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Aleksander Lichorowicz

Regulacja obrotu gruntami rolnymi wediug ustawy
z 111V 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej’

Ustawa z 11 IV 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego wprowadzita, po 13
latach desinteressement polskiego ustawodawcy tg kwestia, nowe rozwigzania w
przedmiocie kontroli obrotu gruntami rolnymi. Majgc na uwadze kontrowersyjny
charakter wprowadzonych rozwigzan a réwnoczesnie fakt, ze polska struktura
gruntowa ksztaltuje si¢ znacznie mniej korzystnie niz odpowiednie struktury w
krajach Europy Zachodniej (a zwtaszcza w krajach Uni1 Europejskiej) warto zasta-
nowic si¢ jak na tle ustawodawstwa krajéw Europy Zachodniej ksztaltujg sie aktu-
alne polskie rozwigzania dotyczgce reglamentacji obrotu gruntami rolnymi. Warto
zbadaé w szczegdlnoscei, czy aktualny model reglamentacji obrotu gruntami rol-
nymi w Polsce stwarza ramy i instrumenty prawne, w oparciu o ktére mozliwe
bedg takie procesy przemian struktur gruntowych w polskim rolnictwie, kidre
upodobnig je, zbliza do przecigtnej europejskie;.

Zaczaé wypada od pewnych uwag o charakterze ogdlnym. Po pierwsze: pod-
kresli¢ trzeba, ze nie istnieje odrebne ustawodawstwo unijne w przedmiocie kon-
troli obrotu gruntami rolnymi. Fakt ten znajduje swojg podstawg w art. 295 Trak-
tatu Rzymskiego, ktéry sprawy zwigzane z wiasnoscig ziemi zastrzega do
wlasciwosci ustawodawstw krajow czionkowskich. Nie znaczy to, ze Unia nie
interesuje sie problematyka struktury gruntowej swego rolnictwa. Najlepszym
dowodem tego zainteresowania jest rozbudowane unijne ustawodawstwo strukiu-
ralne dotyczgce rolnictwa.” Wynikaja z niego dwa zasadnicze wymogi, ktdre
poczgwszy od II Planu Mansholta z 1968 r. Unia stawia obrotowi gruntami rol-
nymi: 1) winien on prowadzi¢ do koncentracji gruntow rolnych; jednakze w ra-
mach gospodarstw o charakterze rodzinnym oraz 2) winien zapewnia¢ obejmowa-
nie gospodarstw rolnych przez osoby legitymujace si¢ kwalifikacjami zawodo-
wymi umozliwiajgcymi prowadzenie racjonalnej, nowoczesnej gospodarki rolne;.
Aby realizowac te cele Unia wybrata jednak tutaj inng forme¢ oddzialywania,

1 Artykut niniejszy ukazat sie juz na tamach Przegladu Legislacyjnego (nr 3/2004) i jest publikowany za zgoda re-
dakeji Przegladu Legislacyjnego.
2 Por. szerzej A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskiej, Krakow

1996.



Aleksander Lichorowicz

a mianowicie form¢ oddziatywania posredniego, bodZcowego
dotacje i kredyty.

— zwlaszcza poprzez

Natomiast w wiekszosci ustawodawstw wewngtrznych krajéw czlonkowskich
Unii, jak tez w Szwajcarii czy Norwegil istnicjg czesto dos$é rozbudowane systemy
kontroli i oddziatywania na obrét gruntami rolnymi z reguly o charakterze naka-
zowo — zakazowym. Nawet w takich krajach gdzie, co do zasady, systemy takie
nie wystepujg (W. Brytania, Grecja, Belgia) mozemy spotkac pewne regulacje,
dotyczgce szczeglnie obrotu gruntami rolnymi, na przyktad co do dziahu spadkow
rolnych.

Ogélnic rzecz biorge w regulacji obrotu gruntami rolnymi w krajach Europy
Zachodniej mozemy wyrdzni¢ dwa podstawowe nurty: pierwszy z nich w literatu-
rze’ okresla si¢ jako system oddziatywania, sterowania pozytywnego. Polega on na
czgsto whadcezej interwencji panstwa w sfere struktury gruntowej majgcej za zada-
nie osiggniecie konkretnych celéw, zamierzonej przez panstwo repartycji gruntow
rolnych. Najwazniejsze instrumenty tego systemu to reforma rolna — w XX w.
w Europie Zachodniej dos¢ rzadko stosowana (W warunkach niemieckich bedzie
to Reichsiedlungesetz z 11 VIII 1919 r.) — ustawowe prawo pierwokupu przyzna-
wane instytucjom publicznym (na przyktad francuski SAFER, czy hiszpariska
IRYDA), dzierzawcom, sgsiadom, jak tez instytucja scalenia (komasacji) gruntéw.

Natomiast system sterowania negatywnego ma zadanie odmienne. Nie tworzy,
nie ksztaltuje on nowych elementéw struktur gruntowych, lecz stara sie przede
wszystkim zapobiec zjawisku pogarszania sie w wyniku obrotu, deterioryzacji juz
istniejgeych struktur gruntowych w rolnictwie. W szczegOlnosci stara si¢ on zapo-
biec zjawisku nicracjonalnego podzialu gruntéw rolnych, jak tez pogarszaniu sie
warunk6éw prawidlowej gospodarki rolnej przez naptyw elementéw nieprofesjonal-
nych czy tez nadmierne obciazenic finansowe gospodarstw rolnych.

Na tym tle odpowiednie rozwiazania obowigzujace aktualnie w polskim syste-
mie prawnym prezentuja si¢ wigcej niz skromnie. Cel i rozmiary niniejszego opra-
cowania wykluczajg szersze oméwienie skomplikowanych meandréw ewolucji
polskiego systemu regulacji obrotu gruntami rolnymi.* Jedynie, w charakterze
wprowadzenia, nalezy wskaza¢ co nastepuje:

IT Rzeczpospolita ktadla nacisk raczej na system sterowania pozytywnego
strukturami gruntowymi, rozwijajac ustawodawstwo w przedmiocie reformy rolnej

3 Zob. W. Winkler: Das Grundstuckverkehrsrecht im westlichen Europa, Publicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio lutidica et Politica, Miskolc 1997, T.XIV, s. 251 i nast.
4 Chyba najlepsze ich oméwienie znajdzie czytelnik w pracy M. Ptaszyka: Gwarancje prawne niepodzielnoscii po-

prawy struktury gospodarstw rolnych w PRL (w:) pracy zbiorowej pod red. A. Stelmachowskiego i P. Czechowskie-
go: Ewolucja pozycji indywidualnego wiasciciela gospodarstwa rolnegow PRL, Warszawa 1 989, 5.64inast.
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i scalenia gruntéw. Natomiast w zakresie sterowania negatywnego bazowata na
= 2 5
pochodzgeych jeszeze z XIX w. rozwigzaniach zaborczych.

W okresie PRL ustawodawstwo rolne pierwszych lat powojennych nastawione
byto przede wszystkim na reforme rolng i osladmctwo na terenie Zlcm Od?Tyska-
nych. Pewne proby zapobiegania pogarszaniu SF_[’UKU:II"_Y agrarnej przy dziatach
spadkowych i rodzinnych stworzone przy _oka?.ql umhkac.p prawa rzeczowego
i spadkowego w 1946 r. byly stosunkowo n@émlale. S.tra(flly one zresztg mozli-
wos¢ praktycznego oddzialywania w wyniku zamrozenia prywatnego obrqm
ziemig w zwigzku z rozpoczeciem w 1949 r. akcji masowej kolektywizacji rolnic-
twa.

Po Pazdzierniku 1956 zmiana polityki rolnej zaowocowata aktami prawnymi
majgcymi na celu kontrole obrotu gruntami w gospodarstwach ind}f\vidualnych
i zapobieganie przynajmnicj najszkodliwszym trendom Ppogarszania struktury
gruntowej. Powstaly sysitem zostal skodyfikowany w ksigdze IT 1 IV kodeks.u
cywilnego. Byt to system nadmiernie rygorystyczny (obs_zarqwe normy mir’n—l
malne, normy podstawowe) 1 ukierunkowany na zwalczanie \v.lf;ks,_ze‘] wlasposm
chlopskiej, tudziez powigkszanie sektora socjalistycznt_ago W ro]mgwne. Stopmow_fa
liberalizacja polityki rolnej i Zycia gospodarczego kraju prowadzity do tagodzenia
i dekompozycji tego systemu.

Ostateczny cios zadaka mu nowela kodeksu cywilnego z 26 VII 1990 r,, 1<.t6ra
praktycznie zlikwidowala ograniczenia obrotu gruntami rolnymi, zwlaszczgl inter
vivos. Odnosnie dziedziczenia gospodarstw rolnych proces ten Z,?Sta,} zakonczc_my
stynnym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 31 I 2001 r.," ktéry przynajm-
niej pro futuro znidst szczegdlny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Po roku 1990 nastgpit okres, w ktérym obrot nieruchomos’ciar_ni rolnyrr.li
(zwlaszcza inter vivos) toczyt si¢ praktycznie swobodnie, mim_o ze Unia Europej-
ska zachccata nas do wprowadzenia przepisow oddzi.afywu_]qcych na poprawe
struktur gruntowych.” Generalne desinteressement polsklfa_go ustawpdawcy tg pro-
blematyka przerywaly co prawda proby, zwlaszcza p_grtu chiopf.kmh, st.\.vorzemg}
nowych zasad obrotu gruntami rolnymi przy okazji rcgl'llaf:\u pozycji prawe;
gospodarstw rodzinnych. Nie udalo si¢ jednak uzyskaé¢ w Sejmie consensusu W tej
kwestii. Dopiero kryzysowa sytuacja przed referendum akccsyjnym W 2‘003 E
sktonita Sejm do przyjecia ustawy z 11 IV 2003 r. o ksztattowaniu ll’StI‘OJU rol-
nego”, ktéra jakkolwiek nastawiona przede wszystkim na ochrong gruntéw rolnych

i j ie wtasnosci nieruchomosci ziemskich (Dz.U. nr 73,
5 Znane rozporzadzenie z 1.1X.1919 r. normujgce przenoszenie wi ichor T 3,
poz. 228) wbrew nazwie nie byto ukierunkowane na poprawe struktury agrarnej kraju, lecz miato na celu zapobie

gaé obchodzeniu przepiséw o reformie rolnej.

6 OTK 2001, nr 1, poz. 5. e L -

¥ Zob. A. Lichorowicz: Raport Fischlera. Nowe strategie Unii Europejskiej wobec krajéw stowarzyszonych w dzie-
dzinie rolnictwa i polityki rolnej, PUG 1896, nr 9.

8 Dz.U. nr. 64, poz. 592 — zwana dalej ustawa.
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W Polsce przed wykupem przez obywateli UE — zawiera miedzy innymi réwnicz

NOwe postanowienia w przedmiocie zasad obrotu gruntami rolnymi.

Po 13 latach przerwy w ustawodawstwie polskim mamy zatem nowe zasady
oddziatywania na obrét gruntami rolnymi. Zasady te od poczatku spolkaiy sie
z krytyka fachowcéw pochodzacych zwlaszeza ze $rodowiska prawniczego. Takze
Rada Legislacyjna wiaczyta sic w nurt tej krytyki.” )

ok Wydaje sig, ze istotnym a obiektywnym kryterium oceny rozwigzan okre-
Slajacych nowe zasady obrotu gruntami rolnymi zawartych w ustawie z 111V 2003 r.
bedzie ich zestawienie z odpowiednimi regulacjami obowigzujacymi w Europie
Zachodniej. Rozwigzania te sg najczescie] wynikiem wieioletniei praktyki
odd-zia}ywania na obr6t gruntami rolnymi, jak te7 wynikiem d}ugotrwa}éj ewolucji
legislacyjnej. Bez wzgledu bowiem na cz¢sto ogromne réznice lokalne, struktu-
ralne 1 klimatyczne w ustawodawstwie rolnym przewazajacej wiekszosci krajow
Europy Zachodniej wyksztalcilo si¢ pewne minimum oddziaig}wania na obrét nie-
ruchomosciami rolnymi. Zwazywszy, 7e €zgsC z tego minimum jest efektem
oddziatywania strukturalnego Unii Europejskiej mozna tu, bardzo ost[roinie. pro-
bowa¢ mowié nawet o pewnych poczatkach acquis communautaire w tej méterii.

'Alrttor winien tu jest czytelnikowi pewne wyjasnienie metodologiczne. Otéz nie
znajdzie on w niniejszym artykule szerszego, dokladniejszego omdwienia zasad
reglamentacji obrotu gruntami rolnymi w krajach Europy Zachodnie;j, czesto bardzo
_obszernych i prawniczo skomplikowanych. Oméwienie takie przek‘racza}oby ran;y
1 .ce_l tego artykutu. Dlatego ograniczymy sic jedynie do zasygnalizowania najistot-
niejszych zasad, zatozen takich regulacji celem zestawienia ich z rozwiq_zz{niami
Wpr()\.mdzonymi przez ustawe z 11IV2003 r, czy tez ze szczatkowymi
obowigzujacymi jeszeze rozwiazaniami zawartymi w innych aktach. _

Przystq:pujqc do zestawienia rozwigzan wprowadzonych ustawg z 11 IV 2003 .
bedziemy trzymaé sie systematyki i zadar okreslonych w art. 1 tejze ustawy.

l. Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych

zf‘art.l pkt 1 ustawy jako pierwsze Jjej zadanie okresla poprawe struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych. Jest to zadanie podstawowe i pilne, gdyz pod wzgle-
dem struktury obszarowej gospodarstw rolnych'” Polska pozoslaje niewatpli:vie

w tyle za wigkszoscig krajéw Europy Zachodniej (poza krajami basenu srédziem-
nomorskiego). -

!190 Por. P. Czechowskirz Uwagi do ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego paristwa, Przeglad Legislacyjny nr2/2003
ggfgxgg}?gzmggiuhzoi%egg ﬁogzﬁrz;ecietnyl?bszar gospodarstwa rolnego w Polsce wynosit 5.76 ha (w gospﬁ
: -8, a ). Na terenie UE przecietna t. i j ]
i, L e e e przecigina ta wynosi okolo 17 ha, a w krajach takich jak W. Bry-
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Mimo tej stusznej i obiecujgeej deklaracji czytelnik ustawy doznaje powa-
7nego zawodu: w ustawie nie znajdujemy zadnego rozwigzania, instrumentu praw-
nego majgcego zapobiega¢ nieracjonalnym podzialom gospodarstw rolnych.
W konsekwencji podzialy te mogg nadal, tak jak przed wejSciem ustawy w zycie,
dokonywac si¢ w sposob dowolny, niekontrolowany. Ochrona przed nieracjonal-
nymi podziatami gospodarstw rolnych zawarta w art. 213 kc. jest, jak uznaje sig
powszechnie, niewystarczajgca. Nie okresla si¢ tam konkretnych kryteriow
ochrony, a ponadto jej zakres dzialania ograniczony jest tylko do zniesicnia
wspotwlasnosel 1 to jedynie sgdowego (a juz nie notarialnego).

Brak kompleksowego, racjonalnego uregulowania zasad podziatn gospo-
darstw rolnych to chyba najwigksza luka w omawianej ustawie, ktéra stawia pod
znakiem zapytania skutecznos¢ jej oddzialywania na poprawe struktury gruntow zj
kraju. Faktu tego nie s3 w stanie zmieni¢ zawarte w ustawie pewne rozwigzania o
charakterze szczegblowym:

1) Dokonujgc pewnych stusznych, ale jedynie kosmetycznych zmian procedury
scaleniowej zmarnowano okazj¢, by wprowadzi¢ ponownie zasade, ze grunty
raz juz skomasowane (na koszt panistwa) mogg by¢ ponownie dzielone tylko
pod warunkiem strukturalnej zasadnosci takiego podziatu,

2) Pewne strukturalnie pozytywne skutki mie¢ moze niewatpilwie at. 11 pkt 4 lit.
b ustawy dopuszczajgcy mozliwos$é rozdysponowania gruntdw ANR znaj-
dujacych si¢ na obszarze scalenia na wlasnosé uczestnikéw scalenia. Nie
zmienia to jednakze faktu, ze omawiana ustawa nie wprowadza, mimo wstep-
nej deklaracji, zadnych rozwigzan prawnych, ktére stwarzatyby skuteczne
instrumenty prawne rzeczywistej poprawy struktury obszarowej gospodarstw
rolnych w Polsce.

Sprébujmy zatem, dla poréwnania, zapoznac si¢ z podstawowymi, odpowied-
nimi rozwigzaniami, ktére obowigzujg w krajach Europy Zachodnie;.

Ot6z mozna tu zaobserwowac zasadniczg rdznice w sposobie rozwigzania
kwestii zapobicgania nicracjonalnym podziatom gospodarstw rolnych pomigdzy
romanska a germaniskq rodzing prawa. Ustawodawstwa romanskie] rodziny prawa
oparty si¢ mianowicie na konkretnych, wymiernych, powierzchniowo okreslonych
kryteriach obszarowych tworzgc instytucje minimalnej jednostki uprawnej, ponizej
ktérej podziat gospodarstwa rolnego jest co do zasady niedopuszczalny. Istotne
jest, ze zakaz ten obowiazuje zasadniczo zardwno w obrocie infer vivos jak 1 mor-
t1s causa.

Niewatpliwie wiodaca jest tu rola francuskiego Code rural. Otéz art. 312, 331
CR wprowadzajg pojeciec SMIL.'"" Zmniejszenie jak tez likwidacja gospodarstwa,

1 SMI = Surface Minime d'Installation, czyli minimalna powierzchnia gospodarstwa rolnego. Ustalana jest ona roz-
norodnie w poszczegolnych departamentach. W skali ogdinokrajowe] oscyluje w granicach 25 ha.

13
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ktért? osiggnelo poziom 1 SMI (po 1990 — 2 SMI) wymaga zawsze zgody organu
ad@nistracji rolnej. Ustawa z 9 VII 1999 r. wprowadzila tu nowe pojecie obszaro-
wej ,,jednostki odniesienia” (UR)'" odpowiadajgcej okreslonej na szczeblu depar-
tamentalnym powierzchni zapewniajacej ekonomiczna zywotnosé gospodarstwa.
Utrzymujqc dalej pojecie SMI ustawa z 9 VII 1999 r. w sposéb istotny zmienila
Jego tresc: od tej pory bowiem wielkos¢ SMI okresla sie nic wedtug odgdrnie,
sztywno okreslonych kryteriéw obszarowych, lecz wedlug powierzchni, ktéra
W danym regionie potrafi zapewnié zatrudnienie 2 osobom pracujgcym w petnym
wymiarze.

x Ipne ustawodawstwa nalezace do romanskiej rodziny prawa nie prezentujg tak
Zroznicowanych rozwiazan jak francuski Code rural. 7, reguty ograniczajj si¢ one
do wprowadzenia pewnej minimalnej normy obszarowej jak portugalska unidada
de cultura (2 ha — por. art. 1376 kc. port.), wloska minima unita colturale (art. 846
kew.) czy wreszcie hiszpariska minima unidad de cultivo (2-5 ha). Zauwazy¢
wypada, ze hiszpariska norma obszarowa ulegla podobnej ewolucji co francuska
SMI. Mianowicie ustawa z 4 VII 1995 r. o modernizacji gospodarstw rolnych w
miejsce kryteriow okreslonych cyfrowo wprowadzita zasade, ze minima unidad de
cultivo powinna zapewnia¢ dochéd wystarczajacy do utrzymania rodziny rolniczej.

Brzcds[awionym Wyzej rozwigzaniom romarskiej rodziny prawa tradycyjnie
pl‘_Z@ClW%:[E-lWI'a Si¢ rozwigzania germanskicj rodziny prawa. Te ostatnie odrzubajq
mianowicie sztywne kryteria obszarowe, opierajac sie na ogolnej kategorii gospo-
darstwa rolnego zdolnego do produkcji towarowej, bedacego w stanic zapewnic
srodki utrzymania przecigtnej rodzinie rolniczej. Ocena, czy zamierzony przez
strony podzial nie pozbawi gospodarstwa zbywey samowystarczalnosci i rodzin-
nego charakteru, zostata ztozona w rece organu administracji a niekiedy, zwlasz-
cza przy dzialach spadkowych, w rece sedziow. Tego typu‘rozwiqzania’znaidujq
zastosowanic na terenie krajow zwigzkowych Niemiec, Austrii, Szwajcarii, Danii
Norwegii, Szwecji, Holandii, Irlandii i Finlandii. ‘ ’

Zestawiajac rozwigzania dotyczace zapobiegania nieracjonalnym podziatom
gospodarg[-'w rolnych w obrebie romarskie; i germanskiej rodziny prawa zauwazyc
wypa@a, 1z pierwotne, ostro wystgpujace réznice pomigdzy obu typami regulacji
(’wymlemc kryteria obszarowe kontroli w rodzinie romanskiej wobec nied:okré-
s]oncgo zwrotu ,,zdolnos¢ do produkcji towarowej” w germariskiej rodzinie prawa)
uleggjq ostatnio ztagodzeniu. Obszarowo wymierne kryteria dopuszczalnosci
podziatu wlasciwe romarnskiej rodzinie prawa ulegaja ostatnio ztacodzeniu
poprze}z Wpr"OWZld_ZCf]I‘C do nich kryteriéw ocennych, niedookreslonych ngs'ciwych
germanskiej rodzinie prawa. Tak wigc rozwigzania germanskiej rodziny prawa

12 .Unite de reference”.
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stajg si¢ coraz powszechniejsze. Dzieje si¢ tak pod wptywem rolnego ustawodaw-
stwa strukturalnego UE, ktérej unifikacyjny wplyw na rozwdj ustawodawstwa kra-
jéw czlonkowskich jest tutaj bardzo wyrazny.

Jesli poréwnamy teraz polskg ustawe z 11 IV 2003 r. z przedstawionymi
wyzej rozwigzaniami w krajach Europy Zachodniej widzimy jak istotng luke
(z punktu widzenia standardow legislacji krajow Europy Zachodniej) stanowi brak
w niej jakichkolwiek instrumentéw prawnych oddzialywania na proces podziatu

gospodarstw rolnych.

Na koniec wypada zwréci¢ uwage czytelnika, ze przy okazji kontroli
podzialéw gospodarstw rolnych ustawodawstwa krajéw Europy Zachodniej reali-
zujg takze cele szczegdlne pozostajgce w bezposrednim zwigzku z kontrola pra-
widtowosci obrotu gruntami rolnymi, takie jak:

1) popieranie obrotu sasiedzkiego, nawet gdyby nie zawsze pozostawal on
w zgodzie z kryteriami obszarowymi (Wtochy, Hiszpania, Portugalia),

2) ochrona prawidlowej struktury gruntowej powstatej w wyniku przeprowadze-
nia na terenie danej miejscowosci scalenia gruntow (Hiszpania, niektére kraje
austriackie),

3) kontrola adekwatnodci okreslone] w umowie ceny do rzeczywistlej wartosci
gruntu, zapobieganie transakcjom o charakterze spekulacyjnym.

Tych aspektow kontroli strukturalnej racjonalnosci obrotu rolnego réwniez
brak w ustawie z 11 IV 2003 r., moze poza kontrolg cen (art. 3 ust. 8, art. 4 ust. 3).
Kontrola ta jest jednakze ograniczona tylko do wykonywania przewidzianego
w lejZe ustawie ustawowego prawa picrwokupu i prawa nabycia ANR (art. 4) i nie
bedzie miala szerszego oddziatywania na obrét gruntami rolnymi.

ll. Przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji
nieruchomosci rolnych

Zgodnie z art. 1 pkt 2 dalszym celem ustawy jest przeciwdziatanie nadmiernej
koncentracji nieruchomogci rolnych, jaka moze nastapi¢ w wyniku nickontrolowa-

nego obrotu nimi.

Ustawa z 11 1V 2003 r. zapowiadany cel realizuje jednakze tylko posrednio.
Mianowicie gospodarstwu o iacznej powierzchni (z uwzglednieniem takze grun-
téw dzierzawionych) uzytkéw rolnych wigkszej niz 300 ha nie moze by¢ przy-
znany status prawny gospodarstwa rodzinnego (art. 5 ust. I pkt 2), a w konse-
kwencji objete ono bedzie ustawowym prawem pierwokupu i prawem nabycia
ANR. Jednakze dopoki ANR nie zdecyduje si¢ skorzysta¢ z przystugujacych jej
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uprawnien nabycia nieruchomosci, transakcja dotyczgca zakupu nawet powaznych
obszar6w gruntéw rolnych jest wazna.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze norma 300 ha wprowadzona ustawg z 11 TV 2003 r.
ma charakter ogélnopolski i nie uwzglednia réznic regionalnych w zakresie struk-
tury gruntowej i koncentracji gruntéw, mimo 7e wiasnic w Polsce rénice te,
zwhaszeza w wypadku regionéw péinoeno—zachodnich, 84 powazne.

Jedyng konkretng i w praktyce skutecznicjsza gwarancj¢ zapobiegania nad-
miernej koncentracji gruntéw rolnych znajdujemy w art. 12 pkt 10 ustawy. Przepis
ten zakazuje mianowicie ANR, tym razem juz pod sankcjg niewaznosci, sprzedazy
(ale juz nie wydzierzawienia) nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, jezeli w wyniku tej sprzedazy laczna powierzchnia uzytkéw rolnych
bedgeych whasnoscig nabywey przekroczy 500 ha.

Natomiast w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej przepisy majgce na
celu zapobiega¢ nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych sg znacznie bardziej
rygorystyczne i bardziej niz w Polsce rozbudowane. Rygoryzm ten ulega jedynie
ztagodzeniu, jesli chodzi o transakcje o charakterze rodzinnym. Prawne mctody
zapobiegania przez poszczegSlne ustawodawstwa nadmiernej koncentracji grun-
6w rolnych w sensie techniczno-legislacyjnym sg roznorodne:

1) Czgs¢ ustawodawstw postuguje sie tutaj cyfrowo okreslonymi normami
obszarowymi, ktérych przekroczenie poddaje automatycznic dang transakcje
kontroli i obowigzkowi uzyskania na nig zgody wlasciwego organu admini-
stracji. Najbardziej rozbudowane jest tutaj ustawodawstwo francuskie, ktore
(art. 331-2 CR) poddaje kontroli transakcje prowadzgce do powigkszenia sie
lub potyczenia gospodarstw (cumuls). takze w wyniku dzierzawy, powyzej
normy departamentalnej. Norma ta winna miescié sig¢ w granicach 0,5-1,5 UR
(dawniej 2—4 SMI). Do 1999 r. spod zakazu cumuls byty wylaczone transakcje
0 charakterze rodzinnym. Jednakze ustawa z 9 VII 1999 zaostrzyta kontrole
koncentracji gruntéw, rozciggajac jg takze na transakcje o charakterze rodzin-
nym.

Podobne, jakkolwiek jeszcze bardziej rygorystyczne, rozwigzania przyjmuja
Holandia i Dania. W ustawodawstwie duriskim gorny putap swobodnej, nie podda-
nej kontroli koncentracji gruntéw wynosit 100 ha; jednakze ustawa nr 504
z 17 VII 1989 r. podniosta go do 125 ha. Kontrola koncentracji w ustawodawstwic
duiskim bierze réwniez pod uwage ilos$é gospodarstw rolnych nalezacych do
danego nabywcy. Maksymalnie mozna posiadac 5 gospodarstw'’; jednakze kon-
trola nabycia rozpoczyna si¢ juz przy nabywaniu drugiego gospodarstwa.

13 Pojecie ,gospodarstwo” uzywane w ustawodawstwie rolnym duriskim moze by¢ dla czytelnika polskiego mylace.
W praktyce oznacza ono wieksza dziatke rolng zaintabulowang w ksiegach jako gospodarstwo rolne.
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.Hc;lendcrska ustawa z 26 IIT 1981 r. o kontroli obrotu gruntami rolnymi gérng
norm¢ swobodnego obrotu gruntami rolnymi wyznacza na 50 ha przy gospoda_
stwach hodowlanych 1 100 ha przy gospodarstwach nastawionych na produkcje
roslinng.

Ustawodawstwo hiszpanskie z kolei poddaje kontroli proces koncentracji
gruntéw; jednakze tylko w obrocie dzierzawnym a nic wlasnosciowym. Kontrola
ta obejmuje umowy dzierzawy prowadzace do powstania gospodarstw o po-
wierzchni 50 ha gruntéw nawodnionych, 500 ha gruntéw nienawodnionych i 1000
ha pastwisk.

2) Kontrole procesu koncentracji gruntdéw rolnych w Szwajcarii oparto z kole_i na
kryterium rodzinnego charakteru wiasnosei rolniczej. Ustawa z 12 VI 1951 =
o ochronie chlopskiego stanu posiadania wprowadzita zasadg, ze rolnik moze
posiadac tylko jedno gospodarstwo. Kontrola jego powickszania rozpqczynala
si¢ juz po przekroczeniu putapu 3 ha. Zasade tg przejeto i zmodyfikowalo
szwajcarskie prawo gruntowe z 4 X 1991 r. Zezwolilo ono na odmowg przez
organ administracyjny zgody na zawarcie transakcji, jezeli nabywca pos_iadeT
juz gospodarstwo rolne o takim obszarze, ze zapewnia ono rodzinie rolniczej
egzystencje lepszg niz przecietna.

Jednakze w 1998 r. uznano ten zakaz cumuls za nicodpowiadajacy aktualnym
trendom ewolucji struktur agrarnych w Szwajcarii i nowelg prawa gruntowego
z26 VI 1998 r. zostal on uchylony. Podobne do dawnego szwajcarskiego
rozwigzanie obowigzuje natomiast nadal w Szwecji (ustawa z 3V 1979 . o ohrof
cie gruntami rolnymi). W Finlandii praktycznie kazde odplatne nabycie dziatki
powyzej 2 ha jest, zgodnie z ustawg nr 391 z 26 V 1978 r., uzaleznione od zgody
administracji.

3) Zasadniczo odmienne sg rozwigzania niemieckie, austriackie i norweskie."
Nie uciekajg sie one do kryteriow o charakterze ilosciowym czy cyfrowym,
lecz stosujg kryteria o charakterze strukturalnym. Na przyktad niemiecka
ustawa z 28 VII 1961 r. o obrocie gruntami rolnymi traktuje nadmierng kon-
centracje gruntéw w rekach jednego wiasciciela (w tym réwniez bedgcg wyni-
kiem umowy dzierzawy) jako prowadzaca do nickorzystnego podziatu
wlasnosci gruntéw rolnych i w zwigzku z tym zezwala na odmowe¢ przez
organ administracji zgody na dang transakcj¢. Podobne s rozwiazania
zawarte w ustawodawstwie austriackich krajow zwigzkowych.

W poréwnaniu z ustawodawstwami krajéw Europy Zachodniej kontrola pro-
cesu koncentracji gruntéw rolnych w Polsce wprowadzona ustawa z 11 TV 2003 r.

14 Ustawa z 31 V 1974.
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Jest wiec znacznie tagodniejsza. Niewgtpliwie tagodniejszy jest maksymalny putap
wielkosci gospodarstwa rodzinnego. Istota r6znicy pomigdzy regulacja polsky
a zachodnio—-curopejskg polega jednakze na czym innym: w ustawodawstwie kra-
Jow Europy Zachodniej warunkiem waznosci transakcji prowadzacej do powigk-
szenia gospodarstwa rolnego jest uzyskanie uprzedniej (niekiedy nastepczej)
zgody organu panstwowego. Natomiast na gruncie ustawy z 11 IV 2003 1. transak-
cja prowadzaca do nadmiernej koncentracji gruntéw, nawet obejmujgca wicluset-
hektarowe obszary gruntéw rolnych, nie podlega kontroli i nie wymaga do swej
waznosci zgody wiasciwego organu. Jedynym ~Niebezpieczeristwem” jakie grozi
nabywey jest mozliwosé skorzystania przez ANR wobec nabywanego gruntu
Z prawa pierwokupu bad7 prawa nabycia. Mozliwos¢ taka ma jednak charakter
uznaniowy i zalezy w pierwszym rzedzie od wielkosci srodkéw finansowych,
Jakimi dysponowac bedzie Agencja. W konsekwencji trudno twierdzié, ze oma-
Wiana ustawa tworzy skuteczne srodki zapobiegania nadmiernej koncentracji grun-
16w rolnych.

lll. Wymég dotyczacy kwalifikacji rolniczych nabywcy

Ustawa z 11 TV 2003 . formutuje wlasne pojecie kwalifikacji rolniczych (art.
6 ust. 3). Prowadzi to notabene do pewnego zametu legislacyjnego, gdyz w chwili
obecnej mamy w ustawodawstwie polskim az trzy pojecia kwalifikacji rolniczych
(na potrzeby ksztaltowania ustroju rolnego, przy dziedziczeniu ustawowym gospo-
darstw rolnych'® oraz przy rentach strukturalnych'®).

Regulacja kwestii dotyczacych kwalifikacji rolniczych w omawianej ustawie
ma charakter bardzo szczegolny:

1) ustawodawca nie formuhije, jak to ma miejsce z reguly w porzgdkach praw-
nych Europy Zachodniej, Wymogu posiadania kwalifikacji rolniczych jako
przestanki waznosci nabycia nieruchomosci rolnej. Ustawa z 11 IV 2003 r.
czyni o W spos6b posredni, ukrywa w pojeciu rolnika indywidualnego (art. 6
ust. 1). Kto mianowicie kwalifikacji takich nie posiada, nic bedzie magt by¢
uznany za rolnika indywidualnego, a gospodarstwo jego nie bedzie moglo byé
traktowane jako gospodarstwo rodzinne. W konsekwencji dokonana przezen
transakcja nabycia nieruchomosci rolnej bedzie wazna, a jedynie Zagrozona
mozliwoscig skorzystania przez ANR 7 ustawowego prawa pierwokupu bad7
prawa nabycia z art. 4 ustawy,

15 Por. rozporzgdzenie RM z 12.X11.1990 w sprawie warunkdw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych
(Dz.U. nr 89, poz. 519). Przepisy te dotyczg tylko spadkéw rolnych otwartych przed 14.11.2001.
16 Zob. ustawa z 26 IV 2001 o rentach strukturalnych w rolnictwie, Dz.U. nr 52, poz. 539.
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2) Vu‘sla;va nic wprowadza zadnego trybu sprawdzania kwalifikacji rolniczych

i nabywcy, zadowalajgc si¢ tutaj oswiadczeniem nabywcy (art. 7 ust. 5 pkt 1),

3) ustawa nie przewiduje zadnej kontroli gwarancji prowadzenia prawidlowej
sospodarki rolnej, w wypadku gdy nabywcg gruntu jest osoba prawna,

4) ustawa zrownuje (art. 6 ust. 3 pkt 1) wyksztallcenic rolniczg z _iakim?col_vr_iek
wyksztalceniem Srednim lub wyzszym, co jest — w skali eur(?pejskwj ‘f
rozwiazaniem nigdzie nie spotykanym i1 chyba Sprzecznym z sama istotg oma-
wiane] regulacji, nie méwige juz o tym, ze (moim zdaniem) narusza zasade
rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zestawmy teraz przedstawione wyzej rozwiqzani‘a‘_ zav&_f_artc W omawianej usfa-
wie z podstawowymi rozwigzaniami w kwesti‘i kwalifikacji rolmczych nabywcéw
nieruchomogci rolnych obowigzujacymi w krajach Europy Zachodnie;j.

Wypada zacza¢ od przypomnienia czytelnikowl, ze wigkszos¢ dyrektyw i roz-

" porzadzen strukturalnych Unii, poczawszy od 1972 r., uzaleznia wigkszos¢ swiad-

czen z FEOGA zwigzanych z modernizacja czy tez popieraniem zmiany generacji
w rolnictwie od kwalifikacji rolniczych nabywcy g_osl_)odarsta rolnego. Zrllamlen'-
nym przyktadem tej polityki ustawodawrfy curopej$k1ig% niech t_)@d_sz dy1€k..t(yle
Rady z 17.IV.1972 r. (tzw. dyrektywa ,informacyjna”) przewidumc,a specjalne
swiadczenia z funduszy unijnych na nabywanie przez pI‘Odl.lCEIHEOW rollnyfzfl odpo-
wiednich kwalifikacji teoretycznych i profesjonalnych.' Wart,ci tez wymienic dyre,k-
tywe nr 63/261 z 2TV 1963 r.,'" kiéra regulujq?mozhwosc nabyx_&iama grulr;tox’v
rolnych przez obywateli UE na terenie innych”mz ich ojczyste krajow cz}o_n 0“7»—
skich, uzaleznia takg mozliwos¢ od kwalifikacji praktycznych kandydata (nieprze-
rwana praca w rolnictwie przez 2 lata).

Przechodzac obecnie do omdwienia poszczegé}l’nych‘ustawqdawstw krz:i]o—
wych, nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze W}QkSZOS.C z_mch, kt01:a'wl;)r0;va ze_l
wymog kwalifikacji rolniczych jako przestanki nabyfna. _mcruchomosm czy .b?)spo
darstwa rolnego, wymdg ten ujmuje znacznie szerzej niz art. 6 ust. 3 ustawy:

1) rozcigga go nie tylko na transakcje nabycia wlasnosci, lecz StﬂSl]JB- rowniez
wobec dzierzawcow nieruchomosci rolnych, zwtaszeza dhugoterminowych.
Na przyktad we Wloszech uzyskanie przez dzierzawcg gruntu rolnego szcze-

5lni ilejow: ' [ [ aleznione jest od
26lnie uprzywilejowanego statusu. coltivatore dzlrefto uz' : i o
posiadania przezen kwalifikacji rolniczych. Podobnie rzecz si¢ ma w Irlandii,

17 Dz.U. WE. nr L 96 z 23 IV 1972 by =2 i
| AL ICZ: Uktadu Europejskiego na zasady naby

1963, 5. 1323. Por szerzej A Lichorowicz: Wptyw postanowugn J E ; 2
& v[\)énl-lla iggz podr;'lioty z UE nieruchomosci potozonych na terenie Polski. Biata Ksiega Polska — Unia Europejska

T. 20, Warszawa 1995, s. 201
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2) wymog gwaranciji zapewnienia racjonalnej gospodarki rolnej na nabywanym
gruncie stosowany jest takze wobec 0sGb prawnych. Niekiedy nabycie nieru-
chomosci rolnej przez osoby prawne poddawane jest znacznie ostrzejszej kon-
troli i surowszym wymogom niz nabycic takiej nieruchomosci przez osoby
fizyczne (Szwajcaria, Szwecja, Dania, Holandia),

3) wymdg posiadania kwalifikacji rolniczych wystepuje najczesciej tacznie z
wymogiem zamieszkania i osobistej pracy na nabywanym gruncie. W tym
aspekcie ustawa z 11 TV 2003 r. upodabnia si¢ do ustawodawstw zachodnio-
europejskich, gdyz wymég ten traktuje iunctim z wymogiem kwalifikacji rol-
niczych (art. 6 ust. 1),

4) wiekszosc ustawodawstw Europy Zachodniej ktadzie (odwrotnie niz polska
ustawa z 11 IV 2003 r.) wigkszy nacisk na posiadanie przez nabywce gruntu
rolnego kwalifikacji praktycznych niz teoretycznych. O kwalifikacjach prak-
tycznych kandydata na nabywce decyduje przede wszystkim fakt stalego
zatrudnienia w rolnictwie (Francja, zwigzkowe kraje austriackie, Holandia,
Dania Norwegia, Hiszpania), a nickiedy rowniez uzyskiwanie z pracy w rol-
nictwie podstawowego zrédta dochodu (Dania, Francja, Hiszpania, Norwe-
gia).

Niektére ustawodawstwa Europy Zachodniej sg znacznice bardzicj nieufne
wobec kandydatéw na nabywcéw nieruchomosci rolnych legitymujacych si¢ tylko
zawodowym wyksztatceniem rolniczym. Art. 620 szwajcarskicgo kec. wrecz
zastrzega, zc przedstawienie przez kandydata na nabywce swiadectwa ukoficzenia
szkoty rolniczej nie zwalnia organu administracji od obowigzku sprawdzenia jego
kwalifikacji do prawidlowego zagospodarowania nabywanej nieruchomosci.
Podobnie francuski dekret z 5 1T 1981 r. traktowal posiadanic wyksztalcenia rolni-
czego jedynie jako podstawe do skrécenia obowigzkowego dla wszystkich kandy-
datéw na nabywce gruntu rolnego czasokresu pracy w rolnictwic z 5 do 3 lat.
Takze dunska ustawa z 14 VI 1967 r. Jako wymaganie podstawowe, wystarczajgce
do nabycia gruntu rolnego, traktuje stale zamieszkanie w gospodarstwie i posiada-
nie przez kandydata kwalifikacji praktycznych. Dopiero przy nabyciu lub powick-
szeniu gospodarstwa powyzej 30 ha posiadanie przez kandydata kwalifikacji teore-
tycznych staje si¢ obowigzkowe.

IV. Ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci rolnych

Ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci rolnych jest tg instytucja nowo
uregulowang przez ustawe z 11 TV 2003 r., instytucjy, ktdra najbardziej zbliza
ustawodawstwo polskie do uregulowar obowigzujacych w Europic Zachodnie;j.
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7 ﬁslawa 7z 11 TV 2003 r. dokonala racjonalnej (i co do Z'iisady poprawnch)
nowelizacji ustawowego prawa pierwokupu dzierzawcéw_ gruntow rolny‘c.:h (art. 3
ust. 1). Nowelizacja ta odbiega jednakze W sposéb zasadniczy od rc?gulacp zachod-
nioeuropejskich: mianowicie nie przyznaje u_s.tawow.ego pfawa pierwokupu olso-
bom prawnym (poza spétdzielniami produkcji rol_nq). chocby _byhi /one dhugo e_t-
nimi dzierzawcami nieruchomosci rolnych, ograniczajgc mozliwosé skorgy_stama
z ustawowego prawa pierwokupu tylko do dzierfzawc_éw bedacych osobami fizycz-
nymi. U podstaw tego rozwigzania lezg wzgledy polityczne — obawa przed wyku-
pem gruntéw w Polsce przez firmy z obszaru UE.

Jednakze zasadniczy nacisk kitadzie ustawa z 11 IV 2003 r. na ustawowe
prawo pierwokupu nieruchomosci rolnych przyf}ugujqce /-X.NR (aFt. 3‘ ust. 4:)
czynigc z niego podstawowy instrument realizacji dyspozycji, rozwigzan %%mfal-
tych w ustawie. Pewne ograniczenia tego prawa, w Wypfldkll edy I;lfibyW(:q jest
osoba bliska zbywcy (art. 3 ust. 5) badZ gdy nabywan:a n1§ruch01nosc pow1¢ksz-a
gospodarstwo rodzinne nabywcy (art. 3 ust. 7), odpowiadajg standardom europej-
skim i w niczym nie zmieniajg jego istoty.

W ten sposéb Polska dotaczyta do grupy krajéw eurc_)pejsk_ich, ktore z uslawc')-
wego prawa pierwokupu gruntow rolnych czynig wazny 1.nstr!Jmen_t oddz_lal}y-wama
na struktur¢ gruntowa kraju. A grupa ta jest liczna 1 obejmuje najpowazmc_]_szy(fh
producentow rolnych Europy takich jak: Francja, Niem_cy, W}ochy 1 Hlszpa_ma, g1c
moéwige juz o krajach mniejszych jak: Szwajcaria, Dania, Finlandia, Szwecja, Nor-
wegia.

i . 7 1 ¢ 1 or —
Nie znaczy to jednak, ze polski model ustawowego prawa pierwc’)kupu grun
tow rolnych nie r6zni si¢ w wielu istotnych kwestiach od standardéw europej-

skich. I tak:

1) ustawodawca polski zrezygnowat z wprowadzenia ‘instytucj}i’ sgsiedzkiego
prawa pierwokupu nieruchomosci rolnych. Insty'mqa la.dos-c pgwszecﬁna
w Europie Zachodniej (Francja, Wiochy, Hiszpania, S;?Wa_]carla), J_akkolmek
w praktyce okazala si¢ niekiedy konfliktogenna, stanowi skuteczny instrument
poprawy struktury gruntowej gospodarstw rolnych,

2) polski ustawodawca zrezygnowat dalej z okazji do -wprowadzenia W usta\_we
mstytucji rodzinnego prawa pierwokupu przystugujgcego czionko’m ro_dzm.y
rolnika, jesli udowodnia, 7ze zbywane grunty zostaty nab-yte badZ odziedzi-
czone w ramach obrotu rodzinnego. Instytucj¢ t¢ zna wicle us.taw.odawstvxlf
zachodnioeuropejskich (Wiochy, Szwajcaria, Hiszpania, Norwegia) i stayo.m
ona jeden z istotniejszych instrumentow ochr(.)ny bytu. gospodarstw mdzuvl:
nych. Mimo licznych deklaracji politycznych i faktu, ze 31_1. 23 K.onstyluql
zobowigzuje ustawodawce do ochrony gospodarstw rodzinnych jako pod-
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stawy ustroju rolnego III Rzeczypospolitej instytucj¢ rodzinnego prawa pier-
wokupu ustawa pomija milczeniem,

3) polska powierzyla realizacj¢ ustawowego prawa pierwokupu gruntéw rolnych
Agencji Nieruchomosci Rolnych, a wige podmiotowi prawa publicznego
(podobnie zresztg jak Niemcy i Hiszpania). Nie mozna jednak zapominac, ze
na przyktad we Francji czy we Wioszech oddzialywanic na struktury grun-
fowe za pomocy ustawowego prawa pierwokupu zlozono w rece podmiotéw
prawa prywatnego (znane francuskie SAFER, czy wloskie Enti di Sviluppo).
Instytucje te podlegajg najczgsciej ograniczeniom ustawowym w zakresie
wykonywania przystugujacego im ustawowego prawa pierwokupu. Na
przyktad we Francji SAFER, wykonujgc swe prawo pierwokupu, nie moze
doprowadzi¢ do likwidacji wigkszych gospodarstw czy tez zmniejszy¢ je
ponizej ustawowego putapu powierzchni,

4) nie mozna zapominaé, ze w krajach Europy Zachodnicj ustawowe prawo pier-
wokupu gruntdéw rolnych przystugujagce wspomnianym wyspecjalizowanym
podmiotom jest znacznie $cislej niz w Polsce powigzane bezposrednio z kon-
trolg obrotu i struktur rolnych. Stanowi ono sui generis sankcje wobec transak-
¢ji uznanych przez organ kontrolny za strukturalnie szkodliwe (prowadzace do
nieracjonalnych podzialéw, nabywca nie jest rolnikiem). Odmowa organu kon-
trolujgcego obrét gruntami zgody na transakcje stanowl wtedy z reguly pod-
stawe do skorzystania przez odpowicdni organ z ustawowego prawa picrwo-
kupu danej nieruchomosci. W ustawie z 11 IV 2003 r. odpowiednie uprawnienia
ANR sa znacznie szersze i ujete bardziej generalnie. Wobec braku w Polsce
szczegblnej kontroli obrotu gruntami rolnymi, w niewielkim tylko stopniu moga
by¢ one powigzane z oceng strukturalnych skutkow zamierzone] przez strony
transakcji. Nastawione sg raczej na kontrol¢ osoby nabywcy, a zwlaszcza tego,
czy jest podmiotem krajowym czy obcym.

5) dodac trzeba, ze ANR jako nabywca, w wykonaniu ustawowego prawa pier-
wokupu gruntéw rolnych, ma peing swobodg dysponowania tymi gruntami
badZ tez zatrzymania ich dla siebie. Ustawodawstwa Europy Zachodniej
poddaja tutaj organy, ktére wykupity grunty rolne, dos¢ rygorystycznej kon-
troli. Z reguly s one zobowigzane odsprzeda¢ je w okreslonym terminie
(najczesciej 5 lat) na cele produkeyjne rolnikom indywidualnym. W prze-
ciwnym wypadku poprzedni wiasciciel moze domagaé si¢ ich zwrotu.
Podobne zastrzezenie dotyczy w ustawodawstwie niemieckim spotek osie-
dlenczych.

Regulacja ebrotu gruntami rolnymi...

V. Ustawowe prawo ANR nabycia gruntéw rolnych

Ustawowe prawo ANR nabycia gruntéw rolnych stanowi L‘lz_upe%nier-l‘ic usta-
wowego prawa pierwokupu gruntéw rolnych przys}ugu‘]q_cego tej instytucyi. Skoro
ustawowe prawo pierowkupu, Z natury rzeczy, prz.ys_,luglqe ANR ty_llfo W: :w‘ypadkp
gprzcdaiy gruntu rolnego, ustawodawca — chc_qc €l zape\ynlc mozh_wosc jak naj-
szerszej ingerencjl w obrét gruntami rolnymi — wyposazyt Agencje doFlatkowo
(art. 4) W ustawowe prawo nabycia gruntéw rolnych. Prawo to przys}ug_lqe Agen-
cji, jezelt wlasciciel zamierza przeme:_s’é l\;viasnosié gruntu rolnego w wyniku zawar-
cia innej UMOWY niz Umowa sprzedazy.

Tak ujeta instytucja ustawowego prawa nabycia ANR stanowi istpme, W pl‘E.lk:
tyce dotkliwe (w moim przekonaniu zbyt daleko idace) ograniczenie }1prawn1en
whagcicielskich, ktére swym rygoryZmei przekracza nawetl ograniczenia wlasno-
$ci jakie wprowadza instytucja wywlaszczenia. Podyktowanc jest ono przesadng
obawg przed wykupywaniem eruntéw rolnych w Polsce przez podmioty z _obs_zar.u
Unii Europejskiej w oparciu o klauzule narodowego traktowania. Kwesti te] nic
rozwijam SZerzej, edyz Ijli(:) pozostaje ona W bezposrednim zwigzku 7 tematyka
niniejszego opracowania.”

Podejmujac probg zestawienia instytucji ustawowego prawa nabycia z art. 4
ustawy z 11 IV 2003 r. z ustawodawstwem Europy Zachodnie] stwierdzi¢ nalezy,
7e ustawodawca polski jest tu oryginalny — niestety w sensie nie do kofica pozy-

tywnym.

Oté7 stwierdzié trzeba, ze W ustawodawstwie zachodnioeuropejskim trudno
znaleZé odpowiednik ustawowego prawa nabycia z art. 4 ustawy z 11 IV 2003 r.
Instytucje podobne do ustawowego prawa nabycia istnicja tylko w kilku krajach,
a zasieg ich jest znacznie WgZszy od art. 4 ustawy.

Stosunkowo najbardziej rozpowszechnione jest tzw. rodzinne prawo wykupu
(Szwajcaria, Norwegia). I tak art. 47 szwajcarskiego rolniczego prawa gruntowego
7 4 X 1991 r. rozcigga rodzinne prawo pierwokupu takze na nieodptatne formy
zbycia gruntow wchodzacych w skiad gospodarstw rodzinnych, ustalajgc przy tym
zasady okreslenia ceny nabycia. Ponadto art. 25 rolniczego prawa gruntowego

przyznaje okreslonej grupie bliskich krewnych spadkodawcy, nie bedgcych jego
spadkobiercami, prawo wykupu gospodarstwa spadkowego w trakcie postgpowa-
nia dziatowego. jesli osoby powotane do spadku nie sg spadkobiercami koniecz-

19 Prawo nabycia nie przystuguje ANR w wypadku zbycia na rzecz osob bliskich, w wypadku tran§akc11 pro-
wadzacych do powigkszenia gospedarstwa rodzinnego, zawarcia umowy z nastepca, nabycia wkiadow grunto-
wych cztonkéw przez rsp.

20 Szerszemu oméwieniu i krytyce poddatem instytucje prawa nabycia z art. 4 ustawy W rozprawie ..lnsi_rumenty oq-
dzialywania na strukturg gruntows Polski w ustawie z 11 IV 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego”, Kwartalnik
Prawa Prywatnego nr 2 z 2004 .
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nymi i nie legitymuja sie odpowiednimi gwarancjami prawidlowego prowadzenia
gospodarstwa. Osoby, ktére wykupily grunty rolne w oparciu o art, 25 czy 42
prawa gruntowego, poddane s z tego tytuhn licznym ograniczeniom, jak
zobowigzanie do osiedlenia si¢ na gospodarstwie, zakaz jego zbywania przez 25
lat etc.

Podobny, rodzinny charakter majg w Norwegii prawa krewnych wykupu
gruntu sprzedawanego przez wiasciciela osobom obcym (tzw. odelsretten).”!

Zupetnie rézny charakter wykupu gospodarstwa rolnego spotykamy w niekts-
rych ustawdawstwach skandynawskich. Stanowi on tam forme sankcji wobec rol-
nikéw, ktérzy nie wypetniajg na przyklad obowigzkéw natozonych na nich przez
organ administracji wydajacy zezwolenia na nabycie nieruchomosci rolnej. Tak si¢
dzieje na przyktad w Szwecji, gdzie w wypadku niezamieszkania przez rolnika na
nabytym gospodarstwie czy tez niewlasciwego prowadzenia gospodarstwa (wbhrew
zobowigzaniom podjetym w trakcie staran o uzyskanie zezwolenia na nabycic)
daje panstwu, na gruncie ustawy z 3 V 1979 r, prawo wykupu gospodarstwa.
W Finlandii z kolei na gruncie ustawy z 26 'V 1978 r. organ administracji rozpa-
trujgcy wniosek o zezwolenie na nabycie gruntu rolnego moze, odmawiajac
takiego zezwolenia, dokonaé réwnoczesnic wykupu dziatki badz gospodarstwa
bedacego przedmiotem posiepowania, zwlaszeza gdy jest ono niezb¢dne do
powigkszenia innego gospodarstwa rolnego.

Jak widzimy, uregulowania zachodnioeuropejskie, ktére moglyby by¢ przy-
najmnicj poréwnywalnc z ustawowym prawem nabycia przcz ANR 7 art. 4 ustawy
z 11 IV 2003 r. sq nieliczne, za$ ich zakres znacznie wezszy. Nie stanowig one
w konsekwencji tak dotkliwego ograniczenia uprawniei wlascicielskich jak to
wprowadzone art. 4 ustawy z 11 IV 2003 r.

VI. Okreslenie statusu prawnego gospodarstwa rodzinnego

Jest niewgtpliwg zastuga omawianej ustawy, ze jako pierwsza w ustawodaw-
stwie polskim podejmuje probe regulacii statusu prawnego gospodarstw rodzin-
nych. W sytuacji gdy, zgodnie z art. 23 Konstytucji, gospodarstwo rodzinne sta-
nowi podstawg ustroju rolnego Polski, brak w naszym ustawodawstwie rolnym do
2003 r. szczegdlnej regulacji dotyczacej gospodarstw rodzinnych stanowit istotng
i dotkliwg lukg. Zaletg ustawy z 11 IV 2003 r. jest, 7e podejmuje przynajmniej
probg rozwigzania tej kwestii, probg — jak zobaczymy dalej — malo udang.

Wypada zaczaé od samej definicji gospodarstwa rodzinnego (art. 5 ust. 1).
Abstrahujac od faktu, ze jest to definicja z punktu widzenia techniki legislacyjnej
mato udana (w sktad definiens wchodzg odestania do dwéch dalszych definicji

21 Por. ustawa z 28 VI 1974 1. o rodzinnym prawie wykupu | dziedziczeniu gospodarstw rolnych.
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- 1 cgiTo c-o gorsze, o podobnym zakresie) zastrzezenia budzg przede wszyst—_
ff?gd lrclf teria éstalznia rodzinnego charakteru gospodarstwa rolnego z_awartc w t_q
Eleriiinicfi. Kryteria te s3 w znacznym stopniu odmienne od iryliir{ﬁf\xr uEZ;lrE;)ma
gospodarstwa za rodzinnc stosowanych w ustawodawstwac ajéw py

Zachodniej: )
1) w ustawodawstwach Europy Zachodniej_ jedng_fm z podst_awowy_ch kIyteleOW
uznania gospodarstwa rolnego za rodzinne jest fakt,_ ze m!mk oraz jego
rodzina pracuja osobiscie, wylgcznie na gospodar's‘[w;e badZ p_rzynajrélrrpe_]
poswigcaja mu wiekszos¢ swego czasu pracy tak_, 1z praca OSObISFd rodziny
rolnika przewaza tutaj nad praca najemq. Kwestia ta nic m"[eres.UJc lustaw.o—
dawcy polskiego. Z jego punktu widzenia (art. 6 ust. 2) wazne _]es.t Jedyn}cj
czy rolnik podejmuje wszelkie decyzje dotyczgce. prowadzer_ua.daal_alcrllolsm
rolniczej na gospodarstwie. Natomiast czy rolmk. 1 cztonkowie _]Png rodziny
pracujg osobiscie na gospodarstwie jest dla uznania gospodarstwa za rodzinne

w rozumieniu ustawy z 11 IV 2003 r. irrelewantne;

2) drugim podstawowym kryterium uznania gospodarstwa _1‘olneg0 7a ‘gosp‘odar_-
stwo rodzinne, jakie wytworzylo si¢ w ustawode'lwstww zachodnioeuropej-
skim, jest kryterium wielkosci gospodarstwa. Otéz z re_guly za gs):s‘podarstwo
rodzinne uwazane jest takie, ktérego rozmiary pozwala;q} zape\ffmc no_;.malnz;,
ale zadowalajaca egzystencje, mierzong wedhig st‘andardo“f ogolnc.)krgjow_ych,
rodzinie rolniczej przeci¢tnych rozmiaréw (zaleznie 'od kraju przyjmuje si¢ tu
model 2 + 2 badZ 2 + 3). Implikuje to pewng mimma]_nq, anie maksymglnq
powierzchni¢ gospodarstwa na tyle duza, by prodnk(_:Ja z niego zapewniata
wystarczajgce srodki utrzymania dla rolnika 1 jego rodziny.

Ot6z w definicji gospodarstwa rolnego z art. 5 i 6 ustawy kry.tcriur’n.lakle w
ogole nie wystepuje. Ustawodawce interesuje tylko gérny ppiap \jir’lf“:IkOSCI gos_l?o—
d;rstwa (300 ha) co, jak na gospodarstwo rodzinne, jest duzo. Nle jest nat'oTr‘nd;st
brany pod uwage realny rozmiar gospodarslwa._ W konsekwencji gospodarstw 1{)
przydomowe o powierzchni na przyktad 1,2 ha jest w oczach usta_wodawcy 11:1-0!;
skicgo gospodarstwem rodzinnym, co w ustawodawstwach zachodniocuropejskic
bytoby niemozliwe.

Jak wiec widzimy, definicja gospodarstwa rodzinnego zawz}rta W omawiane]
ustawie rézni si¢ diametralnic od definicji, jaka wytworzy.la sig w llSlaWO-dE‘i‘W'-
stwach krajéw Buropy Zachodniej. Jest to zjawisko bardzo mekorzysln.e, gdyz cala
pomoc modernizacyjna UE dla gospodarstw rolnych oparta byl'a nd pojeciu gospo-
darstwa rozwojowego,”” bardzo zblizonym do krajowych definicji gospodarstwa

i jna”) Dz.U.W.EE. L96z23 IV 1972 1, kt6-
3 ktywe Rady nrL 159z 17.IV.1972 ( fzw,dyrektyw:’a’,njqdernlzacyjna ) J 2
- rpe?l-z::;?!ntiyczee post;ncwienia zostaly utrzymane przez p6zniej wydane akly facznie z art. 5 rozporzadzenia Rady
nr 1257 z 177V 1999 r, Dz.U. U.E. nr L 160 z 26 VI 1999 r.
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rolnego. W wielu wypadkach wyraZnie przewiduje sie pomoc unijng dla gospo-
darstw rodzinnych.” Moze to doprowadzi¢ w przysztosci do wielu nieporozumieri
z urzgdnikami Unii, ktérzy z pewnoscig bedg mieli powazne zastrzezenia, by
pomoc unijna zarezerwowana dla gospodarstw rodzinnych szta w Polsce w rece
wszystkich gospodarstw rolnych spetniajacych kryteria z art. 5 i 6 ustawy
z111IV 2003 r., a wigc réwniez malych dziatek przydomowych nie wytwa-
rzajgcych nadwyzek produkcyjnych przeznaczonych na rynek i nie zapew-
niajgcych nawet minimum egzystencji whascicielowi i jego rodzinie.

Obok samej, jak staralem si¢ wykazaé, nieudanej definicji gospodarstwa
rodzinnego omawiana ustawa zawiera pewne rozwigzania majace na celu ochrong
gospodarstw rodzinnych, zblizone do rozwigzan zachodnioeuropejskich. Mam tu
na mysh wylaczenie transakcji prowadzgcych do powiekszenia gospodarstw
rodzinnych czy tez dotyczgcych zbycia na rzecz oséb bliskich spod dzialania usta-
wowego prawa pierwokupu i prawa nabycia z art. 3 i 4 ustawy, zobowigzanie
zresztg dos¢ gotostowne, ANR do tworzenia i poprawy struktury obszarowe;j
gospodarstw rodzinnych (art. 12 pkt 3), poreczenia i ulgi kredytowe dla nabywania
nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rodzinnych.

W poréwnaniu z ustawodawstwem krajéw Europy Zachodniej, okreslajgcym
status prawny gospodarstw rodzinnych, w ustawie z 11 IV 2003 r brakuje
rozwigzan dotyczacych organizacji wewnetrznej gospodarstwa rodzinnego, statusu
prawnego cztonka rodziny pracujacego w gospodarstwie rodzinnym (zwlaszcza
wspotmalzonka), ochrony bytu gospodarstwa rodzinnego w obrocie gruntami rol-
nymi, ochrony osoby, ktéra zwigzata swdj byt z gospodarstwem rodzinnym w po-
stepowaniu spadkowym. Wszystkie te kwestie sg na zachodzie Europy przedmio-
tem obszernych, szczegélowych uregulowan.*

W konsekwencji uznaé wypada, ze w poréwnaniu z ustawodawstwem Europy
Zachodniej pierwsze rozwigzania polskic dotyczace statusu prawnego gospodarstw
rodzinnych zawarte w ustawie z 11 IV 2003 r. nalezy uznac za sladowe. Regulacja
statusu prawnego gospodarstw rodzinnych stanowi nadal Jedno z najpilniejszych
zadan w zakresie ustawodawstwa rolnego, Jakie stoi aktualnie przed polskim usta-
wodawcs.

VIl. Kwestia sankcji za naruszenie przepiséw ustawy

W kazdej ustawie majacej za zadanie aktywne oddziatywanie na ewolucje
struktury gruntowej kraju podstawowe znaczenie ma kwestia skutecznosci, egze-
kwowania dyspozycji zawartych w tym akcie. Prima Jacie mozna by mniemac, 7e

23 Por. art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 2328 z 15.VI1.1991 r, DzUUE. nr L 218 z 6.VII.1991 .

24 Ich szczegblowe oméwienie znajdzie czytelnik w monografii: A. Lichorowicz: Status prawny gospodarstw rodzin-
nych w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej, Bialystok 2000.
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ustawodawca zatroszezyt sig o rygorystyczne srodki .majz}c.e na celu zapewnieni}e’.
realizacji postanowiefi ustawy z 11 IV 2003 r. Zgodnie 7 jej ar[.. 9 ust: 1 czynnos¢
prawna-dokonana niezgodnie z przepisami ustawy lub I?ez za_twwd_onnem,a. gpraw—
nionego do prawa pierwokupu (prawa nabycia z ?u't. 4) jest mewazr?a. J_esl‘1 jednak
zestawimy art. 9 ust. 1 z innymi postanowleniami ustawy, to okazuje sig, zc rygo-
ryzm tego przepisu jest pozorny.

Jak wynika bowiem z art. 7 ust. 6 ustawy dopuszczalne jest nak.)ycie r.1ie_rucho.-
mosci rolnej przez osobe nie legitymujacy si¢ kwaliﬁkacjfnni rolniczymi, jak tf_:Z
nabycie prowadzgce do przekroczenia normy n?aks.yma‘lnq 3OQ ha. Wys[arczy,’ ze
nabywca ztozy przed notariuszem oswiadczenie, ze nie gpel_nla tych Warunko_w.
W konsekwencji sankcja bezwzglednej niewaznosci stosuje si¢ prz_cdc WSZIYStle-l
do czynno$ci naruszajacych ustawowe praf\_fo pierw.okupu dz_lcrzawcy, jak tez
prawo pierwokupu czy tez nabycia ANR.™ Tak w1§c_[unkqt; pods[awoweg‘o
instrumentu realizacji zasad obrotu okreslonych w ustawie z [1 IV 2003 r. obej-
muje instytucja ustawowego prawa pierwokupu badz prawa‘nal?ycia ANR z art. 4.
Nalezy zdawac sobie spraw¢ z tego, ze instrumenty te zadziatajg tyl_ko_wt-_ad_y, gd?f
ANR dysponowac bedzie odpowiednimi, do§¢ powaznymi srodkami pienieznymi,
by méc zaptaci¢ zbywcom réwnowartos¢ ich gruntéw okreslong Wed'l%r Zas'ad
ustalonych w ustawie o gospodarce gruntami. Znajgc aktualne trudnosci budze-
towe Polski trudno na to liczy€.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ system gwarancji skutecznosci zasad obrgtp
oruntami rolnymi obowigzujacy w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej.
E)léz'. sankcje za naruszenie zasad obrotu gruntami rolnymi w tych ustawodaw-
stwach mozna podzieli¢ na kilka podstawowych grup:

1) najdotkliwsza i stosunkowo najczesciej stosowana jest tu sankcja niewaz’nc?A
s’ci‘, dzialajaca z reguly ex tunc, czynnosci dokonanej bez zg(_)dy organu ad_rm-
nistracji (miekiedy sgdu) na jej zawarcie, lub dokonanc?j 7. pOl"n‘IIglﬁ@ClEEm
obowiazku zawiadomienia wiasciwego organu o jej zawarciu (F_ranc_]_a" , wig-
kszos$¢ austriackich krajow zwiazkowych, Szwajcaria, Portugalia, Hiszpania,
Szwecja);

2) druga, réwnorzedng z sankcjg niewaznosci, jest sankcja niemoino:s’ci ujawnie-
nia w ksiggach gruntowych (hipotecznych) transakcji dokonane] bﬁ_:Z zgody
lub wiedzy organu administracji (sadu) wiasciwego do kontroli obrotu
(Niemcy, Szwajcaria, Dania, Holandia, Finlandia, Norwegia). W systemach,
w ktérych wpis prawa wiasnosci do ksiegi gruntowej ma skutek konstytu-

25 Skutekibéé;Afzglednej ﬁi;awaZnoéci czynnosci miat bedzie jedynie miejsce w wypadku zbycia przez ANR nierucho-

mosci rolnych, w wyniku ktérego taczny obszar gruntow nabywcy przekroczy 5007 ha. (aft. 12 pkt 10).
26 Tylko w stosunku do umowy dzierzawy gruntéw rolnych zawarte] bez zgody administracji.
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tywny przeniesienia wlasnosci, sankcja taka jest w sensie prawnym rowno-
rz¢dna z sankcjg bezskutecznosci czynnosci zdziatanej z naruszeniem zasad
obrotu;

3) nieco mniejsze znaczenie praktyczne, Jak tez zakres oddzialywania majg
szczegolnego rodzaju sankcje takie jak prawo sgdu czy tez organu administra-
cji kontroli z urzedu tresci umowy i ewentualnego zgdania zmiany tej tresci
czy tez prawo organu zadania przywrécenia stanu posiadania sprzed zawarcia
niczatwierdzonej umowy, a nawet mozliwos¢ skierowania sprawy do prokura-
tora (Niemcy, Francja, Dania, Holandia, Hiszpania);

4) sankcje o charakterze cywilistycznym uzupelniane sg cZ¢slo grzywnami,
a wigc sankcjami karnymi, tudziez sankcjami o charakterze finansowym. Mia-
nowicie warunkiem (w krajach UE) uzyskania kredytu na sfinansowanic danej
transakcji jest przedlozenic przez ubiegajgcego si¢ zaswiadczenia, ze zamie-
rzona transakcja jest zgodna z zasadami obrotu gruntami. W warunkach UE,
gdzie wickszos¢ transakcji majgcych na celu poprawe struktury agrarne] moze
korzystac z korzystnych kredytéw, jest to sankcja dotkliwa.

Jak wiec widzimy ustawowe gwarancje realizacji zasad obrotu, zasad
ksztattowania ustroju rolnego zawarte w ustawie z 11 TV 2003 r. s3 w poréwnaniu

z ustawodawstwem krajow Europy Zachodnicj — znacznie mniej zréznicowane
1 jeszeze mniej skuteczne.

VIIl. Uwagi koncowe

Na wstepie tych uwag wypada ustalié, Jaki byt rzeczywisty cel, rZeczywisla
ratio legis wydania ustawy z 11 TV 2003 r. Koriczgee sig w 2002 r. negocjacje z
UE uswiadomily, zwlaszcza stronnictwom ludowym, ze klauzula narodowego
traktowania przyshugujgca po naszym wstapieniu do Unii obywatelom innych kra-
jow czlonkowskich, w sytuacji 2dy w Polsce praktycznie nie istnieje prawna kon-
trola nabywania gruntow rolnych, spowoduje duzg tatwosé nabywania gruntéw
przez cudzoziemcow — obywateli UE. Chege temu zapobiec nalezato mozliwic
rychto wprowadzié¢ kontrole nabywania gruntéw rolnych przez obywateli polskich,

by méc jg stosowaé takze wobec obywateli Unii. I ten cel jest rzeczywistym celem
ustawy z 11 TV 2003 r.

W konsekwencji powstata ustawa ukierunkowana przede wszystkim na kon-
trolg obrotu pod wzgledem zapobiegania nadmiernemu wykupowi gruntéw rol-
nych na terenie Polski przez podmioty z Unii Europejskiej. Natomiast kwestia
polepszania struktury gruntowej kraju, mimo szumnych deklaracji zawartych
wart. 1, interesuje polskiego ustawodawce zdecydowanie w drugiej kolejnosci.
I'ten fakt lezy u podstaw zasadniczych réznic pomigdzy dyspozycjami zawartymi
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: il IV 2003 r. a regulacjg obrotu rolnego na terenie krajow Europy
7achodniej nastawiong rzeczywiscie na polepszanie struktury gruntowej wsi.

s ustawie

Na zakonczenie sprobujmy krétko podkreslié zasadnicze réznice po_miq:c.lzj
reculacjg obrotu rolnego zawartg w ustawie z 11 IV 2003 r. a ()'dpowmdmrm
roniqiaHiami w ustawodawstwie rolnym krajéw Europy Zachodniej:

1) w odr6znieniu od ustawodawstw Europy Zachodniej, gdzi_e problema_tyka_ta
ma charakter podstawowy, ustawa z 11 IV 2003 r. rezygnuje z kontroli racjo-
nalno$ci transakeji prowadzacych do podziatu gospodarstwa rolnego;

2) w kwestii kontroli kwalifikacji zawodowych jako przestanki qgguszc_zal_nos_éci
nabycia nieruchomosci rolnych ustawa z 11 IV 2003 r. llpl"ZYWllﬂJOWllJC'Jaklf:-
kolwiek kwalifikacje teoretyczne (nawet nierolne) w stosunku do roln_lc_zych
kwalifikacji praktycznych. W ustawodawstwie krajow BEuropy Zachodniej jest
akurat odwrotnie;

3) jesli chodzi o maksimum wladania gruntami rolnymi‘ustaWOfiawstwa Elfl'(’Py
Zachodniej poddajg transakcje prowadzgce do powm;kszer‘u-a 'gospodalstwa
rolnego kontroli pod wzgledem racjonalnosci gospodarcze] 1 struktural_nyfch
skutkéw nabycia, uzalezniajac zgode na transakcje od pozytyw_nych wy_mkgw
tejze kontroli. Ustawa z 11 IV 2003 r. z kontroli takiej Tezygnilje ograniczajic
si¢ jedynie do generalnej mozliwosci pierwokupu‘ badZ wykupu nadwyzek
ponad ustanowione przez siebiec maksimum wtadania;

4) wprowadzona przez ustawe z 11 IV 2003 r. de_ﬁnicjz}'gc.)spodars_twa rodzin-
nego oparta jest na kryteriach w sposéb zasadmczyf }rozchych sig od kry.tc.—
riow wypracowanych przez ustawodawstwo krajow Europy Zachodniej.
Strukturalnie szczegdlnie szkodliwa jest rezygnacja przez ustawodawce pol-
skiego z kryterium wielkosci gospodarstwa zapewniajgee] podstawe egzyslen-
¢ji dla przecigtnej rodziny rolniczej.

Ponadto w ustawodawstwach Europy Zachodniej obowigzuje z reguty bard_zo
rozbudowana legislacja dotyczgca formy prawnej organizacji gosp()(zla.rstwa rodzin-
nego, praw 1 obowiazkéw oséb tam zatrudnionych, ochrony trwatodci bytu gospo-
darstwa w obrocie infer vivos i mortis causa. Kwestie te ustawa z 11 TV 2003 .
pomija zupeinym milczeniem.

5) ustawa z 11 IV 2003 r. wytgcza 47 7kontr()li obrotu umowy dzierzawy — zw}as_z—.
cza dzierzawy diugoterminowe.” W ustawodawstwach Europy Zachqc:_lmej
reglamentacja obrotu dzierzawnego traktowana jest w sposdb bardzol zb.hzony
do kontroli obrotu wilasnosciowego (kwalifikacje zawodowe dzierzawcy,
skutki strukturalne zawarcia umowy dzierzawy);

27 Poza faktem, ?e wlicza obszar gruntdéw dzierzawionych do maksimum wiadania.
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0) ustawz_i z 11 IV 2003 r. gtéwny ciezar kontroli obrotu sktada na notariuszy.
Ngtormast W ustawodawstwie rolnym krajéw Europy Zachodniej kontrola te;
lezy w rgkach organéw administracji lokalnej badZ sadéw (czc;std wyspecjali-
29wanych oddzialéw rolnych sgdéw powszechnych (na przyklad Lcméfge-
richte w Niemczech czy sezzione spezializzate agrarie we Wioszech);

7) gtéwnym instrumentem zapewniajacym skutecznosé swych dyspozycji ustawa
z 11 I‘V 2003 r. czyni ustawowe prawo pierwokupu bad7 ustawowe prawo
I}abyc1a przystugujace ANR. W konsekwencji skutecznosé ustawy zalezy od
sroc}kéw finansowych bedacych w gestii Agencji. Natomiast w ustawodaw-
stwie krgjc’yw Europy Zachodniej obowigzuje bogaty wachlarz srodkéw praw-
nych ma']qcych na celu zapewnienie ochrony struktur rolnych w trakcie obrotu
gruntami (niewaznos¢ czynnosci, odmowa wpisu do ksiag gruntowych prawo
organ)u do zgdania zmiany tresci umowy, sankcje finansowe i adm,inislra—
cyjne).

Konkludujac: ustawa z 11 IV 2003 r. moze stanowi¢ skuteczny, jakkolwiek
b/ardzo dotkliwy dla stron, instrument zapobiegania nadmiernemu wyk’upowi grun-
ow ro]pych na terenie Polski przez cudzoziemeéw — w tym obywateli UE = od
warunkiem, ze ANR dysponowata bedzie odpowiednimi srodkami ﬁnansowymipna
ten cel. Jesli chodzi natomiast o strukturalng kontrol¢ obrotu gruntami rolnymi, to
ustawa w znacznej mierze zachowuje braki w odpowiedniej regulacji jakie istni,e'
od 1990 r. W konsekwencji, w poréwnaniu 7 krajami Europ§ Zaéhédnie' nasig
ustawodawstwo w zalresie oddziatywania na struktury gruntowe w tr'lkc'éL b .
Jest dalej szczgtkowe i bardzo zacofane. 3 A

Pro_blem nowoczesnej, calosciowej regulaciji tej kwestii w polskim ustawo-
d.aws:.l\fu'e rolnym pozostaje nadal otwarty i stanowi chyba najbardziej palace zada-
nie, jesli chodzi o kwestie rolne, jakie stoi aktualnie przed polskim ustawodawcy
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Instrumenty prawne ksztaltowania rolniczej struktury
obszarowej we wloskim systemie prawnym

1. Uwagi wstepne

Jednym z elementéw struktury agrarnej, pojmowanej jako zespot czynnikéw
majacych wplyw na produkcje rolng', jest obszarowy ustréj przestrzeni rolniczej.
Od ksztattu tego ustroju uzalezniona jest wydajnos¢ produkcji rolnej i pracy pro-
ducenta rolnego, a takze uzyskiwany przez niego dochéd. Z tego tez wzgledu
regulacja dotyczgca wlasnosci nieruchomosci rolnych oraz obrotu nimi powinna
by¢ ukierunkowana na ksztaltowanie pozgdanej rolniczej struktury obszarowe;.

We wloskim porzgdku prawnym regulacja ta przeszta dlugg ewolucje. Wyko-
rzystywata ona szeroka game instrumentéw — poczatkowo, w przewazajacej mie-
rze, cywilno— 1 administracyjno—prawnych, a nastepnie — gtéwnie o charakterze
finansowym — przystosowujac je, raz po raz, do zmieniajgcych si¢ zatozen krajo-
wej 1 wspdlnej polityki rolnej. Jak bowiem okaze si¢ dalej, ustawodawca wloski
m.in. za pomocg przyjmowanego instrumentarium formowania struktury agrarnej
realizowal, ulegajace stalym zmianom, cele WPR, kiére ukierunkowane byly naj-
pierw na stymulowanie jak najwigckszej wydajnosci produkcyjnej gruntéw rolnych
i tym samym gwarantowanie rolnikom whadciwego poziomu dochoddw, a nastgp-
nie na wspieranie, wlasnie poprzez odpowiednie ksztaltowanie struktury obszaro-
wej, rozwoju obszaréw wiejskich.

Niniejszy artykut ma na celu dokonanie oceny tego bogatego instrumenta-
rium. Realizacja wyzej sformulowanego celu wymaga przedstawienia, w pierwszej
kolejnosci, srodkéw zapobiegajgcych rozdrobnieniu gospoedarstw rolnych, a wiec
instytucji minima uniia colturale, unita minima produttiva oraz compendium
unico, Srodkéw sprzyjajacych pozadane] koncentracji gruntéw rolnych tj. sasiedz-
kiego prawa pierwokupu, a nastepnie takze sposobow interwencji administacji
publiczne;j.

Whnioski z przeprowadzonej analizy mogg okazaé si¢ pomocne dla Polski,
ktora zwlaszcza teraz, w obliczu jej niedawnego przystgpienia do Unii Europej-

1 Szerzej na temat struktury agrarnej zob. A. Germano, E. Rook Basile: La disciplina comunitaria ed internazionale
del mercato dei prodotti agricoli, G. Giappichelli Editore — Torino 2002, s. 86; por. tez A. Lichorowicz: Harmonizo-
wanie polskiego ustawodawstwa strukturalnego w rolnictwie z ustawodawstwem Unii Europejskiej (na przyktadzie
prawnego pojecia gospodarstwa rolnego), PiP 1986, z. 4-5, s. 131
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skiej, bedzie potrzebowata doswiadczen i inst_ytuchnalnych wzgrc’)w prz.yjmowa-
nych przez pozostate kraje czlonkowskie. Stoi bowiem per.:d /n]zl za’dam_e spraw-
nego przystosowania wewnetrznego ustawodawstwa do zalozen .Ws[)o}ne‘] Polityki
Rolnej, a takze do ekonomiczno-spotecznych potrzeb polskiego rolnictwa. Z
uwagi za$ na fakt, iz struktura obszarowa wioskiego rolnictwa, podobnic jak struk-
tura rolnictwa naszego kraju, boryka si¢ z tym samym problemem, {j. z nadmier-
nym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych, przyblizenie regulacji prawnych wpro-
wadzanych wlasnie przez wioskiego ustawodawcg moze byé tym bardziej uzy-
teczne.

2. Instrumenty zapobiegajace rozdrobnieniu gospodarstw rolnych
2.1.0d minima unita colturale do compendio unico

Jednym z pierwszych, wprowadzonych przez wloskiego ustawodawce, instru-
mentéw zapobiegajacych rozdrobnieniu gospodarstw rolnych, byta kodeksowa
instytucja minimalnej normy obszarowej (minima unitc colturale, dalej m.u.c.)”.
Zostata ona uregulowana w art. 846 ust. 1 kodeksu cywilnego’, a jej zalozenia
potwierdzita nastepnic sama Konstytucja, ktéra w art. 44 ust. 1 stanowi- =W celu
zapewnienia racjonalnej uprawy ziemi oraz ustanowienia sprawiedliwych stosun-
kow spotecznych ustawa naktada obowigzki i ograniczenia prywatnej wlasnosci
ziemskiej, okresla granice jej obszaru w zaleznosci od regionéw 1 stref rolnych,
(--.) zachgca do umacniania produktywnych jednostek  gospodarczych oraz
pomaga matej i Sredniej wlasnosci.”™

Art. 846 ust. 1 kc. przewidywat zakaz dokonywania wszelkich czynnosci
prawnych, ktére prowadzityby do podziatu gruntéw rolnych ponizej minimalnej
jednostki uprawnej. Jednak z powodu niezbyt precyzyjnego sformulowania tego
artykutu pojawity si¢ w doktrynie spory interpretacyjne w kwestii, czy norma ta
dotyczy tylko aktéw inter vivos czy moze rozcigga si¢ tez na akty mortis causa,
a takze czy ogranicza tylko prawo whasnosci — a Scisle] méwige, czynnosci prawne
przenoszgce wiasnosc¢ nieruchomosci rolnej — czy moze tez obejmuje kazde zda-
rzenie prawne, w wyniku kiérego nastepuje podziat gruntéw ponizej owej mini-
malnej jednostki, a wige 1 akty majace za przedmiot wtadanie i uzywanie dobra jak

2 Szerzej na temat m.u.c. zob. m.in.: E. Bassanelli: Il problema della tutela giuridica della minima unitf colturale (w:)
Rivista di diritto agrario, 1941, t. |, 5. 245: P, Callegari: Sull'autorita competente a determinare I'estensione della
minima unita colturale (w:) Rivista di diritto agrario, 1944-47t 1 s, 262, A. Moschella: Minima unita colturale, (w:)
Enciclopedia del diritto, XXVI, Milano 1976; F. Prosperi: La tutela dell'unita fondiaria, 1893, s. 126 in.; oraz G.
Giuffrida: Minima unita colturale (w:) Rivista di diritto agrario, 1964 r, z. I.

3 Art. 846 zostat uchylony przez art. 7 dekretu legislacyjnego z 29.03.2004 nr 99 (Gazzetta Ufficiale z 22.04.2004 nr
94).

4 Tlumaczenie Z. Witkowskiego: Konstytucja Wiach, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004; Zob. szerzej M.R.
D'Addezio: Lart. 44 Cost. e le nuove prospettive (w:) Rivista di diritto agrario,1979 t. I, s. 60.
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np. Uumowa dzierzawy.” Jednak te spory nie mialy wigkszego praktycznego znacze-
nia, a to ze wzgledu na fakt, iz caty system ochrony struktury obszarowej gospo-
darstw bazujacy na m.u.c. wlasciwie nigdy nie znalaz} zastosowania.

Przechodzgc do istoly samej Instytucji, nalezy na poczatek przedstawic jcj
definicje. Zgodnie z ustgpem 2 art. 846 kc., m.u.c. ozr.laczvala obszar_lerer_lu nie-
zbedny a zarazem wystarczajacy do pracy rodziny rolniczej oraz — 0 ile nie cho-
dz{}o o teren podzielony na dziatki — wystarczajacy dla prowadzenia upraw sto-
sownie do zasad dobrej praktyki rolnej. Jego wiclkos¢ zas, w mysl art. 847 ke.,
miata by¢ okreslona przez wlasciwy organ administracyjny, odrt‘;bfllie dla poszcze-
gdlnych regionow kraju, na podstawic lokalnej struktury produkcji rolncj i lokal-
nej sytuacji demograficznej.

Ustawa nie narzucilta z géry okreslonej, jednakowej dla obszaru catego kraju,
wielkodei normy, a to ze wzgledu na roznice jakie rysowaly si¢ pomigdzy poszcze-
g6lnymi regionami. Réznice te dotyczyty metod prowadzenia upraw ilhodowh,
gestosci zaludnienia i mozliwosci sity roboczej, obowigzujgcych syste.rnow prawa
lokalnego a takze przewagi takiej czy innej formy prawnej prowadzenia gospodar-
stwa rolnego.

Sankcjg za naruszenie m.u.c., {j. za dokonanie czynnosci prawnej, w wyniku
ktérej dany grunt ulegal podziatlowi ponizej dozwolonego limitu, byto unicwaznie-
nie czynnosci prawnej (art. 848 kc.), ktére mialo jednak nastgpowac nie z mocy

= - 6
prawa, ale na podstawie orzeczenia sadowego.

Minima unita colturale, pomimo swoich niewatpliwie racjonalnych zatozen,
nigdy jednak nie zaczeta funkcjonowad, a stato sig¢ tak dlatego, iz usFaxy’o_da\yca
wyraZnic niec wskazal organu administracyjnego, ktéry miatby okreslié jej wicl-
k(;56.7 Wprawdzie w doktrynie przyjat si¢ poglad, zgodnie z ktérym kompetencja
taka miata leze¢ w gestii Regionéw®, ale nie zostal on powszechnie Zaakccptg—
wany 1 w konsekwencji m.u.c., az do czasu jej uchylenia przczl)arl. 7 dekretu legi-
slacyjnego z 29.03.2004 nr 99, pozostata martwy literg prawa.

j R. Rossi: Appunti sulla ricomposizione fondaria, Liguori Editore, 1974, t. | s. 149; Jednak wedle prze-

’ vzvgiz)é?;s;g ganowiska?rel.u_c ogranicza%g tylko prawo v\{bsn_o_éci. Por. F. De Mar‘ginot komentarz do Ksiegi lll k.c
Della proprieta (artt. 810-956) (w:) Commentario del codice civile, pod red. Scialoja — Branca, wyd. IV, Bologna —
Roma 1976 i przytaczang tam literature.

6 Postepowanie mialo by¢ wszczynane z urzedu. gl r :

7 Z tego wzgledu nie znalazly zastosowania réwniez rozwigzania kodeksov_ve w przedmiocie scalar-ua i wymiany
gruntéw, ktére w zatozeniu miaty bazowac na instytucji m.u.c. (zob. art 849 i 850 kc.) Por. A. Grosso: Aspetti giuri-
dici della ricomposizione fondiaria in Italia, Milano 1974.

8 Za taka interpretacjg przemawialo niewatpliwie unormowanie wprowadzm_'me art. 66 Dekrgtu Prezydrentarz 1 QTT‘nr
616 (G.U. z 29.08.1977, nr 234, S0O), na mocy ktdrego Iiczr_ua kqmpetencle admmlstrgr_:yjne w rolnictwie i lesnic-
twie zostaly przekazane Regionom, a takze ostatnia nowelizacja Tytulu V Konstytupp |‘art, 117_ przeprowadzona
ustawa z 18.10.2001 nr 3 (G.U. z 24.10.2001, nr 248), ktéraw art.3 slanm_'\n: .Do Regionéw nalezy \:vladzal ustawo-
dawcza w odniesieniu do kazdej materii wyraznie nie zarezerwowanej dla ustawodawstwa paristwa " Cyt. za
ftumaczeniem Z. Witkowskiego: op.cit. : .

9 Nalezy jednak zwréci¢ uwage na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory w jeszcze nie tak dawno wydanym akcie
prawnym powotywat sie na instytucje m.u.c. (zob. art. 4. ust. 6 ustawy z 1998 nr 441).
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Minima unita colturale ulegta w koricu uchyleniu, ale stato si¢ tak nic ze
wzgledu na jej formalng nieskutecznosé — o czym swiadczy ponad pétwieczna
biernos¢ ustawodawcy — ale raczej z uwagi na jej anachroniczny charakter, nieade-
kwatny w Zadnej mierze do obecnej, gospodarcze]j rzeczywistosci wloskiego rol-
nictwa. Byta to bowiem instytucja, ktéra w zamierzeniu miata sztywno okreslaé
minimalng powierzchnie gospodarstwa rolnego, a jako taka bytaby zupehic nie
przystajaca do stale zmieniajgcej sic Wspdlnej Polityki Rolnej i jej najnowszych
zalozen, zgodnie z ktérymi o wielkosci gospodarstwa rolnego powinny decydowac
raczej wymagania obranego kierunku produkcji rolnej albo tez wykonywanej
dziatalnosci pozarolniczej.'"” Ponadto instytucja minimalnej normy obszarowej
brata pod uwage tylko aspekt przedmiotowy, jakim jest utrzymywanie jednosci
gospodarstw rolnych, a scislej méwigc — zapobieganie ich nieracjonalnym
podziatom, w wyniku ktérych mogtyby one staé si¢ nicefektywne z punktu widze-
nia ich wydajnosci produkcyijncj, a pomijala zupehie element podmiotowy, zgod-
nic z ktérym grunty rolne, jako Integralna czgs¢ gospodarstwa rolnego, powinny
by¢ nadane temu posréd potencjalnie zainteresowanych podmiotéw, ktéry oferuje
najlepsze kwalifikacje, a przez to daje najlepsze gwarancje na realizacje celu pro-
dukcyjnego."

Innym czynnikiem decydujgcym o anachronizmie m.u.c Jest niewgtpliwie
fakt, iz zakaz podzialn gruntéw rolnych, w ksztatcie reprezentowanym przez
m.u.c., wprowadzony zostal z uwagi na ochrone narodowej produkcji rolnej
1 spetniania przez prywatng wlasnosé ziemsky funkcji spolecznej, o ktorej sta-
nowita potem Konstytucja w art. 42 ust. 2", a takze fakt, iz koncentrowata si¢ ona
za bardzo na zapewnieniu dochodéw do utrzymania ludnosci wiejskiej. Takie
postawienie problemu z pewnoscia stanowito rozwigzanie dla spoteczno—gospo-
darczej rzeczywistosci whoskiego rolnictwa lat 40-tych (gdzie zdecydowang wick-
sz0$¢ populacji stanowila ludnos¢ wiejska) i celow owczesnej paistwowej polityki
rolnej, ale bez watpienia stracilo na aktualnosci i nie przystaje do dzisiejszej
gospodarczej sytuacji tego kraju.

Ustawodawca mimo wszystko, podjgt nie tak dawno prébe wskrzeszenia
zalozen konstrukcyjnych m.u.c. i ustawg z 1998/441" w art. 4 ust. 2 wprowadzit
do wloskiego porzadku prawnego poj¢cie minimalnej jednostki produkcyjnej
(unita minima produttiva). Warto przyjrze¢ si¢ pokrétce tej instytucii. Ustep 1

10 Np. agroturystyka, konserwacja pejzazu i $rodowiska naturainego na wsi, ustugi i rzemiosto.

11 Por. M. Giuffrida, komentarz do art. 7 dekretu legislacyjnego z 29.03.2004 nr 99, Profili soggettivi dell'impresa agri-
cola, integritf aziendale e semplificazione nel settore agrario, (w:) Le nuove Leggi civili commentate 2004, nr4, s.
857.

12 Art. 42 ust. 2 stanowi: ,Wiasnoscé prywatna jest uznana i gwarantowana przez ustawe, ktora okresla sposoby jej
nabycia oraz granice korzystania z niej, w celu zabezpieczenia jej funkcji spolecznej i uczynienia jej dostepna dlz
wszystkich®. Cyt. za tumaczeniem Z. Witkowskiego: op.cit. Zob. szerzej na ten temat: M. Blazejczyk: Rolnicza
wiasno$é gruntowa we wioskim systemie prawnym (w:) Zagadnienia ustroju prawnego rolnictwa, t. 5, Ossolineum
1986, 5. 129 i n. oraz G. Giuffrida: Minima unitf colturale, (w:) Rivista di diritto agrario, 1964, z_ I, 5. 550.

13 Ustawa z 15.12.1998., G.U. z 22.12.1998 nr 298.
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tcg(;i artykulu stanowi, iz Kasa Tworzcn'ia_ Wlasnosﬁci Ctﬁopskiej (Cas(s(c)z (;)e‘r’!a
fo:'mazinne della proprieta contadina — d2131e].sza ISMEA) pI’ZB?H'crl(,Ld O ,0-15\\ ot-
ich zasobow budzetowych na dol‘inansmyywam; dokonywanych plZBl‘ miod)L‘ h r({( -
nikéw transakcji nabywania bgdZz pOWlf_(‘kS’/,Hm’a' gospodgrstw ro.lnych, vjf wygl ku
ktérych powstaje badZ ulega powigkszeniu whasnie ta mmlmalna- _]ed_nosl}ka ]f.lpduﬁ -
cyjna. Taka jednostka miata byc okre_s’lon_a przez. Kase, oddz‘lclme dla (317_[{ ef(f
regionu i po uprzedniej zgodzie 0dp0w1edmcgq 1‘eg10_nalncg0’q:gantl, rlla pccl) s alx.wc
kryterium lokalizacji, kierunku upraw i hodowli, dochodowosci oraz zatrudnienia.

Jest to zalem instytucja, ktdra tylko na pierwszy r%u.l oka przypomina m.u.c.;
w rzeczywistosci bowiem odznacza si¢ ona du?'_o dale_]’ 1dgeym p.r'zy'stoso_‘,vam.em
do obecnych realiéw. Po pierwsze: ulegt zmiaple sposob rcg.ulac_p, ‘]ak.o Zfi', ’mmy
malna jednostka produkcyjna, w przcciwieﬁs_tl\;vle do m.U.C., nie opiera sig na d'dr[‘l.L—
nistracyjnej metodzie zakazowo-—nakazowej ~, ale na _tmangnvwn promowaniu
driatai, ktére maja osiagnac cel, jakim jest ksztattowanie pozgdanego ustroju _rol—
nego sensu largo. Po drugie: na plan pierwszy wysuwa sis;_aspckt. Qchmny wydajno-
s’ci‘_pmdukcyjnaj gospodarstwa rolnego, a nie (tak jak to rma{(? micjsce W przypa‘dku
m.u.c) wykonywania spoteczno—socjalnych zadan gwarancyjnych sektor_a rolm,’g(l).
1 po trzecie: ta nowa instytucja bierze p0(.l uwage c?lcment Podnuolowy i f:vyr-az’m?
okresla adresata korzystajacego z uprzywﬂqowanq' sy'luacp,_ t]. _mlodych 1oln.1kow,
czym z kolei zdaje si¢ wspierac i realizowac zalozem‘a polityki s{tﬁrukmrﬂlnq UE,
wyrazone najpierw w rozporzadzeniu 950/97 a nastgpnic 1257/99.

Taka nowa perspektywa regulacji instrumentow ksztz.ﬂtowanja ustroju ro]ne’go
data poczgtek dalszym dzialaniom legislacyjnym W}OSklegO-US[aW(-}da“-’Cj‘(, ktor‘y
w jej nastgpstwie, ustawg z 28.12.2001 nr 448.Wpr0WﬂdZﬁ kolejna 1ns.tyu.1rqf;
wplywajgcg na obrét nieruchomosciami rolnynn,.a q'fm samym deteunnu.l]qc:E
restrukturyzacje obszarowa wsi. Byla to instytuqa. ,,JCdI%OIlthf) kompendlurTl‘
(compendio unico), ktorg ustawa okreslita jako nl_:if:)od"/_wlnac _j(?dnostkg (ymtq
indivisibile), obejmujacg grunty wraz z przyleglymi budynkar?n 1 urzadzeniami,
ktorej tworzenie 1 prowadzenie l"aworyzowal_a popr%gzz ulgi_ podatkowe orzz
zmnicjszanie kosztow zawieranych akiéw noLar;a!nych. By zainteresowany pod-
miot mogt jednak skorzysta¢ z tych przywilejow hnansowych_, tworzonfé ,,kom'perll—
dium” musiato miescié sie w ramach, okreslonej przez Reglony ch?z Prowm_q'c
Autonomiczne, minimalnej, niepodziclnej normy powierzchniowej (supe.rﬁcte
minima indivisibile), podmiot ten musial zobowigzac¢ si¢ do jego prowadzenia lub

14 Panstwowa Agencja Platnicza wykonujgca m.in. zadania zblizone dordz‘ia{ajacej w Polsce Agencji Nieruchomosci
Rolnych; szerzej na temat Kasy zob. punkt 3 ninigjszych rozwazan.
i i kich jednostek.

15 Nie wprowadzono nawet zakazu podziatu ta i

16 Rozporzadzenie KE z 20.05.1997 nr 950 (Dz.U. W.E. L 142 z 02.06.1997); rozporzadzenie KE z 05.1999 nr 1257
Dz.U. WE. L 160 z 26.06.1999). : ” . T

17 (Ejhodzi}o w szczegolnosci o zwolnienia z podatku rejestracyjnego, uplqt_y hvupotecznej i kata‘stralnej, lZ\;VD|ﬂ|I-Ien|E
z obowiazku zamieszczania znaczkéw urzedowych i w koricu o obnizenie do 1/6 kosztow notarialnych.
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uprawiania przez okres co najmniej 10 lat, a przez okres 15 lat (od daty jego utwo-
rzenia) musiat przestrzegaé zakazu jego podziatu, ktéry dotyczyt zaréwno akiéw
inter vivos jak 1 mortis causa. Positkowo ustawa wprowadzala takze specjalny
rezim prawny w przedmiocie dziedziczenia takiej jednostki, ktéry przewidywat, iz
w przypadku $mierci jej whasciciela mogta by¢ ona przekazana w calogci jednemu
ze spadkobicrc6w badz tez tgcznie kilku z nich, o ile wniesliby o wspélne prowa-

dzenie takiego kompendium. Ustawa pomijata jednak kwestie sptaty pozostatych

spadkobiercow, ktérzy ewentualnic nie zostaliby zaspokojeni.

Akty badZ czynnosci prawne tamigce zakaz podziatu ~kompendium™ nie
tracity jednak - tak jak to si¢ dzialo przy m.u.c. — waloru waznosci, ale
zobowiazywaly wlasciciela ~kKompendium” do zaplaty wszystkich kosztéw i opfat,
z ktorych zostat on wcezesniej zwolniony, wraz z odsetkami i karg w wysokosci
50% wartosci sumy wszystkich naleznosci.

Jak wynika zatem z tej analizy, w charakterze prawnym compendio wyraZnie
przejawiajg si¢ zupetnie nowe tendencje w doborze instrumentarium prawnego w
zakresic ksztattowania struktury obszarowej. Z Jednej bowiem strony ustawo-
dawca w dalszym ciggu postuguje si¢ minimalng normg powierzchni gospodarstwa
rolnego, ale z drugiej ustawa nie naklada Juz odgérnie zadnego zakazu jej tamania,
chyba ze zainteresowany podmiot, poprzez skorzystanie z udogodnieri finanso-
wych, do przestrzegania takicgo zakazu dobrowolnie sig nie zobowigze. Ponadto,
rezygnujac z jakiejkolwiek sankcji cywilnoprawnej, ustawodawca dodatkowo
zwicksza swobodg wykonywania prawa wiasnosci. Nalezy tez zauwazyé, iz w
peni kontynuowana jest ,,polityka” zwigkszania 1 gwarantowania wydajnosci pro-
dukcyjnej gospodarstwa rolnego, a to poprzez fakt, iz Instytucja compendio doty-
czy nie tylko samego gruntu rolnego, ale rozciaga sie tez na rzeczy ruchome
nalezace do nieruchomosci oraz budynki i dopiero jako taka funkcjonalna catos¢
obwarowane jest zakazem podziahi. W konsekwenciji wigc akcent przesuwa si¢ z
przeciwdziatania rozdrobnieniu gruntéw wchodzgcych w sklad gospodarstwa rol-
nego w kierunku przeciwdziatania rozdrobnieniu gospodarstwa rolnego jako
calosci, obejmujgeej grunty, budynki, urzadzenia i inwentarz. Dodatkowym przeja-
wem zmian w regulacji jest takze fakt, iz krag podmiotéw, do ktérych adresowana
jest instytucja kompendium, ogranicza sie do dwdch »profesjonalnych” kategorii
podmiotowych, tj. coltivatore diretto i imprenditore agricolo a titolo principale'®,
a zatem podmiotéw posiadajacych odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje rol-
nicze 1 zwigzanych scisle z pracg w sektorze rolnym.

18 Pierwsza z tych kategorii ,coltivatore diretto” jestinstytucia typowa dla wioskiego porzadku prawnego i wskazuje
ona rolnika bezposrednio uprawiajacego ziemig z przewagg pracy wlasnej badz jego rodziny. Natomiast iatp.
Jest kategorig prawa wspoinotowego, wprowadzong w celu scislego zdefiniowania beneficjentow europejskich
subwenciji finansowych i 0znacza ona podmiot posiadajacy praktyczne lub teoretyczne kwalifikacje rolnicze, wy-
konujacy dziatalnosc rolniczg przez co najmniej 50% swojego czasu pracy, osiagajac z niej co najmniej 50% swo-
jego dochodu.
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Instytucja compendio unico, W postz{ci Wpro_wadzoncj przez ustawe z 2001 Ty
nie stanowila jednakze instrumentu o zasiggu kra_;owym gdyz jej stosowanie ogra-
niczone zostato tylko do obszaréw gorskich. Stad tez, w c<}3h.1 przel_cs_ztaicema icj
w instrument o charakterze generalnym, ustawodawca'powro_cﬂ d_o niej w dekrecie
legislacyjnym z 29.03.2004 nr 991, wprowadzajqc_ Jednz?kzc kilka niezbednych
znuﬁanm. Dekret ten, jak juz wspominali§my, u.chyh} takze art. 846—84.8 m.u.c.,
a tym samym potozyt kres istnieniu we wloskl_m pqrzqdku prawnym II‘ISt}’tUIle
m.u.c. Z tego tez wzgledu regulowana przez niego 1nstyltuqa compend;o unico
stala si¢ niejako ,nast¢gpca prawnym’™ min_imal_ne] ‘|c.clnostk1 uprawne;. Zarysi).ijq
sie jednak znaczne réznice pomiedzy tymi dW1err_1a Instytucjami. Pierwszg roznicg
odﬂalcz’é mozna juz w samej definicji. Kompendium z 2004 r. oznacza bowmrrf ™y
nawigzujgc poniekad w konstrukcji leksykalnej do m.u.c. f’obszar tcrenu_, ni:-
zbedny do osiggni¢cia minimalnego poziomu dochodu, okresloncgo w reg1.0nal—
nych Planach Rozwoju Obszaréw Wiejskich d.la wyplaty p?mocy mwestycy]nych
przewidzianych w rozporzadzeniach 1257/99 i 1260/99, _ktory wraz z budynkami
i urzadzeniami (inwentarzem) obwarowany jest zakazem jego plod21a1-u przez okres
10 lat od daty jego utworzenia. Tworzenie zas bgdZ prowadzenie talfuego kompen-
dium, podobnie jak w przypadku kompendium z 2001 r., Wspi?rgn? jest Za pomocy
zwolnicii podatkowych 1 optat urzedowych. Z poréwnania dehmq.l “_rymka zatlcm,
iz takze kompendium, podobnie jak m.u.c., ma na celu zapewnienie deovs'f'lcc-l—
niego dochodu rolnikowi, z tg jednak rdznicy, ze m.u.c. miata na celu zapewnienie
odpowiedniego dochodu rodzinie rolniczej, natomiast w Pr;ypadku.kompenc.hum
chodzi raczej o wsparcic podmiotdéw (coltivatore diretto 1 imprenditore agrzco{o
professionale™"), kt6re prowadzac juz wezesniej gospodarstwo rolne wykazaty sie
zdolnoscig do osiggni¢eia minimalnego progu dochodowego. Tym samym ustawo-
dawca wioski zaakcentowal zmiane krajowej polityki rolnej (IlﬂSZkJCOWﬂIl?!‘ZL"ﬁSZ[q
przez WPR), ktora od tej pory zmierza w kierunku wspierania profcspnahz.mu_ w
sektorze rolnym, pomagajac jednoczesnie rolnikom w korzyst_aniu z europe_]sku?h
pomocy finansowych.”> Za dodatkowy przejaw owej tendcflcjl do taworyzowrfmla
profesjonalnych podmiotéw mozna uznaé takze rozwigzanie zawarte w ustepie 5
art. 7 dekretu, zgodnic z ktérym w skiad jednego kompendium mogg wchodzié
grunty nie graniczgce bezposrednio ze soba, pod warunkiem jednak,_ ze jest _to uza-
sadnione potrzebami dziatalnosci przedsigbiorstwa rolnego. Zalezy bow1cm od
indywidualnych mozliwosci technologicznych i technicznych rolnika, czy jego

19 G.U. z 22.04.2004 nr 84; Art. 7 tego dekretu unormowat instytucje compendio unico, ktorg zamiescit w art.5-bis
et "f_ i Z qu” ki 2004 r. uchylit wrecz stosowanie instytucii ,kompendium gorskiego” z 2001 r;

R \l;"\';Scl)\fﬁ(fgfrlljﬁriliiv;?izr:lt?ﬁt]:rgior?;7 dekrétu Ieéis!acyjnego z29.03.2004 nr 99, P_ro_ﬁ!ﬁ _soggetﬁvi dell'impresa agri-
cola, integrita aziendale e semplificazione nel settore agrario, (w:) Le nuove Leggi civili commentate 2004, nr 4 str.
857.

21 Imprenditore agricolo professionale jest nowa kategoria prawna, wprowadzong przez dekret 99/04

22 Por. M. Giuffrida: op.cit.
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grunty rozlokowane w tzw. ,,szachownicy” beda stanowi¢ przeszkode w wykony-
wanej przez niego dziatalnosci, czy tez nie.

Kolejna réznica, jakg mozna odnotowac pomi¢dzy m.u.c. a ,kompendium”
jest bez watpienia bardziej precyzyjne wskazanie aktow, na mocy ktérych to dru-
gie moze by¢ tworzone. Otéz przepis regulujgey ,kompendium” wyraznie
rozcigga sie na wszystkie czynnosci prawne inter vivos 1 mortis causa, co oznacza,
7e wszystkie czynnoscl prawne majgee za przedmiot grunt rolny moga byé wyko-
rzystane do tworzenia kompendium i tym samym dawac podstawe do skorzystlania
z oferowanych przywilejéw finansowych. W tym miejscu nalezy takze dodad, iz
utworzenie kompendium nie moze zaj$¢ z mocy prawa 1 niezbgdne jest ztozenie
odpowiedniego oswiadczenia woli zainteresowanego podmiotu, Ze podejmuje si¢

: 2 ; - 23
on utworzenia badZ prowadzenia ,.kompendium”.

Dos¢ istotnym clementem instytucji ,.kompendium” jest takze fakt, iz w prze-
ciwienstwie do m.u.c. — o czym byla tez mowa przy okazji omawiania kompen-
dium z 2001 — nie formuhije on ogdlnego zakazu podziatu (nie ma wiec formal-
nych przeciwwskazan, by grunty rolne byty dzielone), ale zach¢ca, poprzez ofero-
wanie uprzywilejowanych warunkoéw finansowych, do tworzenia efektywnych,
wydajnych produkcyjnie gospodarstw rolnych, a tym samym do korzystania jed-
noczesnie z dotacji europejskich.

Kolejng innowacyjng cecha compendio unico jest podstawa wyznaczania jego
wielkosci, a mianowicie dochdd okreslony w Planach Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. Sztywne normy ohszarowe zostajg zastgpione ekonomicznym wskaznikiem
wydajnosci produkcyjnej. Takie rozwigzanie wydaje si¢ doskonale dopasowywac
do aktualnej rzeczywistosci gospodarczej. Poprzez bowiem wykorzystanic norm
dochodowych, zalozonych w Planach Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktére nota-
bene we Wloszech opracowywane sg osobno dla kazdego Regionu kraju, uwzgled-
nia si¢ regionalne zréznicowania strukturalne. Z uwagi na nie ustawodawca
zastrzegt zreszty takze mozliwos¢ okreslenia przez same Regiony, odrgbnej od
dyktowanej dekretem definicji kompendium, co nalezy uznac za przejaw jego naj-
wyZzsze] przezornosci i spetnienie postulatu tworzenia norm, ktére bedg jak najbar-
dziej elastyczne w obliczu zmieniajgcych sie stale tendencji polityki rolne;.

Co ciekawe ustawodawca wraca do cywilistycznej sankcji za ztamanie zakazu
podziatu , kompendium”. Jest nig mianowicie niewaznos¢ kazdej czynnosci praw-
nej, ktora do tego podziatu doprowadza. W poréwnaniu jednak z sankcjg, kiéra

23 Mozna dodac, iz Agencja przychodow dzialajaca przy Ministerstwie Gospodarki i Finanséw juz w 2002 r. (a wiec
poczatkowo tylko w odniesieniu do instytucji ,kompendium gérskiego® z 2001) wydata okalnik, w ktorym stanowita,
ze podjecie sig utworzenia badz prowadzenia kompendium musi wynikac z deklaracji nabywey, ktéra moze byé
zawarta w akcie nabycia albo tez przedstawiona w Urzedzie przychodow razem z wnioskiem o rejestracje aktu.
Zarzgdzenie to miato na celu umozliwienie odpowiednim urzedom dokonania oceny w przedmiocie spelniania
przez zainteresowany podmiot wymogoéw uprawniajacych do zwolnien.
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obwarowywata dawna m.u.c., ta aktualna jest bardziej restrykeyjna i niewatpliwie
bardziej skuteczna. Tam bowiem o niewaznosci orzekal sad; tutaj natomiast
zachodzi ona ex lege, a dodatkowo przewidziana jest kara finansowa w postaci
zwrotu 150% wartosci oplat, z ktérych dany podmiot byt wezes$niej zwolniony.

Zapobiegajac podziatowi ,kompendium”, ustawodawca przewidzial takze
rozwigzanie na wypadek smierci jego wlasciciela w okresie 10 lat od czasu utwo-
rzenia ,.kompendium”. Jezeli w takim przypadku przedmiot masy spadkowej (nic
liczgc kompendium) bylby niewystarczajacy dla zaspokojenia spadkobiercéw
zgodnie z dyspozycjami testamentu, ,kompendium” zostaje przyznane w catosci
temu ze spadkobiercow, ktéry o to wnosi, a wobec pozostatych, nie zaspokojonych
spadkobiercow, ma on dlug pieni¢zny zabezpieczony hipotcka na lereny
wchodzgce do spadku. Jesli zas zaden ze spadkobiercOw nie wniesie o przyznanie
mu ,.kompendium™ w calosci, odbierane sy wszystkic, zwigzane z danym (erenem,
prawa do pomocy unijnych i krajowych, w tym takze kwoty produkcyjne, a ,.kom-
pendium” moze ulec podziatowi. Usltawodawca reguluje, jak widad, tylko kweslic
dotacji finansowych krajowych i wspélnotowych, a pozostawia bez unormowania
dalsze, faktyczne losy ,.kompendium™.

Na zakonczenie warto raz jeszcze podkresli¢, iz , kompendium”, jako podsta-
wowy, aczkolwick posredni, obowigzujacy obecnic we Wioszech srodek stuzacy
ksztattowaniu struktury obszarowej, odnosi si¢ nie tylko do gruntéw rolnych jako
takich, ale bierze pod uwage takze inne czynniki wplywajace na funkcjonalnosé
gospodarstwa rolnego, tj. nieruchomosci rolne wraz z nalezgcymi do niej budyn-
kami i urzgdzeniami.

2.2. Pozostale instrumenty zapobiegajace rozdrobnieniu

Rownolegte do instytucji minima unita colturale we wloskim porzgdku praw-
nym obowigzywaty takze inne instrumenty, ktére w zalozeniu mialy przeciw-
dziata¢ nieracjonalnym podzialom gospodarstw rolnych i ksztattowaé, zgodny
z krajowa polityka rolng, ustroj stosunkéw wilasnosciowych na wsi.

Pierwszym z takich instrumentéw byt — wprowadzony juz na dwa lata przed
wejsciem w zycie kodeksu cywilnego™ — zakaz podzialu (inter vivos i mortis
causa) gospodarskich jednostek ziemskich, ktére utworzone zostaly przez urzedy
kolonizacyjne bgdZ konsorcja bonifikacyjne na obszarach osuszania gruntéw
i nadane nast¢pnie na wiasnos¢ chlopom (coltivatori diretti). Uzupetniajgcy role
dla zakazu podziatu takich jednostek pehity okreslone przez ustawe dyspozycje na
wypadek Smierci ich wiasciciela, ktdére notabene stanowily prototyp pozniejszych

24 Ustawa z 3.06.1940, n. 1078 (G.U. 13.08.1940, n. 189).
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ustawowych uregulowan w przedmiocie dziedziczenia gospodarstw rolnych.”
W mysl tych dyspozycji gospodarstwo przechodzitlo w calosci na wskazanego w
testamencie spadkobiercg, a w przypadku braku rozporzadzerd testamentowych —
na tego ze spadkobiercéw, kiéry wyrazil gotowos¢ przyjecia gospodarstwa
1 wykazat zdolnos¢ do jego prowadzenia. Pomi¢dzy pozostatych spadkobiercéw
rozdysponowywane byty inne nieruchomosci i ruchomosci wchodzace do spadku,
bad7 tez zaspokajani byli poprzez splaty pieni¢zne.

W 1992 r. ustawodawca ograniczyt czasowo obowigzywanie zakazu podziatu
takich gospodarstw stanowigc, iz ma on zastosowanie przez okres 30 lat od daty
pierwszego nadania, w wyniku czego aktualnie zakaz ten ma juz marginalne zna-
czenie.

Podobny zakaz podzialu obowigzuje obecnie takze w stosunku do (zw. maso
chiuso, czyli rodzinnego gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wchodzg: dom
mieszkalny, nieruchomosci gruntowe (w tym lasy, taki, pastwiska) oraz urzadzenia
techniczne.”® Jest on regulowany ustawa prowincji Bolzano z 28.11.2001 nr 17% i
dlatego tez ograniczony terytorialnie, znajduje zastosowanie jedynie w granicach
regionu Alto Adige. Warto jednak zauwazy¢, ze podobnie jak compendio unico,
maso chiuso postrzegane jest jako zespolona funkcjonalna catos¢ (grunty wraz z
budynkami i urzgdzeniami) i jako takie chronione jest przed podziatem.

Kolejnym instrumentem, ktéry zapobiega rozdrobnieniu struktur obszaro-
wych, a to poprzez wspomaganie procesu pozadanej koncentracji gruntéw, jest
niewatpliwie prawo pierwokupu, jakie przystuguje rolnikowi (a scislej méwiac,
coltivatore diretto), ktérego gospodarsiwo graniczy z gruntami rolnymi wystawio-
nymi na sprzedaz (prelazione confinante).* Instytucja ta zostata wprowadzona
jeszeze w 1971 ., co thumaczy fakt jej podmiotowego ograniczenia tylko do col-
tivatore diretto, jednakze obecnie podnosi sie w literaturze przedmiotu, iz ustawo-
dawca powinien rozciggngc jg takze na przedsigbiorcg rolnego (imprenditore agri-
colo), a tym samym przystosowac jg do aktualnych, krajowych i wspSlnotowych,
rozwigzan normatywnych wspierajacych profesjonalizm podmiotéw dziatajgcych
w sektorze rolnym.™

25 Zob. G.G. Casarotto: Successione ereditaria e conservazione dell'integrita dell'azienda agricola (w:) Ipotesi di rior-
dino fondiario in montagna, Atti del convegno Ambiente ed organizzazione dell'azienda agricola: Ipotesi e prospet-
tive di riordino fondiario, Longarone 1990, s. 43.

26 Szerzej na temat maso chiuso zob.: C. Schwarzenberg: Maso chiuso (w:) Enciclopedia del diritto, t. XXV, Milano
1975; A. De Caprariis: Maso chiuso (w:) Enciclopedia giuridicha, t. XIX, Roma 1990.

27 Biuletyn Urzedowy Trentino Alto Adige z 11.12.2001 r., nr 51.

28 Pierwszenstwo ma jednak prawo pierwokupu przysiugujace dzierzawcy bad? wspéhwiascicielowi gruntéw wysta-
wionych na sprzedaz. Szerzej na teamt prelazione confinante zob.: B. Carpino: La prelazione nell'aquisto di fondi
rustici, Milano 1972; G.G. Casarotto: La prelazione agraria, Padova 1980; F. De Simone: Profili sistematici della
prelazione agraria, Napoli 2002; R. Triola: La prelazione agraria, Milano 1992,

29 Ustawa z 14.08.1971, nr 817 (G.U. 14.10.1971, nr 261).

30 Zob. G.G. Casarotto: Gli interventi in relazione alla proprieta coltivata, rozdz. 4, par. 63, s. 527 (w:) Trattato breve
di diritto agrario italiano e comunitario, pod red. L. Costato, Padova 2003.
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Ustawa nie okresla zadnej minimalnej normy, od ktérej zalezatoby prawo
pierwokupu, ale przewiduje pewne ograniczenic maksymalne — stanowiac, iz nie
przystuguje ono, jesli suma powierzchni gruntéw przeznaczonych do zbycia
i eruntéw bedacych w posiadaniu uprawnionego do pierwokupu — potréjnie prze-
kroczy mozliwosci jego sity roboczej i jego rodziny. Ponadto prawo takie jest
wylgczane, jesli uprawniony rolnik w ciggu ostatnich dwéch lat dokonat sprzedazy
czescl swojej ziemi, chyba ze zbycie miato micjsce w ramach scalania i wymiany
gruntéw. Dodatkowy rodzaj ograniczenia prawa pierwokupu wprowadzilo takze
orzecznictwo, wedle ktérego nie przyshiguje ono wiascicielowi (tylko) laséw badz
rolnikowi, ktéry prowadzi tylko hodowle zwierzat.’' Ograniczenia te, jak mozna
sgdzié¢, majg na celu zapobieganie spekulacji (tj. nabywaniu ziemi w celach czysto
inwestycynych. np. lokaty kapitalu), a takze zapewnieniu ciaglosei produkeyjnej
gruntéw rolnych.

Wykonywanie te] stricte cywilistycznej instytucji prawnej ustawodawca
postanowil wesprze¢ dodatkowo ulatwieniami natury finansowej. Wprowadzit on
bowiem rozwigzanie, zgodnie z ktérym uprawniony do pierwokupu moze
wystapi¢ do odpowiedniego organu administracji samorzadowej o przydzielenie
mu pozyczki na zakup ziemi; natomiast juz samo zlozenic wniosku o jej udziele-
nie moze zawiesi¢ bieg terminu wykonania prawa pierwokupu do jednego roku.

Ustawa z 1971 r., regulujgca prawo pierwokupu, wprowadzita takze inny
instrument walki z rozdrobnieniem gospodarstw rolnych, a mianowicie jej art. 11
obwarowat zakazem podziatu grunty rolne, ktére zostaly nabyte w wyniku uzyska-
nia przez ich wlasciciela preferencyjnych kredytéw. Pierwotnie, w mysl tego prze-
pisu, zakaz podziatu mial obowigzywac przez okres 30 lat od daty nabycia grun-
téw, ale na mocy dekretu 228/2001°* zostat on skrécony do lat 15. Ponadto powi-
nien by¢ on ujawniony w ksi¢dze wieczystej, jako ze jego zlamanie pociaga za
sobg niewaznos¢ czynnosci prawnej. Ustawodawca dopuscit jednak mozliwosé
uchylenia zakazu przez odpowiedni organ administracji samorzadowej, jesli na
podstawie rozporzgdzen testamentowych powstate w wyniku podzialu czesci grun-
t6w bedg w stanie gwarantowaé sprawne technicznie 1 ekonomicznie funkcjono-
wanie rodzinnych gospodarstw rolnych, albo tez jesli na podstawie planéw zago-
spodarowania przestrzennego zostanie zmienione przeznaczenie tych gruntow na
cele nierolne.

Na zakonczenie mozna jeszcze krotko zasygnalizowaé o przewidzianych we
wloskim porzadku prawnym pozyczkach, ulgach podatkowych i zwolnieniach
z optat urzgdowych, z ktérych mogg korzysta¢ rolnicy, podejmujacy si¢ ksztattowa-

31 Zob. szerzej: A. Germano: Manuale di diritto agrario, Torino 2001, s. 195.
32 G.U. z 15.06.2001, nr 337.
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nia optymalnych wielkosciowo jednostek ziemskich, sprzyjajacych wydajnosci pro-
dukcyjnej gospodarstwa rolnego (art. 1, art. 25 i 27 ustawy z 65/590)°.

3. Rola administracji w ksztaltowaniu ustroju rolnego panstwa

3.1. Reforma rolna

Interwencja administracji publicznej w kreowanie pozadanej struktury agrar-
nej odegrala niewatpliwie najwigkszg role w okresie przeprowadzania paristwowej
reformy rolnej.** Reforma ta stanowita odpowiedZ na zastang po II wojnie §wiato-
wej spoteczno—gospodarczg sytuacje kraju, a jednym z jej trzech gléwnych filar6w
— obok zabiegéw majgcych na celu przystosowywanic terenu do produkeji rolnej
(bonifikacja) oraz do osiedlenia si¢ na nim ludnosci (kolonizacja) — byto wiasnie
przeksztalcenie zastanego ustroju wlasnosci ziemskiej.” Przeksztatcenie to miato
przebiega¢ w kierunku eliminacji wielkich majatkéw ziemskich, ich podziatu i
przyznawaniu mniejszych obszarowo dzialek podmiotom, ktére mogty zapewnic
ich lepsze wykorzystanie gospodarcze, niz wczesniejsi wiasciciele. Podstawe
prawng reformy ziemskiej stanowity trzy ustawy (wszystkie z 1950 r.)’%; jej pro-
gram, w mysl przepisow tych ustaw, dzielit si¢ na dwie fazy: wywlaszczenie laty-
fundiéw’’, a nastepnie ich parcelacja i nadanie na wlasnosé chlopom. W ten spo-
s6b ustawodawca zapewnit realizacj¢ konstytucyjnych norm, zawartych w art. 44,
czyli przeksztalcania latyfundiéw, ustanawiania sprawiedliwych stosunkéw
spolecznych, umacniania produktywnych jednostek gospodarczych, a w konse-
kwencji — wspieranie modelowej, na tamte czasy, struktury produkcyjnej — matej
wlasnosci rolnicze;j.

Wykonanie reformy — zaréwno jej pierwszej jak i drugiej fazy — powierzone
zostalo specjalnie do tego celu tworzonym agencjom publicznym (Enti di riforma
fondaria), zas instrumentem prawnym, jakim sig te postugiwaty w procesie nada-
wania wywlaszczonej ziemi chtopom, byla umowa kupna—sprzedazy. Tytut
wlasnosci nieruchomosci pozostawat jednak przy agencji, a dopiero z momentem
urcgulowania catej naleznosci przechodzit na nabywcee. Takie zastrzezenie wtasno-

33 G.U. z 09.06.1965 nr 142,

34 Szerzej na temat reformy zab.: E. Romagnoli: Riforma fondiaria e riforma agraria (w:) Manuale di diritto agrario ita-
liano, Torino 1978, s. 526; A. Carozza: Riforma fondiaria e agraria (w:) Enciclopedia del diritto, t. XL, Milano 1989;
E. Casadei: Commento alla lege n. 203 del 1982 (w:) Le nuove leggi civili commentate, 1982, s. 695 F. Angeli: La
riforma fondiaria trent'anni dopo, INSOR, 1979.

35 Por. G.G. Casarotto: op.cit, s. 521.

36 Ustawa z 12.05.1950 n.230, ustawa z 21.10.1950 n. 804 oraz ustawa z 27.12.1950 n.104; utracity one moc
prawng dopiero na mocy dekretéw legislacyjnych z 8.06.2001 nr 325 i 327.

37 Wywiaszczeniu podiegaly majatki, ktérych powierzchnia przekraczata 300 ha (dla niektorych regionow kryterium
wywiaszczenia stanowit wskaznik osigganego dochodu) — za wyjatkiem tych, ktére byty w stanie zapewniac dobre
warunki do produkcii ralnej i gwarantowaly odpowiednie warunki ekonomiczne i socjalne zatrudnianych w nich
pracownikow. Bylym wiascicielom przystugiwato odszkodowanie.
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¢ci mialo na celu nie tylko zagwarantowanie splaty dhugu przez kupujacego (co
notabene potwierdzat przepis wykluczajgcy mozliwosé wezesniejszego wykupu,
niz przed zaplaceniem ostatniej, trzydziestej raty)™®, ale przede wszystkim
Lzwigzanie” rolnika—nabywcy z agencjg w celu stworzenia szerokich stosunkéw
pomigdzy tymi dwoma podmiotami, stuzacymi konsolidacji i rozwojowi nowo
utworzonej struktury produkcyjnej. Agencja oferowata bowiem rolnikowi pomoc
techniczng 1 ekonomiczno—finansowg, sprawowata kontrolg nad przeznaczeniem
gospodarczym gruntow, organizowata kursy szkoleniowe, a takze (co ciekawe)
wspierata tworzenie spétdzielni i konsorcji, w ktérych cztonkostwo byto obligato-
ryjne przez okres 20 lat od daty nabycia ziemi.” Grunty rolne gospodarstw
powstatych w wyniku reformy byly dodatkowo obwarowane zakazem podziatu.

Z powyzszych uwag wynika zatem, ze reforma ziemska byta przeprowadzana
w aspekcie duzo szerszej reformy agrarnej. Nie ograniczata si¢ bowiem tylko do
ksztattowania struktury obszarowej wsi i tworzenia gospodarstw rodzinnych, gwa-
rantujgcych warunki bytowe ich nowym wiascicielom, ale szta duzo dalej i podej-
mowala dzialania majace na celu wspomaganie rozwoju gospodarczego catych
obszaréw wiejskich, w czym udzial publicznej administracji odgrywatl kluczows
role.

3.2. Kompetencje administracji publicznej w zakresie ksztaltowania
struktury obszarowej w aktualnym porzadku prawnym

Kiedy po dziesieciu latach zadania Enti di riforma fondiaria zwigzane z prze-
prowadzaniem reformy ziemskej, zostaly w znacznym stopniu wyczerpane, usta-
wodawca (dekretem prezydenta 7z 1962 r. nr 984'") zmienil i rozszerzyt katalog ich
funkcji, a takze przemianowat je na tzw. Enti di sviluppo agricolo.

W pierwszym rzedzie powierzone im zostaly funkcje z zakresu scalania i wy-
miany gruntéw. Jak juz byla o tym mowa (zob. przypis 7) instytucja ta, ze
wzgledu na nieskutecznos¢ przepiséw dotyczacych m.u.c., pozostawata dotad
wlasciwie martwg literg prawa, a w zwigzku z tym nie dziwi fakt, Ze ustawodawca
podjal w kodcu prébe jej ,,ozywienia”. Dekret z 1962 r. stanowil mianowicie, ze w
celu tworzenia odpowiednich, pod wzgledem produkeyjnym, jednostek ziemskich
(convenienti unita fondiarie) Enti di sviluppo moga podejmowac dziatania z za-

38 Dopiero 17 lat péZniej, na fali ,kontrreformy ziemskiej”, ustawa z 1967 r. nr 379, wprowadzono mozliwosé wsze-
Sniejszej splaty rat, a tym samym wczesniejszego otrzymania tytutu wiasnosci z ograniczeniem jednak, iz ewentu-
alna dalsza odsprzedaz takich gruntéw mogta mie¢ miejsce tylko na rzecz agencji badz podmiotéw spetniajacych
odpowiednie kryteria, ale i w takim przypadku agencji (badz sgsiadujgcemu rolnikowi) przystugiwato prawo pier-
wokupu. Natomiast kolejna ustawa z 30.04.1976 nr 386 ustanowila, iz zastrzezenie wiasnosci na rzecz agencii
wygasa automatycznie ze sptatg 15 raty | wowczas whasnosc przechodzi na nabywce.

39 Por. G.G. Casarotto: op.cit, s. 523.
40 G.U. z 28.06.1962 nr 189.
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kresu scalania i wymiany gruntéw"'' na podstawie przygotowanego przez nie i za-
twierdzanego przez whasciwy organ samorzgdowy planu rekompozycyjnego.
Uwage przykuwa fakt, iz wlasciciele gruntéw objetych postgpowaniem scalenio-
wym niec majag wplywu na opracowywanie planu, a pozostawiona im jest jedynie
mozliwos¢ ztozenia w gminie odwotania od jego postanowien, ktére nastepnie, za
posrednictwem Enti (!), jest przckazywane do rozpatrzenia ministrowi rolnictwa.
Przypuszczalnie jednak, whasnie ze wzgledu na swéj nazbyt wiadczy charakter,
funkcja Enti w zakresic scalania gruntéw nigdy nie spotkata si¢ z szerszym zasto-
sowaniem.

Enti di sviluppo agricolo, jako nastgpczynie prawne Enti di riforma fondiaria,
przejely takze zadania tych ostatnich z zakresu formowania wlasciwej przestrzeni
rolniczej. I tak, na mocy art. 12, kolejnego dekretu prezydenta z 26.05.1965 nr
590%, mogty one (na podstawie okreslonych kryteriéw i po uprzednim zatwierdze-
niu przez ministerstwo rolnictwa) nabywac grunty rolne, by nastgpnie, po dokona-
niu odpowiednich przeksztalcen, tworzy¢ dogodne pod wzgledem wielkosci jed-
nostki ziemskie i przekazywaé je docelowo chtopom (coltivatori diretti)”. Przeka-
zywanie nastgpowalo z zastrzezeniem whasnosci — tak jak to miato miejsce w cza-
sie reformy — z tg jednak réznica, iz tutaj zastrzezenie spelniato wylacznie role
gwarancji splaty dtugu. Tytut whasnosci przechodzil za$ na nabywce z momentem
zaplaly ostatniej raty. Dzialania te byly finansowane przez wspomniang juz w
punkcie 2 Kas¢ Tworzenia Wihasnosci Chlopskiej (a od 1999 r. Instytut Studiéw,
Badan i Informacji o Rynkach Rolnych — ISMEA)*, ktéra oprécz pelnienia roli
panstwowe] agencji platniczej, mogla takze, jako publiczna osoba prawna. naby-
wac we wlasnym imieniu, dzielié¢ 1 odsprzedawa¢ rolnikom tereny rolnicze.

Zakres interwencji, jaki byt przyznany poczgtkowo Enti, ulegat z biegiem
czasu coraz wigkszym ograniczeniom. Najpierw bowiem, na mocy art. 4 ustawy z
15.12.1998 nr 441,45 ustawodawca ukierunkowal przeznaczenic wigkszosci zaso-
bow finansowych Kasy na wspieranie przeksztalcen obszarowych, dokonywanych
przez mtodych rolnikéw, stanowigc iz 60% dostgpnych jej srodkéw ma byé skiero-
wane wiasnie na finansowanie operacji nabywania i powigkszania gospodarstw
rolnych przez mtodych rolnikéw. W konsekwencji, ze wzgledu na tak znaczice
ograniczenia finansowe, agencjom nie pozostawiono zbyt duzego pola manewru w
wykonywaniu zadan z art. 12 ustawy 69/590. Ostatecznie takze, w mysl art. 12

41 Kompetencie te byty jednak ograniczone terterialnie do stref rolnych o szczegéinie niekorzystnych warunkach go-
spodarowania.

42 Gazz. Uff. z 09.06.1965 nr 142.

43 Najczesciej tym, ktorzy uprzednio danym gruntem wiadali.

44 Kasa zostata utworzona na mocy art. 9 dekretu z 05.03.1948 nr 121 (G.U. z 15.03.1948 nr 63) i wcielona nastepnie
w ISMEE na podstawie dekretu legislacyjnego z 29.10.1999 nr 419 (G.U. z 15.11.1999 nr 268)

45  G.U. z 22.12.1998 nr 298 ‘
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aekrettl nr 228 7 2001 r., wszystkie srodki pieni¢zne, jakie dotad Kasa (a nast¢pnie
ISMEA) oddawata agencjom na nabywanie i przekazywanie gruntéw rolnych
zostaly przeznaczone na finansowanic przeksztalcen obszarowych dokonywanych
przez miodych rolnikéw.

Mozna zauwazy¢ jak na bazie tych zmian, ewoluowaly priorytety wloskiej
polityki rolnej i jak akcent, ze wspierania restrukturyzacji przestrzeni rolnej w celu
zwickszenia jej produktywnosci, przesunat si¢ w kierunku wspierania zmian poko-
leniowych w rolnictwie, ktdre notabene s3 promowane takze w ramach Wspélnej
Polityki Rolnej.

Wracajac jednak do funkcjonowania Enti, nalezy zwroci¢ uwage, ze w konse-
kwencji tych zmian zostaly one praktycznic pozbawione Srodkéw finansowyc.,
pozwalajgcych im na wykonywanie zadan, o ktérych mowa w art. 12 ustawy z
1969 r., a tym samym ich rola w zakresie formowania przestrzeni rolniczej zostata
znacznie ograniczona. Moga one wprawdzie nadal wykonywac podobne funkcje —
a to na mocy regionalnych ustaw i w ramach regionalnych budzetéw — ale ich
dzialalnog¢ takze i w takim ksztalcie jest obecnie raczej marginalna, gdyz zazwy-
czaj powierzane im sg inne kompetencje. Chodzi w szczegdlnosci o zadania
7wigzane ze wspieraniem obszaréw wiejskich, a wige m.in. promocja programow
jakogei zywnosci, wspieranie ochrony srodowiska, zadania zwigzane z ochrong i
promocjg niektérych gatunkéw i ras zwierzal oraz gatunkow i odmian roslin,
pomoc w zakresie agrotechniki czy w koricu prowadzenie prac badawczych, badan
zyznosci, wlasciwosci i przeznaczenia gleby.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz obecnie jedyng instytucjg administracji
publicznej, posiadajaca kompetencje z zakresu restrukturyzacji obszarowej wsi,
jest ISMEA, ktéra jako ,,nastepczyni prawna” Kasy moze wcigz skupowac, prze-
ksztalcaé 1 odsprzedawac odpowiednim podmiotom grunty rolne.

5. Uwagi koncowe

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, wlasciwie wszystkie wprowadzone
we wioskim porzadku prawnym, instrumenty ksztaltowania struktury obszarowej,
skupialy si¢ na walce tylko z jednym, ale podstawowym problemem wioskicj
struktury obszarowej, jakim jest rozdrobnienic gospodarstw rolnych.*® W konse-
kwencji nigdy nie zostat wprowadzony zaden trwaly srodek walki z koncentracjg
gruntéw rolnych.

46 Srednia wielkosé wioskiego gospodarstwa rolnego wynosi obecnie ok. 5,1 ha, podczas gdy srednia europejska to
12 ha. Dane przytoczone za F. Adornato, G. Anania: Il comparto agro-alimentare nell'ltalia che cambia, 2004,
tekst niepublikowany.
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Stosowane przez ustawodawce instrumentarium byto bardzo réznorodne
1 zawsze Scisle zwigzane z realizacja celow polityki rolnej. Cele te poczatkowo, 1j.
w drugiej polowie XX wieku, koncentrowaly si¢ wok6t wspierania rodziny rolni-
czej 1 podwyzszania produktywnosci gruntéw rolnych, a przejawem ich realizacji
bylo wlasnic przyjecic takich a nic innych instrumentéw reformy rolncj, wprowa-
dzenie instytucji minima unita colturale oraz licznych zakazéw podzialu sruntéw
rolnych. Obecnie zas cele te polegajg raczej na promowaniu rolnika — przedsie-
biorcy, jesli prowadzi on produkcje rolna, albo tez rolnika wykonujgcego szereg
istotnych funkcji niezwigzanych z dziatalnoscig stricte rolniczg. Odpowiednio do
tego stosowane dzis przez ustawodawce instrumenty wspieraja mtodych rolnikéw
bad7 tez, jak ,jednolite kompendium”, opieraja si¢ na kryterium funkcjonalnogci
gospodarstwa rolnego (takze tego, ktére prowadzi dzialalnos¢ odrgbng od produk-
¢ji rolnej) i promujg profesjonalizm sektora rolnego.

Te zmiang priorytetéw krajowej polityki rolnej nalezy oczywiscie widzie¢ na
tle zmian, jakim ulegata WPR, ktdra poczatkowo podejmowata dziatania majace
na celu tworzenie gospodarstw intensywnych, bedacych w stanie zapewni¢ zaopa-
trzenie krajow cztonkowskich w zywnos¢, dajacych zatrudnienie i gwarantujgcych
srodki do zycia ludnosci wiejskiej, a ktora obecnie adresuje swg pomoc do
wykwalifikowanych producentéw rolnych, a jednoczesnie wspiera rolnictwo cks-
tensy\f?ne, promujgc wiclofunkcyjnosé wsi 1 szeroko pojety rozwdéj obszaréw wicj-
skich.

Ewolucje instrumentarium zauwazy¢ mozna takze w metodzie regulacji praw-
nej. Najpierw przewazajq bowiem ustawowe nakazy i zakazy, normy obszarowe,
duzy dyskrecjonalizm administracji; natomiast instrumenty obowigzujace aktual-
nie, to raczej Srodki uzaleznione od prywatnej inicjatywy i w glowne] mierze
majace charakter finansowy. Innymi stowy, parstwo nie nakazuje, ale zacheca,
arobi to poprzez ulgi i zwolnienia podatkowe, przywileje kredytowe, obnizki
1 zwolnienia z oplat i kosztéw urzedowych oraz mozliwosci zaciagania réznorod-
nych, preferencyjnych pozyczek. Odchodzi zas od ,,administracyjno—prawnego
przymusu”, jako Ze kontrola administracyjna polegajgca na przestrzeganin sztyw-
nych norm obszarowych, niejednokrotnie okazata si¢ nieskuteczna. Najlepszym
dowodem na to moze by¢ niewielka rola Enti di sviluppo agricolo, jaka odegraty
onc w zakresie ksztaltowania pozadanej struktury obszarowej. Taka tendencje
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz ustawowa norma obszarowa i administracyjny
nadzér nad nig nie bylyby w stanie nadazy¢ dzi§ za coraz szybszym rozwojem
technologicznym i technicznym, a takze za zmieniajacymi sie potrzebami i warun-
kami wspéiczesnego rolnictwa. Obecna regulacja prawna powinna by¢ bowiem

47 W_tym kor}tekégie nale_zy zvv:r@cit': uwage na zatozenia ostatniej reformy WPR, ktéra ostatecznie oddzielita platno-
Sci bezposrednse od wielkosci produkcji i przesuneta liczne $rodki z pierwszego filaru “produkgiji rolne]” do filaru
drugiego, czyli ,rozwoju obszaréw wiejskich”.
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jak najbardziej elastyczna, a co za tym 1dzie — bardziej trwata. Nie powinna ulegac
zmianic za kazdym razem, kiedy zmieniajg si¢, wyZej wymienione czynniki.
Wydaje sig, Ze ustawodawca wloski takq prawidlowos¢ dostrzegt i poprzez przyj-
mowane rozwigzania prawne starat si¢ jg zrealizowac.

Na zakoriczenie warto poswigcié jeszeze kilka uwag temu, jak w kontekscie
powyzszych rozwazar przedstawiajg si¢ rozwigzania prawne przyjete przez pol-
skiego ustawodawce, zawarte w ustawie z 11.04.2003 r. o ksztalttowaniu ustroju
rolnego.“

Pierwszg, zasadniczg réznice mozna zauwazy¢ juz w samym zalozZeniu syste-
mowym omawianej regulacji. Mianowicie, polska ustawa powierza nadzor nad
ksztalowaniem pozadanego ustroju rolnego parstwa organowil administracji
publiczne] — Agencji Nieruchomosci Rolnych. Agencja, poprzez przyznane jej
prawo pierwokupu, pelni w tym zakresie role realizatora polityki panstwowej,
ktora szczegdlng ochrong objmuje gospodarstwa rolne o charakterze rodzinnym.*

Kolejna, dos¢ istotng réznicg jest brak w polskiej ustawie srodkow zapobie-
gajacych nieracjonalnym podzialom gospodarstw rolnych oraz srodkéw stuzacych
utrzymywaniu ich jednosci produkcyjnej. Nie przewiduje ona bowiem zadnego
zakazu podzialu gruntéw rolnych ponizej okreslonej wielkosci, nie wprowadza
zasady niepodzielnosci dziedziczonego gospodarstwa rolnego, ani tez nie
uwzglednia sgsiedzkiego prawa pierwokupu. Wspiera natomiast pozadang koncen-
tracje gruntéw rolnych poprzez inne rozwiazania sprzyjajace powickszeniu gospo-
darstw rodzinnych™. Takie ograniczenie moze wydawaé sie zastanawiajace, jeshi
weZmie si¢ pod uwage, ze wilasnie nadmierne rozdrobnienie gospodarstw rolnych
jest gléwnym problemem strukturalnym polskiej wsi.

W przeciwienstwie do uregulowan wloskich, polski ustawodawca nie przewi-
dzial takze zadnych srodkéw, ktére zachgcatyby rolnika do pozostania i trwalego
gospodarowania na nowo nabytej ziemi. Wskazywatoby to na to, iz nie zauwazyt
on potrzeby wspierania ciaglosci produkcyijnej gospodarstw rolnych.”'

I ostatnig sprawg, na ktérg warto zwréci¢ uwage, jest fakt, iz ustawa, wbrew
swojemu tytutowi — ,,0 ksztaltowaniu ustroju rolnego” — reguluje zasady obrotu

48 Dz.U. z 15.04. 2003, nr 64, poz. 592;

49 W mys$l przepisdw ustawy, za gospodarstwo redzinne uwaza sig¢ gospodarstwo rolne prowadzone osobiscie przez
rolnika indywidualnego, w ktorym tgczna powierzchnia uzytkow rolnych jest nie wieksza niz 300 ha. Stosownie do
tego ANR weryfikuje zgodnoSgE tworzonych gospodarstw pod wzgledem ich dopuszczalnej wielkosci (max. 300
ha) oraz posiadanych przez nabywce wymaganych kwalifikacji rolniczych i spetnianie pozostatych wymogow.

50 Chodzi w szczegdlnosci o wylaczenie prawa pierwokupu ANR, jesli w wyniku nabycia nieruchomosci nastepuje
powiekszenie gospodarstwa rodzinnego. Ponadto kryterium jakim kieruje sie ANR przy ocenie celowosci zastoso-
wania prawa pierwekupu jest mozliwoSc przeznaczenia nabytego gruntu wtasnie na powiekszenie gospodarstw
rodzinnych. Przejete za$s przez nig nieruchomosci przeznacza, w trybie przetargdw ograniczonych, do sprzedazy
lub dzierzawy rolnikom indywidualnym, ktorzy tworzg badz powiekszajg swe gospodarstwa rodzinne.

51 Por. wioskie przepisy w przedmiocie “jednolitego kompendium”, ktére gwarantujg korzysci finansowe w zamian za
zobowigzanie sie rolnika do co najmiej 10-letniego okresu prowadzenia gospodarstwa.
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tylko jednego czynnika produkcji rolnej, {j. gruntu ro
pozostatych czynnikéw i sktadnikéw 20s
wplyw na wielkos¢ i jakosé prowadzonej d
rolnym tworzg funkcjonalng catoge®

Inego. Nie dostrzega zas
podarstwa rolnego, ktére takze majg
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Pawet Blajer

Zagadnienie spotek rolnych w ustawodawstwie polskim na
tle nowej regulacji wloskiej societa agricola

Niniejszy artykut stawia sobie za cel przyblizenie polskiemu czytelnikowi nie-
ktérych zmian we wioskim porzadku prawnym, poczynionych dekretem z moca
ustawy Rzadu Republiki Wloskiej nr 99 z 29 marca 2004 r. Dekret ten wpisuje si¢
w caly ciag aktow normatywnych, ktére w ostatnich latach dokonaty glebokiej
reformy wioskiego prawa rolnego. Réwniez jego tresé przynosi liczne rozwigzania
o charakterze wybitnie innowacyjnym. Wsréd wielu nowosci nieposlednie miejsce
rajmuje takze wprowadzenie do systemu prawa pozytywnego instytucji spélek rol-
nych — nadanie szaty prawnej temu dotad wylgcznie doktrynalnemu pojeciu.

Ze wzglgdu na ograniczone rozmiary tego opracowania, tylko ten element
wspomnianej szerszej reformy poddany zostanie dalszej analizie. Wydaje sig
bowiem interesujace zaprezentowanie wioskiej wersji instytucji spotki rolnej,
w postaci jakg przybrala na mocy cytowanego dekretu, a takze rozwoju i ewolucji,
jakie to pojecie przebylo we wioskiej doktrynie oraz wezesniejszych aktach nor-
matywnych, ktére chociaz nie dotyczyly expressis verbis sp6lki rolnej, to odnosity
sig do szerszego problemu, jakim bylo ogélnie funkcjonowanie spétek w rolnic-
twie. Celem pracy nie jest jednak wyczerpujace opracowanie tego zagadnienia, a
jedynie prezentacja kluczowych momentéw w ewolucji analizowanego pojecia
oraz okreSlenie generalnych zasad i zalozen aktualnego unormowania. Jest ono
bowiem jeszcze tak ,$wicze” (a w dodatku ogélne), ze wsréd samej doktryny
wloskiej budzi wiele sporéw i watpliwosci.

Wtoska spotka rolna ma zatem stanowi¢ pewien punkt odniesienia dla analizy
analogicznych unormowan (a raczej przyczyn ich braku) w polskim prawie rol-
nym. Mimo ze praca z zalozenia ma charakter prawno—poréwnawczy, to wlasnie
ze wzgledu na 6w brak zblizonych regulacji niemozliwe jest zestawienie instytucji
wioskiej spolki rolnej z odpowiednimi unormowaniami w polskim porzadku praw-
nym. Dlatego tez zostang tylko pokrétce zanalizowane te wybrane instytucje
prawa polskiego, funkcjonujgce obecnie lub w przesztosci, ktérych zadania, funk-
cje oraz sposob dziatania nasuwajg pewne skojarzenia z aktualnym wiloskim ure-
gulowaniem. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze rowniez w polskiej literaturze
zglasza si¢ potrzebg wprowadzenia do systemu prawa rolnego nowej formy spétki
rolnej, bgdacej w stanie zapewnié ograniczenie ryzyka zwigzanego nierozerwalnie
z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, korzystajacej z pewnych preferencji na
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gruncie zardwno prawa publicznego jak i prywatnego, a przy okazji w znacznym
stopniu odformalizowanej'. Powszechnie (takze w dawniejszej literaturze) podno-
szone sg liczne korzysci plynace z kolektywnego prowadzenia gospodarstwa rol-
nego, polegajace chociazby na przezwycigzaniu barier inwestycyjnych i finanso-
wych, uniemozliwiajgcych rozwiniecie nowoczesnej produkeji  rolnej”.
Rozwigzanie wloskie moze w tym wypadku by¢ jedng z propozycji wyjScia z pro-
blemu, a przynajmniej wskazéwek w jakim kierunku powinny zmierzaé polskie
unormowania prawne. Mimo bowiem znacznych réznic dzielgcych oba porzadki
prawne, wloskie prawo rolne, stojgce na najwyzszym swiatowym poziomie, moze
stanowié takze pewien punkt odniesicnia dla polskiego ustawodawcy, zmie-
rzajacego do unowoczesnienia, nieraz (niestety!) bardzo anachronicznych regulacji
krajowych i to nie tylko w omawianym w niniejszym opracowaniu zakresie.

Jednakze zanim zostanic omdwiona normatywna posta¢ wioskiej spotki rolnej
konieczne jest zwrdcenie uwagi czytelnika na podstawowe zalozenie wloskiego
sysiemu prawa rolnego, ktérego zainteresowanie oscyluje zasadniczo wokét poje-
cia przedsigbiorstwa rolnego, rozumianego na sposéb funkcjonalny, tzn. jako
doktadnie i nowoczesnie zdefiniowanej w art. 2135 wloskiego kodeksu cywilnego
dziatalnosci rolniczej’.

1 S. Prutis (w:) Prawo rolne, Warszawa 2003, s. 251.
2 B. Zdziennicki (w:) Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 177.
3 Wioski kodeks cywilny z 1942 r. fundamentalne znaczenie przyznaje procesowi produkcyjnemu, stawiajac w cen-

trum swego zainteresowania pojecia przedsiebiorstwa (a raczej przedsigbiorcy) i gospodarstwa, jako dwa aspekty
— odpowiednio funkcjonalno — podmiotowy i przedmiotowy — tego procesu. Odpowiednie przepisy kodeksu w na-
stepujacy sposob okreslajg te dwa kluczowe pojecia; art. 2082 zawierajacy definicje przedsiebiorcy stwierdza, ze
przedsigbiorca jest ten kto zawodowo wykonuje dziatalnosé ekonomiczng, zorganizowang w celu produkcji lub
wymiany dobr lub ustug; natomiast art. 2555 definiuje gospodarstwo jako kompleks dabr, zorganizowany przez
przedsiebiorce dla prowadzenia przedsiebiorstwa. W ten sposéb dochodzi do bardzo klarownego zdefiniowania
najwazniejszych dla procesu produkcyjnego pojec: pojecie przedsigbiorcy ma za zadanie indywidualizowac pod-
miot odpowiedzialny za prowadzenie dziatalnesci produkcyjnej, pojecie przedsigbiorstwa samg dziatalnosc pro-
dukcyjna, pojecie gospodarstwa zas przedmiot tej dzialalnosci — a wiec jej baze produkeyjna. Wychodzac od tych
ogdlnych poje¢ mozna dopiero wkroczy¢ w obreb rolnictwa, co jest mozliwe przy uwzglednieniu definicji przedsie-
biorcy rolnego z art. 2135, w brzmieniu ustalonym dekretem rzgdowym nr 228 z 18 maja 2001 r. Przepis ten okre-
$la bowiem nie tylko pojecie samego przedsigebiorcy rolnego, ale przynosi rowniez nowoczesng definicje dziatal-
nosci rolniczej — przedsiebiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym, a tym samym stanowi uniwersalng i nowoczesng
definicje samego rolnictwa. Przedsiebiorca rolnym jest zatemn ten, ko wykonuje jedna z nastepujacych dziatalno-
$ci: uprawe gruntu, gospodarke lesng, hodowle zwierzat oraz dziatalnosci powigzane (§ 1). Przez uprawe gruntu,
gospodarke lesng, hodowle zwierzat rozumie sige dziatalnos$ci ukierunkowane na piecze i rozwdj cyklu biologiczne-
go albo jednej z faz koniecznych tego cyklu o charakterze roslinnym lub zwierzecym, ktére wykaorzystujg lub moga
wykaorzystywac grunt, las albo wody slodkie, stonawe lub morskie (§ 2). Za dziatalnosci powiazane, wykonywane
przez tego samego przedsiebiorce rozumie sie dziatalnosci polegajgce na mieszaniu, przechowywaniu, przetwor-
stwie, komercjalizacji i podnoszeniu wartosci, odnoszone do produktéw otrzymanych w wiekszosci z uprawy grun-
tu, lasu lub hodowli zwierzat, a takze dziatalno$c¢ ukierunkowang na dostarczanie dobr lub Swiadczenie ustug przy
wykorzystaniu w wiekszosci urzadzen lub zasobdw gospodarstwa, ktére sg normalnie stosowane do wykonywa-
nia dziatalnosci rolniczej oraz dziatalnosci polegajace na podnoszeniu wartosci terytorium i dziedzictwa wiejskiego
oraz lesnego albo tez na przyjmowaniu 0s6b i goscinnosci (§ 3). Przeklad za: R. Budzinowski: Nowa definicja
przedsiebiorcy rolnego we wioskim kodeksie cywilnym, Studia luridica Agraria, 2002, t. 111, s. 98. Jak podkresia sie
we wloskiej doktrynie pojecia przedsiebiorcy rolnego z art. 2135 nie mozna interpretowac abstrahujac od definicji
pojecia przedsiebiorcy w ogdlnosci z art. 2082, bowiem to pierwsze miesci sie catkowicie w zakresie drugiego. Ze-
stawiajac zatem tres¢ obu przepisdw otrzymujemy w efekcie petng definicje przedsiebiorcy rolnego, ktorym jest
podmiot, ktéry zawodowo wykonuje dziatalnoscé rolniczg okreslong w art. 2135, zorganizowana w celu produkcji,
wymiany débr lub ustug.
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Prowadzenic tej dzialalno$ci, czyli innymi stowy — przedsigbiorstwa rolnego,
mozliwe jest z kolei w wiclu tzw. podmiotowych formach prawnych (tzw. le quali-

fiche soggetive), zakladajacych zaréwno indywidualne, jak i kolektywne prowa-

dzenie tegoz przedsigbiorstwa. Ich wyodrgbnienie dokonane zostalo przede
wszystkim ze wzgledu na liczne preferencje zarowno w zakresie prawa publicz-
nego jak i prywatnego, z jakich moze korzystac przedsigbiorca rolny po spetnieniu
okreslonych warunkéw. I tak przedsigbiorca rolny, jesli spetnia dos¢ wymagajgce
kryteria dotyczace przede wszystkim zaangaZowania osobislej pracy w rolniczy
proces produkeyjny, lub tez odnoszace si¢ do rozmiar6w dochodéw uzyskiwanych
z prowadzonej dziatalnosci rolniczej, moze uzyska¢ kwalifikacje tzw. coltivatore
diretto lub imprenditore agricolo a titolo principale (dalej okreslany w skrocie
jako TATP), ktéry jednak mocg dekretu nr 99 z 29 marca 2004 r. zastgpiony zostal
w systemie wloskim nowg figurg imprenditore agricolo professionale (dalej okre-
lany w skrécie jako IAP). Te instytucje przeznaczone zostaly poczatkowo
wylacznie dla oséb fizycznych, prowadzacych indywidualne przedsichiorstwo
rolne, co z czasem uleglo zmianie. Ustawodawstwo wloskie stwarzalo takze
mozliwosei dla kolektywnego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wykorzystujgc
w tym celu tzw. cooperative i consorzi — a wige podmioty analogiczne do polskich
spéidzielni, czy wreszcie spotki, ktéryeh typy zostaly enumeratywnie wyliczone w
art. 2249 kodeksu cywilnego, zawierajgcym zasadg numerus clausus typow spélek.

Przedsigbiorstwo rolne moglo byé zatem prowadzone przez spotke kazdego
typu — tak osobowg jak i kapitalowg. W doktrynie®, przed wejsciem w zycie
dekretu nr 99 z 2004 r., zwrocono jednak uwagg, ze spotka powotana do prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej prezentuje pewne cechy szczegélne, stanowiace o jej
odrebnosci od spolek nawet tego samego typu, prowadzacych dziatalnos¢ nie —
rolnicza. Dzieje si¢ tak dlatego, ze umowa spolki jest w tym wypadku wielo-
stronng umowg shuzgcg powstaniu przedsigbiorstwa rolnego; czynnoscig prawna,
na mocy ktérej strony podejmujg wspélprace, wnoszac do spotki tytutem wktadu
grunty, kapitat Tub pracg, w tym celu aby wspdlnie prowadzi¢ kolektywne przed-
siebiorstwo rolne. Z tego wzglgdu takg ,,spotke rolng” (oznaczajgcg tu ogdlnie
spotke prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza) nalezy analizowaé w niejako podwojnym
wymiarze — z jednej strony jako umoweg powotujaca do zycia przedsigbiorstwo
rolne, z drugiej jako kontrakt, na mocy ktérego powstaje okreslony art. 2249 typ
spotki. Ta szczegdlna sytuacja powoduje whasnie odrgbnos¢ spoltki prowadzacej
dziatalno$¢ rolnicza, odrebnos¢ tak znaczng, ze mozna jg nazwac expressis verbis
hietypowoscig”. Réznice migdzy tak pojetg ,,spotka rolng” a spotkami ,skodyfi-
kowanymi” zasadzaja sie bowiem w sprawach zupehie fundamentalnych: norma-

4 S. Carmignani: Commento all'art. 9 del d. Igs. n. 228 del 2001, {w:) Rivista di diritto agrario, 2002, s. 389; Eadem,
La societa agricola (w:) Trattato breve di diritto agrario italiano e communitario, 3% edizione, Milano 2003, s. 281.
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tywnie okreslonym celem spétek z art. 2249 jest podziat zyskéw uzyskanych na
podstawie prowadzonej dziatalnosci ekonomicznej; celem natomiast , spétki rol-
nej” jest wspélne prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Cel ten powoduje, ze
w przypadku ,,sp6tki rolncj” dochodzi do utozsamicnia przedsicbiorstwa rolnego
(dziatalnosci rolniczej) i samej spotki, a wige podmiotu prowadzacego to przedsic-
biorstwo, oraz wspélnika spotki i uczestnika dziatalnosci rolniczej. ,,Spétka rolna”
poddana zostaje zatem niejako podwdjnej regulacji — odnoszg si¢ do niej zaréwno
normy dotyczace przedsigbiorsiwa jak i spotki, wptywajac w znaczgcy sposéb na
jej ,.nietypowosé”.

Cel spotki, polegajacy na prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, wplywa réwniez
w zdecydowany sposob na naturg i funkcje wkladéw do spotki, ktére muszy obej-
mowac wszystkie czynniki produkeji niezbedne dla prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej (grunty rolne, inne ruchomosci i nieruchomosci, prace, pienigdze, Know —
how) powodujac, ze nieadekwatna staje sie regula prawa wiloskiego méwiaca, ze
jezeli nie postanowiono inaczej, wklady wspélnikéw powinny mieé postaé
wylacznie pieniezng (art. 2342).

Ten sam szczegdlny cel i funkcja ,.spétki rolnej” przejawiajgca sie nie tyle
w akumulacji kapitatu, co w organizacji srodkéw produkeji na potrzeby prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej, a takze wzajemne przenikanie si¢ regulacji dotyczacych
przedsigbiorstwa — dziatalnosci gospodarczej oraz norm regulujgcych problema-
tyk¢ spotek, podkresla role wspdlnikéw w procesie produkceji rolnej powodujac, 7e
istnienie spotki jako struktury odrebnej od wspélnikéw nie przestania w catosci
dziatalnosci samych wspdlnikéw, tak jak to ma miejsce w przypadku spétki pro-
wadzgcej dziatalnos¢ nie — rolniczg, z tego wzgledu, ze wspdlnicy ci wystepuja
tutaj w podwdjnej roli — jako strony umowy spélki, a takze jako pracownicy
w przedsiebiorstwie.

Wyzej zaprezentowane uwagi majg charakter przede wszystkim teoretyczny;
podkreslaja odrgbnosé spétki prowadzacej dziatalnos¢ rolniczg na tle tradycyjnych
Lypow spétek wyliczonych w art. 2249 kodeksu cywilnego, stworzonych przede
wszystkim dla prowadzenia dziatalnosci handlowej Iub przemystowej. Z tych roz-
wazan wynika zatem pewna nickompatybilnos¢ tradycyjnych typéw spétek z wy-
zwaniami stojgcymi przed takimi podmiotami w przypadku prowadzenia przez nie
dziatalnosci rolniczej’. Wypada zauwazy¢, ze te rozwigzania zachowujg swa aktu-
alno$¢ réwniez w obecnym stanie prawnym. Dekret nr 99 nie uksztattowal
bowiem spolki rolncj jako odrgbnego typu, ale bazuje wcigz na tradycyjnych
typach spétek. To zagadnicnie zostanic wyjasnione ponizej.

5 Wyczerpujaca analiza omawianego problemu zawarta jest w powolanej pracy S. Carmignani: Commento all’art.
9.., s 389-391.
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Na razie trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze to nie wzglgdy teoretyczne
wplywaly na waskie zastosowanic spélek w rolnictwie wloskim, ale szereg innych
czynnik6w, ktére zniechgcaty przedsigbiorcow rolnych do podjecia dziatalnosci
w tej whasnie formie. Do najwazniejszych z nich, obok powaznych obcigzen

podatkowych, nalezaty:

— Obowigzek prowadzenia przez spotke wykonujaca dziatalnos¢ rolniczg ksiag
rachunkowych, z ktérego zwolnieni byli inni przedsigbiorcy rolni (np. osoby
fizyczne). W przypadku spotek przewazyty reguty charakterystyczne dla tego
rodzaju podmiotéw, dyktowane potrzeba nie tylko ochrony kontrahentow, ale
i samych wspolnikéw, ktérzy powinni zna¢ sytuacje rachunkowg spoiki.
Spétki prowadzgce dziatalnosé rolniczq nie podlegaja jednakze, podobnie jek
inni przedsi¢biorey rolni, procedurom upad}os‘ciowymﬁ.

— Problem dotyczacy wkiadéw do spétki, w sytuacji gdy takim wktadem ma byc
erunt rolny, wynikajgcy z unormowan zawartych w tresci art. 27 ustawy nr
203 7z 1982 r. Przepis ten nakazuje do wszystkich uméw majacych za przed-
miot oddanie do uzywania gruntéw rolnych lub przewidujacych wsrod wza-
jemnych Swiadczen stron udostgpnienie tych gruntéw, stosowac przepisy
rzadzace dzierzawg gruntéw rolnych (Uaffitto di fondo rustico). Nie ulega
watpliwosci, ze wniesienie wkladu , gruntowego” do spotki miesci si¢ W za-
kresie ,,oddania do uzywania gruntow rolnych” lub ,udostgpnienia” tych
sruntéw, implikujgc zastosowanic odpowiednich przepiséw o dzierzawie
gruntéw rolnych. W konsekwencji jedynym wynagrodzeniem dla wspdlnika
za wniesiony przezeni do spétki wkiad ,.gruntowy” bytaby suma odpowia-
dajaca ustalonej normatywnie cytowang ustawg z 1982 r. wysokosci czynszu
dzierzawnego.

— Pozbawienie spotek prowadzacych dziatalnosé rolniczg mozliwosci korzysta-
nia z preferencji przyznanych podmiotom posiadajacym kwalifikacje coltiva-
tore diretto lub IATP. Byta to podstawowa przeszkoda dla rozprzestrzenienia
si¢ spolek na obszarze rolnictwa, ktérej wszelkie poZniejsze zmiany legisla-
cyjne, nie wytgczajac dekretu nr 99 z 2004 r., staraly si¢ zaradzic.

Wszystkie wyzej scharakteryzowane czynniki wptywaty na matg popularnos¢
spélek jako jednej z mozliwosci kolektywnego prowadzenia dzialalnosci rolniczej
wsréd przedsiebiorcéw rolnych. Towarzyszyt temu poglad uznajgcy wylgcznie

6 W obecnym stanie prawnym de facto kazde przedsigbiorstwo (olne (nie tylko spélk?) ma obowigzek p;owaqzenla
ksiegowosci. Prowadzenie ksiag rachunkowych jest bowiem niezbedne ze wzg}edpw pudatkowych — istnieje wy-
még prowadzenia dokumentacji czynnosci podlegajacych podatkowx od towardw i ustug IVA V(Imporsrarsul‘ valore
aggiunto). Od udokumentowania dochodowosci przedsiebiorstwa, a tym gamym.pmedstamema jakichs daoku-
mentow typu rachunkowego, zalezy rowniez mozliwosé uzyskania wsparcia _Wsppmoiy Europejskiej — na zasa-
dach okreslonych rozporzadzeniem 1257/99. Podobnie pmygot.uwywany jest juz prOjekl _gbjem_a procedurg,
upadiosciowa wszystkich przedsiebiorcow rolnych, a wigc i spolki prowadzace dziatalnosc rolnicza.
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tzw. spotke prosty (societa semplice), odpowiadajgea co do zasady polskiej spélce
cywilnej, za predestynowana w petni do prowadzenia przedsigbiorstwa rolnego.
Przepis art. 2249 okresla bowiem tego rodzaju spétki jako podmioty, ktérych
celem jest prowadzenie dzialalnosci innej niz handlowa, a wiec m.in. rolniczej.
Niejednokrotnic nawet utozsamiano spétke ,.prostg” ze spétkg ,rolng”. Oczywi-
stym jest, ze takie stanowisko nie nadazato za rzeczywistymi potrzebami przedsic-
biorcow rolnych, implikujgc identyfikacje spélki ,rolnej”, a wige przedsicbiorstwa
rolnego kolektywnego, z najbardziej podstawowym, prymitywnym typem spéiki,
przynoszacym powazne ryzyko gospodarcze polegajace na nicograniczonej, soli-
darnej odpowiedzialnosci wspélnikéw'.

W ostatnich latach, ze wzgledu na coraz powazniejszg obecnosé przedsicbior-
cow rolnych na rynku, pojawita si¢ rzeczywista potrzeba stworzenia spétkom
mozliwosci rozwoju réwnicz w sektorze rolnym. Whasnie aktywnosé przedsicbior-
cow rolnych na rynku unaocznita problem braku u nicktérych z nich srodkéw i
zasobOw zarowno technicznych, jak i finansowych, pozwalajagcych na rozwiniccie
dzialalnosci odpowiadajgcej zasadom konkurencyjnosci. Koniccznos$é zatem
osiggni¢cia réwnowagi produkcyjnej na rynku rolnym sklonita ustawodawce
wloskiego do zainteresowania si¢ formga spéiki jako tym instrumentem, ktéry
pozwala na osiggnigcie przez przedsigbiorstwo optymalnych rozmiaréw, rozwi-
jajgc je zaréwno w sensie horyzontalnym jak i wertykalnym. Dostrzezono miano-
wicie, ze forma spétki nadaje si¢ idealnie dla podmiotéw aktywnych na rynku, a
kierunck rozwoju nowoczesnego rolnictwa wyznacza wiasnie stopniowe przesu-
wanie si¢ akcentéw z fazy produkcji na faz¢ sprzedazy produktéw rolnych, co
potwierdzajg takic nowe mozliwosci otwierajgce si¢ przed rolnikiem jak stosowa-
nie znakow towarowych, marek, sprzedaz produktéw na odlegtosé lub przez Inter-
net, zawieranie porozumied wertykalnych. Przede wszystkim te powody mialy
wplyw na coraz powazniejszg obecnos¢ we wiloskich aktach prawnych ostatnich
lat problematyki, ktérg mozna okresli¢ jako ,,spétka w rolnictwie”.

Najistotniejszym dokumentem dla omawianej problematyki przed dekretem nr
99 z 2004 r. byt niewatpliwie dekret nr 228 z 18 maja 2001 r., ten sam, ktéry uno-
woczesnial réwniez definicj¢ przedsigbiorcy rolnego. Rozwigzania w nim przyjete
miaty przede wszystkim na celu upowszechnienie spétek w sektorze rolnym, uczy-
nienie tej formy kolektywnego gospodarowania bardziej atrakcyjng dla producen-
tow rolnych. Idea tej regulacji byta jednakze odmienna od podejscia zaprezento-
wanego przez ustawodawce w 2004 1. Jej celem nie byto stworzenie odrgbnego

i Na uwage zastuguje fakt, ze w nowszej literaturze wioskiej pojawiajg sie glosy optujace za catkowity eliminacjg
z porzadku prawnego spotek prostych | zastapienia ich spotkg jawna jako najbardziej podstawowym typem spotki,
mogacym stuzy¢ do prowadzenia tak dziatalnosci handlowej jak i kazdej innej, a zapewniajacej pewna ochrone
majatku osobistego wspdlnikow poprzez zasade subsydiarnosci ich odpowiedzialnosci. Na ten temat: A Cottino-
Perche non sopprimere la sccieta semplice? (w:) Scritti in onore di R. Sacco: la comparazione giuridica alle soglie
del 3° millenio, Milano 1994, s. 268.
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]_godmiotu, oznaczonego jako ,.spélka rolna”, ale z jednej strony zapewnienie rolqi—
kom wyposazonym w kwalifikacje coltivatore diretto lub IATP utrzymania
przystugujgcych im preferencji takze po przystgpieniu przez nich_ do spfilki otc;_obo—
wej w charakterze wspdlnika; z drugiej natomiast zapewnier_uc p_rcier(:nql dla
spolek, ktore mogty pochwali¢ si¢ pewnym stopniem ,,profesjonalizmu” prowa-

dzonej dzialalnosci, poprzez nadanie im statusu IATP.

Pierwszego z wymienionych zagadnien dotyczyt art. 9 dekretu nr 228. Stwier-
dzat on, ze w stosunku do wspolnikow spétek osobowych prowadzgcych dziatalnos¢
rolnicza, wyposazonych w kwalifikacje¢ coltivatore diretto 1 IATP majg by¢ w dal-
szym ciggu stosowane prawa i preferencje podatkowe 1 kredytowe, przyznane
przez obowiazujace prawo osobom fizycznym bedacym w posiadaniu tych kwah—.
fikacji. Norma ta nie czynila jednakze najmniejszego odniesienia do samej spotki
jako struktury organizacyjnej; kierowana byla wylacznie do poszczegdlnych
wspolnikéw spotki osobowej. Ustawodawca uzywa tu kryterium personalnego,
pomijajac jakiekolwiek aspekty organizacji odrgbnej struktury jakg jest spéﬂFa
(takze osobowa) wyposazona w podmiotowos¢ prawng i autonomi¢ majgtkows. Nie
ma tu zatem ani slowa o problemie odrebnosci wkltadéw do spolki prowadzgcej
dziatalnos¢ rolnicza, o zagadnieniach zwigzanych z prawidlowym uksztaltowaniem
zasad rzadzgcych reprezentacjy i prowadzeniem spraw takiej spoiki, ani o prawach
lub obowiazkach wspdlnikéw. Konsekwentne pomijanie tych probleméw jest
zreszty charakterystyczne rowniez dla nowej regulacji z 2004 r.

Gléwnym adresatem normy byla zatem nie spotka, ale osoba wspdlnika, ktory
jawil si¢ niejako w podwdjnej roli — z jednej strony wiasnie jako strona umowy
spotki, z drugiej jako przedsigbiorca rolny i profesjonalista (coltivatore diretto lub
IATP). W ten sposdb ustawodawca wioski staral si¢, poprzez popieranie tworzenia
spotek, ktérych wspdlnikami bytyby osoby kwalifikowane do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, zapewni¢ dostateczny stopiefi profesjonalizmu w sektorze
rolnym.

Podwdina rola jakg odgrywat wykwalifikowany wspélnik w osobowej spétce
Jrolnej” powodowata, Ze spéltka ta prezentowata sie raczej jako grupa przedsig-
biorcéw rolnych pracujgcych w kolektywnym przedsigbiorstwie, niz jako odrebny
od wspélnikéw byt prawny. Pozycja wspdlnika podkreslata réwniez ,nietypo-
wo$¢” takiej spotki, gdzie celem, dla ktérego przedsigbiorca rolny podejmowat
decyzje o rozpoczgciu prowadzenia dziatalnosci w formie spotki nie byta chec
podziatu wypracowanych zyskéw (jak przewiduje to art. 2247), ale wola prowa-
dzenia wspolnego przedsigbiorstwa rolnego. Wobec tego inne byty rowniez ,,0cze-
kiwania” takiego wspélnika wobec spéiki, kiére nie wyczerpywaly si¢ w typo-
wych zgdaniach partycypacji w osiggnigtych przez spoltke zyskach, lecz wlasnie
w koniccznosci prowadzenia dzialalnosci rolniczej, takze w celu utrzymania osobi-
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stej kwalifikacji coltivatore diretto lub IATP, opierajgcej si¢ przeciez na kryteriach
zaangazowanej pracy w prowadzenie przedsigbiorstwa rolnego i osigganego z tej
dziatalnogci zysku.

Z drugiej strony ta che¢ utrzymania przez wspélnika wymienionych kwalifi-
kacji 1 idgcych w §lad za nimi przywilejéw mogla prowadzi¢ w spélce do kon-
fliktu intereséw w tych sytuacjach, gdy wola zachowania preferencji przez
wykwalifikowanego wspélnika nickoniecznie zgadzala sie z wolg wigkszosci
wspOlnikéw. Problemem, jaki nalezato rozstrzygngé, bylo zatem zagadnienie ktd-
remu z tych intereséw dac pierwszenstwo — czy interesowi wspolnika, skierowa-
nemu na utrzymanie dotychczasowych preferencji, czy tez woli wickszosci, ktéra
(w mysl ogolnych regut rzgdzacych prawem spolek) ma decydujgce znaczenie.
Przepis art. 9 dekretu nr 228 nie dostarczat w tej mierze wyraznych wskazowek —
w doktrynie utrwalil si¢ jednak poglad, Zze ze wzgledu na szczegélnie istotne pod
wzgledem spotecznym i ekonomicznym wartosci, prezentowane przez przedsie-
biorcéw znajdujgcych si¢ w posiadaniu kwalifikacji coltivatore diretto lub 1ATP,
w przypadku, gdy rezim prawny regulujacy te kwalifikacje przedsigbiorcy pozo-
staje w sprzecznosci z normami prawa spélek, te drugie powinny ustgpi¢, zezwa-
lajgc na nadzwyczajng ochrong wspdlnika. W konsekwencji uchwata wspdlnikéw,
naruszajgca prerogatywy jednego z nich w zakresie posiadanych przez niego kwa-
lifikacji coltivatore diretto Tub IATP, bytaby opatrzona sankcja niewaznosci z art.
2379 kodeksu cywilnego, a tym samym nie wywolywataby skutkéw prawnych®.
Byt to jeszcze jeden dowdd na specyficzne, ,nietypowe” traktowanie spolek zaj-
mujacych sie dziatalnoscig rolniczg.

Mimo ze ustawodawca, formutujgc tres¢ normy art. 9 dekretu nr 228, w zad-
nym wypadku nie czynit adresatem zawartych w niej uregulowan spolki ,.rolnej”
jako bytu odrebnego od wspélnikéw ja tworzacych, zwracat uwage fakt pewnej
s»przechodniosci” preferencji przystugujacych coltivatore diretto lub IATP — wspdl-
nikowi takiej spotki, w ten sposdb, ze réwniez sama spotka stawala sie (posrednim
co prawda) beneficjentem wspomnianych preferencji. Mowa tu o sytuacji, gdy np.
wspélnik — coltivatore diretto, majacy legitymacje do reprezentacji i prowadzenia
spraw spolki, nabywal za nig grunt rolny. W takim wypadku czynil to z jednej
strony jako reprezentant spotki, z drugiej jednak jako podmiot, ktéremu z racji
posiadanych kwalifikacji przystugiwaty okreslone przywileje, polegajace przede
wszystkim na mozliwosci skorzystania z okreslonego dofinansowania z funduszy
publicznych. Poniewaz, jak bylo powiedziane, wspdlnik taki dziatal za spotke,
sama spotka mogla réwniez skorzysta¢ z tego dofinansowania. W ten posredni
sposOb rozciggano na spotki parajace si¢ dziatalnoscig rolnicza system preferencii
przyznanych uprzednio coltivatore diretto lub IATP.

8 S. Carmignani: Commento all'art. 9., s. 408.
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Takie rozwigzanie mozna bylo z caty pewnoscig uznac za korzystne i uzasad-
nione, ale tylko w sytuacji wzglednej ,,jednorodnosci” wspolnikow, tj. w W}'f[)&dkl:l,
gdy byli oni w catosci lub w zdecydowanej wigkszosci wyposazeni w kwahﬁkac;]f%
podmiotowq coltivatore diretto lub IATP. W takiej sytuacji_ w_zglqdy .slgszn_o'sm
przemawialy wprost za tym, by spotka mogla si¢ cieszy¢ takimi przywﬂga:m’mk
kazdy ze wspélnikow z osobna. Problem pojawiat si¢ dopiero tam, gd.z.ua spollkf;
tworzyli w wiekszosci wspélnicy pozbawieni jakichkolwiek kwali“ﬁkacp poc_imm-
towych, ale np. prawo prowadzenia spraw spotki i Jjei reprezentacji p_rzysluglwain
coltivatore diretto Tub IATP, ktéry mogt by¢ nawet jedynym wsp6lnikiem w spolce
wyposazonym w takg kwalifikacje. Powstawalo zatem pytanie, czy w takich _okoj
licznosciach szczegdlne preferencje podatkowe i kredytowe powinny przystugiwac
réwniez samej spolce, czy ograniczaé si¢ wytacznie do podmiotu posiadajgcego
kwalifikacje.

W doktrynie proponowano dwa podstawowe wyjscia z tej sytuacji. Pierwszg
mozliwo$cig bylo uznanie, ze intencjg ustawodawcy byto generalne, jak najszersze
rozciagniecie preferencji przystugujgcych do tej pory coltivatore diretto lub IATP
na spotki, w sktad ktérych podmioty wyposazone w takq kwalifikacje wchodzity;
w konsekwencji wiec uznanie, ze réwniez w takiej konfiguracji personalnej wspél-
nikéw spétka bedzie mogta korzystaé z przedmiotowych preferencii. Inni autorzy ",
odwohijac sie z kolei do wypracowanej w nauce niemieckiej teorii naduzycia
formy prawnej (Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten), Wskazy-_
wali na sprzecznos$é z prawem lakiej sytuacji, w ktérej na podstawie ggodnfzj_
7z prawem uchwaty wspdlnikéw wyposazonych w wolng wolg co do powierzenia
jednemu z nich prawa reprezentacji spétki, grupa przedsigbiorcéw pozbawionych
odpowiednich kwalifikacji zmierza do uzyskania przywilejow zarezc_n_*wowa.nyc_h
dla podmiotéw posiadajacych okreslone kwalifikacje. W konsekwencji naduzycie
formy prawnej polegatoby tu na naduzyciu statusu coltivatore diretto _lub IATP,
poprzez przyznanie prawa reprezentacji i prowadzenia spraw spotki jedynemu
wspélnikowi posiadajacemu te kwalifikacje, w celu osiggnigcia przez pozoslta}.ych
wspolnikow korzysci zarezerwowanych na rzecz pewnych kategomuPrzedSl@blQr—
cow, w szezegblny sposob na takie uprzywilejowanie zastugujacych

Pomimo, ze wigcej zwolennikéw miata pierwsza z przytoczonych teorii, W li-
teraturze powszechnie postulowano, jako sposéb rozwiazania analizowanego pro-

g S. Carmignani: Commento all'art. 9., s. 420-424. 7 7

10 Jak jednak twierdza zwolennicy omawianego pogladu, uchwata pmy;ngjaca wspélqikom wyposazonemu w odp'ot
wiednie kwalifikacje prawo reprezentacji i prowadzenia spraw s‘pmkl, utworzonej w ;decy@ovgane; wigkszosci
przez wspolnikéw niewykwalifikowanych, nie mogtaby jednak byc_ opatr:zo_na sarnkqa niewaznosci, tzn. powinna
wywolywaé skutki prawne. Naduzycie formy prawnej mialoby bowiem miejsce nie w memencie przyznawania ta-
kiemu wspoinikowi przedmiotowych uprawnien, ale dopiero w momencie ich aktu'allzaCJL tzn. zawierania przez ta-
kiego wspdlinika czynnosci prawnych za spotke. Sankcja mlafapy zatem dotyczy€ wwaczr}lg poszq;egolnej, wzig-
tej z osobna czynnosci prawnej i polegac nie na jej niewaZnosgl, ale na zastosowaniu w migjsce rezimu uprzywile-
jowanego, przystugujacego coltivatore diretto lub 1ATP, ogdlnych norm prawnych.
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blemu, rozciggnigeic przywilejéw podatkowych i kredytowych nie tylko posrednio
na wspolnikéw spétki osobowej, ale i bezposrednio na samg spétke, jako podmiot
autonomiczny i odrgbny od tworzacych go wspélnikow.

Postulat ten tylko czgsciowo realizowany byt przez odpowiednic postanowie-
nia art. 10 tegoz samego dekretu nr 228 z 2001 r. Przepis tego artykutu uznawat za
IATP spétki, w wypadku kiedy ich statut przewidywat jako przedmiot dziatalnosci
wylgczne prowadzenie dziatalnosci rolniczej oraz (w wypadku spélek osobowych)
gdy przynajmniej polowa wspdlnikéw byta w posiadaniu kwalifikacji IATP (w
spolce komandytowej wymog ten dotyczyl komplementariuszy), a w wypadku
spofck kapitatowych, gdy ponad 50% kapitatu zakladowego zostato objctych przez
przedsigbiorcéw wyposazonych w taka kwalifikacje. Takie spotki zyskiwaty kwa-
lifikacje IATP i korzystaly ze wszelkich przywilejéw przystugujacych dotgd
przede wszystkim osobom fizycznym bedgeym IATP'. Weigz niedostgpne pozo-
stawaly jednak dla nich preferencje zarezerwowane na rzecz coltivatori diretti.

Dokladnicjsza analiza przedmiotowego przepisu zwracata uwage na odmicn-
nos¢ kryteriéw, jakie od tej pory mialy indywidualizowa¢ IATP — osobe fizyczng
oraz IATP — spétkg. W przypadku bowiem spélek, nadanie im kwalifikacji IATP
nie odbywalo si¢ na podstawie czasu pracy poswigcanego przez nic na prowadze-
nie dziatalnosci rolniczej, ani dochodéw uzyskiwanych z tej dziatalnosci, ale tylko
1 wylgcznie na podstawie catkowicie formalnego kryterium liczby partycypujacych
w nich wspdlnikéw, posiadajgcych kwalifikacje IATP. Jeszceze raz ustawodawca
wloski dat dowod wigkszego zainteresowania sktadem osobowym spotek
dzialajagcych w sektorze rolnym, profesjonalizmem wspélnikéw tworzacych takie
spotki, niz samg spolkq — zagadnieniami zwigzanymi 7 jej organizacjq i funkcjono-
waniem.

Takie uksztattowanie kryteriow pozwalajacych na indywidualizacje spotki —
IATP moglo wywolywac jednakze powazne watpliwosci. W szczegélnosci kry-
tycznie nalezato oceni¢ sposéb zdefiniowania spotki kapitatowej — IATP.

W przypadku spétek osobowych ustawodawca wloski prawidlowo potagczyt
kwalifikacje samej spétki jako IATP, z posiadaniem tej kwalifikacji przez wigk-
sz0S¢ wspolnikéw. W spélce osobowej, pomimo jej autonomii majatkowej, ktéra
sygnalizuje na zewngtrz istnienie odrebnego od wspdlnikéw podmiotu, nie docho-
dzi bowiem do zerwania zwigzkow jakie Iacza spotke i wspélnikéw. Dziatalnosé
rolnicza prowadzona jest bezposrednio przez spétke, ale i posrednio przez wspél-

gl Wypada zauwazyc, ze dyrektywa wspolnotowa nr 159 z 1972 r., ktéra wprowadzala postaé IATP jako podmiotu
zastugujacego na wsparcie ze $rodkow Wspolnoty, nie czynifa roznicy pomiedzy oscbami fizycznymi i prawnymi.
Ustawodawca wioski, implementujac niniejszg dyrektywe, odniést sie jednak w ustawie nr 153 z 19751 wyigcznie
do 0s6b fizycznych, pomijajac osoby prawne jako potencjalnych IATP. Zatem dopiero po 26 latach zdecydowano
sie we Wioszech na peina implementacje dyrektywy, w momencie kiedy sama figura IATP zostata juz przez usta-
wodawstwo wspolnotowe zarzucona moca rozporzadzenia Rady nr 1257 z 1999 r.

58

Zagadnienie spotek rolnych w ustawodawstwie polskini...

ﬁikéw, ktérych interes wyczerpuje si¢ wlasnic w prowadzeniu tak.jt?j dziafalnos’;i
i ktérzy osobiscie s3 z reguty zaangazowani w reprcze.ntacj@ spé}l‘a i prowz&dzcn_lc
jej spraw. Posiadane przez nich kwalifikacje sg wigc w stanic bczpo_S{e-dnl-o
oddziatywaé na spétke — nic zatem dziwnego, ze spotka nabywa_la kwahh.szcg@
IATP w zaleznosci od kwalifikacji posiadanych przez tworzacych jg wspSlnikow.

Tego Scistego zwigzku pomigdzy spdtkq a wspdlnikiem nie mozna natomiast
dopatrzy¢ sig w normatywnej konstrukcji spolek kapitatowych, w kt6rych os.oba
wspolnika zostaje calkowicie ,,przyémiona” przez osobowos¢ prawng przys}_ugmqfcz;
spotce. Brak zatem jakiegokolwick zwigzku migdzy spotka — osobg prawng i ws’pol—
nikiem uniemozliwia ,,przejscie” kwalifikacji przystugujacej wspolnikowi na spotke.
Sam fakt objecia ponad 50% kapitatu zaktadowego przez wspGlnikdw posiadajatcy'ch
kwalifikacje IATP nie zapewnial przeciez koniecznie, Ze ci wspdlnicy bedg wywie-
ra¢ decydujacy wplyw na dziatalno$¢ spotki. Bardzicj prawidlowa‘by}aby w tyr_r_l
miejscu indywidualizacja spotki kapitatowej — IATP, nie poprzez analize k\l&jahflkac_]l
poszczegolnych jej wspolnikéw, ale raczej, tak jak w przypadku TATP — osob hz’yc;
nych, ze wzglgdu na czas pracy zaangazowanej przez spotke (F:aiq_ erupe w:spolnl—
kéw) w prowadzenie dziatalnosci rolniczej 1 uzyskiwany z tej dzialalnosci przez
spotke dochod.

Odnosnie do analizowanego przepisu, w doktrynie wysuwano dalsze postu-
laty, ktére nie wynikaty juz bezposrednio z jego tresci. Otoz \T;ychodfzilc oc_l norma-
tywnego nakazu, by w przypadku spéiki komandytowej kwallhkaq(;’ IA?FI?’
posiadata wiekszos¢ komplementariuszy uznano, ze wymog ten dgt.ygzy rowniez
w spotkach osobowych wspdlnikéw prowadzgcych sprawy spotki 1 j3 reprezen-
tujacych; w spotkach kapitalowych natomiast cztonkow organé“i' zgquzamcych
lub komplementariuszy w przypadku spétki komandytowo—akceyjnej ~. Dla 1_lzr}a—
nia okreslonej spétki za IATP nie wystarczato zatem, by wigkszos¢ wspolnikow
stanowili TATP lub wickszo$¢ kapitatu zakladowego objeta zostata przez IATP, ale
konieczne byto dodatkowo, by wigkszos$¢ wspdlnikéw rzeczywiscie provyadzz;cych
sprawy spolki i rzeczywiscie ja reprezentujacych na mocy stosownej uchwaty
wszystkich wspolnikéw wyposazona byta w kwalifikacje IATP.

W ten sposdb ksztaltowala si¢ sytuacja prawna spolek prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza, gdy ustawodawca wioski dekretem nr 99 z 29 marca 2904 r.
zdecydowal si¢ na dokonanie dalszych zmian, wprowadzajgc wreszcie do
wloskiego systemu prawa rolnego normatywnie okreslong spétke rolng, co sta-
nowilo zreszty logiczna konsekwencj¢ wezesniejszych unorglowaﬁ oraz postula-
téw doktrynalnych. Jednakze, jak podkresla si¢ w literaturze ~, proces ksztaltowa-

12 Spotka komandytowo—akeyjna w prawie wioskim jest zaliczana do spétek kapitalowych co powoduje, ze jest wy-
posazona w oscbowoS$E prawna. L

13 E. Rook—Basile: Commento all'art. 2 del decreto legislativo sull'orientamento (w:) Le nuove leggi civili commenta-
te, 2004, s. 88.1
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nia si¢ normatywnej postaci spétki rolnej nie powinien by¢ uwazany za zakori-
czony, a obecna regulacja w duzym stopniu ma charakter wylgcznie ,,zrebowy”,
pozostawiajac wiele nierozstrzygnigtych probleméw, ktére z pewnoscia bedg
musialy by¢ rozwigzane na drodze przyszlej interwencji ustawodawcy.

Spélce rolnej w cytowanym dekrecie poswiecony jest wylacznie art. 2 oraz
zdanie 1 art. 1. Ta niezwykle skapa regulacja ma jednak niezwykle innowacyjne
znaczenie, ktérego wagi nie sposéb przeceni€. Przede wszystkim nowe unormowa-
nic zrywa z obowigzujaca w dekrecie nr 228 z 2001 r. zasada kwalifikacji spotki
jako ,rolnej” poprzez odwolywanie si¢ do kwalifikacji posiadanych przez
tworzacych jg wspolnikow, zmierzajge do indywidualizacji wiasciwej spétki rolnej
poprzez przedmiot dziatalnosci spotki, ktérym powinno by¢ wylgcznie prowadze-
nie dzialalnosci rolniczej, okreslonej w art. 2135 kodeksu (art. 2, zdanie 1
dekretu). Akcent w obecnym uregulowaniu zostaje zatem przesuniety z elementu
podmiotowego — wsp6lnikéw na element przedmiotowy, jakim jest prowadzenie
przez spotke dziatalnosci rolniczej. Ustawodawca formalnie nie tworzy zatem zad-
nego nowego typu spolki, nie narusza w zaden sposéb zasady numerus clausus
typow spolek, zawartej w art. 2249 kodeksu; zmierza natomiast do objecia przed-
sigbiorcy rolnego ,kolektywnego™ wszelkimi normami przewidzianymi dla przed-
sighiorc6w indywidualnych, pod pewnym warunkiem oczywiscie. Tym warunkiem
1 jednoczesnie elementem indywidualizujgcym spotke rolng, a takze ukierunko-
wujacym szczegbtowa regulacje jej funkcjonowania jest juz jednak tylko przed-
miot jej dziatalnosci, ktérym jest wilasnie wytaczne prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej. Spétka rolna funkcjonuje zatem w obrgbie tradycyjnych typéw spélek,
wyliczonych enumeratywnie w art. 2249 kodeksu. Zasady jej funkcjonowania,
a takze ponoszenia ryzyka prowadzonej dziatalnosci okreslone sg przepisami regu-
lujacymi konkretny typ spétki, ktéry w danym przypadku wybrano (np. spotka
jawna, akcyjna, itd.). W kazdym jednak wypadku, ze wzgledu na szczegdlny
przedmiot swej dziatalnosci, taka spétka podlega dodatkowo regulacji odnoszacej
si¢ do przedsigbiorstwa rolnego (dzialalnosci rolniczej).

Fakt, ze ustawodawca nie pozostawit wspélnikom zadnej swobody co do spo-
sobu okreslenia przedmiotu dziatalnosci spétki rolnej, nakazujgc bezwzglednic w
analizowanym przepisie by byto to wylaczne prowadzenie dziatalnosci rolniczej, o
ktérej mowa w art. 2135 kodeksu, sktonit nicktérych przedstawicieli doktryny'® do
stwierdzenia, ze system prawa wzbogacit si¢ 0 nowy typ spétki, zindywidualizo-
wany jednak nie na podstawie prawnej regulacji jego elementéw podmiotowych,
jak to si¢ dzieje w przypadku tradycyjnych typoéw spotek, ale wlasnie na podstawie
elementéw catkowicie przedmiotowych — prowadzonej dziatalnosci.

14 Ibidem, s. 874.
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7 Przedmiot dziatalnosci spéiki rolnej — wylgczne prowad;lesnic c,iziz.dalno§ci rol-
niczej — musi by¢ okreslony w statucie spotki. Flrmz.\ spotki”, ktorej Wy}qczny‘m
przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie przedsu;blors_twa ro}nego w zﬁnaczcm_u
przyjetym w art. 2135 kodeksu, musi zawierac szaezemc ,,spolkg mIn.a’ ._ Zdal.ue
9 art. 2 zawiera z kolei regule, ze spéiki juz istniejagce W momencie wejscia W zy-
;ic analizowanego dekretu, spelniajgce wymogi okreslone dla sp(:)}ek rolnych,
maja obowigzek zawarcia w swojej firmie oznaczenia ,,spijl-ka rlolna“ orag prze,rei
daéowania statutu'®. Spelienie tych Wymogéwlocz.y\wscu? nie ’stgnovm zadnej
przeszkody dla szczegOtowych badan rzeczywiste) dzm%a.lnos?l spotki, np. w trak-
cie postepowania przed sadem i dla odmiennej kw_ahf:%k_acp \ .sytuaql, gdyby
spotka prowadzila dziatalnos¢ rozng od tej okreslone] w jej statucie.

Oznaczenie ,.spotka rolna”, zawarte w firmie takiego podmiotu_, ma spelnia_tc’
przede wszystkim funkcje informacyjnag w celu ochrony oséb trzecich, ale ‘takze
ma zapewniaé¢ petlg zgodnos¢ pomiedzy spolky — podmiotclm, a prz-edr-motcm
dziatalnosci tcj spétki, ktérym moze by¢ wytacznic prowadzenie przcdsn;b“lorstwa
rolnego. Ten aspekt problemu unaocznia zresztg r6znice pomie;dzy. o.sobz_l tlzyczln_q
prowadzgcg przedsigbiorstwo rolne a spotka podejmujgca s-i@ takiej dzlalaljngsm,
bo o ile ta pierwsza moze podejmowaé takze odmienne tOrm}-/ algywngsm, t_o
w wypadku drugiej, jesli chce utrzymac kwalifikacje spé}kj_ rolnej, nie moze sobie
pozwoli¢ na podejmowanie jakiejkolwiek innej dziatalnosci poza rolniczg.

Jak juz zostalo powiedziane, jesli dziatalnos¢ prowadzona przez f;pc’ﬁk_t; rolng
nie wyczerpuje si¢ w uprawie gruntu, gospodarce lesnej lub hod_owh zwierzal —
czyli tych rodzajach dziatalnosci, ktére powolujg do zycia pr;edsmbmrstwo rolne
— ale spétka prowadzi dziatalno$¢ wytgcznie handlowa, lub tf?z handlf)wq obok 1'011
niczej, spoétka (bez wzglgdu na brzmicnie swej firmy) nic l?c;dzw moglzf byé
uznana za rolng. Rolnej klasyfikacji nie mozna jednak odmowic spoitce, k.tora W
momencie swego powstania i okreslenia jako ,rolna” nie prowadzi}aby jeszeze
7adnej dziatalnosci, lub tez prowadzita ja posrednio, tzn: po zorganizowaniu
gospodarstwa rolnego poprzez wniesienie wkladéw w postaci mez‘b@dnych czynni-
kéw produkcji, wspdlnicy, a whasciwie spotka podjt;iaby dGCYZ_]@ 0 przekazan’m
takiego kompleksu débr w dzierzawg osobie trzeciej (takze np. jednemu ze wspol-
nikow).

Mozliwosé prowadzenia przedsigbiorstwa rolnego przez spoike ,,rf;ll(ami dzi-e-_
rzawcy” moze si¢ wydawac problematyczna. Nalezy bowiem pamigtac, ze’w takiej
sytuacji w gr¢ wchodzg nic tylko przepisy regulujace problematyke spélck, ale

15 la ragione socizle — w przypadku spdtek osobowych, /a denominazione sociale — w przypadku spotek kapi-
talowych. 7 : :

16 W tym celu spotki takie sa nawet zwolnione z podaﬂ_céw i oplat potaczonych zwykle z dokonywaniem zmian w reje-
strach publicznych (np. rejestrach nieruchomosci).

61



Pawet Blajer

takze normy odnoszace si¢ do przedsigbiorstwa rolnego i gospodarstwa. Stosunek
migdzy pojgciami przedsigbiorstwa i gospodarstwa jest w doktrynie wioskiej
ujmowany na sposob dynamiczny. Dopiero prowadzenie okreslonej dziatalnosci
ekonomicznej powoduje zorganizowanie koniecznego kompleksu débr, nadanie im
pozadanego przeznaczenia. W konsekwenciji tych dwéch poje¢ nie mozna analizo-
wac oddzielnie — nie da si¢ wlasciwie zdefiniowaé gospodarstwa bez odwotania
si¢ do prowadzonej na jego bazie dzialalnosci, wobec ktérej spelnia ono rolg
wylacznic instrumentalng. Prowadzenic przedsigbiorstwa zaklada z kolei okrcslong
doz¢ ciggtosci i profesjonalizmu. Do prowadzenia takiego przedsiebiorstwa
powolana jest m.in. spétka jako przedsigbiorca. Spétka musi zatem prowadzic
dziatalnos¢ ekonomiczng — przedsicbiorstwo. W doktrynie wioskiej spélce prze-
citwstawiana jest ,,wspdlnota utworzona w celu wspolnego korzystania 7z jednej lub
wigcej rzeczy” (art. 2248 kodeksu cywilnego), jak réwniez tzw. »Spotka pozorna”,
utworzona przez wspolnikéw wytgcznie w celu korzystania z pozycji prawnej débr
wniesionych do takiej spétki, tworzgcych majatek oddzielny od majatku wspélni-
kow, ktérej dziatalnos¢ ogranicza sie wylacznie do zarzadzania tymi dobrami i po-
dziatu migdzy wspélnikéw ewentualnych zyskéw. W konsekwencji nalezy sobie
zadac¢ pytanie, czy oddanic przez spétke rolng w dzierzawe gospodarsiwa rolnego
w celu czerpania stgd dochodéw moze by¢ uznane w ogole za prowadzenie
dziatalnosci rolniczej. W literaturze podkresla si¢ jednak, 7e niejednokrotnie
w przypadku umowy dzierzawy celem wydzierzawiajgcego nie jest jedynie uzy-
skanie okreslonych dochodéw tytulem czynszu, ale wprost przeciwnie — ched
poprawicnia organizacji i sposobu zarzgdzania wlasnym przedsigbiorstwem. Jako
przyklad podaje si¢ tu sytuacje, gdy dzierzawca jest w stanie wplynac pozytywnie
na jakos¢ produkeyjng gruntu, bo dysponuje lepszym sprzgtem od wydzierza-
wiajgcego lub podejmuje sie dokonania kosztownych ulepszen na dzierzawionym
gruncie, z kiérych bedzie réwniez korzystat wydzierzawiajacy po uptywie okresu
dzierzawy — takie sytuacje powodujg, Ze nic mozna méwié o utracie ze strony
wydzierzawiajacego kwalifikacji przedsiebiorcy rolnego. Autorzy popierajacy to
stanowisko twierdzg zatem, Ze nic nie stoi na przeszkodzie by réwniez spotka
rolna mogta w podobnych sytuacjach i pod podobnymi warunkami oddawac
w dzierzawe gospodarstwo, nie tracgc jednoczesnie swojego statusu'’.

Podsumowujac powyzsze uwagi jeszcze raz nalezy stwierdzié, ze w obecnym
stanic prawnym jedynym kryterium wyrézniajacym spotke rolng jest przedmiot jej
dziatalnosci — realne prowadzenie przedsicbiorstwa rolnego. Nie mozna jednak
zapominac, ze prawo wloskie lgczy z posiadaniem przez przedsigbiorcéw rolnych
okreslonych kwalifikacji szereg nieraz powaznych preferencji i uprawnier. Jak
zatem przedstawia si¢ status nowej spétki rolnej, przy uwzglednieniu faktu, ze

17 E. Rook-Basile: Commento..., s. 877.
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w poprzednim stanie prawnym mozliwos¢ korzystania przez nig z przywilejow
przystugujacych coltivatore diretto lub IATP uzalezniona byta scisle od odpowied-
nich kwalifikacji posiadanych przez jej wspdlnikéw, lub nawet od ich liczby?

Otéz nowa regulacja, po okresleniu przedmiotu dziatalnosci spétki rolnej,
wyznacza réwniez warunki od jakich uzaleznione jest korzystanie przez takg
spotke z przywilejow przyshugujgcych coltivatore diretto i IAP', Czyni to jednak
w sposob zgota odmienny od poprzedniej regulacji, zwracajgc uwage nie tyle na
wspolnikow spotki, co wiasnie na samg spotke 1 przedmiot jej dziatalnosci. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym spétka rolna moze
wystepowac w obrocie, posiadajgc kwalifikacje coltivatore diretto Tub TAP.

Przepis zdania 3 art. | stwierdza, ze spotki osobowe 1 kapitalowe sg uwazane
za IAP w wypadku, gdy ich statut przewiduje jako przedmiot ich dzialalnosci
wylaczne prowadzenie dziatalnos$ci rolniczej, o ktérej mowa w art. 2135 kodeksu,

oraz gdy:

a) w przypadku spétek osobowych przynajmniej jeden wspélnik posiada kwalifi-
kacje TAP. Odnosnie spotki komandytowej wymog ten dotyczy komplementa-
riusza;

b) w przypadku spoélek kapitalowych przynajmniej jeden z czlonkéw zarzadu,
lub komplementariuszy odnosnic spolki kapitalowo — akeyjnej, posiada kwali-
fikacje IAP.

W stosunku do takich spélek znajduja zastosowanie normy okreslajgce prefe-
rencje podatkowe, w zakresie opodatkowania posredniego oraz kredytowe ustano-
wione na rzecz osdb fizycznych posiadajacych kwalifikacje coltivatore diretto.

Ta regulacja stanowi najpowazniejszy krok naprzéd w poréwnaniu z poprzed-
nim stanem prawnym, ksztaltowanym trescig art. 9 1 10 dekretu nr 228 z 2001 r.
Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy fakt zmiany kryteriéw pozwalajacych uznad
dang spotke rolng za IAP w poréwnaniu z wymogami okreslonymi art. 10 dekretu
z 2001 r. Ustawodawca wloski porzuca wymog, by w skiad osobowej spélki rolnej
wchodzila przynajmniej potlowa wspdlnikéw IATP, Tub zeby w przypadku spétki
kapitatowej ponad 50% kapitatu zaktadowego zostato objetych przez IATP, odwra-
cajgc swg uwage od analizy kwalifikacji poszczegdlnych wspolnikéw, kierujac ja
natomiast w stron¢ odrebnego podmiotu, jakim jest spétka rolna, zindywidualizo-
wana na podstawie prowadzone] przez nig dziatalnosci. Wymadg, by przynajmniej
jeden wspdlnik lub czlonek zarzadu posiadat kwalifikacje IAP ma gwarantowad

18 Nalezy pamietac, ze art. 1 dekretu nr 99 zastepuje figure Imprenditore agricolo a titolo principale (IATP) przez
nowa postaé imprenditore agricolo professionale (IAP), modyfikujac réwniez wymogi konieczne dla uzyskania ta-
kiej kwalifikacji. Szczegbly w przypisie nr 5.
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tylko profesjonalne kierownictwo w spdice rolnej oraz zapewniaé realizowanie
przez spotke jej obowigzkow.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze w swietle aktualnego unormowania, to
juz nie posiadajacy odpowiednie kwalifikacje wspdlnicy, jak to normowat art. 9
dekretu z 2001 r., ale sama spdlka rolna (po spelnieniu powyzszych wymogow)
moze korzysta¢ z prelerencji kredytowych i podatkowych naleznych coltivatore
diretto. Jak bylo juz wspomniane w poprzednim stanie prawnym spotka osobowa
mogta jedynie posrednio korzysta¢ z preferencji jakimi cieszyli sie np. przy zaku-
pie gruntu rolnego jej wspdlnicy — coltivatori diretti lub IATP. Obecnie te przywi-
leje zostaty przyznane bezposrednio spdice rolnej i to nie tylko osobowej, ale i ka-
pitatowej, pod warunkiem spelniania wymogdéw okreslonych w zdaniu 3 art. 1.
Rozciggnigcie tych preferencji na spotke rolna, jak staralosmy sie wykazaé, jest co
do zasady niezalezne od kwalifikacji posiadanych przez jej wspélnikéw, co prowa-
dzi do wniosku, ze spétka rolna moze obecnie sktadac si¢ niemalze w calosci ze
wspolnikéw nie posiadajacych jakiejkolwiek kwalifikacji IAP czy coltivatore
diretto, czyli z podmiotéw osobiscie wykluczonych z mozliwosci korzystania z
przywilejéw laczacych sie z tymi kwalifikacjami — z tym tylko wyjatkiem, ze
wspolnikiem w spdlce osobowej lub czlonkiem zarzadu spotki kapitatlowe) musi
by¢ przynajmniej jeden [AP. Ten szczegdlny profesjonalizm wymagany od
czlonka zarzadu spétki kapitalowej ma tylko gwarantowaé, jak juz powiedziano,
by spotka prowadzita swa dziatalno$¢ w ten sam sposéb jak to robi IAP — osoba
fizyczna, co z kolei usprawiedliwia nadanie samej spéice przywilejow podatko-
wych 1 kredytowych. Te same uwagi odnoszg si¢ roéwniez do spélek rolnych oso-
bowych, w ktérych wspdlnik jest zawsze podmiotem prowadzacym sprawy spotki
1 ja reprezentujacym.

Trzeba zatem jeszcze raz podkreslié, ze obecnie sama spotka rolna jest desty-
natariuszem przywilejéw naleznych coltivatore diretto, niezaleznie od kwalilikacji
jej wspolnikéw. W konsekwencji do wiloskiego systemu prawa wprowadzony
zostal nowy podmiol, wyposazony w autonomiczng kwalifikacje, ktérego indywi-
dualizacja opiera si¢ przede wszystkim na elementach przedmiotowych — tzn. na
rodzaju prowadzonej dzialalnosci.

Ustawodawca wtoski w odmienny sposob zachowal si¢ jednak, rozszerzajac
na spoélke rolng prawo pierwokupu i wykupu gruntéw rolnych, w tresci ustalonej
ustawg nr 590 z 26 maja 1965 r. — w tym bowiem przypadku utrzymat wzglad na
kwalifikacje wspdlnikow spotki rolnej. Przepis zdania 3 art. 2 dekretu z 2004 r.
przyznaje mianowicic wyzej wymienione prawa osobowym spétkom rolnym
w przypadku, gdy przynajmniej potowa wspolnikow jest w posiadaniu kwalifikacji
coltivatore diretto. Takie] spotce przystugujg réwniez preferencje ubezpieczeniowe
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(;r_az w zakresie opieki spotecznej przyznane przez obowigzujace prawo osobom
fizycznym bedacym w posiadaniu kwalifikacji coltivatore diretto.

Przy okazji omawiania tego problemu nalezy jednak zwréci¢ uwage na nie-
ktére okolicznosci, ktére moga uzasadniaé przyjecie takiego a nie innego
rozwiazania. Przede wszystkim trzeba pamigtac o okolicznosci, 7e w systemie
wloskim wymicnione prawa pierwokupu i wykupu spelniajg doniosly rolg
spoteczng — stanowig bowiem gléwne instrumenty rezimu prawnego odnoszacego
sie do obrotu ziemia, ktérego zasadniczym celem jest zapewnienie, by gospoda-
rowaly na niej podmioty o okreslonych, wysokich kwalifikacjach. Cechg tak skon-
struowanego prawa pierwokupu jest réwniez fakt, Ze manifestuje ono zasade
sprzyjania koncentracji wlasnosci gruntu w tych rekach”, w ktérych koncentruje
si¢ jego uprawa. Z tego tez powodu prawo pierwokupu 1 wykupu przyznano
wylgcznie spétkom osobowym, w kt6rych fakt powigzania wspolnikow z prowa-
dzong dziatalnoscig jest szczegGlnic widoczny. Spotki takie uzyskujg zatem
w pelni réwnowazne prawa z coltivatore diretto — 0sobg fizyczna, co do mozliwo-
$ci nabywania gruntéw, na ktorych chcg prowadzi¢ swoje przedsigbiorstwo, co
sprzyja réwniez petnej integracji zasadniczych dla prawa rolnego pojec jakimi sa
wiasno$é, dziatalnos¢ i praca oraz stosunki migdzy nimi'”.

Podsumowujac powyzsze wywody na temat problemu spétek rolnych w pra-
wie wloskim, nalezy jeszcze raz dobitnie podkresli¢, ze celem ustawodawcy, prze-
Switujacym szczegdlnie zza ostatnich regulacji, jest stworzenic mozliwosci, réw-
niez dla podmiotéw dziatajacych w sektorze rolnym, na wykreowanic przedsie-
biorstw o duzych, ekonomicznie uzasadnionych rozmiarach i zasobach, poprzez
wykorzystanie szerokiej gamy typéw spolek. Unormowanic zawarte w dekrecie nr
99 7 2004 r. przezwycigza zatem dotychczasowy tendencje wloskiego prawa, kto-
rego celem, jak dotad, byla przede wszystkim ochrona wspdlnikéw, zagrozonych
utratg przywilejéw, z ktérych mogli korzysta¢ jako osoby fizyczne. Mimo zatem
calej lakonicznosci 1 ,zrgbowosci”, charakterystycznej dla prawnej definicji
wloskiej spétki rolnej w obecnym ksztalcie, nie odnoszacej si¢ wprost do wielu
probleméw, ktére z calty pewnoscig pojawia si¢ W praktyce, na pods[.elw%c
obowigzujacego stanu prawnego mozna juz mowic o istotnym znaczeniu jakie
uzyskata instytucja spétki w rolnictwie — znaczeniu tym powazniejszym, ze odpo-
wiadajacym kierunkowi reform, w ktérym zmierza nowoczesne rolnictwo. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze aktualna regulacja nie stanowl jeszcze ukoronowania

19 Omawiana norma wzbudza jednak pewne watpliwosci — przede wszysft[dm trzeba zwrécic:: uwage na_o!(uljcznoéc’:,
7e prawo pierwokupu przystuguje spoice wytacznie, jezeli jgj d;iala_lnlosc poTega na uprawie gruntu a juz nie np. na
hodowli zwierzat lub gospodarce lesnej. Przepis nie wyjasnia rowniez, czy sppika moze skor;;ystac z tego prawa w
stosunku do wspéinika, ktory wnidst grunt jako wkiad do spétki, a ktory chee sie t‘eraz’ wycpf_at_: ze spo!kl‘sprzedajac
ten grunt, ani tez, czy w przypadku sprzedazy gruntu sgsiedniego to spotka musi byc_wlas;u:;elem tej meruchomp-
Sci, ktora z nim graniczy, czy tez wystarczy, ze tytutem prawnym w stt_)sunku do nigj bedne'dy_rsponowal nadal je-
den ze wspélnikéw spotki, ktory te nieruchomo$¢ uczynit przedmiotem wktadu do spotki.
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tego procesu, a jedynic pewng jego faze, powodujac, ze dalsze ingerencjc ustawo-
dawcy w materii dotyczacej spétek rolnych wydajg si¢ nieuniknione.

Jak wskazywano na poczatku niniejszego opracowania, prezentacja wioskiego
dorobku legislacyjnego ma stanowi¢ tlo dla pewnych, nie pretendujgeych do rangi
calosciowego wyczerpania problemu, uwag na temat problematyki zastosowania
instytucji spétek w prawie polskim. Z oczywistych wzgledow porownanie
wloskiej spétki rolnej z jej odpowiednikiem w polskim systemie prawa rolnego nie
jest mozliwe — krajowe ustawodawstwo nie przewiduje po prostu takiej instytucii.
Niemniej zar6wno w swietle obecnego stanu prawnego, jak i po odwotaniu si¢ do
niedalekiej przeszlosci moina stwierdzié, 7e polskiemu prawu rolnemu nie sg
catkowicie obce formy kolektywnego gospodarowania, ktdre przybieralyby postad
spolki. Ramy tych instytucji, zar6wno w przesziosci jak i obecnie, z réinych
powodSw nie pozwalaly jednak na osiggniccie tych celéw, dla ktérych zrealizowa-
nia korzystne bytoby wprowadzenie do polskiego systemu formy spétki rolnej.

Aktualnie, na podstawie ustawy z 15 wrzesnia 2000 1. o grupach producentdw
rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw®, grupa producentéw rol-
nych prowadzi dziatalnos¢ jako przedsiebiorca majgcy osobowos¢ prawng (art. 3
ust. 1), a wige réwniez jako spétka kapitalowa, tj. akeyjna lub z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig. Mozna zatem powiedzieé, ze takze polski ustawodawca przewi-
dziat dla spélek miejsce w szeroko pojetym sektorze rolnym, i to miejsce uprzywi-
lejowane, bo grupa producentow rolnych stanowi preferowang forme gospodaro-
wania ze wzgledu na pomoc finansowg, jaka moze by¢ jej przyznana ze Srodkow
publicznych®'. Te przywileje dotyczg zatem rowniez sytuacji, w ktérej grupa pro-
wadzi swg dziatalnos¢ w formie spétki kapitatlowej. Niemniej w literaturze pod-
kresla sig¢, ze forma grupy producentéw rolnych jako taka, a wiec réwniez
dziatajgca w formie spotki kapitalowej, nie ma szans na szersze zainteresowanie™,
Mozna podaé wiele argumentéw na poparcie tego stanowiska, ktére tym mocnicj
uwidaczniajg si¢ wlasnic w sytuacii, gdy grupa producentéw rolnych przyjmuje
forme spétki kapitatowe;.

Przeszkody dla powszechnego zastosowania spélek kapitatowych jako formy
prawnej, w kiorej dziata grupa producentéw rolnych jest przede wszystkim
wymog minimalnego kapitatu zakladowego, Jakim musi dysponowaé spétka —
odpowiednio 50 000 zt. w przypadku spotki z ograniczong odpowicdzialnoscig
oraz 500 000 zt. w przypadku spéiki akcyjnej. Oczywistym jest, ze w warunkach

20 Dz.U. nr 88, poz. 983 ze zm.

21 Pomocy takiej udziela Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolniciwa ze $rodkow przyznanych na ten cel w us-
tawie budzetowej (art. 20 cyt. ustawy). Grupy producentéw rolnych moga ubiegac sie takze o preferencyjne kredy-
ty inwestycyjne oraz korzystaé z doptat do oprocentowania kredytéw zaciagnietych na cele obrotowe (art. 23 cyt.
ustawy).

22 S. Prutis: op.cit, s. 251
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_c_;[a}f:go braku srodkéw finansowych, na _ktéry cierpig podmioty prowadzace WIPO.]—
sce dziatalno$¢ gospodarczg (szczegdlnie ZrﬁS?tq’ w scl_ctorzc ,rolnym-) alfu_rm_l a\(_:Ja
tak wysokiego kapitatu przez rolnikéw, nawet jesh ma 1Ch’byc_ co na]m_m_e] pfli;u.u,
bedzie z reguly bardzo utrudniona. Niekorzystna jest réwniez okohc%n‘osc, ze
w ramach jednej grupy moga wspdldziata¢ ze sobg WYIQCZHI?. p-[O-(ll.-lCGIlCI jednego
produktu rolnego, co moze krgpowaé w powag&nym stopl_u'u ml.qatyu{f; £0Spo-
darczg wspolnikow, uniemozliwiajgc 1m rozwim@m‘e ’bardzmj z.lozc’)nq_ 1_k0mp1§—
mentarnej dzialalnosci. Swoboda dzialania wsp6lnikéw do_zn_aje _rowmez ograni-
czen ze wzgledu na szereg obowiazkoéw o charakterze wybitnie pmrokratycznym,
jakim poddane sg grupy producentow rolnych,_z nadzo‘rem /W_’OJGV,VOdy na czelfa.
Wsp(’)lnicy ci muszg wreszeie liczy¢ si¢ z szcrcglcm powinnoscli, kto/rfz odnoszg si¢
do spolki jako do osoby prawnej — przede wszystklm_ z zasa’da podwdéjnego .0p0(.iat—
kowania dochodéw pochodzacych z prowadzonej dziatalnosci, oraz z obowigzkiem
prowadzenia pelnej rachunkowosci, co wydatnie powifg}cs'za koszty calego przed-
sigwzigcia. Niesprzyjajaca moze okazac si¢ okoljcz_nosc,l Zfa na mocy art. 14 ksh;
przedmiotem wkiadu do spétki kapitatowej nie moze byc sw1adc"zeme pracy.bqqz
ushig — a wigc wlasnie te czynniki, ktére w warunkach produkcji rolnej nabieraja

szczegblnego znaczenia.

O ile zatem mozna pozytywnie oceni¢ dgzenie ustawodawcy do wsparcia
kolektywnych form gospodarowania poprzez dystrybucje s’roc?kc’)w pubhcznych_, tf)
wyboér destynatariuszy takiej pomocy nie moze by¢ przyjety bez z_astrze:}:.en.
W szczegdlnosci nalezy zadac sobie pytanie, czy w \lvafunkach p(?lsklch spotka
kapitalowa, mimo wszystkich zalet jakie ze sobg niesic, pol?g_qmcy’ch_ p,rzede
wszystkim na korzystnym uksztattowaniu zasad odpowiedzialnosci ws;zolmkow 74
zobowigzania spdélki, jest najlepszym rozwigzaniem dla prod.ucm?ntow Jrclvlnych
zamierzajgcych prowadzi¢ wspélng dziatalnos¢. W zdecydowanc] WIQKSZOSCI- przy-
padkéw, ze wzgledu na stabos¢ finansowg i strukturalng po].sklego 1‘01’n1ctwa,
a tak7e samg ,natur¢” dziatalno$ci rolniczej, ktéra nie zawsze moze by¢ pogo-
dzona ze skomplikowanymi zasadami rzgdzacymi organizagq 1 funkqonowz'lmem
spofek kapitalowych (w szczegdlnosci akcyjnej), ten rodzaj sp_o}iek pozos-tarue-clla
polskich rolnikéw niedost¢pny. Z drugiej strony warto zwr(’)mc_ u\xiag(;_, ze mimo
wyzszego stopnia rozwoju charakteryzujgcego rolnictwo wllosl-ac réwniez tamt-cj—
szy ustawodawca zdaje si¢ przychylniej traktowac rolne spotki os'_abowe, flada_]qc
tylko im, pod pewnymi warunkami, uprawnienie do korgystama na_rownych
warunkach z rolnikami — osobami fizycznymi, z prawa pierwokupu i wykupu
gruntéw rolnych. Z takich przywilejéw nie korzystajg z kolei spdtki kapitatowe.

7. drugiej strony niewskazane wydaje si¢ rowniez wylaczne konstruowanie
kolektywnych form prowadzenia gospodarstwa rolnego na zasadach typowych dla
spotki cywilnej. W ten wlasnie sposéb organizowane byty, szeroko dyskutowane
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w literaturze z lat siedemdziesigtych 1 osiemdziesialych ubieglego wicku, tzw.
zespoly rolnikéw indywidualnych®™.

Instytucja ta zostata powotana do zycia mocg uchwaty Rady Ministréw nr 107
z 4 sierpnia 1978 r. w sprawie specjalizacji indywidualnych gospodarstw rolnych,
zespoléw rolnikéw oraz kooperacji w rolnictwie™. W tym akcie normatywnym
znajdowala si¢ réwniez legalna definicja takiego zespotu, jako grupy co najmniej
trzech rolnikéw indywidualnych, zorganizowanych na zasadach spotki unormowa-
nej przepisami kc. Nadanie takiej grupie statusu zespotu rolnikéw indywidualnych
laczyto si¢ jednakze ze spetnieniem dalszych wymogéw formalnych réznej natury
— takze publicznoprawnych — takich jak obowigzek rejestracji zespotu w urzedzie
gminy lub miasta, jako przestanka do otrzymania tzw. karty gospodarstwa specjali-
stycznego. Spotka rolnikéw indywidualnych, posiadajgca takg kartg oraz legity-
mujaca si¢ pewnym stopniem produkcyjnosci, okreslonym w planie specjali-
stycznej produkcji rolnej, uzyskiwata z kolei dostgp do pomocy finansowej
panstwa, ktora polegala przede wszystkim na preferencjach w zakresie kredylo-
wania przedsigwzie¢ inwestycyjnych i produkcyjnych, a takze na szansie umo-
rzenia roznorodnych naleznosci na rzecz panstwa (np. kredytéw inwestycyjnych,
podatku gruntowego, itd.) Zespoly takie mialy mie¢ rowniez zapewniong pomoc
rzeczowq, polegajaca na obowigzku organdéw panstwowych zaopatrzenia je w
materiaty 1 urzadzenia inwestycyjne oraz swiadczenia okreslonych ustug na ich
rzecz — np. (ransportowych, produkcyjnych. Ponadto wspdlnicy tworzacy zespot,
Jako prowadzgcy gospodarstwo specjalistyczne, korzystali z pierwszenstwa w na-
bywaniu i wydzierzawianiu pafstwowych nieruchomosci rolnyeh™.

Z koleil wewngltrzna organizacja takiego zespotu, a wigc zagadnienia zwigzane
z jego majgtkiem, sposobem jego zarzadzania, trwatoscig zespotu, mozliwoscig
zaprzestania wspoldzialania, czy wreszcie odpowiedzialno$cig czlonkéw zespolu
za wspolne zobowigzania, regulowana byta odpowiednimi przepisami kodeksu
cywilnego, poswicconymi spétce cywilnej (art. 860-875 kc.). Bez wchodzenia
w szczegoly normatywnej konstrukeji spotki cywilnej, od razu mozna wskazaé na
problemy, jakie dla wspdlnego gospodarowania w ramach zespolu nidst ze sobg
ten typ spoétki.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w spdlce cywilnej nie
mozna mowi¢ o pewnej autonomii majgtkowej, jaka wystgpuje w osobowych
spotkach handlowych, nie méwige juz o spélkach kapitatowych — osobach praw-
nych. Wspdlnicy majg pelng swobode co do ustalania wysokosci srodkow, jakie

23 Zob. A. Lichorowicz: Les rapports patrimoniaux entre les associes d'un groupement d'agriculteurs individuels,
Droit Polonais Contemporain, nr2/(38)/78; S. Prutis: Zespoly rolnikéw indywidualnych. Problemy organizacyj-
no—prawne, Warszawa 1980. Na ten temat rowniez: B. Zdziennicki (w:) Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 177—-185.

24 MP nr 30, poz. 108.

25 B. Zdziennicki: op.cit, s.184
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maja by¢ podstawa prowadzonej dzialalnosci, a takze rodzajéw wniesionych
wktaddw 1 ich wartosci, co moze doprowadzi¢ do powaznych nieprawidlowoscl
przy ksztaltowaniu majatku zespotowego, a nawet do jego catkowitego braku®®.
Ponicwaz majatek wspdlnikéw spétki cywilnej, bardzo stabo wyodrgbniony, jest
dodatkowo objgty zastosowaniem przepis6w dotyczacych wspétwlasnosci facznej,
wzgledy bezpieczedstwa obrotu przemawiajg za solidarng odpowiedzialnoscig
wspolnikéw za zobowigzania wynikajgce z dziatalnosci prowadzonej przez nich w
ramach spotki. Jest to réwniez odpowiedzialno$¢ o charakterze pierwotnym, odbie-
gajgca od przyjetej w odniesieniu do spotek osobowych prawa handlowego kon-
strukcji subsydiarnej odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowigzania spoiki.
W sytuacji zatem, gdy wspdlnik odpowiadal calym swym majatkiem i to solidar-
nie za zobowigzania wynikajace z dzialalnosci prowadzonej w ramach spétki, two-
rzenie zespotu laczylo si¢ z duzym ryzykiem doboru nierzetelnych kontrahentéw.
Szczegdlnego znaczenia nabieralo wzajemne zaufanie jakim mogli cieszy¢ sie
wspdlnicy, co miato takie konsekwencje, ze w warunkach wiejskich zespoly rolni-
kow indywidualnych funkcjonowaly jako struktury o nielicznym sktadzie osobo-
wym, opartym przede wszystkim na wiezach pokrewienstwa lub innego rodzaju
bliskosci, bedgcym w stanie (w mniejszym lub wiekszym stopniu) owo zaufanie
zapewniC. Jesli do tego doda si¢ problemy na jakie napotykali cztonkowie zespotu
przy korzystaniu z zagwarantowanych im przez paistwo réznorodnych form prefe-
rencji, uzyskuje si¢ odpowiedZ dlaczego ta forma zespolowego gospodarowania
nie spotkala si¢ z szerszym zainteresowaniem wsréd producentéw rolnych.

Powyzsze uwagi miaty w zatozeniu zaprezentowac niektére polskie instytucje,
wspolczesne lub o walorze wylgeznie historycznym, ktdre nawigzuja do problemu
zastosowania spolek w rolnictwie. Na podstawie poczynionych spostrzezenn mozna
dojs¢ do wniosku, ze przytoczone uregulowania nie spetniaty lub nie spetniajg
swego podstawowego celu, jakim jest wspieranie kolektywnego gospodarowania
w sektorze rolnym. Niemniej nie ulega watpliwosci, Ze w obecnej sytuacji gospo-
darczej szczegblnego znaczenia nabiera wspieranie gospodarstw rozwojowych,
zdolnych do akumulacji i reprodukcji, otwartych na postgp techniczny,
powigzanych z rynkiem®’. Osiggniccie tych zalozed moze umozliwié wlasnie roz-
przestrzenienie si¢ sprawnie dzialajgcych spétek rolnych. Kwestig do dyskusji
pozostaje przyszly charakter takich spélek. Mozna ten problem rozwigzac poprzez
wprowadzenie do polskiego systemu prawa nowej formy spotki rolnej jako osoby
prawnej, a wi¢gc nawigzanie do modelu spétek kapitatowych, tyle ze znacznie
uproszczonego, przystosowanego do warunkéw panujgcych w rolnictwie™. Takie

26 Ibidem, s. 181.
27 Pojecie gospodarstwa rozwojowego jake elementu szerszej klasyfikacii gospodarstw rolnych w: A. Wos§: Strate-
giczne problemy polskiego rolnictwa, Warszawa 1998, s. 76.

28 S. Prutis: op.cit, s. 251; B. Zdziennicki: op.cit., s.183.
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rozwigzanie implikowaloby zatem wykreowanie nowego typu spolki, z wlasnymi,
specyficznymi zasadami rzadzacymi stosunkami majgtkowymi spotki, regutami
prowadzenia spraw i jej reprezentowania, czy wreszcie odpowiedzialnoscig wspol-
nikéw za zobowigzania spotki.

Mozna sobie jednak zadac pytanie, czy w pewnym stopniu potrzeba wprowa-
dzenia nowego podmiotowego typu spotki nie moglaby zosta¢ zaspokojona
poprzez szersze zastosowanie w rolnictwie osobowych spotek prawa handlowego,
przede wszystkim jawnej i komandytowej. W literaturze zwracano juz uwage na
korzysci plyngce z prowadzenia gospodarstwa rolnego w takich wlasnie for-
mach™, przede wszystkim wickszg mozliwosé akumulacji kapitatu, tatwicjszy
dostep do kredytu, objecie postgpowaniem upadiosciowym i uktadowym. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze zasady organizacji i funkcjonowania osobowych spélek
handlowych, rodzaj wktadéw, ktére mogg by¢ wniesione do takich spélek, a takze
autonomia majgtkowa oraz reguly rzadzace odpowiedzialnoscig wspélnikéw za
zobowigzania spotki (zasada subsydiarnosci) moga okazaé swojg przydatnosé
wilasnie w zakresie produkcji rolne;j.

A zatem drugg z mozliwosci, obok kwalifikowania sp6tki rolnej przez jej ele-
menty podmiotowe, jest nawigzanie do rozwigzan wloskich, gdzie ustawodawca
nie zdecydowat si¢ na stworzenie nowego, ,kodeksowego” typu spotki rolnej,
bazujac na tradycyjnych formach spétek, a indywidualizacje sp6tki rolnej opart
przede wszystkim na elementach przedmiotowych, {j. na rodzaju prowadzonej
dzialalnosci, wyposazajac tak wykreowang strukture w szereg preferenciji i przywi-
lejow, ktore do tej pory odnosity si¢ wylgeznie do przedsigbiorcéw rolnych — oséb
fizycznych. W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze taka regulacja nie
bytaby réwniez catkowicic obca polskiemu porzadkowi prawnemu, nie sta-
nowilaby zupetnego novum. Do$¢ przypomnieé, ze na mocy art. 138 polskiego
prawa spoldzielczego, kryterium prowadzonej dziatalnosci rolniczej (wspélnego
gospodarstwa rolnego) pozwala na wyodrebnienie rolniczych spétdzielni produk-
cyjnych. Bezposrednic odwolywanie si¢ zatem do wzoréw wloskich i $ciste ich
kopiowanic nie jest niezbedne; wystarczytoby skorzysta¢ z juz istnicjacych
W naszym systemie rozwigzan, dla ktérych doswiadczenia wloskie mogtyby stano-
wi¢ wartosciowe Zrodlo uzupetniajace.

Gdyby jednak polski prawodawca chcial w podobny sposéb regulowaé funk-
cjonowanie spétek w rolnictwie, to natychmiast stangtby przed licznymi i powa-
znymi problemami, ktérych catosciowe oméwienie znacznie przekroczytoby ramy
niniejszego opracowania. Warto jednakze zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia.

29 A. Lichorowicz: Gospodarstwo rolne a kodeks handlowy, PUG 1998, nr 7-8, s. 24.
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Przede wszystkim nalezy pamigtac, ze wloska spétka rolna jest kwalifikowana
ze wzgledu na wylgezny przedmiot swej dziatalnosci, ktérym jest prowadzenie
przedsigbiorstwa rolnego — dziatalnosci rolniczej. Ta dzialalnosé jest z kolei
w spos6éb moze niedoskonaly, lecz z calq pewnoscig dobry i nowoczesny zdefinio-
wana w art. 2135 wloskiego kodeksu cywilnego, gdzie wyrdznia sie dziatalnosci
typowo rolnicze, indywidualizowane na podstawie nowoczesnego kryterium agro-
biologicznego, oraz dziatalnosci ,,powigzane” o naturze ,.nierolniczej”, ktére jed-
nak pozwalajg uja¢ fenomen produkcyjny w rolnictwie w calej jego petni.

Z kolei w polskim systemie prawnym okreslenie tego co stanowi dzialalnogé
rolniczg moze stanowic na tle obowigzujacych regulacji prawnych nicbagatelny
problem — brak jest bowiem w polskim prawie ogdlnego okreslenia dziatalnosci
rolniczej™. Z jednej strony mamy do czynienia z kilkoma definicjami dzialalnosci
rolniczej, wystepujagcymi w réznorodnych aktach prawnych’®', ktére mozna nazwaé
nowoczesnymi pod tym wzgledem, ze zrywajg z gruntowg koncepcjg rolnictwa.
Za rolniczg moze by¢ zatem uznana na ich podstawie dziatalnosé, kidéra abstrahuje
od gruntu rolnego jako srodka produkcji. Przedmiotowe definicje, mimo swojej
nowoczesnosci, nie majg jednak waloru ogdlnego — znajdujg zastosowanie
wylacznie na gruncie ustaw ubezpieczeniowych i podatkowych.

Z drugiej strony w akcie prawnym o charakterze z zalozenia ogdlniejszym, tj.
w kodeksie cywilnym, ustawodawca nadal, charakteryzujac dziatalnos¢ rolnicza,
hotduje tradycyjnym koncepcjom wigzacym dziatalno$é rolniczg z efektywnym
wykorzystaniem gruntéw rolnych. Przepis art. 46 definiujac niernchomosci rolne,
podaje rowniez okreslenie dziatalnosci wytwérezej w rolnictwie, charakteryzujgc
ja jako dziatalnos¢ w zakresie produkeji roslinnej i zwierzecej, nie wytgczajace pro-
dukcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. To wlasnie powigzanie wyzej wymienio-
nych typéw dziatalnosci z gruntami rolnymi, mimo pozornie szerokiego ich ujecia,
przesgdza o nieodzownym zwigzku jaki musi zachodzi¢ migdzy gruntami rolnymi
a dzialalnoscig rolnicza.

Brak zatem ogdélnego, nowoczesnego okreslenia dziatalnosci rolniczej w pra-
wie polskim wywotuje szereg watpliwosci interpretacyjnych, zwiazanych m.in.
z zakresem obowigzywania definicji zawartych w ustawach szczegdlnych. Podkre-
slenia wymaga rowniez fakt, ze obraz dzialalnosci rolniczej, konstruowany na
podstawie norm zawartych w réznego rodzaju aktach prawnych, jest nie tylko nie-

30 R. Budzinowski: op.cit, s. 102.

31 Np. ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 1988 r. nr 7, poz. 25z
pézn. zm.); ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych z 26 lipca 1991 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2000 1. nr 14
poz. 176 z p6zn. zm.); ustawa o pedatku dochodowym od osob prawnych z 15 lutego 1992 r. (tekst jedn. Dz.U. z
2000r. nr 54, poz. 654 z p6Zn. zm.); ustawa o podatku od towardw i ustug z 11 marca 2004 r. (Dz.U. nr 54, poz. 535
ze zm.).
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spojny, ale 1 znacznic ubozszy w poréwnaniu z ksztaltem tej dziatalnosci
wylaniajgcym si¢ z art. 2135 wloskiego kodeksu cywilnego.

W aktualnej sytuacji, kwalifikacja spdiki jako rolnej na podstawic rodzaju
dziatalnosci, jakg miataby ona prowadzi¢, bytaby niezmiernie utrudniona; bowiem
nie do konca wiadomo co za dziatalnos¢ rolniczg nalezy uwazaé, a gdyby oprzed
sig wylgcznie na przestarzatej definicji z kodeksu cywilnego, bazujacej na grunto-
wej koncepcji rolnictwa, to efekty z calg pewnoscig nie bylyby zadowalajace.
Zachodzi zatem potrzeba wprowadzenia do kodeksu cywilnego jednorodnej, ogdl-
nej 1 nowoczesnej definicji dziatalnosci rolniczej — wzoréw dla takicj regulacji
mozna poszukiwacé réwniez w odpowiednich unormowaniach wioskich, przede
wszystkim w art. 2135 wioskiego kodeksu cywilnego. To zagadnienie przekracza
jednakze ramy niniejszego opracowania.

Innym problemem, jaki jawi si¢ na tle hipotetycznej implementacji wloskiego
wzoru spoiki rolnej w warunkach polskich, jest niewgtpliwie zakres 1 rodzaj prefe-
rencji, z jakich moglaby korzystaé¢ taka spétka. Chodzi tu mianowicie o takie
skonstruowanie tej instytucji, by byta to forma kolektywnego gospodarowania
atrakcyjna dla producentéw rolnych — 0sdéb fizycznych. Wydaje sie uzasadnione,
by spotki ,,rolne” byly uprawnione, podobnie jak dzi§ grupy producentéw rolnych,
do uzyskiwania pomocy finansowej ze srodkéw publicznych, udzielanej przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Mowa tu przede wszystkim
o doplatach do oprocentowania kredytéw pod warunkiem, ze kredyty zostana prze-
Znaczone na zapisane cele oraz o mozliwosci ubiegania si¢ o preferencyjne kre-
dyty inwestycyjne. Nalezy pamietac, ze w swietle prawa wloskiego, dostep do
pomocy publicznej uzalezniony jest od mozliwosci wykazania przez spotke swej
zdolnosci do prowadzenia profesjonalnej dziatalnosci rolnej poprzez obecnosé
wsrod jej wsp6lnikéw lub czlonkéw zarzadu podmiotu wyposazonego w kwalifi-
kacje rolnicze.

W ramy tego tematu wpisuje si¢ rowniez zagadnienie dotyczace objecia
spotek ,rolnych” pewnymi przywilejami zarezerwowanymi obecnie dla tzw.
»gospodarstw rodzinnych”, kiére — w mysl postanowied naszej konstytucji — sg
podstawg ustroju rolnego parstwa (art. 23). Pojecie gospodarsiwa rodzinnego
dtugo nie uzyskiwalo swej legalnej definicji — stan ten ulegl zmianie dopiero po
wejsciu w zycie ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego™.
Jednakze zawarta w tym akcie prawnym definicja gospodarstwa rodzinnego spo-
tkata si¢ z uzasadniona krytyka, m.in. jako podyktowana celami ideologicznymi
oraz bazujaca na przestarzatych i nieodpowiednich kryteriach wyodrebniania takiej

32 Dz.U. nr 64, poz. 592.
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jednostki wytwoérezej> . Dla zagadnienia bedacego tematem niniejszego opracowa-
nia najwazniejsze znaczenie ma jednakze fakt, ze nowa definicja przekresla
jakakolwiek mozliwo$¢ uznania za gospodarstwo rodzinne gospodarstwa prowa-
dzonego przez inny podmiot niz osoba fizyczna (rolnik indywidualny). W konse-
kwencji, z mato znaczacym wyjatkiem poczynionym na rzecz spéidzielni produk-
cji rolnej, wszelkie transakcje polegajgce na nabyciu nieruchomosci rolnej przez
podmiot inny niz osoba fizyczna objete sg, w zaleznosci od rodzaju umowy, pra-
wem pierwokupu lub nabycia Agencji Nieruchomosci Rolnych™. Podobnie,
w swietle obecnie obowiazujacego prawa, osoby prawne oraz jednostki organiza-
cyjne nie posiadajace osobowosci prawnej (np. spotki osobowe), pozbawione sg
mozliwosci skorzystania z prawa pierwokupu sprzedawanej nieruchomosci rolne;j
przystugujgcego dzierzawcy — osobie fizycznej, jezeli nabywana nieruchomosé
wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego tego dzierzawcy. Przeszkodg jest tu znowu
brak mozliwosci prowadzenia gospodarstwa rodzinnego przez inny podmiot niz
osoba fizyczna.

Dlatego nalezy zadac pytanie, czy takic generalne pozbawienie oséb fizycz-
nych 1 innych jednostek organizacyjnych (a wigc wilasnie spotek) prawa do korzy-
stania z przywilejow, jakie sg udziatem rolnikéw indywidualnych prowadzacych
gospodarstwa rodzinne, w postaci mozliwosci ,,uwolnienia si¢” od prawa pierwo-
kupu 1 nabycia przez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych, oraz korzystania z prawa
pierwokupu dzierzawionej nieruchomosci rolnej, zastuguja w kazdym przypadku
na uznanie. Przeciez nawet miedzy pojeciem ,,gospodarstwo rodzinne”, a ,,gospo-
darstwo prowadzone przez spétke rolng” niekoniecznie musi zawsze zachodzié
antynomia. Sam przyktad zespoléw rolnikéw indywidualnych uczy, ze réznorodne
formy kooperacji w rolnictwie oparte sg przede wszystkim na wigziach rodzinnych
— taki zapewne charakter, w duzej ilosci przypadkéw, miatyby rowniez przyszie
LSpotki rolne™.

Jednak nawet jesli uznad, ze dwa wyzej przytoczone pojecia sg wzgledem sie-
bie calkowicie sprzeczne, zasada gospodarstwa rodzinnego jako podstawy ustroju
rolnego panstwa nie powinna sta¢ na przeszkodzie rozprzestrzenianiu si¢ spolek w
sektorze rolnym. Rozwdj zbiorowych form gospodarowania, ktérych najodpo-
wiedniejszg postaciag w warunkach gospodarki rynkowej jest niewgtpliwie spotka
handlowa, powinien by¢ wspierany przez zasade wolnosci dziatalnoSci gospodar-

33 Wyczerpujgca analiza omawianego zagadnienia w: A. Lichorowicz: Instrumenty cddziatywania na strukture grun-
towa Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, KPP 2004, z. 2; Zob. réwniez; E. Kre-
mer, OdpowiedzialnoS¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakow 2004, s. 354
in

34 Z. Truszkiewicz: Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(czese 1) (w:) Rejent, rok 13, nr 9 (149) wrzesien 2003, s. 68. Z kelei nabycie nieruchomosci rolnej przez spétke cy-
wilng nalezy traktowac jako nabycie przez osobe fizyczng, co zwalnia transakcje z obcigzenia prawem pierwoku-
pu lub nabycia, jezeli dla kazdego ze wspéinikéw zachodzg warunki do nabycia nieruchomosci bezwarunkowo.
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czej (art. 22 konstytucji) oraz dobrze pojety interes polskiego rolnictwa. W konse-
kwencji nalezy si¢ zastanowic, czy ,spélka rolna”, gdyby pojawita si¢ w krajowej
przestrzeni prawnej, nie powinna korzystac z tych udogodnien. ktére obecnie zare-
zerwowane sg wylacznie dla podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rodzinne.
Gotowych wzoréw dostarcza wiasnic wloski dckret nr 99 z 2004 r., ktéry nic okre-
sla wprost spétki rolnej w obecnej postaci jako coltivatore diretto, a jedynie
rozcigga na t¢ spotke system udogodnien i preferencji przystugujgcych do tej pory
osobie fizycznej posiadajgcej takg kwalifikacje. Byé moze nic nie stanctoby na
przeszkodzie, by w przyszlosci polskie ,spotki rolne” objaé przywilejami
odnoszacymi si¢ do gospodarstw rodzinnych, ktére z czasem, w poréwnaniu z
obecng regulacjg, powinny przybiera¢ posta¢ coraz to nowych form pomocy
zaréwno krajowej jak i unijnej>. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w razie zasto-
sowania wloskiego wzorca spélki rolnej, wedle ktérego struktura ta przybierad
moze posta¢ spotki zaréwno osobowej, jak i kapitatowej, nic nie staloby na prze-
szkodzie, by — podobnie jak to robi ustawodawca wloski’® — réznicowac sytuacje
poszczegllnych typoéw spéltek, rozciagajac przywileje zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rodzinnego wytgcznie np. na spétki osobowe, w ktdrych szczegdl-
nego znaczenia nabiera osobista praca wspdlnikéw, a wylaczajac z krggu spétek
Luprzywilejowanych” np. towarowe przedsigbiorstwa rolne, funkcjonujgce z
reguly w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub akcyjne;.

Niniejsze opracowanie miato za cel przedstawienie jednego z wariantéw nor-
matywnej postaci ,,spotki rolnej” — w formie na jakg zdecydowat si¢ ustawodawca
wloski — oraz mozliwych probleméw przy hipotetycznej prébie zastosowania tego
rozwigzania w warunkach polskich. Uwagi te nie wyczerpujg oczywiscie catosci
problematyki zwigzanej z wprowadzeniem w polskim ustawodawstwie rolnym
instytucji spotki rolnej. Niezaleznie jednak od kierunku przyszlych regulacji, od
tego jakg droge wybierze polski prawodawca — czy zdecyduje sie nasladowac
wzory wloskie, czy tez wybierze zupetnie inng mozliwo$¢, potrzeba funkcjonowa-
nia w polskim systemie prawnym spotki rolnej, ktdra z jednej strony dostarczataby
wszelkich korzysci zwigzanych z zespolowym prowadzaniem dzialalnosci w ra-
mach struktury najbardziej odpowiadajgcej wymogom gospodarki rynkowej,
a z drugiej — bytaby przystosowana do nietypowych warunkéw i wymogow,
cechujacych sektor rolny, zdaje si¢ nie podlega¢ dyskusji.

35 E. Kremer. op.cit, s. 353.

36 Jak juz bylo napisane, wytacznie osobowe spétki rolne, w ktérych przynajmniej potowa wspélnikéw jestw posiada-
niu kwalifikacji coltivatore diretto, moze korzystac z prawa pierwokupu i wykupu, przystugujacego dzierzawcy —
coltivatore diretto — osobie fizycznej.
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A. Oleszko, B. Jezyiiska, P. Mikotajczyk, R. Pastuszko

Ksztattowanie wspétczesnego ustroju rolnego
w Swietle dotychczasowego ustawodawstwa

1. Ksztaltowanie ustroju rolnego w prawie polskim oraz w prawie UE

Wspotcezesny ustrdj rolny powinien by¢ determinowany przez co najmnic;
trzy podstawowe obszary:

— produkcyjnosci rodzinnego gospodarstwa rolnego,

— sytuacji prawnej rolnika indywidualnego jako producenta prowadzacego
dziatalnos¢ rolnicza,

— kwalifikacji rolniczych w razie zmiany wtasnosci nieruchomosci rolnych (go-
spodarstw rolnych) w szeroko rozumianym obrocie powszechnym.

W regulacjach UE struktura agrarna rozumiana jest szeroko, jako zespét czyn-
nikéw majgcych wplyw na produkcje rolng, jej modernizacijg, poziom dochodéw
producentéw rolnych, wydajnos¢ pracy i tworzenie wlasnych organizacji produk-
cyjnych.' A zatem w pojeciu tym mieszczg si¢ powigzane ze sobg instytucje takie
jak: struktura ustroju gruntowego, struktura produkcji i formy jej prowadzenia
oraz struktura ustug dla rolnictwa.”

Uwzgledniajgc zobowiazania wynikajgce z art. 77 ust. 1 oraz art. 88 Traktatu
Stowarzyszeniowego ze Wspélnota Europejskq z dnia 16 grudnia 1991 r., jak i po-
stanowienia koficowe Traktatu o Przystapieniu z dnia 13 grudnia 2002 r., Polska
powinna dokona¢ dostosowania istniejacych, szeroko rozumianych struktur agrar-
nych do standardéw europejskich — tak, by zapewni¢ polskim rolnikom réwno-
1z¢dne warunki wytwarzania i obrotu produktami na wsp6lnym rynku UE.

Rozwazy¢ przeto wypada, czy wynikajacy z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11
kwictnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. nr 64, poz. 592; cyt. dalej
jako uwkur) cel polegajagcy na zapewnieniu profesjonalnego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w rodzinnych gospodarstwach rolnych gwarantuje poproduk-
cyjne ksztaltowanie ustroju rolnego, oraz czy dokonal dostosowania terminolo-

1 Tak przede wszystkim — A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspalnoty Europej-
skiej, Krakéw 1996, s. 10 i nast.; tenze: Konsekwencje stowarzyszenia Polski z Europejska, Wspodlnotg Gospo-
darczag w dziedzinie polskiego ustawodawstwa w przedmiocie struktur agrarnych, (w) Polska, Rolnictwo, Unia Eu-
ropejska, Warszawa 1996, s. 111—-123; E. Kremer: Problematyka struktur rolnych w ustawodawstwie Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej, Rejent 1993, nr 7, s. 33 i nast.

2 Por. E. Lipinsky (w:) Handworterbuch des Agrarrechts, Berlin 1981, s. 134,
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gicznego-pojeciowego z obowigzujacym w UE uznajac, 7e ustréj rolny obejmuje
nie tylko uklad stosunkéw wiasnosciowych w rolnictwie okreslany mianem struk-
tury agrarnej, ale takze uktad form organizacyjno — prawnych produkeji rolnej
oraz jej powigzan ekonomicznych z innymi dziatami gospodarki narodowe;.’

Préba rozstrzygniecia tych zagadniedh wymaga rozszerzenia pola rozwazan o
poj¢cie rolnika indywidualnego, jako producenta rolnego — przedsigbiorcy oraz
dziatalnosci rolniczej, jako dziatalnosci gospodarczej osobiscie prowadzonej przez
rolnika w rodzinnym gospodarstwie.

2. Rolnik indywidualny
jako producent prowadzacy dziatalno$é rolnicza

Z tresci art. 6 ust. 1 uwk.u.r. wynika, 7e uzyskanie statusu rolnika indywidual-
nego zostato powigzane przede wszystkim z nieruchomosciami rolnymi, na kt6-
rych prowadzone jest gospodarstwo rodzinne, a zwlaszcza ich miejscem polozenia,
wielkoscig oraz tytutem prawnym wiadania, a nadto — miejscem zamieszkania
osoby prowadzgcej gospodarstwo.

2.1. Przyjeta w przepisic konstrukcja pozostaje w wyraznej opozycji do wigk-
szoscl najnowszych aktéw prawny ksztaltujgcych zasady prowadzenia dziatalnosci
produkeyjnej w rolnictwie. Rozbieznosci sa szczegélnie widoczne na tle ustaw
regulujgcych funkcjonowanie poszczegélnych rynkéw rolnych,’ ewidencjonowa-
nia dzialalnosci rolniczej® oraz zasad tworzenia organizacji producentéw rolnych.”
Przepisy ustawy o ustroju rolnym nie postugujg si¢ bowiem (wzorem wskazanych
regulacji) okresleniem producenta rolnego, lecz wprowadzajg pojecie rolnika
indywidualnego, rozumianego jako osoba prowadzaca gospodarstwo rodzinne.

Jakkolwiek producent rolny nie zostal jednolicie zdefiniowany, to jednak
przepisy poszczeglnych aktéw prawnych, dokonujae kwalifikacji osoby produ-

3 F. Longchamps: Prawo agrarne, Warszawa 1949; s. 15; J. Selwa, A. Stelmachowski: Prawo rolne, Warszawa
1970; s. 15, A. Stelmachowski, B. Zdziennicki: Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 9inast.; W. Pawlak: Polskie prawo

rolne, Warszawa — Poznari 1988, s. 42; B. Wierzbowski: Obrét ziemig rolna po 15 lipca tego roku, RP 2003, nr 111,
s. 3.

4 Pormiin.: art. art. 2 ust.1; 4; 10 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o platnosciach bezposrednich do gruntéw rol-
nych, Dz.U. z 2004 r. nr 6 poz. 40 ze zm.; art. 1; 10-11 ustawy z 20 grudnia 2002 1. o organizacji niektérych rynkow
rolnych Dz.U. nr 240, poz. 2059 ze zm.: art. 2 ust. 1 pkt. 1; 20 ust. 4; 25 pkt. 4; 27 ust. 1; 33 ust. 3; ustawy z dnia 19
grudnia 2003 r. o organizacji rynku owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego,
Dz.U. nr 223, poz. 2221 ze zm.;art. 3; 7; 16 ust.1; 17 ustawy z 19 lutego 2004 r. 0 organizacji rynku przetworow
owocowych iwarzywnych, Dz.U. nr62, poz. 572 ze zm ; art. 2 pkt. 10 ustawy z 2 pazdziernika 2003 r. o biokompo-
nentach stosowanych w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych, Dz.U. nr 199, poz. 1934 ze zm.; art. 28, 30; 35;
39; 40 ustawy z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych, Dz.U. nr 42,
poz. 386; ze zm.

5 Zob.: art. 3 pkt. 2, 3, 4, 5 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji go-
spodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci, Dz.U. z 2004, nr 10, poz. 76.

6 Zob.: art. 3 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw, Dz.U. nr 88 poz. 983 ze zm_; art. 1 pkt. 7 ustawy z 28 listopada 2003 r. ¢ wspieraniu obszaréw wiejskich ze

srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarangji Europejskiege Funduszu Orientaciji i Gwarancji Rolnej, Dz.U. nr 229,
poz. 2273 ze zm.
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c;nta, zgodnie odwohijg si¢ do prowadzenia osobistej dzia%}e.llnc’)s'.ci W sfer)ze
wytworezosci rolniczej, przewidujac wytwarzanic dozwolonej .1iosc1 prodL}ktow
okreslonego rodzaju i gatunku oraz jakosci we wiasnym procesie produkcyjnym.
Niekiedy przepisy uzalezniaja rozpoczecie produkcji okrcélonf;go produktu, a tym
samym i uzyskanie statusu producenta od przyznania indywidualnej kwoty pro-
dukcyjnej ustalajacej dopuszczalng wielkos¢ produkceji na dany rok gospgdarczy,
zawarcia uméw kontraktacji, dostawy oraz na uprawg, a nawet dolfon?.me przed
wprowadzeniem do obrotu certyfikacji lub standaryzac_}_l prod}l‘ktow. A zatem
definiujac pojecie producenta regulacje prawne odnoszg si¢ do roznorodnych_ oko-
licznosei oraz warunkéw decydujgeych o organizacji procesu produkcyjnego
i wprowadzania do obrotu wytworzonych produktow rolnych.

W tym kontekscie postanowienia ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, uza-
lezniajace uznanie osoby fizycznej prowadzgce] gospodarsu@ rolne za ro_lmka
indywidualnego od spetnienia przeslanck odnoszqcych‘siq _memal wyiqcizmc; dp
gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa, wydajg si¢ _zt?yt quia}e. Nie
uwzgledniajg wszak czy dzialalnos¢ wylwdrcza w gospodarstwie jest w ogole pro-
wadzona oraz jakic cfckty przynosi. Pomijajg takze sytuacje, W kt@rych rolnik
indywidualny prowadzacy gospodarstwo rodzinne réwnoczesnic osigga (dodat-.
kowe lub wyzsze) dochody z tytutu prowadzenia innej dzialalnos’c.l gospo_darcze]
albo pozostawania w stosunku pracy. Dla oceny statusu nieistotna ‘!est [akze_ oko—’
liczno$é, w ktérej cata dziatalnosé rolnicza oparta jest o pracg najemng, nic zas
prowadzacego 1 jego rodziny."

2.2. Nieadekwatne dla potrzeb poprodukcyjnego ksztaltowania ustroju rolnego
wydaje sie takze okreslenia pojecia dzialalnosci rolniczgj, pod %{térq‘ stosow@c dp
art. 2 pkt 3 u.k.u.r. rozumie si¢ prowadzenie dziatalnosci wytworczlelj W rolmQWl?
w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzgeej, W tym pro_dukcv]l ‘.ogr‘()dn1cz%;,
sadowniczej i rybnej. Juz z pobieznej analizy wynika, ze przyjeta .dchmci]a pomija
aspekty istotne dla nowoczesnej towarowej produkcii, a jest zas m(’frgal htc_ralnym
powtérzeniem tresci art. 46" kc. zawierajacej definicje IllEZI’UChOIT'l(‘JSC-l rolnej. A /a—
tem nawiazuje jedynie do gospodarczego sposobu wykorzystania _merughomosu,
ktére z uwagi na whasciwosci fizykochemiczne gleby zostaty zaew1den_c_]0nowarzc-,
jako nadajgce sig wytwarzania produktow rolnych, 1 jako takie _podlegajzi szczegol-
nej ochronie ilosciowej oraz jakosciowej, skutkujacej usteflemcm spgsolzu wyko-
rzystania gruntéw oraz koniecznoscig dbania o mozliwosci produkcyjne.

Tak ma to mieisce w odniesieniu do producentéw mileka, chmielu czy tytoniu.

-~

8 Moze przeto miec zastosowanie jedynie w obrocie inter vivos nieruchomosciami rolnymi. Tak m in. E.Krem%r: 0d-
powieﬂzzalnoéé za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Zakamycze 2004, s. 35 :
9 Por. R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie polskim, Poznan 1892, s. 92; T. Kurowska: Upo-

wszechnianie prawa wiasnosci nieruchomosci, Pr.N.USL, 1443, Katowice 1994, s. 61; M. Bednarek: Mienie. Ko-
mentarz do art. 44-55° kc., Zakamycze 1997, s. 135.
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Ponadto ustawa, bez uwzglednienia postanowieri najnowszych aktéw praw-
nych regulujgeych zasady produkcji rolnej, sprowadzita pojecie produkeji rolnej
do obowigzku osobistego prowadzenia gospodarstwa rodzinnego, za ktore ust. 2
art. 6 uk.ur. uznaje podejmowanie wszelkich decyzji dotyczgcych dziatalno$ci
rolniczej. Takie ujgcie z reguty okazuje si¢ niewystarczajace, juz choéby w zakre-
sic odpowicdzialnosci za jakosé, bezpieczenistwo czy niewadliwosé produktu
wytwarzanego w rodzinnym gospodarstwie, a nastgpnie wprowadzanego od
obrotu. Mimo, ze prowadzenie duzych i wyspecjalizowanych gospodarstw rolnych
znacznie utrudnia mozliwosé osobistego uczestniczenia w catym procesie produk-
cyjnym, to jednak indywidualny rolnik powinien by¢ bezposrednio zaangazowany
przy prowadzeniu wlasnego gospodarstwa rodzinnego. Ustawowa rezygnacja z
wymogu osobistej pracy oraz zupelne pominigcie powigzan miedzy rolnikiem
indywidualnym a jego rodzing pracujagca w gospodarstwie rodzinnym (wobec
dominujgcego matzenskiego ustroju majatkowego) prowadzi zgota do zaprzecze-
nia wspélnotowej koncepcji rodzinnego gospodarstwa, w mysl ktérej wyodrebnie-
nie gospodarstw rodzinnych sposréd innych dokonywane jest wiasnie z uwagi na
sposdb jego prowadzenia oraz znaczenie dla rodziny producenta, jako Zrédia
zatrudnienia i utrzymania oraz osrodka zycia osobistego.

3. Rolnik indywidualny jako przedsiebiorca

Kolejnym elementem istotnym dla okreslenia pozycji rolnika indywidualnego
jako producenta jest ustalenie, czy jest on przedsigbiorca. Jako ze organizacja pro-
dukeji miesci si¢ w ramach pojecia ustroju rolnego UE, zagadnienie to nie moze
zosta¢ pomini¢gte w tym miejscu.

Jednoznaczne zdefiniowanie przedsigbiorcy na gruncie obowigzujacego prawa
nie jest proste, gdyz wymaga uwzglednienia licznych, rzadko ze soba spéjnych
regulacji prawnych definiujgcych Iub postugujacych si¢ pojeciem przedsiebiorcy.

3.1. Zasadnicze znaczenie, jako przepisom publicznego prawa gospo-
darczego," przypisywane jest postanowieniom ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (cyt. dalej jako sdg.)."" Stosownie do postanowien art. 3 sdg. rolnika
nic mozna uzna¢ za przedsigbiorce, gdyz do dzialalnosci wytwérezej w rolnic-
twie'” przepiséw ustawy nie stosuje si¢. Tym samym powolany przepis wprowa-
dza ustawowe wylgczenie mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie formalnego sta-

10 R. Sztyk: Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Wybrane zagadnienia, Rejent 2004, nr 7, s. 31 i nast.: zob. tez W.
Popiotek (w:) K. Pietrzykowski: KC. Komentarz, Suplement, Warszawa 2003, s.12.
" Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r, Dz.U. nr 173, poz. 1807 ze zm.

12 Obejmujacej uprawy rolne oraz chow i hodowle zwierzat, ogrodnictwo, warzywnictwo, lesnictwo, rybactwo
$rodladowe, jak i Swiadczenie ustug agroturystycznych.
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e e

[u;1; przedsigbiorcy przez producenta rolnego, niezaleznie od woli osoby dpj:o-

wadzacej gospodarstwo, wielkosci 1 rodzaju produkcjt, osigganych do;hobovt&,
pr | az 7 i obrotu

sposobu organizacji procesu produkcyjnego oraz zasad wprowadzania o

wytworzonych produktow.

3.2. Mimo tak dokonanego wylgczenia, W aktualnym stanie prawnym 1stn.lejat
liczne przepisy szczegolne odnoszace si¢ do producenta rolnego zawicrajgce
postanowienia odmienne od ustalonych w art. 3 sdg.

Ma to miejsce w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 0 ccna(’:l’nl3 ktéry ‘st\\-ficrdzza,(ic
przcdsit‘;biorcami (poza osobami prowadzgcymi dzla.lalnosc, w rozur,n_n‘:mu ?rcslvr:lico_
dziatalnosci gospodarczej) sa takze prowadzacy dzmial_nosc Wyt-wmv.cza W s
(wie w zakresie wszystkich upraw rolnych oraz Cl_lOWU’ 1_hodowl1 zwierzal, ja
wykonujacych dziatalno$é rybackq oraz w zakresie lesnictwa.

Podobnie okresla przedsigbiorcg art. 2 pkt 3 ustawy 0 rglniczych badamich
EVDkOWych,M mowiac zarOwno o przedsiqbi_orcy w roz.urmemu ust\a\-v% 0 jwlfo (’)é
(:{zic dziatalnosci gospodarczej, jak i osobie fizycznej prowadzace] dziatainos
wytwoéreza W rolnictwie. | s

Postanowienia art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o ogélnym bezpieczeﬁstw_w produl-(tow
nie wprowadzajg rozréznienia produktow na \'vytwar%al.le w roln‘lc[v?ue_ lEb Wr ;:;Zm
procesic wytworczym, a tym samym deIthCIG-: ok_resl_ajq proﬂllcenm,’_]a f) przedsig
biorce prowadzacego kazda, w tym takze rolnicza dzialalnosC wylworcza.

Pojeciem pro ducenta,' jako przcdsif;biorcyl,7 pos}uggje si¢ takze ustiv'va?z
jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywezych. ' Z _Lresc1 art. 3 pk[_9 Vg a,7
producentem jest osoba fizyczna, osoba prawna 2_11b0 ‘]ednos[ka-orgamlja.icy_]?al me:
posiadajaca osobowosci prawnej, ktéra produkuje lup paczku‘]erartylf 3 y i;)l;lsgé
spozywcze, lub wprowadza artykuty do obrotu, o ile prowadzona dzia

zostata odpowiednio zarejestrowana.

3.3. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, Ze przepisy ustaw prawa publicz-
nego s3 nickiedy nieadekwatne do potrzeb powszechnego lc;brottl1 f_gtospc;:ij;]c;:i)c
tradycyjnie kwalifikowanego do sfery prawa pryw_atn.ego.’ Sta : ez 1 [. f
uznania rolnika indywidualnego za kategorig przedsigbiorcéw nalezy tez rozpatry

I e
13 Ustawa z 5 lipca 2001 r, Dz.U. nr 87, poz. 1050 ze zm.
14 Ustawa z 30 marca 2001 r, Dz.U. nr 42, poz. 471 §e5 zm.
i 275.
12 grudnia 2003 r., Dz.U. nr 228, poz. 2 ) ;

12 '}f:;a;' aRazdwaf?ski‘ Podmioty prawa cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawa z

dnia 14 lutego 2003 r, PS 2003, nr 7-8, s. 3. o
17 Ustawa z 21 grudnia 2000 r., Dz.U. z 2001 r. nr 5, poz: 44 z_e zm. i
18 Zob. J. Frackowiak: Instytucie prawa handlowego w kodeksie cywﬂ_nym, F:tejfn1998 gars X i i'nast_

Pojécié przedsiebiorcy i jego znaczenie w obowigzujacym prawie, Rejen : , S.
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wac na gruncie prawa prywatnego uwzgledniajac, 7ze dla zastosowania rezimu
prawnego wilasciwego dla przedsigbiorcy nie jest konieczne, aby w przepisach
prawnych regulujgcych dany stosunek prawny wystepowal zwrot przedsiebiorca.
Wystarczy, ze podmiot stosunku prawnego ma cechy wlasciwe dla uznania za
przedsiebiorcg.

W swietle dodanego 14 lutego 2003 r. art. 43" kc.'” przedsigbiorcami sg osoby
fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne wskazane w art. 33' § 1 kc., pro-
wadzgce we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg i zawodowsg. Zakres stoso-
wania definicji art. 43' kc. obejmuje szerszy krag podmiotéw niz wskazany w art.
4 sdg., ktérym moze by¢ przypisany status przedsigbiorcy. W szczeg6lnosci przed-
sighiorcami w rozumieniu kodeksu cywilnego moga by¢ takze takie podmioty,
ktére prowadza dziatalnos$¢ gospodarcza, ale z r6znych wzgledéw nie s3 uznawane
za przedsigbiorcéw na gruncie przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej.”® Pojecie przedsiebiorcy, w sferze prawa prywatnego, wyznaczaja bowiem
dwa kryteria — podmiotowe i funkcjonalne.

Kryterium podmiotowe sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze przymiot przedsic-
biorcy moze przystugiwaé¢ kazdemu podmiotowi stosunkéw cywilnoprawnych.
Zas wedlug kryterium funkcjonalnego okreslany jest rodzaj aktywnosci gospodar-
czej, ktora musi miec charakter zarobkowy, co kaze traktowac jg jako co najmniej
potencjalne Zrodto utrzymania przedsigbiorcy. Nadto musi by¢é prowadzona w spo-
s6b zawodowy (profesjonalny), zorganizowany, tj. planowy, powtarzalny i cigety
oraz we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i ryzyko. Uzyskanie statusu przed-
sighiorcy nic wigze si¢ przy tym z koniecznoscig uzyskiwania zadnych dodatko-
wych wpisow lub dokonywania rejestracji, a nawet nie wymaga prowadzenia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" ke.

W takim ujgciu, na gruncie prawa prywatnego, rolnik indywidualny, jako
osoba fizyczna prowadzaca osobiscie gospodarstwo rodzinne, spetnia przestanki
dla uznania go za przedsigbiorcg.

Za uznaniem przemawiajg takze przepisy kodeksu cywilnego regulujgce
odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzong przez produkt nicbezpicczny, zawarte
w Tytule VI ksicgi III (art. art. 449'-449") kc., ktére nie dokonuja rozréznienia
produktow niebezpiecznych ze wzgledu na sposéb i miejsce ich wytworzenia, jed-
nakowo traktujgc zaréwno te, ktére zostaly wytworzone w rolniczym procesie

19 Art. 43" ke. dodany ustawa z dnia 14 lutego 2003r o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw Dz.U. nr 49, poz. 408, kiéra weszla w zycie z dniem 25 wrzeénia 2003 r.

20 Tak m.in. W. Popiotek: op.cit, s. 13; R. W. Kaszubski, K. Radzikowski: Wolno&¢ gospodarcza i warunki dopusz-
czalnosci jej ograniczen, cz. |, Glosa 2000, nr 3, s. 22.
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wytworezym, jak i w innym.”' W rezultacie producent rolny jest producentem
i jako taki moze ponosi¢ cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za
ewentualne szkody wyrzgdzone przez wprowadzony do obrotu produkt niebez-

pieczny.

Przytoczone definicje przedsigbiorcy nie maja oczywiscie charakteru wyczer-
pujacego, ale i tak pozwalaja stwierdzi¢, ze w tym zakresie brak jest jednoznacz-
nego stanowiska ustawodawcy. Przepisy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
nic W tym wzgledzie nie zmieniajg.

4. Dzialalnos$é rolnicza jako dziatalnosé gospodarcza

Zaprezentowane rozwazania uzupetlni¢ wypada uwagami, co do mozliwosci
uznania dziatalnosci rolniczej za dziatalnos¢ gospodarczg. Zagadnienia stad wyni-
kajgce nalezg do rownie ztozonych, jak okreslenie pojecia przedsiebiorcy (podob-
nie bowiem uregulowane zostaly w sposdb niespdjny).

Pojecie dzialalnosci gospodarczej uzyte w art. 2 sdg. uksztatltowane zostato na
trzech przestankach — zarobkowym celu dziatalnoscei oraz wykonywaniu dziatalno-
sci w sposob zorganizowany oraz ciggly. W takim ujeciu dziatalnosé gospodarcza
moze by¢ traktowana bardzo szeroko 1 odnosi¢ si¢ do réznych form aktywnosci;
nawet, jezeli podlegajg roznym regutom prawnym. Jakkolwiek art. 3 sdg. wprost
stwierdza, ze do dzialalnosci wytwdrczej w rolnictwie nie stosuje si¢ przepisow
powolanej ustawy, to jednak mozliwos§é uznania produkcji rolnej za dziatalnosé
gospodarcza przewidujq postanowienia ustawy, przepisy wprowadzajgce ustawe o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (cyt. dalej jako pwsdg.).”” Stosownie do art.
27 ust. 1 pwsdg. zmianie ulegt art. 3 pkt 9 ordynacji podatkowej” w mysl ktérego
za dziatalnos¢ gospodarczg uwaza si¢ kazdg dzialalnosé zarobkowg w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego
zawodu, a takze kazda inng dzialalnos¢ zarobkowa wykonywang we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek (nawet, gdy inne ustawy nie zaliczajq tej dziatalnosci

21 W tym miejscu warto przypomnie¢, ze dyrektywa 85/374 w pierwotnym brzmieniu uznawala za produkt kazda
rzecz ruchoma z wyjatkiem naturalnych —tj. nieprzetworzonych — produktéw towieckich i rolnych, a zwlaszcza zie-
mioptodow, produktéw hodowli oraz rybotéwstwa. Wylaczenie spod dziania dyrektywy produktéw rolnych nie
mialo charakteru bezwzglednego, gdyz poszczegdlne panstwa czionkowskie mogly poszerzyc zakres odpowie-
dzialnosci takze i na takie produkty. Z mozliwosci tej skorzystaty jedynie Finlandia, Szwecja i Luksemburg. Stan
ten ulegt zmianie na mocy dyrektywy 99/34 z 10 maja 1999 r,, w my$l ktérej dokonano nowelizacji dyrektywy
85/374, obejmujac rezimem odpowiedzialnosci za produkt wszystkie ptody rolne, bez rozréznienia na przetworzo-
ne i nieprzetworzone, a w konsekwencji wszystkich producentéw rolnych wprowadzajgcych swoje produktu do ob-
rotu. Polskie przepisy wprowadzone zostaty ustawg z 2 marca 2000 r. (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.) o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, na
mocy ktorej dokonano takze nowelizacji kodeksu cywilnego, dodajac Tytul VI Ksiegi Ill. Powotane przepisy ujed-
nolicity prawo polskie z UE.

22 Ustawa z 2 lipca 2004 r. Dz.U. nr 173, poz. 1808.

23 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.
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do dzialalnosci gospodarczej lub osoby wykonujgcej takg dziatalnosé do przedsie-
biorcéw. W sterze regulacji podatkowych, swiadczacych o traktowaniu dziatalnosci
rolniczej jako formy dziatalnosci gospodarczej, miesci si¢ takze objecic rolniczej
dziatalnosci podatkiem od towaréw i ustug (VAT).*

Poza tym pojecie dziatalnosci gospodarczej pojawia si¢ w licznych innych
ustawach, ktére szczegélowo normujg warunki organizacji i wykonywania danego
rodzaju dzialalnosci. Stanowig wéwczas takze o jego przedmiotowym ujeciu. Sato
akty majgce charakter lex specialis w stosunku do ustawy o swobodzie dziatalno-
sci gospodarczej i w takim zakresie dziatalno$¢ gospodarcza objgta ich regula-
cjami jest wylqczona spod dziatania ustawy o swobodzie gospodarczej, nie tracac
jednak charakteru dziatalnosci gospodarczej.”

Sytuacja taka ma micjsce przede wszystkim w odniesieniu do produkeji
artykuléw rolno—spozywczych. Postanowienia art. 12 ust. 1 ustawy o jakosci
artykutow rolno-spozywczych wprowadzajg obowigzek rejestrowania przez woje-
wodzkiego inspektora artykuléw rolno-spozywezych dziatalnosci gospodarczej
w zakresie produkeji, sktadowania, konfekcjonowania i obrotu produktami rolno —
SpOZywCZymi.

Zas ustawa o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia®® w art. 3 ust. 1
pkt. 10 definiuje pojecie zaktadu, jako miejsca, gdzie wykonywana jest dziatalnogé
w zakresie produkcji lub obrotu zywnoscig na wszystkich lub wybranych etapach
tej dziatalnosci, poczawszy od przygotowania do wprowadzenia do obrotu produk-
tow pierwotnych az do oferowania tych produktéw konsumentows.

Takie ujgcie pozostaje w zgodzie z obowigzujgcymi aktami prawa UE, a
zwiaszcza rozporzgdzeniem WE Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002, ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zyw-
nosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds. bezpieczefistwa zywnosci oraz usta-
nawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.” W mysl art. 3 pkt. 2
powolanego rozporzadzenia przedsigbiorstwem spozywczym jest kazde przedsic-
biorstwo™ prowadzace jakgkolwick dziatalnos¢ zwigzang z jakimkolwick ctapem
produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci.”

24 Zob. art. 2 pkt 15-21; art. 15 ust. 2, 4, 5, ustawy z 11 marca 2004 r. Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.

25 Zob. tez art. 129 § 2 kp, kiéry dopuszcza wydiuzenie cbowigzujacego w innych formach $wiadczenia pracy okresu
rozliczeniowege czasu pracy przy produkcji rolnej, z uwagi na specyfike produkcji, az do 12 miesiecy. Zob. tez
C. Kosikowski: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, PiP 2001, z. 4, s. 17.

26 Ustawa z 11 maja 2001 r. Dz.U. nr 63, poz. 634, ze zm.

27 Dz.Urz.UE 2002, L 31 ze zm.

28 W tym takze publiczne Iub prywatne, typu non — profit lub prowadzace dziatalno$é nastawiong na zysk.

29 Przy czym za zywno$¢, stosownie do art. 2 rozporzadzenia uznaje sie wszelkie substangje lub produkty — nieprze-
tworzone, czgsciowo przetworzone i przetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi, lub ktérych spozycia
przez ludzi mozna sie spodziewac.
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_75. Klasyfikacja gospodarstw rodzinnych

7 powyzszego wynika, ze na gruncie przepisow szczegdlnych, dzialalnoscé
produkcyjna w sferze wylwarzania produktow rolno-spozywczych (zwlasgcza
wprowadzanych do obrotu konsumenckiego) moze by¢ traktowana jako
driatalnos¢ gospodarcza, a producent rolny jako przedsiebiorca.

To jednak nie przesadza, czy w kazdym przypadku uznanie takie jest uzasad-
nione. W odniesieniu bowiem do rolnika indywidualnego prowadzacego produkceje
rolng w ramach rodzinnego gospodarstwa, zagadnieniec mozliwosci uznania pro-
dukcji rolnej za dziatalnosci gospodarcza, a kazdego rolnika za przedsigbiorce
wymaga uwzglednienia wystgpujacego w praktyce istotnego zréznicowania indy-
widualnych gospodarstw rolnych. Ujawniajgce si¢ zasadnicze dysproporcje obsz.i-
rowe, kapitatowe, organizacyjne 1 specjalizacyjne staty si¢ podstawa do wyrdznie-
nia w literaturze przedmiotu™ gospodarstw: rozwojowych,” tradycyjnych,” nie-
rozwojowych33 oraz upzfu‘lajacych.34

Jakkolwiek status prawny osob prowadzacych gospodarstwa rolne, bez
wzgledu na ich kategorig, w aktualnym stanie prawnym formalnie jest taki sam, to
jednak mozliwos¢ uznania kazdego prowadzgcego gospodarstwo rodzinne za
przedsigbiorce nie mozna traktowac jako wilasciwe. Dopuszczalnosé takiego uzna-
nia wydaje si¢ celowa jedynic w odniesieniu do tych producentéw i gospodarstw,
ktérych produkcja ma charakter towarowy oraz spetnia wymagania stawiane przez
przepisy szczegllne, ujednolicajace zasady produkeji i obrotu na wspélnym rynku.
Ze wszech miar konieczne tez wydaje sic uchwalenie 1 wdrozenie odpowiednich
regulacji prawnych, ktére jednoznacznie wskaza, jakie przestanki muszg zostac
spetnione, by rolnik — producent mégt by¢ uznany za przedsigbiorcg, a prowadzona
przez niego dziatalno$é za gospodarczg. Mimo oczekiwan postanowienia ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego nic w tym wzgledzie nie rozstrzygnety. Warto przy
tym zwrécié uwage na mozliwosé skorzystania z juz istniejgcych doSwiadczen legi-
slacyjnych, wynikajacych przede wszystkim z przepisow Kodeksu handlowego z
1934 r., ktére stwarzaly mozliwosé nabycia przez rolnika prowadzacego gospo-
darstwo rolne statusu prawnego przedsigbiorcy. O ile spelnione byly dalsze

‘

30 Zobh.: M.Halamska: Zréznicowanie polskich gospodarstw i sposobow ich funkcjonowania (w:) Chiop. Rolr}ik, far-
mer? Przystapienie Polski do Unii Europejskiej — nadzieje i obawy polskiej wsi, Warszawa 2000, s. 76 i nast,;
A. Wos: Strategiczne problemy rozwoju polskiego rolnictwa, Warszawa 1996, s. 76.

31 Charakteryzujacych sie znaczng zdolnoscig do akumulacji i reprodukcji na pcdsta_wie wiasnych zasobéw,_dobrym
powigzaniem z rynkiem i otwartoscig na postep techniczny oraz sprawnym i fachowym zarzgdzaniem.

32 Gospodarstwa tradycyjne uznaje sie za zdolne do rozwoju, cechuje je zmienna — niz's_sz_a zdolnosc dp_ akumulac_ji 1
reprodukcji z wiasnych zasobdw, stosowanie tradycyjnych metod produkcji oraz mniejsza otwarto$¢ na nowosci
technologiczne oraz stabsze powigzanie z rynkiem.

33 Gospedarstwa takie znajduja sie w stanie stagnacii, nie wprowadzaja_ zmian i modernizacji, sg bardzo stabo
powigzane z rynkiem, a zarzadzanie nimi nie ma charakteru profesjonalnego. 1

34 Z uwagi na brak odpowiedniego zarzadzania, zdolnosci akumulaciji oraz niereagowanie na postep techniczny nie
rokuja mozliwosci rozwoju, a jedynie stanowig zabezpieczenie socjalne dla oséb je prowadzacych.
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przestanki odnoszgce sig do wielkosci gospodarstwa i produkeji, wskazane w roz-
porzadzeniu ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie okres_lema jakie
gospodarstwo uwaza si¢ za prowadzone w wigkszym rozmiarze, rolnikowi
stuzylo uprawnienie do zlozenia stosownego wniosku o dokonanie wp1;;;1 goSpo-
darstwa do rejestru handlowego i uzyskanie statusu kupca rejestrowego.

6. Kwalifikacje rolnicze w ksztitowaniu ustroju rolnego

6.1. Obrét nieruchomosciami rolnymi inter vivos

Tendencja do profesjonalizacji prowadzenia dziatalnosci rolniczej — zaréwno
w odniesieniu do zagadnien techniki, jak i organizacji produkcji — powinna bezpo-
srednio wplywaé na dazenie ustawodawcy do zapewnienia odpowiedniego
poziomu wyksztalcenia ogdlnego i zawodowego producentéw rolnych (osob
fizycznych)’’. Przyjecie konstrukeji kwalifikacji zawodowych wymaganych do
nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnych stanowi stosunkowo najprostsze
rozwiazanie z punktu widzenia prawodawcy. Nie musi jednak spetnia¢ celu w po-
staci zapewnienia odpowiedniego wykorzystania gruntéw rolnych.

W swietle art. 1 pkt 3 uk.u.r. jednym z celéw ustawy jest zapewnienic prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowied-

nich kwalifikacjach.”

Na podstawie przepiséw u.k.uwr. kwalifikacje rolnicze stanowig jedng z
przestanek uznania osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne za rolnika
indywidualnego (art. 6 ust. 1 uk.u.r).

Zgodnie 7 art. 6 ust. 3 u.k.u.r. uwaza sig, 7e osoba fizyczna posiada kwalifika-
cje rolnicze, jezeli uzyskata wyksztalcenie rolnicze co najmniej zasadnicze, albo
wyksztalcenie $rednie lub wyzsze lub tez osobiscie prowadzita gospodarstwo rolne
lub pracowata w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5 lat.

Kwalifikacje teoretyczne i praktyczne majg charakier rownowazny; wystarcza
wykazanie si¢ jednymi badZ drugimi. Jednakze sposéb ich okreslenia budzi powa-
Zne watpliwoscl.

Szeroko zakredlone kwalifikacje teoretyczne zezwalajg, by gospodarstwo
rodzinne prowadzone bylo przez osoby, ktérym brak de facto rzeczywistego,

35 Dz.U. nr 79; poz. 740. 7 )

36 Wydaie sie, ze nawet takie rozwigzanie mogtoby znalez¢ zastosowanie w aktualnym stanie prawnym. Tak trafnie:
E. Kremer: Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania..., s. 330

37 Por. B. Zdziennicki (w;) A. Stelmachowski, B. Zdziennicki: Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 173.

38 Szerzej: A. Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 2/2004, s. 393-394.
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fachowego przygotowania do funkcjonowania w realiach konkurencji jednolitego
rynku. Doprawdy trudno przyjac, ze ukorczenie jakicjkolwick szkoty sredniej czy
wyzsze] moze stanowi¢ odpowiednie przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej.”’ Ponadto, uprzywilejowanie oséb, ktére uzyskaly wskazane wyksztalcenie —
wszak w wigkszosci przypadkéw nie zwigzane w Zaden sposéb z problematyky rolng
— nie ma uzasadnienia merytorycznego. Moze to rodzi¢ nawet watpliwosci co do kon-
stytucyjnosci takiego rozwiazania w Swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji.*’

W odniesieniu do kwalifikacji praktycznych warto zwréceié uwage, ze osobiste
prowadzenia gospodarstwa polega jedynie na podejmowaniu decyzji dotyczacych
prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a praca w gospodarstwie moze mie¢ dowolny
charakter — nie musi by¢ to praca bezposrednio przy produkcji rolnej.*’ Oczywi-
stym jest, ze rOwniez te przestanki nie sg w stanie gwarantowad, ze nabywcag
bedzie osoba przygotowana do prowadzenia profesjonalnej dziatalnosci rolniczej.
Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie wymaga, aby praca w gospodarstwie
(jego prowadzenie) miata miejsce bezposrednio przed nabyciem nieruchomosci;
nie wymaga tez, aby praca ta miala charakter nieprzerwany.

Wydaje sig, ze z racji réwnowaznosci przestanek w postaci prowadzenia lub
pracy w gospodarstwie mogg by¢ one w swietle ustawy traktowane tacznie, tzn.
mozliwe jest przyjecie, ze dana osoba posiada kwalifikacje rolnicze, jezeli przez
pewien czas (krétszy niz 5 lat) prowadzita gospodarstwo a niezaleZnie od tego pra-
cowata w gospodarstwie, o ile suma tych okreséw wynosi co najmniej 5 lat.*’

W Swietle koniecznosci glebokiej modernizacji polskich gospodarstw rolnych
stojacymi przed wyzwaniami wynikajgcymi z regul jednolitego rynku trudno zaak-
ceptowac przyjete przez ustawodawce czysto ,formalne” rozwigzanie sprowa-
dzajgce si¢ do generalnego przyjecia powszechnosci kwalifikacji do prowadzenia
gospodarstwa. Jezeli zdecydowano sig¢ juz na wprowadzenie normatywnej kon-
strukcji kwalifikacji rolniczych, niezaleznie juz od generalnej oceny efektywnosci
koncepcji, nie ulega watpliwosci, ze w obecnym ksztalcie nie mogg one realizo-
wac¢ zamierzonego celu. Zasadne wydaje si¢ raczej postulowanie kryterium efek-
tywnosci produkeyjnej gospodarstwa. To z kolei powinno wigzaé si¢ z celowym
1 konsekwentnym okresleniem przestanki w postaci odpowiedniego przygotowania
zawodowego, ktore faktycznie moze mie¢ znaczenia dla rozmiaru i jakosci prowa-
dzonej produkcji.

39 Por. A. Lichorowicz: Instrumenty oddzialywania..., s. 396.
40 Tak A. Lichorowicz: Instrumenty oddzialywania..., s. 396.

41 Z. Truszkiewicz: Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej w Swietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
cz. Il, Rejent 2003, nr 11, s. 119.

42 Tak E. Klat-Gorska: Ograniczenia w nabywaniu wiasnosci nieruchomosci rolnych wedtug ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego (czesc II), Rejent 2004, nr 6, s. 73-74.
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6.2. Zmiana tytulu prawnego za rente strukturalna

Kwalifikacje rolnicze, jako konstrukcja normatywna zwigzana z ksztattowa-
niem ustroju rolnego, pojawila si¢ réwniez w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r.
o rentach strukturalnych w rolnictwie.”® Mimo, ze termin sktadania wnioskow
o przyznanie renty strukturalnej w trybie tej ustawy uplynat z dniem 31 grudnia
2003 r.** warto wskaza¢ na to rozwiazanie z racji jego odmiennego (w stosunku do
wk.ur) charakteru.®

Podstawowy przestanka uzyskania prawa do renty strukturalnej stanowi prze-
kazanie gospodarstwa rolnego (art. 2 pkt 5 ustawy). Przeniesienie wlasnosci nieru-
chomosci w zwigzku z uzyskaniem prawa do renty strukturalnej nastgpuje wedtug
przepiséw kodeksu cywilnego — wiasciwych dla danego rodzaju zawarle] umowy.
Jezeli nabyweg jest osoba fizyczna, musi ona spelni¢ kumulatywnie (art. 8 ust. 1
ustawy) szereg przestanek, w tym takze legitymowac si¢ odpowiednimi kwalifika-
cjami rolniczymi, pod ktérymi ustawa rozumiata:

— uzyskanie zasadniczego, sredniego albo wyzszego wyksztatcenia rolniczego
lub ekonomicznego o specjalnosci przydatnej do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy),

— lub prowadzenie dziatalno$ci rolniczej co najmniej od 5 lat (art. 8 ust. 2 pkt 2
ustawy).46

W poréwnaniu z przepisami u.k.w.r. rozwigzanie przyjete w ustawie o rentach
strukturalnych w znacznie wickszym stopniu gwarantowalo, ze nabywca gospo-
darstwa rolnego dysponowat bedzie odpowiednim przygotowaniem do prowadze-
nia efektywnej dziatalnosci wytworczej w rolnictwie, przez co nalezy rozumiec¢
przede wszystkim produkcje przeznaczona do obrotu.

7 dniem przystgpienia Polski do struktur Unii Europejskiej ksztaltowanie
ustroju rolnego poprzez swiadczenia socjalne dokonywane jest na mocy przepisow
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajgcego niektére rozporzgdzenia (art.
10-12)*" oraz rozporzadzenia Komisji nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. usta-

43 Dz.U. nr 52, poz. 539 ze zm.

44 Art. 13 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. nr 228, poz. 2273).

45 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze mimo uplyniecia terminu skiadania wnioskéw przekazanie gospodarstwa w celu
uzyskania renty strukturainej w trybie wskazanej ustawy nastgpi¢ moze do konica 2004 r. (art. 18 ust. 2 3 ustawy).

46 Dziatalnoscig rolnicza jest za$ na gruncie przepiséw o rentach strukturalnych dziatalnosc w zakresie produkcii ro-
slinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 2 pkt 3 ustawy).

47 Dz.U. WE 1999, L 160.
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nawiajgce szczegblowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1257/1999 (art. 7-10)." Rozporzadzenia te stanowia podstawg ustawodawstwa
krajowego objetego ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich ze §rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Oricntacji 1 Gwarancji Rolnej” oraz rozporzadzenic Rady Ministréw
7z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu udzielania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych obje¢tej planem rozwoju
obszarOw wiejskich.'m

Najistotniejszg z przeslanek uzyskania prawa do renty strukturalnej pozostaje
nadal przekazanie gospodarstwa rolnego przez producenta rolnego bedgcego osoba
fizyczng (art. 11 rozporzadzenia nr 1257/99 oraz § 4 pkt 4 rozp. wyk.), ktére moze
by¢ dokonane przez’':

— przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego w catosci na rzecz nastgpcy

(§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozp. wyk.),

— przeniesienie whasnosci uzytkow rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego na powickszenie jednego lub kilku gospodarstw rolnych (§ 6 ust. I pkt
2 lit. b cyt. rozp.),

— przez wydzierzawienic na okres co najmniej 10 lat uzytkéw rolnych
wchodzacych w jego skiad na powigkszenie jednego Iub kilku gospodarstw
rolnych z ograniczeniami o charakterze podmiotowym (§ 6 ust. 1 pkt 2 Iit. ¢)
oraz ust. 2 rozp. wyk.).

Niezaleznie od sposobu przekazania przejmujacy gospodarstwo, o ile jest

osobg fizyczng, musi posiadaé¢ kwalifikacje zawodowe przydatne do prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.

Stosownie do § 7 ust. 2 rozporzadzenia uznaje sig, ze przejmujacy gospodar-
stwo rolne ma odpowiednic kwalifikacje zawodowe do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, jezeli posiada wyksztalcenie rolnicze Srednic lub wyisze, albo
wyksztalcenie rolnicze na poziomie zasadniczej szkoty zawodowej lub tytut kwali-
fikacyjny w zawodzie przydatnym do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i co naj-
mniej 3-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym. Wymdg co najmnie;j trzyletniego
stazu pracy w gospodarstwie przewidziany jest takze dla oséb z wyksztalceniem
o kierunku innym niz rolniczy na poziomie Srednim lub wyzszym. W razie ukon-
czenia studiéw wyzszych o kierunku innym niz rolniczy zamiast wymaganego

48 Dz.U. WE 2002, L 74.

49 Dz.U. nr 229, poz. 2273 ze zm.

50 Dz.U. nr 114, poz. 1191, cyt. dalej jako rozporzadzenie wykonawcze. Projekt planu rozwoju obszarow wiejskich na
lata 2004—2006 zostat zatwierdzony przez Rade Ministrow w dniu 2 marca 2004 r.

51 Poza rozwazaniami pozostaje mozliwos¢é przekazania gospodarstwa w trybie administracyjnym (art. 6 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wigjskich ze Srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz na cele zwigzane z ochrong Sradowiska (por. § 8 rozp. wyk.).
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stazu pracy, mogg zosta¢ ukoficzone studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z
rolnictwem. Jezeli osoba uzyskata tylko wyksztatcenie podstawowe lub zasadnicze
zawodowe o kierunku innym niz rolniczy, musi wykazad si¢ co najmniej 5-letnim
okresem pracy w gospodarstwie rolnym.”

Wyraznie widoczne jest, iz sposéb sformutowania kwalifikacji zawodowych
na gruncie przepiséw o rentach strukturalnych™ jest bardziej rygorystyczne niz w
wk.ur. Tym samym w ramach pomocy strukturalnej stawiane sg nabywcy nieru-
chomosci dalej idagce wymagania niz w ramach ,,zwyktego™ obrotu. Budzi to
kolejne watpliwosci co do konsekwencji polskiego ustawodawcy w zakresie okre-
slenia kwalifikacji rolniczych na gruncie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Jezeli w przypadku rent strukturalnych kwalifikacje zawodowe rolnika zostaly
okreslone bardziej rygorystycznie, a instytucja rent w gruncie rzeczy wigze si¢
bardziej z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci rolniczej niz z jej rozwojem, to
czym mozna thumaczy¢, ze w przypadku ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
mamy do czynienia z tak daleko idgcq elastycznoscig co do przestanki posiadania
kwalifikacji zawodowych. Wszak nabycie nieruchomosci rolnych, choéby intuicyj-
nie powinno wigzac si¢ z rozpoczgciem (prowadzeniem) dziatalnosci wytwdrcezej
w rolnictwie. Na tym tle jeszcze trudniej uzasadni¢ realizacje funkcji ustrojowych
przez istniejgcg w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego konstrukcje kwalifikacji
rolniczych.

6.3. Kwalifikacje rolnicze w razie nabycia nieruchomosci rolnych
(gospodarstw rolnych) mortis causa

Problematyka dotyczgcazmiany generacji w rolnictwie na wypadek $mierci
stanowi jeden z najistotniejszych probleméw prawnych. Ustawodawstwa poszcze-
g6lnych panstw probujg przeciwdziala¢ ewentualnym zagrozeniom, ktére poja-
wiajg si¢ przy dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Szczegdlng regulacjg objete jest
przede wszystkim:

— zapobieganie rozdrobnieniu istniejacych gospodarstw rolnych, a tym samym
korzystne ksztaltowanic struktury agrarnej,

52 Warto zauwazyd, ze kryteria te s3 zhiezne z kryteriami przyjetymi dla dziatan Sektorowego Programu Operacyjne-
go Restrukturyzacja i modemizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wigjskich, co do ktérych wyma-
gane jest kryterium rolniczych kwalifikacji zawodowych, tj. Inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dziatanie 11}
oraz Utatwianie startu miodym rolnikom (Dzialanie 1. 2). Por. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 3 wrzesnia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora zywnosciowego oraz rozwéj obszarow wiejskich 2004—2006 (Dz.U. nr 197, poz. 2032) oraz roz-
porzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie uzupelnienia Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wigjskich
2004-2008" (Dz.U. nr 207, poz. 2117) wraz z zatgcznikami.

53 Dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe zostaly szczegotowo okreslone w Zataczniku do rozporzadze-
nia.
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— prowadzenie gospodarstw przez rolnikéw posiadajacych wiasciwe kwalifika-
cje,

— zapewnienie wlasciwego poziomu dochodéw rolnikom prowadzgcym gospo-
darstwo oraz ich rodzinom.

Prawo wspdlnotowe nie wprowadzilo jednolitych zasad dziedziczenia 20Spo-
darstw rolnych. Regulacja prawna w tym zakresie pozostawiona zostala ustawo-
dawstwu poszczegdlnych panstw — cztonkéw UE.

W znacznym uproszczeniu mozna twierdzié, 7e w panstwach czlonkowskich
UE istniejg co do zasady dwa modele dziedziczenia gospodarstw rolnych: model
germanski oraz romanski. Rozwigzania prawne przewidziane w obu systemach
zmierzajg do ochrony szeroko pojmowanej whasnosci rolniczej, a tym samym do
ochrony spadkowego gospodarstwa rolnego.

o1 s 54 . . h
W modelu germarskim™ ingerencja ustawodawcy w postgpowanie spadkowe

ma miejsce juz w chwili otwarcia spadku przez okreslenie kolejnosci dziedzicze-
nia poszczegllnych spadkobiercéw. Do cech tego systemu nalezy takze przyznanie
wiasnosci gospodarstwa tylko jednemu ze spadkobiercéw, okreslonemu bad7 przez
spadkodawcg, bgdZ wspdtspadkobiercéw, albo przez ustawe. Elementem charakte-
rystycznym jest réwniez ograniczenie wielkosci splat cigzacych na spadkobiercy
dziedziczacym gospodarstwo rolne.

W modelu romanskim ustawowe ograniczenia pojawiajg si¢ ingerencjq usta-
wodawcy dopiero na etapie dziatn spadku. Spadkobierca gospodarstwa rolnego
okreslany jest na podstawie zasad powszechnego prawa spadkowego, a wybor
spadkobiercy dziedziczacego gospodarstwo, ktéry daje najlepsza gwarancje pro-
wadzenia gospodarstwa spadkowego, dokonuje si¢ w dziale spadku.

W obu modelach zasadnicze znaczenie w zakresie przestanck uprawniajacych
do dziedziczenia majg kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa.

Zmiana generacji w rolnictwie moze nastgpowac takze w drodze uméw
dotyczacych spadku. Najczgsciej spotykang umows jest umowa o spadek, kidra
tak jak testament jest o§wiadczeniem na wypadek $mierci sktadanym w formie
aktu notarialnego. Strong umowy o spadek moze by¢ jedynie spadkobierca
konieczny, ktéry pracuje w gospodarstwie spadkowym oraz posiada odpowiednie
kwalilikacje. W przypadku braku takiego spadkobiercy dopuszczalne jest zawarcic
umowy z inng osobg bedaca pracownikiem rolniczym.

54 Szerzej: O. Wohrmann, H. Stécker: Das Landwirtschaftserbrecht, Luchterhand, 1999; V. Hausmann: Die Verer-
bung von Landgiitern nach dem BGB — de lege lata et ferenda, Konstanz 2000; K. Kralik: Das Erbrecht w: A. Eh-
renzwewig, A. Ehrenzweig: System des osterreichischen Privatrechts, Band IV, Wien 1983; W. Winkler: Landwirt-
schaftliche Vererbung in Spanien, Agrarrecht 1987.
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Ponadto zmiana generacji moze by¢ dokonywana umowa darowizny na wypa-
o iS5 . S6
dek $mierci™ oraz umowg przekazania gospodarstwa rolnego nastgpey™ .

Bez wzgledu na to w jaki sposéb dokonywany jest obrét nieruchomosciami na
wypadek $mierci zauwazalna jest tendencja do wymagania kwalifikacji osobistych
oraz powiazania zawodowego z nabywanym gospodarstwem. Kryterium to ma
zasadnicze znaczenie dla nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnych.

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego pomingta problematyke dziedziczenia
gospodarstw rolnych mimo, iz stanowi ona istotny element ksztaltowania ustroju
rolnego. Przepisy o charakterze ustrojowym regulujace obrét nieruchomosciami
rolnymi mie mogg ograniczac si¢ tylko do czynnosci prawnych inter vives, lecz
powinny dotyczy¢ wszystkich zdarzen prawa cywilnego, ktérych skutkiem jest
zmiana podmiotu wiasnosci.”’ Przeto nalezy zgodzi€ si¢ z pogladami wyrazanymi
w piSmiennictwie, ze skutecznos¢ oddziatywania szczeg6lnej regulacji na prze-
obrazenia strukturalne w polskim rolnictwie zalezy w pierwszej kolejnodcr od
objecia regulacjg calego obrotu ziemig rolng, niezaleznie od przyczyny go
wywotujgeej™.

Wymdg kwalifikacji rolniczych w razie dziedziczenia gospodarstwa rolnego
podlegat odrebnemu ksztattowaniu stosownie do tytutu prawnego dziedziczenia.
W zakresie dziedziczenia testamentowego, od chwili wejscia w Zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny™, nie obowigzuja
zadne wymogi co do kwalifikacji rolniczych. Natomiast od spadkobiercy dzie-
dziczacego gospodarstwo rolne z ustawy nadal wymagane bylo speinienie
przestanek okreslonych w art. 1059 kc., ktéry w pkt 1 1 2 nakazywal, by w chwili
otwarcia spadku stale pracowat przy produkcji rolnej, albo miat przygotowanie
zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej.*” Rozwigzanie to zostalo poddane

55 Zawarcie takiej umowy, ktdrej przedmiotem jest gospodarstwo rolne, dopuszcza prawo austriackie. Darowizne na
wypadek smier¢ traktuje sie wedlug requt odnoszacych sie do zapisu.

56 Zwiaszcza w Niemczech. Zgodnie z kodeksem cywilnym niemieckim gospodarstwo rolne moze byc przeniesione
na przysztego spadkobierce w drodze tak zwanej ,antycypowanej kolejnosci dziedziczenia” na podstawie umowy
przekazania. Zwtaszcza w krajach zwigzkowych nie posiadajacych przepisow szczegdinych dotyczacych dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych, tak jak np. w dobrze rozwinietej rolniczo Bawarii, umowa przekazania jest praktycz-
nie najczesciej stosowanym instrumentem ,przekazania” gospodarstwa na wypadek Smierci. Wprawdzie umowa
przekazania moze mie¢ podwdjny charakter — z jednej strony jest czynnoscia prawng miedzy zyjacymi; z drugiej
strony zbliza sie do rozrzgdzenia na wypadek $mierci, poniewaz ma ona na celu antycypacje kolejnosci dziedzi-
czenia. Umowa przekazania moze rowniez przybrac postac umowy o spadek. Stronami umowy przekazania go-
spodarstwa rolnego sa wiasciciel gospodarstwa rolnego — przekazujacy oraz jego nastepca — przejmujacy.
W umowie przekazania przekazujacy zobowigzuje sig przenies¢ wlasnosc gospodarstwa na przejmujgcego, w
zamian za zapewnienie mu dozywocia.

57 Zob. A. Lichorowicz: Uwagi co do zalozen i zasad przyszlej regulacji nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych
uwzgledniajgcej klauzule narodowego traktowania obywateli Unii Europejskiej, Rejent 2002, nr 5, s. 47.

58 Tak przede wszystkim: Z. Truszkiewicz: Propozycje zmian w obrocie nieruchomosciami rolnymi (w:) Studia luridi-
ca Agraria, t. 1ll, Bialystok 2002, s. 251.

59 Dz.U. nr 55, poz. 321.

60 Kwalifikacje rolnicze zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie wa-
runkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1990 r, nr 89, poz. 519).
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krytyce w wyroku TK z dnia 31 stycznia 2001 roku,” zgodnic z ktérym, przyjeto,
7e zakres swobody ustawodawcy przy realizacji wynikajgcego z Konstytucji
nakazu uregulowania dziedziczenia pewnych szczegdlnie waznych spotecznie
i gospodarczo mas majgtkowych, dopuszcza dalej idgcg ingerencjg co do rezimu
prawnego poszczegblnych skladnikow majgtku osoby zmarlej. Z tego tez powodu,
sospodarstwo rolne moze by¢ przedmiotem szczeg6lnej regulacji prawnospadko-
wej modyfikujgcej w okreslonych punktach ogélne przepisy prawa spadkowego.
Jednakze wprowadzone odrebnos$ci nie mogg skutkowac zréznicowaniem sytuacji
prawnej spadkobiercéw tylko ze wzgledu na tytul prawny dziedziczenia. Z tych to
wzgledéw przepisy kodeksu cywilnego odnoszgce si¢ do kwalifikacji rolniczych
w razie dziedziczenia gospodarstw rolnych uznane zostaty za niezgodne z Konsty-
tucjg. Z uwagi na zasade bezpieczenstwa obrotu oraz szeroko rozumiang zasadg
lex retro non agit skutki wyroku TK, znoszgce obowigzck posiadania kwalifikacji
rolniczych przez spadkobiercow ustawowych obowigzuja wedtug zasady ex nunc,
co oznacza, ze do spadkéw obejmujgcych gospodarstwa rolne otwartych przed
dniem 14 lutego 2001 r.** stosuje si¢ przepisy art. 1059 i nastgpnych kodeksu
cywilnego, a do spadkow otwartych po tej dacie zastosowanie majg zasady ogdlne.

Uksztaltowany w ten sposob stan prawny trudno uznac¢ za zadowalajacy.
zwlaszeza przy uwzglednieniu rozwiazan obowiazujacych w panstwach cztonkow-
skich UE.

Polskie rozwigzania dotyczgce koniecznosci legitymowania si¢ przez spadko-
bierce gospodarstwa rolnego odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi do jego
prowadzenia nie sa spdjne z rozwigzaniami obowijzujacymi w panstwach
cztonkowskich UE. W tym kontekscie skonstatowac nalezy, iz zupelnie niezrozu-
miala jest bezczynnos¢ polskiego ustawodawcy, tym bardziej ze od chwili publikacji
wyroku TK uptynely trzy lata. Ksztaltowanie ustroju rolnego, w sposéb zmierzajgcy
do zapewnienia prowadzenia dzialalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach, jak zostato to okreSlone w art. 1 pkt 3
uk.ur., nie powinno pomija¢ kwestii tak zasadniczych, jak kwalifikacje rolnicze w
obrocie mortis causa. Przeto, brak stosownych regulacji uznaé trzeba za powazny
mankament ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

7. Podsumowanie

Na gruncie zgloszonych uwag, co do poj¢cia rolnika indywidualnego oraz
prowadzenia gospodarstwa rodzinnego mozna sformutowac pewne wnioski natury
ogdlne;j.

61 Dz.U. z 2001 roku, nr 11, poz. 91.
62 Jest to data opublikowania wyroku TK.
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Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze w aktualnym brzmieniu ustawy
o0 ksztattowaniu ustroju rolnego pojecie ustroju rolnego znacznie odbicga od euro-
pejskich rozwiazan, co po przystapieniu Polski do UE oraz obowigzku dostosowy-
wania przepisow do regut WPR nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Przepisy ustawy w obowigzujacym brzmieniu nie dokonaly i — jak si¢ wydaje
— nic dokonaja zasadniczych przecobrazen w sferze ustroju rolnego, zwlaszcza pro-
produkcyjnej natury. Nie tworzg bowiem warunkéw niezbe¢dnych dla realizacji
wynikajgcego z art. 1 pkt 3 wk.u.r. zasadniczego celu ustawy, jakim jest prowa-
dzenie nowoczesnej produkcyjnej dzialalnosci rolnicze;j.

Wprowadzajg natomiast niepotrzebny zamet w i tak juz zlozong problematyke
produkcji rolniczej w obrocie gospodarczym.

Blazej Wierzbowski

Pojecie nieruchomosci rolnej w prawie polskim

1. Pojecie nieruchomosci rolnej zostalo wprowadzone do systemu polskiego
przez ustawg z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi
1 zastapilo wezesniej uzywane pojecie nieruchomosci ziemskiej'. Celem tej ustawy
bylo wprowadzenie ograniczefi podziatu gospodarstw rolnych. Cel ten zakladaly
tez poZniejsze regulacje, a mianowicie ustawa z dnia 29 czerwca 1963 1. o ograni-
czeniu podziatu gospodarstw rolnych i kodeks cywilny w wersji obowiazujacej
przed 1 paZdziernika 1990 r. Realizacja tego celu wymagata zdefiniowania pojecia
~nieruchomos¢ rolna”. Definicja tego pojecia przez dhugi czas zawarta byla w roz-
porzadzeniu wykonawczym do kodeksu cywilnego®. Dopiero nowelizacja kodeksu
cywilnego dokonana ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.” przeniosta definicje¢ nierucho-
mosci rolnej z rozporzadzenia do kodeksu cywilnego. Obecnie definicja ta zawarta
jest w art. 46" k.

Nieruchomos¢ rolna jest niewatpliwie szczegdlng kategorig nieruchomosci
gruntowej. Kategori¢ nieruchomosci gruntowej tworzy si¢ nawigzujac do uktadu
stosunkéw wlasnosciowych. Nieruchomosé gruntowa, zgodnic z art. 46 kc., to
czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wlasnosei. To uktad
stosunkéw wlasnosciowych decyduje o tym czy jakas czesé powierzchni ziemi
moze by¢ uwazana za rzecz nieruchoma, czyli nieruchomosé. Jezeli wiec jakas
czgs¢ powierzchni ziemi stanowigea przedmiot wiasnosci konkretnego wiasciciela
Jest zewszad otoczona gruntami bedacymi wiasnoscig innych oséb, to mamy do
czynienia z nieruchomoscig w rozumieniu kodeksu cywilnego. Ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece w art. 21 zezwala jednak na polgczenie kilku nieruchomo-
sci stanowigeych calos¢ gospodarcza lub graniczacych ze sobg w jedng nierucho-
mos¢ w ksigdze wieczystej. Pojecie nieruchomosci w sensie wieczystoksiggo-
wym moze wigc by¢ odmicnne od pojecia nieruchomosci w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Sgd Najwyzszy ostatnio sklania sie do przyjecia stanowiska, ze
ksiega wieczysta jest czynnikiem wyodrebniajgcym nieruchomo$é w rozumieniu

1 Wprowadzone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujgcym przenoszenie wiasnosci
nieruchomosci ziemskich (Dz.U. Nr 73, poz. 228). Pojecie to bylo wyodrebnione przede wszystkim w oparciu o kry-
terium pofozenia nieruchomasci. Szerzej na ten temat: A. Lichorowicz: Glosa do postanowienia Trybunaiu Konsty-
tucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. (sygn. akt SK 5/01), Przeglad Sejmowy 2 (2002), s. 131-132.

2 Wielokrotnie nowelizowane rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia
wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwiasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospo-
darstw rolnych (Dz.U. z 1983 r. nr 19, poz. 86 ze zm.).

3 Dz.U. nr 55, poz. 321.
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art. 46 § 1 kc., edyz stanowisko takie najlepiej zapewnia bezpieczenstwo obrotu
nieruchomogciami’.

Bez wzgledu na to czy przyjmiemy, iz kryterium wyodrgbnienia stanowi
polozenie czesci powierzchni ziemi w stosunku do innych czgsci powierzchni
ziemi stanowiacych wlasnosé kogos innego czy tez urzadzenie dla dancj czesci
powierzchni ziemi ksiggi wieczystej, problem z kwalifikacjg danej nieruchomosci
jako rolnej pojawi si¢ zawsze wtedy, gdy niecata nieruchomos¢ bgdzie mogta byc
zakwalifikowana jako rolna. W art. 46 § 1 kc. nieruchomos¢ jest traktowana sta-
tycznie jako rzecz, bgdgca przedmiotem okreslonych stosunkéw prawnych.
O kwalifikacji danej nieruchomosci gruntowej jako rolnej (art. 46' kc.) ma zas$
decydowaé konkretny lub potencjalny uktad stosunkéw faktycznych. W tym
zakresie trudnosci w zakwalifikowaniu danej nieruchomosci jako rolnej sg od
| pazdziernika 1990 r. wigksze anizeli wtedy, gdy pojecie nieruchomosci byto
zawarte w przepisach wykonawczych do kodeksu cywilnego.

2. W przepisach wykonawczych do kodeksu cywilnego przyjmowano zaloze-
nie, 7e nieruchomosé rolna wchodzi zawsze w sktad gospodarstwa rolnego, 7e jest
podstawowym sktadnikiem definicji tego gospodarstwa. Poniewaz dzierzawa nie-
ruchomosci rolnych lub choéby nawet ich czgsci miata w poprzednim systemie
znaczenie marginalne, ustawodawcy reglamentujacemu obrét nieruchomosciami
rolnymi nie chodzito o ochrone gospodarstw prowadzonych w czgsci lub w catosci
na gruntach dzierzawionych, a przepisy szczegélne o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych byly w istocie przepisami o dziedziczeniu nieruchomosci rolnych a nie
o dziedziczeniu szczegdlnej sytuacji prawnej 1 faktycznej prowadzacego gospodar-
stwo rolne (nieraz przeciez na gruntach dzierzawionych), niemalze mimowolnie
dochodzito w praktyce do utozsamiania poje¢: nieruchomos¢ rolna i gospodarstwo
rolne. Sprzyjato temu sciste zespolenie elementéw prywatnoprawnych i publiczno-
prawnych w zakresie dotyczacym uktadu stosunkéw wiasnosciowych w rolnic-
twie’.

Sciste powigzanie poje¢ nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego w prze-
pisach wykonawczych do kodeksu cywilnego sprawiato, ze nie akcentowano zbyt
mocno znaczenia wpiséw w ewidencji gruntéw 1 budynkéw dla kwalifikacji dane;
nieruchomosci jako rolnej. Nie mozna bylo jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy dana nieruchomosé jest lub moze by¢ wykorzystywana na cele produkeji rol-
nej bez wykorzystania kwalifikacji danej czgsci powierzchni ziemi w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Za punkt wyjscia zawsze przyjmowano wpisy w ewidencji

4 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2003r, IV CK 114/02 — OSN 12 (2004), poz. 201.

5 Szczegolnie widoczne bylo to w przepisach o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw. Umowa o przekazaniu gospo-
darstwa rolnego nastepcy poddana byta kontroli administracyjnej. W istocie trescia tej umowy bylo przeniesienie
na nastepce wlasnosci nieruchomosci roinej.
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gruntéw i budynkéw. To co bylo uzytkiem rolnym wedtug ewidencji moglo byc¢
nieruchomoscig rolng wedtug przepiséw prawa cywilnego, jezeli spetniato dodat-
kowe kryteria. Na plan pierwszy wysuwato si¢ zawsze kryterium obszarowe”. Nie-
ruchomos¢ przestawata by¢ rolng z chwilg wejscia w zycie stosownych aktow
prawa miejscowego lub decyzji 1ecrlamentu1qcych tad przestrzenny, przezna-

czajgeych ja pod zwarty zabudowc; Iub zabudowe o charakterze przemystowym.
Rolny charakter tracita tez nieruchomos¢é wpisana do rejestru zabytkow.

Od 1 paZdziernika 1990 r. pojecie nieruchomosci rolnej, mimo ze zostato
zawarte w kodeksie cywilnym, utracito swe praktyczne znaczenie, a to dlatego, ze
zliberalizowany zostat obrét nieruchomosciami, ktére mogly by¢ uznane za rolne.
W praktyce nie trzeba byto odpowiada¢ w przypadku zamierzone]j transakcji na
pytanie, czy dana nieruchomos¢ jest rolna, a w konsekwencji czy zamierzona
transakcja odpowiada przepisom ograniczajacym podzial gospodarstw rolnych,
gdyz takich przepiséw nie bylo. Nie bylo tez przepisow stawiajgcych okreslone
wymagania nabywcy. Pozostawaty natomiast w mocy przepisy szczegdlne o dzie-
dziczeniu gospodarstw rolnych. Przepisy te stosowano do dziedziczenia z ustawy
gospodarstw rolnych obejmujacych grunty rolne o powierzchni przekraczajgcej 1
ha (art. 1058 kc.). Przy odpowiedzi na pytanie, czy majg zastosowanie owe prze-
pisy szczegdlne trzeba bylo siggna¢ do definicji gospodarstwa rolnego i do defini-
cji nieruchomosci rolnej. Definicja gospodarstwa rolnego nawigzuje jednak bardzo
wyraznie do elementu organizacji. Jezeli wigc w sktad spadku wchodzity dwie nie-
ruchomosci rolne, z ktérych kazda o powierzchni mniejszej niz 1 ha i nie mozna
bylo na nich (np. z powodu dzielgcej je odlegtosci) zorganizowac jednego gospo-
darstwa rolnego, to do dziedziczenia tych nieruchomosci nie mogly miec zastoso-
wania przepisy szczegblne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Miedzy poje-
ciami gospodarstwa rolnego 1 nieruchomosci rolnej zachodzit scisty zwigzek. To
powodowato, 7e nie tylko informacje zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw
decydowaly o zakwalifikowaniu danej nieruchomosci jako rolnej. Jezeli z jakichs
powoddéw dana nieruchomos$¢ nie mogta byé wiaczona w sklad gospodarstwa rol-
nego, to nie byta ona traktowana jako rolna, mimo ze wedhig przepiséw o ewidencji
gruntéw i budynkéw stanowila uzytek rolny. Uktad stosunkéw gospodarczych oka-
zywal sie bowiem wazniejszy niz fizyczne i chemiczne wtasciwosci gleby.

Ten Scisly zwigzek migdzy pojgciami gospodarstwa rolnego i nieruchomosci
rolnej w kodeksie cywilnym zostal znacznie ostabiony przez wejscie w zycie
w dniu 14 lutego 2001 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®, ktéry spowodowat

6 W pierwszej wersji rozporzadzenia obszar nieruchomosci rolnej wynosit co najmniej 20 arow, a w dniu 30 wrzesnia
1990 r. za nieruchomosé rolng uznano nieruchomo$é o obszarze co najmnigj 1 ha.
i Akty te zestawia i omawia Z. Truszkiewicz: Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej w Swietle ustawy o

ksztattowaniu ustroju rolnego (czesc 1), Rejent 9 (2003), s. 62 i nast.

8 Z dnia 31 stycznia 2001 r. (P. 4/99). Sentencja zostata ogloszonaw Dz.U. nr 11, poz. 91. Pelny tekst wyroku wraz z
uzasadnieniem opublikowano w OTK 1 (2001), poz. 5.
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utrate mocy najistotniejszej czesci przepiséw szczegdlnych dotyczgcych dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych’. W dalszym ciagu nie jest jednak mozliwe skonstru-
owanie pojecia gospodarstwo rolne bez wykorzystania jako elementu sktadowego
pojecia nieruchomosci rolnej.

Pojecie gospodarstwa rolnego jest zas w kodeksie cywilnym nadal potrzebne.
W szczegdlnosci chodzi o art. 1070 1 1070" kc. Przepisy te dotycza gospodarstwa
rolnego prowadzonego na gruntach stanowigcych wlasnos¢ (ewentualnie pozo-
stajagcych w uzytkowaniu wieczystym) prowadzacego to gospodarstwo. Wytwarza
sic wiee szczegdlna relacja miedzy omawianymi tu pojeciami. Gospodarstwo rolne
obejmuje, gdy chodzi o nieruchomosci gruntowe, tylko niernchomosci rolne. Nie-
ruchomosci, ktére nie s3 rolne, a nalezg do prowadzacego gospodarsiwo rolne
w dalszym ciggu pozostaja nicrolnymi. Szczegélnie wyrazista jest ta relacja
w art. 213 kc. Zniesienie wspohwlasnosci gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa
w lym przepisie, oznacza w istocie zniesienie wspéiwlasnosei nieruchomosci
skladajacych sic na to gospodarstwo. Bedg to jedynie nieruchomosci rolne'”. Réw-
niez w art. 166 § 11 w art. 217 kc. odezytaé mozna zalozenie ustawodawcy, ze nie-
ruchomosci rolne to nieruchomosci gruntowe wchodzgce lub mogace wejs¢ w
sktad gospodarstwa rolnego. Dla odpowiedzi na pytanie, czy dana nieruchomosc
jest rolna potrzebna jest wige analiza konkretnej sytuacji i funkcji, jakg dana nieru-
chomos¢ gruntowa petni lub moze pehié wobec konkretnego, aktualnego whasci-
ciela (wspélwlasciciela) Tub oséb, ktére do tej roli dopiero pretendujg. Radzi sobie
z tym nieZle orzecznictwo sgdowe w sprawach dzialowych. Sgdy nie poprzestaja
bowiem na przyjeciu do wigzacej wiadomosci tego co wynika z niezbyl nieraz
aktualnej ewidencji gruntéw i budynkéw. Nadto ani tres¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ani brak takiego planu nie stanowig dla sadow
argumentu decydujgcego o charakterze prawnym danej nieruchomosci gruntowej.
Poniewaz nieruchomos¢ jest kategorig prawa prywatnego, szczegdlng kategorig
rzeczy, a wiec przedmiotu stosunkow prywatno — prawnych (przede wszystkim
prawa whasnosci), rowniez funkcjonalne kryterium podziatu nieruchomosci grunto-
wych na réine podkategorie (np. rolne — nierolne) nie moze zupehie abstrahowac
od prawa prywatnego. W szczegélnosci nie mozna poming¢ spoleczno-gospo-
darczego przeznaczenia prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej (art. 140 ke.). W
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw owo spoteczno—gospodarcze przeznaczenic
prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej da sie ustali¢ jedynie w oparciu o tres¢
planéw zagospodarowania przestrzennego i zawarte w ewidencji gruntéw i budyn-

9 Szerzej na ten temat Z. Truszkiewicz: Dziedziczenie gospodarstw rolnych (w:) Prawo rolne, pod redakcjg A. Stel-
machowskiego, Warszawa 2003, s. 139 i nast.

10 Probiem mogqstwarzat‘: grunty okreslone w art. 55° ke. jako leéne. Kodeks cywilny nie definiuje tego pojecia. Mo-
'zlivya jest jednak interpretacja, zgodnie z ktéra chodzi tu o czg$e nieruchomosci rolnej, ktéra wprawdzie nie moze
byc wykorzystywana do prowadzenia produkcji rolniczej, lecz pozostaje w takim zwigzku z pozostatg czescia tej
nieruchomosci, ze nie pozbawia to mozliwosci zakwalifikowania calosci jako rolnej. f
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k6w wpisy okreslajgee charakter uzytku gruntowego. To co wynika z powolanych
akléw prawa miejscowego i czynnosci materialno—technicznych administracji
publicznej'' nie zawsze pozwoli na zakwalitfikowanie nieruchomosci gruntowej
jako rolnej lub nierolnej. Spoteczno—gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci
danej nieruchomosci gruntowej trzeba bedzie nieraz ustalac, siggajgc do decyzji
administracyjnych dotyczacych danej nieruchomosci (np. pozwolenie na budowg),
uwzgledniajge polozenie dancj nieruchomos$ci (np. w $rodku miasta) czy tez
utrwalony sposéb jej dotychczasowego wykorzystywania nie majgcy nic wspol-
nego z gospodarkg rolng".

W orzecznictwie sadowym zakwalifikowanie danej nieruchomosci jako rolnej
lub nierolnej nastepuje wigc zwykle z uwzglednieniem tego czy dana nierucho-
mosé wehodzi w skiad gospodarstwa rolnego 1 €zy ze wzgledu na wszystkic uwa-
runkowania prawne“’ i faktyczne moze by¢ w sklad gospodarstwa rolnego
wigczona.

4. Stosujac pojecie nieruchomosci rolnej w sytuacjach, w ktérych wymagaja
tego przepisy kodeksu cywilnego, nie mozna wiec nie odnies¢ si¢ do pojecia
gospodarstwa rolnego. Nieruchomosé rolna jest rozpatrywana zawsze jako jed-
nostka wlasnosciowa. Jej poszczegolne, dajace sig wyodrgbni¢ przy pomocy kryte-
riéw publicznoprawnych, fragmenty (uzytki okreslonego rodzaju lub klasy) nie
maja samodzielnego bytu prywatnoprawnego. Proporcja, w jakiej te fragmenty,
o odmiennym publicznoprawnym charakterze, pozostajg w stosunku do siebie i do
catosci, moze mie¢ znaczenie dla zakwalifikowania prywatnoprawnego calosci,
ktérg stanowi nieruchomos¢, jako rolnej lub nierolnej. O tym czy W konkretnych
okolicznosciach proporcja ta bedzic miala znaczenie zdecyduje spoteczno—gospo-
darcze przeznaczenie prawa wlasnogci nieruchomosci gruntowej, czyli w istocie
stosunck do istnicjacego, zmieniajacego si¢ lub pozostajacego w sferze projektow
sospodarstwa rolnego. Trzeba przy tym zwreié uwage, ze nieuprawnione jest — w
$wietle Konstytucji RP — przyjmowanie bez dowodu i w odniesieniu do kazdej
nieruchomosci gruntowej, stanowigcej W czgsci Tub catosci obszar gruntu rolnego

11 Taki charakter maja wpisy w ewidencii gruntow i budynkéw. Nalezy przy tym zauwazyt, ze podstawowa jednostka
powierzchniowego podzialu kraju dia celow ewidencji jest dziatka ewidencyjna, ktorej granice nie muszg sie pokry-
wac ani z granicami nieruchomosci w ujeciu wieczystoksiegowym ani z liniami rozgraniczajacymi obszary po-
szczegdlnych uzytkow gruntowych czy obszary roznie sklasyfikowane: zob. § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 28 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. nr 38, poz.
454 ze zm.).

12 Por. ust. 3 stanowiska z dnia 11 lipca 2003 r. Krajowej Rady Notarialnej, uzgadnionego z Agencja Nieruchomosci
Rolnych w sprawie stosowania w praktyce notarialnej ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Wspomina sie fam o
nieruchomosci, ktéra z przyczyn oczywistych nie moze byc traktowana jako rolna (np. kamienica).

13 Do niedawna elementem pomocnym réwniez w prywatnoprawnej kwalifikacji nieruchomosci byt rodzaj optacane-
go podatku (od nieruchomosci, rolny lub lesny). Zmiany wprowadzone w ustawie o podatkach i optatach lokalnych
od 1 stycznia 2003 r. uczynity ten element male uzytecznym. Duza czgsc nieruchomosci o wyraznie nierolniczym
charakterze jest teraz opodatkowana podatkiem rolnym.

99



Blazej Wierzbowski

w znaczeniu publicznoprawnym'’, zalozenie, iz spoteczno—gospodarcze przezné—
czenie prawa wlasnosci tej nieruchomosci wyraza sig w wytwarzaniu na niej pro-
duktow rolnych przeznaczonych na zbyt. O taka zas dzialalno$¢ wytwdérezg chodzi
w art. 46' ke. W art. 46' kc., zawicrajacym definicj¢ niecruchomosci rolnej, nic
mozna odnajdowac tresci publicznoprawnych. Byloby to sprzeczne z art. 1 kc.,
zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne. W szczegdlnosci nie-
uprawnione jest stawianie znaku rownosci migdzy ,.gruntami rolnymi”, zamicsz-
czonymi w nawiasie jako zamienne wyrazenie dla okreslenia pojecia ,nierucho-
mosci rolne”, a gruntami rolnymi, o ktérych mowa w prawie publicznym,
a w szczegolnosei w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Grunt w pra-
wie publicznym jest cz¢scig powierzchni ziemi wyodrgbniang nie w oparciu o kry-
terium uktadu stosunkéw prywatnoprawnych, lecz na ogét w oparciu o kryterium
obowigzkéw publicznoprawnych nakladanych na podmiot wladajgcy gruntem.
Dzielenie gruntu na rézne kategoric w prawic publicznym nastepuje zwykle
w oparciu o rézne ,wiasne”, z natury swej pozaprawne, cechy gruntu, ktérym
dopiero przepis prawa przydaje doniostos¢é prawng, a nie w oparciu o kryterium
uktadu stosunkéw prawnorzeczowych dotyczgcych owej jednostki gruntowe;j
w catosci lub w czesei'.

Ustawodawca uzyt w art. 46' ke. okre§lenia ,,grunty rolne” jedynie po to, zeby
podkresli¢, ze nieruchomos¢ rolna stanowi szczegdlng kategorie nieruchomosci
gruntowej, ze nieruchomos¢é budynkowa i nieruchomos¢ lokalowa nigdy nie moze
byé nieruchomoscig rolng'®,

5. Dopdki pojecie nieruchomosei rolnej bylo definiowane w rozporzadzeniu
wykonawczym do kodeksu cywilnego dopdty — przy wszystkich watpliwosciach
co do konstytucyjnosci takiego rozwigzania legislacyjnego — byto wzglednie jasne,
co nalezy przez to pojecie rozumieé. Po przeniesieniu pojgcia nieruchomosci rol-
nej do kodeksu cywilnego nie byto juz nawet wzglednej jasnosci co do tredci poje-
cia. W obrocie prywatnym nie musialo byé ono zreszty stosowane. Stosowaly je
Jedynie sagdy w sprawach o nabycie spadku obejmujacego gospodarstwo rolne
i w sprawach dzialowych. Eleganckie 1 zwiezte sformulowanie art. 46' kc.
zachecalo jednak do postugiwania si¢ nim réwniez w innych aktach normatyw-

14 Por. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r. nr 121, poz.
1266).

15 Dla przykiadu: w prawie publicznym cechg pozwalajaca uznac jakas czesc powierzchni ziemi za las jest to, ze ta
wiasnie czesc powierzchni ziemi stanowi zwarty obszar o powierzchni 0,10 ha, pokryty roglinnoscig lesna, prze-
znaczony do produkcji lesnej (art. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach — Dz.U. z 2000 r. nr 56,
poz. 679 ze zm.). To, ze obszar ten ze wzgledu na ukfad stosunkow wiasnosciowych stanowi 5 nieruchomosci, nie
pozbawia go charakteru lasu. Obszar ten pozostanie lasem rowniez wtedy, gdy nie bedzie wydzielony jako dziatka
ewidencyjna. Por. art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. 0 gospedarowaniu nieruchamosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2004 r. nr 208, poz. 2128 ze zm.).

16 Te dwa rodzaje nieruchomosci moga jednak wchodzié w skiad gospodarstwa rolnego (art. 55° kc.).
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nych, ktére na swéj uzytek dokonywaty uscislenia zawartego w art. 46' ke. poje-
cia'”. Do zawartego w kodeksie cywilnym pojecia nieruchomosci rolnej
nawigzano przy tworzeniu Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Padstwa'®. Przy tej
okazji dokonano ustawowej interpretacji tego pojecia. Ze sformulowania , nieru-
chomosci rolnych w rozumieniu kodeksu cywilnego potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki
rolnej” wynika bowiem, ze sama tres¢ planu zagospodarowania przestrzennego nie
przesgdza o tym czy dana nieruchomos¢ jest rolna, ze na obszarach przeznaczo-
nych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej moga
by¢ polozone nieruchomosci nierolne i ze nieruchomosci rolne mogg by¢ polozone
rowniez na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzer.-
nego na cele inne niz rolne'”. W innej ustawie z kolei przyjmuje sie, 7e mogg ist-
nie¢ nieruchomosci, ktére sg przeznaczone w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego na cele rolnicze, a nie s nieruchomosciami rolnymi*’. Poje-
cie nieruchomosci rolnej nie zostato blizej wyjasnione w ustawie z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw”'.

6. Jak z powyzszego wynika zaréwno w kodeksie cywilnym, jak i w innych
aktach normatywnych trudno ustali¢ tre$é¢ pojecia ,,nieruchomosé rolna”. Stad tez
wynikaja kolejne trudnosci w ustaleniu tresci pojecia ,,nieruchomosé rolna” w usta-
wie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (odtgd: ,,ukur’™).
Zgodnie z art. 2 pkt 1 uk.ur. ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,nieruchomosci rolnej”
— nalezy przez (o rozumie¢ nieruchomosé rolng w rozumieniu kodeksu cywilnego,
z wylgczeniem nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne. Po raz kolejny
dokonano wigc ustawowej interpretacji pojecia ,,nieruchomosé rolna”, wyste-

17 Tak np. z art. 34 pkt 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz.U. z 2003 r. nr 178, poz.
1749 ze zm.) wynika, ze pojecie nieruchomosci roinej, ktare pojawito sie w tej ustawie jeszcze w okresie gdy na
uzytek obrotu i dziedziczenia bylo definiowane w rozporzadzeniu wykonaweczym do kodeksu cywilnego, nie obej-
mowato gruntow lesnych, gruntéw pod wodami, drogami i terenami kolejowymi oraz nieuzytkow.

18 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paistwa.

19 Powotany przepis nie miat wielkiego praktycznego znaczenia, gdyz do Zasobu Wasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
wigczono takze inne nieruchomosci, w tym takze rolne polozone na obszarach przeznaczonych w planach zago-
spodarowania przestrzennego na inne cele niz gospodarki rolnej (przede wszystkim pozostale po likwidacji pan-
stwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej oraz ich zjednoczen i zrzeszen czy znajdujace sie w Parfistwowym
Funduszu Ziemi). Por. art. 12 ust. 1 powotanej ustawy. Nawigzanie w art. 1 pkt 1 ustawy z 19 paZdziernika 1991 r.
$wiadczy o tym, Ze ustawodawca pragnat kontynuowacé rozpoczety w 1985 r. proces porzadkowania zasobow nie-
ruchomosci panstwowych w nawigzaniu do przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania prze-
strzennego, a nie do wywodzacego sie jeszcze z okresu przedwojennego podziatu nieruchomosci na ziemskie i
inne. .

20 Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od
wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz.U. nr 79, poz. 363 ze zm.).

21 Dz.U.z 2004 r. nr 167, poz. 1758. Z tresci art. 1 a ust. 6 zdaje sie wynikac, ze winno stosowaé sie pojecie nierucho-
mosci rolngj w znaczeniu uzytym w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. nr 64,
poz. 592). Z art. 8 ust. 3 iz zatacznika Xl pkt 4 Swobodny przeplyw kapitalu (ust. 2) do Traktatu Akcesyjnego zda-
je sig jednak wynikag, ze nieruchomosg rolna to taka nieruchomosé gruntowa, w skfad ktérej wehodza grunty rol-
ne. To z kolei nakazuje uwzgledni¢ kwalifikacje gruntu wedtug przepiséw o ewidencji gruntéw i budynkow.
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pujacego w kodeksie cywilnym podkreslajgc, ze sama tres¢ planu zagospodarowa-
nia przestrzennego nie przesadza o zakwalifikowaniu danej nieruchomosci jako
rolnej, gdyz mogg istnie¢ meruchomosci rolne polozone na obszarach przeznaczo-
nych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne. O tg
kategori¢ ustawodawca na uzytek n.k.ur. zwezil pojecie nieruchomosci rolnej
w stosunku do kodeksu cywilnego. Jednak w dalszym ciggu nieruchomos¢ grun-
towa, aby mogta by¢ zakwalifikowana jako rolna, winna pozostawa¢ w okreslonej
przez kodeks cywilny relacji do gospodarstwa rolnego — istniejgcego lub
moggcego powstac. Trudnoscl interpretacyjne powstajg w zwigzku z relacjg nieru-
chomosci gruntowej do mogacego powsta¢ gospodarstwa rolnego, ktérego dana
nieruchomos$é moze by¢ potencjalnym sktadnikiem. W kodcksie cywilnym mamy
zawsze do czynicnia z istnicjgcym gospodarstwem rolnym, ktdre trzeba chronié
przed nieracjonalnym podziatem (art. 213 kc.). Obrét nieruchomosciami, ktdre
moglyby wejsé w sktad gospodarstwa rolnego, nie byt od 1 paZdziernika 1990 r.
reglamentowany. Nie trzeba byto wige odnosi¢ pojecia nieruchomosci gruntowej,
bedacej przedmiotem obrotu, do tworzonego lub powigkszanego gospodarstwa rol-
nego™>. W uk.ur. trzeba natomiast odpowiedzieé na pytanie, czy nieruchomosé
gruntowa, bedgca przedmiotem obrotu, moze wejs¢ w sklad gospodarstwa rolnego
i to réwniez wtedy, gdy przed przeniesieniem jej wiasnosci w sktad gospodarstwa
rolnego nie wchodzila. Celem ustawy jest bowiem mi¢dzy innymi poprawa struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych (art. 1 pkt 1 uwk.u.r.). Stad tez nieruchomos¢
gruntowa, ktdra potozona jest na obszarach przeznaczonych w planach zagospoda-
rowania przestrzennego na cele inne niz rolne, nie moze by¢ traktowana jako
rolna. Jej zwigzek z gospodarstwem rolnym nabywcy bylby przeciez krdtkotrwaly.
W tym stanie rzeczy kategorig bardzo przydatng w kwalifikowaniu nieruchomosci
gruntowej jako rolnej jest kategoria ,,uzytek rolny”, ktéra ustawodawca postuguje
sic w u.k.ur. nader czesto™. W swietle przepiséw kodeksu cywilnego i w swietle
przepiséw u.k.u.r. jako punkt wyjscia przy kwalifikowaniu nieruchomosci grunto-
wej trzeba przyjaé zatozenie, 7Ze nieruchomos¢, kidra w calosci lub czgsel stanowl
uzytek rolny, jest nieruchomoscig rolng. Trafnos¢ tego zalozenia trzeba jednak
zawsze weryfikowad, badajac czy w konkretnych okolicznosciach (potozenie, kon-
figuracja, dotychczasowy trwaly sposob zagospodarowania) dana nieruchomosé
moze wejs¢ w sklad gospodarstwa rolnego. Negatywny wynik tego badania nie
pozwala zakwalifikowaé danej nieruchomosci gruntowej jako nieruchomosci rol-
nej.

22 W przesztosci taka potrzeba wystepowata w zwigzku z ograniczeniami obrotu niemchcmoéciami_rolnymi i_kate_go_—
rig gospodarstwa zdolnego do towarowej produkcji rolnej. Zob. na ten temat: A. Stelmachowski, B. Zdziennicki:
Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 254.

23 Kategorie te definiuje ustawodawca w art. 2 pkt 5 uk.u.r. ,wyraznie nawiazujac do kwalifikacji poszczegolnych
uzytkow przyjetej w przepisach o ewidencji gruntow i budynkow. Kategoria ta stuzy tez zdefiniowaniu gospodar-
stwa rolnego (art. 2 pkt 2 u.k.u.r.), gospodarstwa rodzinnego (art.5 ust. 1 pkt 2 uk.u.r) i rolnika indymdualneg_o
(art. 6 ust. 1 uk.u.r.). Ustawodawca zdaje sie przy tym przyjmowac zatozenie, ze nieruchomosc¢ rolna skiada sig
tylko z uzytkéw rolnych (art. 5 ust. 2 uk.u.r).
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Praktyczna trudno$¢ w postugiwaniu si¢ tg metodg polega na tym, 7e zakwali-
fikowanie okreslonej czgsci powierzchni ziemi jako uzytku rolnego jest potwicr-
dzone danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw. Dane te majg micdzy
innymi stanowi¢ podstawe oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych
i gospodarki nieruchomosciami™. Jednakze dane te nie zawsze sq aktualne®.

Trzeba widzie¢ tez powazny problem konstytucyjny. Ustawy nie zawierajg
zadnych elementéw pozwalajacych na zdefiniowanie ktSregokolwick z rodzajéw
uzytkow gruntowych. Podziat uzytkéw gruntowych na rodzaje zawarty jest w roz-
porzadzeniu, a upowaznienie do wydania tego rozporzgdzenia ma charakter blan-
kietowy™. Jesli wiec przyjgc, ze zakwalifikowanie okreslonej czesci powierzchni
ziemi jako uzytku rolnego w ewidencji gruntéw i budynkéw nie dopuszeza wyka-
zywania przy pomocy innych srodkéw dowodowych, 7e ta cz¢sé nie stanowi nie-
ruchomosci rolnej, to trzeba dojsé do wniosku, iz takie odczytanie stosownych
przepiséw u.k.u.r. nadatoby tym przepisom tres¢ niezgodng z konstytucjs. Ograni-
czenia prawa wiasnosci wynikalyby bowiem z przepiséw podustawowych?’.
Nalezy wigc przyjg¢ wykladni¢, zgodnie z ktérg dane z ewidencji gruntéw
1 budynk6w nie przesgdzajg o zakwalifikowaniu konkretnej nieruchomosci grunto-
wej jako rolnej.

Rozwazania te uprawniajg do twierdzenia, ze rowniez wtedy, gdy dana nieru-
chomos¢ gruntowa nie jest polozona na obszarze przeznaczonym w planach zago-
spodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne i stanowi w czgsci lub
w catoscl uzytek rolny, mogg wystgpic¢ okolicznosci, ktére nie pozwolg zakwalifi-
kowac jej jako nieruchomosci rolnej w rozumieniu u.k.u.r. Sg to okoliczno$ci,
ktére czynig bezcelowym wiaczenie jej w sklad gospodarstwa rolnego.

24 Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2000 . nr 100, poz. 1086
zZe Zm.).

25 Rozwigzanie przyjete w art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r. nr 94, poz. 431
ze zm.), zgodnie z ktorym uzytki rolne — co do zasady — podlegajg opodatkowaniu podatkiem rolnym znacznie niz-
szym niz podatek od nieruchomosci, powaduje, ze podatnicy nie sg zainteresowani przekwalifikowaniem ich uzyt-
ku gruntowego.

26 Zgodnie z art. 26 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego minister wiasciwy do spraw architektury i budow-
nictwa, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw rozwoju wsi, okreéli, w drodze rozporzadzenia, sposob
zakiadania i prowadzenia ewidencii gruntéw i budynkéw oraz szczegdtowy zakres informacii objetych ta ewiden-
cja, zapewniajac informacjg o gruntach, budynkach, lokalach, ich wiascicielach oraz o innych osobach fizycznych
lub prawnych, wiadajgcych tymi gruntami, budynkami i lokalami. Nie trudno zauwazy¢, ze ustawowe wytyczne 53
nader ogdlnikowe, a bardziej szczegolowych wytycznych nie da sie zrekonstruowacé z innych przepisow Prawa
geodezyjnego i kartograficznego. W wykonaniu ustawowego upowaznienia minister Rozwoju Regionalnego i Bu-
downictwa wydat rozporzgdzenie z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. nr 38,
poz. 454 ze zm.). W § 67 tego rozporzadzenia dokonano podziatu uzytkéw gruntowych. Kryteria zaliczania grun-
tow do poszczegdlnych uzytkéw gruntowych precyzuje zatacznik nr 6 do rozporzadzenia. W odniesieniu do uzyt-
kow rolnych jedynie w przypadku gruntéw relnych zabudowanych (ust. 1 pkt 5 zalacznika) uzaleznia sie kwalifika-
cje uzytku od tego czy dany grunt wchodzi w skiad gospodarstwa rolnego.

27 Byloby to sprzeczne z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Sytuacje prawng wiasciciela nieruchomosci zbywajacego te
nieruchomosg okreslalyby w istocie wylacznie przepisy wykonawcze do Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Bytoby to szczegdlnie drastyczne w razie zamierzonego zbycia na rzecz cudzoziemea z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.
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7. Powszechnie znane sg niedomagania systemu planowania przestrzennego.
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego byly w przesziosci zbyt
ogélne i malo stabilne. Nowa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przc-
strzennym”® radykalnie zmienila ten stan rzeczy. Nadto z mocy jej art. 87 ust. 3
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed 1 stycznia
1995 r. utracily moc z dniem 31 grudnia 2003 r. Stworzylo to powazng trudnos¢
interpretacyjng w odniesieniu do art. 2 pkt 1 uk.u.r. Skoro nie ma obowiazujacych
planéw zagospodarowania przestrzennego, to nie ma réwniez obszaréw przezna-
czonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne.
W odniesieniu do wickszo$ci nieruchomosci gruntowych rozwazac trzeba w prak-
tyce, czy nie sg one rolne. Z kolei w sktad wigkszosci tych nieruchomosci
wchodzg uzytki gruntowe okreslone w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki
rolne. Wobec tego mozna by przyjaé, ze wszystkie te nieruchomosci sg nieruchomo-
¢ciami rolnymi. Nie jest to jednak kwalifikacja uprawniona. Wobec braku przepiséw
przejsciowych dotyczacych sytuacji powstalej przed utratg mocy obowigzujgce] roz-
porzadzenia wykonawczego do kodeksu cywilnego w czesci definiujace] pojecie
nieruchomosci rolnej trzeba przyjaé, ze nieruchomosé, ktéra utracita charakter
rolny w zwigzku z wystgpieniem jednej z sytuacji okreslonej w tym rozporzadze-
niu, nie odzyskata charakteru rolnego po 30 wrzesnia 1990 i

Zgodnie z przepisami uk.ur. kwalifikacji danej nieruchomosci jako rolnej
dokonuje sie w zwigzku z przeniesieniem prawa wlasnosci tej nieruchomosci.
Wtedy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedmiot zbycia stanowl nierucho-
mos¢ rolng™. Odpowied na to pytanie nie jest mozliwa bez uwzglednienia art.
140 kc. Dochodzi bowiem do rozporzadzenia rzecza. Dla prawnej kwalifikacji te]
rzeczy nie moze byé obojgtne spoleczno—gospodarcze przeznaczenie prawa
wlasnosci tej rzeczy i granice okreslone przez ustawy w odniesieniu do roz-
porzadzenia rzeczg. W tym zakresie nie mogg pozostac bez Znaczenia przepisy
reglamentujace podziat nieruchomosci. Celem reglamentacji jest bowiem zapobie-
ganie takim sytuacjom, w ktérych wtasciciel nieruchomosci rozporzadza dziatkg
oznaczong odrebnie w ewidencji gruntow 1 budynkéw’'. Mozliwos¢ ustalenia gra-

28 Ustawa z 27 marca 2003 r. (Dz.U. nr 80, poz. 77 ze zm.).

29 Watpliwosci moga dotyczyé nieruchomosci gruntowych, ktére utracity charakter rolny w zwigzku z podniesieniem
granicy obszarowej pozwalajacej zakwalifikowac dang nieruchomos¢ jake rolna. Watpliwoscé ta dla okresu sprzed
wejécia w zycie uk.u.r. miata charakter akademicki, gdyz problem nie miat wymiaru praktycznego w obracie nieru-
chomosciami. Po wejéciu w zycie u_k.u.r. okolicznoscig prawnie doniosta jest to czy dana nieruchomos¢ gruntowa
moze wejsc w sktad gospodarstwa rolnego. Jest to okolicznos¢ zupetnie nowa. Nie wehodzi wige w gre odzyska-
nie statusu nieruchomosci rolnej — co byloby, zreszta, privilegium odisum — lecz nabycie tego statusu z mocy no-
wego prawa.

30 Przy okreslaniu sytuacji prawnej nabywcy wystarcza na ogét postugiwanie sie kategorig uzytku rolnego (art. 5 ust.
1 pkt 2iart. 6 ust. 1 uk.u.r.). Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej nabywca jest wspolwtascicielem nieruchomosci, w
sktad ktérej wehodza uzytki rolne. Wowczas pojecie nieruchomosci rolnej potrzebne jest dla scharakteryzowania
sytuacji prawnej nabywcy (art. 5 ust. 2 uku.r).

31 Por. art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. nr 261, poz.
2603 ze zm. — odtad: ,u.g.n.”).
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nic tej dziatki (u.g.n. méwi o wydzieleniu) uprawnia wlasciciela nieruchomosci do
wprowadzenia do obrotu jako nieruchomosci tego co wezesniej byto tylko dziatkg
wchodzacg w sklad nieruchomosci. Decyzja o podziale nieruchomosci nie moze
by¢ traktowana jedynie jako zabieg geodezyjny. Stanowi ona doniosty prawnie
wypowiedZ kompetentnego organu administracji publicznej co do spoleczno—-gospo-
darczego przeznaczenia prawa wiasnosci dzielonej nieruchomosci i prawnych gra-
nic rozporzadzenia cze¢sciami powstaltymi w wyniku podziatu. Decyzja ta
wywotuje skutki podobne w swej istocie do wyodrgbnienia w drodze jednostron-
nej czynnosci prawnej przez wiladciciela ,dla siebie” wlasnosci lokali w budynku
wielolokalowym®. Wiasciciel podziclonej nieruchomosci gruntowej moze wniesé
o urzadzenie ksiggi wieczystej dla kazdej czesci powierzchni ziemi wydzielonej w
wyniku podziahi. Wéwczas nie ma watpliwosci, ze cos co byto dotad tylko dziatkg
i zaledwic potencjalnym przedmiotem obrotu staje si¢ nieruchomoscig gruntowg
przynajmnicj w tradycyjnym ujeciu wieczystoksiggowym. W kazdym bad7 razie
dzialka, ktora staje si¢ nieruchomoscia w wyniku wprowadzenia jej do obrotu
przez whasciciela, jezeli powstala w wyniku decyzji o podziale nieruchomosci lub
decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu nieruchomosci, nie jest co do zasady nie-
ruchomoscig roing nawet wtedy, gdy w jej sktad wchodzg uzytki rolne.

Sytuacja prawna nieruchomosci powstatych w wyniku reglamentowanego
podziatu nieruchomosci jest rézna w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia
z decyzjg zatwierdzajgca projekt podziatu nieruchomosci (sprzed 22 wrzesnia
2004 r.) czy z decyzja o podziale nieruchomosci (okres po 21 wrzesnia 2004 r.).
Cezurg czasowg stanowi data wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej u. gn.”’ Zgod-
nie z art. 92 u.g.n. w wersji sprzed nowelizacji przepiséw o podziale nie stosowato
si¢, co do zasady, do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i lesne. Na obszarach takich podziat nierucho-
mosci nie byt reglamentowany. Nieruchomos¢, ktora powstata w wyniku nieregla-
mentowanego podziahu, jest wigc, jezeli péZniej nie nastgpily okolicznosei powo-
dujace zmiang jej prawnej kwalifikacji, nieruchomoscig rolng. Ze sformutowania art.
92 u.g.n. obowigzujgcego przed 22 wrzesnia 2004 r. nie mozna byto jednak wypro-
wadzié¢ wniosku, ze obszary, dla ktérych nie ma obowigzujacych planéw miejsco-
wych, nie sg przeznaczone na cele rolne i lesne. Z przepisu wynikato jedynie, ze
prawodawca lokalny nie wypowiedzial si¢ w kwestii przeznaczenia danego
obszaru i1 ze wobec tego stosuje si¢ przepisy u.g.n. o podziale nieruchomosci.
Skutkowato to tym, ze podzial nieruchomosci winien byé poprzedzony decyzjg
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 94 u.g.n.). Przy podejmo-

32 Réwniez w tym wypadku niezbedna jest uprzednia wypowiedz organu administracji publicznej co do tego czy loka-
le nadajg sie do prawnego wyodrebnienia.

33 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomasciami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. nr 141, poz. 1492).
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waniu decyzji zatwierdzajacej projekt podziatu nieruchomosci organ administracji
publicznej®* musial uwzgledni¢ spoleczno—gospodarcze przeznaczenic dzielonej
nieruchomosci, okreslone w planie miejscowym lub decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu. PéZniejsza utrata mocy jednego z tych aktow nie
oznacza, ze nalezy odwrécié skutki decyzji podziatowej i skorygowaé oznaczenia
w ewidencji gruntéw i budynkéw. Dziatka gruntu odrgbnie oznaczona w ewidencji
gruntéw i budynkéw, jesli nie urzadzono dla niej odrgbnej ksiggi wieczystej, staje
si¢c nieruchomoscia najpéZniej w momencie wprowadzenia jej do obrotu przez
wlasciciela jako rzeczy stanowiacej samodzielny przedmiot czynnosci prawnejsj,
Przy podejmowaniu decyzji zatwierdzajacej projekt podziatu nieruchomosci organ
administracji publicznej nie byt zwigzany kwalifikacjg danego uzytku gruntowego
w ewidencji gruntéw i budynkéw. Po utracic mocy obowigzujgcej planu micjsco-
wego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wlasciciel tej
czesci powierzchni ziemi, ktora jest odrgbnie oznaczona w ewidencji gruntéw i
budynkéw nie ma obowigzku wykorzystywania dziatki na cele produkeji rolnej,
a w szczegdlnosei nie ma obowigzku wigczania jej do gospodarstwa rolnego w ro-
zumieniu art. 55° kc. Spoleczno—gospodarcze przeznaczenie rzeczy, zaaprobowane
w decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu nieruchomosci, nie zmienilo si¢ z
powodu utraty mocy obowigzujacej planu miejscowego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W miejsce tych aktéw nic moga wejsce
wpisy w ewidencji gruntéw i budynkéw, majace — co do zasady — jedynie tech-
niczny charakter i okreslajgce jedynie fizyczne i chemiczne cechy okreslonej czesci
powierzchni ziemi. Dopoki wige w odniesieniu do okreslonego obszaru nic zacznie
obowiazywaé plan miejscowy lub jego surogat w postaci decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu dopdty trzeba przyjac domniemanie, ze
spoleczno—gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci powstale] w wyniku podziatu
uwzglednionego w ewidencji gruntéw nie zmienito si¢ w stosunku do stanu ist-
niejacego w chwili dokonywania podziatu podlegajgcego reglamentacji. W praktyce
oznacza to, 7e w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw trzeba przyjac, iz nierucho-
mos¢ nie jest rolna.

Sytuacja jest bardziej klarowna od 22 wrze$nia 2004 r. Decyzja o podziale
nicruchomosci moze byé wydana co do zasady, jezeli nieruchomos¢ potozona jest
na obszarze nieprzeznaczonym w planie miejscowym na cele rolne i lesne,
a przy braku takiego planu, jezeli nieruchomosc nie jest wykorzystywana na cele
rolne i lesne. Jezeli dla nieruchomosci ustalono warunki zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, to mimo iz w ewidencji gruntéw i budynkéw jest ona opisana jako
uzytek rolny, albo grunt lesny, grunt zadrzewiony i zakrzewiony oraz wchodzgcy

34 W szczegdlnym przypadku uregulowanym w art. 96 ust. 2 u.g.n. uwarunkowania prawne wynikajace z planu miej-
scowego winien uwzgledni¢ sad po zasiegnigciu opinii wiasciwego organu administracji publicznej.
35 Nie mozna bowiem sprzedaé fizycznej czesci nieruchomosci a jedynie nieruchomose.
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w sktad nieruchomosci rolnych uzytek kopalny i droga, nie jest ona, zgodnie z art.
92 ust. 2 u.g.n., uznawana za nieruchomos¢ wykorzystywana na cele rolne.

Po 21 wrzesnia 2004 r. decyzja o podziale nieruchomodcl 1 poprzedzajaca jg
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pozwalaja odpowiedziec
w zdecydowanej wickszoscl przypadkéw na pytanie, jakie jest spoteczno—gospodar-
cze przeznaczenic nieruchomosci powstalej w wyniku podziatu, a tym samym na
zakwalifikowanie danej nieruchomosci jako nieruchomosei rolnej lub ,zwykle]”
nieruchomosci gruntowej. OdpowiedZ na pytanic o charakter nieruchomosci

utatwiac begdzie podstawa prawna powolana przez organ w decyzji podziaiowc_i3ﬁ.

8. Powaznym problemem dla praktyki jest kwalifikacja prawna takiej nieru-
chomosci gruntowej, w granicach ktérej znajduja si¢ czesel powierzchni ziemi,
ktore wedtug miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania przestrzennego majg rézne przezna-
czenie lub mogg by¢ w rézny sposdb zagospodarowane, a takze takie, kiore
wedlug wpiséw w ewidencji gruntéw 1 budynkdw stanowig rézne rodzaje uzyt-
kow gruntowych. Nieruchomosc jest rzeczg, a wige przedmiotem materialnym
wyodrgbnionym ze zbioru wszystkich rzeczy, czyli rzeczywistosci, dzigki sztucz-
nemu, niematerialnemu kryterium uktadu stosunkéw wlasnosciowych lub przy-
najmniej stanu wieczysto—ksiggowego. Moze si¢ zdarzy¢, ze w granicach jednej
nieruchomo$ci znajda si¢ czesci powierzchni ziemi o réznym przeznaczeniu w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego i réznie zakwalifikowane w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Wedlug przepiséw o planowaniu przestrzennym i ewidencji
gruntow 1 budynkéw uktad stosunkéw wilasnosciowych nie decyduje o prawncj
kwalifikacji okreslonej czesci powierzehni ziemi. Ten stan rzeczy na ogdl nie
wywoluje w praktyce trudnosci, zwlaszcza Ze przepisy o podziale nicruchomosci
umozliwiajg — na ogdét — wiascicielowi dostosowanie granic nieruchomosci, ktora
ma by¢ wprowadzona do obrotu, do przebiegu linii oddzielajgcych tereny o roz-
nym przeznaczeniu wedlug przepiséw o planowaniu przestrzennym lub linii roz-
dzielajgcych rézne uzytki gruntowe wedlug przepisow o ewidencji gruntéw
i budynkéw. Problem powstaje jedynie w odniesieniu do nieruchomosci rolnej.
Jest to jedyna podkategoria nieruchomosci gruntowej o doniostosci prawnej w sfe-
rze prawa prywatnego, wyodrebniona przy zastosowaniu kryterium funkcji nieru-
chomosci. Funkcje te stosunkowo tatwo w praktyce ustali¢, gdy nieruchomosé

36 Jezeli jako podstawa prawna decyzji o podziale zostanie powotany art. 93 ust. 1 u.g.n., to nalezy przyjac, ze nieru-
chomosé nie ma charakteru rolnego. Powolanie art. 93 ust. 2 u.g.n. powoduje koniecznos$c przyjecia, ze mamy do
czynienia z nieruchomoécia rolng. Powolanie art. 94 ust. 1 u.g.n. czyni na ogot kwestie nadal otwartg, chyba ze
przed wydaniem decyzji o podziale zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu
i z jej tresci wynika, ze sposob zabudowy | zagospodarowania terenu nie pozwala wigczy¢ nieruchomosci w skiad
gospodarstwa rolnego. W tym ostatnim przypadku mamy bez watpienia do czynienia z nieruchomoscia ,zwykia”.
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w calosci sktada si¢ z terenéw przeznaczonych na cele produkcji rolnej lub
w catosci sktada si¢ z uzytkéw rolnych®’. Jezeli jednak w granicach nieruchomo-
sci, poza obszarami przeznaczonymi na cele produkcji rolnej ub choéby tylko
uzytkami rolnymi znajdg si¢ réwniez obszary o innym przeznaczeniu lub inne niz
rolne uzytki gruntowe, odpowiedZ na pytanie czy dana nieruchomos$é gruntowa
jest nieruchomoscig rolng czy tez moze ,,zwyklg” nieruchomoscig, jest bardzo
trudna. Rezygnacja przez ustawodawce z kryterium minimalnego obszaru uzytkow
rolnych, wystepujacego przed 1 pazdziernika 1990 r. w przepisach wykonawczych
do kodeksu cywilnego, stworzyta dodatkowe trudnosei. Staty si¢ one trudnosciami
praklycznymi po wejSciu w zycie u. k. u. r. Mozna bowiem twierdzié, ze zawsze,
gdy czgscig nieruchomosci gruntowe;j jest uzytek rolny i czes$é ta nie zostata prze-
znaczona w planie zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne, to
nieruchomos$¢ jest rolng w rozumieniu art. 2 pkt 1 uk.u.r. Mozna tez twierdzié, ze
nieruchomoscig rolng jest tylko taka nieruchomo$é gruntowa, ktéra w catosci jest
uzytkiem rolnym w rozumieniu przepiséw o ewidencji gruntéw i budynkéw, i
zadna jej czgS¢ nie jest przeznaczona w planach zagospodarowania przestrzennego
na cele inne niz rolne. Dla obrony kazdego z tych stanowisk mozna znalez¢ argu-
menty.

Skoro nieruchomos¢ gruntowa moze pelni¢ rézne funkcje, z ktérych tylko
funkcja ,,rolna” ma doniostos¢ prawna, gdyz ogranicza wtascicicla w swobodnym
rozporzgdzaniu t3 nieruchomoscig, rozsirzygniecie w sprawiec kwalifikacji danej
nieruchomosci winno nastgpi¢ w oparciu o ,,przyjazng” dla wlasciciela wyktadnie
stosownych przepiséw (art. 2 pkt 1 ukur w zwigzku z art. 46" kc.). Taka
wyktadnia nakazuje niewatpliwie zada¢ pytanie o to, ktéra z funkcji danej nieru-
chomosci gruntowej jest w konkretnych okolicznosciach dominujaca. Przy
pomocy dominujgce] funkcji da si¢ bowiem okreslié spoteczno—gospodarcze prze-
znaczenie prawa wiasnosci danej nieruchomosci gruntowej. Funkecja rolna moze
by¢ uznana za dominujaca jedynie wtedy, gdy dana nieruchomosé gruntowa
moglaby by¢ wlgczona w sklad gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55° k.
Przyjmujgc zatozenie, ze z gospodarstwem rolnym mamy do czynienia wtedy, gdy
produkcja rolna w konkretnym organizmie gospodarczym jest produkcjg podsta-
Wow3g 1 przynajmniej w czesci przeznaczong na zbyt, stosunkowo latwo bedzie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy funkcja rolna jest w odniesieniu do danej nierucho-
mosci gruntowej funkcjg dominujgca. W praktyce mogg wystepowaé rézne konfi-
guracje 1 proporcje migdzy réznymi czesSciami nieruchomosci gruntowej. Trudno
wigc 0 zaproponowanie jednoznacznej reguly ulatwiajacej odpowiedZ na pytanie,
czy w konkretnym uktadzie funkcja rolna jest dominujgcg funkcja nieruchomosci

37 Por. pragmatyczne podejécie ustawodawcy w art. 92 ust. 2 u.g.n.
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gruntowej. Mozna jedynie zaryzykowaé przypuszczenie, ze w zdecydowane] wick-
szoscl przypadkéw wystgpowanie w granicach jednej nieruchomosei uzytkow rol-
nych w potaczeniu z gruntami lesnymi oraz zadrzewionymi 1 zakrzewionymi,
uzytkami ekologicznymi lub nienzytkami pozwala na przyjecie funkcji rolnej jako
dominujacej w odniesieniu do danej nieruchomosci gruntowej™. Wystepowanic
zas w granicach danej nieruchomosei gruntowej gruntow zabudowanych i zurbani-
zowanych powoduje, ze trudno bedzie uznac¢ funkcje rolng za dominujacg w od-
niesieniu do danej nieruchomosci. Podobnie jest rowniez wtedy, gdy czgsé nieru-
chomosci zostata w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego prze-
znaczona na cele inne niz rolne™.

9. Réwniez wyktadnia systemowa 1 celowos$ciowa prowadzi do wniosku, 7¢e
poje¢cia nieruchomosé rolna w kodeksie cywilnym i w vw.k.u.r. nic mozna utozsa-
miaé¢ z pojeciem uzytku rolnego w rozumieniu przepisdow o ewidencji gruntéw
1 budynkéw, ani z pojeciem gruntu rolnego w rozumieniu przepiséw o ochronie
gruntéw rolnych. Jak juz wyzej wykazano, pojecie nieruchomosci rolnej wystepuje
w kodeksie cywilnym po to, aby przy jego pomocy konstruowac pojecie gospodar-
stwa rolnego, a co za tym idzie stosowac szczegdlne rozwigzania dotyczace
ochrony prowadzgcego gospodarstwo rolne. Byloby to sprzeczne z zasadg réwno-
Sci 1 z zasadami sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), gdyby pojecie
nieruchomosci rolnej utozsamiaé z pojeciem uzytkéw rolnych. Oznaczatoby to, ze
rozwigzania prawne preferujgce jednego ze wspotwlagcicieli kosztem innych
wspdtwiascicieli nie majg zadnego uzasadnienia w chronionych przez konstytucje
wartosciach, a w szczegdlnosci nie stuza realizacji normy — wytycznej zawartej
w art. 23 Konstytucji RP*.

Jeszcze wyrazniej widaé¢ to w odniesieniu do u.k.u.r. Cala ustawa budzi
watpliwosci konstytucyjne, ktore mogg by¢ usunicte jedynie wtedy, gdy bedzie
wyktadana 1 stosowana w sposéb zapewniajacy jej zgodnosé z art. 23 Konstytucji
RP. Ograniczenie wtasciciela w rozporzgdzaniu przedmiotem wiasnosci dadzg sig
usprawiedliwié, jezeli beda stuzyly realizacji normy, zgodnie z ktérg podstaws
ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Ograniczenia te mogg wigc
odnosié si¢ tylko do takich nieruchomosci gruntowych, ktére w wyniku wykona-

38 Juz z tresci art. 55° ke. wynika, ze funkcja rolna na ogét dominuje nad funkcja ,lesng” danej nieruchomosci, a
ewentualna dziatalnos¢ gospodarcza w lesnictwie ma charakter komplementarny do dziatalnosci rolniczej. Wyra-
znie tez akcentuje sig w nowszych regulacjach prawnych z zakresu prawa ochrony Srodowiska elementy ekolo-
giczne w produkcji rolnej. Na ten temat szerzej: B. Rakoczy: Ochrona $rodowiska w procesie produkcji rolnej (w:)
Prawo rolne, pod redakcjg A. Stelmachowskiego, wyd. I, Warszawa 2005, s. 359 i nast.

39 Jest rzeczg oczywistg, ze dominujacy wplyw na wartosé nieruchomosci ma ta jej cze$c, ktéra nie jest uzytkiem rol-
nym lubta, kidra przeznaczona jest w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne.

40 Chodzi tu zwtaszcza o rozwigzanie zawarte w art. 217 in fine kc. Zbycie nieruchomosci skladajacych sie wpraw-
dzie z uzytkéw rolnych, lecz nadajacych sie pod zabudowe stuzy na ogét zapewnieniu racjonalnego prowadzenia
gospodarstwa. Nieruchomosci takie nie powinny jednak juz przy dziale spadku by¢ traktowane jako wchodzace w
skiad gospodarstwa rolnego, a co za tym idzie — nie powinno by¢ w odniesieniu do nich stosowane preferencyjne
rozwigzanie zawarte w art. 216 § 2 kc.
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nia uprawnien przez Agencje Nieruchomosci Rolnych bedg mogly w dalszej per-
spektywie stuzy¢ poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych (art. | pkt 1
wk.ur.). Zgadzaja sic z tym szczegdlowe postanowienia ustawy o gospodarowaniu
nicruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa''. Nie bytoby wiec zgodne z konsty-
tucja nadanic takicj tresci pojeciu .nieruchomosé rolna”, ktéra powodowalaby
nadmierne ograniczenia W obrocie nieruchomogciami gruntowymi. Przewidziane
w u.k.ur. uprawnienia Agencji Nieruchomosci Rolnych nie mogg dotyczy¢ takich
nieruchomosci, w sklad ktérych wprawdzie wchodzg uzytki rolne, lecz dotychcza-
sowy sposob zagospodarowania tych nieruchomosei lub inne uwarunkowania fak-
tyczne 1 prawne w sposéb oczywisty swiadczg o tym, ze nie wejdg one w sklad
jakiegokolwick gospodarstwa rolnego™.

10. Powyzsza analiza pozwala na stwierdzenie, Ze ustalenic w konkretnym
przypadku co jest a co nie jest nieruchomoscia rolng nastrecza duze trudnosci.
Ogolna formula art. 46' kc. jest znacznie trudniejsza w praktycznym stosowaniu,
anizeli stosowne przepisy obowigzujacego przed 1 pazdziernika 1990 r. roz-
porzadzenia wykonawczego. Proby powigzania kodeksowej definicji z miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego lub chocéby z ich surogatem w
postaci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego tez nie
dajg w praktyce — zwlaszcza notarialnej — zadowalajacych rezultatow. W tej sytu-
acji wyrazna jest tendencja ustawodawcy do postugiwania sig przede wszystkim
pojeciem uzytkéw rolnych, wystepujacym w przepisach wykonawczych do Prawa
geodezyjnego i kartograficznego. Rowniez w praktyce utozsamianie tych czesci
powierzchni ziemi, ktdre stanowia uzytki rolne z nieruchomosciami rolnymi jest
do$¢ powszechne, gdyz uwalnia stosujgcego te pojecia od klopotéw zwigzanych z
ustaleniami odnoszgcymi sie do ewentualnej mozliwosci wiaczenia danej czesci
powierzchni ziemi do gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 35 f
Powszechne, bezrefleksyjne utozsamianie wystepujacego w kodeksie cywilnym
pojecia ,grunty rolne” z pojeciem gruntéw rolnych w prawie publicznym stanowi
walpliwe uzasadnienie dla takiej praktyki. Doprowadza to do takiego stanu, w kt6-
rym o tym co jest nieruchomoscig rolng decydujg czynnosci materialno—techniczne
organéw administracji publicznej (a czgsto ich bezczynnos¢) podejmowane na
podstawic rozporzadzenia wykonawczego, kiérego konstytucyjnos¢ (w sytuacji
edyby w istocie miato wyznaczaé tres¢ prawa wiasnosci okreslonej nieruchomosci
gruntowej) musi wywolywaé watpliwosci. Stan taki jest szczegdlnie trudny do
zaakceptowania wowczas, gdy potencjalnym nabywcg nieruchomosci gruntowej
miatby byé cudzoziemiec z Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Informacja
zawarta w ewidencji gruntéw i budynkéw, zamieszczona w tej ewidencji bez pod-

41 Por. art. 6 ust. 1 pkt 1, a w szczegdlnosci art. 29 ust. 3 b pkt 1 powotane] w tekscie ustawy.
42 Chodzi tu np. o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu czy tez studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
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stawy ustawowej i nigdy niczwerylikowana w przewidzianej ustawg procedurze,
moze postuzyé jako pretekst dla poddania cudzoziemca procedurze uzyskiwania
zezwolenia, stanowigcej wyjgtek od zasady swobody przeptywu kapitatu, przewi-
dziany w zalgczniku do Traktatu Akcesyjnego.

Potrzeba zmian w istniejgcym stanic prawnym jest wiec oczywista. Kwalifi-
kowanic okresloncgo uzytku gruntowego do jednej katcgorii majacej doniostos¢
prawng réwniez w sferze prawa prywatnego winno odbywac si¢ W oparciu o kry-
teria jasno sprecyzowane w ustawie. Przesunigcie znacznej czgsci malerii norma-
tywnej z rozporzadzenia wykonawczego do Prawa geodezyjnego i kartogralicz-
nego jest wige pilng koniecznoscig. Tylko wéwczas mozna zaakceptowac lakg
interpretacje pojecia ,,grunty rolne” w kodeksie cywilnym, zgodnie z kt6rg pojecie
to jest tozsame z pojeciem gruntéw rolnych uzywanym w prawie publicznym. W
dalszej kolejnosci nalezaloby rozwazy¢ takie skonstruowanic ksiggi wicczystej,
aby mozna byto uzyskac z nicj wiarygodng informacj¢ co do charakteru prawnego
nieruchomogci. Element ten jest przeciez istotny — zwilaszcza po wejsciu w zycie
u.k.u.r. — dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci.



Marek Stanko

Zakres przedmiotowy
art. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

I. Uwagi wprowadzajace

Niniejszy artykut stanowi prébe odpowiedzi na pytanie nie tyle o sam charak-
ter prawny konstrukcji przewidzianej w art. 4 ust 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 1. o ksztattowaniu ustroju rolnego’, ile o skutki prawne zlozenia przez Agen-
cje Nieruchomosci Rolnych, dziatajacej na rzecz Skarbu Parstwa, oswiadczenia
o nabyciu nieruchomosci rolnej w przypadku, gdy przeniesienie wasnosci nieru-
chomosci nastgpuje w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprzcdaiyz. Jak
si¢ wydaje takie ujecie tematu winno réwniez umozliwi¢ przynajmniej zarysowa-
nic w dalszej czesci zatozen konstrukcyjnych. Nalezy jednak zauwazyc, ze redak-
cja tego artykutu taka mozliwos¢ znacznie ogranicza.

Niewatpliwym utrudnieniem jest brak orzecznictwa w omawianej materii,
ktére powinno stanowic¢ kanwe dla prowadzonych rozwazan. Z koniecznosci wige
nie bedzie mozliwe petne rozwinigeie tych zagadnier, ktére zostang w peini
uksztaltowane wilasnie przez orzecznictwo. Dlatego tez w tym opracowaniu przed-
stawione zostang mozliwe kierunki rozstrzygnigcia kontrowersyjnych zagadnien.
Nie ulega watpliwosci, ze praktyka ksztaltujaca si¢ na gruncie omawianej ustawy,
zweryfikuje w czasie tezy stawiane przez autora. Pomimo tego warto podjg¢ probg
zmierzenia sie z tymi kontrowersyjnymi zagadnieniami, chociazby w celu ponow-
nej ich weryfikacji.

Analizowanie, po blisko dwéch latach funkcjonowania ustawy o ksztattowa-
niu ustroju rolnego, przyczyn i okolicznosci jej uchwalenia nie jest juz celowe.
Muszg one by¢ jednak brane pod uwage, gdyz niewgtpliwie wywarly znaczny
wplyw na poziom legislacji, a w szczeg6Inosci na jej precyzjg.

Interpretacja wigkszosci postanowien ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
w tym takze art. 4, zdaje si¢ prowadzi¢ do pewnego paradoksu. Paradoks ten
polega na tym, ze akurat akt prawny, ktérego gtéwnymi wykonawcami i w duze]
mierze adresatami s3 notariusze, ze wzglgdu na swa ogélnikowosé, brak precyzj,

-

Dz.U. nr 64, poz. 592.

2 Szerzej problematyke catej ustawy omawia A. Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowa Pol-
ski w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju roinego, Kwartalnik Prawa Prywatnego z 2004, ze-
szyt 2, s. 387 i nast.
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a momentami wrecz lakoniczno$¢, powoduje koniecznos¢é poslugiwania sie
w wielu miejscach wyktadnig celowosciowy. Nie jest to trafne rozwigzanie. Jesh
bowiem interpretatorem aktu prawnego jest np. se¢dzia, to nawel niejednolite na
poczatku orzecznictwo na tle konkretnego stanu prawnego prowadzi, poprzez
dziatalnos¢ instancji odwotawczej, do wypracowania w miar¢ spdjnej linii orzecz-
niczej. Ostatecznie linig t¢ mozna réwniez wypracowaé POpPrZez Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w toku rozstrzygnigé wydawanych na skutek rozpoznawania
kasacji. Zupelnie inne oczekiwania pojawiaja si¢ w odniesieniu do tzw. obrotu
notarialnego. Ustawodawca po to wprowadza rygor formy aktu notarialnego
i obejmuje niektére formy obrotu kontrolg notarialng, aby przede wszystkim
zagwarantowac¢ pewnosc¢ tego obrotu. Pewnos¢ t¢ mozna uzyskaé jedynie wtedy,
gdy dzialania notariuszy od poczatku beda jednolite i spéjne. Do tego niezbedna
jest jednak precyzyjna regulacja prawna. Nalezy przy tym mieé na uwadze fakt, ze
notariusz nie dysponuje nawet podobnym instrumentarium prawnym jak s¢dzia
w postepowaniu cywilnym. Nie moze wigc prowadzi¢ postepowania dowodowego
i poddawa¢ dowodéw swobodnej ocenie. Notariusz zasadniczo postuguje sig¢
dokumentami, ktére mogg stanowi¢ podstawe do sporzadzenia aktu notarialncgo,
lub prowadzi¢ do odmowy wykonania tej czynnosci. Brak wige w jego dzialaniu
mozliwosci dokonywania swobodnych ocen. Wielce ryzykowne jest réwniez
postugiwanie si¢ wyktadnig celowosciows. Przedstawione watpliwosci powodujg,
ze postanowienia ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie stwarzaja gwarancji
bezpiecznego obrotu prawnego. Brak jest réwniez wystarczajacych srodkéw praw-
nych do korygowania czynnosci notarialnych w postgpowaniu wieczysto—ksiggo-
wym. Wszak ten rodzaj postgpowania réwniez uniemozliwia swobodne prowadze-
nie postgpowania dowodowego, a zmierza jedynie do formalnego badania popraw-
nosci aktu notarialnego jako podstawy ujawnienia nowego stanu prawnego w ksie-
dze wieczystej. Akt prawny skonstruowany tak jak ustawa o ksztaltowaniu ustroju
rolnego mogiby by¢ ewentualnie stosowany w rozpoznawczym postgpowaniu
sadowym. Skoro jednak nie taka jest istota ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego, to juz same cechy konstrukcyjne tej ustawy musza budzié¢ uzasadniony nie-
pokéj. Nie wydaje si¢ celowe przyjecie w tym przypadku zatozZenia wyjsciowego,
iz to praktyka uksztattuje reguly obrotu na podstawie tej ustawy. By¢ moze w dal-
sze] perspektywie czasowej do tego rzeczywiscie dojdzie, ale w tym momencie
bez odpowiedzi pozostaje pytanie o pewnosc obrotu notarialnego. Co wiecej,
zasadne s3 obawy, 7Ze pewnos¢ ta moze zostaé¢ podwazona. Wytpliwe jest czy takie
wtasnie cele przyswiecaty ustawodawcy i1 czy ustawodawca do konca rozwazyt
skutki swej dziatalnosci legislacyjne;j.

Niestety, przedstawione wyzej obawy 1 watpliwosci znajdujg swoje potwier-
dzenie réwniez w konstrukcji art. 4. Sama idea tego przepisu jest w miar¢ przej-
rzysta. Chodzito w istocie o ,uszczelnienie” kontroli obrotu ziemig (nieruchomo-

1438



Marek Stanko

¢ciami rolnymi). W konsekwencji ustawodawca dazyt do objecia 1'eglamenta€jq
nie tylko samej umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej, ale t.E.ikZC innych umow
prowadzacych do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. P0m1_|§m W lym.miqscu
celowos¢ takiej reglamentacji i jej zalozenia aksjologiczne. Mozna jedynie wyra-
7i¢ obawy, czy reglamentacja ta nic jest zbyt restrykeyjna '1_ czy W rczultam_c nic
doprowadzi do odrodzenia sig nieformalnego obrotu ziemia, ’czegn 1107_n‘e
przyktady mieli§my w przesziosci. Skoncentrujmy zatem uwagg na Srodkach reali-
zacji celéw zarysowanych przez ustawodawce.

Il. Zatozenia konstrukcyjne art. 4

1. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 4, jezeli przc‘nie.si_en?? wlasnosci nie-
ruchomosci rolnej nastepuje w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprze-
dazy, Agencja, dzialajaca na rzecz Skarbu Panstwa, moif.: z_lo?:yé oswiadczenie
o nabyciu tej nieruchomosci za zaplatg réwnowartosci pieni¢znej.

Wypada na wstepie podkreslic, ze — wedlug tego przepisu — ir(’)d}'efm przen?c-
sienia whasnogci nieruchomosci rolnej, ktére stwarza po stronie Agencji uprawnic-
nie do ztozenia o§wiadczenia o nabyciu, jest wylgcznie umowa. Zastrzezenie (o
ma istotne znaczenie, poniewaz jedynic umowne przeniesienic wiasnosci nieru-
chomosci niewatpliwie wprowadza po stronie Agencji istotne ograniczenia. Do
kwestii tej powrdcg w dalszej czgsci rozwazan.

Nie wydaje si¢ celowe wyliczanie wszystkich uméw, ktére prowadzg do prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci, gdyz w wielu przypadkach bedg to typowe
umowy nie wywotujgce specjalnych kontrowersji. Uwaga zolstanie wi?c skonce_n—
trowana na tych umowach, w stosunku do ktérych przyznanie Agencji uprawnie-
nia do zlozenia o§wiadczenia o nabyciu nieruchomosci jest co najmniej watpliwe.

2. Dla uporzadkowania dalszych rozwazad wylaczmy na wstepie syt‘uacj?,
w ktérych uprawnienie do ztozenia oswiadczenia nie bedzie pr_zyshlgiwa}o {\genq%,
mimo #e dochodzi do umownego przeniesienia wiasnosci nieruchomosci rolnej.
Sytuacje te zostaly wymienione w art. 4 ust 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego.

Po pierwsze: uprawnienie to nie przystuguje, jezeli w .wyniku' UmMownego
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej doszlto do powigkszenia gospodar—
stwa rodzinnego, przy czym taczna powierzchnia uzytkow rolnych w takim gospo-
darstwie nie moze przekroczyé 300 ha’.

3 Pojecie gospodarstwa rodzinnego zostato zdefiniowane w art. 5 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy. Zaznaczmy przy tym, ze dlo
powierzchni uzytkow rolnych zalicza sie nie tylko czesci stanowigce V\_:Iasnosc nabywcy nlerucghorﬂosm_ rp!ne;. ale
takze odpowiadajace udziatowi we wspotwiasnosci nieruchomosel, a w przypad_ku wspphmasnn_sc_l lacznej
uwzglednia sig faczng powierzchnig nieruchomasci rolnych st_anowm‘cyphr przedmiot wspotwiasnosci. Do po-
wierzchni tej wlicza sig réwniez uzytki rolne bedace przedmiotem dzierzawy.
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Po drugie: uprawnienie nie przystuguje, jezeli przeniesienie whasnogci nieru-
chomosci rolnej nastepuje na rzecz spétdzielni produkeiji rolnej. gdy nieruchomosé
stanowila wklad gruntowy czlonka tej spotdzielni’.

Po trzecie: uprawnienie nie przystuguje, jezeli przeniesienie wiasnosci nieru-
chomosci rolnej nastepuje na rzecz osoby bliskiej zbywcy w rozumieniu przepi-
séw o gospodarce nieruchomo$ciami’,

Po czwarte: uprawnienie nic przystuguje, jezeli przeniesienie wiasnosci nie-
e X . i ! 6
ruchomosci rolnej nastepuje w wyniku zawarcia umowy z nastgpeg

- 3. Ze wzgledu na zasygnalizowane wezesniej ograniczenia w swobodzic inter-
pretacji przepisow ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego przez notariuszy w toku
dalszej analizy norm art. 4 nalezy dazy¢ — tam, gdzie jest to mozliwe — do propo-
nowania rozwigzan o charakterze standardowym, a wigc takich, ktére moga zna-
leZ¢ zastosowanie w powszechnym (masowym) obrocie notarialnym. Z pewnoscig
przyszle orzecznictwo czesé tych propozycji zweryfikuje. Brak jest jednak jakie-
gokolwiek uzasadnienia, by nie podejmowaé obecnie takich prob interpretacyj-
nych. Na temat wyktadni art. 4 ustawy pojawito si¢ juz kilka wypowiedzi w dok-
trvnie. One tez bedg stanowily odniesienie dla poszukiwania pewnych pra-
widlowogci interpretacyjnych. Nalezy podkreslié, ze artykut ma cechy syntezy
1 moze stanowi¢ glos polemiczny. Potrzeba dziatan syntetyzujacych po blisko
dwdéch latach obowigzywania ustawy oraz braku orzeczen sgdowych, ktére
nadawatyby jej okreslony kierunek, jest niezbedna i1 — jak sadze — wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom Srodowisk prawniczych.

4. Niezbedne wydaje si¢ zatem odniesienie do kwestii podstawowej dla dal-
sze] wyktadni art. 4 ustawy, a mianowicic — czy umowy zawicranc na podstawie
icgo przepisu sg zawierane warunkowo czy tez bezwarunkowo. W tym zakresie
poglady doktryny (nie tylko zresztg prawa rolnego) sg podziclone, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci opracowania. Zauwazy¢ wypada, ze nie pojawila si¢
w petni zadowalajaca argumentacja ani zwolennikéw warunkowego, ani bezwa-
runkowego charakteru tych uméw. Nie jest to zarzut skierowany do interpretato-

4 Nalezy zauwazy¢, ze nie bedg to zbyt czeste sytuacje, gdy czlonek spétdzielni przenosi wlasnosé nieruchomosci
rolnej stanowiacej wklad gruntowy w drodze innej umowy niz umowa sprzedazy. Czesciej bedziemy mieli do czy-
nienia z ustanowieniem uzytkowania, co jest wylaczone spod dzialania ustawy.

5 Pojecie ,o0soby bliskiej” requluje art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. nr 261, poz. 263 ze zm.). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przepis ten zostat zmienio-
ny art. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. nowelizujgcej u.g.n. i poczgwszy od dnia 22 wrzesnia 2004 r.,
do kregu oséb bliskich zaliczany jest matzonek i to bez wzgledu na ustréj majatkowy matzenski; poprzednio byt to
tylko matzonek, ktdry nie pozostawat we wspolnosci ustawowej ze sprzedajgcym nieruchomoscé lub prawo uzytko-
wania wieczystego.

8 Por. art. 84 i nast. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spetecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U. z
1998 r., nr 7, poz. 25 ze zm.).
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row albowiem podkresli¢ nalezy, ze samo literalne brzmienie przepisu praktycznie
wyklucza udzielenie jednolitej 1 w pelni poprawnej jurydycznie odpowiedzi.

Zwolennikiem warunkowego charakteru tych uméw sa B. Wierzbowski oraz
Z. Truszkiewicz, choC przedstawiana przez nich argumentacja uzasadniajgca ten
poglad jest odmienna.

B. Wierzbowski twierdzi wprost, ze przyjecie warunkowego charakteru tych
umow jest najwygodniejszym rozwigzaniem, powodujgcym mniejsze trudnosci dla
obu stron’. Przy czym za takim rozwigzaniem zdaje si¢ przemawiaé — zdaniem
autora — tres¢ art. 4 ust 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, kidry zezwala
Agencji na zwrécenie sie¢ do sadu o ustalenie ceny nieruchomosci rolnej, jezeli
cena ta razgco odbiega od jej wartosci rynkowej. Na tym tle autor przytacza
przyktad umowy zamiany samochodu o wartosei 30 tys. zt na nieruchomosé
o powierzchni 0,5 ha. Gdyby miata by¢ to umowa bezwarunkowa, to dziatanie
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, sktadajacej o§wiadczenie o wykupie nierucho-
mosci z jednoczesnym wystapieniem do sadu z roszczeniem o ustalenic ceny nie-
ruchomosci, w przypadku jego uwzglednienia przez sad doprowadziloby do tego,
ze wiasciciel samochodu osobowego otrzymatby nizsza cene, co prowadziloby
faktycznie do wywlaszczenia, gdyz w istocie zamiarem wiasciciela ziemi nie byto
jej zhycie.

Gdy jednak blizej przyjrzymy si¢ przytoczonemu przyktadowi moga pojawic
si¢ nieco odmienne konkluzje:

— po pierwsze: do$¢ rzadko dochodzi do zamiany nieruchomosci na rzecz ru-
chomg; nawet jednak, gdyby doszio do takiej zamiany, do rozwazenia pozo-
staje problem, czy zaoferowanie samochodu jako réwnowartosci nierucho-
mosci jest klasyczng zamiang czy tez moze samochdd ten bedzie po prostu
forma zaplaty; wszak cena moze by¢ wyrazona nic tylko w pienigdzu, ale ta-
kze w innych miernikach wartosci,

— podrugie: w praktyce nieczgsto wystepuja zamiany dobr w pelni ekwiwalent-
nych, a jesli powstaje obowigzek doplat, to umowa traci charakter ,,czystej”
umowy zamiany, gdyZ pojawiaja si¢ elementy umowy sprzedazy; wowczas
mamy do czynienia z umowg o charakterze mieszanym, do ktérej bgdg miaty
zastosowanie odpowiednio przepisy o sprzedazy (art. 604 kc.); w tej sytuacji
SpOr o spos6b ustalenia ceny moze si¢ pojawic niezaleznie od przepisu szcze-
gblnego (art. 4 ust. 3),

— po trzecie: w przedstawionym przykiadzie mozemy doj$é do konkluzji, jesli
przewazg cechy sprzedazy, ze nie mamy do czynienia z zamiang, a woéwczas

T Por. wypowiedz zamieszczona na famach ,Rzeczpospolite]” z dnia 22 sierpnia 2003 r. przytoczong przez R. Ma-
jewska w artykule: ,Zamienit stryjek siekierke na kijek”.
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powstanie dodatkowy problem, czy do tego stosunku prawnego zastosowaé
nalezy reguly z art. 4, czy tez bardziej zasadne byloby zastosowanie przepi-
séw o pierwokupie przez Agencje.

Rozszerzajac mozliwe ustalenia faktyczne i wnioski na kanwie tego
przykladu, cheialem podkreslié, 7e — moim zdaniem — przyktad ten nie moze by¢
rozstrzygajgcym argumentem, przemawiajacym za warunkowym charakterem
umowy z art. 4 ust. 1.

Odmienne zatozenia, przemawiajace za warunkowym charakterem umdéw
zawieranych na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy, przyjmuje Z. Truszkiewicz.

Autor trafnie cksponuje fakt, ze dziataniem art. 4 ust. 1 objete sg sytuacje, w
ktérych przeniesienie wiasnosci nastepuje w wyniku zawarcia kazdej innej umowy
niz umowa sprzedazy, a nie tylko w wypadku zawierania innej niz sprzedaz
umowy zobowiazujacej do przenoszenia wlasnosci®. Dla porzadku wymaga jednak
podkreslenia, ze nie wchodzg w zakres art. 4 umowy zobowigzujace do przeniesie-
nia whasnosci, jezeli nie wywotuja one skutkéw rozporzadzajgcych’. W dalszej
C_Z(;sici argumentacji Z. Truszkiewicz wytgcza w sposéb uznaniowy pewne katego-
rie umow spod dziatania art. 4 ustawy. Zdaniem autora, sposrod umow prze-
noszgcych wiasnosé, zawieranych w celu wykonania zobowigzania do przenosze-
nia wiasnosci, watpliwosci budzg umowy zawicrane w celu wykonania zapisu
testamentowego 1 roszczenia z art. 231 ke, a takze umowy znoszgce wszelkie
wspdlnosci majgtkowe. Tych ostatnich uméw autor nie zalicza do ,uméw prze-
noszgcych wlasnosé w scistym tego stowa znaczeniu”'’.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, 7e arl. 4 ust 1 ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego nie daje zadnych podstaw do proponowanych wytgczen niektoérych
kategorii uméw. Takich podstaw nie daje tez proponowana przez autora wyktadnia
celowosciowa tych uméw ani analiza ich skutkéw prawnych z punktu widzenia
regulujgeego ich zastosowanie rezimu prawno—rolnego. Jedynie w sferze postula-
tywnej pozosta¢ musi argument, 7e np. wykonanie zapisu nie powinno podlegac
ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, skoro sam zapis nieruchomosci rolnej nie
jest ograniczony''. Na marginesie nalezy zauwazy¢, Ze chociaz samo ustanowienie
zapisu rzeczywiscie nie podlega ograniczeniom, to — na podstawie art. 1067
§ 2 kc. — ograniczeniom moze podlegaé jego wykonanie'’. Brak jest takze pod-

8 Por. Z. Truszkiewicz: Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej w Swietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego (czes$¢ 1), ,Rejent” z 2003 r, nr 9, s. 50.

9 Por. J. Gorecki: Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnymi, ,Panstwo i Prawe” z2003r., z. 10, s. 15.

10 Por. Z. Truszkiewicz: Przeniesienie wiasnoéci (czesé I)..., s. 50.

11 Tamze, s. 50.

12 Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonanie zapisu prowadzitoby do podziatu gospodarstwa rolnego lub wktadu
gruntowego W I.S.p., sprzecznego z zasadami prawidiowej gospodarki rolnej, spadkobierca zobowigzany do wy-
konania zapisu moze zada¢ zamiany przedmiotu zapisu na $wiadczenie pieniezne.
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staw, by wytaczy¢ spod dzialania art. 4 ust. 1 umowy znoszgce wspotwlasnosc i
wspélnosci majatkowe jako umowy — zdaniem autora — ni¢ przenoszace wlasno-
$ci. Dotychczas w doktrynie nie byto kwestionowane, Ze zniesienie wspotwlasno-
$ci stanowi w istocie przeniesienic udziatu z jednego wspdhwiasciciela na innego,
a tym samym do umowy takiej wprost majq zastosowanie przepisy o przeniesieniu

s . s =13
wlasnosci nieruchomosci

Abstrahujgc jednak od szczegétowych argumentéw dotyczacych poszezegol-
nych uméw, zauwazy¢ nalezy, ze skoro sam ustawodawca w art. 4 ust. 1 nie
dokonat wylaczeni jakichkolwiek uméw, jak i — poprzez kategoryczne brzmienie
tego przepisu — nie dat nawet podstaw do podjgcia prob takich wylaczen, to nie
spos6b domagaé sie, by wylgezen tych samodzielnie dokonywali notariusze,
poshugujac sic jedynic wyktadnia cclowosciows badz systemows. Pewnos¢ obrotu,
ktorej jedng z istotnych cech jest jednolitos¢ uméw sporzgdzanych w skali kraju,
wyklucza — moim zdaniem — takie swobodne ich wylgczenia przez notariuszy.
Uwagi co do charakteru poszezegdlnych uméw, ktéry to charakter rodzi watpliwo-
$ci w kwestii ich obejmowania art. 4 ust. 1 winny by¢ stopniowo rozstrzygane w
orzecznictwie sadowym. Taki 7 kolei ,.tryb” interpretowania ustawy — jak wcze-
$niej wspomniano — wystawia na ,,ci¢zka” prébe pojecie pewnosci obrotu.

Odnoszac sie¢ w dalszym ciggu do argumentéw Z. Truszkiewicza przema-
wiajgcych za warunkowym charakterem uméw zawieranych na podstawie art. 4
nalezy podnies¢, ze dokonane przez autora wytgczenia niektorych kategorit umoéw
spod dziatania art. 4 stuzyly w duzej mierze uzasadnieniu argumentacji. Gdyby
jednak dziataniem tego przepisu obja¢ m.in. umowy zawierane w celu wykonania
zapisu czy tez umowy znoszace réznego rodzaju wspolnosci majatkowe, to zawie-
ranie tych uméw jako warunkowych nie znajdowatoby zadnego uzasadnienia.
Autor wprost to przyznaje, gdy stwierdza, ze: uwzglednienie intereséw stron
uméw przenoszacych wlasnosé przemawia ,tym razem” raczej za bezwarunko-
wym charakterem umow przenoszacych wiasno§é nieruchomosci rolnych zawiera-
nych w celu wykonania zobowigzania do przeniesienia wlasnosci takiej nierucho-
mosci. Autor przyznaje réwniez, ze zastosowanie konstrukcji umowy warunkowej
spowodowaloby, ze ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego mogtaby by¢ potrakto-
wana jako ustawa znoszaca przewidziany w art. 157 kc. zakaz zawierania umow
przenoszgcych wlasno$é nieruchomosci pod warunkiem'®. Takie swoiste ,,wylgcze-
nie” zastosowania kodeksu cywilnego do uméw przenoszgcych whasnos¢ nieru-
chomosci nie znajduje zadnego uzasadnienia.

13 Por. System prawa cywilnego, tom. || Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, pod red. J. Ignatowicza, s. 425.
14 7. Truszkiewicz: Przeniesienie wiasnosci nieruchemosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(czesé 1), ,Rejent” z 2003 r., nr 11, s. 136.
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Rowniez pozostale argumenty autora przemawiajgce za warunkowym charak-
terem tych uméw, a w szczegdlnosci ten, ze wskutek zlozenia przez Agencj¢
o$wiadczenia o nabyciu nieruchomosci migdzy jej zbyweg a Agencjg zawigzuje
si¢ bezumowny stosunek prawny o tresci wynikajgcej z ustawy's, nie wydaje si¢
uzasadnia¢ warunkowego charakteru tych uméw. Pomijam w tym micjscu kolejny
problem, czy na podstawie ustawy mozna ustali¢ tres¢ tego stosunku prawnego.

Z kolei zwolennicy bezwarunkowego charakteru uméw zawieranych w trybie
art. 4 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego wskazujg na tre$c art. 4 ust. 5,
kluczowego dla okreslenia trybu realizacji uprawnienia Agencji do zlozenia
o$wiadczenia o nabyciu nieruchomosci za zaplatg rownowartosci pienigznej'.
Zgodnie z tym przepisem do wykonania uprawnienia Agencji stosuje si¢ odpo-
wicdnio przepisy kodcksu cywilnego dotyczgee prawa pierwokupu. Podkreslmy,
ze zastosowanie kodeksowych przepiséw regulujacych prawo pierwokupu ma
zastosowanie nie do samego uprawnienia Agencji, ale do jego wykonania. Juz to
sformulowanie w zasadzie przesgdza o bezwarunkowym charakterze uméw zawie-
ranych na podstawie art. 4 ust. 1. Zakres zastosowania przepisOw o pierwokupie
ograniczony jest do obowigzku zawiadomienia Agencji o mozliwosci wykonania
tego prawa w okresie jednego miesigca od chwili otrzymania zawiadomienia na
zasadach obowigzujacych przy prawie picrwokupu”. Konstatacja ta znajduje uza-
sadnienie w tresci art. 9 ust. 1 ustawy, ktéry okresla skutki nie zawiadomienia
Agencji o sporzadzeniu umowy w przypadku okreslonym w art. 4 ust. 1. Taka
czynnos¢ jest niewazna z mocy prawa. Co wigcej, art. 9 ust. 2 daje Agencji pod-
stawe do wystgpienia z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci czynnosci praw-
nej.

Poglad o bezwarunkowym charakterze uméw zawieranych w trybie art. 4 ust.
1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest dominujgcy w glosach przedstawi-
cieli praktyki'®.

5. Jak wcze$niej sygnalizowalem wymienianie 1 analizowanie wszystkich
kategorii umdw objetych regulacja art. 4 ustawy nie wydaje si¢ celowe. Klasyfika-
cja tych uméw w pewnym zakresie zostala uwidoczniona w toku wczesniejszych
wywoddéw. Najogdlniej mozna je podzielié na umowy:

— zobowigzujgce do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej, takie jak
m.in. darowizna, zamiana, dozywocie, czy umowa spotki,

15 Tamze, s. 135.

16 Por. R. Sztyk: Podstawowe zasady ksztattowania ustroju rolnego, ,Rejent” 2 2003 r,, nr 5 s. 35, a takze J. Gorecki:
Nowe ograniczenia w obrocie..., s. 15.

17 Por. R. Sztyk: Podstawowe zasady..., s. 35.

18 Por. m. in. wyktad sedziego SN G. Bienka, wygtoszony w dniu 16 pazdziernika 2003 r. w Zakopanem na konferen-
¢ji notariuszy zorganizowanej przez Rade Izby Notarialnej w Krakowie, publ. w Biuletynie Izby Notarialnej w Kato-
wicach z 2003 r. nr 4.
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— wylacznie rozporzgdzajgce, w tym giéwnie stanowigce wykonanie zapisu lub
wczesniej zawarte] umowy zobowigzujgeej do przeniesienia wlasnosci'”,

W tym miejscu nasuwa si¢ podstawowa watpliwosé co do celowosci obejmo-
wania ustawowga reglamentacja, realizowang przez Agencje Nieruchomosci Rol-
nych, tego typu uméw. Ponizej podjeto prébe przedstawienia na wybranych
przykladach skutkéw tej reglamentacji.

W pierwszym rz¢dzie zwréémy uwage na umowy przenoszace wlasnosé nie-
ruchomosci, a jednoczesnie przewidujgce swiadczenia dodatkowe. Swiadczenia
tego typu sg immanentng cechg umowy o dozywocie (art. 908 i nast. kc.). Czesto
pojawiajg si¢ takze w umowie darowizny (art. 888 i nast. kc.).

Agencja, skladajac w odniesieniu do takich uméw oswiadczenie o nabyciu
nieruchomosci, komplikuje nie tylko relacje pomiedzy stronami tej umowy, wyni-
kajace czesto ze specyficznego stosunku bliskosci®, ktéry znajduje odzwierciedle-
nie w tresci tych uméw, w szczegdlnosci w §wiadezeniach nabywey nieruchomo-
sci wobec zbywcy, ale sama réwniez przejmuje niejako na siebie obowigzek
spetniania tych swiadczen dodatkowych. Wprawdzie zgodnie z art. 600 § 2 ke,
majgecym zastosowanie poprzez art. 4 ust 5 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego, Agencja moze zwolni¢ si¢ 7 tych swiadezen uiszezajac ich wartos¢. Jednak
nic ulega watpliwosci, ze ingerencja Agencji w tego typu umowy jest postrzegana
Jako dziatanie o charakterze zbyt restrykcyjnym. Mozna zglosic — jak si¢ wydaje —
zasadne zastrzezenia co do tego czy rzeczywiscie wymogi ksztaltowania ustroju
rolnego z udzialem Agencji uzasadniajg tak dalekg reglamentacje stosunkow
umownych.

Podobne zastrzezenia mozna zglosi¢ odnosnie uméw zawieranych w celu
wykonania zapisu testamentowego, o czym byta wczesniej mowa.

Szczegolne sytuacje prawne, jakie moga powstawaé w wyniku umowy zamiany
byly réwnicz wczesniej sygnalizowane; brak zatem powodéw, aby ponownie je
omawiac. )

Watpliwe, a przede wszystkim mato skuteczne, wydaje si¢ réwniez uprawnie-
nic Agencji do ingerowania we wszclkicgo rodzaju umowy dotyczacc podziatu
majatku.

_ Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze do wszelkiego rodzaju podziatow
majgtku czy znoszenia wsp6lnosci majatkowych ustawodawca przewidzial — obok
trybu umownego — droge sadowg. Co wiecej, W postepowaniu sadowym dopusz-

19 Takg klasyfikacje proponuje J. Gérecki: Nowe ograniczenia w obrocie..., s. 15.

20 Cho;lzi pczywiécife o _stosunek bliskosci nieobjety requlacja art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
gdyz — jak wezeéniej zaznaczono — zbycie nieruchomosci osabie bliskiej w rozumieniu tego przepisu wylacza
uprawnienie Agencji.
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czalny jest podzial majatku czy znoszenie wspdlnosci majatkowych nie tylko
w trybie spornym, ale takze na zgodny wniosek stron. Gdy podziat jest przeprowa-
dzany na zgodny wniosek, o polowe nizszy jest wpis od takiego wniosku’'. Zatem
z do$é duza dozg prawdopodobiefistwa mozna zalozyc, ze gdy Agencja bedzie
korzysta¢ ze swojego uprawnienia w odniesieniu do tych umoéw, strony beda
dokonywaly podzialéw majatku i znosity wspélnosci majatkowe w drodze orze-
czenia sagdowego. Droga ta wyklucza mozliwosé dziatania Agencji, bo — jak weze-
$niej zaznaczono — uprawnienie Agencji dotyczy wylgcznie stosunkéw umow-
nych.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, przede wszystkim w odniesieniu do podzialow
majatku pomigdzy malzonkami czy to po rozwodzie, czy w konsckwencji zniesie-
nia wspdlnosci ustawowej matzenskiej w drodze umowy lub innego niz ,,rozwodo-
wego” orzeczenia sadu, ze celem tych podzialéw nie jest z pewnoscig destabiliza-
cja struktury agrarnej. Praktyka sadowa zdaje sie raczej prowadzi¢ do wniosku, ze
celem tego typu czynnosci matzonkéw jest coraz czeSciej ,ucieczka’ przed wie-
rzyciclami jednego z nich. Swiadczy o tym znaczny wzrost powddziw pokrzyw-
dzonych wierzycieli o stwierdzenie bezskutecznosci uméw podzialowych wnoszo-
nych na podstawic art. 59 kc. Nietrudno zauwazy¢, ze ingerencja Agencji w fego
typu umowy moze wydatnie utrudni¢ dochodzenie tych roszczen.

6. Prowadzone dotychczas rozwazania sklaniajg do poczynienie kilku uwag co
do charakteru prawnego uprawnienia Agencji, dzialajace] na rzecz Skarbu
Paristwa, do zlozenia oswiadczenia woli o nabyciu nieruchomosci rolnej za zaplatg
rownowartosci pieni¢znej.

Czynnosci objete trescig art. 4 najczescie] bywajg nazywane ,prawem
wykupu”®, czy tez wprost ,wykupem™. Dla okreslenia uprawnienia Agencji
pojawilo si¢ tez pojgcie ,,prawa nabycia nieruchomosci w drodze jednostronnego
oswiadczenia woli”**. Préba ustosunkowania si¢ do powyzszych poje¢ poprze-
dzona by¢ musi uwagg, ze w doktrynie prawa cywilnego zostato dokonane zesta-
wienie prawa pierwokupu z innymi konstrukcjami prawnymiz‘i, co moze okazac
sie przydatne dla prowadzonych rozwazan, chociazby z tej racji, ze do wykonania
uprawnienia Agencji z art. 4 ust. 1 przepisy o prawie pierwokupu stosuje si¢ odpo-
wiednio. W ramach tego zestawienia analizie zostalo poddane réwniez prawo

21 Por. dia przyktadu § 23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre-
Slenia wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 154, poz. 753 ze zm.).

22 Tak m.in. R. Sztyk: Podstawowe zasady..., 5. 35.

23 Tak m.in. B. Wierzbowski: w wypowiedzi zamieszczone] na tamach ,Rzeczpospolitej” z dnia 22 sierpnia 2003 r.
przytoczonej przez R. Majewskq w artykule: .Zamienit stryjek siekierke na kijek”.

24 Tak Z. Truszkiewicz: Przeniesienie wtasnosci (czeéé 1)..., s. 65

25 Por. J. Gorecki: Prawo pierwokupu. Komentarz do art. 596-02 kc. i innych przepisow regulujacych prawo pierwo-
kupu, Zakamycze 2002, s. 21 i nast.
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odkupu oraz prawo wykupu. Nie wdajgc si¢ w szczegdlowe rozwazania konstruk-
cyjne dotyczace tych praw, nalezy jedynie podnie$é, ze muszg one zostaé zastrze-
zone w umowie sprzedazy, ewentualnie w dodatkowym porozumieniu, i dotyczg
jedynie relacji pomigdzy sprzedawca — wlascicielem rzeczy a uprawnionym do
nabycia®®. W konstrukeji art. 4 takie relacje pomigdzy sprzedawcg — wiascicielem
rzeczy a Agencjg wogdle nie zachodzg. Oswiadczenie Agencji nie jest kierowane
do zadnej ze stron umowy, a w akcie notarialnym zawiera si¢ jedynie informacje
o takim uprawnieniu Agencji. Nie wywoluje ona jednak zadnych skutkéw praw-
nych w stosunku do zbywcy.

Uprawnienie Agencji nie moze by¢ réwnie7z ujmowane jako pierwszenstwo
nabycia nieruchomosci, gdyz pierwszenistwo charakteryzuje si¢ zawsze tym, 7c
jest wykonywane przed zawarciem umowy”’.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze Agencja — sktadajac oswiadczenie woli
o nabyciu nieruchomosci — nie staje si¢ strong umowy. Stad wniosek, ze dotych-
czasowe konstrukcje prawne nie wydajg si¢ przydatne. Nie ulatwia réwniez ana-
lizy redakcja wspomnianego wczesniej przepisu art. 4 ust. 5, ktéry jedynie do
wykonania uprawnienia Agencji a nie do tresci tego uprawnienia, nakazuje stoso-
wac odpowiednio przepisy ke. dotyczace prawa pierwokupu. Juz chociazby ten
przepis uniemozliwia od strony materialno—prawnej okreslenie uprawnienia Agen-
¢ji prawem pierwokupu, ewentualnie guasi—pierwokupu.

Nie wyjasnia réwniez istoty zagadnienia okreSlenic uprawnienia Agencji jako
~prawa nabycia nieruchomosci rolnej w drodze jednostronnego oswiadczenia
woli”. Z tego sformulowania nie wynika wprost, Ze w prawie tym miesci sie jed-
nak podstawowy element konstrukcyjny, a mianowicie wylacznosé nabycia nieru-
chomosci przez Agencjg, charakterystyczny dla prawa pierwszenistwa. Nie jest to
jednak réwniez prawo pierwszefistwa, a to z tej przyczyny, ze pierwszefistwo
zaklada istnienie innych podmiotéw uprawnionych w dalszej kolejnosci do naby-
cia nieruchomosci. Takie podmioty nie wystgpuja w analizowanym przepisie.

Z kolei okreslenie ,,jednostronne o$wiadczenie woli” nie moze by¢ desygna-
tem konstrukeji o charakterze materialno—prawnym, a jedynie precyzuje sposéb
(mechanizm) skorzystania z okreslonego uprawnienia. W tym przypadku stuzy do
zaznaczenia, ze poprzez to oSwiadczenie Agencja dzialajaca na rzecz Skarbu
Panstwa, staje si¢ nabywcg nieruchomosci za zaplata réwnowartosci pienieznej
a wigc — poza wyjgtkiem okreslonym w ar. 4 ust. 3 zezwalajacym Agencji na
wystapienie z powddztwem do sgdu o ustalenie ceny nieruchomosci — na warun-
kach okreslonych w umowie pomig¢dzy zbywca a nabywca.

26 Tamze, s. 23-24.
27 Tamze, s. 26.
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Analiza art. 4 ust. 1 dowodzi, 7e nie jesteSmy w stanie okresli¢ uprawnienia
Agencji za pomocg dostgpnego dotychczas instrumentarium prawnego. Wypada
wiec zgodzié si¢ 7 pogladem J. Géreckiego, ze uprawnienie z art. 4 ust. 1 nalezy
potraktowa¢ jako nowy, nieznany dotychczas instrumtznt pozwalajacy nabywac
nieruchomosci z pierwszenstwem przed innymi osobami™®. Postulowalbym jednak,
aby w tym przypadku w miejsce pojgcie ,pierwszefstwa” uzywac terminu
L wylacznos¢”, gdyz nie wydaja si¢ to by¢ pojecia tozsame.

Ad casum dokonujgc oceny prawnej podejmowanych przez Agencje czynno-
§ci w trybie art. 4 ustawy, w pierwszej kolejnosci wypadnie siggna¢ do jego
wyktadni literalnej. Pomocniczo, na podstawie art. 4 ust. 5, do wykonania upraw-
nienia Agencji, stosowaé nalezy przepisy regulujgce prawo pierwokupu. W tym
konkretnym przypadku, jak sie wydaje, pozostale znane nam konstrukcje prawne,
nie beda przydatne do opisu materialno—prawnego charakieru uprawnienia Agen-
cji.

lli. Podsumowanie

Analiza art. 4 nie pozwala na wyciagni¢cie — po niecatych dwoéch latach funk-
cjonowania ustawy o ksztattowanin ustroju rolnego — zbyt daleko idgcych konklu-
zji, a tym bardziej wnioskOw de lege ferenda.

Mozna jednak — bez ryzyka popelnienia powazniejszego btgdu — zauwazyc, ze
zakres zastosowania tego przepisu wydaje si¢ zbyt szeroki.

Cze$¢ stosunkéw umownych, w ktére Agencja moze wkroczy¢ poprzez reali-
zacje swojego uprawnienia do nabycia nieruchomosci rolnej na zasadzie
wylacznosci w drodze jednostronnego oswiadczenia woli, ze swej istoty nie nadaje
sie do tego typu ingerencji. Do nich zaliczylbym w pierwszym rzgdzie umoweg
dozywocia.

Czesé stosunkéw umownych, jak chociazby wykonanie uprawnien z tytutu
zapisu gospodarstwa rolnego, dawno zostata wyjeta spod restrykcyjnej reglamen-
tacji ustawodawcy. Jedynie woli stron pozostawiono mozliwos¢ zadania zamiany
zapisu na $wiadczenie pieniezne w sytuacji, gdy zapis taki prowadzitby do
podziatu gospodarstwa rolnego w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej. Powracanic wige do restrykcyjnych przepiséw — poki co — nie
znajduje przekonujacego uzasadnienia.

Z kolei ,,natura” prawna czesci stosunkéw umownych wynikajgcych przede
wszystkich z podziatéw majatkéw, czy tez znoszenia réznego rodzaju wspolnosci

28 Por. J. Gorecki: Nowe ograniczenia w obrocie..., s. 16.
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ustawowych, z uwagi na inne cele tych czynnosé, powoduje ze nie nadajg si¢ one
do reglamentowania w drodze ingerencji Agencji Nieruchomosci Rolnych.

W tym zakresie w petni nalezy podzieli¢ watpliwosci Z. Truszkiewicza. R6z-
nice sprowadzaja si¢ wigc nie do kwestii celowosciowych, a raczej do metody
wylgczenia tych uméw spod dzialania art. 4. Nie wydaje si¢, aby z przyczyn
przedstawionych w toku prowadzonych rozwazar, do wylaczenia mogto dojs¢ w
drodze stosownej wykladni art. 4 bez koniecznosci zmiany przepisu.

Watpliwosci budzi takze sama konstrukcja art. 4. Skoro przepisy tego artykutu
tak intensywnie ingerujg w sfer¢ wlasnosciows i prowadza w istocie do mozliwo-
$ci odjgcia whasnosci nieruchomosci niekiedy za zaplat¢ ceny nizszej niz uzgod-
niona przez strony, to brak mozliwosci sprecyzowania cech tej konstrukeji prawnej
w oparciu o dostgpne dotychczas instrumentarium prawne, nie moze zashugiwac
na aprobate.

Andrzej Majewski

Problematyka kwalifikacji do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych

Kwalifikacje rolnicze rozumiane jako kwalifikacje teoretyczne i pewien okres
pracy w rolnictwic (okreslany w doktrynie prawa jako kwalifikacje praktyczne)
— obok norm obszarowych, systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow 1 innych
instrumentow — realizowaly gléwnie cele polityczne, w tym polityki rolnej, prefe-
rowane w danym okresie PRL w stosunku do rolnikéw prowadzacych indywidu-
alne gospodarstwa rolne (tj. gospodarstwa prowadzone przez osoby fizyczne)'.
Cele polityki rolnej réznity si¢ w poszczegdlnych okresach PRLu. Nadrzedna ten-
dencjg bylo dgzenie do wzrostu produkcii rolnej, co kolidowato z daznoscig do eli-
minowania nicuspolecznionych jednostek produkcji rolnej, jako niezgodnych z
ustrojem socjalistycznym. W okresach niedoboru produktéw rolnych i napigc
spotecznych liberalizowano polityke, a za nig prawo — w kierunku ekonomicznego
wzmocnienia gospodarstw indywidualnych oraz zwigkszenia u rolnikéw poczucia
pewnosci i stabilizacji gospodarowania na wiasnej ziemi. Mozna stwierdzié, ze
owa liberalizacja zmierzata w kierunku odformalizowania obrotu ziemig infer
vivos i mortis causa’. Szczegdlnym okresem byly lata 80-te, kiedy to w Konstytu-
cji (art. 15 pkt 3)’ zapewniono o trwalosci rolnictwa indywidualnego. Ta swoista
deklaracja polityczna pozostawata jednak w sprzecznosci z niezmienionymi zasa-
dami ustrojowymi, w szczegdlnosci z art. 11 ust. 1*. Rok wezesniej ustawg z
26.03.1982 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o ure-
gulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych® zmieniono art. 131 kc. wprowadzajac
w zasadzie nic nie znaczaca dla rolnictwa indywidualnego klauzulg generalng
moéwiaca, zc przy thumaczeniu i stosowaniu przepiséw kodeksu cywilnego nalczy
mie¢ na wzgledzie, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa gwarantuje wiasnos¢ 1
catkowitg ochrong indywidualnych gospodarstw rolnych, stanowigcych trwaty i

1 Na temat rozréznienia pojeé¢ ,gospodarstwo rolne” i ,przedsigbiorstwo rolne” zob. R. Budzinowski (w:) Prawo rol-
ne pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2003, s. 43-48.
2 Na temat ewolucji obrotu nieruchomosciami rolnymi zob. A. Stelmachowski (w:) P. Czechowski, M. Korzyc-

ka—lwanow, S. Prutis, A. Stalmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa
1997, s. 33-46; S. Prutis (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—iwanow, S. Prutis, A. Stalmachowski: Polskie prawo
rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997, s. 95-100 oraz S. Oleszko (w:) Prawa rolne, red.
A. Stelmachowski, Warszawa 2003, s. 100-106.

3 Przepis ten zmieniono ustawg z 20.07.1983 . o zmianie Kenstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. nr
39, poz. 175.

4 Art. 11 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r. brzmial: ,Podstawe ustroju spotecz-
no-gospodarczego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stanowi socjalistyczny system gospodarczy, oparty na
uspotecznionych $rodkach produkcji i socjalistycznych stosunkach produkcji”, Dz.U. 21976 . nr7, poz. 36.

5 Dz.U. nr 11, poz. 81.
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réwnoprawny element spoteczno—gospodarczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;.

Wymdg posiadania kwalifikacji rolniczych jako przestanki podmiotowej
nabywania nieruchomosci rolnych przez osoby fizyczne w zasadzie przestal
obowigzywac 1 paZdziernika 1990 r% jednak do chwili obecnej odgrywaja one
rolg przy sagdowym zniesieniu wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego’. Przy dzie-
dziczeniu gospodarstw rolnych przestanka kwalifikacji rolniczych po stronie spad-
kobiercy uznana zostala przez Trybunat Konstytucyjny za niczgodng z Konsty-
tucjg i nie stosuje si¢ jej do spadkéw otwartych po 13 lutym 2001 r.*; natomiast na
mocy art. 1070 w zw. z art. 214 kc. majq one pewne zastosowanie przy dziale
spadku obejmujacego gospodarstwo rolne. Kwalifikacje rolnicze w obrocie nieru-
chomos$ciami rolnymi (juz nie jako wymoég przy ich nabywaniu) wprowadzita
w 2003 roku ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego’(zwana dalej ustawg). Jak
stusznie zauwazono w doktrynic'’, ustawa nie reguluje kompleksowo ksztattowa-
nia ustroju rolnego, ograniczajac si¢ gtéwnie do regulacji z zakresu obrotu nieru-
chomosciami rolnymi i dzierzawy rolniczej. Nie chroni takze rodzinnego charak-
teru gospodarstwa rolnego''. Jest ona niespdjna pod wzgledem merytorycznym
i legislacyjnym"”.

W prawie Unii Europejskiej posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodo-
wych i wiedza praktyczna jest jednym z warunkéw pomocy miodym rolnikom
w podejmowaniu dziatalnosci rolniczej, wspierania inwestycji w gospodarstwach
rolnych. Odgrywaja one takze role przy wspieraniu przechodzenia na wczesniejszg
emeryture”. Ustawg z 26.04.2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie'* uzale-

5] Art.1 pkt 29 ustawy z 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321) uchylit art. 160 kc.
Ustawa weszia w zycie 1.10.1990 r. (art. 16). Cytowang ustawa zniesiono pierwszenstwo osob posiadajacych
kwalifikacje teoretyczne w przejeciu nieruchomosci rolnych w razie zniesienia wspétwiasnosci (art. 1 pkt 37 ) oraz
wymaog posiadania kwalifikacji teoretycznych lub praktycznych przez spadkobierce testamentowego (art. 1 pkt
117).

& Art. 214 § 1 2 ke

8 Wyrok TK z 31.01.2001 r, sygn. P 4/99, Dz.U. nr 11, poz. 91 w zw. z art. 190 § 3 Konstytucji RP.
Ustawa z 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. nr 64, poz. 582.

10 Z. Truszkiewicz: Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej w swietle ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(czesé 1), Rejent 2003, nr 9, s. 48 i 49.

11 Blizej zob. A. Lichorowicz: Pozycja prawna gospodarstw wielkotowarowych w polskim ustawodawstwie rolnym.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 3, s. 604-606.

12 Zob. Z . Truszkiewicz: Wszystko zalezy od agencji i przypadku, Rzeczpospolita z 6.05.2003r,, s. C 3 oraz ten sam
autor w artykule: Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej w Swietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(czesE 1), Rejent 2003, nr 11, s.139; J. Gérecki: Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnymi, Pan-
stwa i Prawo 2003, nr 10, s. 17; A. Lichorowicz: Pozycja prawna gospodarstw wielkotowarowych w polskim usta-
wodawstwie rolnym. Uwagi de lege latai de lege ferenda, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 3, 5. 604.

13 Zob. w szczegolnosci art. 5, 8, 11 rozporzadzenia Rady (WE) 1257/1999 z 17.05.1999 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszarow wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcego i uchylajacego niektore rozporzadzenia, Dz.Urz. WE L 1860,
z 26.06.1999, z pozn. zm. Na temat ewolucji wsparcia finansowego w rolnictwie panstw czionkowskich UE zob.
A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskiej, Krakow 1986,
s. 77-138; A. Jurcewicz (w:) A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz: Polityka rolna Wspdlnoty Europejskiej
w Swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 83-89.

14 Dz.U. nr 52, poz. 539 z p6zn. zm.
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zniono przyznanie zbywcy renty strukturalnej migdzy innymi, jezeli nabywea
begdzie osoba fizyczne posiadajgca kwalifikacje teoretyczne lub praktyczne, przy
czym ostateczny termin sktadania wnioskéw o przyznanie renty strukturalnej na
podstawic tej ustawy mingt z koficem 2003 r."° Z dniem przystapienia Polski do
Unii Europejskicj przepisy regulujgee powyzsze kwestie obowigzujg w naszym
kraju. Po dostosowaniu prawa wewnetrznego do prawa UE polskie rozwigzania
lgczg prawo do uzyskania renty strukturalnej po przekazaniu gospodarstwa lub
uzytkéw rolnych (mig¢dzy innymi w drodze umowy) osobie, ktéra posiada kwalifi-
kacje zawodowe przydatne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej'®.

Z uwagi na temat opracowania rozwazania zostang ograniczone do problema-
tyki kwalifikacji rolniczych i ich roli w nabywaniu nieruchomosci rolnej przez
osobg fizyczng w swietle ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Wydaje sie, ze
nalezy rozwazy¢ kwesti¢ interpretacji kwalifikacji rolniczych, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 3 ustawy, z punktu widzenia zasady ksztaltowania ustroju rolnego, okre-
Slonej w art. 1 pkt 3.

Zasadniczo kwestie whasnosciowe dotyczace nieruchomoséei rolnych, w tym
przestanki podmiotowe i przedmiotowe nabywania takich nieruchomosci, sg
wylaczone spod wihasciwosci prawa wspdlnotowego, o ile sg zgodne z zasadg nic-
dyskryminacji ze wzglgdu na obywatelstwo lub siedzibg podmiotéw. Tak wiec pol-
ski ustawodawca z punktu widzenia prawa wspélnotowego, definiujgc w ustawie
pojecie rolnika indywidualnego, jako pomocnicze do zdefiniowania rodzinnego
gospodarstwa rolnego, mogt okresli¢ je w sposéb oddajacy kwalifikacjom teore-
tycznym ich rzeczywiste znaczenie (podobnie jak uczyniono w wigkszosci ustawo-
dawstw wewngtrznych panstw — cztonkéw Unii Europejskicj'’).

Przed uchwaleniem ustawy, w doktrynie prawa rolnego postulowano wprowa-
dzenie do ustawodawstwa wewnetrznego kontroli kwalifikacji rolniczych nabywcy
nie tylko nieruchomosci rolnych, lecz takze lesnych. W zakresie kwalifikacji teo-
retycznych proponowano, jako minimalne uzna¢ ukonczenie zasadniczej szkoty

15 Art. 29 ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie,

16 Kwalifikacje teoretyczne lub teoretyczne potaczone z prakiycznymi. W § 7, ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 30.04.2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent
strukturalnych objetych planem rozwoju obszaréw wiejskich, (Dz.U. nr 114, poz. 1191) okreslona definicje kwalifi-
kacji zawodowych przydatnych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a sa nimi: 1) wyksztatcenie rolnicze $rednie
lub wyzsze; 2) wyksztatcenie rolnicze zasadnicze zawodowe lub tytul kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej i co najmniej 3-letni okres pracy w gospodarstwie rolnym; 3) wyksztatcenie
$rednie lub wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i co najmniej 3-letni okres pracy w gospodarstwie rolnym; 4) wy-
ksztatcenie wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i ukoriczone studia podyplomowe w zakresie zwiazanym z rol-
nictwem.

17 Kwestia ta zostato szeroko opisana w literaturze przez Aleksandra Lichorowicza w monografii: Status prawny go-
spodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej, Biatystok 2000, s. 49 in fine oraz w arty-
kutach: Podstawowe rozwigzania w zakresie obrotu gruntami rolnymi w ustawodawstwie krajéw Europy Zachod-
niej, Studia Prawnicze 2001, z. 3, s. 95-97 i Uwagi co do zaloZer i zasad przyszlej regulacji nabywania nierucho-
mosci rolnych i lesnych, uwzgledniajgcych klauzule narodowego traktowania obywateli Unii Europejskiej, Rejent
2002, nr 5, s. 51-53. g
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rolniczej, a w zakresie praktycznych — co najmniej 5-letni okres pracy w rolnic-
twie (przy okresleniu minimalnego czasu pracy)'®. W trakcie prac nad ustawg
w zasadzie uznano te postulaty do ostatniego dnia, w ktérym uchwalono ustawe,
kiedy to postowie w glosowaniu nad poprawkami niecoczekiwanie zmienili tre$¢
kwalifikacji teoretycznych.

Pracc sejmowe nad ustawg majacg regulowaé obrét nicruchomogciami rol-
nymi trwaly dos¢ dhugo, dopiero w koricowej fazie nadano im niepotrzebny
pospiech, co spowodowato wprowadzenie do ustawodawstwa jej aktualnej wersii.
Sejm w dniu 26.07.2002 r. skierowat poselskie projekty ustawy o obrocie ziemig
rolng'"’, ustawy o obrocie nieruchomosciami rolnymi 1 dzierzawie rolniczej oraz
o zmianie niektérych ustaw®, a w dniu 17.12.2002 r. rzadowy projekt ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego parstwa oraz o zmianie niektérych ustaw”', do
Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Pierwszy projekt uzaleznial moznosé nabycia lub dzierzawy nieruchomosci
rolnej przez osob¢ fizyczng od migdzy innymi posiadania przez nabywce
wyksztatcenia rolniczego 1 proponowal skomplikowang procedure uzyskiwania
certyfikatdw upowazniajacych do nabycia takich nieruchomosci. Drugi projekt
uzaleznial moznos$¢ nabycia lub dzierzawy nieruchomosci rolnej od kwalifikacji
teoretycznych w postaci co najmniej Sredniego wyksztatcenia rolniczego lub wyz-
szego ekonomicznego o specjalnosci przydatnej do prowadzenia dzialalnosci rolni-
czej, albo kwalifikacji praktycznych w postaci 5-letniego okresu pracy poprze-
dzajgcego nabycie lub dzierzawe nieruchomosci rolnych. Projekt proponowat
rozciggnigeie tych przestanek na spadkobierce testamentowego nie nalezacego do
kregu spadkobiercéw ustawowych. Projekt rzagdowy proponowal uzaleznienic
mozliwosci nabycia lub dzierzawy takich nieruchomosci przez osoby fizyczne od
posiadania kwalifikacji, przy czym kwalifikacje teoretyczne okreslone byly jako
wyksztalcenie co najmniej zasadnicze rolnicze, a w przypadku nabywania lub
dzierzawy po raz pierwszy — co najmniej $rednie rolnicze. Kwalifikacje prak-
tyczne okreslono w ten sam sposéb jak czynit to drugi projekt poselski. Komisja
po rozpatrzeniu wszystkich projektéw, w sprawozdaniu® z 8.04.2003 r. wniosta
o uchwalenie rzadowego projektu ustawy, ale juz zmienionego w ten sposéb, ze
zrezygnowano z uzaleznienia nabycia nieruchomosci rolnych od posiadania kwali-
fikacji, lecz wprowadzono kontrole kwalifikacji rozumianych jako uzyskanie
wyksztatcenia co najmniej zasadniczego albo wyksztatcenia sredniego lub wyz-
szego przydatnego do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, lub osobiste prowadze-

18 A. Lichorowicz: op.cit., s. 53—54.

19 Druk Sejmowy nr 401 z 6.03.2002 r.
20 Druk Sejmowy nr 697 z 2.07.2002 r.
21 Druk Sejmowy nr 1128 z 28.11.2002 r.
22 Druk Sejmowy nr 1497 z 8.04.2003 r.
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nic lub praca w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5 lat. Sejm
10.04.2003 r. skierowat ponownie projekt ustawy do Komisji w celu rozpatrzenia
wnioskéw 1 poprawek zgloszonych w drugim czytaniu. Posel sprawozdawca
Romuald Ajchler przedstawit sprawozdanic Komisji. W dodatkowym sprawozda-
niun® z 10.04.2003 r. wniosta ona o odrzucenic poprawki proponujacej skreslenic
zwrotu w art. 6 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy ,,przydatne do prowadzenia dziatalno-
sci rolniczej” — w odniesieniu do wyksztatcenia sredniego i wyzszego™. Podczas
drugiego czytania posct sprawozdawca Romuald Ajchler stwierdzil, ze Komisja z
udziatlem ekspertéw sposréd 2 wariantéw definicji kwalifikacji teoretycznych
(1 wariant — co najmniej zasadnicze wyksztalcenie rolnicze, 2 wariant — co naj-
mnicj zasadnicze wyksztatcenie rolnicze lub wyksztalcenie Srednie lub wyzsze
przydaine do prowadzenia dziatalnosci rolniczej) wybrata wariant drugi. W trze-
cim czytaniu Sejm przyjat poprawke skreslajaca w art. 6 ust. 3 pkt I projektu
ustawy zwrot ,,przydatne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej”, zarzucajgc mu
zbytnig ogblnikowos¢ i trudnos¢, po ewentualnym uchwaleniu, w jego praktycznej
interpretacji. Wezesniej postowie w swoich wystgpieniach wskazali na problem
podmiotu dokonujacego oceny jakie wyksztalcenie bedzie przydatne do prowadze-
nia dzialalnosci rolniczej. W zalozeniu zwrot ,przydame do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej” miat rozszerzy¢ zakres podmiotéw posiadajacych kwalifi-
kacje rolnicze na ekonomistéw i inne zawody nierolnicze. Sekretarz Stanu w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczak wskazal na notariu-
szy, jako podmioty oceniajgce kwalifikacje teoretyczne przydatne do prowadzenia
produkcji rolnej, co wzbudzito krytyke postéw. Postowie (10.04.2003 r.) rozpa-
trujac rzadowy projekt ustawy i wnoszgc poprawki do art. 6 w zakresie uchylenia
zwrotu ,ktére sg przydatne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej (chodzito
0 wyksztalcenie Srednic lub wyzsze) wskazywali tez na nastepujace kwestie:

— nie tylko osoba, kt6ra ukoriczyla srednig lub wyzszg szkole rolnicza jest w sta-
nie dobrze prowadzié produkcje rolng™,

— wymog kwalitikacji typowo rolniczych, przy obnizeniu ich wymogu do réz-
nych kurséw, moze by¢ Zrédlem nieuczciwosci w zatatwianiu dyploméw.zﬁ

23 Druk Sejmowy nr 1497A z 10.04.2003 r.

24 Komisja wniosta takze o odrzucenie poprawek dotyczacych oparcia definicji rodzinnego gospodarstwa rolnego na
kryterium pracy rolnika i czlonkéw jego rodziny w gospodarstwie rolnym, oraz ograniczajacych w znacznym stop-
niu mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci rolnych przez obywateli panstw — czlonkéw Unii Europejskiej. W doktrynie
prawa rolnego proponowano jako kryterium budowy definicji rodzinnego gospodarstwa rolnego uznac osobiste
prowadzenie lub prace w gospodarstwie rolnym. Zob. A. Lichorowicz: Status prawny gospodarstw rodzinnych w
ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Biatystok 2000, s. 231.

25 Wydaje sie, ze lepsza gwarancja prawidtowego prowadzenia dziatalnosci rolniczej jest jednak wyksztatcenie rolni-
cze co najmnigj Srednie.

26 Stuszng uwaga jest odstapienie od roznego rodzaju kurséw, ale ze wzgledu na poziom wyksztalcenia osoby kori-
czacej taki kurs. ,Zatatwianie” dyplomow nie jest w tym przypadku prawidtowa argumentacja, poniewaz mozna
zalatwic kazdy dyplom. Problem polega na skutecznosci prawa karnego w eliminacji takich zjawisk.
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Powyzsze zastrzezenia spowodowaly przyjecie popra\\fki17. Tym samym Sejm
zwolnil notariuszy z trudnego zadania — okreslania, jakie wyksztalcenie uznac za
przydatne do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. W efekcie art. 6 ust. 3 ustawy
okresla kwalifikacje rolnicze jako: wyksztatcenie rolnicze co najmniej zasadnicze
lub wyksztatcenie srednie lub wyzsze, lub osobiste prowadzenie gospodarstwa rol-
nego lub praca w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5 lat. Postowie
w glosowaniu przyjeli wiec, ze kazde wyksztalcenie Srednie Iub wyzsze daje oso-
bie fizycznej status osoby posiadajgcej kwalifikacje rolnicze. Tak tez powszechnie
przyjeto w doktrynie i praktyce notarialne;j.

Analizujgc zapis stenograficzny z posiedzenia Sejmu, odnosi si¢ wrazenie, ze
czesé postéw podczas glosowania nad poprawky skreslajgcg zwrot ,przydatne do
prowadzenia dziatalnosci rolnicze]” nie byla zorientowana o jej tresci i dopiero po
glosowaniu uswiadomili sobie o co chodzito w przeglosowanej poprawce. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, z¢ Sejm definiujgc kwalifikacje teoretyczne popehnil
niczamierzony btad (zreszta nie jedyny).

Znaczenie kwalilikacji praktycznych zdefiniowane w ustawie nie budzi takich
zastrzezen jak kwalifikacji teoretycznych. Niezaleznie jakie byly intencje postow
tekst aktu prawnego nalezy interpretowac za pomocg wypracowanych regut
wykladni. Oczywiscic zgodnic z zasadg clara non sunt interpretenda mozna
przyjac dostowne brzmienie omawianego przepisu i uznaé, ze oprocz co najmniej
zasadniczego wyksztalcenia rolniczego, kazde Srednie lub wyzsze spelnia wymog
posiadania kwalifikacji rolniczych. Zdaniem autora interpretacja kwalifikacji teo-
retycznych okreslonych w ustawie powinna iS¢ — od poczatku jej stosowania
w innym kierunku, chociaz zdaj¢ sobie sprawe, ze jest to odosobniony poglad.
Problem powstaje przy analizie kwalifikacji teoretycznych w kontek$cie catej
ustawy, a pomocniczo 1 systemu prawa, a wowczas nie jest oczywiste, czy posia-
danie jakiegokolwick wyksztalcenia Sredniego lub wy7szego oznacza posiadanie
kwalifikacji rolniczych; bowiem podstawg wyktadni nie jest zalozenie racjonalno-
sci prawodawcy faktycznego, lecz zalozenie racjonalnosci abstrakcyjnego prawo-
dawcy. Przede wszystkim nalezy zalozyc, iz prawodawca taki tworzy normy nic-
sprzeczne z innymi, W szczegdlnosci zgodne z przepisami ogdlnymi danego aktu
prawnego, a takze z jego celem oraz zgodne z zasadami svstemu prawa. Jezeli
nastgpi ewidentne ztamanie zasady racjonalnosci prawodawcey (a bytoby tak, kiedy
norma odtworzona za pomocg jezykowych regul interpretacyjnych okazalaby sie
razgco sprzeczna z innymi normami i zasadami systemu) mozna zastosowaé
reguty pozajezykowe wyktadni interpretacyjnejzs.

24 Wydaje sie jednak, ze wiekszos¢ postow chciata zliberalizowac kontrole obrotu nieruchomosciami rolnymi, stwa-
rzajac pozory wymogu okreslonych kwalifikacji.
28 J. Jabloriska-Bonca: Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 152-155 i 168.
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Jak wczesniej wspomniatem ustawa okresla zasady ksztaltowania ustroju rol-
nego panistwa migdzy innymi przez zapewnienie prowadzenia dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej (w tym ogrodniczej
i sadowniczej) lub zwierzecej (w tym rybnej), przez osoby o odpowiednich kwali-
fikacjach®. Ustawa odnosi odpowiednie kwalifikacje do os6b prowadzgcych
gospodarstwa rolne, a wigc nie tylko indywidualne badZ rodzinne. Jednak reguluje
ona w zasadzie tylko kwestic zwigzanc z prawem pierwokupu dzierzawcy nieru-
chomosei rolnej oraz prawem pierwokupu lub nabycia (w przypadku zawarcia
innej umowy niz sprzedaz) Agencji Nieruchomosci Rolnych (zwanej dalej
Agencjg). Dodajac do kodeksu cywilnego art.1070', wprowadzono — w razie zby-
cia udziatu w spadku obejmujgcym gospodarstwo rolne — prawo pierwokupu
wspolspadkobiercy, a w dalszej kolejnosci dzierzawcy, a nastgpnie Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, kidrej przystuguje dodatkowo prawo nabycia w przypadku
zawarcia innej niz sprzedaz umowy przeniesienia wiasnosci udzialu obejmujacego
nicruchomos¢ rolna®’. W efekcie istotg ksztaltowania ustroju rolnego w omawia-
nym zakresie jest kontrola umow przenoszgcych wiasnos¢ nieruchomosci rolnych
oraz dos¢ waskie uregulowanic dzierzawy rolniczej. Przepisy prawa nie definiujg
pojecia ustroju rolnego, a biorgc pod uwage wypracowane przez doktryne ele-
menty tego poj@cia‘"’I stwierdzi¢ mozna, 1Z ustawowa regulacja ustroju rolnego jest
bardzo waska, nawet w odniesieniu do konkretnego, lecz o waskim zakresie mery-
torycznym’~ art. 23 Konstytucji RP, ktéry jako jedyny dotyczacy bezposrednio rol-
nictwa naktada na organy paristwa obowigzek ustanowienia takich rozwigzan
prawnych ustroju rolnego, aby jego podstawg byty rodzinne gospodarstwa rolne,
oraz obowigzek nie wprowadzania norm ostabiajacych ich pozycje ustrojowa™.
W zwigzku z przedstawionymi uwagami omawiang zasade okreslong w ustawie
mozna uzna¢ jako programowa dla wszystkich gospodarstw, a jesli chodzi o
gospodarstwa prowadzone nie przez osoby fizyczne, to wydaje sig, iz w mysl tej
zasady przedsiebiorca powinien zatrudni¢ do prowadzenia dzialalnosci rolniczej
osobe o odpowiednich kwalifikacjach. Odniesienie ,,odpowiednich kwalifikacji”
do ,,dziatalnosci rolnicze]” wskazuje, ze intencja racjonalnego prawodawcy sa
kwalifikacje przydatne do prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.

29 Art. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 3 ustawy.

30 Zob. blizej Z. Truszkiewicz: op.cit., s. 49-60. Wylaczenie przez ustawodawce z prawa pierwokupu 0sob pro-
wadzacych dziatalnosé rolnicza przez dluzszy czas na podstawie prawa uzytkowania lub chociazby w rezultacie
zawarcia umowy uzyczenia, wynika — jak sie wydaje — z faktu, ze podstawowa forma korzystania z ziemi jest dzie-
rzawa.

31 Przyjmuje sig, ze ustrdj rolny jest ukladem stosunkow wiasnosciowych i form organizacji produkciji w rolnictwie, jak
rowniez form organizacyjnych rynku rolnego. Zob. A Stelmachowski (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—Ilwanow,
St. Prutis, A. Stalmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997, s. 11.

32 Zob. A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w Swietle art. 23 Konstytucji (w:)
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001, s. 113 i 114,

33 Blizej na ten temat A Lichorowicz: op.cit, s. 118 i 119.
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Okreslenie w art. 6 pkt 3 kwalifikacji teoretycznych, jako elementu konstruk-
cyjnego pojecia rolnika indywidualnego, nalezy ocenié z pozycji gospodarstwa
rodzinnego. Definicja rolnika indywidualnego jako taka niczemu nie stuzy. Ustawa
nic wigze z tym pojeciem zadnych skutkéw prawnych. Dopiero pojecie to jako
element konstrukcji definicji gospodarstwa rodzinnego wywoltuje skutki prawne.
Wynika stad wniosek, ze pojecie rolnika indywidualnego jest pojeciem ,,stabszym”
od pojgcia ,,gospodarstwo rodzinne”. W doktrynie prawa rolnik indywidualny jest
osobg fizyczng prowadzacy gospodarstwo rolne. W §wietle art. 6 ustawy mozna
stwierdzi¢, ze nie o takim rolniku méwi ten przepis, wprowadzajac dodatkowe
wymogi zdefiniowania rolnika indywidualnego (miejsce zamieszkania itd.).
Z faktu, ze art. 6 wprowadza pojecie pomocnicze do definicji gospodarstwa
rodzinnego mozna wywnioskowac, ze taki rolnik, ktéry posiada kwalifikacje (przy
spelnieniu dodatkowych warunkéw) moze prowadzié gospodarstwo rodzinne
1 wiasnie taki rolnik indywidualny powinien podlegac szerszej reglamentacii praw-
nej w poréwnaniu z pozostatymi rolnikami indywidualnymi, kiérzy nie prowadza
gospodarstwa rodzinnego. Skoro tak, to rolnik indywidualny prowadzacy gospo-
darstwo rodzinne musi rézni¢ si¢ od rolnika indywidualnego nie prowadzgcego
gospodarstwa rodzinnego i w stosunku do tego ostatniego wymogi kwalifikacyjne
mogg by¢ nizsze. Jak wczesniej wspomniano, ustawa wprowadza zasadg
ksztattowania ustroju rolnego przez zapewnienic prowadzenia dziatalnosci rolni-
cze] w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, nic
tylko w odniesieniu do gospodarstw rodzinnych (chociaz z tresci ustawy wynika,
ze chodzi tylko o gospodarstwa rodzinne). Przepis art. 1 pkt 3 jest zasadg ogélng,
zas przepisy art. 6 sg przepisami szczegélowymi. Zatozenie, 7e przepisy art. 6
zapewniajg prowadzenie dzialalnosci rolniczej przez osoby z wyksztalceniem nie-
przydatnym do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej byloby nieuzasadnione, skoro
przepisy szczegétowe majg konkretyzowac zasady ogdlne, zawarte w przepisach
ogoblnych. Ponadto, gdyby ustawodawcy chodzito o jakiekolwiek wyksztalcenie
Srednie lub wyzsze, uzycie w art. 1 pkt 3 stowa ,,odpowiednie” bytoby zbedne.
Wowczas przepis ten mégtby brzmiec ,,zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej w gospodarstwach rolnych przez osoby posiadajace kwalifikacje”. Wyraz
»odpowiednie” nalezy wigc lgczyé ze zwrotem ,dziatalnosé rolnicza”. Trudno
przyjac, ze kwalifikacje w zawodach nierolniczych s3 odpowiednimi kwalifika-
cjami do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W art. 1 pkt 3 niewgtpliwie chodzi
o kwalifikacje, a nie potencjalng zdolnosS¢ osoby posiadajacej jakickolwiek
wyksztalcenie do przyswojenia wiedzy z zakresu produkcji rolnej. Taki wymog
dotyczgcy kwalifikacji rolniczych powinien by¢ wyzszy dla rolnikéw pro-
wadzgcych gospodarstwa rodzinne i zgodny z tendencjg zawartg w art. 23 Konsty-
tucji. Z ustawy wynika jedynie prawo pierwokupu dzierzawcy prowadzacego
rodzinne gospodarstwo rolne i brak kontroli Agencji w przypadku nabycia nieru-
chomosci rolnych przez osobg prowadzjcy takie gospodarstwo. Wlasciwie pra-
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wem dla osoby prowadzgcej rodzinne gospodarstwo rolne jest tylko prawo pierwo-
kupu w razie sprzedazy nieruchomosci rolnych przez wydzierzawiajacego. Jak to
si¢ ma do wskazanych rozwigzan prawnych art. 23 Konstytucji? Nawet pobicine
spojrzenie pozwala zauwazy¢, Ze osoba ktéra prowadzi gospodarstwo rodzinne w
rozumieniu ustawy nie ma dostgpu do funduszy strukturalnych, jesli nie posiada
kwalifikacji typowo rolniczych A przeciez to gospodarstwa rodzinne, zdefinio-
wane tylko w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, sg zgodnie z art. 23 Kon-
stytucji podstawg ustroju rolnego panstwa i nie powinny by¢ w gorszym polozenin
prawnym i ekonomicznym niz gospodarstwa nierodzinne. Ten ostatni argument
rowniez przemawia za interpretacja ,,wyksztalcenia sredniego lub wyzszego™ (art.
6 ust. 3 pkt | ustawy) jako typowo rolniczego, a przynajmniej przydatnego do pro-
wadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Stad tez biorac pod uwagg relacje pomigdzy art. 1 pkt 3 i art. 6 ustawy oraz
art. 23 Konstytucji, a takZe przepisami dotyczqcymi wspierania rozwoju obszarow
wiejskich®, wydaje si¢ iz okreslenie efcktu zastosowania regut jezykowych
wyktadni interpretacyjnej (w sytuacji ewidentnego ztamania zasady racjonalnosci
prawodawcy) sktania do zastosowania regut systemowych i funkcjonalnych, ktére
ze wskazanych wyzej przyczyn pozwalaja skorygowaé pojecie kwalifikacji teore-
tycznych, zawgzajac je do wyksztalcenia co najmniej zasadniczego rolniczego.

Jak wczesniej wspomniano, stosowanie art. 6 ust. 3 pkt 1 w praktyce notarial-
nej od wejscia w zycie ustawy opierato si¢ na wykladni tego przepisu dokonanej
za pomocg regut jezykowych i w efekcie kazde wyksztatcenie Srednie lub wyzsze
wchodzi w zakres kwalifikacji rolniczych™. W tej sytuacji uznanie wyksztatcenia
sredniego 1 wyzszego, jako typowo rolniczego lub przydatnego do produkciji rol-
nej, jest juz nie do przyjecia, poniewaz albo nalezaloby weryfikowac wczesniej
zawarte umowy nabycia nieruchomosci rolnych, co wprowadzatoby ogromny
zamet, albo tworzyloby nierowne prawa dla nabywajgcych takie nieruchomosci,
zaleznie od terminu zawarcia umowy. W zwiazku z tym, w dalszej czesci opraco-
wania okreslenie kwalifikacji teoretycznych nalezy oprze¢ na dostownym brzmie-
niu art. 6 ust. 3 pkt 1, uznajgc za takic wyksztalcenie: rolnicze zasadnicze lub
jakiekolwiek srednie oraz jakickolwick wyisze.

34 W szczegolno$ci w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30.04.2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetych planem rozwoju obszarow wiej-
skich, Dz.U. nr 114, poz. 1191.

35 W doktrynie przewaza poglad, ze liberalna interpretacja kwalifikacji rolniczych jest prawnie nieuzasadniona i szko-
dliwa strukturalnie. Zob. A Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowa Polski w ustawie z 11
kwietnia 2003 r. o ksztaitowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 396 —398 i 429; Por.
ten sam autor: Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej, Bialystok
2000, s. 232. Autor uznat za wystarczajace takie kwalifikacje, jakie s okreslone w rozparzadzeniu Rady Ministrow
z 12 grudnia 1990 r. w sprawie dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, Dz. U. nr 89, poz. 519 z poézn. zm.
Jako wyraz nowoczesnego podejscia do zawodu rolnika, okreslenie kwalifikacii rolniczych w postaci wyksztalce-
nia jakiegokolwiek sredniego lub jakiegokalwiek wyzszego, aprobuje B. Wierzbowski. Zob. B. Wierzbowski: Obrét
ziemig rolng po 15 lipca 2003 r. , Rzeczpospolita 2003, nr 111, Vademecum Rzeczpospolite], Obrot ziemig rolng po
nowemu, s. 4.
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Wyksztatcenie rolnicze zasadnicze, zgodnie z art. 11a ust 3 ustawy z 7.09.1991 r.
o systemie o$wiaty™® posiada osoba, ktdra:

1) ukoriczyta zasadniczg szkole zawodows, szkol¢ zasadnicza lub inng szkote
réwnorzedna,

2) ukonczyta zasadniczg szkole zawodowg (o okresie nauczania nie krétszym niz
2 lata i nie dhuzszym niz 3 lata), ktérych ukoriczenie umozliwia uzyskanie
dyplomu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu, a ta-
kze dalsze ksztalcenie w dwuletnich uzupelniajgcych liceach ogélno-
ksztatcacych lub trzyletnich technikach uzupelniajgcych. Rozporzadzenie
wykonaweze® do wskazanej ustawy okresla zakres rolniczego wyksztatcenia
zawodowego, mieszczgey si¢ w sformutowaniu ,,zasadnicze wyksztalcenie
rolnicze”. A sj to przykladowo nastgpujace zawody: rolnicy produkcji roslin-
nej i ogrodnicy, hodowcy zwierzat i pokrewni, rybacy.

Srednie wyksztatcenic — zgodnie z art. 11a ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty
— posiadajg osoby, ktére ukoriczyly szkol¢ ponadpodstawowa, z wyjatkiem ukori-
czenia zasadniczej szkoly zawodowej (o okresie nauczania nie krotszym niz 2 lata
1 nie diuzszym niz 3 lata), ktérych ukoriczenie umozliwia uzyskanie dyplomu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu, a takze dalsze
ksztalcenie w dwuletnich uzupetniajacych liceach ogélnoksztatcacych lub trzylet-
nich technikach uzupehiajacych. Srednie wyksztalcenie, to tak7e ukonczenie
szkoly ponadgimnazjalnej — z wyjatkiem, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim
oraz z wyjatkiem trzyletniej szkoly specjalnej przysposabiajgcej do pracy dla
uczniow z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym
oraz dla uczniéw z niepelnosprawnosciami sprzezonymi; ukoriczenie takiej szkoly
umozliwia uzyskanie $wiadectwa potwierdzajgcego przysposobienie do pracy.

Wyzsze wyksztatcenie posiadajg osoby, ktére ukonczyly uczelnie padstwowe
lub nicpanistwowe i uzyskaly tytut licencjata, inZynicra, magistra, lub magistra inzy-
niera. Skoro wyksztatcenie rolnicze posiada osoba ze srednim wyksztalceniem, nie-
celowa wydaje si¢ dokladna analiza wyksztalcenia wyzszego, poniewaz w przy-
padku watpliwosci co do uzyskania wyzszego wyksztalcenia osoba fizyczna bedzie
zawsze legitymowac si¢ wyksztalceniem srednim.

Kwalifikacje praktyczne sg w ustawie okreslone jako osobiste prowadzenie
gospodarstwa rolnego lub praca w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej
5 lat (art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy). Nalezy jednak odrézni¢ osobiste prowadzenie
gospodarstwa nalezgcego do rolnika indywidualnego w rozumieniu art. 6 ust 2,

36 Dz U. z 1996 r. nr 67, poz. 329 z péZn. zm.

37 Rozporzadzenie ministra Edukaciji Narodowej i Sportu z 18.02.2002 r. w sprawie klasyfikacji zawodéw szkolnictwa
zawodowego, Dz.U. nr 53, poz. 571.
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ktory ,,0sobiste prowadzenie” odnosi do konkretnego gospodarstwa, od osobistego
prowadzenia gospodarstwa, jako tresci kwalifikacji praktycznych, o ktérych méwi
art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy uwaza sie¢, ze osoba fizyczna osobiscie prowa-
dzi gospodarstwo rolne, jezeli podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia
dzialalnosci rolniczej w tym gospodarstwie. Wydaje si¢, iz wymog podejmowania
wszelkich decyzji jest zbyt daleko idacy. Decyzje dotyczgce prowadzenia
dziatalnosci rolniczej mozna podzieli¢ na podstawowe oraz te, ktére majg na celu
wykonanie decyzji podstawowych (decyzje wykonawcze). Sgdze, iz niemozliwe
jest podejmowanie przez prowadzgcego gospodarstwo rolne wszelkich decyzji, na
przyktad w zakresie czynnosci wykonywanych przez cztonkéw rodziny (jak ode-
bra¢ poréd u zwierzat, jak przeprowadza¢ uddj mleka). Ponadto sg nicprzewi-
dziane sytuacje, w ktérych podczas nicobecnosci rolnika, decyzje musi podjgc
osoba obecna w gospodarstwie. Stad de lege ferenda zwrot ,,wszelkie decyzje”
powinien by¢ zastgpiony zwrotem ,,podstawowe decyzje” Nalezy zgodzi¢ si¢ z
krytycznymi uwagami A. Lichorowicza dotyczacymi takiego okreslenia osobi-
stego prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére moze prowadzi¢ migdzy innymi
do dyskryminacji prawnej matzonka’®.

Osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego rozumiane jako kwalifikacje
praktyczne odnosi si¢ do jakiegokolwiek gospodarstwa. W doktrynie i orzecznic-
twie na gruncie nicobowigzujgcych przepiséw ke. dotyczacych dziedziczenia prze-
waza poglad, ze prowadzenie gospodarstwa oznacza kierowanie, zarzadzanie, bez
obowigzku pracy™. Na zasadzie analogii do art. 6 ust. 2 uznaé mozna, iz jest to
podejmowanie podstawowych decyzji dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci rolni-
cze] w gospodarstwie rolnym (panstwowym, spétdzielczym, indywidualnym). Nie
odgrywa roli tytut prawny do prowadzenia gospodarstwa (wtasnos¢, posiadanie
samoistne, posiadanie zalezne, dzierzenic na podstawie umowy). Skoro ustawo-
dawca osobno wymienia takie czynnosci jak osobiste prowadzenie gospodarstwa
oraz pracg w gospodarstwie, uzna¢ nalezy ze podejmowanie podstawowych decy-
zji zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej nie mozna traktowaé jako
pracg w gospodarstwie rolnym. I tu pojawia si¢ pytanie, czy zarzadca zatrudniony
na podstawie umowy o pracg w gospodarstwie, pracuje w tym gospodarstwie, czy
osobiscie je prowadzi? Wydaje si¢, ze w tym wypadku na pewno speinia
przestanke osobistego prowadzenia; jezeli natomiast wykaze si¢ 5-letnim okresem
zatrudnienia, mozna réwnicz uznac iz spetnil przestanke pracy przez okres 5 lat.
Wynika stad wniosek, ze pojecia pracy w gospodarstwie rolnym nie nalezy utozsa-
miac 7z praca fizyczng.

38 Zob. blizej A. Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 1.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 399-401.

38 M. Niedospiat: Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych przez osoby fizyczne, Bielsko Biata 2003, s.141
i podane tam orzecznictwo oraz literatura.
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Alternatywng przestankg w zakresie kwalifikacji praktycznych jest praca
w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5 lat. Blizszej interpretacji tego
pojecia mozna dokona¢ w oparciu o art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym
dowodem potwierdzajacym osobiste prowadzenie lub pracg w gospodarstwie rol-
nym jest o$wiadczenie poswiadczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
lub §wiadectwo pracy. Tak wige praca w gospodarstwie rolnym moze by¢ wykony-
wana w ramach stosunku pracy ($wiadectwo pracy) lub osobiscie przez rolnika,
albo czlonkéw jego rodziny czy domownikéw. Ustawa nie wskazuje, kto ma
zlozy¢ takie oswiadczenie. Nalezy przyjac, iz oswiadczenie nalezy tgczy¢ z osobg
oswiadczajgcego™’, poniewaz jest sposobem wykazania okreslonej okolicznosci
przez strong w postepowaniu administracyjnym’' o poswiadczenie organu admini-
stracji, ktore jest w istocie zaswiadczeniem. OSwiadczenie korzysta ze wzglednego
domniemania prawdziwosci'. Jesli prowadzacy gospodarstwo rolne chee udowod-
ni¢ whasny okres pracy, sam sktada oswiadczenie. Z wymogu poswiadczenia
takicgo oswiadczenia wynika, 1z nalezy je zlozy¢ w formie pisemnej lub ustnie do
protokotu®™. W przypadku §wiadectwa pracy forma pisemna jest oczywista.

Ustawa nie okresla w jakim czasie nalezy przepracowac 5 lat, jakg przyjac
norme czasu pracy (czy 40 godzin tygodniowo, czy mniej), oraz milczy w kwestii
przerw w pracy. Wykladnia historyczna pozwala uznac, ze skoro ustawa nie ope-
ruje pojeciem ,stalej pracy”’, mozna domniemywac, 1z dopuszcza przerwy w pracy,
byleby w sumie przepracowany okres wynosil 5 lat. Z faktu, ze kwalifikacje rolni-
cze sg elementem definicji rolnika indywidualnego, ktory jest whascicielem lub
dzierzawca nieruchomosci rolnych, moze wynikac, iz co najmniej ostatni okres
pracy powinien przypadac na dzien zlozenia oswiadczenia o skorzystaniu z prawa
pierwokupu, lub zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci rolnych. Powstaje
pytanie, czy przerwy w pracy z przyczyn nie lezacych po stronie pracujgcego,
nalezy wliczy¢ do okreséw pracy ? Wobec tylu probleméw wydaje sig, iz do ich
czesciowego rozwigzania pomocne moga by¢ uwagi dokiryny 1 orzecznictwo do
uchylonego art. 160 i 1059 kc. Przez prace w gospodarstwie rolnym nalezy rozu-
mieé czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa w ramach przyjetego
podziatu pracy. Zakres czynnosci zaleze¢ bedzie od profilu gospodarstwa™.

40 Poniewaz poéwiadczenie wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) jest w istocie zaswiadczeniem w rozumieniu
Dziatu VIl k.p.a., to wéwczas w ramach postepowania wyjasniajacego, prowadzgcy gospodarstwo rolne moze ta-
kze ziozyé oswiadczenie (oprocz zainteresowanego), Ze osoba zainteresowana pracowata w tym gospodarstwie
co najmnigj 5 lat. Takie oswiadczenie jest w rozumieniu k.p.a. podaniem i moze byc ziozone w formie okreslonej w
art. 63 k.p.a., podobnie jak o$wiadczenie zainteresowanego.

41 Art. 75 § 2 k.p.a.

42 Zab. K. Chorazy, Z. M. Kmiecik: Wydawanie zaswiadczen — kwestie nie rozstrzygnigte w literaturze, Samorzad Te-
rytorialny 2000 r. nr 6, s. 70.

43 Zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a. moze byé ono wniesione ustnie do protokolu i powinno by¢ podpisane przez
wnoszgcego, a protokot ponadto przez pracownika, ktory go sporzadzit. Gdy podanie wnosi osaba, kiora nie moze
lub nie umie ztozyé podpisu, podanie lub protokdt podpisuje za nig inna osoba przez nig upowazniona, czynigc o
tym wzmianke obok podpisu.

44 M. Niedospiat: op.cit., s. 134 i podana tam literatura i orzecznictwo. Wydaije sie jednak, iz wykonywanie zajec typo-
wo domowych nie powinno sie zalicza¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.
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W kwestil czasu pracy, jako zaleznego rowniez od profilu gospodarstwa mozna
stwierdzi¢, ze wystarczy wykonywanie czynnosci przez pewien okres (np.
w sadownictwie, produkcji polowej) lub periodycznie (przy produkcji mleka) i w
zasadzie nie ma znaczenia czas pracy jako taki, lecz kwestia wykonania okreslo-
nych zadan gospodarczych. Osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym moze jedno-
czesnie wykonywac inny zawdd i praca w gospodarsiwie nie musi stanowi¢ dla
niej gléwnego 7rédha utrzymania®. Trudno sobie wyobrazi¢ mozliwosé utrzyma-
nia si¢ z gospodarstwa, w sktad ktérego wchodzi 1 ha uzytkéw rolnych. W przy-
padku os6b pracujgcych w nieswoim gospodarstwie czas pracy nalezy odniesé do
rodzaju umowy o prac¢ 1 do jej zakresu. Trudno przyjaé, ze osoba zatrudniana
sezonowo (z uwagi na profil produkcji np. rybnej) jeden miesigc w ciggu roku,
czynigc tak przez 5 lat spelni przestanke pigcioletnicj pracy w gospodarstwie rol-
nym. W tym wypadku nalezy przyja¢ do 5-letniego okresu tgczne okresy zatrud-
nienia albo okres stalego zatrudnienia, chociazby w minimalnym czasie pracy.

Wydaje si¢, ze nalezy zalicza¢ do 5-letniego okresu pracy przerwy w pracy
powstate z przyczyn niezaleznych od pracujgcego. Wypada zgodzi€ si¢ z M. Nie-
dospiatem®®, 7e jest to taka przyczyna uniemozliwiajgca wykonywanic pracy, kto-
rej pracujgey nie mogt usungé, chocby nawet cheial.

De lege ferenda nalezaloby kwesti¢ pracy w gospodarstwie rolnym uregulo-
wac¢ w sposob jednoznaczny.

Nalezy zauwazy¢, ze posiadanie kwalifikacji rolniczych nie ma jednak duzego
znaczenia®’ z uwagi na zakres podmiotowy 0s6b mogacych si¢ nimi legitymowac,
skutki nicposiadania kwalifikacji, a takze z uwagi na zakres korzystania przcz
Agencje¢ z prawa pierwokupu.

Krag os6b, ktére posiadaja kwalifikacje rolnicze to ci, kidrzy posiadaja
wyksztalcenie podstawowe, zasadnicze nierolnicze, ukonczone gimnazjum i jedno-
czesnie nie naleza do oséb bliskich zbywey niernchomosci w rozumieniu przepi-
séw o gospodarce nieruchomosciami*® oraz nie sa nastgpcami w rozumieniu
art. 84 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw®. Ujmujac
omawiane zagadnienie inaczej, kontrola transakcji bedzie wytgczona, jezeli zbycie
nieruchomosci rolnych nastgpuje na rzecz zstgpnych, wstepnych, rodzeristwa,
dziecl rodzenstwa, osoby przysposabiajacej i przysposobionej, malzonka, ktory nie
pozostaje we wspdélnosci ustawowej ze sprzedajgcym nieruchomosé, oraz osoby,

45 M. Niedospiat: op.cit, s. 135-136 wraz z podang tam literaturg i orzecznictwem.
46 M. Niedospiat: op.cit, s. 138.

47 Zob. tez A. Lichorowicz: Instrumenty oddzialywania na strukture gruntowa Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 r.
o0 ksztattowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 393-396.

48 Art. 4 pkt 13 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2004 1. nr 261, poz. 2603z p6zn. zm.
49 Dz.U. z 1998 r. nr 7, poz. 25 z pdzn. zm.
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ktéra pozostaje ze sprzedajgcym faktycznie we wspélnym pozyciun™, a takze
nast¢pey (osoba miodsza od przekazujacego gospodarstwo rolne co najmniej o 15
lat). W praktyce krag oséb nabywajacych nieruchomosci rolne jest ograniczony
gléwnie do podmiotéw wskazanych wyzej, poniewaz transakcje z innymi podmio-
tami s zawicrane rzadziej. Kontrola obrotu bedzie wyltczona takze w przypadku
innych oséb posiadajgcych zasadnicze wyksztatcenie rolnicze lub jakiekolwick
srednie albo wyzsze.

Skutki nieposiadania kwalifikacji rolniczych sg tez dos$¢ ograniczone. W kwe-
stii prawa pierwokupu dzierzawcy nalezy zaznaczyd, iz nie przystuguje mu ono,
gdy umowa dzierzawy (poza warunkami formalnymi) byta wykonywana przez
okres 5 lat, jesli (poza innymi warunkami) dzierzawca wczesniej osobiscie nie
prowadzit gospodarstwa rolnego lub w nim nie pracowat i nie posiada kwalifikacji
teoretycznych. Takie rozwigzanic wyklucza skorzystanie z prawa pierwokupu
poczatkujacych rolnikéw nieposiadajgcych kwalifikacji teoretycznych. Jesli chodzi
0 prawo pierwokupu dzierzawcy, to nalezy podkresli¢, 7e w warunkach polskich
miedzy osobami fizycznymi Iub mi¢dzy osobg fizyczng a osobg prawng inng niz
Agencja, nie odgrywa ono wickszej roli.

Agencji przyshiguje prawo pierwokupu lub nabycia, gdy osoba fizyczna
zamierzajgca kupic¢ lub naby¢ nieruchomosé rolng w drodze innej umowy niz
sprzedaz, nie posiada kwalifikacji teoretycznych, jesli nie prowadzita osobiscie
gospodarstwa rolnego lub nie pracowata w gospodarstwie rolnym przynajmniej
5 lat. Powoduje to kontrolg transakcji zawieranych przez osoby rozpoczynajace
dziatalnos¢ wytworczg w rolnictwie, jednak nieposiadajgce jeszcze statusu rolnika
indywidualnego (poniewaz nie posiadajg gospodarstwa’'). Takie rozwigzanie
chroni przed brakiem kontroli nabycie nieruchomosci rolnych przez cudzoziem-
cow w celach spekulacyjnych, ale powoduje tez, ze np. nabycie nieruchomosci
rolnej przez osobg z wyzszym wykszialceniem rolniczym prowadzgcg gospodar-
stwo rolne przez 3 lata, zaleze¢ bgdzie od ,,zezwolenia” Agencji’>. W praktyce
Agencja nie zawsze korzysta z prawa pierwokupu, co ostabia w omawianej sytu-
acji znaczenie braku kwalifikacji teoretycznych jako przestanki niweczgcej naby-

50 Slusznie zauwazyt A. Lichorowicz, Ze ze statusu osoby bliskigj nie bedzie korzystac synowa czy zieé zbywcy nie-
ruchomesci. Zob. A Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntows Polski w ustawie z 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 406 i 407 Moga oni jednak
by¢ nastgepcami w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

51 Takie rozwigzanie prawne w sposob istotny réznicuje sytuacje osoby nie posiadajacej zasadniczego wyksztalce-
nia rolniczego, pracujacejw gospodarstwie o powierzchni 1 ha i osoby niepracujgcej w gospodarstwie rolnym, lecz
posiadajacej wyzsze wyksztaicenie rolnicze. Osoba posiadajgca wyksztaicenie rolnicze, cheac ominaé kontrole
transakcji przez Agencjg, moze naby¢ 1 ha uzytkow rolnych (Agencja w zasadzie nie korzysta z prawa pierwokupu
przy tak niewielkim obszarze nieruchomosci rolnych), a nastepnie (po speinieniu dodatkowych wymagan) nabyc
nieruchomosci rolne na powiekszenie gospodarstwa — juz bez mozliwosci kontroli transakgji przez Agencje. Por.
B. Wierzbowski: Pytania i odpowiedzi (w:) Obrét ziemig rolng po 15 lipca 2003 r., Rzeczpospolita 2003, nr 111, Va-
demecum Rzeczpospolitej, Obrot ziemig rolng po nowemu, s. 5.

62 Por. Z. Truszkiewicz: Wszystko zalezy od agencji i przypadku, Rzeczpospolita z 5.05.2003 ., nr 104, s. C 3.
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cic nieruchomosci rolnej. Agencja korzysta z prawa pierwokupu bardzo rzadko w
przypadku nieruchomosci rolnych o obszarze kilku ha. W ciggu roku obowigzywa-
nia ustawy na 74500 uméw, w stosunku do ktérych Agencji przystugiwato prawo
pierwokupu, Agencja wykonata to prawo jedynie w 60 przypadkach, co stanowi
0,0805 % tych uméw.>

W sytuacji niewielkicgo znaczenia posiadania kwalifikacji rolniczych w obro-
cie nieruchomosciami rolnymi, nalezy zada¢ pytanie, czy w ogdle jest celowe
wprowadzenie do ustawy pojecia kwalifikacji rolniczych? Gdyby rzeczywiscie
wptywaty one na ksztalt ustroju rolnego, mozna by de lege ferenda proponowaé
pewne uwagi. Majgc jednak na wzgledzie zakres i sposéb ksztaltowania ustroju
rolnego w ustawie, pojecie kwalifikacji rolniczych staje si¢ pojgciem marginalnym
i niewiele znaczgcym. Gdyby kontrola obrotu w zakresic podmiotowym byta
powszechna, nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad ewentualng zmiang pojecia kwalifika-
cji rolniczych. W §wietle aktualnych rozwigzad prawnych powstaje pytanie, czy
w ogbdle wymog kwalifikacji rolniczych jest sam w sobie instrumentem
ksztaltowania ustroju rolnego, tym bardziej, Ze podnosi si¢ w doktrynie, iz w przy-
j¢tym znaczeniu pojecie kwalifikacji jest niezgodne z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 31.01.2001 r.** uznal, ze wymog
speniania przez spadkobiercow szczegdlnych kwalifikacji jako przestanki dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych jest niezgodny z art. 64 ust 2 Konstytucji RP™.
W nzasadnieniu wyroku stwierdzono, 7Ze ochrona gospodarstw rodzinnych nic
moze narusza¢ prawa wiasnosci, dziedziczenia oraz wolnosci gospodarczej™. W
dokirynie zauwaza sie, Ze definicja ustawowa kwalifikacji rolniczych narusza kon-
stytucyjng zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), stawiajgc w uprzywilejo-
wanej pozycji osoby wyksztafcone, a wykonywanie prawa nabycia w przypadku
braku kwalifikacji narusza zasad¢ swobody testowania chroniong art. 21 i 64 Kon-
stytucji’’. Podkresla sie, ze ograniczenia zawarte w ustawie, w tym dotyczace
kwalifikacji rolniczych, nie mieszcza si¢ w ramach dopuszczalnego ograniczenia
praw i wolnosci okreslonego w art. 31 ust 3 Konstytucji’™®.

Warto zastanowic sig, czy rozwigzania ustawowe w zakresie kwalifikacji rol-
niczych naruszajg takze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Zgodnic z art. 22 Kon-

53 T. Ciodyk, T. Zagorski: Pierwszy rok panstwowego pierwokupu ziemi rolnej — podsumowania, tendencje, proble-
my, www.anr.gov.pl z dnia 21.09.2004 r.

54 Wyrok TK z 31.01.2001 r., sygn. P 4/99, Dz.U. nr 11, poz. 91.

55 Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483.

56 Por. P. Czechowski: Opinia do projektu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego paristwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (druk sejmowy nr 1128 z 28 listopada 2002 r.), Przeglad Legislacyjny 2003, nr 2, s. 142—146; A Lichorowicz:
Uwagi co do zatozen i zasad przysziej requlacji nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych, uwzgledniajacych
klauzule narodowego traktowania obywateli Unii Europejskiej, Rejent 2002, nr 5, s. 75.

57 A Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowsg Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 396, 420 i 424.

58 A Lichorowicz: op.cit, s. 434.
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stytucji ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, a w mysl art. 23
Konstytucji preferencje stwarzane ustawowo dla rodzinnych gospodarstw rolnych
moga prowadzi¢ do ustawowych ograniczen tej wolnosci tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny.

Dziatalnosé wytwoérczg w rolnictwie ustawodawca zalicza niewatpliwie do
dzialalnosci gospodarczej. Juz na podstawie definicji dziatalnosci gospodarczej
zawarte] w art. 2 ust. 1 ustawy z 23.12.1988 r. o dzialalnosci gospodarczej™ w
zwigzku z art. 10 ust. 1 tej ustawy wylaczajacym od obowiazku zgloszenia do ewi-
dencji dzialalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wytworczg w rolnictwie, wynikato ze
dzialalnos$¢ wytworcza w rolnictwie zaliczala si¢ do dziatalnosci gospodarczej™.
Wynikalo to tez wyraznie z ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej®, ktéra w art.
2 ust. 1, definiujgc pojecie dziatalnosci gospodarczej, wskazywala ze jej przepisow
nie stosuje si¢ do dziatalnosct wytworcze] w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
srodladowego, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi 1 miejsc na ustawienie
namiotéw, sprzedazy positkéw domowych i1 §wiadczenia w gospodarstwach rol-
nych innych ustug zwigzanych z pobytem turystéw (art. 3 ustawy). Identyczne
rozwigzanie jak w ustawie Prawo dzialalnosci gospodarczej przyjeta w art. 2 1 3
ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczcjﬁz. Ustawa
o ksztaltowaniu ustroju rolnego na uzytek rozwigzan w zakresie obrotu nierucho-
mosciami rolnymi operuje pojeciem dziatalnosci rolniczej, okreslajac jg jako
dziatalnos¢ wytwdrczg w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej,
w tym produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 2 pkt Fhd Niewatpliwie
pojecie ,dziatalnoscl rolnicze]” miesci si¢ w pojecin dzialalnosei wytworczej
w rolnictwie, zdefiniowane] wezesnie] w ustawie Prawo dziatalnosci gospodarczej,
a obecnie w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ gospo-
darcza rozumiana szeroko obejmuje czynnoSci przygotowawcze do prowadzenia
dziatalnosci wytworczej oraz samg dzialalno$¢ wytworcza.

Uzasadnienia ograniczen zasady wolnosci gospodarowania nalezy zawsze
wyprowadzac z caloksztaltu postanowienn Konstytucji, a wige nie tylko w oparciu
o klauzulg generalng ,,wazny interes publiczny”, ale i normy ujete w art. 31 ust. 3,
ktore zezwalajg na ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw ze wzglgdu na

59 Dz.U. nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.

60 Kwestie te omoéwitem szerzej w artykule: Wysokos¢ kar pienieznych wymierzanych roinikom za usunigcie bez ze-
zwolenia drzew i krzewow, Casus 1997 r, nr 3, s. 33.

61 Ustawa z 19.11.1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. nr 101, poz. 1178 z pézn zm.

62 Dz.U. nr 173, poz. 1807 z pézn. zm.

63 Nauki biologiczne zaliczajg warzywa i owoce do roslin, a ryby do zwierzat; stad zbedne wydaje sig usciSlenie pro-
dukciji roslinnej i zwierzecej poprzez wskazanie na produkcje ogrodnicza, sadowniczg i rybna. Zob. tez A. Majew-
ski: Odpowiedzialnos¢ kontraktujacego z tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotéw swiadczen dodatkowych,
Gdansk 1995, s. 19.
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bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrong srodowiska, zdrowia i moralno-
$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych 0sGb™

W przypadku pewnych rodzajéw dziatalnosci gospodarczych istnieje wymog,
aby wytwarzanie lub ustugi byly wykonywane przez osoby o okreslonych kwalifika-
cjach np. §wiadezenie ustug leczniczych, wytwarzanie i obr6t materiatami leczni-
czymi; niemniej jednak w takich wypadkach podmiotem prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg moze by¢ kazdy podmiot prawa; ma on jedynie obowigzek zatrudnic-
nia 0séb z odpowiednimi kwalifikacjami. Tak wigc naby¢ apteke lub prywatng kli-
nike moze kazdy podmiot. Nie moze on jednak swiadczy¢ ushug aptekarskich czy
udziela¢ porad lekarskich. W przypadku nabycia nieruchomosci rolnej sytuacja jest
niecco dziwna. Co prawda moze je naby¢ kazdy podmiot, jednak dzierzawca
spetniajacy okreslone w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego warunki, a w dal-
szej kolejnosci ANR moze wykona¢ prawo pierwokupu, niweczgc moznos¢ prowa-
dzenia przez osoby fizyczne dziatalnosci wytworczej w rolnictwie. O ile zrozu-
miata jest intencja ustawodawcy w zakresie ustanowienia prawa pierwokupu dzie-
rzawcy, to nieuzasadnione jest nadanie tego prawa Agencji. Ustawa stawia w po-
zycji uprzywilejowanej spétdzielnie rolnicze (w razie sprzedazy wkiadu grunto-
wego przez jej czlonka), osoby bliskie zbywcy w rozumieniu przepiséw o gospo-
darce nieruchomosciami, oraz jezeli w wyniku nabycia nieruchomosci nastgpuje
powickszenie gospodarstwa rodzinnego, czyli takiego ktérego nabywca posiada
kwalifikacje rolnicze i spetnia dodatkowe warunki okreslone w ustawie” .

Polityka rolna UE zmierza do ograniczania nadprodukcji zywnoscli, ale jedno-
czesnie kladzie nacisk na na wymiar srodowiskowy rolnictwa jako najwigkszego
uzytkownika ziemi®® produkcje rolne zgodng 7z wymaganiami ochrony Srodowi
ska”, upowszechnianie metod ktére spetniajg minimalne normy dotyczace srodo-
wiska. Wspolczesny producent rolny powinien zna¢ zasady zarzgdzania gospodar-
stwem rolnym oraz prowadzi¢ dzialalnos¢ rolnicza w sposéb zapewniajgcy
ochrone zdrowia konsumentéw, w szczegdlnosci odpowiednio postgpowac ze
srodkami ochrony roslin i nawozami. W §lad za prawem Unii Europejskiej, prawo
polskie wprowadzilo szczegbtowe rozwigzania chronigce Srodowisko 1 zdrowie

czlowieka w dziatalnosci rolniczei®. Wydaje sie wige, ze wymég prowadzenia

64 J. Ciapata: Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej, RPEIS 2001, z. 4, s. 17 i nast.

65 Niezgodno&é powszechnie przyjetej interpretacji art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z Kon-
stytucja jest dodatkowym argumentem pozwalajacym na stwierdzenie, iz nalezalo przy jego interpretacji przez
praktyke prawniczq odstapi¢ od regut jezykowych uznajac, ze kwalifikacje teoretyczne obejmujg wyksztatcenie
rolnicze co najmniej zasadnicze.

66 Rozporzadzenie Rady (WE) 1257/1999 z 17.05.1998 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich ze srod-
kow pochodzacych z Sekcji Gwaranciji Europejskiego Funduszu Orientacji | Gwarancji Rolnej (EFOR) oraz zmie-
niajacego i uchylajacego niektore rozporzadzenia, Dz.Urz. WE L 160, z 26.06.1999, z p6zn. zm.

67 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie metod produkcii rolnej zgodnych z
wymaganiami ochrony srodowiska i utrzymania obszaréw wiejskich Dz.Urz. L2152 30.7.1992, s. 85, z p6Zn. zm.

68 Np. ustawa z 18.12.2003 r. o ochronie roélin, Dz. U. z 2004 r., nr 11, poz. 94 z pézn. zm; Ustawa z 26.07.2000r. 0
nawozach i nawozeniu, Dz.U. nr 89, poz. 991 z p6ézn. zm.
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dzialalnosci rolniczej przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach nie jest
sprzeczny z art. 31 ust. 3 1 22 Konstytucji. Tak wigc ograniczenia dziatalnosci
wytworcze] w rolnictwie z uwagi na ochrone zdrowia i Srodowiska mogg by¢
wprowadzone ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, okreslajac takie jego ksztaltowanie,
ktére polega na zapewnieniu prowadzenia dzialalnosci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, traktuje tylko o nabywaniu
nieruchomosci rolnych i1 pod tym katem nalezy ocenia¢ okres§lone w niej kwalifi-
kacje rolnicze. Wéwczas mozna uznad, iz samo nabywanie nieruchomosci nie jest
waznym interesem publicznym, ktdry zezwalatby na ograniczanie nabywania nie-
ruchomosci rolnych przez osoby bez kwalifikacji, w celu prowadzenia takiej
dzialalnosci. Konstytucyjna zasada oparcia ustroju rolnego na rodzinnych gospo-
darstwach rolnych powinna by¢ realizowana za pomocg innych instrumentéw niz
wymaog kwalifikacji rolniczych przy nabywaniu takich nieruchomosci.

Z drugiej strony, tak jak w przypadku regulacji rynkéw rolnych nie stosuje si¢
ochrony konkurencji, rtowniez preferencyjne traktowanie gospodarstw rodzinnych
nie jest naruszeniem swobody dziatalnosci gospodarczej™. Chodzi jednak o to, aby
stworzy¢ osobom fizycznym takie same mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej, co przy obecnej interpretacji kwalifikacji rolniczych nie jest realizowane.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna zaryzykowac twicrdzenic, Zc
ustawa o ustroju rolnym nie zapewnia prowadzenia gospodarstw rolnych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach. Pojecie gospodarstwa rodzinnego jak 1 rolnika indy-
widualnego w oparciu o powszechnie przyjety interpretacje kwalifikacii rolniczych
jest niespdjne z ustawodawstwem strukturalnym 1 niezgodne z Konstytucja RP. Kwali-
fikacje odnosza si¢ tylko do gospodarstw rodzinnych, sg one okreslone na tyle sze-
roko, iZ osoba z wyksztalceniem srednim spelnia wymdg kwalifikacji. Ponadto skutki
posiadania kwalifikacji s3 ograniczone nawet w kwestii ich kontroli przez Agencje
przy umownym nabyciu nieruchomosci rolnej przez osobg fizyczna.

Sytuacja prawna przedstawialaby si¢ inaczej, gdyby zostato uchylone zd. II
Konstytucji. Woéwcezas wprowadzenie wymogu kwalifikacji rolniczych
pozwolitoby na uksztaltowanie obrotu nieruchomosciami rolnymi w sposéb
racjonalny, niesprzeczny z innymi normami systemu prawa, zbiezny z uregulo-
waniami wewnetrznymi wickszosci pafstw Unii Europejskiej oraz z prawem
wspSlnotowym .

69 A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w swietle art. 23 Konstytucji (w:) Kon-
stytucyjne podstawy systemu prawa pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001, s. 124.

70 Wydaje sie stuszny poglad E. Kremer przedstawiony 23 wrzesnia na Ogéinopolskiej Konferencji Naukowej Prawa
Rolnego w Jastrzebiej Gérze, Zze analiza, ocena i propozycje de lege ferenda w zakresie problematyki kwalifikacji
rolniczych, powinny by¢ poprzedzone podstawowym pytaniem — czemu majg stuzy¢ kwalifikacje rolnicze. Odpo-
wiedz na to pytanie powinna determinowac ich tres¢ w ustawodawstwie rolnym.
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Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego w praktyce

Wstep

Od dnia 16 lipca 2003 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) realizuje
zadania wynikajgce z ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Majq one gléwnie zwiagzek z przystugujgcymi jej uprawnieniami do naby-
wania nieruchomosci rolnych na podstawie prawa pierwokupu i uprawnienia do
nabycia zwanego powszechnie prawem wykupu. Dzicki tym instrumentom Agen-
cja ma mozliwos¢ oddzialywania na prywatny obrdt ziemig rolnicza w kierunku
wspierania rozwoju gospodarstw rodzinnych, stanowigcych zgodnie z Konstytucja
RP podstawe ustroju rolnego kraju, a takze przeciwdzialania nadmiernej koncen-
tracji ziemi.

Uregulowania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego wpisujg sie w prowa-
dzone poczawszy od konca lat 60-ych XX wicku przez Uni¢ Europejska dziatania
w ramach polityki strukturalnej, majgce m.in. na celu wspieranie rozwojowych
gospodarstw rolnych, nawigzujg réwniez do wewnetrznych regulacji poszczegdl-
nych krajow czlonkowskich, ktére umozliwiajg panstwu interwencje na rynku
ziemi rolniczej (gtéwnie Francja) w kierunku koncentracji ziemi, przeciwdziatania
nadmiernemu podzialowi nieruchomosci, zagwarantowania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej przez osoby spelniajgce okreslone wymogi (kwalifikacje
zawodowe, osobiste prowadzenie gospodarstwa, wiek, miejsce zamieszkania), w
ramach ktore] wykorzystuje si¢ m.in. sasiedzkie prawo pierwokupu, pierwokup
panstwowy, administracyjng kontrole nabywania ziemi, ograniczanic nieracjonal-
nych podzialéw nieruchomosci rolnych.

Prawo pierwokupu 1 wykupu majg szans¢ przyczyni¢ si¢ do poprawy struk-
tury polskiego rolnictwa, charakteryzujacej si¢ m.in. nadmiernym rozdrobnieniem
1 zbyt wolnym przeptywem ziemi do gospodarstw rozwijajacych si¢ i produ-
kujacych na rynek. Mozliwos¢ ta warunkowana jest jednak prowadzeniem swiado-
mej 1 kompleksowej polityki paristwa ukierunkowanej na doskonalenie struktur
rolnych, w ramach ktérej wykorzystywane bedg na szerszg skale i doskonalone
inne instrumenty, tj. funkcjonujgce od dawna (system rent i emerytur rolniczych,
scalanie 1 wymiana gruntdw) i najnowsze (renty strukturalne), przy jednoczesnym
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wprowadzaniu nowych, dotychczas nie wystgpujacych (np. normy prawne ograni-
czajgce mozliwosé podziatu nieruchomosci rolnych, preferencje podatkowe 1 kre-
dytowe dla gospodarstw rodzinnych). Jest to szczegélnic wazne obecnic, kiedy
system doptat bezposrednich do gruntéw rolnych, inne formy wspierania rolnictwa
z funduszy unijnych i krajowych, a takze korzystniejsze relacje cen na produkty
rolne, mogg dziataé w kierunku odwrotnym, tj. sprzyja¢ petryfikacji istniejgcych
struktur.

Polityka ANR dotyczaca realizacji ustawy

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie zawiera delegacji do wydania na
jej podstawie aktéw wykonawczych dotyczacych realizacji uprawnien do pierwo-
kupu i wykupu. Konieczne byto wige opracowanie zasad stanowiacych podstawe
polityki Agencji w zakresie stosowania uprawnieft do nabycia nieruchomosci rol-
nych. Zasady postgpowania przyjete przez Agencj¢ gwarantowaé majg, aby jej
uprawnienia do nabywania nieruchomosci wykorzystywane byty jedynie do celéw
odpowiadajgcych celom ustawy, okreslonym w art. 1 oraz aby realizacja ustawy
nie utrudniata i nie spowalniata obrotu nieruchomosci rolnych, przy uwzglednieniu
ckonomicznej racjonalnosci oraz przy wspoétudziale organizacji i instytucji
zwigzanych z rolnictwem. Do najwazniejszych filaréw polityki ANR naleza nastg-
pujace zasady:

— Nadrzedng przestankg korzystania z uprawnieni do pierwokupu i wykupu
przyshigujacych Agencji jest wystepowanie na danym (erenic efektywnego
popytu na grunty rolne ze strony rolnikéw indywidualnych.

— Agencja podejmuje dziatania w celu lepszego rozpoznania lokalnych srodo-
wisk rolniczych pod kgtem skali i kierunku efektywnego popytu na grunty rol-
ne ze strony gospodarstw rodzinnych (wspétpraca z jednostkami samorzado-
wymi i organizacjami reprezentujgcymi rolnikéw, w tym gléwnic z izbami
rolniczymi).

— Nie sa nabywane do Zasobu nieruchomosci, kiére ze wzgledu na charakter
(np. siedliska rolnicze), powierzchnig (mate obszarowo) lub inne cechy (np.
grunty od wielu lat nie uzytkowane rolniczo) nie majg istotnego znaczenia
z punktu widzenia realizacji celéw ustawy, np. nie nadajg si¢ do powigkszania
gospodarstw rodzinnych.

— Decyzja o skorzystaniu z prawa pierwokupu i wykupu podejmowana jest przy
uwzglednieniu mozliwosci rozdysponowania w rozsgdnym terminie nabytych
nieruchomosci rolnych.
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Wspoipraca ze srodowiskiem notariatu

Szczegdlne znaczenie, jesli chodzi o praktyke realizacji przepiséw ustawy, ma
realizowana przez Agencje wspolpraca ze srodowiskiem notariatu. Ma to zwiazek
z faktem, i7 to w kancelariach notarialnych dokonuje si¢ oceny, czy w przypadku
danej transakcji przystuguje Agencji prawo pierwokupu lub wykupu, czy nie. Nie-
zbedne stato si¢ wspdlne okreslenie norm zwyczajowych stosowanych w obrocie
nieruchomosciami rolnymi, zasad wzajemnej wspoipracy, a takze wyjasnienic
kwestii interpretacyjnych ustawy.

Biuro Prezesa ANR oraz Krajowa Rada Notarialna (KRN) podjety wspotprace,
ktéra zaowocowala opublikowaniem przez KRN dwoch stanowisk w sprawie stoso-
wania w praktyce notarialnej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Przedstawiono
tam szereg szczegOlowych ustalerd dotyczgcych stosowania ustawy. Miaty one na
celu stworzenie jednolitej praktyki w tym zakresic. Tres¢ wspdlnych uzgodnied
KRN i ANR udostgpniono na stronach internetowych tych instytucji. Wzajemne
konsultacje 1 spotkania odbywajg si¢ na biezaco, a ich tematem sg pojawiajgce si¢
nowe problemy zwigzane z realizacjg ustawy. Agencja ma nadzieje, ze wspotpraca
w tym zakresie bedzie nadal kontynuowana.

Liczba i przedmiot umow przekazywanych do agencji

Od poczatku dziatania ustawy (16.07.2003 r.) do konca 2004 r. do Agencji
wptyngto przeszio 113,1 tys. uméw przenoszacych wiasnos$¢ nieruchomosci rol-
nych, w stosunku do ktérych przystugiwato jej prawo pierwokupu lub wykupu,
w tym w roku 2004 — 83,6 tys. Warto w tym miejscu przytoczy¢, ze z danych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci obejmujacych lata 2000-2002 wynika, ze w Polsce
zawieranych jest w roku Srednio ok. 120 tys. umow przenoszacych wlasnos¢ nie-
ruchomosci rolnych (bez uwzglednicnia sprzedazy przez ANR). Mozna wige
przyjaé, iz ok. 60-70 % transakcji na tym rynku podlega obecnie kontroli Agencji.
Najwigcej uméw otrzymaty OT w Opolu (25,3 tys.), Warszawie (13,9 tys.) i Rze-
szowie (13,1 tys.), a najmniej (ok. 1-1.4 tys.) Filia w Zielonej Goérze, OT w
Gorzowie i Filia w Pile. Srednia powierzchnia nieruchomosci z uméw przekaza-
nych do Agencji w 2004 r. ksztaltowata si¢ na poziomie 1,64 ha i w poréwnaniu
7 wezesniejszg analizg z 2003 r. (1,5 ha) wzrosta. Tylko 25,7 tys. (ok. 23%) umow
przekazanych do ANR od poczgtku dziatania UKUR dotyczyto nieruchomosci
o powierzchni wickszej niz 1 ha. Podobna liczba (25,3 tys. — 22 %) dotyczyta nie-
ruchomosci o powierzchni ponizej 1000 m”. Egczna powierzchnia transakcji pod-
legajacych dzialaniu ustawy wyniosta przeszto 185 tys. ha. Najwigckszy powierzch-
niowo obrét ziemia (podlegajgcy rygorom ustawy) odnotowano w oddziatach tere-
nowych ANR w Poznaniu — 279 tys. ha, we Wroctawiu — 19,2 tys. ha, w Opolu —
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16,8 tys. ha, a najmniejszy w Filii w Pile, Zielonej Gorze. OT w Gorzowie, Szcze-
cinie i Filii w Koszalinie.

Agencja zlozyta do korica 2004 r. 83 notarialne oswiadczenia o nabyciu nieru-
chomosci na podstawie UKUR (78 — pierwokupéw i 5 — wykupow) dotyczgcych
tacznej powierzchni 2021 ha i wartosci 10,5 mln zi, z ktérych 68 (obejmujacych
pow. 1 467 ha) wykonano w roku 2004. Najwiccej oswiadezenl o nabyciu nieru-
chomosci na podstawie UKUR ztozono w oddziatach terenowych Agencji w Olsz-
tynie, Opolu i Wroctawiu, a najmniej w Gorzowie i Filii w Zielonej Gorze oraz
Filii w Koszalinie. Najwiekszg powierzchni¢ nabyly oddziaty Agencji w Szczeci-
nie, Bydgoszezy i Olsztynie, a najmnicjszg w Lublinie, Gorzowic i Filii w Pile.
Z powierzchni 2021 ha, ktorej dotyczyly oswiadczenia Agencji o wykonaniu
prawa pierwokupu lub wykupu, do Zasobu przejeto 1715 ha (85 %), z czego
sprzedano 711 ha, a wydzierzawiono 240 ha. Pozostale grunty sg przygotowywane
do rozdysponowania (podziaty geodezyjne, wyceny, procedury przetargowe). Pod-
stawowg formg rozdysponowania jest obecnie sprzedaz w przetargach ograniczo-
nych dla rolnikéw indywidualnych powigkszajgcych gospodarstwa rodzinne.

Przekazywanie do Agencji uméw przenoszacych wiasnos¢ mienia o faktycz-
nym charakterze nierolnym ma zwigzek z wygasnigciem z dniem 1 stycznia 2004 r.
planéw zagospodarowania przestrzenncgo uchwalonych przed dniem 1 stycznia
1995 r. obejmujacych znaczng czesé powierzchni kraju. Grunty sklasyfikowane
w wygastych planach micjscowych jako budowlane albo rekreacyjne, obecnie
w obrocie traktowane sa formalnie jako rolne. Umowy przenoszgce wlasnosc
takiego mienia podlegajg wige rygorom przepiséw o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Agencja nadal boryka si¢ wigc z koniecznos¢ obstugi znacznej liczby umow
przenoszacych wiasnos$¢ matych obszarowo nieruchomosci oraz nieruchomosci,
ktére faktycznie majg charakter nicrolny (przyjecie, ewidencja, informowanie o re-
zygnacji z przyshigujacych uprawnien, przechowywanie, archiwizacja) co pocigga
za soba ponoszenie przez Agencje znacznych kosztéw i angazuje pracownikow.
Nalezy przy tym podkreslié, ze realizacja ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
— jako nowego zadania Agencji — odbywa sig przy wykorzystaniu dotychczaso-
wego potencjatu organizacyjnego i ludzkiego, a takze przy braku dodatkowych
7rodel finansowania.

Interwencja Agencji w obrot dziatkami, kiére w istocie rzeczy niec majg charak-
teru rolnego i zwigzane 7z tym wydluzenic procedury sprzedazy 1 nabycia,
wywolywata réwniez negatywny odbiér spoleczny przepiséw ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego oraz mnozenie si¢ niepochlebnych opinii na ich temat, pochodzacych
zwlaszeza z kregéw zwigzanych z rynkiem nieruchomosci, np. posrednikow.
Liczac sie z dhugotrwalym utrzymywaniem sie stanu, w ktérym w duzej czescl
gmin nie bedzic planéw miejscowych, a do Agencji wplywac bedg nicruchomosci
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faktycznie nierolne, bgdZ rolne o znikomej powierzchni, Agencja zaproponowata
zmiang ustawy polegajgce] na wylgczeniu spod jej dziatania nieruchomosci o ob-
szarze ponizej 1 ha. Propozycja ta wiaczona zostata do prac zwigzanych z noweli-
7acja ustawy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zasilanie gospodarstw rodzinnych w ziemig
odbywa si¢ zardwno poprzez grunty pochodzgce ,,pierwotnie” z Zasobu, jak row-
niez poprzez nieruchomosci rolne nabywane na rynku prywatnym przez Agencje.
O ile jest to mozliwe, w pierwszej kolejnosci gospodarstwa rodzinne powigkszane
sq gruntami Zasobu dotychczas nie rozdysponowanymi. Z reguly sgq one jednak
gorsze] jakosci, rozdrobnione i nie cieszg si¢ zainteresowaniem rolnikéw,
a znaczna ich czesé (byly PFZ) od wielu lat traktowana jest jako grunty ,trudno
zbywalne”. Zasilanie gospodarstw rodzinnych odbywa si¢ takze poprzez proces
zwany wtdrng restrukturyzacja wickszych obszarowo wydzierzawionych nierucho-
mosci. Pozyskanie gruntéw z tego Zrodia jest realne, o ile umowy przewidujg takg
mozliwos$é. Wylaczenia mogg dotyczy¢ maksymalnie 20 % powierzchni gruntéw z
UMOwWY.

Wypada tutaj zwréei¢ uwage, iz zmianie ulegly w szczegdlnosci niektdre pre-
ferencje stosowane dotychczas przez Agencje przy rozdysponowaniu nieruchomo-
§ci rolnych Skarbu Parfistwa. Zgodnie z art. 29 ust. 3b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, Agencja moze zastrzec, ze¢ W prze-
targn moze uczestniczy¢ wytacznie odpowiednia grupa os6b — osoby fizyczne
spelniajgce warunki okreslone w przepisach o ksztattowaniu ustroju rolnego,
zamierzajace utworzy¢ lub powigkszy¢ gospodarstwo rodzinne. Zmiana ta w prak-
tyce niewatpliwie wplywa na skuteczng realizacje jednego z gtdwnych celdow usta-
wowych, tj. poprawy struktury obszarowe] gospodarstw rodzinnych. Agencja
organizuje coraz wiecej tego typu przetargéw ograniczonych.

W 2003 r. przeprowadzono blisko 2 tys. przetargéw ograniczonych, a w
trzech kwartatach 2004 r. ponad 3 tys. (50% wzrost). Dotyczg one najczescie]
gruntéw o powierzchni kilku, kilkunastu, czasami kilkudziesigciu ha. Poczawszy
od T kwartatu 2000 r. do III kwartatu 2004 r. w przetargach ograniczonych Agencja
zaoferowala ok. 173 tys. ha gruntéw, w tym do sprzedazy ok. 48 tys. ha oraz
125 tys. ha do dzierzawy. Zdecydowana wickszos¢ tych gruntéw przeznaczona
byla na powigkszenie przez rolnikéw indywidualnych swoich gospodarstw (po
16.07.2003 r. gospodarstw rodzinnych). Rolnicy w tych przetargach wydzierzawili
ok. 61 tys. ha, a nabyli 30 tys. ha. W trzech kwartatach 2004 r. w tego typu prze-
targach rolnikom zaoferowano tgcznie ponad 56 tys. ha, w tym do dzierzawy
ponad 41 tys. ha, a do sprzedazy ponad 15 tys. ha.

Realizacja nowego zadania Agencji, zwigzanego z tworzeniem oraz poprawg
struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych, opiera si¢ na sprzedazy lub w uza-
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sadnionych wypadkach wydzierzawieniu nicruchomosci Zasobu (np. w sytuacji
braku aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego 1 niepewnosci co do
przysztej funkcji nieruchomosei. zainteresowania wylacznie powigckszaniem
gospodarstwa rodzinnego przez rolnikow w tej formie).

Poswiadczanie przez wéjtéw (burmistrzéw i prezydentow)
oéwiadczen rolnikoéw powiekszajacych gospodarstwa rodzinne

Zgodnie z ustawg rolnicy powigkszajacy gospodarstwa rodzinne do 300 ha
uzytkéw rolnych muszg udowodni¢ status rolnika indywidualnego, by naby¢ nie-
ruchomosé bez kontroli Agencji. W tym celu zobowigzani sg zlozy¢ stosowne
oSwiadczenia (m.in. o osobistym prowadzeniu gospodarstwa lub w niekt6rych
wypadkach o pracy w gospodarstwie rolnym). Czgs¢ oswiadczen podlega zgodnie
7z ustawa poswiadczeniu przez wojtéw (burmistrzow, prezydentow).

Po wejsciu w zycie ustawy w 2003 r. w srodowiskach samorzgdowych 1 praw-
niczych pojawily si¢ watpliwosci w stosunku do uzytego w ustawie pojecia
,poswiadczenia”, zwlaszcza zwigzane z charakterem prawnym, podstawami praw-
nymi i zakresem przedmiotowym lego pojgcia. Pojawily si¢ nawet opinie, iz na
podstawie ustawy wéjt (burmistrz lub prezydent) powinien poswiadczac¢ jedynie
wlasnorecznosé podpisu osoby sktadajacej oswiadczenie, a nie tresé¢ tego oswiad-
czenia. Przedstawiciele gmin zwracali réwniez uwage na trudnosci zwigzane
z poswiadczaniem pewnych faktéw w zwigzku z brakiem jakichkolwiek dokumen-
6w potwierdzajacych stan faktyczny. Omawiane kwestic staly si¢ rowniez przed-
miotem publikacji prasowych (m.in. w dzienniku Rzeczpospolita).

W zwigzku z watpliwosciami w tym zakresic oraz zdarzajacymi si¢ wypad-
kami odmowy poswiadczenia przez gminy oswiadczen rolnikow, Agencja w pis-
mie skierowanym do ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawita stanowisko
w tej sprawie, stwierdzajgc m.in., Ze termin ,poswiadczenie” nalezy rozumiec jako
potwierdzenie” uzyte w art. 217 § 2 pkt 1. k.p.a. Poswiadczenie nastgpowac
powinno w formie zaswiadczenia wydanego na podstawie k.p.a. W koniecznych
przypadkach, przed wydaniem poswiadczenia mozliwe jest przeprowadzenic sto-
sownego poslgpowania wyjasniajgcego. Do pisma zatgczono opracowanc przez
Agencije projekty wzoréw oswiadezeni, ktore mogtyby by¢ stosowane dla potrzeb
zawierania umow.

Minister Rolnictwa pozytywnie zaopiniowal zaréwno stanowisko przedsta-
wione przez Agencjg, jak 1 zaproponowane wWzory o$wiadczen. Wyktadnia i wzory
o$wiadczen zostaly réwniez zaaprobowane przez Krajowa Rade Notarialna.
Wzory oswiadczer przekazane zostaly oddzialom terenowym Agencji oraz udo-
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stepnione na stronie internetowej ANR. Wprowadzenie jednolitych wzor6w
o§wiadczen utatwia przygotowanie dokumentacji do zawarcia umow prze-
noszacych wlasno$¢ nieruchomosci rolnych i usprawnia proces poswiadczania
oswiadczen nabywcow przez wilasciwe organy.

Interpretacja pojecia
,O0sobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego”

Agencja otrzymywata sygnaly, iz niektérzy rolnicy napotykali problemy
z poswiadczeniem przez gminy oswiadczed o osobistym prowadzeniu gospodar-
stwa rolnego. Przedstawicicle niektérych gmin twierdzili, ze definicja ,,0sobistego
prowadzenia” zawarta w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest zbyt ogdlna,
by mozna byto przy jej zastosowaniu bezspornie przesadzic, czy oswiadczenie
obywatela jest zgodne ze stanem faktycznym. W zwigzku z tym Agencja w 2003 1.
wystapita do ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z propozycja zajecia stanowiska
w sprawie lego poj¢cia, wskazujge najistotniejsze przestanki Swiadczgce o osobi-
stym prowadzeniu gospodarstwa rolnego (praca w gospodarstwie, osobiste sklada-
nie oswiadczer woli w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa,
np. umowy z dostawcami, odbiorcami, bankami, ubezpieczycielami, zamieszkanic
na terenie gospodarstwa rolnego lub w Innym miejscu umozliwiajgcym pracg w
tym gospodarstwie w wymiarze i z czgstotliwoscig odpowiednig do charakteru
prowadzonej produkcji — np. przy produkcji zwierzgcej niezbedna jest codzienna
obecno$é prowadzagcego gospodarstwo). Poglad ten zostal pozytywnie zaopinio-
wany przez ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Niezaleznie od tego nalezy dodaé, ze zdarzaly si¢ przypadki, kiedy osoby nie
bedgce faktycznie rolnikami, a jedynie wiascicielami lub dzierzawcami nierucho-
mosci rolnych, nzyskiwaly od stosownych organéw poswiadczenia oswiadczen o
osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego, co przy spetnieniu pozostatych
(trzeba przyznaé dosy¢ liberalnych warunkéw ustawowych) umozliwiato nabywa-
nie nieruchomosci rolnych poza kontrolg Agencji, badZ uczestnictwo w przetar-
gach ograniczonych organizowanych przez Agencj¢ na podstawie ustawy z dnia
19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa dla rolnikéw indywidualnych powigkszajacych gospodarsiwa rodzinne.
W zwigzku z tym Agencja zloiyta propozycje zmiany w ustawie o ku.r. pole-
gajqcej na wprowadzeniu wymogu 3-letniego okresu osobistego prowadzenia
gospodarstwa i zamieszkania w gminie, na obszarze ktérej polozona jest jedna
z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa; to umozliwialby
uzyskania statusu rolnika indywidualnego.
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Rozwigzywanie warunkowych umow sprzedazy i proby zabloko-
wania pierwokupow/wykupow wykonanych przez ANR

Z informacji przekazywanych przez oddzialy terenowe i filie Agencji
wynikato, ze zdarzajq si¢ wypadki, kiedy strony warunkowej umowy sprzedazy,
o ktore] zawiadomiona zostaje Agencja, rozwigzujg t¢ umowe po uzyskaniu infor-
macji, ze ANR zainteresowana jest skorzystaniem z prawa pierwokupu, wzglednie
bada celowosc¢ skorzystania ze swoich uprawnien konsultujac si¢ z wtadzami
gminy, przedstawicielami izby rolniczej lub dokonujgc wizji lokalnej na nierucho-
mosci. Postgpowanie takie jest nicjednoznacznie oceniane przez notariuszy. Czgsé
z nich, powolujgc si¢ na swobode zawierania umow, dopuszcza takg mozliwosé.
Inni dziatania takie oceniajg jako niedopuszczalne, gdyz podejmowane sy w zlej
wierze 1 majg na celu pozbawienie uprawniedi Agencji. Brak jest dotychczas réw-
niez jednolitego stanowiska judykatury i doktryny w omawianej sprawie. Agencja
przyjeta stanowisko o niedopuszczalnosei tego typu dziatan.

Zanotowano réwniez przypadki, kiedy osoby przenoszgce wtasnos$é nierucho-
moscl, juz po zlozeniu przez Agencj¢ notariainego o§wiadczenia o nabyciu nieru-
chomoscl na podstawie ustawy, prébowaty wszelkimi sposobami uniemozliwi¢
realizacj¢ uprawnienia Agencji (odmowa wydania nieruchomosci. odwolania do
sgdu). Tego typu sprawy kierowane sg przez Agencj¢ na droge postepowarn
sgdowych.

Problem kosztéw poniesionych przez niedoszlych nabywcow
w wypadku wykonania przez agencje pierwokupu/wykupu

W trakcie realizacji przepiséw ustawy pojawily si¢ watpliwosci, czy i w jakim
zakresic — w przypadku wykonania przez Agencje prawa pierwokupu (wykupu)
— przystuguje osobie, ktdra zamierzata naby¢ nieruchomos¢ rolng, zwrot poniesio-
nych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy. Przepisy ustawy nic odnosza si¢
do tego problemu, brak jest rowniez orzecznictwa w podobnych sprawach.

Zasady wspolzycia spotecznego przemawialyby za zwracaniem poniesionych
kosztow; bowiem niedoszly nabywca na skutek ograniczen ustawowych nie otrzy-
muje swiadczenia. W doktrynie prawnej podkresla sie réwniez, 7ze w przypadku
gdy osobie trzeciej przystuguje prawo pierwokupu, nabywcea dziala w $wiadomo-
sci ryzyka, jakie niesie za sobg zawarcie umowy obcigzonej takim uprawnieniem.
Do czasu wypracowania jednolitego stanowiska oddzialy terenowe ANR — nie
bedgc strong uméw zawartych pomigdzy osobami trzecimi — odmawiajg zwrotu
jakichkolwiek kosztéw poniesionych przez niedosztych nabywcéw.
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Uchylanie sie przez agencje z oswiadczen o wykonaniu pierwo-
kupu/wykupu zlozonych pod wpltywem biedu

W kilku wypadkach wykonania przez Agencj¢ prawa picrwokupu/wykupu
okazato si¢, ze w stosunku do danej umowy prawo to w ogdle Agencji nie
przystugiwato, badZ nie wykonataby go, posiadajgc wiedze o wszelkich okoliczno-
Sciach zwigzanych z nieruchomoscia, bad7 osobg nabywcy. Zrédlem tego problemu
sa niezgodne ze stanem faktycznym, badZ niepeine informacje zawarte w akcie
notarialnym przekazanym Agencji. Dotyczyty one w szczegdlnosci:

— oSwiadczenia przez sprzedajgcego, ze nieruchomose wolna jest od wszelkich
obcigzen i praw os6b trzecich w sytuacjl, gdy byta obcigzona umowsy dzierza-
wy (w jednym wypadku dzierzawcy przystugiwato nawet w pierwszej kolej-
noSci prawo pierwokupu),

— ofwiadczenia przez kupujacego, ze nie spetnia warunkow okreslonych w usta-
wic w sytuacji, gdy byly one spelnione, a prawo pierwokupu Agencji bylo
wylgczone (zawarcie umowy, w wyniku ktérej nastepowato powigkszenie go-
spodarstwa rodzinnego),

— braku informacji o osobie nabywcey (np. ze jest rolnikiem powigkszajacym go-
spodarstwo rolne, nie spetniajgcym tylko jednego warunku okreslonego w us-
tawie).

Stosowanie ustawy o KUR w wypadku egzekucji komorniczej

Prawo pierwokupu okreslone w art. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego odnosi sie do sprzedazy nieruchomosci rolnej
dokonanej w formie cywilnoprawnej umowy. W razie przenicsienia na podstawie
umowy innej niz sprzedaz, Agencji przystuguje prawo nabycia tej nieruchomosci
za zaplatg réwnowartosci pienigznej, przewidziane w art. 4 ustawy (prawo
wykupu). W obu jednak przypadkach prawo Agencji dotyczy przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci na podstawic zawartych uméw. Jak wypowiedzial sic
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2000 r. (sygn. akt V CKN 1254/00)
kodcksowe prawo pierwokupu (kiore ma zastosowanie do prawa okreslonego w
art. 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego) dotyczy tylko przypadku, gdy zby-
cie rzeczy nastepuje w drodze sprzedazy. Zdaniem tego sadu ,.egzekucyjna sprze-
daz nieruchomodci (art. 952 kpc.) — mimo podobieristwa (erminologicznego — nie
jest jednak sprzedaza w rozumieniu art. 596 kc. Nie jest to nawet czynnosé
prawna, lecz przenoszgcy wlasnos¢ rzeczy skutek orzeczenia sgdowego
o przysadzeniu wlasnosci (art. 999 §1 kpc.).” Z tych powodow Agencja uznala, iz
przepisy dotyczace prawa pierwokupu nie maja zastosowania w sgdowym poste-
powaniu egzekucyjnym.
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Pierwokup nieruchomosci z produkcja roslinng w toku

W niektérych umowach przenoszgcych wiasnos¢ nieruchomosci rolnych brak
informacji o tym, czy na gruncie prowadzone s3 jakie§ uprawy, czy nie. Zdarzalo
si¢ réwniez, ze po wykonaniu pierwokupu sprzedajacy wysuwali w stosunku do
Agencji roszczenia o dodatkowa zaplatg za produkcje w toku znajdujgcg si¢ na
gruncie w sytuacji, gdy w akcie notarialnym warunkowej umowy sprzedazy brak
byto informacji, iz cena nieruchomosci nie obejmuje wartosci naktadéw na pro-
dukcje w toku.

Zgodnie z art. 48 kc. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do
czesci sktadowych gruntu nalezg w szczegdlnosci budynki 1 inne urzgdzenia trwale
z gruntem zwigzane, jak réwniez drzewa 1 inne rosliny od chwili zasadzenia lub
zasiania. Czes¢é sktadowa nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosei i innych
praw rzeczowych. Regulacje te skladajq si¢ na zasade superficies solo cedit, czyli
nabywca nieruchomosci z mocy prawa staje si¢ wlascicielem czgsei sktadowych
nieruchomosci. Dlatego Agencja, wykonujac prawo pierwokupu, staje si¢ whascicie-
lem nieruchomosci wraz z produkejg w toku.

Nabywanie nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z
dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegéltowych informacji oraz rodzajow
dokumentéw, jakic jest obowigzany przedstawi¢ cudzoziemiec ubicgajacy sig
o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci rolnej, ma on przedtozy¢ m.in.
oswiadczenie Agencji Nieruchomosci Rolnych, iz nie skorzystata (ub nie zamierza
skorzystad z uprawnieri zwigzanych z prawem pierwokupu.

Na podstawie powyzszego przepisu do Agencji zgtaszajq si¢ cudzoziemcy lub
ich pelnomocnicy z wnioskami o wypowiedzenie si¢ na pismie o skorzystaniu lub
nie z pierwokupu, nie przedkladajac jednak przy tym wypisu warunkowej umowy
sprzedazy.

Agencja uznata, ze skorzystanie z prawa pierwokupu na podstawic ustawy
o kaur. oraz zgodnie z art. 596 kc. 1 nastgpnych, uzaleznione jest od zawarcia
przez zobowiazanego z 0sobg trzecig umowy sprzedazy. Prawo pierwokupu Agen-
cji powstaje z mocy ustawy z chwilg zawarcia warunkowej umowy sprzedazy, a
jego realizacja wymaga skutecznego zawiadomienia o jej tresci przez
zobhowigzanego, zgodnie art. 598 ke.

QOdnosnie zamiaru skorzystania z prawa pierwokupu Agencja nie wypowiada
si¢ blankietowo, lecz w odniesieniu do zawarte]j przez strony umowy warunkowej.
Agencja analizuje i rozpatruje konkretng transakcj¢ na okreslony dzien, przy okre-
§lonych warunkach (cena, sposéb zaplaty, popyt na grunty), a nie zamiar nabycia
nieruchomosci rolnej przez strong. W takim wypadku analizowane jest réwniez
zawarte w umowie o§wiadczenie nabywcy nieruchomosci o tacznej powierzchni

52

Ustawa o ksztaliowaniu ustroju rolnego w prakivce

i miejscu polozenia nieruchomosci rolnych, ktérych nabyweca jest wiascicielem lub
dzierzawcg. Informacja ta jest istotna dla Agencji na dzien transakcji, z punktu
widzenia oceny zasadnosci skorzystania z prawa pierwokupu w aspekcie przeciw-
dzialania nadmiernej koncentracji nieruchomosci. Dlatego strony powinny
nadsyta¢ do Agencji warunkowa umowe sprzedazy sporzadzong jeszcze przed
uzyskaniem zezwolenia MSWiA, uwzgledniajacg dwa warunki: niewykonania
prawa pierwokupu przez ANR i uzyskania tego zezwolenia.

Przejmowanie i zaptata za nieruchomosci nabywane
na podstawie ustawy o KUR

Wykonujgc prawo pierwokupu (wykupu) Agencja jest w zasadzie zwigzana
postanowieniami przekazanej umowy warunkowej lub ostatecznej (w wypadkn
umoéw innych, niz sprzedaz), poza wyjgtkami wymienionymi w art. 600-601 kc.
Dotyczy o zaréwno postanowien istotnych, regulujacych np. ceng (rownowartos¢
pieni¢zng), a takze innych, np. dotyczgcych sposobu wydania nieruchomosci.
W zwigzku z faktem, iz w praktyce zdarzajg si¢ przypadki odmowy wydania nie-
ruchomos$ci nabytej na podstawie przepisow o ksztattowaniu ustroju rolnego,
Agencja zamieszcza w notarialnych oswiadczeniach o wykonaniu prawa pierwo-
kupu (wykupu), w wypadkach gdy nic innego nie wynika z umowy zawartej
pomiedzy sprzedajacym a osobg trzecia, informacjg, iz cena (réwnowartos¢ pienig-
zna) ptatna bgdzie w okresiony sposob (np. na wskazany rachunek, gotéwka, itp.)
w dniu wydania nieruchomosci z jednoczesng informacja, ze Agencji przystuguje
zgodnie z art. 488 § 2 kodeksu cywilnego prawo powsirzymania si¢ od zaplaty
ceny do czasu wydania nieruchomosci.

Jezeli zbywca konsckwentnie odmawia protokolarnego przekazania nierucho-
mosci, Agencja wysigpuje do sgdu z pozwem o wydanie nieruchomosci. a nale-
7nosé z tytutu nabycia sktadana jest do depozytu sadowego.

Podsumowanie i wnioski

— W pierwszym roku dziatania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego Agencja
Nieruchomosci Rolnych opracowata podstawowe zasady polityki w zakresie
korzystania z pierwokupu/wykupu oraz szereg wytycznych dla jednostek or-
ganizacyjnych w calym kraju regulujgcych stosowne procedury.

— Charakter przewazajacej czescl nieruchomosei w obrocie monitorowanym
przez Agencje (male obszarowo, faktycznie o funkcji nierolnej) powodowat,
7e ,,oferta dla Agencji” wynikajaca z uméw, w stosunku do ktorych przystugi-
wato jej prawo nabycia, nic byla z reguly interesujaca. Nieruchomosci nie na-
dajace si¢ na powigkszanie gospodarstw, zgodnie z polityka Agencji nie byty
nabywane. Pierwokup i wykup stosowany byt w wypadkach uzasadnionych
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znacznym popytem ze strony okolicznych rolnikéw, po uprzednim zaopinio-
waniu przez izby rolnicze i gminy.

Umowy przenoszgce wlasnosé wiekszych obszarowo nieruchomosci rolnych
w wielu wypadkach prowadzity do powigkszania gospodarstw rolnych pro-
wadzonych przez rolnikéw, ktérzy nie spetniali wprawdzie wszystkich wa-
runkow wylaczajacych pierwokup/wykup, jednak ich dotychczasowa dzialal-
nos¢ rolnicza pozwalata przyjaé, Ze nabywany grunt bedzie wykorzystywany
zgodnie z przeznaczeniem. W takich wypadkach korzystanie przez Agencje
z pierwokupu/wykupu bylo niecelowe.

Brak okreslenia w ustawie limitu powierzchni, ponizej ktérego nie stosuje si¢
przepisdéw ustawy (np. postulowany przez Agencj¢ 1 ha) powodowal niepo-
trzebne zaangazowanie sit i srodkéw ANR na przyjmowanie, ewidencje, ana-
lize, zatatwianie i przechowywanie znacznej liczby uméw. Odbywato sie to
czgsto kosztem mozliwosci prowadzenia poglebionych analiz celowosci na-
bycia wigkszych obszarowo nieruchomosci.

Realizacja przepiséw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego uwidocznita
rowniez erozjg systemu planowania przestrzennego. W zwigzku z wygasnie-
ciem plan6w zagospodarowania przestrzennego w wiclu gminach do Agenciji
przekazywano umowy dotyczace dzialek faktycznie budowlanych. W efekcie
wydluzata si¢ procedura zwigzana z obrotem takiego mienia, a urzednicy
Agencji wykonywali szereg czynnosci, ktére nie mialy praktycznie zwiagzku
z realizacjg celéw ustawy o k.ur.

Ustawa o k.u.r. ogranicza stosowanie ,,ztych praktyk” w obrocie nieruchomo-
Sciami rolnymi. Nie jest tajemnica, ze w celu zaoszczedzenia na podatku od
czynnosci cywilno—prawnych, taksie notarialnej czy tez podatkn VAT, strony
podajg nickiedy w umowach przenoszacych wlasnosé nieruchomosci kwotg
nizszg od rzeczywistej wartosci transakcji. W sytuaciji, kiedy Agencja ma pra-
wo naby¢ nieruchomos¢ na podstawie prawa pierwokupu lub wykupu za cene
(rownowartosc pieni¢zng) okreslong w umowie, dziatania tego typu ulegaja
ograniczeniu.

Realizacja ustawy pokazuje, iz nie sprawdzity si¢ czame scenariusze przed-
stawiane zaraz po wejsciu w zycie ustawy przez dziennikarzy i srodowisko
posrednikéw w obrocie nieruchomosciami, ze sparalizuje ona obrét na rynku
nieruchomosci rolnych i bedzie Zrédlem licznych naduzy¢ i nieprawidtowo-
sci, a takze ze pozostanie martwym aktem prawnym.

Systematycznie wzrasta liczba i powierzchnia nieruchomosci nabytych przez
Agencj¢ na podstawie ustawy. Znaczny popyt na zbywane nieruchomosci po-
chodzgcych z nabycia w ramach uk.ur. wskazuje na celowosé zwigkszenia
w kolejnych latach zakresu interwencji polegajacej na kupowaniu ziemi na ryn-
ku prywatnym i jej udostepnianiu na powickszenie gospodarstw rodzinnych.
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Ekonomiczne instrumenty ksztaltowania ustroju rolnego

1. Na ustr6j rolny, niezaleznie od tego jak jest on rozumiany, pafstwo moze
wplywac zaréwno przy pomocy instrumentéw ekonomicznych, jak i prawnych.'
Réznica pomigdzy nimi nie sprowadza si¢ bynajmniej do faktu ich regulacji bad7
braku regulacji przy pomocy norm prawnych. W istocie bowiem instrumenty eko-
nomiczne rowniez majg swojg szatg prawng. Oznacza to, Ze i one ujmowanc s
w kategorii norm prawnych. Z tego tez powodu niekiedy bywaja one okreslane
Jako instrumenty ekonomiczno—prawne.

Wydaje si¢, ze najtatwiej mozna uchwycié réznicg pomigdzy tymi dwiema
kategoriami instrumentéw, odwotujac sie do ich istoty. Prawne instrumenty
wplywajgce na ustréj rolny przybieraja z reguly badz to forme nakazéw lub zaka-
z6w adresowanych do podmiotéw dziatajacych w sferze rolnictwa® badz to takich
uprawnienn podmiotéw prawa publicznego, ktére umozliwiajg tym podmiotom
ingerencje w stosunki prawnorolne’. Natomiast instrumenty ekonomiczne nie
formutujg pod adresem podmiotéw ze sfery rolnictwa nakazéw czy zakazéw okre-
slonego postgpowania, a jedynic sklaniaja te podmioty do okreslonego postepowa-
nia przy pomocy negatywnych lub pozytywnych bodZcéw ekonomicznych.

Instrumenty ekonomiczne ksztaltowania ustroju rolnego s3 wewnetrznie zréi-
nicowane. Mozna je dzieli¢ wedle réznych kryteriéw. Przede wszystkim wyréznia
si¢ wSrod nich te, ktére bezposrednio wplywaja na ksztattowanie ustroju rolnego
1te stuzgce zasadniczo innym celom, jednak mogace micd przynajmniej posredni
wplyw formowanie ustroju rolnego”.

Obecnie, po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, katalog instrumentéw
ckonomicznych, ktére moga oddziatywa¢ w kierunku ksztaltowania ustroju rol-
nego jest obszerny. Mozna do nich przyktadowo zaliczyé: ulgi i zwolnienia w po-
datkach oraz oplatach publicznoprawnych, dotyczace okreslonej kategorii CZynno-

1 Zob. M. Ciepielewska: Narodowe polityki strukturaine panstw czionkowskich Wspalnoty Europejskiej a Wspdina
Polityka Rolna i zmiany w strukturze agrarnej, (w:) Determinanty transformacji struktury agramej w rolnictwie pol-
skim, (red. S. Paszkowski), Poznan 1999, s. 10-11.

2 Przykladowo: normy zakazujace bezwzglednie powiekszania powierzchni nieruchomosci rolnych przystugujacych
danemu podmiotowi ponad ustalona norme maksymaina, czy zakazujgce podziatu gospodarstw rolnych w taki
$posob, by w jego wyniku nie powstaly gospodarstwa o powierzchni mniejszej niz minimalna norma obszarowa.

3 Przyktadowo: prawo pierwokupu umozliwiajace ingerencje podmiotu publicznego w przypadku sprzedazy nieru-
chomosci rolnej.
4 Zob. A. P. Wiatrak: Polityka strukturalna a przemiany wsi i rolnictwa w Unii Europejskiej, (w:) Determinanty trans-

formacji struktury agrarnej w rolnictwie polskim, (red. S. Paszkowski), Poznan 1999, s. 48.
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$ci prawnorolnych, srodki finansowe zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich (w
tym zwlaszcza renty strukturalne) srodki przyznawane na realizacj¢ programow
rolnosrodowiskowych, czy na wsparcie gospodarstw niskotowarowych, a takze
doptaty do oprocentowania kredytéw zacigganych przez rolnikéw lub porgczenia
splaty takich kredytéw i gwarancje kredytowe. Wydaje si¢ ponadto, ze wplyw na
ksztaltowanie ustroju, przynajmniej posredni, mogg mie¢ rowniez te instrumenty
ekonomiczne, ktore w doktrynie wspdlnotowego prawa rolnego zaliczane sg do
instrumentéw realizacji polityki rynkowej lub rynkowo-strukturalnej. w tym
zwlaszcza kwoty produkeyjne, a w pewnej mierze tez doptaty produkcyjne.

W literaturze prawniczej wigcej uwagi poswigea sig, ze zrozumiatych wzgle-
déw, instrumentom prawnym ksztallowania ustroju rolnego’. Nie oznacza to, ze
instrumenty ekonomiczne polityki rolnej, w tym tez te wplywajace na ksztaltowa-
nic ustroju rolnego, sa poza zakresem zainteresowania prawnikow agrarystow’.
Jednak brak w polskiej literaturze prawniczej opracowan, ktére poswigcone
bylyby wylacznie albo w przewazajacej mierze problematyce oddziatywania
instrumentéw ekonomicznych na ksztaltowanie ustroju rolnego.

Podjecie rozwazan nad problematyka wplywu instrumentow ekonomicznych
na ksztaltowanie ustroju rolnego wydaje si¢ by¢ uzasadnione co najmniej z dwdch
wzgledow:

Po pierwsze — znaczenie instrumentéw ekonomicznych w polskim prawie rol-
nym stale ro§nie. Wzrost ich znaczenia w okresie przed wsigpienicm naszego
kraju do Unii Europejskiej wigzat si¢ z jednej strony z wprowadzeniem nowych
regulacji prawnych bedacych skutkiem procesu dostosowywania polskicgo usta-
wodawstwa do prawa wspdlnotowego, a z drugiej strony z uzyskaniem przez Pol-
ske dostepu do tzw. funduszy przedakcesyjnych. Przynajmniej czesS¢ 7z instrumen-
téw wprowadzonych w tym okresie miata wplyw na ksztaltowanie ustroju rolnego.
W tym samym czasie znaczenie instrumentéw prawnych ulegato postgpujacej mar-
ginalizacji, co zapoczatkowane zostalo juz w pazdzierniku 1990 r. zniesicniem
ograniczen w obrocie nieruchomosciami rolnymi inter vivos'. Jeszcze wickszg role
instrumentarium ekonomiczne zyskato po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej.
7 chwila akcesji polscy rolnicy uzyskali bowiem dostgp do szerokiego wachlarza

5 Zob. np. . Bobel: Prawo pierwokupu w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Prawo i Administracja’, tom I,
Pita 2003, s. 223 i n.; J. Gorecki: Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnymi, ,Panstwo i Prawo”
2003, nr 10, s. 12 n.; A. Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowa Polski w ustawie z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 386 i n.; R. Sztyk:
Podstawowe zasady ksztattowania ustroju rolnego, ,Rejent” 2003, nr 5, s. 21 n.; Z. Truszkiewicz: Przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci rolnej w Swietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (czgsc 1ill), ,Rejent” 2003, nr 9,
s. 48 i n. oraz ,Rejent’ 2003, nr 11, s. 135.

5 Zob. przyktadowo E. Tomkiewicz: Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspoélnoty Europejskiej, War-
szawa 2000.
7 Zob. przykiadowo A. Oleszko: Obrét nieruchomosciami rolnymi na podstawie kodeksu cywilnego (obrot po-

wszechny), (w:) Prawo rolne, (red. A. Stelmachowski), Warszawa 2003, s. 103.
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instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), finansowanych z budzetu Unii
Europejskicj”.

Po drugie — podjgcie rozwazan nad rolg ekonomicznych instrumentow z
punktu widzenia ksztaltowania ustroju rolnego jest uzasadnione negatywnymi oce-
nami jakie sg formulowane przez przedstawicieli doklryny prawa rolnego pod
katem skutecznosci instrumentéw prawnych, uregulowanych obecnie giéwnie w
ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego’. Jezeli bowiem ich prognozowana nie-
skutecznos¢ okaze si¢ faktem, wowczas ksztaltowanie ustroju rolnego pozosta-
wione zostanic oddziatywaniu jedynie instrumentéw ckonomicznych.

Celem nini¢jszego opracowania jest wyszczeg6lnienie 1 usystematyzowanie
instrumentéw ekonomicznych, ktére bezposrednio lub posrednio oddziahujg Tut
przynajmniej mogg oddziatywaé na ksztattowanie ustroju rolnego. Ponadto jest
nim takze préba oceny ich wptywu na formowanie ustroju rolnego pozgdanego
przez uslawodawce.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg jednak ani na szczegélowy ana-
lize wszystkich wykorzystywanych obecnic w naszym kraju instrumentéw ekono-
micznych z punktu widzenia ich wplywu na ksztattowanie ustroju rolnego, ani
nawet na ich wyczerpujaca egzemplifikacj¢. Z tego tez wzgledu artykut ogranicza
si¢ jedynie do analizy wybranych instrumentéw — tych, ktére zdaniem autorow
zdajg si¢ mie¢ obecnie najistotniejsze znaczenie. Aby zapewnic przejrzystosc roz-
wazan, instrumenty te zostang oméwione przez ,,pryzmat” realizacji celéw okre-
Slonych w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego'’.

Przed przystapieniem do wiasciwych rozwazan, z uwagi na koniecznos¢ spre-
cyzowania tematu artykutu, niezbedne jest podjecie proby wyjasnienia terminu
,ustroj rolny™.

2. W dokirynie prawa rolnego ustréj rolny pojmowany jest dwojako. Potocz-
nie mowi si¢ 0 jego ujeciu wezszym 1 szerszym. W pilerwszym, oznacza on
caloksztalt stosunkéw wihasnosciowych w rolnictwic 1 uzywany jest on na ogot
zamiennie z pojeciem struktury agrarnej. W drugim natomiast obejmuje on swym
zakresem znaczeniowym, obok stosunkow wiasno$ciowych w rolnictwie, réwniez
formy organizacji produkcji rolnej i formy organizacji rynkéw rolnych''.

8 Na realizacje Wspoinej Polityki Rolnej w budzecie poszerzonej Unii Europejskiej na lata 2007-2013 planuje sie
przeznaczy¢ prawie 405 mid euro. Zob. T. Hunek: Ewolucija struktur sektora rolnego Polski na starcie czlonkostwa
w Unii Europejskiej, ,Wie$ i Rolnictwo” 2004, nr 2, 5. 67.

9 Zob. A. Lichorowicz: Instrumenty..., s. 389.
10 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. nr 64, poz. 592.
1 Zob. A. Stelmachowski: Przedmiot i zrddta prawa rolnego, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis,

A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 19.
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Ustréj rolny nie jest jednak pojeciem wylacznie doktrynalnym, uzywanym
jedynic w jezyku prawniczym czy ckonomicznym. Jest to takze termin jezyka
prawnego, ktéry mozna odnalez¢ w tredci aktéw prawnych, a co najistotniejsze
_ w tresci aktu normatywnego najwyzszej rangi, jakim jest Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwictnia 1997 r.'> W mysl bowiem art. 23 Konstytucji
,podstawg ustroju rolnego paristwa jest gospodarstwo rodzinne”.

Jak wynika z przywotanego art. 23 Konstytuciji ustr6j rolny ITT Rzeczypospoli-
tej nalezy nierozerwalnic wigzac z gospodarstwem rodzinnym. Jednak pomimo
tego, ze gospodarstwo rodzinne uzyskato rangg konstytucyjnej podstawy polskicgo
ustroju rolnego, przez diugi czas pozbawione bylo ono definicji normatywnej.

Prace legislacyjne zmierzajace do wydania aktu prawnego, ktéry definiowalby
gospodarstwo rodzinne i zawieratby regulacje przyznajace takiemu gospodarstwu
szczegblny status rozpoczete zostaly jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji”.
Wydawato sig, ze wejscie w zycie Konstytucji przyspieszy znacznie tempo tych
prac. Jednak brak konsensusu politycznego co do ksztaltu przyszlej regulacji spo-
wodowal, ze po krétkim okresie ozywienia prace te zostaly wkrétce zahamowane.

Dopicro wskutek zblizajacej si¢ perspektywy czlonkostwa Polski w Unil
Europejskiej prace legislacyjne nad projektami aktéw prawnych regulujgcych sta-
tus gospodarstw rodzinnych zostaty przyspieszonc”. W polskim ustawodawstwic
rolnym nie istniaty bowiem zadne instrumenty kontroli nabywania nieruchomosci
rolnych przez cudzoziemcéw, kiore po akcesji moglyby obowigzywac w warun-
kach jednolitego rynku europejskiego. Ostatecznie w dniu 11 kwietnia 2003 r., tuz
przed referendum akcesyjnym, osiggnigto w Parlamencie kompromis polityczny,
w wyniku czego zostata uchwalona ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego”’.
Wprowadzila ona do porzadku prawnego instrumenty prawne, ktére w zatozeniu
ustawodawcy majg w pozytywny sposob oddzialywaé na ksztaltowanie rodzimego
ustroju rolnego. Do instrumentéw tych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim uregulo-
wane w tej ustawic prawo pierwokupu 1 tzZw. prawo nabycia (wykupu).

We wspomnianym akcie prawnym sformutowana zostala legalna definicja
sospodarstwa rodzinnego. Natomiast pojecie ustroju rolnego — naczelne jak by sig
moglo wydawaé z punktu widzenia zakresu zastosowania ustawy — pomimo, Z¢
zapisane w samym jej tytule, nic zostalo wprost zdefiniowane.

12 Dz.U. z 1897 r., nr 78, poz. 483. Termin ,ustrdj rolny” pojawiat sie juz w tresci aktdw normatywnych wydanych za-
réwno w okresie przedwojennym, jak i w okresie Polski Ludowej. Zob. np. art. 1 ust. 1zd. 2 dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy roingj (Dz.U.z 1945r., nr 3, poz. 13z pozn. zm.), czy tez dekret z dnia
& wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gda-
fiska (Dz.U. z 1945 r., nr 49, poz. 279).

13 Zob. projekt ustawy o rodzinnym gospodarstwie ralnym opracowany przez Zespdl Poselski pod kierunkiem posta
S. Bartoszka z udzialem konsultantow: M. Blazejczyka, B. Polignota i A. Germano, Warszawa 1995, .Rejent”
1997, nr 5, 5. 92 n.

14 Zob. A. Lichorowicz: Instrumenty..., s. 389.

15 Dalej powotywana w tekscie rowniez jako ustawa.
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Ustalenie normatywnego znaczenia tego terminu ulatwia analiza art. 1 oma-
wianej ustawy. Przepis ten formuluje szczegblowe cele ustawy, realizacja ktérych
ma doprowadzi¢ do uksztaltowania ustroju rolnego w kierunku pozgdanym przez
ustawodawce polskiego. Cele te obejmujg po pierwsze — poprawg struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych, po drugic — przeciwdziatanie nadmicrnej koncentracji
nieruchomosci rolnych, i wreszcie po trzecie — zapewnienie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach.

Realizacja tak sformutowanych celéw skutkowa¢ moze jedynie wplywem na
stosunki wtasno$ciowe w rolnictwie. Z art. 1 ustawy wynika zatem, 7e ustawo-
dawca odwotuje si¢ do ustroju rolnego w wezszym z przedstawionych powyze]
znaczen'®. W takim tez znaczeniu, ustréj rolny bedzie przedmiotem analizy w ni-
niejszym opracowaniu.

3. Podstawowym celem, ktdrego realizacji majg shizy¢ regulacje zawarte
w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest poprawa struktury obszarowej
gospodarstw rolnych. Niewgtpliwic powinien on mie priorytetowe znaczenie,
jesli wziaé pod uwage fakt, ze przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych staty-
stycznego gospodarstwa rolnego wynosita w Polsce w 2002 r. 5,76 ha 1 byla
znacznie nizsza od przecigtnej powierzchni gospodarstwa w Unii Europejskiej'’.
Zarazem naukowo dowiedziono, ze wraz ze wzrostem wielkosci obszaru gospo-
darstwa rolnego wzrasta wielko$¢ dochodu rozporzadzalnego przypadajacego na
osobg w rodzinie'®. Innymi stowy — wigcksze gospodarstwa sg lepiej przystosowane
do warunkéw rynkowych i w przeciwienstwie do matych obszarowo jednostek
produkcyjnych sg w stanie zapewni¢ prowadzacym je rolnikom godziwy byt 1 do-
chody z dziatalnosci rolniczej".

Zaleznos$¢ pomiedzy wielkoscia gospodarstwa rolnego a jego statusem eko-
nomicznym dostrzega ustawodawca wspolnotowy, przewidujgc szereg instrumen-
(6w ekonomicznych, ktére majg wspomagac tworzenie wiekszych jednostek pro-
dukcyjnych. Do instrumentéw stymulujgcych poprawg struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych, finansowanych lub wspéiinansowanych ze srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej, mozna zaliczy¢ renty strukturalne, pomoc dla gospo-
darstw niskotowarowych oraz tzw. pomoc na inwestycje w gospodarstwach rol-
nych. Realizacji wspomnianego celu sprzyjaja tez instrumenty ekonomiczne finan-

16 Co do oceny skutecznosci przyjetych w ustawie rozwigzan zob. A. Lichorowicz: Instrumenty..., s. 389.

17 Dane wedlug Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.

18 Zob. M. _Leszczyr‘aska: Wielkos¢ gospodarstwa rolnego a zréznicowanie dochodéw ludnosci rolniczej w Polsce,
.Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 2004, nr 3, s. 57.

19 M Leszczynska zwraca uwage, iz gospodarstwa o dochodach przewyzszajacych $redni poziom dochodu prze-
::ét_@;nego gospodarstwa domowego rolnikow, to gospodarstwa z najwigkszej grupy obszarowej (powyzej 15 ha).
idem, s. 58.
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sowane ze srodkéw uruchamianych z budzetu krajowego, ktére zostaty utrzymane
w mocy po wstgpieniu Polski do Unii Europejskicj. Naleza do nich przede wszyst-
kim doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych oraz gwarancje kredytowe
i porgczenia splaty kredytow udzielane przez Agencje Restrukturyzacii i Moderni-
zacji Rolnictwa (ARiMR)m.

Gdy chodzi o renty strukturalne, to nalezy podkresli¢, ze nic sg onc w Polsce
instrumentem zupelie nowym. Wprowadzono je do polskicgo prawodawstwa
jeszcze przed akcesjg, na mocy ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach struk-
turalnych w rolnictwie’'. Celem tej ustawy, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2002 r., bylo zachecenie rolnikow w wieku przedemerytalnym do wczesnicj-
szego zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej i przekazania posiadanego
gospodarstwa rolnego na powigkszenie istniejgcego juz gospodarsiwa prowadzo-
nego przez rolnika posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje™.

Srodki finansowe przyznawane na realizacje programu rent strukturalnych
—na mocy wspomnianej ustawy — pochodzily z budzetu parstwa. Zapewne z
uwagi na niska wysoko$¢ §wiadczenn wyplacanych rolnikom zainteresowanie tym
programem byto nikle. Jak wynika z Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich ustawo-
dawca zakladat, Ze wnioski o przyznanie renty strukturalnej ztozy okoto 8.000 rol-
nikéw. De facto zlozylto je w roku 2002 i 2003 tacznie niecate 1.800 rolnikéw™.
W tej sytuacji mozna powiedzicé, Ze instrument ten w znikomym co najwyzcj
stopniu wplynat na poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

Obecnie program rent strukturalnych finansowany jest w Polsce w 80% ze
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, a w 20% z budzetu krajo-
wego. Prawna regulacja rent strukturalnych zawarta jest w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1257/99 w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie™ oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu udzielania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych, objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich, ktére wydane zostalo w oparciu o delegacj¢ zawartg w usta-
wie z dnia 28 listopada 2003 r. o wspicraniu rozwoju obszar6w wiejskich ze srod-

20 Polska w stanowisku negocjacyjnym w obszarze rolnictwo zgiosita w ramach pomocy Panstwa utrzymanie w la-
tach 2004—2006 doptat do oprocentowania niektérych kredytow udzielonych na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegolowych kierunkow dziatan Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa oraz sposobéw ich realizagji (Dz.U. z 1996 r, nr 16, poz. 82 z pbzn. zm.).

21 Dz.U. z 2002r, nr 52, poz. 539 z poZn. zm.

22 Szerzej na ten temat pisze A. Knopkiewicz: Renty strukturalne w rolnictwie (zagadnienia wybrane), (w:) Prawo rol-
ne. Problemy teorii i prakiyki, (red. R. Budzinowski, A. Zielinski), Poznan 2002, s. 161in. Zob. takze R. Budzinow-
ski- Przekazanie gospodarstwa rolnego w Swietle ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie, (w:) Prawo i Admi-
nistracja, tom I, (red. R. Budzinowski), Pila 2002, s. 157 i n.

23 Zob. dane zawarte w Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa
2004, s. 47. De facto w wyniku weryfikacji do wyptaty renty zakwalifikowano jedynie cze$¢ tych roinikaw, ktorzy
zlozyli wnioski.

24 Dz.Urz. WE L 160 z 26 czerwca 1999 r.
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kéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwa-
rancji Rolnej™.

Zgodnie z Planem Rozwoju Obszaréw Wigjskich dla Polski na lata
20042006, ktoérego projekt opracowany zostal przez Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, ,renty strukturalne majg zachgcaé rolnikéw do zaprzestania prowadze-
nia dziatalnosci rolniczej w wicku przedemerytalnym oraz do przckazania posiada-
nych gospodarstw rolnych w sposéb umozliwiajgcy poprawe zZywotnosci gospo-
darstw rolnych w Polsce.”

Warunkiem uzyskania renty strukturalnej jest przekazanic przez rolmika
wszystkich uzytkéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego oraz sta-
nowigcych przedmiot odrebnej wlasnos¢ rolnika lub jego matzonka, badZ przed-
miot ich wspélwiasnosci. Przekazanie to, w Swietle treSci rozporzgdzenia, moze
zasadniczo nastapi¢ w trojaki sposéb”®. Po pierwsze, przez przeniesienie przez rol-
nika wlasnosci gospodarstwa rolnego w calosci na rzecz nastepey. Po drugie, przez
odplatne lub nieodptatne przeniesienie wlasnosci wszystkich uzytkéw rolnych
wchodzgeych w sktad gospodarstwa na powigkszenie jednego lub kilku gospo-
darstw rolnych. Po trzecie wreszcie, przez przekazanie wszystkich wchodzgcych w
sktad gospodarstwa uzytkow rolnych w dzierzawe¢ na powigkszenie jednego lub
kilku gospodarstw rolnych, pod warunkiem, ze umowa dzierzawy zawarta bedzie
na okres co najmniej 10 lat i w odpowiedniej formie”’.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze wspomniane rozporzadzenie RM
usuncto luke, jakg zawierata uprzednio obowiazujacg ustawa o rentach struktural-
nych”®®. Mianowicie zgodnie z § 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, warunck przckazania
gospodarstwa rolnego uwaza si¢ za speiniony takze wowczas, gdy Agencja Nieru-
chomosci Rolnych skorzystata w zakresie uzytkéw rolnych wchodzacych w skiad
tego gospodarstwa z prawa pierwokupu lub prawa nabycia okreslonych w ustawie
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaliowaniu ustroju rolnego.

7. powotanych unijnych i krajowych aktéw prawnych wynika wyraznie, ze
renty strukturalne oprécz celu socjalnego, poprzez uzaleznienie ich przyznania
zasadniczo od spelnienia warunku w postaci umownego przekazania uzytkéw rol-
nych na powigkszenie innego lub innych gospodarstw rolnych, majg na celu takze
poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Cel ten nie bedzie realizo-

25 Dz.U. z 2004 r, nr 114, poz. 1191.

26 Zob. ponadto ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze Srodkéw po-
chodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Dz .U. z 2003 r., nr 229,
poz. 2273, dalej powolywang rowniez jako ustawa o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich. Reguluje onaw art. 6
ust. 1 pkt 2 tzw. przekazanie w drodze decyzji administracyjnej przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Ten spo-
séb ma jednzak jedynie uzupelniajacy charakter i zapewnie bedzie rzadko wykorzystywany w praktyce.

27 Por. § 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r.

28 Zob. . Bobet Prawo..., s. 236.
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wany jedynie w sytuacji, w ktdrej przekazanie nastgpi na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej wydanej przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, stosownie do art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich, a takze wowczas,
edy przekazanie nast¢puje na rzecz nastgpcy. W tym ostatnim wypadku ustawo-
dawca nie formuluje wymogu powickszania gospodarsiwa rolnego jako skutku
przekazania. WigzZe si¢ to z tym, iz za nastepce ustawodawca uznaje jedynie
osobe, ktéra rozpoczyna dziatalnosé rolnicza po raz pierwszy, a zatem w domysle
nie dysponuje w chwili przekazania mu uzytkéw rolnych jeszcze zadnym gospo-
darstwem.”

Przy zatozeniu, e co najmniej 55.000 rolnikéw skorzysta z mozliwosci uzy-
skania renty strukturalnej do roku 2008™, mozna si¢ spodziewaé, ze warunck w
postaci koniecznosci przekazania gospodarstwa rolnego na powigkszenie innego
lub innych gospodarstw rolnych moze w znaczgcy sposob przyczyni¢ sig¢ do
poprawy struktury obszarowej gospodarsiw rolnych w Polsce?’.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w Swietle regulacji prawnej rent
strukturalnych, jej wysoko$¢ uzalezniona jest od obszaru przekazywanego gruntu.
Oznacza to, ze im wigcej gruntéw przystuguje rolnikowi ubiegajgcemu si¢ o rente,
tym wyzsze korzysci finansowe osiagnie on ubiegajgc si¢ o rentg strukturalng.
Taka regulacja, jak si¢ wydaje, ma stanowi¢ dodatkowy bodziec do przekazania
gruntéw w zamian za rent¢ dla tych rolnikéw, kidrzy gospodarujg na znacznym
areale gruntow.

Ze srodkéw przeznaczonych na rozwoj obszaréw wiejskich, oprocz rent struk-
turalnych, finansowane jest réwniez wsparcie gospodarstw niskotowarowych. Regu-
lacja prawna pomocy dla tych gospodarstw zawarta jest w rozporzgdzeniu Rady
(WE) nr 1257/99 oraz w rozporzgdzeniu RM z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie
gospodarstw niskotowarowych, objetej planem rozwoju obszarow wicjskich™”.

Bezposrednim celem pomocy finansowej przyznawane] w ramach tego pro-
gramu jest zwigkszenie mozliwosci inwestowania tych gospodarstw, ktére majg
niewielki wiasny potencjat ekonomiczny. Jak wynika z Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich gospodarstwa takie w znacznej mierze prowadzg produkcj¢ na samoza-
opatrzenic. Jednakze dzigki pomocy finansowej moga one podjac inwestycje pro-
wadzgce do rynkowego ukierunkowania produkcji, poprawy dochodowosci oraz
szeroko rozumianych dostosowan do funkcjonowania w ramach wspdlnego rynku.

29 Por. § 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2004 r.
30 Zob. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, s. 64.

31 W kwestii przekazania gospodarstwa rolnego jako warunku przyznawania ren strukturalnych zob. R. Budzinowski:
Przekazanie gospodarstwa rolnego za rente strukturalng w praktyce notarialnej, ,Rejent” 2004, nr10, s. 46.

32 Dz.U. z 2004 r., nr 286, poz. 2870.
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Pomoc finansowa dla gospodarstw niskotowarowych jest przyznawana w postaci
platnosci wyplacanych w ciggu 5 kolejnych lat™.

Jednym z warunkéw przyznania producentowi rolnemu platnosci dla gospo-
darstw niskotowarowych jest jego zobowigzanie si¢ do realizacji przedsigwzigé
majacych na celu restrukturyzacj¢ takiego gospodarstwa. Przedsigwzigcia te dotycza
prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub pozarolniczej dziatalnosei gospodarczcy,
zgodnie z planem rozwoju gospodarstwa niskotowarowego (§ 3 rozporzgdzenia
RM). Jednoczesnic w § 5 pkt 4 rozporzadzenia RM ustawodawca okresla, ze za
przedsiewziecie majgce na celu restrukturyzacje gospodarstwa niskotowarowego
moze by¢ uwazany m.in. zakup gruntu rolnego lub jego dzierzawa.

Takie sprecyzowanie jednego z warunkow przyznania platnosci na gospodar-
stwo niskotowarowe powoduje, Ze instrument ten moze zachgcac producentéw rol-
nych prowadzacych takie gospodarstwa do lokowania srodkow {inansowych w za-
kup bad7 ewentualnic dzierzawe ziemi. Tym samym moze to wplynac na poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

Wydaje si¢ ponadto, ze nawet w sytuacji, gdy producenci rolni obiorg inny
kierunck realizacji przedsiewzigé restrukturyzacyjnych niz zakup badZ dzierzawa
gruntéw rolnych, skorzystanie przez nich z pomocy finansowej w ramach wspar-
cia gospodarstw niskotowarowych moze tez pozytywnic wplyngc na strukture
obszarowg gospodarstw rolnych. Skutkiem poprawy dochodowosci gospodarstw
korzystajacych ze $rodkéw przyznanych w ramach omawianego programu moze
by¢ przeznaczenie czgsei zysku zwigkszonej wskutek restrukturyzacji na powigk-
szenie areatu gruntéw. Wigzac si¢ to bedzie z chegcig poszukiwania dalszego wzro-
stu dochodowosci przez prowadzacych takie gospodarstwa producentéw rolnych.
To jednak czy réwniez w takim przypadku instrument ten w rzeczywistosci
wplynie w jakikolwiek sposéb na poprawe struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych mozliwe bedzie do zweryfikowania dopiero po uptywie kilku lat funkcjono-
wania systemu tej pomocy w naszym kraju. Wtedy bedzie mozna przeprowadzic
odpowiednie badania i wyciagna¢ na ich podstawie wnioski.

Polscy rolnicy mogg liczy¢ takze na pomoc finansowq z tytuhu tzw. inwestycji
w gospodarstwach rolnych. Srodki finansowe przyznawane z budzetu Unii Euro-
pejskiej na t¢ pomoc pochodzg z Sekeji Orientacji Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarancji Rolnej. Podstawe prawng przyznawania tej pomocy stanowig art.
4 — art. 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/99* oraz art. 1 — art. 3 rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 817/2004, ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/99. Natomiast na szczeblu krajowym wsparcic

33 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, s. 65.
34 Dz.Urz. WE L 160 z 26 czerwca 1999 r.
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inwestycji w gospodarstwach rolnych jest uregulowane w Sektorowym Programie
Operacyjnym ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego 1 Rozwdj
Obszaréw Wiejskich” (SPO). SPO zostal przyjety przez ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi rozporzadzeniem z dnia 3 wrzesnia 2004 . i stuzy realizacji ogélnych
zatozen Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006. W rozporzgdzeniu z dnia
8 grudnia 2004 r. minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreslil z kolei tryb sktadania
i wzér wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego
oraz r0zwéj obszaréw wicjskich 2004-2006" w zakresie dziatania ,Inwestycje w

n36

gospodarstwach rolnych"™".

Jak wynika 7z SPO w ramach dziatania ,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych” wspierane beda projekty zwiazane z modernizacjg gospodarstw rolnych,
prowadzace do ich dostosowania do warunkéw funkcjonowania na Jednolitym
Rynku Unii Europejskiej. Pomocy objete moga by¢ takze projekty dotyczace
zakupu gruntéw rolnych, jezeli zakup ten stanowi czgS¢ planowanc] inwestycjl
i jest scisle zwigzany z jej celami. W takim wypadku pomocg obejmuje si¢ jedynie
zakup gruntéw rolnych w wysokosci do 10% kosztow kwalifikowanych pro-
jektu}?. Poprzez przyznanie pomocy finansowej w ramach tego programu zwigk-
sza si¢ dostepnosé ziemi rolnej dla beneficjenta tej pomocy. W konsekwencji moze
to wplynaé na poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przyczyniajac
si¢ do powickszenia areatu istniejacych gospodarstw.

Wplyw na poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych maja réwniez
doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych oraz gwarancje kredytowe 1 po-
reczenia splaty kredytéw. Udziela ich Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji na
zasadach zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r.
w sprawie szczegSlowych kierunkéw dziatan Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji*®.

Zgodnie 7 § 2 tego rozporzadzenia pomocy finansowa ze strony Agencji
objete s3 dziatania majace na celu poprawe struktury agrarnej. Pomoc finansowa
Agencji obejmuje doptaty do oprocentowania kredytéw, porgczenia splaty kredy-
téw i gwarancje kredytowe. Szczegélowe zasady udzielania doptat do kredytow
(poza wspomnianym rozporzadzeniem) uregulowane zostaly w zarzadzeniu Pre-
zesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nr 71/2004 z dnia 28
grudnia 2004 r.

35 Dz.U. z 2004 r., nr 197, poz. 2032.

36 Dz.U. z 2004 r., nr 270, poz. 2684.

37 Zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1145/2003 z dnia 27 czerwca 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1685/2000 w odniesieniu do zasad kwalifikowania do wspoHfinansowania z funduszy strukturalnych. Dz.
Urz. WE L 160 z dnia 28 czerwca 2003 r.

38 Dz.U. z 1996 r., nr 16, poz. 82. z poZn. zm.
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Omawianie obszernej i szczegétowej regulacji zasad przyznawania doplat
i udzielania poreczen bgdZz gwarancji kredytowych jest w tym miejscu (z uwagi na
ramy opracowania) niemozliwe. Wystarczy jedynie zaznaczy¢, ze doptaty do opro-
centowania, jak tez porgczenia lub gwarancje mogg by¢ przyznane przez Agencjg
w przypadku kredytéw zacigganych przez rolnikéw na utworzenic gospodarstwa
rolnego bgdZ zakup nieruchomosci rolnych przeznaczonych na utworzenic gospo-
darstwa rodzinnego lub jego powigkszenie.

Doptaty do oprocentowania kredytéw bez watpienia mogg mie¢ wplyw na
poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Powodujg one bowiem ,.pota-
nienie” kredytéw na zakup ziemi dla rolnikéw, zachgcajgc ich do inwestowania
w ten czynnik produkcji. Podobnie korzystnie z punktu widzenia poprawy struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych oddziatujg porgczenia splaty kredytu i gwa-
rancje kredytowe, ktore ulatwiajg rolnikom zacigganie kredytow udzielanych przez
banki na zakup gruntéw rolnych.

4. Wéréd instrumentéw ekonomicznych oddzialujgeych na ksztattowanie
ustroju rolnego, mozna wyrézni¢ rowniez takie, ktére przeciwdziatajg (w pewnym
przynajmniej stopniu) nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych. Wigkszosc
jednak z tych instrumentéw wylgcznie posrednio wpltywa na realizacjg tego celu
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Do instrumentéw tych zaliczy¢ mozna
doptaty bezposrednie i kwoty produkcyjne, a takze wspomniane juz wczesnicj
doptaty do oprocentowania kredytow udzielanych przez ARIMR.

Doptaty bezposrednie w okresie przedakcesyjnym wywotywaty chyba najwig-
cej emocji wsréd polskich rolnikéw. Z tego tez powodu byty one przedmiotem
7zywego zainteresowania, tak ekonomistow, jak 1 prawnik(’)wg’g. Jednak nie zastana-
wiano sie do tej pory szerzej nad odpowiedzig na pytanie, w jaki sposob wprowa-
dzenie w ramy polskiego systemu prawnego doplat bezposrednich moze wplynac
na ksztattowanie ustroju rolnego.

Polska przyjeta po wstapieniu do Unii Europejskiej tzw. uproszczony system
ptatnosci bezposrednich, obejmujaey tzw. jednolite ptatnosci obszarowe 1 platnosci
uzupehniajace. Prawo do jednolitej ptamosci obszarowej uzaleznione jest jedynie
od faktu utrzymywania gruntu przez jego posiadacza w dobrej kulturze rolnej przy
zachowaniu wymogdw ochrony srodowiska®. Nie ma zatem obowigzku prowa-
dzenia na tym gruncie okreslonej kategorii upraw. Prowadzenie okreslonych
upraw jest natomiast warunkiem uprawniajgcym rolnika do otrzymania platnosci
uzupehiajgcej do powierzchni uprawy.

39 Zob. np. E. Tomkiewicz: Geneza i funkcje rolniczych doptat bezposrednich w ustawodawstwie wspdlnotowym, (w:)
Problemy prawa rolnego i ochrony $rodowiska, (red. R. Budzinowski), Poznari 2004, s. 235 i n.

40 Zob. ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r. o pfatnosciach bezpoérednich do gruntéw rolnych. Dz.U. z 2004 r., nré, poz.
40 z pdin. zm.
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Pozorniec wydawaé by si¢ moglo, Ze nie ma zwigzku pomi¢dzy doplatami bez-
posrednimi a ksztaltowaniem ustroju rolnego. Jednak glebsza analiza tego instru-
mentu moze doprowadzi¢ do odmiennego wniosku.

Doplaty mogg spowodowaé wzrost cen gruntéw rolnych, w tym réwniez tych,
ktére sa kwalifikowane jako uprawniajace do przyznania jednolitej platnosci
obszarowej i ktére nic sg wykorzystywane w produkcji rolnej. Wzrost cen
zwigzany bedzie z tym, ze wyzbycie si¢ gruntu rolnego bedzie oznaczato dla jego
dotychczasowego posiadacza utratg Srodkéw finansowych przypadajgcych mu z
tytutu platnosci bezposrednich. Kompensujac sobie utrate tych platnosci bedzie on
dazyt do tego, by uzyskaé wyzsza ceng za sprzedawany grunt. Zwyzka cen moze z
kolei utrudni¢ dostgp do gruntéw rolnych, dla tych rolnikéw, ktérzy sg czynni
zawodowo i1 zajmujg si¢ produkcja rolng. Gdyby z tego punkiu widzenia spojrzed
na doplaty bezposrednie, wowczas nalezatoby przyjac, ze mogg one przeciw-
dziataé, przynajmniej w pewnym zakresie, procesowi powstawania wigkszych jed-
nostek produkeyjnych.

Innym instrumentem charakterystycznym dla wspdlnotowego prawa rolnego
sq kwoty produkcyjne. Funkcjonujg one w ramach wspdlnych organizacji rynku
cukru®', mleka®, surowcea tytoniowego™®, skrobi ziemniaczanej'" oraz suszu paszo-
weg045. Ich gléwnym celem nie jest ksztaltowanie ustroju rolnego rozumianego
jako synonim struktury agrarnej, lecz jedynie limitowanie produkcji rolnej na
z g6ry wyznaczonym poziomie. Istota kwot produkcyjnych polega na okresleniu
na szczeblu wspdlnotowym oraz dalej na szczeblu panstw czlonkowskich limitow
produkcji. Limity te s3g nastgpnic rozdysponowywane pomi¢dzy producentéw
danego produktu, a w zaleznosci od rynku na ktérym funkcjonujg, ewentualnie
jeszcze dalej pomigdzy producentéw surowca do wytwarzania produktu finalnego
(np.: pomigdzy producentéw burakéw cukrowych na rynku cukru czy ziemniakow
skrobiowych na rynku skrobi zicmniaczanqi)%.

Przyznane producentom rolnym limity nie sg powigzane z bezwzglgdnymi
zakazami produkowania, czy Scislej wprowadzania do obrotu produktéw rolnych
w ilogciach je przekraczajgcych. Produkeji ponadkwotowej przeciwdziata si¢ przy

41 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 w sprawie wspolnej organizacji rynku cukru. Dz Urz. WE L 178 z dnia 30
czerwca 2001 r.

42 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajace optate w sekiorze mleka i produktéw mlecznych. Dz.Urz.
Unii Europejskiej L 270 z dnia 21 pazdziernika 2003 r.

43 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2075/1992 w sprawie wspolnej organizacji rynku surowca tytoniowego. Dz.Urz.
WE L 215 z dnia 30 lipca 1992 r.

44 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1868/1994 ustanawiajace system kwot na produkcje skrobi ziemniaczanej.
Dz.Urz. WE L 197 z dnia 30 lipca 1994 r.

45 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1786/2003 w sprawie wspolnej organizacji rynku suszu paszowego. Dz.Urz. WE L
270 z dnia 21 pazdziernika 2003 r.

46 Dalsze rozdysponowywanie w przypadku burakow cukrowych czy ziemniakdw skrobiowych odbywa sie za po-
$rednictwem tzw. umow na uprawe, ktore zawierane sg pomiedzy rolnikami a producentami produktu finalnego, w
ramach kwot produkcyjnych przyznanych tym producentom.
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pomocy okre§lonych bodZcow ifmansowych. W zaleznodci od rynku, na ktérym
kwoty funkcjonujg, bodZce te przybierajg charakter bodZcéw pozytywnych bad7
negatywnych. BodZce pozytywne, mozliwe do zaobserwowania na rynku skrobi
ziemniaczanej, polegajg na tym, ze okreslone korzysci finansowe w postaci premii
przyznaje si¢ tym i tylko tym producentom, ktérzy wprowadzajg do obrotu pro-
duktly wytworzone w zakresie przyznanej im kwoly. BodZce negatywne, ktore
przyktadowo funkcjonujg na rynku mleka, polegajg na tym, ze producentéw wpro-
wadzajacych do obrotu produkty wytworzone poza systemem kwotowym lub
ponad przyznang kwote obcigza si¢ dotkliwymi cigzarami finansowymi. W obu
przypadkach skutek jest taki sam. Wprowadzanie do obrotu produktéw w ilosci
przekraczajacej administracyjnie przyznang kwol¢ jest ekonomicznie nieoplacalne.

Wydaje sig¢, ze niezaleznie od swojego gléwnego celu, kwoty produkcyjne
moge miec tez posredni wplyw na ksztaltowanie ustroju rolnego. Przeciwdziatajy
one w pewnym stopniu — podobnie jak doplaty bezposrednie — nadmiernej koncen-
tracji nieruchomosci rolnych. Nalezy zauwazyé, ze samo powickszanie obszaru
gruntow rolnych przez rolnika bedacego producentem produktow objetych kwoto-
waniem 1 zamierzajacego rozszerzy¢ produkcje nie bedzie miato dla nicgo znacze-
nia ckonomicznego. Nie spowoduje to zaangazowania nabytego gruntu w proces
produkcyjny, dopdki nie bedzie powigzane z nabyciem przez tego rolnika odpo-
wiedniego prawa do produkcji w postaci kwoty produkcyjnej. Pozyskanie z kolei
kwoty wymaga poniesienia dodatkowych srodkéw finansowych wiazgcych sic z
wartoscig majatkowa kwoty. Czesto stanowic to moze bariere zniechegcajgcg czy
wrecz uniemozliwiajacg producentom rolnym zakup gruntéw rolnych w celu roz-
szerzenia produkcji. W konsekwencji proces koncenfracji nieruchomosci rolnych
moze byé w pewnym stopniu zahamowany".

Jak zaznaczono powyzej, doplaty do oprocentowania kredytéw udzielane rol-
nikom przez ARIMR mogg wplywac na poprawe struktury obszarowej] gospo-
darstw rolnych. Jednak prawna regulacja tych doptat pozwala uznaé je takze za
instrument wplywajgcy. chod w niewielkim stopniu, na przeciwdziatanie nadmier-
nej koncentracji gruntéw rolnych. Wspomniane juz rozporzadzenie RM z dnia 30
stycznia 1996 r. w sprawie szczegblowych kierunkéw dzialan Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji przewiduje mozli-
wos¢ zwickszenia doplat do oprocentowania kredytu ponad ustalone w § 11 ust. 2
limity. Zwickszone w ten sposéb doplaty nie dotycza tej czesci kredytu, ktora
przeznaczona jest na zakup gruntdw prowadzacy do powickszenia gospodarstwa
rolnego ponad norme obszarowa, od ktérej ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego

47 Zauwazy¢ mozna, ze wprowadzenie kwot produkcyjnych na rynku mleka znacznie spowolnito proces koncentracji
gospodarstw rolnych zajmujacych sie produkcjg mleka. Zob. D. Barthelemy, J.P. Boinon, P. Wavresky: The Effects
of National Implementations on Diary Farm Structures, (w:) Production rights in European Agriculture, (red. D. Bar-
thelemy, J. Davies), Amsterdam 2001, s. 102.
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uzaleznia nadanie statusu gospodarstwa rodzinnego, tj. ponad 300 ha. W takim
przypadku nie odmawia si¢ rolnikowi doplat do oprocentowania kredytu w ogole.
Jedynie nie dopuszcza sie mozliwosci ich zwigkszenia co do tej czgsei kredytu,
ktéra dotyczy zakupu gruntu ponad wspomniany obszar.

Regulacja ta w znikomym zakresie oddziatuje na realizacj¢ zasady przeciw-
dziatania nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych. Bylaby ona znacznic
bardziej skutecznie realizowana, gdyby ustawodawca uzaleznil doplaty do opro-
centowania kredytu od tego, by kredyt ten byt zaciggany na zakup gruntéw powo-
dujacych powigkszenie gospodarstw rolnych jedynic do obszaru nie przekra-
czajacego 300 ha.

5. Instrumenty ekonomiczne mogg tez wplywac na realizacj¢ zasady zapew-
nienia gospodarowania nieruchomosciami rolnymi przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach. Majg one w tym aspekcie o tyle istotne znaczenie, 7e brak jest w
$wietle obowigzujgcego w naszym kraju prawa obowigzku posiadania kwalifikacji
rolniczych jako warunku sine qua non nabycia tytutu prawnego do nieruchomosci
rolnych.

Na realizacj¢ wspomnianej zasady wplywa przykiadowo regulacja dotyczaca
rent strukturalnych. Przyznanie renty strukturalnej uzaleznione jest bowiem od
spelnienia warunku posiadania kwalifikacji zawodowych przydatnych do prowa-
dzenia dziatalnodci rolniczej przez osobe fizyczng, kidra zawiera umowe o przeka-
zanie gospodarstwa rolnego z rolnikiem ubiegajgcym sig o rente strukturalng ™.
Wymienione wczesniej rozporzadzenie RM z dnia 30 kwietnia 2004 r. w § 7 ust. 2
szczegdlowo okresla kiedy uznaje sig, Ze osoba fizyczna posiada kwalifikacje zawo-
dowe przydatne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Ustawodawca wymaga tutaj
posiadania odpowiedniego wyksztatcenia o kierunku rolniczym, albo doswiadczenia
w pracy w gospodarstwic rolnym, albo posiadania tgcznie odpowiedniego
wyksztalcenia i do§wiadczenia w pracy w gospodarstwie rolnym. W przypadku niz-
szego wyksztatcenia rolniczego doswiadczenie w pracy w gospodarstwie rolnym
jest wymagan edodatkowo.

Regulacje dotyczace kwalifikacji rolniczych, odnoszgce si¢ do problematyki
rent strukturalnych, nalezy oceni¢ bardziej pozytywnie niz te zawarte w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra przy definiowaniu pojecia kwalifikacji rol-
niczych nie Iaczy ich koniecznie z wyksztalceniem rolniczym czy praktyky
w zakresie gospodarowania w rolnictwie.

Takze inne programy pomocowe W ramach wsparcia Rozwoju Obszarow
Wiejskich sprzyjaja podnoszeniu kwalifikacji rolniczych i zapewnieniu gospodaro-

48 Zob. § 1 ust. 1 pkt 1 b) rozporzadzenia RM z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdiowych warunkow i trybu
udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych, objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich.
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wania przez osoby o takich kwalifikacjach. W przypadku wsparcia gospodarstw
niskotowarowych, przyznawane w ramach tego instrumentu srodki finansowe uza-
leznione sa od sporzadzenia i przedstawienia przez rolnika planu rozwoju gospo-
darstwa. Plan ten powinien okresla¢ cele ostateczne oraz posrednie (czgstkowe).
Takim celem posrednim moze byé migdzy innymi ukonczenie szkolen w zakresie
dobrej praktyki rolniczej lub ekonomiki rolnictwa. Ustawodawca wspiera zatem
finansowo, w ramach pomocy dla gospodarstw niskotowarowych, rowniez eduka-
cje rolniczy, sprzyjajac w ten sposéb podnoszeniu kwalifikacji rolniczych 1 realiza-
cji zasady zapewnienia gospodarowania nieruchomosciami rolnymi przez osoby
o takich kwalifikacjach.

Z punktu widzenia omawianej zasady istotne sq rowniez regulacje dotyczgce
dziatai objetych Sektorowym Programem Operacyjnym ,Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wicjskich”.

Po pierwsze: w ramach dziatania ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych™,
pomocg finansowg objete mogg byé wylacznie inwestycje prowadzone przez
osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje rolnicze, wynikajace z posiadancgo
wvksztalcenia lub pracy w rolnictwie®.

Po drugie: w ramach dziatania ,,Utatwiania startu mlodym rolnikom” pomoc
finansowa w postaci premii wyplacanej mlodym rolnikom, ktérzy rozpoczng
samodzielnie prowadzenie gospodarstwa, moze by¢ przyznana tylko tym rolni-
kom, ktérzy posiadaja odpowiednie kwalifikacje zawodowe, oparte na
wyksztalceniu lub do§wiadczeniu nabytym w trakcie pracy w rolnictwie lub ewen-
tualnie tym, ktérzy uzupelnig to wyksztalcenie w ciggu 5 Jat™.

Po trzecie: odrebnym dzialaniem — co najistotniejsze — przewidzianym w
ramach SPO s3 ,.Szkolenia”. W ramach tego dziatania wspierane majg by¢ pro-
jekty polegajgce na realizacji szkoled zawodowych z zakresu prowadzenia gospo-
darstwa rolnego oraz produkcji rolniczej i lesnej dla rolnikéw 1 innych oséb pra-
cujgcych w rolnictwie™'. Pomoc taka nic trafia wprost do rolnikéw, ale jest ona
udzielana instytucjom Iub podmiotom, ktére prowadzg dziatalno$é szkoleniowa.
Ze wzgledu jednak na prognozowang skalg uczestnictwa rolnikéw w tych szkole-
niach omawiana pomoc moze wydatnie przyczynic¢ si¢ do podniesienia kwalifika-
cji rolnikéw™.

Ponadto nalezy wspomnie¢ o tych instrumentach, ktére byly przewidziane
jeszcze przed wstgpieniem naszego kraju do Unii Europejskiej, a ktore sg dostgpne

49 Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszarow
wigjskich”, s. 80.

50 Ibidem, s. 82.

51 Ibidem, s. 84.

52 Ibidem, s. B5. Szacuje sig, iz w szkoleniach w ramach tego dziatania wezmie udziat ok. 800.000 oséb.
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takze obecnie. Ot6z zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 wspomnianego juz rozporzadzenia
RM z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawic szczegdlowych kierunkdw dziatan Agen-
c¢ji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji, Agen-
cja obejmuje pomocg finansowg dziatalnos¢ zwiazang z podnoszeniem 1 zmiang
kwalifikacji zawodowych oraz praktyczng nauka zawodu. W tym zakresie ARIMR
wspolpracuje z Agencja Rynku Rolnego oraz Agencjg Nieruchomosci Rolnych.
ARIMR moze finansowac lub uczestniczy¢ w finansowaniu tych przedsiewzied pod
warunkiem, Ze sg one realizowane przez osrodki Doradztwa Rolniczego (tzw.
ODR-y) albo gospodarstwa pomocnicze tych ofrodkéw, instytuty naukowe, zaklady
do§wiadczalne, uczelnie 1 szkoty. Pomoc finansowa w pierwszej kolejnosci jest
udzielana szkolom ksztalcagcym w zawodach rolniczych. Moze byé ona réwniez
przeznaczona na zakup sprzetu niezbednego do realizacji tych przedsiewzigé.

Instrumenty przewidziane w powyzszym rozporzgdzeniu RM nie majq cha-
rakteru indywidualnego w tym sensie, ze nie sg skierowane do indywidualnych
rolnikéw. Trafiaja do nich jedynic za pomocg oSrodkow ksztatcgcych w zawodach
rolniczych. Niemniej jednak beneficjentami tej pomocy sq w ostatecznym rozra-
chunku osoby ksztalcgce si¢ w zawodach rolniczych. Tak wiec instrumenty prze-
widziane w tresci rozporzadzenia RM mogg miec przynajmniej posredni wptyw na
zapewnienie gospodarowania przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach; kieruja
one bowiem Srodki finansowe na ksztalcenie w zakresie tych kwalifikacji.

6. Przedstawione w ninicjszym artykule rozwazania dajg podstaw¢ do
sformutowania tezy, Ze instrumentarium ekonomiczne mogiace mie¢ wplyw na
ksztaltowanie ustroju rolnego jest stosunkowo bogate.

Jesli wzigé pod uwage doswiadczenia tzw. starych krajow czlonkowskich
i przesledzi¢ tam rozwdj struktury obszarowej gospodarstw rolnych, to mozna
dostrzec daleko idacy proces ich polaryzacji. Polega on w szczegdélnosci na
zmnicjszeniu si¢ liczby gospodarstw najmniejszych 1 powickszaniu si¢ liczby
gospodarstw Srednio i wielkoobszarowych. Nie wiadomo jednak, niestety, do
korica na ile proces ten jest skutkiem funkcjonowania instrumentéw ekonomicz-
nych, wtym zwlaszcza tych w ramach WPR, a na ile instrumentéw prawnych.
Niewgtpliwie stosowane w wickszosci tych panfstw instrumentarium prawne
wplywajace na struktur¢ obszarowg gospodarstw rolnych jest znacznie bardziej
rozbudowane niz w Polsce™.

Wydaje sie, ze przedstawione instrumenty ekonomiczne powinny mieé¢ pozy-
tywny wplyw na ksztaltowanie ustroju rolnego w Polsce. Skala tego wplywu moze
jednak okazad si¢ niesatysfakcjonujaca. Poprzestanie jedynie na instrumentach
ekonomicznych stymulujacych ustrdj rolny moze byé zatem niewystarczajace,
zwlaszcza w kontekscie poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych i za-

53 Zob. np. A. Lichorowicz: Status gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie Europy Zachodniej, Biatystok 2000.
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pobiegania nadmierncj ich koncentracji. Bez watpienia instrumenty (e po_winny
by¢ wspierane w tworzeniu wickszych, bardziej dochodowych gospodarstw instru-
mentami prawnymi, ktérych jednak — jesli nie liczy¢ zbyt liberalnych jak sig
wydaje regulacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego — na prézno obecnie szu-
kaé w polskim ustawodawstwic.

Szczegbtowa ocecna wplywu przedstawionych w ramach tego artykutu instru-
mentéw ekonomicznych na ksztattowanie ustroju rolnego bedzie tak naprawde
mozliwa po uplywie kilkuletniego okresu ich funkcjonowania. Wtedy dopiero
bedzie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na ile instrumenty (e rzeczywiscic
wplynety na ustrdj rolny kraju.
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_ _ Spoétka z o.o.
jako cywilnoprawna forma prowadzenia dziatalnosci rolniczej

b i.lele_;s?e opracowanie stanowi prébe okreslenia przyczyn malej popularno-
Sci splol_ek kapitatowych, a w szczegénosci spétki z ograniczong odpowiedzialno-
scia, JaKp prawnej formy prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Konstrukeyjnie nie
ma bow_iem zadnych przeszkéd, aby gospodarstwo rolne }nog}o funkcdibnowaé
W organizacyjno-prawnej formic spélki z ograniczong odpowiedziétnoécia.
W praktyce ta forma prawna jest wykorzystywana jedynie do prowadzenia duzych
go§podarstw rolnych, powstatych w procesic zmiany formy gospodarowania
panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej. Pafstwowe przedsiebiorstwo
gospodarki rolnej mogto bowiem zostaé przeksztalcone w jednoosobowg épé!kf;
z0.0. lub akeyjng Skarbu Panstwa oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych'. Prak-
tycznie tylko ta druga forma zostata wykorzystana w celu organizacji préedsi&
?JIOI‘S‘[W' Sgecjaiistycznych, w drodze utworzenia jednoosobow{ch spotek Agenciji
i wmcmzema aportem okreslonej czgsci majatku, zorganizowanej w formie L':jospc‘)-
darst\fa . Spéka z 0.0. stanowi réwniez jedng z dopuszczalnyi:h form pl'azfnvch
organizacji grup producentéw rolnych?, dzialajacych na podstawie przepisdéw
ustawy z Qnia 15 wrzegnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach
oraz o zr_mar.xie innych ustaw”. Gospodarstwa rolne o prywatnej strukturze kapitatu
nie wybierajg tej formy. Analiza przyczyn tego stanu TZeczy zostanie przeprowa-
dzona réwnolegle na kilku ptaszczyznach, gdyz zagadnienie to nalezy nie tylko do
zakresu prawa rolnego, ale usytuowane jest na styku prawa cywilnego i flandlo-
wego. Wechodzi rowniez w zakres zagadnied szeroko rozumianysh obcigzen
publicznoprawnych i programéw pomocowych na rzecz rolnictwa i rozZwoju
obszar6w wiejskich. Z racji ram tego opracowania rozwazania zostang ograni-
czone do spolek z o.0. dzialajgcych w oparciu o kapitat prywatny oraz zggtanq
wskazane jedynie te elementy konstrukcyjne spéiki, ktre stanowia o jej adek;.wat—

1 g;tawagogi pazdziernika 1991 r. o gqspndarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity
> Uz r,nr 2(?8. poz. 2128 z pézn. zm.). Mozliwos¢ funkcjonowania gospodarstwa rolnego w formie spaiek
apitafowych przewiduje art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 26 ustawy. i
2 Szerzej na temat form prywatyzacji i ji : J
: i " ji 1 restrukturyzacji PPGR S. Prutis: Pozycja prawna paristwo i
bJolrshh/: gospodarki r'ol_ney l_-Zonpcja rozwigzan, Biatystok 1987 r. oraz S. Prutis: Restrukt?:tyzacja%cr:\n?;z;zdaséi
panstwowe] wtasnosci rolniczej, (w:) Przeksztalcenia wlasnosciowe w Polsce. Determinanty prawne B]'a+ysték

1996 r., S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami rol i A i
] nymi Skarbu P i :
Prawo rolne pod red. A. Stelmachowskiego, s. 199—229{ P PR e A o)

3 Szerzej na temat prawnych form organizacji i j i
AWy m organizacii i funkcjonowania grup producentéw rolnych D. tobos—Kot :
Prawna forma organizacji i funkcjenowania grup producentéw rolnych, Studia luridica Agﬁaria T 1l sS1020—E$\éVOSKa
4 Dz.U. z 2000 r, nr 88, poz. 983 z pézn. zm. e 7
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nosci dla prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i te, ktdre stanowig bariere przed
wykorzystaniem tej formy prawnej.

2. Spélka z 0.0. to osoba prawna, a wigc wyodrgbniony organizacyjnie, praw-
nic i majatkowo podmiot odrgbny od udziatowcdw, ktérzy jg tworza. Ma charakter
spotki kapitalowej oraz ustalony formalnie w umowie (akcie zatozycielskim)
kapitat wlasny, podzielony na udziaty. W odréznieniu od spétek osobowych, na
pierwszym planic pojawia si¢ nie zrzeszenic osob, lecz polaczenie kapitaldw.
W konsekwencji wicc nie ilo$¢ i cechy osobowe wspdlnikéw majg przesadzajace
znaczenic przy podejmowaniu decyzji dotyczacych spotki, lecz wiclkos¢ zadekla-
rowanego i wplaconego kapitatu’. Nie odpowiada to rolniczemu charakterowi
dziatalnosci prowadzonej w oparciu o staty sktad osobowy, w przewazajgcej mic-
rze cztonkéw rodziny rolniczej i oséb pozostajgcych w bliskosci terytorialnej.
Zdecydowanie blizsze takiemu gospodarstwu sg bowiem spotki osobowe, oparte
na wzajemnym zaufaniu wspélnikéw, dazacych do osiggniecia wspodlnego celu.
Prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa zalezne jest bowiem od indywidual-
nych cech poszczegdlnych wspélnikow, a scislej rzecz biorac, od ich fachowego
przygotowania do prowadzenia produkcji rolnej oraz osobistego zaangazowania
w biezacg dzialalnosé i rozwdj gospodarstwa. Dopuszczenie do zarzadzania spotka
i przyznanie decydujacej ilosci gtoséw wspdlnikowi, ktory wni6st tylko kapitat,
anie jest zaangazowany w prace prowadzone w gospodarstwic, pozbawi rolnikdw
dominujacej pozycji w spolce. Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku
spotek z 0.0. utworzonych dla organizacji grup producentéw rolnych. Spétka z o.0.
wyposazona w 0sobowos¢ prawng, bedgca polaczeniem kapitaléw producentéw
rolnych jednego badZ grupy produktéw rolnych, wydaje si¢ by¢ wlasciwg formg
realizacji celéw ustawy okreslonych jako: dostosowanie produkcji do warunkow
rynkowych, poprawa efektywnosci gospodarowania, planowanie produkcji ze
szczegdlnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci, koncentracja podazy oraz organi-
zowanie sprzedazy produktéw rolnych i ochrona srodowiska.

Spotki kapitalowe mogg teoretycznie postuzy¢ jako forma prowadzenia
dziatalnosci rolniczej oraz organizacji producentéw rolnych w grupy. Zgodnie z tre-
Scig art. 151 ksh. spotka z 0.0. moze by¢ utworzona przez jedng lub wigce] osdb
w kazdym celu prawnie dopuszczalnymf', a wigc réwniez w celu innym niz gospo-
darczy, czy tez w innym niz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnosci gospodarczef,

5 Szerzej na temat istoty spolek kapitatowych por. |. Weiss (w:) W. Pyziol, A. Szumanski, |. Weiss: Prawo spotek,
Bydgoszcz — Krakow 2004, J. Jakubecki, (w:) A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz: Prawo spotek. Zarys,
Warszawa 1999, s. 195 i n.

6 Tak A. Kidyba: Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Komentarz, Warszawa 2001, s. 7 wskazuje na mozli-
wos¢ tworzenia spotek z 0.0. w celach zarobkowych, gospodarczych nie majacych charakteru zarobkowego oraz
w celach niegospodarczych.

7 Dz.U. nr. 173, poz. 1807.
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‘ Pows‘[anic spotki z o.0. jest procesem mocno sformalizowanym, wyma-
gajgcym fachowej pomocy prawnika i stosunkowo czasochlonnym, co 'zapewne
odstrgcz.a pITQduceméw rolnych od wyboru tej formy organizacji. Spé}ka Z 0.0
w (l)rgamzaql powstaje z chwilg zawarcia umowy spétki® przez‘dwie Iub wig'(;ej
0s6b, badZ z chwilg sporzadzenia aktu zatozyciclskicgo. Dla czynnosci tych
wymagana Jest forma aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci. 7, chwilg ich
dokonania powstaje stosunck prawny spotki w organizacji. Ma on jednak charak-
ter tymeczasowy 1 nietrwaly. Nastgpnym stadium jest whiesienie calego kapitatu
z.aki_adowago, a w razie objgcia udziatu za ceng wﬁszq od nominalne;] ?akie whie-
sienie ngdwyiki. Wyraza si¢ o we wplacie przez wspélnikéw zadék]arowanych
w umowic spotki wktadéw pienigznych oraz przeniesienia na spétke w organizacii
Wk}ad(?w niepieni¢znych, jako 7e moze ona nabywaé prawa i Zexciqﬂ;é
zoboufl_z}zania. Kolejny etap polega na ustanowieniu wiladz spotki i zc}oszeniucjsj
do %rajowego Rejestru Sgdowego. Przez wpis do rejestru spélka nalzj}wa osobo-
WOSC prawng. W odniesieniu do grup producentéw rolnych dodatkowym warun-
kiem jest wpis do rejestru grup prowadzonego przez wojewode wlasciwego ze
wzgledu na siedzibg grupy. - g

! Mln}malqa wartos¢ kapitatu zaktadowego spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig wynosi 50.000 zt. Normatywne minimum kapitatowe spétki nalezy ocenié¢
Jako kwotg niezbyt wysoka w poréwnaniu z przecietng wartoscig EOSpOdﬂ[‘QEWE;
rolnego; zatem nie powinno stanowic bariery przy powstawaniu teﬂ(; typu spélek
a ty_m bardziej grupy producentéw. Kapitat zaktadowy powstacjé 7 wk}adé“;
zalozycieli. Mogg nimi by¢ okreslone sumy pieniezne lub okreslone W?{rloéci rze-
czowe (aporty). Wkiadem niepieni¢znym moze byé wszystko, co nic bedac
plel_nqdzem, przedstawia warto$¢ majatkowa, a wiec zaréwno rch:zy jak i ;ﬁawa
mathkowcg. Wktady niepieni¢zne mogg byé wnoszone na wlasnosgcf spotki lab
w'y}qczn_le do uzywania. Wspélnik moze wnies¢ do spétki obligacyjne pl’:dW’(') do
uzywania rzeczy, wynikajace z zawartej umowy najmu czy dzhier?‘awy. Wartos¢
ekonomiczna takiego prawa sprowadzi si¢ do mozliwosci korzystania z rzecz
(I_lp. budynkdw, siloséw, magazynéw, suszarni, maszyn) bez koniecznosci opfac;i)i
nia czynszu. Zastrzezen w doktrynie nie budzi réwniez dopuszczalnosé ustanowie-

8 Odnosnie tresci umowy spotki i : ; : :
7 o wy spétki por. A. Kidyba (w:) A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz: Prawo spolek...,

Por. A. Szamariski: Wklady niepieniezne do spé i
n i i potek kapitalowych, Warszawa 1997, s. 96 i t 7 :
Qggg"y“'i\gds:zp?gllggggi; o}g(;ramcztona :{i’powiedziarnoécia. Przedmiotiwycena, PS 1993 ‘z -7—8'I§:§Ik‘agzo.g%;r|:;§;aa'_
- Komentarz, Warszawa 2001, 95 i nast., gdzie powotano li o ni i i
Przedmiot aportéw w spéfce z ograniczong od fiedzi ci A e
: ] ; powiedzialnoscig (zagadnienia prawno—podatkowe), P O

i()gizl.]nrMﬁ M‘:n ;gfzzﬁg:égéoaséaﬂe pokgc;a whkiadu niepienieznego w spétkach kapitatowych Rejza'ntr‘laE:‘vQOZS:?ro ‘IIeZk
. + MM : ortowa, Rejent 1995, nr 9, s. 49-95, A. Szumanski: Wyk ie I niesie-
nia do spdtki kapitalowej rzeczy ruchomej tytutem a { ' ' e S

i : ; 2 ; 1 portu, Przeglad Prawa Handlowego 1996, nr 3
g;ok;g.nliJedz_xa!w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig jako przedmiot wkiadu nfepignJeZneéo dulir?ﬁt:j.swc";liio—-

gadnienia wybrane, Rejent 1995, nr 9, s. 3-47, G. Bieniek: Aport w spéice na tle orzecznictwa S s

go, Zielona Géra 1993. [ e
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nia przez wspélnika prawa uzytkowania na rzecz spotki. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego dopuszczalne jest takze przenicsienie translatywne, gdy prawo uzytkowania
przystuguje nie spétce a wspolnikowi. Sad podkreslit, ze wprawdzie prawo to jest
niezbywalne, ale ta niczbywalnos¢ nie odnosi si¢ do jego wykonywania. Prawo do
uzytkowania moze by¢ przenicsione na osoby trzecic na podstawic umowy, celem
jego realizacji. Takg umowa moze by¢ wlasnic umowa spotki z 0.0." Uzytkowanie
jest prawem stosunkowo trwatym 1 przy tym trudno odwotlalnym, ta za$ cecha jest
pozadana z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia trwatodci gospodarstwa rolnego' .

Przedmiotem wkiadu nie moze byé natomiast praca czy $wiadczenie ustug
przez wspolnika, poniewaz nie sg Lo prawa zbywalne, co ostatecznie rozstrzygngl
art. 14 & 1 ksh. '? Nie ma wige mozliwosci wniesienia do spotki najbardzicj natu-
ralnego wktadu w postaci wspdlnej pracy, na ktorej opiera si¢ prowadzenie gospo-
darstwa rolnego i pelna integracja czynnikéw produkeji rolnej. Kodeks spolek
handlowych w art. 176 ksh. przewiduje, co prawda, mozliwos¢ nalozenia umowg
spotki na wsp6lnikéw, powtarzajacych si¢ Swiadczen njepienic;inych”. Swiadcze-
nia wspdlnika nie stanowig jednak ekwiwalentu wniesienia wkiadu. Majg one
zapewni¢ spélce stabilne powigzania gospodarcze z udziatlowcami. Obowigzek
takich §wiadczeni jest realizowany za wynagrodzeniem, kidre nie moze przewyz-
szyé zwyklej ceny przyjetej w obrocic'*. Wynagrodzenie wyplacane jest réwniez
wtedy, gdy bilans nie wykaze czystego zysku. Przepisy ksh. dajag wspélnikom
mozliwosé takiego uksztaltowania tresci umowy spotki z o.0., aby wigkszos¢
wsp6lnikéw lub nawet wszyscy byli zobowigzani do dokonywania okreslonych
$wiadczen na rzecz spotki. Wydaje sig jednak, Ze nalozenie na wspolnikow
obowiazku powtarzajacych si¢ Swiadczen na rzecz spotki stanowi rozwigzanie
odbicgajace od idei spélck kapitatowych, opartych na substracie majgtkowym.
Postanowienia takic powinny miec¢ charakter wylgcznie incydentalny, jesli zas
maja charakter powszechny, bardziej odpowiednie wydaje si¢ zawarcie ze Wspol-
nikiem umowy o prac¢ lub umowy zlecenia'.

10 Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 26 kwietnia 1991 r., Il CZP 32/91, spotkat sie ze zroznicowang
ocena w literaturze prawniczej, patrz W. Szajkowski: Glosa (aprobujaca), Orzecznictwo Gospodarcze 1992 1., nr
1, s. 6, J. Krauss: Glosa (aprobujaca), Przeglad Sadowy 1992 r, nr 3, s. 76.

11 Szerzej na ten temat E. Klat: Spotka jako prawna forma organizowania gospodarstwa rolnego, Acta Universitatis
Wratisiaviensis, No 1770, Wroctaw 1995 r., s. 61-75.

12 Chot stanowisko takie prezentowata réwniez doktryna na gruncie przepisow kodeksu handlowego. Tak m.in.
|. Weiss, (w:) W. Pyziol, A. Szumanski, |. Weiss: Prawo..., S. 339, T. Dziurzyriski, (w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko: Kodeks handlowy. Komentarz, Krakow 1935 r, s. 187.

13 Obowiazek dokonywania powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych moze by¢ natozony zarowno w pierwszej
umowie spotki, jak réwniez moze stanowi¢ przedmiot ich zmiany, tak A. Kidyba, (w:) A. Jakubecki, A. Kidyba,
J. Mojak, R. Skubisz: Prawo spétek..., s. 179, J. Tomkiewicz, J. Bloch: Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Komentarz, Warszawa 1934 r., s. 46—47.

14 Spotka nie moze sie zrzec swego uprawnienia i cigzy na niej obowiazek przyjmowania $wiadczen natozonych na
wspblnikéw, tak. M. Allerhand: Kodeks..., s. 299.

15 Jest to z kolei zupetnie nieoplacaine ze wzgledow podatkowych oraz z powodu zwiekszonych éwiadczen na ubez-
pieczenie spoleczne. Bedzie tym mowa w dalszej czesci opracowania.
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W przypadku grup producentéw rolnych ustawodawca wprowadzit ogranicze-
nie polegajgce na tym, Ze zaden z cztonkéw grupy nie moze mieé wiccej niz 20%
gloséw na zgromadzeniu wsp6lnikéw. W praktyce zniecheci to do udziatu w gru-
pic producentéw, kiérzy mogliby zainwestowaé znaczny kapitat, oczekujgc jednak
wigkszego wplywu na decyzje grupy.

W razie podwyzszenia kapitatu zaktadowego dotychczasowym wspélnikom
przysluguje pierwszefstwo w obejmowaniu nowych udziatéw w podwyzszonym
kapitale. Celem tego prawa jest utrzymanie dotychczasowego ,uktadu sit” wsrod
wspolnikéw w sytuacji, gdy spétka chee si¢ dokapitalizowaé przez podwyzszenie
kapitalu. Prawo to daje szanse dotychczasowym wspélnikom, aby nowe srodki
finansowe pochodzily przede wszystkim od nich. Na gruncie rozwazanego prawa
picrwszefistwa przy objeciu nowych udziatéw nalezy zauwazy¢, ze jednym z ce-
6w funkcjonowania gospodarstwa rolnego w formie spotki jest mozliwosé pozy-
skania dodatkowego kapitatu. Chodzi jednak przede wszystkim o srodki finan-
sowe, pochodzgce od inwestora zewnetrznego, nie za$ o wolne srodki bedace w
posiadaniu dotychczasowych wspélnikéw. Mozliwosc pozyskania dodatkowego
kapitalu to cecha spétek kapitalowych, ktéra ma praktyczne znaczenie dla gospo-
darstw wigkszych lub zajmujacych si¢ przetwérstwem rolno—spozywczym oraz
grup producentéw rolnych. Gospodarstwa prowadzace produkcj¢ na niewielka
skale w obecnej sytuacji gospodarczej nie mogg raczej liczy¢ na inwestora, kiéry
zdecydowalby si¢ wniesé do nich wklady, poprzez nabycie udzialow.

Sprzeczne z istotg gospodarstwa rolnego jest réwnicz dziatanic spotki z o.0.
poprzez organy. Ze wzgledu na funkcje, jakie te organy wykonuja, mozna wyréz-
ni¢: zarzad, pelnigcy funkcje wykonawcze, rad¢ nadzorczg i komisj¢ rewizyjna,
spelniajgce funkcje nadzorcze oraz zgromadzenie wspolnikéw, petnigee w spélee
funkcje uchwatodawcze. Struktura organéw spélek kapitalowych jest wiec rozbu-
dowana'’. Do istoty spotek kapitalowych nalezy strukturalne oddziclenie kapitatu
oraz biezgcego zarzadzania. Konsekwencjg podziatu kompetencji jest przede
wszystkim niedopuszczalnosé wiladezego wplywania wspolnikéw na biezgce
zarzgdzanie. Pozostaje to w sprzecznosci z istotg gospodarstwa rolnego, ktére
cechuje Sciste zespolenie funkcji wlascicielskich i zarzgdczych. Zwykle whascicie-
lem Srodkéw produkeji, zarzgdeg i pracownikiem jest jeden podmiot gospoda-
rujgcy. On z reguly decyduje o najwazniejszych dla gospodarstwa sprawach,
zaréwno tych biezacych, jak i tych o podstawowym dla spotki znaczeniu, takich
jak: zakup ziemi, sprzgtu rolnego, zaciggnigcie kredytu, wybér kierunku produkeji
itp."” Nie oznacza to, 7e w spétkach z o.0. te same osoby nie mogg wystepowac

16 Por. 1. Weiss, (w:) W. Pyziot, A. Szumariski, |. Weiss: Prawo._, 400 i nast.; |. Weiss: Wiadze spotek kapitatowych,
Prawo Spélek, lipiec, sierpien 1998, s. 2 i n.

17 R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 41.
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jednoczesnie w roli wspdlnikéw i cztonkéw zarzadu. W obrocie gosgodarcz_ym
chesto wystepujg spotki, w ktérych wspdlnik (najczesciej wi@kszoémow;_J) jest
cztonkiem zarzadu bad7 jednoosobowym zarzadem spotki. Wydaje sig to ]edn_ak
bez znaczenia dla samej koncepcji spétki kapitatowej, w kidrej reguly jest rozdzie-
lenie tych funkcji. Ta cecha spélek kapitalowych moze mie¢ jednak iistotne zna-
czenie dla usprawnienia zarzadzania grupg producencka. Ws?elklc decyzje
zwigzane 7 biezacym zarzadzanie grupg mogg by¢ bowiem podejmowane przez
zarzad majacy fachowe przygotowanie.

Istotne znaczenie dla wyboru formy prowadzenia dzialalnosci rolniczej ma
kwestia odpowiedzialnosci za zobowiazania. Indywidualne prowadzenie c_izia}a]n(?-
$ci rolniczej, czy tez utworzeniec w tym celu spotki osobowej nie powodl_ljc ograni-
czenia odpowiedzialnosci. Organizacyjno—prawna forma spotek k_apltalowych,
takie ograniczenic wprowadza'®. W odniesieniu do spétki z 0.0. wyruk_a to Wpr(_)S[
z art. 151 § 3 ksh. Spélka z o.0., jako osoba prawna, sama odpowiada swoim
majatkiem za zobowigzania zaciggnigte wzgledem oséb trzecich. 'I(OIIS‘CkW'ﬁfle?
tego jest brak odpowiedzialnosci osobistej wspdolnikow za zobowmgama SpO}Hﬂ:
W razie upadlosci sp6iki wspdlnicy ryzykuja tylko wniesionymi do_ spolkf
wkladami. Zasada braku odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki kapitalowej
wynika ze struktury organizacyjnej. Wspdlnicy powolujg zarzad, bedacy organem
zarzadzajacym, ktory moga odwotaé. Nie majg natomiast prawa wydawania pole-
cen czlonkom zarzgdu, jak réwniez pracownikom spoltki. Dlatego tez ustawodawca
za dzialalnosé spotki obcigzyt odpowiedzialnoscig zarzad'’. Chociaz ratio Iegis
tego unormowania nawigzuje do skomplikowanej struktury organizacyjnej takich
spotek, a nie do przedmiot dziatalnosci, to jednak ceche t¢ na].eiy wzigcé szcze-
e6lnie pod uwage, oceniajgc spotki pod katem ich przydatnosci do prowadzema
dziatalnosci rolniczej. Ograniczenie odpowiedzialnosci jest bowiem bardzo
pozadane dla gospodarstw rolnych, obcigzonych podwdjnym ry.zyk_%t.am: gospodfir-
czym i biologicznym; moze réwniez ostabi¢ niechec do konsolidacji producentow

rolnych w grupy.

18 Szerzej na temat specyfiki odpowiedzialnosci ws;:c’;lnikc‘:w_r spolek ka_pita“owych por. A. Szaj_kowskli deoyeéjﬂa_:‘
nosc wspdlinikéw i czlonkéw zarzadu w spéice z 0.0., Monitor Prawniczy 1993, nr 1., por. tez M. W5§mews I dy\(wl-
noprawna odpowiedzialnosé czionkow zarzadu spotek kapitatowych, Krakow 1998 oraz S. Gurg_uL deow]e ilaa -
noscé czlonkow zarzadu spotek kapitatowych, Panstwo i Prgwo z1991,nr3, R. Szarek; OdF’DW‘F‘iZ,‘a":ng !cé Knhi
kéw zarzadu spétki z 0.0., Glosa do Wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia :
654/97, OSN IC, nr 12, 1998. ‘ ‘ - ] o=l

19 Szerzej na temat odpowiedzialnosci czionkow zarzadu za zobowigzania spéfek kapitatowych v;}'pmma 3 _s.lgs gu
Najwyzszy w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 27.11.1936 1, C | 273.’36,_OSN 1937: poz. 407; orgﬁt;z;aglalg a; -
Najwyzszego 7 28.06.1938 r., C |1 324/38, OSN 1939, poz. 179; orzec;zenlu‘Sa_du Namyzs_zegoz i B-Ds 1928 :
1683/37, J. Strzepka: Zbiér Orzecznictwa, Katowice 1992, s. 20320_rzer2e_nm Sgdu Namyzs;egog1 -08.1 e |
C 11 86/38 J. Strzepka, Zbior..., s. 209. Na temat odpcvwiedzxalnosq kamej zarzadu por. J. Gierek: Odpowiedzial-
no$é kamna zarzadcy, Prawo Spolek, wrzesien 1996 r, s. 10 i n.
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Sprzeczne z charakterem gospodarstwa rolnego sg réwniez liczne przepisy
ksh. pozwalajgce na zmiang sktadu osobowego spétki z 0.0.2° Rozwazajgc przy-
datnos¢ formy spétek kapitalowych do prowadzenia gospodarstwa rolnego, pod-
kregli¢ nalezy, 7e sktad osobowy powinien by¢ stabilny, a zachodzace zmiany
powinny by¢, w wigkszosci wypadkéw, spowodowane przekazaniem gospodar-
stwa nastgpcom. Wspdlnicy s3 zainteresowani w utrzymaniu dotychczasowego
sktadu osobowego gospodarstwa, ktére funkcjonuje na zasadzie wzajemnego
zaufania. Dlatego tez konieczne jest wprowadzenie do umowy czy lez statutu
spotki postanowier utrwalajacych jej dotychczasowy sktad osobowy. Tego typu
uregulowania zawiera kodeks spélek handlowych™. Cecha ta nie wydaje si¢ nato-
miast przesadzajgca przy tworzeniu spélki z 0.0. dla organizacji grupy producen-
téw rolnych, ktéra moze w trakcie funkcjonowania rozszerzaé lub zmieniaé sSWoj
sktad osobowy przy zachowaniu wymogéw ustawy o grupach producentéw rol-
nych i ich zwigzkach oraz o zmianic innych ustaw.

3. Dla uzyskania pelnicjszej analizy adekwatnosci konstrukeji spdtki z 0.0. do
organizacji 1 prowadzenia dziatalnosci rolniczej konieczne Jest rozwazenie skut-
kow zastosowania tej formy cywilnoprawnej organizacji w sferze podatkowe;j
1 ubezpieczeniowe]. Determinantami wyboru form prowadzenia gospodarstwa rol-
nego bedg bowiem rozmiary obcigzen publicznoprawnych, ktére rolnik bedzie
ponosi¢ w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w wybranej formie
organizacyjnej, jak réwniez obowigzki w zakresie rachunkowosci. Zwickszenie
badZ zmniejszenie obcigzen fiskalnych lub obowiazkow Zwigzanych z prowadze-
niem rachunkowosci z reguly decydujy o zakresic praktycznego wykorzystania
formy spétek do prowadzenia gospodarstwa rolnego o rodzinnym charakterze.

Podstawowym podatkiem obcigzajacym rolnictwo jest podatek rolny™. Przyj-
muje sig, ze zastgpuje on inne podatki (przede wszystkim dochodowe) w zakresie
obcigzefi finansowych rolnictwa®. Co do zasady jest to substrat podatku dochodo-
wego w zakresie obcigzeni finansowych rolnictwa®*.

20 Zmiany takie moga nastepowaé w wyniku zbycia udziatow, Smierci wspélnika, nabycia udzialéw przez spotke,
umorzenia |ub uniewaznienia. Szczegdine uprawnienie do zadania wytaczenia wspolnika posiadajg wspalnicy
spolki z 0.0. Z zadaniem takim moga wystapic wszyscy pozostali wspolnicy, jezeli ich udzialy przekraczajg wiecej
niz polowe kapitalu zakladowego. Obszernie na ten temat A. W. Wisniewski: Prawo..., s. 168, J. Tomkiewicz,
J. Bloch: Spotka.., s. 231-234, M. Allerhand, Kodeks..., s. 444— 447, T. Dziurzyniski, (w:) T. Dziurzyniski, Z. Feni-
chel, M. Honzatko: Kodeks handlowy..., s. 456— 459, 7. Roszewski: Wylaczenie wspdlnika ze spotkiz 0.0. jako na-
stepstwo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego ze stosunku spotki, Przeglad
Prawa Handloweago, styczen 1998, s. 16in., por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1991 r, OSN 1992,
z. 7-8, poz. 138.

21 Jestto na przyktad prawo pierwszenstwa nabycia nowych udziatéw przez dotychczasowych wspolnikéw przy pod-
wyzszaniu kapitalu, wymaog uzyskania zezwolenia spéiki na zbycie udziatow, z ktorymi zwigzany jest obowigzek
powtarzajgcych sie swiadczen o charakterze niepienieznym, uzaleznienie zbycia lub zastawienia udzialu od zgo-
dy spétki, ograniczenie lub wylaczenie wstapienia spadkobiercéw do spotki w miejsce zmartego wspdlnika, itp.

22 Szerzej na temat podatku rolnego L. Etel: Reforma opodatkowania nieruchomosci w Polsce, Bialystok 1998.

23 Patrz C. Kosikowski, E. Ruskowski: Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1994 r., s. 174 oraz B. Brzezinski,
T. Dgbowska, Romanowska, M. Kalinowski. W. Wiéjtowicz: Prawo finansowe, Warszawa 1996, s. 205.

24 Podatek rolny wprowadzony zostat ustawg z dnia 15.11.1984 r, tekst jednolity Dz.U. nr 84, z 1993 r., poz. 431
Z pézn. zm.
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Opodatkowaniu podatkiem rolnym zgodnie z art. 1 ustawy o podatku ‘rolpym
podlegajg wszelkie grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach r()lny_ch (poza
gl‘flntanli zajetymi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢
;olnicza). A zatem obcigzenic podatkicm rolnym wiaze sic nie tylko z gospodar-
stwem rolnym, ktére dla potrzeb podatku rolnego rozumiane jest jako ol?szar tych
eruntéw o gcznej powierzchni przekraczajgeej 1 ha lub 1 ha prz&iiiczcmo_wy, sta-
Eowiqcych wlasnos¢ lub znajdujacych sig w posiadaniu 05(_)by _hzy_cznej, 0501}33{
prawne]j albo jednostki organizacyjnej, w tym spotki nieposiadajgcej o“sobowosm
prawnej. Obowigzek podatkowy w podatku rolnym cigzy na osobach hzy_cznyc.:h,
osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych, w tym_ spc’)}k_ach, nieposia-
dajacych osobowosci prawnej. kiére sg whascicielami, samoistnymi posiadaczami
badZ uzytkownikami wieczystymi gruntoéw, o jakich mowa w art. 1 U.S[Z.iW'y 0 po-
datku rolnym. Podmiotem opodatkowanym podatkiem rolnym sa rowniez posiada-
cze zalezni, ktérzy posiadajg takie grunty stanowigce wiasnos¢ Skarbu Pgr’lstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie z_awarte_.i umowy albo innego
tytulu prawnego, a takze bez tytutu prawnego. Podatnikami podatku 1‘.o]r}egq 54
ponadto posiadacze zalezni, ktérzy grunty gospodarstwa rohlegc_) Wydmerzavylz}]q
w calosci lub czgdci na podstawic umowy zawarte] stosownie do przepiséw
ustawy o ubezpieczeniu spofecznym rolnikow™.

Nie ma wigc zréznicowania osob fizycznych 1 spotek kapitalowyff:h w z.akresie
obcigzenia podatkiem rolnym. Sytuacja rolnika prowadzgcego 1ncl3_fw1dualne
gospodarstwo jest taka sama jak spotki z ograniczong odpowwdzml_nosi(:i’q. Iiodob—
nie w przypadku podatku les’negozﬁ nie ma réznicy micdzy sytuacjg osob hzyc_z—
nych a prawnych. Prowadzenie gospodarstwa rolnego w formie_- spolek nie bedzie
wplywalo na zmian¢ obcigzen fiskalnych podatkiem rolnym ani lesnym.

Zasadnicze réznice pojawiajg si¢ przy analizie funkcjonowania podatku
dochodowego w rolnictwie. Podatek dochodowy od osdb prawnych obcigza
dochody o0séb prawnych, spotek kapitatowych w organizacji, jedl_aoste_k organiza-
cyjnych niemajacych osobowosci prawnej, z wyjgtkiem Sp(’ﬁel_c n1€_111aja(cyc“h 080-
bowosci prawnej, oraz spolek niemajacych osobowosci prawnej majacych siedzibg
lub zarzad w innym panstwie, jezeli zgodnie z przepisami prawa pod_atkowego
lego panstwa sg traktowane jak osoby prawne i podlegaja w tym paﬁfstww_opodal-
kowaniu od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na miejsce ich osiggania. Opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych pod]cgajq_ natomiast
osoby fizyczne, w tym od dochodéw uzyskiwanych przez spotki niemajace osobo-

25 Ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tekst jednolity Dz.U. nr 7, z 1998 r., poz. 25
z pdzn. zm. ; 2y
26 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, Dz.U. nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.
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wosci prawnej, ktérych wspélnikami sa te osoby. Podatnikiem w tym ostatnim
przypadku nie jest spotka, ale kazdy z jej wspdlnikéw stosownie do jego udziatlu
w dochodzie spéiki.

Dochody z dziatalnosci rolniczej sg wylgczone z opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych®’ oraz podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych®™. W obu wypadkach jednakowo jest urcgulowana kwestia nicobjgcia opodat-
kowaniem dziatalnosci rolniczej i jednoczesnie opodatkowania dzialéw specjal-
nych produkciji rolnej, co stanowi wyjatek od zasady nieopodatkowania dochodéw
z dziatalnosci rolniczej. Dzialalno$é rolnicza, stosownie do tresci art. 2 ust. 2 obu
ustaw okreslona szeroko jako dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktow
roslinnych lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z wlasnych
upraw albo hodowli lub chowu, w tym réwniez produkcja materialu siewnego,
szkolkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza grun-
towa, szklarniowa i1 pod folig, produkcja roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych i
sadownicza, hodowla 1 produkcja materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw
uzytkowych, produkcja zwierzgca typu przemystowo—fermowego oraz hodowla ryb,
a takze dziatalnos¢, w ktérej minimalne okresy przetrzymywania zakupionych
zwierzat 1 roslin, w trakcie ktérych nastepuje ich biologiczny wzrost, wynoszg co
najmniej:

1) miesigc — w przypadku roslin,

2) 16 dni — w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego gesi i ka-
czek,

3) 6 tygodni — w przypadku pozostalego drobiu rzeZnego,
4) 2 miesigce — w przypadku pozostatych zwierzat — liczac od dnia nabycia.

Ustawodawca wprowadzit te wylaczenie dziatalnosci rolniczej spod dziatania
przepisow ustaw ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci. Nie wigze go natomiast z
jakimkolwiek warunkiem, w tym na przyktad z posiadaniem gospodarstwa rolnego
i prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w ramach gospodarstwa rolnego czy tez w
okreslonej formie prawnej organizacii.

Nalezy pamig¢ta¢ o stosowanym wylacznie do dochodéw oséb prawnych
zwolnieniu dochodu od podatku na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4e ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych. Zwolnieniu podlegaja dochody podatni-
kow z dziatalnosci pozarolniczej, w tym z dzialéw specjalnych produkeji rolnej —
W czgscl przeznaczonej na dziatalnos¢ rolniczg, jezeli w roku poprzedzajacym rok

27 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, tekst jednolity Dz.U. z 2000 1., nr 162,
poz. 1691 z pdzn. zm.

28 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sdb prawnych, tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., nr 54,
poz. 654 z pdin. zm.
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podatkowy, a w razie rozpoczgeia dziatalnosci — w pierwszym podatkowym roku
tej dziatalnosci udziat przychodéw z dziatalnosci rolniczej, ustalonych zgodnie
z art. 12—14 ustawy, powigkszonych o wartos¢ zuzytych do przetworstwa rolnego
i spozywczego surowcéw 1 materialéw pochodzacych z wiasnej produkeji roslin-
nej i zwicrzgeej, stanowil co najmnicj 60% przychodéw osiggnigtych ze wszyst-
kich rodzajéw dzialalnosci. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy:

— dochody uzyskane sg z dziatalnosci polegajgcej na wytwarzaniu wyrobow
przemystu elektronicznego, paliwowego, tytoniowego, spirytusowego, wi-
niarskiego, piwowarskiego, a takze pozostatych wyrobéw alkoholowych o za-
wartosci alkoholu powyzej 1.5% oraz wyrobéw z metali szlachetnych albo
7z udziatem tych metali lub dochodéw uzyskanych z handlu tymi wyrobamit:
zwolnieniem obj¢te sg jednak dochody jednostek naukowych i badaw-
czo-rozwojowych, w rozumieniu odrgbnych przepiséw, uzyskane z dziatal-
nosci polegajgcej na wytwarzanin wyrobéw przemyshu elektronicznego,

— dochody uzyskane sg z dziatalnosci polegajacej na oddaniu Srodk6w trwatych
lub warto$ci niematerialnych i prawnych do odptatnego uzywania na warun-
kach okreslonych w art. 17a — 17k ustawy.

Nie ma analogicznego przepisu w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Brak jest uzasadnienia dla takiej nierownosci podmiotéw. W powyz-
szym przypadku w wyraznie korzystniejszej sytuacji sq podmioty gospodarcze
podlegajace podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych. By¢ moze ustawodawca
kierowat sie problemami zwigzanymi z obliczeniem procentu przychodu przezna-
czonego na dziatalno$¢ rolniczg w przypadku oséb fizycznych. Ale w przypadku
prowadzenia przez indywidualnego rolnika ksiggi przychodéw i rozchoddéw, a tym
bardziej pelnej ksiegowosci, jest mozliwe obliczenie udziatn przychodow
z dziatalnosci pozarolniczej, wydatkowanego na dziatalnos¢ rolnicza.

Watpliwosci co do uznania danej dziatalnosci za dziatalnos¢ rolniczg w rozu-
mieniu ustaw o podatkach dochodowych pojawi¢ si¢ moga, gdy produkty roslinne
lub zwierzece poddane sg w pewnym zakresie procesowi przetwarzania. Zgodnie
bowiem z ustawowg definicja dziatalnosci rolniczej polega¢ ma ona wylacznie na
wytwarzaniu produktéw rolnych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym). Tym-
czasem produkty rolne poddawane sg nierzadko czynnosciom zwigzanym z przy-
gotowaniem ich do sprzedazy — np. porcjowaniu, ,zwyklym” pracom zwigzanym
7z rolnictwem jak mitécenie zboza, tradycyjnym czynnosciom przetworczym wyko-
nywanym w gospodarstwie rolnym, dotyczacym wytworzonych w nim produktow.
np. mleka na twarég, owocow na susz. Pojawia si¢ pytanie, kiedy przetworzenie
produktéw rolniczych jest jeszeze dziatalnoscig rolnicza, kiedy natomiast staje sig
dzialalnoscia podlegajaca opodatkowaniu®’. Watpliwosci te w duzej czgsci wyeli-

29 R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 111.
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minowane sg dzigki zwolnieniu okreslonych 7rédet dochodéw z opodatkowania
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Natomiast jezeli tego rodzaju
dziatalnosc jest prowadzona przez osoby prawne, nie jest uwazana za dziatalno$é
rolniczg 1 podlega opodatkowaniu jako pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza™.

Zgodnie 7z art. 21 pkt 71 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z
tego podatku zwolnione sg dochody ze sprzedazy produktéw roslinnych i zwierze-
cych pochodzgcych z wlasnej uprawy lub hodowli, nie stanowigcych dzialéw spe-
cjalnych produkcji rolnej, przerobionych sposobem przemystowym, jezeli przeréb
polega na kiszeniu produktéw roslinnych lub przetwérstwie mleka albo uboju
zwierzgt rzeznych i obrébee poubojowej tych zwierzgt, w tym réwnicz na rozbio-
rze, podziale 1 klasyfikacji migsa. Zwolnienic nie dotyczy dochodéw uzyskiwa-
nych przez osoby dokonujgce sprzedazy towaréw i produktow nie pochodzgcych z
wiasnej uprawy lub hodowli. Zwolnione s réwniez dochody, mogace stanowié
dodatkowe Zrodlo utrzymania rolnikéw, ze sprzedazy surowcéw roslin zielarskich
i zi6t dziko rosngcych lesnych, jagéd, owocéw lesnych 1 grzybow, jezeli zbidr
dokonywany jest osobiscie albo z udziatem cztonkéw najblizszej rodziny.

Rozwigzanie to jest oczywiscie znacznie korzystniejsze dla oséb fizycznych.
Osoby prawne przy okreslonych powyzej rodzajach dzialalnosci bedg obcigzone
podatkiem dochodowym, co stanowi kolejny argument przeciwko spolce
kapitatowej jako formie prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.

Ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych wylaczaja réwniez przychody z gospodarki lesnej w rozu-
mieniu ustawy o lasach’ z opodatkowania podatkiem dochodowym. Zgodnie
zart. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach gospodarkg lesng
jest dziatalnos$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymywania i powi¢kszania zasobow 1 upraw lesnych, gospodarowania zwie-
rzyng, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny,
igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw
oraz realizacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Rozwigzania przyjete przez ustawodawce, wylgczajgce spélki i rolnikéw pro-
wadzgcych gospodarstwa rolne z opodatkowania podatkiem dochodowym, przewi-
dujg jednak pewne sytuacje, ktére — najogélniej rzec biorgc — nalezy okresli¢ jako
nickorzystne dla rozwoju rolnictwa, hamujgce powstawanie spélek kapitatowych
zajmujacych si¢ dziatalnoscig rolniczg 1 powodujace tworzenie si¢ szarej strefy.
Sytuacja taka ma miejsce przede wszystkim wtedy, gdy rolnicy (wspélnicy spotki)
ktorej przedmiotem jest prowadzenic dziatalnosci rolniczej lub spotka, stajg sic
platnikiem podatku dochodowego.

30 Por. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, Dz.U. nr 173, poz. 1807.
31 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1891 r. o lasach, tekst jednolity Dz.U.z 2000 r., nr 56, poz. 679 z pdzn.zm.
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W przypadku zatrudniania pracownikéw w gospodarstwie rolnym — na state
lub sezonowo — rolnik staje si¢ ptatnikiem podatku dochodowego za osoby zatrud-
nione. W $wietle art. 31 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, han-
dlowe spétki osobowe, jak i kapitalowe, rolnicy prowadzacy indywidualnie gospo-
darstwo rolne, jak réwnicz wspdlnicy spélki cywilnej s3 obowigzani obliczac 1 po-
biera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzen ze stosunku
pracy. Zaliczki pobiera si¢ w takiej samej wysokosci jak w przypadku pracowni-
kéw zatrudnionych poza rolnictwem. Podobnie jest w przypadku zatrudnienia pra-
cownikéw rolnych na podstawie umowy zlecenia. Stanowi o tym art. 41 ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych, zgodnie z ktérym osoby fizyczne pro-
wadzace dziatalnosé gospodarczg, osoby prawne i ich jednostki organizacyjne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej s3 platnikami 1
obowigzane sg pobiera¢ na podatek dochodowy zaliczki w wysokosci nie odbie-
gajgcej od innych rodzajéw dziatalnosci.

W ten sposéb powstaje zréznicowanie sytuacji rolnikéw — nicopodatkowa-
nych zadnym podatkiem (oprocz podatku rolnego) oraz sytuacji oséb zatrudnio-
nych w rolnictwie na podstawie umowy zlecenia lub umowy o pracg, ktorzy sa
podatnikami podatku dochodowego. Zréznicowanie to jest szczegdlnie widoczne,
kiedy podatnikiem jest osoba prawna — spétka prawa handlowego, ktérej rolnik
jest udziatowcem lub akcjonariuszem, zas osobg zatrudniong przez spolke jest jej
udzialowiec. Przy tej samej dziatalnosci, przy tych samych czynnosciach przez
niego wykonywanych w gospodarstwie rolnym bedzie on jako rolnik indywidu-
alny zwolniony z podatku dochodowego, zas jako osoba zatrudniona przez spolke,
ktérej moze by¢ jedynym udzialowcem, bedzie on objety opodatkowaniem na
zasadach obowigzujacych w innych, nierolniczych sferach dziatalnosci. Trudno
znalez¢ wythumaczenie dla tego rodzaju zréznicowania, szczegdlnie, ze — jak
bedzie o tym mowa dalej — ustawodawca zna mechanizmy pozwalajgce na korekte
tego rodzaju réznic i stosuje je w przypadku spétdzielni rolniczych.

Spétka z ograniczong odpowiedziainoscig, zajmujgca si¢ wylacznie dziatalno-
$cia rolniczg nie bedzie obcigzona podatkiem dochodowym od 0séb prawnych. Jed-
nak rolnik, zaktadajac taka spétke, musi liczy€ si¢ z tym, iz wynagrodzenie jakie
otrzyma od spéiki z tytutu umowy o pracg lub dywidenda z tytutu udziatu w zysku
bedy to przychody obcigzone podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Kon-
strukcja spotki kapitalowej wymusza istnienie wezta prawnego —umowy o prace,
umowy zlecenia, o dzieto — na podstawie ktorej rolnik bedzie mégt Swiadezyc
prace. Koniecznos¢ ta skutecznie blokuje powstawanie gospodarstw rolnych w for-
mic spélek prawa handlowego, gdyz rolnicy zaktadajacy spotke muszg liczyc si¢ ze
znacznie zwigkszonymi obcigzeniami podatkowymi. Rolnik prowadzacy indywi-
dualne gospodarstwo rolne nie ma zadnych obcigzed podatkiem dochodowym
z tytuln prowadzenia tegoz gospodarstwa; natomiast jezeli tenze rolnik zatozyt
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spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig 1 stal sie jej jedynym wspdlnikiem, to
obcigzony jest 19% podatkiem dochodowym (progresywnym) z tytutu swiadczo-
nej pracy oraz 19% podatkiem liniowym z tytulu otrzymanej dywidendy.

W przypadku spdéldzielni ustawodawca zastosowal inne rozwigzanie.
Czlonkowie spéidzielni sg podatnikami 19% zryczaltowanego podatku dochodo-
wego od dochodu cztonkéw spétdzielni z tytutu ich udziatu w zyskach spéldziclni.
Jednak opodatkowaniu podlegaja tylko dochody z tytulu udzialu w dochodzie
ogblnym, ktoére pochodzg z dzialalnosci pozarolniczej, w tym z dzialéw specjal-
nych produkcji rolnej”. Natomiast dochody z dziatalnosci rolniczej sg zwolnione
"z opodatkowania.

Taka konstrukcja zwolnienia dochodéw z dzialalnosci rolniczej uzyskiwanych
rowniez za posrednictwem spotki przez jej udziatowcdw (akcjonariuszy) bylaby
zdecydowanie korzystniejsza dla rozwoju tejze dzialalnosci w bardziej zorganizo-
wanych formach, pozwalajacych na prowadzenie jej] w wickszym wymiarze, przy
ograniczeniu ryzyka zwigzanego z ta dzialalnoscig — na przykiad ryzyka kredyto-
Wego.

Rozwigzania, z ktérymi mamy do czynienia prowadzg réwniez do rozwoju
szarej strefy w zatrudnieniu w rolnictwie. W przypadku koniecznosci zatrudnienia
sily najemnej czesto jest tak, iz odbywa si¢ to bez koniecznej w takim wypadku
legalizacji stosunku prawnego laczacego rolnika z osobg wykonujaca prace na
jego rzecz.

Wylaczenie dziatalnosci rolniczej z opodatkowania podatkiem dochodowym,
zgodnie z art. 2 ust. 1 obu ustaw, nie obejmuje dochodéw uzyskiwanych z produk-
¢ji rolnej stanowigcej tzw. dziaty specjalne, mimo ze jest to dzialalnos¢ rolnicza.
Dziatami specjalnymi produkcji rolnej sg: uprawy w szklarniach i ogrzewanych
tunelach foliowych, uprawy grzybéw i ich grzybni, uprawy roslin in vitro, fer-
mowy chéw drobiu rzeZnego i1 niesnego, wylggarnie drobiu, hodowla i chéw
zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, hodowla entomofa-
gbéw, hodowla jedwabnikéw, prowadzenie pasiek oraz hodowla i chéw innych
zwierzgt poza gospodarstwem rolnym. Nie stanowig jednak dziatéw specjalnych
produkcji rolnej uprawy, hodowla i chéw zwierzat w rozmiarach nieprzekra-
czajacych wielkosci okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 11
paZzdziernika 2004 r. w sprawie norm szacunkowych dochodu z dziatéw specjal-
nych produkcji rolnej”. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych Zrédlo przychodéw stanowig przy-
chody z dzierzawy, poddzierzawy dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz
gospodarstwa rolnego lub jego sktadnikéw na cele nierolnicze, albo na prowadze-

32 G. Daszkiewicz: Podatek dochodowy cztonkéw spoldzielni, Przeglad Podatkowy nr 2 z 1995 s 11-13.
83 Dz.U. nr 229, poz. 2308.
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nie dzialéw specjalnych produkeji rolnej. Brak odpowiednika takiego przepisu
w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Osoby fizyczne oraz wspdlnicy spdlek cywilnych maja mozliwo$é wyboru
sposobu opodatkowania. Mogg postugiwac si¢ albo normami szacunkowymi, usta-
lonymi w rozporzgdzeniu, albo tez prowadzi¢ ksiggi i rozlicza¢ si¢ wedtug docho-
déw rzeczywiscie osigganych. Natomiast w ustawie o podatku dochodowym od
osOb prawnych nie zostala przewidziana mozliwos¢ opodatkowania spotek wedlug
norm szacunkowych. Osoby prawne prowadzgce dzialy specjalne produkcji rolnej
opodatkowane sg wedlug zasad obowigzujgcych przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej innego rodzaju. Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o ra-
chunkowosci™ przepisy tej ustawy, w tym obowigzek prowadzenia ksigg handlo-
wych, stosuje si¢ do spolek kapitatowych. Spélki posiadajace osobowos¢ prawng
uiszczaja zatem podatek dochodowy od rzeczywistych dochodow.

Na rolnikach prowadzacych gospodarstwo rolne w formie spélek osobowych 1
kapitalowych cigza réwniez obcigzenia finansowe, wynikajace z przepiséw o
ubezpieczeniu spotecznym. Zasadg jest podleganie przez rolnikéw ubezpieczeniu
spolecznemu na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw™. Zgodnie z art. | tej ustawy ubezpieczenie spoleczne obej-
muje rolnikéw i pracujacych z nimi domownikéw, ktérzy posiadajg obywatelstwo
polskie lub przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy
lub karty pobytu wydanej w zwigzku z uzyskaniem zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony lub zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, lub sa obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

Pracownicy zatrudniani w gospodarstwie rolnym, niczaleznic od formy jego
organizacji, podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepisow ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych™. Réwniez
udziatlowcy spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, chege otrzymywac pienigdze
za pracg, muszg podlega¢ ubezpieczeniu pracowniczemu. Wyjatkiem jest tu sytu-
acja, gdy otrzymujg dywidende; wéwczas z tego tytutu nie bedg objeci obowigzkiem
ubezpieczeniowym.

Obcigzenia z tytutu ubezpieczen spolecznych rolnikéw sg wiclokrotnie nizsze
niz ubezpieczenia pracownicze. S3 one niezalezne od dochodu w przeciwienstwie
do ubezpieczen pracowniczych, ktérych wysokos¢ bezposrednio zalezy od uzyski-
wanego wynagrodzenia. Zgodnie z artykutem 22 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wysokos¢ obcigzen z tytulu objecia ubezpieczeniem to 19,52% pod-
stawy wymiaru — na ubezpieczenie emerytalne,13,00% podstawy wymiaru — na

34 Dz.U. z 2002 r, nr 76, poz. 694 z pbZn. zm.
35 Tekst jednolity Dz.U. z 1998 r,, nr 7, poz. 25 z pézn. zm.
36 Dz.U. nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.
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ubezpieczenia rentowe, 2,45% podstawy wymiaru — na ubezpieczenie chorobowe,
od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru — na ubezpieczenie wypadkowe. Nato-
miast wysokog$é skiadek na ubezpieczenie emerytalno—rentowe rolnikdw, zgodnie
z ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to 30% najnizszej renty pracowni-
czej kwartalnic oraz sktadka na ubezpieczenic chorobowe wyznaczana przez Radg
Rolnikéw, ktéra w I kwartale 2005 r. wynosi 60 z’. Obciazenia pracownicze ¥
wiec wielokrotnie wyzsze i sama kwestia obcigzend finansowych z tego tytulu
moze by¢ decydujgca dla wyboru formy dziatalnosci — i oczywiscie dla niepodej-
mowania dziatalnosci rolniczej w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Oceniajge przydatnosé formy w postaci spotki kapitatowej do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w kontekscie koniecznosci prowadzenia ksigg rachunkowych
nalezy wyraznie stwierdzié, ze obowigzek ten moze si¢ okazaé decydujacy przy
wyborze cywilnoprawne] formy organizacji gospodarsiwa rolnego o rodzinnym
charakterze. Rolnicy beda bowiem wybierali formy aktywnosci nie wymagajace
od nich zaangazowania w gospodarstwie rolnym sity fachowej w tym zakresie.

Przepisy kodeksu cywilnego o spélce cywilnej, ani przepisy kodeksu spotek
handlowych™ nie okreslaja zasad rachunkowosci spétek. Zostaly one uregulowane
w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci oraz rozporzgdzeniu mini-
stra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiggi
przychodéw i rozchodéw™.

Obcigzenia naktadane na rolnikéw postanowieniami ustawy o rachunkowosci
moga mied istotne znaczenie przy wyborze cywilnoprawnej formy organizacji
gospodarstwa rolnego. Z jednej strony — prowadzenie przynajmniej uproszczonej
ksiggowosci pozwoli na okreslenie w sposéb rzetelny i jasny sytuacji majatkowej
i finansowej, a takze wyniku finansowego 1 rentownosci spotki, wskaze dochodo-
wos¢ gospodarstwa, umozliwi podejmowanie decyzji dotyczacych biezacej sytu-
acji, a takze opracowanic indywidualnego planu rozwoju gospodarstwa. Z drugiej
strony — moze si¢ stac powaznym obcigZzeniem gospodarstwa, wymagajagcym od
wspolnikéw badZz cztonkéw zarzadu stosowne] wiedzy w tym zakresie, badZ
poczynienia nakladéw w celu zatrudnienia osoby, ktéra bedzie si¢ zajmowata
zagadnieniami z zakresu ksiggowosci. Wymog prowadzenia uproszczonej ksiggo-
woscl w postaci podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddw, a tym bardzicj ksigg
rachunkowych, wydaje si¢ dla niewielkich gospodarstw rolnych powazng barierg
z uwagi na niski poziom wyksztatcenia na wsi oraz czgste braki srodkéw finanso-
wych potrzebnych w zwigzku z zatrudnieniem ksiegowego.

37 Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 22 listopada 2004 r. MP nr 52, poz.
892.

38 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r, Dz.U nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm.
39 Dz.U. nr 152, poz. 1475 z p6zn. zm.
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Art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stosuje si¢ do majgcych siedzibe lub
micjsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spétek han-
dlowych oraz spélek cywilnych, z zastrzezeniem pkt 2, oraz innych os6b praw-
nych. Z kolei art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci przewiduje sto_sowamc
przepiséw ustawy m.in. do spéiek cywilnych oséb fizycznych, spotek jawny’ch
0s6b fizycznych, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towarow, prpdl}kLL)W
i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej rowWno-
wartos¢ w walucie polskiej 800.000 euro. Oznacza to, ze spotki kapua}owct,
obowigzujg postanowienia ustawy o rachunkowosci, bez wzgledu na rodzaj
dziatalnosci, jaka si¢ one zajmujg, a wigc réwniez spétki utworzone dla prowadze-
nia gospodarstwa rolnego. Spétki cywilne 0s6b fizycznych i spotki jawne osob
fizycznych beda natomiast podlegaty pod zasade obowigzywania ustawy. tylko
woéwczas, gdy osiggng przewidziane ustawg przychody. Wskazane spéikll, pro-
wadzgce gospodarsiwa rodzinne, beda wige zobligowane do prowa_d"/_fzma nie
uproszczonej, ale pelnej ksiggowosci i realizowania obowigzkow Wymka_]qcych.z
ustawy o rachunkowosci. Spotki te obowigzane sa migdzy innymi do prowadzem_e.i
ksigg rachunkowych, okresowego ustalania lub sprawdzania drogg inwentaryzacji
rzeczywistego stanu aktywow i pasywow, wyceny aktywOw 1 pasywow oraz uslz}a—
lania wyniku finansowego, sporzadzania sprawozdan finansowych 1 inny.ch, kto-
rych dane wynikaja z ksigg rachunkowych, gromadzenia 1 przechowywania (%oku—
mentacji przewidzianej ustaws, poddania badaniu 1 oglaszania sprawozdan finan-
sowych w przypadkach przewidzianych ustawa.

Bariera postawiona przez art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci co do
przychodéw osigganych przez spotke cywilng osob fizycznych badZz spél%cq: Jawng
0s6b fizycznych jest stosunkowo wysoka. Mozliwos¢ osiggnigcia przez mc}welkle
gospodarstwa rodzinne takiego przychodu jest niewielka. Spotki cel()wo' nie bedg
przekraczaty bariery 800.000 euro, aby unikngé obowigzkow wvynlkajqcygh
7z ustawy o rachunkowosci. W przypadku gospodarstw rolnych przekroczenie
kwoty przychodu netto w wysokosci 800.000 euro bedzie w praktyce trltldne do
wykazania, jesli spétka nie prowadzi uproszczone] ksiegowosci w postaci podat-
kowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, co w praktyce jest stosunkowo czgste.
Zasadg jest bowiem, ze jezeli spotka cywilna nie speinia wymogow okrc_s'lonych W
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, stosuje si¢ do niej w opisywanym
zakresie przepisy rozporzadzenia ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 t.
w sprawie prowadzenia podatkowej ksiggi przychodow i rozchoddw. Akt ten_ stia—
nowi w § 2 ust. 2, 7e rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne bez zatrudnienia
w nim pracownikéw, czlonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz pra-
cownikéw rolnych, wykonujacy dziatalnos$¢ gospodarczg osobiscie lub z udzialen}
cztonkéw rodziny pozostajgcych we wspélnym gospodarstwie domowym, jezeli
laczny przychéd z tej dzialalnosci gospodarczej nie przekracza 10.000 7zt w roku
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podatkowym, s3 obowigzani prowadzi¢ ksicge przeznaczong dla tych rolnikow,

wedlug wzoru ustalonego w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia, w sposéb okre-
Slony w rozdziale 3 rozporzadzenia.

Spétka kapitalowa prowadzaca dziatalnosé rolniczg w postaci dziatéw specjal-
nych produkciji rolnej jest natomiast zobligowana do prowadzenia ksigg rachunko-
wych. Konieczna jest w takim wypadku z reguly fachowa obstuga ksiggowa w
postaci biura rachunkowego lub ksiggowej zatrudnionej przez spétke. Oczywiscie
moze by¢ to uzasadnione w przypadku prowadzenia dziatalnosci w duzym rozmia-
rze; natomiast w przypadku indywidualnego gospodarstwa rolnego sredniej wiel-
kosci prowadzenie pelnej ksiggowosci (w przypadku dziatalnosci w formie sp6iki
z ograniczong odpowiedzialnoscig) nie ma sensu ekonomicznego.

4. W zwigzku z wysokimi kosztami utworzenia i funkcjonowania spotek
kapitalowych oraz zwigkszonymi obcigzeniami publicznoprawnym i obowigzkami
organizacyjnymi producenci rolni bedg zapewne zainteresowani korzystaniem ze
wsparcia finansowego.

Pomoc dla producentéw rolnych zostata przewidziana zaréwno jako element
polityki struktur rolnych, finansowany z Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOIGR) oraz w ramach instrumentéw towa-
17yszqcych Wspdlnej Polityki Rolnej, finansowanych z Sekcji Gwarancji®. Zgod-
nie z zalozeniami reformy Wspélnej Polityki Rolnej z 1992 r. dzialania na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich powinny towarzyszy¢ polityce rynkowej i ja
uzupetnia¢, stanowigc tym samym tzw. II filar Wspdlnej Polityki Rolnej*’.
Wdrozone zostaly wéwczas instrumenty towarzyszace w postaci: rent struktural-
nych, wspierania przedsiewzigé rolno—srodowiskowych, zalesiania gruntéw rol-
nych, wspierania dzialalnosci na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania*, Zostaly one nastepnic uzupetlnione w Traktacie Akcesyjnym
2 16.04.2003 r. dla nowych panstw cztonkowskich o wsparcie dla gospodarstw
niskotowarowych, dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Euro-
pejskiej, pomoc techniczna dla jednostek organizacyjnych i organéw realizujgcych
zadania zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich i wsparcie dla grup producen-
6w rolnych.

40 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 1257/1999 z dnia 17.05.1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz zmieniajace i uchylajace niektére rozporzadze-
nia, finansowanie wsparcia wspadlnotowego dla instrumentow towarzyszacych oraz innych dziatan na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich pochodzi z Sekcji Gwarangji, w sytuacji gdy cate terytorium Polski objete jestdziataniemcelu 1.

41 Por. tez. A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz: Wspéina Polityka Rolna, Warszawa 2004, s. 194-216.

42 Rozporzadzenie Rady nr 2078/92 z 30 czerwca 1992 r. w sprawie metod produkgji rolnej zgodnej z wymaganiami
ochrony Srodowiska i utrzymania obszaréw wiejskich (DZ.U. L 215 z 30.07.1992 r., zmienione rozporzadzeniem
Komisji nr 2272/95 Dz.U. L 288 2 1.12.1995 . i rozporzadzeniem Komisji nr 1962/96 Dz.U. L 259 z12.10.1996 E;
rozporzgdzenie Rady nr 2079/92 z 30 czerwca 1992 r. ustanawiajgce wspolnotowy program pomocy dla wcze-
$niejszych emerytur w sektorze rolnym, Dz.U. L 215 z 30.07.1992 r,, zmienione rozporzadzeniem Komisji nr
2773/95 Dz.U. L2882 1.12.1995r; rozporzadzenie Rady nr 2080/92 z 30 czerwca 1992 1. ustanawiajace wspol-
notowy program pomoacy dla dzialan w zakresie lesnictwa w rolnictwie, Dz.U. L 215 z 30.07.1992 r., zmienione roz-
porzadzeniem Komisji nr 213/96 Dz.U. L 30 z 8.02.1996 r.
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Instrumenty wsparcia producentow rolnych przewidziane zostalty w dwoch
niczaleznych od siebie 1 wzajemnie si¢ uzupelniajgcych dokumentach programo-
wych: Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-00, ktérego elementem _]egt Sek-
torowy Program Operacyjny — Restrukturyzacja i modernizacja Sekt_gra Zywno-
sciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich, wspotinansowany z Sckcji OrlCH'EaQ]l
EFOIiGR oraz Planie Rozwoju Obszarcw Wiejskich na lata 2004-06, wspoHina-
nsowanym z Sekcji Gwarancji EFOiGR.

Ze wsparcia w ramach tych programéw mogg korzystac, co do zasady,
zaréwno producenci prowadzgcy dziatalno$¢ rolnicza, jako osob)_f f;zycznfc- oraz
prowadzacy gospodarstwo rolne w innych formach, w tym spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

7 nielicznymi wyjatkami zasada réwnego lraktowania producentéw rolnych,
bez wzgledu na formeg organizacyjnoprawng prowadzenia gospodars_twa rolnegfo,
obowigzuje w przypadku wsparcia w ramach dziatad Planu Rozwo‘]u (E)hszam“:'
Wiejskich na lata 2004-2006. Spotki z 0.0. mogg byé bowiem b‘enchcjen[aml
dzialania 3 — wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach 0 mekorzystnyc_h
warunkach gospodarowania, dzialania 4 — wspieranic przedsi¢wzi¢¢ rolnosrodowi-
skowych 1 dobrostanu zwierzat, dzialania 6 — dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardéw Unii Europejskiej, dziatanie 7 — grupy producentéw rolnych,
dziatanie 9 — uzupelnienie platnosci obszarowych®’. Spéiki z o.0. prowadzace
dziatalnos¢ rolnicza nie bedg mogtly skorzystaé¢ ze wsparcia jedynie W ramach
dziatania 1 — renty strukturalne, dziatania 2 — wspieranie gospoda}rstw msk.otow‘a-
rowych oraz dzialania 5 — zalesienie gruntdéw rolnych. Nie sg to jednak dziatania,
w ramach ktérych moglyby korzystaé¢ z pomocy finansowe;j nowoczesne gospo@ar—
stwa rolne, prowadzace dziatalnos¢ rolniczg w wigkszym rozmiarze 1 kprzystaj'qce
z organizacyjnoprawnej formy sp6tki z o.0. Renty struktu'ralne maja bowmm
zachgei€ rolnikéw do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolmcze:g w wieku
przedemerytalnym i przekazywania gospodarstw rolnych w sposdb slu;qcy popra-
wie zywotnosci gospodarstw rolnych. Celem wsparcia gospodarstw mskotgwaro-
wych jest zwigkszenie mozliwosci inwestowania gospodarstw r.olnych 0 nlcwm}l:
kim wlasnym potencjale ekonomicznym, co ma podnies¢ ich dochodowos¢
i dostosowaé je do funkcjonowania w warunkach jednolitego rynku. Celem
dziatania 5 jest natomiast wsparcie zalesiania gruntow rolnych, nie bedacych
wiasnoscig Skarbu Panstwa.

iy : 0 Sci Srednie do gruntdw rolnych. Te
3 Podstawowym instrumentem wsparcia producentow rolnych 53 pla’moscx bc—‘zzposrre r
A zas stosov\\:gie do art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntow rplnychr(Dz.Ur. z
2004 r., nr 6, poz. 40 z pozn. zm.) przystugujg zarowno osobom ﬁzyczr)ym, Jednc_)stkom organizacyjnym nie pasia-
dajqq'En osobowosci prawnej, jak | osobom prawnym, bedacym posmdacz_aml gospodarstwa rolnego o !a_lcznej
powierzchni dziatek rolnych nie mniejszej niz 1 ha, utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wy-
mogéw ochrony Srodowiska.
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Réwniez w ramach dzialan wspierajacych modernizacje i dywersylikacje
gospodarstw rolnych przewidzianych Sektorowym Programem Operacyjnym
Restrukturyzacja i modernizacja sektora fywnosciowego i rozwdj obszarow wiej-
skich pomoc moze zosta¢ skierowana do producentéw prowadzgcych dziatalnogé
rolniczg w formie spétek z o.0. Zainteresowane pozyskaniem dodatkowych srod-
kéw pienieznych spotki z 0.0., mogg przede wszystkim skorzystaé z pomocy prze-
widzianej dziataniem — inwestycje w gospodarstwach rolnych, szkolenia, roznico-
wanie dzialalnosci rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorod-
nosci dziatad lub alternatywnych Zrédet dochoddw oraz poprawa przetwdrstwa
i marketingu artykutéw rolnych. Pozostale dziatania w ramach powotlanego Sekto-
rowego Programu Operacyjnego shuzg nie bezposredniemu wsparciu gospodarstw
rolnych, ale szeroko rozumianemu rozwojowi obszarow wiejskich 1 skierowane sg
na: wsparcie doradztwa rolniczego. melioracje, scalenia gruntéw, (worzenie sys-
temu ustug zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, zachowanie dzie-
dzictwa wsi, gospodarke zasobami wodnymi, rozwdj infrastruktury zwigzanej
z rolnictwem, przywracanie potencjatu gospodarki lesnej. Moga zatem zostad
pominicte, jako nieistotne dla spétek z 0.0. prowadzacych dzialalno$¢ rolniczg.

Na szczegdlne wsparcie, bo w ramach obu programow, liczy¢é mogg spotki
. - - z 44
z 0.0. utworzone dla funkcjonowania grup producentéw rolnych™.

Beneficjentami wsparcia w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2004—06 mogg by¢ grupy, ktore rozpoczety swoja dziatalnosé po akcesji Pol-
ski do Unii Europejskiej, a przed koricem 20006 r., przez okres 5 lat od dnia wpisa-
nia grupy do rejestru. Tworzy o niczym nie uzasadnione zréznicowanie sytuacji
prawnej grup producenckich, kiore zostaly wpisane do rejestru grup przed i po
dniu 1 maja 2004 r.

Zgodnie z zalozeniami Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich wsparcie moze
by¢ udzielone na zakladanie 1 administracyjne koszty dziatalnosci grup producen-
tow, ktorych celem jest:

— przystosowanie produkcji 1 produktéw do wymogdw rynku,
— wspolne dostarczanie produktow na rynek, lgcznie z przygotowaniem ich do
sprzedazy oraz centralizacja sprzedazy 1 dostaw,
— ustalenie wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produkeji, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zbiordéw 1 dostgpnosci produktéw.
Wsparcie dotyczy¢ moze wiec jedynie bardzo waskiej czesci kosztéw
zwigzanych z utworzeniem i funkcjonowaniem grupy. Kosztami zalozZenia grupy
sq bowiem wszelkie optaty notarialne, sgdowe i administracyjne, ustugi prawnicze,

44 Wedlug szacunkéw autorow planu z pomocy w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004 —06 sko-
rzysta okoto 170 grup preducenckich wszystkich branz.
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opracowanie planéw dziatania, zakup niezbgdnego wyposazenia pomieszczen
administracyjno—biurowych i socjalnych o wartosci jednostkowej 802,7 curo.
W ramach kosztéw administracyjnych moga by¢ natomiast finansowane koszty
wynikajgce z przyjetego planu dzialania poniesione na wynagrodzenia oraz sktadki
na ubezpicczenic spoleezne i fundusz pracy pracownikéw zatrudnionych przez
srupg na podstawic umowy o pracg, albo os6b wykonujgcych pracg na podstawic
umowy zlecenia czy umowy o dzielo, podréze shuzbowe tych oséb, ustugi dorad-
cze i prawne, materiaty i ustugi zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci administra-
cyjnej, podstawowe ubezpieczenia i najem pomieszczen stuzacych do prowadzenia
dziatalno$ci administracyjnej. W ramach tego dziatania brak jest natomiast mozli-
wosci uzyskania wsparcia na dziatania zwigzane z marketingiem produktu rol-
nego, dziatalnoscig produkcyjng czy przygotowaniem produktéw do sprzedazy,
w tym ich konfekcjonowaniem. Ograniczenie mozliwosci finansowania jedynie do
kosztow utworzenia grupy i dzialalnosci administracyjnej nie wydaje si¢ byc
wystarczajacg zachety i nie rekompensuje producentom dodatkowych obcigzen
publicznoprawnych, jakie bedg musieli ponosic dzialajac w grupie.

Koszty utworzenia grupy sa wydatkiem dos¢ znaczqcym, ktdry moze stanowic
pewng barierg przy podjgciu decyzji o organizowaniu si¢ w grupg. Jest to jednak
koszt jednorazowy. Na etapie tworzenia grupy realng pomocg byloby zapewnicnie
producentom rolnym pelnej obstugi prawnej i ksiggowej, poprzez przygotowang
w tym celu instytucj¢ doradcza. Koszty administracyjne stanowig stalg, dosc
wysoka pozycje w budzecie grupy, w szczegolnosci wynagrodzenia pracownikow
i 0s6b $wiadczacych ushugi na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz czynsz
najmu pomieszczen, w ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ administracyjna.
Wysilek organizacyjny zatozycieli grupy bedzie si¢ jednak koncentrowal na ogra-
niczeniu wydatkéw administracyjnych i przeznaczeniu posiadanych srodkow
finansowych na dziatalnos¢ bezposrednio zwigkszajgcg dochdd grupy. Efektyw-
niejsza zachetg do organizowania si¢ producentow rolnych w grupy byloby zatem
pozostawienie jej wyboru co do przeznaczenia Srodkéw pomocowych.

Pomoc z sekcji Gwarancji ma zostaé zrealizowana w postaci rocznych lub
pélrocznych platnosci, uzaleznionych od rocznej wartosci brutto sprzedanej pro-
dukcji, wytworzonej w gospodarstwach cztonkéw, co powinno zapewnic grupie w
miarg biezace finansowanie jej dziatalnosci.®’

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora iywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich dziatalnos¢ grup
producenckich moze zosta¢ wsparta dziataniem pt. Poprawa przetworstwa 1 mar-

45 Pomoc nie moze przekroczyé : 5, 5, 4, 3, 2% wartosci produkcii do stanu 1 min Euro sprzedanej odpowiednio w ko-
lejnych latach oraz 2,5; 2,5; 2; 1,5; 1,5% wartosci produkcji powyzej 1 min Euro sprzedanej odpowiednio w kolej-
nych latach. Okreslone zostaly rowniez limity, ktérych wsparcie nie moze przekroczy¢ : 100.000 Eurow 112 roku;
80.000 Euro w 3 roku; 60.000 Euro w 4 roku i 50.000 Euro w 5 roku.
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ketingu artykuléw rolnych w ramach priorytetu I11 — Rozwdj i dostosowanie do
norm Wspélnoty Europejskiej przetworstwa artykuléw rolnych. Celem tego
dzialania jest wsparcie inwestycyjne zakladéw przetwérstwa i rynkéw hurtowych.

Dziatanie to przewiduje przyznanie pomocy finansowej osobom fizycznym
i prawnym, a wigc réwniez grupom producentom rolnych, zorganizowanym w for-
mic spolek z 0.0., ktérych statutowym celem dziatalnosci jest:

— skup lub przetwérstwo mlcka, migsa, owocéw i warzyw, ziemniakéw na skro-
bie 1 jej pochodne, zbdz, jaj, chmielu, miodu, Inu i konopi na cele niezywno-
Sciowe,

— pakowanie i dystrybucja jaj,

— ustugowe zamrazanie i przechowywanie migsa na podstawie dtugotermino-
wych uméw z zaktadami przetworstwa migsa,

— zarzadzanic i prowadzenie rynku hurtowego, na ktérym bedzie dokonywany
obrét 1 handel artykutami rolno—spozywcezymi.

W ramach lego dziatania pomoc ndzielona grupie nie moze przekroczyé 50%
tgeznych kosztow budowy i remontu budynkéw produkcyjnych, kontroli laborato-
ryjnej, magazynowania i socjalnych, zakupu oraz instalacji maszyn i urzadzes do
przetwarzania, magazynowania i przygotowania do sprzedazy, zakupu aparatury
pomiarowej, kontrolnej, sprzgtu do sterowania procesem produkcji i oprogramo-
wania, specjalistycznych srodkéw transportu, urzadzen stuzacych ochronie srodo-
wiska oraz monitorowaniu i poprawie warunkéw zdrowotnych zywnosci. wprowa-
dzenia systemow kontroli jakosci oraz tzw. kosztéw ogélnych*® do wysokosci 12%
tacznych kosztow. W programie okreslono réwniez minimainy poziom pomocy dla
jednego projektu i maksymalny poziom pomocy dla jednego podmiotu. Wartosci
te uzaleznione zostaty od branzy®’. S3 one Jednak na tyle wysokie, ze rozpoczy-
najgce dziatalnos¢ grupy producenckie beda miaty zapewne problemy z pozyska-
niem kapitatu niezb¢dnego na dokonanie inwestycji. Braki kapitatowe mogy sic
okazac zasadniczy przeszkoda, gdyz zgodnie z uzupelnieniem programu pomoc
moze dotyczy¢ tylko podmiotéw, ktére: wykazujg zywotnos¢ ekonomiczna, rozu-
miang jako zdolnosé do realizacji planowanego przedsigwzigcia, potwierdzong
zgodg banku na udzielenie kredytu inwestycyjnego. Pozostale warunki, ktére
muszg zostac spelnione to: powigzanic planowanej inwestycji z korzysciami dla
producentéw rolnych poprzez zawarcie dlugoterminowych, co najmniej 5-letnich
umow z krajowymi producentami rolnymi na kontraktacj¢ 40% przetwarzanych

46 W kategorii kosztow ogdlnych mieszcza sie m.in. oplaty architektoniczne, inzynierskie, doradcze itp.

A7 Np. minimalny poziom pomocy dla jednego projektu dla przetworstwa mieka, migsa, jaj, chtodnictwa miesa wynosi
100.000 z{, dla przetworstwa zbéz, owocédw | warzyw, ziemniakow na skrobie i pochodne oraz chmielu wynosi
75.000 z, a przetworstwo miodu, Inu i konopi — 50.000 zt
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artykutéw*®, dostosowanie inwestycji do potrzeb rynku, na podstawic analizy ryn-
kowej. Ponadto inwestycja nie moze stuzy¢ celom sprzedazy detalicznej, a w przy-
padku grup zajmujacych si¢ przetworstwem mleka i mig¢sa, ktore wystgpi}y 0 czas
na dostosowanie do norm Unii Europejskiej, normy te muszg by¢ spetnione po
zakonczeniu realizacji przedsigwziccia.

Wsparcie w ramach opisancgo dzialania moze realniec wplyngc na poprawg
sytuacji finansowej niektérych grup producentéw rolnych poprzez umoiliwien}e
pozyskania srodkéw na dzialalnos¢ inwestycyjng. Dotyczy¢ to jednak b(—;dZ{c
wylacznie grup, ktérych dziatalnos¢ nie ograniczy si¢ do wspolnego zaopateram-e}
w srodki produkcji, skupu produktéw od czionkéw grupy i wspdlnych negocjacji
7 kontrahentami, ale obejmie znacznie szerszy zakres, w tym przygotowanie pro-
duktéw do sprzedazy i przetwérstwo rolno—spozywcze.

Powazne obawy moze réwniez budzi¢ realizacja platnosci w postaci grantow,
na zasadzie refundacji poniesionych kosztéw. Grupy producenckie bgda musialy w
trakcie realizacji pokryé catos¢ kosztéw inwestycji, a dopiero po jej zakonczeniu,
— na podstawic wniosku o platnos¢ i przedtozonych rachunkéw — moga ubiegac
sie o zwrot 50% poniesionych kosztéw kwalifikowanych. Taki system platnosci
wymaga od grup posiadania wolnych srodkéw finansowych lub zdolnosei kredyto-
wej w zakresie kredytu inwestycyjnego. W przypadku grup producenckich, ktore
dopiero rozpoczynajg swojg dziatalnosé, przy uwzglednieniu minimalnej wysoko-
§ci pomocy na realizacj¢ jednego projektu, moze to by¢ bariera, ktora w praktyce
uniemozliwi uzyskanie srodkéw w ramach tego dziatania.

5. Reasumujac: mozliwos¢é zastosowania spotki z 0.0. w rolnictwie ogranicza
sie w zasadzie do specjalistycznych gospodarstw rolnych Agencji Nieruchomosci
Rolnych oraz grup producentéw. Niewielkie gospodarstwa rolne prowadzone
w oparciu o prywatny kapital nie wybierajg tej formy prawnej. Mimo posiadania
osobowosci prawnej i wylgczenia osobistej odpowiedzialnosei wspdlnikow za
zobowigzania, w sprzecznosci z charakterem gospodarstwa pozostaje:

— brak obowigzku wspétdziatania wszystkich wspdlnikéw dla osiggnigcia

wspodlnego celu,

— rozdziclenie funkcji wtasnosciowych od zarzadczych, co powoduje odsunig-

cie wspdlnikéw od bezposredniego prowadzenia spraw spoiki,

— zbyt rozbudowana struktura organ6w,

— mozliwo$é uzyskania dodatkowego kapitatu wydaje sie w praktyce shuzy¢ go-

spodarstwom wigkszym, ktorych przedmiotem jest przetworstwo rol-
no—spozyweze; mato prawdopodobne jest natomiast zainwestowanie przez

48 Wedlug ich wartosci.
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obcego inwestora w gospodarstwo niewiclkie, prowadzone w oparciu o srodki
finansowe i naktady pracy wspolnikéw,

— koszty utworzenia spétki z 0.0. sg znacznie wyzsze, niz w przypadku spoltek
osobowych czy tez prowadzonej indywidualnie dziatalnosci rolnicze;.

Przedstawione argumenty powodujg, 7ze zasadnym wydaje sie postulat stwo-
rzenia dla rolnictwa szczegdlnego rodzaju spétki rolnej, ktéra bytaby potaczeniem
elementéw konstrukeyjnych spétki z 0.0. i spétek osobowych oraz uwzgledniata
specyficzny charakter dziatalnosci rolniczej™. |

Polski system podatkowy nie tworzy zachety dla funkcjonowania gospodarstw
rolnych w formic spotek. Mimo zachowania, co do zasady, opodatkowania
dzialalnosci rolniczej podatkiem rolnym, ustawodawca tworzy pewne konstrukcje
prawne hamujgce powstawanic spélek rolnych, w szczegélnosci za$ spolek
kapitalowych. Wylaczenie dzialalnosci rolniczej z opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych i od os6b prawnych, zostato w sposéb iden-
tyczny, jasny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych ujete w obu ustawach
podatkowych. Jednak taka konstrukcja powoduje, ze rolnicy cheacy zalozyé
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia lub akcyjng, mimo nicopodatkowania
spolki podatkiem dochodowym, s3 obcigZeni podatkiem od dochodéw uzyskiwa-
nych ze spéiki. Przyjecie takiego rozwigzania powoduje ograniczenie powstawania
spolek kapitatowych, kiérych przedmiotem dziatania jest prowadzenie gospodar-
stwa rolnego.

Takze rozwigzania przyjete przy opodatkowaniu dziatéw specjalnych produk-
cji rolnej wyraznie preferujg osoby fizyczne oraz spétki osobowe, ktérym ustawo-
dawca pozostawil wybér co do formy rozliczania si¢ z podatku dochodowego.
Osoby takic mogg rozlicza¢ si¢ za pomocg norm szacunkowych lub wedhug rze-
czywistych dochodéw. Osoby prawne zostaly pozbawione mozliwosci rozliczania
si¢ za pomoca norm szacunkowych.

Aby zacheci€ rolnikéw do organizowania spélek, konieczna jest zmiana przepi-
sow podatkowych. Niczb¢dne wydaje sie zastosowanic konstrukcji, ktéra pozwoli
na wylgczenie dochodéw uzyskiwanych z dzialalnosci rolniczej, przez wsp6lni-
kow spétek osobowych z opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycz-
nych. Takie rozwigzanie jakie ustawodawca zastosowal przy opodatkowaniu

49 A. Lichorawicz postuluje opracowanie modelu spétki rolnej uwzgledniajacego w wigkszym stopniu niz spotki ure-
gulowane w ksh. — specyfike stosunkéw rolnych, a tym samym stworzenie prostszych i bardziej zrozumiatych za-
sad kooperacji producentéw, umozliwiajacych koncentracje Srodkéw w ich gospodarstwach. Zwraca réwniez uwa-
ge na wylgczenie gospodarstw rolnych spod rezimu dotyczgcego profesjonalnego obrotu gospodarczego: na nie-
stosowanie przepisow ustawy o swobodzie dziafalnosci gospodarczej do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie oraz
na wylgczenie z wiasciwosci saddw gospodarczych spraw, w ktérych przynajmniej jedna ze stron jest indywidual-
ny rolnik w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci wytworczej, dotyczacej produkci reslinnej, Zwierzecej,
ogrodnictwa i sadownictwa. Szerzej A. Lichorowicz: Pozycja gospodarstw wielkotowarowych w polskim ustawo-
dawstwie rolnym. Uwagi de lege lata | de lege ferenda, Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 3 2 2003r., 5. 609.
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czlonkéw spéldzielni — opodatkowanie wyltgcznie dochodéw z tytutu udziatu
w dochodzie ogélnym, ktére pochodzg z dziatalnosci pozarolniczej, w tym 7
dziatéw specjalnych produkcji rolnej i zwolnienie dochodéw z dziatalnosci rolni-

. 3 5 . 3 4 250
czej — to rozwigzania konieczne dla rozwoju spétek kapitalowych w rolnictwie™.

Regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego rolnikéw zniechgca rolnikéw do
prowadzenia gospodarstwa rolnego w organizacyjnoprawnej formie spofek
kapitalowych oraz do prowadzenia gospodarstwa rolnego w rozmiarach wigk-
szych, wymagajacych zatrudniania pracownikéw. Konicczne jest zblizenie
obcigzen z tytulu ubezpieczenia oséb pracujacych w rolnictwie na wiasny rachu-
nek i 0séb zatrudnionych przy takiej samej dziatalnosci przez inne osoby — w tym
osoby prawne. W innym przypadku legalne zatrudnianie pracownik6w w gospo-
darstwach rolnych bedzie rzadkoscig. Odnosi si¢ to oczywiscie do rolnikow indy-
widualnych, a takze do spélek kapitalowych, w kiérych nawet udziatowey (akcjo-
nariusze) zatrudnieni przez spotke sg objeci znacznie kosztowniejszymi ubezpie-
czeniami pracowniczymi.

W zakresic przepiséw regulujgecych prowadzenie przez gospodarstwa rolne
rachunkowosci nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze obowiazek prowadzenia peinej
ksiggowosci przez spotki kapitatowe bedzie skutecznie hamowal tworzenie takich
spolek. Aby zapewni¢ rolnikom swobodny wybér formy cywilnoprawnej organi-
zacji gospodarstwa rolnego, nalezy zréwna¢ w tym zakresie spétki osobowe 1 ka-
pitalowe. Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ zastosowanie w zakresie dziatalnosci
rolniczej uproszczonej ksiggowosci — bez wzgledu na formg organizacji gospodar-
stwa.

Analiza programéw pomocowych dostepnych dla spétek z 0.0. prowadzacych
dziatalnos¢ rolniczq oraz w zakresie przetwdérstwa rolno—spozywczego, w tym
erup producentéw rolnych wskazuje na liczne rozwigzania moggce spowodowac
wzrost zainteresowania producentéw rolnych t¢ formag wspotdziatania. W przy-
padku spétek z o.0. utworzonych dla prowadzenia gospodarstwa rolnego nie sg to
jednak rozwigzania, ktére preferowatyby te¢ form¢ organizacyjnoprawng. a sta-
nowia jedynic o rownouprawnieniu z innymi formami prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Nieco inaczej jest w przypadku grup producenckich, wybierajgcych t¢
forme wspoldziatania. Moga one bowiem korzystac z dwutorowego wsparcia w ra-
mach obu oméwionych programéw pomocowych.

Stworzenic modelu sprawnie funkcjonujacych gospodarstw rolnych oraz kon-
solidacja producentéw rolnych w grupy moze by¢ pomocna w reformie polskiegf)
rolnictwa, co pozwoli konkurowaé naszym producentom rolnym z unijnymi.

50 G. Adaszkiewicz: Podatek dochodowy czlonkéw spétdzielni, Przeglad Podatkowy nr 2 z 1995, s.11-13.
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Ksztalt regulacji powinien by¢ doktadnie przemyslany, z uwzglednieniem celéw
ktére ‘ustﬁwodawca chee osiggngc. Deklaracje o wsparciu gospodarstw roInyc};
oraz form wspoldziatania producentéw i stworzeniu im szansy bycia réwnopraw-
nym partnerem na rynkach unijnych jak si¢ wydaje — jest na razie bez pokrycia.

Aneta Suchon

Dzierzawa gruntow rolnych
jako instrument ksztaltowania ustroju rolnego

1. Istnieja dwa podstawowe tytuly prawne organizowania 1 prowadzenia
gospodarstw rolnych: wiasnos¢ i dzierzawa. Przeniesienic wiasnosci nieruchomo-
éci rolnych powoduje zmiany o charakterze trwalym w strukturze obszarowe]
gospodarstw rolnych. Ta forma prawna wymaga od rolnika z reguly zaangazowa-
nia duzych srodkéw finansowych, co szczegdlnie w sytuacji braku kapitatu ograni-
cza mozliwosci rozwojowe gospodarstwa rolnego'. Z kolei zaletg dzierzawy jest
jej elastycznosé, mozliwos¢ dostosowania do zachodzgeych zmian spolecznych 1
politycznych. Zawarcie umowy dzierzawy gruntéw rolnych nie powoduje takze
tak wielkiego wydatku pieni¢znego, jak np. kupno gruntu rolnego. Jest to prawna
forma pozwalajaca rolnikowi ulokowac zasoby finansowe w innych niz ziemia
srodkach produkciji’.

Od kilkunastu lat zauwazy¢ mozna dynamiczny rozwdj instytucji dzierzawy
gruntéw rolnych w Polsce. Do wzrostu jej popularnosci przyczynita si¢ niewatpli-
wie dziatalno$é Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, obecnie Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych®. Jak pokazuje praktyka, dzierzawa stanowi dominujgcy
forme zagospodarowania mienia z Zasobu WRSP. Wymieniona panstwowa osoba
prawna przejeta do korica grudnia 2004 r. nieruchomosci o powierzchni ponad
4.708.671.,00 ha, z tego przekazala w dzierzawe ponad 2.311.316,00 ha®. Ponadto
dodaé trzeba, 7e przed 1990 r. dzierzawa gruntéw rolnych miala stosunkowo mar-
einalne znaczenie i polegata przede wszystkim na dodzierzawianiu gruntéw celem
powickszenia arcatu istniejacych juz gospodarstw rolnych. Zas po 1990 r. dzierza-
wa gruntéw rolnych stala si¢ czesto podstawg organizacji samodzielnych gospo-
darstw rolnych’.

1 B. Tanska—Hus: Dzierzawa rolnicza jako instrument przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie, Wroctaw 2000,
5. 7-8.

2 Por. E. Klat: Model prawny dzierzawy parstwowych nieruchomoéci rolnych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ,Monitor Prawniczy” 1993, nr 2, s. 42.

3 Na mocy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego zmianie ulegta nazwa Agencji Wiasno-

sci Rolnych Skarbu Paristwa na Agencje Nieruchomosci Rolnych. Agencja Nieruchomosci Rolnych jest nastepcg
prawnym AWRSP.

4 Informacje dotyczace zagospodarowania gruntéw Zasobu WRSP dostepne sg na stronie internetowej Agencji
Nieruchomoéci Rolnych http://www. anr.gov.pl.
5 A. Lichorowicz: Miejsce gospodarstw wielkotowarowych, giownie spdiek pracowniczych i RSP, w ustroju rolnym,

jak i potrzeba prawnego uregulowania dzierzawy rolnej (uwagi de /ege /ata i de lege ferenda), ,Rolnik Dzierzawca"
2003, nr 2, s. 43-54.
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Wedtug art. 23 konstytucji podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodar-
stwo rodzinne. W jego sklad moga wchodzi¢ zaréwno grunty rolne bedgce
wlasnoscig rolnika, jak 1 dzierzawione. Skoro dzierzawa pelni istotng rolg jako
tytul prawny organizowania i prowadzenia gospodarstwa rolnego powstaje pyta-
nie, na ile ustawodawca wykorzystuje dzierzawe jako instrument ksztattowania
ustroju rolnego? Podstawowe kwestic dotyczgce ksztaltowania ustroju rolnego
panstwa uregulowane zostaly w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego’. Przepisy tego aktu prawnego odnosza si¢ w duzej mierze do
zmiany wlasnosci nieruchomosci rolnych. Wymieniona ustawa wspomina o dzierz-
awie przede wszystkim w kontek$cie prawa pierwokupu przystugnjacego dzierza-
wcy w przypadku sprzedazy nieruchomosei rolnej oraz ustalania powierzchni
gospodarstwa rodzinnego.

Aby uporzgdkowa¢ dalsze rozwazania, siggnac¢ trzeba do zasad ksztaltowania
ustroju rolnego, jakic zostaty sformutowane w ustawic z 11 kwictnia 2003 r. To
ksztattowanie ustroju rolnego paistwa nastgpuje przez: poprawe struktury obszaro-
wej gospodarstw rolnych, przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomo-
Sci rolnych, zapewnienie prowadzenia dziatalnogci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach. W kontekscie tych zasad
powstajg trzy pytania. Po pierwsze: czy 1 w jakim stopniu dzierzawa gruntéw rol-
nych sprzyja poprawie struktury obszarowe] gospodarstw rolnych, po drugie: czy
1w jakim stopniu regulacje prawne przeciwdzialajg nadmiernej koncentracji nieru-
chomosci rolnych uzytkowanych w oparciu o dzierzawe, po trzecie: cZy 1 na ile
przepisy prawne wymagaja prowadzenia dzialalnosci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez dzierzawcéw o odpowiednich kwalifikacjach? Celem niniejszych
rozwazan jest zatem préba odpowiedzi na powyzsze pytania. Odpowiedzi te warto
jednak poprzedzi¢ krotkg charakterystykg regulacji prawnych dzierzawy gruntéw
rolnych.

2. Przepisy prawne dotyczgce samej umowy dzierzawy zawarte sq w kodeksie
cywilnym (art. 693709 kc.). Majg one zastosowanie do dzierzawy tzw. ,,prywat-
nej”. Z kolei do dzierzawy tzw. ,panstwowej”’ stosuje sie réwniez inne akty
prawne, ]. ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Paristwa® oraz wydane na jej podstawic akty wykonawcze’,

6 Dz.U. nr 64, poz. 592, zwana dalej ustawg z 11 kwietnia 2003 r.

# Dzierzawa tzw. ,panstwowa” zwigzana byla z dzierzawa gruntéw z Paristwowege Funduszu Ziemi, a od roku 1992

od Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwowa, obecnie Agencji Nieruchomosei Rolnych.

Tekst jednolity Dz.U. z 2004, nr 208 poz. 2128 (zwana dalej ustawa z 19 pazdziernika 1991 r.).

9 Rozporzadzenie ministra Skarbu Paristwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegdlowego trybu przeprowa-
dzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 140, poz.
1351); Rozporzadzenie ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych przestanek
odroczenia, rozlozenia na raty lub umorzenia naleznosci Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz trybu postepowa-
nia w tych sprawach (Dz.U. nr 140, poz. 1349), Rozporzgdzenie ministra Skarbu Parfstwa z dnia 14 pazdziermnika
1999 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci czynszu dzierzawnego w umowach zawieranych ze spétkami w
trybie bezprzetargowym (Dz.U. nr 90, poz. 1012).

fes]
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Natomiast prawo pierwokupu przystugujace dzierzawcy okreslone zostato w usta-
wie 7z 11 kwietnia 2003 r."". Na dzierzawe gruntéw rolnych wplywajg takze prze-
pisy zawarte w innych aktach prawnych, np. ustawie z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'', ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o po -
datku rolnym'* czy ustawic z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnosciach bezposred-
nich do gruntéw rolnych".

3. Gospodarstwo rolne w wiclu aktach prawnych nie jest ujmowane jako jed-
nostka wlasnogciowa. Ustawodawca nie ogranicza calosci gospodarowania tylko
do nieruchomosci, ktére stanowia whasnos¢ okreslonej osoby. W sktad gospodar-
stwa rolnego moga wchodzi¢ takze grunty rolne dzierzawione. Przykiadem tego sg
definicje gospodarstwa rolnego zawarte w: art. 55 ke.", ustawie z 18 grudnia
2003 r. 0 krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rol-
nych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci'®, ustawie z 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw'®. Réwniez gospodarstwo rodzinne
moze obejmowaé zaréwno grunty rolne bgdace wlasnoscig rolnika indywidual-
nego, jak i dzierzawione.

Zwazywszy, ze podstawe ustroju panstwa stanowig gospodarstwa rodzinne,
o powierzchni nie przekraczajacej 300 ha, prawo pierwokupu w przypadku sprze-
dazy dzierzawionej nieruchomosci rolnej, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 2003 r., przyznane zostato tylko rolnikom indywidualnym 1 spotdzielniom pro-
dukcji rolnej. Skorzystanie przez dzierzawcg z prawa pierwokupu prowadzi do
zachowania ciaglosci produkeyjnej 1 powoduje trwate zmiany w strukturze obsza-
rowej gospodarstw rolnych.

Poprawic struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych maja stuzy¢ nicktore
z przepiséw zawartych w ustawie z 19 paZdziernika 1991 r. Przyktadowo Agencja
Nieruchomosci Rolnych mo7e organizowad przetargi ograniczone na dzierzawe
nieruchomosci z zasobu WRSP zastrzegajac, Ze mogg w nich uczestniczy¢ wszyst-
kie albo nicktére kategorie 0s6b, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3b pkt 1 w zw.
7z art. 39 ust. 1. wymienionej ustawy, a wicc np. osoby fizyczne, spetniajace
warunki okreslone w przepisach o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajgce
utworzyé lub powigkszy¢ gospodarstwo rodzinne w rozumieniu tych przepisow.

10 Zwana dalej ustawg z dnia 11 kwietnia 2003 r.

" Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. nr 121, poz. 1266 z pozn. zm.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 1993 r. nr 94, poz. 431 z pozn. zm.

13 Dz.U z 2004 r. nr 6, poz. 40 z pozn. zm.

14 Na temat pojecia gospodarstwa rolnegoe zob. szerzej R. Budzinowski: Koncepcja gospodars_twa roinego w pr?wie
rolnym, Poznan 1992, s. 71-96_; tenze, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (rozwazania na
tle art. 553 kc.), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, nr 3, s. 59-66.

15 Dz.U. z 2004 r, nr 10, poz. 76 z pozn. zm.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. nr 7, poz. 25 z pozn. zm.
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Poprawie struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych ma shuzy¢ wylgczanie
z przedmiotu dzierzawy najczesciej do 20% powierzchni gruntéw rolnych, w przy-
padku przedhizania dzierzawy z Zasobu WRSP'’. Wylaczone grunty przeznaczane
sg na powigkszenic gospodarstw rodzinnych. W swietle najnowszych wytycznych
prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych wylaczenie gruntéw z przeznaczeniem na
cele rolne, z gospodarstwa rolnego o powierzchni do 300 ha wymaga zgody
dotychczasowego dzierzawcy. Dzialanie takic ma na celu ochrong gospodarstw
rodzinnych'®. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze w niektdrych sytuacjach przeka-
zanie do Zasobu WRSP czgsci dzierzawionych gruntéw rolnych moze wplynaé
negatywnie na strukture obszarows gospodarstwa rolnego, z ktérego grunty
zostalty wylaczone.

Poprawie struktury obszarowej stuzy¢ ma takze przekazanie gospodarstwa
rolnego za rente strukturalng. W swietle rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
kwietnia 2004 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu udziclania pomocy
finansowej na uzyskiwanic rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw
wiejskich'® za przekazanie gospodarstwa rolnego uznaje si¢ réwniez oddanic
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego uzytkéw rolnych, na powiekszenic
Jednego lub kilku gospodarstw rolnych, w dzierzawe na podstawie zawartej na
okres co najmniej 10 lat: pisemnej umowy zgtoszonej do ewidencji gruntéw i
budynkéw albo umowy w formie aktu notarialnego. Powierzchnia oddawanych w

dzierzawg uzytkéw rolnych wynosi¢ musi co najmniej 1 ha. Przekazanie gospo- -

darstwa rolnego stanowi jeden z warunkéw uzyskania przez rolnika renty struktu-
ralnej. Ponadto dzierzawca musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje rolne, co
zostanic poruszone w dalszej czgsci artykutu.

Wedlug art. 30 ustawy z dnia 30 kwictnia 2004 r. o organizacji rynku mlcka
i przetworéw mlecznych™ w przypadku dzierzawy gospodarstwa rolnego dzierz-
awca uzyskuje prawo do indywidualnej ilosci referencyjnej mleka przyznanej
dotychczasowemu producentowi na czas trwania umowy dzierzawy. Do powiek-
szania gospodarstw rolnych w oparciu o dzierzawe zachgcaja rolnikéw takze inne
regulacje prawne. Warto wspomnie¢ o ustawie z 18 grudnia 2003 r. o platnosciach
bezposrednich do gruntéw rolnych. Wedlug art. 2 wymienionego aktu prawnego
do uzyskania ptatnosci bezposrednich uprawniony jest posiadacz gospodarstwa

17 W swietle art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. procedury przetargowej nie stosuje sie m.in. je-
zeli dotychczasowy dzierzawca zlozyt Agencji Nieruchomosci Rolnych oswiadczenie o zamiarze dalszego dzierza-
wienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z wymieniong panstwowa oscbg prawna, z tym ze
czynsz nie moze byé¢ nizszy niz dotychczasowy.

18 Zob. Wytyczne Agengji, ,Rolnik Dzierzawca” 2004, nr 1, s. 5; Jak przedtuzamy umowy, ,Rolnik Dzierzawca” 2004,
nr 7/8, s. 6.

19 Dz.U. nr 114, poz. 1191.

20 Dz.U. nr 83, poz. 897.
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rolnego, a zatem takze dzierzawca®'. Poza platnosciami bezposrednimi do gruntow

rolnych dzierzawcy mogg korzystaé takze z innych form pomocy finansowe;,
- e . 22

w tym ze srodkéw pochodzacych z budzetu unijnego oraz krajowych™.

Wedhig § 2 rozporzadzenia z 30 stycznia 1996 r. w sprawic szczegétowych
kierunkéw dziatai Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposo-
béw ich realizacji™ pomocg finansowg ze strony Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa objgte sg dziatania majgce na celu poprawe struktury
agrarnej np. urzadzenie nieruchomosci rolnych dzierzawionych w okresach wielo-
letnich.

7 kolei w $wietle rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja 1 moderni-
zacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006"** dzie-
rzawcy mogg by¢ beneficjentami w niektérych programach m.in. Priorytet 1.
Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym, Dziatanie 1.1.
Inwestycje w gospodarstwach rolnych. W ramach tego dziatania wspierane sg pro-
jekty zwigzane z modernizacjg gospodarstw rolnych, prowadzace do ich dostoso-
wania do warunkéw funkcjonowania na Jednolitym Rynku Unii Europejskich.
Srodki tinansowe muszg zosta¢ przeznaczone na realizacj¢ inwestycji majacych na
celu poprawe dochodowosci i konkurencyjnosci gospodarstw, dostosowanie pro-
filu, skali i jakosci produkcji do potrzeb rynku, poprawe bezpicczefistwa zywno-
$ci, poprawe warunkéw utrzymania zwierzat, ochrong srodowiska. Pomocyg mogg
zostaé objete koszty m.in.: budowy budynkow inwentarskich lub gospodarczych,
budowy, zakupu lub instalacji urzgdzen do nawadniania upraw, inwestycjl
stuzgcych ochronie srodowiska, poprawie warunkéw dobrostanu zwierzat i pod-
niesienia standardéw higienicznych.

Pomoc moze by¢ przyznana na inwestycje w gospodarstwach rolnych, ktére
m.in. spehniajg kryterium zZywotnosci ekonomicznej oraz standardy w zakresie
ochrony srodowiska. Beneficjentami za$ moga by¢ osoby fizyczne prowadzgce
dzialalnos¢ rolnicza lub produkcje w dziatach specjalnych produkcji rolnej, posia-
dajace kwalifikacje rolnicze oraz osoby prawne, ktérych statutowym celem jest
dziatalnosé w rolnictwie lub w dziatach specjalnych produkciji rolnej i ktére pro-
wadza takg dzialalnosé. Beneficjenci mogg by¢ posiadaczami samoistnymi albo
zaleznymi nieruchomosci rolnych. W przypadku posiadacza zaleznego, a wige
dzierzawcy umowa dzierzawy musi by¢ zawarta na co najmniej 5 lat od planowa-

21 Wigcej na temat platnosci bezposrednich zob. E. Tomkiewicz: Geneza i funkcje rolniczych doptat b_ezpoérednich w
ustawodawstwie wspdlnotowym, (w:) Problemy prawa rolnego i ochrony $rodowiska, Ifsugga pamigtkowa poswig-
cona W. Pawlakowi w dziewieédziesiata rocznice urodzin, red. R. Budzinowski, Poznarn 2004, s. 250-252.

22 Zob. T. Pietryga: Do wykorzystania miliony euro, ,Gazeta Prawna” 2003, nr 77, s. 3.
23 Dz.U. nr 16, poz. 82 z p6zn. zm.
24 Dz.U. nr 197, poz. 2032 z pdzn. zm.
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nej daty dokonania ostatniej ptatnosci w ramach projektu™. Ponadto do wniosku
zataczone musi by¢ oSwiadczenie wiasciciela nieruchomosci, ze wyraza zgode na
realizacj¢ projektu — jezeli gospodarstwo lub jego czes$é jest w posiadaniu zale-
znym wnioskodawcy i uzyskana z tego gospodarstwa lub jego czesci nadwyika
bc_zpos’g—:ﬁdnio ma wplyw na osiqgn'igcic. wymaganego progu iywlotnos’ci‘ckono-
micznej~". Pomoc w ramach tego dziatania polega na refinansowaniu czgsci ponie-
sionych kosztéw projektu®’.

W kontekscie ksztattowania struktury agrarnej istotne jest Dzialanie 1.2.
Utatwienie startu mtodym rolnikom®®. W ramach fego programu pomoc W postaci
premii wyptacana jest mtodym rolnikom, ktérzy w okresie ostatnich 12 miesi¢cy
podjeli po raz pierwszy prowadzenie gospodarstwa rolnego. Mtody rolnik musi

by¢ albo wtascicielem tego gospodarstwa albo dzierzawi¢ nieruchomosci rolne
z Zasobu WRSP.

Dzierzawcy moga takze korzysta¢ z niektérych form pomocy dla rolnikéw
przewidzianych w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004—2006 np.
w dziataniu — Wspieranie przedsigwzigé rolnosrodowiskowych i poprawa dobro-
stanu zwierzgt, zwane takze Krajowym Programem Rolnosrodowiskowym.
Glownym zatozeniem tego programu jest utrwalenie wzorcow trwatej i zréwnowa-
zonej gospodarki rolnej, zwlaszcza na obszarach chronionych i zagrozonych
degradacjg’’. Obejmuje on 7 przedsiewzigé rolnosrodowiskowych, m.in.

— rolnictwo zréwnowazone — polega na ograniczeniu nawozenia, zbilansowaniu
gospodarki nawozami 1 przestrzegania odpowiedniego nastgpstwa roslin,

— rolnictwo ekologiczne — polega na stosowaniu metod rolnictwa ekologiczne-
20 W rozumieniu rozporzgdzenia Rady (WE) 2092/91 i 1804/99 oraz polskicj
ustawy o rolnictwie ekologicznym,

25 Zob. szerzej Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz roz-
woj obszarow wiejskich” Dziatanie 1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych, Poradnik dlia Beneficjentéw, War-
szawa 2004, s. 3-15.

26 Zob. § 6 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie frybu
skiadania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
.Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004—2006” w zakresie
dziatania ,Inwestycie w gospodarstwach rolnych” (Dz.U. nr 270, poz. 2684).

27 Maksymalny poziom pomocy finansowej wynosi: 50% kosztéw kwalifikowanych projektu lub 60% kosztow kwalifi-
kowanych, jesli gospodarstwo rolne potozone jest na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania lub,
35% kosztow kwalifikowanych, jesli odbiorca pomocy jest miody rolnik, lub 65% kosztéw kwalifikowanych, jesli od-
biorcg pomocy jest miody rolnik a gospodarstwo roine potozone jest na abszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania.

28 Zob. rozporzadzenie ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 listopada 2004 r. w sprawie trybu sktadania i wzoru
whniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacia i
modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006" w zakresie dziatania , Utatwia-
nie startu miodym relnikom® (Dz.U. nr 244, poz. 2454).

29 Dostepny na stronie interetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi hitp://minrol.gov.pl

30 Zob. szerzej T. Skiba: Wsparcie gospodarstw rolnych po wstapieniu do Unii Europejskiej, Lublin 2004, s. 27-29:
Krajowy Program Rolno$rodowiskowy, Zasady uczestnictwa i wymogi produkcji rolniczej, praca zbiorowa pod red.
W. Poczty, Koszalin 2004, s. 9 i n.
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— ochrona gleb i wod — polega na stosowaniu mi¢dzyplonéw w celu zwigkszenia
udziatu gleb z okrywg roslinng w okresie jesicnno—zimowym.

Programy rolnosrodowiskowe mozna uznac za instrumenty ochrony trwatogci
produkcyijnej dzierzawionych gruntéw rolnych. Ochrona ta jest szczegolnie istotna
dla zapewnienia zdolnosci produkcyjnej gruntéw rolnych nie tylko w czasic frwa-
nia dzierzawy, ale takze po jej zakoniczeniu. Udziat dzierzawcow w wymienionych
programach daje gwarancjg, zZe dzierzawione nieruchomosci rolne uzytkowane
bedg zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki. Rolnik starajgcy sig o pomoc
musi bowiem przedstawi¢ 5-letni plan dziatalnosci rolno—Srodowiskowej, potwier-

- : 31
dzony przez doradce rolno—srodowiskowego™ .

Jak wida¢ na tle przedstawionych regulacji prawnych zawartych w réznych
aktach prawnych, dzierzawa jest wykorzystywana przez ustawodawce jako instrt_l—
ment stuzacy poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Réwnoczesnie
stwierdzié nalezy, ze aby instytucja ta stala sie stabilnym instrumentem poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rolnych niezbedne sj regulacje prawne gwaran-
tujace trwato$¢ stosunku prawnego dzierzawy gruntéw rolnych, a dzierzawcy
zapewniajace samodzielno$é w zakresie prowadzenia dziatalnosci na gruntach
dzierzawionych. Odpowiednia prawna ochrona trwatosci dzierzawy gruntow rol-
nych prowadzi do stabilizacji stosunkéw dzierzawnych w zyciu spokeczno—gosp(?—
darczym danego kraju™, zachgca dzierzawce do czynienia nakladéw, planowania
i prowadzenia racjonalnej gospodarki. Regulacje prawne zawarte _zar(’)wno w
kodeksie cywilnym, jak i w ustawic z dnia 19 paZdziernika 1991 r. nie zapewnig
wystarczajacej ochrony trwalosci dzierzawy gruntéw rolnych. Przyklgdowo:
kodeks cywilny nie okresla minimalnego okresu trwania dzierzawy, co daje stro-
nom swobodg w mozliwosci zawierania uméw krétkoterminowych albo uméw na
czas nieoznaczony. Nie jest znana ustawodawstwu polskiemu takze inslytuc_ya
automatycznego przedtuzania dzierzawy na kolejne okresy trwania. Zakor’lczegie
dzierzawy zawartej na czas nicoznaczony nasigpuje najczesciej na mocy Wypowie-
dzenia przez jedng ze stron umowy. Niekorzystny dla zachowania trwaios.f.a dz1er'.i,—
awy gruntéw rolnych jest takze brak kontynuacji dzierzawy w sytuacjt r_lab.yqa
picrwotnegon. Z nabyciem takim mamy do czynienia w przypadku przeniesicnia
whasnogci nieruchomosci rolnej w formie np. zrzeczenia si¢ nieruchomosci, zasie-
dzenia, wywlaszczeniam.

31 Zob. szerzej T. Skiba: Wsparcie gospodarstw roinych..., s. 27-29; P. Ritter: Kolejne unijne pieniadze, ,Relnik Dzie-
rzawca" 2004, nr 1, s. 32-33.

32 A. Lichorowicz (w:) System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — czesc szczegbtowa, Tom 8, pod red. J. Pa-
nowicz—Lipskiej, Warszawa 2004, s. 169. ; ;

33 Zob. zwiaszeza W. Panko: Dzierzawa gruntéw rolnych, Warszawa 1975, s. 112; J. Panom{ch—L_lpskla‘(w:) System
Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegotowa, Tom 8, pod red. J Pqnowxcz—Llpsk[el, Warszawa
2004, s. 47; A. Lichorowicz (w:) System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan..., s. 200.

34 Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekstjet_:ln_. DzU. z 2{?04, nr

261, poz. 2603 z pdZn. zm.) najem, dzierzawa lub uzyczenie oraz trwaty zarzadlwywlaszc_zonej nieruchomosci wy-

gasaja z uptywem 3 miesiecy od dnia, w kiérym decyzja o wywtaszczeniu stala sie ostateczna.
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4. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma obecnie przepiséw prawnych okreslajgcych
maksyr_nalnq powierzchnig gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wehodza ‘gmnty
stanowigce wlasnosc rolnika i grunty dzierzawione, jak i gospodarstwa rolnego zor-
ganizowancgo tylko w oparciu o dzierzawg gruntéw rolnych. Jednoczesnie istniejg
przepisy prawne zniechgcajgce rolnikéw, lub wreez uniemozliwiajgce im zawieranie
umow dzierzawy gruntéw rolnych powyzej pewnych norm obszarowych.

W swietle ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. status gospodarstwa rodzinnego
posiada tylko gospodarstwo rolne o tacznej powierzchni uzytkéw rolnych, sta-
nowigcych wiasno$¢ rolnika indywidualnego i dzierzawionych, nie wickszej niz
300 ha. _Jezch norma ta zostanie przekroczona, Agencji Nieruchomosci Rolnej
przystugiwac bedzie ustawowe prawo pierwokupu w przypadku zawarcia przez
rolnitka umowy sprzedazy celem nabycia dodatkowych gruntéw rolnych albo
prawo wykupu, jezeli przeniesienic wlasnosci nieruchomosci rolnej nastepuje
w wyniku zawarcia innej umowy niz sprzedaz. ‘ :

Z kolei w przypadku organizowania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
wspomnianych juz przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu WRSP ograni-
czonych do kategorii oséb wymienionych w art. 29 ust. 3b pkt 1 w zw. z art. 39
ust. 1 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r., bedg mogty w nich uczestniczyé np.
tylko osoby fizyczne zamierzajace utworzyé lub powickszyé gospodarstwo
rodzinne. Zatem rolnik posiadajacy gospodarstwo rolne o powierzchni
przyktadowo 400 ha gruntéw, stanowigcych jego wlasnosé i dzierzawionych nie
bedzie mégt uczestniczyé w takich przetargach™.

Odnotowac réwniez trzeba wystgpowanie instrumentéw ekonomicznych,
zachgcajgeych dzierzaweéw z Zasobu WSRP do zawierania uméw dzierzawy
gruntéw rolnych tylko do pewnych powierzchni. W $wietle art. 12 ustawy o po-
datku rolnym®® za trwate zagospodarowanie uwaza si¢ objecie gruntéw
(wchodzgeych w sktad Zasobu WRSP) w dzierzawe lub uzytkowanie na okres nie
krétszy niz 10 lat, co z kolei uprawnia dzierzawce do skorzystania ze zwolnienia
z podatku rolnego. Warunkiem jest jednak przeznaczenie tych gruntéw na utwo-
rzen.ie nowego gospodarstwa rolnego lub powigkszenie juz istniejacego do
p9w1erzchni nie przekraczajgcej 100 ha. Okres zwolnienia wynosi 5 lat, liczac od
pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigeu, w ktorym objeto grunty
w trwale zagospodarowanie w drodze umowy. Nastepnie po uptywie okresu zwol-
nicnia dzierzawcy przystuguje ulga w podatku rolnym. Polega ona na obnizeniu
podatku w pierwszym roku o 75%, a w drugim roku o 50%.

.D21_E:rzawc§/ mogg takze ubiega¢ si¢ o wsparcie finansowe w ramach
Dziatania: Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o nickorzystnych warun-

35 Zob. szerzej Agencja Nieruchomosci Rolnych, Zespdt Gospodarowania Zasobem: Dzierz i mosci
i ’ ' : rzawa nieruch 5
sobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, Warszawa 2003, s. 24-28. chomasci Za

36 Tekst jedn. Dz.U. z 1993, nr 94, poz. 431 z pdzn. zm.
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kach gospodarowania (ONW). Uzyskanie tego wsparcia zalezy od pofozenia grun-
téw rolnych. Wykaz obszaréw o nickorzystnych warunkach gospodarowania
zamieszczony zostal w zalgezniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 14
kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na wsparcie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania objgtej planem rozwoju obszarow wiejskich®’. Wspar-
cie finansowe udzielane jest w postaci corocznych zryczattowanych platnosci
(doptat wyréwnawczych) do hektara uzytkéw rolnych potozonych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania pozostajacych w uzytkowaniu rolni-
czym. Doplaty wyréwnawcze przyznawane s3 jednak tylko do 300 ha. Jednym zas
7 warunkéw uzyskania wsparcia jest zobowigzanie si¢ wnioskodawcey do prowa-
dzenia dzialalnosci rolniczej przez okres co najmniej 5 lat od daty otrzymania
pierwszej platnosci z tytulu gospodarowania na (erenic ONW, na takiej
powierzchni dzialek rolnych, kiérg zglosit do p}atnoéci38.

Jak zatem widaé na tle przedstawionych regulacji prawnych istniejg przepisy
prawne, ktére majg przeciwdziata¢ nadmiernej koncentracji nicruchomosci rolnych
uzytkowanych w oparciu o dzierzawg. Jednoczesnie nalezy doda¢, Ze dzierzawa
moze przyczyni€ si¢ do koncentracji nieruchomosci rolnych. Po pierwsze: cudzo-
ziemcy nie potrzebujg zadnych zezwoler na dzierzawg gruntow rolnych™. Dlatego
stanowi ona popularng formg uzytkowania nieruchomosci rolnych. Na koniec
czerwea 2004 r. cudzoziemcy dzierzawili od Agencji Nieruchomosci Rolnych
114.971 ha na podstawie 288 umow. Srednia powierzchnia gruntéw dzierzawio-
nych z Zasobu WRSP, przypadajaca na jedng umowg, wynosita 399 ha'’. Ponadto
Zwazywszy na postanowienia znowelizowanej ustawy z 24 marca 1920 r. o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcé6w®' mozna si¢ spodziewad, Ze zaintereso-
wanic dzierzawa eruntéw rolnych wsréd cudzoziemeéw bedzie wzrastato. Cudzo-
ziemey, bedacy obywatelami panstw Europejskicgo Obszaru Gospodarczego, majq
mozliwosé nabywania nieruchomosci rolnych potozonych w Polsce bez koniecz-
nosci uzyskania zgody ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji pod warun-
kiem weczesniejszej dzierzawy nieruchomosci rolnych, stalego zamieszkania
w Polsce 1 samodzielnego uprawiania tych gruntéw*.

37 Dz U. nr 73, poz. 657 z péin. zm.

38 T. Skiba: Wsparcie gospodarstw rolnych..., s. 25-26.

39 Zob. szerzej J. Lipski: Dzierzawa nieruchomosci przez cudzoziemcow, ,Biuletyn Ekspertyz i Opinii Prawnych”
2002, nr 2, s. 85-91.

40 Zob. A. Szczuréwna: Grunty Zasobu WRSP w rekach cudzoziemcow, opracowanie dostepna na stronie interneto-
wej Agencji Nieruchomosci Rolnych, www.anr.gov.pl

41 Tekst jednolity Dz.U z 2004, nr 167, poz. 1758 z pdzn.zm.

42 Dzierzawa gruntéw rolnych musi trwac nieprzerwanie przez trzy lata, a w wojewodztwach warminsko—mazurskim,
pomorskim, kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, lubuskim, wielkopolskim, dolnoslaskim i opolskim przez
okres siedmiu lat, liczac od dnia przyjecia traktatu akcesyjnego oraz zakoniczy¢ sig bezposrednio przed nabyciem
wiasnosci nieruchomosci. Zawarcie umowy dzierzawy wymaga zachowania formy pisemnej z datg pewng —art. 8
ust. 2a ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow. Co do zasady przez okres 12
lat od dnia przystapienia Rzeczpospolitej Polski do Unii Europejskiej wymagane jest nadal uzyskanie zezwolenia
ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow, bedacych
obywatelami lub przedsigbiorcami pafistw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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Po drugie: dzierzawa sprzyja koncentracji nieruchomosci rolnych z uwagi na
brak kontroli obrotu dzierzawnego. Zadna z instytucji nie ma uprawnien kontrol-
nych w zakresie zawierania uméw dzierzawy tzw. ,prywatnej” i nie ma rejestru
takich dzierzaw. W tym miejscu warto dodac, ze w odroznieniu od rozwigzan pol-
skich, w wielu krajach Europy Zachodnicj kontrola obrotu gruntami rolnymi
rozcigga si¢ na czynnosci prawne o charakterze obligacyjnym, a zatem takze dzie-
rzawg. Warunki poddania uméw dzierzawy kontroli sa w poszczegdlnych krajach
rézne. Czasami jest ona uzalezniona od wielkosci dzierzawionych gruntéw, cza-
samil od czasu trwania dzierzawy. Jezeli chodzi o zakres samej kontroli, to w usta-
wodawstwach Buropy Zachodniej wyrézni¢ mozna nast¢pujace aspekty kontroli
obrotu gruntami rolnymi: 1) kontrola kwalifikacji zawodowych dzierzawcy
2) zapobieganie nieracjonalnym podziatom gospodarstw 3) zapobieganie nadmier-
nej, nieuzasadnionej produkcyjnie koncentracji gruntéw w rekach jednego uzytko-
wnika, 4) kontrola wysokosci czynszu dzierzawnego 5) kontrola skutkéw danej
czynnosci w zakresie ochrony srodowiska®. Przyktadowo: w Niemczech, zgodnie
z ustawg z dnia 11 listopada 1985 r. o dzierzawie rolniczej, isinieje mozliwos¢ nie-
wyrazenia przez organ administracyjny zgody na zawarcie umowy dzierzawy pro-
wadzgcej do nadmiernej koncentracji gruntéw w rekach jednego uzytkownika, nie-
racjonalnego podziatu nieruchomosci rolnych czy w przypadku, gdy czynsz dzie-
rzawny jest zbyt wysoki w poréwnaniu z dochodami, jakie mozna uzyskaé pra-
widlowo gospodarujac na przedmiocie dzierzawy™ .

5. Kodeks cywilny nie okresla warunkéw, jakie powinien spetnié dzierzawca
w momencie zawierania umowy dzierzawy gruntow rolnych. Nawet w okresie
rygorystycznej regulacji obrotu gruntami rolnymi nie rozciggano na dzierzawcow
gruntow rolnych wymogu posiadania kwalifikacji rolniczych. Jedynie przy dzierza-
wie gruntéw rolnych z Paistwowego Funduszu Ziemi dawano pierwszenstwo dzie-
rzawcom rolnikom nad nierolnikami®’.

Wymdg posiadania kwalifikacji przez dzierzawcow wystepuje np. w ustawie
z 11 kwietnia 2003 r. W $§wietle wymicnionego aktu prawnego osoba fizyczna
posiada kwalifikacje rolnicze, jezeli:

1) uzyskala wyksztalcenie rolnicze co najmniej zasadnicze, albo wyksztalcenie
srednie lub wyzsze,

2) osobiscie prowadzita gospodarstwo rolne lub pracowala w gospodarstwie rol-
nym przez okres co najmniej 5 lat™.

43 A. Lichorowicz: Podstawowe rozwigzania w zakresie obrotu gruntami rolnymi w ustawodawstwie krajow Europy
Zachodniej, ,Studia Prawnicze” 1991, z. 3, s. 93.

44 Gesetz Giber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertragen z 8 listopada 1985 r. (BGBI, 1 S. 1890).
45 A. Lichorowicz (w:) System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan..., s. 163.

46 Zob. szerzej A. Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntows Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 393-397.
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Jednak trzeba podkresli¢, iz umowa dzierzawy zawarta z dzierzawcg nieposia-
dajgcym wymienionych kwalifikacji jest wazna. Konsekwencja ich braku polega na
tym, 7e dzierzawca nic zostanic uznany za rolnika indywidualnego, zatem np. nie
bedzie mu przystugiwato prawo pierwokupu dzierzawionej nieruchomosci rolnej.
Poza tym kwalifikacje rolnicze okreslone w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. wyma-
gane s3 takze od kandydatéw na dzierzawcéw gruntéw z Zasobu WRSP, w przy-
padku organizowania przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych przetargdéw ograniczo-
nych w odniesieniu do 0séb fizycznych okreslonych we wspomnianym juz art. 29
ust. 3b pkt 1 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.

Wymdg posiadania przez dzierzawcéw kwalifikacji wystepuje takze w roz-
porzgdzeniu Rady Ministréw z 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych
warunkOw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent struktural-
nych objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich. Osoba fizyczna posiada na pod-
stawie tego aktu prawnego kwalifikacje zawodowe przydaine do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, jezeli ma np. bgdZ wyksztalcenie rolnicze Srednie lub wyz-
sze badZ wyksztatcenie rolnicze zasadnicze zawodowe lub tytut kwalifikacyjny
w zawodzie przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i co najmniej 3-le-
Ini okres pracy w gospodarstwie rolnym badZ wyksztatcenie srednie lub wyzsze na
kierunku innym niz rolniczy i co najmniej 3-letni okres pracy w gospodarstwie
rolnym. Rozporzgdzenie wprowadza takze wymagania w odniesieniu do dzierzaw-
céw bedgeych osobami prawnymi, albo jednostkami organizacyjnymi nieposia-
dajgcymi osobowosci prawnej. Do zakresu ich dziatania musi naleze¢ dziatalnos¢
rolnicza lub dzialalno$é na cele ochrony przyrody w rozumieniu przepiséw
o ochronie przyrody, a w szczegdlnosci na tworzenie lub powigkszanie parkéw
narodowych lub rezerwatéw przyrody“. Zaznaczy¢ trzeba, Ze obligatoryjny
wymaég posiadania przez dzierzawcéw wymienionych kwalifikacji zawodowych
przydatnych do prowadzenia dzialalnosci rolniczej wystgpuje tylko w przypadku
zawierania umowy dzierzawy celem uzyskania renty strukturalnej.

Kwalifikacje zawodowe™ wymagane s3 takze od dzierzawcéw starajgcych sig
o pomoc w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszar6w wiejskich
2004-2006", np. w Dziataniach: Inwestycje w gospodarstwach rolnych, czy
Utatwienie startu mtodym rolnikom.

47 Zob. szerzej R. Budzinowski: Przekazanie gospodarstwa rolnego za rente strukturalng w prakiyce notarialnej,
.Rejent” 2004, nr 10, s. 62-64.

48 W przypadku wnioskodawcow — 0sob fizycznych wymagane jest, aby osoba ta spelniata jeden z ponizszych wa-
runkow dotyczacych kwalifikacji zawodowych: wyksztatcenie rolnicze wyzsze lub $rednie, wyksztalcenie rolnicze
na poziomie zasadniczej szkoly zawodowej lub tytut kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej i co najmniej 3-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym, wyksztalcenie o kierunku innym niz
rolniczy na poziomie $rednim lub wyzszym i co najmniej 3-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym lub (dla osob
posiadajacych wyksztatcenie wyzsze) ukonczenie studiéw podyplomowych w zakresie zwigzanym z rolnictwem,
wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe o kierunku innym niz rolniczy | co najmniej 5-letni staz pracy
w gospodarstwie rolnym.
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Jak zatem widac na tle przedstawionych regulacji prawnych zawartych w réz-
nych aktach prawnych wymog posiadania odpowiednich kwalifikacji przez dzierz-
awcow gruntow rolnych wystgpuje tylko w celu np. wywotania okreslonych skut-
kéw prawnych czy mozliwosci zastosowania niektérych instytucii.

6. Powyzsze rozwazania sktaniajg do sformulowania kilku uwag podsumo-
wujgcych.

Ustawodawca w wielu aktach prawnych wykorzystuje dzierzawe jako instru-
ment ksztaltowania ustroju rolnego. Jednoczesnie nie tgczy si¢ to z ksztattowa-
niem prawnego modelu dzierzawy rolniczej. Jest to duza niekonsekwencja ustawo-
dawcy, ktéry wprowadza przepisy zachgcajgee rolnikow do korzystania z dzierza-
wy jako formy organizowania i prowadzenia gospodarstwa rolnego, gdy jednocze-
snie nie ulegta zmianie regulacja dzierzawy gruntéw rolnych zawarta w kodeksie
cywilnym z 1964 r.

Ponadto pamigta¢ nalezy, ze obok gospodarstw rodzinnych istnieje w Polsce
duza liczba gospodarstw wiclkotowarowych. Gospodarstwa te powstaty lub
powigkszyly swojg powierzchnig czgsto w oparciu o dzierzawe z Zasobu WRSP.
W pierwszym okresie funkcjonowania AWRSP (obecnie Agencji Nieruchomosci
Rolnych) zachodzita potrzeba szybkiego zagospodarowania przejetego przez
wymieniong panstwowg osobg prawna mienia z uwagi na zapewnianie ciggtosci
produkcyjnej. W dzierzaweg przekazano wtedy duze powierzchnie gruntéw rol-
nych. Po wejsciu z zycie ustawy z 11 kwietnia 2003 r. pozycja prawna gospo-
darstw wielkoobszarowych ulegta znacznemu ostabieniu. Oczywiscie podstawe
ustroju rolnego stanowi gospodarstwo rodzinne, ale gospodarstwa wielkotowarowe
odgrywajg istotng rol¢ na rynku rolnym i dlatego stworzenie odpowiednich ram
prawnych dla rozwoju takze tych gospodarstw powinno stanowi¢ przedmiot zain-
teresowania ustawodawcy®.

Aby dzierzawa stata si¢ sprawnym instrumentem ksztalttowania ustroju rol-
nego, potrzebne sg zmiany regulacji prawnych dzierzawy gruntéw rolnych. Kry-
tyka regulacji kodeksowej dzierzawy gruntéw rolnych wystgpuje w doktrynie od
wielu lat™’. Szersze przedstawianie propozycji zmian regulacji dzierzawy gruntow
rolnych wykracza poza tematyke tego artykulu. Ustawodawca powinien wprowa-

49 Zob. A. Lichorowicz: Pozycja prawna gospodarstw wielkotowarowych w polskim ustawodawstwie rolnym. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 3, s. 579-610.

50 Zob. W. Pariko: Dzierzawa gruntéw rolnych, Warszawa 1975.; C. Stempka-Jazwiniska: Umowa dzierzawy nieru-
chomosci, Toruri 1981; A. Lichorowicz: Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie krajéw zachodnioeuropej-
skich, Krakow 1886; A. Lichorowicz: O nowy model dzierzawy rolniczej (propozycje zmian aktualnej regulacji
prawnej dzierzaw rolnych), (w:) Dzierzawa ziemi jako czynnik przemian struktury agrarnej w Polsce, pod red.
W. Zigtary, Warszawa 1999, s. 186-196; A. Lichorowicz, P. Czechowski: Dzierzawa gruntéw rolnych w éwietle
standardow europejskich, ,Podatki i Prawo Gospodarcze UE” 1999, nr 6, s. 2—4; A. Lichorowicz: Konsekwencje
stowarzyszenia Polski z Europejskg Wspélnota Gospodarcza w dziedzinie polskiego ustawodawstwa w przed-
miocie struktur agramych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 5, s. 25.
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dzi¢ przede wszystkim ustawowy minimalny okres trwania. d?fieriawy, zasade
automatycznego przediuzenia dzierzawy na nastepny okres dzlcrza\.my oraz przy-
snaé dzierzawey wiekszg swobodg podejmowania decyzji w zakrcsw. prowadzenfa
dziatalnosci na tych gruntach. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie otrzymania
¢rodkéw finansowych w ramach np. Sektorowego Programu O;’)f;racyjnc’go
_Restrukturyzacja i modernizacja sektora 7Zywnosciowego oraz r0zwo obs%arow
wiejskich 2004-2006. Dzierzawcy, aby ubiegac sii? o.dohnansowame p‘roi;ektll,
musza czesto posiadac¢ dhugoterminows umowe dzierzawy oraz uzyska¢ zgodg
wlasciciela na realizacje takiego projektu.

W aspekcie ksztaltowania struktury agrarnej zasa(_iny wydaje si¢ takig pgstu}at
wprowadzenia przepiséw prawnych okres’lajqc_ych memalny obs_zar dme-rzav‘mof
nych gruntéw rolnych oraz zapobiegajacych nieracjonalnym podziatom nierucho-
mosci rolnych oddawanych w dzierzawg.




Pawet Czechowski

'Zawier_amie przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
umow cyWI_Inych dotyczacych zamiany gruntéw nierolnych
nie wchodzacych w sklad gospodarstw

L. Charakter prawny Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktéra jest nastepca
prawnym Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zostal jednoznacznie sprecy-
zowany w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowanin nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Paristwa' (cytowana jako ustawa o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi).

Zgndnieqz arl. 3 ust. | ustawy Agencja jest pafistwowg osobg prawng. Dok-
tryna prawa’ jak réwniez judykatura’ wskazujg zgodnie na zlozony charakter
prawny Agencji, ktora realizuje jednoczesnic wyodrebnione funkcje charaktery-
.f;tyczne dla administracji gospodarczej oraz terenowej. Dwoisty charakter Agencii
jako osoby prawnej posiadajgcej zdolno$é w obrocie cywilnoprawnym oraz jakb
podmiotu wykonujgcego zadania publiczne ujawnia sie w zakresie prowadzbnei
dziatalnosi. :

Agencja, realizujge funkcje wiascicielskie panstwa, jako powiernik Skarbu
Panstwa, wykonuje na podstawie art. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-

Sciami rolnymi prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Parstwa
w stosunku do mienia, o kiérym mowa w art. 112 ustawy?.

Granice wykonywania przez Agencj¢ prawa wlasnosci na zasadzie powiernic-
twa w peini mieszczg si¢ w dyspozycji art. 140 kodeksu cywilnego, a Agencja
Jjako powiernik Skarbu Paristwa zostata zobowigzana w drodze ustawowej do spra-
wowania funkcji whascicielskich w stosunku do objetego przez nig mienia’.

To wtiasnic instytucja prawna powiernictwa zezwala na wykonywanie prawa
wihasnosci Agencji, ktérej tres¢ reguluje ustawa o gospodarowaniu nieruchomo-

1 Tekst pierwotny Dz.U. nr 107, poz. 464, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. nr. 208, poz. 2128 ze zm
2 ;

S. Prutis: Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa — zadania, struktura, zasady dzi i
i 0 dziata i
red. A. Steimachowskiego, Warszawa 2003, s.178. ‘ TR 4

3 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 5 wrzeénia 1995 r. |1l AZP 18/85 OSNP
. Najv 2 1996 nr 3, poz. 36, s. 69. s
takze uchwale SN z 22 kwietnia 1994 r. Ill CZP 189/93 OSNP 1996, nr 6, poz. 121. : 4 -
4 Komentarz do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych

ustaw wraz z tekstami przepiséw wykonawczych i wzorami umow — art. 5 ifiski i
v —art. 5 — pod. red. C. B -
chowskiego, Warszawa 1992. 5 s e =

5 P. Czechowski: \/WJ(O} ywal ie nadzoru wiascicielskiego DTZE’ZA encje Wiasnoséci Rolnej Tl A =
A { P
fang® ; e 2 g a e olnej Skarbu anstwa, ,‘Ang
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$ciami rolnymi. Przedmiotem dzialalnosci Agencji jest szeroko pojeta whasnosc
publiczna w rozumieniu art. 1 1 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi®. Art. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
precyzuje granice wykonywania prawa wiasnosci przez Agencje w ramach kon-
strukcji powiernictwa w odniesieniu do nieruchomosci rolnych (pkt 1), innych nie-
ruchomogci i sktadnikéw mienia pozostatych po likwidacji Ppgr oraz ich zjedno-
czen i zrzeszen (pkt 2), oraz laséw geodezyjnie wydzielonych z nicruchomosci
okreslonych w art. 1 pkt 1 i 2. Przejete przez Agencje nieruchomosci i inne micnie
tworza Zasoéb Whasnosci Rolnej Skarbu Paristwa (art. 12), ktérego Agencja jest
dysponentem oraz podmiotem wykonujgcym prawo whasnosci jako powiernik
Skarbu Panstwa (art. 13 ust. 1). Ustawodawca wyraznie okreslit uprawnienia odno-
¢nie wykonywania przez Agencj¢ uprawnien wlascicielskich bez koniecznosci
badania domniemania jej kompetencii’.

Postanowicnia ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi okreslajg
tre$¢ poszczegblnych stosunkéw prawnych przewidzianych przez ustawodawcg
jako formy gospodarowania mieniem (art. 24). Jak stusznie podkreslono w doktry-
nie prawa to ,,w konsekwencji oprocz ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi takze Kodeks cywilny okresla tres¢ oraz zakres uprawnieri stron w
poszczegdlnych stosunkach umownych (sprzedazy, dzierzawy, zamiany, najmu), a
wige I rzeczywiste uprawnienia wiascicielskie Agencji do powierzonego Jej mienia
przewidziane w ustawie jako formy gospodamwania”x.

Ustawodawca w przepisach koficowych i przejSciowych w art. 54 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi nieprzypadkowo zamiescit norme
wskazujaca, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sig przepisy
kodcksu cywilnego, o ile przepisy szezeg6lne nic stanowia inaczej. Oznacza (o, e
calogé ,instrumentarium prawnego” dotyczgca stosunkéw umownych regulowa-
nych przez kodeks cywilny stosowana jest przez Agencje w odniesieniu do wyko-
nywania przez nig prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych wobec powierzo-
nego jej mienia w sposéb uregulowany przez zasady obrotu cywilno—prawnego’.

Ugruntowane stanowisko doktryny prawa wskazuje, ze kodeks cywilny sta-
nowi osnowe, wokét kiérej rozwija si¢ system prawa cywilnego obejmujacy (rzon
instytucji prawa cywilnego usystematyzowanych wedtug okreslonych zatozen
ogblnych, opartych na wspdlnych zasadach przewodnich'’.

M. Mozdzer—Marcinkowski: Agencia Nieruchomosci Rolnych, Krakéw 2003, s. 94-101.
Por. W. Panko: O prawie wiasnosci | jego wspélczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 75-76.
M. Mozdzen-Marcinkowski: Agencja Nieruchomosci Relnych, s. 101
Komentarz do ustawy o gospodarowaniu..., s. 54.
0 Z. Radwanski: Zarys czedci ogolng] prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 28-29.
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Powyzsze stanowisko znajduje swdj wyraz w zasadzie jednosci prawa cywil-
nego''.

I1. 1. Zdolno$¢ prawna Agencji — jako paistwowej osoby prawnej — do zawie-
rania umoéw cywilno—prawnych oraz wykonywania praw wiascicielskich
zwigzanych z procesem gospodarowania Zasobami Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa nie budzi watpliwosci. Artykut 24 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
sciami rolnymi w odniesieniu do procesu gospodarowania majgtkiem znajdujgcym
si¢g w Zasobie okresla wykaz czynnosci prawnych, w ramach ktérych ten proces
nastepuje. Ustawodawca w wykazie w art. 24 ust. 1, obok innych czynnosci praw-
nych, zamiescil zamiang nieruchomosei (pkt 6), ktéra w obrocie cywilno—praw-
nym funkcjonuje w formiec umowy zamiany. Zgodnie z art. 603 kodeksu cywil-
nego w umowie zamiany kazda ze stron zobowiazuje si¢ przenies¢ na druga strong
wlasnos¢ rzeczy w zamian za zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci innej rze-
czy. Zgodnie z art. 604 kodeksu cywilnego do zamiany stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy. Ustawodawca, ze wzgledu na podobng nature umowy
zamiany do umowy sprzedazy, poprzestal na normatywnym odestaniu do ,,odpo-
wiednio” stosowanych przepiséw o sprzedazy. Jak wskazuje stanowisko doktryny
i judykatury'> umowa zamiany charakteryzuje si¢ tym, 7e podstawowe obowigzki
obu stron oraz tres¢ ich Swiadczen sa identyczne przy réznym przedmiocie Swiad-
czefi kazdej z nich. Przedmiotem zamiany jest prawo wlasnosci rzeczy oraz inne
prawa majgtkowe. Umowa zamiany moze przewidywac obowigzek doptat okreslo-
ncj kwoty pienigdzy w celu wyréwnania wartosci zamienianych rzeczy. Zamiana
jest umowg konsensualng odptatng i wzajemng oraz rodzi skutki zobowigzujace,

aw warunkach okreslonych w art. 155 § 1 kodeksu cywilnego skutki roz-

porzadzajace.

2. Jak juz wspomniano powyzej Zaséb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa
przejgt mienie Skarbu Panstwa okreslone w art. 1 1 2 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi. Agencja na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 6, gospoda-
rujgc Zasobem w drodze zamiany nicruchomosci, wykonuje prawa wlascicielskie
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw nieruchomosci wchodzacych w sktad
Zasobu. Dotyczy to réwniez nieruchomosci okreslanych jako nierolne, nie
wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych. Nieruchomosci nicrolne moga ujaw-
ni¢ sie rowniez w Zasobie w drodze ich przejecia przez Agencje, jak réwniez
w przypadku zmiany przeznaczenia przejetych nieruchomosci rolnych na nierolne
w drodze uchwalenia lub zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

Agencja, jako osoba prawna, dzialajgc jak wlasciciel moze zawiera¢ umowy
zamiany dotyczgce wszystkich nieruchomosci objetych regulacjg ustawy o gospo-

" A. Stelmachowski: Zarys teorii prawa cywilnego. Warszawa 1998 r. s. 48-51.

12 Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowiazania, t.2, pod. red. G. Bienka, Warszawa 2002 1. —art.
603.
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darowaniu nieruchomos$ciami rolnymi. Uprawnienie to wywodzi si¢ ze statusu
Agencji jako osoby prawnej. Zdolnos¢é prawna Agencji do uczestnictwa w czynno-
§ciach prawnych zwigzanych z zamiang gruntow nie budzi wylpliwosci. Agencja
moze rowniez uczestniczy¢ w postgpowaniu scaleniowo—wymiennym na rownych
prawach z innymi uczestnikami'® w ramach regulacji przewidziancj w drodze
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (ktdrej obecny
tytul nadata nowelizacja z 24 lutego 1989 r. Dz U. z 1989 r. nr 58, poz. 349
z p6Zn. zm.). Uregulowany w ramach powyzszej ustawy tryb zamiany oparty jest
na administracyjno—prawnych podstawach regulacji.

3. Problematyka dotyczaca rozszerzenia katalogu form prawnych gospodaro-
wania Zasobem o zamiang nieruchomosci nastagpita w drodze nowelizacji ustawy ¢
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi z dnia 6 maja 1999 r. (Dz.U. nr 49,
poz. 489). W wyniku tej nowelizacji uregulowano réwniez w art. 24 ust § 1 9
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi zakres delegacji do wydania
w drodze rozporzgdzenia ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa w poro-
zumieniu z ministrem wlasciwym ds. rozwoju wsi, warunkéw i trybu zamiany nie-
ruchomosci, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 pkt 6 ustawy.

Ustep 9 art. 24 wskazuje, ze w rozporzadzeniu tym nalezy okreslic:
1) ,,warunki 1 procedure dokonywania zamiany,

2) warunki, w ktérych zamiane uznaje si¢ za ekwiwalentng, z tym ze grunt rolny
stanowigcy wlasno$é osoby podlegajacej przepisom o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw moze by¢ zamieniany na grunt rolny Zasobu o wickszej
powierzchni, nie wicksze] jednak niz dziesigciokrotnie liczgc w hektarach
przeliczeniowych,

3) warunki 1 tryb dokonywania rozliczen w przypadku niecckwiwalentnej
zamiany gruntu.” d

W wykonaniu dyspozycji normy art. 24 ust 8 1 9 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi, minister Skarbu Panstwa wydatl rozporzadzenie z 22
Iutego 2000 r. ,,w sprawie warunkéw 1 trybu dokonywania zamiany nieruchomo-
§ci” (Dz.U. nr 22, poz. 288).

ITI. Analiza tresci rozporzadzenia ministra Skarbu Panstwa z dnia 22 lutego
2000 r. w sprawie warunkéw 1 trybu dokonywania zamiany nieruchomosci wska-
7uje na zawezenie tresci upowaznienia zawartego w art. 24 ust. 8 ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi.

Pomimo, ze tytul rozporzadzenia w peini odpowiada upowaznieniu ustawo-
wemu, jego tre$¢ zostala zawezona do uregulowania warunkéw i trybu okreslo-

13 Por. wyrok NSA z 18 lutego 1994 r. || S.A. 2410/92.
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nych w istocie w art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy dotyczgcych whascicieli-rolnikéw
podlegajacych przepisom o ubezpieczeniu spolecznym.

Wskazuje na to § 1 rozporzgdzenia okreslajacy zakres regulacii, ktory ,, okre-
sla warunki i tryb zawierania umow zamiany nieruchomosci na mocy ktérych rol-
nicy przenoszg na Skarb Parsiwa wiasnosS¢ nieruchomosci w zamian za przenie-
sienie przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Skarbu Parstwa zwanej dalej
»Agencjq”, wlasnosci nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa,
zwanego dalej ,, Zasobem" na tych rolnikéw". Rozporzadzenie nie normuje warun-
kéw i trybu dokonywania zamiany nieruchomosci obejmujacych grunty nierolne,
nie wchodzgeych w sktad gospodarstw rolnych. Rozporzgdzenie nie normuje réw-
nicz warunkow 1 trybu dokonywania zamiany tego rodzaju nieruchomosci pomig-
dzy osobami prawnymi a Agencjy. Powstajace watpliwosci odnosnie zawe-
zajgcego podejscia do upowaznienia ustawowego okreslanego w art. 24 ust. 8
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi mozna wyjasni¢ w oparciu o
zasady obowigzujacej w polskim systemie prawnym wyktadni prawa'’.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami teorii prawa'”, zgodnie z ktérymi dokonywa-
nie wyktadni prawa jest niemozliwe bez przyjecia aksjomatycznego, lecz zarazem
kontrfaktycznego zatozenia o racjonalnosci prawodawcy. Zatozenie o racjonalno-
sci prawodawcy stalo si¢ w Polsce w ciggu ostatnich dziesi¢cioleci dosé
powszechnie akceptowanym sposobem podejscia do tekstéw normatywnych.
W oparciu o to zatozenie przyjac nalezy, ze minister Skarbu Panstwa wydajac roz-
porzgdzenic wykonawcze do ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r., w sposéb
zawezajacy odnidst sie do dyspozycji art. 24 ust 8 ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi uznajgc, ze o tresci rozporzadzenia decyduje literalny
zapis art. 24 ust. 9 pkt 2, czemu dat wyraz w § | rozporzadzenia z dnia 22 lutego
2000 r. Tak rygorystyczne podejscie uzasadnié¢ mozna tym, ze po wejsciu w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. nie moze pojawic si¢ w systemie prawa powszechnie
obowigzujgcego zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego
oparcla w ustawie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu zgodnie z unormowaniami art.
87 ust 1 1 art. 92 Konstytucji RP. Stanowisko takie sformutowano réwniez w dro-
dze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego'®, a rygoryzm ten normatywny zna-
lazt zastosowanie przy okresleniu zakresu tresciowego rozporzadzenia wyko-
nawczego do ustawy w judykaturze.

Wychodzac z przestanki racjonalnego prawodawcy stwierdzic¢ nalezy, ze ana-
lizowane rozporzgdzenie, regulujgc warunki i tryb zamiany nieruchomosci rolnych

14 J. Wolenski: Logiczne problemy wyktadni prawa ,Zeszyty naukowe UJ" CCCI. Prace Prawnicze nr 56, Krakow
1972 r. 5. 20-26.

15 M. Zielinski: Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002 .
16 Wyroki Trybunatu Kenstytucyjnego (TK) z 24 marca 1998 r. K 40/97 i z 9 listopada 1999 r. K 28/98.
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pomigdzy rolnikami i Agencjg, pozostaly zakres regulacji zamiany dotyczacy
gruntéw nierolnych pozostawito przepisom ustawowym. Dotyczy to réwniez pro-
blematyki zamiany nieruchomosci, znajdujgcych si¢ w Zasobie w ramach stosun-
kéw prawnych pomigdzy Agencjg i osobami prawnymi.

Minister Skarbu Panstwa, podejmujgc decyzj¢ o zawg¢zZeniu upowaznienia
ustawowego okresloncgo w art. 24 ust. § powolywanej ustawy, zwigzany byt réw-
niez postanowieniami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
sciami'” w zakresie dotyczacym zamiany nieruchomosci. Cytowana powyzej
ustawa okresla m.in. zasady gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parstwa
(art. 1 w zw. z art. 20-23), jak réwniez reguluje mozliwos§¢ zamiany nieruchomo-
sci paistwowych oraz samorzadowych na nieruchomosci stanowigce whasnosc
0s6b fizycznych i prawnych (art. 15 w zw. z art. 14 ust. 3). Ustawa o gospodarce
nierachomosciami umozliwia réwniez zamiang¢ nieruchomosci pomiedzy podmio-
tami administracji publicznej.

W drodze tej ustawy nic okreslono jednak odrebnych warunkéw ani trybu
zamiany. Formg prawng, w ramach ktérej dokonuje si¢ zamiany nieruchomosci
Skarbu Panstwa lub podmiotéw samorzadu terytorialnego jest cywilno—prawna
umowa zamiany'®. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami okresla charakter
prawny nieruchomosci Skarbu Paristwa bedgcych w Zasobie Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i wywiera istotny wpltyw na sposéb gospodarowania Zasobem'”
przez Agencje.

Analizujac problem upowaznienia ustawowego do wydawania aktéw podusta-
wowych nie sposéb pomingé dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacego problematyki legislacyjne;.

Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny
w jednym z orzeczen, nie moze wkracza¢ w sfere materii prawnych regulowanych
inilymi ustawami, lub na ich podstawie nie moze tre§ci w nich zawartych powla-
rza¢, przeksztatcaé, modyfikowac czy syntetyzowac™.

Rozporzadzenie swojg regulacja ma wykonywac ustawe, a zatem konkretyzo-
wac jej przepisy, a nie uzupelniac jg w sposéb samoistny, regulujac kwestie pomi-
nicte przez ustawodawce®'. Nadto upowaznienic do wydawania aktu podustawo-
wego nie moze przekazywaé do uregulowania spraw nalezgcych do materii usta-
WOowej.

17 Tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. nr 261 poz. 2603 ze zm.

18 J. Szachulowicz: Gospodarka nieruchomosciami, Warszawa 2001 r. s. 49-51.

19 J. Szachutowicz, M. Krassowska, A. tukaszewska: Gospodarka nieruchomosciami. Przepisy i komentarz, War-
szawa 2002, s. 41-42, 49, 60-63, 191-192, 324, 376-377, 477, 487-488.

20 Orzeczenia TK z 28 maja 1986 r. U. 1/86 i z 20 pazdziernika 1986 r. P 2/86.
21 Postanowienie TK z 30 sierpnia 1988 r. UW 6/88 oraz wyrok z 28 czerwca 2000 r. K/25/99.
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Minister Skarbu Parstwa, wydajac rozporzadzenie wykonawcze do ustawy,
ograniczajgc zakres jego regulacji do tresci zawartych w § 1 uznal, ze pozostala
materia prawna dotyczgca regulacji problematyki zamiany nieruchomosci nierol-
nych bedgcych w Zasobie podlega regulacji cywilno—prawnej. Do powyzszego
wniosku sktania réwniez dyrektywa interpretacyjna zawarta w jednym z wyrokow
Trybunatu Konstymcyjnegozz. Trybunat stwierdzil, ze tres¢ i cel rozporzgdzenia
wykonawczego sa zdeterminowane przez cel ustawy, ktéry majg wykonywac.

Przepisy wykonawcze muszg pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym i funk-
cjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, ktére majg wykonywac.

Uwzglednienie powyzszych zaleznosci ma istotne znaczenie w sytuacjach,
ady delegacja moze co do swojego zakresu wywola¢ watpliwosci.

W innym z wyrokéw Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, ze rolg
rozporzadzenia jest konkretyzacja ustawy a nie jcj nzupetnienie™.

Przyjecie interpretacji rozszerzajgcej rozporzadzenia wykonawczego ministra
Skarbu Paristwa polegajace na tym, iz brak okreslenia warunkéw i trybu zamiany
nieruchomosci innych niz rolne uniemozliwia prowadzenie zamiany nieruchomo-
$ci przez Agencjg, byloby zakwestionowaniem spdjnosci i wewngtrznej harmonil
rozwigzan przyjetych bezposrednio w samej ustawie.

Interpretacja rozszerzajgca ograniczataby konmstytucyjng zasadg bezpiecze-
fistwa prawnego nakazujacg poszanowanic przez normodawce istnicjgeych stosun-
kéw prawnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym procesu prawo-
twérczego wykrystalizowat si¢ poglad, ze delegacja ustawowa nie moze by¢ inter-
pretowana jako dajgca upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajgccj
normy wyzszego rzedu, (o jest normy ustawowe.

IV. 1. Reasumujgc te ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych — panstwowa osoba prawna dzialajaca jako powiernik Skarbu Panstwa
posiada pelng zdolnos¢ do wykonywania czynnosci prawnych dotyczacych gospo-
darowania Zasobem Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Dotyczy to roéwniez przy-
znania Agencji w drodze art. 24 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi kompetencji odnosnie zamiany nieruchomosci, niezaleznie od ich statusu
prawnego, jezeli znajdujg si¢ one w Zasobie.

2. Rozporzadzenie ministra Skarbu Panstwa z dnia 22 lutego 2000 r. w spra-

wie warunkéw i trybu dokonywania zamiany nieruchomosci (w § 1), okreslajac
warunki i tryb zamiany nieruchomosci rolnych, nie reguluje problematyki zamiany

22 Wyrok TK z 19 kwietnia 2001 r. U. 10/00.
23 Wyrok TK z 28 czerwca 2000 r. K/25/98.
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nieruchomosci nierolnych bedacych w Zasobie. Zakres regulacii rozporzadzenia,
jak wskazano powyzej, nic moze stanowic podstawy do ograniczenia kompetencji
ustawowych Agencji jako pafistwowej osoby prawne;j.

3. Zgodnie 7 linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego rozporzadzenia
wykonawcze do ustawy nie mogg ingerowa¢ w sferg regulacji ustawy. lecz jedynie
ja konkretyzowac, a nic uzupehiac.

4. Mozliwos¢ zastosowania formy umowy zamiany do celow realizacji zamiany
nicruchomosci nicrolnych nie wehodzgcych w sktad gospodarstw nie budzi watpli-
wosci. Art. 603 Kodeksu cywilnego precyzuje clementy istotne takicj umowy,
a wytyczne odnosnie ekwiwalentnosci umowy zamiany wynikajg z odestania kodek-
sowego do postanowien regulujgcych umowe sprzedazy. Szcze gétowy tryb
sprzedazy i nabywania nieruchomosci z Zasobu reguluje nadto rozdziat 6 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi, ktéry stanowi naturalng podstawe
do sprecyzowania warunkéw i trybu umowy. Ugruntowany poglad doktryny prawa
cywilnego stanowi, ze w przypadku watpliwosci powstajacych na tle wystapienia
kolizji norm kodeksowych i pozakodeksowych organy stosujgce prawo sg
zobowigzane do stosowania norm zawartych w kodeksie cywilnym®'. Prezes
Agencji Nieruchomosci Rolnych jako jej organ, jak réwniez upelnomocnieni przez
niego dyrektorzy oddziatéw terenowych Agencji dokonywac mogg czynnosci
prawnych odnos$nie zawierania umowy zamiany nieruchomosci nierolnych. Do
zawarcia umowy zamiany nieruchomosci nierolnej nie jest wymagane w zasadzie
petnomocnictwo odrebne (szczegdlne), poniewaz ta czynno$¢ prawna nie przekra-
cza czynnosci zwyklego zarzadu w ramach gospodarowania Zasobem, prowadzo-
nego przez dyrektoréw oddzialéw terenowych Agencji na podstawie dziatu II sta-
tutu Agencji.

Pelnomocnictwo odrgbne (szezegdlne) do zamiany nieruchomosci (w tym nie-
rolnych) moze by¢ udziclane na zasadach analogii w granicach okreslonych w sta-
tucie Agencji odpowiednio jak przewidziano dla sprzedazy nicruchomosci,
w przypadku sprzedazy nieruchomosci przekraczajace; powierzchni¢ 50 ha.

24 Z. Radwanski: Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego..., s. 26.
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Umowy zamiany nieruchomosci z Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa zawierane z osobami
podlegajacymi ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow

1. Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa'
przewiduje dos¢ szeroki wachlarz prawnych form dysponowania Zasobem
Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Wsréd nich mozna wyréznic¢ formy rolniczego
zagospodarowania Zasobu oraz przeznaczenic mienia na inne cele. Mienie nieza-
gospodarowane ma byé zabezpieczone przed zniszczeniem lub uszkodzeniem®.
Formy rolniczego zagospodarowania Zasobu wymienia art. 24 ust. | n.g.n.r. Zgod-
nie Z jego brzmieniem, sg to:

sprzedaz mienia;

oddanie mienia na czas oznaczony do odplatnego korzystania;

|

whiesienie mienia do spétek;

|

oddanic mienia na czas oznaczony administratorowi w celu gospodarowania;

przekazanic w zarzad,;
— zamiana nieruchomogci.

W niniejszym artykule zajm¢ si¢ analizg ostatniej z wymienionych wyzcj
form gospodarowania, ktérej konstrukcjg okresla wydane na podstawie art. 24 ust
8 19 u.gn.r. rozporzadzenie ministra Skarbu Paristwa z dnia 22 lutego 2000 r. w
sprawie warunkéw i trybu dokonywania zamiany nieruchomosci.” Zanim jednak
przejde do szczegotowych rozwazan na gruncie rozporzadzenia nalezy przedstawic
krétkg charakterystyke instytucji zamiany wedlug kodeksu cywilnego.

Jak stusznie podkreslono w literaturze przedmiotu, zamiana pozostaje na ubo-
czu wspolezesnej gospodarki rynkowej.* Jednak moze mieé ona pewne znaczenie
zwlaszcza w tych przypadkach, gdy potencjalny kontrahent, przy braku srodkéw
pieni¢znych lub w sytuacji braku zaufania do pienigdza (np. zjawiska inflacyjne),
dysponuje jakims$ dobrem majgtkowym, ktére moze by¢ ekwiwalentem za inne,
pozgdane przez niego dobro. Jednak nic moze to zmieni¢ ogdlnej konstatacji, iz

Dz.U. z 2004 r. nr 208, poz. 2128 ze zm., cyt. dalej jako u.g.n.r.

1

2 Zob. S. Prutis (w:) A. Stelmachowski (red.): Prawo rolne, Warszawa 2005, s. 216.

3 Dz.U. nr 22, poz. 288.

4 W. Katner (w:) S. Wiodyka (red.): Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 758.
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w Swietle latwo dajgcych sig zaobserwowaé w obrocie gospodarczym tendencii,
zamiana zoslata wyparta przez sprzedaz.’

Kodeksowa regulacja zamiany charakteryzuje si¢ bardzo duzg zwigzloscia.
Art. 603 kc. stanowi, 7ze przez umowe zamiany kazda ze stron zobowiazuje si¢
przenies¢ na druga strong wlasnos$é rzeczy w zamian za przeniesienic wlasnosci
innej rzeczy. Zgodnie z art. 604 ke. do umowy zamiany stosuje si¢ odpowicdnio
przepisy o sprzedazy. Ta widoczna dla kazdego lakonicznos¢ ustawodawcy spowo-
dowana jest z jednej strony niewielka doniostoscig praktyczng tej instytucji, z dru-
giej za$ podobienistwem jej natury do sprzedazy, uzasadniajgcym odestanie do
odpowiednich przepiséw regulujacych sprzedaz. W doktrynie nie ma petnej zgod-
nosci co do zakresu, w jakim art. 604 kc. odsyta do stosowania tych przepisow
przy zamianie. Jednak z uwagi na (o, ze rozstrzygnigcie tej kwestii nie bedzic
miato znaczenia dla toku dalszych rozwazain na tle rozporzadzenia do u.g.n.r.,
pozostawie ja bez dokladniejszego oméwienia.’

Przedmiotem zamiany moze by¢ prawo wlasnosci rzeczy ruchomej, nierucho-
mosci jak tez inne zbywalne prawo majgtkowe. Jako zamian¢ nalezy réwniez
zakwalifikowa¢ umowe, na mocy ktérej strona zobowigzuje si¢ przenie§¢ prawo
wlasnosci rzeczy za przeniesienie innego prawa majatkowego’. Zamiana jest wiec
umowg, ktorej funkcja oznacza przeniesienie praw. Jest to umowa dwustronnie
zobowigzujaca, konsensualna, odplatna i wzajemna. Ta ostatnia cecha wydaje si¢
szczegdlnie interesujaca w Swietle zagadnienia ekwiwalentnosci na tle zamiany
nieruchomosci z Zasobu Wiasnosei Rolnej Skarbu Panstwa.

2. Ze wszystkich prawnych form rolniczego zagospodarowania Zasobu, o kté-
rych mowa w art. 24 ust. 1 u.g.n.r,, normatywna regulacja instytucji zamiany nie-
ruchomosci zostata wprowadzona najpdZniej. Poczatkowo w piSmiennictwie
wigzano z nig pewne nadzieje. Twierdzono, Ze moze ona olworzy¢ droge do osad-
nictwa rolnego, zwlaszcza na terenach Polski péinocnej i zachodniej, czyli tam,
odzie ma miejsce koncentracja Zasobu.® Rychto okazato sie jednak, ze zamiana (w
postaci regulowanej w § 4 ust. 1 pkt 1) jest instytucjg martwa, nie spelniajaca cho-
¢by w utamku uzasadnionych oczekiwan, ktore jej towarzyszyly. Wystarczy
powiedzieé. ze zgodnie z danymi zawartymi w raporcic Agencji — do korca
2003 r. nie zawarto ani jednej umowy zamiany nieruchomogci w tej postaci sto-
sownie do przepiséw rozporzadzenia.” Wedtug stanowiska Agencji jest to spowo-

5 A. Olejniczak (w:) J. Rajski (red.): System prawa prywatnego. Prawo zobowiazan — czes¢ szczegédtowa, t. 7, War-
szawa 2004, s. 230

8 Co do szczegdtow zob. przykiadowo: J. Jezioro (w:) E. Gniewek (red.): Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warsza-
wa 2004, s. 156-158

7 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska—-Bocian: Zobowigzania. Zarys wykiadu, Warszawa
2004, s. 428

8 Zob. J. Nadler: Wady regulacji prawnej gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, (w:) R. Bu-
dzinowskiiA. Zielinski (red.): Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, Poznan — Kluczbork 2002, s. 143-144

9 Raport z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych w roku 2003, s. 30
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dowane tym, ze potencjalnie zainteresowani rolnicy nie speiniajg warunkoéw okre-
§lonych prawem."” Mozna mie¢ jednak uzasadnione watpliwosci, czy przyczyny
lego stanu rzeczy nie maja rowniez innego Zrodla. Rolnicy z pewnoscig obawiajg
si¢ przede wszystkim ryzyka zwigzanego z calkowitg zmiang ich zycia 1 wyrwania
z dotychezasowego srodowiska, nie posiadajge gwarancji ekonomicznego powo-
dzenia takiego przedsigwzigcia. Poza tym jest oczywistym, Ze zamiana faktycznie
nicekwiwalentna, pomimo normatywnie okreslonych okolicznosci uznania grun-
tow za ekwiwalentne (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia), obicktywnie rzecz biorgc nie jest
gospodarczo korzystna 1 powoduje uszczuplenie Zasobu bez stosownej odptaty.
Agencja moze wige nie by¢ zainteresowana efcktywnym korzystaniem z tej formy
dysponowania Zasobem. Ustawa nic wyrdznia przy tym sytuacji, w ktorych obli-
gatoryjng forma dysponowania Zasobem bylaby zamiana.'’

Powyzsze spostrzezenia nie powinny jednak zawazy¢ na przekonaniu o celo-
woscl analizy przepiséw regulujacych zamiang nieruchomosci z Zasobu, zwiasz-
cza ze — uprzedzajac dalszy tok rozwazan — trzeba stwierdzid, iz sg one dalekie od
jednoznacznosci i przysparzaja wiele watpliwosci interpretacyjnych. Problema-
tyczne jest réwniez samo okreslenie charakteru tej instytucji. Niewatpliwie owe
fakty utrudniajg efektywne wykorzystanie lego instrumentu w praktyce.

Nalezy wyrézni¢ dwa przypadki zawarcia umowy zamiany, przewidziane
przez rozporzadzenie w § 4 ust. 1, pkt 11 2:

— w pierwszym przypadku ma nastapi¢ likwidacja gospodarstwa rolnego stano-
wigcego wlasnos¢ rolnika co najmniej 5 lat, polozonego na terenie woje-
wodztw, w ktérych powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego jest
mniejsza niz 5 ha'® i utworzenie przez tego rolnika gospodarstwa rolnego na
terenie innych wojewddztw, a takze odpowiednia zmiana jego miejsca za-
mieszkania (§ 4 ust. 1 pkt 1);

— w drugim przypadku zamiana moze nastgpi¢ na wniosek rolnika, jesli w jej

wyniku zapobiegnie si¢ zmnigjszeniu powierzchni gospodarstwa rolnego

w zwigzku z przeznaczeniem nieruchomosci wehodzacych w sktad gospodar-

stwa na cele publiczne w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomo-
$ciami (§ 4 ust. 1 pkt 2).

Najbardziej frapujagcy wydaje si¢ pierwszy przypadek, z ktérym wigza sig

relatywnie rozbudowane regulacje dotyczace warunkéw, od spelnienia ktorych

zalezy zawarcie umowy, ekwiwalentnosci, konsekwencji w postaci doplat

10 Ibidem

1 Par. S. Prutis: Gospodarowanie..., s. 78, A. Doliwa: Determinanty kierunkéw zagospodarowania Zasobu Wiasno-
sci Rolnej Skarbu Panstwa, Studia luridica Agraria, t. 3, Bialystok 2002, s. 75-76

12 Zob. Rocznik statystyczny wojewddztw 2003, s. CLXXIV — CLXXVII, gdzie zamieszczono dane o Sredniej wielko-
ici gospodarstw rolnych w poszczegdlnych wojewodztwach.

290

Umowy zamiany nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa...

i obowigzku zwrotu wartosci czesci nieruchomosci w razie jej sprzedazy. Zamiana
jest tu instrumentem poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych' i co za
tym idzie — ma zapewni¢ mozliwos¢ prowadzenia racjonalnej dziatalnosci rolni-
czej.'"t Przez pryzmat tego spostrzezenia nalezy interpretowac przepisy jej
dotyczgce. Dlatego na tym przypadku zamiany tez przede wszystkim skupic swoja
uwage.

3. Rozporzgdzenie w § 1 okreSla podmioty i przedmiot Swiadczenia z umowy
zamiany. Z jednej strony jest to Agencja, dzialajaca jako ustawowy powiernik
Skarbu Paristwa."” Drugg strong jest rolnik, czyli zgodnie z § 2 pkt 2 osoba podle-
gajgca ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu na podstawie ustawy o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw'®. Art. 16 u.u.s.r. okresla krag podmiotéw podlegajacyct
z mocy ustawy i na wniosek ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Poniewaz roz-
porzgdzenie nie czyni tu zadnych rozréznien, trzeba uznac, Ze strong umowy
zamiany moze by¢ osoba podlegajgca ubezpieczeniu zaréwno z mocy ustawy, jak i
obj¢ta ubezpieczeniem na wniosek. Krgg potencjalnych kontrahentow Agenciji jest
zdeterminowany przez przedmiot Swiadczenia strony umowy. Przepis § 1 stanowi,
ze sg to nieruchomosci, a § 3 precyzuje, ze muszg by¢ one wolne od obcigzen,
z wyjatkiem stuzebnosci gruntowych. Aby jednak precyzyjnie okreslié przedmiot
swiadczenia strony umowy zamiany, trzeba nawigza¢ do § 4 ust. 1 i zawartej w § 2
pkt 1 definicji gospodarstwa rolnego.

Gospodarstwem rolnym jest, zgodnie z § 2 pkt 1, gospodarstwo rolne w rozu-
mieniu przepiséw o podatku rolnym, ktérego wlasciciclem lub wspétwiascicielem
jest wylacznie rolnik. Natomiast wedlug ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym'’ gospodarstwem rolnym jest obszar gruntow sklasyfikowanych
w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne'® lub jako grunty zadrzewione i zakrze-
wione na uzytkach rolnych, o tgcznej powierzchni przekraczajgcej 1 ha fizyczny
lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wtasnos¢ lub znajdujacych sie w posiada-
niu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej.'” Osoby, ktére sg whascicielami lub posiadaczami gruntow

13 S. Prutis (w:) Prawo rolne, s. 229.

14 Por. W. Rukat: Zamiana nieruchomosci rolnikéw na nieruchomosci rolne Skarbu Paristwa, Agroprzemiany 2000,
nr 6.

15 Na temat powierniczego statusu Agencji zob. zwlaszcza: A. Doliwa: Ustawowe powiernictwo wykonywania
wiasnosci panstwowej na przykladzie Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Studia Prawnicze 2003 nr 1, s.
107 i nast., zob. tez: M. Mozdzen-Marcinkowski: Agencja Nieruchomosci Rolnych, Zakamycze 2003, s. 68 i nast.
Sposéb okreslenia stron umowy zamiany w rozporzadzeniu budzi watpliwosci drugiego z wymienionych autorow,
zob. M. Mozdzen—Marcinkowski: op.cit., s. 141-142.

16 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz.U.z 1998 r. nr 7, poz. 25 ze zm., cyt.
dalej jako u.u.s.r.

17 Dz.U. z 1993 . nr 94, poz. 431 ze zm., cyt. dalej jako u.p.r.

18 Zgodnie z § 68 ust. 1 rozporzgdzenia ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. nr 38, poz. 454), uzytkami rolnymi sg grunty orne, sady, igki trwale,
pastwiska trwate, grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami i rowy.

19 R. Dowgier (w:) L. Etel (red.): Prawo podatkowe w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2004, s. 151.
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0 obszarze mniejszym niz wynikajacy z definicji gospodarstwa dla celéw podatku
rolnego, ptaca podatek rolny wedtug WYZSZE] stawki.”’ Nie ma wymogu prowadze-
nia dziatalnosci rolniczej na gruntach podlegajacych podatkowi rolnemu. Jednak
w przypadku, gdy zostang one zajgte do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
inna niz dzialalnog¢ rolnicza, bedg opodatkowane podatkiem od nieruchomosci.
Wedtug przepiséw podatkowych gospodarstwem rolnym sg grunty, ktérych dany
podmiot nie musi by¢ wiascicielem — moze wzgledem nich przystugiwa¢ mu inny
tytul prawny (np. dzierzawa); moga to byc réwniez grunty posiadane bez tytutu
prawnego. Nie ma przy tym potrzeby, aby istniata migdzy nimi jakakolwiek wi¢Z
gospodarcza. Przyktadowo: jednym gospodarstwem rolnym sg trzy grunty, 7 kto-
rych kazdy ma powierzchnig 0.5 ha, bgdace wlasnoscia lub znajdujace si¢ w posia-
daniu jednej osoby, sklasyfikowane w ewidencji jako laki trwate, z kt6rych kazdy
znajduje si¢ w innym wojewddztwie. Przy tym jedynym lyczacym je elementem
jest osoba podatnjka.2l

Rozporzadzenie wprowadza pewne modyfikacje do powyzszej definicji. Tu
gospodarstwem sg jedynie te grunty, ktérych dana osoba jest whascicielem. Nie
bierze si¢ wiec pod uwage, przyktadowo, gruntow dzierzawionych. Z kregu pod-
miotéw bedacych wiascicielami gruntéw nalezy wykluczyé osoby prawne i jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Cechg konstytutywng rol-
nika w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia jest podleganie ubezpieczeniu emery-
talno—rentowemu. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze gruntami gospodarstwa rol-
nego s3 uzytki rolne lub grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych o
powierzchni przekraczajgeej 1 ha fizyczny lub 1 ha przeliczeniowy, ktérych wiasci-
cielem Tub wspétwlascicielem jest wytacznie osoba podlegajaca ubezpieczeniu eme-
rytalno—rentowemu na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spofecznym rolnikGw.

Rozporzadzenie w § 4 ust. 1 pkt 1, okreslajac konsekwencje zawarcia umowy
zamiany stanowi, Ze W jej wyniku nastgpuje likwidacja gospodarstwa rolnika
i utworzenie gospodarstwa na terenie innych wojewodztw. Zwraca uwage to, 7e
prawodawca — okreslajac skutki czynnosci cywilnoprawnej — odwoluje si¢ do
poje¢ nie uzywanych zazwyczaj w tym kontekscie. Pojawiaja si¢ tu watpliwosci,
jak nalezy rozumie¢ wyrazenie JJikwidacja gospodarstwa rolnego™ — czy jest ono
réwnoznaczne z ,przeniesieniem wlasnosci gospodarstwa’” ($cisle méwige — nieru-
chomosci je tworzacych)? Mozna spotkaé poglad, ze przez likwidacje gospodar-
stwa trzeba rozumied przeniesienie przez wlasciciela na Skarb Panistwa whasnosci,
jesli nie catego gospodarstwa, to takiej jego czesci, Ze pozostawiona powierzchnia
nie przekroczy 1 ha fizycznego lub prze]jczsnj.owego.22 Uznanie shusznosci powy-

20 Zob. art. 6 ust. 1 ustawy o podatku rolnym.

21 L. Etel: Podatek od nieruchomosci, rolny i lesny, Warszawa 2003, s. 317.

22 W. Rukat: Zamiana nieruchomosci .., Podkresimy jeszcze raz, ze mowiac o przeniesieniu wiasnosci gospodar-
stwa w umowie zamiany dokonuje sig uproszczenia —jako takie nie jestono przedmiotem wiasnosci, a sg nimi nie-
ruchomoséci wehodzace w jego skiad i one sg przedmiotem swiadczenia w umowie zawartej z Agencja.
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7szego stanowiska prowadziloby do pewnych, mogacych budzi¢ uzasadniony
sprzeciw konsekwencji. Nie znajduje ono przede wszystkim uzasadnienia w Swie-
tle celu rozwazanej instytucji. Rolnik nie bgdzie w stanie nieruchomosci, ktérg
sobie ,,zostawi”, wlczyé do procesu racjonalnej dzialalnosci rolniczej, skoro
grunty nowo utworzonego gospodarstwa, na ktérych skupi (w zalozeniu) on SWOjg
aktywnos¢, potozone bedg na terenie innego wojewédztwa. Ze znaczenia wyraze-
nia ,likwidacja gospodarstwa”, na tle analizowanego tu stanowiska, nie sposob
wysnué wniosku, ze grunty, ktérych whasnos¢ jest przenoszona przez rolnika w
drodze zamiany musza mieé jaki§ okreslony obszar. Wskazuje ono raczej od
strony negatywnej (a s3 to grunty o okreslonej normatywnie powierzchni bedace
wlasnoscia rolnika), w konsekwencji zawarcia umowy, nie moze si¢ znajdowac na
terenic dancgo wojewédztwa. Zwréémy uwagg, ze rolnik, bedacy wihascicielem
gruntéw o powierzchni 1,5 ha, (przynajmniej teoretycznie) moglby przeniescé
whasno$é nieruchomosci o powierzchni 0,5 ha, aby zadoscuczyni¢ wymogowi
likwidacji gospodarstwa. Natomiast rolnik prowadzacy dziatalnos¢ w jednostee
wytwérezej zorganizowanej na gruntach o powierzchni 1 ha®®, nawet gdyby byt
gotéw przenies¢ whasnosé catosci nieruchomosci, mimo to nie mogtby w ogdle
zawrze¢ umowy z Agencja, poniewaZ nie ma gospodarstwa rolnego. W swietle
poczynionych spostrzezen nie nalezy z gory odrzucac takiej interpretacii, zgodnie
z kt6ra rolnik w drodze zamiany powinien przenies¢ wlasnos¢ catosci nieruchomo-
$ci tworzacych jego gospodarstwo rolne.”

W najprostszym przypadku zawarcia umowy zamiany z § 4 ust. 1 pkt 1, rol-
nik przeniesie whasnos¢ gruntéw, na ktérych prowadzi dziatalnos¢ rolnicza 1 z tego
tytutu podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, a poza gruntami, na ktérych
prowadzi te dziatalnos¢ nie jest whascicielem ani posiadaczem innych nieruchomo-
$ci. Taka ewentualno$¢ nie wyczerpuje jednak wszystkich sytuacji, ktére mogg si¢
zdarzy¢ w praktyce.

Pojecie gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw ma zasadnicze znaczenie przy ustaleniu kregu 0séb podlegajacych
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Wedtug art. 6 pkt 4 u.u.s.r. gospodarstwem
rolnym jest kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnosei rolniczej.
W doktrynie powszechnie przyjeta jest opinia, ze powyzsza definicja ma charakter
funkcjonalny.” Grunty rolne wchodzace w skiad takiego gospodarstwa powinny

23 Nie przekraczajacej rowniez 1 ha przeliczeniowego.

24 Wypada takze zauwazyé, ze grunly, ktorych wiasnoéci rolnik nie przeniést w drodze zamiany, dla potrzeb wymiaru
podatku rolnego bylyby kwalifikowane jako grunty gospodarstwa rolnego. Poniewaz rolnik, obok gruntu (znacznie
przekraczajacego obszar wymagany przez art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym), ktérego wiasnosé otrzymat w
drodze zamiany, bylby rowniez wiascicielem gruntu o obszarze mnigjszym niz 1 ha fizyczny i1 ha przeliczeniowy
(pozostawiony na terenie wojewédztwa, gdzie dotad prowadzit dziatalnosé rolnicza), to otrzymatby dwie odrebne
decyzje wymiarowe (poniewaz grunty polozone sg w roznych gminach), jednak od obydwu gruntéw wymierzony
bedzie podatek wedlug stawki wiasciwej dla gruntéw gospodarstwa rolnego; por. L. Etel: Podatek..., s. 351.

25 A. Stelmachowski (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na
tle ustawodawstwa Unii Europejskie], Warszawa 2002, s. 81, R. Budzinowski (w:) Prawo rolne, op.cit., . 54.
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stanowi¢ (wraz z innymi jego sktadnikami) zorganizowang catos¢ stuzagcg prowa-
dzeniu dziatalno$ci rolmlczcj.26 Oczywiscie gospodarstwo, zgodnie z wymogami
stawianymi przez przepisy rozporzadzenia, musi by¢ zorganizowane na gruntach
bedacych wlasnoscig rolnika o powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny lub 1 ha
przcl'1czeni0wy.27

Z przepiséw rozporzadzenia nic wynika aby rolnik, bgdgcy potencjalng strong
umowy zamiany, miat prowadzi¢ dziatalno$¢ produkcyjng na catosci gruntéw
bedacych jego whasnoscia — nie wszystkie muszg, choéby potencjalnie, stanowic
zorganizowanej calosci gospodarczej. Sadzg, ze nie wywota sprzeciwu konstatacja,
iz rolnik moze by¢ strong umowy zamiany, o ile jego nieruchomosci, nie wykorzy-
stywane do prowadzenia dzialalnosci rolniczej, nie mogg by¢ wigczone do prowa-
dzonej przez tego rolnika na pozostalych gruntach dziatalnosci, przez co stataby
sie ona racjonalna, ani tez kiedy same, w oderwaniu od pozostalych gruntow
bedacych wlasnoscig rolnika, nie moga by¢ podstawg prowadzenia racjonalnej
dziatalnosci w rolnictwie.

Rozwazenia wymaga zagadnienie, jakie konsekwencje wywiera fakt posiada-
nia przez rolnika, obok gruntéw bedacych jego wiasnoscig, réwniez gruntow,
o ktérych mowa w art. 1 ustawy o podatku rolnym, jednak bez podstawy wtasno-
$ciowej. Wyciagnigcie z brzmienia § 2 pkt 1 wniosku, ze rolnik, aby spetni¢
przestanki wymagane od strony umowy zamiany w ogdle nie moze posiadac
innych gruntéw niz bedace jego wlasnoscia nie moze by¢ uznane za poprawne.
W takicj sytuacji rolnik bgdacy wlascicielem gruntéw o powierzchni nieznacznie
przekraczajacej 1 ha fizyczny lub 1 ha przeliczeniowy, posiadajgcy réwniez nie-
wielki obszarowo grunt na przyklad jako dzierzawca, nie méglby zawrze¢ umowy
z Agencja, pomimo ewidentnie uzasadnionej potrzeby poprawy struktury obszaro-
wej jego gospodarstwa. Generalnie nalezy dopusci¢ mozliwos¢ posiadania gruntow
bez podstawy wlasnosciowej; jednak, co oczywiste, przy ustalaniu powierzchni
gospodarstwa wymaganej przez rozporzadzenie pomijatoby si¢ je — mozna powie-
dzieé¢ ,brato w nawias”. Czyli nie mielibysSmy do czynienia z gospodarstwem w
przypadku gdyby rolnik, bedgc wlascicielem gruntéw o obszarze nie przekra-
czajacym 1 ha fizycznego ani 1 ha przeliczeniowego, bytby jednoczesnie np. dzie-
rzaweg uzytkéw rolnych o powierzchni 5 ha. Jednak trzeba tez mie¢ na uwadze, ze
jesli rolnik, obok gruntéw bedgcych jego wiasnoscig, bytby takze posiadaczem
gruntéw o duzej powierzchni, to w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy,
moglaby odpasé potrzeba poprawy struktury obszarowej jego gospodarstwa — w
tej sytuacji, dokonujac wyboru kontrahenta, powinno si¢ poming¢ oferte takiego
rolnika.

26 Zob. E. Drozd: Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastepca, Rejent 1991, nr 3, s. 34.
27 Zob. E. Klat-Garska: Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej — przykiady ograniczen, Wroctaw 2003,
s. B7-88.
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Na tle § 4 ust. 1 pkt 1 powstaje jeszcze jedna watpliwos¢, wywolana niepre-
cyzyjng terminologig stosowang przez prawodawce. Nie jest jasne, na terenie
jakich wojewddztw w wyniku zamiany moze by¢ utworzone gospodarstwo rol-
nika. Ten problem ma Zrédto w bardzo niejednoznacznym brzmieniu powyzszego
przepisu. Na tle jego brzmienia mozliwa jest interpretacja, Ze chodzi tu o jakiekol-
wick wojewddztwa inne niz te, gdzie znajduja sie nieruchomosci, ktérych
wiasnos¢ jest przenoszona na Skarb Panistwa, oraz taka, ze chodzi jedynie o woje-
wodztwa, w ktorych srednia wielko$¢ indywidualnego gospodarstwa rolnego jest
réwna badZ wigksza niz 5 ha. Za pierwszym stanowiskiem przemawia argument,
ze gdyby prawodawca chcial wylaczy¢ mozliwos¢ utworzenia gospodarstwa przez
rolnika na terenach wojewddztw o najnizszej sredniej powierzchni gospodarstwa,
zamiast uzywaé wyrazenia ,utworzenie gospodarstwa na terenie innych woje-
wodztw”, uzylby sformutowania ,utworzenie gospodarsiwa na terenie woje-
woédztw, w ktorych srednia powierzchnia indywidualnego gospodarstwa jest rowna
bad7 wigksza niz 5 ha”. Stusznos¢ drugiej z prezentowanych ewentualnosci mozna
wywodzi¢ z tresci § 4 ust. 2, ktéry stanowi, ze gospodarstwo utworzone w wyniku
zamiany nie moze by¢ mniejsze niz srednia powierzchnia gospodarstwa w danym
wojewodztwie. Juz sama mozliwos$¢ utworzenia gospodarstw o takim (minimal-
nym) obszarze w wojewédztwach o najnizszej sredniej bylaby w oczywisty sposéb
sprzeczna z celem zamiany.” Rozstrzygniecie tego problemu jest jednak pozba-
wione wszelkiego znaczenia praktycznego, poniewaz Agencja nie bedzie ofe-
rowata nieruchomosci potozonych na obszarach wojewddztw innych niz te, w Kt6-
rych stopien koncentracji Zasobu jest najwickszy (np. wojewddziwa warmin-
sko—mazurskie czy zachodniopomorskie), a tam przeci¢ina wielkos¢ gospodarstwa
znacznie przekracza 5 ha.

W rozporzadzeniu nie przewidziano maksymalnego obszaru gospodarstwa
bedgcego wlasnoscia osoby ubiegajacej si¢ o zawarcie umowy zamiany z Agencjg,
a ktorego przekroczenie dyskwalifikowatoby rolnika jako potencjalng strong umowy
zamiany z § 4 ust. 1 pkt 1. Z tego, ze ma ono by¢ polozone na terenie wojewodztw
o przecigtnej wielkosci gospodarstwa ponizej 5 ha nie wynika, ze gospodarstwo rol-
nika nie moze by¢ wieksze. Rozporzadzenie w ogéle nie przewiduje tu zadnych
ograniczen obszarowych. Ich okreslenie powinno by¢ widziane w perspektywic celu
regulacji. Wobec tego to Agencja, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci,
w ostatecznym rozrachunku decyduje, grunty jakich gospodarstw kwalifikujg si¢ do
zamiany. Fakt, Ze umowa zamiany zostanie zawarta z rolnikiem, ktéry ma mozli-
wos¢ prowadzenia w pelni racjonalnej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie
bedacym dotad jego wlasnoscia nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do wniosku,
ze bylaby ona z tej przyczyny dotknieta sankcjg niewaznosci.

28 Hipotetycznie mogloby dojsé do takiej sytuaci, z zachowaniem wymogu ekwiwalentnos$ci z § 4 ust. 1 pkt 1, jesli rol-
nik przeniésiby wiasnosé gruntu o niewielkim obszarze i bardzo niskiej klasie bonitacyjnej w zamian za grunt nieco
wiekszy o wysokiej klasie bonitacyjnej.
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4. Rolnik ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy zamiany (z § 4 ust. 1 pkt 1), jak
juz wspomniano, powinien by¢ wiascicielem gospodarstwa przynajmniej przez
pie¢ lat. Przez caly ten okres osoba bedaca potencjalng strong umowy zamiany
powinna podlega¢ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, poniewaz przepis wyra-
/nic stanowi, ze wiascicielem powinien by¢ rolnik, co jest réwnoznaczne z tym
wymogiem. Przepis § 4 ust. 3 wprowadza tu modyfikacje stanowige, ze do powyz-
szego okresu dolicza sig okres, w ktérym gospodarstwo stanowito wiasnosc jego
spadkodawcy (§ 4 ust. 3 pkt 1) lub osoby, ktéra przekazala swoje gospodarstwo
rolnikowi w zwigzku z nabyciem prawa do rolniczej emerytury lub renty (§ 4 ust.
3 pkt 2). Jesli chodzi o sytuacjg spadkodawcy, to trzeba przyjac, ze nie ma znacze-
nia, czy dziedziczyt on na podstawie ustawy czy testamentu — zawsze moze doli-
czyé okres wiasnosci poprzednika. Doktadniejszej charakterystyki wymaga druga
sytuacja. Dla jej wyjasnienia niezb¢dne jest okreslenie znaczenia wyrazenia ,,prze-
kazanie gospodarstwa w zwigzku z nabyciem prawa do rolniczej emerytury lub
renty”. Przekazanie nalezy oczywiscic rozumiec¢ jako przeniesienic wiasnosci
gruntéw gospodarstwa. Natomiast sformutowanie, ze przeniesienie wlasnosci
nastepuje ,,w zwigzku” z nabyciem prawa do odpowicdniego Swiadczenia,
wymaga blizszego oméwienia. Z géry nalezy odrzuci¢ wyktadnig, zgodnie z ktéra
zwrot ,,w zwigzku” nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze przekazanie gospodarstwa
jest konieczng przestankq nabycia samego prawa do emerytury lub renty. Dopro-
wadzitoby to do dziwacznej sytuacji, gdy rolnik moze zaliczy¢ sobie okres, w kto-
rym uprzednio wiascicielem byla osoba nabywajaca prawo do wezesniejszej eme-
rytury na podstawie art. 19 ust. 2 v.u.s.r., gdzie jednym z koniecznych warunkéw
jest zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Nie mogliby zaliczy¢ okresu
poprzednika rolnik nabywajacy grunty od osoby. ktéra nabyta prawo do emerytury
na podstawie art. 19 ust. 1 (nie jest wymagane zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej). Zwrot ,,w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury lub
renty”, trzeba jednak widzie¢ w kontekscie pojecia ,zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej”. Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej, czyli stan,
w ktérym rolnik przekazujacy gospodarstwo nie jest wlascicielem ani posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy o podatku rolnym, ani nie prowadzi
dziatu specjalnego produkcji rolnej (art. 28 ust. 4 u.u.s.r.), moze by¢ wymagane,
jak wskazano wyzej, dla uzyskania prawa do emerytury, ale moze by¢ tylko
przestankg uzyskania odpowiedniego $wiadczenia w pelnej wysokosci. Jako sro-
dek prowadzacy do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej wchodza
w gre rézne typy uméw przenoszacych wiasnosé nieruchomosci, takie jak darowi-
zna czy sprzedaz; przeniesienie wlasnosci moze tez nastagpi¢ na podstawic umowy
zawartej w wykonaniu umowy z nastepcg.”’

29 Por. R. Pastuszko: Charakter uméw przenoszacych wlasno$¢ gospodarstwa rolnego za Swiadczenia emerytal-
no-rentowe, Rejent 2004, nr 1, s. 57 i nast.
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5. Chyba najbardziej oryginalnym rozwigzaniem przewidzianym w roz-
porzadzeniu jest zawarte w § 6 ust 1 postanowienie, zgodnie z ktérym zamiang
(o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1) uwaza si¢ za ekwiwalentna, jesli za przeniesie-
nie wlasnosci 1 ha przeliczeniowego gruntu rolnego na Skarb Paristwa Agencja
przenosi 10 ha przeliczeniowych gruntu rolnego na rolnika. Zanim przejdg do roz-
wazan nad tym zapisem rozporzgdzenia, przedstawi¢ zagadnienie ekwiwalentnosci
w kontekscie uméw wzajemnych w prawie cywilnym.

Mozna powiedzie¢, ze art. 603 kc. konstruuje ustawowq definicje umowy
zamiany.”' Truizmem jest stwierdzenic, ze przewidziane w tym przepisie
powigzanie §wiadczen stron umowy bezsprzecznie Swiadczy o tym, ze jest to
umowa \vzajemna.3' Jak rozumieé samo pojecie wzajemnosci nie jest jednak jed-
nolicie obja$niane w piSmiennictwie.

Zgodnie z art. 487 § 2 ke. w umowach wzajemnych Swiadczenic kazdej ze
stron jest odpowiednikiem swiadczenia drugicj. Wediug jednej z obecnych w pis-
miennictwie koncepciji chodzi tu o réwnowage, inaczej méwige — ekwiwalentnos¢
$wiadezen. Decydujace znaczenie przy uznaniu swiadczed za réwnowazne ma
miernik subiektywny.” Wedhig alternatywnej koncepcji — kwalifikujac umowe
jako wzajemng — nie ma potrzeby, aby $wiadczenia stron byly wzgledem siebie
réwnowartosciowe ani subiektywnie, ani przy zastosowaniu miernikow obiektyw-
nych.” W tym ujeciu cechuje je wigZ polegajgca na wzajemnym sprz¢zeniu Swiad-
czefi stron — kazda zobowiazuje si¢ dlatego, ze otrzyma $wiadczenie drugiej
strony.34

W obrocie cywilnoprawnym, pomijajac unormowania szczegélne, uksztaftowa-
nie wzajemnej relacji wartosci Swiadczen zostato w zasadzie pozostawione swobod-
nej ocenie stron dokonywajacych czynnosci prawnych. Rozporzgdzenie, ustalajgc
odgérnie stosunek w jakim majg pozostawac wzglgdem siebic rozmiary Swiadczen
stron umowy zamiany z § 4 ust. 1 pkt 1, zupehie abstrahuje od ckwiwalentnosci
rozumianej obiektywnie, jak i subicktywnie. Abstrahuje od réwnowartosci subiek-
tywnej, bo w ogéle uniezaleznia oceng stosunku wartosci, w jakim pozostaja
wzgledem siebie Swiadczenia od indywidualnego pogladu stron. Jesli chodzi
o ekwiwalentnos$¢é rozumiana obicktywnie, to wprowadza oderwang od rynkowej
wartosci zamienianych nieruchomosci proporcje, w ktérej swiadczenia rolnika
i Agencji dziatajacej na rzecz Skarbu Pafstwa pozostaja wzgledem siebie. Mamy
wiec do czynienia jedynie z ekwiwalentnoscig normatywng — przepisy prawa,
z pominieciem woli stron i powszechnie przyjgtego sposobu rozumienia poj¢cia

30 Por. Z. Ziembifiski: Logiczne podstawy prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1966, s. 168-1689.
31 7. Radwanski: Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 114-115.

32 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska—Bocian, Zobowigzania..., s. 132.

33 Zob. Z. Radwanski: Zobowigzania..., s. 116.

34 Ibidem
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ekwiwalentnosci okre$laja, kiedy nalezy uzna¢, ze swiadczenia kazdej z nich sg
odpowiednikami. Tylko w przypadku zamiany, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 2,
dla zachowania ekwiwalentnosci Swiadczefi wymaga sig, aby warto$¢ nieruchomo-
éci byta réwna — tutaj mamy do czynienia Z ekwiwalentnoscia obicktywna.

Z poruszang kwestig wigze si¢ problematyka doptat w razie réznicy wartosci
zamienianych nieruchomosci. Ten aspekt jest regulowany przez § 7 rozporzadze-
nia. Co oczywiste, do rzadkosci beda nalezaly sytuacje, w ktérych relacja, o ktorej
mowa w § 6 ust. 1 zostanie dokladnie zachowana. Od razu trzeba nadmienic, ze
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej to rolnik otrzyma nieruchomos¢
wigkszg niz by to wynikato z § 6 ust. 1 (wtedy bedzie zobowigzany do uiszczenia
doptaty), ale tez nie mozna wykluczy¢, ze rolnik otrzyma nieruchomos¢ o mniej-
szym niz 10 do I stosunku liczby ha przeliczeniowych (np. za 1 ha przeliczeniowy
gruntu otrzyma 9 albo 8 ha przeliczeniowych), o ile umozliwia to osiggniecie celu
tej postaci zamiany, czyli stworzenia warunkow prowadzenia racjonalnej
dziatalnosci rolniczej.

Zgodnie z § 7 ust. 1 réznica wartosci zamienianych nieruchomosci podlega
doplacie, do ktérej uiszczenia obowigzani sg odpowiednio rolnik albo Agencja.
Nie jest jednak dopuszczalne, aby rolnik, ktéry na mocy umowy z § 4 ust. 1 pkt 1
otrzymat np. 9 ha przeliczeniowych gruntu od Skarbu Panstwa za 1 ha przelicze-
niowy wlasnego gruntu (nie zachowano by normatywnie ustalonego putapu ekwi-
walentnosci ,na niekorzys¢” rolnika), otrzymatby réwnowarto$¢ pienigzng za
,.brakujacy” (do 10 ha) 1 ha przeliczeniowy. Przepis § 7 ust. 2 stanowi, ze przy
ustalaniu wysokosci doplaty z tytutu réznicy wartosci nieruchomosci zamienia-
nych zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1, pod uwage brana jest tylko warto$¢ nadwyzki
powierzchni tych nieruchomoseci w hektarach przeliczeniowych ponad powierzch-
ni¢ uznang za ekwiwalentna, stosownie do § 6 ust. 1 oraz wartos¢ czesci sktado-
wych nieruchomosci. Ten przepis uzywa wyrazu .doptata” nie odnoszagc go do
tylko jednej ze stron (rolnik czy Agencja). W dalszej czesei stanowi, ze przyshuguje
ona wylgcznie w sytuacji tam wskazanej. Wynika z tego, ze reguluje jedyna sytu-
acje, w kidrej dopuszczalna jest doplata przy tej postaci zamiany. Czyli obowiazek
doplaty z powodu niezachowania proporcji okreslonej w § 6 ust. 1 moze spoczywac
tylko na rolniku, nigdy zas na Agencji. Rolnik bedzie zobowigzany uisci¢ wartos¢
nadwyzki nabytych nieruchomosci ponad powierzchni¢ uznang za ekwiwalentng.
Jesli za$ w wyniku zamiany stanie si¢ wlascicielem nieruchomosci o ilosci hektarow
przeliczeniowych mniejszej niz by to wynikalo z § 6 ust. 1, to problem doptaty z
tego tytulu na jego rzecz ze strony Agencji w ogole nie powstanie. Swiadczy to jed-
nak o tym, ze sformutowanie § 6 ust. I nie jest dos¢ precyzyjne. Przepis ten powi-
nicn, patrzac przez pryzmat powyzszych wnioskéw, miec nast¢pujace brzmicnie:
Zamiane, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1, uwaza si¢ za ckwiwalentng, jezeli w
zamian za przeniesienie wlasnosci 1 ha przeliczeniowego gruntu rolnego na Skarb
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Paristwa Agencja przenosi nie wigcej niz 10 ha przeliczeniowych gruntu rolnego
na wlasno$¢ rolnika”.

Wprowadzenie do umowy obowiazku uiszczenia doptaty powoduje, ze mamy
do czynienia z umowa mieszang,” poniewaz zamiana zaklada calkowity elimina-
cje swiadczen pieniqinych.36 Uwazam, ze doplata ze strony rolnika w zadnym
przypadku nie moze przybiera¢ wygérowanych rozmiaréw, poniewaz umowa
zblizytaby si¢ tym samym swoim charakterem do sprzedazy. Z tg zwigzana jest juz
inna regulacja trybu zawarcia umowy.

Nastepny problem pojawiajacy si¢ przy omawianiu sytuacji prawnej stron
umowy z § 4 ust. 1 pkt 1 ma Zrédto w uregulowaniu zawartym w § 7 ust. 3. Jesli
rolnik, w okresie 5 lat od zawarcia umowy zamiany z § 4 ust. 1 pkt 1, sprzeda
nabytg na jej podstawie nicruchomos¢ lub jej czgs¢, bgdzie miat obowiazek
zaplaty na rzecz Agencji 9/10 ceny uzyskanej za kazdy hektar przeliczeniowy.
Whlata nie moze by¢ nizsza niz 9/10 wartosci tej nieruchomosci ustalanej wedhug
ust. 2. Obowiazek wplacenia na rzecz Agencji czesci ceny nie dotyczy jednak
sprzedazy czesci nieruchomosci objetej doplatg (§ 7 ust. 4). Trzeba zauwazyc, ze
obowiazek okreslony w § 7 ust. 3 adresowany jest do rolnika. Nie mozna jednak
wyciagaé stad wniosku, 7e jesli sprzedajgcy nieruchomo$é nie podlega w tej
chwili ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, to powyzsza powinnos¢ go nie
dotyczy. W tym przypadku uzycie przez prawodawcg wyrazu ,rolnik” nie shuzy
okresleniu wlasciwosci, jaka jest podleganie w danym momencie ubezpieczeniu,
ale identyfikuje dang osobg jako strong umowy zamiany zawartcj z Agencja. Jed-
nak sposéb sformutowania tego przepisu nie nalezy do precyzyjnych.

W literaturze stwierdzono, Ze powyzszy przepis statuuje ,ustawowy udziat
Agencji w zyskach ze sprzedazy cudzego mienia”.*” Oczywistym jest, ze Agencja,
skoro przenosi na rolnika wtasnosé nieruchomosci obiektywnie 0 wyzszej wartosci
niz uzyskiwana od niego, musi by¢ wyposazona w instrument, ktory zapewnitby
realizacj¢ celu, dla ktérego umowa zostata zawarta. Problem w tym, Ze instrument,
ktérym dysponuje nie jest w stanic tego zagwarantowac. Moze on jedynie zapo-
biec zawieraniu uméw zamiany przez osoby, ktére cheiatyby naby¢ nieruchomosc
Skarbu Panstwa w celu jej szybkiej sprzedazy z zyskiem. Jednak nie zapewnia, ze
bedzie na niej prowadzona dzialalno$¢ rolnicza. Nie da si¢ wskazac przepisu roz-
porzadzenia, wyraznie przewidujgcego jakie$ konsckwencje na wypadek, jesli
kontrahent Agencji nie bedzie prowadzil dziatalnosci rolniczej na uzyskanych
gruntach. Nie mozna w tym przypadku, w moim odczuciu, szukac Zrodia upraw-

35 J. Skapski (w:) S. Grzybowski (red.): System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — czesc szczegélowa, Ossoli-
neum 1976, s. 175.

36 Cz. Zutawska (w:) G. Bieniek (red.): Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, 1. 2, War-
szawa 2005, s. 138.

37 M. Mozdzen—Marcinkowski: Agencja..., s. 142
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nienia Agencji do 7adania zaptaty przez kontrahenta wartosci korzysci nuzyskanych
w wyniku zawarcia umowy, w fakcie nieosiagnigcia celu zamiany. Przepis § 6 ust.
1 przewiduje, ze §wiadczenia stron sg ekwiwalentne. W zwigzku z tym wszelkie
przypadki, w ktérych na kontrahencie Agencji moze spoczywac obowigzek uisz-
czenia wartosci korzysci mieszezacych sig w limicic okreslonym tym przepisem
powinny by¢ wyraznie przewidziane i nie mozna ich dowolnie wyinterpretowy-
wac.

Uprawnicnie Agencji do Zgdania zaplaty wartosei czgsci nieruchomosci nie
obejmuje innych, poza sprzedaza, przypadkdw przeniesienia wlasno$ci nierucho-
mosci. To, ze pominigto tu przypadki przeniesienia wasnosci na podstawie innych
niz sprzedaz umoéw, na mocy ktdrych rolnik uzyskuje odpowiednig korzys¢
majatkowy (np. kolejna umowa zamiany) nalezy juz uzna¢ za wyraz niekonse-
kwencji plrawc)dav\fcy.38 Poza tym watpliwosci wzbudza sytuacja, w ktérej sprze-
dajacy nieruchomos$¢ rolnik otrzymat za kazdy przckazany 1 ha przeliczeniowy
mniej niz 10 ha przeliczeniowych. Czy réwniez powinien wplacic réwnowartosé
9/10 warto$ci nieruchomosci? Kategoryczne brzmienie przepisu wydaje si¢ nie
dopuszczaé innego wyjscia. Aprobata tego stanowiska prowadzitaby jednak do
natozenia na tych rolnikéw obowiazku nie majgcego uzasadnienia w korzysciach,
jakie uzyskali wczesniej, zawierajac umowg z Agencja. Ow obowigzek miatby
wige w tym aspekcie czysto represyjny charakter — zauwazmy, ze ten element nie
bytby obecny w przypadku rolnikow, ktérzy uzyskali z Zasobu nieruchomosci
(biorac pod uwage liczbg hektaréw przeliczeniowych) na najbardziej korzystnych
warunkach. W istocie mielibysmy do czynienia z nierdwnym traktowaniem 0sob,
kt6re zawarly umowe z Agencjg. Chociaz wige literalne znaczenie § 7 ust. 3 wska-
zuje na co innego, a proponowane nizej rozwigzanie moze zosta¢ uznane za oparte
na do$é watlych przestankach, to trzeba rozwazyc, czy ten przepis moze ma jedy-
nie charakter modelowy, okreslajgcy konsekwencje zbycia nieruchomosci W przy-
padku, gdy rolnik otrzymat co najmniej 10 ha przeliczeniowych w zamian za
kazdy przckazany przez siebic 1 ha przeliczeniowy. Wobec tego w kazdym przy-
padku zbycia nieruchomosci w okolicznosciach tam wskazanych, rolnik powinien
zaptaci¢ Agencji utamek ceny (nieprzekraczajgcy 9/10), ustalony na podstawie
stosunku, w jakim pozostaje do siebie liczba hektarow przeliczeniowych przekaza-
nych przez niego do liczby hektaréw przeliczeniowych przekazanych z Zasobu.

6. Ostatnia kwestiy wymagajgcq omowicnia jest tryb zawarcia umowy
zamiany. Dla nieruchomosci przeznaczonych do zamiany sporzadzany jest wykaz

38 Zob. M. Mozdzen—Marcinkowski: Agencja..., s. 142. Autor stwierdza, ze pewne podobienstwo do obowigzkuz§7
ust. 3 zawiera przepis art. 217 kc. Zauwazmy jednak, ze w przypadku regulacii Kodeksu cywilnego obowigzek
wspotwiasciciela powstaje w razie odplatnego zbycia nieruchomosci, co obejmuje takze inne niz sprzedaz umowy,
w tym zamiane; tak stusznie A. Cisek (w:) E. Gniewek (red.): Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s.
547.
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zawierajacy takic same dane jak wykaz sporzadzany dla nieruchomosci przezna-
czonych do sprzedazy (§ 10 ust. 1). Po uptywie 14 dni od ogloszenia wykazu
Agencja udostepnia ogloszenic o zamiarze zamiany nieruchomosci (§ 10 ust. 2).
Sa tam formutowane kryteria wyboru ofert (§ 10 ust. 2 pkt 8). Takie rozwigzanie,
pozostawiajace swobodg Agencji w ich okreslaniu zostato krytycznic ocenione
w pis’micnniclwiew. Mozna go broni¢ argumentujac, ze Agencja ma dzigki temu
mozliwosé stosowania zamiany w sposéb elastyczny, dopasowany do konkretnych
okolicznoéci. Jednak nie mozna zapominaé, ze mamy do czynienia z mieniem
Skarbu Paristwa i — o ile to mozliwe — kryteria dotyczace jego zbywania powinny
by¢é mozliwie jednoznaczne. Wypada wigc zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem, ze kryte-
ria wyborn ofert czy chociaz zasady ich wyboru powinny by¢ przewidzianc przez
prawodawce.*’

W odpowiedzi na ogloszenie zainteresowani rolnicy sktadaja oferty zgodne
z wymogami ogloszenia i przepisami rozporzgdzenia wraz z zalgcznikami (§ 11).
W przypadku, gdy ztozono wigcej niz jedng ofertg, wyboru dokonuje powolywana
w tym celu komisja § 12 ust. 1). Osoba kandydata wybranego przez komisje pod-
lega zatwierdzeniu przez Agencje (§ 13 ust. 1). W razie ztozenia tylko jednej
oferty, o tym czy ja przyja¢ decyduje Agencja, a przy podjeciu tej decyzji nie
uczestniczy komisja (§ 12 ust. 3). Umowa zamiany zawierana jest w terminie
wyznaczonym przez Agencjg, nie dhizszym niz 30 dni od dnia zatwierdzenia
wyboru przez Agencje (§ 13 ust. 2).

Procedura wyznaczona przez rozporzadzenie W pewnym stopniu przypomina
przetargowy tryb zawarcia umowy. Na gruncie u.g.n.r. jest on przewidziany przy
sprzedazy 1 dzierzawie micnia Z Zasobu."' Tak przy omawianym tu trybie
zwigzanym z zawarciem umowy zamiany, jak 1 w przetargu’” mozemy mie¢ do
czynicnia 7 wieloscig podmiotéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy, z ktérych
wybrany zostaje jeden w sformalizowanym, przebicgajgcym w okreslonych eta-
pach poslf;powaniu.“ Kategorycznie jednak nalezy wykluczy¢ zakwalifikowanie

39 Zob. M. Mozdzen—Marcinkowski: Agencja..., s. 142-143.

40 Ibidem

41 Zob. art. 29 ust. 2§ 3 oraz art. 39 ust. 1 u.g.n.r. oraz rozporzadzenie ministra Skarbu Panistwa z dnia 1 sierpnia
2003 r. w sprawie szczegblowego trybu sprzedazy nieruchomoséci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Parstwa i ich
czesci skladowych, warunkéw rozkladania ceny sprzedazy na raty oraz stawek szacunkowych gruntow (Dz.U. nr
140, poz. 1350) i rozporzadzenie ministra Skarbu Paistwa z dnia 1 sierpnia 2003 1. w sprawie szczegolowego try-
bu przeprowadzania przetargow na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa (Dz.U.
nr 140, poz. 1351).

42 Kodeks cywilny, znowelizowany ustawa z dnia 14 lutego 2003 . (Dz.U. nr 48, poz. 408) postuguije sie pojeciami au-
keji i przetargu. Na gruncie u.g.n.r. mozna powiedzieg, ze pojecie przetargu obejmuje zaréwno kodeksows aukcje
(przetarg ustny, licytacja) jak i przetarg (przetarg ofert pisemnych, konkurs ofert).

43 Na temat aukcji i przetargu zob. w szczegolnosci: Z. Radwaniski (w:) Z. Radwanski (red.): System prawa prywatne-
go. Prawo cywilne — czes¢ ogdina, t. 2, Suplement, Warszawa 2004, s. 6075, R. Szostak: Zagadnienia konstruk-
cyjne przetargu w $wietle znowelizowanych przepisow kodeksu cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004 nr
1. s. 71-129, R. Szostak: Aukcja w ujeciu zmienionych przepisdw kodeksu cywilnego, Rejent 2003 nr 9, s.
107-129.
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jako przetargu procedury regulowanej w § 10 1 nast. rozporzadzenia.™ Tryb prze-
widziany przy zamianie nieruchomos$ci nie moze spetni¢ podstawowe] funkcji
zwigzanej z przetargiem, jaka jest zapewnienie ze strony oferenta mozliwie najbar-
dziej korzystnego dla organizatora $wiadezenia.” Tu zasadniczym kryterium roz-
strzygajacym o wyborze okreslonej oferty jest poprawa struktury obszarowcj
gospodarstwa rolnego, co catkowicie abstrahuje od korzysci gospodarczych, ktore
moglby osiggnad organizator. Rolnik sktadajacy oferte Agencji, inaczej niz uczest-
nik przetargu dzialajacy w warunkach konkurencji z innymi oferentami,’® pozba-
wiony jest mozliwosci uksztattowania swojej propozycji w sposéb mozliwie atrak-
cyjny dla organizatora — wyklucza to istota analizowanej instytucji.

Ogloszenie, o ktérym mowa w § 10 ust. 3-4, moze by¢ potraktowane jako
zaproszenic do zawarcia umowy. Sktadane w odpowiedzi na nie propozycje rolni-
kéw nie sg, ze zrozumialych wzgledéw, ofertami w rozumieniu kodeksu cywil-
nego. Nie sg o§wiadczeniami woli. Co za tym 1dzie, oswiadczenie Agencji o przy-
jeciu propozycji rolnika nie moze by¢ traktowane jako akcept oferty, prowadzacy
do zawarcia umowy. Wszelkie (zaczynajac od ogloszenia) dziatania poprzedzajace
zlozenie oswiadezen woli w formie aktu notarialnego przez Agencje i rolnika
(poczawszy od ogloszenia) majg charakter czysto techniczny (nie sg skierowane na
wywotanie zadnych skutkéw prawnych). Stuzg one wylonieniu kontrahenta Agen-
cji 1 okresleniu przedmiotu swiadczenia rolnika w przysziej umowie zamiany. Jesli
by doszukiwacé si¢ jakiejs podstawy odpowiedzialnosci Agencji za postgpowanie
naruszajace uzasadnione zaufanie uczestnikow wszczete] procedury, to tylko
w rezimie odpowiedzialnosci deliktowe] (odpowiedzialno$C za culpa in contra-
hendo w granicach ujemnego interesu umMownego).

Wypada jeszcze odniesé si¢ do zapisu § 13 ust. 4, stanowigcego, ze Agencja
moze odstapi¢ od zawarcia umowy, jesli rolnik bez nzasadnionej przyczyny nie
stawil si¢g do zawarcia umowy w wyznaczonym terminie i migjscu. Brak jest,
moim zdaniem, dostatecznych przestanek uzasadniajgcych stanowisko, ze z tego
przepisu mozna wywies¢ spoczywajacy na Agencji obowigzek zawarcia umowy
z rolnikiem, ktérego wykonania ten ostatni mogtby dochodzi¢ na drodze sadowej
(art. 64 ke. i 1047 kpe.).*” Ow przepis okresla jedynie, w jakich okolicznosciach
Agencja moze odmoéwi¢ zawarcia umowy nie narazajac si¢ na sankcj¢ odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej.

44 Por. J. Szachutowicz: (w:) Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2003, s. 66, gdzie autor stwier-
dza, ze przy dokonywaniu zamiany zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami przetarg jest
wylaczony z przyczyn logicznych, poniewaz zamiana moze zosta¢ dokonana pomiedzy podmiotami, ktore dyspo-
nuja nieruchomosciami oznaczonymi co do potozenia, wartosci i funkcji gospodarczych uzasadniajgcych zamia-
ne.

45 Zob. A. Wojcik: Zawarcie umowy w drodze przetargu, Zakamycze 2000, s. 30.

46 Por. R. Szostak: Zagadnienia konstrukcyjne..., s. 73 i nast.

47 Por. art. 70° § 3 k ¢. wprowadzony ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 48, poz. 408). Zob. tez uchwate SN z 2.08.1994 r. [l CZP 96/94, OSNC 1985
nr 1, poz. 11.
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7. Og6lna ocena instytucji zamiany (przede wszystkim w postaci z § 4 ust. 1
pkt 1), bedacej przedmiotem rozwazaf w niniejszym artykule, nic moze wypas¢
pozytywnie. Sama idea zamiany stuzgcej poprawie struktury obszarowej gospodar-
stwa rolnego jest jak najbardziej godna aprobaty, jednak jej ksztalt normatywny
pozostawia wicle do zyczenia. Daleko idgce zastrzezenia powoduje to, ze prawo-
dawca pozostawil Agencji bardzo duzg swobodg w doborze kryteriow wyboru kon-
trahenta. Dezaprobate budzi réwniez sposob sformutowania przepiséw dotyczgcych
ckwiwalentnosci 1 doptat w razie faktycznie nieekwiwalentnej zamiany gruntow.
Zwraca tez uwage fakl, 7e nie przewidziano odpowiednich Srodkéw prawnych
zapewniajacych, ze rolnik rzeczywiscie bedzie prowadzit dziatalnos¢ rolniczg w
nowo utworzonym gospodarstwie. Niektére usterki, na jakic staralem si¢ zwrocic
uwage, sg genetycznie powigzane z konstrukcjg prawng zamiany w rozporzgdzeniu
— ich usuniecie nie bedzie mozliwe bez gruntownej przebudowy samych podstaw
jej normatywnej regulacji.



Cz:@éé IV
KSZTAETOWANIE USTROJU ROLNEGO

A INNE ZAGADNIENIA PRAWA
OBROTU NIERUCHOMOSCIAMI
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Zadania i funkcje instrumentéw prawnych
wspierania rozwoju obszarow wiejskich

We wstepie nalezatoby przyja¢ zalozenie, ze do podstawowych zadafi instru-
mentéw prawnych wspierania rozwoju obszarow wiejskich zaliczy¢ nalezy:
1) dokonanie przemian strukturalnych polskiego rolnictwa, w tym poprawa struk-
tury obszarowej, 2) reorganizacja gospodarstw rolnych poprzez ich modernizacje
oraz nadanie im statusu gospodarstw zywotnych, 3) wielofunkcyjny rozwoj obsza-
réw wiejskich poprzez pobudzanie rolniczej aktywnosci gospodarczej i dzialalno-
$ci komplementarnej stanowigcej dodatkowe 7rédlo dochodu (agroturystyki, rze-
miosta, handlu itp.) oraz towarzyszacej jej aktywnosci pozarolniczej (lokowanic
malego i §redniego przemystu, rozwoj ustug na rzecz rolnictwa), 4) ochrona srodo-
wiska naturalnego na tych obszarach.

Tak sformulowane zadania mozna wywies¢ z art. 33-34 TWE, okreslajacych
podstawowe cele i zasady WPR oraz rozporzgdzen Rady tworzacych fundusze
strukturalne oraz ustanawiajgcych zasady 1 koordynacje dzialan tych Tunduszy.
Decydujace znaczenie w tej materii posiada rozporzadzenie Rady (UE) nr 1257/99
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce 1 uchylajgce niektore
rozporzgdzenia. :

Zauwazy¢ wypada, zc Polska przystepujgc z dniem 1 maja 2004 r. do Unii
Europejs;kiej2 znalazla sie w szczeg6lnej sytuacji. Z jednej strony — przystapienie
do UE nastapito w trakcie realizacji obowigzujgcych w krajach cztonkowskich UE
_Planéw rozwoju wsi” w latach 20002006 r. Dlatego tez dla Polski przyjeto
pewne odrebnosci finansowe dotyczace: a) statusu, z uwagi na okres obowigzywa-
nia ,,Planu” (od 1.05.2004 — 31.12.2006), b) jego fakultatywnosci oraz ¢) zakresu
rzeczowego. Wynegocjowany zakres rzeczowy (przyjety 31.10.2002 r. w Kopen-
hadze) zawiera inne przedsiewzigcia od okreslonych w postanowieniach roz-
porzadzenia Rady nr 1257/1999 z dnia 17.05.1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
wsi przez Europejski Fundusz Gwarancji 1 Orientacji Rolnej. Mocg ustawy z
28.11.2003 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych

1 Uwzgledniaja one postanowienia rozporzadzenia Komisji nr 445/2002 z dnia 26.02.2002 r. ustanawiajace szcze-
gbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady nr 1257/1999.

2 Na mocy Traktatu o przystapieniu do UE (zwanego Traktatem Akcesyjnym) podpisanego w Atenach w dniu
16.04.2003 1.
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z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej
ramowo okreslono realizowane w tym zakresie zadania’. Jednak szczegdlowe
zadania okre§lono w przyjetym przez Rade Ministréw ,Planie rozwoju obszaréw
wiejskich™*. Z drugiej strony — nic sposéb pomina¢ toczacej si¢ aktualnie w UE
dyskusji na temat reformy Wspdlnej Polityki Rolnej, ktérej kierunki wyznaczyt
LProgram Agenda 2000”. Co prawda ,,Agenda 2000” dokonala racjonalnych
korekt Wspdlnej Polityki Rolnej jednak nie rozstrzygneta dalszych kierunkow tej
polityki zaktadajac kontynuacje gléwnych kierunkéw reformy R. Mac Sharry ‘ego
z 19922006, i nie stworzyla rozwiazan o charakterze modelowym.” Najbardziej
miarodajny w tej materii jest tzw. raport Buckwella, ktéry zaktada zmiany samego
podejscia do rolnictwa po roku 2006, gdzie oddziatywanie na rolnictwo ma stano-
wi¢ tylko jeden z elementow strategii rozwoju regionalnego, ktéry powinien obej-
mowacé takze wie§ 1 obszary wiejskie. Wychodzi si¢ z zatozenia, 7e tradycyjne,
sektorowe instrumenty ochrony rolnictwa o charakterze subwencyjno—interwencyj-
nym nie sa w stanie skutecznie chroni¢ mniejszych, stabszych gospodarstw rol-
nych. Proponuje si¢ zastgpienie ich instrumentami o charakterze pozasektorowym,
jak: wspieranie funkcji socjalnej mniejszych gospodarstw, popieranie ich funkcji
w zakresie ochrony srodowiska oraz pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Pro-
ponowane zmiany sg tak istotne, ze nic mowi si¢ juz o WPR, lecz o Wspdlnej
Polityce dla Europejskiego Rolnictwa 1 Wsi (CAPRE). Szezegdlny nacisk ktadzie
sie m.in. na: 1) wzmocnienic oddziatywania CAPRE na ochrong srodowiska w rol-
nictwie, gdzie w miejsce subsydiéw srodowiskowych proponuje sig wprowadzié
specjalne doptaty srodowiskowe dla tych rolnikéw, ktérzy bedg wprowadzali do
gospodarstwa rolnego sposoby gospodarowania korzysine dla natury 1 krajobrazu,
2) rezygnacj¢ z ograniczania oddzialywania strukturalnego tylko do ludnosci wiej-
skiej 1 gospodarstw rolnych na rzecz pozarolniczych programéw rozwojowych na
terenic regionéw wiejskich w postaci przejsciowej pomocy przystosowawczej
(TAA). Proponowane zmiany miatyby doprowadzi¢ do unikni¢cia marginalizacji
spolecznej ludnosci tych regionéw oraz zapewnienia ich stabilizacji ekonomicznej,
takze poza produkcja rolng.

W takim podejéciu widaé zmiang samej filozofii WPR, co zapewne nie pozo-
stanie bez wplywu na dobdr takich instrumentéw prawnych wspomaganych srod-

3 Dz.U. Nr 229, poz. 2273 ze zm. ; natomiast szczegotowe warunki i tryb udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie dziatalnoéci rolniczej na obszarach wiejskich na poszczegdlne cele regulujg rozporzgdzenia Rady Ministrow:
Ministréw: 1) z dnia 14.04.2004 r. na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (Dz.U. nr 73, poz.
677 ze zm.); 2) z dnia 30.04.2004 1. na uzyskiwanie rent strukturainych (Dz.U. nr 114, poz. 1191); 3) z dnia
20.07.2004 r. na wspieranie przedsiewzie¢ rolno$rodowiskowych i poprawe dobrostanu zwierzat (Dz.U. nr 174,
poz. 1809); 4) z dnia 11.08.2004 r. na zalesienie gruntéw rolnych (Dz.U. nr 187, poz. 1929); 5) z dnia 7.12.2004 r.
na wspieranie gospodarstw niskotowarowych (Dz.U. nr 286, poz. 2870); 6) z dnia 18.01.2005 r. na dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej (Dz.U. nr 17, poz. 142).

4 Obwieszczony w dniu 15.11.2004 r. przez ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mon. Pol. nr 56, poz. 958.

5 Jak trafnie zauwaza A. Lichorowicz: Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki. (red. J. Barcz). Warsza-
wa 2003, s. 359 oraz A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz: Wspdlna polityka rolna. Zagadnienia prawne,
Warszawa 2004, s. 70-74.
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kami finansowymi europejskich srodkéw strukturalnych, ktére pozwoly na prze-
prowadzenie zasadniczych przeksztalcen systemowych zaktadajacych zréwnowa-
zony rozwdj obszaréw wiejskich. Zaktada si¢, ze Srodki finansowe skierowane
bylyby na pokrycie kosziéw reorganizacji gospodarstw rolnych. a nie — jak
dotychczas — kompensacje strat poniesionych przez rolnika w procesie przemian.
Proponowane kierunki zmian powinny by¢ dla Polski korzystne, zwazywszy na
powazny areal gruntéw rolnych, status rolnictwa jako waznego dzialu gospodarki
narodowej oraz srednig wielkosé gospodarstw rolnych w przedziale 1-8 ha (5,76
ha), ktére w Polsce dominuja.”

2. Art. 33 TWE okresla dwie grupy celow WPR: 1) ekonomiczno—rynkowe
(zwiekszenie wydajnosci rolnictwa, a w konsekwencji stabilizacja rynkow 1 za-
pewnienie bezpieczenstwa dostaw) oraz 2) socjalne (zapewnienie odpowiedniego
poziomu zycia ludnosci wiejskiej poprzez wzrost indywidualnych dochodéw 0séb
zatrudnionych w rolnictwie 1 ochrong konsumentéw produktow rolnych),” ktére
realizowane sg w oparciu o kilka fundamentalnych zasad wyprowadzonych
z Tytutu II TWE. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan szczegdlne znacze-
nia posiada zasada: 1) regionalizacji oddziatywania, ktéra zobowigzuje w ramach
WPR do uwzgledniania specyfiki gospodarczej i warunkéw naturalnych poszeze-
gblnych regionéw UE oraz dgzenie do zmniejszania dysproporeji pomiedzy
poszczegdlnymi regionami (art. 158 TWE) oraz 2) ochrony srodowiska, ktora
powinna by¢ wkomponowana w calos¢ unijnego ustawodawstwa, zwlaszcza przy
realizacjt WPR (art. 174 TWE).

3. Zauwazy¢ wypada, ze prawnym instrumentem realizacji zasady solidarno-
sci finansowej wynikajacej z art. 34 ust. 3 TWE, ktdry przewiduje, ze dla realiza-
cji zadan WPR moze byé stworzony jeden lub kilka funduszéw wyréwnawczych
i gwarancyjnych rolnictwa, jest Europejski Fundusz Gwarancji 1 Ukierunkowania
Rolnictwa®, podziclony na dwic sekcje: Sekcje Gwarancji oraz Sekcje Ukierunko-
wania oraz skoordynowane z mim inne fundusze strukturalne: Fundusz Rozwoju
Regionalnego (utworzony w 1975 r.) i Europejski Fundusz Socjalny (powstaty
w 1979 r.). Rozporzadzenie Rady 2052/88 zapoczgtkowalo reformg funduszy
strukturalnych, okre§lajac zasady i koordynacj¢ dziatan tych funduszy. W konse-
kwencji Sekcja Strukturalna FEOGA stata si¢ tylko jednym z instrumentéw
oddziatywania strukturalnego UE. Cytowane rozporzgdzenie okreslito podstawowe

6 Wedtug danych spisu rolnego z 2002 r.

T Mimo sprzecznosci obu celow, ETS prébujac je rozwigzan stwierdzil, ze stosownie do aktualnych potrzeb socjal-
no—gospodarczych instytucje europejskie moga jeden z tych dwoch celéw traktowac preferencyijnie, byle nie pro-
wadzitoby to do dyskryminacji producentéw badz konsumentéw. Por. orzeczenie 5/67 Beus v. Hauptzollamt
Miinchen, Zbiér Orzeczernn 1968, s. 83.

8 Utworzony moca rozporzadzenia Rady 25/62 ; z kolei rozporzadzeniem Rady 17/64 dokonano podziatu jego srod-
kéw na dwie sekcje: Sekcje Gwarancji oraz Sekcje Ukierunkowania, a w my$| rozporzgdzenia Rady nr 729/70
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej obie sekcje stanowia integralng cze$¢ budzeiu WE.
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cele w rolnictwie na jakic mogg by¢ wydatkowane fundusze strukturalne: 1) przy-
spieszenie dostosowania struktur agrarnych do zalozed wynikajgcych z WPR (cel
5a) oraz 2) utatwienie rozwoju i adaptaciji strukturalnej regionéw wiejskich (cel 5b).

Rozporzadzenic Rady 1260/99 z 21.06.1999 r. wprowadzajgce ogolne prze-
pisy dotyczace funduszy strukturalnych sformutowalo trzy nowe zadania (cele):
1) promowanic rozwoju i strukturalnego dostosowania regionéw opéZnionych
w rozwoju, 2) przeksztalcenia ekonomiczne 1 spoleczne oraz zmiana polityki
spolecznej na obszarach z trudnosciami strukturalnymi, oraz 3) poprawa systemow
ksztatcenia i zatrudnienia. Srodki FEOGA sg wykorzystywane przede wszystkim na
realizacje celu 1. W 1993 r., po wejsciu w zycie Traktatu z Maachstrit, te wspolne
zasady zostaly rozciggnigte jeszcze na jeden fundusz strukturalny, tzw. Fundusz
Spojnosci (spoleczno—gospodarczej). Jak tatwo dostrzec, przemiany strukturalne
rolnictwa wspierane sg z réznorodnych, skoordynowanych Zrédet pochodzgcych
z unijnych funduszy strukturalnych.

Najog6lniej rzecz ujmujge srodki finansowe z funduszy strukturalnych majg
umozliwié dokonanie przemian strukturalnych na obszarach wiejskich na terenie
catej UE, realizujgc cele przedstawione powyzej.

Jakie funkcje powinny realizowac instrumenty prawne wspierania rozwoju
obszaréw wiejskich? Analiza polskiego ustawodawstwa w tej materii, zreformo-
wanego wskutek przyjecia agius communautaires, uprawnia do wyodrebnia kilku
funkeji tychze instrumentéw. a mianowicie:

L. Produkcyjno—ochronnej,

2. Socjalnej.

3. Prockologiczne;j.

Ad. 1. Realizacje funkcji produkcyjno—ochronnej powinny umozliwic te
instrumenty prawne, ktérych zadaniem jest poprawa struktury obszarowej gospo-

darstw rolnych (struktury gruntowej), reorganizacja gospodarsiw poprzez ich
modernizacje oraz nadanie im statusu gospodarsiw zywotnych.

Z literalnego brzmienia art. 1 ustawy z 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego’ nalezaloby wnosi¢, ze podstawowym jej celem jest poprawa struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, ktérg powinny umozliwia¢ rozwigzania wspie-
rajgce procesy koncentracji gruntéw, zapobiegajace nieracjonalnym podziatlom
gospodarstw rolnych prowadzacych do ich rozdrobnienia. Jednakze analiza przyje-
tych w ustawie rozwigzai wskazuje, iz niec zapobiegajg one nieracjonalnym
podzialom gospodarstw rolnych. Co wigcej, zdaniem doktryny ,,nieracjonalne
podziaty gospodarstw rolnych mogg by¢, tak jak przed wejsciem w zycie ustawy,

9 Dz.U. nr 64, poz. 592.
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dokonywane w sposob swobodny i niekontrolowany. Ochrona przed nieracjonal-
nymi podziatami zawarta w art. 213 kc. jest (...) niewystarczajgca. Nie okresla
konkretnych kryteriéw kontroli, a ponadto jej zakres dzialania jest ograniczony
tylko do zniesienia wspétwiasnosci i to jedynic sagdowego (juz nie notariak
nego).”"" Wypada podzicli¢ poglad, ze proces nickontrolowanych podzialow jest
najwickszg wadg utrudniajgcg poprawe struktury agrarnej. Paradoksalnie to nic
_ustawa rolna” lecz dodany ust. 2a do art. 93 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospo-
darce nieruchomosciami'' wprowadza zakaz podziatu nieruchomosci polozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne 1 lesne,
a w przypadku ich braku wykorzystywanych na cele rolne i lesne, na dziatki
gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha. Podzial ponizej tej normy minimalne]
jest dopuszczalny wyjatkowo, jedynie w celu powigkszenia sasiedniej nierucho-
mosci lub regulacji granic pomigdzy sasiadujacymi nieruchomosciami. O dopusz-
czalnosci podziatu decyduje kryterium racjonalnej gospodarki prowadzgce do
poprawy warunkéw gospodarowania. Takze ustawa z 26.03.1982 r. o scalaniu
1 wymianie grunt()wm, mimo kilkakrotnej nowelizacji, nie zmienita modelu koma-
sacji gruntdw. Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych nadal polega na
likwidacji szachownicy gruntéw celem tworzenia korzystniejszych warunkow
gospodarowania, racjonalnego uksztattowaniu roztogéw grunt6w, dostosowaniu
granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drog oraz rzezby
terenu. Niestety réwniez w ostatniej jej nowelizacji dokonanej w art. 11 ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, wbrew przyjetym w niej zatozeniom, nie wprowa-
dzono zasady o niepodzielnosci gruntéw skomasowanych (na koszt Skarbu
Paristwa). Jedynym pozytywnym jej rozwigzaniem jest dopuszczalnos¢é rozdyspo-
nowania gruntéw Agencji Nicruchomosci Rolnych znajdujacych si¢ na obszarze
scalenia na rzecz uczestnikéw postepowania za doplaty, za zgodg Agencji. Jedno-
czesnie nie wprowadzajac norm minimalnych czy maksymalnych w obrocie nieru-
chomosciami ustawa posrednio chroni gospodarstwa rodzinne o powierzchni uzyt-
k6w rolnych nie mniejszych niz 1 ha i nie wigkszych niz 300 ha, prowadzonych
przez rolnika indywidualnego, nadajac im status gospodarstw rodzinnych. Prima
facie, moina zauwazy¢, ze obrét pomiedzy osobami bliskimi (rodzinny) jest bar-
dzo liberalny w stosunku do obrotu os6b prawnych kiéry wykazuje niczym nieuza-
sadniony rygoryzm. W sposéb uprzywilejowany potraktowano jedynie rolnicze
spotdzielnie produkcyjne wylgczajgc spod ustawowego prawa pierwokupu
i,wykupu” nabycie wkladu gruntowego nalezgcego do czlonka rsp. Jest to
rozwigzanie anachroniczne, nie znajdujace zadnego racjonalnego uzasadnienia.

10 Por. A. Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowa Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 .
o ksztattowaniu ustroju rolnego. Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 358-359.

11 Wprowadzony ustawa z dnia 28.11.2003 . o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw. Dz.U. nr 203, poz. 1966.

12 Dz.U. tekst jednolity: 2003 r. nr 178, poz. 1749 ze zm.
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Przyznajac Agencji Nieruchomosei Rolnych pelng kontrole w obrocie nieru-
chomosciami rolnymi w postaci ustawowego prawa pierwokupu i nabycia na pod-
stawie art. 4 ustawy, w przypadku przekroczenia powyzszej normy ustawodawca
dat wyraz duzego zaufania do ANR. Czy aby stusznie? Nalezy zdawaé sobie
spraw¢ z tcgo, zc kontrola Agencji jest uzalezniona od jcj uznania, a nic stanowi
obowigzku wynikajacego wprost z przepisu ustawy. Czy w takim rozwigzaniu
bedgcym przejawem polityki gruntowej mozna dopatrywac sie skutecznego srodka
ochrony gospodarstw rodzinnych? Jest to co najmniej dyskusyjne. Uwazam, iz jest
to rozwigzanie utomne, jesli zwazymy, Ze ustawa ma zastosowanic do dzierzaw, a
Jej przepisy nie roznicujg dzierzaw na dlugoterminowe 1 krétkoterminowe. W kon-
sekwencji umowa dzierzawy nawet kilku hektaréw przekraczajaca ustalong norme
300 ha zawarta np. na krétki okres z uwagi na uzasadnione potrzeby gospodarcze
(przejsciowe) wytgcza juz ochrong gospodarstwa w obrocie, gdyz z mocy ustawy
traci ono przymiot ,rodzinnego”. Takie rozwigzanie budzi obawe o stabilnos¢ cko-
nomiczng gospodarsiwa rodzinnego. Wzigwszy pod uwage duze zréznicowania
regionalne wielkosci gospodarstw niezrozumiala staje si¢ przyjgta w ustawie jed-
nolita, uniwersalna norma obszarowa gospodarstwa rodzinnego (300 ha) dla
calego obszaru kraju.

Pozytywnie oceni¢ wypada przepis ustawy zakazujacy Agencji sprzedazy
uzytkéw rolnych powyzej 500 ha, po rygorem niewaznosci czynnosci prawnej.
W praktyce przepis ten moze stanowié skuteczng gwarancje zapobiegania koncen-
tracji gruntéw rolnych nabywanych np. w celach spekulacyjnych, takze przez
cudzoziemedw nabywajgcych nieruchomosci rolne na cele inwestycyjne. Wobec
braku w oficjalnych dokumentach oraz Traktacie akcesyjnym pojecia ,nicrucho-
mosci na cele inwestycyjne” w praktyce, zwlaszeza notarialnej, moga powstaé
powazne trudnosci interpretacyijne.

W samym kodeksie cywilnym zdefiniowano ogdlne pojecie nieruchomosci
(art. 46) oraz nieruchomosci rolnej (art. 46'). Ponadto doprecyzowano jg jako
przedmiot obrotu w wypadku zawarcia umowy sprzedazy oraz innych uméw ze
skutkiem zobowigzujgco-rozporzadzajagcym w art. 1 pkt 1 ustawy z 11.04.2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a takze art. 3 ustawy z 28.08.1991 r. o lasach. Nie
trudno zauwazy¢, ze na ich podstawie nie jest mozliwa jednoznaczna i precyzyjna
interpretacja pojecia ,,nieruchomosci przeznaczonej na cele inwestycyjne”. Dodat-
kowe niebezpicczenistwo pojawia si¢ w kontekscie art. 44 dyrektywy nr 88/361,
ktory wyraZnie uznaje kupno nieruchomosci jako inwestycje bezposredniag kapitahu,
aczkolwiek postuguje si¢ pojeciem inwestycji w nieruchomosci. Obowigzkiem nota-
riusza jest dokonania czynnosci prawnej (art. 1§ 1 oraz 91 pr. o not.) i jednoczesne
czuwanic nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz
innych os6b, dla ktérych czynnos¢ ta moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2
pr. 0 not.). Wymaga to nie tylko dobrej znajomosci przepiséw Wspdlnotowych. ale
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zmusza do wlasciwej wyktadni przepisow Traktatu Akcesyjnego w kwestii naby-
wania nieruchomosci na cele inwestycyjne. Mozna spodziewac sig, ze wiele pod-
miotéw bedzie prébowato obchodzi¢ okresy przejSciowe na nabywanie nicrucho-
mosci rolnych i lesnych deklarujac, Ze kupowana nieruchomos¢ przeznaczona jest
na ccle inwestycje (dziatalnos¢ rolnicza). Wadg postanowicn przyjetych w Trakta-
cie Akcesyjnym jest brak ostrych kryteriéw prawnych pozwalajgcych na zdefinio-
wanie pojecia nieruchomosci na cele inwestycyjne, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do nadmiernej uznaniowosci przy podejmowaniu konkretnych decy-
zji przez organy gminy; dodatkowo moze wprowadzi¢ niepewnos¢ obrotu nieru-
chomosciami. Podkresli¢ wypada, ze nabycie meruchomosm przez cudzoziemca
whrew przepisom ustawy z 1920 r. jest niewazne,” zatem notariusz na podstawie
art. 81 pr. o not. powinien odméwic¢ dokonania takiej czynnosci. Dokonujgc czyn-
nosci prawnej notariusze sa zobowigzani pomocniczo odwotywac sig do ustawy
z dnia 23.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,'* na pod-
stawie ktdrej opracowywane sg plany miejscowe okreslajgce przeznaczenie kon-
kretnego terenu na potrzeby zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej. Jednakze
nierozstrzygnietym problemem nadal pozostanie pytanie: czy na nabywanej nieru-
chomos$é na cele inwestycyjne zlokalizowana bedzie inwestycja np. budowa
restauracji, sktadu, hurtowni, czy tez bedzie to tylko lokata kapitatlu w celach spe-
kulacyjnych? Krétka praktyka obowiazywania postanowien Traktatu dowodzi, iz
zwycieza opcja nabywania nieruchomosci w celach spekulacyjnych.

Kolejnym instrumentem wplywajagcym na poprawe struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, ktére mogg by¢ wyrazem funkcji produkcyjnnmchronne], F:]
przepisy ustawy z dnia 26.04.2001 r. o rentach strukturalnych.'> Wprowadzaja one
ograniczenia w obrocie nieruchomosciami w przypadku przekazania gospodarstwa
rolnego w zamian za rentg strukturalng. Ograniczenia dotyczg zarwno nabywcy
jak i zbywey (przekazujacego). Nabywca powinien spelnia¢ lgcznic 3 warunki:
1) posiada¢ status rolnika, 2) posiada¢ kwalifikacje rolnicze (wyksztaicenie zasad-
nicze, srednie, wyzsze rolnicze lub ekonomiczne o specjalnosci przydatnej do pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej) lub 3) prowadzi¢ dzialalnos¢ rolniczg co najmniej
5 lat.

Warunek przekazania zostanie spelniony wéwczas, gdy nabywca jest rolni-
kiem i powigkszy gospodarstwo juz istniejagce w momencie przekazania do
powierzchni nie mniejszej niz 15 ha. Minimalna norma obszarowa tworzonego
gospodarstwa rolnego moze ulec zmniejszeniu do powierzchni okreslonej roz-
porzagdzeniem Rady Ministréw.

13 Zgodnie zart. 58 § 1 kc. czynnosé prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna.
14 Dz.U. nr 80, poz. 717 ze zm.
15 Dz.U. nr 52, poz. 539.
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Zauwazmy, ze wymog kwalifikacji rolniczych (teoretycznych i praktycznych)
wprowadzajg obie ustawy, jednak brak miedzy nimi spéjnosci. Co wigcej — pojecie
kwalifikacji rolniczych jest bardziej liberalne w ustawie o ksztaltowaniu ustroju
rolnego niz w ustawie o rentach strukturalnych, ktére sg bardzo restryktywne,
mimo iz ustawa ma charakter przcjSciowy. Jesli chodzi o kwalifikacje praktycznc,
to sg one zakresowo zblizone; jednak kwalifikacje teoretyczne w sposdb uprzywi-
Iejowany traktuja osoby posiadajace wyksztalcenie srednie lub wyzsze inne niz
rolnicze. Nie trudno nie dostrzec, ze tak liberalnie rozumiane pojgcie kwalifikacji
teoretycznych pozostaje w sprzecznosci z rolnym ustawodawstwem strukturalnym
UE, ktérego pomoc skierowana jest do rolnikéw w praktyce prowadzacych gospo-
darstwa rodzinne. Predzej czy péZniej przyjete w tej materii rozwigzanie doprowa-
dzi do sprzeciwu wiadz UE.

Sadzg, ze w swietle ustawodawstwa strukturalnego fundamentalne znaczenie
posiada okreslenie gospodarstwa zywotnego. Co prawda brak jest jego definicji
legalnej, jednak w oparciu o kryteria uzalezniajgce otrzymanie wsparcia finanso-
wego z funduszy strukturalnych wspierajacych rozwdj obszaréw wiejskich mozna
pokusié si¢ o jego zdefiniowanie.

Gospodarstwem zywotnym bedzie takie gospodarstwo rolne (najczgsciej
rodzinne), ktére jest prowadzone przez rolnika osobiscie i na whasny rachunck,
jezeli 1) posiada on kwalifikacje rolnicze, 2) zobowigze si¢ do jego prowadzenia
przez okres co najmniej 10 lat, 3) nie ukonczyt 40 roku Zycia, 4) przestrzega zasad
dobrej praktyki rolniczej, 5) dochdd z gospodarstwa, przypadajgcy na jednego
zatrudnionego, powinien by¢ na poziomie podstawowego w innych dziatach
gospodarki narodowej.

Ad. 2. Funkcja socjalna realizowana jest przez przepisy ustaw ubezpiecze-
niowych w rolnictwie z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego w ramach
zmiany generacji, a mianowicie ustawe z dnia 26.04.2001 r. o rentach struktural-
nych, jezeli rolnik (zbywca) spemia lgcznie warunki okreslone w art. 3 ust. 1
ustawy: 1) osiggnat okreslony wiek (kobieta ukoriczyta 55 lat lecz nie skonczyta
00; mgzczyzna ukonczyt 60 lat lecz nie osiggnat 65 lat), 2) podlega ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, przez okres wymagany do uzyskania emerytury rolniczej,
z chwilg ukoniczenia przez kobiete 55 lat, a przez mezezyzng 60 lat, 3) prowadzi
nieprzerwanie dziatalnos¢ rolniczg w okresie 10 lat bezposrednio poprzedzajacym
ztozenie wniosku o rente strukturalng i gdy dzialalnosé ta byta jedynym lub
gléwnym Zrédtem utrzymania; uznaje sig, Ze dzialalnosé rolnicza byta jedynym
lub gléwnym Zrédlem utrzymania, jesli w okresic 10-letnim podlegat ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu rolnikéw przez co najmniej 5 lat, z czego co najmniej
2 lata tego ubezpieczenia przypadaly na okres bezposrednio przed zgloszeniem
wniosku, 4) zaprzestal dziatalnosci rolniczej, 5) przekazal gospodarstwo rolne o
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lacznej powierzchni co najmniej 3 ha, jesli przez okres co najmniej osta'lnich 5 lat
przed zlozeniem wniosku stanowilo wlasnosé zbywcy, jego malzonka lub
wspdtwlasnos¢é matzonkow: ustawe z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w postaci przekazania gospodarstwa rolnego na podstawiec umowy z
nastepca, osoby fizycznej miodszej od rolnika o co najmniej 15 lat.

Realizacj¢ funkcji socjalnej umozliwiajg srodki prawne okreslone w ustawie
z28.11.2003 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkow pochodzgcych
z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gvsfarancji Rolnej, ktdre
szczegtowo okresla ,,Plan rozwoju obszarow wiejskich”. Srodki wsparcia majg
ochronny charakter i sa przeznaczone na: 1) wsparcie gospodarstw niskotowar(.)—
wych prowadzacych produkcje glownie na samozaopatrzenic w celu podniesienii
ich zywotnosci, w oparciu o plan rozwoju gospodarstwa, zawierajacy cele
czastkowe realizowane w okresach 3-letnich, 2) modernizacjg spf:cjalistycznych
gospodarstw rolnych (ferm kurzych) w oparciu o opracowany projekt ich rnoderm—.
zacji, 3) uzupehienie ptamosci bezposrednich udzielanych na jednostke powierzchni
gruntow rolnych'® od 0,1 ha do | ha bedacych w dobrej kulturze, pod warunkiem
ztozenia wniosku o ich rejestracje W rejestrze gruntow rolnych'”, 5) wsparcie grup
producentéw rolnych, gdzie srodki strukturalne przeznaczane sg na zaktadanie 1 cele
administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem grupy przez okres 5 lat.

Ad. 3. Funkcje proekologiczng pelnig takie instrumenty jak:

a) przeznaczanie gruntéw rolnych do zalesienia na podstawie planu z?lesienia
(planu udatnosci upraw) o min. powierzchni 0.5 ha — 5 ha, przewidujace pre-
mie gwarancyjne wyplacane przez okres pierwszych 5 lat z tytutu wycofania
z produkcji rolnej (premia ma charakter dziedziczny) 1 jest wyplacana, gdy
w gospodarstwie co najmnicj 20% dochodéw uzyskiwanych jest z rolnictwa.

b) prowadzenie gospodarstw rolnych metodami ekologicznymi na podstawie
programéw rolno—srodowiskowych, gdzie stosowane metody ekologiczne
wykraczaja poza srodki objete zwyklg dobrg praktyka rolnicza,

¢) srodki wspicrajace dzialalnos¢ rolnicza na terenach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania udzielane w celu zrekompensowania dochodéw ro]n'1-
czych; pomoc jest udzielana w formie zryczattowanych doptat do 1 ha nie
wiecej niz 50 ha, jesli grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego
w czesci lub w catosci sg potozone na tych terenach.

16 Zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 18.12.2003 r. 0 ptatnosciach bezposrednich do gruntow rol-
nych. Dz.U. nr 6, poz. 40 _ . _ . , _

17 Zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 18.12.2003r. 0 krajowym sys’telemle ewidencji producentow, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnoéci. Dz.U rr 10, poz. 76
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Otwarte pozostajg pytania, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi w najblizszcj
przysziosei, a mianowicie:

1) jak nalezatoby zdefiniowa¢ pojecie gospodarstwa zywotnego. Wydaje si¢, 7e
samo pojecie ,zywotnosci gospodarstwa”™ z biegiem czasu zastgpi pojecie
prawidtowej gospodarki”;

2) w oparciu o jakie kryteria mozna nadac rolnikowi status przedsi@biorcylg?

3) jak wyznaczy¢ zakres przedmiotowy pojecia struktury agrarnej. Jak wiadomo
w doktrynic i ustawodawstwic polskim przez strukturg agrarng rozumic sig
stosunki wlasnosciowe, wielko$¢ 1 wewngtrzng organizacje gospodarstw rol-
nych, co odpowiada unijnemu pojeciu struktury gruntowej. Natomiast w dok-
trynie i ustawodawstwie WE zakres przedmiotowy pojecia struktury agrarncj
jest znacznie szerszy. Poza wymienionymi elementami w jego zakres wchodzg
takie elementy jak: modernizacja gospodarstw, ksztaltowanie stosunkéw demo-
graficznych w rolnictwie, dziatalnos¢ edukacyjna, przetworstwo oraz zabezpie-
czenie Srodowiska naturalnego w rolnictwie. Nie sadze, aby oba pojecia mozna
bylo aktualnie zakresowo ujednoli¢; jednak analiza obowigzujacych w Polsce
rozwigzan (instrumentéw prawnych) wspierajacych rozwdéj obszaréw wiejskich
pozwala na rozszerzenic zakresu przedmiotowego tego pojecia o takie elementy
jak: modernizacja gospodarstw rolnych i zagospodarowanie terenéw wiejskich
powigzane z zasadami ochrony srodowiska naturalnego;

4) jakie instrumenty prawne nalezaloby wprowadzi¢, aby zapewni¢ stabilizacj¢
ekonomiczng ludnosci zamieszkalej na obszarach wiejskich.

Nalezy zaznaczy¢ jednak, Ze strona polska — nie bedge pod koniec 2003 roku
cztonkiem UE nie miata, a bedac jej czlonkiem juz od 1 maja 2004 r. nadal nie
bedzie miala wplywu na proponowane rozwigzania polityki dotyczgcej spdjnosci
na lata 2007-2013". Zatem tym bardziej pozgdane jest udzielenie przez polskg
doktryne prawa rolnego odpowiedzi na postawione pytania.

18 Dyskusje w tej materii juz podieto, patrz: R. Budzinowski : Nowa definicja przedsigbiorcy rolnego we wioskim ko-
deksie cywilnym, Studia luridica Agraria. Tom lll, Bialystok 2002, s. 91-101,

19 Zatozenia polityki spéjnosci spoteczno—gospodarczej na lata 2007-2013 wraz z budzetem zostaty przedstawione
do konca 2003 r. , a ostatecznie zostang zaakceptowane na poczatku 2006 r. Zwraca si¢ uwagg na mozliwosc
zmniejszenia $rodkow przekazywanych na cel 1, co automatycznie uderzyloby w Polske i inne panstwa biedniej-
sze, albo wskazuje sie na wprowadzenie zmiany w gérnym limicie przyznawania pomocy dla danego panstwa. Li-
mit ten obecnie wynosi 4% PKB panstwa czlonkowskiego. Por. K. Glabicka, M. Grewinski: Europejska polityka re-
gionalna, Warszawa 2003, s. 235.

Janina Ciechanowicz—McLean

Obroét nieruchomosciami rolnymi
na obszarach prawnej ochrony przyrody

Ustawa 7z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz.
880) weszla w zycie z dniem 1 maja 2004 r., z wyjatkiem art. 39 i 134 pkt 2, ktére
weszly w 7ycie z dniem 1 stycznia 2005 r. Ochrona przyrody w rozumieniu tej
ustawy polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu
zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody takich jak:

|

dziko wystepujace rosliny, zwierzeta i grzyby;

— rosliny, zwierzeta 1 grzyby objete ochrong gatunkowsa;

— zwierzat prowadzgcych wedrowny tryb zycia;

— siedlisk przyrodniczych;

— siedlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roslin,
zwierzat 1 grzybow;

— twordéw przyrody zZywej i nieozywionej.

W poréwnaniu do dotychczasowych przepiséw ustawy z 16 paZzdziernika
1991 r. (Dz.U. nr 144, poz. 492 z p6in. zm), do sktadnikéw przyrody, ktérych
dotyczy ochrona, dodano ,.kopalne szczatki roslin i zwierzgt”, czyli w szczeg6lno-
$ci szezatki prehistoryczne. W ustawie wyodrebniono grzyby. Ochrona przyrody
dotyczy réwniez: krajobrazu, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien.

W ustawie bardzo obszernie wymieniono cele ochrony przyrody (art. 2 ust. 2),
jako utrzymanie, zachowanie, zapewnienie, ochrong, przywracanie srodowiska
przyrodniczego w Polsce. Jednym z nich jest ochrona waloréw krajobrazowych,
zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewied. Nowoscig jest ,,zachowanie dziedzic-
twa geologicznego i paleontologicznego”. Przedstawione skrétowo cele ochrony
przyrody powinny byé realizowane przez rézne podmioty: organy administracji
publicznej, osoby prawne, instytucje naukowe i oSwiatowe oraz osoby fizyczne.
Zwlaszcza organy administracji publicznej s3 obowigzane do zapewnienia warun-
kéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody (art. 4).

Uwazam za wazne trzy sposréd szesciu kierunkow — sposobow realizacji
celéw ochrony przyrody.
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Pierwszym z nich jest uwzglgdnienie wymagan ochrony przyrody: w polityce
ekologicznej panstwa, programach ochrony $rodowiska przyrodniczego przyjmo-
wanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju,

_ strategiach rozwoju wojewodztw,

— planach zagospodarowania przesirzennego wojewodztw,

— strategiach rozwoju gmin,

_ studiach uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania przestrzennego gmin,

— miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i planach zagospo-
darowania przestrzennego morskich wod wewnelrznych, morza terytorialne-
go i wylaczonej strefy ekonomicznej,

_ oraz w dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjne;.

Drugim celem, jest obejmowanie zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody

formami ochrony. I ten wiasnie obszar zagadnien — oméwiony zostanie W ninicj-
szym opracowaniu w kontekscie ograniczania obrotu nieruchomosciami rolnymi.

Trzecim kierunkiem jest opracowanie i realizacja ustalen planéw ochrony dla
obszaréw podlegajacych ochronie prawnej, programéw ochrony gatunkow, sie-
dlisk i szlakéw migracji gatunkéw chronionych, jak réwniez realizacja krajowej
strategii w tym przedmiocie.

Formy ochrony przyrody

W artykule 6 ust. 1 wymienia sig istniejgce formy ochrony przyrody w Polsce.

Sa to:

1) parki narodowe,

2) rezerwaty przyrody,

3) parki krajobrazowe,

4) obszary chronionego krajobrazu,

5) obszary NATURA 2000,

6) pommniki przyrody,

7) stanowiska dokumentacyjne,

8) uzytki ekologiczne,

9) zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

10) ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow,

11) przygraniczne obszary cenne przyrodniczo, ktére mogg by¢ wyznaczanc
z pafistwami sgsiednimi w drodze porozumienia.
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1. Parki narodowe

Park narodowy obejmuje obszar wyrézniajacy si¢ szczegdlnymi warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi — o po-
wierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda
oraz walory krajobrazowe.

Utworzenie lub powickszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przy-
rody, o czym bedzie mowa péZniej, jest celem publicznym w rozumieniu ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r., or
261, poz. 2603, z péin. zm.). Utworzenie lub powigkszenie obszaru parku
narodowego lub rezerwatu przyrody nast¢puje za zgoda wilasciciela, a w razie
braku jego zgody — w trybie wywlaszczenia okreslonym réwniez ustawg o go-
spodarce nieruchomosciami.

Utworzenic, zmiana granic lub likwidacja nastepuje w drodze rozporzadzenia
Rady Ministréw. Jednak moze to nastgpi¢ po uzgodnieniu z wlasciwymi miejscowo
organami samorzadu terytorialnego, na obszarze ktérych planuje si¢ zmiany, oraz po
zaopiniowaniu (w terminie 30 dni) przez zainteresowane organizacje pozarzgdowe.
Wprowadzany przepis podkresla natomiast wspomniang role samorzadu jako
gospodarza terenu, wymaga wypracowania koncepcji ochrony wspélnie z bezpo-
srednio zainteresowanymi, a tym samym — whaczenie ich w realizowanie tej funkcii.
Uzyskana zgoda da znacznic solidniejsze podstawy do dziatania parku, takze
w interesic mieszkaficéw danego terenu. Nieruchomosci Skarbu Pafstwa
potozone w granicach parku narodowego i shuzace realizacji jego celéw zostajg
oddane w trwaly zarzad parku narodowego réwniez na zasadach okreslonych w
ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Parkowi narodowemu przystuguje prawo pierwokupu nieruchomosci potozonej
w granicach parku narodowego na rzecz Skarbu Panstwa.

Na obszarach graniczacych z parkiem narodowym wyznacza sie otuling. W jej
obszarze moze by¢ utworzona strefa ochronna zwierzat townych ze wzgledu na
potrzebg ochrony zwierzat w parku narodowym.

2. Rezerwaty przyrody

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie paturalnym lub
mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska
ro§lin, zwierzat i grzybéw oraz twory 1 sktadniki przyrody nieozywionej, wyroz-
niajace si¢ szczeg6lnymi wartoSciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi
lub walorami krajobrazowymi. Na obszarach graniczacych z rezerwatem przyrody
moze byé wyznaczona otulina.
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Uznanie za rezerwat przyrody opisanych obszaréw nast¢puje w drodze roz-
porzagdzenia wojewody.

3. Zakazy w parkach narodowych i rezerwatach przyrody

Ustawodawca w artykule 15 okreslit zakazy obowigzujace na terenic parkéw
narodowych 1 rezerwatow przyrody. Jest ich wiele, zgrupowane sg w 27 punktach.
Jako najwazniejsze — z punktu widzenia obrotu nieruchomosciami — wymienié
nalezy zakaz:

1) budowy Iub rozbudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych,
z wyjatkiem obiektéw 1 urzgdzeni stuzgcych celom parku narodowego albo
rezerwatu przyrody,

2) zmiany stosunkéw wodnych,
3) pozyskiwania skat itp.,
4) niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia lub uzytkowania gruntéw,

5) prowadzenia dziatalnoSci wytwdérezej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem
miejsc wyznaczonych w planie ochrony,

6) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzeZbe terenu.

Zakazy te nie dotyczg wykonywania zadafi wynikajgcych z planu ochrony lub
zadan ochronnych, czy tez likwidacji naglych zagrozen, prowadzenie akcji ratow-
nicze] zwigzanej z bezpieczenstwem powszechnym czy tez wykonywania zadan
z zakresu obronnosci panstwa.

Zakazy le nie dotycza rOéwniez obszar6w objetych ochrona krajobrazows
w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednostki organizacyjne,
osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wlasnosci. zgodnie z przepi-
sami kodeksu cywilnego.

4. Ograniczenia wlasnosci w parkach narodowych i rezerwatach

Na terenie parku narodowego wszelkie dziatania sg podporzadkowane ochro-
nie przyrody 1 majg pierwszenstwo przed wszystkimi innymi dziataniami. Na tym
terenie wlasciciel — w interesie publicznym — ma nie tylko tolerowaé, ale musi si¢
im podporzgdkowac, a poniewaz sa one wprowadzane aktem normatywnym
w zwigzku z tym nie mozZna tu zastosowa¢ umowy cywilnoprawnej. Umowa taka
moze by¢ zawarta, ale w zakresie nicobjetymi normatywnie okreslonymi zakazami
1 ograniczeniami. Z reguly ustanowienie takich form ochrony przyrody jak park
narodowy czy rezerwat przyrody nie jest uwarunkowane zgody wilasciciela lub
uzytkownika terenu lub obiektu obejmowanego ochrong. Przekonanie o ,Swictym
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i pienaruszalnym” prawie wlasnosci jest dzis nieprawdziwe, gdyz prawo to nie jest
ani §wiete ani nienaruszalne. Ochrona §rodowiska lezy w interesic publicznym,
2 ochrona wlasnosci w interesie prywatnym, a zatem ograniczenia whasnosci ze
wzgledu na ochrong srodowiska sg zawsze dopuszczalne. Rygorystyczna ochrona
jest uzasadniona na terenach parkéw narodowych i rezerwatow przyrody oraz
NATURA 2000. Natomiast w pozostatych formach ochrony przyrody jak obsza-
rach chronionego krajobrazu lub w parkach krajobrazowych rezim ochrony jest
znacznie tagodniejszy. Wtascicielowl w razie objecia terenu ochrong odszkodowa-
nie nie przyshuguje, poniewaz zakazy i ograniczenia wprowadzono aktami norma-
tywnymi wydanymi na podstawie ustawy, a wigc legalnych dziatann administracji.
Odszkodowanie za ewentualne straty poniesione w takich przypadkach przystuguje,
ady przepis wyraznie takie odszkodowanie przewiduje. Przepis art. 126 o ochronie
przyrody okresla tylko zasady odpowiedzialnosci Skarbu Padstwa za szkody
wyrzgdzone przez zwierzgla zyjace w stanie wolnym. Jest to odpowiedzialnos¢
obejmujaca tylko rzeczywista stratg, bez utraconych korzysci.

5. Ograniczenia wlasnosci w Prawie ochrony Srodowiska

Wiasciciel nie zawsze musi si¢ godzi¢ ze stratami, jakie moga mu wyrzgdzi¢
dzialania legalne prowadzgce do ograniczenia jego prawa wlasnosci. Podstawy
roszczen wlasciciela wynikajg z art. 129 ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 . (Dz.U. nr 62, poz. 627 z pézn. zm.): ,Jezeli w zwigzku z ogra-
niczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesel
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe lub istotnie ograniczone, whasciciel nieruchomosci moze zgda¢ wyku-
picnia nieruchomosci lub jej czesci. Moze on w zwiazku z tym réwniez zadac
odszkodowania za poniesiong szkodg. Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. Roszczenie wykupienia lub odszkodowanie przystugujg
réwniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosei. Roszezenie odszkodowaw-
cze ma takze osoba, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Z wy-
mienionymi roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. W tych sprawach nie stosuje si¢ przepisow ustawy
7z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
nr 80, poz. 717 z pé7n. zm.), dotyczacych roszczen z tytutu ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Stosuje si¢ przepisy ogélne dziatu IX POS: ,,Ograni-
czenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong srodowiska”.
Przepisy szczegStowe dotycza ograniczen zwigzanych z ochrong zasobow srodo-
wiska oraz obszaréw ograniczonego uzytkowania.
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Ochrona zasob6w srodowiska i zwigzana z tym mozliwo$¢ sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci moze nastgpi¢ poprzez:

— poddanie ochronie obszar6w lub obicktéw na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody,

— wynikac z przepiséw ustawy — Prawo wodne ustawa z 18 lipca 2001 r. (Dz.U.
nr 115, poz. 1229 z p6éin. zm.),

— mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
sirzennym.

Na podstawic art. 130 ust. 1 — na zadanie poszkodowanego — wlasciwy staro-
sta ustala w drodze decyzji wysokos¢ odszkodowania. Decyzja (a jest niezaskarz-
alna. Strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze wnie$¢ powodz-
two do sadu powszechnego, co nie wstrzymuje wykonania decyzji. Do Zadania
wykupu nieruchomosci w przypadkach ograniczenia sposobu korzystania z nieru-
chomosci stosuje si¢ odpowiednio zasady i tryb okreslone w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Wedlug tej ustawy nastepuje réw-
niez ustalenie wysokosci odszkodowania oraz ceny wykupu nieruchomosci po uzy-
skaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego. Obowigzanymi do wyplaty odszkodowa-
nia sg: whasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, wojewoda, dyrektor regional-
nego zarzadu gospodarki wodnej, w przypadkach okreslonych w art. 134 POS.

Na obszarach ograniczonego uzytkowania (art. 135 POS) tez moze nastapi¢
ograniczone korzystanie ze Srodowiska. W tym przypadku wiasciwymi w sprawie
odszkodowania lub nakazania wykupu nieruchomosci sg sady powszechne. Nieza-
leznie od przedstawionych spraw proceduralnych z przepisow wynika, ze wlasci-
cielowi nieruchomosci objetych ochrong przyrody shuzy odpowiednie roszczenie o
wykup lub zamiana. Nie ma natomiast podstaw do zadania odszkodowania w
przypadku np. uznania drzewa za pomnik przyrody, pomimo tego, ze wiasciciel
nie moze drzewa $cigé i wykorzystaé drewna.

6. Park krajobrazowy

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzglgdu na wartosci przy-
rodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania,
popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju (art. 16). Na
obszarach graniczacych z parkiem moze by¢ wyznaczona otulina. Utworzenie
parku krajobrazowego lub powickszenie jego obszaru nastepuje w drodze roz-
porzgdzenia wojewody, co przedtem (na etapie projektu) wymaga uzgodnienia
7 whasciwa miejscowo radg gminy. Grunty rolne i leSne oraz inne nieruchomo-
sci znajdujace si¢ w granicach parku pozostawia sie w gospodarczym wyko-
rzystaniu (art. 16 ust. 6).
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Wszelkic akty wynikajace z ustawy o planowaniu lub zagospodarowaniu
przestrzennym a dotyczace parku krajobrazowego 1 jego otuliny wymagajg uzgod-
nienia z wlasciwym miejscowo wojewodg.

Chodzi tu o:

— projekty uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
— miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,

— plany zagospodarowania przesirzennego wojewodztw,

— plany zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, mo-
rza terytorialnego i wylaczonej strefy ekonomicznej.

W parku krajobrazowym mogg by¢ fakultatywnie wprowadzone rozne zakazy
realizacji przedsiewzigé mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozu-
mieniu art. 51 POS.

Prawo ochrony srodowiska zawiera dhuga liste decyzji, przed wydaniem kto-
rych trzeba przeprowadzié¢ postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na sro-
dowisko (art. 46 ust. 4 POS). Zdarza si¢, Ze jedna inwestycja wymaga wydania
kilku decyzji, a tym samym przeprowadzenia kilku postgpowan. Ministerstwo
Srodowiska proponuje zwiekszy¢ liczbg decyzji, przy ktérych wydaniu mozna zre-

zygnowaé z tego postgpowania.

Prawo ochrony srodowiska przewiduje, ze dla niektérych przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko starosta moze nalozy¢ na inwe-
stora obowiazek sporzadzenia raportu opisujgcego srodowiskowe skutki budowy.
Przed wydaniem decyzji — pozwolenia na budow¢ inwestor musi uzgodni¢ raport
wraz z projektem budowlanym z pafdstwowym inspektorem sanitarnym. Plano-
wana nowelizacja przewiduje, Ze dla ww. przypadku obowigzek uzgodnienia
przejmic od inwestora starosta. Dzigki temu droga do uzyskania pozwolenia na
budowe stanie si¢ dla inwestora prostsza.

W parku krajobrazowym moze by¢ wprowadzony réwniez zakaz dokonywa-
nia zmian stosunkéw wodnych, wznoszenia nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzeki, jezior i innych zbiorikéw wod-
nych (z wyjatkiem obicktéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej), lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 200 m od
krawedzi brzegéw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego. Zakazy
te nie dotyczg m. in. realizacji inwestycji celu publicznego (art. 2 pkt 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
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7. Plany ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody,
parku krajobrazowego

Plany ochrony sporzgdza si¢ i realizuje dla ww. trzech form ochrony przyrody.
Projekt planu wymaga uzgodnienia (z wlasciwymi miejscowo radami gmin) usta-
len dotyczacych infrastruktury technicznej, zagospodarowania turystycznego, spo-
sobu uzytkowania gruntow, eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewngtrznych
oraz ustaled do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego, w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Padstwa.
Plan ochrony dla parku narodowego nadaje minister w drodze rozporzadzenia. Dla
rezerwatu 1 parku krajobrazowego plan ustanawia wojewoda. Zadania ochronne
ujete w tych planach majg na celu identyfikacj¢ 1 oceng istniejgcych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych oraz sposobu eliminacji lub ograniczania tych
zagrozen i ich skutkéw. Zadania te powinny réwniez uwzglednia¢ wskazanie
obszaréw objetych ochrong scista, czynng oraz krajobrazows.

8. Obszar chronionego krajobrazu

Obszar ten obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajo-
braz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem. Jezeli wojewoda
nie wyznaczy rozporzadzeniem obszaru chronionego krajobrazu, obszar ten moze
by¢ wyznaczony przez rade gminy w drodze uchwaty.

Dokumenty planistyczne takze w tym przypadku wymagaja uzgodnienia
z wojewoda. Na obszarze tym moga by¢ wprowadzane rézne zakazy (art. 24),
ktore sg zblizone do ograniczen w parkach krajobrazowych.

9. Obszary Natura 2000

Sie¢ obszarow Natura 2000 obejmuje: obszary specjalnej ochrony ptakéw
i specjalne obszary ochrony siedlisk. Obszary e mogg obejmowac czg¢s¢ lub calosc
innych obszaréw i obiektéw objetych formami ochrony przyrody, wymienionymi
wWyZej.

Projekt listy obszaréw Natura 2000, zgodnie z przepisami prawa Unii Euro-
pejskiej, przygotowuje minister Srodowiska, po zasicgnigciu opinii wiasciwych
micjscowo rad gmin. Nastgpnie minister Srodowiska, po uzyskaniu zgody Rady
Ministréw, przekazuje Komisji Europejskiej projekt listy specjalnych obszarow
ochrony siedlisk oraz szacunek dotyczacy wspoélfinansowania przez Wspdlnote
Europejskg ochrony obszaréw o znaczeniu priorytetowym.
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Wyznaczenie obszaru Natura 2000 nastepuje w porozumieniu z ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1 ministrem whasciwym do spraw gospodarki wodnej w
drodze rozporzadzenia ministra Srodowiska. Nastepnie przekazuje on listg tych
obszaréw Komisji Europejskiej. Minister Srodowiska réwniez w drodze roz-
porzadzenia uchwala plan ochrony na 20 lat. Plan ten powinien uwzgledniaé cko-
logiczne wlasciwosci siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktorych obszar ten zostat wyznaczony, wykorzystujac obejmujace obszar Natura
2000, plany ochrony ustanowione dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i
parku krajobrazowego oraz plany urzadzenia lasu. Tutaj powinny by¢ one zgodne.
Projekt planu powinien by¢ sporzadzony w terminie 5 lat od dnia wyznaczenia
tego obszaru, po uzgodnieniu z wlasciwymi miejscowo radami gmin. Nadzor i
kontrolg nad realizacja zadan ujetych w planie ochrony Natura 2000 wykonuje
minister. Wojewoda koordynuje funkcjonowanie tych obszar6w na terenie swojego
dziatania.

Ustawa o ochronic przyrody w art. 33 zabrania podejmowania dziatan
mogacych w istotny sposéb pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat, a takze w istotnym zakresie wplyngé negatywnie na
gatunki, dla ochrony ktérych zostal wyznaczony obszar Natura 2000.

Wszelkie projekty lub plany przedsiewzigé mogacych potencjalnie bezposred-
nio lub posrednio wplywac na stan obszaru Natura 2000 podlegaja ocenie dokony-
wanej na podstawie przepiséw tytutu T dziahu TV POS pod wzgledem ewentual-
nych skutkéw planu lub przedsigwzigcia na obszary Natura 2000. Na podstawie tej
oceny wojewoda zezwala na realizacje planu lub programu, po uprzednim uzyska-
niu opinii rady gminy. W niektérych przypadkach przemawiajg za tym konieczne
wymogi nadrz¢dnego interesu publicznego (art. 34), wojewoda moze zezwolié¢ na
realizacj¢ planu lub przedsigwziec, kidre mogg mieé negatywny wpltyw na siedli-
ska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzgt, pod warunkiem wykonania kom-
pensacji przyrodnicze;j.

Pojecic kompensacji przyrodniczej zawiera art. 3 pkt 8 POS, edzie rozumie
si¢ przez to zespdt dziatan réznego rodzaju, prowadzacych do przywrécenia réw-
nowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkod wyrzadzonych w $ro-
dowisku przez realizacj¢ przedsigwzigeia i zachowanie waloréw krajobrazowych.
Ostrzejsze wymogi dla obszar6w Natura 2000 s wprowadzane gdy wystepuje sie-
dlisko Iub gatunek o znaczeniu priorytetowym (art. 34 ust. 2).

Na obszarach Natura 2000 nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ np. gospodar-
cza, rolno-lesna itp., jezeli nie zagrazajg one zachowaniu siedlisk przyrodniczych,
ani nie wptywaja negatywnie na gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000. Dziatalno$¢ ta musi respektowac zakazy
ustanowione w planach ochrony tych obszaréw (w tym parku narodowego i rezer-
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watu przyrody). Gdy zaistnieje konieczno$é wylgczania obszaréw z uzytkowaniaz
gospodarczego, przyznawane bedg rekompensaty finansowe. (art. 36 ust. 3 u.o.p).

10. Inne formy ochrony przyrody

Na obszarach, gdzie wystepujg: pomniki przyrody, stanowiska dokumenta-
cyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo—krajobrazowe mogg byé wpro-
wadzone rézne zakazy (zob. art. 45). Jednym z nich jest zakaz zmiany sposobu
uzytkowania ziemi.

Dodatkowo tez wojewoda moze ustali¢ i likwidowac, w drodze decyzji strefy
ochrony ostoi np. roslin, zwierzat, grzybéw; w tych strefach obowigzuje takze
zakaz wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji. W przypadku zadrzewiefi to
decyduje rada gminy (art. 78), chyba ze zakladane sg one poza obszarami o zwar-
te] zabudowie co odbywa si¢ za zgoda wlasciciela gruntu. Za zgody wiasciciela
gruntu — rada gminy moze uznac jakis teren za park gminy. Wlasciciel lub posia-
dacz nieruchomosci wyraza zgode na usunigcie drzew lub krzewéw z terenu jego
nieruchomosci.

Zakonczenie

Obrét nieruchomosciami rolnymi na obszarach prawnej ochrony przyrody
podlega ograniczeniom wynikajgcym nie tyle z miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego co z planéw ochrony. Sporzadza si¢ je dla parkéw narodo-
wych, krajobrazowych i rezerwatéw przyrody oraz obszaréw Natura 2000. Plany
ochrony sg najwazniejszymi dokumentami precyzujgcymi sposob osiggania celéw
ustawy o ochronie przyrody i indywidualizujgcymi na wymienionych obszarach
niezbedne dziatania ochronne. Stuzg one realizacji funkcji ochronnych zatozonych
na obszarach prawnej ochrony przyrody. Plany ochrony sporzgdzane s3 na okres
20 lat. Ich rang¢ podkresla to, ze plan ochrony ma postaé aktu normatywnego,
gdyz ustalony jest — w zaleznosci od obszaru, ktérego dotyczy — albo w formie
rozporzadzenia ministra Srodowiska, albo rozporzadzenia wojewody. Warto réw-
niez podkresli¢ to, ze ustalenia zawarte w planie ochrony sg wigzace dla miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego i dla decyzji o warunkach zabu-
dowy. Ponadto dla chronionego obszaru, po przyjeciu planu ochrony, musi zostaé
sporzgdzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Szczegdlnie inte-
resujgce bedzie wdrozenie planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000. Wktad Pol-
ski do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 ma by¢ znaczny. Ochrong
cennych przyrodniczo teren6w oraz zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin
i zwierzat planuje si¢ obja¢ do 30% terytorium Polski. Uchwalenie i wdrozenie
planéw ochrony Natura 2000 bedzie roztozone na kilka lat. Trudno okresli¢ skutki
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finansowe, ktére moga wplyna¢ na ograniczenia obrotu nieruchomosciami rol-
nymi. Moga one wystapi¢ dopiero za kilka lat, po sporzgdzeniu planéw ochrony
dla poszczegblnych obszaréw Natura 2000. Nieznane sg jeszcze zasady doplat
przez Uni¢ Europejska do ochrony tych obszaréw. Z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody nic wynika bezposrednio obowigzck rckompensaty dla gospodarstw rol-
nych, poniewaz dla tych gospodarstw bedq miaty zastosowanie przepisy dotyczyce
programéw rolno-srodowiskowych. Art. 36 ust. 3 w.o.p. stanowi, ze jezeli
dziatalno$¢é gospodarcza, rolna, lesna, towiecka Iub rybacka wymaga dostosowania
do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000, na ktérym nie majg zastosowania
programy wsparcia z tytuhu obnizenia dochodowosci, wojewoda moze zawrze¢
umowg z whascicielem lub posiadaczem obszaru. z wyjatkiem zarzadcOw nieru-
chomosci Skarbu Panstwa. Umowa ta powinna zawiera¢ wykaz niezbednych
dziataii, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia nale-
znosci za wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za utracone
dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen.
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Nabywanie nieruchomosci gruntowych przez cudzoziemcow
z Unii Europejskiej

Nabywanie przez cudzoziemcow whasnosci 1 prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonych w Polsce jest przedmiotem szczegdlnej regulacji praw-
nej w wielokrotnie nowelizowanej ustawie z dnia 24 marca 1920 roku o nabywa-
niu nieruchomosci przez cudzoziemeéw (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. nr 167,
poz. 1758).

Wedtug tej ustawy cudzoziemeéw mozemy podzieli¢ na dwie grupy:

1) to ¢i wymienieni w art. 8 ust. 2, czyli obywatele i przedsigbiorcy panstw
czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

2) to wszyscy pozostali.

W stosunku do cudzoziemcéw spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego
obowiazuje zasada wyrazona w art. 1 ustawy, ki6ra stanowi, ze nabycie nierucho-
mosci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia wydanego w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Natomiast wyjatki od tej reguly s zawarte w art. 8 ust. 1.

Jesli chodzi o obywateli 1 przedsi¢ghiorcéw Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, to obowigzuje odwrotna regufa ustanowiona w art. 8 ust 2, ze nie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia przez cudzoziemcéw, bgdacych obywatelami lub
przedsiebiorcami panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
a wyjatki potwierdzaja regulg, kiedy mimo to zezwolenie jest potrzebne.

Przy okazji nalezy wyjasni¢, ze Europejski Obszar Gospodarczy powstat
w wyniku podpisania w 1992 roku porozumienia pomigdzy pafistwami Europej-
skiej Strefy Wolnego Handlu (EFTA) — Norwegia, Islandia i Lichtenstein a 15
pafistwami cztonkowskimi Unii Europejskicj. Jest to obszar wolnego handlu.
W regionie tym obowigzuje zasada swobodnego ruchu towaréw, ustug, kapitatu
i sity roboczej, jak na rynku wewngtrznym pozbawionym granic pafistwowych.

W tej ustawie mamy zdefiniowane pewne okreslenia wspdlne dla obu wyzej
wymienionych grup, ktére dotycza:

I pojecia cudzoziemca,

IT pojecia nabycia nieruchomosci.
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Ad T) Ustawa wprowadzita wlasng definicje cudzoziemca, odmienng od krot-
kiej i precyzyjnej zawarte] w art. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzo-
ziemcach (Dz.U. nr 128, poz. 1175 ze zm.), wedhig ktérej cudzoziemcem jest
kazdy, kto nie ma obywatelstwa polskiego. Tymczasem ustawa z dnia 24 marca
1920 roku stanowi, ze cudzozicmcem w rozumieniu tcj ustawy jest:

1) osoba fizyczna nie posiadajaca obywatelstwa polskiego,
2) osoba prawna majaca siedzibe za granicg,

3) nie posiadajaca osobowosci prawnej spotka (ale nie méwi si¢ handlowa, czy
inna), badZ oséb fzycznych cudzoziemcow, badZz oséb prawnych, ktéra ma
siedzib¢ za granicg i zostala utworzona zgodnie z ustawodawstwem panstw
obcych,

4) osoba prawna i spétka handlowa nie posiadajaca osobowosci prawncj, majgce
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kontrolowana bezposrednio
lub posrednio przez osoby lub spétki wymienione w punktach 1), 2) 1 3)

Ad 1) Dowodem posiadania obywatelstwa polskiego jest przede wszystkim
polski paszport i polski dowdd osobisty, kiére s3 dokumentami urz¢dowymi
poswiadczajacymi obywatelstwo polskie, a takze tozsamos¢ osoby w nich wskaza-
nej (art. 1 ustawy z 29 listopada 1990 roku o paszportach Dz.U. z 1991 nr 2, poz.
5 ze zm. oraz arl. 1 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludno-
Sci i dowodach osobistych — tekst jednolity Dz.U. z 2001 nr 87, poz. 960 ze zm.).

Gdy osoba fizyczna posiada podwéjne obywatelstwo, w tym takze polskie, to
nie jest cudzoziemcem. Jesli natomiast osoba jest bezparistwowceem, (o ta ustawa
ma zastosowanie.

W razie watpliwosci — posiadanie 1 utratg obywatelstwa stwierdza wojewoda
(art. 17 ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku o obywatelstwie polskim: tekst jedno-
lity Dz.U. z 2000 nr 28, poz. 353 ze zm.).

Ad 2) Cudzoziemcem jest osoba prawna majgca siedzibg poza Polskg.

[ teraz, jesli osoba prawna ma np. siedzibg w Niemczech, to jest to przedsie-
biorca z Europejskiego Obszaru Gospodarczego; natomiast akcjonariuszami lub
udzialowcami, wspdlnikami w tej spdtce mogg by¢ obywatele Stanéw Zjednoczo-
nych, Afryki itp. — wazne jest, Ze siedziba jest na terenic kraju z Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, a to ze kapital jest spoza tego obszaru nie ma znaczenia,
jesli chodzi o art. 8 ust. 2.

Ad 3) Cudzoziemcem jest spétka oséb fizycznych badZ prawnych nie posia-
dajaca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie z ustawodawstwem panstwa
obcego i majaca siedzibe w pafistwic obcym. Chodzi tutaj zatem nie tylko o spétke
handlowa. Moze w tym wzgledzic powstaé watpliwos¢ przy spoice cywilnej.
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W Polsce spétka cywilna to umowa — nie moze nabyc nieruchomosci — nabywajg
ja wspélnicy spotki cywilnej. Nie sposéb jednak wykluczyé, ze w niektorych
pafistwach Unii Europejskiej spotka osobowa ma zdolno$¢ prawng. Jesli ta spotka
cywilna wedtug prawa obcego zostata utworzona zgodnie z tym prawem, tam ma
sicdzibg i chce nabyé w Polsce nieruchomosé, to czy ta zdolnos¢ prawna przy-
znana tej spétce wedtug ustawodawstwa panstwa obcego skad ta spotka pochodzi
i ma siedzibe, umozliwia nabycie nieruchomosci w Polsce? Nalezy w oparciu o
art. 26 prawa prywatnego migdzynarodowego ocenia¢ wedlug prawa polskiego.

Jesli chodzi o spétki osobowe i kapitalowe w organizacji nicmajgce 0sobowo-
$ci prawnej to art. 8 i 11 ksh. stanowig, Ze mogg one we wlasnym imieniu naby-
waé prawa, w tym wiasno$¢ nieruchomosci.

Ad 4) W przypadku spétki handlowej za kontrolowang uwaza si¢ — W rozu-
mieniu ustawy spotke — w ktérej cudzoziemiec lub cudzoziemcy dysponujg bezpo-
$rednio lub posrednio powyzej 50% gloséw na zgromadzeniu wspolnikow lub na
walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik, uzytkownik lub na podstawie poro-
zumien z innymi osobami, albo majaca pozycj¢ dominujgcg W rozumieniu art. 4 §
1 pkt 4 lit. b) lub ¢) lub e) ksh.

Te cztery wyzej wymienione grupy dotyczg tematyki nabywania nieruchomo-
$ci bezposrednio, czyli wiasnosci i uzytkowania wieczystego, albo posrednio — to
jest przez nabycie lub objecie udzialéw lub akcji w spotce, ktora jest wlascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci.

Ad TI) Art. 1 ust. 4 okresla co rozumiemy pod poj¢ciem ,nabycia nierucho-
mosci” wedlug tej ustawy — to jest pojecie wspdlne dla obu grup cudzoziemcOw.
Chodzi o nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczy-
stego na podstawie kazdego zdarzenia prawnego'. A zatem na gruncie tej ustawy
nie interesujg nas:

— ograniczone prawa rzeczowe (a wige nabycie spétdzielczego prawa do loka-
Iu),

— umowy przedwsigpne ani zobowigzujgce.

Zakres obowigzywania ustawy’

Przepiséw ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemc6w nie stosuje sig do:

1 G. Bieniek, St. Rudnicki: Nieruchomosci-problematyka prawna, Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcow
(St. Rudnicki), Warszawa 2004.
2 R. Sztyk: Aktualne zasady nabywania nieruchomosci polozonych w Polsce przez cudzoziemcdw. Rejent, rok 14,

nr 3—4 (155-156) marzec — kwiecien 2004.
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1. Przeksztalcenia spétki handlowej w rozumieniu tytutu IV dziatu III ksh.
(art. 7 ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcOw), czyli:

a) spétki osobowej w spélke kapitatowa (art. 571-574),

b) spéiki kapitatowej w spotke osobows (art. 575-576),

¢) sp6lki kapitatowej w inng spétke kapitatows (art. 577-580),
d) sp6lki osobowej w inng spotke osobowg (art. 58 1-584).

Przepisy ustawy stosuje si¢ natomiast W pozostatych przypadkach, w tym
takze do laczenia i podziatu spofek, ale tylko wowczas, gdy sa one wlascicielami
lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonych w Polsce, a przepisy
ustawy nie stanowig inaczej.

2. Do nabycia nieruchomosci, takze do uzytkowania wieczysiego w drodze
dziedziczenia przez osoby uprawnione do dziedziczenia ustawowego, zaliczone do
kregu spadkobiercéw wymienionych w art. 93 1-935' ke. (art. 7 ust 2 ustawy o na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemedw). Gdy prawo ojezyste spadkodawcy
nie przewiduje dziedziczenia ustawowego, wowczas W tym zakresic stosuje sie
prawo polskie.

Odrebnice zostalo uregulowane nabycie nieruchomosci wchodzgce] w sklad
spadku na podstawie testamentu. Cudzoziemicc powinien w tym przypadku zlozyc
w ciggu 2 lat od dnia otwarcia spadku wniosek do ministra whasciwego do spraw
wewnetrznych o uzyskanie wymaganego zezwolenia. W razie nieuzyskania
zezwolenia prawo wlasnosci nieruchomosci lub prawo uzytkowania wieczystego
nabywaija osoby, ktére bytyby powotane do spadku z mocy ustawy. Cudzoziemiec
bedzie uznany za osobe, ktéra nie moze byc spadkobierca, a przeznaczony dla
niego udzial w razie powotania kilku spadkobiercéw, w braku odmiennej woli
spadkodawcy, przypadnie pozostatym spadkobiercom testamentowym w stosunku
do przypadajacych im udzialow. Przy powolaniu cudzoziemca jako jedynego spad-
kobiercy spadek nabywaja osoby, ktére bytyby powotane do spadku z ustawy (art.
8 ust. 3 ustawy).

Zasady te stosuje si¢ odpowiednio do udzialéw lub akcji spotki handlowej
bedacej wilascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Na mocy szczegdlnych przepiséw postanowienia ustawy nic maja zastosowa-
nia do:

|. Przedstawicielstw dyplomatycznych lub urzedéw konsularnych panstw
obcych oraz innych przedstawicielstw instytucji zréwnanych z nimi w przedmiocie
przywilejéow i immunitetéw wywodzgeych si¢ z ustaw bad7 uméw migdzynarodo-
wych albo powszechnic obowigzujacych zwyczajow migdzynarodowych, ktérym
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sprzedawane s3 nieruchomosci stanowiace whasnos¢ Skarbu Panstwa, lub odda-
wane w uzytkowanie wieczyste, Z zachowaniem zasad wzajemnosci. Umowy
z tymi podmiotami zawiera na podstawie art. 61 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami minister do spraw administracji
publicznej.

2. Wspdlnoty Europejskiej, ktora na mocy art. 282 Traktatu Wspolnoty Euro-
pejskiej (TWE) w kazdym z panistw czlonkowskich posiada peing zdolnos¢
prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym
przez ustawodawstwa krajowe osobom prawnym; moze ona zwlaszcza nabywac
lub zbywaé mienie nieruchome. Wspdlnota posiada osobowos¢ prawng 1 jest
reprezentowana przez Komisjg. Korzysta na terytorium panstw cztonkowskich
7 przywilejéw i immunitetéw koniccznych do wykonywania zadan na warunkach
i zasadach wymienionych w protokole z dnia 8 kwictnia 1965 roku zalgczonym do
Traktatu (art. 291 TWE). W ramach tych uprawnied przyshiguje jej takze prawo
nabycia nieruchomosci Skarbu Paristwa 1 prawa uzytkowania wieczystego na opi-
sanych wyzej zasadach.

Przedstawione podmioty zagraniczne przy nabywaniu nieruchomosci od
innych podmiotéw podlegajg ogdlnie obowiazujgcym przepisom ustawy.

Kolejne zagadnienie dotyczgce obu grup cudzoziemcéw, Lo samo pojecie ,,nie-
ruchomogci”. Ta ustawa nie zawiera odmiennej definicji, stad odwolywac si¢ w
tym zakresie nalezy do definicji z art. 46 kc. Generalnie wige mozemy stwierdzi€,
e ustawa, gdy chodzi o nabycie wiasnosci nieruchomosci i uzytkowania wieczy-
stcgo dotyczy:

— nieruchomosci gruntowej, czyli czesei powierzchni ziemskiej stanowigcej od-

rebny przedmiot wiasnosei — zabudowanej i niezabudowanej,

_ nieruchomosci budynkowej — czyli trwale z gruntem zwigzane budynki

bedacej przedmiotem odrgbnej od gruntu whasnosci,

— co do zasady lokalowej, aczkolwiek generalnic nabywanie lokali nic wymaga
zezwolenia, ale sa przypadki, ze trzeba mimo wszystko miec zezwolenie.

W tej ustawie pojawiaja si¢ pewne ograniczenia Zwigzane z przeznaczeniem
nieruchomosci, szczegdlnie jesli chodzi o nieruchomos¢ rolng. Art. la ust. 3
ustawy informuje, ze nabycie nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcOw naste-
puje dodatkowo z zachowaniem przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o
ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. nr 64 poz. 592). O tym w dalszej czesci.

Obu grup cudzoziemcow dotyczy takze kwestia obszaru nieruchomosci:

1) powierzchni nieruchomosci nabytych przez cudzoziemca w celu zaspokojenia
jego potrzeb Zyciowych nie moze przekroczy¢ 0,5 ha,
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2) jesli cudzoziemiec wykonuje na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢
gospodarcza lub rolniczg o nabytym obszarze decydujg oczywiste potrzeby
niezbedne do prowadzenia tej dziatalnosci (art. la ust. 5),

3) kolejne kryterium obszarowe wynikajgce z art. 8 ust. 1 pkt 5 — 0,4 ha niezabu-
dowane na obszarze miast nabywane przez osoby prawne lub spétki handlowe
nie posiadajace osobowosci prawnej na cele statutowe.

Przechodzac do whasciwego tematu mojego wystgpienia, a zatem do nabywa-
nia nieruchomosci gruntowych przez cudzoziemecéw z Unii Europejskiej, to
naczelne znaczenie ma art. 8 ust. 2 ustawy stanowiacy, Ze nie jest wymagane uzy-
skanie przez cudzoziemc6w, bedacych obywatelami lub przedsi¢biorcami paristw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego, zezwolenia — z pewnymi
wyjatkami, o ktérych bgdzie mowa péZniej. Na tamach prasy na tle tego artykutu
rozgorzata dyskusja dotyczgca zezwolen na nabywanie nieruchomosci przez pol-
skie spoiki kontrolowane przez kapitat zagraniczny. Rzecz ma si¢ w tym, ze Pol-
ska na razie nie jest cztonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Kalendarz
akcesyjny zakladat, ze Polska stanie si¢ czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego z dniem przystgpienia do Unii Europejskiej, ale tak si¢ nie stalo. W arty-
kule Izabeli Lewandowskiej w ,,Rzeczypospolitej” z 7 czerwca 2004 roku pt. ,,Pol-
ska spétka cudzoziemcem™ podano, iz wedhug informacji uzyskanych z Biura Pra-
sowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych mozna si¢ spodziewac, ze ratyfikacja
nastapi we wrzesniu. Prezydent 17 maja 2004 roku podpisat ustawe z 16 kwictnia
2004 roku o ratyfikacji porozumienia z 14 paZdziernika 2003 roku w sprawie
udzialéw nowych cztonkéw UE, w tym Polski w EOG. Ustawa wejdzie w zycie
14 dni po jej ogloszeniu (dotychczas w Dzienniku Ustaw jej nic ma). Dopiero
wowezas Prezydent bedzie mégt ratyfikowac porozumienie. Porozumienie — jak
informuje MSZ — musza ratyfikowaé wszystkie paistwa cztonkowskie EOG.
Obecnic méwi sie, ze Polska bedzie cztonkiem EOG pod koniec roku. Do tego
czasu musimy rozstrzygnaé problem, czy polskie spéiki figurujgce w naszym Kra-
jowym Rejestrze Sagdowym, ale kontrolowane przez podmioty Zagraniczne muszg
uzyskiwa¢ na nabycie nieruchomosci zgod¢ ministerstwa spraw wewngetrznych?
Wydaje si¢, 7e wykladnia, wedtug ktérej cudzoziemcy z UE mogg nabywac nieru-
chomosci potozone w Polsce bez zezwolenia, a polskim spétkom kontrolowanym
przez cudzoziemcéw z UE nie wolno nabywac takich nieruchomosci, jest bledna.
Po pierwsze: ze wzgledu na sprzecznos¢ z innymi normami systemu, tj. traktatem
o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Po drugie:
wykladnia ta prowadzi do absurdalnych spotecznie i ekonomicznie konstrukeji
(skoro spétka majaca siedzib¢ w EOG moze bez zezwolenia naby¢ nieruchomos¢
w Polsce z wyjatkiem rolnej lub lesnej, to tym bardziej nieruchomos¢ taky
powinna méc naby¢ bez zezwolenia jej spotka corka zarejestrowana w Polsce).
Rzeczpospolita Polska od | maja 2004 roku jest cztonkiem Unii Europejskiej
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i strong traktatéw stanowigcych podstawe Unii’. Z tym dniem Polska przyijeta
prawo wspdlnotowe Unii Europejskiej, ktére obejmuje: pierwotne prawo wspdlno-
towe, wtérme prawo wspSlnotowe, umowy migdzynarodowe Unii, prawo niepisane
i wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS). ETS w swoich podsta-
wowych orzeczeniach orzekt o pierwszenstwic prawa wspdlnotowego nad prawem
krajowym. Przepis art. 56 TWE stanowi o podstawowej wolnosci w ramach Unii
Europejskiej, jakg jest swobodny przeptyw kapitalu. W TWE nie zostata zawarta
legalna definicja pojecia ,,przeptywu kapitatu”. Wedlig ustalonego orzecznictwa
wskazoéwkg dla definiowania przeptywu kapitatu jest nomenklatura zawarta
w zalgczniku I Dyrektywy Rady nr 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 roku.
Jako przeplyw kapitalu rozumiane s inwestycje bezposrednie (tworzenie przedsie-
biorstw, uczestniczenie w juz istniejgcych przedsigbiorsiwach) oraz inwestycje
w nieruchomosci dokonywane przez podmioty spoza danego kraju w danym kraju
i podmioty z danego kraju w innym kraju (zakup gruniéw zabudowanych i nieza-
budowanych, zakup prawa uzytkowania wieczystego, inwestycje w shuzebnosci
gruntowe). Obowigzek uzyskania przez spotke kontrolowang zezwolenia ogranicza
wynikajaca z art. 56 TWE swobode przeptywu kapitatu. Takie ograniczenie swo-
bodnego przepltywu kapitatu nic jest takze przewidziane postanowicniami traktatu
o0 przystgpieniu Polski z dnia 16 kwietnia 2003 roku (zalgcznik XII). Zatgcznik
XII stanowi, ze Polska moze wprowadzi¢ ograniczenia w zakresic swobodnego
przepltywu kapitatu tylko gruntéw rolnych i tzw. drugiego domu. Polska wystgpita
poczatkowo o 18-letni okres przejsciowy na zakup nieruchomosci rolnych 1 les-
nych oraz 5-letni okres przejsciowy na zakup nieruchomosci przeznaczonych na
cele inwestycyjne’. Dhuzszy z tych okreséw obejmowaé miat réwniez nieruchomo-
$ci nabywane na cele rekreacyjne — tzw. drugic domy. Ostatecznie w negocjacjach
akcesyjnych uzgodniono okres przejsciowy dhugosci 12 lat w odniesieniu do nieru-
chomosci rolnych (z dalszymi wyjatkami) oraz 5-letni okres przejsciowy na zakup
drugich rezydencji. Krétszy okres przejsciowy zostal ograniczony poprzez dodanie
zastrzezen co do obywateli panstw Unii oraz panstw nalezgcych do EOG, miesz-
kajgcych na stale w Polsce przez okres przynajmniej 4 lat. Zostali oni zwolnieni
z obowigzku ubiegania si¢ o zezwolenie na zakup nieruchomosci. Okres przejs-
ciowy réwniez nie dotyczy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obywatele
panstw Unii i EOG, ktérzy beda chcieli prowadzi¢ w Polsce dzialalnos¢ np. hote-
larska majg wolnos¢ zakupu nieruchomosci na cele zwigzane z tg dziatalnoscig.

Wracajac do skutkéw naruszenia art. 56 TWE, ktéry ma pierwszenstwo przed
przepisami prawa krajowego, winien by¢ stosowany bezposrednio. Norma prawa
krajowego, ktéra zdaje si¢ wprowadza¢ przedmiotowy obowigzek uzyskania

3 J. Brochuis, M. Prusak: Polska spétka nie moze by¢ cudzoziemcem, Rzeczpospolita z 11 czerwca 2004 r.
4 Polska w Unii Europejskiej, Wybér dokumentow, Traktat akcesyjny — traktaty stanowigce podstawe Unii, Prawo
polskie — dokumenty, Wstep, wybor i opracowanie dokumentow J. Barcz i A. Michonski.
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zezwolenia, nie moze byé stosowana. Celem omawianej regulacji prawnej (ratio
legis) byto niewatpliwie umozliwienie nabywania nieruchomosci w Polsce przez
cudzoziemcéw, majgcych siedzibg w jednym z krajéw Unii Europejskicj bgdZ
EOG, w tym przez spéiki polskie kontrolowane przez takie podmioty, bez koniecz-
nosci uzyskiwania zgody ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Aby zreali-
zowaé w praktyce cel ustawodawcy, zachodzi koniecznos¢ zastosowania wyktadni
funkcjonalnej i systemowej, poniewaz interpretacja przepisOw prawa przy uzyciu
wyktadni jezykowej prowadzi do ich sprzecznosci z innymi przepisami.

Od reguly, ze generalnie obywatele i przedsiebiorcy pafstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie potrzebujg zezwolen, sg wyjgtki:

1. Nabycie nieruchomosci rolnych i lesnych,
2. Nabycie tzw. drugiego domu.

Ad. 1. Co do nieruchomosci rolnych i le$nych mamy okres 12 lat od dnia
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, w ktérym konieczne jest uzyskanie
przez obywateli lub przedsigbiorcéw paristw czlonkowskich EOG zezwolenia; ale
s wyjatki, a mianowicie — nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia przez takich
cudzoziemcéw, w przypadku:

1) nabycia nieruchomosci rolnych potozonych:

a) w wojewddztwach: dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, opol-
skim, pomorskim, warmirisko—mazurskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim —
po uplywie 7 lat od dnia zawarcia umowy dzierzawy z datg pewng, jezeli przez ten
okres prowadzili osobiscie na tej nieruchomosci dziatalnos$¢ rolniczg oraz legalnie
zamieszkiwali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w wojewddztwach: lubelskim, 16dzkim, matopolskim, mazowieckim, pod-
karpackim, podlaskim, §lgskim, §wigtokrzyskim — po uptywie 3 lat od dnia zawar-
cia umowy dzierzawy z datg pewna, jezeli przez ten okres prowadzili osobiscie na
tej nieruchomosci dziatalnos¢ rolnicza oraz legalnie zamieszkiwali na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Niewgtpliwym mankamentem ustawy w jej obecnym brzmieniu jest brak
podania definicji nieruchomosci rolnej 1 lesnej’. Na tym tle bowiem mogg poja-
wiaé sie watpliwosci w praktyce i rozbiezne préby ich rozwigzania. Z uwagi na
ust. 6 art. la ustawy stanowiacy, Zze nabycie nieruchomosci rolnych przez cudzo-
ziemcow nastgpuje dodatkowo z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego, nalezaloby odwotac si¢ do definicji

5 G. Bieniek, St. Rudnicki: Nieruchomoéci — problematyka prawna, Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcow
(St. Rudnicki), Warszawa 2004.
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7 tej ustawy. Nieruchomos¢ rolna zostata okreslona w art. 2 pkt 1 ustawy®. Nalezy
przez to rozumie¢ nieruchomos¢ rolng w rozumieniu kodeksu cywilnego, z
wylaczeniem nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne. Punktem wyjscia do
okreslenia nieruchomosci rolnej w rozumicniu ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego jest nieruchomos¢ rolna zdefiniowana w art. 46" ke. Zgodnie zas z tym prze-
pisem nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomosci, ktore sg
lub mogg by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci wytwoérczej w rolnic-
twie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzgcej, nie wylaczajac produkcji ogrod-
niczej, sadowniczej i rybnej. Ta definicja uprawnia do wysnucia nastgpujgcych
wnioskow:
— Kodeks cywilny nie zawiera zadnych minimalnych norm obszarowych dla
nieruchomosci rolnej,
— nieruchomosciami rolnymi sg zaréwno nieruchomosci niezabudowane, jak
i zabudowane,
— jedynym kryterium, ktére wyréznia nieruchomosei rolne, jestich przeznacze-
nie (sg lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytwor-
czej w rolnictwie).

Te cechy musi w pierwszej kolejnosci spehiac nieruchomos¢ rolna w rozu-
mieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. W rozumieniu ustawy jednak nie
s3 nieruchomosciami rolnymi te, ktére sg wprawdzie takimi nieruchomos$ciami
w rozumieniu art. 46' kc., lecz w planach zagospodarowania przestrzennego prze-
znaczone sa na inne cele niz rolne. Oznacza to zatem, ze W rozumieniu ustawy
pojecic nieruchomosci rolnej jest wezsze niz w kodeksie cywilnym. Decydujgce
jest zatem przeznaczenie w micjscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przeznaczenie nieruchomosci wynikajace z planu stwierdza w formie zaswiadcze-
nia wlasciwa gmina.

Gdy brak planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy przeznaczenie nie-
ruchomosci ustali¢ na podstawie innych dowoddéw, np. wypisu z rejestrow grun-
té6w, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania.

Natomiast jesli chodzi o grunt lesny, to wydaje sig, ze jedyng ustawa, ktora
zawiera przepisy o lasach (i to bez wzglgdu na podmiot wlasnosci) jest ustawa
7 dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. nr 56 poz.
679 ze zm.). W rozumieniu ustawy lasem jest grunt odpowiadajacy nastgpujacym
kryteriom:

8 G. Bieniek, St. Rudnicki: Nieruchomosci-problematyka prawna, Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcow
(St. Rudnicki), Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa, 2004.
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1. O zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesnag
(uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym, a nawet przejs-
ciowo jej pozbawiony, ktéry jest:

a) przeznaczony do produkcji lesnej,
b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego,
c) wpisany do rejestru zabytkow.

2. Zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane na potrzeby
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie
podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szk6tki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze na parkingi lesne i urzadzenia
turystyczne.

W praktyce czasami mamy do czynienia z sytuacja, ze czgS¢ nieruchomosci
przeznaczona jest na cele rolne czy lesne, a czg$¢ na inne. Gdy czynnos¢ prawna
obejmuje cata nieruchomos$¢ — nalezy stosowac ustawe — tzn. w takich sytuacjach
przy nabyciu przez obywatcli lub przedsi¢cbiorcéw z EOG jest wymagane, moim
zdaniem, zezwolenie ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych.

Na tamach prasy réwniez rozpatrywano problem, czy jest konieczne zezwole-
nie, jesli cudzoziemiec bedgcy obywatelem lub przedsigbiorcg panstw czlonkow-
skich EOG nabywa i obejmuje udzialy czy akcje w spolce, ktdra jest whascicielem
lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci rolnych lub lesnych. Ustawa
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow ma charakter restrykeyjny 1 nie
mozna stosowaé wyktadni rozszerzajacej. Na stronach internetowych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji ukazata si¢ informacja dotyczgca najnowszych
zmian w zasadach nabywania nieruchomosci przez cudzoziemeéw po 1 maja 2004
roku, w ktérej wyjasniono, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, wytgczenie spod ,.swo-
bodnego” nabywania przez obywateli lub przedsigbiorcéw z EOG nieruchomosci
rolnych i lesnych nie dotyczy nabywania i obejmowania akcji oraz udzialéw
w spétkach bedacych wiascicielami lub tez wieczystymi uzytkownikami takich nie-
ruchomosci. Przytoczony przepis nie stanowi bowiem o obowigzku uzyskania
zezwolenia przez cudzoziemeéw z paristw czionkowskich EOG na nabycie udzialéw
lub akgji, jak czyni to wyraZnie wobec nabycia nieruchomosci.

Ad. 2. Co do wyijatku dotyczgcego tzw. drugiego domu w praktyce rowniez
beda trudnosci interpretacyjne, chociaz ustawa okresla, Ze nabyciem drugiego
domu w rozumieniu przepiséw ustawy jest nabycie przez cudzoziemca (o ktérym
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1) nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowg mieszka-
niowa lub na cele rekreacyjno—wypoczynkowe, ktdra nie bedzie stanowic stalego
miejsca zamieszkania cudzoziemca. Nie dotyczy to nabycia samodzielnego lokalu
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mieszkalnego w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci
lokali. Jest jeszcze dalszy wyjatek, o ktérym juz wspomniatam, a mianowicie
zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia przcz
cudzoziemeéw, bedacych obywatelami panstw czionkowskich EOG w przypadku
nabycia drugicgo domu, jezeli nabywca legalnie, nicprzerwanie zamicszkuje co
najmnicj 4 lata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub w celu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na swiadczeniu ustug turystycznych.

Na zakoriczenie chciatabym jeszcze poczynié kilka uwag dotyczacych okresu
waznosci zezwolenia na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcow, albowiem
niedopuszczalne jest sporzadzenic umowy po uplywie waznosci zezwolenia.
Przedhuzenic jego jest niemozliwe. Zezwolenie wydawane jest przez ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w drodze decyzji administracyjnej. Wyda-
wanie przedmiotowych zezwoledi poddanc jest zatem regulacji Kodeksu postepo-
wania administracyjnego z modyfikacjami wynikajgcymi z ustawy.

Zasadnicza kwestia jest ustalenie momentu, od ktérego zezwolenie zaczyna
obowiazywa¢'. Podstawowy w tej materii jest przepis art. 3 ust. 2 ustawy. Stanowi
on, 7e zezwolenie uzyskane przez cudzoziemca jest aktem czasowym — jest wazne
2 lata od dnia wydania. W doktrynie pojawila si¢ watpliwos¢: co nalezy rozumiec¢
przez ,,wydanie” od ktérego bicgnie ten termin? Czy jest to moment podpisania
decyzji, czy tez chwila dorgczenia? Przyjecie pierwszego stanowiska skraca czas
waznosci decyzji o okres pomiedzy wydaniem zezwolenia a jego dorgezeniem.

W literaturze pojawily si¢ dwa poglady. Pierwszy zaktada, ze dwuletni termin
waznosci decyzji liczy si¢ od dnia ,ujawnienia woli organu na zewnalrz” (czyli
doreczenia) i jako potwierdzenie tego stanowiska przytacza sie uchwate Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2000 r., ktéry odnos$nie ,,daty
wydania decyzji” stwierdzil: ,decyzja administracyjna, jako akt zewngtrzny
bedacy oswiadczeniem wiladczym woli organu administracyjnego, moze by¢
uznana za wydang z chwilg ujawnienia woli organu na zewnatrz struktur organiza-
cyjnych i stworzenia adresatowi rozstrzygnigcia mozliwosci zapoznania si¢ Z tre-
Scia tego oswiadczenia woli. O$wiadezenie woli nieskierowane na zewngtrz nie
moze by¢ uznane za decyzje. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone adresatowl
decyzji, jest ztozone z chwila, gdy doszto do adresata w taki sposéb, Zze mogt on
zapoznac si¢ z jego trescig. Dorgezenie lub ogloszenie decyzji stanowi jej wpro-
wadzenie do obrotu prawnego. Od tego dopiero momentu decyzja wigze organ
administracji publicznej i strong.”

7 Nowy Przegiad Notarialny, Czasopismo Rady Izby Notarialnej w Warszawie, rok VI nr 2 (21) 2004 ,Okres wazno-
4ci zezwolenia na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcow”, opracowat Tomasz Podkowinski.
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Pojecie ,,doreczenia” — ktére odgrywa tu kluczows rolg — nie zostalo zdefinio-
wane w k.p.a. Préby skonstruowania takiej definicji podjgta nauka prawa.
Najpelniejsza wydaje si¢ by¢ taka: jest to — co do zasady — wyrazna, wiadcza,
obligatoryjna, formalna i nicodwolalna czynnos¢ procesowa techniczna wiasci-
wego organy administracji publicznej lub wykonujacego funkcje zlecone, za
pomocg ktérej przekazuje (udostgpnia) si¢ pisma adresatowl w postepowaniu
administracyjnym, w spos6b przewidziany prawem, z kiérg prawo wigze okreslone
skutki prawne. Dorgczenie, choc jest pozornie prosty czynnoscig materialno—tech-
niczng, wywiera daleko idgce konsekwencje W postgpowaniu administracyjnym.
Jest nie tylko warunkiem bytu prawnego decyzji, ale przez dorgczenie rozpoczyna
sic jej byt prawny i decyzja nabiera z tg chwilg mocy prawnej.

Tego pogladu nie podzielajg inni autorzy, ktorzy uwazaja, ze przez ,,wydanie
decyzji” w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 2a ustawy nalezy rozumiec zlozenie
podpisu przez osobg petnigcg funkcje organu tj. ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Nie mozna bowiem utozsamiaé ,,dorgczenia” oraz ,,wydania™ (art.
104 k.p.a.). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze art. 107 § 1 k.p.a., ktory podaje obli-
gatoryjne sktadniki decyzji, wymieniajgc wsréd nich m.in. dat¢ wydania oraz pod-
pis z podaniem imienia i nazwiska. Podkresla si¢ ponadto, 7e nie mozna identyfi-
kowac jej z datg, od ktérej organ i strona sg zwigzani decyzjg (art. 110 k.p.a.). Do
momentu podpisania przez osobg reprezentujacg organ administracyjny dany akt
jest projektem decyzji i nie wchodzi jeszcze do obrotu prawnego. Polemizujac
7 wezesniejszym rozumowaniem zauwazono, Ze Przyjecic go prowadzitoby do
absurdalnej sytuacji w przypadku, gdyby decyzja miata kilku adresatéw. Taka
decyzja miataby bowiem prawdopodobnie kilka réznych dat wydania (zaleznych
od daty dorgczenia), przy czym nie wiadomo — kto mialby zamieszczac (¢ date na
kazdym egzemplarzu decyzji.

Moim zdaniem nalezy zgodzi¢ si¢ z drugim z przedstawionych stanowisk. Co
do zasady — rzeczywiscie decyzja administracyjna wigze (Wywicra skutki prawne)
od momentu doreczenia. Ustawa wprowadza jednak rozwigzanie stanowigce
wyjatek. Gdyby ustawodawca mial zamiar przyjac, ze dwuletni okres waznoscl
zezwolenia biegnic od daty dorgczenia, czyli wedtug ogélnych regul, nie zamiesz-
czalby w przepisie okreslenia ,,0d daty wydania”. Ostatnia nowelizacja ustawy w
tym zakresie pozostawila przepis w starym brzmieniu, wydluzajgc jedynie okres
waznosei do lat dwéch. Powyzszy poglad podzielit Naczelny Sad Administracyjny
w postanowieniu z dnia 29 listopada 1995 roku stwierdzajac: ,,zaskarzona decyzja,
zezwalajaca Spélce ,,P” na nabycie czgsci opisancj wyzej nieruchomosci, zostata
wydana w dniu 22 czerwea 1994 1. (byla to data podpisania decyzji). Zezwolenie to,
udzielone na podstawie art. 1 ust. | powotanej wyzej ustawy o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcéw, z mocy art. 3 tej ustawy — w brzmieniu nadanym
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nowela z dnia 23 grudnia 1988 r. — jest wazne na okres jednego roku. Okres jednego
roku liczony od daty wydania decyzji uptyngt 23 czerwca 1995 r. (art. 112 kc.).”

Z uplywem dwoéch lat od daty wydania zezwolenie traci moc wigzaca. Przed
dniem 4 maja 1996 roku przepis art. 3 ustawy zawieral réwniez postanowienie, ze
przedhuzenie tego okresu nie jest dopuszczalne. Jezeli akt nabycia w tym czasie
nic zostanic sporzadzony, zezwolenic traci moc swoja.” Skreslenic tych stéw nic
wywotlato istotnych skutkéw. Termin dwuletni zostat okreslony wprost w ustawie,
zatem organ administracyjny ni¢ ma mozliwosci okreslenia innego czasokresu
waznosci zezwolenia.

Bartosz Rakoczy

Zakonna osoba prawna
jako uczestnik obrotu nieruchomosciami

Problematyka dotyczgca wystgpowania jednostek organizacyjnych w obrocie
cywilnoprawnym jest niezwykle interesujgca zardwno z punktu widzenia praktycz-
nego, jak i teoretycznego. Wszelkie bowiem rozwazania tejze materii wymagajg
analizy nie tylko przepiséw prawa polskiego, ale takze prawa kanonicznego.

Analizujac orzecznictwo sadéw polskich z ostatnich kilku lat, mozna dostrzec
zainteresowanie problematyky szeroko rozumianego styku prawa polskiego z pra-
wem kanonicznym'. Mozna takze zaobserwowac rysujace si¢ tendencje orzecznic-
twa, ktére bez watpienia majg wplyw na postrzeganie zakonnych oséb prawnych,
jako uczestnikéw obrotu nieruchomosciami.

Niniejsze opracowanie ma na celu scharakteryzowanie zakonnych osob praw-
nych, wystepujgcych w obrocie nieruchomosciami z uwzglednienicm specyfiki
tychze podmiotéw. Szczegdlng uwage nalezy zwréei€ na dualizm porzadkow
prawnych regulujacych sytuacje prawng zakonnych osob prawnych.

Analizy nalezy dokonaé na trzech plaszczyznach. Pierwsza z tych ptaszczyzn
dotyczy aspektu podmiotowego, a mianowicie czy uprawnione jest zar6wno na
plaszczy7Znic prawa cywilnego, jak i kanonicznego wyodrgbnienie kategorii
_zakonne osoby prawne”, a jesli tak, to czym charakteryzujg si¢ owe podmioty.

Druga plaszczyzna dotyczy analizy ogélnych zasad uczestnictwa zakonnikéw
w obrocie nieruchomosciami, przy czym badaniu poddaé nalezy zaréwno regula-
cje kanonicznoprawne, jak i cywilnoprawne.

Trzecia ptaszczyzna obejmuje szczegétowe regulacje dotyczace uczestnictwa

przez zakonne osoby prawne w obrocie nieruchomosciami; szczegdlny charakter
tychze podmiotéw stanowi podstawe do wprowadzenia regulacji szczegdlnych.

Pierwsza kwestig, ktéra wymaga rozwazarn, jest zakres podmiotowy niniej-

szego opracowania. Dotyczy ono zakonnych oséb prawnych, jako szczegdlnej
kategorii podmiotéw prywatnoprawnych. Wskaza¢ nalezy, ze w doktrynic prawa

1 Jako przykiady mozna wskazac m.in. wyrok SN z dnia 17 listopada 2000 . \/ CKN 1364/00 7 glosg B. Rakoczy, Pan-
stwo | Prawo 2002, z. 1, s. 110—114; wyrok NSA z dnia 3 lipca 2000 1. 1| SA 1128/99 z glosg A. Gilla, OSP 2001,z.12,
poz. 175 g; glosa B. Rakoczy, OSP 2002, z. 7-8, s. 360-363; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2001 r. Il CKN
543/00 z glosg P. Dzienisa, Palestra z 2002, z .11-12, s. 231 i n.; glosa M. Niedospiata, Przeglad Sadowy 2003,
z.9,s. 141 i n.; glosa B. Rakoczy, Przeglad Sadowy 2002, z. 10, s. 123129, wyrok SN z dnia 27 lipca 2000 r. IV
CKN 88/00, z glosa G. Radeckiego, OSP z 2004, z. 5, s. 58; glosa B. Rakoczy, OSP 2003, z. 9, s. 492-495.
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cywilnego zagadnienie uczestnictwa przez koscielne osoby prawne w obrocie nie-
ruchomogciami byto podejmowane. Uczynit to W. Chmiel w swoim opracowaniu

32

,,Obrét nieruchomosciami przez parafie rzymskokatolickg™.

Jednak autor ten ograniczyl swoje rozwazania do parafii rzymskokatolickiej
nie podejmujac si¢ analizy tegoz zagadnienia w odniesieniu do innych koscielnych
0séb prawnych.

Nalezy jednak wskazac, ze rozwazania dotyczace parafii rzymskokatolickiej
nie odnosza si¢ wprost do zakonnych 0s6b prawnych i nie mogg by¢ utozsamiane.
Zakonne osoby prawne s3 bowiem specyficznym podmiotem zaréwno jesli chodzi
o prawo polskie, jak 1 prawo kanoniczne.

Odréznianie zakonnych oséb prawnych od innych podmiotéw jest uprawnione
zarOwno na plaszczyznie kanonicznoprawnej, jak 1 prywatnoprawnej.

Podstawowym Zrédlem prawa kanonicznego pozytywnego, ludzkiego jest
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 L’

Analizujac bowiem regulacje majgtkowe zauwazy¢ mozna, Z¢ inne przepisy
odnosza si¢g do zakonnych 0s6b prawnych, a inne do pozostatych 0séb prawnych.

Sprawom majgtkowym KPK poswigca Ksigge V ,,Dobra doczesne Kosciota™
(kan. 1254-1310 KPK). Ksigga ta zawiera regulacje kanonicznoprawne odnoszace
sic in genere do zarzadzania majatkiem, zbywania i nabywania majatku kosciel-
nego. Ksigga ta dotyczy majatku wszystkich koscielnych os6b prawnych, a nie-
kiedy odnosi si¢ takze do 0s6b tizycznych (np. w zakresie poboznych fundacji).

Niezaleznie od powyzszych regulacji do zakonnych oséb prawnych maja

zastosowanie kan. 634-640 KPK, ktore to przepisy maja charakter regulacji szcze-
g6lnych w stosunku do kan. 1254-1310 KPK. Kan. 634-640 umieszczone $3

7z kolei w Ksiedze 11 KPK ,Lud Bozy”.

Zasada lex specialis derogat legi generali wyrazona zostala wprost w kan.
635 §1 KPK, ktéry to przepis stanowi, ze .dobra doczesne instytutow zakonnych
jako koscielne rzadzg sig przepisami ksiegi V Dobra doczesne Kosciota, chyba 7e
co innego wyraznie zastrzezono”.

Tym samym w zakresie omawianej problematyki mozna przyjaé samodziel-
nosé i odrebnosé regulacji kanonicznoprawnych w stosunku do zakonnych osé6b

prawnych.

2 Rejent z 2000, z. 6, s. 13 in, powolywany dalej jako W. Chmiel: Obrot.
3 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP Il promulgatus — Kodeks Prawa Kanonicznego — przekiad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Pallottinum 1984, powchywany dalej jako KPK.
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Do podqbnych refleksji dojs¢ mozna, analizujgc przepisy polskiego systemu
prawue%ro. Pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na regulacje wynikajgce z Kon-
kordatu®, a w szczegdlnosei na art. 4 1 6.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Konkordatu ,,Rzeczpospolita Polska uznaje réwniez
osobowos$¢ prawng wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych i personal-
nych, ktére uzyskaty takg osobowos¢ na podstawie przepiséw prawa kanonicz-
ncgo.’WIadza koscielna dokonuje stosownego powiadomienia kompetentnych
organdéw panstwowych”.

’I\'Iatomiast z art. 6 ust. 1 Konkordatu wynika, Ze ,tworzenie wlasciwych
Kosciolowi struktur nalezy do kompetentnej witadzy koscielnej; dotyczy to
w szcz.t?gélnoéci erygowania, zmieniania i znoszenia prowincji koscielnych, archi-
diecezji, diecezji, ordynariatu polowego, administratur apostblskjch, prafatur per-
sonalnych i terytorialnych, opactw terytorialnych, parafii, instytutéw zycia konse-
krowanego i stowarzyszefi zycia apostolskiego oraz innych koscielnych oséb
prawnych”.

. Z powyZej powolanych przepiséw wynika jasno, ze rozr6zni¢ mozna poszcze-
gblne rodzaje koscielnych oséb prawnych, a réznice te widac szczeglnie w art. 6
Konkordatu.

Podobny podzial koscielnych oséb prawnych zachowuje ustawa z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w R itej
i g zeczypospolite]

Z analizy przepiséw Konkordatu i ustawy wyznaniowej wynika, ze mozna
v?fprowadza_é r6zne podzialy osob prawnych, przyjmujgc za podstawe rozne kryte-
ria. Natomiast z omawianego punktu widzenia pojawia si¢ pytanie, czy mozna
wyodrebnié kategori¢ zakonnych oséb prawnych?

Jedny_m z podstawowych podziatléw koscielnych oséb prawnych jest podzial
na .terytonalne (art. 7 ustawy wyznaniowej) 1 personalne (art. 8 ustawy wyznanio-
wej). Przy czym ustawodawca wymienia poszczegolne kategorie koscielnych oséb
prawnych.

Do personalnych oséb prawnych ustawodawca zalicza m.in. Konferencje Wyz-
szych Przetozonych Zakonnych Meskich, Konferencje Wyzszych Przetozonych
Zallconr}ych Zeniskich, instytuty zycia konsekrowanego (instytuty zakonne i instytuty
swieckie) oraz stowarzyszenia zycia apostolskiego; te instytuty i stowarzyszenia

zwane sg dalej ,,zakonami”, prowincje zakondw, opactwa, klasztory niezalezne,
domy zakonne.

4 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzecz i i i
apospolitg Polska, podpisany w Warsz i i
(Dz.U. nr 51 poz. 318), powolywany dalej jako Konkordat. i e i
5 Dz.U. nr 29, poz. 154 ze zm. powolywana dalej jako ustawa wyznaniowa.
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Wskazane wyzej osoby prawne funkcjonujg jedynie w strukturach instytutéw
zakonnych, albo stanowia podmiot, w sktad ktérego wchodzg wyzsi przetozeni
zakonni.

Ponadto wszystkie wskazane podmioty okreslone zostalty w czesci 111 ksiggi 1T
KPK, ktora ma tytut ,,Instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apo-
stolskiego™.

Zatem kryterium wyodrgbnicnia zakonnych oséb prawnych sposréd innych
koscielnych oséb prawnych jest kryterium formalne — wyodregbnienie tychze pod-
miotéw, jako kategorii zbiorczej przez samego prawodawce koscielnego i ustawo-
dawce Swieckiego.

W dalszej kolejnosci nalezy podjaé¢ rozwazania dotyczace tego, czy charakter
zakonnych oséb prawnych i specyfika polegajgca na podleganiu jednoczesnie
dwém porzadkom prawnym, majg wplyw ma ich sytuacje prawng w zakresie
uczestnictwa w obrocie nieruchomosciami.

Bez watpienia obie wskazane okolicznosci, tj. charakter zakonnych oséb
prawnych oraz okolicznosé, iz podlegajg dwém porzgdkom prawnym jednoczesnie
wplywa na uczestnictwo tychze w obrocie prawnym nieruchomosciami.

Zgodnie z kan. 634 § 1 KPK instytuty, prowincje i domy zakonne, jako
osoby prawne na mocy samego prawa, zdolne sg do nabywania, posiadania i alie-
nowania débr doczesnych, chyba ze konstytucje te zdolnosé wykluczaja lub ogra-
niczajg. §2 Powinny jednak unikac¢ wszelkiego luksusu, nadmiernego zysku i gro-
madzenia débr”.

Kan. 634 jest pierwszym przepisem w art, 3 ,,Dobra doczesne i ich zarzad™.
Wyraza on dwie istotne z omawianego punktu widzenia kwestic — zdolnos$¢é do
nabywania, posiadania i alienacji débr, czyli — uzywajgc terminologii stricte cywil-
noprawnej — zdolnosé do czynnosci prawnych oraz cel nabywania, posiadania oraz
alienacji.

W zakresie kanonicznoprawnej zdolnosci do nabywania, alienacji i posiadania
débr mozna wyr6zni¢ dwie grupy zakonnych oséb prawnych — te zakonne osoby
prawne, ktore takowg zdolnosé posiadajg oraz te, ktére takiej zdolnosci nie posia-
dajg. Przy czym istotng cechg jest to, ze prawo powszechne zawarte w KPK zdol-
nosc ¢ przyznajg wszystkim zakonnym osobom prawnym, a utrata tej zdolnosci
moze nastgpi¢ jedynie na mocy prawa wlasnego instytutu zakonnego®. Zatem to
sam instytut zakonny, w prawie wlasnym, moze okresli¢, czy zakonne osoby
prawne tego instytutu posiadajg zdolno$¢ nabywania, posiadania i alienacji débr, a
jesli tak, to jakie.

6 Na temat pojecia i znaczenia prawa wiasnego instytutéw zakonnych zob. m.in. J. Katowski.
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Z kolei pozbawienie tejze zdolnosci w prawie whasnym instytutéw zakonnych
powoduje, 7e nie majg one owej zdolnosci takze w kanonicznym prawic
powszechnym.

Zatem te zakonne osoby prawne, kiérych prawo wilasne pozbawia zdolnosci
do nabywania, posiadania i alienacji débr, nie mogg z punktu widzenia prawa
kanonicznego uczestniczy¢ skutecznic w obrocie cywilnoprawnym nieruchomo-
Sciami’.

Jednak KPK w omawianym kan. 634 dopuszcza takze mozliwos¢ jedynie
ograniczania owej zdolnosci. W takim wypadku nalezy doktadnie badac konstytu-
cje danego instytutu zakonnego cclem ustalenia, czy dana zakonna osoba prawna
moze uczestniczyé w obrocie kanonicznoprawnym.

Drugi z kolei wniosek, ktéry wynika z kan. 634 KPK, dotyczy celu dla jakiego
powinna by¢ wykonywana zdolnos¢ do nabywania, posiadania i alienacji dobr.

Zakonne osoby prawne winny unikaé wszelkiego luksusu, gromadzenia débr
i nadmiernego zysku. Zatem celem zwigzanym z dobrami doczesnymi jest zaspo-
kajanie biezgcych i zarazem podstawowych potrzeb samego instytutu zakonnego
oraz jego cztonkow. Zgodnie z kan. 640 KPK ,uwzgledniajac micjscowsq sytuacje,
instytuty powinny stara¢ si¢ dawac niejako zbiorowe swiadectwo mitosci 1 ubo-
stwa, oraz stosownie do mozliwosci przeznaczac czgs¢ whasnych dobr na potrzeby
Kosciota, jak réwniez pomdc w utrzymaniu oséb potrzebujgcych™.

Tym samym dokonywanie czynnosci w zakresie obrotu nieruchomosciami
przez zakonne osoby prawne powinno uwzglednia¢ wskazane cele — przede
wszystkim unikanie luksusu i zbytku, zaspokajanie biezgcych potrzeb, wspieranie
Kosciota i 0s6b potrzebujgcych.

Niezaleznic od celéw zwiazanych z dobrami doczesnymi nalezy zwrocic
uwage na kan. 1254 § 2 KPK, ktéry to przepis stanowi ,celami zas wlasnymi sg
gtéwnie: organizowanie kultu bozego, zapewnienie godziwego utrzymania ducho-
wiefistwa oraz innych pracownikéw koscielnych, prowadzenie dziet apostolatu i
mitosci, zwlaszcza wobec biednych”.

Przepis ten umieszczony jest w ksiedze V KPK i ma charakter unormowania
ogdlnego.
Biorgc pod uwage tresé kan. 634 z omawianego punktu widzenia znaczenie

ma zdolno$é do nabywania 1 alienacji débr, czyli do uczestniczenia w obrocie
prawnym, takze w obrocie nieruchomosciami.

W doktrynie prawa kanonicznego wskazuje si¢, ze w zakresie zarzgdu dob-
rami doczesnymi wyrdzni¢ nalezy zwyczajne i nadzwyczajne akty administrowa-

7 Takiej zdolnosci pozbawione sg np. klasztory Zakonu Braci Mniejszych.
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nia, czyli zarzadzania®. Alienacja, o kiérej mowa wyzej, jest zaliczana do akt6éw
nadzwyczajnych. Jest poj¢ciem prawnym, ale ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
definicje legalng. ,,Przez alienacje rozumie si¢ nie tylko przenoszenie czy utratg
prawa wlasnosci, ale kazdy akt prawny, przez ktéry whasnos¢, uprawnienia rze-
czowe czy posiadanic prawnie nabytego stalego majatku zostaja tytulem darnym
czy obciazajacym przenoszone, tracone czy (ez pomniejszane”g.

Zgodnie z kan. 638 KPK waznos¢ alienacji wymaga pisemnego zezwolenia
kompetentnego przelozonego wydane za zgodg jego rady.

Zbywanie zatem nieruchomosci przez zakonne osoby prawne jest alienacjg
w kazdej sytuacji i wymaga zezwolenia kompeteninego przetozonego wydanego
za zgodg jego rady.

Ponadto wskazaé nalezy, ze jezeli transakcja przekracza wysokos¢ okreslong
dla danego regionu przez Stolice Apostolskg do waznosci tejze transakcji wyma-
gana jest dodatkowo zgoda Stolicy Apostolskiej.

Nabywanie nieruchomosci, jezeli dana zakonna osoba prawna ma takg zdol-
nosé, nie jest alienacjg i nie wymaga zezwolenia przelozonego wydanego za zgodg
rady; natomiast w przypadku przekroczenia sumy ustalonej przez Stolicg Apo-
stolskg wymaga jej zgody. Wynika to z okolicznosci, iz w prawie kanonicznym nie
ma jednolitosci co do pojmowania terminu ,.dobra”. Zalicza si¢ bowiem do nich
albo tylko nieruchomosci, albo nieruchomosci i ruchomosci'”. Dlatego tez aliena-
¢ja nie obejmuje nabycia nieruchomosci, gdyz majatek koscielny ulega powieksze-
niu, a nie zmniejszeniu' .

7 kolei powstaje problem, czy zawieranie innych uméw dotyczacych obrotu
nieruchomosciami — takich jak chociazby najem czy dzierzawa jest alienacja.

Zgodnie z kan. 1297 KPK ,.do Konferencji Episkopatu nalezy, po uwzglednie-
niu miejscowych warunkéw, ustanowi¢ normy dotyczace dzierzawy dobr koSciel-
nych, zwlaszcza zas koniccznosci uzyskania zgody ze strony kompetentnej wiadzy
koscielnej”. Natomiast w mysl kan. 1298 KPK ,,jesli nie chodzi o rzecz bardzo
matej wartodci, nie wolno bez specjalnego pisemnego zezwolenia kompetentne]
wladzy sprzedawaé lub wydzierzawia¢ débr koscielnych ich zarzadcom albo krew-
nym lub powinowatym zarzadcow, az do czwartego stopnia”.

8 Zob. m.in. F. Bogdan: Prawo zakondw, instytutéw Swieckich i stowarzyszen zycia apostolskiego, Poznar 1988,
s. 155, powolywany dalej jako F. Bogdan; B. W. Zubert: Instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia
apostolskiego (w:) Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t.2/1ll, Lublin 1990, s. 105, powolywany
dalej jako B .W. Zubert: Komentarz.

9 F. Bogdan: Prawo, s. 155.
10 Blizej zagadnienie fo charakteryzuje F. Bogdan: Prawo, s. 155.
11 Nie wchodzi tu w gre zaptata za prawo wiasnosci nieruchomosci, gdyz pienigdze sg traktowane jako rzecz sui iu-

ns.
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Zawarcie zatem umowy dzierzawy lub najmu, wzglednie innej o zblizonej tre-
$ci powinno by¢ uregulowane przez Konferencj¢ Episkopatu. Jednak stanowcze
brzmienie dotyczace koniecznosci uzyskania zgody takie przy takich umowach
wskazuje, ze jest to element obligatoryjny regulacji wprowadzonych przez Konfe-
rencj¢ Episkopatu.

Réwniez nalezy wskazaé na tresé kan. 1290 KPK. Stanowi on, iz ,to, co
prawo pafstwowe na danym terytorium postanawia odnosnic umoéw, zarowno
w ogdlnosci, jak i w szczegdlnosci, oraz do zobowigzan, ma by¢ zachowywane
réwniez mocg prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajgcych wiadzy
rzadzenia Kosciota, z tymi samymi skutkami, chyba ze sg przeciwne prawu
Bozemu lub co innego zastrzega prawo kanoniczne, i przy zachowaniu przepisu
kan. 1547, ;

Przepis ten dokonuje tzw. kanonizacji prawa pafistwowego, Lj. prawu swiec-
kiemu nadaje moc prawa kanonicznego'. Tym samym na gruncie prawa kanonicz-
nego obowiazujg wszelkie regulacje prawa polskiego dotyczgce umow w zakresie
obrotu nieruchomosciami, a wiec umowy sprzedazy, dzierzawy, najmu itp. Jednak
wskazaé nalezy, Ze chodzi tu jedynie o obowigzywalnos¢ przepiséw prawa pol-
skiego na plaszczy7nie prywatnoprawnej, bowiem kwestie publicznoprawne sg
regulowane odr¢bnymi przepisami.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy sytuacja kanonicznoprawna zakonnych 0sob
prawnych wplywa na ich cywilnoprawng pozycjg?

Zgodnie z art. 33 kc. osobami prawnymi sg Skarb Paristwa i jednostki organi-
zacyjne, ktérym przepis szczegdlny przyznaje osobowos¢ prawng. Z przymiotem
osobowosci prawnej wigze si¢ zdolnos¢ prawna i zdolnos$é do czynnosci praw-
nych. Jednakze uzyskanie osobowosci prawnej prawa kanonicznego nie czyni
danej koscielnej jednostki organizacyjnej osoba prawng prawa polskiego; uzyskuje
ona bowiem ten przymiot w trybie okreslonym ustawg wyznaniows.

Jednak nabycie osobowosci prawnej nie jest jedynym elementem, od ktérego
jest uzaleznione uczestnictwo zakonnych os6éb prawnych w obrocie nieruchomo-
§ciami.

Pojawia sie bowiem watpliwos¢, czy przepisy prawa kanonicznego wywotujg
skutck w zakresie obrotu nieruchomosciami przez zakonne osoby prawne i CZy
przy czynnosciach tych nalezy uwzgledniaé przepisy prawa kanonicznego?

Zgodnie z art. 2 ustawy wyznaniowej ,,Kosciot rzadzi si¢ w swych sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze duchowng i jurysdykcyjng oraz
zarzgdza swoimi sprawami’.

12 Blizej na temat tego przepisu zob. m.in. R. Sobanski: Prawo kanoniczne a krajowy porzadek prawny, PiP z 1999,
26,88 10
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Podstawowe watpliwosci, jakie pojawity si¢ zarbwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie dotyczg wyktadni pojecia ,.swoje wlasne sprawy”, ktére to sprawy
pozwalajg Ko$ciotowi taciniskiemu rzadzi¢ si¢ jego prawem, tj. prawem kanonicz-
nym.

Wyktadnia tego przepisu sprowadza si¢ do ustalenia, czy w przypadku obrotu
nicruchomosciami przez zakonne osoby prawne uwzglednié nalezy réwnicz prze-
pisy prawa kanonicznego, czy tez nie?

W wyroku z dnia 27 lipca 2000 r. (IV CKN 88/00) SN stwierdzil, ze ,,Zawar-
cie umowy kredytu bez zezwolenia wiasciwego biskupa bylo sprzeczne z prawem
okreslajgcym sposéb dziatania parafii jako koscielnej osoby prawnej i prowadzilo
do jej niewaznosci”"”.

Wprawdzie wyrok ten odnosi si¢ do umowy kredytu, ale zawiera on glebszg
refleksje SN na temat relacji pomigdzy prawem cywilnym a prawem kanonicz-
nym. SN dopuscit bowiem mozliwos¢ niewaznos$ci czynnosci prawnej dokonywa-

nej z koscielng osobg prawng, jezeli zostaly naruszone przepisy prawa kanonicz-
nego.

Na tle tego orzeczenia pojawily si¢ dwa rozbiezne poglady. Zdaniem
G. Radeckiego stanowisko SN jest nietrafne, gdyz przepisy prawa kanonicznego
nie mogg wywotywac skutkéw w prawie polskim. Natomiast moim zdaniem tresé
art. 2 uprawnia do przyjecia takiej mozliwosci.

Nalezy wskazac takze na poglad W. Chmiela, wedtug ktérego ,, Zbycie nieru-
chomosci bez pisemnej zgody biskupa, zgodnie z kan. 1281 KPK., jest niewazne.
Oznacza to, 7e nastgpito niezgodnie z prawem kanonicznym; zbywajacy ksiadz
przekracza swoje kompetencje proboszcza, dziata jak falsus prokurator [...].

Nieuznanie sankcji niewaznosci oznaczaloby, ze panstwo polskie nie zapew-
nia Kosciolowi swobodnego i publicznego zarzadzania i administrowania swoimi
sprawami na podstawie prawa kanonicznego (art. 5 kenkordatu)”'*

Z przytoczonych argumentéw wynika, ze przy obrocie prawnym nieruchomo-
sciami, jezeli strong czynnosci prawnej jest koscielna osoba prawna, zastosowanie
bedg mialy przepisy prawa kanonicznego.

Zatem w pierwszej kolejnosci notariusz dokonujgcy czynnosci powinien
upewnic sig, ze organ zakonnej osoby prawnej posiada wymagane prawem kano-
nicznym zezwolenie wlasciwego organu, a ponadto musi sprawdzi¢ czy dana
kosciclna osoba prawna moze by¢ strong obrotu nieruchomosciami. W dalszej

13 OSP z 2003, z. 9, s. 115.
14 W. Chmiel: Obrot, s. 13.
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kolejnosci nalezy zadaé przediozenia dokumentu koscielnego, ktéry jest dokumen-
tem prywatnymls.

Réwniez nalezy wskazac, ze w zakresie stosowania przepisow prawa kano-
nicznego SN dopuscit si¢ bledu. Zastosowal bowiem kan. 638 KPK, ktéry jak
wskazano jednoznacznie — dotyczy jedynie instytutow zakonnych, pomimo iz
strong postgpowania byla parafia. Wprawdzie niewlasciwa subsumcja dokonana
przez SN nie doprowadzita do blednego rozstrzygnigcia, gdyz dokonat on analizy
takze innych przepiséw prawa kanonicznego, ale swiadczy to o nieznajomosci
problematyki zarzadzania dobrami ko$cielnymi w ogélnosci, a zakonnych 0s6b
prawnych w szczegdélnosci.

Jednak najciekawszg cz¢scig uzasadnienia wyroku SN s3 rozwazania
dotyczace wyktadni wspomnianego juz art. 2 ustawy wyznaniowej.

Analizujac ten przepis wskazaé nalezy, ze wyrézni¢ mozna trzy kategorie
spraw — sprawy nalezace do wylacznej kompetencji prawodawcy koscielnego,
sprawy nalezgce do wytacznej kompetencji ustawodawcy Swieckiego i sprawy
(najbardziej interesujgce z omawianego punktu widzenia) nalezace do tzw. causa
mixti fori, czyli spraw lezacych w kregu kompetencji zardwno prawodawcy
koscielnego, jak i ustawodawcy swieckiego.

Art. 2 ustawy wyznaniowej stanowi, iz Kosciét w swoich sprawach rzadzi sig
swoim prawem oraz moze swobodnie wykonywaé wtadze duchowg i jurysdyk-
cyjng.

Zatem zdaniem SN przepisy regulujace zarzadzanie majgtkiem przez
koscielne osoby prawne (w tym i zakonne) mieszczg si¢ w pojeciu zarzgdzania
swoimi sprawami, co w dalszej konsekwencji pozwala na przyjecie, 1z w tym
zakresie zastosowanie znajdg przepisy prawa kanonicznego.

Zatem skoro w prawodawstwie Kosciola lacinskiego znajdujg si¢ przepisy
regulujace obrét nieruchomosciami przez koscielne osoby prawne (w tym
i zakonne) to powinny one by¢ stosowane na forum zewngtrznym.

Powyzsze argumenty wskazujg na odrebnosci kanoniczno — i cywilnoprawne
w zakresie uczestnictwa w obrocie nieruchomosciami. Dlatego nalezy podjac roz-
wazania w zakresie regulacji szczegélnych, w ktérych istniejg odrebnosci co do
regulacji og6lnych. Wskazaé tu nalezy przede wszystkim dwie kwestie — nabywa-
nie nieruchomosci przez cudzoziemcdw oraz wylgczenie prawa pierwokupu Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych, uregulowanego w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego'®.

15 Zob. m.in. K. Knopek: Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 80-81; B. Rakoczy: Glosa do wyroku SN z
dnia 17 listopada 2000 V CKN 1364/00, PiP z 2002, z. 1, s. 110-114.

16 Dz.U. nr 64, poz. 582.
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Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcdw jest przedmiotem odrgbnej
regulacji w ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniv nieruchomosci przez
cudzoziemeéw' .

Zgodnie z art. 1 ust. 2. ustawy o nabywaniu nieruchomosci ,,cudzoziemcem
W rozumieniu ustawy jest:

1) osoba fizyczna nieposiadajaca obywatelstwa polskiego;
2) osoba prawna majaca siedzib¢ za granica;

3) nieposiadajgca osobowosci prawnej spotka oséb wymienionych w pkt 1 lub 2,
majaca siedzib¢ za granica, utworzona zgodnic z ustawodawstwem panstw
obcych;

4) osoba prawna i spétka handlowa nieposiadajgca osobowosci prawnej majgca
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kontrolowana bezposrednio
lub posrednio przez osoby lub spétki wymienione w pkt 1, 2 1 37,

Z omawianego punktu widzenia w gr¢ wchodza osoby prawne majace sie-
dzibe za granicg oraz osoby prawne kontrolowane posrednio lub bezposrednio
przez podmioty uznane za cudzoziemcow.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy wyznaniowej ,,utworzenie
jednostki organizacyjnej zakonu, kiéry istnieje za granica, a dotad nie dzialat
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [obecnie Rzeczypospolitej Polskiej],
wymaga konsultacji miedzy Sekretariatem Konferencji Episkopatu Polski a mini-
strem wiasciwym do spraw wyznan religijnych”.

Przepis ten koresponduje z wyzej powolang regulacjg z ustawy o nabywaniu
nieruchomosci. Zawarta w omawianym przepisie definicja cudzoziemca odnosi sig
takze do jednostek kontrolowanych posrednio bad7 bezposrednio przez cudzo-
zlemcOw. Tym samym rozpoczecie dzialalnosci przez jednostke organizacyjng
zakonu wymaga (rybu konsultacyjnego. Jednostka organizacyjng zakonu moze by¢
klasztor sui iuris, dom zakonny, wzglednie prowincja. Jednak przeprowadzenie
trybu konsultacyjnego nie zwalnia zakonnej osoby prawnej od uzyskania zgody na
nabycie nieruchomosci.

Nalezy wskazaé, ze w Konkordacie zostala zawarta regulacja, iz zadna czes¢
obszaru Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie wiaczona do diecezji lub prowingji
koscielnej majacej swa stolice poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6
ust. 2 Konkordatu).

Jednak regulacja ta nie odnosi si¢ do zakonnych oséb prawnych. Ponadto
zakonne osoby prawne wchodza zwykle w sklad wigkszej osoby prawnej (np. dom

17 Dz.U. z 2004 r, nr 167, poz. 1758, powolywana dalej jako ustawa o nabywaniu nieruchomosci.
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zakonny w sktad prowincji zakonnej, a ta w sktad zakonu jako catosci). Zatem
sytuacja kontroli posrednicj lub bezposredniej jest jak najbardziej realna.

Nalezy wskazac takze, ze najwyzszym przetozonym wszystkich zakonnikow
i zakonnych 0séb prawnych jest Papiez.

Z kolei inng kwestia wymagajgcg wyjasnienia jest prawo pierwokupu przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych (ANR) okreslone w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11
kwictnia 2003 1. o ksztaltowaniu ustroju rolnego'®.

Zgodnic 7 art. 54 ustawy wyznaniowej ,,1. w obrocic nieruchomosciami mig-
dzy koscielnymi osobami prawnymi nie stosuje si¢ prawa pilerwokupu na rzecz
Skarbu Panstwa.

2. Przy nabywaniu nieruchomosci lub ich czgsci przez koscielne osoby
prawne od 0séb trzecich prawo pierwokupu moze by¢ stosowane jedynic w przy-
padkach, gdy inwestor parstwowy lub spéldzielczy uzyskal wczesniej decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe]j na tej nieruchomosci lub czgsci
tej nieruchomosci™.

Wskazaé nalezy, ze przepis ustawy wyznaniowej ma charakter lex specialis i
tym samym wylgcza stosowanie przepisOw o prawie pierwokupu. Zatem w sytu-
acjach okreslonych w art. 54 ustawy wyznaniowej koscielna osoba prawna ma
prawo pierwokupu, nawet jesli przedmiotem obrotu jest nieruchomos¢ rolna. Usta-
wodawca bowiem nie rozrdznia, o jaka nieruchomos¢ chodzi.

Wprawdzie art. 54 ustawy wyznaniowej dotyczy prawa pierwokupu Skarbu
Paristwa, ale zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa'® ANR wykonuje prawa
wlascicielskie Skarbu Panstwa i innych praw rzeczowych w stosunku do nierucho-
mosci rolnych. Ponadto ANR jest pafstwowsa osobg prawng>’. Zatem tozsamos¢

podmiotowa nie budzi watpliwosci.

Reasumujge dotychczasowe wywody wskaza¢ nalezy, ze koscielne osoby
prawne s3 i mogg by¢ uczestnikami obrotu nieruchomosciami.

Jednak jest to specyficzna grupa podmiotéw, ktorej sytuacje prawng regulujg
jednoczesnie dwa porzadki prawne — prawo danego parnstwa (na obszarze ktérego
taki podmiot istnieje) oraz prawo kanoniczne, kiére ma charakter powszechny.

Przepisy prawa kanonicznego zawierajg regulacje dotyczace nieruchomosci
zakonnych oséb prawnych. Regulowane sg one jako akty nadzwyczajnej admini-
stracji i zalicza si¢ je do tzw. alienacji. Dokonywanie zas czynnosci nadzwyczajnej

18 Dz.U. nr 64, poz. 592.
19 Dz U. z 2004 r, nr 208, poz. 2128 ze zm.
20 Blizej na temat ANR zob. m.in. M. Mozdzern—Marcinkowski: Agencja Nieruchomosci Rolnych, Zakamycze 2003.
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administracji powoduje, Ze wymagana jest zgoda pisemna kompetentnego
przetozonego oraz zgoda jego rady. Nickiedy wymagana jest zgoda Stolicy Apo-
stolskiej.

Biorac pod uwage tres¢ Konkordatu oraz art. 2 ustawy wyznaniowej, a takze
analizujgc wspomniany wyzej wyrok SN, przyjaé nalezy, ze w przypadku uczest-
nictwa w obrocie nieruchomosciami przez kosciclne osoby prawne, zastosowanic
znajda regulujace tenze obrot przepisy prawa kanonicznego, a w szczegdlnosci
normy KPK.

Zatem w obrocie tym uwzglednia si¢ przepisy prawa polskiego i kanonicz-
nego.

-
-

.S\’k



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146



