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Aleksander Lichorowicz

Nowy etap legislacyjny w przyblizaniu francuskiej
,,exploitation agricole”
do modelu prawnego przedsigbiorstwa

Juz od potowy XX w. jednym z kluczowych probleméw doktrynalnych i le-
gislacyjnych prawa rolnego krajow Europy Zachodniej jest, kwestia zblizenia, je-
§li nie ujednolicenia, statusu prawnego gospodarstwa rolnego ze statusem prawnym
przedsigbiorstwa prawa handlowego. Koncentracja i industrializacja produkcji rol-
nej coraz szybcie] postgpujgce w krajach Europy Zachodniej powodujg, ze trady-
cyjne formy prawne dzialalnosci gospodarstwa rolnego stajg si¢ coraz mniej przy-
datne w praktyce funkcjonowania szybko modernizujgcych si¢ i powigkszajacych
jednostek produkcyjnych w rolnictwie. Co wigcej — wymogi tych jednostek co do
instrumentarium prawnego, niezbgdnego do ich prawidlowego funkcjonowania
przyblizajg si¢ coraz bardziej do instytucji i form prawnych stosowanych w prakty-
ce funkcjonowania podmiotéw prawa handlowego.

Poszczegolne kraje Europy Zachodniej radza sobie z tym problemem w spo-
s0b bardzo zréznicowany. Niewatpliwym _leaderem” w tym procesie s Wiochy.
Wioski Kodeks cywilny z 1942 r. wprowadzit zasadg, zgodnie z ktérg uprawa zie-
mi zostata uznana za jeden z aspektéw dziatalnosci gospodarczej w ramach przed-
sighiorstwa rolnego (impresa agricola), kiore — wedlug systematyki tegoz kodeksu
— ma status rownorzgdny z przedsigbiorstwem handlowym. Oba one z kolei podpa-
daja pod ogdlne pojecie przedsigbiorstwa (impresa ) z art. 2082 kew.!

Inne kraje Europy Zachodniej nie potralily, jak dotad, rozstrzyenaé do kon-
ca tego problemu. Tak wyglada np. sytuacja w Hiszpanii, zas w Niemczech pewne,
dosc istotne, ale dalekie od ostatecznego, zblizenie statusu prawnego przedsiebior-
stwa handlowego 1 gospodarstwa rolnego nastgpito dopiero w 1976 r.2

Francja tradycyjnie przestrzegata do$¢ rygorystycznego rozdziatu pomiedzy
czynnosciami zwigzanymi z powadzeniem gospodarstwa rolnego a dzialalnoscig

1 Najpetniejsze przedstawienie poruszonej tu problematyki, jesli chodzi o ustawodawstwo wioskie, znajdzie
czytelnik w pracy A. Mazzamuto: Impresa agricola tra diritto agrario e diritto commerciale, Rivista di Diritto Civile
1/1983 s. 470 i nast.

2 Szerzej kwestie te przedstawitem w artykule: Gospodarstwo rolne a kadeks handlowy, PUG 1998, nr 7.



Aleksander Lichorowicz

handlowa. Na bazie art. 632 francuskiego kodeksu handlowego (code de commer-
ce) wprowadzono kryterium kupna w celu odsprzedania, wylgczajac automatycznie
spod dzialania tego kodeksu tradycyjne gospodarstwo rolne sprzedajgce produkty,
ktére samo wyprodukowalo. Zasade t¢ wzmocnit jeszcze art. 638 code de com-
merce, ktory wylacza z wlasciwosci sadow gospodarczych (tribunal de commer-
ce) sprawy skierowane przeciw rolnikom w zwigzku z obrotem ich produktami. To
rygorystyczne rozroznienie, wylaczajace gospodarstwa rolne spod dziatania prawa
handlowego, utrzymywato si¢ we francuskim ustawodawstwie dos¢ dingo.? Caty,
ogromny francuski dorobek dokirynalny dotyczacy instytucji exploitation agricole
bazowatl w konsekwencji na jej wylgczeniu spod dzialania code de commerce.

Ustawodawca [rancuski potrzeby zwigzane z dzialalnoscig wigkszych, zindu-
strializowanych gospodarstw rolnych zaczat uwzgledniaé stosunkowo pdzno. Jako
pierwszy krok w tym kierunku uznaé¢ mozna ustawe z 30 XII 1988 r. o adaptacji go-
spodarstw rolnych do nowych warunkéw ekonomicznych i socjalnych.”

Ustawa ta nie kwestionowata formalnie wspomnianego wyzej rozroznienia po-
migdzy czynno$ciami handlowymi a czynno$ciami zwigzanymi z powadzeniem go-
spodarstwa rolnego, wynikajgcego z art. 632 1 638 code de commerce. R6wnoczes-
nie jednak zniosla ona dwie najistotniejsze réznice pomigdzy statusem prawnym
przedsigbiorstwa a gospodarstwa rolnego. Wprowadzono mianowicie obowigzck
rejestracji gospodarstw rolnych, podobnie jak przedsigbiorstw handlowych, w spe-
cjalnych rejestrach. Dozwolono dalej. by gospodarstwa rolne mogty korzystacd, po-
dobnie jak przedsicbiorstwa handlowe, z udogodnien, jakic im daje postepowanie
upadlosciowe.

Ustawa z 30 XII 1988 r. rozpoczela zatem niewgtpliwie proces zblizania statu-

su prawnego gospodarstwa rolnego do statusu prawnego podmiotéw prawa handlo-
Wego.

Proces ten postgpuje dalej, jakkolwiek do niedawna ograniczat si¢ do wyrywko-
wych, o czgstkowym charakterze, interwencji ustawodawcy francuskiego.

Jednakze ostatnia, juz dziewiata z kolei, francuska ustawa o ukierunkowaniu
rolnictwa (loi d’orientation agricole nr 2006 — 11) z 512006 r.” przyniosta rozwia-
zania, ktére uzna¢ wypada za istotny — jakkolwiek, w sensie formalno-legislacyj-
nym — niestety, nie koicowy etap w zréwnywaniu statusu prawnego przedsigbior-
stwa handlowego 1 gospodarstwa rolnego.

Ustawa ta jest wynikiem prawie pig¢cioletnich studiow i prac badawczych. Wy-
kazaly one bardzo istotne przemiany gospodarcze i socjologiczne w rolnictwie fran-

3 Jej dziatanie usitowata ztagodzic¢ tzw. teoria akcesoryjnosci, ktora nie byta jednakze we Francji generalnie akcep-
towana. Por. szerzej J. Hudault, Droit rural, Paris. 1987, s. 92 i nast. orazorzecznictwo, J. Megret, Droit agraire,
L 1l, Paris 1973, s.10 i nast. Teorig tg¢ omawiam krotko w pracy cyt. w przyp. 1.

Journal Officiel z 31 XIl 1988 ., 5.16741.

Journal Officiel z 6 | 2006r., 5. 229.

L4, I =
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cuskim, a w szczegolnoscl jego koncentracjg, odchodzenie od tradycyjnego modelu
gospodarstwa rodzinnego, postepujacy, pod wptywem bodZcéw stosowanych przez
Unig¢ Europejska, proces wielofunkcyjnosci gospodarstw i zréznicowania Zrédet do-
chodéw ludnosci wiejskiej. Konsekwencja, jaka wyciagnal ustawodawca francuski
z dokonanych ustaleri bylo przekonanie o koniecznosci — jak czytamy w uzasadnie-
niu ustawy — ,ulatwienia ewolucji gospodarstwa rolnego w kierunku statusu praw-
nego przedsigbiorstwa”.

Jak podkresla si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy z 5 I 2006 r., ziemia rolnicza
nalezy w coraz wigkszym zakresie do os6b dysponujacych kapitalem, a nie zajmu-
jacych si¢ bezposrednio produkcjg rolng; sita robocza w rolnictwie staje si¢ coraz
mniej zwigzana z gospodarstwem; produkcja rolna staje si¢ coraz bardziej uzalez-
niona. Zwigzana z nowoczesnym rynkiem i jego wymogami.® W konsekwencji uzna-
no, ze przejscie od modelu rodzinnego gospodarstwa rolnego do modelu przedsig-
biorstwa jest kluczowym zadaniem i celem omawianej ustawy.

Ustawa o ukierunkowaniu rolnictwa z 512006 r. zawiera kilka grup rozwia-
zafd z réznych dziedzin regulacji statusu prawnego gospodarstwa rolnego (m.in.
nowy model zbywalnych dzierzaw rolnych, nowe zasady ochrony trwalosci substra-
tu gruntowego tych gospodarstw etc.). Za kluczowe rozwigzanie uznal sam ustawo-
dawca francuski wprowadzong tam instytucje fonds agricole.” Wszystkic pozosta-
le rozwigzania zawarte w ustawie z 5 1 2006 r. stanowig — w intencji ustawodawcy
francuskiego — tylko uzupehienie, pewng konsekwencje prawng rozwigzan zwigza-
nych z powolaniem do zycia tejze instytucji.

Zanim przejdzie do bardziej szczegolowej analizy instytucii fonds agricole, au-
tor winien jest czytelnikowi kilka uwag o charakterze ogélniejszym, kidre mogg
okazac si¢ pomocne W Zrozumieniu samej istoty tej instytucji.

Otéz po pierwsze, instytucja fonds agricole ma charakter utatwienia kredyto-
wego. Pozwala ona rolnikowi wykorzystac nie tylko swdj majatek nieruchomy jako
zabezpieczenie potrzebnego kredytu, lecz umozliwia wykorzystanic w tym celu
réwniez ruchomosci i1 praw podmiotowych wchodzgcych w sklad gospodarstwa.
Rozciagnigceie takiej mozliwosci na gospodarstwa rolne moze stanowic¢ niewatpli-
wie istotne rozszerzenie ich zdolnosci kredytowe;.

Z drugiej strony, z calym naciskiem wypada podkresli¢, ze dziatanie i skutki
prawne instytucji fonds agricole s3 ograniczone wylgcznie do sfery kredytowo—eg-
zekucyjnej. Fonds agricole, wystepujacy jako pewna universitas mégtby by¢ brany
pod uwage, poddawany szczegdlnej ochronie, takze w trakcie stosowania szczeg6l-

6 Por. protokoty komisji finansowo—ekenomicznej francuskiego Zgromadzenia Narodowego, raport nr 2547/2005
s. 15, 31 i nast.
7 Znalezienie polskiego odpowiednika dla instytucji fonds agricole” nie jest, niestety, mozliwe. W dostownym

ttumaczeniu mozna by tu moéwi¢ o funduszu rolnym”, ,zasobie rolnym”, Majac na uwadze niedoskonatosc
jezykows takiego thumaczenia, ktore w jezyku polskim kojarzy sie z zupetnie innymi instytucjami, bede w toku
dalszych rozwazan postugiwat sie francuska nazwa omawianej instytucji.
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nych przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych czy tez w trakcie panstwowej
kontroli podziatu gospodarstw rolnych w obrocie inter vivos. Obie te instytucje ]
wszak dobrze rozwinigte w ustawodawstwic francuskim. Tymczasem tak nie jest.
We wspomnianej dziatalnosci ochronnej ustawodawca francuski postiguje sie dalej
instytucjg exploitation agricole. Instytucja fonds agricole znajduje zastosowanie tyl-
ko jako instrument zabezpieczenia majgtkowego w obrocie kredytowym i korpora-
cyjnym. W konsekwencji fonds agricole, raz wyodrebniony, moze by¢ przedmiotem
sprzedazy czy darowizny bez ograniczeri wynikajacych z ochrony integralnosci go-
spodarstw rolnych w obrocie spadkowym czy tez inter vivos.

Wskazac dalej nalezy, ze wprowadzajac instytucje fonds agricole, ustawodawca
francuski nie stworzyt nowej instytucji prawnej, lecz rozciggnat na rolnictwo dzia-
tanie tradycyjnej dla francuskiego prawa handlowego nstytucji fonds de commer-
ce, obowigzujgcej w francuskim obrocie handlowym juz od wejscia W zycie ustawy
z 1711 1909 r. Ustawa z 5 12006 r., regulujac zasady funkcjonowania Jonds agri-
cole, zawiera nawet bezposrednie odestania do przepiséw kodeksu handlowego do-
tyczacych fonds de commerce (np. art. 143-19, 1421, 143-23).

Istnieje wreszcie w ustawodawstwie francuskim podobna instytucja. z ktérej
mogg Korzysta¢ rzemieslnicy (fonds artisanal). Rozciggajac na rolnikéw instytu-
cj¢ fonds agricole, ustawodawca francuski zapehnit wigc pewng luke ustawodawcza,
ktéra dyskryminowata rolnikéw jako liczng grupe podmiotéw gospodarczych po-
zbawionych dotad takich ulatwieri kredytowych, jakie daje instytucja fonds de com-
merce lub fonds artisanal.

Aby moc zajac si¢ teoretycznymi konsekwencjami wprowadzenia instytucji
fonds agricole, wypada najpierw przyblizy¢ czytelnikowi przynajmniej podstawo-
we zasady [unkcjonowania tej instytucji.

Zacza¢ nalezy od kilku uwag ogélnych. Fonds agricole ma trojakie funkcje.
Z jednej strony ulatwia rolnikom uzyskiwanie kredytu, gdyz moze — jako pewna ca-
tos¢ — stanowi¢ zabezpieczenie kredytéw bankowych i innych zobowiazan pienigz-
nych zaciagnigtych przez rolnika. Z drugiej strony, stanowi istotne zabezpieczenie
1 ulatwienie egzekucyjne dla wierzycieli rolnika. Fonds agricole, jako pewna uni-
versifas, moze by¢ bowiem przedmiotem cgzekucji, w ktérej podmioty, na rzecz
ktérych dokonano obciazenia fonds, korzystaja z istotnych ulatwier 1 przywilejow
egzekucyjnych. Co wigeej, wierzytelnosé zabezpieczona na fonds agricole jest sku-
teczna erga omnes i na wypadek przejscia wlasnosci tego zasobu na osobe trzecia,
jest skuteczna wobec nabywecy.

Instytucja fonds agricole zwicksza wreszcie pewng mobilnosé gospodarczy go-
spodarstwa rolnego, jego zdolnos¢ do kooperowania z innymi podmiotami obro-
tu gospodarczego. Fonds agricole moze by¢ bowiem wnoszony, jako catosé, jako
wktad majatkowy do spétek cywilnych i handlowych, jak tez innych form koopera-
cji produkcyjnej w rolnictwie, tak rozwinietych w ustawodawstwie francuskim.

12
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Aby uczynié¢ czytelnikowi bardziej przystgpng péZniejsza, bardziej szczego-
lowa, analiz¢ funkcjonowania instytucji fonds agricole wypada zaczaé od ustale-
nia ustawowo okreslonego sktadu tej universitas. I tutaj uwaga o charakterze za-
sadniczym: nieruchomosci wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego i stanowigce
wiasnos¢ rolnika nie sa objgte, nie wchodzg, w sktad fonds agricole.® To wylgcze-
nie byto kwestionowane w trakcie prac nad ustawg z 5 12006 r., gdzie podnoszo-
no, 7e to wiasnie niecruchomosci stanowig gléwny element majatkowy gospodarstwa
i w konsekwencji stanowig podstawowe zabezpieczenie jego wierzytelnosci. Zwy-
cigzylo jednakze stanowisko tradycyjne. Uznano, ze skoro nieruchomosci nie wcho-
dzg w sklad fonds de commerce 1 fonds artisanal, to nalezy utrzymac t¢ zasade réw-
niez w stosunku do fonds agricole.’

Nalezy obecnic ustalic, jakic elementy majatkowe wchodzg w skiad fonds agri-
cole. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 311 — 3 Code rural, ustalonym przez usta-
we z 5 12006 r., w sklad fonds agricole wchodza:

a) inwenlarz zywy 1 martwy nalezacy do gospodarstwa,

b) zapasy 1 produkty przeznaczone na sprzedaz. Doktryna francuska opowiada
si¢ za objeciem tym pojgciem takze plondw jeszcze niezebranych, jakkol-
wiek z punktu widzenia prawa rzeczowego sprawa moze wydawac si¢ wat-
pliwa,

¢) prawa z umow stuzgeych, majgeych zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego pod warunkiem, Ze s to prawa zbywalne.

Ten wymoég zbywalnosci w istotny sposéb ogranicza wartosé, a zatem uzytecz-
nos¢ kredytows, instytucji fonds agricole. W warunkach francuskich gdzie wigk-
szos¢ gospodarstw — przynajmniej w czesci jesli nie w catosci — oparta jest na
umowie dzierzawy chodzi tu najczesciej o dzierzawe dlugoterminowa, ktéra jest
niezbywalna lub zbywalna tylko w kr¢gu najblizszej rodziny rolnika.'” Do grupy
te] wchodzi¢ bedg natomiast niewatpliwie prawa z innych uméw, majacych zwig-
zek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, takich jak umowy spotki, umowy ko-
operacyjne.

d) nazwa i ewentualny znak firmowy gospodarstwa,

¢) klientela,

f) patenty i inne prawa z zakresu wiasnosci przemyslowej zwiazane z gospodar-

stwem, rowniez pod warunkiem, Ze s3 zbywalne. Mogg to by¢ w szczegdl-
nosci licencje hodowcow nowych odmian roslin.

8 Wechodza natomiast w skiad fonds agricole prawa dzierzawy gruntow. Bedzie o tym mowa ponizej.

9 Por. Ch. Campels, Le fonds agricole (premiers regards), Revue de Droit Rural 2006, 2, 5. 22. ; )

10 Cheac temu zaradzic, ustawodawca francuski w tej samej ustawie z 512006 r. rozszerzyl w |stot!1y sposoh
zbywalno$¢ umow dzierzawy rolniczej. Wprowadzit bowiem prawao stron, ale tylko odnosnie do dzierzaw za-
wartych na cokres 18 lat, dotychczas niezbywalnych, do uznania je za zbywalne. Mozliwo$¢ taka zalezy jednakze
od porozumienia stron i z jej praktycznym addziatywaniem na szersza skale mozna sie liczy¢ dopiero w perspe-
ktywie co najmniej kilkunastu lat. Kwestia ta przekracza jednakze ramy niniejszego artykutu.
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W warunkach francuskich jest bardzo dyskusyjne, a rtéwnoczesnie praktycznie
doniosle, czy fonds agricole moga by¢ objete nazwy okreslonych gatunkéw win
(tzw. appellation controllee). Doklryna uznala, ze nazwy te, jako zwigzane bezpo-
srednio z ziemia. z okreslonym obszarem gospodarstwa, nie mogg by¢ zbywane nie-
zaleznie od gruntu i jako takie nie mogg by¢ objete fonds agricole.

g) duze watpliwosci wzbudza bardzo istotna praktycznic kwestia, czy kwoty
produkcyjne oraz prawo do doptaty wyréwnawczej wchodzg w sktad fonds
agricole. Ustawa z 5 12005 r. sprawy tej nie precyzuje, jakkolwiek z dys-
kusji parlamentarnych wynika, ze intencjg ustawodawcy bylo, by kwoty te
wchodzity w sktad fonds agricole.'' W kazdym razie, na bazie biezacej wer-
sji ustawy z 512006 r., w sktad fonds agricole nie wejdg — przynajmniej
w pewnych wypadkach — prawa o ograniczonej zbywalnosci (tylko na rzecz
posiadaczy gospodarstw rolnych), jak kwoty mleczne czy doptaty dla kréw
matek. Ogranicza to w istotny sposéb wartosé kredytowa fonds agricole
1 jest przedmiotem krytyki przedstawicieli francuskiej doktryny prawa rol-
nego.

Jesli chodzi o kwoty produkeyine, to doktryna francuska prezentuje tu dos§é
oryginalny poglad: jesli ustanawiajacy fonds agricole jest whascicielem gruntéw go-
spodarstwa, kwoty produkcyjne, jako zwiazane z wlasnoscig gruntéw, ktéra ex de-
finitione nie wechodzi w sktad fonds, nie beda objete Jonds agricole. Jesli natomiast
ustanawiajacy fonds jest tylko dzierzawca gospodarstwa, za$ prawa z dzierzawy
wchodzg, jak wiemy, w sklad fonds agricole, prawa z tytutu kwot produkcyjnych
bedg objete tymze fonds. 2

Powyzsze wyliczenie ma charakter fakultatywny. Ktére kategorie wymienio-
nych skiadnikéw majgtkowych wejda w skiad fonds agricole, zalezy od umowy
stron zawartej przy okazji wykorzystania fonds jako gwarancji podjetych zobowia-
zan majatkowych. W braku takiej umowy, zakres fonds okresla si¢ stosujac odpo-
wiednio przepisy francuskiego code de commerce. 7, odpowiedniego zas stosowania
code de commerce wynika, ze zakres fonds agricole bedzie wowezas dosé waski:
obejmowac bedzie bowiem tylko prawa dzierzawy zwiazane z gospodarstwem, jego
nazwe handlowg i klientel¢. Ten pewien liberalizm ustawodawcy francuskiego pro-
wadzi w efekcie do konsekwencji przez niego niezamierzonych: intencja ustawo-
dawcy byto wszak mozliwie jak najszersze uj¢cie zakresu fonds agricole. Pamigtaj-
my, ze jego warlos¢ majatkowa jest z reguly niezbyt wielka.

Oczywiscie w funkcjonowaniu fonds agricole obowigzuje zasada surogaciji
1 W miejsce poszczegdlnych elementow objetych lista wehodzg inne, zastepujace je.

11 Por. Sprawozdanie z obrad komisji Zgromadzenia Narodowego nr 2548 z 18 \/ 2005 1.
12 Por. |. Petel-Teyssie, Une nouvelle surete: Le nantissement du fonds agricole, Revue de Droit Rural 20086, 2,
s. 27.
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Zasada ta ma w szczeg6lnosci istotne znaczenie praktyczne, zwlaszcza jesli chodzi
o zapasy 1 inwentarz zywy 1 martwy nalezacy do gospodarstwa.

Jak wspomniano wyzej, zasadniczym celem instytuciji fonds agricole jest zabez-
pieczenie kredytéw, tak waznych 1 powszechnie stosowanych w dziatalnosci 20spo-
darczej w rolnictwie. Warlo zatem, przynajmniej pokrétce, przedstawi¢ podstawo-
we zasady funkcjonowania tej instytucji jako prawnego instrumentu zabezpieczania
kredytu rolnego.

Zaczacé wypada od nastgpujacych stwierdzen:

1. Powotanie do zycia instytucji fonds agricole jest w petni dobrowolne i zalezy
od uznania osoby prowadzace]j gospodarstwo rolne,

2. Lege non distinguente fonds agricole moze powolaé do zycia zaréwno rolnik,
jak i osoba prawna wystepujaca w charakterze producenta rolnego,

3. Wymogi formalne zwigzane z powstaniem fonds agricole sa bardzo skrom-
ne. Wymagana jest tylko niekwalifikowana forma pisemna dla o§wiadczenia
osoby ustanawiajgcej i jego rejestracja, w terminie 15 dni, we wlasciwej iz-
bie rolnej (Code rural art. L 311-3).

Sama istota prawna fonds agricole jest przedmiotem réznych pogladéw w dok-
trynie francuskiej. Niektérzy uwazaja go za jedng z form zastawu. W odréznieniu
jednakze od zastawu osoba, ktérej wierzytelnosci sg zabezpieczone na fonds agrico-
le, nie moze obja¢ go w posiadanie. Stad przewaza poglad, Ze fonds agricole to wig-
cej niz zastaw. Majac na uwadze, ze zabezpieczenie wierzytelnosci na fonds agrico-
le jest skuteczne réwnicz w wypadku nabycia fonds przez osobe trzecia, nazywa sie
go nawet ,,hipotekg na ruchomosciach”. "

Same formalnosci zwigzane z obciazeniem fonds sa, podobnie jak przy jego po-
wstaniu, stosunkowo proste. Ustawa z 512006 1. odsyla zreszta w tej kwestii do
przepisow francuskiego code de commerce, ktore znajduja tutaj odpowiednie zasto-
sowanie. Ot6z, obcigzenie fonds agricole winno byé dokonane w formie pisemne;j
(forma ad validitatem), a nastgpnie w terminie 15 dni, zarejestrowane w rejestrze
publicznym prowadzonym przez wlasciwy terytorialnie, ze wzgledu na siedzibe go-
spodarstwa, sad gospodarczy (tribunal de commerce).

Warto obecnie zapoznac sig, bardzo skrétowo, z podstawowymi zasadami funk-
cjonowania fonds agricole jako instrumentu zabezpieczajacego kredyty zaciagniete
przez gospodarstwo rolne. Ot6z wskazac tu mozna na kilka podstawowych rozwia-
Zan:

1. Zabezpieczenie na fonds agricole gwarantuje wierzycielowi zwrot calego ka-

pitatu wraz z odsetkami za dwa lata.

13 Por. |. Petel-Teyssie, op. cit., s. 25.
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2. Jezeli w ciggu osmiu dni od wezwania przez wierzyciela, ktérego wierzytel-
nos¢ zabezpieczona jest na fonds agricole, dluznik nie wykona zobowigza-
nia, wierzyciel ma prawo zazadac sprzedazy elementéw majatkowych wcho-
dzacych w skiad fonds. Sprzedaz bgdzie miata formg licytacji prowadzone;j
przez sady cywilne, a nie sady gospodarcze.

3. Najwazniejszym niewgtpliwie przywilejem wierzycieli, ktérych prawa sg za-
bezpieczone na fonds agricole, jest przystugujace im prawo, na wypadek
gdy majatek diuznika nie wystarcza na pokrycie wszystkich wierzytelnosci,
pierwszenstwa, przed innymi dtuznikami, do zaspokojenia z fonds agrico-
le."* Gdyby kilku wierzycieli konkurowalo do zaspokojenia na tym samym
fonds agricole, jest generalnie przyjete, Ze pierwszefistwo do zaspokojenia
bedzie przystugiwato, zgodnie z zasada prior tempore potior iure, temu wie-
rzycielowi, ktérego zabezpieczenic powstalo najwczesnie;.

W doktrynie francuskiej dyskutowany jest czesto przypadek konfliktu pomig-
dzy wierzycielem, ktérego prawa zabezpieczone sg na catym fonds agricole a 0sobg,
ktora uzyskata prawo zastawu na przedmiocie wchodzacym w sklad Jonds. Gene-
ralnie przyjmuje si¢ tu zasade in pari causa melior est positio possidendi i w konse-
kwencji przyznaje pierwszeistwo prawom zastawnika.'s

4. Najwazniejszym niewgtpliwie elementem praktycznym zabezpieczenia wie-
rzytelnosci na fonds agricole jest jego skutecznosé wobec 0s6b trzecich (tzw.
droit de suite). Zasada ta dotyczy jednakze tylko fonds agricole jako calosci.
Nie znajduje ona natomiast zastosowania w wypadku zbycia konkretnych
przedmiotéw wchodzgcych w sklad fonds.

Aby jednak nie ograniczac zbytnio swobody obrotu, postanowiono, ze nabywca
fonds agricole moze uwolni¢ si¢ od roszczen wierzycieli zabezpieczonych na nim,
splacajac zabezpieczone wierzytelnosci. wzglednie oferujgc wierzycielom sume od-
powiadajacg warlosci fonds agricole. Moize to uczynié w ciggu 15 dni od olrzyma-
nia wezwania do zapfaty.

Problematyka zwigzana z funkcjonowaniem fonds agricole Jjest, oczywiscie,
znacznie bardziej ztozona. Zadaniem niniejszego opracowania jest jedynie naszki-
cowanie jej podstawowych aspektow w celu umozliwienia czytelnikowi zoriento-
wania si¢ co do samej istoty omawianej instytucji i pewnych konsekwencji teore-
tycznych zwigzanych z jej powotaniem.

Reasumujac wypada stwierdzi¢, iz wprowadzenie przez ustawe z 5 I 2006 r. in-
stytucji fonds agricole ma, przynajmnicj do momentu rozpowszechnicnia si¢ zby-

14 Oczywiscie, to prawo pierwszenstwa oséb, ktorych wierzytelnoS¢ zabezpieczona jest na fonds agricole nie
wylacza ustawowego pierwszenstwa egzekucyjnego, ktére ustawodawstwo francuskie, jak wiele innych, przy-
znaje np. kosztom sadowym czy naleznosciom skarbu panstwa. Kwestie te przekraczajg jednakze zakres
niniejszego apracowania.

15 Paor. M. Cabrillac, C. Mouly, Droit des suretes, Litec 2004 pkt nr 884,
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walnosci praw wynikajacych z uméw dzierzawy dilugoterminowej, wieksze zna-
czenie teoretyczne, dokirynalne niz praktyczne. Jesli chodzi bowiem o realizacje
podstawowego zadania te] instytucji. jaka jest poszerzenie zdolnosci kredytowe;j rol-
nika, to stwierdzi¢ wypada, ze w praktyce zabezpieczenie, jakie daje fonds agricole,
jest w istolnym zakresie mniejsze niz to, jakic daje fonds de commerce. Nie mozna
zapominac, ze w przedsigbiorstwie handlowym zapasy, towary. urzadzenia produk-
cyjne, klientela, elementy wiasnosci przemyslowej maja czesto znacznie wickszg
warto$¢ majatkowg niz nieruchomosci wechodzace w sklad tego przedsigbiorstwa.

W gospodarstwie rolnym jest akurat odwrotnie: to ziemia i budynki (a w wa-
runkach francuskich takze prawa lokacyjne na nich) stanowiag podstawowy element
decydujacy o wartosci gospodarstwa. Nieco mechaniczne stosowanie przez ustawo-
dawce francuskiego rozwigzan przejetych z prawa handlowego do spraw rolnych
zadecydowalo o zmniejszenin uzytecznosci kredytowej fonds agricole. Dodajmy, 7e
na wierzycielach, ktérzy zabezpicczyli swe prawa na fonds agricole ciaza dodatko-
we ryzyka 1 miebezpieczenstwa, takie jak przeniesienic elementéw majgtkowych ob-
jetych fonds do innej miejscowosci, ich podziat na kilka czesci, a przede wszystkim
rozwigzanic umowy dzierzawy, na bazie ktdrej zorganizowane jest obcigzone go-
spodarstwo rolne.'® Stad nieco ograniczone znaczenie praktyczne zabezpieczeni na
fonds agricole.

Inaczej przedstawia si¢ natomiast sprawa w aspekcie teoretycznym. Od 1988 r.
gospodarstwo rolne we francuskim porzadku prawnym podlega, obowigzkowi re-
jestracji, podobnie jak przedsigbiorstwo prawa handlowego. Korzysta z udogod-
nien jakie daje podmiotom prawa handlowego mozliwo$¢ korzystania z postepowa-
nia upadlosciowego. Ustawa z 5 [ 2006 r. tworzy wreszcie instytucje fonds agricole,
przenoszgc do stosunkow rolnych, w sposob zresztg nie do konca udany, handlowa
instytucije fonds de commerce.

Mozna zalem mowic, ze w sensie praktycznym, dla potrzeb biezgcego obrotu
gospodarczego status prawny gospodarstwa rolnego zblizyt si¢ w istotnym stopniu
do statusu prawnego przedsigbiorstwa prawa handlowego. Mozna nawet ryzykowac
twierdzenie, ze statusy prawne obu podmiotéw zostaty praktycznie ujednolicone. Za
takim twierdzeniem moze przemawiac fakt, iz w zwigzku z niepetna regulacija prob-
lematyki zwigzancj z funkcjonowaniem fonds agricole, w szerokim zakresic znaj-
duja do niej odpowiednic zastosowanie rozwigzania obowigzujace we francuskim
kodeksie handlowym.

Wypada podkreslic z catym naciskiem, inie bez pewnego zawodu, Ze za tym
zréwnaniem via facti nie idg rozwigzania prawne o charakterze instytucjonalnym,

16 Cheac chranic wierzycieli ustawodawca francuski zobowiazuje wydzierzawiajacego do zawiadomienia ich o za-
miarze wypowiedzenia dzierzawy gruntdw obcigzonego gospodarstwa rolnego. Ma to na celu umozliwienie wier-
zycielom podjecie krokdw zapobiegajacych wypowiedzenie dzierzawy (np. zapfata zalegtego czynszu). W braku
takiego zawiadomienia wypowiedzenie dzierzawy bedzie bezskuteczne wobec wierzycieli fonds agricole.
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ogblnym, ktére w sposéb generalny okreslityby status prawny gospodarstwa rolne-
20 jako réwnorzgdnego z przedsigbiorstwem handlowym uczestnika obrotu gospo-
darczego — tak jak stato si¢ to juz w spos6b definitywny w ustawodawstwie wio-
skim.

Nie mozna, oczywiscie, zakonczy¢ tego rodzaju rozwazain prawno—porownaw-
czych nie zadajac sobie pytania, na ile przedstawione wyzej rozwigzania francuskie
mogg by¢ przydaine 1 wykorzystane w rozwoju polskiego ustawodawstwa rolnego.

Wydaje sig, ze przedstawiona wyzej instytucja moze stanowi¢ podstawe do po-
rownar, jesli chodzi o kierunek i stan zaawansowania procesu zrOwnywania statu-
su prawnego przedsigbiorstwa 1 gospodarstwa rolnego w ustawodawstwie polskim.
Przeniesienic bowiem samej instytucji fonds agricole, jako takiej, do polskiego usta-
wodawstwa rolnego bytoby, przynajmniej aktualnie, wigcej niz trudne.

Wynika to z podstawowe] réznicy pomiedzy polskim a francuskim prawem
handlowym. Polski kodeks handlowy, oparty w znacznej mierze na wzorach nie-
mieckich, nie przyjat instytucji fonds de commerce jako pewnego zespolu majatko-
wego w obrebie przedsighiorstwa, wystepujgcego niezaleznie od jego majatku nie-
ruchomego. Art. 40 kh., okreslajacy substrat majatkowy przedsigbiorstwa, objal nim
tacznie jego mienie nieruchome, jak i ruchome, tudziez prawa zwigzane z funkcjo-
nowaniem przedsichiorstwa. Ta sama koncepcje przyjat obowiazujacy aktualnie
art. 55' kc. W konsekwencji, wyodrgbnianie w odniesieniu do gospodarstw rolnych
odpowiednika fonds agricole, niejako wbrew art. 55' kc. trudno uznac za praktycz-
nie zasadne, a nawet mozliwe.

Z drugiej strony, wprowadzenie do francuskiego prawa rolnego instytucji fonds
agricole i bedgce jego wynikiem istotne zblizenie statusu przedsigbiorstwa i gospo-
darstwa rolnego, pozwala nam zdac sobie sprawe z niewatpliwej stagnacji, w ja-
kiej znajduje si¢ aktualnie polskie ustawodawstwo rolne. W odréznieniu od innych
ustawodawstw zachodnioeuropejskich, gdzie proces zblizania statusu prawnego go-
spodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa stale postepuje, jakkolwick w r6znym tempie
w poszczegolnych krajach, w Polsce nie wida¢ prawnych przejawdw tego procesu.
Wytacza sie gospodarstwa rolne spod dzialania przepiséw o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej, wylgcza si¢ je spod obowiazku rejestracji, prowadzenia ksiggo-
wosci, postepowania upadtoSciowego etc. Problemem, ktéry trapi polskg doktryne
jest kwestia, czy mozna w ogole méwic o zbyciu gospodarstwa rolnego jako calosci.
jako pewnej universitas, czy moze ono byé w ogéle traktowane jako odr¢gbny przed-
miot obrotu."” Jest to najlepszy dowéd na to w jak wstepnym stadium znajduje si¢
w ustawodawstwie polskim proces prawnego wyodrgbnienienia gospodarstwa rol-

17 Dyskusje na ten temat przedstawia szczegétowo E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane
Z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakow 2004, s. 38 i nast.
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nego jako réwnorzgdnego z przedsigbiorstwem podmiotu (jak i przedmiotu) obro-
tu gospodarczego.

Pozostaje jedynie mie¢ nadziejg, ze posigpujgca integracja polskiego rolnictwa
z unijnym rynkiem rolnym wymusi niejako na polskim ustawodawcy podjecie przy-
najmniej wstepnych krokow w kierunku zréwnania statusu gospodarstwa rolnego
(zwlaszcza wigkszych jednostek produkcyjnych) jako samodzielnego podmiotu ob-
rotu gospodarczego ze statusem przedsigbiorstwa.




Czese 11
WSPIERANIE ROZWOJU ROLNICTWA
I OBSZAROW WIEJSKICH




Elzbieta Tomkiewicz

Polityka rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013
(perspektywy na tle dotychczasowej ewolucji ustawodawstwa)

1. W ramach wypracowanej w latach 90-tych ubieglego stulecia koncepcji eu-
ropejskiego modelu rolnictwa, systematycznie zyskuje na znaczeniu polityka roz-
woju obszar6w wiejskich, w kontekscie zapewnienia dochodéw ludnosci wiejskiej,
w tym takze tej czesci, ktéra utrzymuje si¢ z rolnictwa 1 podniesienia standardu zy-
cia i pracy na wsi. U podstaw owego swoistego dowartosciowania polityki wiejskie;
w ramach nowe;j polityki rolnej UE legto zatozenie, ze wobec powaznego problemu
nadprodukcji Zywnosci 1 narastajgcej presji partneréw handlowych UE na obnize-
nie zakresu wspierania wspélnotowego rolnictwa, kluczowy nadal problem docho-
dowosci w rolnictwie, nie moze by¢ dalej rozwigzywany wylgcznie za pomoca kla-
sycznych instrumentow rynkowo—cenowych.

Ewolucja polityki rolnej w kierunku wspomagania restrukturyzacji 1 rozwoju
obszaréw wiejskich spotyka si¢ z rosngcg akceptacja spoleczna, gdyz cele polityki
wiejskiej sq latwiejsze do zaakceptowania niz cele sektorowo ujetej polityki rolnej
zaadresowanej wylgcznie do rolnikéw. Jak twierdzi J. Wilkin, spoleczna legitymiza-
c¢ja publicznych wydatkéw na rozwdj terendw wiejskich jest znacznie latwiejsza niz
legitymizacja tradycyjnej polityki rolnej'. Przy bardzo napigtych budzetach narodo-
wych, podwyzszanie naktadéw na rozwoj obszarow wiejskich moze stanowic jedy-
na szanse utrzymania w przysziosci wysokiego budzetu rolnego w ramach UE.

Wyeksponowanie roli polityki wiejskiej w ramach polityki rolnej stanowi od-
powiedZ na nasilajace si¢ z jednej strony procesy globalizacji gospodarki rolnej
i zywnosciowej, z drugiej zas — procesy regionalizacji w réznych wymiarach: eko-
nomicznym, spolecznym, ekologicznym i kulturowym. Warto jednak podkreslic,
ze polityka rozwoju obszaréw wicjskich ma charakter subsydiarny w stosunku do
wsp6lnej polityki rolnej i stanowi jej drugi filar, towarzyszac innym instrumentom

1 Zob, J. Wilkin, Wies — spofeczenstwo — panstwo: nowe podstawy dyskursu spotecznego w sprawach wsi
w Polsce. (w:) Modelowanie spoleczno—gospodarczego rozwoju obszaréw wiejskich Polski w kontekscie akcesji
do Unii Europejskiej. Konferencja migdzynarodowa, IRWIR, Warszawa 2000. Materialy niepublikowane.
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wspdlnej polityki rolnej, ktorych istoty jest osigganie celéw okreslonych w art. 33
Traktatu o utworzeniu Wspoéinoty Europejskiej (dalej TWE)2.

W ramach koncepcji europejskicgo modelu rolnictwa®, rozwéj sektora rolnego
jest Scisle zwigzany z rozwojem obszaréw wiejskich. Koncepcja ta bowiem opar-
ta jest na zalozeniu wielofunkcyjnej natury rolnictwa europejskicgo i jego stuzebne;j
roli wobec gospodarki, srodowiska i spoteczefistwa’. Poza tradycyjnymi funkcjami
w zakresie produkcji Zywnosci, sektor rolny ma takze do spelienia wazne funkcje
zwigzane z ochrong i ksztaltowaniem $rodowiska przyrodniczego, a takze z rozwo-
Jem obszaréw wiejskich i ochrong dziedzictwa kulturowego wsi jako glownej ostoi
tradycji. Jednym z istotnicjszych zatozeri koncepciji curopejskiego modelu rolni-
ctwa, sformutowanym w Agendzie 2000, jest utrzymanie aktywnych ekonomicznie
obszarow wiejskich, zdolnych do tworzenia nowych miejsc pracy dla swoich miesz-
kafncow, a tym samym do zapewnienia odpowiedniego standardu ich zycia. Wspie-
ranie rozwoju obszaréw wicjskich ma takze na celu zahamowanie procesu wylud-
niania wsi przez migracj¢ ludnosci rolniczej do miast, co systematycznie prowadzi
do zaniku tradycyjnych wartosci wiejskich.

Polityka rozwoju.obszaréw wiejskich przeszia dosé znamienna ewolucje od po-
lityki ksztattowania struktur rolnych prowadzonej na zasadach petnej odrebnosci
od klasycznej polityki rynkowo—cenowej do polityki wicjskiej scisle zintegrowanej
Z rozwojem rolnictwa’. Praktycznie do korica lat 80-tych wspieranie rozwoju struk-
tur rolnych miato charakter w pelni autonomiczny w stosunku do zdecydowanie do-
minujgcej polityki regulowania branzowych rynkéw rolnych. Znalazlo to po raz
pierwszy normatywny wyraz w decyzji Rady WE z dnia 4 grudnia 1962 r. w spra-
wie koordynacji polityki strukturalnej w rolnictwie®. Zasada rozeraniczenia polityki
strukturalnej od polityki rynkowej zostata nastepnie potwierdzona w trzech dyrekty-
wach Rady WE z 1972 r., stanowiacych rdzen polityki strukturalnej, a mianowicie
w dyrektywie Rady WE z dnia 17 maja 1972 . nr 159/72 w sprawie modernizacii
gospodarstw rolnych’, dyrektywie z dnia 17 maja 1972 r. nr 160/72 w sprawie zache-
cania do zaprzestania dzialalnosci rolniczej oraz przeznaczania gruntéw na popra-
we struktur rolnych* i dyrektywie nr 161/72 z tej samej daty w sprawie zapewnienia

2 Tak wlasnie B. Koztowska, Rozwigzania prawne w zakresie finansowego wsparcia polskiego rolnictwa z budzetu
Unii Europejskiej, (w:) Wspélna polityka rolna Unii Europejskiej i jej wpltyw na region zamojski, Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkaty Humanistyczno—Ekonomicznej im. Jana Zamoyskiego 2005, nr 3, s. 29.

3 Szerzej zob. E. Tomkiewicz, Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w kontekscie europejskiego modelu rolnict-
wa (w:) Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2005, s. 965
i nast.

4 Tak wiasnie M. Adamowicz, Wielofunkcyjne gospodarstwa rolne jako podmiat w rozwoju wsi i rolnictwa (w:)

Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu probleméw transformacji, integracji i globalizacji, praca zbiorowa pod
red. M. Adamowicza, Warszawa 2004, s. 25.
5 Zob. A. Oleszko, P. Mikotajczyk, R. Pastuszko, Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich pa przystgpieniu Pols-
ki do Unii Eurapejskiej (w:) Prawne problemy cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, praca zbiorowa pod red. L.
Leszczynskiego, Lublin 2005, s. 185.
Dz. Urz. WE 1962 L 136.
Dz. Urz. WE 1972 L 96/1.
Dz. Urz. WE 1972 L 96/5.
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pomocy socjalnej i ekonomicznej osobom zatrudnionym w rolnictwie i podnosze-
nia ich kwalifikacji zawodowych®. Zasade odrgbnosci polityki strukturalnej od po-
lityki rynkowej utrzymato takze kolejne rozporzadzenie Rady WE nr 797/85 z dnia
12 marca 1985 r. w sprawie zwigkszenia efektywnosci struktur rolnych', cho¢ trze-
ba przyznac, ze obok rozwigzan prawnych ukierunkowanych na modernizacjg rolni-
ctwa zawieralo ono takze regulacje dotyczace ochrony srodowiska naturalnego!".

Problematyka rozwoju obszaréw wiejskich w jej obecnym rozumieniu zosta-
ta po raz pierwszy uwzglgdniona w dokumencie Komisji WE z 1988 r., zatytuto-
wanym ,,Przysztos¢ wiejskiego swiata™'?, w ramach ktérego wspélng polityke rol-
ng ujeto w szerszym kontekscie polityki wiejskiej. Jednakze dopiero reformy Mac
Sharry’ego z 1992 r. zapoczgtkowaly proces Scislejszego powigzania polityki rol-
nej z politykg rozwoju wsi. Towarzyszgce tym reformom regulacje prawne doty-
czgce m.in. zalesiania grunt6w rolnych i srodkéw rolnosrodowiskowych potozyly
duzy nacisk na srodowiskowe funkcje rolnictwa. Petniejsze rozwiniecie koncepcji
wielofunkeyjnego rozwoju obszaréw wiejskich znalazlo odzwierciedlenie w opra-
cowanym na zamoOwienic Komisji WE tzw. raporcie Buckwella z 1997 r."* oraz
w oficjalnym zbiorze dokumentéw Komisji WE okreslonym jako Agenda 2000,
przedstawionym Radzie Europejskicj na szczycie berlifiskim w dniach 24 i 25 maja
1999 r.

Rosnace znaczenie obszarow wiejskich w wymiarze ekonomicznym, spolecz-
nym, kulturowym i ckologicznym sprawia, ze przedmiotowy zakres polityki wiej-
skiej ulega systematycznemu rozszerzeniu, stuzac realizaciji coraz szerzej okreslo-
nych celow z zakresu r6znych polityk sektorowych (m.in. spolecznej, regionalne;j,
edukacyjnej). Zasadniczym celem polityki rozwoju obszaréw wiejskich jest zréw-
nowazony rozwdj rolnictwa, wspieranic dzialalnosci komplementarnej w rolni-
ctwie, ksztaltowanie warunkéw dla pozarolniczej dziatalnosci ekonomicznej na
terenach wiejskich, podnoszenie poziomu edukacii na wsi, poprawa stanu infrastruk-
tury wiejskiej, w powigzaniu ze wspomaganiem przedsigwzie¢ na rzecz zachowa-
nia 1 ochrony zasobéw srodowiska przyrodniczego, a takze tradycyjnego krajobra-
zu wiejskiego. Tak ujgta koncepcja wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich oparta
jest na zatozeniu scislego wspotdziatania rolnictwa z innymi formami aktywnosci
gospodarczej na terenach wicjskich, przy czym wspétdziatanie to rozumieé nale-
zy szeroko nie tylko jako powigzanie wytworczosci rolniczej z dziatalnoscia kom-
plementarng w rolnictwie (np. agroturystyka), ale takze z dziatalnoscig gospodar-
cza o charakterze pozarolniczym. Takie zintegrowane podejscie do probleméw wsi

9 Dz. Urz. WE 1972 L 96/9.
10 Dz. Urz. WE 1985 L 93/1. 1
11 Podkresla to A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarmych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskiej,

Krakow 1996, s. 84.
12 “The future of Rural Society”, Commission of the European Comminities, COM /88/1988, 371.
13 Zob. A. Buckwell, Towards a Common Agricultural and Rural Policy for Europe /CAPRE/, Bruksela 1997.
14 For a Stronger and Wilder Union, DOC/86/6.
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1 rolnictwa, rozni si¢ zasadniczo od dominujgcego po drugiej wojnie Swiatowej pro-
duktywistycznego modelu polityki rolnej, ktéry charakteryzowat si¢ wyraznym roz-
graniczeniem dziatalnosci rolniczej od innych form aktywnos$ci ekonomicznej na te-
renach wiejskich.

Jak wigc z tego wynika, polityka rozwoju obszaréw wicjskich ukierunkowa-
na na dywersyfikacj¢ aktywnosci ekonomicznej na obszarach wiejskich, a w konse-
kwencji na dywersyfikacj¢ Zrodet dochodéw'?, stwarza stosunkowo duze mozliwosci
zroznicowania jej priorytetéw, z uwzglgdnieniem strukturalnych i naturalnych réz-
nic mi¢dzy poszczeg6lnymi regionami. I tak, dla przyktadu warto zauwazy¢, ze np.
w wielu wysoko rozwinigtych paristwach Europy Zachodniej priorytetowe znacznie
majg te instrumenty polityki wiejskiej, ktére zwigzane sa z ochrong srodowiska na-
turalnego oraz krajobrazu wicjskiego'®, co zwiazane jest z daleko idgcym stopniem
degradacji gospodarczej obszar6w wiejskich. Natomiast w Polsce, z powodu diame-
tralnic innych uwarunkowan ekonomiczno-spotecznych, przywiazuje si¢ znacznie
wickszg wage do aktywizacji terenéw wiejskich, w tym zwlaszcza do tworzenia no-
wych miejsc pracy, poprawy infrastruktury technicznej na obszarach wsi, zapewnie-
nia wigkszego dostepu do ushug oraz podniesienia poziomu edukacji, co ma sprzyjaé
rozwojowi przedsigbiorczosci na terenach wiejskich i redukcji bezrobocia.

2. Nowe podejscie do rozwigzywania probleméw wsi znalazto normatywne od-
zwierciedlenic w doborze instrumentéw prawnych stuzacych wspieraniu rozwo-
ju obszaréw wiejskich. Pierwszym aktem prawnym o charakterze kompleksowym,
okreslajacym katalog instrument6w prawnych polityki wiejskicj, jest TOZpOIZg-
dzenie Rady WE z dnia 17 maja 1999 r. nr 1257/99 dotyczace wspierania rozwo-
Ju obszaréw wicjskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej'”,
skonkretyzowane nastepnic przepisami rozporzadzenia Komisji WE z dnia 26 lute-
20 2002 r. nr 445/2002". W $wietle jego postanowiefi, polityka rozwoju obszaréw
wigjskich powinna towarzyszy¢ instrumentom polityki rynkowej w rolnictwie, shi-
zac osigganiu celéw z art. 33 ust. 1 TWE. Wedlug ustawodawcy wspolnotowego,
zreformowana polityka UE wobec wsi powinna by¢ realizowana za pomoca wie-
lu kompleksowych instrumentéw, do ktérych zaliczono: iInwestycje w rolnictwie,
pomoc dla miodych rolnikéw, szkolenie rolnikéw, renty strukturalne, wspieranie
dziatalnosci na terenach o nickorzystnych warunkach gospodarowania, programy

15 Szerzej zob. T. Hunek, Dywersyfikacja aktywnosci rolniczej Polski: zarzgdzanie upadkiem (w:) Rozwdj obszarow
wiejskich. Do$wiadczenia krajow europejskich, praca zbiorowa pod red. K. Zawaliriskiej, Warszawa 2005, s. 66—
67.

16 Wskazuja na to W. Guba, W. Piskorz, Implikacje reform wspalnej polityki rolnej Unii Europejskiej dla Polski,
Urzad Komitetu Integraciji Europejskiej, Warszawa 2002, s. 35 i 36.

17 Dz. Urz. WE 1999 L 160/80 z pézn. zmianami.

18 Ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady WE nr 1257/1999, Dz, Urz. WE 2002,
L 74/1. Rozporzadzenie to zostato uchylone rozporzadzeniem Komisji WE nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004,
Dz. Urz. UE 2004 L 153.
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rolno—srodowiskowe, wspieranie przetworstwa i marketingu produktéw rolnych,

zalesianie gruntéw rolnych.

Istotne zmiany polityki rozwoju obszarow wiejskich wprowadzone zostaly
przez Rad¢ Europejskq w dniach 26-27 czerwca 2003 r. na szczycie luksembur-
skim’®. Podjgte wowczas reformy wspolnej polityki rolnej na lata 20052013 zmie-
rzajg w kierunku wzmocnienia polityki rozwoju obszaréw wiejskich, gcznie z usta-
nowieniem nowych instrumentow prawnych polityki wiejskiej ukierunkowanych na
popraw¢ warunkéw pracy w rolnictwie, dobrostanu zwierzat, poprawe jakosci zyw-
nosci oraz zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego.

Ustawodawca wspdlnotowy, w znowelizowanym rozporzadzeniu Rady WE nr
1257/99 i przepisach rozporzadzenia Komisji WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 817/
2004*" (uchylajacym rozporzgdzenie Komisji nr 445/2002 z 26 lutego 2002), roz-
szerzyt katalog instrumentéw polityki wiejskiej, podkreslajac koniecznosé wyraz-
nego oddzielenia finansowania polityki rynkowej w rolnictwie od polityki wiejskiej.
W $wietle postanowien znowelizowanego rozporzadzenia do nowych instrumentéw
polityki wiejskiej zaliczono:

— wsparcie finansowe na rzecz poprawy jakosci produktéw rolnych, lacznie ze

wspieraniem promocji produktéw wysokiej jakosci,

— pomoc finansowg dla rolnikéw przeznaczong na dostosowanie do nowych
standard6w produkcyjnych w zakresie ochrony srodowiska, bezpieczefistwa
zywnosci®',

— pomoc przeznaczong na poprawe dobrostanu zwierzat w ramach 5—letnich
programé6w, obejmujgca dodatkowe dziatania rolnika przekraczajgce zasady
dobrej praktyki rolniczej,

— dodatkowe wsparcic przeznaczone na finansowanie inwestycji dla miodych
rolnikow.

W ramach decyzji podj¢tych w 2003 r. na szczycie luksemburskim, przewi-
dziane zostaly dodatkowe srodki publiczne przeznaczone na finansowanie trwate-
£0 1zréwnowazonego rozwoju obszaréw wicjskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze
mimo systematycznego zwiekszania od lat 90-tych ubiegltego wieku naktadéw na fi-
nansowanic rozwoju obszarow wiejskich, wciaz jeszeze dominujace srodki finanso-
we przeznaczane sg na klasyczng polityke rolng. Z analizy wielu aktéw prawnych
regulujgcych problematykg rozwoju obszaréw wiejskich wynika przy tym wyraznie,
ze ustawodawca wspolnotowy uzaleznia finansowanie wielu instrumentéw rozwo-

19 Szerzej zob. E. Tomkiewicz, Wspélna polityka rolna po reformie z 2003, (w:) Studia luridica Agraria, t. V, Bialystok
2005, s. 218 i nast.

20 Ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady WE nr 1257/1999 w sprawie wsparcia ro-
zwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Dz. Urz. WE 2004 L 153.

21 Zob. S. Kowalczyk, Rolnictwo unijne po reformie wspélnej polityki rolnej, Biuletyn Informacyjny, Agencja Rynku
Rolnego 2003, nr 8.
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ju wsi od spelnienia przez rolnik6w coraz bardziej rygorystycznie okreslonych kry-
teriéw normatywnych, w tym m.in. dotyczacych wymagan srodowiskowych, dobro-
stanu zwierzat, bezpieczenistwa Zywnosci.

Natomiast dla nowych panstw cztonkowskich Europy Srodkowo—Wschodniej,
ktore przystapity do UE w 2004 1., zostaly opracowane 1 uchwalone specjalne pro-
gramy rolne, z ktorych dofinansowany jest rozwdj obszaréw wiejskich w pierw-
szych latach czlonkostwa (2004-2006)*, a mianowicie Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (dalej PROW) oraz Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego i r0zwGj obszaréw wiejskich” (dalej SPO)?.
Prawng podstawg funkcjonowania PROW sg przepisy wielokrotnie juz cytowane-
go rozporzgdzenia Rady WE nr 1257/99 oraz przepisy ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sek-
cji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej®, zwanej usta-
wg kompetencyjng. Przewidziane w PROW instrumenty prawne mozna podzielié
na dwie zasadnicze grupy, wediug kryterium regulujgcych je podstaw prawnych.
Do pierwszej grupy nalezg instrumenty, okreslone w rozporzadzeniu Rady WE nr
1257/99 jako tzw. srodki towarzyszgce wspélnej polityce rolnej, a mianowicie: renty
strukturalne, przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe, zalesianie gruntéw rolnych oraz
wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie.
Natomiast do drugiej grupy zaliczone zostaly instrumenty przewidziane w Traktacie
Akcesyjnym wylgcznie dla nowych panstw czlonkowskich, a mianowicie: wsparcie
dla gospodarstw niskotowarowych, wsparcie dla grup producentéw rolnych, dosto-
sowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE, uzupelnienie platnosci bezposred-
nich, pomoc techniczna.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze PROW nie wymaga od beneficjentow
udziatu srodkéw whasnych, co wynika z faktu, ze jest skiecrowany do gospodarstw
mniejszych, o stosunkowo niewielkim potencjale gospodarczym. Zgodnie bowiem z
obowigzujacymi przepisami, jest finansowany w 80% ze $rodkow Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej®®, a w 20% ze srodkéw kra-
Jowych w granicach ustalonego na ten cel budzetu.

Zkolei SPO stanowi element sktadowy Narodowego Planu Rozwoju, opracowa-
nego na podstawie wytycznych zawartych w rozporzadzeniu Rady WE nr 1260/99
z 21 czerwea 1999 r., ustanawiajacym ogélne zasady dotyczace funduszy struktural-

22 Szerzej zob. E. Tomkiewicz, Prawne instrumenty realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, (w:) Wspalna
polityka rolna Unii Europejskiej i jej wplyw na region zamojski, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Humanistycz-
no—Ekonamicznej im. Jana Zamoyskiego 2005 nr 3, s. 43 i nast.

23 Szerzej zob. B. Koztowska, E. Tomkiewicz, (w:) A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna polityka rol-
na. Zagadnienia prawne, Warszawa 2004, s. 194-216.

24 Dz.U. Nr 229, poz. 2273, zm. w Dz.U. z 2004 r., Nr 148, poz. 1551, Dz.U. Nr 162, poz. 1709, Dz.U. 22005 ., Nr
10, poz. 64.

25 Z wyjatkiem przedsigwzieé rolnosrodowiskowych, w odniesieniu do ktorych udziat finansowy WE jest wickszy
(85%).
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nych.?® Sposrod sformutowanych w ramach SPO trzech celé_w, jt_adcn dotyczy wspie-
rania wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, obejmujac swym zakresem
m.in. scalanie gruntéw rolnych, odnowe wsi i zachowanie dziedzictwa kulturowego,
dywersyﬁkacjf; dzialalnosci rolniczej w celu zapewnienia alternatywnych Z’r(’)c_lc} do-
chod6éw, przywracanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego naturalnymi kata-
strofami lub pozarem. SPO skierowany do silniejszych ekonomicznie gospodars_tw
rolnych wymaga zainwestowania srodkow wlasnych w Oijt'G programem prze.dsn;-
wziecia (w zasadzie okoto 50%). W pozostalej czgsci przedsigwzigela [e. 53 dofinan-
sowane ze stodkow Sekeji Gwaranciji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwaran-
cji Rolnej, jak réwniez z budzetu panstwa 1 budzetéw samorzadu lokalnego.

3. Nowy ksztalt polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 wyzna-
czajq przepisy dwéch rozporzgdzen Rady WE: rozporzgdzenia nr 1290/2005 z 21
czerwca 2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej*’ oraz rozporzadze-
nia Rady WE nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 1. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wicjskich przez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich?, z moca obowiazujacg od 1 stycznia 2007 r. Przewidziane w tych regu-
lacjach zmiany polegajg na wprowadzeniu nowych zasad finansowania i prognozo-
wania polityki rozwoju obszaréw wiejskich, nowym okresleniu jej priorytetowych
celéw, a takze nowych instrumentdw jej regulowania.

Na mocy rozporzadzenia Rady nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w spra-
wie finansowania wspdlnej polityki rolnej zostaly utworzone dwa fundusze: Euro-
pejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG), przeznaczony na finansowanie wy-
datkéw rynkowych oraz Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (dalej EFRROW), przeznaczony na wspieranie rozwoju obszaréw wiej-
skich. Utworzenie na szczeblu wspdlnotowym EFRROW oznacza znaczne uprosz-
czenie od dnia 1 stycznia 2007 r. zasad finansowania rozwoju obszaréw wiejskich,
gdyz obecnie wydatki przeznaczone na ten cel sg finansowane z réznych Zrodetl:
ze Srodkéw Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rol-
nej w czesci przeznaczonej na rozwdj wsi, Srodkow Sekcji Orientacji tego fundu-
szu, a takze z innych funduszy strukturalnych, w tym m.in. Europejskiego Fundu-
sz Rozwoju Regionalnego. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze srodki finansowe
pochodzace z nowo utworzonego funduszu, przeznaczonego na wspieranie rozwo-
ju obszaréw wiejskich majg nadal charakter jedynie uzupehiajacy w stosunku do
wydatkéw krajowych, regionalnych i lokalnych, zgodnie z zasadg pomocniczosci
z art. 5 TWE, a wigc tylko wowcezas 1 w takim zakresie, w jakim cele tych dziatan
nie mogg by¢ osiggnicte w wystarczajacy sposob przez panstwa czlonkowskie.

26 Dz. Urz. WE 1999 L 161/1.

27 Dz. Urz. UE 2005 L 209/1. Rozporzadzenie to uchyla obowigzujace obecnie w tym zakresie rozporzadzenie
Rady WE nr 1258/99 z 17 maja 1999, Dz.Urz. WE 1999 L 160/103.

28 Dz. Urz. UE 2005 L 277/1.
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Utworzenie przez ustawodawcg wspdlnotowego dwdéch odrgbnych funduszy
przeznaczonych na wspieranic rozwoju rolnictwa (EFRG) oraz rozwoju obszaréw
wiejskich (EFRROW) oznacza pelne oddzielenie polityki rolnej i wiejskiej od po-
lityki spdjnosci®, wpisujac si¢ w szerszy kontekst reform funduszy strukturalnych,
a wigc Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego 1 Funduszu Spéjnosci. Wytgczenie polityki rolnej i wiejskiej, a takze
rybolowstwa poza polityke spdjnosci, oznacza konieczno$¢ wypracowania przez
kazde paristwo czionkowskie nowych mechanizméw koordynacii tej polityki z inny-~
mi programami finansowanymi z funduszy strukturalnych w celu zapewnienia trwa-
tego rozwoju gospodarczego kraju, zgodnie z wymaganiami strategii lizbosiskie;j.

Jak jednak podkresla si¢ w literaturze, z punktu widzenia interesow Polski
wylgczenie finansowania rolnictwa i obszaréw wiejskich poza polityke spdjnosci
w dluzszej perspektywie czasowej wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem nickorzystnym z
punktu widzenia niepomiernie wigkszego znaczenia rolnictwa i obszaréw wiejskich

w Polsce niz w innych paristwach cztonkowskich UE™. Po drugie zas — istnieje uza-

sadniona obawa co do skutecznego skoordynowania na szczeblu regionalnym réz-
nych dziatai rozwojowych, tak by mogly one przyczyni¢ si¢ do trwalego i zréwno-
wazonego rozwoju obszarow wiejskich.

Natomiast nowe, priorytetowe cele polityki rozwoju obszaréw wiejskich i pro-
cedurg programowania tej polityki w perspektywie siedmioletniej okresla rozporza-
dzenie Rady WE nr 1698/2005 r., uchylajgce obecnie obowigzujgce w tym zakresie
rozporzadzenie Rady WE nr 1257/99. Zgodnie z zalozeniami strategii lizborskiej,
zakladajgce] wzmocnienie pozycji konkurencyjnej UE na $wiecie, rozporzadzenie
to kfadzie znacznie wigkszy niz dotgd nacisk na konkurencyjnosé sektora rolnego
1 leSnego, gléwnie poprzez zwigkszenie ich innowacyjnosci w zakresie nowych pro-
duktéw i technologii.

Novum tego rozporzadzenia jest strategiczne podejscie do problematyki roz-
woju obszaréw wiejskich, co wyraza si¢ m.in. w okresleniu strategicznych wytycz-
nych Wspolnoty, opracowaniu krajowych strategii rozwojowych, a takze odpowied-
nim doborze prawnych instrumentéw polityki wicjskiej, zbieznych z priorytetami
wspolnotowymi i krajowymi. W mysl przepisu art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
WE nr 1698/2005, na szczeblu Wspélnoty okreslane sg strategiczne wytyczne doty-
czgce polityki wobec wsi w latach 20072013, ktére majg charakter jedynie kierun-
kowy'!. Zostaly one juz opracowane przez Rade WE w formie decyzji nr 144/2006
W sprawic strategicznych wytycznych Wspélnoty w zakresie roZwoju obszaréw

29 Wskazuje na to 5. Kowalczyk, Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa — 2007-2013, Biuletyn informa-
cyjny, Agencja Rynku Rolnego 2005, nr 5.

30 Wskazuje na to H. Jahns, Refarma polityki spojnosci w latach 2007—-2013 — wstepna analiza implikacji dla syste-
mu wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce, Wspoinoty Europejskie 2005, nr 718, s. 60.

31 Wskazuje na to S. Balcerek, Nowe regulacje prawa wspdlnotowego w zakresie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich, Przeglad Prawa Rolnego, Pita 2006, nr 1.
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wichijhiz- Na podstawie tak okreslonych wytycznych, ka.Zde paistwo czlonkow-
skie opracowuje krajowy plan strategiczny w trybie przepisu art. 11 rozporzadze-
nia, ktéry ocene sytuacji gospodarczej, spolecznej 1 Srodowiska naturalnego, okresla
strategic dzialania danego panstwa czlonkowskiego, a w jej ramach jednolity pro-
sram operacyjny rozwoju obszarow wiejskich lub tez kilka takich okreslonych na
;)oziomic regionalnym. Krajowy plan strategiczny, negocjowany nas_t(;pnje z Ko@—
sja WE, nie jest instrumentem zarzgdzania srodkami wspélnotowymi, lecz s_[anowui
ma podstawe opracowania sektorowych i regionalnych programéw operacyjnych™®.

Na podstawie krajowego planu strategicznego, kazde panstwo opracowu-
je szczegélowe programy operacyjne rozwoju obszaréw wiejskich, ktére nastep-
nie negocjuje z Komisja WE. W mys] art. 16 rozporzadzenia, tres¢ takiego progra-
mu obejmuje analiz¢ sytuacji danego kraju, uzasadnienie wybranych priorytetéw,
7 uwzglgdnieniem strategicznych wytycznych Wspdlnoty, dobér odpowiednich in-
strumentéw regulowania polityki wiejskiej, a takze zaplanowane na ten cel wydatki,
z wyszczeg6lnieniem wkladu WE i1 odpowiadajgcego mu finansowania krajowego.
Jak wige z tego wynika, krajowy plan strategiczny jest wdrazany za posrednictwem
programOw operacyjnych rozwoju obszaréw wiejskich, co stwarza pafistwom czton-
kowskim mozliwos¢ ksztaltowania wlasnej polityki wiejskiej w oparciu o zréznico-
wany zestaw instrumentéw prawnych, ktére uznaja za najbardziej pozadane z punk-
tu widzenia trwatego 1 zréwnowazonego rozwoju obszar6w wiejskich.

W mysl analizowanego rozporzadzenia Rady WE nr 1698/2005. program ope-
racyjny okresla trzy zasadnicze cele wspierania rozwoju obszaréw wiejskich, niefor-
tunnie okreslane jako osie, zaliczajgc do nich: poprawe konkurencyjnosci sektora rol-
nego 1 lesnego (cel 1), poprawg srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich (cel 2)
oraz poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz réznicowania dziatalno-
Sci gospodarczej (cel 3). W ramach tak generalnie okreslonych celéw, ustawodaw-
ca wyodrebnit szeroki katalog instrumentéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich
(w sumie 35 instrumentéw dla wszystkich panstw czlonkowskich i 2 dla nowych
paristw). Ponadto, w ramach rozporzadzenia ustawodawca wspélnotowy wyodreb-
nit czwarty, dodatkowy cel lezacy u podstaw polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
a mianowicie: program Leader + polegajgcy na aktywizacji spolecznosci wiejskich
na rzecz budowania struktur lokalnych i wdrazania inicjatyw spoleczno—gospodar-
czych w miejscu swego zamieszkania. Szczegolng cechg dziatania typu Leader jest
zdecentralizowane 1 oddolne podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich, ktére ozna-
cza aktywny udzial obywateli, przedsigbiorcéw, organizacji pozarzgdowych w reali-
zacji inicjatyw lokalnych®. Zgodnie z art. 61 rozporzgdzenia, podejscie typu Leader

32 Dz. Urz. UE 2006 L 55/20.

33 Tak wiasnie H. Jahns, Reforma polityki spajnosci..., op. cit., s. 58.

34 Szerzej zob. R. Kaminski, Koniecznosé stosowania metody Leader w nowym funduszu wiejskim — szansa czy
zagrozenie?, (w:) Polska strategia w procesie ksztaltowania polityki Unii Europejskiej wobec obszaréw wiejskich
i rolnictwa, praca zbiorowa pod red. J. Wilkina. M. Blad, D. Klepackiej, Warszawa 2006.
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obejmuje m.in.: lokalne strategie rozwoju, lokalne partnerstwa publiczno—prawne,
wdrazanie innwowacyjnych rozwigzan, tworzenic sieci partnerstw lokalnych. Meto-
da Leader nie stanowi odrebnego celu polityki wiejskiej i nie wprowadza odrebnych
instrumentéw prawnych jej regulowania. Stanowi raczej szczegblny sposob realiza-
cji trzech wczesniej wymienionych celow Lej polityki* w zakresie konkurencyjno-
éci, ochrony srodowiska oraz poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich.

Z dotychczasowych doswiadczeri w zakresie wdrazania programu Leader wy-
nika, ze w polskich realiach istnicje duze ryzyko niewlasciwego wykorzystywania
srodkéw tego programu. Powaznym mankamentem zawigzywanych partnerstw lo-
kalnych jest zbyt duzy w nich udzial przedstawicieli wladz lokalnych, co gorsza,
_reprezentujgcych interesy wiadzy lub tez spolegliwych wobec lokalnych elit”™.

Zasadniczym novum analizowanych regulacji prawnych jest to, Ze programy
operacyjne maja okresla¢ priorytety zaplanowanych dziatan polityki wiejskiej na
lata 2007-2013 ze wskazaniem shizacych ich realizacji instrumentéw prawno—eko-
nomicznych, podczas gdy przedmiotem PROW na lata 20042006 sg szczegdlo-
wo okreslone instrumenty polityki wiejskiej. Oznacza to zatem, ze punkt cigzko-
$ci programowania polityki wobec wsi przeniesiony zostal z poziomu instrumentow
prawnych na poziom okreslania priorytetéw (osi) tej polityki®’. Dotyczy to rOwniez
finansowania programu operacyjnego, gdyz w swietle przepis6w rozporzadzenia
Rady WE nr 1698/2005, podzial srodkéw finansowych na jego realizacj¢ odbywa
si¢ na poziomie priorytetow (osi), a nie — tak jak w latach 2004—2006 — na poziomie
konkretnych instrumentéw prawnych. Zgodnie z przepisami art. 17 ust. 1 tego roz-
porzadzenia udziat finansowy Wspélnoty obejmuje co najmniej 10% catkowitego
wktadu Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wigjskich
przeznaczonego na realizacje celu 113, zas na realizacje celu 2 — co najmniej 25%.
Ponadto, przynajmniej 5% wktadu finansowego tego funduszu ma byc wydatkowa-
ne za posrednictwem programu Leader +, z wyjatkiem nowych panstw cztonkow-
skich, dla ktérych przewidziano odrgbne rozwigzania, o ktérych mowa w art. 17 ust.
2 in fine rozporzadzenia. Z takiego rozdysponowania srodkow Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich zdaje si¢ wynikac, ze w rozumieniu ustawo-
dawcy wspélnotowego priorytetowym celem polityki rozwoju obszaréw wiejskich
jest poprawa stanu srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich (cel 2). co w pelni
odpowiada obecnemu etapowi rozwoju rolnictwa wspdlnotowego.

W ramach zreformowanej polityki wiejskiej, ustawodawca wspolnotowy wy-
datnie wzmocnil przepisy dotyczace kontroli wydatkowanych srodkéw finansowych
zaréwno w trakcie, jak i po zakofczeniu realizowanych programow operacyjnych.

35 Tak wiasnie J. Rowinski, M. Wigier, Wsparcie rozwoju obszardw wiejskich ze srodkow UE w latach 2000-2013 -
terazniejszosé i oczekiwania, Wspolnoty Europejskie 2005, nr 7/8, s. 42.

36 Tak wiagnie R. Kaminski, Konieczno$é stosowania metody Leader.... op. cit., s. 55.

37 Tak wiasnie S. Balcerek, Nowe regulacje prawa wspdlnotowego..., s. 126; H. Jahns, Reforma polityki spajnasci
w latach 2007-2013..., s. 61.
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dwiadczy o tym m.in. natozony na panstwa cztonkowskie obowigzek sktadania Ko-
misji WE corocznych raportow dotyczacych realizacji krajowego planu strategicz-
nego (po raz pierwszy w 2010 r.), tacznie z okresleniem jego wkladu w realizacje
strategicznych wytycznych WE (art. 13 rozporzgdzenia). Rozwigzanie takie ma stu-
7yé wzmocnieniu kontroli wydatkowanych srodkéw finansowych z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Na podstawie raportéw
Komisja WE po raz pierwszy w 2011 r. przedstawia sprawozdanie zbiorcze z poste-
péw w zakresie wdrazania krajowych planéw strategicznych. Sprawozdanic Komi-
sji WE ma by¢ przestane Parlamentowi Europejskiemu, Radzie WE, Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno—Spotecznemu i Komitetowi Regionéw.

Wydatnemu wzmocnieniu ulegla takze zasada partnerstwa publiczno—prawne-
go, wyrazajgca si¢ w wigkszym niz dotad wilgczeniu wiadz lokalnych, regionalnych
i partneréw spolecznych w proces projektowania, wdrazania i monitorowania pro-
gramOw rozwoju obszaréw wiejskich. Do obowigzkéw paristw cztonkowskich na-
lezy stworzenie warunkow dla szerokiego 1 skutecznego udzialu najbardziej repre-
zentatywnych partneréw na rézZnych etapach programowania i realizacji programéw
rozwoju obszaréw wiejskich (art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rady nr 1698/2005).

W nowej koncepcji polityki UE wobec wsi na lata 2007-2013 zaktadano ko-
niccznos¢ Znacznego uproszczenia obowigzujacych w tym zakresie legislacji wspél-
notowych, tak by staly si¢ bardziej racjonalne i zrozumiale dla opinii publiczne;.
Tymczasem z analizy rozporzadzenia Rady WE nr 1698/2005 wynika, ze liczy¢ sie
nalezy raczej ze wzrostem liczby dokumentéw planistycznych, jak tez dotyczacych
kontroli i monitorowania wdrazanych w zycie programéw operacyjnych. W wick-
szosci przypadkow postulowane od dawna uproszczenie przepiséw Wspélnomw;;ch
1 dokumentéw planistycznych polegac bedzie na uchwalaniu szezegétowych przepi-
sow krajowych lub tez przesuni¢cin odpowiedzialnosci ze stuzb wspélnotowych na
administracj¢ krajowg, co generalnie wigzac si¢ bedzie ze zwigkszonymi naktadami
na obshuge administracyjng.

4. Na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady WE nr 1698/2005 opracowa-
ny zostat w Polsce ,.Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013”
(zlbude:teml”/ mld euro). Projekt tego programu, uprzednio przygotowany przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, w dniu 1 sierpnia 2006 r. zostat zatwier-
d_zony przez Radg¢ Ministréw™ i przedtozony Komisji WE do zatwierdzenia, zgod-
nie 2 procedurg przewidziang w art. 90 ust. 2 tego rozporzgdzenia. Ramy praivn‘;: do
realizacji zadan z zakresu wspierania rozwoju obszaréw wiejskich tworzy ustawa
z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o uruchamianiu $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Eqropejskjcj 1 przeznaczonych na finansowanie Wspdélnej Polityki Rolnej®. Nato-
miast zadania 1 wiasciwos¢ organéw i jednostek organizacyjnych w zakresic wspie-

38 Wersja projektu z czerwca 2006 r. (W=05/VI/06).
39 Dz.U. Nr 187, poz.1381.
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rania rozwoju obszaréw wiejskich, a takze warunki i tryb przyznawania pomocy
finansowej okreslajg przepisy — znajdujacej si¢ w ostatniej fazie procesu legislacyj-
nego — ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Przepisy rozporzadzenia Rady WE nr 1698/2005, okreslajace cele polityki wiej-
skiej w zakresie konkurencyjnosci rolnictwa. ochrony srodowiska i poprawy jakosci
zycia na obszarach wiejskich, pozostawiaja panstwom czionkowskim stosunkowo
duzy margines swobody w doborze konkretnych instrumentéw prawnych ksztatto-
wania polityki wobec wsi, z wyjatkiem platnosci rolnosrodowiskowych i wdrozenia
metody Leader, ktére majg charakter obligatoryjny. Jednoczesnie odpowiedzialnosé
za realizacje programOw rozwoju obszaréw wigjskich ponoszg paristwa czlonkow-
skie, zgodnie z wymogiem z art. 7 analizowanego rozporzadzenia Rady WE. Stad
tez w zakreslonych przez ustawodawce wspolnotowego ramach w PROW na lata
2007-2013 dokonano wyboru instrumentéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
podporzadkowanych realizacji normatywnie okre§lonych celéw tej polityki, a takze
okreslono warunki uzyskania pomocy finansowej, wysokos¢ finansowego wsparcia
oraz krag uprawnionych.

Biorge pod uwage niski stopien specjalizacji produkcji rolnej, rozdrobnienie
struktury obszarowej polskiego rolnictwa, wzmozong presje konkurencyjng ze stro-
ny producentéw z innych panstw czlonkowskich. sposréd wymienionych przez usta-
wodawcg wspllnotowego celéw polityki wiejskiej, zasadnicze znaczenie majg dzia-
tania ukierunkowane na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa (cel 1)*.
Stad tez przeznaczenie ponad 45% budzetu PROW na lata 20072013 na realizacje
tego priorytetowego w naszych warunkach celu polityki wiejskiej, wydaje sie w pet-
ni uzasadnione.

Sposrdd przewidzianego w analizowanym rozporzgdzeniu Rady WE katalo-
gu 16 instrumentéw shuzgcych poprawie konkurencyjno$ci rolnictwa i lesnictwa, w
PROW na lata 20072013 dokonano wyboru 10 takich instrumentéw. Za szcze-
golnie przydatne w warunkach polskiego, rozdrobnionego i niedoinwestowanego
rolnictwa, uznano w szczegolnosci wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych
polegajgce na finansowaniu inwestycji majacych na celu poprawe efektywnosci go-
spodarstw rolnych, ochrong¢ srodowiska naturalnego, zapewnienie bezpicczernistwa
1 higieny pracy lub warunkéw utrzymania zwierzat w gospodarstwach. Zgodnie
Z wymogiem okreslonym w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady WE nr 1698/2005.
finansowe wsparcie z tego tytutu moze by¢ udzielone jedynie w celu dostosowania
inwestycji do norm wspdlnotowych. Maksymalna wysokosé pomocy finansowej na
Jjedno gospodarstwo z tego tytulu nie moze przekroczyé 500 tys. zt. Wedhlug szacun-

40 Zwraca na to uwage J. Rowinski, Praba optymalizacji struktury Programu Operacyjnego Rozwdj Obszarow
Wiejskich w latach 2007-2013, (w:) P. Lyson, J. Rowiriski, Program rozwoju obszardw wiejskich w latach 2007—
2013, Warszawa 2006, s. 13 14.
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kowych danych z tej formy wsparcia w latach 2007-2013 skorzystaé¢ moze okolo 50
tys. beneficjentéw.

Réwnie waznym instrumentem stuzgcym poprawie konkurencyjnosci polskie-
go rolnictwa jest wspieranie mtodych rolnikéw rozpoczynajacych samodzielne go-
spodarowanie, W oparciu o art. 22 cytowanego rozporzadzenia Rady WE. Te forme
wsparcia przewidziano dla beneficjentéw w wieku do 40 lat, ktérzy przygotujg plan
rozwoju gospodarstwa i w ciggu 5 lat zrealizujg jego zatozenia. Ponadto, gospodar-
stwo beneficjenta musi mie¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych wigkszg niz srednia
w danym wojewddziwie (z wyjatkiem dziatow specjalnych produkcji rolnej) i nie
wigksza niz 300 ha.

Z uwagi na wyjatkowo tagodne dotychczasowe warunki nabywania prawa do
rent strukturalnych, okreslone przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 kwietnia 2004 r.*' 1 zwigzane z tym znaczace obcigzenie budzetu PROW, w pro-
gramie na lata 2007-2013 przewidziano znacznie bardziej rygorystyczne warunki
nabywania prawa do rent strukturalnych. I tak, wprowadzono surowsze niz dotad
kryterium powierzchni przekazywanego gospodarstwa rolnego (3 ha UR lub 1 UR
w wojewodztwie matopolskim, podkarpackim, §laskim, swietokrzyskim), a takze
obnizono poziom Swiadczen z tego tytutu (do 150% najnizszej emerytury).

Dyskusyjne jest natomiast, czy z myslg o poprawie konkurencyjnosci polskie-
go rolnictwa i lesnictwa (cel 1) uzasadnione jest finansowanie ze srodkéw PROW
szkoleni zawodowych dla 0séb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie w oparciu
o art. 21 rozporzgdzenia Rady WE, skoro polski system doradztwa rolniczego finan-
sowany jest z budzetu krajowego®.

W ramach poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (cel 1), dla no-
wych panstw cztonkowskich przewidziane zostaty dwa instrumenty o charakterze
przejsciowym: wsparcic dla gospodarstw niskotowarowych (art. 34 rozporzadzenia
Rady WE) oraz wspieranie grup producentéw rolnych (art. 35). W ramach PROW
na lata 2007-2013 ujety zostal jedynie drugi z tych instrumentéw w celu ulatwie-
nia tworzenia i dziatalnosci grup producentéw w pierwszych picciu latach ich funk-
cjonowania. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zakresem pomocy objete zosta-
ng grupy producentéw rolnych zarejestrowane do dnia 31 grudnia 2013 r. Wedtug
przyjetych szacunkow, przewiduje si¢ zalozenie w okresie programowania okolo
350 grup producentéw rolnych.

Natomiast przeciwko wpieraniu gospodarstw niskotowarowych ze sSrodkéw
PROW na lata 2007-2013 przemawialo kilka argumentéw natury ekonomiczne;j.
Po pierwsze, stosunkowo niewielka skala udzielanej pomocy finansowej na jedno
gospodarstwo (maksymalnie 1500 euro na rok) nie pozwolilaby w krétkim czasie

41 W sprawie szczegolowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych
objetej planem rozwoju obszarow wiejskich, Dz.U. Nr 114, poz. 1191.
42 Zarzut taki podnosi J. Rowinski, Proba optymalizacji struktury.... op. cit, s. 14—15.
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(5 lat) na zwickszenie efektywnosci wspieranych gospodarstw i silniejsze Zwigza-
nie ich z rynkiem. Po drugic zas, z uwagi na ogromng liczbg potencjalnych bene-
ficjentéw tej formy pomocy (120 000), twércy PROW uznali, ze dzialanie to wy-
magaloby zaangazowania ogromnych srodkéw finansowych (ponad 750 min euro),
bez gwarancji uzyskania pozadanych rezultatéw. Stusznie, jak si¢ wydaje. uznano
przy tym, 7e pomoc finansowa z tego tytutu, zgodnie z przepisami wspdlnotowymi,
nie moze byé postrzegana jako instrument wsparcia dochodéw rolniczych, lecz ra-
czej jako sposéb pobudzenia aktywnosci inwestycyjnej w takich gospodarstwach®.
Zdawac sobie nalezy przy tym sprawe z tego, ze budzet PROW na lata 2007-2013
zostanic obciazony wieloletnimi zobowigzaniami finansowymi wynikajgcymi z re-
alizacji PROW na lata 2004-2006 z r6znych tytuléw prawnych, w tym takze z ty-
tulu wspierania gospodarstw niskotowarowych w trybie przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r.* Szczegélowe kwestie zwigzane z kon-
tynuowaniem wieloletnich w tym zakresie zobowiazan, przy wykorzystaniu zasa-
dy n+2, okreslaja przepisy rozporzadzenia Komisji WE z dnia 5 wrzesnia 2006 r. nr
1320/2006, ustanawiajacego zasady przejscia do systemu wsparcia rozwoju obsza-
16w wiejskich okreslonego w rozporzadzeniu Rady WE nr 1698/2005%.

Z kolei na poprawe stanu sSrodowiska i obszarow wiejskich (cel 2) przeznaczo-
no ponad 35% budzetu PROW na lata 2007-2013 z mysl o finansowaniu przed-
sigwzieé sprzyjajacych zachowaniu i poprawie stanu siedlisk przyrodniczych. ktore
zwigzane sg z odpowiednimi praktykami rolniczymi, takimi jak promowanie zZrow-
nowazonego sposobu gospodarowania, odpowiednie uzytkowanic gleb iochro-
na wod, ksztaltowanie struktury krajobrazu, przywracanie waloréw cennych sied-
lisk przyrodniczych uzytkowanych rolniczo. Zawarty w rozporzgdzeniu Rady nr
1698/2005 normatywny wymaog co najmniej 25% udzialu PROW w realizacji celu 2
dostosowany zostal do obecnego etapu rozwoju rolnictwa w starych panstwach
czlonkowskich, charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem degradacji srodowiska
naturalnego. Wobec dobrego stanu srodowiska naturalnego i réznorodnosci biolo-
gicznej Polski, wyrdzniajgcej si¢ na tle innych panstw Europy Zachodniej, rodzi sig
uzasadniona watpliwosé, czy nalezalo przeznaczy¢ az tak znaczace Srodki finan-
sowe (ponad 35%) na poprawe Srodowiska naturalnego, zamiast ich przeznacze-
nia na wspomaganie w wickszej skali koniccznych w naszych warunkach procesow
modernizacji rolnictwa i aktywizowania obszaréw wiejskich. W tym kontekscie za
przekonywujacy uznaé nalezy argument J. Rowidiskiego, zdaniem ktdrego ,,dziata-
nia zwiazane z poprawa stanu Srodowiska powinny by¢ realizowane tylko w takim
zakresie, aby gospodarstwa rolne mogly przestrzega¢ minimalnych wymaganych

43 Szerzej zob. pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 czerwca 2006 r. do posta A. Grada (sygn. ROW
wr—bp—821-2—-085I-2—4234/06/5783).

44 W sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw nis-
kotowarowych abjetej planem rozwoju cbszaréw wiejskich, Dz.U. Nr 286, poz. 2870.

45 Dz. Urz. UE 2006 L 243/6.
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przez prawo wspdlnotowe standardow ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat™*
jako warunku otrzymania w przyszlosci platnosci bezposrednich w petnej wysoko-
§ci.

W ramach PROW dokonano wyboru szeregu instrumentéw, shuzacych popra-
wie §rodowiska naturalnego (cel 2), zaliczajgc do nich: wspieranie gospodarstw na
obszarach o niekorzysinych warunkach gospodarowania, ptatnosci dla obszaréw
Natura 2000, platnosci rolnosrodowiskowe, zalesianie gruntow rolnych i innych niz
rolne, odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej. zniszczonego przez katastrofy.

Wspieranie rolnictwa w terenach gorskich 1 innych terenach o nickorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) ma shizy¢ zapewnieniu cigglosci rolnicze-
go uzytkowania gruntéw rolnych, zachowaniu waloréw krajobrazowych obszaréw
wiejskich 1 promocji rolnictwa przyjaznego dla srodowiska. W intencji ustawodaw-
cy wspdlnotowego, platnosci z tego tytutu majg na celu zrekompensowanie rolni-
kom dodatkowych kosztéw oraz utraconych dochodéw w zwigzku z prowadzeniem
gospodarstw rolnych na tych obszarach (art. 37 rozporzadzenia Rady WE). Kry-
teria delimitacji obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania okreslone
zostaly w rozporzadzeniu Komisji WE z dnia 24 listopada 1999 r. nr 115/2000%,
znowelizowanym ostatnio przepisami rozporzadzenia Komisji WE nr 2139/2004*.
Swiadczenia z tego tytulu w postaci zryczaltowanych platnosci do hektara uzytkéw
rolnych sg zr6znicowane w zaleznosci od strefy, w jakiej polozone jest gospodar-
stwo (obszary gorskie, nizinne, obszary ze specyficznymi naturalnymi utrudnienia-
mi). Pomoc ma charakter degresywny w zaleznosci od areatu gospodarstwa rolnego.
Z uwagi na wyjatkowo lagodne kryteria delimitacji obszarow o nickorzystnych wa-
runkach gospodarowania, okolo 40% powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce obje-
to ta forma pomocy, ktéra w ten sposGb przybiera w duzej mierze charakter socjal-
ny. co budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci.

Z kolei platnosci dla obszarow objetych siecig Natura 2000 maja na celu utrzy-
manie wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunkow zwierzat na ob-
szarze Natura 2000 (art. 38 rozporzadzenia Rady WE). Sg one przewidziane w for-
mic rekompensat dla producentéw rolnych, ktérych dzialalnosé rolnicza doznaje
szeregn prawem okreslonych ograniczen.

Z uwagi na stosunkowo duze w naszym kraju powierzchnie gruntéw rolnych o
niskich klasach bonitacyjnych (grunty marginalne), szczegélne znaczenie ma prze-
widziane w PROW na lata 2007-2013 wspieranie zalesiania gruntéw rolnych oraz
zalesiania gruntéw innych niz rolne (art. 43 rozporzgdzenia Rady WE). Jest to tym
bardziej istotne, ze w programie tym istnicje takze mozliwo$¢ wspoHinansowania
niektérych kosztow zalesien gruntéw ponoszonych przez Lasy Parstwowe.

46 Tak wiasnie: J. Rowinski: Proba optymalizacji struktury..., op. cit., s. 14.
47 Dz. Urz. UE 2000 L 38/1.
48 Dz. Urz. UE 2004 L 369/26.
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Wobec wysokiego poziomu bezrobocia na obszarach wiejskich i zwigzanej
z tym priorytetowej w polskich realiach koniecznosci aktywizowania terenéw wiej-
skich, zdecydowanie niewystarczajgce srodki budzetu PROW (okoto 16%) przezna-
czono na poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki
wiejskiej (cel 3)*. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze ten cel polityki rozwoju ob-
szarOw wiejskich jest najbardziej zroznicowany wewngtrznie, taczac sig zarGwno
z poprawg konkurencyjnosci gospodarstw rolnych (cel ekonomiczny), jak i popra-
wa stanu §rodowiska (cel ekologiczny). Realizacji tak okreslonego celu stuzy szereg
instrumentéw prawnych, w tym w szczegdélnosci wsparcie finansowe na rzecz (wo-
rzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw, wsparcie z tytutu réznicowania dzialalnosci
nierolniczej, z tytutu tworzenia podstawowych ushug dla gospodarki i ludnosci wiej-
skiej oraz w zwigzku z odnowg i rozwojem wsi. Warto podkreslic, ze pod pojeciem
réznicowania dziatalnosci nierolniczej nalezy rozumied szeroki zakres dzialad kwa-
lifikujacych si¢ do otrzymania pomocy finansowej z tytutu réznorodnych inwestycji
zwigzanych z podjeciem dzialalnosci w zakresie ustug dla gospodarstw rolnych, dla
ludnosci, ustug budowlanych, turystycznych, transportowych, w zakresie magazy-
nowania produktéw rolnych, sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze PROW na lata 20072013 jest generalnie zbiez-
ny ze strategicznymi wytycznymi WE w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich i za-
razem dostosowany zostal do krajowych potrzeb w tym zakresie, a w jego ramach
uwzglednione zostaly dotychczasowe, nie zawsze pozytywne, doswiadczenia zwig-
zane 7 realizacjs PROW oraz SPO na lata 2004-2006. Z dokonanego wyboru in-
strumentow prawnych, jak tez skali ich finansowania wynika, ze PROW na lata
2007-2013 w wiekszym stopniu niz program realizowany w latach 20042006 ukie-
runkowany jest na dzialania sprzyjajace rozwojowl gospodarstw rolnych, jak 1 przy-
czyniajace si¢ do trwalego i zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Biorgc
pod uwage dotychczasowe w tym zakresie doswiadczenia PROW na lata 2004-2006,
jako programu w duzej mierze o charakterze socjalnym, skierowanego do stabszych
ekonomicznie gospodarstw rolnych, obecny PROW oparty zostal na zalozeniu mini-
malizowania tych dzialan, kiére jedynic poprawiaja 1 to na krétko sytuacje dochodo-
wg beneficjentéw, ale nie przyczyniaja si¢ do trwalego 1 zrOwnowazonego rozwoju
rolnictwa 1 obszarow wiejskich. W tym kontekscie krytycznej oceny wymaga prze-
znaczenie w ramach tego programu zbyt matych srodkéw finansowych na poprawe
jakosci zycia na obszarach wiejskich i zréznicowanie dziatalnosci rolnicze;.

Pozytywnie natomiast oceni¢ nalezy fakt, ze w PROW na lata 2007-2013 skon-
centrowano sie na wyborze najistotniejszych z punktu widzenia probleméw polskiej
wsi instrumentow prawnych, dokonujac znacznej redukcji przewidzianych w prze-
pisach prawa wspdlnotowego srodkéw, odmiennie niz to miato miejsce w realizo-
wanym w latach 2004—2006 programie rozwoju obszaréw wicjskich.

49 Dla przyktadu, Rumunia przeznaczyta na ten cel ponad 27% budzetu.
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Instrumenty prawne wsparcia rozwoju rolnictwa
ze sSrodkow UE

(w Swietle orzecznictwa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku)

1. W toku obrad konferencji na temat ,,Wspierania rozwoju obszaréw wiej-
skich” zgloszono, zaréwno w referatach, jak i w ramach dyskusji, wiele uwag pod
adresem obowigzujgcej regulacji prawnej, shuzacej finansowaniu wsparcia rozwoju
rolnictwa i obszaré6w wiejskich. Powszechnej akceptacji kierunkoéw 1 form finanso-
wania rolnictwa towarzyszyto wicle uwag krytycznych dotyczgcych poziomu legis-
lacji obowigzujgce] w tym zakresie, jak 1 wdrazania nowych rozwigzan przez aparat
urzedniczy Agencji Restrukturyzacyjnej 1 Modernizacji Rolnictwa, ktérej powierzo-
no realizacje omawianych zadan.

Przydatne moze byé zatem ukazanie probleméw wylaniajgcych sie w procesie
stosowania form wsparcia finansowego w poczatkowym okresie wdrazania nowych
instrumentéw polityki rolnej. Bedac se¢dzig NSA, orzekajgcym w Wojewodzkim Sa-
dzic Administracyjnym w Biatymstoku (wlasciwym do rozpoznawania skarg na de-
cyzje organéw z terenu wojewddztwa podlaskiego), uznalem za stosowne przedsta-
wienie praktycznych problemdw na kanwie orzecznictwa tego Sadu, w ktdrym juz
w polowie roku 2005 rozpoznawane byly pierwsze skargi na ostateczne decyzje te-
renowych organéw Agencji.

Ilustracje probleméw rozstrzyganych w orzecznictwie opieram na rozpozna-
nych przez WSA w Biatymstoku, w roku 2006, sprawach z zakresu:

1) platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych',

2) platnosci dla gospodarstw niskotowarowych?,

1 Regulowanych ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o pfatnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej
ptatnosci z tytutu cukru (Dz.U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.).

2 Podstawe prawng stosowania form finansowego wsparcia ralnictwa wymienionych w pkt 2-5 stanowi ustawa
z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu i Gwarancji Rolnej (Dz.U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.), uzupeiniana rozporzadze-
niem wykonawczym Rady Ministrow. W przypadku gospodarstw niskotowarowych jest to rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na
wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju abszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 286, poz. 2870
ze zm.).
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3) platnosci dla gospodarstw dziatajacych na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania (,,pfatnosé¢ ONW™)’,

4) platnosci na zalesianie dziatek rolnych’,

5) rent strukturalnych®,

W roku 2006 Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku rozpoznat 58
spraw, majacych za przedmiot platnosci dla gospodarstw oraz renty strukturalne,
Z czego merytorycznie, na rozprawie rozpoznano irozstrzygnigto 39 spraw, nato-
miast 19 spraw zatatwiono na posiedzeniu nicjawnym, odrzucajac skargi w 17 przy-
padkach. Sposréd spraw rozpoznanych na rozprawie, w 10 przypadkach uwzgled-
niono skarge, natomiast w29 sprawach skarge oddalono. Tlos¢ uwzglednionych
skarg w stosunku do ogétu rozpoznanych spraw z zakresu platnosci dla gospodarstw
wynosi 17,5%, natomiast stosunek skarg uwzglednionych do oddalonych wynosi
34%, co $wiadczy o problemach w stosowaniu regulacji prawnej przez organy ad-
ministracji publiczne;.

Wdrozenie nowej regulacji prawnej, wprowadzajgcej instrumenty prawno-[i-
nansowe Wspdlnej Polityki Rolnej do wsparcia naszego rolnictwa, rodzi wiele wat-
pliwosci interpretacyjnych w procesie stosowania nowych rozwigzai prawnych
zaréwno przez organy administracji publicznej, jak i przez sady administracyjne.
W tym miejscu mozna zasygnalizowac kilka probleméw o charakterze ogdlnym,
dotyczacych stosowania nowych przepiséw. Nowa, krajowa regulacja tworzy ze-
spol pojeé, definicji i konstrukeji nie do korica spdjnych z pojgciami i konstrukcja-
mi funkcjonujgcymi juz od dawna w naszym systemie prawnym. Problem spojno-
sci dotyczy takze drugiej sfery. a mianowicie wzajemnej relacji pomigdzy regulacjy
krajowa a ustawodawstwem Wspdlnot Europejskich obowigzujagcym w tym zakre-
sie. Ustawodawstwo unijne, przybierajace form¢ rozporzadzenia Rady lub Komisji
Wspdlnot Europejskich — aktu prawnego najwyzszej rangi. jest wigzace w catosci
i stosuje si¢ je bezposrednio we wszystkich panstwach czlonkowskich; prawo unij-
ne ma pierwszefistwo w przypadku kolizji z ustawami krajowymi®. Kolejny trzeci
problem to swoista dysharmonia zachodzgca pomigdzy sformalizowanym, wrgcz
zrutynizowanym systemem przyznawania swiadczen oraz kontroli warunkéw ich
uzyskania oraz wykorzystania uregulowanym w ustawodawslwic unijnym a proce-

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i rybu udziela-
nia pomocy finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 73, poz. 657 ze zm.).

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu udziela-
nia pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych objete] planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz.U. Nr 187,
poz. 1929 ze zm.).

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegblowych warunkow i trybu udziela-
nia pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr
114, poz. 1181 ze zm.).

6 Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpo-
spolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
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durg przyznawania swiadczen regulowang przepisami Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego. Sygnalizowane dysfunkcje oraz dysharmonia stawiajg trudne zadania
prze(_i organami stosujgcymi ustawodawstwo wspierajgce rozwoj rolnictwa. Dodaé
nalezy, ze trudnosci wdrozenia nowych rozwigzan prawnych pogtebiat brak nale-
zytej obsl_ugi prawnej w jednostkach organizacyjnych Agencii dzialajacych w wo-
jewddztwice podlaskim (oddziat regionalny oraz 14 biur powiatowgzch ARIMR)

W pocz_qtkowym okresie przyznawania platnosci obshuige prawng zapewnial jeden‘
nas[f;pn‘le za$ — trzech radcow prawnych usytuowanych w Oddziale Regiona]nyrr;
w Lomzy; dopiero od potowy 2006 r. kazde z 14 biur powiatowych zatrudnia rad-
¢ prawnego na Y4 lub ¥z etatu, w zaleznosci od potrzeb biura. I trzeba przyznaé, iz
W miarg nabywania doswiadczen poziom orzecznictwa organow terenowych Ag;:n—
cji ulegt zdecydowanej poprawie, szczegélnie w zakresie respektowania wymogéw
proceduralnych k.p.a. 2

2. Gdy chodzi o sprawy meryloryczne majace za przedmiot platnosci bezpo-
él_‘eflnie do gruntéw rolnych (w cz¢sci spraw ta kategoria platnosci taczyla si¢ row-
niez z platnosciami dla gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania), zasygnalizowa¢ nalezy grupc spraw (sygn. akt: II SA/Bk 779/65
]I SA/Bk 806/05. I SA/Bk 1107/03), gdzie oddalono skargi zaintercsowanych rolj
nikow, ktorym odméwiono przyznania platnosci ze wzgledu na niespetnienie wa-
runkow okreslonych w art. 2 ust. 12 ustawy z I8 grudnia 2003 r. o platnosciach
bezposrednich do gruntéw rolnych. Przyczyny odmowy wynikaly z faktéw znacz-
nego za'wyZenia powierzchni deklarowanej przez rolnikéw we wniosku w stosunku
do powierzchni rzeczywiscie uprawniajgcej do ptatnosci bezposrednich, co oblico-
walo organy administracji do odmowy przyznania platnosci i natozenia wynik:ie;-
cych z przepis6w unijnych sankcji w okresie trzech lat kalendarzowych. A miano-
wicte zgodnie z arl. 5 Rozporzadzenia Komisji (WE) 2199/2003 z dnia 16 erudnia
20()3-17 dotyczacym jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO), jezeli s[wierdzon; rézni-
ca migdzy zadeklarowanym a rzeczywistym polem powierzchni (w rozumieniu art
2 pkt ,.r” Rozporzgdzenia (WE) nr 2419/2001) wynosi wigcej niz 30% wyznaczone;
£o ob§zaru, zadna pomoc nie jest przyznawana za dany rok. Ponadto, jesli réznica
Jest wigksza niz 50%, rolnik jest ponownie wytaczony z przyznania pdmocy do wy-
sokosci kwoty odpowiadajacej réznicy mi¢dzy zadeklarowanym obszarem a wyzna-
czonym obszarem, a ta kwota jest potracana od platnosci pomocowych, do ktérych
rolnik jest uprawniony w ramach wnioskéw sktadanych w ciggu trzech lat kalenda-
rzowych nastgpujgcych po roku kalendarzowym, w ktorym stwierdzono t¢ rézni-
c¢. Podobne sankcje obowigzujg zgodnic z art. 32 Rozporzadzenia Komisji (WE)
2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r..* zmicnionym przez Rozporzadzenic 118/2004
— przy uzupeiajgcej ptatnosci obszarowej (UPQ). Z materiatu Procesowego rozpo-

7 Dz.Urz. UE L 328 z 17.12.2003 r., 5. 21-24.
8 Dz Urz. WE L 327 212.12.2001 1, s. 11-31.
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znanych spraw wynika, iz obowiazujacy system sankciji stanowit wielkie zaskocze-
nic dla naszych rolnikéw, dlatego tez trzeba uznac, iz blgdem legislacyjnym byto
pominiecie w ustawie o platnosciach bezposrednich regulacji informujaeej o mozli-
wosci zmniejszenia platnosci, takze w przysziych latach, jezeli sankcje takie wyni-
kaja z przepisow Unii Europejskie].

Kilka spraw dotyczylo interpretacji przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o platnosciach
bezposrednich do gruntéw rolnych, regulujgcego skutki przeniesienia posiadania
gospodarstwa rolnego na rzecz innego producenta rolnego, po zlozeniu wniosku
o przyznanie platnosci, a przed wydaniem decyzji w tej sprawie. Jak wiadomo, ptat-
nosci przyznaje si¢ nabywcy gospodarstwa, jezeli spetnia on warunki do jej przy-
snania i w terminie 14 dni od dnia przenicsienia posiadania gospodarstwa zlozy
wniosck o przyznanie patnosci, ktore] dotyczyt pierwszy wniosek. W rozpoznawa-
nych z tego zakresu sprawach (sygn. akt: 11 SA/Bk 1034/05, I1 SA/Bk 20/06, I SA/
Bk 58/06, I SA/Bk 234/06) Sad zajat stanowisko, iz 14-dniowy termin do zlozenia
wniosku o przyznanic platnosci przez nabywcee gospodarstwa ma charakter termi-
nu materialnoprawnego, a zatem nie ma do niego zastosowania instytucja proceso-
wa przywrécenia terminu.

Gdy za$ chodzi 0 samo postgpowanie, 10 W ocenic Sadu wniosck o przyznanic
platnosci w zwiazku z przeniesieniem posiadania gospodarstwa rolnego na rzecz in-
nego producenta, nie WsZczZyna nowego postepowania administracyjnego, ale stano-
wi element postepowania wszczetego z wniosku poprzedniego posiadacza gospo-
darstwa rolnego. Przepis art. 4 ust. 1 ww. ustawy reguluje bowiem swoisty rodzaj
nastepstwa prawnego i dlatego wniosck ztozony na jego podstawie nalezy traktowac
jako deklaracje o wstgpieniu w prawa i obowiazki strony toczgcego si¢ juz postgpo-
wania administracyjnego w przedmiocie przyznania doplat bezposrednich. Powyz-
sze stanowisko znajduje potwierdzenie w hipotezie normy prawnej zawartej w tre-
$ci art. 4 ust. 1, z ktérej wynika nie tylko krag adresatow, ale takze okolicznosci,
w jakich ta norma ma zastosowanie. W zawartym w tym przepisie sformutowaniu,
7e ,.w przypadku, gdy w okresie od dnia zlozenia wniosku o przyznanie platnosci
do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, nastapi przenicsienie po-
siadania gospodarstwa rolnego na rzecz innego producenta rolnego (...)"”, ustawo-
dawca wyraznie nawigzal do postgpowania Wszczglego na wniosek poprzedniego
posiadacza gruntéw rolnych i jeszcze niezakonczonego wydaniem stosownej decy-
zji. Zwrécié nalezy takze uwagg, ze wniosek nowego posiadacza gospodarstwa rol-
nego jest wnioskiem ,.(...) o przyznanie platnosci, ktérej dotyczyl pierwszy wnio-
sek” — art. 4 ust. 1 ww. ustawy in fine. Zatem nie tylko w aspekcie czasowym, ale
tez i przedmiotowym wniosek nowego posiadacza gospodarstwa rolnego jest bez-
posrednio zwigzany z posigpowaniem administracyjnym wszczg¢tym na zadanie po-
przedniego posiadacza gospodarstwa rolnego (11 SA/Bk 58/06). Jezeli zatem zbyw-
ca powiadomil organ o przeniesieniu gospodarstwa na rzecz nowego producenta,
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organ — zgodnie z art. 9 k.p.a. — winien poinformowaé nabywece, jako strone poste-
powania, o catoksztalcie okolicznosci faktycznych i prawnych toézqcej si¢ spraw?z
w tym o terminie wynikajgcym z przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o ptatnosciach bez:
posrednich. Zarzutu naruszenia przepisu art. 9 k.p.a. nie mozna postawié¢ organowi
w sytuacji, gdy o przeniesieniu posiadania gospodarstwa nie zostal skutecznie po-
wiadomiony. (I SA/Bk 20/06). .

% W grupie spraw dotyczacych platnosci z tytulu prowadzenia dzialalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania znalazta
si¢ sprawa (IT SA/Bk 945/05), w ktérej organy zasadnie zastosowaly sankcje z tytu-
hi rozbieznosci pomigdzy powierzchnig zadeklarowang a powierzchnia uprawnio-
na do QOpiaty. Zgodnie bowiem z art. 70 i art. 71 Rozporzadzenia 817/2004 z dnia
29 k.wwtnia 2004 r., ustanawiajgcego szczegélowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOR), jezeli réznica
p_omlf;dzy powierzchnig zadeklarowang a powierzchnia stwierdzong po wyjasnie-
niu bh;du zaistnialego w wyniku kontroli administracyjnej wniosku lub kontroli na
miejscu przekracza 20%, nie jest przyznawana platnos¢ ONW. W omawiane;j kate-
gorii spraw wskaza¢ mozna takic (Il SA/Bk 1081/05, II SA/Bk 9/06), gdzie orga-
ny pqpehuly wiele bledéw procesowych; przede wszystkim decyzje organéw I in-
stancji zostaly wydane z istotnym naruszeniem art. 107 k.p.a. Na kanwibc tej uwagi
Er;eba stwierdzi¢, iz w miar¢ wdrazania si¢ organéw w stosowanie przepisow regu'—
lujgcych wsparcie dla rolnictwa, spada zaréwno ilosc, jak i ,jako$¢” popelnianych
bledow procesowych. g ¢

4. Ws’réd spraw dotyczacych platnosci dla gospodarstw niskotowarowych
prZBdmlO.tcm rozstrzygnigcia Sadu byt spér pomiedzy organem azaintcresowa—,
nym rolnikiem co do sposobu wyliczenia wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
Jgko kryterium uznania gospodarstwa za niskotowarowe (II SA/Bk 3%9/06). Zéodj
nie z przepisem § 3 ust. 1 pkt 3 lit. ,,b” rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 grud-
nia ZQO4 I. W sprawie szczegolowych warunkéw i trybu udzielania pomocy f?nan—
sowe] na wspieranic gospodarstw niskotowarowych, za niskotowarowe uznaje sig
gospodarstwo o wiclkosci ekonomicznej co najmniej 2 EYW(ESU) i nie wigcej niz 4
EIW (ESU) w rozumieniu decyzji 85/377 EWG z 7 czerwca 1985 .. ustanawiajgcej
W;polnotowq typologi¢ gospodarstw rolnych'. Zgodnie z art. 8 ww. decyzji Komi-
sji, ek.ono:r-liczna wielkos¢ gospodarstwa ustalana jest na podstawie tacznej standar-
dO'VVC_] marzy brutto gospodarstwa, ktéra wyrazana jest w Europejskich Jednostkach
chlkosi(:l (EJW). Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa obliczana jest na podsta-
wie — oprafzowanej przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — specjalnej ,, Tabeli do obliczania wiclkosci ekonomicznej gospodarstwa rol-

9 Dz.Urz. UE L 153 z 30.04.2004, s. 30-81.
10 Dz.Urz. WE L 220z 17.08.1985, 5. 1-32.
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nego” (zat. nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 wrzesnia
2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,.Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywieniowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006”). Sposéb obliczania ekonomicznej wiclkosci gospodarstwa ma charak-
ter powszechnie obowigzujgcego prawa i winien by¢ stosowany jednolicie w stosun-
ku do wszystkich zainteresowanych rolnikéw. Stad tez nie mozna uznac za wiasci-
we wyliczenia wartosci Standardowe) Nadwyzki Bezposredniej (SNB), dokonanego
przez skarzacego w sposob zindywidualizowany na podstawie ceny, jaka uzyskat ze
sprzedazy produktu (porzeczki z jednego hektara w 2004 r.). Indywidualne oblicze-
nia producenta, dokonane w sposéb odbiegajacy od typologii okreslonej w obowia-
zujacej tabeli, nie moga stanowi¢ podstawy do zaliczenia gospodarstwa do kategorii
gospodarstw niskotowarowych.

W dwu kolejnych sprawach dotyczacych kategorii gospodarstw niskotowaro-
wych (IISA/Bk 229/06, IISA/Bk 663/060) zaistniala rozbiezno$¢ w orzecznictwie
Sadu co do interpretacji przepisu § 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z 7 grudnia 2004 r. Stosownie do brzmicnia powyzszego przepisu, platnosc¢
dla gospodarstwa niskotowarowego jest udzielana producentowi rolnemu, Ktory
m.in. spelnia przestanke prowadzenia ,,przez okres co najmniej 3 lat przed dniem
stozenia wniosku” dziatalnosci rolniczej w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzg-
cej. W sprawie o sygn. IT SA/Bk 229/06 Sad zajat stanowisko, iz okres prowadze-
nia dzialalnosci rolniczej warunkujacy pozylywne rozpatrzenic wniosku nie musi
byé okresem bezposrednio poprzedzajacym jego zlozenie. Zdaniem Sadu, okres (en
winien by¢ odczytywany liberalnie jako prowadzenie dziatalnosci rolniczej, przez
co najmnicj 3 lata bez wzgledu na okolicznos¢, kiedy miato to miejsce, W szczegol-
nosci, 7e ustawodawca akcentuje w tym przepisie warunek prowadzenia jej w dniu
zlozenia wniosku. Ratio legis przepiséw nalezy upatrywac przede wszystkim w za-
bezpieczeniu whasciwego wyboru producentow rolnych, dajgcych najlepsza gwaran-
cje rozwoju gospodarstw niskotowarowych. W konkluzji swojej argumentacji Sad
sformutowat teze, Ze okres prowadzenia dziatalnosci rolniczej przed dniem zlozenia
whniosku, warunkujacy przyznanie platnosci dla gospodarstwa niskotowarowego, to
okres prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez co najmniej 3 lata bez wzgledu na to,
czy jest to okres bezposrednio poprzedzajacy dzied zlozenia wniosku.

Odmicnne stanowisko zajal Sad w sprawie IT SA/Bk 663/06 podkreslajac, 17
nie podziela pogladéw zaprezentowanych w wyroku w sprawic II SA/Bk 229/06.
Zdaniem sktadu orzekajacego w sprawic I SA/Bk 663/06, zakiadajac racjonalnosc
ustawodawcy i biorac pod uwage cel, jakiemu stuzy przedmiotowa platnos¢ (kon-
tynuacja dziatalnosci niskotowarowych gospodarstw iich stopniowy rozwdj) przy-
jaé trzeba, iz okres prowadzenia gospodarstwa rolnego powinien przypadac bezpo-
srednio przed data zlozenia wniosku. Przyjecie bowiem, iz ten sam trzyletni okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego, o jakim mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
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nia z 7 grudnia 2004 r., musialby przypadaé bezposrednio przed zlozeniem wnio-
sku — co ma wynikac z dokumentéw ubezpicczeniowych, a kiedykolwiek przed ta
datg — w sy'tuacji, gdy wnioskodawca sktada dokumenty potwicrdzajace posiadanie
w tym czasic gospodarstwa oraz stosowne oswiadezenie (§ 6 ust. 5 pkt 1 i 2 rozpo-
rzadzenia) bytoby nieuzasadnionym réznicowaniem sytuacji oséb ubiegajacych sig
o platnoscé.

Zdaniem moim, stawianie wymogu, aby prowadzenie dzialalnosci rolniczej
(pr;ez okr_es co najmnicj 3 lat) mialo miejsce bezposrednio przed data zlozenia
wmgsku, Jest wyktadnig restryktywng, ograniczajacg stosowanie tego rodzaju plat-
nosci poprzez wprowadzenie warunku dodatkowego, nie przewidzianego przez pra-
cgdawce; w przepisie § 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Platnosé dla gospodarstwa
n.l_skotowa.rOcho udziclana jest, jezeli producent rolny zobowiaze sie do realiza-
cjt przedsigwzigC, majacych na celu restrukturyzacje takiego gospodarstwa zgod-
nie z planem rozwoju gospodarstwa niskotowarowego. Aby zobowigzanie produ-
centa moglo by¢ realizowane, winien on — w dniu ztozenia wniosku — prowadzié
dz_ia}alr%oéc' rolniczg w gospodarstwie rolnym, odpowiadajacym wielkosci ekono-
micznej gospodarstwa niskotowarowego, do ktérego przjsiugujq mu uprawnienia
w}as(ci_cielskjc. Nadto prawodawca stawia wymdg, aby produceﬁt posiadat przygo-
towan_le p_raktycznc do prowadzenia gospodarstwa, ktérego restrukturyzacije ZOBO—
wigzuje si¢ przeprowadzic. Wymég ten to prowadzenie, przez okres co najmnicj 3
]E‘l[ przed dniem zlozenia wniosku, dziatalnosci rolniczej. Z punktu widzenia naby-
cia praktycznych kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa nie jest konicczne aby
okres 3 lat dziatalnosci rolniczej poprzedzat ,,bezposrednio” date ztozenia wmt;sku
Ograniczenie takie uniemozliwialoby skorzystanie ze wsparcia przez osoby, k[é-‘
re trach_c prace w innych zawodach, powracatyby do pracy w rolnictwie bazujlqc na
wczesnie] nabytym, praktycznym przygotowaniu do wykonywania zawodu produ-
ceritz-i rolm_ago. Wskazujac na sposob udokumentowania faktu prowadzenia dziatal-
nosci Ljolmczej, prawodawca wymienia, alternatywnie, dwa rodzaje dokumentéw
Zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 ww. rozporzadzenia, dokumcntem'
potwierdzajacym prowadzenie dziatalnosci rolniczej przez okres 3 lat jest:

1) dokument stwierdzajacy okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolni-

kéw z tytulu prowadzenia dzialalnosci rolniczej w ostatnich 3 latach przed
dniem zlozenia wniosku lub

2) dokux_ncnt potwierdzajacy okres posiadania gospodarstwa rolnego wraz
z oswiadczeniem o okresie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospo-
darstwic.

Kazdy z producentéw rolnych, ubiegajacych sie o przyznanie platnosci, moze
udokumentowac fakt prowadzenia dziatalnosci rolniczej przy pomocy jednego, wy-
.b’ranego przez siebie sposobu (dokumentu). Alternatywne dopuszczenie dwu rc;dza—
Jow dokumentéw nie oznacza wszakze ,nieuzasadnionego réznicowania sytuacji
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0s6b ubiegajacych si¢ o platnos¢” (argument z uzasadnienia Sadu w sprawie II SA/
Bk 663/06). Przeciez o przyznanie platnosci dla danego gospodarstwa niskotowaro-
wego nie konkuruje dwu rolnikéw, ktérzy mogliby si¢ r6zni¢ uprawnieniami; o ptat-
nos¢ ubiega sie rolnik prowadzacy (w dacie zlozenia whniosku) to gospodarstwo ni-
skotowarowe, ktéry moze udowodnié fakt wezesniejszego prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej na dwa rézne sposoby — przy pomocy dwu rodzajow dokumentéw. Nie
mozna zatem uznaé, iz przestanka ubiegania si¢ o ptamos¢ dla gospodarstwa nisko-
towarowego jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej przez okres lat 3 bezposrednio
przed ztozeniem wniosku, albowiem takiego wymogu nie ustanawiaja przepisy § 3
rozporzgdzenia z 7.12.2004 r.

5. W sprawie IT SA/Bk 663/06 Sad dokonat takze wyktadni przepisu § 3 ust. 1
pkt 3 lit. ,.a” ww. rozporzadzenia. Przepis ten ustanawia wymég, aby ubiegajacy si¢
o platnosé, w dniu zlozenia wniosku, prowadzit dziatalnosc rolng w gospodarstwie
rolnym ,,stanowigcym przedmiot odrgbnej wiasnosci producenta rolnego albo jego
malzonka, albo przedmiot ich wsp6twlasnosci”. Organy odméwity przyznania plat-
nosci, poniewaz osoba ubiegajaca si¢ o platnos¢ nie byla wytgeznym wilascicielem
gospodarstwa, a ,jedynie” wspétwlascicielem w czgsciach ulamkowych. Sad uznal,
iz instytucji wlasnosci i wspéiwlasnosci w powolanym WyZej przepisic nie mozna
nadawaé znaczenia catkowicie oderwanego od rozumienia tych instytucji w pol-
skim prawie cywilnym. Stwicrdzil, Ze nie mozna przyjac, aby trzy. wymienione eX-
pressis verbis w powolanym przepisie, przypadki wlasnosci tj. odrebna wiasnos¢
producenta rolnego, odrgbna wiasnosé jego matzonka lub ich wspdtwlasnosé., sta-
nowily wyczerpujacy katalog podmiotéw wiascicielskich, ktorym moze byc przy-
znana platnosé dla gospodarstwa niskotowarowego. Rozumienie instytucji wiasno-
sci (wsp6twlasnosci), wykluczajace wspoiwlasnos¢ inng niz tylko matzonka, jest
zbyt waskie i sprzeczne ze znaczeniem tej instytucji, przyjetym w polskim orzecz-
nictwie i doktrynic na gruncie przepisow art. 195 inast. ke. Z istoty wspolwiasno-
sci wynika bowiem, iz wspotwlasciciel (posiadajacy de facto prawo do calosci rze-
czy) nic moze by¢ traktowany gorzej niz wiasciciel. Zwrocil na to uwage réwnicz
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 grudnia 2006 r.!' R6znicowanie pozy-
cji obu ww. podmiotéw tylko ze wzgledu na wiclkos¢ udziatu we wlasnosci (petny
udziat lub jego cz¢sé) pozostawaloby w sprzecznosci z zasadg rownosci wobec pra-
wa, stanowigca zasade o randze konstytucyjnej (art. 32 Konstytucji RP).

W argumentacji Sad positkowat si¢ takze regulacjami wspélnotowymi dotycza-
cymi wsparcia finansowego dla rolnictwa. W szczegdlnosci powolano si¢ na prze-
pis art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004, ktdry stanowi, iz na obsza-
rach mniej uprzywilejowanych, dodatki wyréwnaweze do gruntéw uzytkowanych
wspélnie przez kilku rolnikéw powinny by¢ wyptacane kazdemu rolnikowi uzytku-
jacemu te grunty, proporcjonalnie do zakresu jego praw do uzytkowania. Jezeli wigc

1 Syan. akt | OSK 692/06, Gazeta Prawna nr 239 z 8 grudnia 2006 r.
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prawodawca unijny ustanawia zasade proporcjonalnosci wyptat wsparcia finanso-
wego dla kazdego ze wspotuzytkownikéw gruntéw, a zasada ta ma bezposredni sku-
tek w kazdym Panstwie Czlonkowskim, to réwniez zasada réwnosci (niedyskry-
minacji) nakazuje, aby t¢ samg regule proporcjonalnosci zastosowaé w przypadku
platnosci dla wspétwiascicieli gruntéw rolnych. Z uwagi na to jednak, iz warunkiem
uzyskania platnosci jest prowadzenie gospodarstwa, a wiec podejmowanie CZynno-
sci decyzyjnych majacych rzeczywisty wplyw na jego ksztatt i rozwdj (faktyczne
wladanie gospodarstwem), nie jest mozliwe uzyskanie platnosci do a.bstrakcyjnie
okreslonej czgsci wlasnosci — utamkowo okreslonego udziatu w niej, bez wykazania
warunku prowadzenia gospodarstwa. W konkluzji, w rozpoznawanej sprawie, Sad
stwicrdzil, iz niezaleznie od tego. czy wspétwiasciciel prowadzi cate gospodarstwo,
czy tez wspélwlas’ciciele dokonali wydzielenia do uzytkowania i pobierania pozyt-
kow czesci gospodarstwa, odpowiadajacych wielkoscig ich udzialom (podziat guo-
ad usum) — wspotwlasciciel ubiegajacy si¢ o dofinansowanie na rozwéj gospodar-
stwa niskotowarowego moze otrzymac platnos¢ tylko w wysokosci proporcjonalnie
odpowiadajgcej jego udziatowi i tylko, gdy wykaze prowadzenic gospodarstwa rol-
nego co najmniej w takiej czgsci, w ktérej jest utamkowym wspétwlascicielem.

6. W sprawie majjcej za przedmiot przyznanic platnosci na zalesianie gruntow
rolnych (sygn. akt IT SA/Bk 440/06) Sad, oddalajac skarge zainteresowanego rolni-
ka, wyjasnit obowigzki rolnika — wnioskodawcy co do nalezytego informowania or-
ganu o przestankach (warunkach) uzyskania platnosci, a takze mechanizmy kontro-
h st(_Jsowane przy przyznawaniu platnosci ze srodkéw unijnych na wsparcie rozwoju
rolnictwa. :

Sad stwierdzil, ze to skarzacy nie przywigzywal nalezytej uwagi do standar-
dow zachowan ustanowionych przez przepisy okreslajace warunki i tryb udziela-
nia pomocy ze Srodkéw finansowych Unii Europejskicj. Otz w czesci XII wniosku
0 przyznanie platnosci na zalesianie gruntéw rolnych na rok 2004 (a takze w do-
kumencie bedacym korekturg tego wniosku) wnioskodawca oswiadczyl, ze znane
sq mu zasady przyznawania platnosci na zalesianie gruntéw rolnych i jcét swiado-
my skutkéw niewykonania zobowigzan. Jednoczesnie zobowigzat si¢ do niczwlocz-
nego informowania Agencji na piSmie o kazdym fakcie, ktéry ma wplyw na przy-
znanie platnosci na zalesianie gruntéw oraz o kazdej zmianie powstalej w okresie
trwanial podjetych zobowigzan, a w szczegdlnosci, jezeli zmiana ta dotyczy wyko-
rzystéma gruntéw rolnych czy wielkosci powierzchni. Skarzacy nie wykonat tych
obowigzk6w, narazajac si¢ na daleko idgce konsekwencje zwiazane z naruszeniem
obowigzku informowania. Stosowne zapisy zawarle sg juz w same] preambule do
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z 11 grudnia 2001 r., ustanawiajace-
go gczegélowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontro-
li niektérych wspélnotowych systeméw pomocy ustalonych rozporzadzeniem Rady
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(EWG) nr 3508/92'2. Zgodnic z pkt. 42 preambuly ,.rolnicy powiadamiajgcy w kaz-
dym czasie whasciwe wladze krajowe o nieprawidlowych wnioskach o pomoc, nie-
zaleznie od przyczyny nieprawidtowosci, nie powinni by¢ objeci obnizkami lub wy-
laczeniami pod warunkiem, ze rolnik nie zostat wezesniej powiadomiony o zamiarze
wlasciwych witadz przeprowadzenia kontroli na miejscu oraz wlasciwe wiadze nie
poinformowaly go jeszcze o wykryciu zadnej nieprawidtowosci we wniosku™. Nato-
miast przepis art. 44 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia nr 2419/2001 ustanawia re-
gule, ze ,,Obnizki 1 wylaczenia przewidziane w niniejszym tytule nic majg zastoso-
wania w odniesieniu do tych czesci wniosku o pomoc, odnosnie do ktérych rolnik
informowal wlasciwy organ na pi§mie, ze wniosek o pomoc jest nicprawidlowy lub
zdezaktualizowal si¢ od czasu ztozenia, pod warunkiem, ze rolnik nie zostal powia-
domiony o zamiarze wlasciwego organu przeprowadzenia kontroli na miejscu oraz,
ze ten organ nie poinformowat rolnika o jakichkolwick nieprawidtowosciach we
wniosku”. Podkre§li¢ nalezy, iz w mysl art. 249 Traktatu Rzymskiego o utworze-
niu Wspélnoty Europejskiej, rozporzadzenie jest aktem prawnym najwyzszcj rangi
0 ogdlnie i powszechnie obowigzujacym charakterze. Jako takie jest wigzace w ca-
losci i stosuje si¢ je bezposrednio we wszystkich painstwach czlonkowskich Wspol-
not Europejskich. Dodaé nalezy, iz na mocy art. 71 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
817/2004, przepis art. 44 rozporzgdzenia (WE) nr 2419/2001 stosuje sie do wspar-
cia udzielonego w ramach wszystkich srodkéw rozwoju obszarow wiejskich, w tym
takze do udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntow.

Przedstawiona regulacja prowadzi do konstatacji, ze obowiazujacy mecha-
nizm kontroli wykorzystania srodkdw pomocowych oparty jest na zaufaniu organu
do rzetelnosci informacji rolnika, zawartych w sktadanych przez niego oswiadcze-
niach. Stad rolnik, ktéry poinformowat wiasciwy organ na pismie, Ze jego wniosek
0 pomoc jest nieprawidiowy lub zdezaktualizowal si¢ od czasu zlozenia, nie pono-
s1 z tego tytutu zadnych ujemnych konsekwencji, co najwyzej opdZnieniec w olrzy-
maniu Srodkéw pomocowych. Natomiast, jezeli jakiekolwiek nieprawidlowosci
we wniosku rolnika zostang wykryte przez organ 1 organ poinformowat juz rolnika
0 tych nieprawidlowosciach, bgdZ powiadomit rolnika o zamiarze przeprowadzenia
kontroli na miejscu, rolnik traci wowczas mozliwos¢ ekskulpacii, tzn. usprawiedli-
wienia i wyjasnienia okolicznosci, dlaczego doszlo do nieprawidlowosci we wnio-
sku lub w wykazaniu zobowigzan rolnika. wynikajacych ze zlozonych przez niego
oswiadczen. Wyjasnienia i usprawiedliwienia rolnika nie zostajg uwzglednione, je-
zeli zostaly przedlozone po wykryciu nieprawidiowosci przez organ kontrolny.

Komentujge stanowisko Sadu podkreslicé trzeba, ze wlasnie obowigzujacy przy
udzielaniu platnosci system kontroli prawidlowosci wnioskow 1 oswiadezen z du-
zym trudem dociera do swiadomosci prawnej rolnikéw. Przyzwyczajeni do modelu
postepowania administracyjnego, regulowanego przepisami kodeksu postgpowania

12 Dz.Urz. WE L 327 z 12.12.2001 1., s. 11-32.
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administracyjnego z 14 czerwca 1960 r., rolnicy uwazaja, iz ztozenie sformalizowa-
nego wniosku o przyznanie platnosci wszczyna postgpowanie, lecz nie wyklucza,
ze zgodnie z obowigzujacymi w k.p.a. zasadami: prawdy obiektywnej (art. 7), obo-
wigzku organ6w udzielania informacji faktycznej i prawnej (art. 9 k.p.a) oraz za-
pewnienia czynnego udzialu stron w kazdym stadium postgpowania (art. 10 k.p.a.)
— rolnicy bedg mogli w toku dwuinstancyjnego postepowania sktadaé oswiadcze-
nia, przedstawia¢ dowody, prostowaé wnioski czy usprawiedliwia¢ swoje dziala-
nia lub zaniechania. Zawarte w przepisach prawa unijnego reguly stosowania sank-
cji w postaci obnizek czy wylaczen platnosci ograniczajg zastosowanie ww. zasad
procesowych, w szczegblnosci trudno méwic o zastosowaniu zasady skonstruowa-
nej przepisem art. 9 k.p.a. Wydaje si¢, ze ustawodawstwo polskie powinno uregu-
lowac, w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ograniczenia w zastosowaniu przepisow
k.p.a. w postgpowaniach dotyczacych przyznawania platnosci.

7. Sprawy z zakresu rent strukturalnych dotycza warunkéw przyznania renty
rolnikom, okreslonych przepisami § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie szczegblowych warunkow i trybu udzielania pomocy finan-
sowej na uzyskanie rent strukturalnych objetych planem rozwoju obszaréw wiej-
skich'®.

W sprawie II SA/Bk 766/05 organy odméwity przyznania renty strukturalnej
osobie, ktora raz juz przekazala (w 1999 r.) wraz ze swoim malzonkiem, gospo-
darstwo rolne nastgpey oraz ziozyta oswiadczenie o zaprzestaniu prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej, a to w celu nabycia przez meza skarzacej uprawnien do wezes-
niejszej emerytury rolniczej. Nastepnie za$ pracowata w tym gospodarstwic, bedac
ubezpieczona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w okresie od 1 paz-
dziernika 2000 r. do 31 grudnia 2003 r. w charakterze domownika. Postanowieniem
sgdu z 14 grudnia 2004 r. skarzgca nabyla w drodze zasiedzenia, z dniem 31 grud-
nia 1986 r., prawo wiasnosci nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,98 ha. W 2005 r.
uzyskata wpis do ewidencji producentéw rolnych. / dniem 1 lutego 2005 r. zacze-
ta podlegac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i ztozyla wniosek o wstrzymanie
wyplaty renty rodzinnej, nastepnie zas — dnia 9 marca 2005 r.— wystgpita z wnio-
skiem o przyznanie renty strukturalnej. Organy zasadnie odmowily przyznania
renty, albowiem aby producentowi rolnemu przyznac rente, musza by¢ spelnione
wszystkic przestanki okreslone w § 4 pkt 1-7 rozporzadzenia, i to speknione tacznie.
W danym przypadku nie mozna uznac, aby skarzaca prowadzita nieprzerwanie dzia-
talnos¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym w okresie co najmnicj 10 lat poprzedzajg-
cych ztozenie wniosku o rentg, poniewaz w czesci tego okresu pracowata w charak-
terze domownika, bgdZ byla na rencie, co trudno uznaé za prowadzenie dziatalnosci
rolniczej na wlasny rachunek.

13 Dz.U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.
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Kolejna sprawa (IT SA/Bk 840/05) dotyczyla ustalenia terminu poczatkowe-
g0 przyznania renty strukturalnej w decyzji administracyjnej. Zgodnie z § 13 ust. 2
ww. rozporzadzenia, rent¢ strukturalng wyplaca si¢ od miesigca, w ktorym zostaly
spelnione wszystkie warunki wymagane do jej przyznania. W tym przypadku spor
dotyczyt daty zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej (§ 4 pkt 5 rozporzg-
dzenia). Zgodnie z trescig § 9 ww. rozporzgdzenia, warunek zaprzestania prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej spelniony jest w momencie przekazania gospodarstwa
rolnego w catosci, poza wyjatkiem dotyczacym uzytkéw rolnych o powierzchni nie
przekraczajgcej 0,5 ha. Positkujac si¢ definicjg gospodarstwa rolnego zawartg w art.
55%kodeksu cywilnego, wskazac nalezy. ze za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty
rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czgsciami, urzgdzeniami i inwen-
tarzem jezeli stanowig lub mogg stanowié¢ zorganizowang calosé gospodarczg oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Majgc na uwadze po-
wyzszg definicje, nalezy uzna¢, ze w dniu 6 stycznia 2005 r. skarzacy nie zaprze-
stat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, albowiem w tej dacie nic przekazatl jesz-
cze w catosci gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy, gdyz az do kwietnia 2005 r.
zachowal inwentarz zywy (5 sztuk bydia istado Swin — 23 sztuki). Dopiero data
zgloszenia przekazania inwentarza oznacza rzeczywiste zaprzestanie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. I od tej daty powinna by¢ przyznana i naliczona renta struktu-
ralna, co zasadnie uczynily organy administracji.

8. Szczegdlne watpliwosci interpretacyjne dotyczyly realizacji jednego z warun-
kéw uzyskania renty strukturalnej, jakim jest obowigzek przekazania gospodarstwa
rolnego. Zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 30.04.2004 r.,
rent¢ przyznaje sie producentowi rolnemu, ktéry tacznie spelnia warunki okreslo-
ne w pkt 1-7 tegoz przepisu. Przepis § 20 rozporzadzenia reguluje specjalny tryb
kontroli spelienia tych warunkéw, okreslajac jednoczesnie sekwencje dzialan rol-
nika zainteresowanego uzyskaniem renty strukturalnej. Spelnienie warunkow okre-
slonych w § 4 pkt 1-3, 6 i 7 kontrolowane jest w ramach postgpowania weryfikacyj-
nego, zakonczonego postanowieniem kierownika biura powiatowego Agencji o ich
spetnieniu. W terminie 6 miesi¢cy od dnia otrzymania tego postanowienia rolnik —
wnioskodawca powinien wypehic 2 pozostate warunki uzyskania renty, okreslone
w § 4 pkt 4 oraz 5, tj. przekazaé gospodarstwo rolne oraz zaprzesta¢ prowadzenia
dzialalnosci rolnicze;.

W sprawie IT SA/Bk 60/05 Sad rozpoznal skarge zainteresowanego rolnika na
decyzje ostateczng odmawiajaca przyznania renty strukturalnej z tego wzgledu, 1z
przekazat gospodarstwo rolne nastgpcy po zlozeniu wniosku o przyznanie renty, ale
przed wydaniem przez organ I instancji postanowienia o spetnieniu wstgpnych wa-
runkéw. Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005 r. WSA oddalit skarge. W nzasadnieniu
Sad powotat sie na przepis § 20 ust. 3 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze jezeli w wy-
niku weryfikacji wniosku o przyznanie renty strukturalnej zostanie ustalone, ze:
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1) wnioskodawca nie spetnia warunkéw okreslonych w § 4 pkt 1-3, 6 i 7 lub
§ 11 rozporzgdzenia lub

2) wnioskodawca nie jest wiascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
co najmniej | ha, wspétwlascicielem takiego gospodarstwa wraz z matzon-
kiem ani wiascicielem takiego gospodarstwa nie jest matzonek rolnika,

kierownik biura powiatowego Agenciji, w drodze decyzji administracyjnej, odma-
wia przyznania renty strukturalnej. Skoro zatem skarzacy, nie czekajac na zwery-
fikowanie jego wniosku przez organ, wyzbyt si¢ gospodarstwa rolnego przed uply-
wem ustawowego terminu weryfikacji wniosku, to w dacie weryfikacji nie byt juz
wlasicic.iﬁlcrn gospodarstwa rolnego, co obligowato organ do wydania decyzji od-
mowne;j.

Na skutek skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia
13 maja 2006 r. (sygn. akt IT OSK 849/05), uchylit zaskarzony wyrok w catosci
i przekazat sprawg do WSA w Biatymstoku celem ponownego rozpatrzenia. W oce-
nic NSA, odmowa przyznania wnioskodawcy renty strukturalne; wylgcznie na tej
podstawie, iz przekazal on gospodarstwo rolne przed dokonaniem weryfikacji jego
u{niosku przez organ (§ 20 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia) bez sprawdzenia, czy spel-
nia on przestanki do przyznania mu tego §wiadczenia okreslone w § 4 rozporzadze-
nia, jest nicuzasadnione i stanowi naruszenie powolanego przepisu. W uzasadnie-
niu NSA stwierdzit w szczeglnosci: ,,Ratio legis przepiséw regulujgcych procedure
weryfikacji wniosku o przyznanie renty strukturalnej i wydawania rozstrzygnigé
w tym zakresie nalezy upatrywa¢ w zabezpieczenin wnioskodawcéw przed pochop-
nym przekazywaniem gospodarstw rolnych z uwagi na trudne do odwrécenia skut-
ki takich czynnosci prawnych. W przypadku bowiem, gdy wnioskodawca nie Jjest
pc?vien, czy spelnia wszystkic wymagane przestanki do uzyskania renty struktural-
nej gloie oczekiwac na dokonanie weryfikacji jego wniosku przez organ i po otrzy-
maniu postanowienia kierownika biura powiatowego Agencji, stwierdzajacego spet-
nienie przez niego tych przestanek przekazaé gospodarstwo rolne w przewidzianym
w § 20 ust. 7 rozporzadzenia szesciomiesiecznym terminie. W sytuacji natomiast,
gdy wnioskodawca jest pewien, ze spetnia wszystkie warunki do przyznania mu ren-
ty strukturalnej, okreslone w § 4 powotanego rozporzadzenia, czyni to na wiasne ry-
zyko. Takie postgpowanie wnioskodawcy nie moze natomiast stanowic wylaczne;j
p_ods_tawy do zaprzeslania przez organ dalszej weryfikacji wniosku pod katem spet-
nienia Przez niego warunkow do uzyskania swiadczenia oraz podstawy do odmowy
przyznania mu renty strukturalne;”.

W konkluzji uzasadnicnia NSA formutuje teze, ,.7e jezeli przekazanie gospo-
darstwa rolnego nastgpilo w zwigzku z ubieganiem si¢ o przyznanie renty struktu-
re}lnc_i po I maja 2004 r. i zgodnie z wymogami § 6 ww. rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z 30 kwietnia 2004 r., to nalezy przyja¢ warunek przekazania gospodarstwa
rolnego za spelniony w rozumieniu przepiséw tego rozporzadzenia®.
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Ustosunkowujgc si¢ do rozbieznych pogladéw Sadéw obu instancji stwierdzié
trzeba, iz rozstrzygniecie NSA zastuguje na aprobat¢, poniewaz stanowisko zapre-
zentowane w sprawie przez WSA jest zbyt formalistyczne. Jednakze nie sposéb za-
aprobowac w pelni tezy Naczelnego Sady Administracyjnego, a to ze wzgledu na
zbyt jednostronne podej$cie do instytucji renty strukturalne;.

Jak wiadomo, renty strukturalne stanowig instrument prawno—finansowy stu-
zacy — zgodnie z zasadami Wspdlnej Polityki Rolnej — wsparciu rozwoju obsza-
row wiejskich poprzez przyspieszenie zmiany pokoleii w rolnictwie. Aby spetnic
zakladany cel, przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 stawiajg okreslo-
ne wymagania nie tylko osobie przekazujacej gospodarstwo. Zgodnie z art. 10 ust.
1 rozporzadzenia nr 1257/1999, wsparcie przechodzenia na wczesniejsza emeryturg
w gospodarce rolnej przyczynia si¢ do realizacji nastepujgcych celow:

1) zapewnienia dochodu starszym rolnikom, ktérzy decyduja si¢ na zaprzesta-

nie gospodarowania,

2) zachgcenia do zastgpowania takich starszych rolnikéw przez rolnikow, kto-

rZy moga poprawi¢, w miarg potrzeb, rentownos¢ pozostawionych im go-
spodarstw rolnych.

Dla osiggnigcia celu okreslonego w pkt. 2, przepis art. 11 ust. 2 ww. rozporza-
dzenia nr 1257/1999 kategorycznie formuluje wymagania, Ze przejmujacy gospo-
darstwo:

1) zastepuje przekazujacego gospodarstwo i staje si¢ kierownikiem tego go-

spodarstwa lub przejmuje catosc lub czesé przekazanego gruntu,

2) posiada odpowiednig wiedz¢ i umiejgtnos¢ zawodowg oraz

3) podejmuje si¢ prowadzié dziatalno$é rolnicza w gospodarstwie przez co naj-

mmnicj 5 lat.

Sprawdzeniu wymagan stawianych zar6wno przekazujacemu, jak i przejmujy-
cemu gospodarstwo rolne, stuzy¢é ma specjalne postgpowanie weryfikacyjne. Ra-
tio legis przepiséw regulujacych procedurg werytikacji wniosku o przyznanie renty
strukturalnej jest zatem nie tylko — jak twierdzi Naczelny Sad Administracyjny —
.zabezpieczenie wnioskodawcow przed pochopnym przekazywaniem gospodarstw
rolnych z uwagi na trudne do odwrdcenia skutki takich czynnosci prawnych”, lecz
rowniez zabezpieczenie przed przejmowaniem gospodarStw przez osoby nieposia-
dajace odpowiednich kwalifikacji. Potwierdza to przepis § 20 ust. 1 pkt 4 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 30.04.2004 r., stanowiac, iz weryfikujac wniosek, kierow-
nik biura powiatowego Agencji ustala spetnienie warunku posiadania kwalifikacji
zawodowych przez osobg deklarowang we wniosku jako przejmujgca gospodarstwo
rolne lub przejmujacg uzytki rolne wchodzace w sklad tego gospodarstwa. Rowniez
postanowienie potwierdzajace spelnienie tych warunkéw powinno zawieraé tak-
ze informacje o ustaleniach dotyczacych spetnienia warunku posiadania kwalifika-
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cji zawodowych przez wskazanego we wniosku przejmujgcego gospodarstwo rolne
(§ 20 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia).

Przekazanie gospodarstwa rolnego przed postgpowaniem kwalifikacyjnym sila
rzeczy stawila organ przed faktem dokonanym — organ nie moze juz weryfikowacé
kandydata do przejgcia gospodarstwa; moze jedynie ex post sprawdzié, czy osoba
ktora przejela gospodarstwo odpowiada wymaganiom okreslonym przepisami § 6
oraz § 7 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 30.04.2004 r.

I'w tym miejscu dochodzimy do tezy sformutowanej przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny. Jednostronne podejscie Sadu do instytucji renty strukturalne; wyra-
za si¢ W tym, 1z — zdaniem Sgdu — warunek przekazania gospodarstwa uwaza si¢ za
spetniony, jezeli nastapilo ono zgodnie z przepisami § 6 rozporzadzenia. Sad pomi-
ja zupelnie wymagania dotyczace osoby przejmujacej gospodarstwo, okreslone —
w przypadku, gdy przejmujacym jest osoba fizyczna — przepisami § 7 ust. 1 pkt. 1
lit. ,,a—d” rozporzadzenia Rady Ministréw.

Zdaniem moim, w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego przed doko-
naniem weryfikacji wniosku o przyznanie renty strukturalnej, przekazanie to mozna
uznac za spetnienie warunku do uzyskania renty w rozumieniu § 4 pkt 4 TOZpOrza-
dzenia jedynie wéwczas, gdy przekazanic gospodarstwa odbylo sie zgodnie z prze-
pisami § 6 rozporzadzenia, a nadto nabywca gospodarstwa odpowiada wymaganiom
okreslonym przepisami § 7 ust. 1 rozporzadzenia. Jezeli osoba fizyczna, ktéra na-
byta gospodarstwo nie speinia warunkow okreslonych tgcznie przepisami § 7 ust. 1
lit. ,,a—d" rozporzadzenia, kierownik biura powiatowego Agencji winien odmowic
przyznania renty strukturalne;j.

Przyznanie renty strukturalnej, w odréznieniu od klasycznej emerytury, CZy ren-
ty jako swiadczenia z tytutu ubezpieczenia spolecznego, ma na celu nie tylko zabez-
pieczenic materialne 0séb odchodzacych z rolnictwa, nie tylko ochrone interesdow
osoby przekazujacej gospodarstwo, lecz ma takze na uwadze rozwéj rolnictwa po-
przez podnoszenie produkcyjnosci gospodarstwa trafiajagcego w rece wykwalifiko-
wanego nabywcy. Przy stosowaniu obowigzujacej regulacji prawnej z zakresu rent
strukturalnych nalezy réwnowaznie traktowaé uprawnienia rolnika — beneficjenta
przyznawanej renty, jak i cigzace na nim obowigzki, zwigzane z realizacja celu, jaki
polityka rolna wigze z przyznawaniem rent strukturalnych.

9. Przedstawione orzecznictwo WSA w Bialymstoku stanowi wprawdzie frag-
mentaryczng ilustracje probleméw, ma wszakze t¢ zalete, iz pokazuje rzeczywiste
problemy wynikajgce w pierwszym okresie stosowania rozwigzar prawnych, regu-
lujacych wdrazanie unijnych instrumentéw wsparcia rolnictwa oraz rozwoju obsza-
row wiejskich. Z tego wzgledu ocena obowiazujacej regulaciji shuzyé bedzie gtéwnie
organom terenowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, stosuja-
cym przepisy przyznajace platnosci rolnikom. Wskazane mankamenty regulacji
prawnej wymagajg korektur legislacyjnych.
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W zwigzku z wejsciem w zycie od 1 stycznia 2007 r. nowych unijnych regula-
cji prawnych obowigzujacych w zakresic wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich',
przygotowywane sg akty ustawodawstwa krajowego, ktére majg jeszcze' postaé
projektow ustaw:

1) o platnosciach do gruntéw rolnych i platnosci cukrowe],

2) o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskie-

go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich.
ale zawieraja juz w swojej tresci propozycje nowych rozwiazan.

W obu projektach ustaw zwraca uwagg zapis dotyczacy spraw proceduralnych:

1. Z zastrzezeniem zasad i warunkow, okreslonych w przepisach Unii Euro-
pejskiej, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, do postgpowan w sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu po-
stgpowania administracyjnego, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej.

2. W postgpowaniu w sprawach dotyczacych przyznania platnosci (pomocy),
organ, przed ktérym toczy sie postgpowanie:

1) stoi na strazy praworzadnosci;

2) jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy rozpatrzy¢ caty materiat dowodo-
wy;

3) na zadanie strony oraz innych os6b uczestniczacych w postepowaniu udzicla
im niezbednych wyjasnies co do okolicznosci faktycznych i prawnych, ki6-
re moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przed-
miotem postgpowania;

4) na zadanie strony zapewnia jej czynny udziat w kazdym stadium postgpowa-
nia, a przed wydaniem decyzji umozliwia jej wypowiedzenic si¢ co do ze-
branych dowoddéw i materialéw oraz zgtoszonych zgdan.

3. Strony oraz inne osoby uczestniczace W postgpowanill s3 obowigzane przed-
stawia¢ dowody oraz dawaé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnic z praw-
da i bez zatajania czegokolwick; cigzar udowodnienia fakiu spoczywa na osobie,
ktéra z tego faktu wyprowadzi skutki prawne”"".

Obowigzujace w prawodawstwie Unii Europejskiej rygorystyczne warunki
przyznawania platnosci, znajdujace bezposrednie zastosowanie w naszym kraju, de-
terminujg konieczno$é dostosowania procedury regulowanej przepisami k.p.a. Mo-
dyfikacja rozwigzan proceduralnych wymaga glg¢bszego zastanowienia 1 dyskusji
nad jej zakresem. Problem ten nic byt wszakze przedmiotem zainteresowania dok-

14 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), (Dz.U. UE L 277
z21.10.2005 r., s. 1-40).

15 W dacie zlozenia opracowania do druku, tj. 10 stycznia 2007 1.

16 Przepisy — odpowiednio art. 3 oraz art. 21 — powotanych projektow ustaw.
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tryny. stad przyjete w projektach rozwigzania, majace bardzo ogdélnikowy charakter,
b¢dg wymagaty dopracowania w praktyce orzeczniczej organéw administracji i sa-
dow administracyjnych.
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Prawne instrumenty wsparcia
gospodarstw zywotnych ekonomicznie

1. Niniejsze opracowanie stanowi probg oceny instrumentdéw prawnych wspar-
cia gospodarstw zywotnych ekonomicznie, przy uwzglednieniu ich adekwatnosci
do wymogéw polskiego rolnictwa. Oczywistym jest, ze struktura majatkowa 1 osia-
gany dochdd gospodarstwa rolnego ksztaltowane sg przez wiele zdarzen 1 czynno-
sci prawnych. W ninigjszym opracowaniu uwaga zostanie jednak skupiona wytacz-
ni¢ na instrumentach prawnych przewidzianych w ramach programéw pomocowych
na rzecz rolnictwa i rozwoju obszar6w wiejskich, co wyznacza granice prowadzo-
nych rozwazar.

Ocena skutecznosci wsparcia gospodarstw zZywotnych ekonomicznie zostata
dokonana przy uwzglednieniu poziomu wykorzystania i strukturalnego oddziatywa-
nia $rodkow przewidzianych w Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004—
2006 oraz Sektorowym Programie Operacyjnym Restrukturyzacja 1 Modernizacja
Scktora Zywnosciowego i Rozwéj Obszaréw Wiejskich. Konieczne jest réwniez
odniesienie si¢ do projektu Programu Operacyjnego Rozwéj Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013. W tym zakresie rozwazania bgda jednak ograniczone z uwagi na
nieostateczny charakter projektu.

W istocie chodzi o okre§lenie, w jakim zakresie instrumenty wsparcia przewi-
dziane w programach pomocowych wplywaja na poprawe struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych 1 ich funkcji produkeyjnej, prowadzac do osiggania przez gospo-
darstwa niskotowarowe zywotnosci ekonomicznej oraz rozwdj takich gospodarstw.
Na ile za$ instrumenty te wspieraja pozaprodukeyjne funkcje terendéw wiejskich,
czyli szeroko rozumiany rozwoj obszaréw wiejskich.

Wobec braku legalnej definicji gospodarstwa zywotnego ekonomicznie, podjaé
nalezy prébe okreslenia modelu gospodarstwa rolnego, ktérego rozwoj ustawodaw-
ca zamierza wspiera¢. Pomocne w tym zakresie bedzie ustawodawstwo strukturalne,
a w szczegdlnoscel kryteria uzalezniajace otrzymanie wsparcia finansowego z fun-
duszy unijnych oraz ustawodawstwo krajowe okreslajace podstawowy dla ustroju
rolnego typ gospodarstwa rolnego. Postulat adekwatnosci konstrukeji normatywnej
wymaga rownicz, by przy analizie pojecia prawnego gospodarstwa zywotnego eko-
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nomicznic mie¢ na uwadze jednostk¢ osadzong w konkretnych realiach spoteczno—
gospodarczych, stad zasadnicze rozwazania zostaly uzupetione uwagami odnosnie
do ekonomicznych aspekiéw funkcjonowania takich gospodarstw.

2. Do okreslenia wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego w krajach Unii
wykorzystuje si¢ wartos¢ Europejskiej Jednostki Wielkosci (ESU), ktéra odpowiada
Standardowej Nadwyzce Bezposredniej (SGM) wyrazonej w euro. SGM jest nad-
wyzka wartosci produkcji okreslonej dzialalnosci rolniczej nad wartoscig kosztow
bezposrednich, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcji. Poczaw-
szy od 1984 r. 1 ESU stanowi réownowartos¢ 1.200 euro. Na podstawie obliczonych
wielkosci ekonomicznych wyrazonych w ESU, gospodarstwo rolne zostaje zaliczo-
ne do jednej z dziewigciu klas wielkosci.' Nazewnictwo, ktérym postuzyla si¢ Ko-
misja nie nawigzuje jednak do terminu ,,zZywotnosci ekonomicznej”, a Komisja po-
stuzyla si¢ prostymi okresleniami gospodarstw: bardzo mate, mate, Srednio matle,
srednio duze, duze i bardzo duze. Wyznaczajac minimalne rozmiary gospodarstw
w Unil, okreslono dolne progi oparte na SGM.

Ustawodawca unijny nie zdefiniowat pojecia gospodarstwa zZywotnego ekono-
micznie. Czgsto jednak postuguje si¢ tym pojeciem, jako kryterium kwalifikacyj-
nym jednostki produkcyjnej dla uzyskania pomocy ze srodkéw unijnych lub celem.,
ktory gospodarstwo powinno osiggnaé wskutek uzyskanej pomocy. Na uzytek na-
rodowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich, w krajach czlonkowskich Unii
Europejskiej stworzono rézne kategorie gospodarstw zywotnych, opisane przy po-
mocy parametrow ekonomicznych i prawnych. Mimo wystepujgcych réznic, oparte
sg one na podobnych przestankach. W wigkszosci krajow wystepuje przestanka do-
chodu uzyskiwanego z gospodarstwa rolnego, choé poziom tego dochodu Jestroznie
okreslany, np. poprzez poréwnanie tego dochodu do dochodu referencyjnego (Fran-
cja. Hiszpania, Grecja, Wlochy), jego wskazanic w jednostkach ekonomicznych (Ir-
landia), lub poprzez przeliczenie dochodu na osobe zatrudniong w gospodarstwie
(Wiochy — region Lazzio). Czgstymi elementami definicii gospodarstwa zywotnego
ekonomicznie s3: wymog posiadania przez prowadzgcego kwalifikacji rolniczych
(Francja, Grecja, Hiszpania) oraz opracowanie planu rozwoju gospodarstwa rolne-
go (Francja, Holandia, Hiszpania). Sporadycznic wystepuja natomiast takic Wymo-
gl jak: odpowiedni poziom zatrudnienia (Wtochy — region Abruzzo), odpowiedni
E\gek (Grecja — do 65 lat) czy przestrzeganie kodeksu dobrych praktyk rolniczych

recja).?

W Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 zywotnosé ckono-
miczng gospodarstwa zdefiniowano jako dolng granice wiclkosci ekonomicznej go-
spodarstwa na poziomie 4 ESU, biorgc pod uwage usredniona wartos$é standardowej

1 Decyzja Komisji z dnia 7.06.1985 r. ustanawiajaca wspélnotows typologie gospodarstw rolnych (85/377/EWG)
Dz.U. L 220 2 17.08.1985 1 ’

2 Dane udostepnione przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej na www.ierigz.waw.pl
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nadwyzki bezposredniej (SGM) w 4 makroregionach. Gospodarstwo Zywotne eko-
nomicznie to zatem gospodarstwo, ktére wypracowuje nadwyzke wartosci produk-
cji pomniejszong o wartos¢ kosztéw bezposrednich w wysokosci 4.800 euro. War-
tos¢ te nalezy ustali¢ poprzez przemnozenie powicrzchni upraw lub sztuk zZwierzat
przez wartosé Standardowych Nadwyzek Bezposrednich dla danego makroregionu,
a nastepnic mnozac przez kurs euro. Zostata ona okreslona na poziomie, pozwalaja-
cym zywotnym ekonomicznie gospodarstwom rolnym w Polsce, podobnie jak w in-
nych panstwach cztonkowskich Unii, na osigganie dochod6w na wlasciwym pozio-
mie, umozliwiajacym nie tylko odpowiedni standard zycia prowadzacemu i jego
rodzinie. ale takze rozw6j gospodarstwa, co wymaga zdolnosci do inwestowania.

Sformutowana na potrzeby udzielania wsparcia ze srodkéw unijnych definicja
ekonomiczna gospodarstwa zywotnego ckonomicznie, znajduje po czgsci odzwier-
ciedlenie w formutowanej w ustawodawstwie krajowym i doktrynie definicji gospo-
darstwa rodzinnego. Do takiego odniesienia upowaznia brak definicji gospodarstwa
zZywolnego ekonomicznie w polskim porzadku prawnym oraz konstytucyjne okre-
slenie typowego dla ustroju rolnego gospodarstwa rolnego i okreslenie go mianem
rodzinnego. Polski ustawodawca postapil w tym zakresie, podobnie jak ustawodaw-
ca unijny, ktory nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie do porzadku prawnego ani de-
finicji gospodarstwa zywotnego ekonomicznie, ani gospodarstwa rodzinnego. W dy-
rektywic 159/72 i kolejnych rozporzadzeniach okreslajacych przestanki skierowania
pomocy adaptacyjnej do takich gospodarstw, postuzyl si¢ natomiast pojeciem go-
spodarstwa rozwojowego dla okreslenia gospodarstw zdolnych do prowadzenia pro-
dukcji rolnej na odpowiednim poziomie i rozwoju. Jedynie przez wnikliwa analizg
kryteriéw wyréznienia takich gospodarstw mozna stwierdzi¢, ze chodzi o gospodar-
stwa niewielkic obszarowo, kiére moga by¢ prowadzone w oparciu o pracg rodzi-
ny rolniczej’.

3. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. przewiduje w art.
23, ze podstawa ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne. Powolany artykut jest
postulatem ustrojowym i stanowi ogélne upowaznienie dla ustawodawcy do sformu-
lowania w ustawodawstwie zwyklym zasad ksztaltowania pozgdanej struktury ob-
szarowej gospodarstw rolnych i okreslenia modelu ustrojowego gospodarstwa rol-
nego, podlegajgcego ochronie i uzyskujacego wsparcie. W dniu 11 kwietma 2003 r.
uchwalono ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego®, ktéra zdefiniowala gospodar-
stwo rodzinne. Definicja ta zostala jednak sformutowana na potrzeby ograniczenia
i kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi, w aspekcie akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej, nie zas dla wskazania typu gospodarstwa rolnego podlegajacego ochro-

3 Doprowadzito to do powstania wewnetrznych definicji gospodarstwa rozwojowega, zwanych w niektérych pan-
stwach rodzinnymi.

4 Dz.U. z 2003 r., Nr 64, poz. 592.
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nie ustrojowej’ i moggcego uzyskac szczegdlne wsparcic tak ze srodkéw unijnych,
jak 1 krajowych. Uzasadnia to jedynie wybidrczg analiz¢ definicii.

Stosownie do art. 5 powolanej ustawy, za gospodarstwo rodzinne uwaza sig go-
spodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, w kt6rym tgczna po-
wierzchnia uzytkow rolnych jest nie wigksza niz 300 ha. Konieczne jest wiec taczne
spetnienic dwoch przestanek: podmiotowej, dotyczacej osoby prowadzacej gospo-
darstwo rolne oraz przedmiotowej — odnoszacej si¢ do maksymalnej powicrzchni
gospodarstwa.

W art. 6 ustawodawca zdefiniowat pojecie rolnika indywidualnego. Zgodnie
7 jego brzmieniem jest to osoba fizyczna, bedaca whasciciclem lub dzierzawcy nie-
ruchomosci rolnych o t4cznej powierzchni uzytkéw rolnych nieprzekraczajgcej 300
ha, prowadzaca osobiscie gospodarstwo rolne, posiadajaca kwalifikacje rolnicze,
zamieszkata w gminie, na obszarze ktérej polozona jest jedna z nieruchomosci rol-
nych wchodzacych w sklad tego gospodarstwa. Jednoczesnie zdefiniowane zostato
osobiste prowadzenie gospodarsiwa rolnego jako podejmowanie wszelkich decyzji
dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie. Ustawoda“}—
ca okreslit rowniez, kiedy rolnik indywidualny posiada kwalifikacje rolnicze, stano-
wigc, ze wymag ten jest spetniony, jesli osoba fizyczna uzyskata wyksztatcenie rol-
nicze, co najmniej zasadnicze lub wyksztalcenie srednie lub wyzsze lub osobiscie
prowadzila gospodarstwo rolne lub pracowata w gospodarstwie rolnym przez okres
co najmniej 5 lat.

Na wstepie dalszych rozwazaid mozna postawié teze, ze tak sformutowana de-
finicja nie we wszystkich aspektach odpowiada ekonomicznemu pojeciu Zywotno-
sci ekonomiczne;j.

Zdecydowalo o tym pominigcie przez ustawodawce minimalnej normy obsza-
rowej dla gospodarstwa rodzinnego. Tym samym status gospodarstwa rodzinnego
przystuguje jednostkom produkcyjnym o powierzchni niewiele ponad 1 ha uzytkéw
rolnych, mimo Ze nie sg one w stanic zapewni¢ egzystencji rodzinie rolniczej, a tym
samym brak im cechy Zywotnosci ekonomicznej. Niezastosowanie normy minimal-
nej musi wigc budzi¢ powazne zastrzezenia. Powszechne rozumienie pojecia gospo-
darstwo rodzinne, tak w krajach Unii, jak i w Polsce, oparte jest na zalozeniu, ze go-
spodarstwo rodzinne moze stanowi¢ podstawe utrzymania dla przeciginej rodziny.

5 Szerzej na temat ustawy o ksztaitowaniu ustroju rolnego, w tym réwniez pojecia gospodarsiwa rodzinnego
A. Lichorowicz, Instrumenty oddzialywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r‘
0 ksztattowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, Ustawa o ksztatowaniu ustroju rolne;
go —_Sprawozdame z wykladu SSN Gerarda Bierika, Biuletyn lzby Notarialnej w Katowicach 2003, nr 4, Z. Trusz-
?(ierc:z. Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, cz.1
icz. 2, Rejent 2003, nr 8, 11 oraz Relacja z wykladu na temat ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego dr M :Sta;'l-
k(_} i dr J. Goreckiego, Biuletyn Izby Notarialnej w Katowicach 2003, nr 3; Z. Truszkiewicz, Ustawa o kszta.ftowa-
niu ustroju rolnego — relacja z wykiadu, Biuletyn lzby Notarialnej w Katowicach 2003, nr 4.
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Powierzchnia ta w roznych krajach europejskich waha si¢ w granicach kilkudziesie-
ciu hektaréw®.

Ustawodawca przewidzial natomiast maksymalng norme¢ obszarowa dla gospo-
darstwa rodzinnego — 300 ha uzytkéw rolnych. Nie wdajac si¢ w szczegétowe roz-
wazania na temat celu i potrzeby okreslania maksymalnej normy obszarowej go-
spodarstwa rodzinnego na gruncie polskicgo ustawodawstwa oraz odpowiedniosci
przyjetej normy dla potrzeb polskiego rolnictwa, nalezy stwierdzic, ze nie zostaly
objete ochrong wynikajacg z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego gospodarstwa
duze obszarowo’. Wydaje sig, ze cel okreslony w art. 1 pkt 2 ustawy o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego, jako przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosei
rolnych, powinien zosta¢ polaczony z nadrzedna zasada prawa rolnego, polegajg-
cq na zapewnieniu warunkéw do prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Ponadto nalezy uwzglgdni¢ przestanke ekonomiczng i zauwazyc, ze gospodarstwa
o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 300 ha. s3 jednostkami zywolny-
mi ekonomicznie. Pozostawienie poza ramami ochrony i wsparcia podmiotéw pro-
wadzacych gospodarstwa rolne o wskazanej powierzchni, jezeli w catosci jest ona
przeznaczona na dzialalnos¢ rolnicza, wydaje si¢ naruszac te zasady.

Ponadto ustawodawca przyznat przymiot gospodarstwa rodzinnego wylacznie
gospodarstwom prowadzonym przez osoby fizyczne, gdy tymczasem rodzinny cha-
rakter 1 wigkszg Zywotnos¢ ekonomiczng mogg migc gospodarstwa rolne posiada-
jace osobowos¢ prawng oraz Zorganizowane w postaci spolki cywilnej lub spotek
osobowych prawa handlowego. Wprowadzona ustawg dyferencjacja nie jest niczym
uzasadniona, a zniecheca rolnikéw do tworzenia grupowych form gospodarowania.
Rozwigzanie takie wydaje si¢ rowniez narusza¢ zakaz dyskryminacji producentéw
rolnych, ujety w art. 34 Traktatu Rzymskiego®. Takze Trybunal Europejski stwier-
dzit, iz pojecie rolnika nie ogranicza si¢ do os6b fizycznych oraz, ze osoby prawne
prowadzgce dziatalno$é rolniczg mogg byc objete tg definicjg, jezeli spelniaja pozo-
state przestanki®.

Za zgodny z wymogami dla gospodarstw zywotnych ekonomicznie, przyjety-
mi przez panstwa cztonkowskie Unii w narodowych programach rozwoju obszaréw
wiejskich, nalezy uzna¢ wymog posiadania przez rolnika indywidualnego kwalifi-
kacji rolniczych, choé postanowienia ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w tym
zakresie budzg powazne kontrowersje doktryny'’. Posiadanie kwalifikacji teoretycz-
nych czy praktycznych w rozumieniu przepisow ustawy, nie zawsze bedzie zapew-

6 Por. A. Licharowicz, Instrumenty..., s. 402-403.

T Wiasciwsze wydaje sie kryterium dochodowos$ci gospodarstwa rolnego. Powierzchnia gospodarstwa rolnego nie
zawsze musi bowiem $wiadczyc o wigkszej produkcji.

8 Traktat Rzymski z 25.03.1957 r., numeracja artykutéw wedlug Traktatu Amsterdamskiego.

9 Sprawa nr 312/85: Villa Banfi, 18.12.1986 r.
10 Zwraca na to uwage Z. Truszkiewicz, Propozycje zmian w obrocie nieruchomosciami rolnymi, (w:) Studia luridi-
ca Agraria, t. lll, Biatystok 2002, s. 256—257.
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niato fachowg wiedzg¢ niezbedng do prowadzenia rozwijajacego sig, zywotnego eko-
nomicznie gospodarstwa. Przy prowadzeniu gospodarstwa rodzinnego szczegdlne
kompetencje mogg by¢ wymagane zaréwno w kwestii uprawy roslin czy hodowli
zwierzat, jak tez ekonomii, rachunkowosci, prawa, itp. Zlecenie takich czynnosci na
podstawie stosunku pracy czy umowy cywilnoprawnej, w petnym lub tylko czgscio-
wym zakresie, moze natomiast pozytywnie wplynac na zywotnos¢ ekonomiczna go-
spodarstwa. Nie begdzie to réwniez stanowito naruszenia wymogu osobistego pro-
wadzenia gospodarstwa rodzinnego!'.

Pomijajac szczegélowe uwagi odnosnie do potrzeby definiowania gospodarstwa
rodzinnego na gruncie polskiego ustawodawstwa zwyklego, nalezy natomiast pod-
jac probe okreslenia typéw gospodarstw rolnych, ktére bedg korzystaty z preferen-
cji. takze w zakresie mozliwosci pozyskania srodkéw unijnych na poprawe zZywot-
nosci ekonomicznej. Sformutowanie jednej definicji gospodarstwa Zywotnego nie
wydaje si¢ ani celowe, ani mozliwe. R6znorodno$¢ instrumentéw prawnych wspar-
cia oraz szczegOlowe cele, ktérym powinny one stuzy¢, sktaniajg raczej do indywi-
dualnego formutowania przestanek przyznania srodkéw. Nie oznacza to jednak bra-
ku koniecznosci okreslenia funkcji i celow, ktérym wsparcie unijne ma stuzy¢, co
przektada sig z kolei, migdzy innymi, na potrzebe okreslenia gospodarstw rolnych,
ktérych funkcj¢ produkcyjng zamierzamy wspierad.

4. W okresie programowania 20042006 instrumenty wsparcia producentow
rolnych przewidziane zostaty w dwéch niezaleznych od siebie i wzajemnie uzupet-
niajgcych si¢ dokumentach programowych: Narodowym Planie Rozwoju na lata
2004-06, ktérego elementem jest Sektorowy Program Operacyjny — Restrukiuryza-
cja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rogzwdj obszaréw wiejskich, wspol-
finansowany z Sekcji Orientacji EFOiGR oraz Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich

. na lata 2004-06, wspoétfinanowanym z Sekcji Gwarancji EFOIGR. Ponadto inne

SPO zawieraty dziatania wspierajgce szeroko rozumiany rozwéj obszarow wiej-
skich.

Wsparcie rolnictwa odbywalo si¢ w oparciu o dwa podstawowe cele:
— poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno—zywnosciowej

oraz,

— zréwnowazony rozwdj obszarow wiejskich.

Sa one wspélne dla PROW, SPO — RiMSZiROW oraz Narodowego Planu Roz-
woju. W ramach pierwszego z celow realizowana jest funkcja produkcyjna. Jej wy-
peinienie powinny umozliwié te prawne instrumenty wsparcia, ktérych zadaniem

11 Osobiste prowadzenie gospodarstwa roine oznacza — w my$l art. 6 ust. 2 ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego — podejmowanie wszelkich decyzji dotyczacych prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie.
Zawarcie z podmiotem Swiadczacym specjalistyczne ustugi umowy na podstawie kodeksu cywilnego nie moze
jednak wyltaczyé kompetenciji decyzyjnych rolnika, takze w zwyklych, biezacych sprawach zwigzanych z gospo-
darstwem rolnym.
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jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych, ich modernizacja oraz na-
danie im statusu gospodarstw zywotnych. Drugi cel realizuje natomiast funkcje: so-
cjalng 1 ekologiczna, ale powigzang scisle z koncepcja wielofunkcyjnosci obszarow
wiejskich.'? Juz w obecnie trwajacym okresie programowania (2000-2006) dostrzec
nalezy zmiane w podejsciu do rolnictwa, zarysowang w tzw. Raporcie Buckwella.
Zgodnie 7 jego zatozeniami, po 2006 r. oddzialywanie na rolnictwo ma stanowié
jeden z elementéw strategii rozwoju regionalnego, obejmujacego takze wies 1 ob-
szary wiejskie. Strategia ta zaklada zastgpienie sektorowych instrumentéw ochrony
rolnictwa o charakterze subwencji, instrumentami pozasektorowymi o charakterze
socjalnym, z jednoczesnym uwzglednieniem funkcji rolno—Srodowiskowej 1 wspar-
ciem pozarolniczej aktywnosci gospodarczej mniejszych gospodarstw'’.

Kontynuacjg przyjetej strategii jest finansowany z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich'* Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013, ktéry zaklada wsparcie obszaréw wiejskich w oparcin
o cztery zdefiniowane osie:

— 0§ gospodarczg, ktérej celem jest poprawa konkurencyjnosci scktora rolne-
go 1 lesnego,

— 0§ srodowiskowa, ktorej celem jest poprawa stanu Srodowiska i krajobrazu,

— 0f spoleczna, ktérej celem jest poprawa jakosci zycia na obszarach wiej-
skich 1 zroznicowanie gospodarki wiejskiej,

— oS leader, zakladajacg budowg struktur lokalnych na rzecz zatrudnienia 1 dy-
wersyfikacji.

Instrumenty wsparcia gospodarstw rolnych, stuzace uzyskaniu lub poprawie
zywotnosci ekonomicznej zostaly ujete zasadniczo w ramach celu — poprawa kon-
kurencyjnosci sektora rolnego (0§ gospodarcza). W ramach tego celu realizowana
jest funkcja produkcyjna gospodarstw rolnych. Zatem te wiasnie instrumenty beda
przedmiotem analizy. Instrumenty wsparcia, stuzace zréwnowazonemu rozwojo-
wi obszaréw wiejskich, ujete w ramach osi srodowiskowej, spolecznej 1 leader nie
przyczyniajg si¢ bowiem bezposrednio do rozwoju gospodarstw rolnych, cho¢ majg
niczaprzeczalny wplyw na zywotno$¢ ekonomiczng obszaréw wiejskich, co posred-
nio moze wplywacé na sytuacje podmiotow prowadzacych gospodarstwo rolne.

5. Warunkiem skorzystania ze Srodkéw Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i SPO — RiMSZiROW bylo — w przypadku nicktérych dziatai — spetnienie wymo-
gu zywoltnosci ekonomicznej w momencie skladania wniosku lub osiggnigcie tej zy-
wolnosci po wykonaniu modernizacji gospodarstwa przy pomocy wnioskowanych

12 Na funkcje instrumentéw wsparcia obszardw wiejskich zwraca uwage T. Kurowska, Zadania..., s. 242.

3 Na aspekt ten zwraca uwage T. Kurowska, Zadania i funkcje instrumentow prawnych wspierania rozwoju obsza-
row wiejskich, (w:) Studia luridica Agraria, t. IV, Bialystok 2005, 5. 240.

14 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20.08.2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wigjskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wigjskich (EFRROW). Dz.U. UE L 277/1.
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srodkow. W innych dziataniach wymdég uzyskania lub poprawy zywotnosci nie byl
wprost ujety w dokumentach programowych, lecz wnikliwa analiza przestanek uzy-
skania wsparcia wskazuje jednoznacznie, Ze jego celem jest stworzenie lepszych wa-
runkéw ekonomicznych dla rozwoju gospodarstwa. Jedynie w przypadku dzialania
PROW — Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, pomoc kierowana byta do go-
spodarstw, ktérych wielko$¢ miesci si¢ w granicach 2—4 ESU, a zatem w momencie
ubiegania si¢ 0 pomoc gospodarstwo nie moglo osiggnaé zywotnosci ekonomicz-
nej. Dziatanie to jest jednak przedmiotem analizy, gdyz zalozeniem ustawodawcy
bylo przesunigcie znacznej czgsci gospodarstw z tej grupy, w wyniku udzielonego
wsparcia, do grupy gospodarstw zywotnych ekonomicznie, co umozliwitoby takim
gospodarstwom uzyskanie Srodkéw w ramach innych dziatas.

Legalna definicja gospodarstwa niskotowarowego zawarta jest w rozdziale IX
Traktatu Akcesyjnego. Zgodnie z jej brzmieniem, sg to takie gospodarstwa, ktdre
prowadza produkcje giéwnie na wlasne potrzeby, jak réwniez w nicwielkim zakre-
sie sprzedajg cz¢S¢ swojej produkciji. Na potrzeby wsparcia takich gospodarstw ich
wielkos¢ okreslono w ESU. Wsparcie finansowe dla gospodarstw zywotnych eko-
nomicznie moglo by¢ udzielone rolnikowi, ktéry przedstawil plan rozwoju gospo-
darstwa, prowadzacy do osiggnigcia przez nie zywotnosci ekonomicznej. Pomoc
wyptacana bylta rolnikowi przez pig¢ lat w wysokosci réwnowartosci w walucie
polskiej kwoty 1250 euro (na rok) na gospodarstwo. Warunkiem wyptaty srodkow
w czwartym 1 pigtym roku od przyznania pomocy bylo osiagniecie przynajmnie;j
jednego celu posredniego zatozonego w planie."® Postanowienia Traktatu Akcesyj-
nego wyraznie stanowig jednak o braku mozliwosci zadania zwrotu premii wypta-
conych w pierwszych trzech latach, jezeli plan rozwoju gospodarstwa nie jest rea-
lizowany. Wydaje si¢, Ze to whasnie postanowienie wplyneto na brak skutecznego
oddziatywania tego wsparcia. Mimo prawidlowych zatozeri, wsparcie gospodarstw
niskotowarowych nie zwigkszylo ich mozliwosci inwestycyjnych ani ich dochodo-
woscl. Z ekonomicznych danych za rok 2004 wynika bowiem, ze ilo$¢ takich gospo-
darstw rosnie, zatem uprawniony jest wniosek, Ze przeznaczone na wsparcie srod-
ki nie spehily zaktadanego celu, a dziataniec miato charakter socjalnego wsparcia.'®
Wobec braku pozadanego oddzialywania tego instrumentu wsparcia, nie znalazl on
kontynuacji w programie na lata 2007-2013.

Kolejnym dzialaniem PROW, ktdérego celem jest poprawa zywotnosci ekono-
micznej gospodarstw rolnych, majagcym kontynuacje w programie na lata 2007—

15 Celami po$rednimi tego planu moze byé m.in. uzyskanie certyfikatu produkcji ekologicznej, przystapienie do gru-
py producentdw rolnych, ukonczenie szkolen w zakresie dobrej prakiyki rolniczej lub ekonomiki gospodarstwa,
udziat w programie rolno$rodowiskowym, przejécie na system opodatkowania na zasadach ogdinych w zakresie
podatku VAT lub podatku dochodowego od dziatéw specjalnych produkcji rolnej, realizacja inwestycji w ramach
SPO — RIMSZIROW — dziatanie — Inwestycje w gospodarstwach rolnych, otrzymanie finansowej pomocy pub-
licznej na cele okreslone w planie lub promesy, osiagnigcie rocznej sprzedazy produktow rolnych na poziomie
20.000 zt czy zaawansowanie inwestycji ujetej w planie.

16 Dane ze sprawozdania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za rok 2004 —www.arimr.gov.pl
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2013, jest dziatanie — renty strukturalne. Ich funkcja jest ztozona, choé niewatpliwie
wsparcie powinno stuzy¢ poprawie struktury gospodarstw rolnych poprzez powigk-
szenie obszaru gospodarstw rolnych i1 zwigkszenie ich efektywnosci. Oprécz funk-
cji strukturalnej, bardzo mocno rysuje si¢ rowniez funkcja socjalna, ktérg nalezy
uznaé za przewazajagcg. Renta strukturalna, z uwagi na jej wysokos¢, szczegdlnie
w okresie 2004-2006, jest bowiem korzystnym instrumentem, stanowigcym zachete
do przekazywania gospodarstwa rolnego.

Przekazanic gospodarstwa rolnego za rent¢ strukturalng w swoich zalozeniach
ma prowadzi¢ do poprawy zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Uznaje
sig, ze warunek ten jest spelniony, jezeli:

— uzytki rolne wchodzace w sklad przekazanego gospodarstwa zostaly prze-
Jete na powigkszenie gospodarstwa rolnego innego rolnika (lub kilku rolni-
kow), ktory spelnia nastgpujace warunki: jest mlodszy od przekazujgcego,
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, nie ma ustalonego prawa do emerytury Iub renty z ubezpieczenia
spotecznego, zobowiaze si¢ do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na przeje-
tych gruntach przez okres co najmniej 5 lat

albo

— uzytki rolne wchodzgce w skiad przekazanego gospodarstwa rolnego zo-
staty w calosci przejete przez nastepeg, ktéry procz wymogdéw wskazanych
wyzej, nie moze przekroczy¢ 40 lat.

Przedmiotem przekazania za rentg strukturalng jest gospodarstwo rolne lub
uzytki rolne wchodzace w jego sktad. o powierzchni minimalnej 1 ha. Aby spel-
nione zostaly warunki do uzyskania renty strukturalnej, przekazane muszg zostac
wszystkie uzytki rolne, z zastrzezeniem mozliwosci wylgczenia 0,5 ha uzytkéw rol-
nych na zaspokojenie potrzeb wlasnych uprawnionego do renty oraz oséb pozo-
stajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Gospodarstwo rolne musi
zostac przekazane w calosci tylko na nastepce. Jezeli przekazanie gospodarstwa na-
stgpuje na rzecz innego rolnika lub kilku rolnikéw, czynnosé ta moze prowadzi¢ do
podziatu gospodarstwa na wiele mniejszych jednostek, ktore nie sg zywotne ekono-
micznie. W rozporzadzeniu brak takze okreslenia minimalnej wielkosci gospodar-
stwa utworzonego w wyniku przekazania za rente strukturalng czy to przez wskaza-
nie minimalnej normy obszarowej takiego gospodarstwa, czy to poprzez okreslenie
tej wielkosci w ESU. Wydaje si¢ zatem, ze mimo wskazania w PROW celu przeka-
zania gospodarstwa za rent¢ strukturalng jako poprawy zywotnosci ekonomicznej
gospodarstwa, nie jest on realizowany, a przynajmniej nie we wszystkich przypad-
kach. Renty strukturalne sg natomiast bardzo popularnym instrumentem wsparcia
socjalnego 0s6b w wicku przedemerytalnym oraz srodkiem przyspieszajacym zmia-
n¢ generacji w rolnictwie.
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W grupie instrumentéw prawnych, wspierajacych funkcje produkcyjng gospo-
darstwa poprzez zwigkszenie efektywnosci ckonomicznej, znajduje si¢ takze wspar-
cie dla grup producentéw rolnych'’. Podstawowym celem tego dziatania jest wspar-
cie proceséw konsolidacji w ramach grup iich zwigzkow, a przez to osiggnigcie
poprawy zorganizowania rynku produktéw rolnych. Posrednio wplynie to zapew-
ne na wzrost konkurencyjnosci gospodarstw, zwigkszenie uzyskiwanych dochodéw,
atym samym zwigkszenie zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa. Zgodnie z za-
tozeniami Planu rozwoju obszaréw wiejskich, wsparcie moze by¢é udzielone na za-
kladanie 1 administracyjne koszty dziatalnosci grup producentéw, ktérych celem jest
przystosowanie produkcji i produktéw do wymogéw rynku, wspolne dostarczanie
produktow na rynek, tgcznie z przygotowaniem ich do sprzedazy oraz centraliza-
cja sprzedazy 1dostaw, ustaleniec wspélnych zasad dotyczgcych informacji o pro-
dukcji. Wsparcie dotyczy¢ wiec moze jedynie bardzo waskiej czesci kosztéw zwia-
zanych z utworzeniem i administracyjng sferg funkcjonowania grupy'®. W ramach
tego dzialania brak jest natomiast mozliwosci uzyskania wsparcia na inicjatywy
zwigzane z marketingiem produktu rolnego, dziatalnoscig produkcyjng czy przygo-
towaniem produktéw do sprzedazy. Ograniczenic mozliwosci finansowania jedy-
nie do kosztéw utworzenia grupy 1 dzialalnosci administracyjnej, nie wydaje sie by¢
wystarczajacq zacheta 1 nie rekompensuje producentom dodatkowych obcigzen pub-
licznoprawnych, jakie beda musieli ponosi€ dziatajgc w grupie. Zasadny wydaje sie
postulat, aby cztonkom grupy pozostawi¢ wybdr co do przeznaczenia srodkow. Po-
moc z sekcji Gwarancji ma zosta¢ zrealizowana w postaci rocznych lub pétrocznych
platnosci, uzaleznionych od rocznej wartosci brutto sprzedanej produkeji, wyprodu-
kowanej w gospodarstwach czlonkéw, co powinno zapewni¢ grupie w miare biezg-
ce finansowanie jej dziatalnosci."”

Mimo zaktadanego duzego zainteresowania producentéw rolnych tg forma or-
ganizacyjng, w 2004 r. zostalo zarejestrowanych zaledwie kilka grup. Rozwigza-
nia przyjete w ustawie z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw®, cho¢ zgodne z wymogami harmoniza-

17 Szerzej na temat wsparcia grup producentéw rolnych w okresie 2004—2006 r. por J. Bieluk, D. tobos—Kotowska,
Spatka z ograniczona odpowiedzialnoscia jako cywilnoprawna forma prowadzenia dziatalnosci roiniczej (w:) Stu-
dia luridica Agraria, 1. IV, Bialystok 2005, s. 192 i nast.

18 Kosztami zatoZzenia grupy sg bowiem wszelkie optaty notarialne, sgdowe i administracyjne, ustugi prawnicze,
opracowanie plandw dziatania, zakup niezbednego wyposazenia pomieszczen administracyjno—biurowych i so-
cjalnych o wartosci jednostkowej 802,7 euro. W ramach kosztow administracyjnych moga by¢ natomiast finanso-
wane koszty wynikajace z przyjgtego planu dziatania poniesione na wynagrodzenia oraz sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne i fundusz pracy pracownikow zatrudnionych przez grupe na podstawie umowy o prace albo os6b
wykonujacych prace na podstawie umawy zlecenia czy umowy o dzieto, podroze stuzbowe tych oséb, usiugi do-
radcze i prawne, materialy i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci administracyjnej, podstawowe ubez-
pieczenia i najem pomieszczen stuzacych do prowadzenia dziatalno$ci administracyjnej.

19 Pomoc nie moze przekroczyc : 5, 5, 4, 3, 2% wartosci produkcji do stanu 1 min euro sprzedanej odpowiednio
w kolejnych latach oraz 2.5; 2,5; 2; 1,5; 1,56% warlosci produkcji powyzej 1 min euro sprzedanej odpowiednio
w kolejnych latach. Okreslone zostaly réwniez limity, ktérych wsparcie nie moze przekroczy¢ : 100.000 euro w 1
i 2 roku; 80.000 euro w 3 roku; 60.000 Euro w 4 roku i 50.000 euro w 5 roku.

20 Dz.U. z 2000 r., Nr 88, poz. 983.
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¢ji naszego prawa z prawem Unii Europejskicj®', nie uwzgledniajg jednak wymo-
g6w specyfiki polskiego rolnictwa. Brak jednoznacznego wskazania formy organi-
zacyjnoprawnej dla grupy producenckiej, rozbudowana struktura organdéw, wysokie
wymogi kapitalowe i koszty utworzenia grupy oraz bardzo niekorzystne obcigze-
nia publicznoprawne zdecydowaty o matym zainteresowaniu producentéw rolnych
ta formg zbiorowego gospodarowania.”> Wsparcie dla grup producenckich znala-
zto rozwinigcie w Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Oprocz
wsparcia na pokrycie kosztow utworzenia grupy i kosztéw administracyjnych funk-
cjonowania, przewidziano bowiem wsparcie dzialan informacyjnych i promo-
cyjnych oraz wsparcie przetworstwa produktéw rolnych (dzialanie — zwigkszenie
wartosci dodanej podstawowej produkeji rolnej i lesnej). Ocena skutecznosci tego
wsparcia bgdzie mogta zosta¢ dokonana jednak dopiero po pewnym okresie.

Warunek zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa wnioskujgcego 0 pomoc
wystgpowal réwniez w dwoch dziataniach SPO —RiMSZiROW: inwestycje w go-
spodarstwach rolnych oraz ulatwienie startu mtodym rolnikom. W przypadku obu
dziatai, pomoc udzielana jest jednostkom produkcyjnym, ktére sa Zywotne ekono-
micznie lub osiagng taka zywotnosé po zakoriczeniu planowanej inwestycji. W obu
przypadkach sformutowane zostaty wymogi, w wigkszosci zbiezne, kiore gospodar-
stwo musi speinic. 53 to:

— posiadanie kwalifikacji zawodowych; wymog ten zostal sformutowany

bardziej restrykcyjnie niz w przypadku definicji gospodarstwa rodzinnego
7 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,

— spehnianie przez gospodarstwo standardow w zakresie higieny, ochrony Sro-
dowiska i warunkéw utrzymania zwierzat Iub spetni je po realizacji plano-
wanego przedsiewzigcia.

Ponadto w przypadku dziatania — utatwienie startu miodym rolnikom; kryte-
rium uzyskania wsparcia jest dodatkowo wiek — ponizej 40 lat i zobowigzanie do
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez okres 5 lat.

Oba dziatania w sposéb efektywny wydaja si¢ wspierac gospodarstwa Zywotne
ckonomicznie oraz takie, ktére zamierzajg status zywotnego ekonomicznie uzyskac

21 W Unii zagadnienie grup producenckich jest uregulowane w rozporzadzeniu Rady nr 925/97 z dnia 20.05.1997 1.
w sprawie grup producenckich i ich zwigzkéw (Dz.Urz. WE L 142 z 2.06.1997 1.). Wprowadza ono system wspar-
cia tworzenia sie grup producenckich iich zwigzkéw w okreslonych w rozporzadzeniu regionach, w odniesieniu
do konkretnych produktow roinych. Rozporzadzenie to okresla warunki uznawania takich grup iich zwigzkow
przez panstwa czlonkowskie oraz formy i warunki uzyskiwania przez nie pomocy. Regulacje dotyczace tego za-
gadnienia znajduja sie réwniez w wybranych rozporzadzeniach o utworzeniu i organizacji poszczegodlnych bran-
zowych rynkéw rolnych. Przyktadem moze byé rozporzadzenie nr 2200/96 z dnia 28.10.1996 r. w sprawie wspol-
nej arganizacji rynku owocow i warzyw (Dz.Urz. WE nr L 297 z 21.11.1996 r.), kidre okresla warunki utworzenia,
uznania grupy lub zwiazku w ramach tego rynku branzowego przez poszczegdlne panstwa czionkowskie, formy
dozwolonych dziatari grupy lub zwiazku finansowanych ze specjalnego funduszu czionkow oraz warunki i rodza-
je uzyskiwanej pomocy paristwa z tego tytulu. Podobne regulacje funkcjonuja odnoénie do rynku chmielu i tyto-
niu.

22 Szerzej na temat grup producentéw rolnych por. D. tobos—Kotowska, Prawna forma organizacji i funkcjonowa-
nia grup producentéw rolnych, (w:) Studia luridica Agraria, 1. Ill, Bialystok 2002, s. 102-121.
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w wyniku strukturalnej pomocy. Natomiast w zakresie realizacji platnosci, system
wsparcia gospodarstw niewielkich w ramach SPO — RiMSZiROW musi budzié po-
wazne obawy. Jest to bowiem program przewidziany dla jednostek silniejszych eko-
nomicznie. Platnosci sg realizowane w postaci grantow, na zasadzie refundacji po-
niesionych kosztéw. Producenci rolni bgdg musieli w trakcie realizacji inwestycji
pokry¢ calos¢ jej kosztéw, a dopiero po jej zakonczeniu, na podstawie wniosku
0 plat_nos’é i przedtozonych rachunkéw, mogg ubiegad si¢ o zwrot okreslonej w pro-
gramie czescl poniesionych kosztéw kwalifikowanych. Taki system platnogei wy-
maga od producentéw posiadania wolnych srodkéw finansowych Iub zdolnosci kre-
dytowej w zakresie kredytu inwestycyjnego. W przypadku gospodarstw rolnych,
ktére przed ztozeniem wniosku nie sg zywotne ekonomicznie lub przekraczajg tylko
niczr_lacznie granic¢ 4 ESU, moze to by¢ bariera, ktéra w praktyce uniemozliwi uzy-
skanie srodkéw w ramach tego programu. Wyjatkiem w zakresie omawianego pro-
gramu jest dziatanie — Ulatwienie startu mtodym rolnikom, gdzie pomoc jest udzie-
lana w postaci premii w wysokosci 50.000 zi, wyplacanej jednorazowo.

Pozostale prawne instrumenty wsparcia nie wzmacniajg bezposrednio funkcji
produkcyjnej gospodarstw rolnych, zas ich celem nie jest doprowadzenie do zywot-
nosci ekonomicznej gospodarstwa, cho€ posrednio wplywaja one na sytuacje majgt-
kowg gospodarstw rolnych poprzez uatrakcyjnienie terendéw wiejskich, takze przez
ochrong¢ §rodowiska naturalnego oraz pobudzenie aktywnosci gospodarczej okolo-
rolniczej 1 pozarolniczej mieszkancow wsi.

W ramach PROW sg to: wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania, wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowisko-
wych i dobrostanu zwierzat, zalesianie gruntow rolnych, dostosowanie gospodarstw
do standardéw Unii.

Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
ggspodarowania ma na celu zahamowanie depopulacji tych obszaréw, podtrzyma-
nie ich zywotnosci, przeciwdzialanie degradacji ekologicznej terenéw rolniczych,
zas w szerszej perspektywie ma na celu poprawe spojnosci spo}eczno—gospodarczej
kr_aju. Bardziej proekologiczny charakter ma wsparcie przedsigwzieé rolno—srodo-
wiskowych. Dziatanie ma na celu zapobieganie pogarszaniu stanu srodowiska natu-
ralnego 1 waloréw przyrodniczych obszarow wiejskich. Wzmocnieniu ekologicznej
st.abilnosfci obszaréw wiejskich ma shizy¢ takze dzialanie polegajace na zalesia-
niu gruntdéw rolnych. Dostosowanie gospodarstw do standardéw Unii ma na celu
zapewnienie odpowiednich warunkéw sanitarnych w produkceji rolniczej. To za$
oznacza dla gospodarstw konieczno$¢ rozwoju technologicznego (wyposazenia ich
w nowe urzgdzenia) 1 wigze si¢ z poniesieniem znacznych kosztéw. Wobec wymo-
gu, aby podejmowanie inwestycje nie stuzyty zwickszeniu skali produkcji, nalezy
ten prawny instrument wsparcia umiesci¢ raczej wsrdd instrumentéw wsparcia ob-
szarow wiejskich niz wsréd instrumentéw wplywajacych na zywotnos¢ ekonomicz-
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ng gospodarstw, cho¢ powigzanie obu wskazanych funkcji w przypadku tego dziala-
nia jest szczegolnie widoczne.

SPO — RiIMSZiROW w jeszcze szerszym zakresie niz PROW realizuje funkcje
wiclofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich poprzez dziatania wspierajace: od-
nowe wsi oraz zachowanie 1 ochrong dziedzictwa kulturowego, réznicowanie dzia-
talnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan
lub alternatywnych Zrédet dochodéw, rozwdj i ulepszenie infrastruktury technicz-
nej zwigzanej z rolnictwem, przywracanie potencjalu produkcji lesnej zniszczone-
go naturalng katastrofg lub pozarem, scalanie gruntéw, gospodarowanie rolniczymi
zasobami wodnymi. W tej grupie instrumentéw nalezy umiescié¢ réwniez wsparcie
szkolen i doradztwa rolniczego, ktérym réwnicz nie mozna przydac waloru bezpo-
Sredniej realizacji funkcji produkcyjnej w gospodarstwie rolnym, a raczej realizujg
funkcje¢ socjalng zwigzang ze wsparciem zmian i dostosowan w rolnictwie. Odregb-
nie natomiast nalezy potraktowa¢ dziatanie — Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutéw rolnych. Jest to bowiem dzialanie, ktére wspicra zaktady przetworstwa
rolno—spozywczego i grupy producentéw rolnych celem zwigkszenia ich pozycji
konkurencyjnej na jednolitym rynku. Nalezy jednak wskaza¢ zasadnicza réznice po-
migdzy gospodarstwem rolnym, ktére jest lub zmierza do osiggnigcia zywotnosci
ckonomicznej, a przedsigbiorstwem, ktérego przedmiot dzialalnosci obejmuje prze-
tworstwo rolno—spozywcze czy grupa producentéw rolnych. Roznica tkwi w od-
miennym statusie prawnym, polegajacym na przydaniu zakladom przetworczym
1 grupom producentéw rolnych statusu przedsigbiorcy, ze wszystkimi normatywny-
mi konsekwencjami, takze w sferze obcigzeii publicznoprawnych.?

Poza oméwionymi programami wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich, row-
niez w ramach innych SPO oraz ZPORR przewidziane s3 instrumenty wspomagaja-
ce rozwo] obszaréw wiejskich. Sa to: m.in. w ramach SPO Rozwéj Zasobéw Ludz-
kich: integracja i reintegracja zawodowa kobiet (w tym m.in. z obszaréw wiejskich),
zmniejszenie dysproporcji edukacyjnych migdzy wsig a miastem. ZPORR przewi-
duje natomiast m.in. dziatania polegajgce na reorientacji zawodowej oséb odcho-
dzacych z rolnictwa oraz wyréwnanie szans edukacyjnych przez programy stypen-
dialne.

Wymienione dziatania wspicrajace rozwdj obszaréw zostaly ujete w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w ramach osi spolecznej, srodo-
wiskowej i leader, gdzie uzupetnione zostaly o inne prawne instrumenty wsparcia,
nierealizujgce jednak bezposrednio funkcji produkcyjnej gospodarstw rolnych w ce-
Iu zapewnienienia im zywotnosci.**

23 Szerzej na ten temat por. D. tobos—Kotowska, Gospodarstwo rodzinne. Prawne formy organizacji, Sosnowiec
2006, s. 25 157.
24 S3 to m.in. ptatnosci dla obszaru NATURA 2000, Tworzenie i rozwaj mikroprzedsiebiorstwa.
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6. Reasumujac, polski ustawodawca nie sformutowal ogélnej definicji 20spo-
darstwa rolnego — bgdacego podstaws ustroju rolnego — na potrzeby rozdziah srod-
kéw pomocowych. Definicja gospodarstwa rodzinnego z ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego zostata sformulowana w zupetnie innym celu, na potrzeby ograni-
czenia 1 kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi i w zwigzku z tym wydaje sig
nieprzydatna dla okreslenia gospodarstw, ktére powinny otrzymaé wsparcie celem
poprawy ich zywotnosci ekonomiczne;.

Szczegolowe rozwazania uprawniajg jednak do postawienia bardziej ogélnego
pytania o realizacj¢ przez ustawodawce ustrojowego postulatu o gospodarstwie ro-
dzinnym jako podstawie ustroju rolnego. Powinien on bowiem znaleZ¢ wyraz tak-
ze, amoze przede wszystkim, w zakresie prawnych instrumentéw wsparcia takich
gospodarstw. Przeprowadzona analiza tych instrumentéw prowadzi do wniosku, ze
wsparcie to moze okazac si¢ niewystarczajgce, nie doprowadzi bowiem do rozwo-
ju takich gospodarstw inie zwigkszy ich konkurencyjnosci na jednolitym rynku.
Nie nalezy bowiem zapominac, ze model rolnictwa w krajach zachodnioeurope;j-
skich zostal stworzony migdzy innymi poprzez system doplat. Nalezy wigc polskim
producentom rolnym, kt6rzy korzystaja z ciagle jeszcze nizszych doptat, zapropo-
nowac innego rodzaju preferencje, ktére umozliwia im konkurowanie z rolnikami
tzw. ,starej Unii”. Deklaracje o potrzebie poprawy struktury agrarnej i gospodar-
stwie rodzinnym jako ustrojowej podstawie sg bez pokrycia, jesli nie istnieje pelny
program rozwoju polskiego rolnictwa. Jego elementem skladowym jest okreslenie
gospodarstw rolnych, ktérych funkcje produkcyjng zamierzamy wspieraé. W tym
celu przydatna moze si¢ okaza¢ definicja sformulowana na potrzeby niniejszego
opracowania.

Przez gospodarstwo zywotne ekonomiczne o rodzinnym charakterze nalezy ro-
zumiec taki zespot sktadnikéw majatkowych, stanowigcych zorganizowana catosé
gospodarcza, obj¢tych pojgciem gospodarstwa rolnego z art. 55* ke., ktéremu mozna
przydac cechg rodzinnosci. Konstrukcyjnym elementem rodziny rolniczej, dopetnia-
jacym jej cywilistyczne pojecie w prawie rodzinnym jest substrat osobowy, obejmu-
jacy rodzinny krag oséb zwigzanych czynnikiem pracy z gospodarstwem rolnym.
Migdzy podmiotami pracujacymi w gospodarstwie rolnym a prowadzacym je rol-
nikiem 1 jego matzonkiem musi istnie¢ wigksza wspétzaleznosé spoteczna badz go-
spodarcza niz istniejgca zwykle pomigdzy pracodawcg a pracownikiem. Tak posta-
wione kryterium z cala pewnoscia nie jest ostre, niemniej jednak w tak szerokim
uj¢ciu skladu rodziny rolniczej mieszczg si¢ zapewne domownicy w rozumieniu art.
908 kc. i art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw?> i osoby przy-
sposobione w rozumieniu art. 114127 k.r. i 0. Kryterium to pozwala réwniez na

25 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.U. z 1998 r., Nr T,
poz. 25 z pézn. zm.).
26 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 1964 r., Nr 9, poz. 59 z pézn. zm.).
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wyréznienic cztonkéw rodziny rolniczej od pracownikéw najemnych?. Uwzgled-
niajac ceche¢ rodzinnosci, za gospodarstwa rodzinne dla potrzeb niniejszego opra-
cowania mozna uznac¢ jednostki produkcyjne, w ktérych udziat sity najemnej w sto-
sunku do czlonkdéw rodziny rolniczej nie jest przewazajacy.

Drugie podstawowe kryterium wyrdznienia gospodarstw zZywotnych ekono-
micznie to dochdd, uzyskiwany z gospodarstwa. Wzorujac si¢ na przepisach unij-
nych, dochodowo$é takiego gospodarstwa powinna ksztaltowaé si¢ na poziomie
przecigtnego dochodu uzyskiwanego przez poréwnywalne grupy zawodowe w da-
nym regionie lub nieznacznie go przekraczac¢. Zakladajgc ewoluowanie gospodarstw
zywotnych ekonomicznie w kierunku sprawnie dzialajacych przedsigbiorstw ro-
dzinnych, nalezy zaklada¢ wzrost dochodowosci takich gospodarstw, a co si¢ z tym
wiaze takze wzrost zatrudnienia w takich jednostkach. Rozwazenia zatem wyma-
gaé bedzie kontynuowanie wsparcia takich przedsigbiorstw rolnych w ramach in-
nych instrumentow.

Pozostale przestanki uznania gospodarstwa za rodzinne to posiadanic kwalifi-
kacji rolniczych przez prowadzacego gospodarstwo oraz stworzenie planu jego roz-
WOjlL.

27, Por. M. Blazejczyk, Prawne pojecie rodziny rolniczej w polityce rolnej Wspdlnoty Europejskiej, Prawo Rolne
1996, z. 1 (19), s. 59 inast. Autor wskazuje na tresc¢ rozporzadzenia nr 3813 Komisji Wspdinot Europejskich
z dnia 19.12.1989 r. w sprawie zastosowania systemu przejsciowych dotacji do dochodéw rolniczych (Dz.Urz.
WE L 371 z 20.12.1989 r.), ktére wigzac rodzine rolnicza z rodzinnym gospodarstwem rolnym, tworzy jej praw-
ng konstrukcje z dwoch skladowych elementow: pojecia rodziny w ustawodawstwie wewnetrznym panstw czion-
kowskich i dopetniajacych to pojecie wiasnych dyspozycii.
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Instrument modulacji
w nowym systemie doptat bezposrednich

1. Uwagi wstepne

Modulacja obligatoryjna, oznaczajaca obowiazkowe ciecia w doptatach bezpo-
srednich, jest jednym z centralnych pojec reformy wspélnej polityki rolnej przepro-
wadzonej w 2003/2004 r. Dla przedstawienia funkcjonowania systemu modulacii
konieczne jest przynajmniej skrotowe zaprezentowanie najwaznicjszych zmian, ja-
kie w systemie doplat bezposrednich gwarantowanych producentom rolnym w kra-
jach Unii Europejskiej zostaty dokonane w drodze ostatniej reformy WPR.

Do roku 1992 producent rolny w Unii Europejskiej mial zagwarantowany zbyt
wyprodukowanych we wlasnym gospodarstwie produktéw rolnych w drodze in-
terwencyjnego skupu nadwyzek towaréw (system interwencji cenowej). Reforma
WPR z 1992 r. byta pierwszym krokiem w kierunku znacznego obnizenia cen inter-
wencyjnych i wprowadzita doplaty bezposrednie, czyli wspieranie dochodéw rol-
nikow w drodze bezposredniego transferu srodkéw finansowych na podstawie do-
wodu prowadzenia upraw okreslonych gatunkéw roslin, np. uprawa pszenicy badz
hodowli okreslonego gatunku zwierzat, a takze od wysokosci produkcii'.

2. Reforma Fischlera z 2003/2004 r.

Ostatnia reforma Wspélnej Polityki Rolnej z lat 2003/2004, zwana reformg Fis-
chlera, wprowadzita catkowicie nowy system doplat bezposrednich, ktéry zaczal
obowigzywac w starych paristwach czlonkowskich w 2005 r. Podstawowym aktemn
prawnym reformy 2003/2004 jest rozporzadzenie Rady (WE) 1782/2003, ustana-
wiajgce wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdl-
nej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajgce niektore rozporzadzenia®. Przepisy wykonawcze do rozwigzan zapro-

1 Por. H. Schmitte, Neuregelung der EU-Beihilfen im Rahmen der GAP—Inhalt und Systematik, Agrar— und Um-
weltrecht 2005, 3, s. 80.

2 Dz.Urz. UE L 270 z21.10.2003, s. 1, zm. rozporzadzeniem Rady (WE) nr 864/2004, Dz.Urz. UE L 161
Z 30.04.2004, s. 48 oraz rozporzadzeniem Rady (WE) 2012/2006, Dz.Urz. UE L 384 z 29.12.2008, s. 8.
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ponowanych w rozporzadzeniu 1782/2003 zawiera rozporzadzenie Komisji (WE)
795/2004, wprowadzajace zasady stosowania jednolitej ptatnosci obszarowej wpro-
wadzonej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1782/2003° oraz rozporzadzenie Komisji
(WE) 796/2004, ustanawiajace szczegdlowe zasady wdrazania wzajemnej zgodno-
$ci, modulaciji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1782/2003¢. Pierwsze z rozporzadzen zawiera re-
gulacje dotyczace jednolitej platnosci obszarowe] — single farm payment — posiada-
jacej poczawszy od 2005 r., charakter premii przyshugujacej gospodarstwom rolnym
(ktérej otrzymanie obwarowane jest speinieniem okreslonych warunkéw); drugic
z nich precyzuje postanowicnia dotyczgce weielenia w zycie systemu cross—com-
pliance (wzajemnej zgodnosci), modulacji 1 zintegrowanego systemu zarzgdzania
i kontroli (IACS). Centralnymi pojeciami reformy sg decoupling — uniezaleznicnic
doptat bezposrednich od wielkosci produkcji®, cross—compliance — spetnienie okre-
slonych wymogéw rolno—srodowiskowych?, co jest warunkiem uzyskania premii
oraz modulacja — polegajaca na redukcji doplat bezposrednich z przeznaczeniem
uzyskanych w ten sposéb $rodkéw na finansowanie instrumentéw rozwoju obsza-
6w wiejskich. Nowe doptaty bezposrednie, w zatozeniu Komisji, maja mie¢ cha-
rakter premii przydzielanej gospodarstwu rolnemu (art. 33 inast. rozporzadzenia
1782/2003). Cecha charakterystyczng nowego systemu doptat bezposrednich jest po-
wstanie roszczenia o ich wyplate, niezaleznie od prowadzenia produkcji rolnej (de-
coupling), ktora na skutek reformy Fischlera stata si¢ przestanka fakultatywng — wa-
runkiem powstania roszczenia jest samo posiadanic przez rolnika gruntéw rolnych
oraz utrzymywanie ich w dobrym stanie pod wzgledem rolniczym i eckologicznym —
wzajemna zgodnos¢ — cross compliance (art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 1782/2003)".

2.1. Modele premii dla gospodarstwa rolnego

Wyréznikiem nowego systemu jest mozliwos¢ przyznawania doplat bezpo-
érednich w ramach jednego z trzech dopuszczalnych modeli: modelu historycznego,

3 Dz.Urz. UE L 141 z 30.04.2004, s. 1, zm. przez rozporzadzenie 1974/2004, Dz.Urz. UE L 345 z 20.11.2004,
s. 85.

4 Dz.Urz. UE L 141 z 30.04.2004, s. 18, ost. zm. rozporzadzeniem 659/2006, Dz.Urz. UE L 116 z 29.4.2006, s. 20
oraz rozporzadzeniem 2025/2006, Dz.Urz. UE L 384 z 29.12.2006, s. 81.

5 Qderwanie doplat bezposrednich od wielkosci i rodzaju produkgji jest odpowiedzig na wymogi stawiane przez

Swiatowa Organizacje Handlu WTO, ktarej czionkiem jest zarowno Wspdlnota Europejska, jak i poszczegolne
panstwa cztonkowskie. Doplaty bezposrednie uniezaleznione od produkcji, padebnie jak instrumenty zwigzane
z ochrong $rodowiska, zaliczane sa do subwencji ,green box”, zawierajacego subwencje dozwolone i nienaru-
szajgce handlu migdzynarodowego bad? naruszajgce go w stopniu minimalnym, kidre sg dozwolone przez regu-
lacje WTO i nie podlegaja obowiazkowej redukcji w odroznieniu od subwencji ,blue box” i ,yellow box”, ktére na-
ruszajg handel miedzynarodowy. Por. tez G. Breustedt. Grundsatzliche Uberlegungen zu einer Entkopplung der
Direktzahlungen in der EU, Agrarwirtschaft 52 (2003), Heft 3, s. 148 oraz Ch. Henning, Entkoppelte Direkizah-
lungen: Meilenstein auf dem Weg zu einer rationalen Wirtschaftspolitik und politische Entwaffnung der Agrarlob-
byisten?, Agrarwirtschaft 52 (2003), Heft 3, s. 137.

6 Por. H. Spreen, Neue Anforderungen an die Landwirtschaft durch Cross Compliance — Bedeutsame Verande-
rungen und Ausnahmeregelungen fiir die Praxis, Agrar— und Umwelirecht, 2005, 2, s. 37.

if Pojecie dobrego stanu pod wzgledem rolniczym i ekologicznym definiuje art. 5 i Zatacznik do rozporzadzenia
1783/2003.
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modelu regionalnego badZz w ramach modelu kombinowanego®. W ramach modelu
historycznego jednolita platnos¢ obszarowa (single farm payment) jest przyznawa-
na gospodarstwu rolnemu, niezaleznie od prowadzenia i rozmiaru produkcji rolne;j,
a w oparciu o tzw. historyczny okres referencyjny 2000-2002 (art. 33 w zw. z art.
37 1 38 rozporzadzenia 1782/2003). Oznacza to, ze rolnicy, poczawszy od 2005 r.,
sg uprawnieni do otrzymania premii w wysokosci, w jakiej otrzymywali doplaty
w historycznym okresie referencyjnym (wéwcezas jeszcze w zaleznosci od rodza-
ju i wielkosci produkcji)”. Model premii stosowany jest we Francji, Belgii, Grecji,
Wioszech, Irlandii, Portugalii, Holandii, Szkocji i Walii'®. Modelem altcrnaty{v-
nym do modelu premii dla gospodarstwa rolnego jest tzw. model regionalny, po-
legajacy na tym, ze premie dzielone sg pomigdzy producentéw roku 2005, ktérym
przystuguje pewna ilos¢ roszczen odpowiednio do zagospodarowanej powierzchni
gruntéw rolnych w 2005 r. Wszystkie roszczenia w danym regionie majg takg samga
wysokos¢ (art. 58 1 nast. rozporzadzenia 1782/2003). Paristwo czionkowskie ustala
ilos¢ hektarow, od jakiej przystuguje wsparcie; jezeli powierzchnia gruntéw, ktérym
przystuguje wsparcic w danym panstwie czlonkowskim jest mniejsza niz 3 miliony
ha, panistwo to moze by¢ uznane za jeden region. Dotychczas model regionalny nie
zostat zastosowany w zadnym pafistwie czlonkowskim; natomiast doplaty wypta-
cane rolnikom w 8 z 10 nowych panistw cztonkowskich, w tym w Polsce, sg zblizo-
ne do modelu regionalnego. Trzecig alternatywg jest tzw. model kombinowany, kto-
ry nic znajduje regulacji prawnej w prawie wspdlnotowym i polega na tym, ze czgs¢
premii przyznawana jest na zasadzie modelu premii dla gospodarstwa (model I).
¢zgs¢ zas na zasadzie modelu regionalnego (model II).W pewnych sektorach premia
p.rzydzie]ana jest w oparciu o historyczny okres referencyjny, w innych za$ w opar-
ciu 0 sumg przewidziang dla danego regionu (doptata do hektaréw jest zréznicowa-
na w zaleznosci od regionu). Model ten stosowany jest w Niemczech, Anglii, Luk-
semburgu, Szwecji i Danii; przy tym w Niemczech 1 Anglii planowane jest przejscie
do 2013 r. od modelu kombinowanego do modelu regionalnego.

Z pojeciem premii dla gospodarstwa przyznawanej w jednej z mozliwych ww.

konstelacji wigze si¢ pojecie roszezenia, bedace kolejnym centralnym terminem no-
wego systemu doplat bezposrednich (art. 43 i nast. rozporzadzenia 1782/2003)"".

8 Zob. 'D_oplaty bezposrednie, Komisja Europejska http://ec.europa.eu/agriculture/markets/sfp/index_pl.htm.
Odnosnie do nowego systemu dopiat bezposrednich w ramach ostatniej reformy WPR por tez: C. Blumann, La
réforn_'.e de Ia politique agricole commune, Cahiers de droit européen 2004, 40, s. 297 oraz Y. Donzallaz Q;JE|-
qu;gglnformaﬁons sur la réforme de la politique agriccle commune européenne, Blatter fiir Agrarrecht, 2605, 2
s. ;

9 Od po_c:zqtku sformutowania tego systemu wskazywano na jegoe stabosci ze wzgledu na pominiecie akreséw na-
stepujgcych po latach 2000-2002; wyptacane premie sg oparte o produkcje prowadzong w okresie historycznym
bez uwzglednienia zmian nastepujgcych po nim. Nawet, jesli ralnik znacznie powiekszyt lub powiekszy obszar
swego gospodarstwa lub zmieni rodzaj produkcji po 2002 r., nadal bedzie otrzymywat doptaty w oparciu o stan
z 20002002 r., ktére moga okazac sig nieadekwatne do aktualnej sytuacji.

10 H. Schmitte, Neuregelung der EU-Beihilfen..., s. 81.

1" Odnoénie do charakteru prawnego roszczenia o wyptate dopfat bezposrednich por. S. Gersteuer, Die Ubertra-
gung von Zahlungsanspriichen nach der EU-Agrarreform, Agrar— und Umweltrecht 2005, 7, s. 213.
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Wysokos¢é roszczenia determinowana jest trzema czynnikami: iloscig posiadanych
eruntéw w dniu ostatecznego zgloszenia roszczenia o doplaty, jakim byt 17 maja
2005 r. (doptaty za hektar gruntéw nie uprawianych sa nizsze niz, przyshigujace
za grunty uprawne); wysokos$cig doptat otrzymywanych w tzw. historycznym okre-
sie referencyjnym 20002002 oraz iloscig gruntéw przeznaczonych do odlogowa-
nia (art. 33 rozporzadzenia 1782/20003). W zwiagzku z tym w panstwach czlonkow-
skich mozliwe sg trzy rodzaje roszczen o doplaty: roszczenia do gruntéw uprawnych
iroszczenia do gruntéw nic uprawianych; roszczenia o dodatek za historyczny
okres referencyjny, jesli rolnik otrzymywat doplaty w tym okresie oraz roszczenia
do gruntéw odlogowanych'?. O stosowanin danego modelu 1 rodzaju roszczenia de-
cyduje indywidualnie kazde panstwo czlonkowskie. Na zasadzie wyjatku panistwa
cztonkowskie mogg utrzymac doplaty zwigzane z prowadzeniem okreslonej upra-
wy, jesli nieprzyznanie doplat w danym sektorze grozi zachwianiem réwnowagi
na rynku. Roszczenia o wyplate doptat bezposrednich zostaty przyznane rolnikom
w 2005 1. Od tego czasu pozostajg w ich posiadanin, mogg by¢ przedmiotem obrotu
1 by¢ podnoszone co roku (art. 46 rozporzadzenia 1782/2003)". Powstanie roszcze-
nia jest dziedziczne, nie zalezy od rodzaju prowadzonych upraw bgdZ hodowanych
zwierzat i przystuguje dzierzawcy gruntéw przed ich wlascicielem'. Uksztattowa-
ne w ten sposob roszczenie stanowi podstawe wyplaty doptat bezposrednich, ktére
— jesli w ciagu roku przekraczaja sume 5000 euro — podlegajg systemowi modula-
cji obligatoryjnej. Suma premii nic moze przekraczaé granicy okreslonej indywidu-
alnie dla kazdego panstwa czlonkowskiego w Zataczniku VIII do rozporzadzenia
1782/2003.

2.2. Doplaty bezposrednie w nowych panstwach czlonkowskich

Nowe panstwa czlonkowskie przyznaja doplaty bezposrednie w oparciu o mo-
del jednakowej premii na podstawie ilosci posiadanych gruntéw. Doplaty w no-
wych pafstwach czlonkowskich skonstruowane sg w sposéb zblizony do modelu re-
gionalnego — wszyscy rolnicy uprawnieni sg do uzyskania doptat, ktérych podstawa
w kazdym indywidualnym przypadku jest obszar posiadanych gruntéw. Ilosé hekta-
6w znajdujacych si¢ w posiadaniu rolnika decyduje wige o wysokosci doptat bez-
posrednich. Kazde z nowych panstw czlonkowskich moze dowolnie okresli¢ mo-
ment przejscia do modelu jednolitej platnosci obszarowej (single farm payment).
Najwczesnie], bo juz w 2009 r., na nowy system doplat bezposrednich majg przejsé
dwa nowe panstwa czlonkowskie — Malta i Stowenia. Wysokos¢ doptat bezposred-

12 Ibidem, s. 214.
3 H. Schmitte, Die Neuregelung der EU-Beihilfen..., s. 215.
14 Szerzej S. Gersteuer, Die Ubertragung von Zahlungsansprichen..., s. 217.
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nich wyptaconych w nowych paristwach czlonkowskich nie moze przekraczad gra-
nicy okreslonej w Zataczniku VIIIa do rozporzadzenia 1782/200315,

3. Pojecie modulacji i podstawy prawne

Instrument modulacji, polegajacy na transferze $rodkéw finansowych z puli
przeznaczonej na doplaty bezposrednie oraz wspieranie mechanizméw rynko-
wych (pierwszego filaru WPR) do puli skierowanej na finansowanie instrumen-
tow wspierania rozwoju obszaréw wiejskich (drugi filar WPR), wprowadzo-
ny zostal po raz pierwszy w ramach reformy Wspdlnej Polityki Rolnej obecnej
w ustawodawstwie wspdlnotowym pod nazwa Agendy 2000 (art. 4 rozporzadzenia
1259/99)'°. Stosowanie modulacji przez pafstwa czlonkowskie uzaleznione byto od
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 4 rozporzadzenia 1259/99, do ktérych na-
lezato m.in. przekroczenie przez kwoty platnosci okreslonych limitéw. Zmniejsze-
nic wielkosci wsparcia dla rolnika na dany rok kalendarzowy, wynikajace z zasto-
sowania modulacji, nie moglo przekroczy¢ 20% tacznej kwoty platnosci, ktére byty
przyznawane rolnikowi na dany rok kalendarzowy. Modulacja wprowadzona w dro-
dze Agendy 2000 funkcjonowata jako mechanizm o charakterze fakultatywnym.
Fakultatywnos¢ instrumentu przejawiata si¢ z jednej strony w pozostawieniu pan-
stwom czlonkowskim decyzji o jego stosowaniu badz nie, z drugiej strony, jesli taka
decyzja zostata podjeta, czgsé doptat bezposrednich otrzymywanych przez rolnikow
mogta pozosta¢ wolna od modulacji. Modulacja fakultatywna znalazta zastosowa-
nic jedynie w niektérych paristwach cztonkowskich, a glowng przyczyng niecheci
do jej stosowania byt sprzeciw ze strony rolnikéw posiadajacych duze gospodarstwa
rolne — w nich bowiem wymierzone jest dziatanie instrumentu modulacji. Modula-
cja fakultatywna funkcjonowala przyktadowo w Niemczech i Anglii. Francja (2002)
1 Portugalia odstapily juz po krétkim czasie od stosowania systemu modulacji fa-
kultatywnej. Srodki pochodzgce z modulacji fakultatywnej zostaty przeznaczone
W glownej mierze na finansowanie instrumentéw ochrony srodowiska, np. odtogo-
wanie w ramach ochrony srodowiska naturalnego, wspieranie produkeji ekologicz-
nej. W ramach tych instrumentéw wsparcie otrzymali rolnicy gotowi uczestniczyé
W tego rodzaju programach.

Reforma z 2003/2004 r. rozszerzyla zastosowanie instrumentu 1 wprowadzila
system modulacji obligatoryjnej, polegajacy na obligatoryjnej redukcji doptat bez-
posrednich przypadajgcych na dane gospodarstwo rolne w wysokosci 3—5%. Obok

15 Dla Polski granica ta wynosi (w min €) w 2006 r. — 881, 7: w 2007 1. — 1 140, 8; 2008 1. — 1 425, 9; w2009 r. —
1711,0; w2010 r. — 1 996,

16 Propozycje reformy wspdlnej polityki rolnej z 2003/2004 r. oraz wprowadzenia modulacji obligatoryjnej dla
wszystkich paristw czlonkowskich poczyniono w drodze oceny dotychczasowej WPR w ksztalcie nadanym jei
przez Agendg 2000. Zob. Mid—Term Review of the CAP, European Commission COM(2002)394 final, Brussels
2002. Zob. tez CAP Mid-Term Review: basic consensus on decoupling and modulation, www.europa-web.de/
europa/03euinf/4 1AGRAR/termrevi.htm.
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wprowadzenia doptat niczaleznych od wielkosci produkeji (decoupling), lecz od
spelnienia wymogdéw srodowiskowych (cross—compliance), modulacja obligatoryj-
na stanowl1 element nowego systemu doptat bezposrednich 1 poczawszy od 2005 r.
obowigzuje jako regulacja obligatoryjna we wszystkich starych panstwach czton-
kowskich UE. Podstawg prawna modulacji obligatoryjnej stanowi art. 10 i nast. roz-
porzgdzenia 1782/2003 oraz art. 77 rozporzadzenia 796/2004. Celem instrumen-
tu jest limitowanie srodkow przeznaczonych na doptaty do gospodarstw rolnych
1 transfer nzyskanych w ten sposéb srodkéw do puli przeznaczonej na wspieranie in-
strumentoéw rozwoju obszaréw wicjskich.

Art. 10 wst. 1 rozporzadzenia 1782/2003 przewiduje coroczng redukcje doplat
bezposrednich i stanowi, ze ,wszystkie doplaty otrzymywane przez posiadaczy go-
spodarstw rolnych bedq podlegaly corocznemu obnizeniu do 2012 r”. Dotyczy to
doplat przyznawanych niezaleznie od wielkosci produkcji (decoupled payments), jak
1 powigzanych — wyjatkowo — z produkeja okreslonych produktéw rolnych (coupled
payments). Art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 1782/2003 stanowi, ze uzyskane w ten spo-
sob srodki majg zosta¢ wykorzystane na finansowanie programow wspierania roz-
woju obszaréw wiejskich z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej zgodnie z przepisami rozporzadzenia 1257/1999 (doptaty bez-
posrednie rowniez finansowane sg z tej sekcji). Wszystkie doplaty bedg podlegaty
cigciu stosownie do stopnia redukeji przewidzianego w art. 10 ust. 1 rozporzadze-
nia 1782/2003:

Rok
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Procent redukcji

tnjunnjnninniunnin|h | W

System modulacji obligatoryjnej znajduje zastosowanie do wszystkich farme-
row Unii Europejskiej, z trzema wyjatkami:

1) nie obejmuje rolnikéw ,matych”, w przypadku ktérych wysokosé doptat

bezposrednich w stosunku rocznym nie przekracza 5000 euro — doplaty bez-

posrednie otrzymywane przez tych rolnikéw nie beda podlegaty redukcii
(art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 1782/2003);

2) tymczasowo nie ma zastosowania do rolnikéw z nowych panstw czlonkow-
skich do momentu zréwnania otrzymywanych przez nich doptat bezposred-
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nich z doptatami uzyskiwanymi przez rolnikéw starej Pictnastki (art. 12a
rozporzgdzenia 1782/2003);

3) nic ma zastosowania do ptatnosci bezposrednich przyznawanych rolnikom
we francuskich departamentach zamorskich, na Azorach, Maderze, Wy-
spach Kanaryjskich oraz na wyspach Morza Egejskiego (art. 10 ust. 5 rozpo-
rzadzenia 1782/2003).

4. Konstrukcja systemu modulacji

Na mechanizm modulacji sktadajg si¢ dwa elementy: modulacja dynamicz-
na i tzw. capping — mechanizm umozliwiajagcy dodatkowe cigcia doptat bezposred-
nich w przypadku, gdy przekrocza one dozwolony limit dla gospodarstwa rolnego
na dany rok. Modulacja doplat bezposrednich, wprowadzona reformg z 2003 r., jest
modulacjg dynamiczng — doplaty uzyskiwane przez rolnikéw zostaty obnizone o 3%
w 2005 r. Redukcja w 2006 r. wyniosla 4%, a w latach 2007-2012 wyniesie 5%, az
do docelowego obnizenia doplat bezposrednich, ktére ma wynies¢ 20% dotychcza-
sowej wysokosci. Drugi element modulacji przewidziany w art. 11 rozporzadzenia
1783/2003 to mechanizm dyscypliny finansowej (capping), polegajacy na dopaso-
waniu srodkéw przeznaczonych na doptaty bezposrednie do mozliwosci budzeto-
wych i umozliwiajacy dodatkowe cigcia. Instrument ten znajdzie zastosowanie po-
czawszy od 2007 r. w przypadku istnienia prognoz, przewidujacych przekroczenie
gbémego putapu srodkéw przeznaczonych na finansowanie doplat bezposrednich.
W odréznieniu od modulacji dynamicznej, Srodki uzyskane w ramach cappingu po-
zostang w dyspozycji panstw cztonkowskich, w ktérych je uzyskano, z przeznacze-
niem na finansowanie instrumentéw wspierania rozwoju obszardw wiejskich w tych
panistwach.

Elementem mechanizmu modulacji jest kwota wolna od redukeji, ktora
w przypadku wprowadzonej w 2003 r. modulacji obligatoryjnej wynosi 5000 € (art.
12 ust. 1 rozporzadzenia 1782/2003).

Ponadto rozporzadzenie 1655/2004 ustanawiajace zasady przejscia z opcjonal-
nego systemu modulacji, ustanowionego w rozporzadzeniu 1259/99 na obowigzko-
wy system modulacji ustanowiony w rozporzadzeniu 1782/2003", przewiduje moz-
liwos¢ stosowania dodatkowej modulacji krajowej, ktéra moze by¢ réwnolegla do
modulacji obligatoryjnej uregulowanej w art. 10 rozporzadzenia 1782/2003. Art. 1
rozporzadzenia 1655/2004 stwierdza, ze panstwa czlonkowskie, ktdre zastosowa-
ty redukcje platnosci bezposrednich zgodnie z art. 4 rozporzadzenia 1259/99, moga,
niezaleznie od redukcji przewidzianej w art. 10 rozporzadzenia 1782/2003 stoso-
waé dodatkowa redukcje do przewidywanej corocznie stawki, jaka ma by¢ wyma-
gana w celu pokrycia réznicy miedzy kwota dostepng wskutek redukeji z art. 10

17 Dz.Urz. UE L 298 z 23.09.2004, s. 3-5.
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rozporzadzenia 1782/2003 a kwolg niezbedng do finansowania wydatkéw na srodki
towarzyszace, zgodnie z rozporzadzeniem 1259/99, dla ktérych zatwierdzono alo-
kacj¢. Ogoélna redukcja nie moze przekraczac 20% doptat przyshugujacych rolniko-
wi w danym roku kalendarzowym. Srodkami towarzyszacymi, zgodnie z art. 1 ust.
3 rozporzadzenia 1655/2004, sa wczesniejsze emerytury, wspicranic ONW, prze-
strzeganie standardéw, srodowisko rolnicze i dobrostan zwierzat, jakosé zywnosci,
zalesianie. Dodatkowa modulacja krajowa funkcjonuje w Anglii i ré6zni si¢ tym od
modulacji obligatoryjnej, ze nie przewiduje sumy wolnej od redukcji oraz nie im-
plikuje redystrybucji srodkéw pomigdzy parstwa cztonkowskie. Uwolnione srod-
ki pozostajg w gestii panstwa czlonkowskiego stosujacego instrument modulaciji
dodatkowej. Oznacza to, ze obecnie modulacja fakultatywna i obligatoryjna moga
funkcjonowaé réwnolegle, a pafstwa czlonkowskie stosujace instrument modula-
cji fakultatywnej moga korzystaé z okresow przejSciowych na dopasowanie swo-
ich dotychczasowych systeméw do nowego systemu modulacji obligatoryjnej. Na
szczycie berlifiskim w 2005 r., na ktérym ustalano perspektywe finansowg na lata
2007-2013, Rada Europejska opowiedziala si¢ za pozostawieniem pafistwom czlon-
kowskim mozliwosci stosowania modulacji fakultatywnej, zaoszczedzenie srodkow
przeznaczanych na pierwszy filar WPR i przeznaczenie ich na wspieranie obszaréw
wiejskich'. Jedna ze zmian polega na obowigzkowym zastosowaniu kwoty wolnej
od redukcji w wysokosci 5000 €, takze do modulacji fakultatywnej (pkt 6 nzasad-
nienia projektu rozporzadzenia). Padstwa czlonkowskie zobowigzane s zakomuni-
kowac¢ Komisji stope procentows redukcji, jaka beda stosowaé w ramach modulaciji
fakultatywnej w latach 2007-2013.

Instrumentem o dzialaniu zblizonym do modulacji jest tzw. rezerwa krajowa,
polegajgca na cigeiu w doplatach bezposrednich wynoszgcym maksymalnie 3% (art.
42 rozporzadzenia 1782/2003). W przypadku rezerwy krajowej odmienny jest cel
przeznaczenia zaoszczedzonych srodkow — panstwa czlonkowskie moga przezna-
czyc¢ je na potrzeby gospodarstw rolnych znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sy-
tuacji, np. wymagajgcych restrukturyzacji oraz dla posiadaczy gospodarstw rozpo-
czynajacych dziatalnos¢ rolniczg, mimo nieotrzymania doplat bezposrednich (art.
42 ust. 3-5 rozporzadzenia 1782/2003)".

5. Modulacja w nowych panstwach czionkowskich

Zgodnie z art. 12a rozporzadzenia 1782/2003, regulacje dotyczace modulacji
doplat bezposrednich nabiorg mocy wiazacej w nowych panstwach czlonkowskich
z poczatkiem roku kalendarzowego, w ktérym poziom doplat bezposrednich otrzy-
mywanych przez rolnikow w tych panstwach zostanie zréwnany z poziomem doplat

18 Zob. projekt rozporzadzenia 2006/0083 (CNS), Komisja Wspdlnot Europejskich COM (20086) 241, http:/leur—iex.
europa.eu/LexUriServ/site/pl/lcom/2006/com2006_0241pl0o1.pdf.
19 Par. A. Leidwein, Europaisches Agrarrecht, Wien 2004, s. 270.
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bezposrednich otrzymywanych przez rolnikéw w pafistwach starej Pigtnastki. Prze-
pis stwierdza, ze wysokos¢ tych doptat ma ,,przynajmniej” odpowiada¢ wysokosci
doplat otrzymywanych przez rolnikéw starej Unii dnia 30 kwietnia 2004 r. (ostal-
niego dnia przed akcesja nowych cztonkéw). Przewiduje sig, ze nastgpi to w 2013 r.
Zgodnie z art. 12a ust. 2 rozporzadzenia 1782/2003, moment zréwnania doptat bez-
posrednich we wszystkich krajach Unii bedzie momentem poczatkowym obowig-
zywania w nowych padstwach cztonkowskich ustalonych w art. 11 rozporzadzenia
1782/2003 zasad dyscypliny finansowej w odniesieniu do doptat bezposrednich (do-
pasowanie ich do aktualnych zasobéw budzetowych)?.

6. Dzialanie systemu modulacji

Modulacja dziata w sposéb zréznicowany w przypadku gospodarstw rolnych
otrzymujacych doptaty bezposrednie w wysokosci do 5000 € i tych, ktérych doplaty
przekraczajg te sume. W kazdym przypadku — otrzymywania doplat zarowno do, jak
i ponad 5000 € — kwota doplat bezposrednich zostanie na poczatku wyplacona rolni-
kow1 po zredukowaniu jej o odpowiedni dla danego roku procent (3% w 2005, 4%
w 2006, 5% w latach 2007-2012). I tak, na przykiad: rolnik uprawniony do otrzy-
mania w roku 2007 doptat bezposrednich w wysokosci 2000 €, otrzyma na poczatku
t¢ sumg obnizong o 100 € (5% modulacji). Takze nawet w przypadku gospodarstw
malych, otrzymujacych doplaty w wysokosci nieprzekraczajacej 5000 €, rolnik po-
czatkowo olrzyma doptaty obnizone o odpowiedni dla danego roku procent, nastgp-
nie suma bedgca réwnowartoscig redukcji (w zaleznosci od roku 3%, 4% lub 5%)
zostanie mu zwrocona w drodze tzw. pomocy dodatkowej (art. 12 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia 1782/2003). Pierwsze 5000 €, ktére rolnik otrzyma z doptat bezposred-
nich nie podlegaja wigc redukcji w drodze modulacji. Natomiast rolnik uprawnio-
ny do otrzymania w 2007 r. doptat bezposrednich w wysokosci 10 000 €, otrzyma
na poczatku t¢ sume obnizong o 500 € (5% modulacji), z czego 250 € zostanie mu
zwrécone (pomoc dodatkowa odpowiadajgca modulacji pierwszych 5000 €)' Je-
zeli zatem suma doptlat bezposrednich przekracza kwote 5000 €, pomoc dodatkowa
zostanie wyplacona tylko w odniesieniu do pierwszych 5000 €. Tak wigc w kazdym
przypadku — zaréwno gospodarstw uzyskujgcych doptaty w wysokosci do 5000 €
jak 1 ponad 5000 € — pierwsze 5000 € uzyskane z doplat bezposrednich sa wolne
od systemu modulacji 1 nie podlegajg redukcji. Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporza-
dzenia 1782/2003, srodki wyplacane w ramach pomocy dodatkowej nie moga prze-
kracza¢ w ciggu roku gérnej granicy ustalonej dla danego panstwa czlonkowskie-
go. Pomoc dodatkowa przyznawana jest z urzedu i nie wymaga od rolnika skladania

20 Zob. odnoénie karzysci | wplywu na budzet, jakie pociggnetoby za sobg uczestnictwo nowych panstw czlonkow-
skich w systemie modulacji dynamicznej od momentu przystapienia do Unii Europejskiej: M. Banse, H. Grethe,
Budgetary Effects of Including the CEC into Dynamic Modulatiom, Agrarwirtschaft 51 (2002), Heft 8, s. 416,

21 Modulation and financial discipline, European Commission, http://ec.europa.eu/agriculture/capreform/infosheets/
modul_en.pdf.
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wniosku. Wysokosé pomocy wynosi odpowiednio maksymalnie 150 € przy reduk-
cji 3%, 200 € przy redukcji 4%, 250 € przy redukcji 5%. Podczas gdy wyptata do-
plat bezposrednich powinna nastapi¢ w okresie pomigdzy 1 grudnia roku, w ktérym
rolnik podniést roszczenia a 30 czerwca roku nastgpnego, wyplata pomocy dodatko-
wej musi nastapic¢ do 30 wrzesnia roku nastepujgcego po tym, w ktérym rolnik zio-
zyt wniosek o doplaty bezposrednie (art. 28 ust. 2 rozporzadzenia 1782/2003). Dzia-
tanie modulacji odzwierciedlajg ponizsze przyktady®:

Gospodarstwo I

Wysokosc doptat bezposrednich 2005 | 3 000 €

Redukcja 3%

Obnizka 3000 * 0.03 =90 €
3000 *0.03=90¢

Pomoc dodatkowa

Rzeczywista strata 0€

Gospodarstwo I1

Wysokosc doptat bezposrednich 2005 | 20 000 €

Redukcja 3%

Obnizka 20 000 * 0.03 = 600 ¢

Pomoc dodatkowa 5000 * 0.03 = 150 €

Rzeczywista strata 450 €

Srodki uzyskane w wyniku stosowania modulacji dynamiczne] wplyng poczat-
kowo do budzetu Wspdlnoty, po czym, zgodnie z art. 78 rozporzadzenia 796/2004,
zostang przekazane pafistwom czlonkowskim z przeznaczeniem na wspicranie roz-
woju obszaréw wiejskich. Sumy te rozdysponowane zostang w oparciu o procedurg
przewidziana w decyzji 1999/468/EG (art. 10 ust. 3 w zw. z art. 144 ust 2. rozporza-
dzenia 1782/2003). Paistwo czlonkowskie moze zatrzymac 1% zaoszczedzonych
u siebie Srodkow (art. 10 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia 1782/2003). Reszta srodkow
zostanle podzielona pomiedzy panstwa czlonkowskie stosujace modulacje z prze-
Znaczeniem na wspieranie instrumentow rozwoju obszaréow wiejskich (art. 10 ust.
3 zd. 2 w zw. z art. 144 ust. 2 rozporzadzenia 1782/2003). Zgodnie z art. 78 rozpo-
rzadzenia 796/2004, o wysokosci przyznanych sum decydowacd bedzie powierzch-
nia gruntdow rolnych w danym paistwie czlonkowskim, zatrudnienie w rolnictwie
oraz wysokos¢ PKB. Do otrzymania Srodkéw zaoszczedzonych w drodze modula-
cji kwalifikujg si¢ obszary paistw czlonkowskich, w ktérych powierzchnia grun-

22 Cyt. za: Meilensteine der Agrarpolitik — Umsetzung der europaischen Agrarreform in Deutschland, Bundesmini-
sterium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, http://www.kompetenznetze.de/Redaktion/Zen-
tralredaktion/Literatur/medien/de/agro__Meilensteine_20der_20Agrarpolitik, property=pdf.pdf, s. 91.
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téw rolnych wynosi 65%, a zatrudnienie w rolnictwie 35% (art. 78 rozporzadzenia
706/2004). Podstawe rozdysponowania srodkow bedg stanowily dane Eurostatu za
rok 2003. Kazde z panstw czlonkowskich stosujacych modulacje jest uprawnione
do zatrzymania ogdtem, sumy bedgcej rownowartoscia 80% zaoszczedzonych przez
sicbie w ten sposéb srodkéw z przeznaczeniem na rozwoéj obszarow wiejskich. Art.
10 ust. 4 rozporzadzenia 1782/2003 przewiduje zwigckszenic otrzymanych srodkéw,
jezeli produkcja zyta w danym pansiwie czionkowskim w latach 2000-2002 sta-
nowita 5% ogélnej produkcji zboza w danym panstwie i przekroczyta 50% ogdl-
nej produkcji zyta w calej Wspélnocie. W takim przypadku 10% tych srodkéw be-
dzie przeznaczona na rozwdj obszaréw wiejskich w regionach produkujacych zyto,
np. w landach niemieckich, w ktérych produkcja zyta jest wysoka. Sposrod wszyst-
kich krajow cztonkowskich jedynie Niemcy do konica 2013 r. otrzymajg 90% $rod-
kéw zaoszczgdzonych w ramach modulacji ze wzgledu na duzy procent produkcji
zyta w tym kraju. W wyniku (ego suma przeznaczona na wspieranie rozwoju ob-
szarOw wiejskich zwigksza sic o ok. 100 min € w 2005 r., ok. 150 mln € w 2006 r.
i 190 mln € na rok az do 2012 r**. Ograniczenie istnieje tylko w odniesieniu do no-
wych landéw. Ze srodkéw zaoszczedzonych w drodze modulacji mogg by¢ finan-
sowane jedynie zalesianie, wspieranie obszaréw o niekorzysinych warunkach go-
spodarowania, Instrumenty wspierajgce ochrong Srodowiska oraz nowe instrumenty
wprowadzone reforma z 2003 r. — dopasowanie produkceji do standardéw UE, za-
pewnienie dobrostanu zwierzgt oraz instrumenty majgce na celu podniesienie jako-
$ci Zywnosci,

7. Przykiady stosowania instrumentu modulacji fakultatywnej
w wybranych panstwach czlonkowskich UE

Panstwem czlonkowskim z najdiuzsza tradycjg stosowania systemu redukciji
doptat bezposrednich w drodze modulacji i pozyskiwaniem w ten sposéb Srodkéw
na finansowanie rozwoju obszarow wiejskich, w tym przede wszystkim na finanso-
wanie programéw rolnosrodowiskowych, jest Wielka Brytania. Modulacja fakulta-
tywna obowigzuje (u na poziomie kraju od 2001 r. i obejmuje wszystkich rolnikéw
otrzymujgcych doplaty bezposrednie®. Od poczatku wprowadzenia systemu modu-
lacji ma ona zastosowanie do wszystkich sektoréw rolnictwa 1 jest jednolicie stoso-
wana w kazdej czegsci Wielkiej Brytanii — Anglii, Szkocji 1 Walii, a 100% srodkow
zaoszezgdzonych w drodze modulacji zostaje spozytkowanych przez dany region
stosujgcy modulacj¢ (z dodatkiem zwanym match funding otrzymywanym od rzg-
du brytyjskiego)®. Wielka Brytania kladzie przede wszystkim nacisk na wspieranie

23 Zob. Meilensteine der Agrarpolitk..., s. 92.

24 Ibidem, s. 92.

25 Za wyplate doptat bezposrednich w Wielkiej Brytanii odpowiedzialna jest Rural Payments Agency, hitp/fwww.
rpa.gov.uk/rpafindex.nsf’/home.

26 Informacje w oparciu o Ministry of Agriculture, Fischeries and Food, http:/fiwww.defra.gov.uk.
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programéw przyczyniajgcych sig do poprawy stanu srodowiska naturalnego; mo-
dulacja pozwala na uzyskanie dodatkowych srodkéw na finansowanie tego rodza-
ju przedsigwzigc, a przede wszystkim, co ma kolosalne znaczenie, na opracowanie
program6w w tym zakresie na wyzszym poziomie. Z jednej strony duza czesé srod-
kow przeznaczana jest na wspieranie produkcji ekologicznej oraz na ksztaltowanie
przestrzeni rolniczej, np. zalesianie, z drugiej zas szczegdlny nacisk potozony jest
na finansowanie planu rozwoju obszaréw wigjskich w Irlandii Pénocnej (NIRDR
— Northern Ireland Rural Development Regulation)?’. Ponadto Anglia planuje prze-
znaczy¢ uzyskane srodki na finansowanie krajowego planu rozwoju obszaréw wiej-
skich (The England Rural Development Programme). Jednoczesnie zaklada sig
szeroki udziat rolnikéw w programach — w ten sposéb bedg moga w zamian za obni-
zone w wyniku modulacji doplaty bezposrednie pozyskaé¢ dodatkowe srodki finan-
sowe. Stopieni redukeji doptat bezposrednich otrzymywanych przez brytyjskich rol-
nik6w, dopasowany do potrzeb rozwoju obszaréw wiejskich w Irlandii Pétnocnej,
ksztattowat si¢ w nastgpujacy sposéb:

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Redukcja 2.5.% 3% 3596 3.5.% 4.5.% 4.5.%

W rezultacie Wielka Brytania zaczela pozyskiwaé dodatkowe srodki z czte-
roletnim wyprzedzeniem w stosunku do pozostatych parstw czlonkowskich 1cia-
gle zwigksza pule przeznaczang na ochrong srodowiska, stosujac podwyzszong sto-
p¢ procentowy niz ta przepisana przez ustawodawcg wspolnotowego. vaiadczy to
0 dalekowzrocznosci ustawodawcy brytyjskiego i nielekcewazeniu pogarszajacego
si¢ stanu Srodowiska, czego skutki sg widoczne gotym okiem.

Przewidywano, ze do korica 2006 . suma srodkéw finansowych pochadzgcych
z budzetu unijnego odpowiadajaca wysokosci 38 min funtéw, zostanie uwolniona
w wyniku stosowania systemu modulacji; 1acznie z finansowaniem krajowym Irlan-
dia Pénocna otrzyma ok. 76 mln funtéw na finansowanie rozwoju obszaréw wicj-
skich. Plan jako calo$¢ przewiduje spozytkowanie srodkéw w wysokosci 266 min
funtéw, z czego maja korzysta¢ zaréwno rolnicy jako beneficjenci instrumentéw,
jak i srodowisko naturalne, na ktére instrumenty te oddziatujg.

Takze w Niemczech do 2004 r. obowiazywat 2% stopieni redukcji doptat bez-
posrednich przy istnienin kwoty wolnej od modulacji w wysokosci 10 000 €. Mo-
dulacja fakultatywna charakteryzowata si¢ tym, Ze paristwa czlonkowskie mogly
pozostawi¢ dopfaty do okreslonych upraw, ktore nie podlegaty redukcji w drodze
modulacji. T tak, w Niemczech od redukcji zwolnione byly doplaty do uprawy ty-

27 Zob. tez Analysis of the Impact of Modulation on Agriculture in Northern Ireland, Agriculture and Food Science
Center Belfast 2002, www.qub.ac.uk/afe.
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toniu i chmielu. Ponadto przejsciowo modulacja fakultatywna obowigzywata we
Francji i Portugalii.

Obecnie, po reformie Wspdlnej Polityki Rolnej, nastgpuje rownolegle stosowa-
nie obu systeméw modulacji (w Wielkiej Brytanii) lub przejscie od systemu krajo-
wej modulacji fakultatywnej do modulacji obligatoryjnej (w Niemczech). Prognozy
wskazuja, ze po reformic Wspdlnej Polityki Rolnej 2003/2004 wprowadzajacej mo-
dulacje¢ obligatoryjng, Wielka Brytania bgdzie jedynym panstwem czionkowskim
stosujgcym dodatkowo modulacje fakultatywng. Wigkszos¢ starych paristw czlon-
kowskich ogranicza si¢ do stosowania modulacji obligatoryjnej, ktéra i tak budzi
kontrowersje wsrdd producentow rolnych.

8. Zatozenia 'Ieiqce u podstaw wprowadzenia modulacji
obligatoryjnej

Przyczyny przejscia z systemu modulacji fakultatywnej na system modulaciji
obligatoryjnej sg z jednej strony natury finansowej, a z drugiej — wigza si¢ z aktual-
na linig polityki Wspdlnoty w scktorze rolnictwa i1 trendem panujacym od korica lat
90-tych: polozeniem nacisku na wspieranie rozwoju obszardw wiejskich w ramach
koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego. Wprowadzenie systemu modulacji obligato-
ryjnej wigZe si¢ tez z krytyka dotychczasowego systemu doplat bezposrednich.

Wprowadzenie modulacji jest czg¢$cig przyjetego w 2003 r. systemu dyscypliny
finansowej i obnizania srodkéw przeznaczanych na Wspdlng Polityke Rolng. Dy-
scyplina finansowa znajduje zastosowanie jedynie do pierwszego filaru WPR 1 nie
obejmuje instrumentdw wspierania obszaréw wiejskich. Rada Europejska przyjeta
zasade dyscypliny finansowej do roku 2013 wiacznie 1 postanowita, ze wydatki na
WPR w 2013 r. nie przekroczg sumy 48 mld euro. Wprowadzenie systemu dyscy-
pliny finansowej, a w jego ramach instrumentu modulacji, ma stuzy¢ zapeinieniu
ewentualnych luk w budzecie, gwarantowac zachowanie limitu budzetowego oraz
stanowi¢ gwarancj¢ przyszlych doplat bezposrednich™.

Powodem wprowadzenia systemu modulacji jest takze ogdlny trend w po-
lityce rolnej Unii Europejskiej — stopniowe przejscie od protekcjonistycznej po-
lityki wspierania produkcji rolnej do modelu rolnictwa wielofunkcyjnego, w kté-
rym obszary wiejskie majg pelni¢ szczegdlng funkcj¢ oraz przeznaczenie na ten cel
znacznych srodk6w w budzecie unijnym. Przekazanie srodkéw finansowych w ra-
mach instrumentu modulacji na wspieranie instrumentéw rozwoju obszaréw wiej-
skich swiadczy o wzroscie znaczenia rozwoju obszaréw wiejskich. Rozwoj obsza-
réw wiejskich jest waznym elementem polityki Unii Europejskiej w ostatnich latach
ze wzgledu zaréwno na potrzeby spoteczenstwa, Srodowiska naturalnego, jak i1 ob-
szarOw wiejskich samych w sobie. Ustalenia dotyczace wielofunkcyjnosci przyje-

28 Zob. Modulation and financial discipline, http://ec.europa.eu/agriculture/capreform/infosheets/modul_en.pdf.
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te w ramach OECD* maja charakter wytycznych, do ktérych stosujg si¢ panstwa
czlonkowskie OECD, jak 1 Unia Europejska, skupiajaca wigkszos¢ z nich. Pafistwa
czlonkowskie, jako przedtuzenie tadcucha, maja uwzglednia¢ zaréwno wytyczne
OECD, jak i wytyczne Unii Europejskiej przy opracowywaniu wlasnej polityki roz-
woju obszaréw wiejskich. Finansowanie gospodarki rolnej w sensie rozwoju obsza-
row wiejskich dzigki kofinansowaniu tej dziedziny przez same panistwa czlonkow-
skie z budzetow krajowych jest, z punktu widzenia Unii, o wiele tafisze niz doptaty
bezposrednie. Srodki przeniesione w wyniku stosowania modulaciji na wspieranie
obszaréw wiejskich trafig do rolnikéw bedacych beneficjentami tych programéw,
W ten sposob zasilg ich dochody, jednoczesnie pozytywnie oddziahijac na obszary
wiejskic poprzez stosowane instrumenty.

Wprowadzenie systemu modulaciji obligatoryjnej bylo czgsciowo reakcja na
krytyke doptat bezposrednich gwaranlowanych rolnikom w dotychczasowej posta-
ci®. Doplaty bezposrednie w postaci, w jakiej funkcjonowaty w ustawodawstwic
unijnym od lat budzity krytyke spoleczeristw i oceniane byty jako nie do korica uza-
sadnione doplaty do dochodéw oséb zajmujacych si¢ dziatalnoscia rolnicza. Sprze-
ciw budzil poziom doplat, niecréwny rozdziat srodkéw oraz ich wplyw na wysokosé
produkcji. Z uwagi na fakt, 7c cel, jaki mialy spetniac doplaty bezposrednie wpro-
wadzone reformg Mac Sharrego do ustawodawstwa uni nego w 1992 r., zostal osige-
nigty (obnizka cen interwencyjnych, a w zamian za to bezposredni transfer srodkow
finansowych). W reformie 2003/2004 widoczne Jest dazenie do obnizenia produkcji
rolnej i potozenie nacisku na wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich (przesunigcia
z filaru pierwszego do drugiego), skutkiem czego jest tez wprowadzenie nowego sy-
stemu doptat bezposrednich — niezaleznych od wielkosci produkcji oraz w obnizo-
nej wysokosci. Wprowadzenie systemu modulacji obligatoryjnej ma zatem na celu
Wypracowanie rownowagi pomig¢dzy obydwoma filarami Wspdlnej Polityki Rolnej
1 przez to zapewnienie trwalego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich®'.

Nie bez wplywu na cigcia w doplatach bezposrednich pozostaje kolejne rozsze-
rzenie Unii Europejskiej o dwa nowe kraje rolnicze: Bulgari¢ i Rumunie, a w przy-

29 Koncepcja rolnictwa wielofunkcyjnego zostata po raz pierwszy opracowana na konferencji ministréw rolnictwa
w ramach Organizacji Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwaoju OECD odbytejw 1998 r. Koncepcja ujmuje rolnictwo
nie tylko od strony produkgiji, ale uwzglednia takze inne aspekly obszaréw wiejskich, jak $rodowisko. Koncepcja
ta jest koncepcja jednolita, w oparciu o ktarg panstwa czionkowskie majg wyznaczaé kierunki rozwoju wiasnych
sektorow rolnych, por. OECD (2001) Multifunctionality — Towards an Analytical Framework, Paris. Zob. tez od-
nosnie do wielofunkcyjnasci rolnictwa: R. Norer, Lebendiges Agrarrecht, Wien — New York 2005, s. 485.

30 Przyjecie WPR w ksztalcie nadanym przez postanowienia z Luksemburga stworzylo ponadta dobra. pozycje wyj-
Sciowa dla Unii Europejskiej do rokowan w Swiatowej Organizacji Handlowej WTO w Cancun. Doptaty bezpo-
Srednie w dotychczasowym ksztatcie nalezaly w wigkszoéci do subwencji ,blue box” — czyli naruszajgcych han-
del w obrgbie paristw WTO. Por. J. Rude, Under the Green Box. The WTO and Farm Subsidies, Journal of World
Trade 35(5)/2001, s. 1015-1033.

31 Por. K.I. Schick, Die EU-Agrarreform in ihren mdglichen Konsequenzen fir die Entwicklung des I&ndlichen
Raumes unter besonderer Beriicksichtigung der Situation in Bayern, Schriften zur Raumerdnung und Landespla-
nung, Band 16, Universitat Augsburg 2004, s. 32.
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sztosci takze Chorwaci¢ i by¢ moze Turcj¢™. Unia Europejska nie moze sobie po-
zwoli¢ na zapewnienie doplat bezposrednich na poziomie Pigtnastki dla wszystkich
rolnikéw w obecnych 27 panistwach cztonkowskich. Dyscyplina budzetowa i instru-
ment modulacji zmierzajg zatem w kierunku przygotowania Unii na przyjecie no-
wych paristw i umozliwiajg zréwnanie doplat bezposrednich w starych oraz nowyc_h
(i przysztych) parstwach czlonkowskich poprzez ich obniZenie oraz wyznaczenie li-
mitu dla ich wysokosci. Przewidywane zrownanie doplat bezposrednich do jedna-
kowego poziomu w calej UE ma by¢ z jednej strony wynikiem stosowania systemu
modulacy, z drugiej zas wynikiem corocznego podwyzszania poziomu doplat bez-
posrednich, otrzymywanych przez rolnikéw w nowych panstwach czlonkowskich
(2004 r. —25%, 2005 1. — 30%, 2006 r. — 35% doptat otrzymywanych przez rolnikéw
w starych panstwach czlonkowskich).

9. Skutki stosowania systemu modulacji

Skutki stosowania systemu modulacji odczujg z jednej strony obszary wiejskie
jako calos¢ — pozyskanie dodatkowych srodk6w na programy rozwoju obszaréw
wiejskich, z drugiej strony — poszczegdlne gospodarstwa rolne.

Konsekwencje, jakie pociggnie za sobg stosowanie systemu modulacji bedg
w pierwszym rz¢dzie natury ckonomicznej i finansowej. Modulacja w wysokosci
5% rocznie poczgwszy od 2007 r., ma skutkowac uzyskaniem dodatkowych srod-
kow finansowych z przeznaczeniem na rozwdéj obszaréw wiejskich w wysokosci 1.2
bin € w ciggu roku, co pozwoli na szersze stosowanie instrumentéw polityki struk-
turalnej. Ze skutkami natury ekonomicznej, wskutek realizacji programéw rozwoju
obszar6w wiejskich, wigzac si¢ bedg pozytywne konsekwencje natury ekologicznej,
spolecznej, socjalnej i kulturalnej. Aby parstwa czlonkowskie mogty profitowaé ze
srodkow zaoszezedzonych w drodze modulacji, konieczne jest jednak wspo6ifinan-
sowanie programOw wspierania rozwoju obszar6w wiejskich, a wiec postawienie
do dyspozycji w budzetach krajowych odpowiednich srodkéw z przeznaczeniem na
ten cel. Praktyka wskazuje jednak, Ze systematycznie srodki unijne postawione do
dyspozycji paistw czlonkowskich z przeznaczeniem na wspieranie rozwoju obsza-
réw wiejskich nie zostajg wyczerpane. Glowna przyczyna jest wlasnie koniecznosé
wspolfinansowania instrumentéw wspierania rozwoju obszarow wiejskich z budze-
tow krajowych, co sprawia, Ze nie sg to instrumenty atrakcyjne. Nierzadko tez po-
szczegllne instrumenty wymagaja wspoHinansowania ze strony samych benefi-
cjentow. Zainteresowanie panistw czlonkowskich instrumentami rozwoju obszaréw
wiejskich byto do tej pory niezbyt znaczne takze z uwagi na komplikacje techniczne
w rozdziale srodkéw — z punktu widzenia administracji fatwiej jest rozdysponowaé
premic za dany hektar czy hodowane zwierzg (doplaty w dotychczasowej postaci),

32 Por. R. Ackrill, EU Enlargement, the CAP and the Costs of Direct Payments: A Note, Journal of Agricultural Eco-
namics, Vol. 54, nr 1, 2003.
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niz opracowywaé skomplikowane programy rozwoju obszaréw wiejskich 1 nastep-
nie realizowaé je w oparciu o wytyczne Unii Europejskiej™.

Skutki stosowania systemu modulacji zalezg przede wszystkim od struktury go-
spodarstw rolnych w danym panstwie czlonkowskim. Dzieki istnieniu sumy wolnej
od redukcji, male gospodarstwa rolne nie odczujg bezposrednio negatywnych skut-
kéw modulacji (w odréznieniu od dwdch pozostatych instrumentéw — decouplin-
gu i cross—compliance). 1 tak np. w Grecji, gdzie istnieje przewaga matych gospo-
darstw rolnych otrzymujgcych stosunkowo niewielkie doplaty bezposrednie, 37%
wszystkich doplat bezposrednich bedzie objgta sumg wolng od redukceji w drodze
modulacji. W Austrii 1 Irlandii 28% wszystkich doptat bezposrednich bgdzie mies-
cito sig w sumie wolnej od redukcji. W wyniku decouplingu gospodarstwa male nie
beda mialy gwarancji zbytu produkowanych przez siebie produktéw, stang przed
wyzwaniem, by sta¢ si¢ bardziej konkurencyjne, produkowac na potrzeby rynku
1 utrzymac sig na nim. W efekcie koficowym przypuszcza si¢, ze male gospodarstwa
nie przestang istnied, o ile dopasujg si¢ do rynku i zdolaja si¢ na nim utrzymac, nie-
zaleznie od mozliwosci otrzymania subwencji. Capping natomiast bedzie mial bez-
posredni skutek w przypadku duzych gospodarstw rolnych (jednak zaledwie do 3%
gospodarstw w EU); jego skutki odczuja w szczegdlnosci duze gospodarstwa rolne
w bylej NRD, ktére otrzymujg stosunkowo wysokie doplaty bezposrednie. Wplyw
modulacji na gospodarstwo rolne zalezy od tego, w jakim stosunku pozostajg srodki
pochodzace z doplat bezposrednich do calosci rocznych dochodéw danego gospo-
darstwa roinego — im wyzszy udzial srodkéw pochodzacych z doptat bezposrednich
w catosci dochoddw gospodarstwa rolnego, tym bardziej gospodarstwo to odczuje
skutki stosowania instrumentu modulacji. Kraje, w ktérych produkcja subsydiowa-
nych do tej pory produkiow rolnych byta wysoka, np. produkcja pszenicy we Fran-
cji. odczuja duze cigcia. Poniewaz logiczng konsekwencjg posiadania duzego areatu
ziemi 1 prowadzenia produkcji na duzg skalg jest otrzymywanie doplat bezposred-
nich w duzej wysokosci, gospodarstwami, ktore najbardziej odczujg stosowanie sy-
stemu modulacji bedg zatem gospodarstwa duze. Takie gospodarstwa sg jednak z re-
guly silne ekonomicznie, w zwigzku z czym mozna przypuszczad, ze prowadzgcy
je szybko przystosuja si¢ do nowych wyzwan 1 umiejetnie wykorzystajg mozliwosé
swobodnego podejmowania decyzji w zakresie produkcji w zaleznosci od potrzeb
rynku. Dziatanie ukierunkowane na potrzeby rynku i dostosowanie produkcji za-
rowno pod wzgledem 1losciowym jak 1 jakosciowym pozwoli zaradnym przedsig-
biorcom samodzielnie podwyzszy¢ dochody swego gospodarstwa.

Badania pokazaly, ze wpltyw modulacji na gospodarstwa duze bedzie jednak

nieznaczny. I tak, majac przyktadowo gospodarstwo rolne, ktérego dochéd wynosi
70 000 € — w tym 10 000 € pochodzi z doptat bezposrednich, pozostate 60 000 z in-

33 Por. H. Lorenzen, Den Mehrwert verwurzeln, Neue Wege landlicher Wirtschaftsforderung, Der kritische Agrarbe-
richt 2005.
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nych Zrédel, po obnizeniu doptat o 5% rolnik dostanie zamiast 10 000 € i 9 750 €.
Odliczone 250 € stanowi zaledwic 0,36% calego dochodu gospodarstwa®. Gospo-
darstwo rolne, ktérego dochody wynosza 70 000 €, w tym 35 000, czyli potowa po-
chodzi z doptat bezposrednich, otrzyma doptaty bezposrednie pomniejszone o 5%
czyli 1500 € (przy uwzglgdnieniu 5000 € wolnych od modulacji), co stanowi 2,14%
calego dochodu gospodarstwa. Natomiast gospodarstwo rolne, ktérego caty dochéd
roczny wynosi 70 000 €, w tym 60 000 € pochodzi z doplat bezposrednich. dostanie
doptaty pomniejszone o 2 750 € (przy uwzglgdnieniu 5000 € wolnych od modula-
cji), co stanowi 3,93% calego dochodu gospodarstwa. W kazdym z przykiadowych
gospodarstw calosciowy dochdd gospodarstwa wynosit 70 000 €, przy r6znym pro-
centualnym udziale srodkéw pochodzacych z doptat bezposrednich™.

Duze gospodarstwa stracg, co prawda, czgs¢ dochodu w wyniku stosowania in-
strumentu modulacji, nie sktoni to jednak rolnikéw do zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, a wrgez do restrukturyzacji gospodarstw rolnych. Modulacja
bedzie wigc miala, obok bezposredniego skutku dla obszaréw wiejskich w posta-
ci dodatkowych srodkéw finansowych, takze skutek posredni w postaci restruktu-
ryzacji gospodarstw rolnych w celu podniesienia ich konkurencyjnosci i utrzyma-
nia dobrej pozycji na wolnym rynku. Restrukturyzacja gospodarstw bedzie polegata
w szczeg6Inosci na zmianie systemu produkcii i powigkszaniu arealu gospodarstwa.
7 badan wynika, Ze ewentualne zaprzestanie dzialalnosci rolniczej nie bedzie bez-
posrednig przyczyng redukcji doplat, lecz wynikiem wczesniejszych planow 1 pro-
wadzenia gospodarstwa na granicy rentownosci jeszcze przed wprowadzeniem sy-
stemu modulacji*.

Rok Redukcja Suma wsparcia w Euro facznie z wolng suma 5000 €
Podstawa |-———-——- do 5000 15 000 55 000 105 000 305 000
2005 3% bez zmian |14 700 53 500 102 000 296 000
2006 4% bez zmian |14 600 53 000 101 00O 293 000
2007 5% bez zmian |14 500 52 500 100 000 290 000

Zrddto: K.I Schick, Die EU-Agrareform

Rolnik, ktéry uprawniony byl na podstawie historycznego okresu referencyjne-
go do otrzymania doplat bezposrednich w wysokosei 15 000 €, otrzyma w 2005 .
sume pomniejszong o 300 €, w 2006 r. 0 400 €, w 2007 r. 0 500 €; w sumie W cig-

34 Za K.l Schick, Die EU-Agrarreform..., s. 41.
35 K.l. Schick, Die EU-Agrarreform..., s. 41.
386 Ibidem, s. 40.
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gu trzech lat obowigzywania systemu modulacji otrzyma o 1 200 € mniej”’. Suma
w lej wysokosci nie moze sktonié rolnika do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
rolniczej.

W wyniku reformy 2003/2004 na obszarze WPR zaczely obowigzywacd pra-
wa wolnego rynku i wolnej konkurencji: przetrwa zatem ten, kto jest silniejszy?®.
Gospodarstwa, ktére przetrwaja, beda mogly dodatkowo podejmowac dziatania re-
strukturyzacyjne w ramach drugiego filaru WPR, ktéry nie jest objety systemem
modulacji. Widoczny jest tu zamiar unijnego ustawodawcy do zachowania gospo-
darstw duzych i silnych ekonomicznie, ktére bedg potrafity sprostaé nowej sytua-
cji, dopasowac sie do rynku, produkowaé zywnos¢ 1 funkcjonowac niezaleznie od
otrzymywania subwencji.

Mimo ze pierwsze oceny skutkéw stosowania modulacji obligatoryjnej nie sg
bardzo sceptyczne, trudno oceni¢ na chwilg obecna rzeczywiste skutki systemu mo-
dulacji obligatoryjnej®. Komisja oczekuje, ze wprowadzenie w zycie wspdlnej poli-
tyki rolnej w ksztalcie nadanym jej przez reforme 2003/2004, przyczyni si¢ do pod-
niesienia efektywnosci dzialalnosci Unii w dziedzinie rolnictwa. Szacuje si¢, Ze
w EU-15 do 2013 r. w wyniku modulacji zostanie uwolnionych ok. 9 bln € z prze-
Znaczeniem na rozwoj obszaréw wiejskich. Model premii i przewidywalnos¢ wy-
sokosci doplat bezposrednich mimo instrumentow decouplingu i modulacji, ma
zapewniC stabilnosé dochodéw rolniczych oraz wplynaé na podniesienie konku-
rencyjnosci gospodarki europejskiej i lepsze przystosowanie jej do potrzeb rynku®.
Szacuje sie¢, ze transfer srodkow, jaki nastapi w wyniku stosowania systemu mo-
dulacji oraz cross—compliance, spowoduje nieznaczne przesunigcia, poniewaz sto-
sunck finansowania pierwszego i drugiego filaru zmieni si¢ z 9:1 na 8:2. Dlatego
wprowadzone zmiany powinny byc postrzegane raczej jako wzmocnienie drugiego
filaru niz drastyczne przeorienfowaniec Wspdlnej Polityki Rolne;.

Oceniajac zmiany, jakim poddawana jest Wspdlna Polityka Rolna, nie sposdb
nie zauwazy¢ tendencji ustawodawcy wspélnotowego do generalnego ogranicza-
nia Srodkéw przeznaczanych na finansowanic wspdlnej polityki rolnej. Instrumenty
modulacji i cross—compliance maja stuzy¢ oszczedzaniu sSrodkow w ramach pierw-

a7 Ibidem, s. 41.

38 Szerzej o dotychczasowym zastosowaniu regut wolnej konkurencji do obszaru wspdinej polityki rolnej por. Im-
menga/ Mestméacker, EG-\Wettbewerbsrecht, Kommentar Band I, Miinchen 1997 r., s. 2159.

38 Zanim wprowadzony zostat instrument modulaciji obligatoryjnej, glosy byly bardzo sceptyczne. Szacowana, ze
dochod w postaci doptat bezposrednich w ok. 2/3 gospodarstw rolnych zostanie obnizony o ok. 15%, a dopta-
ty bezposrednie dla duzych gospodarstw rolnych we wschodniej czesci Niemiec zostang zredukowane o wigcej
niz potowe. Spodziewano sie, ze w wyniku zastosowania systemu modulacji i — w przypadku niektérych gospo-
darstw rolnych — drastycznego spadku dochoddw nastapi rozczionkowanie gospodarstw rolnych albo redukcja
zatrudnionych w nich osob, tak W. Kleinhanss, Auswirkungen und alternative Ausgestaltung der Modulation der
Direktzahlungen, Agrarwirtschaft 51 (2002), Heft 8. Podnoszono zarzut, ze Unia Europejska chce w drodze mo-
dulacji dokonaé wewnetrznej reformy Wspdlnej Polityki Rolne] na koszt europejskich rolnikow, Por. Deutscher
Bauernverbad: Erste Bewertung zum Entwurf Verordnungsvorschldge zum Midterm Review Dezember 2002,
AZ:4.2./Hem/11103.

40 K.1. Schick, Die EU-Agrarreform..., s. 33.
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szego filaru. Kolejna zmiana — uniezaleznienie doptat bezposrednich od produkcji
(decoupling) oznacza jednak takze dla matych gospodarstw brak dotychczasowych
dochodéw z samego tytuhn prowadzenia okreslonej uprawy badZ hodowli okreslo-
nego gatunku zwierzat. Takze instrument cross—compliance, wprowadzajacy warun-
kowo$¢ otrzymania doptat bezposrednich, w ramach ktérego rolnicy zobowigzani sg
do utrzymywania posiadanych gruntéw w dobrym stanie agronomicznym i ckolo-
gicznym oraz do prowadzenia gospodarstwa rolnego zgodnie z regulami okreslo-
nymi w innych przepisach prawnych, umozliwia cigcia w doplatach bezposrednich
w przypadku niezachowania tych standardéw i dotyczy zar6wno gospodarstw ma-
lych, jak i duzych. Uzyskanie doptat w pelnej wysokosci uzaleznione jest w zwigz-
ku z powyzszym ze spelnieniem szeregu warunkow.

Kolejnym sygnalem ograniczania srodkéw finansowych przeznaczanych na
wspolng polityke rolng jest polozenie nacisku na drugi filar WPR — rozwoj obsza-
réw wiejskich i transfer Srodkéw unijnych do puli finansujacej tego rodzaju instru-
menty. Nalezy pamigtaé, ze polityka strukturalna w ramach WPR nigdy nie zosta-
ta w pelni zdenacjonalizowana oraz ze instrumenty tego filaru wspotinansowane sg
z budzetéw krajowych. Wspdlnota zmierza z jednej strony do pozostawienia wyso-
kosci produkcji do indywidunalnej decyzji rolnika i nie wspiera juz produkcji dro-
g3 doplat bezposrednich, czyli przenosi decyzje, ktére dotad zapadaty w ramach
pierwszego filaru WPR na forum UE na plaszczyzng¢ narodows. Z drugiej strony in-
strumenty modulacji i cross compliance posrednio oddziatujg na obszary wiejskie
— srodki z nich uzyskane moga zostac przeznaczone wylacznie na finansowanie in-
strumentéw wspierania rozwoju obszarow wiejskich. Unia kladzie tym samym na-
cisk na drugi filar, w ktérym nigdy nie posiadata kompetencji wytgcznej i widocznie
zmierza do renacjonalizacji Wspélnej Polityki Rolnej.

89



Aneta Suchon

Dzierzawa gruntéw rolnych a rozwoj obszaréw wiejskich

Uzyskanie przez Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej spowodowato obje-
cie naszego rolnictwa Wspdlng Polityka Rolna. Jak wiadomo, oddzialuje ona nie
tylko na system cen produktéw rolnych i dochodéw rolniczych, ale takze aktywnie
wplywa na rozwdj obszaréw wiejskich. Do gléwnych zadan instrumentéw praw-
nych sluzacych wspieraniu tego rozwoju zaliczy¢ nalezy poprawe struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych, ich modernizacj¢ oraz poprawe stanu srodowiska po-
przez racjonalng gospodarke ziemig'.

Oczywiste jest, Ze aby zachodzity trwale zamiany struktury agrarnej, nast¢po-
wat rozw6) gospodarstw rolnych zgodny z zalozeniami Wspélnej Polityki Rolnej,
niezbgdne jest stabilne posiadanie przez producenta rolnego gruntéw rolnych. Za-
pewnia je prawo wlasnosci. Jednak obok wiasnosci. tytut prawny prowadzenia go-
spodarstw rolnych stanowi czesto dzierzawa. Od kilkunastu lat zauwazy¢ mozna co-
raz wigksze praktyczne znaczenie tejze instytucji w stosunkach wiejskich w Polsce.
Jest ona prawng formg organizowania zaréwno gospodarstw rodzinnych, jak i wiel-
koobszarowych. Do wzrostu popularnosci wspomnianej instytucji w duzym zakre-
sie przyczynita si¢ dzialalnos¢ AWRSP (obecnie: ANR), a takze szereg przepiséw
zachgcajacych rolnikéw z jednej strony do oddawania gruntéw rolnych w dzierza-
w¢?, z drugiej zas do powigkszania gospodarstw rolnych w oparciu o omawiang in-
stytucje’. '

Bezsprzecznie dzierzawa gruntow rolnych przyczynia sie do poprawy struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych?. Nasuwa si¢ jednak watpliwosé, czy produ-

1 Zob. szerzej T. Kurowska, Zadania i funkcje instrumentdw prawnych wspierania rozwoju obszaréw wiejskich, (w:)
Studia luridica Agraria, t. IV, Biatystok 2005, s. 239.
2 Zob. § 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i try-

bu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wigjskich
(Dz.U. Nr 114, poz. 1181 z pozn. zm); art. 28 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 1. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r., Nr 7, poz. 25 z pdzn. zm).

3 W swietle ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592), rolnikiem
int‘iywidualnym jest takze dzierzawca, kiéremu przyznane zostalo prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy
dzierzawionych nieruchomos$ci rolnych. Zob. tez art. 2 ustawy zdnia 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach
bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z tytutu cukru (Dz.U z 2004 r. Nr 6, poz. 40 z p6zn. zm),
235)12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz.U. z 2006, Nr 136, poz.

4 Wigcej na ten temat zob. A. Suchon, Dzierzawa gruntéw rolnych jako instrument ksztattowania ustroju rolnego,
(w:) Studia luridica Agraria, t. IV, Biatystok 2005, s. 201 i n.
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cenci rolni, prowadzgcy dziatalnosé na gruntach dzierzawionych mogg efektywnie
realizowa¢ jedne z gléwnych zadand instrumentéw rozwoju obszarow wiejskich, .
dokonywaé modernizacji gospodarstw rolnych oraz dba¢ o ochrong srodowiska na
cudzych gruntach rolnych. Pamigtaé¢ bowiem trzeba, ze dzierzawa jest zobowigza-
niowym stosunkiem prawnym, a w doktrynie od wielu lat wysuwane sg opinie o ko-
nieczno$ci zmiany przepiséw poswicconych dzierzawie gruntéw rolnych’.

Zwrdcié nalezy takze uwagg na fakt, ze chociaz dzierzawa wykorzystywana jest
przez ustawodawce europejskiego jako instrument koncentracji gruntow rolnych,
majgcy przyspieszy¢ proces zmiany generacji w rolnictwie oraz zZe stanowl popu-
larna formg prawng wladania ziemig w wielu panistwach czlonkowskich, Unia Eu-
ropejska nie wydala jak dotad aktéw prawnych regulujacych w sposéb generalny
omawiajg instytucj¢. Zagadnienie to stanowi domeng ustawodawstwa wewnegtrzne-
go krajow cztonkowskich®. W Polsce przepisy dotyczace dzierzawy zawarte sg w ko-
deksie cywilnym (od art. 693 do 709 k.c.). Majg one zastosowanie przede wszyst-
kim do dzierzawy prywatnych gruntow rolnych. Z kolei do dzierzawy gruntow tzw.
..panistwowych’” stosuje si¢ réwniez inne akty prawne, tj. ustawe z dnia 19 pazdzier-
nika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa® oraz
wydane na jej podstawie akty wykonawcze’. Ponadto, précz powszechnie obowig-
zujacego prawa, istotny wplyw na dzierzawg nieruchomosci z Zasobu WRSP maja

Wytyczne Prezesa Agencji'.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na nastgpujace pytanie, czy
i na ile przepisy prawne po pierwsze, sprzyjaja prowadzeniu dziatalnosci rolniczej
zgodnej z ochrong srodowiska na dzierzawionych gruntach rolnych, po drugie zas
umozliwiajg dzierzawcom dokonywanie modernizacji gospodarstw rolnych.

Pobierajagc pozytki naturalne z gruntu rolnego, dzierzawca moze W sposob
istotny oddziatywaé na jego substancje i zdolnos¢ produkcyjng, a takze wplywac

Zob. zwiaszcza A. Lichorowicz, Konsekwencje stowarzyszenia Polski z Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg
w dziedzinie polskiego ustawodawstwa w przedmiacie struktur agrarnych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego 1996, nr 5, s. 230; idem, O nowy model dzierzawy rolniczej (propozycje zmian aktualnej regulacji prawnej
dzierzaw rolnych), (w:) Dzierzawa ziemi jako czynnik przemian struktury agrarnej w Polsce, pod red. W. Zietary,
Warszawa 1999, s. 186—-196; A. Suchon, Prawna ochrona trwatosci dzierzawy gruntéw rolnych — zagadnien-
ia wybrane, (w:) Problemy prawa rolnego i ochrony $rodowiska, pod red. R. Budzinowskiego, Poznar 2004, s.

w

232-234.

6 Zob. szerzej A. Lichorowicz, P. Czechowski, Dzierzawa gruntow rolnych w $wietle standardéw europejskich, Po-
datki i Prawo Gospodarcze UE 1999, nr 6, s. 2.

7 Dzierzawa tzw. ,panstwowa’ zwigzana byta z dzierzawg gruntéw z Panstwowego Funduszu Ziemi, a od roku

1992 od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Z kolei nastepca prawnym wymienionej osoby prawnej po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego jest Agencja Nieruchomosci

Ralnych.

B8 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 208, poz. 2128 z pozn. zm. (zwana dalej: ustawa z 19 pazdziernika 1991 r.).

9 Rozporzadzenie Ministra Skarbu Paristwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegclowego trybu przeprowa-
dzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Roinej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 140, poz.
1349).

10 Zgodnie z § 16 Rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu
Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz.U. Nr 140, poz. 1348 z p6zn. zm.) do zadan Biura Prezesa nalezy np. opra-
cowywanie projektéw wytycznych i procedur dotyczacych gospodarowania mieniem Zasobu w formach przewid-
zianych w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r., a wigc takze w formie dzierzawy.
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na poprawg¢ albo pogorszenie stanu srodowiska. W swietle art. 696 kc.. dzierzaw-
ca powinien swoje prawo do uzywania przedmiotu dzierzawy i pobierania pozyt-
kow wykonywa¢ zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki oraz nie moze
zmieniac jego przeznaczenia bez zgody wydzierzawiajacego. W kodeksie cywilnym
nic ma blizszego okreslenia, o jakie zasady prawidtowej gospodarki chodzi. Brak
tez przyktadéw dziatan, jakie dzierzawca winien podejmowac w celu realizacji tych
wymogow''. Mozna zatem przyjaé, ze dzierzawca wykonuje swoje prawo do uzy-
wania i pobierania pozytkéw zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki, po-
dejmujgc dziatania, ktére mozna uznaé za gospodarczo cfektywne zaréwno z punk-
tu widzenia intereséw stron umowy, jak i interesu spolecznego. Shuszne zatem jest
stwierdzenie, Ze art. 696 kc. stwarza jedynie ramy, w ktorych dzierzawca ma wyko-
nywac swoje prawo.

Pewne wskaz6wki, a niekiedy nawet obowigzki w zakresie prowadzenia pra-
widlowej gospodarki, okreslone zostaly w pozakodeksowych aktach prawnych.
Wspomnie¢ trzeba przede wszystkim o ustawie z 3 lutego 1995 r. o0 ochronie grun-
téw rolnych i lesnych'®. Duza cze$¢ zawartych w niej przepisow adresowana jest za-
réwno do wlasciciela (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci. Jjak 1 posiadacza
samoistnego oraz zaleznego gruntu (np. dzierzawcy, dzierzyciela, zarzadey, admi-
nistratora)'¥. Tak szerokie ujecie podmiotowe podyktowane jest interesem spolecz-
nym i dgzeniem do mozliwie petnego wykorzystywania gruntéw rolnych". Wedhig
ustawy z 3 lutego 1995 r., ochrona gruntéw rolnych polega m.in. na ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niclesne, zapobieganiu procesom dewa-
stacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkeii rolniczej, powstajacym wskutek
dzialalnosci nierolniczej, rekultywacji i zagospodarowania gruntéw na cele rolnicze.
Dzierzawca gruntéw rolnych zobowigzany jest np. do przeciwdzialania degradacji
gleb, a w szczegdnosci erozji's. O potrzebie wprowadzania upraw antyerozyjnych
1 prawidtowego ksztattowania krajobrazu rolnego swiadezy fakt, Ze rézne rodzaje
erozji zagrazajg duzym obszarom gruntéw rolnych Polski!”. Erozja gleb wptywa na

" Pojecie ,prawidtowej gospodarki® wystepuje takze w kilku innych przepisach kodeksu cywilnego. Art. 53 kc. i art.
213 kc. odsytajg do ,zasad prawidlowej gospodarki?, natomiast w éwietle art. 256 ke. uzytkownik powinien wyko-
nywac swaje prawo zgodnie z ,wymaganiami prawidlowej gospodarki”. Jednak i te przepisy nie Zawierajg wyjas-
nienia omawianego pojecia.

12 Wigcej na ten temat zob. zwlaszcza A. Lichorowicz, Dzierzawa (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowig-
zan — czes¢ szczegotowa, t. VNI, red. J. Panowicz—Lipska, Warszawa 2004, s, 182: J. Szachulowicz, Dzierzawa,
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2000, s. 292-294.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 ., Nr 121, poz. 1266 zwana dalej: ustawa z dnia 3 lutego 1995 r.

14 Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. pod pojeciem ,wiasciciela” rozumie sie réwniez posiadacza sa-
moistnego, zarzadce lub uzytkownika, uzytkownika wieczystego i dzierzawce; szerzej na temat ochrony gruntéw
rolnych zob. T. Kurowska, Ochrona gruntow rolnych, (w:) Prawa rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2005,
s. 253.

15 Zob. P. Czechowski, Ochrona gruntéw rolnych, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stelma-
chowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 361.

16 Szerzej na temat erozji zob. A. Mocek, Ochrona gleby przed erozja i zaggszczeniem, (w:) Krajowy Program Rolno-
$rodowiskowy. Zasady uczestnictwa i wymogi produkcji rolniczej, pod red. W. Poczty, Koszalin 2004, s. 103—108.

17 Tak R. Grzeszkiewicz, Z.M. Karaczun, Przeksztalcenia wiasnosciowe w rolnictwie a ochrona rodowiska. Raport
Instytutu na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1995, s. 12.
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obnizenie plonéw, a w kraficowej formie moze spowodowaé przeksztalcenie grun-
téw rolnych w nieuzytki.

Omawiajgc zagadnienie prowadzenia prawidlowej gospodarki na gruntach rol-
nych, w tym dzierzawionych, nawigzac trzeba do aktu wykonawczego do ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych i od-
dzielnej platnosci z tytutu cukru, tj. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsizdnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych wymagan utrzymywania
gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej'®. Jak wiadomo, dzierzawcy przystugu-
ja platnosci bezposrednie na bgdgce w jego posiadaniu dziatki rolne o Iacznej po-
wierzchni nie mniejszej niz 1 ha, utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, przy zacho-
waniu wymogow ochrony srodowiska. W swietle wspomnianego rozporzadzenia
Lutrzymywaniem gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wy-
mogow ochrony srodowiska” jest m.in. uprawa roslin lub ugorowanic — w przypad-
ku gruntéw ornych; w przypadku gk — koszenie okrywy roslinnej i jej usunigcie
co najmniej raz w roku w terminic do dnia 31 lipca. Platnosci bezposrednie stano-
wig niewatpliwic istotne Zrédto dochodéw dla dzierzaweéw prowadzacych dziatal-
nos¢ rolniczy, a ich rola bedzie stale wzrasta. Jak bowiem obrazujg dane statystycz-
ne, obecnie w ,starych” krajach Unii Europejskiej az 70% dochodéw rolniczych
stanowig wiasnic platnosci bezposrednie’. Warto réwniez zaznaczyé, ze W przy-
szlosci otrzymanie przez rolnika doplat bezposrednich bedzie taczylo sie z obowigz-
kiem wypelniania znacznie wyzszych standardéw niz te, ktdre zostaly okreslone
W rozporzadzeniu z dnia 7 kwietnia 2004. Oznacza to wspieranie rolnikéw (w tym
dzierzaweéw) prowadzacych gospodarsiwo zgodnie z obowigzujgcymi, wysokimi
wymaganiami (odnoszacymi si¢ takze do poprawy stanu srodowiska poprzez racjo-
nalng gospodarkg ziemig) oraz czgsciowe lub catkowite pozbawicnie wsparcia tych,

20

ktorzy takich standardéw nie przestrzegaja™.

Procz doplat bezposrednich dzierzawey moga starac si¢ o inne srodki z budze-
tn unijnego. W tym miejscu warto wspomnie¢ o takich dzialaniach, jak chociazby
»Wspieranie przedsigwzigc rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu Zwierzat”
czy ,,Wspleranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW)”. Gléwnym zalozeniem tego plerwszego programu jest za-
cheeenie rolnik6w do dzialad na rzecz ochrony srodowiska i przyrody w swoim go-
spodarstwie rolnym?'. Do celéw szczegélowych programu zaliczy¢ nalezy promo-
cj¢ systeméw produkceji rolniczej prowadzonych w sposob zZgodny z wymogarni
ochrony Srodowiska (przeciwdziatanie zanieczyszczeniom wad, erozji gleb), ochro-

18 Dz.U. Nr 65, poz. 600 z pozn, zm.

19 Tak W. Guba, W. Piskorz, Implikacje reformy wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej dla Polski, Warszawa
2002, s. 21.

20 A. Jurcewicz, Charakterystyka Wspdlinej Polityki Rolnej, (w:) A. Jurcewicz, B. Koziowska, E. Tomkiewicz, Wspdl-
na Polityka Rolna, Warszawa 2004, s. 74.

21 Szerzej zob. S. Balcerek, Programy rolnosrodowiskowe jako prawny instrument rozwoju obszaréw wiejskich,
(w:) Prawo i administracja, t. IV, pod red. R. Budzinowskiego, Pila 2005, s. 23— 48.
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ne 1 ksztattowanie krajobrazu, ochrone zagrozonych wyginigciem gatunkéw dzi-
kiej fauny i flory oraz ich siedlisk, poprawg stanu swiadomosci ekologicznej wsréd
spolecznosci wiejskiej. W latach 2004-2006 obejmowatl on 7 przedsigwzigé rolno-
srodowiskowych, z ktérych np. ,rolnictwo zréwnowazone” polega na ograniczeniu
nawozenia, zbilansowaniu gospodarki nawozami 1 przestrzegania odpowiedniego
nastepstwa roslin, ,,rolnictwo ekologiczne” na stosowaniu metod rolnictwa ekolo-
gicznego, zas ,,ochrona gleb 1 wéd” na stosowaniu migdzyplonéw w celu zwigk-
szenia udziahu gleb z okrywa roslinng w okresie jesienno—zimowym. O wsparcie fi-
nansowe mogl ubiegac si¢ producent rolny, a wigc osoba fizyczna. osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, prowadzacy dzia-
talnos¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkow
rolnych, ktéry zobowigzal si¢ m.in. do realizacji programu rolnosrodowiskowego
przez okres 5 lat, zgodnie z planem dziatalnosci rolnosrodowiskowe] potwierdzo-
nym przez doradce rolnosrodowiskowego?.

Rolnicy, ktérzy otrzymali srodki pieni¢zne w ramach niektérych dziatan za-
wartych w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich®, np.: ,,Wspieranie dzialalno-
Sci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”
czy ,,Wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwie-
rzat”, musza prowadzi¢ dzialalnosé rolnicza zgodnie z zasadami ,,Zwykiej Dobrej
Praktyki Rolniczej™**. Pojecie to zostalo wprowadzone przez ustawodawstwo Unii
Europejskiej”® 1 o0znacza takie standardy gospodarowania, ktérych przestrzegat-
by racjonalnie postepujgcy rolnik w danym kraju®. Dotyczg one przede wszystkim
wymogow zwigzanych z gospodarkg nawozami, ochrong wéd i gleb, zachowaniem
cennych siedlisk i gatunkéw wystepujacych na obszarach rolnych, a takze z ochrona
waloréw krajobrazu®. Zaznaczy¢ trzeba, ze w latach 2007-2013 obowiazywac beda

22 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu udzie-
lania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwziec rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat ob-
jetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 174, poz. 1809 z pdzn. zm.).

23 Dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Ralnictwa i Rozwaoju Wi, http://iwww.minrol.gov.pl

24 Précz zasad ,Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej” wystepuje takze Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej. Zostat on
opracowany dla potrzeb realizacji Dyrektywy Azotanowej. Jest zbiorem zasad, porad i zalecen, ktére powin-
ny byc¢ przestrzegane w gospodarstwie w celu uniknigcia zagrozen dla $rodowiska. Zob. opracowanie ,Skroco-
ny zbiér Zasad Dobrej Praktyki Rolniczej dla potrzeb wdrazania Dyrektywy Azotanowe]” http:/ww.mos.gov.pl/
1materialy_informacyjne/raporty_opracowania/kodeks/_spis.pdf

25 Zob. rozporzadzenie Rady WE nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europej-
ski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, nowelizujace i uchylajace niektére rozporzadzenia; Dz.Urz. WE 1999
L 160, s. 80.

26 Zasady te zostaly okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wsparcie dziatalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 73, poz.
657 z pozn. zm.). Zob. np. J. Grabinski, J. Igras, S. Lipski, Zwykta Dobra Praktyka Rolnicza, (w:) Krajowy Pro-
gram Rolnoérodowiskowy. Zasady uczestnictwa i wymagi produkcji rolniczej, pod red. W. Poczty, Koszalin 2004,
5. 30-32.

27 Przyktadowo, w gospodarstwie rolnym mozna stesowac wytacznie nawozy naturalne oraz nawozy dopuszczo-
ne do obrotu. Dawka nawozu naturalnego, zastosowana w ciggu roku, nie moze zawierac wiecej niz 170 kg azo-
tu (N) w czystym sktadniku na 1 ha uzytkow rolnych. Nawozy naturalne w postaci statej powinny byé przecho-
wywane w pomieszczeniach inwentarskich lub na nieprzepuszczalnych plytach zaopatrzonych w odpowiednie
instalacje. Wymagania w zakresie ochrony gleb obejmujg m.in. utrzymywanie w stanie sprawnosci technicznej
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nowe regulacje prawne dotyczgce finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej. Ogdl-
ne zasady wspdlnotowego wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w tym okresie za-
warte zostaly w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005
. W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)?*. Na mocy tego rozporzadze-
nia oraz Projektu Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach 2007-2013* prze-
widziane zostaty srodki finansowe zaréwno na programy rolnosrodowiskowe, jak
1 wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania.

Jak zostalo juz zaznaczone podczas wezesniejszych rozwazan, producent rolny
(w tym dzierzawca), aby otrzymac srodki finansowe z programéw rolnosrodowisko-
wych musi zobowigzac si¢ do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez 5 lat zgodnie
z zasadami ,,Zwyklej Dobrej Praktyki Rolnicze)”. Jak wiadomo. w swietle Kodeksu
cywilnego dzierzawa moze by¢ zawarta zar6wno na czas oznaczony, jak i nicozna-
czony. Te ostatnig mozna wypowiedzieé z zachowaniem umownych albo ustawo-
wych terminéw wypowiedzenia. Brakuje rowniez w Kodeksie cywilnym instytucji
automatycznego przediuzenia dzierzawy na nastepny okres dzierzawny. Jezeli cho-
dzi o dzierzawe z Zasobu WRSP, to — co prawda — ustawa z dnia 19 paZdzierni-
ka 1991 r. wprowadzila obowigzek zawierania dzierzawy na czas oznaczony i moz-
liwos¢ jej przediuzenia, ale jak pokazuje praktyka, wnioski dzierzawcow w tym
zakresie skladane na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1 wymienionego aktu prawnego
czesto nie zostaja rozpatrzone w odpowiednim terminie 1 dzierzawa wygasa. Brak
kontynuacji dzierzawy w przypadku przyznania dzierzawcy srodkéw finansowych
moze w niektérych przypadkach spowodowac koniecznosé ich zwrotu.

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej producenci rolni, aby kontynuowaé
prowadzona dzialalnos$¢ rolnicza, zmuszeni sg czesto do dostosowania przedmio-
tu dzierzawy, a szczegdlnie budynkéw i urzadzen, do wymogéw unijnych. Cho-
dzi zwlaszcza o osiggnigcie odpowiednich standardéw sanitarnych, weterynaryj-
nych i fitosanitarnych z zakresu ochrony srodowiska. W gospodarstwach rolnych
niezbedne jest stworzenie odpowiednich warunkdéw bytowania dla poszczegdlnych
grup zwierzat, zapewnienie o$wietlenia 1 wentylacji, wyposazenie w urzgdzenia do
odprowadzania scickéw do szczelnych zbiornikéw, wyposazenie w plyty gnojo-
we'. Przykladowo, producenci mleka musza dostosowac warunki utrzymania kréw

urzadzen przeciwerozyjnych oraz melioracji szczegdtowych, jezeli na danych gruntach takie sie znajduja. Zob.
szerzej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwaju Wsi, Zwykia Dobra Praktyka Rolnicza, Warszawa 2003, s. 5in.

28 Dz.Urz.UE 2005, L 277, s. 1.

29 Do czasu oddania niniejszego artykulu do druku, nie zostaly jeszcze wydane polskie akty prawne dotyczace
zasad wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013. Natomiast przygotowany zostat przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi projekt Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (zwany
dalej: PROW), dostepny na stronach internetowych hitp//: www.mrirw.gov.pl

30 Podsumowanie wynikéw negocjacji akcesyjnych, Biuletyn Informacyjny 2003, wydawany przez Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, nr 1-2, s. 55-58.
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mlecznych do wymagan sanilarnych, a wydziclone pomieszczenia do przechowy-
wania mleka wyposazy¢ w odpowiednie urzadzenia®'.

Koniecznos¢ dokonania modernizacji przedmiotu dzierzawy wynika, OCZYWi-
scie, nie tylko z przepiséw unijnych, ale moze by¢ nastepstwem postepu technicz-
nego czy dlugoletniego uzywania rzeczy. W zwigzku z tym ustalié nalezy, ktdra ze
stron umowy dzierzawy jest zobowigzana do wykonania modernizacji przedmiotu
dzierzawy, w tym przystosowania go do standardéw unijnych, a takze jak ksztattu-
je si¢ kwestia dokonania rozliczen pomigdzy dzierzawca a wydzierzawiajacym oraz
czy dzierzawcy mogg starac sig o stodki z budzetu unijnego na wspomniane dziata-
nia.

Zgodnie zart. 697 ke., dzierzawca ma obowiazek dokonywania napraw nie-
zbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie nie pogorszonym. Z dru-
giej strony, wydzierzawiajacy ma obowiazek utrzymywania przedmiotu dzierza-
Wy W stanie zdatnym do uzytku przez caly czas trwania dzierzawy (art. 662 k.c.
w zwiazku z art. 694 kc.). Oba wymienione przepisy maja na celu zachowanie sub-
stancji przedmiotu dzierzawionego. Ze wzgledu na produkcyjny charakter dzierza-
Wy gruntow rolnych i szybsze zuzycie przedmiotu dzierzawy, to whasnie na dzier-
zawcg przerzucony zostal gléwny cigzar pieczy nad przedmiotem dzierzawy™.
W swietle art. 697 k., ,,naprawy” sa niewatpliwie zwiazane z biezaca, prawidlowa
eksploatacja przedmiotu dzierzawy. Na ich dokonywanie nie Jest potrzebna zgoda
wydzierzawiajacego. Mozna zatem przyjac, ze wykonywanie napraw jest obowiaz-
kiem dzierzawcy, podejmowanym w ramach racjonalnej gospodarki, ktéry odnosi
si¢ do kazdego dobrego gospodarza®. Koszty napraw nie podlegaja rozliczeniu i po-
noszone sg przez dzierzawcow.

W czasie trwania stosunku dzierzawy dzierzawca moze — poprzez inwestycje
lub naprawy — nie tylko zachowa¢, ale i podwyzszy¢ wartosé uzytkowg przedmio-
tu dzierzawy*. Kodeks cywilny w przepisach dotyczacych dzierzawy nie precyzuje,
co nalezy rozumiec przez ,,ulepszenie” przedmiotu dzierzawy. W praktyce moze za-
tem pojawic si¢ problem zakwalifikowania naktadéw dokonanych przez dzierzaw-
cg zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki jako naprawy czy ulepszenia.
Dokonujac takiego rozréznienia, trzeba oprzeé sie przede wszystkim na kryterium
obiektywnego, trwalego podwyzszenia wartosci uzytkowej przedmiotu dzierzawy
w wyniku dziatania dzierzawcy. Zakres przedmiotowy . ulepszen” Jjest szeroki. Od-
nosi si¢ zaréwno do czgsci sktadowych, przynaleznosci, jak i innych trwatych oraz
zmaterializowanych efektow nakladow i dziatan dzierzawcy. Trzeba jednak zwro-
ci¢ uwage, ze wedhug art. 696 ke., na dzierzawcy ciazy obowiazek zachowania prze-

31 Zob. ibidem, s. 55 —-58.

32 Tak W. Pariko, Dzierzawa gruntéw rolnych, Warszawa 1975, s. 84-85.
33 Zob. J. Szachulowicz, (w:) Kodeks cywilny..., t. Il, s. 295,

34 Zob. W. Pariko, Dzierzawa..., s. 88.

35 Ibidem, s. 88in,
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znaczenia przedmiotu dzierzawy, a zatem w przypadku ulepszen zmieniajacych to
przeznaczenie, konieczne jest uzyskanie zgody wydzierzawiajacego.

Jezeli chodzi o przystosowanie przedmiotu dzierzawy do standardéw unijnych,
to rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci. Pierwsza, jaka nalezaloby wzia¢ pod uwa-
ge¢, jest obcigzenie wydzierzawiajacego powinnoscig przystosowania przedmiotu
dzierzawy do wymogdow unijnych, a to ze wzgledu na cigzacy na nim obowigzek
jego utrzymywania w stanie zdatnym do uzytku przez caly czas trwania dzierzawy
(art. 662 kc. w zw. z art. 694 kc.). Wydaje sig, Ze opcja taka moze mieé zastosowa-
nie wyjatkowo. Mianowicie wéwczas, gdy przedmiotem dzierzawy jest przyklado-
wo gospodarstwo rolne, a dzierzawca zobligowany zostal w umowie do utrzymania
inwentarza i prowadzenia okreslonej dziatalnosci, np. produkcji mleka z uwagi na
przyznanic indywidualnej kwoty referencyjnej mleka. Jak wiadomo, wydzierzawia-
jacy zobowigzany jest do wydania przedmiotu dzierzawy w stanie umozliwiajagcym
prowadzenie uméwionej dziatalnosci. Jezeli w trakcie trwania dzierzawy gruntéw
rolnych nastapi zmiana przepiséw prawnych, na skutek czego bez dokonania mo-
dernizacji przedmiot dzierzawy nie begdzie zdatny do okreslonego w umowie uzyt-
ku, wéwczas wydzierzawiajacy powinien przystosowac przedmiot do aktualnych
wymogéw. W przeciwnym razie dzierzawca nic bedzie méglt wykorzystywac przed-
miotu dzierzawy do nméwionego uzytku.

Druga mozliwos¢ to uznanie, ze inwestycje te powinny byé wykonywane przez
dzierzawcg w ramach prowadzenia racjonalnej gospodarki na dzierzawionym grun-
cie rolnym. Bezsprzecznie w wyniku jej dokonania nastepuje podwyzszenie warto-
sci przedmiotu dzierzawy, a zatem jest to ulepszenie. Wydaje sie, ze wszystko zale-
zy od rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolniczej 1 zakresu obowiazkéw zwigzanych
z dostosowaniem do wymogow unijnych. Jezeli sg to czynnosci drobne, niewyma-
gajgce duzych srodkéw finansowych, podejmowane przez dzierzawce dzialania
uzna¢ mozna za wykonywanic dzierzawy zgodnie z zasadami prawidlowej gospo-
darki. Problemy powstaja w przypadku modernizacji przedmiotu dzierzawy. wy-
magajacej znacznych nakladéw finansowych. Przy zawieraniu dlugoterminowych
umow dzierzawca nie moze przewidziec, jakie wymagania w przyszlosci beda sie
taczyty z prowadzeniem okreslonej dziatalnosci rolniczej. W takiej sytuacji trudno
wymagac od dzierzawcéw, by przystosowanie do wymogdw unijnych dokonane zo-
stalo wylacznie na ich koszt. Poza tym w przypadku wykonania takich moderniza-
¢ji wydzierzawiajgcy nie powinien mie¢ prawa do powolywania si¢ na przewidziang
przez art. 676 kc. w zwiazku z 694 kc. mozliwos¢ zadania przywrGcenia stanu po-
przedniego przedmiotu dzierzawy po zakoriczeniu stosunku prawnego.

Powstaje jednak pytanie, na jakiej podstawie dzierzawca moze zadaé¢ zwrotu
kosztow dokonanych ulepszen, jezeli wykonat je z uwagi na koniecznosé dostoso-
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wania gospodarstwa do standardéw unijnych? Uzasadnione wydaje si¢ rozwazenie
zastosowania art. 226 kc. albo instytucji bezpodstawnego wzbogacenia™.

W $wietle art. 230 kc., przepisy dotyczgce roszczen samoistnego posiadacza
o0 zwrot naktadéw na rzecz stosuje si¢ odpowiednio do stosunku migdzy wlascicie-
lem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek
nie wynika nic innego. Dzierzawca moglby zatem zada¢ na podstawie art. 226 ke.
zwrotu innych nakladéw niz konieczne o tyle, o ile zwigkszalyby one wartos¢ rze-
czy w chwili wydania jej wydzierzawiajagcemu. Problem przy powotaniu si¢ na art.
226 kc. polega na ustaleniu, czy mozna ten przepis stosowac do dzierzawy. W wyro-
kuz 19.11.1998 r. Sad Najwyzszy’ stwierdzil, ze art. 230 kc. dotyczy tylko takiego
posiadacza zaleznego, ktéry — wiadajac rzecza w okreslonym zakresie — nie ma do
tego prawa skutecznego wzgledem wiasciciela. Jezeli zas naktadow na rzecz doko-
nat posiadacz zalezny, ktéremu w danym zakresie przystuguje prawo, zwrot nakta-
déw moze nastapic tylko na zasadach stosunku prawnego bedgcego podstawa prawa
posiadania. Poza tym w orzeczeniu z 17.01.2003 r. Sad Najwyzszy* wyrazil opini¢,
ze posiadacz lokalu nie moze rozlicza¢ naktadéw na jego remont na podstawie art.
226 k., jeshi naktady te zostaly poniesione w czasie trwania najmu. W takim przy-
padku do ich rozliczenia nalezy stosowaé przepisy o najmie, przede wszystkim art.
676 kc.

Drugg ewentualng podstawe wystapienia przez dzierzawcg gruntow rolnych
Z roszczeniem o zwrot nakladow stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogace-
niu®. Stwierdzi¢ jednak trzeba, 7ze zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie®
pojawialy rézne opinic w tej kwestii. Przykladowo, Sad Najwyzszy w orzeczeniu
7z 4.11.1980 r.*' stwierdzil, ze najemca nic mozZe dochodzi¢ zwrotu nakladéw na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale wylacznie na podstawie
przepisow normujacych stosunki najmu.

Wydaje si¢ zasadne wysunigcie twierdzenia, ze bioragc pod uwagg obowigzki
dzierzawcy wynikajgce z art. 696 kc., produkeyjny charakter przedmiotu dzierza-
wy oraz koniecznosé dostosowania przedmiotu dzierzawy do standardow unijnych,
uzasadnione jest twierdzenie, ze we wszystkich tych przypadkach, gdy ochrona
dzierzawcy wobec wzbogaconego wydzierzawiajacego, gwarantowana umowa lub
ustawg, okaze si¢ niepelna (niewystarczajaca), mozliwe jest odwolanie si¢ do insty-
tucji bezpodstawnego wzbogacenia®. Zadaniem tej instytucji bowiem jest wiasnie

36 Zob. J. Szachutowicz, (w:) Kodeks cywilny..., L. 1l, s. 296.
37 Ill CKN 33/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 110.
38 Il CKN 793/00, LEX nr 77074.

398 Szerzej na temat instytucji bezpodstawnego wzbogacenia zob. zwlaszcza E. tetowska, Bezpodstawne wzboga-
cenie, Warszawa 2000, s. 124 i n.

40 Zob. np. W. Czacharski, Prawo zobowigzari. Warszawa 1968, s. 234.

41 Il CR 384/80, OSN 1981, nr 7, poz. 134.

42 Interpretacja taka znajduje poparcie w doktrynie. Zob. np. W. Panko, Dzierzawa..., s. 149-150; C. Stempka—
Jazwinska, Umowa dzierzawy nieruchomosci, Torun 1981, s. 104—108; J. Szachutowicz, (w:) Kodeks cywilny...,
LIl s. 296.
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przywrdcenie zachwiane] rownowagi majatkowej — przy braku lub niedostateczne;j
podstawie prawnej wzbogacenia®. Tak wigc dzierzawca, ktéry dokonat ulepszen na
dzierzawionych gruntach, miatby prawo wystapic po zakoficzeniu dzierzawy z rosz-
czeniem przeciwko wydzierzawiajacemu o zwrot kosztow dokonanych nakladéw
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (oczywiscie w przypadku
braku porozumienia stron w tej kwestii).

Jezeli chodzi o dzierzawe nieruchomosci z Zasobu WRSP, niektére zagadnie-
nia zwiazane z wykonywaniem inwestycji dostosowujacych jej przedmiot do prze-
pis6w unijnych ujgte zostaty w Porozumieniu zawartym pomigdzy ANR a Federacja
Zwiazkéw Pracodawcow — Dzierzaweéw i Whascicieli Rolnych z dnia 13 czerwea
2005 r. Wedhug § 16 tego dokumentu w pierwszej kolejnosci powinny by¢ realizo-
wane inwestycje dostosowujace przedmiot dzierzawy do obowigzujacych przepisow
prawa europejskiego. W tym zakresie ANR i dzierzawcy postanowili, Ze dazy¢ beda
do maksymalnego wykorzystania srodkéw unijnych w ramach dzialajgcych progra-
méw. Wymieniona osoba prawna zobowigzata si¢ wspierac dzierzawcow ubiegajg-
cych si¢ o srodku finansowe z budZetu unijnego migdzy innymi poprzez: wyrazenie
zgody na realizacje inwestycji, przediuzenie dzierzawy do co najmniej 5 lat, w przy-
padku kiedy umowny termin uptywa przed tym okresem*.

Na uwagge zastuguje takze § 17 Porozumienia z 13 czerwca 2005 r., zgodnie
z ktérym w przypadku prowadzenia inwestycji na cz¢$ci dzierzawione] nieruchomo-
éci z Zasobu WRSP, ANR rozwazy mozliwos¢ sprzedazy tej czesci na rzecz dzier-
zawcy w ramach pierwszefistwa nabycia. W pozostatych przypadkach wymienio-
na osoba prawna, w miare posiadanych srodkéw finansowych oraz z zachowaniem
przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych, moze uczestniczy¢ w inwestycjach
realizowanych na przedmiocie dzierzawy ze srodkéw whasnych lub wspdlnie z dzier-
zawcg. Ponadto, w przypadku inwestycji niezbgednych do dostosowania przedmiotu
dzierzawy do norm prawa unijnego i przez to umozliwiajacych dzierzawcy konty-
nuacje dzialalnosci gospodarczej, nie bgdzie naliczany czynsz od wzrostu wartosci
obiektu, wynikajacego z inwestycji realizowanych na koszt ANR.

Jezeli chodzi o zasady wykonywania modernizacji przedmiotu dzierzawy z Za-
sobu WRSP, zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa z 19 paZdziernika 1991 r. oraz wydane
do niej akty wykonawcze nic zawieraja regulacji dotyczgce] dokonywania napraw
i ulepszen oraz rozliczen pomigdzy dzierzawcy a wydzierzawiajgcym. Dzierzawca,
gdy zdecyduje si¢ na dokonanie inwestycji (ulepszenia), powinien — zgodnie z pro-
cedura ustalong przez ANR — wystapié ze stosownym wnioskiem i przedlozyc wy-
magane dokumenty do dyrektora oddziatu terenowego ANR. Wnioski dzierzawcow
o wyrazenie zgody na dokonanie inwestycji rozpatruje komisja. W przypadku wy-

43 Zoh. W. Pariko, Dzierzawa..., s. 150.
44 Dotyczy to jednak tylko dzierzawcow, ktorzy wedtug opracowanych przez ANR zasad spetniajg warunki do udzie-
lenia zgody na wykonanie inwestycji oraz do przediuzenia dzierzawy.
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razenia zgody, zostaje zawarta umowa pomicdzy wydzierzawiajacym a dzierzaw-
cg. W praktyce wykorzystywane sa dwa rodzaje wzoréw takich kontraktéw — wzor
umowy o wykonanie inwestycji finansowanej przez dzierzawce lub wzér umowy
o inwestycj¢ prowadzona na koszt wymienionej pafistwowej osoby prawnej*’.

Jako zasade przyjmuje si¢, ze dzierzawca pokrywa koszty inwestycji przy za-
pewnieniu ze strony ANR, zZe zachowa ona poczynione ulepszenic za zaplatg sumy
odpowiadajgcej jego wartosci rynkowej w chwili zwrotu przedmiotu dzierzawy.
W niektorych sytuacjach istnieje mozliwos¢ uzgodnienia z dzierzawcg, ze inwesty-
cje beda finansowane na koszt wydzierzawiajacego. Odnosi si¢ do zwlaszcza do
modernizacji o wysokie] wartosci (przy krotkim okresie dzierzawy), w zakresie
ochrony srodowiska badZ tworzacych nowe miejsca pracy*®. W uzasadnionych wy-
padkach (gdy np. inwestycja zwigzana jest z wprowadzeniem nowoczesnych techno-
logii) finansowane mogg by¢ takze srodki trwale, stanowigce pierwsze wyposazenie
obicktu budowlanego. Wykonanie inwestycji bez pisemnej zgody ANR, skutkuja-
ce Zzmiang przeznaczenia czesci lub catosci przedmiotu dzierzawy, moze stanowic
podstawe do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. W takim przy-
padku dzierzawca moze by¢ dodatkowo obcigzony kosztami przywrdcenia stanu po-
przedniego®.

Po uzyskaniu czlonkostwa w Unii Europejskiej, dzierzawcy gruntéw rolnych
w latach 2004-2006 mogli korzysta¢ z wielu programéw finansowanych z budze-
tu unijnego. Wspomnie¢ nalezy przede wszystkim o dziataniu ,Dostosowanie go-
spodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej”™*. W jego ramach dzierzawcy
prowadzacy gospodarstwo rolne mogli uzyskaé wsparcie na inwestycje w zakresie:
przechowywania nawozow naturalnych, wymogéw weterynaryjnych dotyczgcych
produkcji mleka i produktéw mlecznych, spetnienia minimalnych warunkéw utrzy-
mania kur. Producenci rolni za uzyskanie srodki mogli wyposazy¢ gospodarstwo
— w zaleznosci od potrzeb — np. w plyte gnojowsa lub zbiornik na gnojéwke badz
gnojowicg. Dzierzawcy prowadzacy gospodarstwa specjalizujgce si¢ w produkciji
mleka, planujac poprawi¢ warunki higieniczne zwigzane z udojem i przechowywa-
niem mleka surowego, mogli sfinansowac m.in. modernizacj¢ Scian i podlég w po-
mieszczeniach do ndoju oraz w pomieszczeniach do przechowywania mleka, wyko-
nanie ujecia wody.

45 Wzory uméw o wykonanie inwestycji zamieszczone zostaly m.in. na stronie internetowej ANR: http://www.anr.
gov.pl

46 Inwestycje dotycza m.in. obiekiow stuzacych do uzdatniania wody, oczyszczania Sciekéw, wprowadzania
energooszczednych technologii.

47 Zob. Agencja Nieruchomosci Rolnych, Zespot Gospodarowania Zasobem, Dzierzawa nieruchomosci Zasobu
Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Warszawa 2003, s. 36-38.

48 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 stycznia 2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i tiybu udziela-
nia pomacy finansowej na dostosowanie gospodarstw ralnych do standardéw Unii Europejskiej objete planem
rozwoju obszardw wiejskich (Dz.U. Nr 17, poz. 142 z p6zn. zm.).
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Dzierzawcy mogli bra¢ rowniez udziat w dziataniu | Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych”. W jego ramach wspierane byly projekty zwiazane z modernizacjg
gospodarstw rolnych, prowadzgce do ich dostosowania do warunkéw jednolitego
rynku unijnego. Srodki finansowe mogly by¢ przeznaczane na realizacj¢ inwestycji,
majacych na celu poprawg dochodowosci i konkurencyjnosci gospodarstw, dostoso-
wanie profilu, skali i jakosci produkcji do potrzeb rynku, bezpieczenstwo zywnosci,
poprawe warunk6w utrzymania zwierzgt, ochrong srodowiska. Pomocg byly objete
koszty budowy budynkéw inwentarskich Iub gospodarczych, instalacji urzadzen do
nawadniania upraw, inwestycji sluzacych ochronie srodowiska itp.

Beneficjentami mogly by¢ zaréwno osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé rol-
niczg lub produkcje w dziatach specjalnych produkcji rolnej, jak tez osoby prawne,
ktérych przedmiotem dziatalnosci byta dziatalnosé w rolnictwie lub w dziatach spe-
cjalnych produkcji rolnej. Podmioty te mogly by¢ posiadaczami samoistnymi albo
zaleznymi nieruchomosci rolnych. Pomoc polega na refinansowaniu czesci ponie-
sionych kosztéw projektu. Wsrod szeregu dokumentéw, jakic zobowiazany byt zlo-
zy¢ producent rolny w ARiIMR wraz z wnioskiem o dofinansowanie inwestycji, nie-
zbedny byt i taki, ktéry potwierdzat tytut prawny do gospodarstwa, w ktérym miat
by¢ realizowany projekt. Ponadto do wniosku zalgczy¢ nalezato o§wiadczenie wias-
ciciela nieruchomosci, w ktérym wyrazat on zgode na realizacj¢ projektu — jezeli
gospodarstwo lub jego czgs¢ jest w posiadaniu zaleznym wnioskodawcy i uzyskana
z lego gospodarstwa lub jego czgsci nadwyzka miata bezposredni wplyw na osigg-
nigcie wymaganego progu zywotnosci eckonomicznej®.

Wszystko na to wskazuje, ze w latach 20072013 dzierzawcy bedg mogli korzy-
stac ze srodkow przewidzianych w programie ,.,Modernizacja gospodarstw rolnych”.
Wedlug bowiem projektu PROW beneficjentem bedzie osoba fizyczna, osoba praw-
na albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, prowadzgca
dziatalnos¢ rolniczg w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej. Dziatanie ma na
celu poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego poprzez zwigkszenie efektywnosci
gospodarstw rolnych oraz zharmonizowanie warunkéw produkcji rolnej z wymoga-
mi dotyczgcymi ochrony srodowiska naturalnego, higieny produkcji, bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy oraz warunkéw utrzymania zwierzat. Pomoc ma by¢ przyzna-
na na inwestycje majgce na celu dostosowanie gospodarstwa rolnego do standardéw
wymaganych przepisami prawa Unii Europejskiej, a takze inwestycje obejmujace
w szczegllnosci: zakup lub instalacje nowych maszyn, urzadzen lub narzedzi do
produkcji rolnej, w tym oprogramowania; zakup, instalacje lub budowe elementow
infrastruktury technicznej. Pomoc ma mie¢ forme refundacji czgsci poniesionych
kosztéw realizacji inwestycji. B¢dzie ona wynosita maksymalnie od 40% do 75%

49 Zob. § 6 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Ralnictwa i Rozwoju Wsi z 8 grudnia 2004 r. w sprawie trybu
skfadania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Pragramu Operacyjnego
.Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004—2006" w zakre-
sie dziatania ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (Dz.U. Nr 270, poz. 2684).
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kosztow inwestycji kwalifikujacej si¢ do objecia pomocg. Maksymalna wysokosé
kwoty udzielonej jednemu beneficjentowi i na jedno gospodarstwo rolne w ramach
tego dziatania nie moze przekroczy¢ 500 tys. zl.

Omawiajgc zagadnienie modernizacji przedmiotu dzierzawy, wspomnie¢ warto,
ze do ich wykonywania zachgcaja dzierzawcow regulacje prawne albo gwarantujace
im trwatos¢ stosunku dzierzawy gruntéw rolnych, albo utatwiajace nabycie wlasno-
sci przedmiotu dzierzawy. Jak zostalo juz podkreslone podczas rozwazan, Kodeks
cywilny nie zabezpiecza W wystarczajacym zakresic trwalosci stosunku dzierzawy
gruntoéw rolnych. Odnosi si¢ to szczegdinie do takich kwestii, jak okreslenie cza-
su frwania dzierzawy, przedtuzenia na nastepny okres dzierzawny, wypowiedze-
nia dzierzawy. Natomiast do instytucji utatwiajacych nabycie wlasnosci dzierzawio-
nych gruntéw rolnych zaliczy¢ trzeba prawo pierwokupu, pierwszefistwo nabycia
nieruchomosci bez przetargu, dzierzawe z opcja zakupu (tzw. leasing rolniczy).

Jezeli chodzi o dzierzawg nieruchomosci z Zasobu WRSP, gléwng przeszkoda
w korzystaniu przez dzierzawcow z instytuciji pierwszenistwa nabycia nieruchomo-
sci bez przetargu jest nieprzeznaczanic dzierzawionych gruntéw rolnych do sprze-
dazy. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze w odniesieniu do duzych obszaréw
gruntow rolnych wydzierzawionych przez ANR zgloszone zostaly roszczenia przez
bylych wiascicieli. Nadal bowiem obowigzuje zakaz zbywania tychze gruntéw
wprowadzony w 1997 r. przez Prezesa Rady Ministréw i wydane na jego podstawie
Wytyczne Prezesa ANRY. Warto dodaé, ze ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
wprowadzita korzystng dla dzierzawcéw instytucje dzierzawy z opcja zakupu. Jak
pokazuje praktyka, nie jest ona jednak prawie wcale wykorzystywana przez ANR
jako forma zagospodarowania mienia z Zasobu WRSPS!.

Odnoszgc si¢ z kolei do prawa pierwokupu przystugujacego dzierzawcy nieru-
chomosci rolnej na mocy art. 3 ust. | ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, podkresli¢ trzeba, ze zaréwno podmiotowy, jak i przedmio-
towy zakres zastosowania tego prawa zostal ograniczony w poréwnaniu z regulacja
zawarty w nicobowigzujgcym juz art. 695 § 2 kc. Ustawowe prawo picrwokupu
przystuguje tylko rolnikowi indywidualnemu prowadzacemu gospodarstwo rolne
albo spéldzielni produkcji rolnej. Poza tym dzierzawcy, jak powszechnie wiadomo,
mogg skorzysta¢ z tego prawa dopiero wtedy. gdy wiasciciel sprzedaje przedmiot
dzierzawy. Wyeliminowanie prawa pierwokupu jest zawsze mozliwe np. droga spo-
rzgdzania umowy darowizny>>.

50 Roszczenia zgioszone do ANR obejmuja okoto 500 tys. ha. Najwiecej odnotowano ich w Wielkopolsce, gdzie
W 2004 r. 80% gruntow bedacych w Zasobie WRSP objetych bylo roszczeniami; tak Coraz wiecej roszczen, Rol-
nik Dzierzawca 2004, nr 11, s. 19. Zaob. F. Petryna, Uprawnienia bylych wiascicieli, Agroprzemiany 2002, nr 9,
s. 8-9; zob. tez M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakéw 2003, 5. 105—106.

51 Zob. szerzej A. Suchon, Nabycie przez dzierzawcéw wiasnosci dzierzawionych nieruchomosci rolnych, (w:) Pra-
wo | administracja, t. ill, pod red. R. Budzinowskiego, Pita 2004, s. 244-248.

52 Zob. M. Kepiniski, Pozomosé w umowach o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Nowe Prawo 1969, nr 9,
s. 1373-1380.
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Na tle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze do prowadzenia dziatalno-
sci rolniczej zgodnej z ochrona srodowiska zachgcaja producentéw rolnych prze-
de wszystkim przepisy prawne przewidujace mozliwos¢ otrzymania dodatkowych
srodkow finansowych. Chodzi zwlaszcza o programy rolnosrodowiskowe oraz do-
platy ONW. W warunkach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej nieprzestrzega-
nie przez rolnika zasad ,,Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej” moze doprowadzi¢ do
wsirzymania wyplaty albo obnizenia wysokosci pomocy z budzetu unijnego™. Co-
raz wicksze wymagania nakladane na dzierzawcéw, wynikajace z objgcia naszego
kraju Wspdlng Polityka Rolna, pozostajg w zgodzie z bardzo ogdlnie okreslonym
obowigzkiem dzierzawcy zawartym w art. 696 kc., a polegajagcym na wykonywania
jego prawa zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki. Pamigta¢ bowiem trzeba,
ze rozwd] technik uprawy gruntu, sposobu nawozenia, wprowadzanie nowych usta-
wowych wymagan w zakresie ochrony srodowiska powoduje, iz katalog obowigz-
k6w dzierzawcy gruntéw roinych ulega zmianom.

Mozna pokusi¢ si¢ o wysuni¢cie twicrdzenia, ze to wiasnie instrumenty eko-
nomiczne bedg w przysziosci wptywacé na coraz wicksze zainteresowanie dzier-
zawcOw poprawg stanu Srodowiska poprzez racjonalng gospodarke ziemig. Uwaga
ta jednak odnosi si¢ przede wszystkim do dzierzaw dhugoterminowych. Natomiast
w odniesieniu do dzierzaw krotkoterminowych czy zawieranych na czas nieokre-
slony tendencja ta moze nie zachodzi¢. Po pierwsze, dzierzawcy mogg nie spetl-
nia¢ obligatoryjnych wymogéw uprawniajacych do otrzymania np. platnosci rolno-
Srodowiskowych, po drugie zas, udziat w takich programach moze nie by¢ dla nich
atrakcyjny z powoddw [inansowych. Rezygnacja z metod intensywnej uprawy na
rzecz takich, ktére shuzg ochronie srodowiska, powoduje mniejsze plony, a otrzy-
manie dodatkowych platnosci moze nie by¢ wystarczajaca rekompensatg finansowa.
Brak stabilizacji w zakresie gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych
powoduje, ze dzierzawcy dazg z reguly do osiggniecia jak najwyzszych dochoddéw
w czasie trwania dzierzawy. Bezsprzecznie udzial w dziataniach majacych na celu
ochrong srodowiska jest korzystny dla wydzierzawiajacych. Majg oni bowiem pew-
nos¢, Ze po jej zakonczeniu dzierzawione grunty rolne zwrécone zostang w dobrym
stanie.

Odnoszac si¢ z kolei do zagadnienia modernizacji przedmiotu dzierzawy,
stwierdzic trzeba, ze z jednej strony istniejg przepisy nakladajace obowigzek dosto-
sowania przez producenta rolnego przedmiotu dzierzawy do wymogéw unijnych.
Stanow1 to czgsto warunek kontynuowania dziatalnosci rolniczej. Ponadto wystepu-

53 Jezeli w wyniku pierwszej kontroli na miejscu zostanie stwierdzone, ze zasady zwyklej dobrej praktyki rolniczej
nie sg przestrzegane, uchybienia te s3 odnotowywane w protokole kontroli, a producent rolny jest pouczany ty-
lko o skutkach dalszego nieprzestrzegania tych zasad. Natomiast bardziej dolegliwe dla rolnika moga by¢ skut-
ki kalejnych kontroli. Jezeli bawiem w wyniku nastepnej kontroli na miejscu okaze sie, ze nadal nieprzestrzegane
sq zasady zwyklej dobrej praktyki rolniczej, to platnosé rolnosrodowiskowa nalezna za dany rok podlega: zm-
niejszeniu o 7% za kazde uchybienie inne niz stwierdzone podczas poprzedniej kontroli; zawieszeniu — w przy-
padku wystgpienia uchybienia, ktére zostalo juz stwierdzone podczas poprzedniej kontroli.
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ja przepisy zachgcajace dzierzawcéw do ulepszania przedmiotu dzierzawy. Chodzi
tutaj szczegdlnie o ulgi inwestycyjne w podatku rolnym™ oraz mozliwosé finanso-
wania czesci kosztéw inwestycji z budzetu unijnego.

Z drugiej jednak strony wejscie w zycie wspomnianych aktéw prawnych nie
taczylo si¢ ze zmiang przepiséw prawnych poswieconych dzierzawie zawartych
w Kodeksie cywilnym. Przede wszystkim widoczny jest brak definicji ulepszenia
i zasad ich wykonywania. Powoduje to problemy chociazby z rozréznieniem cha-
rakteru naktadéw, wymogiem uzyskania zgody na wykonanie modernizacji i ich fi-
nansowaniem. Taki brak korelacji migdzy przepisami Kodeksu cywilnego i regula-
cjami prawnymi wynikajacymi z innych aktéw prawnych nie wplywa pozytywnie
na podejmowanie przez dzierzawcéw inicjatywy modernizacji przedmiotu dzierza-
wy. Ponadto brakuje w Kodeksie cywilnym instytucii przewidujacej obowigzkowe
przediuzenie stosunku dzierzawy gruntéw rolnych, gdy okres amortyzacji poczynio-
nych nakladéw przekracza czas trwania dzierzawy.

Powyzsze rozwazania pokazaly réwniez, ze zachodzi konieczno$é zamia-
ny przepisoOw w zakresie dzierzawy gruntéw rolnych. Potrzeba ta wzrosta po ob-
jeciu naszego rolnictwa Wspélng Polityka Rolng. Przepisy prawne dotyczace kon-
strukcji umowy dzierzawy powinny umozliwia¢ udziat dzierzawcow w programach
unijnych promujgeych prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnej z ochrong srodo-
wiska, a takze majacej na celu modernizacje przedmiotu dzierzawy, a nie stawiac ba-
riery w tym wzgledzie. Niewatpliwie do najbardziej pilnych zmian z punktu widze-
nia dzierzawy nieruchomosci z Zasobu WRSP zaliczy¢ nalezy modyfikacje art. 39
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. W pelni uzasadnione wydaje sig¢
wprowadzenie ustawowego terminu rozpatrzenia wniosku o kontynuacje dzierzawy
nieruchomosci zlozonego przez dzierzawe. Przyktadowo ANR zobowigzana bytaby
do rozpatrzenia wniosku w ciggu 2 miesiecy od dnia Jjego ztozenia. Brak odpowie-
dzi w tym zakresie oznaczatby przedhuzenie dzierzawy na okres podany we wnio-
sku, nie dluzszy niz 5 lat. Jak bowiem zostalo podkreslone w czasie rozwazaii, brak
odpowiedzi w kwestii kontynuacji dzierzawy powoduje czesto ,,stan zawieszenia®,
Jezeli chodzi 0 mozliwosé wystapicnia z wnioskiem o srodki unijne.

Jezeli chodzi o dzierzawg uregulowana w Kodeksie cywilnym, rozwazy¢ nale-
zaloby wprowadzenie, po pierwsze, zasady. ze dzierzawy gruntow rolnych zawiera-
ne muszg by¢ na czas oznaczony, po drugie, instytucji automatycznego przedluze-
nia dzierzawy o nastgpny ustawowo ustalony czas, np. 5 lat albo o okres okreslony
w kontrakcie. Wyrézni¢ mozna co najmniej dwa rozwigzania legislacyjne w kwestii
takiego przedhuzenia dzierzawy gruntéw rolnych®.

54 Zob. art. 13 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.
55 Za wprowadzeniem instytucji automatycznego przediuzania dzierzawy gruntéw rolnych opowiadat sie m.in. A. Li-
chorowicz, O nowy model..., (w:) Dzierzawa ziemi jako czynnik przemian..., s. 192,
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Pierwsze polegaloby na przyjeciu, ze dzierzawa wygasa z uplywem okresu, na
jaki zostata zawarta, chyba ze dzierzawca w odpowiednim terminie (np. 6 miesie-
cy przed uplywem zakonczenia stosunku dzierzawy) zglosi zamiar jej kontynuacii.
Wydzierzawiajacy moglby odméwi¢ kontynuacji dzierzawy w przypadkach okre-
§lonych w ustawie, np. wydzierzawiajacy, jego matzonek badZ krewny ma zamiar
wykorzystywac osobiscie przedmiot dzierzawy w celach rolniczych; dzierzawca nie
wywigzywal si¢ prawidlowo z obowigzkéw wynikajacych z umowy dzierzawy rol-
niczej, np. nie placit terminowo czynszu dzierzawnego, nie prowadzit prawidlowe;j
gospodarki na przedmiocie dzierzawy.

Drugie natomiast rozwigzanie legislacyjne polegatoby na koniecznosci zloze-
nia przez wydzierzawiajgcego oSwiadczenia o niewyrazeniu zgody na kontynua-
cj¢ stosunku dzierzawy, np. w terminic rocznym przed uplywem umownego cza-
su trwania dzierzawy. W przypadku niezlozenia takiego o§wiadczenia, nastapiloby
przedtuzenie stosunku dzierzawy o czas okreslony w ustawie albo w umowie. Wy-
dzierzawiajgcy moglby odméwié kontynuacji dzierzawy w przypadkach okreslo-
nych w ustawie. R6wniez niezainteresowany dalsza dzierzawa dzierzawca mogiby
zlozy¢ oswiadczenie o jej zakofczeniu.

Niewgtpliwie konieczne jest wprowadzenie do przepiséw o dzierzawie defini-
cji ,,napraw” i ,,ulepszen”. Jezeli chodzi o ulepszenia, nalezy postulowac, aby na ich
wykonanie niezbg¢dna byta zgoda wydzierzawiajgcego. Ustawa powinna jednak do-
puszczac pewne wyjatki od tejze reguly. Zaliczy¢ do nich trzeba: ulepszenia, ktérych
wykonanie wynika z prawidlowej gospodarki, a rwnoczesnie nie narusza substan-
cji przedmiotu dzierzawy oraz nie prowadzi do nicodwracalnych zmian w sposobie
jego rolniczego uzytkowania, a takze ulepszenia, ktérych celem jest dostosowanie
prowadzonej dziatalnosci rolniczej na dzierzawionej nieruchomosci rolnej do wy-
mogow wynikajgcych z odrgbnych przepiséw, w tym z prawa Unii Europejskiej.

Przechodzac do wnioskéw de lege ferenda dotyczacych instytucji ulatwiaja-
cych dzierzawcom nabycie wlasnosci dzierzawionych gruntéw rolnych, nalezy po-
stulowa¢ zmiany odnosnie do ustawowego prawa pierwokupu nieruchomosci rolne;.
Wydaje sig, ze prawo to powinno przystugiwaé nie tylko rolnikom indywidualnym,
ale takze spétkom prawa handlowego, jezeli gléwnym ich przedmiotem jest prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej, a obszar gospodarstwa nie przekracza 300 ha. Roz-
szerzenie zakresu podmiotowego prawa pierwokupu uzasadnia przede wszystkim
fakt, ze czgsto prowadzenie gospodarstwa rolnego o wigkszej powierzchni, szcze-
g6Inie w przypadku kilku os6b, zmusza rolnikéw do tworzenia spélki prawa handlo-
wego 1 kontynuowania w tej formie prawnej dziatalnosci rolniczej. Jezeli wspdlni-
cy w spotkach osobowych albo czlonkowie zarzadu w spétkach kapitalowych majg
kwalifikacje rolnicze, a ich giéwne zajecie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno-
sci rolniczej, to nie wydaje si¢ zasadne pozbawienie spétek prawa handlowego pra-
wa pierwokupu. Tym bardziej, Ze podmioty takiec mogg by¢ beneficjentami w wie-
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lu programach finansowanych ze srodkow unijnych. A zatem, jezeli spétki prawa
handlowego mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza na podobnych zasadach jak oso-
by fizyczne w ramach Wspélnej Polityki Rolnej, jest to jeden z argumentéw prze-
mawiajacych za przyznaniem rowniez tym producentom rolnym prawa pierwokupu
do nabycia dzierzawionych gruntéw rolnych.

ng_zs’é JLl
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Podziatl nieruchomosci przeznaczonych
lub wykorzystywanych na cele rolne i leSne

1. Wspieranie rozwoju obszar6w wiejskich niec moze ograniczaé sie do Srod-
kéw prawnych 1 ekonomicznych wymienionych expressis verbis w ustawie, ktora
to wspieranie zapowiada w swym tytule'. Integralng czgscia procesu wspierania
rozwoju obszaréw wiejskich winna by¢ polityka gospodarowania przestrzenia na
tych obszarach, zapewniajgca ochrong ladu przestrzennego w sposéb uwzgledniajg-
cy specylikg przesirzeni wiejskiej z jej walorami architektonicznymi, krajobrazowy-
mi, ekologicznymi, historycznymi, ekonomicznymi i spofecznymi. Odpowiedni do
celow polityki gospodarowania przestrzenig winien by¢ dob6r srodkéw prawnych
stuzgcych osiggnigciu wezesnie] wyznaczonych celéw. Regulacja prawna w tym za-
kresie winna by¢ spdjna 1 zwarta. Tego na razie nie mozna powiedzieé o regulacji
polskiej. Koniecznos¢ maksymalnego i szybkiego wykorzystania srodk6w przezna-
czonych na rozwéj obszaréw wiejskich pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej spowodowala, ze przepisy regulujace
zagospodarowanie tych srodkow tworzg wyraznie wyodrgbniona warstwe. Nietypo-
wy jest przy tym, jesli chodzi o polskg tradycj¢ prawna, podzial regulowanej materii
na materi¢ ustawowg i pozaustawowg. Ustawa ma charakter ramowy, upowaznie-
nie do wydania rozporzadzenia — charakter blankietowy, a wymagane przez Kon-
stytucj¢ RP wytyczne nakazujg uwzgledni¢ przede wszystkim ustalenia dokonane
z Komisja Europejska®. Jest to zrozumiale, jesli weZmie si¢ pod uwage mechani-
zmy prawne Unii Europejskiej, a w szczegolnosci te, ktore stuzyé maja wdrozeniu
Wspalnej Polityki Rolnej”. W wigkszosci paistw Unii Europejskiej srodki prawne
stuzace realizacji celow Wspdlnej Polityki Rolnej — réwniez w zakresie wspierania
rozwoju obszarow wiejskich — funkcjonujg wszakze w otoczeniu tradycyjnych, sta-
bilnych srodkéw prawnych shuzgcych ksztaltowaniu przestrzeni wiejskiej*.

1 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkow pochodzacych z Sekciji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.).

2 Por. art. 1 ust. 11iart. 3 usl. 2 powolanej ustawy.

3 Szerzej na ten temat: P. Czechowski, Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i zywnosciowego do prawa

Unii Europejskiej, Warszawa 2001, s. 347 i nast. oraz A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspélna Pali-
tyka Rolna. Zagadnienia prawne, Warszawa 2004, s. 199 i nast.

4 Zob. w odniesieniu de Niemiec: E. Weiss, Moeglichkeiten der Unternehmensflurbereinigung zur Foerderung von
Fachplanungen, Zeitschrift fuer Vermessungswesen 10(1991), s. 420-441 i podana tam literatura, a takze te-
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O rozwiazaniach polskich shizgcych ksztaltowaniu przestrzeni wiejskicj nie
mozna powiedzie¢, Ze stanowig spdjny. stabilny 1dobrze funkcjonujgcy system.
Stad tez prawodawca polski napotyka na klopoty wsz¢dzie tam, gdzie zagospoda-
rowanie Srodkéw finansowych pochodzgcych z Unii Europejskie] uwarunkowane
jest trescig odpowiednich srodkéw prawnych polityki przestrzennej. Zmusza go to
do postugiwania si¢ srodkami prowizorycznymi, kiérych jedyna ratio legis stano-
wi wytworzenie prawnego uzasadnienia dla zagospodarowania unijnych srodkéw
finansowych. Klasycznym — cho¢ niczbyt chwalebnym — przykladem takiego po-
dejscia prawodawcy polskiego sg rozwigzania prawne dotyczace zalesiania grun-
téw rolnych’.

2. Instrumenty prawne, ktére winny stuzy¢ urzadzaniu przestrzeni wiejskiej, nie
tworza w prawie polskim spojnego systemu, a nadto nie sg powigzane z pozosta-
la czescig polskiego systemu prawnego. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele.
Niewatpliwie wplynely na to uwarunkowania, ktore z pewnym uproszczeniem moz-
na okresli¢ jako . historyczno—ideologiczne”. W poprzednim ustroju z duzg ostroz-
noscig wkraczano z srodkami prawnymi polityki przestrzennej na tereny wiejskie.
Kazda bowiem préba wprowadzania rygorow w planowaniu i zagospodarowywa-
niu przestrzeni rolniczej byta odbierana przez rolnikéw jako przygotowanie do ko-
lektywizacji rolnictwa indywidualnego. W poczatkach lat dziewigcdziesigtych ubie-
olego stulecia wystgpita za$ swoista fascynacja wlasnoscig, pojmowang jako prawo,
ktére w nowych warunkach ustrojowych nie powinno doznawaé wigkszych ograni-
czen, a gdy chodzi o whasno$¢ nieruchomosci, to na pewno nie powinno doznawac
ograniczen w zakresie ius disponedi i w odniesieniu do sposob6w zagospodarowa-
nia przedmiotu wiasnosci.

Zapowiadany w Prawie geodezyjnym i kartograficznym® krajowy system infor-
macji o terenie nie zostal jeszcze wdrozony, a elementy, kiére majg go tworzy¢, sa
w stadium modernizacji, przenoszenia informacji do systemu elektronicznego i nie
s3 jeszcze wzajemnie powigzane ani na poziomie lokalnym, ani na poziomie kra-
jowym. W szczeg6lnosci poza systemem pozostajg informacje — o duzej dla obro-
tu nieruchomos$ciami doniostosci prawnej — zawarte w planach zagospodarowania
przestrzennego i decyzjach lokalizacyjnych’.

goz autora, Zur Bedeutung des Grundeigentums fuer die Gewaehrleistung der Freiheit des Menschen, Zeitschrift
fuer Vermessungswesen 1(1996), s. 20-21.

5 Zob. § 14a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow i try-
bu udzielania pomocy finansowej na zalesienie gruntéw rolnych objetej planem rozwoju obszaraw wiejskich (Dz.
U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.). Przepis ten zawiera rozwigzania prowizoryczne, lecz konieczne wobec wyrazne-
go niedowtadu planowania przestrzennego, zwtaszcza w odniesieniu do przestrzeni niezurbanizowanej. Wyraz-
ny brak spojnosci z innymi przepisami ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r., Nr 45, poz.
435 ze zm.), a zwlaszcza z art. 14 ust. 1-5, wykazujg przepisy wprowadzone do tej ustawy w wyniku nowelizacji
dokonanej ustawg z 28 listopada 2003 r., a w szczegdlnoéci art. 14 ust. 7 i 8 oraz art. 35 ust. 5. Ten ostatni prze-
pis przewiduje nowa instytucje planu zalesienia, ktéra niezwykle trudno powigzac z innymi srogkami prawnymi
stuzacymi urzadzaniu i ksztattowaniu przestrzeni lesnej.

6 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027) — zob. zwiaszcza art. 2 pkt 15 i art. 5.

Sytuacje poszukujgcego takich informacji poprawiaja rejesiry planow miejscowych i decyzji lokalizacyjnych, kto-

re zgodnie z art. 31 ust. 1, 57 ust. 1-3 167 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowa-
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Ustawodawca jest niezbyt aktywny w doskonaleniu i dostosowaniu do nowych
warunkéw ustrojowych klasycznego instrumentu polityki przestrzennej, uwzgled-
niajacego specylike rolnictwa, jakim jest scalanie gruntéw®. Regulujgca materig sca-
leniowg ustawa pochodzi z 1982 r.” i od tego czasu nie zmienita swej zasadniczej
konstrukciji. Dokonana przy okazji uchwalenia ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego'’ nowelizacja dotyczyta kwestii szczegblowych i w istocie drugorzednych''.
Typowe dla prawa rolnego instrumenty, stuzgce urzadzaniu przestrzeni rolniczej
jako najistotniejszego elementu przestrzeni wiejskiej, sa z powodu swego anachro-
nizmu i koncentrowaniu sie przede wszystkim na problemie racjonalnego roztogu
uzytkéw rolnych mato przydatne dla realizacji programu rozwoju obszar6w wiej-
skich. Istotg tego programu jest bowiem wielofunkcyjny i zréwnowazony rozwoj te-
renéw wiejskich'®.

Koncepcja wielofunkcyjnego — choc nie zawsze ZIOWHowazonego — rozwoji
terenéw wiejskich zostata spontanicznie wdrozona do praktyki zanim zostala sfor-
mulowana na plaszczyznie doktrynalnej i politycznej. Po zniesieniu z dniem 1 paz-
dziernika 1990 r.* ograniczen w obrocie nieruchomosciami rolnymi, wzrosto zainte-
resowanie przestrzenig wiejska nierolnikéw. Ci ostatni szybko docenili ekologiczne,
rekreacyjne, a takze inwestycyjne walory przestrzeni wigjskiej i spolecznego srodo-
wiska wiejskiego. Zaowocowalo o nie zawsze pozytywnymi rezultatami. Liberaliza-
¢ji przepis6w o obrocie nieruchomosciami rolnymi towarzyszyty bowiem liberalne
rozwiazania publicznoprawne, odnoszgce si¢ do urzadzania przestrzeni i zagospoda-
rowania terenéw wiejskich. Wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wicjskich coraz bar-
dziej zaczat oddalaé si¢ od wzorca zréwnowazonego rOZWOjlL.

3. Ustawodawca stara sie wdrozy¢ do praktyki koncepcj¢ zrownowazonego
rozwoju wsi przy pomocy rozwiazan prawnych, ktore zawarl w aktach normatyw-
nych tworzonych w przesztosci gléwnie dla ,miejskich” adresatéw. Chaotycznemu
zagospodarowaniu przestrzeni wiejskiej majg zapobiegaé miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego, a w razie ich braku decyzje o warunkach zabudowy'*.
7 dniem 22 wrzesnia 2004 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruichomosciami oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw'®, ktéra poddaje reglamentacji réwniez nicktore podzialy nieruchomo-

niu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) prowadza organy administracji publicznej (przede wszystkim
organy wykenawcze gminy).

8 Por. A. Zielinski, Scalanie i wymiana gruntéw, (w:) Prawo rolne pod redakcja A. Stelmachowskiego, Warszawa
2006, s. 261—262 i podana tam literatura.

9 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. 0 scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. z 2003 r., Nr 178, poz. 1749 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 592).

11 Szerzej: B. Wierzbowski, Ksztattowanie ustroju rolnego. Aspekty przestrzenne, (w?) Studia luridica Agraria 5t. V,
Bialystok 2005, s. 233 i nast.

12 Por. E. Tomkiewicz, Koncepcje rozwojowe rolnictwa, (w:) Prawo rolne..., s. 526.

13 Data wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

14 Zob. zwlaszcza art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

15 Dz.U. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492. Ustawa po uchwaleniu zostata w trybie arl. 122 ust. 3 Kanstytucji poddana
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, co spowodowato opdZnienie wejscia jej w zycie.
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$ci wykorzystywanych rolniczo. Przepisy wprowadzone w wyniku tej nowelizacji
do ustawy o gospodarce nieruchomosciami'® sprawiaja wrazenie doraznych prze-
pisOw interwencyjnych, majacych zapobiegaé niekontrolowanemu podzialowi nie-
ruchomosci wprawdzie rolnych — wedhug stanu w ewidencji gruntéw i budynkéw —
lecz nadajacych si¢ do wykorzystania na cele nierolne, a zwlaszcza na cele zwigzane
z wypoczynkiem. Taki charakter tych przepiso6w sprawia, Ze nie sg one spojne z po-
zostalymi przepisami u.g.n., a nadto trudno je powiazac z przepisami Prawa geode-
zyjnego 1 kartograficznego.

Szczegblne problemy przepisy te wywoluja w praktyce notarialnej. Sygnalizo-
walem to juz we wczesniejszej publikacji, przedstawiajgc takze skrétowo stanowi-
sko co do sposobu rozwigzania tych probleméw!'”. Wypada jednak powrécic do tych
kwestii w niniejszym opracowaniu i przedstawi¢ szerszq argumentacj¢ dla uzasad-
nienia wyrazonego wczesniej pogladu, ktoéry sprowadza si¢ do tego, ze nie powin-
no si¢ wymagac od notariusza, aby w kazdym wypadku, gdy przedmiotem przenie-
sienia wlasno$ci mialaby by¢ czesé powierzchni ziemi niebgdaca nieruchomoscig
W znaczeniu wieczystoksiggowym, lecz stosownie do art. 96 ust. 3 u.g.n. odrebnie
oznaczong w ewidencji gruntéw i budynkoéw dziatka, zadat od zbywey dokumentow
pozwalajacych ustali¢ prawne okolicznosci 1 czas owego odrebnego ewidencyjne-
£0 oZnaczenia.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy o podziale nierucho-
mosci winny chronié nastgpujgce wartosci:

1) 1ad geodezyjny;
2) tad ewidencyjny;
3) tad przestrzenny;

4) bezpieczenstwo obrotu.

Jezeli chodzi o t¢ ostatnig wartosc, to nalezy zwrdcié uwage, ze wowczas, gdy
dochodzi do podzialu nieruchomosci 1 wprowadzenia do obrotu czesci powierzch-
ni ziemi powstalych w wyniku podzialu, nabywcy tych czesci zainteresowani sg
tym, aby nabywane przez nich rzeczy (nieruchomosci gruntowe) byty przydatne do
osiagnigcia projektowanych celow, ktére bylty motywem nabycia i ktére — w zdecy-
dowanej wickszosci wypadkow — zostaly uwzglednione w uzgodnionej cenie nie-
ruchomosci. Interes majatkowy nabywcy doznaje uszczerbku wtedy, gdy okaze sie,
ze nabyta nieruchomos¢ nie ma wlasciwosci, o ktérych isinieniu zapewnial zbyw-
ca lub o istnieniu ktérych nabywca byl przekonany'®. Literalna wyktadnia przepi-

16 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.) — odtad: ,u.g.n.”

17 B. Wierzbowski, op. cit., s. 246.

18 Typowa sytuacja to taka, w ktérej transakcja byta zawierana przy zatozeniu, ze nabywana nieruchomos$é moze
zostac zabudowana, a dopiero w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy lub o wydanie pozwo-
lenia na budowe okazuje sie, ze jakakolwiek zabudowa ze wzgledu na powierzchnie, konfiguracje lub potozenie
nieruchomosci jest niedopuszczalna.
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sow Kodeksu cywilnego (art. 566 § 1 12) nakazuje rozpatrywac e sytuacje w spo-
sob wlasciwy dla odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady fizyczne. Trzeba jednak
zauwazy¢, iz sytuacja, w kidrej nieruchomosé jest obcigzona prawem osoby (rze-
ciej, co pozwala méwié¢ o wadzie prawnej, niewiele w istocie rézni si¢ od sytuacji,
w ktdérej do nieruchomosci odnoszg si¢ publicznoprawne ograniczenia niepozwala-

jace na jej swobodne zagospodarowanie. Stad tez bezpieczenistwo prawne w obrocie

nieruchomosciami nie moze by¢ rozpatrywane z pomini¢ciem tych sytuacji, w kt6-
rych ograniczenia publicznoprawne istnicjgce, lecz nieodzwierciedlone wcale Iub
odzwierciedlone niezbyt wyraziscic w rejestrach publicznych, sprawia, ze nabyw-
ca nieruchomosci nie bedzie mégt osiggnaé celéw, ktére stanowity dlan motyw na-
bycia nieruchomosci.

Przy rozpatrywaniu regulacji prawnych dotyczacych podzialu nieruchomosci
uprawnione jest zalozenie, Ze ochrona wyzej wymienionych wartosci nalezy do roz-
nych organow ipodmiotéw, ktére przyjmuja domniemanie waznosci i prawidlo-
wosci aktéw i dziatai dokonanych przez pozostate podmioty. O zachowanie tadu
geodezyjnego dba organ odpowiedzialny za gromadzenie panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego', o zachowanie fadu ewidencyjnego dba starosta i sa-
dy wieczystoksiggowe™, o zachowanie tadu przestrzennego dba organ wykonawczy
gminy?'. Troska o bezpieczenistwo obrotu nalezy przede wszystkim do notariusza
1 sgdu wieczystoksiegowego. Podmioty te nie sa jednak w stanic zapobicc zagro-
zeniu, jakie dla nabywcy moze stanowi¢ nabycie niedajacej si¢ swobodnie wyko-
rzystaé¢ nieruchomosci powstalte] w wyniku podziatu. Podmioty te winny kierowac
sie przede wszystkim trescig art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego 1 kartograficzne-
go 1jego ,przediuzeniem”™ w postaci art. 96 ust. 3 u.g.n. We wstepnych rozwaza-
niach nieuprawnione jest zatozenie, ze art. 93 ust. 2 a u.g.n. jest przepisem szczegol-
nvm wylgczajacym stosowanie art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego
w zwigzku z art. 96 ust. 3 u.g.n.

4. Niernchomos¢ jest rzecza oznaczona co do tozsamosci. Nie mozna jej jed-
nak oznacza¢ w obrocie prawnym w sposdb dowolny, a jedynie stosujac oznaczenie
przyjete w ewidencji gruntow 1 budynkéw, ktére winno by¢ zgodne z oznaczenicm
nieruchomosgci w ksiedze wieczystej (art. 27 ust. 1 uk.w.h.). Stad tez wiasciciel nie-
ruchomosci gruntowej, ktory cheratby zby¢ tylko czesé swej nieruchomosci, winien
przed transakcjg doprowadzi¢ do tego, aby owa cze¢s¢ zostala oznaczona w ewidencji
gruntéw 1 budynkow jako dziatka ewidencyjna. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy docho-
dzi —w trybie sadowym lub umownym — do zniesienia wspotwlasnosci nieruchomo-
sci przez jej podziat. Operacje, w wyniku ktdrej dochodzi do powstania w granicach

19 Zob. art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2005 r., Nr 240,
poz. 2027).

20 Zob. art. 22 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, a takze art. 27 u.k.w.h.

21 Art. 93 i 94 w zwigzku z art. 96 ust. 1 u.g.n.
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jednej nieruchomosci gruntowej nowych dziatek ewidencyjnych®™, okresla si¢ po-
wszechnie jako geodezyjny podzial nieruchomosci. Jezeli dochodzi do takiej zmia-
ny stosunkow prawnorzeczowych dotyczacych dzialek ewidencyjnych powstatych
w wyniku geodezyjnego podziatu nieruchomosci, ktéra polega na tym, ze obszar
gruntu dotychezas jednorodny pod wzgledem prawnym stal si¢ réznorodny, to tg
sytuacje zwyklo okreslac si¢ jako prawny podziat nieruchomosci. Okreslenia te sg
wynikiem pewnej konwencji jezykowej przyjetej w naukach prawniczych. W isto-
cie chodzi bowiem o dwa etapy tego samego przedsigwzigcia, ktore ma polegac na
wprowadzeniu do obrotu okreslonej czesci powierzehni ziemi, ktéra nie jest wpraw-
dzie nieruchomoscia w rozumieniu Kodeksu cywilnego lub w rozumieniu w.k.w.h.,?
lecz dzigki ,,podziatowi geodezyjnemu” i oznaczeniu odpowiadajgcemu art. 26 ust.
1 wk.w.h. moze sta¢ si¢ w kazdej chwili przedmiotem czynnosci prawnej skutkuja-
cej przeniesieniem prawa wasnosci. Podzial geodezyjny nie jest ,,sztuka dla sztuki”,
lecz niezbednym przedsigwzigeiem umozliwiajacym zbycie okreslonej czgsci po-
wierzchni ziemi, ktéra bez tego podziatu nie moze byc zidentyfikowana i oznaczona
w sposéb odpowiadajacy regutom wieczystoksiggowym?®*.

Nietrudno zauwazy¢, 7e pozostawienie swobody w zakresie dokonywania po-
dzialu nieruchomosci nie sprzyja racjonalnemu gospodarowaniu przestrzenia. Z te-
go tez wzgledu ustawodawca, kierujac sig - jak mozna przypuszczac — konstytucyjng
zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), poddat w dziale III rozdzia-
le 1 u.g.n. nicktére podziaty nieruchomosci szczegdlowej reglamentacii prawne;j.
Podzialy nie objete regulacja powolanego rozdziatu u.g.n. nie podlegaja reglamen-
tacji, co nie oznacza, Ze przy ich dokonywaniu nie obowigzuja zadne wymagania.
Podziat nieruchomosci dokonywany w zakresie nieobjetym regulacjg u.g.n. nalezy
rozpatrywaé w kategoriach czynnosci materialno—technicznych podmiotéw admini-
stracji publicznej. Przy dokonywaniu takicgo podziatu winny by¢ speinione wyma-
gania dotyczgce prac geodezyjnych, uprawnien zawodowych do wykonywania sa-
modzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii, prowadzenia pafstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego oraz relacji migdzy tym zasobem a ewiden-
cja gruntéw i budynkéw™.

22 Zgodnie z § ¢ ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego iBudownictwa_ z dnia 29 ‘marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. Nr 38, poz. 454) dziatke ewidencyjna s?anovw ciagly opszar
gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za
pomoca linii granicznych. \ b 5

23 W orzecznictwie daje sie zauwazyc tendencje do nadawania tego samego znaczenia pojeciu meruchomo;cl
w ujeciu kodeksu cywilnego i w ujeciu wieczystoksiegowym. Szerzej na ten tematA. OIeszkp, Podziat prawny nie-
ruchomosci gruntowej (zagadnienia wieczystoksiegowe), (w:) Studia Juridica Agraria T.V, Biatystok 2005, s. 152.

24 Zgodnie z pogladem SN wyrazonym w postanowieniu z 19 lutego 2003 r. (V CK 278/02 = LEX_ nr ?7085) .pod-
stawe prawna wieczystoksiggowego podziatu nieruchomosci mozna dostrzec w regulacji zamieszczone] w art.
21 u.k.w.h.; skoro z woli wiasciciela dochodzi do potgczenia nieruchomosci, to moze rowniez doj$é do ich rozfa-
czenia (a contrario)”. Tylko od wali wiasciciela zalezy, czy wystapi o urzadzenie ksiegi wieczystej dla caloécilpo-
wierzchni ziemi oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkow jako dziatki ewidencyjne w wyniku geodezyjne-
go podziatu nieruchomosci. Czesci te w rozumieniu art. 21 uk.w.h. s3 bowiem ,nieruchomosciami graniczacymi
z sobg”. Mozna dla kazdej z nich urzadzié wigc ksiege wieczysta. g

25 Szczegolowo i wnikliwie na ten temat: P. Hoffmann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r. [l GZP 47/00, Rejent 2002, nr 4, s. 133-141.
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5. Zakres przedmiotowy stosowania przepisow dzialu III rozdzialu 1 u.g.n. zo-
stal okreslony w art. 92 u.g.n. przez gencralne wyltgczenie stosowania tych prze-
piséw w odniesieniu do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejsco-
wego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne. Skutkiem praw-
nym wejscia w zycie planu miejscowego jest wigc migdzy innymi i to, Ze podziat
nieruchomosci przeznaczonych na cele inne niz rolne wymaga, co do zasady, de-
cyzji zatwierdzajacej podzial. Druga kategoria powodujaca wylgczenie danej nieru-
chomosci spod przepiséw reglamentujgcych podziat nieruchomosci, a mianowicie
nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne i lesne, zostata zdefiniowana w art. 92
ust. 2 u.g.n. przez odwolanie si¢ do dwu kryteriéw: tresci wpisu w ewidencji grun-
6w ibudynkéw (kryterium pozytywne) i ustalenie warunkéw zabudowy i zago-
spodarowania terenu (kryterium negatywne). Nieruchomosé, w stosunku do ktérej
wydana zostata ostateczna decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania (e-
renu?, bez wzgledu na tre$é wpiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw nie jest w ro-
zumieniu 1.g.n. nieruchomoscig wykorzystywang na cele rolne 1 lesne, co oznacza,
7e podzial jest reglamentowany.

Z tym zastrzezeniem dotyczgcym nieruchomosci, dla ktorych ustalono warun-
ki zabudowy i zagospodarowania terenu, nieruchomosciami wykorzystywanymi
na cele rolne i lesne W rozumieniu u.g.n. sg nieruchomosci wykazane w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne albo grunty lesne. grunty zadrzewione 1 za-
krzewione oraz wchodzace w skiad nieruchomosci rolnych?” uzytki kopalne i dro-
gi?*. Nieruchomosci te oraz nieruchomosci polozone na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i lesne™, co do zasady, nie s3 objete reglamen-
tacja u.g.n. odnoszgcy si¢ do podziatu nieruchomosci. Podziat takich nieruchomo-
$ci objety jest jednak regulacjg zawarty w u.g.n. w dwu wypadkach, a mianowicie
woéwczas, gdy dokonanie podziatu spowodowatoby:

1) koniccznosé wydzielenia nowych drég niebedacych niezbgdnymi droga-
mi dojazdowymi do nieruchomosci wehodzacych w sktad gospodarstw rol-
nych

26 Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.z.p., pod t3 zbiorczg nazwa rozumie sie decyzje o lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go i decyzje o warunkach zabudowy.

27 U.g.n. nie zawiera definicji nieruchomosci rolnej. Powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi tu o nieruchomosg rol-
ng w rozumieniu kodeksu cywilnego. W wypadku nieruchomosci, w skiad ktarej wchodza rézne uzytki gruntowe,
w praktyce — zwlaszcza w zwiazku ze stosowaniem u.k.u.r. — przyjeto, ze zawsze, gdy w skfad danej nierucho-
mosci gruntowej wchodza uzytki rolne, mamy do czynienia z nieruchomosciag rolng. Podejscie takie podyktowa-
ne niewatpliwie oportunizmem, moze budzi¢ watpliwosci. Szerzej na ten temat: B. Wierzbowski, Pojecie nieru-
chomosci rolnej w prawie polskim, (w:) Studia luridica Agraria t. IV, Biatystok 2005, s. 95-111. W odniesieniu do
art. 92 ust. 2 u.g.n. takie podejécie nalezy uznac za prawidtowe, gdyz w szerokim zakresie wylacza nieruchomo-
$ci spod reglamentacii ich podziatu. Jest wiec zgodne z wykiadnig systemowa (ograniczen prawa wiasnosci nie
domniemywa sig) i zapewnia odnalezienie w art. 92 ust. 1 u.g.n. tre$ci zgodnych z Konstytucja RP (wyktadnia
w zgodzie z konstytucja).

28 Uzyte w art. 92 ust. 2 u.g.n. pojecia wyraznie nawigzujg do tresci zatacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.

29 W tym wypadku nie ma doniostosci prawne] aktualny wpis w ewidencji gruntow i budynkow.
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albo

2) wydzielenie dzialek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha.

6. W pierwszej sytuacji wystepuja trudnosci z ustaleniem znaczenia pojecia
,~niezbedna droga dojazdowa do nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstwa
rolnego”. Przede wszystkim trudno ustalié, czy ustawodawca postuguje si¢ poje-
ciem gospodarstwa rolnego w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 55° ke.,
czy tez w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 Li-
stopada 1984 r. o podatku rolnym™. Poniewaz podziat nieruchomosci dokonywany
jest przede wszystkim dla dokonania w blizszej lub dalszej przyszlosci zmian whas-
nosciowych dotyczacych czesci powierzchni ziemi odrgbnie oznaczonych w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw, nalezy przyjac, iz ustawodawcy nie chodzilo o gospo-
darstwo rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Gospodarstwo rolne w znaczeniu
Kodeksu cywilnego moze by¢ bowiem prowadzone na gruntach dzierzawionych,
a nadto nie jest istotny obszar tego gospodarstwa. Nie bez znaczenia jest takze to, ze
wobec braku koniecznosci rejestrowania umow dzierzawy gruntow rolnych ani geo-
deta, ktéremu zlecono podzial nieruchomosci 1 wykonanie operatu tego podziatu,
ani organy administracji publicznej wlasciwe w sprawach gromadzenia i prowadze-
nia panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego oraz prowadzenia ewi-
dencji gruntéw i budynkéw, nie sa kompetentne do rozstrzygania kwestii, czy droga
wydziclona w wyniku podziatu prowadzi do nieruchomosci wchodzgcych w sktad
gospodarstwa rolnego w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Natomiast w ustawie o podatku rolnym, w definicji pojgcia gospodarstwa rol-
nego kladzie si¢ nacisk na obszar uzytkéw rolnych lub gruntéw zadrzewionych i za-
krzewionych na uzytkach rolnych. Obszar ten winien przekracza¢ 1 ha lub 1 ha
przeliczeniowy. W definicji ktadzie si¢ nacisk na uklad stosunkéw wlasnosciowych.
Bierze si¢ pod uwagg przede wszystkim obszar gruntéw wilasnych. a grunty beda-
ce jedynie w posiadaniu sg uwzglednione przy obliczaniu obszaru tylko wéwczas,
gdy ich posiadacz jest podatnikiem podatku rolnego®. Postugiwanie si¢ na uzytek
przepisOw o podziale nieruchomosci pojeciem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
ustawy o podatku rolnym, lepiej stuzy osiggnigciu jednego z celéw tych przepisow,
jakim jest niewatpliwic zapobieganie nieracjonalnemu urzadzaniu przestrzeni rolni-
czej i dazenie do osiggniecia tadu w tej przestrzeni, a nadto stwarza przejrzysta sytu-
acje¢ dla geodetéw i organéw administracji publicznej. Watpliwosci co do tego, czy
zamierzony podzial nieruchomosci podlega reglamentacji, mogg by¢ bowiem tatwo

30 Dz.U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 ze zm.

31 Zob. art. 3 ustawy o podatku rolnym. W zwigzku z rozpatrywanym zagadnieniem najwieksze znaczenie praktycz-
ne majg sytuacje, w ktérych gospodarstwo rolne tworzg lub wchodza w jego skiad grunty dzierzawione od Agen-
cji Nieruchomosci Ralnych lub wydzierzawione stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
a od 1 stycznia 2007 r. réwniez stosownie do przepiséw o rentach strukiuralnych.
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usunigte przez wykorzystanie danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw
oraz w ewidencji podatkowej nieruchomosci®.

Ustawodawca nie wyjasnia tez w u.g.n. pojecia ,droga dojazdowa”. Pojecie
to zostato przytoczone tytulem przykladu w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych™ dla wyjasnienia pojgcia ,,droga wewnetrzna” jako
jedna z podkategorii majacych wehodzi¢ w zakres tego pojecia. W swietle powola-
nego przepisu nie ulega tez watpliwosci, ze podzial drég na publiczne 1 wewnetrzne
ma charakter rozlgczny. Kazda wige droga publiczna nie jest drogg dojazdowa w ro-
zumieniu art. 92 ust. 1 u.g.n., chociazby tylko tg drogg mozna bylo dojechaé do nie-
ruchomosci wehodzgcych w sklad gospodarstw rolnych. Kazdy wigc podziat nieru-
chomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele rolne i lesne, ktéry powoduje
koniecznos¢ wydzielenia nowej drogi publicznej*, jest reglamentowany. Wniosek
ten W petni koresponduje z postanowieniami art. 98 ust. 1 u.g.n., o ktérym bedzie
jeszceze — ze wzgledu na problemy, ktdre stwarza dla praktyki — mowa w dalszej cze-
§ci niniejszego opracowania.

Droga dojazdowa, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1 u.g.n.. to droga wewnetrzna
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Nadto z przepiséw o ewidencji grun-
6w 1 budynk6éw wynika, Ze nie chodzi tu o pas gruntu zajety pod wewnetrzng ko-
munikacj¢ gospodarstw rolnych, lesnych oraz poszczegdlnych nieruchomosci®.
Wsr6d drég dojazdowych do nieruchomosci wehodzacych w sktad gospodarstw rol-
nych znajdujg si¢ drogi niezbedne i inne drogi pelnigee tg sama funkcje. W wypadku
wydzielenia niezbednych drég dojazdowych, podziat nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne i lesne nie jest re-
glamentowany, a w wypadku wydzielenia innych drég dojazdowych konieczne jest
uzyskanie decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci. Decyzja takg jest zwigza-
ny organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw?. Jezeli natomiast w ocenie
geodety sporzadzajgcego operat podziatu nieruchomosci podziat ten nie jest regla-
mentowany, to starosta prowadzgcy ewidencje gruntéw i budynkéw moze odméwié
wprowadzenia do tej ewidencji zmian wynikajacych z podziatu, jesli uzna, ze po-
dzial ten wymaga decyzji zatwierdzajacej podziat’’. Stanie si¢ tak mimo przyjecia
operatu podzialu do parfistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a na-
wel mimo opatrzenia dokumentéw powstalych w wyniku niereglamentowanego po-
dziahlu stosowng klauzulg o przyjeciu do panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-

32 Zob. rozdziat 2 a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2006 r., Nr 121,

poz. 844).
33 Dz.U. z 2004 r., Nr 204, poz. 2086 ze zm.
34 Jedng z cech drogi publicznej w rozumieniu ustawy o drogach publicznych jest to, Ze moze z niej korzystaé kaz-

dy (art. 1 tej ustawy).

35 Por. zatgcznik nr 6 (ust. 3 pkt 7 lit. a in fine) do rozporzadzenia z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie ewidencji grun-
tow i budynkéw.

36 Wynika to z art. 96 ust. 4 u.g.n.

37 Podstawg takiego rozstrzygnigcia bedzie art. 22 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego w zwiazku z § 47
ust. 3 rozparzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdw.
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tograficznego™. Przepisy chronigce lad geodezyjny nie sg bowiem zharmonizowane
z przepisami chronigcymi tad ewidencyjny, a od przepiséw chronigcych tad prze-
strzenny te dwie pierwsze grupy przepisow sg tak odlegle, ze trudno uznacd, iz ist-
niejg jakiekolwiek zwigzki miedzy nimi a przepisami chronigcymi tad przestrzenny.
Nadto gléwny cigzar ochrony tadu geodezyjnego i kartograficznego zostat przenie-
siony do przepisdw wykonawczych, co — zapewne — jest przyczyng dysharmonii
tych przepiséw*. Dysharmonig t¢ tagodzi polaczenie w jednym organie kompeten-
cji w zakresie tadu geodezyjnego i prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw?’.
Nie sposdb jednak nie zauwazyc, Ze w rzeczywistosci to starosta lub geodeta po-
wiatowy, a nie organ wykonawczy gminy sg w odniesieniu do podzialéw nierucho-
mosci przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne 1 lesne — za wyjatkiem
podzialéw na dziatki mniejsze niz 0,30 ha — organami rozstrzygajacymi o zastoso-
waniu lub niezastosowaniu przepiséw u.g.n. o podziale nieruchomosci, ktére majg
chroni¢ fad przestrzenny*. W sensie funkcjonalnym nastgpilo wigc przesuniecie
kompetencji. Na obszarach przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne
i lesne tad przestrzenny ksztaltujg organy wlasciwe w sprawach geodezji i kartogra-
fii oraz ewidencji gruntow i budynkéw*. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wyniki
dziatan tych organéw w postaci stosownych wpisow i oznaczen w ewidencji grun-

38 Zob. zatgcznik Nr 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie okreslenia rodzajow materiatéw stanowiacych parfistwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny, sposcbu
i trybu ich gromadzenia i wylgczania z zasobu oraz udostepniania zasobu (Dz.U. Nr 49, poz. 493).

39 Zgodnie 7§ 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 r.
w sprawie zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systemow i przechowywania ko-
pii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogdlnych warunkow umdw o udostepnianie tych baz (Dz.U. Nr 78,
poz. 837), dokumentacja przekazywana przez wykonawce prac geodezyjnych do panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego nie podlega kontroli co do zgodnosci z przepisami chronigcymi tad przestrzenny. Kon-
trola dotyczy przede wszystkim zgodnosSci opracowania ze standardami technicznymi dotyczacymi geodezji,
kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie (pkt 3) i spajnosci topologicznej informaciji dostarczanej
przez wykonawce z informacjami uzyskanymi z osrodka w trakcie realizacji pracy (pkt 5). Na gruncie przepiséw
wykonawczych o prowadzeniu ewidencji gruntow i budynkow, przyjecie do parnistwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego materiatow powstalych w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych zwigzanych z po-
dziatem nieruchomosci, zdaje sie stwarzac fakt dokonany i powodowac koniecznosé wprowadzenia zmian do
ewidencji gruntéw i budynkéw polegajacych na wykazaniu w tej ewidencji odrebnych dziatek ewidencyjnych po-
wstatych w wyniku podziatu (por. § 9 ust. 2 pkt. 1§ 46 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow). Zatozyc¢ trzeba wszakze, ze organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw uwzglednia w swej
praktyce przepisy ustawowe chronigce fad przestrzenny (art. 92 i nast. u.g.n.)., a w razie sprzecznosci miedzy
tymi przepisami, uznaje prymat przepiséw ustawowych.

40 Zob. art. 6 a ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 7d pkt 1 i art. 22 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz § 3 ust. 3
i zatgeznik nr 1 czesé Ill rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999 r.

41 Z patowa_ sytuacjg, niewyczerpujacg wszakze znamion negafywnego sporu kompetencyjnego, bedziemy mieli
do czynienia wéwczas, gdy starosta uzna, ze podziat wymaga decyzji zatwierdzajgcej podziat a organ wykonaw-
czy uzna, ze podziat nie jest reglamentowany i umorzy jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie podziatu
nieruchomosci.

42 To przesunigcie kompetencji jest szczegélnie niebezpieczne w odniesieniu do gruntéw zakwalifikowanych w ewi-
dencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne, lecz atrakcyjnych i pedatnych do wykorzystania na cele rekreacyjne,
zwlaszcza polozonych w bezposrednim sasiedztwie jezior i laséw. Podziat takich gruntéw na dziatki wigksze niz
30 aréw nie jest reglamentowany, a problem wydzielenia dzialki pod droge dojazdowg daje sie tatwo rozwigzac
przez wydzielenie dziatki wiekszej niz 30 arow o ksztalcie odwrdcone;j litery T lub L. W rzeczywistosci dziatka ta
bedzie petnita funkcje drogi dojazdowej, lecz moze by¢ potraktowana jako stuzgca wewnetrznej komunikaciji go-
spodarstw rolnych, lesnych czy poszczegélnych nieruchomosci (zob. zatacznik nr 6 do rozporzadzenia w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkéw — ust. 3 pkt 7 lit. a in fine).
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tow 1 budynkéw nie mogg by¢ kwestionowane przez podmioty czuwajace nad bez-
pieczenistwem obrotu prawnego.

7. W przypadku podziatu nieruchomosci, ktéry powoduje wydzielenie dzialek
grunfu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, nie ma watpliwosci, Ze jest to podziat re-
glamentowany. Reglamentacja takiego podziatu zostata wprowadzona przez ustawe
z 28 listopada 2003 r. Niewgtpliwie celem tej reglamentacji jest ochrona tadu prze-
strzennego w przestrzeni wiejskiej, cho¢ nie mozna wykluczy¢ dazenia ustawodaw-
cy do dostosowania prawa polskiego do unijnych przepiséw o platnosciach bezpo-
srednich do gruntéw rolnych*.

Podzial nieruchomosci przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne
1 lesne, powodujacy wydzielenie dzialek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha,
Jest dopuszczalny jedynie w celu powigkszenia sgsiednicj nieruchomosci lub regula-
¢ji granic migdzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami®. Zamiar ustawodawcy sprzyja-
nia transakcjom migdzysgsiedzkim dokonywanym w celu zracjonalizowania rozto-
gu gruntéw i stworzenia prawnych przeszkéd dla nickontrolowanego wprowadzenia
do obrotu niewielkich dziatek gruntu rolnego. ktérych nabywca z pewnoscig nie be-
dzie wykorzystywal dla prowadzenia produkcji rolnej, jest tu wyrazny. Przyjac przy
tym nalezy, ze przepis art. 92 ust. 2a u.g.n. jest przepisem szczeg6lnym w stosun-
ku do art. 93 ust. 3 u.g.n. Dzialki wydzielone w celu przeniesienia ich wlasnogci na
wlasciciela sgsiednie) nieruchomosci nie musza miec przeciez dostepu do drogi pub-
licznej, gdyz po dokonaniu transakcji utworza ciggly obszar gruntu z gruntem ich
nabywcy. Wymaganie zapewnienia dostgpu do drogi publicznej zachownje jednak
swq aktualnos¢ w stosunku do tej dziatki, ktéra ma pozosta¢ wtasnoscia zbywcy.

Jak juz zasygnalizowano wyzej, podzial nicruchomosci, o ktérym mowa w art.
93 ust. 2a u.gn., powoduje problemy w praktyce notarialnej. Dzialki wydzielo-
ne w wyniku tego podziahu stajg si¢ dzialkami odrebnie oznaczonymi w ewidencji
gruntéw i budynkéw, a zatem mogg by¢ wprowadzone do obrotu jako nieruchomo-
sci. Z celu dokonanego podziatu wynika, ze nabywcg powinien by¢ jedynie wlasci-
ciel sgsiedniej nieruchomosci. Czy mozna jednak z art. 93 ust. 2a wywnioskowac
norm¢ prawng zakazujgcg zbywanie dzialek powstalych w wyniku podzialn® komu-
kolwiek i kiedykolwiek?

OdpowiedZ na to pytanie winna by¢é przeczaca. Ograniczefi prawa wlasnosci
nic domniemywa si¢. Nadto dodatkowe argumenty uzasadniajace udzielenie takie;j
odpowiedzi mozna odnaleZé w wyniku analizy innych przepiséw v.g.n. Ustawa ta
zna bowiem ,,warunkowy” podzial nieruchomosci. Podzial taki uregulowany jest

43 Por. B. Wierzbowski, Ksztattowanie ustroju..., op. cit, s. 245, nota 21.

44 Art. 93 ust. 2a u.g.n. Druga sytuacja wystapi w praktyce niezwykle rzadko, gdyz tylko wtedy, gdy regulacja granic
nie spowoduje zmiany obszaru zadnej z sasiadujgcych nieruchomosci.

45 Moze chodzi¢ nie tylko o dziatke mniejsza niz 30 aréw, lecz réwniez o dziatke o powierzchni wigkszej. Powiek-
szenie sasiedniej nieruchomosci deklarowane jako cel podzialu moglo bowiem polegaé na tym, ze potencjainy
zbywca pozostawia sobie mafq dziatke, a wiasnoéé kilkuhektarowej dziatki przenosi na sasiada.
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w art. 93 ust. 3 w zwigzku z art. 99 w.g.n. i w art. 98 b ust. 3 u.g.n. W tych wypad-
kach ustawodawca nadaje doniostosé prawng rozroznieniu na podzial geodezyjny
i podzial prawny nieruchomosci. Z wlasciwosci podziatu geodezyjnego wynika, ze
nie moze byé on dokonywany ,,pod warunkiem”. Zaklécatoby to bowiem tad geo-
dezyjny i ewidencyjny. Warunek odnosi si¢ dopiero do podzialu prawnego nieru-
chomosci. Sformutowanie ,,podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ pod warunkiem”
pozwala wyprowadzi¢ norme¢, ktéra zakazuje wiascicielowi zadysponowanie nieru-
chomoscig w sposéb inny, anizeli wynika to z tresci owego warunku. Jest to zakaz
bezwzglednie obowigzujacy, chronigey interes prywatnoprawny nabywcy lub stron
umowy. o ktdrej mowa w art. 98 b ust. 1 n.g.n.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w wypadku, o ktérym mowa w art. 99 u.g.n., na-
bywca wydziclone] dzialki jest zainteresowany, aby nie nabywac jej bez zapew-
nienia sobie dostgpu do drogi publicznej, a z wypisu z rejestru gruntow 1 wyrysu
z mapy ewidencyjnej*® notariusz stosunkowo latwo moze dowiedziec si¢ o wlasci-
wosciach przedmiotu zbycia, a zwlaszcza o jego polozeniu w stosunku do gruntow
sasiednich 1 o dostgpie do drogi publicznej. Moze wigec zadbac o nalezyta ochro-
ng interesu prawnego nabywcy, ktéry wyraza si¢ w zapewnieniu dostgpu do dro-
gi publicznej. Réwniez w wypadku poigczenia dziatek iponownego podziahu,
o ktérym mowa w art. 98 b ust. 1 u.g.n., strony zawartej w formie aktu notarialne-
g0 umowy zobowigzujacej do dokonania ,,wzajemnego przeniesienia praw do cze-
$ci ich nieruchomosci, ktére weszly w sklad nowo wydzielonych dzialek gruntu™,
maja mozliwos¢ zabezpieczenia si¢ przed sprzecznym z umowg dzialaniem innych
stron. W szczegdlnosci w umowie zobowigzujacej mozna uzgodnié, ze w ksiggach
wieczystych nieruchomosci objgtych polaczeniem i ponownym podzialem, zostang
ujawnione roszczenia o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci wynikajgce z umo-
wy zobowigzujgcej. Wyrys z mapy ewidencyjnej pozwoli tez w tym wypadku zo-
rientowac si¢ notariuszowi, ze przedmiot zbycia powstal w wyniku polgczenia 1 po-
nownego podzialu na dziatki gruntu, o ktérym mowa w art. 98b ust. 1 u.g.n., a wigc
dotyczy go okreslone w tym przepisic ., zobowigzanie do dokonania zamiany™*.

W odniesieniu do podziatu przewidzianego w art. 93 ust. 2a u.g.n., ustawodaw-
ca nie uzyt sformulowania ,,pod warunkiem”, uzalezniajac jego dopuszczalnos¢ od
»celu”. W wypadku tego podziatu chodzi przede wszystkim o ochrong interesu pub-
licznego, jakim jest wlasciwe uksztaltowanic roztogu gruntéw przeznaczonych lub
wykorzystywanych na cele rolne 1 lesne. Organ odpowiedzialny za lad przestrzen-
ny moze jednak podjgé stosowng decyzje jedynie na wniosek wlasciciela dzielonej

46 Zob. ust. 12 zatgcznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

a7 Jedynie ubocznie nalezy zauwazyé, iz w okresie miedzy momentem, w ktorym decyzja zatwierdzajaca potacze-
nie i ponowny podziat na dziatki gruntu stata sie ostateczna a zawarciem umowy, do ktérej zobowigzali sig wnio-
skodawcy, o ktérych mowa w art. 98b ust. 1 u.g.n., nastepuje zakidcenie tadu ewidencyjnego. Moze si¢ bowiem
zdarzy€, iz niektore dziatki ewidencyjne nie beda stanowily ciggtego obszaru gruntu jednorodnego pod wzgle-
dem prawnym. Rozwigzanie tego problemu nalezy jednak do organu prowadzacego ewidencje gruntow i budyn-
kéw. Zachowanie wymogu jednorodnosci jest wszakze mozliwe kosztem przejrzystosci mapy ewidencyjne].
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nieruchomosci, ktéry zamierza przenies¢ wiasnos¢ dzialek powstalych w wyniku
podziatu. Decyzja pozytywna moze zosta¢ wydana jedynic wowczas, gdy przenie-
sicnic wlasnosci ma nastgpic na rzecz wilasciciela sgsiedniej nieruchomosci. Poja-
wia sig wige rowniez inleres prywatny jednego z wiascicieli sgsiedniej nierucho-
mosci ,,upatrzonego” na nabywcee dziatki wydzielonej w wyniku podziatu. Interes
ten moze by¢ tylko intercsem faktycznym, a moze przybra¢ posta interesn praw-
nego. Rzeczg organu podejmujacego decyzje przewidziang w art. 93 ust. 2 a u.g.n.
Jest wige wyjasnienie, czy zamiar wlascicieli sgsiadujgeych nieruchomosci dopro-
wadzenia do zmian wilasnosciowych w zakresie objetym wnioskiem o podziat, Jest
stanowczy 1 czy istnieje inferes prawny obu stron zamierzonej transakcji w dokona-
niu podziatu. Wniosek o podziat nicruchomosci winien wiec byé poparty dowodem
W postaci umowy, w kidrej strony zobowigzujg si¢ zawrze¢ umowe przenoszacq
wlasnos¢ nieruchomosci powstatej lub powstatych*® w wyniku podziahu i okreslaja
termin zawarcia te] umowy. Spos6b przydania doniostosci prywatnoprawnej intere-
sowl faktycznemu w dokonanin podziatu moze by¢ rézny. Od caloksztalttu okolicz-
noscl wystepujacych w administracyjnej sprawic o podzial” zalezy, ktéry ze spo-
sob6w przewidzianych przez prawo cywilne organ orzekajacy o podziale uzna za
wystarczajgce potwierdzenie stanowczego zamiaru przeniesienia wlasnosci™, Waz-
ne jest ustalenie terminu, do ktérego strony zamierzajg dokonad transakciji. Wow-
czas okreslenie w decyzji podziatowej celu podzialu, czego wymaga rozporzgdze-
nie wykonawcze', ma sens. Pozwala bowiem organowi prowadzacemu ewidencje
gruntéw 1 budynkéw po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego przez strony
przywrocic — w trybie przewidzianym dla aktualizacji tej ewidencji — stan poprzed-
ni, zgodny z § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawic ewidencji
gruntéw i budynkéw. Niedojscie do skutku zamierzonej transakcji nie moze jednak
prowadzi¢ do trwalego ograniczenia wlasciciela podzielonej nieruchomosci w dys-
ponowaniu tg nieruchomosciy.

Nadanic innego znaczenia art. 93 ust. 2a u.g.n. byloby réwnoznaczne z po-
stawieniem znaku réwnosci migdzy ,.celem”, o ktérym mowa w tym przepisic
a ,warunkami” przewidzianymi w art. 98b ust. 3 u.g.n. i art. 99 u.g.n. Nie mozna tez
traktowac art. 93 ust. 2a u.g.n. jako przepisu szczegélnego w stosunku do art. 96 ust.
3 u.g.n. Praktyczny walor proponowanej wyzej wyktadni przywolanych przepisow
wyraza si¢ w tym, Zze zwalnia notariusza od badania historii odrgbnego oznaczenia

48 Ze wzgledu na konfiguracje nieruchomosci nie mozna wykluczyé liczby mnogiej zwlaszcza wdwezas, gdy bedzie
chedzito o regulacje granic miedzy sasiadujacymi nieruchomosciami.

49 Przedstawionych powyzej problemow zwiazanych z zamiarem stron nie ma wowczas, gdy o podziale orzeka sad
(np._ w sprawie o zniesienie wspohwiasnosci), a uczestnikami postepowania sa wiasciciele sasiednich nierucho-
mosci.

50 W skrajnych przypadkach, gdy zachodzi podejrzenie, ze zamiar wnioskodawcy i jego sasiada jest pozorowany
nalezatoby zgdac umowy zobowiazujacej zawartej stosownie do art. 158 zdanie pierwsze kc. iwpisu rOSZczenIé
o przeniesienie wlasnosci w ksiedze wieczystej.

51 Zob. § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania po-
dziatow nieruchomodci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663).
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w ewidencji gruntdéw i budynkéw czescl powierzchni ziemi, kidra ma byc¢ przed-
miotem czynnosci prawnej. Przyjac¢ trzeba domniemanie, ze kazda dziatka grun-
tu odrebnie oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw. moze by¢ przedmiotem
czynnosci prawnej zmieniajace] stosunki prawnorzeczowe.

8. Z podzialem niecruchomos$ci — rowniez przeznaczonych lub wykorzystywa-
nych na ccle rolne 1lesne — scisle wigze si¢ problem wlasnosdci gruntéw wydzie-
lonych pod drogi publiczne™. Problem ten probowal niezbyt fortunnie rozwigzac
ustawodawca w poprzednio obowigzujacej ustawie o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci™. Ostatecznie w art. 98 ust. 1 u.g.n. przyjeto rozwigza-
nie. zgodnie z ktérym dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, po-
wiatowe, wojewodzkie, krajowe — z nieruchomosci, ktorej podziat zostat dokonany
na wniosek wiasciciela, przechodzac z mocy prawa, odpowiednio na wlasnos¢ gmi-
ny, powiatu, wojewddziwa Iub Skarbu Panistwa z dniem, w ktérym decyzja zalwier-
dzajaca podzial stala si¢ ostateczna albo orzeczenic o podziale prawomocne. Przepis
ten stosuje sie takze do nieruchomosci, ktérej podziat zostal dokonany na wniosek
uzytkownika wieczystego, z tym ze prawo uzytkowania wieczystego dziatek gruntu
wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdza-
jaca podziat stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne.

Przepis sprawia jednak kiopoty praktyczne, a to z powodu niezharmonizowania
20 z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Organ orzekajacy o po-
dziale nie moze orzekac o skutku, ktéry nastepuje z mocy prawa, a w szczegdlno-
$ci nie moze zaliczac drogi do jednej z kategorii okreslonych wart. 2 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych. Zaliczanie drog do okreslonej kategorii nastepuje bowiem
w drodze wykonawczego aktu normatywnego przewidzianego w art. 5-9 ustawy
o drogach publicznych. Zdarza si¢, ze w wypadku drég dopiero przewidzianych do
urzadzenia, akt taki w momencie, w ktérym decyzja albo orzeczenie o podziale sta-
ly si¢ ostateczne, nie zostal jeszcze wydany. Powslaje wigc niepewnosé, kto stal sie
wlagcicielem gruntu wydzielonego niewatpliwie pod droge publiczng o niepewnej

52 Zwrocit na to uwage Profesor A. Stelmachowski w dyskusji nad moim referatem stanowigcym podstawe opraco-
wania ninigjszego artykutu, a przedstawionym na konferencji .\ Wspieranie Rozwoju Obszaréw Wigjskich” w todzi
w dniu 22 wrzesnia 2006 r.

53 Dz.U. z 1991 r,, Nr 30, poz. 127. Ustawodawca, okreslajac przeznaczenie dziatek wydzielonych dla urzadzenia
ciggdw komunikacyjnych, uzyt sformutowania ,pod budowe ulic’. Stosowny przepis, art. 10 ust. 5 ustawy o go-
spodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci byt przedmiotem uchwaly TK z dnia 29 marca 1993 r. w spra-
wie ustalenia powszechnie obowiazujgcej wyktadni (W 13/92 — Dz.U. z 1993 r., Nr 27, poz. 126), w ktdrej TK
ustalit, ze sformutowanie .pod budowe ulic” oznacza, ze wydzielenie gruntéw z nieruchomosci objetej podziatem
na wniosek wiasciciela nastepuje pod budowe nowych ulic przeznaczonych do obstugi dzialek powstalych w wy-
niku tego podziatu. W ten sposcb TK, zakladajac zapewne aktywnosé gmin, wylaczyt spod dziatania przepisu
pasy gruntu przeznaczone na poszerzenie ulic istniejgcych. Dzieki temu nabywcy dzialek powstatych w wyniku
podziatu zostali pozbawieni dostepu do drogi publicznej, a wlasciciel wystepujacy z wnioskiem o podziat uzyskat
niespodziang ,premie” w postaci wtasnosci gruntu przeznaczonego pod poszerzenie ulicy, ktérego gminy wcale
nie mialy zamiaru nabywac na swa witasnosc. Problem zostat rozwigzany dopiero w nowelizacji u.g.n. dokona-
nejw 2003 r. Obecna tres¢ art. 98 ust. 1 in fine u.g.n. nie pozostawia watpliwosci. Przepis ten stosuje sie rowniez
w wypadku poszerzenia istniejgcych drog publicznych.

122

1

Podzial nieruchomosci przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne i lesne

kategorti, a w konsekwencji nie wiadomo, kto ma zaplaci¢ odszkodowanie bytemu
wiascicielowi lub uzvtkownikowi wieczystemu.

Problem ten mozna stosunkowo tatwo rozwigzac w trakcic postgpowania admi-
nistracyjnego lub sagdowego w przedmiocie podzialu nieruchomosci. Organ, przed
ktérym to poslgpowanie si¢ toczy, winien ustali¢, kto jest strong lub uczestnikiem
takiego postepowania. W oparciu o przepisy ustawy o drogach publicznych mozna
bowiem ustali¢, do ktdrej kategorii winna zostac¢ zaliczona droga, ktéra jeszcze nie
zostala urzadzona lub ktorej we wlasciwym (rybie nie zaliczono jeszcze do zadnej
7 kategorii drog. Jako punkt wyjscia w ustaleniu, kto ma przymiot strony lub uczest-
nika w postgpowaniu, nalezatoby przyjg¢ domniemanie, ze droga zostanic urzgdzo-
na jako droga gminna. Uchylenie tego domniemania zmusitoby gming do przedsta-
wienia przekonywajgeych argumentéw, ze droga winna by¢ zaliczona do kategorii
mnych niz gmina.

Ostateczna decyzja zatwierdzajgca podzial jest podstawg wpisu w ksicdze wie-
czyslej praw odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa
do nieruchomosci stanowigcych dziatki wydzielone pod nowe drogi publiczne lub
pod poszerzenie istniejacych drog publicznych. Wpisu dokonuje si¢ na wniosek
wilasciwego organu, ktorym jest organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorial-
nego lub starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, w odnie-
sieniu do nieruchomosci. ktore staty si¢ whasnoscig Skarbu Panstwa. W prakiyce
mozna zaobserwowac opieszalos¢é wyze] wymicnionych organéw, kidre — whrew
art. 35 ust. 1 w.k.w.h. — nie skfadajg wniosku niezwtocznie. Opieszalos¢ taka zagraza
pewnosci obrotu. Nie bardzo mozna tez liczy€, ze o zmianie wiasciciela — stosow-
nic do art. 36 ust. 1 u.k.w.h. —sad wieczystoksiegowy zostanie zawiadomiony przez
organ administracji orzekajacy o podziale. W tej sytuacji pierwsza wiadomos¢ o po-
dziale dotrze do sgdu wieczystoksicgowego wraz z wnioskiem o odigczenie od ist-
nicjace] ksiegi wieczystej dzialek wydzielonych w wyniku podziatu 1 urzadzenie dla
nich nowych ksigg wieczystych. Wzglad na bezpicczenstwo obrotu wymaga, aby
uzyskanie tej wiadomosci sad wieczystoksiggowy potraktowal tak samo jak otrzy-
manie zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3 uk.w.h., a nastepnie dokonat
wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomodci pozostatej
po odigczeniu od niej dziatek wydzielonych w wyniku podziahi.

9. Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzié, ze rozwigzania prawne maja-
ce stuzy¢ zaprowadzenin fadu w przestrzeni wiejskie] nie tworzg spéjnego systemu.
Za zdecydowanie niecudane nalezy uznac rozwigzanie dolyczgce podziatu nierucho-
mosci przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne i lesne wprowadzone
w wyniku nowelizacji u.g.n. dokonanej w 2003 r. Watpliwosci pojawiajgce sie przy
wyktadni niezbyt fortunnego przepisu art. 93 ust. 2a u.g.n. nalezy usuwac z korzys-
cig dla prawa wiasnosci. Powyzsza analiza wykazala, ze jest to mozliwe pod wa-
runkiem wlasciwego stosowania przepisow przez organy administracji publicznej
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odpowiedzialne za ksztaltowanie ladu geodezyjnego, ewidencyjnego 1 przestrzen-
nego. Nie jest za$ rzeczg notariusza ,,wchodzenie w role” tych organdw, a w szcze-
gblnosci kwestionowanic wpiséw w ewidencji gruntéw 1 budynkdéw 1 prowadzenie
badan ,.historycznych™ odnoszacych si¢ do tych wpiséw. Jezeli nie wynika to wy-
raznie 7 przepisOw ustawowych, nie mozna przyjmowac, ze czes¢ powierzchni zie-
mi odr¢bnie oznaczona jako dziatka ewidencyjna w ewidencii gruntéw i budynkéw
objeta jest zakazem dokonywania czynnosci, ktére zmieniajg dotyczace jej stosun-
ki prawnorzeczowe. Jesli owo odrebne oznaczenie zaktoca tad geodezyjny, ewiden-
cyjny lub przestrzenny organy administracji publicznej odpowiedzialne za ochrong
1 ksztaltowanie tych tadow, dysponuja instrumentami z zakresu prawa publicznego
umozliwiajagcymi w drodze odpowiednich postepowan i czynnosci materialnotech-
nicznych usuniccie tych zaklécen z korzyscig dla bezpieczenstwa obrotu i porzadku
publicznego. Sprzyjac to bedzie rozwojowi obszar6w wiejskich traktowanemu jako
rozw(] wielofunkcyjny, a nie tylko obrona za wszelkg ceng przestrzeni rolniczej.

Elzbieta Kremer

Instytucja pierwszenstwa nabycia hieruchomosci

1. Uwagi ogodlne

Z pojeciem ,.pierwszefistwa” w polskim systemie prawnym spotykamy sie wie-
lokrotnie, pojgcie to pojawia si¢ w roznych aktach prawnych przy okazji regula-
cji roznorodnych zagadnien prawnych. O pierwszenstwie jest migdzy innymi mowa
w Kodeksie cywilnym w przepisach dotyczgeych zasady pierwszenstwa ograniczo-
nych praw rzeczowych, w przepisach regulujacych przelew wierzytelnosci, skarge
paulianiskg czy tez prawo pierwokupu, ktére jest jedna z form pierwszenstwa.

Pojeciem pierwszeristwa postuguje si¢ ustawa o ksiggach wieczystych 1 hipo-
tcce, ustawa o zastawic rejestrowym i rejestrze zastawow. W obu przypadkach dla
ustalenia zasady pierwszenstwa hipotek. zastawdéw méwimy rdéwniez o zasadzie
pierwszenstwa w zaspokojeniu wierzytelnosci w sadowym postepowaniu egzeku-
cyjnym, uregulowanym w Kodeksic postgpowania cywilnego czy tez w administra-
cyjnym postgpowaniu egzekucyjnym uregulowanym w ustawie o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji, w prawie upadiosciowym. Za pomoca pierwszenstwa
rozwigzuje si¢ kolizje, do jakich mogtoby dojs¢ w przypadku, gdy kilka praw rze-
czowych ograniczonych obcigza jedng nieruchomos¢ czy tez rozstrzyga sie kolizje
powstate przy zaspakajaniu wierzycieli w postgpowaniach egzekucyjnych.!

Z instytucjg plerwszendstwa spotykamy sig rowniez w ustawie o gospodarce
nicruchomosciami, w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, w ustawie o portach 1 przystaniach morskich, w ustawie prawo spotdziel-
cze czy tez w ustawie o ochronie praw lokatoréw 1 mieszkaniowym zasobie gminy.

Wskazane wyzej przykladowo regulacje ustawowe, w ktérych pojawia si¢ poje-
cie pierwszeiistwa obrazujg wielo$é, a zarazem odmiennosé i réznorodnosé proble-
matyki, dla uregulowania kidrej ustawodawca postuzy? si¢ tym samym okresleniem,
. pierwszenstwem. Ta réznorodnosé problematyki wskazuje, ze pojgcie pierwszeri-
stwa nie ma jednolitego charakieru, nie stanowi jednej spdjnej konstrukeiji, a tre§é
tego pojecia nalezy ustala¢ w kazdym konkretnym przypadku.

1 Szerzej na ten temat zob. Beata Burian, Pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, Krakdw 2004, s.185 i nast.
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Przedmiotem niniejszych rozwazai bedzie pojecie pierwszefistwa, ale tylko
w tym zakresie, w klorym pierwszenstwo stuzy nabyciu nieruchomosci, a konkret-
nie nabyciu prawa wilasnosci nieruchomogci.

Pierwszenstwo dotyczace nabycia nieruchomosci, mimo 7e wyraznie wyod-
r¢bnione przez ustawodawceg zaréwno z punktu widzenia legislacyjnego, jak i ce-
lowosciowego, nie ma réwniez jednolitego charakteru. Zakres 1sposéb regula-
cjl pierwszenstwa nabycia nieruchomosci powoduje. ze nalezatoby raczej méwié
o pierwszenstwach nabycia nieruchomosci niz o jednolitej instytucji pierwszen-
stwa.

Jako podstawowe akty prawne dotyczace regulacji instytucji pierwszenistwa na-
bycia nieruchomosci, nalezy wskazaé: nicobowigzujacy juz ustawe z dnia 29 kwiet-
nia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci® oraz ustawe
z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nicruchomosciami rolnymi Skar-
bu Paristwa® i ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?,
Wskazane wyzej Zrédla regulaciji instytucji pierwszefstwa nabycia nieruchomosci
wskazujg na istniejacy dualizm tej regulacii. Mamy zatem instytucje pierwszerstwa
nabycia nieruchomosci stanowiacej wlasnosé Skarbu Paristwa lub Jjednostki samo-
rzadu terytorialnego i instytucje pierwszefistwa nabycia nieruchomosci rolne;j sta-
nowiacej wilasnosé Skarbu Paristwa bedacej w Zasobie Wiasnosci Rolnej. To roz-
roznienie w ramach instytucji pierwszernstwa nic wynika tylko z faktu, ze 7rédlem
regulacji tej instytucji s dwa odrebne akty prawne, ale wynika przede wszystkim
ze zréznicowania i odrgbnosci tych regulacji.

Analizujge ksztaltowanie i rozwd6j instytucji pierwszeristwa nabycia nierucho-
mosci w jej chronologicznym ujeciu, mozna dostrzec kierunck i charakter dokony-
wanych zmian, a takze zjawisko nieformalnego, posredniego oddzialywania instytu-
¢ji pierwszenistwa nabycia nieruchomosci Skarbu Pagistwa lub jednostki samorzgdu
terytorialnego na instytucje pierwszenstwa nabycia nieruchomosci rolnej Skarbu
Panistwa bedgcej w Zasobic Wiasnosci Rolnej.

Pierwszenstwo nabycia nieruchomosci wprowadzone zostalo do ustawy z dnia
29 kwictnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w wy-
niku nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawg z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoscis.

Zgodnic z przyjetym wowczas rozwigzaniem, zawartym w art. 23 ust. 3 usta-
Wy, wprzypadku przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci stanowigce] wlas-
nos¢ Skarbu Parstwa lub nieruchomosci stanowigce] wlasnosé gminy najemcow
Iub dzierzawcéw lokali, nalezalo zawiadomi¢ na pismie o przeznaczeniu lokalu do

2 Tekst jednolity Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 z pozn. zm.

3 Tekst jednolity Dz.U z 2004 r., Nr 208 poz. 2128 z pézn. zm.
4 Tekst jednolity Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.
5 Tekst jednolity Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127.
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sprzedazy oraz o przystugujacym im pierwszenstwic nabycia zajmowanego loka-
lu. Z kolei art. 23 ust. 4 stanowil, ze byli wiasciciele nieruchomosci przejetych na
rzecz Skarbu Parstwa lub ich spadkobiercy majg pierwszenstwo w ich nabyciu, je-
zeli zaoferowali ceng rowng wartosci nieruchomosci ustalong w sposéb okreslony
w art. 38. Przepis ust. 3 stosowany byt odpowiednio, chyba ze adres bylego wiasci-
ciela nieruchomosci nie byt znany.

Ta skromna ustawowa regulacja instytucji pierwszefstwa, przy braku wczes-
nicjszych rozwigzai w tej materii, spowodowala, zc szereg spornych zagadnien
rozstrzyganych byto w drodze orzecznictwa, jak réwniez w drodze ustalenia po-
wszechnie obowigzujacej wyktadni dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny. Moz-
na wrgez powiedzied, ze to dorobek judykatury uksztaltowat w istotny Sposéb insty-
tucje pierwszenstwa.

Szczegolnie istotng role dla okreslenia uksztaitowania i wskazania ratio legis
tej instytucji miata uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwea 1996 r.
(W 19/95°) w sprawie ustalenia powszechnic obowigzujacej wyktadni art. 23 ust. 4
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywlaszczeniu nieru-
chomosci. Znaczenia uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna ograniczaé
do brzmienia samej tresci dokonanej wykladni, ktérej Trybunat mogt dokonaé tyl-
ko w granicach wniosku pochodzacego od uprawnionego podmiotu, ale niczwykle
istotnym elementem byly motywy zawarte w uzasadnieniu.

Dokonana przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnia art. 23 ust. 4 ustawy precy-
zowala zakres przedmiotowy instytucji pierwszenstwa. Wskazywala, ze pierwszeii-
stwo w nabyciu nieruchomosci, przystugujace jej bylym wlascicielom lub ich spad-
kobiercom, stosuje si¢ do przeznaczonych do sprzedazy lub oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci Skarbu Paristwa, jak i tych nieruchomosci, ktére staly sie
wlasnoscig gmin na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowa-
dzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzado-
wych’, w tym réwnieZ nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warsza-
wy.* Nadto Trybunat ustalil, ze pierwszenstwo, o ktérym mowa w art. 23 ust. 4 usta-
wy z dnia 29 grudnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo-
sci, dotyczy réwniez nieruchomosci, kiére zostaly zabudowane Iub ktérych czesci
skladowe zostaty w inny spos6b zmienione po przejeciu od bytych wiascicieli.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaty., rozwazajgc kwesti¢ pierw-
szenistwa bylych wiascicieli i ich spadkobiercéw. sformutowat m.in. poglad, ze in-
stytucja (a jest wyrazem intensywnych przemian systemu spoleczno—gospodarcze-
£0, a jednym z postulatow tych przemian ustrojowych jest postulat reprywatyzacji.

6 Dz.U. Nr 81, poz. 414.
7 Dz.U. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm.
8 Dz.U. Nr 50, poz. 279.
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Trybunat wskazuje, ze okreslone w art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami pierwszernistwo bytych wiadeicieli 11ch spadkobiercow w nabyciu nieru-
chomosci przeznaczonych do sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste, jest
przede wszystkim wynikiem politycznie motywowanej decyzji ustawodawcy, znaj-
duje jednak réwnicz uzasadnicnic w Konstytucyjnych wartosciach sprawiedliwosci
spolecznej i poszanowania wiasnosci. Z racji tych konstytucyjnych wartosci oma-
wiane pierwszefstwo, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy traktowac jako
jedna z istotnych zasad okreslonego w ustawie o gospodarce gruntami sytemu dys-
ponowania nieruchomosciami bedacymi w gestii publiczne]. Zasada pierwszenstwa
bytych wilascicicli ma nic mnicjsze znaczenic niz zasada przetargu. Zasada pierw-
szenstwa stuzy ochronie stusznych intereséw oséb, ktorych dawnej pozbawiono ich
praw do nieruchomosci; poszanowanie wiasnosci wymaga, aby le osoby byly bra-
ne pod uwage w pierwszej kolejnosci jako potencjalni nabywey w sytuacji w ktorej
nieruchomos¢ jest przeznaczona do zbycia. Z kolei zasada przetargu stuzy ochro-
nie interesu publicznego. jest jedng z gwarancji ekonomicznej racjonalnosci wybo-
ru nabywcy. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, migdzy obydwiema zasadami
istnieje swego rodzaju rownowaga; w konsekwencji przy rozstrzyganiu watpliwo-
Sci interpretacyjnych dotyczacych przypadkow niestosowania przetargu ze wzgle-
du na pierwszenstwo bylych wilascicieli nie ma zastosowania reguta exceptiones non
sunt extendendae. Przez odestanie w instytucji pierwszenstwa do ustalania warto-
sci nieruchomosci wedtug sposobu okreslonego w art. 38 ustawy, stworzona zostata
podstawa prawna ochrony intereséw majatkowych wlasciciela publicznego w przy-
padku bezprzelargowego zbywania nieruchomosci z powodu skorzystania z prawa
pierwszenstwa.”

Wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczaca instytucji pierwszenstwa
nabycia nieruchomosci uregulowane] w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospo-
darce gruntami 1 wywlaszczaniu nicruchomosciami. zostata przyjgla i zaakceptowa-
na w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 1998 r., T CKN 368/97 zajat stano-
wisko, iz wynikajaca z art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwictnia 1985 r. norma o cha-
rakterze bezwzglegdnie obowiazujacym oznacza zakaz sprzedazy nieruchomosci,
z konsekwencjami wynikajacymi z art. 58 § 1 kc., jezeli poprzedni wlasciciel lub
jego spadkobiercy skorzystali z przyshugujacego im pierwszenstwa do nabycia lej
nieruchomosci.'"’ Réwniez w wyroku z dnia 26 lipca 2000 r., IT CKN 1181/00, Sad
Najwyzszy zajat stanowisko, ze pierwszefstwo najemcy do nabycia zajmowanego
przezen lokalu, unormowane w art. 21 ust. 7 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywlaszezaniu nieruchomosci, jest normg

9 Uzasadnienie uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia18.06.1996 w sprawie W 19/95 OTK 1996, nr 3,
poz. 25.
10 OSNC 1998 nr 9, poz. 143.
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o charakierze bezwzglgdnie obowigzujgcym, co oznacza zakaz sprzedazy lokalu, je-
zeli pozbawia ona najemcg mozliwosci skorzystania z przystugujgcego mu pierw-
szefistwa, z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 58 § 1 ke."!

Uregulowana w ustawie o gospodarce gruntami 1 wywtaszczaniu nieruchomo-
§ci instytucja pierwszenstwa nabycia nieruchomosci, a uksztaltowana w znacznej
mierze przez judykature, stanowita dla podmiotéw uprawnionych z tytulu pierw-
szenstwa w przypadku naruszenia pierwszenstwa bardzo mocng. bo najdalej sigga-

jaca w skutkach ochrone prawng, jaka byla sankcja niewaznosci umowy.

Z kolei z tak uksztaltowang instytucjg pierwszenstwa nabycia nieruchomosci
taczyly si¢ dla drugiej strony, tj. Skarbu Padstwa, gminy w przypadku przeznacze-
nia nieruchomosci do sprzedazy szczegdlne ohowigzki zwigzane z zawiadomieniem
0s6b uprawnionych. Mozna réwniez sformulowac i taka uwage, ze tak uksztaltowa-
na instytucja picrwszenstwa mogta prowadzi¢ do niepewnosci obrotu nieruchomos-
ciami, co zawszc jest zjawiskiem niepozadanym.

Stad tez regulacja instytucji pierwszenstwa nabycia nieruchomosci wynikajaca
7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami przybrata od-
mienny charakter. Nadto, uregulowane w lej ustawie pierwszenstwo nabycia nie-
ruchomosci jest rozwigzaniem. ktérego tres¢ poddawana byta dalszym zmianom
w trakcie kolejnych nowelizacji przedmiotowej ustawy. Tak wigc ksztaltowanie tre-
ci instytucji pierwszenstwa nabycia nieruchomosci jest procesem, kidry nie zostat
zakonczony, ale ciggle trwa.

Drugim aktem prawnym, poza ustawg o gospodarce nicruchomosciami, w kito-
rym pojawia si¢ instytucja pierwszenstwa nabycia nieruchomosci, jest ustawa z dnia
19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomogciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa'?, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 6 maja 1999 r. o zmianic ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa.

Te wlasnie instytucje pilerwszenstwa nabycia nieruchomosci urcgulowane
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami 1 ustawie o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Paristwa beda przedmiotem moich dalszych zaintereso-
wan, a konkretnie pierwszenstwa nabycia nieruchomosci w trybie bezprzetargo-
wym.

Za wybraniem tych wlasnie instytucji pierwszenstwa nabycia nieruchomosci
przemawia z jednej strony fakt, iz moga dotyczy¢ wzglednie duzej liczby przypad-
kéw z uwagl na szeroki zakres stosowania aktéw prawnych, w ktérych sg uregu-
lowane, z drugiej zas strony mozna wskaza¢ pewne podobienstwo, pewne cechy
wspolne tych grup pierwszenstw.

11 LEX nr 51968.
12 Dz.U. 2004 r., Nr 208, poz. 2128.
13 Dz.U. Nr 49, poz. 484,
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Przede wszystkim takg cechg wspélng jest fakt, ze pierwszenistwa te dotyczg na-
bycia nieruchomosci o charakterze publicznym, zaréwno nieruchomosci stanowia-
cych wlasnos¢ Skarbu Panistwa, w tym réwniez nieruchomosci rolnych, jak i nieru-
chomosci stanowigcych wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Nie wdajac
sig w szczegoly, generalnie mozna powiedzied, ze kazde z tych pierwszefistw uprzy-
wilejowuje okreslone w przepisach podmioty w ten sposéb, ze na wypadek rozpo-
rzgdzania przez wiasciciela nieruchomoscia przyznaje im prawo do nabycia w trybic
bezprzetargowym wiasnosci nieruchomosci z pominigciem innych ewentualnych
zainteresowanych, a nie upowaznionych z pierwszesistwa."

W obu regulacjach ustawowych, dotyczgcych instytuciji pierwszesistwa ustalo-
no hierarchi¢ przyznanych pierwszeristw, ktéra rozstrzyga, kto nabedzie nierucho-
mos¢ w przypadku, gdy kilka podmiotéw uprawnionych z tytulu pierwszeristwa
zglosi zainteresowanie nabyciem nieruchomosci.

Co prawda krag podmiotéw uprawnionych z tytutu pierwszeristwa w obu regu-
lacjach ustawowych nie jest tozsamy, tozsama jest jedna kategoria uprawnionych
z tytutu pierwszenstwa, tj. osoba bedgca bylym wlascicielem zbywanej nieruchomo-
sci albo jej spadkobiercy. Czy zatem w przypadku tej kategorii uprawnionych be-
dzie mozna méwic o jednej tozsamej instytucji pierwszefistwa czy tez beda to rézne
instytucje pierwszefistwa w zaleznosci od ustawowych zrédet jej regulacii.

Wreszcie w obu regulacjach ustawowych dotyczacych pierwszedstwa nie prze-
widziano mozliwosci domagania si¢ przez uprawnionego z tytuhu pierwszenstwa za-
warcia umowy przenoszgcej wlasnosé nieruchomosci, mimo ze norma prawna wy-
znacza wiascicielowi lej nieruchomosci obowigzek uwzglednienia pierwszenstwa,
czyli obowigzek zawarcia umowy przenoszacej whasnos¢.'* Mamy zatem do czynie-
nia z sytuacjg, gdy istnicje norma prawna wyznaczajaca komus obowigzek okreslo-
nego zachowania, ale jednoczesnie nie przyznano innemu podmiotowi odpowiada-
Jacego temu obowigzkowi uprawnienia.'®

2. Zakres podmiotowy instytucji pierwszenstwa nabycia
nieruchomosci

A. W ustawie o gospodarce nieruchomosciami

W ustawie o gospodarce nieruchomosciami mozna wyréznié przede WSZySst-
kim dwie kategorie pierwszenstwa tj. pierwszenstwo ustawowe oraz pierwszefistwo
0 charakterze uznaniowym (natomiast w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos-
ciami rolnymi Skarbu Panistwa tylko pierwszenstwo ustawowe).

14 B.Burian, Pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, Krakéw 2004, s. 191,

15 Ibidem
16 Ibidem
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Aktualnie pierwszefistwo ustawowe w nabyciu nieruchomosci Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego przystuguje nastgpujgcym podmiotom — oso-
bom fizycznym 1 osobom prawnym:

1) ktérym przyshuguje roszczenie o nabycle nieruchomoscl z mocy ninicjszcj

ustawy lub odrgbnych przepiséw, jezeli ztozy wniosek o nabycie,

2) ktéry jest poprzednim wlascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym
prawa wlasnosci tej nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 r. albo jego
spadkobierca, jezeli ztozy wniosck o nabycie,

3) ktéry jest najemcy lokalu mieszkalnego. a najem zostal nawigzany na czas
nicoznaczony.

Osoby, ktorym przystuguje pierwszefistwo nabycia nieruchomosci z tytutu po-
siadanego roszczenia oraz byli whadciciele nieruchomosct lub ich spadkobiercy, po-
czawszy od nowelizacji ustawy dokonanej ustawg z dnia 7 stycznia 2000 1. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami'’, nie s3 zawiadamiani pisemnie 0 przezna-
czeniu nieruchomosci do sprzedazy 1 przystugujgecym im picrwszenstwic nabycia
nieruchomosdci. Te funkcje pelni wywieszenie wykazu nieruchomosci przeznaczo-
nych do sprzedazy, zgodnie z art. 35 ustawy 1 podanie lerminu, w ciggu ktorego oso-
ba uprawniona moze ztozy¢ wniosek o skorzystaniu z pierwszenstwa. Termin ten
nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni, liczgc od dnia wywieszenia wykazu.

Natomiast uprawnionych z tytutu najmu nadal zawiadamia sie na pismie o prze-
znaczeniu nieruchomosci do sprzedazy oraz o przystugujgcym im pierwszenstwie,
pod warunkiem zlozenia wniosku o nabycie w terminie okreslonym w zawiadomie-
niu. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia olrzymania zawiadomienia.
Przy dorgczaniu zawiadomien stosuje si¢ przepisy k.p.a.

B. W ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa

Krag 0s6b, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci z Za-

sobu zostat uksztaltowany nastepujgco. Sg to:

1) byly wiasciciel zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercy, jezeli nie-
ruchomos$é zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycz-
nia 1992 r.;

2) spdldzielnie produkcji rolnej wiadajacej faktycznie zbywang nieruchomos-
cig, ktérej uzytkowanie ustanowione na rzecz tej spoldzielni wygasto na
podstawie art. 16 ust. 2 z dniem 31 grudnia 1993 r;

3) dzierzawcy zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwata faktycznie
przez okres co najmniej trzech lat.

17 Dz.U. Nr 6, poz. 70.
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O przeznaczeniu do sprzedazy nieruchomosci, do kidérej nabycia przystugu-
je pierwszenstwo jednej z wymienionych wyzej 0sob, Agencja zawiadamia na pis-
mie t¢ osobg, podajgc ceng nieruchomosci oraz termin zlozenia wniosku o nabycie,
z tym Ze termin nie moze by¢ krdtszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.
Przy dorgczaniu zawiadomien stosuje sie przepisy k.p.a.

W przypadku sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wiasno-
Sci Rolnej, nalezy jeszcze wskazaé na szczegdlng pozycje najemcdw domow, lokali
mieszkalnych, budynkéw gospodarczych (art. 42 ustawy). Ustawa o gospodarowa-
niu nieruchomogciami rolnymi Skarbu Parfistwa nie stanowi wprost, Ze podmiotom
tym przyshiguje pierwszeristwo w nabyciu nicruchomosci, ale stanowi, ze sprzedaz
nastgpuje przy zastosowaniu przepiséw ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasadach zby-
wania nieruchomosci bedacych wlasnoscig przedsigbiorstw padstwowych..., ktéra
w art. 4 stanowi, ze osobie uprawnionej przyshiguje pierwszenstwo w rozumicniu
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stad tez do krggu 0s6b uprawnionych z ty-
tulu pierwszenstwa nalezy jeszcze zaliczyc:

4) najemcow doméw, lokali mieszkalnych, budynkéw gospodarczych.

O przeznaczeniu na sprzedaz nieruchomosci okre§lonych w art. 42 Agencja
zawiadamia na piSmie najemce (osobe uprawniong), ktérzy w terminic 2 miesiecy
moze ztozy¢ o§wiadczenie o nabyciu nieruchomosci.

Dostrzegamy tym samym, ze krag podmiotéw uprawnionych z tytutu pierw-
szenistwa do nabycia nieruchomosci w przypadku sprzedazy nicruchomosci publicz-
nych nie zostal jednolicie okreslony.

Elementem wspélnym w obu regulacjach zakresu podmiotowego instytucji
pierwszenstwa sg osoby bedgce bytymi wiasciciclami zbywanej nieruchomosci lub
ich spadkobiercy. Dla blizszego okreslenia krggu bylych whascicieli zbywanej nie-
ruchomosci istotne sg okolicznosci, w ktérych doszlo do utraty przez nich prawa
wlasnosci. Sg to byli whasciciele, ktdérzy pozbawieni zostali prawa wlasnosci nie-
ruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 r. w przypadku sprzedazy nieruchomosci
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego lub nieruchomosé zostala
przejeta na rzecz Skarbu Panstwa przed 1 stycznia 1992 r. w przypadku sprzedazy
nicruchomosci z Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Padstwa. Z kregu 0séb bedacych
bylymi wiascicielami nieruchomosci, uprawnienia z tytulu picrwszenstwa do naby-
cia nieruchomosci pozbawione zostaly osoby, ktére utracity prawo wiasnosci nieru-
chomosci na podstawie enumeratywnie wskazanych aktow prawnych.'®

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane przez ustawodawce przypadki, w kiérych byli

wlasciciele nieruchomosci pozbawieni zostali uprawnicnia z tytutu pierwszenstwa
do nabycia nieruchomosci uregulowane zostaty w obu ustawach w podobny sposéb.

18 Wugtawie z'dni_a 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami kwestie te reguluje art. 216, a w ustawie
z dnia 19 paZzdziernika 1891 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami ralnymi Skarbu Panstwa art. 29 ust. 1a.
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To wylaczenie instytucii pierwszenstwa bytych whascicieli nieruchomosci w stosun-
ku do wskazanych nieruchomosci spowodowane zostato szczegdlnym charakterem
aktéw normatywnych bedacych podstawa przejecia nieruchomosci.

Méwige o pierwszenstwie nabycia nieruchomosci, jakie przyshuguje byle-
mu wtagcicielowi lub jego spadkobiercom, nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznosci,
w jakich doszlo do utraty przez nicgo prawa wlasnosci. Mianowicie pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci skarbowej lub samorzgdowej przystugujace poprzed-
niemu wiascicielowi zbywanej niernchomosci albo jego spadkobiercom powsta-
je wowczas, gdy wiasciciel zostal pozbawiony prawa wiasnosci tej nieruchomosci
przed dniem 5 grudnia 1990 r. Termin ,,pozbawiony prawa wiasnosci nieruchomo-
sci przed dniem 5 grudnia 1990 r.” uzyty w miejsce pierwotnego okreslenia ,,nie-
ruchomos¢ przejeta przed dniem 5 grudnia 1990 r.”” wskazuje. 1z chodzi o te przy-
padki, w ktérych utrata prawa wiasnosci nieruchomosci nastgpita niejako w sposéb
wladczy, wbrew woli dotychczasowego wilasciciela. Natomiast w przypadku pierw-
szenstwa przystugujacego bytym wiascicielom nieruchomosci bgdacych aktualnie
w Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Padstwa, z uprawnienia tego mogg skorzystac,
ady nieruchomo$¢ zostala przejeta na rzecz Skarbu Parstwa przed dniem 1 stycz-
nia 1992 r. Mimo istniejgcej réznicy terminologicznej, jakg postuzyt si¢ ustawodaw-
ca w obu regulacjach ustawowych, tj. ,,pozbawienie prawa wilasnosci”, ,.przejecie
nieruchomosci” nalezy opowiedzieC si¢ za pogladem. iz w obu przypadkach chodzi
o takie sytuacje, w ktorych byly wlasciciel nieruchomosci wbhrew swojej woli zostal
porbawiony prawa wlasnosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze przyshugujgce bytym
wlascicielom (lub ich spadkobiercom) nieruchomosci pierwszenstwo w nabyciu tej
nieruchomosci w przypadku jej sprzedazy, z punktu widzenia jego zakresu przed-
miotowego zostalo analogicznie uregulowane bez wzgledu, czy sprzedaz nierucho-
mosci nastepuje na podstawic ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, czy tez
ustawy o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. ROwniez moty-
wy przyznania bylym wiascicielom nieruchomosci lub ich spadkobiercom pierw-
szefistwa w nabyciu przeznaczonej do sprzedazy nieruchomosci sg w obu przypad-
kach tozsame.

Poza bylymi wtascicielami lub ich spadkobiercami, drugg kategorig podmio-
6w, ktérym zaréwno na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak
i ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przystuguje
ustawowe pierwszenstwo nabycia, s3 najemcy lokalu mieszkalnego nalezacego do
zasobu publicznego. Jednak w przypadku pierwszefistwa przyshigujgcego najem-
com, krag podmiotéw uprawnionych nic jest tozsamy. Ustawa o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Paristwa przyznaje ustawowe pierwszenstwo na-
bycia nie tylko najemcom lokalu mieszkalnego, ale rowniez najemcom domow, na-
jemcom budynkéw gospodarczych wraz z niezbednymi gruntami, o ile, oczywiscie,
wchodza w sktad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Paiistwa. Natomiast ustawowe

133




Elzbieta Kremer

pierwszenstwo najemcey okre§lone w ustawie o gospodarce nicruchomosciami ogra-
niczone jest do najemcy lokalu mieszkalnego, gdy najem zostal nawigzany na czas
nicoznaczony. Rozszerzenie krggu oséb uprawnionych moze ewentualnie nastg-
pi¢ na podstawie zarzgdzenia wojewody albo uchwaty stosownej rady lub sejmiku
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnosc jednostek samorzadu tery-
torialnego'”. Moze woéwczas by¢ dodatkowo przyznane pierwszenstwo w nabywa-
niu lokali ich najemcom lub dzierzawcom. ale jest to forma pierwszernstwa uznanio-
Wego, a nic ustawowego.

Tym samym krgg najemcéw uprawnionych do nabycia nieruchomosci z tytutu
pierwszenstwa ustawowego zostat roznie uksztattowany. W przypadku regulacji za-
warte] w ustawie o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, przed-
miot umowy najmu zostat szerzej ujety i dotyczy nie tylko lokali mieszkalnych, ale
réwniez doméw, budynkéw gospodarczych. Takie ujecie zakresu przedmiotowe-
g0 umowy najmu niewatpliwic zwigzane jest z zakresem przedmiotowym ustawy,
w tym regulacjg dotyczaca gospodarki mieszkaniowej 1 socjalnej, m.in. po zlikwi-
dowanych paistwowych gospodarstwach rolnych.

Natomiast pozostale podmioty uprawnione z tytulu pierwszenstwa do nabycia
nieruchomosci zostaly w kazdej z ustaw odrebnie okreslone. Werod tych podmio-
tow szczegdlne] uwagi wymagaja dzierzawcy nieruchomosci z Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa, jezeli dzierzawa trwata faktycznie przez okres co najmnicj
trzech lat.?" Uprawnicnie dzierzawcow z tytutu pierwszenstwa w przypadku zbywa-
nej nieruchomosci fgczylo si¢ z pozbawieniem ich prawa pierwokupu wynikajace-
go zart. 695 § 2 kc. Jednak redakcja art. 29 ust. lg ustawy stanowigca, ze w za-
kresie uregulowanym w ust.1 nie stosuje si¢ art. 596602 i art. 695 § 2 kc., mogla
budzi¢ watpliwosci, czy wylaczenie prawa pierwokupu w stosunku do dzierzawcow
ma charakter bezwzgledny i1 dotyczy kazdego stanu faktycznego, czy tez wylaczenie
to ma miejsce w przypadku, gdy sa inni uprawnieni z tytutu pierwszenstwa w pierw-
szej kolejnosci. Wejscic w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu
ustroju rolnego®’, ktéra uregulowata prawo pierwokupu przyshigujgce dzierzawcom
w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej przez osobe fizyczng Iub osobe praw-
ng inng niz Agencja Nieruchomosci Rolnych oraz uchylita art. 695 § 2 kc., spowo-
dowato, ze akfualnie nic mozna mieé juz watpliwosci, iz jedynym uprawnieniem,
jakie przystuguje dzierzawcy nieruchomosci bedacej w Zasobie Wtasnosci Rolnej
Skarbu Parstwa w przypadku jej sprzedazy, jest uprawnienic z tytulu pierwszen-
stwa do nabycia tej nieruchomogei. Takie rozwigzanie niewatpliwie podyktowane

19 Art. 34 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomasciami (Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz.
2603 z pozn. zm.).

20 Szerzej na ten temat E. Kremer, Pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci w trybie bezprzetargowym — na pod-
stawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomasciami rolnymi Skarbu Panstwa, Rejent 2000, nr 7-8 s. 92-95.

21 Dz.U. Nr 64, poz. 592, ustawa weszta w zycie w dniu 16 lipca 2003 .
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zostato przyznaniem szczegdlnej pozycji w zakresie uprawnienia z tytutu pierw-
szenstwa bytym wtascicielom nieruchomosci 1 ich spadkobiercom.

Wsrod kregu oséb uprawnionych z tytutu pierwszenstwa nabycia zbywanej
nieruchomosci. jedynie w przypadku najemcow lokalu mieszkalnego istnieje obo-
wigzek pisemnego zawiadomienia ich o zamierzonej sprzedazy 1iprzystugujacym
im pierwszenstwie, pod warunkiem zlozenia wniosku o nabycie w terminie 21 dni
od otrzymania zawiadomienia. Przy dorgczaniu zawiadomieii stosuje si¢ przepisy
k.p.a.

Natomiast pozostatych uprawnionych z tytutu pierwszeristwa, tj. osoby, ktérym
przystuguje roszczenie o nabycie nieruchomosei 1 bytych wiascicieli nieruchomosci
lub ich spadkobiercow. nie zawiadamia si¢ W formie pisemnej o zamierzonej sprze-
dazy 1przystugujacym im pierwszenstwie. W przypadku tych podmiotéw funk-
cj¢ zawiadomienia pelni wywieszenie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, z tym ze termin do ztozenia wniosku o nabycie nieruchomosci nie moze
by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczac od daty wywieszenia wykazu. To odejscie od trybu
pisemnego zawiadomienia uprawnionych z tytutu pierwszenstwa wprowadzone 7o-
stato ustawa z dnia 7 stycznia 2000 r.o zmianic ustawy o gospodarce nieruchomos-
ciami*. Rezygnacja przez ustawodawce z pisemnego trybu zawiadamiania bytych
wtascicieli nieruchomosci o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy i przystu-
gujacym im pierwszenstwie nabycia, stanowi dla zbywcy nieruchomosci, tj. Skar-
bu Panistwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego znaczne ulatwienie i uproszczenie
procedury, natomiast dla potencjalnych podmiotéw uprawnionych z tytutu pierw-
szenstwa stanowl pewne zagrozenie 1 obawg, iz z braku informacji nie skorzystaja
z uprawnienia, ktére posiadaja.

Natomiast w przypadku oséb uprawnionych z tytutu pierwszernistwa do nabycia
nieruchomosci bedacej w Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, gdy podstawa
prawng fego uprawnienia jest regulacja zawarta w art. 29 ustawy o gospodarowa-
nin nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paistwa, na Agencji Nieruchomosci Rol-
nych spoczywa obowigzek pisemnego zawiadomienia osoby uprawnionej z tytulu
pierwszenistwa. W zawiadomieniu podaje si¢ ceng nieruchomosci oraz termin ztoze-
nia wniosku o nabycie na warunkach podanych w zawiadomieniu, z tym ze termin
nie moze hy¢ krétszy niz 21 dni od dnia ofrzymania zawiadomienia,” a w przypad-
ku uprawnionych najemcoéw termin do zloZzenia pisemnego oswiadczenia wynosi
dwa miesigce.” Do dorgczania zawiadomien stosuje sie przepisy kodeksu postepo-
wania administracyjnego.”

22 Dz.U. Nr B, poz. 70.

23 Art. 29 ust 1c ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz.U. z 2004 r., Nr 208, poz. 2128).

24 Art. 43 ust. 1 ustawy powotanej wyzej.

25 Art. 29 ust. 1e ustawy powolanej wyzej.
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A zatem tryb zawiadamiania uprawnionych z tytutu pierwszeristwa do naby-
cia nieruchomosci o przystugujgcym im uprawnieniu zostal odmiennie okreslo-
ny w obu ustawach. Jedynie w przypadku pierwszenstwa przystugujgcego najem-
cy, obie ustawy przewiduja obowigzek pisemncgo zawiadomienia uprawnionego
o przeznaczeniu do sprzedazy przedmiotu najmu. Tym samym o trybie zawiadomie-
nia uprawnionego z tytutu pierwszenstwa bylego wtasciciela nieruchomosci lub jego
spadkobiercéw decyduje do jakiego zasobu wlasnosci publicznej nalezy nierucho-
mos¢ przeznaczona do sprzedazy. Jezeli nieruchomos¢ nalezy do Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa, byty wlasciciel zostanie powiadomiony o przystugujgcym
mu pierwszenstwic w formie pisemnej, w pozostatych przypadkach funkcje zawia-
domienia pehi sporzgdzony przez wlasciwy organ i podany do publicznej wiado-
mosci wykaz niernchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Ten zréznicowany (ryb
i sposob zawiadamiania osob uprawnionych o przystugujagcym im pierwszenstwie
w nabyciu nieruchomosci powstal w wyniku nowelizacji ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami dokonanej ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r.** i zanicchaniu wprowa-
dzenia analogicznych zmian w zakresie regulacji pierwszeiistwa w ustawie o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Jednak odrebnosci w zakresie ksztaltowania sytuacji prawnej os6b uprawnio-
nych z tytuhu pierwszenstwa do nabycia nieruchomosci nie ograniczajg si¢ do spo-
sobu zawiadomienia ich o przyshigujacym uprawnieniu. Mozna wrecz sformutowac
poglad, ze réznice dotyczgce sposobu zawiadomienia sg konsekwencjg dalej ida-
cych zmian w sytuacji prawnej 0sOb uprawnionych z tytutu pierwszenstwa. Te dal-
sze zmiany sytuacji prawnej oséb uprawnionych z tytulu pierwszenstwa zwigzane sg
z problematykg naruszenia przez wlasciwe organy przepiséw o przystugujgcym im
pierwszenstwie. Mianowicie, regulujgc pierwszenstwo w ustawie o gospodarowa-
niu nicruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawodawca w zadnej formie nie
odnidst si¢ do zagadnienia skutkéw prawnych naruszenia przepis6w o pierwszen-
stwie. Natomiast w ustawie o gospodarce nieruchomosciami odniost si¢ do kwestii
naruszenia przez wlasciwy organ przepisOw o pierwszenistwie w art. 36. Spowodo-
walo 1o, ze stan prawny dotyczacy naruszenia pierwszenstwa nabycia nieruchomo-
gci nie zostal jednolicie okreslony w obu ustawach, powodujac tym samym istotne
watpliwosci co do skutkéw takiego naruszenia.

3. Skutki naruszenia przepisow o pierwszenstwie

Powolany art. 36 ustawy o gospodarce nicruchomosciami stanowi, ze w przy-
padku naruszenia przez wiadciwy organ przepisOw o pierwszefistwie nabycia nie-
ruchomosci w trybie bezprzetargowym, Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych. Wprowadzenie

26 Dz.U. Nr 6, poz. 70.
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powyzsze] regulacji spowodowato, ze problematyka skutkéw prawnych narusze-
nia przepis6w o pierwszefstwie nabycia nieruchomosci uzyskata nowy wymiar. Dla
wiclu przedstawicieli doktryny wprowadzenie powyzszej regulacji w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami oznaczato odejscie od dotych-
czasowego pogladu w kwestii skutkow prawnych naruszenia przepisow o pierw-
szenslwie, ukszlaltowanego na tle ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami 1 wywiaszczaniu nieruchomosci.

Warto przypomnie¢, 7e na tle tej ostatniej ustawy uksztattowat si¢ poglad. 7e
naruszenie przepiséw o pierwszenstwie nabycia nieruchomosci powoduje niewaz-
nos¢ umowy. Taki poglad prezentowal Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia
18 czerwcea 1996 r. sygn. W 19/95%, wykladania Trybunatu zostala zaakceptowana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 20 stycz-
nia 1998 r. I CKN 368/97*, z dnia 26 lipca 2000 r. TI CKN 1181/00* wypowiedzial
si¢ za bezwzglednym charakierem przepiséw o pierwszenistwie nabycia nierucho-
mosci, naruszenie ktérych powoduje konsckwencje wynikajace z przepisu art. 58
§ 1 kc., czyli niewaznosé umowy.

Wprowadzenie w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami rozwigzania zawartego w przepisic arl. 36, ktéry w przypadku narusze-
nia przepisOw o pierwszenstwie nabycia nieruchomosci w trybie bezprzetargcowym
statuuje odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych Skarbu Paristwa lub jednostek sa-
morzadu terytorialnego. stanowi odejsciec od dotychczasowego pogladu o niewaz-
nosci Umowy zawarlej z naruszeniem uprawnicnia z tytutu pierwszefistwa. Przepis
art. 36 ustawy traktowany jest jako przepis. ktéry przewiduje — w mys] przepisu art.
58 § 1 ke. — inny niZ niewaznos¢ skutek dla czynnosci prawnej sprzecznej z usta-
wg. W swietle tego pogladu, sprzedaZz nicruchomosci nalezacej do zasobu Skar-
bu Panstwa lub zasobéw jednostek samorzadu terytorialnego z pominieciem oséb
uprawnionych z tytuhu pierwszenstwa, nie powoduje niewaznosci umowy, tylko ro-
dzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza organu, ktory naruszyl przepisy o pierw-
szenistwic. W poczatkowym okresie obowigzywania rozwiazania zawartego w prze-
pisic art. 36 ustawy pojawialy si¢ watpliwosci, czy przepis ten mozna traktowac
jako przepis, ktory przewiduje inny niz niewaznos¢ skutek czynnosci prawnej za-
warlej z naruszeniem przepiséw o pierwszenstwic, a zatem, czy ustanowiona tym
przepisem odpowiedzialnos¢ ma charakter wylaczny czy tez stosowana jest obok in-
nych skutkéw prawnych. Kwestig t¢ ostatecznic rozstrzygnat Sad Najwyzszy, kt6-
ry w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt IV CKN 1842/00* przyjat. ze umo-
wa zbycia lokalu mieszkalnego, zawarta z naruszeniem pierwszefistwa okreslonego
w art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos-

27 Uzasadnienie uchwaty TK z dnia 18.06.1996 w sprawie W 19/95 OTK 1998, nr 3, poz. 25.
28 OSNC 1998, nr 9, poz. 143.

29 LEX nr 51968.

30 OSNC 2004, nr 5, poz. 84.
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ciami. nie jest niewazna. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powstaje zasadni-
cze pytanie, jakie skutki rodzi naruszenie przepisow o pierwszenstwie nabycia. Zda-
niem Sadu Najwyzszego, uregulowanic zawarte w art. 36 ustawy wylgcza w takim
przypadku przyjecie niewaznosci, a ustanowiona tym przepisem odpowiedzialnos$¢
odszkodowawcza, jako wylaczna, usuwa takze mozliwos¢ kwestionowania czynno-
$ci z powolaniem si¢ na art. 59 kc. Wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego przesy-
dza tym samym kwesti¢ skutkéw prawnych naruszenia przepiséw o pierwszenistwie,
prZyjmujac, ze cZynnos¢ prawna zawarta z naruszeniem tych przepisow jest wazna,
natomiast organ, kiéry naruszyl powyzsze przepisy ponosi odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza. '

Rozwiazanic zawarte w przepisie art. 36 ustawy z jednej strony Sprzyja pewno-
$ci obrotu nieruchomosciami, z drugiej za$ stanowi wyraZne ograniczenie i zmar-
ginalizowanic uprawniefi 0s6b uprawnionych z tytutu pierwszenstwa do nabycia
nieruchomosci. O takim ograniczaniu pozyciji oséb uprawnionych z tytutu pierw-
szefistwa do nabycia nieruchomosci §wiadczy réwnicz dokonana zmiana w zakresie
trybu i sposobu zawiadamiania przez wlasciwy organ 0s6b uprawnionych o przy-
shigujacym im pierwszerstwic. Rezygnacja z pisemnego trybu zawiadamiania os6b
uprawnionych z tytutu pierwszefistwa, dokonana ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r.
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami,*' na rzecz wywieszenia wyka-
zu mieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, ktéry petni funkcje zawiadomie-
nia powoduje, Ze w praktyce do niektérych uprawnionych z tytutu pierwszenstwa,
a w szczegdlnosci bylych wiascicieli niernchomosci lub ich spadkobiercow nie do-
trze informacja o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy, a tym samym infor-
macja o mozliwosci skorzystania z pierwszefistwa. Rezygnacja z pisemnego trybu
zawiadamiania os6b uprawnionych z tytutu pierwszefistwa nie dotyczy najemcow
lokali mieszkalnych, jezeli najem zostal nawigzany na czas nicoznaczony. Odej-
$cie od pisemnego trybu zawiadamiania oséb uprawnionych o przeznaczeniu nic-
ruchomosci do sprzedazy i o przystugujacym im pierwszefistwic w nabyciu nieru-
chomosci niewatpliwie ulatwia wlasciwym organom przeprowadzenie sprzedazy
nieruchomosci bedgcych w ich zasobie, a takze ogranicza potencjalny zakres odpo-
wiedzialnosci tych organéw poprzez wylaczenie sytuacji, jakie mogtyby powstac na
skutek braku prawidlowego zawiadomienia osoby uprawnionej o przystugujacym
jej pierwszenstwie nabycia nieruchomosci.

Wikazanic w przepisie art. 36 ustawy, iz naruszenie przez wlasciwe organy
przepiséw o pierwszefistwic powoduje, ze Skarb Pafstwa lub jednostka samorzg-
du terytorialnego ponoszg odpowiedzialnos¢ na zasadach og6lnych, oznacza ode-
stanie do regut i zasad Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci za czy-
ny niedozwolone.

31 Dz.U. Nr 6, poz. 70.
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Powyzsze uwagi nie moga dotyczyc¢ skutkow naruszenia pierwszenstwa w na-
byciu nieruchomosci w trybie bezprzetargowym 7 Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Padstwa, regulujac instytucje pierwszenstwa (art. 29 ust. 1) nie
uregulowata problematyki skutkéw prawnych naruszenia przepisOw o pierwszen-
stwie, nie zawiera réwnicz przepisu odpowiadajacego trescig art. 36 z ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Rozwazajgc skutki prawne na-
ruszenia przepiséw o pierwszeistwie nabycia nieruchomosci w trybie bezprzetar-
gowym, nalezy z kolel mie¢ na uwadze. z¢ pierwszenistwo to nie ma charakteru
prawa pierwokupu, przepis art. 29 ust. 1g ustawy stanowi bowiem, ze nie stosuje
sie art. 596-602 kc., czyli regulacji dotyczacej pierwokupu. Tym samym skutkow
prawnych naruszenia przepisow o pierwszenstwie nabycia nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie mozna wywodzic
7 skutkéw prawnych naruszenia prawa pierwokupu. Réwniez skutki prawne naru-
szenia pierwszefistwa najemcy domu, lokalu micszkalnego (art. 42 ustawy) wcho-
dzacych w sktad Zasobu nie zostaly uregulowane w ustawic. Stad tez zagadnienie to
mozna rozwaza¢ wylacznie na tle ogélnych zasad prawa cywilnego.

W §wietle tych zasad, skutkiem naruszenia przepisow o pierwszenstwie moze
by¢ niewaznos$¢ czynnosci prawnej (art. 58 kc.) albo bezskutecznos¢ wzgledna
umowy (art. 59 kc.), albo odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Kwestia ta nie byta
przedmiolem szerszego zainteresowania doktryny. a nicliczni wypowiadajgcy si¢ na
ten temat autorzy prezentuja rozne stanowiska.” Nadto stanowiska te byty prezento-
wane przed nowelizacja instytucji pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci Zasobu
w trybie bezprzetargowym, dokonanej ustawa 7 dnia 6 maja 1999 r. 0 zmianie usta-
wy 0 gospodarowaniu nicruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa™, a wigc w okre-
sie, gdy byli wlasciciele nieruchomosci lub ich spadkobiercy nic byli uprawnieni
7 tytutu pierwszenstwa. nie byli réwniez uprawnieni z tytulu pierwszefistwa dzier-
zawcy nicruchomosci, ktérym przystugiwalo wowczas prawo pierwokupu.

Zdaniem M. Czapskiej—Gérnikiewicz*, naruszenie pierwszenstwa w trybie
bezprzetargowym (art. 29 ust. 1 ustawy) daje uprawnionemu podstawe wystapie-
nia z roszczeniem o zawarcie umowy, ktérego dochodzi¢ moze na drodze sadowej,
w tym takze odszkodowania za doznang szkodg. Natomiast zdaniem S. Prutisa®, na-
ruszenie pierwszefistwa w trybie bezprzetargowym (art. 29 ust. 1 ustawy) powoduje,
7e dokonana przez Agencje czynno$¢ prawna upowaznia uprawnionego do wystg-
pienia o uznanie umowy za bezskuteczng na podstawie art. 59 kc. Prezentowany byl

32 Zob. szerzej E. Kremer, Pierwszenstwo nabycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym — na podstawie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, Rejent 2000, nr 7-8, s. 95 i nast.

33 Dz.U. Nr 48, poz. 484.

34 M. Czapska—-Garnikiewicz, Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — zagadnienia wybrane, Rejent 1994, nr
7-8,s. 84.

35 S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz, Bialystok 1997, s. 89
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rowniez poglad, ze naruszenie pierwszefstwa w trybic bezprzetargowym (art. 29
ust. 1 ustawy) powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej. ™

Odnoszac sig do skutkéw prawnych naruszenia przepisow o pierwszenstwie na-
bycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, nalezy zaznaczy¢, ze sformutowa-
nie przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze sg to normy o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym. Pierwszeristwo to wynika wprost z ustawy 1 jest wiazace dla Agen-
cji. Ustawodawca wyraZnie stanowi, ze sprzedaz nieruchomosci w trybie publicz-
nego przetargu nastepuje waéwcezas, gdy osoba uprawniona nie skorzysta z pierw-
szenstwa. Ustawodawca nie przewiduje zadnego przypadku, w ktéorym Agencja
mogiaby pomina¢ osobg uprawniong z tytulu pierwszenstwa w nabyciu nierucho-
mosci. Stad tez, rozwazajgc kwestie skutkéw prawnych naruszenia powyzszych
przepisOw o pierwszenstwie, nalezy mie¢ na uwadze ich charakter. Niewatpliwie
naruszenie przepisow o pierwszenstwie przez Agencje moze rodzi¢ odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawczg za szkodg doznang przez osobg uprawniong, jezeli spetnione
zostang kodeksowe przestanki odpowiedzialnosci, w tym przypadku odpowiedzial-
nosci deliktowej. Wydaje si¢ jednak, iz brak jest podstaw prawnych, ktére pozwa-
latyby przyjac, iz wylacznym skutkiem naruszenia przepisOw o pierwszenstwie jest
odpowiedzialnosé na zasadach ogélnych. Ustawa o gospodarowaniu nieruchomos-
ciami rolnymi Skarbu Pafstwa, w przeciwieiistwie do ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami, nie zawiera zadnego przepisu, ktory ograniczatby skutki naruszenia
przepisoéw o pierwszeinstwie tylko do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Agen-
cji. Stad tez, zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy, przejawiajgca si¢ w tym, iz dla
ograniczenia skutkéw prawnych naruszenia przepiséw o pierwszenstwie wylacznie
do odpowiedzialnosci odszkodowawcze] niezbedny jest stosowny przepis prawny,
to konsekwentnie nalezy przyjac, ze brak takiego przepisu powoduje, ze odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza Agencji Nieruchomosci Rolnych nie ma charakteru wy-
tacznego.

Czy zalem czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem przepisow o pierwszen-
stwie moze by¢ dotknigta sankcja bezskutecznosci wzgledne|? Z sankcjg bezskutecz-
nosci wzglednej czynnosci prawne] bedziemy mieé do czynienia wowczas, gdy zo-
stanie spetniona hipoteza normy prawnej zawartej w art. 59 kc. Mianowicie, uznania
umowy zawartej przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych z osobg trzecig za wzgled-
nie bezskuteczna mozna by zadaé w sytuacji, gdy jej wykonanie czyni niemozliwym
zadoscuczynienie roszczeniu osoby lrzeciej, jezeli strony o jej roszczenin wiedzia-
ty. albo jezeli umowa byla nicodplatna. Zatem, aby sankcja okre§lona w przepisie
art. 39 kc. mogta znaleZ¢é zastosowanie, osoba uprawniona musi posiadac roszcze-
nie, ktorego realizacji przeszkodzono. Czy zatem osoba uprawniona z tytutu pierw-
szefistwa do nabycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym z Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa posiada roszczenie? Przepisy ustawy o gospodarce nieru-

36 E. Kremer, op. cit., s. 99.
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chomosciami rolnymi Skarbu Panistwa okreslajac instytucje pierwszedstwa nabycia
nieruchomosci nie przewidujg wprost mozliwosci domagania sig od Agencji Nieru-
chomosci Rolnych zachowania zgodnego z przyznanym pierwszefistwem, podob-
nie jak w konstrukcji pierwszefistwa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Na
tym tle pojawily si¢ rézne wypowiedzi przedstawicieli doktryny.

Odnosnie do konstrukcji pierwszefstwa wynikajgcego z ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami, to zdaniem E. Drozda™ pierwszeristwo nie jest roszczeniem,
réwniez zdaniem B. Burian®™ uprawnieni z tytulu pierwszenstwa niec majg roszcze-
nia, o ktérym mowa w art. 59 kc.

Natomiast na tle konstrukcji pierwszenstwa uregulowanego w ustawic o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa, dopuszcza sie istnienie
roszczenia. Mianowicie, zdaniem M. Czapskicj-Gornikiewicz™, naruszenie pierw-
szenstwa w trybie bezprzetargowym (art. 29 ust. 1 ustawy) daje uprawnionemu pod-
stawg wystapienia z roszczeniem o zawarcie umowy, kiérego dochodzié moze na
drodze sgdowej. Zdaniem S. Prutisa, naruszenie pierwszeristwa w trybic bezprze-
targowym (art. 29 ust. 1 ustawy) powoduje, ze dokonana przez Agencje czynnosé
prawna upowaznia uprawnionego do wystgpienia o uznanic umowy za bezskutecz-
na na podstawie art. 59 kc.

Jednak mozliwos¢ skorzystania przez uprawnionego z tytutu pierwszenstwa do
wyslgpienia o uznaniec umowy za bezskuteczng nie jest jednoznaczna i zasadne sa
watpliwosci, jakic na tym tle pojawiaja sie. Przede wszystkim pierwszg i podstawo-
w3 przestankg zastosowania normy wynikajacej z przepisu art. 59 ke. jest, aby oso-
bic uprawnionej (wierzycielowi) przystugiwalo roszczenie wobec diuznika. Druga
przestankg zastosowania art. 59 kc. jest zawarcie umowy miedzy dtuznikiem a osobg
trzecig, z tym, ze chodzi o umowe¢ zawartg po powstaniu roszezenia. Trzecig prze-
stankg jest wiedza stron umowy o uprzednim roszczeniu wierzyciela wobec diuzni-
ka, wymog wiedzy jest uchylony, gdy zostata zawarta umowa nicodplatna®.

Rozwazajac sytuacj¢ prawng osoby uprawnionej z tytutu pierwszenstwa z punk-
tu widzenia przedstawionych wyzej przestanek, nalezaloby przyjac, ze osobie tej
przystuguje roszczenie do Agencji Nieruchomosci Rolnej, a nadto, Ze roszczenie to
istnieje juz wezesniej, (j. przed zawarciem umowy przez Agencje z osobg trzecia,
a z pominigciem osoby uprawnionej z tytutu pierwszefstwa. Jednak na tle przyje-
te] konstrukcji pierwszefistwa nie mozna przyjac, iz uprawniony z tytutu pierwszen-
stwa moze zgda¢ od Agencji Nieruchomosci Rolnych, aby zachowata sie w okre-

37 E. Drozd, (w:) E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci, Komentarz,
Poznarn—Kluczbork 1994, s. 98.

38 B. Burian, op. cit., s. 226.

39 M. Czapska—Gomikiewicz, Agencja Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — zagadnienia wybrane, Rejent 1994, nr—
7-8, 5. 84,

40 Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, tom Il. Prawo cywilne—czesc ogdlna, pod red. Z. Radwariskiego,
Warszawa 2002, s. 447—450.
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slony sposéb 1 zawarta z nim umowe sprzedazy nieruchomosci bedacej w Zasobie.
Ustawodawca nie przewidzial bowiem takich srodkéw prawnych, za pomocy kt6-
rych mozna by ten cel osiggnac, tym samym do momentu, gdy Agencja nie zawrze
z 0sobg trzecig umowy sprzedazy nieruchomosci, co do ktérej osobie uprawnione;j
przystugiwalo pierwszefistwo jej nabycia, osobie tej nie przystuguja zadne praw-
ne srodki ochrony. Stad tez mozliwos¢ spetnienia przestanck okreslonych w art.
59 kc., pozwalajgcych na wystapienie o uznanic umowy za bezskuteczng przez oso-
be uprawniong z tytutu pierwszenstwa, wydaje sie nic mozliwa.

Rozwazajgc skutki prawne naruszenia przepisow o pierwszefstwic nabycia nic-
ruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paifistwa, nalezy jeszcze powrdeic
do problematyki niewaznos$ci czynnosci prawnej. Jak bylo juz wezesniej podnoszo-
ne, w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa brak
przepisu, ktéry stanowilby, iz wylaczong sankcjg w przypadku naruszenia przez
Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych przepiséw o pierwszefistwie nabycia nierucho-
mosci jest odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych. Stad tez zaktadajac racjonalne
dzialanie ustawodawcy nalezatoby przyjac. iz taki skutek, jak niewaznos¢ czynnosci
prawnej, nie zoslal wylaczony. Taki poglad zaprezentowatl réwniez Sad Najwyzszy,
ktéry w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2000 r.. IV CKN 108/00 sformulowat nastepu-
Jacg tezg , Sprzedaz lokalu mieszkalnego osobie niebgdgcej jego najemcs, dokona-
na na podstawic art. 42 143 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jest niewazna™' W uzasadnieniu
wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze stosownie do art. 58 § 1 kc., czynnosé praw-
na sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek. W mysl tej reguly ogélnej skutkiem naru-
szenia ustawy jest niewaznosé dokonanej czynnosci.

Na tle powyZszego wyroku nasuwa si¢ nastepujgcg uwaga, niepodnoszona przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku. Mianowicie, art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa
stanowi, ze sprzedaz najemcom lokali nastepuje przy zastosowaniu przepisow usta-
wy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia
przedsigbiorstw panstwowych, nicktérych spotek handlowych z udziatem Skarbu
Panstwa, pafstwowych oséb prawnych, oraz niektérych mieszkan bedacych wias-
noscia Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2001 r., Nr 4, poz. 24 i Nr 102, poz. 1118, oraz
z 2004 r., Nr 141, poz. 1492). Z kolei ustawa ta w art. 4 stanowi, ze w stosunku do
mieszkai przeznaczonych przez zbywee na sprzedaz osobic uprawnionej przystugu-
Je prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci w rozumieniu ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. To podwéjne odestanic mogloby
sklaniac do pogladu, iz w przypadku naruszenia picrwszeristwa przyshigujacego na-
jemcy lokalu mieszkalnego, domu wchodzgcych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolne;j

41 OSNC 2001, nr 3, poz. 40.
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Skarbu Panistwa nalezy stosowa¢ skutki prawne jakie wynikaja z naruszenia pierw-
szefistwa uregulowanego w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami, a nie w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa.

Tym samym orzecznictwo Sadu Najwyzszezo podkreslito i dopuscito istnie-
nie réznych skutkéw prawnych naruszenia instytucii picrwszefistwa nabycia nie-
ruchomosci. Co do naruszenia pierwszedstwa nabycia nieruchomogci uregulowa-
nego w ustawic z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Sad
Najwyzszy przyjat, iz odpowiedzialnosé odszkodowawcza ma charakter wylaczny,
natomiast co do naruszenia pierwszefistwa nabycia nieruchomosci urcgulowanego
wustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowanin nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panistwa, Sad Najwyzszy dopuszeza stosowanic sankcji niewaznosci
CZynnosci prawne;.

Przedstawione wybrane rozwigzania prawne dotyczace instytucji pierwszeri-
stwa nabycia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci stanowigcej wilasnos¢ pub-
liczng, a nalezacg do zasobu Skarbu Paristwa Iub zasobéw Jednostek samorzgdu te-
rytorialnego wskazuja. ze proces ksztaltowania tej instytucji nie zostat zakoniczony.
Regulacja prawna dotyczaca pierwszenstwa nabycia nieruchomosci wymaga dal-
szych poszukiwan, albowiem tak podstawowe zagadnicnia, jak problematyka skut-
kéw prawnych wynikajacych z naruszenia przepisow o pierwszeristwie, ciagle nie
Jest jednoznacznie rozstrzygnigta. Niewatpliwic nie jest pozadanym zjawiskiem,
1z pierwszenistwo w nabyciu nieruchomosci przystugujgce bylym wiascicielom tej
nieruchomosci lub ich spadkobiercom réznie zostato urcgulowane w zaleznosci,
czy nieruchomosé stanowigca obecnic wlasnosé Skarbu Paristwa nalezy do Zaso-
bu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa czy tez nalezy do zasobu Skarbu Panstwa nie
majgcego charakteru rolnego. Ponadto rozszerzenie kr¢gu os6b uprawnionych z ty-
tutu pierwszenistwa nabycia nieruchomosci, a tym samym rozszerzenie zakresu pod-
miotowego stosowania tej instytucji wymaga bardziej jednoznacznych, nie kontro-
wersyjnych rozwigzan. W szczegdlnosci pozbawienie dzierzawcéw nieruchomosci
rolnych nalezgcych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa prawa pierwoku-
pu i przyznanie im pierwszedstwa nabycia nieruchomosci, przy niejasnym okresle-
niu charakteru tego uprawnienia i skutkéw wynikajacych z jego naruszenia, moze
spowodowac mniejsze zainteresowanic zawieraniem umow dzierzawy. Postulujac
koniecznos¢ podjecia dalszych krokéw prawnych nad regulacja instytucji pierw-
szenistwa nabycia nieruchomosci, nalezy mieé réwniez na uwadze zasade bezpie-
czefistwa obrotu nieruchomosciami tak, aby ochrona uprawnionecgo z tytulu pierw-
szefistwa nie naruszata pewnosci obrotu nieruchomosciami publicznymi.
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Wplyw planowania przestrzennego na pojecie
nieruchomosci rolnej w rozumieniu Kodeksu cywilnego

1. Wprowadzenie

W opublikowanym w 1964 r. kc. zamieszczono postanowienia dotyczgce ob-
rotu nieruchomosciami rolnymi i to zaréwno w drodze czynnosci prawnych inter
vivos, jak 1 mortis causa'. Jednakze kc. nie zawieral definicji nieruchomosci rol-
nej. Znalazla si¢ ona natomiast w rozporzgdzenin RM z dnia 28.11.1964 r. w spra-
wie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia ich wspéiwtasno-
Sci 1 dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 304). Rozporzgdzenie
to okreslato takze przypadki, w kiérych nieruchomos¢ rolna tracita charakter nie-
ruchomosci rolnej. W pierwotnej wersji § 1 rozporzgdzenia, nieruchomosé rolna
tracita charakter nieruchomosci rolnej, gdy stosownie do przepiséw o terenach bu-
dowlanych na obszarze wsi albo stosownie do przepiséw o planach zagospodarowa-
nia przeslrzennego, przeznaczona zostala na inne cele, niezwigzane bezposrednio
z produkcja rolng®. Dnia 1.09.1970 r. weszla w zycie pierwsza nowela § 1 rozpo-
rzadzenia®. Zgodnie ze zmienionym przepisem nicruchomo$¢ nie byla uwazana za
rolna, jezeli stosownie do przepisow o planowaniu przestrzennym decyzja wlasci-
wego organu prezydium rady narodowej zostala przeznaczona na cele nie zwigza-
ne bezposrednio z produkcjq rolng. Dnia 31.12.1971 r. weszla w zycie kolejna no-
wela wymienionego rozporzadzenia®. Zmienila ona takze brzmienie § 1 ust. 2° tego
rozporzadzenia. Przepis ten stanowil, Ze nieruchomos¢ rolna tracita swéj dotychcza-
sowy charakter w dwoch wypadkach: 1) z dniem ogloszenia w dzienniku urzedo-
wym wojewodzkiej rady narodowej uchwaty prezydium rady narodowej®, w ktdrej
wyniku nastgpi ustalenie granic terendw budownictwa mieszkaniowego i zagrodo-

1 Co do zasady kc. wszedt w zycie z dniem 1.01.1965 r. Jednakze przepisy dotyczace obrotu nieruchomosciami
rolnymi weszly w zycie z dniem 18.05.1964 r.

Rozporzadzenie nie uwazato za nieruchomosci rolne terendéw rolnych potoZzonych w zwartej zabudowie miasta
oraz nieruchomosci o obszarze nieprzekraczajgcym 0,2 ha.

Dz.U.z 1970, Nr 70, poz. 150.

Dz.U. z 1971 ., Nr 37, poz. 332.

Paragraf 1 rozp. z 1964 r. zostat rozbity na dwa ustepy w dniu 1.09.1870 . (Dz.U. z 1970 r., Nr 18, poz. 150).

Z dniem 31.03.1981 r. — z chwilg ogloszenia zarzadzenia wiaciwego terenowego organu administracji panstwo-
wej (Dz.U. z 1981 r., Nr 9, poz. 36).
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wego, przejmowanych na wiasnos¢ Paristwa na podstawie przepiséw o terenach bu-
dowlanych na obszarze miast 1 osiedli, jezeli nieruchomos¢ znalazla si¢ na tych (e-
renach’, i 2) gdy decyzja wlasciwego do spraw planowania przestrzennego organu
prezydium powiatowej rady narodowej®, wydang w trybie przepiséw o planach re-
alizacyjnych, zostata przeznaczona na cele niezwigzane bezposrednio z produkcjg
rolng’. W dniu 30.09.1988 r. wchodzi w zycie kolejna nowelizacja rozporzadzenia
7 1964 r., kiéra zmienia takze § 1 ust. 2. Zgodniec ze zmicnionym przepisem § 1
ust. 2, nieruchomos¢ rolna tracita swdj dotychczasowy charakter, gdy: 1) zostata
objeta ostateczng decyzjg terenowego organu administracjl pafistwowej, zatwier-
dzajgcq projekt podzialu gruniéw przeznaczonych pod budownictwo jednorodzin-
ne nicbedgce budownictwem zagrodowym, wydana w trybie przepiséw o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, 1 2) zostala objgta ostateczng decyzja
terenowego organu administracji padstwowej o ustaleniu lokalizacji inwestycji, wy-
dang w trybie przepisow o planowaniu przestrzennym, w wypadkach zas, w ktérych
wydanie takiej decyzji nie bylo przewidziane, 3) zostala objeta ostateczng decyzja
terenowego organu administracji panstwowej o zatwierdzeniu planu realizacyjnego
zagospodarowania na inne cele niz produkcja rolna, wydang w trybie przepisow pra-
wa budowlanego.

Formalnic z dniem 24.12.1990 r., czyli z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
RM z dnia 12.12.1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 89. poz. 519 ze zm.), rozporzadzenic z 1964 r. stracilo moc'. Jednak-
ze niecale {rzy miesigce wezesniej, bo z dniem 1.10.1990 r., czyli z dniem wejscia
w zycie noweli ke. z 1990 r..'" definicja nieruchomosci rolnej zostata przeniesiona
do ke. Zgodnie z art. 46’ kc., nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sg nie-
ruchomosci, ktére sg lub mogg by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatainosci
wytwérczej w rolnictwie w zakresie produkceji roslinnej 1 zwierzgcej, nie wytaczajac
produkcyi ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Do k. nie przeniesiono jednak przepi-
sow okreslajgcych przypadki, w ktorych nieruchomosé rolna traci swdéj rolny cha-
rakter.

Przytoczona kodeksowa definicja nieruchomosci rolnej nie odwotuje sig, przy-
najmniej wprost, do przeznaczenia nieruchomosci ustalonego w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej w skrocie ,,mpzp.” lub ,,pla-

7 To jest dodatkowy argument za traktowaniem nieruchomosci obecnie przeznaczanych w planach na cele bu-
downictwa mieszkaniowego i zarazem zagrodowego jako nieruchomosci przeznaczonych na inne cele niz rolne
W rozumieniu art. 2 pkt 1 u.k.u.r.

8 Z dniem 31.03.1981 r. — z chwilg ogloszenia zarzadzenia wiasciwego terenowego organu administracji panstwo-
wej stopnia podstawowego (Dz.U. z 1981 r., Nr 9, poz. 36).

9 Ta sama nowela podwyzszata norme obszarowa z 0.2 ha do 0,5 ha, ktorej przekroczenie obligowato do trakto-
wania nieruchomosci jako rolnej. Norme te podwyZszono do 1,00 ha z dniem 1.07.1989 r. (Dz.U. z 1989 r., Nr 23,
poz. 122).

10 Aczkolwiek mozna twierdzi¢, ze § 1 rozporzadzenia przestat w catosci obowigzywac juz wdniu 1.10.1990 r.,
kiedy to weszla w zycie nowela kc., w ramach ktdrej przeniesiono definicje nieruchomosci z rozporzadzenia
Zz 1964 r. do kc.

1 Ustawa z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
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nem”). W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, na ile ustalenia planu wplywaijg na ro-
zumienie pojecia ,.nieruchomos¢ rolna”, zdefiniowanego w art. 46! kc.

Jak wiadomo, obowigzujace od 1.01.1994 r. ustawy o planowaniu przestrzen-
nym" odstgpity od wezesniej obowigzujgcej zasady powszechnosci planowania prze-
strzennego. W swictle obowigzujacych ustaw od 1995 r. tworzenie mpzp. nie jest
— co do zasady — obowigzkowe. Dlatego w art. 4 ust. 2 obecnie obowiazujacej usta-
WYy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanowiono, 7e w przypad-
ku braku mpzp. okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy fe-
renu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Ustawa zna dwa rodzaje decyzji ustalajacej warunki i zabudowy terenu: a) ustalaja-
ca lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego i b) ustalajgca warunki zabudowy, Zwanej
potocznic w skrécie ,,wz”. Druga z wymienionych decyzji jest réwnicz decyzja prze-
sadzajacg o lokalizacji inwestycji, tyle ze — mozna by rzec - prywatnej. Zadna z de-
cyzji ustalajgcych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu (czyli decyzji loka-
lizacyjnych) nie daje jej adresatowi jakichkolwiek praw do gruntu. W konsekwencji.
0 wydanie takiej decyzji moze ubiega¢ si¢ osoba nie majaca do gruntu zadnego ty-
tutu prawnego (art. 63 ust. 2 u.p.z.p.). Co wigcej, W tym samym czasic w odnicsie-
niu do tej samej nieruchomosci moga by¢ wydane wigcej niz jedna decyzja ustalajg-
ca warunki zabudowy (art. 63 ust. I u.p.z.p.)"*. Dopiero z chwila wydania pozwolenia
na budowg jednemu z adresatéw decyzji o warunkach zabudowy, wygasajg pozostalte
decyzje ustalajace warunki zabudowy (art. 65 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.).

W sytuacji, gdy powszechnym zjawiskiem jest brak obowigzujacych plandw,
nie sposcb nie postawic¢ dodatkowego pytania, czy decyzje ustalajace warunki za-
budowy 1 zagospodarowania terenu (czyli lokalizacyjne) wplywaja na kwalifikowa-
nie nieruchomosci jako nieruchomosci rolnych, zdefiniowanych bez odwolywania
si¢ do ich przeznaczenia w mpzp. lub w innym dokumencie. tak jak to ma miejsce
w wypadku definicji nieruchomosci rolnej, zamieszczonej w art. 46! kc.

2. Oddziatywanie mpzp. na kwalifikowanie nieruchomosci
jako nieruchomosci rolnej w rozumieniu kc.

Z definicji nieruchomosci rolnej, zamieszczonej w art. 46" kc., wynika, 7e do
uznania danej nieruchomosci jako rolnej wystarcza sama mozliwos¢ wykorzystywa-
nia nieruchomosci na cele szeroko rozumianej dziatalnosci rolniczej. Odwotanie

12 Ustawa z dnia 7.07.1994 r. o0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415), ktéra zostata zastapio-
na obowigzujaca do dzisiaj ustawg z dnia 27.03.2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.).

13 N_\'e_ma przepisu, ktéry méwitby o wydaniu w tym samym czasie w stosunku do tej samej nieruchomosci wigcej
niz jednej decyzji ustalajacej lokalizacje celu publicznego. Chyba dlatego, ze prawdopodabienstwo wystapienia
takiej sytuacji jest praktycznie zerowe.

14 Zob. E. Gniewek, Obowiazki notariusza w $wietle wspéiczesnych ograniczen obrotu nieruchomosciami rolnymi
(w:) Zawieranie i wykonywanie umow. Wybrane zagadnienia, E. Gniewka (red.), Wroctaw 2004, s. 32; S. Rudni-
cki, (w:) Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 205; postanowienie SN z dnia 28.01.1998 r.,
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si¢ w kodeksowej definicji nieruchomosci rolnej do naturalnych wiasciwosci grun-
{u oznacza, zZe przeznaczenie okreslone w planie lub innym dokumencie nie powin-
no mie¢ wplywu na kwalifikowanie danej niecruchomosci jako nieruchomosci rolnej
w rozumieniun ke. Mpzp. jest aktem prawa miejscowego, ktory okresla m.in. prze-
znaczenie ferenu oraz sposob zagospodarowania 1 warunki zabudowy terenu (art. 4
ust. 1T ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
—Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwanej dalej w skrdcie ,,u.p.z.p.”"). W konsekwencji
w art. 6 ust. 1 u.p.z.p. postanowiono, Ze ustalenia mpzp. ksztaltujg. wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. W ust. 2 dodano,
7e kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do a) zagospodarowania tere-
nu, do kiérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w mpzp. albo de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, jezeli nie narusza to chro-
nionego prawem interesu publicznego oraz 0séb trzecich i do b) ochrony witasnego
inferesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych oséb lub
jednostek organizacyjnych'”. Jednakze zamiana w mpzp. przeznaczenia nieru-
chomosci nie obliguje zazwyczaj jej wlasciciela do dostosowania sposobu zago-
spodarowania tej nieruchomosci (innymi stowy — sposobu korzystania z nierucho-
mosci) do przeznaczenia isposobu zagospodarowania okreslonego w nowym
planie. Wlasciciel moze nadal wykorzystywac nieruchomosé¢ w dotychczasowy
sposéb, nawet jesli 6w sposdéb bylby sprzeczny z przeznaczeniem i sposobem za-
gospodarowania okreslonym w mpzp., chyba ze w planie wyraznie przewidzianaby
obowigzek zmiany sposobu zagospodarowania (art. 35 u.p.z.p.). W mysl art. 15 ust.
2 pkt 11 u.p.z.p., w planie winno si¢ — w razie zmiany przeznaczenia gruntu — okre-
§la¢ sposdb 1 termin tymezasowego zagospodarowania, urzgdzania 1 uzytkowania.
Zazwycza] w takich wypadkach w planie przyjmuje sie, ze tymczasowo nierucho-
mos¢ przeznaczona na inne cele niz dotychezasowe moze byé wykorzystywana na-
dal w sposéb dotychczasowy'®. W razie braku tego rodzaju postanowien, mozliwosc
wykorzystywania nieruchomosci w sposab dotychczasowy wynika, moim zdaniem,
wprost z art. 35 u.p.z.p.

Zmiana przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania w planic
nie wylgcza zatem — co do zasady — mozliwosci dalszego wykorzystywania takiej
nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci wytworeze] w rolnictwie. Oznacza to,
7e sama zmiana przeznaczenia nieruchomosci rolnej w mpzp. na cele inne niz
rolne nie zmienia w ramach kc. charakteru takiej niernchomosei. Jest ona nadal
nieruchomoscia rolng w rozumieniu ke. Moze by¢ bowiem wcigz wykorzystywana
do prowadzenia dzialalnosci wytwérczej w rolnictwie.

IIl CKN 140/88, LEX nr 50652; wyrok z dnia 2.06.2000 r.. [l CKN 1067/98, OSP 2001, nr 2, poz. 27; wyrok SN
z dnia 14.11.2001 r., Il CKN 440/01, OSN 2002, nr 7-8, poz. 99.

15 Zob. T. Kurowska, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego a prawo wiasnosci, (w:) Studia luridica
Agraria, tom V, Bialystok 2005, s. 114 115.

16 Zob. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, War-
szawa 2004, s. 280 281.
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To, ze przeznaczenie okreslone w mpzp. nie ma wplywu na traktowanie nic-
ruchomosci jako rolnej w rozumieniu kc., potwierdzajg przepisy regulujace pro-
wadzenie ewidencji gruntow i budynkéw, a w szczegélnosci rozp. Min. Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.03. 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw (Dz.U. Nr 38, poz. 454). Zgodnic z pkt 3 ppkt 4 zalacznika nr 6 pt.
»Zaliczanie gruntow do poszczegdlnych uzytkow gruntowych” do wymienionego
rozporzadzenia do zurbanizowanych terenéw niezabudowanych zalicza si¢ grunty
niezabudowane, przeznaczone w planach pod zabudowe, wytaczone z produkcji rol-
niczej 1 lesnej. Postanowienie to dotyczy m.in. gruntéw rolnych niezabudowanych,
a lym samym gruntéw rolnych, ktérych faktyczny sposéb uzytkowania nie zmienit
sig, ale zarazem gruntow rolnych, w stosunku do ktérych zostata wydana decyzja
zezwalajgca wylgczenie ich z produkcji rolniczej, czyli zezwalajgca na zmiane spo-
sobu uzytkowania. Tak wigc sama zamiana przeznaczenia gruntu rolnego w mpzp.
nic wystarcza do wylgczenia tego rodzaju gruntow w ewidencji gruntéow i budyn-
kow z uzytkéw rolnych. Konieczna jest takze decyzja o wylaczeniu danej nierucho-
mosci rolnej z produkeji rolniczej.

To, ze przeznaczenie okreslone w mpzp. nie powinno mie¢ wplywu na trakto-
wanie — w ramach kc. — niernchomosci jako rolnej, potwierdza takze definicja nie-
ruchomosci rolnej zamieszczona w ustawie z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592, zwanej dalej w skrécie ,uk.ur.”). Zamiesz-
czona w art. 2 pkt 1 tej ustawy definicja nieruchomosci rolnej wytgcza spod dziata-
nia u.k.wr. nieruchomosci rolne w rozumieniu kc., ktére sg polozone na obszarach
przeznaczonych w planach na cele inne niz rolne. Innymi slowy, grunty rolne, prze-
znaczone w planie na inne cele niz rolne, nie sg nieruchomosciami rolnymi w rozu-
mieniu w.k.u.r., ale s nadal nieruchomosciami rolnymi w rozumieniu k.

Skoro przeznaczenie okreslone w planie nie ma — w ramach kc. — wplywu na
traktowanie nieruchomosci jako rolnej, to w konsekwencji nieruchomosciag rolng
w rozumieniu kc. nie bedzie takze nieruchomos¢ przeznaczona w planie na cele rol-
nicze, ale wykorzystywana faktycznie na inne cele niz rolne (np. grunty wykorzy-
stywane na potrzeby dziatalnosci przemystowej, ale przeznaczone do rekultywacii

na cele rolne).

3. Oddzialywanie decyzji lokalizacyjnej na kwalifikowanie
nieruchomosci jako nieruchomosci rolnej w rozumieniu kc.

Jak wiadomo, w wypadku braku planu sposéb zagospodarowania terenu i za-
budowy terenu okresla — jak stanowi art. 4 ust. 2 u.p.z.p. — decyzja ustalajaca wa-
runki zabudowy i zagospodarowania terenu. Jednakze arl. 7 ust. 1 ustawy z dnia
3.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz.U. z 2004 r., Nr 121, poz.
1266 ze zm.) moze sugerowac, ze rozwazaniec wplywu decyzji lokalizacyjnych na
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traktowanie nieruchomosci jako rolnych jest bezprzedmiotowe. Przepis ten stanowi
bowiem, Zc przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze lub nieles-
ne dokonuje si¢ w mpzp. Byltby to jednak bledny wniosek. Mimo zastrzezenia, Ze
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze lub nielesne dokonuje
sie W mpzp., na gruntach rolnych i lesnych, nie objetych mpzp., moga by¢ lokalizo-
wane inwestycje na podstawie decyzji ustalajacej warunki zabudowy 1 zagospodaro-
wania terenu, ale nie na wszystkich.

Przestanki wydania takiej decyzji okresla art. 61 u.p.z.p. Wynika z nich, ze
przedmiotem takiej decyzji mogg by¢ tylko grunty rolne ilesne, w stosunku do
ktérych nie zachodzi potrzeba uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiane ich
przeznaczenia (art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. 1 art. 7 ust. 1 ustawy o ochronic gruntéw
rolnych 1 lesnych) lub taka zgoda zostata ndziclona w ramach postepowania zakon-
czonego uchwaleniem planu, ktéry utracit juz moc na podstawie przepiséw prze-
chodnich zamieszczonych w u.p.z.p. (art. 61 w.p.z.p.). Przypadki, w ktérych winna
by¢ uzyskana zgoda wlasciwego organu na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych, a wigc przypadki, w kiérych zmiana przeznaczenia gruntu rolnego moze
nastapi¢ jedynie w planie, okresla art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.

Decyzja lokalizacyjna nie nakazuje zmiany sposobu zagospodarowania danej
nieruchomosci lub jej czesci, lecz — podobnie jak mpzp. — okresla mozliwosci za-
7wyczaj innego sposobu od dotychczasowego zagospodarowania tej nieruchomo-
sci lub jej czesei. Informacyjny” charakter decyzp ustalajacej warunki zabudo-
wy 1 zagospodarowania terenu potwierdzajg zwlaszcza przepisy dotyczace decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy odnoszgcych si¢ do inwestycji prywatnej. Zezwa-
laja bowiem na wydanie takiej decyzji osobie, ktéra nic ma praw do gruntu, w kon-
sckwencji zezwalaja one na wydanie w tym samym czasic w odniesicniu do lego
samego gruntu wigeej niz jednej decyzji. To, czy dojdzie do zmiany sposobu za-
gospodarowania, zalezy od woli osoby uprawnionej do wladania gruntem objetym
decyzja ustalajacg warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Oznacza to, Ze
decyzja lokalizacyjna nie moze, podobnie jak mpzp., pozbawiaé nieruchomo-
$ci rolnej w rozumieniu ke. charakteru nieruchomosci rolnej. I tym razem prze-
pis szczegdlny mogtby taczy¢ z wydaniem decyzji lokalizacyjnej utralg przez nieru-
chomos¢ rolng charakteru rolnego. Przyktadowo czyni to art. 1 zd. 2 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego w prawo whasnosci (Dz.
U. Nr 175, poz. 1459). Przepis ten wylgcza z pojgcia nieruchomosci rolnych w rozu-
mieniu kc. nieruchomosci, ktére w mpzp. lub w decyzji o warunkach zabudowy zo-
staly przeznaczone na cele inne niz rolne'”. Jezeli chodzi o ewidencje gruntéw i bu-

17 W praktyce wystepujg kontrowersje w sytuacji, gdy utrate charakteru rolnego przez nieruchomosci przepis wigze
z przeznaczeniem na cele inne niz rolne, okreslonym jedynie w planie, np. art. 2 pkt 1 u.k.u.r.
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dvnkéw, to zaden z przepisow nie tgczy zmiany kwalifikacji uzytkéw w ewidencji

ze sposobem zagospodarowania okreslonym w decyzji lokalizacyjne;.

4. Utrata przez nieruchomosc¢ rolng w rozumieniu kc.
rolnego charakteru

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sama zmiana przeznaczenia gruntu rolnego
bez faktycznej zmiany sposobu jej zagospodarowania nie prowadzi do ulraly przez
nieruchomosé rolng w rozumieniu kc. jej charakteru rolnego. Problem z kwalifiko-
waniem nieruchomosci rolnej przeznaczonej w planie na inne cele niz rolne pojawia
si¢ dopiero wowczas, gdy z planu wynika obowigzek zmiany sposobu zagospodaro-
wania nieruchomosci rolnej, innymi stowy — gdy z planu wynika zakaz prowadze-
nia na danej nieruchomosci rolnej dziatalnosei wytwoércze] w rolnictwie. Pojawia
si¢ w takich przypadkach silna pokusa, by tego rodzaju nieruchomosci przestawac
traktowac z chwilg wejScia w Zycie planu jako nieruchomosci rolne. Nasuwa si¢
bowiem spostrzezenie, Ze wowczas przestaje istnie¢ prawna mozliwos¢ wykorzy-
stywania gruniu do prowadzenia dziatalnosci wytwodrcze] w rolnictwie, ze odpada
w takim razie odpada sens stosowania do tego rodzaju nieruchomosci przepiséw do-
tyczacych nieruchomosci rolnych. Nalezy zatem przyjac, ze tego rodzaju nierucho-
mosci rolne tracg swdj rolny charakter z chwilg wejscia w zycie planu.

W sytuacji, gdy zmiana przeznaczenia nieruchomosci rolnej na inne cele niz
rolne w mpzp. lub w decyzji lokalizacyjnej nie zmienia jej — co do zasady — charak-
teru, nasuwa si¢ pytanie, kiedy nieruchomos¢ rolna w rozumieniu ke. traci swoj cha-
rakter nieruchomogci rolnej. Jak wiadomo, zaden z przepisow kc. tej kwestii nie roz-
strzyga expressis verbis, a wiec tak jak to czynito wymienione wyzej rozporzadzenie
RM z 1964 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych, znosze-
nia wspolwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych.
W konsekwencji nalezy rozwazy¢ nastepujace chwile, w ktérych moze dochodzié
do utraty przez nieruchomos¢ rolna charakteru rolnego:

a) wydanie decyzji o wylagczeniu gruntéw rolnych z produkceji rolnicze;j,
b) faktyczna zmiana sposobu zagospodarowania nieruchomosci rolnej.
c) zmiana kwalifikacji uzytkéw w ewidencji gruntéw.

Kierujgc si¢ definicjq nieruchomosci rolnej, zamieszczong w art. 46' kc., nale-
zy przyjac, ze nieruchomos¢ rolna przestaje by¢ nieruchomoscig rolng z chwilg fak-
tycznego zagospodarowania gruntu uniemozliwiajacego jego dalsze wykorzystanie
do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwic. Taki wniosck zdaje sie po-
twierdzac¢ definicja wylgczenia gruntu rolnego z produkeji rolniczej, zamieszczo-
na w art. 4 pkt 11 wyzej wymienionej ustawy o ochronic gruntéw rolnych i lesnych.
Zgodnie z tg definicjq, przez wylgczenie gruntu rolnego z produkcji rolniczej nalezy
rozumicec stan, w ktérym rozpoczgto inne niz rolnicze uzytkowanie gruntéw. Wyla-

150

A

Wptyw planowania przestrzennego na pojecie nieruchomosci rolnej...

czenie z produkcji uzytkow rolnych moze — jak stanowi art. 11 ust. 1 wymieniongj
ustawy — nastapic¢ po wydaniu decyzji zezwalajgce]j na wylaczenie. Adresat decy-
zji wcale nie musi jednak doprowadzi¢ do faktycznego wytgczenia gruntu rolnego
z produkcji rolniczej. Z chwila, gdy decyzja o wylaczeniu staje si¢ ostateczna, ma on
jedynie takiec prawo. Co wigcej, art. 12 ust. 2 ustawy nakazuje zwrécic adresatowi
decyzji zezwalajace] na wylaczenie pobranej od niego oplaty, zwanej naleznoscig'®,
jezeli w okresie dwoch lat zrezygnuje w calosci lub w czgsei z uzyskanego prawa
do wylgezenia gruntéw z produkeji rolniczej Iub lesnej. Przytoczone uregulowania
sklaniajg do wniosku, ze dopiero faktyczne wylgczenie gruntu rolnego z produkcji
rolnej (j. zmiana sposobu zagospodarowania gruntu) winno pozbawia¢ go charakte-
ru rolnego. nawet gdyby zmiana zagospodarowania nastgpila bez wymaganych ze-
zwolen na wylgczenie lub innych zezwolen, np. na budowe. Z tym wnioskiem nie
koresponduje jednak wspomniana juz wyzej definicja zurbanizowanego terenu nie-
zabudowanego, zamieszczona w pkt 3 ppkt 4 zalacznika nr 6 pt. ., Zaliczanie grun-
16w do poszezegdlnych uzytkéw gruntowych” do rozporzadzenia Ministra Rozwo-
ju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29.03. 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw. Przypomng, Ze zgodnie z tym postanowieniem, do zurbanizowanych
terendw niezabudowanych zalicza sie grunty niezabudowane, przeznaczone w pla-
nach zagospodarowania przesirzennego pod zabudowe, wytgczone z produkce;ji rol-
niczej i lesnej. Patrzac na zurbanizowane tereny niczabudowane przez pryzmat ko-
deksowej definicji nieruchomosci rolnej nalezatoby przyjaé, ze tereny te winny by¢
nadal traktowane jako rolne. Jednakze postanowienia wymienionego zalacznika, ze-
zwalajace na zmiane w ewidencji gruntow 1 budynkoéw oznaczenia rodzaju uzytkow
gruntéw, wytgczonych z produkeji rolniczej, nalezy — w moim przekonaniu — trak-
towac jako przepis szczegolny, ktéry prowadzi do utraty charakteru rolnego przez
grunt rolny, mimo iz nie doszto do faktycznej zmiany sposobu zagospodarowania,
czyli moze by¢ on nadal wykorzystywany rolniczo. Do utraty przez niernchomosé
charakteru rolnego dochodzi zatem z chwila, gdy decyzja w sprawie wylacze-
nia gruntu rolnego z produkcji stanie si¢ ostateczna. 7 powyzszego stwierdzenia
wynika, ze do utraty przez nieruchomosé roing charakteru rolnego nie jest koniecz-
ny wpis w ewidencji gruntow i budynkow zmieniajacy kwalifikacje gruntéw z uzyt-
kow rolnych na zurbanizowane terenu niezabudowane (zob. nizej pkt V).

5. Wplyw ewidencji gruntéw i budynkow na kwalifikowanie
nieruchomosci jako rolnych

Przepisy nie okreslaja, w jaki sposob winno si¢ potwierdzac na potrzeby kodek-
sowe] definicji nieruchomosci rolnej fakt, ze grunt jest wykorzystywany do prowa-
dzenia dziatalnosci wytworcze] w rolnictwie, czy tez moze by¢ wykorzystywany do

18 Zgodnie z definicjg naleznosci zamieszczong w art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych nalez-
noscia jest optata z tytulu trwatego wytgczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej.
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tego rodzaju dziatalnosci. W szczegblnoscei nie wymieniajg jakiegokolwiek doku-
mentu, ktéry miatby ten fakt potwierdzac. Oznacza o, ze fakt ten moze by¢ potwier-
dzany w kazdy sposob, w tym takze w drodze o$wiadczenia. W tym stanie rzeczy,
bardzo pomocne sg dane z ewidencji gruntéw i budynkéw, okreslajace m.in. rodzaje
nzytkéw. Sigganic do zapisow W ewidencji gruntéw i budynkéw nie moze by¢ jed-
nak traktowane jako jedyny i przesadzajacy sposob kwalifikowania nicruchomosci
jako rolnych. Dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw nie zawsze bowiem
pokrywaja si¢ z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.) wlasciciele sa zobowig-
zani zglaszaé whasciwemu staroscie wszelkic zmiany danych objetych ewidencjg
gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni. liczac od dnia powstania tych zmian. Obo-
wiazek ten nie dotyczy zmian wynikajgcych z decyzji whasciwych organéw. Kry-
teria kwalifikowania gruntéw jako oznaczonych uzytkow okresla wspomniany juz
wyzej zatacznik nr 6 do rozp. Min. Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw. Zaliczenie gruntu do ozna-
czonej kategorii uzytku, a takze zmiana dotychczasowej kwalifikacji nie nastgpu-
je w drodze decyzji, lecz jest czynnoscia materialno—techniczng. Jest to w istocie
urzedowe potwierdzenie faktu, ze dana nieruchomogé odpowiada danemu rodzajo-
wi uzytkéw okreslonych w wymienionym rozporzadzeniu. Obowigzek zglaszania
zmian danych objetych ewidencja gruntéw w ciggu 30 dni, liczac od dnia powsla-
nia tych zmian, co zazwyczaj i tak nastepuje o wiele péZniej, niekiedy nawet wie-
le lat po zmianie, w potaczeniu z charakierem prawnym potwierdzenia tych zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw oznacza, ze stan zagospodarowania nieruchomo-
$ci 7 chwili stosowania przepiséw odwolujacych si¢ do nieruchomosci o 0znaczo-
nej kategorii weale nie musi si¢ pokrywac z danymi zawartymi w ewidencji grun-
6w i budynkéw. Innymi stowy, oznacza to, ze np. 0 utracie przez nieruchomosc
charakteru rolnego nie decyduje zmiana wpisow w ewidencji gruntéw 1 budynkow,
lecz wezesniejsza faktyczna zmiana sposobu uzytkowania. wplywajaca na zmiang
kwalifikacji uzytku. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze dane zawarte w ewidencji grun-
6w i budynkéw nie mogg przesadza¢ o uznaniu dancj nieruchomosci za nierucho-
mos¢ o oznaczonej kategorii, np. za nieruchomos¢ rolng tak diugo. jak dtugo defini-
cje nie beda odwolywac sie do zapisow w ewidencji gruntéw 1 budynkéw. Dotyczy
to takze przypadku, w ktérym rozporzgdzenic w sprawie ewidencji gruntoéw 1 bu-
dynkéw zezwala na zmiang oznaczenia rodzaju uzytku gruntow rolnych przezna-
czonych w planic na inne cele niz rolne i wytaczonych z produkcji. Przestajg by¢
one bowiem nieruchomosciami rolnymi nie z chwilg dokonania zmiany zapisow
w ewidencji gruntéw i budynkéw, lecz z chwilg, gdy decyzja o wylaczeniu staje
sic ostateczna. Danc zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkéw majg przesadzajg-
ce znaczenie tylko wowczas, gdy definicja danego rodzaju nieruchomosci odwotu-

19 Oraz osoby wiadajace wpisywane w ewidencji gruntow i budynkéw, zatozonej na podstawie dekretu z dnia
2.02.1955 r. 0 ewidencji gruntow i budynkdw (Dz.U. Nr 8, poz. 32).

152

Wpiyw planowania przestrzennego na pojecie nieruchomosci rolnej...

je si¢ wprost do zapisow W tej ewidencji. Przyktadowo art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nicruchomosciami (Dz.U. z2004 r., Nr 261, poz. 2603
ze zm.), defininjgc nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne lub lesne, nakazu-
je za tego rodzaju nieruchomosci traktowac wnieruchomos$ci wykazane w katastrze
nieruchomosci jako uzytki rolne albo grunty lesne, grunty zadrzewione 1 zakrzewio-
ne oraz wehodzace w sktad nieruchomosci uzytki kopalne i drogi, jezeli nie ustalo-
10 dla nich warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu™.

6. Przeznaczenie czesci nieruchomosci rolnej
na inne cele niz rolne

Granice obszaréw o odmiennym przeznaczeniu W mpzp. Czy o odmiennym spo-
sobie zagospodarowania wcale nie musza pokrywac si¢ z granicami nieruchomosci,
a nawet z granicami dzialek. Nasuwa si¢ wowczas pytanie o to, jak traktowac nie-
ruchomosé, jezeli jej czes¢ jest przeznaczona w planie na inne cele niz rolne lub jest
wykorzystywana takze na inny cele niz rolne, a pozostata czgs¢ jest wykorzystywana
rolniczo. Zamieszczana w ke. definicja nieruchomosci rolnej nie uwzglednia takich
przypadkéw. Z logicznego punktu widzenia definicja ta nie jest poprawna. Spelnia
one bowiem swojg role tylko wéwczas, gdy cata nicruchomo$¢ jest lub moze byc
wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci wytworeze] w rolnictwie. Jednak-
7e w wypadku, gdy przeznaczenic nieruchomosci lub jej sposéb zagospodarowania
nie jest jednorodny dla catej nieruchomosci, nie mozna przyjac, Ze nieruchomos¢
taka ulega podzialowi na nieruchomosci o odmiennym przeznaczeniu czy Sposo-
bie zagospodarowania’'. Mimo réZnego przeznaczenia i sposobu zagospodaro-
wania jej poszczegélnych czesci jest to nadal jedna nieruchomos¢, nawet gdyby
si¢ tak zlozylo, Ze przeznaczenie i sposob zagospodarowania w granicach poszcze-
gélnych dzialek, tworzacych t¢ nieruchomosc, bylby odmienny. Nasuwa si¢ wow-
czas pytanie, jakie kryterium ma przesadzac o ostatecznym charakterze calej nieru-
chomosci. Jedno nie ulega watpliwosci. Kazde kryterium bedzie dyskusyjne, jezeli
ustawodawca sam nie wskaze takiego kryterium. Dlatego tez definicje nieruchomo-
§ci oznaczonego rodzaju winny takie kryterium zawiera¢. Przykladowo: definicja
nieruchomosci rolnej, zamieszczona w ke., winna okreslac minimalng powierzchnig
uzytkéw rolnych objetych dang nieruchomoscia. przesadzajacg o traktowaniu calej
tej nieruchomosci jako rolnej bez wzgledu na obszar innych uzytkow objetych ta
sama nieruchomoscia. Z logicznego punktu widzenia tak ujeta definicja dotyczylaby
zaréwno sytuacii, gdy cata nieruchomos¢ bylaby zakwalifikowana jako uzytki rolne,
jak i symaciji, gdy tylko czgs$¢ nieruchomosci bylaby uzytkami rolnymi. Przy obec-
nej kodeksowej definicji nieruchomosci rolnej nie pozostaje nic innego jak kierowac

20 Ustawa z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 ze zm.) nawet nie postuguje sie
pojeciem nieruchomosci ralnej, lecz zadawala sig odwolaniem do klasyfikacji w ewidencji gruntéw i budynkow.

21 Por. Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego (czesé Il), Rejent 2003, nr 11, s. 129-130.
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si¢ dominujgca funkcja nieruchomosci. To ona winna przesadzaé o zakwalifikowa-
niu calej nieruchomosci do danej kategorii. Kryterium dominujgcej funkcji nalezato
stosowaé w kazdym przypadku ustalania rodzaju nieruchomosci o réznym przezna-
czeniu czy sposobie zagospodarowania.

7. Podsumowanie

Rezim prawny obrotu nieruchomosci nie jest jednolity. W wielu wypadkach za-
lezy od rodzaju nieruchomosci. bedacej przedmiotem obrotu, tj. od jej wtasciwo-
sci, przeznaczenia, sposobu uzytkowania, sposobu zagospodarowania. To wlasnie
ze wzgledu na oznaczone cechy nieruchomosci obrét nimi poddawany jest szczeg6l-
nym uregulowaniom. Zwlaszcza nieruchomosci rolne byly isa poddawane szcze-
golnym regulacjom. O ile potrzeba poddawania okreslonych kategorii nieruchomo-
sci szczegOlnej regulacji zawsze bedzie budzi¢ pewne watpliwosci, o tyle kryteria
ustalania nieruchomosci podlegajacych danemu szezegélnemu rezimowi nie powin-
ny juz takich watpliwosci nasuwac. Winny one by¢ tak skonstruowane, by z zakwa-
lifikowaniem nieruchomosci do danej kategorii, a w konsekwenciji ze stosowaniem
szczegolnego rezimu prawnego odnoszgcego sig do tego rodzaju nieruchomosci,
nie wigzato si¢ ryzyko prawne wystapienia negatywnych konsekwencji, zwlaszcza
W postaci niewaznosci umowy czy tez orzeczenia. Jak wynika z powyzszych roz-
wazan, obecne uregulowania pozostawiaja wiele do zyczenia pod tym wzgledem.
W moim przekonaniu, nalezy zadbac o sp6jnosé w definiowaniu oznaczonych
kategorii nieruchomosci. W tym celu winno si¢ wykorzysta¢ przede wszystkim
dane zamieszczane w ewidencji gruntéw i budynkow?.

Moim zadaniem, przy tworzeniu regulacji szczegdlnych odnoszgcych sie¢ do da-
nych kategorii nieruchomosci winno si¢ przyjac zasade, ze o zaliczeniu nierucho-
mosci do danego rodzaju nieruchomosci winien decydowac rodzaj uzytkéw, urze-
dowo potwierdzony w ewidencji gruntéw i budynkéw. Taka metoda ma cztery
podstawowe zalety. Po pierwsze, zakwalilikowanie nieruchomosci do danej kate-
gorii nie budzitoby juz takich watpliwosci, zwlaszcza gdyby niekiedy ustawodawca
korzystal z kryterium minimalnej powierzchni uzytkow danego rodzaju, wehodza-
cych w sklad danej nieruchomosci. Po drugie, latwiej bytoby ustali¢, kiedy nieru-
chomosc¢ przestaje naleze¢ do zbioru danego rodzaju nieruchomosci. Po trzecie, za-
chgcalaby ona do szybszego aktualizowania danych zamieszczanych w ewidenciji
gruntow 1 budynkow. I po czwarte, umozliwiataby lepsze wykorzystanie pracy ze-
spolu ludzi zatrudnionych przy prowadzeniu ewidencji gruntéw i budynkéw. Gdy-
by w ramach danego aktu prawnego odwotanie do danych zawartych w ewidenciji
grunt6w 1 budynkow nie bylo mozliwe ze wzgledu na wlasciwosci szczegdlnej re-
gulacji, wéwczas trzeba bytoby na potrzeby tej regulacji zdefiniowaé dang kategorie
nieruchomosci, odwolujac si¢ do innego kryterium niz rodzaj uzytkéw.

22 Por. B. Wierzbowski, Pojecie nieruchomosci rolnej w prawie polskim, (w:) Studia luridica Agraria, tom IV, Bialy-

stok 2005, s. 111.
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Nadto, nalezaloby nie tylko szerzej wykorzystywac informacje o gruntach za-
mieszczane w ewidencji gruntéw i budynkéw przy definiowaniu oznaczonych ka-
tegorii nieruchomosci, a tym samym przy wyznaczeniu zakresu dz:a}z.mla (ia_ncgo
aktu prawnego, ale nalezaloby takze rozsirzygna¢ podstawowg kwestig, a miano-
wicie, ktéra z definicji nieruchomosci, kodeksowa czy wieczystoksiggowa winna
by¢ uznana za podstawowa. Z powodu powszechnosci ksigg wieczystych i znacze-
nia w obrocie pojecia nieruchomosci w rozumieniu ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece winno przyjac si¢ zasade. ze dominujacym pojeciem jest pojecie nieru-
chomosci wieczystoksiggowe — i majgc na wzgledzie t¢ zasadg — winno wyznaczac
sie (przy tworzeniu przepisow) zakres stosowania regulacji odnoszacych si¢ do nie-
ruchomosci. Jezeli na gruncie danego aktu prawnego (czy nawel przepisu) odwota-
nie do wieczystoksiggowego pojgcia nieruchomosci nie bylo dobrym rozwigzaniem,
wowcezas na potrzeby tego aktu (przepisu) trzeba bylo stworzy¢ szczegdlng delini-
cj¢ nieruchomosci.
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Normy obszarowe w obrocie nieruchomosciami rolnymi

Od 1 paZzdziernika 1990 r. nastapila pelna liberalizacja obrotu nieruchomoscia-
mi rolnymi inter vivos. Przy czym o ile nie budzita watpliwosci zasadnosé znie-
sienia norm ustanawiajacych gérng granice wlasnosci indywidualnej w rolnictwie,
to jesli chodzi o odstgpienie prawodawcy od kontroli, wplywania na ksztaltowanie
struktury obszarowej gospodarstw, to 6w stan rzeczy wywolywat juz kontrowersje
w dokirynie'. W zwiazkn z tak uksztalttowanym stanem normatywnym, nie poSwig-
cano zbyt duzej uwagi normom obszarowym de lege lata. Wprawdzie pojawit sie
poglad o dalszym obowigzywaniu maksymalnych norm obszarowych przewidzia-
nych w dekrecie z 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej?, jednak
nic byl on oparty na przekonywujacej argumentacji; mozna nawet potraktowac go
Jjako nieporozumienie®. Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego’ wprowadzita elementy reglamentacji w odniesieniu do przenoszenia wlas-
nosci gruntow rolnych. W ramach instytucji prawnych tam uregulowanych, normy
obszarowe penig bardzo istotng funkcje. Poniewaz na ich tle dochodzi do wielu
watpliwosci 1 rozbieznosci w pi§miennictwie oraz praklyce stosowania, uzasadnio-
na jest préba wyjasnienia i zaj¢cia stanowiska w niektérych kwestiach wigzacych
si¢ ze skutkami prawnymi tych jej postanowien, ktére dotycza norm obszarowych.
Pragn¢ zaznaczy¢, ze zakres niniejszego artykulu jest stosunkowo waski. Zajmuje
si¢ jedynie problematyka zwigzang z niektérymi aspektami przenoszenia wiasnosci
nieruchomosci rolnych’, pomijajge inne zagadnienia laczace sie z przekroczeniem
(czy tez nieosiggnigciem) pewnych granic obszarowych przez grunty rolne.

Przed rozpoczgciem rozwazan majacych za przedmiot dogmatyczng analizg
obowigzujacych przepiséw prawnych, warto przyblizy¢ od strony teoretycznej kon-

1 Zob. S. Prutis, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle
ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 98.

2 Dz.U.z 1945 1, Nr 3, poz. 13, z p6zn. zm.

3 Zob. W. Chlebowski, Maksymalna norma obszarowa dla prywatnych gospodarstw rolnych w Polsce, Radca
Prawny 1995, nr 2, 5. 33 i nast.; Z. Bidziriski, Czy rzeczywiécie istnieje jeszcze maksymalna norma obszarowa?
Radca Prawny 1995, nr 6; zob. tez uchwate Trybunaiu Konstytucyjnego z 16.04.1996 r., W 15/95, OTK 1996,
nr 2, poz. 15.

4 Dz.U. Nr 64, poz. 592.

5 Cho¢ niektére ustalenia czynione chocby na tle definicji gospodarstwa rolnego wedtug art. 55° kc. moga mied
szersze znaczenie niz tylko dla uméw przenoszacych wiasnosé nieruchomosci.
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strukcje normy obszarowej jako takiej. Nazwa ,,norma” ma kilka znaczen, na podsta-
wie definicji stownikowej mozna podac, ze w zaleznosci od kontekstu, w jakim jest
uzywana, oznacza: ,,ustalong, ogélnie przyjetg zasade”, ,regule”, . ,przepis”, ,,wzor”
czy tez ,,ilos¢”, ,,miarg”, ,.granice ustalona, obliczong, przewidziang jako wymagana
lub obowigzujgca w jakims zakresie™®. Z punktu widzenia tematu niniejszego opra-

cowania istotna jest przywolana wyzej druga grupa znaczen.

Moéwiac o normie obszarowej dla potrzeb obrotu cywilnoprawnego, nalezy,
bioragc pod uwage obowigzujace przepisy, wyrézni¢ co najmniej kilka plaszczyzn,
w ktorych sic ona przejawia:

Po pierwsze: chodzi o sumg¢ powierzchni gruntéw bedgcych sktadnikiem zor-
ganizowanej catosci gospodarczej, jakim jest gospodarstwo rolne. Normatywnym
przykladem jest tu poj¢cie gospodarstwa rodzinnego zawarte w ustawie o ksztalto-
waniu ustroju rolnego, wspotokreslane przez dwie normy obszarowe: jednohektaro-
wg norme minimalng (skgdingd wspdlng dla wszystkich gospodarstw rolnych w ro-
zumieniu ustawy) oraz trzystuhektarowg norm¢ maksymalna.

Po drugie: norma obszarowa moze okreslaé¢ sum¢ powierzchni gruntéw, do kté-
rych przystuguje tytut prawny oznaczonej osobie, abstrahujac od ich powigzania
z innymi gruntami w ramach zorganizowane] catoSci gospodarczej. I tak art. 28a
ust.1 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Paristwa’ nie pozwala na sprzedaz nieruchomosci wchodzacej
w sktad Zasobu Wiasnogci Rolnej Skarbu Paristwa osobie, ktéra w wyniku nabycia
stalaby si¢ wlascicielem uzytkéw rolnych o tacznym obszarze przekraczajacym 500
ha. Z kolei art. 6 ust. 1 wk.ur. zawiera w definicji rolnika indywidualnego (a wige
wlasciciela lub dzierzawcy uzytkéw rolnych) maksymalna norme 300 ha.

Po trzecie wreszcie: moze chodzié¢ o powicrzchni¢ poszczegdlnych, branych
z osobna gruntéw rolnych, pomijajac ich zwigzki gospodarcze z innymi gruntami,
a takze laczna powierzchnie nieruchomosci bedacych w czyims wiadaniu — dalsze
rozwazania dotyczace tego sposobu ujmowania normy obszarowej na przykladzie
niektérych postanowien ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieru-
chomosciami® dotyczgcych reglamentowanego podziatu nieruchomosci.

Przepisy wyznaczajgce norme obszarows poshugujg si¢ sformutowaniami okre-
§lajgcymi powierzehnig jednostkami miary — zazwyczaj w hektarach, tak jak poda-
ne wyzej przyklady. Powierzchnia gruntu jednak moze nie by¢ wyznaczona bezpo-
Srednio powyzszg metoda, ale w inny sposéb, posrednio wskazujacy jakis obszar.
Nie musi on tez mie¢ bezposredniego wyrazu w tekdcie aktu normatywnego, ale
moze tez by¢ z niego wyinterpretowany. Tak postapit Sad Najwyzszy, ktory w zna-

6 Stownik jezyka polskiego, t. Il, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 389-390.
7 Dz.U. z 2004 ., Nr 208, poz. 2128, z pozn. zm.
8 Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603, z pézn. zm.
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nym, szeroko komentowanym w pismiennictwie wyroku z dnia 2.06.2000 r.,” uznat,
ze ,,gospodarstwem rolnym jest jednostka gospodarcza zorganizowana na nierucho-
mosci rolnej o takim obszarze, ze mozliwe jest prowadzenie dzialalnosci wytwaor-
czej przeznaczonej na zbyt”. Sformutowanie tego rodzaju jest zwrotem szacunko-
wym, wymagajacym relatywizacji do konkretnego przypadku, uwzglednienia takich
kryteriow, jak jakos¢ gleby czy profil produkceji. Rozstrzygnigcie Sadu spotkato si¢
z racze] krytycznym przyjeciem w doktrynic!”. Problematyczne jest réwniez ustale-
nie, czy w tym wyroku Sad Najwyzszy nadat swoim rozwazaniom znaczenie uni-
wersalne, odnajdujac nowe tresci w kodeksowych definicjach gospodarstwa rolnego
1 nieruchomosci rolnej'’, czy bylo to rozstrzygnigcie majace znaczenie jedynie na tle
rozpoznawanej sprawy'?, dla potrzeb okreslenia zakresu przepiséw o sagdowym znie-
sieniu wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego’. W tym miejscu, abstrahujac od me-
rytorycznej stusznosci zabiegdw interpretacyjnych, ktore doprowadzity sktad orze-
kajacy do tego konkretnego rozstrzygnigcia, interesuje mnie samo sformutowanie
minimalnego wymogu obszarowego dla gospodarstwa rolnego, a zwlaszcza to, czy
okreslenie ,,obszar nieruchomosci pozwalajacy na prowadzenie dziatalnosci prze-
Znaczonej na zbyt” mozna potraktowac jako wyrazenie wyznaczajace norme obsza-
rowa. W pelni uzasadniona jest pozytywna odpowiedZ na to pytanie'.

W swietle powyzszych rozwazan, normg obszarowa jest powierzchnia gruntéw
wskazana wprost w przepisie prawa (wyrazona explicite) czy tez ustalona w wyni-
ku zabiegdéw interpretacyjnych (wyrazona implicite). Ta powierzchnia moze zostaé
wyznaczona bezposrednio przez oznaczenie jej wielkosci w jednostkach miary badZ
posrednio — poprzez uzycie wyrazen, ktére dopiero daja mniej lub bardziej precy-
zyjne podstawy do jej ustalenia. Obszar gruntéw, co wynika z wczesniejszych usta-
leri, nie musi by¢ z géry ustalony sztywno dla wszystkich przypadkéw, ale moze by¢
ustalany ad casum za pomoca kryteridow wskazanych w przepisach prawa. W razie
zawarcia wyrazenia okreslajgcego norm¢ obszarowg w hipotezie normy prawnej, od
Jjej wrzeczywistnienia (albo jej braku) uzaleznione sg aktualizacja albo dezaktualiza-
cja nakazu badZ zakazu zawartego w dyspozycji normy. Daleki bytbym jednak od
traktowania powyzszej charakterystyki jako pelnej, wyczerpujacej definicji normy

Il CKN 1067/98, OSP 2001, nr 2, poz. 27 z glosg A. Lichorowicza.

10 Tak zwiaszcza A. Lichorowicz w wymienionej wyze] glosie do tego wyroku, rowniez przyktadowo: E. Gniewek,
Obowigzki notariusza w swietle wspotczesnych ograniczen obrotu nieruchomosciami, (w:) Zawieranie i wyko-
nywanie umow. Wybrane zagadnienia, red. E Gniewek, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo nr 289, Wroc-
faw 2004, s. 32; E. Klat—-Gdrska, Przeniesienie wiasnosci nieruchomoséci rolnej. Przyklady ograniczen, Wroctaw
2003, s. 21. Z kolei B. Wierzbowski uwaza, ze w art, 46" kc. chodzi o dziatalnos¢ wytworczg przynajmniej w cze-
$ci przeznaczong na zbyt; zob. tegoz, Pajecie nieruchomosci rolnej w prawie polskim, (w:) Studia luridica Agra-
ria, t. IV, Biatystok 2005, s. 100.

11 Tak, jak sie wydaje E. Klat-Gorska, jw., E. Gniewek, jw.

12 G. Bieniek, Ksztattowanie ustroju rolnego, (w:) Nieruchomosci. Prablematyka prawna, Warszawa 2005, s. 131.

13 Zob. Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej w swietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego, czesc |, Rejent 2003, nr 9, s. 57.

14 Por. J. Szachutowicz, Obrot nieruchomosciami rolnymi wedlug przepisow Kodeksu cywilnego w $wietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, Nowe Prawo 1984, nr 11-12, 5. 132.
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obszarowej — to znaczy podania takiego znaczenia opisowego tego terminu, ktory
pasowatby” do wszelkich przypadkow zastosowania jakiego$ rozwigzania w teks-
tach aktéw normatywnych, z ktérymi doktryna wigzalaby omawiang nazwe®. Jesl to
racze] quasi—indukcyjne podsumowanie ustalenn poczynionych na gruncie obowia-
zujgcego porzadku prawnego w przedmiocie obrotu nierichomosciami rolnymi in-
fer vivos.

Normy obszarowe pelnig szczegdlng funkceje jako skladniki definicji legalnych.
Przykladowo art. 2 w.k.u.r. wprowadza jednohektarowg norme minimalng w defi-
nicji gospodarstwa rolnego, art. 5 trzystuhektarowg norm¢ maksymalna w definicji
gospodarstwa rodzinnego, a art. 6 w definicji rolnika indywidualnego. Przyjmuje, ze
definicje legalne sg przepisami, z ktérych uzyskuje si¢ szczegdlne normy prawne,
nakazujgce oznaczonym sformutowaniom przypisywaé okreslone znaczenic'®. Ma-
jac na uwadze normatywny charakter zwrotéw definicyjnych. dla podmiotu stosu-
jacego prawo zakazane jest kwalifikowanie danego przedmiotu jako mieszczacego
si¢ w zakresie nazwy zawartej w definiendum, jesh nie speinia wskazanych w defi-
niensie wymogow obszarowych. Ze scharakteryzowana tu rola definicji legalnych
i zawartych w nich norm obszarowych koresponduja niektére uwagi A. Lichorowi-
cza, poczynione na gruncie u.k.u.r. Jak stusznie zauwazyl, ustawodawca nie zawart
tam zakazow koncentracji gruntéw ponad ustalone putapy obszarowe, formutuje zas
posrednio wymogi dotyczace skutecznosci nabycia nieruchomosci rolnych za po-
mocy definicji legalnych'’. Definicje ustawowe, jak wskazalem powyzej, nakazu-
ja wszak jedynie pewne zachowania jezykowe interpretatorowl tekstu prawnego;
u.k.u.r. nie zakazuje nabywania nieruchomosci rolnych ponad przewidziane limity
powierzchni, a jedynie taczy z ich przekroczeniem prawo pierwokupu badZ prawo
nabycia Agencji. Tym sposobem normy obszarowe — jako sktadnik pojec ,rolnika
indywidualnego” 1 ,,gospodarstwa rodzinnego™ — petnig podstawowg funkcje prze-
stanki moznosci realizacji uprawnien Agencji.

Nawigzujac jeszcze do kodeksowej definicji gospodarstwa rolnego, nalezy
wspomnieé, ze w doklrynie zostal wyrazony poglad, iz musi ono obejmowac nie-
ruchomosci rolne o powierzchni przekraczajgcej 1 ha, co ma uzasadnia¢ wyktad-
nia genetyczna, historyczna, gramatyczna, systemowa, logiczna 1 funkcjonalna od-
powiednich przepiséw kodeksu cywilnego oraz przepisow wykonawczych'®. Trzeba

15 Nazwa ,norma obszarowa” nalezy takze do jezyka prawnego; zab. np. rozporzadzenie Ministré(w:) Rolnictwa
i Reform Rolnych, Ziem Odzyskanych oraz Administracji Publicznej z dnia 22 listopada 1947 r. wydane w poro-
zumieniu z Ministrami Obrony Narodowej i Skarbu w sprawie norm obszarowych, szacunku, odliczenia od ceny
na rzecz osadnikow wojskowych oraz splaty naleznosci za gospodarsiwa, nadane na podstawie dekretu z dnia
6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdarniska,
Dz.U. z 1947 r, Nr 74, poz. 47 z pozn. zm. czy tez uchylony art. 161 § 2 kc.

16 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 203; A. Malinowski, Polski jezyk
prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 157.

AT A. Lichorowicz, Instrumenty oddzialywania na strukiure gruntowa Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, nr 2, s. 410—411.

18 M. Niedo$pial, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 marca 2003 r, sygn. | ACa 129/03,
OSA 2004, nr5, s. 83-84.
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zauwazy¢, ze jest to wniosek odosobniony, nieznajdujgcy poparcia w pismienni-
ctwie. Trudno tez z nim polemizowac, poniewaz jego Autor nie przedstawil SZCZEZH-
towej argumentacji prowadzacej do prezentowanego wniosku. 7 pewnoscig bardzo
silne podstawy ma twierdzenie, Ze instrumenty interpretacyjne, na ktére powohu-
je si¢ Autor tego pogladu, mogg z powodzeniem shuzyé uzasadnieniu zgola innego
rozstrzygnigcia. Zamieszczenie w art. 1058 kc., a takze w art. 2 pkt 2 wk.u.r. normy
1 ha nie jest oznakg potwierdzenia zasady ogdlnej, ze gospodarstwo rolne w rozu-
mieniu art. 557 kc. musi obejmowac grunty co najmniej o tej powierzchni czy tez ja
przekraczajace. Juz intuicyjnic wydaje si¢ dosé oczywiste, ze przyktadowo art. 2 pkt
2 wk.ur. zaweza znaczenie definicji kodeksowej — kazde gospodarstwo w rozumie-
niu tego przepisu jest jednoczesnic gospodarstwem w rozumieniu art. 55° k.. ale nie
odwrotnie. Teza o ewentualnej réwnozakresowosci tych definicji nie jest mozliwa
do utrzymania.

Poniewaz ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest podstawowa regulacjg
zawierajgeg postanowienia ograniczajace obrot nieruchomosciami rolnyimni, a skon-
struowane tam instrumentarium reglamentacyjne opiera si¢ w znacznym stopniu na
zwrotach wyznaczajacych normy obszarowe, nie moze tu zabrakna¢ szczegdlowej
analizy niektérych jej postanowied. Wypada zacza¢ od zreferowania i odniesienia
si¢ do przyjetych w dokirynie i orzecznictwie sposobéw wykladni przepisow doty-
czacych prawa pierwokupu, w tym zaprezentowanych na tle przepiséw Juz nic obo-
wigzujacych, co bedzie rzutowato na uzasadnienie prezentowanych przeze mnie pro-
pozycji rozwigzania pewnych kwestii spornych. Wnioski stad wyplywajgce mozna
zapewne odnieS¢ W pewnej mierze réwniez do interpretacii przepisow wyznaczajg-
cych prawo nabycia.

Niekwestionowanym zalozeniem przys$wiecajacym interpretatorowi aktu pra-
wnego, wyrazajgeego norme¢ przyznajacg komus prawo pierwokupu, jest zakaz
Jego rozszerzajacej wyktadni. Sad Najwyzszy wielokrotnie potwierdzal te zasadg
w orzecznictwie. W uchwale z dnia 16 lutego 1996 r." stwierdzil, 7e prawo pier-
wokupu jest Scisle zwigzane z umowg sprzedazy, a jako prawo wyjatkowe nie moze
by¢ rozszerzone na ewentualnosé jej darowania osobie trzeciej.

W uchwale z dnia 30 czerwca 1992 r.*" uznat. ze przewidziane w art. 166 § 1 kc.
prawo pierwokupu wspélwlasciciela nieruchomosci rolnej stanowi wytom w o golnej
zasadzie swobody rozporzadzania przez wspolwlasciciela Jego udziatem. W zwigz-
ku z tym wspétwiasciciel, prowadzacy gospodarstwo rolne Jedynie na dzialce wy-
dzielonej mu do wylacznego korzystania, zbywajacy sw6j udzial w nieruchomosci,
jest wolny od prawa pierwokupu pozostatych wspétwlascicieli. Z wywodow zawar-
tych w uzasadnieniu wyroku wylania si¢ wniosek (niewyrazony wprost, chyba jed-
nak bedacy konsekwencja przeprowadzonej tam argumentacii), ze Sad Najwyzszy

19 Il CZP 10/96, OSNCP 1986, nr 4, poz. 59.
20 Il CZP 75/92, OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 12.
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raktuje okolicznosci wylaczajgce prawo pierwokupu, wymienione w zdaniu dru-
gim tego przepisu, jako powr6t do ogélnej zasady swobody rozporzgdzania udzia-
fem, chociaz okresla je réwnoczesnie jako wyjatki od zasady prawa pierwokupu.
W zwiazku z tym, jak si¢ wydaje, mozna pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, Ze nie po-
winny by¢ one interpretowane restryktywnie jako wyjatki od regulty w mysl premii
exceptiones non sunt extendendae, ale jako okolicznosci bedgce przejawem zasady
swobody w rozporzadzaniu udziatem.

Interesujgca, roéwniez z punktu widzenia ustalenia zasiggu prawa pierwoku-
pu przewidzianego przez u.k.u.r., jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
1976 r.,*' zgodnic z ktorg dzierzawcy nie przystugiwalo prawo pierwokupu. jesli
przedmiotem sprzedazy bylo cale gospodarstwo rolne. w ktérego sktad wchodzi-
ta dzierzawiona nieruchomosé®. Réwniez na gruncie uw.k.ur. ten poglad znajduje
zwolennikéw powotujacych sie na zasade scistej interpretacji przepisow dotyczg-
cych prawa pierwokupu®, chociaz pewna czgs¢ przedstawicieli doktryny odnosi sie
do niego krytycznie twierdzgc, ze stracit on swojg aktualnosé®. Nalezy przychyli¢
si¢ do pogladu, ze w powyzszych okolicznosciach prawo pierwokupu moze przystu-
giwaé dzierzawcy lub Agencji. Na uwage zastuguje uzasadniajaca taki wniosek ar-
gumeniacja przedstawiona przez Z. Truszkiewicza. Autor, analizujac tres¢ przepi-
su art. 1070" ke., doszedt do wniosku, ze skoro prawo pierwokupu z art. 3 1 prawo
nabycia z art. 4 u.k.u.r moze zosta¢ wykonane przy przeniesieniu udziatu w spad-
ku obejmujacym gospodarstwo rolne, to tym bardziej powinno mie¢ zastosowanic
w przypadku zbycia nieruchomosci jedynie w czgsci obejmujacej uzytki rolne, oraz
ze podobnie nalezatoby podejs¢ do przypadku sprzedazy catego gospodarstwa rol-
nego.” W takich okolicznosciach wypada uznaé, ze samo powotanie si¢ na regu-
te restryktywnej wyktadni przepiséw o prawie pierwokupu dla odrzucenia powyz-
szych wnioskow jest niewystarczajace. Dyrektywa Sciste] wyktadni ma wprawdzie
zaslosowanie przy wyjasnianiu wszystkich zwroldw jezykowych normy przyzna-
jacej pfawo pierwokupu, dotyczacych zarowno podmiotu uprawnionego, podle-
glego kompetencji, jak 1 okolicznosci, od zaistnienia ktérych zalezy mozno$¢ sko-
rzystania z niej. jednak nie mozna wykluczy¢ z géry, ze jej uchylenie w pewnym
zakresie bedzie rezultatem decyzji ustawodawcy wyrazone] w jakims zapisie usta-
wowym, dajgcym podstawe dla podjecia innej decyzji interpretacyjnej niz bedacej
konsekwencjg dyrektywy scistej wykladni tych przepiséw. Brzmienie art. 1070" kc.
i uwzglednienie jego relacji do art. 3 14 wkour. pozwala przyjaé, ze ustawodaw-

s Il CZP48/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 74; uchwata zostata wydana na tle uchylonego art. 695 § 2 kc.

22 Rozstrzygniecie sadu zyskato akceptacje wiekszosci doktryny; krytycznie o nim S. Prutis w glosie do tej uchwa-
ty, Panstwo i Prawo 1977, nr 6, s. 164.

23 J. Gorecki, Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomaosciami rolnymi, Panstwo i Prawo 2003, nr 10, s. 8-9

24 Tak np. A. Suchon, Prawna ochrona trwalosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach relnych, Poznan
2008, s. 175-176.

25 Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej w swietle ustawy o ksztaitowaniu ustroju rolnego
(czesc II), Rejent 2003, nr 11, s. 131-132.
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ca wylaczyl w powyzszym przypadku mozliwos¢ powolywania si¢ na nig (tj. zasa-
de scistej wyktadni). Uczynil to jednak tylko w odniesieniu do interpretacji dotyczg-
cej uslalenia przedmiotu swiadczenia w umowie, kiéra czyni mozliwym realizacje
uprawnienia Agencji badZ dzierzawcy. Natomiast dyrektywa zakazujagca wyktadni
rozszerzajgeej ma zastosowanie przy ustalaniu inmych postanowien przepisow prawa
W powyzszej materii. W tym miejscu trzeba rozwazy¢ pewne zagadnienic zwigza-
ne z wyktadnig przepisow przyznajacych prawo pierwokupu oraz nabycia dla ANR.
Ot6z ustawodawca zakreslit bardzo szeroko klas¢ okolicznosci aktualizujgeych po-
wyzsze uprawnienia Agencji — w istocie obejmuje ona niemal wszystkic przypadki
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci rolnych, z wytaczeniem wyjgtkéw wymie-
nionych w przepisach. Jednak fakt, ze zakresy zastosowania norm przyznajacych te
uprawnienia sa tak rozlegle, w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze dopuszczalne jest ich dalsze poszerzanie, stosujac rozszerzajgce metody interpre-
tacji, powolujac przy tym si¢ na to, ze ustawodawcea dazy do stworzenia warunkow
mozliwie szerokiego oddzialywania instrumentéw reglamentacyjnych Agencji. Ta-
kie ujecie sprawy koliduje zaréwno z majacg priorytet zasadg swobody uméw, jak
1 stanowigca skladnik uprawnien wtascicielskich moznoscia nieskrgpowanego foz—
porzadzania swoim prawem.

W orzecznictwie sgdowym restryktywnie wyznaczono réwniez wymogi pod-
miotowe, ktére ma spetni¢ uprawniony do prawa pierwokupu. W pierwszym rze-
dzie rozstrzygnigto, ze musi to by¢ aktualny, a nie byly dzierzawca®, jak réwniez,
zc nie przystuguje ono uzywajacemu nieruchomosc rolng bez tytulu prawnego?.
W uchwale z dnia 19 lipca 1988 r.** Sad Najwyzszy uznal, ze to prawo nie moze
by¢ zastosowane na rzecz os6b, ktére otrzymaly przedmiot dzierzawy do bezplal-
ncgo uzywania lub w poddzierzawe, nawet w wypadku, gdy nastgpilo to za zgoda
wydzierzawiajgcego, a takze w wypadku tzw. bezczynszowego uzytkowania grun-
tu rolnego. Z kolei, jesli chodzi o okreslenie, kto moze wydzierzawi¢ grunt, aby po-
wstalo prawo pierwokupu po stronie dzierzawcy, to Sad Najwyzszy uznal, ze oprocz
wlascicicla moze to by¢ inna osoba majgca uprawnienie rzeczowe do nieruchomo-
§ci?. Co najmniej tego samego zdania sa A. Suchon™ oraz A. Lichorowicz?. Z ich
wywodow mozna wyciggng¢ wniosek, ze nie wykluczaja nawet szerszego krggu
podmiotéw, niz uczynil to Sad Najwyzszy. Chociaz bedzie to raczej poglad odosob-
niony, wyraz¢ jednak pewng watpliwos¢ zwigzang z zaprezentowanym wyzej po-

26 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1975 r., [l CZP 67/74, OSNCP 1976, nr 4, poz. 72.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1974 r., [ll CRN 39/74, Lex nr 7469.

28 111 AZP 4/88, OSNCP 1989, nr 2, poz. 22.

29 Zob. uzasadnienie uchwaly powatanej w przyp. 28 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2003 r.,
| CK 220/2002, OSP 2004, nr 7-8, poz. 101; takze juz na gruncie u.k.u.r. T. Zyznowski, Z problematyki ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, (w:) Ars et usus. Ksigga pamiatkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego,
Warszawa 2005, s. 382-383.

30 Zob. A. Suchon, op. cit.,, s. 177.

31 A. Lichorowicz, (w:) System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesc szczegdlowa, t. VIII, red. J. Pano-
wicz— Lipska, Warszawa 2004, s. 210.
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dejsciem do zagadnienia. Poniewaz prawo pierwokupu ogranicza moznosc rozpo-
rzadzania wlasnoscig, to dopiero biorge pod uwage te¢ czastke uprawnien do rzeczy
nalezy rozwazaé, kto moze wydzierzawi¢ grunt ze skutkiem w postaci powstania
prawa pierwokupu. Wprawdzie np. uzytkownik ma skuleczne erga omnes upraw-
nienie do uzZywania rzeczy i pobierania pozytkow, to jednak wydzierzawiajac grunt
ograniczatby tym samym wiascicielskie uprawnienie do rozporzadzania rzecza, kto-
re wszak nie jemu przystuguje. By¢ moze to w tej perspektywic nalezy spojrzec na
powyzszy problem. Jest, moim zdaniem, problematyczne, czy wniosek przeciwny
dostatecznie uzasadnia potrzeba ochrony trwalosci gospodarowania na dzierzawio-
nym gruncie.

Konczac ogblne rozwazania dotyczace wyktadni przepiséw przyznajgcych pra-
wo pierwokupu, nalezy stwierdzié, ze z uwagi na to, Ze ograniczaja swobodg rozpo-
rzadzania whasnoscia oraz stanowig wyjatek od zasady swobody uméw, nie mozna
stosowaé wyktadni rozszerzajacej — przepisy dotyczace tego uprawnienia trzeba in-
terpretowaé $cisle. Wprawdzie w literaturze wspomina si¢ rowniez w tym kontek-
$cie nawet o ich $cie$niajacej wyktadni®, to jednak do ewentualnych prob genera-
lizowania konsekwencji tego wniosku nalezy podej$¢ z pewng rezerwg. Pierwszy
problem pojawia sie. jesli juz jako rezultat samej tylko wyktadni jezykowej osiag-
nelibysmy mozliwos¢ przyjecia réznych sposobow rozumienia przepisow o prawic
pierwokupu, z ktérych nalezy wybrac jeden. Wowczas nalezatoby skionic si¢ raczej
za przyjeciem tego z dostepnych znaczei, przy ktérym zakres prawa pierwokupu
jest bardziej ograniczony, oczywiscie, o ile uzasadnione powody nie przemawiaja
za innym wyborem. W tym jednak przypadku nie mamy do czynicnia z wykfadnig
zwezajaca. Co innego, jesli przeprowadzone pozajgzykowe zabiegi interpretacyj-
ne zawgzaja zakres prawa pierwokupu w stosunku do literalnego znaczenia uzytych
w tekscie prawnym sformutowan. Taka wykladnia jest dopuszczalna, w niektorych
przypadkach nawet wskazana, jednak dla jej zastosowania nic wyslarczy — moim
zdaniem — ogdlne powotanie si¢ na wyjgtkowy charakter przepisow przyznajacych
prawo pierwokupu; konieczne jest jeszcze wskazanie innych wartosci uzasadniaja-
cych przetamanie wynikow wykladni jezykowej i zastosowanie wykladni zwezaja-
cej w danych okolicznosciach™. Na polu omawianej materii stosowanie wykiadni
zwezajacej jest z pewnoscig generalnie bardziej uzasadnione niz. w ramach innych
instytucji prawnych, nietraktowanych jako rozwigzania wyjgtkowe. Jednak bez wal-
pienia nie mozna przyjmowac jej jako reguly.

Zasadniczym problemem, nasuwajgcym si¢ przy analizie postanowien u.k.u.r,
dotyczacych norm obszarowych, jest to, jakie grunty bierze si¢ pod uwage, okresla-
jac maksymalng normg obszarows. ktorej przekroczenie powoduje powstanic prawa

32 Zob. np. S. Rudnicki, Prawo odkupu, pierwokupu i pierwszenstwo nabycia, (w:) Prawo obrotu nieruchomosciami,
Warszawa 2001, s. 533.
33 Por. M. Zielinski, op. cit., s. 227-233.
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pierwokupu badZ nabycia ANR. Przewazajgca wickszosé przedstawicieli doktryny
przyjmuje, ze zaréwno ustalajgc obszar gospodarstwa rodzinnego, jak i powierzch-
ni¢ gruntéw nalezacych do rolnika indywidualnego, istotne sq dwa tytuly prawne:
wlasnos¢ i dzierzawa™. Pojawil sie jednak takze poglad, ze o ile przy definiowaniu
rolnika indywidualnego istotnie bierze si¢ pod uwage jedynie te dwa tytuly praw-

ne, to biorge pod uwagg tresé art. 5 ust. 1 pkt 2 ukur., ustalajac putap obszarowy -

gospodarstwa rodzinnego nalezy, obok wlasnosci i dzierzawy, uwzglednié¢ réwniez
grunty uzywane na kazdej innej podstawie prawnej, takiej jak np. najem czy uzy-
czenie®. Wynika to, zdaniem Autoréw referowanego pogladu, z réznicy w brzmie-
niu miedzy art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy. To stanowisko moze jednak
wywolywac pewne watpliwosci. Ustalajgc znaczenie poszczegdlnych zwrotdéw two-
rzacych tres¢ norm prawnych, nie powinno sie dokonywac tego biorac pod uwage
brzmienie pojedynczych przepiséw, pomijajac ich ewentualne zwigzki z pozostaty-
mi jednostkami redakcyjnymi tekstu prawnego. Rzeczywiscie, nietrudno zauwazyc,
ze oile art. 6 ust. | wymienia dwa tytuly prawne: wlasnos¢ i dzierzawe, zas art. 5
ust. 1 pkt 2 méwi jedynie o powierzchni 300 ha nic wymicniajgc wprost, ktére grun-
ty. posiadane na podstawie jakiego tytutu, sq w tym przypadku prawnie relewantne.
Lege non distinguente mozna by wige dojsé do wniosku, ze chodzi o jakikolwiek ty-
tul prawny, by¢ moze nawet o grunty posiadane bez tytulu prawnego, o czym jednak
nic wspominajg wymienieni Autorzy. Sa jednak, moim zdaniem, przekonujgce ar-
gumenty przemawiajace za odrzuceniem powyzszego stanowiska.

Trzeba mie¢ nauwadze, 7e wycigganie konsekwencji wynikajacych jedynie 7 li-
teralnego brzmienia poszczegdlnych przepiséw, abstrahujac od ich zwigzkéw z po-
zostalymi, moze w tym przypadku prowadzi¢ do dosc zaskakujacych wnioskow.
Idac tym tokiem rozumowania, skoro w art. 5 ust. 2 zawarto nakaz uwzgledniania
przy ustalaniu powierzchni gospodarstwa rodzinnego jedynie powierzchni gruntéw
odpowiadajacej udziatlowi we wspétwlasnosci gruntéw bedacych we wspotwlasno-
$ci*® oraz, na podstawie ust. 3 tego artykutu, powyzsza metode nalezy zastosowaé
odpowiednio uwzgledniajac powierzchnig¢ uzytkéw rolnych wspolposiadanych na
podstawie umowy dzierzawy, to brak Jjest wyraznej wskazowki ustawodawcy, jak
nalezy postgpic¢ przy obliczaniu powierzchni gruntéw wspoétposiadanych na podsta-
wie innych tytutéw prawnych. Skonfrontowanie art. 5 ust. 2. art. 5 ust. 3 7 art. 5 ust.
1 pkt 2 sktania do przyjecia tezy, ze réwniez w ust. 1 pkt 2 tego artykutu chodzi je-
dynie o tytuty prawne, ktérymi sa whasnosé i dzierzawa. W ten Sposéb osiaggngliby-

34 Zob. przykiadowo: G. Bieniek, op. cit,, s. 133, E. Klat-Gorska, op. cit., s. 19-20, R. Sztyk, Podstawowe zasady
ksztattowania ustroju rolnego, Rejent 2003, nr 5, s. 24-25, takze Stanowisko KRN uzgodnione z ANR w spra-
wie stosowania w prakiyce notarialnej ustawy o ksztattowaniu ustroju relnego, www.anr.gov.pl, pkt 5 uzgodnien
z dnia 11 lipca 2003 r.

35 P. Czechowski, P. Wieczarkiewicz, Problemy ingerencji prawnej W swobaode obrotu nieruchomosciami rolnymi

w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego i jej wplyw na interpretacje ustawodawstwa krajowego, (w:) Studia lu-
ridica Agraria, t. V, Biatystok 2005, s, 39.

36 W przypadku wspétwiasnosci tacznej — {aczna powierzchnie nieruchomosci.
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¢my sytuacje, w kiorej powyzsze przepisy 'uzupc!nia}yby sig, r%ic'pc?zostawia]qc.za(}—
nych przypadkéw poza sferg uregulowania. Gthy zas przyj’zgc, ze [’)OSEHI-IOWIG'Ila
art. 5 ust. 2 stosuje si¢ réwniez do ustalania powm_rzchm gruntéw wspo?posmdanych
na podstawie innych tytutéw, mozna by .narazlé si¢ na zarzul naruszenia dyrektywy
écistej wyktadni przepisow o pierwokupie.

Uwazam ponadto, ze krytykowany poglad koliduje z wartos’ciarpi preferowa—
nymi przez prawodawce, kiorym dat wyraz stawiajgc ,ponad uprawnieniem .Agen—
cji prawo pierwokupu dzierzawcy. Zaliczajac do grl%r.ltow gOS[,)’O(_iarS—lW‘fl rodzmn.ego
réwniez te uzywane na podstawie innych tytuléw niz wiasnosc i dzwr_zawa, zwigk-
szylibySmy ilosé gospodarstw rolnych potencjalnie trace‘;cyc)h przy.rmot goqudar—
stwa rodzinnego. Co za tym idzie, rolnicy prowadzacy nicktore z nich (zauwazmy,
7e kwalifikujace sie jako gospodarstwa rodzinne na gruncie brqmoncgo przeze mnie
pogladu), nie mogliby skorzystaC z prawa pim.-w?)kupu w razie sprzedazy dz1erza7—
wionych przez nich nieruchomosci (nic spclm.ahby walru.nku z art. 3 ust. 1 pkt ¢
in principio). Natomiast poszerzeniu ulegiby Jedno.(-:zcsme zakres dokonywanyd}
czynnosci prawnych podlegajacych kontroli Agencji — w t_ym kos.ztem uprawnien
dzierzawcow wlasnie. Poniewaz w sumie doszloby do zwigkszenia katalogu oko-
licznosci umozliwiajacych ingerencje Agencji w obrdt cywi]rv:)l-)ravvny‘_7 W wolno
wyciggnaé wniosek, ze dokonuje si¢ tego whrew pr.z.csiankom przemawiajgcym za
restryktywnym podej$ciem do omawianych instym_cp, w tym a_rgumentom funkcjo-
nalnym uzasadniajgcym odmienne rozstrzygnigcie interpretacyjne.

Z problematykg norm obszarowych w ustawie o kszt_altowaniu us[rpju rolnego
ma réwniez zwigzek, moim zdaniem, udzielenie 0dp0w¥cdz1 na pyl_ame,_ czy pra-
wo pierwokupu przewidziane w art. 3 przyslugiwa¢ moze osobie uzlngque] nie-
ruchomosé rolng na podstawie umowy z art. 708 kc. Gbey 0@p0w1ed;?1ec na nie
twierdzaco, to nalezatoby, jak sadz¢. uwzgledniac p0w1lerzchn¥9‘g.r.untow uzywa-
nych bezczynszowo przy ustalaniu normy 300 ha zawartq w deﬁmc};i gospodarsth}
rodzinnego. Art. 3 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze nabywana nieruchomos¢ ma WChOd?lC
w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy. Stosuj_z}c _t@ przestanke do rolnika
uzywajacego bezczynszowo grunt, nalezatoby stwierd‘zm, Zc sam uste_lwodaWca poc}—
jat decyzje, ze tytut prawny do gruntu, z ktérym wigze si¢ prawo pierwokupu, nie
moze nie by¢ brany pod uwage przy ustalaniu powierzchni gospo@arstwa. W kon-
sekwencji, majac na uwadze jego brzmienie, tytul prawny w Postam uzywania bez-
czynszowego bylby istotny z punktu widzenia zakresu grun?ow Eworzqcych gospo-
darstwo rodzinne i powinien by¢ uwzgledniany przy ustalanin gérnego putapu jego
powierzchni. ' .

Za uznaniem 7e ustawowe prawo pierwokupu przystuguje osobie uzZywajgce]
nieruchomosé rolng na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 708 kc., jeszcze na

37 Poniewaz zwezeniu uleglaby klasa przypadkow, w ktarych nastepuje powiekszenie gospodarstwa rodzinnego,
o ktérym mowa a art. 3 ust. 7 oraz art. 4 ust. 4 pkt 1 uk.u.r.
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gruncie art. 695 § 2 kc., opowiedziat si¢ A. Lichorowicz, ktéry uznal, ze skoro usta-
wodawca sam przesadzil, Zze do uzywania bezczynszowego nieruchomosci stosu-
je si¢ odpowiednio przepisy dziatu dotyczacego dzierzawy., to nie ma tez podstaw,
aby wykluczy¢ powstanie po stronie bioracego nieruchomosé rolng do korzystania
i pobierania pozytkow na zasadach z art. 708 kc. ustawowego prawa pierwokupu,
0 ktérym mowa wiasnie w art. 695 § 2 kc.™ Réwniez na tle nowego stanu prawnego
wynikajacego z wk.u.r. Autor uznal, Ze te same powody, ktére przemawiaja za sta-
bilizacjg dzierzawc6éw gruntéw rolnych, przemawiajg rowniez za stabilizacja pozy-
cji uzywajgcych grunt bezezynszowo, wige przyshuguje im pierwokup z art. 3 usta-
wy.” W dawnym stanie prawnym prawa pierwokupu uzywajacemu nieruchomosé
bezezynszowo nie odmawiali, jak si¢ wydaje, Z. Radwaiiski i J. Panowicz—Lipska®,
Ochm'cnne stanowisko zajal natomiast Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolywa-
nej juz uchwaly z dnia 19 lipca 1988 r.*!

Moim zdaniem, nie ma podstaw dla uznania, Ze prawo pierwokupu z art. 3 ust. |
wk.ur. przystuguje rolnikowi w warunkach art. 708 kc. Przed wejsciem w zycie
wk.ur, kiedy przepis okreslajacy przestanki powstania prawa pierﬁokupu umil:sz—
czony byt w dziale Kodeksu cywilnego zawierajacym regulacje umowy dzierza-
wY, mozliwe byto argumentowanie, ze znajduje on zastosowanie wzgledem uméw
uzywania bezczynszowego na mocy odeslania zawartego w art. 708 kc. Obecnie
taka ewentualnos¢ nie jest juz aktualna. Art. 708 stanowi, ze do uzywania bezczyn-
szowego stosuje si¢ odpowiednio .,przepisy dziati niniejszego™, a wiec dziatu II,
tytutu XVII, ksiggi trzeciej Kodeksu cywilnego. Odeslanie tam zawarte jest iasné
pod wzgledem jezykowym. Mozemy rozwazaé jedynie przepisy tam zamies7c7o-
ne. a poprzez odestanie z art. 694 kc., réwniez przepisy o najmie. Wyjscie poza nie-
budza(:}f w tym przypadku watpliwosci wynik wyktadni jgzykowej nie jest wskaza-
ne, ponicwaz rozszerzajgca wykladnia przepiséw odsylajacych moze wywoltywaé
sprzcm.w“'—'. Z kolel z uwagi na (o, Ze art. 3 uk.u.r. bez watpienia przyznaje pierwo-
kup dzierzawcy i jest tu jasny pod wzglgdem jezykowym, nie zostawia pola na zad-
ne domysty interpretacyjnc w ustalaniu zakresu podmiotéw uprawnionych. Przy-
znanie prawa picrwokupu uzywajgcemu nieruchomosé na podstawie umowy z art.
708 ke. jest wynikiem przetamania dyrektywy zakazujacej rozszerzajace; W)drk}adni
tych przepisdw. :

Kolejny problem wart rozwazenia wylania si¢ na tle ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami (dalej: u.g.n.) w odniesieniu do podziatu gruntéw rolnych. Co do za-

38 A. L_ichorowicz; (w:) Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2003, s. 165.
39 Tenze, (w:) System prawa prywatnego..., s. 222.
40 Z. Radwanski, J. Panowicz—Lipska, Zobowigzania — czesé szczegdlowa, Warszawa 2001, s. 109: Autorzy nie

\évggn;e;i:i w kazdym razie wérod przepisow nieznajdujacych zastosowania do uzywania bezczynszowego art
- :

41 Zob. przypis 27.

42 Por. tez M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow i i i itati ;
"or. 1¢ B ) prawa. Uwagi porzadkujace, Acta U -
viensis, Przeglad Prawa i Administracji, 65, Wroctaw 2005, s. ‘152~164.p gy g P
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sady ich podzial nic podlega reglamentacji, jednak zgodnie z art. 93 ust. 2a w.g.n.,
podziat nieruchomosci przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzenne-
o na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu wykorzystywanych na cele rolne
i lesne* powodujacy wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha,
jest dopuszezalny jedynie w celu powiekszenia sasicdniej nieruchomosci lub regu-
Jacji granic migdzy sasiadujgcymi nieruchomosciami i wymaga wydania decyzji po-
dziatowej. Oczywiscie moéwimy o podziale geodezyjnym, jednakze zagadnienic za-
sluguje na uwage ze wzgledu na jego znaczenic dla uméw przenoszacych wlasnos¢
nieruchomosci®. Nie ulega przeciez watpliwosci, Ze celem przepisow u.g.n. jest za-
pobieganie powstawaniu nowych nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej
niz 0.3 ha. Mozna by wigc méwi¢ o minimalnej normie obszarowej nieruchomosci
rolnych, ktérych powstanic nie wymaga dokonania reglamentowanego podziahu nie-

ruchomosci.

Przy analizie postanowien uw.k.u.r. powstalo pytanie o to, jakie skutki wywotu-
je przeniesienie wlasnosci dzialki gruntu mniejszej niz 0.3 ha, powstate] w wyniku
reglamentowanego podziahi uregulowanego w u.g.n. w kontekscie regulacji prawa
pierwokupu badz nabycia Agencji. W literaturze wyrazono opinie, ze nalezy rozwa-
7y¢ teze o dopuszezalnosci dokonywania podziatu nieruchomosci rolnych na dziatki
gruntu mniejsze niz 0,3 ha jedynie w celu powigkszenia nieruchomosci sasiednie],
wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego po powigkszeniu nie przekraczajagcym
300 ha*’. W konsekwencji nalezaloby przyjac, ze umowa zawarta z osoba niespet-
niajaca warnnkéw przewidzianych dla rolnika indywidualnego prowadzgcego go-
spodarstwo rodzinne, bytaby niewazna na podstawie art. 58 kc. Nie ma jednak do-
statecznych podstaw sklaniajgcych do podzielenia tego stanowiska. Postanowienia
wk.ur. nic przewiduja przeciez innych konsekwencji zwigzanych z niespelnieniem
warunkéw wymaganych od gospodarstwa rodzinnego i rolnika indywidualnego niz
powstanie prawa pierwokupu badZ nabycia Agencji, a niewaznosc¢ czynnos$ci praw-
nej art. 9 taczy tylko z czynnosciami dokonanymi niezgodnie z przepisami tej usta-
wy, w szczegblnosci nierespektujacymi uprawniefi dzierzawcy lub Agencji. Takze
od strony jezykowej przepisy u.g.n. reglamentujgce podzial nieruchomosci w zaden
spos6b nie nawigzuja do terminologii wk.ur., co mogioby dawac jakies wskazow-
ki, sktaniajace do zaakceptowania powyzszego pogladu. Prezentowany wariant ge-

43 Czyli, zgodnie z art. 92 ust. 2 u.g.n., wykazanych w katastrze nieruchomosci jako uzytki rolne albo grunty lesne,
grunty zadrzewione albo zakrzewione oraz wchodzace w sktad nieruchomosci ralnych uzytki kopalne i drogi, je-
&li nie ustalono dla nich warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Na temat relacji miedzy pojeciami .nie-
ruchomosé rolna” a ,uzytkami rolnymi” oraz roli planu zagospodarowania przestrzennego zob. uwagi B. Wierz-
bowskiego, op. cit, s. 98-89. Zob. takze Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wiasnosci... (czesc I), s. 61-62.

44 W literaturze uzyto okreslenia, ze dziatka powstata w wyniku podziatu jest co najmniej nieruchomosciag in spe, tak
B. Wierzhowski, Ksztattowanie ustroju rolnego. Aspekty przestrzenne, (w:) Studia luridica Agraria, t. V, Biatystok
2005, s. 246, przyp. 23.

45 M. Wolanin, Geodezyjny podziat nieruchomosci po nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami, cz. | -
przedmiotowy zakres przepiséw podziatowych, Nieruchomosci 2004, nr 5, s. 9.
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boko wkracza w uprawnienia wiascicielskie nie majgc ku temu wystarczajgco sil-
nych podstaw.

Doktryna nie jest nawet jednomysina w ocenie skutecznosci zbycia takich dzia-
tek winnym celu niz przewidziany w u.g.n. (a'wigc nie na powigkszenic nieru-
chomosci sgsiedniej). Z jednej strony twierdzi si¢, Ze naruszenie przez wlasciciela
nieruchomosci dzielonej ustawowego celu podziatu przy dokonaniu zbycia dziat-
ki gruntu podlega ocenie na podstawie art. 58 kc., a na notariuszu ciazy obowig-
zek badania, czy byt prawny wydzielonej dziatki w ramach dotychczasowej nie-
ruchomosci nie jest zalezy od rozporzadzenia nig na powickszenie nieruchomosci
sasiedniej*®. Z drugiej strony nalezy odnotowac glosy, ze poniewaz prawodawca nie
zawarl wyraZnego zakazu przenoszenia wlasnosci dziatek powstatych w wyniku po-
dziatu z art. 93 ust. 2a u.g.n., to mogg one by¢ przeniesione na rzecz osoby niebeda-
cej wlascicielem nieruchomosci sasiedniej*’. Nie powinno natomiast ulega¢ watpli-
WoScL ze czynnos¢ prawna zmierzajgca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
bez dokonania podzialu geodezyjnego wymagajacego wydania decyzji podziatowej
bedzie niewazna®™. Zaden z powyzszych pogladéw nie daje jednak jakichkolwick
przestanek dla uzasadnienia tezy, Ze wlasnos¢ takiego gruntu mozna przenies¢ jedy-
nie na rzecz rolnika prowadzacego gospodarstwo rodzinne.

Moim zdaniem, jedynym mozliwym do zaakceptowania rozwigzaniem jest
przyjgceic, ze Agencji nie przystuguje ani prawo pierwokupu, ani prawo nabycia
w stosunku do gruntu, o ktérym mowa w art. 93 ust. 2a u.g.n. Wniosek ten opieram
na poréwnaniu okreslonych w art. 1 wk.u.r. celéw, ktérym maja stuzy¢ prawo pier-
wokupu i nabycia oraz oznaczonego przez ustawodawce celu podziathi gruntéw rol-
nych na dziatki mniejsze niz 0.3 ha.

Art. 1 wkowr. jest bardzo przydatny, zwlaszcza w ustalaniu zakresu zastoso-
wania norm przyznajacych prawo pierwokupu i prawo nabycia Agenciji, jako bez-
posredni wyraz aprobowanych stanéw rzeczy, ktére zgodnie z wolg ustawodawcy
powinny byc osigganie poprzez korzystanie z instrumentéw przewidzianych w tym
akcie prawnym. Aby unaocznic rolg, jaka ten przepis moze spetnia¢ w interpreta-
cji przepisow ustawy, w tym zasiegu uprawniei Agencji, postuze sie pewnym przy-
ktadem. Otéz w literaturze dostrzezono, ze w przypadku zawarcia przez dwéch rol-
nikéw prowadzacych gospodarstwa rodzinne umowy zamiany gruntéw rolnych
o réznej powierzchni, jeden z nich nie spelnia wymogu powigkszenia gospodar-
stwa rodzinnego, wigc Agencji powinno wowczas przystugiwaé prawo nabycia®.
Ow wniosek, zasadny na tle literalnego brzmienia przepiséw ustawy, jest w spo-
sob oczywistly niezgodny z celem wyznaczonym w art. 1. pkt 1 wk.ur., czyli popra-

46 Ibidem

47 Tak B. Wierzbowski, Ksztattowanie usiroju rolnego..., s. 246.

48 Zob. B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspéhwlasnosci nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 95-98.

49 A. Lichorowicz, Instrumenty ..., przyp. 36, s. 419, P. Czechowski, P. Wieczorkiewicz, Problem ingerencji prawnej...,
s. 43.
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wa struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Jesli instrumenty reglamentacyjne
Agencji powinny by¢ wykorzystywane dla poprawy struktury gospodarstw, o nie
mogg shuzy¢ ich pogorszeniu. A z takim skutkiem mieliby§my do czynienia, gdy-
by Agencja korzystata wéwczas z prawa nabycia. Majgc w rgkach silny argument
celowosciowy oparty na brzmieniu programowego przepisu art. 1 u.k.uwr., mozna
by, jak sadze, w drodze wyktadni zwezajgcej zaciesnic¢ zakres zastosowania normy
przyznajacej prawo nabycia o wspomniane przypadki. Jednak zdaje sobie sprawe,
ze mdj wniosek jest mocno dyskusyjny.

Jak staralem si¢ wykazac, wyznaczone w art. 1 uk.u.r. cele tej ustawy petnig
wazng role dla czynnosci interpretacyjnych, zmierzajacych do dookreslenia kla-
sy przypadkow, w ktérych Agencja moze realizowac swoje uprawnienia. Trzeba
tu wspomnie¢ o zasadniczych réznicach migdzy celami tam okreslonymi a celem,
ktéremu ma stuzy¢ podzial, o ktérym mowa w art. 93 ust 2a u.g.n. Cele wyrazone
wprosl przez prawodawcg w w.k.ur. wskazujg pewne oceniane dodatnio stany rze-
czy. cel w art. 92 ust. 2a u.g.n. jest indyferentny aksjologicznie — jest to po prostu
rezultat, ktéry ma by¢ osiggnicty poprzez czynnos¢ zbycia dzialki gruntu, bez wda-
wania sie w jego oceng. Oczywiscie, u podstaw celu z art. 93 ust. 2a u.g.n. lezy za-
lozenie, ktére moze by¢ oceniane dodatnio — racjonalizacja roztogu gruntéw™, nie
ma ono jednak bezposredniego wyrazu w tekscie ustawy. Realizacj¢ celow ukur.
mozna oceniac¢ nie tylko w kontekscie poszczegdlnych przypadkéw realizowania
uprawnien Agencji, ale przede wszystkim globalnie, jako calosciowy rezultat sumy
dzialaii Agencji z wykorzystaniem przewidzianych w u.k.ur. narzgdzi reglamen-
tacyjnych. Cel reglamentowanego podzialu gruntéw konkretyzuje si¢ w kazdym
przypadku z osobna. W ogdle zresztg obrét dziatkami gruntu o tak niewielkiej po-
wierzchni jest nieistotny z punktu widzenia realizacji celéw z art. 1 ukur.. co jed-
nak samo w sobie nie jest argumentem decydujacym’'. Wszystko to jednak sprawia,
ze ze wzgledu na wskazane réznice w celach, ktérym ma stuzy¢ wykonywanie pra-
wa pierwokupu i nabycia przez ANR oraz reglamentowany podzial gruntéw, o kto-
rym mowa w art. 93 ust. 2a u.g.n., nalezy uzna¢, Ze umowy przenoszace wlasnosc
eruntéw wydzielonych w wyniku reglamentowanego, celowego podziatu nierucho-
mosci, sa wylaczone spod kontroli Agencji wykonywanej poprzez realizacj¢ prawa
pierwokupu oraz nabycia.

50 Tak B. Wierzbowski, Ksztaltowanie ustroju rolnego..., s. 246.

51 Prezes ANR zdecydowai o niewykonywaniu uprawnien wynikajgcych z u.k.u.r. w stosunku do nieruchomo-
$ci o powierzchni mniejszej niz 1 ha; oczywiscie ta decyzja nie ma wplywu na powstanie skutkéw okreslonych
w art. 9 ust. 1 ustawy, ktore wiazg sie przykladowo z zawarciem bezwarunkowej umowy sprzedazy gruntu o po-
wierzchni mniejszej niz 1 ha, zaktadajac, ze uprawnionemu podmictowi przystuguje prawo pierwokupu.

169



Piotr Czechowski, Michat Mozdzeri—Marcinkowski

Agencja Nieruchomosci Rolnych — przyszie kierunki
przeksztatcen panstwowej wlasnosci rolniczej

1. Zagadnienia wprowadzajace

Polskie zmiany ustrojowe lat 90-tych nie ominely obszaréw wiejskich, w tym
1 tych pozostajgcych w gestii paristwa. Przytoczenie chocby skrétowo ewolucji whas-
nosci rolniczej Skarbu Paristwa znacznie przekraczaloby ramy niniejszego opraco-
wania, jednak w perspektywie dzisiejszego ustroju rolnego pozostajg niezmiennie
zarowno rozwigzania prawne i organizacyjne funkcjonujace w PRL, jak i caly sze-
reg nierzadko pionierskich koncepcji wdrozonych w zycie w latach powrotu do go-
spodarki wolnorynkowe;j.

Trudno jest dzisiaj zrozumie¢ problemy restrukturyzacji polskiego rolnictwa
w Polsce bez analizy struktur paristwowych w latach Polski Ludowe;j' oraz nowych
potrzeb dyktowanych wspélczesng sytuacjy geopolityczng Polski.

W niniejszym opracowaniu uwaga skupiona zostala na wybranej i charaktery-
stycznej dla przemian ustrojowych strukturze organizacyjnej polskiego rolnictwa,
Jakg jest Agencja Nieruchomosci Rolnych (w skr. ANR). W zamierzeniu autorow
bedzie préba odpowiedzi na pewne zasadnicze pytania, otwierajaca szerszg dysku-
sj¢: czy instytucja la spelnita poktadane w niej oczekiwania i czy wytrzymata prébe
czasu, a takze jakie mogg byc perspektywy jej funkcjonowania w kontekscie rozwo-
Ju obszaréw wiejskich w Polsce.

2. Problematyka genezy i pozycji Agen-cji Nieruchomosci Rolnych
w systemie administracji publiczne;j

Méwigc o zmianach modelowych restrukturyzacii i prywatyzacii rolnictwa pani-
stwowego, juz na samym wstepie nalezy jasno podkresli¢, iz nauka prawa rolnego
byla w stosunku do tych zmian krytycznic nastawiona i wskazywata na liczne ble-
dy w samej koncepcji przeobrazeii. Przyktadowo, Stanistaw Prutis juz w 2000 r. pi-

1 Szefrzej na ten 1emat zobacz P. Czechowski, M. Mozdzer—Marcinkowski, Ewolucja wiasnosci rolniczej Skarbu
Panstwa, (w:) Studia luridica Agraria, 1. Il, Bialystok 2000, s. 34 i n. oraz podana tam literatura.
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sal o nieadekwatno$ci przyjetych rozwigzai modelowych w stosunku do postawio-

nych zadan®.

Funkcjonujgca obecnie w obrocie prywatno— i publicznoprawnym Agencja
Nieruchomosci Rolnych jest nastepczynia Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa powotanej do zycia ustawa z 19 pazdziernika 1991 r o gospodarowaniu nic-
ruchomogciami rolnymi Skarbu Panstwa®. Juz ponad 14-letnia dzialalnos¢ Agencji
pokazuje, ze sposéb w jaki realizuje ona politykg rolng kraju, jest Scisle zwigzany
z biezacymi nurtami polityki. Innymi stowy, Agencja w ramach zadan ustawowych
realizuje to, co w danych okolicznosciach jest stosunkowo mozliwe do zrealizowania
albo to. co bezposrednio lub posrednio narzucone jest w drodze stuzbowej przez or-
gany whadzy wykonawczej. W pierwszych latach dziatalnosci Agencja w wigkszym
stopniu peita rzeczywistg rolg instytucji prywatyzujacej rolny majgtek skarbowy.
Jednak szereg uwarunkowan ekonomicznych w kraju (np. okres recesji w koniunk-
turze rolniczej w drugiej polowie lat 90-tych, a takze nie do korica zdefiniowana jej
autonomia prawna), spowodowaly wyhamowanie tempa prywatyzacji micnia. Opi-
sywane powyzej procesy ekonomiczne i polityczne wptynely niewatpliwie na stag-
nacje procesu trwatego rozdysponowania mienia z Zasobu Wiasnosci Rolnej'.

2.1. Wplyw statusu prawnego Agencji Nieruchomosci Rolnych na jej funk-
cjonalnosé

W analizie Agencji Nieruchomosci Rolnych jako jednostki wykonujgcej wias-
no$é Skarbu Paristwa, nie sposéb poming¢ aspekiu ustrojowego, a wigc Umicjsco-
wienia jej w systemic administracji publicznej. Wiedza ta, jak si¢ okazuje, jest nie-
zmiernie istotna dla ustalenia funkcjonalnosci i autonomicznosci tej agencji. co
bezposrednio wplywa na efektywnosé ANR w realizacji natozonych nai celow
przez ustawodawce.

Jak si¢ okazuje, liczne w literaturze préby ustalenia charakteru prawnego roz-
maitych agencji. w tym Agencji Nieruchomosci Rolnych, napotykajg na problemy.
Dzieje si¢ tak glownie ztego powodu, ze problematyka dzialalnosci rozmaitych
agencji panstwowych dotyka w duzej mierze zlozonego i skomplikowanego zagad-
nienia podmiotowosci prawnej paiistwa na gruncie prawa publicznego 1 prywatne-
go. Agencje zajmuja szczegdlne miejsce w ptaszczyznie analitycznej zarwno form

2 7 kilku publikacji tego autora poswieconych przeksztatceniom rolnictwa panstwowego, przykiadowo zob. S. Pru-
tis, Kierunki zmian modelowych restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa paistwowego, (w:) Studia luridica Agra-
ria, t. 1, Bialystok 2000, s. 47-65. Szersze przedstawienie pogladéw doktryny zob. (w:) M. Mozdzen-Marcinkow-
ski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakow 2003, s. 183 in.

Dz.U. z 2001 r., Nr 57, poz. 603 ze zm.

Oprocz wplywu polityki kolejnych ekip rzadzacych na biezaca realizacje celow Agencii nastapit opisywany w lite-
raturze samoisiny mechanizm realizowania przez AWRSP jedynie podstawowych funkeji wiascicielskich, zgod-
nie z norma art. 5 ustawy. Jak potwierdzaja statystyki obecne jak i z lat ubiegtych, dziatania Agencji skupiajg sig
przede wszystkim na ,,prywatyzacji zarzgdzania®, gidwnie w drodze oddawania gruntow Zasobu w dzierzawe,
zob. szerzej M. Mozdzer-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakéw 2003, s. 153.
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reprezentacji panstwa w obrocie cywilnoprawnym, jak i kompozycji ustroju admi-
nistracji publicznej.

W obliczu dokonywanych zmian ustrojowych lat 90-tych przeobrazeniom mu-
siata ulec rowniez koncepcja zarzgdzania mieniem paistwowym. Ustawodawca wy-
raznie zdawal sobie z tego sprawe, przynajmniej w poczatkowym okresie. W ko-
deksie cywilnym w art.44' zamieszczono dyrektyweg, zgodnie z ktéra uprawnienia
majatkowe Skarbu Paristwa wzgledem pafistwowych oséb prawnych powinny zo-
sta¢ okreslone w odrgbnych od kodeksu cywilnego przepisach, w szczegdlnosci
w aktach normatywnych regulujgcych ustrdj tych panstwowych oséb prawnych.
Wihashie tzw. ustawy ,,ustrojowe”. obok kodeksu cywilnego, stanowig podstawe do
oceny form prawnych i sposobéw zarzadzania paristwowy wlasnoscig w obecnym
ustawodawstwie. Takimi ,,ustrojowymi” aktami sg ustawy powolujace do zycia po-
szczegdlne agencje padstwowe’. Chociaz na przestrzeni kilkunastu lat zmienit sig
obraz i struktura duzej liczby agencji, to w przypadku ANR zasadniczo nie zmienio-
no ani ksztaltu prawnego ani zakresu zadan 1 funkcji (poza kilkoma dodatkowymi
kompetencjami). Niezaleznie wige od duzej dozy krytycyzmu jaki panuje wokot tej
instytucji, okazuje sig, z obiektywnego punktu widzenia, ze — jak do tej pory — wy-
trzymuje ona prébg czasu®.

Geneza rozmaitych agencji. w tym ANR. nie jest do korica jasna. Ich pojawienie
si¢ w strukturze administracji publicznej jest réznie thumaczone w literaturze. Row-
niez statusy prawne agencji panstwowych nie sg poréwnywalne. Mamy bowiem do
czynienia zarowno z agencjami — zakladami budzetowymi, agencjami paistwowy-
mi jednostkami organizacyjnymi z osobowoscia prawng, a takze agencjami — pan-
stwowymi osobami prawnymi, sg tez agencje o statusie spélek prawa handlowego’.
Poza rozwazaniami nalezy takze pozostawi¢ agencje regionalne i inne formy pry-
watnej dziatalnosci gospodarczej, uzywajace w nazwie slowo ,agencja”. Probujac
odtworzy¢ mechanizm decyzyjny elit politycznych z lat 90-tych®, w wyniku ktére-
go pojawily si¢ agencyjne formy administracji, warto przytoczy¢ stanowisko Rady
Legislacyjnej prezentowane na poczatku lat 90-tych. W opinii tego organu powota-
ni¢ agencji w systemie gospodarczym opartym na mechanizmach rynkowych bylo
intencjonalnym zabiegiem, zgodnie z ktérym podmiot wlasnosci paristwowej mial

5 NgleZy pamigtac, iz niektore agencje zostaly erygowane za pomocg innych niz ustawy aktéw pranych, np. akta-
mi notarialnymi.

6 Ostatnie deklaracje rzagdowe zapowiadaly likwidacje ANR i przeksztalcenie jej w pafistwowy bank ziemi, ale i ten
pomyst zdaje sie na cbecnym etapie by¢ odtozony ad acta.

7 Dla zobrazowania przykladowo mozna poda¢ wazniejsze agencie w ujgciu chronologicznym (niektére juz

funkcjonujg pod innymi nazwami): do tzw. agend rzadowych zaliczy¢ nalezato: Agencje Budowy i Eksploatacji
Autostrad, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Agencje Rezerw Materialowych, Agencje Pry-
watyzacji, Techniki i Technologii. Do paristwowych, jednostek organizacyjnych: Parstwowa Agencje Atomistyki,
Agencje Rynku Rolnego, Paristwowa Agencje Radiokomunikacji. Wyrdznia sie rowniez agencje bedace spétkami
akeyjnymi, m.in.. Paristwowa Agencja Informacyjna, Agencja Rozwoju Przemystu, Polska Agencja Informacii i In-
westycji Zagranicznych, Polska Agencja Prasowa SA.

8 Szerzej na ten temat zob. M. MazdZzen-Marcinkowski, Agencyjna administracja publiczna — zarys problemu, (w:)
Studia prawnicze. Rozprawy, materialy, pod red. M. Nowaka, Krakow 2005, s. 50-60.
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by¢ wolny od mozliwosci wiadczego wkraczania przez organy pansiwowe w za-
kres jego uprawnieni wlascicielskich. Wymagato to wyraznego oddzielenia obydwu
sfer dzialalnosci pafstwa, tj. dominium i imperium’. Poczatkowo zamysl obejmo-
wal wprowadzenie kompleksowej ustawy o Skarbie Paidstwa, do uchwalenia kto-
rej jednak nie doszlo. W zamian ustawodawca utworzyt rozmaite agencje rzgdowe,
ktére mialy przejaé na siebie cigzar realizowania paristwowej polityki restruktury-
zacyjnej oraz kwesti¢ reprezentacji Skarbu Paristwa. Warto podkreslic, ze juz wow-
czas tak przyjety kierunek restrukturyzacji zarzadzania mieniem pafistwowym pod-
legatl krytyce'’.

Prawdopodobnie wilasnie we wspominanych uwarunkowaniach, a takze niewgt-
pliwie w recypowaniu idei niektorych rozwigzan zagranicznych (chociazby niemie-
ckiego urzedu Treuhand Anstalt, reformujacego gospodarke zjednoczonych Nie-
miec) tkwi geneza powstania pierwszych agencji paistwowych, w tym 1 Agencji
Nieruchomosci Rolnych.

Powracajac do pytania postawionego na wstepie niniejszego paragrafu o wpltyw
statusu prawnego ANR na jej funkcjonalnos¢ wypada w pierwszej kolejnosci skon-
centrowacé si¢ na jej bycie prawnym. Nalezy na wstgpie zaznaczyc, iz w literaturze
nie odnajdziemy jednolitego pojgcia prawnego agencji. Zastrzec nalezy réwniez, 7
sama instytucja agencji ma niewicle wspolnego z cywilistyczna instytucjg umowy
agencyjnej''. Przeglad literatury administratywistycznej pod kglem odnalezienia sta-
tusu agencji i jej miejsca w systemie administracji publicznej, rowniez nie napawa
optymizmem. Przyktadowo J. Jagielski okresla agencje jako jednostki, ktére mogg
mieé rozny charakter prawny. Moga to by¢ organy administracyjne parstwa, osoby
prawne, paistwowe jednostki organizacyjne, spolki. ktdre zostaly utworzone do wy-
konywania wydzielonych zadan administracji publicznej, czgsto o gospodarczej 1 fi-
nansowej naturze, lezacych w obszarze zainteresowania rzadu'>. M. Guzinski i T.
Kocowski posrednio okre§lajg agencje jako paistwowe osoby prawne, ktérym na
podstawie odrebnych ustaw przystuguja prawa majgtkowe do sktadnikéw mienia
panistwowego i ktdre co do zasady nie wymagajg uzyskania zgody na dokonywanie
czynnosci prawnej w zakresic rozporzadzania tymi skiadnikami'®. H. Izdebski i M.
Klesza okreslajg agencje jako specjalnie utworzone w celu prywatyzacji gospodar-

9 Biuletyn Rady Legislacyjnej 1990, nr 22, s. 135, za M. Bednarek: Przemiany..., s. 126. Zob. tez C. Zulawska, Co
to jest prawo gospodarcze, RPEIS 1993, nr 1.

10 Stanowisko dotyczace kompleksowego rozwigzania kwestii reprezentacji Panstwa poprzez stworzenie wpierw
ustawy o Skarbie Paristwa prezentowata M. Bednarek, Przemiany wlasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje
i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994, 5.127 i 128; zob. tez C. Kosikowski, W poszukiwaniu nowej koncep-
cji Skarbu Panstwa, PiP1982, nr12,s.61in.

i Szersze rozwazania na ten temat przeprowadzit A. Bieranowski, Konstrukcja prawna AWRSP a stosunek po-
wiernictwa, Rejent 1998, nr 7-8, s.132-134.

12 J. Jagielski, Nietypowe jednostki organizacyjne administracji centralnej, (w:) M. Wierzbowski (red.) Prawo admi-
nistracyjne, Warszawa 2002, s.197 i 198.

13 M. Guzinski, T. Kocowski, Regulacja prawna gospaodarowania mieniem publicznym, (w:) J. Bog (red), Prawo ad-
ministracyjne, Wroctaw 2004, s. 285 i n.
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czego mienia panstwowego szczegdlne agendy panstwowe'®. E. Ochendowski okre-
slit te podmioty jako pewng grupg pafistwowych jednostek organizacyjnych nosza-
cych nazwe agencji”®. W podobnym tonie wypowiada si¢ K. Pawtowicz okreslajac
je jako nowa liczna grupe nietypowych podmiotéw realizujgcg zadania gospodar-
czo—administracyjne panistwa, jako podmioty o réznym statusie prawnym, wyko-
nujgce rézne zadania, kiérych wspélng cechy jest to, iz nazwane sg w przepisach
agencjami'®. Autorka podkresla rownicz cklektycznosé, tj. mieszany administra-
cyjno—cywilno—finansowy charakter tych form organizacyjnych!’. Z kolei R. Mi-
chalska—Badziak zakwalifikowatla agencje do dzialu tzw. .innych podmiotéw ad-
ministracyjnych”, tj. nowe podmioty powotywane do wykonywania administracji
publicznej, ktére sg wyrazem akceptacji rozwigzan zagranicznych, w szczegdlnosci
amerykariskiego modelu administracji'®. Szerokic rozwazania teoretyczne przepro-
wadzil J. Niczyporuk”. Za B. Popowskg™ przeprowadza poszerzong analize wez-
szej grupy tzw. agencji rzagdowych. Autorzy dokonuja swoistej kategoryzaciji agencji
rzagdowych na agencje — centralne organy administracji pafstwowej, agencje — pai-
stwowe 0soby prawne czy w koiicu jednoosobowe spélki Skarbu Panstwa. Same zas
agencje definiujg jako nowe panstwowe formy organizowania dziedzin gospodarki,
ktére charakteryzujg si¢ pewnymi wspdlnymi cechami (s3 powotywane przez orga-
ny panstwa w celu realizacji zadan paristwa oraz sa powigzane organizacyjnie i funk-
cjonalnie z naczelnymi bad7 centralnymi organami administracji pafstwowej).

Jak widaé, pojgcie agencji w literaturze jest niejednolite, chociaz wszystkie uje-
cia w zasadzie sg do siebie zblizone. Nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé poszcze-
golnej agencji w oparciu tylko o sam status prawny tych jednostek. Jak pokazano.
te statusy mogg by¢ rézne. Nieco doktadniejszym kryterium, cho¢ nie wystarczaja-
cym, mogtyby by¢ zadania, ktére wykonujg te podmioty. Stosujac to kryterium wy-
réznitbym tu tzw. agencje ,.operacyjne” oraz agencje ,,typu majgtkowego”. Wsréd
agencji typu majgtkowego zas wydzielona winna by¢ podkategoria tzw. agencji ,,po-
wierniczych”. Podziat powyzszy opiera si¢ na podstawie kryterium rodzaju i warto-
sct majatku, bedacego w dyspozycji poszezegdlnej agencji. Oczywiscie, wszystkie
wyszezegolnione podhug powyzszych kryteriéw agencje sa podmiotami wyposa-
zonymi przez pafnstwo w niezbgdny majatek administracyjny, ale szczegdlna aru-

14 H. lzdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna — zagadnienia ogéine, Warszawa 2004, s. 115.

15 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 2002, s. 272.

16 K. Pawfowicz, Nietypowe podmioty administrujgce w sferze gospodarczej, (w:) Prawo Gospodarcze — zagadnie-
nia administracyjnoprawne, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 1996, s. 89.

17 Ibidem, s. 138.

18 R. Michalska—Badziak, Inne podmioty administrujace—agencje, przedsiebiorstwa, fundacje, organizacje spotecz-
ne, (w3) Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2002, ss.202—
203.

19 J. Niczyporuk, Agencje rzadowe, (w:) J. Stelmasiak, J. Szreniawski, Prawo adminls!racyjhe ustrojowe — podmio-
ty administraciji publicznej, Bydgoszcz—Lublin 2002, s. 162—168.

20 B. Popowska, Agencje — nowe formy realizacji zadan administracyjnych panistwa, (w:) Podstawowe zagadnienia
prawa budowlanego i planowania przestrzennego, Poznan 1999, s. 208 in.
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pa agencji ,,typu powierniczego” wyréznia si¢ lym, iz dysponuje zasobami majatku
skarbowego o znacznej wartosci®'.

Odnoszac ww. poglady do statusu prawnego ANR nalezy stwierdzi¢, ze pomi-
mo licznych préb w doktrynie i orzecznictwie instytucja ta nadal pozostaje — z punk-
tu widzenia definicji legalnych — jednostka atypowa. Doktadniej rzecz ujmujac, jest
to jednostka organizacyjna niebedaca ani bezposrednio w strukturze organizacyjne;j
rzadu, ani tez jako pafstwowa osoba prawna nieposiadajgca statusu jednostki zde-
centralizowanej™.

Niesprecyzowany przez ustawodawce na samym poczatku powolania ANR jej
status prawny powoduje, W naszej opinil, w przeciggu catego okresu jej dziatalno-
$ci réwnolegle stan braku petnej samodzielnosci tej agencji w realizacji zadan usta-
wowych, oraz stan braku mozliwosci petnego sterowania jej poczynaniami przez ad-
ministracje rzadowg. Takie uksztalttowanie charakteru prawnego ANR okazuje sig,
obok wielu innych determinantow, duzym spowolnieniem dla skutecznosci realiza-
cji celu zasadniczego, jakim miata by¢ restrukturyzacja 1 prywatyzacja panstwowe-
go sektora.

Nieco lepiej przedstawia si¢ status prawny pozostalych agencji rolnych, tzw.
,.operacyjnych”, tj. Agencji Rynku Rolnego oraz Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizaciji Rolnictwa. Po wstgpieniu bowiem Polski w struktury Unii Europejskiej,
agencje te uzyskaty status notyfikowanych agend przewidzianych w prawie unij-
nym. Ich istnienie nie podlega na obecnym ctapic wigkszym dyskusjom.

- 3. Kierunki rozwoju ANR w perspektywie rozwoju obszarow
wiejskich w Polsce

Na obecnym etapie nalezaloby zastanowié sie raz jeszcze, w kiorym kierunku
powinna rozwija¢ si¢ Agencja Nieruchomosci Rolnych. OdpowiedZ na to pytanie
nie jest prosta bo dotyka polityki rolnej paistwa.

Powierzchnia uzytkéw rolnych pozostajgca w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Paristwa, ktérym gospodaruje ANR, wciaz oscyluje wokol 20% wszystkich uzyt-
kéw rolnych w Polsce; sa to liczby niemate, cho¢ niewplywajace bezposrednio na
prywatng produkcje rolna.

Niewatpliwic zmiany w funkcjonowaniu ANR powinny nastapié. Przytacza-
ne w niniejszym opracowaniu wybrane jedynie poglady nauki prawa na liczne dys-
funkcjonalne aspekty dziatalnosci tej jednostki sg znane 1 powinny byc uwzglednio-
ne przez ustawodawce.

21 Patrz, S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznan 1947, s. 160 i n., gdzie autor dokonat akceptgwane—
go po dzien dzisiejszy w doktrynie klasyfikacji rzeczy publicznych na majatek skarbowy, administracyjny i dobra
ogdine. ! 4

22 Zdecentralizowanej, tj. rozumianej jako wzglednie samodzielnej (niezaleznej od wiadzy wykonawczej) instytucji,
podlegajacej jedynie nadzorowi weryfikacyjnemu.
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W naszej opinii rozwigzania systemowe w przypadku ANR, majac na uwadze
cel jej powolania, moga i$¢ w dwéch alternatywnych kierunkach. Zastrzec na
wstepie nalezy, ze podziat ten scisle uzalezniony bedzie od zdecydowania, jakg kon-
kretnie funkcje ANR ma w przysziosci pelnic. Nalezy tez wyraznie podkreslié, ze
alternatywne kierunki rozwoju, ktére opisujemy ponizej, muszg mie¢ charakter roz-
taczny i nie da sig ich pogodzi¢ w ramach dziatania jednej instytucji. W obydwéch
projektowanych kierunkach zmian potrzebne tez bedg znaczne zmiany legislacyjne.

Przechodzac do meritum, Agencja powinna pehié albo funkcje zarzadcy rol-
nym majatkiem skarbowym albo funkcje zupelnie zmienionej agendy, bioraccj
czynnie udzial we wspieraniu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, po-
dobnej w swojej istocie do nicktérych rozwiazai francuskich SAFER-6w.

Pierwszy kierunek rozwoju, zblizajacy si¢ w swym ksztalcie do hiszpariskie-
g0 Instytutu Reformy Rolnej i Rozwoju Rolnictwa ( TRYDA)?, zaklada utrzymanie
funkcjonowania Agencji z pewnymi drobnymi, lecz koniecznymi korektami i za-
sadniczy odwrdt od pierwotnej koncepciji Agenciji jako instytucji o charakterze tym-
czasowym, stworzonej do restrukturyzacji i prywatyzacji panstwowego zasobu rol-
nego. Operacja ta polegataby na utrzymaniu Agencii na pozycji wylgcznie zarzadcy
mienia skarbowego i zahamowaniu procesu prywatyzacji Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. W zamian paristwo uzyskiwatoby slate, coroczne, znaczne wpty-
wy do budzetu, giéwnie z dzierzawionego mienia. Przy takim pojmowaniu zadan
Agencji w regulacji ustawowej dotyczacej gospodarowania nieruchomogciami rol-
nymi Skarbu Paistwa nalezatoby wprowadzi¢ liczne zmiany, z ktérych najwaznicj-
sze musialyby dotyczy¢:

1) mozliwosci trwatego rozdysponowania mienia Zasobu jedynie w przypadku

uzyskania znaczacej ceny,

2) intensyfikacji dzierzaw z Zasobu, tj. dziatan pomagajacym rolnikom w po-

dejmowaniu dzierzaw z Zasobu i utrzymywaniu tych dzierzaw,

3) skupieniu uwagi na jak najlepszym zarzadzie mieniem Zasobu w celu opty-

malizacji zysku,

4) polozenia nacisku na podnoszenie kwalifikacji pracownikow Agenciji pod

katem zarzadzania nieruchomosciami,

5) zmiany statusu Agencji na jednostke budzetowg z osobowoscig prawna i re-

zygnacja z niejasnych sformulowan ustawowych dotyczgcych wiezi o cha-
rakterze powierniczym,

23 Pamigta¢ nalezy ze IRYDA jest de jure jednym z departamentow ministerstwa rolnictwa, zob. szerzej E. Tom-
kiewicz, Prawno-instytucjonalne zagadnienia ewolucji wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej ze szczegolnym
uwzglednieniem strukturalnych aspektéw przeksztalcenr wiasnosciowych w panstwowym sektorze rolnictwa, Bia-
fa Ksigga, Polska — Unia Europejska, Nr 20, Wyd. URM.
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6) wzmocnienie srodkéw nadzoru dyrektywnego ministra skarbu lub ministra
rolnictwa i rozwoju wsi oraz wzmocnienie publicznych praw podmiotowych
kontrahentow Agencii,

7) jasna procedura redystrybucji dochodéw uzyskanych z Zasobu przewidzia-
na w planach finansowych Zasobu i Agencji,

8) Potozenie nacisku na rozwdj funkcji naukowych w ramach pasistwowych za-
ktadéw hodowli zwierzat i roslin, czyli tzw. zakladéw doswiadczalnych, po-
wigzanych z utrzymaniem hodowli zachowawczej, ktére powinny nadawaé
ton i modernizowa¢ metody produkcji rolnej oraz skupienie jeszcze wigk-
szej uwagi na programach stypendialnych i wyréwnywaniu szans mlodziezy
wiejskiej.

Ponadto powinno si¢ pozostawi¢ Agencji Nieruchomosci Rolnych ustawowe
prawo pierwokupu i zakupu na wolnym rynku w celu przeciwdziatania gléwnie
transakcjom spekulacyjnym. Jednak niezbedne sg tu zmiany w obrebie samego pra-
wa pierwokupu i procedury jego realizowania, ktére powinno mieé ksztalt postepo-
wania administracyjnego, podobnie jak we francuskim SAFER*. Agencja powinna
ustalac dla kazdego wojewddztwa obszary pozostajace w szezegdlnym zaintereso-
waniu paristwa, dotyczgce obrotu prywatnoprawnego. Dla przejrzystosci calej pro-
cedury pierwokupu kazdorazowa transakcja powinna mieé¢ charakter postepowania

jawnego, a nie gabinetowego.

W proponowanym rozwigzaniu Agencja jako agencja rzadowa pozostawataby
trwalg, a nie tymczasowy instytucja w systemie administracji publicznej. Koncepcja
ta otwiera rowniez dyskusj¢ nad ustrojem wewngtrznym Agencii. liczbg oddzialow,
sposobami wspdtpracy z wojewddzka terenowg administracja rzadowy i administra-
¢jg samorzadowg. Taka koncepcja Agencji zasadniczo odbiegataby od pierwotnych
zamierzen ustawodawcy. pozycjonujacej ja jako instytucije tymczasowa, powotang
do prywatyzacji rolnego majatku paistwowego.

Drugi kierunek rozwoju Agencji Nieruchomosci Rolnych zaktadatby zgota
odmienng koncepejg, a mianowicie zdecydowang realizacje przez Agencje pierwol-
nych zamierzed ustawodawcy polegajacych na maksymalnej prywatyzacji mienia
Zasobu poprzez trwale jego rozdysponowanic. Wymagaloby to jasnej i nie prze-
kraczalnej perspektywy czasowej, do ktdrej Agencja powinna trwale micnic roz-
dysponowac. Przyktadowo méglby to byé rok 2020. Termin ten powinien by¢ ujety
W narodowym programie rozwoju obszaréw wicjskich (na lata 2013-2020). Maja-
lek nierozdysponowany przechodzilby na whasnosé samorzadéw terytorialnych lub
innych publicznych oséb prawnych wskazanych w ustawie lub w uzasadnionych
przypadkach pozostawatl wlasnoscia Skarbu Panistwa.

24 Na temat procedury pierwakupu we Francji zob. L. Verdun, Stowarzyszenie Zagospodarowania Ziemi i Urzadza-
nia Obszarow Wiejskich (SAFER), (w:) Zagospodarowanie ziemi we Francji, materialy pokonferencyjne, Warsza-
wa 1998, s. 138 i n.; tamze S. Prutis, SAFER a polityka strukturalna poiskim rolnictwie, s. 155 i n.
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W catym tym okresie tzw. ,,przyspieszonej prywatyzacji” potrzebne bylyby jed-
nak zmiany funkcjonowania ANR na wzdr rozwigzan brytyjskich agencji wykonaw-
czych. Chodziloby tu gldwnie o wprowadzenie w zycie anglosaskiej, nowej w na-
szym systemie koncepcji samodzielnosci Agencji”, zmiany w ustawodawstwie, aby
Agencja mogla optymalnie prowadzi¢ swojg misje¢. Przyktadowo, powinno si¢ poto-
zy¢ nacisk przede wszystkim na:

1) program osadnictwa mlodych rolnikéw, kitéry obecnie realizowany jest

w Sladowych 1losciach. Agencja powinna aktywnie i skutecznie pomagac w
uzyskaniu lub gwarantowaniu srodkéw finansowych dla mtodych rolnikow
w ramach programu osadnictwa,

2) intensyfikacj¢ 1 popularyzacje instytucji zamiany gruntéw prywatnych na

grunty Zasobu,

3) potrzebg lepszego 1 szerokiego wykorzystania gruntéw Zasobu na cele scale-

niowe struktury agrarnej,

4) potrzebe intensyfikacji nicodplatnego wykorzystania gruntéw Zasobu na cele
rozbudowy infrastruktury publicznej, przede wszystkim inwestycji spotecz-
nych, takich jak: budowa drdg. terenéw rekreacyjnych itp.

Taki kierunek zmian nie musi oznacza¢ korca funkcjonowania Agencji po pro-
ponowanym roku 2020. Termin ten jednak bezwzglednie powinien zakoriczy¢ prob-
lem prywatyzacji mienia skarbowego i pozwoli¢ ukierunkowa¢ dziatania Agencji
Juz tylko na mechanizmach wspierania rozwoju obszaréw wiejskich na wzorze dzia-
tan francuskich SAFER™.

Do takich mechanizméw nalezaloby zaliczy¢ przede wszystkim:

— wspieranie akcji osiedlania si¢ mlodych rolnikéw,

— poprawg produktywnosci rolnictwa i lesnictwa poprzez poprawe struktury

gospodarstw,

— intensyfikacj¢ zagospodarowania terenu poprzez tworzenie miejsc pracy na
wsi, podtrzymywanie dzierzaw, podtrzymywanie funkcjonowania gospo-
darstw w terenach trudnych,

— wspieranie projektow wspierajgcych ochrone srodowiska,

— regulacj¢ rynku ziemi poprzez walke z nadmierng fluktuacijy jej ceny,

25 W systemie brytyjskim istnigje dos¢ duza swoboda, jakg szefowie agencji maja w rozwigzywaniu poszczegadl-
nych probleméw. Organy agencji maja dos¢ duza swobode w decydowaniu, w zaleznosci od biezace] potrzeby,
w doborze $rodkow finansowych i personelu (ang. tailor — made structures and systems). W administracji agen-
cyjnej istnieje dewiza ,get the job done” (z ang. zadanie ma by¢ wykonane). Duza swoboda dziatania powiazana
jest z odpowiedzialnoscig organu kierowniczego agencji za podejmowane decyzje biezace (fzw. operational de-
cisions). Réwniez urzednicy operacyjni, ci bezposrednio stykajacy sie z odbiorcami ustugi publicznej, dziatajg
w ramach duzej dyskrecjonalnej swobody (ang. empowerment of frontline Staff, szerzej zob. M. Mozdzen—Mar-
cinkowski, Wspélczesne formy administracji publicznej na przyktadzie brytyjskich agencji wykonawczych, (w:) Bi-
urokracja, ped red. J. tukaszewicza, Krynica 2006, s. 425 i n.

26 Por. L.Verdun, op. cif., s. 131in.
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— intensywne slosowaniec prawa pierwokupu izakupéw w celach poprawy
struktury obszarowej i osiedlania mtodych rolnikéw. Agencja nie powinna
jednak przetrzymywac tej ziemi przez okres dhuzszy niz 5 do 10 lat.

Korzystajac z wybranych, najlepszych doswiadczen systemu francuskiego na-
lezy pamigtaé, ze SAFER jako formy stowarzyszeniowe sg Scisle zwigzane z histo-
ria Francji. jej gospodarka i szeroko rozpropagowang kulturg zrzeszania si¢ w tym
kraju. Nie jest mozliwe automatyczne przeniesienie tych rozwigzan na nasz grunt
i nie jest to w naszej opinii konieczne. Korzystajac ze wspominanych, dobrych roz-
wigzafi francuskich, mozna w sposéb cfektywny wyposazy¢ w nie zreformowang
Agencije Nieruchomosci Rolnych.

4. Podsumowanie

Nakreslone wyzej kierunki rozwoju Agencji Nieruchomosci Rolnych w per-

spektywic przeksztalcen paistwowej wiasnosci rolniczej sa, oczywiscie, pewna pro--

pozycja zmian oraz wstepem do dyskusji na ten temat. W naszej opinii dyskusja ta
jest niezbedna z punktu widzenia rozwoju obszarow wiejskich oraz wsplerania ro-
dzimej produkcii 1 zmiany generacji w rolnictwie.

Agencja oraz dotychczasowa filozofia gospodarowania Zasobem Wiasno-
$ci Rolnej Skarbu Panstwa wytrzymata, w obecnym ksztalcie, probe czasu. Jednak
w wigkszym stopniu podyktowane to byto nie tym, ze rozwigzania obecne s3 opty-
malnymi rozwigzaniami systemowymi, akceptowanymi przez kolejne rzady w Pol-
sce. Wynikalo to z braku lepszej koncepcji 1 wystarczajacej determinacji jakicgo-
kolwiek rzadu do przeprowadzenia gruntownych zmian.

Pozostawienie Agencji w obecnym ksztalcie 1 catej koncepeji gospodarowania
rolnym majatkiem skarbowym bez wprowadzenia szybkich i zasadniczych zmian,
ocenione by¢ musi jako nickorzystne dla polskiej 1 unijnej gospodarki rolne;j.

Wydaje si¢ zatem konieczne, ze strony ustawodawcy, przygotowanic okreslo-
nych decyzji kierunkowych, politycznych, prawnych 1 gospodarczych, dotyczacych
pozycji prawnej Agencji jako instytucji biorgcej czynny udzial we wspieraniu roz-
woju obszaréw wiejskich, uwzgledniajgc zaprezentowane wyzej problemy.

Wrydaje si¢, ze z dwdch prezentowanych w niniejszym opracowaniu kierunkow
zmian strukturalnych Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz zagospodarowania par-
stwowej wlasnosci rolniczej, kierunek drugi zmierzajgey do rozwigzan francuskich
powinien by¢ brany pod uwage w pierwszej kolejnosci.
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Analizowane kryterium na pierwszy rzut oka nie powinno budzi¢ wigkszych
walpliwosci. W polskich warunkach putap 300 hektaréw, ktore mogg by¢ wilasnos-
cig lub przedmiotem dzierzawy rolnika indywidualnego. wydaje si¢ by¢ dosy¢ Li-
beralny. Mozna si¢ jednak pokusi€ i tutaj o wskazanie kilku stabych punktéw przy-
Jetych rozwigzan. Przede wszystkim nalezy pamietaé, Ze jest to ,,druga” norma
obszarowa, kompliementarna z zawarta w definicji gospodarstwa rodzinnego, naka-
zujaca traktowac jako rodzinne tylko te gospodarstwa, w ktérych taczna powierzch-
nia jest nie mniejsza niz 1 hektar i nie wieksza niz 300 hektaréw. Analiza tych prze-
piséw prowadzi z kolei do wniosku, ze status rolnika indywidualnego dostepny jest
réwniez dla osoby prowadzgcej gospodarstwo rolne, zorganizowane na gruntach rol-
nych o powierzchni niewiele tylko przekraczajacej jeden hektar, a to juz budzi uza-
sadnione watpliwosci co do racjonalnosci przyjetych rozwigzan, ktérych gléwnym
celem jest przeciez poprawa struktury, rowniez obszarowe]j, polskich gospodarstw
rolnych. Poza tym takie sztywne, formalne wyznaczanie maksymalnych norm ob-
szarowych wydaje si¢ coraz bardziej anachroniczne. W ustawodawstwie agrarnym
panstw europejskich nalezy ono do rzadkosci, zastgpowane przede wszystkim kryte-
rium dochodowosci, uyjmowanym dwojako: z jednej strony chodzi o to, zeby gospo-
darstwo prowadzone przez rolnika zapewnialo mu odpowiedni dochdd, z drugiej na-
tomiast, zeby odpowiednia cz¢s¢ dochodu rolnika pochodzita z prowadzonej przez
niego dziatalnosci rolniczej. Jest to zresztg trend inspirowany w duzej mierze dorob-
kiem prawa wspélnotowego. Do kryterium dochodowosci, a nie jakichkolwiek for-
malnych wymogéw obszarowych, w przedmiocie wsparcia inwestycji w gospodar-
stwach rolnych odwolywato si¢ do niedawna obowigzujace rozporzadzenie Rady
nr 1257/ 99 w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EAGGF) .

Poza tymi bardzo ogélnymi rozwazaniami, warto takze zwréei¢ uwage na kil-
ka szczegolowych usterek tego kryterium. Oczywiscie, jak w przypadku kazdego
wymogu Scisle formalnego. prowadzi on niejednokrotnie do nieracjonalnych kon-
sekwencjl, jak np. taka, ze nabycie przez rolnika indywidualnego chociazby jedne-
go ara uzytkéw rolnych ponad Scisle wyznaczony pulap prowadzi automatycznie
do utraty przez niego statusu rolnika indywidualnego i zwigzanych z tym przywile-
Jow, jakie by one nie byly. Watpliwosci moze budzi¢ réwniez sposob udowadnia-
nia przez rolnika, w sytuacji gdy nabywa nicruchomos¢ rolng lub korzysta z prawa
pierwokupu, Ze nie jest wiascicielem lub dzierzawcg wigcej niz 300 ha nzytkow rol-
nych, opierajacy si¢ na samym o$wiadczeniu zainteresowancgo. Mozna by zadaé

3 Aktualnie obowigzujace Rozporzadzenie Rady nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeénia 2005 roku w sprawie wsparcia
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) rezyg-
nuje juz jednak z warunku wykazywania dochodowosci gospodarstwa rolnego jako kryterium umozliwiajgcego
skorzystanie ze wspolnotowego wsparcia modernizacyjnego. Przedmiotowy akt prawny formuiuje przestanki
tego wsparcia znacznie liberalniej, wymagajac od rolnikéw zamierzajgcych przeprowadzi¢ w swoim gospodarst-
wie materialne lub niematerialne inwestycje, by inwestycje te poprawialy ogéine wyniki gospodarstwa rolnego
oraz spetnialy normy wspélnotowe majace zastasowanie do danej inwestycii.
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pytanie, dlaczego w tym wzgledzie ustawodawca nic wymaga zadnych urzgdowych
poswiadczei, gdy taki wymog istnieje chociazby w sytuacji, gdy rolnik udowodnic¢
chee samg powierzchni¢ gospodarstwa rodzinnego. Oczywiscie, samo zapewnienie
w tresci umowy, ze spelnia si¢ te przestankg, na pewno utatwia réwniez samemu no-
tariuszowi jej przygotowanie, ale nie daje nawet cienia pewnosci, ze tak jest w isto-
cie.

2. Pod drugie: rolnik indywidualny powinien prowadzi¢ osobiscic gospodar-
stwo rolne, co z kolei oznacza, ze podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadze-
nia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie. T¢ okolicznosé rolnik udowadnia
przedktadajac do aktu notarialnego swoje oswiadczenie, poswiadczone przez woj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta). Sila rzeczy oswiadczenie to powinno miec for-
mg¢ pisemng i stanowi¢ stosowny zalacznik do umowy, zgodnie z trescig art. 7 ust.
6ukur.

Sposéb sformutowania samego kryterium budzi kilka watpliwosci, na ktére
szybko zwrécono uwage w doktrynie®. Warto zwréei¢ uwage na kilka podstawo-
wych watpliwosci:

— wymdg osobistego prowadzenia gospodarstwa rozumiany jest zgodnie
z wolg ustawodawcy jako podejmowanie przez rolnika wszelkich decyzji
dotyczacych prowadzenia dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie. Ta oko-
licznos¢ prowadzi z kolei do usprawiedliwionego wniosku, ze bez jakie-
gokolwiek znaczenia pozostaje fakt, czy dana osoba rzeczywiscie pracu-
je w danym gospodarstwie, bezposrednio prowadzgc dzialalnos¢ rolnicza.
Wystarczy tylko, ze podejmuje wszelkie decyzje dotyczace tej dziatalnosci,
przekazujac swoje polecenie np. za posrednictwem srodkéw bezposrednie-
go porozumiewania si¢ na odleglos¢, ktérych wachlarz nicustannie powigk-
sza si¢. Nietrudno zatem wyobrazi¢ sobie takiego ,rolnika indywidualne-
go”, ktory, calkowicie zgodnie z wymogami ustawowymi — przebywajac na
stale w centrum duzego miasta przesyta rezultaty swoich ,,decyzji” osobom
pracujgcym w jego gospodarstwic telefonicznie lub via Internet. Taka wi-
zja, oczywiscie w polskich warunkach nieco moze jeszcze futurystyczna, nie
byta chyba zamierzonym celem ustawodawcy,

— kolejnym redakcyjnym vitium kryterium ,.osobistego prowadzenia gospo-
darstwa rolnego” jest podkreslenie, ze osoba prowadzaca to gospodarstwo
powinna podejmowac ,,wszelkie” decyzje dotyczace prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej. Przeciez niezwykle rzadko w praktyce zdarza sig, ze osoba
prowadzgca gospodarstwo robi to catkowicie sama. nie korzystajac z pomo-
¢y 0s6b trzecich albo przynajmnicj malzonka, ktérym oddaje w samodzielny

4 Zob. A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego, KPP 2004, z. 2, 5. 393 in.
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»zarzgd” przynajmniej fragment prowadzonej dzialalnosci. A wlasnie chyba
taki ,,idealny” obraz polskiego rolnictwa mial na uwadze ustawodawca tak
a nie inaczej redagujgc brzmienie przedmiotowego kryterium. To sformuto-
wanie teoretycznie zdaje si¢ a priori wykluczac jakikolwiek podziat pracy
1 zadan w prowadzonej dziatalnosci. bedacy przeciez nicodlacznym elemen-
tem nowoczesnego gospodarowania. Co wigcej, pozostaje W sprzecznosci
z ustrojowg zasadg rodzinnego modelu gospodarstwa rolnego, przekresla-
Jjac mozliwos¢ wptywu domownikéw rolnika, najczesciej cztonkow jego ro-
dziny, na podejmowane przez nicgo decyzje dotyczace prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej. Oczywiscie, mozna, jak to zresztg czyni doktryna®, ratowac
istniejacy stan rzeczy poprzez interpretowanie ,,wszelkich™ decyzji jako de-
cyzji ,,podstawowych”, co jest efektem podziatu decyzji podejmowanych
w ramach prowadzonej dzialalnosci rolniczej na decyzje ,.podstawowe”
1,.wykonawcze”. Jednakze postepujac zgodnie z zasadami wykladni literal-
nej, nalezatoby rolnika indywidualnego postrzega¢ jako samotnego kawale-
ra luba panng, dokonujacego wszelkich prac w gospodarstwie samodzielnie,
bez jakiejkolwiek pomocy 0s6b z zewnatrz, bo ta okolicznosé mogtaby juz
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich mozliwego wptywu na proces de-
cyzyjny w tym gospodarstwie.

3. Po trzecie: rolnik indywidualny musi posiada¢ réwniez kwalifikacje rolnicze
— rozumiane jako wyksztakcenie rolnicze co najmniej zasadnicze lub wyksztalcenie
srednie Iub wyzsze (tzw. kwalifikacje teoretyczne) albo tez osobiste prowadzenie
gospodarstwa rolnego lub praca w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5
lat (tzw. kwalitikacje praktyczne).

Ustawa precyzuje, w jaki sposéb nalezy dokumentowaé spelnienie wymogu po-
siadania kwalifikacji rolniczych. W przypadku kwalifikacji teoretycznych, dowo-
dem potwierdzajacym ich posiadanie, jest swiadectwo lub dyplom ukonczenia szko-
ly z uzyskanym tytutem zawodowym albo dyplom uzyskania tytutu zawodowego
lub dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe, w przypadku zas kwalifikacji
praktycznych — oswiadczenie poswiadczone przez wdijta lub swiadectwo pracy. Na-
lezy réwniez pamigtac, ze oprécz wyzej wymienionych dokumentéw krajowych,
jako dowdd posiadanych kwalifikacji moze réwniez postuzyé odpowiedni doku-
ment wydany przez wlasciwe organy lub instytucje padstw cztonkowskich Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego.

Tyle ustawodaweca. Jeshi zas chodzi o interpretacijg tak okreslonych przestanck,
to z caly pewnoscig powiedzie¢ mozna, ze sposob redakcji kryterium kwalifikaciji
rolniczych zaréwno praktycznych jak i teoretycznych nalezy do najbardziej kontro-
wersyjnych 1 dyskutowanych, a takze krytykowanych, przepiséw calej ustawy.

5 A. Majewski, Problematyka kwalifikacji do prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych, (w?)
Studia luridica Agraria, t. V, Bialystok 2005, s. 1851 n.
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Odnosnie kwalifikacji ,,leoretycznych” podniesiono, i jest to dzis poglad nie-
mal jednogto$nie przyjmowany. ze literalne rozumienie przepisow ustawy prowadzi
do przyjgcia wniosku, ze aby si¢ na nic powola¢, wystarczy posiadac jakiekolwiek
wyksztalcenie Srednie lub wyzsze, niekoniecznie zwigzane z dzialalnoscig rolniczg.
W takiej sytuacji osoba stawajgca przed notariuszem i okazujgca swiadectwo matu-
ralne ukonczenia liceum ogdlnoksztatcgcego albo dyplom ukonczenia studidow, np.
na wydziale prawa i administracji, juz moze zasadnie twierdzi¢, ze posiada kwalifi-
kacje rolnicze. Dokumenty te bad7 ich odpisy powinny nast¢pnie stanowic zalacz-
nik do sporzgdzanej przez notariusza umowy.

Oczywiscie, mozna zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem, ze W ten sposéb promuje sie
niejako osoby wyksztalcone. zdolne prowadzic¢ swa dziatalnos¢ zgodnie ze zmienia-
jacymi sie zapotrzebowaniami rynku i korzystajace w szerszym zakresie ze zdoby-
czy nowoczesnej techniki, bardziej otwarte na stale zmieniajgce si¢ warunki gospo-
darcze.

Z drugiej jednak strony, tatwos¢ z jakg mozna wykazywac posiadanie przez sic-
bie teoretycznych kwalifikacji rolniczych, przewyzsza znacznie ostawione, znane
7 przesziosci, kursy pieczarkarskie, a nie takic bylo chyba zamierzenie ustawodaw-
cy, oczywiscie, przy zalozeniu jego racjonalnosci. Pojawiajg sie tu rowniez pew-
ne watpliwosci, czy nie mamy do czynienia z naruszeniem konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa, a mianowicie poprzez dyskryminacje ze wzgledu na cen-
zus wyksztatcenia. Mozna by spytac, co uzasadnia az takie uprzywilejowanie oséb
7z wyksztalceniem srednim Iub wyzszym w pordwnaniu z ludZmi po zasadniczej
szkole zawodowej, szkole zasadniczej lub innej szkole rownorzednej (art. 1 la usta-
wy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty Dz.U. Nr 65, poz. 385), ktdrzy muszg
Juz mic¢ wyksztatcenie stricte rolnicze? Odnosnie natomiast ustalania zakresu rolni-
czego wykszlalcenia zawodowego, nalezy kazdorazowo odwotac si¢ do stosownych
przepisOw rozporzadzenia ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z 18 lutego 2002 r.
w sprawic kwalifikacji zawodow szkolnictwa zawodowego (Dz.U. nr 63, poz. 571).

Kontrowersji nie brak rowniez w przypadku tzw. kwalifikacji praktycznych.
Co do przestanki osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego przez okres co naj-
mniej 5 lat, to dotycza go przedstawione wyzej uwagi odnoszgce si¢ do ogdlnego
wymogu osobistego prowadzenia gospodarsiwa rolnego przez rolnika indywidual-
ncgo. Natomiast jesli chodzi o drugi czlon alternatywy. tj. przynajmnicj pigcioletnig
prace w gospodarstwie, to nalezy zwrdcié uwage na brak precyzji przyjetych stor-
mutowan. Przede wszystkim nie do konca wiadomo co znaczy sam termin ,,praca’.
Dopiero dzigki przepisom odnoszgcym sie do weryfikacji faktu swiadezenia pra-
cy w gospodarstwic rolnym, dowiadujemy si¢, ze chodzi tu o stosunck pracy podle-
gajgcy kodeksowi pracy (bowiem wtedy pracodawca wystawia swiadectwo pracy)
lub tez o pracg swiadczong przez rolnika bez jakicgokolwiek tytulu (wtedy rolnik
taki sktada pisemne oswiadczenie, kidre powinno zosta¢ poswiadczone przez waj-
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ta). Dalsze watpliwosci budzi okreslenie charakteru tejze pracy. Przepis nic méwi
o pracy bezposrednio przy produkcji rolnej, jak to mialo miejsce np. w T0Zporzg-
dzeniu RM z 12 grudnia 1990 roku w sprawic warunkéw dziedziczenia ustawo-
wego gospodarstw rolnych®, tylko ogdlnie o pracy w gospodarstwic rolnym. Taka
redakcja moze prowadzi¢ do uzasadnionego wnioskn, ze chodzi tn o prace w ja-
kimkolwiek charakterze, np. ksiggowej lub kierowcy, pozbawionej jakiegokolwick
zwigzku z pracg bezposrednio przy produkcji rolnej. Podobnic w przeciwienstwie
do wyzej cytowanego rozporzadzenia, brak tu okreslenia _stata praca”. Zatem, czy
mozna dopuscic tu wnioskowanie, ze dla speinienia tego kryterium wyslarczy praca
sezonowa. byleby Swiadczona przez okres co najmnicj 5 lat? Taka konkluzja wyda-
je si¢ zbyt daleko idgca. Raczej nalezaloby opowiedzicé sie za ujmowaniem owego
pigcioletniego okresu jako okresu stalego zatrudnienia, oczywiscie z ewentualny-
mi przerwami powstatymi z przyczyn niezaleznych od pracujgcego, ale jest to tylko
jedna z kilku mozliwych drég interpretacii.

W kazdym razie, na co warlo jeszcze na koniec zwrécié uwage, ustawodawca
nie odwotuje si¢ w tak skonstruowanym kryterium do roli, Jaka owa praca w gospo-
darstwie rolnym powinna odgrywac w zyciu zawodowym rolnika indywidualnego.
Bez znaczenia zatem pozostaje okolicznosé, czy stanowi ona dla niego podstawowe
Zrédlo dochodu oraz czy poswigca on jej przynajmniej wiekszos¢ swojego 0goélnego
czasu pracy, a sa Lo przeciez kryleria, jak juz wspomniano. o duzej tradycji zaréwno
W ustawodawstwic wewnetrznym panstw europejskich, jak i ustawodawstwic rol-
nym Wspdlnot Europejskich. Wystarczy przypomnie¢ chociazby tylko tzw. dyrek-
tywe modernizacyjna z 1972 roku.

Konkludujgc, w swictle obowigzujacych przepiséw, nic nie stoi na przeszko-
dzie aby osoba pracujgca w gospodarstwie rolnym §wiadczyta tam prace w Wy-
miarze minimalnym, gros swoich dochodéw czerpige z dziatalnosci o zupetnie od-
miennym charakterze (np. szeroko pojetej dziatalnosci gospodarczej) 1 tej wlasnie
pozarolniczej dziatalnosci poswigcajac przewazajacg cz¢sc swojego czasu pracy.

4. Po czwarte wreszcie: rolnik indywidualny powinien zamieszkiwaé w gmi-
nic, na obszarze ktdrej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzgeych
w sktad tego gospodarstwa. Dowodem potwierdzajgcym fakt zamieszkania jest zas,
zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4 u.k.u.r., dokument okreslajacy zameldowanie ng
pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.
Zas dokumentem takim, zgodnie z art. 37 ustawy z 10 kwietnia 1974 roku 0 CWi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych jest (Dz.U. 2001 r., Nr 87, poz. 960 z p67n.
zm.) jest, oczywiscie, dowéd osobisty, w ktérym zamieszcza si¢ adres miejsca za-
meldowania na pobyt staly. W razie jego braku, np. zagubienia, osoba powohijaca
si¢ na lg przestank¢ powinna przedstawic stosowne zaswiadczenic zawierajace pet-

6 Dz.U. Nr 89, poz. 519.
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ny odpis przetworzonych danych dotyczacych _tcj osoby, wydane priz’ez wajta (bur-
mistrza, prezydenta) jako organ prowadzacy zblory meldunkow‘e. zbidr PESE_L oraz
cwidencje wydanych i utraconych dowod6éw osobistych. zgodnie z postanowieniem
art. 44g cyt. ustawy.

Nieco inaczej ma si¢ svtuacja w przypadku cudzoziemcow, kitdrzy réwniez
moga zameldowac si¢ na pobyt staly na obszarze chczypospolm?_y Polskiej. W t{:l—
kim przypadku fakt ich zameldowania Si? na pobyt staly ustalany _]'CS[ na pOQstawm
karty pobytu wydawancj cudzoziemcowi, ktély uz_yskai zezwolemle na zamieszka-
nie na czas oznaczony, zezwolenie na osiedlenie si¢. stat.us ucﬁodzay lub zgodg na
pobyt tolerowany. W karcie Lej okreslony jest bqw1§m mn;dzgf oy adres_ zamel-_
dowania na pobyt staly, oczywiscie, jesli cudzoziemiec zadoscuczynit o.ho\qukom
meldunkowemu (art. 26 ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowc_odach osobistych w zw.
7 art. 72 176 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzozmmcach Dz.U. }'Ir 128,
poz. 1175) Natomiast w przypadku obywatela par’lstw.a czlonkowskiego _Ur'm Eu.ro—
pejskiej, fakt zameldowania na pobyt staty na teryt_onum Rzeczypospolitej wymk_a
z kar[y pobytu obywatela Unii Europejskiej, zgo_drpe z art. _26 l}Sl. 2 gstawy 0 f’:w:l-
dencji ludnosci i dowodach osobistych. W tym miejscu nalezy réwniez pamlqtac.}zc
faktﬁ zameldowania na pobyt staly nie mozna ustalac na podstav‘vu? pas.zp(?rtu, ktory
takich danych po prostu nie zawiera. Ta sytuacja nie ulega rowniez zmianic w przy-
padku niedawno wprowadzonych paszportow biometrycznych. ktore takze nie obej-
;nuja takich informacji.

Analiza tak zredagowancgo kryterium zamieszkania w gminie, na obszarze kt6-
rej po}ozona‘jesl jedna z nicruchomosci rolpych ?Vchgdzqcych w sktad gospodarstwa
pfo\\fztdzi do wniosku, ze osoba, kidéra nic jest nigdzie za_meldowana na pobyt staty,
rozumiany jako zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem
7 zamiarem stalego przebywania, w zadnym wypadku nie moze pzyska§ prz.lfvnego
statusu rolnika indywidualnego. Nic zatem dziwnego. ze mogg si¢ tu pojawic pew-
ne watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnie zagwargplowana g\ffgbodq wybo-
ru miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1 k.Ol'lSty[U.(:‘]l.). Oczyw1‘scile,' zachowuf
jac W tym miejscu niezbgdny obiektywizm, nalezy rowniez wspomnflec, Z& wymogi
\o podobne;j tresci pojawiajg si¢ takze w porzadkach prawnych_panst’w czlonkow-
skich Unii Europejskiej. czego sztandarowym przykladem moze b}{c usta?vodzllw—.
stwo rolne Danii, gdzie jednym z warunkéw nabycia nieruchomosci roincjz kf_UYC,]
obszar przekracza 30 hektaréw, jest osiedlenie si¢ na obszarze ;}Ja'ﬁslwa c_iur?skte-go
nie péZniej niz W clggu szesciu miesigcy Qd nabycia Fncr.uchon?osm. Pytanie jednak,
czy nasze rodzime rozwigzanie, wymagajac od rolmkla Indy.w1du?1hlego, by zamc[—
dowat si¢ na pobyt staly w gminie, na obszarze kidrej polozopa jest Jedna’z_ nieru-

chomosci wehodzacych w sklad jego gospodarstwa, niezaleznie od W1ell‘<osc1 te;_;oz
gospodarstwa. nie idzie niecco zbyt dalcko. Rzeczywiscie, z pewng emfazg mozna
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powiedziec, ze mamy tu do czynienia z czyms na ksztalt péznorzymskiej glebae ad-
scriptio, co chyba nie do kofica odpowiada wspétczesnym realiom.

Niniejsze rozwazania rozpoczeliSmy, antycznym wzorem, niejako in medias
res. Powyzsze omowienie kryteriow stuzgcych do wyodrebnienia Instytucji rolni-
ka indywidualnego byloby jednakze niepelne bez wskazania szczegllnego statusu
tegoz rolnika indywidualnego, tzn. przywilejéw badZ ewentualnic cigzardw, jakie
z lym statusem sg zwigzane. Nalezy zawsze pamigtad, ze przeprowadzenie analizy,
dokonanie oceny i sformulowanie wnioskéw de lege ferenda odnosnie konkretne;
Instytucji, poprzedzone powinno byé pytaniem — czemu ta instytucja tak naprawdé
ma stuzy¢. OdpowiedZ na powyzsze pytanie w przypadku rolnika mdywidualnego
moze wydac si¢ zaskakujaca. Instytucja ta, sama w sobie, w oderwanin od innych
poj¢c absolutnie niczemu nie shuzy!

Jak stusznie wskazano w doktrynie, ustawa nic wiaze z tym pojeciem zadnych
skutkéw prawnych’. Pewne znaczenie uzyskuje definicja rolnika indywidualnego,
tak szczegolowo przeanalizowana powyzej, dopiero w zestawieniu z pojgciem go-
spodarstwa rodzinnego, ktérego stanowi nicodlaczng calosé. PrzesledZzmy zatem te
przepisy zarowno w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, jak i na gruncie innych
aktéw prawnych, ktére kierowane sg bezposrednio do gospodarstw rodzinnych, po-
srednio zas do rolnikéw indywidualnych:

— rolnikowi indywidualnemu, bgdacemu dzierzawca sprzedawanej przez oso-
b¢ fizyczng lub osob¢ prawng inng niz ANR nieruchomosci rolnej, przystu-
guje ustawowe prawo pierwokupu tej nieruchomosci, jezeli ta nieruchomo$é
wchodzi w sktad jego gospodarstwa rodzinnego, zas umowe dzierzawy za-
warto w formic pisemnej 7 datg pewna i byta ona wykonywana co najmnie;j
przez trzy lata (art. 3 ust. 1 ustawy),

w przypadku umowy przenicsienia wiasnosci nieruchomosci rolnej, gdy na-
bywa ja rolnik indywidualny na powickszenie gospodarsiwa rodzinnego,
Jednak do powierzchni nie wigkszej niz 300 hektaréw, to taka transakcja nic
jest ograniczona prawem pierwokupu lub nabycia Agencji Nieruchomosci
Rolnych (art. 3 ust. 7 oraz art. 4 ust. 4 pkt 1 ustawy),

rolnik indywidualny moze korzysta¢ z preferencyjnych doptat do oprocen-
towania kredytéw bankowych na zakup nieruchomosci rolnych, ktére utwo-
rzg gospodarstwo rodzinne albo wejda w sktad takicgo gospodarstwa (art. 3
ust. 2a ustawy z 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
¢ji 1 Modernizacji Rolnictwa Dz.U. Nr 1, poz. 2 z p67n. zm.).

Jak wida¢ wyliczenie to nie jest imponujace, a przeciez stanowi wylgcznie te-
oretyczng egzemplifikacje uprawnien przystugujacych rolnikowi indywidualnemu

7 A. Majewski, Problematyka kwalifikacii..., op. cit, s. 132.
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w rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Zastosowanie tej instytucji
w praktyce generuje dalsze, uzasadnione watpliwosci.

W poczagtkowym okresie obowiazywania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego zdawalo si¢, ze wymienione regulacje odnoszace si¢ do instytucji gospodar-
stwa rodzinnego, a co za tym idzie do rolnika indywidualnego, pozostang w prak-
tyce normami niemal catkowicie martwymi. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna
si¢ bylo dopatrywac si¢ przede wszystkim w bledach konstrukcyjnych samej defini-
cji rolnika indywidualnego 1 gospodarstwa rodzinnego zarazem, zmuszajacych — jak
sic zdawato — zainteresowane osoby do przedstawienia szeregu szczegblowych do-
wodow na spelnianie bardzo drobiazgowo, ale zarazem niescisle, okreslonych kry-
teriow. Z tego tez wzgledu mozna bylo spodziewac sig¢, ze bezwarunkowe umowy
sprzedazy nieruchomosci rolnych lub tez inne umowy przenoszace wiasnosé takich
nieruchomosci, nieograniczone prawem nabycia Agencji Nieruchomosci Rolnych,
sporzadzane w ten sposéb tylko z tego powodu, ze prowadza do powickszenia go-
spodarstwa rodzinnego, beda nalezaly do zupelnej rzadkosci. Wiele przemawiato
za tym, Zc notariusze sporzadzajacy umowe zbycia nieruchomosci rolnej, w celu
oszczgdzenia swoim klientom wydatkdw 1 wedrowek po urzedach, a sobie réwniez
nieco pracy, beda im po prostu doradzali ztozenie o§wiadczenia, Ze nie s3 rolnikami
indywidualnymi 1 nie prowadzg gospodarstwa rodzinnego, a tym samym beda spo-
rzgdzali umowy w ,,zwyktym” trybie, tzn. ograniczone prawem nabycia lub pierwo-
kupu ANR, nawet w sytuacjach, gdy nabywcy byliby w stanie wykazaé, ze spelnia-
ja wszystkie kryteria dla uzyskania statusu rolnika indywidualnego.

Upowszechnienie si¢ zaprezentowanej praktyki uprawdopodobniat dodatkowo
niezmienny fakt niekorzystania przez ANR z przystugujacych jej uprawnien (jak
si¢c podaje, Agencja skorzystata z prawa pierwokupu lub nabycia przy okoto 0,08%
umoéw, w przypadku ktérych przystugiwaly jej te uprawnienia)®.

Z cala pewnoScia, gdyby taka sytuacja miata miejsce, bylaby patologicz-
ng, ucigzliwg réwniez dla klientow kancelarii notarialnych, ktérzy np. w przypad-
ku umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej zmuszeni byliby dwukrotnie stawiac
si¢ u nolariusza, po raz pierwszy, by zawrze¢ umowe warunkows, a po odpowie-
dzi ANR — umowg przeniesienia wiasnosci”. Konsekwencje zaniedbania przez no-
tariusza obowiazku ustalenia, ze w konkretnej sytuacji nabyweg nieruchomosci rol-
nej jest rolnik indywidualny prowadzacy gospodarstwo rodzinne, moglyby okazad

-]

Dane za: A. Majewski, Problematyka kwalifikacji..., op. cit., s. 139.

Wspomniana sytuacja rodzitaby réwniez w pewnym zakresie pytanie co do prawidlowego wykonywania przez
notariuszy — dzialajacych jako osoby zaufania publicznego — swaich obowigzkow, przede wszystkim tych okre-
slonych przepisami art. 80 § 2 i 3 Prawa o notariacie, zgodnie z ktorymi notariusz przy dokonywaniu czynnosci
natarialnych obowigzany jest czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron araz in-
nych osab, dla ktérych czynnosc ta moze powodowac skutki prawne, jak rowniez udzielac stronom niezbednych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. W skrajnych przypadkach takie postepowanie nota-
riusza mogtoby nawet determinowac jego odpowiedzialno$c¢ cywilnoprawng na zasadach okreslonych przepisem
art. 49 Prawa o notariacie, oczywiscie przy zatozeniu, ze spetnione bedg pozostale przestanki tej odpowiedzial-
nosci, a wiec szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a zachowaniem notariusza.

w
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si¢ jeszcze powaznigjsze, jesli przeanalizujemy je pod kgtem nieszcezesliwie sfor-
mowanego przepisu art. 9 ustawy, stwierdzajgcego migdzy innymi, 7e czynnosé
prawna dokonana niezgodnie 7 przepisami ustawy jest niewazna. Jezeli przyjmie-
my gatem stanowisko, ze notariusz sporzadzajacy np. warunkowa umowe sprzeda-
zy nieruchomosci rolnej, w sytuacji gdy umowa ta powinna byé bezwarunkowa, bo-
wiem w wyniku nabycia tej nieruchomosci nastepuje powiekszenie gospodarstwa
rodzinnego, prowadzonego przez rolnika indywidualnego, postepuje w sposob nie-
zgodny z przepisami ustawy., to trzeba by konsekwentnie stwierdzi¢, ze taka umowa
bedzie bezwzglednie niewazna. W takiej sytuacji zapewne pierwsza osobg, wobec
ktérej kicrowalyby sie roszczenia odszkodowawecze stron, bylby wiasnic notariusz,
ktory sporzadzil taka umowe. Co wigeej, nie brak bytoby dla takich roszczen uza-
sadnionych podstaw!'’,

Dzis, z perspektywy kilku lat obowigzywania usiawy o ksztaltowaniu ustroju
r(_)lncgo, mozna stwierdzi¢, ze praktyka poszia jednak w inng strone. Umowy naby-
cia nieruchomosci rolnych, w wyniku ktérych dochodzi do powickszenia gospodar-
stwa rodzinnego. a zatem nicograniczone prawem nabycia lub pierwokupu ANR.
nie nalezg weale do rzadkosci. Zapewne jest to w jakims stopniu efektem przyjetych
przez wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast) rozwigzan, polegajacych na po-
swiadczaniu oswiadczen sktadanych przez rolnikéw indywidualnych prowadzacych
gospodarstwa rodzinne w jednym dokumencie. Rolnik nie musi si¢ zatem ubiegac
o0 urzedowe poswiadczenia, oddzieinie dla kazdego ze swych oswiadczerd (np. co do
osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, co do powierzchni tegoz gospodar-
stwa lub posiadanych przez rolnika kwalifikacji ,praktycznych”). nie przedkiada
zatem do aktu, jak si¢ obawiano ,pliku zalgcznikéw™, ale otrzymuje stosowne po-
swiadczenie zawarte w jednym dokumencie. Z drugiej strony jednakze ta aktualna
sytuacja réwniez nie zastuguje na aprobatg. Dzieje si¢ tak przede wszystkim z tego
wzgledu, Ze nie istnieje jednolity, ustawowy wzorzec tego ,,poswiadczenia” o 7asig-
gu og6lnokrajowym. Zatem w zakresie formy przeréznych , zaswiadczen” lub ,-po-
s’wiadczeﬁ” wojtowie poszezegdlnych gmin majg w zasadzie pelng swobode. Zdarza
si¢ wige, ze przed notariuszem strona, powolujgca sie na swéj status rolnika indy-
widualnego, przedkiada ,.zaswiadczenie™” stwierdzajace np. ze prowadzi gospoda{r—
stwo rolne W rozumieniu przepisow o podatku rolnym, fakt zupelnic irrelewantny
w swietle ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Co wigcej, zréznicowana termi-
nologia, jakg postugujg si¢ te ré6znorodne dokumenty, moze wywotywac watpliwo-

10 Taka okol_i‘cznoéé, na cate szczescie, byla i jest malo prawdopodobna, wobec wspomnianej, niemalze catkowite]
rezygnacjiANR z przystugujacych jej na podstawie ustawy uprawnien, bowiem umowa, nawet mimo swojego wa-
runkuwego charakteru, ostatecznie dosztaby do skutku i zadna z jej stron nie bylaby poszkodowana. Co jednak
w sytuacji, gdyby ANR, oczywiscie hipotetycznie, skorzystata z przystugujacego Jjej prawa pierwokupu w przy-
padku sprz_edaiy nieruchomosci rolnej, a notariusz w tej akurat kankretnej sprawie zaniedbat ustalenia, ze naby-
wca s_pe_:lma jednak przestanki okreslone definicjg rolnika indywidualnego i prowadzi gospodarstwo rodzinne
Przecaez_w sytuat_:ji, gdy nabywca taki dokonat okreslonych, nawet nieformalnych wydatkow zwigzanych z laké
transakcjg, umozliwiajacych mu udowodnienie wystapienia po swojej stronie szkody, odpowiedzialnosé cywilno-
prawna notariusza bylaby jak najbardziej uzasadniona.
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$ci, czy nalezy je traktowac jako zaSwiadczenia w rozumieniu przepisu art. 217 ko-
deksu postepowania administracyjnego, co chyba jednak stanowi jedyne racjonalne
rozwigzanie. Poza tym, co réwniez wymaga podkreslenia, kwestia uzyskania takie-
g0 zaswiadczenia stata si¢ w praktyce czysta formalnoscia. Otrzymuje je praktycznie
kazdy, kto jest wtascicielem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha, a nie przekraczajacych 300 ha uzytkdw rolnych. Cigzko sobie prze-
ciez wyobrazié, ze wéjl rzeczywiscie bedzie dochodzil, czy dana osoba podejmuje
wszelkie decyzje produkcyjne w gospodarstwie o takim obszarze. Jesh zatem osoba
dysponujaca takim zaswiadczeniem posiada jeszcze np. jakiekolwick wyksztalcenie
srednie i odpowiedni adres zameldowania, wszelkie kryteria konieczne do uzyska-
nia statusu rolnika indywidualnego zostaja spelnione. Wypada jednak zadac pytanie,
jaki ma to zwigzek z wlasciwym ksztattowaniem ustroju rolnego.

Natomiast jednoznacznie negatywne skutki przyniosto sprzezenie instytucji rol-
nika indywidualnego i gospodarstwa rodzinnego z inng niezwykle wazng instytucja
agrarystyczng, tj. pierwokupem dzierzawcy. Mimo niewgtpliwej korektly rozwigzan
prawnych odnoszacych si¢ do formy i czasokresu samej umowy dzierzawy, zakres
podmiotéw, ktérym przystuguje prawo pierwokupu dzierzawionych nieruchomosci
rolnych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego ulegt zna-
czacemu zaweZeniu w poréwnaniu ze stanem prawnym obowigzujgcym na tle uchy-
lonego przepisu art. 695 § 2 kodeksu cywilnego.

Przytoczone powyzej argumenty swiadczg o bardzo ograniczonym praktycz-
nym zastosowaniu instytucji rolnika indywidualnego, jak réwniez o problemach, ja-
kie zastosowanie tej instytucji wywoluje w praktyce. Paradoksalnie, ta sama insty-
tucja, sprzezona z pojgciem gospodarstwa rodzinnego, formalnie 1 deklaratoryjnie
stanowi podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Czy jest zatem jakies wyjscie z tej nieco kuriozalnej sytuacji? Z calg pewnos-
cig tak, cho¢ nie moze si¢ tu obejs¢ bez interwencji ustawodawcy. W tym miejscu
pozwole sobie przedstawié¢ wariant mozliwych zmian, dotyczacych instytucji rolni-
ka indywidualnego.

Przede wszystkim nalezy sobie zadaé pytanie, czy réznicowanie sytuacji praw-
nej osob fizycznych prowadzgcych gospodarstwa rolne, wyodrgbnianie ze wzglgdu
na okres§lone kryteria szczegolnej grupy ,rolnikéw indywidualnych”, ktérych sta-
tus odbiega od pozycji prawnej innych oséb prowadzacych dziatalnosc rolnicza, nie
pozostaje w sprzecznosci z ustawg zasadnicza. a przede wszystkim konstytucyjnie
gwarantowang zasadg rownosci i wolnosci gospodarczej. Z caty pewnoscig jest to
kwestia kontrowersyjna, tylko czgsciowo wyjasniona orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 roku, uchylajacym szczegdlny porzadek dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych, w ktérym Trybunat wskazal, ze sytuacja prawna
pewnych podmiotéw czy grup podmiotéw moze by¢ réznicowana i ograniczana,
jesli jest to niezbedne dla realizacji innej wartosci konstytucyjnej, a rownoczesnie
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miesci si¢ w granicach ustanowionych przez art. 31 ust. 3 konstytucji (ochrona bez-
pieczenstwa lub porzadku prawnego, srodowiska, zdrowia, moralnogci publicznej,
wolnosci 1 praw innych 0séb) 1 nie narusza istoty prawa whasnosci'!.

Jesli zatem przyjmiemy, ze tworzenie szczeg6lnej kategorii rolnikéw indywi-
dualnych przyczynia si¢ np. do poprawy szeroko rozumianych struktur rolnych, po-
przez uprzywilejowanie grupy podmiotow, posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje
do prowadzenia dziatalnosci rolniczej 1 intensywnie powigzanych ze srodowiskiem
wiejskim, dojdziemy do wniosku, ze takie zabiegi sg nic tylko konstytucyjnie legity-
mowane, ale wrgez uzasadnione, oczywiscie tylko w przypadku, jesli nie naruszajg
wartosci wymienionych w art. 31. ust. 3 konstytucji. Przedmiotowe stanowisko zda-
Je si¢ rowniez popierac analiza regulacji wspdlnotowych, zgodnie z ktérymi unijna
pomoc inwestycyjna kierowana jest do podmiotéw spetniajgcych szczegélne kryte-
ria, jak np. mtodzi rolnicy lub do gospodarstw prowadzonych przez osoby o odpo-
wiednich kwalifikacjach (jak to miato miejsce w art. 5 cytowanego rozporzadzenia
Rady z 17 maja 1999 roku nr 1257/99). Nalezy jednak pamigtaé, ze do obrony jest
réwniez stanowisko ,liberalne”. negujace jakakolwick mozliwos¢ tworzenia uprzy-
wilejowanej grupy rolnikéw indywidualnych, zgodnie z ktérym zreszty przeprowa-
dzone zostaly reformy prawa rolnego poczatku lat dziewieédziesiatych.

Obojetnie jednak, ktory z tych dwoch pogladéw wybierzemy, nie mozemy jed-
nak poming¢ faktu. ze instytucja rolnika indywidualnego w naszym systemie praw-
nym juz istnicje. Istnieje, ale nie funkcjonuje zgodnie z oczekiwaniami. Aby zatem
zaczgta funkcjonowac zgodnie z tymi oczekiwaniami, potrzebne jest jej ,,07ywie-
nic”. Jak sgdzg, proces ,,0zywiania” powinien i$¢ dwukierunkowo. Po pierwsze, na-
lezatoby rozszerzy¢ zakres zastosowania instytucji rolnika indywidualnego, sprawic,
by z uzyskanicm tego statusu potgczone byly rzeczywiste uprawnienia i przywileje.
Drugi kicrunek zmian dotyczytby kwestii konstrukcyjnych. modyfikacji samej, ak-
tualnie bardzo niedoskonalej, definicji rolnika indywidualnego.

Jesli chodzi o pierwsze z wyzej wymienionych zagadnies, to do rozwazenia po-
zostataby, jak sgdz¢. kwestia ,,uwolnienia” rolnika indywidualnego od jego nicroze-
rwalnych aktualniec zwigzkow z instytucjq gospodarstwa rodzinnego. Nie znaczy to,
oczywiscie, ze obecny stan jest nie do zaakceptowania, ale zakres zastosowania in-
stytucji rolnika indywidualnego powinien by¢ daleko szerszy. Dobrym przyktadem
jest tu ustawodawstwo wloskie, gdzic instytucja producenta bezposredniego (colti-
vatore diretto) — rolnika spelniajacego szezegélne kryteria, swiadczace o jego sci-
stym zwigzku z pracg na roli — jest podobnic jak u nas elementem wickszej cato-
sci, to jest rodzinnego przedsigbiorstwa rolnego (/'impresa familiare coltivatrice),
ale ma tez byt zupehie autonomiczny, z powodzeniem funkcjonujac na plaszczy7-
nic innych regulacji prawnych, nie wylaczajac prawa podatkowego i ubezpieczer

11 Za: A. Lichorowicz, Instrumenty..., op. cit., 5. 434.
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spotecznych. Abstrahujgc od tak ogblnych uregulowaﬁ, mpina v_vskazaé niezwykle

szeroki wachlarz regulacji, w ktérych instytucja rolnika 1ndyw1dua1n§go_z powo-

dzeniem mogtaby znaleZ¢ zastosowanie. Oczywiscie, calos’cic_)wa oméwmmc niniej-

szego problemu przekraczaloby ramy niniejszego opracowania. chnak_l teraz moz-

na pokusi¢ sie o podanie kilku przyktadow praktycznego wykorzystania prawnego
pojecia ,rolnika indywidualnego™

— przede wszystkim wzorem ustawodawstw wielu panstw europejskich (np

Wioch, Szwaijcarii), nalezaloby szerzej wykorzystywac w stosunkaf:h wiej-

skich prawo pierwokupu w réznych jego postaciach ikonﬁguFaCJach, na

czele. oczywiscie, ze skorygowanym prawem pierwokupu dzierzawcy. Po-

dobnie nalezatoby zastanowié si¢ nad wprowadzeniem do systemu prawa rol-

nego tzw. ,sgsiedzkiego prawa pierwokupu’” (np. Wiochy) oraz ,,rodz,inne-

go prawa pierwokupu” (np. Szwajcaria, Wiochy). W paﬂstwac}_l, w ktorych

takic formy pierwokupu funkcjonuja, przyczyniaja si¢ skutecznie d._o popra-

wy lokalnych struktur agrarnych. Z reguly mozliwos¢ skorzystania z lmc_h

zastrzezona jest dla podmiotéw odpowiednio kwalifikowanych, szczegblnie

powigzanych z gospodarka wicjska i realnie prowadzacych _dziz?lalnos’.é rol-

niczg. W naszych warunkach mogliby by¢ to wlasnie ,rolnicy indywidual-

-ay

nt ,

— osobom posiadajgcym status rolnika indywidualnego moglyby by¢ przyzna-
ne szczegdlne przywileje w trakcie postgpowania spadkowego, do_tyczacego
odziedziczonych gospodarstw rolnych, jesli nie na ctapie otwarcia spadl.cu,
to na etapie jego dziahu, by¢ moze wzorem francuskicj instytucii attribution
preferentielle,

— nabywanie przez rolnikéw indywidualnych nieruchomosci rolnych w ce-
lu utworzenia lub powigkszenia juz posiadanych gospodarstw rolnych po-
winno korzysta¢ ze wsparcia finansowego. Mozliwosci w zakresie ksztatto-
wania tego wsparcia s praktycznie nicograniczone: zwolnienia po_datkoxye,
obnizone taksy notarialne, system preferencyjnego kredytowania .taklch
transakcji, doplaty do oprocentowania zaciagnigtych w tym cclu p(.)zycz’ck
to tylko przykladowe udogodnienia, z jakich w omawianym zakresie mog-
Iby korzystaé rolnik indywidualny. Oczywiscie, przykladc')wl preferepcy]nc—
0 traktowania 0s6b nabywajacych nieruchomosci rolne mozna by si¢ z po-
wodzeniem doszukiwaé w obowiazujacych przepisach prawnych. By¢ moze
jednak taki system wsparcia powinno si¢ w wigkszym stop-niu powigzaé ze
.szczcgélnymi wymogami, kiére spetniataby osoba posiadajgca status rolni-
ka indywidualnego,

_ osobom posiadajacym status rolnika indywidualnego w przyjcgtym wpi-
niejszym opracowaniul rozumieniu, powinno by¢ w szczegé]no§c1_ utatwio-
ne prowadzenie dzialalnosci rolniczej w rozmaitych formach zbiorowego
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gospodarowania, zgodnie z aktualng i Zrozumialy tendencjg wspierania ko-
operacji w rolnictwie, jako srodka optymalizacji produkcji, przetwarzania
1 komercjalizacji produktéw rolnych. Mam tu na mysli przede wszystkim
rozwijajgce si¢ na przyktad we Francji lub Wioszech spétki rolne, ktorych
brak w naszym kraju jest bardzo odczuwalny.

Jednakze poszerzenie aktualnie znikomego zakresu zastosowania instytucji rol-
nika indywidualnego powinno by¢ tylko jednym z kierunkéw ewentualnych préb
,»0Zywienia” tego pojgcia. Zmiany wymaga réwniez konstrukcja samej definicji
rolnika indywidualnego, zawarta w art. 6 ustawy, ktéra — jak stwierdzono powy-
zej — petna jest luk 1 niescistosci, a momentami zdaje si¢ operowac zupehie bled-
nymi kryteriami. Chcialbym zatem w tym miejscu, positkujac si¢ w duzym stopniu
propozycjami przedstawicieli polskiej doktryny'* wskazac te elementy konstrukcyj-
ne, innymi slowy — wymienic takie kryteria, ktére w moim przekonaniu moglyby
w lepszym stopniu postuzy¢ do sformutowania prawidlowej definicji ,,rolnika indy-
widualnego™.

Jako istotne novum, w poréwnaniu do aktualnych rozwiazan, proponowatbym
wykorzystanie kryterium dochodowosci oraz kryterium czasu pracy angazowanego
przez rolnika w prowadzenie gospodarstwa rolnego. Wydaje mi sie, ze te dwa kry-
teria znacznie lepiej niz np. wymog osobistego prowadzenia gospodarstwa lub wy-
moOg zamieszkania przez rolnika w gminie. na obszarze ktérej potozona jest jedna
z nieruchomosci rolnych wehodzgcych w sktad jego gospodarstwa, ,,wigzg” tegoz
rolnika z jego gospodarstwem i prowadzong przezeri dzialalnoscia, zapewniajac rze-
czywiscie ,,zawodowy” charakter tej dziatalnosci. Kryteria te spotykaja sie réwniez
z duzym uznaniem w ustawodawstwach wewnetrznych, znaczacych pod wzgledem
produkcji rolnej panstw europejskich, takich jak Wiochy (tzw. zawodowy przedsie-
biorca rolny —i.a.p.) czy Hiszpania (osoby prowadzace tzw. gospodarstwa prioryte-
towe). Majq one rowniez pewng tradycj¢ w ramach Wspélnej Polityki Rolnej. Wy-
starczy tu przypomnie¢ chociazby dyrektywe Rady nr 159 z 17 kwietnia 1972 rokn
—tzw. ,,modernizacyjng”" i kryteria uzyte dla indywidualizacji os6b prowadzgcych
tzw. gospodarstwa rozwojowe, a tym samym zastugujgcych na wsparcie ze strony
Wspdélnot Europejskich. Odwotanie si¢ zatem do tych dwéch kryteriéw pociggatoby
za sobg konieczno$¢ uznania za rolnika indywidualnego osoby, ktéra na dziatalno$é
rolniczg poswigca co najmniej wigkszosS¢ swojego czasu pracy i osigga z tej dziatal-
nosci wigkszos¢ swojego catosciowego dochodu.

Kolejnym kryterium, ktére — jak uwazam — mogloby odegrac istotng role przy
prawidlowym uksztaltowaniu instytucji rolnika indywidualnego w prawie polskim,
jest z cala pewnoscig kryterium kwalifikacji rolniczych. Powyzej staralem si¢ wy-

12 Zob. E. Kremer, Odpowiedzialnosc za zobowigzania zwiazane z prowadzeniem gospodarsiwa rolnego, Krakow
2004, s. 353 i n.
13 Dz.U. WE L 96 z23.04.1972 .
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kazaé, 7e aktualna redakcja tych kwalifikacji na gruncie przepisu art. 6 ust. 3 usta-
wy jest wysoce niedoskonata, pozostawiajgc nazbyt duzo wqtpliwos’c? interpreta-
cyjnych, a czasem po prostu luk. Sadzg jednak, Ze 1 w naszym systemic prawnym
znajduja si¢ regulacje, ktére moglyby sta¢ si¢ w analizowanym zakresic punktem
wyjécia dla prob whasciwego sformutowania kryterium kwalifikacji rolniczych.
Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie jest bowiem jedynym aktem normatyw-
nym postugujacym si¢ tym pojeciem. Kwalifikacje rolnicze na wlasny uzytek de-
finiujg np.: rozporzadzenie RM z dnia 12 grudnia 1990 roku w sprawie warunkow
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, ustawa z dnia 26 kwietnia 2001
roku o rentach strukturalnych' czy wreszcie rozporzadzenie RM z 30 kwietnia 2004
roku w sprawie szczegdtowych warunk6w 1 trybu udzielania pomocy finansowcj na
uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszar6w wiejskich®.

Wedhig mnie, w sposéb najbardziej precyzyjny i bezposredni, pozostawiajgc
tym samym najmnicj watpliwosci, pojecie kwalifikacji rolniczych zdefiniowane zo-
stalo we weigz formalnie obowiazujacej ustawie o rentach strukturalnych w rolni-
ctwie. Jest to jednak definicja nader restryktywna, w szczegdlnosci bardzo surowy
wydaje sie sposéb okreslenia tzw. kwalifikacji ,.teoretycznych”, rozumianych jako
uzyskanie zasadniczego, Sredniego albo wyzszego wyksztalcenia rolniczego lub
ekonomicznego o specjalnosci przydatnej do prowadzenia dzialalnosci rolniczej.
Jednakze wlasnie kwalifikacje ,teoretyczne” maja w dzisiejsze]j rzeczywistosci go-
spodarczej, dla ktérej charakterystyczna jest koniecznos¢ posiadania specjalistycz-
nych wiadomosci z danego zakresu wiedzy oraz umiej¢tnos¢ nadgzania za wciaz za-
skakujacymi nowinkami technicznymi, absolutnie priorytetowe znaczenie, wobec
czego takie precyzyjne, a zarazem restryktywne ich ujgcie uwazam za najbardziej
odpowiadajace wspolczesnym potrzebom. Jesli natomiast chodzi o tzw. kwalifika-
cje ,praktyczne”, to pigcioletni okres prowadzenia dziatalnosci rolniczej okreslony
w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o rentach strukturalnych, stanowigcy przestanke do for-
malnego ich uzyskania, réwniez wydaje mi si¢ w pelni uzasadniony.

Na zakoniczenie tych rozwazai jeszceze jedna uwaga. Chege poprawnie zredago-
waé kryterium kwalifikacji rolniczych, nie powinno si¢, jak sadz¢, pomijac dorobku
ustawodawcy i orzecznictwa wspolnotowego, zwigzanych ze definiowaniem tych-
7e kwalifikacji, przede wszystkim na gruncie do niedawna obowigzujgcego przepisu
art. 5 rozporzadzenia nr 1257/99.

Wyzej opisane przeze mnie kryteria dochodowosci, czasu pracy oraz posia-
danych kwalifikacji, wyczerpywalyby, zdaniem moim, nowa definicj¢ rolnika in-
dywidualnego. Analiza tych kryteriw nasuwa jednak pewne spostrzezenie nieco
ogdlniejszej natury. Poprawna redakcja tych kryteriéw niemozliwa jest bowiem bez
precyzyjnego zdefiniowania pojgcia dziatalnosci rolniczej. W jaki sposob przeciez

14 Dz.U. Nr 52, poz. 539.
15 Dz.U. Nr 114, poz. 1191.
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wymagac od rolnika indywidualnego, by np. poswigcal na dziatalnosé rolniczg prze-
wazajgcq cz¢sSE swojego ogdlnego czasu pracy, jesli nie do kofica wiadomo, czym ta
dzialalnosé rolnicza w rzeczywistosci jest.

Niestety, w prawie polskim brak jest ogélnego, nowoczesnego okreslenia dzia-
talnosci rolniczej'®. Luka ta z cata pewnoscig nie jest wypelniana przez liczne, mnicj
lub bardziej udane definicje dzialalnosci rolniczej, wystgpujace w réznorodnych
aktach prawnych, ktére znajdujg zastosowanie wylgcznie na ich gruncie. Waloru
ogolnego obowigzywania nie mozna przypisa¢ rowniez — holdujgcej archaicznym,
ziemiocentrycznym zasadom — definicji dziatalnosci rolniczej, zawartej w przepi-
sie art. 46" kodeksu cywilnego, gdzie pojecie to nieszczesliwie powiazane zosta-
to z pojeciem nieruchomosci rolnej. Niewatpliwie zachodzi zatem réwniez potrze-
ba wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa jednorodnej, ogélnej i nowoczesnej
definicji dziatalnosci rolniczej, kiéra powinna by¢ scisle powigzana z bedaca przed-
miotem niniejszego opracowania instytucja rolnika indywidualnego. Jednakze tresé
takiej przysziej definicji znowuz stanowi material na odrebne opracowanie mono-
graficzne 1 nie cheialbym poswigcac jej tu wigcej miejsca.

Podsumowujac zas powyzsze szczegblowe wywody dotyczace samych kon-
strukcyjnych zagadnien pojecia rolnika indywidualnego, pozwolg sobie w tym miej-
scu na sformulowanie syntetycznej jego definicji, ktéra wedtug mnie najlepiej od-
powiadalaby szeroko rozumianym wymogom prawidiowego ksztattowania ustroju
rolnego. Zatem za ,rolnika indywidualnego” powinno uwaza¢ sie osobe fizyczna,
ktora:

— prowadzi dziatalnos¢é rolniczg w swoim gospodarstwie samodzielnie lub
z cztonkami swojej rodziny, poswiecajac tej dziatalnosci ponad 50% swoje-
g0 czasu pracy 1 uzyskujac z niej ponad 50% ogélnego dochodu.

— uzyskala zasadnicze, srednie albo wyzsze wyksztatcenie rolnicze lub ekono-
miczne o specjalnosci przydatnej do prowadzenia dziafalnosci rolniczej lub
prowadzi dziafalnos¢ rolniczg od co najmniej 5 lat.

Jednoczesnie obowigzek sprawdzania tych kryteriéw w konkretnej sytuacji nie
powinien spoczywac, jak to ma miejsce aktualnie, na barkach notariuszy, kt6rzy nie
majg po prostu dostatecznych mozliwosci technicznych do przeprowadzania stosow-
nych zabiegow weryfikacyjnych, opierajgc si¢ przede wszystkim na dokumentach
przedkiadanych im przez strony. Oczywiscie, obecny stan rzeczy moze wydawaé
si¢ pozadany z punktu widzenia organéw administracji pafistwowej, bo oszczedza
im czasu 1 wydatkéw, ale nie przynosi on, poniewaz nie moze przynies¢, satysfak-
cjonujgeych efektéw. Zdajae sobie sprawg z koniecznosci poniesienia powaznych
kosztow, by¢ moze nalezaloby zatem pomysle¢ o stworzeniu szczegSlowego reje-

16 R. Budzinowski, Nowa definicja przedsigbiorcy rolnego we wioskim kodeksie cywilnym, (w:) Studia luridica Agra-
ria, 1. IlI, Bialystok 2002, s. 102.
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stru spetniajacych wyzej wymienione kryteria ,rolnikéw indywidualnych”, jak to
ma miejsce w niektérych paiistwach europejskich, np. we Wloszech. Ulatwiloby to
ogromnie pracg rowniez notariuszom, ktérzy sporzadzaliby umowe, przy ktérej jed-
ng ze stron bylby wilasnie rolnik indywidualny, na podstawie okazanego przez niego
zaswiadczenia lub wypisu z takiego rejestru.

Zeby jednak takie wydatki miaty jakikolwiek sens. rolnicy indywidualni, wy-
specjalizowana grupa zawodowa prowadzgca dziatalnos¢ rolniczg powinni posia-
daé, jak byla o tym mowa powyzej, odpowiednio szeroki status, umozliwiajacy im
korzystanie z szeregu uprawnien 1 przywilejéw. W przeciwnym razie pojgcie rolni-
ka indywidualnego pozostanie, tak jak to ma miejsce obecnie, instytucjg generujacy
wigce] problemoéw niz korzysci.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze wspomniec o jednej kwestii. Od jakiegos
czasu w doktrynie polskiej wspomina si¢ o potrzebiec uchwalenia , kierunkowej”
ustawy dla polskiego rolnictwa, na wzér francuskiej loi d’orientation agricole'.
Gdyby ten postulat miat by¢ kiedys zrealizowany, wsréd odpowiednich regulacji ta-
kiego aktu normatywnego powinna tez znaleZ¢ sig, jak sgdze, odpowiednio zdefi-
niowana instytucja rolnika indywidualnego. o szczegétowo okreslonym, szerokim
statusie, rowniez jako potencjalnego przedsigbiorcy. Tylko takie zmiany mogtyby
doprowadzi¢ do ,,ozywienia” tej aktualnie nieprawidlowo funkcjonujgcej instytucyi,
w sytuacji gdy polski ustawodawca zdecydowat si¢ juz na wprowadzenie jej do ro-
dzimego systemu prawa.

17 R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wybrane), RPEIS 2002, z. 3, s. 119.
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Podatek dochodowy w dziatalnosci rolniczej

1. Zagadnienia wstepne

Tematem niniejszego artykulu jest przedstawienie problemu opodatkowania
dzialalnosci rolniczej podatkami dochodowymi w Polsce!. Poza zakresem glow-
nych rozwazar pozostajg problemy zwigzane z opodatkowaniem dzialow specjal-
nych produkcji rolnej. Jest to odrgbny, szeroki temat, ktory tutaj zostanie tylko za-
sygnalizowany.

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych® ma bardzo szeroki zakres. Obejmuje
wszelkie przychody oséb fizycznych, poza zwolnionymi przez ustawodawce. Wy-

jatkami od powszechnosci opodatkowania sg m. in. dochody z rolnictwa, dochody

z tytulu spadkdéw 1 darowizn oraz z czynnosci niemogacych by¢ przedmiotem sku-
tecznej prawnie umowy’. Podobnie szeroko okreslony jest przedmiot podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych®. Wszelkie dochody, rozumiane jako nadwyzka sumy
przychod6éw nad kosztami ich uzyskania, obcigzone sg podatkiem. Podstawa opo-
datkowania w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz w podatku dochodo-
wym od oséb prawnych okreslona jest podobnie’. Jest nig dochdd rozumiany jako
nadwyzka przychodéw nad kosztem ich uzyskania.

W podatku dochodowym od os6b fizycznych na przestrzeni lat ustawodaw-
ca konsckwentnie zaweza zakres ulg. Co wigcej. brak jest zwolnien o charakterze
podmiotowym. Zwolnienia o charakterze przedmiotowym majgq rézny charakter,
zwiazany ze szczegélnym charakterem okreslonych przychodéw — odszkodowania,
ekwiwalenty; ze wzglgdami spolecznymi — Swiadczenia rodzinne.

-

Artykut dotyczy stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2007 r.

2 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych, tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., Nr 14,
poz. 176 z pozn. zm.

Art. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

w

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od osob prawnych, tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., Nr 54,
poz. 654 z pozn. zm.
5 Na temat roznic terminologicznych migdzy uzytym w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych sfor-

mutowaniem podstawa obliczania podatku a wystepujacym w ustawie o podatku dochodowym od oséb praw-
nych pojeciem ,podstawa opodatkowania”, patrz R. Mastalski, Prawo podatkowe Il. Czgsc szczegotowa, War-
szawa 1996, s. 114-115.
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Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych zawiera zwolnienia o cha-
rakterze podmiotowym. Zwolnienia te dotyczg miedzy innymi Skarbu Panstwa, Na-
rodowego Banku Polskiego. jak réwniez Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego, Agencji Nieruchomosci Rolnych®.

2. Wytaczenie z opodatkowania dziatalnosci rolniczej

7. opodatkowania podatkami dochodowymi wytaczone sa dochody z rolnictwa.
Ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i od 0séb prawnych jednakowo
regulujg kwestie opodatkowania dzialalnosci rolniczej, wylgezajgce jg z objecia po-
datkami dochodowymi. Dziatalnos¢ rolnicza jest okreslona szeroko jako dziatalnosé
polegajqca na wytwarzaniu produktow roslinnych lub zwierzecych w stanie nieprze-
tworzonym (naturalnym) z wlasnych upraw albo hodowli lub chowu, w tym row-
niez produkcja materiatu siewnego, szkdtkarskiego, hodowlanego oraz reprodukeyj-
nego, produkcja warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcja roslin
ozdobnych, grzybow uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja materiatu zaro-
dowego zwierzqt, ptactwa i owaddw uzytkowych, prodikcja zwierzgca typu przemy-
stowo—fermowego oraz hodowla ryb, a takze dziatalnosc, w ktorej minimalne okresy
przetrzymywania zakupionych zwierzqgt i roslin, w trakcie ktérych nastepuje ich bio-
logiczny wzrost, wynoszq co najmniej:

1) miesige — w przypadku roslin,

2) 16 dni —w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego gesi i ka-

czek,

3) 6 tygodni —w przypadku pozostatego drobiu rzeznego,

4) 2 miesiqce — w przypadku pozostatych zwierzat — liczge od dnia nabycia’.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 obu ustaw, zasadniczo do przychodéw z dziatalnosci rol-
niczej, z wyjatkiem przychoddéw z dziatéw specjalnych produkeji rolnej, nie stosu-
Je sie przepisow tychze ustaw. Definicja przytoczona powyzej nie jesl pozbawiona
niekonsekwencji 1 winna by¢ bardziej precyzyjna, jednak prakiyka jej stosowania
nie budzi watpliwosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz ustawodawca nieprecyzyjnic
postuguje si¢ pojeciami hodowli i chowu. Sa to pojecia o zupeinie innym zakresic
pojeciowym. Hodowla jest zespolem dziatai podejmowanych w optymalnych dla
zwierzat lub roslin warunkach skicrowanych na otrzymanie bardziej wartosciowych
odmian Jub ras — jezeli chodzi o biznesowy zakres tego pojecia oraz na otrzyma-
nic w warunkach doswiadczalnych organizméw o nowych lub zmodyfikowanych
wilasciwosciach. Jest to wige dziatanie skierowane na udoskonalenie populacji ge-
netycznej zwierzat lub roslin. Natomiast chdw jest to zespét dziatan skicrowanych

6 Art. 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
¥ Art. 2 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych i podobnie art. 2 ust. 2 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych,
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na wykorzystanie istnicjacych wiasciwosci zwierzat, aby uzyskac od nich okreslone
produkty — migso, jaja, mleko. W zakres tego pojecia wchodzi utrzymanie, pielgg-
nowanie zwierzat, ich wyzywienie 1 rozrod. Hodowla skierowana jest wige na udo-
skonalanie genetyczne zwierzat, za$ chéw na maksymalne wykorzystanic ich ist-
niejacych cech. W definicji to rozréznienic nie jest precyzyjnie uzyte — brak jest na
przyklad chowu ryb — mamy do czynienia tylko z hodowlg ryb. Wynika to by¢ moze
7 pewnej tradycji jezykowej — méwimy z reguty hodowla ryb, anie chow ryb jed-
nak nie jest to sformutowanie poprawne. W ustawie o podatku od towar6w i ustug
ustawodawca postuguje si¢ juz innym sformutowaniem — produkcja zwierzgca typu
przemystowego lub fermowego oraz chow i hodowla ryb i innych organizméw Zy-

Jjacych w wodzie®. Definicja z ustaw o podatku dochodowym zawiera tez luki — na

przykiad niewatpliwie dzialalnoscig rolniczg bedzie chow rakéw, zas rakéw w de-
finicji ustawowej nie ma. Organy skarbowe interpretujg przepisy w tym zakresie —
opierajac sie na Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug — w ten sposob, 1z zalicza-
ja raki do ryb? co moze z punktu widzenia klasyfikacji organizmow zywych nie jest
prawidlowe. ale biorgc pod uwage cel zwolnienia — w pelni whasciwe.

Ustawodawca okresla zwolnienie ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci, nie
wigze zwolnienia z jakimkolwick warunkiem, na przyklad z posiadaniem gospo-
darstwa rolnego, z prowadzeniem produkcji rolnej w ramach gospodarstwa rolnego.
Wszelka dziatalnosé okreslona szerokg definicja jako rolnicza jest wylaczona spod
przepisoéw ustawy. Wyjatkiem sg okreslone w ust. 3 art. 2 obu ustaw dzialy specjal-
ne produkcji rolnej, ktére, mimo iz ich prowadzenie jest dziatalnoscig rolnicza, pod-
Iegajg opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Wyliczenie szczegdlnych rodzajow dziatalnosci podlegajacych zwolnieniu —
produkcja materialu siewnego, szkélkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego.
produkcja warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdob-
nych, grzybow uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja materialu zarodowe-
go zwierzal, ptactwa 1 owadow uzytkowych itd. — jest wyliczeniem przykladowym,
wyliczeniem podajacym rodzaje produkeji, ktére moga budzi¢ watpliwosci, jezeli
chodzi o ich zakwalifikowanie do dziatalnosci rolniczej, zas tu jednoznacznie do ta-
kiej dziatalnosci sg zaliczone.

W przypadku gdy jakies produkty rolne (rosliny, zwierzeta) sg kupowane przez
rolnika, nastepnie zas po pewnym czasic odsprzedawane, moze powstac¢ watpliwosé
co do kwalifikacji tego rodzaju dzialalnosci. Aby rozgraniczy¢ dzialalnosc rolniczy
od dziatalnogci handlowej, ustawa przewiduje wyznaczenie okresOw przetrzymywa-

8 Art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, Dz.U. Nr 54, poz. 535. z pozn. zm.

9 Por. wyjasnienie lzby Skarbowej w Gdansku BI/005-0852/03 — http:/iwww.is.gdansk.pl — Dziatalnos¢ w zakresie
hodowli, chowu i odtowu rakéw wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobaw i Ustug zostata sklasyfikowana pod nume-
rem 05.00.21-00.11 — raki zywe. Jest to sekcja B Produkty rybotéwstwa, Dziat 05 — Ryby i inne produkty rybo-
iowstwa i rybactwa — i dalej dziatalno$¢ w zakresie hodowli, chowu i odlowu rakéw, nie podlega opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od osob fizycznych.
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nia zakupionych roslin lub zwierzat. ktére muszg zosta¢ zachowane, aby przetrzy-
mywanie (o mozna bylo uznac¢ za dzialalnos¢ rolniczg w rozumieniu ustawy. I tak,
obic ustawy o podatku dochodowym w taki sam sposob normuja okresy przetrzy-
mywania zakupionych roslin i zwierzat. Okresy te to: miesigc w przypadku roslin,
16 dni w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego gesi lub kaczek,
6 tygodni w przypadku pozostatego drobiu rzeznego. 2 miesiace w przypadku po-
zostatych zwierzat. Terminy liczy si¢ od dnia nabycia. W przypadku niezachowania
okresow wskazanych w przepisach ustaw podatkowych, dziatalnos¢ oséb zakupu-
jacych, péznicj sprzedajacych rosliny i zwierz¢ta nic zostanie uznana za dzialal-
nos¢ rolniczg. Zostanie wigc uznana za dziatalnos¢ podlegajaca opodatkowaniu po-
datkiem dochodowym od 0s6b prawnych lub od 0s6b fizycznych. Dziatalnosé taka
opodatkowana jest na normalnych zasadach, jak kazda dziatalnos¢ gospodarcza. Na
tle powyzszych terminéw pojawily si¢ problemy zwiazane z postgpem genetycznym
w rolnictwie i coraz szybszym wzrostem 1 przybieraniem na wadze zwierzat'. Na
przyklad brojlery kurze, zakupione przez rolnika, moga osiggnac¢ wage ubojowa po-
nizej 6 tygodni od daty zakupu. Jezeli przed uptywem tego terminu zostang sprze-
dane do uboju mamy wdowczas do czynienia z dzialalnoscia, ktéra nie jest dzialal-
noscig rolniczg. Uzna¢ nalezy, iz w przypadku naruszenia okreslonych w ustawach
o podatkach dochodowych terminéw przetrzymywania zwierzat, nie mamy do czy-
nienia z dzialalnoscia rolnicza, ale z dziatalnoscig gospodarczg opodatkowang na
normalnych zasadach. W takiej sytuacji rolnik sprzedajacy zakupiony dréb rzezny
zbyt wczesnie naraza si¢ na zasadniczg zmiang formy opodatkowania. Natomiast
chéw drobiu w ilosciach przekraczajacych 100 sztuk — jest to dziat specjalny pro-
dukciji rolnej''.

Ustawy podatkowe z opodatkowania podatkiem dochodowym wylgczaja réw-
nicz przychody z gospodarki lesnej w rozumieniu ustawy o lasach'?. W przypadku
podatku dochodowego od oséb fizycznych to wylaczenie obejmuje réwniez przy-
chody z gospodarki lesnej w rozumieniu ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych
do zalesienia.

10 Por. pismo lzby Skarbowej w Olsztynie, Osrodek Zamiejscowy w Elblagu, Nr PM/E—4117—1/3/06 z dnia
10.04.2006 r., www.mofnet.gov.pl.

11 Zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, art. 10 ust. 1 ustawy o podatku docho-
dowym qd o0s6b fizycznych, dzialy specjaine podlegaja opodatkowaniu podatkami dochodowymi podabnie jak
pozarolnicza dziatalnoS¢ gospodarcza. W przypadku oséb fizycznych majg one wybér formy opodatkowania —
na zasadach ogdlnych lub wybierajac stosowanie norm szacunkowych przychodéw z dzialow specjalnych nato-
miast w przypadku osdb prawnych opadatkowanie odbywa sie tak jak w przypadku dziatalnosci pozaralniczej na
poc}stame Ksigg rachunkowych. Szerzej np. M. Zapiec—Laskowska, L. Kleczkowski, Opodatkowanie dachodéw
osob fizycznych z dziatow specjalnych produkcji rolnej, Monitor Podatkewy 2000 r., nr 1; por. tez A. Kenopka, W,
Se_ch, J _szuba, Podatek dochodowy od dochodéw z dziatow specjalnych produkcji rolnej, Warszawa 1992, Por:
te}z wyjasl.nienia Urzedu Skarbowego w Kartuzach z dn. 05.12,2005, sygn. DF/415-51/05/AJ, na stronie WwWw.sip.
mf.gov.p

12 Art. 2 us;_ 1 pkt 2 ustawy o podatku dochadawym od oso6b fizycznych i ustawy o podatku dechodowym od osob
prawnych.
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Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach", gospodarkyq lesng jest
dziatalnosé lesna w zakresie urzadzania. ochrony i zagospodarowania lasu, utrzy-
mania i powigkszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zZwierzyna, pozy-
skiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, Zywicy, choinek, karpiny, kory. igliwia,
zwierzyny oraz plodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz reali-
zacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Natomiast ustawa o przeznaczeniu gruntow
rolnych do zalesiania zostata uchylona, wigc przepis powyZzszy nic ma znaczenia
prawnego i powinien by¢ z ustawy usuniety'".

3. Zwolnienia w podatku dochodowym

Produkcja roslin i zwierzat oraz sprzedaz produktéw rolnych wytworzonych
w gospodarstwie jest dzialalnoscig rolniczg". Watpliwosci co do uznania danej dzia-
talnosci za dziatalno$é rolnicza lub pozarolniczg w rozumieniu ustaw o podatkach
dochodowych pojawié si¢ mogg przy dzialalnosci polegajacej na przetwarzaniu pro-
duktéw wytwarzanych w gospodarstwach rolnych. Pojawia si¢ pytanie, kiedy prze-
tworzenic produktéw rolnych jest jeszcze dzialalnoscig rolnicza, kiedy natomiast
staje sie dzialalnoscia podlegajaca opodatkowaniu 16 Z pewnoscig sprzedaZ siana
zebranego i wysuszonego przez rolnika czy tez kapusty zebranej i zakiszonej przez
rolnika nie bedzie budzita watpliwosci co do uznania za dziatalnos¢ rolnicza. ale juz
na przykiad konfekcjonowanie produktéw rolnych czy sprzedaz zwierzat w klatkach
budzi powazne watpliwosci co do klasyfikacji tego rodzaju dziatalnosci'’. Walpli-
wosci te w duzej czesci wyeliminowane s dzigki zwolnieniu okreslonych 7Zrodet
dochodéw z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych. Niekto-
re rodzaje dziatalnosci zwigzane z rolnictwem sa wigc obj¢te podatkiem dochodo-
wym, ale z niego zwolnione. Z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zwolnio-
ne sa dochody'® ze sprzedazy produktéw roslinnych i zwierzgcych pochodzacych
z wlasnej uprawy lub hodowli, niestanowigcych dziatéw specjalnych produkeji rol-
nej, przerobionych sposobem przemystowym., jezeli przeréb polega na kiszeniu pro-
duktéw roslinnych lub przetworstwie mleka albo uboju zwierzat rzeZnych i obrébee

13 Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, z pozn. zm.

14 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia. (Dz.U. Nr 73, poz. 764) z pozn.
zm., uchylona z dniem 15.01.2004 ustawg z dnia 28.11.2003 o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze Srod-
kéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacii i Gwarancji Rolnej (Dz.U. Nr 229, poz.
2273).

15 R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa roinego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 110, zalicza sprzedaz pro-
duktow wytworzonych w danym gospodarstwie do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolni-
czej.

16 R. Budzinowski, op. cit. s. 110 in. na tle ustawy o dzialalnoéci gospodarcze] wyrdzniat czynnosci zwigzane
z przygotowaniem produktéw do sprzedazy — np. porcjowanie, ,zwykle” prace zwigzane z rolnictwem, np. mié-
cenie zboZa, tradycyjne czynnosci przetworcze wykonywane w gospodarstwie rolnym, dotyczace wytworzonych
w nim produktéw, np. mieka na twardg, owocdw na susz.

17 Por. wyjasnienie Urzedu Skarbowego todz — Widzew, sygn. IX—005/282/Z/K/06, rowniez wyjasnienie urzedu
Skarbowego w Wieruszowie, US—1/415-3/03 (www.sip.mf.gov.pi)

18 Art. 21 ust. 1 pkt 71 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.
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poubojowej tych zwierzat, w tym réwnicz na rozbiorze, podziale i klasyfikacji mig-
sa. Zwolnione sg réwniez dochody, moggce stanowié¢ dodatkowe 7Zrodio utrzZymania
rolnikéw, ze sprzedazy surowcéw roslin ziclarskich i zi6t dziko rosnacych lesnych,
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ushig (PKWiU) w grupie
o symbolu 01.11.91-00, jagéd, owocéw lesnych (PKWiU 01.13.23-00) i grzybow
(PKWilU 01.12.13-00.43) — ze zbioru dokonywanego osobiscie albo 7 udzialem
czlonkéw najblizszej rodziny'?.

Natomiast w ustawie o podatku dochodowym od 0s6bh prawnych brak jest tego
rodzaju wylgczen. Nalezy wige uznaé, iz tego rodzaju dziatalnosg, Jezeli jest prowa-
dzona przez osoby prawne, nie jest uwazana za dziatalnosé rolnicza i podlega opo-
datkowaniu®.

Ustawodawca zwalnia z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fi-
zycznych réwniez inne kategorie przychodéw zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza.
Sa to:

dotacje z budzetu panstwa otrzymane na dofinansowanic przedsiewzigé re-
alizowanych w ramach Specjalnego Przedakcesyjnego Programu na Rzecz
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (SAPARD);

dotacje, subwencje, doplaty i inne nicodptatne Swiadczenia lub $wiadcze-
nia czgsciowo odptatne, olrzymane na cele zwiazane z dziatalnoscia rolniczg
z budzetu panstwa. budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, od agen-
cji r‘zz;clowych lub ze srodkéw pochodzacych od rzadéw panstw obcych, or-
gamiacji migdzynarodowych lub migdzynarodowych instytucji finanso-
wych;

zgsiﬂd chorobowe wyptacone na podstawic odrebnych przepiséw o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw
rolniczych spétdzielni produkeyinych, spéldzielni kotek rolniczych oraz ich
rodzin, w czesci odpowiadajacej udzialowi dochodu z tytutu dziatalnosci
rolniczej, z wyjatkiem polegajacej na prowadzeniu dzialéw specjalnych pro-
dukcji rolnej, w dochodzie podzielnym spéidzielni:

wynagrodzenia otrzymywane przez czlonkéw rolniczych spéldzielni pro-
dukcyjnych z tytutu uzytkowania przez spéldzielnie wniesionych wkladéw
gruntowych; ’

dochody uzyskane z tytutu wynajmu pokoi goscinnych, w budynkach miesz-
kalnych potozonych na terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym, oso-

19 Art. 21 l-IST, 1 pkt 72 ustawy o podatku dochodowym ad oséb fizycznych.

20 Jes!tto jedno z szeregu rozwigzan, czynigeych dzialalnosé rolnicza w formie spotki kapitatowej duzo mnigj ko-
rzystna.
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bom przebywajgcym na wypoczynku oraz dochody uzyskanc z tytutu wyzy-
wienia tych os6b, jezeli liczba wynajmowanych pokoi nie przekracza 5°'.

W przypadku podatku dochodowego od 0séb prawnych katalog zwolniern jest
troche inny. Do zwolnier zalicza si¢ przychody uzyskane w ramach programu SA-
PARD jak réwnicz doptaty bezposrednic stosowane w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej. Do tego katalogu dochodzg zwolnienia zwigzane z prze-
znaczeniem dochoddéw z dziatalnosci pozarolniczej, oraz zwolnienie dochodow
7 dziatalnosci pozarolniczej iz dziatéw specjalnych produkcji rolnej przeznaczo-
ne na wynagrodzenia za pracg czlonkdw rolniczych spétdzielni produkcyjnych i in-
nych spéldzielni zajmujgcych si¢ produkcjg rolng, a takze ich domownikow — jezeli
wynagrodzenia te s3 zwigzane z dziatalnoscig rolnicza™.

4. Zwolnienia dochodu z dziatalnos$ci pozarolniczej,
jezeli przeznaczony zostanie na dziatalnosc rolnicza

Artykut 17 ust. 1 pkt 4e ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
przewiduje mozliwosé zwolnienia od podatku dochodu z dzialalnosci pozarolniczej,
w tym z dzialéw specjalnych produkeji rolnej — w czgsci przeznaczonej na dziatal-
nos¢ rolnicza, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2, jezeli w roku poprzedzajacym rok po-
datkowy, a w razie rozpoczecia dzialalnosci — w pierwszym podatkowym roku tej
dziatalnosci udziat przychodéw z dziatalnosci rolniczej, ustalonych zgodnie z art.
12—14, powigkszonych o wartosé zuzytych do przetworstwa rolnego 1 spozywcze-
g0 suroweow i materiatéw pochodzgeych z wiasnej produkcji roslinnej i zwierzgeej,
stanowil co najmniej 60% przychodéw osiggnictych ze wszystkich rodzajow dzia-
lalnosci®.

Aby skorzystaé z omawianej mozliwosci zwolnienia dochodéw podatnikow,
nalezy udokumentowaé poniesienie wydatkéw na dziatalnos¢ rolniczg. Podatnicy
zobowiazani sg prowadzi¢ ewidencje¢ stosownie do zasad prowadzenia rachunkowo-
$ci, w sposob zapewniajgcy ustalenie wysokosci dochodu (straty), podstawy opodat-
kowania 1 naleznego podatku.

21 Art. 21 ustawy o podatku dochodowym od osaéb fizycznych.
22 Art. 17 ustawy o podarku dochodowym od oséb prawnych.
23 Nie dotyczy to syiuacji, gdy: 1. dochody uzyskane sa z dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu wyrobow

przemysiu elekironicznego, paliwowego, tytoniowego. spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego, a takze
pozostalych wyrobow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,5% oraz wyrobdw z metali szlachet-
nych albo z udzialem tych metali lub dochoddw uzyskanych z handlu tymi wyrobami; zwolnieniem objete sg
jednak dochody jednostek naukowych ibadawczo-rozwojowych, w rozumieniu odrebnych przepisow, uzys-
kane z dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu wyrobéw przemysiu elekironicznego; 2. dochody uzyskane sg
z dzialalnoéci polegajacej na oddaniu srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych do odpfatnego
uzywania na warunkach okreslonych w arl. 17a-17k; 3. dochody, bez wzgledu na czas ich osiggnigcia, wydat-
kowane sg na inne cele niz wymienione w tych przepisach. Art. 21 ustawy o podatku dochodowym ad 0séb fizy-
cznych.

207




Jerzy Bieluk

W przypadku gdy trudno rozdzieli¢ ponoszone koszty na czes$¢ przypadajaca na
dzialalnos¢ rolniczg — niepodlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym i po-
zarolniczg — opodatkowang podatkiem dochodowym, zgodnie z art. 15 ust. 2 usta-
wy 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych, koszty ponoszone przez podatnikéw
dzieli si¢ na poszezegblne Zrédla w takim stosunku, w jakim pozostajg przychody
z tych Zrédet w ogdlnej kwocic przychodéw. Koszty poniesione przez podatnika po-
winny mie¢ odbicie w prowadzonej przez niego rachunkowosci — w rachunkach
fakturach, dowodach wewnelrznych. :

Zwolnienie z podatku dochodowego dochodu uzyskanego z dziatalnosci poza-
rolniczej, w przypadku gdy dochdd z tej dziatalnosci zostanie przeznaczony w roku
podatkowym na dziatalnos¢ rolnicza, mozliwe jest tylko wtedy, gdy udziat przycho-
déw z dziatalnosci rolniczej powigkszonych o wartosé zuzytych do przetwérstwa
rolnego i spozywezego surowcow i materialow pochodzacych z whasnej produkeji
roslinnej i zwierzgeej. stanowi co najmnicj 60% przychodu osiagni¢tego w roku po-
datkowym ze wszystkich rodzajéw dziatalnosci.

Zwolnione z podatku dochodowego s3 réwniez dochody z dziatalnosci poza-
rolniczej i z dziatéw specjalnych produkcji rolnej przeznaczone na wynagrodzenia
za pracg czlonkow rolniczych spéldzielni produkeyjnych i innych spdldzielni zaj-
mujgcych si¢ produkcjg rolna, a takze ich domownikéw — jezeli wynagrodzenia te
s34 zwigzane z wymieniong dziatalnoscig. Tego rodzaju rozwigzania nalezy ocenié
zdecydowanie pozytywnie. W przypadku spéldzielni likwidujg podwéine opodat-
kowanie: raz — zysku spotdzielni, drugi raz — wynagrodzenia czlonkéw spéldzielni.
Jednak pewnym mankamentem jest nieobjecie tego rodzaju zwolnieniem wyptat na
rzecz udziatoweow spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, zajmujacych sie dzia-
talnoscig rolniczg. W przypadku takich spétek, nadal utrzymuje si¢ niezrozumia-
ty podziat na dochody spétki nieobjete opodatkowaniem z uwagi na to, iz sa to do-
chody 7z dziatalnosci rolniczej i dochody z tytutu pracy w takiej spélce oraz z tytutu
dywidendy — objete opodatkowaniem podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.
Ustawodawca konsekwentnic — przy zaloZeniu zwolnicnia dziatalnosci rolniczej
z podatkéw dochodowych — powinien wprowadzi¢ zwolnienie wszelkich dochodéw
z takiej dziatalnosci.

Poza tym w ustawic o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych brak jest ana-
logicznych przepiséw wprowadzajacych zwolnienie dochodu uzyskanego z dzia-
talnosci pozarolniczej, w przypadku gdy dochdd z tej dzialalnosci zostanie prze-
znaczony w roku podatkowym na dzialalno$¢ rolnicza. Brak jest uzasadnienia dla
takiej nier6wnosci podmiotéw. W powyzszym przypadku w wyraznie korzystnicj-
szej sytuacyi sg podmioty gospodarcze podlegajace podatkowi dochodowemu od
0s6b prawnych. By¢ moze ustawodawca kierowat si¢ problemami zwigzanymi z ob-
liczeniem procentu przychodu przeznaczonego na dziatalnosé rolnicza w przypad-
ku oséb fizycznych. Ale w przypadku prowadzenia np. ksiegi przychod6éw i roz-
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chodéw, atym bardziej peilnej ksiggowosci. jest mozliwe obliczenie wysokosci
przychodéw z dzialalnosci pozarolniczej wydatkowanych na dzialalnos¢ rolnicza.
Osoby fizyczne przeznaczajgce dochody z dziatalnosci gospodarczej na prowadzo-
ne przez siebie gospodarstwo rolne, powinny korzystac z takiego samego zwolnie-
nia tych dochodéw z opodatkowania jak osoby prawne.

5. Opodatkowanie dziatow specjalnych produkcji rolnej

Problem opodatkowania dzialéw specjalnych produkcji rolnej to oddzielny te-
mat wymagajacy obszernicjszego potraktowania. W tym miejscu nalezy wspomniec,
iz jest to rodzaj dziatalnosci rolniczej objety opodatkowaniem podatkami dochodo-
wymi. Jest to dzialalno$¢ rolnicza, ktéra ze wzgledu na swojg specyfike nie zosta-
la zwolniona z opodatkowania. Dziatami specjalnymi produkcji rolnej sg: uprawy
w szklarniach i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybéw 1ich grzybni,
uprawy roslin ,in vitro”, fermowa hodowla i chéw drobiu rzeZnego i niesnego, wy-
legarnie drobiu, hodowla i chéw zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, hodow-
la dzdzownic, hodowla entomofagéw, hodowla jedwabnikéw, prowadzenie pasiek
oraz hodowla i chéw innych zwierzat poza gospodarstwem rolnym?*!. Natomiast nie
stanowig dziatéw specjalnych produkcji rolnej uprawy, hodowla 1 chéw zwierzat
w rozmiarach nieprzekraczajgcych wielkosci okreslonych w zalacznikach do obu
ustaw. Tak wigc w zaleznosci od wielkosci danego rodzaju dziatalnosci, jest ona ob-
jeta opodatkowaniem lub nie. Na przyktad rolnik, ktéry chowa 90 sztuk drobiu nie
bedzie podatnikiem podatku dochodowego, natomiast stanic si¢ nim przy przekro-
czeniu 100 sztuk drobiu.

Przychody z dzialéw specjalnych produkcii rolnej podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych wedtug norm szacunkowych docho-
du rocznego, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw®. Podatnik be¢dg-
cy osobg fizyczng moze réwniez wybrac opodatkowanie faktycznie uzyskanego do-
chodu. W przypadku os6b prawnych stosujemy reguty takie jak przy innego rodzaju
przychodach, czyli opodatkowanie rzeczywistego wyniku finansowego.

6. Zryczaltowane formy opodatkowania przychodow zwigzanych
z dzialalnoscia rolnicza

Niektore Zrodha przychodu zwigzane z dziatalnoscig rolnicza sa opodatkowanc
w formie ryczaltu od przychodéw?. Osoby fizyczne osiggajgce przychody z poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej moga oplacaé zryczattowany podatek dochodo-

24 Art. 2 ust. 3 zaréwno ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jak i ustawy o podatku od oséb praw-
nych.

25 Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie norm szacunkowych dochodu z dzia-
tow specjalnych produkcji rolnej (Dz.U. Nr 181, poz. 1329).

28 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osig-
ganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144, poz. 930 z pozn. zm.).
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wy w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych badZ karty podatkowe;.
Podstawowe stawki ryczattu to 20%, 17%, 8.5%, 5.5% 13,0%. Stawkg 3% opo-
datkowane sg przychody z dziatalnosci rybakéw morskich i zalewowych w zakresie
sprzedazy ryb 1 innych surowcow pochodzacych z wlasnych polowdw, z wyjatkiem
sprzedazy konserw oraz prezerw z ryb i innych surowcéw z polowdw,

Opodatkowaniu w formie karty podatkowej podlegajg przychody ze sprzeda-
zy piasku, zwiru, kamieni, glinki, torfu i innych mineraléw wchodzgcych w sktad
gospodarstwa rolnego. Dziatalnos¢ ta jest opodatkowana okreslona kwotg w zalez-
nosci od liczby mieszkaficow w miejscowosciach, w ktérych sa one wykonywane.
W ten sposob opodatkowane sg ustugi polegajace na przewozie mleka do punktow
skupu, zrywce 1 wywozce drewna z lasu do punktéw przetadunkowych oraz sprze-
daz piasku, zwiru, kamieni, glinki, torfu 1 innych mineratéw wchodzgcych w sktad
gospodarstwa rolnego

7. Opodatkowanie przychodow z dzierzawy

Zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych, za przycho-
dy uwazane sa przychody z dzierzawy, poddzierzawy dzialéw specjalnych produk-
cji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego skladnikéw na cele nierolnicze albo
na prowadzenie dzialéw specjalnych produkcji rolnej”’. W zwigzku z powyzszym
uznac nalezy, iz dochody z dzierzawy gospodarstwa rolnego lub jego sktadnikéw
nic podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, chyba
ze gospodarstwo rolne lub jego sktadniki przeznaczone bedg na cele nierolnicze lub
na prowadzenie dzialéw specjalnych produkcji rolnej. Dochody z dzierzawy dzia-
t6w specjalnych produkcii rolnej podlegajg opodatkowaniu bezwarunkowo.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 obu ustaw, ilekro¢ w ustawic jest mowa o gospodarstwie
rolnym, oznacza to gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku
rolnym*. Przypomnie¢ nalezy, iz wedlug przepiséw ustawy o podatku rolnym, za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntow sklasyfikowanych w ewidencji grun-
téw i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzyt-
kach rolnych, z wyjqtkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej innej niz dziatalnosc rolnicza, o ktorych mowa w art. 1, o lgcznej powierzchni
przekraczajgeej | ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wiasnosc lub znajdujq-
cych sig w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej,
w tym spotki, nieposiadajgcej osobowosci prawnej”.

Przepis ten rodzi powazne konsekwencje, jezeli chodzi o opodatkowanie dzier-
zawy. Zgodnie z przytoczong wyzej definicjq. skladniki gospodarstwa rolnego to

27 Art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

28 Zgodnie z ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o pedatku rolnym, tekst jednolity Dz.U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969
z pozn. zm.

29 Art. 112 ustawy o podatku rolnym.
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wylacznie grunty. Natomiast umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego — konstruk-
cja cywilistyczna — obejmowata bedzie z reguly tez inne skladniki gospodarstwa.
Przypomnijmy tez, iz zgodnic z definicja z kodeksu cywilnego, gospodarstwo rol-
ne — art. 55(3) to grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czgscia-
mi, urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiq lub mogq stanowic zorganizowang
catos¢ gospodarczg oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego.

W zwigzku z tym zwolnienie z opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych dzierzawy gospodarstwa rolnego obejmowato bedzie wylacznie
grunty. Jezeli np. w sklad gospodarstwa wchodza budynki, maszyny itd., to dzier-
zawa tych skladnikéw nie bedzie zwolniona z opodatkowania. Ustawodawca uzyt
do okreslenia zakresu przedmiotowego umowy definicji z ustawy podatkowej, nato-
miast zdecydowanie wlasciwsze byloby odwotanie si¢ do cywilistycznej konstrukeji
gospodarstwa rolnego. Dzierzawa gospodarstwa rolnego grozi wigc konsekwencja-
mi podatkowymi zwigzanymi z uznaniem, ze na przyktad czes¢ czynszu dzierzaw-
nego nalezna jest za budynki i maszyny i ta cz¢$¢ nie podlega zwolnieniu z opodat-
kowania.

Brak odpowiednika przepisu zwalniajacego dochody z dzierzawy z opodatko-
wania w ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych powoduje, ze dochody
takie uzyskiwane przez osoby prawne beda opodatkowane.

8. Przychody ze sprzedazy gospodarstw rolnych

Zgodnie 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
izart. 21 ust. 1 pkt 28 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, wol-
ne od podatku dochodowego sg przychody z tytutu sprzedazy catosci lub czgscei nie-
ruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Zwolnienie nie dotyczy
przychodu uzyskanego ze sprzedazy gruntow, ktére w zwigzku z tg sprzedazg utra-
cily charakter rolny Iub lesny.

Tak jak przy dzierzawie, mamy do czynienia z zastosowaniem definicji gospo-
darstwa rolnego z ustawy o podatku rolnym do konstrukcji cywilistycznej — umowy
sprzedazy. I tak jak przy dzierzawie rodzi to szereg niekorzystnych, zwigkszajgcych
opodatkowanie, skutkéw dla rolnikéw. Zastosowanie definicji z ustawy o podatku
rolnym to cickawy zabicg ustawodawcy, majacy na celu zwigkszenie dochodéw bu-
dzetowych.

Odwotanie to zawezilo stosowanie zwolnienia wylacznie do sktadnikéw go-
spodarstwa rolnego zawartych w definicji z ustawy o podatku rolnym, czyli wy-
lacznie do gruntow, ktére spelniaja okreslone tam warunki. Ze zwolnienia wylg-
czono wszelkie sktadniki gospodarstwa rolnego — zgodnie z definicja cywilistyczng
— oprécz gruntow. Wylaczono wige budynki, inwentarz zywy i martwy, prawa zwig-
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zane z gospodarstwem itd. Zwolnieniu nie podlegajg wicc czgsto najwartosciowsze
czgsto skladniki gospodarstwa — budynki, maszyny itd. W przypadku nabycia go-
spodarstwa rolnego, zwolnienie obejmuje jedynie jeden, czesto niewiele wart w sto-
sunku do pozostatych skladnik — grunty. Oczywiscie, rozwigzanie to jest korzystne
z punktu widzenia maksymalizacji dochodéw budzet panstwa, jednak jezeli zamia-
rem ustawodawcy byloby na przykiad wspieranie zmian wlasnosciowych w rolni-
ctwie, 1o z pewnoscig regulacja nie utatwia tego. Niezrozumiale jest tez — przy od-
wo%ywa:niu si¢ do cywilistycznej konstrukcji sprzedazy — odwolywanie si¢ nie do
dfafmjcji stworzonej dla potrzeb obrotu — definicji z kodeksu cywilnego, a do defi-
nicji, ktérej zasadniczym celem jest okreslenie przedmiotu opodatkowania w podal-
ku rolnym

' Konsekwencje takiego rozwigzania s tez zaskakujace z innej strony. Zwolnie-
nie zalezy nie od powierzchni gruntu sprzedawanego, ale od powierzchni gruntu
b_@da‘cego wiasnoscig (bgdacego w posiadaniu) sprzedajacego. W sytuacii gdy rol-
nik sprzedaje grunt o powierzchni 0.9 ha przeliczeniowego, nie bedac wlascicie-
le.m innych gruntéw, to sprzedaz taka bedzie podlegata opodatkowaniu, gdyz grunt
nie bedzie spetnial warunku 1 ha rzeczywistego lub przeliczeniowego, aby méc ten
grunt uznac za gospodarstwo rolne. Natomiast jezeli rolnik bedzie sprzedawat te
sama dziatke o powierzchni 0.9 ha’, bedac wiascicielem jeszcze jednej dziatki o po-
wxeershni 0.2 ha, to grunty bedace jego wlasnoscig beda gruntami gosfaodarstwa rol-
nego 1 w tym przypadku sprzedawat on bedzie skladnik gospodarstwa rolnego, a ta-
ka sprzedaz jest zwolniona z opodatkowania. Tego rodzaju rozwiazanie ustawowe
z pewnoscig nie zastuguje na aprobate.

Whnioski

Rozwiazania dotyczace podatku dochodowego od 0séb fizycznych i od oséb
prawnych sa, jezeli chodzi o dziatalnos¢ rolnicza, w duzej czesci zbiezne. Z zakresu
obu podatkéw wylaczona zostata typowa produkcija rolna. Jednoczesnie objete opo-
datkowaniem sg dzialy specjalne produkcji rolnej. Wylaczenie skonstruowane jest
W sposéb jasny i klarowny. Jednak na styku dzialalnosci produkcyjnej i prze[vifér—
stwa w rolnictwie pojawiajg si¢ watpliwosci co do kwalifikacji danego rodzaju dzia-
lalnosci jako rolnicze;.

Eon'{cwaz przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie
stosuje si¢ do przychod6w z dziatalnosci rolniczej, rolnicy nie sktadajg rocznych ze-
ZI]E-H’I podatkowych, nie s3 obowigzani wplacac zaliczek itd. Jednoczesnie nie korzy-
staja z ulg i zwolnien przewidzianych przez ustawe.

30 I'jrz"yj_mijmy uproszczone z)aloZenie, ze hektar rzeczywisty rowna sig hektarowi przeliczeniowemu. Nalezy zauwa-
zyc, iz przekroczenie zaréwno rzeczywistej powierzchni, jak i przeliczeniowej powyzej 1 ha pozwala na uznanie
danego gruntu za sktadnik gospodarsiwa rolnego.
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Rolnik ma niewielkie mozliwosci uwzglgdniania kosztéw dzialalnosci przy ob-
cigzeniach podatkowych. Jedyng instytucja w tym zakresie jest mato elastyczna, za-
wezona przedmiotowo ico do wysokosci, ulga inwestycyjna w podatku rolnym.
Brak jest mechanizméw pozwalajgcych na ksztaltowanie wysokosci obcigzen po-
datkowych w zaleznosci od okreslonych zdarzed. Opodatkowanie rolnictwa nie zna
pojecia kosztéw uzyskania przychodéw, nie ma mozliwosci amortyzacji itd. Oczy-
wiscie aczy sie to réwniez z brakiem obowigzku prowadzenia ewidencji dla celow
podatkowych.

Mechanizm obosiecznego dziatania nieopodatkowania rolnictwa podatkiem do-
chodowym wida¢ najlepiej na przykladzie kredytow. Rolnik, biorac kredyty. nic
moze odsetek od tych kredytow wpisywaé w koszty dziatalnosci. W ten sposob
koszty kredytu w przypadku osoby fizycznej sg wyzsze od kosztéw kredytu zaciag-
nigtego przez osobe prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg o 19, 30 lub 40%, gdyz
osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza zalicza odsetki w koszty, pomniejszajac
w ten spos6b dochéd do opodatkowania. W przypadku oséb prawnych. koszt kredy-
tu maleje o stawke podatku dochodowego od 0séb prawnych. Rolnik, biorgc kredyt
na normalnych, komercyjnych warunkach, ptaci wigc o wiele wyzsze odsetki niz
podmiot gospodarczy opodatkowany na normalnych zasadach™.

Na wylaczenic rolnictwa z systemu opodatkowania podatkiem dochodowym
nalezy patrze¢ w kontekscie funkcjonowania catosci systemu opodatkowania rol-
nictwa. Podatek dochodowy jest stosunkowo sprawiedliwym sposobem roztozenia
ciezaru utrzymania paistwa na podatnikéw. Jednoczesnie podatek rolny nie jest ob-
cigZeniem wysokim, choé jego wysokos$é moze by¢ poréwnywalna z wysokoscig
podatku zryczaltowanego.

Zwolnienie dziatalnosci rolniczej z opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych i od 0séb prawnych jest skonstruowane konsekwentnie i w sposob
niebudzacy wiekszych watpliwosci interpretacyjnych. Jednak konstrukcja zwolnie-
nia powoduije, iZ rolnicy, cheae zatozyé spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
lub spélke akeyjng, mimo zwolnienia spolki z podatku dochodowego, muszg liczyc
sie z tym, iz zostang obcigzeni podatkiem od dochodéw uzyskiwanych ze spolkd.
W ten sposéb, w obecnym stanie prawnym, znacznie ogranicza sig, a nawet unie-
mozliwia rozw6j dziatalnosci rolniczej w formie spétek prawa handlowego™. Row-
niez opodatkowanie dziatéw specjalnych produkcji rolnej wyraZnie preferuje osoby
fizyczne, ktére maja wybér: czy rozliczac si¢ z podatku za pomocg norm szacunko-

31 Oczywiscie pod warunkiem, ze podmiot gospodarczy ma dochéd, kiory moze zmniejszy¢ poprzez uwzglednienie
w kosztach dzialalnosci odsetek, zas rolnik ma mozliwosci uzyskania kredytu preferencyjnego m. in. dzigki dzia-
falnosci Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa.

a2 Oczywiscie, opodatkowanie dochodow to nie jedyny argument, kiéry przemawia przeciwko prowadzeniu dzia-
talnoéci rolniczej w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spétki akcyjnej. Jest to rowniez ko-
niecznosé prowadzenia peinej ksiegowosci, sformalizowanie dziatania spotk, szczegolnie w przypadku spotki
akeyjnej. Jednak mimo to, spétki zajmujace sig dzialalnoscig rolnicza pojawiaja sig coraz czesciej w polskiej rze-
czywistosci gospodarcze).
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wych dochodu czy wedtug rzeczywistych dochodéw? Osoby prawne nie majg moz-

Sy : Andrzej Perzyna
liwosci stosowania norm szacunkowych dochodu. = *

_Odr@bnq kwestig jest wprowadzenie podatku dochodowego w rolnictwie. Nie
musi tq oznacza¢ rewolucji w opodatkowaniu rolnictwa w Polsce, gdyz w wigkszo-
sci kre.géw Unii Europejskiej dziatalnosé¢ rolnicza poprzez rézne mechanizmy jest
zwolniona z opodatkowania®. Uzna¢ jednak nalezy. iz wprowadzenic podatku do-
f:hodowego jest w rolnictwie polskim w dhuzszym okresie czasu koniecznoscia, m Kooperacja w rolnictwie na tle ogdlnego pojecia KRRRETALI!
in. ze wzgledu na postulat jednolitosci systemu podatkowego i na istniejace archa-
iczne rozwigzania (podatek rolny).

1. Wstep

Rolnictwo jest ta dziedzing gospodarki narodowej, ktéra przy zaangazowaniu
pracy znacznej, W poréwnaniu z panstwami Europy Zachodniej, czgsci spoteczen-
stwa, przynosi — biorgc pod uwage inne galgzie gospodarki narodowej— stosunko-
wo niewielkie dochody. Nie poddajac analizie powod6éw takiego stanu rzeczy, warto
zastanowi¢ sie nad mozliwymi sposobami zmiany status quo w polskim rolnictwie.
Jednym z mozliwych wyjs$¢, owocujacych wzrostem dochodéw producentéw rol-
nych, jest pomoc witadz publicznych przejawiajagca si¢ w subwencjach, doplatach
bezposrednich lub ulgach podatkowych. Mimo ze skuteczna. metoda ta moze by¢
oceniana krytycznie, a to ze wzglgdu na famanie zasad rzadzgcych gospodarky ryn-
kowg i sprzecznos¢ z postanowieniami Swiatowej Organizacji Handlui. Postulowa-
ne bytoby uzycie innych srodkow, ktére oparte sg na zasadach wolnego rynku i nie
angazujg przy tym srodkow pafistwa, ewentualnie angazujg je w taki sposéb, ze pan-
stwo postrzegane jest jako rownoprawny uczestnik wolnego rynku, jego dzialalnosc

‘ przejawia sig tylko w sferze dominium. Zalozenia te spetnia instytucja kooperacji
przy produkcji rolnej. Instytucja ta, cieszgca si¢ popularnoscig poza granicami na-
szego kraju, moglaby znale7¢ szerokie zastosowanie takze w odniesieniu do polskie-
2o rolnictwa, choé w chwili obecnej nie poswigca sig jej zbyt wicle uwagi. Celem
artykutu jest préba wypracowania definicji kooperacji w rolnictwie poprzez siggnig-
cie do dorobku gtéwnie nauki ekonomii, ale takze i nauki prawa'. Stanowi to punkt
wyjscia do dalszych badai nad kooperacjg w rolnictwie, zastanowienia si¢ nad roz-
wigzaniami prawnymi w tym zakresie oraz nad mozliwoscig przeszczepienia na ro-
dzimy grunt pewnych rozwigzan odnosnie kooperacji w rolnictwie juz istnicjgcych
i sprawdzajacych si¢ w praktyce w parstwach Europy Zachodniej.

Podejmujac si¢ zadania opisania samego zjawiska kooperacji od strony praw-
nej, juz na samym poczatku pracy badacz natknie si¢ na powazne trudnosci. Wspol-

33 Por. m.in. N. Gajl, Modele podatkowe. Podatki lokalne, Warszawa 1996, s. 38 i n.- H.

datkowe Wspdlnot Europejskich, Warszawa 1995, s. 8 i n. Lk Ayl e, 1 Galeziami prawa, kibre w szczegdlny sposob odnosza si do kwestii kooperacji, sa prawo gospodarcze | prawo

spéidzielcze. Na tych przede wszystkim galeziach nalezy sig skupic probujac budowac definicje kooperacji.
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czesne opracowania Scisle prawnicze na temat kooperacji sa stosunkowo nieliczne?,
podobnie przedstawia sig stan orzecznictwa. Brak jest aktéw normatywnych regulu-
Jjacych kompleksowo t¢ kwestig®.

Rodzi si¢ pytanie — skad taki stan rzeczy? Wsréd jego przyczyn mozna miedzy
innymi wyrozni¢ stosunkows , §wiezos¢” tematu. Widoczne jest to w szczegdlnosci
przy probie opisywania form kooperacji, ktérych katalog nie jest zamkniety i stale
si¢ powigksza. Istotne w odniesieniu do naszego kraju moze by¢ takie spostrzeze-
nie, ze do niedawna kooperacj¢ wigzano w pewnym stopniu z cechami panujgcego
Owcezesnie systemu politycznego, a co za tym idzie — uwazano, ze kwestia koope-
racji nalezy do przeszlosci’. Ponadto, spotykane jest podejscie przywiazujace, wy-
dawaloby si¢, male znaczenie do omawianej tematyki, przynajmniej w okreslonych
dziedzinach zycia, gdzie mogtaby znaleZ¢ zastosowanie. Poglady takie z biegiem
czasu ulega¢ bgdg zapewne weryfikacji na rzecz przydatnosci kooperacii, cZego
przyktadem jest popularnos¢ instytucji w wielu pafstwach czlonkowskich Wsp6l-
not Europejskich.

2. Podstawowe znaczenie pojecia kooperacji

Pojecie kooperacji nie jest wytworem jurysprudencii. Zréda pojecia nalezy do-
szukiwac si¢ nie w nauce prawa, ale w naukach prakseologicznych i ekonomicz-
nych. Zanim jednak podejmie si¢ prébe znalezienia wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie, jak jest rozumiana kooperacja w ramach wymienionych nauk, warto po-
swigciC nieco miejsca na zapoznanie si¢ ze stownikowym znaczeniem tego pojecia.
Zabieg taki moze by¢ przydatny przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, je-
zyk powszechnie uzywany powinien by¢ jezykiem podstawowym dla przedstawi-
cieli nauki. To nim powinni oni przede wszystkim postugiwaé sie w swoich bada-
niach, na nim powinni bazowac. Ucieczka w tworzenie metajezyka, zrozumialego
tylko waskiemu gronu specjalistéw z dancj dziedziny winna by¢ stosowana w osta-
tecznosci, wowcezas gdy ramy jezyka powszechnie stosowanego okazujg si¢ zbyt
waskie dla budowania nowych pojec i konstrukeji znaczeniowych®. Na gruncic pra-

2 Odnosnie kooperacji w rolnictwie patrz: J. Nadler, Rolnicza wiasno$é zespolona, (w:) Problemy prawa rolne-
go iochrony $rodowiska: Profesorowi Wiktorowi Pawlakowi w dziewieédziesiatg rocznice urodzin 14 grudnia
2004 r., red. Roman Budzinowski, Poznan 2004, s. 149 in,, gdzie autor, nie przytaczajac samej definicji kcope-
ra;iE przedstawia propozycje stworzenia nowej umowy nazwanej — umowy o utworzenie i prowadzenie koopera-
cyjnego gospodarsiwa rolnego.

3 Stosunkowo liczne polskie regulacje prawne odnoszace sie do kwestii kooperacji (w tym iw rolnictwie) pojawi-
ty sie na przetomie lat 70-tych i 80-tych. Tworzone byly jednak w zupetnie innych niz obecnie realiach gospodar-
czych i stuzyly gldwnie popieraniu sektora pafistwowego w takich dziedzinach, Jak przemyst czy rolnictwo. Z tego
wzgledu regulacje te maja abecnie walor jedynie historyczny i zostang w niniejszym artykule pominiete. Odnos-
nie definicji kooperacji produkcyjnej w rolnictwie zawartej w aktach normatywnych z tego okresu zab. A. Lichoro-
wicz: Umowa migdzysektorowej kooperaciji produkcyjnej w rolnictwie, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk

1979, s. 6-20.

4 Por. Allan Levite, Capitalism and Cooperation, The Freeman 1997/10. Por. takze art. 15 pkt 2 Konstytucji PRL
z dnia 22 lipca 1952 r. (Tekst jednolity: Dz.U. 1976 r., Nr 7 poz. 36).

5 Autor jest swiadomy tego, Ze jezyk potoczny juz dawno stat sie niewystarczajacy w wigkszosci dziedzin nauki do

opisywania nowych, skomplikawanych zjawisk. Mimo to, opisane podejscie ,pierwotne” musi by¢ brane pod uwa-
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wa o stanowisko znajduje silny argument w postaci dyrektywy odwolywania sie,
w razie niejasnosci lub wieloznacznosci norm prawnych, do wyktadni jezykowe;,
opierajacej si¢ przeciez na polocznym rozumieniu pojec®.

Drugi powdéd takiego podejscia wigze si¢ ze sposirzezeniem, 7€ samo pojecie
kooperacji nie doczekalo si¢ wypracowania ogdlnej definicji, ktéra zadowolitaby
przynajmnicj wigkszg grupg badaczy. Definicja taka nie istnicje nic tylko na gruncic
rodziny nauk humanistycznych, ale takze w granicach poszczegdlnych nauk. Wie-
losé definicji, niekiedy w znacznym stopniu réznigcych si¢ od siebie, powoduje, 7e
odwotanie si¢ do niejako podstawowego, pierwotnego znaczenia pojecia jest upraw-
nione — nie dopusci si¢ przez to do pomieszania pewnych pojeé, a zarazem do budo-
wania definicji, ktére przez swoj stopieni skomplikowania w praktyce okaza sie nie-
przydatne’.

Przytaczajac jednak definicje stownikowa nie sposob si¢ na niej zatrzymac. Jej
wadg jest to, ze odwoluje si¢ do pojec synonimicznych, nie méwige zbyl wiele o ce-
chach zjawiska, nie wglebiajge si¢ w temat. Nalezy wige definicje stownikowg po-
traktowac¢ jako dopiero punkt wyjscia w drodze ku wyjasnieniu, czym jest koopera-
cja.

PrzejdZzmy zatem do przedstawienia kooperacji w slownikowym jej znacze-
niu. Ot6z kooperacja to ,,forma pracy polegajgca na uczestmiczeniu wielu osob lub
przedsiebiorstw w tym samym procesie produkcji lub w roznych, ale zwigzanych ze
sobg procesach produkcyjnych, wspdlpraca, wspdldziatanie . Jest to ,, wspdlne wy-
twarzanie (ub wykonywanie czegos przez grupe osob, przedsigbiorstw itp., wspot-
praca priedsigbiorsiw powigzanych ze sobg technologicznie, prowadzona w celu
wykonania okreslonego zadania lub produkiu finalnego™ . Kooperacja dotyczy nie
tylko osdb czy przedsiebiorstw: |, Pozytywne wspotzycie dwdch rdinych gatunkow,
wspdlnie czerpigeych korzysci ze swej obecnosci, bez ich catkowitego od siebie uza-

leznienia ™",

Na podstawie tychze definicji mozna pokusié si¢ juz w tym miejscu o doszu-
kanie si¢ ich elementow charakterystycznych. co tez wskaze w ogdlnym zarysie ce-

ge w przypadku zainteresowania nowa, wzglednie swiezg tematykg, kidra nie doczekala sie jeszcze zbyt wielu
opracowan w nowej sytuacji gospodarczej po 1989 roku, za$ takie podstawowe kwestie, jak zdefiniowanie pojec,
wciaz pozostajg nieuregulowane.

6 Sam ustawodawca wydaje sie bra¢ pod uwage omawiany postulat. Stanowigce zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. 2002 r., Nr 100 poz. 908) Zasady techniki prawodaw-
czej w § 8 ust. 1 stanowia: ,W ustawie nalezy postugiwac sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okreslenia-
mi) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu®.

7 Jezyk nauki wedtug niektorych autorow jest jedynie ,podjezykiem” jezyka potocznego (por. T. Gizbert—Studnicki,
Jezyk prawny a jezyk prawniczy, Zeszyty Naukowe UJ Pr. Prawn. 1972, z. 55, str. 223) albo jego fragmentem
(por. J. Wolenski, Jezyk prawny w Swietle wspoiczesnych metod analizy semantycznej, Zeszyty Naukowe UJ Pr.
Prawn. 1967, z. 31, s. 144). Wobec tego przytoczenie definicji z jezyka potocznego bedzie wrecz koniecznos-

cia.

8 Stownik jezyka polskiego, \Warszawa 2005.
9 Irena Kaminska—Szmaj, Stownik wyrazow obcych, Wroctaw 2005.
10 Ibidem
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chy, jakimi prawdopodobnie kooperacja bgdzie si¢ odznaczaé w ramach nauk hu-
manistycznych. Jest to wspéltdziatanie. wspotpraca (Zrédiostowem kooperacii jest
laciiskie ,.cooperatio” — wspdtpraca, od ,.cooperare” — wspdlpracowac) — wspdlna
praca, a wige pewna aktywnos¢, aktywnos¢ obu lub wigcej podmiotéw kooperujg-
cych. Jezeli brak jest tej aktywnosci, jezeli nicktérzy kooperanci poprzestaja na bier-
nej postawie, to nie mozna mowic o kooperacji. Po drugie, istnieje element , wspol-
nosct” przejawiajgey si¢ w tym, ze okreslone podmioty wykonujg pewng czynnosé
wspOlnie lub nawet osobno, ale przy tym ,.,osobnym” dziataniu maja wspélne intere-
sy czy cele. Brak tu micjsca na dzialania przeciwstawne. Ta ,,wsp6Inos¢” to wi¢7 la-
czgca wszystkic podmioty kooperujace. Czyms przeciwstawnym do kooperowania
bedzie wige konkurowanie ze sobg. Idgc dalej mozna przyjaé, ze podmioty wspél-
pracujgce nic wystgpujg wobec siebie w stosunkach nadrzednosci i podporzadkowa-
nia; wspélnie — znaczy tyle, Ze zachowana jest pewna rownorzgdnosé oznaczajaca,
ze nie tylko si¢ ,,bierze”, ale takze ,.daje” cos od siebie, obok praw wszystkie strony
majg takze obowiazki w stosunku do pozostatych. Posrednio wigze sie z tym cecha
taka jak brak calkowitego uzaleznienia kooperantéw od siebie, niezaleznosé pod-
miotowa. Rownos¢ podmiotéw wykluczona bytaby, rzecz jasna, wtedy gdyby naste-
powalo uzaleznienie sig.

Znaczenie stownikowe pojecia kooperacji zdaje si¢ nie wzbudzaé wiekszych
walpliwosci co do jego zakresu. Jasno okreslone elementy. logiczne ich powiaza-
nic w catos¢ — to wszystko przemawiatoby za tym, by w podsumowaniu poprzestaé
na przyjeciu definicji wlasnie wypracowanej. Jednakze zatrzymanie si¢ w tym micj-
scu miatoby znaczne konsekwencje negatywne — uniemozliwitoby sieeniecie do do-
robku nauk. nie tylko prawnych, w tej dziedzinie. Jezeli bowiem pewne rozwigzania
stanowigce przyktadowo o przydatnosci wspétpracy i mozliwych jej form, kwestii
odpowiedzialnosci wspdlpracujacych etc. byly tworzone w oparciu o definicje od-
mienne, to nalezy je przynajmniej skonfrontowac z podanymi definicjami stowniko-
wymi. Co tez nastgpi w dalszej czesci artykuhu.

3. Kooperacja a nauki humanistyczne

Omawianie zjawiska kooperacji w naukach humanistycznych nalezy rozpoczaé
od podania jego znaczenia w nauce prakscologii''. Przez sam fakt, ze prakscologia,
zwana tez teorig sprawnego dziatania, zainteresowala si¢ tg tematyka, mozna dojsé
do wniosku, ze kooperacja wiasnic sprawne dzialanie ma zapewniaé. A przynaj-
mnicj niektore jej odmiany, gdyz na gruncie prakscologii wyr6zniane sg dwa typy
kooperacji: kooperacja negatywna i pozytywna. Dla tej pierwszej réwnoznacznym
pojeciem bylaby konkurencja. Kooperacja negatywna przejawiataby si¢ w unie-
mozliwianiu drugiej stronie realizacji celu, do ktérego dazy. Przeciwieristwem jest

11 Na gruncie polskiej nauki tematyka ta zajmowat sie T. Kotarbiriski, Traktat o dobrej robocie, Wroclaw — Warsza-
wa — Krakow 2000, 5. 61 in.
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kooperacja pozytywna, W ktdrej strony wzajemnie pomagaja so_bie W osiggnicciu
wspdlnych lub podobnych celow. Podstawowym (ematem roxwazgﬁ. W Ell‘lykljll{: be-
dzie kooperacja zwana przez prakscologdw pozytywng. Przedstawiciele naulg pra‘kf
scologii rozumieja (pozytywna) kooperacje szeroko — jako synonim wspotdzialania,
a wiec bazujg na definicji stownikowej.

Przed przystapieniem do proby znalezienia definicji kooperacji w innych na-
ukach humanistycznych — ekonomii i prawie — nalezy poczynic¢ kilka Wst@p_nyc_h
uwag. Przede wszystkim, jak (o juz powyzej zaznaczono, samo opisywanie Zjawi-
ska kooperacji od poczatku zainteresowania si¢ nim bylo bardzicj dorpene} ekono-
mistéw anizeli prawnikéw. Rzutuje to na definicje przytaczane przez ]HI’}/S[)IUdCI.]-
cje przy okazji zajgcia si¢ lematem — bazuja one w wigkszym lub mniejs-;zym stopniu
na definicjach ekonomistéw isa do nich nieraz bardzo zblizone. Taki stan rzeczy
A. Szumarski trafnie ujat, stwierdzajac, ze nie nalezy traktowac kooperaciji raz jako
zjawiska ckonomicznego, araz jako prawnego. Elementy W{_as’ci\\fc dla obg_nauk
w kooperacji przeplataja si¢. Z jednej strony, prébujgc opisac istote kooperacji cko-
nomisci siegaja po taka instytucj¢ prawna, jaka jest umowa. Z drugicj strony_,. praw-
nicy nie bedg uciekaé od stosowania w tym zakresie pojgé z zakresu ekonorpu .(zys_l(
czy redukcja kosztéw dziatalnosci jako cel kooperacji)'?. Tralnic autor uwaza, ze nie
mo7na traktowad kooperacji jako zjawiska prawniczego, bedacego czyms odmieg-
nym od zjawiska ckonomicznego. Kooperacja bgdgca przedmiotem badaﬁ.pra\xfnr
kéw jest ta sama kooperacja. ktéra opisujg przedstawicicle nauk ckonomlyzn.ych.
Zmienia si¢ tylko punkt widzenia i zaleznie od nauki, jakg si¢ reprezentuje, inne
cechy kooperacji bedg budzi¢ zainteresowanie. Trudno nie dostrzec. dysproporc-J}
pomiedzy ..zapozyczeniami” z obu nauk stosowanymi przy opisywaniu koopc.rac_u.
Istota kooperacji wyrazana jest mimo wszystko jezykiem ekonomii, ktory to jezyk
bywa zaadaptowany do potrzeb nauki prawa. To, ze w definicji koopcracji _s;_)olyk.a-
my pojccia bliskie prawnikowi, nie bgdzie samo przez sig decydowaé_ 0 jej }sFocm.
Kooperacija jest zjawiskiem przede wszystkim ekonomicznym, mimo ze do jej zde-
finiowania uzywa sie pojecia tak waznego w nauce prawa, jakim jest umowa. Poza
tym, jak zauwaza autor, inaczej by wygladalo podejscie prawnikéw do tego z‘ag_ac.b
nienia, jesli bazowaliby na definicji przytoczonej przez ustawodawce, a definicja
taka zasadniczo nie istnicje'". :

12 A. Szumanski, Pojecie i charakter prawny umowy kooperacii przemystowej w miedzynarodowym obrocie gospo-
darczym, Zeszyty Naukowe UJ Pr. Prawn. 19891, s. 37-38. : .

13 Stowa Autora w tym zakresie, pomimo Ze wypowiedziane przeszio 15_I3t temu, nadal zachowujg aktualnosc. Co
prawda, porozumienia kooperacyjne s3 przedmiotem zainteresowania prawa an’tymonqpolow_ego (por. art. 81
TWE), ale wydaje sig, ze biorac pod uwagg jasno okreslone cele reguiagl pram{nych w _lej ga{azt prawa (ochrong
konkurencji) oraz sam fakt, Ze s3 to regulacje prawa publicznego, nale_zy z duzg oslro._zno;cla _podejsc do przyj-
mowania definicji kooperacji (glownie wypracowanych przez orzec;nlctwo ETS) ztgj dz1ed;|ny. Wprzypadku
kooperacji autonomia galezi prawa, omawiane dziedziny s pod _wua!oma y\'fzglgdaml ;upelnle przec_\wsl-awne‘
powinna by¢ zachowana. Namiastke regulacji prawnej moze jedynie slapownc Prz_e\_nioclmk sporzadzania mledzy—
narodowych kontraktéw kooperacji przemystowej wydany przez Europejska Komlsjg Gospodarc;a_ONZ. polskn_::
tumaczenie — J. Poczobut, Przewodnik sporzadzania miedzynarodowych kontraktéw kooperacji przemysiowe],
Warszawa 1982.
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Druga uwaga ma charakter metodologiczny. Ot6z, jezeli chcialoby sie znalezé
juz w nauce prawa rozwazania, koncepcje odnoszace si¢ do kooperaciji. to w ogrom-
nej mierze w tym zakresic monopol wydaje si¢ mie¢ prawo gospodarcze ze swo-
im pojeciem kooperacji przemystowej czy gospodarczej. W poréwnaniu z tg galezig
prawa zainteresowanie omawiang tematyka w innych galeziach ma charakter. jeze-
li juz nie incydentalny, to w kazdym razie ograniczony. Powdd takiego stanu rzeczy
wigze sig¢, skrotowo rzecz ujmujac, z dynamicznie nastgpujacymi zmianami w zyciu
gospodarczym, w ramach obrotu profesjonalnego. a co za tym idzie — z Zywo po-
stgpujgcym (i szybszym niz w innych galeziach prawa) rozwojem instytucji praw-
nych odnoszacych si¢ do takiego obrotu. W zwigzku z tym nalezy w tym miejscu
przyjac pewne zalozenie, ktére nastepnie doczeka sig argumentéw na jego potwier-
dzenie. Chodzi o przyjecie, ze tak zwana kooperacja gospodarcza czy przemystowa
jest pojeciem bliskim znaczeniowo ogdélnemu pojeciu kooperaciji. Posiada ona cechy
kooperacji w podstawowym znaczeniu. a obok nich takze cechy charakierystycz-
ne. powodujgee, Ze jest obiektem zainteresowania wlasnie prawa gospodarczego.
Wskazanie ponizej obu ,,grup” tych cech bgdzie miato dwojakie znaczenie. Utatwi
ono zrozumienie, czym jest kooperacja wedhig prawa, a ponadto przygotuje grunt
pod szukanic odpowiedzi na pytanie, czy dorobek praktyki w ramach prawa gospo-
darczego jest przydatny juz w kooperacji dotyczacej scisle rolnictwa.

Wielu autoréw zajmujgcych si¢ prawem gospodarczym opisuje kooperacje go-
spodarczg czy przemyslowa w ten sposéb, ze omawia oddzielnie poszczegélne czto-
ny tego pojecia. Takie podejscie jest przydatne przy budowaniu definicji kooperacji
na potrzeby tejze pracy, gdyz — jak si¢ okazuje — przy definiowaniu cztonu , koope-
racja” nie nastgpuje nadanie mu tresci charakterystycznej tylko i wylgcznie dla ob-
rotu profesjonalnego'. Dzigki temu mozliwe bedzie bazowanie na definicjach z za-
kresu prawa gospodarczego. Po raz kolejny trzeba jednak podkreslié, 7e nazywanie
tych definicji prawniczymi to pewien skrét myslowy, gdyz majg one charakter eko-
nomiczny i s3 stworzone w wigkszej mierze przez ekonomistéw.

To ostatnie stwicrdzenie powoduje, ze oddzielne opisywanie definicji ekono-
micznych i prawniczych (ktérych wyréznikiem na dobrg sprawe jest jedynic ,przy-
naleznosc” autora do danej nauki) w tym miejscu zdaje si¢ byé nie tylko niepotrzeb-
ne, ale 1 niemozliwe. Dopiero przy skupieniu si¢ na formach prawnych kooperacji
bgdzie mozna postuzy¢ si¢ pojeciami i konstrukcjami prawnymi, ktére oddawac
bedg cechy kooperacji opisane dotychczas jezykiem ekonomii.

14 Sama kwestia, czy kooperacja w rolnictwie moze by¢ uwazana za obrét profesjonalny wiaze sie z zagadnieniem
dotyczacym statusu producenta rolnego i jego gospodarstwa w poréwnaniu z przedsigbiorca i jego przedsigbior-
stwem.

220

Kooperacja w rolnictwie na tle ogdlnego pojecia kooperacji

4. Kooperacja w systemie pojec

Ze stwierdzenia, 7ze nauka ekonomii nie wypracowata spdjnego pojecia koope-
racji wyplywa wazka konsekwencja w postaci braku uszeregowania (przynajmniej
takicgo, ktére by znalazto akceptacje wsrod wigkszosci przedstawicieli nauki) po-
je¢ kooperaciji i innych, jej bliskich. Daje to asumpt do podjgcia proby zbadania isto-
ty kooperacji poprzez zestawienic jej z instytucjami pod réznymi wzgledami do nifej
zblizonymi. Pojgciami takimi sg: specjalizacja, integracja, koncentracja 1 wreszcie
— koordynacja. Wszystkim tym pojeciom, a scislej méwige — ich definicjom moz-
na zarzucié te same wady, co pojgciu kooperacji. Stan literatury w tym wzgledzie,
wielo§é pojeé, rézne odmienne, a niekiedy i przeciwstawne propozycje odnoszgce
si¢ do wzajemnego stosunku tychze pojec¢ — to wszystko swiadezy o tym, zZe naj-
widoczniej nie pokuszono si¢ jeszcze o syntetyczne zbadanie materii odnoszgcej
si¢ w og6lnosci do wspolpracy podmiotéw. W tym miejscu nalezy skorzystac z do-
robku nauk ekonomicznych i podjaé probe klasyfikacji wyzej wymienionych pojec.
Dzieki temu by¢ moze okaze si¢, Ze kooperacja w . konfrontacji” z pojgciami jej bli-
skimi begdzie tatwiejsza do zrozumienia.

Punktem wyjscia niech bedzie przedstawienie koncepcji przyjmowanej przez
wiekszo$¢ ekonomistow, a dotyczacej przeobrazen zwigzanych z postgpem w go-
spodarce”. Efektem wdrazania nowych technologii w tej dziedzinie aktywnosci
ludzkiej jest ciagle odbywajgcy si¢ podziat pracy'®. Nowe technologie oznaczajg bo-
wiem bardziej skomplikowany sposob produkcji. Okazuje sig, ze podmioty dotych-
czasowo obejmujgce swym dzialaniem wszystkie etapy produkcji, aby w nalezyty
sposdb ja prowadzi¢ w nowych warunkach, spowodowanych postepem i wszystki-
mi jego konsekwencjami, muszg si¢ skupic na niektérych tylko, wybranych etapach.
Zespolenie wszystkich etapéw w jednym rgku przekracza bowiem mozliwosci jed-
nego podmiotu. Logiczng konsekwencja jest specjalizacja — podzial kompetencji
i zadan pomiedzy poszczegdlne podmioty. Uczesiik procesu produkcji pelni w tym
procesie okreslong funkcje — stale wykonuje pewng, wymagajjgcq odrgbnego wdro-
zenia czynnos¢'”. W miejsce jednego dotychcezas podmiotu produkujgcego okreslo-
ne dobro, wstepuje wiec ich wigksza ilosé. Na tym etapie pojawia si¢ kooperacja
— wyspecjalizowane podmioty sila rzeczy musza wspotpracowac ze sobg, by pro-
dukt koricowy mozliwy byt do osiggni¢cia. Lecz na tym nie koniec. By ta koopera-
cja byla skuteczna, musi by¢ koordynowana na poszczeg6lnych etapach produkciji
— wszystkie podmioty kooperujace muszg zna¢ swoje miejsce W procesie produk-
cji jako calosci i odpowiadajgce mu obowigzki. Ostatecznie powstaje uktad, ktory
umozliwia efektywng produkcje przy uzycin nowoczesnych technologii. Jednoczes-
nie taki uklad sprzyja rozwojowi sit wytwdérezych, a co za tym idzie — podzialowi

15 Por. A. Smith, Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodéw, Warsz;wa 2003, s. 237.
16 Odnosnie zjawiska podziatu pracy w rolnictwie por. J. Nadler, op. ¢it., s. 155in.
7 T. Kotarbinski, op. cit.,, s. 66.
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pracy 1 kolejnym opisanym juz etapom. Ten skrétowo przedstawiony proces pozwa-
la zslgc sobie sprawg;_ z€ znaczenia procesow kooperacyjnych w gospodarce. Jedno-
czesnie pozwala sobie uzmystowié, gdzie i kiedy kooperacja bedzie miata zastoso-
wanie.

Z powyzszego wynika, ze kooperacja jest nastepstwem specjalizacji. Ekonomi-
sci definiujg specjalizacje jako proces polegajacy na skupianiu sie¢ na okreslonym
etapie produkcji w miejsce wezesniejszego obejmowania jej catosci, na angazowa-
niu sit wytworczych na okreslonym odcinku dzialalnosci, w sytuacji gdy wcezes-
niej owa dziatalnosé mogla by¢ podejmowana w catosci przez okreslony podmiot.
Wzgledy oplacalnosci, ograniczonych srodkéw wiasnych i wymogow nowych tech-
nologii decydujg o tym, Ze podmioty wola skupi¢ sic na wybranym odcinku produk-
cji anizeli podejmowaé si¢ produkeji catosciowej, znacznic bardziej ryzykowne;j.

Wzajemny stosunek obu poje¢ réznie jest ujmowany w literaturze ekonomii.
Z jednej strony czgs¢ autoréw opistje go jako sprzezenie zwrotne — nie ma koope-
racjl bez specjalizacji i odwrotnie'®. Czy aby na pewno? Do przyjecia jest istnie-
nie uktadu, w kiérym podmioty kooperujg ze soba, pomimo tego ze okreslenie ich
Jako uczestnikéw procesu specjalizacji trudne byloby do zaakceptowania. Mowa
tu o takich sytuacjach, w ktérych caly proces produkcyjny skupiony jest w ramach
dziatalnosci jednej jednostki, ktéra w pewnym momencie wystgpuje z propozycja
wspolpracy do blizniaczej (czyli prowadzgcej takg sama lub zblizong dzialalnos¢)
jednostki. Moze to prowadzi¢ do specjalizacji (nawet byloby to logiczng konse-
kwencja takiego porozumienia), ale nie musi, jak ma to miejsce w przypadku jedne-
g0 z rodzajow form kooperacji — tzw. porozumicii 0 wspdlne dzialanie'. Trudno tez
doszukiwac si¢ elementow specjalizacji (jako nastepstwa kooperacji) w odniesieniu
do uktadu kooperacyjnego, w ktérym uczestniczg jednostki, ktére dotychczasowe
~typowe” istniejgce migdzy nimi wiezi umowne o nietrwatym, krétkookresowym
charakterze zast¢puja trwalszymi powigzaniami kooperacyjnymi. Specjalizacja nie
musi_ byc’: w tym przypadku nastepstwem wejscia w uklad kooperacji, gdyz koope-
ranci juz w momencie zdecydowania si¢ na wspolprace posiadali pewien okreslo-
ny stopier specjalizacji, ktéry w nowych warunkach moze nie ulec zadnym zmia-
nom. Owszem, kooperacja moze by¢ nastgpstwem specjalizacji (i odwrotnie), ale
nie oznacza to, ze bedzie nastgpstwem nieuniknionym.

_Prczeqtowane 54 t_ez p?glqdy sprowadzajgce si¢ do tego, ze kooperacja jest je-
dynic odmiang specjalizacji, a nie jej ekonomicznym uzupetnieniem. Specjalizacja
miataby odnosic si¢ do wyrobéw finalnych, zas kooperacja do szczegotowego po-
dziatu zadad prowadzacego do powstania tych wyrob6w?. Wedlug innego jeszcze

18 H. Kutzner, Rachunek ekonomiczny koncentracji i specjalizacji kooperacji produkcji, Warszawa 1977, s. 7—9
J. Poczobut, Umowy kooperacji przemystowej z firmami kapitalistycznymi, Warszawa 1986, s. 20. = ‘

19 Por. §. Whodyka (red.), Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, 5. 553 in.

20 A. Wasilkowski, Socjalistyczna integracja gospodarcza — zarys problematyki prawnej, Warszawa 1974, s. 173,
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stanowiska pojecie specjalizacji wiaze sig¢ z obrotem towarowym, zas kooperacja
zwigzana jest z organizacja i optymalizacja produkcji'. Oba te poglady zasadzaja
sic na stwierdzeniu, ze specjalizacja nie jest pojeciem konkurencyjnym wobec ko-
operacii, tylko dotyczy tego samego zjawiska obserwowanego na réznych etapach
lub z réznych punktéw widzenia.

Wreszcie nalezaloby zaprezentowad poglad, wedlug ktérego specjalizacja jest
czyms zupelnie r6znym od kooperacji. Mianowicie jej przedmiotem jest wytwarza-
nie oznaczonych wyrobéw, asortymentowo ograniczonych, a ilosciowo skoncentro-
wanych. W przeciwienistwie do niej, kooperacja to zjawisko polegajgce na taczeniu
w calosé podziclonego procesu produkeji. a wige staje si¢ pojgciem przeciwstaw-
nym specjalizacji, kitéra przeciez proces produkeji dzieli*.

Na podobne problemy. jakic nastrecza poréwnanie kooperacji ze specjalizacja.
badacz w nicunikniony sposéb natknie si¢ prébujac ja zestawic z integracjg. Punk-
tem wyjscia niech bedzie znaczenie stownikowe pojecia integracji. Jest o mianowi-
cie , proces tworzenia sig catosci z jakichs czesci, zespalanie si¢ elementow w ca-
tosé; scalanie sie, scalenie czegos™, ,,proces gospodarczy sprowadzajgcy si¢ do
scalania przedsi¢biorstw oraz czesci i dziatéw gospodarki”. Tmmanentng cecha
proceséw integracyjnych wydaje si¢ by¢ taczenie mniejszych czgsci w catos€. Nie
chodzi tu tylko o gczenie si¢ jednostek organizacyjnych w trwale zwigzki, ale po-
nadto wszelkie procesy, ktérych efektem jest trwate wspotdziatanie tych jednostek™".
W oczach prakseologéw integracja to ,,scalanie czynnosci sktadowych w catosci jak
najprzydatniejsze do celow, synteza dziatan oraz utrzymywanie tak utworzonych ca-
tosci”®. Przekladajac t¢ definicje na jezyk ekonomistéw mozna stwierdzi€, ze pro-
cesami integracyjnymi bedg ,, rdzZne formy trwatego, strukiuralnego zgrupowania
jednostek gospodarczych w zwiqzkach gospodarczych™.

Zbadaniem relacji pomiedzy pojgciami integracji i kooperacji zainteresowali
sie nieliczni autorzy. Prezentowane w tym wzgledzie stanowiska diametralnie r6z-
nia si¢ od siebie. Jedno z nich®” zaktada, Ze kooperacja (produkcyjna) jest forma in-
tegracji produkcji. Inne — odmiennie — Ze to integracja jest formg daleko zaawanso-
wanej kooperacji®*. Czes¢ autoréw uwaza, Ze relacja migdzy kooperacjg 1 integra-
cija jest taka, jak miedzy $rodkiem a celem — kooperacja jest jednym ze stadiéw, kto-

21 E. Tabaczynski, (w:) L. Ciamaga, E. Tabaczyniski: Kooperacja na ile wspotpracy Wschod — Zachod, Przeglad
Handlu Zagranicznego 1873, 2. 3, z. 3, s. 38.

22 J. Laudariska, Pojecie i formy miedzynarodawej kooperacji przemystowej, Ekonomista 1975, nr 4, s. 800-801.

23 Slownik jezyka polskiego, Warszawa 2005. 4

24 B. Zdziennicki, Problemy organizacyjno—prawne umow o arganizacje produkcji i zbyt artykutow rolnych (w swiet-
le reformy gospodarczej), Studia Prawnicze 1987, z. 4, s. 66.

25 T. Kotarbinski, op. cit., s. 68.

26 H. Mrela, Integracja organizacyjna przemysiu, Warszawa 1878, s. 22.

27 Z. Jurczyk, Modele funkcjonowania uktadu kooperaciji. Przeglad Prawa i Administracji 1987, z. 10, s. 240; H._Mre-
ta, op. cit., s. 11, 20, 94-95; B. Zdziennicki, Formy prawne integracji pionowej w rolnictwie polskim, Paiistwo
i Prawo 1977, z. 11, 5. 81. ‘

28 L. Kostérkiewicz, Prawne formy kooperacji panistwowych gospodarstw rolnych z indywidualnie gospodarujgcymi

rolnikami, Wroclaw 1983, s. 14.
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29

re majg prowadzi¢ do integracji’. Takie réznigce sic znacznie od siebie stanowiska
nie §wiadczg bynajmniej o istniejgcych sporach w doktrynie 1 bardzo rézniacych sie
od siebie zapatrywaniach na omawiang materi¢. Sg raczej wynikiem tego, o czym
Juz wspominano — niewypracowania powszechnie przyjetych definicji. Poglady po-
szczegllnych autoréw sg raczej prezentowane na potrzeby konkretnych badai i nie
dazy si¢ w tym aspekcie do nadania definicjom cechy uniwersalnosci.

Wedhlug H. Mrety, integracja polega na zespoleniu dziatan realizowanych przez
wspotdziatajace jednostki, aby osiggng¢ wspdlny cel. Integracja to nie tylko for-
ma lgczenia si¢ jednostek w trwate zwigzki, ale takze wszelkie procesy trwatego ich
wspoldziatania®. Przy takim zatozeniu kooperacja, obok koncentraciji i koordynacii,
to jedna z form integracji, ktéra rézni si¢ od innych stosunkowo najmniejszym stop-
niem nasilenia proces6w integracyjnych. Integracja miataby by¢ pojeciem zbior-
czym, obejmujacym wszelkie przejawy wspolpracy.

Zkolei L. Kostérkiewicz™ prezentuje poglad, wedle kiérego pojgcie integracii
(pionowej — gdyz ten rodzaj integracji byt obicktem zainteresowania autora®) wcho-
dzi w zakres kooperacji (pionowe;j). Efektem integracji jest polgczenie co najmniej
dwach kolejnych faz wytwarzania danego produktu albo w ramach utworzone;j jed-
nostki, albo w wyniku powigzania faz wigzami kontraktowymi. To, co pozwala-
toby na wyré6znienie integracji z szerszego pojecia kooperacii to cecha szczegdlna
W postaci tworzenia ,.centralnego osrodka jednosci ckonomicznej i organizacyjnej”.
Osrodek koordynujacy jest th wyznacznikiem integracji, a nie — jak w przypadku
wyze] prezentowanego pogladu — wyznacznikiem tylko jednego z jej rodzajow.
Wkréice okaze si¢, ze cecha la jest postrzegana jako charakterystyczna dla koncen-
tracji. Co wnosi nowego ten poglad to stwierdzenie, 7e centralne sterowanie nie jest
cechg przypisywang (przynajmniej bez zadnych zastrzezen) kooperacji.

Jezeli niektérzy autorzy prezentujg poglad, ze obok kooperacji formg integraciji
jest takze koncentracja, to logicznym nastepstwem byloby stwicrdzenie. 7e oba po-
Jecia: kooperacja i koncenltracja znaczeniowo si¢ nie pokrywaja. Koncentracja jest
rozumiana jako zjawisko polegajgce na skupianiu i scalanin czynnikéw produkcii,
w celu poprawy efektywnosci w zakresie wykorzystania dostgpnych srodkéw pra-
¢y i technologii. Do tej definicji nalezatoby dodaé ceche wyrézniajaca w stosun-
ku do kooperacji, jaka jest inny sposéb podejmowania decyzji w uktadzie skoncen-
trowanym. Mianowicie, w odréznieniu od kooperacji, gdzie nastgpuje koordynacija
dzialan i decyzji migdzy uczestnikami, przy koncentracji mamy do czynienia z two-

29 H. Mrefa, op. cit., s. 22.

30 H. Mrela, op. (E."r,, s, 25_. F’_or. takze: E. Samborska—Boc, Uklady powiazar w kooperacji przemystowej, Wroctaw
1982, str. 8, ktora wymienia dwa typy integracji: kooperacyjny i koncentracyjny, z ktérych ten pierwszy jest forma.
stabszg integracii.

31 Op. cit., s. 15.

3z Pc_:dziaé na integrgch (kooperacjg) pionowa i pozioma wiaze sie z kwestia, czy we wspaipracy uczestnicza pod-
mioty, ktarych dziatanie obejmuje te same lub tez rozne etapy produkcji.
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rzeniem ,.centralnego osrodka sterowania”. Co za tym idzie — w przypadku kon-
centracji uczestnicy majg mniejsza swobode dziatania®. Czgs¢ autoréw prezentu-
je stanowisko, wedle ktérego przy szerokim ujeciu koncentracji jako kazdej postaci
trwalej wspélpracy, to kooperacja bgdzie jej najstabszg forma™.

Koordynacja z kolei jest rozumiana jako proces polegajacy na zapewnieniu
wspoldziatania gospodarczego okreslonych jednostek gospodarczych™, na uzgad-
nianiu dziatad czesci jakiejs wigkszej calosci™. Jest on nierozerwalnie zwigzany
z kooperacjg i nie moze by¢ rozpatrywany jako alternatywa dla niej. Jak juz wska-
zano, nastepstwem specjalizacji jest kooperacja, a co za tym idzie — takze 1 koordy-
nacja jako kolejny etap rozwoju. Koordynacj¢ mozna ujac jako cechg prawidlowo
funkcjonujacej kooperacji. Koordynacja przyczynia si¢ do realizacji celu, jakim jest
uzgodnienie dziataii wewnatrz uktadu kooperacji.

Na zakonczenie 1 by utrzymac przejrzystos¢ dalszych wywodow, autor propo-
nuje przyjaé nastepujacy system pojeé. Znaczeniowo najszersze jest pojgcic integra-
cji. Bedzie ono traktowane jako pojecie zbiorcze, oznaczajgee 0got procesow pro-
wadzacych do scalenia, polaczenia sil wiclu podmiotéw w realizacji tozsamych lub
zblizonych celéw. Integrowanie moze sigga¢ dalej lub blizej 1 ze wzgledu na ten
aspekt mozna dokona¢ podziatu form integracji. W skrajnym przypadku owo poia-
czenie sit jest tak daleko idgce, ze bgdzie mozna mowié o utworzeniu nowego bytu
organizacyjnego, ktérego efektem begdzie utrata samodzielnej pozycji uczestnikow
integracji czy to pod wzgledem prawnym, czy ekonomicznym. Ten Ltyp integracji
mozna okresli¢ mianem koncentracji.

Kooperacja z kolei bedzie druga forma integracji, ktéra rozpatrywana a confra-
rio w stosunku do koncentracji zapewnia¢ bgdzie wspoldziatanie, ale nie kosztem li-
kwidacji istniejgcej odrgbnosci podmiotéw. Bedzie ona cechowac sig, oczywiscie,
takze innymi przymiotami, ale o nich dalej.

Co do pojecia specjalizacji, to relacje z kooperacja nalezaloby widzie¢ jak rela-
cje przyczyna (a raczej jedna z mozliwych przyczyn) — skutek. Specjalizacja powo-
duje, ze procesy produkeyjne muszg by¢ podejmowane w ramach wspélpracy po-
miedzy réznymi podmiotami. Nastgpuje wice integracja, a jedng z jej mozliwych
form bedzie kooperacja.

7 kolei koordynacja jawi si¢ jedynic jako nieodlaczna cecha kooperacji, kio-
rej brak jest w koncentracji. Koordynacja zaklada wspélprace podmiotéw na plasz-

33 Przytoczona definicja koncentracji odnosi sie do tzw. koncentracji strukturalnej, ktdra jest uwazana za wiasciwg
forme koncentracji. Obok niej, niektorzy autorzy wyrozniaja koncentracje funkcjonalna, w ktorej, w odroznieniu
od strukturalnej, uczestniczace w niej podmioty zachowujg niezaleznoS¢ prawng i organizacyjng. Koncentracja
w takim znaczeniu bylaby synonimem kooperacji. Por. S. Wiodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czesc
og6lna, t. 1, Warszawa 1981, s. 215.

34 Por. A. Szumanski, op. cit, s. 23 i przytoczang tam literature.

35 S. Wiodyka. Umowa o kaoperacje gospodarcza w migdzynarodowym obrocie gospodarczym. Ksigga pamigtko-
wa ku czci Profesora Stefana Grzybowskiego, Zeszyty Naukowe UJ 1985, t. 771, s. 92-93,

36 I. Weiss, Koardynacja gospodarcza, studium prawne, Krakow 1977, s. 24-25.
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czyznic podejmowania decyzji o kierunku rozwoju i dziatania. Przy koncentracji
taka wspolpraca jest zbyteczna i nawet niemozliwa, gdyz ewentualni wspé{pracujé—
cy utracili przeciez mozliwosé samodziclnego dziatania i swobodnego podejmo@’a-
nia decyzji na rzecz utworzonego nowego bytu. .

Podane definicje poje¢ przynajmnicj w ograniczonym stopniu przyblizaja do
F)dpowicdzj na pytanie, czym kooperacja jest, a czym nie? Autor przedstawit przy-
Jeta przez siebie klasyfikacje pojec, nie roszczge sobie pretensji przedstawienia kla-
syfikacji uniwersalnej. Nalezy raczej patrzeé na nig przez pryzmat celu artykuhy,
Klasyfikacja ta ukazuje cale bogactwo tematyki wspéipracy miegdzy réznymi pod-
miotami. Unaocznia, Ze kooperacja jest jedng z mozliwych drdg, kiéra w i)eW'nych
warunkach sprawdzi si¢. a w innych juz nie.

5. Definicje pozytywne kooperacji

Poznalismy juz miejsce kooperacji w systemie pojec. Nie sposéb jednak na tym
popr?:estaé. Nie powtarzajgc argumentéw o trudnosciach pojeciowych w tej materii,
nalezy miec¢ na uwadze to, Ze jak dotychczas znaleZlismy gléwnie definic_ig: ,,negaé
tywnz;”_ kooperacji — czym ona nie jest. Mozna w tej chwili przejsé do prc‘zentm;'a-
nyc-h wjec pozytywnych. Takic ,uniwersalne” definicje zasadniczo sprowadzajg si¢
do jednego, a mianowicie do wymienienia cech charakterystycznych zjawisk-a ko-
operacji. W tym zakresie punktem wyjscia niech bedzie definicja ZAPTOPONOWana
przez A. Szumariskiego”, dotyczqca wprawdzie migdzynarodowej kooperacji prze-
myslowej. ale takze i w tej pracy przydatnej. Jak zauwazyt sam autor, kuoiaeracja
Jest .Zjawiskicm obiektywnym i sama okolicznos¢, Zze ma miejsce pomiedzy pod_mi‘o—
Iam nalezgcymi do jednego czy tez do réznych krajéw, przy samej definicji nie ma
w1¢_kszeg0 znaczenia®. Mozna p6jsé dalej i zaryzykowaé stwierdzenie, 7e to samo
mezna odnies¢ do okreslenia ,,przemystowa”, ktére okresla Jedynie zakres przed-
miotowy pewnego rodzaju kooperacji. ale samo przez si¢ nie decyduje o cechach
kooperac_]l. Autor pod pojeciem (miedzynarodowej) kooperacii (przemyslowej) ro-
zur’me wspdldzialanie dwoch lub wigcej przedsigbiorstw (pochodzacych z réznych
panstw, w szeroko rozumianym procesie produkcji), polegajace na synchronizacji
ich wlasnej dziatalnosci gospodarczej oraz na wzajemnej wymianie Swiadczen.

Autor buduje definicj¢ migdzynarodowej kooperacii przemystowe] poprzez
scl_laraktcryzowanic samej kooperacji, a nastgpnie omdwicenie pozostatych cztonéw
po_]t;ci_a (migdzynarodowy i przemystowy charakter kooperacji). W tym miejscu naj-
l')ar(.izaej interesuje nas pojecie kooperacji w oderwaniu od jej mi¢dzynarodowego,
Jjak 1 przemystowego charakteru. Przy omawianiu kooperac jinalezy oméwié pokrot-
ce dwa elementy sktadowe zaliczajace si¢ do cech kooperacii. Pierwszym clementem

37 Op. cit,, s. 48
38 Por. takze S. Wiodyka, Strategiczne umowy przedsiebiorcow, Warszawa 2000, s. 193.
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jest synchronizacja dzialad. Pod tym pojeciem kryje si¢ powigzanie niezaleznych od
siebie jednostek wspdlnym celem, powstanie pewne] wspélnoty pracy 1 interesdéw,
funkcjonalnej wspélzaleznosci proceséw produkeyjnych podejmowanych przez ko-
operantéw. Synchronizacja dziatar to nic innego jak koordynacja uczestnikow zja-
wiska kooperacji.

Element drugi to wzajemne §wiadczenia, czyli sSwiadczenie ustug przez wszyst-
kich kooperantéw, przy czym ustugi te nakierowane sa jedynic na realizacje potrzeb
okreslonego podmiotu — kooperanta®, mozna by powiedzie¢ — nie sg ,.anonimowe”.
z samego zaloZenia maja okreslonego odbiorcg®. Ekonomisci t¢ ceche kooperacji
ujmuja pod pojeciem adresowosci swiadczen. Nalezy wyjasni¢ wzajemny stosunek
obu wymienionych elementéw. Autor przyjmuje, ze oba clementy sg réwnorzedne,
czyli zaden z nich nie pelni jedynie funkeji akcesoryjnej w stosunku do drugiego.
Wynika to z samego nastawienia kooperantow, ktorzy w praktyce traktuja element
synchronizacji jako réwnie istotny, co wymiang swiadczen. Skoro kooperacja jest
czyms pojgciowo odmiennym od ,,jednorazowych” stosunk6w umownych, to trwa-
to$¢. ktéra zaktada synchronizacja, jest elementem koniecznym.

Podana definicja kooperacji ma te zaletg, Ze w sposob bardzo syntetyczny opi-
suje istote pojecia, probujge znaleZé znak réwnosci pomigdzy innymi definicjami.
Zeby dokladniej to zrozumied, trzeba te inne uniwersalne definicje przytoczyc. I tak,
wedtug J. Poczobuta, kooperacja to ,,forma kompleksowej wspolpracy dwdoch lub
wigcej wzajemnie niezaleznych pod wzgledem prawnym i ekonomiczrnym podmiotow
gospodarczych (...) oparta na umowie cywilnoprawnej, kidra polega na organiza-
cji procesu produkcji (ewentualnie réwniez jego przygofowaniu oraz zbycie) dobr fi-
nalnych w oparciu o komplementarnos¢ dziatari tych podmiotdw przejawiajgcg sig
w sferze obrotu w postaci dostaw i ustug o charakterze adresowym. Pozgdane, lecz
nickonieczne jest, aby tak pojmowana kooperacja wykazywata sig trwatosciq i diu-
gookresowoscig oraz kompensatq wartosci swiadczen kooperacyjnych poszczegdl-

nych stron”*'.

F. Kulpa opisuje kooperacij¢ jako , tworzenie wzglednie trwatych zwigzkow
w plaszezyénie produkcyjno-handlowej, naukowo-badawczej i technicznej mie-
dzy przedsigbiorstwami (...) w oparciu o podziat pracy i zasady wzajemnych korzy-

¢ s 1247

ScCi

Wedlug E. Tabaczynskiego, kooperacja przemystowa to ,, fakie dziatanie dwu
lub wiecej podmiotow gospodarczych, ktore polega na trwatym zsynchronizowa-

39 Tzn. wszystkie dwiadczenia maja nie potencjalnego, ale juz okreslonego z gory adresata.

40 W przeciwienstwie do ustug $wiadczonych w ramach .zwykiych”, niekooperacyjnych stosunkéw umownych,
gdzie adresatem $wiadczen jest klient ,potencjalny”, blizej nieokreslony w tym rozumieniu, ze nie posiada wspol-
nych ze $wiadczeniobiorca celow.

41 J. Poczobut, op. cit., s. 27.

42 F. Kulpa. Kooperacja przemystowa migdzy Polska a rozwinigtymi krajami Europy Zachodniej, Ekonomista 1972,
nr 5, s. 927-928.

22




Andrzej Perzyna

niu ich procesow produkcyjnych i/lub zbytu towardw oraz ustug i uzyskaniu uktadu
komplementarnego, optymalnego z punktu widzenia wynikow ekonomicznych podej-
mujqgeych jg podmiotéw ™.

Powstanie wspdlnoty pracy i interesow w oparciu 0 umownie uzgodniony po-
dzial czynnosci procesu wytworczego oraz dhugotrwale systematycznie wzajemne
dostawy 1 Swiadczenia to kooperacja w rozumieniu J. Anusza®.

Definicja S. Whodyki: ,,Szczegdlny rodzaj wspdlpracy miedzy przedsigbior-
stwami w zakresie ich dziatalnosci gospodarczej wyrazajgcej si¢ w tym, ze jest ona
czynna, trwata, komplementarna, kompleksowa oraz prowadzi do powstania specy-
ficznej wspdlnoty interesow .

Przez wszystkie przytoczone definicje przetaczajg si¢ takie pojecia, jak: trwa-
tos¢, kompleksowosé, komplementarnosé, adresowosé, wspolnota intereséw, od-
r¢bnos¢ gospodarcza etc. Wigkszo$¢ z nich mozna ujaé w ramach synchronizacji
swiadczen. Przyktadowo. jezeli chodzi o trwalosé, to fakt, 7e kooperacja nie jest
przedsigwzigeciem jednorazowym wynika juz sam z sichic z synchronizacji, bo
W przeciwnym razie synchronizacja pozbawiona bytaby rozsadnego uzasadnicnia.
Jezeli juz podejmowany jest trud synchronizacji dziatas stron, to zaklada sie, 7¢ sto-
sunek istnicjgcy miedzy nimi bedzie wzglednie trwaly, przeciwstawny stosunkowi
~jednorazowemu™*. Podobnie i komplementarnos$¢ jest zwigzana z synchronizacia
swiadczen, a mianowicie jest jej przestankg — bez komplementarnosci nie ma po-
trzeby ani mozliwosci synchronizacji. Tylko podmioty, ktére w okreslonych warun-
kach uzupetniajg wzajemnie swoje dziatania, potrzebuijg synchronizacji tych dziatan.
Synchronizacja w warunkach, gdzie komplementarnosé swiadczen nic wystepuje,
pozbawiona bytaby swojej najwaznicjszej przestanki, wynikajace]j ze specjalizaciji.
Odrebnos¢ ekonomiczna jest przestanka sine qua non synchronizacji, przynajmnicj
W przyjetym znaczeniu. Juz byta o tym mowa przy okazji koncentracji — uzaleznie-
nie wyklucza synchronizacjg, gdyZz w takim uktadzie zastepuje ja system polecen.
Wspdlnota intereséw z kolei musi istnied, jezeli juz nastepuje synchronizacja — trud-
no wyobrazi¢ sobie synchronizacje swiadczen podmiotéw, ktére maja odrebne cele.
Potencjalni kooperanci decydujg si¢ na wsp6lprace, widzac w nicj tatwiejsza drogg
do osiggnigcia zamierzonych celéw, tatwiejsza anizeli samotne zmaganie si¢ z kon-
kurencjg. Jezeli kooperacje rozumic sig jako co§ przeciwstawnego konkurencji, to
istnicnie wspdlnoty intereséw wydaje si¢ by¢ stanem naturalnym.

43 J. Tabaczyriski, op. cit., s. 16.

44 J. Anusz, Kooperacja przemystowa Wschad — Zachéd, Przeglad Handlu Zagranicznego 1971, str. 137.

45 S. Whodyka, Spér o pojecie kooperacji gospodarczej i umowy kooperacyjnej, Panstwo i Prawo 1986, z. 3, s. 35.

46 Por. takze definicje kooperacji przytaczang w wymienionym w przyp. 13 Przewodniku sporzadzania miedzynaro-
dowych kontraktéw kooperacji przemystowej wydanym pod auspicjami Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ:
,Przez kontrakly kooperacji rozumie sie operacje wykraczajace poza bezpoérednig sprzedaz lub kupno débr
i ustug i ktére przewidujg powstanie migdzy stronami nalezacymi do réznych krajow trwalej wspalnoty interesow,
zapewniajgcej uzyskanie wzajemnych korzysci”.
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Kompleksowos¢ wspolpracy oznacza, ze kooperanci nie poprzes[ajq. na jc—:‘dnou
rodzajowych swiadczeniach, nie ograniczaja si¢ do jednego tylko ,,pomorgu’ czy
tez ,,iakresu"‘ wspbtpracy. Kooperacja bgdzie odznaczac sig réznorodnoscia dzia-
aii i zanicchati kooperantéw*’. W przypadku kooperacji w ramach jednego proce-
su produkcyjnego, z okreslonym produktem finalnym. rzcczy_wis’me komplekso-
wos¢ wystepuje, wspitdziatanie musi by¢ kompleksowe, by 051@;_11"1'46 ten.produkt.
W innym przypadku, gdy kooperuja podmioty, ktérych dziatalnosc j{?SIE zblizona lub
wrecz zbiezna, cecha taka jak kompleksowos¢ nie bgdzie wyznaczmklc-m koopera-
cji. Wszak nie mozna w takim przypadku wyodrebni¢ jakiegos zamknigtego kat.a—
logu §wiadczenn wzajemnych czy tez na rzecz 0sob trzecich, ktory _c.)z_nacza}by, ze
wspbldziatanie nabiera cech kompleksowego. Gdy celem kooperac_!l jest podwyz-
szenie poziomu produkcji czy tez podniesienie jakosci wyrobé_w, nie ma na dobrg
sprawe produktu finalnego, ergo — nie ma drogi do wytworzenia tego produktu, na
ktérej niezbedna stawalaby si¢ wspdlpraca kompleksowa.

6. Spotdzielczosc a kooperacja

Azeby kwestia definicji kooperacji w niniejszym artykule byta ujeta w sp_os()b
mozliwie wyczerpujacy, pozostaje do rozwazenia jeszcze jeden jej aspekt. Miano-
wicie dotyczy on wzajemnego stosunku poje¢ kooperacji i spotdzielczoscl. Wszyst-
kie dotychczas przytoczone definicje nie odwotywaty si¢ w zaden sposdb (!0 'rc_gl?la—‘
cji prawa spotdzielczego, a méwiac ogdlniej — do spotdzielezosci. A przecicz, jezel
by poprzestaé na stownikowym znaczeniu pojec, o W kOHSSkW(_)ﬂC‘]l nalezailoby
przyjaé, ze kooperacja jest synonimem spotdzielczosci. Na gruncie jezyka polskn_ago
7rédloslowem pojecia ,spéldzielczosc” jest wilasnie rzeczownik ,,kooperov_vame’.’.
Archaiczna forma wyrazu ,spéldzielnia” jest z kolei , kooperatywa™*, Posfwwgccme
uwagi wytacznie definicjom jezykowym nie jest jednakze, jak juz Wspomniano, TOZ-
wiazaniem satysfakcjonujacym badacza. Ponizej rozwazona zostam.e_ kwestia, czy
do zaniechania wszelkich dyskusji na temat samego poj¢cia kooperacji wystarczajg-
ce byloby skorzystanie z dorobku nauk humanistycznych z zakresu spéldzielczpééi.
Wskazywane do tej pory definicje, nienawigzujgce w zaden sposob do zagadmema
spoldzielczosci, sugerowalyby odpowiedZ negatywng na tak sformlllq“fane pytanie.
Nalezaloby jednak pokusic si¢ o szersze uzasadnienie takiego stanowiska.

Prawidtowe podejscie przy badaniu zjawiska spotdziclczosci wymaga przyto—
czenia jego cech i nastgpnie skonfrontowania ich z dotychczas wywiedzionymi ce-
chami kooperacji. Zdefiniowanic za$ zjawiska spoldzielczosci j.esl_ w poréfvna_nlu
7z wyjasnianiem pojecia kooperacji o tyle tatwiejszym zadaniem, Ze istota spoidzicl-

0 i 2001, s. 526.
47 S. Whodyka (red.), Prawo umow w obrocie gospodarczym Warsgawa | ) . vy
48 Takie zblizenie pojeciowe utrzymuje sig po dzis dzied w innych jezykach. Przyk%ac_lovyo, WJezyku angle|5klm jed-
nostka organizacyjna posiadajaca cechy polskiej spoldzielni jest zwana ,cooperative™. Podobnie, na gruncie pra-
wa francuskiego ,la coopérative” to spatdzielnia.
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czosci ;os[aia okreslona juz w potowie XIX wieku i zasadniczy jej zr¢gb pozostaje
bez zmian, cieszac sig przy tym akceptacjg nie tylko wsrdd teoretykow, ale 1 prakty-
kow. Prawodawca wydaje si¢ prezentowacé podobne stanowisko.

Punktem wyjscia niech bedzie przytoczenie zasad spétdzielczosci, kiore pomi-
mo sedziwego wieku co do istoty, nic ulegly wiekszym zmianom. Zasady te zosta-
ly wypracowane przez twéreéw organizacji, kt6ra dla nastepnych pokolesi stata sig
spoldzielnig wzorcowa. Mowa tu o zalozonym w 1844 roku Roczdelskim Stowarzy-
szeniu Sprawiedliwych Pionier6w. Zasady spéldzielczosci, zwane takze zasadami
roczdelskimi, majg obecnie nastepujgey tresé:

1) dobrowolne czlonkostwo,

2) demokratyczny system zarzadzania,

3) ograniczone oprocentowanie wktadéw czionkowskich,

4) podzial ewentualnych nadwyzek na rozwdj spétdzielni, srodki wspolnego
uzytku oraz miedzy czlonkéw na podstawie ich decyz;ji i proporcjonalnie do
ich transakcji ze sp6ldzielnia,

5) gromadzenie srodk6w na szkolenia i oswiate,

6) wspotpraca spétdzielni w skali lokalnej, krajowej i mi¢gdzynarodowe;,

7) dbatos¢ o miejscowg spolecznosé i otoczenie®, _

_Zasady te zostaly zaakceptowane przez polskiego ustawodawce (a przynaj-
mniej nie Zostaly przez niego zanegowane — przez pozostawicnic Znacznej czesci
materii do regulacji w statutach spétdzielni). Pomimo, 7ze owe zasady sa gléwnie
nosnikiem idei zwigzanych z ruchem spétdzielczym, to niektére z nich mogg byé
pomocne przy rozpatrywaniu spétdzielni jako formy kooperacji. Opierajgc si¢ na
?uch mozna zarazem podac definicje spéidzielni — podmiotu, poprzez ktéry mozliwa
_}cst realizacja tychze zasad. Spéldzielnia b¢dzie jednostka organizacyjng o niestalej
ilosci cztonkéw, cztonkostwo w ktérej nabywa si¢ na zasadzie dobm‘woln()s’ci. Nie
54 V\-fiq:C Lworzone sztuczne bariery dla naptywu nowych cztonkéw. Giéwnym celem
Tstmcnia spotdzielni jest przysparzanie jej cztonkom korzysci, ktére nie sprowadza-
ja si¢ jedynie do korzysci ekonomicznych, ale obejmuja takze korzysci w zakresie
edukacji czy kultury. Spéldzielnie tworzy nie kapitat, ale cztonkowie i to w ich re-
kach zawsze spoczywa kontrola dziatan spéidzielni, sprawowana na demokratycz-
nych zasadach, gwarantujgcych réwnosé czlonkow.

Pierwszym zagadnieniem, jakie nalezatoby poruszy¢ przy omawianiu stosunku
pojec kooperacii i spétdzielczosei, jest kwestia czynnego udziatu podmiotéw w ko-
0perac;ji. Jest to kwestia zasadnicza takze z punktu widzenia innych prawnych form
orgalm_zacyjnyf:h mozliwych do zastosowania w ramach kooperacji. Nasuwa si¢ mia-
nowicie pytanie, czy samo utworzenie odrebnej od podmiotéw kooperujacych jed-

49 _Zasady spotdzielczosci w brzmieniu ustalonym przez Miedzynarodowy Zwigzek Spoidzielczodci. Zrédio: www.
ica.coop. ; '
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nostki organizacyjnej oznacza juz czynny ich udziat w procesie kooperacji, czynny
w tym znaczeniu, Ze nieobejmujgcy jedynie etapu podejmowania decyzji, ale takze
w sklad ktérego wehodza czynnoscei faktyczne? Czynny udzial to udziat juz nie tyl-
ko kapitatowy, ale takze angazowanie wlasnych sit wytwdrczych, pracy, organizacj,
ziemi. Patrzgc z tej perspektywy na jednostke organizacyjng, jakg jest spoidzielnia,
odpowiedZ na pytanie, czy jej czlonkowie biorg czynny udziat w jej funkcjonowa-
niu, nie moze byé jednoznaczna. Bazg majatkowa, na kitdrej opiera si¢ dziatalnosc
spotdzielni, jest kapital pochodzacy z wktadéw na udzialy czlonkéw. Jest rzecza
oczywisty, Ze spoldzielnic wymagajace od swoich czlonkéw jedynie udzialu ka-
pitatowego istnieja, a wrgcz stanowia przewazajaca grupe wsrod form spoldzielni
(vide spoidzielcze kasy oszczednosciowo—kredytowe, spétdzielnie mieszkaniowe)™.
Obok nich istnieje takze grupa, ktérej istotg jest whasnie praca czlonkéw, przy czym
ich zaangazowanie finansowe z zatoZenia pozostaje kwestig drugoplanowg (spot-
dzielnie pracy, socjalne, inwalidéw). Pomigdzy tymi dwiema grupami funkcjonu-
ja spoldzielnie, gdzie oba te czynniki — kapitat i praca, wydajg si¢ by¢, w sposob
mnicj lub bardziej widoczny, wysrodkowane. Na gruncie prawa polskiego przykta-
dem niech bedg spdldzielnie produkcji rolnej, gdzie wkiad w postaci gospodarstwa
wystepuje obok (fakultatywnych) wkiadéw pienigznych, a praca cztonka musi byc
takze traktowana jako czynnik produkcji przekazywany przez cztonkéw w celu rea-
lizacji wspdlnego przedsigwzigcia®'.

Przyktadowo: w przeciwienistwie do spolek kapitalowych, zysk wypracowa-
ny przez spéldzielni¢c moze by¢ w decydujacym stopniu uzalezniony od aktywnosci
jej cztonkéw. W spéldzielniach pracy czlonkowie, obok wynagrodzenia, otrzymu-
ia cze$é udziatu w zyskach proporcjonalnic do ,wktadu pracy”. Zyski te sg zalezne
miedzy innymi od ich zaangazowania w prac¢ dla sp6idzielni. Spéidzielnie produk-
¢ji rolnej, w postaci charakterystycznej dla paristw zachodnich, osiagajg nadwyzke
bilansowg (czyli zasadniczo — zysk) poprzez proces, na poczatku ktérego znajdu-
ja sie transakcje nawigzywane z wlasnymi cztonkami (zasada zaleznosci wysokosci
udziatu w ostatecznym zysku spétdzielni od wartosci transakcji z nig zawieranych).
Przynajmniej wigc teoretycznie (nie biorac pod uwage takich czynnikéw jak popyt
czy administracyjne ograniczenia w produkeji) spotdzielnia, sprzedajgca przyklado-
wao przetwércom wigkszg ilo$¢ ptodéw rolnych dostarczonych przez jej cztonkow,
wypracowuje wigkszy zysk. Ergo —im wydajnicjsza praca cztonka, im wigksza jego
aktywno$¢ w stosunkach ze spéldzielnia, tym wigksze dla niego korzysci; pracu-
jac, wytwarzajac produkty, czynnie uczestniczy w dziatalnosci spéldzielni. Stowem
podsumowania, w spoidzielniach o charakterze produkcyjnym, gdzie obowigzu-
je zasada rozliczania sig wedlug pierwotnych regut roczdelskich — zaleznie od ob-

50 Wystarczy wspomnieé, ze spaldzielcze kasy oszczednosciowo—kredytowe moga pochwali¢ sie liczbg czlonkéw
wynoszaca niemal 1,5 miliona, zas samych placéwek SKOK jest ponad 1,5 tys. Zrodio: www.skok.pl.

54 Por. art. 155 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spdldzielcze (Tekst jednolity: Dz.U. 2003 r., Nr 188
poz. 1848).
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rotu ze spotdzielnig, czynny udziat kooperanta, jakim jest czlonek spétdzielni, be-
dzie z pewnoscig faktem. Kapitat okazuje si¢ nie by¢ jedynym tacznikiem pomi¢dzy
czlonkami, a zarazem ich celem — w spdtdziclni chodzi o potgczenie sit tak osobi-
stych, jak i gospodarczych cztonkéw™.

Skoro przynajmniej czes¢ spotdzielni spetnia wymdg czynnego udziatu czion-
kéw wjej dzialaniach, to nalezatoby postawié kolejne pytanie, tym razem o to,
czy pomigdzy cztonkami takich spotdzielni istnieje synchronizacja dziatan. Jak juz
wczesnie] zauwazono, samo pojecie synchronizacji dzialan jest bogate tresciowo.
Jedna z przestanek jej istnienia jest zachowanie niezaleznosci podmiotéw, ktdrych
dziatania podlegajg synchronizacji. Czy w spoldzielni brak jest centralnego osrod-
ka koordynacyjnego. ktory ,.narzucatby™ swojg wolg cztonkom? Czy zarzad spél-
dzielni nie pelni wlasnie takiej roli? Czy relacja spéldzielnia — czlonek staje sie isto-
tg dzialalnoSci tej jednostki organizacyjnej, a co za tym idzie — czy nie mamy tu do
czynienia z pewnym rodzajem koncentracji 1 utratg przynajmnicj w jakims stopniu
samodzielnosci w dziataniu czionkow spoldzielni? Spéidzielnia jako twor 7 zatoze-
nia na wskros demokratyczny powinna by¢ organizacjg, w ktérej cztonkostwo nie
oznacza utraty samodzielnosci. Wystarczy przytoczy¢ jedng z zasad roczdelskich
moéwigeych o wolnym czionkostwie, czyli o swobodzie wyboru pomigdzy pozosta-
niem w organizacji a odejsciem z niej. Wystarczy takze powolac sie¢ na aspekt hi-
storyczny — wspomniec, ze spéldzielnia powslala jako przeciwwaga dla wspotpracy
z podmiotem silniejszym ekonomicznie, ktéra w dluzszym okresie czasu powoduje
zaleznosc 1 brak wptywu na kierunek zaangazowania wilasnych czynnikéw produk-
¢ji*’. Mozna stad wysnuc wniosek, ze zasadniczo z samej istoty ruchu spotdzielcze-
go powinna wynikac przestanka niezaleznosci cztonkow, zarowno od siebie nawza-
jem, jak i od samej spéidzielni.

Mozliwe bytoby wysuniecie tezy, ze jezeli niczaleznosé wynika jedynie z moz-
liwosci wstapienia lub wystgpienia z organizacji, to sp6ldziclnia na dobra sprawe
nic roznitaby si¢ od kodeksowych typéw spélek kapitatowych, w przypadku ktérych
ustawodawca tez przeciez umozliwia udzialowcom czy akcjonariuszom na réznych
zasadach 1 w réznych okolicznosciach wystapienie ze spétki. Dochodzimy w tym
momencie do istoty istnienia samej spoldzielni. Tym, co bedzie ja odrézniac od spo-
tek kapitatowych jest cel — prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ktora z zatoze-
nia ma nie przysparzac¢ wcale zysku samej sp6idziclni, a wylacznie jej cztonkom.
Z tej cechy mozna wysnuc¢ og6lniejsza mysl — spotki kapitalowe zyja wlasnym zy-
ciem dzigki posiadanemu kapitatowi, dostarczonemu przez udzialowcéw Iub akcjo-
nariuszy. Z kolel spotdzielnia zyje dzigki jednostkom jg tworzacym. Spétdzielnia
bez (przynajmniej kilku) czionkéw jest martwa, spotka kapitalowa zas istnieje na-

52 Por. E. Taylor, O istacie wspotdzielczosci, Lwow 1916, s. 25.

53 .Spoidzielczosc dazy do uwolnienia czlowieka z pet zaleznodci gospodarczej, do podniesienia jego wartosci
i godnosci osabistej | do wszechstronnego rozwiniecia jego sit twarczych® — J. Chmielewski, Podrecznik Spot-
dzielczosci, Warszawa 1937, 5. 42.
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wet przy znikomym stanie liczebnym udzialowcéw (wynoszacym nawet 1). Wyni-
katoby z tego, ze to spoldzielnia jest uzalezniona od swoich cztonkéw — wazny jest
w niej nie tyle kapital, co cztonkostwo. Skoro tak jest, to taka ,,silna” pozycja czlon-
kéw, w polgczeniu z demokratyczng zasadg rzadéw w spotdzielni, gwarantowataby
im niezalezno$¢. Niezaleznos¢ w tym znaczeniu, ze niemozliwe jest prawne uzalez-
nienie czlonka od tworzonego podmiotu, zachowana jest kontrola i brak jest mozli-
wosci ,,wyzwolenia si¢” podmiotu z wladzy wszystkich czlonkéw. Zaangazowanie
ponadto innych, poza kapitalem, sit wytworczych (praca, ziemia) wzmacnia jesz-
cze bardziej znaczenie podmiotow uczestniczacych, a wzmocnienie (o jest widocz-
ne w szczegdlnosci w moznosci samodzielnego decydowania o losach wkladu pra-
cy czy ziemi. Losy kapitalu moga si¢ toczy¢ w oderwaniu od czlowieka. Nie jest tak
w przypadku osobistej pracy czy wlasnosci. ktdre s3 niejako ,,naznaczone™ tym, ze
od kogos pochodza lub do kogos przynaleza.

Przy zalozeniu, zZe do przyjecia jest rozumienie niezaleznosci podmiotow
w przytoczony powyzej sposob, kolejng kwestia jest wystgpowanic koordynacji
dziatan kooperantéw. Te dzialania bedg koordynowane wiasnie przez stworzony
podmiot — spdldzielni¢. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, Ze potrzeba lakicj
koordynacji pcha wlasnie grupg oséb do powotlania do zycia sp6tdzielni; ,,na pozio-
mie” spéldzielni taka koordynacja, powodujgca lepsze wykorzystanie dostgpnych
srodkéw, jest utatwiona. Jednoczesnie nie wystepujg obawy, ze osrodek koordynu-
jacy przeistoczy si¢ w podmiot koncentrujacy, skoro, jak wyzej zauwazono, spoi-
dzielnia jest uzalezniona od czionkow.

Czy $wiadczenia cztonkéw w ramach spéldzielni majg z gory okreslonego, zin-
dywidualizowanego odbiorcg? Czy cechg taka, jak otwarto§¢ na nowych czlonkow,
mozna pogodzi¢ z brakiem anonimowosci §wiadczen obu stron? I czy w ogole moz-
na méwié o ,,adresowosci” w przypadku, gdy z trudem mozna zaakceptowac zalo-
zenie, ze cztonek spotdzielni swiadezy na rzecz innego czlonka? Jeszcze raz trzeba
odwolaé sie do rozumienia opisywanej w tym miejscu cechy kooperacji. Jezeli pod
tym pojeciem rozumiemy co$ przeciwstawnego do ,anonimowosci” swiadczen, (o
mozna stwierdzi¢, ze owe swiadczenia przestajg by¢ anonimowe poprzez odpowied-
nie sformulowania zawarte w statutach spoldzielni. Nie jest bowiem tak. ze otwar-
to$¢ na nowych czlonkéw oznacza zupelng dowolnos¢ w cechach, jakimi mieliby
sie wyrdzniaé cztonkowie spildzielni. Stawia si¢ im wymogi, kiére powinni spel-
nié. Wymogi te nie mogg mie¢ charakteru dyskryminujgcego, a majg stuzy¢ realiza-
cji celow spotdzielni. Czy nie mozna stwierdzic, ze potencjalny czlonek, probujac
spehié te wstepne wymogi, przygotowuje si¢ juz do swiadczenia na rzecz nie do-
wolnego, ale scisle okreslonego, statutem, odbiorcy? Odnosi sig to, rzecz jasna, tyl-
ko do okreslonego rodzaju spéldzielni, ale faktem jest, ze takie spétdzielnie i takie
postanowicnia statutowe istnieja. Adresatem jednakowoz bedzie zawsze spoldziel-
nia. Mozna doszukiwacé sie ,,posredniego” zindywidualizowania Swiadczen w sytua-
cji, gdy sg realizowane ,,poprzez” spdldzielni¢ i dzigki temu umozliwiona jest reali-
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gaf;ja i{lnych Swiadczei przez odrebne podmioty. Jednakze w §wietle przytoczonych
juz definicji kooperacji taka koncepcja wydaje sie by¢ nie do utrzymanie:.

Trwaty charakter stosunkow taczacych czlonkéw w ramach spdtdzielni (sto-
sql?kéw posrednio pomiedzy samymi kooperantami — z wykorzystanicm spéldziel-
ni jako podmiotu koordynujgcego) nie wymaga szerszego opisu. Spoldzielnia z sa-
mego zalozenia jest tworzona jako jednostka, ktéra ma skupia¢ podmioty myslace
0 tr\{valcj wspélpracy. Zreszta, ponadto z istoty czlonkostwa, bycia czlonkiem wyni-
ka, ze pie ma tu miejsca na ,,jednorazowe” tylko zaangazowanie si¢ w dzialalnogé
spoldziclni.

Stowem podsumowania tego watku, stawianie znaku réwnosci pomi¢dzy ko-
opcra.cja_ w rozumieniu podanym powyzej i spotdzielczoscig, bez postawienia przy
tym jakichkolwiek zastrzezen, byloby posunigciem niewlasciwym. Nalezy mieé
na uwadze, zZe znaczna czgS¢ dziatajacych obecnie spotdzielni nie spenia podsta-
W_owych zalozen, ktérymi mialaby si¢ odznaczaé kooperacja (czynny charakter),
ainne spetnia tylko przy przyjeciu pewnych koncepcji, kiére mogg wydawac sig
kontrowersyjne (wzajemnos¢ swiadczeri, ich zindywidualizowanie). Autor stoi na
stanowisl?u, Ze jednak 1w ramach spéldzielczosci wystepuja elementy kooperacii,
oczy_WIS’_(:lc nie we wszystkich jej odmianach i oczywiscie przy jednoczesnym po-
czynieniu pgwnych zastrzezen odnosnie stosunkow panujacych wewnatrz spéldziel-
ni. Nie mozna nie bra¢ pod uwage tego, ze ruch spoldzielczy od samego poczatku
byl- ngstaxviony na laczenie sit (stabych ekonomicznic) podmiotéw w celu zaspoka-
jania ich potrzeb zyciowych, czyli ze podstawy tego ruchu sg w pewnym stopniu
zblezn_c_z tymi zwigzanymi z kooperacjg. W ramach spoldzielni nastgpuje wspol-
praca jej cztonkow, a takze 1 podzial ryzyka; czlonkéw lgczy wspolnota dziatari na
rzecz spoldzielni. Spéldzielczos¢ nie oznacza kooperacji, ale tkwig w niej elemen-
ty kooperacji, bedace jednoczesnie elementami istotnymi dla spc’)ldzielczo-sfci. Przez
wzglad na ten fakt kooperacja w ramach spéldzielczosci wymagaé bedzie przepro-
wadzenia glebszych badan w przyszlosci, kidre, z racji objetosci artykutu, nie moga
byé w Fym miejscu podjgte. Autor pisze ,,w ramach”, bo taki jest wzajemny stosail-
ne}: poje¢ — kooperacja jawi sie jako jeden ze sposobdw realizowania zasad spot-
dzielczosci. Jeden z wielu, przy czym nie jest on ani gorszym, ani lepszym. Pewnosé
pod tym wzgledem mozna mie¢ odnosnie stwierdzenia, ze kooperacja ,,typu spot-
dzielezego™ jest do zaakceptowania. ‘

7. Préba wypracowania definicji kooperacji w rolnictwie

Przy podsumowaniu dotychczasowych rozwazan, obowigzkiem autora bedzie
ostateczne udzielenie odpowiedzi na postawione na poczatku rozdzialu pytanie, jak
na]ez_alo_by rozumiec kooperacje w takiej dziedzinie gospodarki, jakq jest rolnic;:wo.
Na]_ezy Jeszcze raz podkreslic, ze wypracowana przez autora definicia bedzie defi-
nicjg nie pretendujgcg do miana uniwersalnej. Ma stuzyé z géry okreslonemu ce-
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lowi — podjeciu dalszych badan nad mozliwoscia zastosowania réznych rozwigzan
prawnych zwigzanych scisle z kooperacjq, wypracowanych gtéwnie przez praktyke,
a ktore znalazlyby zastosowanie w odniesieniu wspotpracy w dziedzinie rolnictwa.
Ten cel determinuje rozumienie kooperacji w ninicjszym artykule.

Dotychczas przytoczone poglady nauki w temacie pojgcia kooperacji postuzyty
wyodrebnieniu cech charakterystycznych zjawiska. Cechy w ten sposdb zaprezen-
towane mozna odnieéé i do kooperacji w dziedzinie rolnictwa. Jednakze ze wzgledu
na specyfike rolnictwa, nie nalezatoby poprzesta¢ na wskazanym juz Katalogu cech,
ale warto omowic te tematyke szerzej.

Mozna wyjs¢ z zatoZenia, Ze kooperacja to proces, ktérego efektem jest powsta-
nie szczegblnego rodzaju wigzi pomigdzy kooperantami. WigZ ta ma charakter za-
réwno ekonomiczny, jak i prawny. Z ckonomicznego punktu widzenia kooperacja
to proces, w ktorym tworzy sig wspolnota 1) pracy, 2) celu.

Wspélnota pracy oznacza, Ze tym, €O wigze kooperantow, jest podejmowanie
przedsiewzigé, w ktére wszystkie strony angazuja whasne srodki, nie tylko kapitato-
we, ale takze materialne czy organizacyjne (sita robocza). Praca oznacza aktywnosc¢,
co przesadza o wylgczeniu z pojgeia kooperacji wylacznie kapitatowego uczestni-
ctwa w przedsiewzigciu®. Powodem takiego wylgczenia jest stwierdzenie, ze ujgcie
w ramach kooperacji takze ikooperanta wylacznie kapitalowego, zaangazowanie
wylacznie kapitalu uniemozliwiloby nadanie pojeciu kooperacji jakiegos szcze-
gblnego charakteru — kooperacja stawalaby si¢ zbiorczym pojeciem, ktére opisujac
wszelkie formy wsp6ldziatania (bo do tego sprowadzaloby si¢ ujgcie w tym poje-
ciu uczestnictwa jedynie kapitatem) zarazem niczemu by nie stuzylo. Trzeba wzigé
takze pod uwage fakt, ze juz w dziedzinie gospodarki, ktérej ma dotyczy¢ artykul —
w rolnictwie — kooperantami z pewnoscig beda, przynajmniej po jednej stronie, ale
takze — co waznicjsze — nieraz i po obu, producenci rolni, ktorzy do zaoferowania
majg gléwnie sity wytwdrcze w postaci ziemi, organizacji i pracy. Kapital wydaje
sie nie by¢ (bo z przyczyn ekonomicznych by¢ nie moze) pierwszoplanowym z an-
gazowanych srodkéw. Przy konstruowaniu definicji kooperacji nic powinno si¢ za-
pomina¢ o specyficznych cechach kooperantow.

Przede wszystkim kooperacja bedzie wspéipracg o czynnym charakterze, gdzie
obok proceséw decyzyjnych maja micjsce takze i procesy faktycznie zwigzane Z Wy-
korzystywaniem nalezacych do kooperantow czynnikéw produkcji. Kooperowanie
nie bedzie oznaczalo biernego uczestnictwa, musi oznacza¢ czynne dziatanie.

W tym miejscu wypada opisac kolejna cechg kooperacji w rolnictwie, jakg jest
jej produkeyijny charakter. Z racji tego. ze kooperantami w omawianym zakresie,
przynajmniej po jednej stronie, majg byc producenci rolni, to oczywiste jest, ze ko-
operacja bedzie dotyczy¢ tego, co jest ich gléwnym zajgciem. Kooperacja w rolni-

54 Por. J. Nadler, op. cit., s. 1601 161.
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ctwie bedzie miata produkcyjny charakter™. Kwestig drugorzedng wydaje si¢ byé
z kolei, ktore etapy rolniczego procesu wytworczego bedg objete kooperacjg. Waz-
ne jest tu jednak zastrzezenie, Ze istotg kooperacji w rolnictwie jest produkcja, moze
zas wystgpowac albo samodzielnie, albo w powigzaniu z innymi przedsigwzigciami,
kiére towarzyszg produkcji (marketing, transport etc.)™

Wspdlnota celu oznacza, ze przedsiewzigeie, jakiego podejmujg si¢ kooperan-
c1, ma w efekcie przyniesé im okreslone wymierne korzysSci, przy czym korzysci te,
przynajmniej w jakim§ zakresie, sg dla nich wspélne. Innymi stowy, cele stawiane
sobie przez kooperantéw w pewnym stopniu mozna sprowadzi¢ ,,do wspdlnego mia-
nownika”. Bedzie istniata taka sfera ich interesow, gdzie sukces jednej strony bedzie
zarOwno oznaczat pozytywne konsekwencje dla innych. W nauce prakseologii taki
uktad kooperacji nazwany jest uktadem organicznym® i od nicorganiczego bgdzie sig
odrézniat wlasnie istnieniem celu, wspélnego celu, do ktoérego dgzg kooperanci.

W ich zbiorczym ujgciu realizowane przez kooperantéw cele nie mogg by¢
przeciwstawne. Wspdlnota celu nie oznacza jednakze, ze cele te maja by¢ jedna-
kowe. Podmioty decyduja si¢ na wspdlprace. gdy moze ona przyniesé zysk im —
poszczegolnym kooperantom. Wymagana jest jedynie zbieznosé celéw w jakims
zakresie. Przykltadowo: producent rolny 1 przetwérca — obaj liczg na dobre efek-
ty produkcji rolnej 1 kooperujac w zakresie produkcji majg na wzgledzie ten sam
cel, gdyz wiedza. ze od powodzenia na rynku ich produktu ostatecznego uzaleznio-
ny jestich zysk. Oczywiscie, isinicjg wige cele catkiem odmienne, chociazby w mo-
mencie okreslania wiclkosci dostaw i partycypacji w zyskach oraz rozktadu ryzyka.
Jednakze nie przekresla to istnienia takze sfery, w kiérej kooperujacy ,,stoja po tej
samej stronie”, gdy wzajemne ich dzialania nic sa im obojetne, a lepsze prosperowa-
nie jednego z nich oznacza jednoczesnie wynik dodatni dla innych.

Ch. Gide™, odnoszac si¢ co prawda do spotdzielni, ale trafnie takze w stosunku
do wszelkich form kooperacji, stwierdzil, ze ., gdy kooperacja staje si¢ tylko intere-
sem, jest ona zawsze ztym inferesem”. Chodzi tu oczywiscie o interes jednostkowy,
nie wspolny kilku podmiotom, a czgsto przeciwstawny. Stwierdzenie to dobrze od-
daje istot¢ kooperacji — ma ona racje bytu tam, gdzie wigcej niz jeden podmiot ma
wspdlny do zrealizowania cel i widzi w realizacji tego celu wspélny interes.

Obok wspélnoty pracy i celu, jako cecha kooperacji powinna by¢é wymieniona
samodzielnos¢ kooperantow™. Nalezy ja rozumieé jako cos przeciwstawnego sytu-

55 Kooperacja przemystowa moze przybieraé postac kooperacji produkcyjnej, jak i pozaprodukcyjnej (np. prace ba-
dawcze). Por. w tym wzgledzie A. Szumanski, op. cit., s. 39-42, J. Poczabut, op. cit,, s. 21.

56 Jezeli przyjmie sie podziat kooperacji na przedprodukcyjna, produkeyjna i poprodukcyjna, to kooperacja w rolni-
ctwie bedzie kooperacjg produkeyjna, z tym ze nic nie stoi na przeszkodzie, by takze i inne etapy, poza produk-
cja, byly objete kooperacija, o ile etap produkciji jest juz nig objety.

57 T. Kotarbinski, op. cit., s. 158.

58 Ch. Gide, Zasady ekonomii spotecznej, Warszawa 1914, s. 322.

59 Byla to zreszty takze cecha charakterystyczna kooperacji produkcyjnej w rolnictwie popieranej przez wiadze
panstwowe w latach 70-tych | 80-tych XX wieku. Warte jest to podkreslenia z tego powodu, ze stronami (miedzy-
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acji, w ktérej brak jest wpltywu podmiotéw angazujacych sity wytworcze na rozwaj
wspolpracy. Nie jest wykluczona kooperacja w postaci tworzenia organizacyjnie
wyodrebnionej jednostki, o ile kooperanci zachowujg decydujacy wplyw na jej dzia-
tanie, a celem jednostki jest przede wszystkim koordynacja dziatai zatozycieli. Jako
wyréznik autor proponuje poshuzy¢ si¢ oceng, co dla nowo utworzonego podmio-
tu stanowi uzasadnienie dziatania. Jak dlugo na pierwszym miejscu znajdowac sig
bedzie wspdlny interes zatozycieli, a nie wylgcznie zysk wypracowany przez ten
podmiot, tak dlugo mielibysmy do czynienia z kooperacjg. W momencie ,,odseparo-
wania”, ,,usamodzielnienia sie”” kwestii kapitalu od kwestii cztonkostwa, znika jed-
na z cech kooperacji. Samodzielnos¢ kooperantéw jest najlepiej zagwarantowana
w warunkach zaleznogci (w ekonomicznym rozumieniu tego pojgcia) od nich wszel-
kich form powotywanych przez nich do zycia.

Oczywista konsekwencja cechy takiej, jak samodzielnosé podmiotéw. jest pod-
stawa prawna wspolpracy — umowa cywilnoprawna. W ramach stosunkéw cywil-
noprawnych, powstajacych poprzez zawarcie umowy, wszystkie strony kooperacji
ukladaja wspdlpracg weding wiasnych potrzeb i mozliwosci, nie bedac przy tym
zwigzanymi jakimikolwiek (poza ustawowymi granicami) wytycznymi co do tresci
owej wspolpracy.

Nie wydaje sie by¢ z kolei, wbrew prezentowanym opiniom, cechg koniecz-
ng wzajemnos$¢ swiadczen kooperantéw w ramach uktadu kooperacji. Motywem
dzialania kooperantéw w niektérych typach kooperacji nie jest z samego zalozenia
oczekiwanie na swiadczenie ze strony pozostatych podmiotéw. Jezeli zakladana jest
jednostka organizacyjna odrgbna od kooperantéw, ktdrej istotg jest ulatwianic ko-
operowania, przez nig realizowac ma si¢ owa wspélnota celu, to 1 efektem jej dziata-
nia bedg Swiadczenia na rzecz podmiotow ja tworzacych. Ale nie moze by¢ tu mowy
o $wiadczeniach wzajemnych pomigdzy kooperantami. Wzajemne $wiadczenia ce-
chuja tylko okreslong grupe form kooperacji.

Z kolei nalezy si¢ zgodzié, ze cecha obowigzkowo wystepujaca jest trwatosc ko-
operacji, w znaczeniu przeciwienistwa jednorazowosci. Opisywanie jednorazowych
transakcji mija si¢ z celem pracy — ukazaniem rozwigzan, ktére w razie ich zastoso-
wania beda miaty widoczny pozytywny wplyw na polozenie podmiotéw kooperujg-
cych. Autor stoi na stanowisku, ze dlugotrwaly i pewny rozw6j mozna osiggngc je-
dynie na drodze wspdlpracy cechujacej si¢ trwaltoscia.

Tak wigc pod pojgciem kooperacii autor rozumie taki uktad, w ktérym podmio-
ty kooperujace ze wzgledu na zbiezne, przynajmniej czg¢sciowo, cele wchodzg
w trwale stosunki umowne, ktérych przedmiotem jest przede wszystkim produkcja
rolna oraz w ramach ktorych zobowiazujg si¢ do czynnego wspotdziatania w ich re-
alizacji, zachowujac przy tym swojg odrgbnosé 1 niezaleznos¢ wzgledem innych.

sektorowych) umow kooperacyjnych byly takze, obok rolnikéw indywidualnych, jednostki gospodarki uspotecz-
nionej, a pomimo to réwnos¢ stron byla zasadniczo zachowana. Por. A. Lichorowicz, op. cit, s. 13.
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System kontroli i certyfikacji produktow
rolnictwa ekologicznego — problemy prawne

1. Stworzenie idealnego instrumentu prawnego ochrony jakosci produktéw rol-
nych, skutecznego w kazdym miejscu 1 w kazdych warunkach, jest tym trudniejsze,
im bardziej sg one zréznicowane ze wzgledu na sposéb czy klimat, w kiérym zostaty
wytworzone, a takze kulturg¢ danego spoleczefistwa, z ktérej produkt sie wywodzi.
Whprowadzanie wspélnych panstwom cztonkowskim regul-standardow jako norm
prawnych o charakterze technicznym dotyczacych wytwarzania produktéw rolnych
metodg ekologiczng, pozwala wzmocnié ochrong jakosci tych produktéw, jednak-
ze nie oznacza o doskonalosci tego systemu. Mimo bowiem wspélnego standardu
wytwarzania 1 kontroli procesu produkcji, w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. w szczegdlnosci w Polsce, system kontroli w rolnictwie ekologicznym nie
jest w petni sprawny, aby zagwarantowa¢ konsumentom naturalng jakosé produk-
tow. W materiach, w ktérych wspdlnotowa regulacja prawna dopuszcza mozliwosé
zaostrzenia wymagan w zakresie produkcji przez pafistwa czlonkowskie, chociazby
w przypadku produkcji zwierzecej, ,,wolnod§¢ legislacyjna” panstw czlonkowskich
w tym zakresie nie ma charakteru bezwzglgdnego. Paristwa czlonkowskie zobowia-
zane sg respektowac zasade swobody przeplywu towaréw ustanowiona w Trakta-
cie Rzymskim, co w efekcie przyczynia si¢ do stabszej ochrony szczegdlnej jakosci
tych produktéw na rzecz wolnosci dostepu do rynku produktéw spetniajacych mini-
malne wymagania przewidziane wspdlnotowa regulacjg prawna

Do harmonizacji standardéw produkcji metoda ekologiczng zmierza si¢ na are-
nie migdzynarodowych relacji pomigdzy Wspdlnota a innymi paristwami Swiatowej
Organizacji Handlu. Swiatowa Organizacja Handlu we wspélnotowych normach
technicznych dotyczacych produkcji metodg ekologiczna, dostrzega zagrozenie dla
liberalizacji Swiatowego handlu. Poniewaz normy techniczne dyskretnie inkorporu-
J]a bariery ,.nie—taryfowe”™ w obrocie prawnym, stanowig przedmiot zwalczania ze
strony Swiatowej Organizacji Handlu, co uwzgledniaja porozumienia zawarte przez
Wspélnote w zwiazku z podpisaniem Traktatu z Marrakeszu 14.07.1994 r.! Zwal-

1 Obrot miedzynarodowy produktami rolnymi uregulowany zostat takze w porozumieniu Sanitary and PhitoSani-
tary Measures (SPS) Technical Barrier to Trade Agreement (TBT) zalaczonych do Traktatu z Marrakeszu z dnia
15.04.1994 .
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czaniu ograniczen w handlu migdzynarodowym produktami rolnictwa ekologiczne-
2o stuzy zasada ekwiwalentnosci, do ktdrej paistwa — strony porozumien odwolujg
sig w swych regulacjach prawnych. W ten sposéb niweluje si¢ poziom réznic po-
mi¢cdzy unijnymi standardami produkcji a standardami wypracowanymi przez inne
panstwa kontraktujgce z krajami cztonkowskimi Unii Europejskie].

Normy o charakterze technicznym, tzw. ,reguty—standard” wprowadzone roz-
porzadzeniem Rady EWG 2092/91? (w odniesieniu do obrotu produktami rolnictwa
ekologicznego pomiedzy Wspdlnota a padstwami trzecimi rozporzadzeniem Ko-
misji nr 94/92° oraz rozporzgdzeniem Komisji WE nr 1788/2001%) maja charakter
strategiczny, gdyz dotycza sposobu wytwarzania tych produktéw, ich znakowania
1 wprowadzania do obrotu. Jakos¢ produktu rolnictwa ekologicznego nie jest wigc
jakoscig rezultatu, lecz jakoscig zwigzang z metoda produkceji. Gwarancje jakosci
tych produktéw zalezg zatem od skutecznosci systemu kontroli 1 certyfikacji.

Problem zapewnienia jakosci produktow rolnictwa ekologicznego wykracza
jednak daicko poza granice Unii Europejskiej. Prawne kryteria dostgpu do europej-
skiego rynku produktéw rolnictwa ekologicznego pochodzacych z krajow trzecich,
oparte na zasadzie ekwiwalentnosci systeméw produkcii i1 kontroli tych produktéw
z panstw trzecich w stosunku do wspélnotowego systemu kontroli, jawia si¢ jako in-
strument zwigkszajgey skutecznosé wspélnotowych norm poza obszarem ich obo-
wigzywania. Jednoczesnie dopuszczalnos¢ uznawania systemoéw kontroli 1 certyfi-
kacji produktow, ktére nie sg identyczne ze wspdlnotowym standardem uzasadniona
naturg zasady ekwiwalentnosci, znacznie L¢ skulecznosc¢ ostabia.

Podjecie tematu dotyczacego problematyki prawnej skutecznosci systemu kon-
troli i certyfikacji produktéw rolnictwa ekologicznego uzasadniaja przede wszyst-
kim wzgledy ochrony konsumentéw oraz wzgledy ekonomiczne. Wskaza¢ bowiem
nalezy, w odniesieniu do pierwszego argumentu, ze wspdlna polityka rolna uwzgled-
nia koniecznos¢é dostosowania produkeji do potrzeb rynku (wzrastajgcego zapotrze-
bowania na produkty rolnictwa ekologicznego) i dostarczania produktéw wysokiej
jakosci, jednakze przekonanie konsumentdéw o jakosci produktéw rolnictwa ekolo-
gicznego, a tym samym o ich naturalnym pochodzeniu, jest wciaz niengruntowane.
System kontroli i certyfikacji produktéw rolnictwa ekologicznego jest decydujacy
dla odréznienia tych produktow od produktéw rolnictwa konwencjonalnego przez

2 Rozporzadzenie Rady EWG 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rol-
nych oraz znakowania produktéw rolnych i srodkéw spozywezych Dz.Urz, WE L 198, zdnia 22.7.1991 r,, s. 1.
Podstawowe reguly produkcji zawarte zostaly w zalaczniku | do ww. razporzadzenia.

3 Rozporzadzenie Komisji EWG 94/92 z dnia 14 stycznia 1992 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady wprowa-
dzenia w zycie uzgodnien dotyczacych przywozu z pansiw trzecich przewidzianych w rozporzadzeniu Rady nr
2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania produktow rolnych i srodkéw spo-
zywczych, Dz.Urz. WE L 011, 17.01.1992, s. 14.

4 Rozporzadzenie Komisji WE 1788/2001 z dnia 7 wrzes$nia 2001 r. ustanawiajacym szczegofowe zasady wykona-
nia przepiséw dotyczacych swiadectwa kontroli w odniesieniu do przywozu z panstw trzecich na podstawie art.
11 rozporzadzenia Rady EWG nr 2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania
produktow rolnych i srodkow spozywczych, Dz.Urz. WE L 243, 13.09.2001 r.
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konsumentow. Od poddania procesu wytwarzania produktéw rolnictwa ekologicz-
nego kontroli zalezna bowiem jest mozliwos¢ znakowania tych produkiéw znakiem
zgodnosci ze wspélnotowym systemem produkcii.

W zakresic wzgledow ekonomicznych, sprawny i spdjny system kontroli i cer-
tyfikacji w rolnictwie ekologicznym bezposrednio determinuje popyt na produk-
ty rolnictwa ekologicznego oraz przektada si¢ na dochody producentéw rolnych.
Udziat sektora rolnictwa ekologicznego rosnie w wigkszosci panstw cztonkowskich.
Regulacja prawna dotyczaca produkceji ekologicznej spelnia istotng role zagwaran-
towaniu uczciwej konkurencji i wiasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego
produktow ekologicznych. Interesy ekonomiczne Wspolnoty wazg si¢ takze w obro-
cie produktami rolnictwa ekologicznego z padstwami trzecimi. Przykltadowo, 84%
produktéw rolnictwa ekologicznego z Argentyny jest importowanych do Unii Eu-
ropejskiej, 13% do USA, 3% do innych paistw’. Konieczne jest zatem zagwaran-
towanie producentom unijnym warunkow dla prawidtowych relacji gospodarczych
z producentami padstw trzecich, importujgcymi produkty rolnictwa ekologicznego
na unijny rynek.

Celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle
obowigzujace] regulacji prawnej dotyczacej produkeji metodg ekologiczng, kontroli
procesu wytwarzania produktow rolnictwa ekologicznego, certyfikacji i obrotu tymi
produktami z panstwami trzecimi, system ten jest na tyle skuteczny, aby zapewnid
jakos¢ tych produktéw.

2. Ujednolicenie unijnych standardéw dotyczacych produkcji metoda ekolo-
giczng poprzedzil proces harmonizacji ustawodawstwa, ktéra odegrata wazng role
w obrocie produktami rolnymi. Wspomnie¢ wypada stynne orzeczenic Europejskie-
20 Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie Rewe-Zentral AG
przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, znanego pod nazwg Cassis
de Dijon (C-120/78)%, w efekcice ktorego po raz pierwszy zostala potwierdzona przez
ETS reguta ekwiwalentnosci pomicdzy regulacjami narodowymi paistw czlonkow-
skich, umozliwiajgca swobodny przepltyw towaréw. Wedhig reguly ,,wzajemnego
uznania”, zadne panstwo czlonkowskie nie moze oprze¢ si¢ wprowadzeniu na ry-
nek towarow, ktore znajdujg si¢ w obrocie w panstwie, w ktérym zostaly wyprodu-
kowane wedtug obowigzujacych norm oraz pod warunkiem, z¢ nie zaistniejg wyjat-
ki okreslone w art. 30 Traktatu Rzymskiego (teraz art. 28 Traktatu), tj. ze wzgledu
na ochrong zdrowia publicznego. ochrone konsumentow, skutecznosci kontroli po-
datkowej, rzetelnosci transakcji handlowych.

W orzeczeniu dotyczacym niemieckiego piwa (w przedmiocie stosowania nie-
mieckiej ,,ustawy o czystosci” do piwa importowanego z innych panstw czlonkow-

] Zob. P. Borghi, Impact of WTO rules on CAP and national legislation, Rivista di Diritto Agrario 2005, nr 2, s. 314.
6 ECR, s. 649.
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skich), wydanym na skutek interwencji Komisji Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec — orzeczenie z dnia 12 marca 1987 r. (C-178/84)",
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjal. 1z nie wystarczy powotanie si¢ na
brak koniecznosci stosowania dodatkéw (na co powolywat si¢ rzad niemiecki, bro-
nigc procedury produkeji 1 sktadu niemieckiego piwa), jezeli piwo produkowane jest
ze sktadnikéw dopuszczonych w Republice Federalnej Niemiec, by wykluczyé, iz
stosowanie sktadnikéw moze wynikac z potrzeb technologicznych. Tak rozumia-
ne pojecie potrzeb technologicznych prowadzi do faworyzowania krajowych me-
tod produkcji oraz stanowi ukryta barier¢ w obrocic handlowym pomigdzy panstwa-
mi cztonkowskimi. W tej sprawic Europejski Trybunat Sprawiedliwosci odwotat sig
do stanowiska zajetego m.in. w sprawie Cassis de Dijon (C—120/78) podkreslajac, 17
W braku wspdlnotowych przepiséw dotyczacych wprowadzania do obrotu odnos-
nych produktéw, przeszkody w swobodnym przeptywie wewnatrz Wspdlnoty wy-
nikajgce z réznic w ustawodawstwie krajowym nalezy dopuscié, o ile przepisy te,
majgce zastosowanie bez rozréznienia do produktéw krajowych 1importowanych,
mozna uznac za uzasadnione jako niezbedne w celu spetnienia bezwzglednych wy-
mogow dotyczgcych miedzy mmnymi ochrony konsumentéw. Przepisy takie musza
by¢ réwniez proporcjonalne do zamierzonego celu. Padstwo cztonkowskie, w sytua-
c¢ji wyboru miedzy réznymi metodami osiggnigcia tego samego celu, winno wybrad
metode W najmniejszym stopniu ograniczajaca swobode wymiany handlowej™,

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zmierzaty do ugruntowa-
nia drogi podazajace] ku przyspieszeniu ,,unifikacji” europejskicgo rynku®, a przede
wszystkim urzeczywistnieniu zasady swobody przeptywu towardow. W Bialej Ksie-
dze z 1985 r., wsrdd perspektyw rozwoju wspdlnej polityki rolnej. zasada wzajemne-
go uznania regulacji narodowych zostata umiejscowiona niejako obok harmonizacji
regulacji parfistw cztonkowskich. Orzecznictwo Trybunatu zdawato sig uwzgledniad
potrzeby wynikajace z ekonomicznych interesow Wspdlnoty ponad ochrone kon-
sumentow (czy zdrowia publicznego), zas do wyjatkow okreslonych w Traktacie
umozliwiajacych odstgpstwa od swobody wspdlnotowego handlu, Trybunat odno-
sit si¢ z ostroznoscig.

Produkty rolnictwa ekologicznego wyprodukowane zgodnie zrozporzadze-
niem wspolnotowym 2092/91 zaréwno na obszarze Wspdlnoty, jak i importowane
z krajow trzecich, mogg by¢ przedmiotem swobodnego obrotu na terenie Unii Euro-
pejskicj zgodnie z zasadg jednolitego rynku ustanowionego Traktatem Rzymskim.
Paristwa cztonkowskie nie mogg zatem, ze wzglgdu na metodg produkcji, etykieto-

7y ECR 1987, s. 1227.

8 Por. Takze orzeczenia ETS w sprawie Gilli z dnia 26.06.1980 r. C-788/79, ECR 1980, s. 2071. Orzeczenie to
dotyczyto regulacji wloskiej, kidra zastrzegata nazwe ,ocet” jedynie dla produkiéw pochodzacych z fermentacji
Lwinnej” ; orzeczenie z dnia 15.10.1985 r. C—281/83, ECR 1985, s. 2503.

9 Zob. A. Jannarelli, Dal principio del mutiuo riconoscimento (sentenza Cassis de Dijon) alla tutela della qualita,
(w:) 1l sistema agroalimentare e la qualita dei prodotti. Profili tecnici, economici e giuridici, pod red. E. Rook—
Basile, Milano 1992, s. 131.
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wanie lub opis metody, zakazywac lub ogranicza¢ wprowadzania na rynek produk-
tow okreslonych w art. 1 rozporzadzenia 2092/91, kiére spetniaja wymagania wspo-
mnianego rozporzadzenia. Jednakze, jak wskazuje art. 12 rozporzadzenia 2092/91,
panstwa cztonkowskie w zakresie produkcji zwierzece] mogg stosowac zaostrzone
zasady w odniesieniu do zwierzat 1 produktéw zwierzecych otrzymanych na ich tery-
torium pod warunkiem, ze zasady te sg zgodne z przepisami prawa Wspdlnoty 1 nie
zakazuja lub ograniczaja wprowadzania na rynek innych zwierzat gospodarskich lub
produktow zwierzgcych spetniajagcych wymagania rozporzadzenia 2092/91. Zwa-
ZyWszy, ze normy zawarte w Zataczniku I czesci B do rozporzadzenia 2092/91 do-
tyczace produkcji zwierzgcej majg charakter techniczny, mozliwosé ustanowienia
surowszych, ponad wyznaczone wspdlnotowg regulacja, regut produkcji zwierzecej
metodg ekologiczng przez paistwa czlonkowskie, pozwala na zwigkszona ochrong
Jakosci narodowych produktéw rolnictwa ekologicznego, jednakze nie moze ogra-
nicza¢ zasady swobodnego przeptywu towarow we Wspdlnocie. Biorge pod uwage
znaczenie normy lechnicznej wyjasnione przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
sci, wskazac nalezy, ze normy o charakterze technicznym, oprocz specyficznej tech-
niki, dotycza takze metod 1 proceséw produkcyjnych oraz zawieraja wszystkie te re-
guly, ktére wptywaja w sposdb bezposredni na komercjalizacje produktow'.

Regulacja wspélnotowego rozporzadzenia 2092/91 koresponduje z przyjetymi
na mocy porozumien zawartych w roku 1994 pomiedzy czlonkami Swiatowej Or-
ganizacji Handlu, tj. SPS oraz TBT. Porozumienic ,.sanitarne” i ,fitosanitarne” od-
wotuje si¢ do zasady ekwiwalentnosci norm sanitarnych i fitosanitarnych panstw
w art. 4. Paristwa — strony musza wigc akceptowaé jako ,,ckwiwalentne” normy sa-
nitarne 1 fitosanitarne innych panstw — stron porozumienia, nawet jesli normy te s
odmicnne. Podobnie porozumienie TBT narzuca paistwom — stronom tego poro-
zumienia obowigzek nie ustanawiania norm technicznych, ktére moga generowaé
przeszkody w obrocie migdzynarodowym, a w przypadku istnienia takich norm,
uznawania ich za ,,ekwiwalentne” do regulacji danego paiistwa. Biorgc pod uwa-
g¢ regulacje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE w sprawie higie-
ny zywnosci nr 852/2004'" oraz przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady WE nr 178/2002" wskaza¢ nalezy, iz wystarczy, aby produkty importowane
do Wspélnoty z panstw trzecich byly wytworzone wedhig norm ,,ekwiwalentnych”
regulacji wspélnotowej lub zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia 178/2002. Za
posrednictwem zasady ekwiwalentnosci realizowana jest nicunikniona na swiato-
wym rynku produktow rolnych harmonizacja regulacji prawnych parstw trzecich
ze wspOlnotowym standardem. Koniecznosé harmonizacji standardéw w rolnictwie

10 Orzeczenie ETS w polaczonych sprawach z dnia 11.5.1999— C—425/97, C—426/97 i 427/97, ECR 1899; zob.
A. Germano, Il commercio internazionale dei prodotti alimentami tra regole tecniche, norme giuridiche e stati
sovrani: il caso dei prodotti biologici, Rivista di Diritto Agrario 2005, s. 272 i n.

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 852/2004 z dnia 29.04.2004 .

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 178/2002 z dnia 28.01.2002 r., Dz.UE L 31, 1.2.2002,
Suils
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ekologicznym na poziomie miedzynarodowym, zwazywszy na poziom importu
w przypadku niektérych krajow trzecich®, nie pozostawia watpliwosci, jednak do-
strzec nalezy w niej srodek ograniczajacy skutecznos¢ prawnych gwarancji jakosci
produktéw rolnictwa ekologicznego.

W obrocie produktami rolnictwa ekologicznego z paistwami (rzecimi, aktual-
nie obowigzujace rozporzadzenie Rady EWG 2092/91 zawiera list¢ szesciu panistw
trzecich, ktérych regulacja prawna w zakresie upraw, certyfikacji oraz wprowadza-
nia do obrotu produktéw rolnictwa ekologicznego zostata uznana za ekwiwalentna'*
z regulacja wspolnotowego rozporzadzenia 2092/91. Jednak wigkszos¢ importowa-
nych produktéw rolnictwa ckologicznego, jak wskazuje uzasadnienic Komisji do
projektu nowego rozporzadzenia dotyczacego produkceji metodg ekologiczng', jest
przywozonych na unijny rynek na podstawie pozwolenia na przywo6z wydawane-
go przez whasciwe organy pafstw czlonkowskich, ktérych procedury wystawiania
nic sa jednolite, co jest nastepstwem zréznicowanej interpretacji przepisow praw-
nych dotyczacych kontroli. Co wigcej, kontrola sprawowana przez wlasciwe organy
panistw czlonkowskich importowanych produktéw rolnictwa ekologicznego ogra-
niczona jest jedynie do weryfikacji dokumentéw, nie jest bowiem przeprowadzana
kontrola ,,na miejscu’.

3. Na polskim rynku produktéw rolnictwa ekologicznego, producenci postu-
gujg sie oznaczeniami upowaznionych jednostek certyfikujacych. Poniewaz jed-
nostki te stosujg rozne oznaczenia produktoéw rolnictwa ekologicznego, w obrocie
funkcjonuje kilka oznaczefi produktéw rolnictwa ekologicznego. Sytuacja ta po-
woduje dezorientacj¢ wsrdd konsumentéw i zaburza ich zdolnos¢ do identyfikacji
produktu jako ,.ekologicznego”. Pami¢ta¢ bowiem nalezy, iz polski rynek produk-
tow rolnictwa ekologicznego, pomimo iz znajduje si¢ w fazie dynamicznego roz-
woju, wcigz potrzebuje ,,bodZcow” ulatwiajgcych zbyt. Potrzeba niejako ,,wspoma-
gania” tego rynku uzasadniona jest problemami z dystrybucjg produktéw rolnictwa
ekologicznego. Rozdrobnienie oferty rynkowej tych produktéw prowadzi do zabu-
rzen prawidlowosci podazy. Wsrdd ,,producentéw ekologicznych™ nie popularyzuje
si¢ jednoczenia w grupy producenckie w celach zwigkszenia zyskow i ograniczenia
kosztéw produkciji. Producenci ekologiczni majq trudnosci w wytwarzaniu jednoli-
tych pod wzglgdem jakosciowym i odmianowym produktéw rolnictwa ekologicz-
nego, ktore mogliby sprzedawac w grupie. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz tworzenie

13 Zob. P. Borghi, Impact of WTO rules on CAP.., s. 314.

14 Termin ,réwnowaznosé” zastosowany w polskiej wersji jezykowe]j rozporzadzenia 2092/91, bedacy tlumacze-
niem angielskiego terminu ,equivalence” uzytego w art. 11 rozporzadzenia 2092/91, sugeruje ,rownosc”, co
prowadzi do watpliwosci merytorycznych w przedmiocie ustalania relacji pomigdzy regulacja prawng panstw
trzecich a regulacjg wspélnotowa w zakresie produkcji metoda ekologiczna, ktora to relacja ma decydujace zna-
czenie w imporcie produktéw rolnictwa ekologicznego z panstw trzecich. W projekcie nowego rozporzadzenia
w sprawie produkcji ekologicznej wskazane zostalo, ze ,réwnowazne” w opisie roznych systemow i Srodkow
oznacza, ze umozliwiajg one osiggniecie takich samych celow i przestrzeganie takich samych zasad — ergo nie
oznacza to, ze do asiggniecia tych celow zmierza sie przy zastosowaniu $rodkéw, ktére sz identyczne.

15 Komisja podkresla, ze 70 % produktéw importuje sie na podstawie pozwolenia na przywo6z, www.europa.etLint.
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grup producenckich dla produktéw rolnictwa ekologicznego blokuje m.in. wilasnie
wysokie zréznicowanie produkceji ekologicznej w poréwnaniu z produkcja w gospo-
darstwach konwencjonalnych.

Pomimo zatozen przyjetych w dokumencie Komisji okreslajgcym strategie roz-
woju rolnictwa ekologicznego, tzn. w Europejskim Planie Dziatania na rzecz zyw-
nosci ekologicznej oraz rolnictwa ekologicznego z dnia 10 czerwca 2004 r.'® okre-
§lajgcym koncepcjg regulacji prawne]j i kierunki zmian tej regulacji, wedlug ktérej
konieczne jest m.in. podazanie w kierunku dalszego ograniczania zasiggu prywat-
nych logo 1 znakéw zgodnosci, kwestia ta nadal pozostaje nic rozwiazana. Projekt
rozporzadzenia zmieniajgcy ww. rozporzadzenie przedlozony Radzie przez Komi-
sj¢ dnia 21 grudnia 2005 r. oraz projekt rozporzadzenia uchylajacego rozporzadze-
nie nr 2092/91", utrzymuje nadal stan, w ktérym logo UE rolnictwa ekologicznego
pozostaje nicobowigzkowe'®. Nieobowigzkowy charakter wspolnotowego logo dla
produktéw rolnictwa ekologicznego uzasadnia si¢ niechgcig do nadmiernego inge-
rowania w wolnos¢ gospodarcza. Projekt nowego rozporzadzenia dotyczgcego pro-
duktéw rolnictwa ekologicznego zaklada jednak wprowadzenie obowigzku znako-
wania produktéw napisem ,,UE-Ekologiczne™ dla produktéw produkowanych we
Wspdlnocie. W preambule projektu nowego rozporzadzenia wskazane zostalto, ze
»nalezy wprowadzi¢ obowiazek umieszczania na wszystkich produktach ekologicz-
nych wytworzonych we Wspdlnocie prostego, standaryzowanego napisu, przynaj-
mniej w przypadku, gdy nie widnieje na nich wspdlnotowe logo produkeji ekolo-
gicznej”, zas stosowanie takiego napisu powinno by¢ mozliwe, ale nie obowigzkowe,
w przypadku produktéw ekologicznych przywozonych z paristw trzecich.

Nie sposéb przy tej okazji nie odnies¢ kilku uwag do projektowanych zmian
art. 11 rozporzadzenia 2092/91, ktére nastapig z dniem 1 stycznia 2007 r. Produkt
przywieziony z panstwa trzeciego oznakowany jako ckologiczny, bedzie mégt byé
wprowadzony na rynck Wspdlnoty, jezeli po pierwsze, begdzie zgodny z regutami
produkcji okreslonymi w rozporzadzeniu zmieniajgcym rozporzadzenie 2092/91.
Po drugie, produkt taki bedzie mégt by¢ wprowadzony na rynek Wspdlnoty, jeze-
li zostat wyprodukowany zgodnie z normami dotyczacymi produkcji, ktére sg ekwi-
walentne (w thumaczeniu projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
2092/91 uzyty zostal termin ,réwnowazne”) z normami stosowanymi do produk-
cji ekologicznej we Wspdlnocie lub zgodnie z migdzynarodowymi normami okre-

16 SEC (2004) 739.

17 COM (2005) 671.

18 Poswiadczeniem ekologicznego sposabu wytworzenia produktow rolnych, a takze rekompensatg poniesionych
przez ralnikdw wysokich kosztoéw produkcji jest oznaczenie produktu etykieta wiasciwg tym produktom na mocy
rozporzadzenia 2092/91, Ustanowione rozporzadzeniem Komisji WE nr 331/2000 logo wspoinotowe rolnictwa
ekologicznego jest ,wskazowka” zgodnosci procesu produkeji z modelem tej produkcji ustanowionym w rozpo-
rzgdzeniu 2092/91, $wiadczy o kontrolowanym sposobie wytworzenia tego produktu.
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§lonymi w wyltycznych Kodeksu zywnosciowego' oraz jezeli producent podlega
mechanizmom kontroli, ktdre sg ekwiwalentne ze wspdlnotowym systemem kon-
troli lub ktére sa zgodne z wytycznymi Kodeksu zywnosciowego. W preambule do
projektu rozporzagdzenia, zmieniajgcego rozporzadzenie 2092/91, zostalo wskaza-
ne, iz wprowadzenic na rynek Wspélnoty oznakowanych jako ekologiczne, przy-
wozonych produktéw ekologicznych powinno by¢ dozwolone pod warunkiem, ze
zostaty one wyprodukowane zgodnie z zasadami produkcji i podlegaty takim me-
chanizmom kontroli, ktére sg zgodne lub ekwiwalentne z prawodawstwem wspol-
notowym.

4. W regulacji rozporzadzenia 2092/92 prawne gwarancje jakosci produktéw
rolnictwa ekologicznego sprowadzone zostaly gléwnie do weryfikacji — kontroli
metody produkcji ekologicznej. Pafdstwa czlonkowskie, na mocy regulacji rozpo-
rzadzenia nr 2092/91 — art. 9, tworza system kontroli wykonywany przez jeden lub
wiecej organéw kontroli i ( lub) zatwierdzonych podmiotéw prywatnych. W Pol-
sce zastosowany zostal mieszany system kontroli oparty na sprawowaniu jej przez
Paristwo oraz podmioty prywatne. Wiasciwos¢ podmiotéw uprawnionych do spra-
wowania kontroli wyznaczaja przepisy ustawy o rolnictwie ekologicznym z dnia 20
kwietnia 2004 r.2 Wedlug art. 3 tej ustawy, organami i jednostkami organizacyj-
nymi whasciwymi w sprawach kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym sg
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rol-
no — Spozywczych oraz jednostki certyfikujace akredytowane w Polskim Centrum
Akredytacji i upowaznione przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Konfrontacja przepiséw polskiej ustawy o rolnictwie ekologicznym z przepi-
sami rozporzadzenia 2092/91 pozwala na stwierdzenie nieprawidlowosci termino-
logicznych. W szczegdlnosci, sama nazwa ustawy — ,,0 rolnictwie ekologicznym”
nie oddaje rzeczywistego przedmiotu regulacji, ktérego materig s3 de facto ,,zadania
i whasciwosé organéw i jednostek organizacyjnych w zakresie rolnictwa ekologicz-
nego okreslonym w rozporzadzeniu Rady 2092/91/EWG” (...), a nie rolnictwo eko-
logiczne. Jak wskazuje fragment cytowanego art. 1 tej ustawy, rolnictwo ekologicz-
ne okreslone zostalo w ww. wspdlnotowym rozporzadzeniu dotyczacym produkcji
metoda ekologiczng (2092/91).

Rozporzadzenie 2092/91 w przepisach ustanawiajacych ,ramy” kontroli —
w art. 9 oraz w Zalgczniku III do rozporzadzenia postuguje si¢ w zakresie wyznacze-
nia podmiotu uprawnionego do kontroli wyrazeniem ,,prywatnej jednostki kontrolu-
jacej”. Tymczasem w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym,
ustawodawca krajowy postuzyt si¢ wyrazeniem ,.jednostki certyfikujgcej”, a takze

19 Dnia 4 czerwca 1999 r. Komisja Codex Alimentraius FAO przyjela ,wytyczne w przedmiocie produkcji, przetwa-
rzania, etykietowania i wprowadzania do obrotu produkiéw pochedzacych z rolnictwa ekologicznego: "Guideli-
nes for the Production, Processing, Marketing and Labelling of Organically Produced Foods”, www.codexalimen-
tarius.net

20 Dz.U. z 2004 r., Nr 93, poz. 898.
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terminem ,,certyfikacji”, nie wyjasniajac ich znacze. Wyrazenie .,jednostka certy-
fikujaca™ zostalo wyjasnione w poprzednio obowigzujgcej ustawie o rolnictwie eko-
logicznym z dnia 16 marca 2001 r.*' Wedlug art. 2 pkt 5 tej ustawy, jednostka cer-
tyfikujgca oznaczala ,,jednostke organizacyjng, akredytowang w krajowej jednostce
akredytujgcej w zakresic prowadzenia certyfikacji zgodnosci w rolnictwie ekolo-
gicznym zgodnie z wymogami normy PN-EN 45011 (,,Wymagania ogélne dotycza-
ce dzialania jednostek prowadzacych systemy certyfikacji wyrobow™). W kwestii
znaczenia wyrazenia ,jednostki certyfikujgcej” na gruncie obowigzujacej regulacji
prawnej, odwolac si¢ nalezy do regulacji rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 882/2004 w sprawie kontroli urzgdowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnos-
ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat**, ktére
w art. 2 pkt 12 definiuje znaczenie wyrazenia ,urzedowej certyfikacji” wskazujgc, iz
oznacza ono ,,procedure, za pomoca ktérej whasciwy organ lub organ kontrolny upo-
wazniony do takiego dziatania, przekaze w formie pisemnej, elektronicznej lub réw-
nowaznej zapewnienie dotyczace zgodnosci”.

O ile pojecie kontroli i nadzoru jest wyjasniane przez nauk¢ prawa administra-
cyjnego, o tyle znaczeniu pojecia certyfikacji nie poswigca si¢ w literaturze uwa-
gi. Wskazujac, iz podstawg prawng dziatania jednostek certyfikujacych jest decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktérej minister upowaznia jednostke certyfi-
kujacq do przeprowadzania kontroli, wydawania i cofania certyfikatow w rolnictwie
ekologicznym w okreslonym zakresie. nadajac jej numer identyfikacyjny zamiesz-
czany na produktach pochodzacych z gospodarstwa podlegajacego tej jednostce,
mozna ogdlnie rzecz ujmujac uznad, iz przez ,certyfikacje” rozumie¢ nalezy ,wy-
dawanie i cofanie certyfikatow” przez jednostke certyfikujaca, zas jednostky certy-
fikujgca jest podmiot upowazniony decyzjg ministra do przeprowadzania kontroli
1 certyfikacji w rolnictwie ekologicznym.

W nauce prawa administracyjnego kontrola stanowi kategori¢ prakseologiczna.
Oznacza ona ,,badanie istniejacego stanu rzeczy i poréwnanie go z pozadanym™2.
W sensic administracyjno—prawnym kontrola oznacza dziatania, ktére nie majg cha-
rakteru wladczego, lecz oparte sg na swoistej obserwacji okre§lonych zjawisk, anali-
zie 7Zrédel i sposobow ich przejawiania sig oraz komunikacji spostrzezer podmiotom
kontrolowanym. Kontrola ma charakter zlozony z r6znych czynnosci, w literaturze
wskazuje sig ,tacuch” dziatan od czynnosci, tj. badanie istniejacego stanu rzeczy,
zestawienie stanu faktycznego (inaczej mowige ,,zastanego” przez podmiot kontro-
lujgey) ze stanem okreslonym przez wzorzec, w przypadku zas rozbieznosci, ustale-
niu ich przyczyn, do dziatan polegajacych na formutowaniu zalecer koniecznych do

21 Dz.U. z 2001 r., Nr 38, poz. 452 ze zm.— ustawa utracita moc z dniem 1.05.2004 .

22 Dz.Urz. UE L 04 165, s. 1.

23 Tak, np. M. Zirk-Sadowski, Kontrola administracji publicznej (w:) Administracja Publiczna, pod redakcja R. Haus-
nera, Warszawa 2005, s. 259 i n.
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usuniecia rozbieznosci”*. Kontrola stuzy zatem jedynie sprawdzeniu stanu faktycz-
nego w celu stwierdzenia pewnych prawidlowosci lub nieprawidlowosci w efekceie
zestawienia wzorca ze stanem faktycznym.

Odwolujac sie do znaczenia pojgcia kontroli w rozporzadzeniu nr 882/2004,
wskazac nalezy, iz wedtug art. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, jej znaczenic jest zbiez-
ne z przyjmowanym w polskiej doktrynie prawa administracyjnego. ..Konfrola urzg-
dowa” wedlug tego rozporzadzenia oznacza bowiem ,kazda formg kontroli, ktorg
wiasciwy organ lub Wspdlnota wykonuje do celéw sprawdzenia zgodnosci z pra-
wem paszowym i Zywnosciowym, regutami dotyczacymi zdrowia zwicrzat i ich do-
brostanu”. Ustawodawca wspélnotowy nie przyznaje jako takich uprawniend nadzor-
czych organom kontroli. Z preambuty rozporzadzenia nr 882/2004 wynika jednak, iz
kontrole urzedowe shuzy¢ majg egzekwowaniu prawa paszowego i Zywnosciowego.
stad ustanowione zostaty na poziomie wspdélnotowym zharmonizowane ramy 0gol-
nych zasad dotyczacych organizowania kontroli. W odniesieniu zas do rolnictwa
ekologicznego rozporzadzenie 882/2004 wskazuje. iz wobec szczegdlnego charak-
teru tej regulacji w zakresie kontroli, regulacja rozporzgdzenia w tym wzgledzie po-
winna byé na tyle ,.elastyczna”, aby uwzgledniata specyfike tej dziedziny. Wydaje
sig zatem, ze regulacja rozporzgdzenia 882/2004 ma jedynie charakter uzupetniajacy
w relacji do regulacji rozporzadzenia 2092/91 w przedmiocie kontroli, ustanawiajac
podstawy do jej sprawowania przez organy kontroli. Sprawowanie nadzoru w rol-
nictwie ekologicznym jest zatem nadal objete regulacjg krajowa, uszczegélowiajacy
postanowicnia rozporzadzenia 2092/91.

Wedlug art. 3 ustawy o rolnictwie ekologicznym, nadzor nad jednostkami certy-
fikujacymi sprawuje Inspekcja Jakogci Handlowej Artykutéw Rolno—Spozywezych,
ktéra przyjmuje zgloszenia producentéw dziatajacych w rolnictwie ekologicznym,
a takze upowaznia producentéw do przywozu produktéw rolnictwa ekologicznego
7 krajéw trzecich niewymienionych na liscie Komisji Europejskiej i kontroluje pro-
dukty z krajéw trzecich. Instrumenty wiadczego dzialania nalezg zatem do tej In-
spekcji. Nadzor jest bowiem kontrolg wzbogacong o element wladztwa administra-
cyjnego, pozwalajacego na wyprowadzanie konsekwencji z dostrzezonych uchybien
w dziataniu danego podmiotu. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spo-
zywczych w ramach nadzoru prewencyjnego nad producentami przyjmuje zglosze-
nia producentéw podejmujgcych produkcje metoda ekologiczng, a w ramach nad-
zoru represyjnego stuzg jej zarowno uprawnienia wobec producentéw, jak i samych
jednostek certyfikujgcych®.

24 Por. J. Zimmerman, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 1651 n.

25 Poza uprawnieniami wskazanymi w ustawie o rolnictwie ekologicznym, Gtownemu Inspektorowi IJHARS przy-
stugujg kompetencje przyznane ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno—pozyw-
czych, Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 ze zm., kirej przepisy stosuje sig odpowiednio do przepisow usta-
wy o rolnictwie ekologicznym. Ponadto, Giéwnemu Inspektorowi stuzg takze wszelkie uprawnienia wynikajace
z przepisow ww. rozporzadzenia WE nr 882/2004.
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Za M. Szewczykiem® wskaza¢ nalezy, iz nadzor w uj¢ciu materialno—praw-
nym, tzn. ze wzgledu na fakt obowigzywania norm materialnego prawa administra-
cyjnego stanowi ,,zespét stosunkéw prawnych, nawigzywanych w ramach relacji,
w ktore uwiktana jest administracja”. Po pierwsze, pod pojeciem nadzoru rozumieé
mozna zespol relacji prawnych, ktére administracja jest upowazniona nawiazywac
z podmiotami, ktére nie posiadajg statusu podmiotéw administracii. Po drugie, sg to
stosunki prawne, w ramach ktérych administracja zasadniczo nawiazuje ,,dla odsu-
wania zagrozeni dla normalnego toku zycia zbiorowego, przeciwdziatania ich wy-
stapieniu oraz usuwania skutkéw tych zagrozen”. Po trzecie, relacje nawiazywa-
ne przez administracj¢ moga podlega¢ nawiazaniu, modyfikacji i ustaniu nie tylko
w zakresie proceduralnym okreslonym regulacjg kodeksu postepowania administra-
cyjnego, lecz takze poza tymi przepisami. Chodzi tu przede wszystkim o upowaz-
nicnia administracji do podejmowania czynnosci kontrolnych oraz innych, niz de-
cyzje aktow administracyjnych”. Inne znaczenia nadzoru, poza wyzej okreslonym,
wspomniany Autor kwalifikuje jako ,,nadzér weryfikacyjny” lub ,.nadzér dyrektyw-
ny” %,

Wydaje si¢, 7e rozumienie nadzoru przez nstawodawceg wspélnotowego nie jest
tozsame z jego ujgciem w doktrynie polskiego prawa administracyjnego — wediug
rozporzadzenia 882/2004 oznacza ono jedynie ,,uwazng obserwacje jednego lub
wigcej przedsigbiorstwa paszowego lub zywnosciowego, podmiotu prowadzacega
przedsigbiorstwo paszowe lub zywnosciowe Iub ich dzialalnosei”. Nadzér, wedhuig
brzmienia przywotanej definicji rozporzadzenia 882/2004, nie prowadzi natomiast
do wiadczej ingerencji. Nie rozstrzygajac, wydaje sie, iz kwestia ta powinna by¢é
rozwazana przy uwzglednieniu dotychczas wypracowanej przez nauke prawa admi-
nistracyjnego teorii w zakresie nadzoru, zwazywszy, 7c przepisy wspélnotowe Wy-
znaczajg jedynic ogdlne ramy w odniesieniu do kontroli urzgdowych, zas konkretne
kompetencje przyznajg w tym wzgledzie dopicro przepisy ustaw krajowych.

Ponadto, wedtug rozporzadzenia 2092/91, , prywatna jednostka kontrolna” pod-
lega ,.zatwierdzeniu”, zas ustawa o rolnictwic ekologicznym przewiduje ,,upowaz-
nienic jednostki certyfikujacej”. Jednostka ta uzyskuje upowaznienie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w formie decyzji administracyjnej na podstawie zlozonego
wniosku, do ktérego zataczy¢ powinna, zgodnie z rozporzadzeniem 2092/91 — art. 9
ust. 5. opis standardowej procedury kontroli dziatan, ktére zamierza podejmowac,
opis sankcji, jakie zamierza stosowac, deklaracj¢ kwalifikacji personelu sprawujace-
go kontrolg, a takze deklaracjg ,,obiektywnosci”.

26 M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym, Poznan 1995, s. 45 i n.; por. J. Zimmerman, Pra-
wo administracyjne, s. 164. '

27 Ibidem, s. 44.

28 Mimo iz powyzsze 1e;y sformufowane zostaly na gruncie zdezaktualizowanego w wiekszosci obecnie stanu
prawnego, to w zakresie dotyczacym tematyki niniejszego artykutu zachowujg swojg wartosc merytoryczng.
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System kontroli i certyfikacji produktow rolnictwa ekologicznego...

Majac na uwadze przepisy rozporzadzenia 2092/9 — ogdlne warunki uzyska-
nia ,,zatwierdzenia”, wskazac nalezy, 1z poza tymi ramowymi wskazoéwkami, usta-
wodawca nie okreslil jednolitych standardéw w zakresie wymagan dotyczacych
wszystkich podmiotéw ubiegajgcych si¢ o ,,zatwierdzenie” predyspozycji do spra-
wowania kontroli w rolnictwie ekologicznym. Nie uczynil tego réwniez ustawo-
dawca krajowy.

Na zasadach okreslonych rozporzadzeniem 2092/91 oraz ustawg o rolnictwie
ekologicznym, upowaznienie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi do przeprowadza-
nia kontroli i certyfikacji uzyskato w Polsce siedem podmiotow. Jednostki te wypra-
cowaty wlasne standardy kontroli i certyfikacji gospodarstw rolnych. Podobna sytu-
acja ma miejsce w wielu krajach cztonkowskich — brak bowiem jakiego$ wspélnego
i transparentnego dla wszysikich krajow cztonkowskich standardu proceduralnego
kontroli i nadzoru dla jednostek (poza ogélnymi ramami okreslonymi regulacjg roz-
porzgdzenia 2092/91). Perspektywa korzystnych zmian w tym zakresie moze okazac
si¢ regulacja Rozporzadzenia nr 882/2004, ktére weszito w zycie 1 stycznia 2006 1.
Rozporzadzenie to ustanowilo obowigzek panstw czlonkowskich uwzgledniania
wszystkich rodzajéw produkcji 1 dzialan objetych tym aktem prawnym w swoich
wieloletnich krajowych planach kontroli. Sporzadzenie wieloletniego planu kontro-
li przez paristwa czlonkowskie, zgodnie z art. 42 rozporzadzenia 8§82/2004, powin-
no zosta¢ wykonane najp67niej do dnia I stycznia 2007 r.* Zintegrowany plan kon-
troli jest sporzadzany przy uwzglgdnieniu wytycznych Komisji w tym wzgledzie,
w szczegOlnosci w zakresie okreslonym przez art. 41 rozporzgdzenia nr 882/2004.

Do regulacji rozporzadzenia 882/2004 w zakresie kontroli odsylaja zalozenia
objete wnioskiem Komisji stanowigcym projekt nowego rozporzadzenia w sprawie
produkcji ekologicznej 1 etykietowania produktéow ekologicznych™, ktére podkre-
§laja podejscie oparte na ryzyku. Podejscie to ma przyczynic sie do ,,odcigzenia ad-
ministracji” sprawujacej kontrole w ten sposéb. ze kontrola przez nig sprawowana
ukierunkowana zostanie na obszary, w ktérych to ryzyko jest najwicksze.

5. Podsumowujgc, wypada sformutowac kilka uwag koncowych dotyczacych
systemu kontroli i certyfikacji produktow rolnictwa ekologicznego. Podjete w ni-
niejszym artykule rozwazania pozwalajg na stwierdzenie niedoskonato$ci regulacyi
prawne] w przedmiocie kontroli i certyfikacji produktdw rolnictwa ekologicznego.
Po pierwsze, wskazane z punktu wymogu spdjnosci i komplementarnosci regula-
cji prawnej w zakresie kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym wydaje sig
dostosowanie terminologii ustawowej, tj. ustawy o rolnictwie ekologicznym do re-
gulacji wspélnotowej, w szczegdlnosci do rozporzadzenia nr 2092/91 oraz rozpo-
rzadzenia nr 882/2004. Po drugie, system kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekolo-
gicznym w Polsce wymaga wprowadzenia koordynacji kontroli sprawowanej przez

29 Z wyjatkiem art. 27 i 28, ktére wejdq w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.
30 Daokument z dnia 21.12.2005 r., COM (2005)671, 2005/0278 (CNS), www.europa.eu.int
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upowaznione do kontroli i certyfikacji podmioty. poczawszy od stworzenia wspol-
nych jednolitych planéw kontroli, a skoiczywszy na okresleniu przejrzystych kryte-
riow oceny przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi predyspozycji do uzyskiwania
uprawnien przez jednostki kontrolne (ich ,.zatwierdzania™).

Wrydaje si¢, Ze utrzymywanic sytuacji, w ktérej na unijnym rynku funkcjonu-
je wiele zréznicowanych oznaczed — logo produktéw rolnictwa ekologicznego, nie
jest pozadane ze wzgledu na potrzebe ochrony konsumentéw przed wprowadzaniem
w blad. Sytuacja ta, mimo iz wstrzymana zostala ingerencja w wolnos¢ gospodarczg
(co zostalo podniesione w Europejskim Planie Dziatania). paradoksalnie nie stuzy
interesom samych producentéw unijnych. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie
projektowanych zmian rozporzadzenia 2092/91 w dziedzinie przywozu produk-
6w rolnictwa ekologicznego z krajow trzecich, ktére wejda w zycie od 1 stycznia
2007 r. Bez walpienia bowiem, wraz momentem obowigzywania nowych rozwigzan
prawnych w zakresie obrotu z padstwami trzecimi produktami rolnictwa ekologicz-
nego, nastapi postep w zakresie liberalizacji handlu produktami rolnymi odpowia-
dajacy zobowiazaniom przyjetym przez Wspodlnot¢ na mocy Traktatu z Marrakeszu.
Nowe rozwigzania prawne budza jednak nie tylko obawy o zapewnienie rOwnosci
pomigdzy producentami unijnymi. kiorzy sg zobowigzani do przesirzegania suro-
wych wymogéw unijnego prawa a producentami z panstw trzecich., ktérzy beda mo-
¢li wprowadzaé na rynek europejski produkty rolnictwa ekologicznego wytworzone
wedlug mniej rygorystycznych zasad, lecz przede wszystkim obawy o jako$¢ spro-
wadzanych produktéw. Czy zatem nie byloby wiasciwe wprowadzenie obowigz-
ku stosowania unijnego logo unijnego, odrdézniajgcego produkty rolnictwa ekolo-
gicznego wytworzone we Wspdlnocie od produktéw wprowadzonych na rynek na
podstawie zasady elastyczno$ci? Nalezy wszakze zauwazyc¢, ze mozliwos¢ stoso-
wania napisu na etykiecie produktu ,,UE—kologiczne” w odniesieniu do produk-
téw importowanych ,,zatrze” réznice pomicdzy produktami unijnymi a produktami
importowanymi. Oczywiscie, nie chodzi o to, aby produkty importowane poddawac
jakiejkolwiek dyskryminacji rynkowe], lecz jedynie o to, ze taka mozliwos¢ wyda-
je sie przedwczesna, to znaczy niewlasciwa ze wzgledu na mankamenty systemow
kontroli i certyfikacji oraz zasad przywozu na unijny rynek. Wydaje si¢ bowiem,
ze dopuszczenie mozliwosci oznaczania produktéw importowanych napisem ,,UE-
ekologiczne” poprzedzone powinno by¢ usprawnieniem systemu gwarancji jakosci
tych produktéw importowanych w taki sposob. aby rzeczywiscie byl on odpowied-
nikiem wspdlnotowego systemu.
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Prawne problemy
podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu rolnikéow

W okresie ostatnich 15 lat funkcjonowania ubezpicczenia spolecznego rolni-
kéw' niejednokrotnie formowane byty postulaty przeprowadzenia reform. W prak-
tyce uwidocznily si¢ bowiem liczne mankamenty ustawy ubezpieczeniowej, wska-
zujace na koniecznosé dokonania zmian. Kolejno przeprowadzane nowelizacje nie
rozwiazaly wszystkich probleméw. Potrzeba reformy systemu ubezpieczen rolni-
czych nie budzi dzis watpliwosci. Podstawowa trudnoscia jest jednak wprowadzenie
takich rozwiazan, ktére zapewnia wlasciwg ochrong 0s6b ubezpieczonych. Zmiany
te powinny objaé wszystkie rodzaje rolniczych ubezpieczen spotecznych, nie wyla-
czajac ubezpieczenia wypadkowego.

Celem ninicjszego artykutu jest proba okreslenia zakresu podmiotowego ubez-
pieczenia wypadkowego w rolnictwie. Rozwazania w pierwszej czgsci niniejszego
opracowania dotyczg probleméw zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu rolni-
ka i domownika. Nastepnie przedstawione zostaly trudnosci wynikajace z mozli-
wosci pozostawania rolnikéw prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarcza
w KRUS.

1. Podmiotami rolniczego ubezpieczenia wypadkowego sg: rolnik, maizonek
rolnika i domownik. Ubezpieczeniu mozna podlegaé z ustawy lub na wniosek (art.
7 ustawy ubezpieczeniowej). Obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu, W tym wy-
padkowemu, prawodawca uzaleznil od spetnienia lacznie dwoch przestanek: osoba
fizyczna musi by¢ rolnikiem, a jej gospodarstwo rolne obejmowaé powinno obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha lub dziat specjalny.

Pojecie ,rolnik” przeszio w prawie polskim pewng ewolucj¢. Pomijajac po-
przednio obowigzujace akty prawne, warto przytoczyc obecnie obowigzujacg defini-
cje? z art. 6 pkt 1 ustawy. Rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca
i prowadzgca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie 1 na wasny rachu-

1 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym ralnikéw (Dz.U. 1998 r., Nr 7 poz. 25 z pézn. zm.),
powolywana dalej jako ustawa ubezpieczeniowa. ‘ - -
2 Zmiana wprowadzona ustawg z 2 kwietnia 2004 . o0 zmianie ustawy o spotecznym ubezpieczeniu (olmkpw
oraz o zmianie niektérych ustaw Dz.U. 2004, Nr 91, poz. 873, powolywana dalej jako ustawa nowelizacyjna
z 2.04.2004.
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nek, dziatalnos¢ rolnicza w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwic rolnym,
W tym rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktéra przezna-
czyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Rolnik
musi zatem osobiscie 1 na wiasny rachunek prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza w gospo-
darstwie rolnym jako wlasciciel lub posiadacz gruntGw.

Ubezpieczeniu wypadkowemu podlega takze matzonek rolnika, ktory pracuje
W jego gospodarstwic rolnym Iub w gospodarstwic domowym bezposrednio z nim
zwigzanym. W stosunku do wspotmatzonka rolnika stosuje si¢ te same przepisy do-
tyczace ubezpieczenia i Swiadczen co do rolnika, chyba e nie pracuje on w gospo-
darstwie rolnym ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem’.

Warto zwréci¢ uwage na poszczegdlne elementy sktadajgce si¢ na pojecie
rolnika. Po pierwsze: jest nim osoba fizyczna posiadajgca pelng zdolnosé do czynnosci
prawnych, jako warunek niezbedny dla skutecznosci podejmowanych przez nia de-
cyzji. Nie uzywa si¢ natomiast tego terminu dla oznaczenia oséb prawnych. Po drugie:
rolnik to osoba, ki6ra prowadzi dziatalnos¢ rolniczg osobiscie 1 na wlasny rachunek.
Po trzecie: rolnikiem moze by¢ tylko osoba, ktora prowadzi dziatalnos¢ rolniczg jako
posiadacz gospodarstwa rolnego. Nie jest zatem istotny tytul wlasnosci nierucho-
mosci, lecz to, aby prowadzona dziatalnosé miata zwigzek z gospodarstwem®;

Pojecie dziatalnosci rolniczej zawiera art. 6 pkt 3 ustawy, w mysl ktérego jest nig
dziatalnos¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodni-
cze], sadowniczej. pszczelarskiej i rybnej. Nalezy jednak podkreslié, ze zgodnie z po-
gladem R. Budzinowskiego, w prawie polskim pojecie dziatalnosci rolniczej jest
uymowane zbyt wasko, gdyz nie obejmuje czynnosci mieszczacych si¢ w fazie popro-
dukcyjnej. Funkcjonowanie rolnictwa w ramach gospodarki rynkowej wymusza jed-
nak szersze ujmowanie lego pojecia przez objecie jego zakresem takze dziatalnosci
zmierzajgeej do obrébki 1 sprzedazy wytworzonych produktéow?.

Problemy zwigzane z ustaleniem statusu osoby fizycznej jako rolnika moga po-
Jawic sig¢ przy interpretacji zamieszczonego w art. 6 ustawy ubezpieczeniowej wy-
razenia ,,0sobiscie prowadzi dziatalnosé rolniczg”. Biorac pod uwage tylko i wy-
lgcznie wyktadni¢ jezykowa mozna wywnioskowac, ze ustawodawca wymaga, aby
rolnik sam prowadzit dziatalnosé. Czy oznacza to, ze ma on faktycznie wykony-
wac czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa? Chodzi tu, oczywiscie,
0 whasnorgczne wykonywanie czynnosci zwigzanych z uprawa i hodowla zwierzat.

w

Zob. art. 5 ustawy ubezpieczeniowej.

4 Zob. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznar 1992, s. 125 n.

Tak R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci ralniczej, (w:) R. Budzinowski (red.), Prawo i administracja, t. II,
Pita 2003, s. 167.
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Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu rolnikéw

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie® z 1994 roku, ,,prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego to wykonywanie czynnosci zarzadzajacych dla osigg-
ni¢cia okreslonego celu w zakresie produkeji rolniczej, dla ktérego to konieczne —
na ogot — jest fizyczne wykonywanie pracy. Sam fakt bycia wspotwiascicielem badz
posiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest rOwnoznaczny z prowadzeniem dzialal-
nosci rolniczej, bez zaistnienia wyzej opisanych przestanek”. Sad Apelacyjny uznal
zatem. ze prowadzenic gospodarstwa to wykonywanic czynnosci zarzgdzajacych
i Ze na ogdt taczy sig ono z wykonywaniem pracy fizycznej. Mozna zatem wywnio-
skowaé, ze dopuscit on sytuacje, w ktérych prowadzenie gospodarstwa moze od-
bywac si¢ bez udzialu osobistej, fizycznej pracy rolnika. W dalszej czgsci orzecze-
nia sad jednak podkreslil, ze .....fakt posiadania gospodarstwa nie jest rownoznaczny
7 prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;j™.

Do czasu wejscia w zycie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego® wyrazenie
,,osobiscie prowadzi dziatalnos¢ rolnicza” mogto zatem budzi¢ watpliwosci. Warto
wskazac, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 wymienionej powyzej ustawy, ,,0sobiscie prowa-
dzi” znaczy podejmuje wszelkie decyzje dotyczgce prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej w tym gospodarstwie. Artykul 6 definiuje wiec pojecie osobistego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Zwrot ten nalezy zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisa-
mi, rozumieé szerzej. W takim ujgciu tego wyrazenia rolnik nic musi sam wykony-
wac czynnosci rolniczych, np. prowadzenie ciggnika, lecz moze jedynie zlecac takie
czynnosci innym osobom. Dowodem potwierdzajacym osobiste prowadzenie go-
spodarstwa rolnego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego’,
jest oswiadczenie prowadzacego to gospodarstwo, poswiadczone przez wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta).

Mozna wigc przyjaé hipotetyczng sytuacje, w ktérej rolnik nie bedzie w ogéle
wykonywal pracy rolniczej zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa, a wydajac je-
dynie istotne decyzje, bedzie osobiscie prowadzil dzialalnos¢ rolniczg. Czy zatem
sluszne jest objecie takicgo rolnika ubezpieczeniem od wypadku przy pracy rolni-
czej?

7 definicji wypadku przy pracy rolniczej z art. 11 jasno wynika, Ze czynnosc,
przy ktorej rolnik ulegt wypadkowi. musi by¢ zwiazana z prowadzong przez nie-
g0 dzialalnoscig rolniczg. Ustawodawca za wypadek przy pracy rolniczej nakazat
traktowac zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzng, ktore nastgpito podczas
wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo po-
zostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. W porownaniu do poprzed-

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 maja 1994 r., lll AUr 162/94, OSAISN 1994, nr 7-8 poz. 60.

ié Uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 maja 1994 r., Ill AUr 162/94 QSAISN 1994,
nr 7-8, poz. 60.

8 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnege (Dz.U. Nr 64, poz. 592).

9 Zob. art, 7 ust. 1 ustawy z o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
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niej regulacji'’, rozszerzony zostal zakres ochrony ubezpieczeniowej na zdarze-
nia wypadkowe. ktére powstaty przy wykonywaniu przez rolnika czynnosci zwig-
zanych nie tylko z praca rolniczg, lecz z dziatalnoscig rolniczg. Na gruncie obowigzu-
jacej regulacji nalezy wigc méwicé o zwigzku wykonywanej przez rolnika czynnosci
z prowadzong dziatalnoscig rolnicza. Praca rolnicza jest konieczna do prowadzenia
dzialalnosci rolniczej i jest z nig zwigzana. W obecnym brzmieniu definicji pojgcie
wypadku przy pracy rolniczej obejmuje jednak wszystkie te czynnosci, kiére nie sg
pracg rolnicza, a sa zwiazane z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, co nie wydaje sig¢
by¢ stuszne. Trafnicjsza w zabiegach ustawodawcy, wobec dokonanej zmiany defi-
nicji, bytaby jednoczesna zmiana definiensa na wypadek przy pracy w dziatalnosci
rolniczej. W obecnym bowiem ksztalcie przepisu pracg rolniczg de facto nalezatoby
utozsamiaé z dziatalnoscig rolniczg, co nie wydaje si¢ by¢ trafne'’.

Kasa Rolniczego Ubezpicczenia Spotecznego przy kwalifikacji zdarzenia wy-
padkowego kazdorazowo ustala, czy zachodzi zwigzek pomiedzy wykonywang
przez rolnika czynnoscig z prowadzong przez niego dziatalnoscig rolnicza. Nie ist-
nieje zatem niebezpieczefistwo nadmiernego rozszerzenia ochrony ubezpieczenio-
wej na takiego rolnika, ktéry wydaje tylko decyzje w sprawie prowadzenia gospo-
darstwa. Charakter wykonywanych przez niego czynnosci bedzie bowiem roznit sig
od pracy przecigtnego rolnika.

Kolejnym problemem sg naduzycia, do ktérych moze latwo dochodzi¢ na mocy
obowiazujacych przepisow. Chodzi tutaj o kweste ubezpieczen fikcyjnych rolnikéw
w KRUS. Warto zastanowic sig, czy osoba fizyczna wydzierzawiajgca przyktadowo
tylko i wylgcznie grunt rolny o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego 1 nie-
podlegajaca innemu ubezpieczeniu, podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w tym wypadkowemu z ustawy? Nalezy takze zadac sobie pylanie: czy stuszne jest
ubezpieczanie rolnikéw posiadajgcych mniejsze gospodarstwa na wniosek?

Wedhig artykutu 6 ustawy ubezpieczeniowej, przestanka konieczng, by uznac
osobe za rolnika jest to, by prowadzila ona osobiscie 1 na wlasny rachunck dzia-
talnos¢ rolniczg w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Zgodnie
Z pOWYZszymi rozwazaniami, osoba taka nie musi sama wykonywac czynnosci rol-
niczych. Moze je np. zleca¢ innym osobom. Nie musi zatem posiada¢ maszyn rolni-
czych i budynkéw gospodarczych, a trudno wymagac od niej tego zaplecza do pro-
wadzenia dziatalnosci na 1 ha przeliczeniowym. Osoba ta jednak powinna posiadac
gospodarstwo rolne. Ustawa ubezpieczeniowa przez pojecie gospodarstwa rolne-
go nakazuje rozumie¢ kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnogci rolni-
czej'.

10 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przed nowelizacjg z 2 maja 2004 roku.

11 D. Puslecki, Z rozwazan nad pojeciem wypadku przy pracy rolniczej, Problemy prawa rolnego iochrony
srodowiska, pod red. R Budzinowskiego, Poznar 2004, s. 211.

12 Art. 6 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowe;j.
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Obowiazujaca kodeksowa definicja gospodarstwa rolnego' nie wyznacza mini-
malnej jego powierzchni. Wsrdd kryteriow gospodarstwa rolnego nie wymienia tak-
ze jego obszaru, w zwiazku z czym gospodarstwem rolnym jest réwniez gospodar-
stwo o obszarze ponizej 1 ha.

W wyroku z 2 czerwca 2000 r. Sad Najwyzszy uznal, ze gospodarstwem rolnym
jest jednostka gospodarcza zorganizowana na nieruchomosci rolnej o takim obsza-
rze. e mozliwe jest prowadzenie dzialalnosci wytworczej przeznaczonej na zbyt'.
Minimum powierzchniowe wprowadza natomiast ustawa o ksztaltowaniu ustroju
rolnego!® w art. 2 pkt 2 stanowige, ze gospodarstwo rolne musi mie¢ nie mniej niz
! ha uzytkéw rolnych z tym zastrzezeniem, e przez uzyki rolne rozumie si¢: grun-
ty orne. sady, Iaki trwate, pastwiska trwale, grunty rolne zabudowane, grunty pod
stawami i grunty pod rowami'®. Zgodnie jednak z art. 6 ustawy ubezpieczeniowej,
mogg istnieé¢ gospodarstwa mniejsze. ktérych ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolne-
20 nie zalicza do kategorii gospodarstw rolnych.

Nalezy podkreslié, ze definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 55% ma
znaczenic w dziedzinic stosunkéw cywilnoprawnych, natomiast nie obowigzuje
w dziedzinie administracyjnej (publicznoprawnej), gdzie przepisy szczegolne za-
wieraja wlasne definicje gospodarstwa rolnego, jak np. art. 2 ust. 1 ustawy o podat-
ku rolnym'”. Najblizszg art. 55° definicj¢ gospodarstwa rolnego zawicra jednak art.
6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wedhig ktérego gospodar-
stwem rolnym jest kazde gospodarstwo stuzgce do prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej. W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze na mocy aktualnic obowigzujg-
cych przepiséw ubezpieczeniu spotecznemu rolnik6w moze podlegac z ustawy Iub
na wniosek posiadacz gospodarstwa niezaleznic od tego, jaki obszar uzytkéw rol-
nych wchodzi w jego sktad.

Kolejnym problemem jest to. czy gospodarstwem rolnym moze by¢ tylko i wy-
lacznie grunt rolny o powierzchni przekraczajgcej 1 ha przeliczeniowy lub nawet
mniejszy? Rolnicy posiadajacy bowiem gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha
przeliczeniowego, moga by¢ objgci ubezpieczeniem na wniosek. Z ckonomicznego
punktu widzenia trudno wyobrazi¢ sobie takie gospodarstwo sprawnie funkcjonuja-
ce; z prawnego wystarczy, gdy spelnione zostang warunki przewidziane w ustawie.

Z drugiej strony, mozna na 1 ha uzytkéw rolnych prowadzi¢ dziatalnos¢ rolni-
cza i uzyskaé nawet dos¢ wysokie dochody. Rolnik moze wynajac zgodnie z zapo-
trzebowaniem danej uprawy maszyny rolnicze, a nawet skorzystac z czyichs ustug.
Mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ rolnicza, wydzierzawiajge 1 ha przeliczeniowy, nie
posiadajac maszyn, budynkéw gospodarczych i prowadzi¢ przykiadowo na tym

13 Art. 552 kodeksu cywilnego.

14 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2000 r, [l CKN 1067/98, OSP 2001, nr 2, poz. 27.
15 Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592).

16 Art. 2 pkt 5 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

17 Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, tekst jedn.: Dz.U. z 1993 ., Nr 94, poz. 431.
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gruncic jakgs uprawe. Przy spelieniu pozostatych przestanek z ustawy rolnik ten
bedzie obowigzkowo podlegat ubezpieczeniu w KRUS. Inaczej bedzie, gdy osoba
taka begdzie wszakze posiadaczem gospodarstwa, ale fikeyjnego, wylacznie dla ce-
léw ubezpieczeniowych.

Warto zaznaczyé, ze zgodnie z definicjq nieruchomosci rolnej z art. 46' ke,
na posiadanym przez rolnika gruncie rolnym nie musi by¢ prowadzona dziatalnosé
wytworcza, wystarczy, by speiniat on warunki do prowadzenia takiej dziatalnosci
w przysztosci. KRUS nie ma ustawowego obowiazku sprawdzenia, czy rolnik fak-
tycznie prowadzi dzialalnosé rolnicza. Przy obowigzkowym ubezpieczeniu rolnik
zobowigzany jest spelnia¢ wymagane prawem przestanki, przedlozy¢ akt notarial-
ny, umowg¢ dzierzawy 1 rejestracje w ewidencji gruntdw oraz zaswiadczenie z Urze-
du Gminy, stwierdzajace wielkos¢ gospodarstwa rolnego w hektarach fizycznych
1 przeliczeniowych. Czynnosci sprawdzajacych, dotyczacych prowadzonej dziatal-
nosci, KRUS dokonuje dopiero w przypadku nieterminowosci placenia przez ubez-
pieczonego skladek.

Moga zatem zdarzyc¢ sie sytuacje, w ktérych fikcyjny rolnik bedzie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, w tym wypadkowemu. W zwigzku z obecnie
wystepujgcymi trudnosciami na rynku pracy, mozliwos¢ takich naduzy¢ jest wysoce
prawdopodobna. Natozenie na KRUS ustawowego obowigzku weryfikowania, czy
faktycznie prowadzi on dziatalno$¢ rolnicza nie rozwiagzuje wszystkich przedstawio-
nych powyzej kwestii. Niejednokrotnie trudno bedzie udowodnié ten fakt, ze wzgle-
du na ,,utrzymywanie gruntu w gotowosci” do prowadzenia dzialalnosci rolniczej.
Zalazkiem problemow jest wiec zbyt ogdlnie sformutowana definicja gospodarstwa
rolnego w ustawie ubezpieczeniowej i mnogos¢ definicji wystgpujacych w innych
aktach prawnych. Koniecznos¢ nowelizacji tego pojecia jest wigc uzasadniona.

W indywidualnych gospodarstwach rolnych bardzo czgsto, oprécz prowa-
dzgcego to gospodarstwo. pracujg rowniez czlonkowie rodziny. Dopiero ustawa
z 1982 r."* wprowadzita ,.domownikéw” jako osoby objete obowiazkowym ubezpie-
czeniem spolecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 2 obecnej ustawy ubezpieczeniowej, do-
mownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukorczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rol-
nego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Domownikiem moze by¢ wigc takze osoba
nie spokrewniona z rolnikiem, np. konkubina. Warto zauwazy¢, Zze wymienione po-
wyzej przestanki winny by¢ spetnione facznie, choé nie wynika to na pierwszy rzut
oka z przepisu, ze wzgledu na brak zastosowania lgcznikéw i, lub, albo.

18 Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz.206 z pézn. zm.).

256

Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu rolnikw

O objeciu ubezpieczeniem domownika, oprécz wymaganego wicku, decyduje
fakt zamieszkiwania na terenie gospodarsiwa lub w bliskim jego sgsiedztwie oraz
stata praca w gospodarstwie, bez wzgledu na to, czy ta praca stanowi gtéwne Zrédto
utrzymania domownika, czy tez nie. Obowigzkowym ubezpieczeniem moze by¢ objety
domownik, ktéry nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma usta-
lonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do swiadczed
z ubezpieczen spotecznych.

Warto zaznaczyé, Ze ustawa nie precyzuje faktu zamieszkiwania domowni-
ka w gospodarstwie lub w bliskim jego sasiedztwie. Przepisy nie okreslaja terminu
.zamieszkuje”. Nalezy zatem zastanowi€ si¢, czy chodzi o zameldowanie na pobyt
staly czy wystarczy tylko czasowy. Przepis nie konkretyzuje tej przestanki jedno-
znacznie. Pod pojgciem ,,zamieszkuje” mozna zatem rozumiec takze zameldowanie
na pobyt czasowy, gdyz ustawodawca nie okreslit wprost, ze wymaga pobytu sta-
lego. Mozna zatem ubezpieczy¢ na wniosek domownika zameldowanego w gospo-
darstwie na pobyt czasowy powyzej dwoch miesigey 1z dniem zlozenia wniosku
bedzie on podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu. Niedookreslone jest takze uzy-
te w tym przepisie wyrazenie ,,w bliskim sasiedztwie”. Jednak w praktyce przyjete;
przez oddziaty regionalne KRUSY bliskie sasiedztwo to zamieszkiwanie w odlegio-
§ci do 8 km od gospodarstwa.

Ustalenie statusu domownika budzi niekiedy powazne trudnosci. Zgodnie z wy-
rokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie ,,sam fakt zamicszkiwania wspélnie z ro-
dzicami w gospodarstwie rolnym po ukoriczeniu 16 roku zycia nie daje podstaw dla
przypisania takiej osobie statusu domownika. Niewystarczajace byloby takze usta-
lenie, ze pomaga on w gospodarstwie rolnym dorywczo, np. w przypadku dwuza-
wodowca. Stala praca w gospodarstwie rolnym wymaga pewnego psychicznego na-
stawicnia, polegajacego na wigzaniu si¢ W pewnym okresie czasu z gospodarstwem
rolnym i nieposzuszukaniu stalego zatrudnienia poza nim”*".

Trudnosci w okresleniu statusu domownika wynikajq przede wszystkim z kwe-
stii ustalenia, czy pracuje on stale w gospodarstwie rolnym. Wedlug Stownika jezy-
ka polskiego®' stowo ,.stale” oznacza niezmiennie, jednakowo, nieustannie, zawsze,
ciggle. przez caly czas, zas ,pracuje”, tzn. spetnia jakies czynnosci dla swojej lub
czyjejs korzysci, w tym wypadku bez stosunku pracy, w sensic umowy o pracg.

Warto zadac sobie jednak pytanie, czy wystarczajgce byloby ustalenie, ze do-
mownik pomaga w gospodarstwic rolnym, np. w okresie nasilenia prac polowych.
Czy takg prace mozna uznaé za stala? Wydaje sig, ze zgodnie ze stownikowg defini-
cjg ,.stale”, w rozumieniu ,,zawsze”, mozna by uznac status takiej osoby za domow-

19 Np. Oddziat Regionalny KRUS w Rawiczu. y
20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 1994 r., lIl AUr 206/94, OSAISN 1994, nr 7-8,

poz. 62.
21 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981.
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nika, gdy corocznie w okresie nasilenia prac polowych pomaga rolnikowi. Stata pra-
ca w gospodarstwie wymaga bowiem psychicznego nastawienia, polegajacego na
wigzaniu si¢ w pewnym okresie czasu z gospodarstwem rolnym, zgodnie z cytowa-
nym powyZej orzeczeniem:®.

Ustalenie jednak, czy domownik stale pracuje wynikaé¢ moze réwniez z charak-
teru prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Uprawa roslin nie wymaga od rolnika prze-
ciez statej pracy w rozumieniu ciggle, przez caty czas. Okreslenie zatem, czy osoba
bliska rolnikowi posiada status domownika z ustawy, oceniana winna by¢ indywi-
dualnie biorac pod uwage charakter dziatalnosci wytworczej, a nie tylko na podsta-
wie oswiadczenia rolnika, sktadanego do KRUS.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustawa nowelizacyjna z 2004 r. ograni-
czyla krag osob, ktérym moze przystugiwac jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej. O to swiadczenie moze ubiegac si¢ wylacznie ubez-
pieczony rolnik, matzonek lub domownik bgd7 czionkowie rodziny ubezpieczone-
2o, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy rolnicze;j.

Zmiany wprowadzone do ustawy ubezpieczeniowej odebraly zatem prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej osobom
najblizszym ubezpieczonemu rolnikowi, ktére same nie sa ubezpieczone w KRUS,
a ktore uleglty wypadkowi pomagajac mu w pracach zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej. Ustawodawca pozostawil im jednak mozliwosé ubezpiecze-
nia wypadkowego na wniosek. Ubezpieczeniem takim mozna objaé innego rolni-
ka lub domownika, jezeli dziatalnos¢ rolnicza stanowi state Zrédlo jego utrzymania,
a takze osobe, ktora bedac rolnikiem przeznaczyta grunty prowadzonego gospodar-
stwa rolnego do zalesienia na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Ubez-
pieczeniem na wniosek nie mozna jednak obja¢ emerytéw 1 rencistéw, ktérzy majg
orzeczong niezdolnos$¢ do samodzielnej egzystencii.

Jednorazowego odszkodowania nie otrzymaja natomiast dzieci, ktére ulegty
wypadkowi, pomagajgc rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Ustawo-
dawca nie przewidziat bowiem w ogéle mozliwosci ubezpieczenia dzieci rolnika do
16-tego roku zycia, nawet na wniosek. Trudno uzna¢ takie rozwigzanie za wlasci-
we, gdyz ze wzgledu na specyfike pracy w gospodarstwie rolnym i charakter tych
gospodarstw (w wigkszosci rodzinne), dzieci niejednokrotnic pomagaja w pracy rol-
niczej rodzicom czy dziadkom. Zdarza si¢ przy tym, Ze i one podczas wykonywania
tych prac ulegajg wypadkom. Dzieciom rolnika, w tym maloletnim, przystugiwalo
Jjednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym,
poczawszy od 1978 r. do maja 2004 r. Obecnie osoby ponizej 16-tego roku zycia zo-
staly pozbawione ochrony ubezpieczeniowej. Zostala ona odebrana takze dorostym

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 1994 r., lll AUr 206/94, OSAISN 1994, nr 7-8,
poz. 62.
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dzieciom, ktére mieszkajg i pracujg w miescie, a przyjezdzaja w okresie intensyw-
nych prac polowych pomagac rodzicom w prowadzeniu gospodar:?twa rolneg(?. Qdy
ulegng wypadkowi podczas wykonywania tych prac, nie otrzymaja z KRUS swiad-
czen powypadkowych.

Nalezy zastanowic si¢, czy nie warto by bylo pozostawi¢ dzieciom rolnika moz-
liwosci ubezpieczenia na wniosek od wypadku przy pracy rolniczej. Najprawdopo-
dobniej intencja ustawodawcy byto, by zmiana nowelizacyjna ograniczyla w Znacz-
nym stopniu wypadkowos¢ wsréd dzieci na wsi. Gtowny jednak powéd’ s’tanou_/ﬂy
zapewne trudnosci w ustaleniu rzeczywistych przyczyn \vypadkéw Wsrod dziecl
i daleko idace wraz z tym mozliwosci wyludzen odszkodowania. Nagrmnn_q, rzeczy-
wista bowiem przyczyna wypadku niejednokrotnie byta nieuwaga oraz nlcdn?pllno—
wanie dzieci przez samych rodzicéw. Bardzo czgsto zdarzenia wypadkowe nie byly
takze de facto zwigzane z wykonywaniem przez dzieci pracy.

Trudno jednak zalozy¢, ze kazde dziecko, juz od najmtodszych lat, jest ZdOlIle’
do wykonywania pracy rolniczej. Z drugiej zas strony nie mozna w ogél_e Wyl.du_czyc
pracy dzieci w gospodarstwach rodzinnych. Zgodnie z obecng regulacjg, dmeq po-
magajace rolnikowi pozbawione sg ochrony z tytutu wypadku przy pracy rghnczg
co nie wydaje si¢ byé shuszne. Wsréd pracownikow KRUS* nicjednoqutme moz-
na spotkaé sie ze stanowiskiem, Ze objgcie wszystkich dzieci ubezpieczeniem wnio-
skowym przyzwalatoby jak gdyby na pracg dzieci w gospodarstwie, a mgie dzieci
w ogéle nic powinny pracowaé w rolfiictwie. Trudno sig z tym nie zgodzic. PozoEJ-
staje zatem kwestia oceny zdolnosci dzieci do pomocy rolnikowi w wykonywaniu
czynnosci rolniczych.

Rozwiazaniem tego problemu mogtoby byc pozostawienie mozliwosci }1bcz—
pieczenia wypadkowego dzieci, poczZawszy od wicku gimnazjalnego, na Wrgosck.
Nie byloby fo ubezpicczenie obowigzkowe, lecz wnioskowe. Taka regulacja wy-
kluczataby z jednej strony mozliwosci wyludzen odszkodowan w przypadku zda-
rzenia wypadkowego, do ktérego faktycznie doszio przyktadowo podczas zabawy
dziecka. W takim bowiem przypadku dla potrzeb ubezpieczeniowych rolnik czgsto
zapewniat, ze 4-latek szedi np. po jajka do kurnika. Z drugiej strony pozlwalalaby
objaé ochrong dzieci. ktére rzeczywiscie pomagaja rolnikowi i na jego wniosek by-
tyby ubezpieczone od wypadkow przy pracy rolniczej. Trudno bowiem ze wzgledu
na swoistos¢ i rodzinny charakter prac rolniczych zakazac pracy dzieciom W 0g0-
le. Zgodnie zas z powszechng praktyka, na wsi dzieci zawsze pomagaly 1 bedg po-
magaé rodzicom w 1zejszych pracach rolniczych. Powinny mie¢ zatem prawo do
ochrony z ubezpieczenia wypadkowego.

2. Kolejnym problemem zwigzanym z podleganiem rolnika ubezpieczeniu jest
mozliwos¢ pozostawania w KRUS i jednoczesnie prowadzenia pozarolnicze] dzia-

23 Np. Oddziat Regionalny KRUS w Poznaniu.
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talnosdci gospodarczej™. Mozliwosé ta wigze si¢ ze spelnieniem dodatkowych prze-
stanek ustawowych, a mianowicie 7 trzyletnim okresem poprzedzajacym podlega-
nie ubezpieczenin w KRUS, niepodleganie innemu ubezpieczeniu, nieprzekraczanie
kwoty naleznego podatku dochodowego wysokosci 2604 zI* ustalanej corocznie
oraz oplacaniu podwajnej sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Warto w tym miejscu
zastanowic si¢ nad stusznoscig takiego rozwigzania. Zapewne intencjg ustawodaw-
cy byta mozliwog¢é pozostawania w KRUS rolnikéw prowadzacych drobng dziatal-
nos¢ gospodarczg. Sktadki ubezpieczeniowe w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
s3 na tyle wysokie, ze niejednokrotnie podjg¢cic drobnej dziatalnosci gospodarczej
wsrdd rolnikéw bytoby mieoptacalne. Wspieranie drobnej przedsiebiorczosci wsréd
rolnikéw niewatpliwie zastuguje na aprobate.

Rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza 1 ubezpieczony
w KRUS nie ma jednak z tytuln prowadzonej dziatalnosci zadnego prawa do §wiad-
czed. Mimo placenia podwéjnej skiadki, nie podlega ochronie od wypadkéw przy
pracy w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza, nie otrzyma rowniez
wyzszej emerytury czy renty. Takie rozwigzanie trudno uznaé za wilasciwe. Biorge
pod uwage tylko 1 wytgcznie ubezpieczenic wypadkowe, regulacja taka jest sprzecz-
na z funkcjg kompensacyjna ubezpieczen. Rolnik—przedsigbiorca placi przeciez po-
dwdjng skladke wypadkowa 1 nie posiada ochrony od wypadkéw przy dziatalnosci
gospodarczej. Warto zaznaczy¢, ze czgsto rolnicy nie zdaja sobie sprawy, ze w ra-
zie wypadku w zwigzku z prowadzong przez nich dziatalnoscig, nie przystuguje im
zadne swiadczenie.

Na terenie bylego wojewodztwa poznanskiego obecnie ok. 400 rolnikéw? pro-
wadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg 1 korzysta z ubezpieczenia w KRUS.
Nalezy podkreslié, ze wniosek o objgcic ubezpieczeniem nie zawiera pouczenia
o braku ochrony ubezpieczeniowej. Rolnik niejednokrotnie jest przekonany, ze pla-
cgc podwaojna skladke wypadkowa. przystuguje mu prawo do §wiadczenia przy
ewentualnym wypadku.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniem problemu. Skoro ustawodawca przy-
zwolil rolnikowi—przedsigbiorcy na pozostanie w KRUS, to dlaczego nie objal go
ochrong ubezpieczeniowa? Skoro oplaca on podwdjng sktadke wypadkows, powi-
nien by¢ ubezpieczony. Nalezy podkreslié, ze definicja wypadku przy pracy rolniczej
nie przewiduje mozliwosci uznania wypadku podczas prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Skoro jednak obecna regulacja (pod pewnymi warunka-
mi) zezwala na podleganie ubezpieczeniu rolniczemu rolnikéw prowadzacych dzia-
falnos¢ gospodarcza, to nie wydaje si¢ stuszne, ze ustawodawca nie uwzglednit tego

24 Art. 5a ustawy ubezpieczeniowej.

25 Obwieszczenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 21 stycznia 2005 roku w sprawie rocznej kwoty granicznej po-
datku dochodowego za rok 2005 z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, (MP 2005, Nr 7, poz. 101).

26 Dane uzyskane z Oddzialu Regionalnego KRUS w Poznaniu.
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faktu w definicji wypadku przy pracy rolniczej, w ktérej brak stowa o pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej.

Z drugicj strony, jezeli taka regulacja miata na celu nieodprowadzanie skladek
przez rolnikéw do ZUS i wspieranie drobnej przedsigbiorczosci, nalezaloby doko-
na¢ tego zabiegu w odrgbnym akcie prawnym i przy zastosowaniu odmiennych me-
chanizméw — np. pewnych preferencji. W obecnym ksztalcie rolnik—przedsigbiorca
placi jakby karg do KRUS z tytutu prowadzone;j pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej. Pozostawienie takiego paradoksu jest niezgodne z funkcja ubezpieczen
i stanowi w pewnym sensic zgodne z prawem wyludzanie sktadek przez Kasg Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego. Kwestia ta niewatpliwie wymaga uregulowa-
nia i nalezy si¢ nig zajaé podczas prac nad kolejng nowelizacjg ustawy.

Przedstawione powyzej problemy natury teoretycznej i praktycznej wynikaja
przede wszystkim z nieprecyzyjnosci formulowanych przez ustawodawcg przepi-
s6w. Wiele trudnosci pojawia sie juz w zwiazku z podleganiem ubezpieczeniu rolni-
ka i domownikéw. Watpliwosci rodzi takze kwestia pozostawania rolnikéw prowa-
dzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza w KRUS. Pomijajgc inne problemy
zwiazane z nicdoskonatoscig definicji wypadku przy pracy rolniczej 1 kwestie kwa-
lifikacji zdarzen wypadkowych, nalezy podkresli¢ koniecznos¢ rychlej noweliza-
cji ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw. Precyzyjnos¢ przepisow 1 jedno-
lita ich interpretacja jest sprawg niezwykle istotng, poniewaz przede wszystkim od
tego zalezy whasciwa ochrona intereséw 0séb poszkodowanych w wypadkach rol-
niczych.
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