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Wspomnienie o Profesorze
Andrzeju Stelmachowskim

Dnia 6 kwietnia 2009 r. zmart Profesor Andrzej Stelmachowski - §wiato-
wej klasy uczony, wspanialy humanista, wybitny prawnik - twérca szkoty
naukowej prawa rolnego, nauczyciel akademicki - wychowawca szerokie-
go grona profesoréw i doktoréw, maz stanu - wspotorganizator odrodzonej
Rzeczypospolitej, Czlowiek szlachetny i prawy, ktéry zblizat ludzi, stuzyt
i uczyt stuzby wspdlnocie Polakéw. Osiggniecia naszego Drogiego Mistrza
stanowic¢ mogg wzorzec dokonan profesora uniwersytetu dla kolejnych po-
kolen prawnikéw, stad potrzeba wyeksponowania gltéwnych sfer dziatalno-
sci w Jego bogatej biografii.

XXX

Andrzej Stanistaw Ksawery, syn Wistawy z Majewskich i Bronistawa
Stelmachowskiego, urodzit sie 28 stycznia 1925 r. w Poznaniu. Jego ojciec
byt profesorem Uniwersytetu im. A.Mickiewicza oraz prezesem sadu apela-
cyjnego w Poznaniu; we wrze$niu 1939 r. wraz z pracownikami sadu ewa-
kuowat si¢ za Bug; tam zostal aresztowany przez NKWD i zamordowany
najprawdopodobniej w Katyniu.

Nauke w szkole powszechnej i Sredniej Andrzej Stelmachowski od-
bywal w Poznaniu, a po wybuchu wojny kontynuowat ja w gimnazjum
polskim w Kownie (na Litwie), a nastepnie w ramach tajnego nauczania
w Warszawie; mature uzyskat w 1943 r. W tymze roku podjat studia w pod-
ziemnym Uniwersytecie Warszawskim; kontynuowat je po wojnie w Po-
znaniu, uzyskujac w 1947 r. tytul magistra prawa na Wydziale Prawno-
Ekonomicznym Uniwersytetu im. A.Mickiewicza. W okresie wojennym,
niezaleznie od pracy (takze fizycznej) oraz udzialu w tajnym nauczaniu,
Andrzej Stelmachowski byt rowniez zotnierzem Armii Krajowej.

Po studiach A. Stelmachowski podjat prace na Uniwersytecie w Pozna-
niu, gdzie w 1950 r. uzyskat stopien doktora nauk prawnych; Jego promoto-
rem byt profesor Alfred Ohanowicz. Nastepnie przeni6st sie na Uniwersytet
Warszawski, gdzie uzyskat stopieri kandydata nauk (w 1956 r.), a z poczat-
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kiem roku 1958 powolany zostal na stanowisko docenta. Prace w sadowni-
ctwie A. Stelmachowski rozpoczat jeszcze w Poznaniu; nastepnie byt sedzia
sadu powiatowego w Warszawie. W 1951 r. zrzekt sie stanowiska sedziow-
skiego. Po zmianach politycznych roku 1956 podjal ponownie prace w sa-
downictwie, jako cztonek Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego; w 1959 r.
zostal oddelegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Od 1962 r. A. Stel-
machowski w dzialalnosci zawodowej skoncentrowat si¢ wylacznie na pra-
cy naukowej. Z koncem tego roku zostal powotany na stanowisko profesora
nadzwyczajnego w Uniwersytecie Wroclawskim. Objecie stanowiska pro-
fesora w tym Uniwersytecie byto konsekwencja kuriozalnej uchwaly Rady
Panstwa, ktéra upowaznita przewodniczacego RP do podpisania nominagji
profesorskiej A.Stelmachowskiego , pod warunkiem przedstawienia odcin-
ka stalego zameldowania poza Warszawa”. Tak ,inteligentne” rozstrzyg-
nigcie podjat osobiscie Wiadystaw Gomutka (I Sekretarz KC PZPR, czto-
nek Rady Paristwa), ktéry orzek}, iz aktywny katolik (A. Stelmachowski brat
dzial w pielgrzymce prawnikow do Czestochowy) moze by¢ wprawdzie
profesorem, ale nie w Warszawie. Andrzej Stelmachowski wybrat Wroc-
taw. Po siedmiu latach, w 1969 r. objat stanowisko profesora Uniwersyte-
tu Warszawskiego. W 1973 r. uzyskat tytul profesora zwyczajnego. Od 1970
roku A. Stelmachowski prowadzit dziatalnoé¢ dydaktyczna réwniez w Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku, gdzie petnit funkcje dziekana
Wydzialu Administracyjno-Ekonomicznego w latach 1975-1981.

Profesor Andrzej Stelmachowski jest postacia wybitng, ktéra zastuguje
na wielkie uznanie ze wzgledu na swoja dziatalnos¢ na wielu polach. Jako
uczony, wybitny prawnik, przedmiotem swych badari naukowych objat kil-
ka dyscyplin prawnych - prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo gospo-
darcze, a przede wszystkim prawo rolne. Dorobek naukowy Profesora legt
u podstaw wyodrebnienia prawa rolnego jako nowej gatezi prawa. Stwo-
rzyt on réwniez szkole funkcjonalnego podejscia do prawa, skupiajac wokét
oryginalnej metody badawczej (badanie prawa w procesie jego stosowania)
liczne grono uczniéw. Zdaniem A. Stelmachowskiego: ,Moc prawa tkwi
nie w elementach formalnych, lecz... w wewnetrznych wartosciach, ktére ze
soba niesie. Stara rzymska paremia: ius est ars boni et aequi jest czyms wiecej
niz pigknym ozdobnikiem, jest wyrazem przekonania, ze sa pewne grani-
ce, poza ktdre ustawodawca wykroczy¢ nie powinien, ze z chwila gdy pra-
wo sprzeniewierzy sie funkcji nosiciela okreslonych wartosci, przeksztatci
si¢ w swoje przeciwienstwo i stanie si¢ bezprawiem, stanie sie forma, ktora
bedzie stanowila pozér prawa”. Przytoczone stowa Profesora dobitnie wy-
razajg Jego filozofie prawa, akcentujgca znaczenie aksjologii w tworzeniu
i stosowaniu prawa.
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Jako nauczyciel akademicki iorganizator zZycia naukowego Profesor
Stelmachowski odniést wielkie sukcesy w ksztalceniu kadry naukowej i or-
ganizacji zespolow badawczych. Profesor wypromowat 23 doktoréow; prze-
wody habilitacyjne, pod Jego opieka, ukonczylo 8 doktoréw, a5 uczniéw
(w tym piszacy te stowa) uzyskalo tytuly naukowe profesora. Aktualnie
uczniowie Profesora piastuja funkcje akademickie na 6 uniwersytetach. Spo-
srod licznych funkeji organizacyjnych Profesora z wdziecznoscig wspomi-
namy stanowisko dziekana Wydzialu Administracyjno-Ekonomicznego
Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku (lata 1975-81). Ponad 30-
letnie zwigzki Profesora z osrodkiem bialostockim walnie przyczynily sie
do powstania samodzielnego Uniwersytetu w Bialymstoku.

Kolejna sfera dzialania Profesora A. Stelmachowskiego, zawsze angazu-
jacego sie w sprawy spoteczne z troska o dobro wspélne i o ochrone stabsze-
g0, jest Jego udzial w budowie demokratycznego panistwa prawa w nowej
Ojczyznie. W sierpniu 1980 r. Profesor, bedac osoba znana z opozycyjnych
pogladow (byl czlonkiem Konwersatorium ,Doswiadczenie i Przysziosc”),
zaproszony zostal przez strajkujacych stoczniowcéw do Gdanska, gdzie pel-
nit funkcje doradcy robotnikéw przy zawarciu Porozumienia Gdariskiego.
Od tego momentu Profesor zwigzany byt z ruchem ,Solidarnosci”, petniac
funkcje doradcy Lecha Walesy i kierowniczych gremiow zaréwno NSZZ
~Solidarnos¢”, jak i ,Solidarnosci Rolnikéw Indywidualnych”. Funkcje te
pelnit takze, gdy ,Solidarnos¢” dzialata w podziemiu. Nalezat do tworcow
i uczestnikow obrad Okraglego Stotu; wspétprzewodniczyt zespolowi do
spraw wsi i rolnictwa.

Przed 20 laty, w pierwszych wolnych wyborach, Profesor Stelmachow-
ski zostal wybrany, jako reprezentant Ziemi Biatostockiej, do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktory powierzyl Mu godnosé marszatka. Jako marszalek
Senatu Profesor uczestniczyt w symbolicznym akcie przekazania insygniéw
wladzy przez prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego prezydentowi Lecho-
wi Walesie. Przewodniczac wyzszej izbie parlamentu, niezwykle aktyw-
nie i tworczo oddzialywal na przeksztalcenia ustroju panstwa oraz systemu
prawa. Dos¢ wskazac, iz tak doniosle rozstrzygniecie ustrojowe jak wpro-
wadzenie samorzadu terytorialnego na szczeblu gmin zapadto z inicjatywy
ustawodawczej Senatu. Profesor pelnil takze funkcje Ministra Edukacji Na-
rodowej w rzadzie Jana Olszewskiego.

W ostatnich latach aktywnosé spoleczna Profesora koncentrowala sie
wokot Stowarzyszenia ,, Wspdlnota Polska”, ktérego byt tworca i diugolet-
nim przewodniczgcym. Dokonania Profesora wysoko oceniaja Polacy na
emigracji, na Zachodzie, a szczeg6lnie na Wschodzie, czego potwierdze-
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niem jest liczny udziat przedstawicieli Polonii w pozegnaniu Profesora. Do-
wodem uznania osiagnie¢ Profesora byto powierzenie Mu, przez Prezyden-
ta RP Lecha Kaczyniskiego, funkcji doradcy Prezydenta ds. Polonii.

Podkresli¢ rowniez nalezy udziat Profesora A. Stelmachowskiego w re-
alizacji spolecznych funkcji Koscota, ktéry odgrywat w Polsce specyficzng
role jako struktura alternatywna wobec totalitarnej wladzy. Profesor peknit
funkcje doradcey Episkopatu, reprezentowat Kosciét w pracach nad ustawo-
dawstwem o stosunku Parnistwa do Kosciola katolickiego. Od 1987 r. byt pre-
zesem Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie - jednego ze znaczacych
osrodkéw opiniotwoérczych w kraju. Kosciét uhonorowat Profesora godnos-
cig rycerza Rycerstwa Orderu Jasnogorskiej Bogurodzicy.

Charakteryzujac tworczosc i dorobek naukowy Profesora, pragne pod-
kresli¢ wszechstronno$é zainteresowan badawczych, obejmujacych prak-
tycznie caloé¢ systemu prawa prywatnego, a takze dyscypliny oparte na
konstrukcjach prawa publicznego (prawo gospodarcze, rolne). Profesor
~specjalizowatl sie” niejako w badaniu instytucji prawnych usytuowanych
»na styku” kilku dyscyplin. Réwnie imponujaca jest wielkos¢ dokonan Pro-
fesora. Na liscie Jego publikacji naukowych, obejmujgcej ponad 200 pozycji
(ogtoszonych w kraju i za granica), znajduja sie traktaty i monografie ksiaz-
kowe, podreczniki, komentarze i glosy, recenzje, raporty z badan, referaty.
Samych opracowan ksigzkowych, ktoérych autorem, wspétautorem lub re-
daktorem byt Profesor Stelmachowski, jest ponad czterdziesci. Liczne prace
sa efektem badan empirycznych, prowadzonych pod kierunkiem Profesora
przez zespoly Jego uczniéw z Wroctawia, Warszawy i Biategostoku.

Fundamentem doswiadczeri iosiagnie¢ Profesora Stelmachowskiego
sa badania w dziedzinie prawa cywilnego. Przewodnim motywem cywili-
stycznej tworczosci Profesora jest postrzeganie prawa jako instrumentu re-
alizacji cel6w spotecznych i ochrony spotecznie doniostych wartosci. Droge
osiggnie¢ badawczych znacza kolejne monografie i studia z zakresu cywili-
styki: Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym (1957), Istota i funkcja
posiadania (1958), Kontraktacja produktéw rolnych (1960), Nominalizm pie-
niezny a waloryzacja (Studia cywilistyczne, t. VI, Krakéw 1965), Odpowie-
dzialnoé¢ cywilna za niedobory (1966), Ewolucja autonomii woli (w: Ten-
dencje rozwoju prawa cywilnego, 1983).

Podstawowym problemom prawa cywilnego poswiecony jest cykl trak-
tatow z zakresu teorii tego prawa. Znaczacym wydarzeniem w rozwoju pol-
skiej cywilistyki bylo pierwsze wydanie Wstepu do teorii prawa cywilnego
(1969), w ktorym Autor zawart refleksje dotyczace tak waznych kwestii, jak
zasady prawa cywilnego, klauzule generalne w kodeksie cywilnym, zrédta
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prawa cywilnego czy problematyka oséb prawnych. Drugie wydanie Wstepu
do teorii prawa cywilnego miato miejsce w 1984 r. i przyniosto przewartos-
ciowanie niektérych ujeé, dokonane niewatpliwie pod wpltywem Swiezych
doswiadczen zwigzanych z powstaniem ruchu ,Solidarnoséci” i stanem wo-
jennym. Ukoronowaniem cyklu jest dzielo pt.: Zarys teorii prawa cywilnego
(1998), bogato uwzgledniajace do$wiadczenia i dorobek III Rzeczypospoli-
tej w budowaniu demokratycznego panstwa prawnego i gospodarki rynko-
wej. W podsumowaniu pracy Profesor stwierdza, ze ,szansa i celem prawa
cywilnego winno by¢ zblizanie do siebie ludzi, zwlaszcza tych wszystkich,
ktérym nie jest obojetna sprawa drugiego czlowieka...”. Takze na emerytu-
rze Profesor aktywnie uczestniczyl w opracowaniu fundamentalnych syntez
cywilistycznych, czego wyrazem sa Jego poglady na temat prawa wiasnosci
(modele wtasnosci i ich uwarunkowania spoteczno-ustrojowe, tresc i wyko-
nywanie prawa wilasnosci) zaprezentowane w ,Systemie Prawa Prywatne-
go” (Tom 3, Prawo rzeczowe, pod red. T. Dybowskiego, Warszawa 2003).

Prawo rolne jest dziedzing, w ktérej Profesor A. Stelmachowski odegrat
role szczegdlna. W ciggu 50-ciu lat wyodrebniania sie prawa rolnego (z pra-
wa administracyjnego oraz cywilnego) prawo to stawalo si¢ nowq galezia
(najpierw w plaszczyznie dydaktycznej, a pézniej i doktrynalnej) przy sta-
tym, twérczym, czesto krytycznym zaangazowaniu Profesora. Jego zastuga
jest okreslenie przedmiotu i zakresu prawa rolnego (objecie zakresem badarn
takze rolnictwa indywidualnego, skazywanego w latach 1956-80 na ,stop-
niowe socjalistyczne przeksztalcenia”). Jego dorobkiem jest opracowanie
podstawowych konstrukeji prawnorolnych, takich jak zasady prawa rolne-
go, czy koncepcja wilasnosci rolniczej, rozumiana jako kompleks praw i obo-
wigzkow. Jego osiggnieciem sa takze konkretne rozwigzania prawne stuzace
obronie rolnictwa indywidualnego. Dos¢ wskazacd, ze wprowadzona prze-
pisem art. 131 kc. (w 1982 r.) reguta, iz PRL gwarantuje wtasnos¢ i catko-
wita ochrone indywidualnych gospodarstw rolnych, stanowigcych trwaty
i rownoprawny element spoteczno-gospodarczego ustroju PRL, byta konse-
kwencja realizacji Porozumieni rzeszowsko-ustrzyckich, przy zawarciu kt6-
rych gléwnym doradcg ,Solidarnosci RI” byt Profesor Stelmachowski.

Mowiac o zastugach Profesora w dydaktyce prawa rolnego, wyekspo-
nowacé pragne dwie okolicznosci. Profesor jest tworca koncepgji, a zarazem
glownym wspolautorem podrecznika akademickiego (,,Prawo rolne” - 1966,
1970, 1980, 1987, ,Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europej-
skiej” - 1994, 1997, 1999), uznawanego za podstawowy materiat dydaktycz-
ny w tej dyscyplinie. Stuzyt on 40. rocznikom studentéw kierunkéw prawa
i administracji. Oryginalna metoda prowadzenia ¢wiczen z prawa rolnego
(z uwzglednieniem badan terenowych w érodowisku wiejskim) sprawila,
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iz dzieki Profesorowi prawo rolne - wbrew potocznym mniemaniom - jest
niezwykle interesujgca dyscypling.

Dowodem szczegolnego autorytetu Profesora A. Stelmachowskiego
jest funkcja redaktora naukowego najnowszego podrecznika , Prawo rolne”
(Wyd. Prawnicze Lexis Nexis 2003; wydanie 4 - 2008), bedacego w zamy-
Sle préba zintegrowania zaréwno $rodowiska, jak i programéw nauczania
prawa rolnego (wraz z powstajgcym prawem zywnosciowym). Podrecznik
ten powstat z inicjatywy Polskiego Stowarzyszenia Prawnikéw Agrarystow
(ktérego honorowym przewodniczacym byt Profesor), a przygotowany zo-
stal przez 20 wspélautorow z 9-ciu uniwersytetow. Podrecznik ten ma rze-
czywiscie ogélnopolski charakter.

O uznaniu pozycji Profesora w skali miedzynarodowej swiadcza Jego
artykuly w renomowanych czasopismach zagranicznych, zaproszenia do
udzialu w konferencjach i towarzystwach naukowych, przede wszystkim
za$ doktoraty honorowe Uniwersytetu Paris IPantheon-Sorbonne oraz
Uniwersytetu w Ferrarze, a takze prestizowe czlonkostwo w Akademie de
I"’Agriculture de France. Profesor byl pierwszym polskim uczonym w Euro-
pejskim Komitecie Prawa Rolnego (CEDR); dzigki Jego staraniom i autory-
tetowi Polskie Stowarzyszenie Prawnikow Agrarystéw zostalo podniesione
do rangi sekcji krajowej Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego.

Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna istuzba publiczna Profesora mia-
fa miejsce gléwnie w Warszawie i Uniwersytecie Warszawskim. W biogra-
fii Profesora chwalebnie zapisal sie takze okres wroclawski (lata 1962-69),
gdzie Profesor nalezat do wybitnych twércéw osrodka prawniczego na Uni-
wersytecie. Takze Bialystok byl miejscem aktywnej, pionierskiej dzialalno-
Sci Profesora, ktory wspottworzyl srodowisko naukowe Wydziatu Admini-
stracyjno-Ekonomicznego, p6Zniej zas - Wydziatu Prawa Filii Uniwersytetu
Warszawskiego, i walnie przyczynil si¢ do powstania Uniwersytetu w Bia-
tymstoku. Podziekowaniem za zastugi Profesora dla tych srodowisk na-
ukowych jest przyznanie Mu tytulu doktora honoris causa Uniwersyte-
tu w Biatymstoku (1999 r.) oraz tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu
Wroctawskiego (2005 r.). Profesor jest réwniez doktorem honorowym Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2003 r.).

Profesor Andrzej Stelmachowski jest twérca nowej szkoty naukowej
prawa rolnego, albowiem swoim dorobkiem naukowym przygotowatl pod-
stawy teoretyczne do wyodrebnienia (w plaszczyznie doktrynalneji dydak-
tycznej) prawa rolnego jako odrebnej galezi; zaproponowat oryginalng me-
tode badawcza - badanie prawa w procesie jego stosowania, i wokoét tych
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idei zorganizowal zespét badawczy - liczne grono uczniéw w osrodkach
wroctawskim, warszawskim 1 bialostockim.

W uznaniu zastug dla rozwoju nauki prawa, dla budowy demokratycz-
nego parstwa prawnego oraz dla ksztaltowania kultury prawnej narodu
Profesor Andrzej Stelmachowski odznaczony zostal Krzyzem Wielkim Or-
deru Odrodzenia Polski oraz - posmiertnie - Orderem Orla Biatego.

We wszystkich dziedzinach swojego zaangazowania, pomimo zmian za-
chodzacych w zewnetrznym otoczeniu, Profesor A. Stelmachowski prezen-
towatl zawsze trwaly system wartoéci, wérdd ktérych wymienic trzeba: pra-
wosé, wiernosé przekonaniom i odpowiedzialnosé, troske o dobro wspdlne,
solidarnoé¢ ze stabszym i kierowanie si¢ spoleczna nauka Kosciola, co za-
pewnilo Mu niekwestionowany autorytet moralny cztowieka o wielkiej sile
charakteru, wyrozumialego wszakze dla ludzkich stabosci.

Przyjemnoscia bylo zna¢ Profesora, przywilejem - wspotpracowac
z nim, a szcze$ciem - naleze¢ do grona uczniéw, dla ktérych byt Mistrzem,
ale i coraz bardziej Przyjacielem. Mistrz byt wspaniatym, madrym, spelnio-
nym czlowiekiem; dzieki Jego wiedzy i wsparciu wyszliémy ,na ludzi”.

XXX

Uroczystosci pozegnalne Profesora Andrzeja Stelmachowskiego mia-
ly miejsce 15 kwietnia br. w Bazylice Archikatedralnej Sw. Jana Chrzcicie-
la (koncelebrowang Msze zalobna odprawit Kardynat Jézef Glemp, Prymas
Polski) oraz na Starych Powazkach (mowy pozegnalne wygtlosili: Prezydent
RP Lech Kaczyniski, Marszatek Senatu RP Bogdan Borusewicz, Prezes Sto-
warzyszenia , Wspolnota Polska” Maciej Plazynski oraz Dziekan Wydziatu
Prawa UW prof. Krzysztof Raczka). Wokét mogily zgromadzita sie ogrom-
na rzesza ludzi pograzonych w smutku; kazdemu z nich Profesor co$ z Sie-
bie pozostawil.

Dzigkujemy!

Stanistaw Prutis

Uniwersytet w Biatymstoku
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WSPOLCZESNE TENDENCJE ROZWOJU
PRAWA ROLNEGO

1. Na konferencji w Sadkach w 1968 r. A. Stelmachowski wyglosil referat na
temat miejsca prawa rolnego w systemie prawa'. Warto ten fakt odnotowac¢ nie tylko
z powodu uptywu czterdziestu lat od pierwszego spotkania agrarystow z wybitnymi
przedstawicielami praktyki rolniczej. Poruszone przez Autora kwestie obrazuja nie
tylko podstawowe — na 6wczesnym etapie rozwoju — zagadnienia teoretyczne prawa
rolnego, ale réwniez stan legislacji dotyczgcej rolnictwa. Obowigzujace unormowa-
nia rolne znacznie odbiegaja od tych sprzed prawie pét wieku, a takze inny jest za-
kres problematyki badawczej*; obejmuje ona takze zupelnie nowe, nieznane uprzed-
nio kwestie.

Juz te ogélne uwagi wprowadzajace wskazujg na zmiany legislacji dotyczace]
rolnictwa. Sg one nieodlgczna cechg prawa rolnego, towarzyszg ksztaltowaniu sie
tej dziedziny prawa od jej zarania. Okreslajgc proces zmian, mozna wskaza¢ pew-
ne prawidtowosci, wlasnie tendencje rozwoju. Oczywiste jest, ze tendencje te ule-
galy przeksztalceniom na przestrzeni czasu; inne byty w momencie narodzin prawa
rolnego, inne sg w czasach wspétczesnych. Do pokazania zasadniczych linii rozwo-
jowych przed przeszlo juz pigtnastu laty sklanial zauwazony przez W. Parko kry-
zys prawa rolnego’, a nastgpnie proces dostosowywania polskiego prawa rolnego do
standardéw europejskich*. W ostatnim zas czasie znalazly one szerszy wyraz w mo-
nografii po§wieconej ogélnym problemom prawa rolnego’.

1 A. Stelmachowski. Miejsce prawa rolnego w systemie prawa, (w:) Zagadnienia prawa rolnego, red. J. Paliwoda,
Warszawa 1970.

2 Swiadczy o tym juz program konferencji ,Wspotczesne tendencje rozwoju prawa rolnego”, Ustron 16-17 maja
2008 .

3 R. Budzinowski, Prawo rolne miedzy historig a przyszioscia, (w:) Zagadnienia prawa cywilnego, samorzgdowego
i rolnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Waleriana Panko, Katowice 1993.

4 R. Budzinowski, Zmiany prawa rolnego. Tendencje rozwoju — referat wygtoszony w 2000 r. w Rydzynie k. Lesz-

na na konferencji ,Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki” oraz opublikowany pod tym samym tytulem w formie
artykulu (w:) Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2002, z. 2; Zob. tez E. Tomkiewicz, Tendencje roz-
wojowe wspoiczesnego prawa rolnego, Studia Prawnicze 2001, z. 3-4.

5 R. Budzinowski. Problemy ogoine prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych,
Poznan 2008, s. 120in.
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Niniejsze opracowanie, nawigzujgce do ostatnio wymienionej pracy, zawiera
uwagi 0 ogélnym charakterze. Zgodnie z juz dokonanymi ustaleniami prezentuje
sie tu nastepujgce tendencje: dynamike, ekspansje, publicyzacje oraz instytucjona-
lizacj¢. Odpowiadaja one wspélczesnym liniom rozwojowym prawa rolnego, kaz-
da z nich okresla nieco inny aspekt legislacji rolnej, a wszystkie fgcznie oddajg aktu-
alny obraz prawa rolnego ,,w ruchu”. O ile dynamika prawa rolnego charakteryzuje
rozwoj tej dziedziny legislacji od strony Zrédet, ekspansja wyraza rozbudowe przed-
miotu regulacji, to publicyzacja wskazuje na metodg (sposob) oddziatywania, a in-
stytucjonalizacja — na stosowane instrumenty prawne.

2. Dynamika prawa rolnego oznacza stopniowe narastanie ustawodawstwa rol-
nego, przejawia si¢ wzrostem liczby aktéw prawnych poswigconych (w catosci lub
w czesci) problematyce rolnej. Jest to tendencja widoczna juz prima facie, stanowi
swoisty paradoks rozwoju prawa rolnego, polegajacy na tym, e zmniejsza si¢ liczba
ludnosci zawodowo czynnej w rolnictwie, ale jednoczesnie zwigksza si¢ ilos¢ aktow
prawnych dotyczacych tego dziatu gospodarki®. Omawiajac dynamike prawa rolne-
g0, a wiec iloSciowy aspekt regulacji rolnych, nalezy na wstgpie zwrdci¢ uwage na
ich cechy wyrdzniajace.

Przedmiotem zainteresowania nie sg bowiem wszystkie unormowania odno-
szgce si¢ do rolnictwa, lecz tylko te z nich, kt6re zawierajg regulacje specjalne lub
szezegolne. Takie ograniczenie jest konsekwencjg charakterystyki unormowan .Jol-
nych”. Tworza je — z punktu widzenia 7rédet — akty prawne »specjalne” w cato-
$ci lub w czesci oraz akty prawne zawierajgce unormowania szczegélne. Te pierw-
sze odnosza sie wylacznie do rolnictwa, a nie do innych dziedzin gospodarki; majq
wiec charakter specjalny, a nie uniwersalny (powszechny)’. Stanowig one ius pro-
prium rolnictwa. Te drugie natomiast w postaci przepisow lub ich zespolow (insty-
tucji prawnych) majg charakter odrgbny, zawierajg rozwigzania odmienne od ogol-
nych (np. przepisy szczegélne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych). Stanowig one
ius singulare rolnictwa®.

Legislacja rolna w przeszlosci narastata stopniowo, cho¢ w réznym tempie.
Szczegblnego przyspieszenia rozwéj ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa nabie-
rat w okresach trudnych (np. po dwdch wojnach swiatowych w ubiegtym wieku).
Rozbudowa legislacji rolnej charakteryzuje réwniez czasy wspolczesne i dotyczy
zaréwno miedzynarodowego prawa rolnictwa, wspélnotowego prawa rolnego, jak

6 J. Hudault, Droit rural, Paris 1988, s. 1. Natomiast M. Cardwell zauwaza paradoks polegajacy na specjalnym sta-
tusie rolnictwa, choé jego rola w gospodarce ulegta znacznemu zmniejszeniu — The European Model of Agricul-
ture, Oxford 2004, s. 13.

7 Unormowania o charakterze uniwersalnym sg rowniez, co zrozumiate, przedmiotem zainteresowania nauki
o prawie rolnym, ale nie majg charakteru wyrézniajacego te dziedzing prawa.
8 O roznych postaciach przepisow dotyczacych rolnictwa zob. blizej W. Winkler, Das Agrarrecht, sein Gegenstand

und seine Stellung in der Rechtsordung, (w:) Recht, Umwelt, Gesellschaft. Festschrift fur Alfred Pikalo zum 70.
Geburstag, Berlin 1979, s. 364-365.
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i krajowego prawa rolnego. O ile migdzynarodowe prawo rolnictwa i wspélnotowe
prawo rolne maja charakter bardzo dynamiczny, o tyle prawo krajowe — charakter
bardziej statyczny’. Wynika to miedzy innymi z réznic w sposobie stanowienia, jak
i powigzania z tradycja prawng. W kazdym zas razie rozwdj tego ostatniego jest co-
raz bardziej determinowany przez czynniki miedzynarodowe'’.

W rezultacie legislacja rolna rodzi, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wraze-
nie pewnego chaosu. Na obowigzujace prawo rolne sktadaja si¢ bowiem akty praw-
ne wydane w réznym czasie, w kolejnych fazach rozwoju ustawodawstwa rolnego,
operujace zroznicowang terminologia. Obok siebie wystepuja regulacje dotyczace
ksztalttowania stosunkéw wlasnosciowych i korzystania z gruntéw, charakterystycz-
ne dla poczatkowego okresu rozwoju prawa rolnego oraz dotyczgce komercjaliza-
¢ji produkcji czy jakosci produktéw rolnych, wiasciwe dla prawa wspdlczesnego.
Wspdlnotowe prawo rolne nie jest natomiast obciazone takim ,.spadkiem przeszto-
$ci ani tradycji” jak prawo krajowe!!, wnosi ono do jezyka prawnego terminolo-
gi¢ obcg kontynentalnym porzagdkom prawnym, czerpiacym wiele z tradycji prawa
rzymskiego'.

Zauwaza si¢ przy tym, ze w panstwach zachodnioeuropejskich ustawodawstwo
rolne narasta poza kodeksami cywilnymi'?. Na tym tle formutuje si¢ nawet opinie
o0 ograniczeniu znaczenia dla prawa rolnego regulacji kodeksowej (cywilnej)'*. Po-
zytywnym zjawiskiem jest natomiast wprowadzanie aktow prawnych (jak np. we
Francji i ostatnio we Wioszech) o szerokim zakresie regulacji, majacych istotne zna-
czenie dla ,,ukierunkowania” rolnictwa. W polskim porzadku prawnym nie wyste-
puja tego rodzaju akty, takiego znaczenia nie ma (mimo bardzo szerokiego przed-
miotu regulacji wyznaczonego tytulem) wspomniana juz ustawa o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Natomiast widoczne jest rowniez narastanie regulacji prawnorolne;j
poza kodeksem cywilnym (w warunkach ograniczenia szczegdlnych rozwiazari rol-
nych w samym kodeksie).

2| Tak A. Germano, E. Rook Basile, La disciplina comunitaria ed internzionale del mercato dei prodotti agricoli, Tori-
no 2002, s. XVII (Introduzione).

10 Jak piszg E. Casadei i L. Costato, .polityka rolna jest bowiem zasadniczo uzalezniona od poszanowania
miedzynarodowych zobowigzan" — |l diritto agrario nell'anno 2000, Rivista di Diritto Agrario 2000, z. 1, s. 21.

1" Tak C. Hernandez—Zakine, C. Hernandez—Zakine, Analyse juridique de la multifonctionnalité de I'agriculture:
l'intérét général au coeur de I'agriculture (cz.1), Revue du Droit Rural 2000, nr 283, 5. 264.

12 Tak J. Hudault, La différence d’approche conceptuelle et méthodique de la notion d’agriculture en droit francais
et en droit communautaire (Observations sur la différence entre les systémes juridiques nationaux d'inspiration
romaniste et le systéme communautaire), Revue du Droit Rural 1995, nr 277, s. 486. Zdaniem Autora, wspoino-
towe prawo rolne wywodzi sie z systemu Case law i mozna je zakwalifikowac bardziej jako system empiryczny,
praktyczny lub uzytkowy niz jako konstrukcje doktrynalna.

13 O takim zjawisku we Wioszech, a takze w innych pafistwach europejskich pisze A. Carrozza, Lezioni di diritto
agrario. Elementi di teoria generale, |, Milano 1988, s. 198. Na tym tle ten sam autor pisze o dekodyfikacji prawa
rolnego — Décodification du droit agraire italien, (w:) Scritti di diritto agrario, Milano 2001.

14 Aktualne prawo rolne jest ,prawem pozakodeksowym”. Tak M. Tamponi, Diritto agrario tra codice e mercato,
Rivista di Diritto Agrario 2002, z. 4, s. 725.
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Charakterystyczne dla rozwoju dzisiejszego ustawodawstwa rolnego jest od-
chodzenie od szczeglnego regulowania stosunkéw rolnych w kierunku prawa spe-
cjalnego. Rezygnowanie przez ustawodawce ze szczegdlnych unormowan nie moze
by¢ traktowane jako objaw stabosci prawa rolnego (jako dziedziny legislacji)”, sko-
ro procesowi temu towarzyszy rozwoj ustawodawstwa specjalnego w zakresie pra-
wa powszechnego (przede wszystkim — o czym dalej — publicznego).

W warunkach narastania regulacji rolnych, powodujacych zjawisko okreslane
jako ,.inflacja przepiséw™', nie dziwig postulaty doktryny zmierzajgce do uporzad-
kowania ustawodawstwa rolnego, takze w formie kodeksu, a jednoczesnie zrozu-
miale sa trudnosci w jego opracowaniu. Wtasnie kodeks rolny ma by¢ tym aktem
prawnym, ktéry pozwoli usystematyzowac to ustawodawstwo, uproscic je, wyelimi-
nowac sprzecznosci itd'?, nawet przy zatozeniu, ze nie bedzie w zasadzie zawierat
nowych rozwiazai, a jego cechy beda odbiegaly od tradycyjnych wymogéw kodek-
su. Jednakze i taki ,.uproszczony” kodeks rolny jest niezmiernie trudno opracowac,
a jeszcze trudniej doprowadzi¢ do jego przyjgcia. Swiadcza o tym problemy zwiaza-
ne z préba kodyfikacji wloskiego prawa rolnego'®.

3. Ekspansja prawa rolnego oznacza rozszerzanie si¢ przedmiotu regulacji,
wkraczanie regulacji prawnorolnych na coraz to nowe obszary. Jest to pewien pro-
ces historyczny, w ktérego wyniku nastgpuje ,agraryzacja” tych stosunkow spo-
tecznych, ktére dotychczas nie byly objete ustawodawstwem rolnym. Proces ten nie
wystepowal, ani obecnie nie wystepuje w rownym stopniu we wszystkich sferach
rolnictwa. Jest on zwigzany ze stanem tego dzialu gospodarki, stopniem jego roz-
woju, powiazaniem z innymi dziedzinami, a takze z interwencjq publiczng w rolni-
ctwie, jej przedmiotem i zakresem.

Dlatego w prawie rolnym, patrzac z punktu widzenia genezy, dominowala
problematyka ziemi i prawnych form korzystania z tego czynnika produkcji. W kon-
sekwencji dawne prawo rolne bylo prawem gruntowym'®. Nie mozna tego powie-
dzie¢ o tym prawie w czasach wspéiczesnych. Jest ono rezultatem kolejnych eta-
péw ewolucji, uwzgledniania coraz to innych aspektow rolnictwa®. Okazuje sig,

15 O czym pisat W. Parko, Prawo rolne. Kryzys czy wielki zwrot, (w:) 7 zagadnien prawa cywilnego. Ksiega dedy-
kowana profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu, Biatystok 1991, s. 131.

16 Zob. np. A. Carrozza, La ricostruzione teorica del sistema del diritto agrario attraverso i suoi istituti. Raggiona-
menti sulla tecnica di applicare, Rivista di Diritto Agrario 1992, z. 2, s. 219.

17 Por. L. Costato, | tre decreti orientamento: della pesca e aquacoltura, forestale e agricolo. Note introduttive, (w:)
Le Leggi Civili Comentate 2001, nr 34, s. 247.

18 Blizej o kodyfikacji prawa rolnego zob. R. Budzinowski, Problemy ogdine..., s. 158.

19 Jak pisat K. Kreuzer w potowie lat osiemdziesiatych (Rapporto sullo stato del diritto agrario in Europa, Rivista di
Diritto Agrario 1983, z. 1, 5. 185 i n.), prywatne prawo gruntowe uwaza sig we wszystkich porzadkach prawnych
za tradycyjne jadro prawa rolnego, ale w zadnym panstwie regulacja prawnorolna nie ogranicza sie do proble-
matyki gruntowej., lecz obejmuije juz bardzo szeroki zakres regulacji. Taki kompleks norm dotyczacych rolnictwa
okresla sie jako nowoczesne prawo roine.

20 Zob. wyroznienie etapéw rozwoju rolnictwa i prawa rolnego — M. Blazejczyk, A. Stelmachowski, Nowe zjawiska
w produkgii rolniczej i pararolniczej a ustréj prawny polskiego rolnictwa, Paristwo i Prawo 1989,z. 1, s. 38.
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ze to wiasnie na etapie komercjalizacji produkcji rolnej doszto do bardzo znaczne-
go rozszerzenia przedmiotu regulacji prawnorolnych na te dziedziny, ktérych sto-
pieni ,,nasycenia” prawem byt znikomy albo w ogéle nie byty one objete takg regu-
lacjg. Dowodzg tego zmiany WPR i rozszerzenie przedmiotu wspdlnotowego prawa
rolnego.

.Proprodukcyjne” ukierunkowanie WPR nie doprowadzito do odpowiedniego
podniesienia dochodéw rolniczych, a spowodowalo wiele niekorzystnych zjawisk,
nie tylko w sferze rynku (np. nadwyzki produkcyjne), ale w zakresie srodowiska czy
bezpieczeristwa produktéw rolnych iich jakosci. Z tego wzgledu, a takze z uwagi
na coraz silniejsze uwarunkowania migdzynarodowe, zmianie uleglo samo podej-
scie do rolnictwa, odejscie od postrzegania tego sektora wylacznie przez pryzmat
wytwarzania produktéw rolnych (rolnictwa monofunkcyjnego) do ujmowania go
z punktu widzenia réznych funkcji spelnianych na rzecz spoteczeristwa (rolnictwa
wielofunkcyjnego)?'. Zwigzana z tymi zjawiskami ewolucja WPR, przy modyfika-
cji instrumentéw interwencji rynkowej, doprowadzita do rozbudowy przedmiotu
wspoélnotowej regulacji na kwestie ochrony srodowiska w rolnictwie, zapewnienia
bezpieczeristwa zywnosci 1 odpowiedniej jej jakosci oraz problematyki rozwoju ob-
szarow wiejskich.

Ekspansja polskiego prawa rolnego zostata zdynamizowana w ramach procesu
dostosowania naszego prawa do prawa wspdlnotowego w celu uzyskania cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Wiele kwestii zostato po raz pierwszy objetych regulacijg
prawng?. Dalsze rozszerzanie si¢ przedmiotu prawa rolnego jest juz konsekwencjg
objecia naszego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna.

Okazuje si¢ zatem, ze charakteryzowana tu tendencja jest kolejnym paradoksem
w rozwoju tej dziedziny ustawodawstwa, bgdacym logiczna konsekwencja wczes-
niej wymienionego. Mianowicie, zdaniem J. Hudault, zmniejsza si¢ liczba zatrud-
nionych w rolnictwie, ale przedmiot prawa rolnego wykazuje wyrazng tendencjg
do ekspansji**. Rozszerzanie si¢ przedmiotu regulacji odnosi si¢ zaréwno do pra-
wa miedzynarodowego dotyczgcego rolnictwa, jak i wspdlnotowego prawa rolnego
oraz prawa rolnego krajowego™.

Uzasadnienia dla tej tendencji nalezy upatrywac w zwiazku miedzy rolnictwemn,
stopniem jego rozwoju, powigzaniem z innymi dziedzinami a interwencjg publicz-

21 Zob. C. Hernandez—Zakine, Analyse juridique de la multifonctionnalité de I'agriculture: I'intérét général au ceeur
de I'agriculture (cz.1), Revue du Droit Rural 2000, nr 283, s.263 i n.; J. Hudault, Rapport de synthese du XVII
Congres Europeen de droit rural, Rivista di Diritto Agrario 1995, z. 1, s. 63 i n. O koncepcji wielofunkcyjnosci rol-
nictwa zob. tez A. Szymecka, Wielofunkcyjne przedsiebiorstwo rolne w prawie wtoskim, Przeglad Prawa Rolne-
go 2007, nr1,s.225i0n.

22 Blizej zob. np. R. Budzinowski, Z problematyki dostosowania prawa rolnego i administracji publicznej w rolni-
ctwie do realizacji Wspolnej Polityki Rolnej, Prawo i Administracja, Pita 2005, tom IV, s. 12in.

23 J. Hudault, Droit rural, Paris 1987, s. 1.

24 Tak J. Hudault, L'evolution et les fondaments actuels du droit rural, Rivista di Diritto Agrario 2006, z. 3, s. 259.

21



Roman Budzinowski

ng w te sfere gospodarki, jej przedmiotem i zakresem, a przez to rowniez w zwigzku
migdzy czynnikiem pfzyrodniczo—technicznym a innymi czynnikami rozwoju pra-
wa rolnego. Wszakze na przestrzeni czasu uleglo zmianie nie tylko natgzenie inter-
wencji, ale réwniez jej przedmiot i zakres. Na pewnym etapie rozwoju gtownym
przedmiotem oddzialtywania przestata by¢ ziemia, a stat si¢ rynek. Komercjaliza-
cja tego dziatu gospodarki doprowadzita do eksponowania nieprodukcyjnych funk-
cji rolnictwa (ekologicznych, zdrowotnych, terytorialnych), przyniosta tez odejscie
od ujmowania rozwoju tego dzialu gospodarki w izolacji, do wigzania go z rozwo-
jem innych dzialéw gospodarki, a takze z rozwojem obszaréw wiejskich, z rozwo-
jem regionalnym.

Na tym tle ekspansja prawa rolnego wyraza si¢ w przejsciu od ,,agrarnych ko-
rzeni” tej dziedziny legislacji (gdy giéwnym przedmiotem regulacji byt grunt rol-
ny), poprzez komercjalizacj¢ do agraryzacji problematyki srodowiska w rolnictwie,
zywnosciowej oraz obszaréw wiejskich. O ile komercjalizacja rolnictwa, z uwagi na
stopniowg liberalizacje handlu, bedzie podlegac¢ procesowi deregulacji (dezagrary-
zacji), to w ostatnio wymienionych dziedzinach uwidoczni si¢ dalszy proces agrary-
zacji. Nie znaczy to, ze problematyka gruntowa w regulacji prawnorolnej straci na
znaczeniu. Zmienia si¢, co wida¢ obecnie, jej traktowanie przez ustawodawce: nie
przez pryzmat ,,prawa do ziemi”, ale z punktu widzenia ,,prawa ziemi”>. W kazdym
za$ razie efektem ekspansji prawa rolnego jest wyodrebnienie pewnych jego dzia-
16w oraz potrzeba okreslenia na nowo jego relacji z innymi dziedzinami prawa.

4. Publicyzacja prawa rolnego oznacza stopniowe (cho¢ z réznym nasileniem
w czasie) narastanie regulacji o charakterze publicznoprawnym w ramach unor-
mowari dotyczgcych rolnictwa. Jest ona wynikiem narastania regulacji prawnych
w tych sferach rolnictwa, ktére normowane sg giownie przez przepisy prawa pub-
licznego. Okazuje si¢ bowiem, ze w prawie rolnym — jako dziedzinie komplekso-
wej regulacje prywatnoprawne i publicznoprawne dotyczace rolnictwa nie sg wzbo-
gacane w jednakowym stopniu; szybciej rozbudowywane sa te ostatnie. Niezaleznie
wigc od tego, czy w poszczegdlnych paristwach europejskich prawo rolne wywodzi
si¢ — z punktu widzenia genezy — bardziej z prawa prywatnego czy bardziej z pra-
wa publicznego, podlega procesowi publicyzacji. Juz od poczatku lat osiemdziesia-
tych ubieglego wieku w paristwach Europy Zachodniej dostrzegana jest ogélna ten-
dencja do przesuwania si¢ punktu ci¢zkosci od prawa rolnego prywatnego do prawa
rolnego publicznego?.

Wspolczesnie, dzigki procesowi publicyzacji, wiasnie czgs¢ publicznopraw-
na prawa rolnego jest niezmiernie rozbudowana, a nawet jest dominujaca, gdy idzie

25 Por. C. A. Graziani, Dal diritto alla terra al diritto della terra, (w:) Le risorse preziose: o squadro del giurista, red.
C. A. Graziani, Milano 2005, s. 26.
26 K. Kreuzer, Rapporto sullo stato del diritto agrario in Europa, Rivista di Diritto Agrario 1983, z. 1, s. 192.
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o liczbe aktéw prawnych oraz o przedmiotowy zakres regulacji. Jej rola niewgt-
pliwie wzrosta pod wptywem wspdlnotowego prawa rolnego”’. Publicyzacja pra-
wa rolnego odzwierciedla przydatnosé regulacji publicznoprawnych dla ingerencji
czynnika publicznego w rolnictwie. Jej wynikiem jest rozszerzanie si¢ zakresu ad-
ministrowania rolnictwem (w sensie przedmiotowym) oraz rozbudowa administracji
rolnictwa (w sensie podmiotowym). Jednakze wbrew sugestiom prima facie, publi-
cyzacja prawa rolnego nie oznacza oslabienia znaczenia rozwigzan z zakresu pra-
wa prywatnego (dokladniej: prawa cywilnego). Wszakze cele administrowania osia-
gane sg nie tylko poprzez zakazy czy nakazy, ale — zwlaszcza gdy idzie o realizacj¢
WPR — poprzez operowanie bodZcami lub zachgtami.

We wspolczesnym prawie rolnym rosnie znaczenie uméw jako instrumen-
tu realizacji celéw wyznaczonych dla administracji rolnictwa. Zjawisko to, zwane
kontraktualizacja®, wystepuje nie tylko — tradycyjnie — w sferze polityki rynkowe;
(umowy dotyczace wytwarzania i zbytu produktéw rolnych®), ale przede wszystkim
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Wiasnie wzrost znaczenia uméw w dziata-
niach pomocowych na rzecz rozwoju tych obszarow jest najlepszym przykladem
obrazujgcym rol¢ kontraktualizacji w prawie rolnym.

Publicyzacja prawa rolnego wyrazajaca proces narastania regulacji publiczno-
prawnych w sferze rolnictwa ma takze — jak wida¢ — inne, prywatnoprawne oblicze,
co moze wydawaé sie swoistym paradoksem. Nie oznacza ona deprecjacji regulacji
z zakresu prawa prywatnego (prawa cywilnego). Ustawodawca wspolnotowy, a za
nim takze krajowy, nie rezygnujgc z form wiasciwych dla prawa publicznego, do re-
alizacji celéw publicznych w niektérych sferach wymienionego dzialu gospodarki
uzywa instrumentéw z zakresu prawa cywilnego™. W ten spos6b uwzglednia sig au-
tonomie podmiotéw administrowanych, gdy idzie o prowadzenie dziatalnosci rolni-
czej, a jednoczesnie zmniejsza si¢ mozliwos¢ wystapienia ewentualnych konfliktow
miedzy organami administracji publicznej w rolnictwie a tymi podmiotami. Wyraza
sie w tym ewolucja stosunku czynnika publicznego do rolnictwa, ktérg mozna wy-
razi¢ jako przejscie od kierowania czy zarzadzania tym dziatem gospodarki do ukie-
runkowywania jego rozwoju.

Okazuje sie zatem ostatecznie, ze wzmozenie ingerencji publicznej powoduje
wprawdzie publicyzacje prawa rolnego, ale nie jest to réwnoznaczne z wypieraniem

27 Por. E. Romagnoli, Il diritto agrario nel momoneto presente, (w:) Gli attuali confini del diritto agrario. Atti del Con-
vegno di “Enrico Bassanelli”, Firenze 28-30 aprile 1994, red. E. Casadei, A. Germang, E. Rook Basile, Milano
1996, s. 17.

28 Zob. F. Bruno, Strumenti contrattuali di governo dell'agrocoltura: il caso francese, Diritto e Giurisprudenza Agra-
ria e dellAmbiente 2000, nr 12, s. 720; F. Adomnato, Qd kontraktu rolnego do koniraktualizacji programowanej,
Przeglad Prawa Rolnego 2007, nr 1, s. 209 i n.; tenze, Nowa rola kontraktu miedzy licznymi modelami rolnictwa,
wieloscig zrodet i rozwojem obszaréw wiejskich, Przeglad Prawa Rolnego 2007, nr 2, s. 13in.

29 Umowy te petnig funkcje instrumentu organizacii rynku rolnego w warunkach ograniczania produkcji. Zob. blizej
R. Budzinowski, Zmiany prawa rolnego..., s. 160.

30 Por. L. Costato, Corso di diritto agrario, Milano 2001, s. 11.
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prawa prywatnego przez prawo publiczne’, jako zZe to ostatnie wkracza na nowe ob-
szary, nieobjete dotychczas rezimem ,,rolnym”, a zatem w zasadzie nie nastgpuje
kosztem” prawa prywatnego. Realizacja interesu spolecznego. wyrazona w regu-
lacjach publicznoprawnych, dokonywana jest poprzez realizacje interesu jednost-
ki (producenta rolnego)**. Znajduje to wyraz wlasnie w przedstawionym zjawisku
kontraktualizacji. Natomiast sam producent rolny, podejmujgcy zadania w interesie
publicznym, traktowany jest nawet jako ,,wspélpracownik organéw administracji™

3. Instytucjonalizacja prawa rolnego wyraza si¢ w narastaniu, zwickszaniu licz-
by instytucji prawnych, czyli zespotéw funkcjonalnie ze sobg powigzanych przepi-
séw>* dotyczacych rolnictwa. Jest to rowniez pewien proces historyczny, przebiega-
jacy z réznym nasileniem i w niejednakowym stopniu w réznych sferach regulacji
tego dzialu gospodarki. Poszczegolne instytucje nie zawsze sg przez ustawodaw-
ce uksztaltowane w sposdb wyrazny i pelny, ich ksztalt oraz znaczenie nie sg stale,
a w konsekwengji tres¢ oznaczajacych je pojec jest rowniez zmienna. Wiele szcze-
gbélowych rozwigzan dopiero z biegiem czasu ulega przeksztalceniu w odrgbne in-
stytucje prawne™, przy czym tworzace je przepisy zawarte sg czesto w wielu aktach
prawnych. Zmiany zas regulacji dotyczacych rolnictwa powoduja czgsto zmiang
albo utrate znaczenia instytucji dotychczasowych, a niekiedy nawet ich likwidacje®.
Ksztalt wielu instytucji z omawianej dziedziny prawa okreslony jest przez przepisy
prawa rolnego wspélnotowego i krajowego. Trudnos¢ natomiast polega na tym, jak
stwierdzono w doktrynie, ze w prawie wspolnotowym nie istniejg instytucje prawne
rozumiane w sensie klasycznym i tradycyjnym®’, stosowana terminologia obca jest
pojeciom wystepujgcym w kontynentalnych systemach prawnych®, a wiele regula-
cji ma charakter bardzo techniczny, ekonomiczny czy finansowy™".

31 O zjawisku wypierania prawa prywatnego przez prawo publiczne w sferze stosunkow rolnych pisze A. Sanches
Hernandez, El derecho agrario en Espana: perspectiva historica y prospectiva, Derecho Agrario y Alimentario
2000, nr 37, s. 25.

32 Por. W. Winkler, Das Agrarrecht, sein Gegenstand und seine Stellung..., s. 378. Majac to na uwadze, zdaniem
tego Autora, podziat na prawo publiczne i prywatne ma niewielkie znaczenie.

33 Tak J. Hudault, Rapport..., s. 63 i n.

34 W ten sposob pojecie instytucji prawnej okresla Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk praw-
nych, Warszawa—Poznan 1983, s. 83 i n. Podobnie A. Carrozza (L'individuazione del diritto agrario per mezzo
dei suoi istituti, Rivista di Diritto Civile 1975, z. 1, s. 159), wedlug ktérego omawiane pojecie powinno by¢ “za-
strzezone dla wskazania zespotu przepisow prawnych, potaczonych w optyce jednego celu”.

35 Por. A. Lichorowicz, Ewolucja polskiej definicji prawa rolnego na tle dokiryny zachodnioeuropejskiej, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 1997, z. 4, s. 625.

36 Zdaniem R. Zeledon Zeledon (Prawne aspekty wspieranego rozwoju rolnictwa, Prawo Rolne 1974, nr 4, s. 12)
ekonomizacja gospodarki i zwigzana z tym zjawiskiem dezagraryzacja regulacji prawnych powoduje upadek
wielu instytucji prawnych.

37 Takie stwierdzenie zostato sformutowane w 1992 r. podczas Kongresu prawa rolnego w Pizie. Zob. A. Massart,
Sintesis de derecho agrario. Conferencias para Latinoameérica. Tercera edicion ampliada, Pisa 2001, s. 193—
194. Blizej instytucje wspolnotowego prawa rolnego charakteryzuje A. Carrozza, Gli istituti del diritto agrario co-
munitario, (w:) Introduzione allo studio del diritto agrario comunitario, red. M. Goldoni, A. Massart, Pisa 1995,
s.123in.

38 Blizej zob. J. Hudault, La différence..., s. 486 i n.

39 Zob. np. K. Kroeschell, Le droit rural dans la société industrielle, Rivista di Diritto Agrario 1968, z. 1, s. 10—
11; A. Lichorowicz, Problematyka struktur agramych w ustawodawstwie Wspolnoty Europejskiej, Krakow 1996,
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Narastanie instytucji prawnorolnych wystgpuje zarowno w zakresie (rolnego)
prawa prywatnego, jak i prawa publicznego, z tym ze w zréznicowanym stopniu.
Wigkszg dynamike wykazujg, w zwigzku z publicyzacjg prawa rolnego, instytucje
prawnorolne w prawie publicznym®. Dlatego stusznie uwaza sig, ze w omawianej
tu dziedzinie prawa nastgpuje przesunigcie punktu cigzkosci z tradycyjnych instytu-
¢ji prawa cywilnego na nowe regulacje dotyczgce reglamentacji procesu produkcji,
wymagan jakosciowych czy organizacji rynku*'.

W sposéb bardzo ogélny rozwdj instytucji prawnorolnych mozna przesledzi¢
na tle znanego rozréznienia etapow rozwoju tej dziedziny prawa, uwzgledniajac roz-
szerzanie si¢ jej przedmiotu. Poczatkowo, siegajac do genezy, punktem odniesienia
1 centrum zainteresowania byta rolnicza wlasnos¢ gruntowa oraz instytucje stuzace
do jej ksztaltowania. W miar¢ intensyfikowania rolnictwa gléwnym przedmiotem
zainteresowania stalo si¢ gospodarstwo rolne i — nastgpnie — przedsigbiorstwo rolne.
Przesuniecie sie punktu ciezkosci na regulacje rynku rolnego spowodowato wpro-
wadzenie do regulacji prawnorolnej instytucji stanowigcych odzwierciedlenie ka-
tegorii ekonomicznych, zwigzanych z rynkiem, z jego organizacja (np. ceny rolne,
kwoty produkcyjne, prawo do produkeji, porozumienia branzowe, zrzeszenia produ-
centow itd.).

Komercjalizacji prawa rolnego na pewnym etapie rozwoju towarzyszyla rozbu-
dowa instytucji w zakresie ochrony srodowiska w rolnictwie oraz w zakresie bez-
pieczenstwa i jakosci produktéw rolnych. Wreszcie potozenie nacisku na rozwdj ob-
szardw wiejskich, oznaczajgce umiejscowienie przedsigbranych srodkéw w ramach
rozwoju terytorialnego (lokalnego) i ochrony srodowiska dato asumpt do wykorzy-
stania niektorych instytucji dotychezas znanych (z zakresu polityki strukturalnej),
ale takze do wprowadzenia zupetnie nowych (np. umowy rolno—srodowiskowej).
Juz ten ogdlny przeglad wskazuje, jak bardzo rozwdj instytucji prawnorolnych wy-
szedl poza sam proces wytwdrczy w rolnictwie, w tym poza instytucje zwigzane
z gospodarkg ziemig uprawng.

Wspolczesnie proces narastania instytucji nowych wystgpuje zwlaszcza w sfe-
rze prawnej regulacji rynku rolnego oraz w zakresie rozwoju obszardw wiejskich.
Z komercjalizacjg rolnictwa wigzg sig¢ takie instytucje, jak np. kwoty produkcyj-
ne, porozumienia branzowe, jakos¢ produktéw rolnych, odpowiedzialnos¢ za szko-
de wyrzadzong przez produkt itp.* Z kolei regulacja wsparcia rozwoju obszaréw

s. 14. O wystepowaniu parametrow ekonomicznych w prawie rolnym pisze E. Tomkiewicz, Tendencje rozwojowe
wspétczesnego prawa rolnego, Studia Prawnicze 2001, z. 3-4, s. 345.
40 Por. A. Carrozza, La ricostruzione..., s. 224.

41 Tak A. Lichorowicz, recenzja: P. Czechowski, M. Korzycka—Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo
rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994, (w:) Kwartalnik Prawa Prywatnego 1994, z. 2,
s. 346.

42 Por. A. Luna Serrano, El sentido de |la evolution del derecho agrario, Rivista di Diritto Agrario 2002, z. 4, s. 781;
Jedng z cech ,merkantylistycznego” profilu nowoczesnego prawa rolnego, zdaniem A. Massarta, sg instytucje
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wiejskich przyniosta choéby — wspomniane wczesniej — zobowigzania umowne, ale
takze koniecznos$é blizszego prawnego okreslenia wspomnianych obszaréw, jako
punktu odniesienia tej regulacji®. Niektére z nowych instytucji nie majg ,.zakotwi-
czenia” w tradycji prawniczej, a okreslenie ich charakteru prawnego nie jest latwe.
Obrazowe wyrazenie, ze s to instytucje prawne ,.trzeciej generacji”, te trudnosci po
czesci tlumaczy, ale niewiele wyjasnia*™.

Obok zwiekszania si¢ liczby instytucji prawnorolnych i przesuwania sie punktu
ciezkosci w ich regulacji w wyniku ekspansji i publicyzacji prawa rolnego, wysta-
pita réwniez zmiana ksztattu niektérych instytucii, ich roli i znaczenia. Stwierdze-
nie mozna odniesé do tradycyjnych, podstawowych dla prawa rolnego instytucji, jak
wlasnosé, gospodarstwo rolne (przedsiebiorstwo rolne) oraz umowy. Takie instytu-
cje wystepowaly juz u zarania prawa rolnego, a takze sg obecne we wspolczesnym
prawie. Nie znaczy to, ze ich ksztalt, rola i znaczenie pozostaly niezmienne®.

W sumie wraz z rozwojem prawa rolnego, wskutek zwlaszcza ekspansji 1 pub-
licyzacji, nastgpita zmiana ,.instytucjonalnego” obrazu tej dziedziny legislacji. Licz-
ba instytucji prawnych odnoszonych do rolnictwa ulegla znacznemu powigkszeniu,
niektére instytucje utracity swe dotychczasowe znaczenie albo juz nie wystgpuja
w obowigzujgcym prawie, inne za$ ulegly istotnym przeksztalceniom. Tak jak zrdz-
nicowany jest stopieri narastania regulacji prawnych w poszezeg6lnych sferach rol-
nictwa, tak niejednakowe jest ,natgzenie” wystgpowania instytucji prawnych. Dla
obecnego etapu rozwoju prawa rolnego najbardziej charakterystyczna jest instytu-
cjonalizacja rynku rolnego oraz obszaréw wiejskich. Na pierwszy plan, w miejsce
instytucji prawnych zwigzanych z samym wytwarzaniem produktow rolnych, wysu-
nely sie te, ktére sg zwigzane z efektami tego wytwarzania, a takze te, ktore umiej-
scawiaja rolnictwo w ramach rozwoju okreslonego terytorium.

Wraz z odejsciem od sektorowego traktowania rolnictwa w polityce gospodar-
czej instytucje prawa rolnego charakteryzuja si¢ coraz wigkszymi powigzaniami
z instytucjami innych dziedzin prawa®. Co wigcej, instytucje te stanowig niekiedy
efekt laczenia regulacji prywatno— i publicznoprawnych, czego przyktadem mogg
by¢ kwoty produkcyjne w rolnictwie czy zobowigzania umowne w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich. To ,,przeplatanie si¢” obu wspomnianych regulacji w konstru-
owaniu tych instytucji przesadza o ich swoistym charakterze. Mozna w nim upatry-

prawne okreslajace pewne parametry ekonomiczne (cta, ceny, zachety, taryfy), jak tez pogtebienie pojecia pro-
duktéw rolnych — A. Massart, Sintesis..., s. 196-197.

43 Zob. np. rozwazania co do pojecia obszarow wiejskich (przestrzeni wiejskiej): P.M. Porru, L'espace rural dans le
systéme juridique italien, Revue du Droit Rural 1999, nr 278, s. 588 i n. oraz J. Hudault, Le probléme de la défi-
nition juridique de I'espace rural, Revue du Droit Rural 2000, nr 288, s. 579 in.

44 Por. E. Tomkiewicz, Limitowanie produkeji w ustawodawstwie rolnym Wspélnoty Europejskiej, Warszawa 2000,
s. 163 (i powotang tam literature).

45 Zob. blizej R. Budzinowski, Problemy ogdlne..., s. 149 i n.

46 Tak W. Winkler, Das Agrarrecht, sein Gegenstand, s. 371, 375.
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wac przynajmniej jedng z cech instytucji prawnorolnych, ,,wiasciwych” dla prawa
rolnego.

6. Omoéwione tendencje charakteryzujg wspoélczesne prawo rolne .. w ruchu”,
z dynamicznego punktu widzenia. Nie wystepujg one w jednakowym stopniu we
wszystkich dziatach tej dziedziny prawa. Na ich podstawie mozna sformulowac ina-
czej ujete prawidlowosci, stanowigce w gruncie rzeczy pewne Sprzecznosci rozwo-
jowe prawa rolnego.

W pierwszym rzegdzie, nawigzujac do dynamiki prawa rolnego, nalezy zapre-
zentowac sprzeczno$é wyrazong w sformutowaniu ,,migdzy uniwersalizmem a par-
tykularyzmem™ regulacji prawnorolnych. Jak wiadomo, z punktu widzenia genezy
rozwdj prawa rolnego przebiegat od prawa powszechnego do prawa szczegllne-
go (zwlaszcza w zakresie prawa cywilnego) w momencie narodzin ku prawu po-
wszechnemu, ale juz na obszarze przede wszystkim prawa publicznego. Obecnie
widoczny jest, w warunkach ograniczania rozwigzan szczegdlnych, rozwdj regula-
¢ji swoistej dla rolnictwa, wystepujacej tylko w tym dziale gospodarki. Ta regulacja
nie ma charakteru szczegdlnego (wzgledem jakiejs ogdlnej regulacji), a jednoczes-
nie nie ma charakteru uniwersalnego (nie ma zastosowania we wszystkich dziatach
gospodarki).

Z kolei, nawigzujgc do ekspansji prawa rolnego, mozna odnotowaé sprzecz-
nos¢ ujetg w sformutowaniu ,,migdzy agraryzacjg a dezagraryzacja” stosunkow spo-
tecznych w rolnictwie. Widoczny jest proces agraryzacji, skoro regulacjg prawna
obejmowane sg coraz to nowe aspekty tego dziatu gospodarki. Zwigzane jest to tez
z rozbudowa interwencji publicznej, ktérej przedmiot oddzialywania rowniez — ge-
neralnie — ulega rozszerzeniu. Patrzac z pewnej perspektywy historycznej, agrary-
zacja wyraza sie¢ w przejsciu od ,,agrarnych korzeni” tej dziedziny legislacji (gdy
gléwnym przedmiotem oddziatywania byt grunt rolny). poprzez komercjalizacj¢ do
obejmowania rezimem ,rolnym” problematyki srodowiska w rolnictwie, zywnos-
ciowej oraz rozwoju obszarow wiejskich. Nie mozna jednak nie dostrzegac zjawi-
ska o odmiennym przebiegu, tj. dezagraryzacji. Ten proces bedzie coraz bardziej
widoczny w zakresie regulacji rynkéw rolnych, z uwagi na stopniowg liberalizacje
handlu produktami rolnymi.

Natomiast taczne spojrzenie na oméwione tendencje uzasadnia sformutowa-
nie kolejnej sprzecznosci rozwojowej, ujgte] w wyrazeniu ,.migedzy tradycjg a no-
woczesnoscig”. Charakteryzuje ono stan wspdlczesnego prawa rolnego. Wprawdzie
kierunek rozwoju jest oczywisty (od prawa rolnego tradycyjnego do prawa rolnego
nowoczesnego), ale ewolucja tej dziedziny prawa nastepowala, jak dotychczas, po-
przez ,,dodawanie” nowych regulacji, przy czym kazdy kolejny etap rozwoju zasad-
niczo nie niwelowat poprzednich. Wprawdzie nowoczesne prawo rolne jest prawem
zorientowanym na rynek, uwzgledniajacym problematyke rolno—srodowiskowa,
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rolno—zywnosciowg i rozwoju obszarow wiejskich, ale miesci si¢ w nim nad.al C.ha-
rakterystyczna dla tradycyjnego prawa rolnego problematykg gruntowa. 0 11_e jed-
nak to ostatnie, uwzgledniajace przede wszystkim produkcyjng funkcjg rolnictwa,
byto ukierunkowane na ochrong producenta rolnego, to nowoczesne prawo rc_)lne,
majace na uwadze réwniez inne funkeje tego dziatu gospodarki, ochrong obejmu-
je takze konsumenta.

Wynikiem omawianych tu tendencji byt i jest r0zw0j r‘egt_llacfzj? prawn_ych (310—
tyczacych rolnictwa. Oslabienie rozwoju prawa rolnego w jakims jego dziale, jak
wskazujg dotychczasowe doswiadczenia, bylo rekompensowane rozwojem zzy na-
wet powstaniem nowego dziatu. Nalezy wigc, jak napisal A. Luna Serrano®’, z uf-
noscig patrze¢ w przysziosc.

47 A. Luna Serrano, El sentido..., s. 387.
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Modern Tendencies in the Evolution of Agricultural Law

Summary

There are four basic tendencies presented in the paper: dynamics, expansion,
publicization as well as institutionalization. They all corresopnd to the evolution li-
nes of modern agricultural law. Each of them defines slightly different aspect of
agricultural legislation, whereas all of them jointly render an up-to-date image of
the agricultural law “on the move”. The dynamics of agricultural law characterizes
the evolution of this legislation field from the perspective of the law sources, whi-
le expansion formulates the development of subject regulation, publicization deno-
tes the method (manner) of influence, and institutionalization — law instruments be-
ing in use.

The Author, with reference to the tendencies mentioned above, presents the evo-
lution discrepancies of agrcultural law: between universalism and particularism of
law regulations, between agrarisation and disagrarisation of social relationships wit-
hin agriculture, and also between tradition and modernity. The result of the discus-
sed tendencies despite all the mentioned discrepancies, is the evolution of law re-
gulations referring to agriculture. The decrease of agricultural law development in
one of its sections has been compensated by a general progress and even creating of
a new law section.
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Tendencje rozwoju polskiego prawa rolnego w ZV\.fiqz-k.u
z uzyskaniem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej

I. Oddziatywanie prawodawstwa Unii Europejskiej
na polskie prawo rolne

Wejscie Polski do Unii Europejskiej wraz z dziewiegclioma innymi paﬁstwa_lm
1 maja 2004 roku spowodowato istotne zmiany w z’akresw prawa we w_szystkw_h
jego aspektach. Poczynajac od powstania now_ych 7rodet prawa, poprzez instytucje
prawne, po nowe zasady stosowania prawa, daja[ce'ger%er’alme plerwszensto rozZpo-
rzadzeniom europejskim przed polskimi ustawami. ]j:’u;_c lat temu nastgpito zdgrze‘
nie dwéch porzadkow prawnych: polskiego 1 europgskjegzo‘_ . Proces ten byl I‘lajbai:—.
dziej widoczny w sferze regulacji prawa rolnegg i zywnosc:lowego’. Regulaq'e Unii
Europejskiej, stanowigce W omawianej dziedzinie ponad 50% catosci stanowionego
prawa, napotkaty na trudnosci implementacyjne oraz dostosowawcze./Pro}?l?my te
poglebiaty sig, gdy spojrzymy na proces stosowa}ma prawa, w szczegolposm przez
organy wladzy oraz administracji publicznej, ktor-e stanety po uzysﬁamu czllonl-{o.-
stwa przed wyzwaniem harmonizacji prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej,
takze w aspekcie potrzeby rozdziatlu ogromnych srodkow finansowych przeznacza-
nych na pomoc dla rolnictwa.

Na dlugo jeszcze przed 1 maja 2004 r. prawodawca pc_;lski' rozpoczat tzw.’pro—
ces ,.dostosowywania” prawa polskiego do regulacji 0b9w1q}zumcych we \’Nspolno—
cie Europejskiej. Proces ten polegal na zblizaniu rozwigzan ob_u sy:%temow.pr::aw-
nych. Rozwigzania polskie dostosowywane byty do wzor(’)w_ rozww(z.,an europej ,schh.
W 1994 r. powolano w celu usprawnienia tego procesu m.in. ngpoi E.kspfzrtow ds.
Harmonizacji Prawa Polskiego z Prawem Wspolnot Europ_ejsl_qch, dziatajacy przy
Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Integracji Europejskiej i Pomocy Zagrflmcz-
nej, a nastgpnie przy Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, ktory okreslit tryb

i i i iz 5ci do prawa Unii Europejskiej,
 Czechowski, Proces dostosowywania polskiego prawa roln_ego i zyv?noscxo\fvego Eu
' \?’Varziawa 2001, s. 7: A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka Rolna. Zagadnlema. prawne.
Warszawa 2004: s. 50 i nast.; por. takze R. Budzinowski, Czynniki rozwoju prawa rolnego w Polsce, (w:) Polskie
prawo roine u progu Unii Europejskiej, S. Prutis (red.), Biatystok 1998, s. 37-38.
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i zasady dostosowania prawa’. Proces implementacji przerodzit si¢ szybko w pro-
ces harmonizacji prowadzony przez poszczeg6lne ministerstwa. Podczas tego pro-
cesu, obok regulacji materialnoprawnych i formalnoprawnych, zapisywano w ak-
tach prawnych réznej rangi, ze wchodza one w zycie wraz z wejsciem Polski do
Unii Europejskiej lub 1 maja 2004 r. Takie rozwigzanie wymagato przygotowania
setek aktéw prawnych, ktére z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej miatyby
sta¢ sie obowigzujgcym prawem. Nie mozemy zapominac, ze obok nowego prawo-
dawstwa polskiego implementujgcego rozwigzania wspélnotowe, z dniem 1 maja
2004 1. w prawodawstwie polskim pojawilo sie kilkadziesigt tysigcy bezposrednio
stosowanych aktéw prawnych Unii Europejskiej. Wszystkie unijne akty normatyw-
ne musialy zosta¢ uprzednio przetlumaczone, a tam, gdzie wymagano wydania ak-
téw wykonawczych przez paristwo cztonkowskie, nalezalo takie akty uchwali¢. Do-
stosowanie porzadku prawnego do prawa Unii Europejskiej byto ,jednostronnym
zespolem czynnosci prawnych i faktycznych, ktére obejmujg wszystkie reguty nale-
zace do acquis communautaire jako ostatecznego celu zwigzanego z zapewnieniem
zdolnosci do korzystania ze statusu Unii Europejskiej.”. Cel ten starano si¢ zapew-
ni¢ w mozliwie szybkim czasie. Przypomnie¢ nalezy, ze Dziennik Ustaw z okresu
bezposrednio uprzedzajacego przystapienie Polski do Unii Europejskiej zajmuje ob-
jetosé odpowiadajaca kilku rocznikom, biorgc za poréwnanie prawodawstwo okre-
su poprzedniego.

W okresie 2000-2004 podjeto szereg dziatan dostosowawczych w zakresie pra-
wa rolnego®. Mozna tu wymieni¢ chociazby powotanie instytucji wspomagajacych
regulacje rynku rolnego poprzez przeksztalcenie rolnych agencji interwencyjnych
w agencje interwencyjne i platnicze wedlug zasad prawa europejskiego. Dostosowa-
no w tym zakresie odpowiednio regulacje dotyczace Agencji Rynku Rolnego oraz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przygotowujgc je do peinienia
zadaf w zakresie platnosci ré6znego rodzaju srodkéw pomocowych dla polskiego
rolnictwa. Zadbano o przygotowanie wiasciwych procedur i podstaw prawnofinan-

2 Por. Zarzadzenie Pelnomocnika Rzadu ds. Integraciji Europejskiej z 24 lutego 1994 r. oraz Zarzadzenie nr 5 Se-
kretarza Komitetu Integracji Europejskiej z 17 marca 1997 r.; por. P. Czechowski, Harmonizacja prawa polskiego
ze standardami europejskimi. Zatozenia programu, (w:) ,Nowe Zycie Gospodarcze” 1996, nr 25, s. 50-53; W. Ci-
moszewicz, Harmonizacja prawa polskiego ze standardami europejskimi, (w:) Kwartalnik Prawno—Ekonomiczny
1996,nr 1, s. 7-9.

3 C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 794; A. Wasilkowski,
Zblizenie prawa w procesie integracji europejskiej, Warszawa 1995, s. 5 i nast.; J. Jaskiernia, Badanie zgodno-
$ci projektow ustaw z prawem Unii Europejskiej w sejmowym postgpowaniu ustawodawczym, JPanstwo i Prawo”
200,z. 7, s. 32; P. Czechowski, Prawne aspekty procesu integracyjnego polskiego rolnictwa ze Wspolnotg Euro-
pejska, (w:) Prawo rolne. Biata ksiega. Polska, Unia Europejska, opracowania i analizy, Seria ,Prawo”, Warsza-
wa 1994, s. 19-45.

4 P. Czechowski, Dostosowanie polskiego prawa rolnego i zywnosciowego do prawa wspodlnotowego po akcesji

do Unii Europejskiej. Suplement do publikacji Proces dostosowywania polskiego prawa rolnego i Zywnosciowego
do prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 60 i nast. Wskazac rowniez nalezy na istotny czynnik globalizacji
requlacji prawnych w rolnictwie zwiazany z Rundg Urugwajska GATT, w tym z Traktatem z Marrakeszu (1995 1)
w sferze liberalizacji handlu, por. przyktadowo R. Budzinowski, Miedzynarodowe czynniki rozwoju prawa rolne-
go, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 31 i nast.
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sowych w celu wykorzystania subwencji i dofinansowar pochodzacych z funduszy
strukturalnych, takich jak np. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej.
Nowoscig staty si¢ obligatoryjne rolnicze badania rynkowe, ktére miaty usprawnic
procesy produkcyjne’. Zaczgto organizowac grupy producenckie® w celu efektyw-
niejszego gospodarowania, racjonalizacji produkcji, wzajemnego wsparcia, a prze-
de wszystkim w celu sprostania konkurencji na wspélnym rynku europej skim.

Jednym z powazniejszych i trudniejszych do wykonania zadar stato si¢ admi-
nistrowanie cksportem i importem produktow rolnych. Dotyczylo to wydawania li-
cencji eksportowych oraz importowych organizujgcych obrét towarowy z zagranica,
sposobu wydawania wiasciwych $wiadectw inspekcji handlowych i sanitarno—we-
terynaryjnych, regulowania doptat eksportowych. Po wstapieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej wigkszos¢ tej problematyki jest regulowana obecnie prawem wspdlnoto-
WYL

Nowego ksztaltu w procesie dostosowywania prawa nabraty unormowania doty-
czace doméw skiadowych oraz gietd towarowych’. Budowane sg od podstaw praw-
no—organizacyjne struktury branzowych rynkéw rolnych® oraz procedury standary-
zacji i certyfikacji produktow rolnych. Proces ten obejmuje swym zakresem przede
wszystkim kontrolg i utrzymywanie jakosci handlowej artykulow rolno—spozyw-
czych’, wprowadzenie standaryzowanych norm dla tych produktéw'?, rozw6j dziatu
produkcji ekologicznej''. Nowe uregulowania dotyczg takze ochrony nazw geogra-

5 Problematyke te szczegotowo uregulowano w ustawie z 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach rynkowych
(Dz.U. Nr 42, poz. 4712 p6zn. zm.). W myél tej ustawy rolnicze badania rynkowe polegaja na zbieraniu i opraco-
wywaniu informacji o poziomie cen i wielkosci obrotu artykutami rolno—spozywczymi. Ustawa zawiera takze sze-
reg definicji, porzadkujacych regulowany zakres. Jedna z nich jest definicja danych rynkowych rozumianych jako
informacje o poziomie cen i wielkosci obrotu artykutami rolno—spozywczymi, niezaleznie od migjsca jego prowa-
dzenia, zwiazanych z przedsiebiorca. Rolnicze badania prowadzone sa przez ministra wiasciwego do spraw ryn-
kow rolnych i polegajg na opracowaniu metodologii rolniczych badan rynkowych, zbieraniu danych rynkowych,
tworzeniu i zarzadzaniu elektroniczng baza danych, obejmujacg dane rynkowe oraz ich zabezpieczaniu, prze-
twarzaniu oraz analizie danych rynkowych, udostepnianiu i rozpowszechnianiu wynikow rolniczych badan rynko-
wych, szkoleniu w zakresie rolniczych badan rynkowych itp.

6 P Czechowski, Organizacja grup producentow rolnych w $wietle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Podatki
i Prawo Gospodarcze Unii Europejskiej” 1999,nr 1, s. 18-20.
7 Por. ustawe z dnia 16 listopada 2000 1. 0 domach sktadowych oraz o zmianie kodeksu cywilnego, kodeksu po-

stepowania cywilnego iinnych ustaw (Dz.U. Nr 114, poz. 1307) oraz ustawg z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
o gietdach towarowych (Dz.U. Nr 103, poz. 1099); por. B. Jezynska, Instytucje rynku towaréw gietdowych, (w:)
Prawo rolne, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 2006, s. 412.

8 Obejmujg one m.in. rynek: cukru, owocow i warzyw, chmielu i produktow chmielu, tytoniu, suszu paszowego,
mieka i przetworow mlecznych, skrobi Ziemniaczanej, przetworéw owocowo-warzywnych, zboz, roslin oleistych,
Inu uprawnego, roslin straczkowych, Inu i konopi, oliwy. Nowe regulacje UE dotyczace rynkéw rolnych zostaty
zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacym wspolng or-
ganizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych (rozporzadzenie
o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.Urz. L 299 z 16.11.2007, s. 1-149).

9 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdw rolno—spozywczych (Dz.U. Nr 5, poz. 44); por.
M. Korzycka—lwanow: Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspainotowego, Warszawa 2005, wyd. Il
2007 i tamze zebrana literatura; P. Wojciechowski, Wspolnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, Warszawa
2008.

10 Ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji (Dz.U. Nr 55, poz. 251 z pozn. Zm.).

1" Ustawa z dnia 16 marca 2001 . o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. Nr 38, poz. 452); por. E. Jaska, Szanse polskie-
go rolnictwa w produkcii ekologicznej, (w:) Problemy integraciji rolnictwa polskiego z Unig Europejska, A. Kwie-
cinski, H. Runowski, J. Wilkin (red.). Warszawa 1994; U. Sottysiak, O kryteriach w rolnictwie ekologicznym, (w:)
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ficznego Pochodzenia i certyfikacji produktéw specjalnego pochodzenia. Rozpo-
czeto takze prace nad szeregiem regulacji dotyczgcych produkceji rolnej i zywnosci
modyfikowanej genetycznie'.

Osobnym dziatem, w ktérym zintensyfikowano dziatania przygotowujgce do
w.prowadzenia odpowiedniego ustawodawstwa, byt sektor regulacji dotyczacy rol-
nictwa w sferze strukturalnej. Przede wszystkim zintegrowano system zarzgdzania
i kontroli' oraz przygotowano si¢ do wprowadzenia sytemu rent strukturalnych'.
Osobng problematyka bylo wspomaganie rozwoju gospodarstw rolnych oraz infra-
struktury w regionach gérskich i1 pogérskich, ktéra uregulowano w ustawie z dnia
26. 1'%pca 2001 r. o rozwoju spoleczno—gospodarczym regiondw goérskich. Najbar-
dziej efno.cj.onujch kwestia stala si¢ regulacja obrotu ziemia, a w szczeg6lnosci na-
bywania jej przez cudzoziemcéw w swietle zasady swobody przeptywu kapitatu.
Ofensywna kampania polityczna przyczynila sie do nowelizacji ustawy z 1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Wprowadzenie okresow przej-
sciowych bylo odczytywane przez niektore kregi opiniotworcze jako nieche¢ do in-
tegracji 1 zmian. Kwestia o znaczeniu marginalnym — jak si¢ poZniej okazalo — dla
gospodarki paristwa, stala sie w okresie przedakcesyjnym dominujacg sprawg poli-
t)fc%nq i prawng, wywolujaca szereg emocji. Procesy powyzsze odnotowano row-
niez w innych krajach kandydujacych'e.

il. Problemy harmonizacji prawa rolnego

Qd czterech lat mamy do czynienia z procesem harmonizacji systemow praw-
nych polegajgcym na dostosowaniu nowych regulacji powstatych we Wspélnocie,
a takze zmianie juz obowigzujacych regulacji krajowych w zwiazku ze zmieniajal;
cym sie prawem europejskim. Powstate dwa poziomy regulacji: krajowy 1 europej-
ski zobowiazujg kazdego prawnika do znajomosci juz nie tylko aktow prawnych
wydawanych przez polski parlament, ale takze ogromu prawodawstwa wypracowy-

Rolnictwo ekologiczne od producenta do konsumenta, U. Soltysiak (red.), Wa : —22;
siak, Roinictwo ekologiczne, (w:) Encyklopedia agrobiznesu,TWoé ((red.))‘, Waizizv\zz :Ilggg : g;ﬂfggf —
12 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 49, poz. 508 z |;één zm.) .
13 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyﬁkowanyci’l (Dz..U. Nr76 pt;z 8-111 z pézn
iglgg por. T. Twardowski, A. Michalska, Genetycznie modyfikowane organizmy (GMO) a éro,dowi-sko, Po;’nar'l.
14 M.in. miata temu stuzy¢ ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 3, poz. 20); zintegrowany system zarzgdzania i kontroli (IACS) skiada sig ;v}:xa-
stepujacych elementéw: skomputeryzowanej bazy danych, alfanumerycznego systemu identyfikacji dziatek rol-

yCh, alfanu yczneg Y Y ] ejest acji zwierzat z zintegrowanego systemu stosowania
e ego systemu identyfikac] gl ora 1 g g Y
oraz kontrolowania pomaocy. :

15 Ustaw.:a z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych (Dz.U. Nr 52, poz. 539).

16 M. Gajecka, S_poleczn_t‘a—ekono.rni(':z'rnre skutki liberalizacji sprzedazy ziemi cudzoziemcom na tle rozwigzan stoso-
wanychA w‘krajach Un'|| E_uropejsklc—u iich reperkusje spoteczne, (w:) Korzysci i koszty czionkostwa Polski w Unii
Surggejsklgj, 21l I?otynskl (reg.), Warszawa 2000; A. Lichorowicz, Wplyw postanowien Ukiadu Europejskiego na

asady nabywania przez podmioty z Unii Europejskiej nieruchomos$ci potozonych na terytori Iski, (w:
wo rolne. Biala Ksiega, Warszawa 1995, s. 186230, i - v e 4
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wanego, w sferze prawa rolnego, od 25 marca 1957 r.'7 Niezwyklej szczegélowo-
$ci nabierajg przepisy dotyczgce prawa zywnosciowego. Zapewnienie tak samo wy-
sokiego bezpieczefistwa Zywnosci i produktéw zywnosciowych w calej Wspdlno-
cie zmusza do wprowadzenia kontroli produkeji zywnosci wedlug zasady ,.od pola

do stotu™'®.

Nowego znaczenia nabierajg przeksztalcenia wewngtrzne prawa krajowego
w poréwnaniu do regulacji Unii Furopejskiej'?. Tworzone prawo uwzglednia ist-
niejace wytyczne i zalecenia wspolnotowe w regulowanym obszarze. Do polskie-
g0 systemu prawa wprowadzono wiele regulacji zblizonych do uregulowan przyje-
tych w UE lub tozsamych z nimi*’. Nalezy zauwazy¢, ze harmonizacja obejmowala
wszystkie poziomy prawodawstwa. Zaczynajac od ustaw uchwalanych przez par-
lament, poprzez réznego typu akty wykonawcze, do krajowych ustaw oraz rozpo-
rzadzeri europejskich, koriczac na — co prawda nielicznych w tym zakresie — ak-
tach prawa miejscowego. Proces harmonizacji prawa polega dzi$ na przyjmowaniu
regulacji europejskich jako wiasnych regulacji krajowych. Nie dotyczy (o materii
objetych zakresem dziatania rozporzadzen europejskich, w odniesieniu do ktorych
dziala zasada autowykonalnosci. Niewatpliwe trudnosci nie tylko techniczne czy fi-
nansowe w tym procesie nie sprzyjajg petnej harmonizacji. Polska nie jest jednak
wsréd panstw czlonkowskich wyjatkiem.

Miedzynarodowe regulacje Unii Europejskiej, m.in. Europejski kodeks cel-
ny, obowiazuja nie tylko kraje czlonkowskie, ale réwniez oddzialywujg na pafistwa
trzecie. W tym zakresie Polska stracila uprawnienia w handlu mi¢dzynarodowym.
Obowiazujaca wszystkie 27 pafistw jednolita stawka celna, wedlug specjalnego ta-
ryfikatora, stala si¢ tatwym narzgdziem upraszczajacym obrot réwniez produktami
rolnymi i zywnosciowymi. Oczywiscie, towary rolne takze z Polski musza sprostac
wysokim standardom jakosciowym oraz konkurencyjnym cenom. W tym zakresie
rolnictwo polskie, a w szczeg6lnosci sektor rolno—spozywezy musi sprosta¢ stan-
dardom urzedowej kontroli Zywnosci.

1 Wiedy to sformulowano w Trakiacie Rzymskim zasady Wspdlnej Polityki Rolnej; por. M. Cieplewska, Wspdlna
Polityka Rolna EWG, Warszawa 1981, s. 10 i nast.; T. Oppermann. Europarecht, Minchen 1991, s. 481; M. Cie-
plewska, Polskie rolnictwo a Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej, (w:) Stowarzyszenie Polski z Unig Euro-
pejska. Niezbedne procesy dostosowawcze polskiej gospodarki Zywnosciowej, Warszawa 1996; P. Czechowski.
M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej,
Warszawa 1997: P. Czechowski, K. Marciniuk, E. Przybylska, Polityka wobec rolnictwa i wsi w Swietle procesow
dostosowujacych rolnictwo polskie do warunkow Unii Europejskiej — sfera regulacyjna, Warszawa 1995; E. Cata—
Wecinkiewicz, Charakter prawny Unii Europejskiej w Swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 2007.

18 M. Korzycka-Iwanow: Prawo..., op. cit.; M. Korzycka—lwanow (red.), Studia z prawa Zzywnosciowego, Warsza-
wa, 20086; P. Wojciechowski, Wspoinotowy.... op. cit.

19 Por. W. Czaplinski, P. Czechowski, A. Proksa, Opinia w sprawie harmonizacji prawa polskiego z prawem Unii Eu-
ropejskiej, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 1, s. 179-189; J. Barcz, Efektywnos¢ prawa wspolnotowego w pra-
wie krajowym w sprawie wytycznych techniki prawodawczej. ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 2,s.9-28;

20 P. Czechowski, Dostosowanie... op. cif., s. 60 i nast.
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lll. Stosowanie norm prawa europejskiego

Jednym z probleméw dla polskiego systemu prawa odnosnie do harmonizacji
prawa jest problem tzw. implementacji migkkiego prawa, czyli standardow euro-
pejskich, ktére sa tylko rekomendowane oraz tzw. utartej i sprawdzonej praktyki
lub zwyczaju. Jak podkreslano w literaturze, prawo miekkie definiuje sig jako: ,,za-
sady postepowania”, ktére z mocy prawa nie s3 obowigzujgce, jednakze mogg wy-
wotaé pewne skutki praktyczne. To rozréznienie, nieznane do tej pory polskiemu
prawu w hierarchii Zrédet polskiego prawa, staje sie problematyczne w jego zrozu-
mieniu. Mamy do czynienia z podwdjnym systemem regulacji. Pierwszy polega na
bezposrednim stosowaniu norm prawa europejskiego wynikajacych z rozporzadzen
oraz na pelnej harmonizacji aktéw prawnych, czyli tzw. harmonizacja twarda. Dru-
gi system to dostosowanie 1 harmonizacja polskiego prawa w oparciu o dyrektywy,
standardy, zasady, zwyczaj prawa europejskiego. Oba te systemy stanowig z’réd}c;
praw 1 obowigzkow obywateli, w tym rolnikéw. W ostatnim czasie zarysowuje si¢
tendencja do zmian juz raz uchwalonych polskich aktow prawnych wraz ze zmia-
ng prawodawstwa europejskiego. W ten sposéb proces harmonizacji odbywa sig cig-
gle, gdyz tylko krajowy prawodawca moze w kwestiach regulowanych aktami, kté-
re nie s3 bezposrednio stosowane, doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu w péstaci
porzgdnej regulacji.

Jak wskazano w literaturze przedmiotu cytowanej powyzej, soft law staje sie
coraz bardziej uzyteczne i stuzy rozwojowi. Poprzez komunikaty informacyjne, ko-
deksy postgpowania, statuty, wytyczne, schematy czy instrukcje wewnetrzne insty-
u.lcje wspOlnotowe oddziatywuja na adresatéw prawa. Forma aktu prawnego staje
_su; jak‘najprostsza zarOwno w budowie, jak i w trybie wydawania. Cel regulacji sta-
je na pierwszym miejscu 1 to cel ma by¢ wyznaczony w danym akcie prawnym, kt6-
ry péz’ni‘ej'bgdzie stosowany w prawie paistw czlonkowskich. Regulacje pochodza-
ce z wyze] wspomnianych aktow prawnych stajg sie czasami prawem stanowionym
préez panistwa czlonkowskie, stajac si¢ jednoczesnie prawem powszechnie obowia-
Zujacym.

Prawna regulacja unijna, w szczegdlnosci pod wplywem wykladni Europejskie-
20 Trybunalu Sprawiedliwosci, upodabnia si¢ duzo bardziej niz prawo polskie, do
prawa anglosaskiego. Prawo, ktére jest zaleceniem danego postepowania, normy
prawne wywodzone i stosowane z orzeczen sgdowych, precedensowe sprawy sta-
wiaja przed polskim prawodawca nowe wyzwania. Koniecznos¢ zmiany systemu
myslenia o prawie pisanym jako jedynym i wiasciwym 7rédle prawa, zaznacza sie

21 A. Jurcewicz, Rola ,migkkiego prawa” w prakt i j j ¢ jskiej j
: 018, MIQKKio] \ yce instytucjonalnej Wspolnoty Europejskiej, (w:) Implementacja
prawa integracji europejskiej w krajowych porzadkach prawnych, C. Mik (red.), Torun 1998, s. 11-20 i Iiieratuia
tam przywotana. .
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co prawda jeszcze dos¢ niewyraznie na tle dziesigtek tysigcy szczegblowych regula-
cji prawnych, ale nabiera coraz wigkszego znaczenia.

Prawo europejskie praktycznie nie funkcjonuje bez orzeczen sgdowych, ktore
nadajg mu wlasciwg tres¢ i dokonujg jego interpretacji. To orzeczenia sadowe uczg
wsp6lczesnego prawodawcg, a jeszcze bardzie) wspolczesnych adresatow norm eu-
ropejskich, jak nalezy rozumie¢ prawo, ktore jest niejednokrotnie bardzo zawite. To
wlasnie orzeczenia sadowe formutujg nowe zasady interpretacyjne prawa, ktore pod
jego wptywem w drodze wykladni stajg si¢ prawem stosowanym.

IV. Europeizacja jezyka prawnego

Nalezy réwniez bacznie przyjrze¢ si¢ problemom jezykowym przy harmoniza-
cji i implementacji prawa”. To od wiasciwie zbudowanego jezyka prawa, czyli je-
zyka aktéw prawnych, bedzie w duzej mierze zalezalo powodzenie procesdéw har-
monizacji i implementacji. Europeizacja jezyka polskiego prawa rolnego nastgpuje
w blyskawicznym tempie. Od stosowania nowego nazewnictwa, takiego jak np. do-
platy, subwencje, licencje eksportowe, importowe, certyfikaty, produkt pierwszego
przetworzenia, kwotowanie, zalezy nadawanie nowego znaczenia pojeciom trescio-
wym zastanym w polskim prawie, takim jak gospodarstwo rolne, nieruchomos¢ rol-
na, rolnik. Wielosé¢ nowych znaczeri oraz duza liczba zmian instytucji prawnych juz
istniejacych w polskim prawie nie sprzyja szybkiemu sprostaniu wyzwaniom, ja-
kie stawiaja przed polskim rolnictwem regulacje europejskie. Potrzeba jeszcze pew-
nego okresu czasu, aby nowe pojecia na stale weszly do uzytku nie tylko prawni-
kéw, w tym agrarystow, ale réwniez zwyktych adresatow wprowadzanych zmian.
Bez tego nie bedzie mozliwe petne wykorzystanie wszelkich korzysci, jakie ptyng
z czlonkostwa w Unii Europejskiej. Pewne zadanie staje w tym miejscu przed jezy-
koznawcami oraz ttumaczami, ktérzy wspdlnie z prawnikami powinni dazy¢ do jak
najbardziej zrozumialego sformutowania polskich aktéw prawnych.

Postepujacy europeizacje jgzyka prawnego w sektorze prawnorolnym nalezy
oceni¢ pozytywnie. Zastosowanie jasnych, szczegétowych regut pozwala na zwiek-
szenie wydajnosci produkcji, zapewnienie bezpieczefistwa zaopatrzenia, zwigk-
szenie dochodowosci rolnictwa. Zastosowanie tych samych nazw, czasem nawet
oznaczeri graficznych, jak na produktach zywnosciowych, podnosi bezpieczenstwo
konsumenta i sprawia, ze niezaleznie od tego, w ktérym z 27 pafistw znajdzie si¢
konsument, moze by¢ pewien, ze produkty rolne badZ zywnosciowe sg odpowiednio
wysokiej jakosci. Europeizacja nazewnictwa i jego rozumienie najwigkszy wptyw
wywiera na polu importu ieksportu zaréwno wewnatrzunijnego, jak 1do panstw

22 A. Niewiadomski, Europeizacja jezyka polskiego prawa na przykiadzie regulacii prawnorolnych, (w:) Prawo i je-
zyk, A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec (red.) —w druku.
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trzecich. Jednolite reguty stwarzaja réowne szanse dla rolnikéw z réznych paristw
w sferze konkurencji.

Europeizacja jezyka prawa rolnego ma jednak réwniez i wady. Stosowanie opi-
sywanego jednolitego nazewnictwa moze prowadzi¢ niejednokrotnie do nieporo-
zumien. Czasami jego wprowadzenie jest wrgcz niemozliwe. Opisywane instytucje
w okresie przej$ciowym napotykajg wiele trudnosci, odnosnie do ich zastosowania
1 wdrozenia. Wystarczy tu wspomnie¢ chociazby istniejgce nadal problemy z wy-
platami doptat dla rolnikow, czy tez obnizajacg sie renta strukturalng.

Nowe tendencje w prawie rolnym po akcesji Polski do Unii Europejskiej bu-
dujg nowy katalog probleméw, przed ktérymi przychodzi stanaé¢ polskiemu prawo-
dawcy. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze harmonizacja dyrektyw unij-
nych ma polega¢ nie tylko na doslownym ich przettumaczeniu i nadaniu im tytutu
polskiego aktu prawnego. Dyrektywa zakresla tylko cele realizacji, wskazuje przy-
ktadowe Srodki do zastosowania, aby osiagna¢ cel. To panstwo czlonkowskie ma
zdecydowac, jak te cele zrealizowac i jakimi srodkami. Tymeczasem implementowa-
nie tlumaczen dyrektyw niekiedy bedzie sprzyjato wrgcz hamowaniu zamierzonych
procesow. Nalezy bacznie i od samego poczgtku realizowaé role dyrektyw, ktére
same w sobie nie s Zrédlem prawa bezposrednio dotykajacym obywateli. Sa to tyl-
ko wytyczne dla panstwa, wytyczne, a nie polecenie bezwzglednego, nawet najbar-
dziej nieracjonalnego stosowania prawa.

V. Przeciwdziatanie kolizyjnosci regulacji prawnej

Kolejny problem stanowi przeciwdziatanie kolizyjnosci polskiego i unijnego
prawa. Pytanie, ktéremu z tych porzadkéw daé pierwszenstwo, wydaje sie by¢ roz-
wigzane tylko potowicznie. Zaden z wymienionych systeméw prawnych nie moze
sobie rosci¢ pretensji do absolutnego pierwszenstwa w stosowaniu. Pomimo sfor-
mulowania w tym zakresie regul przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, prob-
lem powstaje juz w przypadku stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Czy jest w polskim systemie prawa akt wyzszego rzedu, czy te same zasady majg
zastosowanie w prawie europejskim? Wiasciwe usystematyzowanie dalszego kata-
logu Zrédel obowigzujagcego w Polsce prawa polskiego i europejskiego™, a w szcze-
g6lnosci budowa jego hierarchii budzi wiele emocji nie tylko zresztg wsrod praw-
nikéw. Rozwiazania przyjete w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie daja
réwniez pelnej 1 satysfakcjonujgcej odpowiedzi na rodzace sie pytania®*. Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci juz dawno rozstrzygnat wszelkie watpliwosci w tej kwe-

23 Por. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego RP powotane w: Konstytucja |ll RP w tezach orzeczniczych Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz wybranych sadow, M. Zubik (red.), Warszawa 2008, s. 478 i nast.

24 Przyktad europejskiego nakazu aresztowania pokazat spoteczefnstwom Europy site europejskich prawnych regu-
lacji, ktére moga chocby posrednio wymusit zmiane konstytucii panstwa cztonkowskiego.
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stii. Juz w 1963 r. w orzeczeniu Van Gend an Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastingen® postanowiono, ze prawo Wspélnoty Europejskiej stanowi odrgbny po-
rzadek prawny, a taki charakter prawa wspdlnotowego nie wyklucza, a nawet zakla-
da wystepowanie jego réznorodnych powigzaf z prawem panstw cztonkowskich®.
W kolejnym orzeczeniu, Costa v. Enel”’, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jas-
no stwierdzit, ze prawo wspdlnotowe ma pierwszefistwo przed prawem panstw
cztonkowskich. Zadne przepisy prawa krajowego nie moga przewaza¢ nad prawem
wywodzacym sie z Traktatu, bedgcym niezaleznym Zrédtem prawa’. Z problemem
tym musi zmierzy¢ si¢ polskie ustawodawstwo. Nalezy doprecyzowac reguly nowej
hierarchii Zrédet prawa, aby méc spokojnie odnalez¢ w tym gaszczu przepisOw pra-
wo europejskie.

Kolejny problem to mozliwo$¢ wystapienia kolizji dwdch regulacji: polskiej
iunijnej. Coraz wiecej obszaréw regulowanych jest w drodze rozporzadzen euro-
pejskich, ktére majg klauzule autowykonalnosci, wezesniej zas byly transponowane
do ustawodawstwa krajowego poprzez kopiowanie regulacji prawnych, tzw. ,.meto-
de kalki”. Problem powstaje wtedy, gdy nowa regulacja europejska obowigzuje juz
w krajowym obrocie prawnym, dostosowana na podstawie dyrektyw. Powstaje py-
tanie, jaka role petnig tutaj ustawy? Nowo wydane rozporzgdzenie dotyczace np.
branzowych rynkéw rolnych z 2007 r.** oraz obowiazujacy szereg ustaw polskich
dla poszczegolnych rynkéw staja sie tutaj jaskrawym przyktadem. Czy nowe rozpo-
rzadzenie uchyla obowiazywanie polskich ustaw? Jaki bedzie efekt, gdy pomiedzy
tymi aktami prawnymi zaistnieje dos¢ istotna réznica, zeby nie powiedzie¢ sprzecz-
no$¢, do ktérego aktu prawnego ma si¢ stosowac polski obywatel i producent rolny?
W chwili obecnej pytania te znajdujg tylko czgsciowe odpowiedzi.

VI. Uwagi koncowe

Okres cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej pokazal, ze nie sprawdzila si¢
wiekszos$¢é obaw towarzyszacym zmianom. Cztery ostatnie lata pokazaly, ze pol-
skie rolnictwo potrafi by¢ konkurencyjne nie tylko cenowo, ale przede wszystkim
jakosciowo. Nizsze koszty produkcji musza iS¢ jednak w parze z trudng do pogo-

25 Zb. Orz. 1963, orzeczenie 26/62.

26 Por. S. Biemat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw cztonkowskich, (w:) Prawo Unii Europejskiej, J. Barcz
(red.), Warszawa 2003, s. 233 i nast.

27 Zb. Orz. 1964, orzeczenie 16/64.

28 Por. orzeczenie 11/70 Interationale Handelsgesellschatft v. Einfuhr— und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermit-
tel, Zb. Orz. 1970, s. 1125; orzeczenie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal, Zb. Orz.
1978, s. 629; orzeczenie C—-224/97 Ciola v. Land Vorarlberg, Zb. Orz. 1999, s. |-2517; orzeczenie C-10-22/97
Ministero delle Finanze v. IN. CO. GE. '90 Srl, Zb. Orz. 1998, s. I-6307; orzeczenie C—11/92 The Queen v. Secre-
tary for Heath, ex parte Gallaher Ltd and others, Zb. Orz. 1993, s. |-3545; orzeczenie 103/88 Fratelli Costanzo v.
Commune di Milano, Zb. Orz. 1989, s. 1839; orzeczenie C—118/00 Larsy v. Inasti, Zb. Orz. 2002, s. I-5063; orze-
czenie 167/73 Commission v. France, Zb. Orz. 1974, s. 359.

29 Rozporzadzenie UE nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspoing organizacjg rynkow rolnych
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
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dzenia potrzebg restrukturyzacji i modernizacji. Wykorzystywanie w tym zakresie
srodkéw, w szczegdlnosci pochodzacych z tzw. II filara Wspdlnej Polityki Rolne;j,
musi by¢ efektywniejsze.

Projektowana jest m.in. rowniez zmiana ustawy o ksztattowaniu ustroju rolne-
g0, zmniejszajaca obszar powierzchni gospodarstwa rodzinnego z 300 ha do 100
ha.*® Wyzej wymienione zmiany, podyktowane problemami doktrynalnymi, nie
uwzgledniajg koniecznosci odniesienia si¢ do systemu finansowania rolnictwa z Unii
Europejskiej (dotacje) dotyczacego maszyn rolniczych. Z badan przeprowadzonych
przez Instytut Budownictwa, Mechanizaciji i Elektryfikacji Rolnictwa® wynika, ze
efektywnos¢ ekonomiczna niektérych maszyn rolniczych, m.in. kombajnéw, rozpo-
czyna si¢ od progu 100 ha powierzchni gruntéw rolnych. Przestrzec nalezy zatem
przed mechanicznym ograniczaniem powierzchni norm obszarowych, gdyz ekono-
mika rolnictwa wskazuje na koniecznog¢ utrzymywania wigkszych areatéw i rozto-
gow pol w zwigzku z wprowadzaniem nowych maszyn rolniczych, ktérych zakup
przez rolnik6w moze by¢ wspomagany ze srodkow UE.

Nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage na zmieniajaca sie wielko$¢ obszarowa gospo-
darstw w krajach europejskich, a co za tym idzie — zmiang struktur agrarnej (por. za-
tacznik nr 11 nr 2).

Wiele nowych wyzwan staje przed wlasciwym promowaniem polskiej zywno-
$ci i produktow rolnych®. To skuteczny marketing, a nie tylko prawo w duzej mie-
rze przesadza o sukcesie badZ porazce polskiego sektora rolnego. Obecnie polskie
firmy konkuruja na rynku europejskim jakoscia i bezpieczefistwem zywnosci dosto-
sowanym do wymagai odbiorcéw. Polskie firmy muszg nawigza¢ kontakty z sie-
ciami handlowymi o globalnym zasi¢gu, aby méc zdobywac nowe rynki réwniez
poprzez konkurencje ilosciowa, zachowujac obecny wysoki poziom jakosci. Sek-
tor zywnosci juz obecnie musi zmierzy¢ si¢ m.in. z problemem zywnosci modyfi-
kowanej genetycznie czy tez problemem tzw. ,.falszowania™ zywnosci. Odpowied-
nie regulacje prawne nie tylko europejskie, ale przede wszystkim krajowe powinny
zawczasu stworzy¢ odpowiednie ramy prawne, zapewniajgce wysoki poziom bez-
pieczenstwa.

30 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztaftowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druk nr 687 wptynat 30—11-2007; z opisu: projekt dotyczy m.in. zakresu przedmiotowego prawa pierwo-
kupu przystugujacego dzierzawcy nieruchomosci rolnej, definicji “gospodarstwa rodzinnego”, definicji “rolnika in-
dywidualnego”, katalogu dowodéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacii rolniczych. Projekt zmierza rowniez
do modyfikacji zakresu zadan Agencji Nieruchomosci Rolnych, optaty zwiazanej ze zbyciem prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci rolnej, zasad gospodarki finansowej Agencji Nieruchomosci Rolnych i Zasobu Whas-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zasad gospodarowania Zasobem Wiasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa.

31 Por. K. Dreszer, J. Gieroba, A. Roszkowski, Kombajnowy zbior zbéz, Warszawa 1998; T. Mitosz Zespoly miéca-
co—wydzielajgce i czyszczace w kombajnach do zbioru zb6z, Warszawa 2000; T. Karwowski, Podstawy zespoto-
wego uzytkowania maszyn w aspekcie efektywnosci produkcii roslinnej, Warszawa 2008.

32 M. Korzycka—Ilwanow, Prawo zywnosciowe..., op. cit.; P. Wojciechowski, Wspolnotowy model urzedowej kontroli
Zywnosci, op. cit.
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Kolejnym wyzwaniem staje si¢ potrzeba wprowadzenia nie tyl_kfo do produkcji
spozywczej, ale przede wszystkim rolnej innowacyjnych technologl?. W .tyrn _za_kre—
sie polscy rolnicy nie poradza sobie bez odpowiedniego prawa pols]qeg_o 1 Ill(?Zl_]W(_):
$ci pozyskiwania dotacji z funduszy europejskich. Najblizsze lata nalez_y p_osw1q:c_:1c
na wdrazanie nowoczesnych systeméw zarzadzania, dziatalnos¢ wdrozeniowo—in-
nowacyjng, budowanie marki, nowe kanaty dystrybucji, reklame i marketing™

Wraz z koficem tzw. okresow przejsciowych zakoriczy si¢ okres ,,ochronny”
dla polskiego rolnictwa i przetworstwa rolno—spozywczego. Polscy rolnicy muszq
sprosta¢ konkurencji bez specjalnych srodkéw pomocowych, czy bez .mozhwosm
skorzystania z obnizenia niektorych standardéw, np. w warunkach samt_arnoftec’h-
nologicznych. Wystarczy tu wspomniec tak mitologizowane zakoﬁc.zeme okreséw
przejsciowych dotyczace nabywania nieruchomosci przez cudzn.)nemcéw. Prze.q
polskim prawodawca staje nowe wyzwanie sprostaniu rodzacej si¢ nowej _:?y.tuaql
prawnej. Jak zachowujgc wszelkie reguly europejskiej wolnej kopkurenql i wol-
nego rynku pomoéc polskim rolnikom. Nalezy juz dzis pomyslec, Jak pomoc tym,
kt6rzy pozbawieni mozliwosci jakie dawaty okresy przejsciowe, nie poradza sobie
w nowej sytuacji spoteczno—ekonomicznej.

Wysoka specjalizacja regulacji prawnych z jednej strony sprzyja podposzenju
bezpieczenstwa jakosci produktow rolnych i zywnoSciowych czy wlasi(:lwej‘ ho«?lovy—
li zwierzat. Z drugiej jednak taka segmentacja sytemu prawa 1 jego ubranzowienie
przyczyniaja sie do destabilizacji prawa. Czgsto w tych segmgntach spotykamy.re-.
gulacje zupetnie ze sobg sprzeczne. Prawodawca czy to krajowy, czy europeqskl
musi mie¢ na uwadze caly system prawa, a nie tylko wasko wyspecjalizowang jed-
ng gatg7>. Dopiero zapewnienie spdjnej regulacji moze przyczynic sig do wlasciwe-
20 rozZwoju.

Jakie sg perspektywy metod regulacji w prawodawstwie prawnorolnym?l Nie-
watpliwe metoda administracyjnoprawna nadal bedzie odgrywata duzg role. Nie ma
dzi$ mozliwosci, aby zaniecha¢ w ciagu najblizszych lat przyznawania kwot pro-
dukcyjnych, koncesjonowania produkeji, wyptacania doplat, czy odstgpi¢ od urzg-
dowej kontroli bezpieczeristwa zywnosci. Rolnictwo w tym zakresie wymagato 1.b§-
dzie wymaga¢ ingerencji pafistwa. Bez nadzoru panstwa nad systemem roz@zmlu
doplat i funduszy pomocowych wielu rolnikow musialoby zlikwidowa¢ swoje go-
spodarstwa. Dotyczy to réwniez administrowania eksportem i importem produktow

rolnych®.

33 S. Zieba, Sektor rolno-zywnosciowy, jakie perspektywy w poszerzonej Unii Europejskiej?, (w:) Rolnictwo i prze-
myst spdzywczy cztery lata po rozszerzeniu Unii Europejskiej — czy wykorzystali$my szanse?, Warszawa 2008,

s. 4-5. ;
34 Por. R. Budzinowski, Miedzynarodowe czynniki..., op. cit,, s. 39. : " -
35 K. Malinowska, Negocjacje w dziedzinie rolnictwa w ramach $wiatowej Organizacji Handlu a Wspdlna Polityka

Rolna, .Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 125-150.
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Prawo rolne begdzie skoncentrowane w duzej mierze na problematyce inter-
wencji pafistwa, wykorzystujac metody prawnoadministracyjne, jak réwniez czyn-
nik prywatny, w zakresie programu rozwoju obszaréw wiejskich i infrastruktury
techniczno—spolecznej. Program rozwoju obszaréw wiejskich zaklada wiele zmian
w kolejnych okresach (najblizszy w latach 2007-2013)%*, ktére mogg by¢ zaplano-
wane spojnie w skali calego kraju tylko przez wladze publiczng. Wilasciwe regula-
cje, ktére s3 wprowadzane i ktére nalezy jeszcze wprowadzié, beda miaty na celu
maksymalne wykorzystanie srodkéw finansowych, dzieki ktérym ma zmienié sie
obraz polskiej wsi. Prawo rolne intensywnie bgdzie nadal wspomagaé powyzszy
proces.

Zatgcznik nr 1. Zmiany powierzchni gospodarstw rolnych w krajach UE®

: Powierzchnia go?ﬁgdfprjtwa i jej zmiany S

Kraje e - (petnozatrudnieni na

1975 | 1995 | 2003 W?;‘g;g"z‘lzo"a')a” | oo ha UR w 2002 r.)
Belgia | 10,6 | 188 | 25,9 244 5,3

| Beie b oda | gid-| 554 246 2,5 b

Francja [ 22,4 | 385 | as,8 204 3,4
Holandia 12,8 | 17,7 | 23.8 186 10,1
Irlandia o33 | 2y | 323 145 3,8
Luksemburg 22,0 39,5 52,8 240 35
Niemcy [ amz | mgme| a1 301 3,6

36 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013; por. przykladowe akty prawne wydane w ramach
PROW: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszardw Wiej-
skich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 54, poz. 329); Rozporzagdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27
lutego 2008 r. w sprawie podziatu Srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.
Nr 34 poz. 199); Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2007 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie przyznania Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej akredytaciji jake agen-
cji ptatniczej, w zakresie uruchamiania $rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz.U. Nr 201, poz. 1451); Rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie podziatu $rodkéw Progra-
mu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013 (Dz.U. Nr 201, poz. 1460); Rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegolowego zakresu zadan instytucji zarzadzajacej
wykonywanych przez niektore podmioty jako zadania delegowane oraz sposobu ich wykonywania w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 150, poz. 1067); Ustawa z dnia 7 mar-
ca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz.U. Nr 64, poz. 427); Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 paz-
dziemika 2007 r. w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej akredyta-
cji jako agenciji ptatniczej, w zakresie uruchamiania $rodkow pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnicze-
go Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszardw Wiejskich (Dz.U. Nr 193, poz. 1396);
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
sprawowania nadzoru nad podmiotami, ktore wykonuja jako delegowane zadania instytucji zarzadzajgcej w ra-
mach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013 (Dz.U. Nr 163, poz. 1160).

37 Zrédto: W. Zietara, Dzierzawa jako czynnik przemian w strukturze gospodarstw, ZN SGGW 2006, nr 58.
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Wielka Brytania 58,7 70,1 65,8 112 2,1 ‘
7 100-200 3883 0,2 520213 3,2
Wiochy 6,2 5,9 6,7 108 10,4 | i
= ' 200-
Polska 55 | 70 | 87 | 158 12,5 - | a6 0,0 236854 1,5
300-500 608 0,0 228604 1,4
Zatacznik nr 2. Gospodarstwa rolne wedtug form wiasnosci i ‘
i grup obszarowych uzytkéw rolnych sl | 0,0 208943 1,3
1000 ha i wiecej 68 | 0,0 100577 0,6
Gospodarstwa Powierzchnia uzytkow
‘ rolnych Sektor publiczny 1015 0,0 569557 35
Wyszczegolnienie : i ! '
Yaliczaarty W odsetkach | w hektarach |w odsetkach ‘
bezwzglednych |
Ogodtem 2579178 100,0 16177081 | 100,0 I
Sektor prywatny 2578163 100,0 15607524 96,5
w tym:
Gospodarstwa indywidualne ‘
w grupach obszarowych 2575113 \ 99,8 14418199 89,1
uzytkow rolnych: | ‘
|
0-1 ha 771050 29,9 330824 2,0
|
\
1-2 422533 16,4 613315 | 3,8
|
2-3 273675 10,6 667412 | 4,1
\
3-5 ‘ 340303 13,2 1322528 8,2
|
5-10 399868 155 2836174 17,5
10-15 166435 ‘ 6,5 2019873 12,5
15-20 ; 77474 3,0 1333099 8,2
20-30 65189 2,5 | 1568085 9,7
|
30-50 37126 1,4 1387460 8,6
50-100 15615 0,6 1044238 6=5

38 Zrédio: Charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2008, s. 154.
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Dévegpment tendencies of Polish agricultural law _
in relation with Polish association with the European Union

Summary

Polish accession to the European Union along with ten other states on 1 May
2004 caused significant changes in the field of law in all its aspects. The process of
harmonization of Polish law with European law was compl'icatx_ed, .a_ll:hough quick.
Proper execution of European law standards was given special significance. Wef are
observing Europeization of the legal language. Cqurt stateme_nts: gbove all of the
European Tribunal of Justice, are to prevent collisions of .the md_1v1dua1 standards.
The growth of significance of proper interpretation of law is very important.

Poland’s membership period in the European Union shov-ved that m(?st concerns
accompanying change had not came true. Regulati_ons regarding th_e agricultural sy-
stem are acquiring shape. Proper promotion of Polish food.and agrlcultu_ral products
face many new challenges. The need to introduce innovauve. technologies not only
to food production processes, but also to agricultu_ral produ_cuon be(it)mes a f:hajlen—
ge. Along with expiration of the so-called transitional ;_)E:ﬂ(_)ds the pr_otectlve pe-
riod for Polish agriculture and agricultural-food processing }ndustry will come to an
end. Polish farmers will have to meet all the European requirements.
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Warunki funkcjonowania rolnictwa
w sSwietle uméw miedzynarodowych

Wprowadzenie

Wprowadzajac wspolny rynek produktow rolnych, traktaty Wspolnot zliberali-
zowaty na obszarze paistw cztonkowskich handel tymi produktami. Jednakze proces
ten zostal istotnie ograniczony instrumentami wspdélnej polityki rolnej, uzaleznia-
jacymi produkeje od jej historycznych rozmiaréw oraz geograficznego rozmiesz-
czenia, a takze poprzez wprowadzenie systemu narodowych kwot produkcyjnych.
W tej sytuacji, ale tez z powodoéw wystgpujacych ,,na zewnatrz” EU, inicjatywy ta-
kie podejmowane byty poza Wspdlnotg — na forum GATT (General Agreement on
Tariffs and Trade — Uktad Og6lny w sprawie Taryt Celnych i Handlu), obecnie za$
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO — World Trade Organization, ktéra zastapita
w 1995 1. GATT"). Problematyka migdzynarodowego handlu rolnego i niektérych
aspektow wewnetrznej polityki rolnej zostala po raz pierwszy objeta wielostronnym
porozumieniem w ramach Aktu koricowego Rundy Urugwajskiej GATT (The Agre-
ement on Agriculture — Porozumienie w sprawie rolnictwa’), ktére jest gtéwnym
przedmiotem niniejszego opracowania.

Runda Urugwajska oceniana jest jako historyczne osiagniecie ito zaréwno
w odniesieniu do rolnictwa, jak i innych dziedzin gospodarki®. [stotnie wzmacniajac
postanowienia GATT w sprawach rolnych, ksztattowac miata przyszla polityke rol-
ng paristw czlonkowskich nowo utworzonej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).
Pomimo nakreslenia — w deklaracji z Punta del Ester — ambitnych celéw oraz osigg-
ni¢cia znaczgcego konsensusu podczas negocjacji, trzeba przyznaé, ze Porozumie-
nie w sprawie rolnictwa stanowi zaledwie pierwszy krok w kierunku reformy han-

1 Zob. A. Jurcewicz, Ksztattowanie przysziej polityki rolnej Unii Europejskiej na tle polityki gospodarczej, (w:)
Wspolna polityka rolna Unii Europejskiej i jej wptyw na region zamojski, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Hu-
manistyczno—Ekonomicznej im. J. Zamojskiego, Zamosé 2005, s. 15 i nast.; A. Jurcewicz, Wsparcie rolnictwa
w Swietle porozumien miedzynarodowych (w:) Prawo w XXI wieku, Ksiega pamiatkowa 50-lecia Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, pod red. W. Czapliriskiego, Scholar, Warszawa 2006, s. 323 i nast.
Opublikowane w Dz.U. Nr 9 z 1996 r., poz. 54.

Zob. J.A. McMahon, EU Agricultural Law, Oxford 2007, s. 102.

w N
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dlu miedzynarodowego oraz systeméw wsparcia rolnictwa. Program reform zaktadat
przyjecie konkretnych zobowiazan w celu zwigkszenia dostgpu do rynku rolnego
oraz ograniczenia krajowych i eksportowych subsydiéw, co — zgodnie z preambula
— doprowadzi¢ miato do ,,znacznych ograniczen wsparcia i ochrony w uzgodnionym
okresie czasu”. Uzgodniony okres realizacji (zgodnie z art. 1(f)) trwac miat szes¢ lat
(dziesie¢ lat dla krajow rozwijajacych si¢), poza przypadkiem (art. 13) tzw. klauzuli
pokoju (Peace Clause), ograniczajacej mozliwosé wnoszenia sporéw przez dziewigc
lat. Inaczej niz Uktad GATT, kt6ry nie okreslit definicji produktu rolnego, zatgcznik
1 do Porozumienia stanowi, ze stosuje si¢ do wszystkich produktéw wymienionych
w rozdziatach 1-24 the Harmonised System (HS), poza rybami i produktami rybny-
mi oraz pewnymi innymi produktami, ktére zostaly wyszczegdlnione.

Jak dotad, handel rolny pomigdzy paristwami rozwinigtymi odbywa si¢ na
wysoce sztucznych zasadach, odzwierciedlajac system wsparcia rolnictwa na we-
wnetrznych rynkach tych parstw. Bez watpienia jest to dziedzina, w ktérej pan-
stwa rozwiniete nie wyrazily zgody na swobodne dziatanie sit rynku. Odwotujac
si¢ do danych podawanych przez OECD* (Organization for Economic Cooperation
and Development — Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju), ktére po-
réwnujg wsparcie dla producentéw rolnych w przeliczeniu na réwnowartos¢ dotacji
dla producenta, bez wzglgdu na to, czy jest to wsparcie cenowe, czy wyplata dota-
cji jako takich, Sredni poziom wsparcia w pafistwach cztonkowskich OECD w roku
1999 stanowit 40%, przy niewiele réznigcym si¢ poziomie 47% we Wsp6lnocie. To
paradoks, ze w latach 1986-1988 — przed Rundg Urugwajska, ki6ra doprowadzita
do podpisania wspomnianego powyzej porozumienia w sprawie rolnictwa — srednia
w OECD wynosila tyle samo, tj. 40%, natomiast srednia we Wspdlnocie wynosi-
la 44%, a zatem byla nizsza. W roku 1999 ¢rednia dla Stanéw Zjednoczonych wy-
nosita 24% (25% w latach 1986-1988), tj. byla nieznacznie nizsza, dla Japonii 65%
(67%), a dla Szwajcarii 73% (73%). Kwota dotacji na jednego rolnika, wynoszg-
ca we Wspdlnocie 17 tys. USD, byla trochg nizsza od sredniej OECD w wysokosci
20 tys. USD i nizsza niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie wynosita 21 tys. USD na
rolnika — réznica zapewne odzwierciedla r6znice w wielkosci jednostek produkcyj-
nych pomiedzy Wspdélnota a Stanami Zjednoczonymi.

Do sytuacji tej doszto w wyniku nalozenia si¢ wsparcia na rynku wewngtrz-
nym (bez znaczenia jest, czy na rzecz producentéw czy produktéw), ochrony przed
importem oraz wsparcia eksportu, a handel rolny widziany na tym tle w GATT za-
wsze traktowano w sposdb szczeg6lny. Juz na samym poczatku funkcjonowania
GATT (w roku 1951) Stany Zjednoczone znowelizowaty swoje ustawodawstwo rol-
ne, aby umozliwi¢ wprowadzenie kontyngentéw i optat licencyjnych przy imporcie
produktéw rolnych mogacych zakiécié programy cenowego wsparcia na rynku we-

4 QECD, Agricultural Policies in OECD Countries, Monitoring and Evaluation 2000.
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wnetrznym, a chcge wprowadzic te nowelizacjg w zycie, ubiegaly sie o zwolnienie
ze zobowiazan GATT, ktére w koricu otrzymaly (w 1955 roku). Jako uzasadnienie
podano, ze charakter krajowych programéw wsparcia rolnictwa przyciggal tak wy-
jatkowy wolumen importu, Ze miat on niekorzystny wptyw na te programy®. Moz-
na chyba powiedzie¢, ze zwolnienie to nadalo ton przysztym regulacjom handlu rol-
nego®.

Jakkolwiek zresztg bylo, nalezy zauwazy¢, ze wsparcie produktéw rolnych i pro-
ducentoéw rolnych na wewnetrznym rynku, ochrona przed importem i wsparcie eks-
portu nie s3 jako takie zakazane przez GATT. Nie s3 takze zakazane na mocy porozu-
mienia Rundy Urugwajskiej w sprawie rolnictwa. Porozumienie to wymaga jedynie,
aby zostaly one zredukowane zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi przez sygnata-
riuszy. Stanowi jednak. ze pewne formy wsparcia mogg w bardziej prawdopodobny
spos6b wywotac¢ zaklécenia w handlu w poréwnaniu do innych, pozwalajac na zwol-
nienie tych ostatnich ze zobowigzari dotyczacych redukeji wsparcia. Byé moze jest
to wyjasnienie sytuacji, w jaki sposéb paristwa — wypelniajac zobowigzania Rundy
Urugwajskiej — mogg nadal wspierac rolnictwo na poziomie sprzed Rundy.

Wsparcie na rynku wewnetrznym

W zakresie krajowego wsparcia rynku wewngtrznego centralnym pojeciem jest
wskaznik AMS (Aggregated Measurement of Support — zagregowany wskaznik
wsparcia), zdefiniowany w art. 1(a) jako ,, poziom wsparcia w okresie rocznym, wy-
razony w kategoriach pienieznych, udzielony produktowi rolnemu i $wiadczony na
rzecz producentéw podstawowych produktow rolnych albo tez wsparcie nie zwia-
zane z konkretnym produktem, swiadczone na rzecz ogétu producentéw”. Zalacz-
nik nr 3 do Porozumienia okresla szczegétowe wytyczne, w jaki sposéb kalkulowac
wartos$¢ wsparcia cenowego, platnosci bezposrednich niepodlegajgcych wytaczeniu
oraz innych subsydiéw niewytgczonych ze zobowigzan redukcyjnych.

Zgodnie z zapisami tego zalacznika, wskaznik wsparcia (AMS) nalezy kalkulo-
wac indywidualnie w odniesieniu do kazdego produktu, uzyskujgcego jakiekolwiek
wsparcie niewylaczone ze zobowigzan redukcyjnych. Zatacznik (w ust. 1) stanowi,
ze wsparcie, ktdre nie jest Swiadczone w odniesieniu do poszczegélnych produktéw,
zostanie skalkulowane w postaci jednej liczby i wlaczone do ogdlnego, tacznego
wskaznika wsparcia. Stosownie do tresci ust. 7 zatacznika nr 3, wskaznik wsparcia
dla danego produktu nalezy liczy¢ mozliwie najblizej pierwszego szczebla zbytu,

5 Zob. R. Hudec, The GATT Legal System and World Trade Diplomacy, Butterworths, London 1990, s. 181:
J.A. McMahon, European Trade Policy in Agricultural Products, Dordrecht 1988, s. 41. .

6 Tak J.A. Usher, EC Agricultural Law, Oxford University Press 2001, s. 60-61; zob. tez ogolnie o regulacjach han-
dlu rolnego, J. AMcMahon, The WTO Agreement on Agriculture, Era — Forum 2001, nr 4, s. 111 i nast.. T. Cottier,
Dispute Settlement in the World Trade Organization, Charakteristics and Struktural Implications for the European
Urlaion, Common Market Law Reviev 1998, nr 2 (35), s. 325 i nast.; C. Ritson, D. Harvey, The Common Agricultu-
ral..., op. cit.
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natomiast srodki przyznane na rzecz przetworcow artykutéw rolnych uwzgledniac
nalezy jedynie w takim zakresie, w jakim korzystajg z nich producenci podstawo-
wych produktéw rolnych.

Po skalkulowanin wskaznika wsparcia dla poszczegélnych produktéw wy-
licza sie laczny zagregowany wskaZnik wsparcia (taczny AMS), ktéry okreslony
jest (w art. 1(h)) jako suma calego wsparcia krajowego, Swiadczonego na rzecz pro-
ducentéw rolnych — liczonego jako suma wszystkich zagregowanych wskaznikow
wsparcia dla podstawowych produktow rolnych, wszystkich zagregowanych WS-kEIZ'—
nikéw wsparcia niezwigzanych z okreslonymi produktami oraz wszystkich ekwiwa-
lentnych wskaznikéw wsparcia produktow rolnych. Z godnie z Modalities Agreement
(Porozumienie w sprawie zasad szczegélowych), kazdy rozwiniety kraj cztonkow-
ski zredukowa¢ byt winien laczny wskaznik wsparcia o 20% podczas szescioletnie-
g0 okresu, kraje rozwijajace si¢ zobowigzane byty do redukcji 0 13.3% w okr_esie
dziesiccioletnim, natomiast w przypadku panstw najmniej rozwinietych odstapiono
od obowigzku redukcji.

W pierwszym sporze dotyczgcym krajowego wsparcia Stany Zjednoczone i Au-
stralia oskarzyty Koreg o przekroczenia poziomu zobowigzari w zakresie biezacego,
lacznego wskaznika wsparcia na rok 1977, przy czym USA wniosty podobng skar-
ge réwniez w odniesieniu do 1998 1.7 Skarzacy twierdzili, ze wlasciwie skalkulov.va—
ny wskaznik wsparcia, jakiego Korea udzielila krajowym producentom wolowiny
przekraczat o 10% poziom de minimis, w zwiazku z czym winien zosta¢ wigczony
do kalkulacji koreariskiego biezacego, acznego AMS. Po przeprowadzeniu niezwy-
kle skomplikowanej i zmudnej analizy postanowien Porozumienia, zatacznika nr 3,
Modalities Agreement, list koncesyjnych i innych, Panel generalnie przyznat racje
skarzacym. Jednakze Organ Odwolawczy (do ktorego odwotata si¢ Korea), pomi-
mo ze zgodzit si¢ z argumentacja Panelu we wszystkich kwestiach dotyczacych kra-
jowego wsparcia, to jednak uniewaznil jego werdykt w sprawie przekroczenia przez
Koree poziomu wsparcia za wskazane powyzej lata.

Kolejna, glosna sprawa wniesiona przez Brazyli¢ w 2002 r. (i wygrana), do-
tyczyla przyznawania przez Stany Zjednoczone subsydidw na rzecz producentév.v,
uzytkownikéw i eksporteréw bawelny zwyczajnej®. Pomimo ze Panel, a nastgpnie
Organ Odwotawczy zajety sie przede wszystkim sprawa subsydiéw eksportowych,
werdykty tych organéw analizujg postanowienia Porozumienia w sprawie rolnictwa
dotyczace wsparcia krajowego. Niezmiernie ztozona i rozlegla materia prawna, ana-
lizowana przez te organy, przekracza ramy niniejszego opracowania.

Dla ilustracji wsparcia na rynka wewngtrznym mozna postuzy¢ si¢ przykla-
dem wspolnej organizacji rynku zboza, ktéra w latach dziewigédziesiatych prze-

7 Zob. WT/DS161/R i WT/DS169/R, 814.
8 Zob. WT/DS267/R, 7.365.
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szta fundamentalne zmiany. Jadrem pierwotnej wersji wspélnej organizacji rynku
zboza byta cena docelowa (target price) 1 cena interwencyjna (infervention price).
Cena docelowa (targer price) wskazywala na poziom cenowy, ktérzy producenci
we Wspdlnocie mieli nadzieje osiagnaé, a ktéra na mocy prawa ustalano jako ceng
uzyskiwang w Duisburgu w Niemczech, lezacym w centrum regionu o najwigk-
szym deficycie zboza we Wspdlnocie (chociaz te same ceny nominalne stosuje si¢
na catym terenie Wspdlnoty). Cena interwencyjna oznaczata tradycyjnie ceng, po
ktérej organy krajowe bylty zobowigzane do nabywania produktéw objetych wspar-
ciem cenowym, ktdre zostaly im zaoferowane, a ktéra ustalano jako cene uzyski-
wang w Ormes we Francji, tj. w regionie o najwigkszej nadwyzce zb6z we Wsp6l-
nocie. Znaczenie geograficznej lokalizacji obu rodzajéw cen polegalo na tym, ze
roznica pomigdzy tymi cenami zawierala takze element na pokrycie kosztow trans-
portu pomigdzy Ormes a Duisburgiem®. W ramach reformy z 1992 roku cena doce-
lowa i interwencyjna utracity powigzanie geograficzne 1 zostaly okreslone rozpo-
rzadzeniem Rady 1766/92'°, ktére ustanowilo je na poziomie nizszym niz wczesniej
i przewidywato redukcj¢ tych cen o okreslone kwoty w okresie trzech lat. Cena do-
celowa po wejsciu w zycie Porozumienia Rundy Urugwajskiej w sprawie rolnictwa
zostala zniesiona w roku 1995 rozporzagdzeniem Rady 1528/95'". Rozporzadzenie
Rady 1253/1999" stanowito o dalszej redukcji ceny interwencyjnej w latach gospo-
darczych 2000-2001 i 2001-2002, antycypujac ostateczng redukcije tej ceny w ro-
ku gospodarczym 2002-2003. Natomiast rozporzadzenie Rady 1251/1999" zwigk-
szylo doplaty bezposrednie do niektérych upraw rolnych w latach gospodarczych
2000-2001 1 2001-2002, antycypujac dalsze podwyzki w zwigzku z ostateczng re-
dukcjg ceny interwencyjnej.

Tak stosowany mechanizm cenowy nie byt wylacznie domena Wspdlnoty Eu-
ropejskiej. Mozna w tym miejscu przywola¢ amerykanska ,,parity price”, opieraja-
¢g si¢ na koncepcji, zgodnie z ktorg nalezy zachowaé taki sam stosunek pomiedzy
cenami ptaconymi przez rolnika a cenami, ktére rolnik otrzymuje, bazujac na sytu-
acji istniejgcej w latach 1909-1914, czyli w latach uwazanych za lata ,,normalne™'.
Uzywano zatem kosztéw do skalkulowania ceny, stosujgc algorytm opierajgey sie
na sytuacji w tamtych bazowych latach. Ponadto Amerykanie stosowali tzw. po-
zyczki ,,non—recourse”. W ramach tego programu udostgpniano rolnikom rzadowe
pozyczki, biorgc na zabezpieczenie kwalifikujace si¢ zbiory. Jesli ceny spadly poni-
zej poziomu przewidzianego w umowie pozyczkowej, w zwiazku z czym rolnik nie

9 Zob. E. Tomkiewicz w monografii, A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna Wspolnoty Europej-
skiej w $wietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 147-148.

10 Dz.Urz. WE 1992 L 181/21.

11 Dz.Urz. WE 1995 L 148/3.

12 Dz.Urz. WE 1999 L 160/18.

13 Dz.Urz. WE 1999 L 160/1.

14 Zob. K. Meyer, D. Pedersen, N. Thorson, J. Davidson, Agricultural Law, Cases and Materials, St. Paul 1984,
s. 26-35.
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mogl splacié pozyczki, to rzad przejmowat zbiory. ale nie ubiegat si¢ o odzyskanie
kwoty pozostatej do sptacenia ze wzgledu na charakter , non—recourse” takiej po-
zyczki. W przeciwnej sytuacji, jesli rynkowe ceny przekroczyly ceny przewidziane
umowg pozyczkowa, rolnik sptacat pozyczke i zatrzymywat zysk. W praktyce dzia-
tato to bardzo podobnie do wspdlnotowego systemu interwencyjnego®.

Pomijajac samg kwesti¢ wsparcia jako takiego, nalezy zauwazy¢, ze systemy
wsparcia z subwencjami dla producentéw powodujg dwa powazne problemy han-
dlowe. Z punktu widzenia zewnetrznych dostawcow sprzedajacych do Wspdélnoty
taki system subwencji oznacza, ze wewnetrzni producenci mogg sprzedawac po ce-
nie swiatowej nizszej od ich kosztéw, jezeli dotacja pokrywa rdznice, a zatem ze-
wnetrzni dostawcey nie maja przewagi cenowej. Kwestia ta byta przedmiotem spo-
ru pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Wspdlnotg w sprawie Oilseeds (oleistych).
W ramach GATT Wspélnota udzielita Stanom koncesji celnych na oleiste, ale —
chociaz dla oleistych istniala struktura cen docelowych iinterwencyjnych usta-
nowiona rozporzadzeniem Rady 136/66'° — gléwny sposéb, w jaki Wspdlnota za-
pewniala, ze za oleiste beda ptacone wspdlnotowe ceny byt taki, ze gdy tylko cena
docelowa przewyzszala ceng Swiatowa, Wspdlnota wyplacata subwencj¢ za olei-
ste wyprodukowane i przetworzone we Wspolnocie, pokrywajaca réznicg pomiedzy
cena docelowg a cena na rynku Swiatowym. Panel GATT" orzekl, ze wspdlnotowy
program subwencjonowania oleistych stanowi naruszenie koncesji celnych przyzna-
nych Stanom Zjednoczonym, stwierdzajac, ze ,,Stany Zjednoczone nie mogty racjo-
nalnie przewidzie¢ wprowadzenia programoéw subwencjonowania, ktore catkowicie
chronig producentéw przed ruchami cen w imporcie, a zatem uniemozliwiajg kon-
cesjom celnym wywieranie jakiegokolwiek wplywu na konkurencyjnosc oleistych
z importu wobec oleistych z rynku wewngtrznego™.

Innym, zapewne lepiej rozpoznanym, problemem wynikajacym z subwencjo-
nowania producentdw jest subwencjonowany eksport — nawet gdy nie przyznaje si¢
subwencji eksportowych jako takich. Najlepszych przykladow dostarcza sytuacja
na rynkach Wspdlnoty nieobjetych wspdlng organizacja rynku. Na mocy artykulu
36 Traktatu, reguty konkurencji stosujg si¢ do rolnictwa tylko w zakresie okreslo-
nym przez Rade w ramach wspdlnej polityki rolnej, a w kontekscie zasad udzielania
pomocy krajowej (traktowanych przez Traktat jako reguly konkurencji) wykony-
wanie rozporzgdzenia Rady 26/62 nie powoduje stosowania zasad Traktatu do pro-
duktéw rolnych. Artykut 4 tego rozporzadzenia stanowi jedynie o stosowaniu prze-
pisow naktadajacych obowigzek weryfikacji istniejagcych systeméw pomocy przez
Komisje 1 obowigzek jej powiadamiania (notyfikacji) o nowych formach pomocy.

15 Zob. J.A. Usher, EC Agricultural.. ., op. cit,, s. 62.

16 Dz.Urz. WE 1966, s. 3025.

17 Zob. P. Pescatore, W. Davey, A. Lowenfeld, Handbook of GATT Dispute Settlement, Irvington—on—Hudson, New
York 1991, 5. 525.
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Zatem stosowanie zasad udzielania pomocy krajowej do obrotu produktami rolny-
mi zalezy od warunkéw okreslonych przepisami ustanawiajacymi wspélng organi-
zacjg rynku danych produktéw!®. Jednak tam, gdzie nie ma takiej wspdlnej organiza-
¢ji, nie ma takze ogélnie obowigzujacych zasad udzielania pomocy krajowej wobec
producentdw rolnych, co jasno stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci w odniesie-
niu do rynku ziemniakéw w sprawie 114/83 Societé d’Initiatives v. Commission'.
Mogg zatem wystapi¢ powazne trudnosci, jako ze swobodny przeptyw towaréw sto-
suje si¢ do produktéw rolnych nieobjetych wspélng organizacja rynku, ale zasady
stosowania pomocy krajowej nie stosujg sie do nich. Problem ten stanowil podto-
ze stynnego (a moze raczej niestawnego) sporu o baranine pomiedzy Wielkg Bryta-
nig a Francja, w ktérym Francja utrzymywata, 7e brytyjski system doplat uzupetnia-
jacych (deficiency payments) stanowil pomoc krajowa. Jednakze Trybunatl orzekt,
ze Francja nie moze blokowa¢ ani ogranicza¢ importu brytyjskiej baraniny objetej
tymi dotacjami*’, powodujac totalne zagrozenie francuskiego systemu interwencyj-
nego wsparcia na rzecz krajowych producentéw baraniny importem taniej baraniny
z Wielkiej Brytanii. Rozwigzanie sugerowane przez Trybunat bylo takie, Ze nic nie
stol na przeszkodzie, aby francuskie wladze wprowadzity wiasny system pomocy
dla tego sektora do czasu ustanowienia wspélnej organizacji rynku baraniny.

Wracajgc do pomocy jako takiej, zasada okreslona artykulem ITT GATT brzmi:
»Slrony uznajg, ze wewnetrzne podatki iinne wewnetrzne oplaty oraz regulacje
prawne 1 wymagania wplywajace na wewnetrzng sprzedaz, oferte sprzedazy, zakup,
transport, dystrybucje i uzywanie produktéw, jak réwniez wewnetrzne standardy
ilosciowe dotyczace mieszania, przetwarzania i uzywania produktdw w okreslone;j
ilosci lub proporcjach nie mogg byé stosowane w odniesieniu do produktéw we-
wnetrznych lub importowanych celem stworzenia ochrony wewnetrznej produkcji”.
Tym niemniej artykut III:8(b) stanowi, ze ,.zapisy niniejszego artykutu nie moga
uniemozliwia¢ wyplaty subwencji wylgcznie producentom wewnetrznym, w tym
platnosci na rzecz producentéw wewngtrznych pochodzacej z wewngtrznych przy-
chodéw podatkowych lub optat stosowanych w zgodnosci z niniejszym artykutem,
Jjak réwniez subwencji wykonywanych poprzez administracyjny skup produktéw
wewnetrznych”. MOwi si¢ zatem jasno, ze mozna wyplacaé doplaty bezposrednie
producentom wewnetrznym nie oferujgc ich innym producentom oraz ze produktom
wewnetrznym mozna oferowac subwencije poprzez administracyjny skup tych pro-
duktow (4. ,,skup interwencyjny” w potocznym jezyku Wspdlnoty).

Aby jednak méc skorzystaé z tego zwolnienia, subwencje dla producentéw mu-
szg by¢ wyplacane bezposrednio producentom, jak wskazano w sporze Wspélno-

18 Zob. szerzej A. Jurcewicz, (w:) A. Jurcewicz, B. Koziowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna Wspolnoty Europej-
skiej..., op. cit., s. 33-39.

19 European Court Reports (dalej jako, ECR) 1984, s. 2589.

20 Sprawa nr 232/78 Commission kontra France, ECR 1979, s. 2729.

ol



Alina Jurcewicz

ty ze Stanami Zjednoczonymi w sprawie Oilseed”, w ktérym — jak juz wspomniano
— panel GATT uznat, 7e wspélnotowe programy subwencjonowania uniemozliwia-
ja Stanom Zjednoczonym pelne korzystanie z koncesji celnych powodujac, ze kon-
cesje te nic maja zadnego wpltywu na konkurencyjno$¢ oleistych z importu wobec
oleistych z rynku wewnetrznego. Panel zajat jednak inne stanowisko w kwestii le-
galnosci subwencji niz Trybunal Sprawiedliwosci. W sprawach 67-85/75 Lesieur
Cotelle and Others v. Commission®> Trybunal orzekl, ze subwencja za oleiste ze-
brane i przetworzone we Wspélnocie — zgodnie z rozporzgdzeniem Rady 136/66
_ zostala zamierzona jako gwarancja dla plantatoréw oleistych. Wnioski o subwen-
cje skiadaty jednak rafinerie, a nie plantatorzy. Trybunat orzekt, ze jezeli zamiarem
rozporzadzenia 136/66 bylo udzielenie gwarancji, to gwarancje te powinny zostac
udzielone plantatorom rzepaku, a nie rafineriom, co mozna wnosi¢ z artykutu 24
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wynikajaca zefi cena interwencyjna gwaran-
towala, ze producenci beda mogli sprzeda¢ produkt po cenie, ktéra — umozliwiajac
fluktuacje rynku — bedzie jak najblizsza cenie docelowej. Nie bylo natomiast zamia-
rem ustawodawcy wyplacanie subwencji przetwoércom oleistych jako gwarancji sta-
lej oplaty za wykonywane przez nich przetwérstwo, ale umozliwienie im nabywa-
nia wspélnotowych oleistych za ceny bliskie cenie docelowej. Trybunat orzekl, ze
przetwdrey nie majg prawa zadac zadnej gwarancji na mocy rozporzgdzenia Rady
136/66. Natomiast panel GATT zajat stanowisko, ze platnosc, ktéra nie zostala do-
konana bezposrednio na rzecz producentéw nie jest wyptacona ,,wylgcznie™ produ-
centom w rozumieniu artykutu I1I:8(b) oraz uznal, Ze wspdlnotowe rozporzadzenie
weale nie zagwarantowato, ze platnosci dla producentéw bgdg opierac si¢ na ce-
nach, ktére przetworcy bedg zmuszeni zaplaci¢ kupujac wspélnotowe oleiste.

Zgodnie z artykutem 3 Porozumienia Rundy Urugwajskiej w sprawie rolnictwa
..Cztonek Porozumienia nie moze wspiera¢ wewngtrznych producentéw powyzej
poziomu, do ktérego sie zobowigzal, okreslonego w sekcji 1, czgsci IV niniejszego
Harmonogramu” i chociaz w przypadku Wspélnoty wewnetrzne wsparcie winno zo-
sta¢ zredukowane o 20% ogotem (ale w odniesieniu do lat 1986—1988), to jednak na
mocy artykutu 6(5) i aneksu II nie ma obowiazku redukowania ptatnosci wyplaca-
nych w ramach programéw zmniejszania produkcji (np. set—aside, czyli wylaczania
gruntéw z produkcji rolnej**) ani platnosci decoupled income support (oddzielone
od produkcji wsparcie dochodéw). Artykut 6 Porozumienia stanowi, ze zobowig-
zania w kwestii redukcji wewnetrznego wsparcia kazdego cztonka Porozumienia
okreslone czescig IV Harmonogramu ,,winny stosowac si¢ do wszystkich wewngtrz-

21 Zob. P. Pescatore, W. Davey, A. Lowenfeld, Handbook of GATT..., op. cit., s. 525.

22 ECR 1976, s. 391.

23 Dz.Urz. WE 1966, s. 3025.

24 Zob. A. Jurcewicz, Prawne formy i skutki wytaczania gruntéw z produkcji rolnej w swietle ustawodawstwa EWG,
Prawo Rolne” 1991, nr 2, s. 5-23; A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspol-
noty Europejskiej, Zakamycze, Krakow 1996, s. 156 i nast.; E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodaw-
stwie rolnym Wspélnoty Europejskiej, Warszawa 2000, s. 95-105.
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nych instrumentéw wsparcia na rzecz producentéw rolnych, poza tymi wewnetrzny-
mi srodkami, ktére nie podlegajg redukcji na warunkach okreslonych niniejszym ar-
tykutem i aneksem 2 do niniejszego Porozumienia™?,

Z drugiej strony, na mocy artykulu 6(5) ptatnosci bezposrednie w ramach pro-
gramOw zmniejszania produkcji nie podlegajg zobowigzaniom w kwestii reduk-
cji wewnetrznego wsparcia, jezeli platnosci majg za podstawe stala powierzch-
ni¢ i plony, badZ wyptacane sg za 85% lub mniej bazowego poziomu produkcji,
aw przypadku zywca — wyplacane sg na podstawie stalego pogtowia (blue box —
.niebieska skrzynka”). W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze na przyktad dopta-
ty powierzchniowe na mocy artykulu 4 rozporzadzenia Rady 1251/1999* w spra-
wie systemu wsparcia dla producentéw niektérych upraw rolnych, ktére kalkuluje
si¢ mnozgc podstawowa kwote doptaty do jednej tony przez sredni plon okreslony
w planie regionalizacji dla danego regionu, podlegaja zobowigzaniom w kwestii set
aside (obecnie zgodnie z artykulem 6 rozporzadzenia jest to 10%, ale na moment za-
konczenia negocjacji Rundy Urugwajskiej byto to 15% na mocy artykulu 7 rozpo-
rzadzenia Rady 1765/92%"). Doptaty powierzchniowe przewidziano takze dla sekto-
ra wolowiny — na mocy rozporzadzenia Rady 1765/92%, a od roku 2005 w sektorze
mleczarskim — na mocy rozporzadzenia 1255/99%. W odniesieniu do zywca doko-
nuje si¢ platnosci na stale poglowie zwierzat — najlepszym przyktadem sg tu pre-
mie za maciorki (ewe headage payment) wyplacane na mocy rozporzadzenia Rady
2647/98 w sprawie wspolnej organizacji rynku baraniny*’: okreslono w nim maksy-
malne poglowie premiowanych maciorek na 63.400.000 sztuk?'.

Artykut 6(5)(b) Porozumienia wyraznie méwi, ze zwolnienie ptatnosci bezpo-
srednich spelniajacych powyzsze kryteria ze zobowigzari w kwestii redukcji winno

25 Formy wewnetrznego wsparcia podlegajace Porozumieniu w sprawie rolnictwa okreéla sie obrazowo za pomocg
skrzynek o trzech kolorach, ciemnoZéltym (amber box), niebieskim (blue box) i zielonym (green box). Amber box
oznacza wszelkie srodki wsparcia wewnetrznego, ktdre uwaza sig za zaktocajace konkurencje i handel (z pew-
nymi wyjatkami), zdefiniowane w art. 6 porozumienia jako wsparcie wewnetrzne inne niz nalezgce do blue box
lub green box. Zalicza sie do nich wsparcie cen rynkowych i ptatnoci bezposrednie na rzecz producentéw. Do-
zwolone jest wsparcie minimalne, w wysoko$ci nieprzekraczajacej 5% produkgji dla panstw rozwinietych i 10%
dla rozwijajgcych sie. Blue box oznacza wsparcie wewnetrzne, ktore nie kwalifikuje sie do amber box tylko dlate-
go, ze wiqz'e sig z ograniczeniem produkgji rolnej, innymi stowy przypisane jest do obszaru (wielkosci) gospodar-
SFWa‘ a nie wielkosci produkciji (art. 6 ust. 5 Porozumienia). Green box oznacza $rodki, ktére w niewielkim stop-
niu zaktécajg handel, nawet jesli dotyczg bezposrednio produkgji. W zataczniku 2 Porozumienia zdefiniowano je
jako wsparcie udzielane w ramach programow rzadowych finansowanych ze $rodkow publicznych (tacznie z za-
niechanymi naleznosciami finanséw publicznych), nieobejmujace transferow od konsumentdw oraz wsparcie,
ktore nie spowoduje podirzymywania cen producentéw (do grupy tej nalezg np. $rodki na zwalczanie epidemii,
promocjg | marketing, rzadowe finansowanie zapaséw zywnosci ze wzgleddw bezpieczenstwa, srodki pomoco-
we na dostosowania o charakterze strukturalnym i na cele rozwoju regionalnego, rzadowe wsparcie wydatkow
na badania i rozwoj).

26 Dz.Urz. WE 1999 L 160/1.

27 Dz.Urz. WE 1992 L 181/12.

28 Dz.Urz. WE 1999 L 160/21, Aneks IV.

29 Dz.Urz. WE 1999 L 160/48.

30 Dz.Urz. WE 1998 L 312/1.

31 Zob. art. 13(1).
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odzwierciedlaé si¢ w wylaczeniu wartosci tych platnosci z kalkulacji wewngtrznego
wsparcia ogétem u danego cztonka Porozumienia.

Aneks 2 okresla bardziej szczegélowo instrumenty wewnetrznego wsparcia,
ktére nie podlegajg zobowigzaniom w kwestii redukcji. Ogélna zasada ustanowio-
na w ustepie pierwszym stanowi, ze polityka wewnetrznego wsparcia ubiegajaca si¢
o zwolnienie ze zobowigzan w kwestii redukcji ,,winna spelnia¢ fundamentalny wy-
mog, ze nie powoduje lub powoduje w jak najmniejszym stopniu. efekt znieksztal-
cenia handlu lub produkeji”(green box — ,,zielona skrzynka™). Okreslono, ze kazda
polityka wewngtrznego wsparcia ubiegajaca sig o zwolnienie ze zobowigzan w kwe-
stii redukcji winna spelniac nastepujgce podstawowe kryteria:

— wsparcia nalezy udziela¢ poprzez finansowany ze srodkéw publicznych pro-
gram rzgdowy (w tym réwniez z przysztych przychodéw administracji pub-
licznej — government revenue forgone) niepociagajacy za soba transferu
srodkéw od konsumentéw oraz

— wsparcie nie moze powodowac efektu wsparcia cenowego dla producen-
tow.

Jezeli chodzi o platnosci bezposrednie dla producentéw, ustep 5 stanowi, ze
wsparcie poprzez platnosci bezposrednie dla producentéw (lub przyszie przychody,
w tym platnosci w naturze), kitdre ubiega si¢ 0 zwolnienie ze zobowigzan w kwe-
stii redukcji, winno spetnia¢ podstawowe kryteria okreslone ustepem 1 (przyto-
czone powyzej) oraz dodatkowe kryteria stosujace si¢ do poszczegblnych rodza-
J6w platnosci bezposrednich, okreslone w ustgpach od 6 do 13. Przy ubieganiu sie
o0 zwolnienie ze zobowigzan w kwestii redukeji dla jakiejkolwiek istniejacej lub no-
wej platnosci bezposredniej innej niz ptatnosci okreslone ustgpami od 6 do 13, poza
spetnieniem kryteriow ogdlnych okreslonych ustgpem 1, nalezy spetnié kryteria od
(a) do (e) ustepu 6.

Ustep 6 dotyczy ,.decoupled income support” (wsparcie dochodéw oddzielone
od produkgji), tj. ptatnosci, ktére — chociaz mogg by¢ wyliczone na podstawie pro-
dukcji w roku bazowym — nie zaleza od produkcji biezacej. Stanowi on, ze:

(a) Kwalifikowanie si¢ do takich platnosci nalezy okresla¢ na podstawie jasno
zdefiniowanych kryteriéw, takich jak dochody, status producenta lub wlas-
ciciela gruntéw, Srodki produkcji lub poziom produkcji w zdefiniowanym
1 okreslonym na state okresie bazowym.

(b) Kwota takich platnosci w jakimkolwiek roku nie moze mieé¢ zwigzku ani
opieraé si¢ na rodzaju i wolumenie produkcji (w tym na sztukach poglowia)
prowadzonej w jakimkolwiek roku po okresie bazowym.

(c) Kwota takich platnosci w jakimkolwiek roku nie moze mie¢ zwiazku ani
oparcia w cenach — krajowych 1 migdzynarodowych — stosowanych w od-
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niesieniu do produkcji prowadzonej w jakimkolwiek roku po okresie bazo-
wyIm.
(d)Kwota takich platnosci w jakimkolwiek roku nie moze mie¢ zwigzku ani

oparcia w $rodkach produkcji stosowanych w jakimkolwiek roku po okresie
bazowym.

(e) Nie wolno wymaga¢ prowadzenia jakiejkolwiek produkcii celem otrzyma-
nia takich platnosci.

Mozna utrzymywaé, ze omawiane powyzej wspélnotowe platnosci spetniajg te

kryteria.

Ustep 7 zajmuje si¢ finansowym udzialem paristwa w programach ubezpiecza-
nia i zabezpieczania dochodéw (income insurance and income safety-net program-
mes) pod warunkiem, ze spelniajg one nastgpujgce kryteria:

(a) Kwalifikowanie si¢ do takich platnosci okresla sie na podstawie utraco-
nych dochodéw, biorac pod uwage jedynie dochody z rolnictwa — producent
kwalifikuje si¢, gdy utrata dochodéw przekracza 30% przecigtnych docho-
déw brutto lub réwnowarto$é w dochodach netto (z wylaczeniem platnosci
z tego programu lub programéw o podobnym charakterze) w poprzednich
trzech latach lub srednia z trzech lat w poprzednich pieciu latach, poza ro-
kiem o najwyzszych dochodach i rokiem o najnizszych dochodach. Kazdy
producent spetniajacy te warunki kwalifikuje si¢ do otrzymania ptatnosci.

(b) Kwota tych platnosci moze zrekompensowac¢ mniej niz 70% utraconych do-
choddw danego producenta w roku, w ktérym producent zakwalifikowat si¢
do otrzymywania tej dotacji.

(c) Kwota takich ptatnosci winna odnosi¢ si¢ jedynie do dochodéw; nie moze
odnosi¢ sie do rodzaju lub wolumenu produkcji (w tym do sztuk poglowia)
prowadzonej przez producenta, ani do cen — krajowych 1 migdzynarodowych
— stosujacych sie do tej produkcji, ani do wykorzystywanych srodkéw pro-
dukcji.

(d)Jezeli w tym samym roku producent otrzymuje ptatnosci na mocy tego uste-
pu oraz na mocy ustepu 8 (pomoc przy kleskach zywiotowych), kwota tych
platnosci ogétem winna wynosi¢ ponizej 100% utraty dochodéw danego
producenta.

Platnosci na mocy ustepu 8 (wyptacane bezposrednio lub poprzez rzagdowe do-
finansowanie ubezpieczen zbior6w) przyznawane jako pomoc przy klgskach zywio-
towych nie sg wliczane do kalkulacji wewnetrznego wsparcia (domestic support),
pod warunkiem, ze kwalifikowanie si¢ do takich platnosci nastgpuje wylacznie po
formalnym stwierdzeniu przez kompetentne wladze zaistnienia klgski zywiotowe;j
lub innych wydarzeri o podobnym charakterze (w tym wybuchu epidemii, plagi
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szkodnikow, wypadkéw atomowych lub wojny na terenie panstwa czlonkowskie-
2o Porozumienia) i okreslane sg na podstawie utraconej produkcji, gdy utrata pro-
dukcji przekracza 30% przecigtnej produkcji w poprzednich trzech latach lub $red-
nig z trzech lat w poprzednich pigciu latach, poza rokiem o najwyzszej produkcji
i rokiem o najnizszej produkcji. Zatem rekompensaty wyptacone za wybijanie stad
podczas epidemii pryszczycy nie zostaly wliczone do kwoty wewngtrznego wspar-
cia. Ponadto, méwi si¢ jasno, ze pomoc przy kleskach zywiotowych ma zastosowa-
nie wylacznie w odniesieniu do strat dochodéw, strat w zywym inwentarzu (w tym
platnosci zwiazane z weterynaryjnym leczeniem zwierzat), strat dotyczgcych grun-
tow 1innych §rodkéw produkcji, ktére zostaly spowodowane dang kleskg zywio-
towg, a platnosci z tego tytulu nie mogg przekroczy¢ kosztow naprawy szkéd, nie
moga takze okresla¢ ani wymagac rodzaju czy wolumenu przysziej produkcji, ani
przekroczy¢ poziomu niezbednego do zapobiezenia kolejnym stratom lub ich ztago-
dzenia. Jezeli w tym samym roku producent otrzymuje ptatnosci na mocy tego uste-
pu oraz na mocy ustepu 7 (income insurance and safety—net programmes), kwota
tych platnosci ogétem winna wynosié ponizej 100% strat poniesionych przez dane-
go producenta.

Na mocy ustepu 9 wylaczeniu podlega natomiast wsparcie na dostosowania
strukturalne (structural adjustment assistance) udzielane poprzez programy emery-
talne dla producentéw, takie jak okreslone artykutami 10-12 rozporzgdzenia Rady
1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z FEOGA?2. Ustep ten
stanowi, ze kwalifikowanie si¢ do takich ptatnosci nalezy okreslaé na podstawie jas-
no zdefiniowanych kryteriéw w ramach programéw majgcych ulatwic przejscie na
emeryture osobom prowadzacym towarowg dziatalnos¢ rolniczg lub ich przestawie-
nie na dziatalno$¢ pozarolnicza, a takze, ze platnosci te uwarunkowane sg catkowi-
tym zarzuceniem towarowej dziatalnosci rolniczej na state.

Na mocy ustepu 10 z kwoty wsparcia wewnetrznego ogétem wylaczona zo-
stat ,,pomoc na dostosowania strukturalne poprzez programy wycofywania zaso-
bow” (resource retirement programmes), tj. srodki takie jak set—aside, grubbing—
up i program outgoers. Kwalifikowanie sie do takich ptatnosci nalezy okresla¢ na
podstawie jasno zdefiniowanych kryteriow w ramach programéw stuzgcych do wy-
cofywania gruntdéw lub innych srodkéw produkcji, w tym zZywego inwentarza, z to-
warowej dzialalnosci rolniczej, a platnosci musza by¢ uwarunkowane wycofaniem
gruntéw z towarowe] dzialalnosci rolniczej na co najmniej trzy lata, a w przypad-
ku zywca — ubojem lub ostatecznym wyzbyciem si¢ zwierzat na state. Platnosci nie
mogg okresla¢ ani wymagac zadnego alternatywnego wykorzystania takich gruntéw
Iub innych zasobow, ktore wigzatoby sie z wytwarzaniem produktéw rolnych prze-
znaczonych na rynek, jak réwniez nie moga by¢ powiazane z rodzajem i wolume-

32 Dz.Urz. WE 1999 L 160/80.
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nem produkcji, ani z cenami — krajowymi i migdzynarodowymi — stosujacymi sie
do produkcji prowadzonej przy wykorzystaniu pozostajgcych w produkeji gruntow
i innych zasobdw.

Pomoc na dostosowania strukturalne udzielana jako pomoc inwestycyjna zosta-
ta wylaczona z kwoty wsparcia ogélem na mocy ustgpu 11. Kwalifikowanie sie do
takich ptatnosci nalezy okresla¢ na podstawie jasno zdefiniowanych kryteriéw w ra-
mach programéw rzadowych, majacych stuzy¢ pomocg w finansowej lub fizycz-
nej restrukturyzacji dziatalnosci prowadzonej przez producenta — jako odpowied?
na obiektywnie wykazane uposledzenie (defaworyzacjg) strukturalne, jak np. wpar-
cie dla terenéw o trudnych warunkach gospodarowania (support for less—favoured
areas) na mocy rozdziatu V rozporzadzenia Rady 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z FEOGA™®. Kwalifikowanie si¢ do takich programéw
moze réwniez opiera¢ si¢ na jasno zdefiniowanych rzadowych programach repry-
watyzacji gruntéw rolnych, co jest kwestig o pewnym znaczeniu dla panstw Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. Kwota takich platnosci w jakimkolwiek roku nie moze
mie¢ zwigzku ani opierac si¢ na rodzaju i wolumenie produkcji (w tym na sztukach
poglowia) prowadzonej w jakimkolwiek roku po okresie bazowym, ani nie moze
mie¢ zwigzku, ani oparcia w cenach — krajowych i miedzynarodowych — stosowa-
nych w odniesieniu do produkcji prowadzonej w jakimkolwiek roku po okresie ba-
zowym. Platnosci wyplacane sg jedynie przez okres czasu niezbgdny do realizacji
inwestycji, na ktdrg je przyznano i nie mogg postulowa¢ ani okresla¢ produktéw rol-
nych, ktére majg wytwarza¢ beneficjenci, poza tym, ze mogg wymagaé, aby produ-
cenci nie produkowali jakiego$ konkretnego produktu. Wreszcie platnosci te winny
zostac ograniczone do kwoty, ktéra rekompensuje strukturalne uposledzenie (defa-

woryzacjg).

Platnosci w ramach programow srodowiskowych sg takze wylaczone z kwoty
wsparcia ogélem, co — jak si¢ wydaje — obejmuje wsparcie prosrodowiskowych me-
tod produkcji rolnej i prosrodowiskowych zobowigzan na mocy artykuléw 22-24
rozporzgdzenia Rady 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
z FEOGA*. Ustep 12 wymaga, aby kwalifikowanie si¢ do takich platnosci nastepo-
wato na podstawie jasno zdefiniowanych rzadowych programéw srodowiskowych
(environmental and conservation programmes) 1 zalezato od spelnienia warunkéw
danego programu, w tym warunkéw dotyczacych metody lub srodkéw produkcii,
ale kwotg takich ptatnosci nalezy ograniczy¢ do wartosci dodatkowych kosztéw lub
straty dochodéw spowodowanych stosowaniem si¢ do danego programu rzgdowe-

0.

33 Dz.Urz. WE 1999 L 160/80.
34 Ibidem
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Z wyliczenia kwoty wsparcia ogolem wylaczone sg takze programy regionalne
(regional assistance programmes). Na mocy ustepu 13 kwalifikowanie si¢ do takich
platnosci ogranicza sig do producentéw w regionach uposledzonych, a kazdy taki
region winien stanowi¢ jasno okreslony spdjny obszar geograficzny o definiowalnej
tozsamosci gospodarczej i administracyjnej, uwazany za uposledzony na podstawie
neutralnych i obiektywnych kryteriéw, jasno ustanowionych przepisami i wskazu-
jacych, ze trudnosci w tym regionie nie maja charakteru przejsciowego. W kontek-
$cie UE, na mocy rozporzagdzenia Rady 1258/1999 w sprawie finansowania wspol-
nej polityki rolnej*, Sekcja Orientacji finansuje w zasadzie jedynie srodki rozwoju
obszaréw wiejskich objete Celem 1 oraz wspélnotows inicjatywg rozwoju obsza-
réw wiejskich. Rozporzadzenie Rady 1260/1999% w sprawie funduszy struktural-
nych okresla Cel 1 jako tereny, gdzie produkt krajowy brutto per capita, rozumiany
jako sita nabywcza, jest ponizej 75% wspélnotowej sredniej”’, stanowige, ze 69.7%
z 195 miliardéw EUR przyznanych na fundusze strukturalne na lata 2000-2006 po-
winno zostaé przeznaczone na przedsiewzigcia w obrgbie Celu 1°.

Nastepnie ustep ten stanowi, ze kwota takich platnosci w jakimkolwiek roku
nie moze mie¢ zwiazku ani opiera¢ si¢ na rodzaju i wolumenie produkcji (w tym na
sztukach poglowia) prowadzonej w jakimkolwiek roku po okresie bazowym, ani nie
moze mie¢ zwigzku, ani oparcia w cenach — krajowych i migdzynarodowych — sto-
sowanych w odniesieniu do produkeji prowadzonej w jakimkolwiek roku po okre-
sie bazowym. Platnosci winny by¢ dostepne jedynie dla producentow w kwalifiku-
jacych sie regionach, ale musza by¢ ogélnie dostepne dla wszystkich producentéw
tych regionéw. Jezeli platnosci majg zwigzek ze srodkami produkcji (production
factors), stawka ptatnosci powinna zmniejszaé si¢ powyzej pewnego progu okreslo-
nego dla danego $rodka produkcji. Wreszcie kwote takich ptatnosci nalezy ograni-
czy¢ do wartosci dodatkowych kosztéw lub straty dochodéw spowodowanych go-
spodarowaniem w regionie uposledzonym.

Patrzac z perspektywy UE, Porozumienie w sprawie rolnictwa zachgcito do
przechodzenia — rozpoczgtego wezesniej — od systemu wsparcia produktéw (inter-
wencji) do systemu zawierajgcego element wsparcia dla producentéw (dopiaty po-
wierzchniowe i set-aside). To przesunigcie spowodowato automatycznie redukcje
kwoty wewnetrznego wsparcia ogétem wyliczang dla potrzeb WTO oraz zreduko-
wato poziom wsparcia eksportu. Jak wspomniano powyzej, rozporzadzenie Rady
1253/1999% stanowilo o dalszej redukcji ceny interwencyjnej w latach gospodar-
czych 2000-2001 i 2001-2002, antycypujac ostateczng redukcje tej ceny w roku go-

35 Dz.Urz. WE 1999 L 160/103.
36 Dz.Urz. WE 1999 L 161/ 1.
37 Zob. art. 3.

38 Zob. art. 7.

39 Dz.Urz. WE 1999 L 160/18.
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spodarczym 2002-2003. Natomiast rozporzadzenie Rady 1251/1999% zwigkszyto
doplaty bezposrednie do niektdérych upraw rolnych w latach gospodarczych 2000—
2001 i 2001-2002, antycypujac dalsze podwyzki w zwigzku z ostateczng redukcija
ceny interwencyjnej.

Narzuty na import i dostep do rynku

W tradycyjnym wspélnotowym systemie wsparcia, zobrazowanym wczesniej
na przykltadzie wspdlnej organizacji rynku zbdz, opierajgcym si¢ na cenach doce-
lowych z Duisburga i interwencyjnych z Ormes, polozenie geograficzne odgrywa-
to pewng rol¢ w odniesieniu do zewnetrznych aspektéw struktury cen: chcac zapew-
ni¢, aby struktura cen nie zostata zaburzona przez tani import, wprowadzono cene
progu (threshold price), okreslang dla portu w Rotterdamie, stanowigca minimal-
ng ceng, po ktérej towary z importu mogg wejs¢ na terytorium Wspdlnoty. Cene te
kalkulowano nie w oparciu o cen¢ interwencyjna, ale w oparciu o wyzszg ceng¢ do-
celowg (w ten sposéb zmniejszano prawdopodobiefistwo zejscia ponizej ceny in-
terwencyjnej), a réznica pomiedzy ceng docelowg i ceng progu zawierala ponow-
nie element na pokrycie kosztéw transportu pomiedzy Rotterdamem a Duisburgiem.
Podobnie do cen docelowej 1 interwencyjnej — w ramach nowej wspélnej organiza-
¢ji rynku z roku 1992 — cena progu stracita powigzanie geograficzne i zostala okre-
slona rozporzadzeniem Rady 1766/92, stanowigcym o jej redukcji w okresie kolej-
nych trzech lat.

Jezeli (co zwykle miato miejsce) cena §wiatowa wyliczona na bazie CIF w Ro-
terdamie byla nizsza od ceny progu, réznicg nalezato pokry¢ optata wyréwnawczg
(import levy). Status prawny oplat wyréwnawczych stal si¢ przedmiotem sporéw.
Mimo ze prowadzity one do ochrony zewng¢trznej, UE utrzymywala, ze ze wzgle-
du na ich cel, nalezy je odréznic od cet. W sprawie 17/67 Neumann v. Hauptzollamt
Hof*' Trybunat wskazat, ze bez wzgledu na podobieristwo optat wyréwnawczych do
cel, oplata byla narzutem (a charge) regulujacym handel zewnetrzny zwiazany ze
wsp6lna polityka cenows, a nie ctem jako takim.

Mowigc o tych restrykcjach importowych utrzymywano, ze GATT nie zakazuje
(variable levies) zmiennych oplat wyréwnawczych z wyjatkiem sytuacji, gdy dany
produkt korzysta z koncesji celnych®, chociaz inni wskazywali, ze oplaty te to ilos-
ciowe restrykcje (quantitative restrictions) okreslone artykutem XI*. Nie negowa-
no jednak legalnosci tych optat, poza jednym przypadkiem, gdy Wspdlnota wpro-

40 Dz.Urz. WE 1999 L 160/1.

41 ECR 1867, s. 441.

42 Zob. |. Garcia Bercero, Trade Laws, GATT and the Management of Trade Disputes between the US and the
EEC, Yearbook of International Law 1985, nr 149, s. 165.

43 Zob. E. McGovern, International Trade Regulation, GATT, the United States and the European Community, Exe-
ter 1982, s. 342.
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wadzajac wspolna organizacje rynku, prébowata negocjowgc’ _wycofanie koncelsp
udzielonych wczesniej przez paristwa czlonkowskie w OdII.IBSIenll;l dq produ.ktoxﬁ'
objetych tg organizacjg. Mialo to miejsce przy wprowad.mmu wspolnf_:j organizacji
rynku drobiu, stajac si¢ powodem do .chicken war” (wojny o kurczaki) ze Stanami
Zjednoczonymi*, ktéra nie doprowadzita jednak do sporu o te func’la-mentalne.].(\ye—
stie, ale do panelu zakoficzonego kompromisem w sprawie wartoscl I‘CS.[I'ka_]l im-
portowych, ktére maja stosowac USA w odpowiedzi na wspélnotowa zmienng opla-
te wyréwnawczg nakladang na import drobiu.

W kazdym razie, podczas gdy artykut XI:1 GATT stanqwi, ze vff'zasadzie imj
port i eksport nie powinny podlega¢ zakazom i restrykcjom innym miz cia,_ podatki
i inne narzuty, realizowane poprzez kontyngenty oraz hC(?l‘lC_]e importowe i ekspor-
towe bad# inne srodki, artykut XI:2 zezwala na restrykcje 1mportowe_w0bec_ produk-
t6w rolnictwa i rybotéwstwa, importowanych w jakiejkolwiek formie, koniecznych
dla wzmocnienia rzadowych dziatan stuzacych:

(a) ograniczeniu ilosci podobnych produktow wewngtr.znvyc_h, _ktéra moze byéj
wprowadzona na rynek lub wyprodukowana, badz ']62611,1116 ma znaczacej
wewnetrznej produkcji podobnych produktéw, produktow wewngtrznych
mogacych bezposrednio zastgpi¢ dane produkty z importu;

(b) wyzbyciu si¢ tymezasowej nadwyzki podobnych pr_f)duktéw wewn@trzny’ch,
badz jezeli nie ma znaczacej wewnetrznej produkcji podob.njych produktow,
produktéw wewnetrznych moggcych bezposrednio zastapi¢ dane produkty
z importu, poprzez udostepnienie tej nadwyzki pewnym grupom _wewnf;trz-
nych konsumentéw nieodptatnie lub po cenach ponizej aktualnej ceny ryn-
kowej; |

(¢) ograniczeniu ilosci produktéw pochodzenia zwiferze;cego,_ktéra fgoze b)_fc’
wyprodukowana, a ktéra bezposrednio, w catosci lub w wigkszosci, zalz_ezy
od importowanego towaru, jezeli wewngtrzna produkcja danego towaru jest
nieznaczna.

Restrykcje te nie mogg jednak ,.zmniejszac importu. ogélen.l v:fobe’c wewnetrz-
nej produkcji ogétem w poréwnaniu ze stosunkiem p(_)_lme;dzy nimi, ktorfegfa mozna
by racjonalnie oczekiwa¢ w przypadku braku restrykcji”. Zatem restrykcje importo-
we mogg by¢ usprawiedliwione, jesli s3 powiazane z regulacjg wewngr’zl_lego ryn-
ku — a we Wspélnocie w wielu wspdlnych organizacjach rynku rzeczywiscie istnieja
limity produkcyjne w réznych formach, takich jak kwoty 1 progl gwarancyjne (gua-
rantee thresholds).

Z drugiej strony, wspélnotowe restrykcje importowe uznano za naruszen’ie ar-
tykutu XI. Stato si¢ tak w przypadku koncentratu pomidorowego®, gdy Wspolnota

44 Zob. R. Hudec, The GATT Legal System..., op. cit.,, s. 238 i nast.
45 Basic Instruments and Selected Documents (BISD) nr 25, suplement 68.
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wprowadzita minimalng cen¢ importows, ponizej ktdrej import byt zakazany oraz
obowigzkowy depozyt podlegajacy przepadkowi, jesli import odbywat sie ponizej
tej ceny. Uznano, ze przepadek byt restrykcja w rozumieniu artykutu XI, a system
wsparcia produkcji pomidora nie stanowil rzadowego srodka ograniczajacego we-
wnetrzng produkcje¢ w rozumieniu artykutu XI:2(c).

Fundamentalnym celem Porozumienia w odniesieniu do restrykcji importo-
wych byla konwersja istniejacych legalnych restrykeji na cla, w imig lepszej przej-
rzystosci, przy jednoczesnym zobowigzaniu sig¢ do ich redukeji. Na mocy artykulu
4(2) panstwa czlonkowskie Porozumienia nie mogg utrzymywaé ani wprowadzaé
zadnych srodkéw, wobec ktérych istnieje wymég konwersji na zwykle cta, o ile ar-
tykut 5 nie stanowi inaczej (zezwala na powzigcie srodkéw ochronnych (safeguard
measures), jesli wolumen importu przekracza pewien prog (trigger level) lub cena
w imporcie spada ponizej pewnego progu (frigger level) lub jest to jeden ze specjal-
nych przypadk6éw okreslonych aneksem 5. Przypis do artykulu 4(2) odgrywa waz-
ng role definiujac srodki, ktére nalezy zamieni¢ na zwykte cta: ,,Srodki te obejmuja
ilosciowe restrykcje importowe, zmienne oplaty wyréwnawcze, minimalne ceny im-
portowe, dyskrecjonalne licencjonowanie importu, srodki pozataryfowe stosowane
przez pafistwowe przedsigbiorstwa handlowe, dobrowolne ograniczenia eksportowe
1 podobne srodki graniczne inne niz zwykle cla, bez wzgledu na to, czy sa stosowa-
ne na mocy derogacji dla danego pafistwa od zapiséw GATT 1947, ale nie obejmu-
je srodkow stosowanych na mocy zapiséw o bilansie platniczym ani na mocy innych
ogdlnych zapisow GATT 1994 niedotyczacych rolnictwa lub zapiséw Multilateral
Trade Agreements w aneksie 1A do WTO.”

W kontekscie UE oznaczato to, ze oplaty wyréwnawcze nalezy zamieni¢ na
cla, w przypadku UE zmniejszone srednio o 36% w stosunku do okresu bazowego
1986-1988. Zobowigzania UE do konwersji optat wyréwnawczych na cla i zmniej-
szenia wsparcia w ramach Porozumienia Rundy Urugwajskiej zostaly wprowadzone
w zycie rozporzadzeniem Rady 3290/94*, jednak na rynku zb6z stawki celne wy-
dajq si¢ stale (flat-rate). Wplyw starych optat wyréwnawczych nie zniknat catko-
wicie, co odzwierciedlito si¢ w fakcie, ze gdy stare oplaty malaly, rést poziom cen
swiatowych, a zatem clo dodawano do wysokiej z zasady ceny Swiatowej: w nor-
malnych warunkach to cto wyznaczato limit naleznych optat importowych, ale na
mocy artykutu 10(2) rozporzadzenia 1766/92, znowelizowanego rozporzadzeniem
3290/94 w odniesieniu do wielu produktéw, rzeczywista naleznosé jest réwna od-
nosnej cenie interwencyjnej powigkszonej o 55% minus cena importowa CIF, pod
warunkiem, ze nie przekracza cta CCT. Praktyczny skutek to redukcja optat impor-
towych do poziomu nizszego od cla, jesli $wiatowa cena danych produktéw rosnie.
Tym niemniej, konsekwencja zmian cet bylo to, ze cena progu stata sie niepotrzeb-

46 Dz.Urz. WE 1994 L 349/105.
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na. a i cena docelowa nie stuzyla juz zadnym praktycznym celom 1 zostala zniesiona
rozporzadzeniem Rady 1528/95%.

Poza kwestiami objgtymi Porozumieniem, wptyw podstawowych zasad GATT
dotyczacych klauzuli najwigkszego uprzywilejowania — z artyku}{u l’—_ oraz zasady
niedyskryminacji w odniesieniu do kontyngentéw, aw szc.zeg(_)_lnosm kopty1/1gen~
t6w celnych — z artykutu XII — na ewolucje¢ wspolnej organizacji rynku widac bflr-
dzo dobrze na przyktadzie sektora bananéw. Wspolna organizacja rynku b?snanow
zostata wprowadzona dopiero w roku 1993 rozpor;a@zemerg Rady 404/93*. Czas
jej wprowadzenia byl zapewne zwigzany z realizacjg jednolitego rynku wewngtrz-
nego (single internal market) przed koricem 1992 roku na mocy artykulu 114 Trak-
tatu WE, jako ze Wielka Brytania i Francja posiadaly system IfanyngenEOW.pre-
ferujacy import bananéw z ich dawnych kolonii i zo_staiy wcze_s’me] upowaznione,
aby nie traktowa¢ jako ,,wspélnotowych” bananéw z innych kr'ajow mogqc_:ycf} SWO-
bodnie cyrkulowa¢ po terytoriach innych panstw czlonlfowsl_qch. Na poziomie we-
wnetrznym wspélna organizacja rynku umozliwiata udz;ela_me skromneg.(i)()\ysparqa
poprzez organizacje producentow, ale jedynie za staly poziom pr‘odukcp', i :Z’ypla~
te premii wspélnotowym producentom, ktérzy zarzucali produkeje bar'lanow . Jed-
nak przewazajgca czes¢ bananow konsumowanych w UE t/o 'banany_ importowane
z krajow trzecich i konflikt z zasadami WTO dotyczyl w1a§n1e tego 1m1?ortu. Roy;—1
porzadzenie przewidywalo rézne traktowanie tradycy]neglo importu .z.panstw ACP
w wysokosci 857 700 ton, nietradycyjnego importu z panstw ACP 1 1mpqrtu z kra-
jéw trzecich nie—ACP. Tradycyjny import ACP byt wolny Qd cta, ustang\,mono kgn-
tyngent w wysokosci 2 milionéw ton, w ramach kt(’)re_go za import z kr‘a’Jow trzecich
nie-ACP placono cto 75 EUR za tong, a nietradycyjny 1mp0rt'2j krajow ACP byt
wolny od cta. Kontyngent ten w roku 1995 podniesiono do %,2 miliona ton, a nastep-
nie dodano dori kolejne 353 tysigce ton wskutek rozszerzenia UE z rok}l 1993, onza
tym kontyngentem import podlegal Wspélnej Taryfie Celnej, ale dla nietradycyjne-
go importu z krajow ACP stosowano zredukowang stawke 100 EUR za tong.

Import podlegat licencjonowaniu™, a kontyngenty byty poczatkowo rozdzu_a%o—
ne w proporcji 66,5% dla podmiotéw wprowadzajacych na rynek banany z kFaJc’)w
trzech i/lub banany z nietradycyjnego importu z krajéow ACP, 1‘50%. dla podrmot(?w
wprowadzajacych na rynek banany ze Wspolnoty 1/lub trady.cy]ny, import bananéw
z krajow ACP i 3% dla podmiotéw z siedzibg we Wspélr{ocm?, ktore zaczcs{‘i’y Wpro-
wadzaé na rynek banany spoza Wspélnoty i/lub tradycyjny mmport z krajow ACP
od 1992 roku. Przyznanie 30% podmiotom wprowadzajgcym na rynek banany ze

47 Dz.Urz. WE 1995 L 148/3.
48 Dz.Urz. WE 1993 L 47/1.
49 Zob. art. 12.

50 Zob. art. 13.

51 Wymienionych w Aneksie |.
52 Zob. art. 17.
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Wspélnoty i/lub banany z tradycyjnego importu z krajéw ACP byto jednym z czyn-
nikow, ktére doprowadzily do tego, Ze organ apelacyjny WTO stwierdzil narusze-
nie artykutu 11 General Agreement on Trade in Services, ktéry wymaga, aby nie
defaworyzowano dostawcéw ustug z innych panstw cztonkowskich tego porozu-
mienia. Juz zresztg sam system zréznicowania importu trudno bylo pogodzié z klau-
zulg najwigkszego uprzywilejowania okreslona w artykule 1 GATT™ i zasada admi-
nistrowania kontyngentami bez dyskryminacji, ktérej wymaga artykut XIII; zreszta
w czasie Rundy Urugwajskiej UE negocjowala zwolnienie, ktére otrzymala w rokuu
1996. Orzeczono jednak, ze zwolnienie to bylo sformutowane w taki sposéb, ze od-
nosito si¢ jedynie do klauzuli najwigkszego uprzywilejowania, natomiast nie obej-
mowato artykutu XIII, a zatem UE naruszyla wymdg administrowania kontyngenta-
mi bez dyskryminacji.

Tym niemniej, w arbitrazu™, ktéry miat przesadzi¢ o tym, do jakiego poziomu
Stany Zjednoczone mogg zawiesic¢ udzielone koncesje w reakcji na wspélnotowe re-
gulacje naruszajace GATT i GATS™, arbitrzy zasugerowali” globalny kontyngent
celny — pozostajacy w zgodnosci z zasadami WTO — w wysokodci 2 553 miliona ton
oblozony ctem 75 EUR za tong z nieograniczonym dostepem dla bananéw ACP ze
stawkgq zerows; preferencja dla krajéw ACP bylaby w takim przypadku objeta przez
zwolnienie. UE nie od razu poszla w kierunku tych zaleces, cheae chronic¢ nie tyle
producentéw we Wspdlnocie, ile interesy producentéw w krajach ACP, przez co
ucierpiata na zawieszeniu koncesji na 191,4 miliona USD rocznie przez Stany Zjed-
noczone. Zmiany w importowym zakresie wspolnej organizacji rynku nastapily do-
piero w roku 2001, dzigki czemu osiggni¢to porozumienie ze Stanami Zjednoczony-
mi 1 innymi pokrzywdzonymi co do ksztattu przysztej dlugoterminowe;j polityki.

System przejsciowy zostat wprowadzony rozporzadzeniem Rady 216/2001%,
ktérego preambuta odnosi si¢ bezposrednio do zaleceri wydanych przez organ arbi-
trazowy. Jezeli chodzi o kwesti¢ ustug, nowy artykut 19 stanowi, 7e kontyngentami
celnymi mozna zarzgdza¢ zgodnie z ,.metodg opartg na uwzglednianiu tradycyjnych
przeptywow handlowych... i/lub innymi metodami”. Wydaje sie, ze w porozumie-
niu ze Stanami Zjednoczonymi zamierzano odnies¢ si¢ do historycznych referen-
¢ji importer6w™, ale po péZniejszych negocjacjach z Ekwadorem ustalono, ze 83%
kontyngentéw mialo by¢ zarzadzane na podstawie historycznych referencji, a 17%

53 WT/DS27/AB/R.

54 W istacie, art. 168(2)(a)(ii) Czwartej Konwencji z Lome wymaga od Wspdinoty podjecia koniecznych srodkow
w celu zapewnienia bardziej uprzywilejowanego traktowania niz zagwarantowano to krajom trzeciego $wiata za
pomoca klauzuli najwigkszego uprzywilejowania na te same produkty.

55 Dispute Settlement Procedure (9 kwietnia 1999 r.).

56 WT/DS27/ARB.

57 Paragraf XI11.174.

58 Dz.Urz. 2001 L 31/2WE

59 Commission MEMO/01/135 (11 kwietnia 2001).
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zostato zarezerwowane dla podmiotéw bez takich referencji®. Jezeli chodzi o sa-
me kontyngenty, przewidziano trzy rodzaje, ale — zgodnie z nowym artykulem 18
— wszystkie w zasadzie otwarte dla importu ze wszystkich krajéw trzecich: kontyn-
gent A na 2,2 miliona ton z ctem 75 EUR za tong, kontyngent B na 353 tysigcy ton
z tym samym ctem oraz kontyngent C na 850 tys. ton z clem 300 EUR za tong. Jed-
nakze ustanowiono preferencje celng w wysokosci 300 euro za tong dla jakiego-
kolwiek importu z krajéw ACP zaréwno w ramach kontyngentow, jak i poza nimi,
co mogloby pozwoli¢ na bezclowy import z krajéw ACP w ramach kazdego z tych
kontyngentow.

Jednak zgodnie z porozumieniem z USA, 100 tys. ton przeniesiono z kontyn-
gentu C do kontyngentu B, a zmniejszony kontyngent C zostal zarezerwowany wy-
tacznie dla bananéw z krajow ACP®', co wymaga uzyskania zwolnienia z wymogow
ustanowionych artykutem XIII GATT, ale Stany Zjednoczone i Ekwador® obiecaly
poméc je uzyskaé. Co do dalszej przyszlosci, proponowato sie wprowadzenie syste-
mu optat statych (flat—tariff system) poczawszy od roku 2006%.

W miedzyczasie Wspélnota uzyskata zwolnienie z wymogow art. XIHI: 112
GATT na okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r., w ktérym miaty by¢
ustalone kontyngenty z krajow ACP. Jednakze — po przejsciu przez arbitraz 1 ko-
lejne nieudane préby rozwigzania tego problemu, jak tez wygasnigcia zwolnienia
kwestia dostepu do europejskiego rynku bananéw przez kraje ACP oraz inne, prze-
de wszystkim dostawcéw bananéw z pafistw najbardziej uprzywilejowanych (MFN,
Most Favoured Nation) po raz kolejny jest przedmiotem sporu na forum WTO.

Subwencje eksportowe

Jesli (co miato zwykle miejsce w systemie opierajacym si¢ na cenie interwen-
cyjnej i docelowej) cena Swiatowa byla nizsza od wspélnotowej ceny interwencyj-
nej, a wspolnotowi producenci cheieli eksportowac na swiatowe rynki o nizszych
cenach, wspélnotowy ustawodawca miat (i nadal ma) prawo do zadecydowania
o wyptacie refundacji eksportowych, ktére pokryjg réznice w cenie®.

Wydaje sie, ze to wlasnie system refundacji eksportowych byt powodem naj-
wickszej ilosci skarg wnoszonych przez handlowych partnerow Wspdlnoty. Wska-
zywano jednak, ze system refundacji eksportowych, razem ze zmiennymi oplata-

60 Commission IP/01/628 (2 maja 2001).

61 Commission MEMO/01/135 (11 kwietnia 2001).

62 Commission IP/01/628 (2 maja 2001).

63 Commission MEMO/01/135 (11 kwietnia 2001).

64 Zob. WT/DS27/80 oraz WT/DS361/1.

65 Zob. E. Tomkiewicz w podreczniku pod red. A. Jurcewicz, A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspolna
polityka rolna. Zagadnienia prawne, Warszawa 2004, s. 100-101.
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mi wyréwnawczymi, zostat uznany — w wyniku negocjacji z Rundy Villon® — za
spdjny z GATT. W kazdym razie artykul XVI GATT wymaga od panstw czlon-
kowskich jedynie, aby _.staraty si¢” (..seek”) unika¢ stosowania subwencji przy eks-
porcie produktéw podstawowych, ale subwencje eksportowe jako takie nie stano-
wig naruszenia GATT. Jezeli jednak Strona przyznaje subwencje, ktéra powoduje
zwigkszenie eksportu z terytorium tej Strony, subwencja ta nie powinna by¢ stoso-
wana w sposéb, ktory spowoduje, ze Strona ta posiadzie ,,wigcej niz sprawiedliwy
udzial” (,,more than an equitable share”) w $wiatowym ekporcie danego produk-
tu w poréwnaniu z udzialem we wczesniejszym reprezentatywnym okresie. Poje-
cie ,,wigeej niz sprawiedliwy udzial” zdefiniowano w artykule 10 Subsidies Code.
uzgodnionym podczas Rundy Tokijskiej jako ,kazdy przypadek, w ktérym skut-
kiem subwencji przyznanej przez sygnatariusza jest wyparcie eksportu innego syg-
natariusza, uwzgledniajac rozw6j wydarzen na rynkach swiatowych”.

W tym kontekscie Australia i Brazylia ztozyty skarge, ze wspdlnotowe refun-
dacje eksportu cukru doprowadzity do uzyskania przez wspélnotowych eksporteréw
wiecej niz sprawiedliwego udzialu w Swiatowym eksporcie cukru®’. Panel stwier-
dzil co prawda, ze Wspdlnota zwigkszyta swéj udzial w rynkach swiatowych, ale
nie mozna tu wykaza¢ zwiagzku z eksportem cukru z Australii i Brazylii, a zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze Wspoélnota uzyskala taki wiecej niz sprawiedliwy udzial.
Stwierdzono, ze wspdlnotowe praktyki przyczynily sie do spadku $wiatowych cen
cukru, powodujgc posrednie szkody skarzacym, ale szk6d tych nie da sie oszaco-
wac. Z drugiej strony, jeszcze przed wejsciem w zycie CAP, w przypadku wspie-
rania przez Francj¢ eksportu pszenicy i maki pszennej®™ przez premie eksportowe
(differential bonuses i variable bonuses) stwierdzono, ze francuski udziat w ryn-
ku potudniowo-wschodniej Azji stat si¢ niesprawiedliwy (inequitable), wzrastajac
z poziomu 0,7% w roku 1954 do poziomu 46% w roku 1958, co w znacznym stop-
niu byto skutkiem tych subwencji.

Nast¢pnie Stany Zjednoczone ziozyly skarge na wspdlnotowe subwencje eks-
portu maki pszennej®, ale panel orzekl, ze — ze wzgledu na sztuczne warunki na
tym rynku — nie mozna stwierdzi¢, czy Wspdlnota uzyskala wiecej niz sprawiedliwy
udzial, czy nie. Z drugiej strony, w kontekscie refundacji wyplacanych przy ekspor-
cie makaronu™, pomimo iz UE utrzymywata, e s3 one zwigzane wylgcznie z psze-
nicg durum zawarty w makaronie, orzeczono, ze subwencje na produkty przetwo-

66 Zob. E. Nerville-Rolfe, The Politics of Agriculture in the European Community, Policy Studies Institute, London
1984, s. 26. ;

67 Basic Instruments and Selected Documents (BISD) nr 26, supplement 290, nr 27, supplement 69, nr 29 supple-
ment 82.

68 BISD nr 7, supplement 46.

69 Zob. |. Garcia Bercero, Trade Laws, GATT ..., op. cit., s. 168.

70 Ibidem, s. 168-169.
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rzone nie korzystajg z takich samych przywilejow co podstawowe produkty rolne,
powolujgc si¢ w szczegblnosci na Subsidies Code.

Porozumienie w sprawie rolnictwa wymaga, aby sygnatariusze redukowali
wartos¢ i game takich subwencji eksportowych, ale nie wymaga, aby je catkowi-
cie zlikwidowali. Artykut 3(3) stanowi, ze ,,zgodnie z ustgpami 2(b) i4 artykulu
9 niniejszego Porozumienia, czlonkom nie wolno przyznawac subwencji eksporto-
wych okreslonych ustepem 1 artykutu 9 w odniesieniu do produktow rolnych, badz
grup produkt6w, okreslonych... Harmonogramem powyzej poziomu wydatkéw bu-
dzetowych i poziomu ilo$ciowego, do jakich si¢ zobowigzali okreslonych tamze,
jak réwniez nie mogg oni przyznawa¢ takich subwencji w odniesieniu do produk-
t6w rolnych nie wymienionych w tej sekcji Harmonogramu”. W przypadku WE
refundacje eksportowe majg ulec redukcji srednio o 36 procent w odniesieniu do
wartosci i 0 21% w odniesieniu do wolumenu w poréwnaniu z okresem bazowym
1986-1988. Mozna jednak zauwazyc, ze przejscie z systemu wsparcia produktu (in-
terwencji) do systemu wigzacego si¢ ze wsparciem dla producenta spowodowato au-
tomatycznie redukcje kwoty wewnetrznego wsparcia ogétem wyliczang dla potrzeb
WTO oraz — jak wspomniano wezesniej — zredukowalo wymagany poziom refun-
dacji eksportowych. Powiedziano juz, ze rozporzadzenie Rady 1253/1999" stanowi
o dalszej redukcji ceny interwencyjnej w latach gospodarczych 2000-2001 1 2001
2002, antycypujac ostateczng redukcje tej ceny w roku gospodarczym 2002-2003.
Natomiast rozporzadzenie Rady 1251/19997 zwigksza doplaty bezposrednie do nie-
ktérych upraw rolnych w latach gospodarczych 2000-2001 1 2001-2002, antycypu-
jac dalsze podwyzki w zwigzku z ostateczng redukcja ceny interwencyjnej.

W kwestii subwenciji eksportowych Porozumienie ktadzie nacisk na inne spra-
wy niz w kwestii wewngtrznego wsparcia. O ile w przypadku wewngtrznego wspar-
cia Porozumienie bardzo szczegdtowo okresla rodzaje wsparcia, ktore nie muszg
by¢ zredukowane, o tyle w przypadku subwencji eksportowych Porozumienie bar-
dzo szczegdtowo okresla rodzaje pomocy finansowej, ktére musza ulec redukcji.
Subwencje eksportowe podlegajace zobowigzaniom w kwestii redukcji okresla ar-
tykut 9(1). Sg to:

(a) Przyznawane przez rzady lub ich agencje bezposrednie subwencje (dire-
ct subsidies), w tym w naturze, dla firm, zakladéw, producentéw rolnych,
spétdzielni lub stowarzyszen takich producentéw, badZ tez dla agencji do
spraw handlu, zalezne od ich wynikéw w eksporcie.

(b) Sprzedaz, badZz wyzbycie sig, na eksport przez rzady lub ich agencje nie-
sprzedawalnych (non—commercial) zapaséw produktéw rolnych po cenie

71 Dz.Urz. WE 1999 L 160/18.
72 Dz.Urz. WE 1999 L160/1.
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nizszej od poréwnywalnej ceny na podobne produkty oferowanej nabyw-
com na rynku wewngtrznym;

(c) Platnosci za eksport produktéw rolnych finansowane z dziatan rzadowych,
bez wzgledu na to, czy obciazaja dang pozycje budzetu czy nie, w tym ptat-
nosci finansowane z przychodow z oplat (levies) nalozonych na dany pro-
dukt rolny lub na produkt rolny, z ktérego pochodzi dany produkt eksporto-
wy.

(d) Subwencje wyptacane w celu redukcji kosztéw marketingu eksportu pro-
duktéw rolnych (inne niz szeroko dostgpna promocja eksportu i ustugi do-
radcze), w tym kosztéw manipulacji produktem, ulepszania i innych kosz-
tow przetwdrstwa oraz kosztéw migdzynarodowego transportu i frachtu.

(e) Opfaty za transport wewnetrzny lub fracht, rzadowe, bad7 delegowane przez
rzgd, oferowane migdzynarodowej spedycji na bardziej korzystnych warun-
kach niz wewnetrznej spedycji.

(f) Subwencje dla produktéw rolnych zalezne od tego, czy produkty te zostang
wyeksportowane.

. W przypadku UE, definicja ta zawiera nie tylko refundacje eksportowe jako ta-
kie, ale rowniez sprzedaz na eksport nadwyzkowych zapaséw interwencyjnych po
cenie nizszej od ceny na rynku wewnetrznym i refundacje za przetworzone produk-
ty rolne.

Artykut 9(2) moéwi jasno, ze poziom zobowigzai w kwestii subwencji eks-
portowych stanowi na kazdy rok okresu wdrozeniowego — w przypadku zobowig-
zafi dotyczgcych redukcji wydatkéw budzetowych — maksymalny poziom wydat-
koéw budzetowych na subwencje przyznawane lub wyptacane w danym roku oraz
— w przypadku zobowigzan dotyczacych redukcji wolumenu eksportu — maksymal-
ng ilos¢ danych produktéw rolnych badZ grup produktéw rolnych, w odniesieniu
do ktérych mozna w danym roku przyznaé subwencje eksportowe. Tym niemniej,
artykul 9(2)(b) zezwala na pewne ruchy tych liczb pod warunkiem, ze zakumulo-
wana kwota wydatkow budzetowych nie przekroczy zakumulowanej kwoty, ktéra
powstataby w wyniku pelnej zgodnosci z zobowigzaniami co do rocznych wydat-
kow budzetowych okreslonych w Harmonogramie dla danego czlonka o wiecej niz
3% poziomu roku bazowego dla danych wydatkéw budzetowych, a zakumulowa-
ny wolumen eksportu nie przekroczy zakumulowanego wolumenu, ktéry powstatby
w wyniku petnej zgodnosci ze zobowigzaniami w kwestii rocznego wolumenu eks-
portu okreslonego w Harmonogramie dla danego czlonka o wigcej niz 1,75% pozio-
mu roku bazowego. Podlega to ogdlnemu zapisowi stanowigcemu, ze wydatki bu-
dzetowe cztonkéw na subwencje eksportowe oraz wolumen eksportu objety tymi
subwencjami na zakoriczenie okresu wdrozeniowego nie powinny przewyzsza¢ od-
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powiednio 64% i 79% poziomu z okresu bazowego 1986-1988. Dla paristw rOZwWi-
jajacych sie liczby te wynosily odpowiednio 76% i 86%.

Artykut 10 okresla srodki stuzace do obejscia zobowigzan w kwestii}subweg-
cji eksportowych. Artykul 10(1) stanowi, ze subwencji eksportowyt_:?,_ ktérych nie
wylicza artykut 9(1), nie wolno stosowac w sposob powoduja(c.y. obejscie lub zagra-
zajacy spowodowanie obejscia zobowigzan w kwestii subweng1 eksmrtgwych. Zo-
bowigzan tych nie wolno réwniez obchodzi¢ przy pomocy mekomer.cyjr_lych tran-
sakcji. Natomiast artykut 10(3) stanowi. ze czlonek, ktory utrzyn}uje, ze eksport
powyzej poziomu zobowigzan nie korzystal z zadnych subwencji ekspcn_jowyc.h
musi dowies¢, ze za ten wolumen eksportu nie udzielono zadnych subwencji, wyli-
czonych lub nie wyliczonych w artykule 9. Cigzar dowodu naloionci zatem na eks-
portera, ktéry musi dowies¢, ze wyeksportowane ilosci produk_tu,. ktore przekraczg-
ja zobowigzania redukcyjne, nie skorzystaty z subsydiow wymienionych w arF. 9 1').
Ponadto dochodzi do tego zobowigzanie, ustanowione artykutem 10(2) do d21'alama
na rzecz uzgodnienia na szczeblu mi¢dzynarodowym zasad porzadku regulujqcego
udzielanie kredytéw cksportowych, gwarancji eksportowych i programéw ubezpie-
czen eksportowych w zgodnosci z tymze porzgdkiem.

Artykul 10(4), przewidujac mozliwos¢ udzielenia pomocy iywx_mﬁciowej ce-
lem obejscia zobowigzain w kwestii subwencji eksportowych StaIlOVsi'l, ze czlonk'of-
wie—darczyficy ofiarujgcy migdzynarodowa pomoc zywnosciowg winni zapewni¢,
7e udzielanie tej pomocy nie wigze si¢, bezposrednio lub posrednio, z ko_mercyj—
nym eksportem produktéw rolnych do krajow-beneficjentow, atrans.akqe doty-
czgce miedzynarodowej pomocy Zywnosciowej sa prowadzon§ zgodme z zasa_da—
mi FAO (“Principles of Surplus Disposal and Consultative Obligation”) wigczajac,
gdzie wlasciwe, system zwyklych wymogéw marketingowych (The S){st.em_of Usual
Marketing Requirements — UMR) oraz ze pomocy tej udziela catkowicie nieodplat-
nie w mozliwym zakresie lub na rygorystycznych warunkach Okres’lon)./ch artyku-
tem IV Konwencji w sprawie pomocy zywnosciowej z 1986 r. (Food Aid Conven-
tion 1986).

W odniesieniu do produktéw przetworzonych artykut 11 deklaruje, ze W zad-
nym wypadku subwencja na jednostke produktu wyptacana za wlqcz?ny doni pro-
dukt podstawowy nie moze przekroczy¢ subwencji na jednostke, ktéra zostataby
wyptacona za eksport tego produktu podstawowego.

Status WTO/GATT we wspolnotowym prawie

Z przedstawione] powyzej tresci Porozumienia w sprawie roln}ct»_va jasno wy-
nika istnienie znaczacej interakcji pomiedzy warunkami Porozumienia a ewo_luc;q
organizacji rynkéw rolnych. Polityka Wspélnoty w tym zakresie nie oparl_a si¢ na
stanowisku nieustannie reprezentowanym przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
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Sci, 7e zapisy GATT/WTO nie sg wladne wywiera¢ bezposredniego skutku. Pomi-
mo ze przed Porozumieniem Rundy Urugwajskiej Trybunal oswiadezyl, ze Wspdl-
nota zastgpila paistwa czlonkowskie Wspélnoty w ramach GATT?, zapisy GATT
sg wigzace dla Wspélnoty, a od chwili wejscia w zycie Wspélnej Taryfy Celnej dnia
I czerwea 1968 GATT nalezy traktowac jak wspdlnotowy akt prawny dla celéw in-
terpretacji”, to jednak orzekl, ze ogélna struktura Porozumienia, ktére charaktery-
zuje si¢ elastycznoscig i mozliwoscig uzyskania derogacji powoduje, 7e jego zapi-
sy nie mogg by¢ podstawg praw egzekwowalnych przed sadami krajowymi. Zatem
nie mozna si¢ do nich odwota¢ jako do dziedziny prawa wspolnotowego, aby za-
kwestionowa¢ waznos¢ ustawodawstwa krajowego™. Jeszcze bardziej interesujgce
Jest to, ze we wezesniejszym orzeczeniu’ Trybunat orzekl, ze do zapisow GATT nie
mozna si¢ odwota¢, aby zakwestionowaé waznosé ustawodawstwa wspolnotowe-
20, chyba ze mozna udowodni¢, ze zapisy te majg bezposredni skutek. O ile pojecie
skutku bezposredniego nie wydaje si¢ istotne w przypadku powédztwa o uniewaz-
nienie wspolnotowego aktu prawnego wniesionego przez paristwo czlonkowskie be-
dace jako takie strong GATT, w odniesieniu do tego powédztwa™ Trybunat orzekl,
ze jedynie w przypadku, gdyby to Wspélnota zamierzala zrealizowaé konkretne zo-
bowigzanie wigczone do zakresu GATT lub gdyby to wspélnotowy akt prawny od-
nosit si¢ expresis verbis do konkretnego zapisu GATT’, Trybunat zbadatby legal-
nos¢ omawianego wspélnotowego aktu prawnego z punktu widzenia zasad GATT.

Podejscie takie Trybunal utrzymat takze po podpisaniu Porozumien Rundy
Urugwajskiej”™. W sprawie C-307/99 OGT Fruchthandelgesellschaft v. HZA Ham-
burg-St Annen® Trybunat orzekl, ze handlowcy nie mogg zakwestionowaé legal-
nosci wspdlnej organizacji rynku bananéw okreslonej znowelizowanym rOZporzg-
dzeniem 404/93* w oparciu o zapisy artykutéw 1 i XIII GATT 1994, pomimo ze
panel WTO w sprawozdaniu z 12 kwietnia 1999 stwierdzil, ze znowelizowana wer-
sja rozporzadzenia narusza te zapisy. Trybunal powtérzyl, ze Porozumienie WTO,
jak réwniez porozumienia i aneksy dori dotaczone, ,.nie s3 z zasady wsréd zasad,
w swietle ktérych Trybunat bada legalnos¢ srodkéw przyjmowanych przez wspol-
notowe instytucje” dodajgc, ze rozporzadzenie 404/93 w znowelizowanej wersji nie

73 Sprawy nr 21-24/72 International Fruit Co NV kontra Produktschap voor Groenten en Fruit, ECR 1972, 5. 1219;
sprawa nr 38/75 Duaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen kontra Inspecteur der Invoerrechten en Accijn-
zen, ECR 1975, s. 1439; sprawy nr 267-269/81 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra SPI, EGR
1983, s. 801.

74 Zob. M. Sztgborowska, Wspolnoty Europejskie w Swiatowej Organizacji Handlu — aspekty prawne, Wspolnoty
Europejskie 2005, nr 5, s. 15-19.

75 Zob. sprawa powotana w przypisie 73 Amministrazione. ..

76 Zob. sprawa powotana w przypisie 73 International Fruit. ..

¥ird Sprawa nr C—280/93 Germany kontra Council, ECR 1994, |-4973.

78 Sprawa nr C—70/87 Fediol, ECR 1989, s. 1781; sprawa nr C-69/89 Nakajima kontra Council, ECR 1991, -
2069.

79 Sprawa nr C—149/96 Portugal kontra Council, ECR 1999, |-8395.

80 2 maja 2001 r.

81 Dz.Urz. WE 1993 L 47/1.
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mialo na celu zapewnienia realizacji przez porzadek prawny Wspdlnoty konkret-
nych zobowigzai powzigtych w ramach GATT i nie odnosilo si¢ ono expresis ver-
bis do zapisow GATT.

Rozpatrujgc te sprawe w szerszym kontekscie, warto wspomnie¢ 0 amerykan-
skim akcie prawnym Urugway Trade Agreements Act 1994, ktéry w sekeji 102(a)(1)
stanowi, ze ,.zadne zapisy Porozumieri Rundy Urugwajskiej niespojne z prawem
Stanéw Zjednoczonych, ani wykonywanie tych zapiséw wobec 0sob lub okolicz-
nosci nie moze mieé¢ skutkéw, a sekcja 102(b)(2)(A) deklaruje, ze ,.zaden przepis
stanowy, ani jego stosowanie wobec 0s6b lub okolicznosci nie moze zosta¢ uzna-
ny za nielegalny w oparciu o to, ze przepis ten lub jego wykonywanie nie jest spdj-
ne z Porozumieniami Rundy Urugwajskiej”, o ile nie zostanie on zaskarzony przez
wladze federalne. Zatem wykorzystanie zapiséw Porozumieri jako kryteriow legal-
nosci przez handlowcéw wydaje sie catkowicie wykluczone w Stanach Zjednoczo-
nych. Tym niemniej, nie mozna nie docenia¢ wplywu Porozumieri Rundy Urugwaj-
skiej w kontekscie politycznym.
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Agriculture in the context of international agreements

Summary

Agriculture is an area where the trade of developed countries appears to be con-
ducted on a highly artificial basis reflecting the system of support used in their in-
ternal markets. The reality is that agricultural trade is an area where developed co-
untries have not been willing to allow free reign to market forces. Agricultural trade
has always received special treatment in the GATT context.

The Uruguay Round was a historic achievement with respect to agriculture, as
it was in so many other areas. The Agreement on Agriculture, which considerably
strengthened the GATT rules on agriculture, was designed to shape the future agri-
cultural policies of the members of the newly created World Trade Organization.
The Punta del Este Declaration, which launched the negotiations, had set ambitio-
us objectives and substantial progress was made during the negotiations towards re-
alization of those objectives. It must be recognized, however, that the Agreement is
only the first step in a process of reform. The reform programme envisaged the ad-
option of specific commitments to increase market access and to reduce domestic
support and export subsidies, which would lead to “substantial reductions in agricul-
tural support and protection sustained over an agreed period of time”.
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Przejawy europeizacji w prawie rolnym

1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka europeizacji polskiego prawa jest wspétczesnie jednym z zagad-
niedl naukowych podejmowanych w wielu dyscyplinach prawniczych.' Zjawisko to
dotyczy réwniez prawa rolnego. Proces harmonizacji z prawem UE wywart wptyw
zardwno na zagadnienia ogolne prawa rolnego, m.in. zakres i Zrédta prawa rolnego,
jak i na kwestie szczegétowe, o duzym praktycznym znaczeniu (np. standaryzacja,
normy fitosanitarne), a obecnie zwlaszcza na instrumenty prawne wsparcia rozwo-
ju obszaréw wiejskich.

Przedmiotem opracowania jest proba oceny wptywu prawa wspdélnotowego na
prawo rolne poprzez analize kilku instrumentéw wprowadzonych po akcesji nasze-
2o kraju do UE, lecz takze dokonanie szerszego spojrzenia na przemiany zachodza-
ce w te] dziedzinie pod wplywem rozwigzan wspodlnotowych. Rozwazenia wyma-
ga rowniez kwestia czynnikéw oddzialywujacych na zakres zjawiska europeizacji
w prawie rolnym, jak tez okreslenie roli paristw czlonkowskich w ksztattowaniu
przyjmowanych rozwigzan prawnych.

Z uwagl na ramy pracy nie jest mozliwe catosciowe omdwienie podjetej prob-
lematyki. Dlatego odnotowanych zostalo kilka rozwigzan, uksztaltowanych pod
wplywem prawa UE lub stanowigcych przejaw tego prawa: instrumenty ochrony
srodowiska w rolnictwie, instrumenty wsparcia dla obszaréw o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania i instrumenty prawne wsparcia dochodowosci, w postaci
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych. Uzasadnieniem wyboru wskazanych
zagadnien jest ukazanie sie¢ nowych priorytetéw, artykulujacych zatozenia Wsp6l-
notowej Polityki Rolnej (WPR) i ich wplyw na ksztalt przyjetych rozwiazan praw-
nych. Ochrona i poprawa stanu srodowiska w rolnictwie, uznana za integralng czesé
tej polityki, obok funkcji ekologicznej, pelni podwdjng funkcj¢ spoleczng. Z jed-

1 Swiadczg o tym publikacje przedstawicieli réznych dziedzin prawa, np. Europeizacja prawa k.rajowegp. Wphyw
integracji na klasyczne dziedziny prawa krajowego, red. C. Mik, Torun 1999 czy Europngqa pols_k:ego pra-
wa pracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004, jak rowniez Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, red.
Z. Janku, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Waligorski, K. Wojtczak, Warszawa 2005.
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nej strony redukcja srodkéw chemicznych, wykorzystanie metod rolnictwa eko-
logicznego, ochrona krajobrazu wiejskiego sa dziataniami podejmowanymi w in-
teresie publicznym, z drugiej — stuzg tez rozwojowi obszaréw wiejskich. Ponadto
instrumenty stymulujgce do mniej intensywnych metod produkcji rolnej przyczynia-
Ja si¢ do ograniczenia jej poziomu i stajg sie jednym z elementéw procesu dostoso-
wania niektérych sektoréw do wymagari rynku. Z uwagi na rozleglo$¢ problematyki
ochrony srodowiska w rolnictwie i ramy opracowania odnotowane zostaty rozwig-
zania prawne dotyczace stosowania Srodkéw ochrony roslin. Celowosé wskazania
instrumentéw wsparcia dla terenéw o trudnych warunkach gospodarowania w rolni-
ctwie jest podyktowana wprowadzeniem do ustawodawstwa wymogu roznicowania
instrumentéw prawnych w zaleznosci od warunkéw naturalnych poszczegdlnych re-
gionéw rolniczych, co jest uzasadnione wzgledami spolecznymi, gdyz przyczynia
si¢ do utrzymania wlasciwego poziomu dochodéw rolnikéw i przeciwdziata depo-
pulacji obszaréw wiejskich. Rolnicze uzytkowanie tych terenéw gwarantuje ochro-
ne¢ srodowiska, utrzymanie waloréw krajobrazu, a co za tym idzie zachowanie ich
potencjatu spoteczno—gospodarczego. Natomiast srodek finansowo—prawny w po-
staci ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych stanowi wyraznie wyraz powigza-
nia instrument6w wspélnotowej polityki rynkowe;j z ochrong srodowiska.

Analiza rozwigzan normatywnych we wskazanym zakresie zostanie poprzedzo-
na rozwazaniami wprowadzajacymi, stuzacymi ukazaniu czynnikéw wplywajacych
na wymiar tego zjawiska w prawie rolnym.

2. Czynniki europeizacji prawa rolnego

Europeizacja prawa’ stanowi posta¢ obserwowanego od dawna zjawiska recep-
¢ji w prawie, czyli wykorzystania rozwigzan prawnych przyjetych w innych kra-
jach, a stanowigcych uznany dorobek $wiatowej mysli prawniczej’. Wspdlczesnie
termin jest uzywany przewaznie na oznaczenie unifikacji 1 integracji prawa w ra-
mach UE, ale w szerszym znaczeniu okreslenie to moze by¢ odnoszone do przyjmo-
wania fundamentalnych idei, odnotowywanych od kilkudziesieciu lat w wielu syste-
mach prawnych paristw europejskich.* W odniesieniu do prawa rolnego, termin ten

2 Zjawisko to nazywane jest tez w doktrynie ~uwspdlnotowieniem prawa”, por.: R. Budzinowski, Prawo rolne mig-
dzy historig a przeszioscia, (w:) Zagadnienia prawa cywilnego, samorzadowego i rolnego, Ksiega pamiatkowa
prof. W. Pariko, Katowice 1993, s. 146, 154 oraz E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym
Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2000, s. 59.

3 M. Wyrzykowski, Recepcja w prawie publicznym — tendencje rozwojowe konstytucjonalizmu w Europie Srodko-
wej | Wschodniej, PiP 1992, z. 1, s. 23 i n.
4 Rozwazania dotyczace roznego zakresu omawianego terminu prowadzg M. Zirk—Sadowski, Filozoficzno—teore-

tyczne aspekty harmonizacji polskiego porzadku prawnego z europejskim prawem wspdlnotowym, (w:) System
prawa RP w procesie europeizacii, red. M. Matey-Tyrowicz, Warszawa 2002, s. 12 czy Z. Leonski, (w:) Z. Jan-
ku, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Waligorski, K. Wojtczak (red.), op. cit., s. 13. W najszerszym ujeciu odnotowuje
sie nawet ,stworzenia europejskiej przestrzeni prawa”, czy ,europejskiej kultury prawnej”. Por. zwlaszcza K. Lan-
kosz, Europejska przestrzen prawna u progu XXI wieku, (w:) Wspadlczesne wyzwania europejskiej przestrzeni
prawnej, ksigga pamigtkowa prof. E. Piontka, red. A. tazowski, R. Ostrowski, Krakow 2005, s. 27-33 oraz R. To-
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moze oznacza¢ wymog implementacji obowiazujgcej regulacji prawnej UE, artyku-
tujacej zatozenia WPR. Podkreslenia wymaga uwidocznienie sig, na skutek wptywu
rozwigzan europejskich, pewnych podstawowych koncepcji. charakterystycznych
wspotczesnie dla tej dziedziny prawa, takich jak m.in. zapewnienie bezpieczeristwa
jakosci produktéw zywnosciowych czy ochrona srodowiska w rolnictwie.

Aktualnie jednym z determinantéw procesu zmian w systemie prawa polskiego
pozostaje niedawno uzyskane czlonkostwo w UE. Jednakze uwzgledniajac zrozni-
cowany w poszczegdlnych dziedzinach stopien unifikacji prawa’, mozna zauwazyc,
7e na zakres europeizacji w prawie rolnym moze mie¢ wptyw kilka czynnik6w: hi-
storyczny, obrotu miedzynarodowego, wspélnego europejskiego rynku i ekologicz-
ny.

Pierwszy z tych czynnikéw mozna okresli¢ jako historyczny. Polskie ustawo-
dawstwo rolne od poczatku wyodrebnienia sig tej dyscypliny pozostawato pod wpty-
wem rozwigzaf funkcjonujacych w paistwach Europy Zachodniej®. W tym okresie
ustawodawca czesto siggat do zachodnich tradycji kulturowych, stad tez znamienne
bylo zjawisko przenoszenia, dostosowywanych nastgpnie do warunkéw krajowych,
europejskich wzoréw instytucji prawnych’. Zjawisko to wystepuje takze wspolczes-
nie zar6wno w polskim prawie rolnym, jak i w pozostatych parstwach cztonkow-
skich UE®. Trzeba takze podkresli¢, ze réwniez prawo europejskie sigga do tradycji
kulturowych wyksztalconych na zachodzie Europy. W doktrynie prawa wyrazono
poglad, ze unifikacja prawa w ramach UE nie zawsze oznacza potrzeb¢ budowania
zupelnie nowego systemu prawnego, lecz jest takze nawigzywaniem do wczesniej-
szych rozwiazafi przyjmowanych w panstwach cztonkowskich, z uwzglednieniem
aktualnych potrzeb 1 unijnych tendencji rozwojowych’. To trafne spostrzezenie znaj-
duje potwierdzenie we wspdlnotowym prawie rolnym'’.

karczyk, Problemy harmonizacji polskiej kultury prawnej z kulturg prawng Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie”

2004, z. 3, s. 69.
5 Co wskazywat juz art. 69 Uktadu Europejskiego, Dz.U. 1994 r., Nr 11, poz. 38, (dalej cyt. jako: ,Ukfad”).
6 Szerszego omowienia wtym zakresie dokonat A. Lichorowicz, Szczegoine zasady dziedziczenia gospodarstw

rolnych w ustawodawstwie krajow zachodnioeuropejskich, Zeszyty Naukowe UJ 1992, Prace Prawnicze, z. 144,

s. 160-171 craz Podstawowe rozwigzania w zakresie obrotu gruntami rolnymi w ustawodawstwie krajow Europy

Zachodniej, ,Studia Prawnicze” 1991, z. 3, 5. 87 in.

Jak wskazuje Z. Leonski, op. cit., s. 13.

Przyktadem unifikacji rozwiazan prawnych w sferze organizacyjnej pafstwa sg agencie, realizujgce zadania

w dziedzinie rolnictwa, wzorowane na istniejacych we Francji odpowiednikach. Rozwigzania francuskiego sy-

stemu prawa staly sie inspiracja dla polskiej regulacji w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi, a niedawno

postulowano przyjecie rozwigzan romanskiego modelu dziedziczenia gospodarstw rolnych, zob. A. Lichorowicz,

Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucji), ,Studia luridica Agraria” 2000, t. 1,

s. 43. Autor wskazywat na przyktady recepcji w ustawodawstwie wioskim, portugalskim czy hiszpanskim, Tenze,

Stan i perspektywy rozwoju Wspdlnej Polityki Rolnej oraz ich wptyw na charakter i podstawowe kierunki ewolu-

cji norm polskiego prawa rolnego w przededniu wstapienia Polski do Unii Europejskiej, ,Studia Prawno-Europej-

skie”, 2002, t. 6, s. 169.

9 R. Tokarczyk, op. cit,, s. 16.

10 Przykiady podaje A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw redzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Za-
chodniej, Biatystok 2000, s. 18.
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Drugi czynnik wplywajacy na zakres europeizacji prawa rolnego mozna okre-
sli¢ jako migdzynarodowy. Prawo rolne jest dziedzing prawa zwigzang z migdzyna-
rodowym obrotem handlowym produktami rolnymi. Ujednolicenie polskich norm
prawnych z wymogami rynku europejskiego, a szerzej jeszcze Swiatowego'!, stato
si¢ warunkiem uczestnictwa w tym obrocie. Nieodzownos¢ unifikacji prawa w tym
zakresie podyktowana byta zaréwno przeslankami politycznymi, jak i ekonomicz-
nymi'?. Dlatego tez art. 69 Ukladu, wskazujacy dziedziny priorytetowe poddane har-
monizacji, stanowil podstawe do zblizenia polskiego ustawodawstwa rolnego do
europejskich standardéw zapewniajacych bezpieczeristwo produktow rolnych, jak
réwniez przepiséw z zakresu ochrony srodowiska, co mialo utatwi¢ swobodny ob-
rot towardw i zwigkszy¢ szanse eksportowe polskich produktéw rolnych na rynkach
europejskich.'?

Trzecim czynnikiem, majacym zasadniczy wplyw na zasieg europeizacji prawa
rolnego, jest wlaczenie rolnictwa w ramy wspdlnego rynku, poddanie sektora rolne-
go wspdlnej dla wszystkich krajéw cztonkowskich polityce rolnej. Stworzenie jed-
nolitego rynku i ustanowienie szeregu instrumentéw ekonomicznego oddziatywania
wymagato zintegrowanego zarzadzania oraz jednolitych uregulowari prawnych na
szczeblu Wspdlnoty'. Wspétczesnie, wspdlnotowa regulacja prawna w tym zakre-
sie shuzy¢ ma réwniez wspieraniu europejskiego modelu rolnictwa. Model ten zakla-
da rolnictwo zréwnowazone, petniace obok spolecznie donioslej funkcji produkeyj-
nej, takze inne pozagospodarcze funkcje — socjalng i ekologiczng. Z jednej strony
zapewni¢ ma osiggniecie efektywnosci prowadzonej produkcji, odpowiedni poziom
dochodu producentéw rolnych oraz rozwdj obszaréw wiejskich we wszystkich re-
gionach Wspdlnoty, a z drugiej strony — bezpieczeristwo zywnosci o wysokiej ja-
kosci, ochrong srodowiska, krajobrazu. Ponadto obecnie instrumenty realizujgce
zalozenia WPR sg regionalnie zréznicowane, przez co pozwalajg na wypehianie po-
stulatu europejskiej kohezji. Wykonanie tych modelowych zalozenn wymaga zunifi-
kowanych form oddziatywania, co wplywa na wymiar zjawiska europeizacji prawa
rolnego.

Podobnie czynnik ekologiczny, na przestrzeni ostatnich lat, wptynat znaczaco
na poziom ujednolicenia unormowan prawnych w UE. Prawo rolne jest wspolczes-

11 Przykfadowo Polska ratyfikowata konwencje z 1935 r. o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzecych (Dz.U.
z 1939 r. Nr 26, poz. 172), czy konwencje Rady Europy z 1976 r. o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodar-
skich, ETS 87, (Dz.U. z 2008 r. Nr 104, poz. 665).

12 Szerzej J. Niemczyk, Czy Europa zachowa model swojego rolnictwa?, ,Wspdlnoty Europejskie” 2002, z. 12,
s. 56 oraz Okresowy Raport 2002 dotyczacy przygotowarn Polski do cztonkostwa w UE, opracowany przez Komi-
sje Europejska, ,Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 7 (wyd. specj.), s. 68—69.

13 Postulowali to od poczatku lat dziewieédziesiatych przedstawiciele doktryny prawa rolnego, por. m.in.: A. Licho-
rowicz, Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawodawstwo rolne, PiP 1992, z. 9, s. 50-51 i 57; A. Stelma-
chowski, Problemy harmonizacji prawa w zwiazku z integracjg polskiego rolnictwa z Unia Europejska (koreferat),
(w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, red. S. Prutis, Bialystok 1998, s. 61-62.

14 Szerzej A. Jurcewicz, (w:) A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna polityka rolna. Zagadnienia
prawne, Warszawa 2004, s. 47.
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nie scisle zintegrowane z ochrong srodowiska. W literaturze przedmiotu juz w la-
tach osiemdziesiatych obserwowang tendencje okreslano jako ..ekologizacje prawa
rolnego”'®. Trzeba tez podkresli¢, ze wzglad na koniecznos¢ zachowania srodowi-
ska naturalnego doprowadzil na plaszczyZznie migdzynarodowej do zawarcia sze-
regu uméw i konwencji, w tym takze konwencji Rady Europy, ktérych strong sta-
ty sie zar6wno UE, jak i Polska'®. Wiele aktéw dotyczyto posrednio takze rolnictwa
i spraw objetych WPR, a wprowadzenie ich do systemu prawa przez podmioty pra-
wa miedzynarodowego prowadzito do unifikacji rozwigzan prawnych nie tylko
w skali europejskiej, lecz takze szerzej, w wymiarze swiatowym.

Prowadzone rozwazania stuzyty ukazaniu czynnikow wptywajacych na zakres
unifikacji tej dziedziny prawa. Szerszego odnotowania wymagaja wybrane instru-
menty sluzace ochronie Srodowiska w rolnictwie 1 instrumenty wsparcia dla terenow
o utrudnionych warunkach gospodarowania, stanowigce przejaw regionalizacji od-
dzialywania.

3. Instrumenty ochrony srodowiska w ustawodawstwie rolnym UE

Wspolnota Europejska po poczatkowym désintéresment zagadnieniami ochro-
ny srodowiska, obok dzialai na rzecz rozwoju gospodarczego zjednoczonej Eu-
ropy, podjeta sie opracowania wspdlnej polityki na rzecz poprawy stanu $rodowi-
ska. Prawnym wyrazem tych zalozen staly si¢ normatywne postanowienia Traktatu
Rzymskiego'’, a zwlaszcza dodany w 1986 r. art. 130r ust. 2, wprowadzajacy wy-
modg ujgcia zasad ochrony srodowiska w definicjach innych polityk i stosowania
tych zasad przy wdrazaniu ich zalozen. Umieszczenie w 1997 1. tresci tego postano-
wienia w art. 6 TWE, wsréd zasad ogdlnych Traktatu, jak rowniez wiaczenie dzia-
tanl na rzecz zapewnienia wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci srodowi-
ska naturalnego do zadain Wspélnoty, okreslonych w art. 2 TWE'®, spowodowato
wyrazne przesuni¢cie akcentu ustawodawcy europejskiego, wzmocnienie znacze-
nia tej problematyki oraz rozszerzenie zakresu stosowania tej reguly na wszystkie
wspolne polityki UE. Ostatnio ranga tej zasady, po raz kolejny, zostata podkreslo-
na poprzez umieszczenie jej postanowien w tresci art. 37 Karty Praw Podstawowych
DES

15 Zob. A. Pankau, Rolnictwo a srodowisko, Ekologizacja prawa rolnego, ,Prawo Rolne” t. |, Pita 2006, s. 24, autor-
ka przywotuje poglady wyrazane w latach osiemdziesiagtych we wioskiej i niemieckiej doktrynie prawa.

16 Mozna w tym miejscu wymieni¢ m.in. konwencje z 1992 r. o roznorodnosci biologicznej (Dz.U. z 2002, Nr 184,
poz. 1532) czy konwencje z 1998 r. dotyczacg obrotu niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycyda-
mi (przyjeta decyzjg Rady WE nr 106/2003, O.J. L 63, p. 27). Na marginesie mozna tez wskazac, ze Polska juz
w okresie miedzywojennym ratyfikowata konwencje miedzynarodowa z 1902 r. o ochronie ptakdw pozytecznych
dla rolnictwa (Dz.U. z 1932, Nr 67, poz. 625).

17 Traktat Rzymski z 25 marca 1957 r., O.J. 2004, 90, p. 864/2 ze zm., (dalej cyt. jako: ,TWE”).

18 Przepisy te zmienione zostaty na mocy art. 2 ust. 2 i 4 Traktatu z Amsterdamu z 1997 r., O.J. C 340, p.1.

19 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, podpisana w Strasburgu 12 grudnia 2007 r., O.J. C 303, p. 1.
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Norma zawarta w art. 6 TWE stanowi dyrektywe interpretacyjng, zapewniajaca
uwzglednianie wymogdéw ochrony srodowiska we wszystkich dziedzinach dziatal-
nosci Wspdlnoty poddanych integracji, wprowadzong w szczegélnosci w celu zrow-
nowazonego rozwoju. W zakresie WPR oznacza to, ze wymagania ochrony srodo-
wiska muszg by¢ zintegrowane z instrumentami prawnymi realizujacymi zalozenia
polityki rolnej. Powstaje jednakze watpliwos¢, czy zasada ta statuuje jedynie wymég
~wzigeia pod uwage” wzgledéw srodowiskowych, czy tez obowigzek ten idzie da-
lej, w kierunku nakazu wywazania w kazdym przypadku intereséw gospodarczych
i ekologicznych, a zwlaszcza czy stanowi dyrektywe umozliwiajaca rozstrzygnie-
cie kwestii konfliktu tych intereséw. W literaturze przedmiotu prezentowane sg réz-
ne stanowiska. Z jednej strony podkresla sig¢, ze transpozycja tego postanowienia do
czesci I TWE | Zasady” spowodowata uznanie srodowiska swoistg wartoscig, a je-
go ochrong ,.zasadg zasad”, kt6rej musza by¢ podporzadkowane wszystkie wspélne
polityki.** Z drugiej strony spotykamy poglad, ze interesy ekonomiczne, spoleczne
i ckologiczne nalezy traktowac jako réwnorzedne, a przepis ten nie daje podstaw do
przyznania bezwzglednego pierwszenstwa ochronie srodowiska.?!

Ustosunkowujgc si¢ do wskazanych pogladéw, nalezy — jak sadz¢ — wyrazié we
wskazanej kwestii odmienne zapatrywanie. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze przy in-
terpretacji omawianego przepisu kluczowe znaczenie nalezy przypisaé wskazaniu
ustawodawcy europejskiego, iz celem ujecia wymogéw srodowiskowych w polity-
kach 1 dzialaniach Wspdlnoty jest zréwnowazony rozwéj, a wiec taki rozwéj spo-
teczny 1 gospodarczy, ktéry nie jest dokonywany za wszelkg cene, kosztem warto-
Sci srodowiska. Sama idea zasady zréwnowazonego rozwoju zaklada wywazanie
spornych intereséw i mimo braku generalnego prymatu na rzecz ochrony srodowi-
ska, w poszczegdlnych przypadkach dyspozycja art. 6 TWE wprowadza, jak nale-
zy sadzic, koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich mozliwosci wariantowych roz-
wigzar i wyboru Srodka najmniej uciazliwego dla srodowiska. Ponadto przyjecie
mniej korzystnego ekologicznie rozwigzania pocigga za sobg obowiazek szczegoto-
wego uzasadnienia podje¢tej decyzji. Trzeba takze zauwazy¢, ze reguta ustanowiona
we wskazanym przepisie nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od pozostatych
wspélnotowych zasad ochrony srodowiska, m.in. zasady zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony srodowiska czy zasady przezornosci.

Koniecznos$¢ uwzgledniania wymogéw srodowiskowych w regulacjach praw-
nych realizujacych zatozenia WPR zostata podkreslona juz kilkakrotnie w orzecz-

20 G. Biovora, Rolnictwo i $rodowisko w politykach Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, t. 2, s. 47.

21 A. Wasilewski, Prawna problematyka ochrony $rodowiska w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Kwestia granic zwigzania Parstwa Cztonkowskiego prawem WE, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004,
z.2, s. 190. Takq tez linig interpretacyjna prezentowat ETS w kilku orzeczeniach wydanych na podstawie art.
130r TWE, m.in. wyrok z 7 listopada 1991 r., C 17/90 Pinaud Wieger, ECR |1-5253, w ktorym sad w zakresie po-
lityki transportowej nakazywat uwzglednianie problemow ekonomicznych, socjalnych i ekologicznych.
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nictwie Sadu Pierwszej Instancji WE (SPI), m.in. w wyrokach z 2003 r.* i 2007 r.**
SPI rozpatrujgc zarzuty dotyczace wiaczenia w przepisach wspdlnotowych posta-
nowien umozliwiajagcych stosowanie w rolnictwie substancji, moggcych negatyw-
nie oddziatywa¢ na zdrowie ludzi, bezpieczefistwo zywnosci i Srodowisko, odwo-
lat si¢ do zasady przezornosci, ustanowionej w art. 174 ust 2 TWE w celu unikania
chociazby potencjalnego zagrozenia Srodowiska. Zgodnie z jej trescig, w przypad-
kach podjecia uzasadnionych podejrzeni dotyczacych prawdopodobnych zagrozer
dla srodowiska, zdrowia ludzi, organy wiadzy publicznej powinny podjaé czynnosci
zapobiegawcze, nawet mimo braku jednoznacznych dowodéw naukowych w tym
zakresie. Nie oznacza to jednak, jak zaznaczyl SPI w wyroku z 2002 r.** i 2007 r.,
obowigzku przyjmowania przez instytucje wspdélnotowe zatozenia zerowej toleran-
cji. uwzgledniania zagrozen czysto teoretycznych, opartych na niczym niepopartych
hipotezach.

SPI we wskazanym wyroku z 2007 r. podkreslit ponadto, iz wybor zastosowa-
nego rozwiazania prawnego przez organy Wspdlnot musi zosta¢ podporzadkowany
regule, a ochrona zdrowia, bezpieczefistwa i §rodowiska ma przewazaé nad ekono-
micznymi interesami. Takie stanowisko sadu przemawia, moim zdaniem, za uzna-
niem szerszej interpretacji, iz gdy jest to niezbg¢dne do skutecznej realizacji zamie-
rzonych celéw srodowiskowych, zasada ustanowiona w art. 6 TWE, a dookreslona
w art. 174 TWE, daje podstawy do obowiazku ochrony wartosci srodowiska.

W odniesieniu do polityki rolnej szersza wykladnia tej zasady znajduje réw-
niez uzasadnienie w ustawodawstwie wtornym. Przejawem uwzgledniania wymo-
gow Srodowiskowych byly instrumenty prawne, wprowadzane do ustawodawstwa
wspolnotowego od lat osiemdziesigtych®. Wtedy to po raz pierwszy statuowano za-
sady dotyczace prowadzenia produkcji rolnej uwzgledniajacej potrzeby ochrony po-
szczegdlnych elementow srodowiska. Przykladem mogg by¢ postanowienia dyrek-
tywy 91/414 dotyczacej obrotu srodkami ochrony roslin®®. W preambule tego aktu
wskazano, ze do realizacji celu, jakim jest poprawa produkcji roslinnej, nie nale-
zy dazy¢ kosztem ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska. Z tego tez wzgledu przepi-
sy proceduralne dopuszczajace srodki do obrotu powinny zapewnia¢ wysoki stopien
ochrony, a w szczegdlnosci muszg zapobiegaé wprowadzeniu substancji stwarzaja-
cych zagrozenie dla zdrowia ludzi i sSrodowiska. Ponadto na mocy przepiséw art. 2

22 Wyrok SPI z 21 pazdziernika 2003 r., T-392/02, Solvay Pharmaceuticals BV v. Rada UE, ECR 2003, s. 2.

23 Wyrok SPI z 11 lipca 2007 r., T-229/04, Krolestwo Szwecji v. Komisja WE, ECR 2007.

24 Wyrok SPI z 11 wrzesnia 2002 r., T-13/99, Pfizer Animal Health v. Rada UE, ECR 2002, s. Il, 3305.

25 Byly to m.in. dyrektywa Rady 86/278/EWG z 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony srodowiska, a szczegol-
nie gleby, przy stosowaniu osadow sciekowych w rolnictwie, O.J. L 181, p.6 i dyrektywa Rady 91/676/EWG z 12
grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wod przed zanieczyszczeniem powodowanym przez azotany pochodzace ze
Zrédet rolniczych, O.J. L 375, p. 1 oraz rozporzadzenie Rady 2078/92/EWG z 30 czerwca 1992 r. dotyczace me-
tod produkcji zgodnej z wymogami ochrony srodowiska i zachowania krajobrazu, O.J. L 215, p. 85 ze zm.

26 Dyrektywa Rady 91/414/EWG z 15 lipca 1991 r., dotyczgca wprowadzenia do obrotu srodkow ochrony roslin,
0O.J.L91, p. 230.1, ze zm.
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pkt 13, art. 3 ust. 3 i art. 4 ust. 1 lit. b dyrektywy, w kazdym przypadku, gdy jest to
mozliwe, srodki ochrony roslin muszg by¢ stosowane zgodnie z zasadg zintegrowa-
nej ochrony. Oznacza to wymdg racjonalnego stosowania wszystkich dostepnych
metod ochrony, tak aby srodki chemiczne ograniczyé do minimum, a wprowadzaé
tylko wtedy, gdyby ich pominigcie prowadzitoby do gospodarczo niedopuszczal-
nych strat. Poza tym substancja moze by¢ umieszczona w wykazie tylko pod warun-
kiem, ze w Swietle obecnego stanu wiedzy nie ma szkodliwego wplywu na bezpie-
czenstwo ludzi, zwierzat i Srodowiska.

W konsekwencji implementacja tych unormowan do krajowych systeméw
prawnych przyczynita si¢ do ujednolicenia regulacji prawnych. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze normy zawarte w art. 6 i 174 TWE, mimo niezaprzeczalnej funkcji
konsolidacyjnej, pozostawiajg takze aktywna role paristwom czlonkowskim. Rola ta
uwidacznia si¢ poprzez przekazanie wielu kompetencji komitetom, skladajacym si¢
z przedstawicieli poszczeg6lnych paristw oraz mozliwos¢ zastosowania odstepstw
ze wzgledu na regionalne zréznicowanie. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ posta-
nowienie art. 6 dyrektywy 91/414. Na mocy tego przepisu Stalemu Komitetowi do
spraw Zdrowia Roslin*’ powierza si¢ podejmowanie decyzji w wielu kluczowych
dla danej regulacji kwestiach, m.in. w sprawie dopuszczenia okreslonej substancji
chemicznej oraz usunigcia substanciji z listy srodkéw dopuszezonych, jesli w swiet-
le aktualnego stanu wiedzy nie spetnia juz wymagari bezpieczeristwa dla zdrowia lu-
dzi, zwierzat i srodowiska.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 174 ust. 2 TWE, wykonanie zalozeri wyso-
kiego poziomu ochrony srodowiska uwzgledniaé powinno réznorodnosé sytuacji
W poszczegolnych regionach Wspélnoty. Przejawem realizacji tego postanowienia
W ustawodawstwie rolnym sg m.in. okreslone w przepisach dyrektywy 91/414 zasa-
dy dopuszczenia $rodka ochrony roslin, uwzgledniajace warunki rolnicze i srodowi-
skowe, istotne dla stosowania omawianych produktéw. Zgodnie z art. 10 ust. 3 i art.
11, w przypadku stwierdzenia istotnych regionalnych odmiennosci rolnosrodowi-
skowych, biorgc pod uwage powazne aspekty dotyczace zagrozenia ekologicznego,
mogacego powstac przez stosowanie srodka, paistwo cztonkowskie moze w danym
regionie swojego terytorium m.in. 1) okresli¢ szczegélne warunki stosowania $rod-
ka ochrony roslin lub 2) odméwi¢ wydania zezwolenia na dopuszczenie srodka do
obrotu, 3) tymczasowo ograniczy¢ jego stosowanie.

Na mocy wskazanej dyrektywy. istnienie wspélnotowych rozwigzar prawnych
w tym zakresie nie oznacza utraty mozliwosci wprowadzenia przez paristwo czlon-
kowskie odmiennosci regulacji, poprzez wprowadzenie bardziej obostrzonych zasad
ochrony, ze wzgledu na naturalnie uwarunkowania poszczegdlnych regiondw rolni-
czych, ich zréznicowanie Srodowiskowe. Z tego punktu widzenia przyjete rozwig-

27 Staty Komitet do spraw Zdrowia Roslin powotany decyzjg Rady EWG nr 894/76, O.J. L 340, 9.12.1978, p. 25.
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zanie moze by¢ oceniane pozytywnie jako przejaw realizacji zasady regionalizacji
we wspolnotowym ustawodawstwie rolnym, uwzglednianie réznic strukturalnych
i przyrodniczych pomiedzy regionami rolniczymi, zgodnie z postanowieniami art.
33 ust. 2 oraz 174 ust. 2 TWE.

Z poczgtkiem obecnej dekady ustawodawca europejski, dgzac do optymaliza-
¢ji urzeczywistnienia kilku fundamentalnych zasad wspélnotowego prawa — zasady
swobodnego przepltywu towaréw, zapewnienia jednakowych warunkéw konkuren-
¢ji, wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i srodowiska naturalnego — rozpo-
czal proces unifikacji regulacji prawnej dotyczacej Srodkéw ochrony roslin. Praw-
nym wyrazem tych zalozen bylo wprowadzenie do systemu prawa rozporzgdzenia
396/2005, okreslajacego dopuszczalne poziomy pozostatosci pestycydéw w zyw-
nosci**, w ktérym jednolicie dla catej Wspélnoty okreslone zostaly maksymalne
poziomy pozostatosci tych substancji w produktach rolnych. Pafistwa czlonkow-
skie utracity odtgd uprawnienie, przystugujgce im na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy
76/895/EWG”, do wprowadzenia na swoim terytorium, choéby czasowo, wyzszych
pozioméw pozostatosci tych substancji niz dopuszczalne na poziomie Wspélnoty.
Natomiast pozostawiono mozliwos¢ wprowadzania przez poszczegdlne paristwa na
ich terytorium bardziej rygorystycznych norm niz europejskie standardy. Oznacza
to, ze regionalizacja oddziatywania nie moze sta¢ si¢ uzasadnieniem do stosowania
nawet temporalnych odstgpstw od norm stuzacych bezpieczenstwu zywosci i ochro-
nie sSrodowiska.

Dalszym krokiem w celu unifikacji regulacji prawnej w tym zakresie beda pro-
Jektowane przez organy Wspdlnot zmiany*, co do zasady, majace stuzyé zmniej-
szeniu zagrozen dla konsumentéw i srodowiska przez ograniczenie do minimum lub
wyeliminowanie negatywnego oddziatywania pestycydéw, a takze wspieranie sto-
sowania Srodkéw alternatywnych. Celem projektodawcéw jest unifikacja regulacii
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jednolitego poziomu ochrony zdrowia ludzi
1 Srodowiska w WE.

Jak wskazat ETS, ustawodawca wspélnotowy, dazac do realizacji celéw okre-
slonych w art. 33 TWE, jesli jest to uzasadnione aktualnymi potrzebami spoleczno—
gospodarczymi, ma prawo takiego doboru instrumentéw prawnych, poprzez ktére

28 Rozporzadzenie Parlamentu i Rady 396/2005/WE z 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyZszych dopuszczalnych
poziomow pozostatosci pestycydéw w Zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zZwierzecego oraz na ich po-
wierzchni, O.J. L 70, p. 1. Aktem tym uchylono dyrektywe 76/895/EWG z 23 listopada 1976 r. odnoszaca sie do
ustalania najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostaloéci pestycydéw w owocach i warzywach oraz na ich
powierzchni, O.J. L 340, p. 26 i dyrektywe 90/642 z 27 listopada 1990 r. w sprawie ustalania najwyzszych do-
puszczalnych poziomow pozostatosci pestycydéw w niektarych produktach pochodzenia roslinnego, w tym owo-
cach i warzywach oraz na ich powierzchni O.J. L 350 z p. 71, ze zm.

29 Powotana powyzej.

30 S3a to dwa projekty z 2006 r. — projekt rozporzadzenia w sprawie wprowadzania srodkow ochrony roslin do obro-
tu, ktore ma zastapi¢ obowiazujaca w tym zakresie dyrektywe 414/91 oraz projekt dyrektywy w sprawie wspolno-
towego dziatania na rzecz osiggnigcia zrownowazonego stosowania pestycydow.
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moze nadawac niektérym z celow czasowy priorytet.’! W ustawodawstwie rolnym
od kilkudziesigciu lat obserwuje si¢ wyrazne preferencyjne podejscie do zapewnie-
nia bezpieczeristwa jakosci produktéw rolnych, ochrony srodowiska, a co za tym
idzie — zdrowia publicznego konsumentéw. Z tego tez wzgledu ustawodawca wyko-
rzystuje rozporzadzenia jako podstawowy instrument unifikacji prawa na obszarze
Wspdlnoty, ujednolicajac zréznicowana dotad w poszczegélnych krajach UE regu-
lacj¢. Przyjecie wskazanych jednolitych zasad ochrony pozwoli na wywazenie kon-
fliktu kilku intereséw: z jednej strony potrzeby zapewnienia swobodnego przeptywu
towaréw 1 jednakowych warunkéw konkurencji w UE, z drugiej zas wysokiego po-
ziomu ochrony konsument6w i srodowiska. Unifikacja regulacji na terenie UE nie
oznacza jednak utraty mozliwosci aktywnego oddzialywania na ksztatt przyjmowa-
nych regulacji przez pafistwa cztonkowskie, szczegélnie poprzez prawo wprowa-
dzenia odmiennosci rozwigzan ze wzgledu na regionalne, ekologiczne aspekty na
ich terytorium.

4. Instrumenty ochrony srodowiska w polskim ustawodawstwie
rolnym

Podobnie w ustawodawstwie polskim obserwuje sig bardzo szybki rozwéj re-
gulacji dotyczacej ochrony srodowiska w rolnictwie, co uwidocznito sie poprzez
wprowadzenie wielu nowych instrumentéw prawnych, ktérych zasadniczym celem
byla poprawa efektywnosci gospodarowania w rolnictwie, ale dokonywana z za-
pewnieniem ochrony zdrowia ludzi, dobrostanu zwierzat i ochrong srodowiska. Juz
w pierwszych latach transformacji ustrojowej, pomimo braku podstaw prawnych,
prawo wspolnotowe stanowito inspiracje dla wprowadzanych do prawa rolnego
unormowan w tym zakresie. Na mocy zawartej we wrzesniu 1989 r. umowy mie-
dzynarodowej z EWG™ podjeto obok postanowieri nawigzania wspétpracy gospo-
darczej w zakresie rolnictwa, réwniez zobowigzania dotyczace ochrony srodowiska.
Swiadomosé istnienia tych zobowigzan oraz polityczne zatozenia przyszlego stowa-
rzyszenia z EWG, spowodowaly rozpoczecie pierwszych, choé jeszeze bardzo ni-
ktych starari o sprostanie wspélnotowym wymogom w zakresie ochrony srodowiska
w rolnictwie.” Normatywna podstawg zapoczatkowanego procesu dostosowania
naszego prawa byt art. 68 Uktadu.** Rolnictwo nie bylo wymienione wsréd wska-

31 ETS w wyroku z 24.10.1973 r. w sprawie 5/73 Balkan—Import-Export GmbH v. Hauptzollamt Berlin—Packhof,
ECR 1973, 5.7, 5. 01091 czy w wyroku z 14.07.1994. w sprawie C—353/92., Republika Grecka v. Rada Unii Eu-
ropejskiej, ECR 1992, |-03411.

32 Art. 12 ust. 12, art. 18 ust. 2 umowy migdzynarodowej z 19 wrzesnia 1989 r. miedzy PRL a EWG w sprawie
handlu oraz wspoipracy handlowej i gospodarczej, Dz.U. z 1990 r. Nr 38, poz. 214.

33 M.in. rozporzadzenie MRIGZ z 10 stycznia 1991 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu
i magazynowaniu srodkéw ochrony roslin oraz nawozéw minerainych i sztucznych w rolnictwie, Dz.U. Nr 14,
poz. 64, ktore z zastapito obowigzujacy dotad akt z 1959 r.

34 W doktrynie podkreslano lakoniczno$é postanowien Uktadu w sprawach rolnictwa, a przez to swobode w usta-
leniu tempa, jak i priorytetéw harmonizacji, co miato poczatkowo wplyw na wymiar prac legislacyjnych, por. Ko-
mentarz do Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy RP z jednej strony a WE i panstwa-
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zanych w art. 69 strategicznych dziedzin poddanych harmonizacji, jednakze prze-
pis ten wskazywal, jako majace szczegdlne znaczenie, regulacje dotyczace ochro-
ny zdrowia ludzi, zwierzat, roslin, srodowiska naturalnego oraz przepisy techniczne
dotyczgce takze rolnictwa. Zauwazono wyraznie potrzebe dziatan w celu zwieksze-
nia efektywnosci w rolnictwie (art. 77 ust. 1), lecz jako zadanie priorytetowe wska-
zano ,rozwijanie 1 umacnianie wspélpracy w tak waznej dziedzinie, jaka jest wal-
ka z pogarszajacym si¢ stanem srodowiska naturalnego”, a szczegOlny nacisk zostal
potozony na oddziatywanie rolnictwa na srodowisko naturalne (art. 80 ust. 1-3).

Postanowienia Ukladu staty si¢ podstawg harmonizowania rozwigzan prawnych
w zakresie srodkéw ochrony roslin w ustawie z 1995 r. o ochronie roslin upraw-
nych®. W akcie tym podjeto probe zblizenia regulacji prawnej do norm ustanowio-
nych w przepisach WE poprzez wprowadzenie instrumentéw zapobiegajacych ska-
zeniu Srodowiska w wyniku stosowania §rodkéw ochrony roslin, m.in. 1) zasade
uwzgledniania w pierwszej kolejnosci metod ochrony, pozwalajgcych ograniczyé
stosowanie srodkéw chemicznych do minimum, 2) obowigzek Scistego stosowania
zalecefi uzycia Srodkéw, aby nie dopusci¢ do skazenia srodowiska, 3) instrumen-
ty kontrolne organéw Inspekcji Ochrony Roslin, m.in. wstep na grunty, pobieranie
probek gleby, roslin i srodk6w ochrony roslin, kontrola dokumentacji.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢ wplyw przyjetego zobowigzania harmonizacji
regulacji prawnej w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom powodowanym przez
rolnictwo w srodowisku na ksztalt instrumentéw prawnych, od wielu lat obowig-
zujacych w ustawodawstwie polskim. Przykladowo w ustawie z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych* ustawodawca po raz pierwszy wskazat na wadliwa dzia-
falnos¢ rolniczg jako jedna z przyczyn degradacii 1 dewastacji gruntéw (art. 4 pkt
16, 17). Réwnoczesnie, jak wynikato z pierwotnej tresci art. 15 ust. 11 5, degrada-
cja gruntéw mogla wystapic na skutek nieprzestrzegania zasad stosowania srodkéw
ochrony roslin. W obecnym brzmieniu tego przepisu nie wymienia sie juz expres-
sis verbis nieprawidtowego uzywania srodkéw ochrony roslin jako przyczyny de-
gradacji. Uzasadnieniem tego, jak nalezy przypuszczad, jest zauwazenie, iz degra-
dacja gruntéw moze powsta¢ na skutek wadliwej dziatalnosci rolniczej, a wigc nie
tylko poprzez szkodliwe uzywanie srodkéw ochrony roslin, lecz takze nieprzestrze-
ganie zasad stosowania i przechowywania nawozéw czy wadliwe rolnicze wyko-
rzystanie na terenie gospodarstwa osadéw sciekowych. To uzasadnia stwierdzenie.

mi czionkowskimi z drugiej strony, red. C. Banasinski, J.A. Wojciechowski, Biblioteka Europejska, URM, Biuro
Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej 1994, s. 195 czy Z. Brodecki, E. Gromnicka, Uktad Europejski
z komentarzem, Warszawa 2002, s. 113 oraz A. Lichorowicz, Ocena stopnia harmonizacji polskiego prawa z pra-
wem Unii Europejskiej, BSE Kancelaria Sejmu 1998, z. 1, s. 10.

35 Ustawa z 12 lipca 1995 r. 0 ochronie roslin uprawnych, Dz.U. Nr 90, poz. 446. Podjecie prac we wskazanym za-
kresie bylo nieprzypadkowe i odpowiadato postulatom doktryny. Por. A. Lichorowicz, Stowarzyszenie Polski.. .,
s.51i57.

36 Ustawa z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Dz.U. Nr 16, poz. 78.
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o uwzglednieniu przez ustawodawcg szerszego kontekstu ochronnego w omawia-
nej regulacji.

Potwierdzeniem tej tezy jest tez obowiazek przeciwdziatania degradacii natozo-
ny na wlascicieli gruntéw, a razie jej wystapienia, mozliwosé wprowadzenia na dro-
dze administracyjnej nakazu dokonania odpowiednich zabiegéw lub zlecenia wyko-
nania zastgpczego na koszt wilasciciela, ale z mozliwoscig wykorzystania do czasu
zwrotu kosztéw srodkéw Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych (art. 15 ust. 5). Usta-
wodawca dat tym samym wyraz dbatosci nie tylko o produkcyjne funkcje gruntéw
rolnych, jak to miato miejsce dotychczas, ale réwniez o ich funkicje ekologiczne.

Zatozenie rolnictwa zréwnowazonego, spetniajace zaréwno funkcje produkeyj-
ng, ochrony dochodowosci, jak i ekologiczng, wspiera takze regulacja w zakresie
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych.

5. Instrumenty wsparcia bezposredniego
w ustawodawstwie rolnym

Platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych pojawily sic w ustawodawstwie
wspolnotowym w 1992 r. jako srodki pomocy wyréwnawczej, rekompensujace;
producentom rolnym spadek poziomu cen gwarantowanych.’” System ten, w zato-
zeniach reformy MacSharry’ego, miat spelnia¢ dwie podstawowe funkcje: 1) re-
dukeyjng — doptaty mialy poczatkowo charakter srodka stuzacego obnizeniu ska-
li strukturalnej nadprodukcji oraz 2) rekompensacyjng — doplaty wraz z premig za
wylgczenie gruntéw, przeciwdziala¢ miaty skutkom obnizenia dochodéw produ-
centéw rolnych spowodowanych redukcjg poziomu cen gwarantowanych. Jednak-
ze analiza regulacji prawnej w tym zakresie pozwala w przyjetych rozwiazaniach
prawnych zauwazy¢ realizacj¢ zaréwno zasady regionalizacji oddziatywania, jak
1 ochrony srodowiska. W przepisach rozporzadzenia 1765/92 areat gruntéw podle-
gajacy platnosciom, jak i kwota platnosci byly regionalnie zréznicowane. Doplata
przyznawana byla na powierzchnig gruntéw przeznaczang na uprawe, nieprzekra-
czajacq Sredniej powierzchni regionalnej, a wysokos¢ doplaty uwzgledniata wydaj-
nos¢ produkcji w danym regionie. Podstawa wyliczenia platnosci byt plan regiona-
lizacji opracowywany dla poszczegélnych regionéw przez panstwa cztonkowskie,
przedstawiany do zatwierdzenia Komisji (art. 2 i 3). Pomimo zunifikowanego syste-
mu platnosci na terenie UE, przyjety ksztalt regulacji pozwalat na zréznicowanie in-
strumentow 1 lepsze dostosowanie do potrzeb poszczegSlnych regionow.

37 Instrumenty te wprowadzano odrebnie na kilku rynkach rolnych m.in. w przepisach rozporzadzenia Rady 1765/92
z 30 czerwca 1992 r. ustanawiajacego system wsparcia producentow rolnych niektérych roslin uprawnych, O.J.
L 181, p.12. Szerzej J. A. McMahon, Law of the Common Agricultural Policy, Harlow 2000, s. 43-44 oraz E.
Tomkiewicz, Geneza i funkcje rolniczych doptat bezposrednich w ustawodawstwie wspolnotowym, (w:) Problemy
prawa rolnego i ochrony srodowiska, Ksigga pamiatkowa Prof. W. Pawlaka, Poznan 2004, s. 235 i n.
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System doptat kompensacyjnych zostat uzupetniony przez srodki wspéttowarzy-
szace, a podstawowym instrumentem bylo wylgczenie gruntéw rolnych z produkcji.
Producenci ubiegajgcy si¢ o platnosé zobowiazani byli do odtogowania regional-
nie zréznicowanej czgsci gruntéw swego gospodarstwa w zamian za rekompensa-
t¢, jednakze obowiazek ten nie dotyczyt poczatkowo malych gospodarstw rolnych,
z uwagi na ochrone ich dochodowosci. Ponadto ustawodawca powigzat system plat-
nosci z ekstensyfikacjg produkcji i przyznaniem srodkéw pomocy zachecajacych do
ochrony srodowiska, krajobrazu, ale poczatkowo przestanki ekologiczne nie miaty
zasadniczego znaczenia. Instytucja wylgczenia gruntéw rolnych z produkcji, mimo
Jej niezaprzeczalnego wplywu na stan srodowiska, nie byla w pierwszym okresie
tak scisle powigzana z obowigzkami na rzecz jego ochrony. W rozporzadzeniu wy-
konawczym Komisji 2293/92% wprowadzono mozliwosc wieloletniego wytacze-
nia terenéw o szczeg6lnie istotnych walorach naturalnych oraz uprawniono paristwa
cztonkowskie do okreslenia obowiazkowych zabiegbw pielegnacyjnych na odtogo-
wanych gruntach. Jednakze, zgodnie z trescig art. 3, nawet w przypadku prawne-
80 uregulowania tych obowiazkéw na terenie danego paristwa, ich niewypetnienie
nie oznaczalo utraty ptatnosci kompensacyjnej, a jedynie obnizenie premii z tytu-
lu wylgczenia. Trzeba w tym miejscu nadmienié, ze usprawiedliwieniem takiego
ksztattu przyjetej regulacji bylo réwnoczesne wprowadzenie rozporzadzenia Rady
2078/92%, przewidujacego caly szereg obowigzkéw naktadanych na producentéw,
do kt6rych stosowania stymulowaty bodzce finansowo-prawne.

Réznica migdzy regulacja prawng z 1992 r. a obowigzujacym obecnie w tym
zakresie rozporzadzeniem Rady nr 1782/2003% jest zasadnicza. Po pierwsze dla-
tego, ze platnosci zostalty uniezaleznione od wielkosci i rodzaju produkcji — zasa-
da decoupling. Skrajnym przejawem realizacji tej zasady jest przyznanie platnosci
do grunt6w, ktdre zostaly z tej produkcji wylaczone (art. 53, 54). Po drugie, uzalez-
niono przyznanie pomocy od utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, zgodnie
z wymogami ochrony srodowiska — zasada cross—compliance (art. 3). Spehienie
wymagari okreslanych jako standardy dobrych praktyk rolniczych oraz wymagan
w zakresie ochrony srodowiska staje sie odtad conditio iuris przyznania platno-
sci. Wypelnienie tych ,.warunkéw srodowiskowych™! ma z zalozenia, obok funkcji
ekologicznej, stanowi¢ takze spoleczne uzasadnienie dla powszechnego wspierania
posiadaczy gruntow rolnych za posrednictwem wspolnotowych srodkéw publicz-
nych. Konsekwencja przyjecia takiego zalozenia jest przyznanie wsparcia finanso-

38 Rozporzadzenie Komisji WE nr 2293/92 z 31 lipca 1992 r. w sprawie wykonania przepiséw rozporzadzenia Rady
nr1765/92, 0.J. L 221, p. 19.

39 Rozporzadzenie Rady WE nr 2078/92 z 30 czerwca 1992 r. 0 metodach produkcji rolnej zgodnej z wymogami
ochrony rodowiska i ochrony krajobrazu, O.J. L 215, p. 85.

40 Rozporzadzenie Rady WE nr 1782/2003 z 29 wrzesnia 2003 1. ustanawiajgce wspolne systemy wsparcia bezpo-
$redniego w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmie-
niajace inne rozporzadzenia, 0.J. L 270, p.1.

41 Takiego okreslenia uzywa G. Bivona, op. cit,, s. 53.
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wego niejako ,,w zamian” za wysokg jakos¢ produktéw rolnych oraz dokonywanie
okreslonych zabiegdw agrosrodowiskowych. Tezg te potwierdza definicja pojecia
.dzialalnos¢ rolnicza” — zgodnie z art. 2 lit. ¢ — oznacza .-produkcje, hodowle lub
uprawg produktéw rolnych (...) lub utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska”. Dlatego w systemie europejskiego wsparcia bez-
posredniego utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z ochrong sro-
dowiska zostato uznane za réwnowazne innym formom dziatalnosci rolniczej, co
dotyczy zwlaszcza sytuacji przyznania platnosci do gruntéw wylgczonych z produk-
cji. W konsekwencji nieprzestrzeganie tych wymagan wigze sie ze zmnigjszeniem
lub catkowita redukcjg platnosci (art. 6 i 7). Kontrola przestrzegania zasad cross—
compliance przez rolnikéw pozostawiona zostata pafistwom cztonkowskim, ktére
w przepisach krajowych okreslaja zasady i tryb przeprowadzania kontroli (art. 25).
Od efektywnosci tej kontroli zalezy skuteczno$¢ tego instrumentu.

Ponadto wyszczegolnienie wymogéw ochrony srodowiska w zataczniku nr 111
do rozporzadzenia 1782/2003 jest takze wyrazem potrzeby istnienia zunifikowane;j
regulacji prawnosrodowiskowej w tym zakresie na szczeblu wspélnotowym. Inaczej
ustawodawca europejski podchodzi do wymagan w zakresie zasad dobrej praktyki
rolniczej. Na mocy art. 5 rozporzadzenia, pafstwa czlonkowskie majg zapewnic,
by wszystkie grunty rolne, a w szczegdlnosci te, ktére nie sg juz wykorzystywa-
ne do celéw produkcyjnych, byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, zgodnej
z ochrong srodowiska. Dlatego uprawnieniem poszczegélnych paristw stato si¢ nor-
matywne okreslenie tych wymagan przy uwzglednieniu m.in. warunkéw glebo-
wych, klimatycznych, istniejgcego systemu gospodarowania, metod upraw i struk-
tury gospodarstw rolnych oraz w oparciu o minimalne wymogi w zakresie dobrej
kultury rolnej, okreslone w zalgczniku nr IV rozporzadzenia. Przyktadowo w pol-
skich przepisach*? wskazano wymogi wchodzace w zakres dobrej praktyki rolniczej,
m.in. zasady stuzgce zachowaniu tradycyjnych cech uksztalttowania powierzchni te-
renu i krajobrazu wsi.

Przyjete rozwigzanie swiadczy o wyréznieniu przez ustawodawce europejskie-
go zasadnosci regionalnego zréznicowania prawnych instrumentéw oddziatywa-
nia takze w zakresie ptatnosci w ramach wsparcia bezposredniego. Ponadto stanowi
to wyraz powigzania realizacji celéw polityki rynkowej z innymi podejmowanymi
w ramach WPR zatozeniami: ochrong zdrowia publicznego, zapewnieniem odpo-
wiedniej jakosci zywnosci, dobrostanu zwierzat i ochrong srodowiska. Z uwagi na
to regulacja ta wymaga zunifikowanych form oddziatywania, ale z uwzglednieniem
regionalnych zréznicowar.

42 §1 ust. 2, 31§ 4 rozporzadzenia MRIRW z 12 marca 2007 r. w sprawie minimalnych norm, Dz.U. Nr 46, poz.
306 ze zm. wydanego w wykonaniu przepiséw ustawy z 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego, Dz.U. Nr 35, poz. 217 ze zm.
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6. Instrumenty regionalizacji oddziatywania
w ustawodawstwie rolnym

Przejawem europeizacji prawa rolnego wskazywanym w niniejszym opracowa-
niu jest realizacja zasady regionalizacji oddziatywania ustawodawcy europejskiego.
Zgodnie z jej zalozeniami, wprowadzane instrumenty prawne uwzglednia¢ muszg
zroznicowanie terenéw rolniczych, specyfike warunkéw naturalnych obszaréw, na
ktére majg oddziatywac. Podstawy normatywne w tym zakresie stworzy!t art. 33 ust.
2 TWE, wskazujac, by przy ksztalttowaniu WPR i doborze instrumentéw ja realizu-
Jacych uwzglednia¢ réznice strukturalne i przyrodnicze pomigdzy poszczegdlnymi
regionami rolniczymi. Niewsp6tmiernos¢ rozwoju struktur rolnych i zréznicowanie
warunkow naturalnych, wystepujace ze szczegdlnym nasileniem na terenach 206r-
skich oraz na obszarach okreslonych jako szczegélnie trudne do prowadzenia dzia-
talnosei w rolnictwie, staty sie przestanka do wprowadzenia szczegélnej regulacji
prawnej, realizujgcej zatozenia regionalizacji we wspélnotowym ustawodawstwie
rolnym. Mimo wyraznych podstaw traktatowych, pierwsze dziatania w tym zakresie
zostaly podjgte poprzez wprowadzenie przepiséw dyrektywy Rady 268/75%. Pod-
stawowy przestankg wprowadzenia tej regulacji byla potrzeba dostosowania zato-
zen zapoczatkowanej w 1972 r. reformy strukturalnej do obszaréw gorskich i in-
nych obszaréw o niekorzystnych warunkach geoklimatycznych, ekonomicznych
i spolecznych. Poprzez wprowadzenie szeregu zréznicowanych instrument6w praw-
nych ustawodawca europejski dazyt do realizacji kilku zakladanych celow: utrzy-
mania godziwego dochodu rolnikéw, zapewnienia ciaglosci zachowania terenéw
wiejskich, przeciwdziatania ich depopulacji oraz podejmowania dziatari na rzecz
ochrony srodowiska ekologicznie cennych obszaréw. Jak stusznie podkresla A. Li-
chorowicz, przywrdcenie rolniczego charakteru omawianych regionéw stuzy¢ miato
nie tyle ochronie produktywnosci rolnej, lecz ochronie srodowiska naturalnego tych
terendw, poprzez obowigzek dokonywania podstawowych zabiegéw agrotechnicz-
nych*. Potwierdzeniem tej tezy sa postanowienia szczegOlne dyrektywy. Wsparcie
dla mlodych rolnikéw i zobowigzanie do pigcioletniego prowadzenia dzialalnosci
w zamian za doptaty kompensacyjne (art. 6 dyrektywy) miato przeciwdziataé de-
populacji terenéw o trudnych warunkach do prowadzenia dziatalnosci w rolnictwie,
ale réwniez przyczynialo si¢ do zrekompensowania nizszych dochodéw zwiaza-
nych z utrudnieniami w produkeji. Dodatkowe preferencje dla podejmujacych dzia-
talnos¢ rolniczg na tych obszarach wynikaty réwniez ze zwolnienia od obowiazku
spetniania wymogow przewidzianych w ogélnych przepisach strukturalnych dla go-
spodarstw rozwojowych w zakresie uzyskania odpowiedniej dochodowosci, kwa-
lifikacji, biznesplanu (art. 10 dyrektywy). Na tych terenach istotg stalo sie samo

43 Pyrektywa Rady 75/268/EWG z 28 kwietnia 1975 . dotyczaca gospodarowania na terenach gorskich, pogérzu
i na niektorych obszarach o mniej korzystnych warunkach, O.J. L 128, p. 1.
44 A. Lichorowicz, Problematyka struktur rolnych w ustawodawstwie Wspolnot Europejskich, Krakéw 1996, s. 110.
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utrzymanie produkcji rolnej, efektywnos¢ gospodarowania w rolnictwie byta drugo-
planowa. Kolejne akty prawne realizujgce zalozenia WPR*®, z pewnymi modyfika-
cjami, utrzymaty gléwne kierunki wspélnotowego wsparcia dla tych regionéw.

Tymczasem w ustawodawstwie polskim w okresie transformacji ustrojowej
ustawodawca z jednej strony widziat potrzebe dziatan prawnych na rzecz postulowa-
nej w doktrynie modernizacji rolnictwa®, lecz z drugiej strony odstepowat od wpro-
wadzonych w latach osiemdziesigtych regulacji, ktére mozna bylto uznaé za przejaw
recepcji rozwigzan europejskich®’, wspierajacych rozwdj infrastruktury, dostosowu-
Jjacych strukturg produkcji rolniczej do warunkéw przyrodniczych, rozwoj agrotury-
styki. Zadania w tym zakresie podje¢to dopiero w 2001 r. w zawetowanej przez Pre-
zydenta RP ustawie o rozwoju spoleczno—gospodarczym regionéw gérskich®, ktora
miala okresla¢ warunki i zasady wspomagania, aktywizacji i zrownowazonego roz-
woju regionéw gorskich, dokonywane przy zachowaniu i ochronie Srodowiska na-
turalnego.

Obecnie zalozenia stuzace wspieraniu rolnictwa na terenach o utrudnionych wa-
runkach gospodarowania realizowane s3 w ramach PROW 2007-2013%. Podstawe
prawna w tym zakresie stanowig przepisy rozporzgdzenia Rady 1698/2005°° oraz
polskiej ustawy z 2007 1. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich®, jak rowniez
przepisy rozporzadzenia MRiRW z 2007 r. w sprawie wspierania gospodarowa-
nia na obszarach gorskich iinnych obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania™. Zasadnicze warunki uzyskania pomocy dla tych regionéw nie ulegly
na przestrzeni kilkudziesigciu lat zasadniczym zmianom. Dodatkowa platnosé jest
przyznawana rolnikowi prowadzgcemu gospodarstwo rolne na obszarach zaliczo-
nych do obszaréw ONW, ktory zobowiaze sie do prowadzenia dzialalnosci rolni-

45 M.in. rozporzadzenie Rady 797/85, 0.J. L 93, p. 1. rozporzadzenie Rady 2328/91, O.J. L 218, p.1 i rozporzadze-
nie Rady 2081/93, O.J. L 193, p. 5. a nastepnie przepisy rozporzadzenia 1257/99, 0.J. L 160, p. 80, ktdre normo-
waty zasady wsparcia regionéw o mniej korzystnych warunkach do prowadzenia produkgji rolnej, w tym réwniez
regionow gorskich (art. 18).

46 Por. zwaszcza §1 rozporzadzenia MRIGZ z 6 lipca 1991 r. w sprawie zasad realizacji wydatkéw budzetowych na
finansowanie rozwoju rolnictwa w 1991 r., Dz.U. Nr 65, poz. 284, gdzie przeznaczono srodki finansowe na mo-
dernizacje gospodarstw rolnych czy inwestycje na terenach wiejskich.

47 Przyktadowo w 1991 r. uchylone podstawe funkcjonowania Funduszu Socjalnego Wsi (ustawa z 24 lutego
1989 r., Dz.U. Nr 10, poz. 54 ze zm.), ktérego $rodki przeznaczane byty na podnoszenie poziomu Zycia ludnoéci
na terenach wiejskich, takze podstawe wspierania rolnictwa prowadzonego na terenach gorskich, ktéra stanowi-
fa uchwata RM z 1985 r. o w sprawie aktywizacji gospodarczej i spotecznej oraz rozwoju rolnictwa na terenach
gorskich i gorzystych, M.P. Nr 2, poz. 11. Szerzej M.A. Krol, Srodki prawne regionalizacji w ustawodawstwie rol-
nym, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 2, s. 220.

48 Tekst ustawy w materiatach sejmowych na: http:/ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/ustawy/2323 u.htm. t

49 Program zatwierdzony decyzjg Komisji WE z 7 wrzesnia 2007 r., CCI 2007PLO6RPQ001.

50 Art. 36 lit. a ppkt i) oraz ii) oraz art. 37 rozporzadzenia Rady WE nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wspierania rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz rozwoju Obszaréw Wiejskich,
0.J.L277, p.1. ze zm.

51 Art. 5 ust. 1. pkt 12 ustawy z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich z udziatem Srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszarow Wigjskich, Dz.U. Nr 64, poz. 427 ze zm.

52 Rozporzadzenie MRIRW z 11 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomo-
cy finansowej w ramach dziatania ,Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania objetej PROW 2007—-2013", Dz.U. Nr 68, poz. 448 ze zm.
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czej przez co najmniej 5 lat. Nadal takze conditio iuris przyznania platnosci stano-
Wi utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z ochrong srodowiska
(§ 2 pkt 11 2 rozp.). Istotnym novum wprowadzonym przez polskie rozporzadzenie
Jest uzaleznienie wysokosci wsparcia od powierzchni gospodarstwa. W pelnej wy-
sokosci wsparcie przystuguje gospodarstwom do 50 ha, za nadwyzke tej powierzch-
ni stosuje si¢ stawke degresywng, z wylgczeniem wsparcia dziatek powyzej 300 ha
(§ 2 pkt 31 § 3 ust. 3 rozp.). Poprzez takie uksztaltowanie zasad przyznania platno-
sci ustawodawca polski realizuje kolejne zalozenie polityki rolnej — wsparcie docho-
déw mniejszych gospodarstw o charakterze rodzinnym, prowadzonych na terenach,
gdzie wystepujg dodatkowe utrudniania w produkcji. Przyjecie degresywnosci po-
woduje, jak nalezy przypuszczad, przesunigcie akcentu funkcji tej pomocy — obok
ekologicznej i demograficznej, ustawodawca podkresla w wiekszym zakresie po-
trzeb¢ wspierania dochodéw mniejszych i z powodéw utrudnieri w produkcji, mniej
efektywnych gospodarstw. Ostabieniu ulegta natomiast funkcja rekompensacyjna
tego Srodka.

Konkludujgc, regionalizacja we wspllnotowym ustawodawstwie rolnym nie
jest celem samym w sobie. Realizujacy jg zesp6t instrumentow prawnych musi stu-
zy€ potrzebie zindywidualizowanego podejscia ustawodawcy do czesci terytorium
Wspdlnoty ze wzgledu na koniecznosé ochrony na danym obszarze szczegdblnych
wartosci, czasami stuzy przesunieciu akcentu na rzecz Jednego z realizowanych
w ramach WPR celow.

7. Wsparcie priorytetowych zatozen polityki rolnej

Na zakonczenie rozwazan trzeba odnotowaé wplyw prawa wspélnotowego
na ksztalt przyjmowanych w naszym kraju rozwigzai prawnych w prawie rolnym.
W zakresie przedstawianych w niniejszym opracowaniu zagadnien mozna wskaza¢
m.in. nowe kierunki dzialari Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®,
okreslone w art. 4 ustawy, a uszczegolowione w przepisach rozporzadzenia RM™.
Ustalenie szczeg6lowego zakresu i kierunkéw dziatad w ramach przyznanych za-
dan oraz sposob6w ich realizacji odbywa si¢ z uwzglednieniem priorytetéw polityki
pafstwa w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow rolnych (art. 4 ust. 6 ustawy).
Wsrod celéw, na ktére przeznaczana ma by¢ pomoc finansowa, obok poprawy struk-
tury agrarnej, efektywnosci produkcji, poprawy Jakosci produktéw rolnych, wymie-
niono utrzymanie lub poprawe wymagan w zakresie ochrony srodowiska (§ 2 ust.
2). Ponadto nalezy zauwazyc, ze inwestycje realizowane w gospodarstwach rolnych
lub dziatania, podejmowane w celu wznowienia produkcji po wystapieniu kleski zy-
wiolowej, mogg korzystaé ze zwigkszonej wysokosci udzielanej pomocy finanso-

53 Ustawa z 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji Rolnictwa, Dz.U. Nr 98, poz. 634.
54 Rozporzadzenie RM z 26 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i kierunkéw dziatan Agencji Re-
strukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa oraz Sposobow ich realizacji, Dz.U. Nr 77, poz. 514 ze zm.
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wej, jesli sa prowadzone na terenach gérskich, terenach o nickorzystnych warun-
kach gospodarowania, obszarach Natura 2000 (§ 5 ust. 11 § 10 ust. 3 pkt 2). Nalezy
podkreslic, ze sprostanie wymaganiom z zakresu ochrony srodowiska, a przez to po-
prawa jakosci produktéw rolnych, jak réwniez potrzeba wsparcia rolnictwa prowa-
dzonego na obszarach o utrudnieniach dla dziatalnosci rolniczej, staje si¢ obecnie
pod wplywem regulacji europejskiej jednym z priorytetéw polityki rolnej panstwa,
korzystajgcym z przyznanej pomocy, co znajduje odzwierciedlenie w obowigzuja-
cych regulacjach.

8. Wnioski

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na postawienie kilku wnioskéw. We
wspolczesnym wspélnotowym prawie rolnym w coraz wiekszym zakresie podej-
mowane zostaje traktatowe zobowigzanie do uwzgledniania w przyjmowanych roz-
wigzaniach obowigzku zapewnienia wymogéw ochrony srodowiska. Od kilku lat
wzglad na potrzebg ochrony srodowiska realizowany jest w ramach obydwu filaréw
tej polityki, zaréwno w polityce rozwoju obszaréw wiejskich, jak i w polityce ryn-
kowej.

W polityce strukturalnej EWG wymogi ochrony srodowiska staly sie jednym
z powazniejszych aspektow juz w polowie lat siedemdziesigtych. Obecnie podkre-
sla si¢ funkcje srodowiskowe peione przez rolnictwo, a szczegélnie uwypuklona
zostata funkcja ekologiczna rolnictwa petniona dla obszaréw wiejskich. Utrzymanie
dzialalnosci rolniczej stanowi czesto jedyna gwarancje zachowania wartosci srodo-
wiskowych na danym obszarze. Oddziatywanie to widoczne jest zwlaszcza na tere-
nach gérskich i innych terenach o utrudnionych warunkach gospodarowania, ktére
korzystajg ze szczegélnych form pomocy, uzaleznionej od podejmowania okreslo-
nych wymagan srodowiskowych. Ponadto realizujacy zalozenia WPR PROW 2007—
2013 promuje zréwnowazone formy rolnictwa, prowadzone na terenach o cennych
walorach krajobrazowych, przewiduje liczne instrumenty wsparcia stanowigce za-
chete do podejmowania dzialan sprzyjajgcych ochronie srodowiska (wymaganych
przy modernizacji gospodarstw rolnych, pomocy dla mtodych rolnikéw).

Bezposrednim przejawem realizacji zasady ochrony srodowiska jest takze wig-
czenie warunkow srodowiskowych do instrumentéw prawnych, tradycyjnie zalicza-
nych do I filaru WPR, czyli polityki rynkowej. Uzaleznienie przyznania pomocy fi-
nansowej zar6wno we wspdlnotowym, jak i polskim akcie dotyczacym platnosci
do gruntéw rolnych od przestrzegania zasad ochrony srodowiska, jest wyrazem ob-
serwowanej tendencji do uwzgledniania wymagan srodowiskowych we wszystkim
segmentach polityki rolnej. Spetnienie ustanowionych zgodnie z tg zasada regut rea-
lizuje zalozZenie bezpieczefistwa zywnosciowego — produkcji zywnosci o odpowied-

89



Monika A. Krol

nich standardach jakosciowych, jak i zapewnienia jakosci srodowiska. Takie roz-
wigzanie stanowi realizacje zalozeri art. 6 TWE.

Europejski model rolnictwa oznacza podtrzymywanie rolnictwa we WSZyst-
kich regionach UE, w tym takze regionach o trudnych warunkach do prowadzenia
produkcji rolnej, silniejsze powiazanie z ochrong srodowiska (m.in. rolnictwo eko-
logiczne, agroturystyka), ochrong krajobrazu i dziedzictwa kulturowego. Ustawo-
dawca europejski promuje obecnie rolnictwo zréwnowazone, godzace koniecznosé
zapewnienia wiasciwego poziomu produkcji i dochodéw producentom rolnym z po-
trzebami rozwoju obszaréw wiejskich, ochrong krajobrazu. Oznacza to przyzwole-
nie na zréwnowazone (tradycyjne i ekstensywne) formy gospodarowania na grun-
tach potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych po to, by
zapewni¢ rolnicze uzytkowanie ziemi, utrzymaé zywotnosé obszaréw wiejskich,
przeciwdzialaC pojawiajacym sig problemom demograficznym. Uwidocznienie po-
trzeby wsparcia dla rolnictwa na tych obszarach i prawne instrumenty tej pomocy
W ustawodawstwie polskim mozna uznac jako przejaw europeizacji prawa rolnego.

Ochrona srodowiska w rolnictwie, w ocenie ustawodawcy wspélnotowego, wy-
maga zunifikowanych form oddzialywania. Zatozenie unifikacji prawa rolnego nie
oznacza jednak utraty wptywu poszczeg6lnych paristw na ksztalt regulacji prawnej
w tym zakresie.” Realizujac zatozenie okreslone w art. 174 ust. 2 TWE, ustawodaw-
ca dopuszcza uprawnienie dla paristw cztonkowskich do zréznicowania regulacji
prawnej. Na szczeblu wspélnotowym, poza oczywistym wplywem na ksztattowanie
WPR, jak i na proces tworzenia prawa artykutujgcego zalozenia tej polityki, trzeba
odnotowac¢ wzrastajgce znaczenie statych komitetow, sktadajacych si¢ z przedsta-
wicieli poszczeg6lnych panstw. W ramach ustanowionej procedury ,.komitologii”,
W coraz szerszym zakresie uszczeg6lowiajg one zadania okreslone w aktach 0gol-
nych oraz wprowadzaja temporalne odstepstwa od ustanowionych zasad, przez to
majg realny wptyw na ksztalt przyjmowanej regulacji prawnej. Na szczeblu krajo-
wym kazde z paristw, uwzgledniajac zalozenia WPR, opracowuje wilasna polityke
rolng wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich, okresla jej priorytety i dobiera instru-
menty oddzialywania do zréznicowanych warunkéw. Na organach panstw czion-
kowskich spoczywa obowigzek implementacji prawa wspolnotowego, m.in. za-
pewnienie bezwzglednie obowigzujacemu prawu wspélnotowemu skutecznosci,
transpozycje postanowieri dyrektyw, zapewnienie efektywnosci kontroli. Poszcze-
golne paristwa, mimo generalnej unifikacji rozwiazar prawnych w zakresie pod-
danym regulacji wspélnotowej odnoszacej si¢ do ochrony srodowiska, zachowa-
ty mozliwos¢ wprowadzenia odrgbnosci ze wzgledu na regionalne zréznicowanie

55 W doktrynie wioskiej wzrastajacq role panstw czionkowskich okresla sie nawet jako renacjonalizacje” WPR,
L. Castato, Wptyw wspolnotowego prawa rolnego na prawo rolne wewnetrzne, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007,
t. 1, s. 18.
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srodowiskowe. Nalezy zatem postulowac jak najlepsze wykorzystanie mozliwosci
zr6znicowania tych instrumentéw, dostosowujgc je do sytuacji polskich regionéw.

Jak zostato odnotowane w niniejszym opracowaniu, pod wplywem regulaciji
wspolnotowej ochrona srodowiska w rolnictwie irolnictwo na terenach o utrud-
nionych warunkach gospodarowania korzystaja z przyznanych form wsparcia jako
uznane normatywnie priorytety polityki rolnej naszego paristwa. Dlatego szczegdl-
nego znaczenia nabiera wyrazone na podstawie przedstawionych rozwazan przeko-
nanie o potrzebie dostosowania do wskazanych zalozen takze tej czesci regulaciji
normatywnej, ktora nie podlega instrumentom WPR.

91




Monika A. Krél

Symptoms of europeisation in agricultural law

Summary

The problem of europeisation of Polish law is nowadays one of the question
undertaken in almost every scientific sphere, this phenomenon undeniably is con-
cerned with agricultural law, as well. The purpose of the present paper is an attempt
to review the influence of European law by analysis of certain legal solutions: instru-
ments of environmental protection in agriculture achieved by legal rules of applying
pesticides, instruments of support to farmers in mountains and other areas with nat-
ural handicap, and instruments of direct payments.

With regard to conducted analyses it is possible to find out new priorities of
Common Agricultural Policy reflected in binding regulations. The development of
European regulations in the field of environmental protection in agriculture reflects
the Treaty of Rome principle to harmonious and balanced development of econo-
mic activities, sustainable growth respecting the environment. The analysis of pre-
sented regulations shows the tendency to regulate agri—environment questions uni-
formly on EU level but with regional differences in local regulations. The necessity
of regionalization of legal instruments can’t mean the possibility to even temporal
exceptions to rules protecting human health, safety of food, and protection of envi-
ronment.

The analysis of chosen instruments shows that European legislator decided to
use regionalization instruments in direct payments shames. This confirms the thesis
of straight connection of agri market policy purposes with other political principles
- protection of public health, assurance of proper quality of food, animal welfare,
and environmental protection. Considering above mentioned data this regulation re-
quires uniform instruments but with respect for regional differentiation. As a result
of the conducted analyses it has also been indicated that the assumptions of unifica-
tion of agricultural law do not mean the loss of influence of individual countries on
the shape of legal regulations.
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Pojecia ,,nieruchomosé rolna” i ,,gospodarstwo rolne”
w ujeciu kodeksu cywilnego i ich znaczenie
dla legislacji prawnorolnej

1. Zdefiniowanie w 1990 roku w kodeksie cywilnym' podstawowych pojeé
prawa rolnego, tzn. nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego nie mozna uznad
za nieprzemyslany czy przypadkowy zabieg legislacyjny. Wprowadzenie tych po-
j¢¢ do kodeksu cywilnego (art. 461 i art. 553) bylto logiczng konsekwencja doko-
nujacych sie, zwlaszcza po 1982 r.,” zmian zmierzajgcych w kierunku zwigkszania
stopnia ochrony wtasnosci rolniczej, ograniczania wczesniejszej ingerencji admini-
stracyjnej. Dlatego tez postulat zdefiniowania wspomnianych poje¢ w kodeksie cy-
wilnym pojawit si¢ juz wraz ze zmianami przyjmowanymi po 1982 roku w odnie-
sieniu do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnych. S. Wéjcik wskazywal, ze
brak tych definicji w kodeksie cywilnym ostabiat gwarancje ustawowe, jakie po-
winna mie¢ indywidualna wiasnos¢ rolnicza takze w zakresie przeniesienia wlasno-
$ci nieruchomosci rolnej’. Autor podkreslal, ze o zakresie dziatania ustawy powin-
na decydowac ustawa, a nie akt prawny nizszego rzgdu®. Regulacja przyjeta w tym
zakresie w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego w 1990 roku wychodzita wigc
naprzeciw zgtaszanym w tym wzgledzie oczekiwaniom. S. Wojcik, juz po wspo-
mnianych zmianach w 1990 roku przypominat, ze wczesniejsze powierzenie Radzie
Ministréw okreslenia poje¢ ,.nieruchomos¢ rolna” czy ,.gospodarstwo rolne” z géry
zaktadalo, ze zakres obrotu nieruchomosciami rolnymi bedzie ulegat zmianom, ze
byla to regulacja mniej stabilna niz regulacja Scisle ustawowa’.

2. W momencie uchwalania w 1964 r. Kodeksu cywilnego nie przejeto do nie-
g0 pojecia ,.nieruchomosci rolnej” z ustawy z 13 VII 1957 r. o obrocie nierucho-

1 Ustawa z dnia 28. VII 1990 r. O zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

2 Por. np. ustawe z dnia 26 11 1982 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81); art. 51 ustawy z dnia 26 11 1982 r. 0 ochronie gruntéw rol-
nych i leénych (Dz.U. Nr 11, poz. 79).

3 S. Wojcik, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej miedzy osobami fizycznymi w $wietle zmian kodeksu
cywilnego, Nowe Prawo 1983 r.,z. 1, 5. 19.

4 Tamze, s. 44.

5 S. Wajcik, Obrot nieruchomosciami i gospodarstwami rolnymi miedzy osobami fizycznymi — préba oceny i wnio-

ski de lege ferenda, (w:) Ksigga Pamiatkowa. | Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Kluczbork—Po-
znan 1993, s. 322.
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mosciami rolnymi, chociaz w kodeksie cywilnym uregulowano podstawowe zasady
obrotu nieruchomogciami rolnymi. Pojecie ,nieruchomos¢ rolna” zostato zdefinio-
wane w rozporzgdzeniu RM z 28 XI 1964 r.’ Uzywanie jednak w kodeksie cywil-
nym pojgcia ,.nieruchomosé rolna”, Jak np. w art.160, 161, 163 czy 166 kc. ozna-
czato silne zwigzanie obrotu prawnorolnego z prawem prywatnym. Wskazywano
rownoczesnie, ze okreslenie ,.nieruchomogé rolna” uzywane w cytowanych wyzej
przepisach kodeksu cywilnego wystgpowalo w tym samym znaczeniu co w art. 46 §
I ke. J.St. Pigtowski akcentowat, 7e dla pojgcia nieruchomosci z art. 46 § 1 ke. istot-
ne sg dwa kryteria: fizyczne wyodrebnienie danego obszaru gruntow oraz kryterium
prawne oparte na prawie wlasnosci, zaznaczajgc, ze to drugie ma podstawowe zna-
czenie®. Aczkolwiek w latach nast¢pnych po wydaniu kodeksu cywilnego nastgpi-
to szereg zmian w obrocie nieruchomosciami rolnymi dokonywanych w drodze po-
zakodeksowej, to kodeks cywilny pozostawat aktem prawnym podstawowym w tej
dziedzinie i dlatego tez wszelkie zmiany odbierane byly zwlaszcza Jako ingerencja
W prawo wlasnosci regulowane przez kodeks cywilny. Dlatego tak uzasadniony byt
wspomniany postulat S. Wéjcika, aby pojecia ,,nieruchomosé rolna” czy ..gospodar-
stwo rolne” znalazly si¢ w kodeksie cywilnym, by zwigkszaé gwarancje dla wlasno-
sci rolniczej.

Znaczenie kodeksu cywilnego dla regulacji prawnorolnej zawsze bylo trakto-
wane jako istotne i dalej idgce, niz wynikatoby to tylko z bezposredniego brzmie-
nia niektorych jego przepisow. Wystarczy chociazby wskazaé na tres¢ dawnego
brzmienia art. 131 ke, Przepis ten, zaréwno przed jego zmiang w 1982 r., Jjak i po
tej zmianie dokonanej nowelizacja kodeksu cywilnego, traktowany byt Jjako wska-
z6wka interpretacyjna okreslajgca sposéb kompleksowego rozwigzywania proble-
mow zwiazanych z funkcjonowaniem indywidualnych gospodarstw rolnych, mimo
ze tresé tego przepisu odwolywala sig wprost do sposobu interpretacji przepiséw
kodeksu cywilnego. Przepis art. 131 ke. wskazywat bowiem, 7e »Przy thumaczeniu
1 stosowaniu przepiséw niniejszego kodeksu nalezy mieé na wzgledzie, ze Polska
Rzeczpospolita Ludowa gwarantuje wiasnos¢ i catkowitg ochrong indywidualnych
gospodarstw rolnych stanowigcych trwaty i réwnoprawny element spolteczno-go-
spodarczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej™. Jak wiadomo, na przy-
Jjetg w 1982 r. tresé art. 131 ke. istotny wplyw miaty przestanki natury politycznej,
wyraznie zaznaczone w porozumieniach ustrzycko-rzeszowskich z 1981 r. Wska-
zywano, ze zalozenia przyjmowanej wéwczas polityki rolnej powinny byé wpro-
wadzane w zycie m.in. w wydawanych aktach normatywnych oraz w praktyce or-

6 Ustawa z dnia 13 VII 1957 . o obrocie nieruchomosciami rolnymi (Dz.U. Nr 39, poz. 172 z poézn. zm.).

7 Rozp. RM z dnia 28 XI 1964 r. w sprawie przenoszenia whasnogci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoiwias-
nosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1983, Nr 19, poz. 86 z pozn. zm.).

8 J.St. Pigtowski, (w:) F. Blahuta, J.St. Pigtowski, J. Policzkiewicz. Gospodarstwa rolne. Obrét, dziedziczenie, po-
dziat, Warszawa 1967, s. 17.

9 Art. 131 ke. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg kodeks cywilny z dnia 26 11 1982 . — por. przypis nr 2.
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ganéw dzialajacych w sferze rolnictwa'®. Nowe brzmienie art. 131 ke., po zmianie
kodeksu cywilnego w 1982 r., dato wigc asumpt do rozwazan duzo szerszych, niz
uzasadniataby to tres¢ przepisu, odnoszjca sig, jak to juz przypomniano, wprost do
interpretacji kodeksu cywilnego.

Uwagi te odnoszg sie nie tylko do Wymowy cytowanego tu przepisu art. 131 ke.
Na przyjmowane wéwczas zmiany w kodeksie cywilnym w czgsci jego .. rolnej” re-
gulacji patrzono jako na prébe kompleksowego unormowania szeroko rozumianego
obrotu rolnego. S. Wéjcik zauwazat, ze »Szczegolna regulacja prawna przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci rolnej nie tylko nie moze by¢ oderwana od uregulowari in-
nych form szeroko rozumianego obrotu nieruchomosciami rolnymi, ale wraz z tymi
mnymi formami obrotu (zaréwno inter vivos, jak i mortis causa) przeniesienie wlas-
nosci powinno tworzy¢ zwartg catos, spefniajac nawet w regulacji prawnej tegoz
obrotu jakby role wiodgcg™'!.

Cytowany autor, odnoszac sie do tresci art. 131 ke. wyrazal poglad, ze zgod-
nie z zapisanymi w tym przepisie »gwarancjami wiasnosci i catkowitg ochrong” in-
dywidualnych gospodarstw rolnych powinny by¢ ttumaczone i stosowane nie tylko
przepisy kodeksu cywilnego, ale takze inne przepisy prawa, i to zaréwno przepisy
prawa cywilnego, jak i przepisy innych gal¢zi prawa dotyczace indywidualnych go-
spodarstw rolnych. Z uwzglednieniem tej zasady, jak pisat autor, powinny by¢ takze
ustanawiane przepisy prawa dotyczace indywidualnych gospodarstw rolnych'?,

Regulacja kodeksowa dotyczgca indywidualnych gospodarstw rolnych odgry-
wala szczegélnie istotng role. Wynikato to nie tylko z oczywistego faktu, ze ob-
16t nieruchomosciami rolnymi regulowany byt przepisami kodeksu cywilnego, ale
zwlaszcza z tego, 7e unormowanie tej problematyki w kodeksie cywilnym oznacza-
to tworzenie prawnych podstaw ochrony wiasnosci rolniczej.

Regulacja kodeksowa w tej dziedzinie byla réwnoczesnie przedmiotem krytycz-
nych uwag, zwlaszcza — jak przypomina S. Wéjcik — w okresie od 4 XI 1971 r. do
51V 1982 r. Autor zauwazat, ze zglaszane zastrzezenia dotyczyly zwlaszeza duzej
mozliwosci ingerencji organéw administracyjnych w zakresie przeniesienia wias-
nosci nieruchomosci rolnych, przez ktdra ostabiano ustawowe gwarangcje, jakie po-
winna mie¢ indywidualna wlasnosé rolnicza®. Podobnie widzial to R. Budzinowski,
wedlug ktdrego ,,zakres ingerencji paristwa w sferg wykonywania prawa wiasnosci

10 Por. np. J. Paliwoda, Uwagi o przystosowaniu prawa rolnego do aktualnej polityki rolnej parnistwa, PiP 1981, z. 2,
s. 102; R. Budzinowski, Prawne gwarancje wtasnosci i catkowitej ochrony indywidualnych gospodarstw roinych,
PiP 1983,2.9,5.87in.

" S. Wojcik. Przeniesienie wiasnosai.. ., op. cit., s. 20.

12 Tamze, s. 21.

13 Tamze, s. 19.
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jest jednym z elementéw oceny realizacji wlasnosci indywidualnych gospodarstw
rolnych™™,

Aczkolwiek wige kodeks cywilny nie zawieral, przed jego zmiang w 1990 r.,
definicji ,,nieruchomosci rolnej” czy ,.gospodarstwa rolnego”, to normowat podsta-
wowe konstrukcje obrotu nieruchomosciami rolnymi, i jak juz byta o tym mowa,
wigzal to pojgcie nierozlgcznie z zawartym w tresci art. 46 § 1 kc. prawnym kryte-
rium wiasnosci. Zmiany wprowadzone do kodeksu cywilnego w 1982 r. byly, jak to
podkreslat R. Budzinowski, wyrazem wzmocnienia gwarancji prawnych dla trwa-
nia, w 6wezesnej rzeczywistosci spoleczno—gospodarczej, indywidualnych gospo-
darstw rolnych, jako formy gospodarowania®.

3. Nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana w 1990 roku byta, jak wiado-
mo, wyrazem daleko idgcej liberalizacji obrotu nieruchomosciami rolnymi. Uchylo-
no wowezas dotychczasowe konstrukcje normatywne, ktére okreslaly podmiotowe
i przedmiotowe przestanki obrotu nieruchomosciami rolnymi (art.160, 161, 163 kc).
Mozna by wige twierdzié, ze dotychczasowe rozwazania na temat roli i znaczenia
kodeksu cywilnego w oddziatywaniu na sfere wlasnosci rolniczej byly formutowane
zbyt optymistycznie, gdyz unormowania kodeksu cywilnego nie odniosty pozytyw-
nego skutku, a rola kc. w tej dziedzinie ksztaltowania stosunkéw spolecznych byla
przeceniana. Mozna by przeciez réwniez twierdzi€, ze gdyby kc. miat odgrywac na-
dal rolg stabilizujgca w odniesieniu do wiasnosci rolniczej, to okreslone jego przepi-
sy dotyczace przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnych mogtyby by¢ zmienio-
ne w sposob uwzgledniajacy dotychczasowe uwagi krytyczne na ich temat, ale nie
by¢ catkowicie eliminowane z kodeksu cywilnego. Sprawa ta budzita zresztg szereg
kontrowersji juz w momencie dokonywania wspomnianej nowelizacji'®. Przyjetej
w 1990 r. nowelizacji kodeksu cywilnego zarzuca si¢ zwlaszcza, 7e — jak pisze np.
A. Oleszko — wprowadzenie zupetnego liberalizmu, bez zachowania ze strony pari-
stwa jakiejkolwiek kontroli co do zachodzgcych zmian strukturalnych gospodarstw
rolnych w zakresie ochrony wiasnosci rolniczej, jest przeciwne wspélczesnym ten-
dencjom prawa paristw Unii Europejskiej, ktérych ustawodawstwo w tej czesci po-
zostaje pod scisla reglamentacjg'’.

Przestanki przyjecia w 1990 r. daleko idacej liberalizacji obrotu nieruchomos-
ciami rolnymi byty juz wielokrotnie omawiane w literaturze i nie ma potrzeby szcze-
gbtowo ich w tym miejscu przypomina¢. Z punktu widzenia prowadzonych tu roz-

14 R. Budzinowski, Prawne gwarancje..., op. cit,, s. 91

15 Tamze, s. 93.

16 Por. K. Stefanska, Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w $wietle znowelizowanego kodeksu cywilnego,
PiP 1992, z. 3, 5. 32 i n. i cyt. tam literatura.

17 A. Oleszko, (w:) Prawo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2005, s. 116. Krytycznie nt. wspomnia-
nej nowelizacji kc. z 1990 r. por. takze A. Lichorowicz, Podstawowe rozwiazania w zakresie obrotu gruntami rol-
nymi w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej, Studia Prawnicze 1991, z. 3, s. 110; tenze, Kodyfikacja za-
sad obrotu gruntami rolnymi w nowym szwajcarskim prawie gruntowym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1994,
z.1, 5. 67; M. Ptaszyk, Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi inter vivos, PiP 1991, z. 7, s. 58.

96

vy

Pojecia ,nieruchomosé rolna” i ,gospodarstwo rolne” w ujeciu kodeksu cywilnego...

wazan uzasadnione wydaje si¢ tylko przypomnienie, ze w 1990 roku Polska — co
oczywiste — nie byla jeszcze czlonkiem UE, nie obowigzywat rowniez Uktad Eu-
ropejski'®, ktérego przepis art. 68 zobowiazywat Polske do dostosowania naszego
prawa do prawa wspolnotowego. Fakt, ze ustawodawca zrezygnowat wtedy z do-
tychczasowych ograniczeri obrotu nieruchomos$ciami rolnymi zawartych w kodek-
sie cywilnym, nalezato widzie¢ przede wszystkim — tak to odczytuje — jako logicz-
ng konsekwencje trwajacego od poczatku lat 80-tych procesu wzmacniania prawa
wiasnosci, jego ochrony. Ten kierunek zmian wyraZnie zaznaczat cytowany wczes-
niej art. 131 ke. w brzmieniu nadanym mu nowelizacja kodeksu cywilnego z 1982 .
Wyrazone w kodeksie cywilnym przestanki ekonomiczne zwigzane z ochrong go-
spodarstwa rolnego zaczely wéwczas ustgpowac miejsca ochronie wiasnosci tych
gospodarstw, co nie oznacza, ze tracily one na swej waznosci. Przyjmowano na-
tomiast inng technike legislacyjng regulowania tej problematyki, zwlaszcza w dro-
dze pozakodeksowej. Warto w tym kontekscie przypomnieé¢ réwniez dokonang
w 1982 r. zmiang art. 1063 kc., ktéry byt wezesniej podstawg prawng dziedzicze-
nia gospodarstwa rolnego przez Skarb Parstwa. Uznano, ze przestanki spoteczne —
pozostawienie gospodarstwa rolnego w kregu rodziny — sg istotniejsze niz ekono-
miczne, na ktére wskazywano, uzasadniajagc mozliwosé dziedziczenia gospodarstwa
rolnego przez Skarb Paristwa, gdy ani matzonek, ani nikt sposréd krewnych spad-
kodawcy nie spetniat zadnych szczegdlnych warunkéw wymaganych przy dziedzi-
czeniu gospodarstw rolnych'®. Przepis art. 1063 kc. w jego brzmieniu sprzed nowe-
lizacji kodeksu cywilnego w 1982 r. zostat uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z konstytucjg®. TK w cytowanym wyroku podkreslit m.in., ze ce-
lem przepisu art. 1063 kc. nie bylo ani uporzgdkowanie stosunkéw wilasnosciowych
w rolnictwie, ani zachowanie gospodarstwa rolnego jako pewnej catosci gospodar-
czej, ale przejmowanie nieruchomosci rolnych przez panstwo. Dokonana zmiana
tresci tego przepisu w 1982 r. wyraznie potwierdzata dazenie do ochrony wlasnosci
indywidualnych gospodarstw rolnych.

Wskazywane tu przestanki dokonanych w 1990 r. zmian w kodeksie cywilnym
w czgsci dotyczgcej szeroko rozumianego obrotu nieruchomosciami rolnymi sg na
tyle czytelne, ze nie wymagajg w tym miejscu glebszego ilustrowania ich dalszy-
mi przyktadami konkretnych, dokonywanych wtedy zmian zar6wno w kodeksie cy-
wilnym, jak i poza nim. Uzasadnione jest jednak podkre§lenie, ze z punktu widze-
nia potrzeby szczegélnego traktowania gospodarstwa rolnego przez ustawodawce

18 Ukfad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczagpospolita Polska z jednej strony a Wspolnota-
mi Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z drugiej strony. Wszedt w zycie 1 11 1994 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr
11, poz. 38). Opublikowany (w:) Prawo Wspdinct Europejskich. Dokumenty. red. W. Czapiiriski, R. Ostrihansky
1 A. Wyrozumska, Warszawa 1997, s. 145in.

19 Por. K. Borkowska, Dziedziczenie ustawowe gospodarstwa rolnego przez wnukéw spadkodawcy w $wietle no-
welizacji kodeksu cywilnego, Nowe Prawo 1983, z. 1,s.45i n.

20 Wyrok TK z dnia 31 1 2001 r., sygn. P. 4/99, (Dz.U. Nr 11, poz. 91).

97



Krystyna Stefanska

Jako jednostki produkcji rolnej, jako miejsca pracy.*' przyjete wéwczas zmiany mo-
gly budzi¢ i wywolywaty okreslone watpliwosci. A. Lichorowicz wskazywat np., ze
,-jesli rolnictwo polskie, jedno z najbardziej rozdrobnionych w Europie, o rosngcej
ekstensyfikacji produkcji, ma zapewni¢ krajowi samowystarczalnos¢ zywnosciows,
ma nie tyle konkurowac, co przynajmniej doréwnywac przecietnemu poziomowi
europejskiemu, to na dluzsza mete wylaczenie z kompetencji pafistwa mozliwosci
oddzialywania na strukture agrarng kraju jest niemozliwe .

Przyjmowana regulacja prawna powinna jednak odpowiadac istniejacym w da-
nym czasie uwarunkowaniom, doswiadczeniom, miesci¢ si¢ w specyfice systemu
prawnego danego kraju. Nasze doswiadczenia zwigzane z wlasnoscig indywidu-
alnych gospodarstw rolnych, a zwlaszcza jej naruszeniami, uzasadniaty przyjecie
w 1990 r. wspomnianych zmian w kodeksie cywilnym. A. Stelmachowski przypo-
mina, ze indywidualne gospodarstwa rolne poddawane byty w przesztosci badz pro-
gramowi kolektywizacji, badZ byty dyskryminowane poprzez stwarzanie przywi-
lejow dla sektora uspolecznionego. Dopiero, jak zauwaza autor, na skutek ruchu
.,solidarnosciowego” w latach 1980/81 doszlo do konstytucyjnego zagwarantowania
trwatosci wiasnosci prywatnej w rolnictwie. Natomiast wycofanie si¢ z generalnego
programu socjalizacji rolnictwa nastgpito wraz ze zmiana ustroju w 1989 r.?

4. Omawiana nowelizacja kodeksu cywilnego z 1990 roku, znoszac dotychcza-
sowe, zawarte w kodeksie cywilnym ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolny-
mi, wprowadzita jednoczesnie do kodeksu cywilnego — o czym juz byta mowa —
pojg¢cia ,nieruchomos¢ rolna™ i ,,gospodarstwo rolne”, definiujgc je odpowiednio
w art. 461 kc. i art. 553 ke.

Przyjety zabieg legislacyjny byt wyrazem ,,zakotwiczenia” problematyki wlas-
nosci rolniczej w prawie cywilnym. Uznajqc, ze kodeks cywilny zawsze byl aktem
prawnym podstawowym, gdy chodzi o obrét nieruchomosciami rolnymi, wskazanie
w kodeksie cywilnym zakresu podstawowych pojeé tego obrotu nalezy przyjac jako
wskazéwke dla sposobu regulowania tej problematyki w innych aktach prawnych.
Zmiennos¢ materii w tej dziedzinie, determinowana zwtaszcza warunkami natury
ekonomicznej, koniecznoscig dostosowywania naszego prawa do ustawodawstwa
europejskiego, zatozeniami polityki rolnej,** uzasadnia udziat w regulacji prawno—
rolnej prawa publicznego. Stwierdzenie to nie dotyczy tylko takich sfer, jak np. pra-
wo ubezpieczen spotecznych, prawo podatkowe, prawo gospodarcze czy finansowe,
ktére ze swej natury regulowane sa gtéwnie przez prawo publiczne, ale wspomnia-

21 W literaturze podkresla sie, Ze ustawodawca ogranicza uprawnienia zwigzane z wiasnoscig rolniczg, aby zapew-
ni¢ wyzywienie spoteczenstwa i aby zachowac trwalos¢ rolnych zaktadéw — por. G. Turner, Agrarrecht. Ein Grun-
driss, Stuttgart 1994, s. 21.

22 A. Lichorowicz, Kodyfikacja zasad obrotu..., op. cit, s. 115.

23 Tak A. Stelmachowski, Wspétczesne zroznicowanie wtasnoéci, Studia luridica Agraria 2002, t. 3, s. 35.

24 R. Budzinowski, Czynniki rozwoju prawa rolnego, (w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, pod red.
S. Prutisa, Biatystok 1998, s. 29 in.
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na zmiennos¢ unormowan prawnych dotyczy takze sfery wlasnosci rolniczej, obro-
tu nieruchomosciami rolnymi. Zwigkszajacy sie takze w tej dziedzinie udzial pra-
wa publicznego nie moze odrywac nas od znaczenia prawa wlasnosci. Wieloletnie,
najczgsciej negatywne doswiadczenia w tym zakresie sklania¢ powinny do szcze-
golnego dzis akcentowania koniecznosci ochrony wiasnosci rolniczej, wigzania re-
gulacji prawnorolnej z prawem prywatnym. Dlatego tez zawarte w kodeksie cywil-
nym definicje nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego mozna traktowaé jako
takie ,,wskazanie™ dla sposobu regulowania problematyki szeroko rozumianego ob-
rotu nieruchomosciami rolnymi takze w innych, pozakodeksowych aktach praw-
nych. Dlatego tez trudno podzieli¢ taki poglad, wedtug ktérego np. pojecie nieru-
chomosci rolnej, mimo ze zostalo zawarte w kodeksie cywilnym (od 1 pazdziernika
1990 1.), utracilo swe praktyczne znaczenie, ato dlatego, ze zliberalizowany zo-
stal obr6t nieruchomosciami, ktére mogty by¢ uznane za rolne. Jak juz byla o tym
wczesniej mowa, kodeks cywilny w czesci odnoszacej si¢ do problematyki wiasno-
sc1 gospodarstw rolnych odgrywat dalej idaca role, niz wynikatoby to tylko z bezpo-
sredniej interpretacji poszczegélnych przepisow. Szczegélnie wymowny byt w tym
zakresie przepis art. 131 ke. Podobng wymowe ma, tak to odczytuje, umieszczenie
wspomnianych definicji nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego w kodeksie
cywilnym. Zdajg si¢ to réwniez potwierdza¢ uzywane okreslenia nieruchomosci rol-
nej 1 gospodarstwa rolnego zawarte w innych aktach prawnych. Warto zauwazy¢, ze
wskazujgc np. na zakres przedmiotowy ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.,% ustawo-
dawca okreslil m.in. w jej art. 1, ze ,,ustawa reguluje zasady gospodarowania mie-
niem Skarbu Pafistwa w odniesieniu do: 1) nieruchomosci rolnych w rozumieniu
Kodeksu cywilnego polozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospo-
darowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej...”. Innym przyktadem moze
by¢ tres¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego”’, w ktérym czytamy, ze za nieruchomos¢ rolng wedhug u.k.u.r. nalezy uznaé
nieruchomos¢ rolng w rozumieniu kodeksu cywilnego, z wytaczeniem nieruchomo-
sci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania prze-
strzennego na cele inne niz rolne. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 2, za gospodarstwo
rolne, wedlug tej ustawy nalezy rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu kodek-
su cywilnego o obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkéw rolnych. Jak wida¢ wiec,
punktem odniesienia przy definiowaniu poje¢ ,,nieruchomos¢ rolna” czy ,.gospodar-
stwo rolne” sg okreslenia kodeksowe. Racj¢ ma B. Wierzbowski, gdy stwierdza, ze
jest potrzebne okreslenie w u.k.u.r. definicji nieruchomosci rolnej, ,,aby ustali¢ za-
kres przedmiotowy obowigzywania tej ustawy, a w szczeg6lnosci aby odpowiedzieé

25 Tak B. Wierzbowski, Pojecie nieruchomosci rolnej w prawie polskim, Studia luridica Agraria 2005, t. 4, s. 97; ten-
ze, Gospodarka nieruchomosciami. Podstawy prawne, Warszawa 2007, s. 30.

26 Ustawa zdnia 19 X 1991, o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, (t. jedn. Dz.U.
z 2007 r., nr 231, poz.1700 z pozn. zm.).

27 Dz.U. Nr 64, poz. 592, cyt. dalej jako u.k.u.r.
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na pytanie, czy w konkretnym przypadku przeniesienia whasnosci, nieruchomosci
gruntowej Agencja Nieruchomosci Rolnych moze wykonac ustawowe prawo pier-
wokupu, ewentualnie skorzystac ze szczegdlnego uprawnienia do ztozenia nabywcy
oswiadczenia o nabyciu wlasnosci tej nieruchomosci (art. 4 ust. 1 wkour).”#

Zrozumiate jest, ze w danym akcie prawnym definiuje si¢ podstawowe pojecia
prawne potrzebne dla jego stosowania, okreslenia zakresu przedmiotowego. W cy-
towanych tu przykladach zwraca jednak uwage odwolywanie si¢ przy konstruo-
waniu poszczeg6lnych definicji do kodeksu cywilnego. Te przykiady zdaja si¢ po-
twierdzac, ze kodeks cywilny jest aktem prawnym podstawowym dla regulowania
problematyki wiasnosci rolniczej. Odwotywanie si¢ do kodeksu cywilnego w cyto-
wanych tu przykladach unormowan prawnych jest wskazaniem na taki sposdb inge-
rowania w prawo wiasnosci, czy to przez np. przyjmowanie ustale pierwszenstwa
nabycia nieruchomosci rolnych przez poszczegodlne podmioty, okreslanie warunkéw
nabycia tych nieruchomosci przy przetargach ofert pisemnych, czy okreslanie prze-
stanek wykonania prawa pierwokupu przez dzierzawcéw nieruchomosci rolnych czy
ANR, zeby stosujgc te rozwigzania mie¢ na uwadze koniecznosé ochrony wlasnosei.
Warunki ingerencji muszg wiec by¢ precyzyjnie okreslone w ustawie. gdyz o zakre-
sie przedmiotu wlasnosci decyduje ustawa — kodeks cywilny. Tam wigc, gdzie usta-
wodawca odnosi si¢ do problematyki wlasnosci rolniczej, jest scisty zwigzek z ko-
deksem cywilnym i zakresem poje¢ ,.nieruchomos¢ rolna” i »gospodarstwo rolne”,
jako podstawowymi kategoriami pojeciowymi wiasnosci roiniczej. T. Kurowska za-
uwaza, ze wprowadzone w 1990 roku zmiany do kodeksu cywilnego wzmocnity
ochrong majgtkowej funkcji prawa wlasnosci, ale nie wlasnosci rolniczej. Przeciw-
nie, jak zauwaza autorka, znacznie ja ostabily®.

Poglad ten nalezy podzielié. W tym kierunku zmierzajy takze prowadzone
W tym opracowaniu rozwazania. Zdefiniowanie w kodeksie cywilnym pojeé ,.nieru-
chomos¢ rolna” i ,.gospodarstwo rolne” wskazuja na znaczenie majgtkowej funkcji
wiasnosci, natomiast zawarte w tych definicjach elementy rolne sg rozwijane i pre-
cyzowane w drodze pozakodeksowej, o czym §wiadcza cytowane wyzej przyklady,
ale kodeks cywilny wyznacza sposéb ograniczania funkcji majatkowej wlasnosci
rolniczej. Trafnie wskazuje Z. Radwanski na wazng role interpretacyjng, jaka pel-
nig normy kodeksowe w odniesieniu do norm cywilnoprawnych zawartych w usta-
wach ,.zwyktych™.

5. W kontekscie prowadzonych rozwazafi uzasadnione jest takze odnotowa-
nie tresci art. 23 Konstytucji.’! Przepis ten stanowi, ze .,Podstawg ustroju rolne-

28 B. Wierzbowski, Gospodarka nieruchomosciami.. ., op. cit., s. 31.

29 T. Kurowska, Wspétczesne aspekty wiasnosci rolniczej, Studia luridica Agraria 2002, t. 3, s. 43.

30 Z. Radwaniski, Zatozenia nowego kodeksu cywilnego, Rejent 2008, z. 2, s. 12. Autor podziela w tym zakresie po-
glad wyrazony przez TK w orzeczeniu z dnia 18.10.1994 r., K2/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 36.

3 Konstytucja RP z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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go panistwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowief art. 21
iart. 227, Nie jest celem tego opracowania podejmowanie blizszej analizy wskazy-
wanego przepisu Konstytucji, ktérego tres¢ i znaczenie ma juz swoje liczne opraco-
wania.” W niniejszych rozwazaniach uzasadnione wydaje si¢ tylko odnotowanie za-
warcia w zd. 2 tego przepisu odestania do art. 21 i art. 22 Konstytucji. Art. 21 ust. 1
stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia”. Nato-
miast zgodnie z art. 22 ,,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest do-
puszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
Warto zauwazy¢, ze uzasadniajac sens wprowadzenia do konstytuciji przepisu art.
23, w literaturze prawa konstytucyjnego odnotowano zwiaszcza problem gwaran-
¢ji dla wlasnosci indywidualnych gospodarstw rolnych. Jak wskazuje W. Skrzydto,
wprowadzenie art. 23 ma konsekwencje prawne, ktére zobowiazuja wladze do prze-
strzegania zasady wskazanej w tym przepisie, wyrazajacej sie w stanowieniu prawa,
ktore bedzie wspierac gospodarstwa rodzinne w dziedzinie gospodarcze;. spolecznej
i finansowej, jak réwniez ochrony intereséw wiascicieli tych gospodarstw?.

Zawarcie w zd. 2 art. 23 Konstytucji stwierdzenia, ze zasada wyrazona w zd.
tego przepisu nie narusza postanowien art. 21 stanowiacego o ochronie wiasnosci,
odczyta¢ mozna jako szczegélne, konstytucyjne zaznaczenie roli wlasnosci przy re-
gulowaniu sytuacji prawnej gospodarstw rodzinnych. Jest to uzasadnione zwlasz-
cza doswiadczeniami z przeszlosci, kiedy ta wlasnos¢é byta naruszana, albo nie byto
dla niej stosownych gwarancji wobec forsowanego programu np. kolektywizacji
czy peegeryzacjl. Dlatego tez w tresci art. 23 Konstytucji, w zestawieniu jej zwlasz-
¢za z unormowaniem przepisu art. 64 ust. 3 Konstytucji, wedhug ktérego , Wias-
nos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnosci”, jako pierwszoplanowa wydaje sie by sprawa
ochrony wlasnosci przy regulowaniu sytuacji prawnej gospodarstw rodzinnych. Ina-
czej akcentuje ten problem A. Lichorowicz, ktéry stwierdza, ze w Konstytucji nale-
zaloby zamiesci¢ zastrzezenie, ze deklarowana w jej przepisach ochrona wilasnosci
moze ulec ograniczeniu, jesli wymaga tego ochrona zywotnosci oraz gospodarcze
umocnienie gospodarstw rodzinnych*. Wskazany poglad moze by¢, jak sadze, dys-
kusyjny. Wydaje mi sig, ze ochrona zywotnosci gospodarstwa rodzinnego nie po-
winna uzasadniac ograniczania wasnosci. W hierarchii waznosci tych dwéch war-
tosci, ta druga, a wigc ochrona whasnosei, w Swietle obecnej regulaci konstytucyjnej
i dotychczasowych doswiadczeri prawnorolnych dotyczacych wiasnosci rolniczej
wymagataby, w moim przekonaniu, mocniejszego jej akcentowania. Podnoszony

32 Por. np. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w Swietle art. 23 Konstytucj), Studia luridi-
ca Agraria 2000, t. 1, 5. 25 i n_; A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej pod-
stawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), Rejent 1997, nr 5,s. 79 in.;
T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne czy gospodarstwo rozwojowe. Dylematy wyboru, (w:) Polskie prawo rolne
u progu Unii Europejskiej pod red. St. Prutisa, Biatystok 1998, s. 109 i n.

33 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Krakéw 2002, s. 34.

34 A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy..., op. cit.,, s. 34—40.
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problem wskazuje réwnoczesnie na poszukiwanie takiego sposobu normowania tej
problematyki, by prowadzi¢ do harmonizowania obu tych wartosci, a nie ich wza-
jemnego przeciwstawiania. Dodanie w zd. 2 art. 23 Konstytucji zastrzezenia, ze za-
sada wyrazona w zd. 1 tego przepisu wskazujaca na gospodarstwo rodzinne jako
podstawe ustroju rolnego pafistwa nie narusza postanowien m.in. art. 21 Konsty-
tucji, nie jest przypadkowym czy nieprzemyslanym zabiegiem legislacyjnym. Jest
to wyraZne wskazanie na potrzebg ochrony whasnosci przy przyjmowaniu regulacji
prawnych dotyczacych rodzinnych gospodarstw rolnych.

6. Rozwazania niniejszego opracowania nie wyczerpujg podjetej problematy-
ki. Zasygnalizowanie jej wydawalo mi sie jednak uzasadnione zwlaszcza w zwigzku
z podjetymi pracami legislacyjnymi zmierzajacymi do opracowania nowego kodek-
su cywilnego™. W tym kontekscie warto takze, jak sgdze, zwrdci¢ uwage na dotych-
czasowe prawnorolne aspekty regulacji kodeksowej. Wsréd nich obecne w kodek-
sie cywilnym pojgcia ,.nieruchomosé rolna” (art. 46' kc.) oraz ,,gospodarstwo rolne”
(art. 55° kc.) spetniajg szczegélng role w ksztattowaniu stosunkéw wiasnosciowych
w rolnictwie, zwlaszcza w rozpoczetym okresie wypracowywania w naszej legisla-
cji modelu gospodarstwa rodzinnego. Art. 23 Konstytucji jest w tym zakresie wyraz-
nym wskazaniem dla ustawodawcy. Motywy wprowadzenia wspomnianych pojeé
do kodeksu cywilnego w wyniku jego nowelizacji w 1990 roku nawiazujace przede
wszystkim do potrzeby ochrony wlasnosci w odniesieniu do szeroko rozumianego
obrotu nieruchomosciami rolnymi, nie stracily na aktualnosci, a jak juz wielokrot-
nie wskazywatam w tym opracowaniu, nabierajg one dzis, w zwigzku ze wskazania-
mi Konstytucji, szczeg6lnego znaczenia. Dlatego tez dotychczasowe miejsce wspo-
mnianych definicji w kodeksie cywilnym jest uzasadnione i potrzebne.

35 Por. nglona ksiega (optymalna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej), pod red. Z. Radwariskie-
go, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2006.
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The ideas of ”agricultural real estate”
and "agricultural household” in the Civil Code
and their significance for agricultural legislation

Summary

The fundamental conceptual notions of the Civil Code, such as “agricultural real
estate” and "agricultural household” are significant for legal regulation of trading
with agricultural properties. The transactions are also regulated in other legal acts,
not included in the Civil Code.

The ideas of “agricultural real estate” and “agricultural household”, as used in
the Civil Code, are referred to the criterion of ownership. This criterion determines
the interpretation of particular legal institutions. In respect to the necessity of ow-
nership protection, the notions of “agricultural real estate” and “agricultural hou-
sehold” should exist in the Civil Code, the fundamental legal act for the transfer of
ownership of agricultural properties. The introduction of these ideas into the Civil
Code in 1990 expressed the tendency to strengthen the agricultural ownership right.
The problem of guarantees for ownership is also concerns Article 23 of the Consti-

tution.
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Ewolucja szczegolnej regulacji obrotu gruntami rolnymi
w ustawodawstwie hiszpanskim

l. Uwagi wstepne

Pomimo istotnych réznic w zakresie doswiadczeri historycznych oraz uwarun-
kowan politycznych i gospodarczych ustawodawstwa hiszpariskie i polskie w zakre-
sie prawnej reglamentacji obrotu nieruchomosciami rolnymi wykazujg zadziwia-
jaco wiele analogii. Okolicznos¢ ta wynika przede wszystkim z faktu, ze zaréwno
polskie, jak i hiszpariskie rozwigzania odnoszace si¢ do obrotu gruntami rolnymi
w zadnym wypadku nie charakteryzuja sie ciggloscig przyjmowanych regulacji, ani
tez konsekwencja w urzeczywistnianiu raz przyjetych koncepcji. Wrecz przeciwnie,
cechg charakterystyczng obu tych porzadkéw prawnych sg niejednokrotnie wrecz
goraczkowe poszukiwania legislacyjne.

Hiszparskie i polskie ustawodawstwa agrarne to réwniez legislacje eklektyczne,
w wysokim stopniu nieoryginalne, poddajace si¢ wplywom zewnetrznym. W przy-
padku Hiszpanii najwigksze znaczenie maja poczgtkowo inspiracje wloskie i fran-
cuskie, w p67niejszym okresie do glosu dochodzg koncepcje wypracowane przede
wszystkim w ramach Wspélnej Polityki Rolnej, ale pojawiajg sie réwniez zapozy-
czenia z germanskich systeméw prawa.

Z wyzej wymienionych wzgledéw, analizujgc dorobek hiszpariskiego ustawo-
dawcy tylko i wyltgcznie w minionym pétwieczu, mozna zauwazy¢ ciagly zmiane
przyjmowanych rozwigzar, opracowywanie nowych pojec i zarzucanie poprzed-
nich. Tym réwniez nalezy zapewne ttumaczy¢ krétki »Zywot” wielu aktéw praw-
nych, dotyczacych problematyki obrotu gruntami rolnymi, zastgpowanych nowymi,
ktére w zatozeniu ustawodawcy lepiej miaty odpowiada¢ zmieniajacym sie stosun-
kom spoleczno—gospodarczym. Ze wzgledu na wyzej opisang specyfike przyjetych
regulacji, wskazane wydaje si¢ by¢ przedstawienie hiszpaniskiego dorobku w tym
zakresie w ujeciu historycznym jako pewnego dynamicznego procesu, polegajgcego
na ciggtym poszukiwaniu nowych, lepszych rozwiagzan.
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Przyjmujac zatem podejscie historyczne jako gtdwne zalozenie metodologicz-
ne niniejszego opracowania, podkresli¢ nalezy, ze w duzym uproszczeniu historig
szczegOlnej regulacji obrotu nieruchomosciami rolnymi w Hiszpanii po II wojnie
swiatowej mozna podzielié na trzy zasadnicze okresy:

1) okres reformy rolnej, wyznaczony dekretem numer 118/1973 z dnia 12
stycznia 1973 roku o reformie i rozwoju rolnictwal,

2) okres surowej reglamentacji, wyznaczony uchylong juz ustawa numer
49/1981 z dnia 24 grudnia 1981 roku o statucie rodzinnego gospodarstwa
rolnego oraz mtodych rolnikéw?,

3) okres stopniowej liberalizacji, trwajgcy do chwili obecnej, a rozpoczynajgcy
sie wraz z uchyleniem cytowanej ustawy z 1981 roku przez aktualnie obo-
wigzujacg ustawe numer 19/1995 z dnia 4 lipca 1995 roku o modernizacji
gospodarstw rolnych?’.

Juz pobiezny rzut oka na zarysowang powyzej periodyzacj¢ wywoluje skoja-
rzenia z analogicznymi rozwigzaniami przyjetymi przez polskiego ustawodawce
w zakresie prawnej reglamentacji obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, oczywiscie
z uwzglednieniem nieco zmodyfikowanych granic czasowych. Tym samym wzgle-
dy teoretyczne przemawiajg za podjgciem préby przesledzenia tych regulacji praw-
nych, za pomoca ktérych ustawodawca hiszpanski, w diametralnie przeciez réznych
realiach spoteczno—gospodarczych, zmierzat do osiagnigcia celéw zblizonych co do
zasady do zalozen, ktére na przestrzeni lat przy§wiecaty réwniez legislatorowi pol-
skiemu.

Potrzebg blizszej analizy rolnego ustawodawstwa hiszpanskiego uzasadnia
réwniez brak, jak do tej pory, szerszych opracowan poswieconych temu porzadkowi
prawnemu w literaturze polskiej. Co prawda w ostatnich latach ukazato si¢ w Pol-
sce kilka istotnych pozycji nawigzujacych miedzy innymi do prawnorolnych regula-
cji hiszpanskich®, jednak do dnia dzisiejszego nie pojawily sie prace koncentrujace
si¢ wylacznie na dorobku hiszparnskiego prawa rolnego. nie zostaly réwniez podjete
préby skonfrontowania tego dorobku z doswiadczeniami polskimi.

Celem niniejszej pracy jest zatem podjgcie proby charakterystyki podstawo-
wych tendencji rozwoju hiszpariskich regulacji w zakresie obrotu nieruchomosciami
rolnymi w ich aspekcie historycznym oraz ukazanie podstawowych wplywow, ja-

Boletin Oficial del Estado, num. 30 z 3 lutego 1973 r.

Boletin Oficial del Estado, num. 9 z 11 stycznia 1982 r.

Boletin Oficial del Estado, num. 159 z 5 lipca 1995 r.

Por. w szczegélnosci: A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Euro-
py Zachodniej, Bialystok, 2000; idem, W kwestii modelu prawnego instytucji ksztattujacych struktury gruntowe
w rolnictwie, Studia luridica Agraria 2005, t. IV, s. 124 i n.; idem, Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug usta-
wy z 11 IV 2003 roku o ksztaftowaniu ustroju rolnego na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, Stu-
dia luridica Agraria 2005, t. 5, s. 76; idem, Podstawowe rozwigzania w zakresie obrotu gruntami rolnymi w usta-
wodawstwie krajow Europy Zachodniej, Studia Prawnicze 2001, z. 3,s.95in.
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kim na przestrzeni lat podlegato ustawodawstwo hiszpariskie. Tak zarysowane prob-
lemy badawcze wyznaczajg zatem ramy niniejszej pracy, pozwalajac jednoczesnie
na skonfrontowanie rozwiazan hiszpariskich z analogicznymi unormowaniami pol-
skimi i wysunigcie okreslonych wniosk6w co do mozliwosci wykorzystania niekté-
rych regulacji hiszpariskich w polskim porzadku prawnym, ktére tez poczynione zo-
stang w ramach uwag koficowych.

Il. Okres reformy rolnej — dekret numer 118/1973 z dnia 12 stycznia
1973 roku o reformie i rozwoju rolnictwa

Dekret z 1973 roku stanowit kamieri milowy w rozwoju hiszpariskiego ustawo-
dawstwa rolnego i to nie tylko w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi’. Od-
wolujgc sie zasadniczo do wzoréw wioskich, ale i przynoszac wiele oryginalnych
rozwigzad®, podsumowywat on dotychczasowe, niekiedy chaotyczne i rozsiane po
roznych Zrédlach prawa regulacje odnoszace sie do reformy rolnej w Hiszpanii.
przynoszac ich ujednolicenie i w pewnym sensie kodyfikacje. Podstawowe unor-
mowania dekretu odnoszg si¢ do Instytutu Reformy Rolnej i Rozwoju Rolnictwa
(Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario), jako autonomicznego orga-
nu administracji padstwowej realizujacego cele hiszpariskiej reformy rolnej. Z kolei
jednym z zasadniczych celéw tej reformy, zgodnie z przepisem art. 21 dekretu, mia-
to by¢ tworzenie ,,gospodarstw rodzinnych” oraz, na wniosek wlasciciela, tzw. . ma-
Jatkéw rodzinnych”. Oba te pojecia doczekaty sig zreszta w przedmiotowym akcie
prawnym szczeg6towych definicji ustawowych:

Za gospodarstwo rodzinne (explotacion familiar) nalezato uwaza¢ jednostki
produkeyjne o wielkosci i cechach zapewniajgcych przyzwoity i godny poziom Zy-
cia dla jednej rodziny rolniczej, pracujacej osobiscie (personalmente) i bezposred-
nio (directe) w tym gospodarstwic w wymiarze dwéch jednostek pracy.

Z kolei ,,majgtek rodzinny” (parrimonio familiar) powinien spetnia¢ wszelkie
przestanki okreslone dla gospodarstwa rodzinnego, a ponadto powinien stanowié
Jjednos¢ ekonomiczng obejmujgcg grunty do niej przypisane, budynki gospodarcze,
inwentarz zywy i martwy oraz generalnie dobra i prawa wchodzace w sktad g0Spo-
darstwa i stanowigce wlasno$¢ tylko jednej osoby. Prowadzenie takiego gospodar-
stwa powinno realizowac si¢ poprzez osobistg i bezposrednia prace jego wlascicie-
la oraz cztonkow jego rodziny, wspélnie z nim mieszkajacych i zaleznych od niego
ekonomicznie ze wzgledu na wiek, pte¢, inwalidztwo lub przeszkody prawne’. Ko-
lejnym, formalnym warunkiem powstania ,,majatku rodzinnego™ byto powotanie go

5 F’Qr. A Aranda, La reforma agraria y derecho. Madrid 1957. Na temat znaczenia wymienionego dekretu wypo-
wiada sig rowniez D. Llombart Bosch, Temas de Derecho Agrario, Valencia 1995,s5.32in.

6 Por. A. Lichorowicz, Status prawny..., op. cit., s. 82 in.

7 Szerzej na temat majatkéw rodzinnych: A. Soldevilla, La empresa agraria, Valladolid 1982, s. 182 i n.

106

Ewolucja szczegodlnej regulacji obrotu gruntami rolnymi w ustawodawstwie hiszpanskim

do zycia w akcie notarialnym oraz wpis w ksiggach wieczystych (a wlasciwie w spe-
cjalnym rejestrze wlasnosci nieruchomosci — Registro de la Propriedad — pelnigcym
w Hiszpanii niektére funkcje ksigg wieczystych w polskim rozumieniu)®.

Do utworzenia obu powotanych kategorii rolniczych jednostek produkcyjnych
miaty by¢ wykorzystywane nieruchomosci pochodzace z reformy rolnej. Grunty te,
zakupione przez IRYDA, po przeprowadzeniu przez t¢ instytucje stosownych prac
melioracyjnych oraz bonifikacyjnych oraz po dokonaniu odpowiednich zabiegéw
komasacyjnych, podlegaty redystrybucji pomigdzy rolnikéw. Powinna ona nastgpi¢
maksymalnie w okresie trzech lat od nabycia tych nieruchomosci przez IRYDA. Ce-
lem owej redystrybucji bylo utworzenie jednostek produkcyjnych spetniajacych kry-
teria dla uznania ich za gospodarstwa rodzinne lub majgtki rodzinne, zas formalnym
sposobem jej dokonania bylo tzw. przysadzenie (adjudicacion), ktére whrew nazwie
nastgpowato na podstawie decyzji administracyjne] — nadania (concession), wyda-
wanej przez IRYDA. Absolutne pierwszeristwo do korzystania z dobrodziejstw re-
formy, a wigc wlasnie owych aktow nadania, przystugiwato szczegdlnej kategorii
rolnikéw, tzn. producentom bezposrednim i indywidualnym. co oznacza, ze w ra-
mach szeroko zakrojonej akcji reformy rolnej ustawodawca hiszpaiiski brat rowniez
pod uwage wzgledy natury podmiotowej, zmierzajgc do upowszechnienia wiasno-
sci rolniczej wsrdd oséb odpowiednio przygotowanych do prowadzenia efektywne;j
dziatalnosci wytwérczej’.

Sam akt nadania, co charakterystyczne, nie przenosil jednak wlasnosci gospo-
darstwa lub majatku rodzinnego na osobg, na ktéra zostat wystawiony. Wiasnosé po-
zostawala bowiem tymczasowo zastrzezona na rzecz IRYDA. Z drugiej strony, na
rolnikach, ktérzy uzyskali takg decyzje administracyjna, az do definitywnego przej-
scia na ich rzecz wtasnosci gruntéw objetych aktem nadania, cigzyt szereg niejedno-
krotnie mocno ucigzliwych obowigzkéw. Przede wszystkim ograniczala ich daleko
posunieta kontrola za strony IRYDA, jako wiasciciela nadanych rolnikom gruntéw
rolnych, wyrazajgca sic w wymogu uzyskiwania zezwolenia tej instytucji na szereg
czynnosci prawnych dotyczgcych nadanych gospodarstw. Zezwolenia IRYDA, wy-
dawanego w ramach uznania administracyjnego wylgcznie w sytuacji, gdy istniata
ku temu stuszna przyczyna (causa justificada), wymagat:

— podziat lub potaczenie gospodarstw rodzinnych lub tez przytaczenie do nich
nowych nieruchomosci,

8 Na temat znaczenia rejestru nieruchomosci dla uzyskania przez gospodarstwo statusu ,majatku rodzinnego”
szeroko wypowiada sie F. Corral Duenas, El registro de la propriedad y la legislacion social agraria, Madrid 1977,
s5.133in.

9 Szerokie rozwazania na temat tego interesujgcego pojecia o charakterze podmiotowym, wzorowanego na wio-

skiej koncepcji producenta bezposredniego, zawiera zaréwno literatura hiszpanska, np. A. Garcia Royo, Trata-
do de arrendamientos rusticos, Madrid 1950, s. 99 n.; A. Ballarin Marcial, Estudios de derecho agrario y politica
agraria, Madrid 1973, s. 609 i n., jak i wloska, np.: T. Rava, La nozione giuridica di impresa, Milano 1949, s. 48
i n.; W. Bigiavi, La piccola impresa, Milano 1942, s. 60 i n.
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— zbycie lub obcigzenie jakiejkolwiek z wechodzacych w sktad gospodarstwa
nieruchomosci, z dodatkowym zastrzezeniem, ze nieruchomosci nabyte na
miejsce tych zbytych, powinny stac si¢ czescig gospodarstwa rodzinnego,

— zbycie gospodarstwa rodzinnego inter vivos.

Powyzszy przepis dotyczyl sytuacji rozporzadzenia nadanym w toku reformy
rolnej gospodarstwem rodzinnym lub poszczegélnymi nieruchomosciami wchodza-
cymi w jego skiad. Brak zezwolenia administracyjnego na dokonanie wymienio-
nych czynnosci skutkowat bezwzgledng ich niewaznoscig'”.

Calos¢ gospodarstwa w owym krytycznym okresie, kiedy nie stanowito ono
jeszcze wiasnosci rolnika, ktéremu zostato nadane, chroniona byta nie tylko przed
mozliwymi podzialami w drodze czynnosci inter vivos, lecz réwniez mortis cau-
sa. Ustawodawca hiszpariski przewidzial tu mocno kazuistyczng regulacje, ustala-
jac kolejnos¢ osob, na ktére przenoszono 6w akt nadania w wypadku $mierci bezpo-
sredniego adresata tej decyzji.

Stan pewne] tymczasowosci, wywolany zastrzezeniem wlasnosci gospodarstwa
rodzinnego na rzecz IRYDA, trwat zasadniczo osiem lat. Przez caly ten czas osoba,
na rzecz ktérej wystawiono akt nadania musiata spetnia¢ okreslone w art. 30 dekretu
warunki, do ktérych migdzy innymi nalezal wymdg prowadzenia nadanego gospo-
darstwa w charakterze tzw. producenta bezposredniego i indywidualnego.

Samo zas przeniesienie wasnosci nadanych nieruchomosci rolnych nastgpowa-
lo po uptywie ustawowo przewidzianego okresu, na podstawie dokumentu publicz-
nego wystawianego przez IRYDA. Osoba, ktéra uzyskata taki dokument stawata sie
pelnoprawnym wiascicielem nadanego jej uprzednio gospodarstwa, nieograniczo-
nym juz jakimikolwiek przepisami dekretu, jesli chodzi o mozliwos¢ dysponowania
nim w drodze czynnosci prawnych inter vivos i w niewielkim tylko zakresie ograni-
czonym w zakresie rozporzadzania morfis causa.

Przywolane powyzej dyspozycje dekretu z 1973 roku prowadzg do konkluzji,
ze o ile w o$mioletnim okresie pomigdzy aktem nadania a ostatecznym przeniesie-
niem wlasnosci gospodarstwa, ustawodawca hiszpariski przywiazywat duza wagg
do tego, by gospodarstwo rodzinne prowadzone bylo przez producenta bezposred-
niego i indywidualnego (a wigc osob¢ odpowiednio przygotowana do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej) oraz dbat o jego catos¢ i niepodzielnosé, o tyle po definityw-
nym przeniesieniu prawa wlasnosci kontrola co do spemiania jakichkolwiek prze-
stanek podmiotowych po stronie wlasciciela gospodarstwa rodzinnego oraz w za-
kresie ewentualnych dziatéw byta ograniczona, a w praktyce zupelnie nie istniata!'.

10 Por. A. Ballarin Marcial, Estudios..., op. cit., s. 610.
11 Ibidem, s. 611.
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Zdecydowanie wigksza troske o zachowanie posiadanego statusu producenta
bezposredniego i indywidualnego przejawia ustawodawca hiszpaniski odnosnie do
0s6b prowadzgcych druga z kategorii gospodarstw przewidzianych dekretem o re-
formie rolnej z 1973 roku, mianowicie ,,majgtkéw rodzinnych”. Utworzenie takiej
jednostki produkcyjnej nastepowato dopiero z momentem definitywnego przenie-
sienia wlasnosci nadanych nieruchomosci rolnych i wymagato wniosku osoby, na
ktdrej rzecz owo przeniesienie wlasnosci nastgpowato, jak rowniez formy aktu no-
tarialnego oraz stosownego wpisu do rejestru wiasnosci. Tak powstale ,;majgtki ro-
dzinne” korzystaty w systemie hiszpanskim z daleko posunigtej ochrony, ktdra mia-
ta na celu przede wszystkim zachowanie ich w calosci i zapobiezenie niekorzystnym
z gospodarczego punktu widzenia podziatom, zaréwno prawnym, jak i faktycznym.
Nieruchomosci wchodzace w sklad majatku rodzinnego stanowity, jak stwierdza de-
kret, jedno$¢ prawnie niepodzielna. Ich podziat byt dopuszczalny tylko za zgodg mi-
nistra rolnictwa i to wytacznie w przypadku, gdy czesci powstale na skutek owego
podziatu spehlniaty wszystkie kryteria umozliwiajgce uzyskanie im statusu majatku
rodzinnego. Zbycie majatku rodzinnego en bloc w drodze czynnosci prawnej inter
vivos nastgpi¢ mogto jedynie na rzecz innego producenta bezposredniego i indywi-
dualnego i dla swej waznosci wymagato uprzedniej zgody ministra rolnictwa oraz
wpisu do rejestru wlasnosci.

Bardzo skomplikowana i kazuistyczna, ale zmierzajaca do utrzymania niepo-
dzielnosci istniejacej jednostki produkcyjnej, byla réwniez prawna regulacja dzie-
dziczenia majatkéw rodzinnych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 41 dekretu, ma-
jatek rodzinny zasadniczo powinien przypas¢ osobie powotanej przez spadkodawce
w testamencie. Jednakze, jesli spadkodawca pozostawil spadkobiercéw koniecz-
nych, powotanie w testamencie byto skuteczne, o ile powolany zostal wlasnie je-
den z takich spadkobiercéw. Natomiast jesli spadkodawca powotat kilku spadko-
biercéw jednoczesnie, testament mégt zosta¢ utrzymany w mocy, jezeli na skutek
podzialu pomigdzy tych spadkobiercéw spadkowego majatku rodzinnego powsta-
waly samodzielne majatki rodzinne spetniajace wszystkie kryteria przepisane dla
tej kategorii jednostek produkcyjnych. Gdy spadkodawca nie pozostawil testamen-
tu lub zawartego w nim powotania spadkobiercy nie dato si¢ z wyzej wskazanych
wzgledéw utrzymaé, wchodzily w gre ogélne przepisy kodeksu cywilnego okresla-
jace porzadek dziedziczenia ustawowego, z tym ze w przypadku, gdy w tej same]
kolejnosci powotanych byto kilka oséb, gospodarstwo dziedziczyla ta z nich, ktéra
pracowata wspdlnie ze spadkodawcg w spadkowym majgtku rodzinnym, a gdy i ta-
kich oséb byto wigcej niz jedna, do dziedziczenia dochodzila najstarsza z nich, przy
czym mezczyzna wylaczat kobietg™.

12 Warto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca hiszpanski czerpie tu ze wzorow germanskiego systemu dziedziczenia
gospodarstw rolnych. Nie mowi bowiem o niepodzielnym przyznaniu gospodarstwa w toku dziatu spadku, jak to
miato miejsce w przypadku zwyklych .gospodarstw rodzinnych”, ale okresla, kto w konkretnej sytuacji w ogole
dziedziczy majatek rodzinny. Osoba dziedziczgca majatek rodzinny byta rowniez chroniona przed nadmiernymi
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lll. Okres surowej reglamentacji — ustawa numer 49/1981 z dnia 24
grudnia 1981 roku o statusie rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz
mtodych rolnikéw

Przetom lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych w Hiszpanii to okres gorgez-
kowego dostosowywania ustawodawstwa rolnego do aquis communautaire w za-
kresic Wspdlnej Polityki Rolnej, poprzedzajacy akcesje Hiszpanii do EWG, ktéra
nastgpita w 1981 roku. Podstawowym aktem prawnym ukierunkowanym na harmo-
nizacj¢ hiszpariskiego ustawodawstwa rolnego z prawem europejskim byta wlasnie
cytowana ustawa z 1981 roku'. Jej autorzy nie kryli zreszta, ze jednym z podstawo-
wych Zrédet ich inspiracji byty znane dyrektywy Rady z roku 1972, przede wszyst-
kim ,,odstgpieniowa”", ale i ,modernizacyjna". Rozwigzania przyjete w tym akcie
normatywnym nie stanowily jednak bynajmniej zwyklego powtdrzenia norm pra-
wa europejskiego. Wrecz przeciwnie, ustawa ta byla LStotnym etapem w rozwo-
ju hiszpariskiej regulacji prawnej dotyczgcej gospodarstw rodzinnych”, zawierajac
nadspodziewanie duzo ,,oryginalnych koncepcji'. Ustawa byla zatem aktem praw-
nym o charakterze niemal rewolucyjnym, zmieniajgcym catkowicie np. tradycyj-
ne zasady dziedziczenia gospodarstw, ktére wedlug niej uzyskiwaly status ,,rodzin-
nych”. By¢ moze zresztg wlasnie ta ,,pionierskos¢” ustawy doprowadzita do tego, ze
nie przyjela si¢ jednak dobrze w warunkach hiszparskich, a co za tym idzie utraci-
ta moc w 1995 roku. Niemniej zastosowane w niej rozwigzania z calg pewnoscia za-
stugujg na uwage, réwniez z punktu rozwazanej w niniejszym opracowaniu proble-
matyki. '

Cytowany akt prawny na plan pierwszy wysuwat pojgcie rodzinnego gospo-
darstwa rolnego”, ktére w sposéb bardzo rozbudowany definiowal jako , kompleks
dobr 1 praw, zorganizowanych przez wiasciciela (ritular) w celach prowadzenia pro-
dukcji rolnej, przede wszystkim na cele rynkowe, pod warunkiem wszelako, ze sta-
nowito podstawowy srodek zycia rodziny zapewniajgcy jej utrzymanie na poziomie
socjoekonomicznym, analogicznym do innych sektoréw gospodarki”.

Duzg uwage ustawa przywigzywala do odpowiednich kwalifikacji osoby pro-
wadzacej gospodarstwo rodzinne oraz innych oséb w nim zamieszkujgcych. Ten
sam przepis art. 2 cytowanej ustawy, ktéry definiowat gospodarstwo rodzinne, sta-
wial przed jego wiascicielem wymdg, by prowadzona przezen dziatalnos¢ rolnicza
miala charakter podstawowy w stosunku do jego pozostalej dziatalnosci zawodo-

sptatami, ktore zawsze musiata ponosié na rzecz spadkabiercéw koniecznych. Splaty te bowiem, zgodnie z art.
42 dekretu, nie mogty przekraczac jednej trzeciej wartosci calego majatku rodzinnego.

13 If’or, A. Luna Serrano, La explotacion agricola familiar desde el punto de vista juridico, (w:) Explotaciones Fami-
liares Agrarias y Agricultores Jovenes, Madrid 1982, s. 72. Szeroka analize wplywéw prawa wspélnotowego na
ustawe z 1981 roku przeprowadza rowniez J. Diaz Fraile, El derecho comunitario sobre estructuras agrarias y su
desarollo normativo en el derecho espanol, Madrid 1990, s. 185i n.

14 Dyrektywa numer 160 z 17 kwietnia 1972 roku (Dz.U. L 96 z 23 kwietnia1972 roku)

15 Dyrektywa numer 159 z 17 kwietnia 1972 roku (Dz.U. L 96 z 23 kwietnia 1972 roku).

16 A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych..., op. cit., s. 124.
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wej, jak rowniez by ponosit on bezposrednio wszelkie ryzyko zwiazane z prowadzo-
nym przez siebie gospodarstwem. Dodatkowo ustawa stanowita, ze funkcjonowanie
gospodarstwa powinno opiera¢ si¢ zasadniczo na osobistej pracy jego wiasciciela
1 jego rodziny, przesadzajac, ze ilos¢ dnidwek przepracowanych przez optacanych
pracownikéw najemnych, nie powinna w skali roku przekroczy¢ czasu pracy rodzi-
ny rolniczej'’.

Tak definiowane gospodarstwa rodzinne korzystaty z szeregu udogodnier,
wsrdd ktdrych podstawowe znaczenie miaty:

— finansowe wsparcie ze strony paristwa inwestycji dokonywanych w gospo-
darstwach rodzinnych, majgcych na celu modyfikacje struktury produkcyj-
nej tych gospodarstw, zmierzajgca do wzrostu poziomu produkcji, poprawy
rezultatéw ekonomicznych oraz warunkéw pracy,

— daleko idgce ulgi podatkowe, do ktérych nalezalo catkowite zwolnienie z ja-
kichkolwiek podatkéw oraz obnizenie o 90% optat notarialnych placonych
przy czynnoSciach prawnych majacych na celu nabycie nieruchomosci o ob-
szarze wystarczajacym do utworzenia rodzinnego gospodarstwa rolnego,
jak réwniez zwolnienie od podatku od transmisji majatkowych (Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados), wszel-
kich kredytéw udzielanych na podstawie ustawy, jak réwniez poreczeri ta-
kich kredytow.

Jednakze, poza wszystkimi wyzej opisanymi przywilejami, wtasciciel gospo-
darstwa rodzinnego obarczony byl réwniez szeregiem ucigzliwych niejednokrotnie
obowigzkow, dyktowanych przede wszystkim potrzebg ochrony integralnosci tej ka-
tegorii gospodarstw. Do najistotniejszych nalezal wymég uzyskania zezwolenia Mi-
nisterstwa Rolnictwa na odtaczenie jakiegokolwiek elementu wchodzacego w sklad
gospodarstwa rodzinnego. Zeby z kolei minister rolnictwa mogt wyrazié taka zgode,
musiata zosta¢ spelniona jedna ze wskazanych w ustawie przestanek, tzn.:

— odigczany element mial utworzy¢é nowe gospodarstwo rodzinne lub wejsé
w sklad juz istniejacego gospodarstwa rodzinnego, albo

— z przyczyn niezaleznych od woli wiasciciela miata nastgpi¢ zmiana rolnicze-
go przeznaczenia odlgczanego elementu gospodarstwa, albo

— odlgezenie jednego z elementéw gospodarstwa uzasadnione bylo poprawg
jego struktury.

17 Na temat zwigzkéw miedzy definicjg wtasciciela gospodarstwa rodzinnego a pojeciem tzw. ,rolnika zajmujgcego
sie gtéwnie rolnictwem”, wprowadzonym przepisami wyzej powotanej dyrektywy ,modernizacyjnej” z 1972 roku,
szeroko pisze A. Carozza, Originalidad y complejidad de la aproximacion espanola a una tematica de fundamen-
tal imoprtancia para el Derecho Agrario de los arfios ochenta, (w:) Explotaciones Familiares Agrarias y Agriculto-
res Jovenes, Madrid 1982, s. 32; por. takze A. Luna Serrano, La explotacion agricola familiar..., op. cit., s. 25.
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Niewgtpliwie najwigkszy ciezar gatunkowy miata pierwsza z wyzej wymienio-
nych podstaw wydania przez ministra zgody na odlaczenie (zbycie) skiadnika lub
sktadnikéw gospodarstwa rodzinnego. Byl to réwnoczesnie jeszcze jeden dowod
uprzywilejowanego traktowania wiascicieli gospodarstw rodzinnych, bowiem je-
sli odigczany (zbywany) element mial utworzy¢ nowe gospodarstwo rodzinne lub
wejs¢ w sklad juz istniejgcego gospodarstwa rodzinnego, to osoba nabywcy byta
Scisle okreslona. Innymi stowy — nabywcg sktadnika gospodarstwa rodzinnego mogt
by¢ co do zasady wytacznie wlasciciel innego gospodarstwa rodzinnego.

Ustawa z 1981 roku nie ograniczala si¢ jednak wytacznie do surowej, admini-
stracyjnej reglamentacji obrotu inter vivos nieruchomosciami wchodzacymi w sktad
gospodarstw rodzinnych, bowiem wprowadzala réwniez szczegélne unormowa-
nia w zakresie dziedziczenia gospodarstw rodzinnych, odwolujace si¢ tym razem
do germariskiego systemu dziedziczenia tych jednostek produkcyjnych, ktérych za-
sadniczym celem bylo doprowadzenie do odziedziczenia gospodarstwa rodzinnego
w calosci przez jedng osobe. Uregulowania te polaczone byly ze szczegélng instytu-
¢jg o charakterze podmiotowym, tzw. wsp6tpracownikiem w rodzinnym gospodar-
stwie rolnym (colaborador de la Explotacidn Familiar Agraria), a wigc osoba, kto-
ra zawarla z wlascicielem gospodarstwa tzw. umowe o wspGlprace!'®.

Umowa o wspélprace pomiedzy wtascicielem gospodarstwa rodzinnego
a wspélpracownikiem mogta byé wzbogacona réwniez o umowe o dziedziczenie
(pacto sucesorio), wskazujgca tegoz wspétpracownika jako spadkobierce gospo-
darstwa. W doktrynie hiszpanskiej rychto dostrzezono rewolucyjnosé tego rozwig-
zania, przejawiajacy sie nie tylko w zerwaniu z tradycyjnym, obowigzujgcym row-
niez w Hiszpanii zakazem zawierania uméw o dziedziczenie. Na podstawie umowy
0 dziedziczenie mogli by¢ powotani do dziedziczenia tylko ci sposréd spadkobier-
cow ustawowych, ktérzy spelniali wszystkie przestanki konieczne dla uzyskania
statusu wspotpracownika lub tez zobowigzali si¢ do jego uzyskania'®. Innymi stowy,
sam fakt bycia spadkobiercg ustawowym, bez posiadania statusu wspOlpracownika
nie wystarczal do skutecznego odziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie
tego tytutu. Z drugiej strony, osoba spoza najblizszego kregu rodzinnego wiasciciela
gospodarstwa rodzinnego, w pewnych wypadkach, mogla skutecznie dojsé do dzie-
dziczenia tegoz gospodarstwa wylacznie z tego wzgledu, ze dysponowata statusem
wspoOtpracownika.

18 J.M. Caballero Gonzales, Los colaboradores en el Proyecto de Ley del Estatuto de la Explotacién Familiar Agra-
ria y de los Jévenes Agricultores, (w:) Explotaciones Familiares Agrarias y Agricultores Jovenes, Madrid 1982,
s.95in.

19 Zgodnie z przepisem art. 5 przedmiotowej ustawy, wspélpracownik, oprocz podpisania z wtascicielem gospodar-
stwa rodzinnego umowy o wspoiprace, powinien by¢ jego matzonkiem, zstepnym lub innym krewnym oraz po-
siada¢ doswiadczenie zawodowe minimum dwach lat pracy w rolnictwie, w ktérym to okresie praca w gospodar-
stwie rodzinnym stanowita jej podstawowe zajecie.
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Umowa o dziedziczenie, bedaca nieobligatoryjnym elementem umowy o wspot-
prace, dawala zatem wspélpracownikowi pewnosé nabycia w przysziosci gospodar-
stwa rolnego, w ktérym mial pracowaé w tym charakterze™. Umowa o dziedzicze-
nie wyprzedzata rowniez pozostate dwa tytuty powolania spadkobiercy rodzinnego
gospodarstwa rolnego, tj. testament i ustawe, ktére wchodzity w gre dopiero w jej
braku?'.

Surowos¢ przyjetych w ustawie z 1981 roku regulacji nie spotkata sie jednak
z przychylnym przyjeciem wsréd rolnikéw. Jak sie wydaje, podstawowe znaczenie
miata w tym wzgledzie obcos¢ hiszpaniskiej tradycji obrotu gruntami rolnymi, jak
réwniez anachronicznos¢ zastosowanych rozwigzan, prowadzgca do zbyt gtebokie;j
ingerencji w kwestie wlasnosciowe i utrudniajgca tym samym obrét nieruchomos-
ciami rolnymi lub szerzej gospodarstwami rolnymi, a co za tym idzie — nie odpowia-
dajaca potrzebom uczestnikéw tego obrotu.

IV. Okres stopniowej liberalizacji — ustawa numer 19/1995 z dnia 4
lipca 1995 roku o modernizacji gospodarstw rolnych

Przedmiotowy akt prawny stanowi kolejny punkt zwrotny w historii legislacji
prawnorolnej w Hiszpanii. Najwazniejszg zmiang jest niewgtpliwie rezygnacja z ca-
lego rozbudowanego instrumentarium prawnego odnoszacego sie do rodzinnych go-
spodarstw rolnych i ich ochrony*. Koncepcja ,,rodzinnego gospodarstwa rolnego™
zastapiona zostaje pojeciem ,.gospodarstwa rolnego priorytetowego™ (explotacion
agraria prioritaria). Gospodarstwo priorytetowe wcigz okreslane jest w pierwszym
rzgdzie przez kryteria odnoszgce si¢ do osoby, ktéra je prowadzi, elementy przed-
miotowe schodzg zas na drugi plan. U podstawy definicji gospodarstwa prioryte-
towego lezy koncepcja tzw. .rolnika zawodowego™ (agricultor profesional), tzn.
,-0soby fizycznej, ktéra bedgc wiascicielem gospodarstwa rolnego, przynajmniej
50% wszystkich swoich dochodéw osigga z dziatalnosci rolniczej 1 innych czynno-
sci uzupeiajgcych, pod warunkiem wszelako, ze dochdd z dzialalnosei rolniczej
prowadzonej bezposrednio w jej gospodarstwie nie jest nizszy niz 25% wszystkich
jej dochodéw i ktéra poswigca na dziatalnosc rolniczg i czynnosci uzupetniajace po-
wyze]j polowy ogétu swojego czasu pracy”.

20 Szerzej na ten temat: L. Escandell, La insercion de los jovenes agricultores en la Explotacion Familiar Agraria,

(w:) Explotaciones Familiares Agrarias y Agricultores Jovenes, Madrid 1982, s. 73in.
21 Por. M. Llombart Bosch, Algunos aspectos de la succesion testament aria y en particular El testamento man-

comunado en el Proyeto de Ley del Estatuto de la Explotacion Familiar Agraria, (w:) Explotaciones Familiares
Agrarias y Agricultores Jovenes, Madrid 1982, s. 214 i n.; C. Vattier Fuenzalida, La transmission “mortis causa
de la Explotacion Familiar Agraria, (w:) Explotaciones Familiares Agrarias y Agricultores Jovenes, Madrid 1982,
s.113in.

22 Por. José A. Navarro Fernandez, Introduccién al derecho agrario (Régimen juridico de las explotaciones agra-
rias), Madrid 2005, s. 205 i n.
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Wytgcznie rolnik zawodowy moze by¢ wiascicielem ,.indywidualnego gospo-
darstwa priorytetowego”. Ponadto, by prowadzone przez niego gospodarstwo mo-
glo uzyskac status priorytetowego, rolnik taki musi spelnia¢ réwniez dalsze kryte-
ria, a to:

— powinien zorganizowaé dobra iprawa wchodzgce w sklad gospodarstwa
wedhlug kryteriow gospodarki towarowej,

— powinien posiada¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe?,

— powinien podlega¢ specjalnemu rolniczemu ubezpieczeniu na wlasny rachu-
nek w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig rolnicza,

— powinien zamieszkiwa¢ w gminie (comarca), w ktérej potozone jest gospo-
darstwo lub w gminie sgsiednie;j.

Oprocz wyzej opisanych wymogow kierowanych w stosunku do osoby wlasci-
ciela gospodarstwa rolnego, taka jednostka produkcyjna, by uzyskaé status gospo-
darstwa priorytetowego musi dodatkowo umozliwia¢ zatrudnienie jednej jednostki
pracy rolniczej oraz przynosi¢ doch6éd w granicach 35-120% przecigtnego wyna-
grodzenia uzyskiwanego poza sektorem rolniczym.

Zastepujgc pojecie gospodarstwa rodzinnego koncepcjg gospodarstwa prioryte-
towego, ustawa z 1995 roku rezygnuje z ograniczen obrotu gruntami rolnymi, pole-
gajacymi na administracyjnej kontroli tego obrotu. W to miejsce rolnikom spetnia-
Jagcym wyzej wymienione kryteria ustawodawca zapewnia daleko idgce preferencije
przede wszystkim w zakresie nabywania nieruchomosci rolnych majacych wejsé
w sktad gospodarstw priorytetowych, miedzy innymi poprzez akcj¢ nadawania tych
gruntéw przez organy administracji publicznej. W ten sposob zacheca sie rolnikéw
zawodowych do tworzenia preferowanych przez ustawodawce jednostek produkcyj-
nych.

Poza opisanym instrumentem wsparcia bezposredniego, rolnikom zawodowym
utatwia si¢ réwniez pozyskiwanie gruntéw poprzez daleko idace przywileje podat-
kowe. Takie preferencje o charakterze posrednim ustawodawca hiszpanski przewi-
duje w nastepujacych wypadkach:

— w przypadku zbycia lub nabycia pod jakimkolwiek tytulem prawnym od-
platnym lub darmym, inter vivos lub mortis causa, prawa wlasnosci lub do-
zywotniego uzytkowania gospodarstwa rolnego en bloc, przez rolnika zawo-
dowego — wlasciciela gospodarstwa priorytetowego, lub tez gospodarstwa,
ktére uzyska taki status na skutek powyzszego zdarzenia prawnego, obniza
si¢ 0 90% podstawe opodatkowania przy wymiarze podatku obciazajacego
to zdarzenie prawne, pod warunkiem wszelako, ze skutkiem tego zdarzenia

23 Przez ktére rozumie sie wyksztatcenie teoretyczne lub doswiadczenie zawodowe.
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nie bedzie utrata przez gospodarstwo nabywcy statusu gospodarstwa priory-
tetowego,

— w przypadku zbycia lub nabycia pod jakimkolwiek tytulem prawnym od-
ptatnym lub darmym, inter vivos lub mortis causa, prawa wlasnosci lub do-
zywotniego uzytkowania nieruchomosci rolnej lub czesci gospodarstwa
rolnego przez rolnika zawodowego — wiasciciela gospodarstwa prioryteto-
wego, ktére na skutek powyzszego zdarzenia nie traci swojego statusu, ob-
niza si¢ o 75% podstawe opodatkowania przy wymiarze podatku obciazaja-
cego to zdarzenie prawne,

— wszelkie optaty notarialne oraz koszty wpiséw do rejestru wlasnosci (ksiag
wieczystych), gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa priorytetowego,
ulegaja redukciji 0 90%.

Wymienione wyzej instrumenty finansowe nie s jednak jedynymi srodkami
prawnymi przewidzianymi przez ustawe z 1995 roku, zmierzajacymi do utrzyma-
nia prawidtowe;j struktury gospodarstw rolnych. W tym celu hiszpanski ustawodaw-
ca przewidzial bowiem dwie dalsze istotne instytucje, tzn. tzw. ,,minimalna jednost-
ke upraw” oraz znajdujgce stosunkowo szerokie zastosowanie prawa pierwokupu
oraz wykupu.

Minimalna jednostka upraw (unidad minima de cultivo) wprowadzona zosta-
ta ustawq z 1995 roku, ale zasadniczo kontynuuje analogiczne rozwigzania przyje-
te juz w dekrecie numer 118 z 1973 roku. Analizowana ustawa definiuje minimalna
Jednostke upraw, w sposéb nieco nieprecyzyjny, jako powierzchnie, ktéra powinna
mie¢ nieruchomos¢ rolna, by uprawy na niej dokonywane, przy zastosowaniu nor-
malnych srodkéw produkcji i technik rolniczych, dostarczaty jej wlascicielowi za-
dowalajgce dochody, przy uwzglednieniu charakterystyki socjoekonomicznej danej
jednostki podziatu terytorialnego, w ktérej nieruchomos¢ jest potozona. Skonkrety-
zowanie tej definicji powierzone zostato jednakze poszczegdlnym Regionom, kt6-
re okreslajg obszar minimalnej jednostki upraw oddzielnie dla kazdej z gmin (co-
marcas) oraz stref (zonas) potozonych w ich granicach. Charakterystyczng cechy
hiszpariskiej regulacji minimalnej jednostki upraw jest okolicznosé, ze podzial nie-
ruchomosci moze nastgpi¢ wylacznie z zachowaniem tej normy obszarowej. Innymi
stowy, wszelkie czynnosci lub zdarzenia prawne, dobrowolne lub nie, prowadzace
do podziatu danej nieruchomosci, w wyniku ktérego powstatyby nowe nieruchomo-
sci 0 powierzchni mniejszej niz przedmiotowa norma obszarowa, s3 niewazne i nie
wywotujg skutkéw prawnych migdzy stronami tych czynnosci ani tez wobec 0séb
trzecich, co expressis verbis przewiduje przepis art. 24 cyt. ustawy>.

24 José A. Navarro Fernandez, Introduccién..., op. cit., s. 214.

115




Pawet Blajer

Ten sam akt prawny przewiduje jednak réwniez wyjatki od surowej sankcji
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych nierespektujacych minimalnej jed-
nostki upraw. Dopuszczalny jest bowiem podzial nieruchomosci nieuwzgledniajacy
tej normy obszarowej, gdy:

— zbycie nieruchomosci powstatej w wyniku podziatu nastepuje na rzecz wias-
ciciela nieruchomosci sasiedniej, pod warunkiem wszelako, ze ani nierucho-
mos¢ ulegajgca podziatowi, ani nieruchomosé sasiednia, na skutek tego po-
dzialu nie osiggnie obszaru powierzchni mniejszej niz minimalna jednostka
upraw,

— nieruchomo$¢ powstala na skutek podzialu zostanie przeznaczona,
w ciggu roku nastepujacego po podziale, na cele przemystowe lub inne
o charakterze nierolniczym, pod warunkiem wczesniejszego uzyskania sto-
sownego pozwolenia na budowe,

— podziat nieruchomosci jest nastgpstwem nabycia jej wlasnosci na podstawie
przepisow o dzierzawie rolniczej,

— podziat nastepuje na skutek wywlaszczenia®.

Do dalszych instrumentéw ingerujacych w swobodny obrét gruntami rolnymi,
przewidzianych ustawa z 1995 roku nalezy sgsiedzkie prawo wykupu przyshugujg-
ce rowniez rolnikom zawodowym-wiascicielom gospodarstw priorytetowych. In-
stytucja ta powigzana jest scisle z rezimem minimalnej jednostki upraw i polega na
tym, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej o powierzchni mniejszej niz
dwukrotnos¢ minimalnej jednostki upraw (unidad minima de cultivo), prawo wyku-
pu tej nieruchomosci przystuguje wiascicielom nieruchomosci sgsiedniej, pod wa-
runkiem wszelako, ze sg rolnikami zawodowymi — wlascicielami gospodarstw prio-
rytetowych.

W interesujgcy sposéb ustawodawca hiszpanski uregulowat réwniez sytuacje
zbiegu sgsiedzkich praw wykupu. W takim wypadku, tj. gdy w konkretnej sytuacji
prawo to przystuguje kilku rolnikom zawodowym, moze z niego skorzystac ten z nich,
ktéry jest wlascicielem nieruchomosci, ktora na skutek skorzystania z tego prawa
osiggnie lub przekroczy obszar odpowiadajacy minimalnej jednostce upraw. W sy-
tuacji zas, gdy i ten wymog spetnia kilku z rolnikéw zawodowych, prawo wykupu
przystugiwac bgdzie temu, ktory jest wlascicielem nieruchomosci o najmniejszej po-
wierzchni. W konkretnym wypadku moze jednak zdarzy¢ sie i tak, ze zadna z sasiadu-
jacychnieruchomosci na skutek skorzystania przez jej wiascicielaz prawa wykupu nie
osiggnie rozmiar6w odpowiadajacych minimalnej jednostce upraw. Wtedy, zgodnie

25 O minimalnej jednostce upraw i jej praktycznym zastosowaniu w ustawodawstwie hiszpanskim, poprzedzajacym
ustawe z 1995 roku pisze miedzy innymi rowniez A. Lichorowicz, Zagadnienie dopuszczalnoéci podziatu gospo-
darstwa rolnego (ze szczegolnym uwzglednieniem roli notariusza), (w:) Ksiega pamiatkowa | Kongresu Notariu-
szy RP, Kluczbork 1994.
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z zasadg ochrony najbardziej wydajnych struktur rolniczych, preferowany bedzie
wlasciciel nieruchomosci o najwigkszej powierzchni.

Ustawodawca daje rolnikom zawodowym — wiascicielom nieruchomosci wcho-
dzacych w sklad gospodarstw priorytetowych jeden rok na skorzystanie z przystu-
gujgcego im sgsiedzkiego prawa wykupu, przy czym termin ten biegnie od dnia wpi-
su nowego wiasciciela do rejestru wlasnosci.

Rolnik zawodowy, korzystajgcy z prawa wykupu sprzedawanej nieruchomosci,
podlega jednak daleko idgcym ograniczeniom w stosunku do nabytego w ten spo-
s6b gruntu. Ot6z, w ciggu szesciu lat od dnia skorzystania z prawa wykupu nie moze
dokonac¢ dalszego zbycia przedmiotowego gruntu. Czynnos¢ taka, jako sprzeczna
z ustawa, jest bezwzglednie niewazna®.

Oproécz tzw. wykupu sgsiedzkiego regulowanego ustawg z 1995 roku, ustawo-
dawca hiszparniski przewiduje réwniez szczegdlne formy pierwokupu i wykupu przy-
stugujacych dzierzawcy nieruchomosci rolnej, uregulowane w ustawie numer 49
z 26 listopada 2003 roku o dzierzawie rolniczej (ley de arrendamientos rusticos)* .
Zgodnie z art. 22 cytowanej ustawy, w kazdym przypadku przeniesienia wlasnosci
dzierzawionej nieruchomosci, w tym udziatu we wspotwlasnosci takiej nieruchomo-
sci, w drodze czynnosci prawnej inter vivos, wlgczajgc w to umowe darowizny, za-
miany oraz wniesienie aportu do spétki, dzierzawcy, dysponujacemu statusem rolni-
ka zawodowego, przystuguja prawa pierwokupu i wykupu tej nieruchomosci.

Zakres przedmiotowy powotanych uprawnien rolnika zawodowego—dzierzawcy
nieruchomosci rolnej zostat zatem uksztattowany bardzo szeroko; rozcigga si¢ on nie
tylko tradycyjnie na umowe sprzedazy, ale 1 na inne czynnosci prawne pociagajace za
sobg identyczny skutek gospodarczy, jak sprzedaz, a nawet na czynnosci prowadzace
do przeniesienia wiasnosci dzierzawionej nieruchomosci rolnej pod tytutem darmym.
Przypadki zbycia dzierzawionej nieruchomosci rolnej, ktére nie bedg generowaty po
stronie jejdzierzawcy prawa pierwokupulub wykupu, bedanalezaty dorzadkosci. cho¢
i takie sytuacje zostaty przewidziane przez ustawodawce. Nie podlegaja pierwoku-
powi ani wykupowi dzierzawcy:

— przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej pod tytulem darmym. o ile na-
bywcg jest zstepny lub wstepny zbywcy, jego krewny lub powinowaty, az
do drugiego stopnia lub matzonek,

— umowa zamiany nieruchomosci rolnych, gdy ma na celu poprawienie rozto-

géw jednej z zamienianych nieruchomosci, pod warunkiem, ze tgczna powierzchnia
obu tych nieruchomosci nie przekracza dziesigciu hektaréw.

26 Na temat wprowadzonych ustawg z 1995 roku praw wykupu i pierwokupu pisze: F. Corral Duenas, Commenta-
rios a la Ley de modernizacion de explotaciones agrarias, Derecho Agrario y Alimentario 1995, s. 35.
2T Boletin Oficial del Estado, num. 284 z 27 listopada 2003 roku.
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‘ Powotane sytuacje, w ktérych nie aktualizuje sie pierwokup ani wykup dzier-
zawcy zdajg si¢ zastugiwac na uznanie, chroniac w pierwszym przypadku intere-
sy czlonkéw rodziny wthasciciela zbywanej nieruchomosci rolnej, w drugim zas
uwzgledniajge potrzebg prawidtowego uksztaltowania rolniczych struktur produk-
cyjnych.

Ustawodawca hiszpariski stosunkowo drobiazgowo uregulowat réwniez pro-
cedurg korzystania przez dzierzawcg-rolnika zawodowego, z przystugujgcych mu
praw pierwokupu i wykupu. Obu wymienionym uprawnieniom odpowiada bowiem
obowigzek po stronie zbywcy nieruchomosci rolnej zawiadomienia dzierzawcy
W sposob wyrazny o zamiarze zbycia tej nieruchomosci, z podaniem istotnych ele-
mentéw przyszlej umowy, przede wszystkim uzgodnionej przez strony ceny, a w jej
braku, wartosci zbywanej nieruchomosci. Od chwili powyzszego zawiadomienia,
rozpoczyna si¢ dla dzierzawcy bieg szescdziesigciodniowego terminu do skorzysta-
nia z prawa pierwokupu zbywanej nieruchomosci po cenie 1 na warunkach, wska-
zanych w zawiadomieniu. W przypadku zas braku tego zawiadomienia ze strony
wydzierzawiajgcego, dzierzawca moze wykonaé prawo wykupu zbytej juz nieru-
chomosci w ciggu szesédziesigciu dni roboczych od chwili, w ktdrej powzial wiado-
mos¢ o dokonanym zbyciu. Dodatkowo, nawet gdyby dzierzawca, mimo uprzednie-
go zawiadomienia ze strony wydzierzawiajacego, nie skorzystat z przystugujgcego
mu prawa pierwokupu, strony umowy przeniesienia wlasnosci dzierzawionej przez
niego nieruchomosci majq obowigzek przedlozy¢ mu akt notarialny obejmujacy t¢
cz_ynnpsfé prawng. Jesli zas warunki tej umowy, cena lub osoba nabywcy nie odpo-
wiadajg temu, o czym zostal poprzednio zawiadomiony, dzierzawca—rolnik zawo-
dowy moze w ciagu szesédziesieciu dni roboczych od przedlozenia mu tego aktu
notarialnego wykona¢ przystugujace mu prawo wykupu.

Dzierzawcy przystugujg wreszcie szczegélne uprawnienia na wypadek gdy-
by kwestionowal on warunki przyjete przez strony umowy przeniesienia wlasno-
sci dzierzawionej nieruchomosci, niezaleznie czy doszla juz ona do skutku (i ko-
rzystla on z prawa wykupu), czy jeszcze nie (i w gre wchodzi pierwokup). Moze on
prIem zazadad, by cena (warto$¢) zbywanej nieruchomosci ustalona zostala przez
bieglego, ustanawianego w pierwszej kolejnosci na podstawie porozumienia sa-
mych zainteresowanych, a w jego braku na podstawie stosownego orzeczenia sgdu
cywilnego.

Ustawa z 2003 roku zawiera réwniez kilka interesujgcych regulacji dotycza-
cych symgcp zbiegu praw pierwokupu i wykupu, przystugujacych kilku dzierzaw-
com-rolnikom zawodowym. Zastugujg one na przytoczenie in extenso:

~ W sytuacji, gdy zbywana jest nieruchomosé rolna oddana w calosci w dzier-
zawg kilku rolnikom zawodowym, z ktérych kazdy korzysta z niej w od-
mienny sposob, prawo pierwokupu i wykupu przystuguje wylgeznie temu
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z nich, ktérego sposdb korzystania ma charakter zasadniczy (principal);
gdyby zag nie dalo sie tego okreslié, powyzsze uprawnienia przystugujg rol-
nikowi zawodowemu, ktéry jednoczesnie spetnia kryteria niezbedne do uzy-
skania statusu miodego rolnika w rozumieniu ustawy z 1995 roku o moder-
nizacji gospodarstw rolnych. Gdyby w konkretnej sytuacji przestanke te
speliata wiecej niz jedna osoba, z prawa wykupu badZ pierwokupu bedzie
mogta skorzystac ta z nich, ktéra najdtuzej byla dzierzawcg zbywanej nieru-
chomosci;

— w przypadku, gdyby fizycznie wydzielone czesci zbywanej nieruchomosci
byly oddane w dzierzawe kilku rolnikom zawodowym do wylacznego ko-
rzystania, o zamierzonym zbyciu nalezy powiadomi¢ kazdego z nich, za$
prawo pierwokupu lub wykupu bedzie mogt wykonaé kazdy z nich w sto-
sunku do dzierzawionej przez siebie czesci. Jesli ktorys z nich nie bgdzie
chciat skorzystac z przystugujacych mu uprawnien, prawo wykupu lub pier-
wokupu dzierzawionej przez niego czgsci nieruchomosci bedzie mogt wy-
kona¢ ktorykolwiek z pozostalych dzierzawcow, z tym ze pierwszenstwo
przystuguje mtodemu rolnikow1 w rozumieniu ustawy z 1995 roku o moder-
nizacji gospodarstw rolnych, a w jego braku osobie, ktéra najwczesniej za-
warla umowe dzierzawy.

—  w sytuacji, gdy tylko czes¢ zbywanej nieruchomosci zostata oddana w dzier-
zawe, prawa pierwokupu lub wykupu przystugujgce dzierzawcy ograniczaja
sie tylko do tej dotychczas dzierzawionej przez niego czgsci’®,

W ustawie z 1995 roku o modernizacji gospodarstw rolnych ustawodawca hi-
szpanski w istotny 0séb odszed! od surowej ingerencji w zakresie dziedziczenia tych
jednostek produkeyjnych, przyjetej w dekrecie z 1973 roku w odniesieniu do majat-
kow rodzinnych, zas w ustawic z 1981 roku w stosunku do gospodarstw rodzinnych.
Aktualnie niewielka ingerencja w ustalony ogdlnymi przepisami prawa spadkowe-
go porzadek dziedziczenia zwiagzana jest z pojeciem miodego rolnika (agricultor jo-
ven), tzn. osoby, ktdra, zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy, ukonczyta osiemnascie lat,
a nie przekroczyla czterdziestego roku zycia 1 ktora prowadzi lub zamierza prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ rolnicza.

Miody rolnik — w swietle rozwigzan hiszpanskich — moze zasadniczo liczy¢
na wsparcie ze strony panstwa o charakterze fiskalnym. Najwazniejsze znaczenie
w tym zakresie ma bez watpienia catkowite zwolnienie od jakichkolwiek podatkéw
zdarzen prawnych prowadzacych do zbycia lub nabycia pod jakimkolwiek tytutem
prawnym odplatnym lub darmym, infer vivos lub mortis causa, prawa wiasnosci lub
dozywotniego uzytkowania gospodarstwa rolnego en bloc, jego czgsci lub pojedyn-

28 Pogtebiong analize rozwigzan zawartych w ustawie z 2003 roku przeprowadza J.L. Gil Ibanez, Ley de arrenda-
mientos rusticos: jurisprudencia, comentarios, legislacion complementaria, indice analitico, Madrid 2005.
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czych nieruchomosci rolnych przez mtodego rolnika, rozpoczynajacego dziatalnosé
W gospodarstwie priorytetowym.

Ponadto aktualnie obowigzujgce regulacje daja mtodemu rolnikowi szans¢ sta-
nia si¢ wspdlprowadzacym gospodarstwo priorytetowe (cotitular), co ma miejsce
migdzy innymi wtedy, gdy rolnik zawodowy—wlasciciel gospodarstwa prioryteto-
wego przeniesie na miodego rolnika udziat wynoszacy przynajmniej jedng trzecig
czgs¢ we wspolwlasnosci elementéw wehodzacych w sklad gospodarstwa prioryte-
towego 1 ktore to elementy utrzymaja status sktadnikéw tego gospodarstwa réwniez
po przedmiotowej transakcji®’.

Z analizy przedmiotowych regulacji wynika, ze miody rolnik—wspdtprowadza-
Cy gospodarstwo priorytetowe posiada obecnie zdecydowanie mocniejsza pozycje
od wspélpracownika w gospodarstwie rodzinnym na gruncie ustawy z 1981 roku,
w szczegolnoscei, jesli na podstawie stosownej umowy z wlascicielem gospodarstwa
staje si¢ wspotwiascicielem tej jednostki produkcyjnej. Dawna umowa o wspétpra-
cg. jezeli dodatkowo zawierala umowe o dziedziczenie, dawala wspolpracownikowi
wylgcznie perspektywe odziedziczenia gospodarstwa rodzinnego, w ktérym zobo-
wigzywal si¢ pracowac. W $wietle obowigzujacych przepisow mtody rolnik—wspol-
prowadzacy gospodarstwo priorytetowe uzyskuje natomiast bezposredni wplyw na
decyzje gospodarcze podejmowane w gospodarstwie, partycypuje w jego docho-
dach, jak i stratach w zakresie okreslonym w umowie, ponosi ryzyko prowadzone;j
dzialalnosci, a nawet ma szanse nabycia wspétwlasnosci tej jednostki produkcyjnej
juz za zycia jej whasciciela, co moze mie¢ nastgpnie istotne znaczenie przy dokony-
waniu dziatu spadku lub zniesienia wspétwlasnosci.

Nowe typy ,,umowy o wspélprowadzenie” nie dajg natomiast miodemu rolni-
kowi zadnych bezposrednich praw do dziedziczenia tej jednostki produkcyjnej, jak
to mialo miejsce w umowie o wspétprace regulowanej przepisami ustawy z 1981
roku. W 1995 roku ustawodawca hiszpariski zerwat bowiem calkowicie z dawnym,
ijak si¢ okazalo w praktyce nieefektywnym, systemem dziedziczenia gospodar-
stwa rodzinnego przez wspélpracownika na podstawie zawarte] z jego wiascicielem
umowy o dziedziczenie, znacznie liberalizujagc w tym zakresie stosowne przepisy.
Odtad kontrola struktur rolniczych w toku spadkobrania przesuni¢ta zostala zgod-
nie z romariskg tradycja na moment dziatu spadku, a Jedynym jej instrumentem stata
si¢ wspominana juz instytucja minimalnej jednostki upraw, ktdra nie dopuszcza, by
réwniez na podstawie dziatu spadku lub zniesienia wspStwlasnosci powstaty gospo-
darstwa mniejsze od tej jednostki referencyjnej. Dla mtodego rolnika—wspétprowa-
dzgcego gospodarstwo priorytetowe, o ile stat si¢ on wspétwlascicielem tej jednostki
produkcyjnej na podstawie umowy o wspétprowadzenie, nowy system dziedzicze-

29 Umowa powinna zostaé¢ zawarta w formie aktu notarialnego. za$ przeniesienie udziatu we wspotwtasnosci go-
spodarstwa priorytetowego dla swej waznosci powinno zosta¢ dodatkowo wpisane do rejestru wtasnosci.
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nia odgrywa jednak pewng role, cho¢ jest to juz zasadniczo oddzialywanie posred-
nie. Jego analiza wymaga rozwazenia dwéch odmiennych sytuacii:

— wspolprowadzacy gospodarstwo priorytetowe moze byé w konkretnym
przypadku jednym ze spadkobiercéw np. ustawowych wiasciciela tej jed-
nostki produkcyjnej. W takiej sytuacji, ze wzgledu na wymég zachowania
minimalnej jednostki upraw, preferowanym sposobem dziatu spadku bedzie
zasadniczo przyznanie spadkowego gospodarstwa na wylgczng wiasnosé
jednemu ze spadkobiercéw, ktérym, jak wskazuje praktyka, najczesciej jest
wlasnie osoba, ktéra posiadata status wspétprowadzacego,

— wspolprowadzgcy moze byé réwniez osobg obcg w stosunku do wilascicie-
la gospodarstwa priorytetowego w rozumieniu przepiséw prawa spadko-
wego. Nie bedzie on brat zatem udziatu w dziale spadku po nim, jednakze
moze w nastgpnej kolejnosci wystgpi¢ z zgdaniem zniesienia wspéiwlas-
nosci wobec spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo. W takim przy-
padku znéw zadziata zasada minimalnej jednostki upraw, a co za tym idzie,
gospodarstwo przyznane zostanie w calosci osobie, ktéra przed otwarciem
spadku posiadata status wspélprowadzgcego™.

V. Podsumowanie

Ustawodawstwo hiszpafiskie w zakresie bedgcej przedmiotem niniejszej pra-
cy problematyki obrotu gruntami rolnymi zaskakuje wrgez swojg réznorodnoscia.
Poczyniona powyzej analiza najwazniejszych aktéw prawnych odnoszacych sie do
tego zagadnienia pozwala jednak na wyciggniecie kilku subiektywnych wnioskéw
o charakterze nieco ogélniejszym, jak réwniez wskazanie tych rozwiazaf, ktére jak
si¢ wydaje, szczegdlnie zastugujg na uwage.

Niewgtpliwie przyczyna owej zmiennosci ustawodawstwa hiszparskiego, rewo-
lucyjnych zmian przynoszonych przez kazdy nowy akt prawny, lezy w daleko po-
sunigtym braku oryginalnosci tego porzadku prawnego. Powyzej analizowane unor-
mowania z reguly inspirowane byly rozwigzaniami o obcej proweniencji. Tak bylo
w przypadku regulacji dotyczacych reformy rolnej, przy ktérych tworzeniu czerpa-
no przede wszystkim z wloskich doswiadczen. Stosunkowo najbardziej oryginalne
rozwigzania, zastosowane w ustawie z 1981 roku, nie przyjety sie jednak w prakty-
ce 1z tego tez powodu zostaly uchylone. Niemniej nie nalezy zapominad, ze réwniez
tamta ustawa w duzym stopniu powielala obce wzorce, czego najlepszym dowodem
jest chociazby wprowadzenie do hiszparskiego porzgdku prawnego elementéw ger-
mariskiego systemu dziedziczenia rodzinnych gospodarstw rolnych. Obowigzujaca
za$ aktualnie ustawa z 1995 roku rowniez wykorzystuje, a niekiedy twérczo prze-

30 Por. A. Ballarin Marcial, Introduccion y critica a la nueva ley de la modernizacion de las explotaciones agrarias,
Derecho Agrario y Alimentacion 1995, nr 27.
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ksztatca niektore instytucje wspélnotowego prawa rolnego, takie jak np. dwa poje-
cia o charakterze podmiotowym, tzn. mtodzi rolnicy oraz rolnicy zawodowi.

Jesli zas chodzi o przyjgte metody oddzialywania na obrét nieruchomosciami
rolnymi, prawnej ingerencji w swobodg uczestnikéw tego obrotu, to zwraca uwa-
ge tendencja zmierzajaca do stopniowej liberalizacji regulacji prawnych. Tenden-
cja ta wyraza si¢ w zastepowaniu réznorodnych metod o charakterze administracyj-
noprawnym, takich jak np. system zezwolen na podzial gospodarstw rodzinnych,
funkcjonujacy na gruncie ustawy z 1981 roku, srodkami o charakterze finansowym
i fiskalnym. W aktualnie obowiazujacej ustawie z 1995 roku, to wlasnie te ostatnie
odgrywaja najwazniejszg role, zapewniajac rolnikom zawodowym nabywajacym
grunty rolne, majace wejs¢ w sklad istniejacych lub utworzyé nowe gospodarstwa
priorytetowe, daleko posunigte preferencje podatkowe oraz zwolnienia i ulgi z in-
nych optat (np. notarialnych). W ten posredni sposéb zacheca sie zatem odpowied-
nio wykwalifikowanych rolnikéw do nabywania nieruchomosci rolnych i tworzenia
tg drogg efektywnych i wydajnych gospodarstw, o obszarze optymalnym z punktu
widzenia zasad prawidlowe] gospodarki rolnej. Jednoczesnie przyjety system nie
wyklucza a priori mozliwosci nabywania wiasnosci rolniczej przez osoby nieposia-
dajgce statusu rolnika zawodowego, ktére jednak nie mogg skorzystaé z powotane-
go systemu ulg i preferencji.

Ustawodawca hiszpanski nie rezygnuje jednak réwniez catkowicie z instrumen-
téw o charakterze cywilnoprawnym, wsréd ktérych podstawowe znaczenie utrzy-
maly przystugujace rolnikom zawodowym: sasiedzkie prawo wykupu oraz prawo
pierwokupu i wykupu dzierzawcy. Prawna regulacja tych instytucji zastuguje, jak
si¢ zdaje, na szczeg6lng uwage, ze wzgledu na weigz niewystarczajgce wykorzy-
stanie pierwokupu dla prawidlowego ksztaltowania struktur rolnych w ustawodaw-
stwie polskim, mimo wielokrotnie podnoszacych si¢ w polskiej literaturze gloséw,
domagajacych si¢ szerszego uwzglednienia tej instytucji w ramach polskich regula-
cji prawnorolnych®.

Jak zatem wynika z wyzej poczynionych analiz, ewidentna tendencja zmierza-
jaca do uwolnienia obrotu gruntami rolnymi w Hiszpanii od gorsetu administracyj-
nych zakazéw i nakazéw, zbliza ten system prawny do koncepcji obowigzujacych
po 1990 roku w ustawodawstwie polskim, ktérych zasadniczo nie zmienilo wejscie
w zycie wielce niedoskonalej ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego™. Nie mozna jednak zapominaé, ze ustawodawca hiszpariski nie
zrezygnowat catkowicie z jakichkolwiek norm obszarowych, utrzymujac instytucje
minimalnej jednostki upraw jako narzedzie zapobiegania nieracjonalnym podzia-

31 Por. A. Lichorowicz, Problem rodzinnego prawa pierwokupu w ustawodawstwie szwajcarskim i polskim, (w:)
Problemy prawa rolnego i ochrony $rodowiska, Poznan 2004, s. 109 i n.
32 Dz.U. Nr 64, poz. 592.
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tom nieruchomosci rolnych. Co wiecej, w ustawodawstwie hiszpaniskim, poczaw-
szy od dekretu o reformie i rozwoju rolnictwa z 1973 roku, doskonale widoczna jest
troska o utrzymanie istniejacych i utworzenie nowych gospodarstw rolnych, ktére
ze wzgledu na przyjete kryteria, w sposéb optymalny realizuja przyjgte przez pari-
stwo zalozenia prawidtowej gospodarki rolnej. Tym tlumaczy¢ nalezy mnogosc roz-
norodnych definicji, poczynajac od majatkéw rodzinnych w dekrecie z 1973 roku,
poprzez gospodarstwa rodzinne w ustawie z 1981 roku, az po gospodarstwa priory-
tetowe z 1995 roku. Mozna zatem powiedzieé, ze przedmiotem ochrony ze strony
regulacji ingerujacych w obrét nieruchomosciami rolnymi zaréwno inter vivos, jak
1 mortis causa, jest w Hiszpanii nie tyle sama nieruchomosé rolna, jej obszar oraz
inne parametry, ale przede wszystkim gospodarstwo rolne, czyli jednostka produk-
cyjna jako taka. Ta cecha rozwigzan hiszpanskich zdaje si¢ w najwigkszym stopniu
odbiegac od ich odpowiednikéw obowiazujgcych w polskim systemie prawa rolne-
20, gdzie ustawodawca ingerowal i nadal ingeruje w obrét gruntami rolnymi, otacza-
Jjac szczegdlng troskg same nieruchomosci rolne (najczesciej ich obszar), niezaleznie
od faktu czy wchodzg one w sklad konkretnego gospodarstwa rolnego. Tymczasem,
jak si¢ wydaje, to nie same nieruchomosci rolne w rozumieniu art. 46' kodeksu cy-
wilnego zastuguja na szczegdlng ochrone w ramach prawnej regulacji obrotu taki-
mi gruntami, a raczej dopiero gospodarstwa rolne zorganizowane na takich nieru-
chomosciach rolnych. Byé moze dostrzezenie tego problemu przez ustawodawce
hiszpariskiego powinno stanowic gléwne zrodlo inspiracji w zakresie ewentualnych
zmian polskich regulacji reglamentujacych obrét nieruchomosciami rolnymi.

Poza wyzej oméwionymi postulatami. dotyczacymi szerszego uwzglednienia
prawa pierwokupu lub wykupu w regulacji obrotu nieruchomos$ciami rolnymi oraz
nowego spojrzenia na przedmiot ochrony tej regulacji, poprzez odwotanie si¢ do
pojecia gospodarstwa rolnego, a nie samej tylko nieruchomosci rolnej, hiszparnskie
rozwigzania prawno rolne moglyby stanowi¢ Zrédlo inspiracji dla polskiego legisla-
tora w jeszcze jednej istotnej kwestii. Chodzi mianowicie o okreslenie pozycji 0s6b
wspétdziatajacych z kierownikiem gospodarstwa w jego prowadzeniu, jak rowniez
0 zapewnienie cigglosci funkcjonowania gospodarstwa rolnego w sytuacji nieunik-
nionych zmian generacyjnych w rolnictwie, w szczeg6lnosci w ramach dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych. Z tym istotnym i trudnym problemem ustawodawca hi-
szpanski staral si¢ uporaé juz w ustawie z 1981 roku, powotujac do zycia instytucje
wspotpracownika w rodzinnym gospodarstwie rolnym, obecnie zag interesujacg pro-
ba jego rozwiazania jest pojecie miodego rolnika—wspoiprowadzacego gospodar-
stwo priorytetowe w ustawie z 1995 roku. Fakt obowigzywania tego podmiotowego
pojecia, wyodrebnianego za pomocy scisle okreslonych kryteriow, pozwala przyjac,
ze ustawodawca hiszpanski dostrzega istotg ,,prowadzenia” indywidualnego gospo-
darstwa rolnego, ktére tylko wyjatkowo polega na sprawowaniu wszystkich funkcji
kierowniczych wylgcznie przez jedna osobg. Znacznie czgsciej prowadzenie gospo-
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darstwa zaktada w rzeczywistosci wspoétdziatanie kilku osob, najczesciej zreszta ze
sobg spokrewnionych. Poza okresleniem pozycji ,,wspolprowadzgcego” w ramach
istniejgcego gospodarstwa rolnego, ustawodawca hiszpariski nadaje takiej osobie
rowniez okreslone preferencje w zakresie dojscia do tej jednostki produkcyjnej na
plaszczyZnie obrotu mortis causa, dgzgc do zapewnienia cigglosci funkcjonowania
spadkowej jednostki produkcyjnej. Obie powyzsze kwestie pozostaja za$ na dziefi
dzisiejszy poza polem zainteresowania polskiego legislatora, mimo ze bez watpienia
odgrywajg istotna role jako narzedzie ksztaltowania prawidlowych struktur rolnych.
Zatem réwniez i w tym zakresie unormowania hiszpanskie moglyby znaleZ¢ odpo-
wiednie zastosowanie w polskiej regulacji obrotu nieruchomosciami rolnymi.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze hiszparniskie usta-
wodawstwo rolne, mimo braku oryginalnosci stosowanych rozwigzan, stanowi jed-
nak dobry wzor tworczego adaptowania obcych regulacji do miejscowych warun-
kéw 1w tym zakresie niewatpliwie stanowi¢ moze punkt odniesienia dla dalszych
poszukiwan legislacyjnych takze polskiego ustawodawcy.
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An evolution of the particular regulation of agricultural real
estates circulation in the Spanish legislation

Summary

Spanish agricultural legislation in the field of agricultural real estates circula-
tion with passage of time has undergone great changes and modifications. The cha-
racteristic feature of the Spanish legal order are frequent and frenetic quests after
an optimum agricultural real estates circulation model, which would perfectly cor-
respond with Spanish social - economic conditions. All the most important chan-
ges in the hitherto existing conceptions are signed by the dates of coming into force
of three legal acts of the principal importance, i.e. decree number 118/1973 of 12th
of January 1973 on the agricultural reform and development, law number 49/1981
of 24th of December 1981 on the statute of family agricultural farm and the statute
of young farmers and finally law number 19/1995 of 4th of July 1995 on moderni-
zation of agricultural farms. Each of the above-mentioned legal acts not only aban-
doned in the radical way the hitherto existing regulations but also referred to the
contemporary tendencies in the field of agricultural real estates circulations, which
dominated in the legislation of the other European countries and European Commu-
nities. The lack of originality and the broad use of adopted ideas are other typical fe-
atures of the Spanish regulations.

The aim of this article is to undertake an attempt to characterize the basic ten-
dencies in the development of Spanish legislation in the field of agricultural real
estates circulation in their historical aspect, as well as to show the principal influen-
ces that Spanish regulations underwent with passage of time. Executed studies allow
further to formulate several conclusions on the interesting similarity of basic princi-
ples of Spanish and Polish regulations in the field of agricultural real estates circula-
tion., as well as they permit to place some proposals on the possibility of utilization
of concrete Spanish regulations in the Polish legal order. One should consider on the
one hand the broader use of the institution of the right of preemption in the Polish
agricultural legislation. On the other hand, it would be highly beneficial to interfere
in the agricultural real estates circulation from the point of view of the protection of
agricultural farms as well as to regulate the legal status of the coworkers in the con-
duct of agricultural farms especially by granting them certain privileges in the field
of farm succession.
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ZAGADNIENIA TEORII I PRAKTYKI




Beata Jezyriska

Wspolnotowa typologia gospodarstw roinych.
Zagadnienia wybrane

1. Uwagi wprowadzajace

Wsp6lna polityka rolna wdrozyla rozbudowany system instrumentéw rynko-
wych 1 strukturalnych wspierajacych rozwoj obszaréw wiejskich oraz funkcjonu-
jacych na tych obszarach gospodarstw rolnych. Ocena skutecznosci oraz adekwat-
nosci podejmowanych dziatan, przy uwzglednieniu zréznicowanych celéw, jakie
realizowane majg by¢ w ramach wspdélnej polityki rolnej, wymaga stalego gro-
madzenia danych rynkowych oraz monitoringu zjawisk gospodarczych, srodowi-
skowych, a nawet spotecznych, jakic maja miejsce w sferze dzialalnosci rolniczej
prowadzonej w poszczegdlnych krajach cztonkowskich UE. Niezbednym prze-
to okazalo si¢ wprowadzenie jednolitego systemu badania i oceny kondycji gospo-
darstw rolnych oraz odpowiedniego ich klasyfikowania. Zasady klasyfikacji gospo-
darstw rolnych' zostaty okreslone decyzjgq Komisji (EWG) nr 85/377/EWG z dnia
7 czerwca 1985 r., ustanawiajaca wspélnotowg typologie gospodarstw rolnych?, Za-
sady okreslone w powotanej decyzji obowigzuja do korica roku 2009, zas poczgw-
szy od dnia 1 stycznia 2010 r. klasyfikacja gospodarstw rolnych dokonywana bedzie
wedlug nowych zatozen, stosownie do postanowieni okreslonych w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 1242/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r., ustanawiajgcego wspolnotowa
typologie gospodarstw rolnych?.

2. Klasyfikacja gospodarstw rolnych w postanowieniach decyzji
Komisji nr 85/377/EWG
2.1. Kryteria klasyfikacji

Wedlug zasad ustalonych w decyzji nr 85/377/EWG, gospodarstwa rolne funk-
cjonujace na terenie Wspdlnoty klasyfikowane sg w dwéch podstawowych katego-

1 Z ang. The Community Typology of Agricultural Holdings.
2 Dz.Urz. WE L 220 z 17.8.1985, s. 1.
3 Dz.Urz. UE L 335 z 13.12.2008, s. 3.
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riach — wielkosci ekonomicznej oraz typu rolniczego*. Klasyfikacja obu kategorii
dokonywana jest wedlug kryterium ekonomicznego. Gléwnym parametrem wyko-
rzystywanym we wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych jest standardowa
nadwyzka bezposrednia. Podstawa do jej obliczenia jest nadwyzka bezposrednia.

Nadwyzka bezposrednia (Gross Margin) z okreslonej dziatalnosci rolniczej,
obliczana zgodnie z metodologia wspdlnotowa, to roczna warto$¢ produkcji, uzy-
skana z jednego hektara uprawy lub od jednego zwierzgcia, pomniejszona o koszty
bezposrednie poniesione na wytworzenie tej produkcji. Wytyczne Komisji definiu-
Ja struktur¢ wartosci produkcji oraz kosztéw w rachunku nadwyzki bezposrednie;.
I tak, wartos¢ produkcji okreslonej dziatalnosci produkcji roslinnej lub zwierzece;
Jest sumg wartosci produkcji podstawowej oraz produkcji drugorzednej wprowadzo-
nej do obrotu rynkowego i okreslana jest wedlug cen sprzedazy na terenie gospo-
darstwa. Do wartosci produkeji doliczane sg dotacje do produktéw lub do zwierzat,
a odejmowane poniesione straty.

Zestaw kosztow bezposrednich, o ktére obnizana jest wartos¢ produkcji, jest
odmienny dla dziatalnosci roslinnej® i zwierzecej®, ale w obu przypadkach musi od-
zwierciedlaC biezgce warunki rynkowe. Podstawa zaliczenia okreslonych wydat-
k6w do kosztéw bezposrednich jest jednoczesne spetnienie trzech warunkéw. Prze-
de wszystkim koszty objete odliczeniem mozna bez zadnych watpliwosci przypisaé
do okreslonej dziatalnosci; ich wielkos¢ ma proporcjonalny zwigzek ze skalg pro-
dukgji; a nadto, majg bezposredni wplyw na rozmiar (wielkos¢ i wartosé) produk-
cji. Poszezeg6lne sktadniki kosztéw sa pomniejszane o przyznane dotacje. Kwoty
naleznego lub naliczonego podatku od towar6w i ustug (VAT) nie sg uwzgledniane
przy wyliczeniu nadwyzki bezposredniej’.

Standardowa nadwyzka bezposrednia (Standard Gross Margin — SGM) jest
nadwyzka Sredniej z trzech lat wartosci produkcji okreslonej dziatalnosci rolniczej,
nad srednig z trzech lat wartoscig kosztéw bezposrednich, w przecietnych dla dane-

4 Klasyfikacja gospodarstw rolnych, traktowanych jako ich podziat na odpowiednie grupy, bywa takze dokonywa-
na wedtug innych, bardziej szczegotowych kryteriow, takich jak: kryterium ilosciowe, czyli zasoby ziemi, kryte-
rium kierunku produkcji okreslanego wediug dalszych kryteriéw — naturalnych i wartosciowych. Dokonywane tak
podziaty nie majg charakteru uniwersalnego i sa wykorzystywane przede wszystkim do wydzielenia gospodarstw
jedno-, dwu- lub wielokierunkowych. Szerzej zob. A. Skarzynska, L. Goraj, |. Zietek, Metodologia SGM ,2002" dia
typologii gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa 2005, s. 20 i nast.

5 Do kosztow bezposrednich produkji roslinnej zalicza sie: materiat siewny i nasadzeniowy, zakupione nawozy,
$rodki ochrony roslin, regulatory wzrostu, ubezpieczenia danej dziatalnosci oraz koszty specjalistyczne, {j. spe-
cjalistyczne wydatki na produkcie, ustugi specjalistyczne oraz najem dorywezy do prac specjalistycznych. Zob.
A. Skarzynska, L. Goraj, |. Zietek, Metodologia SGM..., s. 24,

6 Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sie: zwierzeta wchodzgce do poszczegdlnych dziatalno-
Sci w celu wymiany stada, pasze, czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawione na
okres krotszy od jednego roku (np. hale gorskie), ubezpieczenie zwierzat, lekarstwa i Srodki weterynaryjne, ustu-
gi weterynaryjne, koszty specjalistyczne — na produkcje zwierzeca, ustugi oraz najem dorywczy do prac specja-
listycznych. Zob. A. Skarzyniska, L. Goraj, I. Zietek, Metodologia SGM. .., s. 24.

7 Metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej i zasady typologii gospodarstw rolniczych, praca zbiorowa w ramach
projektu Phare PL 9607-01-15/22/773, Warszawa 2000, s. 8 i nast.
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go regionu warunkach produkcji. Dla uniknigcia odchyleit wywotanych zmiennos-
cig ilosciowego oraz warto$ciowego rozmiaru produkcji zwigzanego z biologicznym
ryzykiem produkcji rolnej oraz zmiennoscig kosztow poniesionych na jej wytworze-
nie. w wyliczeniach brane sg pod uwage Srednie z trzech lat. Z tego wtasnie powodu
pojecie nadwyzki bezposredniej zostato uzupetnione przez okreslenie standardowa.
Standardowe nadwyzki bezposrednie uaktualniane sg co dwa lata i obliczane dla po-
szczegOlnych regiondéw rolniczych okreslanych jako regiony SGM.

Regiony SGM ustalane sa przez poszczegdlne paristwa czlonkowskie, kto-
re dokonujg podziatu terytorium kraju na jednostki administracyjno—statystyczne®.
W Polsce wyrdznienie takich jednostek okreslane jest jako Nomenklatura Jednostek
Terytorialnych do Celéw Statystycznych — NTS’. Nomenklatura opracowana zosta-
ta w oparciu o istniejacy zasadniczy (réjstopniowy podzial kraju na wojewodztwa,
powiaty i gminy, przy pomocy ktérego wyodrgbnione zostaty takze dodatkowe po-
ziomy, sktadajace si¢ z jednostek innych niz administracyjne. Wydzielenie regio-
néw SGM wymagato uwzglednienia licznych finansowo—produkcyjnych parame-
tréw oraz ich odchyleri w poszczegdlnych obszarach'. Uwzglednienie tych danych
pozwolito na wyznaczenie spdjnych czterech regionow SGM. Podzial terytorium
Polski na rolnicze regiony SGM oficjalnie zgloszony zostat w aneksie do Traktatu
o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, podpisanego w dniu
16 kwietnia 2003 r. w Atenach, a uwzgledniony w porzadku wspélnotowym na pod-
stawie rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 730/20004 z 19 kwietnia 2004 r.
zmieniajgcego dotychczasowy wykaz regionéw SGM w Unii Europejskiej'’. Sto-
sownie do powotanych postanowieri wydzielono cztery regiony SGM.

Region PL_A Pomorze 1 Mazury obejmuje wojewoddztwa lubuskie, pomorskie,
warminisko—mazurskie i zachodniopomorskie. Region ten charakteryzuje sie stosun-
kowo duzym jak na polskie warunki obszarem gospodarstw rolnych przy jednoczes-
nej najnizszej w kraju intensywnosci produkcji.

8 Liczba wydzielonych regionow SGM w krajach cztonkowskich UE jest zréznicowana. Przyktadowo Niemcy po-

dzielone zostaty na 16 regionow, Francja na 22, natomiast Cypr i Litwa ujely obszar catego kraju jako jeden re-
gion SGM.
9 NTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych utworzona zostata rozporzadzeniem

Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 58, poz. 685 ze zm.) stosownie do wymagan wynikajgcych ze
Wspélnej Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych ustanowionej rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1059/2003 z dnia 26 maja 2003 r. Dz.Urz. UE L 154 z 21.6.2003, s. 1.

10 Zasadniczymi parametrami stanowigcymi podstawe do wyréznienia regiondw SGM stanowity: wartos¢ PKB na
mieszkanca w 2001 r., udziat rolnictwa w tworzeniu PKB w 2001 r., udziat trwatych uzytkow zielonych w uzyt-
kach rolnych w 2001 r., $redni plon zbdz z lat 1999—-2001, srednia roczna produkcja mleka od 1 krowy z lat
1999-2001, srednia powierzchnia uzytkow rolnych indywidualnych gospodarstw rolnych, $rednia liczba krow doj-
nych w indywidualnych gospodarstwach w latach 1999-2001, $rednia liczba trzody w indywidualnych gospedar-
stwach w latach 1999-2001, Szerzej zob. A. Skarzynska, L. Goraj, |. Zietek, Metodologia SGM ,2002"..., s. 12
i nast.

i} Commission Regulation No 730/2004 of 19 April 2004 adapting Regulation No 1859/82 concerning the selection
of returning holdings by reason of accession of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary,
Poland, Slovenia, and Slovakia to the European Union.
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Region PL_B Wielkopolska i Slask obejmuje wojewédztwa dolnoslgskie, ku-
Jawsko—pomorskie, opolskie i wielkopolskie. Gospodarstwa rolne sg tu nieco wigk-
sze niz srednia w kraju, a produkcja prowadzona jest w sposéb bardzo intensywny.
W tym regionie wystepuje najwyzsze w kraju zuzycie nawozoéw mineralnych oraz
pasz tresciwych. Region ten zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem rozmiaréw
produkcji towarowej, a producenci tego regionu legitymuja si¢ najwyzszym pozio-
mem kwalifikacji rolniczych.

Region PL_C Mazowsze i Podlasie obejmuje wojewddztwa lubelskie, 16dz-
kie, mazowieckie i podlaskie. Jest najwiekszy pod wzgledem obszarowym. Srednia
wielkos¢ gospodarstwa jest zblizona do sredniej krajowej. Niska jest natomiast in-
tensywnos¢ produkcji. Region charakteryzuje sie nadto duza obsadg inwentarza zy-
wego, glownie bydla, ale stada sg nieliczne, co obniza efektywnos¢ produkcji.

Region PL_D Matopolska i Pogérze obejmuje wojewddztwa matopolskie, pod-
karpackie, slgskie i Swigtokrzyskie. Pod wzgledem obszaru uzytkow rolnych jest to
region najmniejszy w kraju. Charakteryzuje si¢ najwigkszym w kraju rozdrobnie-
niem agrarnym i nawet przy bardzo wysokim udziale czynnikéw intensyfikujacych,
skala produkcji pozostaje najnizsza w kraju. Warunki produkcyjne sprzyjajg pro-
dukcji owocow jagodowych (migkkich) i warzyw gruntowych.

Nadwyzki obliczane sg odrebnie dla kazdego wydzielonego regionu rolnicze-
go. Zestaw nadwyzek bezposrednich dla catej wspolnoty liczy ponad 120 katego-
rii dziatalnosci, co z jednej strony odzwierciedla zréznicowanie rolnictwa w krajach
Unii Europejskiej, a z drugiej wskazuje, jak wysoki jest poziom szczegétowosci
prowadzonych badar i analiz, ktéry ma na celu zapewnienie poréwnywalnosci gro-
madzonych danych. Zgromadzone dane stanowig zatem obiektywne kryteria doko-
nywania klasyfikacji gospodarstw rolnych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
oraz typu rolniczego.

2.2. Klasyfikacja wedtug wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych
- ESU

Wielkos¢ ekonomiczna (zwana tez Zywotnoscig ekonomiczng) gospodarstwa
okreslana jest za pomocg szczegélnego parametru, jakim jest Europejska Jednostka
Wielkosci — ESU". Wartos¢ jednego ESU odpowiada okreslonej wartosci standar-
dowej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w euro. Jedno ESU odpowiada réwno-
wartosci 1200 euro. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa odpowiada sumie warto-
sci standardowych nadwyzek bezposrednich wszystkich dziatalnosci prowadzonych
w gospodarstwie. Procedura okreslenia wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rol-

12 ESU —z ang. European Size Unit.
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nego sktada si¢ z rachunkowych przeliczeri dokonywanych w $cisle okreslonej ko-
lejnosci.

Procedure rozpoczyna ustalenie kategorii produkeji prowadzonych w gospodar-
stwie oraz ustalenie ich rozmiaru wyrazane w hektarach uzytkéw rolnych lub ilosci
zwierzgt. Rozmiar poszezegdlnych kategorii produkcji nalezy pomnozy¢ przez war-
tos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej. Wielkosci SGM podlegaja zsumowa-
niu dla wszystkich dziatalnosci, a uzyskany wynik to standardowa nadwyzka bezpo-
srednia gospodarstwa, z ktérego pochodza dane. Nadwyzka wyrazona w zlotéwkach
podlega przeliczeniu na euro wedlug ustalonego, jednolitego przelicznika'®. Catko-
witg standardowg nadwyzke bezposrednia gospodarstwa rolnego przeliczong na euro
nalezy wyrazi¢ w ESU poprzez podzielenie ustalonej kwoty standardowej nadwyz-
ki bezposredniej przez 1200. Otrzymany wynik okresla wielkos¢ ekonomiczna go-
spodarstwa rolnego, ktéra stanowi podstawe do zaliczenia gospodarstwa do jednej
z dziesigciu klas wielkosci ekonomicznej. Klasy wyr6znione zostaly stosownie do
ustalonej wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU. Klasy podzielone zostaty na
grupy. W odniesieniu od grup ustawodawca wspélnotowy kwalifikuje je wielkos-
ciowo, przyjmujgc terminologie od bardzo matych do bardzo duzych. Klasa I to go-
spodarstwa o wielkosci ekonomicznej do 2 ESU. Klasa II obejmuje gospodarstwa li-
czace od 2 do 4 ESU. Stanowig one grupg gospodarstw okreslang jako bardzo mate.
Klasa III obejmuje gospodarstwa legitymujace si¢ wielkoscig ekonomiczng od 4 do
6 ESU, a klasa IV od 6 do 8 ESU. Gospodarstwa te stanowig grupe gospodarstw ma-
tych. Klasa V dotyczy wielkosci ekonomicznej od 8 do 12 ESU. Klasa VI zas od 12
— 16 ESU. Stanowig one grupe gospodarstw srednio matych. Klasa VII odnosi si¢ do
gospodarstw osiggajgcych wielkos¢ ekonomiczng od 16 do 40 ESU i stanowi grupe
gospodarstw Srednio duzych. Klasa VIIT obejmuje gospodarstwa wykazujgce od 40
do 100 ESU, ktére stanowig grupe gospodarstw duzych. Klasa IX to gospodarstwa
o wielkosci 100 do 250 ESU, a klasa X dotyczy gospodarstw wykazujacych ponad
250 ESU. Ostatnie dwie klasy tworzg grupe gospodarstw bardzo duzych.

2.3. Klasyfikacja wedlug rolniczych typéw gospodarstw rolnych

Kolejna klasyfikacja dokonywang na podstawie standardowej nadwyzki bez-
posredniej jest typ rolniczy gospodarstwa. Okreslenie typu uwzglednia udzial stan-
dardowe] nadwyzki bezposredniej z poszczegdlnych dzialalnosci produkcji roslin-
nej i zwierzecej realizowanych w gospodarstwie odpowiednio do ogdlnej wartosci
SGM. Typ rolniczy wyznaczony wedlug wskazanych zasad odzwierciedla system
produkcji. Podzial obejmuje dziewie¢ grup — 1. gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawach polowych; 2. gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodni-
czych; 3. gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych; 4. gospodarstwa

13 Classex 324 Transmision of SGM ,2002". European Commission, Eurostat, Luxembourg, August 2004.
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specjalizujgce si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym; 5. gospo-
darstwa specjalizujace sie w chowie zwierzgt zywionych paszami tresciwymi; 6. go-
spodarstwa prowadzace rézne uprawy; 7. gospodarstwa prowadzace chéw réznych
zwierzat; 8. gospodarstwa prowadzace rézne uprawy i chéw réznych zwierzat; 9.
gospodarstwa niesklasyfikowane.

W formule ustalania typéw rolniczych majg zastosowanie dwie wartosci pro-
gowe SGM: 1/3 1 2/3. Gospodarstwa zakwalifikowane do typéw ogdlnych od 1 do
5 okreslane sg jako specjalistyczne. Wartos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej
z dziatalnosci, na podstawie ktorej zostaty zakwalifikowane do konkretnego typu,
stanowi wigcej niz 2/3 ogdlnej wartosci SGM. Gospodarstwa zakwalifikowane do
typow ogélnych od 6 do 8 prowadza tacznie produkcje roslinng i zwierzeca. War-
tos¢ SGM z dzialalnosci, na podstawie ktérych zostalty zakwalifikowane do kon-
kretnych typow jest réwna lub mniejsza niz 2/3 ogolnej wartosci SGM gospodar-
stwa. Gospodarstwa, w ktérych udziat wartosci SGM badanych dziatalnosci miesci
si¢ w przedziale od 1/3 do 2/3/ ogélnej wartosci SGM gospodarstwa, okreslane sa
Jako dwukierunkowe. Natomiast gospodarstwa, w ktérych udzial wartosci SGM ba-
danych dziatalnosci nie przekraczajg 1/3 wartosci SGM gospodarstwa, okreslane sg
jako mieszane. Typ ogélny 9 to gospodarstwa niesklasyfikowane, obejmujace te go-
spodarstwa, ktdre nie spetnity warunkéw do klasyfikacji w typach 1 do 8.

3. Klasyfikacja gospodarstw rolnych w postanowieniach
rozporzadzenia Komisji nr 1242/2008

Dotychczasowa wspélnotowa typologia gospodarstw rolnych stosowana jest
w krajach cztonkowskich UE od przeszlo dwudziestu lat. Na przestrzeni tego cza-
su zalozenia wsp6lnej polityki rolnej oraz potrzeby gospodarcze i spoleczne zwiaza-
ne z organizacjg i funkcjonowaniem gospodarstw rolnych ulegaty licznym zmianom
1 modytikacjom. Przeto konieczna okazala si¢ zmiana zalozeri wspdlnotowe;j typolo-
gii gospodarstw rolnych, tak by uwzgledni¢ — zalecane wedhug najnowszych zatozer
wspolnej polityki rolnej — znaczenie funkcji sSrodowiskowych gospodarstw rolnych
oraz poszerzanie zakresu dziatalnosci pozarolniczych w gospodarstwach rolnych'.
W konsekwencji przyjecia nowych zalozen takze obowigzujaca dotychczas jednost-
ka przeliczeniowa ESU i zasady jej ustalania musialy ulec zmianie, tak by nowe
kryteria oceny i dokonywana na tej podstawie klasyfikacja gospodarstw uwzgled-
nialy zatozong wielofunkcyjnos¢ rolnictwa oraz jego spoleczne zréwnowazenie!s,

14 A. Liro, Rozwadj Obszaréw Wiejskich — Integracja ochrony przyrady z polityka rolng, Warszawa 2001, s. 3 i nast.
15 Na gruncie projektow zmian wspélnotowej typologii gospedarstw rolnych propozycje nowych rozwiazan prezen-
towali: J.S. Zegar, Rachunkowo$c¢ w rolnictwie postindustrialnym, materialy nie publikowane z migdzynarodowej
konferencii nt: 80 lat rachunkowosci rolnej w Polsce. Warszawa 8 wrzesnia 2006 r.; A. Wos, J.S. Zegar, Rolni-
ctwo spotecznie zrownowazone, Warszawa 2002, s. 9 i nast.; A. Liro: Rozw6j Obszarow Wiejskich — Integracja
ochrony przyrody z politykg rolng, Warszawa 2001, s. 3 i nast. oraz W. Wilk, Koncepcja wykorzystania danych
rachunkowych FADN do ustalenie stopnia zréwnowazenia gospodarstw rolnych, (w:) Koncepcja badan nad rol-
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Nowe reguly klasyfikowania gospodarstw rolnych oraz prowadzenia badan
dla potrzeb klasyfikacji wyznacza powolywane juz rozporzadzenie Komisji nr
1242/2008 ustanawiajace nowa typologi¢ gospodarstw rolnych oraz rozporzgdze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1166/2008 w sprawie badan struktury
gospodarstw rolnych i badania metod produkcji rolnej oraz uchylajace rozporzadze-
nie Rady (EWG) nr 571/88!¢. Zasadnicze zmiany wprowadzone na mocy postano-
wierl powotanych przepiséw sprowadzaja si¢ do zmiany stosowanego przelicznika
(SGM) i jednostki klasyfikacji (ESU) przez wprowadzenie Standardowej Produk-
cji (SP) wyrazanej w euro, poszerzeniu przedmiotu badan o dziatalnosci wystepuja-
ce w gospodarstwach rolnych a dotad nieuwzglednianych jako element ekonomicz-
nej wartosci gospodarstw, a w konsekwencji rozszerzenia dotychczasowej typologii
gospodarstw rolnych o kategorie dzialalnosci gospodarczej innej niz rolnicza bezpo-
Srednio zwigzana z gospodarstwem.

Nowe regulacje zakladajg badanie struktury gospodarstw rolnych. W roku 2010
badanie przeprowadzone ma by¢ w formie spisu, za$ badania w latach 2013 1 2016
mogg by¢ przeprowadzone jako badania reprezentatywne. Parstwa czlonkowskie
dla potrzeb typologii mogg wykorzystywac dane pochodzace ze zintegrowanego sy-
stemu zarzgdzania i kontroli przewidzianego rozporzadzeniem Rady nr 1782/2003"7,
systemu identyfikacji i rejestracji bydla, o ktorym mowi rozporzgdzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady nr 1760/2000" oraz rejestru gospodarstw ekologicznych
ustanowionego rozporzadzeniem Rady nr 834/2007', a takze z innych 7Zrédet ad-
ministracyjnych, zwlaszcza rejestrow prowadzonych dla potrzeb produkcji rolnej
(przykladowo rejestréw roslin genetycznie modyfikowanych). Zakres badan ulegl
Znacznemu poszerzeniu, zwlaszcza przez uwzglednienie realizowanych przez go-
spodarstwa czynnosci zwigzanych z ochrong krajobrazu, srodowiska, w tym gleby.
poprzez nawadniania gruntéw. Do zmiennych klasyfikacyjnych zaliczono takze do-
datkowe dziatalnosci zarobkowe 0s6b pracujacych w gospodarstwie oraz inne niz
rolnicze dziatalnosci zwigzane z gospodarstwem?. Okresy badan dla potrzeb ustale-
nia standardowej produkcji (SP) zostaly wydluzone do lat pi¢ciu, ale zaktadajg sta-
tg aktualizacje danych.

nictwem spotecznie zréownowazonym. Program wieloletni 2005-2009, IERIGZ — PIB 2005, nr 11, s. 134-152;
E. Majewski, Ekonomiczno—organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej Produkcji Rolniczej
(SIPR) w Polsce, Warszawa 2002, s. 26-27.

16 Rozporzadzenie z dnia 19 listopada 2008 r., Dz.Urz. UE L 321 z 1.12.2008, s. 14.

17 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgce wspoélne zasady dla Systg-
mow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia
dla rolnikow, Dz.Urz. UE L 270 z 21.10.2003, s. 1. b

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000 z dnia 17 lipca 2000 ustanawiajgce sy-
stem identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania wotowiny i produktéw z wotowiny, Dz.Urz. UE L
204 z 11.8.2000, s. 1. ) 1

19 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej produktow
rolnych oraz znakowania produktow rolnych i srodkéw spozywczych, Dz.Urz. UE L 189, z 20.7.2007, s. 1.

20 Zob. Zatgeznik nr 11l do rozporzadzenia nr 1166/2008.
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3.1. Gospodarstwa rolne wedlug typu rolniczego
oraz wielkosci ekonomicznej

Typ rolniczy oraz wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa klasyfikuje si¢ na pod-
stawie kryterium ekonomicznego, jakim jest standardowa produkcja (SP) ustalona
dla danego produktu, wytworzonego w okreslonym regionie produkcyjnym. SP wy-
razana jest w euro.

Wyréznienie typu rolniczego gospodarstwa rolnego dokonywane jest wedlug
cech produkcji rolnej oraz udziatu dominujgcej produkcji w standardowej produkcji,
przy zachowaniu dotychczasowych progéw wspéiczynnika standardowe] produk-
¢ji na poziomie 2/3 i 1/3. Przepisy wyr6zniajg trzy podstawowe typy rolnicze — go-
spodarstwa ogdlnego typu rolniczego, gospodarstwa podstawowego typu rolniczego
oraz gospodarstwa szczeg6lowych typéw rolniczych?'. W ramach typow. podob-
nie jak dotychczas, wyréznionych zostato dziewie¢ klas gospodarstw, poczawszy
od wyspecjalizowanych w uprawach ujetych w klasach 1-3, wyspecjalizowanych
w produkeji zwierzgcej w klasach 4-5, przez gospodarstwa mieszane w klasach 6
8, po gospodarstwa niesklasyfikowane, ujete Jjako klasa 9, w ktérych catkowita stan-
dardowa produkcja wynosi zero.

Wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa stanowi catkowita standardowa produk-
cja gospodarstwa wyrazona w euro. Klasyfikacja obejmuje czternascie klas, po-
czawszy od gospodarstw osiggajacych ponizej 2.000 euro, a skoriczywszy na gospo-
darstwach, w ktérych standardowa produkcja jest réwna lub wyzsza niz 3.000.000
euro®,

3.2. Dzialalnos¢ gospodarcza inna niz rolnicza bezposrednio zwigzana
z gospodarstwem

Oméwienie najnowszej klasyfikacji gospodarstw rolnych wedtug dziatalnosci
gospodarczej innej niz rolnicza bezposrednio zwigzana z gospodarstwem rolnym,
wymaga zwrocenia uwagi na zmiany w zakresie przedmiotu badan prowadzonych
dla potrzeb wspdlnotowej typologii, ktére wywierajg skutki wykraczajace poza
problematykg klasyfikacji ekonomicznej, ksztattujac zakres poje¢cia dziatalnosci rol-
niczej oraz funkcji gospodarstw rolnych.

Zasady, zakres oraz metody badari okreslito powolywane juz rozporzadzenie
Parlamentu i Rady nr 1166/2008. Przedmiotem badar jest gospodarstwo rolne zdefi-
niowane w art. 2 lit. a jako wyodrgbniona pod wzgledem technicznym i ekonomicz-
ny jednostka produkcyjna, oddzielnie kierowana oraz prowadzgca na terytorium go-
spodarczym UE dziatalnos¢ rolniczg jako dziatalnosé podstawowa (dominujaca,

21 Szczegdtowy schemat klasyfikacji typéw rolniczych zawiera zatgcznik nr | do rozporzadzenia nr 1242/2008.
22 Klasyfikacje wediug wielkosci ekonomicznej zawiera zatgcznik nr Il do rozporzgdzenia nr 1242/2008.
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gtéwna w gospodarstwie) lub drugorzedng (uzupetniajacg)™. Formutujac wykaz ro-
dzajow dzialalnosci rolniczej w zalgczniku nr I do rozporzadzenia 1166/2008, usta-
wodawca zastrzegt, ze wymienione dziatalnosci definiujg jednostke produkcyjng
Jako gospodarstwo rolne. A zatem okreslona jednostka produkcyjna jest gospodar-
stwem rolnym, ktére podlega wspélnotowe;j typologii, o ile prowadzi — jako dziatal-
nos¢ podstawowg lub drugorzedna — dziatalno$¢ w zakresie upraw rolnych, chowu
i hodowli zwierzat, lowiectwa oraz prowadzenia dziatalnosci ustugowej wspomaga-
Jacej rolnictwo i nastepujacej po zbiorach®. W gospodarstwie moze by¢ nadto pro-
wadzona zarobkowa dzialalnos¢ inna niz rolnicza, ale bezposrednio zwigzana z go-
spodarstwem. Dzialalnoscia takg jest przetworstwo produktéw rolnych lub drewna,
produkcja energii odnawialnej, akwakultura, lesnictwo, turystyka, wynajem pokoi,
rekodziela, a takze prace kontraktowe z wykorzystaniem srodkéw produkcji gospo-
darstwa oraz inne, ktére jednak sg bezposrednio zwiazane z gospodarstwem i maja
ekonomiczny wplyw na to gospodarstwo, a nadto wykorzystujg zasoby lub produk-
ty gospodarstwa. Dochody uzyskiwane z tego tytulu uwzgledniane s przy ustala-
niu wspolczynnika standardowej produkcji®. Postepujacy proces zmian zwigzany
z wdrazaniem rolnictwa zréwnowazonego, ekstensyfikacjg produkcji, dywersyfika-
¢Ja dziatalnosci spowodowal, ze rolnicze jednostki produkcyjne podejmujg owe inne
dzialalnosci natury gospodarczej. Udzial takich dziatalnosci w strukturze gospo-
darstw wykazuje stalg tendencje wzrostows. W rezultacie ma to wplyw na sposéb
i zakres prowadzonej dzialalnosci rolniczej, a takze na poziom osigganych w gospo-
darstwie dochodéw. Ten stan rzeczy wymagat uwzglednienia przy klasyfikowaniu
gospodarstw rolnych. Nowa typologia gospodarstw rolnych uwzglednita zmienng
klasyfikacyjna, ktéra odzwierciedla¢ ma znaczenie dziatalnosci gospodarczej innej
niz rolnicza, ale zwigzanej z gospodarstwem. Udzial takiej dzialalnosci w finalnej
produkcji szacuje si¢ jako udzial obrotu z dzialalnosci gospodarczej innej niz rolni-
cza, zwigzanej bezposrednio z gospodarstwem w catkowitym obrocie z gospodar-
stwa, wlgcznie z doplatami bezposrednimi i wyraza procentowo. Odpowiednio do
uzyskanego wskaznika gospodarstwa ujmuje si¢ w trzech klasach. Do klasy I klasy-
fikuje si¢ gospodarstwa, w ktérych udziat dziatalnosci innej niz rolnicza waha si¢ od
0% do 10%; klasa II obejmuje gospodarstwa z udzialem innej dziatalnosci gospo-
darczej powyzej 10% do 50%, a klasa ITI od ponad 50% do ponizej 100%.

23 Dodatkowo przepis art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1166/2008 wymaga, by objete badaniami gospoda{stvfio liczy-
fo co najmniej jeden hektar powierzchni uzytkow rolnych wykorzystywanych do celdéw roiniczych. Objecie bada-
niami gospodarstw o mniejszej powierzchni uzytkéw jest dozwolone, o ile czes¢ produkcji z takich gqspodarstw
przeznaczona jest na sprzedaz (wprowadzona do obrotu) oraz gdy przekraczajg ustalnmnj w za}atczn.l.ku nrll do
cytowanego rozporzgdzenia progi fizyczne, dotyczace przede wszystkim obszaru i WiE"(O.SC.I proFiukc_:jL

24 Zatgcznik nr | do cytowanego juz rozporzadzenia nr 1166/2008 zawiera wykaz dziatalnosci _roln!czq wraz z ko-
dami statystycznymi NACE rev. 2. Sg to: uprawy rolne inne niz wieloletnie 01.1; uprawa roslin wmloletnlchv()‘l 2
rozmnazanie roslin 01.3; choéw i hodowla zwierzat 01.4; uprawy rolne pofgczone z chowem i hodowlg zwierzat
(dziatalno$¢ mieszana) 01.5; dziatalnoé¢ ustugowa wspomagajgca rolnictwo i nastepujaca po Zbiqrach 01.6.

25 Wykaz dziatalno$ci zawiera zatgcznik nr |ll do rozporzadzenia 1166/2008 Wykaz cech dla badania struktury go-
spodarstw rolnych.
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4. Znaczenie wspélnotowej typologii gospodarstw rolnych

“Wspélnotowa typologia gospodarstw rolnych, parametry stanowiace o kwalifi-
kacji poszczeg6lnych jednostek produkcyjnych, jak i stosowane metody badawcze
wywoluja skutki daleko wykraczajace poza ramy statystyki czy rachunkowosci.

Przede wszystkim zwraca uwage funkcjonalne uj¢cie gospodarstwa rolnego.
Przepisy regulujace wspélnotows typologie oraz zasady ustalania cech klasyfika-
cyjnych traktujg gospodarstwo jako jednostke produkcyjng, ktéra od innych wyste-
pujacych w obrocie gospodarczym odréznia i jednoczesnie definiuje jako gospodar-
stwo rolne, rodzaj prowadzanej dziatalnosci — dziatalnosci rolniczej — oraz osiagane
z tego tytutu dochody. Zmieniajace sie zalozenia wspolnej polityki, zasady oddzia-
tywania na rolnictwo przede wszystkim w ramach wspierania obszaréw wiejskich,
w ktérych gospodarstwo stanowi integralng czgs¢ ekosystemu, wymagato uwzgled-
n‘1enia ograniczenia skali produkcji rolnej, dywersyfikacji dzialalnosci, podejmowa-
nia czynnosci zwiazanych z ochrong srodowiska, krajobrazu czy dziedzictwa kultu-
rowego, a w konsekwencji zmiany czynnikéw ksztattujacych ekonomiczny status
rolniczych jednostek produkcyjnych. W tych wlasnie okolicznosciach upatrywac
nalezy przyczyn, dla ktérych nowe zalozenia wspélnotowej typologii gospodarstw
rolnych rozbudowaty zakres czynnikéw objetych badaniami, poszerzyty istniejaca
dotychezas klasyfikacje o nowa kategorie, a w dotychczas stosowanych rozbudowa-
ty klasy i grupy klasyfikacyjne. Podkresli¢ tez nalezy, ze bez wzgledu na dokony-
wane zmiany profilu produkcji i wynikajace stad czynnosci prowadzone przez rolne
jednostki produkeyjne, pozostajg one gospodarstwami rolnymi tylko wéwezas, gdy
prowadzg choc jedng z dzialalnosci rolniczych, nawet jezeli z tego tytutu uzyskuja
tylko minimalne dochody. Nadto, dziatalnosci gospodarcze inne niz produkcja rolna
wymagaja. by byly prowadzone w zwigzku z zasobami materialnymi gospodarstwa
— ziemig, budynkami, budowlami, urzgdzeniami, maszynami oraz zasobami osobo-
wymi lub z wykorzystaniem produktéw pochodzgcych z gospodarstwa rolnego?.

Dalej, podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na zasady stosowania rozporzgdzefi wspol-
notowych, ktére nie podlegaja implementacii, lecz stanowig od daty ich uchwalenia
czes¢ obowigzujgcego porzadku prawnego poszczegblnych paristw czlonkowskich,
funkcjonalne zdefiniowanie gospodarstwa rolnego poprzez okreslenie prowadzo-
nych dziatalnosci i Zrédet pozyskiwanych stagd dochodéw oraz przez wskazanie
minimalnych wielkosci obszarowych i rozmiaru produkcji, bedzie rzutowalo na
ksztaltowanie si¢ pojecia gospodarstwa rolnego i dziatalnosci rolniczej dla potrzeb
polskiego obrotu towarowego. Przedmiot badan oraz parametry fizyczne, na pod-
stawie ktérych dokonuje si¢ wspélnotowej typologii gospodarstw rolnych stanowi¢
bedg kryterium, wedlug ki6rego z ogétu rolnych jednostek gospodarczych odréznié
bgdzie mozna towarowe gospodarstwa rolne, ktére sg uczestnikami powszechne-

26 Tak pkt A zatacznika nr Il do cytowanego juz rozporzadzenia 1242/2008.
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go obrotu gospodarczego, od innych jednostek gospodarczych niemajacych takiego
charakteru. Stosownie tez do grupy, w ktérej uplasowaty si¢ objete wspdlnotowg ty-
pologig gospodarstwa rolne, dobierane bedg instrumenty wsparcia finansowego sto-
sowane w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich i innych programéw po-
mocowych. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych stanowi tu bowiem istotny
element stosowania mechanizméw wsp6lnej polityki rolnej. Wskazuje na kryterium
kwalifikacji jednostki produkcyjnej, jakg jest gospodarstwo rolne dla uzyskania po-
mocy ze Srodkéw unijnych lub tez jest celem, ktére gospodarstwo powinno osiggnaé
wskutek uzyskanej pomocy. W Polsce, juz w zalozeniach Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2004-2006 oraz Sektorowym Programie Operacyjnym, Zywot-
nos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego zdefiniowano jako dolng granice wielko-
sci ekonomicznej gospodarstwa na poziomie 4 ESU. Powolane dokumenty progra-
mowe zakladaly, co do zasady, udzielanie wsparcia dla gospodarstw osiagajacych
co najmniej wielkos¢ ekonomicznag 4 ESU. Wyjatkiem byta mozliwos¢ uzyskania
wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych?, czyli tych, ktérych wielkosé ekono-
miczna wahata si¢ od 2 do 4 ESU*. Wielkos¢ 4 ESU, jako minimalna dla oceny
ekonomiczne] zywotnosci gospodarstwa, utrzymana zostala w Programie Rozwoju
Obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013)*. Badania konkuren-
cyjnosci polskich gospodarstw, ich zdolnosci adaptacyjnych, inwestycyjnych, wy-
korzystania doplat oraz udzialu w rynku wskazuja, ze najlepsze rokowania w tym
zakresie wykazujg gospodarstwa osiggajace zywotnos¢ ekonomiczng na poziomie
od 8 od 16 ESU (wedlug nowej typologii mieszczgce sie w klasach IV i V). Nato-
miast dla gospodarstw kwalifikowanych w granicach 1 do 4 ESU przy niezmienio-
nych zasadach funkcjonowania, prognozowane jest catkowite zanikanie w przedzia-
le czasu odpowiadajgcemu jednemu pokoleniu®.

27 Legalna definicja gospodarstwa niskotowarowego zawarta zostata w rozdziale IX Traktatu Akcesyjnego. Zgodnie
Z jej brzmieniem, s3 to takie gospodarstwa, kiore prowadza produkcje giéwnie na wiasne potrzeby, jak rowniez
w niewielkim zakresie sprzedaja czeé¢ swojej produkcji. Zasady i przestanki udzielania pomocy dla gospodarstw
niskotowarowych byly przedmiotem licznych rozstrzygnieé¢ sadéw administracyjnych. Zob. m.in.: wyroki: WSA
w Warszawie z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. sygn. akt IV S.A./Wa 732/06, LEX 256117; WSA w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2006 r. sygn. akt IV S.A./Wa 1609/06, LEX 284859; WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2006 r.
sygn. akt IV S.A./Wa 1630/06, LEX 329089; NSA z 12 czerwca 2007 r. sygn. akt Il GSK 31/07, LEX 345057; NSA
z dnia 14 czerwca 2007r. sygn. akt Il GSK 51/07 LEX 345087; WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2007r. sygn.
akt IV S.A./Wa 162/07, LEX 335139; WSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2006 r. sygn. akt IV S.A./Wa 1328/06,
LEX 329091.

28 Szerzej nt wsparcia dla gospodarstw Zzywotnych ekonomicznie zob. D. tobos—Kotowska: Prawne instrumenty
wsparcia gospodarstw zywotnych ekonomicznie, Studia luridica Agraria 2007, t. 6, s. 56-70.

29 Rada Ministrow przyjeta projekt PROW 2007-2013 w dniu 1 sierpnia 2006 r. W dniu 11 sierpnia 2006 r. PROW
2007-2013 zostat przekazany do Komisji Europejskiej celem rozpoczecia uzgodnien szczegolowych postano-
wien. W dniu 24 lipca 2007 r. na posiedzeniu Komitetu Rozwoju Obszaréw Wiejskich Unii Europejskiej PROW
2007-2013 zostat zaakceptowany. Normatywne podstawy funkcjonowania PROW 2007-2013 zawarte zostaty
w ustawie z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkdw Europejskiego
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dz.U. Nr 64, poz. 427.

30 Szerzej wyniki badan prezentuje W. Jozwiak, Polskie gospodarstwa rolne — czy sa konkurencyjne dla gospo-
darstw innych krajow UE?, Biuletyn Informacyjny ARR 2007, nr 3, s. 44-53. Konkluzje zawarte w tekécie sg efek-
tem badan nt. Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki Zywnosciowej po wstapie-
niu Polski do Unii Europejskiej, zadanie 4013 — Sytuacja ekonomiczna i aktywnosé gospodarcza roznych grup
polskich gospodarstw rolnych.
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W dalszej kolejnosci wypada takze zasygnalizowaé, e kryteria stosowane dla
badan struktury oraz wspélnotowa kwalifikacja gospodarstw moze i powinna by¢
takze uwzgledniania w zatozeniach reform, Jakie obja¢ majg polskie rolnictwo,
zwlaszcza reformy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zasad opo-
datkowania dziatalnosci rolniczej, umozliwiajgc zréznicowanie sytuacji prawnej od-
powiednio do wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, rodzaju i rozmiaru dziatalno-
sci oraz Zrédet pozyskiwania dochodéw.

Uwzgledniajac zas kontekst wspélnotowy, podkresli¢ nalezy, ze typologia go-
spodarstw rolnych stanowi jednolite i spjne narzedzie systematyki gospodarstw
rolnych funkcjonujacych na terenie Unii Europejskiej. Ujednolicona klasyfikacja
umozliwia wylonienie reprezentatywnej proby gospodarstw rolnych z danego kraju
lub regionu dla potrzeb systemu rachunkowego FADN. Dane gromadzone wedtug
zalozeni wspélnotowej klasyfikacji sg wykorzystywane w badaniach i analizach pro-
wadzonych w systemie EUROSTAT, ktéry dostarcza informacji potrzebnych do
kreowania i monitorowania instrumentéw wspélnej polityki rolnej. Pozwala takze
na poréwnanie struktury gospodarstw rolnych i ich sytuacji ekonomicznej migdzy
wyroznionymi klasami wielkosci ekonomicznej i typami gospodarstw w kolejnych
okresach aktualizacji badari standardowej produkcji w odniesieniu do poszczegdl-
nych krajéw cztonkowskich lub regionéw produkcyjnych.

140

Wspolnotowa typologia gospodarstw rolnych. Zagadnienia wybrane

The Community typology of farmsteads — selected issues

Summary

The agricultural holdings which are existing in the European Union can be clas-
sified according to basic two criteria: economic size and type of farming.

Additional criterion of classification of agricultural holdings is other gainful
activity directly related to the holding. Classification of each category is accomplis-
hed according to economic criterion. Standard production is main parameter taken in
the Community typology.

The Community typology needs to be arranged as homogenous and appropriate
instrument in the agricultural holdings in the European Economic Community.

The community typology enables to appoint the representative attempt of agri-
cultural holdings from the given country or the region for the purposes of accoun-
ting system FADN.

Collected data according to assumptions of community classification is being
used in examinations and analyses conducted in the EUROSTAT system.

It is providing with instruments needed for creating and monitoring for the in-
formation of the Common Agricultural Policy. It lets the economic situation also for
comparing the agricultural holdings structure among distinguished size classes eco-
nomic and with types of holdings. It takes place in next periods of the update of in-
spections of the standard output with reference to individual membership countries
or productive regions.
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Wybrane zagadnienia z problematyki rozwoju
obszaréw wiejskich, ptatnosci bezposrednich
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

I. Uwagi ogodlne

Wsrod czynnikéw majacych wptyw na kierunki rozwoju prawa rolnego wska-
zuje si¢ — w zaleznosci od zastosowanego kryterium podziatu — na czynniki: krajo-
we, wspolnotowe i migdzynarodowe, a majac na uwadze dziedziny zycia, ktérych
dotyczg — na czynniki: polityczne, gospodarcze czy prawne.! Niewatpliwie orzecz-
nictwo sagdowe nie nalezy do tych pierwszoplanowych czynnikéw, ktére wyznacza-
loby nowe tendencje i kierunki rozwoju w prawie rolnym. Stanowi jednak czynnik,
ktory w sposéb posredni oddziatywuje na kierunki rozwoju prawa rolnego. Orzecz-
nictwo sadowe, w szczegdlnosci orzecznictwo sadéw administracyjnych stanowi
bowiem nie tylko kontrole dziatalnosci organéw administracji z punktu widzenia
zgodnosci z prawem, ale w granicach wyznaczonych przez prawo obejmuje rowniez
kontrolg obowigzujgcego porzadku prawnego z punktu widzenia zgodnosci z usta-
wami i zasadami konstytucyjnymi, czy to poprzez kierowanie pytan do Trybuna-
lu Konstytucyjnego, czy tez poprzez odmowe zastosowania aktu wykonawczego
w przypadku jego niezgodnosci z ustawg. Mozna zatem powiedzieé, ze uksztatto-
wane w wyniku wptywu réznorodnych czynnikéw normy prawa rolnego poddane
zostajg w orzecznictwie sadowym ostatecznej ich weryfikacji. Ta weryfikacja, prze-
prowadzana droga orzecznictwa sadowego, a szczeg6lnie orzecznictwa sadéw ad-
ministracyjnych, pozwala zar6wno na dokonanie wyktadni stosowanych przepiséw
prawa, ale rownoczesnie wskazuje na niedoskonatosci obowigzujgcego prawa, pro-
wadzgc niejednokrotnie w sposéb posredni do jego zmiany. Tym samym orzeczni-
ctwo sagdowe jest jednym z czynnikéw, ktére wptywa na ksztalt i rozwéj prawa rol-
nego.

1 Na temat czynnikéw rozwoju prawa rolnego zob. R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego, Poznan 2008,
s. 42-105.
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Il. Problematyka rozwoju obszaréw wiejskich

1. Platnosci dla gospodarstw niskotowarowych

W kilku sprawach rozpatrywanych przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie, a dotyczgcych przyznania platnosci dla gospodarstw niskotowarowych,
pojawit si¢ niezmiernie interesujacy problem dotyczacy definicji gospodarstwa rol-
nego, a konkretnie kryterium obszarowego, jakie musi spetnia¢ gospodarstwo rol-
ne, aby z tej formy pomocy mozna byto skorzysta¢. Dla rozstrzygnigcia powyzszej
kwestii koniecznym stalo si¢ rozwazenie charakteru prawnego Planu Rozwoju Ob-
szarOw Wiejskich, a konkretnie czy plan ten moze stanowic Zrédto prawa.

Mianowicie w sprawie sygn. akt III SA/Kr 1403/06 (podobnie w sprawie sygn.
akt IIT SA/Kr 498/06) Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Regionalnego Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Krakowie utrzymat w mocy decyzje orga-
nu [ instancji o odmowie przyznania ptatnosci dla gospodarstwa niskotowarowego.
Powodem odmowy byla okolicznosé, ze gospodarstwo rolne nie przekraczato po-
wierzchni 1 ha uzytkéw rolnych. W uzasadnieniu decyzji podano, ze rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegélowych warunk6w i try-
bu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych® ob-
j¢tej planem rozwoju obszaréw wiejskich nie zawiera definicji gospodarstwa rolne-
go. W tym wypadku nalezy odwotac si¢ do aktow wyzszego (ogélniejszego) rzedu.
Zdaniem organu, decydujace znaczenie ma ujgcie tych poje¢ w Planie Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich.’ Zgodnie z pkt. 9.2.2 Planu, zawierajgcym wspdlne definicje, de-
finicja gospodarstwa rolnego przedstawia si¢ nastepujgco: gospodarstwo rolne jest
to gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwo o powierzchni mniejszej nie jest
gospodarstwem rolnym w rozumieniu Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Strona
przeciwna podnosilta, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 7 grudnia
2004 r. warunkujg wspieranie gospodarstw niskotowarowych, ale okreslanych wiel-
koscig ekonomiczng to jest co najmniej 2 EJW i nie wiecej niz 4 EJW, a nie wiel-
koscig uzytkéw rolnych. A nadto w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich w czesci
dotyczacej dziatania dotyczacego pomocy finansowej dla gospodarstw niskotowa-
rowych, tj. w pkt 9. 4. brak jest definicji gospodarstwa rolnego opartej o kryterium
obszarowe, brak zatem podstaw do stosowania definicji z pkt 9.2.2 Planu.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie rozpoznajac powyzszg sprawe
nie podzielit pogladu zaprezentowanego przez organy administracyjne.

2 Dz.U. Nr 286, poz. 2870.
3 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie planu rozwoju obszarow
wiejskich M.P. Nr 56, poz. 958.
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Pomoc finansowa dla gospodarstw niskotowarowych, jako szczegdlna forma
wsparcia finansowego dla Nowych Parstw Czlonkowskich, wprowadzona zostata
Traktatem Akcesyjnym dotyczacym warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Fotewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Re-
publiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej oraz dostosowari w Traktatach stanowia-
cych podstawe Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 03.236.33).

Traktatem Akcesyjnym zmienione zostalo Rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
z EFOGR, poprzez dodanie rozdziatu [Xa zatytulowanego Szczegélne Srodki dla
Nowych Panstw Cztonkowskich. W rozdziale tym art. 33b dotyczy wsparcia dla go-
spodarstw niskotowarowych w trakcie restrukturyzacji. Przepis art. 33b zawiera na-
stepujacg definicje gospodarstwa niskotowarowego: ,.Dla celéw niniejszego arty-
kutu pojecie ,,gospodarstwa niskotowarowego™ oznacza gospodarstwa, produkujace
gtéwnie na wlasne potrzeby, ale réwniez sprzedajgce czesé swojej produkcji”.

W Polsce zadania oraz wlasciwosé jednostek organizacyjnych i organéw w za-
kresie wspierania rozwoju obszar6w wiejskich, w dacie rozstrzygania wniosku,
okreslata ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orien-
tacji 1 Gwarancji Rolnej.* Przepis art. 2 ust. 1 ustawy okreslat zasady opracowania
projektu planu rozwoju obszaréw wiejskich przez ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi. Zgodnie z art. 2 ust. 2, projekt planu zatwierdzata Rada Ministréw.
Natomiast po przyjeciu planu przez Komisje Europejska: Rada Ministréw okresla-
ta w drodze rozporzgdzenia szczegétowe warunki i tryb udzielania ...pomocy finan-
sowe] na dzialania objete planem... majagc na wzgledzie zapewnienie prawidtowej
realizacji planu i ustalenia dokonane z Komisjg Europejska, a minister wlasciwy do
spraw rozwoju wsi oglaszal plan w drodze obwieszczenia. W oparciu o wskazana
delegacj¢ ustawowg zostato wydane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grud-
nia 2004 r. w sprawie szczegblowych warunk6w i trybu udzielania pomocy finan-
sowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obsza-
r6w wiejskich.” Przepis § 3 okreslat przestanki jakie musi spetnia¢ producent rolny
bedacy osobg fizyczng, aby otrzymaé platnosé dla gospodarstwa niskotowarowe-
go. Jedna z tych przestanek jest prowadzenie dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie
bedacym gospodarstwem niskotowarowym o wielkosci ekonomicznej co najmniej
2 EJW (ESU) inie wigcej niz 4 EJW (ESU) w rozumieniu decyzji 85/377/EWG
z dnia 7 czerwca 1985 r. ustanawiajgca wspdlnotowg typologie gospodarstw rol-
nych.® Powotane rozporzadzenie nie zawiera innej definicji gospodarstwa rolnego,

4 Dz.U. Nr 229, poz. 2273 z p6Zn. zm.
5  Dz.U. Nr 286, poz. 2870.
6 Dz.Urz. UE L 85.220.1; Dz.Urz. UE — sp.03-6-198.
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nie wprowadza kryterium wielkosci powierzchni ani nie odsyta do stosowania de-
finicji gospodarstwa rolnego z innego aktu prawnego. RoOwniez ustawa z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich... nie zawiera definicji
gospodarstwa rolnego.

Natomiast definicja gospodarstwa rolnego zawarta jest w Planie Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich. Mianowicie w rozdziale 9 zatytutowanym ,,Opis Dziatan Planu”
w pkt 9.2.2 zatytutowanym ,,Wspélne definicje” znajdujg sie definicje: dziatalnosci
rolniczej, producenta rolnego, gospodarstwa rolnego i dziatki rolnej. Zgodnie z za-
wartg definicjg ,.gospodarstwo rolne™ jest to gospodarstwo o powierzchni co naj-
mniej 1 ha uzytkéw rolnych. Natomiast w pkt 9.4 Planu dotyczgcym dziatania 2,
czyli wspieranie gospodarstw niskotowarowych brak jest definicji gospodarstwa rol-
nego, ktdra postugiwataby si¢ kryterium powierzchni uzytkéw rolnych, podczas gdy
w innych czgsciach Planu dotyczacych innych dziatan znajdujg sie definicje gospo-
darstw rolnych postugujace si¢ kryterium powierzchni. Zdaniem organu II instan-
cji, definicja gospodarstwa rolnego zamieszczona w definicjach wspdlnych w pkt
9.2.2 Planu ma réwniez zastosowanie do gospodarstwa niskotowarowego, a zda-
niem skarzgcego definicja ta nie powinna by¢ stosowana, albowiem nie zostala za-
mieszczona w pkt. 9.4 dotyczacym wspierania gospodarstw niskotowarowych, czyli
przedmiotem sporu stala si¢ wyktadnia Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Podczas gdy — zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego — zagadnie-
niem pierwszoplanowym wymagajacym rozstrzygnigcia jest ustalenie charakteru
prawnego Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a tym samym, czy tres¢ Planu moze
by¢ podstawg prawng do rozstrzygnie¢ merytorycznych w formie decyzji admini-
stracyjnej, jednym stowem, czy Plan moze by¢ Zrédlem prawa, a zagadnieniem dru-
goplanowym jest wyktadnia Planu. (

Jak wskazano wyzej. projekt Planu zostat zatwierdzony przez Rade Ministréw,
nastepnie Plan zostat przyjety przez Komisje Europejska i ogtoszony w drodze ob-
wieszczenia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Monitorze Polskim. Ustawa
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ...wprowadzajgc w art. 2 ust. 2 wymog
zatwierdzenia projektu planu przez Rade Ministréw nie okre§lita formy prawne;,
w jakiej mialo nastapi¢ zatwierdzenie projektu planu. Zwazywszy jednak na brak
w ustawie delegacji do wydania rozporzadzenia przez Rad¢ Ministrow, a takze ma-
jac na uwadze przyjety w ustawie sposéb ogloszenia planu, nalezy przyjac, ze za-
twierdzenie projektu planu ma forme¢ uchwaty Rady Ministréw.

Natomiast problematyka Zrodet prawa uregulowana jest w rozdziale I1T Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Na podstawie tego rozdzia-
tu Konstytucji wyrdznia si¢: Zrédla prawa zewnetrznego i Zrédia prawa wewnetrz-
nego. Zrédel prawa zewnetrznego dotyczy przepis art. 87 Konstytucji, ktory stanowi
ust. 1: Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
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Konstytuqa ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Ust. 2: Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa
na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Z kolei Zrédet prawa wewnetrznego dotyczy art. 93 Konstytucji. Zgodnie z art.
93 ust. 1: Uchwaty Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw i mi-
nistrow majg charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki organizacyjne pod-
legte organowi wydajacemu te akty. Ust. 2: Zarzadzenia sa wydawane tylko na pod-
stawie ustawy. Nie mogg one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b
prawnych oraz innych podmiotéw. Ust. 3: Uchwaly i zarzadzenia podlegaja kontro-
li co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem.

Zdaniem Sadu, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktorego projekt zatwier-
dza Rada Ministréw w formie uchwaly, stanowi Zrédlo prawa wewnetrznego. Tym
samym nie mozna z tresci samego Planu wywodzi¢ koniecznosci spelnienia okre-
Slonych przestanek i w oparciu o postanowienia Planu rozstrzyga¢ w formie decy-
zji administracyjnej. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich nie jest bowiem Zrédiem
prawa zewnetrznego. Adresatem Planu jest przede wszystkim Rada Ministrow, kt6-
ra wydajgc rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania,
WSIrzymywania, zawieszania, zwracania i zmniejszania pomocy finansowej na dzia-
tania objgte planem (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy) powinna kierowad sie tredcig planu,
tak aby wydane rozporzadzenia zapewnialy prawidiows realizacj¢ Planu. Dopiero
rozporzgdzenie Rady Ministréw, ktére jest zewnetrznym Zrédlem prawa, moze sta-
nowic podstawe prawng wydania decyzji administracyijne;.

W rozpoznawanej sprawie podstawg prawng wydania decyzji Jest rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegblowych warunkow
1trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych
objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich. Rozporzadzenie to, okreslajgc prze-
stanki uzyskania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych,
nie wprowadzito definicji gospodarstwa rolnego opartej o kryterium powierzchni
uzytkéw rolnych, natomiast wprowadzito definicje gospodarstwa opartg o wielkos¢
ckonomiczng co najmniej 2 ETW (ESU) i nie wigcej niz 4 ETW (ESU), zgodnie z po-
stanowieniami Planu. Nadto zar6wno ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich... zawierajgca delegacje ustawowa do wydania przedmiotowego rozporzadze-
nia Rady Ministréw, jak i art. 33b Rozporzadzenia Rady (WE) 1257/1999 7 dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. .. (wprowadzony
Traktatem Akcesyjnym) dotyczacy wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych nie
zawierajg definicji gospodarstwa rolnego niskotowarowego opartej o kryterium po-
wierzchni uzytkéw rolnych.

W takim stanie prawnym przyjecie, ze pomoc finansowa dla gospodarstw ni-
skotowarowych dotyczy tylko tych gospodarstw rolnych, ktére spetniajg kryterium
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powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych nie znajduje uzasadnienia, a jak
wskazano wyzej takiego kryterium nie mozna wprost wywies¢ z Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i to nie z uwagi na dokonang wyktadni¢ Planu, ale z uwagi na
charakter prawny Planu.

Rozwazajgc charakter prawny Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, nalezy
jeszcze podkresli¢, ze fakt zatwierdzenia Planu przez Komisje Europejska nie na-
daje mu charakteru Zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego, moggcego stano-
wi¢ podstawe materialnoprawna wydania decyzji administracyjnej. Decyzja Komi-
sji Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2004 r. zatwierdzajgca Plan Rozwoju Obszarow
Wiejskich skierowana zostata wylgcznie do Rzeczypospolitej Polskiej jako paristwa,
a nie jej obywateli. Zgodnie z art. 249 zd. IV TWE, decyzja wigze w catosci adresa-
tow do ktorych jest kierowana. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Plan Rozwoju Ob-
szarOw Wiejskich przez sam fakt zatwierdzenia decyzjg Komisji Europejskiej nie
stal si¢ aktem prawa wspdlnotowego, w zwigzku z tym do analizy jego skutkéw sto-
sowac nalezato w petni kryteria wynikajace z polskiego porzadku konstytucyjnego,
zwlaszcza co do oceny pod katem zakwalifikowania go do Zrédta prawa powszech-
nie obowigzujacego, mogacego stanowi¢ podstawe wydawania decyzji administra-
cyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 stycznia 2008 r. sygn.
akt II GSK 287/07 oddalit skarge kasacyjng organu (analogicznie w wyroku z dnia 7
marca 2008 r. sygn. akt IT GSK 336/07).

Przedmiotowe orzeczenia: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krako-
wie 1 Naczelnego Sgdu Administracyjnego, mimo ze podjete w konkretnej spornej
sprawie, zachowuja pewien walor ogélnosci poprzez rozwazenie kwestii charakte-
ru prawnego Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, z punktu widzenia Zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego, mogacego stanowic podstawe prawng wydania decy-
zji. A zwazywszy, ze wszelkie dziatania podejmowane w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich podejmowane sa w oparciu o Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, mozna
rowniez w innych sprawach spotkac si¢ z podobnym problemem, w ktérym Plan be-
dzie postrzegany jako podstawa prawna do wydawania decyzji administracyjnych.

Z kolei w sprawie sygn. akt III SA/Kr 276/06 organy administracyjne odmé-
wilty przyznania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych,
wskazujac na tres¢ § 3 pkt 3 arozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 7 grudnia
2004 r. w sprawie szczeg6lowych warunkow i trybu udzielania pomocy finanso-
wej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszaréw
wiejskich,” zgodnie z ktérym pomoc moze by¢ przyznana producentowi rolnemu,
bedacemu osoba fizyczna, ktéry prowadzi dziatalnoS¢ rolnicza w gospodarstwie rol-
nym stanowigcym przedmiot odrgbnej wiasnosci producenta rolnego albo jego mat-
zonka, albo przedmiot ich wspétwlasnosci. Tym samym producent rolny, ktory jest

T Dz.U. Nr 286 poz. 2870.
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wspétwlascicielem gospodarstwa rolnego z innymi osobami fizycznymi nie spet-
nia tej przestanki bez wzgledu na Zrédio powstania wspétwiasnosci, jak réwniez bez
wzgledu na zwigzki rodzinne i pokrewienistwa zachodzace pomiedzy wspotwlasci-
cielami. W rozpoznawanej sprawie gospodarstwo rolne stanowilo wspétwlasnosé
skarzgcej i jej dzieci, a Zrodlem tej wspotwlasnosci byto dziedziczenie na podstawie
ustawy po zmartym mezu i ojcu.

Rozpoznajgc przedmiotows sprawe, zasadne stato si¢ pytanie, czy Rada Mini-
strow wprowadzajgc w rozporzadzeniu z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szcze-
golowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszar6w wiejskich w § 3 ust. 1
pkt 3 a wymdg, iz gospodarstwo rolne ma ..stanowi¢ przedmiot odrebnej wlasno-
sci producenta rolnego albo jego matzonka, albo przedmiot ich wspétwiasnosci nie
przekroczyla zakresu delegacji ustawowej i nie naruszyla podstawowych zasad kon-
stytucyjnych, konsekwencja ktérych jest zréznicowanie w sposéb nieuzasadniony
sytuacji prawnej potencjalnych beneficjentéw tej pomocy. Nalezy zaznaczyé, ze sta-
nowiacy delegacj¢ ustawowa przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodk6w pochodzacych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej nie zawiera kryterium
pozwalajgcego na réznicowanie sytuacji prawnej beneficjentéw bedacych osoba-
mi fizycznymi, podobnie jak wskazane wczesniej Rozporzadzenie Rady (WE) Nr
1257/1999. Natomiast nalezy podkresli¢, ze w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w pkt 9.4, tj. w czesci dotyczgcej pomocy finansowej dla gospodarstw niskotowaro-
wych znajduje si¢ zapis, zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne stanowi¢ ma przed-
miot odrgbnej wiasnosci producenta albo jego matzonka. Tym samym rozwazany
przepis § 3 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r.
w stosunku do zapiséw w Planie rozszerzyl krag podmiotéw uprawnionych do
otrzymania pomocy finansowej obejmujac takie sytuacje, gdy gospodarstwo rolne
stanowi wspotwlasnos¢ matzonkéw. Pomijajac w tym miejscu watpliwosci dotycza-
ce samego sformutowania wspétwlasnos¢é matzonkéw, a mianowicie, czy pojecie
to obejmuje réwniez sytuacje gdy gospodarstwo rolne stanowi przedmiot wspélno-
Sci ustawowe] matzonkéw, czy tylko gdy jest przedmiotem wspétwlasnosci utam-
kowej, to zasadnicze pytanie dotyczy samych podstaw prawnych do wprowadzenia
kryterium powodujgcego zréznicowanie sytuacji prawnej beneficjentéw. Czy zatem
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem danej regulacji, czy waga
interesu, ktéremu to réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zréznico-
wania.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, przepis § 3
ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Rady Ministrow narusza podstawowe zasady i warto-
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sci konstytucyjne. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%
w przepisie art. 21ust. 1 wprowadza podstawowa zasade ,.Rzeczpospolita Polska
chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia.” Ochrona wlasnosci i prawa dziedzicze-
nia stanowi jedna z podstawowych zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospoli-
tej. Wiasnos¢ w art. 21 Konstytucji zostata ujgta szeroko, bez réznicowania komu
przystuguje prawo wiasnosci. Dla ochrony prawa wiasnosci jako jednego z podsta-
wowych praw ekonomicznych istotne znaczenie ma art. 64 Konstytucji. Zgodnie
z art. 64 ust. 1: Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz pra-
wo dziedziczenia. Z kolei ust. 2 stanowi, ze wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Wiasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie naru-
sza ona istoty prawa wiasnosci (ust. 3). Przepis art. 64 Konstytucji réwniez ujmuje
wlasnosé szeroko, zapewniajgc jej ochrong prawng, ktora oparta jest na rownosci.

Natomiast w art. 23 Konstytucji wprowadzono zasadg, iz ,,podstawa ustroju rol-
nego panstwa jest gospodarstwo rodzinne”. Wprowadzenie w akcie wykonawczym
rozwigzania, ktére wyklucza z uzyskania pomocy finansowej producenta, ktory pro-
wadzi dziatalnos$¢ gospodarczg w gospodarstwie rolnym — stanowiagcym w wyniku
spadkobrania wlasnosé jego i jego dzieci, w tym maloletnich dzieci stanowi naru-
szenie art. 23 Konstytucji.

Zgodnie z przepisem art. 178 ust. 1 Konstytucji, sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Zasa-
da ta zostala powtdrzona w przepisie art. 4 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych,’ zgodnie z ktérym s¢dziowie sagdéw administra-
cyjnych w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytu-
¢ji oraz ustawom. Zatem Sad Administracyjny moze w konkretnej sprawie odmowié
zastosowania przepisu aktu wykonawczego, jezeli przepis ten narusza Konstytucje
lub ustawy. W rozpoznawanej sprawie Sad ocenit, ze przepis § 3 ust. 1 pkt 3 lit.
a4~ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegolo-
wych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw
niskotowarowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich wydany zostat z na-
ruszeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 3 ust. 2 pkt 1, a w konsekwencji jest
sprzeczny zaréwno z ustawg, jak i Konstytucjg. Taki przepis nie moze tym samym
stanowi¢ podstawy prawnej wydania decyzji administracyjnej, stad tez Sagd odmo-
wit jego zastosowania.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac w przedmiotowej sprawie skarge
kasacyjna wniesiong przez organ administracyjny, zawiesit postepowanie, albowiem
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystgpit do Trybunatu Konstytucyjne-

8 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
9 Dz.U. Nr 153, poz. 1269.
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go o stwierdzenie, ze § 3 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministréw w spra-
wie szczegélowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich jest
niezgodny z delegacjg ustawowa, tj. art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o wspierani rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sek-
cji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz art. 92
ust. I Konstytucji przez to, ze ograniczyt prawo do otrzymania platnosci na wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych wylacznie do producentéw rolnych prowadza-
cych dziatalnos¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym stanowigcym przedmiot odreb-
nej wiasnosci producenta rolnego albo jego matzonka, albo przedmiot ich wspélnej
wiasnosci.

2. Pomoc finansowa na zalesianie gruntéw

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 724/07 organy administracyjne odméwity przy-
znania pomocy finansowej na zalesienie gruntéw rolnych wskazujac, ze oswiadcze-
nie o wykonaniu zalesienia wraz z zaSwiadczeniem nadlesniczego zostalo zlozone
z uchybieniem 14-dniowego terminu, okreslonego w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych objetej planem rozwo-
ju obszaréw wiejskich.'” Zgodnie z § 9 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, produ-
cent rolny w terminie 7 dni od dnia zalozenia uprawy lesnej informuje o tym fakcie
na pismie nadlesniczego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia dziatek rol-
nych, na ktorych zostata zatozona ta uprawa. Natomiast § 9 ust. 2 stanowi, ze pro-
ducent rolny, w terminie 14 dni od dnia ztozenia informacji o ktérej mowa w ust. 1,
jednakze nie poZniej niz do dnia 31 maja: 1) roku, w kiérym zalesienie wykonano
wiosng, albo 2) roku nastgpujgcego po roku, w ktérym zalesienie wykonano jesienig
— skiada kierownikowi biura powiatowego Agencji oswiadczenie o wykonaniu zale-
sienia zgodnie z planem zalesienia, do ktérego dotacza zaswiadczenie nadlesnicze-
go potwierdzajace ten fakt.

Tym samym przepis § 9 ust. 2 powolanego rozporzadzenia natozyt na produ-
centa obowigzek ztozenia w organie I instancji oSwiadczenia o wykonaniu zalesie-
nia wraz z zaswiadczeniem, w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia nadlesnicze-
£0, o zalozeniu uprawy lesnej. Przedmiotem watpliwosci, ktére pojawiaja sie na tle
tresci powyzszego przepisu jest spos6b okreslenia poczatku biegu 14-dniowego ter-
minu do ztozenia przez producenta o$wiadczenia wraz z zaswiadczeniem. Mianowi-
cie 14-dniowy termin nie biegt od daty otrzymania zaswiadczenia wydanego przez
nadlesniczego, ale od daty zawiadomienia nadlesniczego o zalozeniu uprawy les-
nej. Tym samym zachowanie przez producenta terminu 14-dniowego do zlozenia

10 Dz.U. Nr 187, poz. 1929.
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o$wiadczenia wraz z zaswiadczeniem mozliwe byto tylko wowcezas, gdy przed upty-
wem tego terminu otrzymat zaswiadczenie wydane przez nadlesniczego. W konse-
kwencji nadlesniczy po otrzymaniu informacji od producenta o zatozeniu uprawy
lesnej powinien w terminie krétszym niz 14 dni sprawdzi¢, czy uprawa lesna zosta-
ta zalozona, wydaé i doreczy¢ stosowne zaswiadczenie; niedochowanie tego termi-
nu przez nadlesniczego powoduje, ze producent nie moze zachowac 14-dniowego
terminu do zlozenia o§wiadczenia wraz z zaswiadczeniem. W konsekwencji zacho-
wanie 14-dniowego terminu przez producenta rolnego byto uzaleznione od dziatania
innego organu, orgnu wiasciwego w sprawie wydania zaswiadczenia. Trzeba row-
niez zaznaczy¢, ze przepisy dotyczgce udzielania pomocy finansowej na zalesia-
nie nie wprowadzaty szczegélnych rozwiazan dotyczgcych trybu i terminu wydawa-
nia zaswiadczen czy tez zasad ich dorgczenia. Zastosowanie zatem miaty przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace zar6wno wydawania zaswiad-
czefi, jak i doreczania. Przepis art. 217 § 3 kpa. stanowi, ze zaswiadczenie powinno
byé wydane bez zbednej zwloki, nie péZniej jednak niz w terminie 7 dni. Natomiast
odmowa wydania zaswiadczenia lub zaswiadczenia o zgdanej tresci nastgpuje w for-
mie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie. Wydanie przez organ zaswiad-
czenia z przekroczeniem terminu 7 dniowego nie wplywa na tres¢ zaswiadczenia,
a ponadto do wydania zaswiadczenia moze dojs¢ dopiero w wyniku uwzglednie-
nia zazalenia na postanowienie o odmowie wydania zaSwiadczenia lub zaswiadcze-
nia o zadanej tresci, a wiec w terminie znacznie dluzszym niz 14 dni. Wreszcie do
zaswiadczen wydawanych przez organy administracji publicznej majg zastosowanie
przepisy rozdzialu 8 o doreczeniach. Brak bowiem podstaw prawnych, ktére pozwa-
latyby na wylaczenie przepiséw kpa. o dorgczeniach w przypadku zaswiadczen wy-
dawanych przez nadlesniczego na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na zalesienie gruntéw rolnych objetej planem rozwoju obszar6w wiej-
skich.

Powyzsze rozwigzania wynikajace z kpa. wskazuja, ze od daty zlozenia wnio-
sku o wydanie zaswiadczenia do daty otrzymania zaswiadczenia moze ming¢ wig-
cej niz 14 dni, a organowi nie bedzie mozna zarzuci¢ naruszenia przepisow poste-
powania.

Przyjecie tym samym w § 9 ust. 2 powolywanego rozporzgdzenia Rady Mi-
nistréw, iz 14-dniowy termin do zlozenia przez producenta rolnego oswiadczenia
wraz z zaswiadczeniem o wykonaniu zalesienia biegnie od dnia ztozenia informacji
o zatozeniu uprawy lesnej jest nie do pogodzenia z zasadami kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Ponadto, dla powyzszych rozwazan niezwykle istotnym zagadnieniem jest cha-
rakter prawny terminu 14-dniowego z § 9 ust. 2 rozporzadzenia, czy jest to termin
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procesowy, czy tez termin materialnoprawny. W razie uchybienia terminu proceso-
wego istnieje mozliwos¢ jego przywrécenia zgodnie z zasadami okreslonymi w roz-
dziale 10 kpa., natomiast termin materialnoprawny nie moze byé przywrocony.
W rozwazanym przypadku o charakterze prawnym 14 dniowego terminu do zloze-
nia oswiadczenia i zaswiadczenia o wykonaniu zalesienia rozstrzygnat § 10 powoty-
wanego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. Mianowicie §10
ust. I stanowil, ze w przypadku gdy producent rolny nie zlozyt w terminie oswiad-
czenia, o ktérym mowa w § 9 ust. 2, kierownik biura powiatowego Agencji, w for-
mie decyzji, odmawia przyznania platnosci na zalesienie. A zatem niedochowanie
tego terminu powoduje materialnoprawne skutki w postaci odmowy przyznania
platnosci na zalesienie, a zatem postepowanie wszczgte z wniosku strony o przyzna-
nie platnosci na zalesienie jest merytorycznie zakoriczone, a nie tylko procesowo.

Jak wynika z powyzszych rozwazai, zachowanie przez strong 14 dniowego ter-
minu do zlozenia w organie I instancji oswiadczenia wraz z zaswiadczeniem 0 Wy-
konaniu zalesienia uzaleznione bylo od szybkosci i sprawnosci dziatania innego or-
ganu, jakim jest nadlesnictwo wiasciwe do wydania zaswiadczenia. Tym samym
zainteresowana strona nie ma wplywu na dotrzymanie terminu, ktéry bezposrednio
Jjej dotyczy. A nadto do przekroczenia terminu 14-dniowego moze dojs¢ w sytuacii,
gdy organowi uprawnionemu do wydania zaswiadczenia nic mozna postawi¢ zadne-
£0 zarzutu dotyczgcego naruszenia przepis6w postgpowania. Zwazywszy, ze lermin
ten ma charakter materialnoprawny, jego uplyw powoduje, ze strona traci prawo do
nabycia pomocy finansowej na zalesienie.

Zdaniem Sadu, rozwigzanie przyjete w § 9 ust, 2 powolywanego rozporzadze-
nia jest sprzeczne i narusza podstawowe zasady konstytucyjne, okreslone w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. W szczegllnosci narusza
zasade zaufania do paristwa i tworzonego przez nie prawa. Zasade tg wywodzi Try-
bunat Konstytucyjny z klauzuli demokratycznego paristwa prawa zawartej w art. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pari-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spofecznej. Przyje-
te w rozporzadzeniu rozwigzanie narusza réwniez konstytucyjng zasade réwnosci
wobec prawa, zawartg w art. 32 Konstytucji. Zgodnie z przepisem art. 32 Konstytu-
cji, Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. Rozwigzanie przyjete w przepisie § 9 ust. 2 powolywane-
80 rozporzadzenia powoduje, Ze sytuacja prawna oséb starajacych sig o skorzysta-
nie z tej formy pomocy jest zréznicowana w zaleznosci od tego, czy inny organ zda-
zy wydac i dorgczy¢ stosowne zaswiadczenie przed uptywem 14-dniowego terminu
od zlozenia informacji o zalozeniu uprawy lesne;j.

Nadto, zdaniem Sadu, przyjecie w § 9 ust. 2 rozwigzania dotyczacego poczatku
biegu 14-dniowego terminu do zlozenia o$wiadczenia wraz z zaswiadczeniem o wy-
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konaniu zalesienia powoduje, ze podstawowy cel, jaki ma realizowa¢ pomoc finan-
sowa na zalesienie gruntéw rolnych, nie moze by¢ realizowany, mimo ze wszystkie
merytoryczne przestanki wymagane do nabycia tej formy pomocy zostaly spetnio-
ne.

W rozpoznawanej sprawie Sad ocenil, ze przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych objete; plar.lem TOZWO-
ju obszaréw wigjskich!! w zakresie okreslajacym poczatek biegu 14—_dn10we-g0 ter-
minu wydany zostat z naruszeniem podstawowych zasad konstytucyjnych, .[_]. zasa-
dy zaufania wywodzonej z przepisu art. 2 Konstytucji oraz zasady réwngs’m wobec
prawa wyrazonej w przepisie art. 32 Konstytucji. Taki przepis r}ie'moze tym sa-
mym stanowi¢ podstawy prawnej wydania decyzji administracyjnej, s.ta(d tez S.qd
odméwil jego zastosowania w zakresie okreslajgcym, iz 14-dniowy termin do zlo‘ze-
nia o§wiadczenia wraz z zaswiadczeniem o wykonaniu zalesienia rozpoczyna bieg
od dnia zlozenia informacji u nadlesniczego o wykonaniu zalesienia, a nie od dnia
otrzymania zaswiadczenia,

Warto zaznaczy¢, ze w nowym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwo-
Ju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw 1 trybu przy-
znawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Zalesianie gruntéw rolnych
oraz zalesianie innych gruntéw niz rolne”, objetego Programem Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2007-2013"%, czgsciowo dostrzezono podnoszony W orzecz-
nictwie problem dotyczgcy okreslenia poczatku biegu terminu. Mianowme w§ 12
ust. 2 przyjeto, ze rolnik skiada o§wiadczenie o wykonaniu zalesienia_ i dotacza do
niego zaswiadczenie nadlesniczego w terminie 21 dni od dnia wydania przez nad-
lesniczego tego zaswiadczenia, jednakze nie p6Zniej niz do dnia 20 czerwea. PrZ}f—
jete rozwigzanie nie jest jednak do konca poprawne, albowiem termin 21 _dnl powi-
nien biec od dnia otrzymania zaswiadczenia, a nie od dnia wydania za§wiadczenia.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy strona otrzyma zaswiadczenie po upty-
wie 21 dni od daty jego wydania, wowczas staniemy przed analogicznym proble-
mem jak w wskazanym orzeczeniu.

3. Ulatwianie startu mlodym rolnikom

Dziatanie w postaci ulatwiania startu mlodym rolnikom aktualnie realizowane
Jjest na podstawie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz l_(ozv&io—.
ju Obszarow Wiejskich."® Natomiast przed wejsciem w zycie wymienionej wyzej
ustawy ta forma wsparcia realizowana byla na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia

11 Dz.U. Nr 187, poz. 1929.
12 Dz.U. Nr 114, poz. 766.
13 Dz.U. Nr 64, poz. 427.
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2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju w ramach Sektorowego Programu Operacyj-
nego ..Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdéj obsza-
row wiejskich™ w zakresie dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom™. Ta for-
ma wsparcia finansowego realizowana jest na podstawie umowy cywilnoprawne;j
zawieranej pomigdzy osobg ubiegajacg si¢ o dofinansowanie a organem ARiMR.

Zagadnieniem spornym byta natomiast kwestia w jakiej formie prawnej naste-
puje odrzucenie wniosku o przyznanie dofinansowania wyzej wymienionego pro-
jektu z uwagi na niespeinienie okreslonych przestanek. W kwestii tej zarysowala
si¢ rozbieznos¢ w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Mianowicie
w wyroku z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. akt Il GSK 63/06 NSA uznal, ze przy-
znanie dofinansowania lub odmowa dofinansowania nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej. Natomiast odmienne stanowisko zostato zaprezentowane w wy-
roku NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r. sygn. akt Il GSK 95/06. Zdaniem skiadu orze-
kajacego wydajacego ten wyrok, przepisy ustawy o Narodowym Planie Rozwoju
nie zawierajg materialnoprawnej podstawy do wydawania decyzji administracyj-
nej w sprawach dotyczacych przyznania dofinansowania projektu w zakresie dzia-
fania ,Utatwianie startu miodym rolnikom”. Z uwagi na istniejace rozbieznosci
w orzecznictwie, w kolejnej sprawie sygn. akt IT GPS 3/06 Naczelny Sad Admini-
stracyjny przedstawit sktadowi siedmiu sedziéw NSA do rozstrzygnigcia nastepuja-
ce zagadnienie prawne: ,,Czy rozstrzygniecie odrzucajgce wniosek o przyznanie do-
finansowania projektu na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 Narodowym Planie Rozwoju w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich 2004-2006" w zakresie dzialania ,,Utatwianie startu mlodym rolnikom”
jest decyzjg administracyjng czy aktem z zakresu administracji publicznej dotycza-
cym uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa (art. 3 § 2 pkt 1 i4 p.p.s.a)?”
W dniu 22 lutego 2007 r. Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu se-
dziéw podjat nastepujacg uchwale: Odrzucenie wniosku, o ktérym mowa w art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 Narodowym planie Rozwoju'* nastepuje
w formie decyzji administracyjnej na podstawie art. 26 ust. 2 tej ustawy. W uzasad-
nieniu uchwaty migdzy innymi wskazano, Ze przepisy ustawy o Narodowym Pla-
nie Rozwoju wskazuja na istnienie wyodrgbnionych dwéch etapéw postepowania
w sprawach dotyczgcych dofinansowania z publicznych srodkéw wspélnotowych
projektow zglaszanych w ramach sektorowych programéw operacyjnych unormo-
wanych osobno, w dwoch réznych ustgpach art. 26 tej ustawy. Na pierwszy etap
sklada si¢ postgpowanie wszczynane na skutek wniosku podmiotu ubiegajacego sig
o dofinansowanie z publicznych srodkéw wspélnotowych projektu w ramach m.in.
sektorowego programu operacyjnego. W tym etapie nastgpuje rozpoznanie wnio-
sku przez instytucje zarzadzajacy lub instytucje wdrazajgca, stosownie do przyje-

14 Dz.U. Nr 116, poz. 1206.
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tego sytemu realizacji. Etap ten koriczy si¢ wydaniem rozstrzygnigcia na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy. Dopiero po pozytywnym dla strony rozstrzygnigciu nastgpu-
je drugi etap postepowania, ktérym jest zawarcie umowy okreslajgcej warunki do-
finansowania projektu (art. 26 ust. 5 ustawy). Na istnienie dwéch etapéw w ramach
postepowania o dofinansowanie wskazuja takze przepisy rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupelienia Sekto-
rowego Programu Operacyjnego ,.Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos-
ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006"." Stosownie do tych prze-
piséw wpierw ma miejsce zatwierdzenie wniosku sktadanego przez beneficjenta,
a nastepnie podpisanie umowy o dofinansowanie.

Zdaniem sktadu siedmiu sedziéw NSA, w swietle art. 26 ust. 2 ustawy o Naro-
dowym Planie Rozwoju, rozstrzygnigcia podejmowane w pierwszym etapie przed-
stawionej wyzej zlozonej procedury maja charakter indywidualnych rozstrzygnigc
wladezych i jednostronnych. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,przyznaje” do-
finansowanie nalezy interpretowa¢ jako stworzenie podstawy prawnej do wydania
przez ARiIMR decyzji administracyjnej. W obowiazujacym ustawodawstwie wyste-
puja konstruowane w taki ,.czasownikowy” sposéb podstawy prawne do wydawan_ia
decyzji np. za pomocg zwrotoéw ,.zezwala”, ,przydziela”, ,,potwierdza” czy ,.wyraza
zgode”. Analogiczny charakter ma zwrot: organ ,,przyznaje dofinansowanie™, z kt6-
rego wynika kompetencja Agencji do wydawania decyzji administracyjnej w spra-
wie przyznania pomocy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o NPR. Decyzja ta jest
pozytywna albo negatywna (odrzucenie wniosku), tak jak w sytuacji objetej pyta-
niem prawnym. Decyzje wydawane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o NPR maja
charakter indywidualny i jednostronny. Natomiast wiadczosé omawianej decyzji
nie moze by¢ rozumiana w sposéb tradycyjny, z nawigzaniem do przymusu pan-
stwowego. Cecha ta przejawia sig w wylagcznosci skutkéw prawnych decyzji o przy-
znaniu dofinansowania. Wytacznosé ta polega na tym, ze umowy, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 5 ustawy o NPR mogly by¢ zawarte jedynie z osobami, ktérym Agen-
cja przyznata dofinansowanie. Zawarcie umowy bez uprzedniej, pozytywnej decy-
zji bytoby niezgodne z ustawg. Ujmujac rzecz od drugiej strony: decyzja administra-
cyjna jest niezbedng przestankg zawarcia umowy. Istnienie materialnej podstawy do
rozstrzygniecia sprawy decyzja administracyjng przesadza juz o tym, ze nie jest to
akt z zakresu administracji publicznej, o ktérym stanowi art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Pra-
wo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich obejmuje swym zakresem przedmiotowym znacznie szerszy kata-
log dziatan niz poprzedzajaca ja ustawa z 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu rozwoju

15 Dz.U. Nr 207, poz. 2117.
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obszaréw wiejskich. Wsrdd dziatan objetych ustawa z 2007 r. jest m.in. ulatwianie
startu mtodym rolnikom. Pomoc w ramach tego dziatania, jak i1 szeregu innych rea-
lizowana jest na podstawie umowy. Do postgpowan w sprawach przyznania pomocy
na podstawie umowy nie stosuje si¢ przepisow kpa, z wyjatkiem przepiséw dotyczg-
cych wlasciwosci miejscowej organéw, wylaczenia pracownikéw organu, dorgczen
i wezwan (art. 22 ust. 2). Ustawodawca tym razem jednoznacznie rozstrzygnat, w ja-
kiej formie nastgpuje odmowa przyznania pomocy, jezeli nie sa spelnione warunki
przyznania pomocy, a tym samym nie moze dojs¢ do zawarcia umowy. Mianowicie
organ informuje wnioskodawce, w formie pisemnej, o0 odmowie jej przyznania z po-
daniem przyczyn odmowy. W takim przypadku wnioskodawcy przysluguje prawo
wniesienia do sadu administracyjnego skargi na zasadach i w trybie okreslonym dla
aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Tym samym na tle aktualnego stanu prawnego w sposob jednoznaczny roz-
strzygnigta zostala kwestia przyznania pomocy na podstawie umowy, jak i forma
prawna w jakiej organ moze odméwié przyznania pomocy. Niewgtpliwie istniejg-
ce na tym tle niedoskonatosci legislacyjne, sygnalizowane i podniesione w orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, staly si¢ bodZcem do jednoznacznego
uregulowania rozwazanego zagadnienia.

lll. Podmioty uprawnione do otrzymania ptatnosci bezposrednich
w przypadku wspélnot gruntowych

Szeroko okreslony krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z platnosci
bezposrednich, a takze powszechne korzystanie z tej formy wsparcia finansowego
spowodowalo konieczno$¢ rozstrzygnigeia przez Sady administracyjne takiego za-
gadnienia jak wskazanie podmiotu uprawnionego do otrzymania ptatnosci bezpo-
srednich w przypadku wspdlnot gruntowych.

Juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w przedmiotowe]j sprawie jeszcze nie
uksztattowato si¢ jednolite orzecznictwo sgdowe. Z dotychczasowego nielicznego
orzecznictwa Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych wynika, ze w przedmioto-
wej sprawie prezentowane sg dwa odmienne stanowiska, natomiast Naczelny Sad
Administracyjny jeszcze nie miat okazji do wypowiedzenia si¢ w tej kwestii.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach bezpo-
§rednich do gruntéw rolnych '¢ ,, Osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce or-
ganizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, bedgcej posiadaczem gospodar-
stwa rolnego, zwanej dalej ,,producentem rolnym”, przystugujg ptatnosci na bgdgce
w jej posiadaniu grunty rolne utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, przy zachowa-

16 Dz.U z 2004 r. Nr 6, poz. 40.
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niu wymogéw ochrony srodowiska, zwane dalej ,.gruntami rolnymi”. Warunkiem
uzyskania ptatnosci jest posiadanie przez producenta rolnego dziatek rolnych o Igcz-
nej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, ktére kwalifikujg si¢ do objecia platnoscia-
mi, przy czym za dziatke rolna uwaza si¢ zwarty obszar gruntu rolnego, na ktérym
jest prowadzona jedna uprawa, o powierzchni nie mniejszej niz 0.1 ha, wchodzacy
w sktad gospodarstwa rolnego.

W sprawie o sygn. akt IIISA/Kr914/05 (podobnie w sprawie o sygn. akt IIT
SA/Kr 1046/05) o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej ubiegata si¢ Spétka
dla Zagospodarowania Wsp6lnoty Gruntowej, wpisana do ewidencji producentow
zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci.’” Organy administracyjne odméwily przyznania ptatnosci Spotce, wska-
zujac w uzasadnieniu, ze platnosci mogg otrzymac uczestnicy wspdlnoty gruntowej.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie nie podzielit powyzszego pogla-
du przyjmujac, ze beneficjentem patnosci moze by¢ Spéika dla Zagospodarowania
Wsp6lnoty Gruntowej. Odwotujac si¢ do przepisu art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 2419/2001 nie mozna jednak ograniczac sig do interpretacji wy-
lacznie powyzszego przepisu, bez systemowego spojrzenia na catos¢ regulacji za-
wartej w przedmiotowym rozporzadzeniu. Tym bardziej, ze okreslenie ,.obszar upra-
wy paszowej” pojawia si¢ jeszcze w innych przepisach tego rozporzadzenia. I tak
w art. 34 powolanego rozporzadzenia Komisji mowa jest o obliczaniu powierzch-
ni paszowej okreslonego w art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999, natomiast
w art. 35 rozporzadzenia Komisji mowa jest o obliczaniu powierzchni paszowej dla
doptat ekstensywnych zgodnie z art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999.

Powotywane rozporzadzenie (WE) nr 1254/1999 to rozporzadzenie Rady (WE)
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsp6lnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny
(Dz.Urz. UE L 99.160.21), ktére m.in. w rozdziale I reguluje problematyke platno-
$ci bezposrednich funkcjonujgcych na tym rynku, w tym premii specjalnych, dla ob-
liczenia ktérej zgodnie z art. 12 nalezy m.in. ustali¢ obszar przeznaczony na pasze
oraz premie ekstensywng uregulowana w art. 13, ktéry okresla zasady ustalania ob-
szaru przeznaczonego na pasze dla potrzeb tej premii. Stad tez nalezy zwroci¢ uwa-
ge na tres¢ sformulowania art. 5 ust. 1 lit b powotywanego rozporzadzenia Komi-
sji (WE) Nr 2419/2001, ktére brzmi ,,ust. 1. Dla celow niniejszego rozporzadzenia:
b) w przypadku gdy obszar uprawy paszowej jest uzytkowany wspdlnie, wlasciwe
wladze krajowe przyporzadkowujg go indywidualnym rolnikom proporcjonalnie do
ich uzytkowania lub prawa do uzytkowania danego obszaru”. Jak wskazano wyzej,
zakres przedmiotowego rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 2419/2001 jest szeroki

17 Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 z p6zn. zm.
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i dotyczy réznych systemoéw platnosci bezposrednich jakie funkcjonujg w ustawo-
dawstwie unijnym.

Natomiast w Polsce zgodnie z ustaleniami zawartymi w Traktacie Akcesyjnym
(Dz.Urz. UE L 03.236.33) zastosowany zostal uproszczony system doplat bezpo-
$rednich. Mianowicie w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes-
nia 2003 r. ustanawiajgcym wspolne zasady dla system6éw wsparcia bezposrednie-
go w ramach wspdlnej polityki rolnej aktem prawnym regulujgcym problematyke
wspdlnot gruntowych jest ustawa z dnia 29 czerwea 1963 r. o zagospodarowaniu
wspélnot gruntowych.'® Ustawa nie zawiera definicji sensu stricto wspélnoty grun-
towej], a tylko w sposob taksatywny wylicza nieruchomosci traktowane przez usta-
wodawce jako wspolnoty. Nieruchomosci rolne, lesne i obszary wodne wymienione
w ustawie w art. 1 ust. 1 punkty od 1 do 7 tworza wspdlnoty gruntowe z mocy pra-
wa. To ustawodawca okreslil, ktére nieruchomosci w dacie wejscia w zycie ustawy,
czyli dnia 5 lipca 1963 r. uzyskaty status wspdlnoty gruntowej. Po tej dacie powsta-
nie wspolnoty gruntowej bylo juz niemozliwe z uwagi, iz w obowigzujacym sta-
nie prawnym nie ma i nie byto regulacji prawnej dotyczgcej wspolnot gruntowych.
Réwniez obecnie nie mozna powota¢ nowej wspdlnoty na podstawie ustawy z dnia
29 czerwcea 1963 1. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych.

Osobami uprawnionymi do udzialu we wspdlnocie gruntowej sa osoby fi-
zyczne lub prawne posiadajgce gospodarstwa rolne, jezeli w ciggu ostatniego roku
przed dniem wejscia w zycie ustawy faktycznie korzystaly z tej wspdlnoty. Istota
tej wspdlnosci jest uprawnienie do udzialu we wspélnocie gruntowej w postaci ko-
rzystania z objetych nig gruntéw, zgodnie z ich przeznaczeniem. Wspélnoty grun-
towej nie mozemy traktowac jako jednej z form wspélwlasnosci, tj. wspétwiasno-
sci tgcznej lub wspotwiasnosci utamkowej z uwagi na odrgbny charakter jaki zostat
im nadany ustawg z dnia 29 czerwca 1963 r. Przede wszystkim art. 5 ust. 1 usta-
wy wprowadza ustawowy zakaz podziatu wspélnot gruntowych, wspélnoty grunto-
we nie mogg by¢ dzielone pomigdzy uprawnionych do udzialu w tych wspélnotach.
Kolejna istotna cecha wspdlnot gruntowych, rézniaca ja od stosunkow wspotwlas-
nosci, zwigzana jest z mozliwoscia reprezentowania wspolnoty na zewnatrz i dziata-
nia w imieniu i na rzecz uczestnikéw wspdélnoty.

Zgodnie z art. 14 ustawy, do sprawowania zarzadu nad wspélnotg do wlasciwe-
go zagospodarowania gruntéw wchodzacych w sktad wspdlnoty istnieje obowigzek
powolania spotki. Utworzenie spétki nastgpuje w drodze uchwaty powzietej wiek-
szoscig gloséw uprawnionych do udzialu we wspdlnocie przy obecnosci przynaj-
mnigj ich polowy. Czlonkami spéiki s osoby uprawnione do udziatu we wsp6lno-

18 Dz.U. Nr 28, poz. 169 z pdzn. zm. Na temat wspélnot gruntowych zob. L. Jastrzebski, Sytuacja prawna wspolnot
gruntowych, Warszawa 1963; M. Ptaszyk, Spotki do zagospodarowania wspainot gruntowych — sytuacja prawna,
funkcjonowanie, perspektywy, Krakow 1989.
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cie gruntowej. Natomiast art. 25 ustawy okresla, kiedy organ administracyjny moze
utworzy¢ spotke przymusowg. Spotka jest osobg prawna. Statut spotki okresla mie-
dzy innymi: prawa 1 obowigzki czlonkdw spétki, organy spétki, sposob ich powo-
tywania i zakres dziatania. Zgodnie z art. 22 ustawy, to spétka jest uprawniona do
wznoszenia 1utrzymywania na wspdélnocie gruntowej urzgdzen potrzebnych dla
osiagnigcia celéw spotki.

Jak wynika z tej szczegolnej regulacji, uczestnicy wspoélnoty jako osoby fi-
zyczne nie majg uprawnienl do wystepowania w imieniu wspdlnoty. Moga to czy-
ni¢ jedynie poprzez spotke, ktéra jako osoba prawna moze wystgpowaé w imieniu
uczestnikdw wspdlnoty. Spdtka jest organem przymusowym i przynaleznosé do niej
nastgpuje ipso iure, w momencie jej utworzenia. Kompetencje przyznane spétkom
przez ustawe wylgczajg indywidualne dzialanie w zakresie tych kompetencji przez
samych uprawnionych. Tak wigc to nie uczestnicy wspolnoty, lecz spétka jako oso-
ba prawna jest uprawniona do podejmowania przed sagdami czynnosci procesowych.
Stad tez w przedmiotowe] sprawie nieruchomosci rolne stanowiace wspélnote grun-
towa w rozumieniu ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspol-
not gruntowych moga by¢ objete platnosciami bezposrednimi, jezeli spetniona jest
przestanka dotyczaca powierzchni dziatek rolnych i przestanka utrzymywania w do-
brej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony srodowiska. Natomiast
o tym, jaki podmiot jest uprawniony do otrzymania ptatnosci bezposrednich z ty-
tulu posiadania nieruchomosci stanowigcych wspélnote gruntows, nie mozna roz-
strzygaé z pominigciem z tej szczegdlnej regulacji, jaka jest ustawa z dnia 29 czerw-
ca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych. To z tej regulacji wynika,
iz uczestnicy wspdlnoty, mimo ze sg uprawnieni do korzystania z nieruchomosci
bedacych przedmiotem wspolnoty, rownoczesnie zostali pozbawieniu mozliwosci
wystepowania w imieniu wspélnoty, jak i podejmowania jakichkolwiek czynnosci
prawnych w stosunku do nieruchomosci na rzecz obowigzkowo powotywanej spét-
ki bedacej osobg prawng.

Nalezy takze zwrdocié uwage, ze ustawa o platnosciach bezposrednich do grun-
tow rolnych stanowiac, ze uprawnionym do ich otrzymania moze by¢ osoba praw-
na, nie wylgczyta zadnych z 0séb prawnych. Tym samym w przypadku oséb praw-
nych bedziemy spotykaé sie z pewng réznorodnoscig tych podmiotéw wynikajaca
z réznorodnych aktéw prawnych powolujacych czy tez okreslajacych ustrdj praw-
ny os6b prawnych.

Natomiast Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 452/06 zajat odmienne stanowisko, przyjmu-
jac, ze w przypadku wspdlnoty gruntowej osoby uprawnione do korzystania z niej.
a wigc posiadacze gospodarstw rolnych, w przypadku sktadania wnioskéw o plat-
nosci obszarowe, winni dopisywaé do posiadanych gruntéw réwniez powierzchnie
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wynikajgce z ich udziatu utamkowego w takich wspélnotach. W uzasadnieniu tego
stanowiska wskazano, ze wspolnota gruntowa jest — co do zasady — rodzajem wspét-
wiasnosci. A od dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospo-
darowaniu wspélnot gruntowych niemal wszystkie sprawy zwigzane z statusem
wspolnot gruntowych objete zostaly rezimem prawa administracyjnego. Podkreslo-
no, ze na gruncie niniejszej sprawy szczegdlnie nalezy wskazaé na art. 9 ustawy, wg
ktérego udzialy we wspélnocie gruntowej okresla si¢ w idealnych (utamkowych)
czesciach, a to prowadzi do wniosku, ze w przypadku wspélnoty gruntowej osobami
uprawnionymi do platnosci obszarowych sg posiadacze gospodarstw rolnych.

Problematyka wspdélnot gruntowych pojawila si¢ réwniez w sprawie sygn. akt
II SA/Lu 534/07, a przedmiotem sprawy byta kwestia wpisu do ewidencji producen-
téw rolnych i nadania numeru identyfikacyjnego. Organ odmdéwil wpisu do ewiden-
cji producentéw Spétki dla Zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej. W uzasad-
nieniu wskazano, ze uprawnionymi do udzialu we wspélnocie gruntowej sg osoby
fizyczne lub prawne posiadajace gospodarstwo. Osoby uprawnione do udziahi we
wspolnocie tworzg spotke do sprawowania zarzadu nad wspdlnotg i do wlasciwe-
go zagospodarowania gruntéw wchodzacych w skiad tej wspdlnoty. Z powyzszych
regulacji organy wyciagnely wniosek, ze Spétka nie ma podstaw do ubiegania si¢
o wpis do ewidencji producentéw, a nastepnie o przyznanie platnosci do gruntéw
rolnych, gdyz platnosci przystugujg ich faktycznym uzytkownikom. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinie nie podzielil powyzszego pogladu i uchylit zaskar-
zong decyzj¢. W uzasadnieniu odwolano si¢ do kompleksowej analizy przepiséw
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych, wska-
zujgc, ze uprawnienia poszczegdlnego uczestnika wspélnoty nie moga siegac dalej,
niz to przewiduje statut oraz przepisy ustawy, a nadto uczestnicy mogg dziataé tylko
w ramach utworzonej spétki. Tym samym bezpodstawne sg twierdzenia organu, iz
skarzgca Spolka sprawuje jedynie zarzad nad majatkiem wspélnym, a pozytki z ty-
tulu uzytkowania gruntéw wspélnoty przypadajg poszczegélnym osobom.

W swietle powyzszych orzeczen Spétka do Zagospodarowania Wspélnoty
Gruntowej moze by¢ wpisana do ewidencji producentdw, a w dalszej konsekwencji
moze uzyskac doplaty bezposrednie.

Przedstawione orzeczenia sadéw administracyjnych wskazujg, ze brak jest
Jednolitego stanowiska w kwestii podmiotu uprawnionego do otrzymania platno-
Sci bezposrednich w przypadku gruntéw stanowiacych wspélnote gruntowg. Stad
tez ta problematyka nadal oczekuje na uksztattowanie jednoznacznego stanowiska
W Orzecznictwie.
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IV. Wnioski

Przedstawione wybrane orzeczenia sadéw administracyjnych wskazuja na za-
gadnienia sporne z zakresu problematyki rozwoju obszaréw wiejskich, platnosci
bezposrednich, ktére pojawiajg si¢ w praktyce w zwigzku z realizacjg tych form
wsparcia finansowego. Jednak rolg orzecznictwa sadowego jest nie tylko dostrzeze-
nie, stwierdzenie pewnych niejasnosci czy tez uchybieri stanu prawnego, ale prze-
de wszystkim rozstrzygnigcie konkretnej sprawy. Tym samym poprzez orzeczni-
ctwo sgdowe nastepuje swoista weryfikacja, ocena obowigzujacego stanu prawnego.
z mozliwoscig — w granicach przewidzianych przez prawo — ksztattowania wyktadni
obowigzujacego prawa, czy tez podjecia krokéw majacych na celu czy to eliminacje
danej normy prawnej jako podstawy rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie, czy tez
eliminacje tej normy z sytemu prawa.

I mimo ze w polskim systemie prawa orzeczenia sgdowe nie stanowig Zrodla
prawa, to stanowig jednak istotny czynnik, ktéry wptywa na rozwdj prawa. Mozna
sformutowad taki poglad, ze orzecznictwo sagdowe jest tym czynnikiem, ktéry bada-
jac praktyke funkcjonujaca na podstawie dotychczasowego stanu prawnego, moze
wskazywac ewentualne nowe kierunki rozwoju prawa, w tym réwniez prawa rolne-

go.
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Selected issues on the development of rural areas,
direct payments in administrative court verdicts

Summary

The article discusses a range of issues concerning rural development and direct
payments which became the subject of administrative courts’ rulings.

The courts” rulings presented in the paper considered the issues that appeared in
the work of administrative bodies as a result of the realization of some forms of fi-
nancial support, which later became the subject of the litigation between a party and
a given body. One of such problems especially important for the issue of the deve-
lopment of rural areas was the problem of the legal character of the Plan for the De-
velopment of Rural Areas and the question whether the content of the Plan could be
a legal basis for adjudicating in the form of an administrative decision or, to put it
shortly, whether the Plan could be a source of the law. However, one of the courts
has expressed an opinion that the Plan for the Development of Rural Areas, whose
project is approved by the Council of Ministers in the form of a resolution, constitu-
tes a source of internal law. Therefore one cannot infer the necessity of complying
the specific conditions just from the content of the Plan and one cannot adjudicate
in the form of an administrative decision, basing on the resolutions of the Plan. The
Plan for the Development of Rural Areas is not a source of external law.

Courts judicature is therefore a peculiar instrument of evaluation of the binding
legal condition, having the means — within the frames of the law — to shape its inter-
pretation or to take steps either to eliminate a given legal norm as a basis for adjudi-
cating the specific case, or to eliminate the norm from the system of the law.
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Zalozenia konstrukcyjne umowy przyznania pomocy
z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

I. Uwagi wprowadzajace

W polskim systemie prawnym umowa przez diugi czas stanowila podstawowy
instrument regulowania ztozonych stosunkéw dotyczacych obrotu ziemig, a przede
wszystkim zwigzanych z korzystaniem z gruntéw rolnych i innych débr zwigzanych
z rolnictwem, W sektorze rolnym. jak w zadnej innej dziedzinie gospodarki, umowy
rolnicze (kontrakt rolny) powinny odzwierciedlac¢ ich spoteczny charakter, bowiem
sg wykorzystywane do porzadkowania i godzenia r6znorodnych intereséw. Stosa-
wane w polskim obrocie rolnym umowy majg bardzo zroznicowany charakter i mo-
g4 petnic rozne funkcje. W obrocie powszechnym stosowane beda znane kodeksowi
cywilnemu umowy: 1) przeniesienia prawa wiasnosci, w tym nieruchomosci rol-
nych, np. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, dozywocia; 2) nabycia innego niz
whasnos¢ tytutu prawnego do nieruchomosci, np. umowa dzierzawy, najmu, uzyt-
kowania czy tez 3) nabycia innych sktadnikéw majgtkowych wchodzgeych w sklad
gospodarstwa rolnego stuzacych organizacji procesu produkcyjnego, jak np. umo-
wa kontraktacji, leasingu, dostawy, umowa o roboty budowlane. W praktyce wy-
mienione umowy sg zawierane w celu utworzenia lub powigkszenia oraz organiza-
cji gospodarstwa rolnego z przedmiotowego punktu widzenia. Nadto, takie mowy
jak umowa darowizny, dozywocia, sprzedazy s3g wykorzystywane w procesie zmia-
ny pokoleri w rolnictwie. Z kolei celem wystepujacych w obrocie rolnym uméw po-
zakodeksowych (specjalnych) jest ulatwienie lub przyspieszenie tego obrotu, jak
np. umowa z nast¢pcg, umowa przekazania gospodarstwa rolnego za rent¢ struktu-
ralng' czy tez przyspieszenie przemian strukturalnych w rolnictwie z wykorzysta-
niem nowego rodzaju umow obligacyjnych, jakim sg tzw. umowy przyznania pomo-
cy, konstruowane w celu uzyskania pomocy finansowej ze srodkéw wspdlnotowych
w ramach programéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Sg to umowy celowe

1 Blizej na temat podziatu czynnosci prawnych w obrocie ralnym A. Lichorowicz, (w:) Prawo rolne, pod red. A. Stel-
machowskiego, Warszawa 2008, s. 145.
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zawierane z podmiotami prowadzacymi gospodarstwo rolne, ktérych przedmiotem
jest: 1) modernizacja gospodarstw, ich réznicowanie w kierunku dziatalnosci poza-
rolniczej, zwigkszenie produkcji dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej, 2)
tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw oraz 3) swiadczenie ustug technicznych,
szkoleniowych, promocyjnych i informacyjnych dla rolnikéw, a takze 4) przepro-
wadzanie szkoleri zawodowych dla oséb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie:
korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw.

Umowy przyznania pomocy stanowia cywilnoprawny instrument wspiera-
nia dzialai ulatwiajacych dywersyfikacje produkeji w gospodarstwach rolnych, co
wplywa na wzrost ich dochodowosci, wyréwnywanie réznic w gospodarstwach rol-
nych, podnoszenie kwalifikacji zawodowych rolnikéw oraz wyréwnywanie szans
rozwoju spotecznosci lokalnych na obszarach wiejskich.

ll. Charakter prawny umowy przyznania pomocy

Podstawg prawng dla konstruowania umowy przyznania pomocy stanowig prze-
pisy art. 8-13, art. 18, art. 22-23, art. 25-28, art. 3033, a zwlaszcza art. 23 w ZWigz-
ku z art. 22 ust.1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich® oraz przepiséw wykonawczych do ustawy. Poza postanowie-
niami istotnymi okreslonymi w art. 23 ustawy — takich jak: oznaczenie przedmiotu
1 stron umowy; okreslenie warunkéw, terminu i miejsca realizacji operacji; okresle-
nia wysokosci pomocy; okreslenia warunk6w i terminéw wyplaty srodkéw finanso-
wych z tytutu pomocy: okreslenia warunkéw rozwigzania umowy; okreslenia wa-
runkéw sposobu zwrotu srodkéw finansowych z tytutu pomocy, w przypadku ady
pomoc jest nienalezna lub wyptacona w nadmiernej wysokosci — umowa moze za-
wiera¢ dodatkowe postanowienia dotyczace realizacji operacji okreslone w rOZpo-
rzadzeniu wykonawczym.? W szczegélnosci bedg to: 1) zobowigzanie beneficjen-
ta dotyczace: osiggnigcia celu operacji i zachowania tego celu przez 5 lat, liczac od
dnia wyplaty swiadczenia pieni¢znego przez Agencje; 2) niefinansowania operacji
z udzialem innych srodkéw publicznych; 3) ograniczeri lub warunkéw w zakresie:
a) przenoszenia wlasnosci nieruchomosci lub posiadania rzeczy nabytych w ramach
realizacji operacji lub sposobu ich wykorzystania; b) sposobu lub miejsca prowa-
dzenia dzialalnosci zwigzanej z przyznang pomocg — przez okres 5 lat — liczac od
dnia dokonania ptatnosci przez Agencje; 4) umozliwienia przeprowadzenia kontroli
zwigzanych z przyznang pomocg przez okres 5 lat — liczac od dnia dokonania przez
Agencje¢ ptatnosci; 5) przechowywania dokumentéw zwiazanych z przyznang po-
mocg przez okres 5 lat — liczgc od dnia dokonania przez Agencje platnosci: 6) infor-

2 Dz.U. Nr 64, poz. 427 ze zm.; zwana w skrécie u.w.r.ow.z. UFR ROW )
3 Por. blizej na temat ograniczen swobody umoéw R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu
umow obligacyjnych. Art. 353" ke., Krakéw 2005, s. 207-210.
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mowania Agencji 0 okoliczno$ciach moggcych mie¢ wplyw na wykonanie umowy
przez okres pigciu lat — liczac od dnia dokonania przez Agencje platnosei, a takze
7) postanowienia dotyczace warunkow i sposobu pozyskiwania przez Agencje od
beneficjenta danych okreslonych w art. 7 ust. 4 ustawy*.

Umowa przyznania pomocy jest umowg cywilnoprawng, ktérg mozemy zali-
czy¢ do umoéw rolnych, do ktérej majg odpowiednio zastosowanie przepisy kodek-
su cywilnego. Jest to umowa nienazwana, zobowigzujaca, konsensualna, wzajemna,
dla ktorej zastrzezono, pod rygorem niewaznosci, forme pisemng ad solemnitatem
(art. 22 ust. 1 w.w.r.o.w.z. EFR ROW). W obrocie rolnym jej tre$¢ znalazla wyraz
we wzorcach umow przyznania pomocy” na dziatania okreslone w art. 5 ust. 1, 4, 5,
8 u.w.r.o.w.z. EFR ROW. Szczegélowe postanowienia tychze wzorcéw umow zo-
staty kazuistycznie uregulowane z uwzglednieniem przepisow art. 22 ust. 11 2, art.
23, 27-37 tejze ustawy oraz przepiséw wykonawczych dla poszczegdlnych dziatan.®
Wzorzec umowy przyznania pomocy jest dokumentem istniejagcym niezaleznie od
konkretnej umowy wyznaczajacym tres¢ stosunku zobowigzaniowego. Wigze stro-
ny umowy po jego dorgczeniu przed zawarciem umowy (art. 384 kc.). Zdaniem dok-
tryny prawa cywilnego wzorzec umowy nie uchybia zasadzie swobody umdéw (art.
353! kc.), faktycznie wywiera wplyw na jej zaciesnienie, albowiem jej tres¢ jest sci-
§le ustalona, a strony przychylajgc si¢ do niej, przyjmujg jq za wyraz swojej woli.
Sad Najwyzszy uznal za dopuszczalne ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego
w odniesieniu do zagadnien, ktére ustawa normuje w sposéb imperatywny.” Zatem
swoboda uméw doznaje ograniczenia m.in. w takim zakresie, w jakim przewiduja to
przepisy ustawy z 7.03.2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich oraz roz-
porzgdzenia wykonawczego. Ustawa wprowadza zasadeg, iz zawarta umowa przy-
znania pomocy moze ulec zmianie w trakcie jej wykonywania — na wniosek obu
stron umowy — z wylgczeniem mozliwosci zmiany nie tylko jej istotnych postano-
wierl, ale 1 niektérych postanowien dodatkowych (tj. zwigkszenia wysokosci pomo-
¢y, celu operacji, zmiany zobowigzania o niefinansowanie operacji z innych srod-
kéw publicznych). Zmiana strony umowy jest dopuszczalna tylko w wyjgtkowych
okolicznosciach, Scisle w ustawie okreslonych, za zgoda jednostki wdrazajacej. Nie-

4 Por. § 21 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7.10.2007 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow | trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Modernizacja gespodarstw rolnych” ob-
jetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 193, poz. 1397).

5 § 21 ust. 1 rozporzadzenia op. cit. stanowi podstawe dla opracowania wzorca umowy przyznania pomocy. Z je-
go tresci wynika wprost ,Umowe zawiera sie na formularzu opracowanym przez Agencje i udostepnionym na
stronie internetowej Agencji.” Na temat ksztaltowania tre$ci stosunku prawnego przez wzorzec umowy por. blizej
M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 73—77 i podana tam obszerna literatura.

6 Por. m.in. § 21 ust. 1 rozporzadzenia op. cit., a takze § 17 ust. 1 rozporzgdzenia tegoz z dnia 17.10.2007 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Zwigkszenie
wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”. Dz.U. Nr 200, poz. 1444. Rozporzadzenia wykonawcze
do ustawy wydano do wszystkich dziatan wymienionych w cytowanym art. 5 ustawy z 7.03.2007 r. Wskazane
przepisy zobowiazujg jednostke wdrazajacg do zawierania umow wedtug opracowanego wzorca umowy, udo-
stepnionego na jej stronie internetowe;.

7 Por. wyrok SN z 16.02.2001 r. IV CKN 244/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 138.
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watpliwie sg to ustawowe ograniczenia zasady swobody uméw.® Taka umowa ZWig-
zana jest z potrzeba standaryzacji tresci zobowiazai umownych i jest przyjmowana
w praktyce obrotu cywilnego, w tym obrotu rolnego.

W latach 70-tych XX wieku w polskim ustawodawstwie prawnorolnym funk-
cjonowaly — podobne w swoim charakterze prawnym, lecz o odmiennym celu —
umowy kooperacyjne. W literaturze wskazywano na ich cywilnoprawny charakter
z uwagi na nastgpujgce cechy uméw: ramowosé tresci, dobrowolnosé zawierania
przez strony, wiasciwos¢ sagdow powszechnych w zakresie rozstrzygania Sporéw
z umow kooperacyjneyh.” Umowa przyznania pomocy jest niejako narzucana przez
silniejsza strong — organ rzadowy delegujacy swoje kompetencje instytucjom wdra-
zajacym (zarzadzajacym). Swoboda beneficjenta (strony umowy) jest ograniczona
do minimum. Moze on zawrze¢ umowe na zasadzie dobrowolnosci. lecz o tresci
wskazanej przez instytucje wdrazajgca badz zrezygnowac z jej zawarcia. Niewat-
pliwie jest to typ umowy adhezyjnej, albowiem zawarcie Umowy nastepuje przez
przystapienie do warunkéw okreslonych w tresci wzorca umowy przedstawione-
g0 przez strong silniejsza ekonomicznie (dominujaca). Art. 384 ke. normuje for-
malne przestanki zwigzania wzorcem umowy adherenta (beneficjenta). Podstawo-
wym obowigzkiem Agencji jest doreczenie wzorca na pismie beneficjentowi przed
zawarciem umowy. Wylonienie przyszlego oblata (strony umowy przyznania po-
mocy) poprzedzone jest szczeg6lnym postepowaniem administracyjnym. z wniosku
beneficjenta o przyznanie pomocy w ramach konkretnego dziatania. Czynnos¢ ad-
ministracyjnoprawna zatwierdzenia wniosku przez podmiot wdrazajacy jest z jednej
strony aktem wiedzy'® organu publicznego potwierdzajacym spelnienic przestanek
wymaganych przepisami ustawy z dnia 7.03.2007 r. oraz konkretnego rozporzadze-
nia wykonawczego. Z drugiej strony — w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia
wniosku — stanowi 7rédlo powstania stosunku zobowigzaniowego, gdyz konkre-
tyzuje przyszlego oblata (beneficjenta), ktéremu proponent (Agencja) zobowigza-
na jest do niezwlocznego zlozenia pisemnej oferty zatgczonego wzorca umowy, co
oznacza, ze oferta powinna zosta¢ przyjeta przez oblata bez zastrzezen (art. 385
kc.), aumowa zawarta w wyznaczonym 14-dniowym terminie, liczac od dnia jej do-
reczenia''. W przypadku negatywnego rozstrzygniecia wniosku czynnos¢ taka sta-

8 Por. takze T. Wisniewski, (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega 3, Zobowigzania, tom 1, Warszawa
2007, wyd. 8, s. 20-24.
8 Egr, blizej A. Lichorowicz, Umowa migdzysektorowej kooperaciji produkcyjnej w rolnictwie. Wroclaw 1979, s. 41—

10 W judykaturze zagadnienie to byto przedmiotem rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego na podstawie ustawy
z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo doméw mieszkalnych i dziatek budowlanych (Dz.U. Nr 31,
poz.. 132) w uchwale SN z dnia 25 kwietnia 2964 r. (Il CO 12/64, OSP i KA 1/1965), a tak?e NSA w uchwale
z dnia 29 marca 2006 r. (Il GPS 1/2006, OSP 2006/1) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o] re)habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze
zm.

11 § 16 ust. 11 2 rozporzadzenia wykonawczego Por. takze M Bednarek, Wzorce umow..., s. 129in.
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nowi podstawe odmowy zawarcia umowy.'? Wzorzec umowy, jako oswiadczenie
woli proponenta (Agencji), podlega wyktadni na podstawie art. 65 § 1 kc. Przepi-
sy rozporzadzenia wykonawczego dopuszczaja przyjecie oferty w inmym uzgodnio-
nym z Agencja terminie, jednak przed uplywem wyznaczonego w tresci oferty, nie
dluzszym jednak niz 1 miesigc lub 21 dni, liczgc od dnia, na ktéry zostat wyzna-
czony poprzedni termin przyjgcia oferty i zawarcia umowy w terminie wyznaczo-
nym przez Agencje. Uplyw wyznaczonego lub uzgodnionego z Agencja terminu do
przyjecia oferty i zawarcia umowy lub zlozenie przed uplywem tychze terminéw
oswiadczenia beneficjenta o odrzuceniu oferty skutkuje odmowg przyznania pomo-
cy. Zauwazy¢ wypada, ze poza umowa przyznania pomocy taka pomoc udzielana
jest takze w formie decyzji administracyjnej."

Stronami umowy przyznania pomocy sa: podmiot wdrazajacy (zarzagdzajacy)
oraz beneficjent.

W zaleznosci od okreslonego ustawg z 7.03.2007 r. dziatania, podmiotem wdra-
Zajacym jest:

1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — w odniesieniu do dzia-
tan: modernizacja gospodarstw rolnych, zwigkszenie wartosci dodanej pod-
stawowej produkcji rolnej ilesnej; korzystanie z ustug doradczych przez
rolnikéw; réznicowanie w kierunku dzialalno$ci nierolniczej; tworzenie
1 rozw0j mikroprzedsigbiorstw; pomoc techniczna;

2. Agencja Rynku Rolnego — w odniesieniu do dziatan informacyjnych i pro-
mocyjnych;

3. Zarzad wojewodztwa samorzadowego — w odniesieniu do dzialan: podstawo-
we ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej; odnowa i rozwoj wsi; wdraza-
nie lokalnych strategii rozwoju, wdrazanie projektéw wspoétpracy: funkcjo-
nowanie lokalnej grupy dziatania oraz

4. Jednostki doradztwa rolniczego, izby rolnicze oraz podmioty, ktére uzyska-
ty akredytacje ministra ds. rozwoju wsi — w odniesieniu do dziatan: szkole-

12 Co do charakteru prawnego tej czynnosci admnistracyjnoprawnej zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie ob-
serwujemy rozbiezno$c pogladow. Sa one aktualne takze na podstawie przepiséw omawianej ustawy z 7 marca
2007 r. o.w.r.o.w.z. EFR ROW. Por. J. Jagoda, Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jako czynnosé
poprzedzajgca zawarcie umowy cywilnoprawnej, (w:) Umowy w administracji. Pod red. J. Bocia, L. Dziewigckiej—
Bokun, Wroctaw 2008, s. 560.

13 Na nastepujgce dziatania: utatwianie startu miodym rolnikom; renty strukturalne; poprawianie i rozwijanie infra-
struktury zwiazanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa przez: a) scalanie gruntow; b) gospodaro-
wanie rolniczymi zasobami wodnymi; wspieranie gospodarstw rolnych niskotowarowych w fazie restrukturyzacii:
grupy producentow rolnych: wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW); ptatnosci dla obszarow NATURA 2000 oraz zwigzanych z wdrazaniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej; program rolno—$rodowiskowy; zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntow
innych niz rolne; odtwarzanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzenie in-
strumentow zapobiegawczych. (art. 5 ust. 1 pkt 2, 3, 6, 9, 10, 12-16 u. w.r.o.w. z EFR ROW).
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nia zawodowe dla os6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie: korzystanie
z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw.

Trzy pierwsze podmioty — strony umowy przyznania pomocy — wykonujg swoje
zadania z mocy ustawy (art. 6 ust. 1 pkt 2, 3, 4%), zas podmioty wymienione w pkt.
1.4 s3 wytaniane na podstawie art. 36 ustawy w drodze konkursu ofert.!s Tej z nich,
ktora uzyskala najwyzsza punktacje zespotu akredytacyjnego'® minister whasciwy
ds. rozwoju wsi udziela akredytacji (mocg decyzji administracyjnej), a nastepnie za-
wiera z nig umowe przyznania pomocy na szkolenia. Z kolei podmiot akredytowa-

ny zawiera z beneficjentem umowg o Swiadczenie ustug szkoleniowych lub zawo-
dowych.

Zakres podmiotowy stron uméw przyznania pomocy (beneficjentdw) jest szero-
ko okreslony dla takich dzialad, jak: operacje modernizacyjne, szkoleniowe, promo-
cyjue, techniczne w gospodarstwie rolnym czy tez o charakterze lokalnych dziatai
ludnosci wiejskiej. Beda to osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organiza-
cyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, majgce status rolnika Iub przedsigbior-
cy albo lokalnej grupy dziatania pod warunkiem spetnienia przestanck wymaganych
w przepisach wykonawczych dla poszczegélnych dziatan objetych pomoca.

lll. Umowa przyznania pomocy na realizacje operacji w ramach
Programu w zakresie osi 1 ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora
rolnego i leSnego” dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”

Umowy wzorcowe przyznania pomocy na poszczegélne dziatania sq zrozni-
cowane w zakresie podmiotowym oraz przedmiotowym, warunkéw 1 miejsca rea-
lizacji operacji, wysokosci pomocy, dlatego tez uzasadnione bedzie ograniczenie
przedmiotu szczegétowych rozwazafi do przedstawienia zalozer konstrukcyjnych
Jednej z najbardziej rozbudowanych uméw — Umowy przyznania pomocy na realiza-
cj¢ operacji w ramach Programu w zakresie osi 1 ..Poprawa konkurencyjnosci sek-
tora rolnego i lesnego” dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

1. Strony umowy

1.1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (podmiot wdrazajg-
cy posiadajacy status Agencji platniczej). reprezentowana przez Dyrekto-
ra Oddziatu Regionalnego Agencji wasciwego ze wzgledu na miejsce reali-

14 W zakresie okreslonym rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6.08.2007 r. w sprawie szcze-
gotowego okreslenia zakresu zadan instytuci zarzgdzajgce]j wykonywanych przez niektére podmioty jako zada-
nia delegowane oraz sposob ich wykonywania w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007
2013. Dz.U. Nr 150, poz. 1067.

15 Podmiot, skiadajac wniosek o przyznanie akredytacii, zobowigzany jest speni¢ okreslone rozporzadzeniem
przestanki, m.in. udokumentowag, ze ustugi bedg swiadczone przez osoby posiadajace kwalifikacje | doswiad-
czenie w realizacji ustug doradczych danego rodzaju (art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy).

16 Zespdt akredytacyjny jest powotywany przez ministra wiasciwego ds. rozwoju wsi.
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zacji operacji, dziatajgcego na podstawie pelnomocnictwa ogélnego Prezesa
Agencji.

1.2. Beneficjent, osoba fizyczna spelniajgca nastgpujace warunki:

a) jest posiadaczem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa rolnego'’ w ro-
zumieniu art. 55° kc., o powierzchni uzytkéw rolnych co najmniej 1 ha
lub nieruchomosci stuzgcej do prowadzenia produkcji w zakresie dzia-
16w specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu art. 6 pkt 5 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw'®; wielkos¢ eko-
nomiczna gospodarstwa stanowi réwnowartos¢ 4 ESU",

b) prowadzi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produkcje roslinng lub
zwierzecy, taksatywnie wyliczong w § 2 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia®,
np. produkcje materiatu siewnego, szkoétkarskiego, hodowlanego Iub re-
produkcyjnego, produkcje warzywnicza, roslin ozdobnych itd.,

c) jest obywatelem paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
d) jest petnoletnia 1 nie ukonczyla 60 roku zycia,

e) posiada kwalifikacje zawodowe (wyzsze, srednie, zawodowe lub ty-
tul kwalifikowany/zawodowy w zawodzie przydatnym do prowadze-
nia dzialalnosci rolniczej i co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie)
lub nierolnicze (wyzsze, srednie i co najmniej 3-letni staz pracy w rolni-
ctwie, a w przypadku podstawowego, gimnazjalnego lub zasadniczego
zawodowego innego niz rolnicze co najmniej 5-letni staz pracy w rolni-
ctwie)*'; za staz pracy w rolnictwie uznaje si¢ okres zatrudnienia w go-
spodarstwie rolnika (jego maizonka, domownika) na podstawie. umowy
o prace lub spotdzielczej umowy o prace zwigzanej z prowadzeniem pro-
dukcji rolnej oraz okres, w ktérym beneficjent byl posiadaczem gospo-
darstwa rolnego; obywatel panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
nieposiadajacy obywatelstwa polskiego powinien wykaza¢ kwalifika-
cje rolnicze wymagane dla analogicznego dziatania wspélﬁnansowanc?—
go przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich;

17

Jezeli warunkiem przyznania pomocy jest posiadanie gospodarstwa rolnegq lub gruptu i pomoc jest przyznawa-
na do powierzchni gruntu, a grunt ten stanowi przedmiot posiadania samo:_stnego i_postads‘mla ?alen‘mgo, po-
moc przystuguje posiadaczowi zaleznemu. Natomiast jesli grunt ten stz?nom'przet_dmlot wspulpo_s_lac_lanla pomoc
przystugujaca temu wspotposiadaczowi gruntu, co do kidrego pozostali wspotposiadacze wyrazili pisemng zgo-
de. Taka zgoda powinna by¢ dofgczona do wniosku o przyznanie pomocy. (art. 18 uw.r.o.w.z. EFR ROW).
Patrz zatgcznik do ustawy. Tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 29‘! zezm.

ESU — Europejska Jednostka Wielkosci Ekonomicznej; 1 ESU stanowi rownow_vartosc 1 2700 zt b,
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7.10.200_7’ . W sprawie Szczegolowyf:h vyarunkow i try-
bu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Dz.U. Nr 193, poz. 19{97 Z€ Zm. 1
Szczegotowy wykaz kierunkow studiow, zawodowych i specjalnosci oraz tytutéw kwalifikowanych w zakresie rol-
nictwa okresla Zatgcznik do rozporzadzenia cytowanego w przypisie 20.
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f) nie podlega wykluczeniu z ubiegania si¢ o pomoc™; w przypadku dzia-
fania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom™ osoba fizyczna przed zto-
zeniem wniosku o przyznanie pomocy nie ukoriczyla 40 roku zycia.
Obywatel paristwa czlonkowskiego UE nieposiadajacy obywatelstwa
polskiego powinien posiada¢ kwalifikacje wymagane w kraju, ktérego
obywatelstwo posiada;

2) zostal jej nadany numer identyfikacyjny®.

i przyp.adku, gdy operacja dotyczy wylacznie gospodarstwa rolnego stanowig-
cego przedmiot wspétwlasnosci 0s6b fizycznych, dla waznosci czynnosci prawnej
wymagane jest zlozenie na piSmie oSwiadczenie woli matzonka, wspétwiasciciela
lub wspotwlascicieli oraz ich matzonkéw wyrazajacych zgode na zawarcie Umowy.

1.2.2. Osoba prawna:

a) spetniajgca warunki okreslona dla osoby fizycznej okreslone w pkt. 1.
ppkt. 2. 1 lit. a, b, f;

b) wpisana do rejestru przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym;

¢) co najmniej jedna osoba fizyczna wchodzaca w sktad jej organu zarza-
dzajacego posiada wyksztatcenie okreslone powyzej w pkt. 1. ppkt. 2.
1 lit. e.

1.2.3. Jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej majaca sta-
tus_s.pélki cywilnej*, spétki osobowej (w formie spétki jawnej, komandyto-
wej 1 komandytowo—akcyjnej*) pod warunkiem, ze:

a) wsp(’)l-nik (W spéice osobowej) bedacy osoba fizyczng spetnienia prze-
stanki okreslone powyzej w pkt. 1. ppkt. 2.1 lit. e, tzn. posiada kwalifi-
kacje zawodowe;

b) wspdlnik bedacy osobg prawng lub jednostka organizacyjna nieposiada-
Jjaca osobowosci prawnej;

¢) nie podlega wykluczeniu z ubiegania si¢ 0 pomoc;

d) zostata wpisana do rejestru przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym.

Oba rodzaje spétek nadto winny spetnié nastepujace przestanki:

e) wspolnik jest posiadaczem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa rolnego,

22 Na podstawie art. 51 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/20 i i j oW wiejski
przez EFRROW. Dz.Urz. UE%ZTT z 21.15.&005), s.1ze zm.05 s i

23 W trybie ustawy z dnia 18.12.2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rol-
nych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci. Dz.U. z 2004 r., Nr 10, poz. 76 ze zm.

24 Regl{lowanej przepisami art. 860-875 kc. umowy spotki. Spétka cywilna, kiorej przychody netto w kazdym
iz dwoch ostatnich lat obrotowych przekracza rownowartos¢ w walucie polskiej 800 000 euro, z chwilg wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego staje sie spotka jawna (art. 26 §4i6 ksh.)

25 ngulowanej przepisami art. 22-150 ustawy z dnia 15.09.2000 r.— Kodeks spatek handlowych. Dz.U. Nr 84, poz.
7 ze zm. ' .
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f) prowadza w ramach sp6tki dziatalnosé rolniczg na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej o wielkosci ekonomicznej réwnowartej 4 ESU:

g) zostaly wpisane do rejestru gospodarstw rolnych.
2. Prawa i obowigzki stron umowy

2.1. Obowigzkiem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (pod-
miotu wdrazajacego) jest: wyplata pomocy®® — §wiadczenia pienigznego w calosci
lub czesciami (w kilku transzach, nie wiecej niz 10, dla inwestycji dwuetapowe]
lub wieloetapowej realizowanej na podstawie umowy leasingu), w zréznicowanej,
a okreslonej w umowie wysokosci, w zaleznosci od rodzaju operacji,”” w terminie
okreslonym w umowie. Wyplata §wiadczenia pienieznego przez Agencje nastapi
niezwlocznie, po uplywie 3 miesigcy od dnia ztozenia wniosku o platnosé. W przy-
padku wystgpienia op6Znienia w otrzymaniu przez Agencje Srodkow finansowych
na wyplate pomocy, niezwlocznie po ich otrzymaniu.

2.2. Beneficjent zobowigzuje si¢ do: a) realizacji operacji®® wieloetapowe;
(w dwoch lub wigcej etapach lub realizowanej na podstawie umowy leasingu, nie
wiecej jednak niz 10-ciu), ktérej zakres rzeczowy i finansowy okreslono w zestawie-
niu rzeczowo—finansowym stanowigcym zalgcznik do umowy przyznania pomocy;
b) spetnienia warunkéw okreslonych w Programie oraz przepisach ustawy 1 rozpo-
rzadzenia oraz realizacji operacji zgodnie z postanowieniami umowy, a w szcze-
gélnosei: poniesienia kosztow, stanowigcych podstawe wyliczenia przyshugujgcej
mu pomocy, w formie bezgotowkowej lub gotéwkowej (do kwoty 10 tys. z}, z wy-
taczeniem kupna maszyn lub urzadzeri okreslonych w § 9 ust. 5 rozporzgdzenia);
¢) niefinansowania operacji z udzialem innych §rodkéw publicznych, przyznanych

26 Pomoc przyznaje sie wylacznie na operacje obejmujgce wylacznie inwestycje zwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci rolniczej. Jej zakres przedmiotowy okreélaja przepisy §§ 7-9 rozporzadzenia wykonawczego, m.in.:
1) spelniajace wymagania okreslone w Programie; 2) obejmujace: inwestycje majace na celu dostosowanie
gospodarstwa do okreslonych odrebnymi przepisami wymagan w zakresie: higieny i bezpieczenstwa produk-
cji oraz warunkdw utrzymania zwierzat, ochrony $rodowiska, infrastruktury drogowej itp. zwigzane z budowa,
przebudowa, remontem potaczonym z modemizacjg budynkéw lub budowli wykorzystywanych do produkgji rol-
nej, zakupem maszyn, urzadzen, wyposazenia do produkcji rolnej, zaktadania, wyposazenia sadow lub planta-
cji wieloletnich, budowy albo zakupu elementow infrastruktury technicznej wplywajace]j bezposrednio na warun-
ki prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz koszty ogdine bezposrednio zwigzane z przygotowaniem | realizacjg
operacji. Moca § 8 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego z zakresu przedmiotowego pomocy wylgczono kosz-
ty inne niz wymienione w jego § 9, a w szczegdlnosci: 1) nabycie nieruchomosci; 2) podatek od towarow i ustug;
nabycie uzywanego sprzetu komputerowego.

2 Poziom pomocy moze wynosi¢ od 40% do 75% kosztéw inwestycji kwalifikujacej sie do abjgcia pomoca. Na
przyktad, wyptata pomocy dla: miodego rolnika oraz realizowanej na obszarach gérskich iinnych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania wynosi 50% kosztow; realizowanej na obszarach NATURA 2000
wynosi 60% kosztow, a dia inwestycji realizowanej w zwiazku z wdrazaniem dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia
12 grudnia 1991 r, dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodze-
nia rolniczego, wynosi 75% kosztow inwestycji kwalifikujgcej sie do objecia pomoca.

28 Operacje stanowi przedsiewziecie, projekt lub inwestycja, realizowana przez Beneficjenta w ramach dziatania
.Modernizacja gospodarstw roinych”, w sposob pozwalajacy na osiagnigcie celéw Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007—20013 stanowiacy zatgcznik do obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
12 pazdziernika 2007 r. w sprawie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-20013, ogtoszonego
w Monitorze Polskim Nr 94, poz. 1035.
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w zwigzku z jej operacja, nadto d) w trakcie operacji oraz przez okres 5 lat od dnia
dokonania przez Agencje platnosci ostatecznej zobowigzuje sie do osiagnigcia i za-
chowania operacji; €) nieprzenoszenia posiadania lub prawa wiasnosci nabytych ru-
chomosci lub wzniesionych (przebudowanych, remontowanych lub zmodernizowa-
nych) na nieruchomosci budynkéw lub budowli trwale z gruntem zwigzanych, na
ktdre zostala przyznana i wyplacona pomoc oraz ich wykorzystania zgodnie z prze-
znaczeniem i celem operacji; f) prowadzenia dziatalnosci, ktérej stuzyta realizacja
operacji, lub kt6rej prowadzenie stanowito warunek przyznania pomocy, bez zmia-
ny miejsca jej wykonania; prowadzenia dzialalnosci rolniczej bez zmiany miejsca
Jjej wykonywania; g) niezwlocznego informowania Agencji o planowanych albo za-
istniatych zdarzeniach zwigzanych ze zmiang sytuacji prawnej lub faktycznej be-
neficjenta, jego gospodarstwa lub operacji majacych wplyw na: realizacje operaciji,
zgodnie z postanowieniami umowy; wyplate pomocy lub spetnienia wymagarn okre-
slonych w Programie, przepisach ustawy i rozporzadzenia; h) umozliwienie Agencji
przeprowadzenia wizytacji w miejscu realizacji operacji oraz kontroli (w tym Mini-
strowi Finansow, Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wi, Komisji Europejskiej, or-
ganom kontroli skarbowej oraz innym podmiotom upowaznionych do takiej czyn-
nosci); dostosowanie gospodarstwa w zakresie objetym operacja., nie péZniej niz do
dnia zlozenia wniosku o platno$¢ ostateczng i nie pézniej niz w terminach okreglo-
H}Zjd'l Programem, do standardéw wynikajacych z przepiséw prawa Unii Europej-
skiej.

3. Wykonanie zobowiazania

3.1. Przedmiot wykonania zobowiazania, termin i tryb wykonania zobowigza-
nia okresla umowa. Agencja dokona wyplaty $wiadczenia pienieznego (okreslonej
kwoty srodkéw finansowych) w przypadku wykonania swiadczenia przez benefi-
cjenta polegajgcego na zrealizowaniu operacji w calosci lub czesciami z nalezyta
starannoscig, ktorej jakos¢ wigzaco okresla umowa (wraz z zestawieniem rzeczo-
wo-finansowym operacji stanowigcym zalgcznik do umowy) — w terminie okre<lo-
nym w umowie. Wyplata Swiadczenia przez Agencje nastapi w szczegllnym trybie
— na wniosek beneficjenta po zakoriczeniu operacji (zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w umowie, rozporzadzeniu® oraz w innych przepisach dotyczgcych inwesty-

29 Zgodnie z przepisami § 8 rozporzgdzenia op. cit. ,Pomoc przyznaje sie w formie refundacji czesci kosziow:
1) quowy, przebudowy, remontu potaczonego z modernizacja budynkéw i budowli wykorzystywanych do pro-
dukcji rolnej, zakupu maszyn, urzadzen, wyposaZenia do produkcji rolnej, zaktadania, wyposazania sadow lub
plantaciji wieloletnich, budowy albo zakupu elementow infrastruktury technicznej wplywajacych na warunki pro-
V\{_adzenia dziatalnoéci rolniczej, ogéinych, ktdre sa bezposrednio zwigzane z przygotowaniem i realizacjg opera-
i, ponie§io_nych: od dnia zawarcia umowy, a w przypadku kosztow stanowigcych koszty ogéine — poniesionych
nie wczesniej niz 1 stycznia 2007 r., w formie rozliczenia pienieznego, a w przypadku transakgji, ktérej wartosé
bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosci przekracza 10 tys. zt, lub kosztéw, o ktorych mowa w § 9 ust.
5 (tzn. zakupu uzywanych maszyn lub urzadzen nie przekraczajacych ich wartosci rynkowej oraz ceny nowych
podobnych maszyn i urzadzen, jezeli: 1) w dniu zakupu nie byly starsze niz 5-letnie, 2) nie zostaty wczesniej na-
byte z wykorzystaniem pomocy krajowej lub pochodzacej z Unii Europejskiej. maja whasciwosci techniczne nie-
zbedne do realizacji operacii i spetniajg obowiazujace normy i standardy; ich zakup bedzie potwierdzony faktu-
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cji objetych operacja) i po przedstawieniu przez beneficjenta pokwitowania®, zgod-
nie z regulg art. 462 § 2 kc. Pokwitowanie beda stanowily dowody (faktury i inne
dokumenty) poniesionych przez beneficjenta kosztach kwalifikowanych zwigza-
nych z operacja, potwierdzajace spelnienie §wiadczenia.”’ W przypadku spetnienia
swiadczenia tylko czgsciowo (realizowania operacji etapowo), beneficjent moze za-
da¢ zaznaczeniem na dokumencie czg$ciowego spelnienia Swiadczenia. (465 in fine
ke.).

Po zakoficzeniu operacji beneficjent w wykonaniu zobowigzania umownego
sktada wniosek o platnos¢ (posrednia lub ostateczna’®) osobiscie lub przez umoco-
wang osobg bezposrednio w oddziale terenowym Agencji, wiasciwej ze wzgledu na
miejsce realizacji operacji, w terminie okreslonym w umowie® (§ 25 rozporzadze-
nia w zwigzku z art. 454 § 1 zd. 2 kc.). Wniosek jest rozpatrywany w trybie szcze-
gblnego postgpowania administracyjnego, na podstawie ustawy z 7 marca 2007 r.
o.w.r.o.w. EFR ROW i rozporzadzenia wykonawczego, do ktérego w sprawach nie
uregulowanych odmiennie maja odpowiednio zastosowanie przepisy kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Agencja zobowigzana jest do rozpatrzenia wniosku
o platnos¢ w terminie 3 miesigcy, liczac od dnia ztozenia wniosku o ptatnosé i—
po pozytywnym jego rozpatrzeniu (weryfikacji przedstawionych faktur i dokumen-
tow potwierdzajacych poniesione na operacj¢ naktady z zestawieniem rzeczowo—fi-
nansowym operacji) — powiadomienia na piSmie beneficjenta. Zatem $wiadczenie
pieniezne stanie si¢ wymagalne niezwlocznie po dorgczeniu zawiadomienia bene-
ficjentowi, czyli bez nieuzasadnionej zwloki — zgodnie z ogdlng regula art. 354 kc.

ra oraz dowodem dokonania ptatnosci bezgotéwkowej przeprowadzonej poleceniem przelewy zostaty zakupione
od podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy takich maszyn lub urzadzen”).

30 Por. § 7 ust. 4 i § 25 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2007 r. stanowi tryb wyplaty srodkéw finansowych z ty-
tutu pomocy okresla umowa, z tym Ze sa one wyptacane po rozpatrzeniu ztozonego przez beneficjenta wniosku
o ptatnosc.

3 Dokumenty potwierdzajgce poniesione koszty kwalifikowane wymieniono w § 9 rozporzgdzenia wykonawczego.

32 W rozumieniu § 7 ust. 6 rozporzadzenia op. cit. Przez wniosek o ptatnos¢ posrednig — rozumie sie wniosek
o ptatnos¢ sktadany po zrealizowaniu kazdego z etapéw operaciji, jezeli dany etap nie jest etapem koncowym;
przez ptatnosc ostateczng — rozumie sie wniosek o platnosc skladany po zrealizowaniu catej operacji.

33 Terminy skfadania wniosku o ptatno$¢ okreslajg przepisy § 7 ust. 4 i § 5 rozporzadzenia op. cit. ,ust 4. Pomoc
przyznaje sig, jezeli: 1) operacja bedzie realizowana w nie wiecej niz dwoch etapach; 2) zlozenie wniosku o ptat-
nos¢ posrednig nastapi w terminie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy; 3) zakonczenie realizacji operacji i zto-
Zenie wniosku o plaino$¢ ostateczng nastgpi w terminie: a) 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy — w przypadku
operacji realizowanych w dwoch etapach, b) 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy — w przypadku operacji reali-
zowanej w jednym etapie — lecz nie pozniej niz do dnia 30 czerwca 2015 r.; 4) ptatno$¢ ostateczna bedzie obej-
mowac nie mniej niz 25% facznej planowanej wysokosci pomocy.” ust. 5 W przypadku operacji cbejmujacych
inwestycje polegajace na nabyciu rzeczy bedacych przedmiotem leasingu: pomoc przyznaje sie: jezeli operacja
bedzie realizowana w nie wiecej niz 10 etapach, przy czym w odniesieniu do czesci operacji obejmujacej wylacz-
nie inwestycje nie polegajgce na nabyciu rzeczy bedgcych przedmiotem leasingu realizowana w dwoch etapach;
b) ztozenie wniosku o ptatnosé posrednig nastapi w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, przy czym
ztozenie wniosku o pierwsza platnosé posrednig w odniesieniu do czesci inwestycji obejmujgcej wylacznie inwe-
stycje nie polegajgce na nabyciu rzeczy bedacych przedmiotem leasingu nastgpi w terminie 24 miesigcy od dnia
zawarcia umowy; ¢) wniosek o ptatnosé bedzie sktadany nie czesciej niz dwa razy w roku; d) zakonczenie reali-
zacji operacji i zlozenie wniosku o pfatnosé ostateczng nastapi w terminie 60 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
lecz nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2015 r., przy czym ztoZenie ostatniego wniosku o ptatnos¢ w odniesieniu
do czesci operaciji obejmujacych wytacznie inwestycje nie polegajace na nabyciu rzeczy bedacych przedmiotem
leasingu nastgpi w terminie okreslonym w ust. 4 pkt. 3".
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W wyjatkowych przypadkach, okreslonych w umowie, okolicznoscig uzasadnio-
ng jest opéZnienie otrzymania przez Agencjg stodkéw finansowych na wyptate po-
mocy badz przediuzajgce si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie o platnosé,
zwigzane z koniecznoscig uzyskania dodatkowych wyjasnier lub opinii innego pod-
miotu, lub jesli zajdg nowe okolicznosci budzace watpliwosci co do mozliwosci wy-
platy pomocy.

Wyplata swiadczenia pienigznego nastgpi przelewem na rachunek bankowy
beneficjenta w wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej niz wykazana w ze-
stawieniu rzeczowo—finansowym operacji stanowigcym zatacznik do umowy. Zo-
bowigzania stron umowy przyznania pomocy wygasaja z chwilg osiagnigcia celu
okreslonego w umowie i wyplatg $wiadczenia pienigznego na podstawie wniosku
0 platmos¢ ostateczng.

3.2. Zmiana postanowieri umowy jest dopuszczalna w przypadkach okreslo-
nych ustawg (art. 23 ust. 2 i 3), rozporzgdzeniem i umowa, na wniosek i za zgoda
kazdej ze stron umowy, z zachowaniem zastrzezonej formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Zmiana postanowieni umowy dotyczacych istotnych elementéw przed-
miotu Swiadczenia nie moze dotyczy¢: a) zwigkszenia okreslonej w umowie procen-
towej wysokosci kwoty swiadczenia pienig¢znego (pomocy): b) zmiany celu opera-
¢ji; ¢) zmiany zobowigzania o niefinansowania operacji z udzialem innych srodkéw
publicznych, przyznanych w zwiazku z realizacjg tej operacja. Ich naruszenie skut-
kuje niewaznoscig umowy przyznania pomocy.

Zmiana okreslonego w umowie przedmiotu swiadczenia na inny (jego mody-
fikacja) jest mozliwa juz po powstaniu zobowigzania za zgods Agencji, ktéra tym
samym wyrazi zgode¢ na takie wykonanie, ktdre zostanie uznane za wypelniajace
zobowigzanie (art. 453 kc.). Dotyczy ono: a) zmian w zestawieniu rzeczowo—finan-
sowym operacji (stanowigcym zatgcznik do umowy) zwigzanych ze zmniejszeniem
zakresu Jub wysokosci kosztéw kwalifikowanych operacji na poszczegdlnym eta-
pie, b) zmian zakresu rzeczowego operacji w zestawieniu rzeczowo—finansowym
operacji*, ¢) zmiany terminu ziozenia wniosku o platno$é®, d) zmiany wykazu dzia-
tek ewidencyjnych, na ktérych realizowane sa w ramach operacji inwestycje trwale
zwigzane z nieruchomoscig.*

3.3. Przejscie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o pomoc na nastep-
C¢ prawnego w czasie trwania stosunku zobowigzaniowego jest bezposrednim skut-
kiem postanowien ustawy z 7 marca 2007 r. Przejscie praw i obowigzkéw w czasie

34 Whniosek skfada beneficjent najpozniej w dniu ztozenia wniosku o platnosé.

35 Na wniosek beneficjenta ztozony najpozniej na 40 dni kalendarzowych przed uplywem terminu okreslonego w
umowie.

36 Na wniosek beneficjenta zlozony przed planowang zmiana albo najpdzniej w dniu zlozenia wniosku o ptatnosé
ostateczng dla operacji jednoetapowych lub w dniu zlozenia wniosku o ptatnosé posrednig w ramach etapu,
w ktdrym dokonana zostata zmiana dziatek, na ktorych realizowane sg inwestycje trwale z gruntem zwigzane.
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realizacji operacji lub w okresie 5 lat od daty ptatnosci ostatecznej nastgpi wylacz-
nie w uzasadnionych przypadkach i na warunkach okreslonych w ustawie, rozpo-
rzgdzeniu wykonawezym i umowie.

Nalezg do nich: 1) smier¢ beneficjenta (osoby fizycznej), rozwigzanie osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej lub inne
zdarzenie prawne, w wyniku ktérego zaistnieje nastepstwo prawne, 2) zbycie ca-
losci lub czgsci gospodarstwa rolnego, catosci lub czesei przedsigbiorstwa rolnego
w ramach nastgpstwa prawnego lub przeksztatcenie przedsiebiorstwa®” lub 3) zmia-
na postanowien umownych dotyczgcych zobowigzan zwigzanych z: a) przenosze-
niem posiadania lub prawa wlasnosci nabytych débr, wybudowanych, przebudo-
wanych. zmodernizowanych budynkéw lub budowli, na ktére zostala przyznana
1 wyplacona pomoc oraz wykorzystana z godnie z przeznaczeniem i celem operacji;
b) prowadzeniem dziatalnosci, ktdrej stuzyta realizacja operacji, lub ktdrej prowa-
dzenie stanowito warunek przyznania pomocy, bez zmiany miejsca jej wykonania;
¢) prowadzeniem dziatalnosci rolniczej bez zmiany miejsca jej wykonania. Zmia-
na postanowient umownych nastgpi po uprzednim pozytywnym rozpatrzeniu wnio-
sku beneficjenta, z jednoczesnym wskazaniem zakresu wnioskowanych zmian albo
okolicznosci faktycznych i prawnych wykluczajgcych dokonanie zmian postano-
wienl umowy. Brak zgody na dokonanie wnioskowanych zmian postanowien umo-
wy skutkuje obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia pienieznego.

4. Skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy

Zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez beneficjenta zobowigzan okre-
Slonych w umowie przyznania pomocy jest weksel in blanco (niezupelny) wraz
z deklaracja wekslowg™. Agencja zwrdci weksel beneficjentowi po wykonaniu zo-
bowigzai okreslonych w umowie, po uptywie 5 lat od dnia wyptaty przez Agen-
cje platnosci ostatecznej. W pozostatych przypadkach: rozwigzania umowy przed
dokonaniem wyplaty pomocy; odmowy wyptaty calosci pomocy; zwrotu przez be-
neficjenta catosci otrzymanej pomocy wraz z naleznymi odsetkami; przejecia zo-
bowigzan umownych przez nabywce lub nastepce prawnego gospodarstwa rolnego
lub przedsigbiorstwa rolnego — Agencja jest zobowiazana do niezwlocznego zwro-
tu weksla beneficjentowi.

37 Za zbycie uwaza sie przeniesienie whasnosci lub posiadania gospodarstwa rolnego (gospodarstwa rolnego) lub
jego czesci, pod warunkiem, ze nabywca lub nastepca prawny spetni warunki przyznania pomocy i wyplaty po-
mocy oraz przedstawi dokumenty potwierdzajace nabycie gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa, albo
przeksztatcenia przedsiebiorstwa, albo sprzedazy i kupna rzeczy stanowigcych przedmiot operacji, a takze do-
kumenty potwierdzajace przejgcie przez nabywce lub nastepce prawnego zobowigzan zwigzanych z przyznang
beneficjentowi pomoca, w szczegolnosci umowe przystapienia do diugu. Oraz inne dokumenty okreslone w roz-
porzadzeniu.

38 Por. M. Danilewicz, M. Jaworski, M. Stanis, Zabezpieczenie wierzytelnosci w obrocie gospodarczym, Gdansk
2006, s. 185-189. Wzorzec weksla jest sporzadzony na formularzu przekazanym beneficjentowi przez Agencje
wraz ze wzorcem umowy; jest podpisany przez beneficjenta w obecnosci upowaznionego pracownika Agencii
i ztozony w oddziale regionalnym w dniu zawarcia umowy.
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Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie (w czgsci lub catosci) postanowien
umownych skutkuje: 1) rozwigzaniem umowy za wypowiedzeniem, niezwlocznie
oraz 2) zwrotem nienaleznie lub nadmiernie pobranego Swiadczenia w czesci lub ca-
tosci.

4.1. Zwrot nienaleznie lub nadmiernie pobranego swiadczenia w czesci lub ca-
tosci, w nastepujacym przypadku: a) nieosiggnigcia lub niezachowania celu opera-
cji; b) ustalenia niezgodnosci realizowanej operacji z Programem, ustawg, rozporza-
dzeniem, umowg lub odrebnymi przepisami; c) rezygnacji beneficjenta z realizacji
operacji; d) wykluczenia beneficjenta z ubiegania si¢ o przyznanie pomocy na pod-
stawie przepisdw odrgbnych; e) wystapienia okolicznosci skutkujacych rozwigza-
niem umowy przyznania pomocy; f) rozpoczecia realizacji operacji przed dniem
zawarcia umowy, tj. w 2007 r.; g) przestepstwa przeciwko dokumentom lub oswiad-
czeniom majacych wplyw na przyznanie lub wyptate pomocy; h) niespelnienia co
najmniej jednego ze zobowigzan umownych; i) innych wiadczych rozstrzygniec or-
ganow lub orzeczen sgdowych stwierdzajgcych popetnienie przez beneficjenta czy-
néw zabronionych przepisami odregbnymi.

Zwrot nienaleznie lub nadmiernie pobranego swiadczenia w czesci lub catosci
nastgpi w wysokosci (lub czesci) pobranego §wiadczenia pienieznego wraz z odset-
kami, za okres migdzy otrzymaniem przez beneficjenta powiadomienia o koniecz-
nosci zwrotu a dokonaniem przez niego zwrotu. Zwrot nastapi w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia wezwania do zaptaty. *

4.2. Rozwigzanie umowy przyznania pomocy za wypowiedzeniem nastepuje
niezwlocznie, po spetnieniu jednej z nastgpujacych przestanek: 1) nierozpoczecia
przez beneficjenta realizacji operacji w catosci lub czesci do korica terminu okre-
slonego w umowie przyznania pomocy, ktéry poprzedza termin zlozenia wniosku
o platnos¢; 2) niezlozenia wniosku o ptatnos¢ w terminie wyznaczonym w umo-
wie oraz po bezskutecznym upltywie dwéch dodatkowych terminéw wyznaczonych
z urzg¢du przez Agencje; 3) odstapienia przez beneficjenta: a) od operacji lub b) od
realizacji zobowigzan wynikajgcych z umowy, po wyplacie pomocy, tzn. gdy nie
zrealizowat on operacji lub jej etapu, w tym: — nie ponidst kosztéw z nig zwigza-
nych, zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie, rozporzadzeniu i innych prze-
pisach; — nie zrealizowal zobowigzan okreslonych w umowie; — nie udokumento-
wat zwigzanych z operacja lub jej etapem poniesionych kwalifikowanych kosztéw
lub naruszyt warunki przyznania pomocy; 4) stwierdzenia, ze: a) w okresie realiza-
¢ji operacji, w okresie 5 lat od dnia dokonania przez Agencje platnosci ostatecznej
nastgpity nieprawidtowosci, polegajgce na wylaczeniu gospodarstwa rolnego sta-

39 Do egzekuciji naleznosci z tytutu nienaleznie lub nadmiernie pobranych $wiadczen (pomocy finansowej) majg od-
powiednio zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29.12.1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa. Tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 264 ze zm.
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nowigcego przedmiot wspdtwiasnosci oséb fizycznych, z ubiegania si¢ o przyzna-
nie pomocy lub beneficjent nie wywigzal si¢ z obowigzkéw umowy (nie ponidst
kosztéw stanowigcych podstawe rozliczenia, b) beneficjent sfinansowal operacje
z udzialem innych Srodkéw publicznych, przyznanych w zwiazku z realizacjq te)
operacji; ¢) w trakcie realizacji tej operacji oraz przez okres 5 lat od dnia dokonania
przez Agencje platnosci ostatecznej przeniost posiadanie lub prawo wiasnosci naby-
tych dobr, budynkéw 1 budowli. na ktére byla przyznana 1 wyptacona pomoc oraz je
wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem; — prowadzil dziatalnos¢ niestuzacy rea-
lizacji operacji; d) wystapily inne okolicznosci (np. nieosiagnigcie lub zachowanie
celu operacji, rezygnacja beneficjenta z realizacji operacji, jego wykluczenie z ubie-
gania sig¢ 0 pomoc na podstawie odrebnych przepisow).

Spory powstale migdzy stronami umowy przyznania pomocy rozstrzygane sg
przez sad powszechny wiasciwy dla siedziby Agencji.
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Construction fundamentals of the agreement
on support schemes (aid granting)
by the European Agricultural Fund for Rural Development

Summary

In the agricultural sector, unlike in any other economic area, agricultural agre-
ements (contracts) should reflect their social character since they are used to put in
order and reconcile varied interests. However the agreements used in the Polish agri-
cultural transactions are of an extremely varied character (sale, exchange, donation,
life usufruct, succession agreement, the agreement of farm conveyance for structu-
ral pension, lease, renting, contract deliveries of agricultural produce). In practice
they are concluded in order to create, enlarge or arrange a farm from a subject matter
point of view. With the Act of 7 March 2007 on the support for rural areas with the
participation of means from the European Agricultural Fund for Rural Development
there was introduced a new type of contracts constructed in order to acquire pay-
ments from the European means within support schemes for rural development, with
contracts on granting payments constituting this type of agreement. The agreement
on granting payments is of civil-legal nature which can be included into agricultural
agreements. It is an innominate bilaterally binding mutual contract, with the reser-
vation of a written form ad solemnitatem under the clause of nullity. In agricultural
transactions its contents were expressed in the models of agreements on granting su-
pport (aid) for activities specified in article 5 of the act. Binding a contractual rela-
tionship occurs strictly in accordance with the pattern of the support granting contra-
ct. In the article there were presented construction fundamentals of such a contract
(contracting parties, parties’ rights and obligations, contents, fulfilment of an obli-
gation, non-fulfilment or improper fulfilment of a contract, withdrawal from a con-
tract or its dissolution).
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Charakter prawny odmowy przyznania srodkow
z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

1. Niniejsze opracowanie stanowi probe oceny wybranych rozwigzan procedu-
ralnych wprowadzonych przez ustawe z dnia 7.03.2007 r. o wspieraniu rozwoju ob-
szaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich.! W szczegélnosci rozwazania dotyczg zapropono-
wanych przez ustawodawce dwéch odmiennych trybéw postgpowania w sprawach
o przyznanie srodkow z EFRROW, z uwzglednieniem — spornego zaréwno w dok-
trynie, jak i orzecznictwie — charakteru prawnego aktu odmowy przyznania srodkow
z funduszu.

Analiza zostala przeprowadzona przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych
do polityki rozwoju obszaréw wiejskich w okresie programowania 2007-2013 oraz
specyfiki postepowania w sprawie przyznania srodkéw z funduszu.

W okresie programowania 2007-2013 w polityce rozwoju obszaréw wiejskich
nastgpila zasadnicza reforma’. Jej normatywnym wyrazem sg: rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1290/2005 z 21.06.2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rol-
nej® oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20.09.2005 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich*. Reform¢ WPR postrzegac nalezy w szerszym kontekscie
reformy Polityki Spéjnosci. Polegata ona migdzy innymi na wylgczeniu Wspdlnej
Polityki Rolnej oraz Wspélnej Polityki na rzecz Rybotéwstwa poza Polityke Spoj-
nosci. Dla panstw cztonkowskich oznaczalo to potrzebg stworzenia mechanizmow
koordynacji instrumentéw tych polityk z polityka strukturalng w celu zapewnienia
trwalego rozwoju gospodarczego kraju, w tym rozwoju obszaréw wiejskich. Koor-
dynacja dotyczylta przede wszystkim okreslenia zakresu wsparcia w ramach progra-

1 Ustawa z dnia 7.03.2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dz.U. Nr 64, poz. 427, dalej zwana u.w.r.o.w. ;

2 Por. E. Tomkiewicz, Polityka rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007—2013 (perspektywy na tle dotychczasowej
ewolucji ustawodawstwa), Studia luridica Agraria 2007 r.,t. 6, 5. 23 i n.

3 Dz.Urz. UE 2005 L 209/1.

4 Dz.Urz. UE 2005 L 277A.
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moéw finansowanych z instrumentéw strukturalnych oraz z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dalej EFRROW) i Europej skiego
Funduszu Gwarancji (dalej EFRG). Potrzeba koordynacji widoczna jest réwniez na
poziomie krajowej ustawy kompetencyjnej u.w.r.o.w. w zakresie zadan i wlasciwo-
sci organéw i jednostek organizacyjnych oraz trybu przyznawania, wyptaty i zwra-
cania pomocy finansowej.

Inne zasady zreformowanej WPR, o podstawowym znaczeniu dla rozwoju ob-
szar6w wiejskich polegaly na uproszczeniu finansowania. Na mocy rozporzadze-
nia nr 1290/2005 utworzone zostaly dwa fundusze: Europejski Fundusz Rolny Gwa-
rancjl, z kt6rego finansowane s3 instrumenty wsparcia i ochrony rynku rolnego oraz
Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaré6w Wiejskich, przeznaczony
na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich. Ponadto przewidziano strategiczne podej-
scie do problematyki rozwoju obszaréw wiejskich, co polega na doborze prawnych
instrumentéw polityki wiejskiej przyjetych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich zbieznych z priorytetami krajowymi ujetymi w Krajowym Planie Strategicz-
nym oraz priorytetami wspélnotowymi wyrazonymi w Strategicznych Wytycznych
Wspélnoty.

Instrumenty prawne wsparcia przewidziane zostaty w jednym dokumencie:
Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, ktéry polaczyt w sobie
instrumenty przewidziane w okresie programowania 2004—2006 w dwéch niezales-
nych od siebie i wzajemnie uzupelniajgcych sie dokumentach programowych. Byt
to Sektorowy Program Operacyjny — Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
nosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich, wspétfinansowany z Sekcji Orientacji
EFOiGR (byt elementem Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-06) oraz Plan
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-06, wspéHinanowanym z Sekeji Gwa-
rancji EFOiGR. Ponadto inne Sektorowe Programy Operacyjne oraz Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego zawieraly dzialania wspierajace szero-
ko rozumiany rozwéj obszaréw wiejskich.

Zmianom o charakterze konsolidacyjnym, polegajgcym na polaczeniu w jednym
dokumencie programowym wszystkich instrumentéw wsparcia rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich, nie towarzyszq zmiany polegajgce na ujednoliceniu i uprosz-
czeniu procedury pozyskiwania przez beneficjentéw Srodkéw finansowych. Poste-
powanie w sprawie przyznania pomocy ze srodkéw EFRROW i EFRG ma w pra-
wodawstwie unijnym charakter uproszczonego systemu przyznawania Swiadczen,
kontroli warunk6w ich uzyskania i wykorzystania. Taki charakter powinien zosta¢
nadany réwniez postgpowaniu w sprawie przyznania pomocy w krajowej ustawie
kompetencyjnej — (u.w.r.o.w.), okreslajacej zadania oraz whasciwosé organdw i jed-
nostek organizacyjnych oraz warunki i tryb przyznawania, wyplaty oraz zwracania
pomocy finansowej. Polski ustawodawca nie zrealizowat tak postawionego postu-
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latu i w ustawie z 7.03.2007 r. o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich z udzia-
tem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich utrzymat w zakresie przyznawania pomocy ze Srodkéw unijnych dwa odrebne
tryby, powielajgc tym samym rozwigzania proceduralne obowigzujace w okresie
2004-06. W ramach PROW pomoc przyznawana byla na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
— w drodze decyzji administracyjnej, natomiast w przypadku dziatani objetych SPO
RiIMSZiROW podstawg prawng pomocy byla ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju®, a pomoc udzielana byta na podstawie umowy, po-
przedzonej decyzjg administracyjng o przyznaniu srodkéw.

2. Ustawa z dnia 7.03.2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
tem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich przewiduje dwa tryby postgpowania w sprawie przyznania pomocy.

W pierwszym przypadku pomoc przyznawana jest po przeprowadzeniu poste-
powania w indywidualnej sprawie, koficzacego sie wydaniem decyzji administra-
cyjnej. W postgpowaniu tym regulowane sg stosunki administracyjnoprawne, przy
czym postepowanie to miesci si¢ w pojeciu indywidualne] sprawy z zakresu admi-
nistracji publicznej. a rozstrzygnigcia merytoryczne zapadaja w formach wladczych
przewidzianych w postgpowaniu administracyjnym. Do postepowan tych stosuje si¢
przepisy k.p.a., o ile przepisy powolanej ustawy nie stanowig inaczej. Przepisy pro-
cesowe zawarte w u.w.r.0o.w. maja zatem charakter nieautonomiczny. Regulujg tyl-
ko najwazniejsze, charakterystyczne dla danego postgpowania zagadnienia proce-
sowe, a w pozostalych sprawach odsylaja do przepiséw ogdlnych, uregulowanych
w k.p.a.’ Tryb ten dotyczy dziatar objetych w poprzednim okresie programowania
PROW 2004-2006.

Z uwagi na duzg liczbg beneficjentow, ustawodawca zastosowat w tym zakresie
rozwigzania proceduralne, bedgce pewnymi modyfikacjami przepiséw k.p.a., majg-
ce usprawnic¢, uproscié i przyspieszy¢ postgpowanie w sprawie przyznania pomocy,

5 Dz.U. Nr 116, poz. 1206 z pézn. zm.

6 Na postepowania administracyjne autonomiczne oraz nieautonomiczne zwrdcit uwage J. Borkowski, Poste-
powanie administracyjne ogdlne a szczegolne, (w:) Ksiega pamigtkowa Profesora E. Ochendowskiego, Torun
1989, s. 103.

7 Dotyczy to nastepujacych dziatan: utatwienie startu mtodym rolnikom; renty strukturalne; poprawienie i rozwijan-

ie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa poprzez: scalanie gruntow, gospo-
darowanie rolniczymi zasobami wodnymi; uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci; wspieranie gos-
podarstw rolnych niskotowarowych w fazie restrukturyzacji; grupy producentéw rolnych; korzystanie z ustug
doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow; wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania; pfatnosci dla obszardéw natura 2000 oraz zwigzanych
z wdrozeniem Ramowej Dyrektywy Wodnej; program rolno$rodowiskowy; zalesianie gruntéw rolnych oraz za-
lesianie gruntéw innych niz rolne.
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jednoczesnie aktywizujac strony tego postepowania®. Szczegdlnie istotng regulacje
ustawodawca wprowadzit w art. 21 u.w.r.o.w. Polega ona miedzy innymi na:

— zastosowaniu rozkladu cigzaru dowodowego ugruntowanego w prawie cy-
wilnym (art. 21 u.w.r.o.w.),

— rezygnacji z obowigzku wyczerpujgcego zebrania calego materiatu dowodo-
wego przez organ administracji i ograniczenie go do obowiazku rozpatrze-
nia materiatu dowodowego zebranego w aktach sprawy,

— obowigzek zapewnienia stronom, ale tylko na ich zadanie, czynnego udzia-
tu w kazdym stadium postgpowania oraz obowiazek udzielenia stronom nie-
zbgdnych pouczen co do okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogg
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem po-
stepowania.

: Oprocz S:Z@s’ciowego odejscia od zasad przewidzianych w k.p.a., w postepowa-
niu W sprawie przyznania srodkéw z EFRROW ustawodawca wprowadzit szereg
mnyc.:h, znacznie mniej doniostych rozwiazari proceduralnych, jak choéby wprowa-
dze_me dwumiesiecznego terminu rozpatrywania odwotar od decyzji czy mozliwosé
zmiany .ostatecznej decyzji, na mocy ktérej strona nabyta prawo, réwniez bez zgody
strony, jezeli n‘ie ograniczy to nabytych przez nig praw. Z uwagi na ramy niniejsze-
£o Opracowania, omoéwienie szczegélowe wskazanych rozwigzan proceduralnych
zos.tame pomm_u;te. Przyjete rozwigzania budzg jednak szereg watpliwosci w pro-
cesie stosowania prawa przez organy administracji i sady administracyjne. W obec-
nym okresie programowania 20072013 zostana one zapewne wyjasnione w prak-
tyce orzeczniczej.

.Podstawowa( watpliwos¢ budzi natomiast utrzymanie réznych trybéw postepo-
wania w_sprawie przyznania pomocy, pomimo licznych watpliwosci zgtaszanych
w procesie legislacyjnym, uzasadnianych rodzajem dziatari, w ramach ktorych bene-
ficjentom udzielane jest wsparcie®. Ostatecznie, w przypadku dziatan, ktére nie maja
charakteru inwestycyjnego i nie wymagaja udzialu srodkéw wlasnych rolnikéw,
zastosowanie ma procedura administracyjna przyznawania pomocy przewidziana
przepisami k.p.a., z zastosowaniem pewnych rozwigzan szczegdlnych. Ustawodaw-
ca zdecydowat sig¢ zatem na zastosowanie Uproszczonego systemu przyznawania po-
mocy, wyplaty oraz jej zwracania.

3. Druga przewidziana ustawa procedura przyznawania Srodkéw ma charak-
ter cywilnoprawny, co oznacza, ze pomoc przyznawana jest na podstawie umowy

8 Ustawa o ptatnosciach w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego zawiera identyczng regulacje, por.
D. Lobos—Kotowska, Platnosci do gruntow rolnych i platnos¢ cukrowa — wybrane zagadnienia proceduralne_
Przegiag Erawa Rolnego 2007, nr 2, s. 109 in oraz J. Bieluk, D. tobos—Kotowska, Komentarz do ustaw;jr
o p&atnosc#_ach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, Warszawa 2008, komentarz do art. 3.

9 Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 7.03.2007 1. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Lex nr 544342)
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zawieranej przez instytucje wdrazajaca i beneficjenta, a Zrédtem zobowigzania jest
czynnos$¢ o charakterze administracyjnoprawnym. Do postepowan w sprawach przy-
Znania pomocy na podstawie umowy nie stosuje si¢ przepisow k.p.a., z wyjatkiem
przepiséw dotyczacych wiasciwosci miejscowej organéw, wylaczenia pracowni-
kéw organu, dorgezen 1 wezwan, udostepniania akt, a takze skarg i wnioskéw. Tryb
ten ma zastosowanie do dziatan, ktore stanowig kontynuacje instrumentdow wdraza-
nych w poprzednim okresie programowania w ramach SPO RiIMSZiROW z udzia-
tem srodkéw funduszy strukturalnych.

Przepisy powotanej ustawy wskazuja w tym zakresie na istnienie dwdch wy-
raznie wyodrebnionych etapdw postepowania w sprawach dotyczgcvch finansowa-
nia z publicznych srodkéw wspdlnotowych. W poczatkowym etapie, na wniosek
podmiotu ubiegajacego si¢ o Srodki, wszczynane jest postepowanie, ktore kon-
czy si¢ przyznaniem lub odmowsg przyznania pomocy przez podmiot wdrazajgcy.
Rozstrzygnigcie podejmowane w pierwszym etapie stanowi przestanke do zawar-
cia umowy, albo odmowy zawarcia umowy'’. Drugi etap nast¢puje po pozytywnym
dla strony rozstrzygnieciu, polegajacym na przyznaniu pomocy i polega na zawar-
ciu umowy, okreslajacej warunki jej uzyskania. Wnioskodawce, ktéry nie spetnia
warunkéw przyznania pomocy, pomiot wdrazajgcy informuje, w formie pisemnej,
o odmowie przyznania pomocy, z podaniem przyczyn odmowy.

Kontrowersje prawne wzbudza charakter i forma prawna czynnosci poprzedza-
jacej zawarcie umowy cywilnoprawnej. Nie jest on rozumiany jednolicie ani przez
doktryne, ani przez orzecznictwo. Spoér w tym zakresie powstat na tle innych ure-
gulowan prawnych'’, jednak rozbieznos¢ pogladéw przedstawicieli judykatury, po-
zostaje aktualna na podstawie przepiséw u.w.r.o.w. Watpliwosci dotyczg charakte-
ru prawnego rozstrzygniecia o odmowie przyznania srodkow. Rozwazenia wymaga,
czy odmowa ma charakter czynnosci cywilnoprawnej, czy tez jest to czynnos¢ o cha-
rakterze administracyjnoprawnym, ktora podlega kontroli sagdu administracyjnego,
a zatem, czy jest to decyzja administracyjna czy akt lub czynnosé, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt4 p.p.s.a.

U.w.r.0.w. nie przesadza jednoznacznie tej kwestii, pomimo ze w okresie obo-
wigzywania ustawy z dnia 28 listopada 2003 1. o wspieraniu rozwoju obszardw

10 Tryb cywilnoprawny dotyczy nastepujacych dziatan; szkolenia zawodowe dla oséb zatrudnionych w rolnic-
twie i le$nictwie; modernizacja gospodarstw rolnych; zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rol-
nej ilesnej; dziatania informacyjne i promocyjne; odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez
katastrofy oraz wprowadzenie instrumentéw zapobiegawczych; roéznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolni-
czej; tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw; podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej; odnowa
i rozwdj wsi; wdrazanie lokalnych strategii rozwoju; wdrazanie projektéw wspétpracy; funkcjonowanie lokalnej
grupy dziatania.

1 Kwestia ta zostata podjeta przez SN w uchwale z dnia 25.04.1964 ., (i1l CO 12/64, OSPiKA 1/1965), rozstrzygajacej
zagadnienie wstepne na podstawie ustawy z dnia 28.05.1957 r. o sprzedazy przez Panstwo domow mieszkal-
nych i dzialek budowlanych (Dz.U. Nr 31, poz. 132), kwestig tg zajat sie takze NSA, podejmujac uchwate w dniu
29.03.2006 r. (Il GPS 1/2006, OSP 2006/11) , na pedstawie przepisow ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 z pozn. zm.).
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wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej, kwestia ta réwniez wywolywata spory w doktrynie
1 judykaturze. Charakter prawny czynnosci poprzedzajacych zawarcie cywilnopraw-
nej umowy, a w szezeg6lnosci odrzucenia wniosku przez instytucje zarzadzajgca
programem, byt kilkakrotnie przedmiotem rozstrzygniec sgdéw administracyjnych.
W wyroku z dnia 8.06.2006 r., NSA uznat, 7e przyznanie dofinansowania lub od-
mowa przyznania dofinansowania nastepuje w drodze decyzji administracyjnej wy-
dawanej na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o NPR. Wobec tego przyjal, ze pismo
Prezesa ARIMR odrzucajace wniosek o dofinansowanie realizacji projektu to decy-
zja administracyjna podlegajgca kontroli sadu administracyjnego'?. Nastepnie NSA
wielokrotnie potwierdzat to stanowisko'®, choé odnotowaé nalezy takze orzeczenie
zawierajgce odmienng tezg, w ktérym NSA stwierdzil, e przepisy ustawy o NPR
nie zawierajg materialnoprawne; podstawy do wydania decyzji administracyjnej
w sprawach dotyczacych przyznania dofinansowania projektu. Podstawa dofinanso-
wania jest umowa zawarta pomiedzy beneficjentem a instytucja zarzgdzajacg, wdra-
zajacg lub posredniczaca™.

Argumentow za pierwszym stanowiskiem — o cywilnoprawnym charakterze in-
formacji o odmowie przyznania srodkéw — dostarcza uchwata NSA z 29.03.2006 1.
W uchwale tej, wydanej na podstawie ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych's, Sad uznal, ze
odmowa udzielenia prowadzacemu zaklad pracy chronionej przez samorzad woje-
wodztwa pozyczki nie jest sprawg sagdowoadministracyjng w rozumieniu art. T w zw.
z art. 3 p.p.s.a. Uzasadniajgc to stanowisko, Sad wskazal na cywilnoprawny charak-
ter zawieranych uméw, na charakter podmiotu udzielajgcego wsparcia, ktéry dziata
nie tylko w sferze prawa publicznego, ale takze prywatnego, ma osobowos¢ praw-
ng. dziata przez swoje organy. Sad podkreslit takze, 7e zawieranie uméw jest dome-
ng prawa cywilnego, a podejmowane w tym zakresie czynnosci majg charakter cy-
wilnoprawny". Stanowisko Sadu w tej sprawie, spotkalo si¢ z uzasadniong krytyka.
Do uchwaty zdanie odrebne zglosito az trzech sedzi6w'®. Uznali oni, ze rozpatrze-
nie wniosku beneficjenta przez organ administracji przed zawarciem umowy naste-
puje w drodze decyzji administracyjnej. W glosie krytycznej do uchwaty M. Szu-
biakowski réwniez wskazat na administracyjny charakter aktu odmowy przyznania

12 Wyrok NSA z dnia 08.06.2006 r. [| GSK 63/06, (Lex nr 188514).

13 Stanowisko takie wyrazit tez NSA m.in. w wyroku z dnia 7.09.2005 r., sygn. akt Il GSK 116/05, w postanowieniu
z dnia 16.11.2006 r., sygn. akt Il GSK 189/06, WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29.09.2006 r., sygn. akt IV SA/
Wa 1064/06, w postanowieniu z dnia 17.04.2007 r., sygn. akt IV SAB/Wa 7/07. Stanowisko wyrazone przez NSA
we wskazanych orzeczeniach zostato nastepnie potwierdzone uchwatg skiadu 7 sedziow w dniu 22.02.2007 r.,
sygn. akt Il GPS 3/06.

14 Wyrok NSA z dnia 20.09.2006 r., sygn. akt I| GSK 95/06.

15 Uchwata NSA z dnia 29.03.2006 (Il GPS 1/2008, OSP 2006/1).

16 Dz.U. Nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.

17 Podobne stanowisko wyrazit takze A. Agopszowicz, (w:) A. Agopszowicz, Z. Gilowska, M. Taniewska—Peszko,
Prawo samorzadu terytorialnego w zarysie, Katowice 2001, s. 253.

18 Sedziowie NSA R. Hauser, A Kuba, J. Trzcinski.
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pomocy, stwierdzajgc jednoczesnie, ze wyb6r beneficjenta lub odmowa przyznania
srodkow jest czynnoscig faktyczng z zakresu administracji publicznej i jest poddana
kontroli sagdu administracyjnego'.

Konieczne staje si¢ zatem rozwazenie zasadnosci uznania odmowy przyznania
pomocy, jako aktu administracyjnego: decyzji administracyjnej lub aktéw Iub czyn-
nosci dotyczgcych uprawniefi lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.
Dla oceny charakteru prawnego informacji o odmowie udzielenia pomocy istotne
jest rozwazenie, jakie warunki muszg zosta¢ spetnione, aby przed zawarciem umo-
wy mozna byto wyrézni¢ sprawe administracyjng, w ktérej rozstrzyga si¢ wladczo
0 zawarciu lub odmowie zawarcia umowy. Wydaje sig, Ze rozstrzygajace znaczenie
ma to, czy przepisy ustawowe przyznaja danemu organowi wladcze kompetencje
w fazie rozpatrywania wniosku, poprzedzajgcej zawarcie umowy. Istotne jest zatem
ustalenie, czy podmiot wdrazajacy, ktérym jest ARIMR, samorzad wojewédztwa,
ARR lub podmiot, ktéremu minister powierzyt na podstawie umowy wykonywanie
zadan, wyloniony w trybie przepiséw o zaméwieniach publicznych, ma przyzna-
ne kompetencje do podejmowania aktéw lub dokonywania czynnosci o charakterze
administracyjnoprawnym, poprzedzajacych zawarcie umowy lub prowadzacych do
odmowy zawarcia umowy”. Wobec wyznaczenia ARiIMR szczegélnej roli — pod-
miotu wdrazajgcego — w odniesieniu do wigkszosci dziatai PROW konieczne jest
okreslenie jej statusu prawnego w sferze administracyjnoprawne;.

Agencja nie jest organem administracji paiistwowej w scistym tego stowa zna-
czeniu, wykonuje jednak zadania z zakresu administracji publicznej. Ze wzgledu
na charakter tych zadan (wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich i produkcji rol-
nej) i charakter kompetencji nie mozna uznaé, zeby ARiMR byla w calym obszarze
jej dziatania upowazniona do stosowania srodkéw o charakterze wladczym. Dlate-
go tez nalezy traktowac jg jako organ o charakterze funkcjonalnym w takim zakre-
sie, w jakim jest ona uprawniona do dziatania w formach o charakterze wtadczym?'.
Dzialanie w charakterze wiadczym wynika¢ moze z wyraznego przepisu prawa lub
posrednio z charakteru wykonywanej czynnosci. Przepisem takim jest art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 9.05.2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®,
mocg ktérego ustawodawca powierzyt prezesowi Agencji. dyrektorom oddziatéw
regionalnych, kierownikom biur powiatowych wydawanie decyzji administracyj-
nych w zakresie okreslonym w odrgbnych przepisach. Podstawy prawne do wyda-
wania takich decyzji znajduja si¢ w ustawie o utworzeniu ARIMR, ale takze w in-

19 Tak tez J. Jagoda, Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jako czynnosé _poprzedzaja_ca zawarcie
umowy cywilnoprawnej, (w:) Umowy w administracji, ped red. J. Bocia i L. Dziewieckiej-Bokun, Wroctaw 2008,
s. 560.

20 Stanowisko takie zajat NSA w wyroku z dnia 8.06.2006 r., Il GSK 63/08, (LEX nr 190550). :

21 Status prawny Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa NSA okreslit m.in. w wyroku z dnia 8.06.2006 r.,
IIl GSK 63/08, (LEX nr 190550).

22 Dz.U. Nr 98, poz. 634.
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nych aktach prawnych, w tym w u.w.r.o.w. Podstawe prawna do wydawania takich
decyzji stanowi przepis art. 10 powotanej ustawy. Uzyte w przepisie okreslenie .,po-
moc jest przyznawana” wskazuje na wladczy charakter takiego rozstrzygnigcia, kto-
re moze stanowi¢ podstawe do zawarcia umowy”>. Wiadczy charakter rozstrzygnie-
cia ARIMR zbliza go zatem swoim charakterem do decyzji administracyjnej, a nie
aktéw lub czynnosei dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z prze-
piséw prawa, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Rozroznienie decyzji admi-
nistracyjnej i innych aktéw lub czynnosci mozna oprze¢ na kryterium oswiadczenia
woli i oswiadczenia wiedzy. Decyzja administracyjna jest oSwiadczeniem woli or-
ganu wykonujgcego administracj¢ publiczng, inne za$ akty sa oswiadczeniem wie-
dzy, ktére potwierdza uprawnienia lub obowigzki.?» Odmowa udzielenia pomocy
nastepuje w formie rozstrzygnigcia o charakterze jednostronnym, zewnetrznyin,
konkretnym i indywidualnym. Tym samym procedur¢ w zakresie odmowy przyzna-
nia pomocy nalezy uzna¢ za sformalizowane postepowanie administracyjne, do kto-
rego nie stosuje si¢ przepiséw k.p.a., ktére koniczy si¢ rozstrzygnieciem, ze wska-
zaniem przyczyn odmowy i merytorycznym rozstrzygni¢gciem. Podmiot wdrazajacy
jest takim rozstrzygnigciem zwiazany od chwili dorgczenia stronie.

Charakter prawny rozstrzygnigcia w sprawie odmowy przyznania pomocy nie
wspotgra z przewidzianym przez ustawodawce w art. 22 ust. 4 u.w.r.o.w. trybem za-
skarzania na zasadach okreslonych dla aktow lub czynnosci, o ktérych mowa w art.
3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Z jednej bowiem strony nalezy wzig¢ pod uwage¢ wiadczy charak-
ter rozstrzygnigcia w sprawie przyznania lub odmowy przyznania pomocy, z dru-
giej natomiast, tryb zaskarzania przedmiotowego rozstrzygniecia, przewidziany dla
aktéw lub czynnosci, wskazuje na taki wtasnie charakter pisemnej informacji o od-
mowie przyznania pomocy. Wnioskodawca nie ma zatem mozliwosci wniesienia
odwotania od przedmiotowego rozstrzygnigcia. Za niedopuszczalnoscig odwotania
przemawia réwniez wylaczenie stosowania przepiséw k.p.a., z wyjatkiem przepi-
sow dotyczacych wlasciwosci miejscowej organdw, wylgczenia pracownika orga-
nu, dorgczen i wezwan, udostgpniania akt, a takze skarg i wnioskéw do postepowan
w sprawach przyznania pomocy na podstawie umowy, prowadzonych przez pod-
mioty wdrazajace. Rozstrzygniecie o odmowie przyznania pomocy podlega kontroli
sgdow administracyjnych. Skarge do WSA moze wnies¢ wnioskodawca, po uprzed-
nim wezwaniu na pismie wlasciwego organu do usuniecia naruszenia prawa w ter-
minie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mégl sie dowie-
dzie¢ o wydaniu aktu.

Nie przesadzajgc o charakterze prawnym informacji o odmowie przyznania
pomocy, nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci o charakterze administracyjnoprawnym

23 Pomoc jest bowiem przyznawana w przypadku niektorych dziatan na podstawie punktowej oceny wnioskow,
w przypadku innych dziatar natomiast w oparciu o kolejno$s¢ zgtoszonych wnioskow.
24 B. Adamiak, Z problematyki wiasciwosci sgdéw administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), ZNSA 2006/2/7.
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w formie aktow lub czynnosci dotyczacych uprawnieni lub obowigzkéw wynikajg-
cych z przepisOw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.) oraz w formie decyzji administra-
cyjnej (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.) nie r6znig sie w istotny sposéb odnosnie do poziomu
ochrony procesowej. Zaréwno jedne, jak i drugie czynnosci podlegajg kontroli sgdu
administracyjnego. Dzialanie w obu tych formach jest zaskarzalne do sagdu admini-
stracyjnego, ktéry realizuje kontrolg ich legalnosci, a zatem podmioty majgce inte-
res prawny doznajg przed sadem peinej ochrony procesowej®.

Przyjecie stanowiska, ze odmowa przyznania srodkéw ma charakter aktu ad-
ministracyjnego, pozostawia jeszcze jedna watpliwos¢ o skutki uchylenia takiego
aktu przez sad administracyjny. Podjete rozwazania dotyczg rowniez skutkOw praw-
nych uchylenia aktu pozytywnego — o przyznaniu srodk6w dla waznosci umowy cy-
wilnoprawnej. Stosownie do art. 146 § 1 p.p.s.a sad, uwzgledniajgc skarge, uchyla
dany akt lub stwierdza jego bezskutecznos¢. Powotany przepis nie przewiduje na-
tomiast stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej odmowy przyznania srodk6w*. Aby
okresli¢ skutki wyroku uchylajgcego akt administracyjny, nalezy okresli¢ charakter
tego aktu, a w szczegdlnosci ustalié stosunek wzgledem cywilnoprawnej umowy.

Wedhug stanowiska judykatury, wyrazonego w uchwale SN z 25.04.1964 r.,
rozstrzygnigcie o przyznaniu pomocy nalezy traktowac jako przestanke konieczng
do zawarcia umowy i jej skutecznosci. Przyznanie pomocy poprzedzone jest czyn-
nosciami przygotowawczymi zmierzajacymi do ustalenia beneficjenta pomocy, jej
wielko$ci, warunkéw uzyskania. Postulat prawidlowego wykorzystania Srodkow
publicznych wymaga szczegolnej reglamentacji stadium przygotowawczego przy
pomocy przepiséw administracyjnych. Akt administracyjny nie jest jednak 7Zrod-
tem zobowigzania. Wiasciwym Zrédlem praw iobowigzkéw jest cywilnoprawna
umowa. Pézniejsze uchylenie aktu administracyjnego, po zawarciu na jego podsta-
wie umowy, nie powoduje niewaznosci umowy, skoro jest ona w pelni samodziel-
ng czynnoscig prawng z zakresu prawa cywilnego i podlega sankcjom prawa cywil-
nego przy ocenie jej waznosci. Okolicznosci, z powodu ktérych uchylenie nastgpito,
moga mie¢ oczywiscie znaczenie dla oceny w swietle prawa cywilnego waznosci
umowy cywilnoprawnej lub dopuszczalnosci uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
zawartego w niej oswiadczenia woli*’. Podobne stanowisko wyrazil S. Breyer, ktory
okreslit akt administracyjny poprzedzajacy zawarcie umowy cywilnoprawnej jako
akt wewnetrzny, ktérego uchylenie nie wplywa na niewaznos¢ zawartej na jego pod-
stawie umowy>:. '

25 E. Bojanowski, Glosa do wyroku WSA z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il SA/Gd 1646/03, GSP-Prz.0rz.2007/2/3.

26 Patrz m.in. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgddka—Medek, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Krakow 2008, (Komentarz do art. 146 p.p.s.a. — LEX), podobnie J. Swiatkiewicz,
Naczelny Sad Administracyjny. Komentarz do ustawy, Warszawa 2001, s. 129.

27 Stanowisko takie zajat SN w uchwale z dnia 25.04.1964 r., Il CO 12/64, OSPiKA 1965.

28 S. Breyer, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa 1976, s. 308 i n.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie poglady na charakter prawny aktu admi-
nistracyjnego nie s jednolite. Zgodnie z innym stanowiskiem, akt administracyj-
ny jest aktem zewnetrznym o charakterze konstytutywnym, tworzacym nowy stan
prawny®. Przyjecie takiego stanowiska powoduje, ze Sad badajgc waznosé umowy
zawartej na podstawie uchylonego aktu administracyjnego, powinien bra¢ pod uwa-
8¢ przede wszystkim sam fakt uchylenia, a tylko pomocniczo okolicznosci, z powo-
du ktérych uchylenie nastgpito. Z pogladem takim nie sposéb sie zgodzié. Przyjecie
takiego stanowiska spowodowatoby konieczno$¢ uznania umowy o przyznanie po-
mocy za swoiste potgczenie czynnosci prawnej cywilnej i aktu administracyjnego,
z 0CcZywist przewagg tego ostatniego. Narusza to podstawowg ceche stosunku cy-
wilnoprawnego. nie zapewnia bowiem beneficjentowi srodkéw dostatecznej ochro-
ny, przystugujgcej mu stosownie do przepiséw prawa cywilnego, jako réwnorzedne-
mu partnerowi stosunku cywilnego. Ponadto pozbawia sady powszechne prawa do
samoistnego badania waznosci czynnosci cywilnoprawne;.

Spory powstate pomigdzy stronami dotyczgce waznosci zawartej umowy i jej
wykonania oraz spory o odszkodowanie w zwiazku z bezpodstawng odmowg za-
warcia umowy sg sporami ze stosunkéw cywilnoprawnych i naleza do wlasciwosci
sagdéw powszechnych.

4. Nie wdajgc si¢ w bardziej szczegétowe rozwazania doktrynalne dotycza-
ce charakteru i formy prawnej aktu administracji o odmowie przyznania $rodkéw
z EFRROW, nalezy stwierdzi¢, ze procedura ta jest dos¢ skomplikowana i nasuwa
szereg watpliwosci w procesie stosowania przepisow ustawy. Szczegdlnie krytycz-
nie oceni€ nalezy utrzymanie zasad obowigzujacych w zakresie odmiennych trybow
postgpowania w sprawach o przyznanie pomocy przewidzianej w PROW oraz SPO
RiIMSZiROW na lata 2004-2006. Konieczne wydaje sie zatem sformutowanie po-
stulatu ujednolicenia, uproszczenia i przyspieszenia trybu przyznawania srodkéw,
poprzez zastosowanie jednego trybu postgpowania dla wszystkich dziatad w ra-
mach PROW 2007-2013, analogicznego do rozwigzania zastosowanego w przypad-
ku przyznawania srodkéw z funduszy strukturalnych na podstawie ustawy z dnia
6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.*® Do przewidzianego powo-
lang ustawy trybu wytaniania biorcéw srodk6éw publicznych nie stosuje sie przepi-
s6w K.p.a., z wyjatkiem przepisow dotyczacych wiasciwosci miejscowej organéw,
wylgczenia pracownikow organu, doreczeri i wezwari, terminéw, udostepniania akt,
a takze skarg i wnioskéw. Ustawodawca przewidzial w tym zakresie prostsza i szyb-
szq procedurg przyznawania pomocy. Uwagi powyzsze dotyczg procedury dofinan-
sowania projektéw realizowanych przez beneficjentow, ktérzy nie sa z géry znani,
w szczegolnosci beneficjentow spoza sektora finanséw publicznych. Tego rodzaju

29 P.J. Sobal, Rola decyzji administracyjnej w ksztattowaniu stosunkéw cywilnoprawnych. Na przyktadzie gospo-
darki terenami urbanistycznymi, Rzeszow 1974, s. 115in.
30 Dz.U. Nr 227, poz. 1658.
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projekty wylaniane sg w drodze publicznie ogtaszanego konkursu. Po przeprowa-
dzeniu postgpowania konkursowego instytucja organizujaca konkurs ogtasza na stro-
nie internetowe] liste projektéw przewidzianych do dofinansowania oraz informuje
kazdego z wnioskodawcow o wynikach rozpatrzenia jego wniosku. Ustawodawca,
realizujgc postulat szybkosci postgpowania, przewidzial takze odrebng procedurg
odwolawcza. Wnioskodawca, ktérego projekt nie zostat wyloniony do dofinanso-
wania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji w tej sprawie moze zlozy¢
pisemny protest rozpatrywany odpowiednio przez instytucje wdrazajacg, instytucje
posredniczacg albo instytucj¢ zarzadzajaca — w przypadkach krajowych programow
operacyjnych oraz przez wojewode — w przypadku regionalnych programéw ope-
racyjnych. W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu, wnioskodawca w ter-
minie 7 dni od dnia otrzymania informacji w tym zakresie moze skierowac wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do instytucji zarzgdzajgcej w przypadku krajowych
programOw operacyjnych oraz do ministra wlasciwego do spraw rozwoju regional-
nego — w przypadku regionalnych programdéw operacyjnych.’’ Jednolita procedu-
r¢ konkursowg udalo si¢ zatem zastosowac¢ do wsparcia z funduszy strukturalnych,
ktore udzielane jest na realizacje projektéw o znacznie wigkszej réznorodnosci, niz
ma to miejsce w przypadku wsparcia z EFRROW.

Ponadto nierozstrzygnigta pozostaje watpliwos¢ prawna o charakter i forme
rozstrzygniecia o odmowie przyznania srodkéw, poprzedzajgcego zawarcie cywil-
noprawnej umowy. Jesli jednak przyjmiemy, ze ma ono charakter aktu administra-
cyjnego, to istota tego sporu — ktérg jest mozliwos$é poddania rozstrzygnigeia kon-
troli sadu administracyjnego — straci na swoim praktycznym znaczeniu. Zaréwno
akty lub czynnosci dotyczgce uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepi-
sow prawa, jak i decyzje administracyjne korzystaja bowiem z takiego samego po-
ziomu ochrony procesowej. Dziatanie w obu tych formach moze by¢ zaskarzone do
sgdu administracyjnego, ktéry realizuje kontrole ich legalnosci.

Skala watpliwosci interpretacyjnych, jakie wytaniaja si¢ przy zagadnieniach
proceduralnych pozyskiwania srodkéw z EFRROW, pozwala na sformutowanie po-

31 Jednoznacznie rozstrzygniety zostal zatem problem niedopuszczalnosci odwotania od rozstrzygniecia w sprawie
przyznania srodkow, kiory zarysowat sie w okresie obowigzywania poprzedniej ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju. W ten sposéb potwierdzona zostata poprzednia linia orzecznicza w tym zakre-
sie. Zdaniem sadow dziatania podejmowane przez instytucje ogtaszajgce konkurs (m.in. PARP) na etapie oceny
wnioskow ztozonych przez przedsiebiorcow nie majg charakteru wtadczego, a przekazywane przez nie informacje
o tej ocenie nie s3 decyzjami w rozumieniu przepisow k.p.a. Obowigzujace w tym zakresie przepisy wskazujg
instytucje zarzadzajacg (w wigkszosci programéw Ministra Gospodarki i Pracy) jako organ dokonujacy wyboru
projektow, ktorym zostanie udzielone wsparcie. Brak bowiem przepisu prawa przyznajacego okreslonemu pod-
miotowi prawa uprawnienia do podejmowania decyzji administracyjnych, rozumianych jako oparte na przepisach
prawa administracyjnego wiadcze, jednostronne oswiadczenie woli organu administracji publicznej, okreslajace
sytuacje prawng konkretnie wskazanego adresata, tak m.in. Postanowienie NSA z 19.03.2003 r. sygn. akt
IIl SA 223/03, postanowienie NSA z 8.12.2003 r. sygn. akt Il SA 2835/03, postanowienie WSA w Warszawie
z 19.11.2004 r., sygn. akt lll SA/Wa 1420/04, wyrok NSA z 24.05.2005 r. sygn. akt Il GSK 70/05, postanowienie
WSA w Warszawie z 9.06.2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 782/05, postanowienie WSA w Warszawie z 11.10.2005 r.,
sygn. akt lll SA/Wa 2491/05, postanowienie WSA w Warszawie z 31.03.2006 r., sygn. akt Il SA/Wa 2777/05,
postanowienie NSA z 24.05.2006 r., sygn. akt Il GSK 394/05.
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stulatu o bardziej ogélnym charakterze, dotyczacego wzmocnienia pozycji strony
tego postepowania. Jest on szczegdlnie aktualny w przypadku, gdy beneticjenta-
mi pomocy beda rolnicy, prowadzacy niewielkie gospodarstwa rolne, ktérzy wnio-
skujac o srodki z funduszu nie bedg korzystali z fachowej pomocy w tym zakresie.
Postulat ujednolicenia trybu postgpowania, uproszczenia, przyspieszenia i obnize-
nia jego kosztow nie moze zosta¢ zrealizowany bez zapewnienia stronom nalezytej
ochrony sgdowe;.
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Legal character of the act of negative decision on support
by the European Agricultural Fund for Rural Development

Summary

The aim of this paper is an attempt to evaluate selected procedural issues regu-
lated by the Act of 7 March 2007 on support for rural development by the European
Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), within the scope of a legal pro-
tection of a party to a suit.

This paper deals with two different procedural solutions in cases of support for
rural development by the EAFRD. Within the first solution the support is given af-
ter the administrative proceedings in particular case and finished by the administra-
tive decision. The other solution is of civil character, which means that the support
1s granted under the agreement between the Managing Authority and the beneficia-
ry, while the administrative act is the source of the obligation. The main focus of the
paper is on the act of negative decision on support by the fund. Its legal character
and effects in a civil-legal sphere rise some doubts both in the doctrine as well as in
Jjudicial decisions made by different organs of state administration and administra-
tive courts.

The analysis of provisions of the Polish act allows to draw conclusions on a
very complicated legal character of the procedure of support for rural development
by the European Agricultural Fund for Rural Development. The implementation of
the two different procedural solutions, the administrative and the civil ones, should
be assessed critically. The unification, simplification and acceleration of the proce-
dure of support for rural development by using one type of procedural solutions for
all activities of Rural Development Program of 2007-2013 should be postulated.
This postulate, however cannot be realized without providing the parties with ade-
quate legal protection by the administrative court.
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Dobor instrumentow prawnych
stuzgcych wsparciu rozwoju obszarow wiejskich

1. System wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw Unii Europej-
skiej funkcjonuje juz w naszym kraju w kolejnej, drugiej edycji. Horyzont cza-
sowy pierwszej edycji wyznaczal Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach
2004-2006'. Konstrukcje prawne i mechamzimy wdrazania dziatan wspierajgcych
regulowato w tym okresie rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej?, a w ustawodawstwie krajowym — ustawa z dnia
28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej*
oraz wydane, w wykonaniu delegacji ustawowej, rozporzadzenia Rady Ministréw
okreslajgce szczegbtowe warunki i tryb udzielania pomocy finansowej na dziatania
objete planem, a takze przestrzenny zasi¢g wdrazania tych dziatan®.

Kolejna, aktualna edycja wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich swoim hory-
zontem czasowym sigga do roku 2013 (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013%), a jego konstrukcjg prawng reguluja przepisy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW)®. W krajowym porzadku prawnym system wsparcia okreslaja
przepisy ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obsza-

1 Stanowiacy zalgcznik do obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie
planu rozwoju obszardw wigjskich (M.P. nr 56, poz. 958).

2 Dz.Urz. UE.L.99.160.80.

3 Dz.U. nr 229, poz. 2273.

4 Przyktadowo wskazaé mozna rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju ob-
szarow wiejskich (Dz.U. Nr 114, poz. 1191).

5 Program ten stanowi, tak jak i program poprzedni, zatgcznik do obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 12 paZzdziernika 2007r. (M.P. 07.94.1035).

6 Dz.Urz. UE.L. 277, 21.10.2005, s. 1-40 z pdzn. zm.
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row Wiejskich’, a takze rozporzadzen wykonawczych Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi.

Przy zachowaniu zasadniczych konstrukcji wdrazania wsparcia dla obsza-
réw wiejskich w regulacji prawnej zaszly jednak istotne zmiany. Istotnym novum
w regulacji prawa europejskiego, w stosunku do starej regulacji rozporzadzenia
1257/1999, jest wskazanie w rozporzadzeniu 1698/2005 priorytetéw, ktérym majg
zadoscuczynié poszczegdlne instrumenty wspierania obszaréw wiejskich przypisa-
ne do poszczegdlnych tzw. osi. Priorytety nakreslone na poziomie Wspélnoty pole-
gaja na okresleniu celéw, do osiagnigcia ktdrych przyczyniaé si¢ ma wsparcie roz-
woju obszarow wiejskich, a pod pojgciem ,,0si” rozumie si¢ spojng grupe srodkow,
ktérych wdrazanie prowadzi bezposrednio do osiagnigcia szczegétowych celow
i przyczynia si¢ do realizacji jednego lub wigcej celéw okreslonych w art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1698/2005. Zgodnie z powolanym przepisem, wsparcie rozwoju obsza-
réw stuzy¢ ma osiggnieciu nastepujacych celéw (priorytetow):

a) poprawie konkurencyjnosci rolnictwa ilesnictwa poprzez wspieranie re-
strukturyzacji, rozwoju i innowacji,

b) poprawie srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich poprzez wspieranie
gospodarowania gruntami,

c) poprawie jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz popierania réznicowa-
nia dziatalnosci gospodarcze;.

W ramach priorytetéw nakreslonych na poziomie Wspdlnoty (cele i osie), pan-
stwa czlonkowskie majg mozliwosé wyboru konkretnego instrumentarium, ktérego
stosowanie stuzy¢ moze rozwigzaniu probleméw rolnictwa danego paristwa czion-
kowskiego 1 potozenia nacisku na elementy specyficzne wymagajace szczegdlne-
go wsparcia. Zarys instrumentéw znajduje si¢ w opracowanych na poziomie pafstw
cztonkowskich krajowych planach strategicznych, w oparciu o ktére opracowywa-
ne sg programy rozwoju obszarow wiejskich. W uzasadnieniu do rozporzadzenia
1698/2005 stwierdza sie, ze paristwa czlonkowskie przy programowaniu rozwoju
obszaréw wiejskich powinny uwzgledniaé priorytety wspdlnotowe i krajowe, a tak-
ze inne polityki wspdlnotowe, w szczegdlnosci polityke rynku rolnego i polityke
spdjnosci.

Novum obecnej edycji wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich to nie tylko okre-
slenie celow i osi wsparcia, lecz takze nalozenie przepisem art. 17 rozporzadzenia
1698/2005 wymagania co do przeznaczenia Srodkéw pochodzacych z budzetu UE
na poszczegolne osie. Wktad finansowy Wspdlnoty w kazdy z trzech celéw okre-
Slonych w art. 4 obejmuje przynajmniej 10% catkowitego wktadu EFFROW w pro-
gram dla osi 1 i 3, oraz przynajmniej 25% catkowitego wktadu EFFROW w program

T Dz.U. Nr 64, poz. 427; zm. Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1655; zm. Dz.U. z 2009 r. Nr 20, poz. 105.
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dla osi 2; kwota réwna przynajmniej 5% catkowitego wktadu EFFROW w program
rezerwowana jest dla osi 4. Wyjasni¢ nalezy, iz osie 1-3 odpowiadaja celom wspar-
cia okreslonym w art. 4 rozporzadzenia 1698/2005, natomiast specyficzny charak-
ter ma os 4. I tak:

05 1 — to: Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (art. 20-35 roz-
porzadzenia);

Os 2 — to: Poprawa srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich (art. 36-51 roz-
porzadzenia);

Os 3 —to: Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiej-
skiej (art. 52-60 rozporzadzenia);

Os$ 4 — to: Leader (art. 61-65 rozporzadzenia), ktéra nie jest odpowiednikiem
konkretnego celu wsparcia okreslonego w art. 4 rozporzgdzenia, lecz stano-
wi wyraz wzmocnienia inicjatyw oddolnych i aktywizacji spotecznosci lo-
kalnej na wsi, zakiadajac tworzenie sieci partnerstw lokalnych i lokalnych
strategii rozwoju (art. 61 rozporzadzenia).

Regulacja wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich na szczeblu Wspélnoty Euro-
pejskiej obejmuje zatem okreslenie generalnych celéw wsparcia (art. 4 rozporzgdze-
nia 1698/2005), sprecyzowanie spéjnych grup srodkéw stuzacych do osiggania tych
celow (osie), a takze wyznaczenie podstawowych proporcji rozdziatu srodkéw fi-
nansowych, stuzacych sfinansowaniu poszczegdlnych osi (art. 17 rozporzadzenia).

Instrumentarium powyzsze adresowane jest do poszczeg6lnych krajow — czton-
kow Unii, a precyzyjnie rzecz biorge — do organéw odpowiedzialnych za przygoto-
wanie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, czyli w naszym
przypadku do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. PROW 2007-13, cho¢ ma tylko
rangg prawng uchwaty Rady Ministréw, jest niestychanie waznym dokumentem, al-
bowiem zawiera rozstrzygniecia co do wyboru poszczegdlnych dziatari, nalezacych
do kazdej z 4 osi, a takze okresla wstgpne alokacje Srodkéw finansowych na po-
szczegdlne dziatania w latach 2007-13, co determinuje zakres i dynamike czasowa
uruchomienia poszczegdlnych dziatan.

Typowy opis dziatania wybranego do realizacji w ramach danej osi zawiera na-
stepujgce clementy: nazwa dziatania (np. Modernizacja gospodarstw rolnych), kod
dziatania, podstawa prawna (odpowiedni przepis rozporzadzenia nr 1698/2005,
w przypadku ,,Modernizacji...” jest to art. 26 rozporzadzenia), uzasadnienie wybo-
ru dzialania, zakres pomocy, beneficjent, kryteria dostepu, forma i wysokos¢ pomo-
Ccy, poziom pomocy, zasi¢g geograficzny, szacowana liczba beneficjentéw, wskaz-
niki monitorowania. Opis poszczeg6lnych dziataii wspierajacych rozw6j obszaréw
wiejskich, dokonany w PROW, nie ma charakteru normatywnego, nie stwarza wiec
uprawniefi podmiotowych ani nie naklada obowigzkéw na organy. Co wszakze wy-
maga podkreslenia, to fakt, iz okreslenie niektérych elementéw dzialania, takich
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Jak oznaczenie beneficjenta i kryteriéw dostepu do danej formy pomocy, okresle-
nie zakresu i wysokosci pomocy, wskaznikéw monitorowania, rozstrzygato meryto-
rycznie kwestie bedgce péZniej przedmiotem regulacji w rozporzadzeniach Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych warunkéw trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach poszczegdlnej kategorii dziatania. Regulacje prawne
nie odbiegaja od opisu dzialania dokonanego w PROW 2007-13. A zatem PROW
200713 stanowi swoisty pomost pomigdzy ogélnymi unormowaniami prawa eu-
ropejskiego a krajowymi regulacjami stuzacymi wdrozeniu poszczegdlnych dziatan
majgcych na celu rozwdéj obszaréw wiejskich.

2. Formalne zmiany w ustawodawstwie krajowym to nie tylko zastapienie re-
gulacji ustawowej z dnia 28 listopada 2003 r. regulacjg z 7 marca 2007 r., lecz takze
zmiany w sposobie legislacji omawianej materii. Zmiany w sposobie legislacji po-
legajg na rozszerzeniu przedmiotu regulacji objetej bezposrednio przepisami rangi
ustawowej, dotyczg doboru instrumentéw prawnych (decyzja administracyjna czy
umowa cywilnoprawna) stuzgcych wdrazaniu poszczegdlnych dziatan wspieraja-
cych, wprowadzajg istotne modyfikacje procedur prawnych organizujacych udziela-
nie wsparcia oraz kontrole prawidlowosci wykorzystania przyznanych srodkéw fi-
nansowych.

Przedmiotem bezposredniej regulacji ustawowej w pierwszej ustawie
(z28.11.2003 r.) byly podstawowe rozwiazania konstrukcyjne i procedury wspie-
rania rozwoju obszaréw wiejskich. Regulacja nie byla zbyt obszerna (w sumie 9
artykulow ustawy), a uzupetniaty jg rozporzadzenia wykonawcze Rady Ministréw
okreslajgce szczegélowe warunki i tryb udzielania, wstrzymywania, zawieszania,
zwracania 1zmniejszania pomocy finansowej na dziatania objete planem rozwo-
Ju obszaréw wiejskich. Kazde z osmiu zadan bylo przedmiotem odrebnej regula-
¢ji aktem prawnym rangi rozporzadzenia Rady Ministrow. Legislacja drugiej edycji
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich jest znacznie bogatsza. Rozbudowana zosta-
ta materia bgdgca przedmiotem regulacji bezposrednio ustawa (art. 1-37 ustawy
27.03.2007 r.). Delegacj¢ do wydania rozporzadzeri wykonawczych, w miejsce do-
tychczas uprawnionej Rady Ministréw, otrzymal minister wlasciwy do spraw roz-
woju wsi. Przyjeto zasade, iz kazdy z kierunkéw dzialania w ramach wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich regulowany jest odrebnym rozporzadzeniem ministra, co
przy znacznym rozszerzeniu Kierunkow i dzialan w ramach wsparcia powoduje, ze
lgczna liczba rozporzgdzen wykonawczych przekracza 20.

Kazdy ze stosownych modeli legislacji ma swoje plusy i minusy. Szeroki zakres
bezposredniej regulacji ustawowej stanowi gwarancje stabilnosci rozwigzan praw-
nych. Jednakze w przypadku koniecznosci zmian (a ustawa z dnia 7.03.2007 r. byta
juz dwukrotnie nowelizowana) uruchomienie procedury parlamentarnej, acznie
z podpisem prezydenta, wymaga woli politycznej i czasu. Podobnie mozna ocenia¢
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wybdr rangi prawnej wykonawczego aktu normatywnego — rozporzgdzenie Rady
Ministrow czy rozporzgdzenie ministra resortowo wlasciwego. Obciazenie rzadu
obowigzkiem wydania ponad 20-stu rozporzadzen wykonawczych nie wydaje mi sie
zadaniem zbyt absorbujgcym dla rzgdowych stuzb legislacyjnych. Wybrano wszak-
ze formg rozporzgdzenia wykonawczego ministra wlasciwego do spraw rozwoju
wsi. Terminowe przygotowanie aktu wykonawczego ma o tyle istotne znaczenie,
ze bez rozstrzygnigé szczegdtowych zawartych w akcie wykonawczym wdrazanie
poszczegdlnych kierunkéw wsparcia rozwoju obszardw wiejskich jest praktycznie
niemozliwe. Brak rozporzadzeri wykonawczych lub opdéZnienie ich wejscia w zy-
cie moze decydowac o mozliwosci wykorzystania srodkéw przeznaczonych na po-
szczegllne kierunki wsparcia. Ustawa z dnia 7.03.2007 r. weszla w zycie z dniem
ogtoszenia, tj. 11.04.2007 r., natomiast rozporzadzenia wykonawcze Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi dotyczgce poszczegolnych dziatan byly wydane w ciggu roku
2007 (8 rozporzadzen) oraz w roku 2008 (16 rozporzadzen); ostatnie z rozporzadzen
zostato wydane dnia 17.07.2008 r.,* a wigc ponad rok od wejscia w zycie ustawy.

Powierzenie kompetencji wydawania rozporzadzenn wykonawczych ministro-
wi wiasciwemu do spraw rozwoju wsi nie budzi zastrzezen, gdy chodzi o dzialania
wspierajace rozwoj obszaréw wiejskich poprzez poprawe konkurencyjnosci sekto-
ra rolnego 1 lesnego (os 1). Wydaje si¢ wszakze uzasadniony postulat, aby akty nor-
matywne regulujgce wsparcia w ramach osi 2 — poprawa Srodowiska naturalnego
i terenéw wiejskich — wydawane byly przez ministra rolnictwa ,,w porozumieniu®
z ministrem ochrony srodowiska, natomiast rozporzadzenia wykonawcze regulujace
dziatania w ramach osi 3 — réznicowanie gospodarki wiejskiej i poprawa jakosci zy-
cia na wsi — wymagatyby wspétdzialania ministra rolnictwa oraz ministra gospodar-
ki. Postulat wspotdziatania kilku ministréw przy opracowaniu regulacji prawnej po-
szczegblnych dzialan wspierajacych rozwoj obszaréw wiejskich podyktowany jest
faktem, iz regulowana materia nalezy do przedmiotu zainteresowania kilku resor-
tow, ktore powinny mie¢ wplyw na regulacj¢ prawna udzielania wsparcia, szcze-
golnie w sytuacji, gdy w koalicyjnym rzadzie poszczegdlni ministrowie reprezentu-
ja rézne sity polityczne.

Kolejny problem z zakresu doboru instrumentéw prawnych to kwestia stopnia
szczegdlowoscl regulacji prawnej rozporzadzeid wykonawczych. Pamigtaé nalezy,
iz rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi stanowi trzeci szczebel w hie-
rarchii Zrodet prawa. Zgodnie z zasadami dobrej legislacji, przepisy prawa krajowe-
go nie powinny powtarzaé przepisow prawa europejskiego, a przepisy rozporzadzeil
wykonawczych nie powinny dublowaé zapiséw ustawowych. Wzgledy pragmatycz-
ne, a w szczegdlnosci trudnosci z dotarciem do prawa europejskiego przez adresa-

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania
oraz wyptaty pomacy finansowej w ramach dziatania ,Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw” objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013 (Dz.U. Nr 139, poz. 883).
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6w tych norm — rolnikéw, przemawiaja jednak za tym, aby podstawowe przestanki
udzielenia wsparcia oraz konstrukcje prawne stuzace jego realizacji znalazty swo-
je miejsce takze w prawie krajowym. Ze wzgledu na niezbyt wysoki poziom kultu-
ry prawnej u rolnikéw — beneficjentéw pomocy, a takze niski poziom obstugi praw-
nej’ jednostek organizacyjnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
udzielajacych wsparcia, wskazane jest, aby rozporzadzenia wykonawcze w sposob
raczej szczegblowy i rozbudowany regulowaty obowigzki organdw oraz uprawnie-
nia rolnikow — beneficjentéw wsparcia. Zauwazy¢ wszakze nalezy, iz stopien szcze-
gétowosci regulacji prawnej powinien by¢ zréznicowany w zaleznosci od mecha-
nizmu prawnego zastosowanego przy udzieleniu wsparcia. Jak wiadomo, pomoc
w ramach poszczegdlnych dziatar jest przyznawana badZ w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, badZ na podstawie umowy zawieranej z beneficjentem. Wydaje mi sig,
iz mozna wyrazi¢ poglad, ze regulacja prawna tych dziatan, w ktorych wsparcie jest
przyznawane na podstawie umowy, powinna pozostawi¢ szerszy margines swobody
do uregulowania wzajemnych zobowiazan na zasadzie swobody uméw jako wiodg-
cej zasadzie prawa cywilnego.

W tym miejscu dochodzimy do pytania gléwnego, zasadniczego dla rozwazan
na temat doboru instrumentéw prawnych stuzacych wdrazaniu dzialan wspieraja-
cych rozwdj obszaréw wiejskich. Dobér polega na potrzebie wyboru — decyzja ad-
ministracyjna czy umowa cywilnoprawna, jako mechanizm organizujacy transfer
srodkéw stuzacych wsparciu poszczegélnych dziatan. Jak twierdzg wybitni znaw-
cy prawa, nie ma spraw ze swej istoty cywilnych lub administracyjnych, a wola
ustawodawcy decyduje o tym, czy konkretna sprawa bedzie zatatwiona w trybie cy-
wilnoprawnym czy administracyjnym'. ,Nie znaczy to oczywiscie, by ustawodaw-
ca mogl sobie dobiera¢ instrumenty prawne w sposob catkowicie dowolny. Musi
si¢ liczy¢ zawsze z prawami rozwoju spolecznego i realnym ukiadem stosunkéw™'!.
W pierwszej edycji wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich, na 8 kategorii zadan
wspierajgcych w 7-miu, pomoc byla udzielana w drodze decyzji administracyjnej;
jedynie pomoc techniczna dla jednostek organizacyjnych i organéw realizujacych
zadania udzielona byla na podstawie umowy cywilnoprawnej. Obecnie realizowa-
ne wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich, przy znacznej rozbudowie kierunkow
wsparcia, reguluje udzielenie pomocy na podstawie decyzji administracyjnej w 11-
stu przypadkach. Umowa jest instrumentem organizujacym wsparcie w 12-stu ro-
dzajach dziatan wspierajacych. O wyborze mechanizmu prawnego Organizujacego
konkretny rodzaj wsparcia zdecydowal sam ustawodawca, okreslajac bezposrednio
w ustawie dziatania, w ktérych pomoc jest przyznawana w drodze decyzji admini-
stracyjnej (art. 20 ustawy) oraz dzialania, kiedy pomoc jest przyznawana na podsta-

9 Na ten temat por. S. Prutis, Instrumenty prawne wsparcia rozwoju rolnictwa ze srodkow UE (w $wietle orzecznic-
twa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku), Studia luridica Agraria 2007, . 6, s. 41.

10 J. Starosciak, Administracja, zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1974, s. 120.

11 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 15.
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wie umowy (art. 22 ustawy). W uzasadnieniu ustawy brak jest szerszego wyjasnie-
nia rozstrzygniec¢ podjetych w tym zakresie.

Ocena adekwatnosci stosownych instrumentéw prawnych wymaga poglebia-
nia analizy teoretycznej a przede wszystkim badari empirycznych, w jakim stopniu
zastosowane mechanizmy realizujg cele stawiane przed instytucjg wsparcia rozwo-
ju obszaréw wiejskich. W tym miejscu wskaza¢ mozna jedynie na pewne generalne
prawidiowosci. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich polega na udzieleniu pomocy
finansowej duzej liczbie beneficjentéw (gtéwnie rolnikow) w sytuacji ograniczonej
tlosci srodkéw. Udzielenie pomocy wymaga sprawdzenia przestanek jej przyznawa-
nia oraz wydania szybkiego rozstrzygniecia, co przemawia za wykorzystaniem in-
strumentu decyzji administracyjnej. Stosunek administracyjnoprawny pozwala na
nalezyta kontrolg¢ wykorzystania srodkéw pomocy. Kontrolg wykorzystania srod-
kéw zapewnia takze stosunek cywolnoprawny, zrodzony umows przyznajaca srod-
ki na okreslone dziatanie. Umowa jest instrumentem elastycznym pozwalajacym,
w ramach zasady swobody uméw, na zindywidualizowane okreslenie sposobu Wy-
korzystania Srodkéw, co jest szczegdlnie wazne, gdy pomoc udzielana jest na cele
inwestycyjne. Decyzja winna mie¢ zastosowanie tam, gdzie udzielana pomoc przy-
biera posta¢ dziatan schematycznych, szablonowych; umowa wéwczas, gdy po-
trzebne jest zindywidualizowanie warunkéw wykorzystania pomocy dla realizacji
zlozonych proceséw, np. proceséw inwestycyjnych.

Przy ocenie prawidtowosci doboru instrumentéw prawnych wdrazajacych
wsparcie konieczne jest uwzglednienie procedur prawnych udzielania pomocy. Pro-
cedura powinna zabezpieczac kontrolg spelnienia przestanek do ubiegania si¢ 0 uzy-
skanie pomocy oraz kontrolg prawidlowosci wykorzystania tej pomocy. Nadto pro-
cedura powinna zabezpieczac prawo beneficjentéw do uzyskania pomocy w sytuacji
speinienia prawem okreslonych przestanek do jej uzyskania, a takze prawo benefi-
cjentéw do rozpoznania ewentualnego sporu z organem udzielajagcym pomocy przez
niezawisty sad.

3. Wydanie decyzji administracyjnej wymaga oczywiscie procedury administra-
cyjnej regulowanej przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast
spory wynikajgce ze stosunkéw umownych rozpoznaja sady powszechne, stosujgc
reguty kodeksu postgpowania cywilnego. Ogélne reguty procedury administracyjnej
zostaty wszakze zmodyfikowane na mocy art. 21 ustawy z dnia 7.03.2007 r. Do po-
stepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administra-
cyjnej stosuje si¢ przepisy k.p.a., o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Korekty w modelu postgpowania administracyjnego dotycza gtownie pozycji
strony w toku postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, w poste-
powaniu w sprawie dotyczacej przyznania pomocy, organ, przed ktérym toczy sie
postepowanie:
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1) stoi na strazy praworzgdnosci,

2) jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodo-
WY,

3) udziela stronom, na ich zadanie, niezbgdnych pouczeri co do okoliczno-
sci faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania,

4) zapewnia stronom, na ich zadanie, czynny udziat w kazdym stadium poste-
powania; przepisu art. 81 k.p.a. nie stosuje sig.

Przytoczony przepis wskazuje jednoznacznie, iz korektury w zastosowaniu
k.p.a. polega¢ majg na probie zachowania podstawowych zasad postepowania (zasa-
da legalnosci i praworzadnosci wyrazana w art. 6 i poczatkowej czgsci art. 7 k.p.a.),
przy istotnej modyfikacji regut postgpowania dowodowego (nawet z odstepstwem
od zasady prawdy obiektywnej)"?. Konsekwencje tych zmian bedzie musiato wy-
jasni¢ orzecznictwo sagdéw administracyjnych, albowiem mozna mie¢ daleko idace
watpliwosci, jakie sg istotne réznice w dziataniu organu administracji, kiedy organ
ten dziata na podstawie przepiséw prawa (art. 6 k.p.a.), a kiedy jedynie ,,stoi na stra-
zy praworzadnosci” (art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Nakladajac na organ administracji publicznej obowigzek rozpatrzenia calego
materiatu dowodowego w sposéb wyczerpujacy (art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy), usta-
wodawca zdecydowat si¢ na odejscie od zasady prawdy obiektywnej wyrazanej
w czesei 2 art. 7 k.p.a., obligujacej organy administracji do podjecia wszelkich kro-
kow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zwolnie-
nie organu administracji z obowigzku ,,podjecia wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego™ oznacza, ze ARIMR nie ma obowigzku
aktywnego poszukiwania dowodéw na poparcie oswiadczen sktadanych we wnio-
sku przez ubiegajacego si¢ o pomoc beneficjenta. W nowym modelu postepowania
dowodowego to strony (oraz inne osoby) uczestniczace w postgpowaniu sg obowia-
zane przedstawi¢ dowody oraz dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgod-
nie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek; cigzar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 22 ust. 3 ustawy). Przyjeta
w ustawie klauzula ciezaru dowodu nie odbiega od klauzuli cigzaru dowodu regulo-
wane] przepisem art. 6 Kodeksu cywilnego. Klauzula ta jest jedng z podstawowych
zasad regulacji stosunkéw migdzy réwnorzednymi podmiotami prawa prywatnego
w sferze materialnoprawnej i procesowej. Klauzula ta nie przystaje do legislacji do-
tyczace] procedur stosowanych w rozstrzyganiu stosunkéw publicznoprawnych. Za-

12 Szerszy komentarz tych regut zawiera opracowanie: J. Bieluk, D. tobos—Kotowska, Ustawa o ptatnosciach w ra-
mach systeméw wsparcia bezposredniego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 48 i n. Komentarz dotyczy art. 3
ustawy wymienionej w tytule Komentarza, jest wszakze w petni zasadny w stosunku do tresci przepisu art. 21
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich wobec identycznego brzmienia tych przepisow.
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stosowanie rozkladu cigzaru dowodu przewidzianego w art. 6 ke. do relacji wyste-
pujgcej pomigdzy AR i MR (decydujgca wladczo o przyznaniu pomocy) a rolnikiem
(wnioskujgcym o przyznanie wsparcia) zrodzi — jak twierdzg komentatorzy — szereg
watpliwosci interpretacyjnych, z ktérymi zmierzy¢ si¢ przyjdzie organom odwolaw-
czym i sagdom administracyjnym".

Korektury w modelu postgpowania administracyjnego zostaty wprowadzone
»W podobnym zakresie, zaréwno w omawianej ustawie, jak i w ustawie o platnos-
ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego'*. Stan ten tez moze budzi¢ wat-
pliwosci. Udzielenie wsparcia bezposredniego wymaga wydania (corocznie) decyzji
administracyjnej przyznajacej platnosci kazdemu rolnikowi posiadajgcemu grunty
wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego, o tacznej powierzchni dzialek rolnych
nie mniejszej niz 1 ha. Oznacza to koniecznos¢ wydania okoto 1,8 min decyzji ad-
ministracyjnych. Tak ogromna liczba decyzji uzasadnia koniecznos¢ UpProszczenia,
usprawnienia i obnizenia kosztéw prowadzonych postepowan administracyjnych.
Wobec identycznosci przestanek warunkujacych przyznanie platnosci bezposred-
nich, wydane decyzje mogg by¢ oparte na schematach rozstrzygnie¢, co pozwala na
uproszczenie procedury.

W przypadku decyzji jako instrumentu uruchomiajgcego wsparcie rozwoju ob-
szarow wiejskich mamy do czynienia z sytuacjg czesciowo odmienng. Decyzje te
nie majg tak masowego charakteru. Sg one zréznicowane co do tresci, poniewaz do-
tycza 11 rodzajow wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. W konsekwencji zrézni-
cowany jest réwniez przedmiot i zakres postgpowania dowodowego. I tu rodzi sie
pytanie, czy zastosowanie jednolitego schematu uproszczenia postepowania w sto-
sunku do wszystkich decyzji znajduje uzasadnienie. OdpowiedZ wymaga poglebia-
nych badan teoretycznych i empirycznych, pamigta¢ wszakze nalezy, ze to petny
model postgpowania administracyjnego, regulowanego przepisami k.p.a. stanowi
gwarancje obiektywnego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Modyfikacje procedury oslabiajg po-
ZYyCJg procesowg stron postepowania.

Zupeinie nowatorskie rozwigzanie zostalo zaproponowane w procedurze udzie-
lania wsparcia na podstawie umowy. ,,Nowalijka” ta uregulowana zostata przepisa-
mi art. 22 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy. Zgodnie z dyspozycja przepisu ust. 2, ,.do poste-
powan w sprawach przyznania pomocy na podstawie umowy prowadzonych przez
podmioty wdrazajace nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych wlasciwosci miejscowej organéw, wy-
taczenia pracownikéw organu dorgczeri i wezwarn, udostepniania akt, a takze skarg
1 wnioskow. Przepisy art. 21 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”, Przytoczone sfor-

13 Por. J. Bieluk, D. tobos—Kotowska, jw., s. 54.
14 Por. art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 217 z pézn. zm.).
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mutowanie przepisu art. 22 ust. 2 ustawy wskazuje, iz udzielenie pomocy na podsta-
wie umowy poprzedzane jest postgpowaniem quasi—administracyjnym, majacym na
celu sprawdzenie, czy spelnione sa warunki przyznania takiej pomocy. W tym po-
stepowaniu wstgpnym ,.nie stosuje si¢ przepiséw k.p.a.”, ale w istocie stosuje si¢
k.p.a. tylko w formie zmodyfikowanej, albowiem poprzez wskazanie, iz ,,przepisy
art. 21 ust. 21 3 stosuje si¢ odpowiednio” mamy do czynienia z takim samym mode-
lem postepowania jaki znajduje zastosowanie w sytuacji udzielenia pomocy na pod-
stawie klasycznej decyzji administracyjne;j.

Procedura administracyjna znajduje takze zastosowanie w sytuacji odmo-
wy przyznania pomocy udzielanej na podstawie umowy. W przypadku, gdy nie sg
spetnione warunki przyznania pomocy udzielonej na podstawie umowy, podmiot
wdrazajgcy informuje wnioskodawce, w formie pisemnej, o odmowie jej przyzna-
nia z podaniem przyczyn odmowy (art. 22 ust. 3). W takim przypadku wniosko-
dawcy przystuguje prawo wnoszenia do sgdu administracyjnego skargi, na zasadach
i w trybie okreslonym dla aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi'>.

Prawda jest, iz sady administracyjne sprawujgc kontrole dziatalnosci admini-
stracji publicznej, pod wzgledem zgodnosci z prawem, orzekaja w sprawach skarg
na inne niz decyzje administracyjne i postanowienia, akty lub czynnosci z zakre-
su administracji publicznej, dotyczace uprawniefi lub obowiazkéw wynikajgcych
z przepisow prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Czy informacj¢ o odmowie udziele-
nia pomocy mozna uznaé za taki akt lub czynnos¢? Kolejny problem wymagajacy
rozwazenia to charakter orzeczen sagdéw administracyjnych. Sady te, uwzglednia-
jac skarge, orzekaja kasacyjnie — uchylajg zaskarzony akt administracyjny. Na mocy
art. 146 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajgc skarge na akt lub czynnosé, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4, uchyla ten akt albo stwierdza bezskuteczno$¢ czynnosci. Czy za-
tem sgd ma uchyli¢ albo stwierdza¢ bezskutecznos¢ informacji o odmowie przy-
znania pomocy? Wydaje sig¢, ze w analizowanych sprawach zastosowanie powinien
znaleZ¢ przepis art. 146 § 2, ktory stwierdza, ze w sprawach, o ktérych mowa w §
1, sad moze w wyroku uzna¢ uprawnienie lub obowiazek wynikajace z przepisow
prawa. I tu tez rodzi si¢ pytanie, czy wyrok sagdowy ma nakladac¢ obowigzek zawar-
cia umowy z beneficjentem, czy tez moze — uwzgledniajac tres¢ przepisu art. 64 kc.
— prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie. To sg problemy bardzo
istotne dla funkcjonowania systemu wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z punktu
widzenia ochrony intereséw beneficjentéw. Osobiscie jestem zdania, iz niezbedna
jest tutaj interwencja ustawodawcy upraszczajaca system przyznania pomocy. Tam,

15 Dz.U. Nr 153, poz. 12702 z pozn. zm.
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gdzie pomoc udzielana na mocy umowy wymaga skomplikowanej oceny warunkow
Jej przyznania oraz kontroli wykorzystania srodkéw, umowa moze by¢ poprzedzona
decyzjq administracyjng zaliczajaca beneficjenta do kategorii 0oséb kwalifikujacych
si¢ do uzyskania pomocy. Rozmiary pomocy, zasady jej udzielenia, kontrole wy-
korzystania Srodkéw okreslalaby umowa. Dobér instrumentu prawnego stuzacego
udzieleniu wsparcia — decyzja administracyjna czy umowa cywilnoprawna — winien
by¢ poprzedzony oceng, ktéry z mechanizméw jest adekwatny do kontroli spetnie-
nia przestanek warunkujgcych uzyskanie pomocy, a jednoczesnie zapewnia skutecz-
ng ochrone ntereséw prawnych beneficjenta, ktéremu pomoc jest przyznana.
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The Choice of the Legal Instruments
of the Development of Rural Areas

Summary

The implementation of the Rural Development Programme in Poland in 2007-
2013 is based on the new legislation of the European Union, as well as on the Po-
lish law in form of legislative and administrative provisions, the latter issued by the
Minister of Agriculture. In the new legislative framework the existing legal instru-
ments of financial assistance remain in force. It also introduces a range of new pro-
cedural provisions, develops the catalog of instruments, as well as emphasizes the
application of civil law contract as an organizational instrument of granting financial
assistance. The choice of legal instrument granting financial assistance - whether ad-
ministrative decision or civil law contract - should be preceded by a profound exa-
mination giving answer to the question: which of the instruments is more appropria-
te for controlling compliance with the requirements for financial assistance and, at
the same time, for securing legal interests of the beneficiary.
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Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—2006
— ocena efektywnosci realizacji polityki strukturalnej

Przedsigwzigcia rolnikéw finansowane w ramach zrealizowanego juz PROW
2004-2006 byly na tyle zréznicowane, 7e wywieraly wplyw zaréwno na zmiany
strukturalne w gospodarstwach rolnych, Jak tez byly elementem polityki rynkowej
w rolnictwie, czyli stanowity o poziomie biezacych dochodéw rolnikdw.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dziatan, ktére w ramach
tego Planu miaty oddziatywaé gléwnie na zmiany strukturalne w gospodarstwach
rolnych oraz ocena ich efektywnosci — zaréwno w kontekscie wymagan formalno-
prawnych stawianych przed beneficjentami, jak tez praktyki przyznawania srodkéw
finansowych, stuzgcych zmianom strukturalnym w gospodarstwach rolnych. Wybor
z PROW 2004-2006 dzialan zwigzanych z polityka strukturalng w rolnictwie wyni-
ka przede wszystkim z uznania faktu, 7e jedynie zmiany struktur dajg trwaty wzrost

dochodu rolniczego w gospodarstwach rolnych, w tym takze poprawe parytetu tych
dochoddw.

Rozwdj gospodarczy w rolnictwie, atym samym zwi¢kszenie dochodowosci
gospodarstw rolnych, dokonuje si¢ poprzez modernizacje, poprawe wewnetrznej
struktury oraz organizacji gospodarstw rolnych. Rozwéj obszaréw wiejskich, popra-
wa otoczenia infrastrukturalnego rolnictwa jest tutaj rowniez istotna, cho¢ jedynie
wspomagajaca zmiany strukturalne w samych gospodarstwach rolnych. Ten kieru-
nek polityki rolnej daje dlugotrwaly efekt gospodarczy w odréznieniu od krétko-
trwalego efektu polityki rynkowej, czyli wspomagania biezacych dochodéw gospo-
darstw rolnych.

Protekcjonizm rolny, wyrazajacy si¢ politykg rynkowg w rolnictwie, odsuwa
na krétko koniecznos¢ poddania sie procesom dostosowawczym. W dhugim okresie
dziala jednak konserwujaco, zmniejszajgc konkurencyjnosé tego sektora i jego szan-
se rozwojowe'. Dlatego ocena dziatan PROW w zakresie oddziatywania na prze-
ksztalcenia strukturalne w gospodarstwach rolnych daje nam poglad na to (ujmujac

1 Ernst E. Lipinsky, Polityka strukturalna jako czesé europejskiej polityki rolnej. Pamietnik Instytutu Macieja Rataja
1996, z. 3, s. 107.
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rzecz publicystycznie), na ile nasza pomoc dla dzisiejszych rolnikéw pozwoli unik-
naé tych probleméw naszym dzieciom.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze dzialania Wspélnej Polityki Rolnej
w ramach struktur w rolnictwie sg w duzym stopniu zdecentralizowane. W zwigz-
ku z tym kazdy kraj czlonkowski, stosownie do wlasnych problemow Wynik.ajqcycl?
z jego ustroju rolnego, ma duza swobode w okreslaniu kierunkéw oraz wielkosci
srodkow rozdysponowanych na pomoc strukturalng na obszarach wiejskich. Tym
samym kazdy kraj cztonkowski UE jest odpowiedzialny za celowosé i skutecz'nc',s’c’
regulacji prawnych, ktére okreslaja warunki tej pomocy oraz podmioty upowaznio-
ne do jej otrzymania. Dlatego ocena dzialari strukturalnych w ramach WPR w Pol-
sce nie jest oceng catej polityki UE. Znamy przyktady, kiedy w krajach cztonkow-
skich polityka struktur w rolnictwie byta realizowana bardzo efektywnie, a w innych
znacznie gorzej.

W praktyce efektywnos¢ rozwojowa Wspdlnej Polityki Rolnej zalezna jes.t oq
wyboru sposobu jej realizacji. W ujeciu modelowym mozliwe jest przy-je;cie polityki
dystrybucyjnej badZ alokacyjnej. Rozdzielamy pomoc finansowa ponm;dzy‘wszyst—
kich rolnikéw (dystrybucja), czy tez wybieramy gospodarstwa modernizacyjne, ktd-
re wspomagamy w ich rozwoju tak, zeby staly si¢ samodzielne (alokacja ), przy za-
lozeniu ze pozostate gospodarstwa rolne, a wlasciwie rolnicy, bedg mieli mozliwosé
uzyskania nierolniczych Zrédet dochodow.

W zatozeniu polityka strukturalna jest polityka alokacyjng skierowang na samo-
pomoc, zas polityka rynkowa dystrybucyjna, czyli protekcjonistyczng. Réwnoczes-
nie nalezy przypomnie¢, ze artykut 39 uktadu o utworzeniu Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej z 25 marca 1957 1. okresla cele polityki rolnej jako dziatania strul_<tu-
ralne tzn. ,,zwigkszenie wydajnosci rolnictwa poprzez popieranie postepu technicz-
nego, racjonalny rozwdj produkcji rolnej oraz optymalne wykorzystanie cz.ynnil?c’)w
produkcji, zwlaszcza sity roboczej, aby zapewnic¢ w ten spos6b odpowiedni poziom
zycia ludnosci wiejskiej”.

W mysl takich stwierdzen traktatowych, to wiasnie realizacja polityki struktu-
ralnej winna by¢ podstawg dzialadi w odniesieniu do rolnictwa. Jednakze w zwigz-
ku z tym, ze zasadniczo zmiany struktur w rolnictwie przynoszg efekty gospodarcze
w dhugim czasie 1 wymagajq precyzyjnej instrumentacji prawnej, polityka struktu-
ralna przedziera si¢ do strefy wykonawczej z wielkim trudem.

Praktycznie az do reformy Wspélnej Polityki Rolnej — Agenda 2000 w polity-
ce rolnej Unii Europejskiej dominowata polityka rynkowa, za$ polityka struktl_lral—
na byta wyraZnie zaniedbywana. Ten kierunek realizacji rozwoju polityki rolneq byt
wynikiem oceny jej politycznej skutecznosci. Polityka dystrybucyjna jest c_lla zainte-
resowanych politykéw znacznie bardziej efektywna (bo przekliada si¢ na liczbe glo-

205




Bogdan Jankowski

s_c')w wyborczych) niz stosowana selektywnie polityka alokacyjnaZ. Biezace cele po-
lityczne zachecaja wigc z reguly do rozwijania polityki dystrybucyjne;, jako nosnej
spolecznie.

: Majgc na wzgledzie te ogélnoeuropejskie tendencje w funkcjonowaniu Wspél-
nej Poh_[qu Rolnej, spojrze¢ mozemy na konstrukcje i realizacje PROW 2004—
2006 r. i oceni¢ ich oddziatywanie na zmiany strukturalne w rolnictwie polskim.

1. Renty strukturalne

. Sa sztandarowym przedsigwzigciem w ramach europejskiej polityki rolnej, bo
majg oddzialywac na zdecydowanie zbyt ,,rozproszong” strukture gospodarstw rol-
nych oraz poprawi¢ struktur¢ demograficzng rolnikéw. W Polsce te problemy sg
szczegolnie istotne. Mamy zbyt duzo matych gospodarstw rolnych prowadzonych
glownie przez rolnikéw w wieku przedemerytalnym.

W okresie opisywanego Planu na renty strukturalne wydatkowano 640,5 mln €
plus 38 min € realokacji z innych dzialan®

Duze zainteresowanie rentami strukturalnymi (58 tysiecy wnioskéw, przekaza-
no 53,6 tysigca gospodarstw rolnych) wynikato z tzw. starosci demograficznej pol-
skiego rolnictwa. Réwnie jednak istotna byta konstrukcja prawna warunkéw uzy-
skania tej renty. Trzeba tu wymieni¢ tatwos¢ jej uzyskania oraz mozliwosé jedynie
pozornego przekazania gospodarstwa rolnego nastepcom.

' Otéz, jak pokazata praktyka, najwigcej gospodarstw przekazano w okolicach
duzych miast. Wobec praktycznego braku wymagan wyksztalcenia rolniczego
w stosunku do os6b przejmujacych gospodarstwo rolne, przekazywano je glownie
dla nierolnikéw, dzieci rolnika pracujacych poza rolnictwem. Réwnoczesnie nalezy
zwré.cié uwage, ze w omawianym okresie regulacje prawne nie nakladaty na prze-
kgzujqcego gospodarstwo rolne za rent¢ obowigzku zaprzestania dziatalnosci rol-
niczej. Nastgpca mial wprawdzie obowiazek prowadzenia gospodarstwa rolnego
przez okres pigciu lat, brak jednakze sankcji za niewykonanie tego obowigzku czy-
nit go iluzorycznym.

Jesli do tych mankament6w regulacji rent strukturalnych dolgczymy mozli-
Wos¢ podziatu gospodarstwa rolnego przy przekazaniu za rente, otrzymujemy taki
oto obraz praktyki rent strukturalnych: rolnik w wieku przedemerytalnym aktem no-
tarialnym darowuje ze swojego gospodarstwa po 1 ha swojej corce i synowi. Na-
stgpnego dnia skiada wniosek o rente strukturalng w zamian za przekazanie 20Spo-
darstwa po polowie na rzecz powiekszenia tych nowo utworzonych ,,gospodarstw

2 Op. cit., s. 108
5 Zrédto: ARIMR — trzy lata po akcesji. Warszawa 2007, s. 50.
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rolnych”. Rolnik, w zwigzku z tym, Ze jego dzieci juz od dawna pracujg w miescie,
dalej prowadzi juz nie swoje gospodarstwo rolne, oraz otrzymuje rent¢ struktural-
ng. Taka praktyka, czesta zreszta, doprowadzila do peinej dezorientacji w zakresie
zmian strukturalnych w rolnictwie spowodowanych rentami.’

Jedno co mozemy stwierdzi¢ z pewnoscia, to fakt znaczacego rozejscia si¢ sta-
nu wlasnosci ze stanem posiadania gospodarstw rolnych. Nieznana jest takze struk-
tura demograficzna, a zwlaszcza wiek rolnikéw faktycznie podejmujgcych decyzje
gospodarcze. W zwiagzku z tym dane o przekazaniu 53 % gospodarstw rolnych na
powigkszenie gospodarstw juz istniejgcych,” mozemy spokojnie uznac za statysty-
ke wulgarng.

Podsumowujac funkcjonowanie rent strukturalnych w latach 2004-2006 trzeba
wskazaé, ze nie spelnily one swojej funkcji zwigkszania powierzchni gospodarstw
rolnych. W najlepszym przypadku osiagnelismy efekt prostego przekazania gospo-
darstwa rolnego analogicznego do przekazania za emeryture.

W zwigzku z opisanymi wczesniej praktykami przekazania gospodarstwa kilku
nastepcom, w przyszlych okresach moze pojawic si¢ faktyczny podzial takich go-
spodarstw, ktére w sensie ekonomicznym stanowig dzis jeden organizm. Kontynuo-
wanie dziatalnosci rolniczej przez rolnika, ktéry uzyskat rentg strukturalng, nie do-
prowadzito w wystarczajacym stopniu do ,,odmtodzenia” rolnictwa.

Renty strukturalne staly si¢ wige w tym ksztalcie elementem biezacych docho-
déw, a nie polityki strukturalnej w rolnictwie. W sensie formalnym doprowadzity
nawet do destrukturyzacji gospodarstw rolnych.

2. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Dziatanie to mialo wspomaga¢ okreslong grupe gospodarstw rolnych®, w celu
pobudzenia do restrukturyzacji podmioty o niewielkim potencjale, ktore produkujg
gléwnie na wilasne potrzeby.

Finansowanie tego dziatania bylo zaplanowane w wysokosci 376 min €, p67-
niej zas wspomozone 48,2 mln € z innych dziatan. Tak wielka realokacja (+13%)
wynikta z duzego zainteresowania beneficjentéw. Zlozono 171 tysigcy wnioskow,
wydano 157 tysiecy decyzji pozytywnych’. Wsparcie bylo okreslone jednakowo dla

4 Przyktadowo w wojewodztwie podlaskim skuteczna byta tylko jedna kontrola ARIMR dotyczgca zgodnosci
z prawem przekazania gospodarstwa rolnego za rente strukturalng (kontrole takie zdarzaly sie w zasadzie
wytacznie na skutek donos6w), gdy okazalo sie, ze przekazano nastgpcy nie gospodarstwo, a teren rekreacyjny
— las oraz dacze.

5 Zrédto: ARIMR..., 5. 51.

6 2-4 ESU - niski poziom zywotnosci ekonomicznej. W Polsce takich gospodarstw w 2004 roku byto niecate 280
tys.

7 Zradio: ARIMR..., s. 53.
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wszystkich gospodarstw, tzn. 1250 €, rocznie przez 5 lat. Kwota niewielka, niedajg-
ca podstawy finansowej do modernizacji gospodarstwa.

Warunkiem uzyskania wsparcia bylo przedlozenie planu dzialania, ktéry
w praktyce byl okresleniem celu wydatkéw®. Najczesciej rolnicy deklarowali zakup
gruntu, zwierzat hodowlanych badZ maszyn rolniczych. Wystarczajace bylo przy
tym nabywanie maszyn uzywanych !

Tak liberalne okreslenie warunkéw wsparcia pozwala nam stwierdzié, zwlasz-
cza w sytuacji faktycznego braku kontroli wydatkéw, ze wspieranie gospodarstw ni-
skotowarowych bylo §wiadczeniem zblizonym do dodatkowe;j platnosci bezposred-
niej 1 w praktyce nie przyniosto znaczacych skutkéw modernizacyjnych w tej grupie
gospodarstw®.

3. Wspieranie obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania

Celem tego dzialania bylo zapewnienie ciggtosci rolniczego uzytkowania tere-
now, gdzie wystgpujg facznie dwa elementy: ujemny bilans demograficzny oraz ni-
ska jakos¢ gleb.

Wspieranie gospodarstw rolnych na tych terenach miato przeciwdziata¢ porzu-
caniu gruntéw rolnych, na ktérych utrudniona jest dziatalnos¢ rolnicza.

Kryteria uznania gmin za polozone na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania byty na tyle tagodne, ze dopuscily do szczegdlnego wspomagania
w tym dziataniu ponad polowy uzytkéw rolnych w Polsce'’, Wspomaganie to zosta-
lo zrealizowane w postaci zryczattowanej ptatnosci do kazdego hektara potozonego
na obszarach ONW przez 5 lat (od 179 do 320 zV/ha/rok).

Wymogiem uzyskania swiadczen byto zlozenie wniosku oraz zobowigzanie do
ewidencji zabiegéw agrotechnicznych. Wszystkie wnioski zostaly uwzglednione.
W zwiazku z tym na to dziatanie wydano 977 mln € + 20,7 min € realokacji.

Mimo ze srodki przeznaczone na to dziatanie byly tak duze, ich znaczne roz-
proszenie nie moglo spowodowac zmian strukturalnych. Byta to typowa pomoc dys-

8 Indagowany kierownik biura powiatowego ARIMR nie wiedziat nawet, Ze taki plan dziatania byt wymagany.
PoZniej stwierdzit, Ze pewnie chodzi o spis zakupow, jaki majg przedstawi¢ rolnicy i Ze on sam doradza, ze
Zeby niepotrzebnie nie wydawac pieniedzy, nalezy wpisa¢ we wniosku iz za uzyskane wsparcie ,podejmie sie
dziatania w celu zatoZenia grupy producentéw rolnych”. To tez wystarczato, zeby pozytywnie ocenic taki wni-
osek.

el Charakterystyczne jest tutaj stanowisko Zespotu — Komitetu do Sprawa Monitorowania PROW 2004—2006, ktéry
w swoich propozycjach alokacji srodkow finansowych na ten cel pisze: 2004 r.: ,dziatanie to ma na celu poprawe
sytuacji dochodowej i w efekcie warunki dla restrukturyzacji’; 2006 r.: ,ma na celu pomoc finansowa w celu
zachowania plynnosci finansowej gospodarstw o matej skali produkcji ,— Zadnej restrukturyzaciji!

10 Przyktadowo w wojewodziwie podlaskim tylke 3 gminy nie sg potoZzone na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospadarowania.
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trybucyjna, ktéra wspomagata zbyt wiele gospodarstw rolnych, a r6wnoczesnie byta
konkurencyjna w stosunku do form aktywnej modernizacji gospodarstw rolnych''.

4. Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéow UE

Dziatanie to miato na celu pokrycie kosztéw inwestycji zwigzanych ze specy-
ficzna ochrong srodowiska. Byty tutaj przewidziane 3 standardy:

przechowywanie nawozOw naturalnych,

standardy produkcji mleka,

— standardy ferm kur niosek.

Zaprojektowano na ten cel 687 mln €, po czym odebrano w ramach realokacji
14 mln €. Praktycznie w tym dziataniu dominowaty wnioski o finansowanie tzw.
plyty obornikowej i zbiornikéw na gnojéwke (90% wnioskéw) oraz instalacji do
schtadzania mleka, wyjatkiem byty wnioski o finansowanie klatek dla kur (1%).

Duze zainteresowanie pierwszym standardem wynikalo z formy jego finanso-
wania. Srodki na ten cel mozna bylo uzyskaé po ztozeniu wniosku i kontroli ARi-
MR badajgcej, czy takiej ptyty obornikowej lub zbiornika nie ma w gospodarstwie
rolnym". PéZniej nastepowalo przyznanie I raty dotacji, wykonanie dzialari dosto-
sowawczych, zlozenie oswiadczenia powykonawczego przez rolnika i przyznanie 11
raty dotacji.

Spotykana w literaturze'* pozytywna ocena dgzenia rolnikéw do inwestowania
w dojscie do standardow UE, pomimo iz te inwestycje nie przynoszg dodatkowych
dochodéw, a jedynie chronig srodowisko przed wielkostadng produkcjg zwierzeca,
wydaje si¢ naiwnoscig w sytuacji gdy, jak pokazala praktyka, w wielu przypadkach
inwestycja byla przeprowadzona i sfinansowana I ratg dotacji, zas II rata byta w tej
sytuacji zyskiem gospodarstwa rolnego.

Stad wiasnie duze zainteresowanie rolnikéw tym dziataniem. Ztozono 73 tysia-
ce wnioskéw i przyznano 70 tysigcy dotacji'.

Oceniajac efektywnos¢ strukturalng tych dziatari nalezy wykazac ze spelnily
one podwdjng role: poprawy strukturalnej w gospodarstwach beneficjentéw oraz

1 Nalezy tu wskaza¢ na realokacje srodkéw na rzecz obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
z takich dziatan jak: dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE, zalesianie gruntow rolnych czy tez
wspomaganie grup producentow rolnych.

12 Zrodio: ARIMR.., s. 64.

13 W tym przypadku w oczywiscie gorszej sytuacji byli najlepsi rolnicy, kiorzy wczesniej wykonali te inwestycje
z wtasnych Srodkow (przed wstapieniem Polski do UE).

14 M. Butkowska, Ocena realizacji programu PROW w Polsce w latach 2004—-2006, Roczniki Naukowego Stowar-
zyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu 2007, t. 9.

15 Zrodto: jw.
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wykorzystanie tych srodkéw na wspomozenie biezgcych dochodéw w gospodar-
stwie rolnym.

5. Wspomaganie przedsiewziec rolnosrodowiskowych

Jak nazwa wskazuje, chodzilo tutaj o takie dzialania rolnicze, ktdre bedg réw-
niez korzystne srodowiskowo, a wigc: rolnictwo zrownowazone i ekologiczne, laki
i pastwiska ekstensywne, ochrona gleb i wdd, strefy buforowe 1 zachowanie lokal-
nych ras zwierzat.

Na wspomaganie tych dzialafi przeznaczono 349 mln €. W programie uczestni-
czylo tylko 70 tys. rolnikéw, ktoérzy w dominujgcym zakresie sktadali wnioski o:

— ochrong gleb i wéd, czyli poprawe jakosci gleby przez zastosowanie tzw.
wsiewek 1 miedzyplonéw. Popularnosé tych wnioskéw (52.400) wynikata
z faktu, ze rolnicy i tak stosowali takie zabiegi na slabszych glebach, a po
przystgpieniu do programu mogli otrzymac za to dodatkowe pienigdze,

— rolnictwo ekologiczne — 11.988 gospodarstw, ktore uzyskaly certyfikat,

— 1aki ekstensywne (15.600 wnioskéw), z reguly dotyczyty one lak, ktore do
tej pory byly faktycznie ugorami zarosnigtymi krzakami czy tez pokrzywa.

W praktyce programy rolnosrodowiskowe miaty wptyw na srodowisko na grun-
tach rolnych, ktére dotychczas rolniczo nie byly uzytkowane. Chodzi tutaj o takie
grunty marginalne, jak np. ugorowane laki srédlesne, ktore teraz zndw staty si¢ uzy-
teczne dla ptactwa czy zwierzyny dziko bytujgce;j.

6. Zalesianie gruntéw rolnych

Celem tego dzialania bylo przede wszystkim odrolnienie gruntéw rolnych naj-
gorszej jakosci, ale takze osiagnigcie efektéw srodowiskowych, takich jak: zmniej-
szenie fragmentacji laséw, budowa tzw. korytarzy ekologicznych i budowa stabil-
nosci laséw.

Dostepnosc tego programu dla rolnikéw byta pelna. Kazdy formalnie prawidio-
wy wniosek byl finansowany. Podstawowym zas ograniczeniem byl wymég zalesia-
nia gtéwnie gruntéw klasy V i VI oraz zgodnos¢ zalesien z gminnym miejscowym
planem przestrzennym, czy tez w jego braku z warunkami zagospodarowania tere-
nu. Mimo przeznaczenia na cele zalesiania gruntow rolnych kwoty tylko 102 miln €,
dokonano jeszcze ujemnej alokacji w wysokosci 7 min €.

Wyniklo to z niedostatecznego zainteresowania rolnikéw dotacjami do zale-
siania gruntéw rolnych (w trakcie calego programu zalesiono zaledwie 42 tys. ha),
gdyz, jak pokazano wczesniej, inne dziatania PROW byty silnie konkurencyjne wo-
bec zalesiania gruntéw rolnych. Dotyczy to zwlaszcza doplat do obszaréw o nieko-
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rzystnych warunkach gospodarowania czy finansowania przedsigwzi¢¢ rolnosrodo-
wiskowych.

Niezwykle latwa dostgpno$¢ wspomagania w ramach takich dziatari spowodo-
wala, ze zalesianie stalo si¢, pomimo duzych dotacji, wzglgdnie nieoptacalne, bo
wymagato dodatkowych dziatari (zalesianie i opieka nad lasem ), a rtéwnoczesnie li-
kwidowalo podstaw¢ do uzyskania swiadczeri z tamtych programéw w przyszlych
okresach.

7. Grupy producentéw rolnych

Na to dziatanie przeznaczone bylo 25,5 mln € i tutaj od razu musimy zwrécié
uwage na rekordowg realokacje minus 11 mln €.

Do Agencji wptynety 102 wnioski, w odniesieniu do ktérych wydano 99 de-
cyzji administracyjnych przyznajacych pomoc, jednakze juz tylko 78 grup uzyska-
to decyzje o przyznaniu srodkéw finansowych, zas wyplata tych srodkéw w kwocie
12,3 min z1 dotyczyla zaledwie 49 GPR. Zainteresowanie tym dzialaniem skupito
si¢ na obszarach wojewddztwa wielkopolskiego — 23 grupy, kujawsko—pomorskie-
go 20 grup, opolskiego i dolnoslgskiego — po 12 grup.

Na generalnie niewielkie zainteresowanie rolnikéw zbiorowym dziataniem,
wynikajacym chyba jeszcze z czaséw kotchozéw, natozylo sig jeszcze ograniczenie
wsparcia finansowego wylacznie do grup wpisanych do rejestréw prowadzonych
przez marszatkow wojewddztw pomiedzy 1 maja 2004 a 31 grudnia 2006 r.

Upraszczajge nieco, mozemy stwierdzic, ze w skali kraju w odniesieniu do grup
producentéw rolnych nie odnieslismy zadnych sukceséw w budowie nowych struk-
tur organizacyjnych w rolnictwie.

Podsumowujgc efektywnos¢ wydatkowania srodkow w PROW 2004-2006, na-
lezy stwierdzié, ze:

» wigkszos¢ dziatan proponowala srodki rozproszone. Niewielkie kwoty nie
zachecaly do wydatkowania tych pienigdzy na cele rozwojowe gospodar-
stwa;

» formalno—prawne wymagania i dzialania kontrolne w stosunku do bene-
ficjentow byty zbyt tagodne, nie wymagaly dziatani restrukturyzacyjnych
w gospodarstwie rolnym, zaktadaly od poczatku alimentacyjny charakter
Swiadczen;

» w regulacjach prawnych okre$lajacych poszczegdlne dziatania nie pojawit
sie element wyboru miedzy polityka alokacyjng a dystrybucja. Jednoznacz-
nie przyjeto rozwigzania dystrybucyjne. Jak pokazano wczesniej, dziata-
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»

nia majace w zalozeniu wpltywac na strukture gospodarstw rolnych zostaty
skonstruowane i pdZniej zrealizowane w sposéb dystrybucyjny;

widocznym skutkiem dzialania PROW jest znaczne zwigkszenie biezgcych
dochodéw posiadaczy gospodarstw rolnych. Brakuje jednak gwarancji prze-
znaczenia tych dochodéw na wydatki modernizacyjne w gospodarstwach
rolnych.

Nieznaczne efekty restrukturyzacyjne w gospodarstwach rolnych spowodowa-
ne realizacje PROW nie stworzyly trwatych podstaw wzrostu dochodowosci w rol-

nictwie.
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Rural Development Program 2004-2006
— evaluation of efficiency of structural policy

Summary

The aim of the article is to show the main results of RDP Programme imple-
mentation in Poland in 2004-2006.

Focusing on structural part of agricultural policy, author evaluates effectiveness
of this Programme in farms modernisation.

The main conclusions:

»

»

»

»

PROW programme primarily supported current incomme situation of the
farmers,

Low level of formal require of restructurisation in farms did not allowed to
achive good modernisation effects as result of spending so much subsidy
money,

Subsidy was generally distribute between to many farmers, and was not alo-
cated to help development and future income of modernized farms,

Next RDP Programme 2007-2013 should notice this negative experience to
achive better structural effects in Polish agriculture in current period.
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Zasady i zakres zwolnienia od podatku
od czynnosci cywilnoprawnych przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci rolnych

1. Uwagi ogolne

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych z dniem 1 stycznia 2001 r. zastapit opta-
te skarbowa w czesci dotyczacej swiadczen naleznych z tytutu okre§lonych czynno-
Sci cywilnoprawnych'. Obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2000 r. ustawa o oplacie
skarbowej? byta aktem prawnym regulujacym kwestie obowiazku uiszczania daniny
publicznej za wykonanie niektérych czynnosci urzedowych (oplata skarbowa sensu
stricto), jak tez stanowila o obowiazku uiszczania tejze oplaty za wykonanie niekto-
rych czynnosci cywilnoprawnych, wyodrgbnionych z dniem 9 wrzesnia 2000 r. jako
czynnosci stanowigcych Zrédio obowigzku podatkowego wedlug ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych ma cha-
rakter podatku obciazajgcego czynnosci cywilnoprawne, ktére nie sg wykonywa-
ne jako czynnosci zawodowe, profesjonalne, dokonywane z zamiarem powtarzal-
nosci, czyli jako czynnosci wypetniajace hipoteze normy wynikajgcej z art. 5 ust.
1 ustawy o podatku od towaréw i ustug i podatku akcyzowym® i z tego tytulu obje-
te opodatkowaniem podatkiem od wartosci dodanej. Jest to wigc, z zalozenia, ob-
cigzenie finansowe niezwiazane z dziatalnoscig gospodarcza, ale obcigzajace ,,zwy-
kte” czynnosci cywilnoprawne,* takie jak sprzedaz samochodu, mieszkania, czy tez
obciazajace zdarzenia zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, ale nietypowe, niesta-

1 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t. jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz.
450), z pozn. zm. zwana dalej u.p.c.c.

2 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej Dz.U. Nr 4, poz. 23 z p6Zn. zm.

3 Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 o podatku od towarow i ustug i podatku akcyzowym: Podatnikami sg

osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne: 1) majgce siedzibe
lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wykonujg we wiasnym imieniu i na wtas-
ny rachunek czynnosci, o ktérych mowa w art. 2, w okoliczno$ciach wskazujgcych na zamiar ich wykonywania
w sposéb czestotliwy, nawet jezeli zostaly wykonane jednorazowo, a takze wowczas, gdy czynnosci te polegajg
na jednorazowej sprzedazy rzeczy w tym celu nabytej..., (t. jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z p6Zn. zm).

4 S. Brzeszcezynska, Komentarz do ustawy o optacie skarbowej, s. 2-3, (w:) Prawo podatkowe. Zbior komentarzy,
t. Il, Warszawa 1997. Wobec niewielkich zmian w konstrukgeji podatku od czynnosci cywilnoprawnych w stosunku
do regulacji dotyczacej optaty skarbowej w czesci dotyczacej obcigzenia czynnosci cywilnoprawnych, piémienni-
ctwo i orzecznictwo dotyczgce oplaty skarbowej w tym zakresie zachowato w duzej czesci aktualnosc.
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nowigce gldwnego przedmiotu dziatalnosci — na przyktad zatozenie spéiki prawa
handlowego, czy tez podwyzszenie kapitalu zaktadowego. Kwestie zwiazane z ob-
jeciem zakresem stosowania u.p.c.c. do obrotu gruntami rolnymi byly juz przed-
miotem analizy w literaturze, liczne sg komentarze do u.p.c.c., ujmujace réwniez
kwestie zwiazane z nieruchomosciami rolnymi’. Niniejszy artykul ma za zadanie
rozwazania te uzupetnic i poglebié.

Przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
obcigzone jest podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych w wysokosci 2% wartosci
przedmiotu umowy. Ustawa zawiera rozwigzania szczegdlne dotyczace nierucho-
mosci bedgeych gruntami rolnymi. Zgodnie z art. 9 p. 2 u.p.c.c. od podatku zwolnio-
ne jest przeniesienie wtasnosci nieruchomosci lub ich czesci, wraz z czesciami skla-
dowymi, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych lub ich czesci znajdujacych si¢ na
obszarze miast, w drodze uméw: sprzedazy, dozywocia, o dziat spadku — w czescl
dotyczgcej splat lub doplat, o zniesienie wspétwlasnosci — w czesci dotyczacej splat
lub doptat, darowizny — w czgsci dotyczacej przejecia przez obdarowanego dhlugéw
1 cigzar6w albo zobowigzan darczyricy, zamiany — do wysokosci wartosci rynkowej
nieruchomosci wraz z jej czgsciami sktadowymi, pod warunkiem, ze w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym, w chwili dokonania czynnosci, nabyte grunty stano-
wig gospodarstwo rolne albo utworzg gospodarstwo rolne lub wejda w skiad g0spo-
darstwa rolnego bedacego wlasnoscig nabywecy.

2. Przedmiot zwolnienia

Pojecie nieruchomosci nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 46 kc., czyli jako czesci
powierzchni ziemi stanowigce odrebny przedmiot whasnosci. Pojecie nieruchomo-
sci obejmuje rowniez czgsci skladowe — budynki i budowle trwale z gruntem Zwia-
zane, drzewa, zboze, owoce do chwili zebrania itd. oraz prawa zwigzane z gruntem,
a wigc na przyklad stuzebnosci®. Natomiast nieruchomosci budynkowe i lokalowe
stanowigce odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci nie wchodza w zakres wylacze-
nia, gdyz w art. 9 p. 2 u.p.c.c. mowa jest o nabyciu gruntéw, nie zas innych nieru-
chomosdci.

Wylaczone z zakresu zwolnienia jest przeniesienie wiasnosci budynkéw miesz-
kalnych lub ich czgsci znajdujacych si¢ na obszarze miast. Poniewaz art, 9 p- 2
u.p.c.c. dotyczy wylgcznie zwolnienia w przypadku nabycia gruntéw, nalezy przy-
Ja¢, iz budynki lub ich czgsci nie sg zwolnione z pec. réwniez wtedy, gdy stanowig

5 Por. m.in. A. Marianiski, Zwolnienie przeniesienia wiasnosci nieruchomosci wchodzacej w sklad gospodarstwa
rolnego od podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, Rejent 2008, nr 3; por tez A. Mariariski, D. Strzelec, Ustawa
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Ustawa o oplacie skarbowej. Komentarz, Gdansk 2007; Z. Ofiarski,
Ustawy: o opfacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2001; M. Watu-
ga, Komentarz do ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa 2007.

6 Por. art. 50 Kodeksu cywilnego.
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czgsci sktadowe nieruchomosci’. W takiej sytuacji konieczne jest w umowie nota-
rialnej wyodrebnienie wartosci gruntu i wartosci budynku, skoro notariusz jako plat-
nik podatku powinien od przyjgtych wartosci obliczy¢, pobrac¢ i zaplaci¢ podatek
(art. 10 ust. 2 u.p.c.c.)’.

Pojecie budynku nalezy rozumieé¢ zgodnie z przepisami prawa budowlanego®.
Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, pod pojeciem budynku nalezy ro-
zumie¢ taki obiekt budowlany. ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Prawo budowlane w ramach pojgcia obiektu budowlanego wyréznia trzy kategorie
pojec: a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, b) budowleg sta-
nowiaca catosé techniczno—uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, c) obiekt
matej architektury. Ustawa przy tym uszczegotawia definicje budynku, okresla-
jac budynek mieszkalny jednorodzinny jako budynek wolno stojacy albo budynek
w zabudowie bliZniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktérym dopusz-
cza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego loka-
Iu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej
30% powierzchni catkowitej budynku. Brak jest w ustawie definicji budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego. Jednak takg definicje mozna wysnué¢ w drodze wniosko-
wania a contrario z powotanej wyzej definicji budynku jednorodzinnego. Tak wigc
budynkiem wielorodzinnym jest budynek stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkanio-
wych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielna catos¢, w ktérym dopuszcza sie wy-
dzielenie wigcej niz dwdch lokali mieszkalnych oraz lokali uzytkowych.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z lokalem uzytkowym, nie za$ mieszkal-
nym, zwolnienie na gruncie u.p.c.c. znajduje zastosowanie'’, jako ze zwolnieniu nie
podlegaja tylko budynki mieszkalne. Majac na wzgledzie definicje budynku powo-
tang wyzej na gruncie ustawy prawo budowlane, uzna¢ nalezy, ze zwolnione z pcc.
sa réwniez budowle. W mys] powolanej ustawy, budowla to kazdy obiekt budow-
lany niebgdgcy budynkiem lub obiektem matej architektury. jak: lotniska, drogi, li-
nie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wol-
no stojgce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczysz-
czalnie sciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporo-
we, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budow-
le sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg¢sci budowlane urzadzen technicznych

7 Tak A. Marianski, Zwolnienie..., s. 92.

8 Ibidem, s. 92

9 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1158 z p6zn. zm.)
10 Pod warunkiem, iz spetnione zostang dodatkowe warunki dotyczace gruntu rolnego.
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(kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych iinnych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catosé uzytkowa!!.

Nie podlegajq pec. obiekty matej architektury czyli zgodnie z ustawg Prawo
budowlane niewielkie obiekty, a w szczegélnosci kultu religijnego, jak: kapliczki,
krzyze przydrozne, figury, posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodo-
wej, uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskowni-
ce, hustawki, drabinki, Smietniki, chyba ze nie sg trwale z gruntem Zwilgzane 1 co za
tym idzie, nie stanowig czgsci skladowej gruntu. Tymczasowe obiekty budowlane
tj. obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krétszym
od jego trwalosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub
rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem, jak: strzelni-
ce, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe
1 powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenero-
we, znajdujgce si¢ na gruncie stanowigcym przedmiot czynnosci cywilnoprawnej
nie stanowig czesci skladowych gruntu i nie dzielg losu prawnego gruntu. Konse-
kwencjg powyzszego jest to, ze rowniez skutki podatkowe transakcji ich dotyczg-
cych nalezy ocenia¢ jako odrgbne Zrédto powstania obowigzku podatkowego.

3. Rodzaj czynnosci zwolnionych

Obowiazek podatkowy w podatku od czynnosci cywilnoprawnych powstaje
w przypadku dokonania czynnosci enumeratywnie wyliczonych w ustawie. Zgodnie
z wskazanym w art. 1 u.p.c.c. zakresem przedmiotowym, regulacja u.p.c.c. znajduje
zastosowanie w przypadku zawarcia: umowy sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw
majgtkowych, umowy pozyczki, umowy darowizny — w czgsci dotyczacej przejecia
przez obdarowanego dtugéw i cigzaréw albo zobowigzari darczyncy, umowy dozy-
wocia, umowy o dzial spadku oraz umowy o zniesienie wspétwlasnosci — w czesci
dotyczqcej splat lub doplat, ustanowienie hipoteki, ustanowienie odplatnego uzyt-
kf)wania, w tym nieprawidlowego oraz odplatnej stuzebnosci, umowy depozytu
nieprawidtowego, umowy spétki (akty zatozycielskie), a takze Zmiany umoéw wy-
mienionych powyzej, jezeli powodujg podwyzszenie podstawy opodatkowania po-
datkiem od czynnosci cywilnoprawnych (z zastrzezeniem art. | ust. 3 pkt4u.p.c.c.),
orzeczenia sagdow, w tym réwniez polubownych oraz ugody, jezeli wywoluja takie
same skutki prawne, jak czynnosci cywilnoprawne wymienione powyzej. Zredago-
wanie katalogu tychze czynnosci w postaci wyliczenia zamknietego ma ten skutek,
ze dokonanie czynnosci prawnej niebedacej jedng z wymienionych, nie powoduje
powstania obowigzku podatkowego.

il Art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.
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W art. 9 u.p.c.c. wystepuje wezszy od powyzej przedstawionego katalog czyn-
nosci prawnych zwolnionych od podatku. I tak, zwolnione jest dokonanie czynnosci
polegajacych na przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci lub ich czgsci, wraz z czgs-
ciami sktadowymi, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych lub ich czgsci znajduja-
cych si¢ na obszarze miast, w drodze uméw: sprzedazy, dozywocia, o dziat spad-
ku — w czesci dotyczacej splat lub doptat, o zniesienie wspotwlasnosci — w czesci
dotyczgcej sptat lub doptat, darowizny — w czgsci dotyczacej przejecia przez ob-
darowanego dlugéw i cigzaréw albo zobowigzai darczyiicy, zamiany — do wyso-
koS$ci wartosci rynkowej nieruchomosci wraz z jej czesciami sktadowymi, podlega
zwolnieniu z podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Nie sg objete zwolnieniem
wszystkie czynnosci podlegajgce podatkowi zgodnie z art. 1 u.p.c.c. I tak, wniesie-
nie aportem gruntéw rolnych do spétki bedzie opodatkowane pec., gdyz jest wy-
mienione w art. 1, a nie ma takiej czynnosci w art. 9. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz
niektdre czynnosci dotyczace gruntéw rolnych w ogéle nie bedg podlegaty u.p.c.c.,
gdyz nie sg wymienione w art. 1. Tak wigc na przyklad umowa leasingu, jak réw-
niez umowy nienazwane dotyczace gruntdw rolnych nie beda podlegaty opodatko-
waniu jako nieobjete przepisami u.p.c.c.'

4. Warunki zwigzane ze zwolnieniem

Zgodnie z art. 9 pkt 2 u.p.c.c., przeniesienie wtasnosci nieruchomosci lub ich
czesci, wraz z czesciami sktadowymi, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych lub ich
czesci znajdujacych si¢ na obszarze miast, w drodze uméw wyspecyfikowanych
w tej jednostce, korzysta ze zwolnienia z pcc. pod warunkiem, ze w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym, w chwili dokonania czynnosci, nabyte grunty stano-
wig gospodarstwo rolne albo utworza gospodarstwo rolne lub wejda w sktad gospo-
darstwa rolnego bedacego wiasnoscig nabywcy. Momentem miarodajnym dla oceny
spelniania tego warunku jest chwila dokonywania czynnosci prawnej powodujgcej
przeniesienie prawa wiasnosci.

12 Por. Pismo z dnia 8 lutego 2005 r. Urzad Skarbowy Krakow—Nowa Huta PMO—436/01/05 za LEX nr 4207, od-
powiadajac na pytanie podatnika, czy umowa dzierzawy podlega obowigzkowi w podatku od czynnosci cywil-
noprawnych, tutejszy urzad wyjasnia, iz zgodnie z brzmieniem art. 1 ustawy z dnia 9 wrzesénia 2000 r. o podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. Nr 86 poz. 959 ze zm.) podatkowi podlegajg czynnosci cywilnoprawne
wymienione enumeratywnie w tym artykule. To znaczy, Ze katalog czynnosci cywilnoprawnych ma charakter za-
mknigty | wyraznie wskazuje na to, iz podatkowi podlegajg tylko te czynnosci cywilnoprawne, ktore zostaty wy-
mienione. Umowy dzierzawy w wyzej wymienionym artykule nie zostaty wymienione, co oznacza, iz podatkowi
temu nie podlegajg (...) organ podatkowy zaznacza, iz istotnie ustawodawca przewiduje w ustawie w artykule 9
pkt 2 pewne zwolnienia dot. przeniesienia wiasnosci nieruchomosci w rozumieniu przepisow o podatku rolnym,
jednak zwolnienia te dotyczg wylgcznie takich czynnosci cywilnoprawnych, jak umowy: sprzedazy, dozywocia,
dziatu spadku, zniesienia wspétwtasnoéci, darowizny, zamiany i odptatnej renty. Biorac pod uwage powyzsze,
Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakow—Nowa Huta stwierdza, ze umowy dzierzawy bez wzgledu na to, czy
przedmiotem tych umow jest gospodarstwo rolne czy tez nie, nie podlegaja podatkowi od czynnosci cywilno-
prawnych nie z uwagi ha przewidziane zwolnienia w art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(...), ale z uwagi na fakt, iz w art. 1 ustawy umowy dzierzawy nie sg wymienione w katalogu czynno$ci podlega-
jacych temu podatkowi.
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Na gruncie ustawy o oplacie skarbowej zagadnieniem Kontrowersyjnym jest
ustalenie, ktdrg definicje gospodarstwa rolnego nalezy stosowac — czy definicjg wy-
nikajacg z ustawy o podatku rolnym, czy tez definicje z kodeksu cywilnego”. Z jed-
nej strony bowiem mamy tu do czynienia z odwolaniem si¢ do regulacji cywili-
stycznej (tj. galezi prawa prywatnego), a z drugiej strony z ujeciem problematyki
w galezi prawa publicznego. W zwigzku z tym pojawiato si¢ pytanie, czy wlasciwa
jest definicja o rodowodzie cywilistycznym, czy tez podatkowym. Na gruncie usta-
wy o opfacie skarbowej nalezalo jednak przyjaé, iz warunek wejscia w sktad gospo-
darstwa rolnego nabywcy jest warunkiem zwigzanym z pojeciem okreslonej cato-
sci gospodarczej stuzgcej potrzebom produkcji rolnej. Dlatego nalezato stosowad
w powyzszym przypadku definicj¢ z kodeksu cywilnego. Tak tez przyjeto w orzecz-
nictwie i w doktrynie'. Na gruncie obowigzujacej ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych ustawodawca okresla jednoznacznie, jaka definicje nalezy stoso-
wac. Jest to definicja wynikajgca z ustawy o podatku rolnym. Powyzsze odwolanie
zasadniczo zmienilo zakres przedmiotowy zwolnienia.

Pojecie gospodarstwa rolnego jest pojeciem podstawowym dla okreslenia
przedmiotu podatku rolnego. Jednoczesnie stato sie podstawowe dla okreslenia za-
kresu zwolnienia w przypadku ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Zgodnie z ustawg o podatku rolnym' (art. 1 i art. 3 ustawy), za gospodarstwo
rolne uwaza si¢ obszar gruntow, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
innej niz dziatalno$¢ rolnicza, o tgcznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha
przeliczeniowy, stanowigcych wilasno$é lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fi-
zycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyijnej, w tym spotki nieposiadajgce;
osobowosci prawnej. Definicja jest wyraznie funkcjonalna, Jjej ksztait jest zdetermi-
nowany przez wyznaczony jej przez ustawodawce cel, ma za zadanie jasno i precy-
zyjnie okresli¢ zasadniczg dla kazdego podatku kwestie — podstaw¢ opodatkowania.
Jednak odrgbng rzeczg jest to, czy definicja stworzona na potrzeby opodatkowania
gruntéw rolnych réwnie dobrze nadaje si¢ do okreslenia zakresu zwolnienia w po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych.

Zakres przedmiotowy definicji obejmuje wylgcznie grunty. Grunty te jednak
muszg spetniac okreslony warunek — muszg stanowié czes¢ gospodarstwa rolnego —

13 Art. 55(3) zgodnie z ktérym za gospodarstwo rolne nalezy uwazaé grunty rolne i grunty lesne wraz z budynkami,
urzgdzeniami i inwentarzem stanowiace lub mogace stanowic zorganizowang calo$¢ gospodarczg oraz prawami
i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego

14 Por. wyrok NSA z 30 marca 1994 r. (sygn. akt Ill S.A. 966, 1073/93): Przepisy o opfacie skarbowej nie zawierajgq
wiasnej definicji gospodarstwa rolnego. W tej sytuacji nalezy odnie$¢ sie do definicji gospodarstwa zawartej
w kodeksie cywilnym, opubl., (w:) Optata Skarbowa, Dodatek do Gazety Prawnej nr 54/1997, s. 8. Por. tez m.in.
wyrok NSA z dnia 4 lutego 1997 r. (Il S.A. 1578/95).

15 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, t. jedn. Dz.U. z 2006 Nr 136, poz. 969.
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okreslonego poprzez minimalny prég wielkosci powierzchni gruntu — o {gcznej po-
wierzchni przekraczajgceej 1 ha lub o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajgcej
1 ha przeliczeniowy.

Kolejnym elementem definicji gospodarstwa rolnego, obok okreslenia rodzaju
gruntéw oraz ich minimalnej wielkosci, jest okreslenie stosunku danego podmiotu
prawnego do gruntu. Dany grunt musi stanowic wiasnosc lub znajdowac sie w po-
siadaniu osoby fizycznej lub osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym
spotki niemajgcej osobowosci prawnej. W przeciwieristwie do definicji z kodeksu
cywilnego, definicja z ustawy o podatku rolnym nie zawiera warunku istnienia lgcz-
no$ci ekonomicznej miedzy poszczegdlnymi sktadnikami gospodarstwa.

Zasadniczg kwestia dla ustalenia zakresu zwolnienia nabycia nieruchomo-
$ci z podatku od czynnosci cywilnoprawnych jest wlasciwe ustalenie, jakie rodza-
je gruntéw wchodzg w sklad gospodarstwa rolnego. Pojecia te nie sg w samej usta-
wie zdefiniowane. Dlatego przy ich okresleniu nalezy positkowac si¢ innymi aktami
prawnymi. Zakres poszczegolnych poje¢ zwiazanych z definicja gospodarstwa rol-
nego zdefiniowany jest w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Bu-
downictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow's,

Zgodnie z § 68 tegoz rozporzadzenia, uzytki rolne dzielg si¢ na:

1) grunty orne, oznaczone symbolem — R,

2) sady, oznaczone symbolem zlozonym z litery ,,S” oraz symbolu odpowied-
niego uzytku gruntowego, stanowigcego czes¢ sktadowa oznaczenia klasy
gleboznawczej gruntu, na ktérym zalozony zostat sad, np. S-R, S-t., S-Ps,

3) laki trwale, oznaczone symbolem — £,

4) pastwiska trwale, oznaczone symbolem — Ps,

5) grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem zlozonym z litery ,,B” oraz
symbolu odpowiedniego uzytku gruntowego, stanowigcego czesé sktadows
oznaczenia klasy gleboznawczej gruntu, na ktérym wzniesione zostaty bu-
dynki, np. B-R, B-£., B—Ps,

6) grunty pod stawami, oznaczone symbolem — Wsr,

7) rowy, oznaczone symbolem — W.

Natomiast grunty zadrzewione i zakrzewione, o ktdrych jest mowa w definicji,

dzielg sig¢ na:

— grunty zadrzewione i zakrzewione, oznaczone symbolem — Lz, lub, w przy-

padku zadrzewien Srédpolnych, zaistniatych na gruntach objetych klasyti-
kacja gleboznawczg — symbolem zlozonym z liter ,.L.z” oraz symbolu od-

16 Dz.U. Nr 38, poz. 454.
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powiedniego uzytku gruntowego, stanowigcego cze$é sktadows oznaczenia
klasy gleboznawczej gruntu, np. Lz-R, Lz-FE., Lz—Ps.

Decydujgce o zaliczeniu danego gruntu do uzytkéw rolnych s dane z ewiden-
¢ji gruntéw. Nalezy uznac, iz zgodnie z ustawa o podatku rolnym, grunt jest uzyt-
kiem rolnym, jezeli tak zostal okreslony w ewidencji gruntéw. Decyduje wiec nie
faktyczne wykorzystywanie gruntéw, ale ich klasyfikacja w ewidencji'’. Podobnie
grunt wykorzystywany rolniczo, a niebedgcy uzytkiem rolnym, na przyktad grunt
zaliczony do zurbanizowanych terenéw niezabudowanych, nie bedzie wchodzil
w skiad gospodarstwa rolnego, poniewaz dane w ewidenciji gruntéw na to nie wska-
zujg. Z drugiej strony grunt potozony w granicach miasta, przekraczajacy I ha i ma-
jacy w ewidencji zapis — uzytki rolne — bedzie gospodarstwem rolnym w rozumie-
niu przepiséw ustawy o podatku rolnym, mimo iz nie jest, a nawet nie moze by¢
— np. z powodu znacznego zanieczyszczenia powietrza w poblizu ciggéw komuni-
kacyjnych — wykorzystywany rolniczo. Rozwiazanie to ma Jedna podstawowa zale-
L¢ — prostot¢ w rozstrzyganiu spornych spraw. Zawsze, gdy decyduja dokumenty (tu
— Wypis z ewidencji gruntéw), zdecydowanie ulatwia, upraszcza 1 przyspiesza po-
stepowanie podatkowe.

Nieruchomosci rolne, aby traktowaé je tacznie jako nalezagce do gospodar-
stwa rolnego, muszg by¢ wlasnoscig lub byé w posiadaniu Jjednej osoby fizycznej
lub prawnej lub jednostki organizacyjnej, w tym sp6tki nieposiadajacej osobowo-
sci prawnej. Zamiast warunku acznosci ekonomicznej — jak w definicji z kodeksu
cywilnego — ustawodawca wymaga warunku lacznosci poprzez osobe wiasciciela
(posiadacza) danego gruntu. Brak warunku istnienia facznosci ekonomicznej mie-
dzy poszczegdlnymi sktadnikami gospodarstwa rolnego powoduje szereg niekon-
sekwencji w okreslaniu gruntéw bedacych gruntami gospodarstw rolnych. Norma
obszarowa jest traktowana w spos6b formalny. Decyduje kryterium przekraczania
lub nie 1 hektara uzytkéw rolnych lub 1 hektara przeliczeniowego. W sytuacji, gdy
grunt jest uzytkowany rolniczo, a nie przekracza 1 ha, nie stanowi on gospodarstwa
rolnego.'® Natomiast grunt przekraczajacy 1 ha uzytkéw rolnych lub 1 ha przeli-
czeniowy bgdzie gospodarstwem rolnym bez wzgledu na spos6b wykorzystywania.
O objgciu lub nie zwolnieniem w zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych

17 Padobnie w ramach regulacji dotyczacych ochrony gruntow rolnych i le$nych — por. Wyrok Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego z dnia 25 sierpnia 1989 r. SA/Wr 1168/88 ONSA 1989/2 poz. 78, PiZ 1990/34 s. 15, w sprawach
o wytaczenie gruntéw rolnych z produke.ji rolnej (ustawa z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
—Dz.U. Nr 11 poz. 79), dane wynikajace z ewidencji gruntow sg wigzgcym miernikiem oceny zaréwno co do rol-
niczego charakteru okreslonych gruntéw, jak i co do bonitacyjnej klasy gleby, ustalonej na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntéw (Dz.U. Nr 19 poz. 97 z pozn.
zm.)

18 Por. wyrok NSA z 29 grudnia 1993 r., sygn. akt Ill S.A. 747/93, Grunt o mniejszej powierzchni, niz okreslona w art.

1 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, podlega podatkowi od nieruchomosci, niezaleznie

od tego, czy jest wykorzystywany rolniczo czy nie, W. Abramowicz, Podatki, finanse i budzet gminy w orzecznic-

twie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 1994, s. 45.

224

Zasady i zakres zwolnienia od podatku od czynnosci cywilnoprawnych przeniesienia...

decyduje powierzchnia wzieta z ewidencji gruntéw'. Wyeliminowane sg wszelkie
elementy ocenne. Wprowadzenie warunku tgcznosci ekonomicznej miedzy poszcze-
¢blnymi elementami gospodarstwa rolnego, mimo iz zdecydowanie z teoretyczne-
go punktu widzenia uzasadnione, wprowadzitoby w czysta i prosta konstrukcje ele-
menty oceny, co za tym idzie, elementy niepewnosci, ktére w systemie podatkowym
sg szczegdlnie niepozgdane. Wobec koniecznosci oceny stanu faktycznego za po-
mocg nieostrych kryteridw i tak istniatyby duze mozliwosci omijania tak skonstru-
owanego warunku.

Jednak rozwigzanie powyzsze ma réwniez i wady. Wobec braku warunku rol-
niczego wykorzystywania ziemi, preferencje podatkowe obejmuja przypadki naby-
cia ziemi rolniczej wykorzystywanej w celach niezwiazanych z produkcjg rolniczg
—np. w celach rekreacyjnych. Nabycie dziatki rekreacyjnej nawet o duzej wartosci —
jezeli jest to jednoczesnie grunt rolny — przez osobe, ktdra posiada tacznie z tg dzial-
ka wigcej niz 1 ha uzytkéw rolnych (lub 1 ha przeliczeniowy) powoduje, iz dziatka
ta staje si¢ czgscig gospodarstwa rolnego i co za tym idzie, jej nabycie jest zwolnio-
ne z podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Zgodnie z definicjg z ustawy o podatku rolnym, za gospodarstwo rolne uwaza
si¢ obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki
rolne Iub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem
gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialal-
nosc rolnicza. Ustawa o podatku rolnym nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod na-
zwa ., dzialalnos¢ rolnicza™ lub ,,dziatalno$¢ gospodarcza”. Najwlasciwsze byloby
postugiwanie si¢ w tym zakresie pojeciami z zakresu ustaw podatkowych. Poje-
cie dziatalnos¢ rolnicza zostalo okreslone w ustawie o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz w usta-
wie o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z ustawg o podatku dochodowym
od osob fizycznych, dzialalnoscia rolniczg jest dziatalnos¢ polegajgca na wytwa-
rzaniu produktow roslinnych lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym (natural-
nym) z wtasnych upraw albo hodowli lub chowu, w tym réwniez produkc.ja mate-
riatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja
wargywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdobnych, grzy-
bow uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja materiatu zarodowego zwierzgt,
ptactwa i owadow uiytkowych, produkcja zwierzgca typu przemystowo—fermowego
oraz hodowla ryb, a takze dziatalnosc, w ktorej minimalne okresy przetrzymywania
zakupionych zwierzqt i roslin, w trakc.ie kidrych nastgpuje ich biologiczny wzrost,
WYNnoszq co najmniej:

19 Por. wyrok NSA z dnia 5 grudnia 1994 r. (lll SA 634/94) Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 15 Iistopada 1984 r. 0 po-
datku rolnym (Dz.U. Nr 52 poz. 268) przy wymiarze podatku rolnego argan wymiarowy dla ustalenia itcz_by hek_taf
row przeliczeniowych przyjmuje powierzchnie, rodzaj i klase uzytkéw rolnych wynikajgcych z ewidengji _gm_ntow.
Zmiana decyzji o klasyfikacji gruntow, na ktdrej oparto decyzje podatkowa, stanowi podstawe do wznowienia po-
stepowania w sprawie wymiaru podatku rolnego w trybie art. 145 § 1 p. 8 k.p.a., Fiskus 1995/12 s. 22.
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1) miesigc —w przypadku roslin,

2) 16 dni — w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego gesi lub
kaczek,

3) 6 tygodni —w przypadku pozostatego drobiu rzeznego,
4) 2 miesigce — w przypadku pozostatych zwierzqt

— liczge od dnia nabycia.*® Stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy o podatkach i opla-
tach lokalnych, za dziatalnos¢ rolnicza uwaza si¢ produkcj¢ roslinng i zwierzeca,
w tym réwniez produkcj¢ materiatu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz
reprodukcyjnego, produkcje warzywnicza, roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych,
sadownictwa, hodowle i produkcje materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owa-
dow uzytkowych, produkcje zwierzeca typu przemystowego, fermowego oraz ho-
dowle ryb?.

Nalezy uznac, iz grunt zajety na inng dzialalnos¢ gospodarczg niz dziatalnosé
rolnicza — np. na parking strzezony, pole golfowe — nie bedzie czescia gospodarstwa
rolnego bez wzgledu na jego powierzchnig. Grunty nie muszg byé wykorzystywa-
ne rolniczo, aby podlega¢ zwolnieniu od pec., ale nie moga by¢ zajete do dziatalno-
sci gospodarczej innej niz rolnicza. Grunty odtogowane czy przeznaczone do celow
rekreacyjnych nie s3 wykorzystywane rolniczo, ale réwniez nie sg wykorzystywane
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza, dlatego sa
gruntami gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy o podatku rolnym.

Okreslona powierzchnia gruntéw to podstawowy warunek uznania danego
zbioru gruntéw za gospodarstwo rolne. Elementem taczacym grunty jest podmiot
bedacy w przewidzianym ustawg stosunku do danego gruntu. Grunt musi by¢ wias-
noscig lub by¢ w posiadaniu osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjne;
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Interpretacja pojecia osoby fizycznej i osoby
prawnej nie budzi watpliwosci. Pojecia te ugruntowane sa w doktrynie prawa cywil-
nego. Natomiast przez pojecie jednostki organizacyjnej nalezy rozumie¢ ulomne
osoby prawne (art. 33(1) kc.), a wigc w praktyce przede wszystkim osobowe spéiki
prawa handlowego. Podmiot tworzacy gospodarstwo rolne winien byé wlascicielem
badz posiadaczem gruntu o okreslonej powierzchni, aby grunt ten mégt byé uznany
za gospodarstwo rolne. Ustawodawca przewiduje wige dwie formy prawne zwigz-
ku podmiotu z gruntem — wlasnos¢ oraz posiadanie (oraz wsp6étwlasnosé i wspéipo-
siadanie).

Wiasnos¢ jest pojgciem jasnym i precyzyjnym. Grunty, ktére spetniaja waru-
nek obszarowy isg uzytkami rolnymi oraz sa wlasnoscia jednej osoby, s3 grunta-

20 Art. 2 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podobnie art. 2 ust. 2 ustawy o podatku docho-
dowym od 0séb prawnych.

21 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, t. jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844.

22 Por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s, 232—260.
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mi gospodarstwa rolnego. Natomiast jezeli chodzi o posiadanie, terminologia cywil-
noprawna jest uzywana w ustawie o podatku rolnym z wyrazng niekonsekwencja.
Ustawodawca pozostawil jako warunek opodatkowania posiadanie bez okresla-
nia, czy jest to posiadanie gruntu samoistne czy zalezne®. W zwigzku z tym nale-
Zy uznad, iz obie postaci posiadania kwalifikujg dany grunt do gruntéw nalezacych
do gospodarstwa rolnego. Poniewaz w art. 3 uzyte sa pojecia — posiadanie samoist-
ne i posiadanie zalezne rozdzielnie, nalezy przyjac, iz ustawodawca mial na uwadze
w art. | ustawy oba rodzaje posiadania, skoro nie wprowadzil w definicji gospodar-
stwa rolnego tego rozréznienia™.

Rozwigzanie to ma interesujgce konsekwencje. Otéz na przyktad moze zdarzyc
sig, iz dana dziatka gruntu (uzytki rolne) ma wiasciciela, ale jednoczesnie uzytku-
je ja jak wlasciciel inna osoba — jest wiec ta osoba posiadaczem samoistnym i w ra-
mach wykonywania posiadania samoistnego oddaje t¢ nieruchomo$¢ w dzierza-
we. Dziatka ma wigc wlasciciela, posiadacza samoistnego 1 posiadacza zaleznego.
Przyjmijmy, iz dziatka ta ma 0,75 ha powierzchni, zas zaréwno wiasciciel, jak i po-
siadacz samoistny i zalezny sa whascicielami uzytkéw rolnych o powierzchni 0.5
ha kazdy. W takiej sytuacji kazdy z nich posiada gospodarstwo rolne o powierzchni
1,25 ha. Dziatke gruntu o powierzchni 0,75 ha wliczamy wiec do wszystkich trzech
gospodarstw rolnych; w ten sposob nabycie jednej dziatki gruntu przez ktérgkol-
wiek z oséb w ten sposdb polaczonych bedzie zwolnione z opodatkowania podat-
kiem od czynnosci cywilnoprawnych, gdyz dziatka ta wejdzie w sktad gospodar-
stwa rolnego.

Nabywane grunty podlegaja zwolnieniu zgodnie z art. 9 pkt 2 u.p.c.c., gdy sta-
nowia gospodarstwo rolne albo utworza gospodarstwo rolne lub wejda w sklad
gospodarstwa rolnego bedacego wlasnoscia nabywcy. Mamy wige do czynienia
z kilkoma sytuacjami. Pierwsza wystepuje wtedy, gdy przedmiotem umowy jest
grunt rolny o powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy. Jezeli rol-
nik wyzbywa si¢ wszystkich gruntéw do niego nalezacych, to przedmiotem czynno-
$ci jest cale gospodarstwo; gdy wyzbywa sie tylko czesci gruntdéw (oczywiscie o po-
wierzchni co najmniej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy), zas nabywca nie ma zadnych
gruntéw rolnych, to mamy do czynienia z sytuacja, gdy grunty te utworzg nowe go-
spodarstwo rolne. Z utworzeniem nowego gospodarstwa rolnego mamy do czynie-

23 Posiadacz samoistny jest to osoba, ktéra wiada rzecza jak wiasciciel (art. 336 kc.). Podstawowym kryterium po-
zwalajgcym odrozni¢ posiadanie samoistne od zaleznego jest zewnetrzny, widoczny dla otoczenia sposob wy-
konywania posiadania, postepowanie z gruntem jak wiasciciel, np. budowa domu na gruncie, ptacenie podat-
ku. W razie watpliwosci nalezy analizowac rowniez takie fakty, jak okolicznosci nabycia posiadania, wypowiedzi
posiadacza itp. por. Kodeks cywilny. Komentarz, pr. zb., t. |, Warszawa 1972, s. 770-771. Posiadacz zalezny
(art. 336 kc.) jest to osoba, ktéra faktycznie rzeczg wiada jak uzytkownik, zastawca, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z kidrym faczy sie okreslone wiadztwo nad cudzg rzecza. Istotg posiadania zaleznego jest
uznawanie podporzadkowania posiadaczowi samoistnemu. Jest to posiadanie we wiasnym imieniu i we wtas-
nym interesie, ale uznajgce prawa posiadacza samoistnego, por. System prawa cywilnego, pr. zb., t. Il, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 832-834.

24 Inaczej B. Brzezinski, Podatek rolny, Warszawa-Poznan-Torun 1988, s. 14-15.
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nia tez w sytuacji, gdy przedmiotem czynnosci jest grunt o powierzchni mniejszej
niz normatyw okreslony w ustawie, zwolnienie zalezy od tego, czy nabywca jest
wiascicielem lub posiadaczem gruntu o powierzchni tgcznie z gruntem nabywanym
przekraczajgcej normatyw powierzchniowy okreslony w ustawie o podatku rolnym.
W sytuacji, gdy nabywca jest podmiot, ktory jest wiascicielem (posiadaczem) grun-
tu rolnego stanowigcego gospodarstwo rolne, nabycie gruntu rolnego o dowolnej
powierzchni spetniato bedzie przestanke wejscia tego gruntu w sktad gospodarstwa
rolnego.

5. Uwagi koncowe

Posluzenie si¢ przez ustawodawce definicja podatkowg gospodarstwa rolnego
zmienilo zasadniczo zakres przedmiotowy zwolnienia z pce. Z jednej strony takie
podejscie zawgza zwolnienie wylacznie do skladnikéw gospodarstwa rolnego za-
wartych w definicji z ustawy o podatku rolnym — czyli wyltacznie do gruntéw, kté-
re spelniajg okreslone tam warunki, z drugiej strony rozszerza zwolnienie na pew-
ne kategorie gruntéw, ktére z racji swego przeznaczenia i wykorzystywania nie byly
objete w starej regulacji zwolnieniem. W obecnym stanie prawnym ze zwolnienia
wylaczone sa wszelkie sktadniki gospodarstwa rolnego — zgodnie z definicjg cywili-
styczng — oprocz gruntdw. Podlegajg pee. budynki, inwentarz zywy i martwy, prawa
zwigzane z gospodarstwem, wigc elementy stanowigce czesto najbardziej wartos-
ciowe sktadniki gospodarstwa. W przypadku, gdy mamy do czynienia na przykiad
z transakcjg sprzedazy gospodarstwa rolnego rozumianego jako masa majatkowa
o sktadzie okreslonym w definicji zawartej w kc., taka umowa sprzedazy obejmu-
Je wszelkie sktadniki majatkowe tego gospodarstwa. W ramach samej umowy do-
strzegamy oczywiscie rozne czynnosci — sprzedaz nieruchomosci wraz z czgsciami
sktadowymi, sprzedaz przynaleznosci — jednak z reguly dokonuje si¢ takiej czynno-
Sci w ramach jednego dokumentu umowy. Do potrzeb obrotu, do potrzeb czynno-
sci cywilnoprawnych stworzono definicje z kc., migdzy innymi po to, aby w sytua-
¢ji, gdy umowa nie precyzuje dokladnie sktadnikéw gospodarstwa, méc postugiwac
si¢ w razie watpliwosci co do zakresu przedmiotowego umowy podpowiedzig usta-
wodawcy.

Sprzedaz gospodarstwa rolnego — czynnos¢ zlozona cywilnoprawnie, podatko-
wo wyglada dosy¢ prosto, jezeli rozpatrujemy sprzedaz gospodarstwa rolnego po-
dobnie do sprzedazy przedsigbiorstwa. Podatkowo mogtaby by¢ to jedna czynnos¢.
Jednak poprzez wyréznienie opodatkowania pec. gruntéw i pozostatych sktadnikéw
gospodarstwa rolnego, zgodnie z ustawg inaczej traktowac nalezy grunty (na szcz¢s-
cie wraz z czesciami sktadowymi), a inaczej np. inwentarz zywy, przynalezacy do
tego gospodarstwa. W transakcjach dotyczacych gospodarstwa wyrézniaé¢ wigc na-
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lezy co jest przynaleznoscig gospodarstwa rolnego i jaka jest wartos¢ sktadnikéw
niebedgcych czesciami sktadowymi gruntéw>.

Z pewnoscig bardziej celom zwolnienia odpowiadatoby objecie nim gospodar-
stwa rolnego jako jednostki produkcyjnej wraz ze wszystkimi sktadnikami stuzacy-
mi produkcji rolnej, wige jednostki odpowiadajacej definicji z kodeksu cywilnego.
Byloby to adekwatne do pogladu wyrazonego w stanowisku Departamentu Podat-
kéw Bezposrednich i Oplat Ministerstwa Finanséw, iz zasadg generalng jest, Ze od-
platne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w drodze czynnosci cywilnoprawnych
podlega oplacie skarbowej. Od zasady tej odstgpiono w przypadku przeniesienia
wlasnosci gospodarstw rolnych lub ich czesci, a celem tego odstgpstwa byto nieob-
cigzanie oplatami skarbowymi produkcji rolnej. Interpretacja przepisow okreslajq-
cych zwolnienie od oplaty skarbowej przeniesienia wlasnoSci gospodarstw rolnych
powinna by¢ zatem dokonywana zawsze przy uwzglednieniu celu, ktdremu omawia-
ne zwolnienie ma stuzyc*®.

25 Por. art. 9 pkt 6 u.p.c.c. zwelniona z pcc. jest sprzedaz rzeczy ruchomych, jezeli podstawa opodatkowania nie
przekracza 1.000 zi.
26 Nr PO 7-D-8051-024/93, pismo z dnia 19 lutego 1993 r.
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Principles and scope of exemption from civil law
transaction taxation pertaining to conveyance of property
of agricultural estates

Summary

The subject of this publication is an analysis of principles and scope of exemp-
tion from inheritance and donation taxes in agricultural estates. The Inheritance and
Donation Tax Act releases from taxation, under the gratuitous title, estates or their
parts with their components, on condition that they are either agricultural estates or
they will become a part of them. The analyzed act relates to the definition of an agri-
cultural estate as understood by the Agricultural Tax Act, the consequence of which
is that only farming lands (together with their components) are released from taxa-
tion, whereas other components, such as livestock and dead stock, etc., are taxed.
In the author’s opinion, the exemption aim would be fulfilled in a more satisfactory
way if the agricultural estate was treated as a whole, together with all its components
serving agricultural production, as defined by the Civil Code.
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Odstepstwo rolne na tle innych licencji ustawowych

|. Zagadnienia wprowadzajace

Korzystanie z dobr niematerialnych stanowi w rozwinietych systemach gospo-
darki rynkowej istotny czynnik rozwojowy. Stuzy przede wszystkim osigganiu przy-
chodéw, ale réwniez zaspokajaniu zaréwno podstawowych, jak 1 wyzszych potrzeb
spolecznych. Istnieje kilka mozliwo$ci zgodnego z prawem postugiwania si¢ dobra-
mi niematerialnymi:

— mozna takie dobro wytworzy¢, czyli korzysta¢ z niego jako jego tworca;

— mozna dobro niematerialne naby¢ od podmiotu, ktéremu przystugujg prawa
do takiego dobra;

— mozna wreszcie korzysta¢ z cudzego dobra niematerialnego w zakresie wy-
nikajacym z upowaznienia udzielonego przez podmiot uprawniony lub prze-
pis prawa.

Koncentrujac sie nad trzecig z przedstawionych mozliwosci, podkresli¢ nale-
zy, ze upowaznienie do korzystania z dobra o charakterze niematerialnym nosi po-
wszechnie miano licencji. W systemie ochrony débr niiematerialnych wyr6zni¢ moz-
na dwa zasadnicze typy licencji:

— licencje umowne,

— licencje ustawowe.

Jednoczesnie wskaza¢ mozna na dwa podstawowe kryteria takiego rozrdznie-
nia.

Pierwsze z nich polega na wyrdznieniu wspomnianych wyzej kategorii w kon-
tekscie koniecznosci uzyskiwania zgody podmiotu uprawnionego na korzystanie
z dobra niematerialnego. W przypadku licencji umownych zgoda podmiotu upraw-
nionego jest koniecznym elementem sktadowym konsensusu, ktéry sklada si¢ na

tres¢ zawieranej przez strony umowy. W przypadku licencji ustawowych zgoda taka
nie jest konieczna, a podstawg zawigzania wezla obligacyjnego pomi¢dzy podmio-
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tem korzystajgcym z prawa niematerialnego a podmiotem uprawnionym jest prze-
pis prawa.

Drugim kryterium rozréznienia jest cel funkcjonowania kazdego z wymienio-
nych typéw licencji w obrocie prawnym. Licencje umowne sa podstawowym Zréd-
lem czerpania przez podmioty uprawnione korzysci z owocéw swojej pracy in-
telektualnej. Ustalone w takich umowach oplaty licencyjne stanowia przychéd
uprawnionego, a czgsto réwniez zapewniaja ekonomiczng baze dla dalszej pracy
tworczej. Licencje ustawowe sg natomiast wyrazem ochrony intereséw publicznych
przed ograniczaniem dostgpu do débr o charakterze intelektualnym. Ksztattujac li-
cencje ustawowe, prawodawca przyjmuje zatozenie, ze w niektérych przypadkach
uzaleznienie skorzystania z dobra niematerialnego od zgody jego wylgcznego dys-
ponenta byloby niecelowe, podobnie jak niecelowa bytaby nicograniczona mozli-
wosC zadania przez uprawnionego wynagrodzenia za kazde bez wyjatku wykorzy-
stanie dobra intelektualnego.

W ramach funkcjonujgcego w Polsce systemu ochrony déb niematerialnych
mozna réwniez dokonac klasyfikacji samych tylko licencji ustawowych, wyréznia-
Jjac:

— licencje przymusowe,
— dozwolony uzytek prywatny,
— dozwolony uzytek publiczny,

— odstepstwo rolne.

Wskazane wyzej licencje ustawowe unormowane zostaty w trzech podstawo-
wych grupach uregulowan sktadajacych si¢ na polski system ochrony débr niema-
terialnych:

— przepisach dotyczgeych prawa autorskiego i praw pokrewnych — statuuja-
cych ochrong wytacznego prawa do utworéw giéwnie o charakterze arty-
stycznym,

— przepisach dotyczacych wiasnoscei przemystowej — statuujgcych ochrone
débr niematerialnych o charakterze technicznym oraz czysto komercyjnym,

— przepisach ze sfery prawa rolnego — statuujacych ochrone wylgcznego pra-
wa do odmian roslin.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest préba wskazania miejsca odstep-
stwa rolnego — licencji ustawowej prawa rolnego w polskim systemie ochrony débr
niematerialnych w kontekscie innych licencji ustawowych.
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Il. Odstepstwo rolne

Sui generis model ochrony wylgcznego prawa do odmian roslin uprawnych
oparty jest trzech typach unormowarn:

— przepisach migdzynarodowych;
— przepisach wspdlnotowych;
— uregulowaniach krajowych.

Podkreslié nalezy, ze unormowania krajowe oraz wspdlnotowe funkcjonu-
ja w polskim porzadku prawnym réwnolegle i bezkolizyjnie. Na gruncie kazdego
z tych uregulowan prawodawca przewidzial funkcjonowanie licencji ustawowej,
ktérej celem jest ochrona podstawowego interesu spolecznego, jakim jest zapewnie-
nie cigglosci roslinnej produkeji rolniczej. Pojeciem odstepstwa rolnego, dla ozna-
czenia tej wiasnie licencji ustawowej, po raz pierwszy postuzyt si¢ prawodawca
wspolnotowy w tytule Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 ustanawiajacego
przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust.
3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspdlnotowego systemu ochro-
ny odmian roslin oraz w jego preambule.

Kompleksowa analiza zardwno krajowych, jak i wspolnotowych przepiséw pra-
wa regulujacych problematyke ochrony wylacznego prawa do odmian roslin pozwa-
la przyjac, iz przez pojgcie odstgpstwa rolnego nalezy rozumie¢ odstepstwo od przy-
jetego systemu ochrony odmian roslin w celu zabezpieczenia intereséw rolnikow.
Przy czym realizacja intereséw rolnikow polega na mozliwosci wykorzystywania
przez nich we wiasnym gospodarstwie materiatu ze zbioru odmiany chronionej jako
materialu siewnego bez zgody hodowcy za stosowng optatg lub bez obowiazku jej
uiszczania.

Rozumiane w ten sposéb odstgpstwo rolne stanowi wyjatek od generalnej regu-
ty, iz podejmowanie dziatan sktadajgcych si¢ na wylgczne prawo do odmiany w sto-
sunku do materiatu siewnego tej odmiany wymaga zgody uprawnionego hodowcy.
Instytucja odstgpstwa rolnego czyni wytom w tej zasadzie.

Immanentnym aspektem instytucji odstepstwa rolnego jest jej ,,wewnetrzne”
ograniczenie. Przejawia si¢ ono w mozliwosci stosowania odstepstwa rolnego jedy-
nie w odniesieniu do wskazanych przez prawodawce gatunkéw roslin uprawnych —
istotnych ze spoleczno—gospodarczego punktu widzenia.

lll. Odstepstwo rolne na tle licencji przymusowych

Licencja przymusowa jest specyficznym typem licencji ustawowej, a nie brak
roéwniez w literaturze koncepcji przemawiajacych za uznaniem jej jako odrgbnego
typu licencji funkcjonujgcego obok licencji umownych oraz ustawowych. Licen-
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cja przymusowa spetnia jednak kryteria licencji ustawowych, o ktérych byta wyzej
mowa, tzn. jej przyznanie jest niezalezne od woli podmiotu uprawnionego z tytulu
prawa wylgcznego oraz stuzy realizacji istotnego interesu spolecznego.

Specyficzng cecha wyrdzniajacg licencje przymusowe na tle innych licencji
ustawowych jest sposéb zawigzywania wezla obligacyjnego licencji przymusowej
pomiedzy podmiotem uprawnionym a licencjobiorcg korzystajgcym z dobra niema-
terialnego w oparciu o taka licencj¢. Do udzielenia licencji przymusowej nie jest
bowiem wystarczajacy sam przepis prawa, ale konieczne jest dodatkowo dziatanie
podmiotu trzeciego, zewnetrznego z punktu widzenia stosunku obligacyjnego. Pod-
miotem takim jest organ publiczny, ktorego zadaniem jest badanie faktu zaistnienia
przestanek dla udzielenia licencji przymusowej oraz okreslenie zakresu takiej licen-
cji.

Licencja przymusowa jest charakterystycznym instrumentem polskiego prawa
wiasnosci przemystowej. Uregulowana zostata przepisami art. 82—88 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej'. Zgodnie z tg regulacjg, pod-
miotem decydujagcym o udzieleniu licencji przymusowej jest Urzad Patentowy Rze-
czypospolitej Polskiej — centralny organ administracji rzgdowej podlegajacy Radzie
Ministréw. Udziela on licencji przymusowej na korzystanie z opatentowanego wy-
nalazku w przypadku, gdy:

— jest to konieczne do zapobiezenia lub usunigcia stanu zagrozenia bezpie-
czenstwa Panstwa, w szczegdlnosci w dziedzinie obronnosci, porzadku pub-
licznego, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska natu-
ralnego;

— zostanie stwierdzone, ze patent jest naduzywany, lub

— Zzostanie stwierdzone, Ze licencja przymusowa jest konieczna dla korzysta-
nia z patentu zaleznego, ktéry ma szczeg6lne znaczenie dla postepu tech-
nicznego.

Licencja przymusowa nie jest natomiast znana polskiemu prawu autorskiemu
oraz prawom pokrewnym. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista. Cechg
charakterystyczng licencji przymusowej, 0 czym juz wczesniej byla mowa, jest to,
iz jest ona udzielana przez podmiot zewnetrzny, ktéry posiada nie tylko ustawowg
legitymacje do takiego dzialania, ale i mozliwosci udzielenia takiego upowaznienia.
W istocie zatem, podmiot taki musi dysponowaé dobrem niematerialnym w zakresie
koniecznym do udzielenia licencji przymusowej. W ramach prawa wlasnosci przed-
miotowej Urzad Patentowy dysponuje szczegdélowym opisem opatentowanego wy-
nalazku, co pozwala na precyzyjne uregulowanie zakresu funkcjonowania licencji
przymusowej. Utwory chronione w oparciu o regulacje prawa autorskiego uzyskujg

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.

234

Odstepstwo rolne na tle innych licencji ustawowych

ochrone w chwili ich ustalenia w jakiejkolwiek formie bez potrzeby podejmowania
zabiegow formalnych, w tym rejestracji. Dlatego tez brak jest jakiegokolwiek pod-
miotu, za wyjatkiem uprawnionego do utworu, ktéry dvsponowatby utworem w za-
kresie wystarczajgcym do udzielenia licencji przymusowej. Nie bez znaczenia po-
zostaje rowniez fakt, ze licencja przymusowa jest instrumentem prawa chroniacym
szczegdlnie wazne, podstawowe interesy spoleczne, takie jak: zagwarantowanie
bezpieczefistwa obywateli, ochrony zycia lub zdrowia itp. Wynalazki moga przy-
czynia¢ si¢ do realizacji takich podstawowych intereséw spolecznych, zwlaszeza
jezeli funkcjonujg w sferze np. przemystu zbrojeniowego czy farmaceutycznego.
Utwory podlegajace ochronie w oparciu o przepisy prawa autorskiego stuza w zna-
komitej wigkszosci zaspokajaniu potrzeb spotecznych o innym charakterze. Zazwy-
czaj beda to potrzeby wyzszego rzgdu zwigzane z o$wiata, kultura, informacjg, nie
zas biezgce potrzeby zwigzane z egzystencjg czlowieka.

Nalezy zatem rozwazyc, czy odstgpstwo rolne w postaci wezesniej zdefiniowa-
nej miesci si¢ w kategorii licencji przymusowych oraz czy w swojej konstrukcji po-
siada elementy zblizajace te instytucje do licencji przymusowej. Na obydwa tak po-
stawione pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Przede wszystkim, 7zrodlem stosunkow zobowigzaniowych odstgpstwa rolnego
jest przepis prawa, ktory wigze okreslong aktywnos¢ rolnika — wykorzystanie mate-
riatu ze zbioru odmiany chronionej wylgcznym prawem jako materialu siewnego —
z powstaniem wezta obligacyjnego. Brak jest zatem podmiotu trzeciego, ktdry decy-
dowalby o udzieleniu upowaznienia. Dodatkowo, przepisy regulujace problematyke
ochrony wylgcznego prawa do odmian zardéwno na szczeblu krajowym, jak 1 wspol-
notowym, przewiduja odrgbng od odstgpstwa rolnego licencje przymusowsg. Na
szczeblu wspolnotowym licencja przymusowa zostata uregulowana przepisem art.
29 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspol-
notowego systemu ochrony odmian roslin. Na mocy tego unormowania Wspolnoto-
wy Urzad Ochrony Odmian Roslin udziela licencji przymusowej, gdy przemawia za
tym interes publiczny. Zgodnie zas z przepisami art. 31-35 ustawy z dnia 26 czerw-
ca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin, w przypadku odmian roslin chronio-
nych na szczeblu krajowym, licencji przymusowej udziela minister wiasciwy dla
spraw rolnictwa. Licencja taka udzielana jest, jezeli hodowca posiadajacy wytgcz-
ne prawo do danej odmiany nie wprowadza jej materiatu siewnego lub materiatu ze
zbioru do obrotu, a wymaga tego wazny interes gospodarczy.

Mozliwos¢ udzielenia licencji przymusowej wynika z faktu, ze uzyskanie wy-
tacznego prawa do odmiany wymaga zachowania procedury rejestracyjnej, ktora
wigze sie z mozliwoscig dysponowania odmiang w zakresie umozliwiajacym udzie-
lenia takiej licencji. W omawianym zakresie regulacja wytacznego prawa do odmian
blizsza jest zatem regulacji prawa przemystowego niz regulacji autorskoprawne;j.
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Odstepstwo rolne jest zatem instytucja wyraznie odrebng od licencji przymuso-
wej, a jej cechy charakterystyczne ujawnig si¢ dopiero w sytuacji porownania tej li-
cencji ustawowej z dozwolonym uzytkiem prywatnym oraz publicznym.

IV. Odstepstwo rolne a dozwolony uzytek prywatny

Pojecia dozwolonego uzytku prywatnego oraz dozwolonego uzytku publicz-
nego pozostajg w Scislym zwigzku z regulacja polskiego prawa autorskiego, nie
mieszczg si¢ natomiast w konstrukcji praw na dobrach przemystowych. Obejmuja
one swoim zakresem sytuacje, w ktorych wskazane jest ograniczenie monopolu au-
torskiego, mimo ze podmiotowi praw autorskich nadal przystuguja prawa majatko-
we do konkretnego dzieta. W zaleznosci od spotecznego kontekstu takich sytuaciji,
tzn. od tego, czy o zastosowaniu ograniczenia decyduje wzglad na prywatny interes
poszczegdlnych 0sob, czy tez wzgledy publiczne, dozwolony uzytek przybiera po-
sta¢ prywatng lub publiczng.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych? po-
swieca dozwolonemu uzytkowi prywatnemu w zasadzie tylko jeden przepis art. 23.
Przepis ten okresla przypadki korzystania z danego dzieta do wiasnych prywatnych
potrzeb, przy czym warunkiem legalnosci korzystania z tej licencji ustawowej jest
to, aby wykorzystywany utwor byt juz rozpowszechniony, czyli zostat uprzednio
publicznie udostgpniony. Instytucja dozwolonego uzytku prywatnego stanowi wy-
raz ograniczenia wylagcznego prawa do utworéw ze wzgledu na prowadzong przez
panstwo polityke o$wiatowg 1 kulturalng. Zagwarantowanie szerokiego i szybkiego
dostepu ogétu do débr kultury nie moze jednak odbywac sie kosztem tworcdw, stad
tez w ramach regulacji odnoszgcych sie do tej licencji ustawowej konieczne byto
zréwnowazenie interesow stron. Zapewnieniu tej rOwnowagi postuzyty dwa rozwig-
zania prawne:

— ustanowienie wynagrodzenia z tytutu masowego zwielokrotniania na uzytek
prywatny (art. 20 i 20" ustawy autorskiej),

— ustawowe sprecyzowanie kregu osob objetych uzytkiem osobistym (art. 23
ust. 2 ustawy).

Zakres przedmiotowy dozwolonego uzytku prywatnego jest niezwykle sze-
roki. Obejmuje on wigckszos¢ utworéw autorskoprawnych z wytgczeniem jedynie
utwordéw architektonicznych, architektoniczno—urbanistycznych oraz elektronicz-
nych baz danych. W tej sferze dozwolony uzytek prywatny w sposéb znaczgcy od-
roznia si¢ od funkcjonujacej w prawie rolnym licencji ustawowej odstepstwa rolne-
go. Odstgpstwo rolne obejmuje zakresem przedmiotowym jedynie enumeratywnie
wskazane gatunki roslin. Prawodawca zaréwno krajowy, jak i wspélnotowy, ksztal-

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.
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tujgc katalog gatunkéw roslin podlegajacych odstgpstwu rolnemu, kierowat sie in-
nymi wzgledami, niz czynit to w przypadku autorskoprawnej instytucji dozwolone-
go uzytku prywatnego. Dla potrzeb odstgpstwa rolnego wytypowano najistotniejsze
1 najbardziej podstawowe gatunki roslin, dla osiggniecia celu, jakim bylo zagwa-
rantowanie ciaglosci produkcji rolnej, a posrednio bezpieczenstwa zywnosciowego.
Prawodawca nie bral natomiast pod uwage wartosci komercyjnej odmian nalezg-
cych do poszczegdlnych gatunkéw. Dla potrzeb dozwolonego uzytku prywatnego
zastosowano szerokg mozliwos¢ korzystania z débr intelektualnych, celem mozli-
wie szybkiego i szerokiego dostgpu do débr kultury. Z zakresu tej instytucji wyla-
czono natomiast dobra o szczegdlnej wartosci komercyjnej oraz uzytkowej, w przy-
padku ktérych wartosci artystyczne mogg odgrywac role drugoplanows.

Jezeli natomiast idzie o zakres podmiotowy dozwolonego uzytku prywatne-
go, to podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie nie ma zadnych ograniczen podmiotowych
co do mozliwosci skorzystania z tej instytucji prawa, z zastrzezeniem, ze korzysta-
jacym jest zawsze osoba fizyczna. Ograniczenie mozliwosci stosowania tej licen-
¢ji ustawowe] wylgcznie dla oséb fizycznych wynika posrednio z dwéch przyczyn.
Po pierwsze, dozwolony uzytek prywatny stuzy¢ ma celowi dostgpu do débr kultu-
ry, za$ potrzeba taka realizowana jest przez osoby fizyczne indywidualnie, nie zas
przez podmioty funkcjonujace na zasadach swoistej fikcji prawnej, tj. osoby praw-
ne, czy tez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Po drugie,
za mozliwoscig stosowania dozwolonego uzytku prywatnego wylacznie przez oso-
by fizyczne przemawia unormowanie art. 23 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym dobro-
dziejstwem tej instytucji. obok samego uzytkownika, objete sg osoby pozostajgce
z nim w stosunku osobistym, a wigc osoby pokrewne, powinowate, a takze pozo-
stajgce w stosunku towarzystwa. Wiezi takie wyraZnie zastrzezone, z racji swojego
charakteru, dla oséb fizycznych.

Réwniez w tym przypadku regulacja licencji ustawowej odstgpstwa rolne-
go znacznie rozni sie od zasad, na jakich opiera si¢ dozwolony uzytek prywatny.
Krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z odstepstwa rolnego jest bowiem
okreslony w odmienny sposéb. Przede wszystkim obejmuje on ograniczony krag
podmiotéw, tj. posiadaczy gruntéw rolnych. Dodatkowo nie funkcjonuje tu ogra-
niczenie wylacznie do oséb fizycznych. Z odstepstwa rolnego moze korzystac kaz-
dy posiadacz gruntu rolnego (rolnik) bez wzgledu na forme¢ organizacyjno—prawna,
w jakiej funkcjonuje. Jezeli jednak rolnik taki decyduje si¢ na wykorzystanie mate-
rialu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem jako materialu siewnego,
moze tego dokona¢ wylgcznie we wlasnym gospodarstwie.

W odmienny sposob uregulowano réwniez problematyke wynagrodzenia pod-
miotu uprawnionego z tytutu wylacznego prawa w zwiazku z korzystaniem z odstgp-
stwa rolnego oraz dozwolonego uzytku prywatnego. Osoby korzystajace z dozwolo-
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nego uzytku prywatnego koszty tego wynagrodzenia ponoszg w sposob posredni, tj.
poprzez koniecznos¢ nabywania urzadzen lub czystych nosnikow stuzgcych repro-
dukcji utworéw. Optata zas uiszczana jest przez producentéw oraz importeréw ta-
kich urzadzen oraz nosnikéw na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi i pokrewnymi. Organizacje te zajmujg si¢ redystrybucjg tego wynagro-
dzenia pomiedzy poszczegdlne podmioty uprawnione, postugujac si¢ przyblizony-
mi kalkulacjami opartymi na wynikach sprzedazy egzemplarzy utworéw na rynku.
W przypadku wylgcznego prawa do odmiany, podmioty korzystajgce z mstytuciji
odstepstwa rolnego, poza kategoria drobnych rolnikéw, zobowigzane sa do wnosze-
nia optat bezposrednio na rzecz uprawnionych hodowcow.

V. Odstepstwo rolne a dozwolony uzytek publiczny

W odréznieniu od dozwolonego uzytku prywatnego, dozwolony uzytek pub-
liczny nie dotyczy utworéw w ogélnosci, ale poszczegdlnych ich kategorii w zréz-
nicowanym zakresie. Dozwolonym uzytkiem publicznym objete sg utwory, ktérych
uzyteczno$¢ spoleczna jest z réznych wzgledéw doniosta. Chodzi o mozliwos¢ rea-
lizowania dzigki nim m. in. celéw edukacyjnych, informacyjnych, kulturotwérczych
oraz naukowych. Biorgc pod uwage przedmiotowe podobieristwa miedzy poszcze-
g6lnymi przypadkami dozwolonego uzytku publicznego, mozna z tej kategorii li-
cencji ustawowych wyrdznic pig¢ subkategorii:

— nadawcza — obejmuje ona réwnoczesne 1 integralne rozpowszechnianie za
pomoca sieci kablowej lub anteny zbiorowej niekomercyjne odbieranie
z wykorzystaniem odpowiednich urzadzen nadawanych utworéw (art. 24
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych),

— informacyjna — obejmuje mozliwos¢ rozpowszechniania bez zgody twor-
cy jego utwordéw w celach informacyjnych i sprawozdawczych (art. 25126
ustawy),

— dydaktyczno—naukowa — obejmuje mozliwosé rozpowszechniania utwordw
dla celéw dydaktycznych, oswiatowych, naukowych i dokumentacyjnych
(art. 27-30 ustawy),

— poswiecong uswietnianiu wydarzen publicznych — obejmuje mozliwos¢ roz-
powszechniania utworéw dla celéw uswietnienia uroczystosci religijnych,
panstwowych (art. 31 ustawy),

— poswigcong propagowaniu utworéw plastycznych (art. 32-33 ustawy).

Cechami wspdlnymi lgczacymi dozwolony uzytek publiczny oraz odstepstwo
rolne jest po pierwsze, ograniczenie zakresu przedmiotowego tych instytucji prawa.
Zaréwno w przypadku dozwolonego uzytku publicznego, jak i odstepstwa rolnego,
licencja ustawowg objete sg jedynie pewne kategorie débr podlegajacych ochronie.
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Po drugie, elementem wspélnym dla tych instytucji jest uznanie przez prawodaw-
ce, ze podstawg dla ograniczenia na ich zasadzie wylacznego prawa niematerialne-
go jest szczegOlnie istotny interes spoteczny. Odmiennie niz w przypadku dozwo-
lonego uzytku prywatnego, interes spofeczny nie jest w tym wypadku utozsamiany
z potrzeba zaspokajania wyzszych potrzeb jednostki, lecz nacechowany jest dbatos-
cig o szerzej pojmowane dobro ogétu.

Dozwolony uzytek publiczny oraz odstepstwo rolne wykazujg jednak row-
niez pewne zasadnicze r6znice. Dozwolony uzytek publiczny jest licencjg ustawo-
wa 0 szerszym zakresie, niz ma to miejsce w przypadku odstepstwa rolnego. Ukie-
runkowany jest na szeroki krag odbiorcéw tego ustawowego przywileju, w zasadzie
nieograniczony w zaden sposéb. W odmienny sposéb uregulowano problematyke
wynagrodzenia podmiotu uprawnionego z tytutu wylgcznego prawa na dobrach nie-
materialnych. W przypadku odstepstwa rolnego zasada jest koniecznosé wniesienia
przez korzystajgcego z licencji umownej stosownej optaty. Dozwolony uzytek pub-
liczny jest uprawnieniem, ktére zasadniczo wolne jest od obowigzku zaplaty wyna-
grodzenia, a obowigzek taki powstaje jedynie sporadycznie.

VI. Konkluzje

Dazac do podsumowania tematu, mozna pokusic si¢ o wniosek, ze odstgpstwo
rolne jako licencja ustawowa swoim charakterem prawnym najblizsza jest licencji
ustawowe] prawa autorskiego — dozwolonemu uzytkowi publicznemu. Posiada ona
jednak wiele cech swoistych, takich jak:

— szczegllny rodzaj dobra spolecznego realizowanego za pomocg instytucji
odstepstwa rolnego — jest to dobro o charakterze podstawowym,

— szczegOlny sposéb uksztaltowania ograniczonego kregu adresatéw przywi-
leju wynikajgcego ze stosowania tej instytucji prawa,

— szczegolne zasady bezposredniego ponoszenia oplat z tytulu korzystania
z instytucji odstgpstwa rolnego.

Wszystkie te specyficzne cechy przemawiajg za uznaniem tej instytucji za od-
rebng licencje ustawowg prawa rolnego.
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Agricultural exception against
a background another licence agreements

Summary

The institution of “agricultural exception™ involves the legally permitted possi-
bility of departing from the accepted system of protecting plant varieties in order to
secure the interest of farmers. This institution of the law allows them to pursue their
interest by using, in their own farmsteads, harvested material from a protected varie-
ty as sowing material without having to obtain the cultivator’s consent, against ade-
quate payment or without the obligation to make any payment.

If one perceives agricultural exception in such a way, its legal nature makes it
enter into the wider category of statutory licences related to non-material interest.
The shape of the institution makes it resemble permitted private use, and in par-
ticular permitted public use, i.e. statutory licences related to copyright. However,
agricultural exception has a number of properties that make it differ from statuto-
ry licences related to industrial property or copyright. The following features make
agricultural exception differ from other statutory licences:

— the specific fundamental nature of the public interest that agricultural excep-
tion contributes to (securing the food security of a country),

— the specific manner of shaping of a limited group of entities the privilege is
intended for, resulting from the application of this institution of law (it rela-
tes exclusively to farmers),

— the specific rules related to the direct payment of fees by the entities benefi-
ting from the rule of agricultural exception: the fees are paid directly to the
cultivators who are authorised to receive them under their exclusive right to
the respective varieties.

All these specific features constitute arguments for considering the institution of
agricultural exception as a separate statutory licence of the agricultural law.
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Wylaczne prawo do odmiany (breeder’s right)
w obszarze wiasnosci intelektualnej

Pojecie ,,wlasnos¢ intelektualna” zastgpito w duzej mierze pojecie ,.dobra nie-
materialne”, ktére jako samoistne przedmioty intelektualne stanowia punkt odnie-
sienia wylgcznych i bezwzglednych praw podmiotowych i jako takie s przeciwsta-
wiane wyodrebnionym przedmiotom materialnym, czyli rzeczom w rozumieniu art.
45 ke.!

Potrzeba takiego pojecia zbiorczego ,,wlasnosé intelektualna” wprowadzona
zostata do Konwencji o Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO —
OMPI) z 1967 r. i zwiazana jest z pojawianiem si¢ coraz to nowej kategorii débr in-
telektualnych, ktére ,rozsadzajg” ramy dwu tradycyjnych obszaréw zarezerwowa-
nych dla tego rodzaju débr prawnych, tj. ,,wlasnosci literackiej i artystycznej” oraz
,,wiasnosci przemystowe;j”.?

Pojecie wiasnosci intelektualnej w ustawodawstwie poszczegdinych paristw
ulega cigglemu poszerzaniu, réwniez ze wzgledu na przystepowanie do konwen-
¢ji miedzynarodowych, traktatow i porozumien. Przede wszystkim jednak zakres
przedmiotowy nieustannie powieksza sig, a to przez fakt, ze coraz wigksza liczba
tzw. przedmiotdw intelektualnych zyskuje status débr niematerialnych, czyli débr,
ktore staja sic przedmiotem kreowanych przez ustawodawce praw wytacznych. Do-
tyczy to zarowno obszaru prawa wlasnosci literackiej 1 artystycznej, jak tez prawa
wlasnosci przemystowe;j.

Poglady doktryny na wzajemna relacje nazw ,,wlasnos¢ intelektualna” i ,,wta-
sno$¢ przemystowa” nie zostaly dotad uzgodnione. Uznaje si¢, ze wiasnos¢ inte-
lektualna jest pojeciem szerszym pod wzgledem logicznym, nadrzednym w sto-
sunku do wlasnosci przemystowej (takie podejscie przyjeto w Konwencji WIPO).
Wedle innej opinii wlasnos¢ przemystowa i wlasno$¢ intelektualna s3 odrebnymi,
chociaz bardzo bliskimi sobie dziedzinami wlasnosci na dobrach niematerialnych,

1 A. Kopff, Prawo cywilne a prawo dobr niematerialnych, ZN UJ PWOWI 1975, z. 5,s. 7 in.
2 Tak M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wtasnoséci intelektualnej w dobie wspétczesnej, Panstwo i Prawo
2002, nr 10, s. 8.
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ze wzglgdu na odrgbno$¢ podstawowych zasad ochrony patentowej i autorskopraw-
nej.* F. Zoll w 1931 r. napisal, iz ,,wlasnosé przemystowa nie jest pojeciem jednoli-
tem 1 niem — zdaje si¢ — nigdy nie bedzie*.”

Prawa do odmian roslin, uregulowane w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r.
0 ochronie prawnej odmian roslin®, zaliczane sg do obszaru praw wiasnosci prze-
mystowej, jakkolwiek nie s3 wymienione w art. 2. Konwencji Paryskiej o ochronie
wiasnosci przemystowej z 1883 r., a zatem nie mozna twierdzic, ze podlegajg jej po-
stanowieniom. Konwencja Paryska nie wymienia odmiany rosliny jako przedmio-
tu ochrony wtasnosci przemystowej (art. 1 ust. 2). W doktrynie spotyka sie wyrazne
stwierdzenie, ze odmiany roslin .,niewgtpliwie powinny by¢ zaliczane do wtasno-
$ci przemystowej™. Nie jest jednak jasne, czy w Konwencji wymienione zostaly
wszystkie przedmioty ochrony, czy tez tylko te, ktére podlegajg ochronie patento-
wej’. Biorge pod uwage, ze Konwencja zalicza do przedmiotu wlasnosci przemy-
stowej nasiona, mozna twierdzi¢, ze wlasno$¢ przemyslowa w szerokim rozumieniu
obejmuje réwniez wylaczne prawo do odmiany rosliny.® Mimo braku ustawowe-
go okreslenia stosunku do przepiséw Konwencji Paryskiej — nalezy przyjac, ze pra-
wo wylgczne do odmiany rosliny mozna okresli¢ jako prawo sui generis. Odmiana
rosliny nie mogta pojawi¢ sie w zrewidowanym tekscie Konwencji Paryskiej (tekst
sztokholmski z 1967 r. ) chociazby dlatego, ze na poczatku lat 60-tych ustalono na
forum migdzynarodowym wytgczenie ochrony prawnej w tym zakresie w odrebng
Konwencj¢ migdzynarodowq o ochronie odmian roslin UPOV?, o ktérej dalej.

Prawo wylgczne, zwane réwniez prawem hodowcy nalezy zatem traktowaé
jako prawo sgsiednie, czy nawet pokrewne prawom objetym zbiorowa nazwa wlas-
nosci przemystowej, pomimo ze w tym wypadku brak jest wyraznej legitymizacji
tego pokrewienstwa, ktéra wystepuje w prawie autorskim w odniesieniu do praw do
fonogramow i videograméw, wykonan artystycznych, czyli praw pokrewnych pra-
wu autorskiemu.

Tak. A.Szewc, G. Jyz, Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 2 i n. F. Zoll nazywat prawa na do-
brach niematerialnych ,prawami podobnymi do rzeczowych”, zob. F. Zoll, Prawo cywilne, tom Il, Prawa rzeczowe
i rzeczowym podobne, Poznan 1931, s. 114in.

4 F. Zoll, Prawo cywilne, tom II, Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, s. 143.

5 Dz.U. Nr 137, poz. 1300 ze zm.

6 Tak (w:) E. Nowinska, U. Promiriska, M. du Vall, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2007, s. 16.

T Zob. A. Szewc, M. Kepiniski, (w:) A. Adamczak, A. Szewc (red.): Konwencja paryska o ochronie wtasnoéci
przemystowej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 60.

8 Konwencja paryska traktuje wiasno$¢ przemystowg bardzo szeroko, stosujac to pojecie nie tylko do przemystu

i handlu w scistym znaczeniu, ale réwniez do przemystéw rolnych i wydobywczych oraz do wszelkich produk-
tow wytworzonych lub naturalnych, np. win, nasion, lisci tytoniu, owocow, zwierzat, mineratow, wod mineralnych,
piwa, kwiatow, maki (art. 1. ust. 3). Istotne jest tutaj szerokie, przetamujace pewien tradycjonalizm rozumienia
pojecia wtasnos¢ przemystowa”, zwlaszcza ze obejmuje réwniez produkty pochodzenia rolniczego, uwazane
zwykle za nieprzemystowe. Tak M. Korzycka—Iwanow, Wytgczne prawo do nowej odmiany rosliny uprawnej,
Warszawa 1980, s. 24 i n.; A. Patrycka—Skrzypek, Ochrona odmian roslin w $wietle nowych regulacji prawnych,
ZNUJ PiPWI 2005, z. 89, s. 162 i n.

9 Nazwa UPOV pochodzi od powstatego na podstawie Konwencji Zwigzku Ochrony Nowych Odmian Roglin:
Union pour la Protection des Obtentiones Végétales, podpisanej w Paryzu w 1961 r. (zrewidowana w 1972, 1978
i 1991 r.). Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem Zwigzku od 1989 r.
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Obecnie obowigzujaca ustawa z 30 czerwea 2000 1. Prawo wlasnosci przemy-
stowej'’ ma w swoim tytule termin ,,prawo wlasnosci przemystowej™; jest to uzy-
cie poj¢cia ,,wlasnos¢ przemystowa™ w znaczeniu przedmiotowym i odnosi sie do
catosci regulacji w ustawie. Z tytutem koresponduje art. 2, w mysl ktérego ustawa
normuje stosunki w zakresie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemy-
stowych, znakéw towarowych, oznaczenl geograficznych i topografii uktadéw sca-
lonych, zasad przyjmowania projektéw racjonalizatorskich i wynagradzania ich
twércow. Takie ujecie wlasnosci przemystowej czgsciowo odbiega od jej tradycyj-
nego rozumienia jako zespotu przepisow regulujacych tresé i ochrone praw podmio-
towych, ktérych przedmiotem sg dobra niematerialne. Poza zakresem regulacji usta-
wy znalazt si¢ m.in. omawiany w tym opracowaniu obszar wylacznego prawa do
odmiany rosliny.

Warto w tym miejscu przypomniec¢ przetomowy, réwniez dla terminologii tego
prawa, przyklad z historii prawa. We Francji udzielenie patentu jako instrumentu
polityki merkantylistycznej rozpoczgto sie na poczatku XVI wieku. Jeszeze przed
Rewolucjg opinia publiczna zwrécita si¢ w kierunku odrzucenia patentu, nazywa-
nego monopolem, jako bedacego w sprzecznosci z wolnoscig handlu. Dla podkre-
Slenia zerwania z przesztoscia, kiéry to okres zapoczatkowata Rewolucja, prawo pa-
tentowe z 1791 1. stanowilo, iz wynalazcy przystuguje naturalne prawo whasnosci
w stosunku do wynalazku. Termin ,,monopol”, Zle si¢ kojarzacy, zastapiono termi-
nem .,wlasnos¢”, rozpoznawanym aprobujaco. Konstrukcja wlasnosci zostata wpro-
wadzona do prawa patentowego za sprawg teorii S. de Boufflera, ktéry zapropo-
nowat, by interpretowac patent jako element prawa wlasnosci, a nie jako monopol
udzielany przez panstwo', jakkolwiek patenty udzielane byly przez monarche lub
inng wladzg publiczng. De Bouffler wiedzial, ze nie bylo w owym czasie nadziei na
zachowanie instytucji przywileju patentowego, chyba ze stworzy si¢ teorie, ktéra
bedzie zaakceptowana, i tak wiasnie sie stato.

Jednakze prawo francuskie wymagalo, by ten, ktéry otrzymat patent, miat obo-
wigzek swoje prawo wykonywaé, co wigcej, wprowadzono tzw. patenty z impor-
tu, co oznaczalo, ze importer zagranicznych innowacji réwniez mogl ubiegaé sie
o udzielenie patentu. Zatem nie ,.projekcja osobowosci”, .,naturalne prawo do wy-
nalazku”, ale interes ekonomiczny, przemystowa sila paristwa — odgrywaty tutaj za-
sadniczg role.

Jednakze konstrukcja prawa wtasnosci nadal pozostaje prototypem prawa pod-
miotowego dla praw wlasnosci intelektualnej jako prawo skuteczne erga omnes oraz
zapewniajgce wylgcznos¢ korzystania irozporzadzania okreslonymi dobrami na
rzecz okreslonego podmiotu.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, ze zm.
" Zob. U. Anderfelt, International Patent Legislation and Developing Countries, Haga 1971, s. 15i n.
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Trudnosci analizy prawnej wlasnosci intelektualnej zwigzane sg tez z brakiem
Jasnej konstrukcji wtasnosci intelektualnej w prawie cywilnym. Jako prawo na do-
brach niematerialnych zakorzeniona jest w prawie cywilnym, ale regulowana jest
rowniez przez prawo administracyjne, przede wszystkim ze wzgledu na udzielanie
patentu przez upowazniony przez pafistwo urzad. Kodeks cywilny nie precyzuje na-
wet ogélnego. modelowego jej ujecia.'?

W Unii Europejskiej, na podstawie Traktatu Wspélnot Europejskich, funkcjo-
nujg trzy pojecia: ,,wlasnosé¢ intelektualna, przemystowa i handlowa”. W Porozu-
mieniu Trade Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)" réwniez wystepuje
pojecie ,,wlasnosci intelektualnej”.

Zakaz patentowania wynalazkéw dotyczacych odmian roslin i ras zwierzat oraz
czysto biologicznych sposobéw hodowli roslin i zwierzat ma swoje Zrédio w za-
korzenionej w tradycji prawnej znacznej liczby paristw niecheci wobec wynalaz-
kow dotyczacych zywej materii. Do potowy XX w. rosliny i zwierzeta pozostawa-
ty w zasadzie poza zakresem prawa patentowego. Rozwigzan, ktérych przedmiotem
bylyby organizmy zywe, nie uznawano za nadajace sie do opatentowania, chociaz
W rézny sposéb to uzasadniano. Europejskie organy patentowe odmawialy takim
rozwigzaniom technicznego charakteru, a w USA zakaz uzasadniano tym, ze sta-
nowig one produkty natury, a nie czlowieka. Ponadto wynalazki takie nie spetnia-
ty wymagania powtarzalnosci i dostatecznego ujawnienia, ograniczone byly zatem
obowigzujgcymi przestankami patentowalnosci. Chociaz ustawy patentowe nie za-
wieraly wyraznego zakazu patentowania wynalazkéw dotyczacych roslin, jednakze
udzielane byty wyjatkowo. Ksztattowanie si¢ odrebnych systeméw prawnej ochro-
ny roslin, ktérych poczatki przypadajg na lata trzydzieste XX w., zgodne bylo za-
réwno z oczekiwaniami tych, ktérych uwazali, ze rosliny nie speiniajg wymagan
niezbednych dla objgcia ich ochrona patentows, jak i zwolennikéw pogladu, iz to je-
dynie niewlasciwa interpretacja prawa patentowego uniemozliwia patentowanie ro-
shin'. Pierwsza regulacja tej materii miata miejsce w USA w 1930 r. (Plant Patent
Act) dla roslin rozmnazanych wegetatywnie, a dopiero w 1970 r. wydano ustawe
obejmujgcg ochrong odmian roslin rozmnazanych generatywnie (Plant Variety Pro-
tection Act). W Europie pierwsze ustawy\ dotyczgce szczegdlnej ochrony odmian ro-
slin wydano w Holandii (1942 r.) i w Niemezech (1953 r.). Odmiany roslin znajdo-
waty ochrong zar6wno w ramach odrgbnych porozumieri miedzynarodowych, jak
tez w ustawodawstwie krajowym, wzorowanym w duzym stopniu na uksztattowa-

12 Zob. A.Stelmachowski, Przemiany polityczne 1989 r. a model prawa wtasnosci, (w:) Przeksztatcenia wtasnosciowe
w Polsce (Determinanty prawne), red. S. Prutis, Biatystok 1996, s. 24.

13 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights including Trade in Counterfeit Goods
(TRIPS), podpisany w Marakeszu 15 |V 1994; po raz pierwszy uregulowano w ramach GATT (WTO) handel
w zakresie wiasnosci intelektualnej. TRIPS wszedt do zakresu acquis communautaire.

14 Zob. H. Zakowska-Henzler, Wynalazek biotechnologiczny — przedmiot patentu, Warszawa 2006, s. 208 in.
i powotana tamze literatura i orzecznictwo.
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nych instytucjach prawa patentowego. Przyktadowo, 6wczesne prawo wegierskie
w ustawie o patentowej ochronie wynalazkéw z 1969 r . w dodanej w 1983 1. czesci
dotyczgcej odmian roslin i zwierzat wprowadzilo ochrone patentowg dla hodowcy
odmiany rosliny." Podobnie we Wloszech, gdzie od dluzszego czasu trwal proces
wyjasniania wielu watpliwosci interpretacyjnych w drodze orzecznictwa sgdowego,
1 w ten sposéb uporano sie z wieloma zastrzezeniami wysuwanymi przez przeciwni-
kéw patentowania odmian ro$lin. !¢

Model radziecki w tym zakresie, narzucony w okresie powojennym wigkszo-
sci panstw satelickich, polegal na nacjonalizacji wynalazku biologicznego, jakim
jest odmiana rosliny. Uzasadnienie takiego podejscia sprowadzalo sie do uzna-
nia, ze konstrukcja prawa wlasnosci na rzecz pafstwa umozliwia zaréwno pari-
stwu, jak i innym jednostkom gospodarki uspolecznionej korzystanie z nowych od-
mian z petng swoboda, bez oplat. Brak mozliwosci udzielenia prawa wylgcznego na
rzecz poszczegolnych podmiotéw miatoby wynikaé z zabezpieczenia dobra ogdl-
nego poprzez swobodne korzystanie przez panstwo z przedmiotu ochrony w intere-
sie spoleczeristwa socjalistycznego. Pomimo ze z reguty odmiany byly wyhodowa-
ne w jednostkach gospodarki uspotecznionej, przyznanie paristwu prawa do odmian
zatarto bardzo istotng réznicg, a mianowicie miedzy uprawnieniami paristwa jako
whasciciela o charakterze administracyjnym (imperiuwm) a istota uprawnien samo-
dzielnych przedsigbiorstw paristwowych, posiadajacych osobowos¢ prawng wzgle-
dem powierzonego im mienia.'’

W 1961 r. zostata podpisana w Paryzu konwencja mi¢gdzynarodowa o ochronie
nowych odmian roslin, zwana dalej Konwencja UPOV, ktéra wprowadzita system
ochrony odmian roslin sui generis. System ten stal si¢ modelem dla bardzo duze;j
liczby paristw nie tylko europejskich, ale réwniez padstw obu kontynentéw amery-
kariskich, Azjii Australii.

Stosownie do Konwencji UPOV wylaczne prawo (ang. breeder’s right) odno-
si si¢ do materiatu siewnego odmiany, materiatu ze zbioru odmiany, produktéw wy-
tworzonych bezposrednio z materiatu ze zbioru, odmian pochodnych i innych okre-
slonych odmian. Wylgczne prawo moze by¢ rozszerzone na inne dziatania wskazane
przez panstwo bedgce czlonkiem UPOV, ktére nie sa okreslone w Konwencji UPOV
(art. 14 Konwencji UPOV).

Zasadnicza trescig tego prawa jest szeroko pojety obrét materiatem siewnym
odmiany. Hodowca ma decydujacy wplyw na obrét materialem rozmnozeniowym
odmiany i od niego zalezy, w jakich warunkach i jakimi metodami bedzie przepro-

15 Zob. M. Korzycka—Ilwanow, Wylaczne prawo..., s. 25149 i n.

16 Dekret nr 974 z 12 sierpnia 1975 r. zm. Dekretem nr 338 z 22 czerwca 1979 r. i ustawa nr 620 z 14 pazdziernika
1985 r. Zob. M. Korzycka—Iwanow, Wylaczne prawo..., s. 25.

17 Na ten temat szerzej w M. Korzycka—lwanow, Wytaczne prawo..., s. 46 i n.
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wadzatl rozmnazanie roslin. Moze tez okresla¢ warunki przechowywania, transportu
1 sprzedazy materialu siewnego.

Po wejsciu w zycie Konwencji UPOV parstwa-sygnatariusze Konwencji
wprowadzaly w swoich ustawodawstwach regulacje zgodne z modelem UPOV,
ktéry wykluczat istnienie na terytorium jednego paristwa dwdch réwnolegtych sy-
stem6w prawnej ochrony odmian roslin. W prawie polskim po raz pierwszy ure-
gulowano prawo wyltgczne hodowcéw odmian roslin w ustawie z 1987 r. o nasienni-
ctwie. W dwa lata pézniej, w 1989 r. Polska przystapita do Konwencji UPOV i stata
si¢ czlonkiem Zwigzku UPOV. W 1995 r. wydana zostala nowa ustawa o nasien-
nictwie, w ktérej poczyniono w zakresie prawa wylacznego zmiany dostosowujace
przepisy krajowe zaréwno do kolejnej rewizji Konwencji UPOV (z 1991 r ), jak tez
do prawa wspolnotowego.

Kolejne zmiany przepiséw w zakresie prawa wylacznego zwigzane byty z cig-
glymi pracami legislacyjnymi nad zblizaniem prawa krajowego do prawa wspolno-
towego, w szczegblnosci do tresci rozporzadzenia 2001/94/EC w sprawie wspdlno-
towego prawa do odmian roslin. Od 1 maja 2004 r. obowiazujg ustawy: z 26 czerwca
2003 r. o nasiennictwie'® oraz ustawa z 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej od-
mian roslin®. Dokonano rozdzielenia w osobnych ustawach materii dotyczacej na-
siennictwa oraz ochrony prawnej odmian roslin. Jak juz wspomniano, do czasu wej-
Scia w zycie obu tych ustaw, czyli do dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej, ochrona prawna odmian roslin regulowana byta
w poprzednio obowiazujacych ustawach o nasiennictwie.

Sytuacja prawna ulegla zasadniczej zmianie, po zmianie Konwencji UPOV
w 1991 1., ze wzgledu na uchylenie zakazu podwéjnej ochrony, tj. za pomoca wy-
tacznego prawa i patentu. Z chwilg wejscia w Zycie tej zmiany strony zwigzane no-
wym tekstem majg mozliwos¢ wprowadzi¢, jako alternatywny, system ochrony pa-
tentowej odmian roslin.

Przestanki uzyskania wylgcznego prawa zawarte w Konwencji UPOV i w syste-
mach prawnych panstw—sygnatariuszy Konwencji sa mniej restrykeyjne niz w przy-
padku patentu, jednak i zakres ochrony jest wezszy. Jako prawo pokrewne patento-
wi, wylgczne prawo do odmiany rosliny charakteryzujg okreslone podobieristwa do
prawa wynalazczego, co uzasadnia sigganie do analogii z tym obszarem prawa.

Zakaz patentowania odmian roslin i ras zwierzat zawiera Konwencja o patencie
europejskim, jak rowniez rozporzadzenie Rady 2100/94 w sprawie wspélnotowe-

18 Dz.U. Nr 137 poz. 1299. Ustawa o nasiennictwie reguluje sprawy rejestracji odmian roslin uprawnych dla celéw
obrotu oraz wytwarzania, oceny oraz obrotu i kontroli materiatem siewnym odmian. Ponadto ustawa uwzglednia
wspolny katalog odmian dopuszczonych do obrotu i wspolne wymagania dotyczgce materialu siewnego
i szkotkarskiego.

19 Dz.U. Nr 137, poz. 1300.
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go prawa do odmian roslin oraz Dyrektywa 98/44/WE o ochronie prawnej wynalaz-
kéw biotechnologicznych®. Polska ustawa z 30 czerwca 2000 r.: Prawo wtlasno-
sci przemyslowej stanowi, iz ,,patentéw nie udziela si¢ /.../ na odmiany roslin /.../”
(art. 29%).

Natomiast w prawie miedzynarodowym, zgodnie z art. 27 ust. 3b Porozumie-
nia TRIPS, ustanowiono standard ochrony odmian roslin w sposéb nastepujacy. Nie
jest mozliwe pozostawienie nowych odmian poza jakimkolwiek systemem ochrony
wiasnosci intelektualnej. Moze to by¢ patent, forma sui generis (tu zasadniczo model
Konwencji UPOV) lub kombinacja obu tych systeméw. W TRIPS sytuacja prawna
wszelkich praw wylacznych (w tym réwniez patentu i form sui generis) w zakresie
handlu materiatem siewnym odmian chronionych jest tozsama.

W ramach wiasnosci intelektualnej nastgpil tez wyrazny rozziew pomiedzy
tworcg nowosci a tym, ktory nowos¢ t¢ bedzie eksploatowat. Nowoczesne technolo-
gie rozwijajg si¢ bowiem na skutek pracy calych zespoléw. Samozatrudniajgcy si¢
niegdys inwestor jest dzi$ tym, kogo zatrudnia wielki przemysl, a wiec pracowni-
kiem firmy. W szczego6lnosci wielkie miedzynarodowe koncerny (mulfinationals)
staly sie osrodkami popierania wynalazczosci, a ich dziatalno$¢ nie zawsze idzie
w parze z interesem publicznym. Wiasno$¢ intelektualna stata sie swego rodzaju in-
formacja o handlowej wartosci, jest zarazem odbiciem okreslonej twérczosci, ktérej
panstwo udziela wylgcznosci zarobkowego korzystania na dtugi juz z reguly okres
czasu, prowadzacej do pozycji monopolisty”. Wydluzajacy si¢ ciggle czas trwania
praw wylgcznych wyraznie taka tendencje potwierdza, gdy chodzi o nowe odmiany
roslin ustalony poczatkowo na 151 17 lat, obecnie osiggnat dtugos¢ 25 1 30 lat (dtuz-
sze okresy dotyczg odmian winorosli, drzew i ich podktadek).

Tres¢ wiasnosci intelektualnej w rolnictwie w ramach bad7 specyficznej dla
odmian roglin konstrukcji (nazywanej tez w literaturze prawem wylacznym sui ge-
neris) badZ w zakresie patentu, ksztattuje si¢ zatem wyraznie pod wplywem czyn-
nikéw ekonomicznych, okreslajacych pozycje podmiotéw tej wlasnosci (firm ho-
dowlanych, biotechnologicznych). Powstaje zatem uzaleznienie rozwoju zakresu
praw wylacznych do materiatu biologicznego od gry sit rynkowych.

Ze wzgledu na duze zyski, jakie przynosi przemyst biotechnologiczny, mozna
twierdzi¢, ze wlasno$¢ intelektualna przeksztalca si¢ w handlowg wlasnos¢ intelek-
tualng, poniewaz gtéwnym celem zwigzanym z uzyskaniem tego prawa jest w isto-

20 Zob. H. Zakowska-Henzler, w rozdz. V 1.C Wplyw Dyrektywy na tresé zakazu patentowania odmian roslin
w prawie europejskim, (w:) Wynalazek biotechnologiczny, przedmiot patentu, Warszawa 2006, s. 218 i n.

21 Stosownie do art. 29 patentdéw nie udziela sie na: odmiany roslin lub rasy zwierzat oraz czysto biologiczne spo-
soby hodowli roslin lub zwierzat; przepis ten nie ma zastosowania do mikrobiologicznych sposobéw hodowli ani
do wytworow uzyskiwanych takimi sposobami.

22 Na temat skrajnej postaci monopolu, tzw. species patents, ktére przekroczyly akceptowalne granice patentow-
ania wynalazku zob. People, Plants, and Patents, praca zbiorowa, International Development Research Center,
Ottawa 1994, s. 9i n.
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cie sprzedaz i osiaganie zyskéw. Zyski zwigzane z nowosciami technologicznymi,
np. w zakresie upraw roslin zawierajgcych organizmy modyfikowane genetycznie,
majg tu swoj powazny udziat®,

Mozliwos¢ wylaczenia ze zdolnosci patentowej, zgodnie z Konwencjg o pa-
tencie europejskim, TRIPS, Dyrektywa 98/44/WE o ochronie prawne] wynalazkéw
biotechnologicznych i krajowym prawem wtasnosci przemystowej — odmian roslin,
ras czy gatunkow zwierzat oraz scisle biologicznych sposobéw produkciji, nie ozna-
cza, ze wylaczenie to dotyczy roslin i zwierzat jako takich. Ochrona patentowa pro-
duktu moze by¢ zatem udzielana na wynalazki dotyczgce roslin i zwierzat. Zgod-
nie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 98/44/WE wynalazki, ktore dotyczg roslin i zwierzat,
majg zdoInos¢ patentowa, jezeli mozliwosé technicznego wykonania wynalazku nie
ogranicza si¢ do szczegblnej odmiany rosliny lub rasy zwierzat. Wyjasniono row-
niez (w pkt 31 preambuly), ze odmiana rosliny definiowana jest przez caly genom
1 dlatego genom jako calosé stanowi o jej indywidualnosci i odmiennosci od innych
odmian. Natomiast grupa roslin wyrézniona na podstawie jednego tylko konkretne-
g0 genu, a nie calego genomu, nie stanowi odmiany, a zatem nie jest objeta ochrong
przystugujaca nowym odmianom roslin i dlatego tez nie odnosi sie do niej zakaz pa-
tentowania, nawet jesli w ramach tej grupy sg nowe odmiany roslin.

Istotne réwniez, iz Porozumienie TRIPS zezwala na wylaczenie z patentowa-
nia roslin i zwierzat oraz biologicznych sposobéw ich produkcji (art. 27.3.b). Inne
sposoby. a mianowicie niebiologiczne, jak tez mikrobiologiczne, nie s3 tu ujete; ze-
zwala si¢ zatem na patent na rosling lub zwierze otrzymane sposobami mikrobiolo-
gicznymi®*,

Przepis ten ma swoje konsekwencje, skoro bowiem mozliwosé wylaczenia pa-
tentowania nie dotyczy mikroorganizméw oraz mikrobiologicznych systeméw, jest
jednoczesnie sugestia, ze paristwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ ochrong , i to
wlasnie patentowa, dla wynalazkéw z dziedziny biotechnologii. Zasada ta zostala
réwniez wprowadzona do Dyrektywy 98/44 Parlamentu Europejskiego i Rady UE
0 ochronie prawnej wynalazkéw biotechnologicznych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze obejmowanie nowosci w obrgbie flory rolniczej,
ktére coraz czesciej dotycza grup roslin i odmian transgenicznych, konstrukcja
wiasnosci intelektualnej zaréwno w regulacjach dotyczgcych samej tresci tej kon-
strukcji (patenty, prawa wylaczne sui generis), jak i w regulacjach dotyczacych han-
dlu tg wlasnoscia, jest swego rodzaju ,zezwoleniem” ustawodawcy na wzmacnianie
pozycji uprawnionego z tytutu wlasnosci intelektualnej. W praktyce oznacza to dyk-

23 Zob. M. Korzycka—lwanow, Nowe uwarunkowania wiasnosci intelektualnej w rolnictwie, Panstwo i Prawo 1999,
nr6,s.53in.

24 Norma ta jest zgodna z Konwencja o patencie europejskim z 1973 r., powtérzona w wielu ustawodawstwach eu-
ropejskich i pozaeuropejskich, warunkujaca wprowadzanie do danego porzadku prawnego szczegdinego prawa
do odmiany, jakim jest prawo hodowcy oparte na modelu UPOV.
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tat firm (skoncentrowanego kapitatu) na okreslony kierunek badari przynoszacych
zysk, a co za tym idzie — wprowadzanie do obrotu nowych technologii (np. w posta-
ciroslin transgenicznych), co z kolei zwigzane jest ze zwiekszaniem ryzyka, tak gdy
chodzi o ekosystem, jak i zdrowie czlowieka.

Trzeba zaznaczy¢, ze cele doswiadczalne w dziedzinie wynalazczosci s uni-
wersalng formuty, wykluczajaca naruszenie patentu. Nie narusza si¢ patentu przez
stosowanie wynalazku dla celéw badawczych i doswiadczalnych, dla dokonania
jego oceny, analizy albo nauczania (art. 69 pkt 3 Prawa wiasnosci przemystowej).

Gdy chodzi 0 odmiany roslin, jako cele doswiadczalne nalezy rozumie¢ wszel-
kiego rodzaju badania, w tym zmierzajace do oceny wartosci gospodarczej odmia-
ny w danym kraju. Badania te nie moga jednak prowadzié do uzyskiwania korzysci
majgtkowych z materiatu siewnego chronionej odmiany.

Celéw doswiadczalnych nie nalezy myli¢ z postuzeniem sie odmiang dla two-
rzenia nowych odmian, czyli z hodowlg twérczg. Korzystanie z odmian roslin dla
celow hodowli twérczej objete jest, zgodnie z Konwencjg UPOV i prawem wspol-
notowym ochrony odmian roslin, tzw. przywilejem hodowcy — research exemption.
W zasadzie wszystkie metody stosowane w hodowli roslin wymagajg uzycia ist-
niejgcych odmian. Odmiennie niz przy wynalazkach, kolejny hodowca bedzie za-
wsze korzystat, jako ze Zrédta zmiennosci z innych odmian, wsréd ktérych moga
by¢ réwniez odmiany chronione. Prawo hodowcy wygasa tylko w stosunku do han-
dlowego obrotu konkretnym, aktualnie istniejacym materialem rOZmnozeniowym
wprowadzonym na rynek. Przywilej hodowcy polega zatem na mozliwosci swobod-
nego uzywania réwniez odmian chronionych, bez obowiazku uzyskania zgody ho-
dowcy tej odmiany. Przywilej hodowcy, ktéry jest charakterystyczny dla systemu
ochrony UPOV, jednoczesnie odréznia prawo wytaczne od patentu.

W preambule do rozporzadzenia wspélnotowego 2100/94 stwierdza sie, ze
odmiany roslin stwarzajg szczegdlny problem, gdy chodzi o mozliwosé stosowa-
nia konstrukcji wiasnosci przemystowej i, co istotne, zezwala na krajowa regulacje
ochrony (art. 3). Ustawodawstwo w tym zakresie rozwija sie zatem w ramach usta-
wodawstwa krajowego pafistw cztonkowskich. W tej sytuacji, czytamy w pream-
bule do rozporzgdzenia, wydaje si¢ wlasciwe stworzenie regulacji wspolnotowe;,
ktora, wspotistniejgc z systemami krajowymi, pozwala na udzielenie prawa wspol-
notowego skutecznego na terytorium Wspdlnoty. System zawarty w rozporzadze-
niu 2001/94/EC jest zgodny z modelem Konwencji UPOV i jako system sui generis
(sole and exclusive form of Community industrial property rights for plant varie-
tes) wyklucza mozliwos$¢ patentowania odmian roslin. Relacje prawa wspélnotowe-
go 1krajowego zostaly ustalone w ten spos6b, ze kazda odmiana, ktéra jest przed-
miotem ochrony wspélnotowego prawa do odmiany, nie moze by¢ przedmiotem
ochrony krajowego prawa do odmiany (national plant variety right) lub patentu do
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odmiany. Kazde z tych praw (a zatem wylaczne prawo hodowcy lub patent) przy-
znane niezgodnie z tg zasada jest nieskuteczne (shall be ineffective). Jezeli hodowca
uzyskal prawo do odmiany w porzadku prawa krajowego przed udzieleniem prawa
wspélnotowego do tej samej odmiany, nie moze korzystaé z ochrony prawa do od-
miany uzyskanego w prawie krajowym tak dlugo, jak dtugo jest skuteczne wspélno-
towe prawo do odmiany (art. 92 rozporzadzenia 2100/94/WE).

Polska ustawa stanowi, Zze wylacznego prawa nie przyznaje sie, jezeli odmiana
zostala zgtoszona do ochrony albo jest chroniona przez Wspdlnotowy Urzad Ochro-
ny Odmian Roslin (CPVO). Jezeli hodowca odmiany chronionej wylgcznym pra-
wem w Rzeczypospolitej Polskiej uzyska wspdlnotowe wylaczne prawo do tej od-
miany, to w okresiec wykonywania tego prawa nie moze wykonywac¢ wylacznego
prawa uzyskanego w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 27 ust. 2).

Konkludujge nalezy stwierdzi¢, ze wylgczne prawo do odmiany potraktowa-
ne zostalo w doktrynie jako prawo pokrewne prawom z wlasnosci przemyslowej;
w szczeg6lnosci korelacje z prawem wynalazczym sg wyrazne. Na obszarze Euro-
py obowigzuje co prawda wyrazny zakaz patentowania odmian roglin, ale w prawie
poszczegdlnych paristw na innych kontynentach patentowanie odmian jest dopusz-
czalne. Standard migdzynarodowy zawarty w Porozumieniu TRIPS réwniez takie-
go zakazu nie wprowadza.

Wydaje sie, ze decydujacym czynnikiem majgcym znaczenie dla dalszego roz-
woju tych unormowar jest zakres uprawnieri hodowcy oraz uzytkownika odmiany
(posiadacza gruntu). Dokonujaca si¢ od wielu lat w regulacjach tego obszaru ,.eks-
pansja” prawa hodowcy umacnia jego pozycje w stosunku do uzytkownika odmia-
ny rosliny. Niewykluczone, ze model UPOV jeszcze dlugo bedzie obowiazywat,
niemniej wprowadzane modyfikacje w pierwszym rzg¢dzie do Konwencji UPOV
1w §lad za Konwencjg do prawa wspdlnotowego i krajowego paristw—sygnatariu-
szy Konwencji, w wielu aspektach, gldwnie o charakterze handlowym, beda skutko-
wac w przysztosci coraz wigkszym zblizeniem wytacznego prawa do odmiany — do
konstrukcji patentu.

Exclusive right to variety (breeder’s right)
within the field of intellectual property
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Summary

The concept of intellectual property in the legal systems of individual states is
constantly expanded, also because of accession to international conventions, trea-
ties and agreements. Primarily however, the subject scope increases steadily as a
growing number of so-called intellectual subjects achieve the status of non-material
property, to which exclusive rights apply.

The exclusive right to a plant variety, regulated by the Law of June 26, 2003 on
the legal protection of plant varieties , on grounds of a model laid down in the Inter-
national UPOV Convention , is regarded an industrial property law. The breeder’s
right should thus be considered a neighbouring right or one related to the rights gat-
hered under the collective title of industrial property.

The WTOQ/TRIPS Agreement creates an international standard of protection
for plant varieties, obligating states to protect plant varieties by patents, sui generis
rights or a combination of the two.

The prohibition of patenting plant and animal varieties within the European Pa-
tent Convention, directive 98/44/EC on the legal protection of biotechnological in-
ventions and domestic legislation on protection of industrial property — do not mean
that the exclusion refers to plants and animals per se. Exclusion from patenting does
not concern microbiological cultivation nor the effects of this which allows patent
protection of inventions from the sphere of biotechnology (biotechnological inven-
tions).

It appears that the decisive factor, significant for the further development of
exclusive rights to variety, is the extent of protection awarded to its cultivator, which
at the same time will condition the legal situation of the variety’s user (land posses-
SOr).
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Odpowiedzialno$¢ za produkt zywnosciowy
w polskim systemie prawnym

I. Zagadnienia wprowadzajace

Sprecyzowanie zasad i podstaw odpowiedzialnosci za produkt zywnosciowy
wchodzi w zakres niezwykle obszernej problematyki bezpieczefistwa Zywnosci.
Ramy artykutu nie pozwalajg na analize jurydyczng catosci zagadnieri zwigzanych
z bezpieczefistwem zZywnosci w polskim systemie prawnym.

Nie tracgc z pola widzenia calego oprzyrzgdowania prawnego w zakresie bez-
pieczenstwa, dostgpnego w polskim systemie prawnym zywnosci, uwaga zostanie
skoncentrowana na cywilnoprawnych aspektach odpowiedzialnosci producenta za
szkode spowodowang wada produktu zywno$ciowego. Zatozeniem artykuhu nie jest
Jednak wylacznie szczegétowa, jurydyczna analiza polskich rozwigzad prawnych
w tej materii, ale przede wszystkim prezentacja i préba wyktadni tych przepiséw,
ktore rodzg w praktyce polskiej najwigcej watpliwosci, w szczeg6lnosci z punktu
widzenia ich spéjnosci z rozwigzaniami unijnymi. Nie ulega watpliwosci, ze harmo-
nizacja prawa w tym obszarze jest niezwykle istotna.

Uwzgledniajac konieczne wymogi poznawcze niniejszego artykuhu, przed pod-
Jeclem analizy prawnej problematyki odpowiedzialnosci o charakterze cywilno-
prawnym za produkt zywnosciowy, wymaga zasygnalizowania, ze w polskim usta-
wodawstwie zdecydowana wigkszos¢ niezwykle istotnych zagadniefi prawnych,
dotyczacych bezpieczefistwa zywnosci w ujeciu prawa wspélnotowego (unijnego),
znalazta swoje odzwierciedlenie. Obecnie problematyke te reguluje na polskim ob-
szarze prawnym ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zy-
wienia'. Jej zakres przedmiotowy wyznaczony zostat w art. 1.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawa okresla wymagania i procedury niezbedne dla za-
pewnienia bezpieczefistwa zywnosci i zywienia zgodnie z przepisami rozporzadze-
nia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

1 Dz.U. Nr 171, poz. 1225.
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ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego

Europejski Urzad do Spraw Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego proce-

dury w sprawie bezpieczefistwa zywnosci’.

Z kolei zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawa obejmuje swoim zakresem nie tylko wy-
magania zdrowotne zywnosci, ale takze wymagania dotyczace przestrzegania za-
sad higieny zywnosci w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu (WE) nr
852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
higieny Srodkéw spozywczych®. Reguluje réwniez kwestie dotyczace przestrzega-
nia zasad higieny materialéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktéw z zywnos-
cig w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem (WE) nr 1935/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 paZdziernika 2004 r. w sprawie materialéw i wyro-
béw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia®. Polska ustawa o bezpieczenstwie
zywnosci okresla rowniez wlasciwos¢ organéw w zakresie przeprowadzania urze-
dowych kontroli®. Precyzuje takze wymagania dotyczace przeprowadzania urzedo-
wych kontroli zywnosci.®

Wymaga podkreslenia. ze polska ustawa o bezpieczeristwie zywnosci — zgod-
nie z ogélnymi wymogami prawa unijnego — realizuje w zakresie swojej regula-
cji wymogi pozostatych rozporzadzen Rady oraz Parlamentu Europejskiego i Rady
odnoszacych si¢ do analizowanej materii, a wymienionych w zatgczniku do usta-
wy. Ustawa dokonuje réwniez w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektyw
Wspdolnot Europejskich, wymienionych w zatgczniku.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie odpowiedzialnosci za produkt zywnosciowy
wchodzi w zakres szerszej problematyki odpowiedzialnosci za produkt. Szczegéto-
we zagadnienia obejmujgce t¢ materi¢ znajdujg si¢ zardwno w przepisach prawa ad-
ministracyjnego’, ale przede wszystkim w przepisach prawa cywilnego. W istocie
bowiem, kiedy analizie poddajemy rezim prawny odnoszacy si¢ do odpowiedzial-
nosci za produkt, nasza uwaga koncentruje si¢ na odpowiedzialnosci o charakterze
cywilnoprawnym za szkody spowodowane przez wady produktu. Niektérzy autorzy

2 Dz.Urz. WE L 31 z 01.02.2002, 5. 1, Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, s. 463, zwanego da-
lej “rozporzgdzeniem nr 178/2002".

3 Dz.Urz. UE L 139 z 30.04.2004, s. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, s. 319, zwanym da-
lej “rozporzadzeniem nr 852/2004."

4 Dz.Urz. UE L 338 z 13.11.2004, s. 4, rozporzadzenie to uchylito dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG.

5 W tej materii ustawa dostosowana jest do wymogow rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwie-
rzat (Dz.Urz. UE L 191 z 30.04.2004, s. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, s. 200).

6 Wymagania te sg okreslone w zakresie nieuregulowanym w rozporzgdzeniu nr 882/2004.

T W szczegolnosci w przepisach cytowanej ustawy o bezpieczeristwie zywnoéci, takZe w czesci okreslajgcej sank-
cje o charakterze administracyjnym, a nawet prawnokarnym.
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w polskiej doktrynie prawniczej jeszcze bardziej zawezajg zakres wady — do wady
czynigce] produkt niebezpiecznym dla otoczenia®.

Konieczne jest podkreslenie, ze omawiana materia znajduje swoje odzwiercied-
lenie nie tylko w samym polskim kodeksie cywilnym’, ale takze w szeroko rozumia-
nym prawie konsumenckim. W polskim systemie prawnym wada produktu ujmo-
wana jest bowiem w znacznej mierze wiasnie z konsumenckiego punktu widzenia.
Niektérzy przedstawiciele doktryny prawniczej ujmujg wade (,,wadliwos¢™) pro-
duktu bardzo szeroko — jako niezapewnienie bezpieczeristwa produktu w stopniu,
w jakim konsument jest uprawniony tegoz bezpieczernistwa oczekiwac'. Niepodob-
na réwniez abstrahowac od kwestil, iz tak okreslony rezim odpowiedzialnosci moze
— przynajmniej w niektérych stanach faktycznych — wiazac sie z odpowiedzialnos-
cig za tzw. szkode w Srodowisku i wtedy podstaw odpowiedzialnosci w polskim sy-
stemie prawnym mozna réwniez poszukiwaé w przepisach ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska'!.

Il. Wybrane zagadnienia szczegolowe

1. Cywilnoprawne aspekty odpowiedzialnosci za produkt zywnosciowy w pol-
skim systemie wymagajg analizy prawnej istotnych elementow wyznaczajacych
podstawy 1 zakres tej odpowiedzialnosci. Uwzgledniajgc ramy niniejszego opraco-
wania, wyczerpanie catosci tej problematyki nie jest mozliwe. Uwaga zatem zosta-
nie skoncentrowana na problemach podstawowych.

2. Dla jasnosci dalszych wywodoéw, analiza rozwigzan prawnych w sferze cy-
wilnoprawnych aspektéw odpowiedzialnos$ci za produkt zywnosciowy musi zosta¢
poprzedzona prezentacja krajowych srodkéw prawnych, regulujacych odpowie-
dzialnos¢ za produkt w ogdlnosci.

Wymaga podkreslenia, ze na ksztalt krajowych regulacji prawnych w zakre-
sie odpowiedzialnosci za produkt wplyw wywarla — podobnie jak w wigkszosci kra-
jow unijnych — konwencja haska z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wiasciwym
dla odpowiedzialnosci za produkt. W doktrynie eksponuje sig, ze rola tej konwen-
cji daleko wykroczyla poza uregulowanie kwestii kolizyjno—prawnych — wskaza-
nia prawa wlasciwego dla rezimu odpowiedzialnosci za produkt. Dla prawidtowego

8 Tak np. B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tzw. odpowiedzial-
no$c¢ za produkt), Krakdow 2000, s. 13.

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — art. 449" do art. 449" szcze-
gotowo reguluja rezim odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny. Usytuowanie tych
przepisow w systematyce kodeksu cywilnego przesadza o deliktowym rezimie tej odpowiedzialnosci.

10 Tak np. M. Korzycka—lwanow, Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego, Warszawa 2005,
s. 160.

1 Jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150.
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stosowania tej konwencji konieczne byto uporzadkowanie siatki pojeé'?. Z punktu
widzenia prowadzonych rozwazan istotne jest podkreslenie, ze zgodnie z art. 3 kon-
wencji odpowiedzialnos¢ za produkt ponoszg zaréwno producenci finalni, jak i pro-
ducenci czgsci sktadowych. Odpowiedzialnosé ta rozcigga si¢ takze na producen-
téw produktow przemystowych 1 naturalnych, sprzedawcéw produktéw oraz inne
podmioty stanowigce ,,0gniwo” w procesie produkcji i sprzedazy'®. Z kolei defini-
cja produktu zostata zawarta w art. 2a konwencji. Definicjg tg objete sg produkty
naturalne i przemystowe w stanie surowym lub przetworzonym, bedace rzeczami
ruchomymi lub nieruchomosciami. W definicji tej mieszczg sie takze produkty rol-
ne i zywnosciowe. W zakresie produktéw rolnych konwencja przewidywata mozli-
wos¢ ich wytaczenia.

Dopehieniem rozwigzan kolizyjno—prawnych miata by¢é konwencja strasbur-
ska z dnia 27 stycznia 1977 r. Chociaz konwencja ta nie weszla w zycie z powodu
braku ratyfikacji, to niewatpliwie jej rozwigzania wywarly znaczny wplyw na dal-
sze prace unifikacyjne, ktérych rezultatem byta Dyrektywa Rady nr 85/374 z dnia
25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia (ujednolicenia) przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno-
Sci za produkty wadliwe'.

Poczatkowo z zakresu przedmiotowego tej dyrektywy wyltaczone zostaty ..na-
turalne produkty rolne i fowieckie”. Dopiero zmiana dyrektywy uchwalona w dniu
10 maja 1999 r.”® rozszerzyla zakres pojecia produktu réwniez na ,,naturalne pro-
dukty rolne i lowieckie”.

W polskim prawie wewnetrznym wyrazem harmonizacji prawa w zakresie od-
powiedzialnosci za produkt wadliwy (niebezpieczny) z wymogami prawa wspolno-
towego byta nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonana ustawa nowelizujaca z dnia
2 marca 2000 r., w wyniku ktérej — od dnia 1 lipca 2000 r. — wprowadzony zostal
odrgbny rezim odpowiedzialnosci deliktowej za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny'®. W doktrynie podkresla si¢, ze optymalnym rozwigzaniem byloby
Jjednak uchwalenie ustawy szczegdlnej o odpowiedzialnosci za produkt!”.

12 Por. E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakow
2004, s. 119.

13 W pewnych sytuacjach moze to by¢ réwniez dostawca komponentéw niezbednych do produkcji. Kwestia ta be-
dzie odgrywata szczegolng role w przypadku produktdw zywnosciowych.

14 Dyrektywa ta zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wspdlnoty nr L 210 z dnia 7 sierpnia 1985 ., s. 29.

15 Por. dyrektywe zmieniajaca nr 34/99 z 10 maja 1999 r. (Dziennik Urzedowy Wspaolnoty L 141 z dnia z 4 czerwca
1999 r., s. 20). Na podstawie dyrektywy zmieniajgcej Panstwa Czionkowskie zobowigzane zostaly do dostoso-
wania rozwigzan wewnetrznych w terminie do dnia 4 grudnia 2000 r.

16 Por. Tytut VI' dodany do kodeksu cywilnego przez art. 18 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekto-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Nr 22, poz. 271).

17 Tak m.in. B. Gnela, Odpowiedzialno5¢ za szkode..., s. 280. Pojawity sie réwniez gtosy odmienne, eksponujgce
zalety umieszczenia tej regulacji wprost w kodeksie cywilnym, np. E. Baginska, Nowe unormowania odpowie-
dzialnosci cywilnej za produkt, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 9, s. 40 i nast.
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Wymaga zasygnalizowania, ze koniecznos¢ uregulowania w polskim prawie
wewnetrznym kwestii odpowiedzialnosci za produkt wynikata nie tylko z tresci
art. 68 1 69 Uktadu Europejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Polskg
a Wspodlnotami Europejskimi 1 ich paistwami czlonkowskimi, podpisanego w dniu
16 grudnia 1991 r. w Brukseli'®, ale takze z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” Przepis Konstytucji naktada na wtadze publicz-
ne obowigzek ochrony konsumenta migedzy innymi przed dzialaniami zagrazajacy-
mi jego bezpieczenstwu.

Wprowadzenie do polskiego kodeksu cywilnego odrgbnej regulacji dotyczacej
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny budzi sporo watpliwosci. Watpliwosci
te dotyczg takze proby zastosowania tej regulacji prawnej w odniesieniu do produk-
tow zywnosciowych, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze rezim odpowiedzialnosci za produkt niebez-
pieczny — mimo niezbyt fortunnego usytuowania przepis6w w systematyce polskie-
go kodeksu cywilnego — jest rezimem odpowiedzialnosci deliktowej (z czynu nie-
dozwolonego). Teza ta znajduje potwierdzenie m.in. w orzeczeniu polskiego Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 12 lipca 2002 r.?°

Wymaga dodania, ze podobnie jak w Dyrektywie, réwniez w polskim kodeksie
cywilnym jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka, od ktérej mozna sie
uwolni¢ poprzez wykazanie jednej z przestanek egzoneracyjnych.

Przepisy szczeg6lne regulujace rezim odpowiedzialnosci za produkt niebez-
pieczny nie wylaczaja réwniez mozliwosci zastosowania innych przepiséw ko-
rzystniejszych w danej sytuacji dla poszkodowanego. Moga to by¢ wigc zaréwno
przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ za szkody wynikle z niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania {(odpowiedzialno$¢ kontraktowa), ale takze
przepisy o rgkojmi za wady i gwarancji jakosci. Takie stanowisko jest aprobowa-
ne w doktrynie.?!

Definicja produktu niebezpiecznego zostala zawarta w art. 449' § 2 polskie-
go kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, przez produkt niebezpieczny ro-
zumie si¢ rzecz ruchomg, choc¢by zostata ona potgczona z inng rzeczg. Za produkt
uwaza si¢ takze zwierzeta 1 energie elekiryczng.

Definicja ta w generalnych zalozeniach odpowiada wymogom definicji zawar-
tej w art. 2 Dyrektywy 85/374 w jej wersji znowelizowanej Dyrektywa 99/34. Uj-
mujgc zagadnienie najogdlniej mozna przyjac, ze zarowno w przepisach dyrektywy,

18 Tekst Ukladu Europejskiego zostat opublikowany w formie zatgcznika w Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38.
19 Dz.U. Nr 78, poz. 483.

20 Sygn. V CKN 1112/00, publ. LEX 57216.

21 Por. E. ketowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 111.
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jak 1 w przepisach krajowych, z wada produktu mamy do czynienia wowczas, gdy
produkt nie zapewnia bezpieczeristwa, jakiego mozna od niego w sposéb uzasadnio-
ny oczekiwac. Oczekiwanie to odnosimy do tzw. przecietnego konsumenta i relaty-
wizujemy rodzajem rzeczy>.

W polskiej doktrynie prawniczej zwraca si¢ jednak uwage, iz brak jest w ko-
deksie cywilnym definicji ,,niebezpiecznej wady produktu”, ktérym to pojeciem
postuguje sig art. 6 ust. 1 Dyrektywy 85/374%. Nowe przepisy kodeksowe nie po-
stugujg sig kategoriag odpowiedzialnosci za wade produktu w postaci ,.braku bez-
pieczenstwa”, a mowa w nich jest o odpowiedzialno$ci za ,,produkt niebezpieczny™.
Wedlug bowiem art. 449' § 3 kodeksu cywilnego, niebezpieczny jest produkt nie-
zapewniajgcy bezpieczeinistwa, jakiego mozna oczekiwa¢ uwzgledniajac .,normal-
ne’” uzycie produktu. Literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi do konstatacji, ze
owo kryterium ,,normalnosci” jest zbyt waskie w stosunku do rozwigzania propo-
nowanego w Dyrektywie. Przepisy dyrektywy pomijajg bowiem tylko te przypadki
nieprawidlowego uzycia produktu, ktére w danych okolicznosciach nalezy uznaé za
nierozsgdne. Natomiast polskie przepisy przewiduja, ze z odpowiedzialnoscig pro-
ducenta mamy do czynienia tylko wtedy, gdy szkoda powstata w toku ,.normalnego™
uzycia produktu. Jak si¢ wydaje, harmonizacja przepiséw krajowych z wymagania-
mi dyrektywy moze by¢ osiggnigta w drodze wyktadni ,,prowspdlnotowej”. W pol-
skiej doktrynie prawnicze] proponuje si¢, aby pod pojeciem ,,normalnego” uzycia
produktu rozumie¢ jego przewidywalne uzycie wynikajace z przeznaczenia lub ze
znanych w praktyce przypadkoéw uzycia danego produktu”. Przy czym — przy dolo-
zeniu nalezytej starannosci — producent powinien znac¢ czeste przypadki nieprawid-
towego korzystania z jego produktéw i przeciwdziala¢ temu zjawisku przez elimi-
nacj¢ niebezpieczeristwa zwigzanego z takim korzystaniem z produktu®.

3. Zaprezentowane wyzej rozwigzania prawne odnoszgce si¢ do odpowiedzial-
nosci za produkty niebezpieczne w ogdlnosci, wywolujg réwniez daleko idace kon-
sekwencje w stosunku do rezimu odpowiedzialnosci za ,,nmebezpieczne” produkty
zywnosciowe. W polskim systemie prawnym ftrudnosci interpretacyjne pojawiajg
sie w odniesieniu do niektérych aspektéw cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pro-
ducenta za produkt zywnosciowy. Niezbedne wydaje wigc ich zarysowanie wraz
z probg wykladni uwzgledniajacej te regulacje wspdlnotowe, ktore nakladajg okre-
slone obowigzki na ustawodawce krajowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze niezbedna przestanka odpowie-
dzialnosci za produkt niebezpieczny, ktérym moze by¢ réwniez produkt zywnos-
ciowy, jest jego wytworzenie w ,zakresie dzialalnosci gospodarczej producenta”.

22 Por. E. Letowska, Prawo umow..., s. 108.
23 Na kwestig te zwraca uwage B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za szkode..., s. 289.
24 Ibidem, s. 289-280.
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Oczywiscie, obok samego producenta, odpowiedzialno$¢ moga ponosi¢ w konkret-
nych sytuacjach jeszcze inne podmioty, takie jak m.in. wytwodrca materiatu, surow-
ca lub czgsci sktadowej, dostawcea, osoba, ktdra przez umieszczenie na produkcie
swojej nazwy (znaku towarowego lub innego oznaczenia) podaje si¢ za producenta,
a takze osoba, ktéra produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu kra-
jowego w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej (importer). Nalezy réwniez za-
uwazy¢, ze niektore plody ziemi, jak owoce lesne i grzyby oraz ryby i dzikie zwie-
rzgta nie maja swego ,,producenta”, mimo to szkody przez nie wywotane podlegaja
analizowanej regulacji. Nie tracac z pola widzenia owych innych podmiotéw odpo-
wiedzialnych, uwaga zostanie skoncentrowana na producencie.

Jak wczesniej zostalo zasygnalizowane, omawiana regulacja prawna obejmuje
swoim zakresem réwniez naturalne produkty rolne i towieckie.

Majac na wzgledzie zarysowane na wstepie zalozenia niniejszego artykulu,
a takze jego ramy, w toku dalszych wywodow pomijam problematyke zywnosci ge-
netycznie modyfikowane;j.

Na wstepie nalezy zasygnalizowacd, ze na gruncie prawa polskiego watpliwosci
pojawiajg sie juz na etapie kwalifikowania danego rodzaju dziatalnosci jako dziatal-
nosci gospodarcze;j.

Obowigzujgca polska ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej® — podobnie jak poprzednio obowigzujgce regulacje prawne — nie za-
licza do dziatalnosci gospodarczej dziatalnosci wytworczej w rolnictwie. Literalna
wykladnia art. 3 tej ustawy prowadzilaby zatem do wniosku, ze podmiot prowa-
dzacy dziatalno$é wytwérczg w rolnictwie nie bytby kwalifikowany jako podmiot
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza (przedsigbiorca). Taka wykladnia bylaby jed-
nak nie do pogodzenia z wymogami harmonizacji polskiego prawa w analizowanym
zakresie z prawem wspdlnotowym. Wylaczataby bowiem znaczng grupe producen-
téw produktéw rolnych 1 zywnosciowych z rezimu odpowiedzialnosci deliktowej za
produkt niebezpieczny.

Problem ten zostal dostrzezony w doktrynie prawniczej®. Podstawowa watpli-

wos¢ dotyczy juz samego zakresu wylaczenia. Jezeli bowiem przyjaé, ze art. 3 usta-
wy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ma zastosowanie do kazdej dziatalnosci
wytwoérczej w rolnictwie bez wzgledu na jej zakres i skalg, to nalezatoby go odnosié
zaréwno do drobnych rolnikéw, jak i rolnikéw dysponujacym tysigcami hektardw
upraw czy tysigcami zwierzgt hodowlanych. Jak sie wydaje, konieczne jest w dro-
dze wykladni celowosciowej poszukiwanie innego rozwiazania.

25 Jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
26 Por. np. E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania..., s. 140.
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Jezeli przyjac, ze dzialalnosé¢ wytwércza w rolnictwie ma charakter zawodo-
wy, zarobkowy (nie jest wykonywana wylacznie dla zaspokojenia wiasnych po-
trzeb), jest wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly, to nalezy ja zakwalifiko-
wac jako dzialalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na przyjete w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej kryterium formalne”’. Opowiedzenie si¢ za rozwigzaniem
odmiennym pozostaloby w razacej sprzecznosci z wymogami Dyrektywy 85/374
w jej wersji znowelizowanej Dyrektywa 99/34. Skoro bowiem obejmuje ona swo-
im zakresem produkty rolne, a jednoczesnie wprowadzony jest wymég ich wytwo-
rzenia w ramach dziatalnosci gospodarczej producenta, to wylgczenie z jej zakresu
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie spowodowatoby wylaczenie rezimu odpowie-
dzialnosci producenta w tej sferze. Bytoby to nie do pogodzenia z wymogiem ,,pro-
wspolnotowe]” wykladni przepisow krajowych.

W konkluzji tej czescei artykutu nalezy postulowac zmiang przepiséw krajowych
w takim kierunku, aby nie pozostawiaty watpliwosci w kwestii kwalifikowania dzia-
lalnosci wytworcze] w rolnictwie jako dziatalnosci gospodarczej. Nie przesgdzam
w tym zakresie o rozwigzaniach szczegétowych, ktére mogtyby uwzgledniaé specy-
fike dziatalnosci rolnicze;j.

4. Kolejne problemy powstaja w kwalifikowaniu produktu zywnosciowego
w kategoriach produktu niebezpiecznego. W doktrynie prawniczej eksponuje sig, iz
Jako produkt zywnosciowy kwalifikowana jest ..zywnos¢ wprowadzana na rynek”.
W konsekwencji kazdy produkt zywnosciowy bedzie mogl réwniez zostaé zakwali-
fikowany jako produkt w rozumieniu przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé za
produkt niebezpieczny?.

W takim ujeciu rodzi si¢ jednak kwestia okreslenia kryteriéw kwalifikowania
produktu zywnosciowego (zywnosci, srodka spozywczego) w kategoriach produk-
tu niebezpiecznego.

Jak sie wydaje. punktem odniesienia dla ustawodawcy krajowego powinien by¢
art. 14 cytowanego na wstepie rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wyma-
gania prawa zywnosciowego®. Wprawdzie przepisy tego rozporzadzenie nie doty-
czg wprost problematyki odpowiedzialnosci cywilnoprawnej producenta, niemniej
jednak uzyta w nich ,.siatka poj¢c” moze by¢ przydatna w réwniez w analizowanej
materii.

27 Tak R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (zagadnienia wybrane), ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2002, nr 3, s. 111 i nast. Podobnie A. Kidyba, Galimatias z przedsiebiorcami, ,Rzeczpo-
spolita” z 18 czerwca 2003 r., s. C3.

28 Tak M. Korzycka—lwanow, Prawo zywnosciowe..., s. 162.

29 W polskiej doktrynie prawniczej na taki punkt odniesienia wskazuje M. Korzycka—lwanow, Prawo zywnoscio-
we..., s. 167 i nast.
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W art. 14 rozporzadzenia zawarte zostaly podstawowe kryteria kwalifikowania
zywnosci (produktu zywnosciowego, srodka spozywczego) jako niebezpiecznego.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze w Swietle tej regulacji prawnej istnieje bezwzgledny
zakaz wprowadzania na rynek niebezpiecznych produktéw zywnosciowych. Wyma-
ga dodania, iz nawet zgodnos¢ produktu zywnosciowego ze szczegélowymi przepi-
sami majgcymi do niego zastosowanie nie powinna powstrzymac wiasciwych wtadz
przed podjgciem stosownych Srodkéw w celu natozenia ograniczeri dotyczacych
wprowadzenia jej na rynek lub zazadania wycofania go z rynku, jezeli istniejg pod-
stawy, aby podejrzewac, iz pomimo takiej zgodnosci ten srodek spozywczy jest nie-
bezpieczny.

Wedlug art. 14 rozporzgdzenia, produkt zywnosciowy (zywnosé, srodek spo-
ZywcCzy) uznawany jest za niebezpieczny, jezeli jest szkodliwy dla zdrowia lub nie
nadaje si¢ do spozycia przez ludzi.

Nie wydaje si¢ celowa analiza wszystkich przestanek kwalifikowania na gruncie
rozporzadzenia produktu zywnosciowego jako produktu niebezpiecznego. W intere-
sujgcej nas materii odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej producenta za niebezpieczny
produkt zywnosciowy, konieczne jest zestawienie przyjetych w rozporzgdzeniu kry-
teriéw z rozwigzaniami przyjetymi w kodeksie cywilnym.

Jak wczesniej zostalo wskazane, sposob kwalifikowania w krajowym systemie
prawnym produktu niebezpiecznego z uwzglednieniem jego ,,normalnego uzycia”
Jjest zbyt waski w stosunku do rozwiazan wspélnotowych. Kwestia ta nabiera szcze-
gblnego znaczenia w odniesieniu do produktéw zywnosciowych.

Wedlug rozporzadzenia, rozstrzygajac, czy produkt zywnosciowy jest nie-
bezpieczny, uwzglednia si¢ wprawdzie ..zwykle (normalne) warunki” korzystania
z zywnosci przez konsumenta. Bierze si¢ jednak réwniez pod uwage wykorzysta-
nie zywnosci na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Zatem w tym
ostatnim zakresie powstaje kwestia przewidywania przez producenta — przy doto-
zeniu nalezytej starannosci — czestych przypadkéw nieprawidlowego korzystania
z produktu ieliminowania niebezpieczeristwa zwigzanego z takim korzystaniem.
Dla oceny nalezytej starannosci producenta istotny bedzie réwniez zakres informa-
cji przeznaczonych dla konsumenta z uwzglgdnieniem informacji na etykiecie oraz
innych informacji zwykle dostepnych dla konsumenta, a dotyczacych unikania kon-
kretnych negatywnych skutkéw dla zdrowia zwigzanych z dang zywnoscig lub ro-
dzajem zywnosci (takie ,,pomocnicze” kryterium oceny nalezytej starannosci mozna
wyprowadzi¢ na podstawie art. 14 ust. 3b rozporzadzenia)™.

30 W rozporzadzeniu dla oceny, czy $rodek spozywczy jest szkodliwy dia zdrowia bierze sie réwniez pod uwage nie
tylko prawdopodobne natychmiastowe i/lub krétkotrwate i/lub diugofalowe skutki tej Zywnosci dla zdrowia spo-
zywajace] jej osoby, ale takze dla nastepnych pokolen, ewentualne skutki skumulowania toksycznosci czy tez
szczegolng wrazliwosé zdrowotng okreslonej kategorii konsumentow, jezeli srodek spozywezy jest przeznaczo-
ny dla tej kategorii konsumentéw.
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5. Jak wyzej wskazano, odpowiedzialnosé producenta (w tym takze producen-
ta zywnosci) za produkt niebezpieczny nie ma charakteru absolutnego, ale jest odpo-
wiedzialnoscig oparta na zasadzie ryzyka. W konsekwencji producent moze zwolnié
si¢ z odpowiedzialnosci, wykazujac jedng bad7 kilka przestanek egzoneracyjnych.
W Dyrektywie 85/374 przestanki te zostaly zawarte w art. 7. Wyrazem ich imple-
mentacji do polskiego kodeksu cywilnego jest art. 449°. Analiza tych przestanek
wydaje si¢ istotna z punktu widzenia okreslenia granic odpowiedzialnosci produ-
centa za produkt Zywnosciowy.

Zaréwno w Dyrektywie, jak i w polskim kodeksie cywilnym przestankg zwal-
niajaca z odpowiedzialnosci jest wykazanie przez producenta, iz nie wprowadzil
produktu niebezpiecznego do obrotu albo tez jego wprowadzenie do obrotu nastgpi-
to poza zakresem dziatalnosci gospodarczej producenta. Przy czym art. 449* kodek-
su cywilnego wprowadza domniemanie, ze produkt niebezpieczny, ktéry spowodo-
wat szkode. zostal wytworzony i wprowadzony do obrotu w zakresie dziatalnosci
gospodarczej producenta.

Na tle tak sformutowanych przepiséw pojawia si¢ problem zakresu odpowie-
dzialnosci w przypadku wytworzenia i wprowadzenia do obrotu produktu zywnos-
ciowego. Polska doktryna opowiada si¢ za szerokim ujmowaniem zakresu pojecia
wytworzenia produktu zywnosciowego ijego wprowadzenia do obrotu w ramach
whasnej dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci przez pojecie wlasnej dziatal-
nosci gospodarczej rozumie si¢ rowniez dziatalnosé o charakterze rolniczym (wspo-
mniang wyzej dziatalnos¢ wytwodrcza w rolnictwie) w ramach tzw. produkcji pier-
wotnej’'. Poglad ten nalezy w peini zaaprobowaé. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze znaczna czes¢ produktéw wytworzona wlasnie w procesie tzw. produkeji pier-
wotnej i z tego Zrédia jest wprowadzona bezposrednio do obrotu.

Zaréwno na gruncie Dyrektywy, jak i w polskim kodeksie cywilnym, przestan-
ka zwalniajaca od odpowiedzialnosci jest ujawnienie si¢ niebezpiecznych wlasci-
wosci produktu po wprowadzeniu go do obrotu, chyba ze wynikaty one z przyczyn
tkwigcej uprzednio w produkcie. Regulacja ta nie wywoluje szczegdlnych watpli-
woscl interpretacyjnych. Trudnosci mogg si¢ pojawic jedynie w procesie dowodze-
nia tej przeslanki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz cigzar dowodu bedzie spoczywat
w tym zakresie na producencie.

Kontrowersje wzbudza natomiast przestanka egzoneracyjna, ktéra pozwala na
zwolnienie si¢ producenta z odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy nie mozna byto prze-
widzie¢ niebezpiecznych wlasciwosei produktu (w tym rowniez produktu zywnos-
ciowego), uwzgledniajac stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia go do obrotu.
Rozwigzanie to jest krytykowane w doktrynie. W szczegd6lnosci zwraca si¢ uwage,

31 Tak M. Korzycka—lwanow, Prawo Zywnosciowe..., s. 172-173.
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ze uznawanie stanu nauki i techniki za przestank¢ zwalniajgca od odpowiedzialno-
sci za produkt nadmiernie ostabia ochrong poszkodowanego i ktéci sie z tendencja-
mi w zakresie ochrony konsumenta i bezpieczeristwa czlowieka w ogélnosci. Ryzy-
ko rozwoju (postgpu) powinno obcigzac producentéw, kiérzy — w przeciwieristwie
do konsumentéw — majg szeroki wachlarz mozliwosci ubezpieczenia swojej dziatal-
nosci takze od tego ryzyka®. Dodaé mozna, ze przerzucanie ryzyka rozwoju na kon-
sumenta zywnosci (produktéw zywnosciowych) rodzi niebezpieczeristwo nie tyl-
ko w odniesieniu do GMO, ale takze zwyktych produktéw zywnosciowych, ktérych
oddzialywania na organizm czlowieka, w szczegllnosci w dluzszej perspektywie,
nie jest latwo przewidywalne.

Watpliwosci wzbudza réwniez zwolnienie producenta od odpowiedzialno-
éci na tej podstawie, ze niebezpieczne wlasciwosci produktu wynikaly z zastoso-
wania przepisu prawa. W tym zakresie chodzi o bezwzglednie obowigzujace prze-
pisy prawa. Gdyby zatem obowigzujacym aktem wtadzy panstwowej natozono na
producenta okreslone obowigzki (np. w zakresie stosowania okreslonego procesu
technologicznego), ktérych realizacja doprowadzitaby do wadliwosci produktu, za-
stosowanie przepisu byloby przestankg zwalniajaca z odpowiedzialnosci. Z taka
samg sytuacjg bedziemy mieli do czynienia na gruncie krajowym, jezeli ustawodaw-
ca prowadzi norme techniczng do obowigzkowego stosowania®.

W doktrynie postuluje sie, dla podwyzszenia poziomu ochrony poszkodowane-
€o. uchwalenie przepiséw szczeglnych o odpowiedzialnosci za szkody wywotane
wadami w rozwoju oraz zgodnoscig z przepisami prawa, co powinno by¢ potaczone
z obowigzkowym ubezpieczeniem przedsigbiorcéw do niektérych przypadkéw od-
powiedzialnosci za produkt™.

lll. Konkluzje

Zbyt krétki okres obowigzywania omawianych regulacji prawnych nie pozwala
jeszcze na wyprowadzanie wnioskéw o charakterze generalnym.

Mozna jednak stwierdzi¢, 7e uregulowanie przez polskiego ustawodawce od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (obejmujacy
zakresem pojecia takze produkty rolne i zywnosciowe) jest spetnieniem WYmMogow
prawa wspolnotowego. Co wigcej, taki obowigzek ciazyt na polskim ustawodawcy
dopiero w ciagu trzech lat od przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Harmoni-
zacja w omawianej dokonana zostala znacznie wczesniej — jeszcze przed wejsciem
Polski w struktury unijne. Jak sie wydaje, stalo sig to z pozytkiem dla prawidlowe;j
wyktadni przepiséw.

32 Tak B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 107.
33 Tak E. tetowska, Ustawa o ochronie niektorych praw kensumentéw. Komentarz, Warszawa 2000, s. 126.
34 Tak m.in. B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 309.
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W szerszym ujeciu, nalezy zauwazy¢, ze rezim odpowiedzialnosci producen-
ta za produkt zywnosciowy zostal w miare doktadnie skorelowany z caloscig zagad-
nienl obejmujgcych bezpieczeristwo zywnosci. Wskazywane w toku prowadzonych
rozwazan mankamenty polskiego ustawodawstwa w tym zakresie w zadnym mierze
nie mogg prowadzi¢ do konkluzji, ze cel harmonizacyjny nie zostat osiagnigty. Nie
eliminuje to, rzecz jasna, koniecznosci dokonania postulowanych w toku rozwazan
zmian ustawodawczych.

W doktrynie prawniczej podkresla sie, ze — z teoretycznego, dogmatycznego
punktu widzenia — szczeg6lnie nowy rezim odpowiedzialnosci za produkt niebez-
pieczny (w tym produkt rolny i Zywnosciowy) powinien stanowi¢ dla poszkodowa-
nych utatwienie w dochodzeniu roszczer. O jego faktycznej skutecznosci zadecydu-
Je jednak praktyka®. Przede wszystkim w odniesieniu do sgdéw aktualny pozostaje
zgtaszany w toku prowadzonych rozwazafi postulat prowspélnotowej wyktadni
przepis6w i szerokiego korzystania w tym zakresie z dorobku doktryny i orzeczni-
ctwa unijnego, jak i poszczegélnych paristw Unii Europejskiej.

35 E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania.. ., s. 150.
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The liability for food product in the Polish legal system

Summary

A precise definition of the principles and basis of the food product liability 1s
included in an unusually broad scope of the food safety subject matter. Having
regard to the whole set of Polish legal tools for food safety, the reader’s attention
was focused on civil-legal aspects of producer’s liability for harm caused by food
product’s defect. The idea of the article, however, was not exclusively a detailed le-
gal analysis of Polish legal solutions within this subject matter, but mainly an at-
tempt to interpret these regulations which arouse most doubts in the Polish practice,
especially from the point of view of their compliance with the Community regula-
tions. The legal harmonization is undoubtedly of crucial importance in this sphere.

It needs emphasizing that the majority of essential legal issues related to the
subject matter of food safety as formulated in the Community law has been reflected
in the Polish legislation. Currently this subject matter is regulated on the Polish legal
area by the act of 25August 2006 about the safety of food and feeding.

It can be claimed, however, that the regulation of the liability for harm cau-
sed by unsafe product (comprising also the notions of agricultural produce and food
product) in the Polish legislation complies with the requirements of the Community
law. The shortcomings pointed out in the course of considerations absolutely do not
allow to conclude that the objective of harmonization has not been achieved. This
does not eliminate, however, the necessity to bring about changes postulated in the
course of legislative considerations.

In the Polish doctrine it is stressed that from theoretical, dogmatic point of view
especially the new regime of liability for unsafe product (comprising agricultural
produce and food product) should constitute a facilitation for claims to be made by
the harmed person. It will, however, be the judicial practice which will decide abo-
ut its legal efficiency.

Rafat Michatowski

Charakter prawny
oraz konsekwencje naruszenia pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

W niniejszym artykule zajmuj¢ si¢ niektérymi zagadnieniami zwigzanymi
z pierwszenistwem w nabyciu nieruchomosci z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panistwa, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1-1g ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa'. Bezposrednig in-
spiracja dla jego napisania sg dwie wypowiedzi Sagdu Najwyzszego: uchwata z dnia
21 grudnia 2006 r.” oraz uchwata z dnia 7 pazdziernika 2008 r.* Wypada zauwazy¢,
ze Sad Najwyzszy wezesniej wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii pierwszenstwa
uregulowanego przede wszystkim przepisami odnoszgcymi si¢ do gospodarowa-
nia nieruchomosciami zurbanizowanymi na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci®, a takze w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 1. o0 gospodarce nieruchomosciami®. Ubozszy jest jego doro-
bek w postaci publikowanych rozstrzygnie¢ opartych na przepisach u.g.n.r. Stad tez
dwie przywolane wyzej uchwaly z pewnoscig beda miaty duzy wplyw na ksztalto-
wanie si¢ pogladoéw doktryny oraz na stanowisko zajmowane przez sagdy rozstrzyga-
jace spory powstate na tle funkcjonowania tej instytucji. Osiggniecia orzecznictwa
dotyczace pierwszenstwa nabycia nieruchomosci zurbanizowanych, jak i poglady
doktryny w tym zakresie sg jednak cenne rowniez przy analizie odpowiednich ure-
gulowan u.g.n.r. z racji ich podobiefistwa. Zostang wigc wykorzystane w dalszym
toku rozwazan.

Pierwszeristwo w nabyciu nieruchomosci Skarbu Paristwa i jednostek samorza-
du terytorialnego nalezy do konstrukcji prawnych cieszacych sig¢ relatywnie duzym
zainteresowaniem przedstawicieli doktryny, owocujacym zréznicowaniem wyra-
zonych pogladéw w przedmiocie skutkdw jego naruszenia, a takze jego charakte-

Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700, powolywana dale] jako u.g.n.r.

Ill CZP 121/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 149.

Biuletyn SN 2008, nr 10, 5. 7.

Dz.U.z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pozn. zm. (dalej powotywana jako u.g.g.); ustawa zostata uchylona na mocy art.
241 pkt 1 ustawy powotanej w przyp. 5.

5 Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm., powotywana dalej jako u.g.n.
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ru prawnego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zachowuje jednolitos¢ w okresleniu
jego istoty. Nie mozna powiedzie¢ tego samego w odniesieniu do stanowiska Sgdu
Najwyzszego w kwestii oznaczenia sankcji uchybienia pierwszenstwu — jednak
W orzecznictwie ostatnich lat ta niejednolitos¢ zostala przelamana i mozna chyba
mowié o ustalonej linii orzecznictwa w tym zakresie. Owa niejednomys$lnosé w po-
gladach jest spowodowana z jednej strony niedoskonatoscig przepiséw prawa nie-
okreslajgeych w sposéb dostatecznie precyzyjny dla interpretatora aktu prawnego
wszystkich aspektoéw pierwszenstwa, z drugiej zas brakiem spdjnej wizji prawodaw-
cy w jego uregulowaniu, prowokujgcej do zadania pytania, czy mamy do czynienia
z jednym pierwszenstwem w nabyciu nieruchomosci czy tez instytucjg niejednolitg
i w zwigzku z tym posiadajaca swoiste na tle danego aktu prawnego, przynajmniej
w pewnej mierze, odrebne regulacje. Zajete w te] kwestii stanowisko pocigga za
sobg odmienne rozstrzygnigcie co do ustalenia konsekwencji naruszenia pierwszen-
stwa.

Préba okreslenia istoty pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci zostala pod-
jeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r.° gdzie zawarto stwier-
dzenie, ze: .,pierwszenstwo polega przede wszystkim na eliminacji innych podmio-
téw ubiegajgcych sie o te sama rzecz. Jego konstrukcja jurydyczna nie jest oparta na
uprawnieniu, lecz na tkwigcym immanentnie w pierwszenistwie zakazie zadyspono-
wania rzeczq w sposob je naruszajacy. Realizacja pierwszeristwa jest zatem mozliwa
dopiero wéwczas, gdy adresat zakazu stworzy swym zachowaniem sytuacje, w kt6-
rej zakaz staje sie aktualny. Te sytuacje stanowia jednoczesnie granice, w jakich
uprzywilejowanie pierwszenstwem, oznaczajgce intencjonalne pogorszenie sytuacji
prawnej jednej ze stron, znajduje uzasadnienie w przyzwoleniu ustawodawcy.” Sad
Najwyzszy. w kolejnych, nastepujacych po tej uchwale orzeczeniach odnoszacych
si¢ do pierwszeristwa, aprobowal zaprezentowany w niej sposéb jego pojmowania’.
Czesto rowniez przedstawiciele doktryny, analizujgec konstrukcje pierwszeristwa,
bezposrednio powotywali si¢ na uchwale z dnia 23 lipca 1992 r., akceptujgc wnio-
ski Sadu Najwyzszego w tej kwestii®. Niekt6rzy z nich ograniczali si¢ jedynie do cy-
towania bez komentarza przytoczone wyzej sformutowania, jednakze nalezy odno-
towad, ze niektorzy autorzy starali si¢ przeprowadzi¢ analize istoty pierwszenstwa,
osadzajac jej szkielet zarysowany przez Sad Najwyzszy w ramach elementarnych
pojec teorii prawa. I tak w szczegdlnosci K. Swiderski uznat, ze pierwszenstwo na-

a

1l CZP 62/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 214.

7 Zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1997 r., Ill CKN 368/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 143; wyrok SN z dnia 9 lipca
1999 r., 1l CKN 98/99, OSP 2000, nr 1, poz. 5; wyrok SN z dnia 26 lipca 2001, Il CKN 1181/00, Lex nr 51968;
uchwate SN z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CZP 121/06 przywotang w przyp. 2.

8 Zob. przyktadowo, S. Rudnicki, Prawo odkupu, pierwokupu i pierwszenstwo nabycia, (w:) Prawo obrotu nieru-

chomosciami, pod red. S. Rudnickiego, Warszawa 2001, s. 539; E. Klat-Gorska, Pierwszenstwo w nabyciu nie-

ruchomosci wedtug art. 29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, (w:) Prawo
rolne. Problemy teorii i praktyki, pod red. R. Budzinowskiego i A. Zielinskiego, Kluczbork 2001, s. 206; M. Ho-

roszko, D. Pegchorzewski (red.), Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2009, s. 138.
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lezy rozumieé jako skierowany do zobowigzanego ustawowy nakaz stworzenia 0so-
bie uprawnionej moznosci kupna przed innymi osobami nieruchomosci, co do ktérej
wyrazila ona zamiar zbycia®. Stad ma — zdaniem autora — wynika¢, Zze mamy tu do
czynienia z podstawowg modalno$cig prawng, przez co wykluczony jest w szcze-
g6lnosci wniosek, ze pierwszeristwo jako takie jest Zrédlem roszczenia'®. Nalezy
przy tym wyjas$ni¢, ze podstawowg modalnoscia prawna jest taka sytuacja prawna,
w ktorej nalozony na adresata normy prawnej obowiazek nie polega w szczegdlno-
$ci na §wiadezeniu czegos komus — mozna tu podac czegsto podawany przyktad po-
wszechnego obowigzku szczepien. W tym przypadku nie da si¢ wskaza¢ podmiotu,
o ktérym mozna by powiedzie¢, ze jest z tego tytutu uprawniony. Z pochodng mo-
dalnoscia normatywng mamy do czynienia migdzy innymi wowczas, gdy nalozony
na adresata normy obowiazek zachowania w jakis sposob odnosi si¢ do sfery inte-
reséw innej osoby, jak jest zwlaszcza w przypadku zobowigzaniowych stosunkow
prawnych'!,

Szczegdtowy analize konstrukcji pierwszeristwa w nabyciu nieruchomosci
przedstawita B. Burian. Wedlug niej, pierwszeristwo polega na tym, Ze w sytuacji
podjecia przez wilasciciela nieruchomosci decyzji o rozporzgdzeniu nig, wskazane
kategorie podmiotéw moga ja naby¢ z pominigciem trybu przetargu, czyli przy wy-
eliminowaniu innych chetnych'. Pierwszenistwo uprzywilejowuje okreslone pod-
mioty w ten sposéb, ze na wypadek rozporzadzenia przez wilasciciela nieruchomos-
cig przyznaje im prawo do nabycia wiasno$ci nieruchomosci z pominigeciem innych
ewentualnie zainteresowanych, a nie upowaznionych pierwszenstwem'. Nie wpro-
wadzono przy tym moznosci domagania si¢ przez upowaznionego pierwszenstwem
zawarcia umowy przenoszacej wiasnos¢é, mimo ze norma prawna nakltada na wias-
ciciela powinnos¢ jego uwzglednienia, a wigc obowigzek zawarcia umowy'“. Stad
.nawet zgloszenie przez upowaznionych pierwszerfistwa do nabycia nieruchomosci
nie aktualizuje po stronie wlasciciela nakazu zbycia nieruchomosci wlasnie tym oso-
bom”, przez co w tej sytuacji, pomimo ze norma prawna naktada na dany podmiot
obowigzek okreslonego zachowania, to nikomu innemu nie przyznano uprawnie-
nia bedacego jego korelatem®. Autorka dochodzi do konkluzji, ze ,,bez roszczenia
nie ma de facto nakazu (rozumianego jako taki zakaz dokonania czynnosci prawnej,

9 K. Swiderski, Charakter prawny pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, Rejent 2000, nr 11, s. 111.

10 Tamze

" S. Wronkowska, (w:) S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 100 i nast.; Z. Ziembin-
ski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 172 i nast.

12 B. Burian, Pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, Krakdéw 2004, s. 207. Autorka zaznacza tam, Ze powyzsze
sformutowanie dotyczy pierwszerstwa uregulowanego przepisami u.g.n. Jednakze ma ono doniostosc takze dla
pierwszenstwa uregulowanego przez u.g.n.r. — autorka podkresla podobienstwo konstrukcji prawnej obu pierw-
szenstw; zob. tamze, s. 190-191.

13 Tamze, s. 191, 195, 204, 208.

14 Tamze, s. 191.

15 Tamze. Autorka, nietrafnie, poréwnuje te sytuacje do regulacji Kodeksu cywilnego dotyczgcej umowy przed-
wstepnej o skutku stabszym (art. 390 § 1 kc.) — zob. przypis 386, s. 191.
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ktorego naruszenie powodowatoby niewaznos¢ czynnosci realizowania pierwszeri-
stwa, nie ma zatem zakazu dokonania czynnosci prawnej z jego naruszeniem’'°.

Nie mozna jednak powiedzied, ze brak jest w doktrynie préb wprowadzenia
pojecia uprawnienia do opisu konstrukcji pierwszeristwa. M. Safjan zauwazyl, ze
mozna dopusci¢ postugiwanie si¢ przy jego charakterystyce pojgciem uprawnienia,
gdyz korelatem pierwszenstwa jest okreslony obowigzek, uchybienie ktéremu po-
cigga za sobg wskazang przez prawodawce sankcje cywilnoprawng!”. Dalej, jak sie
wydaje, idzie J. Szachutowicz, stwierdzajac w toku rozwazai poswigconych pierw-
szenstwu w u.g.n., ze uprawnienie to zostato uksztaltowane jako roszczenie'. Tak-
ze M. Wolanin uznaje, ze prawo pierwszenstwa w u.g.n. jest posiadajacym Zrédto
ustawowe roszczeniem, ktérego mozna dochodzi¢ przed sagdem cywilnym'®. Nale-
zy tez odnotowac, ze na gruncie u.g.n.r. pojawily si¢ opinie (formutowane przez A.
Stelmachowskiego, S. Prutisa oraz M. Czapska—Gérnikiewicz), ze osoby uprzywile-
jowane pierwszenstwem majg z tego tytutu roszczenie o zawarcie umowy”. Poglad
0 uksztattowaniu pierwszenstwa jako roszczenia musi zosta¢ uznany za niezwykle
kontrowersyjny, gdyz w wielu, w tym przywotanych przeze mnie wczesniej wypo-
wiedziach piSmiennictwa, jak i w orzecznictwa, jest to kategorycznie wykluczane.
Dotyczy to zaréwno stanu prawnego wynikajacego z przepiséw u.g.g., jak i wynika-
jacego z u.g.n.*'. Uksztaltowanie pierwszefistwa pod postacig roszczenia wysunieto
natomiast jako postulat de lege ferenda®.

Wydaje si¢ jednak, ze dominujgce stanowisko, podazajace przy wyjasnieniu
istoty analizowanej instytucji za wnioskami wynikajgcymi z uchwaty Sagdu Najwyz-
szego z dnia 23 lipca 1992 r., wymaga pewnego uscislenia. Trafnie zauwazyt R.
Trzaskowski, ze pierwszenstwo oznacza nakaz jego respektowania i zgodnie z wnio-
skowaniem na podstawie reguly instrumentalnego zakazu — zakaz dziatan, ktére by-
tyby wystarczajace dla uchybienia powyzszemu nakazowi®. Nalezy wiec, poprzez

16 Tamze, s. 196. Na niekonsekwencje w argumentaciji autorki trafnie zwraca uwage R. Trzaskowski, Skutki naru-
szenia pierwszenstwa w braku wyraznej regulacji ustawowej, Palestra 2007, nr 7-8, s. 262.

17 M. Safjan, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 299. Autor wy-
razit opinig¢ na gruncie przepisow u.g.n.

18 J. Szachutowicz, Gospodarka nieruchomosciami, Warszawa 2005, s. 63 (,Uprawnienie to zostato uksztattowa-
ne jako roszczenie.”). W innej, wczesniejszej wypowiedzi autor wyrazit stanowisko zgota odmienne; zob. tegoz,
Wiasnos¢ publiczna, Warszawa 2000, s. 192 (,Uprawnienie to nie stanowi roszczenia o zawarcie umowy.”).

19 M. Wolanin, Zbycie nieruchomosci przez jednostki samorzadu terytorialnego, Nieruchomosci 2004, nr 11, s. 8.

20 A. Stelmachowski, (w:) System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. |1, Warszawa 2003, s. 370; S. Prutis, Go-
spodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz i orzecznictwo SN i NSA, Biatystok 1997,
s. 102, tenze, (w:) Prawo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2008, s. 230; M. Czapska—Gornikie-
wicz, Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — zagadnienia wybrane, Rejent 1994, nr 7-8, s. 84.

21 J. Frelich, Zasada pierwszenstwa wyrazona w art. 34 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w $wiet-
le uchwaly nr W 19/95 Trybunatu Konstytucyjnego, Rejent 1998, nr 10, s. 90. Brak roszczenia w konstrukcji
pierwszenstwa wyraZnie akcentuje E. Gniewek, Obrét nieruchomosciami skarbowymi i samorzadowymi, Krakow
1999, s. 176. Na tle u.g.n.r. zob. zwtaszcza, E. Kremer, Instytucja pierwszenstwa nabycia nieruchomosci, Studia
luridica Agraria 2007, t. 6, s. 141-142.

22 M. Nazar, Sprzedaz lokali z gminnego zasobu nieruchomoéci, Rejent 1998, nr 12, s. 146-147.

23 R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych. Art. 353 kc., Krakéw 2005,
s. 258. Por. R. Padrak, Pierwszeristwo nabycia nieruchomosci w ustawie o gospodarce nieruchomoséciami, Fi-
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zachowanie okreslonej procedury, stworzy¢ podmiotowi, ktdremu pierwszenstwo
przystuguje, sposobnos¢ do skorzystania z niego. Temu stuzy obowigzek zawiado-
mienia o zamiarze zbycia nieruchomosci oraz nakaz oczekiwania na odpowied7*,
Oczywiste jest, ze nie mozna wowczas dopuscic¢, aby umowa sprzedazy nierucho-
mosci zostata zawarta z innym podmiotem. Jest to dozwolone dopiero, gdy ztozone
zostanie o$wiadczenie o braku zamiaru skorzystania z pierwszeristwa (ewentualnie
w razie niezlozenia zadnego oSwiadczenia). Nie mozna uznac, ze pierwszenstwo jest
redukowalne do samego tylko zakazu zbycia nieruchomosci innej osobie niz wskaza-
nej przepisami wyznaczajgcymi katalog podmiotéw moggcych skorzystaé z pierw-
szenistwa. Z samego zakazu zbycia nieruchomosci osobom innym niz uwzglednione
w katalogu uprzywilejowanych (jesli rozumiec¢ tu uprzywilejowanie jako wylacze-
nie ze zbioru podmiotdw, na rzecz ktorych zbycie nie moze nastgpi¢) nie da sie
wyprowadzi¢ nakazu podejmowania jakichkolwiek czynnosci wobec niej, stwarza-
Jjacych mozliwos¢ nabycia gruntu. Odwrotnie — to wiasnie zakaz zbywania nieru-
chomosci wynika z nalozenia tego nakazu. W stanowisku wyrazonym w uchwale
z dnia 23 lipca 1992 r. akcent jest potozony na zakaz dysponowania nieruchomos-
cig, jednak dookreslony sformutowaniem: ,,w sposéb je (to jest — pierwszeristwo,
podkr. R.M.) naruszajgcy”. Z niego wiasnie nalezy wyciagnaé wniosek, ze z zaka-
zem tym zwigzany jest nakaz okreslonego zachowania wzgledem tego, komu pierw-
szenstwo przystuguje. Jednak, moim zdaniem, Sad Najwyzszy dla bardziej przejrzy-
stego opisania sytuacji wyznaczonej przepisami wyznaczajagcymi pierwszeristwo na
pierwszy plan powinien wyeksponowac element nakazu. Poniewaz nakaz ten doty-
czy postepowania wobec oznaczonej osoby 1 jest — standardowo rzecz biorge — dla
niej korzystny, to powstaje pytanie, czy nie da si¢ tu dostrzec pochodnej modalno-
sci normatywnej (uprawnienia), co wykluczyt Sad Najwyzszy, a w doktrynie przy-
kladowo K. Swiderski. Stad, majac na uwadze gtos M. Safjana, do rozwazenia pozo-
staje kwestia, czy nie bytoby dopuszczalne postugiwanie si¢ pojeciem uprawnienia
przy opisie sytuacji osoby, ktérej przyznano pierwszeristwo. Nie byloby to jednak,
co trzeba wyraznie podkresli¢, od razu réwnoznaczne z przyznaniem jej roszcze-
nia o zawarcie umowy sprzedazy, ktére moze by¢ dochodzone w drodze powddz-
twa z art. 64 ke. iart. 1047 § 1 kpc. Uzewnetrznienie woli zadysponowania nie-
ruchomoscia poprzez udostepnienie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia (nawet z oznaczeniem ceny nieruchomosci) czy tez indywidualne powiado-
mienie uprawnionych nie wystarczy dla jego powstania. Na gruncie u.g.n. zdecy-
dowanie dominuje stanowisko, ze ztozenie wniosku o nabycie nieruchomosci, na-
wet w polgczeniu ze zgodg na cene okreslong w zawiadomieniu badZ wykazie (zob.
art. 34 ust. 4 15 u.g.n.), nie pocigga za sobg powstania roszczenia o zawarcie umo-

nanse Komunalne 2006, nr 4, s. 60, ktory pisze tam, ze ,pierwszenstwo mozna takze rozumiec jako ustawowy
nakaz skierowany do zobowigzanego, aby ten w sytuacji, kiedy ogtosi swoj zamiar zbycia nieruchomosci, stwo-
rzyt dla podmiotu uprawnionego mozliwo$¢ nabycia tej nieruchomoéci przed innymi osobami”.

24 R. Trzaskowski, Skutki naruszenia..., s. 262.
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wy sprzedazy. Wniosek 6w uzasadniany jest argumentem, ze zgodnie z art. 28 ust.
2 u.g.n. warunki zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowej (a wigc i zbywa-
nych osobom, ktérym przystuguje pierwszefistwo — art. 37 ust. 1 pkt 1 u.g.n.) usta-
la si¢ w rokowaniach przeprowadzanych z nabywca. Podstawg zawarcia umowy jest
zas protokot z przeprowadzonych rokowan (art. 28 ust. 3 u.g.n.)®. Jak stagd wynika,
Zrodtem roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci bylyby wobec tego
pomysinie zakonczone rokowania, poprzez ktore realizuje si¢ 6w przywilej. Nie bu-
dzi zas watpliwosci, ze w wyniku osiaggnigcia porozumienia przez uczestnikow ro-
kowan dotyczacych zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci skarbowej czy tez
samorzgdowe] jest powstanie roszczenia, ktére moze by¢ dochodzone w drodze po-
wodztwa z art. 64 ke. 1z art. 1047 § 1 kpc.”® Jednak na tle wnioskéw wyplywaja-
cych z powyzszych spostrzezeni za budzacg sprzeciw nalezy uzna¢ opinie, ze zawia-
domienie uprawnionego o przystugujagcym mu pierwszeristwie nalezy uznaé za sui
generis oferte, ktérej przyjecie otwieratoby etap rokowari”’. W zwiazku z tym, ma-
Jac na uwadze, ze zasadniczo na gruncie prawa cywilnego w ofercie trzeba widzie¢
oswiadczenie woli, nalezy rozwazy¢. czy réwniez i w takiej ofercie sui generis da
si¢ dostrzec t¢ ceche. Pojawia si¢ wtedy pytanie, na wywolanie jakich skutkéw praw-
nych jest ona skierowana? Chyba jedynym skutkiem przyjecia takiej oferty byloby
prowadzenie rokowar. Osiggnieciu tego rezultatu stuzy natomiast zaproszenie do
zawarcia umowy, nieposiadajace waloru oSwiadczenia woli. Przeciwko temu zarzu-
towi mozna by podnies¢ kontrargument, ze niekiedy zachowaniom okre§lanym jako
ztozenie oferty nie nadaje kwalifikacji wynikajgcej z art. 66 § 1 kc.?® Jesli jednak
chce si¢ ograniczy¢ skutki pozytywnej odpowiedzi uprzywilejowanego pierwszen-
stwem na zawiadomienie o mozliwosci nabycia nieruchomosci jedynie do prowa-
dzenia rokowarl, nie ma potrzeby wprowadzania w tym celu niejasnych konstrukcji
prawnych, ktérych skutki pokrywatyby si¢ ze znanymi juz rozwiazaniami. Na ko-
niec tej czgsci rozwazaf cheg jeszeze zaznaczyd, ze niemozno$é negocjowania ceny
okreslonej w wykazie bgdZ zawiadomieniu w czgsci postgpowania nastepujacej po
jej akceptacji przez uprzywilejowanego nie Swiadczy o tym, ze czynnosci prowa-
dzgce do tego skutku powinny by¢ traktowane jako oferta sui generis oraz jej przy-
Jecie (czy tez sui generis?). Po prostu wystarczy przyjaé, ze skutkami powyzszych
aktéw, nieodbiegajgcych charakterem od innych czynnosci dokonywanych w roko-

25 Por. K. Swiderski, Charakter prawny pierwszenstwa..., s. 102-103; R. Padrak, Pierwszenstwo.. ., s. 60. Por. tez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Ill CKN 857/00, Lex nr 78855, gdzie zawar-
to stwierdzenie, ze ,Roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci przystugiwatoby zatem uprawnio-
nemu z tytutu pierwszenstwa dopiero w sytuacji, gdyby strony w wyniku przeprowadzonych rokowan uzgodnity
wszystkie istotne postanowienia umowy”.

26 E. Gniewek, Obrot nieruchomosciami.. .. s. 218-220.

27 R. Padrak, Pierwszenstwo..., s. 60; tenze, Sprzedaz nieruchomoéci na podstawie ustawy gospodarce nierucho-
mosciami, Warszawa 2005, s. 33, powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., V CKN
1604/00, Lex nr 77072 wydanego na tle przepisow u.g.g.

28 Por. M. Boratyniska, Przetarg w prawie polskim. Zagadnienia cywilistyczne, Warszawa 2001, s. 125.
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waniach,” jest po pierwsze uzgodnienie ceny, z ktérym to uzgodnieniem powigzany
jest ustawowy zakaz jej ponownego negocjowania, po drugie, inicjacja rokowan co
do innych postanowieri umownych.

Wracajac do postawionego pytania o mozliwosé wprowadzenia pojecia upraw-
nienia (w kazdym razie tak, jak rozumie si¢ je w prawie cywilnym) do opisu sytua-
cji uprzywilejowanego pierwszefistwem, majac przy tym na uwadze dotychczasowe
wywody, wydaje si¢ to w ramach regulacji u.g.n. dosé problematyczne. Przyjmujac,
ze czynnosci prowadzgce do realizacji pierwszeristwa kwalifikowane sg jako roko-
wania, to nie ma tu, biorgc pod uwage poglady doktryny, miejsca na konstruowa-
nie cywilnoprawnego stosunku prawnego, ktérego elementem bytoby takie upraw-
nienie. Watpliwe jest, w moim odczuciu, ujmowanie go jako korelatu obowigzku
»zapewnienia mozliwosci skorzystania z pierwszeristwa” z uwagi na jego niedosta-
teczng konkretyzacje (wykluczajacy zatem postrzeganie go jako swiadczenie w ro-
zumieniu art. 353 ke.). Wykluczone jest réwniez poréwnywanie powyzszego obo-
wigzku z obowigzkiem spoczywajacym na stronie umowy przedwstepnej o skutku
stabszym. Tam mamy do czynienia ze skonkretyzowanym uprawnieniem, z ktérym
nie polgczono jednak kompetencji do zwréeenia si¢ do sadu o wydanie orzeczenia
stwierdzajgcego obowigzek zlozenia oswiadczenia woli, uchybienie ktéremu oce-
niac nalezy jednak poprzez art. 471 k.3

Nawet jednak akceptacja stanowiska, zgodnie z ktérym korzystanie z pierw-
szefistwa przez wyrazenie zgody na cene ustalong w sposéb okreslony w ustawie,
jak stanowi art. 34 ust. 5 u.g.n., nie powoduje powstania roszczenia o zawarcie umo-
wy sprzedazy nieruchomosci, nie musi mie¢, moim zdaniem, automatycznego prze-
lozenia na regulacj¢ dotyczaca sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa. Zgodnie z przepisami u.g.n.r., o przeznaczeniu do sprzedazy nieru-
chomosci, do ktérej nabycia przystuguje pierwszeristwo osobie wymienionej w ust.
1, Agencja zawiadamia na piSmie t¢ osobe, podajgc cene nieruchomosci oraz termin
zlozenia wniosku o nabycie na warunkach podanych w zawiadomieniu, z tym ze ter-
min nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Uprawnio-
nego zawiadamia si¢ o przystugujacym mu pierwszeristwie na pismie (art. 29 ust. l¢
u.g.n.r.), ajesli jego adres nie jest znany — funkcje zawiadomienia pelni wykaz nie-
ruchomosci sporzadzony i ogloszony stosownie do art. 28 ustawy, zawierajacy do-
datkowo ceng 1 inne warunki nabycia tej nieruchomosci’'.

29 Zawiadomienie ma wigc, po pierwsze, wywotac reakcje w postaci przystapienia drugiego podmiotu do uzgadnia-
nia stanowisk, po drugie, zawiera propozycje jednego ze sktadnikow tresci umowy, co do ktorego istnieje wyzna-
czony ustawowo sposob jego zakomunikowania.

30 Por. P. Machnikowski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 611.

31 Tak § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegbtowego trybu sprze-
dazy nieruchomoséci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa i ich czesci skladowych, warunkéw rozktadania
ceny sprzedazy na raty oraz stawek szacunkowych gruntow (Dz.U. Nr 140, poz. 1350), przywotywanego dalej
jako ,rozporzadzenie”.
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Gdyby nie doszto do indywidualnego zawiadomienia uprawnionego, pomimo
ze aktualizuje si¢ jego pierwszenstwo, ani tez w wykazie nie zamieszczono by przy-
najmniej ceny nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy, to trudno bytoby sta¢ na
stanowisku, ze itak ma on roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Ceng nieru-
chomosci, zgodnie z art. 30 ust. 1, co do zasady ustala sie w wysokosci nie nizszej
niz wartos¢ tej nieruchomosci, okreslona przy zastosowaniu sposobow jej ustala-
nia przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. Skoro wigc cena
moze by¢ ustalona na poziomie nie nizszym niz jej wartos¢, oznacza to, ze nie musi
by¢ jej (tj. wartosci nieruchomosci) réwna, ale moze by¢ od niej wyzsza®. Nie ozna-
cza to, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych ma petng swobodg w okresleniu gérne-
go pulapu ceny, przez co moglaby faktycznie torpedowac pierwszefistwo przystu-
gujgce uprawnionym podmiotom. Na tle u.g.n. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
stycznia 2003 r.** stusznie uznal, ze mozliwosé oznaczenia ceny na poziomie do-
wolnie wyzszym od wartosci nieruchomosci czynitaby przywilej pierwszenistwa ilu-
zoryczny, niweczytaby mozliwos¢ skorzystania z wyznaczone]j ustawa preferencji
— .umozliwiataby ominigcie zakazu zadysponowania rzeczg przewidzianego w art.
34 ustawy o gospodarce nieruchomosciami”. Wypada wiec uznaé, ze tak jak i na tle
u.g.n., tak tez przy wyznaczeniu ceny zbywanej nieruchomogci dla potrzeb realizacji
pierwszeristwa na gruncie u.g.n.r., kompetencja sprzedajgcego jest zakreslona dwo-
ma wielkoSciami. Minimalny pulap ceny. ponizej ktérego nie moze on zejsé, wy-
znacza warto$¢ nieruchomosci okreslona przez rzeczoznawcg majatkowego. Gor-
nej wysokosci ceny nie mozna natomiast okresli¢ — postugujgc sie sformutowaniami
zaczerpnigtymi z uzasadnienia wyroku — na poziomie ,.znacznie wyzszym od jej
wartosci”. Poniewaz sprzedajacy ma w powyzszych granicach swobode w okresle-
niu ceny nieruchomosci, z tego juz tylko powodu nie mozna przyznaé roszczenia
0 zawarcie umowy sprzedazy uprawnionemu z tytutu pierwszeristwa, o ile Agencja
sama jej nie wyznaczy — brak bowiem ustawowych kryteridw, ktdre pozwalatyby,
z pominieciem woli Agencji, na jej okreslenie. Z pewnoscig nie ma zadnych pod-
staw twierdzenie, ze odpowiadataby wartosci nieruchomosci*. Bez skonkretyzowa-
nia cigzacego na kupujacym swiadczenia polegajacego na obowigzku zaplaty ceny
nie dosztaby do skutku umowa sprzedazy.

Takze 1 zawiadomienie czy opublikowanie zawierajacego cene i inne warunki
nabycia nieruchomosci wykazu petnigcego funkcje zawiadomienia nie jest wystar-
czajace dla ewentualnego powstania roszczenia o zawarcie umowy. Taki skutek jest
natomiast mozliwy do rozwazenia, moim zdaniem. w razie wyrazenia zgody na cene

32 Por. art. 67 ust. 3 u.g.n, zgodnie z ktorym przy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, o ktorej
mowa w art. 37 ust. 2 i 3, cene nieruchomoéci ustala sie w wysokosci nie nizszej niz jej wartos¢, z zastrzezeniem
ust. 3a.

33 IV CKN 1637/00, Lex nr 83823.

34 Por. art. 67 ust. 3a u.g.n., ktéry wyraznie przewiduje, ze jeZeli nieruchomos¢ jest sprzedawana w drodze bez-
przetargowej w celu realizacji roszczen (podkr. R.M.) przystugujacych na mocy u.g.n. lub odrebnych przepisow,
cene nieruchomosci ustala sig w wysokosci rownej jej wartosci.
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i warunki nabycia nieruchomosci okreslone w zawiadomieniu. Mielibysmy do czy-
nienia z powstaniem stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynikatby obowiazek
zawarcia przez Agencj¢ umowy sprzedazy. Jej postanowienia nalezy ustala¢ na pod-
stawie tresci zaakceptowanego przez uprawnionego zawiadomienia. Wzglad na po-
dobieristwo pierwszefistwa regulowanego przez u.g.n., gdzie postanowienia umowy
zawieranej z osobag, ktérej przystuguje pierwszerstwo, uwaza sie za ustalane w ro-
kowaniach, nie musi by¢ uznany za decydujgcy na gruncie przepiséw u.g.n.r. Po-
stanowienia art. 34 ust. 5 u.g.n. stanowigcego, ze uprawnieni ,.korzystaja z pierw-
szefistwa w nabyciu nieruchomosci, jezeli zlozg oswiadczenie, ze wyrazajg zgode
na ceng ustalong w sposéb okreslony w ustawie” oraz art. 29 ust. 1d u.g.n.r., zgodnie
z ktérym osoby uprzywilejowane pierwszefistwem w nabyciu nieruchomosci . ko-
rzystajg z niego, jezeli zlozg oswiadczenie, ze wyrazajg zgode na jej nabycie po ce-
nie okreslonej w zawiadomieniu” — ze wzgledu na niemal identyczne sformutowa-
nie mogg zachecac do ustalenia takich samych konsekwencji ztozenia oswiadczenia
— prowadzenia rokowan®. Jak juz wzmiankowalem, taka interpretacja nie wyda-
je si¢ jedyng mozliwg. Przepisy u.g.n.r. nie zawierajg regulacji wprost przewiduja-
cych. ze postanowienia umowy sprzedazy majacej by¢ zawartg z uprzywilejowanym
pierwszenistwem ustalane sg droga negocjacji (por. art. 28 ust. 2 u.g.n.). W doktry-
nie nalezy odnotowac¢ wypowiedZ, zgodnie z ktéra zawiadomienie o przystuguja-
cym pierwszefistwie oraz zgoda na ceng i warunki nabycia nieruchomosci okreslo-
ne w zawiadomieniu nie powinny by¢ uznane za ofertg i jej przyjecie prowadzace
do zawarcia umowy sprzedazy z powodu niezachowania formy aktu notarialnego®.
Jednak, co istotne dla prowadzonych tu rozwazan, przytoczonej opinii milczgco to-
warzyszy, jak si¢ wydaje, przyjecie zatozenia, ze pod wzgledem tresci powinny by¢
one wystarczajacg podstawg ustalenia praw i obowigzk6éw stron przyszlej umowy
sprzedazy”’. Réwniez analiza przepis6w regulujacych te kwestie potwierdza powyz-
sze wnioski. Przepisy przewiduja nastgpujgcy porzadek czynnosci: zawiadomienie
(art. 29 ust. Ic u.g.n.r. oraz §.4 ust. 11 2 rozp.), jego akceptacja (art. 29 ust. 1d), Wy-
znaczenie terminu zawarcia umowy sprzedazy (§ 4 ust. 3 rozp.). W praktyce mie-
dzy Agencjg a korzystajacym z pierwszeristwa zawierane jest stosowne porozumie-
nie, gdzie zawarte sg wszystkie istotne postanowienia przysztej umowy sprzedazy™.
Zauwazy¢ trzeba jednak, ze nie jest to element procedury wymagany przepisami

35 O tym, ze postanowienia umowy sprzedazy zawierane z osoba, ktérej przystuguje pierwszenstwo nabycia nieru-
chomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa ustalane s3 droga rokowan tak jak na gruncie u.g.n., opo-
wiedziat sig ostatnio R. Pessel, Nieruchomosci Skarbu Panstwa, Warszawa 2008, s. 237.

36 E. Klat-Gorska, Pierwszenstwo..., s. 215-216; taz, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej — przyktady
ograniczen, Wroctaw 2003, s. 85 gdzie autorka dodaje, ze chodzi tu tylko o tryb ustalenia tresci przysziej umowy
sprzedazy.

37 Por. M. Nazar, Sprzedaz Iokali...., s. 138, gdzie autor omawiajac pierwszefstwo w u.g.n. odmawia cech oferty za-
wiadomieniu o przystugujacym pierwszenstwie, poniewaz nie zostaje zachowana forma aktu notarialnego. Za-
Znacza jednoczesnie, Ze czyni to pomijajac juz kwestig czy zawiadomienie zawiera inne elementy wymagane od
oferty.

38 Por. A. Suchon, Prawna ochrona trwato$ci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych, Poznan 20086,
s. 193.
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prawa; wskazany wprost w przepisach. Nie mozna wykluczy¢, po ztozeniu oswiad-
czenia o korzystaniu z pierwszenistwa, dokonania dodatkowych uzgodnieri, w tym
majacych wplyw na tres¢ umowy sprzedazy (np. co do roztozenia platnosci na raty,
zabezpieczenia zaplaty naleznosci). Dokonanie ich modyfikowatoby™ tres¢ stosun-
ku prawnego (nawigzanego przez akceptacje warunkow zawarcia umowy okreslo-
nych w zawiadomieniu) zobowigzujacego Agencjg do zawarcia umowy*’.

Ewentualny kontrargument przeciwko prezentowanej koncepcji, zgodnie z kt6-
rym egzekwowalne roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy nie moze powstac bez
zachowania przy skladaniu oswiadczeri woli, z ktérych wynika, formy aktu notarial-
nego (arg. z art. 390 § 2 kc.), nie bylby przekonujgcy. Jak wynika z wczesniejszych
rozwazai, skutek taki powstaje w rezultacie pomyslnie zakonczonych rokowan do-
tyczgcych zbycia nieruchomosci stanowigcej wiasnosé Skarbu Panstwa albo jednost-
ki samorzadu terytorialnego na tle u.g.n. Jak wiadomo, jest tak réwniez w przypad-
ku przetargowego trybu zawarcia umowy*'. By¢ moze pochopne byloby stawianie
na podstawie wskazanych jednostkowych przypadkéw ogélnej tezy, ze w kazdym
razie, gdy mamy do czynienia z postepowaniem zmierzajagcym do sprzedazy nieru-
chomosci stanowigcej wlasno$¢ publiczng, na etapie, w ktérym uzgodniona zosta-
je tre$¢ przyszlej umowy sprzedazy powstaje roszczenie o jej zawarcie. Jednak nie
ma tu potrzeby czynienia takiego zatozenia dla uzasadnienia prezentowanego pogla-
du o istnieniu roszczenia o zawarcie umowy przy realizacji pierwszefistwa z u.g.n.r.
Wystarczajgco przekonujace, jak sadze, argumenty wynikaja z analizy tresci prze-
piséw je ustanawiajacych. O obowigzku zawarcia umowy przez Agencj¢ Swiadczy
tre§¢ przepisow § 3 rozporzadzenia, z ktérego mozna wnioskowac, ze przewidzia-
ne tam zawiadomienie o miejscu i terminie zawarcia umowy ma stuzy¢ wykonaniu
obowigzku zawarcia umowy, jak i § 4 ust. 4, z ktérego a contrario wynika, ze poza
okolicznosciami tam wskazanymi, Agencja nie moze uchyli¢ si¢ od zawarcia umo-
wy sprzedazy — a wiec spoczywa na niej 6w obowigzek*.

Roszczenie o zawarcie umowy nie przystuguje Agencji, a jedynie uprawnione-
mu* z tytulu pierwszefistwa. Za takim wnioskiem przemawia sposéb, w jaki pra-

39 Nie jest dopuszczaine jednak prowadzenie negocjaciji prowadzacych do zmiany ceny okreslonej w zawiadomie-
niu, zob. A. Suchon, Prawna ochrona..., s. 193.

40 Trzeba mieé jednak na uwadze zwtaszcza tresé § 22 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia
2003 r. w sprawie nadania statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz.U. Nr 140, poz. 1348 z p6zn. zm.), wyma-
gajacego w okolicznosciach tam wskazanych szczegolnego petnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy nie-
ruchomosci z ZWRSP. Dokonanie zawiadomienia i jego akceptacja w okolicznosciach, w ktérych jest wymagane
petnomocnictwo szczegdlne przed jego udzieleniem nie moze doprowadzi¢ do skutku w postaci powstania rosz-
czenia 0 zawarcie Umowy.

41 Art. 702 § 3 kc., art. 70° § 3 ke., zob. tez znang uchwate SN z dnia 2 sierpnia 1994 r., IIl CZP 96/94, OSNC 1985,
nr 1, poz. 11.

42 Por. K. Stefaniuk, Zawarcie umowy w drodze przetargu wediug ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Rejent
1999, nr 11, s. 107—108. Autor uzasadniajac (Kodeks cywilny nie zawierat wszak wowczas art. 70° § 3 i art. 70°
§ 3) powstanie po stronie wygrywajacego przetarg roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy stosowat taka argu-
mentacje, odwotujac sie do przepiséw u.g.n. o podobnej tresci.

43 U.g.n.r. uzywa dla okreslenia podmiotu, ktéremu przystuguje pierwszenstwo terminu ,uprawniony”; zob. art. 29
ust. 1f, art. 32 ust. 2 pkt 2, jakkolwiek samo uzycie powyzszych sformutowan nie przesadza charakteru prawne-
go pierwszenstwa.
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wodawca uksztattowal pozycje jego oraz Agencji. To Agencja wyznacza miejsce
1 termin zawarcia umowy, a jesli uprawniony bez uzasadnionej przyczyny nie sta-
wi sie W wyznaczonym terminie 1 miejscu w celu zawarcia umowy lub nie spelni
warunkéw okreslonych w zawiadomieniu, Agencja moze przeznaczy¢ nierucho-
mos¢ do sprzedazy kolejnej osobie majacej pierwszefistwo w nabyciu tej nieru-
chomosci, a w razie braku takiej osoby — sprzedac jg w przetargu (§ 4 ust. 4 pkt
3 i4 rozporzadzenia). Z powyzszych sformulowan wynika posrednio, ze obowig-
zek zawarcia umowy cigzy na Agencji, a ustaje w przypadku zajscia okolicznosci
tam wskazanych. Przepisy rozporzgdzenia ani u.g.n.r. nie zawieraja natomiast zad-
nych postanowier, ktére pozwalalyby na wnioskowanie o obustronnym charakterze
tego obowiazku, chocby przez wprowadzenie okolicznosci uzasadniajgcych odmo-
we zawarcia umowy przez uprzywilejowanego pierwszeristwem™. Dodatkowo moz-
na wskaza¢ na okoliczno$¢, ze pierwszenstwo jest przeciez przywilejem dla ozna-
czonych 0séb, krepujacym swobodg Agencji w dysponowaniu mieniem Zasobu.
Ow przywilej w zatozeniu umozliwia im nabycie nieruchomosci z pominieciem in-
nych zainteresowanych, a wiec bez wlasciwego przetargowi elementu konkurencji
uczestnikéw, sprawiajgcego, ze standardowo sposéb ustalenia ceny w przetargu jest
bardziej korzystny dla organizatora niz przy realizacji pierwszenstwa. Brak jest ra-
cji przemawiajacych za celowoscig przyznania mu mozliwosci domagania si¢ za-
warcia umowy z uprzywilejowanym pierwszenstwem, poniewaz w razie rezygnacji
przez niego z zawarcia umowy, Agencja inicjuje w zalozeniu korzystniejsza dla sie-
bie ekonomicznie procedurg przetargowg ™.

Z charakterem 1 konstrukcjg pierwszeristwa w nabyciu nieruchomosci wigze
sie bezposrednio problematyka ustalenia konsekwencji prawnych jego naruszenia.
W literaturze i orzecznictwie zarysowaly sig istotne réznice pogladéw w tej kwe-
stit. Wedlug pierwszego z nich, konsekwencjg jest niewaznos$¢ czynnoscl prawnej
dokonanej z pominigciem uprzywilejowanego pierwszenstwem, wedlug drugie-
go — jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zgodnie za$ z trzecim stanowi-
skiem — sprzedaz dokonana z pominig¢ciem uprawnionego moze zosta¢ uznana za
bezskuteczng wzgledem niego (art. 59 kc.). Na tle u.g.n. zdecydowanie dominuje
stanowisko, zgodnie z ktérym konsekwencjg naruszenia pierwszenstwa jest powsta-
nie obowigzku naprawienia szkody. Poglad ten opiera si¢ migdzy innymi na spo-
strzezeniu, ze art. 36 u.g.n. ustanawiajacy odpowiedzialno$é na zasadach ogélnych
W razie naruszenia pierwszenstwa, wytacza dalej idacg sankcj¢ niewaznosci czyn-

44 Por. K. Stefaniuk, Zawarcie umowy..., s. 108.

45 Oczywiscie w praktyce nie mozna wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, w ktorych przetarg zakonczy sie niepowodze-
niem z racji braku zainteresowanych nabyciem nieruchomoéci, a cena wywotawcza w kolejnych przetargach zo-
staje obnizona. Stad zawarcie umowy w rezultacie skorzystania z pierwszenstwa mogtoby by¢ w danych okolicz-
nosciach mniej korzystne dla uprzywilejowanego pierwszenstwem niz zawarcie umowy w drodze przetargu (por.
J. Nadler, Wady regulacji prawnej gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, (w:) Prawo rol-
ne. Problemy teorii i praktyki, s. 157; E. Klat—Gorska, Pierwszenstwo..., s. 216. Jednak modelowo tryb przetar-
gowy realizujgcy funkcje optymalizacji ceny jest bardziej korzystny dla organizatora.
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my prawnej. A brak jest przeciez przepisu wprowadzajgcego sankcje niewaznosci
na wypadek naruszenia pierwszenstwa na gruncie u.g.n.r.’

Krytycznie do omawianej uchwaly odniosta sie¢ natomiast E. Kremer. Stwier-
dzila, ze argumentacja Sadu opiera si¢ na dwoch wykluczajacych sie wzajemnie za-
tozeniach: z jednej strony uznal, ze art. 36 u.g.n. jest wyrazem wyraznej woli pra-
wodawcy niewigzania z naruszeniem pierwszenstwa sankcji niewaznosci czynnosci
prawnej, z drugiej zas, ze przepisy dotyczgce pierwszeristwa nie dotyczg tresci czyn-
nosci prawnej, a wiec nie mogg by¢ kwalifikowane w kategorii naruszenia art. 58 §
1 kc. Przez to rozumowanie zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaly jest nieprze-
konujace 1 nie moze zosta¢ uznane za definitywnie rozstrzygajace omawiang kwe-
stig¥.

Wskazanie, ktéra z zaprezentowanych koncepcji ma mocniejsze podstawy skia-
niajace do jej zaaprobowania, wymaga przeprowadzenia szczegétowej analizy. Bez
watpienia racje ma E. Kremer wskazujac, ze tak sformutowane argumenty zaczerp-
niete z uzasadnienia uchwaly sg oparte na wykluczajgcych sie wzajemnie przestan-
kach. Na zaprezentowang tam argumentacje mozna jednak sprobowacé spojrzeé z in-
nej niz autorka perspektywy. Sad Najwyzszy twierdzac, ze art. 36 u.g.n. znajdzie
zastosowanie w razie naruszenia pierwszenstwa wynikajacego z u.g.n.r., niec mogt
pominaé najistotniejszego inajczesciej przywolywanego chyba argumentu przez
zwolennikow tezy o wylgcznosci odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zgodnie
zktérym art. 36 u.g.n. wylacza dalej idacg sankcj¢ niewaznosci) — uzasadniajac
przyjete przez siebie stanowisko. W uzasadnieniu uchwaty stwierdza, ze aprobu-
Je orzeczenia Sadu Najwyzszego, gdzie upatrywano w art. 36 u.g.n. ,,wyrazng wolg
ustawodawcy zmierzajacg do niewigzania z naruszeniem pierwszenstwa sankcji nie-
waznosci czynnosci prawnej”. Zwraca uwage to, ze w zacytowanym fragmencie nie
mowi si¢ 0 wylaczeniu, ale o niewigzaniu sankcji niewaznosci z naruszeniem pierw-
szefistwa. Takie sformutowanie mogioby sugerowa¢, ze Sgdowi nie chodzito o wy-
taczenie sankcji niewaznosci, ktora miataby zastosowanie, gdyby nie odmienna,
wyraZzna decyzja prawodawcy, lecz o dokonanie wyboru sposréd gamy takich sank-
cji, z ktérych zadna nie posiadataby prymatu nad pozostatymi (a wige musiataby zo-
sta¢ wylaczona). Na rzecz stanowiska autorki zdaje si¢ jednak przemawiac fakt, ze
w tym fragmencie wywodéw Sad odwotuje si¢ do wyrokow?®, ktérych uzasadnienia
zawierajg wyrazne stwierdzenia o wylgczeniu sankcji niewaznosci. Stad zastrzeze-
nia E. Kremer nie mogg ostatecznie by¢ potraktowane jako pozbawione podstaw.

56 J. Ciszewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 121/06, Gdariskie Studnia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa 2008, nr 2, s. 91.

57 E. Kremer, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 121/06, Przeglad Prawa Rolnego
2008, nr 1, s. 321-322.

58 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego przywotane w przyp. 46.
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Drugi z argumentéw zawartych w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r., neguja-
cy kwalifikacje naruszenia pierwszenstwa w kategorii sprzecznosci z art. 58 § 1 ke.,
sformutowata wczesniej B. Burian™. Nie byt on podnoszony w poprzedzajgcych te
uchwale rozstrzygnigciach Sadu Najwyzszego. To, ze nie mamy woéwczas do czy-
nienia ze sprzecznoscig tresci czynnosci prawnej z ustawa, jest spostrzezeniem ma-
jacym powazne podstawy. Zastrzezenia budzi jednak generalne wylaczenie same;j
juz tylko ewentualnosci dokonania kwalifikacji uchybienia pierwszeistwu na pod-
stawie art, 58 § 1 kec. Poza odosobnionym gltosem B. Burian nie zglaszano w dok-
trynie watpliwosci co do jego dopuszczalnosci. Nie jest oczywiste stwierdzenie, ze
obowigzki, ktérym musi zados¢uczyni¢ Agencja, maja na celu jedynie ustalenie, czy
uprzywilejowany zamierza korzysta¢ z pierwszenstwa, nie sg wi¢c elementami pro-
cedury zawarcia umowy. Nie zmienia tego faktu trafna uwaga zawarta w uzasadnie-
niu uchwaty, ze dla powstania pierwszenstwa nie jest wymagane przeprowadzenie
sformalizowanej procedury wstepnej. Jest to szczegdlnie widoczne na tle bronionej
tu koncepcji, zgodnie z ktéra akceptacja warunkéw okreslonych w zawiadomieniu
prowadzi do powstania roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy. Nawet jednak od-
rzucajac jg, a podazajac za dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem,
to w realizacji pierwszenstwa nalezaloby dostrzegaé ,,szczegdlng technike prowa-
dzenia rokowan™®. Gdyby przyjaé¢ celowos¢ oddzielnego traktowania zawiadomie-
nia o pierwszefistwie od samego procesu uzgadniania tresci umowy, to nie sposéb
nie zauwazy¢, ze nastgpstwem wyrazenia checi skorzystania z pierwszenstwa po-
winny by¢ rokowania prowadzace do ustalenia tresci umowy sprzedazy. Stad po-
minigcie uprzywilejowanego pierwszenstwem poprzez niestworzenie sposobnosci
korzystania z niego mogioby jednoczesnie spowodowaé niewypelnienie obowigz-
ku przeprowadzenia rokowan z potencjalnym nabywcg. W tym miejscu pojawia si¢
jednak uzasadniona watpliwosé, czy nie mamy wiec do czynienia z pominigciem
wymaganej ustawowo wymaganej procedury zawarcia umowy.

Nawet gdyby jednak uznad, ze naruszenie pierwszenstwa nie jest rownoznaczne
z naruszeniem obligatoryjnej procedury zawarcia umowy, to nie nalezy z géry wy-
kluczaé zastosowania art. 58 § 1 kc. w drodze analogii, jesli cel, ktéremu pierwszen-
stwo ma stuzy¢ dostatecznie uzasadnia jego przyjecie®.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg jednak faktu, ze teza o modelowym charakterze
art. 36 u.g.n. jest jak najbardziej mozliwa do obrony, znajduje zresztg coraz wigcej
zwolennikéw. Wypada zgodzi¢ sie z J. Ciszewskim, ze nie ma tu, tak jak i w innych

59 B. Burian, Pierwszenstwo..., s. 216-217.

60 K. Swiderski, Charakter prawny pierwszenstwa..., s. 103. SpostrzeZenie autora, sformulowane na tle art. 34
u.g.n. mozna odnies¢ do pierwszenstwa z u.g.n.r. Opinig, Ze naruszenie pierwszenstwa to uchybienie bez-
wzglednie obowigzujacym normom prawnym regulujacych tryb zawarcia umowy wyraza E. Gniewek, O skutkach
naruszenia zasad pierwszenstwa nabycia nieruchomosci skarbowych i samorzadowych — krotka polemika, Prze-
glad Sadowy 2002, nr 10, s. 107.

61 Por. R. Trzaskowski, Skutki naruszenia..., s. 263-264. SN w omawianej uchwale wykluczyt zastosowanie art. 58
§ 1 kc. z powotaniem sig na cel regulacii.
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przypadkach naruszenia normy bezwzglednie wigzgcej, podstaw do automatyczne-
go stosowania konsekwencji z art. 58 § 1 kc. Jej okreslenie powinno zas by¢ poprze-
dzone analizg catoksztattu regulacji pierwszenistwa w u.g.n.r. Nalezy przy tym usta-
li¢ zar6wno wartosci jakie uzasadnialy przyznanie przez prawodawcg okreslonym
kategoriom podmiotdw pierwszeristwa, ktora sankcja jest adekwatna ze wzgledu na
wage tychze wartosci, uwzgledniajac przy tym, jakie praktyczne nastepstwa zasto-
sowanie danej sankcji pociggnie za sobg w obrocie.

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 18 czerwca 1996 r. uznal, ze pierw-
szenstwo z art. 23 ust. 4 u.g.g. przystugujgce bytym wiascicielom jest wyrazem ten-
dencji reprywatyzacyjnych i stuzy poszanowaniu ich stusznych interesow. Stad
waga urzeczywistnianych poprzez t¢ regulacje wartosci uzasadnia uznanie czynno-
§ci prawnej naruszajgcej pierwszenstwo za niewazng (art. 58 § 1 kc.). W zakresie
wyznaczonym przez art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. réwniez mozna powolac si¢ na po-
wyzsze uzasadnienie aksjologiczne, jednak w przypadku os6b wskazanych w pkt 2—
4 ust. 1 art. 29 u.g.n.r. nalezy odwolac si¢ do innych racji. Podstawowe pytanie, ja-
kie nalezy tu sobie zadaé¢ — to czy owe racje sg na tyle donioste aby przyjgé, ze ich
ochrona wymaga zastosowania sankcji niewaznosci. Uwazam przy tym, ze niedo-
puszczalne byloby przyjecie, ze naruszenie pierwszenistwa tylko niektorych katego-
rii uprzywilejowanych pociaga za soba nastepstwa okreslone w art. 58 § 1 kc.. zas
nierespektowanie przywileju pozostatych powoduje powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a to ze wzgledu na systemowg spdjnosc regulacji prawnej. Duzo
watpliwosci pojawia si¢ jednak przede wszystkim w przypadku okreslonym w art.
29 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktérym pierwszefistwo maja dzierzawcy gruntéw Zaso-
bu, jesli umowa dzierzawy trwala faktycznie co najmniej 3 lata. W odniesieniu do
gruntéw rolnych ustawodawstwo chroni od dawna pozycje dzierzawcOw poprzez
ustawowe prawo pierwokupu, ktérego naruszenie powoduje niewaznosé czynnosci
prawnej (zob. uchylony art. 695 § 2 kc., art. 599 § 2 kc., art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego®). Jednak, co trzeba wyraznie
zaakcentowaé, pierwokup na podstawie u.k.u.r. przystuguje jedynie dzierzawcy be-
dgcemu rolnikiem indywidualnym prowadzgcym gospodarstwo rodzinne, spetnia-
jacemu $cisle okreslone kryteria ustawowe. Brak jest takich szczegdlnych wymo-
géw przy pierwszenstwie dzierzawcdw na podstawie u.g.n.r., co prowadzi¢ moze
do wniosku, ze nie znajduje dostatecznego uzasadnienia aksjologicznego przyjecie
sankcji niewaznosci dla jego naruszenia, skoro ustawodawca przewiduje jg wyraz-
nie dopiero przy naruszeniu uprawnienia przyznanego po spetnieniu bardziej rygo-
rystycznych warunkéw. Uznajgc, ze nie ma wystarczajacych podstaw dla przyjecia
sankcji niewaznosci dla pierwszenstwa dzierzawcdw, mozna zrezygnowac z ana-
lizy podstaw aksjologicznych pierwszernistwa zarzadzajgcego specjalna strefg eko-
nomiczng. Uzasadnienia dla tej decyzji nalezy poszukiwaé w tredci art. 29 ust. 1f,

62 Dz.U. Nr 64, poz. 592., dalej przywotywana jako ,u.k.u.r.”
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zgodnie z ktérym w razie zbiegu uprawnieni z tytulu pierwszenstwa stosuje si¢ ko-
lejnos¢ okreslong w ust. 1 niniejszego artykutu. Zatem skoro pierwszenstwo dzier-
zawcOw stoi wyzej w hierarchii niz pierwszeiistwo podmiotu zarzgdzajgcego, to
konsekwencje naruszenia tego ostatniego nie powinny by¢ bardziej dotkliwe niz je
wyprzedzajacego, skoro w oczach prawodawcy posiada nizszy priorytet®.

Powyzsze rozwazania dowodzg, ze trudno jest méwi¢ o jednolitosci, rownie
doniostej wadze, czy tez réwnorzednosci celow, ktérym ma stuzy¢ pierwszenstwo
w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii uprzywilejowanych sktaniajacych do
przyjecia jednolitej sankcji niewaznosci na wypadek jego naruszenia dla wszyst-
kich grup uprzywilejowanych. Watpliwosci wzbudza natomiast mozliwos¢ uznania,
ze naruszenie pierwszeristwa w ramach jednej regulacji rodzi zréznicowane konse-
kwencje w zaleznosci od grupy uprzywilejowanych, do ktérej ja odnosimy.

Sprzeciw budzi zgloszona w doktrynie propozycja, aby niewaznos¢ czynnosci
prawnej naruszajgcej pierwszenstwo rozpatrywac poprzez art. 58 § 2 kc., a wigc jako
sprzeczng z zasadami wspdtzycia spolecznego, ze wzgledu na jego moralny aspekt
pierwszenstwa podkreslany przez Trybunal Konstytucyjny®. Oczywiscie nie mozna
wykluczy¢, ze w danych okolicznosciach rozporzadzenie nieruchomoscig naruszy
zasady wspolzycia spotecznego, ale generalna kwalifikacja naruszenia pierwszeri-
stwa przez pryzmat art. 58 § 2 kc., abstrahujaca od okolicznosci konkretnego przy-
padku jest wadliwa®. Generalnie mozna rozpatrywa¢ naruszenie pierwszefistwa je-
dynie jako naruszajgce przepisy prawa. Stawianie w ich miejscu — jako wyznacznika
waznosci — umowy sprzedazy — zasad wspdlzycia spolecznego, nie relatywizowa-
nych do okolicznosci konkretnej sprawy, byloby rownoznaczne z nieuprawnionym
zastepowaniem woli ustawodawcy.

Jest charakterystyczne, ze zwolennicy pogladu o niewaznosci czynnosci praw-
nej dokonanej z naruszeniem pierwszenistwa podkreslaja. ze zasada pierwszenstwa
ma znaczenie nie mniejsze niz zasada przetargu, czego praktyczng konsekwencjg
jest niestosowanie przy wyktadni przepiséw dotyczacych pierwszeristwa reguty ex-
ceptiones non sunt extendendae®. Z kolei autorzy opowiadajacy si¢ za odszkodo-
wawczymi jedynie konsekwencjami naruszenia pierwszenstwa traktuja je jako od-
stepstwo od zasady przetargu i nie dopuszczajg rozszerzajgeej wyktadni przepisow

63 Wartoéci, jakie ma urzeczywistniaé realizacja pierwszenstwa przystugujacego podmictom zarzadzajgcym spe-
cjalnymi strefami ekonomicznymi nalezy rekonstruowaé z tresci art. 3 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. z 2007 . Nr 42, poz. 274, z pézn. zm.) okreslajgcego, jakim celom
ma sfuzyc¢ ich funkcjonowanie.

64 Zob. R. Padrak, Sprzedaz nieruchomosci..., s. 35; tenze, Pierwszenstwo nabycia.... s. 71.

65 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1999 r., |1l CKN 98/99, OSP 2000, nr 1, poz. 5 (dotyczyt naruszenia
pierwszenstwa uregulowanego w ustawie z 13 pazdziernika 1994 r. Prawo fowieckie — Dz.U. Nr 1447, poz. 713).
S. Rudnicki trafnie zwrocit uwage w glosie do tego wyroku, Zze naruszenie zasad wspotzycia spotecznego moze
by¢ rozpatrywane jedynie gdy bierze sie pod uwage ckolicznosci dokonania danej czynnosci prawnej (tamze,
s. 15).

66 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 czerwca 1996, kidrego wnioski akceptuje R. Pa-
drak, Sprzedaz nieruchomosci..., s. 13.
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dotyczgcych omawianej instytucji®”. Tu moze rodzi€ si¢ pokusa innego jeszcze uza-
sadnienia dla sankcji niewaznosci w razie uchybienia pierwszenstwu. Mianowicie,
jesliby przyjaé zalozenie, ze zasada pierwszenstwa jest rtownorzedna zasadzie prze-
targu, to stad juz tylko krok do konkluzji, ze konsekwencje naruszenia obu zasad po-
winny by¢ tozsame ze wzgledu na ich réwng wage. A skoro jest bezsporne, ze naru-
szenie przetargowego trybu zawarcia umowy powoduje nastgpstwa z art. 58 § 1 kc.,
to takze w razie naruszenia pierwszefistwa winien on znaleZ¢ zastosowanie. Taki tok
rozumowania obarczony jest jednak zasadniczym bledem. Ot6z teza o réwnorzed-
nosci obu powyzszych zasad nie ma apriorycznego charakteru, ale wynika z argu-
mentacji opierajacej si¢ na wartosciach, ktorych urzeczywistnieniu one stuza (tj. za-
sady przetargu i pierwszenstwa). Inaczej rzecz ujmujgc, teza o réwnorzednosci nie
jest aksjomatycznym zalozeniem, z ktdrych wycigga sie kolejne wnioski, ale sg re-
zultatem pewnej argumentacji. Tak wiec nie mozna, uzasadniajac tez¢ o niewazno-
sci czynnosci prawnej dokonanej z pominigciem pierwszenstwa, odwolywac sie do
réwnorzednosci pierwszenstwa i zasady przetargu bez uprzedniego wykazania na
podstawie argumentacji odwotujacej si¢ do wartosci, ktére ma urzeczywistniac rea-
lizacja pierwszenstwa, iz uzasadniajg one taka range owego przywileju. Na podsta-
wie wczesniejszych wywodow widaé, ze jest to mocno problematyczne.

Przeciwko analogicznemu stosowaniu art. 36 u.g.n. do pierwszenstwa nabycia
nieruchomosci ZWRSP moglaby przemawia¢ ujemna ocena tego przepisu®. W dok-
trynie takie oceny zostaty wyrazone®. Jednak obok gloséw krytyki odnotowaé trze-
ba rowniez opinie, ze regulacja art. 36 u.g.n. jest bardziej adekwatna niz sankcja
niewaznosci’’. Mozna wskazaé takze stanowisko gloszace, ze wprawdzie sank-
cja wskazana w art. 36 u.g.n. nie zabezpiecza w pelni interesu uprzywilejowane-
go pierwszenstwem, to jednak przemawia za nig wzglad na bezpieczeristwo obrotu.
Ryzyko zawierania niewaznych umow sprzedazy, przy przyjeciu sankcji niewazno-
§ci czynnosci naruszajace] pierwszefistwo, naruszatoby interes publiczny, jako ze
pociggatoby za sobg uzyskiwanie nizszych cen przy sprzedazy nieruchomosci pub-
licznych”. Réznice poglagdéow wyrazanych w pismiennictwie sg rzecza normalng,
a nie ma podstaw do utrzymywania, ze art. 36 jest jednoznacznie negatywnie oce-
niany przez doktryne, co stanowitoby istotny argument przeciwko jego analogiczne-
mu stosowaniu w sytuacjach wyraznie nim nieobjetych.

Odnotowaé mozna jeszcze jeden glos polemiczny w stosunku do argumentow
zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r. Autor, referu-
jac stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w powyzsze] uchwale jednak podaje,

67 G. Bieniek, Prawo pierwokupu, odkupu i pierwszenstwo nabycia, (w:) G. Bieniek, Rudnicki, Nieruchomosci.
Problematyka prawna, Warszawa 2007, s. 539.

68 R. Trzaskowski, Skutki naruszenia..., s. 261.

69 Jednoznacznie negatywnie ocenia art. 36 u.g.n. E. Gniewek, Obrot nieruchomosciami..., s. 200.

70 B. Wierzbowski, Gospodarka nieruchomosciami, przypis 18 na stronie 132.

] R. Trzaskowski, Skutki naruszenia..., s. 264.
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7e wynika z niego, iz przywilej pierwszeristwa nie jest czynnoscig prawng. Takie
ujecie sprawy przez autora samo w sobie jest niepoprawne; podstaw dla jego sfor-
mulowania prézno zresztg szuka¢ w uzasadnieniu uchwaty. Teoretycznie, jesli juz
odnosié¢ do czegos pojecie czynnosci prawnej, to do sposobu korzystania z pierw-
szefistwa. Czym innym jest 6w przywilej, czym innym sposob korzystania z niego.
Zdaniem autora, mozliwe jest — idgc za wnioskami Sadu Najwyzszego wyrazone-
go w innym miejscu’ — traktowanie zawiadomienia o przystugujagcym pierwszeri-
stwie jako specyficznej formy oferty. To stwierdzenie ma by¢ podstawg dla wnio-
sku, ze ,,podejmowane czynnosci prawne na etapie wstepnym, jak zawiadomienie
oraz ztozenie oswiadczenia (...) o akceptacji ceny podanej w zawiadomieniu, sta-
nowia jednak elementy czynnosci prawnej. Powinny by¢ zatem uznane jako sktad-
niki czynnosci prawnej, ktére w przypadku ich sprzecznosci z ustawg skutkujg ich
niewaznoscig”™. Brak tu wyjasnienia, sktadnikami jakiej czynnosci prawnej, skiero-
wanej na wywotanie jakich skutkéw prawnych sa zawiadomienie i jego akceptacja.
Z pewnoscig nie mozna przyjaé, ze umowy sprzedazy. By¢ moze jakiejs czynno-
$ci poprzedzajacej zawarcie umowy sprzedazy, traktowanej przy tym jako przestan-
ka waznosci tej ostatniej, jednak brak u autora rozwazaf uzasadniajgcych powyz-
sze przypuszczenie. Jest to tym bardziej niejasne, ze opowiada si¢ on za koncepcja.
w mysl ktérej pierwszefistwo realizowane jest poprzez negocjacje™. W odniesieniu
do rozwazan zawartych w komentowanej uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r., argu-
ment, 7e czynnos¢ prawna, w razie sprzecznosci z ustawa, jest niewazna, nie moze
zostaé uznany za satysfakcjonujacy, poniewaz w zaden sposéb nie odnosi si¢ do po-
wolanych w uzasadnieniu uchwaty przestanek majacych sktania¢ do przyjecia inne-
go skutku naruszenia pierwszenstwa. Samo zatozenie, Ze podejmowane dziatania sg
czynnosciami prawnymi w tym kontekscie niczego nie uzasadnia. Wskazane watpli-
wosci nie pozwalajg na uznanie, ze w zaprezentowanej wypowiedzi zawarto przeko-
nujace argumenty wystarczajgce do odrzucenia wnioskow wyplywajacych z uchwa-
ty z dnia 21 grudnia 2006 r.

Najbardziej wigc, moim zdaniem, uzasadnione sg argumenty sktaniajgce do od-
rzucenia sankcji niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej z naruszeniem pierw-
szefistwa 0s6b wymienionych w art. 29 ust.1 u.g.n.r., a przemawiajgce za wigzaniem
z takim postepowaniem jedynie konsekwencji ograniczajacych sie do naprawienia
szkody. Przyjmujgc, ze poprzez wyrazenie zgody na ceng iinne warunki nabycia
nieruchomosci okreslone w zawiadomieniu, po stronie uprzywilejowanego pierw-
szefistwem powstaje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy, umowa sprzedazy
nieruchomosci zawarta z inng osobg, po wyrazeniu zgody przez uprzywilejowane-
g0, przy spetnieniu przestanek z art. 59 kc., mogtaby zosta¢ uznana za bezskuteczng

72 Zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2001 r. przywotany w przyp. 27.
73 R. Pessel, Nieruchomosci Skarbu Panstwa..., s. 241.
74 Tamze, s. 237.
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wzgledem niego”™. Gdyby zas Agencja nie stworzyla danej osobie mozliwosci sko-
rzystania z pierwszefistwa, nie dopuszczajac tym samym do powstania roszczenia
0 zawarcie umowy, skutki takiego postepowania nalezatoby oceniaé poprzez art. 36
u.g.n. stosowany per analogiam.

75 P_or. A. St'elmachc‘-w_sk_i, (w:) System..., s. 370; S. Prutis, (w:) Prawo rolne..., s. 230. Autorzy przyjmuja jednak, jak
sie wydaj«_e, wczesniejszy moment powstania roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy po stronie osob, ktorym
przystuguje pierwszerstwo. I
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Legal nature and consequences of violation of priority
in acquisition of property belonging
to Agricultural Resources of the State Treasury

Summary

Nature and consequences of violation of priority in acquisition of property have
not been clearly defined by legislator and cause many problems in application. The-
re is a discrepancy in opinions of legal doctrine and in the jurisdiction regarding the
said issue. Author stated that the person who accepted the selling price and other
conditions set out in notification sent by Agricultural Property Agency, has a right
to submit a claim to the court for compulsory conclusion of the property sale agre-
ement. In case of violation of priority, Agricultural Property Agency is liable for
causing damage. However, there are no justified reasons to agree that violation of
priority causes invalidation of the property sale agreement.
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