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W Dzienniku Ustaw. Rzeczypospolitej -Polskiej zostaly ogloszone
nastgpujace ustawy 1 rozporzadzenia Rzadu, dotyczace zakresu dzia-
lania Ministerstwa Sprawiedliwosci:

Ne 75 z dn. 12 wrzesnia 1919 1.
Uchwata Rady Ministréw w przedmiocie ustroju i czynnosci Prokura-
torji Generalnej (poz. 433), ;
Uchwata Rady Ministrow o utworzeniu Oddzialéw Prokuratorji Gene-
ralnej Rzeczypospolite] Polskiej we Lwowie i Krakowie (poz. 434),
Uchwala Rady Ministréow o rozpoczeciu czynnosci Prokuratorji Ge-
neralnej Rzeczypospolitej Polskiej (poz. 435). :

Ne 78 z dn. 25 wrzesnia 1919 r.:
Rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegraféw w sprawie zniesienia wol-
nosci od oplat pocztowych, telegraficznych i telefonicznych (poz. 442).

Ne 84 z dn. 10 listopada 1919 r.:

Ustawa z dn. 7 listopada 1919 r. o przymusowym wykupie monet zlo-
tych i srebrnych oraz ztota i srebra w stanie nie przerobionym (poz. 463).

Ne 87 z dn. 21 listopada 1919 r.:
Ustawa o wieku pelnoletnosci w b. zaborze austrjackim (poz. 472),
Ustawa o postepowaniu uproszczonem w sprawach o zbrodnie i wy-
stepki na ziemiach b. zaboru austrjackiego (poz. 473),
Rozporzadzenie Rady Ministréw “celem wykonania ustawy z dnia 11 lipca
1919 r. normujacej stosunki stuzbowe funkcjonarjuszéw panstwowych
podczas pelnienia stuzby wojskowej (poz. 474).

88 z dn. 28 listopada 1919 r.
Uchwata Sejmu z dn. 31 lipca 1919 r. w sprawie uchylenia mocy de-
kretu z dn. 24 grudnia 1918 roku w przedmiocie wyborow sedziow
handlowych (poz. 482).

89 z dn. 1 grudnia 1919 r.

Ustawa o tymczasowej komisji rewizyjne] (poz. 484).
Rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie nowego tekstu roty
przysiegi dla ministrow, urzednikow i sedziow (poz. 486).

92 z dn. 11 grudnia 1919 r.:
Ustawa o obowiazku zarzadéw gmin miejskich dostarczania po-
mieszczen (poz. 498).

%

@

%

ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCIL.

Na mocy artykulu 3-go dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie
dyzlokacji sadoéw (Dziennik Praw Ne 14 poz. 170) oraz zgodnie z budzetem
Ministerstwa Sprawiedliwosci postanawiam co nastepuje:

1) w Miechowie utworzony zostaje z dniem 1-go grudnia roku 1919
drugi Sad Pokoju; ‘ ;

2) terytorjum obecnego Sadu Pokoju w Miechowie zostaje podzielony
pomiedzy dwa sady w sposéb nastepujacy:
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a) wlasciwos¢ Sadu Pokoj iejski i

: : ju okregu miejsk i i

e o g g Mechoerscias
Hasciwos¢ Sadu Pokoju okregu wiejski v Mi i i

: si¢ na gminy: Miechow, Tczyga i Rz}ei:xes'gn?a'-w Machowie toss

) oba sady maja siedzibe w Miechowie, :

Warszawa, d. 25 listopada 1919 r.

Minister:

Sabolewski
Szef Sekgji

Z. Nowicki

ROZPORZADZENIE

Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie wykonania ustawy o poste-
. powaniu uproszczonem.
Na zasadzie art. 12 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1919 r. Dzien. Ust.

Ne 87 poz. 473 o post i
_poz. 473 gpowaniu uproszczonem w sprawach o zbrodnie i wy-
stepki na ziemiach b. zaboru austrjackiego zarzqua sig co nastepuje:l o

. USTROJ SADOWY | PODZIAL. CZYNNOSCL
§ 1.

Dla spraw liarnych, ktére rozstrz j i
v ; yga jeden sedzia sadu ok
w postepowaniu uproszczonem, nalezy utworzyé osobne gddzialyresgaf’%?:
ktoreKr_ozpocz.nq swo]!]a dziatalnos¢ dnia 1 stycznia 1920 r :
ierownicy tych oddzialow sadowych nie moga wchodzi¢
kompletu, ktéry bedzie rozstrzygat odwolania od 'wyr%kéw, zap;]dciygl :rk:::g

~stgpowaniu uproszczonem.

W mniejszych sadach okr i
i ggowych przewodniczacy kompletu orzekajg-
cego obejmie z requly takze kierownict i 5
= uproszczonego.y ictwo oddzialu sgdowego dla postepo-
W wiekszych sgdach okr 4 jmniej
v _ S ] egowych nalezy conajmniej polowe senatd
orzgkajacych zastgplc sedziowskiemi oddzialamijednoosobgwlfami, ;: sadziegg'r
rr;)a]qcegp.orzekz_:c W postepowaniu uproszczonem, nie nalezy w zasadzie
obarcza¢ innemi zadaniami. Poniewaz przypadki, rozpatrywane w poste-
ﬁo;ua!ui.l uproszczonem, sg zazwyczaj mniej zawile, a odpada takie narada
olegjalna nad rozstrzygnieniem, przeto sedziemu, orzekajacemu w postgpo-
waniu tuproszczc_mem, bedzie mozna przydziela¢ znacznie wigcej spraw
E]Z w stosunkach normalnych przydzielano przecigtnie jednemu oddziatowi
ar(rile_mu. Aby umozh)mt wyrownanie roéznic w obcigzeniu, mozna prze-
g;)jqz;;:czl?c%h l:)oslénpletow' orzekajgcych ustanowié zastepcami sedzidéw orze-
st postepowaniu uproszczonem, tych zas$ zastepcami przewod-
Prezes sadu okregowego zawiadomi j
= 1 prezesa sadu apelacyjnego, kt6-
:‘jych sz=;c}i(zno§a.r sadu okregowego i sgdziéw w sadach powiatowygx w%rznaczyl
o orzekania w postgpowaniu uproszczonem (art. 10 ust. o post. upr.).

§ 2.

Sedziowskie oddzialy jednoosobowe oznacza si i i
| e w zasad

numerami; do numeru oddzialu nalezy dodaé litere ,J¢, Z(Elllp. z:an;S?blr[ller\r}l
sedziowski oddzial jednoosobowy Il J, IV J). i



322 Dziennik urzedowy. Ne 10.

m sedzia jest kierownikiem oddziaiu senackiego i oddziatu
to obydwa te oddzialy sadowe nosza ten sam numer
W przypadku takim Zzjednoczy Ssie takze od-
naczajac je tak samo, jak oddzialy

Jeieli ten sa
jednoosobowego, t
(oddzial sadowy mi Il J).
dzialy kancelaryjne dla obu oddziatéw, oz
sadowe (oddziat kancelariji Il i TH a3

§ 3.

Czynnosci sedziow orzekajacych w postgpowaniu uproszczonem roz-
dziela sie wedle zasad, ustanowionych dla senatow orzekajacych.

W obwieszczeniach i doniesieniach o utworzeniu senatéw i o nazwis-
kach ich cztonkéw (par. 2 ust. 2 rozp. wykonawczego do p. k.) naleizy wy-
mieni¢ takze oddzialy jednoosobowe dla postepowania uproszczonego oraz

nazwiska ich kierownikow.

§ 4.

Dla rozstrzygania odwolan i zazalefi przeciw orzeczeniom sedziego
orzekajacego w postgpowaniu uproszczonem utworzy¢ nalezy w wiekszych
sadach okregowych jeden lub Kkilka senatéw odwolawczych (art. 7 ustawy).
Gdyby na razie okazalo sie nadmierne przeciazenie tych senatow, mozna
positkowa¢ sie innemi senatami.

Rozdzial czynnosci pomiedzy kilka senatéw o
w mysl par. 21, 1. 2 instr. sad.

dwotawczych nastepuje

§ib.

Polecenie, aby sedzia sadu powiatowego przeprowadzil rozprawe i wy-
dat rozstrzygnienie w postepowaniu uproszczonem {(art. 6, 1, 4 ustawy), sad
powiatowy winien uwazac jako prosbe o pomoc prawna. Sprawy karne,
w ktérych polecenie takie wydal przelozony sadu okregowego, nalezy zatem
przydziela¢ réwniez jednemu z sedziow sadu okregowego, ktorzy orzekajg
w postepowaniu uproszczonem, a sedzia ten, powolujac sie na zarzadzenie
przelozonego sgdu okregowego, przesle akta sgdowi powiatowemu celem
przeprowadzenia rozprawy i rozstrzygnienia sprawy.

Wyznaczony do tego sedzia sadu powiatowego ograniczy sie do prze-
prowadzenia rozprawy i do wydania, wypracowania i ewentualnego dorg-

czenia rozstrzygnien, zapadiych przy rozprawie gléwnej. Po zgloszeniu $rod-
wyznaczonego na to czasokresu

kéw prawych lub po bezowocnym uplywie

swraca akta bezzwlocznie sadowi okregowemu. Pisemne érodki prawne lub
inne akta, wplywajace pézniej do sadu powiatowego, przedkiada ten sad do-
datkowo sadowi okregowemu. Wsz)stkie dalsze rozstrzygnienia i zarzadze-
nia, nalezace do sadu 1-szej instancji, wydaje ten sedzia sadu okregowego,

ktéremu sprawe karna przydzielono.} !
Srodki prawne przeciw rozstrzygnieniom sedziego sadu powiatowego
w postepowaniu uproszczonem mosna wnosi¢ do sadu okregowego albo

do sadu powiatowego. :

II. TWORZENIE 1 PRZECHOWYWANIE AKTOW.

§ 6.

nalezy zawsze zalozyc przeglad aktow
281 instr. sad.); akta wklada sie jed-
jeieli obejmuja

W postepowaniu uproszczonem

(par. 13 rozp. wykon. do p. k., par.
nak w osobna oktadke (par. 263 instr. sad.) tylko wtedy,
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wiecej aktéw, a nie tylko doniesieni i i i
L mieienle obroicy (ar 2 1st % 7. ). proakol oy gionney
§ 7.
S kﬁ;ﬂiészéﬁizricimﬂé‘?dgff S ioasr postupl ¥s Biae W posty
§8.

Akta, zalatwione w i
, za postepowaniu uproszczonem j i
osobno, rozdzielone wedlug rejestréw Vr i Pr (par. 405 u[s)gZ eghi?t‘:tl:'{esqs!)q

/

lll. REJESTRY | ZAPISKI SADOWE.

§ 9.

W rejestrach Vri Pr (form. i i i
rubryi() 9, 10, 1 ib12kw na(stepuqug;t;bggg; AR i
napis rubryki 9 ; jest < ien i
s e wnigsku owuﬁglyfrggf‘h rejestrach: ,Dzien wniesienia aktu
2)) napis rubryk 10 i 11: ;
a) w rejestrze Vr: ,Ukord i iesieni
. W IOl Ukaranie‘fa;nczeme bez wniesienia aktu oskarzenia lub
w rejestrze Pr: ,Ukornczenie i
rejest = ) postepowa i
3) n:’;ilsesrll?g:ak?kfg Oskil‘zenia lub wnigspku onllz:kaprc;cl:l]?;igtowego o
l r - - . 3
WL ukgranie“w obydwéch rejestrach: ,Liczba wykazu oskarzer

§ 10.

Sprawy karne, w kté i

3 : orych uczyniono wniosek i

S0 orych uczyr ek o ukar

war rl.uszc;i)r?\?ozcgzg)nelggz“épgsrli;oewmq nie kdo wykazu aktow osali{-lzltfz'e‘:ia Po?ftgll?rﬁ-
sgd. Ne : ego w i 5 e 1 )

pOW&EliLI gproszcdzonem (form. igstr. &a{ajzuvagg)sak)ow % EiNic ¥ pisly

== liczbe, pod ktéra wpis o :

: od Wwpisano sprawg do tego isuje si

g}gg?i‘; P;?(Et!c'l nig litere ,J*, atramentem czerwonygm r\ltiy{f)al:?g’d bl

poprzedzono“{it pod Jc:‘znaczeniem aktéw. Nadto zapisuje si S e

st rejgstrg\;qi"w ,“:n.t;rgfucl;rgéce 12 liiejestru Vri Pr,w spisaeéhjai.mirgrmr;g;

wach karnych (form. instr. sad. stag';';. PSR Ul Sl

§ 11.

Zapiski przewodnic
forin. zgcego o rozprawach giéwnych w
S‘:ego (sléids;re sad. Ne 97) otrzymujg oznaczenie jakoyzapisskpjrawac;h kéirflych
> Na isl ?L?bor;gkajqcego samoistnie) o rozprawazh gtown Prﬁt‘?wo Rt
;.Oznaczi;nie ak?{ i _21_ tych zapiskéw 2mienia sie w sposébycnaét j
g W Oddzia{aghw i 1czba. wykazu oskarien lub wnioskéw o uk e L
»sedziego orzekaj senackich nalezy przekreslic w nazwie wyk e
skéw o ukaranizjscego Sjcrlnmistme” I w napisie rubryki 2 slowi alzlljlb s\’.\{ro‘.”a
» W O Zia ach i d i » nio-
1 ) 2 Jednoosobowych :
{Sagi\?’;eaprzewc;)dmczqcego i w rubryce 2 slowa yoskgfz'seﬁwl lr]I:?"ZWIe ot 2
jeédnoosobowych rubryka 5 pozostaje niewyBelniona- e W odiae
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W potaczonych oddziatach kancelaryjnych (par. 2 ust. 2) nalezy- ten
wykaz prowadzi¢ oddzielnie dla oddzialu senackiego i dla oddzialu jedno-
osobowego. ;

§ 12

Przy prowadzeniu wykazu wnioskéw o ukaranie w postepowaniu uprosz-
czonem (form. instr. sad. Ne 95 a) naleiy trzymac sie zarzadzen, wydanych
w przedmiocie prowadzenia wykazu oskarzen (form. instr. sad. Ne 95).

Jezeli wniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonem odrzucono
z powodu wady formalnej lub uznano postgpowanie uproszczone za niedo-
puszczalne (art. 4 ust. 2 ustawy), albo przerwano rozprawe w mysl art. 6 1.
8 ust. 2 ust. o postep. upr., a prokurator wniesie nastepnie akt oskarzenia,
wpisuje sie sprawe pod nowa liczbg do wykazu oskarzen; tak w wykazie
oskarzen, jako tez w wykazie wnioskéw o ukaranie zaznacza sig¢ przy no-
wym i przy poprzednim wpisie przez przytoczenie liciby drugiego wykazu
w rubrykach na uwagi, Zze sprawy sa ze sobg w zwiazku. W rejestrze Vr
przekresla sie czerwonym atramentem w rubrykach 9 i 12 dzieri postawienia
wniosku o ukaranie i liczbe wykazu wnioskéw o ukaranie, a wpisuje sig
ponizej dzieri wniesienia aktu oskarzenia i liczbe wykazu oskarzen. Na

- okladce oraz w przegladzie aktéw i w spisach imiennych do rejestréw Vr
i Pr przekresla sie liczbe wykazu wnioskéow o ukaranie i zaznacza czerwo-
nym atramentem liczbe wykazu cskarzen.

Przepisy ust. 2 stosuje sie odpowiednio takie, jezeli prokurator po
odrzuceniu wniosku o ukaranie z powodu wady formalnej (art. 4 ust. 2
ustawy) ponowi swoj wniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonem.

W razie uchylenia przez sad apelacyjny uchwaly izby radnej, ktorg
zastanowiono postepowanie po mysli art. 4 ust. 3 ustawy o post. upr,
przekresla sie czerwonym atramentem wpis w rubryce 10 wykazu wnioskow
o ukaranie. - -

Przypadki, w ktérych przerwano rozprawe gléwna w mysl art. 6 L
8 ustawy o post. upr., oznacza sie osobno liczbami biezgcemi czerwonym
oléwkiem w rubryce na uwagi wykazu wnioskéw o ukaranie.

§ 13.

Polecenie, aby sedzia sadu powiatowego rozprawe przeprowadzit i roz-
strzygnatl sprawe karng w postepowaniu uproszczenem (art. 6 1. 4 .ustgv«y),
uwidacznia sie w rubryce na uwagi wykazu wnioskéw o ukaranie i za-
piskéw o rozprawach gléwnych, prowadzonych przez sedziego orzekajacego
samoistnie. Po zwréceniu aktéw przez sad powiatowy uzupeinia sie wpisy
w wykazie wnioskéw o ukaranie i w zapiskach o rozprawach gtéwnych.
W sadzie powiatowym wpisuje sie te sprawy karne tylko do rejestru dla

spraw pomocy prawnej Hs i oznacza sie bieigcemi liczbami czerwonym
olowkiem w rubryce na uwagi.
§ 14.

Rejestrow Bl i DI dla odwotan i zazalenn (form. instr. sad. Ne 46 1 47)
uzywa sie tekie dla odwotan i zaialen w postgpowaniu uproszczonem.
Jezeli ten sam oddzial sadowy jest zajety obydwoma rodzajami odwolan
i zazalen, wpisuje sie odwolania i zazalenia w postepowaniu uproszczonem
do osobnego dzialu rejestrow Bl i DI. W rejestrach lub w dziatach reje-
strow, przeznaczonych dla postepowania uproszczonego, opiewa napis rub-
ryki 3. ,Oznaczenie oddzialu jednoosobowego trybunatu”.

§ 15.

Dla sprzeciwéw, przeciw wyrckom, wydanym w postepowaniu uprosz-
czonem w nieobecnosci oskarionego, prowadzi sie w sadach okregowych

. Wz6r 2. reiestr JI wedle nowego formularza instrukcji sadowej Ne 48 a.
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§ 16.

W sadach apelacyjnych w rejestrze D dla zaZalen w sprawach kar-
nych (form. instr. sad. Ne 50) oznacza sig osobro liczbami biezacemi czer-
wonym oféwkiem w rubryce na uwagi zaialenia prokuratora na rozstrzy-
gnienia izby radnej, ktoremi zastanowiono postgpowanie w mysl art. 4 ust. 3
ustawy o post. upr.

§ 17.

Zmiany napisu rejestrow Vr, Pr, Bl i DI, tudziez zapiskéw o rozpra-
wach gléwnych w sprawach karnych -uskutecznia sie w dotychczasowych
formularzach na stronie 1-szej pismem recznem lub stampilja.

Do prowadzenia wykazu wnioskdw o ukaranie w postepowaniu uprosz-
czonem, (par. 10 ust. 1) moina na razie uzywac takie formularza instruk-
cji sgdowej Ne 95. W tym celu naleZzy na napisach rubryk 9—14 wykazu
oskarzenn nalepi¢ kartke, zawierajgcg nastepujgce napisy:

Rozstrzygnienie Izby Radnei Dzien :
oddania aktu| Oznaczenie
- sedziemu
Whniosek |orzekajacemu)
w postepowa- jednoosobo-
niu uprosz-

| ddziat
Odstapiono SR Zalatwiono AL

| odrzucono lub
w myéi art. 4  orzeczono niedo- | W myé] art, 4 S nkoranic
ust. 1 ust puszczalnosc ust. 3 ust.

weqgo
o post. upr. | Yamyslant 3ok | o post. upr. : dopuszczono| - czonem =
2, 10 11 12 13 14

Jezeli wykazu oskarzen uiywa sie do wpisywania wnioskéow o ukaranie
w postepowaniu uproszczonem, rubryka 4 pozostaje niewypelniona.

IV. WYKAZY CZYNNOSCI SADOW.

§ 18.

W dodatkowej uwadze do wykazéw czynnosci sadéw powiatowych
w sprawach karnych podaje sie ilosc spraw o zbrodnie i wystepki, w kto-
rych przeprowadzenie rozprawy i rozstrzygnlenie sprawy przekazano sedzie-
mu sgdu powiatowego w mysl art. 6 I. 4 ustawy o post. upr.

§ 19.

W wykazach czynnosci trybunatéw 1-szej instancji w sprawach k-rnych
(form. instr. sad. Ne 86) napis rubryki 10 i wspdlny napis rubryk 20 i 21
beda opiewaly: ,przed senatem orzekajgcym lub przed sedzig orzekajacym
samoistnie”. W miejsce stéw ,senat (referent)” w pierwszej nienumerowa-
nej rubryce tego wykazu czynnosci umieszcza sie slowo ,cddzial sadowy”.

Do koricowych sum rubryk 10, 14, 17, 20 i 21 dodaje sie w formie
ulamka ilos¢ rozpraw gléwnych przed sedzig orzekajacym w postepowaniu
uproszczonem, ilos¢ oséb, przeciw ktérym postawiono wniosek o ukaranie
w postepowaniu uproszczonem, oraz ilos¢ oséb, skazanych lub uniewinnio-
nych w postepowaniu uproszczonem. Wlicza sie przytem takie przypadki,

w ktérych przeprowadzenie rozprawy i rozstrzygnienie sprawy karnej w po-
stgpowaniu uproszczonem przekazano sedziemu sadu powiatowego, ale
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w uwadze przytacra sig ilos¢ tych spraw. W ten sam sposéb podaje sie
ilos¢ uchwatl izby radnej, zasiggnietych wedle art. 3 ustawy o post. upr,
oraz ilos¢ przypadkéw przerwania rozprawy giléwnej po mysli art. 6 . 8
ustawy o post. uproszczonem.

Ani tymczasowe odrzucenie wniosku o ukaranie w postepowaniu
uproszczonem ani orzeczenie, ie postepowanie uproszczone jest niedopusz-
czalne (art. 4 ust. 2 ustawy) nie zalatwiajg sprawy karnej, podobnie jak
nie zalatwia jej przerwanie rozprawy w mys$l art 6 l. 8 ustawy o post. upr.
Takich przypadkéw nie liczy sie wiec w rubryce 5.

§ 20.

W napisie wykazu czynnosci trybunaléw 1-szej instancji, dotyczacego
ich dzialalnosci jako sadéw odwolawczych w sprawach o przekroczenia
(form. instr. sad. Ne 87), zastepuje sie slowa ,w sprawach z powodu prze-
kroczen” stlowami ,w sprawach karnych”.

Napis rubryki 14 tego wykazu uzupelnia sig stowami ,lub w postgpo-
waniu uproszczoriem zbrodni, nalezgcej do wlasciwosci sadéw przysieglych”.

We wszystkich rubrykach tego wykazu z wyjatkiem rubryk 7, 8 i 13
oprocz tgcznych liczb spraw sadéw powiatowych o przekroczenia i spraw,
rozstrzyganych w trybunale jednoosobowo, podaje sie w formie ulamka
osobno liczby wypadkéw postepowania uproszczonego.

W dodatkowej uwadze do tego wykazu przytacza sic ilosé¢ sprzeciwow,
wniesionych w postgpowaniu uproszczonem przeciw wyrokom zaocznym
z nadmienieniem, w ilu przypadkach odrzucono je, a w ilu uwzgledniono.

§ 21.

W wykazach czynnosci sadéw apelacyjnych (form. p. k. Ne 43) w ru-
bryce 3 oprécz ogélnej liczby spraw karnych, w ktérych orzeczono o zaza-
leniach na uchwaly izb radnych, przytacza sie w formie utamka ilos¢ spraw
karnych, w ktérych sad apelacyjny orzekal o zazaleniach, wniesionych po
mysli art. 4 ust. 4 ustawy o postepowaniu uproszczonem przeciw zastano-
wieniu postgpowania.

§ 22.

Zmiany w wykazach czynnosci, przepisane w art. 20 i 21, przeprowa-
dza sie w dotychczasowych drukach pismem recznem lub stampilja.

V. SZCZEGOLNE POSTANOWIENIA O PRZEGLADACH AKTOW,
ZAPISKACH | REJESTRACH PROKURATORSKICH.

§ 23. :

Stawiajac wniossk o ukaranie w postepowaniu uproszczonem, proku-
rator wpisuje w przegladzie aktéw oprécz dnia postawienia tego wniosku
jego krotka tres¢. W przypadkach zawilszych przytacza takie calkiem
ogolnikowo poszczegolne srodki dowodowe i okolicznosci, ktére pewnemi
s¢rodkami. dowodowemi majg by¢ ustalone.

§ 24.

W rejestrze doniesien St (form. p. k. Ne 205) i w rejestrze spraw pra-
sowych Ss (form. p. k. Ne 206) dodaje sie do rubryk 16—21 pod wspol-
nym napisem: ,Postepowanie wstepne przeciw obwinionemu zalatwiono”
dalsza rubryke z napisem: ,przez wniosek o ukaranie w postepowaniu
uproszczonem”. Rubryka ta otrzymuje numer 22, skutkiem czego rubryka
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na uwagi w rejestrze St otrzynwje numer 23, a rubryki 22—24 rejestru Ss
otrzymujg numery 23—25.

Do rubryic 21 i 22 zmienionego rejestru doniesied i rejestru spraw
prasowych wpisuje sig dzien wniesienia aktu oskarzenia lub postawienia
wniosku o ukaranie oraz liczbe, pod ktéra wpisano akt oskarzenia do wy-
kazu oskarzen (form. p. k Ne 207) lub wniosek o ukaranie do frokurator-
skiego wykazu wnioskow o ukaranie (form. p. k. 3 Ne 207 a).

W dotychczasowych drukach dlo rejestru doniesien i dla rejestru spraw
prasowych uzupetnia sie napis rubryki 21 ,przez wniesienie zktu oskarie-
nia” pismem recznem przez dodanie stéw ,iub postawienie wniosku o uka-
ranie”. W przypadku tymn przytacza sie w tej rubryce dzien wniesienia
aktu oskarienia lub postawienia wniosku o ukaranie i liczbe prokurator-
skiego wykazu oskarze:r lub wykazu wnioskéw o ukararie. Przed liczba
wykazu wnioskéw o ukaranie umieszcza sie litery ,P. U.” (par. 25 ust. 2).

§ 25.

Whnioskéw o ukaranie w postepowaniu uproszczonem nie wpisuje sig
do prokuratorskiego wykazu oskarzen (form p. k. Ne 207), lecz do nowego
prokuratorskiego wykazu wnioskéw o ukaranie (form. p. k. Ne 207 a).

Przytaczajac liczbe teqo wykazu, umieszcza sie przed nig litery ,.P.. a.”
(t. zn. postgpowanie uproszczone) dla odréznienia od liczb prokuratorskiego
wykazu oskarzen.

Wykaz wnioskéw_ o ukaranie prowadzi sie wedle postanowienni o pro-
wadzeniu prokuratorskiego wyka%u oskarzen. Rubryki 9—14 wypelnia sig
przez wpisunie dnia zalatwienia. Aby umoiliwi¢ liczenie przypadkow tym-
czasowego odrzucenia wniosku o ukaranie z powodu wady formalnej oraz
rozstrzygnien izby radnej, uznajacych postepowanie uproszczone za nied{_)-
puszczaine, wpisuje sie w razie uznania niedopuszczalnosci postgpowania
upraszczonego w rubryce 10 oprécz dnia zalatwienia takze stowo ,niedo-
puszczalny*. '

Jezeli wniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonem odrzucono dla
wady formalnej lub uznano postepowanie uproszczone za niedopuszczalne
(art. 4 ust. 2 ustawy) albo przerwano rozprawe gléwna po mysli art. 6 L
8 ust. 2 ustawy o post. upr., a prokurator wniesie nastepnie akt oskarze-
nia, wpisuje sie sprawe pod nowa liczba do prokuratorskiego wykazu oskar-
zen (form. p. k. Ne 207a); tak w wykazie oskarzen, jako tez w prokurator-
skim wykazie wnioskéw o ukaranie (form. p. k. Ne 207) zaznacza sig przy
wpisie nowym i przy wpisie poprzednim przez przytoczenie liczby drugiego
wykazu w rubrykach na uwagi, ze sprawy sa w zwiazku ze soba. W ru-
bryce 22 rejestru doniesieri i rejestru spraw prasowych przekresla sie czer-
wonym atramentem dzieri postawienia wniosku o ukaranie i liczbe wy-
kazu wnioskow © ukaranie, a wpisuje sie w rubryce 21 dzien wniesienia
aktu oskarzenia i liczbe prokuratorskiego wykazu oskarzen.

Przepisy te stosuje sie odpowiednio takie wtedy, jezeli prokurator po
odrzuceniu wniosku o ukaranie dla wady formalnej (art. 4 ust. 2 ugtawy)
ponowi swéj wniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonem; takze ten
wniosek wpisuje sie pod nowa liczba do wykazu wnioskéw o ukaranie
(form. p. k. Ne 207a).

W razie uchylenia przez sad apelacyjny uchwaly izby radnej, zastana-
wiajacej postspowanie po mysli art. 4 ust. 3 ustawy o postgpowaniu upro-
szczonem, przekresla sie czerwonym atramentem wpis w rubryce 11 wy-
kazu wniosku o ukaranie.

Do prowadzenia prokuratorskiego wykazu wnioskéw o ukaranie w po-
stepowaniu uproszczonem mozna na razie uzywaé¢ takie formularza p. k.

Wz



328 Dziennik urzedowy. Ne 10.

Ne 207. W tym celu naleiy w nﬁpisie rubryk 7 i 8 w miejsce slowa
~»oskarZenia“ umiesci¢ slowo ,wniosku o ukaranie”, a na napisie rubryk
9—14 form. p. k. Ne 207 nalepi¢ kartke zawierajaca nastepujace napisy:

Whniosek o ukaranie oskarzonych zalatwiono:

bez wyroku
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VI. WYKAZY CZYNNOSCI | WYKAZY STATYSTYCZNE PROKURATOROW.

§ 26.

W wykazie czynnosci prokuratora (form. p. k. Ne 208) zmienia sie
wspolny napis rubryk 14—16 i napisy rubryk 18 i 20 w sposéb nastepujacy:

1) wspélny napis rubryk 14—16 opiewa: ,Liczba aktéw oskarzenia
i wnioskéw o ukaranie”; =

2) napis rubryki 18 opiewa: ,trybunalu i sedziego orzekajacego sa-
moistnie”;

3) napis rubryki 20 opiewa: ,Wiszace akty oskarzenia i wnioski
o ukaranie”.

Zmiany te przeprowadza sie w dotychczasowych formularzach pismem
recznem.

W rubrykach 14, 15, 16, 18, 19 i 20 oprécz ogdlnej liczby aktéw oskar-
zenia i wnioskéw o ukaranie w postepowaniu uproszczonem podaje sie
w formie ulamka liczbe tych ostatnich, a w rubryce 27 oprécz ogélnej
liczby publicznych rozpraw odwolawczych liczbe publicznych rozpraw
w przedmiocie odwolann od wyrokow w postepowaniu uproszczonem, row-
niez w formie ulamka.

Celem wyposrodkowania tej liczby wymienia sie w rubryce 2 wykazu
wedle formularza p. k. Ne 209 oprécz ogolnej liczby rozpraw odwolawczych
w nawiasie liczbe rozpraw w przedmiocie odwolari od wyrokéow w postepo-
-Waniu uproszczonem.

W dodatkowej uwadze do wykazu czynnosci przytacza sie ilosé os-
karier i wnioskéw o ukaranie w postepowaniu uproszczonem, wniesionych
bez postepowania wstepnego.
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§ 27.

Zmienia sie formularz na wykazy miesieczne prokuratoréw wedle
§ 31 p. k. (form. p. k, Ne 210).

Dotychczasowe formularze mozna zuzy¢ po przeprowadzeniu pismem
recznem na stronicy 3-ej zmian nastepujacych:

1) Stronice trzecig przepolawia sie linja pozioma; dolna polowe zao-
patruje sie napisem: ,c) O wnioskach o ukaranie w postepowaniu upro-
szczonem”.

2) Napisy rubryki pierwszej i czwartej na stronicy trzeciej winny
opiewa¢: ,Pozostale z poprzedniego miesigca” i ,wszystkich razem zawisto”.

§ 28.

W wykazach, dotyczacych postepowania karnego w sgdach apelacyj-
nych (form. p. k. Ne 213), w rubryce 6 i 7 oprécz ogélnej liczby zazalen
prokuratora na uchwaly izby radnej, uwzglednionych i odrzuconych, podaje
sie w formie ulamka liczbe zazalen na uchwaly izb radnych, ktéremi za-
stanowiono postepowaliie. Prokuratorzy przy sadach apelacyjnych wyda-
dza zarzadzenia potrzebne do wyposrodkowania tych liczb.

§ 29.

W wykazie statystycznym A prokuratora, dotyczacym postepowania
karnego, przeprowadzonego na podstawie oskarienia publicznego (form.
p- k. Ne 215) zmienia sie napisy niektérych rubryk w sposéb nastepujacy:

1) MNapis rubryki 6 opiewa: ,wniesienie oskarZenia lub postanowienie
wniosku o ukaranie”,

2) Napis rubryki 15 opiewa: ,ilos¢ aresztowanych w ukoriczonem po-
stepowaniu wstepnem i w postepowaniu po wniesieniu oskarzenia lub po
postawieniu wniosku o ukaranie”.

3) W napisach rubryk 21—35 w miejsce slowa ,oskarienie” umiesz-
cza sie slowa ,oskarzenie lub wniosek o ukaranie”.

W rubryce 6 oprocz ogdlnej liczby obwinionych, przeciw ktérym wnie-
siono akt oskarzenia lub uczyniono wniosek o ukaranie, przytacza sie w for-
mie ulamka liczbe oséb, przeciw ktérym wniesiono akt oskarzenia.

Ten wykaz statystyczny uzupelnia sie karta wkiadkowg wedlug nowego
formularza p. k. Ne 215a.

Wszystkie rubryki tej karty wkladkowej z wyjatkiem rubryki 2 mozina
wypelni¢ na podstawie prokuratorskiego wykazu wnioskdow o ukaranie.
W rubryce 1 karty wkladkowej liczy sie wszystkie osoby, przeciw ktérym
postawiono wniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonem, i to na-
wet wtedy, jezeli wniosek o ukaranie nastepnie odrzucono lub uznano po-
stepowanie uproszczone za niedopuszczalne (art. 4 ust. 2 ustawy) albo
przerwano rozprawe glowna w mysl art. 6 1. 8 ustawy o post. upr.

Liczbe obwinionych, co do ktérych zasiegano uchwaly izby radnej
w mysl art. 3 ustawy o post. upr., stwierdza sig przy pomocy wykazu trybunatu
co do wnioskéw o ukaranie w postepowaniu uproszczonem (rubryki 8—11
form. inst. sad. Ne 95a). = :

§ 30.

W napisach rubryk 2 — 21 wykazu co do aresztu (form. p. k. Ne 216)
umieszcza sie w miejsce stow ,akt oskarienia” slowa ,akt oskarzenia lub
wniosek o ukaranie”.

§ 31.

W wykazie statystycznym® C prokuratoréw o wyniku postepowania

gléwnego na podstawie oskarzenia publicznego (form. p. k. Ne 219) nalezy

Wzb

Wzé!
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w napisie strony drugiej umiesci¢ w miejsce sléw: ,a) w Trybunale” stowa
»a) W Senacie orzekajacym”,

; Wykaz ten uzupelnia sie karta wkladkowa wedlug nowego formularza
p. k. Ne 219 a) Napisy i rubryki tej karty wkladkowej zgadzaja sie zupel-
nie z napisami i rubrykami strony drugiej wykazu statystycznego C (form.
p- k. Ne 219) z tym wyjatkiem, ze zamiast stéw ,a) w Trybunale” wchodza
slowa ,c) u sedziego orzekajacego w postepowaniu uproszczonem” oraz Ze
napis rubryki 17 opiewa ,uznanie niedopuszczalnosci lub przerwanie roz-
prawy gléwnej w mys$] art. 6 |. 8 ust. 0 post. upr.”

Dla tej kartki wkiadkowej prowadzi sie zapiski biezace o wynikach
postepowania gléwnego na podstawie wnioskéw o ukaranie w postepowa-
niu uproszczonem wedle nowego formularza Ne 222 a, ktérego napisy
i rubryki roznig sie od napiséw i rubryk stronicy 2 formularza p. k. Ne 222
réwniez tylko tem, Zze w miejsce sléw ,a) w Trybunale” umieszcza sie slo-
wa ,c) u sedziego orzekajacego w postepowaniu uproszczonem” i Ze na-
pis rubryki 17 uzupetlnia sig stowami: ,lub przerwanie rozprawy gloéwnej
w mysl art. 6 I. 8 ustawy o post. upr.”

§ 32
Rozporzadzenie to wchodzi w zycie dnia 1 stycznia 1920 roku.

Warszawa, dnia 22 listopada 1919 roku.

Minister Sprawiedliwosci:
Sobolewski

Wzor 1.

Wykaz Trybunalu I instancji co do wnioskéw o ukaranie
w postgpowaniu uproszczonem.
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Karta wkiadkowa
do wykazu statystycznego i Prokuratora
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Form. Nr. 215 a p. k. (Karta wkladowa do wykazu statystycznego
A. Prokuratora).

MOTYWY

do ustawy o postepowaniu uproszczonem w sprawach o zbrodnie
i wystepki na ziemiach b. zaboru austrjackiego

przedlozone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i przyjete przez Komisje
Prawnicza Sejmu Ustawodawczego.

Jednym ze s$rodkéw ustawodawczych, zmierzajacych ku odciazeniu
sadow w b. zaborze austrjackim i ku zaoszczedzeniu sit sedziowskich, ce-
lem zasilenia niemi sadownictwa w b. zaborze pruskim i na Slazku Cie-
szyniiskim, jest ustawa o postepowaniu uproszczonem. Do celu powyzszego
zdaza projekt trzema drogami, a mianowicie przez przekazanie wielkiej
czesci spraw, sadzonych dotychczas przez komplety sedziowskie, zloZone
z czterech sedziéw, jednemu sedziemu do osadzenia (art. 1), powtdre
przez zmniejszenie ciezaru pracy Prokuratury (art. 2), a wreszcie przez
wprowadzenie niektérych uproszczen w samem postepowaniu.

Cyfrowe obliczenie prawdopodobnego wyniku tych uproszczen jest na
razie niemozliwe. Utrudnia je z jednej strony przesunigcie punktu cigz-
kosci sadownictwa w czasie wojny z sadow cywilnych na sady wojskowe,
z drugiej za$ strony olbrzymi wzrost przestepnosci w czasach najnowszych
i brak odnosnych dat statystycznych. Biorac za podstawe daty statystycz-
ne, zawarte w ostatnich rocznikach ,Centralnej Komisji Statystycznej
w Wiedniu” za rok 1911 i 1912, dochodzi sie do wniosku, e przy zasg-
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dzeniach za zbrodnie przez sady, leiace w okregach sadéw apelacyjnych
we Lwowie i w Krakowie w latach 1911 i 1912, przecietnie zwyz 90%, wy-
rokéw opiewalo na kare pozbawienia wolnosci nie wyziej jednego roku.
W sprawach o wystepki regula jest kara nie wyiej jednego roku. Jakkol-
wiek powyisze daty statystyczne dotycza lat przedwojennych i niewatpli-
wie wskutek wzrostu przestepnosci ulegly pewnym zmianom, to przeciez
mozna ich uiy¢ za podstawe do ocenienia w przyblizeniu skutecznosci
projektowanej ustawy, i spodziewa¢ sie dosy¢ znacznego zaoszczedzenia
sit prokuratorskich i sedziowskich. Pierwsze doznajg wielkiej ulgi w pracy
przez to, ze w przewazajacej ilosci spraw karnych, nalezgcych do orzeczni-
ctwa sadéw okregowych, nie trzeba bedzie wnosic formalnych aktow
oskarzenia, lecz tylko wnioski o ukaranie w postepowaniu uproszczonem,
ktérych uzasadnia¢ ani przytacza¢ stanu faktycznego sprawy i wynikéw po-
stepowania wstepnego nie potrzeba. Ulgi doznaja takie -sedziowie sledczy
w przypadkach, w ktérych prokurator bez przeprowadzania dochodzen sa-
dowych postawi wniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonem, <o
niewatpliwie czesciej zdarza¢ sig bedzie, niz w postepowaniu zwyczajnem,
zwlaszcza dlatego, poniewai wniosek ten nie potrzebuje zawieraC uza-
sadnienia.

Znacznej ulgi doznajg takie komplety sedziowskie sadow okregowych.
Wprawdzie odwolania, stuzgce w postepowaniu uproszczonem od orzeczenia
co do winy i kary, zajma komplety odwolawcze, utworzone przy sadach okre-
gowych dla spraw, ktore przeprowadzono w pierwszej instancji w postgpowa-
niu uproszczonem, w sposéb wydatny, zwlaszcza Ze procent odwotan w tych
sprawach, w ktérych chodzi o zasadzenie za zbrodnie i wystepki, tudziez
o kary dotkiiwsze, bedzie niewatpliwie znacznie wiekszy, niz w sprawach
o przekroczenia, w ktérych procent odwolarn w r. 1912 wynosit w calej
Austrji tylko 19°,. W kaidym razie jednak nastapi znaczne zmniejszenie
czynnosci sadow okregowych i prokuratoréw w przypadkach, w ktérych
wyrok, zapadly w postepowaniu uproszczonem, nie bedzie zaczepiony,
oraz w ktorych odwolanie dotyczy¢ bedzie tylko orzeczenia o karze albo
o roszczeniach prywatnych. -

W sprawach, rozstrzygnigtych w postepowaniu uproszczonem, sady
apelacyjne i Sad Najwyiszy beda zupelnie zwolnione od zajmowania sig
sprzeciwami od aktéw zskarzenia, odwotaniami i zaZaleniami niewaznosci
(z wyjatkiem zazalenia niewaznosci w obronie ustawy).

Ustawa o postepowaniu uproszczonem stworzy wigc bez waipienia
znaczne ulgi dla sagdownictwa. Zachodzi jednak pytanie, czy nie zmniejsza
sie gwarancje sprawiedliwego wyrokowania.

W mysl obowigzujacej dotychczas w krajach b. zaboru austrjackiego
procedury karnej, w sprawach o przekroczenia orzeka jeden sedzia; ma on
prawo wymierza¢ kare aresztu az do szesciu miesigey, nakladac grzywny
i orzeka¢ o skutkach zasadzenia, nieraz dotkliwszych dla oskarzonego, niz
kara giowna. Opierajgc sie na korzystnych wynikach, jakie wykazuje in-
stytucja sagdéw jednoosobowych nie tylko w sprawach o przekroczenia, ale
takie w cywilnych sporach powiatowych i trybunalskich, moina Smiato
powierzy¢ jednemu sedziemu takze sadzenie spraw o zbrodnie i wystepki.
Rownoczesnie stwarza bowiem projekt pewne gwarancje nalezytego wy-
miaru sprawiedliwosci, jak ograniczenie sedziego pod wzgledem najwyz-
szego wymiaru kary, dopuszczenie pelnego odwolania, przepisy o obronie
z urzedu, o doborze sedziéw, majgcych orzeka¢ w postegpowaniu uprosz-
czonem, o prawie lzby Radnej orzekania o dopuszczalnosci postepowania
uproszczonego w przypadakach watpliwych — a wreszcie przepis, ze pro
kurator ma prawo, ale nie ma obowigzku wnosi¢ o ukaranie w postepo-
waniu uproszczonem. To ostatnie postanowienie umozliwia organom, po-
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wolanym do czuwania nad interesem publicznym przy wymiarze sprawie-
dliwosci (par. 30 p. k.) dostosowa¢ swoja decyzje: co do zadania wdrozenia
postepowania uproszczonego do rozwoju i wynikéw orzecznictwa jedno-
osobowego w kaidym poszczegolnym sadzie. W konsenwencji ograniczo-
no dopuszczalnos¢ postepowania uproszczonego tylko do przypadkow,
w ktorych jako oskarzyciel wystepuje prokurator, a odmoéwiono prawa
stawiania wnioskow o ukaranie w drodze postgpowania uproszczonego
oskarzycielowi subsydjarnemu i oskariycielowi prywatnemu. W sprawach,
w ktérych prokurator nie znajduje podstawy do scigania obwinionego albo
od scigania lub od oskarZenia odstepuje, wymaga ustawa (par. 48 i 49
p. k.) w interesie oskarzonego szczegélnej dokladnosci w zbadaniu pod-
staw, na ktérych opiera sig wniosek o ukaranie, postawiony przez pokrzy-
wdzonego przestepstwem. Sprawy zas o przestepstwa skargowo-prywatne
sg :wykle pod wzgledem faktycznym i prawnym zawile, a nadto w poste-
powaniu uproszczonem skargi pieniacze znalazlyby grunt bardzo podatny
z powodu braku wymogu uzasadnienia oskarzenia.

Ze wzgledu na postanowienia par. 48 ust. 3, 49 ust. 2 wzglednie
par. 46 ust. 2 c. k. konieczne dla unikniecia watpliwosci sg wyrazne prze-
pisy ustawy, zawierajace powyisze ograniczenie praw oskarzyciela subsy-
djarnego, wzglednie oskariyciela prywatnego.

Whniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonem zastepuje akt
oskarZenia (art. 2). W interesie oskarzonego lezy dokladne okreslenie za-
rzuconego mu czynu pod wzgledem faktycznym i prawnym, aby mdégt na-
}ei_lycij priygotowaé swoja obrone. Zatrzymano zatem przepisy par. 207
. 1—4 p. k.

Co do osoby, do ktérej prokurator ma skierowa¢ wnioski o ukaranie
w postepowaniu uproszczonem, przylacza sie projekt do zdania wyraionego
w opinjach Zwigzku Sedziow oraz Sadow RApelacyjnych we Lwowie i w Kra-
kowie i proponuje sedziego, ktéry ma w sprawie orzeka¢. Zaoszczedzi to
pracy sedziemu sledczemu w przypadkach, w ktorych sledztwo wstepne
wyprzedzito wniosek o ukaranie, a zajmie tylko tego sedziego, ktory, ma-
jac w mysl wniosku przeprowadzi¢ rozprawe gléwna i sprawe rozstrzygnag,
i tak przedtem powinien zapozna¢ sie dokladnie z trescig aktéw. Ustawa
niemiecko-austrjacka kaZe stawia¢ wniosek omawiany u przewodniczacego
Izby Radnej, o ile wniosku nie poprzedzilo sledztwo. Przepis ten nalezy
uwaza¢ za nieracjonalny. .Powierzanie badania wniosku przewodniczacemu
Izby Radnej byloby albo czczg formalnoscia, jezeli przewodniczacy odda
sprawe dotyczgcemu sedziemu do referatu, albo tez niepotrzebnem obcia-
zeniem przewodniczacego i podwojeniem pracy. Skupienie odnosnych
wnioskéw prokuratora w reku sedziego orzekajgcego lezy w interesie je-
dnolitosci i uproszczenia postepowania oraz jest podyktowane wzgledami
ekonomji w zajeciu sit sedziowskich.

Usuniecie z postepowania -uproszczonego sprzeciwu przeciw aktowi
oskarzenia znajduje swe uzasadnienie nie tylko w samym celu noweli, ale
takze w tem, Ze nawet w zwyczajnem postgpowaniu karnem przypadki
korzystania z tego srodka prawnego zdarzaly sie bardzo rzadko (w calej
Austrjii na 100 oskarzonych wnosilo rocznie sprzeciwy przecietnie pieciu),
a réwnie rzadkie byly przypadki ich skutecznosci (na 100 sprzeciwéw bylo
przeszio 90 bezskutecznych). Usuniecie tego $rodka prawnego nie da sig
odczu¢ wobec wprowadzenia pelnego odwolania, oraz wobec przepisu
art. 3, ktory kaZze sedziemu orzekajgcemu, wzglednie lzbie Radnej, bada¢
z urzedu okolicznosci, badane w postgpowaniu zwyczajnem przez Sad Ape-
lacyjny w razie wniesienia sprzeciwu przeciw aktowi oskarzenia (par. 211,
212, 213, 1. 1, 3, 4 p. k.). ' =

Izba Radna nie moze jednak rozstrzygaé¢, czy sa dostateczne powody,
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aby cbwinionego moina podejrzewa¢ o popelnienie czynu (par. 213 1 20
p. k) ani nie moze zwrdci¢ wniosku do lepszego wyjasnienia sprawy
{par. 211 p. k.) ani zastanowi¢ postepowania z przyczyn prawa materjal-
nego (par. 213 1. 3 p. k.). Sprzeciwialoby sie to bowiem celom i istocie
postepowania uproszczonego, zasadzajacego sie na ograniczeniu postgpo-
wania inkwizycyjnego, na skupieniu merytorycznego badania sprawy na
rozprawie glownej i na ogranizzeniu dochodzen wstepnych w imig zasady
ustnosci i bezposredniosci. Jedna z konsekwencji tej istoty prawnej po-
stepowania uproszczonego jest przepis ustepu ostatniego art. 4.

Postepowanie co do srodkéw prawnych przeciw wymienionym w art. 4
uchwalom Izby Radnej unormowano wedle zasad, przyjetych w sledztwie
wstepnem (par. 114 p. k.).

Nowela niemiecko-austrjacka wprowadza jako jedna z gwarancji rze-
czowych, ktére majg zrownowazy¢ wplyw usuniecia zasady kolegjalnosci
sadzenia na stanowisko obwinionego, bezwzgledny przymus obrony. Pro-
jekt (art. 6 1. 1) nie podziela tego stanowiska. W bardzo wielu przypad-
kach np.-w sprawach o kradziez i t. p. obwiniony przyznaje sig do czynu,
sprawa przedstawia sie jako tak jasna pod wzgledem faktycznym i praw-
nym, ze ogolne wprowadzenie przymusu obreny byloby zupelnie zbytecz-
nem i nader dotkliwem obcigzeniem obroncéw zawodowych bez zadnego
pozytku dla obwinionego. Dobédr sedziow, orzekajacych w postepowaniu
uproszczonem, i dopuszczenie pelnej apelacji stwarzajg dostateczne gwa-
rancje nalezytego wymiaru sprawiedliwosci. W dotychczasowem postepo-
waniu trybunalskiem niema takie przymusu obrony. Przymus ten wpro-
wadza zatem projekt tylko w sprawach przeciwko miodocianym ponizej
lat 18, ktorzy w interesie ogélnym winni doznawa¢ szczegdlnej opieki
w procesie karnym. W innych przypadkach pozostawia projekt uznaniu
sedziego, czy ze wzgledu na osobe obwinionego lub na watpliwos¢ sprawy
nalezy wezwaé oskarZonego do przybrania sobie obroncy, wzglednie usta-
nowi¢ mu obronce z urzedu. Poza temi przypadkami chroni obwinionego
dostatecznie przepis par. 41 ust. 3 p. k.

Uproszczenia, zawarte w punktach 2 i 3 art. 6 sa wynikiem zasady,
przenoszacej punkt cieikosci postepowania na rozprawe giéwng i reduku-
jacej wszelkie czynnosci wstepne do przypadkow istotnej potrzeby.

W interesie obrony oskarzonego lezy, aby wraz z wezwaniem dore-
czono mu odpis wniosku prokuratora o ukaranie w postepowaniu uprosz-
czonem, ktéry zastepuje tu akt oskarzenia.

Par. 221 ust. 2 p. k. postanawia, Ze rozprawa glowna, ktéra z reguly
ma odbywac¢ sie w siedzibie sadu okregowego, moze wyjatkowo by¢ prze-
prowadzona w siedzibie tego sadu powiatowego, w okregu ktdiego popel-
niono czyn,—o ile to zarzadzi przelozony sadu okregowego po przestucha-
niu oskarzyciela. Przepis ten stosowano w praktyce nader rzadko, moie
wlasnie dlatego, Ze ustawa nie okreslala przypadkow, w ktorych zarzadze-
nie takie moze okazac¢ sie korzystnem. Zwlaszcza w postepowaniu upro-
szczonem okaze sie czesto celowem przeprowadzenie rozprawy w miejsco-
wosci, polozonej blizej miejsca popetnienia czynu, bo niejednokrotnie przy-
czyni sig to do przyspieszenia, ulatwi rozpatrzenie sprawy, zaoszczedzi
oskarzonemu, pokrzywdzonemu i swiadkom kosztéw podréiy do siedziby
sadu okregowego i pobytu tamze. Przez wymienienie celow omawianego
zarzadzenia usiluje projekt dac szersze zastosowanie zasadniczemu przepi-
sowi ust. 2 par. 221 p. k. w postepowaniu uproszczonem.

Nie zawsze sad powiatowy, w ktdrego okregu popetniono przestepstwo,
jest polozony blize] miejsca popelnienia czynu, niz inny, sgsiadujgcy z nim
sad powiatowy, ktory w takim razie nadaje sie bardziej do tego, aby w jego
siedzibie przeprowadzi¢ rozprawe. Opuszczono zatem w zdaniu pierwszem
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ustepu l. 4 przychodzace w ust. 2 par. 221 p. k. slowa ,w okregu ktérego
czyn popelniono“. Brak tego ograniczenia okaie sig niejednokrotnie prak-
tycznym, a nie napotyka na Zadne przeszkody zasadnicze w przypadkach,
w ktorych w siedzibie jednego z siydow powiatowych przeprowadza rozpra-
we sedzia orzekajgcy wiasciwego sgdu okregowego.

W postanowieniu zdania drugiego ust. l. 4 dopuszcza jednak projekt
zarzgdzenie, Ze rozprawe ma przeprowadzi¢ i wydac rozstrzygnienie jeden
z sedziow tego sadu powiatowego, w ktérego siedzibie rozprawa ma sie
odby¢, wychodzac z zalozenia, Ze przy sadach powiatowych znajdujg sie
takze sedziowie tak doswiadczeni i wyksztalceni, iz moina z pelnem zau-
faniem poruczy¢ im orzecznictwo w tych sprawach, sgdzonych w postepo-
waniu uproszczonem, w ktérych znajomos¢ stosunkéw miejscowych moze
ulztwi¢ im w wysokim stopniu ujawnienie prawdziwego stanu faktycznego
sprawy. Dopuszczajac ten wyjatek, ograniczyl go projekt réwnoczesnie do
tego sadu powiatowego, ktory w mysl ' przepisow p. k. bylby miejscowo
wlasciwym do osadzenia sprawy. Ograniczenie to wprowadza projekt ze
wzgledu na obowigzujgcg dotychczas w b. zaborze austrjackim zasade par. 1
ustawy zasadniczej z 27 pazdziernika 1862 r. Dz. pr. p. Ne 87: ,Nikt nie
moze by¢ pozbawiony sedziego, ktory jest dla niego wlasciwym®.

Projekt odbiega od postanowien ustepu 2 par. 221 p. k. takie w tym
wzgledzie, Ze zarzadzenie, zawarte w zdaniu pierwszem | 4 uzaleinia od
wniosku, wzglednie od zgody prokuratora, zas zarzadzenie, objete drugiem
zdaniem |. 4, czyni zawistem od jego wniosku. Jest to konsekwencjg pra-
wa, przyznanego prokuratorowi w art. 1 projektu. Prokurator zastosuje
swe wnioski do doswiadczen, jakie zbierze co do orzecznictwa jednoosobo-
wego w poszczegolnych sadach powiatowych.

Obowigzkowe wykluczenie jawnosci rozprawy na Zadanie oskarZonego
(art. 6 1. 5) w przypadkach, w kiérych prokurator wprost na podstawie do-
niesienia stawia wniosek o ukaranie, jest konieczne, aby ochroni¢ dobre
imie oskarzonego wobec doniesienn nieuzasadnionych lub ktamliwych.

Postanowienie art. 6 . 6 jest potrzebne ze wzgledu na postanowienie
ustepu wstepnego art. 6, zas przepis art. 6 1. 7 jest konsekwencja art. 2.

Przepisy art. 6 I. 7 i 8 sa przeprowadzeniem zasady, wypowiedzianej
w art. 1-ym.

Projekt noweli niemiecko-austrjackiej pozwalat prokuratorowi cofnac
wniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonem nawet przy rozprawie
gtéwnej. Nowela niemiecko-austrjacka natomiast pozwala tylko sedziemu,
z urzedu lub na wniosek prokuratora, przerwa¢ rozprawe, gdy uwaza su-
rowsza kare za odpowiednia, a prokuratorowi przyznaje tylko prawo posta-
wienia wniosku o przerwanie rozprawy. Projekt idzie sladem noweli nie-
miecko-austijackiej, gdyz po rozpoczeciu rozprawy decyzja co do wysoko-
$ci kary, a wiec co do rodzaju postepowania powinna leze¢ jui tylko w re-
kach sedziego. Prawa oskarzenia nie doznajg przez to uszczerbku, bo pro-
jekt w art. 7 L. | przyznaje prokuratorowi prawo odwotania z powodu, ze
sedzia nie uwzglednit jego wniosku, aby przerwano rozprawe.

Przeciw wyrokom, zapadlym w postepowaniu uproszczonem, dopusz-
cza projekt srodek prawny odwolania (art. 7), a przeciw wyrokom zaocz-
nym — sprzeciw. Aby zrownowaziy¢ brak kolegjalnosci sgdu orzekajgcego,
wprowadza projekt petne odwolanie jak w sprawach o przekroczenie, a wigc
odwolanie nie tylko od orzeczenia o karze i o roszczeniach prywatnych,
i nie tylko z przyczyn niewaznosci, lecz takze od orzeczenig o winie i o stro-
nie faktycznej oskarzenia.

Dla zaoszczedzenia osobom, biorgcym udziat w procesie karnym, znacz-
nych trudow i kosztow, polaczonych z jawieniem sie na rozprawie odwo-
tawczej przed trybunatem drugiej instancji (sadem apelacyjnym), powotuje
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projekt do rozstrzygania o odwolaniu trybunaly pierwszej instancji (sady
okregowe), w okregach ktérych wydano zaskarzony wyrok.

Postepowanie odwolawcze ma odbywac¢ sie wogdle wedle przepisow
o postepowaniu odwolawczem w sprawach o przekroczenia; niektére wy-
jatki od tej zasady wynikajg jednak z celu i istoty postepowania uprosz-
czonego. Podczas gdy w sprawach o przekroczenia sgd odwolawczy, uchy-
lajac zaczepiony wyrok z przyczyn formalnych, moze zarzadzi¢ powtdrzenie
rozprawy przez sad pierwszej instancji, sad odwolawczy w postepowaniu
uproszczonem powinien z reguly rozstrzygngc€ sprawe merytorycznie, zwlasz-
cza ze odsylanie sprawy do sedziego pierwszej instancji, urzedujacego za-
zwyczaj w siedzibie sadu odwolawczego, nie mialoby celu, owszem sprze-
ciwialoby sie myslom przewodnim ustawy o postepowaniu uproszczonem.
Diatego przepisy ustepu ostatniego par. 470 dalej par. 475 i 476 p. k. nie
powinny mie¢ zastosowania w postgpowaniu uproszczonem. Rowniez prze-
pis ustepu 2 par. 480 p. k., ktéry wyklucza nadzwyczajne wznowienie w spra-
wach o przekroczenia, nie moze sie stosowa¢ do postepowania uproszczo-
nego, bo przedmiotem jego sa zbrodnie i wystepki.

Projekt ogranicza prawo odwolania prokuratora na niekorzys¢ oskar-
zonego od orzeczenia o karze (par. 283 i 464 p. k.) w razie zastosowania
Frawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary o tyle, ze prokurator moze odwo-
ac¢ sie tylko wtedy, jezeli kara wymierzona nie przekracza polowy najniz-
szego ustawowedgo wymiaru kary. Ograniczenie to wprowadza projekt,
uwzgledniajac, Ze prokurator, wnoszac o ukaranie w postepowaniu uprosz-
czonem, musi zazwyczaj liczy¢ sie juz z zastosowaniem przez sedziego pra-
wa nadzwyczajnego lagodzenia kary,—co najmniej w sprawach o przestep-
stwa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej lat pieciu. W kon-
sekwencji musiano to ograniczenie rozciagna¢ takie na przypadki, w kto-
rych chodzi o przestepstwa, zagrozone lagodniejszg karg; gdyby bowiem
ograniczenie powyisze mialo odnosi¢ sie tylko do spraw o czyny, zagro-
Zone karg wiezienia od jednego roku do pieciu lat, to w razie, gdyby sad
wymierzyt kare piec i pél miesigca, prokurator mdégtby na niekorzysé¢ oskar-
zonego wnies¢ odwolanie od kary bez wzgledu nato, czy odnosne przestep-
stwo wedle ustawy bylo zagrozone karg wiezienia od jednego roku do lat
pieciu, czy od szesciu miesiecy do jednego roku, a to byloby niestuszne.

Jako nowa przyczyne odwolania prokuratora wprowadza projekt nie-
uwzglednienia wniosku prokuratora, aby przerwano rozprawe w postepowa-
niu uproszczonem.

Poniewaz przedmiotemn postgpowania uproszczonego sg sprawy o zbro-
dnie i wystepki, w ktérych par. 282 p. k. pozwala takze prokuratorowi wno-
si¢ odwolanie na korzys¢ oskarzonego, zas wedle art. 465 p. k. w sprawach
o przekroczenia prokurator prawa tego nie ma, przeto w interesie oskar-
zonego nalezaio takie w postepowaniu uproszczonem prokuratorowi przy-
zna¢ wyraznie prawo odwolania na korzysc¢ oskarzonego (art. 7 1. 3).

Postanowienia 1. 4 art. 7 odpowiadajg zasadzie art. 6, albowiem do
rozprawy gstéwnej i do wyroku w postepowaniu uproszczonem nie stosujg
sie¢ przepisy o postgpowaniu w sprawach o przekroczenia, lecz przepisy,
dotyczace postepowania w sprawach o zbrodnie i wystepki.

Projekt, wprowadzajac w postepowaniu uproszczonem pelne odwola-
nie, stoi takie w postepowaniu odwolawczem na stanowisku zasady ustnosci
i bezposredniosci. Ztad pochodzi postanowienie, ze jezeli sad odwolawczy
przestuchuje nowych $wiadkow i znawcow, powinien przestuchac takie tych
swiadkoéw i znawcow, na zeznaniach ktorych opiera sie wyrok pierwszej
instancji. To odstapienie od przepisu, zawartego w par. 470 ust. 2 p. k.,
ma przyczyng swag w tej okolicznosci, Ze w postepowaniu uproszczonem
chodzi o cigzkie przestepstwa i o kary dotkliwsze i ze przeprowadzenie do-
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woddw, czescia bezposrednio, a czescia pos’re_dnio, nie daje takiej gwaran-
cji nalezytego oceniania kwestji faktycznych, jak przeprowadzenie dowodéw,
wylacznie bezposrednio. Od zasady tej odstepuje projekt jedynie w tym
przypadku, jezeli ponowienie dowodéw uwazaja obydwie strony i sad od-
wolawczy za zbyteczne (art. 71 6). 3 S o

Pominawszy wyjatki, uzasadnione n1ewlasc1w_osc1a sqdu., wprowadza
projekt celem uproszczenia i skrocenia postepowania zasade;, e sad odwo-
tawczy ma orzeka¢ merytorycznie (art. 7 1. 7), a wigc zalatwia¢ sprawy osta-
tecznie. W przypadkach, w ktérych w sprawach o przekroczenia w mysl
par. 476 p. k. sgdowi odwolawczemu przyslugu]g prawo rozstrzygniecia sa-
mej sprawy zamiast zwracac jg sadowi pierwszej instancji, w postgpowaniu
uproszczonem sad odwolawczy jest do tego obowigzany. Wzglad na trud-
nosci i koszta, polaczone z wzywaniem $wiadkéw i znawcéw do rozprawy
w siedzibie sadu odwolawczego, odpada tam, gdzie sedzia, ktpry mialby
przeprowadzi¢ na nowo rozprawg W pierwszej instancji, urzeduje z reguly
wlasnie w siedzibie sadu odwolawczego. ]

Postanowienia art. 71. 8 i postanowienia art. 8 sg wyplywem samo-
istnosci sedziego, wyrokujacego w postepowaniu uproszczonem, oraz jego
stosunku do sadu okregowego jako sadu odwotawczego. Osnowa przepisu
ust. 1 art. 71. 8 ma zapobiedz watpliwosciom, ktére mogtyby wyloni¢ sie
w przypadku, jezeli w sadzie okregowym niema jui tego sedziego, ktéry
sprawe rozstrzygngl poprzednio w postepowaniu uproszczonem, lub jezeli
rozstrzygnat ja poprzednio wskutek zarzadzenia przelozonego trybunatu
pierwszej instancji jeden z sedziéw powiatowych. )

- Nowela z 20 lipca 1912 r. Dz. Pr. P. Ne 142 wprowadzita dla spraw
o zbrodnie i wystepki termin osmiodniowy do wniesienia zazalenia od
uchwaty sadu pierwszej instancji w przedmiocie wznowienia postepowania
(par. 357 ust. 3 p. k.). Wedle art. 480 p. k. w sprawach o przekroczenia
przystuguje od odmowienia wznowienia zazalenie c_:lo trybunatu pierwszej
instancji, ktére nalezy wnies¢ w ciagu trzech dni. Przepis ustepu 2 1. 8
art. 7 jest wiec konieczny ze wzgledu na powolany przepis par. 480 p. k.
w zwigzku z ogolnem postanowieniem ustepu 2 art. 7 projektu.

Poniewaz przedmiotem postepowania uproszczonego sa sprawy o zbrod:
nie i wystepki, przeto postgpowanie przeciw n}eo_becnym powinno toczyc
si¢ trybem, przepisanym dla spraw o zbrodnie i wystgpki (art. 9). a n;a
wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach o przekroczema (par. 459,
478 p. k.). AR

pJedzlq z najwazniejszych gwarancji nalezytego wymiaru sprawiedliwosci
w postepowaniu uproszczonem stanowi¢ ma odpowiedni dobér sedziow.
Wybor sedziéow, majacych orzeka¢ w postepowaniu uproszczonem, porucza
projekt wylacznie prezesom sadéw okregowych, bo ci najlepiej znajg oso-
biste kwalifikacje poszczegélnych sedziéw. MNowela austrjacko-niemiecka
iada zatwierdzenia tego wyboru przez prezesa sadu apelacyjnego. Projekt
nie zagda tego zatwierdzenia, bedacego zwykle tylko for’m_alnosc_la.. :

Nowela niemiecko-austrjacka wymaga, aby odnosni sedziowie piasto-
wali pewne rangi. Projekt nie stawia tego z'a'c{ania nie tylko dlatego, ze
tchnie ono biurokracja, a nie iiczy sig z tem, iZ ranga sama przez sig nie
stanowi dostatecznej gwarancji osobistych kwalifikacji sedziego, ale takie
wobec koniecznosci zupelnego usuniecia systemu rang w stanie sgdziow-
skim (art. 10). _ 4

Projekt nie okredla czasu, po ktéry ma obowigzywac ustawa o poste-
powaniu uproszczonem, gdyZ z natury rzeczy jej moc o.bow1qzu]aca zgasnie
z chwila wprowadzenia jednolitej ustawy o postepowaniu karnem dla calej
Polski.
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Ministra Sprawiedliwosci do pp. Prezeséw i Prokuratoréw sadéw
' apelacyjnych i okregowych w b. zaborze austrjackim.

Dnia 1 stycznia 1920 r. wchodzi w Zycie na ziemiach b. zaboru
austrjackiego ustawa o postepowaniu uproszczonem w sprawach o zbrodnie
i wystepki. Ustawa ta jest jednym ze srodkéw ustawodawczych, zmierza-
jacych ku odciazeniu sadéw w b. zaborze austrjackim i ku zaoszezedzeniu
sil sedziowskich celem zasilenia niemi Ziem Poznanskiej i Slaskie;j.

Czy i w jakim stopniu cele powyisze beda osiagniete, zalezeé¢ bedzie
w znacznej mierze od sposobu przeprowadzenia ustawy przez sady i przez
prokuratorow. Statystyka sadéw wiedenskich za czas od 1 marca do 15 maja
1919 r. wykazuje, ze w razie celowego uchwycenia problemu przez pro-
kuratora i przez sedziéw ustawa o postepowaniu uproszczonem prowadzi
do istotnego zaoszczedzenia sit sedziowskich (86°, spraw karnych, podle-
gajacych trybunalom pierwszej instancji, zalatwia sie w postepowaniu
uproszczonem).

Punktem wyjscia powinna by¢ zasada, ze cel, do ktérego ustawa ta
zdaza, bedzie tem bardziej i tem rychlej osiggniety, im mniej sedziow be-
dzie zajetych jedna i ta samag sprawa karna.

W miastach, posiadajacych odpowiednio zorganizowane i ukwalifiko-
wane wiladze bezpieczenstwa, prokurator moie przez porozumienie sie
z naczelnikami tych wladz i udzielenie im odpowiednich wskazowek wply-
nac na taki sposéb przygotowania i ukladania doniesien karnych i pro-
wadzenia dochodzeri przygotowawczych, aby prokurator na podstawie ma-
terjatu, dostarczonego przez te wladze, mégl bezposrednio uczyni¢ wniosek
o ukaranie w postgpowaniu uproszczonem bez potrzeby wdrazania lub uzu-
petniania dochodzen przez sedziego sledczego lub tez sad powiatowy. Im
czesciej prokurator bedzie mégl postawi¢ bezposrednio wriosek o ukara-
nie, tem wiecej odciazy sedziow s$ledczych i sady powiatowe oraz kance-
larje sadowa i prokuratorska.

Zasada, 7e bez koniecznej potrzeby nie naleiy sprawa, o ktorej ma
orzeka¢ sedzia w postepowaniu uproszczonem, zajmowa¢ ponadto sedziéw
innych, powinna jednak przyswiecaé nie tylko prokuratorom, ale takze
sedziotn, powolanym do orzekania w postepowaniu uproszczonem. -

Wzglad na powyisza zasade ulatwi niejednokrotnie prokuraforowi
wzglednie sedziemu orzekajgcemu decyzje, czy akt uzupetnié przez wladze
bezpieczenstwa, czy przesta¢ go do uzupelnienia sedziemu $ledczemu, czy
teZ postara¢ si¢ o uzupeinienie dopiero w toku samego postepowania
uproszczonego. Przepis art. 6 L. 3 ust. o post. upr, w mys$l ktérego po-
stanowienia § 224 P. K. mogg by¢ stosowane tylko wtedy, jezeli chodzi
o dochodzenia, ktérych nie moina przeprowadzi¢ na rozprawie gtowne]j,
powinien postuiy¢ za wskazéwke, iz takie w toku rozprawy w razie po-
trzeby nalezy raczej odroczy¢ rozprawe celem uzupelnienia poste;powania
dowodowego na najblizszym terminie rozprawy i dokladniejszego wyswietle-
nia stanu sprawy, niz zajmowa¢ ta sprawg innego sedziego (sedziego
sledczego). Wymaga tego cel i istota postepowania Uproszczonego;
uproszczenie i przyspieszenie toku postepowania uzyskuje sie tu bowiem
przez jego koncentracje na rozprawie gléwnej i przez skupienie catego
postepowania w reku jednego sedziego. Badanie okolicznosci, potrzebnych
dla nalezytego wyswietlenia sprawy, moze zazwyczaj szybciej i w sposob
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bardziej celowy przeprowadzi¢ sedzia orzekajacy, niz sedzia sledczy, ktéry
musi dopiero  zapoznawa¢ sie z dotychczasowym stanem sprawy, badac
intencje sedziego orzekajgcego i niejednokrotnie nie jest w stanie zbadac
wszystkiego, co tenie uwaza za potrzebne, aby sprawe rozstrzygngc.

Dokiadne i wyczerpujace zbadanie stanu sprawy przez sedziego orze-
kajacego, choé¢by przyszio odroczy¢ rozprawe w tym celu, przyspieszy za-
latwienie sprawy karnej, a zarazem zmniejszy ilo$¢ przypadkéw zaczepiania
wyrokow z przyczyn niewaznosci z § 281 L. 4i5P. K (art. 7 L. 4 ust,
o post. upr.) i powtarzania w drugiej (instancji rozprawy, przeprowadzonej
w pierwszej instancji. (Wedlug statystyki wiedeniskiej za czas od 1 marca
do 15 maja 1919 1. 75%, wyrokéw, wydanych przez sedziéw orzekajacych
w postepowaniu uproszczonem, stalo sie¢ prawomocnemi juZ w pierwszej
instancji).

Ustanowienie obroncy z urzedu w mysl art. 6 L. 1 ust. o post. upr.
nie jest zawiste od warunkéw ustanowienia obroricy ubogich w mysl § 41
ust. 3 P. K., lecz zalezy tylko od tego, czy sedzia ze wzgledu na watpliwos¢
sprawy albo przez wzglad na osobe obwinionego uwaza przybranie obroncy
za potrzebne. W pismach do Izb Adwokackich, wzywajacych o wyznacze-

nie obroricy, nalezy zawsze zaznaczy¢ wyraznie, czy chodzi o ustanowienie”

obroricy z urzedu w mysl art. 6 L. 1 ust. o post. upr. czy tez o ustano-
wienie obroficy ubogich w mysl § 41 ust. 3 P. K.

Celem ulzenia obroricom zawodowym wykonywania obowigzkéw, ja-
kie naktada na nich przepis art. 6 L. 1, byloby wskazanem porozumienie
sie pp. prezeséw sadow okregowych z izbami adwokackiemi w tym kie-
runku, aby izby wyznaczaly o ile moinosci jednego obrorice z urzedu dla
wszystkich spraw, w ktérych rozprawy majg sie odby¢ tego samego dnia
przed jednym sedzia orzekajacym w postgpowaniu uproszczonem. Ten
system wyznaczania obroncow z urzedu uchroni ich od straty czasu, po-
laczonej z czekaniem i pozwoli lepiej zuzytkowa¢ czas i czynnos¢ obrorcy.
Wprawdzie nie zapobiegnie to wypadkom, w ktérych czy to skutkiem od-
roczenia rozprawy, czy wskutek wniesienia Srodka prawnego przed sadem
pierwszej, a zwlaszcza przed sadem drugiej instancji w jednym dniu bedzie
zajetych kilku obroiicéw z urzedu, w kazdym jednak razie zmniejszy ilosc¢
przypadkéw zmiany osoby obroncy i zaoszczedzi obroricom wiele czasu,
zwlaszcza jezeli sad juz przy wyznaczaniu rozpraw czy to przed sedzig
orzekajacym samoistnie, czy tez przed kompletem odwolawczym bedzie
mial wzglad nalezyty na osoby, wystepujace w charakterze obrorncow.

Warszawa, d. 9 grudnia 1919 r.
Minister Sprawiedliwosci:
Sobolewski
Szef Sekcji:
Miiller
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do Panéw Prezesow i Prokuratorow wszystkich sgdéw
w przedmiocie]
obowigzkowego prenumerowania ,Dziennika Urzedowego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci®.

Przeiywany przez Ojczyzne przelom dziejowy stawia przed prawnikiem
polskim, w pierwszym za$ rzedzie przed polskim sedzig i urzednikiem wy-
miaru sprawiedliwosci, zadania zaréwno wagi jak i trudnosci pierwszorzednej.
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Dotychczas obowiazujgce prawo w calosci nieomal jest pochodzenia
obcego. Obecny sedzia polski musi wyteZzy¢ wszystkie swoje sily, przywotaé
calg swaq wiedze prawnicza i znajomos¢ potrzeb wlasnego kraju, aby usta-
wy te, dopdki nie zostang zastapione przez wstawy polskie, stosowaé i ko-
mentowa¢ w duchu warunkéw i potrzeb Ojczyzny.

Osiggniecie tych zadann wymaga od wszystkich sedziéw intensywnej
pracy teoretycznej, bacznego sledzenia za polskiem piSmiennictwem prawni-
czem, oraz zaznajamiania sig z wyrokami Sadu Najwyiszego, jako instancji
kasacyjnej.

Jednoczesnie Ministerstwo daiyé musi do ujednostajnienia mysli
prawniczej we wszystkich b. zaborach, wymiany tej mysli, wyprostowania
tej linji famanej, jaka charakteryzuje obecnie nasze myslenie prawnicze.

Chcac przynajmniej w pewnej mierze potrzeby te zaspokoi¢, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 1920 r. przeksztalca swoj
.,D_mem_uk Urzedowy“ otwierajac w nim — précz dzialu urzedowego —
d?.lal m-eurz‘e;dowy, w ktérym umieszczane bedg artykuly naukowe ze wszyst-
kich dziedzin prawa i nauk mu pomocnych, prace, zwigzane z ujednostaj-
nieniem naszego prawodawstwa, przeglad orzecznictwa, bibljografja i t. d.

Poniewaz koszta wydawnicze sg znaczne, a pismo jest poswiecone po-
trzebom przedewszystkiem sadéw i urzedéw wymiaru sprawiedliwosci, jest
rzeczg k'omecznq i sluszna, aby czes¢ kosztow wydawniczych one ze swych
funduszéw kancelaryjnych pokryly. Polecam przeto, aby za otrzymywane
dotychczas bezplatnie egzemplarze Dziennika Urzedowego wszystkie sady
i urzedy wymiaru sprawiedliwosci wniosly na rok 1920 oplate w wysokosci
marek 40 — (kor. 60) od egzemplarza.

Warszawa,%d. 12 grudnia 1919 r.

Minister Sprawiedliwosci:
Sobolewski

Redaktor Dziennika Urzedowego:
B. Dzi¢ciofowski

OKOLNIK Ne 212
do \:vszystkich sgdow i urzedow wymiaru sprawiedliwosci okregow
sadow apelacyjnych w Warszawie i Lublinie, oraz do Redaktora
Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci

w przedmiocie

ustalenia ceny obwieszczen ‘publicznych.

Celem ulatwienia obliczania kosztow obwieszczen w dodatku obwieszcze-
niowym ,Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci“ oraz umozli-
wienia pobierania naleinosci za obwieszczenia w okreslonej zgory wy-
sokosci zarzadzam co nastepuje:
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1. Cena obwieszczeri wynosi¢ bedzie:

Cena za jedno-

3 : krotne ogtlo-
Ne| RODZAJ OBWIESZCZENIA gl pcll UWAGI

Mk. | f. || Kor. | h.

1| wezwanie publiczne pozwanych
niewiadomych z miejsca za-
mieszkanjia . . . . . . . .| 80 |— 120|—

2| pozwy edyktalne. . . . . . .| 75 |— 11250
3 | ogloszenia o licytacjach . . . .| 100 |—| 150 |—

4 | ogloszenia zbiorowe o licytacjach,
ogtaszane przez Tow.Kredytowe. | 25 |- 37 (50| od kazdej nierucho-
i ; I  mosci

5| zawiadomienia przez Tow. Kred. I
o licytacjach wierzycieli niewia- I

domych z miejsca zamieszkania. | 50 |— 75 |—| od kazdej wzywanej
osob
6 | postepowania spadkowe . . . .l 25! 37[50} od kaz'):iego poste-
e ! powania
7 | regulacje hipoteki . . . . . .| 50 |—| 75|—| od kazdej nierucho-
e mosci
8| o zaginionych. . . . . . . .| 20 |— 30|—| od kaidego zagi-
- P nionego
9 | o mianowaniu kuratora . . . .| 50 [— 75|—

10 | ogloszenia w sprawach upadtoscio-
WYEH & 5. v e s ke el BT B P50

11 | wpisy do rejestru handlowego:

A. firmy jednoosobowe, spotki
firm. i komandytowe . .

B. spdétki akcyjne i spétki z ogra- od kaidego wpisu
niczong odpowiedzialnoscig . . | 200 |—| 300 |—

12 | ogloszenia o zmianach, dotycza-
cych wpisow do rejestru handlo-

WEGOLA ty arin- 0 STes s SRR R
134 lsty goncze .. . .to-. -0 o] 25 - 37150
14 | odwotanie listow goriczych. . .| 15 —\ 22 50
15 | o zapadtych wyrokach. . . . .| 75 = 112 50

\
i

Cena innych obwieszczen, nie objetych powyiszym spisem, bedzie

obliczana w stosunku 4 marek od wiersza (przy ukladzie tabelarycznym —

8 mk.) i bedzie pobierana z dotu.
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2. Réwnoczesdnie z wyslaniem obwieszczenia winna by¢ przesiana Re-
dakcji Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci naleina suma.
Obwieszczenia beda drukowane dopiero po otrzymaniu naleznosci ozna-.
czonej w podanym w p. 1 spisie.

3. Niniejszy okolnik obowigzuje od dnia 1 stycznia 1920 r.

Warszawa, d. 12 grudnia 1919 r. :
Minister Sprawiedliwosci:
Sobolewski

Redaktor Dziennika Urzedowego:
B. Dzieciofowski

OD KOMISJI REDAKCYJNEJ DZIENNIKA URZEDOWEGO
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI.

Z dniem 1 stycznia 1920 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci rozszerza
ramy swojego ,Dziennika Urzedowego“ przez wprowadzenie dzialu nie-
urzedowego, w ktérym znajdzie dla sie miejsce materjat tak z teorji prawa
jak i z praktyki sadowej.

Trzy cele beda przyswiecaly dzialowi nieurzedowemu ,Dziennika*“.

Cel pierwszy — ujednostajnienie mysli prawniczej polskiej tudziez
organizacji i praktyki sadownictwa. ;

Wymiana mysli teoretykow i sadownikéw z réinych dzielnic Polski
na lamach jednego czasopisma w plaszczyZznie lub z powodu zagadnien
jednej natury, niewatpliwie znakomicie przyczyni sie do wyprostowania
tej linji lamanej, jaka obecnie charakteryzuje myslenie prawnikéw na-
szych i tryb postepowania sgdowego.

Cel drugi—poglebienie wiedzy prawnej przez zblizenie teorji z praktyka.

Dzi§ teoretycy nasi operuja przewaznie materjalem, opartym na do-
$wiadczeniu Zzyciowem obcych spoleczenstw, skutkiem czego stajq sig obcymi
swoim dzialaczom sadowym. Praktycy zas nie majg moznosci wejs¢ w po-
rozumienie z przedstawicielami nauki. g "

Cel trzeci — dostarczenie wszystkim ~pracownikomm wymiaru spra-
wiedliwoéci najéwiezszych danych, czerpanych z nauki i praktyki sadowej
i zachecenie tych pracownikéw do wypowiadania sig, do ujawniania swo-
ich dazer i do szukania odpowiedzi na réine — mozie i drobne — ale
niekiedy palace dla nich zagadnienia. '

Cele powyisze uzasadniajg otwarcie nastepujacych rubryk w dziale
nieurzedowym ,Dziennika“:

1) Artykuly naukowe jak réwniez artykuly zwigzane z pracami Ko-
misji Kodyfikacyjnej. ]

2) Przeglad orzecznictwa.

3) Zagadnienia z praktyki sadowej.

4) Kronika i sprawozdania.

5) Przeglad prawodawstwa zagranicznego.

6) Bibljografia.

7) Miscelanea.

Powolujac do Zycia nowe czasopismo prawnicze, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci wierzy, e prawnicy polscy sprawiedliwie ocenig te wazng kul-
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turalng placéwke i goraco popra swoja wspélpracg zamiary Ministerstwa,
dalekie od checi szkodzenia pokrewnym prywatnym wydawnictwom, wysoce
poiytecznym w kazdemu z nich wlasciwej dziedzinie.

Tymczasowa Komisja Redakcyjna: Przewodniczacy: Minister Bromistaw
Sobolewski. zast. Przewodniczacego: Eugenjusz smiarowski. Sekretarz: Jozef
Kuczyiiski. Zastepca Sekretarza: Bohdan Dzigciolowski. Czlonkowie: .Sta-
nistaw Car, Janusz Jamontt, Wactaw Kinel, Wiadystaw Miiller, Bolestaw
FPohorecki, Stanistaw Posner, Zygmunt Przybylski, Stanistaw Witusiski,
Stanistaw Wyrobek.

W sprawach redakcyjnych naleiy zwracaé sie§ do Redakcji Dziennika
Urzedowego, Plac Krasinskich 12. :

Prenumerate (15 marek — 24 korony kwartalnie) przyjmuje Admini-
stracja Dziennika Urzedowego Warszawa, Plac Krasifiskich 12.

%_—%
‘ Od Administracji.

Wraz z niniejszym numerem Dziennika Urzedowego Administracja
przesyta ,Zbiér tez z orzeczen izby karnej Sadu Najwyzszego z r. 1918¢,
Prenumeratorzy, ktérzy zechca zbidr ten zatrzyma¢, proszeni s o wplace-
nie naleznosci w sumie mk. 3 (koron 4.50), — ci zas, kidrzy zatrzymac go
nie zechca, racza broszurke te zwrécié pod adresem Administracji Dz.
Urzed. Warszawa, Pl. Krasifiskich 12. Cena »Zbioru tez“ w sprzedazy
ksiegarskiej wynosi mk. 4 — koron 6.
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