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Warszawa, dnia 16 lutego 1921 r.

Minister Sprawiedliwosci:
St. Nowodworski

DZIAL. URZEDOWY.

Tl 9.
7 ROZPORZARDZENIE
ROZPORZRADZENIE Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 lutego 1921 r. w. przedmiocie

zmiany wiasciwosci terytorjalnej sgadow pokoju w powiatach Go-
Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie zmiany wlasciw’ Sci tery- styninskim i Nieszawskim w okregu sgdu okrggowego we Wiloctawku.
torialnej sadow pokoju w okregu sadu okrggowego w Suwatkach.
o Rl i 3 i i g Na mocy art. 3.go dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie®
dyzlokacji sadow (Dz. Pr. Ne 14 poz. 170) zarzadzam w okregu sadu okre-

Na mocy art. 3-qo dekretu z dnia 7 [u.tego 1919 r. w przedmiocie
gowego we Wioclawku co nastepuje:

dyzlokacji sadéw (Dz. Praw Ne 14 pcz. 170) postanawiam:
z dniem 1 kwietnia 1921 r. '
w okregu sadu okregowego w Suw h ;
1) skasowaé¢ sad pokoju w Pun:ku, wlaczajac jego terytorjum do

§ 1. Znosi sie sad pckoju okregu wiejskiego w Gostyninie i wlgcza
jego terytorjum do wlasciwasar sadu pokoju okregu miejskiego w Gosty-
ninie; sadowi temu nadaje sig nazwe ,Sad Pokoju w Gostyninie”.
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§ 2. Znosi sie sad pokoju w Sannikach i wigcza jego terytorjum do
wlasciwosci sadu pokoju w Gombinie.

§ 3. Znosi sie sad pokoju w Nieszawie i wigcza sig jego terytorjum
do wlasciwosci sadu pokoju w Aleksandrowie.

§ 4. Znosi sie sad pokoju w Osigcinach i wlgcza miasto i gming
Osieciny oraz gming Bytonn do wlasciwosci sadu pokoju w Radziejowie, zas
gming Badkowo do wiasciwosci sadu pokoju w Aleksandrowie.

_ '§ 5. Znosi sie sad pokoju w Sadlnie i wlacza sie jego terytorjum do
wlasciwosci sadu pokoju w Radziejowie.

§ 6. Rozporzadzenie niniejsze uzyskuje moc obowiagzujaca z dniem
1 maja 1921 roku.

Minister Sprawiedliwosci:
St. Nowodworski

OKOLNIK Ne 349/S. A./21

w przedmiocie
dostarczania drukow statystycznych.

Do Panéw Prezes6w sadow okregowych na obszarze b. zaboru
rosyjskiego.

W sprawie dostarczania drukéw statystycznych Ministerstwo Sprawie-
dliwosci oznajmia co nastepuje: . /

1. Drukarnia Panstwowa posiada stale na skladzie druki statystyczne:
a' karty statystyczne, b) wyciagi z wyrokow skazujacychic) odezwy
do urzedu rejestracji skazanych.

2. Koszt egzemplarza drukéw statystycznych oraz gatunek papieru
ustalz Dri karnia Parnstwowa w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwosci.’

3. Drukarnia Panstwowa prowadzi u siebie ksiegowos¢, a mianowicie:
a) ksiege naktadu i stanu magazynu i b) ksiege oabiorcow.

4. Panowie Prezesi sadéw okregowych, uwzgledniajac potrzeby pod-
leglych sadéw, zechcg nadsyla¢ zapotrzebowania na druki sta-
tystyczne z wymienieniem ilosci egzemplarzy oraz terminu dosta-
wy bezposrednio do Drukarni Panstwowej.

5. O kazdem wyslaniu drukéw przesytka pocztowa, Drukarnia Pari-
stwowa zawiadamiaé¢ bedzie prezesa danego sadu okregowego
i dolgcza¢ bedzie do zamowienia rachurniek. Panowie Prezesi sa-
d6éw okregowych zect cg wyréwnywaé rachunki nie dalej jak w 6 dni
po odbiorze zapotrzebowanych drukéw, a o kaidym wyrownaniu
rachunku zawiadamia¢ bezposrediio Drukarnie Panstwowa, w od-
nosnem zawiadomieniu za$ podawa¢ date i numer wyrownanego
rachunku.

6. Rechunki Drukarni Paristwowej bady wyréwnywane: a) gotéwka
lub przekazem w Polskiej Krajowej Kasie Poiyczkowej na conto
Ne 29 Drukarni Panstwowej albo b) asygnata zwykla na Drukarnie
Paristwowa, przeslang wraz z talonem do Centralnej Kasy Panstwo-
wej z peoleceniem, aZeby sume przekazano Polskiej Krajowej Ka-
sie Pozyczkowe] na conto re 29 Drukarni Panstwowej.

Ne 6. Dziennik urzedowy. X 101

7. Co p6l roku (1 stycznia i 1 lipca) Drukarnia Parnstwowa bedzie
nadsytala do Ministerstwa Sprawiedliwosci wykaz wyslanych dru-
kow, w ktorym bedzie podana: a) nazwa sadu okregowego,
b) ilos¢ wystanych drukow statystycznych z uwzglednieniem po-
szczegolnych wzoréw, c) data i numer wystania, d) data otrzyma-
nia drukow przez prezesa sadu okregowego oraz e) data i nu-
mer zawiadomienia o uregulowania rachunku.

Warszawa, dn. 22 lutego 1921 r.

Minister Sprawiedliwosci:
St. Nowodworsk:

OKOLNIK Ne 350/S.A./21

w przedmiocie

wyjasnienia art. 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie djet
i kosztéw podrézy funkcjonarjuszéw panstwowych.

Celem usuniecia watpliwosci, powstalych przy stosowaniu art. 7 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dn. 5-go sierpnia 1920 r. w sprawie djet
i kosztow podrézy funkcjonarjuszéw panstwowych (Dz. (. R. P. Ne 74,
poz. 507), Ministerstwo- Skarbu oznajmilo pismem 2z dnia 31.1.1921 r.
Ne 72362/20, ze przy obliczaniu wysokosci ryczattu za przesiedlenie odnosnie
do funkcjonarjuszéw, przeniesionych bez awansu, naleiy bra¢ za podstaweg
uposazenie danego funkcjonarjusza w nowem migjscu stuzbowerh.

Ryczalt ten naleiy sig wszystkim przesiedlajgcym sie funkcjonarjuszom
Paristwowym, poniewaz art. 7 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw nie czyni pod tym wzgledem réinicy pomiedzy przeniesieniem
w drodze stuibowej, a przeniesieniem na wlasna prosbe.

O tem zawiadamiam Pandéw Prezeséw i Prokuratorow wszystkich sa-
déw, oraz Panéw Dyrektorow okregowych dyrekcji wigziennych.

Warszawa, dnia 1 marca 1921 r.

Minister Sprawiedliwosci:
St. Nowodworski.

OKOLNIK Ne 351/S. A/21
w przedmiocie

udzielania wiladzom administracyjnym i samorzadowym informacji
o przebiegu sprawy karnej przeciw podwladnym im funkcjonarjuszom.

Do Pandw Prezesdw sadéw okregowych, Pandw Sedziéw Sledczych
i Panéw Sedziéw pokoju w b. zaborze rosyjskim.

Ministerstwo Sprawiedliwosici oznajmia, Ze w wypadkach, gdy wladze
administracyjne lub samorzadowe proszg wladze sadowg o poinformowanie
w jakiem stadjum znajduje sie sprawa karna podwiadnego im funkcjonar-
jusza, naleizy bezzwlocznie udziela¢ odpowiedzi co do formalnej strony
sprawy (np. postawienia w stan oskarzenia, skierowania $ledztwa na umo-
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rzenie, wyznaczenie rozprawy, zasadzenie lub uniewinnienie) a to ze wzgledu
na to, ze wladze powyisze moga nieraz znalei¢ sie w koniecznosci wydania
ze swej strony pewnych zarzadzen administracyjnych lub dyscyplinarnych.

Warszawa, dnia 1 marca 1921 r.

Minister Sprawiedliwosci:
St. Nowodworski

OKOLNIK Ne 353/P.K./21
w przedmiocie

wyktadni ustawy z 8 kwietnia 1919 (Ne 31 Dz. Pr. poz. 263) o nietykal-
nosci czlonkéw Sejmu Ustawodawczego.

Watpliwosci wylaniajace sie na tle wyktadni ustawy z 8 kwietnia 1919
(Ne 31 Dz. Pr. poz. 263) o nietykalnosci czlonkéw Sejmu Ustawodawczego
wyjasnit Sad Najwyiszy na zasadzie ust. a) art. 3 dekretu z 8 lutego 1919
(poz. 199 Dz. Pr.) orzeczeniem ogolnego zebrania z dnia 8 lutego 1921
Ne 1600 (Prez. 845/20). g :

Orzeczenie to, majace dla praktyki zasadnicze znaczenie podaje do
wiadomosci Urzedéow wymiaru sprawiedliwosci (zobacz zalacznik).

Warszawa, dn. 28 lutego 1921 r.
Minister Sprawiedliwosci:
, St. Now ; i
SAD NAJWYZSZY Nowodworski ,
Dn. 8 lutego 1921 r. ' Zatacznik.

Ne 1600 (Prez. 845/20). Odbpis

Do Pana Ministra Sprawiedliwosci.

W pismie z dn. 6 grudnia 1920 r. L. 36072 Pan Minister, na zasadzie
ust. 2 art. 3 dekretu 199 z dn. 8 lutego 1919 1. o ustroju Sadu Najwyziszego,
do rozwaienia i opinji Sadu Najwyiszego przedstawil, jeko wywoiujace
w praktyce powazne watpliwosci i rozbieznos¢, pytania:

a) Czy przepis art. 2 ustawy z dn. 8 kwietnia 1919 r. w przedmiocie
nietykalnosci poselskiej (Dz. Pr. Ne 31 poz. 263) zabrania zasto-
sowania aresztu tymczasowego i wykonania kaiy pozbawienia wol-
nosci i w wypadkach, w ktérych Sejm zgodzil sig na sciganie posta?

b) Czy art. 4 i 7 rzeczonej ustawy nie pozwalaja na odbycie rewizji
u posta, lub na zatrzymanie jego korespondencji takie i wtedy,
gdy przeciwko posfowi toczy sie postepowanie karne na zasadzie
uprzedniej zgody Seimu?

Prgystepujqc, na mocy ust. a) art. 3 dekretu z dn. 8 lutego 1819 r.
o ustroju Sadu Najwyiszego, na Zgromadzeniu Ogélnem dnia 22 stycznia
r. 1921, do rozwaienia i rozstrzygniecia powyzszych zagadnien i wysiuchaw-
szy sprawozdan wyznaczonych w tej sprawie referentow, tudziez wnioskow
Pierwszego Prokuratora, Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

1) Zagadnienia, wytknigle w przedstawieniu Ministra Sprawiedliwosci,
sprowadzajg sie w gruncie rzeczy do zasadniczego pytania: Czy zastrzezona
w ustawie z d. 8 kwietnia 1919 T. nietykalnos¢ poseiska ma is¢ tak daleko,
izby, pomimo uchwalonej przez Sejm zgody na wdrcienie przeciwko po-
stowi dochodzenia sadowo-karnego, uniemozliwiala prawidlowy bieg tego
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postepowania przez bezwzgledny zakaz tymczasowego uwiezienia posla, do-
stawienia go na sledztwo lub na rozprawg gléwng, dokenania u niego re-
wizji w poszukiwaniu dowodéw rzeczowych, zatrzymania lub przejrzenia jego
korespondencji, a w korncu samego wykonania zapadtego przeciwko niemu
wyroku?

2) Twierdzaca odpowiedz na powyisze pytania przeobrazitaby niety-
kalnos¢ poselska w zupelne w stosunku do postow sejmowych sparalizo-
wanie mocy ustaw karnych i dzialalnosci wiadz sadowych, nawet w razach,
w ktérych Sejm uznat potrzebe scigania posta na drodze sadowej. Prawi-
dlowos¢ bowiem i owocnosé dochodzenia przestepstw jest zawisla od zasad
i sposobéw, w ustawie postgpowania karnego przepisanych i uznanych za
istotne rekojmie i warunki nalezytego dziatania w tej mierze wladz sado-
wych. Zgoda Sejmu na $ciganie sadowe posla za przypisywany mu czyn
karygodny, przy Jednoczesnem wzbronieniu sadom przedsigbrania rozaych
czynnosci proceduralnych, niezbednych dia prawidiowego biegu postepo-
wania sadowego i dla rzetelnosci i powagi jego wynikow, bylaby tedy oczy-
wista niedorzecznoscig. Checi stworzenia takiej niedorzecznosci nie mozna
przypuszczaé i dopatrywac sie w ustawie, a tem samem nie mozna tluma-
czy¢ i stosowad tej ustawy w sensie, ktéry ma manowce takiej niedorzecz-
nosci prowadzi.

3) Powyiszy wzglad zasadniczy sam przez sig doprowadza do wniosku
o niedopuszczalnosci rozumienia i stosowania wytknietych w przedstawieniu
Ministra Sprawiedliwosci artykutéw: 2, 4 i 7 ustawy z dnia 8 kwietnia 1919 1. -
w sensie, jakoby zastrzezona w tych przepisach zasada nietykalnosci postow
oraz ich mieszkan i korespondencji miala sie w pelni stosowac i w razach
wytoczenia przeciwko posiowi, za zgoda Sejmu, sprawy karnej,—ku wyraz-
nemu w ten sposéb pogwalceniu przepisow ogdlnych postepowania sado-
wego wbrew ktérym wiadze sadowe miatyby by¢ ~pozbawione wielu prze-
pisanych w postepowaniu sadowo-karnem, a czgstokro¢ wrecz nieodzownych
zarzadzen i czynnosci proceduralnych, w rodzaju: rewizji osobistej oskarzo-
nego, poszukiwann w jego mieszkaniuy, ogledzin i zatrzymania jego doku-
mentéw lub innych przedmiotéw, stanowiacych dowody rzeczowe, przejrze-
nia lub zabrania korespondencji, zawierajacej poszlaki jego winy, przymu-
sowego dostawienia go do sledztwa lub na rozprawe sadowg z tytulu uchy-
lenia sie od stawiennictwa im wreszcie tymczasowego zaaresztowania. Obok
atoli owej zasadniczej niedopuszczalnosci podobnego zapatrywania na
istotne znaczenie i zakres przepisow art. 2, 4 i 5 ustawy o nietykalnosci
poselskiej,—o koniecznosci rozumienia ich w sensie, nie tamujacym upraw-
nionego dzialania wiadz sadowych w stosunku do posiéw, ktoérych Sejm
écigac pozwolil, przekonywa i Scista owych przepisow wykladnia, oparta
zaréwno na ich brzmieniu dostownem, jak i na ogdlnym duchu samej
ustawy, oraz na jej pochodzeniu i na przestankach, ktoremi projekt jej uza-
sadniala w swoim czasie Komisja Sejmowa, a wreszcie na wzgledach celo-
wosci, dyktowanych wymaganiami Zycia.

4) Ze stanowiska doslownego brzmienia odnosnych przepisow, w szcze-
go6lnosci art. 2 ustawy kwietniowej 1919 r, ktérego takie, czy inne roz-
strzygnigcie jest juz samo przez sie kluczem i do wykiadni art. 4 i 7 tejze
ustawy, naleiy rozréini¢ w nim trzy odrebne czesci, a w nich trzy roine

- przepisy. Czes¢ 1 uswigca zasade ogolng nietykalnosci osobistej posiow,

gloszac, e przez caly czas trwania Sejmu posta nie moina w Zadnym Wwy-
padku pozbawi¢ wolnosci.-Dwie za$ pozostate czesci artykulu 2-go okreslajg
stosunek Sejmu do wladz sadowych i administracyjnych we wzgledzie sa-
dowo-karnej lub dyscyplinarnej odpowiedzialnosci posiéw, stanowiac, ze
w sprawach, wdrazanych przed uzyskaniem mandatu poselskiego, Sejm mo-

- cen jest zazgda¢ zawieszenia calego postepowania karnego ‘lub dyscyplinar-
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nego, jakowe zadanie stanowi dla danej wiadzy nakaz bezwzgledny (,poste-
powanie musi by¢ zawieszone”); jesli zas idzie o sprawe czy karna czy dy-
scyplinarna, wdrozy¢, sie majace przeciwko postowi, pia.tujacemu juz man-
dat Sejmowy, wolno jg wytoczy¢ nieinaczej, jak za upizednig zgoda na to
Sejmu. Tylko tyle glosi czesé 2 art. 2, nie wzmiankujac przytem ani slowa,
izby w postepowaniu sadowo-karnem przeciwko postowi, na ktérego sciga-
nie Sejm wyrazit zgode, mialy by¢ uszczuplone zwykle zadania i uprawnie-
nia w tej mierze wladz sadowych, i by w niem tracié mialy zastosowalnos¢
te czy inne przepisy procedury. Brak podobnego zastrzezenia,, sam Pprzez
sie, nie pozwala w brzmieniu czesci 1 art. 2 upatrywa¢ tamy dla wladz sa-
dowych, odbywajacych wdrozone za zgoda Sejmu sciganie karne posia; boc
jesliby ustawa z d. 8 kwietnia 1919 r., chciata byla uczyni¢ tak wielki wy-
lom w przepisach wszystkich ustaw postgpowania sadowego, obowiazujacych
w Rzeczypospolitej, to, niechybnie, podataby expressis verbis odpo-
wiednig co do tego wzmianke. Tak wigc budowa calego art. 2 z jego trze-
ma odrebnemi czesciami, zawierajagcemi przepisy réinej tresci, sprzeciwia
sie rozciaganiu przepisu, zewartego w jego czesci 1, do jego czesci 2, i tym
sposobem nawet gramatyczna wykladnia przemawia przeciwko mylnemu
zapatrywaniu, jakoby zakaz pozbawienia posta wolnosci, podany w czesci 1
art. 2 ustawy o nietykalnosci poselskiej, stosowal sie do wladz sadowych,
gdy te z woli Sejmu, bo za jego uprzednia zgoda, scigaja posta za czyn
karygodny, .i jakoby wzbrania¢ miat tym wladzom zaréwno zaaresztowania
posta oskarzonego, lub nawet skazanego za przestepstwo, jak dostawienia -
go pod przymusem do sadu. Rzeczone mylne zapatrywanie opiera sie je-
dynie na wyrazach: ,w Zadnym wypadku”, ktére, zdaniem zwolennikow tego

pogladu, obejmujg wiasnie i wypadki dochodzeri sadowych. Wszelako z po-.

danych powyiej wyjasnien co do struktury art. 2 wynika, Ze owe wyrazy:
.w zadnym wypadku” nie siegajg i nie moga siegac do szczegolnej dziedziny,
ktérej dotyczy czes¢ 2 art. 2. czes¢ 1art. 2 stanowi poselskie ,Habeas corpus”
i ustala zasade ich wzmozonej, w poréwnaniu z innymi obywatelami Rzeczypo-
spolitej nietykalnosci osobistej. Wolnos¢ kazdego obywatela naszego Panstwa
jest nietykalng w imis odwiecznej polskiej zasady ,Neminem captivabimus
nisi jure victum”. Sa atoli wypadki (ujgcie in flagranti lub w doraznym po-
Scigu zatrzymanie z licem), W ktérych wladzom rzadowym wolno jest za-
frzymaé obywatela, obszuka¢ i uwigzic. Owoz wzgledem postow ,w zadnym
wypadku” nastgpi¢ to nie moze, Ale nie znaczy to, izby ustawa z dnia
8 kwietnia 1919 r. miata ubezwiadnia¢ sady i niweczy¢ lub tamowac moc
decyzji lub wyrokéw sadowych. Wiadzom rzadowym ,w zadnym wypadku”
postéw wigzi¢ nie wolno: to czesc 1 art. 2 ustawy 8 kwietnia 1919 r. Ale
natomiast we wzgledzie sadowego $cigania postow za czyny karygodne,
ustawa jedno tylko stawia zastrzezenie: by sig to dziato nie inaczej, jak za
uprzednig zgoda Sejmu na wdrozenie dochodzenia sagdowego przeciwko po-
stom; pozatem zas maja w tej dziedzinie pelny glos ustawy karne, ktére
nikogo nie pozwalajg Sciga¢ bez zasady i kara¢ bez winy, ale natomiast
jadnego winowajcy nie pozwalajg zastaniac tarczg bezkarnosci, a wszystkich
obywateli réwnymi czynig przed sadu obliczem.

5) Takie znaczenie wyrazow: ,w zadnym wypadku” w cz. 1 art. 2
ustawy o nietykalnosci poselskiej jeszcze sig bardziej uwydatnia na tle
#rodla i pobudek rzeczonego przepisu. W sprawozdaniu Sejmowej Komisji
Prawniczej, wyjasniajagcem i vzasadniajacem projekt ustawy o nietykalnosca
poselskiej (Druk Sejmowy Ne 325), jako glowng tej ustawy pobudks, Ko-
misja podala niedostatecznos¢ i wadliwosc pierwotnego w tym przedmiocie
dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego 1919 r. (Dziennik Praw Ne 14
poz. 176), ze wzgledu na niewyczerpanie w nim przedmiotu i na jego nie-
odpowiedniosci nowoczesnym potrzebom parlamentarnym. Dekret poz. 176,
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_ Dia prawa nietykalnosci poselskiej jest
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_ nietykalnosci poselskiej, Seim mial na wzgledzie osloni¢ postéw przed wia-
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z::gr;;g:mcaglirykragnoslc czonkéw Sejmu Ustawodawczego; wylaczyt z tej
vt nayﬁwiezie&' wytania na gorgcym uczynku i ,w tym wypadku” poj
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opatrzone Zadnem uzasadnieniem i Zadnym komentarzem, co przeciei by-
loby nieodzowne, jesiby w tych wyrazach tkwi¢ miala zasadnicza norma,
lamigca naczelne zasady postepowania karnego, — stosuje sig oczywiscie
tylko do wypadkéw, nie podpadajacych pod czesé nastepna tegoz artykulu,
i wcale nie dotyczy postgpowania karnego lub dyscyplinarnego, wdroionego
przeciwko postowi za uprzednig zgodg na to Sejmu. Inna wykladnia, w wy-
razach: ,w zadnym wypadku” upatrujaca wzbronienie sadom, zaaresztowa-
nia, zatrzymania lub dostawienia posta byloby czysto powierzchownem trzy-
maniem sie wyrazow i nie licowalaby z ich wtasciwg trescig, sprzeciwiataby
sie odwiecznej zasadzie prawa: ,non verba legos tenere, sed vim ac po-
testatem”. :

7) Zadna konstytucja na swiecie nie zna, tak bezwzglednej zasady
nietykalnosci poselskiej, jakaby wyraza¢ miat ust. 1 art. 2 rozumiany w sen-
sie rozciagniecia sie jego i do wiladz sadowych, prowadzacych za zgoda
Sejmu dochodzenie sgdowe przeciwko postowi i z jaka w zwiazku réwniez
i przepisy art. 4 i 7 nalezaloby wtedy stosowa¢ w sensie bezwzglednego,
pomimo wyrazonej priez Sejm zgody na Sciganie sadowe, zakazu rewizji
u posta, przegladania jego korespondencji i zatrzymania dowoddow rzeczo-
wych przechowywanych lub nawet ukrywanych przy jego osobie lub w jego
mieszkaniu. Wobec tego, podobna wykladnia stalaby w jawnej sprzecznosci,
z wyrazonem przez Komisje Sejmowa dazeniem do stworzenia ustawy ,od-
powiadajacej nowoczesnym potrzebom parlamentarnym”. '

8) HNiedopuszczalnos¢ twierdzacych odpowiedzi na obydwa postawione
przez Ministra Sprawiedliwosci zapytania szczegdlnie jaskrawo sie uwy-
datnia ze stanowiska celowosci i wymagan zyciowych. Jesliby rozumieg,
ze bezwzgledny co do positéw zakaz pozbawienia wolnosci oraz rewizji i za-
trzymania papierow.lub. dowodéw rzeczowych i przegladania korespon-
dencji, stosowa¢ sie ma i w razach, w ktérych Sejm zgodzit sie na wyto-
czenie przeciwko posfowi postepowania karnego, natenczas bylaby to po-
prostu droga do zupeinej bezkarnosci tak samego posta, ktéry sie okryt
hanba, jak i nadomiar i jego wspolnikow i do razacego, z ich strony naigra-
wania sie nad prawem i organami wymiaru sprawiedliwosci. Skoro bowiem
_nie bytoby wolno odbywa¢ u oskarionego posia rewizji, lub przegladu jego
korespondencji, sad musialby sie zrzec najistotniejszych, a czesto jedynych
_dowodéw winy. Skoro sad nie méglby tymczasowo uwigzi¢ oskarzonego,
“.pomima jaskrawych cigzacych na nim poszlak przestgpstwa, miatby on
wszelka moZnos¢ zacierania Sladéw przestepstwa, gmatwania dowodéw
i wreszcie zupetnego usuniecia sie od dochodzen. Skoro wiadze sgdowe
»W zadnym wypadku“ nie moglyby pozbawi¢ oskarionego posta wol-
nosci, zatem ani sedzia sledczy nie moéglby zarzadzi¢ dostawienia go do
$ledztwa, ani sad wyrokujacy nie moglby zapewni¢ jego obecnosci na roz-
prawie giéwnej i nie moglby przeto przystapi¢ do osadzenia sprawy, z wy-
_jatkiem jego drobnych przestepstw, bo tyiko co do takich jest dopuszczal-
~ne wyrokowanie zaoczne. Bylaby to wigc zupeina bezkarnos¢ wydanego
sgdowi przez Sejm posla—zbrodniarza, a poniekad i jego wspélnikéw, boc,
. ukrywsjac, niszczac, lub zacierajgc dowody swojej winy, unicestwialby je
"zarazem i co do wspdloskarionych, a jego - mieszkanie- sta¢by sig “moglo
‘niletykzalng kryjéwksg wszelkich dowodéw, ktére sprawcy przestepstwa chcie-
* liby usunaé z pod oke sprawiedliwosci. Z musu odroczone sprawy prze-
wlekalyby sie w nieskoriczonosé i dzieki temu posel, bedacy dajmy na to
notorycznym zbrocniarzem i wydany przez Sejm wiladzom sadowym celem
$cigania sadowo-karnego, lecz uchylajgcy sie od dochodzenn przez niesta-
‘wiennictwo do s$ledztwa i na rozprawe glowng, a tem samem nie dopu-
szczajgey do nieuchronnej z czasem, ale przez jego samowole na diugo
zatamowanej kondemnaty, — aZ do korica swej kadencji zasiadatby w Sej-
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mie, pomimo ciaZacych na nim sromotnych zarzutéw, nadal biorac udziat
w rozstrzyganiu loséw Ojczyzny i w stanowieniu jej praw i drwiac z sadow
zupeinie wobec niego wrecz ubezwladnionych z tytutu tak rozciagle rozu-
mianej nietykalnosci poselskiej. Ta mozliwos¢ takich wydarzen najdosadniej
uwydatnia niedopuszczalnosé¢ wykladni ust. 1 art. 2, a w zwiazku z nim
i art. 4 i 7 ustawy 8 kwietnia 1919 r. w duchu twierdzacej odpowiedzi na
zagadnienia, postawione przez Ministra Sprawiedliwosci i tym sposobem
wzgledy celowosci i najistotniejsze wymagania- Zycia kaig owg wykiadnig
odrzucic.

9) Rowniez stanowczo przemawia za powyzszym wnioskiem i to, Ze
wykladnia mieszczacych sie w czesci 1 art. 2 wyrazéw: ,w Zadnym wy-
padku“ w sensie rozciggania ich i do postéw, na ktérych sciganie sadowe
Sejm wyrazil zgode, obracataby w niwecz ust. 2tegoZ artykuiu 2, albowiem
przy tej wykladni, przepis o wdrazaniu przeciwko postom postgpowania
karnego za zgodg Sejmu stalby sie fikcja, jako nie mogacy mie¢ zadnego
skutku, ilekro¢by go zechcial udaremni¢ sam oskariony poset przez proste
uchylenie sie od stawiennictwa do $ledztwa i do sadu. W mysi zasad
ogodlnych interpretacji prawa, niedopuszczalna jest wykladnia, ktéra przepis
ustawy unicestwa lub bezskutecznym czyni; a przeciez celem ustawy.
z 8 kwietnia 1919 r. bylo ,nie zapewnienie bezkarnosci wszelkim <zyn-
nosciom, popelnionym przez posiow, ale sluszne, rozumne i sprawiedliwe
swobody poselskie”. (Koncowe przemodwienie sprawozdawcy Komisji Praw-
niczej na posiedzeniu Sejmu 8 kwietnia 1919 r.). Nic zas wspdlnego ze
stusznemi, rozumnemi i sprawiedliwemi swobodami poselskiemi nie mialby
oczywiscie przepis, pozwalajacy postom, przeciwko ktorym sam Sejm za-
pragnal wdrozy¢ postepowanie karne, uchyla¢ sie od tego postgpowania,
udaremnia¢ dochodzenie swojej winy i zaciera¢ wszelkie jej slady i dowody.
To juz, zaiste, bylaby nie ,rozumna, sluszna i sprawiedliwa swoboda posta”.
ale nierozumna swawola i krzyczgca bezkarnosc. Od chwili, gdy Sejm po-
stanow:l zgodzié¢ sie na wytoczenie przeciwko poslowi dochod:enia sadowo-
karnego lub dyscyplinarnego, — od tej chwili postepowanie toczy sig na ogél-
nych zasadach. Wola Sejmu, wyrazona w jego zgodzie na to postepowanie,
znamionuje, 7e Sejm nie chcial oslania¢ danego posta przed uprawnionem
dochodzeniem, zarzuconego mu przestepstwa, tryb zas sgdowy toczgcego
sig postepowania jest naleiytg rekojmia jego wagi, powagi i rzetelnosci
Nie potrzeba tu innych rekojmi, okrom ustawowych rekojmi prawidiowosci
samego postepowania, w postaci jego zasad i warunkow przepisanych
w ustawie procedury. Te przepisy sg ostoja postgpowania sgdowego, nie
mozna wiec paczy¢ ich, ani lamad. i

10) Wskazana powyzej wykladania czesci 1 art. 2 ustawy 8 kwietnia
1919 r. bvnajmniej nie odbiera wyrazom ,w zadnym wypadku” znaczenia,
lecz jedynie sprowadza je do wiasciwego lozyska, w zupelnosci zas licuje
z istotng wola i duchem calej ustawy, odpowiada jej dazeniom do oparcia
sie na nowoczesnych stosunkach parlamentarnych, szanuje rzetelnie wyma-
gania prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci i odpowiada wymaganiom
i potrzebom iycia. - Z tej zas wykladni art. 2 ustawy plynie wykladnia w ta-

‘\ " kim samym duchu art. 4 i 7, kidre nie wymagajg odrebnych wyjasnien.

11) Z zasad powyiszych, w odpowiedzi na postawione przez Ministra
Sprawiedliwosci zapytania, Sad NajwyZszy wyjasnia, ze:
1) przepis ustepu 1 art. 2 ustawy z dnia 8 kwietnia 1919 r. (Dz. Pr.
Ne 31, poz. 263) o nietykalnosci czionkow Sejmu Ustawodawczego
nie przeszkadza zastosowaniu przez wiadze sagdowe aresztu tym-
czasowego i wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawach,
w ktorych Sejm wyrazil zgode na sSciganie danego posla;
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2) Jesdli przeciwko postowi toczy sie postepowanie karne na zasa-
dzie uprzednio wyrazonej na to zgody Sejmu, przepisy art. 4 i 7
ustawy z 8 kwietnia r. 1919 nie stojg sadom na przeszkedzie
w przeprowadzeniu u posta rewizji i w zatrzymaniu znalezionych
u niego papieréw i ruchomosci, tudziez w przegladaniu, zatrzy-
maniu korespondencji pocztowej i telegraficzne;.

Pierwszy Prezes:
Srzednicki
Naczelnik Biura Prezydjalnego:
Dr. Sokalski

Y

OKOLNIK Ne 354/W./21

w przedmiocie

obliczania kar darowanych wiginiom w sprawach, dotyczacych wa-
runkowego uwolnienia,

Ministerstwo Sprawiedliwosci podaje do wiadomosci p.p. Prokuratoréw,
Okregowych Dyrekcji Wieziennych i naczelnikéw wiezier, Ze w sprawach,
dotyczacych warunkowego uwolnienia wieznidw, przy obliczeniu */3 czesci
odcierpianej kary, czes¢ kary, darowanej wieZzniowi wsikutek amnestji z dnia
8 lutego 1919 r., nie moze by¢ uwazana za odcierpiang w mysl art. 4 usta-
wy z dn. 16 marca 1920 r., (Dz. Ust. Ne 26, poz. 158).

Warszawa, dnia 21 lutego 1921 r.

Minister Sprawiedliwosci:
St. Nowodworski

OKOLNIK MNe 355/B.R./21

W sprawie

podwyzszenia mnoznika ‘dla oznaczenia dodatku drozyZnianego od
dn. 1/Iil 1921 r.

Do Pandéw Prezesow wszystkich saddéw, Pana Prezesa Komisji Ko~

dyfikacyjnej, Panow Prokuratorow przy sadach apelacyjnych we °

Lwowie i w Krakowie i Panéw Dyrektoréw Okregowych dyrekcji
wigziennych na obszarze calego Panstwa.

Wskutek uchwaly Rady Ministrow z dnia 23 lutego i 2 marca 1921 r.,
mnoznik dla obliczenia dodatku drozyznianego podwyiszony zostaje, po-
czawszy od dnia 1 marca 1921 r. dla wszystkich funkcjonarjuszéw paristwo-
wych w [-ej klasie miejscowosci z 400 na 525, w ll-ej klasie z 360 na 4725,
w lll-ej klasie z 320 na 420, w IVej klasie z 280 na 3675, a wreszcie
w V-ej kilasie z 240 na 315. :

Odnosne rozporzadzenie Rady Ministrow ukaie sie w najbliZszym nu-
merze Dziennika Ustaw.

W sprawie uzupelnienia djet obowigzuje 2z do dalszego zarzadzenia
rozpogfzj;:idzenie Rady Ministréw z dn. 20/Xll 1920 r. (Dz. Ust. Rz. P. Ne 3,
poz. 26).
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Z chwilg otrzymania . niniejszego okodlnika zechce Pan Prezes (Proku-
rator, Dyrektor) zarzadzi¢ bezzwloczng wyplatg uzupelnienia dodatku dro-
zyznianego za miesigc marzec 1921 r. odpowiednio do podwyiszonej stopy

mnoznika.

Warszawa, dn. 7 marca 1921 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z. Dr. Jan Morawski

OKOLNIK Ne 356/B. R./21
w sprawie
djet i kosztéow podrozy.

Do wszystkich wladz asygnujacych Wymiaru Sprawied'iwosci i Wig-
ziennictwa.

Ministerstwo Sprawiedliwosci przesyla do wiadomosci i nalezytego sto-
sowania pismo Departamentu Budietowego Ministerstwa Skarbu z dn. 3 lu-
tego r. b. Ne 68125/20 w sprawie djet i kosztow podrézy tresci nastepujacej:

1) W sprawie wysokosci djet zawodowych sedziéw pokoju, niepraw-
nikéw Ministerstwo Skarbu podzielajgc zapatrywanie, iz zawodowi
sedziowie pokoju nieprawnicy nie moga by¢ pod wzgledem djet
traktowani gorzej od egzaminowanych aplikantow sadowych, wy-
raza swoja zgode na przyznawanie im djet po 50 marek dziennie;

2) Ministerstwo Skarbu zgadza sig, by Ministerstwo Sprawiedliwosci

przyznawato funkcjonarjuszom faktycznie poniesione i udowodnio-
ne koszta doroiek w czasie podrozy w tych miejscowosciach,
w ktérych taryfy dorozkarskie nie zostaly ustanowione, jednako-
woz z zastrzezeniem S$cislego przestrzegania w kaidym poszcze-
gélnym wypadku koniecznosci udowodnienia tych kosztéw. Jako
dostateczny dowdd uwaiaé¢ naleiy zaswiad¢zenie wystawione przez
magistrat wzglednie zarzad gminny stwierdzajace, Ze w danej
mmiejscowosci niema obowigzujacej taryfy dorozkarskiej i Ze poli-
czony przez funkcjonarjusza wydatek na dorozke odpowiada migj-
scowym stosunkom. W tym celu w kazdym takim wypadku ig-
da¢ nalezy od funkcjonarjusza przedioienia zaswiadczenia miej-
scowego zarzgdu gminnego stwierdzajacego powyisze okolicznosci.

Warszawa, dnia 26 lutego 1921 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z. Dr. Jan Morawski

PISMO OKOLNE Ne 68/B. R./21
w przedmiocie

przedkladania Ministerstwu w zakreslonych terminach wykazow
obrotéw, dokonanych na rachunkach otwartych kredytow.

Do Panéw Prezeséw Sgddéw i Dyrektoréow Okregowwch Dyrekcji
i Wieziennych na obszarze b. zaboru rosyjskisgo.

Wskutek otrzymanego od jednego z Panéw Prezeséw sprawozdania,
ze wykazéw obrotéw, dokonanych na rachunkach otwartych kredylow nie
przedkiadano w zakreslonych terminzch jedynie z tego powodu, ze odpisy
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ksiegi glownej, przesylane kasie skarbowej do poréwnania z rachunkami
kasowemi, zalegajg tamze calemi miesigcami, Ministerstwo Sprawiedliwosci
zawiadomito o tem Gléwny Urzad Kasowy, ktéry rozestat do wszystkich izb
skarbowych pismo okolne z dnia 31 ub. m. Ne 16020 z poleceniem nie-
:zwlocznego peoczynienia krokdéw, majacych na celu usuniecie w mowie be-
dacej nieprawidiowosci i ewentualnego pociagniecia winnych do odpo-
wiedzialnosci. )

Zawiadamiajgc o tem, prosze Pandw Prezeséw (Dyrektoréw) o Scisle
przestrzeganie, by wykazy obrotéw byly nadal jaknajakuratniej przedkladane
Ministerstwu w terminie, przewidzianym w § 95 tymcz. przepisdow o sposo-
bie pobierania przychodéw i dokonywania wydatkéw, w razie zas gdyby
-dotrzymanie tego terminu nie bylo moZliwe z winy kasy skarbowej, zechce
Pan Prezes (Dyrektor) o kazdym takim wypadku niezwlocznie donies¢ Mi-
nisterstwu.

. Warszawa, dn. 17 lutego 1921 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z. Dr. Jan Morawski

PISMO OKOLNE Ne 75/Pr./21

w przedmiocie
-optaty korespondencji urzgdowej wysylanej na obszar plebiscytowy
; Gornego Slagska.
Do wszystkich sadow, urzedéw sadowych i prokuratorskich.
Ministerstwo sprawiedliwosci zarzadza, zby wsrelka korespondencja
urzedowa wysylana na obszar plebiscytowy Gérnego Slaska byla oplacana

zwyklemi markami pocztowemi, obszar ten bowiem do czasu ustalenia
jego pansiwowej przynaleZnosci traktowany jest jako zagranica.

Warszawa, dnia 21 lutego 1921 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z. Dr. Jan Morawski

PISMO OKOLNE Ne 76/S./R./21
W sprawie
podzialu oséb, peinigecych obecnie stuibe w wojsku, na kategorje.
Odnosnie do ogioszonego w Ne 16 ,Monitora Polskiego” z dnia 21/1 1921 r.
rozporzadzenia Ministra Spraw Wojskowych z dnia 31/12 1920 r. w sprawie
podzialu oséb, pelnigcych stuzbe w wojsku, na kategorje Ministerstwo Spraw

Wojskowych wyjasnilo pismem z dnia 5/2 1921 r. L. 5580/574/21 —1 co
nastepuje:

+1) - Prawo do udzielania wyjasniert interesowanym Instytucjom Rza- -

dowym, co do rodzaju sluiby (ochotnicza, jednoroczna i t. p.) ich
funkcjonarjuszy przystuguje odnosnym P. K. U., ktére w wypadkach
watpliwych winny przeprowadzi¢ bezposrednio korespondencje
z tym oddzialem wojskowym, w kiérym dany szeregowy odbywa,
wzglednie odbywat stuzbe wojskowa.
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Jako wystarczajgce wyjasnienie nalezy uwaza¢ zaswiadczenie
Komendanta P. K. U. podpisane wlasnorecznie i zaopatrzone pie-
- czecia P. K. (L

2) Prawo stwierdzania od jakiego czasu dany szeregowy pelni stuzbe
wojskowg, oraz prawo zaliczania do odnosnych kategorji w mysl
powyiszego rozporzadzenia Pana Ministra Spraw Wojskowych
przystuguje wylacznie P. K. U, wzglednie ich przelozonym wia--
dzom, ktore przy rozstrzyganiu tych kwestji winny bra¢ pod uwage
czas od chwili stawienia sig danej osoby w P. K. U. do stuiby

czynnej w wojsku”. :
O tem zawiadamiam Pandéw Prezeséw i Prokuratoréw wszystkich sg-

dow oraz Panoéw Dyrektorow dyrekcji wigziennych.

Warszawa, dn. 1 marca 1921 r.

Minister Sprawiedliwosci:
St. Nowodworski

ZAWIARDOMIENIA.

Kapitalizowanie czystego dochodu z nieruchomosci
w okrequ sgdu apelacyjnego we Lwowie.

Sad apelacyjny we Lwowie postanowil w mysl § 19 rozp. b. austr..
Min. Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 1897 r. Ne 175 Dz. Pr. i rozporzadze:
nia tegoz Ministerstwa z dnia 24 pazdziernika 1593 r. Ne 41 Dz. Pr, ie
w roku 1921 — nalezy w wypadkach oszacowania nieruchomosci w po-
stepowaniu egzekucyjnem i konkursowem, stosowa¢ przy kapitalizowaniu
czystego dochodu nastepujaca stope procentowa:

a) dla wiekszyclr posiadlosci gospodarstwa rolnego 3%,

b) dla wigkszych posiadiosci gospodarstva lasowego 3%,

c) dla realnosci (doméw) bez gospodarstwa rolnego, lasowego lub-

przedsigbiorstwa przemystowego, podlegajacych podatkowi do--
mowo czynszowemu 3120/,

W Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Poiskiej zostaly ogloszone-
nastgpujace ustawy i rozporzadzenia Rzadu, dotyczace zakresu dzia-
tania Ministerstwa Sprawiedliwosci:

Ne 23 z dn. 12 marca 1921 r.: Ustawa z dnia 22 lutego 1921 roku, zmie-

niajgca niektére postanowienia ustaw o postgpowaniu sadowem cywil-
nem, obowiazujacych w b. dzielnicy austrjackiej (poz. 124).
Ustawa z dnia 25 lutego 1921 r., zmieniajaca ustawe z dnia 16 marca
1920 r. w przedmiocie zmiany niektérych postanowien ustaw karnych,
obowigzujacych w b. zaborze austrjackim, tudziez § 7 austrjackiej ustawy
o postepowaniu karnem (poz. 125). :
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ADWOKATURA:
W Okrggu Izby Adwokackiej w Lublinie.

Wpisany na liste adwokatéw:

Wiktor Zymirski z siedziba w Zamosciu.

W Okregu Izby Adwokackiej we Lwowie.
Wpisani na liste adwokatéw:

Dr. Feliks-Konstanty Gieruszyriski -z siedzi i

» Jakob Hewel zysiedziba ywe L\Zm;s‘iveig,uba T
» Leon Griiner z sied:ibg we Lwowie,

» Roman-Antoni Stupnicki z siedzibg we Lwowie

» Salomon vel Stanistaw Werfel z siedzibg we Lv'.rowie
» lzagk Lewin z siedzibg w Brodach, - '
» Baruch Weissman z siedzibg we Lwowie

-~ Sama:el'Dawid Katz z siedzibg w Mikulincach

» Mathias Weinreb z siedzibg w Glinianach. .

Zglosili zamiar przesiedlenia sie:

Dr. Michal Babiuk z Rohatyna do Bu

SHakeh Mobrer 7 it do Laonas

» Isser Topf z Bohorodczan do So}otwi'ny

o Jakc}b Fell ze Lwowa do Kulikowa, :

» Jakéb Lesing ze Stanistawowa do Zablotowa.

Przesiedlili sie:

Dr. Karol Gottfried ze Skatata do Zotkwi

» Karol Srokowski ze Sanoka do Lwou;a,

» Maurycy-Maksymiljan Leser z Krakowa do Lwowa

4 Hilarjc_)n Bociurkéw z Jawecrowa do Buczacza 3

» Ludwik Mehrer z Kulixowa do Jarostawia, :

" Pawel'W.Jadys!aw Szajna z Drohobycza do Lwowa,

» Wiodzimierz Lewicki ze Stanislawowa do Kopyczyniec.

| Cofnagi zamiar przesiedienia sie:
Dr. Jan Seweryn Wegrzynski ze Lwowa do Jasla.

Zmart
Dr. Aron Brummer w Mikulinicach.

Wybrano cztonkami Rady Dyscyplinarnej

na Walnem Zgromadzeniu czlonkéw Izby RAdwokatéw odbytem dnia
: 22 stycznia 1921 r:

Dr. Stanistawa Dobisckiego, Dr. Adolfa Fischera, Dr. M
Dr. Stanistawa Pohoreckicgo i Dr. Ignacego Schﬁn’bacl':;. A U
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Zastepcami czlonkéw Rady Dyscyplinarnej:

Dr. Brunona Pokornego i Dr. Zdzistawa Stankiewicza.

Wybrano cztonkami Komisji dla egzaminow adwokackich
na rok 1921:

Dr. Maurycego Allerhanda, Dr. Leona Chotinera, Dr. Stanistawa Derynga,
Dr. Filipa Ewyna, Dr. Stefana Fedaka, Dr. Marka Finklera, Dr. Szymona
Flaschnera, Dr. Maksa Frieda, Lr. Wiodzimierza Godlewskiego, Dr. Tadeusza
Goreckiego, Dr. Dawida Malza, Dr. Wiodzimierza Mochnackiego, Dr. RAdolfa
Rosmarina, Dr. Juljusza Sandauera, Dr. Mikolaja Szuchewicza, Dr. Zygmunta
Weisglasa i Dr. Jozefa Wroblewskiego we Lwowie.

W Okregu lzby Adwokackiej w Krakowie.
Wpisany na listeradwokatow:

Dr. Ignacy Dziedzic z siedzibga w Nowym Targu.

Przesiedlil sie:
Dr. Bertold Rappaport z Dabrowy do Krakowa.

Zrezygnowali z adwokatury:

Dr. Leopold Caro z dniem 22 grudnia 1920 r., substytutem ustanowiono
Dr. Tadeusza Miksiewicza, adwokata w Krakowie.

Zmarli:

Dr. Herman Lecker, adwokat w Rzeszowie substytutem ustanowiono Dr.

M. Wiesnera, adwokata w Rzeszowie. :
Dr. Jakéb Uberall, adwokat w Strzyzowie, substytutem ustanowiono Dr.

Hersza Fuchsa, adwokata w StrzyZowie.

W Okregu lzby Adwokackiej w Samborze.
Wpisani na liste adwokatow:

Dr. Jarostaw Siokalo z siedzibg w Boryni,
Maks Wiesenberg z siedzibg w Drohobyczu, b )
Wolf Gross otworzyl kancelarje adwokacka w Stryju, a nie w Zydaczowie.

”

‘Zglosil zamiar przesiedlenia sie:

Dr. Michal Landau, adwokat w Boryni—do Starego Sambora.

W Okregu Izby Adwokackiej w Przemyslu.
Wpisani na liste adwokatdwg -~

Dr. Abraham Ehrlich z siedzibg w Bukowskuy,
Oskar Jakob Atlas z siedzibg w Brzozowie,
Uszer Sclig Weinreb z siedzivg w Sadowej Wiszni.




Ticczono w Drukarni Panstwowe] z polecenia Ministra Sprawiedliwescl. Ne 13151,

Cena 9 mk.
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