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27.
ROZPORZADZENIE

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesSnia 1928 r. o u'tworzeniu urzedow
notarjuszy w Dokrzycach, Dothinowie, Rakowie i Smorgoniach w ckregu sadu
okregowego w Wilnie.

Na podstawie art. 4 ustawy notarjalnej z 1866 r. zarzadza sie co nastepuje:

§ 1. Tworzy sie urzedy notarjuszy: w Dokrzycach powiatu d_ziéni_eﬁs‘kie-
go, Dothinowie powiatu wilejskiego, Rakowie powiatu molodeczariskiego i Smor-
doniach powiatu oszmiarnskiego.

8§ 2. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w Zycie z dniem 1-go listopada

1928 r. ; : : - =
Minister Sprawiedliwosci:
A. Meysztowicz

28.
ROZPORZADZENIE

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzesnia 1928 r. o rozmieszczeniu re-
wiréw sledczych w powiecie krzemienieckim w okregu sadu okregowego
w Réwnem.

Na podstawie art. 288 ustawy posfepowania karnego z 1864 r. zarzadza
sie co nastepuje: :

8§ 1. W miejsce dotychczasowego ustala sie nastepujacy podzial powiatu
krzemienieckiego na rewiry $ledcze:

a) ,1 rewir s$ledczy powiatu krzemienieckiego” z siedziba w Krzemiericu

obejmuje miasto Krzemieniec tudziez gminy: Bereice i Poczajow; 2
b) ,II rewir sledczy powiatu krzemienieckiego” z siedziba w _Krzemleﬁcu
obejmuje gminy: Bialokrynice, Borki, Borsuki,; Dederkaly, Lanowce i Sz_un?sk;
c) I rewir éledczy powiatu krzemienieckiego"” z siedz‘iba;; w Wls'mowc’u
obejmuje gminy: Bialozorke, Oleksiniec, Wierzbowiec, Wisniowiec, Wyszogro-

dek i Zarudzie.

§ 2. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1 Ilistopada
1928 r. : A :
Minister Sprawiedliwosci:

A. Meysziowicz

~ Nr. 19. Dziennik urzedowy. : -355
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- ROZPORZADZENIE
. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 1928 r. o utworzeniu urzedow
- notarjuszy w Kostopolu i Wyszogrédku w okregu sadu okregowego
S _ : w Rownem.
Na podstawie art. 4 ustawy notarjainej z 1866 r. zarzadza sig¢ co nastepuje:
§ 1. Tworzy sie urzedy notarjuszy w Kostopolu i Wyszogrédku.
8§ 2. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 1928 r.
Minister Sprawiedliwosci:
A. Meysziowizz

arzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzesniz 1928 r. o powo-
laniu Komisyj Lustracyjnych dla sadéw i urzedéw prokuratorskich.

Na zasadzie art. 25 przepiséw tymczasowych o organizacji sadownictwa
Krélestwie Polskiem (Dz. Urz. Dep. Sprawiedliwoéci T. R. S. K. P. Nr. 1
1917 r.) § 74 austr. ustawy o organizacji sadéw z dnia 27 listopada 1896 r.
ustr. Dz. Pr. Panistwa Nr. 217) oraz § 78 pruskiej ustawy wykonawczej z dnia
4 kwietnia 1878 r. do niemieckiej usiawy o ustroju sadownictwa (pr. zb. ustaw
tr. 230) celem szczegélowej lustracji sadéow i urzedow prokuratorskich we
szystkich okregach apelacyjnych powoluje Komisje Lustracyjne: a) dla sadow
b) dla urzedéw prokuratceskich.

Minister Sprawiedliwosci:
A. Meysztowicz

OKOLNIK Nr. 1421/IIL.P. W./28

 sprawie przerachowania wartosci inwentarzowych dzialéw pracy wiezied.
Do wszystkich wladz wieziennictwa.

Wobec tego, ze wartosci inwentarzowe dzialéw pracy wiezien (aresztow],
abyte przed dniem 30 wrzesnia 1925 roku, nie odpowiadaja walucie zlotowej,
talonej rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 pazdziernika
927 roku (Dz. U. R. P. Nr. 88, poz. 790) zarzadzam co naslepuje:

1) Wartosci inwentarzowe, jak nieruchomosci, ruchomosei, maszyny, na-
edzia, urzadzenia techniczne, inwentarz zywy i wogdle przedmioty nieprze-
1aczone do zbytu, posiadane przez dzialy pracy wiezien (aresztow), a nabyte
okresie od 1 lipca 1924 roku do dnia 29 wrzesnia 1925 roku wlacznie, na-
zy, na mocy art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
‘marca 1928 roku (Dz. U, R.P. Nr. 38, poz. 352), przerachowa¢ wedlug sto-
nku 172 zlotych, okreslonych w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
dnia 13 pazdziernika 1927 roku (Dz. U.R. P. Nr. 88, poz. 790), za 100 ztotych,
reslonych w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20 stycznia
4 roku (Dz. U. R. P. Nr. 37, poz. 401), czyli wartosci poszczegolnych jedno-
ek inwentarzowych powickszyé¢ nalezy do 172 %o.

Przerachowanie to winno nastapi¢ do dnia 31 grudnia 1928 roku.

2) Przedmioty inwentarzowe, nabyte przed dniem 1 lipca 1924 roku,
orych wartosci zostaly przerachowane z waluty markowej na zlotowa w mysl
sma okélnego Nr. 728/III. P. W./24 z dnia 17 maja 1924 roku (Dz. Urz. Min.
raw, Nr. 11 z 1924 r.), przyjmujac 1.800.000 mk. za jeden zloty, nalezy w ter-
ninie podanym wyzej w punkcie 1 oszacowaé komisyjnie z udzialem rzeczo-
* Znawcow, wedlug rzeczywistej obecnej ich wartosci w stosunku do cen rynko-
ch, Kazda jednostka inwentarzowa ma by¢é oszacowana oddzielnie,

Za inwentarz nabyty przez dzial pracy wiezienia uwazaé nalezy i ten
wentarz, ktéry zostal przyjety od dzialu gospodarczego, wzglednie od dzialu
Pracy innego wiegzienia,




356 Nr. 19.

Dziennik urzedowy.

3) Przerachowaniu, wzglednie oszacowaniu nie podlega inwentarz nie na-
dajacy sie do uzytku z powodu zuzycia lub zniszczenia, oraz inwentarz nabyty

po dniu 29 wrzeénia 1925 rcku, W wypadku gdy inwentarz zostal przejety -

od dzialu gospodarczego, wzglednie od dzialu pracy innego wiezienia po dniu
29. wrzesnia 1925 roku, lecz zostal nabyly przez poprzedniego posiadacza,
t. j. dzial gospodarczy lub dzial pracy przed dniem 30 wrzesnia 1925 roku,
nalezy w stosunku do tego inwentarza zastosowa¢ punkt 1 lub punkt 2 niniej-
szego zarzadzenia.

~ 4) Inwentarz nie nadajacy si¢ do uzytku nalezy wysortowaé zgodnie
z okélnikiem Nr. 477/1L P. W./22 (Dz. Urz. Min. Spraw. Nr. 16 str. 431 1923 r.)
1 przedlozyé Ministerstwu Sprawiedliwosci do dnia 5 stycznia 1929 roku wykaz
tego inwentarza, wraz z opisem protokétu wysortowania. .

Po otrzymaniu zgody Ministerstwa Sprawiedliwosci na skreslenie inwen-
tarza wysortowanego z ksiegi inwentarzowej, ksiazkowa wartos¢ jego spisac
na straty, obciazajac rachunek odno$nego przedsiebiorstwa, lub rachunek kosz-
tow handlowych, o ile inwentarz wysortowany sluzyt do uzytku administracji
ogdlnej dziatu pracy. : ' : :

Jednoczesnie z wykazem inwentarza wysortowanego nalezy przedstawic
dwa wykazy pozostalego inwentarza, zdatnego do uiytku wedlug zalaczonych
wzorow Nr. 1 i 2, wraz z odpisem protokoélu oszacowania inwentarza, nabytego
przed ‘dniem 1 lipca 1924 roku, W wykazie Nr. 2 winien by¢ zamieszczony
inwentarz, wedlug poszczegélnych przedsiebiorstw i grup, w porzadku alfabe-
tycznym, to znaczy, ze przedmioly inwentarzowe jednakowego rodzaju
winny byé wykazane w porzadku alfabetycznym ich nazw w nastepujacych
po sobie kolejno pozycjach, wedlug poszczegélnych przedsiebiorstw, przyczem
numeracja jednostek inwentarzowych ma byg oddzielna dla kazdej grupy.
Wartosé inwentarza, nabytego w okresie od 1 lipca 1924 roku do 29 wrzesnia
1925 roku wlacznie, wykazaé nalezy w wykazie Nr. 2 po przerachowaniu
w stosunku 172 zlotych za 100 zlotych, wedlug cen nabycia, jak réwniez
wedlug cen wykazanych w rubr. 8, stronicy ,Winien” ksiegi- inwentarzowej
na 1928/1929 rok. : '

Drugie egzemplarze wykazow Nr. 11i 2 majg byé przechowywane w aktach
dzialéw pracy wiezieni (aresztow).

: 5) Wartosci inwentarzowe, wykazane w rubr. 5, 9 i 11 wykazu Nr. 2,

 wpisaé nalezy do rubr. 9 stronicy ,Winien” ksiegi inwentarza martwego i zy-

" wego na 1928/1929 rok roéwnolegle z wartoscia tegoz inwentarza, wykazana
w rubr. 8 powyzszej ksiggi, przyczem tresé¢ nagtowka rubr. 9 stronicy ,Winien"
ksiegi inwentarzowej ma byé zmieniona na nastepujaca: , WARTOSC INWEN-
TARZA PO PRZERACHOWANIU".

Nastepnie nadwyzki wartoéci inwentarzowych, powstale wskutek przera-
chowania lub oszacowania, wykazane w rubr. 13 wykazu Nr. 2, zaksiedowaé
na stronicy ,Ma" rachunku pod nazwa: ,Rachunek nadwyzek wartosci inwen-
tarzowych”, otwartym w ksiedze rachunkéw réznych, lub, o ile tej ksiegi nie
prowadzi sie, — w ksiedze dluznikéw i wierzycieli. Rachunek ten wykazywa¢
nalezy w bilansie brutto w oddzielnej pozyciji.

Areszty sadowe i wiezienia, ktére, w my$§l punktu 5 okélnika
Nr. 1379/11L./P. W./28 z dnia 14 kwietnia 1928 roku (Dz. Urz. Min. Spraw. Nr. 9-a),
prowadza pojedyficza ksiegowos¢ dzialu pracy, nie maja obowiazku wprowa-
dza¢ w ksiegach tegoz dziatu rachunku: ,Nadwyzek wartosci inwentarzowych”.
Powinny tylko nadwyzki te doliczy¢ do sumy wartosci inwentarzowych w rubr. 26
sprawozdania majatkowego, sporzadzonego za miesiac, w ktérym dokonano
przerachowania powyzszych wartosci.

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 1928 r.
Minister Sprawiedliwosci:
A. Meysziowicz

Dziennik urzedowy.
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WYKAZ Nr. 1

Linwentarza martwego i zywego dzialu pracy wiezienia ...
' nabytego przed dniem 1-go lipca 1924 r. i oszacowanego w my
nisterstwa Sprawiedliwosci Nr. 1421/III. P. W./28 z dnia 26 wrzesnia 1928 r.
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OKOLNIK Nr. 1422/1.U./28

dotyczacy prawa o ustroju sadéw powsze_chnycli.

Do wszystkich sadow i prokuratoréw.

3 W dniach 28 —30 czerwca 1928 r. odbyl sie w Ministerstwie Sprawiedli-
oéci zjazd Panéw Prezeséw i Prokuratorow Apelacyjnych w skladzie na-
tepujacym:
‘ Al. Meysztowicz, Minister Sprawiedliwosci.
P. St. Car, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosei.
7 Miftstersiwa Sprawiedliwo§ci: P. Stefan Sieczkowski, dy-
ekior departamentu ustawodawczego; P. H. Swiatkowski, dyrektor departa-
entu administracyjnego; P. L. Jaxa-Maleszewski, dyrektor departamentu kar-
rego; P. W. Kuczysski, prokurator Sadu Najwyzszego; P. St. Batycki, naczelnik
ydzialu administracyjnego; P. St ‘Warmski, naczelnik wydzialu karnego;
L. Bekerman, podprokurator Sadu Najwyzszego.
: Z sadow apelacyjnych: w Katowicach — prezes s. ap. A, Stark,
. s. ap. J. Handzel; w Krakowie - wiceprezes s. ap. M. Turowicz, wice-
brezes s, ap. J. Krzyzanowski; w Lublinie — prezes s, ap. W, Miynarski,
iceprezes s."ap. B. Sekutowicz; we Lwowie — prezes s. ap. A, Czerwinski,
iceprezes s. ap. Cz. Woycicki; w Poznaniu — prezes s, ap.J. Zakrzewski,
~s. okr, W, Kutzner; w Toruniu - wiceprezes s. ap. A. Frendl, s. s. ap.
t. Arkusiewicz; bifiski, wiceprezes

w Warszawie — prezes s. ap. L. Supifs
. ap, F. Dutkiewiczz w Wilnie — wiceprezes s. ap. L. Bochwic, s. s. ap.

Pl

. Malinski, : ? .
7. Prokuratur apelacyjnych: w_ Katowicach — prok. apel. A. Rasp;
Krakowie — prok. okr. T. Kalezyfiski; w Lublinie — prok. apel.

~ Kaminski: we Lwowie — prok. apel. T. Malina; w Poznaniu — prok.

pel. T. Marecki; w Toruniu — prok. apel. Z. Lewandowski; w Warszawie—

rok. apel. K. Rudnicki; w Wilnie — prok. apel. J. Przyluski.

Sekretarze: s. s, okr. A. Chechlinski, s. pok. A, Miller.

Porzadek dzienny miedzy innemi sprawami obejmowal: -

I Powitanie Zjazdu przez Pana Ministra.

1. Przemoéwienie Pana Wiceministra.

Il Referat Prokuratora przy Sadzie NajwyZszym P. Kuczynskiego
o ustroju sadéw powszechnych. S

IV. Czytanie prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Praca tego Zjazdu—to pierwszy na zewnatrz akt Ministerstwa ku spraw-

"nemu wprowadzeniu w Zycie prawa o ustroju sadéw powszechnych z dnia
6 lutego 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 12, poz. 93), Wyniki tego zjazdu maja
ogolniejsze znaczenie dla sadownictwa, dlatego czesc protoko6lu, dotyczaca
prawa ustrojowego, podaje obecnie do wiadomosci wszystkich sgdéw i pro-

kuratorow:

Zjazd otworzyt P. Minister Sprawiedliwo$ci nastepujacem przemowieniem:
_ Otwieram Zjazd Prezeséw i Prokuratorow Apelacyjnych, witajac przyby-
Iych nan uczestnikéw. Przedmiotem Ziazdu sa donioste sprawy reorganizacjl
sad6w, zwiazane z wejSciem W zycie od dnia 1 stycznia przysziego roku
nowego prawa o ustroju sadow. Prawo to jest podstawa fundamentalna,
‘na ktérej wesprzeé sie ma w przyszlosci gmach jednolitego ustawodawstwa
‘sadowego polskiego. Zjazd niniejszy ma wlaénie na celu ustalenie wytycznych,
zmierzajacych do jak najsprawniejszego przejécia od dzielnicowych form orga-
nizacji sadownictwa do jednolitego ustroju sadow polskich. W tej doniostej
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dla Panstwa Polskiego pracy zycze powodzenia i pomyslnych rezultatow, oraz
odda]e; przewodnictwo P. Wiceministrowi Carowi, poniewaz zajecia biezace
nie pozwalajg mi stale uczestniczy¢ w obradach.

Po opuszczeniu sali przez P. Ministra Sprawiedliwosci, P. Wicemini-
ster Car, obejmujac przewodnictwo, wyglosil nastepujace przemowienie:

Przez ogloszenie prawa o ustroju sadéw powszechnych zrobiony zostal
pierwszy krok na drodze do faktycznej unilikacji polskiego prawodawstwa sado-
wego. Krokiem nastepnym na tej drodze bylo wydanie nowego kodeksu po-
stepowania karnego; mamy nadzieje, ze jeszcze w ciagu biezacego roku zostanie
ustalony tekst polskiej procedury cywilnej. Jak widaé¢ z tego, praca nad uni-
fikacja prawodawstwa polskiego wstapila w stadjum realizacji i wymaga w chwili
obecnej wydania szeregu rozporzadzen i zarzadzend o charakterze wykonaw-
czym. Krytyka negatywna, z jaka przyjete zostale w pewnych kolach roz-
porzadzenie ustrojowe, nie miala charakteru rzeczowego, i wynikala raczej
z abstrakcyjnych, nigdzie dotad doswiadczalnie niewyprébowanych hasel teore-
tycznych, albe z przyzwyczajei i nawyknienn lokalno-dzielnicowych, anizeli
z realnej oceny systemow pozytywnych i ogélno-paristwowych potrzeb. W sferach
parlamentarnych, jak wynika choéby z wniosku nowelizacyjnego zgloszonego
przez Klub stronnictwa P. P. S., dekret ustroiowy spotkal sie z rzeczowa apro-
bata ealoksztaltu jego postanowien, tendencje za$§ zmiany jego dotycza tylko
killku kwestyj szczegolowych. W tym stanie rzeczy, oraz w zwiazku z ‘waga,
jaka Rzad do przeprowadzema wydanych dekretow umflkacy}nych przywiazuje,
nalezy sie liczy¢ z faktem, Zze nowy ustr6] wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia
1929 r. Nalezy tedy do dekretu ustrojowego ustosunkowaé sie w tej chwili
pozytywnie i zastanowi¢ si¢ w pierwszym rzedzie nad sposobem jego wykona-
nia. Stanowi to wlasnie cel niniejszego Zjazdu. Z drugiej strony Zjazd przy-
czyni¢ sie ma do wyjasnienia i ustalenia tresci prawnej postanowien dekretu
ustrojowego, aby w praktyce osiagnac¢ jednolitosé 4 rzeczywista unifikacje.
Wy]'aénienia te zastapia niejako motywy, ktérych opracowanie w okresied m
Zonej pracy ustawodawczej bylo technicznie niewykonalne, oraz stanoyt. beda
jakby pierwsze uwagi komentarzowe do rozporzadzenia ustrojowego. £ ie samg

akcje wyjasnienia nowych przepisow i przygotowania prac ﬁﬁlawczych

byloby pozadanem przenies¢ na sady i prokuratury okregowe.

Nastepnie P. Wiceminister Car udzielil glosu P. Prokuratorowi Sadu
Najwyzszego Kuczynskiemu, ktory wyglosit -nastepujacy referat:

Sprawne wprowadzenie w zycie prawa o ustroju sadéw powszechnych,
przezwyciezenie trudnosci z tem polaczonych wymagaé bedzie wydania szeregu

rozporzadzen, zarzadzen administracyjnych, a czesciowo takze akcji personalnej,

zwlaszcza w zakresie pomnozenia liczby sedziow 1 prokuratorow. Dzisieiszy
zjazd jest réwniez czedcia akcji ku wykonaniu nowego prawa, ma przyczyni¢
sie -*jak Pan Wiceminister juz podkreélit — do wyjasnienia i ustalenia tresci
prawnej postanowien dekretu ustrojowego, aby w praktyce osiagnaé jednolitosé
i rzeczywista unifikacje. Za najodpowiedniejsza do tego forme uznano czytanie
prawa o ustroju sadéw powszechnych, objete czwartym punktem porzadku
dziennego. Czytanie poszczegolnych artykulow lacznie z rozpatrzeniem artyku-
6w zwiazkowych da sposobno$é do omowienia watpliwosci, nasuwajacych sie
Panom Prezesom i Prokuratorom, wyjasni cel przepisu i jego wlasciwe zna-
czenie, ktére oczywiscie musi by¢ jednolite, bez wzgledu na rozbieznosci poje-
ciowe, wytworzone pod wplywem dlugoletniego odrebnego zycia prawnego
w zlaczonych niedawno czesciach Panstwa. W przeciwnym razie zadanie uni-
fikacji rzeczywistej nie bedzie osiagnicte, mimo tekstu ustawy jednego dla ca-
tego obszaru Rzeczypospolitej.
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Referat ogélny winien odpowiadaé celowi zjazdu i nie moze przekroczyé
asu, jaki skapo mozna bylo nan przeznaczyé. Pomine wiec historje prac nad
wem o ustroju sadéw powszechnych?!), w ktérego redakcji zuzytkowano po-
yrzednie prace odrebne nad ustrojem sadéw i pragmatyka sedziowska i proku-
ratorska, aczkolwiek niekiére momenty rozwoju tych prac mogtyby ulatwié zro-
mienie poszczegolnych przepiséw.—Bezprzedmiotowem byloby tez rozpatrywa-
e rozstrzygnietych faktem wydania ustawy ustrojowej kwestyj spornych, jak:
o nalezalo wyda¢ naprzod;procedure czy ustrdj i co ustawa ustrojowa ma za-
iera¢ 2), niektére tylko z tych kwes%yi wypadnie fragmentarycznie poruszy¢
rzZy omawianiu szczegbléw. Zaznacze tylko; ze réwnolegle z pracami nad ustro-
m szly prace nad procedura karna, tak ze przepisy obu ustaw zostaly skoor-
ynowane (wlasciwosé—sady przysiegtych-—sady dla nieletnich i t. d.).—Wresz-
ie unikam polemiki z krytyka. Z rozgwar tej krytyki, poiawiaia;ce]' sie w to-
u prac od roku 1919 w druku, piSmie, na konferenqach i zebraniach, z kry-
yki czesto przesadnej, nierzeczowej, dopatrujacej sie tylko zalel po stronie
dasnej koncepciji, a wszelkich wad po sironie przeciwnej, starano sie w osta-
ecznem opracowaniu prawa ustrojowego wylowic argumenty istotnie donioste,
: wazy¢ je, uwzgledniajac stuszne %). Na systematyczne i dogmatyczne przedsta-
ienie calo$ci materji niema czasu i byloby to niezgodne z postanowmnq forma
zytania kolejnego artykulow, komentowania ich w dyskusji i ustalania wyniku
tezach,

Zadaniem referatu ogélnego bedzie wiec: przedstawi¢ ustosunkowanie sie
stawodawcy do najwazniejszych zasadniczych probleméw, wyjasni¢ rozwiaza-
spornych zagadnieri, a w ten sposob ulatwi¢ wnikniecie w istote poszcze-
olnych przepiséw i zapewni¢ celowe ich urzeczywistnienie w praktyce.

ety

Zmierzajac do unifikacji ustroju sadownictwa, ustawodawca uwzglednial
nowem prawie, w mozliwie na1wyzsze; mierze, rozwoj historyczny w ostat-
jego postaci tak, jak wytworzyl sie na poszczegdlnych obszarach, ktére
faczono w wskrzeszonem Panstwie. - Pewnem ulatwieniem byly polskje akty
stawodawcze badZ ogolniejszego znaczenia, jak ustawa karna skarbowa z dnia
2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. R. P. Nr. 105 poz. 609), badz fragmentarycznie wy-
‘dawane dla poszczegélnych dzielnic, ktére ustr6j sadowy obowiazujacy w da-
=~ nej dzielnicy upodabmaly do ustroju innych dzielnic tak zewnetrznie, poczaw-

szy od nazw, jak i wewnetrznfe. Ostainiem w tym zakresie bylo rozporzadze-
ie z mocg ustawy dla okregéw apelacyjnych warsza.WSkiego, lubelskiego i wi-
leriskiego, znoszace lawnikéw w sadach pokoju i ustalajace orgamza(:]q sadow
pokoju wieloosobowych z sedziami-kierownikami na czele na wzér sadoéw po-
" wiatowych, ulatwiajac akcje przeistoczenia w miare potrzeby jednoosobowych
‘sadéw na wieloosobowe oraz specjalizacje sedziow przez podzial czynnosci
(rozp z dnia 19 grudnia 1927 r, Dz. U. R. P. Nr. 114 poZ. 971). Mimo dazno-
Sci umflkacy]nych ustawodawstwa przejsciowego, roznice ustrojowe pozostaly
istotne i glebokie. Do trudnosci unifikacyjnych przedmiotowych dolaczajg sie,
‘ze tak sie wyraze ,,podmmtowe , wynikajace z nawykmen dzielnicowych, na-
bytych lalami przez sedzmw i przez spoleczefistwa, Zyjace odrgbnem zyciem
prawnem. Roéznice pojeciowe i pogladéw, wyplywajace z roznego wyksztalce-
nia prawniczego:i z dlugoletnich dzielnicowych stosunkéw rzeczywistych, pla-

—n

1) Streszczenie ich zawiera rozprawa Jamontta: Historja i krytyka rozporzadzenia o usire-
ju sadéow powszechnych, Warszawa 1928,

2) Poréwnaj w tym wzgledzie z posrod ustaw dzielnicowych — ustawe usirojowa memteckq
a organizacyjna austrjacka.

9 W szczegcluoscx byly rozwazane takie argumenty, ktére po wyjsciu rozporza,dzema
" znalazly swéj wyraz w rozprawach Prezeséw Czerwinskiego, Mogilnickiego, Pohorecknego (pro-
kuralorzy w spraw cyw:lnych) sedziego Jamontta.
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cza sie w jedna calo$é¢, ktéra nieraz zaciemnia piszacym o nowem prawie jas-
na tres¢ i celowo§¢ przepisu, a najpowainiejszym prakiykom dyktuje wrecz
przeciwne ustosunkowanie sie do zasadniczych probleméw, jak potrzeba stazu ¥,
zakres wladzy prezesow (,primus inter pares”), potrzeba i zakres wladzy zgro-
madzeni og6lnych, konkurs na stanowiska sedziowskie ?) i t. d. To samo doty-
czy kwestyj drugorzednych, nawet formalistycznych, wywolujacych nieraz sil-
niejsze zadraznienia niz zasadnicze.

Unifikacji nie mozna wiec dokonaé bez ,boléw" dzielnicowych na plasz-
czyznach ustrojowych dotad rozbieznych, a unormowanych w nowem prawie
badz swoiscie, badZ w zblizeniu do stanu prawnego jednej tylko dzielnicy, badz
kompromisowo. Przelomowe te trudnosci wykonania nalezy przezwyciezyé bez-
wzglednie pod groza popadniecia w zlo najgorsze—unifikacji pozornej. Ustawo-
dawca staral si¢ tarcia, mogace wyniknaé z wprowadzenia nowego prawa, spro-
wadzi¢ do minimum niezbednego. ,

Na czem polegaly trudnosci przeksztalcenia ustroju dotychczasowego?
W ostatecznej postaci mamy wprawdzie jeden Sad Najwyzszy i organizacje sa-
dowe dzielnicowe o takich samych nazwach sadéw niiszych, z wyjatkiem sa-
déw powiatowych, w przeciwstawieniu do réwnorzednych im sadéw pokoju;
mamy podobna instancyjno$¢, wiec podobny zewnetrznie obraz hierarchiczny;
w calosci otrzymujemy wrazenie —jak sie wyrazono — trzech budowli o podob-
nej strukturze architektonicznej. Okreslenie takie slusznie wzieto z poza dzie-
dziny prawnej, bo nico§¢ prawnicza lej jednosci jest oczywista. Nie zatarto réz-
nic istotnych obrazu sadownictwa trzech dzielnic z refleksem zrozniczkowania
w Sadzie Najwyzszym. — Pozostaly wielkie réznice w rozmieszczeniu terytorjal-
nem sadéw, warunkowane ich ustrojem i stosunkami przestrzennemi Paristwa.
Wielkie przestrzenie obszaré6w sadoéw okregowych w b. dzielnicy rosyjskie],
a gestos¢ zaludnienia i rozwiniete stosunki ekonomiczne na Goérnym Slasku wy-
magaly w sadach okregowych stworzenia- stalych wydzialéw zamiejscowych
(izb detaszowanych) lub nieustajacych sesyj wyjazdowych, badz nieznanych
b. dzielnicy austrjackiej, jak wydzialy zamiejscowe, badz wyjatkowych, jak se-

. sja wyjazdowa sadu okregowego. Inny musi byé obszar kompetencji terytorjal-
nej sadu pokoju, skladajacego sie z jednego sedziego, inny sadu powiatowego,
skladajacego sie z wiekszej liczby sedziéw. Wiekszego znaczenia sa réznice
ustrojowe wewnetrzne, oddzialywujace na funkcje sgdownicza. Jeszcze cia-
gle istnieje z reguly zlaczenie faktyczne calej jurysdykeji sadu pokoju w osobie
jednego sedziego, przy zrozniczkowaniu rzeczowem podzialu czynnosci w sa-
dach powiatowych. Tylko w b. zaborze pruskim mamy przy organizmie sadu
powiatowego sady lawnicze; sady okregowe w tej dzielnicy orzekaja w spra-
wach cywilnych wylacznie jednoosobowo, w sprawach karnych (z malemi wy-
jatkami)?) w gronie 2 sedziéw zawodowych i 3 niezawodowych (w sprawach
-najwiekszej wagi, zastepujac instytucje przysieglych: 2 sedziéw zawodowych
i 5 niezawodowych); nieznane jest w sadzie okregowym w szerszym zakresie
postepowanie karne uproszczone przed jednym sedzia, wprowadzone dopiero
tylko w zakresie postepowania karno-administracyjnego rozporzadzeniem z dnia
22 marca 1928 r. [Dz. U. R. P. Nr. 38 poz. 365). W dwu innych dzielnicach
istnieje wylacznie orzecznictwo jednoosocbowe w sadach powiatowych wzgl. po-
koju, orzecznictwo w skladzie trzech sedziow w sadach okregowych, nadio
w sadach okregowych jednoosobowe w postepowaniu uproszczonem karnem,

1) Por6wnaj: Czerwinski (str. 30) uznaje przepisy o stazu za zbedne, a Jamonft ,Projekt
sadéw bez nadzoru i stazu" za istotne.
“ 2) Mogilnicki (str. 12), a przeciwnie uznanie celowosci poza ziemiami b. zaboru rosyj-
skiego. : ;
3) W sprawach o lichwe wojenna — trzech sedziéw zawodowych.
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pewnym zakresie takze jednoosobowe w spra\:vach C_YWilnych, przyczem da-
‘lej niz ustréj b. dzielnicy rosyjskiej (ustawa z dnia 16 lipca 1925 r. Dz. U.R. P,
Nr. 91 poz. 637) idzie ustréj b. dzielnicy austrjackiej, przewidujacy wyroko-
anie przez jednego sedziego nawet w sprawach procesowych do 2.500 zlo-
tych i niektérych innych (n. j. i u. z 9 marca 1920 r. Dz_. U. R. P. Nr. 16
oz. 144). O ile sprawy handlowe sa rozpatrywane w spegalnych ze-aspokach,
chodzi w skiad sadu w b. dzielnicy rosyjskiej i pruskiej jeden sqdzle} Zawo-
dowy i dwu sedziéw handlowych, w b. dzielnicy ’austriack-iei (_iv.vq sedziow za-
. wodowych, a jeden tylko handlowy. W b. dzielnicy au_str]ackle] istnieja nadto
sadach krakowskim, samborskim i cieszynskim specjalne wydz:aly'[s.enaj;y}
a spraw goérniczych z udzialem znawcy gornictwa. Tyllko W b dzielnicy
strjackiej sa czynne sady przysieglych. Pomijam — z koniecznosci skracania
feratu — roznice pomniejsze w $adach pierwszej instancii, acqu!wwk nie
one bez znaczenia dla calosci obrazul). Z tego tez powodu pomijam mniej
azne roznice ustrojowe sadéw wyzszych instancyj, podkreslajac tylko brak
udzialu w Sadzie Najwyzszym urzedu prokuratorskiego w sprawach cym{llnych,
ozpatrywanych w nizszych instancjach na obszarach apelacyjnych potudniowych
i zachodnich.
2 Na réiny obraz -sadownictwa skladaja sie wreszcie roznice, wyplywaja"ce:
z innego unormowania wlaéciwosdci rzeczowej i trybu postepowania. 0drqbn9sc1
te dotycza tak zakresu dziatania sadéw powszechnych \vog.ole
. p. w b. dzielnicy rosyjskiej niemal wszystkie sprawy malzefiskie naleza f;lc_)
déw szczegélnych duchownych; w b. dzielnicy pruskiej naleza do sado_w
powszechnych, a nie do Trybunalu Administracyjnego, sprawy o roszczenia
dziéw z ich stosunku stuzbowego i t. d.), jak i rozdzialu wlasciwosci
zeczowej w obrebie sadownictwa powszechnego. Rogdzzal’ jei
iedzy pierwsze instancje (s. okregowy — a powiatpwy-i poko;_u} ']est w_po-
szczegblnych dzielnicach rézny i roine sa tez przepisy o zakresie i warunkach
rzekazywania spraw z wlasciwoéci zasadniczej sadu okregowego do sadu
owiatowego wzgl. pokoju (np. na wniosek prokuratora w 'spr'awaeh karnych—
najszerszych granicach w b. zaborze pruskim, w 'ciaéme]_s.zyc-h — w b. zabo-
ze rosyjskim, podczas gdy b. zabor austrjacki tej instytucji nie zna, a prze-
‘widuje tylko wyreczanie sie¢ sedzia sadu powiatowego w postepowaniu uproszczo-
em). Inny jest w sprawach dzielnicowych zakres postepowania niespornego
spornego i ustosunkowanie jednego do drugiego. Tryb post¢powania wplywa
tez istotnie na obraz sadownictwa w zakresie kompetencyjnym, jak n. p. ’p?hla
apelacja od wyrokéw karnych sadéw okregowych b c!zwimcy rosyjskiej do
adu apelacyjnego, instytucja nieznana dwu innym dzielnicom; n. p. w postepo-
waniu karnem uproszczonem odwolanie (apelacja) od wyroku 'sgdzlego samoist-
ego sadu okregowego w b. dzielnicy rosyjskiej do sadu apelacyjnego, a n{:ltomlas’g
‘w b. dzielnicy austrjackiej do kompletu sadu okregowego (Trybunalu pierwszej
instancii). Kasacje wzgl, zazalenia niewaznosci od wyrokéw karnych, wydanyc_h
przez sady b. zaborow rosyjskiego i austrjackiego, rozstrzyga zawsze Sad Naj-
wyzszy, dla b. zaboru pruskiego w analogicznym zakresie (rewizji) przeprowa-
zono rozdzial kompetencii miedzy Sad Najwyizszy a sady apelacyjne, jako
instancje w pewnym zakresie najwyzsze.
Pomijam narazie ustréj administracji sadownictwa, wykazujacy réwniez
wielka rozbiezno$¢ urzadzen. '
Juz ten tresciwy przeglad istofnych momentéw jaskrawo uwydatnia truq-
‘noéci unifikacyjne. Przez wydanie nowego prawa ustrojowego dzielo unifikacyj-

78 1) Np. w postepowaniu doraznem wyrokuje w b. dzielnicy austriaclltiei czterech sedziéw
* 2awodowych, w dwu innych dzielnicach — trzech sedziéw i odmienny ustréj organéw wykonaw-
czych, - 5 ¢ ;
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‘ne jest dopiero rozpoczete, lecz w szerokim rozmiarze zrebéw zasadniczych.
Dalsze zadanie spelnit kodeks postepowania karnego, a najblizsze spelni opra-
-cowywany kodeks postepowania cywilnego. ;

Zarys powyzszy stanu prawnego i faktycznego stosunkéw sadownictwa
uzmystawia Panom Prezesom i Prokuratorom, urzedujacym w jednej dzielnicy,
stosunki w innych dzielnicach mniej im znane, bo nie z codziennej pracy.
Osmielitem sie je zestawic¢ poréwnawczo. Ulatwi to porownanie przepisow
1 wyjasnienie, dlaczego w nowym ustroju tak a nie inaczej urzadzono dang
instytucje w dazeniu z jednej strony do uzgodnienia najnowszych postulatow
i doswiadczen teorji i praktyki, zarowno naszej, jak i zagranicznej (np. sady
nieletnich), z drugiej strony — jak wspomnialem — w daZeniu do uwzglednie-
nia rozwoju historycznego, dokenanego na ziemiach naszych i ograniczenia
przeksztalcer ustroju do minimum koniecznego tak przedmiotowo [np. art.
19, 23, 273 ustroju sadéw powszechnych), jak i teryiorjalnie (np. komplet han-
diowy w skladzie dwu sedzidéw handlowych i jednego zawodowego i znie-
sienie kompletéw gorniczych wprowadza novum itylko w b. dzielnicy austrjackiej.

Nowy ustrdj daje jednolita strukture wewnetrzna poszczegolnych instancyj

i sktadéw sadzacych, jednolita hierarchicznosé¢ instancyjna. Sady grodzkie, na

ktore beda przeistoczone sady powiatowe i pokoju (w b. dzielnicy rosyjskiej),

moga skladaé sie z jednego lub wiekszej liczby sedziéw; orzecznictwo jest

zawsze jednoosobowe. Zamiarem ustawodawcy jest przystosowaé okregi sadéow

grodzkich do potrzeb lokalnych, a w tych granicach dazy¢ sie bedzie raczej do

sadéw o skladzie kilku sedziéw, co umozliwia racjonalny podzial spraw. Ponie-

waz w b. dzielnicy rosyjskiej prawie wszystkie sady pokoju sa jednoosobowe,

przeto przeksztalcenie i upodobnienie ich do sadow powiatowych wieloosobowych

wymagaé bedzie akcji rozlozonej na szereg lat, co umozliwia art. 270 u.s. p.—

Sedziowie pokoju z wyboru, wprowadzeni ustrojem, sa tylko dobudowa do

sadow grodzkich i maja kompetencje, wydzielona z zakresu dziatania tych

‘sadow. Instytucja tych sedziow jest fakultatywna i moze by¢ pozyteczna
w okregach sadéw grodzkich o wielkich obszarach lub tam, gdzie ludnosé oka-

ze sklonnoéé i zaulfanie do tej postaci sadownictwa.—W sadach okregowych,

podzielonych na wydzialy, rozpoznaja sprawy komplety z trzech sedziow zawo-

dowych. Przepisy art. 23, 57, 59 daja duza swobode w skladaniu zespolow,

uchylaja szlywnos¢ skladu osobowego, zapobiegajg zbyt rydorystycznym kon-

sekwencjom niezachowania ustalonego skladu osobowego. Odchylenia od sktadu

trzech sedziéw zawodowych zawieraja przepisy o zespolach handlowych (art. 21),

oraz przepisy o rozpoznawaniu spraw przez jednego sedziego w mys$l art. 22

(sady dla nieletnich) i art 273. Przejsciowy okres dziesiecioletni, przewidziany

art. 273 u. s. p., moze jednak w zakresie uproszczonego postepowania karnego

ulec skréceniu lub przedluzeniu wskutek wydanych juz po ustawie ustrojowej

przepisow wprowadzajgcych kodeks postepowania karnego (art. 23 i 58 ust. 2).

Zgodnie z tradycja wyprébowana w b. zaborze rosyjskim wprowadzono do

kompletow odwolawczych sadu okregowego obowiazkowo jednego sedziego

grodzkiego obok dwu sedziow okregowych, przyczem w miare mozZno$ci

nalezy réwnomniernie powolywaé wszystkich sedziow grodzkich danego okregu

(art. 52 § 2).—Sady apelacyjne i Najwyzszy orzekaja w gdronie trzech sedziow;
-w Sadzie Najwyziszym sa tylko odchylenia wyjatkowe na rzecz skladu sied-
mioosobowego, skladu calej izby i zgromadzenia ogélnego (art. 40, 41), w okre-

sie przejéciowym — takze polaczonych izb cywilnych (art. 275). Pozostawiono

_na okres przejSciowy az do wydania nowych procedur przepisy o zalatwianiu
niektérych spraw czy czynnosci poszczegolnych jednoosobowo przez sedziow

samoistnych i przewodniczacych w sadach okregowych, apelacyjnyeh i Najwyz-

_szyi; zaznaczono to w zakresie przepisow wyliczonych niewyczerpujaco
_w art. 297 u. s. p. bagdz “w ten sposob, ze uchylajac ustawe wskazano jej
przepis poszczegolny utrzymany w mocy (n. p. art. 297 pkt. 16, 20), badz w ten
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' spos6b, 7ze wymieniajac z danej ustawy wyczerpujaco értykuly (parag.rafy)a
" uchylone, pozostawiono tem samem w mocy inne artykuly (paragraty), miedzy

t niemi takze dotyczace |orzecznictwa jednoosobowego (n. p. art, 297 pkt. 12 -

" i 23). Kodeks postepowania karnego (Dz. U. R. P. Nr. 33, poz. 313), wchodzac
. w zycie z dniem 1 lipca 1929, i przepisy wprowadzajace ten kodeks (Dz.
" U. R. P. Nr. 33 poz. 314) zawieraja normy pozniejsze od prawa o ustroju sadow
~ powszechnych., Nie zmieniaja one jednak zasadniczych przepiséw tego prawa
. o skladzie sadzacym i wogéle tej materji nie normuja, jako objetej juz ustawa
| ustrojowa, zawieraja jednak wypadki, kiedy prezes lub przewodniczacy (art. 45
. § 2 k. p. k) sam decyduje oraz, zgodnie zreszta z art. 273 § 1 pkt. 1 u. s. p,
" ustalaja jednoosobowe orzecznictwo w sadzie okregowym w postepowantiu
¢ uproszczonem. O znaczeniu tego przepisu wspomnialem juz powyzej.

Nowe prawo nie spelniloby swego zadania stworzenia jednolitego ustroju,
| gdyby nie ustalilo ustosunkowania zasadniczego poszczegolnych rodzai
" sadéw w caloksztalcie sadownictwa i wzgledem siebie. Tego nie dokona okre-
& glenie hierarchicznosci instancyjnej, nie zawierajace tresci pozytywnej, ktéra
' nie moze byé¢ nic innego, jak okreslenie wlasciwosci rzeczowej.
' Nowe prawo nie przyjelo wiec systemu ustawy organizacyjnej poau‘str]ackle]
. 7 27 listopada 1896, nie zaliczajacej w zasadzie materji o wlasciwosci do za-
" kresu takiej ustawy, nie przyjelto jednak takie systemu ustawy ustrojowej
" niemieckiej, zawierajacej wyczerpujace, acz nie wszysikie, normy o w1a§c1woéc1
' rzeczowej; normy te beda objete poszczegélnemi ustawami postepowania sag‘io-
" wego. Jednak, wyprzedzajac je, prawo ustrojowe nie pominelo tych norm, dajac
' zasadniczy zarys wiasciwosci rzeczowej sadow, ustalajac tem — jak wspomnia-
" no — ustosunkowanie poszczegolnych rodzai sadéw i wlasciwe ich przeznacze-
. nie;—w granicach tego zasadniczego zarysu miesci¢ sie majg przepisy
* szczegotowe procedur. Dzieki temu stworzono nietylko pelny obraz tworzonego
. sadownictwa, lecz natychmiast w granicach tych podstawowych norm zrealizo-
" wano unifikacje przepiséw o wlasciwoéci rzeczowej w réwnoczesnie opracowa-
. nym kodeksie postepowania karnego, a w art. 288 u. s. p. zblizono sig¢ do
" unifikacji przepisow o wlasciwosci w sprawach cywilnych, o ile to tylko bylo

nie jednolite wlasciwoséci ratione valoris w sadach grodzkich,
Przepisy ustroju zasadnicze o wlasciwosci maja i to znaczenie, ze W bra-

* kompetencii, n. p. ,0 ile ustawa inaczej nie stanowi” (wigc takie w braku prze-
| pisu) §rodek odwolawczy przewidziany jaka$ ustawa od orzeczenia sadu okre-
¢ gowego rozstrzyga sad apelacyjny, a nie Sad Najwyzszy {art. 33, 37).

B Wedlug art. 19 pierwsza instancja jest w zasadzie sad okrc.;gm\’ry, rozpo-
. znaje bowiem w pierwszej instancji sprawy, nie nalezace do wiaémwosc;z innych
| sadéw. Jest on gléwnym zrebem organizacji pierwszo-instan-
' cyjnej orzekajacej. Sad grodzki bedzie wlasciwy w pierwsze] instancji
" tylko w razie wyraznego przepisu, przekazujacego pewien rodzaj spraw do je-
© go wlaéciwosci. Przepis ten moze by¢ powlorzony w po§zez_egc')ln‘yc;h procedu-
" rach (n. p. art. 18 k. p. k), jednak ma to znaczenie, ze jesliby dla_spraw cy-
" wilnych lub karnych w odnosnej ustawie postepowania brakio_prze_plsu kompe-
* tencyjnego, wypadnie stosowaé¢ art. 19 u.s. p. Wazniejszem jest jeszcze zna-
| czenie tego przepisu, jezeli ustawa przekaze sadom powszechnym materjg, nie
" nalezacy z istoty rzeczy do zakresu dzialania sadéw powszechnych (az:t. 1us.pl).
W ustawach takich, zawierajacych przewaznie materje administracyjne z frag-
" mentarycznym przepisem W pewnym szczegole o ingergncji sa(:lq L wiasciwe-
L 60", tatwo o pominiecie dokladnego okreslenia, jaki sad jest V\flascn}f}{. — S.qdy
. grodzkie sa — poza zakresem wlasnego orzecznictwa — sadami wlasciwemi do

* spelniania poszczegélnych czynno$ci na Zzadanie innych sadéw powszechnych
i szczegolnych, krajowych i zagranicznych, a w wypadkach przewi-

" mozliwe przed wydaniem jednolitej procedury. Zwlaszcza waznem jest ustale-
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ku szczegolnego przepisu sedzia znajdzie w nich oparcie dla rozstrzygnigeia
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dzianych przez ustawy, takze na zadanie innych wtadz paﬁstwoﬁych, Uregu-
lowamf: tej t. zw. pomocy sadowej ma wiec znaczenie, przekraczajace zakres po-
szczegblnych ustaw _postepowania sadowego dla sadéw powszechnych. Zwlaszcza
ustawy podatkowe i inne administracyjne taka pomoc przewiduja. Niema po-
trzeby wskazywanizf w takiej ustawie, ktéry sad jest wlasciwy do udzielenia
pomocy, _gdyr'g ustroi to juz okresla, zawierajac szczegolowe przepisy (art, 13)
Sady_ wyzszej kategorji winny by¢ wolne od spraw pomocy prawnej s'edzia;
ggl;oc]lu llzl.a wt tym z?kresie role ograniczona i pomocnicza (art. 291i. Sad
zki — fo. wylaczny organ i iZyci

o ile ustawa nie zaxzrieralabyywyizﬁku. PY e Drmwmel e rEkWIZYCEI)’

: ’Z cl}arakterystycznych przepisow prawa podkreslié nalezy instytucje se-
dmpw sledcz_y ch. Sa oni sedziami okregowymi, lecz specjalnie mianowa-
nymi na slanowiska sedziéw sledczych (art. 90 § 4, art. 280 § 2). Minister
Spra‘._vmdh".vos’cz oznacza liczbe tych sedziow w kazdym sadzie (;qugow m
(art. 5 § 1) i moze ustanowi¢ ich siedziby takze poza siedziba tego sadu [art. 5 §Y2)
_Zg wzgledu na wage Sledztw (art. 259—261 k. p. k) i koniecznosé szyibkiego.
ich przep:rowa_dzema w interesie wykrycia prawdy materjalnej oraz ze wzgledu
na ograniczenia co do czasu trwania aresztu tymczasowego (art. 176 k. p. k.
s.qc!zga slgdczy winien mie¢ zapewniona mozno$¢ oddania sie wyia,ezni;a ézyrl-r
no$ciom sla_af:'lczym. W tym celu przepisy art. 57 § 3 w. s. p. zapobiegaja obcia-
zenin sedziow s'l-edczych innemi sprawami.— Tylko zastepcy sedziow s’ledézy?h
beda wyznaczani wedlug ogolnych przepisow o podziale czynnosci (art. 52 § 2)
Instytuc!a sedziéw §ledczych w sadach apelacyjnych do spraw wyia‘fkowegc;
znaczenia, rozwingla si¢ historycznie w b. dzielnicy rosyjskiej z instytucji se-
dziéw sled}:zych_do spraw szczegdlnej wagi, otrzymujac forme ustawowa dla
calego Panstwa w rozporzadzeniu z moca ustawy z dnia 15 lipca 1927 (Dz
U=RP; Nr. 69 poz. 611). Korzysci instytucji tej sa oczywiste. Umozliwia
ona laczenie w jednych rekach spraw z réznych okregéw sadowych, choé brak
ku temu przestanek procesowych, a tylko przemawiaja za tem wzgleiiy faktycz-
ne, naPrzyklad: w wypadkach rozgalezionych na wiekszych obszarach knowan
antypanstwowych, (_:hoé wspélnictwa oskarzonych nie wykazano, albo w wy-
p.ad!{ach, gdy materjat zebrany w poszczegolnych sprawach o nie wystaz-
czyé do oskarzenia bezposrednio dzialajacych lub tylko do oskarzenia o drobne
przestepstwa, lecz w lacznosci spraw moze da¢ podstawe do ujawnienia zbro-
dr'ncze’] akcji panstwowej u Zrédla, w centrali, i do oskarzenia jej czlonkow
Nlekt_ore sprawy (n. p. zawilsze bankowe, o oszustwa, szpiegostwo i t. p.) wy-'
magaja celerp naleiyt_ego ich ujecia znajomo$ci specjalnej literatury urz-a‘dzeﬁ
i rozlegtych informacyj z wywiadu, ktére posiada juz sedzia do sprat’v wyiatko-
wego znaczenia, lecz kiére inny sedzia musialby dopiero sobie przyswajaé
przez studja wslepne z uszczerbkiem dla toku sledztwa, wymagajacego fac}]io-
wego kierunku i poépjechu. Niejednokrotnie pewne sprawy maej:al takie zabar-
wienie 'lokalne, ze nie przesadzajac jeszcze przedwczesnie wlasciwosci sadu
wyrokujacego w trybie delegacji (art. 38 k. p. k.), wskazanem jest poruczy¢
z!rzadame sprawy sedziemu hierarchicznie wyzszemu i niezwigzanemu stosunkz.-
ﬂyé{f{]fl?ine;m.[arf;.’ 2581; §§ 3 i-4 k. p. k). Administracja sadownictwa wreszcie
A ozno$¢ zatrzymania na stanowi iow § h j
szczegolnie uzdolnionychyna te stanowisllj;(;vmka(:h e

: Nowa postaé otrzymala instytucja kierownikow sado '
kich. Na cz_ele sadow powiatowych w b. dzielnicy austriack?ej S‘:;ligrli.a%Sezl-
nicy sadéw mianowani na te stanowiska, z nich nieusuwalni (§§ 18 i 24 u org
z“1896 L. Pz. w. p. Nr. 59 i rozp. z r. 1908 Dz. rozp. M. Spr Nr. 17}'
w b. dz_:elmcy pruskiej badZz mianowani naczelnicy, badz sed@iowié Lfdrym
_kle_rc_)wr}lgtwo poruczono (znowelizowany § 22 ustroju 1877 r.), w b ,dzieln¥c
rosyjskiej w sadach pokoju wieloosobowych — kierownicy sa:i()w V\-ryznaczan‘i
przez prezesa sadu okregowego, przyczem w b. dzielnicy rosyjskiej kierownicy
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je maja praw nadzoru w stosunku do innych sedziéw (rozp. z 1927 r.
e U R P Ne 114 poz. 971). W b. dzielnicy pruskiej istnieje nadto
ylko w sadzie powiatowym w Poznaniu prezesura z kompetencja w mysl
ruskiej ustawy z 1892 r. (Zb. u. str. 77 i n.). Ustawa ustrojowa niemiecka
r. 1877, przed jej zmiana przez nasze wladze, przewidywala poruczenie
przez zarzad sprawiedliwosci w sadach wieloosobowych ogoinego nadzoru
| stuzbowego jednemu z sedziéw; w sadach liczacych ponad pietnastu se-
| dzi6w, nadzér mozna bylo podzielic miedzy kilku sedziéw. Nowe prawo
L ustrojowe przyjelo system, zblizony do niemieckiego, wyznaczania naczelni-
' k6w z posrdd sedziow sadu wieloosobowego przez Ministra Sprawiedliwosci.
| Naczelnikom tym sluza wszystkie prawa nadzorcze, zatem takze nad se-
dziami W sadach, sktadajacych sie z jednego sedziego, jest on naczelnikiem
mocy samego prawa. Wyznaczenie nie jest nominacjg i jest odwolalne.
stem ten w sadach grodzkich, przewaznie o nieznacznym zakresie administra-
yinym, uznano za najodpowiedniejszy. W sadach malych wykonywanie czyn-
10§ci sedziowskich powinno by¢ przewazajacem zajgciem sedziego —naczelnika,
o czego tylko przylaczaja sie niezbedne funkcje administracyjne. Minister,
dpowiedzialny za administracje, powinien mie¢ tez moznos¢ zmiany jej kie-
ownika w sadzie grodzkim. Nie moze on bowiem przy wyborze wsréd se-
dzi6w mlodszych dysponowaé zawsze danemi o ich uzdolnieniach administra-
yinych w takiej mierze, jak przy nominacjach na prezeséw. Okres stuzby
ych sedzi6w niezawsze jest tak diugi, aby takze w tej funkcji ubocznej dla
dziego grodzkiego, do kiorej niewiele ma sposobnosci, mozna go wyprébowac
rzed wyznaczeniem na naczelnika. :
Ogolna cecha charakterystyczna nowego prawa jest elastycznosc
urzadzen ustrojowych, umozliwiajaca przystosowanie ich do potrzeb
ozleglego Panstwa. Znajduje to wyraz w ustosunkowaniu materyj unormowa-
nych wprost do tych materyj, ktére prawo ustrojowe przekazalo do wunor-
mowania droga rozporzadzen (regulaminu i innych). Sprawy przekazane do
ozporzadzen sa wiec liczniejsze niz w innych ustawach ustrojowych. Wszak °
stosunki przestrzenne, kulturalne, zwtlaszeza ekonomiczne 1 oswiatowe sa
. w poszczegblnych czeéciach Parstwa tak bardzo zrézniczkowane co do rodzaju
slnictwo—przemysl) i stopnia rozwojy, wskutek odrebnych warunkéw przyro-
dzonych i odrebnego zycia spolecznego w ciagu stupiecdziesigciu lat. Tak wigé
L obszar terytorjalny sadu okregowego bedzie decydowal o potrzebie sedziow
edczych poza siedziba sadu, przyczem zwazy¢ nalezy, ze art. 258 § 2 k. p. k.
umozliwia prowadzenie $ledztw takze przez sad grodzki. Napiecie przestep-
czosci, stosunki przestrzenne i ekonomiczne decyduja o polrzebie wydziatow
zamiejscowych i ich rodzaju (karne, handlowe i t. p.). Specjalne warunki decy-
dowa¢ beda o polrzebie ustanowienia sedziow pokoju. Warunki zyciowe wiel-
ich miast i skupionych okiegoéw przemystowych, oraz inne warunki, bedace
. podkladem sprzyjajacym zepsuciu miodziezy, beda decydowaly o potrzebie sa-
dow dla nieletnich, ktérych ustanowienie wiaze sig $cisle z wejsciem w zycie
pecjalnych przepiséw proceduralnych (ari. 592 i n. k. p. k). Specjalne znowu
warunki uzasadniaja przekazanie pewnych spraw jednemu sadowi grodzkiemu
dla kilku okregow tych sadéw (art. 4 § 2, art. 9 i 289), a w okresie przejscio-
wym przekazywanie takie moze przygotowac polaczenie kilku sadéw grodzkich
jednoosobowych .w jeden o sktadzie kilku sedziéw (art. 270 i 9). Przepis art. 9,
o ile chodzi o ksiegi gruntowe, bedzie mial znaczenie praktyczne (tylko
w b. dzielnicy rosyjskiej.—Nie jest wiec koniecznem, aby wszystkie te urza-
dzenia istnialy w kazdym okregu apelacyjnym, jezeli wprowadzenie ich nie
byloby celowe.—Szereg przepisow przechodnich i koficowych dzialu IX ma za
zadanie przystosowaé istniejace urzadzenia i stosunki faktyczne dzielnicowe do
wymagan nowego ustroju z uwzglednieniem stanu dotychezasowego i mozliwosci
nim zawarunkowanych oraz w tempie pozwalajacym na urzeczywistnienie zamie-
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rzefl z najmniejszejszem wstrzaénieniem intereséw publicznych i prywatnych,
zwlaszcza zawodowych. Elastycznosé celowa przejsciowych urzadzerd ujawnia

sic tu w widocznem zréziniczkowaniu dzielnicowem i w odpowiednio dlugich

terminach przejsciowych, ktére jednak bezwzglednie wystarczyé powinny.

To samo mozna zauwazy¢ w przepisach wprowadzajacych kodeks postepowa-
nia karnego. B ;

Prawo ustrojowe musialo rozstrzygnaé sprawe zabezpieczenia niezawisto-
sci sedziow, a przeto i sadéw — w mysl art. 77 ust. 1 Konstytucjii. Sposo-
béw obwarowania niezawislosci nie mozna ograniczyé tylko do przywilejow
obligatoryjnych, wymienionych szczegélowo w art. 78 i 79 Konstytucii. ,0Od-
rebne stanowisko sedziéw” (art. 80 Konst) wymaga zachowania w calym ustroju
sadownictwa linij, zgodnych z zasads niezawistosci sedziéw. Przy normowaniu
poszczegolnych urzadzen ujawnia sie dopiero rozbieino$é pogladéw, nieraz dia-
metralna, jak daleko siegajy ,koniecznosci tej niezawistosci.” ;

Z drugiej strony istnieja bowiem koniecznosci ustrojowe, jakie powoduje
odpowiedzialnos¢ zarzadu sprawiedliwosci za sprawnosé wymiaru sprawiedli-
wosci, Nie moina by¢ odpowiedzialnym za co$, na co sie nie ma wplywu.
Chodzi o stworzenie warunkéw, zapewniajacych najlepsze spelnienie zadania
administracyjnego, polegajacego na zapewnieniu prawidlowego i szybkiego toku
czynnosci, wykonywanych przez sedziéw o mozliwie najwyzszych kwalifikacjach.
Administracja w tem znaczeniu obejmuje nietylko sprawy gospodarcze, lecz
takie personalne, podzialu pracy, nadzoru. S

Minister musi mie¢ $rodki ku zapewnieniu sprawno$ci sadownictwa; za-
danie jego nie moze sie ograniczyé do starai o nowe etaty w sadzie, w kiérym
sa zaleglosci, chocby w innym sadzie w tych samych warunkach pracy zaleglo-
Sci nie bylo, tudziez do mozno$ci spowodowania postepowania dyscyplinarnego
w razie spostrzezenia uchybien razacych. Pole zadan administracyjnych jest
znacznie rozleglejsze, a przy uchybieniach czesto drobnych, lecz w razie wiek-

. szej ich liczby zdelnych zachwiaé tokiem prawidlowym eczynnosci, chodzi raczej
o akt prewencyjny, niz represyjay. 5
~ Oczywiscie prawo ustrojowe zrealizowalo w pelni przepisy art. 78 i 79
Konstytucji; wyjatki istnieja tylko w okresie reorganizacyjnym (art. 284, 270
i 279). Nie moze podwazy¢ znaczenia przepiséw, gwarantujacych niezawistosé

sedziowska, wykladnia formalistyczno - logiczna, operujaca przykladami nie- ®

zyciowemi, fantastycznemi, ktéremi ustawodawca zajmowaé sie nie ma powodu,
bo wszak prawo jest pisane dla unormowania stosunkéw realnych, bez prze-
widywania casuséw urojonych, :

Pomijajac. wiec przepisy realizujace art. 78 i 79 Konstytucji, oméwic te
przedmioty, co do ktérych Konstytucja nie dala wskazan, a kiére stanowia
mozliwa plaszczyzne tarcia miedzy wymogami niezawislosci sedziowskiej a ko-
niecznoSciami nalezytej administracji. Sa to sprawy nadzoru stuzbowego, po-
dzialu czynnosci, delegacii sedziéw do innych sadéw i czynnosci administracyj-
nych, sprawy urlopowe, wplyw na nominacje sedziow. y

zasadniczej kwestji stosunku niezawistosci sedziowskiej do uprawnier
administracji sadownictwa przedstawie poglad, ktérego wyrazem sa poszczegélne
przepisy prawa usirojowego we wspomnianych dopiero co materjach. Umoz-
liwi to Panom Prezesom i Prokuratorom wlasciwa ich wykladnie i uswiadomie-
nie sobie intencyj co do umiaru, z jakim nalezy je stosowaé.

Podstawa niezawistosci sedziowskiej jest przedewszystkiem niezawisty cha-
rakter czlowieka-sedziego, oparty na przymiotach wrodzonych a wyksztalcony
w trudzie pracy sedziowskiej, w atmosferze wspélpracy z kolegami starszymi
o stezalym charakterze niezawistego sedziego, podlegajacego tylko ustawom
(art. 79) i spelniajacego swe obowiazki z cala sumiennoscia [art. 119). Czlowiek
trwozliwy lub stabego charakteru nie zachowa niezawistosci, bedzie ulegal roz-
maitym wzgledom i wplywom, mimo przepiséw prawnych obwarowujacych fe
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b iozawisloéé. Przepisy te bowiem chronia niezawistos¢ tylko prze’d ciezszemi
-Iizc’)zi)z;;liﬁcktére ch)lolsr(lé sa prace sedziowska utrudnia¢ i zatruwaé. Stad wy-
oboru sedziéw. e
YW%ﬁi%:regie wymi:‘m sprawiedliwosci jest ni?zawilsloéé sedziow wszgchstdro}n-
' na, jak lapidarnie mozna okresli¢, nietylko od géry i od rownprzqdnych, ale i od lodu.
4 Niezawisloé¢ od dotu — to sumiennos¢ w stosowaniu qstawy bez wzgledu
" na sprzeczne z ustawa nietylko wplywy osobiste, lef:z takze' bez wzglefdubna
zboczenia opinji publicznej lokalne czy to nawet chwilowe ogélne nastroglz,. ez
wzgledu na wplywy stosunkéw nieraz zda sie wsz.echmocnych: W tym zakresie,
oza charakterem sedziego, paliatywami sa przepisy art. 116 1 1’17, art, 121, 124,
Chronia one nawet przed wytworzeniem pozoréw braku pelnej
i istosci i co za tem — bezstronnosci. : L
n'leza%&s}sotsocsunku do innych wiadz IﬁeiaWiSSTéé jest cgn:mona, pomgfuggié::?;
iejsze przepisy (n. p. art. 124), artykulem u.s. p., dotyczacym pociagnieci
:!;Igzi]ego go bgpc?wgedsialnos’ci karnej nietylko sadowej, lecz takze karno-admini-
stracyjnej. & : _ ‘
Niezawistos¢ w stosunku do kolegow-sedziow ma dostateczne oparcie
w charakterze sedziowskim kolegéw, ktorzy zadajac sprawiedliwego i réwnego
aktowania dla siebie, szanowaé¢ beda prawnie zasirzezone rownouprawnienie
kolegi choéby mlodszego i nie dopuszcza do faktycznego pokrzywdzenia przy
formalnem tylko zachowaniu przepiséw prawa. W miare wiekszej lub mlge]sze]
ladzy zgromadzen ogélnych, lub innych organizacyj zlozonych z sgdziow batifg'o
sadu, zawislos¢ wzajemna moze by¢ wicksza lub mniejsza, lecz zawszg edzie
jistotna. W zakresie tej zawislosci moze w1e;c,cho'd.21c' tylko o pewne zboczenia
i na takie powinna jednak ustawa zawiera¢ mozliwosci zapobiegawcze czy wy-
rownawcze. llez stosunkéw urzedowych i pozaurzedowych wytwarza w swym
plocie osobiste niecheci, jak znaczna role odgrywaja sympatje czy antypf.’r.]e
kolezeriskie?) Nawet w zakresie nieskrepowanego wypoufia.c!anla swego votum
zapatrywania w kwestjach faktycznych i prawnych, czyz nie zdarzaja SIQk za};
* draznienia? W stosunku do kolegow starszych mogliby w tych warun ic _
" mlodsi czué sie skrepowani. Wszakze wplywowy w gdronie sedziowskiem ko-
ega moze zdecydowaé o wyborze sedziego grodzkiego, zasiadajacego z nim
w jednym zespole (art. 20, 57), na stanowisko sedziego okregowego, koce;ma]aﬁ
‘ujemnie jego zdolnosci. Podobne wypadki sa mozliwe takze w stoiun u _11nnyc
| sedziow instancyj nizszych do wyzszych i nietylko w wypadkach wspolpracy
" w danym sadzie (art. 57). ’
: Rowniez w stosunkach sedziow tej samej ins?anC]} “moze waga wplywow
. sedziego starszego lub pewnych kot se;dziow:sk:ch ciazy¢ innym sedziom z i)oza
| blizszego grona osob zwiazanych ze soba blizszemi stosu1:1kam1. Dlatego stusz-
" nie, nawet wsroéd zwolennikéw wszechwladzy z_gromac}zen, zwracano uwage ria
" mozliwosé wylworzenia sie niepoiqdat}ych objawow.”) W sprax:vac%l’ pdodﬁuiu
. czynnosci, urlopowych i nominacyjny ch wytwarza sig zaw_Is"[osc_g - ole-
. . g6w, z mozliwym refleksem wspomnianych n1ec_he;01 i sympatyj. Naj oesmelj1
i . moralnie i materjalnie mozna sedziego dotknaé mespra:wmdhwoscxa, }\.;v spr_awla).c 1
. propozycyj nominacyjnych. Korektywa prawna w tgkmh wypadkach moze by¢
w interesie niezawisloéci sedziowskiej przedstawienie przez Ministra do nomi-
nacji sedziego niezaleconego przez sasdy (art. 96 § 2). e e
Przez zawistosé od gory rozumie sie zwyk_le zawislosé oczi‘wla: z admini-
stracji sadownictwa z Ministrem Sprawiedl.iwoé(:} na erle._Mozl'm'rosmlz.ycmwe
"~ tej zawistosci w kierunku ujemnym dla- niezawistosci sedziowskiej nalezy zre-

1y Art. 84 zapobiega tylko wytworzeniu si¢ rzadéw familijnych, co zreszta nie jest glow-
& nym celem tego przepisu.
2) Mogilnicki str. 7.
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dukowaé¢ do wlaSciwej miary. Tworzac sadownictwo niezawiste jako organ
Narodu w zakresie wymiaru sprawiedliwosci (art. 2 Konst.), panisiwo uznaje
potrzebe istnienia w interesie wlasnym wladzy niezawistej, ktorej wykonawcy
kierowaliby sie tylko usiawa i swem sumieniem osez wzledu na inne inferesa
i nie podlegali w tym zakresie zadnym rozkazom innych wiadz panstwowych.
Zawarowawszy takie stanowisko i cel sadéw, pafistwo  zaprzeczyloby sobie,
gdyby uwazalo za pozadane w poszezegdlnych wypadkach wplywaé na orzecz-
nictwo naciskiem administracyjnym. Jesli orzecznictwo sadow, bedace wyrazem
sumiennej wykladni prawa, daje wyniki niezgodne z potrzebami i interesami
pafisiwa i spoleczefistwa, paristwo wprowadza rzecz na tory pozadane drogag
zmiany ustaw w ftrybie przepisanym. N. p. znajdujac, ze stosowanie przepiséw
o lichwie nie zapewnia nalezytego tepienia pewnych jej objawéw, panstwo nie
uzyje nacisku administracyjnego, aby sady rozszerzaly wykladnie przepiséw w spo-
sob niedopuszczalny, lecz wyda nowe przepisy (vide: ustawy o lichwie wojennej).
Nawet gdy chodzi o najwyzsze interesy panstwa,jak w sprawach szpiegowskich,

a przepisy ckazujg sie niewystarczajgce, zasgdzenie indywiduum szkodliwego,

ktorego dziatanie nie wykazuje jednak cech przewidzianych ustawa 0b0w1a,zu-
jaca, moze przestarzala, byloby szkodliwszem dla panistwa niz uniewinnienie
jednostki, gdyz podkopaloby to zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Parnstwo
przeto, rezygnujac z ukarania w danym wypadku, wstapi na droge nowelizacji
(vide: nowa ustawa szpiegowska z dnia 16 lutego 1928 r. Dz. U. R. P. Nr. 18
poz. 160). Te same $rodki zaradcze sa stosowane w razie ujawnienia w wy-
rokach sgdowych zbyt niskich wymiaréw kar (ustawowe podwyzszenie wymia-
roéw, ograniczenie sadowego lagodzenia i zamiany kar, warunkowego zawiesze-
nia kary — przyklady liczne w nowem ustawodawstwie). Zatem w zakresie
niepozadanych wplywow administracji na sgdy mozna sie liczy¢ tylko z wy-
jatkowemi wykolejeniami sie jednostek, dzierzacych chwilowo wladze, mylnie
pojmujacych jej zadania lub upraszczajacych sobie dzialalnosé. Tu hamulcem
istotnym jest odrebna od reszly zarzadu pafistwowego administracja sadownictwa,
‘zlozona z osob bliskich sadownictwu i wrazliwiej wyczuwajaca istotne. znacze-
nie i potrzeby sadownictwa niezawistego. — Administracja sadownictwa ma nadto
inng strukture niz inne dzialy zarzadu panstwowego. W innych dzialach za-
rzadu panstwowego administracja jest sprawowana od najwyzszych do najniz-
szych szczebli przez urzednikéw bezwzglednie zawistych. Odpowiada to naturze
administracji, ktorej istota jest celowos$é. Inaczej ma sie rzecz w zarzadzie
sadownictwa. Na czele stoi wprawdzie minister, lecz na dalszych szczeblach
orgamzacu nie sprawuja zarzadu zawisli urzednicy, lecz prezesi — se;dz:ow1e
i naczelnicy—sedziowie. Sqdzmww ci maja te sama niezawislo$é prawna i tak
samo ubezpieczona, jak inni sedziowie, nadto przewaznie w dlugoleiniej stuzbie
sadowej poznali warto$¢ niezawistego sadu, przesiakli poczuciem tej niezawi-
slosci. Administracja, lacznie z nadzorem sluzbowym, wykonywana przez
prezesow -sedziow doznaje wiec w swej normalnej strukturze wyzej okreslo-
nej ograniczenia przez niezawislosé sedziowska prezesow,
anie odwrotnie. Niema wiec podstawy do twierdzenia, ze prezes czyni
to, co mu minister zleci. Czyni on to w zakresie administracji, w granicach
ustawowych,!) jednak jako niezawisly sedzia ma moznoé¢ prawng i faktyczng
utrzymaé nietykalna dziedzine, w ktérej w my§l art. 77 Konstytucji sedziowie sa
niezawisli. Prawda, Ze w wielu wypadkach w wykonywaniu nadzoru nad
sadami i sedziami moga isinie¢ watpliwosci co do granic nietykalnej dzie-
dziny. Lecz najlepsze wyczucie 1 skrupulatrno$é w tej mierze moga okazaé

prezesi i inni sedziowie i oni swa niezawisloscia sedziowska najlepiej ja chro-

1) Prezes niezawisle od ministra wyznacza przev;fodniczacych sadéw - przysieglych
(art. 25). : -
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" nig. Rekojmia to faktyczna, Zyciowa. Rekojmia to doskonalsza niz przepisy
t usitujace okresleniami finezyinemi, krepujacemi nadzdr skuteczny, zapobiec
. jego naduzyciom. Dopatrujac sie rekojmi niezawislosci sadéw w wykonywaniu
" nadzoru przez sedziéw, usunieto w projekcie, ktéry stal sie prawem, prze- .
| pis wszystkich poprzednich projektéw, pozwalajagcy ministrowi wykonywaé
¢ nadzor takie przez wyzszych u_rgc—;dnikéw od ministra zawislych. Poza podse-
¢ kretarzem stanu, minister moze wykonywaé¢ nadzér dorainy i perjodyczny
- tylko przez delegowanych sedziéw instancyj réwnorzednych lub wyzszych (art. 71
- 174 8§ 1). Sedziowie-kierownicy sadéw moga do wspoldziatania w czynnosciach
. nadzorczych powolywaé tylko swych zastepcéw i innych sedziow. W tym-
© stanie rzeczy zasada naczelna wypowiedziana w art. 72 § 4 jest rekojmia zywa,
. skuteczna niezawisloéci sedziowskiej. W razie watpliwosci ona jest wylyczna,
* jak daleko sigga prawo oséb powolanych do nadzoru uchylaé zarzadzenia nie-
. zgodne z prawem lub regulaminem, usuwaé oczywiste usterki, zwracaé uwage
¢ na niewlasciwo$¢ postepowania, wytknaé je, zadaé usuniecia skutkéw uchybie-
" nia. Nadzér ten uprawnia wiec do uchylania zarzadzen sadu administracyj-
I nych oraz niektérych innych zarzadzen (tylko zarzadzen!) sadu (obejmujac
~ tem oznaczeniem takze prezeséw, przewodniczacych wydzialow, sedziéw delegowa-

nych i sledczych) natury formalno-porzadkowej, o ile zarzadzenia te nie doty-

. cza dziedziny, w ktérej w my$l art. 77 Konst. sedziowie sa niezawisli. Nowy
- kodeks postepowania karnego przeprowadza S$cisle okre$long granice miedzy-
~ wyrokami i postanowieniami, a zarzadzeniami. Jednak ze wzgledu na art. 77
" Konstytucji nieliczne tylko zarzadzenia, wydane na zasadzie kodeksu postepo-
¢ wania karnego, wladza nadzorcza ledzie wladna uchylaé.

Naprzyktad: prezes sadu apelacyjnego, wykonywujac nadzér administra-

- cyjny zauwazyl, ze prezes sadu okregowego zarzadzil doreczenie aktu oskarze-
. nia (art. 285 k. p. k), cho¢ oczywiscie zachodza warunki uchylema aktu
= f(art. 286 k. p. k) i nalezalo raczej wnie$¢ sprawe na posiedzenie niejawne:
- (art. 289 k. p. k). Prezes s. apel. nie meze jednak uchyli¢ zarzadzenia pre-
. Zesa s. okregowego, poniewaz ono zazebia sie o kwestje meryforyczne inadaje
* bieg dalszemu postepowaniu tak, ze w braku sprzeciwu prowadzi do odbycia
= rozprawy gléwnej (art. 291 k. p. k.}, podezas gdy skierowanie sprawy z urzedu na po-
* siedzenie niejawne moze ewentualnie spowodowaé postanowienie zamykajace
* droge do wydania wyroku (art. 289 § 2, 288 k. p. k.). — Natomiast mozliwe
" bedzie uchylenie zarzadzenia co do terminu rozprawy (art. 291 k. p. k.), jeéliz
" wyznaczono go n. p. dopiero na trzy dni przed rozprawa, zaczem oczywiscie
~ termin siedmiodniowy z art. 292 k. p. k. nie byﬁ)y zachowany, co moze spo-
©  wodowaé¢ udaremnienie rozprawy i zmarnowanie jej kosziéw; osoba wykony-
.~ wujgca nadzér moze, uchyliwszy takie ' zarzadzenie (arf. 72 § 1 u. s. p.),
* 7adac¢ od wlasciwego prezesa (przewodniczacego — art. 45 § 1 k. p. k) wy-
" dania nowego zarzadzenia, uchylajacego skutki uchybienia (art. 72 §2 u.s.p.). To
- samo ma zastosowanie — niezaleznie od ew. postepowania dyscyplinarnego-

a nawet zawieszenia w czynnosciach, — jesliby przewodniczacy, whrew regu-
laminowi [art 78 § 2 u.s.p.) wyznaczal poczatek rozpraw, stosownie do swego.

trybu zycia, na godziny nocne (art. 145 § 1 k. p. k.).

oza nadzorem administracyjnym prawo przewiduje nadzér przez same
sady wyzszych instancyj, ktérego warunki okreslaja art, 76 oraz 77 (nadzor-

~ judykacyjny).

rugy sprawa zasadniczego znaczenia dla niezawistosci sedziowskiej, jest:
tryb nominacyjny sedziow. W rozwazaniach nad wlasciwym trybem ujawnily-
sie dwa skrajne poglady, a to zwolennikéw wyborow przez grona sedziow-:
skie z moca “wigzaca wladze nominacyjna i przeciwnikéw fego systemu, oswiad-
czajacych sie za swobodna decyzjg wltadzy nominujacej w osobach Prezy-
denta Rzeczypospolitej i Ministra Sprawiedliwosci. Procz tego sa rozmaite systemy
poSrednie, Poza przepisem, ze sedziowie pokoju sa z reguly wybieralni przez
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ludnos¢, Konstytucja w art, 76 pozostawia ustawom zwyczajnym zupelna swo-
bode okreslenia trybu nominacji sedziéw. Z art. 76 Konst. wynika jednak
niewalpliwie, Ze w zasadzie na nominacje¢ te ma mieé istotny wplyw Prezydent
Rzeczypospolitej, ktory stoi na czele wladzy wykonawczej (art. 2 Konst.),
Opracowujac przepisy, dotyczace tej materji, rozpatrzono kilkanascie systeméw,
obowiazujacych w rozmaitych pafistwachl). Stwierdzi¢ nalezy, ze system wy-
tacznych wyboréw, wiazacych wladze nominacyjne, nie istnieje nigdzie, nie
istnial tez w przedsowieckiej Rosji i tu bowiem propozycje gremiéw sedziow-
skich nie mialy tej mocy, aby minister nie mogt od nich odstapi¢, choé po-
wszechnie powaga ich byla uznawana. Wybory wiazace bylyby wiec syste-
mem niewyprobowanym dostatecznie; za prébe taka nie mozna uwazaé krotkie-
go okresu stoscwania na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej wyboréw acz faktycz-
nie respektowanych, to jednak nieopartych na zadnym przepisie ustawowym.
System ten nie byl stosowany u nas wogéle w b. dzielnicach austrjackiej i pru-
skiej, a w b. dzielnicy rosyjskiej nie byl w zastosowaniu do nominacji preze-
sow, wiceprezeséw 1 sedziow pokoju. W ustawie ustrojowej przyjeto dla
nominacji na stanowiska sedziéw okregowych i apelacyjnych, jako zasade,
wybory trzech kandydatéw przez zgromadzenie ogolne z dopuszczalnoscia uzu-
peinienia listy kandydatow przez kolegjum administracyjne sadu bezposrednio
wyzszego. Minister jest w zasadzie zwiazany temi propozycjami, gdyz w mysl
przepisu art. 96 § 1 przedstawia do nominacji jednego z kandydatéw wskaza-
nych przez sady. Ten tryb ma byé regula. Wyjatek dopuszcza § 2 tegoz
artykulu w ograniczonej bardzo mierze. Granic zakreslonych tym przepisem
przestrzegano skrupulatnie, czego wyrazem jest art. 283, liczacy sie z ew.
-tefleksem liczniejszych nominacyj w okresie reorganizacyjnym (art. 284 § 1).
Co do prezesow i wiceprezeséw, a co do sedziéw grodzkich z zastrzezeniem
rozpisania konkursu (art. 91), — minister ma swobodna decyzje, kogo przed-
stawi do nominacji. Minister réwniez nie jest ustawowo ograniczony, co do
sposobu, w jaki zechce sie¢ informowaé o osobach odpowiednich na powyzsze
stanowiska. Nie wyklucza to zasiegania opinji w trybie, jaki bedzie uznany
za odpowiedni. W okresie reorganizacyjnym propozycje sadowe na stanowiska
sedziéw apelacyjnych i okregowych beda mialy znaczenie tylko opinjodawcze
(art. 284 § 2). Pomijam tryb nominacyiny sedziéw Sadu Najwyzszego, jako
niewchodzacy w zakres dziatania Panéw Prezeséw, bioracych udzial w dzisiej-
szym zjezdzie.
Prawo ustrojowe przyjelo wiec za punkt wyjscia stan rzeczy, jaki wytwo-
‘1zyt sie w Rzeczypospolitej w b. dzielnicy rosyjskiej. System czystej nomina-
cji zatrzymano w dotychczasowym zakresie. W zakresie wyboréw prawo ustro-
 jowe, Lksztaltujac prawnie, z moca ustawy, materjat faktyczny dotad ustawowo
nieunormowany, wprowadzilo istotny wplyw odpowiedzialnego ministra na no-
minacje. Wplyw ten ma by¢ korektywa ujemnych stron wyborow przez
zgromadzenia ogoélne, z natury rzeczy wylaczajacych czyjakolwiek odpowiedzal-
no$¢ prawng za wynik glosowania. Procz obawy przed objawami wystepuja-
cemi zwykle w gronach zamknietych, a samouzupelniajacych sie, zwlaszcza gdy
grona te wyposazone sa w atrybucje wladzy, objawami znanemi pod okresle-
niem socjologicznem powolnego kostnienia elity — nalezy zwrécié uwage na inne
jeszcze momenty, pomijajac juz objawy wspomniane przy cmawianiu wply-
wu zaleznosci kolezefiskiej na niezawislos¢ sedziowska. Jednem z takich zja-
wisk moze by¢ niedopuszczanie do swego grona ludzi innego $wiatopoglady,
nawet innych pogladéw prawnych, zda sie zbyt oryginalnych i $miatych, lub
ludzi o innych zasadniczych podstawach wyksztalcenia- prawniczego. W bled-

: }) Patrz —zarys czedciowy w rozprawie P. Wiceministra Cara w ,Gazecie Sadowej”
-z r. 1926 Nr. 30—31, sir. 415—421,
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' Hem mniemaniu wiekszo$ci mogloby to prowafizié badz ”do zakiécema_l spokoj-
ego dotad i harmonijnego wspélzycia i ,,wyprobowanego rozstrzygania spraw,
adz do przechylenia szali w danym sadzie na rzecz c_IotychczaS(-)yve] mlj;nei];-
voéci, Takie uzupelnianie sie¢ grona §delowsklego musi prowadzi¢ do. skost-
| nienia w rutynie sadowej, marazmu 1 krgywdy lu‘dmr zdolnych. Zaznagzgn-o
L 2 pewnych stron, ze propozycje nominacyjne wsfdnalow @sobowsﬁ:h,t admini-
stracyjnych) sprowadzilyby zadanie ubiegajacego sie¢ o wyb6r do s aptozlvarp'a
obie wzgledow kilku sedziéw wdeIalu’1 wytworzquby system prote Cijnj,
Atoli takze zgromadzenia ogélne moga by¢ terenem taktclh zablegoyv‘ i protekeyj,
ylko zakres ich bedzie szerszy niz w wy(_izlale,_a, wiec bardziej 'pogza)afcg’f
. dla ubiegajacego sie; lepiej ustosunkowany 1’ruchhwszy kandy];iat mggl v rmiec
. przewage. W miare stosunkow lokalnyeh i charakteru osob, zaﬁow&md %’os
¢ wydzialu, jak i zgromadzenia moze ‘byé wyrazem sumiennej oceny kan IZ atow
na niej opartej opinji sedziowskiej, )a_k i wyrazem przewagi prote cy{nde].
Nawet jednak przy najstaranniejszej ocenie ’lfwahfika'c].l kandydatow, ze wzgledu
na widnokrag zgromadzer ogélnych i kolegjéw admlmstracy]nych, _ograilu’:zon_y_
do terytorjum jednego sadu okregowego  czy apelacyjnego, moze s e(lic sig
krzywda kandydatom z innego okregu acz najlepszym, lecz nieznanym wWa?Yrﬁ
okregu sadu okregowego i przelozonego nad nim sadu apel’acy]nego. ych
wypadkach nominacja sedziego przedstawionego z poza _osob proponowzi.inyc
bedzie wskazana, a nominat dotad gronu danego. sadu nieznany lub nie ’(ice-_
niony, ktorego kwalifikacje nie_baw_em jednak kolec%lzy' poznaja we wspolnej
pracy, nie bedzie uwazany za mepozacdane’:go nintruza”. e .
Obawom powyzszym nalezy przyzna¢ co najmnie] te _(_flqmos 0$¢, ze systemu
nalezycie niewyprébowanego i powszechnie nawet w teorji jeszcze meuznaitilego,-
nie mozna czyni¢ podstawa ustrojowa, bez narazania si¢ na zarzut ekspe-
rymentowania. et
System mieszany, przyjety przez nowe prawo, stwarzanm_ozhwosc
. wyprébowania systemu wyborczego u nas wSrpd stosunkéw tak zrozmczl_iowg’-
. nych na rozleglych obszarach. Wybér bgdz:te bowiem podstawe_; nominacii,
| przedstawienie innej osoby —wyjatkiem. Biorac pod uwage ws_zystkle uprawnie-
] " nia sadow i ministra, jakie daje ustawa, W ich caloksztalcie, a nie mﬁgqc‘:
*  wzia¢ za probierz ich wartosci wykonywania prawa wbrew ]egokd’uc S)W:
| i intencji —nalezy uzna¢ za bezpodstawne przypuszczenie, ab?‘ osoba, ktéra -)ci{s
& ministrowi niepozadana, (ilie rll;zogla wlggole uzyska¢ wyzszego stanowiska
¢ sedzi i imo posiadanych warunkéw. ’ :
E Sedn?ﬂ;‘i}a{ées%g;vgnie c]lpo nomingcji jest uzaleinion?’r{ietylko _.od o_golr}ych kwali-
~  fikacyj kandydata, lecz takze od stazu. Wartosc instytucji stazu ]es’i1 s-pmc-lnall.
Oczywiscie staz zbyl wysoki moze stanowic zapore do mianowania lu zi zdol-
nych i wiaza¢ w sposob szkodliwy dl:';t _wymiaru _sprgwgedhwgsm decyzje za-
rowno zgromadzen ogolnych, jak i ministra, Staz niski traci swe ‘zr}aczlfmﬁ:
Staz o $rednich wymaganiach, przyjely w nowem prawie, moze miec ?3 u’i( i
ujemne u nas w okresie organizacyjnym i powojennym, gdy przy ogolnym, f{a E
sit prawniczych na stanowiska sedziowskie, t'rzeba zatrzymac na stanowiskac
sedziéw grodzkich osoby bez uniwersyt’ecklego' wyks%’falcema praw§1ﬁzego
- (art. 278), utrzymaé na czas niec_;kres'lony_ instytucje sedziow Pkrggowyc (‘ml?-
© rowych (art. 276), a wprowadzic platwu.:ma w powol}rwamu na stanond\ns a
" sedziowskie wyisze i nizsze prawnikow innych zawodow [art.“27‘7'§ i hruga
. polowa, art. 286) oraz powolywaé sedziow qllod§zych, lecz wyrézniajacych sie,
. ha stanowiska wyzsze. Dlatedo moc obowiazujaca przepisow o stazu -zzmaf‘m};
" szono na okres piecioletni (art. 285).’ P"ad'stawa‘ (.10!?01'1._1 _osob o_dpow1e' nic
na dane stanowisko, bez wzgledu czy istnieja lub nie istnieja przepisy stagpw&re,
bylo i bedzie zawsze badanie indywidualnggo 'yzdolmenla,w tem !:akze .pos1zi1{_ a-
nej praktyki sedziowskiej i innej prawniczej oraz sq«?zowe] _n1ese;_d21ouzisk1te’].
Rekojmia jest odpowiedzialnos¢ za nominacje i propozycje nominacyjne, od kto-
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rych zalezy sprawno$¢ sadownictwa, odpowiedzialno$¢ co najmniej rowna ftej
jaka oldczm:\_'a]@. moralnie i ponosza prawnie przelozeni w innych dziatach
admm'fs’tracu; nie mianuje si¢ cziowieka, majacego wprawdzie formalne warunki
lgc%‘n1e8cfipow1?dni_ego na dane stanowisko, czego konsekwencje trzebaby po-’
Iyl\rl.-ilszf(')gci : t%;nci)zvi\.fc’:e’\rcll2121Ilnosc ta jest temrwn;ksza w sadownictwie wobec nieusu-
Prawo u_s‘troiowe_wykazuie szczegolng troske o skrécenie postepo-
wania nominacyjnego. Do tego zmierzajg krétkie terminy przewidziane
w art. 92 i 93, kiérych uchybienie powoduje przejscie sprawy do kolegjum
adrza%mst.ra.cy]nego (art. 50), wreszcie przedstawianie wnioskéw nominacyjnych
{na:]l;cznic_a]gzych) na sedziéw okregowych Prezydentowi Rzeczypospolitej wprost
przez Mlms‘.[ra Sprawiedliwoéci z pominigciem Rady Ministrow (art. 90 § 2)
a mianowanie sedziéw grodzkich przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 90 § 3],
Rozporzadzenie oznaczy mozliwie krétkie terminy zglaszania sie kandydatéu;
{art. 91 § 1). - Postepowanie nominacyjne ulegltoby dalszemu skréceniu w ra-
zz.elprze‘kazama tego rodzaju spraw przez zgromadzenie ogélne kolegium admi-
nistracyjnemu (art. 50 § 2) badz na stale (az do powziecia odmiennej uchwaty)
badz na oznaczony czas (n.p. na rok kalendarzowy). Doswiadczenie praktyk'!
w zakreslfa_ przygotowawczego rozpoznawania spraw mnominacyjnych w myéi
gatéc‘jéu?ei przez sqazizgp-p}-ezqsa i innych sedziow zasiadajacych w kolegium
0 rozpowszchnianiu si i § ,

s gecydowania‘ e prgek,azywama tych spraw w myS§l art, 50 § 2

: Poza sprawami nadzoru stuzbowego i nominacyjnemi, inne spr —jal
: dziatu czyn’nc_as’ci, d-el_egacji do pelnienia w innym sz,]dzie ’obowiagk?:\ry sé?lgisgo
lub czynnosci radm.mtstracyinej, albo czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci
sprawy ur!opowe i t,’d:Hsa, dla niezawistosci sedziowskiej mniejszego Shacenta,
: Podzial czynnosci nalezal dotad w b. dzielnicy rosyjskiej doozgromadzeﬁ
f)golnych (art. 11 pkt. 5 instr.), w b. dzielnicy austrjackiej do prezesow (§ 32
in., §42 u. org. z 1896 r.), w b. dzielnicy pruskiej do prezydjéw skladajacych sie
Z prezesa, _dyrektoz:()w inajstarszego sedziego (§ 63 u. z 1877 r.) z pewna modylikacija
W zakresie po’dzmllu przewodnictwa w izbach (§ 61 u. z 1877 r.). Mimo tak
réznych systeméw nie zauwazono nigdzie pokrzywdzenia czyto w zakresie obciaze-
nia praca, czyto tru‘dnos’ci przejécia z jednego rodzaju czynnosci do innego, co do
czego wyiwarza.ly si¢ pewne zwyczaje, czyto przydzielenia czynnosci, do kto-
rych dany sedzia, specjalista w innym dziale, nie bylby przygotowany, Zastrze-
gajac odrebne §tgnowisko prezesa i wiceprezeséw, prawo ustrojowe przekazuje
pot:lz_iai' czynnosci zgromadzeniom ogélnym. Ulatwienie i uproszczenie tej czyn-
nosci i nieobcigzanie nia zgromadzen moze przemawiaé za przekazywaniem
podziatu czynnosci kolegjum administracyjnemu. (art. 50). “ l
W zakresie delegacji niezawislos¢ sedziego jest chroniona potrzeba uzy-
skania jego zgody, a interesy administracji — przez jej organa, kolegjum, Lie-

rownikéw sadu i ministra, Przepisy uposazeniowe zapewniaja odpowiednie diety

i t. d. w razie delegacji do innej miejscowoéci. W ogranic i i

dqpu_szczalna' jest delegacja sedziego whbrew jego Wolgi, bozlﬁii&r;ﬁ%{on; 1:::;
miesiace w ciagu trzech lat (art. 105). Ten rodzaj delegacji bedzie wiec wyjatko-
wy takze ze ’wzg'lgdéw celowosci. Natomiast w sadzie, w ktérym sedzia urzeduje
;n(()ize on 1_b§_rc powolany do czynnosci administracyjnych przez kierownika tego’
kaécﬁ:’ 1{eaz§‘1 ég]st jego zastepca, a pozatem — tylko ,w poszczegélnych 'wypad~

Tak jak obowigzek mieszkania w siedzibie sadu (art. 123), réwnies

wYy uriopowg (:su:t. 114) zahaczaja silnie o prawid?owe( funkcjij;oig;vrﬁfzs:c?gx
za co odpowiedzialnym jest zarzad sadownictwa. Urlop wypoczynkowy naIeZyr
sie sedz_llemu b ezw:_irunkowo;. przy calej jednak przychylnos’ci dla Zyczen
poszczegolpycb sedziow koniecznem jest terminy wypoczynkéw uzalezni¢ od
zapewnienia prawidiowego toku czynnoSci sadowych, co zwlaszcza pozostaje
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- W tacznosci z procesowsy instytucjy feryj sadowych. Zdawalo sie wiec najodpo-

wiedniejszem poruczenie tych spraw kolegjom administracyjnym, w ktérych

" takse kolezeriska strona sprawy znajdzie zyczliwa ocene. Zyczenia co do termi-

néw urlopowych nie wywolywaly nigdy tar¢ nawet w systemie zaleznosci od

E jednostki (prezesa). Co do kierownikow sadéw istnieja szczegélne przepisy
. oparte na zasadzie, ze kierownikowi sadu udziela urlopu kierownik sadu bez-
. posrednio wyzszego, prezesom apelacyjnym i pierwszemu prezesowi-Sadu Naj-

wyzszego — minister; wiceprezesom sadéw i prezesom Sadu Najwyzszego,

. w my$l zasady wstepnej art, 114 § 2 i reguly interpretacyjnej art. 188 —
kolegjum administracyjne, —Pewne uprawnienia w zakresie udzielania urlopow

maja takze kierownicy sadéw.—Poza urlopem wypoczynkowym innego urlopu

. pod nazwa ,zwolnienia od zaje¢” mozna udzieli¢ tylko ze szczegdlnie

waznych powodéw. W tym zakresie wzajemna poblazliwosé czy liberalnosé

" w zgromadzeniach ogélnych moglaby by¢ szczegolnie szkodliwa, chocby wyda-
| rzala sie tylko w niektérych sadach; administracja sadownictwa nie mogiaby

w tych wypadkach zapobiec zlemu, ponoszac jednak formalna odpowiedzialnos¢

~ 7a ostabiony tok czynnosci.

Nowe prawo ustrojowe, . jak to wynika z przedstawionego powyzej stanu

3 rzeczy, wprowadza o tyle istotne zmiany w dotychczasowej organizacji sadow-

b ictwa, ze dla urzeczywistnienia zamierzen ustawodawey staje sie niezbednem

sawieszenie czasowe niekt6rych uprawniefi sedziowskich na zasadzie art. 78

';_'us’t. 2 Konstytucji (art. 284 i inne).

Précz przepiséw prawa ustrojowego, takze wydanie rozporzadzenia o no-

,-’}wei organizacji wieziennictwa (Dz. U. R. P. z r. 1928 Nr. 29, poz. 272) i kodeksu
" posiepowania karnego (Dz. Us R. P. z 1928 r. Nr. 33, poz. 313) beda wyma-

galy przesunie¢ w sadownictwie, w okresach bowiem przewidzianych art. 284

" wypadnie reorganizowac takze wieziennictwo i wprowadzaé w zycie nowe
L postepowanie karne. Ze wzgledu na konjecznoéé pomnozenia stanu liczebnego
. magistratury, widoczna jest w szeregu przepiséw troska o pozyskanie dla sadow-

nictwa nowych sit, Wyrazem tego sa nietylko wspomniane juz przepisy przejsciowe,
lecz nawet czesci definitywnej ustroju (art. 83, 86 — 88). W swietle tych ko-

. nhiecznosci nalezy ujmowaé istoine znaczenie art. 284 u. s. p.

Materje unormowane w prawie ustrojowem, majacem charakter ustawy,

- zostaly badz wprost zunifikowane, badz wskazano w przepisach przechodnich

porzadek ich unifikacji. W tych materjach przepisy dotychczasowe ogélno —
panistwowe i dzielnicowe traca moc bez wzgledu na to, czy miescily si¢ w usta-

' wach czy rozporzadzeniach wykonawczych, wydanych na zasadzie ustaw

(art. 297 § 1).

Unifikacja przedmiotéw przekazanych do rozporzadzefi (n. p. regulaminéw)
bedzie dokonana w drodze rozporzadzei wykonaweczych i w miare ich wyda-
wania, Na razie w tych przedmiotach pozostaja w mocy przepisy dotychczasowe,
zamieszczone czyto w rozporzadzeniach, czyto w ustaw ach; zamieszczone
w ustawach maja jednak nadal tylko moc rozporzadzesi i moga ulec zmianie
w drodze rozporzadzen wydanych na zasadzie nowego prawa (art. 297 § 2).

Struktura klauzul derogacyjnych art. 297 jest wynikiem tego stanu rzeczy,
se rozdzial materji pomiedzy unormowane wprost w ustawie, a materje prze-
kazywane do rozporzadzen jest inny w nowem prawie, a inny w dotychczaso-
wych ustawach dzielnicowych. N. P. podziat spraw w obregbie wydziatow nor-
muje § 35 ustawy org. austr. z 1896, i § 68 ustawy ust. niem. z 1877 r,,
natomiast w b. dzielnicy rosyjskiej — art. 51 6 instrukeji ogélnej z 1917 r. Dz.

" Urzed. Dep. Spr. Nr. 2 p. 4, ktéra jest zarzadzeniem wykonawezem. W nowym

ustroju sprawe te ureguluje regulamin wydany w drodze rozporzadzenia (art. 78
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§ 1). Dlatego § 35 u, austr. i § 68 u. niem, naleza do przepiséw, uchylo- -

nych jako norma ustawowa (art. 297 § 1 pkt. 16 i 27), jednak az do wyda-
nia nowego regulaminu obowiazujacych z mocy art. 297 § 2

W koticu wyjasni¢ wypada jeden moment redakcyjny ustawy gwoli ulat-
wieniu analizy przepiséw, do kiérych czytania przystepujemy. W tresci przepi-
séw unikano wymieniania dzielnic i rézniczkowania przepis6w wedlug dzielnic,
o ile odstapienie od tej zasady nie byto niecodzowne.

Redagowano wiec poszczegélny przepis ogblnie, choéby on mial znaczenie
faktyczne tylko dla jednej dzielnicy lub dla kazdej dzielnicy inne, Przepis
n.p. o prowadzeniu ksiag gruntowych w jednym sadzie grodzkim dla kilku
okregéw tych sadow (art. 9) ma znaczenie faktyczne dla b. dzielnicy rosyjskiei, bo
n.p. w b. dzielnicy austrjackiej kazdy sad grodzki prowadzi ksiegi gruntowe
swego okregu, co ijesl stanem lepszym, udostepniajac ksiegi ludnosci w wyzszej
mierze, zaczem zmiana tego stanu rzeczy bylaby niepozadana.

Przepis redagowano tez ogélnie, choéby on dla kazdej dzielnicy mial inne
znaczenie prawne, w jednej zmieniajac stan prawny dotychczasowy w szer-
szych rozmiarach, w drugiej w mniejszym stopniu, a w trzeciej utrzymujac stan
niezmieniony. Przykladem klasycznym sa postanowienia art. 288. Punkt a) tego
artykulu w niczem nie zmienia stanu prawnego w b. dzielnicy rosyjskiej, nato-
miast w b. dzielnicach austrjackiej i pruskiej rozszerza wlasciwo$é rzeczowa,
podnoszac warto$¢ powédztwa z 500 z. do 1000 zi. Punkt b) tego artykutu
nie wprowadza zmiany w b. dzielnicy rosyjskiej, w b. dzielnicy pruskiej pod-
nosi tylko warto$¢ powodztwa w sprawach wekslowych z 500 zt. do 1.000 zi.,
natomiast w b. dzielnicy austrjackiej wprowadza zmiane glebiej siegajaca, prze-
noszac spory z weksli do 1,000 zL. z wlasciwosci sadéw okregowych do wlasci-
wosci sadéw grodzkich (powiatowych). Punkt c) zmienia stan prawny tylko
w b. dzielnicy rosyjskie;. T

Ta posta¢ przepisow upraszcza ich redakcje, daje czystsza szate zewnetrzna

i co wazniejsze, uzmyslawia — jak w art. 284 - stopiefi dokonanej unifikacji.
Przystapiono do czwartego punktu porzadku dziennego — czytanie prawa
o ustroju sadéw powszechnych — przyczem na podstawie szczegolowej dys-

kusji ustalono nastepujace tezy wyjasniajace:

Art. 1. Z reguly wlasciwym jest w sprawach cywilnych i karnych sad po-
wszechny; inne sady i wladze tylko o tyle, o ile ustawa specjalna uchyli wtasci-
wos¢ sadu powszechnegdo, a rozsirzygniecie okreslonej kategorji spraw przekaze
expressis verbis sadom szczegolnym lub wladzom niesadowym.

Art. 4. Sad dla nieletnich ma kompetencje sadu grodzkiego, sadu okre-
gowego i sadu przysieglych (art. 21 k. p. k). Utworzenie sadu dla nieletnich
w sadzie okregowym oraz przekazanie jednemu sadowi grodzkiemu spraw nie-
letnich dla kilku okregéow tych sadéw zalezy od Ministra Sprawiedliwosci, ktory
w przedmiotach tych ma wladze reglamentacyjna. Chocby nawet w samym sadzie
okregowym i dla danych sadéw grodzkich Minister Sprawiedliwo$ci utworzyt w dro-
dze rozporzadzenia sad dla nieletnich, to jednak sprawa nieletniego nalezeé
bedzie do wlasciwego sadu wedlug zasad ogélnych (grodzkiego, okregowego lub
przysieglych), jezeli przeciw nieleiniemu wszczelo sprawe wespél z dorostym,
a wylaczenie sprawy nieletniego jest niepozadane ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. O moznosci wylaczenia sprawy decyduje sad rzeczowo wia-
$ciwy (art. 610 k. p. k).

Art. 5§ 1. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci oznaczy liczbe sedziéw
$ledczych w kazdym sadzie okregowym. Nominacje, w zakresie oznaczonym przez to
rozporzadzenie, nastepowac beda na stanowiska sedziow sledczych w danym
sadzie okregowym. Funkcjg zasadnicza i glowna sedziow sledezych bedzie pro-
wadzenie $ledztw sadowych. Mozna sedziéw sledczych powolywaé w sklad
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kompletow wyrokujacych, ale tylko w granicach, wskazanych w zdaniu drugiem
§ 3 art. 57. : ’ : =
Art. 6. Przepis ten ma zastosowanie tylko do poszczegolnych czynnosci

. sadowych w toku rozpoznawania sprawy. Czynnosci te sad zawsze spelnia¢ moze

e

- wosci;

| we wszystkich miejscowosciach, polozonych w granicach swego okregu, chocby

nawet poza swoja siedziba; ieie!i za$ zachqdzi ?o’trzeba dokonamadczy:mosc&
sadowej w miejscowosci, polozonej poza granicami okregu danego sa u[, rt0 fsl%]
dany moze ja wykona¢, bez uciekania si¢ do t.zw. pomocy prawnej aw‘iedli-'
tylko w dwoch wypadkach: a) ]e?eh_ wymaga tego dobro \.}\;ymmru spra

b) jezeli przez to oszczedzi si¢ znacznie na kosztach.

Art, 11, O ile jest kilku sedziéw grodzkich w sadzie grodzkim, jednego z nich

7.='-'-——7Minister Sprawiedliwosci wyznacza na naczelnika sadu. Wyznaczenie to moze

byé przez Ministra w kazdej chwili cofniete 1i 'iII{mZe lz{yé wyznaczony inny sedzia
dzki z danego sadu grodzkiego na naczelnika sadu. : -
= zDotychczagsowi naczelnicy sadéw powiatowych (na terenie b. zaboru pru

”._ skiego i austrjackiego) staja sig¢ % chwila wejécia w zycie rozporzadzenia na-

i i 6 i i kresem dzialania, przewi-
lnikami sadéw grodzkich (art. 280 § 1), jednak z za nia A
Ezz?alslym dlaa‘naczelnikéw w niniejszem rozporzadzeniu. Tych naczelnikow sadow

" grodzkich mozna usunaé tylko z zastrzezeniem trybu,przewidzianego w art. 284

niniejszego rozporzadzenia. W razie wakansu na stanowisko takiego naczelnika

. jie bedzie mianowany inny naczelnik, lecz na wolny etat zostanie miano-

i ini Sra i6 zelnika. Oczywiscie
wany sedzia, a Minister wyznaczy z posrod sedziow nac v

: C 7 1z i tko dotyczy takze
= sna wyznaczyé takze sedziego nowomianowanego. To wszys ' y
E Ipi?zréza ss.';du pscgwiatowego w Poznaniu, ktéry, zachowujac stanowisko i tytul,

organizacyjnie jednak podlega¢ bedzie juz od 1 stycznia 1929 r. organom sadu

E okregowego (art. 52 § 3, 70 lit. a, 114 § 2 i L. d.).

"~ zaborze austrjackim sady powiatowe w siedzibie sqd}i okregowego
maja ?)Vt;rt's)onel przydzielony przez prezesa sadu o_krc_@gowegodz pomu;dzy s?);lgz;?ﬁ\z
sadu okregowego (§ 5 n.j). Ten stan rzeczy nie jest zgodny z ngu’r? L
zacja. Sad grodzki ma si¢ sklada¢ z sedziow grodzklch: a nie IZ{ se z:ow}:l Stg-
gowych przydzielonych. Ci sedziowie okregowi pozostaja —Jedna. natsm:ych .
nowiskach z zachowaniem swego tytui'u. W miare gdy taki se,d'zm ustapi, ¢ qe 30(
przez powolanie go do stuzby w sadzie okregowym, bedzie mianowany na jeg

. miejsce sedzia grodzki.

=9

Naczelnika sadu grodzkiego wyznacza sie zawsze z sedziéw grodzkich
danego sadu. = :
Art. 13. Sadem, powolanym do udzielania pomocy prawnej, jest §qd groc}zizll.
§ 1 tego artykulu normuje pomoc prawng w qdn1951en1u do sa{:low i wiadz
krajowych; § 2 — w odniesieniu do sadéw zagranicznych; § 3 o_kresla mle1slgowq
wlasciwosé sadu, obowiazanego do udzielania pomocy prawne;. Przy wykona-
niu zadania sadu zagranicznego sad grodzki uzaleznia udzielenie pomocy praw-
nej od wzajemnosci, a bez wzgledu na wzajemnosc obo_wmzan_y_jes’t zqdar_ue
takie wykonaé, o ile zostanie ono skierowane przez polskiego Ministra Sprawie-
dliwosci. : e
ni i i tosci, ani kolejnosci
Art. 20. Ustawa nie ustala rygorystycznie ani czestosci, > :
powolywania sedziéw grodzkich w sklad kompletu wyroku]q?ego w sqdmln{e_ od
wotawczym, dajac jedynie w art. 52 § 2 wskazéwke, iz nalezy przytem 11?01;
waé sie w miare moznosci zasada réwnomiernego powolywania wszystkic
dziow grodzkich danego okregu sa;dovyego. ' _ :
e Stos%nki faktyczne, w danym sadzie okregdowym panujace, powinny éie’(fy
dowaé o kolejnosei, czestoéci i sposobie powolywania poszczegolnych sedziow
: dzkich do rozpraw odwolawczych. 2 _ & .
gro ZInstytucia tg dala na terenie b. zaboru rosyjskiego {iod.atme W,Ymkl' IJSE
konstrukcja w nowem prawie jest tak gietka, iz pozwoli kazdej apelacji uwzgle
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ni¢ mozliwie szeroko momenty potrzeb lokalnych. Waszelako linja wytyczng
winna by¢ dla sadéw zasada réwnomiernosci powolywania sedziéw grodzkich,
zawarta w art. 52 § 2 nowego prawa,

Art. 21. Dotychczasowe sady morskie i gérnicze, z chwila wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, przestana istnie¢. W ich miejsce wstapiag wydzialy
handlowe, ktére powola do zycia Minister Sprawiedliwosci w mysl przepisu § 2
art. 21; wszelako w rozporzadzeniu, ktére bedzie wydane na mocy art. 209 § 11213,
wskazany bedzie specjalny tryb mianowania sedziow handlowych w okregach
gorniczych, wzgl. morskich, uwzgledniajacy fachowe kwalifikacje kandydatow.

Art. 23. Asesorowie sadowi moga byé¢ powolywani do kompletow sadza-
cych zamiast sedzi6w grodzkich, az do odwolania w drodze rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci (art. 282 § 2).

Art. 25. Przewodniczacym sadu przysieglych moze byé sedzia apelacyjny
lub okregowy. Przy wyznaczaniu przewodniczacego sadu przysieglych prezes sadu
apelacyjnedo kierowaé sie winien kwalifikacjami danego sedziego w umiejetnem
kierownictwie obradami sadowemi przy udziale tawy. Jezeli prezes nie znajdzie
wsréd sedziow okregowych odpowiedniego do tych funkcyj kandydata, wowczas
powinien wyznaczy¢ przewodniczacego z posréd sedziéw apelacyinych.

Art. 27—30. Artykuly te wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 1929 r, na te-
renie b. zaboru ausirjackiego, na ktérym sady przysieglych czynne sa obecnie.
W pozostalej czesci Panstwa sady przysieglych rozpoczna swéj byt w terminie,
oznaczonym przez ustawe szczegélna, okreslajaca, kidre przestepstwa nalezy na
tych obszarach uwaza¢ za polityczne (art. 274 prawa o ustroju w zwiazku z art, 3 §1
przepisobw wprowadzajacych kodeks postepowania karnego). ;

Art. 214230 prawa o ustroju, normujace sposéb ukladania list pierwot-
nych i rocznych, wchodza w Zzycie na terenie b. zaboru austrjackiego z dniem

1 lipca 1929 r., t. j. z dniem wejscia w zycie kodeksu postepowania karnego
(art. 3 § 2 przep. wprow. k. p. k). :

Art. 29. W razie zawieszenia dzialalnosci sadéw przysiestych, sprawy
zastrzezone ich wiasciwosci ulegaja rozpoznaniu sadéw okregowych w komple-
tach z trzech sedziow. W wypadkach takich wylaczone jest postepowanie uprosz--
czone (art.22 §3 p. w. k. p. k.). :

Art. 39. Prokurator bierze udzial w Sadzie Najwyzszym w rozpalrywaniu .
zarowno spraw karnych, jak i cywilnych. '

Z chwila wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia we wszystkich izbach
cywilnych Sadu Najwyzszego prokuratorzy biora udzial w posiedzeniach i skia-
daja wnioski, Przepis art. 39 jest przepisem pozytywnym, a nie programowym,
i bez wzgledu na to, w jakiej ustawie go zamieszczono, ma moc obowigzu-
jaca z chwila wejscia danej ustawy w zycie. Szczegélowe przepisy procedu-
ralne nie sg polrzebne, niema ich bowiem réwniez w procedurze rosyjskiej,
ktéra wymaga udzialu prokuratora w rozpoznawaniu spraw cywilnych w Sadzie
Najwyzszym (art. 804 u. p. c. 1864 r.). Nie zachodza wiec zadne przeszkody
ustawowe, by umiesci¢ w regulaminie Sadu Najwyzszego, ktéry przewiduje
art. 78 § 2 prawa o usiroju, kilka przepisow uzupelniajacych o stanowisku
i udziale prokuratora w rozpoznawaniu spraw cywilnych.

Art. 45. O ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, niema srodka
odwolawczego od orzeczenia sadu apelacyjnego wzgl. Najwyzszego, rozstrzygaja- -
cego spor o wlasciwoéé miedzy sa:a%mi powszechnemi a szczegdlnemi, wzgled-
nie miedzy sadami szczegélnemi. Przepis ten daje w szczegolnesel rozwigzanie
sporéw kompetencyjnych tak pozytywnych, jak i negatywnych miedzy sada-

'mi szczegolnemi,
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5 Art. 47—51. Podzial czynnosci na rok 1929 ustali¢ pou-rit‘my przec%l dniem
1 styczni-a 1929 r. organy, upowaznione do tego w my$l gprzepmow élllostggj ;ézsé%-
5 i ie juz isami rawa :
co do tresci zgodnie juz z przepisami nowego p 1 :
‘Zﬂ(ri(;l}::zrlrf (Izzstycznia 1929 r. nalezy przystapi¢ do ukonstytuowa(néa orgacllnc;\;i sagg();ii%
' idzi ie ustrojowem (zgromadz ;
~ du sadowego, przewidzianych w nowem prawie us _ e
3 i ninistracyjne). Ogélne zgromadzenie moze podzl zynn :
, lfgllf%lzrg ?iilfgqélllliny g;zez dawne organy acirmmstracljit sadowej, ztmﬁe_mc;vkgir:gu
: i j takie zmiany takze
i zepisu art. 52 § 1, dozwalajacego na zmi leze St
.Stélli]‘a;C \fr I;le;zig potrzeby.” Zgromadzenie ma WigC mOZNOSC powglqma delqé?é,
ZZY je"st potrzebna zmiana podziatu czynnosci, ustalonego przez dawne wiacze.

; Art. 49 § 3. W zwiazku z art. 49 § 3 instrukcja prpkuratorska‘ \fryjaini,
W jakich'wypadkach prokurator obowiazany _jesj[t zlolzyc “.r:m;:é{,tyffndz‘;a; g};;ge;-
: i g i est wylaczni > ;
. ratora w zgromadzenm og6lnem ograniczony ] e Tmea
L e ni i ] ' stluguje mu natomiast prawo

. je nie posiada glosu stanowczego; przy " son p s
- osiedzeniu, nie wylaczajac momentow ¢ ia, ‘ :

2 ?&xfr?ﬁi I;)'\.‘rnioské-w w kazdej sprawie, rozpatrywanej przez zgromadzenie ogolne.

. i iblizszej bnosci ustawodawczej
= ; stykut ten bedzie przy najblizszej sposol ste _
ien!ia:::' Sw?r tyﬁl ']Zierunku, ze z pod kompetencji kolegjum adrrgmistracy]m:go
\Zvﬂ;riete b‘éda‘ bezwzglednie sprawy, zlaczone Szprgzeznoslﬁme]m sei zli(fgv p;{\; 5 Cin
: iej ; ; art : ;
= i i na inne miejsca stuzbowe (art. 1 2 § 2 pkt. ¢J; arl | pkt. ¢
3 %Ig’oczy?k::lh 151?1-aw jest taka, ze i przed nowelizacja tego przepisu nie r_noznef
F uszczaé aby na wyznaczone posiedzenie .czlon_kow%e zgror.nac‘fz’ema nie ze-
: --f)rgipsi w p’rzepisanei liczbie. Panowie Prez?m ‘maja wigC moznosc, przy rz‘z:
3 :Sll;miu (E:zlonkom zgromadzenia porzadku dziennego, podkreslic wage sprawy
~ i zapobiec brakowi quorum,

Art. 60—64, Uprawnienia te przysiuguja rowniez sgdziemu' iednostkowe?tf
i sqdzien;u gledczemu. Przepisy fe umieszczono WpliaWIG _uztroigwe?éhizazgizz
i i niemieckiej i iskiej, celem ujednostajn -
" Kkladem ustawy usirojowej n1em1ec1§1e] i rosyjskie], 2 e e
E A ’ dowem karnem, cywilnem, sp T .
| dzen porzadkowych w postepowantu sa : Soms e e
,it.d. Przepisy te maja zastosowanie w Xa RO :
:gszgggllna ustawa postepowania nie zawli'erl? odchgle’xi\.r ]éill{ ngfe ;)o‘ﬂzléisa I;c;iteqd
i i wiera takich przepiso t . ec
e bed iec stosowane wylacznie przepisy
ia ¢ledczym lub delegowanym, beda wigC ¢ 5 e :
Zifzé3#864 u. 3 p. Natomiast podczas rozprawy glownej przepisy z;rlt.k 60 k64n‘;1e. Zt 5-
=ma%a w myél art, 312 k. p. k. zastosowanie o tyle, o ile art. 308—3 .p. k.

- nowia inaczej. Taki sam stosunek przepisow bedzie zachowany w zakresie opra-
: cowywanego kodeksu postepowania cywilnego.

j j - tej samej lub wyzszej gru-
: kt. a). Decydujacy jest czas, qu_dzpn-y W : :
ie usgsazéfnig, be; wzg‘iezlu na to (lege non d1st1n‘guente}, czy na sw?ant;w;sku s;);o
lcjlzio‘:\}skiem czy prokuratorskiem, czy w jednym ciagu ciy A pxiffr\\(;ilvn;g,o (;Np.gru-
shuzbie trzechletniej na s’tan(mri?ku1 SQdZI?\%(i) lllléb R{roiursapigiv szgv W
i i zeszed! do stuzby w Ministersiwie o ' 1z .
P;e ?&isi%dﬂqug;icze i po kilku latach wraca do stuzby sgiz%ow_skle] na setg-
;;ﬁisko sedziego okregowego, olrzyma s’carszeﬁstwocz uwzglgamemergogigéﬁnio
iej. letniej ; j upie B. — Czas spedzony : ’
niej trzyletniej stuzby sadowej w gr Sk e
AL ie ni i kszych uprawnien, niZ spe y W |
w wyzszej grupie nie daje wie ! L e S
e kiorei réwnorzedne stanowiska poréwnuje sig, L, D Aenzl :
f;‘:yei]r,lego DC:Jr t]rzech latach (grupa C) przeszed! na stanow isko "schzecgjohzl;;e;g;u
wego (dla istérych zasadnicza jest grupa B}ai—tc:razts‘ :?rzllbge% giips L
i ia st istwa marowni z odDyLy 2
sie co do stopnia starszens ; e e
ia okregowym (grupa B) trzy lata, potem sedzia ap n (g =5
;laz’tl: ?Jol’gm zzmwf zostaje sedzig okregowym (zachowujac uposazenie grupy C]’,




380 Dziennik urzedowy, : Nr. 19.

ma za soba czas sze$ciu lat w stosunku do kolegow sedziow okregowych. Na-

tomiast szczebel uposazenia w danej grupie nie ma znaczenia Przy ocenie po-
réwnawczej stopnia starszerstwa,

Przepis punktéw a, b, ¢ ma zastosowanie w my$l ustepu wstepnego przy
poréwnaniu stanowisk réwnorzednych, Stanowisko prezesa jest wyzsze od
stanowiska wiceprezesa, wiceprezesa— wyzsze od sedziego. Wiceprezes o krot-
szym czasie stuzby w danych grupach (pkt. a), albo ogolnym (pkt. b) i mlodszy

wiekiem (pkt. c) od sedziego ma mimo to pierwszetistwo przed kazdym sedzia
danego sadu. >

Art. 72. Przepisy o nadzorze nalezy interpretowac pod katem widzenia § 4
art. 72. Nadzér administracyjny nie moze wkraczaé w dziedzine orzecznictwa, ani
odnosi¢ sie do zarzadzen, ktére maja wplyw na wyrokowanie. Ze swej istoty nad-
z6r rozciaga sie tylko na sfere zarzadzen porzadkowych i administracyjnych.

Art. 72 §2. W k. p. k. (art. 319) przewidziane sg osoby, ktére moga by¢ obecne
podczas rozprawy niejawnej, z punktu widzenia gwarancyj procesowych.

§ 2 art. 72 normuje sprawe obecnosci podczas rozprawy niejawnej z pun-
ktu widzenia ustrojowego i uprawniesi wladzy nadzorczej.

Prokurator ma zawsze prawo byé obecny podczas rbzprawy‘ niejawnej.
Moze byé obecnych kilku pr

okuratorow, wiec takie przelozeni prokuratorscy
(art. 234). :

Art. 76, Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia moze mieé

rozpatrywania $rodkéw odwolawczych. Jest to t. zw. nadzor judykacyjny, ktéry
moze by¢ wykonywany tylko przy sposobnosci rozpoznawania konkretnej sprawy
w toku instancii.

miejsce podczas

Art. 81 § 3. Co do terminu skargi, przewidzianej w tym artykule, zaryso-
waly sie dwa poglady: 1) termin skargi jest ogolny, t.j. siedmiodniowy; 2) ter-
min skargi uplywa w momencie przedawnienia Scigania.

Kwestje, jako sporna, pozostawiono do rozstrzygniecia orzecznictwu sadéw
dyscyplinarnych.

Art. 87 § 2. Tendencja Ministerstwa idzie w kierunku restrykiywnego
wykonania tego przepisu, -

Art. 93 § 1. Kolegijum administracyjne sadu apelacyjnego moze, poza
trzema kandydatami wskazanemi przez zgromadzenie ogolne sadu okregowego,
wskaza¢ innych kandydatéw w nieograniczonej liczbie, ale tylko z posréd oséb,
przedstawionych zgromadzeniu ogélnemu sadu okregowego.

Art. 96. Przedstawienia moga wskazywaé na kolejnos¢ kandydatow
(primo loco, secundo loco, tertio loco)

P. Wiceminister Car wyjasnil historje tego przepisu; przyjely system
nominacji nie ma na celu zagwarantowania czynnikowi rzadowemu arytmetycz-
nie obliczonej liczby nominacyj na stanowiska sedziowskie, lecz daje wyraz
koniecznoséci zapewnienia wplywu czynnika konstytucyjnie odpowiedzialnego na
dobér personelu wymiaru sprawiedliwosci, Prezesi: Supinski, Czerwiniski i Za-
krzewski oswiadczyli, ze system ten uwazaja za stuszny i czyniacy zadoéé po-
trzebom wymiaru sprawiedliwosci; P. Prezes Zakrzewski oswiadczyt nadto, ze
apelacja poznariska jednomyslnie wypowiedziala sie za oddaniem spraw nomi-
nacyjnych calkowicie w rece Ministra Sprawiedliwosci, '

Art. 108 § 1. Do czasu wydania roly $lubowania w my$l art, 100 § 1,
sedziowie skladaja przysiege wedlug roty dotychczasowej (art. 297 § 2).
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izaciji art. 50 § 11 2 nalezy
kt, ¢ i art. 110 pkt. c. Do czasu noweh'zacn art, 50 § ‘
apobﬁgéé gize?)gzgdanym konsekwencjom w spos6b okreslony powyze] przy art. 50

Sci 5 duje na mocy swobodnego
2. O naglosci wypadkow decy 10C) g
narf?;t-h/%gl?siir Sprawiedliwosci, a w wypadkach, przewidzianych w §

" art, 105, prezes sadu apelacyjnego.

Art. 110 pkt. c. 'Dfacyzia zg_romadzenia ié)rgnélnego, o ktorej mowi pkt. c
E ieSttpiin?r?t‘g:esile {\Ovr;rllllilil:ll:ﬁ scl)nl;-zaiﬁiz‘:clilliwoﬂéc:_i_" jest momentem obj.ek’;y\:;
I\sl,l’c(zvrlil:?dz;iqcym konkretna potrzebe organizacji sadowej, ktora pociag
";1311)};: koniecznoéé zastosowania przepisu tego artykulu. = e
2 Rozporzadzeniem bedzie okreslony tryb Ifitgstqjlzyowanla Y

L widzianych w art, 110 oraz w art. 102 § 2 pkt. c).

zepie ,jezeli ni it zaleglych zobowiazan
. Zastrzezenie ,jezeli nie dop’elm : ) '
'bAﬂ- ;}znsle‘zzy rozumieé¢ w tym sensie, ze sedzia obt)’“r-lacza}nyd]qst Ougr-ze(}gg
§ luzbowyc oje zaleglosci, nie za$ zaleglosci sadu. Zaleglosciami se zn'i:{g’ . a; Iiotm
3 gai?):vzt;i: Wm)otyw(mr -wyrokéw, podpisanie umotywowanych wyrokow, p
E
Lotow, i t. p. : s £
z dwéch terminéw technicznye
= 14. Artykul ten uzywa c't'alowo _ : C :
é\c’:‘ﬁiﬁ' i ,,zywolnienie od zaje¢” dla oznaczenia dwyo:gng(x?yil;rg{;-
3 !'“,YY%V yoczYnek jest scisle okreslony co do czasu _tr:a’ma lsa_dnione e
.ﬁi(:e-nie-?fuibowe sedziego; zwolniemedod zajec n::cum Y{;: éllf:eélone c siezeals
i ; i POY i i nie jest co do czasu ustawow s : v kaz-
2 Iéle waigzglegég;iaﬁyéarak& winno byé oznaczone terminowo w zaleznosci
. dym P o
" od konkretnego wypadku. o =e
3 Art. 121. Artykut ten zawiera zakaz kalegoryczny nalezenia de stronnictw

litycznych. Zakaz ten jest formalnym tylko sprawdzianem okolicznosci, iz sedzia
poli ;

ywnego udziatu w zyciu politycznem, Kto zakaz ten przekracza, stwa-

nie bierze akt / i s £ 4 dl.l nie strzeze. POZ& tem {OF-
rza domniemanie iuris et dé iure, iz powagl sg sedzia

i i dzialu w zyciu politycznem,
trzymaniem si¢ od czynnego u iu a0
- m‘f‘ﬁzﬁn‘ﬁafﬁg& wszelkich wystapien, chocby tylko grzfe]s;l&\.i\gilngzﬁ lzeap[; .
E ¢ ty uchodzi¢ za czynny wyraz jego ] ry.
3 ZOW'YCh’d gtiri)ysg)ngyem zachwialby zaufanie ludnosci do jego bez;érc;t;r;zii;.
gaf ’wg Eakaiuie sedziom ujawnia¢ swe sympatje pohtyc?ne W SpOS :
= chsogby nawet na terenie stowarzyszen apohtycz?ych. S
7akaz ten nie idzie wszakze tak daleko, by mial zabroni¢ se _zwilmi e
dziatu w zyciu spolecznem; udziat sqd?iego w s_towarzzlrszema.t: s
E zllgra‘kterze i celach kulturalnych, o$wiatowych i gospodarczo-sp
dopuszczalny. s ' :
Art. 122. W razie naglej choroby nie trzeba uzyskiwaé spec;alneegoisz\gy?rln
nienia rod zajéé. Przerwa w zaiqciucwiném bgé*]le(il)nakip;:iizﬁ?a V:qprid%owied-
i ) Wi o$ci przelozonego. Czy dowody lub wyjasmenta sa v
Eihieoi?ﬂ:llafeﬁ’?wnikgadu, a $rodek przec(:llw nad;_lzycmmy?::;:ii;lfes1gktgﬁac -
’ i¢ wstepne w
dza nadzorcza ma prawo zarzadz v
go}:;iec\zxxfl?cﬁ do ustalenia znamion przestepstwa dyscyplinarnego.

iy

: Art. 130. Kary dyscyplinarne nie moga by¢ kumulowane. Whazddieo s

wie dyscyplinarnej mozna wymierzyé tylko jedna karq._

Art. 132. W wypadku usunie;ciai kierowni-ka sadu i pézgniti?en;; . fgzorliae.
stanowisilo sedziego sadu r()wnorzgdnego, t_rac1 on _tyll_(odu .-:k azw,r S
2 dotychczasowem jego stanowiskiem, nalezy mu si¢ Je

przeniesienia.
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Art. 165. Odwolanie moze wniesé f)rokurator dyscyplinarny i obwiniony.
Wynika to z art. 163 § 3, ktory nakazuje doreczenie wyroku tym osobom, uwa-
zajac je za interesowane W sprawie,

Art. 174 § 1. Sad musi wydaé uchwale. Uchwaly ta moze sad wydaé

sedziego, celem wszczecia przeciw niemu postepowania karnego, albo tez wy-
dania odméwic.

Art. 182 i 183, ,Zawieszenie w czynnosciach sfuzbowych” moze nastapic
jedynie na skutek orzeczenia $adu dyscyplinarnego; wladza nadzorcza moze za-

rzadzi¢ w wypadkach w rozporzadzeniu przewidzianych tylko ,przerwe w urze-
dowaniu”,

Art. 189. Rozporzadzenie ustrojowe nie rozstrzyga expressis verbis kwestji,
czy kobieta moze byé sedzia. W art, 82, 191, 210 rozporzadzenia przepisuje kwa-
lifikacje sedziowskie, uzywajac formy, iz ,sedzig moze byé ten, kto i t, d.”, co
wskazywaloby na brak ustawowych przeszkod do objecia przez kobiete stano-
wiska sedziowskiego. Jedyny wyijatek, kiéry potwierdzalby zreszta zasade zdol-
nosci kobiety do otrzymania slanowiska sedziowskiego, przewidziany zostat
wyraznie co do przysieglych w art, 214. W kazdym razie kwestja nominaciji
kobiet znajduje sic w rekach Ministra Sprawiedliwosci, ktéry ustala¢ bedzie
wytyczne polityki personalnej, kierujac sie wzgledami rzeczowemi; to tez nie
jest wykluczone, ze te wzgledy rzeczowe moga w pewnych wypadkach prze-
mawiaé¢ za mianowaniem kobiety na stanowisko n. p. ‘sedziego dla nieletnich.

Art. 209. P. Wiceprezes Woycicki wyraza zyczenie, aby zasiegac
opinji wlasciwego prezesa sadu’ apelacyjnego co do wartosci moralnej kandyda-
tow na stanowiska sedziow handlowych.

P. Wiceminister Car wyjasnia, ze kwestja ta, jako dotyczaca wy-
konania przepiséw ustrojowych, bedzie wzieta pod rozwage PIZy opracowy-
waniu rozporzadzenia wykonawezego (art. 213); w porozumieniu z Ministerstwem
Przemystu i Handlu zostanie ustalone, czy opinja Izb bedzie dostatecznie mia-
rodajna, czy tez trzeba bedzie materjal opinjodawczy o kandydacie rozszerzyé
i przy czyjej pomocy. Kierownicy sadéw moga zwlaszcza udzieli¢ wazkich wy-
jasnieri co do oséb, ktére juz urzad sedziego handlowego piastowaly.

Art. 214—230. Na obszarze b. zaboru rosyjskiego i pruskiego sady przy-
sieglych wejda w zycie w terminie, ktéry oznaczy ustawa specjalna, okresla-
jaca kodeksowo grupe t. zw. przestepstw politycznych (art. 274 u. s. p-
w_zwiazku z art. 3 § 1 przep. wprow. k. p. k). Natomiast na obszarze b, za-
boru austrjackiego, gdzie sady przysieglych istniejg bez przerwy, art, 214—230
wchodza w Zycie z dniem 1 lipca 1929 r. (art. 3 § 2 przep. wprow. k. p. k).

Nalezy zwréci¢ szczegélna uwage na dwa przepisy: a) art. 224 wskazuja-
cy Komisji okregowej wzgledy, jakiemi ma si¢ Lkierowa¢ przy ukladaniu listy
rocznej (nieskazitelny charakter, doswiadczenie zyciowe, a z posréd tych —
przedewszystkiem posiadajacych wyzsze wyksztalcenie); b) art. 225 § 2 —
uprawniajacy delegatéw wydzialu powiatowego lub magistratu do glosowania
przy ukladaniu listy rocznej tylko pPrzy rozpoznawaniu list pierwotnych gmin,
wchodzacych w sklad powiatu lub miasta, ktorego sa delegatami.

Art. 231—254, Wprowadzone zostalo zrézniczkowanie miedzy podproku-
ratorem i wiceprokuratorem okregowym w tym celu, aby stworzyé przejscie dla
kandydatéw do prokuratury przez dluzszy okres praktyki oraz podniesé powage
urzedu prokuratorskiego,

Podprokurator, précz przeprowadzania dochodzen (art. 242 k. p. k.), bedzie
wystepowal w §ledztwach, kiére moze przeprowadza¢ takze sedzia grodzki
(art. 258 § 2 k. p. k), w czynnosciach sadowych przedsiebranych przez sedzie-
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3 zen (art. 251, 253 k. p. k), nadto
sledczego lub grodzkiego w toku dochodzen (art. , ; :
A ﬁ?eisegnglzcr(g)tnie nagrozpl‘awach glownych tam, gdzie dofychezes Wys't?ulatgl‘??:
dze administracyijne lub policja, a wiec w wiekszych sadach grodzkich (art.

E § 2 u. s, p.. / o cﬂr kuratorow, w ktorej
3 idzi jest opracowanie instrukcji dla prokuratorow, w fore] .
- uwzg‘lzgleigliezi)a;fa‘ ;zeroko potrzeby lokalne oraz momenty SprQ.ZEStObCl i giet
" kosci wewnetrznych form organizacyjnych urzedéw prokuratorskich.

E : ; ISR adom, na ktoérych oparta jest
E Art, 234. Ariykul ten daje wyraz dwum zasa 1 ot ot e 3
. organizacja prokurazury; 1) zasada hierarchicznosci; 2) za's'ada 1e§lnohtolsicl 13[1'0‘
"-"kuratury, Przepis ten stwarza gictkie ramy dla organizacji urzedow Pro ‘ir? LA
skich, daje bowiem mozno§¢ prokuratorowi S’Eosowanlaw‘praktycg r6znych form
B Jlecen jako to — zlecenie szczegolne lub ogolne, zlecenie restryktywne i wa-
. runkowe, ustanawianie aprobantéow i t. d.

- i se, jakie wykazy prowadzi¢ bedzie
E Art. 241, Instrukcja prokuratorska wskaze, ja az ] i
- prokurator okregowy, a jakie prokurator apelacyjny, tudmez’ unormuje k\.\;{es;cz
ewentualnego przesylania odpisow wyka'zc’)w podprokuratoréw i wiceproku
~ torow okregowych prokuratorowi apelacyjnemu.
V ) i isi ia i delegacji prokuratorow,
Art. 242. Przepis § 1 odnosi sie do przenoszenia i :
ktére naleza do Ministra bez ograniczen, skoro tylko dobro stuzby tego wymaga-.
§ 2—odnosi sic do delegacji podprokuratora lub w1c_e’31’)rokurat9ra przez Erze_
. lozonego prdkuratury z ograniczeniem co do czasu (szesé ts’rgodm). §'3E0 11051 ,
3 sic do przeniesienia podprokurator6w i w1cepr0kura’corow{pi-{zezg ptr?g ugz I;lea
; : : =7 e iehin (hras teto i
ego z ograniczeniem co do miejsca przeniesienia ; %
= gge;zfiﬂnolg(regowego) oraz co do grona oséb (pelniacych stata stuzbe poza sie
*  dziba sadu okregowego).

= Art. 244, 245. Kara upomnienia moze byé porzadkowa lub dy‘scryplin.'t;tr-
E Upomnienie porzadkowe wymierza przelozony na zasadm_e prtzepgsow usta-
: ws; o pafstwowej stuzbie cywilnej, jezeli zachodzi wykroczenie stuzbowe.

ieni i ; i 5 sad dyscyplinarny na mocy
= nienie dyscyplinarne moze wymierzyC sa ’ .
= przepgga'mart. 129—187 prawa ustrojowego, jezeli zachodzi wystepek stuzbowy.

3 Art. 248 daje wyraz trzeciej zasadzie organizacji prokuratury — zas_adzie
~ legalnosci.

Art. 249. Zasadajest, iz prokurator jest na .rozpl:atwie sa"dowclsi swoboil{nyi fali{;
wystapienia prokuratury z aktem oskarzenia medwmze g(fz i Igozg on (Z)zkﬁgz;ﬁa
ie 1 , ie, jezeli ewod sadowy doprowadzi go do pr -
zrzec sie na rozprawie, jezeli przewo : lopr oo B =
ié ; i ieniem. rugiej strony p
iz tak postapi¢ nalezy zgodnie z prawem i sum Z i oy e
1 i i nakazujacej postuszefistwo
kuratura opiera sie na zasadzie h.lell‘archlcznos’m, e
; i $ciste wykonywanie jego zleceri. Udzielanie zlecen spec
sl e iej dko, jednakie moze sie zdarzyé w po-
~ do konkretnej sprawy ma miejsce b. rzadko, je ’ e e
= znej i ; dluzszej rozwadze i naradzie z dosw
waznej sprawie, gdy przelozony, po - : LRt e
i 5 i i tanowi sprawie nadaé okreslony
~ nymi wspélpracownikami swymi, posta e e e o
= i ie si orowi. ym wyp ‘
.~ i zleci trzymanie sie tego kierunku wiceprokura > S T
; lozonego wyrazne zlecenie do danej sp 3
prokurator otrzyma od swego prze 90 - Semenlnd
ini i i scisle trzymac¢ i bez wzgledu na p
powinien sie zlecenia tego $ci$ wzdle o
i ie, jaki sadowej nabierze, nie ; z
i przekoname,_]akwgo w toku rozprawy e
manego zlecenia cdstapi¢: bez wyrainej zgody p et mz. i
faktycznego sprawy, zawsze znajdzie sie w_toku prawy st )
;tra;:cllstiwiszania %egopprzebionemu i uzyskanie zmiany zlecenia, jesli racje sg

stuszne.
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Jezeli zas za, 7 i
li zas prokurator uwaza, ze udzielone mu przez przelozonego polece-

e : : :
jest niezgodne z jego przekonaniem, wéwczas moze w my$l art. 249 zwro-

ci¢ si i$mi ; ieni
o dageinz: lla-zlsm}e do‘prztalozt)-negi) © zwolnienie go od obowiazku skladania
prawie wnioskow i oswiadczen. Gdyby przelozony zwolnienia tego

odmoéwil, wowczas wstepuj i

i epuje w moc zasada hierarchi Sci i

1 3 cz

szefistwo wobec poleceni przelozonego. e e

“Art 258§ 1 Aplilonei: mianowan: '

: - Aplikanci, mianowani przed dniem wejscia w zyci

3::;?];?;5%_ fibyw‘%]q aphka_t:]’q wedlug przepiséw dotycilczasowgzzz}?e 'rfu}_:r?;a-t

e Iiisterwsepr;{% igélziepxs’oyvbnzwego prawa ustrojowego z tem ;z w mysl
! : WO . 7 . ', .

o sci bedzie mogt w ciagu 5 lat skracaé trzylet_m

Art. 260 § 2. Prezes sad i

_ ; _sadu apelacyjnego wyznacza as 6
pr?k-uratorsklego; poruczenie asesorom pelnienia yobowia‘zké:rs Or?;i; th urZQ_du
nalezy do prokuratora apelacyjnego. B tmen e

W zakres czynno$ci sedziowskich asesora ni ;
= 2 ] sec nie moze wchodzi¢ w i
CZ;r 1:1100 léic?v: ég;)z‘i};i{s pr_zeﬂscmwy w art, 282 § 2); wynika stad, iz ws;zeiil‘i?ew?nﬁg
(o fnkc v gez,_]a kli)ostqpowame niesporne, hipoteczne i t. d. wchodza
T y]ksq ziows ch asesora; czynnosci Sledcze sa wyraznie wymie-
: ym zakresie asesor moze wydawac postanowienia (decyzje, uchwaty)

Art. 264 §§ 3 — 4. Celem t 180
T . C 1 tych przepisow jest zachecenie mlodych -
ggzlor:;rescél:niira%cth sekretar]rfxtach sa,doyvych i prokuratorskich, fudziez%c;ncfef:;a
St ;l'c howo’-prawmf:z_eg::) poziomu tych sekretarjatéw przez zachecenie
stanowieynia ; elc Sazosrc())bz,"v ip;io;é?.da]qcyclzi wyi:zie wyksztalcenie prawnicze. Po-
a te sg1 em zasady, ustalonej w arf. 257 (aplikacj g
?:to,fsiﬁaﬁll())mie?q sie. . . . z-cz_ynnoéciami sekretarjatow sa(dgv«l:ychqia ;I:fciiti
sekre'tar‘at‘, u 1%nez postanov.vlema. z?:’t. 265 § 2 co do rozszerzenia dzialania
e ok]r ! &;V.stosiﬁcl){rzaidﬁ?le" Mln&stra Sprawiedliwos$ci, przewidziane w art
, ol i aplikacji sadowej do sluzby sekretarskiej i 35
okreslajac porzadek i kolejnosé odbywania przez nich praktyki a;fikzlﬁéi?;towr

Art. 265 § 2. Zakres samodzi

: 8 2. odzielnych czynno$ci sekretarz i

i{ltf)rzal.;c‘(:’:sg;:h nie I:]E::’st nharazifs ustalony; pod tym wzgledem };siﬁi?;’y:gz:ngg

: : . przy ktorych realizowaniu bedzie trzeba uwzgledni¢ z j j 1

alizow: : edni¢ z jed t
f{:’;egszasi;occhessogjétz Sh:[ugllfl zills stro}rlly sity urzednicze, jakiemi ]roéllfgr;q?z]g
1 ' ; rjatach sadowych i prokuratorskich. P id i
n.p. powierzenie im opracowywania decyzyj e
) o wyd ¢
o kosztach sadowych i t.p. mniejszego ztylr:-.izzqze:nia.Y SR Lasan b

T e oy
oju b. i e =
zostana one zwil_liete do dnia 1 st;cznia ﬁ;ezgliy i aneailo 2

Art. 269 § 2. Momentem d i -
: : = ecydujacym o sktadzie sadu jest i
g’:)\g;rcu; (rotzpqcze;ma] rozprawy kontradyktoryjnej t. zw. gléwns‘i'wszslkiecgv 15
o Ezzygg ac(o:v:a“:rcze Igraz- posnaccllﬁenia gospodarcze (niejawne) sq’ w tym wzgsge;
z znaczenia, albowiem odbywaja sie bez udzialu stron. T T
z;z;;;l:;(jii]elslggn;esz lgluT w sensifI proceduralnym rozprawa. Jezeli fm‘; gﬁ?l?:l;
¢ chylono wyrok zaoczny, t j
Sy e czny, to sprawe rozpoznaje sad w skla-
e, ym dawna ustawa. Jezeli wyrok zostal'uchylon i j
X e
;«rgyzzgsza‘ [kasacy}na]: a ponowna rozprawa jest Wyznaczona.Y poY dll)lll-; z1 lgts el
r., to sad zasiada¢ winien w nowym skladzie. e
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; Rozprawa w instancji nizszej moze odbyé sie w skladzie okreslonym ustawa
' dawna, w wyzszej zas — W skladzie okreslonym nowa ustawa, © ile oczywiscie
| rozprawy W wyZzszej instancji nie_rozpoczeto jeszcze przed 1 stycznia 1929 r.

; Art. 270. Postanowienie czesci pierwszej tego artykulu, majacej zastosowa-
! hie do obszaru calego Panstwa, jest prawem jednorazowem Ministra; jednak
¢ Minister moze z tego prawa skorzystaé i po 1 stycznia 1929 r., przyczem moze takze
" ustalaé siedziby sadow grodzkich dla poszezegblnych czesci Panstwa oddzielnie,
" n.p. wedlug okregow sad6éw apelacyjnych lub & p. W tym zakresie bardzo sa
" pozadane odpowiednie wnioski P. P. Prezesow.

Art. 271. Postanowienie to winno byé interpretowane r0ZSZerzajaco.
' Chodzi o pozostawienie bez zmiany calosci organizacji wydzialéw hipotecz-
. nych i wszelkich kwestyj, z tem zwiazanych.

Art. 272 §§ 1 — 2. Zgodnie z orzecznictwemn Sadu Najwyzszego, notar-

' jusze i pisarze hipoteczni na terenie b. zab. rosyjskiego sa odpowiedzialni dy-

. scyplinarnie przed sadowemi kolegjami sedziowskiemi, “W my$l arf, 297 prawa ‘
" ustrojowego pozostaja w mocy dotychczasowe przepisy z 1917 r. ‘0 odpowie-

b dzialnosci dyscyplinarnej notarjuszy, jako nie unormowane przez prawo ustro-

- jowe, [z ta jedynie zmiana, Ze €O do sktadu sadu dyscyplinarnego oraz poste-)
. powania przed nim maja zastosowanie przepisy nowej ustawy. )

; Art. 272 § 3. Regulacja hipoteczna, przekazana do rozporzadzenia wy-
- konawczego, nie bedzie mogla wprowadzic powszechnej przymusowej regulacji
" na Kresach, gdyz przepisy takie, jako majace charakter konstytutywny, naleza
" do ustawy. Moze to wszelako uczyni¢ w stosunku do nieruchomosci zareje-
. strowanych w my$l przepisow dotychezasowych, jako przystosowanie regulacji

hipotecznej do nowych przepisow organizacyjnych.

Art. 2737 Norma jest trzyosobowy sktad sadu okregowego. Od zasady
zrobiony jest wyjatek dla czeSci spraw cywilnych i niektoérych
karnych na przeciag lat dziesieciu ze wzgledu na brak sit sedziowskich. Postano-
. wienia niniejsze nie dotyecza wiasciwosci sadu, ktora okresla sie w granicach
- wlasciwosci ogblnej, lecz odnosza sie tylko do sktadu sadzacego.

Czesé druga pkt. 3 § 1 niniejszego artykutu, dotyczaca b. zab. austrjackiego,
" sprzeczna jest z art. 27 i 28 przepiséwawprowadzajqcych kodeks postepowania.
* karnego iz art. 22 kodeksu postepowania'karnego, traci wiec moc z dniem wejscia
- w zycie tego kodeksu. '

= Art. 276, Honorowi sedziowie okregowi s3 linstytucja | przejsciowa, wy-
' wolana wzgledami praktycznemi, Nominacje dotychczas istniejacych w niekto-
" rych apelacjach sedziow honorowych traca waznos¢ z chwila wejscia w Zycie
. prawa o ustroju. Honorowy sedzia okregowy nie mozie pelni¢ czynnosci sedzie-

-? go grodzkiego, ani sasiadaé w zadnym komplecie sadu okregowego jednoczesnie

~ powyzszej

b

. 7 sedzig grodzkim, zatem nie moze zasiada¢ w komplecie odwolawczym, jezeli
= tam zasiada sedzia grodzki.

7. poréwnania} art.3276 § 3 z art. 282 § 2 wynika, Ze honorowy sedzia
" okregowynie moze zasiada¢.w komplecie jednoczes$nie z asesorem.
- Art. 278 § 1. Postanowienie niniejsze jest wyrazem tendencji Ministersiwa
~ do uszanowania praw nabytych, o ile one pogodzi¢ si¢ dadza z interesem wy-
miaru sprawiedliwosci, a takze konsekwencja braku dostatecznej liczby sit
sedziowskich, zwlaszcza na prowincji.

Art, 281 § 1. Dotychczasowi asesorzy, pelniacy funkcje oskarzycieli przy

_sadach powiatowych, urzedowac beda na zasadach dotychczasowych az do ich
usuniccia zgodnie z przepisami, normujacemi ich stosunki sluzbowe, z ta zmiana,
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ze staja sie rzecznikami urzedu k i i l\
_ : : _ prokuratorskiego. Przepis 2 bedzi
‘I'l\’:gILYs rZI:::I:gic ;e Wbmle_dzyczas:e wejdzie w zycie koc%)eks §poste;p?mf:;ias tﬁiﬁ-
> 53 bowiem czeScig prokuratury, w wypadku wi s
ma zastosowanie art, 56 § 2 kodeksu postqpow,ania k?;nego. S

Art, 284 § 1. Zawieszenie ni Sci se

, . 284 § 1. v ie nieusuwalnosci sedziéw w okresie przejsci

gyl;)Wip;iewﬁztane takze w pro]fakcie Komisji Kodyfikaceyjnej. Ii’ozéz‘;;?gyig
azku ze sprawa ustroju sadéw, z wprowadzeniem nowych procedur, re-

organizacja wieziennictwa, w dalszej za$§ przysziosci —— z wprowadzeniem takze -

E&\;Z‘c'v};olggidt‘afzég. Dgifniem' g&inisterséwa jest zmniejszy¢ jaknajbardziej stan
iepev gdownictwie i doprowadzi¢ szybko do n lizacji Y. T
nizacji beda brane pod uwage wylaczni e
. yigcznie momenty rzeczowe, wynikaj i
potrzeb wymiaru sprawiedliwosci w zwi Siees o sy
: ru _ ; azku z pracami nad wprowadzeni -
go ustroju tudziez aktami ustawodawczemi, unifikujacemi prasvodawst\ir];a:alé?):vvi

Art, 285—286. Post ienia’ iki
S M ostanowienia te sa wypllqem ‘braku kandydatéw na stano-

Art. 287 § 2. Do dnia wejsci syl
Lkarnego w b. dzielnicy austrjacki LF Yt ToweED) kodeksu postepowania
pod nazwa Wdeialhz riackiej Izba Radna bedzie istniala dalej bez zmiany,

Art. 288 pkt. a). Az do czasu unifikacji :
- . al. nifikacji procedury cywilnej j
: : ywilnej k
::fém_rq grﬁdzci{Ith w spl:awach _cywﬂnych bedzie, mimo zblizenia przgpis%%pﬁzim?
kowzjr-o%(iiézaesigcio I:neco ri;)zp’a w ?szczegélnych dzielnicach, gdyz niejedrll)a-
: - p. wysokos¢ powddztwa — w jednych z od 1 i i

bez. A_naloglczna uwaga .odnosi sie do art. 273 § 1 pkK 2 a). OJesgnl;?{I;;’ u‘z lvlinty i

fglz“e,g;s;e :’;‘aér?noasm; ?[;hzyé 1:—10{ siibie obowiazujace przepisy dzielnicoive o wg;n
, ow powiatowych (pokoju), by przygotowac i

e B ow ; v, ¢ grunt pogl budowe no-

.4 c;rwilnego,y przepiséw proceduralnych w przyszlym kodeksie postepowa-

Art. 290 § 2. Powodowie i i

Art, ; / , zamieszkali poza okregi i
pokoju, moga dobrowo_lme uznaé jego kompetencje. Skofgu?;:]E Iﬁgmﬁgo 'SQdZI?gQ
czas sprawe rozpoznaje sad grodzki® s

Art. 293 § 1. W sadach ki i
. adach grodzkich (powiatowych 1 i
: zkicl ych, pokoju), =
I(]llai.lcs}ll,t sﬁ:gé&i;léﬂagg f{la“{ft' wttych dzga}mcach, gdzie istniefe tallci] prnztﬁzs ‘Ip)vrg
h : , jako II instancji. ylaczenie z pod przym oo
is)a‘élg}v powiatowych wyrazaja jasno § 27 n. j. ausfr. iP§Y78u;I:! cale?g;Chglgio
Qfl Oieze\gzlgg ’:;%c:zig:':y;r;tﬂsg W Eqdzw grct)dzkim, choé jest instanéia: odwof:';twcz:
) : oju. Frawo ustrojowe recypowalo tylko tryb
wania apelacyjnego, nie za$ inne postanowieni i e
2 ) s : nia: n.p. nie ma zasto i
pis o komplecie trzyosobowym, o rozdziale foi mi e
ZYOs : czynno$ci mied i
a komplet, o przymusie adwokackim; dlatego w art. 29?3Q §Z§ I?er:sz,f e
sowaniu przepiséw ,odpowiednio”. . : Sl s

Potem%;::ézis § 2 Postanowienie to obowiazuje tylko do dnia 1 lipca 1929
e na nf)OCY art. 1 §2 pl-it. 13 przepisow wprowadzajacych k. p. k i
z porzadzenia Prezydenta z dnia 15 lipca 1927 r. o sedziach sledczych d
praw wyjatkowego_znaczenia pozostaja w mocy jedynie art. 5, 7, 8. . :

T éAlc')i’:éélana'ﬂl.kliil:l;IIzula v?érogacyéna, czla.war’ta w § 1 tego artykuly, jest w za-
: g, raza to zdanie pierwsze, gloszgce, iz trac
lz{tglgeg::) twct'a]sma wdzy’cw’ nowego prawa ustrojowego’ p?-zepisy ’dotychcz:‘sor\l::;c
g o 2; gzngféi hm19t0?v ;v nowem prawie unormowanych, Wryliczenie prze-,

; nie jest wyczerpujace, lecz przykladowe, co wyraz
stalo slowami: ,w szczegélnosci uchyla sie”. Gdyby wiec ’iakié giazlz;?se,’f);i
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' w mysl klauzuli ogélnej uchylony, a jednak nie zostal wymieniony w przykla-
owej klauzuli szczegélowej, to jednak przepis ten trzeba bedzie uznaé za uchy-
ony. Jezeli zas calos¢ ustawy sostata w klauzuli szczegolowej uchylona ogol-
ie, to upada ustawa ta w obliczu nowego prawa ustrojowego tylko o tyle,
jle przedmiot tej ustawy unormowany zostal konstytutywnym przepisem no-
ego prawa (np. art. 297 § 1 pkt. 2 — czytaj powyzej teze do art. 272). Co
nnego, gdy klauzula szczegélowa pozostawia z dawnej ustawy uchylonej expressis
erbis w mocy szczegélowo wymienione w niej przepisy; w tych wypadkach
znaé nalezy, ze tylko fe szczegélowo wymienione przepisy obowiazuja (np.
rt, 297 § 1 pkt. 3, 16, 20); przepisy inne nie obowiazuja nadal jako ustawowe,
moga jednak nadal obowiazywa¢ z mocy art, 297 § 2, o ile dotycza materyj,
rzekazanych do unormowania w drodze rozporzadzen. Jezeli klauzula szczego-
" fowa wymienia tylko artykuly (paragrafy) z danej ustawy uchylone, oczywiscie
. obowiazuje reszta ustawy nadal (n.p. art.297 § 1 pkt. 12, 23).
3 § 2 tego artykulu przedluza moc obowiazujaca tych przepisow dotycheza-
sowych, ktore przekazane zostaly przez prawo ustrojowe do unormowania
w drodze rozporzadzen wykonawczych, do tego momentu, gdy te nowe rozpo-
rzadzenia zostana ogloszone i wejda w zycie, bez wzgledu na to, czy zawarte
sa w normach, zamieszczonych w ustawach, czy w rozporzadzeniach, Tym
. sposobem zabezpiecza nas nowe prawo ustrojowe przed lukami (vacuum in
. lege), mogacemi wyniknaé z tego, ze przepis dotychczasowy padnie przed wej-
i Sciem w zycie zapowiedzianego rozporzadzenia wykonawczego, ktére przepis
' ten ma zastapic. :
Punkty 25 i 26, Od dnia 1 stycznia 1929 kary dyscyplinarne wymierzane
by¢ moga jedynie wedtug art. 130, nawel za przestepstwa dyscyplinarne, popel-
nione przed dniem wejscia nowego prawa w zycie, poniewaz przepis art. 130
jako calosé¢ jest lagodniejszy od przepisow dotychczasowych. Postanowie-
" nia art. 130 wprowadzaja wprawdzie niektére kary, nieznane ustawom dyscy-
~ plinarnym, obowiazujacym dotychczas, ale tagodniejsze od istniejacych. Przy
¢ poréwnaniu zas przepiséw nowych z dotyczasowemi zwazy¢ nalezy, ze zmiana
a in favorem podsadnych, gdyz za kazde przestepstwo dyscyplinarne

& nastapit

" moze by¢ orzeczona kara od najlagodniejszej az do najsurowszej, podczas gdy
za przestepstwo karne — jedynie kara, przewidziana w ustawie za dany rodzaj

. przestepstwa.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego Pan Wiceminister Carjzamknat obrady
~ nastepujacem przemowieniem:

Zamykajac obrady Zjazdu, pragne podnies¢ donioste znaczenie pracy juz
dokonanej w zakresie unifikacji naszego astawodawstwa. Praca ta nabiera
ieszeze wiekszego znaczenia, jezeli sie zwazy, ze jest to od roku 1816, t. j. od
. wejscia w zycie t. zw. Instrukcji Sadowej, wydanej przez F.ubienskiego, obo-
. wiazujacej do r. 1876, pierwszy po odzyskaniu pelnej suwerennosci przez
= Panstwo Polskie dorobek polskiej mysli prawniczej, bedacej jednoczesnie Wy-
"= razem polskiej racji stany, obejmujacej calo§é ziem Polskich. Przepisy tym-
. zasowe o urzadzeniu sadownictwa z r. 1917, ktére stworzyly podwaline pol-
skiego sadowniclwa i sa r6wniez tworem niezaleznym polskiej my$li prawni-
czej, byly wydane dla pewne; tylko czesci ziem polskich, wchodzacych obecnie
w sktad Rzeczypospolitej, w trudnych warunkach doby okupacyjnej. Opraco-
wanie jednolitego ustroju sadéw bylo tem trudniejsze, ze nie mieliSmy z okresu
przedrozbiorowego doskonatych wzoréw rodzimych, dawna bowiem Polska nie
: posiadata zorganizowanego planowo i jednolicie sadownictwa. Oceniajac zna-
®  czenie dokonanej pracy, sktadam serdeczne podzickowanie wszystkim moim
~ wspolpracownikom, a przedewszystkiem Panu Prokuratorowi Kuczynskiemu,
ktéry poswigcil sig tej pracy z catkowitem oddaniem.

—t

Obrady Zjazdu dostar-
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czyly obszernego materjalu, wyjasniajacego praktyczne wykonywanie niniejsze-

g;)e Elragg.nieMzaaé(;liﬁz'e ’z‘mfczenieé.l Pozatem obrady wykazaly, ze niema w na-
gt 2 roznic co do ujmowania zasadniczych dnieri p
nych i 7e unifikacji prawa towarzysz ifikacj L ey
e e yszy unilikacja pogladéw i poje¢ prawnych.
! L ana M iekuj i
R e inistra i wlasnem, bardzo dziekuje za wzie-

W odpowiedzi Pan Preze ]
. : s sadu apelac i ifiski
glosil nastepujace przemoéwienie: R P oy

W imieniu wszystkich uczestnikéw Zjazdu skladam podziekowanie Panu-

gl;?;i‘tr:i'ov;l Me}{s;towic.zowi za inicjal‘:ywq zwolania Zjazdu, Panu Wiceministrowi
o k_a umiejetne i sprezyste kierowanie obradami i Panu Prokuratorowi
Panuyrgyizlll{l; rzz:v ‘]aslljle i %okiadne I}j_rzedstawi‘enie motywow ustawodawczych;
I 1 Departamentu Ustawodawczego Sieczkowski ez
innym przedstawicielom Ministerstwa S e liwater o ioh wedaks S
sia prawiedliwosci za ich wydatny udziat
x Ell;?gi(i:il ﬁiiggb SOlcirady. ?tﬂvykatza]?z,d ile kMinisterstwo Sprawiecﬂiwoégi poszio
_ adownictwa tak daleko, jak tylko na io lal i
wymiaru sprawiedliwoéci; ponadto i Lo kg
i przekonaly sadownictwo, ze 1ki
puszczenia co do daleko idacych zamiar6 e
t 0 ‘ow Rzadu w zwiazk i i
nieusuwalnosci sedziowskiej s i e
e _ a zupelnie bezpodstawne i ze jed zeni
Ministersiwa jest unifikacj i S
ja ustawodawstwa i podniesienie i i
: peziomu sadownictwa..
agzzif‘irn ’O.I,Jra;&y -wykazal.}t calkowita zgodnos$¢ pogladow Ministe?stwamggrg-
osci, Magistratury i Prokuratury na sprawy ustrojowe sadownictwa

W obu Panach Ministrach uczestnicy Zjazdu widza ‘goracych rzecznikéw

swoich postulatéw i potrzeb, zwiaza ieni
W _ ; nych z : A
miaru sprawiedliwosci w Po’lsce. e S aica e

Przed rozwigzaniem Zj ini icz i
e jazdu przybyl p. Minister Meysztowicz i przemoéwit
Z‘aZdll?leé(ug’iQ PaEr'xom Prezesom i P}'Qkuratorom za wziecie udzialu w obradach
ullatwi 'Min?stﬁ-’s tljr utaS;vyml_ag% mysli prz?ldstawicieli Magistratury i Prokuratury

Minis rawiedliwoséci realizacje tej wielkiej i trudnej
reorganizacji sadéw. Dotychczasowe moje doswiad iR e
szefa Ministerstwa Sprawiedliwosci s e e

I : . przekonaly mnie o wysokiej tosci
szej Magistratury i Prokuratury i walaj i mieé i el
Prokt pozwalaja mi mieé¢ nadzie ze i o1~
EFﬁFa_ przy reorg’amzacu ‘gq'downictwa da oczekiwane przez]%vv;ey.slfl};icl‘lvsio}-
d:) ljednf)]piz\gvono‘slgtw' prze]c_sl:cm odldliie}llnicowych form organizacji sa‘downictu?a
’ ' roju sadow polskich, Zarazem stwierdz ze-to gl i
moje przeS§wiadczenie, iz w sadownictwie mam e e
) . : ; % - y te najlepsze sily, na jaki
gp;earae ::;; Pgnstwdo, stanowi dla ‘mnie trwala podniete, do nie.us?a’muei ]ti;;ls(l:il:
pewnienie sadownictwu jaknajpomyslniejszych warunkéw pracy.

Zjazd zamknigtoidnia 30 czerwca 1928 r. o godzinie 20 minut 30

Wyjasnienia, zawarte w ;
1 / pOWYyZszym tokd i
prawa o ustroju sadéw pOWSZGChI‘]Y{‘h. PR e et b

Warszawa, dnia 29 wrzesnia 1928 r.
s
~ Za Ministra Sprawiedliwosci:
St. Car
Podsekretarz Stanu
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OKOLNIK Nr. 1423/III P.W./28
w sprftwie
ubezpieczenia wiezniéw od nieszczesliwych wypadkow.
Do wszystkich wladz wieziennictwa.

Dziaty Pracy Wiezien, ktére posiadaja warsztaty dochodowe o stalej pro-

“dukcji, powinny W my$l art. 23 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

7z dnia 7 marca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 29, poz. 272) wszystkich pracujacych
w powyzszych warsztatach wiezniow, za ktorych utrzymanie zwraca sig Skar-

bowi Panstwa, ubezpieczy¢ od dnia 1 lipca 1928 r. w Zaktadzie ubezpieczenia

od wypadkéw zgodnie. z ustawa z dnia 30 stycznia 1924r. (Dz. U.R. P. Nr. 16,
poz. 148). Razem z wiezniami powinni by¢ ubezpieczeni kierownicy powyzszych
warsztatow, oraz wszyscy ci pracownicy, ktérzy maja bezposrednia stycznosc
z warsztatami ' bez wzgledu na to, czy sg pracownikami etatowymi, czy kon-
traktowymi. Wydatkiem na skladki ubezpieczeniowe nalezy obciazyc koszta
ogolne danego warsztaty, uznajac rachunek pod nazwa .Rachunek ubezpiecze-
nia wiezniow,” otwarty w ksiedze kosztow robocizny.

Dla wiezien, znajdujacych si¢ na terenie wojewo6dztw: warszawskiego,
biatostockiego, wilefiskiego i nowogradzkiego wlasciwy Oddziat Zakladu Ubez-
pieczenia od wypadkow znajduje sie w Warszawie; na terenie wojewoédziwa
t6dzkiego — w m. Lodzi; na terenie wojewodztw: krakowskiego, kieleckiego

. i Slaska Cieszynskiego -— w m. Krakowie; za§ na terenie wojew6dztw: lwow-

skiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego, wolyrnskiego, poleskiego i lubelskie-
go — w m. Lwowie. ‘ '

Na obszarze wojewédztw: poznanskiego, pomorskiego i gorno-$laskiej czesci
wojewodztwa $laskiego — maja sastosowanie obowiazujace tam przepisy o ubez-
pieczeniu wieZniow.

7 ainteresowane Zarzady wiezieri zwréca sie do wlasciwych Oddzialow
7Zakladu Ubezpieczenia, od ktérych otrzymaja odpowiednie formularze; miedzy
innemi formularze zgloszenia, oraz doniesienia o wypadku. '

Dla kazdego warsztatu, ktéry wymaga ubezpieczenia zatrudnionych w nim
wiezni6éw, powinien by¢ uzyty osobny formularz zgloszenia. W tym formularzu
nalezy wypelni¢c pozycje zgodnie z samieszczonemi nagtowkami. W punkcie
7-ym date rozpoczecia ruchu przedsiebiorstw wyznaczy¢ nalezy na dzien 1 lipca
1928 r., gdyz od powyzszej daty ubezpiecza sie wiezniow od wypadkow. Na-
_stepnie w pozycji 9-¢j i 11-¢j nalezy podzieli¢ zatrudnione osoby w sposéb na-
stepujacy: na urzednikow, majstrow, wiezZniow wykwalifikowanych i wiezniow
niewykwalifikowanych. Do liczby majstrow zalicza sig: kierownikow warszta-
tow, oraz tych wiezniéw, ktérych wybitna znajomo$¢ danego fachu, oraz odpo-
wiednia wydajno§é pracy czyni godnymi stanowiska majsira. Pozatem w po-
zycji 11-ej przy okresleniu przecietnego zarobku dziennego nalezy podaé nie
_rzeczywisty zarobek danej kategorji wiezniow, lecz wysokos¢ w danej miejsco- -
woéci dziennego przecigtnego zarobku wolnego robotnika z ta sama znajomoscia
fachu i wydajnoscia pracy, co i dana kategorja wiezniéw. Informacje o wyso-
ko$ci miejscowych cen na robocizne wolnych robotnikéw mozna zasiggnac badz
u miejscowych urzedéw Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej, badz u wiadz
samorzadowych.

Oddzialy Zaktadu Ubezpieczeni okresla zgodnie z ustawa wysokos$¢ oplat
ubezpieczeniowych od rozmaitych kategoryj wiezniow i ubezpieczonych pra-
cownikéw Dziatéw Pracy wiezien, Wplacanie powyzszych oplat do odnoénych
urzed6w ubezpieczeniowych uskuteczniaé beda Zarzady wigziei w porozumie-
niu z zainteresowanemi Oddzialami Zakladu Ubezpieczen.
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W razie jakiegokolwiek wypadku Zarzad wiezienia zestawia doniesienie
o wypadku w 4-ch egzemplarzach zgodnie z formularzami tego doniesienia. Ze-
stawione doniesienie nalezy przesla¢ w calosci do wladzy administracyjnej I-ej

instancji (starostwo albo magistrat). W Warszawie nalezy przeslaé bezposrednio
do Zakladu Ubezpieczenia od wypadkéw.

W doniesieniu o wypadku rubryke 6-a w miare moznosci wypelnia lekarz
wiezienny. O ile uszkodzony jest wiezier, to nie wypelnia sie wcale rubryki
2-ej punkt ,e". W razie za$, gdy uszkodzony jest pracownikiem Dzialu Pracy,
to rubryke 2-ga punkt ,e" nalezy wypeni¢, podajac wysokosé faktycznego za-
robku uszkodzonego. W egzemplarzu doniesienia o wypadku, przeznaczonym
dla Zaktadu Ubezpieczenia, na 3-ej stronicy wypelnia sie tylko rubryki, oma-
wiajace ilos¢ dni pracy przepracowanych przez uszkodzonego. Wysokosci zaro-
bionych sum, o ile poszkodowany jest wiezniem, nie wypelnia sie; réwniez
w tym wypadku nie wypelnia sie wcale na tejze stronicy rubryk B i C, za-
wierajacych wysoko§¢ rocznych wynagrodzen pobocznych i w naturze. Na 4-ej
stronicy formularza doniesienia o wypadku, gdy uszkodzony jest wiezniem, na-

lezy podaé pelny zarobek roczny wolnego robotnika tej samej kategorji, co
uszkodzony wieziefi — zgodnie z zebranemi informacjami.

Wobec tego, ze sprawa ubezpieczeni wiezniow od wypadkéw posiada do-
niosle znaczenie spoleczne, polecam Zarzadom wiezieri dolozyé wszystkich sta-

raf, celem prawidlowego przeprowadzenia powyzszego ubezpieczenia w mysl
wyze] wymienionych wskazan,

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 1928 r.
Minister Sprawiedliwosci:

_A. Meysziowicz

PISMO OKOLNE Nr."1196/IL. G. S./28,
w sprawie

___'podpiséwina awizach do zlecei wyplaty z rachunkéw biezacych.

Do wszystkich {wladz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci i wiezien-
nictwa oraz Komisji Kodylikacyjnej. :

Wobec podniesionych watpliwosci, czy awizy do zlecen wyplaty z rachun-

kéw biezacych, przewidziane w § 7 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia
14 sierpnia 1922 r, L. GUK 3238/WAK (okélnik Nr, 602 1I. G. S./22 Dz. Urz. Min.
Sprawiedl. Nr. 19/22) i w okélniku z dnia 28 kwietnia 1928 r. L. D. VIL, 253/2
(pismo okélne Nr. 1185/IL G.S./28, Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr. 11/28), maja
by¢ podpisane przez te same osoby, ktore podpisaly wiasciwe zlecenia, zarza-
zam na podstawie pisma Ministerstwa Skarbu z dnia 10 wrzeénia 1928 r.

L.D.VIL 1112/2, aby doreczane kasom skarbowym awizy ‘byly podpisywane
przez te same osoby, co odnosne zlecenia wyplaty.

Réwnoczesnie nadmieniam, ze zlecern wyplaty zaopatrzonych podpisam

odmiennemi niz odnosne awizy, kasy skarbowe pod zadnym warunkiem nie
beda realizowaly.

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 1928 r.
Minister Sprawiedliwosci: -

A. Meysztowicz
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PISMO OKOLNE Nr. 1197/1IL P.W./28

: w sprawie 7 o e
ika $ OW ich dostarczanych do wiezien z Lenirain
3 zmiany cennika srrodkow lekar;l;:; ey

Do wszystkich wiadz wieziennictwa. k
j i Sci ik lekarstw

Ministerstwo Sprawiedliwosci podaje dg V\.'llgggnsoscl nowy cenn
3 ; ’ i ‘
majacy moc obowiazujaca do dnia 1 listopada
. Warsza{va, dnia 25 wrzesnia 1928 1. L e

Minister Sprawiedliwosci:

A. Meyszicwicz

B

- Zalacznik do pisma okolnego Nr. 1197/I1L P. W./28.

w Y K A Z
lekarstw jakie maja byc stosowane W wiezienlu.

Ceny aktualne do 1 listopada 1928 r.

; zt. gr.
: —Kg.- 045
. Acetum pyrolignosum crudum . : sty 13.90
2 Acidum acetylo-sah?Yh i : : ' b 3.35
boricum crist. Dol 3 R 0.72

i carbolicum crudum 25%0 . . : 1 4.00

= - 11 pumm & : : - '_ - 13.50
" (citricum o gmuan o e 0.90
5 hydrochloricum dil. c : : e 46.00

- Seahulopalic s o SRRl BT o e 8.50

= selicylennuCHsh RS Sl st B H  47.00

E Alborgin ; - 2 g : : oy 46.00
= Adalinum . - : i 5 =R . . Kg. 5.25
: Aether aethylic . : ; S St e 2.35
] prol narcosit - . Kg 0.90

lumen pulverat farinosum . g ey 1.05

: %muion gaustic. sol. tripl. . - 3 . e 11.50
” bromat . : . " ; . AT 3.85
. : chlorat pur. . : ’ : g o, 10.00
- : sulfo-ichtyolicum - . : 2 - e 2.45
Amylum oryzae . - - ; Ea i e 49.00
- Amidopyriﬂ E . 2 £ : L £ . 11 8'?‘0
8 Antifebrin . . - * : _ d e R —o 1,00
:' Antipyrin " 4 ; ; x . . 1" 9’00
Aq. amygdal. amar. . : : . : s 0.15
Sioidentillat o 0 o Ll e SRR 19.00
Argentum nitricum . . : : - = 8.60

,  proteinicum. . : ; > D, 12.00

Atropin sulfuricum . “ECER ! ; . Kg. 17.50
Balsamum copaivae ver. - : 5 : it iy 52.00
i . peruvian . ? : el 3.95
C . Batyst Bilrota . - - Kg. 125

Bensinum lekka . L e 4 : : .
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" carbonicum . %

Nr. 19.

CAL e

Bismuthum subgalic. Kg 55.00
% subnitricum = 56.00

@ tribromphenil H. 6.60
Borax pulv. Kg. 1.90
Butyrum cacao . = 11.70
Calcium carbonicum = 1.10
- chloratum puriss sicc = 4,70

i lacticum 3 8.20
Camphora monobrom . H, 4.50
o trita . Kg. 17.40
Charta cerata 1 libr. 3.50
Chinin muriaticum H. 21.50
Chinosol . - 23.00

“Chloral hydrat Kg. 19.00
Chrysarobin H. 7.00
Creolin - : )= Kg. 1.10
Cuprum surfuric pur . Kg 5.20
Chloroform purum : = = 10.30
i pro narcosi H. 2.40
Cocainum hydrochloric. D. 16.50
Codein. phosphor. o 11.50
Coffein. natro-benz. H = 400
Elixir- pectoral R. D. Kg. - 8.20
Emplastr. adhesiv. extens, 1 mtr. 2.20
= cantharid Kg. 16.50

- hydrarg. extens. 1 mtr. 3.50

i plumbi. comp. . Kg. 18.00
saponato-salicyl, 10%o 1 mtr. 2.80

Esennum salicyl. 1,0 8.60
Extr. belladonnae SplSS H. 11.20
»  Colae fluid. Kg. 25.00
. Condurango il. 7 22,00
» Filicis mar. aether : 7.60
.+ Hydrast. Canad. fl. 3 24,50
» Opii, : D.. 8.00

5 Secalis cornut ﬂ . Kg. 36.00
e w Sp1ss . H. - 27.00
» strychni aquos sice il 1,50
~ Viburni prunif, fluid. Kg. 36,50
F errum hydrogen reduct. o 12,00
= sulfuricum pulv. pur. sicc, = 3,10
Flores chamomillae * vulg, = 1,20
w . Fillae, 2 9,20
Fol. Digitalis i 5,00
»  Sennae Alex o 5,30
o Uvae Ursi . 5 1,20
Gaza prima 1 mtr. 0,80
» sterylizowana 5 1,50
» jodoformowa - 3 2,00
w  Xeroforniowa 3 1,60
Glycerinum pur. Kg. 5,30
Guajacol absolut. . H. 4,10

j ,00

Gummi arabic. pulv.
Guttae Inozemcoff
Herba adonis vernalis.

.+ Chenepodii

+ Herniariae
Hexamethylentetramin
Hydrarg., amidato. bichlor.
bichlorat. Corros.
i chlorat. mit.
jodat, virid. fL ;
..~ oxydat. fl.%. h.-p.
salicylicum :
Hydrogen hyperoxydat.
Infusum Ipecacuanhae

5 Senegae
Injectio Coff. natr. benz 0, 1
Morphi mur. 0,01
Natr. kakodil

LE
LE]

1y

,»  Pantopon 0,02
Jodoformium
Jodum purum
Kali acetici depur.
: bromati
., chlorici
,,  hypermanganici
. jodati
sulfogua]acoh
Eieomote pic. fagi
Lanolinum .
Lignina
Liniment ammon.
(1] 1 camph.
k& calcariae
Lig. alumin. acetici
.. anisati ammon.
ferri albuminati
= ., sesquichlorati -
Kali arsenicosi
,, natri . ;
plumbi acetici
, Viemgx
Lithii carbonici- .
Lysol
Lysoform . :
Magnesia usta .
o carbonica
- Sulfurica
Menthol 2
Morphii hydrochlorim ;
Naphtol B. :
Natr, benzoicum
_ bicarbonicum

1

Ol. Camphor 20%o

zb. gr.

- 7,00

26,00
3,10
5,50
8,20

13,20

44,20

- 34,00

44,20
12,80

16 00

117, 50

12, OO

12, 50

12, 80
10,90
0,78
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zb gr.
Natr, bromatum . Kg 9,00
;+  chlorat. depur. % 0,50
. jodat. ; : 12,00
» kakodylic. = 10,00
.+ salicyl. Kg. 11,50
sulfuric, - 0,26
Novoarsenobensol 0, 15 1 doz, 2,00
1 013 11 2s30
1 0:45 iz} 2170
11 ' 0!6 1 3115
2 0,75 - 3,55
0,9 ‘i 4,00
Oleum Amygdalar dule. gallc. Kg. 13,50
= Betulae " e 1,70
= Camphorat = 12,50
.  Eucalipti glob. s 23,50
»  Hyosciami : Kg 12,00
»  dJecoris Aselli alb. ) 5,50
s Olivarum provinc, - 7,90
2 Pini pumllioms aether °* H. 6,50
i ricini : Kg. 4.35
= Thereblnth gall = 4,80
7 rect. i 2,20
Opmm pulver. H. 21,00
Pepsimum |, Kg. 17,40
Phenacetin = 21,00
Pilocarpin hydrocHor 1,0 1,10
Plumbum aceticum Kg 4,50
Pulvis Doveri . ., - H. 5,30
»  Liquirit comp. Kg 5,50
»# Mmagnesia ¢. rheo : ; ; > 6,50
Rad. Altheae conc. . : : e “ 9,80
»+ Ipecacuanhae = 107,00
;i liquiritiae “ 4,40
.+ rhei pulv. chmus = 16,50
4 Senegae o 43,50
. valerianae . = 71,20
Resorcinum ; ; H. 2,25
Saccharum lacticum . Kg 5,00
Sal. Calolin. Fact. o 1,40
Salipyrin ; = 26,20
Salolum = 18,00
Santoninum D. 36,00
Sapo viridis Kg, 1,65
Secali cornuti pulv. - 26,00
Syr. ferri jodati . ¥ 10,50
» Simplex - 1,85
Species pectorales i 12,00
Strychnin. nitric. D. 2,30
Styrax liquid. Kg. 22,00
Sulfur depurat. - 0,87
Suprarenin- hydrochlor H, 18,20
Talcum ven. 5/0 Kg - 0,60

1
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zt, gr.
Tanninum albuminat Kg. 18,00
Terpinum hydratum 3 11,20
Theobromin. natro-salicyl. : 3,90
Thymolum - - 9,50
Tinctura Belladonnae . Kg. 17,80
i Convallar - 30,00
E ferri pomat = 6,50
i Gallarum = 17,80
o Gentianae i 17,60
= Jodi i 33,00
- Lobeliae = 19,50
o Menthae pip. e 27,50
> Myrrhae - 22,00
£ Nuc. vomic. . T 17,80
- Opii benzoica i 20,00
= simplex > 39,00
S Ratanhiae Kg 17,80
i Strophanti = 19,00
. Valerianae simpl. 2 17,50
e o acther. . 3 19,00
- Sabadillae = 17,00
Termometry sprawdzone 1 szt. 3,50
Traumacetin 3 H. 2,20
Ung. acidi borici Kg. 8,00
s hydrarg. cinerei . i 22,00
: e 00
¥ = il 1500
» Ichtyoli - 7,50
.+ Mikulicz e 20,00

o sulfurat . = 6,60 g
»  Wilkinson , . 5,20.
,  Zinci : 5 10,00
7 w Lassari (pasta) o 7,50
Vaselinum americ, il. . ¥ 2,85
= albi - 495
polonic. ; 5 1,90
Wata hygroskopijna I-a Superlor : a 12,50
z o II-a Exira i .10.20
P szpitalna szara “ 4.90

chum oxydat : = 2,40
& sulfo-carbol. = 11,00
= sulfuricum ch. pur. 2,10

Loco Warszawa bez kosztéw opakowama, ktere sie licza oddzielnie po

cenie wiasnej,
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ZAWIADOMIENIE.

Wykaz nieobsadzonych etatéw w dniu 1 paidziernika 1928 r. w abelaciach‘
warszawskiej, wilenskiej i lubelskiej. |

~ Nr. 19. S Dziennik urzedowy.

Uzupelnienie do wykazu zaliczek w znaczkach sadowych Dz. Urz.
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- dla Zloczowa,

dla Sambora,
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Nr. 5/26:

Wiasciwa

Nazwa sadu Awans B bl o Uwaglr

750 w Wolozynie | powiekszono
o 250 zhL

RUCH SLUZBOWY

aplikantow w okregu sadu apelacyjnego we Lwowie. 3

Lwowie zamianowal postanowieniem z dnia

Prezes Sadu Apelacyjnego we
dowymi w okregu lwowskiego sadu apela-

. 18 wrzesnia 1928 r. aplikantami sa

cyjnego:
Tadeusza Jozefa dw. im. Miihlera, aplikanta sadowego w Mikolowie,

Kazimierza Edwarda dw. im. Zennega, aplikanta sadowego w Toruniu,

Mag. pr. Bolestawa Wyskoczyla, kandydata notarjatu, dla Przemysla,
Stanistawa Kupraneca dla Stryja,
~Juljana Cionke dla Przemysla,

Romana Argasinskiego dla Sambora,
Klaudjusza Andrzeja Jozefa 3 im. Wojakowskiego dla Sambora,

i Mieczyslawa Jozefa 2 im. Poliszewskiego dla Przemysla,
o Wiadystawa Juljusza 2 im. Ullmanna dla Sambora,
Kazimierza Waclawa 2 im. Dabrowskiego dla Stanistawowa,
‘Michata Mareca dla Lwowa,
Jana Augustyna 2 im. Pudelko dla Sanoka,
Wiadystaw Szychlinskiego dla Kotomyii, :
. Marjana Wlodzimierza 2 im. Kadobianskiego dla Przemysla,
' D-ra Kazimierza Eugenjusza 2 im. Eckerta dla Lwowa,
Mag. pr. Kazimierza Marjana 2 im. Wnauka dla Lwowa,
Michata Gorczakowskiego dla Lwowa,
= Jana Kazimierza 2 im. Kosifiskiedo dla Sanoka,
Jacka Jana Stanislawa 3 im. Zakrzewskiego dla Zloczowa,
Marjana Edwarda 2 im. Przybyle, prowizorycznego kanceliste,

dla Lwowa,
Jana Wiadystawa 2 im. Rybickiego, prowizorycznego kanceliste,

dla Lwowa,
Jana Palczaka, prowizorycznego kanceliste dla Sanoka,

Jana Pukowskiego, kanceliste XI st. st. dla Brzezan,

11

11

17

LA

2 Kazimierza Burakowskiego, praktykanta kancelaryjnego, dla Zlo-
CZOWa, i :
Jana Jézefa 2 im. Pawlowskiego, podkomisarza Strazy Granicz-

nej, dla Sambora,
D-ra Pawla Kesslera dla Lwowa,
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Mag. pr. Stefana Jana 2 im. Halarewicza dla Sambora,

- Stefana Jakéba 2 im. Allerhanda dla Kolomyji,
D-ra Marjana Jézefa 2 im. Radwanskiego dla Sambora,
Mag. pr. Alojzego Janasa dla Czortkowa,

.5 Bolestawa Jana 2 im Habure dla Kolomyii,

= Longina Piotra 2 im. Holejke dla Sancka;

ADWOKATUR A,

Obwieszczenie.

Rada adwokacka okr

¢fu sadu apelacyjnego w Warszawie niniejszem
oglasza co nastepuje:

Zostali wykreéleni z listy adwokatéw:

Adwokat Jan Kuczynski, zam. w Rawie Mazowieckiej, na wlasne zadanie
~ wobec przejécia do sadownictwa,

Adwokat Maurycy Funk, zam, w Warszawie—wskutek $mierci,

Zostali pPrzyjeci w poczet aplikantow adwokackich:

Wlodzimierz Jézef Chludzifiski z siedzibq w Warszawie, ul. Ws
Adam Pragier z siedziba w Warszawie, ul, Gréjecka 43—6,

pélna 16—8,
Jan Burmakinski z siedziba w Mtawie, :

Zglosili sie o Przyjecie w poczet adwokatéow:
Dr. Dawid Silbiger, adwokat w Ro
z siedziba w Bedzinie,

Dr. Juljusz Henryk Neumann,
Mazowieckim,

pezycach, zam. w Krakowie, Poselska 19,

adwokat we Lwowie, z stedzibg w Tomaszowie

Zgtosili sie o pPrzyjecie w poczet aplikantow adwokackich:

Stefan Flukowski, aplikant sadowy, z siedzibg w Warszawie, ul. Zlota 55,

Zdzistaw Feliks Baraniecki, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie, ul. Mio-
dowa 16 -6,

Joézef Chacinski, aplikarnt sadowy,
_Stefan Dembicki, aplikant sadowy,
- Wanda Kopplowa, aplikantka sado

Kazimierz Piotr Pawczynski,

kotowska 7—1,

Stawomir Stanistaw Tomaszewski,

~ul. Putawska 16.

z siedziba w Warszawie, ul, Marszatkowska 97,
z siedzibg w Warszawie, ul. Koszykowa 48—2,
wa, z siedziba w Warszawie, ul. Nowy Zjazd 7,
aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie, ul. Mo-

aplikant sadowy, z siedzibg w Warszawie,

W Okregu Izby Adwokackiej w Krakowie.
Przesiedlili sie:

Dr. Jakéb Kolarski z Radomysla Wielkiego do Radlowa — a substytutem jego
ustanowiono Dra Emila Merza adwokata w Tarnowie, a to w miejsce
Dra Wiadystawa Mossora adwokata w Tarnowie,

Dr. Joachim Safrin adwokat w Liszkach z dniem 28 czerwea 1928 r. do
Trembowli,
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Zglosil zamiar przesiedlenia sie:

Dr. Jaksb Schlachet, adwokat w Zakopanem, z dniem 2 pazdziernika 1928 r.

z Zakopanego do Nowego Targu; jego substytutem ustanowiono Dra Ber-
tolda Fassa, adwokala w Zakopanem.

W Okregu Izby Adwokackiej we Lwowie.

W pisani na liste adwokatéw:

'. . Maksymiljan Hopfinger z siedziba we Lwowie,
3 B; ]f)aawi«?lr Friedman z siedziba w Tarnopolu.

Zgsltosili zamiar przesiedlenia sig:

, Nestor Przystupski ze Lwowa do Gorlic,

Bi Measkg;miligl Ettinger ze Lwowa do Bukowska,
. Dr. Marek Finkler z Husiatyna do Czortkowa,

" Dr, Wiodzimierz Czyrowski z Brodéw do M1_elmcy.

Przesiedlili sie:

Dr. Joachim Pohl ze Lwowa do Bursztyna,

}?-D:-. Samuel Miiller z %hod?{ro&vaTdo waoxﬁa,

e him Safrin z Liszek do Trembowli, _ .

= B; %Zz(c:lol;ryl' S?efanowicz z Brodéw do Kamionki Strumilowej,

E D Wiadystaw Stojowski z Borszczowa do Czortkowa,

3 Dr- Fischel Enser ze Lwowa do Borszczo’w? zamiast do Cieszanowa,
¢ D-. Cyryl Trylowski z Kolomyji do Gwozdzca.

Zrezygnowal z wykonywania adwokatury:

' Dr. Leonard Kapusciniski adwokat we Lwowie.

W Okregu Izby Adwokackiej w Cieszynie.
Wpisany na liste adwokatow:

,: Dr. Pawel Kul-ba1 dotad adwokat w Podkamieniu, w okrggu izby adwokackiej

we Lwowie, z powodu przesiedlenia sie z,Poc_lka;niema do Strumienia
7 dniem 22 sierpnia 1928 r. z siedziba w Strumieniu.

W Okregu Izby Adwokackiej w Poznaniu.
Wlpisani- na liste adwokatéow:

Stanistaw Korboriski z miejscem zamieszkanid w Poznaniu,
Eugenjusz Ekner z miejscem zam1gszkan1§t w PE())znann_l,
Zygmunt Danecki z miejscem zamieszkania w Poznaniu,

S

= Dr. Wojciech Wojdon z miejscem zamieszkania w Bojanowie.

Skreéleni z listy adwokatow:

] t August Buchelt z Mogilna na s_ku{ek Zrzeczenia sie, =
ﬁgxgﬁzt ﬁfl‘%ﬁlﬂ Czypgicki z Poznania na podstawie § 21 L. 2 ord. adwokackiej.
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W Okregu Izby Adwokackiej w Toruniu.
“Wpisany na liste adwokatéw:
Marjan Czypicki z miejscem zamieszkania w Wabrzeznie,

Wykreslono z listy adwokatow:
Fritza Pertikla z Grudziadza wskutek zrzeczenia sie.

e e e e x
* Ry

BIBLJOGRAFJA.

Wyszedt z druku tom I wydawnietwa p. t. ,Ustawodawstwo _ Polskie
z lat 19171928 r.” obejmujacy lata 1917 do 1920 (wydanie nieurzédowe Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci). :

Wydawnictwo zawiera wszystkie przepisy prawne, ogloszone w Dzienniku
Urzedowym Departamentu Sprawiedliwosci T. R. S., Dziéenniku Urzedowym K. P.
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Dzienniku Praw Krolestwa Polskiego, Dzienniku
Praw Pafistwa Polskiego i Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, przy-
toczone w brzmieniu, uwzgledniajacem zmiany, wprowadzone do chwili obecne;j.
Zadaniem wydawnictwa jest udostepnienie dla potrzeb praktycznych obowia-
zujacego materjalu ustawodawczego w jego wilasciwej postaci: ma ono na celu
ustalenie, jakie przepisy w zakresie niem objetym obowiazuja, jakie zas§ utra-
cilty moc prawna; przytoczone w niem sa, z zachowaniem porzadku chrono-
logicznego i ukladu urzedowych zbioréw prawa, jedynie teksty przepisow
nieuchylonych ze zmianami, jakim przepisy te ulegly w dziesiecioletnim okresie
istnienia Parstwa; teksty przepiséw, ktére utracily moc prawna, sa pominiete;
pod odpowiedniemi pozycjami figuruja tylko tytuly tych przepisow i uwagi,
wyjasniajace przyczyny ich wygasniecia. .

ydawnictwo jest wiec wyciagiem z urzedowych zbioréw prawodawstwa,
malo dostepnych dla ogétu ze wzgledu na ogrom zawartego w nich materjalu.

SPROSTOWANIA:

W Nr. 15 Dziennika Urzedowego z dnia 1 sierpnia 1928 r., na stronicy
281 w przedzialce pierwszej (Nr. biezacy wpisu) wzoru rejestru, przy drugim
z kolei wpisie (Zr. 78/29) winna by¢ umieszczona cyira ,,2" podkreslona linja prze-
rywana. Na stronicy natomiast 282 w przedzialce siédmej (zmiany i wykresle-
nia), w kolumnie noszacej napis ,Do Nr. wpisu” winny byé¢ umieszczone przy
wpisie pierwszym (Zr. 260/29), drugim (Zr. 296/29) i czwartym (Zr. 540/29) —
cyfra ,2", przy wpisie trzecim (Zr. 345/29) cyfra ,1", wszystkie podkreslone
linja przerywana. Nadto linja oddzielajaca wpis czwarty (Zr. 540/29) od wpisu
trzeciego (Zr. 345/29) winna biec przez cala szeroko$é przedzialki siédmej,
przedzielajac réwniez i kolumne noszaca napis ,Do Nr. wpisu”.

W Nr. 18 Dziennika Urzedowego z dn, 15 wrzesnia 1928 r. na str, 342
w zarzadzeniu prezesa sadu okregowego w Warszawie w wierszu przedostatnim
od dotu po stowach ,w Gérze Kalwarji i Warce” nalezy dopisaé ,z siedziba
komornika w Gérze Kalwarji”. '

W’ars_zav_v_a._ Pr_nkarnia Paristwowa. Tloczono z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. Nr. 43169.
Cena 90 gr.

Od Administracji: Prenumerata Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynosi kwartalnie 1 zi. 75 gr
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