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KOMUNIKAT

w sprawie ustalenia wysokosci potraced z upo-
sazenia.
Do wiadomosci wiladz asygnujacych wymiaru
sprawiedliwosci i wieziennictwa z ienie-
niem, iz réwnoczesnie traci moc obowiazujaca
ckélnik, zamieszczony w II Zbiorze rozp. i okoln.
pod poz. 107.

Ministerstwo Skarbu, Warszawa, dnia
5 marca 1936 r. L. D. I11. 3966/1/35. Do Kancelarji
Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolitej, Biura
Sejmu i Senatu, Najwyzszej Izby Kontroli, Pre-
zydjum - Rady Ministrow i wszystkich Mini-
sterstw.

Potracenia, uregulowane w art. 21 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
28 pazdziernika 1933 r. o uposazeniu funkcjo-
narjuszéw panstwowych (Dz. U. R. P. Nr. 86,
poz. 663), dokonywane z uposazenia na podsta-
wie zarzadzen wilasciwych wiadz administracyij-
nych w celu zaspokojenia roszczeni Skarbu Paii-
stwa z tytutu stosunku stuzbowego, winny by¢
dokonywane zasadniczo do ‘granic dopuszczal-
nosci egzekucji sadowej i administracyinej.

W uzasadnionych przypadkach jednak mo-
ze by¢ ustalona mizsza suma potraceni lub zwro-
tu nadplaty z wymienionego wyzej tytutu. W ce-
lu ujednostajnienia postepowania i catkowitego
zabezpieczenia intereséw Skarbu Paristwa nale-
zy w tych przypadkach ustali¢ wysokosé kwoty
potracié¢ si¢ majacej w porozumieniu z Minister-
stwem Skarbu, jesli cata wierzytelnos¢ przekra-
cza 1000 zt lub pochodzi z tytuly, o kiérym de-
cyzja nalezy do wladzy naczelnej — w pozosta-
tych przypadkach — w porozumieniu z wlasci-
wa lzba Skarbowa (Wydzialem Skarbowym
§laskiego Urzedu Wojewodzkiego). Wysokosé
miesiecznego potracenia (zwrotu) winna by¢
astalana dla kazdej sprawy zosobna w zalezno-
éci od okolicznosci w jakich powstala wierzytel-
nosé, jej ogolnej wysokosci, ogolnej sumy obcia-
senia danego uposazenia i t. p.

Ministerstwo Skarbu zauwaza, ze pobrana
zaliczka na uposazenie (w stuzbie czynnej) staje
sie z chwila przejécia w stan spoczynku danej
osoby wierzytelnoscia Skarbu Panistwa (z tyfulu
stosunku stuzbowego) podlegajaca normom ogol-
nym, postanowienia zatem okélnika Nr. 26 Pre-
zydjum Rady Ministrow z dnia 22 czerwca
1934 r. o zaliczkach na uposazenie, dotyczace
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wysokosci rat splaty zaliczki, nie majg tu za-
stosowania.

W czasie obowiagzywania postanowien
o0 zmniejszeniu normalnych rat splaty zaliczek
na uposazenie funkcjonarjuszom panstwowym
w sluzbie czynnej — moga by¢ raty zaliczek,
splacanych przez emerytow, ktorych dotyczyly
powyzsze postanowienia, obnizone do takiej sa-
mej kwoty, bez uzgadniania w kazdym przy-
padku z wtadzami skarbowemi. Temsamem
uchyla sie zarzadzenia Ministerstwa Skarbu
z dnia 26 listopada 1935 r. L. D. IIl. 17509/3/35
iz dnia 4 grudnia 1935 r. L. D. IIL 17921/3/35.

Réownoczesnie iraca moc obowiazujaca
okolniki Ministerstwa Skarbu z dnia 15 wrzesnia
1931 r. L. D. UL 1939/1/31 w sprawie zwrotu
nadplaconego uposazenia i z dnia 12 grudnia
1930 r. L. D. VIL 1925/2/30 w sprawie potracen
z uposazeni emerytalnych na splate pobranych
zaliczek ma uposazenie.

Powyzsze zarzadzenie mie dotyczy potracen
z uposazenia wojska oraz funkcjonarjuszéw par-
stwowych w administracji wojskowe;j.

ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO

w sprawie wykladni art. 2 ust. 2 pkt. 2 ustawy
o amnestji z 1936 r.

Wyciag Nr. 3 K. 2046/35 z Dziennika i pro-
tokotu posiedzenia miejawnego lzby Karnej Sa-
du Najwyzszego z dnia 11 marca 1936 r. w spra-
wie Andrzeja Mutha, osk. z art. 181 ust. z 15.11.34
p- 346,

Sad Najwyzszy,

po wystuchaniu wniosku prokuratora, postana-
wia: amnestji nie stosowaé i sprawe niniejsza
skierowa¢ do rozpoznania w trybie kasacyjnym.

Uzasadnienie.

1) Wyrokiem Sadu Okregsowego w Pozna-
niu z dnia 28 czerwca 1935 r. oskarzony Andrzej
Muth zostal uznany winnym wystepku z § 2
art. 181 ordynacji podatkowej, polegajacego na
prowadzeniu zakladu gastronomicznego z wy-
szynkiem wodek ma podstawie niewlasciwego
swiadectwa III kategorji handlowej i skazany
przy zastosowaniu art. 170 cyt. ord. na grzywne
w kwocie 50 zlotych. Od powyzszego wyroku
zatozyl oskariony dopuszczalna kasacie.

Z akt wynika, Ze réznica miedzy cena $wia-
dectwa wlasciwego (kategorji II-ej) a ceng swia-
dectwa, ktore oskarzony posiadal (kat. IIl-ej]
wynosi 265 zl; najwyzsza zatem kara, ktora za
konkretny czyn grozila oskarzonemu (w wyso-
kosei trzykrotnej réznicy miedzy cenami powyz-
szych $wiadectw) .wynosita 795 zlotych (§ 2
art.-181 ord. pod.) a wiec mniej niz 1000 ztotych.

Na tem tle wylania sie zagadnienie, czy
czyn przypisany oskarzonemu mie podpada pod
przepis pkt. 2 ust. 2 art. 2 ustawy o amnestji
z r. 1936 (Dz. U. R. P. Nr. 1, poz. 1) i czy nie

zachodzi w konsekwencji konieczno$é umorze-
nia z urzgdu postgpowania ze wzgledu na ist-
nienie ujemnej przestanki procesowej w postaci
abolicji z mocy ustawy (ust. 3 art. 2 cyt. ust
o amn. i art. 3 k. p. k.).

2) Na powyisze pytanie nalezy odpowie-
dzie¢ przeczaco. Przepis pkt. 2 art. 2 ust. 2
o amn. méwiac o przestepstwach skarbowych
(okreslonych w innych niz wymienione w pkt. 1
przepisach o daninach publicznych) a zagrozo-
nych kara pienigzna do 1000 zi albo grzywna

"do tej wysokosci — ma mna mysli w zasadzie

przestepstwa zagrozone t. zw. ,sziywna” kara

pieniezna, kiorej ustawowe ,maksimum'’ mnie

przekracza 1000 zt. O tem, czy dane przestep-
stwo podpada pod przepis pkt. 2 ust. 2 art. 2
ust. o amn. (lub pod analogiczny przepis lit. d.
pkt. 1 ust. 2 art. 2 cyt. ust) rozstrzyga zatem
nie kara, ktora sprawcy zostala wymierzona lub
ktéra mu grozila w konkretnym przypadku, lecz
wylacznie kara, kiéra jest zagrozony przewi-
dziany w ustawie stan faktyczny, jakiemu czyn
sprawcy odpowiada. Z tych przyczyn pod po-
wyZsze przepisy w zasadzie nie podpadaja prze-
stepstwa skarbowe zagrozone kara pieniezng
lub grzywna ,ruchoma”, wymierzona w pew-
nych wielokrotnosciach t. zw. podstawy oblicze-
niowej (ktora moze byé wysokosé uszczuplonej
naleznosci skarbowej, ilos¢é bezprawnie prze-
wiezionych, posiadanych lub wyprodukowanych
towarow, surowcow i t. p.), albowiem ustawowe
maksimum kary pienieznej jest w tych sprawach
z reguly nieoznaczane. Wyjatek od tej zasadv
stanowiéby moglo przestepstwo skarbowe, za-
grozone karg ,ruchoma”, tyIko w-tedy, gdyby
z danego przepisu ustawy nie dalo si¢ wymie-
rzyé ,w zadnym razie" kary pienieznej lub grzy-
wny wyzsze] miz 1000 zt (por. § 2 art. 14 przep.
wprow. k. k. i pr. o wykr.), oczywiscie nie za
dany, okreslony, konkretny czyn przestepny,

lecz wogéle za czyn jakikolwiek, ktoryby byl do

pomyélenia w ramach dyspozycji karnej danego
przepisu. Nie przesadzajgc w tej chwili, czy ta-
ki wyjatkowy przepis w zakresie przestepstw
skarbowych zagrozonych kara ruchoma wogoéle
w naszem ustawodawstwie istnieje — malezy
stwierdzi¢ odrazu, ze przestepstwo z § 2 art. 181
ord. pod. do tej kategorji nie nalezy, gdyz grzy-
wna, jaka w ramach tego przepisu mozna ,in
abstracto” wymierzy¢ przekracza niewatpliwie
kwote 1000 zl.

3) Ze taka wykladnia przepisu pkt. 2 ust. 2
art. 2 ust. o amn. (i analogicznego przepisu lit. d.
pkt. 1 ust. 2 art. 2 cyt. ust.) odpowiada calkowi-
cie intencji ustawodawcy, — wynika jasno z hi-
storji tworzenia sie danych przepisow. Przepis
pkt. 2 ust. 2 art. 2 cyt. ustawy uchwalony zo-
stal przez ciala ustawodawcze w brzmieniu za-
projektowanem przez Rzad z ta zmiana, Ze za-
miast kwoty 500 zl, figurujacej w przedlozeniu
rza,dowem, wstawiono kwote 1000 zl. Z uzasad-
nienia projektu rzadowego (druk sejmowy
Nr. 23 Kad. IV. Sesji 35/36 r.) wynika, ze w éwie-
tle intencji Rzadu pod obecny pkt. 2 ust. 2 art. 2
cyt. ust. podpasé mialy wylacznie ,przestepstwa
typu porzadkowego", czem tlumaczy si¢ kwota
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500 zt zawarta w projektowanem brzmieniu
przepisu (por. § 2 art. 161 ord. pod. w pierwot-
nem jego brzmieniu i pierwotnej numeracji). Jest
rzecza jasna zatem, ze projektodawca mial na
my$li kare ,sztywna', nie ,,ruchoma”, bo prze-
stepstwa zagrozone kara ruchoma nigdy nie na-
lezaly do typu przestepstw porzadkowych w ro-
zumieniu ordynacji podatkowej i pokrewnych
ustaw. Sejm, wstawiajagc zamiast kwoty 500 zl,
kwote 1000 zt niewatpliwie rozszerzyl amnestje
z pkt. 2 ust. 2 art. 2 cyt. ust. poza zakres prze-
stepstw porzadkowych, rownie .niewatpliwie
jednak nie kwestjonowal zasady, ze przepis po-
wyzszy nie odnosi sie do przestepstw, zagrozo-
nych kara ruchoma, co jest widoczne jasno na
tie analogicznego przepisu lit. d. pkt. 1 ust. 2
art. 2 ust. o amn., Co do tego przepisu uzasad-
nienie projektu rzadowego wypowiada juz ,ex-
pressis verbis" zasade, ze ,podpadna” poden
~przestepstwa skarbowe zagrozone sztywna

arg pieniezna, jezeli ta mie przekracza 1000 z!".
Ze ciala ustawodawcze podzielily catkowicie tg
mysl projektodawcy ustawy, tego widocznym
dowodem jest poprawka, ktéra wprowadzila
Komisja Sejmowa do projektowanego tekstu
lit. e. pkt. 1 ust. 2 art. 2 cyt. ust. z wyrazna my-
$la o rozszerzeniu (a nie o zwezZeniu) ammestji.
W szczegélnosci rozszerzono w przepisie tym
amnestje mna przestepstwa okreslone w § 3
art. 57 u k. s., ,jezeli przestrzed gruntu nie
przenosi dwoch metréw kwadratowych”. Otéz,
gdyby ustawodawca uwazal, ze pod przepis
lit. d. pkt. 1 ust. 2 art. 2 ust. o amn. podpadna
takze czyny, zagrozone kara ruchoma, za
ktéore w_konkretnym przypadku
nie mozna wymierzyé¢ wiecej niz 1000 zt, wow-
czas nie wprowadzalby do cyt. przepisu lit. e.
wspomniane] wyzej poprawki, gdyz przypadek,
ktérego poprawka dotyczy miescilby sie catko-
wicie w przepisie zawartym pod lit. d. Przepis
lit. e. poucza réwniez, do jakich niekonsekwen-
cyj prowadzilaby rozszerzajaca wykladnia prze-
pisu lit. d. pkt. 1 ust. 2 art. 2 ustawy o amnest;ji
(i analogicznego przepisu pkt. 2 ust. 2 art. 2 cyt.

ust.), gdyby chcie¢ powyzsze przepisy zastoso-
waé do kary, ktéra jest zagrozone mie przestep-
stwo ,in abstracto” lecz konkretne zdamzenie
przestepne. Wynikaloby wtedy np. Ze surowiej
karane przestepstwo z § 1 art. 57 u. k. s. (niedo-
zwolona uprawa tytoniu) podlega ammestji
w granicach lit. d. nawet wéwczas, gdy upra-
wiony grunt liczy 50 metréw kwadratowych
(50 X 20 zI — 1000 zi), natomiast analogiczne
lecz lzejsze przestepstwo z § 3 art. 57 u. k. s.
(niedozwolona pielegnacja tytoniu) podlegatoby
amnestji tylko w granicach dwoch metrow kwa-
dratowych gruntu, jako podstawy obliczeniowej
kary.

Jezeli wiec nawet pominaé oczywiste inten-
cje ustawodawcy, przytoczone na podstawie hi-
storji powstania odno$nych przepiséow i przyjac,
ze ustawa, odrywajac sie od swoich twoércow
i zyjac samodzielnem zyciem, wymaga by jej wo-
le odtwarzaé wylacznie z niej samej to 1 wtedy
takze nie wolno dojsé do innych wnioskéw, niz
przytoczone u progu niniejszych rozwazar.

4) Podkresli¢ trzeba, ze wykladnia pkt. 2
ust. 2 art. 2 ust. o amn., ograniczajaca przepis
ten w zasadzie do przestepstw zagrozonych kara
wSztywna” — pokrywa sie ze stanowiskiem za-
jetem przez Ministerstwo Skarbu w okélniku
z dnia 10 stycznia 1936 r. L. D. V. 150/1/36 (Dz.
Urz. Min. Sk. Nr. 1/36, poz. 37). Wykladnia ta
idzie réwniez po linji dotychczasowego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego osnutego na tle art. 13
k. k. (por. Zb. Orz. Nr. 167/33), a zwlaszcza na
tle § 2 art. 14 i § 4 art. 16 przep. wprow. k. k.
ipr. o wykr., kitére to przepisy w zwiazku z usta-
wa o kradziezach lesnych z r. 1878 budzily ana-
logiczne watpliwosci do tych, ktére rozstrzy-
gnieto w powyzszych wywodach (per. Zb. Orz.
Nr. 298/34).

5) Wychodzac z powyzszych rozwazar, Sad
Najwyzszy orzekl, ze w sprawie miniejszej; jako
dotyczacej oskarzenia z art. 181 ord. pod.
w dawnem brzmieniu — amnestja z dnia 2 stycz-
nia 1936 r. nie ma zastosowania.

Uiupelnienie do wykazu zaliczek w znaczkach sadowych (Dz. Urz. Nr. 24/35).

Wysokosé Wiasciwa
Nazwa sadu aliczki Kasa Urzedu Uwagi

oy Skarbowego
Sad Grodzki w Grudziadzu 500 w Grudziadzu dotychczas 3.000
5 G w Lidzbarku 200 w Dzialdowie ¥ 1.000
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RUCH SLUZBOWY.
Obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich.

Bt e o o Ttwe e s k a
Sedzio- l Sady okregowe | s o Sady gendalle Przewodni
Miejscowo$¢ wie | Sedzio- ‘ Sedzio- ssigﬂuﬁ,‘"ie ‘ Sedzio- L e
apela- wie I wie B ki_en]f-\ i b wie Y
cyjni | okregowi ‘ sledezy J w‘:ﬁ:’" | grodzcy sadow pracy
5 | | |
Brastaw (s. 0. w Wilnie) ! ; 1
Druskieniki (s. 0. w Grodnie) ‘ 4 1
Lwow ‘ 1%)
Yuniniec 0d |
Maloryta (s. 0. w Pinsku) | 1
Monasterzyska (s. o. w Czort- | I :
kowie) ‘ 1
Nowogrédek 1c
Opsa (s. 0. w Wilnie) ‘ E | 1
Rawa Ruska (s. 0. we Lwowie) 3 } ‘ 1
Stolpce (s. 0. w Nowogrédku) ‘ | 1 }
Warszawa L ! | HED = )
Zelwa (s. o. w Grodnie) | l | AR
Zloczow ' | i 1 |

*) W sadzie grodzkim zamiejskim.
**) Zastepca przewodniczacego.

c. — oznacza wydz. cywilny.

Uwaga:

Podania ze zgloszeniem kandydatury na powyzsze stanowiska nalezy wnosi¢ w ter-
minie czternastodniowym od daty niniejszego Dziennika do wlasciwego prezesa sadu.

ADWOKATURA.

W okregu Izby Adwokackiej w Krakowie:

Wpisany mna liste adwokatow:

Dr. Szyja Kerner, z siedziba w Krakowie,
ul, sw. Gertrudy L. 29.
Skreslony z listy

Dr. Stanistaw Murkociniski, z siedziba w
Mielcu, z dn. 18 marca 1936 r., wskutek $mierci.

adwokatodw:

W okregu Izby Adwokackiej w Lublinie:

Skreslony z listy adwokatow:

Adam Rohoziriski, majacy siedzibe w Demi-
dowice k/Dubna, wskutek prawomocnego wyro-
ku Senatu Dyscyplinarnego przy Sadzie Naj-
wyzszym z dnia 7 grudnia 1935 r.

W okregu Izby Adwokackiej w Poznaniu:

Wpisany mna liste adwokatow:

Stefan Wizner, z siedziba w Poznaniu, ul.
Pocztowa 4.

Tloczo_no z;ﬂlecen{a I\Enistra Sprawiedliwosci w Drukarni Pafistwowej w Warszawie.

W okregu Izby Adwokackiej w Wailnie:
Wpisany na liste aplikantow
adwokackich:

Mojzesz Wistyniecki, pod patronatem adw.
Pawla Andrejewa w Wilnie-

BIBLJOGRAFJA.

Komenda Gléwna Policii Paristwowej przy-
stapita do wydawania dwumiesiecznika ,,Prze-
glad Policyjny”.

Czasopismo to ma na celu rejestrowanie
ciekawych zjawisk i metod pracy policyjnej,
oraz kultywowanie, i poglebianie wiedzy poli-
cyjnej.

Redakcja, dazac do osiagniecia wysokiego
poziomu pisma, zwraca sig do wszystkich panow
sedziéw i prokuratoréw z prosba o wspolprace
w czasopismie w dziedzinie prawnej w szcze-
golnosci karnej i policyjno-kryminalne;.

Pismo to z uwagi na stawiane sobie zadania

zastuguje ze wszechmiar na poparcie.
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