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Dzielo niniejsze wyszto we Lwowie po raz

/ i - pierwszy w Czasopismie ,Biblioteka naukowa za-
|/ ¢ - ktadu Ossolifiskich® na rok 1847. — Po raz drugi
; jako odrebne dzielo tamze w r. 1849.

Gdyz za§ wydanie to nie znajduje si¢ juz

raz obficiej na Swiat wychodzily, tak ze pierwotny

|

i w handlu, nowe Zrédfa do tego przedmiotu za$ co-
l méj zarys, jezeli mial przynie$é jaka korzy$é hi-
|

storyczne] wiedzy, nieodzownie wymagal uzupelnienia

i nawet przerobienia w kilku czeSciach, w poczuciu
obowigzku wzglednie ojczystych dziejéw podjatem
sig tej pracy. Owoce onej, Akademja Umiejetnosci

w Krakowie raczyla udzieli¢ publicznosci w ,roz-

e

prawach historyezno - filozoficznego wydziatu“ z lat
2} 1875 i 1877.
1 Rozprawy owe z istoty swojej malo sa rozpo-
It wszechnione, i szerszej publiczno§ci prawie nie znane,




7 drugiej strony do tego przedmiotu w ostatnich
latach sporo przybyto materyatu.

To mnie sklonito do nowego wydania pierwo-
tworn z r. 1849, W nim ustepy, Narymunt
Jewnuta rozbierajg przedmiot do dzi§ dnia nie-

tkniety inne znacznie uzupelnione zostaty.

Wyrzeczone w pierwszym wydaniu przed laty
wiecej niz trzydziestu zdanie, Ze prawdziwe dzieje
Polsko - Litwy, natenczas dopiero spisane by¢ mogs,
gdy dzieje pojedyficzych jej czeSei, i drogi ktéremi
zlaly sie z nig w jedno ciato uda sig wySwieci¢, to
zdanie powtarzam w starych moich latach w zu-
pelnosci.

Nie bytem glosem na puszezy gdyz pojawiajg
sie coraz czeciej prace majgce za przedmiot sto-
sunki ziem pruskich, Inflanckich, ruskich ete. do

bylej rzeczypospolitej, biografie i inne wazniejsze

sprawy ktére wyborny materjal do przyszlej bu-

dowli stanowia.

Przeciwnie tak zwane zarysy historji polskiej
pomimo ze nie jeden plodem jest pierwszorzednego
piéra, zostawiajac wszystko w dawnym stanie, nie
zdotajg odpowiedzie¢ wymogom dzisiejszym. U6z
dopiero méwié o zarysach tych pisarzy co pokale-

W.;._,_._.

czywszy w rozprawach swych Geografig, teraz rzucili
si¢ na pole historji, by jej podobng oddaé przystuge.

Gwaltowne wyrzuty czynione naszej przeszloSci,
majg dbecnie wielkie wzigcie. Ale gdy historja nie
powtarza sie, za przestroge dla przysztosci sluzyé
nie mogg.

Historjozofia za$ natenczas dopiero z mich po-
zytek odniesie, gdy uda sig¢ wykryé zaréd (Genesis)
owych bledéw.
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Gedymin W. ksiaze Litwy, mial wedlug zrédla
do dzi§ dnia w rekopisie ukrywajacego sig, trazy
zony. V).

Druga z nich Olga a trzecia Ewa, obie Ru-
sinki niewiadomego pochodzenia powily mu synow
pieciu, Ewa niezaprzeczenie Jewnutg.

Kroniki litewskie i ruskie, najlepsze Zroédia
w tym przedmiocie réznie ich do starszenstwa
porzadkuja. Ale zgodnie podajg ich imiona:

Olgierd, Kiejstut, Lubart, Korjat, Jewnuta.

) Rgkopism 6w, na ktory Narbutt w historyl swej
Litwy, wzglgdnie zon Gedymina, lat urodzenia i Smierci synéw
jego powoluje sig (ob. T. IV str. 626—7. ,0 potomstwie
Gedymina“) wykrytym zostal w Raudanach, powiecie rosiefskim.
Narbutt podal o tém wiadomos¢ w tomie I. str. 156 rzeczo-
nego dziela. Nalezy spodziewaé sig, ze w zbiorze kronik
ruskich (Polnoje sobranie ete. etc.) wydawanych w Petersburgu
a w ktérym i litewskie latopisy umieszczone by¢ majg, rgkopis
ten znajdowaé sig bedzie.

Zwraca sie réwnie uwagg uczonych na artykul Jochera,
w bibljotece warszawskiej na miesige Kwieciei r. 1854, w ktérym
wzmianka o kodefcie papierowym znajdujgcym si¢ w Olszowie
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Pierwsza Zona za$ imieniem Wida, cérka
zmujdzkiego bartnika ?) byla matks Monwida i Na-
rymunta. Ze ci dwaj byli najstarszémi, poswiadezaja
to litewskie latopisy, ktére przed innémi na wiare
zastuguja, ale i niektére ruskie. 3)

na Litwie i zawierajgeym précz dwéch Statutéw praw Ka-
zimierza Jagielloniczyka i Zygmunta I. dwie kroniki, litewsko
amudzky i litewsky do lat 1440—42 siegajace. Nakoniee
w bibljotece Raczynskich w Poznaniu ukrywa sig ,Latopisiec
litowskij“ w rekopisie (ob. akta grodzkie i ziemskie dawnej
Polski wydawane we Lwowic tom. IIL str. 44, nota do dok.
n, 19 Jana Wagilewicza.)

Co do udzialéw kazdemu ze synéw przez ojca prze-
znaczonych, najlepszém irodlem jest latopisiec Litwy, z pierw-
széj polowy 15. wieku, wydany wraz z kronikg ruskg przez
Ignacego Danitowicza w Wilnie r. 1827. * Nikt Jjeszeze na to
uwagi nie zwrécil, ze Dlugosz tegoz latopisca, tak péZno po
raz pierwszy na $wiat wydanego, mial pod rekg bo cate ustepy,
jak n. p. o udzialach synéw Gedymina, z niego wypisal. Co
wigeej, w czasach przedJagieMowych, tam tylko dokladnym
jest w podaniach swoich tyczgeych sie Litwy, gdzie mu lato-
pisiec za przewodnika sluzy; gdzie mu go zabraklo, tam tez
i szwankuje, jak n. p. w wyliczaniu potomstwa Olgierda.

*) Narbutt (tom IV, hist. lit. str. 626) mowi, ze ta
pierwsza Zona byla Wida zmudzitika, cérka bartnika t. j. za-
pewne czlowieka rodem z Bartnii, prowingji Pruskiej, nazy-
wajgcego sig Widmund, pochodzenia szwedzkiego. Czylizby
nie bylo prodciej przypuscié, ze byla cérkg bartnika t. j.
pasiecznika jakiego na Zmudzi. Wszakze wedlug gminnego
podania Piast byl réwnie bartnikiém w Kruszwicy.

3) Na Narymunta zgadzajg sie wszystkie. Co do Mon-
wida, z kronik ruskich do dzi§ dnia wydanych, dwie Nowo-
grodzka IV. i Sofijska I. stawiaja go jako ostatniego miedzy
braémi wszedzie (tom IV i V zb.) (pod r. 1877,) Woskreseriska
za8 (pierwsza cze$é pod r. 1265 oraz do niéj przylgczony
rodow6d lit. Dynastyi t. VII, str. 165 i 253—4.) jako pierw-
szego. Tenze Monwid w latopiscu kijowskim wydanym w Moskwie
r, 1836 nazywany Mantowt, :

—
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Monwid z ojcowskié] pudcizny otrzymal w u-
dziale zamki Kiernéw i Stonim.

Stonim lezy w poludniowé] czesci wojewédztwa
niegdy$ nowogrodzkiego nad rzekg Szczarg: Kiernéw
na samej granicy pélnocnéj wojewddztw Wilna
1 Trokéw nad rzekg Wilija i byl najpierwszg sto-
licg, ksigzgt litewskich.

W prawdzie latopisiec Litwy z 15 wieku wy-
dany przez Danilowicza zamiast Kiernowa kladzie
Karaczew, i jako pierwotne zrédla historyczne, za-
stugiwalby przed innemi na wiare; zdaje sig przecie
ze w pozniejszych odpisach tej kroniki, zaszta w tém
miejscu mylka. Dlugosz bowiem, ktéry jak latwo
wykazaé¢ da sig, mial tego samego latopisca pod

reka, jezeli nie w pierwotworze, to pewnie w lepszéj

kopij, jak ta, co czaséw naszych doszla, i z niego
szczegOly o udzialach synéw Gedymina, dla swéj
historyi polskiéj czerpal, wymienia Kiernéw jako
udzial Monwida. Za nim poszedl Stryjkowski.
Koraczew rzadko bardzo wzmiankowany w kro-
nikach litewskich do dzi§ dnia na §wiat wydanych.
Przeciwnie Kiernéw pézniej stanowil udzial Wi-
gunda — Aleksandra, jednego z synéw Olgierda,
Jak to na swojém miejscu powiedzianém bedzie.

Narbutt w Dziejach Litwy trzyma sie wersy-
latopisca, ale z tego co méwi w krétkim swoim
ustgpie o Monwidzie (tom. V str. 3) wyplywa
jawnie, ze Kiernow i Koraczew wzigl za jedno
i to samo miejsce,

.
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Monwid Emarl bezpotomny w rok po émierci
ojca, (a wiec 1341——“321'2) '\‘)/ Maz spokojny jak
go Paprocki w herbarzu swoim nazywa, nie zo-
stawi! on €ladu po sobie w dziejach. Domysly
Narbutta, jakoby objal po Gedyminie wielkie rzady
litewskie °) nie dadza sie pogodzié z latopiscami
Litwy, wedlug ktorych Gedymm synowi Jewnucie
zwmuchmobwo nad innémi udziatami giﬁnauyl
1 osa 21 00 w stolicy Wilnie. sopes

Wywody heraldykéw Paprockiego, Okoélskiego
a mianowicie Kojalowicza (w herbarzu tegos reko-
pismiennym,) jako Monwid Gedyminowicz praojcem
byl, starozytnego szlacheckiego domu Monwidéw
na Litwie, ktéry w osobie Monwida wojewody
wilenskiego, przyjal na sejmie w Horodle r. 1413
herb polski Leliwa, nie wytrzymujg krytyki. Naj-
lepsza odpowiedZ na takie wywody dostarcza Stryj-
kowski. Ten wyprowadza Monwidéw od Ewxiusza
herbu Ursinéw, hetmana ksigcia Erdziwilla, przeto
nie od Gedymina, a co do doméw, na ktére ta fa-
milia rozrésé sie miata, tyle tylko méwi:

»0 tém ja nie chee sadzié, ani zadnej wzmianki
czynié; lepié) wie kazdy gniazdo swoje, w ktérym

4) Zbiér ruskich latopisow t. VIL str. 165 i 253—4,
Narbutt ,Dzieje Litwy® t. IV. str. 626—7. Podana przez
tegoz data $mierci wielce prawdopodobna, inaczéj przeciez
znachodzilaby si¢ wzmianka o nim w dziejach.

%) Narbutt, tom V. str. 2. i dalsze,

-

e
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sie wylagl, a gasiora, miedzy labedziami, chocby byl
najbielszy, takze dudka miedzy kokoszami snadnie
poznaé. Bowiem dzi§ kukulek dosyé sig znaj-
duje, ktore jaja swoje w cudzych gniazdach po-
kladajg.© ©)

6) Ksiggi széstej rozdzial I. Zalowaé tylko wypada, Ze
w kronice jego dopatrzyé sie nie mozna, aby on kukuiki z cu-
dzych gniazd wyplaszal,
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NARYMUNT. — BYNOWIE NARYMUNTA.

R_oku 1331. metropolita caléj Rusi zsyla postow
do wielkiego Nowogrodu z wezwaniem aby_pop
ich Bazyli objat arcybiskupstwo. nowogrodzkie.

Gdy Bazyli (ﬁggﬁfek“‘ifé%ﬁraﬁfaﬁ tego samego lata )
puscil_si¢ z célniefszémi” bojarami grodu w droge

na Wolyn, gdzie metropolita przebywal .. aby mu
pg,}_g{gumﬂwé_j. zlozyé, oraz poswiecenie na nows,
80dnos¢ otrzymac, w przejezdzie przez Litwe za-
trzymuje ich Gedymin, pomimo pokoju istniejgcego
miedzy Litwg a rzeczapospolita, i nie puszcza na
wolno$é, péki w imieniu miasta nie przyrzekli daé
synowi jego Narymuntowi nalezytej posady, to jest
¥m:ast kilka na dzierzenie  dziedziczne dla niego
1 Jego potomkéw. ') ‘
Nowogréd Jbedac .w sporach cigglych z wiel-
kjm ksigciem moskiewskim Janem Danitowiczem
Kalets "‘]i)otrzebowal‘ Kpodpory ze strony Litwy, a

!) Polnoje sobranie ruskich Iietopiéej tomy :
3 y: III., str.
224, IV str. 52, V, str, 219, VII, str. 202—3.

b ]

7

przynajmniej zabezpieczenia od nieprzyjacielskich
napaci. Wszelako namyslano sie jeszcze dwa lata,
1 dopiero r. 1333 zwierzchnictwo miasta postano-
wilo sie

féémoc{ey/ "Wymuszonej, ?Ek“ﬁ?rzyma}é‘ dobre ’P:EEO-
zumienie z Gedyminem. oy

" "Gedymin odebrawszy w tym przedmiocie uro-

czyste poselstwo, przystal Nowogrodzanom syna
swégo Narymunta. — Narymunt byl juz natenczas
chrzescianinem, i mial imie Gleb. Niezawodne
tegoz Swiadectwo dostarcza nam nowogrodzka
kronika ?).
ze Synow w
do Vlééhi"zcz;gl;}\‘iﬂ_‘ai.q:Narymuqta; poganin bowiem nie
méglby mieé¢ najmniejszego wplywu na sprawy
rzeczypospolite]. Przyjety z wielkiem poszanowa-
niem od mieszkaricéw, zlozyl przysigge wiernosci
w cerkwi sobornej $w. Zofii i odebral! od nich
w dziedziczne dzierzenie miasta Xiadoge, Orzechéw
(Schliisselburg), Kodielsk, ziemi¢ Kosielskg i po-
towe Koporza 3).

Ale nadanie to bylo tylko rekojmia pokoju
z Litwg, na Owczas widocznie wzrastajaca w ply-

€ el o Pt o e g . e
sle wywigzaé z .obiletnicy ma kilku _bojarach
€ a\h;‘Y ) ol y : +D0] L #

J—

ajpodobnie] ;zamiar gsadzenia jednego
OWOgTOo zié‘,"hspbWO&ﬁTﬁ?Gédynﬁna e’ e

&

wach 1 potedze. Narymunt nie umial niczem od- <7
znaczy¢ sig w burzliwym Nowogrodzie, ktory sig ...

o

sam przeciw napadciom Szwedéw i Moskali bronié
musial, moze 1 chcial, a dowédztwo oddawaé

%) Polnoje sobranie ut supra tom. III, str. 77, i V.
str. 220.

~3) Ut supra noty od 1. 2.
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wolal kniaziom mniej potesnym, jako to w roku
1343 kniaziowi Konstantemu Iwanowiczowi, w r.
1349 przeciw Szwedom kniaziowi Rostowskiemu,
Gdy nawet raz Nowogrodzianie zatrwozeni napascia
Szwed6w, postali po niego na Litwe, on zjechaé
nie cheial, i synowi Aleksandrowi kazal sig oddalié

ze Schlisselburga. Z tego powodu kronika nowo-
grodzka pokrywa go milezeniem.

Co do czynnosci jego na Litwie, ten tylko

slad pozostal, 1W r. 1345 Olgierd 1 Kiejstut Ge-
dyminowicz, zrzucili, 2,W. ksigstwg, brata Jewnute, .

4 S, e e -
ktory z woli ojca gm}{noéé EE;‘" plastowal.; Narymunt
;;rZymgjegc sig sprawy wygnanca 7% tymze razem

: oguméggl kraj i udal sig do " hana, tatarskiego o

.

1¢pomog,? £): w'“Przezo'rnyp han cheac z Olgierdeznm
Z§6W spokoju, nie udzielil my Jej. Narymunt
‘gp\rz'egq wrocil na Litwe, stawil , sig pod_ cho-
o r‘ragmei_,»mglerda, 1 Kiejstuta, ,§¢Warzz§§llf"fm przy.

“Wycleczce. na zamek R&éciborﬂzﬂm("ﬁl'%astenburg ro-
*ku 1347 9 g}gjﬁnagl, W slynnej bitwie z Krzy-

%) Pom. sobr. nut Supra, tomy 3., 4. 5. g 1
1345 (6853.) e Rt Ml

%) Kronika pruska Wiganda z Marburga, ktér pier
tworze’ niemieckim zagingla, a-tylko w przeidadzi: ;Etﬁll?s%:om
: » IOWI, 7 j i
- Przewodniczyli, “Ogt 17 Kiejstut, Hﬂiétq(;;;f;‘z; « wySCIc%(ft(;e

ktﬁryf»wq» WOr tej kroniki mial jeszoze pod reky doda'e’
trzeciego wodza, den Reusseu-k('mig Normapn, Oééywiécge

byt to L\'szrymunt, krélem Rusi brzezwany, bo udzialem Jjego *
W ojcowiZnie byl Pifsk. . (Ob. Seriptores rerum prus*icarug
Lipsk, tom. II. str, 508, nota 396.) - : =

Judowodni¢y mial trzech. Ci znani sa w dziejach

T TR s
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zakami nad rzeka Strawg, dnia 2. lutego roku
1348 %) s

Udziatem jego w spusciZnie ojcowskiej byl
Pifisk 7). Zona jego miala byé cérka w-l’adc.}.'
Taurydy, jak twierdzi Jan Werner w genealogji
Jagiellonskiej, ®) a synéw jak da sig dokumen@li /
] "tﬂk‘dﬁj.pod imionami chrzescijariskiemi, Ale-
ksandra, Jerzego. Patryka °).

%) An. 1348... Nona die comisso praelio die purifi-
cationis Mariae, circa fluwium Strebenne (Strawa) Narmanthe
rex Ruthenorum, frater Algarden ac Kunstuthen regum Litwi-
norum in eodem conflictu etiam peremptus (Chromicon Her-
mani de Wartberge. Secriptores rerum prussicarum , tom II,,
str. 76.) Toz samo rocznik w rekopisie, niegdy$ wlasnogcig
Bazylianéw lwowskich, a poZniej wydawcy ,Monumentorum
Poloniae,“ §. p. Augusta Bielowskiego zawiera co nastepuje:
»W leto 6856 (1848) ubion byl od Niemiec Narymunt Ge-
dyminowicz brat Olgierdéw.* (O téj bitwie nad Strawg ob.
2Olgierd i Kiejstut® odd. IIL.)

Rodowéd kniaziow litewskich (Poln. sobr. tom VII, str,

263 —4)) podije pastepmiacy yciorys Narymiinta pravd LS L
'BZerY;Tpr)zeplhtanvjt",',‘B{m;‘f'gsyn Gedymina, Nary'rhllﬁ?t,“ﬁiai 4D
-W -

oiji‘"‘na*’W‘f“ﬁ'sigstwo litewskie ?; wojujac z Tatarami, przez
nich wzigty w niewole zostal, W, kniaz Iwan Danilowicz
bedge w Ordzie, wykupil go z niewoli i do Litwy odestal,
Ale nim doszedt tamze, przyjal chrzest wedlug danej obietnicy
i ego bracia jego i ziemia
litewska nie chejeli g0 mieé kniaziem i posadzili na tronie
Olgierda, a Narymunt otrzymal ziemstwa od W, Nowogrodu, ¢

) Latopisiec Litwy wyd. Danilowicza str, 27.

®) Niesiecki: Herbarz tom L., ksigzeta Rozyiiscy,
. %) Rodowéd kniaziow litewskich (w tomie 7. pZbioru
ruskich latopiscéw str. 254) za tylko jednego syna Nary-
munta Patryka.




_bowtérne, z litwinem Monwiden, "

10

I. ALEKSANDER NARYMUNTOWICZ.

O tym kniaziu Jedyny wiarogodny glad do-
chowat sig w kronikach ruskich, ktére pod r. 1338
nastepujacag o nim zawierajy wzmianke, »KniaZ
Narymunt bawil w Litwie, i W, Nowogréd wzywal
go do powrotu. On za$ nie wrocit, 1 synowi Ale-
ksandrowi kazal wyjechaé z Orzechowa, gdzie tylko
namiestnika zostawil“ 1

Co Narbutt, ktéry go w swych dziejach Litwy
ksigciem podolskim (!) mianuje, opowiada o tra-
gicznej $mierci jego podczas oblezenia Wilna w .
1390 ') miesci w sobie tyle prawdy, co twierdze-

%) Poln. sobr. ruskich latopiséj, tom 3. 4. 5. 7,

str. 456.

Co do zgonu sAlexandra Narymuntowicza, to Narbuptt )
.. powoldje sie na~ ugosza, ktory opisujac w ks, 10, oblezenie .
“v[!;ﬁmt*' przez Witolda w r. 1390, méwi, ze tenze Wzigwszy .

W niewole kniazia (ducem) Narymunta, dozorcg krélewskich
zamkéw, za nogi na drzewie (in arbore Wigszez, oczywidcie
drzewo wigz) powiesi¢, a pé7niej strzalami ubig go kazal,
Podanie to,  ktéremu Pézniejsi historycy wiary nie dajg, nie
Jest do odrzucenia bo fakt Sam, pomimo Ze wspélczesne kro-
niki o nim milezg, w owych czasach mégt mieé miejsce, a
_do tego Dlugosz dotgeza szczegll, z ktérego wyplywa, ze 6w
Narymunt nie byt osobg, fikeyjng.  Méwi bowiem, ze mia} Zong
Julianng, siostre Anny, Zony Witolda (a przeto ksiezniczki
Smolenskiej), kiéra Juljanna owdowiawszy, weszla, w. dluby

&1 bojar litewski Monwid (ob. Wyzej) nie musial na-
leze¢ koniecznie do rodu Gedymina, WszakzZe istnia} g moze
1 istnieje jeszcze dom szlachecki Gedymin, przecie? nie wy-
wodzil sig od W. ks, Gedymina. Tak Samo rzecz sig ma
z Jagieowiczami herby Fiabgds.

v

1Y) Dzieje Litwy, tablicy genealogiczne, tom VII.,‘

_Tylko 26" Narymuit, ow tale

T o ——————
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nia Okdlskiego (ob. herbarz jego tom IL str. 651-4),
niby to na dokumentach, nagrobkach w Kijowie,
dzialach majatkowych migdzy Narymuntem a Ko-
ryjatem (!) oparte, ze Aleksander Narymuntowicz
praojeem byl kniaziéw Rézysskich, o ktorych bylo
dosé glosno w ostatnich dziesigtkach 16. i pier-
wszym 17. wieku '?),

1%) Gniazdem tego domu byl Ruzyn, w wojew6dztwie
kijowskim. vt

Dzieje maloznaczgce onegoz, najdoldadn}ej opisane w pol-
ski¢j Encyklopedyi Orgelbranda. Dodaje sig tu tylko, ze
wedlug latopisca Iwowskiego, wydanego we Lwowie r. 1868'
przez ksigdza kanonika Petruszewicza (str. 38—40),. ataman_l
kozaccy Eustachy i Michat kniaziowie Rozytisey byli synami
Iwana i piastowali 6w urzad migdzy laty 1579 —&6. Eu.sta-
chego takie Roézyckim mianowano. Zyl réwnie w.ty.ch leqech
Cyryll (Kyriak) kn., Ruzyfski posel ziemi kijowsklgl. 0 jego
procedencyi, braciach i ziemstwach cenne daty zawiera , zywot
Semena Nalewayko“ opowiadanie z korfica 16, wieku przez
Dra. Antoniego J.%; zawarty w ,Przewodniku naukowym i li-
terackim“ wychodzgcym we Lwowie, Zeszyt z Listopada r. 1879,

W r. 1595 wniést on wspélnie z kn, Adamem Wisnio-
wieckim skarge do sgdu grodzkiego we Lwowie o krzywdy,
ktére wierze greckiej i mieszezanom Iwowskim, narodu raskiego
wyrzgdzajg obywatele Iwowsey, postuszeristwa, papieskiego.

Ciekawy ten dokument, znajduje sig w dziele ,Suple-
mentum ad hist. Russiae documenta* pod L 63. ’

_Najcelniejszq. osobistosé av stym, rodzie Roman kniaz Ro- *,}
Eyliski,“Kt6ry sip  wsTawil w wojnie “Troskiewskiéj Jpodjetéj !
przez ~rycerstwo polskie;™w celu poparcia uroszezen dwoch e #
Dymitréw Samoz‘vﬂv‘aﬁqéw.' do_Rurykowego _troni poszed! za
przykladem innych sdoméw piszacych sie o drugiéj” polowy
wieku szesnastego Lubart6wiczami, Korybutowiczami ete, ete.

i jak Niesiecki z cieniem ironji méwi, prowadzil réd sw6j do
Narymunta Gedyminowicza, »Roman Narymuntowicz hetman
i marszalek najwyzszy wojsk carskiego wieliczestwa“ tak brzmig
odezwy jego. Scibor Marchocki, towarzysz mu broni, krétko
czyny i zgon jego opisal w swojéj historyi wojny moskiewskiej
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—Mniemal  tém prostowaé. Paprockiego, ktéry

) w_herlihmu SWoim z réwna, Swiadomoseis, przed-

'/ miotu, wyprowadza Rozyniskich od Koryjatowiczéw,

Ale nietylko dwaj ci heraldycy zawichrzyli rodo-

wod Aleksandra Narymuntowicza., Przyczynili sie

1 moskiewscy do tego. Uczeni wydawey staro-

zytnej Bibljoteki rosyjskiej we wieku zeszlym

robig z niego ojca Patryka, kiedy on byl jego

bratem, oraz wtadee Podola i Wolynia z poreki
kréla Kazimierza W. 15}

II. JERZY NARYMUNTOWICZ.

W rodzie Gedymina wnuk Jego a drugi syn
¢y Narymunta, Jerzy, jest Jednym z tych, ktérego
£, 'z'y'ciorys; najtrudniej da sigas skreglié

e

l"_/

| wydanéj w r. 1841, Méwi_# tych swoich pamigtnikach ¢
il drugim kn, Rézytiskim Adamié, co dowodzi, 7e podanie Nie.
i sieckiego, jakoby na Romanie zakoniezyl sig réd kniaziow
{ tych, tyczyé si¢ moze tylko Jego linji. (o wigcéj, zdarzylo
sie autorowi niniejszego dzicta widzied przywilej Augusta II.
{1 kréla polskiego, w ktérym nadaje dobra Sywer, Horodyszeze,
|

Czarnowe;j, Koszlaki, po émierci ks, Rozyiskiego, dyspozyeyi
krélewskiej podpadajgce, Kazimierzowi Steckiemu chorgzemu
kijowskiemu,
; W __stowniku heraldycznyms Stanislawa Krzyzanowskiego
J e -
A {_K;?ké r. 1870), n?ﬁnie*ﬂ'ﬁrﬁ’ﬁoiyriskich nazwany Rozeﬁskifa,
* 4 ¢o do dwoch herbbw, ktére stuzg temu domowi, w tej roz-
prawie tylko Nr. II. takim Jest, jak go Kojatowicz w herbarzu
£l Swoim opisuje. Nr. I. za4 odmienny jest od herbu, jaki Pa-
1 procki i Okélski temy domowi Przyznajg, co stanowi dowéd
oWy zmiennoéei herbgw ruskich i litewskich.
'3) ,Drewnija rossyjskaja Biblioteka ¢ Nowikowa, wydani
drugie, tom XVII. réq kniazi6w Galiczyn,“ Tk I

Buki, Bakoszyn, Zrok6w, Stawiszeze , Romanéw, Zydowej,
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Gléwng zaporg stanowi okolicznosé, Ze z nim
jodnoczesnie zylo dwéch kniaziow imienia Jerzy,
jeden syn Korjata Gedyminowicza , przet:() .stry—
jeczny brat jego, drugi syn Daniela kniazia na
Betzie i Chelmie potomek Wlodzimierza W. przeto
kniaz czysto ruski, a wszyscy trze] w jedne i te
same panstwowe sprawy wiklani byli. Histprycyf
polscy zad, wspélezesny archidyakon gmez’meﬁsltﬂ
Jan z Czarnkowa, po nim Dlugosz, ktérzy naj-
wigce] o mich przechowali wiadomosci, zhywaja
wszystkich trzech ogélnem mianem Jerzy ,Geor-
gius®, czesto ,dux de Belz“, bez przydomku, kté-
ryby oznaczal ich pochodzenie. Tozsamo gléwna
pokojowa tranzakcya zawarta w r. 1366 migdzy
Polsky a Litwa co do ziém ruskich '%), i w ktorej
migdzy kontraktujgcemi, wymienieni Jerzy i drugi
Jerzy ,Georgius et alter Georgius®.

W kronice litewskiej najdawniejszéj (wyd. Da-
nifowicza) Jerzy Narymuntowicz ani razu Wwspo-
mniany. W drugiéj pézniejszej (wyd. Narbutta),
raz jJeden wspomniany (str. 33), ale wzmianka owa
iak nizé] okaze sig, wiellim watpliwosciom pod-
padat Przeciwnie kronika inﬂar_lcka Jedna, spraw ! <
litewskich dobrze’@*iad&fﬁ{a}* , pisze dosyé szczeg6- )
Towo o kolejach Jerzego Narymuntowicza w osta-
tnim roku pobytu jego na Rusi.

") Nie mozna dosyé zalowaé oraz dziwié sig, ze ta
waZna tranzakeya, ktéra znajdowaé ma sig w metrykach ko-
ronnych, do dzi§ dnia wydang nie zostala w Petersburgu czy
W Warszawie, kiedy tyle innych, mniej waznych na éwiat wyszly,




i
¥

p -

% tudzies Brazeis,

i

i

et
-

14

Co do #rédel ruskich, kroniki w tym jezyku
wydane, jedng tylko zawieraja wzmianke o nim.

Znany rodowéd kniaziéw litewskich przy kro-
nice woskresenskiéj (tom VIL zbioru ruskich lato-
piséw str. 253-6), jak juz Wyzé] méwiono, igno-
ruje go, ale najdawniejsza dotad znana tranzakeyja
co do ziem ruskich miedzy Polsks a Litwg za-
warta (bez daty) osobny mu ustep podwieca.

Usunagwszy z tej trylogii Jerzego Korjatowicza,
ktérego zywot odrgbny, da sie latwo odszczegdblnié
od dwéch drugich, nalezy najpierw Jerzego Dani-
fowicza, ktéry réwnoczeénie Narymuntowiczem,
tylko z wigkszem prawem pisal si¢ na Belzie, a
ktory dotad stat w ukryciu, na widownie wypro-
wadzic.

Koleje \zlemi belzkiej i z nig w dawnych cza-
sach najczescid) zlaczoné; ziemi chelmskiéj, w pier-
Wszéj ~polowie wieku czternastego 'sgrulg’a\mglai
pokrywa, Kronice wolyiiskiej, ktéra Konczy-sie
z rokiem 1292, winni$my wiadomosé, ze w drugiéj -
polowie wieku 13. nalezaly one do dzielnicy Wa-
silka syna Romana a brata kréla Rusi Daniela.
Syn Daniela, przeto synowiec Wasilka Leon Dani-
lowicz panowal natenczas nad tak zZWang ziemig,
Iwowska,

Brat Leona Miscistaw Danilowicz objal\na mocy 4
ostatniéj \ woli ; Wlodzimierza Wasilkowiczs brata
swego stryjecznego ziemig wlodzimirsks i hucks,
Kamieniec litewski i Bielsk, Od’

T

A ]
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Litwy mial sobie odstagpionym Wolkowisk 5
KniaZstwo na owe czasy tak rozlegle, mialo wsze-
lako krétki zywot. Pomimo, ze Mscistaw mial
syna Daniela '°) i wnukéw dwéch, juz w r. 1316
synowiec jego a syn Lwa powyzej wzmiankowanego
Jergy, pisal sie kniaziem Wlodzimirskim : tegoz
synowie za§ Andrzej i Leon panami caléj maléj
Rusi, chociaz najezefciej rezydowali we Wlodzi-
mierzu '%),

Nie odpada, wige y@tpliv_\:gggi_,, ze kniazigwie
z linii 1\\%%% po Smierci Mscistawa zajelr n

- s 2 3 Morge” o ,‘.i
8yniesjego na ten czas maloletnim Danielu Wol "
o TR " o e R . .
1 Podlasie. Dali mu za$ na siedzibe ziemie belzks,
1 chelmsks, bo syn Daniela Mseistawicza Jerzy _
1 Jan wnuk jego Wpisalissig lgillu'é_bZ]aH‘l}; ruskimi na

Belzie i Chelmie, jak to nizéj wykazanem bedzie,
Teraz zaé przyszla kolej na zaboreza galez lwo-

wska, Dwaj przedstawiciele onéj Andrzéj i Leon

okolo roku 1324 zeszli Jze §wiata nie zostawiajac
mezkich . potomkéw. Rus halicka 1 Wolyn przeszly
na syna ich sostry Bolestawa- Jerzego Troydeno-
wicza Plasta z linii mazowieckiej.

O tém samym czasie Gedymin wladca,, Litwy
zajéﬁl;_Pod]asie a syna Lubarta ozenil z corka

Jednego z tych kniaziéw, jedyng ich obu spad-

15) Kronika wolyfiska pod tytulem Ipatyjewska (po mo-
nasterze Ipatiewa, gdzie pisang byla) w zb. ruskich dziejopisow
tom IIL str. 223—5,

16) Ttem str. 208, rok 1820.

') Ob. Lubart Gedyminowicz przez Kazimierza Stadnic-
kiego ustgp I — rodowdd tych kniaziw,

| @
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kobierczynig/ '®). Po zgonie bezpotomnym Bole-
stawa - Jerzego, krdl polski Kazimierz zajal Ru$
halickg, Lubart jako spadek po Zonie Wolyn, do
ktorego liczyly sie Belzka i Chelmska ziemie.

Tak ; rawy, kniaz Belzko-Chelmski Daniel Ru-
sin Wyzubym. zostal ze swej - daedzmy, chociaz
¢ f tamze mogl, gosclq,libez wadtplemap goscil, ale wy-
' zutym nie na zawsze. ZJa,Wll mu sig bowiem
niespodziewany opiekun.

W roku 1349 odby! krol Kazimierz pierwszg
wyprawe na Wolyn. Kronika Jana z Czarnkows

—

archidiacona gnieznienskiego, méwi, ze krdl .calg -

t¢ ziemie zawojowal a tylko Lubarta w odwolalnym
posiadanin grodu i powiatu Xuckiego zostawil !'9).

~ Dlugosz di::hwyuwy wzmianke oya p0prze(1n1ka
} swego /kaze “whrew loice; krélowi ozpoczyna} Wy-
¥ 4 prawe od zajecial ,o\iﬁzﬂonego Lucﬁ““j *ostawiajac
za sobg Wlodznmera 1 nadbuzanskie grody z zato-
gami litewskiemi. Ale majgc przed sobg zrodla
dzi§ zatracone, podaje wiadomosé, ze gdy krol

+ zdobylsChelm, osta’tmaé stacye w teJ Wypra,ww
< ; pifyjé‘as%a_,w mu sie dawni kniaziowie ruscy, Kto-
* ® ryel Lubart z ich JKniastwe wyrugowal; ,ejectis
antiquis Russiae punup“bub“ jakméwi poprzednio.
Sama wzmianka na tem miejscu to jest po opisie
zdobycia Chelmu, wskazuje, ze miedzy témi knia-
ziami znajdowal sie i kniaz na Belzie i Chelmie,

18) Kroniki dwie litewskie i Lubart Gedyminowicz, antora
odz. IL

1%) Ob, Monumenta Polon, t. IL,

A

, gora Zajgla na krélu Wolyn,
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czy Daniel syn Mécistawa, czy juz tegoz syn Jerzy
Danielewicz, o tém dla braku Zrédel orzec niepo- .-
dobna. Krdl przyjawszy od exposessmnowanych
przysiege wiernosci 1 hold lenmczy, zwrocil im
zabrane kniazstwa.’*’) N

: Bylo w tym kroku wiele dobrodusznosei, ale
byla i rachuba, aby dawnych panéw tej ziemi,
do ktorych przeto Iudnoéé jako krwi swojé;
lgnela, zobowiazaé sobie, 1 przeciwstawiajac ich
Litwie wskazaé, ze tylko w koronie podpore i re-
kojmie dalszego istnienia maja.

Lecz zaledwie rok mingl, a Litwa _MZHOWU.
ziemig belzkg 1
chefmsksg, 2Y).

Przypuszezajac, ze lennik krola swiezéj daty
kniaz belzki moégl pod naciskiem okolicznosei i
ogolocony z wszelkiéj pomocy, zmienié chora-
giew, przeniewierzy¢ sie krélowi i poddac¢ sig
Litwie, aby zosta¢ przy ojcowiznie swojéj, o prze-
ciwnie niemozliwem jest przypuszczenie, jakoby
Olgierd, Kiejstut a mianowicie Lubart, ktérego to
najblizéj dotykalo, bedac zwycigzcami mieli rugo-
wanego przez nich kniazia gdy tenze z laski krola
odzyskal ziemie belzks, w posiadaniu onéj zo-
stawié, bo by to znaczylo otwartemi trzymaé
wrota, ktére Polske od Rusi zachodniéj oddzielaly.

20) Diugosz: Liber nonus r. 1349,

gty Archidyjakon s gnieZnierislsi Jan 2 Czarnkowa moéwi
o ‘zaborze! i twierdz . ?Wlodmmlerz Belz, BrzeS¢ po r. 1349,
(Monumengﬁ"“f’m tom IL) a Dlugosz pod r. 1366, ze w Chelmie
byla zalogylitewska Lubarta,

T e
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Naciagane te hipotezy sa do tego zbytecznémi.

; Odtaczyt tylko Chehn, ktéry dal kniaziowi
Wiadey Litwy mieli’bowiem' synowca Jerzego Nary-

Sl - e N S Ve e Jerzemu (,castrum Chelm dedit duci Georgii® ?3),
muntowicza, ktdrego ojciec posiadal Pinsk, a on = :
S;éﬁlizzy:ml_.wmzastawie od Litwy i Polski twierdze Kto by.I ten drugi kniaz J’erzy tak’ .d(')kladme
Krzemieniec. Tego wige synowca osadzili oni - przez kromkarzsjt onych czas6w rozrozmonjf od
w Belzie po r 1349 i dla tego w kronikach pol- | Jerzego na Belzie (G(_aorgn’ls : d:l Befz),’ 0 ktérym
skich znanym on jest tylko jako ,dux de Belz“ *2). W Fym Sauym ustepie moéwi ?; 0 tém pouc’za

Prawy (,Las kniaz na Belzie Jerzy poszed! po- e nastgpu;]@cy -dokument, ktéry w dostowném

‘< wtérnie w, tutaczke ; ktéra ten raz lat pigtnaseie, .t?(ornaczemu podajemy.
-/ bo do 1. \T’?)E“G’ trwata. I znowu u kresu onéj zmalazl » W imig Ojca i Syna &w. Ducha, ja kniaz
obrofice w kréla Kazimierzu. Swietna i ostatnia Juria  Cholmskij, syn Daniela Chel’mskiego, po
wyprawa tegoz na Wolyi w roku 1366, zakof- Smierci syna mojego kmiazia Szymona, nadalem na
'- czyla sig pomimo zwycieztw przeciez kompromisem. cerkiew boza, przeczystej Boga rodzicy i na mo-
Krél zrzec sig musial wszelkich praw a przeto dlitwy wieczyste wsie Strychowo, Slepce, Koz-

1 zamiaréw zdobywezych co do Podlasia i gléwné;
i twierdzy BrzeSeia. Précz obronnych zamkow we

: 28) Ob. rozbiér tej tranzakeyi w historyi Polski Naru-
! Wlodzimierzu, XYucku i Krz'emieﬁcu,\gm‘fé krol szewicza tom VIL pod r. 1366 i uzupelnienie tredej jej w kro-
= = D . - e nice Jana z Czarnkowa pod tém rokiem. (M: P. t. II.) }
i »} mobgl mieé zalogi swoje, wigksza czesé w asciwego . §
5 . : ie. Co padlo na,udzial ' *%) Diugosz amplifikuje tylko podania poprzednika, ale =%
; —= Wolynia Z.OStala b ZJ.T Ll‘lba,r(:le C**Bhwf 4\,{}«_;. pomimo Ze“oba razy™m6wi o Jerzym kniaziu belzkim , Geor-
L kroéla, XLZ:H&I "-W.-dZIeI'ZGn}ﬁzAlekSander Koryjatowicz . gius dux de Belz“, przecie widaé z toku opowiadania, ze to
| jemu przyc y‘ﬁy,' ale Litwin. 83 rézne osobistodei. P
: Tak samo rzecz sig miata z Beleem, gdzie I tak, u niego krél rozpoczyna wyprawg wkroczeniem do /
i : i 0 . Sla ziemi belzkiej, gdzie mu sie kniaz Jerzy natychmia ~poddaje, | }
ot stal na strazy Jerzy l\arymu.ntf)wwz, zaciety .qul | & rdl goyw dosywotnind posiadania) gn orostawis, “Wyrte,
| przeciwnik, i ktoremu przeciez tytulem lennictwa potém na \Wd{,"»ﬁ”i‘iaoﬁywﬁ?‘“ "Wfb‘az%miexhumﬁ Olesko i
¢ ; c i ziemie zostawié musial. Cujus - inne twierdze, stangl nakoniec pod Chelmem, gdzie byla za-
‘ tenz.e. twierdzg i z1e'm ¢ b t( 5 } foga Lubarta, twierdzg do poddania zmusil, a calg ziemie (oczy-
servitio dux Georgius de Belz se subdidi . onal . wiscie chelmskg, bo o belzkiej byla wyzej mowa) oddal osta-
fraude ut postea patuit manifeste® méwi Jan tecznie w dzierzawg Jerzemu ks. belzkiemu (pod r. 1366).
e nk o Jezeli zag, podanig Diugosza rzetelne, i krél byt tak nie- 1)
) .ostroznyms, "fé("wm‘ﬁgja&, na Wolyli, " zostawil po” za sobg 'I
: w Belzie Jennika fa ewnej wiary, jak byl nim Jerzy Na- 4
2%) Jan z Czarnkowa ut supra pod laty 1366, 67 i 78. W - et DEL, WIALY O e
Pod r 1)376 nazywa go synowcem Olgierda, Kiejstuta i Lubarta rymuntqmme pné'l‘“wmdﬁd‘;t_kﬁ"ﬂi"o Pozwycigskigiwyprawie ~ [ £4F
ﬁliast.el‘) Dlugosz pod temiz laty. ; yzmacniag, g0, gadajagama Ch ofm, ktory doTHEarta jego
(filie g ; %iletal.‘ Miat w tugosz pewnie innego Jerzego na mysli,
pL
A ]
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| mowo ?%) Czumowo z obudwoma brzegami Bugu, £, sposobnosé \wywdzieczenia /sie Polsce za opieke,
na stolice biskupia chelmska za rzadow Kaliksta L/ ¢ ktérej \doznal ze strony, jéj kréla Kazimierza,
R LT

biskupa chelmskiego 1 belzkiego roku od stworzenia
$wiata 6884 (to jest 1376) *°) 1 t. d.

Wiadomo, Ze ze zgonemy krola Kazimierza
(r."1370), wszystlie jego zdobycze na ziemi Wo-
lfnékfé.]\ﬂaym l{QSZIY; Kiedy mocna i zaloga

polsks, .opatrzona 4 twierdza Wlodzimierza, dostala /-,

siesnapowrot: Titwie, jakzeby Chelm mogl "\Xy SC o
pietkmigtym. 1 rzeczywiscie sg daty, ze kniaZ
erzy | arymuntowioz panem bedge Belza, gréd ow
takze zajal, dozwalajac jak powyzszy zapis Swiad-
czy Jerzemu Danilowiczowi tylko tamze rezydowac.
Gdy bowiem krol Ludwik wyruszyl na Wolyn
w roku 1377 pomigdzy zamkami, ktére wedlug
$wiadectwa wspolezesnego archidijakona gnieznien-
skiego Jana z Czarnkowa na Jerzym Narymunto-
wiczu zdobyte zostaly, znajdowal sig Chelm.
Jerzy Danilowicz  za§, mial’ sobie Qisir@czo;{a&s

e [s %) B i

25) Zapewne dzisiejsze Strychowice, Slipcze, Kozméw,
Czuméw, ktoére przeszly teraz wszystkie na prywatng wlasnosé.

28) Zapis ten wydal po raz pierwszy p. Wostokéw, uczony
rosyjski, w spisie ruskich i stowiaiiskich rekopisméw w muzeum
hr. Rumiancowa znajdujgcych sie.

Historyk Lwowa Dyonizy Zubrzycki niezaprzeczong za-
sluge polozyl okolo dziejéw ojezystych, ie na ten dokument
pierwszy uwage zwréeil i wyprowadzil na jaw potomka Ru-
ryka Jerzego Danilowicza belzkiego w rozprawie swojej
pod tytulem: ,Anon gnieZnienski i Jan Dlugosz* we Lwowie
w r. 1855 w jezyku ruskim wydany. Ale przebral miarg kla-
dac na karb tego kniazia wszelkie czynnosci wspolczesnego mu
Litwina Jerzego Narymuntowicza, co historycznie udowodnié
nie da sig, jak to wyzej wykazano,

W r. 1387, kiedy juz krélowa Jadwiga nad_
Lwowem i Rusia Czerwong wladata, jeden Halicz
majagcy zaloge weglerska pod owédztivengene-
dykta wojewody, stawial jeszcze opor. " Nakoniec
party sily przewazajicd, oSwiadezyl zamiar pod-
dania sie, jeZeli nietylko zycie ale i mienie bgdzie
mial ocalone, ani tez za szkody wyrzadzone przez
zaloge mieszkaficom odpowiadaé bedzie. Dotrzy-
manie warunkéw tych poreczyli mu slowem na
ten czas w obozie krélewskim obecni Aleksander
Witold pan na Brzedciu, i kniaziowie Wasyl
pinski, Teodor Wlodzimirski, Szymon i Jerzy
bracia, jeden kniaz na Stepaniu, drugi na Slucku
(wszyscy wyzuci z kniaZstw dziedzicznyeh przez
Lubarta), nakoniec Teodor rohatynski i Jerzy
beleki *7).

Gdy wybuchla, niezgoda miedzy krélem Wla-
dystawem a Witoldem, Jerzy belzki gtanals po
stronie Witolda, i ndal sie z nim w roku 1390
do Prus, gdzie mu :_ﬁl@‘y, twierdzg, Mohrungen na

\rezydencyg przeznaczyl. Ale W r. 1392 przymierze

e

Witolda ze zakonem chwiaé sie poczelo. Zakon,
ktéremu pobyt w Prusiech licznego orszaku knia-
ziéw 1 bojaréw z ksigciem przybylych wiele ko-
sztéw sprawial a pozytku nie przynosit, zatrzy-

“27) Zapis 6w znajdowal si¢ w bibliotece putawskiej. Po-
dal go w calosei Xukasz Golghiowski w nieocenionem swem
dziele ,Dzieje Polski za Wladystawa Jagielly i Wladyslawa III,*

‘tom I. nota 132.
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mujac Witolda, dal tymze do zrozumienia, ze im
wolno wréeié do kraju ?®).

Tu traci sie dalszy §lad Jerzégo Rusina. Miat
précz Szymona przed nim zmarlego drugiego syna
Jana, ktory pisal sig kniaziem Rusi, synem Jerzego
belzkiego ,Johannes Georgii belzensis filius dux Rus-
siae“. Tak opiewa zapis jedyny po nim pozostaly,
wydany w Sandomierzu 21. maja r. 1386, w kto-
rym staje jako zakladnik za dotrzymanie paktow
zawartych miedzy krélem Wladyslawem a rads
stanu polska (proceres regni) *°). Wyzuty z calej

dziedziny przez litewskich kniaziéw, zaciggnal sie -

mimo to do ich szeregéw i zginal w bitwie % Ta-
tarami nad rzeks Worsklg r 1399 3%

Teraz zyciorys Litwina Jerzego Narymunto-
wicza latwiej da sie skreslié

Pierwsza wzmianka niewatpliwa o nim znaj-
duje si¢ w tranzakcyl zawarte] miedzy krélem
Kazimierzem z jednej, a synami i wnukami Gedy-
mina z drugiej strony, co do ziem ruskich, ale na
ktorej zbywa rok, w ktérym zawarts zostala 3'),

%8) Kronika Jana de Posilge pod laty 1390, 91 i 92.
(Ob. Scriptores rerum prussicarum tom IIIL.)

29) Dokument ten znajdowal si¢ w archiwum koronném
Ob. inwentarz tego archiwum, wyd. w Paryzu r. 1862, str. 264
ustep ,litterae palat. belzensis® i wyzej powolane dzielo Gole-
biowskiego, tom I., nota 15.

O doniostodei i znaczenin tych zapiséw ob. nast. oddzial
Jewnutowicze.

30) Zbiér kronik ruskich, tom 4, 5 i 8.

31) Ob. te tranzakcye w aktach tyczacych sie zachodniéj
Rusi, wyd. w Petersburgu, tom I, dok. I i dzielo Lubart Ge-
dyminowicz.

B o
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Ustep bowiem czwarty onéj tak opiewa: ,Krze-
mieniec bedzie dzierzeé¢ przez lat dwa Jurii Na-
rymuntowicz od kniaziéw litewskich i od kréla,
Wszelako nie wolno mu grodu odbudowywaé, a
gdy rozejm sig skoficzy, kniaz Jurii ma gréd
opuscié.©

Jako pan na Belzie (dux de Belz) kniaz Jurji
Narymuntowicz wystepuje po raz pierwszy w dzie-
Jach w r. 1866, w ktérym grodzie go, jak WyZej
moéwiono, krol Kazimierz podezas wyprawy gwe)
zastal 1 w posiadaniu onegoz jako lennika zo-
stawil. Nie rugowal go z tego stanowiska i krél
Ludwik w pierwszych latach panowania swojego.

Ale grogiy napad yLitwinéw na sama, rdzen, ziem
5 / X

polskic‘ff”?vHi"‘ﬁﬂ'ﬁi?ﬁ, spowodowal walng ,wyprawe |

kréla na ziemie Wolyhskie w r. ‘T'S‘T Lubart

5 \I:E?Zé(dui]%‘(‘iyr ngtelgcz‘lgs;“ we Wlodzmnerzq Wldzzyc
Jakie liczne zaciagi krolowi towarzysza, pospieszyl

z oSwiadczeniem, 1z mu sie poddaje 1 haracz krélowi
oi)la,ca,é;b@dzie °?). Krdl sklonil sig do jego proshy,
étle“WET@I zakladnikéw 33). Inaczej rzecz sig miala
z Jerzym Narymuntowiczem , ktéry byt gléwnym
podzegaczem napadu (,qui sceleris auctor fuit®)
Jak mowi jeden rocznik Po siedmiutygodniowém

%) Lubartus vero considerans ipsius (i e. regis) poten-
tiam cum omnibus castris se suae gratiae et servituti submitlit.
(Rocznik kujawski Mon. ser. t. III). Toz samo kronika in-
flancka Wartbergera (scrip. rer. prus. tom I str. 114—5).
Jan z Czarnkowa .za$, a za nim Dlugosz_milcz -0 ypuddanin si
Lubarta, i wedhfg™nith cala wyprawa, }*t't')i‘a;ﬁs "zéﬁmmﬁ-}
suje, miala tylko na celu twierdze Belz i Chelm.
© 3 0Ob. syn Ged. Aleksander Korjalowicz i Lubart,

-’ 3
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oblezeniu Belza, zmusil go krél do poddania
twierdzy. Ale Ludwik nie przestal, jak krol Ka-

\ zimierz na ‘gwodﬁiczylng zIoZeﬁiﬁTFSldg,f z Jerzego
" strony. Przeciwnie-ohsadzil zamek zalogg polska.

Réwnoczeénie inny oddzial krélewskiego wojska
ze samych zaciggéw polskich zlozony, zdobyt Chelm,
Grabowiec 1 inne pomniejsze zamki. Zakoiczywszy
na tém wyprawe, krol Ludwik odeslal Jerzego
Narymuntowicza do Wegier, gdzie mu wyznaczyl
zamek na rezydencye *%).

84y Szezegbly te wyjete po wiekszej czedei z kroniki in-

-ﬂanckiej Hermana de Wartberge, co do spraw litewskich dobrze

informowanej. (Ob. Seriptores rerum prusaicarum, Chronicon
Livoniae tom IL, str, 114-5). DMoéwi on wyraznie, Ze Jerzy
Narymuntowicz wladal w twierdzy Belz, co potwierdza wszystko
co wyzej w tym przedmiocie powiedziano. Kroniki polskie
odmiennie wyniki tej wyprawy przedstawiajg. Rocznik kujawski
(Mon. Pol. tom IIL), méwi tylko, ze krél Ludwik zdobyl
zamki ziemi belzkiej do Jerzego nalezgce. O dalszych kolejach
Jerzego ani slowa.

Kronika Jana z Czarnkowa (Mon. Pol. tom IL) wiecej
szezegblowa, podaje, #e oddzial wojska krélewskiego z Kra-
kowianéw, Sandomierzanéw i Sieradzanéw zlozony, zajat Chelm.
Réwnoczeénie kroél oblegl .Belz, ktory dlugo bronil sig, az na-

i?koniec za posrédnictwem Kiejstuta, Jerzy oddal mu -,kluc_g,e;»
, twierdzyy za co krdl obdarzyl go zamkiem Lubaczew i docho-

N

:

M Tocznym stu%zywi_e z,zupsbocherskich,

Diugosz pod T. 1877 ¢énne szczegély zachowal potom-
nofei o przedwstegnych rokowaniach, tyczacych sig tej wy-
prawy, formacyi zaciggéw, nazwisk wodzow, drogi, ktérg krol
szedl (przez sanockie géry). Ale co do gléwnego przedmiotu
powtarzajac poprzednikéw, r6zni sig w nich co do Belza, nie
na korzy$é prawdy historycznéj, bo wedlug niego krol zostawik
waZng te twierdzg¢ w rekach Jerzego pod warunkiem, aby on
i synowie jego wiernie ja w imieniu kréla dzierzyli, przeto
prawem dziedzicznem, tym sposobem (moéwi dalej) ,placac do-
brodzieistwami za doznane krzywdy“, co wszystko bardzo do
kréla Ludwika podobne! Ale szczegét o Lubaczewie i dotacyi

b,
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muntowicz odzyskal WO n'oééai Jda{;si@ do W. No-

. Po dwdch latach qobytu tamze, Jerzy Nary-

pienieznej, podany przez Wspblczesnego, powtoérzony przez Diu-
gosza, naprowadza na domysl, czy nie tyczy sig Jerzego Dani-
lowicza ruskiego, ktérego przecies za utratg calej ojcowizny
wynagrodzié nalezalo, tém bardziej, Ze pozostal w kraju i
mial syna. 2

Dla usprawiedliwienia tego, co W tekscie powiedziano
i wyjadnienia zawilej tej sprawy, podaje odpowiedne ustepy
z kronik wspolezesnych.

A) Chronicon Livoniae Hermani de Wartberge (Scrip.
rerum prussicarum tom II, pag. 114—115).

,Eodem anno (1377) et tempore rex Ungariae, fuit
cum exercitu copioso, in terris Scismaticorum scilicet
illorum de Lodomeria, quibus in parte devastatis, idem
rex castrum Belzense giro undique circumvallavit. In quo
castro Georgius filius Narmunten residebat. Cum autem
idem rex ad septem hebdomades continuasset, idem Ge-
orgius castrum regi Hungariae resignavit cum terris et
hominibus. Rex ergo acceptans illud, locavit polonis con-
siliariis smis. Rex itaque duxit secum Georgium cum
uxore et filiis, redonavit ei in Hungaria unum castrum
cum hominibus et posessionibus. Interea dum idem rex
obsidebat dictum castrum, emisit quosdam qui expugnarunt
duo alia castra Rutenorum®.

Dalsze szczegdly w kronice o Lubarcie i Koryjatowiczu
Aleks, podane sg przy sywotach ich.
B) Kronika Jana z Czarnkowa (Monum. Polon. tom L)

,Eodem anno (1377) rex Ludovicus cum suis Un-
garis castrum Belz circumvallavit. Cracovitae vero Sando-
miritae, Siradite, castrum Chelm obsederunt. Quo expu-
gnato ad regem versus Belz, pervenerunt, ibique castrenses
licet sit firmissimum, tamen spe defensionis frustrati Kej-
stuto de Troki duce Lithuanie mediante Georgius dux de
Belz gratiae regis se submittens castrum Belz eidem regi
praesentavit, a quo tamen aliud castrum Lubaczéw, et
centum marcas reddituum in zupa bochensi de benignitate
regia accepit.”

C) Rocznik kujawski (Mon. scrip. tom. 1IL)

,Reg. Ludovicus regni sui injuriam vindicans (t. j.

napad Litwinéw na ziemig Sandomirsks) sequenti anno
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wogrodu *%). Dalsze jego koleje, zona i potomstwo
nie znane. Onréwniez jak i brat Jego Aleksander
Narymuntowicz pominietym jest w ulozonych we
wieku 16. rodowodach kniaziéw na Litwie panu-
Jacych ?°).

Czy Belz i Cheln do_tych twierdz liczyly /
sig, 'kfore po Smierci kréla Ludwika w roku
1382‘\gaczelnicyf jego zaloég tamie istniejacych,
ﬁ%}}gﬁfﬁd’éﬁwa wspolezesnego kronikarzaj Li-
winom | przeniewierczo, (wydaliy czyli t6z niemi
spokojhiﬁﬁﬁ%ﬁﬁuam{ﬁo nfm' Jego corka
krélowa Wegier Maryja, o tém dla braku pewnych
dat w Zrédlach z wszelka pewnoeis co do Chelma
orzec nie podobna. Co do Belza na Jjednym do-
kumencie w r. 1384 a wiec z czaséw panowania
Wegréw na Rusi wydanym, czytamy podpisy sta-
rosty Belzkiego, wojewody Lubaczewskiego 7).
Ale watpliwo$ci nie podpada, ze odkagd Rus czer-
wona 1 halickie kniazstwo, dzigki zlaczonym sitom
Wiladystawa Jagielly i krélowej Jadwigi, po przer-
wie lat oSmmastu w r. 1387 znowu do Polski wré-
cily, Litwa ziemi belzkiej i chelmskiej juz nie
odzyskala. Zaczynajs one poczet tych ziemstw
ruskich, ktére wytrwala polityka korony przez
dwa wieki az do Unii lubelskiej od W. ksiestwa

(1377), terram Russiae intravit et castra Georgii, qui
scelleris auctor fuit, potenter acquisivit, scilicet Grabovee, ,
Chelm, Belz, Horodlo, Sowolosz“.

: 3%) Kronika nowogrodzka I, pod rok 1379 (Zbibr ruskich
krongk tom I_II. Wedlug kron. lit. wyd. Narbutta przytomnym
byl instalacyi Witolda na W. ksigstwo litewskie,

A
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do siebie przyciagala. Mianowicie Chelmskiego
przez sily polskie jak wyze] mowiono zdobytego,
gdzie o tém samém czasie powstalo rzymsko-
katolickie biskupstwo, korona sobie odebra¢ nie
dala, przeciwnie wcielila je do swych posiadtosci.
Swiadezg o tém przywileje kréléw miastu Chelm
wydane, oraz dokument Wladystawa Jagielly z 7.
Stycznia roku 1396 nadajacy ziemie belzka Zie-
mowitowi Mazowieckiemu, w ktérym wyraZnie
powiat Chelmski excypowany.

Ziemia male] objetosci odcieta rzeka od wla-
sciwego Wolynia, a graniczgca z polskiemi po-
siadfodciami, nie nadawaka sig za przedmiot litew-
skich pozadan.
pozadan slady. I tak w r. 1392 krél Wiadyslaw
\odméw“ﬂ/‘%l;zzloz'eniai pieczeci V'%_{rélewski_gi‘_ na pray-
wilgju nadajgeym miasti Chelii*“prawo ; magde-
burskie 3%, a w r. 1441 kiedy Lifwa byla gora,
Hryéko z Pomorzan Wojewoda podolski obejmujac
w dzierzawe starostwo chelmskie z grodami doni
nalezgcemi, musial sig zobowigzaé do wydania

36y Zbiér ruskich kronik, tom VIL., str. 253-6. Dlugosz
méwige o nadaniu Belza Jerzemu Narymuntowiczowi wspomina
o potomstwie jego ,pro eo et prole sua®. Ale te slowa mogg
takze oznaczaé nadanie dziedziczne ogblem. Kronikarz in-
flancki wyzej powolany, moéwi, ze krél Ludwik odestat do We-
gier Jerzego ze zong i dzieémi. Przypuszezajge, ze i wzglednie
tego podrzednego szczegélu byl dobrze informowanym, toby
dowodzito, Ze dzieci Jerzego miodo i bezpotomnie ze $wiata
zeszly, gdyz o nich nie slychaé wiecej.

37) Akta grodzkie i ziemskie t. II. dok. 11ty.

38) Ob. Starozytng Polskg przez Baliriskiego i Lipiniskiego
tom drugi, czgsé druga.

N
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Stabe tez tylko pozostaly tych
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przyzwoleniem Krzyzakom *%).
niektére powiaty kujawskie.

¢ Ziemia kujawska stanowila niegdys czesé Ma-
# ZOWSzZa a ksnwgta, kujawscy .y gsobie; Yokietka

ich nikomu, tylko Wladyslawowi krélowi Polski Do tych nalezaly

i Wegier 39,

Inaczej si¢ miala rzecz ze ziemig belzks wie-
kszej daleko objetosei, hojnie od natury uposazona*?) 3
rezydencys przez éwieré wieku kniazia litewskiego o 1 Kesimierza W. “WSt@P]hj na_tron  polski. Ale
bratanka obecnego krdla. “ Yobecnie przy zmianie dynastyi sluszna byla obawa
ze Ziemowit nadwczas na Mazowszu panujacy,

().

£ ‘?*

=

5
&
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Tu nie tylko Litwa w osobie Wladystawa Ja-
gleﬂy jé W. ksigeia, posmdala. orgdovvmka prze-
ciw krolowéj ;nalzonce, ktoéreé; 030160 zdobyl Belz,
ale wystepywall 1 ksiazeta mazowieccy jako, zywa
Erofestacyja, ze Kazimierz W. po Xieciu 1daycym
z ieh szezepu zostal Rusi czerwonej panem. A teraz
ci ksigzeta Piastowie widzg sie pozbawieni nadziei
dostapienia kiedy§ rodzinnego tronu Piastéw *!).

Dzigki Zas, i&rzale.] ohtyce rady kor onne_],
a umiarkowaniu krcﬁm WSkleJ pary zﬂkonozy"fo slg
wszystko “kompromlsemy

W roku 1395, krél gotowal sig na Wyprawg
przeciw Wladyslawom ksigeiu na Opolu, ktéry
nietylko wzbranial sig¢ zlozy¢é mu- hold ze ziemstw
jakiemi go krél Ludwik obdarzyt, ale nadto
wzglednie tych ziemstw uznawal za zwierzchnika
cesarza Niemiec Zygmunta i zastawial je z tegoz

39) Skarbiec Litwy Danilowicza, tom II. str. 175.

10) Terram Belzensem uberrima gleba foecundam agris
stagnis et pascuis irrignam. Dingosz Liber 10mus anno 1388,

1) Sororis autem suae Alexandrae marithum Semovithum
ducem Mazoviae quem noverat ad succedendum in reguum
Poloniae jus naturale habuisse, volens efficere super
adempto regno placatum etc. etc. Diugosz pod r. 1388

]

szwagier krolewski, ktory w r. 1383 podezas bez-
krolewia po smierci Ludwika, opanowal kréilewskie
tak zwane Kuwjawy *3), po bliskiéj expossesyl Wia-
dystawa Opolezyka ze rzeczonych powiatow lub
tegoz smierci bezdzietnéj, bedzie sobie roscié prawa
do tychze, jako ziemi mazowieckiéj, oraz ie jak
Jjego poprzednik znajdzie poparcie uroszczen swoich
u Cesarza i zakonu Krzyzakéw. Niedawny kom-
petent do korony, Pan wlasciwego Mazowsza,
moglby wige zosta¢ 1 Panem calych Kujaw *%),

4%) Ob. Kukasza Golgbiowskiego ,Panowanie Wiadystawa
Jagielly“, str. 51. Os$wiadczenie i upowaznienie odpowiednie
cesarza, W wypisie ;z archiwum koronnego znajduje sig pod
nots 84.

43) Kronika Jana z Czarnkowa. (Ob. Monumenta Polo-
niae, tom I, str. 738-9.

44) 0 czebci ziemi Kujawskiéj“

Wiadystaw ks1@zg na_Opolu szlgzkim , byl na mocy wa-_.
B_Ja;pekrola, Ludwika doaywomnq panem; ziem _dobrzynskiéj,
by

goskiéj, gmewkowskﬁj“ ‘tudziez zamkow Inowroclaw, Zioto-
ryja i Szarléj. Dokument tego nadania znajdnje sig w inwen-
tarzu archiwom koronnego, sporzgdzonym przez Kromera. Byla,
to wicksza czes¢ Kujaw, stanowigea pédzniéj wojewodztwo ino-
wroclawskie i ziemig czyli powiat dobrzyriski. Druga czesé
bowiem, pézniejsze wojewddztwo brzesko-kujawskie, z wyjgtkiem
Wioclawka (Vladislavia), ktéry takie do dzielnicy Wiadyslawa
nalezal, byla juz natenczas wlasnodeiz kornny, Nalezaly do

")

s

v
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Staneta przeto ugoda nastepujacéj osnowy.
Ziemowit , zrzekl ) sig _uroszezen yszelkich, do po-.

S vt o, MRS

niéj w r. 1383 wedlug kroniki Jana z Czarnkowa, archidyja-
kona gnieZnietiskiego (ob. Monumenta Poloniae, tom II,
str. 378-9), Brzesé, Radziejowo, Kruszwica, Przedecz, Przypust,
i te powiaty Ziemowit mazowiecki opanowawszy je w r. 1383
podezas bezkrélewia, potem (jak nizéj okaze sig) od r. 1385
trzymal w zastawie w sumie dziesigeiu tysigey grzywien, poki
skarb koronny mu ich nie wyplaci. Rozciagloéé zad posiadlosci
Wihadystawa Opolskiego w tych stronach, najlepiéj dokumentan}i
dzi§ nam znanemi udowodni¢ si¢ da. Tak np. w kodeksie dy-
plomatycznym w Warszawie wydanym tom 1L czeéei pierwszéj,
dokument tego keigcia z r. 1382 gdzie méwi o ,castrum no-
strum  Bobrowniki propre fluvium Ruda®, potem znowu
w czgscl dragiéj drugiego tomu tegoz kodexu, donacyja jego
ziemi Wloclawskiéj (Vladislavia), Tucznowskiéj i Bydgoskiéj,
tytulem posagu na rzeez corki w r. 1390 uczyniona, toz samo
donacyja ziemi dobrzynskiéj z tegoz samego roku, puszczenie
w zastaw r. 1391 grodu Zlotoryi Krzyzakom, uwolnienie mie-
szczandéw inowroclawskich od pewnych czynszéw z r. 1390.
Wladyslaw téz, jak tylko objal w posiadloéé te powiaty, pisal
sig ksigeiem kujawskim; rzecz bardzo naturalna, po tém, co
sig wyz6j powiedzialo. Dziwié sig tylko wypada, dlaczego Kro-
mer nad tém tak bardzo sig zastanawia i przywlaszczenie owego
tytulu ztad wyprowadza, ze Wladyslaw mial zong Agate, corke
ksigcia mazowieckiego, i czg$é Kujaw z nig w posagu otrzymgl
(Kromer edit Coloniae lib. KV., str. 253), co sig zupelnie
z historjg nie zgadza, bo Kujawy byly oddzielném od Mazowsza
ksigstwem w owych czasach. Ale przedtém Kujawy z Mazo-
wszem stanowily rzeczywidcie jedns calo$é. Dopiero w drugiéj
polowie wieku trzynastego, na mocy dzialu Konrada ksiecia
mazowieckiego migdzy synéw, syn starszy wzigt Kujawy, mlodszy
Mazowsze, 1 dali tak poczatek linji kujawskiéj i mazowieckiéj.
Kujawska w jednéj galezi z Wladyslawem Xokietkiem
wstgpila na tron polski, zaczém czgéé znaczna Kujaw do- ko-
rony wrocita; w drugiéj galezi zgasta na ksieciu gniewko-
wskim, znanym w historyi Wladyslawem bialym. Kazimierz W.

. dysponowal jezgscig K‘jaw na rzecz wnuka swego Kazimierza :
. zécinskiego; po'tégoZ émierci Ludwik na rzecz Wia-

Keiect
dyslawa Opolezyka. ~Ale oba krélowie, (Ludwik przez ma_tk@)
byli z linii kujawskiéj; dysponowali przeto niejako rodzinng

b

=
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~wiatéy kujawskich, ktére krél na;Wadystawie (/
Opolczyku odebraé zamierzal 4a otrzymal W zamian.,s *

A
&

e ey s, ) L & TN g et T
“Jako lennoici dziedzizig, ziemig belzky *9).
SRR i ~———

wlasnoscig. Gdy za$ ta linia calkiem w megskich potomkach
wygasta, ksigzeta mazowieccy, jako linia mlodsza, mieli naj-
blizsze prawo do spadku Kujaw, s ta kwestja niebawem do
rozstrzygnienia przyj$é miala, bo Wiadystaw Opolezyk w po-
desztym juz wieku jbedge, nie miat ‘meskiego potomka. Praze-
‘ciwnie krol Jap
wyzué ,%B“j‘z posiadiosci jego kujawskich i przylgezyé je do
,l_{%bﬁ'r’e "meé‘fylkn"mﬁ‘f w tém zamiar ukorzyé i zltamaé silg
ﬁtz'sé_cﬁnika ktory stal w jawnem przymierzu ze wszystkiemi
jego nieprzyjaciélmi, zastawial i sprzedawal Krzyzakom posia-
dlosci swoje; obok obietnicy przywrécenia koronie wszystkich
ziem od niéj oderwanych, kierowalo nim jeszcze przekonanie

Ze ziemie stvkajgcessie z posiadloéciami Krzyzakow, stanowigce
niej'éiko praedsionek . Polski, . niepodobna zostawic’W

Zdrobnialych 1 tylko imiennic, samoistnych¥ksigzat. Przyklady
Konrada ‘Keélecia mazcﬁ*‘i’eckié@o',="~kmry sprowadzil i uposazyl
Kzryzakoéw ziemiami polskiemi, Leszka kujawskiego, ktory im
zostawil ziemig michatowsks, Przemyslawa kujawskiego, ktéry
im sprzedal posiadlosci swoje okolo Nogatu, nakoniec samego
Opolezyka postepki, dosyé dobitnie w tym wzgledzie przema-
wialy. Ale aby weieli¢ calkowicie ziemie te do korony, nale-
zalo mie¢ zapewnienie, Ze ksigicta mazowieccy na przyszlosé
praw spadkowych do Kujaw roécié sobie nie beds, a w tym
celu daé jakie takie ksieciu Ziemowitowi , Owczesnej glowie
tego domu, wynagrodzenie, za ktérem i to mowilo, iZ ten réd
widzial sig juz wyzutym z posiadania ziemi Iwowskiéj, a teraz
stracil nadziejg¢ posiadania tronu polskiego, ktérego tenze sam
Ziemowit, podczas bezkrélewia ostatniego, bronig sig domagal,
Te byly powody do odstapienia na rzecz jego i jego potomkow
po mieczu ziemi belzkiéj. Byla ta ziemia az po ostatnie czasy
posiadloscig litewsky, latwiej wiec bylo krélowi, latwiéj koronie
ubytek ten przeboleé, A nie graniczge z Mazowszem, otoczona

. ze wszech stron prowincjami korony i Litwy, nie przysparzala

wiele wladzy ksigZetom mazowieckim,

T Nie wykryty do dzi§ dnia wprawdzie uklad, na mocy
ktérego Ziemowit mazowiecki zrzeka sig praw spadkowych
swoich do Knjaw, ale Ze takowy nastapit, za tém moéwi najs

14
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e nadanie to stanowilo takze posag siostry
krélewskiéj a zony Ziemowita Aleksandry, chociaz

samprz6d ta okoliczno$é, iz tego samego roku, w kt_érym krol
zotowal si¢ ma wojne przeciw Wiadystawowi Opolskiemu, aby
go wyzué z posiadlodei jego kujawskich, t. j. r.']39_6, odste-
puje ziemig belzkg temuz Ziemowitowi, a Ru§ i Kujawy l.)e.z_
blizszego oznaczenia, daje krélowéj Jadwifize na wiano (dotalicis
nomine). (Codex diplomaticus Varseviensis, tom IIL)

Nakoniec w.sarchiwumskoronnem sprzechowala sig ,{ek?'
gnicja iemowita '((ﬁfg(')'f'éj' u*yigi"v?"a'ilelg mowa), £o _do objecia
E;’eﬁi’élzkiéj prawem; dziedziczném, Tamze Ziemowit oSyiad-
cza s posteaquan vero ad pleniorem cum rege Vladislao
concordiam ventum fuerit litterae praesentes nullitatis erunt.
Lukasz Golgbiowski w dziele swoim ,Panowanie Wiadyslawa
Jagielly® stuszng uwagg robi, Ze to znaczyé ma »iesliby krol
nie odzyskat Kujaw®. _

A czy krolowa i rada koronna ﬂ\alyby zezyglenie na
_oderwanie) zicmi belzkiéj od korony,\li,—jak Diugosz mie¢
CHEE W celn jpo§azenia;_é siostry krolewskiéj?

W vfsz%fkﬂ' g g kt araz
patenezas rozpoczely z Krzyzakami o z1emig Dobrayfisky,” griiew-
k‘"owgktg"f bydgoskg;~nie widad, juz interwencyi, ksigzat mazo-
witekich, ~ Bielski tez "W Krofice swoj6] TOWi, Ze senatorowie
krélowi poradzili, aby ucazynit zgode z Ziemowitem miodszym,
zigeiem (powinno byé szwagrem) swoim, a szwagrem Wiady-
stawa Opolezyka, izby mu swe prawo puseil na Kujawy, a krél
mu dal za to belzkg ziemie. :

Kromer mniej dobitunie to samo (w ks. CV.) mowi: , C’mn
Ziemowito juniore suo, de quibusdam confroversus swe
eae fuerant de Cujavia, sive de dote sororis suae. hac con-
ditione tramsegit et Belzensem, Lubaciovensem, Buscensem,
Grabovecensem, Horodlensem, Sevolossensem et Eiopatynen-
sem pracfecturas jure sempiterno et in_haereditatem ci
dedit®. Warunki tego nadania byly, Ze a) nikomu innemu
tylko krajowcom ziemig tg sprzedaé mu wolno, b) we wszysthkich
wyprawach Polakom towarzyszyé bedzie, ¢) bez pozwolenfa
krola nikomu nie wyda wojny. Tak opiewa dokument z dnia

7. stycznia r. 1396, znajdujgcy sig w zbiorze rekopi§miennym

Dogiela, z ktéorego razem wyplywa, iz donacja ta byha!. na
rzecz Ziemowita, jego potomkoéw i sukcesoréw pl."awuych ‘((?@d_em
duci Siemogito, ejusque Tiberis, et successoribus legitimis.)

tyzaf sprawach i pkladach,, ktére, sie_zaraz © -

——
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w odpowiednim dokumencie o tem wzmianki nie
ma, to niewatpliwe; gdyz wiadomo ze co do tego

Te slowa nie ograniczaja donacyi na samych potomkéw plei
mezkiéj Ziemowita, przeciwnie dajg sig zastésowaé do potomkéw
po kadazieli, ogélem sukcessoréw wszystkich, nawet kollateral-
nych. Na tym fundamencie té7, gdy w r. 1462 wnukowie Zie-
mowita mazowieckiego, Ziemowit i Wladystaw zeszli prawie
jednoczenie (jak wiedé iniesies oba ‘otruci) ze Swiata, nie zo-
stawiajgc meskich potomEB‘W” po sobié™mietylko ksiazeta mazo-
wieccy innych linii, ale kobiety, siostry, matki i babki _nie-

boszczykow.i ich potomkowie (ktérych Dlugosz i Kromer wszy==

stkich_wyliczaja) zaczeli sig upominaé 0 sukeesys, mianowicie
0 bsiﬁocia}e'“kéi@stwo belzkie:~Ale” krél Kazimierz Jagiellor-
czyk odparl wszystkie pretensye tem, ze skoro rzeczeni ksigzeta
zmarli bez potomstwa po mieczu, ziemia belzka prawem feu-
dalnem jako kaduk do korony wraca (,jure feudali caduco®
Kromer). Jeszcze jeden z przykladéw, jak gleboko obznajo-
mieni ze szezegblami historyi naszéj sg ci, ktérzy twierdzg, ze
w Polsce nie rozdawano ziem prawem feudalnem.

Kréslagce niniejszy wywdd, szedlem w $lad za Kromerem,
Bielskim, nakoniee gruntownym Eukaszem Golgbiowskim (pa-
nowanie Wladyslawa Jagietly, str. 49—52), popierajac go
tylko dokumentami.

Ale Dr. Jakéb Caro w historyi swéj Polski (tom III,
str. 147—151) odrzuca stanowczo podania zgodne powyzszych
historykéw, a zwracajac sig ku mnie, zarzuca mi, Ze caly moj
wywod jest tylko ,prochem niepotrzebuie eczytelnikom w oczy
rzucanym®. (Auch der wvon Stadnicki ,Synowie Gedymina®
aufgewirbelie Staub ist iiberfliissig, enthdlt vicl unrichtiges
und liset gar wichts.)

Co do ostatniego zarzutu, odpowiadam, iz staralem
sig dowie$é, jako przy odstgpieniu ziemi belzkiéj, chodzito
gléwnie o zabezpieczenie od wszelkich uroszezed ze strony
ksigzat mazowieckich praw korony do téj czeSci Kujaw, ktorg
posiadat Wiadyslaw ksigzge Opolski.

Co do bledo6w, nie wykazal mi ich p. Dr. Caro, a co
do prochu rzucanego w oczy czytelnikom, mam wspélwinnych,

powolane wyzéj historyczne powagi. Pan Caro méwi daléj, ze

Wiadyslaw Opolezyk, zenige sig z corkg Ziemowita mazowiec-

- kiego, nie nabyl przez to prawa do udzialu w posiadlodciach

szwagra, Bezwgtpienia nie. Ale tego nikt nie twierdzil, Prze-

3
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posagu rozprawy diugo toczyly sie, ze krdl prze-
znaczal na ten cel ziemie radomsks, czemu sie

ciwnie szla sprawa o tg cze$é Kujaw, ktérg Opolezyk posiadat,
a do ktéréj po expossesyi onegoz przez kréla, moglby Ziemowit
rofcié sobie prawa, jako do dawnéj czedci Mazowsza. Przecies
mozna czyta¢ w Diugoszu, ile to, po zgonie beupotomnych
- dwoch braci ksigZgt mazowieckich, krewnych nawet odleglych,
nie tylko po mieczu, ale i po kadzieli zglaszalo sig z roszcze-
niami do ziemi belzkiej, ktéra przeciez przed nadaniem krola
Wiadyslawa do Mazowsza nigdy nie nalezala. -

Ale c6z stawia pan Caro na miejsce zaprzeczonych wy-
wodow historykéw polskich? Oto, Ze przez odstapienie ziemi
belzkiéj, zamierzata korona odzyskaé Kujawy tak zwane koronne,
t. j. do niéj nalezgce, ale ktére Ziemowit, jak wyiéj moéwiono,
trzymal w zastawie. (Mit diesen wnzweifelhaften Punkten,
dass Ziemko Kujavien als Pfandbesitz auf eine Forderung
von 10.000 Mark inne hatte, und dass dieses Kujavien
eben nur Kronkujavien (Brzesé) und wicht das von Via-
dislaus von Oppeln besessene ist, stellt sich die Sache son-
nenklar heraws® ut supra).

Na to odpowiedZz latwa. Gdyby z Ziemowitem stanela
byla umowa téj tresci, Ze w zamian sumy pienigznéj, ktirg
mu byla winng korona, ona mu odstgpuje ziemis belzks, a
odbiera od niego zastaw mu dany, t. j. Kujawy koronne, bylby to
targ wielce niekorzystny dla korony, ale dla 6wezesnego braku
brzgezgeéj monety, niejako do wytlumaczenia.

il Ale przeciwnie stalo sig. Skarb koronny splacil, calko-
7 wicie Ziemowita i Kujawy gastawitne” odzyskat, oo pan Caro

“%am przyznaje i dokladnie opisuje. Jakiz wiec moégt hyé po-
w6d, aby splaconego wierzyciela obdarzaé dodatkowo ziemig
belzkg.

’ : e
7 Mialbym przete prawo, zarzuty, mnie poczynione Zwrocié:
; _do pana Caro.~Albowiem on t6“@Wie sprawy jednoczesne, ale

“«zupelnie oddzielne i od siebie rézne, pomieszal i zawily przez
sig kwestye wigcéj jeszeze zamgeil. '

Pierwsza sprawa tyczyla sig odstapienia ziemi betzkiéj
Ziemowitowi w zamian za zrzeczenie sig wszelkich uroszezen
do ziem kujawskich, ktére krél zamierzal odebraé Wiadystawowi
Opolezykowi. Tu rokowania rozpoczely sie w r. 1395, a za-
kofiezyly w marcu r, 1397, '

5
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rada koronna sprzeciwila i stanglo ostatecznie na
belekiej *°), co niejako zadowolnié musialo litew-
skich panow, widzacych w tém uznanie praw Litwy
do ziemi belzkiej.

, Tak theboda.jna ziemia belzka, ktéra wedlug
PoWyzszego,™] “ﬂg‘]éu nadawezego, obejmowata

E)Tirgglliﬁ’éﬁ‘, G"Im;;)%cé L:TE&”@EES\?&;?BusE"'Hﬁi"o"ﬂ'jo,
Tb”patyn 1 Szewlos *7) rzesztas na dlugie lata pod,

"b’er?fo,.f ksigzat Mazowiecki

Druga sprawa tyczyla sig Kujaw koronnych ze stolicg
Brzesciem, ktére tenze Ziemowit wr. 1383 podczas bezkrélewia
zawojowal (Kronika Jana z Czarnkowa Monumenta Poloniae,
tom IL str. 738—9.) Ale zblizywszy sig do korony, zawart
% nig umowg na dnin 12. grudnia roku 1385, téj osnowy, ze
za wyplaty dziesigciu tysigey széstakéw groszy pragskich, 60
groszy na széstaka liczge, zabrany kraj koronie zwréei, a poki
to nie nastgpi, w zastawie takowy trzymaé bedzie. (Kodex
dyp]omatyczn)( polski, wydanie Ryszezewskiego i Muczkowskiego,
tom 1L, czedé druga). Wyplata powy2széj sumy nastapila
w dzieni Zielonych $wigtek r. 1398 (Kodex ut supra), a korona
weszla natenczas w posiadanie Kujaw koronnych,

48) Pismo, moca ktérego krél nadaje Ziemowitowi ziemig
belzkg, nosi datg 7. styczniar. 1396. Wydal je pierwszy w tre-
éciwych wyciggach w dziele » Panowanie Wiadyslawa Jagiely*
tom I, nota 90, str. 498) Fukasz Golgbiowski; w caléj osnowie
zas, znajduje sie w lkodexie dyplomatycznym Mazowsza, wyda-
nym w Warszawie, staraniem Tadeusza ksigeia Lubomirskiego.
Toz samo tamze, pismo krélowéj Jadwigi, potwierdzajace to
nadanie z 8. marca r. 1397, ‘Pisn’?f Zas. Ziemowita, poswiad-

zkiéj,” znajduje sig w d%lele

koronnego wydanym' w Paryzu 862, str. 96T tu i tam
podana “data in crastino cinerum r. 1395 , kidra tg przed-
stawia osobliwoéé, ze pokwitowanie blisko o rok wez esniejsze
od nadania.

6) Dlugosz pod r. 1388.
_ 47) Okreg lub osada Szewlos juz & té okolicy nie
istnieje duzisiaj. W kronice Jana z Czarnkowa twierdza na-
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Dopiero roku 1462, gdy Ziemowit ksigze
plocki a Wladystaw Rawski, oba wnukowie rze-
czonego ksigcia Ziemowita zeszli bezpotomnie, krol
Kazimierz Jagielloficzyk, mimo licznych kompe-

R f . . &
wigckich, wyrok wydal,, ze ziemia belzka prawem.
feudalnem’, a wigc z ograniczeniem na potomkow
po “tifetzu, Ziemowitowi nadang zostala. Jakoz

B il . . . .
osadziwszy ja swem wojskiem dyplomatem inkor-
poracyjnym do panstwa swojego weielil *%).

Na mocy tego samego feudalnego prawa (jure
foudalis praeeminentis, méwi historyk Wapowski),
krél Jan Olbracht w roku 1495 Xiestwo Plockie
po | bezdzietnej) $mierci) ks. Janusza I'ana onegoz
Wciémbr _stolowych koronnych.

A A S
Qe s

zwana Selwicz, w piémie kréla Kazimierza Jagiellofczyka
z roku 1462, wcielajgcym napowr6t ziemig belzkg do korony
districtus Schewloziensis, u Kromera praefectura Sevolo-
stensis. Przeciez to nie Szelwosz dzisiejszy w glgbi Wolynia.

48) Ob. Akt inkorporacyi ziemi belzkiéj do korony. (Vol.
legum, tom I, rok 1462).

Nakoniec ,bedzie; tu na sng_em miejscu uwaga, Ze gq

spisOy wojewodow Belzkich nalezy dodaé Mikolaja Stadnickiego,

ktory postapilsha, ten urzad z kasztelanii przemyskiéj. Wspo-
minajg o nim, jako julé‘ﬁ'l’e{vjajcym; akta grodzkie krakowskie
ycolloguiorum® w latach 1504—5 i 7, oraz w latach pézniej-
szych o synach jego wojewodzicach belzkich.

. Niezyt juz w roku 1501, poniewaZ w tym roku piastowal
te godnoéé Stanistaw Kmita. (Ob. Codez diplomaticus var-
sawiensis, tom 1, str. 357). Zwazajgc zas, ze byl w r. 1483
tenze Mikolaj Stadnicki kasztelanem przemyskim, jak to do-
wodza dokumenta, a w r. 1499 zajmowal to krzeslo w Senacie

A
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ODDZIAYL IIL

PATRYCY NARYMUNTOWICZ.

Wedlug kronik W. Nowogrodu przybyl tamze

- w roku 1383 kniaz Patrycy Narymuntowicz. Nowo-
<y grodzianie \przyjelys g){,tgzestnie_.,i wyznaczyli mu na

rezydencye 1 u rzymanie grody, Orzechow (Schliissel-
burg), Kozelsk, polowice Koporza i siolo Fuskie.

e

“Pét wieku temu jak rzeczpospolita nadala Orze-

chow, Kozelsk i Koporze Narymuntowi synowi
Gedymina. Dalsze nadanie poczynione, jak dzieje
Swiadczg, na synoéw i wnukéw Olgierda sluzg za
wskazowke, Ze nalezalo to do polityki moznego
grodu mie¢ zawsze w murach swoich czlonka pa-
nujacej w Litwie dynastyi. Nie ulega wige watpli-
woscl, ze tenze Pafrycy byl synem Narymunta a
wnukiem Gedymina.

Sta}lislawﬂKmita powyzéj wzmiankowany, (Codex diplo-
maticus Varsaviensis, tom L, str. 355), przeto Mikolaj
w przestrzeni lat od 1483—99 postapi¢ musial na wojew6dz-

two belzkie. Znajduje sig o nim wzmianka w t. II. pomnikéw

prawa polskiego wyd. przez Zygmunta Helzel str, 873—4, pod
r. 1490. Wspominam za$§ o tem li z powodu, Ze to moze
stuzyé za material do spisu krytycznego wojewodéw pol-
skich, na ktérym zbywsa po dzi§ dziex.
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W roku nastepujgecym (1384) ludnoéé Orze-
chowa i Kozelska wniosla do zwierzchno$ci miej-
skiej na niego zazalenmia. Przyszlo do. rozruchdw,
bo kniaZz mial stronnikéw w grodzie, i pokdj
przywréconym dopiéro zostal gdy w zamian za
rzeczone dwa grody dano mu inne, Russe i
Yiadoge *9).

W roku 1386 bronil Patrycy Nowogrodu prze-
ciw | s11e ;zbrojne) W. kniazia Moskwy, Dymitra
Iwanowmm lecz po zawarciu pokoju musial grod

' opusceié | @ rzeczpospohta posmdane przez niego

ziemstwa nadalta (r. 1388—9) bratu stryjecznemu
Jego Szymonowi Luchwen Olgierdowiczowi.

Patrycy zas pokazal si¢ juz tylko raz w No-

wogrodzie i to roku 1397 °9),
Tu traci sig dalszy slad jego w kronikach.

Niewiadomo wiec czy przesiedlit sig do Mo-
Ale wedlug rodowodéw moskiewskich i
rusko-litewskich byl on przez #rzech synéw swoich
Aleksandra, Jerzego 1 Teodora praojecem kilku knia-
ziowskich w Moskwie osiadlych rodéw 2%).

49) Kronika Nowogrodzka (1sza i 4ta). Zbi6r ruskich
latopisdw, tom IIL i IV.

59) Kronika Nowogrodzka 4ta, Sofijskie 1sza i 2ga. Zbiér
ruskich lat., tom 1V., V. i VI,

°1) Ob. w tomie VII. Zb. ruskich kronik, str. 254—35,
Rodowdd kniaziow litewskich: w bibljotece Nowikowa, tom XVII.
ustgpy o rodach Galieyn, Kurakin, Chowanski str.
188—280 i Pamigtniki (Skazama) kmazm _Kurbskiego, tom I
str, 3—125,

-

89

Stanowezo temu zaprzeczyé sie nie da. Prze-
ciwnie jak nizej okazemy, co do kilku wywodéw

. wiele, bardzo wiele za tem modwi.

-~

Ale z drugiéj strony ci synowme Patrycego,

przemoslvy sie juz z poczadtklem wieku pigtnastego

V/ L1twy do Moskwy, tamze utongh; W, mnogosei,

kniaziéw i do tego qtopma. w’h w Wgé
3
pochodzenie swoje litewskie, ze w kromkach i

wzmianki o tem niema.

Inaczé] rzecz miala sig z kniaziami Jewnuto-
wiczami na Mscislawiu, Olgierdowiczami na Bialéj,
ktérzy nim opuscili ojezyzng, juz sobie w dziejach
Jé karte polozyli a w nowéj ojezyznie pomni
swego pochodzenia stali zawsze na wyzynach, bo
na to ich pochodzenie i w Moskwie wzglad zawsze
miano, W kronikach Pskowa gdzie najstarszy syn
Olgierda AndrzeJ, a po nim wnuk 1 prawnuk
plastowah wladze nanilestm“li’o_g; przy kd,zdym\vzspo—
mniano, ze to syn — kyxrﬂ};’ — prawnuk Olgier-
dow _“,’) =

Tu przeciwnie. Przy pierwszém pokoleniu
tylko dodano, ze to syn Patrycego. Ale wielez
to kniaziéw imienia Patrycy bylo na Litwie i
w! Moskwie.

Poddajmy wige analizie daty ktére po wspo-

mnianych Patrykiewiczach pozostaly.

52) Kronika Pskowa pierwsza, tom IV. Zbioru ruskich
latopiséw i ,Bracia Wladyslawa Jagielly“, ustep lszy.
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1. ALEESANDER PATRYKIEWIOZ

Kniaé na Starodubie.

Ze kniaz 6w byl Litwinem, §wiadczy ustep
nastepujacy w kronikach ruskich: ,Roku 6910
(1402) Rodzistlaw Olgowicz, kniaz na Rezaniu, od-
byl wyprawe na ziemig¢ bransks. Stawili mu opér
kniaziowie litewscy Szymon Luchwen Olgierdowicz
i kniaz Aleksander Patrykiewicz Starodubenski, 1
byt bdj pod Lubuckiem, i pobila Litwa Rezanczykow
a kniaz Rodzislaw wziety w niewole i odstawiony
do Witolda dopiero po trzech latach wykupem
dwéch tysiecy rubli wolnosé odzyskal °3).

Przechowal sig réwnie zapis Aleksandra Pa-
trykiewicza z roku 1409, Ze po zgonie Witolda
nie bedzie mial innego pana, précz (jak moéwi)
naszego milego hospodara, kréla Wiadystawa pol-
skiego, 1 ze od korony polskiéj nigdy nie od-
faczy sig °%).

53) Kronika Woskreseriska i Sofijska, tom VIIL i VI,
Zbioru ruskich latopiséw.

41

Wroku 13897 byl w Moskwie %), a wr. 1403
wydal cérke swoja Agrypine za kniazia Andrzeja
Dmitrowicza, brata W. ksigcia Moskwy Bazylego 39),

Pochodzenie litewskie niewatpliwe, zapis wy-
dany koronie polskiéj i krélowi Wiadystawowi,
zwigzek malienski zawarty z domem panujacym
W Moskwie, skwapliwoéé, z ktéra kroniki donoszg
o przyjezdzie Aleksandra Patrykiewicza do Moskwy,
wszystko to w zestawieniu zmusza do przyznania
stusznogei genealogistom rosyjskim, ktorzy tegoz
Aleksandra do synéw Patrycego, a przeto wnukéw
Narymunta Gedyminowicza licza.

Czy syn jego Szymon, wnuk Daniel i praprawnuk

. Bogdan byli jeszeze w posiadaniu Starodubia, nie-

wiadomo, bo oni &ladu po sobie w dziejach nie
zostawili °7).

~ Ale juz w roku 1429, kniaz z innego domu
Fedor Pestroj Starodubem dzierzyl (kron. Woskre-
sefiska tom VIIL zbiér ruskich latopiséw).

Krél Kazimierz Jagiellonezyk zas nadal Sta-
rod?,ob Twanowi kniaziowi na MozaJsm krél Ale-
ksander Eotmerdzﬂ to nadanie na rzecz , tegoz
syna Szymona w 1. 1499, T
3 Szymon Mozajski wywdzigezyl sie kroélowi,

| poddajac w roku nastepujacym siebie i kmaztwo
Starodubowskie W. kniaziowi Moskwy °8).

(4 B Zapls ,ten Aleksandra Patrykiewicza starodubowskiego
? znajduje sng ‘pReﬁrukowanw_pg;? oryginalu , w «zbiorze  aktow
\‘f(*tﬁzﬁ!&“ch sie Rosyi zichodni;, (Pétersburg r. 1846, tom I,

, nosi datg w Krudach ‘(zapewne dzisiejsze Krudzewo)
na,d jeziorem migdzy Grodnem a Mereczem, w wilje obrzezania
Chrystusowego, t. j. 31. grudnia r. 1400. Podany w wyciggu
w inwentarzu archiwum koronnego sporzgdzonym przez Kromera
(MS), tudziez w inwentarzu archiwum tego wydanym w Paryzu
roku 1862,

55) Karamzyna Historja Rosyi, tom V., nota 254, str. 127.

56) Zbiér latopiséw ruskieh, tom VI i VIIL

57) Ob. rodowéd kniaziéw litewskich w tomie VIL Zbioru
latopiséw ruskich, str, 254—5,

98) Skarbiec Litwy, tom II, str. 250, 251 i 255.
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Co sie za$ tyezy potomkéw wyzéj wzmianko-
wanych Aleksandra Patrykiewicza, ci wedlug rodo-
wodu we wieku szesnastym sporzgdzonego, mieli
w tymze wieku przeniesé sie do Rusi zachodniéj,
i przyja¢ nazwe Koreckich kniaziéw bez watpienia
od ziemstwa Korzec. Podanie to powtorzyli he-
raldyey moskiewscy °%. Ale rodowdéd kniaziow
Koreckich w 1berbarzach.polskiéh nie zgadza sig
bynajmni¢j z rodowodem w kronikach ruskich

* podanym. (Ob. rodowdd Narymuntowiczéw, mia-

nowicie Aleksandra na koficu téj rozprawy). A
do tego wedlug \tradycyi} litewskiéj Koreccy po-
chodzg od Dymitra Olgierdowicza , (kronika lite-

heraldykéw polskich od Butawy, ktérego raz

ratem raz synem Olgierda, mianuja,/ Ze ten Bu-

tawa nie byl ani jednym ani drugim lecz synem
Kiejstuta 1 wraz ze synem swym jedynakiem

- przeniést sig do Niemiec, wykazano na Inném

miejscu °°).

Dziejopis Litwy Narbutt, aby te sprzecznosci
3y & e .

PQgOdZiéh Koreckich ,dowolnie, przeistacza, na Go-

e N 7 : iy gty o
reckich, o ktorych znowu nie ma stychu °!).
- ‘M'—'—Sl%

59) Powyzéj wzmiankowany rodowéd dowodzi ile redakeja
wolyfiska w nim przewaza. Nowikow: Drewniaja rossyjska
biblioteka, tom XVIL str. 193. Dolhoruki: Herbarz.

60) Olgierd i Kiejstut“, oddziat III.

61) Dzieje Litwy“, tom VIL., dodatek 10ty: Badania
genealogiczne.

z £
wska_wyd. Narbutfa str. 22), a znéw wedlug™ ™)

B
4

.
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9. JERZY KNIAZ PATRYKIEWICZ

Wojewoda w stusbie W. kniaziéw Moskwy.

I tu daty przechowane w kronikach i doku-
:.mentach mowig zatém, ze tenze, Jak rodowéd
ﬂekroé powolany mieé chee, byl wnukiem Nary-
munte, Gedyminowicza.

.Pr.zedewszystkiem w ksiggach genealogicznych
rosyjskich zapisaném jest, ze w r, 1418 W. kniaz
Moskwy Bazyli wydal za niego cérke swoja 62).

%\'a testamencie tegoz W. kniazia Moskwy
'pod]'plsa,nym Jako $wiadek plerwszy migdzy boja—,
rami kniaz Juryi Patrykiewicz %9), Miat jak kro-
niki wspominajg palac swoj w Moskwie 64,

Lecz Litwie Jeray Patrykiewics calkowicie @E{ )
w Qdd@gy sluzbig‘ W. kniaziow Mds]&wy -
hamiestnik ich we “W. Nowogrodzie i Moslwie, |
Wl§1anyn} Z—«QMSP?‘.I«J W r. 1433 na, Oskromieniée ,zbun:
E:V\_f_@_lfl_éi‘KQStr(_)Ipy;v do ktéréj prmlm?fysfgwmgﬁ
1 Halicz. Pobity zag na glowe dostal sig W niewo];.

%) Ksiggi te cytowane w Kar i i
; amzynie zowig jg Ann
toz samo pargaminowy Synodnik przechowany “? Blg)liotecg

‘patryarchéw w Moskwie, z dodatkiem, ze wstapila do klasztorn

§o‘(;.1 imieniem Nastazyi (Nowikow: Biblioteka, rosyjska, tom
; !., str. _198). .Ale: Karamzyn, ktéry pa nieszezescie Zrodia
U nie cytuje, zowie jg Marig. (Historya tom V., nota 254

)

Btr. not 189 i tom VI, nota 452).

Kroniki ruskie do dzi§ dnia wydane milezg o tém zwigzku.
89) Karamzyn, tom V., nota 227.
64) Zbiér kronik ruskich, tom VI i VIIL.
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Pomimo téj porazki, W. kniaz Moskwy Bazyli
tak na nim polegal, ze w roku 1439 gdy Chan
tatarski Machmet postapil z wojskiem pod Moskwe
a W. kniaz zatrwozony, cofnal sie az za Wolge,
jemu poruczy! obrone stolicy °°). :

Jerzy Palrykiewice mial ze zony Maryi (al})o
Anny) cérki W. kniazia Moskwy Bazylego, synow
dwéch Iwana i1 Bazylego.

TIwan Juriewicz (to jest syn Jerzego), ppiasto-

wal  urzad Waj'ewody to jest naczelnika wojsk
o ] Moskwie, 1 zarﬁfg{}pL Qi(:l L pierwszym byl z Bo-
jarow ©). . .
W roku 1459 wyslal go W. ksiaze na Wiatke.
Iwan zdobyl nan nalezgce dwa ziemstwa Orlow
i Kotelnicz 1 tém zmusil gréd do uznania zwierz-
chnosci W. kniazia °7). = =L
W roku 1469 bral udzial w wielkié] wyprawie
na Kazan °%). -
Dochowal sie takze list Namiestnika polo-
ckiego Jana Zabrzezifiskiego, do miego w imieniu
W. ksiecia Litwy Aleksandra pisany, w ktorym go
wzywa aby sklonil W. kniazia Moskwy do dania
cérki swéj Heleny W. ksigciu na zong °°).

65) Jtem pod laty 1420, 1483, 1437 i 1439.

66) Historya Karamzyna, tom V. nota 372. Podany tam
testament W. kniazia Moskwy, Bazylego Bazylewlczfa.,‘na kto-
rym pierwszy z bojaréw podpisany kniai‘Iwan Juriewicz.

67) Kronika sofijska druga. Zbior kronik ruskieh, t. VL
68) Karamzyna Historya Rosyi, tom VI, str. 27.

69) Skarbiec Litwy, tom IL, str. 229 r. 1492 i Karamzyna
tom VI, nota 381,

™
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~ Bez watpienia W. ksigze Litwy zadajac tego
posrednictwa mial przytem na oku pokrewienistwo
miedzy nim a Janem Juriewiczem zachodzace.

Historyk Karamzyn slusznie uwaza, ze Iwan

Juriewicz lat blisko czterdziesci spedail ¥, stuzbie

ﬁospodfy swojego. Jaki mial mir~u W. kniazia
Moskwy dowodzi, ze rada litewska udala sie do
niego ze zazaleniami na nieprzyjazne tegoz po-
stepki wzgledem W. ksiecia Aleksandra w r. 1493,
Pismo wystosowane do wojewody moskiewskiego
Boyarina Iwana Juriewicza Patrikeja 79,

A przeciez o malo co Iwan Juriewicz nie po-
lozyl olow iecz k P T e e
'0zyl glowy pod miecz katowsk

B S = N = ]

Spory familijne zaszle w panujgeym  domu,
spowodowaly jego upadek. Sprawa niewyjasniona,
Lakonizm kronikarzy, przerwy w opowiadaniu, re-
tycencje widoczne, daja do my$lenia, ze wigcé)
wiedziano, niz powiedzieé émiano.

Nie podpada zas watpliwosel, ze dwéch synéw
Iwana Juriewicza, nalezalo do é&%{i}ﬂktory uknuli »

w roku 1492 przeciw panujacemu W. kn. Mo-
skwy, Janowi Bazylewiczowi, bracia jego. Niema

Sladu wprawdzie aby i ojciec ich do spisku nalezal.
Ale trudno przypuscié, aby udzial w tém synéow
~jego mnie mial wzbudzié we W. kniaziu niechgci

i podejrzenia przeciw ojeu, témbardziéj ze pier-

%) Akty zapadnoj Rossji, tom I, str. 128, dok. 110. —
Drugi list tejze rady do tego samego kuiazia Jana Patrykeja

. Wzywajaey go do posredniczenia w sprawie _sojuszu Litwy

z Moskwg znajduje sig tamze na str. 138, dok. 113,

e

/4
J
A

=4

R
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wotnem gniazdem Iwana Juriewicza byla Litwa, a
@iskowcéwﬂ oskarzang O, ROTOZIMICHIC Ifltvnnaml.

““W. kniaz Jan Bazylewicz, mial z pierwszego
malzefistwa syna, ktéry zmarlszy w mlodych la-

tach zostawil syna Dymitra.

47
ze b’yl narzedziem intrygi, ktéréj dusza byla Mol-
dawianka Helena, matka Dymitra, oraz o niewin-
nosci W. kn. Zofii. Zwrécil on natenczas caly

SWO] gniew na tych co za Dymitrem stali, miano-
wicie kniaziéw Szymona Rapatowskiego i Iwana

Juriewicza, Patrycego Narymuntowicza wnuka, Ra- */

‘ e . 4 gi ze Zofi : - . iz /
Jan ozenil sig za§ po rsz d.rub 3 “palowski zostal dciety . w Moskwie, Kiist Tour A
wnuczka ostatniego cesarza Grecyli Konstantego X i _ !

) . Noigsan; e G - .
; ; . rownie; na Smieré¢ s azany, zawdzigezyl; ocalenie, &
Paleologa i ta mu powila drugiego syna Bazylego. W M S £ng

o NS W
5 wstawleniu sie 7S

O

o » kazal go JKoronowaé.. Proceder ten niesfychany

W kazdem inném patistwie nie zachodzitaby watpli-
wos¢, ze syn Dymifr jako pochodzacy od starszego
syna panujgcego, a nie tegoz stryj Ba.mzy]i poch_o’-.
dzgcy z drugiego malzetistwa, ma po ojcu nastapié,
W Moskwie za$ prawo sukcesyjne na tron tak
stabo bylo natenczas ustaloném, ze u dworu ut:wo-
rzyly sig dwa stronnictwa, z ktérych jedno Dymitra,
drugie Basylego za prawego miato 11ast@pcg‘,. a
W. kniaz do, tego SEE:EE@ ga,hal sle, ze sijronfllcy /
Dymitra, %y%ﬁ zniechecié. ku zonie Zofii, i jéj

.synowi Bazylemu, rzuciliy potyyarz na \cnote  jéJ.

Srodek ten skutkowal.” Jan w roku 149§m(_3;é;10$:i£,
Dymitra | nastepea, tronu, .co, wigeéj, uroczyscle,

dotad w Moskwie zle przyjetym zostal. Nieze}do-
wolenie wzmoglo sig, gdy car mianowal drugiego
syna Bazylego monarchg W. Nowogrodu i Pskowa,
bo widzial w tém zerwanie jedno$ci Panstwa. Do
tego W. Nowogréd swiezo podbity, Pskéw dogo-
rywajacy, mialy juz dosé na jednym monarsze to
jest W. kniaziu.

Stronnictwo przeciwne korzystajac z tego u-
sposobienia ludnosci, zdolalo przekonaé W. kniazia,

A

_

za nim u "i‘ﬁﬁﬁ'fwyzs}zego
duchowieﬂstwaé,éna. czele metropolity wszech Rusi
‘é%j}hibﬁa,"i}i%ré, Jak tego do$wiadezyli Jewnuto-
wicze Mscistawsey i Bielscy - Olgierdowicze, szcze-
golne mialo wzgledy dla potomkéw Gedymina, co
pozostali wierni prawoslawiu. Ale zamknieto go
do klasztoru, gdzie jako czerniec pod imieniem
Jozefa zycie zakoriczyl V),

Kniaz Lwan Juriewicz Patrycego wnuk, mial
ze zony Eudoxyi cérki Bojara Wlodzimierza Gry-

.goriewicza syndw trzech :

Michala z praydomkiem Kolyszka.
Twana z przydomkiem Myninda.
Bazylego Kosoj to jest Zyzookiego,
Wszyscy bezdzietni (28

1) Nowogrodzka kronika czwarta, rok 1492, sofijska
pierwsza i druga; woskreseniska, lata 1492, 1498(9)

Ka,ramzyn, tom VI, str. 187, 191, 251—7.

- Nowikow, Star. rosyjska biblioteka, tom XVII., str, 198,

%) Rodowéd kniaziéw litewskich (Zbioru ruskich kronik

tom VIL, str. 254—5). Nowikow: Star. bibl., tom VII, str,

193 —4. Tenze Iwanowi Iwanowiczowi daje przydomek Munina,
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Michat Kolyseka byt wojewods w sluzbie W.
kniazia Moskwy, Jana Bazylewicza, i gdy tenze
w roku 1493 rozpoczal kroki wojenne przeciw
Litwie, Michal wraz z kniaziami Rezaiiskim i Obo-
lefiskim, zdobyli Meszczowsk (nazwany takze Me-
szczersk, Mezeck , Miechowsk), spalili Sierpejsk i
Opakéw, a wyludniwszy zabraniem jeficow okolice,
przygotowali litewskie owe ziemstwa do poddania
sie Moskwie "3). .

Twan Myninda Wpl@tanyml_)fgwﬁspiselg. ktory f]f
uknuli w roku 1492 przeciw Jamowi panujpcemu £ <
trzej bracia jego, o czém wyzé byla mowa, 1 wy-
gnanym, gdy spisek wykryto, do Uglieza.

Musial tam zycie zakonczyé, bo nie ma wigeé]

o nim wzmianki *).

Trzeci syn Bazyli zyzooki mnalezal réwnie do
tego spisku, i byl wygnanym do Pereastawia za-
leskiego, Odzyskawszy wolnosé i laskg swego
hospodara, udal si¢ z tegoz polecenia w roku 1494
do Wilna, aby donieé¢ W. ksigeiu Aleksandrowi
o zatwierdzemiu pokoju z Moskwg, i zezwoleniu,
by tenze zaslubil kniazianke Heleng 7°). '

W lat kilka potém weciggnietym zostal w roku

78) Zbioru kronik ruskich tom VIIL. W tym roku 1493
poddali si¢ Moskwie kniaziowie na Worotynsku, Meerisku i
Bielewie (Ifem i Skarbiec Litwy, tom IL, r. 1493.)

74) Kronika archangielska. (Ob. Karamzjna tom VI.,
nota 333.

75) Kronika nowogrodzka czwarta (Zb. ruskich latopiséw,
tom 1V., Skarbiec Litwy, tom 1L str, 325). '

“
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.1498-—9 w katastrofe ojecowsks, powyzéj opisang,
1 osadzony w klasztorze w Bialojeziorze LT
: %lostal tam mnichem pod imieniem Bassy-
jana )., a przez mury klasztoru i pustynie prze-
bijal sig rozglos  gwigtobliwosei jego, do tego
stopnia, Ze go poréwnywano ze éw. Antonim pu-
stelnikiem.

.l.\Tie ‘bylo mu za$ daném w cichéj celi czekad
chwili, kiedy go Pan Bég do siebie powola.

W roku 1525 gdy mu bylo juz lat 27 pobytu .

w klaszto a7 yli naé j
rze, W. kniaz Bazyli naowezas, pangjacy,

JPorzucil/zone swojg Salomonig a. pojal druga, He-, A/

‘17??5“661«1;@ Michala kniazia Gliﬁslaygsf
Wiekszosé duchowieristwa, swieckiego i zakon-
nego .potgpﬂaf to bezprawie, pomiedzy tymi byl
szssyyan, a glos jego wiele wazyl, bo nietylko
miano go za fwigtego, ale (jak méwi kniaz Kurbski
co W lat kilkadziesiagt po tych wypadkach pisal
pam}gtniki swoje "®) byl on praprawnukiem Ge-
dymlna', a przez babke swojg spokrewnionym
z panujgcym domem.
i W kni.az' przeto obawiajac si¢ wrazenia, ktére
hagana z jego ust wychodzgca wywrze na lud
kazal Bassyjana przeniesé do innego klasztorui

*6) Zbiér kronik ruskich, tom VI i VIIL
") Rodowdd kniaziéw litewskich uf supra.

*8) Skazania (Pamietniki) 7 ]
‘ etniki) An. Iurbskiego. Petersbur
r. 1843, czefé L, str, 3 i 4. Stanowig one tu powage, bg

stryj autora Szymon byl réwnie jak B :
monii wmigszanym, ! assyjan w sprawg Solo-

~

$

‘0
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we Wolokotamsku, gdzie mnichy go we wigzieniu
glodem umorzyli (roku 1525) 7).

Drugim synem Jerzego Patrykiewicza i Wiel-
kiéj kniazanki Maryi (albo Anny) byl Bazyli.

Zyciorysy pisane w osiemnastym wieku méwia
ze byl Bojarem w sluzbie W. kniazia Bazylego,
co do prawdy bardzo podobne ®Y).

Dawniejsze zrédla prawie wspolczesne tyle
tylko o nim wiedzg, ze byl synem kniazia Jerzego
Patrykeja, i ze zmarl w klasztorze jako czerniec
w styczniu roku 1450 8').

Juz ta okoliczno$é, ze kroniki podaja date
$mierci kniazia ktérego %ielm_?falnqéé Jgadna, ktory
nie posiadal ziemstw a w klasztorze zycie zakon-
czyl,) Wska,zuje_;ﬁgg wysokie jego rohodzenié‘_?%«”*“ :

i W e e P , . PR ¢ e o
Wedlig rodowodéw kniaziéw litewskich, Ba-

4 zyli miat synow dwoch: Daniela z przydomkiem/

s

Seczenia, Iwana z przydomkiem Buthak.

Réd kwiazidw Baszilewiczow Szczenia.

Daniel Bazylewicz przydomku Szezenia, o kto-
rego pochodzeniu od Gedymina précz rodowodu

) Skazania Kurbskiego ut supra i Karamzyna Historja
Rosyi, tom VII, str. 121. Tenze przez nieuwage podaje we-
dtug kroniki rostowskiéj, Zze Bazyli umart w klasztorze r. 1500.
(Tom VI nota 454). Potem go za$ wskrzesza i podaje wedlug
ksigg synodalnych powyisze szczegély o.Zyciu i émierci jego
pod r. 1525. ;

. 80) Nowikowa ross. bibljoteka, tom 17, str. 193.

81) W lieto 6958 (I1450) miesiaca genwaria pre-
stawiwsia kniaé Wasilej Juriewics Patrykewa w ceerviciech.”
(Sofijskaja kronike pierwsza), Zb. r. kr, tom VI
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1 illme zrédla §wiadezy, byt Bojarem Wojewoda
(t. j. naczelnikiem oddziatu wojsk) i namiestnikiem
W. kniazia w Twerze a potem w Nowogrodzie 8%).

W zawodzie wojennym najglo$niejszym jego
czynem bylo stanowcze podbicie Wiatki, gdzie
dziad jego Jerzy poniést porazke, a ktéry stryj
Iwan do czasu tylko poskromié¢ zdolal.

Teraz .zaé dowédey Daniel Szczenia i Grzegorz
Morozow nie ograniczyli sie na zajeciu kilku ma-
tych grodéw i na zmuszeniu gléwnego do zludng;
przysiegi wiernoei a ukaraniu naczelnikdw buntu.
Aby 1].;mie_moz'11'Wié,;wszelkieu,:,_ owstaniama przysztosé

\Zawojowang Qﬂgylegl ale wolng jak Wiatka ziemié
’ m@, zkgd grod 6w glownie ,zasilals sig. Knia-
ziowie Arska i Wiatki po zlozeniu pr‘”zi&si@gi wrocili
do ziemstw swoich. Ale ludno$é miejska do Dmi-

trowa, wiejska do Borowa wywiezione i tamze

osiedlone zostaly 8%
Byt to wstgpny krok do zawojowania carstwa
Kazanu,

P_o uplywie lat czterech (roku 1493) Daniel
Szczenia odbyl pierwsza, wyprawe na Litwe, ro-

. dzinng swg ziemie.

Réw'vnoczeénie kiedy brat jego Michal Kolyszka
takze Litwin, zdobywal Mecesk, obracal w pe-

8%) Kronika nowogrodzka pi i ijski
: plerwsza i czwarta; Sofijskie
obie; Woskresefiska miedzy laty 1499—1514 bi6

tom 1L, IV, VL i Vi) e

%) Kronika woskresefiska, (Zbioru ruskich kronik tom

VIIL, rok 1489.)

4%

ij e,
s
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rzyne Sierpejsk, Opakéw (ob. wyzéj), on z nakazu

W. kniazia wyruszyl na Wiazme, grod zdol?yl

a kniaziéw tamze wladajgcych, mimo oporu poje-

dynczych, wywidzl do Moskwy, gdzie él.ubowa,h

poddanstwo W. kniaziowi ®%). Bylo to mnie tylko

szezedliwg wyprawg, ale stanowoezy zdc?byczad dla

Moskwy; bo zaledwie rok uplynal, a juz w tra-

ktacie, ktéory zawarl W. ks. Litwy Aleksander

z tefciem swoim W. kniaziem Janem, przyrzeka

W. ksigze, ze nie pociggnie na Wiazme i wloéf;i

dof nalezgce, a kniaziéw wiazemskich do siebie
nie przyjmie #3). Ale jest to oraz jeden z pier-

wszych wyloméw zbrojng reksa dokonar}ych na

granicach Litwy Olgierdowéj i Witoldowe), a 1o:sy

zawistne chcialy, aby go dokonal jeden z potomkow
Gedymina ®°). S

Na rok 1500 wedlug ‘chronologii’ ruskich kro- ¢ )

nik ale wlasciwie na rok 1499, mpfgxpa@’@; (?Iruga.
wyprawas kniazia Danita Bazilewicea Sacaenio na
litewskie ziemie.

Traktat,‘pokojowy, zawarty . w r. 1494 miedzy

s

84) Kronika woskresefiska ¢ supra i Skarbiec Litwy,
str, 332, zazalenia W. ks. Aleksandra.

85) Skarbiec Litwy ué supra, r. 1494.

86) Kronika sofijska druga méwi.w.yrainie,_ ze ]imai
Szymon Teodorowicz Worotyiiski (po kadzieli;potomek Olgierda)
naméwil W. kniazia do napadu ziem litewskich w r. 14,93:
Wedlug kroniki archangielskiéj, ten sam Szymo,n Wprotynsln
zdobyt Massalsk na rzecz W. kniazia, ktory grod Litwa w r.
1503 Moskwie w traktacie pokoju odstapi¢ musiala, (Karamzyn
{. VIL, r, 1503). ’
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Litwa i Moskws, i Wezly malzetiskie, ktére z@’zﬁ?y

e

-~
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letnig w krokach zaqzebﬂyc}% Moskwy. Rozpoczal
jé Da nowo w tym roku W. kniaz Jan Bazylewicz,
wysylajac bojara Jerzego Zacharycza w Smolenskie
w celu zajecia Drohobuza. Ale pod tym grodem
staly w przewazajacéj ilofci sily zhrojne litewskie.
Naczelnicy za$ litewscy zamiast uderzyé na na-
Jezdnikéw, czekali spokojnie péki tym nie nadeszlo
w pomoc drugie wojsko pod dowédztwem Daniela
Szczenia.

Spotkanie nastapilo za Jelna nad rzeczka We-
druszg (takze Trostng zwana) na dnin 14. Lipca.
Wojsko W. kniazia ,w.dwdjnaséb liczniejsze, gdyz
W. ks. Aleksander ze swoim oddzialem byl jeszcze

L .

. . ' oW
w drodze, \odnioslo stanowcze zwyciestwo. Hetman

litewski kniaz MK‘(-)nstantyn Iwanowicz Ostrogski,
Grzegorz syn Ostyka, Litawor i Mikolaj Chrepto-
wicze, Mikolaj Zenowiewicz dostali sig w niewole,
a gﬂglug. zg“zna,nig,c W. ks. Aleksandra ) stracil on
w 6], bitwie cztery tygi@ce:j@)&g;‘qwego wojska.

N

Wiadomosé o téj klesce doszla go nad rzeks,
Bobrg, migdzy Orszg a Borysowem. Zwrécil on
sig natenczas ku Polockowi, a we wsi Obolce, gdzie
dluzszy czas zatrzymal sig, przybyl posel od W.
kniozia 7z odpowiedniemi (jak mdwi lit. kronika)
hramotami t. j. propozycjami pokoju. Ale W, ks.
Aleksander nie przystal nan, a tymezasem wo-
dzowie moskiewscy, mianowicie kniaziowie Szemiak
na Mozajsku, 6w réd odstepcow, zajeli Drohobuz

g

F-¥
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i Toropiec a potem caly Siewierszczyzne wlacznie
z Putywlem 87),

Po ,ter% zwycigstwie ‘nad bylemi ziomkami od-

mesmnem Daniel Bazylewicz Szczenla, ‘trzy razy

87) Zbior ruskich latopiséw, tom VI i VIIL, r. 1500.
Kronika litewska, wydanie Narbuta, str. 68—70. Ta przyznaje
si¢ otwarcie do poniesionéj kleski. Skarbiec Litwy, tom IL,
okolnik Aleksandra Jagielloticzyka z r. 1500, str. 256.

Kladg odmiennie od kronikarzy i historykéw pamigtng
owg bitwg nad Wedroszg nie na rok 1500 ale na rok 1499
z nastepujgcych powodow :

W tajnem archiwam krolewieckiem znajduje sig g\ okélny
Aleksandfa Jagl“’ﬂ’ﬁ‘ﬂ“czy a do wszystklch mocarzy# wlgcznie
kréla polskiego, w7ywaua,cy ich przeciw W. kniaziowi Moskwy,
ktéry napadl kraje jego. (Voigt: Geschichte Preussens, tom
IX. str. 272 i Skarbiec Litwy, tom IL str. 256).

Wspomina przytem o bitwie morderczéj, stoczonéj z tymze
W. kniaziem, w ktoréj Litwa stracila caztery tysigee ludzi.
Byla to owa bitwa stoczona nad rzeks Wiedroszg, bo inna tak
krwawa nie zaszla w obrebach Litwy w roku 1499 lub 1500.
Wedlug dat dokladnych ruskich kronik, miala ona miejsce
14, lipca. List za§ W. X. Litwy wyzéj wspomniany pisa.nym
byl w Mifdsku r. 1600 w dzieti nawiedzenia najéw. Panny, t. j.
2 lipea.
réwnie r. 1500, toby W. X. méwil o niej dwanascie dni piérwéj
zanim miala miejsce. Oczywiste absurduml

Daléj, kronika litewska wyzéj powolana daje dokladne
stinerarium W. X. Aleksandra, odkgd w drodze otrzymal wia-
domos¢ o przegranéj bitwie. Zwréeil on natenczas kroki swoje
do Polocka, gdzie przebyl caly jesier i uzyl tego czasu na
wzmocnienie twierdz w Polocku,
zime wréeil do Wilna.
syn cara; Perekopu,

najechal ziemie lltewskle W perzyne

A wiee w przypuszezeniu, Ze bitwa, stoczong bylaw.

Witebsku i Smolenisku.  Na

s

o

r Tego sawego roku, z namowy W. kniazia, Achmet K1reJ o

¥
i

~obroct “Wlodzxmletz i Brzedé, a rzekwuzy ramce Polski «
d&ﬁarl sz do Opatowa. To byl Wo?iem:ijak pisze ta sama

‘Rromka) ze W. ksigz¢ wezwal o pomoc Korong polskg, Czechy
i Niemcy i to r. 1500 (fysiacza petsof). Oczywicie mowa

tu o okélniku Aleksandra z 2. lipca 1500, wyzéj podanym.

g
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. jeszcze Wwzmiankowany /w kronikach. Raz roku
1503, gdy Plastujac urzad Namiestnika na W. No-
wogrodzie, z nakazn W. kniazia, przyszed! w po-
moc rzeczypospolité) Pskowskiéj, ktéra najechal
mistrz inflancki. Po raz drugi wr. 1508. W bitwie
pod Orszg przewodniczyl wraz z Jakébem Zacha-
rim wojsku W. kniazia Moskwy, prayslanemu na
pomoc Glinskiemu. Po raz trzeci r. 1514. Po
zdobyciu bowiem Smolenska przes moskiewskie
wojsko, zestanym tamze zostal, by od mieszkaii-
cow odebraé przysigge wiernoSci dla nowego ich
pana 88).

W tym roku téz umrzeé albo tez dla starosei

Po zestawieniu tych dat i podat, nie moze najmniejsza

‘zachodzié watpliwodé, ze bitwa stoczong byla na dniu 14. lipca

roku 1499, Tg¢ samg date daje i kronika litewska, ale dodaje
drugg, t. j. rok, rachujgc od stworzenia $§wiata sxedmtysxgczny
6smy (7008) i tenze rok podajg latopiscy ruscy jednogloénie.
Rok za$ 7008 odpowiada r. 1500, a nie rokowi 1499 od na-
rodzenia Chrystusa. Klucz do téj niezgodnodei lezy w tém,
Ze w ostatni ostatnim dzxebla,tku L jwieku pigtnastego na Rusi i w L1tw1e
wzglednie poczgtku roku,
ktory poczynai BIgW jed yehwfn twa 1. marca, w drugich
1. wrzeénia, na Litwie zaé cze Fstyc zmaj, bo tamZe Pprzy
oznaczeniu lat UZywano uaprzemmn raz mdyktg rzymsks, raz
konstant} nopolitanska. =

Z tego powodu, przenoszgc rolk liczony od stworzenia
$wiata na rok liczony od narodzenia Chrystusa, czyli odciggajge
od pierwszego pigé tysigcy pieéset ofm (5508) lat, nalezy
czgsto procz tego, aby dojéé do rzetelnéj daty, odeiggnaé od
wyniku jednostke. I tak tez postapil kronikarz litewski (st. 67)
—z daty bitwy nad Wiedroszg, méwige: ,w rokn od stworzenia
fwiata 7008, czyli od narodzenia Chrystusa r. 1499,

88) Kronika Pskowa pierwsza, sofijska wtora.
ruskich kronik, tom IV. i VI

(Zbi6r
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od stuzby wojennéj usunaé sie musial, bo odtad
mowa tylko o synie jego Michale *°).

Tenze kniaz Danielewicz Szezenia Michat, ktory
ojeu we Wszystklch jego wypra,wach towarzyszyt, “),
PO zdobyciu  Smoleriska - otrzymal mlssya, udania

sie na czele oddzialu wojska “do” Mscislawia, aby

.,}_zmewohc‘. Michala Gedyminowicza Izastawskiego
tamzeé panujacego, .g.& poddania si¢ Moskwie ),
; % = & B S :

Synowie MICHALA DANILEWICZA Szczenia.

Bazyli i Piotr Michalewicze Szczeniatewy byli
Wol]ewodam; w stuzbie W. kniazia Jana Bazylewicza.
P@otr dowodz1l,prawem skrzydlem przy zdo-
Elcm Kazant T. 1552 2 T
- Mial zas tragiczny koniec. Kniaz Andrzéj
Kurbski tak to opisuje w historyi swéj Jana gro-
énego:

»Roku 13568 zabitym zostal kniaz zwany
Szezeniateff, wnuk kniazia litewskiego Patryceg0, maz
Swietnego pochodzenia i wielkich dostatkéw, ktéry
porzucil wszystkie swoje skarby, by zosta¢ mni-
chem i w zakonie prowadzi¢ zywot cigzki i $wig-

’
89) Wedlug encyklopedyi warszawskiéj, umark on r. 1514,
Wedlug Karamzyna (tom VIIL., nota 201) ostatnia wzmianka
o nim znajduje sie w ksiggach urzedowych pod r. 1515.

90) Karamzyn, t. VIL, noty 94, 8, 171, 201, 20, 31.
1) Ob. rozprawg autora: Jewnuta — Jewnutowicze,

9%) Kronika woskresefiska r. 1541.
r. 15656. Karamzyn, tom VIII,

Pskowska pierwsza

St g/

.
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tobliwy. Ale az do monasteru siggla po niego
reka tyrana. W. kniaz Iwan groiny kazal go
z celi porwaé i umgczyé. Piotr na rozpalonem
zelazie ki6ty iglami dusze Bogu oddal °). Na
tych dwéch braciach wygasl r6d kniaziéw Szczenia
Patrykzewzczow T

Réd kniaziéw pochodezqgeych od drugiego Syna BAZY-
LEGO JURIEWICZA czyli BUEHAROWIE pé4niéj GOLICYNY
i KURAKINY.

Drugim synem kniazia Bazylego Juriewicza
Patrykieja byl wedlug rodowodu wyzéj powolanego
Iwan przydomku Buthak.

Kronika Pskowa przechowala o nim wiado-
mos¢, ze gdy roku 1481 gréd 6w udal sie do
W. kniazia fwana Wasilewicza z prosba o przy-
stanie mu wojska, aby mégl wojne wydaé zako-
nowi inflanckiemu, z ktérym byt w nieustannych
zatargach, W. kniaz zawsze skory iS¢ w pomoc
ojcowiZnie, jak zawsze ows dogorywajacay rzecz-
pospolite mianowal, przystal jéj positki pod do-
wodztwem kniaziéw Jaroslawa Oboleniskiego i Twana
Bulhaka, a ci wkroczywszy do Inflant, zajeli zamki
Karchno i Weliad i okolice zlupili °%).

93) Skazania Kurbskiego, tom I, str. 125.

%) Nowikow, Ross. bibl., tom XVIL, str, 195—6. Ka-
ramzyn na kilku mlercach hlstm yi swéj mylnie kniazia Szczenig
nazywa Szemiatow.

9%) Kronika Pskowa pierwsza i sofijska wtéra. Gréd
Weliad nazwany w drugim rekopi$émie kroniki pskowskiéj Welian.
Karamzyn (t. VIL) zowie twierdzg t¢ Wielud inflancki. Moze
to Wieliz.
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Kniaé Twan Buthak Michatowice mial synéw
czterech.  Najstarszy Twan z przydomkiem Moszok
(albo Mieszuk) mial byé Bojarem i umarl bez-
dzietnym. Najmlodszy Dymitr wzigty w niewole
w bitwie pod Orsza, umar! w Litwie w wiezieniu,
gdzie przebyl lat przeszlo trzydziesci. Trzeci syn
Michal mial przydomek Golica °%). Cawarty syn
Andrzéj mial przydomek Kuraka °7). 0d Michala
Buthak dom kniaziéw Galicynéw, od Andrzeja
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miennéj i nad ktéra niejeden z nich niedawnemi
Czasy panowal, latwiéj od innych dokonad mogli.

: Widzieli$my jak uiyt do tego Daniela Szczenie
1 syna jego Michala, jednego delegujac do Smo-
lefiska, drugiego do Mscislawia. Teraz W tym
samym celu wysyla on bojara kniazia Michala
Buthakowa i brata tegoz Dymitra do Miiiska,
Drucka i Borysowa. Mial on takie zamiar miano-
wania kniazia Michala Glinskiego namiestnikiem

Bulhak dom kniaziéw Kurakinéw wywodzi pocho- . SWoim w Smolefisku.  Ale Michal Buthak podczas /=

dzenie swoje °9). | n:_lisyi swWojéj wysledzil, ze Glinski zamierza prze- !)
] mewilerzy¢- sie W, kniaziowi i .erejé;’: na powrfgr
MICHA® KNIAZ BUEHAKOW GOLICA. e ﬁm u»nﬁgiﬁ' -polsklego kréla_. Uwigzil go wige i oku-
_tego™odestal napowrét do Moskwy °9).
Po zdobycliu Smoleﬁ.ska (rokq 1514) 18 TARGH . y Bitwa pod Orszg, zaszla w tym roku.  Sta- 9
Moskwy, panujacy W. kniaz Bazyli Iwanowicz RO 4 ' \Joweza \porazka s wojska moskiewskiego zmusila  “\
\rozsylal znakomitszych zbiegéw litewskich lub ich o/ -W.Kniazia do Zaniechania dalszych wojennych kro- &/ *

potomkéw, ile ich tylkm’ﬁo we wojsku jego kéw, ale 1 polozyta koniec zawodowi Michala Bul-

jednych do Smpleﬁ_é_]g;t_, drugich do okolicznych : hakowa Golicy. ™
;glv‘oaﬂé}"- : e W té) bitwie dostat on sig bowiem wraz z bra-
Oczywisty byl w tem zamiar, za ich pore- - tem Dymitrem do niewoli 100),
dnictwem utrwali¢ §wieze zdobycze lub przygoto- i Zapomniany od swoich@nie wojenny przebyl # /i
4 A . .

waé dalsze, czego oni wobec ludnofci wspélple- w Litwie, dawngj sWéj ojezyznie lat trzydzieser |
‘ oslem w.wiezienius Dopiero w r. 1550 Car Jan
96) Nowikow, Bibljoteka rossyjska, tonf XVIL str. 197. 1 Bazylewicz w czasie rokowarn o przediuzenie ro-

Ustgp o kniaziach Golicynach. Przydomek Golica mial otrzy- zejmu z Litw obaEs e S = S
maé od rekawicy (Golitza), ktorg nosil na prawej rece. O Dy- J 4 wal za niego i du ugiego kniazia
mitrze bedzie nizéj mowa. L , ] -

97) Karamzyn, Historya Rosyi, tom ViL, Zrédla cytowane 7 ~ 99).Kronika soﬁjska._ wtéra i woskresediska. (Zb. r, lat..
w notach 13, 94, 98, 110, 119, 123, 125. tom VI i VIII. Archangielska kronika cytowana w tomie VII,

: _ : Historyi Karamzyna, nota 119.
%) Rodowéd kniaziéw litewskich. Zbiér r. latopiscéw
tom VIL, str. 253—5. Dolhoruki, Herbarz rosyjski,

100) Item i pskowska pierwsza, tom 1V. zbiory,
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Teodora Obolenskiego dwa tysiace rubli wykupu.
Krél Zygmunt August odméwil. Ale we dwa lata
pézniéj (roku 1552) puscil bez okupu kniazia na '
wolnosé i odestal go do Moskwy z listem do W. kn. 4
piegknym jak wszystko co z jego natchnienia wy-
chodzilo: ‘

,Sadzac (méwi), ze powinnismy cenié wiernodé
nietylko naszych stug, lecz tez obcych, ktorzy zycie
swoje za monarchéw poswiecajag dalem wolnosé *
wielkiemu wojewodzie ojca twego. Wszyscy inni
znakomitsi jedcy rossyjscy zabrani w slawnéj bit- .
wie Orszanskiéj juz nie zyja '°7).“ =

Stary wojewoda Michal wstapil, do monasterw ‘“‘\
§w. Tréjey gdzie jako czemiec pod imieniem Jo-2 .~ .
nasza Zzycie \ ak nezyl. J " Pigkne wspomnienie po-
§wiecone jemu i bratu jego Dymitrowi w Synodyku
Wyzéj cytowanym, skazoném jest pociskiem, jakoby
niezlomna ich wytrwaloié w prawoslawin, powodem
byla ciezkiéj i dlugoletniéj niewoli jego '°%).

Kto zna z dziejow bodaj powierzchownie cha-
rakter 1 rzady Zygmunta starego, nieda temu
wiary. A c6z dopiero Zygmunt August! Ale ojciec
i syn musieli przy)$¢ do przekonania, Ze plemiennik
ich stary Wojewoda nie zna juz innéj ojczyzny jak
Moskwe. Z tego powodu krél Zygmunt August
gdy na schylku panowania swojego wystosowad
odezwy do Jewnutiewiczéw Mscistawskich i Olgier-

101) Karamzyn, tom VIIL., lata 1550 — 2 i tom VII,

rok 1514 z notami.
10%) Nowikow uf supra. tom XVIL str, 198,

{

61

dowiczéw Bielskich, aby wrécili do Litwy dawnéj
swéj ojezyzny '°%) poming! milczeniem potomkéw
Patrycego Gedyminowicza.

Jedynym synem Michala Buthakowa Golicy
byt Jerzy, Bojar i Wojewoda t. j. naczelnik od-
dziatu wojska W. kniazia, a w r. 1546 namiestnik
we wielkim Nowogrodzie !°%).

Gdy po szybko zakonczonéj wojnie migdzy
Moskws, a Szwecys (voku 1555) przystapiono do

- ukladéw pokojowych a poslowie kréla Gustawa
w tym celu zjechali do Moskwy, postawili oni #g-
danie, by mieli sprawe ze samym W. kn., a nie
z jego delegatami. Na to im odpowiedzieli dele-

- gowani Bojarowie, ,ze to jest zaszczytem mieé do
czynienia z namiestnikami nowogrodzkiemi, ktérzy

~ liczg miedzy przodkami swojemi Caréw ruskich

‘1 kazanskich, a kniaz Jerzy Michalowicz Bulhakow
Jest w czwartem pokoleniu bratem litewskiego
krola '°%).¢  Jestto wige nicjako publicene poswiad-
czenie, e kniaziowie Bulhaki pochodzili z dynastyi

-~ w Litwie panujgcéj.

Rok Smierci Jelzego Michalowicza Bulhaka ©

. podwda. wadtphwosm i méglby byc powodem do
: roznych wnioskow. &
\%_, M

S

103) Ob, te listy w Skarbeu Litwy, tom IL

104) Kronika woskreseriska i nowogrodzka druga, pod

~laty 1541, 1547, oraz #rédta cytowane w tomie VIIL Historyi
Kmamzyna, nota 99.

105) Archiwum pafstwa rossyjskiego, Oddzial: Sprawy
szwedzkie, OD. Karamzyna Historyg Rosyi, tom VIIL, nota 459,



g e - - iy i = 108
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W rodowodzie kniaziéw Bulhakéw Golicynéw
sporzgdzonym w korficu wieku osiemnastego, ktéry
co do kolei generacyi zgadza si¢ z podaniami
kronik dokad te siggajg t. j. do pierwszych dwojga
dziesigtek wieku 17go, ostatnia wemianke o nim
Jest z r. 1557, w ktérym roku fnial bydZ namie-
stnikiem w Pskowie '%). Po tym zaraz mowa
o synach jego (1557 — 1584), dal4j o wnukach
1570—1592.

W wrzedowych Zrédiach przeciwnie pojawia sie
wddz Jerzy kniaz Golicyn jeszcze w latach 1581—
1585, a historyk rosyjski Karamzyn nazywa go
slawnym zbiegiem, nie usprawiedliwiwszy jakabadZ
daty tego epitetu '°7).

W kazdym razie z Jerzym Michalowiczem
Buthakiem, ktéry czesto juz Golicynem zwany,

q——
u

ustepuja, z yidownifkniaziowie Bulhaki, aréd.pray-

Jeray Michalowics mial mieé synéw dwéch:
. e e S
Iwana 1 Bazylego, obaj bojarowie i wojewodowie 109,

106) Nowikow wut supra, tom VIL, str. 199.

107) Karamzyn, tom IX., str. textu 309 i Zr6dla archi-
walne w notach 569—590, oraz tom X., nota 111.

108) Byla za$ i druga rodzina Bulhakéw. Kniaz Kurbski
w_historyi swéj Jana groZneggg (Skazania tom I., str, 14
nota, 176); miedzy ofiarami tego --»licxy‘[‘é.b(.lora‘ %ulhakowa.,
Tvﬁﬁsﬁz)J‘ slynnego  z zielnpﬁg,, oraz bl‘aCl,.1659.,,_,,5,.,3?."&{{1.9_-
We‘aﬁmﬂofﬁe byli*6ni z Riezania.- ROwnie ostatn’]m
?ﬁ‘@ﬁﬁiblita kosciola unickiego na Rusi polskiéi i Li!;wi‘e, ktora
metropolia po odstgpieniu Kijowa do Rosyi, przeniesiong zo-
stala do Wilna, byl Jézafat Buthak zmarly w r. 1837.

109) Nowikow u¢ supra str. 200 i Karamzyn, tom IX,,
noty 449, 490, 516; tom X, nota 28,

e

str, 14§,i/ _};
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Wnuki jego Basyli, Twan i Andrzéj Bagyle-
wicze byli wielce czynni w epoce Samozwancéw,
ale bez samodzielnosci przechylali sie, mianowicie
Bazyli na jedng to na druga strong ''9),

Dziejopis rosyjski Karamzyn ietnuje tez Ba-

: e e o )
zylego Bazylewicza Golicyna jako ze 7aTad znanego,
a na inném miejscu wytyka mu, ze pierwszy
(roku 1668) wozpoczak. bitwe j ze Samozwaricem i
pierwszywz’ ‘ElaLE%B'Q']'ﬁ‘znikh@I, co takze podwiadcza
wspolczesna kronika !').. On gléwném byl na-
rzgdziem zabdjstwa mlodego cara Teodora Bory-
sowicza (rodunowa (r. 1605) a narzedziem takze
dzielnego awanturnika Yapunowa, ktéry stracil
7 tronu Bazylego Szujskiego r. 1610. Po téj ka-
tastrofie wybranym on zostal do rzgdzenia car-
stwem wraz z kniaziem Teodorem Mécislawskim L

Zacigty przeciwnik interwencyi polskiéj dak
mimo tego wybraé sig na posta do dworu kréla
polskiego, gdy szlo o wyniesicnie krélewicza Wia-
dystawa na tron moskiewskich caréw '13), A prze-
ciez mimo tego zmiennictwa byla chwila, gdzie
Patryarcha Rosyi obawiajac sie dla cerkwi skutkéw
wyboru krélewicza przedstawial na Cara Bazylego

119) Karamzyn, tom XI. i XIL, lata 1605—10. Z tych
trzech braci jeden Andrzéj odznaczal sig znakomitg dzielnoscig
na polach bitew. (Nikonowska kronika cytowana w notach
180—131 tomu XII, Karamzyna),

1) Karamzyn, tom VIL, r. 1608,
11%) Ttem tom XI. wedlug kroniki nikonowskiéj. Ruskaja

* istoriczeskaja biblioteka. Petersburg tom I., r. 1872,

%) Ifem tom XIL, rok 1610,
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Golicyna bezwatpienia ani dla dzielnoéci jego ani
dla zastug polozonych, ale z powoddw, dla ktérych
i slaby kniaz Mscistawski Jewnutowicz mial sobie
ofiarowane Carstwo, bo widzial w nim potomka
dynastyi na Litwie panujacéj. Wszak i Iwan Go-
licyn brat Bazylego, mniéj jeszeze od niego gloény
mial stronnikéw, co na tron go wyniesé cheieli *¥),

Tu zamykaja .si¢ dzieje, oddzielne domu knia-
si6w Bulhakéw Golicynow wywodzacych pocho-

dzenies swoje przez \praojca Patrycego od Nary-
miunta, Gedymina syna

Zadaniem bowiem bylo autora nie pisaé ro--
dowéd 'i dzieje domu Golicyn az do nowszych
czasow, co tylko za pomocs archiwéw familijnych
i sgdowych da sie uskutecznié ''®) a jest rzeczg
herbarzéw, ale tylko wysledzié, o ile dawne $wia-
dectwa i historyczne daty, méwig za tem pocho-
dzeniem.

Cewarty syn kniazia Twana Bazylewicea Bulhak, byl
Andrzéj z praydomkiem Kuraka,
(wedlug rodowodu litewskich kniaziow).

Glucho o nim w dziejach. Jedynie z gene-
alogili tego domu sporzgdzoné] we wieku osiemna-

r

114) Niemcewicz: ,Dzieje panowania Zygmunta IIL,
tom IL, r. 1610, str. 461. Karamzyn, tom XIL., rok 1606,
zrédla przez niego cytowane w nocie pod 1. 568. Rozprawa
autora Jewnuta i Jewnutowicze, :

116) W bibljot%ge rosyjskiéj Nowikowa tom XVIL, .gene-

alogja/domu Golicyidw obejmuje 430 stronnic™ o*ilé” wiado-

“miosci . kronikarskie siggaja, t. j. do r. 1620 nie stoi z temi

W sprzecznosei.

,,,,,,

i, 2
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stym ''%), wiadomo$é powzigéé mosna, ze byl
migdzy laty 1494—1515 Bojarem i wojewods przy
dwoch Carach, Iwanie Bazylewiczu i Bazylim Twa-
nowiczu.

Wedlug rodowodu dawniejszego sporzadzo-
nego we wieku szesnastym mial on mieé pieciu
synéw Teodora, Dymitra, Piotra, Iwana, Grzegorza,
1 to podanie oraz pochodzenie od kniaziéw Bul-
hakéw poswiadeza jedna kronika ''7),

Juz pierwsza generacya przybrala nazwisko
familijne Kurakin. :

Iwan Szymonowicz Kurakin, odznaczyl sie
dzielnoscig, sprytem i legliwoscei in-

3, sprytem 1@&)b1eghwosﬁsﬁﬁ przed in

‘némi w rodzie swoim W epoce Samozwanicow '9).

o SO "

Teodor Patrykiewicz namiestnik we W. Nowogrodzie
v Pskowie.

Trzecim synem Patrycego (Patrykiego) Nary-
muntowicza byl Teodor wedtug rodowodu litew-
skich kniaziéw. Tu juz na samym wstepie zachodzi
Sprzecznosé a przeto i niepewno$é, tyczaca sie po
czgscl jego osoby, po czgsci dalszych generacyj.

116) Bibljoteka Nowikowa uf supra, ob. Rodow6d knia-
zibw Kurakinéw, str. 405—29,

117 Rodowod kniaziéw litewskich, (Zbiér rus. kronik,

— tom VIL, str. 254—5). Kronika wtéra sofijska mowi zaé pod

rok 1585: ,kniaz Iwan i kniaz Piotr synowie Andrzeja
Bulhaka.“ (Zb. ut supra, t. VL)

'18) Karamzyn, tom XII,

& % ‘g-pl L4
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W trzech kronikach ruskich a jedngj litew-
skiéj miedzy kniaziami, ktérzy polegli; w bitwie
z Tatarami w r. 1399 nad rzeks “Worsklg, \poli-
czony, Teodor Patrykiewics. W jednéj ruskiéj nac
zwanym jest kniaziem na Rylsku, w dwéch innych
oraz w litewskiéj kniaziem Wolytiskim ''9),

Ta nazwa Wolyiski moéwila by za tém, Ze
polegly kniaz byl synem litewskiego Patrycego

a wnukiem Narymunta, bo tegos Narymunta dziel-
_wicg byl Pinisk, ktory liczy! sig do Wolynia, gdzie

rat Patrycego, a ] rzetgf stry] Teodora tak zwany
Jerzy belzki dtugie Tata rezydowal,, Zeszedlby byl

- przytem bezpotomnie, bo 6 Pétomkach Teodora

Patrykiewicza
wzmianki.
Ale po roku 1399 ojawia /sie w dziejach
inny kniaz Teodor Patrykiewitz, W roku 1420
byl on namiestnikiem Wgo kniazia Moskwy we
W. Nowogrodzie '*%. W roku 1424 znéw rzecz-
pospolita Pskowska wystata poselstwo do W. Ba-
zylego Dymitrowicza aby gréd wzigl pod opieke
swojg i jak kronika méwi obronil od gniewu
W. ks. Witolda. Na co W. kniaz dal im namie-

stnika w osobie Teodora Patrykiewicza. Tenze
’

wolyniskiego niema w kronikach

119) Kronika nowogrodzka czwarta, sofijska pierwsza i
woskreseriska. (Zbiér ruskich latopiséw, tom Iv., V. i VIIL)

Kronika litewska wyd. Narbutta. Ta go Tnianuje kniaziem
wolskim, za nig Stryjkowski, (ktéry mu’ daje brata Dymitra ?)
Ale to oczywidcic ma znaczyé wolynski.

'20) Kronika nowogrodzka pierwsza i czwarta, JTfem
woskresediska. (Zbiér r. lat, tom IIL, IV, i VIIL)

P
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rezydowal w Pskowie przez rok i miesigey dwa,
a gdy w Pskowie wybuchlo morowe powietrze,
schronil sie do Moskwy, i tamze umarl r. 1426 2 Uy

Szezegély tak dokladne, wysokie stanowisko
ktéore Teodor Patrykiewicz zajmowal u dworu
w Moskwie, tak zgodne z politykg W. kniaziéw
w obec dynastéw litewskich, przechylaja’ szale na
korzy$é wniosku, ze on to byl wnukiem Nary-
munta Gedyminowicza, a nie 6w WyZ€j wspomniany
Teodor kniaz wolyriski czy na Rylsku.

Co do jego potomstwa, jezeli jakie bylo, to
te mgla jeszcze pokrywa. Autor ZNanego ze sze-
snastego wieku rodowodu daje mu syna Bazylego
Chowaiskiego i wylicza trzy generacye od tegoz
Bazylego pochodzgcych kniazi6w Chowarniskich ze
wszystkiemi ich przydomkami jako to Yiuszczycha
Uszaty, Krzywy, Charzak, Owczyna.

Heraldyk rosyjski z wieku osiemnastego, ktéry

skreslif %2k obszerne i dokladne rodowody knia- ,V‘.;';v ,

"

d@lomatyczeﬂ_igtgkébwiadc;ydl, ze rodow6d tego domu
do dalszych™ odldadas czaséw '?%). Réd kniaziéw
. Chowanskich byl' bez watpienia dawnym i znako-
~ mitym. Juz w testamencie nieszczgsnego Dymitra

~ Iwanowicza wnuka W. kniazia Moskwy Jana Bazy-

lewicza przezwanego wielkim, ktéry Dymitr w roku

1498 za zycia dziada koronowany niedostapiwszy

1) Kronika Pskowa druga i pierwsza. Zbiér ruskich
lat., tom V. i VL)
: '2?) Nowikow: starozytna rosyjska biblioteka, tom XVII,
. 8tr, 192,

5*

! £, ow Galicynéw i Kurakindw, co do Chowaniskich?

s
4
X+
v
A
2
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tronu w roku 1509 we wiezieniu zycie zakdWezyl,
kniaz Andrzéj Fedorowicz Chowanski wspomniany
jako obecny s$wiadek '*3) -

Z corka tegoz Andrzeja kniaziéwng Eufrozyng
ozenil sig brat W. kniazia M0§E\ Wy Bazylego Iwa-
) nowmaa,“ Andrzéj '*%). Ale o szydam Chow ariskim
ktory mial byé synem Teodora Patrykiewicza a
Gedymina prawnukiem nie znachodzi sig w zro-
dlach dotad znanych wzmianka. Kwestya wige ta
zostaje tymczasem w zawieszeniu '*°). ‘

123) Karamzyn, tom VIL, nota 4.

124) Mylném jest wiec podanie Encyklopedyi polskiéj
wyd. Orgelbranda, ze o Chowaiskich zaczynaja méwi¢ dopiero
w wieku XVII. za czaséw Samozwancéw, a o Galiczynach
w r. 1683. (Co do tych ob. wyzéj).

o) Tyle o Narymuntowiczach. Dolgeza sig ich rodowod.

Narbutfw Historyi Litwy (tom VIIL, dodatek X. ,Badania
ge‘pealogmzne“)rdodam Narymun&tovn czw rtego synd Puni-
gaj]]e“ asz‘t“élana.‘ trockiego,i to przeciw Naruszewiczowi, ktory

istoryi Polski, tomie \!’I (,tablice genealogiczne®) podanie
owe znaczgcem mxlczeﬁlem pokryl, Lelewelowi, ktéry temuz
w ,Dziejach Litwy i Rusi® stanoweczo zaprzeezyl, nakoniec
Kojatowiczowi, ktéry w Herbarzu swoim litewskich rodéw mowi
o Punigajle, ale nie Ze byl Gedymina prawnukiem.

Opiera si¢ przytem jedynie Narbut na panegiryku pisanym
w wieku osiemnastym niejakiego Misztolda.

Ten Punigajlo wiee ma hyé ejcem Sunigajly, réwnie
kasztelana trockiego, (ktéry niezaprzeczenie na sejmie w Ho-
rodle przyjetym byl do herbu Lis), a praojcem wielkiego
na Litwie domu Sapiehdéw. Bez watpienia, w celu poparcia
téj na tak watlym gruncie stojgcéj i ktdréj- Niesiecki juz nie
wiele ufal tradycyi, wskrzeszono w najnowszych czasach napis
znajdujgcy sie na grobowcu w cerkwi tamilijnéj doébr Kodenx,
poswigcony w roku 1520 Janowi, synowi rzeczonego Sunigajly
czyli Szymona, (Ob. Biblioteke warszawsky na miesige gru-
dzien roku 1857, artykul pana Xoskicgo).
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Z tego zarysu wynika, Ze potomkéw Nary-
munta Gedyminowicza, od poczatku wieku piet-
nastego, juz tylko w Rosyi szukaé nalezy.

Piriska za$ dzielnica Narymunta ich praojca
z jego zgonem przeszla w inne rody.

Nie nalezy do niniejszego przedmiotu rozbieraé chrono-
logiczne watpliwogei, ktére tre$¢ tego napisu wzbudza. Dosyé
nadmienié, Ze kiedy pokolenie Gedymina po mieczu péki istniato
na calem obszarze Moskwy, Rusi, Polski i Litwy, liczylo sig
do kniazidéw i w kronikach i dokumentach zawsze te godno$é
im przyznawano, tu wyjagtkowo mniemany prawnuk Gedymina
(Sunigajlo czy Sungal) wmigszanym jest w gromade szlachecks
ktéra na sejmie w Horodle pewne przywileje uzyskala i daje
sig¢ przez szlachcica polskiego do tegoz herbu przyjmowaé.

Teraz wobec #rédel na swiat wydanych 4 tak «obfitych,
]est ma czasie porzucié aneguykl i léhm'I“we napisy g?S'Bowe,

a“Wskazaé na, Jaty autentycine; “ktore W wyswiecq plervmmtkl
rod/my tak znakomlte pfiez przeciag {)oltrzéﬁla “wieku Zajn zajmu-
J.‘:},(:éj stanowisko.

Sq, one przedewszystkiem zawarte:

1) w zbiorze dokumentéw, wydanych przez komisye arche-
ologwanq, wilensks IOkﬂ 1858, tom I., pod liczby 24,
26--27 z lat 1500—4—9,

2) w zbiorze Theinera , Velera monumenta Poloniae,
tom IL, rok 1501, dok, 300—303.

3) w Skarbeu Litwy Danilowicza, tom IL., rok 1497,
1499 i 1500.

4) w aktach tyczacych sig Rosyi zachodniéj, wydanych
w Petersburgu, tom I. pod laty 1495 (dok. 125), 1498
(dok. 157), 1501 str. 303, 1503 str. 353; tom IL
pod r. 1511 (dok. 70) str. 90 i dokument 72, nakoniee

5) w zbiorze ruskich kronik, tom V, i VL, w kronice
Pskowa drugiéj pod r. 1421 i sofijskiéj pierwszéj pod
rok 1503 i drugiéj pod r. 1509.

Nie przypadkowe pochodzenie od dynasty panujacego wieki

temu nad malym . kraikiem, ale z pierwiastkéw malych, jak
- niemi sg wszystkie pierwiastki, wzniesienie sig stopniowe spry-
tem, pracg i zaslugami na wysokie stanowiska i utrzymanie
sig na nich przez wieki, to przynosi rodom rzeczywisty zaszczyt.
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W roku 1386 niejaki, Bazyli kniaz na Pifisku
zIozyl W -Liucku przysug @ Jwiernosci krolowi, kro-

“yIowe) 1 Panstwu 126) "~ Zachowalo ono znamie

udzielnego do dyspozycyi W. ksigzat Litwy beda-
cego kniaztwa, az do pierwszych dziesiatkéw wieku
szesnastego. Dopiero w roku 1508 ostatni kniaz
I'ifiska Teodor Iwanowicz wnuk Jarostawa, zapi-
sal krélowi Zygmuntowi pierwszemu na wypadek
Smierci bez zostawienia potomstwa ziemstwa i
twierdze swoje Pifisk, Kleck, Dawidéw, Horodek,
Rohaczew i Wiado '*7).

Teodor umar! bezpotomnie, a krél Zygmunt

/ | objawszy \kniaztwo/ dal_je w, dozywome roku 1519

S

maIzonce kroloweJ Bonie 128)

126) Naruszewicz: Historya Polski, tom VI, tablic
genealogicznych str. 30ta. Golgbiowski: Panowanie Wla-
dystawa Jagielly, str, 4, oba z odwolaniem sig na archiwum
koronne. Stryjkowski dowolnie zowie teg,o Bazylego Narymun-
tem Bazylim. - :

127)  Tnwentarz archiwum paﬁstwa sporzgdzony przez
Kromera. ,Inventarium efc. archivi regni® wydany w Pa-
ryzu roku 1862, str. 385.

- 198) Tnventarium ut supra.




do str. 70.

Tablica rodowa

1 NARYMUNTOWICZOW
N ar ym uamn t
syn Gedymina, kniaz na Pihsku + r. 1348,
Tegoz potomkowie plei meskiej
Aleksander Jerzy Patrycy
kniaZ na Belzie Namiestnik
Potomstwo obu braci W W. Nowogrodzie
niewiadome
Patrykiewicze
Aleksander Jerzy Teodor

zona Anna lub Marja
corka W. kn, Moskwy Bazylego Dymitrowicza

kniaz na Starodubie

r

', namiestnik w W. Nowogrodzie
T r. 1426 w Moskwie

Miat byé ﬁojcem domu kniaziow

Chowariskich
Szymon :
Jurjewicze
Daniel =2 Iwan i Bazyli
zona Eudoxja T f or. 1450
' corka bojara,
Bogdan Grygorowicza 2 =
Daniel przyd. Szezenia : Iwan przyd. Bulhak
Michal Kolyszka Iwan Myninda Bizyli zyzooki Michat Iwan Dymitr Michal Andrzej
EWT"‘?MT prz. Moszok prz. Golica, prz. Kuraka
+ 1568 bezdzietni =5
o Jerzy £ B
kniaZ Ggiic_yn ;:‘ g o ﬂ gzo
Bazyli  Iwan T E Z
Byl Toan Andm Kniaziowie Kurakin

knisziowie Golioyn w L. polowie XVI. wieku,
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OPDDZIAY IV

JEWNUTA — SYNOWIE JEWNUTY I ICH POTOMSTWO.

Gedymin umarl w zimie roku 1341 —9 129 )
Po nim na moey ostatniego rozporzadzenia, J ewnuta,
Jeden z mledszych synow, urodzony z Ewy (Jewny)
objat wladze nad kniaztwem litewskiem, kto-

%9) Gedymin zeszedt ze $wiata nie wedlng Dlugosza
roku 1307, nie wedlug Kojalowicza r. 1328, nie wedlng
Stryjkowskiego roku 1329, nie wedlug kronik pruskich roku
1337, (przyczem zauwazy¢ nalezy, iz Wigand z Marburga, na
ktorego sie gtéwnie powolujg, nie méwi wyraznie o zabiciu
Gedymina przy oblezeniu zamka Beyren w tym roku; prze-
ciwnie, wspomniawszy o przybyciu kréla Gedymina pod
rzeczony zamek, méwi daléj, Ze kr ol pogatriski z Trokéw
od strzaly zabitym zostal, a ten kr6l pogeniski méglt byé i
prawdgpodobnie byl jednym z wodzéw Gedymina) nakoniec
nie wedlng dziejéw Litwy Narbutta roku 1339, ktory przecie
jezeli nie kroniki ruskie, to Karamzyna miat pod reka.

Ale zeszedl on ze $wiata, jak $wiadczg kroniki ruskie:
nowogrodzka piérwsza, sofijska piérwsza i woskreseriska (obacz
zbior ruskich dziejopiséw tomy IIL. V.1 VII), w zimie r. 6849
rachujge ,nd stworzenia 4wiata. Ten rok odpowiada naszemu
1341. Gdy za$ natenczas zaczynat sig rok 1. marca, a w kro-
nikach niewymieniony miesige, w ktérym umart Gedymin,
przeto zawsze jeszcze nierozstrzygnigtém, czy $mieré nastgpila
W ostatnich miesigcach roku 1341, czyli w piérwszych dwéch
r. 1342, ;
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rego stolica Wilno juz natenczas bylo '*?). Pia-
stowal on berlo przez lat trzy, nie mniéj jak stynnie,
bo nie wida¢ nawet, aby bral udzial w wyprawach
wojennych Olgierda i Kiejstuta. Przeciwnie, tak
. 0 nim glucho, ze w postronnych krajach zaledwie
wiedziano o jego istnieniu. Latopis ruski, tak
zwany , Woskresenskajo® moéwi, ze po Gedyminie
nastgpil Narymunt, a na drugiém miejscu, ze na-
stapil Olgierd '*'). Kroniki zagraniczne wspdl-
czesne, opisujace zapasy Litwinow z Krzyzakami
pod laty 1342—3, oczywiscie maja na mysli Ol-

Naruszewicz chociaz nie znal kronik ruskich, przeciez
jak zwykle blizéj od poprzednikéw i nastgpeéw dotarl prawdy.
(Ob. hist. Polski tom VI., str. 101, nota 1.

Historycy pruscy zad wigeéj jeszcze od polskich sprawe
te zamgeili. :

180) Jewnutija osadzil (Gedymin) woilni na weli-
kom Fkniagensi (Latopisiec Litwy i t. d., wydanie Danilowicza,
str. 27).

Stryjliowski w ustepie o synach i cérkach Gedymino-
wych i ich ddzialach, fwierdziz wielkiem prawdopodobienistwem,
ze do Wilna, stolicy, “P7§wigzane byly spowiaty oszmiaiski,
wilkomierski i bractawski,~¢o=poznié) “§tanowilo wojewddztwo
wileniskie.

Co do Ewy, matki Jewnuty wspomina o nié kronika

druga litewska,jwyd. Narbuta pa str. 4 8téj, przy opisie ubie-
zenig’ Wilna na Jewnucie ﬁfﬁZ‘Kiejstﬂéi"temi slowy ,bo knia-
hififa Je wna umarla.®

131) Kronika woskreseriska (Zbior ruskich latopiséw tom
VIL, str. 165) podajac pod r. 1265 szereg wladc6w litewskich,

zaczgwszy od Mendoga, méwi, Ze po Gedyminie nastgpit -

Narymunt.

Piszgc zad o $mierci Gedymina r. 1341—2 wylicza jego
potomstwo, pomigdzy tymi Olgierda, ktéry po ojeu zostal W,
kniaziem Litwy. Albo wigc pierwsze zdanie jest obeym wtretem,
albo kronika ta sklada sig z réznorodnych czedei,
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gierda, mianujac ich wodza krélem Litwinéw,
o kilku synach '*?). Dopiero z upadkiem! Jewnuty
. g e o
kronikarze: ruscy powzieligo nmim  wiadomodé, a
mianowicie, gdy na wygnaniy wszedl W, blizsze
stosunki z W. kniaziem Moskwy i inmemi khiaziami.

' Dziejopisowie litewscy réznie wnioskuja o po-
wodach, ktére mogly skloni¢ Gedymina do powie-
rzenia w pafistwie §wiezo utworzoném najwyzszéj
wladzy tak slabym rekom. Jedni, (jak Jarosze-
wicz w obrazie swoim Litwy) powolujg sie na
zwyczaj narodowy, ktéry najmlodsza linie do tronu
powolywal. Ale ten zwyczaj dalby sie z prze-
sztodci Litwy trudno udowodnié.

Nastgpstwo za$ Jagielly po Olgierdzie z po-
minigeiem starszych jego synéw, nie mialo pewnie
miejsca z powodu pierwszeristwa, stuzacego mlodszéj
linii: w Litwie Olgierd tak postanowil, bo widzial
w Jagielle najwigeéj uzdatnionego 2z pomigdzy
swych synow.

Co wigeéj, w samym Olgierdzie uswieconém
zostalo prawo starszerfistwa, bo chociaz nie
on, ale Kiejstut Jewnute z wladzy wyzul, przeciez
tenze ustapil tou i posadzil go na osierocialym
tronie. ,Tobie nalezy sig W. kniaztwo w Litwie,
bo ty starszy brat¢ !33),

Drudzy (jak Narbutt w dziejach Litwy), przy-

13%) Kronika Witodurana i Alberta ze Strasburga, (Ar-
gentoratum).

133) Tobie podobajet kniaziem welikim byti wo Wilnie;
ty stareszji brat. (Latopisiec Litwy, wyd. Danilowicza, str. 29).
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pisuja wybdr ten nastepcy przywiazaniu W. ksiesny
zony Gedymina do najmlodszego syna i powolnoéci
starego meza dla niéj. Ale sg to przypuszczenid

nie majace podstawy. Précz tego nle Jest evxm—k

kiem, /7e Jewnuta byl najmlodszym z braci. re-
\k_(?f)fme nawet tak zwanym raudenskim, na ktorym
wyz6] wzmiankowany dziejopis opiera sig, chociaz
text, autentycznosé i donioslo$é onegoz sprawdzo-

nemi nie sa. Jewnuta podany jako szésty w rze-

dzie, a najmlodszy Koryjat.

Latopisiec Litwy za$, wielce dawny i wielce
wzigty, stawia miedzy synami Gedymina; Lubarta
ostatnim, Jewnute w czwartym rzedzie. Toz samo
za nim Dlugosz i jedna kronika ruska '*%). Inne
trzy kroniki stawiajg Jewnute przed Olgierdem
trzeclego W ;z:ﬁ‘zw 290, :

o za$ naJW&ZIlIBJ‘blL ze Iwax, Fedorowicz,
kniaz zaslawsko - litewski, potomek w széstym
stopniu Jewnuty, w slawnym lidcie swoim do krola
Zygmunta Augusta z roku 1567 (o ktérym nizéj)
mowi: ,Jewnutyj byl starszym bratem Olgierda®.

Wybér nastepcy ze strony Gedymina da sig
za$ z innego,
pomimo, ze dalsze wypadki ‘zawiodly po czesei

134) Latopisiec Litwy, wyd. Danilowicza, str, 27, Dlugosz
pod r. 1382, ktéry méwi najwyrazniéj et septimus ultimus
Lubardus ete. Latopisiec woskreseriski (tom™ VIL, - zbioru ru-
skich dziejopiséw pod r. 1341),

135) Nowogrodzka czwarta i sofijska pierwsza pod rok
1377, woskresenska w pierwszéj redakcyx pod r. 1265. (Zbiér
ruskich dziejopiséw, tom IV, V, i VIL)

wyzszego stanowiska tlémaczyé,
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rachuby jego. Litwa wlasciway da ay dowody, ze
-,

sama obronié sie poﬁraﬁ a do tego Zynny Kiejstut

mial soble segsmdn:g; % Zmudz wydzielong, Ale Ge-

f 3dym111 znaczme {gﬂ-)rzestrzeml, ranicg 1 WﬂyW

thwy Nalezalo wigc Swieze zdobycze i nabytki
‘w silngj trzymaé dloni, aby z biegiem czasu prze-
istoczyly sig w jedno cialo. Z tego powodu osa-
dzit Koryjata w Nowogrodku, Lubarta na Wolyniu,
Narymunta, ktéry juz byl namiestnikiem w Wielkim
Nowogrodzie, w Pirisku, a Olgierd ozeniony z ksie-
zniczky witebska mial po tescin swoim Witebsk
odziedziczy¢. W razie wiec, gdyby Narymunt lub
Olgierd (bo o tych tylko, jako starszych od Je-
wnuty, mowa byé moze) opuscili swoje stanowiska
1 osiedli w Wilnie, organizm i tak jeszcze watly
mlodego pafstwa méglby na tem ucierpied.
Wszelako w obec romad&@cych s1g c\hmux Ry
nie bylo bezplecznem aby wladza najwyzsza sw.an na-
der'slabych zostawala rgkacH"“”T’rz&‘b dwaj bracia
e e
Olgierd i Kiejstut postanowili polozyé¢ kres temu
niedoleznemu panowaniu. Stanela umowa , e na
dniu wyznaczonym polgezg swoje zaciagi pod Wil-
nem, opanujy stolice i wyzujg Jewnute z pier-
wezenistwa jemu nad nimi stuzacego. Olgierd ba-
wigcy zwykle w Witebsku, dziedzinie zony, nie
stang! w czasie umdéwionym, ale stangl Kiejstut
1 dokonat dziela.

136) Obacz oddzial drugi dziela autora pod tytutem *
»Olgierd i Kiejstut, ¢

ng_]_]g ksigze .szuka; atunku £
ucieczce, kryl, sie po okolicznych, asachy sl
o i TS0 POy

'R
A |
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! * Qdmrozil’ sobie \nogi,, jak to kronikarz donosi.

Nakoniec pojmano go i oddano Kiejstutowi w nie-
wole. Goniec wyslany z temi pomyglnemi wiado-
mosciami naprzeciw Olgierda, zastal go w Krewin,
Olgierd z wielkim pospiechem zdazyl do Wilna,
gdzie Kiejstut ze wzgledu na starszenstwo, z rzadky,
wspaniatomyslnoseig oddal mu pierwszy_spoklon,
jako W. ksieciu. Mialo to miejsce, ile z pord-
wnania pozostalych dat wynika, w péZnéj jesieni
roku 1345 '37),

Olgierd odtad panowal w Wilnie, a Jewnucié
obaj bracia przeznaczyli na dziedzictwo Zastaw-

137) QOpis 6w opanowania Wilna wyjetym zostat doslownie
z Latopisca Litwy wyd. Danitowicza (str. 28—9). Drugi opis
przedrukowany w kodeksie dyplomatycznym Prus Voeigta (tom
VI, dok. 2) znajduje si¢ w orygipale w ksiegozbhiorze krdle-

wskim w Kroélewcu; spisanym zostdl w r. 1345 widocznie pod

wrazeniem tego wypadku. Napad na Wilno mial miejsce roku
1344 (ob. dzielo ,Olgierd i Kiejstut“, oddziat IL) w p67néj

jesieni, gdyz Jewnuta uciekajgc, odmrozil sobie nogi, a wiprze-_
ciggw trzech pierwszyeh miesigey 1345 roku Olgierd odbyl

“panictng . wyprawe, ma Inflanty, ktOrejby przeciez nie $mjal
‘Przedsigwzig, “fie piastujac jeszcze wladzy w Wilnie. Do t6j
wyprawy “¢cigga sig widocznie do$é ciemny ustep w powyZszém
sprawozdaniu.,  ,Sed constat fratrem regis 4. e. Jewnutae

Livoniam pervenisse®. Z tego wyplywa, ze data téj wyprawy

22, listopada, jak ja Stryjkowski poddfe, jest rzetelna. Spra-
wozdanie owo zawiera zreszta szezegély, ktérych nie ma w kro-
nikach litewskich. T tak, ze Kiejstut udat sig z sily zbrojng
na granice, jakoby mial zamiar wojowania sgsiednie chrzeéeijan
ziemie, a tymczasem skrecil kroki ku Wilnu; albo ze po zdo-
byciu grodu, gdy odbieral przysiege, kropit przytem jencow krwig
wola §wiezo zabitego. Mowi takze, Ze ksigzna wdowa wzigta
zostala ze synami w niewole, kiedy wedlug drugiéj Lkroniki
litewskiéj, wprawdzie péZniejszéj (wyd. Narbutta), ona juz na-
tenczas nie Zyla. Kiejstuta zad§ mianuje stryjem Jewnuty.

i

szezyzng w wojewédztwie minskiém na Litwie
w roku 1345 !39),

Jewnuta za$ nie poddal si¢ zaraz tak smutnéj
zmianie loséw. Gdy jeszeze uklady trwaly, on

38 A Jewnutiju dat (i. e. Kiejstut) Izestawl (Lato-
pisiec Litwy, wyd. Danitowicza, str. 29.

Stryjkowski twierdzi, ze ten Zaslaw wydzielony Jewnucie,
nie byt Zaslaw na Wolyniu, z ktérego sg ksigzeta Zastawscy
potomkowie Daniela Hrehorowicza Wlodzimirskiego, ale Zaslaw
na Litwie w wojewddztwie minskiém. Dodaje, Ze potomkowie
Jewnuty (plei mezkiéj) niedawnemi czasy ze $wiata zeszli, a ze
dzi§ jeszcze potomek jego po kadzieli, t. j. Jan_Chlebowicz,
kasztelan miniski, yojewodzics wileiski, » ksiesnéjs zaslawskiéj,

“ o % " el A
prawnuczki Jewnuty urodzon prawen, dzié em po matce
TZYEY Zaslaw. ~att AP e

e rast to dokladne bardzo, z miejscowych Zrédet czerpane
podanie, i nie tylko, Ze na calkowity zasluguje wiare, ale
zyczyéby nalezalo, Zeby wigcéj podobnych Strrjkowski zawieral,

Naruszewicz chege — jak mu sig to czgsto dzieje, lepiéj
rzeczy byé swiadomym, niz naoczny wspélezesny $wiadek,
twierdzi, ze Zaslaw Jewnuty lezal na Wolyniu (Ob. tom VIL
Historyi Polski pod rok 1366, nota. Wnosi toz z osnowy
tranzakeyi r. 1866 migdzy krdlem Kazimierzem a ksigzetami
litewskiemi zawartéj, tyczacéj sie gtownie Wolynia, w ktorsj
pomigdzy innemi warowano, jako poddani krélewsey wstrzymaé
sig majg od lowow wszelkich w ziemiach Olgierda,
Kiejstuta i Jewnuty. Z tegoby tylko najwigcéj wnosié
mozna, ze Jewnuts, tak jak i bracia jego, préez udzialéw na
Litwie, posiadali ziemie na Wolyniu, nie za$, ze Zaslaw, dziel-
nica Jewnuty, byl koniecznie Zaslawiem wolyfiskim. Ale tranz-
akcja ta obejmuje nietylko Wolyii, lecz Ru$ czerwong i Podlasie,
co wigeéj waruje w niéj krél Olgierdowi i Kiejstutowi calogé
ich posiadlosci. Bardzo wige latwo przypusci¢ moina, Ze po-
wyzszy ustep Scigga sig do dzielnic Gedyminowiczéw nie tylko
na, Wolyniu, ale i na Litwie, a przeto i do Zaslawia litewskiego
W wojewOdztwie miriskiem, tém bardziéj, ze posiadlogei przy-
znane Polsce tg tranzakeys i obejmujace znaczng czeéé Polesia
wolyiskiego, stykaly si¢ z poludniowemi powiatami tegoz wo-
Jewédztwa mirskiego,

f
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przelamuje za pomocg zwolennikéw mury wiezienia
swego '*°) i polaczywszy si¢ z bratem Narymuntem,
wysyla tegoz do hana tatarskiego o pomoc, z jakim
skutkiem, widzieliSmy wyzéj. Sam udaje si¢ naj-
pierwéj do ksigcia smolenskiego, gdzie nie byl szcze-
fliwszym '*%), nakoniec do mozmego szwagra Szy-
mona [wanowicza przezwanego Pysznym, W. ks.
moskiewskiego, ktérego zona byla Anastazya Ge-
Lecz 1 ta jego ostatnia nadzieja na
Szymon, najwierniejszy \E{u:'zalgwg

R A

dymin6éwna.
niczém spelzla.

tatarskiego hana, nie chcial wdawaé yS1e W SpOTy .

domowe Litwy, z ktorg han@ﬁ}%rbokoju. Nie
udzielil mu wige pomocy do odzyskania pafistwa
utraconego, ale za to pomyslal o zbawiemu duszy
jego. Za jego namows bowiem Jewnuta

przyjal,
wraz zdruzyna/swoja chrzest uroczyscie w Moskwie #¥

pod imieniem Jana, dnia 28. wrzesnia 1345 '),

Na téem 'wyg_nény ksigze zakonczyl zabiegi
swoje o odzyskanie berfa, ktore tak latwo utracil.
Aby z Moskwy mial udaé sie do Nowogrodu 1 tam
przeciw Olgierdowi stronnictwo, sobie- tworzyé,

139) Kroniki ruskie (ob. Zbiér ruskich latopiséw, tom IIL,
V. i VIL, méwig, Ze Jewnuta przelamal mury wigzienne (péFe-
werzesia czrez stienw), czegoby przectez bez zwolennikéw nie
dokazal,

140) Nowogrodzka kronika pierwsza (Zbior ruskich dzie-
jopiséw tom IIL), :

181) Jewnutej biesa na Moskwu i kresti jeho welikyy
kniaz Semen Iwanowicz, ¢ mareczono byst wmia jemy TIwan.
(Zbiér ruskich dziejopiséw tom III., V i VIL) Co do daty
powyzszéj chrztu, troicki rekopism cytowany w Karamazyhie,
tom IV,, nota 340,
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o tém nie wzmiankuja nowogrodzkie kroniki !'4%),
Ale réwnoczesne zdarzenia, oczywiscie wskazujg, ze
zmiana rzadéw zaszla na Litwie, zatrwozyla rzecz-
pospolita i ze w radzie miejskiéj krwawe obelgi
miotano na Olgierda. Bo nastepnego roku 1346
Olgierd mnapada gwaltownie posiadloéci nowo-
grodzkie, zdobywa kilka grodéw i wyzywa Nowo-

Ry poc pisrer =2 e g e S A
grodzianow na, otwarty b6),s pod pozorem, ze jeden >

z ich posadnikéw, imientem Eus r
loh D W, jpmieniem Kustachy, ;_n%zwe,lg:,
zie

%;en% owogrodziatite “odurzeni tak niespod

N3 napa$cig 1 nie czujac sie w sifach do oporu,
zwolali wiec, posadnika, mniemanego sprawce téj
przygody, gardlem ukarali i wyslali postéw do
Olgierda, ktéry chetnie przychylil sie do zgody '4%),

Synowie Jewnuty. Ksigigta na Zastawin litewskiém.

Jewnuta zakoriczyl zycie spokojne w Zastawiu.
Bral o tyle udzial w sprawach Litwy, iz jako czlo-
nek panujacéj dynastyi, podpis swéj kladl na
tranzakcyach, ktore W. ksigze Olgierd # osciennemi
pafstwami zawieral '*%),

Zona jego nie wiadoma L

142) Narbutt, tom V. Historyi Litwy. :
143) Zbiér ruskich dziejopisow, tom IIL, V. i VIIL

e 144} Obacz Naruszewicza Historye Polski pod laty 1858,

145 w :,]gsiggic”}i‘. g enealogiﬂ% sruskich

Obacz

7

Z

g

¥ a

i)

jesty ze Jewnufa o6Zenil k g Owiedglianém &‘jﬂ
L8 Ze Jewnuta ozenit sig 7 Kniaziankg witebska & gierd "™ #
"P’@'fock@. Zapewne pierwsze taky prawds jak drugie, ez
- Historyg Rosyi Karamzyna, tom IV., nota 267, * .

'i
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Czlonkowie po mieczu, pdki ich stalo na ziemi
rodzinnéj, poszli za przykladem przodka, pro-
wadzac przez caly wiek Zywot cichy w Zaslawiu,
ktory zaledwie wystarczal na ich utrzymanie, tak,
ze panujacy W. kniaziowie Litwy, aby im przyjsé
w pomoc, mianowali ich swojemi namiestnikami
w sasiednich grodach, jak Witebsk, Nowogrodek
i t. d. Zapisy na pobozne cele, pisma W. ksiazat
do nich wystosowane, traktaty gdzie ich podpis
widoczny, wszystko to w maléj ilosci, nakoniec
rodowod obeg reks skreslony, sa jedynemi sladami
po nich pozostalemi, pokissam Zastaw litewski
dzierzyli. -

Wie sie o dwéch synach Jewnuty: Michale
1 Szymonie.

Szymop. Latopisiec Litwy opowiada, ze gdy
Witold syn Kiejstuta, w, Q{{ymierzg z Krzyzakami

wkroczyk W roki 1390w zamiarach nieprzyjaciel-

™ vlzrj‘(ﬁ Litwy i nad rze];%""'m;@aéa “Qotklivg
“KI§FKe wojsku Skirgielly, awzial wtedy w niewole

kilku znakomitych«kniaziéw, pomiedzy tymi Szy-
mona Jewnutjew'icza 146)  Kronikarz pruski Jan
de Posilge opisujac te bitwe, dodaje, ze ci knia-
ziowie jako jeficy wojenni odestani zostali do Prus
i ze synowi Jewnuty twierdz¢’ w Malborgu na, sie-
dzibe, praeznaczono LDy ., i

146) Tatopisieo Litwy, wyd. przez Danilowicza str. 45.
Stryjlowski, aby wskazaé jak krwawg byla bitwa, wszystkich
pojmanyeh kniaziow liczy do poleglych.

147) Unde fingen drei Herzogin und edlf Bajoren die
santen sie heyn hen Prussin. (Scriptores rerum prussica-
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Kiedy Szymon odzyskal wolnosé, nie wiadomo.
Zyl za$ jeszcze dlugo potem, gdyz wr. 1411 pod-
pisal traktat zawarty miedzy krélem polskim i W.
ksigciem Litwy z jednéj, a zakonem krzyzackim
z drugiéj strony, na mocy ktérego ziemie micha-
towska i chelmiriska przy zakonie zostaé mialy '48),

0téz wszystko co wysledzié sie dalo o Szy-
monie Jewnutjewiczu '*%). O potomstwie jego
milezg dzieje, réwnie jak dokumenta dotad znane.

Michal Jewnutjewice.

,_Swie’sgy:‘byl orszak stryjow, braci i dalszych

‘krﬁwﬁﬁf ksigzat udzielnych,i niegdys udzielnych,

rum, tom II. kron. Jana de Posilge pod r. 1390). Poré-
wnywajgc te slowa z latopisem Litwy, dojdzie sig do wynikn,
iz migdzy temi trzema Herzogami byl Szymon, syn Jewnuty,
tém wiecéj, ze kronikarz méwige pod tym samym rokiem
o kniaziach litewskich w Prusiech zostajacych i ktérych po
réznych grodach rozlokowano, wymienia Jamunta (w pierw-
szém wydaniu téj kroniki z roku 1823 przez Voigta, stoi
Jannut, na co w drugiém wydaniu uwagi nie zwréeono),
ktéremu Malborg na mieszkanie przeznaczonym zostal, ,unde
Jamunt lag zu Marienburg mit syme wybe unde gesinde®.

148) Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. Raczynskiego
str. 129—138.

Podpis opiewa na oryginale lacinskim ,Syenco filius
Jamunth Lithuoniae dux®.

Pomimo tych stéw Lith. dux historyk - Heraldyk Koja-
lowicz nie tylko Szymona do syn6w Jewnuty nie liczy, ale
tworzy nowy réd kniaziow Jamuntowiczéw, na ktérego karb
kladzie wszystko, gdzie tylko mowa o Jewnucie alias Jamuncie,
(Ob. herbarz jego rekop.). Byt wprawdzie réd szlachecki
Jamuntéw na Litwie, ale c¢i nie podpisywali sie nances
Lithuaniae.*

149) Ze niejaki Szymon, ktéry wedlug inwentarza archiwum

“koronnego, sporzgdzonego przez Warszewickiego, zlozyl roku

6
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imoznych/ kniaziéw ruskich i litewskich panéw,
K617y towarz szyli Jagielle Olgierdowiczowi, gdy
ten zjechal “do Krakowa, by stosownie do po-
przednich uméw poslubié¢ krélowe Jadwige.
Stryjkowski wylicza ich w swojé kronice i
zapisy naszych czaséw doszle, ktére wydali owi
goscie podezas zjazdu, swiadeza, iz byl lepiéj infor-
mowanym, niz poprzedni jemu kronikarz Litwy '°9)
W orszaky krélewskim, znajdowal sie Michal
syn Jewnuty i synowie jego Jerzy Jalias Jurgi)
1 Andrzéj. e
~ Ale goscl na samym wstepie gorzka spotkala
niespodzianka. :
Sadzono, Ze przyjdzie im tylko uczestniczyé
w uroczystosciach §lubu i1 koronacyi. Przeciwnie
rada kdronna oznajmila im, ze zatrzymuje ich
w stolicy jako zakladnikéw, wzglednie przyrzeczen
danych przez Jagielle w roku zeszlym, gdy odwiad-
czyl sie o reke krélowéj Jadwigi. Tu nasuwa sie

1389 hotd wiernofci- koronie polskiéj, byl to Szymon Jewnutje-
wicz, (jak twierdzi Danitowicz w Skarbeu Litwy, tom I, str.”
275) jest tylko domystem.

Réwniez nie jest pewnikiem, chociaz prawdopodobném,
twierdzenie Narbutta, Ze kniaZ litewski Szymon Swistocki
(t. j. na Swistoczu), ktérego wraz z Koriatem bratem Olgierda
W. kniaz Moskwy Szymon Iwanowicz r. 1349 z niewoli tatar-
skiéj-wydobyl, a nastepnie Olgierdowi wydal, chociaz co do
o0s6b nie bardzo zgodnie. pisza, byl to Szymon, syn Jewnuty.

150) Kronika Stryjkowskiego pod r. 1386.

Kronika dawniejsza litewska (wyd. Narbutta) wymienia
pomigdzy krewnymi Jagielly tylko Skirgietle i bratankéw jego
Wiodzimierza Olgierdowicza synéw Iwava kniazia na Bialéj
i Andrzeja na Mohilewie (str. 29).
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uwaga, ze te przyrzeczenia w gléwnych punktach
bardzo daleko siggaly, jako to: praywrécenie Ko-
ronie wszystkich ziem od niéj oderwanych, weie-
lenie do tejzc Korony Litwy 4i ziem ruskich do
Litwy nalezacych. :

Alez to zadanie, ktére do spelnienia wiekéw
wymagalo, jakzez mégl je porgezyé gosé mnaj-
mniejszéj wladzy nie majacy? Jezeli wiec oczy-
wisté] niedorzecznoéci przypuécié nie chcemy, to
rzeczone poreczenia Sciggac¢ sie tylko mogly do
punktéw podrzednych w tem oéwiadczeniu zawar-
tych, uwolnienia jeicéw wojennych chrzeicijan

“mianowicie Polakéw, przewiezienia do Polski skarbu

Jagielloriskiego, splacenia sumy dwukroé stotysiecy
florenéw arcyksieciu Leopoldowi, panujacemu w Au-
stryl, prayrzeczonych w razie jesli malzenstwo
syna jego Wilhelma z krélows Jadwiga do skutku
nie przyjdzie '*'). Dla zabezpieczenia praw skarbu
koronnego co do tych warunkéw, miala rada ko-
ronna wszelkie prawo trzymaé sig osoby kréla,
Witolda i Skirgielly, bo na rzeczoném przyrze-
czeniu oni dwaj wraz z Korybutem i Lugwenem,
wystepuja jako poreczyciele za Jagiellg 5%,

A przecies zatrzymano jako zakladnikéw w téj
saméj sprawie: .

151) Ob. odpowiedni zapis W caléj osnowie, whadciwie
list Wiladyslawa Jagielly z r. 1385 w Skarbeu Litwy Danilo-
wicza, tom I, dok. 507 pod r. 1385,

19%) Item i ,Bracia Wladyslawa Jagielly*., Oddzial:

" Skirgiello,

6™
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Teodora Lubartowicza, ktéry dobrze
wiedzial ,/Ze przyrzeczony zwrot ziem od Polski
oderwanych, tyczy si¢ gléwnie Wolynia, ojco-
wizny jego, ktére Kazimierz- W. na Lubarcie za-
wojowal, a Lubart po tegoz $mierci napowrét dla
Litwy zdobyl;

Jana Rurykowicza, kniazia ruskiego na
Belzie, w skutek zaboru ze strony Polski tulacza
i syna tulacza;

Ksigzat mazowieckich Plastow, z kto-
rych jeden Ziemowit Byl szwagrem Jagielly, ale
ktorych nowa dynastja pozbawiala wszelkiéj nadziei
odzyskania tronu '°%);

Nakoniec Michala syna Jewnuty; ‘a tegos

Jewnute, czterdziesci lat temu, Olgierd, rodziciel -jf-

przyszlego kréla, wyzul z,tronu Wlelkokm%ct%go

Jak wnosié nalezy, rada, koronna nie zgdala
od Michala poreczenia na pismie. Oswiadezyla mu
tylko, ze go zatrzymuje jako zakladnika, a gdy
temu pilno bylo wrécié na Litwe, otrzymal ze-
‘zwolenie wyjazdu dopiéro -za daném przyrzecze-
niem na pismie, Ze stawi sig¢ napowrét na kazde
zawolanie ,promittit se wventurum , quando accey-
setur® '°%). 3 3

153) Co do T eodora Lubartowicza , ob. Inwentarium
archivi regni in Cracovia ete., wyd. w Pn,ryzll r. 1862.

Co do Jana Belzkiego, Golgbiowskiego: Panowanie Wla-
dystawa Jagielly tom I. str. b,
: Co do ksigiat mazowieckich ¢fem, i nota II, na korcu
str. 483. :

138) Inventarium archivi vegni ut supra.

L

*-‘;-r-._- e e < o i ‘:

.
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To wiec pismo przechowalo sie pod napisem
Michata Zastawskiego w archiwum koronném, jako
Jedyny zabylek po tym wnuku Gedyminowym.

Jest ono wazném z wieln wzgledéw.

Przedewszystkiem podaje okres dni, w kté-
rym koronacya Jagielly nastapié musiala, nosi
bowiem date ,feria quinta post festum Mathiae“
t. . 1. marca 1386. :

Stylizowaném jest do opiekuna i pana panstwa

polskiego, W. ksiecia litewskiego, prawnego dzie-

dzica Rusi Wladystawa '3%). Nie byl wige Jagietto
pierwszego marca krélem, tylko ochrzczonym na
imie Wiadystawa oplekunem, Polski.”

Lecz gdy w zapisie podobneJ tresci wydanym
przez Witolda 13. marca 1386 r. Wiadystaw kré-
lem juz nazwany 3%°¢), przeto koronacja ; nastgpié
musiala miedzy drugim a trzynastyni-tiarca. I tn
wiec stuszno§¢é przyznaé nalezy Naruszewiczowi,
ktory wnioskuje za dniem 4. marca; nie, jak on
mieé¢ chce z kombinacji z mylnemi datami Diu-
gosza '*7), ale bez watpienia dla tego, ze tak swiet-
néj uroczystosci nie cheiano obchodzié w poscie,

188) @Quod de voluntate et consensu Vliadislavii tuto-
ris et domins regni Poloniae supremi ducis Lith. Russiae
vert hearedis ac palatinorum castellanorum regnorum Po-
loniae“.

156) Pismo Witolda datowane z Wieliczki ¢n crasiino

S. Georyit papae, jeden Golebiowski przytacza z dat, cho-
ciaz je w wyciggu podaje, tom I, str. 5.

187) Dlugosz podaje date, die quarfo solss widelicet
decima septima Februarii quae in canonicam quinguagesime
¢cadebat, Pierwsze tray slowa niezrozumiale, data falszywa.
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ktéry w 1886 roku zaczynal sie 7. marca. Przeto
miala ona miejsce w niedziele 4. marca.

Te¢ gamg date podaje najdawniejszy do dzis
dnia znany kalendarz krakowski ,Dominica esto
mikg - 198),

Drugi szczegdl tyczy sie herbu na tem
pismie wycifnigtego. Ma to byé lew rozpiety, a
przeto nie pogon. Ten herb nie byl herbem dziada
Michala W. kn. Gedymina, bo istnieje tegoz pie-
czgé, przedstawiajagca osobe siedzgea na tronie,
w jedné] rgce korong, w drugiéj berlo trzymajaca.
Jozeli yige Kojalowics W herbarzu Litwy twierdzi,
ze kniaziowie Zastawscy - litewscy ‘Eﬁofzncﬂ_:i;\. 'I;herlg):.
sW0] pogon (co juz Niesiecki w {ym Isztalcie

i 7 S

Naruszewicz w Historyi swojéj tom VIL, r. 1386, str. 295,
nota 9ta, pierwszy uwage na ten wazny dokument €. j. zapis
Michala Jewnutjewicza zwrécil. Tu nastrecza sig dalsza uwaga,
do jakich mylnych wnioskéw doprowadza pobiezne tytulowanie
dokument6w, gdy sig je nie in extenso, ale w wyciggu podaje.
Naruszewicz rzeczone pismo Michala Jewnutjewicza nazywa
na str. 293 tranzakeyg, a na str. 295 submisya (tom VIL.)
Toz samo w tomie VI. pod r. 1366 (stron. 330 nota). W ta-
blicach genealogicznych (tom VI) méwi nawet, ze Michat
ztozyl przysiege wiernodei krélowi w lutym w Krakowie a mial
przeciez oryginal zagisu w archiwum koronném- pod rekg.

Skarbiec Litwy takze méwi o submisyi a tymeczasem’
nie byla to tranzakcya, tém mni¢j submisya. Nie mogt 1go
marca submitiowaé sig krélowi polskiemu, bo Wladyslaw naten-
cxas jeszcze nim nis byl, a W, kniaziom Litwy i tak byt
Michal submittowany. Jest to tylko zargczeniem, ze wracajge
do Litwy stawi si¢. na kazde zawolanie rady koronnéj i sWego
W. kniazia. :

198)  Monumenta Polon. hist., tom 1L, str. 922, Wobec
tego #rédla wszelkie rozumowania i wnioski bylyby zbyteczne,
gdyby niewgtpliwém bylo, Ze ten zapisek wspolczesnym Jjest
koronacyi. §

i
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4w watpliwodé podal), to zachodzi pytanie czy oni
%y kiedy pogoni uzywali 1%9).

Michat Jewnutjéwicz zginal jak swiadezg kro-
niki ruskie, w bitwie Witolda z Tatarami nad rzékg -
Worskly r. 1399 '%%) wraz z Andrzejem i Dymitrem
Korybutem Olgierdowiczami; trzeci juz kniaz z linii
panujaceé]. ‘

Stryjkowski dobrze generacyi tego domu $wia-
domy, daje mu dwéch synéw: Jerzego i An-
drzeja, a rodowdd ksigzat litewskich na Rusi,
po rusku za panowania kréla Zygmunta pisany '¢7),
wylicza, zt(pominigciem linji pobocznych, naste-
pujace potomstwo Michata i to zgodnie z istnie-
jacemi dokumentami: Jerzy-Iwan, Michal-
Teodor, ktory poddatl sig W. kniaziowi Moskwy
Bazylemu, a ten mu dal siostrzenice Nastazys,
cérke tiotra, za zone.

W obec tych dat i podania Stryjkowskiego,
wielce prawdopodobnem jest, ze Jerzy i An-
drzéj Michalowicze, ktorzy r. 1401 wydali

159) Co do herbu JewnutjewiczOw, mianowicie lwa roz-
pietego, ob. w bibl. warszawskiéj na micsige ezerwiec r. 1850
artykul Ambrozego Grabowskiego. ,0 pieczgciach polskich*
z autografu Tadeusza Czackiego, ktdéry zapis powyzéj wzmian-
kowany Michala mial w rekach. Co do herbu Gedymina ob.
Karamzyna History¢ Rosyi, tom IV, nola 279 pod r. 1528,

Co do uzywania herbu Pogoni, ob. Zubrzyckiego Historya
miasta Lwowa i ,Bracia Wladyslawa Jagielty® ostatni ustep.

160) Nowogrodzkie kroniki piérwsza i czwarta (Zbidr ru-
skich dziojopiséw, tom IIL i IV.)

161) Rodowod kniaziéw litewskich i ruskich przy kronice
woskresenskiéj, tom VIL, str. 255 zbioru dziejopiséw ruskich.
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w Trokach zapis, jako w razie, gdy W. kniaZ
Witold przed krélem Wladyslawem ze $wiata zej-
dzie, oni innego hospodara nad sobg nie uznaja
jeno krola Wladystawa i od korony polskiéj nie
odstapia, byli to Jewnutjewicze Zaslawscy.
Zapis ten dochowal si¢ w archiwum koronném '¢?).

O Andrzeju nie ma w dziejach dalszéj wzmianki.

Rownie brat starszy jego Jerzy i syn tegoz )

..Iwan nie gostawili sladu po sobie w d21eJach

Znac ‘mial ,co do tych dwoch przodkéw slusznosé
ong—/ h Teodor Michalowicz, gdy Wymawml

krolow1 Zygmuntowl Augustowi Wymlerzona,“j‘m do-

tacje,’ chuda do tego stopnia, ze czgsto nawet na

Ea,szy zbywalo 163),

Doplero trzéj synowie Iwana Jurjewicza, Iwan,

:} Bogdan i Michal wyszli z, zacisza, swego.

Iwan piastowal urzaﬁ“ namiestnika w Mifisku
(roku 1483) a potem w Rosi (powiecie slonim-
skim). Miejsce jego za§ w Minisku zajal brat jego
Bogdan '%%).

162) Ob. Tnwentarium archivi regni ut supra, Skarbiec
Litwy, tom I. i akta Rosyi zachodniéj (zapadnoj), tom L,
dokument 19ty.

163) List Teodora Michatowicza kniazia mécislawskiego
do kréla Zygmunta Augusta. (Ob. nizéj).

164) ARty juénoj © zapadnoj (L. j. poludniowéj i zacho-
dniéj) Rossys. Petersburg, r. 1863, tom I, dok. 31.

Akty zapadnoj Rossye, tom II., str. 7, dok. 10ty, rok
1507; i str. 100, dokument 76, rok 1512. Skarbiee Litwy,
wyd. Danitowicza, tom IL, str. 279, dokument 2208, r. 1509.

Ten ostatni dokument doéé wazne daty co do Owczesnéj
Jjuryzdykeyi miejskiéj zawiera,

/
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Trzeci syn Michal by! namiestnikiem w Wi-
tebsku. Przyjmowal tamze Helene cérke W, kniazia
Moskwy Iwana Wasilewicza, gdy wr. 1495 jechala
do Wilna, by poslubi¢ W. ksigcia Litwy Aleksandra
Jagielloticzyka '6%).  Pozostal jeszcze inny §lad
wladania jego w Witebsku. Jest to list W. ksiecia
Aleksandra tak zwany wygowor (nagana), w kté-
rym wytyka skargi mieszczan witebskich przeciw
niemu do tronu podane, co do krzywd ktérych
doznajg przy dostarczaniu straz, podwéd, a mia-
nowicie co do handlu. I tak, gdy zwiozg do
doméw swoich zapasy miodu, zyta i ryb, naten-
czas stuzba namiestnika wpada do ich mieszkan,
zamki odbija, zapasy pladruje, a gdy poszkodo-
wani skarge zanioss do namiestnika, on zakazuje
im towaréw swych na miescie sprzedawaé. Gdy

. Mieszezanie, Mifiska podali.do Zygmunta I jako W. ks.
Litwy ‘skarge n# namiestnika jégo kniazia Bohdana Iwano-
wicza Zaslawskiego, iz ich sqdm i rzgdzi whrew prawn
magdeburskiemu nadanemu im przez W.
ksandra. Od kaidego wyroku wymaga po dwa grosze, od
slubow pobiera nosatki i kunice smirskie i t, d. Knias
odpowiedziat, ze ich nigdy nie sadzil, chyba w razach, gdzie
oni sami spuscili si¢ na jego wyroki. Krél tém rozstrzygnal
sprawe, %e zalecil kniaziowi, aby ich nigdy nie sgdzil, lecz
dal im si¢ rzgdzi¢ prawem Magdeburskiem. Gdyby mieszczanin
zamésl do niego skarge, kniaz podle go do wijta .aby mu
ue sprawiedliwos¢, a gdy to nie odniesie, El?ﬁtﬁf] wskaze
p:knyﬁdzonemu droge ,do krola, ktéry “Wiedziet bgdzw ie"jak
mamé Pom tych zazaleri Bogdan w r. 1528 jeszcze
byl namiestnikiem W. ksigeia w Minisku. (Ob. Akty zapadnoj
Rossyi, tom IL, dok 136, str. 162. Ob. takze Akty juinoj
1 zapadnoj Rossyz tom IL str. 45 i 121 pod laty 1507—9).

16%) Ob. Dyarjusz podrézy W. ksigzny Heleny do Litwy
w Skarbeu Litwy, tom II, str. 239—42,

kniazia Ale- -

s
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znowu wysylaja towary statkami do Rygi, od
kazdego statku po groszy dziesie¢ oplacaé musza.
Przeciwnie gdy namiestnik s6l z Rygi dla potrzeb

‘swoich sprowadza, dzieje si¢ to na statkach mie- ©

]

 Szezatiskiche bez Wynagrodzema nafomiast pod
Orozbfg CIQZ]\IL,J grzywny, 129,

Smﬁfffy to t‘%Té w1erny wizerunek wewnetrz-
nego stanu tak zwanych wolnych grodéw w ére-
dniowiecznych czasach.

W roku ostatnim pigtnastego wieku, \nastapita
pomyslna..z miana, W\stanowmku a,rekaromneﬂf nia-
Z16W mslM ST i S

Ostatni potomek po mieczu Szymona Luch-
wena Olgierdowicza ,
zeszedl ze Swiata, nie zostawiajac po sobie tylko
dwie corki. Jedne z nich Juljanne, kniaz Michat
izaslawski pojal za zone '°7)

Przyczem W. ksiaze Aleksander nadal mu
Mscislaw i Mglin z zamkami pomniejszemi Krasna,
Rasna, Dobre, Porodnino, Micha-
téwka, Szeliszeze, Kolodaze, Budogoszeze (Bogu-
szyn?) ze wszystkiemi ziemiami i dochodami do
tych grodéw nalezgeemi, z niewolnicza czeladzia,
bojarami i calém ich mieniem, ktérzy bojarowie
tak stuzyé mu majg, jak sluzyli jego poprzedni-
kom, z wyjatkiem jednego Kaspra Hermanowskiego,
ktéry bezposrednio W. ksigeiu podlegaé ma.

R

Iwan kniaz na Mscislawiu,

Ludogoszcze
o o

166) Ob, Akty zapadnoj Rossyi, tom I, str. 150—1,
rok 1495,

67) Ob. Bracia Wladyslawa Jagielly, ustep:
Luchwen na koicu.

Szymon

%,
.

o
i
i st

S i e ‘:-—

‘dyslawa Jagielly® ustep:
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I nadaje mu W. ks dziedzine te na wieczne
czasy, oraz kniahini i wszystkim ich potomkom,
z prawem ustapienia z niéj (otdati), sprzedania,
zamiany na inng, spozytkowania w jaki badZ sposéb
wedlug swego rozumienia '99),

Michal zastawski zostal wige udzielnym panem
znacznego obszaru kraju. Panowal lat wigeéj jak
trzydziesci, lecz nieraz doswiadcezal, jak watly jest
ta udzielnosé, gdy sie ma o wiele mozniejszych
sgsiadow.

W. kniaz Moskwy Jan Bazylewicz z powodéw
reli gij ny ch

'ak U'Iosil w T ]499 roz_lqgczcg_l’ kroki

LaJpo-

mys n1equ wr ozl%, Juz poddali mu sie byli knia-
"h-—q}-pvxs-—”

ziowie pooramczm az ponad Dniepr '%%), Poczém

pobil na glowe litewskie wojsko pod Drohobuzem
nad rzeczkqy Wiedrosza i wzigl w niewole stynnego
wodza Konstantego Ostrogskiego ''%) ubezwladni-
wszy tem przeciwnika. Gdy pomimo tego nie udalo
mu sig zdobyé Smolenska, w roku 1502 nawiedzil

199) Akty zapadnoj Rossyi, tom 1., str. 197. Hramota
z 19. maja roku 1499,

'69) Karamzyn, Historya Rosyi, tom VI. i ,Bracia Wila-
Potomstwo Iwana Wiledzimirowicza.
Kroki nieprzyjacielskie rozpoczal W. kniaz Moskwy napadem
na Msecislaw, pod dowodztwem Szymona Iwanowicza kniazia na
Mozajsku.  Ale wo6dz cofngt sig widzge przemagajace sily
Litwy, w grodzie zgromadzone (Kronika Litwy, wyd. Narbutta,

str, 71).

170) Zbiér latopiséw ruskich, tom VIIL i oddzial szésty

: poprzedzajgey tego pisma ustep , Damel Szczenia.“
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Mscistaw '""). Slaba zaloga litewska, ktérs kniaz

wyprowadzil na plac boju, w pien WyCl@t@ zostala.;

miasto i okolica zlupione, twierdza, gdzie sie

Qg_lgonﬂf kniaz Michal, mocno uszkodzona a wod-,

Wroc:Ie sily snieprzyjacielskie opanowaly, Mglln
0 %m opanowaniu Mglina mileza kroniki
ruskie, lecz to watpliwoéci nie podpada. Dochowat
sie bowiem list kréla Aleksandra do kniazia Mi-
chala Iwanowicza wystosowany, z roku 1503 téj
tresci, ze gdy grody jego, Mscistaw przez Moskwe
i Tataréw uszkodzonym (skazon), a Mglin przez
W. kniazia Moskwy opanowanym. zostal, krél na-
daje mu tytulem wynagrodzenia wies Szpegliany
w powiecie krewskim czasowo, poki Mglin w reku
nieprzyjacielskim pozostawaé bedzie. Toz samo
w rozejmie '"?) w tym roku miedzy Litwa a Mo-
skwa na lat sze§¢é zawartym, wyliczone sg ziemie
carskie, ktorych Litwa podczas té) przestrzeni
czasu wojowaé nie ma, pomiedzy temi Mglin '73),
o Pomimo, ze to z\a,wwszeme broni przez obie
strony czesto naruszonem bywalo a za nim doszlo
Kkresu’ swojego wojnia ha nowo wybuchla (r. 1508),
& ‘]ed'ﬁakowoz dzigki, czedcig onemuz, a wigeéj jeszcze
zmianie, ktora zaszla w osobach panujgcych w Mo-
skwie i Wilnie, najwiecéj za§ czynnosci i spre-

171) Karamzyn (tom VI. jego historyi) mylnie temu na-
padowi daje datg r. 1500.

17%) Akty zachodniéj (zapadnoj) Rosyi, tomI dokument
205, str. 353.

173) Skarbiec Litwy Danilowicza, tom IL, rok 1503,
str. 2667,

e
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zystoéei kréla Zygmunta, ktéry na pierwsza wia-
domo$é wkroczenia Moskali do Litwy, zebral wojsko
i stanal niebawem pod Orsza, kniaztwo mscislaw-
skie troche uszczuplone zachowalo przeciez swojg
sa.modvlelnosc 1 Juz "Eylko przez wojska rosyjskie
wracajace z pod Orszy nawiedzoném zostalo 0.
W pierwszych latach panowania Zygmun na-
stapil nawet zwrot tak korzystny dla thwy, Ze
kiedy W. kniaz Moskwy w traktacie z Litwg za-
wartym, obowigzal sie mnie przyjmowaé wiecéj
litewskich kniazidw, ktérzyby mu sie z dzielnicami
swemi poddawali, brat jego mlodszy na Kaludze
bliskim juz by! udania si¢ pod opieke Litwy '%).

Ale krétko to trwalo.

W roku 1512 Bazyli W. kniaz moskiewski
wwowwdz:al pokdj krélowi Zygmuntowi. Wsrod
zimy rokuwf’égo (19 grudnia) wyruszyl na zdobycie
Smoleriska, ale nie dopigwszy celu, wrécil w marcu
roku nastgpnym do Moskwy. Roéwnie bezsku-
tecznem bylo drugie oblezenie w tym roku pod-
jete, pomimo ze trwalo od czerwca do poznéj

- jesieni. Dopiero po trzeciem oblezeniu, gdy uzyto

weszystkich érodkéw, ktérych Owczesna sztuka
wojenna dostarczala, a gréd prawie juz w pe-

' rzyng obréconym byl, poddala sie zaloga, ktéréj
przewodniczy! Litwin Solfohub 1. sierpnia 1514 r.

174) Kronika woskreseniska pod rok 1508 (Zbidér ruskich
latopiseow, tom VIII).

175) Karamzyn, Historya Rosyi, tom VIL, pod laty
15081511,
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= dowédea, Konstanty kniaz Ostrogski, wyruszyl

Z . npadkiemysSmolefiska, upadla, ostatnia pod- e - — pori i
—~~,~....,Iy — potém na Smolensk, ale posszturmiel nieudanym ;

pora Mscislawia, bo na wschodnim \brzegu. F ./

gérnegy Dniepru wszystkie litewskie kniaztwa i
grody juz . podlegaly. Moskwie. W. kniaz Bazyli
wyslal przeto ze Smolefiska do kniazia Michala
zaslawskiego oddzial wojska pod dowédztwem
migdzy innemi kniazia Worotynskiego, $wiezego
zbiega z Litwy, pokrewnego po kadzieli Gedymi-
nowiczow 1 kniazia Michala Danilowicza Szczenia,
praprawnuka ich po mieczu '7%). Kniaz Michal
opuszezony od wszystkich, poddal sie z koniecz-
nodei, t. j. wraz 7z ojcowizng W. kniaziowi, ktéry
go do sluzby swojéj przyjal i pozwolit mu (co
dziwniejsze) nadal pozostaé¢ w Mscistawin.

Bylo to w drugiéj polowie miesigca sierpnia
roku 1514 '""), Po niewczasie} bo dwa tygodnie

po#niéj; nadeszo wojsko Titewskis; "do ktorych <1

proylaczylo sie kilka polskich putkéw pod do-
wodztwem het-man‘:m‘ﬂana Swierc;%\ﬁﬁijego. Spot-
kanie nastapil6~ nad rzeczka Kropiwng, wedlug
Stryjkowskiego 8go, wedlug kronik ruskich 10.
wrzesnia, przyczém Litwa wedlug latopiséw ruskich

wielkie odniosla zwycigstwo '7®). Hetman i &iwny_

L

176) Jedna z cérek Korybuta Olgierdowicza byla zong
Teodora kniazia na Worotynsku (Ob. Bracia Whdystawa Ja-
gielly, oddzial II.)

'77) Kronika woskreseniska i sofijska wtora, Zbiér ruskich
latopiscéw (tom VI i VIIL), i oddzial poprzedzajgey tego pisma.

178) Stryjkowski opisujge wierszem te bitwe, m6wi: w28
Orszg cztery mile gdsie Kropiwna plynie, staneli ete...“
Zdaje sig wige niewladciwie bitwg owg nazywajg bitwa pod
Orszg Stosowniéj byloby nad Kropiwng,

I/« TZwrécit /kroki swoje na Mscistaw,” ktéry—wraz
S -

z grodami Kryczéw i Dabrowna poddal sie nie
bez oporu '"). Co do kniazia Michala Zaslaw-
skiego, ze schylkiem roku 1514 krél Zygmunt
wystosowal do niego pismo, w ktérem majac na
wzgledzie, ze kniaz ITwan Michalowicz Zastawski
poddajac sie W. kniaziowi Moskwy ulegl tylko
przemocy, tém wigcéj, Ze bojary i lud najmniej-

.Ogéle.m ,vpsp;igs_,” Ey_mpw_a.ny;ﬁil bitwy _jak zwykle u Stryj-
Bomelion) Jeslurisics tmtamatoyn,, JTOW1:
»Jest Kropiwna brzezista rzeka i piaszezysta,
»Nad nig za$ ziemia chréstem porosla, hrazista,
»Miedzy Horszg Dabrowna krzywym puczim plynie,
s»la moskiewsksg porazkg i dzié§ znacznie

slynie ;

» W téj to uciekajgca Moskwa tak tonela,
»1z woda przedtém bystra na trupiech stanela.

Z tego opisu wyplywaloby, Ze wlasciwa bitwa nad Dga-
browg rzeczks miala miejsce. Wedlug Kojalowicza zas miedzy
Orszg, i Dabrowna (miasteczko) nad brzegiem Kropiwny.

Opis strategiczny bitwy téj w historyi Litwy Narbutta
nie daje opisu jasnego wmiejscowosci. Dodatek do kroniki
ipatjewskiéj (tom II zbioru kronik ruskich) méwi, ze porazka
miala miejsce nad Berezyng, a ostatecznie nad Kropiwng,.

Inne kroniki ruskie méwig ogdlem o porazce pod Orsza
i za niemi poszedt Stryjkowski. Opisuja ja pod rok 7023,

- co odpowiada r. 1515, kiedy bitwa miala miejsce rzeczywiécie

we wrzesniu r. 1514, Ale to ztgd pochodzi, ze w wielu zie-

, miach ruskich rok zaczynal sig z pierwszym wrzeénia, Tak

w Wielkim Nowogrodzie. W Pskowie za$, jak sie zdaje z lym
stycznia, bo kronika pskowska opisuje te bitwe pod r. 1514.

'79) Kronika woskreseriska méwi, ze Michal Zastawski

- przeniewierzyt sig W. kniaziowi Moskwy, by sig poddaé Zy-

gmuntowi, ToZ samo Krzywiczanie i Dubrowlanie,
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szego oporu stawiaé nie chcieli, a w razie gdyby
on nie poddat si¢, zostalby uwiezion do Moskwy
a kniaztwo zajete, gdy daléj i kniaz Ostrogski
poswiadezyl wiernoéé i przywiazanie Michala do
przyrodzonego swego pana (f. j. Zygmunta): przeto
krél tegoz i wszystkich jego potomkow do laski
swojéj przypuszcza '89).

Lipowtére aystapil na lat dziesieé pokdj w progi

»sméeistawskiego zamku. Cichy\,kniaz’ Michal mégl

:“z"now oddaé 4 sie wylgeznie "’haboéeﬁstwu- 1 fqn—
gt ""r'x; na~tzecs cerkwi i monasteréw, ktérych
cigg nieprzerwany od objecia kniaztwa w r. 1399
do roku 1427 '®') zpnamionuje panowanie jego,

réownie jak teScia i poprzednika Iwana Lingwe-

O~
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niespokojnego i przedsigbiorczego; ducha smetno ./ P
pokojncgo 1 przed SY-QBC9 SILEtNo.,

i gﬁﬁzgg bylo_w murach MéclﬁaW{a. Naleg:etl wige
na ojca o7puszczenie mu w dzierzawg jednego
bodaj imienia, z ktérego by mégl utrzymad sie
oraz sluzyé W. ksigciu. Stary kniaz Michal na to
nie przystawal; Teodor wigc udal sie z zazaleniem

~do kréla. Gdy krol przychylajac sig do prosby

jego wyslal Bogdana namiestnika w Mifisku ro-
dzonego brata Michala z odpowiedniem poleceniem
do Mscistawia a jego wstawienie si¢ nie otrzy-
malo skutku, natenczas zniecierpliwiony postanowil
wlasng swa wlo§¢é Teterynéw puscié Teodorowi

..W dzierzaweg. Michal widzge jakie syn

e

, g S _ma,plecy
A na dworze, a bojac sie nielaski, krolewskie}, wszedl,

niewicza '8%). - )

; w uklady i wypuseil, synowl w dzierzawe Radoml
Ale mial on dwéch synéw Teodora i Bazy- ¥ " * wpowiecie micislawskim z E"‘zznaleznoéciam}f Krol

lego '®3%), O Bazylim znajduje sig¢ wzmianka w dwéch
dokumentach zlat 1507 i 1525 '8%), Teodorowi

180) Akty zapadnoj Rossyi, tom IL, r, 1514, dok. 92.

181) Akty sapadwnoj Rossyi, tom 1. i I, ITtem juénoj
@ zapadnoj Rossyi, tom 1. Zbornik archeologiczeski wycho-
dzacy w Wilnie, tom II, Skarbiec Litwy Danilowicza, tom IL

182) Bracia Wladystawa Jagielly, ustgp: Szymon Lugwen.

183) Akty zapadnoj Rossyi, tom I, rok 1507, str. 29,
dok. 138, rok 1525.

184) Ttem, ttem, rok 1525, dok. 136.

Michat mial préez tego catéry corki: Maryg, Tomile,
"1 Nastazya, Agrafeng.“ --Mi:ﬂy Sobie zapisanego _wiana na dobrach
% ojcowskich Molodeczno i Danielewskie dwa tysigce kop| groszy »

y / litewskiéj monety i 13 kép.groszy ;szerokich, O méZach ich

aaeth 1 dalszych koligacjach obacz arze polskie. Co do wiana:

Akty zapadnoj Rossys, tom IL, dok. 138, toz samo tom III,
r. 1364, dok, 36,

-

zezwolil, z dodatkiem, ze pofowa dochodu z lanéw
1 uléw do ojca nalezeé bedzie. Zeslal oraz dwo-
rzanina swego Senka Prasnika, aby byl przytomny
oddaniu zamku Teodorowi i inwentarz onegoz
sporzadzil '*%). Ale Teodor zawiédl jezeli nie ojca,

-z ktorym widocznie 7yl w niezgodzie, to kréla,

zwierzchnika i opiekuna swojego. Nie minal bowiem
rok, a juz jako zbieg znajdowal sie na dworze

' Bazylego Iwanowicza W. kniazia Moskwy '*%),

189) Wszystkie te szczegély, wyjete z listu Zygmunta .do
kniazia, Mscislawskiego Michala z 3. Sierpnia roku 1525,
(dkty eapadnoj Rossyi, tom II., dok. 136, str. 162).

1%8) Togo ze miesiaca Julia prijechal iz Litwy &’ we-
likomu kniaziu Sluziti kniaz Teodor Michalowics Msci-
stawski. (Kronika woskreseriska pod r, 1526, Zbir latopiscéw

7
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Krél Zygmunt, ktéry za mlodu patrzal na to,
Jak kniaziowie z tak zwanéj Siewierszczyzny jeden
po drugim ze ziemstwami swojemi poddawali sie
zwierzchnictwu W. kniazia Moskwy, pomigdzy temi
krewni Jego bliscy Bielscy - Olgierdowicze, nie
bardzo si¢ zasmucil, gdy jeden kniazik i to bez
ziemstwa liczbe tych zbiegéw pomnozyl. Ale
utraciwszy Smolenisk stusznie sie obawial, ze moze
tém lacniéj utracié i Mscistaw, ktéry poprzednik
Jego nadal w dziedzing Michalowi Zastawskiemu
na wieczne czasy, bez ograniczenia nawet prawa
dziedzictwa na potomkéw plei meskiéj. Po zbie-
gostwie syna wszedl wige ze starym ojcem w uklady
1 stanela na dniu 12. wrzeénia roku 1527 umowa
ostateczna, jaka tylko stanaé moze, gdy jedna
zawierajacy strona jest monarcha moZny, druga

Jjego wazal. Tenze waza bow1em oplera]@c sig na_

klal‘;_zlﬂ}} W przymlej adatvozym plerwotnym za-
&, . Jake jest rnocen do woli -komu chece
kniaztwo zapisaé ; zapls(ﬂ ' Jje na przypadek &mierci

na wieczysty Wlasnosc krolewiczowi Zygmuntowi

Augustowi 187)

I tak z udzielnego kniazia Michal Iwanowicz
Zaslawski stal sig dozywotnim dzierzawes,.

Ale stojac na pochylosei, staby, bliski upadku
Michal juz po roku rzetelnie przedstawil krélowi,

ruskich, tom VIIL). Ifem Karamzyn Historya Rosyi tom VII.,

nota 94; wedlug zbiorn dyplomatéw panstwa, do ktérych sxg
odwoluJe

187) ARty zapadnoj Rossyi, tom II,, dok. 148, str, 181,

- danym 23.

ze zamki Mfcistaw i Radoml, nie sg zabezpieczone
od napadu nieprzyjacielskiego. Na to krél puszcza
Je w dzierzawe Iwanowi Ilinicz, synowi starosty

- brzeskiego, z obowigzkiem oddawania polowy wszy-

stkich dochodéw kniaziowi Michalowi '#8),

Wola kréla za§, aby nowy dzierzawca, rze-
c7one zamki w w, o'bronnym stanie LOSfa,WIl' jak sig

zda;e sReI 10na$;n1e zostala gdyz po uplvae roku

E Tlinicz ustapil, a_na mocy krélewskiego lxo\zporza,-

dyema Jerzy Zenowicz obJayI je A/ dz1erzawe

Ale przytém o kniaziu Ml(,hale Ele ma juz
wzmianki. Polowa dochodu, ktérg pobieral jeszcze
roku zeszlego, teraz ma byé do kazni krélewskiéj
oddawang. List odpowiedni krélewski nosi date
2. listopada roku 1529 '89),

Jezeli zwazymy, Ze w zapisie syna jego wy-
sierpnia t. r. W. kniaziowi Moskwy,
Jeszeze mowa o jego ojeu Michale, a w drugim
tegoz podobnym zapisie z r. 1531 juz nie, (o kto-
rych dwéch pismach pézniéj mowa bedzie), przeto
najprawdopodobniéj kniaz Michat Iwanowicz Za-
stawski zeszedl ze §wiata miedzy 25. sierpnia a 2.

listopada roku 1529.

Z nim doszlo do kresu swojego udzielne
kniaztwo mscislawskie, ktére odtad dzigki prze-

‘zornosei kréla Zygmunta I zostalo nieprzerwanie

158) Akty zapadnoj Rossyi, tom IL, dok. 155, str. 189,

« roku 1527.

189) Akty eapadnoj Rossys, tom IL, dok. 167, str. 216,
T*

[
¥
-
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przy W. ksigstwic litewskiem az do pierwszego
podzialu Polski '%9).

Pomimo tego potomkowie Mlchala. nie prze-
stali pisa¢ sie kniaziami MScistawskiemi. Nalezg
za$ wylacznie juz do Moskwy 1 tam dalsze ich
dzieje $ledzié wypada.

W. kniaz Moskwy przyjat jak najlepiéj zbiega
Teodora. Checgc mu daé dowdd zaufania, poruczyl
mu dowddztwo nad oddzialem wojska, ktore wystal
nad Oke. Na brzegu przeciwnym téj rzeki bowiem
zgromadzil wielkie sily car Krymu w zamiarach
nieprzyjacielskich. Ale odpowiednie uszykowanie
wojska moskiewskiego, geste strzaly, ktére przez
rzekg wielki poploch i zniszczenie w obozie jego
sprawialy, zmusily cara do odwrotu '°').

i W. kniaz zadowolmony obdarzyl mlodego do-
T wodog z1emstwam1 1 ozem} go ze smstrzemcad 8W0J3,

A=

190) Pozostaje tu jeszcze okolicznodé jedna do wyjasnienia.
Pierwszg zongy Michala Iwanowicza Zaslawskiego byla jak wia-
domo Juljanna corka Jana Lungweniewicza. Z nig mial dwoéch
synéw i corki (Akty zapadnoj Rossyi z lat 1507, 15‘)5 1564),
tom II i IIL

Wedlug tychze aktéw z roku 1520 dok. 107, tom IIL
mial on po niéj drugs zone Bazylise, cérke Iwana Jurie-
wicza kniazia holszaiiskiego i zapisal jéj wiano na dobrach
swoich. A przeciez w archeograficzewskim zborniku w Wilnie
wychodzgeym, tomie II (1867) podany dokument pierwszéj
zony Michala z r. 1537, gdzie jako wdowa po nieboszczyku

Michale Iwanowiczu Zaslawskim odnawia tegoZz zapis na cer-

kiew w Mscislawin.
Przeto zapis ten musi byé podrobionym.

197) Kroniki sofijska i woskreseriska pod rok 1526,
(Zbiér ruskich latopiscow, tom VI, i VIIL).

rowny, Eudoxyi. '9%).
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Anastazya, cérka Piotra krolewwza Kazanu i ca-

S

-

Ale nie tak to latwo zerwaé naraz wszelkie
stosunki z rodzing, ziomkami i ojczysta ziemia.
To tez kniaz Teodor, gdy mingl pierwszy
szal, zatgsknil za tém, co po nim zostalo. Nie
bez tego, aby tajemnie nie wysylal goticéw do
Mscistawia w celu zwiad o ojeu nad grobem juz
stojagcym i ta samg droga odpowiedzi z wezwaniem
do powrotu otrzymywal. Doszlo to do wiadomogei
W. kniazia panujgcego, ktéry obawial sie, ze te
posytki miedzy ojcem i synem oprg sie o dwoér
wileniski, a kniazik znecony obietnicami kréla
bylego swego zwierzchnika, powréei do ojezyzny.
Ale ten raz poprzestal na odnowionym zapisie
hotdu i wiernosci. Musial Teodor zrzec jsie uro-
czyscie wszelkiego zamiaru powrot\“'ﬁjs Litwy,
wezelkich jakichbadz stosunkéw,nie tylko z krélem
Polski 1 Litwy, lecz i z Wﬁnym ojcem, z ktérym
ni¢ bedzie stykal si¢ ani listownie ani przez po-

staficéw lub inng posredni ﬁ‘ogq A gdy ojciec
przysle ku niemn stuge swego, on go natychmiast

odstawi do W. kniazia. Précz tego metropolita

19%) Karamzyn, tom VL., nota 294, méwi wedlug syno-

dalnéj kroniki, ze W. kniaZ dal na wlasnosé Mscistawskiemu

miasteczko Szennaki (¥) i Jaroslawiec, Krzemieniec, Miszege

‘i Koszyse. Watpié nalezy, aby to mial byé teraZniejszy Ja-

roslaw, Myszkin, Kremenczuk. Co do Zony, kniazianki Ana-
stazyl i jéj rodzicéw, obacz: List Mscislawskiego nizéj powo-
lany 2z rokn 1529. (Zbiér kronik ruskich pod rok 1506 i

- Karamzyna tom VIL, str. 5 i .129) Matka jéj nazwana

w kronikach raz Eudoxya raz Teodozya.

Y
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108
wszech Rusi 1 sobor duchowny w Moskwie reczyli . wraz z Olgierdowiczem kniaziem Dymitrem Biel-
ze dotrzyma stowa !93), : skim granic Moskwy od rzeki Oki przeciw hanowi

Bylo to w r. 1529. Krymu '99),
Ale z powodéw niewyswieconych wielkie na- Zeszedl ze swiata roku 1540 '°7) zostawiajac
tenczas panowalo nieukontentowanie miedzy knia- syna Iwana.
ziami moskiewskiemi;, ktérzy z dworem w bliskich " Tenze Iwan Teodorowicz przepedzil, cale zycie
stosunkach stali. Jedni wystepowali jawnie, drudzy ! w obozige = L, NS
Jak Szujski i $wiezo zbiegly kniaz Worotyniski : Juz_za, mlodych la,t _odbyl cigzkag i dlugo ,
zamierzali udaé si¢ do Litwy '°%). Do nich pray- j ‘ trwa.mcad %rma carat Kazanu, ktéra ukon- .
faczyl sie, pomimo dopiero co wydanego zapisu | 3 a\czyla sie podblclem ,onewéfoz}; zdobyclem Za POMocy
Teodor Micislawski, jak to sam zeznal, bo go krél szturmu stolicy, przyczem sie odznaczyl,
Zygmunt wzywal ponownie do powrotu. Ostrzezony f‘ 1 Podezas wojny Inflant z Moskwa r. 1559—60
W. kniaz kazal go uwigzié. Czekaly wige Teodora 7 1 byl juz wojewods t. j. dowddeg oddzialu wojska
diugie lata wigzienia lub Smier¢ katowska. Lecz ¥ | 1 pogromil czeéé Inflant od jeziora pskowskiego
na szezefcie jego rodzi sig w tym samym czasie : do odnogi Rygi. Znajdowal si¢ wraz z Bielskiemi
t.j. r. 1530 nastepca tronu w Moskwie, pézniejszy Olgierdowiczami w przednim pultku, gdy car panu-
Jan okrutny Ura,dowan ‘ojciec wielu znakomi- . jacy Iwan najechawszy Litwe zdobyl Polock roku
tych Wlezm na Wolnosd puscm kazal, pomiedzy 1563 '°%). W drugiéj wyprawie na Inflanty byl
temi Téodora Mscislawskiego, za ktérym wystawilo §o wodzem naczelnym '*°) wraz z Iwanem Szereme-
sug cale «duchowienstwo / z metropoht@ na czele,
\pomne ;ape\\fne EOJno_s_pl 7-jaka kmaszle Msci- 196) Karamzyn, Historja Rosji, tom VIII
sﬁWScy uposcuah monastery 1 cerkwie l‘”’) Tor : o ey :
: ) Ten rok podany w rodowodzie tych kniaziéw znaj-
Teodor Michalowicz zrzekl sie odtadd zamiarn =~ - : dujgeym sig w aktach zachodniéj (zapadnoy) Rosyi, tom I.
powrotu do Litwy. W roku 1535 bronit powtérnie przypisek ‘do dokum.entu 10go..Ale ‘tamZe Teodor i przodkowie
jego mylnie nazwani potomkami po mieczu Lugwena- Szymona

- . Olgierdowicza, kiedy oni tylko po kadzieli od niego pochodzg,
19%) Starozytna (drewnaja) rosyjska biblioteka Mikolaja po mieczu za$ od Jewnuty Gedyminowicza.
Nowikowa, Moskwa r. 1788, tom III., zapis kniazia Teodora

MScistawskiego, str. 63.
199 Karamzyn, tom VIL, str. 140 i.155 (r. 1532).

'9%) Starozytna Biblioteka rosyjska Mikolaja Nowikowa,
tom IIL., str. 74, drugi zapis na dozgonng wierno$é Teodora
Msmslawskleuo z b, lutego r. 1531,

198) Karamzyn, tom IX., nota 66. 7

199) Karamzyn, tom IX., str. 228 idac za inflanckim
dziejopisem ,Kelchem®, mylnie méwi, Ze tym naczelnym wo-
dzem byl syn Iwana, mlody Teodor Msmslawskl, bo gdy ojciec
tegoz Iwan nie wezeéniéj jak rokm 1529 na $wiat przyszedl,
to syn jego Teodor nie mégl w roku 1571 mieé jak lat dwa-
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'+ a na schylku zycia (roku 1086), we Wlodzmuerzu.‘
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tieff (roku 1571).
na polu wojenném.,
W roku 1578 wyslany na zdobycie twierdzy
Wenden, wrécil nie zdobywszy jéj.
Podczas wyprawy kréla Stefana Batorego r.
1581 w celu odzyskania Polocka i Inflant mial

Odtagd juz nie wiodlo mu sie

sposobnos¢ i sile zmierzenia sig z tegoz wojskiem -

lub przynajmniéj niepokojenia nieprzyjaciela wy-

cieczkami, a on stal nieruchomy w Woloku. Zgnu- %

iec kmaz wabarsze latzfj Wszelako précz

Nalezal stale do rady wojennéj ‘najwyzszéj, a Iwan
srogi poruczal mu do sadzenia najwazniejsze sprawy
stanu i mianowal go w testamencie jednym z opie-
kunéw panstwa podezas maloletnosci nastepcy
tronu. 1 zastuzyl na te odznaczenia, nie tylko
przez wzglad na znakomito$é rodu, ale dla nie-
zachwianéj wierno§éi i to od swoich mlodych lat. Bo
gdy podezas maloletnosci Jana Bazylewicza kilku-
nastu znakomitych bojaréw uknulo spis'ek, aby gor
usunaC, a na jego miejsce Wlodzimierza Andrze-
Jowicza z linii poboczné] carem oglosié, Iwan
Mscistawski jeden z pierwszych zlozyl hold wier-

dziescia. JakZe przypuscié, zeby mlodzikowi powierzono naczel-
nictwo, a Karamzyn sam wspomina daléj, Ze mial udzial w téj
wyprawie takze Iwan Mécislawski. Przeciez ojca nie posta-
wionoby pod komendg¢ syna, Prawdg zaé jest, ze syn i ojciec
sluzbg swojg pelnili,

|

|
{

W ktore) paé]“‘c‘)ﬁar@ ‘rok przed $miercig, |
by zawsze plerw“’szy\r‘ﬁ“"z bojaréw i wojewodow ,/O

TR Moskwie, namiestnikiem cara w W. l\owogrodme

-mosei prawemu nastepey (r. 1553).

105
Pomnijmy do
tego, ze sig rodzil i wzrést w Moskwie, ze matka
byla Moskiewks a dziad po matce Piotr $wiezym
neofity z chanéw pogariskich, a kazdy natenczas
zrozumie, ile Litwa musiala mu byé obeg i ze

nawzajem w Litwie niepodobném bylo przypuszcze-
nie, aby mial do dawnéj ojezyzny wrécié 209,

A jednak inaczéj stalo sie ze strony Litwy.
W lecie roku 1567 stawil sig przed potomkiem
Gedymina niejaki Iwan Piotrowicz Kozlow z listem
krola Zygmunta Augusta, w ktérym tenze ubole-
wajac na ciezki ucisk, pod ktérym jeczy obecnie
Moskwa, wzywa kniazia Iwana do powrotu pod
berto jego, przyrzekajac nalezyta czeéé i dotacja
w ziemi z przywilejami udzielnego kniaztwa 2°!).
Podobnéj tresci listy otrzymali kniaziowie Olgier-
dowicze Bielscy oraz Litwini Michal kniaz Wo-
rotyfiski i bojar Iwan Petrowicz. Rozebrane one
zostaly w dziele ,Bracia Wladyslawa Jagielly“ 20?),
Starano si¢ wykaza¢ przeciw twierdzeniu Karam-
zyna, ze rokowania w tym kierunku mnietylko

200) ‘Wszystkie te szezegoly o Iwanie Teoderowiczu kniazin
Méecistawskim wyjete sg w maléj czebei ze Zbioru ruskich dziejo-
pisow tom VI. i VIII. a w wigkszéj czefci ze #rédet dotad
podobno nie wydanych, ktére Karamzyn nie w calodci, ale
w wyciggach podal. Obacz noty i przypiski do toméw VIIIL.,
IX. i X. historyi jego Rosyi.

201) Ob. w Starozytnéj rosyjskiéj bibliotece Mikolaja
Nowikowa, tom XV., str. 31 — 41, list Iwana Teodorowicza

_do kréla Zygmunta Augusta z r. 1567.

20%) Ustgp C) Ksigzeta Bielscy.
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istnialy, ale lat kilka toczyly sie i tylko ze listy
rzeczone, ktére wyjsé mialy z kancelaryi kré-
lewskiéj do rzeczonych kniaziéw, nie pochodza
bezposrednio z tego #rédla, ale przez jego pelno-
mocnikéw w Moskwie w jego imieniu pisane byly.

Dodajmy, ze jezeli wreczone zostaly w roku
1567, to prawdopodobnie z powodu, ze natenczas
mordy i terroryzm wszelkiego rodzaju panowaly
w Moskwie. Mniemano wige, ze potomkowie litew-
skich zbiegéw sklonniejsi beda do schronienia. sie
na Litwe.

Odpowiedz Mscislawskiego tak w obec prze-
szfosci jego, jak w obec postrachu, ktéry Srogosé
panujgcego cara wzbudzala, atwy byla do prze-
widzenia. Wypadla odmownie i jest réwnie sta-
nowezg 1 obelzywy dla kréla, jak i powyzé] wspo-
mnianych kniaziow.

Iwan Teodorowicz éas tak malo byl juz Swia-

domyprzeszlosci Fodu SWOj680, %o Wyrzugia; krolom '

% przo OWie jego mieli na utrzf‘y"nmine wWyzna-
czonym tylko Nowogrédek litewski i innych

miast kilka, co stanowiloby przeciez dochdd
bardzo odpowiedni; kiedy przeciwnie poczgwszy

od Jewnuty Gedyminowicza wyzutego z tronu, oni
przez poltora wieku t. j. péki nie weszli w po-
siadanie Mécislawia, jedno male ziemstwo Zastaw
w Mifiskiem nazwaé mogli swojém, gdzie im, jak
bezwatpienia stusznie skarzy si¢ kniaz Iwan, czesto
bardzo na kaszy brakowalo.

Wyszedl wiec zwycigsko z té) préby, bo
w chwili najkrytyczniejszéj, kiedy car zawsze
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okrutny a teraz na pél szalony brodzit we krwi
otaczajacych go bojaréw, on nie tylko szwanku
nie doznal, ale przeciwnie, postapil, jak wyzé]
mowiono, w godnofciach. Ale nie zostalze cient
podejrzenia w duszy tyrana? Zdaje sie, ze zostal.
Inaczéj, jakze wytlumaczyé zapis ,, ktory Iwan

Teodorowicz wlasnie kiedy mia pos”’c@pm na woje-

wodztwo nowogrodzkie wydaé musial, jako, zostaJe
mezachwmnz 1w wierze chrze§cijariskié) (t. ). Qﬁra-‘
w?oné'ﬁiwnel) 1 wiernosei ku swojemu h hosudarowi Iwa-
nowi Wa,sylewmzowz i jego potomstwu we wszy-
stkich zajsciach przeciw Turkom, Litwie, Krymowi
1 Nogajom, przyczem metropolita wszech Rusi
wraz z wladykami pogredniczyé mu u tronu musieli;
oraz drugi réwnoczesny zapis znakomitszych bo-
jaréw, reczacy za jego wiernoié, bo wrazie, gdyby
on wniéj nie wytrwal, oni do kazni carskiéj dwa-
dziescia tysigey rubli zloza ?°3),

Pomimo tego Iwan Msecislawski pod szcze-
sliwa, _gwmzdfg I)rze/;}l pana swego Iwana groznego.

Dopiero po tegoz zgonie (1584 r.) zostawszy

“na mocy carskiéj ostatniéy woli czlonkiem regencyi
s J g »

ktéra podezas maloletnosci panujacego Teodora
Iwanowicza rzgdzié paistwem miala, doznal na
sobie przystowia: ,nemo ante mortem beatus®. Po-
sadzony bezwatpienia niesprawiedliwie o spisek na

203) Obacz Sobranie gosuduwrstwemnych gramot i dogo-
woréw, chraniesseaychsia w gosudarstwennoj kolegii ino-

- starannych diel. Moskwa roku 1813 (wydawca Rumiancow),

tom I, Hramoty pod 1. 196, 7 i 8, rok 1571.

e X
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{ | przy:bokusojca, pomimo to nie z

"L coéree Iwana Micislawskiego, Zonie niejakidgo

o/ $wieZegos neofity, ktory ozyskawszy wzgledy Jana GroZnego
" by namiestnikiem w Twwami udzielnego ksigcia, ale
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zycie wspélregenta Borysa Godunowa szwagra
maloletniego cara i juz zamierzajacego przywla-
szczenie sobie korony, zostal uwiezionym, postrzy-
zonym i osadzonym w klasztorze §w. Cyryla, gdzie
WT. 1586 zycie zakoriczyl. Taki sam los spotkal
corke jego Treng, ktéra przeciwnicy Godunowa
a przeto 1 tegoz siostry panujacéj carowéj, cheieli
7 usunigciem tejie wydaé za mlodego cara. Druga
corka zostala zong kniazia Bazylego Czerkawskiego.

Iwan Mscistawski mial préez tych cérek z zony
Ireny cérki kniazia Aleksandra Borysowicza Gar-
batego, dwéch synéw Teodora i Bazylego. O Ba-
zylim po rok 1582 nie ma zadnéj wzmianki 20%),

Teodor Iwanowicz zad, ktéry byl ZAWSZO

_ i oxtal otkniety
cisem , ktory tegoz spotkal, f"zgeciwﬁ&ingajgl
%?f@fniast tegoz miejsce, zostal wojewods, i pier-
wszym bojarem stanu *°%) i na tem stanowisku

S~

204) Obacz co do ostatnich lat Zycia i $mierci Iwana
Teodorowicza Mdcistawskiego, jego zony. corek i syna Bazy-
lego —- Karamzyna Historya Rosyi, tom X., str. 24 — 30

i 4rédla przez niego powolane, mianowicie w notach a) 727, -

tom IX., #) 60, 147, 273, tom X., oraz rodowdd juz powolany
kniaziow micistawskich, w aktach Rosyi zachodniéj, tom I,
przypisek do dokumentu 10go na koificu tomu. Dodamy tu
4 tylko, ze Karamzyn pod v, 1592—6 méwi 'esz_gﬁ o trzeciéj

cara Symeona,

po Smierci tegoz, gdy Borys Godunéw widzial w nim konku-
renta do tronu, otrutym zostal. Ob. tom X,, str. 187—8.

205) Karamzyn, tom X., str. 30 i noty 140, 147, 2783,
takze tom XL, r. 1598, str. 10—11, r. 1604, str. 41,

109

utrzymal si¢ w najburzliwszych czasach, przy zmia-
nach nieustannych w osobach caréw, w okresie
lat dwudziestu pieciu. Z rzadkiem ocenieniem

-siebie samego nie siggnat i raz o korong, do ktéré;

tak mu bylo blisko, przeciwnie odpychal ja od
siebie, gdy mu jg ofiarowano *°%), Ale za to
z gigtkoscig zadziwiajacy poddawal sig kazdemu,
co bodaj na chwile dostapit berla i shuzyl mu
wiernie, gorliwie, poki ten dzierzyl wladze.

Tak bylo za panowania slabego cara Teodora
Iwanowicza (r. 1594—98), gdzie mu nawet udalo sie
pomimo braku wyzszych zdolnosei wojennych od-
byé z chlubg kampanije przeciw hanowi Krymu
okalajacemu  stolice Moskwy (1291). IPodejrzliwy
na wszystkich, a w podejrzliwoéci srogi regent
Borys Godunéw, rzeczywisty natenczas wszech-
wladca Moskwy, nie widzac w nim rywala, za-
szezycal go swojem nieograniczoném zaufaniem ?07),
obsypywal godnosciami, a Mgcistawski nawzajem
patrzal spokojnie jak Borys Godunéw g';'z'ra{stzll_
. ysg)j?ig’%, a nakoniec po zgonie Teodormgjz/-/

N, -

g

-niego z dynastyli panujgcé] Rurykowiczéw zostal

206) Kniaz Micistawski, najprzedniejszy tych czaséw czlo-

- wiek w Moskwie, dobry, cnotliwy, wielkiéj moderacyi, choéby

mu przed inszemi za jego zacnoScig do tego otwarta byla
droga, nigdy nie byl ambitiosus i owszem publice sig dekla-
rowal, jako sam byé nie chce ,hospodarem® i t. d.

Ob. Poczatek i progres wojny moskiewskiéj za panowania
krola Zygmunta III, za regimentu Stanistawa Zélkiewskiego,

" wyd. Bielowskiego. Lwo6w 1861, str. 67.

*07) Karamzyn, Historya Rosyi, tom X., nota 273,
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obrany carem (roku 1598). Wyniesienie jego nie
spowodowalo zmiany w tym stosunku. Car tak
§lepo polegal na kniaziu Teodorze, ktérego ojca

1 siostrg¢ do klasztoru zamknal, a druga siostre

wdowa zrobil, Ze w najwazniejszéj chwili pano--
wania swego, gdy ukazal si¢ na moskiewskiéj
ziemi pierwszy samozwaniec Dymitr, a pierwszym
tegoz krokom towarzyszylo powodzenie, glowne
dowoddztwo nad armja, co nieprzyjacielowi opér
stawiaé¢ miala, Mscislawskiemu powierza. Kniaz
Mscistawski objawszy naczelnictwo, dal wprawdzie
jako zolnierz dowody niepospolitéj odwagi, ho po
jednéj bitwie wyniesiono go z pobojowiska okry-
tego pigtnastoma ranami, ale jako wdédz tak slabo
i nieudolhie wyprawa tg kierowal, tak malo umial
pobudzi¢ ducha w armii, ze gdyby nie dzielnosé
drugiego wodza Basmanowd, a Dymitr wiekszg

- sily rozporzgdza¢ mdégl, wojska cara miechybna

czekala/ rozsypka, a droga do Moskwyn“.gta‘ldby

' samozwancowi gtwarta, Car Borys Godunéw j(id{la;];

zlozony ,cieiky choroba’ a pragnacy przedewszy-
st zapewnic. tron synowi, nie chcial pociagga-
niem do odpowiedzialnosci Mscistawskiego odstre-.
czat . @.l@ \_]:,‘).ierwszegom_‘ dgstojnika_ W panstwie.
Ograniczyl si¢ wige s dodania mu kolegi w do-
woédztwie, przyczem zlozyl mu publiczne dzigki
za przelang krew w obronie ojezyzny. A Msci-
stawski upadajacy jeszcze od ran, z I_gZa,l}boleéci
udal sig do oBoZu i przytomnym byl zwyciestwa,
ktére wojsko cara odnioslo nad éamoqz@_ﬁcem
w okolicy Siewska 1604—~5 roku.
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Niebawem po tem zwycigstwie zeszed! car
Godunéw ze §wiata (w kwietnin r. 1605) a syn
Jego Teodor objat po nim rzgdy. Stronnictwo
Samozwaiica natenczas juz liczne i potezne, spra-

wilo, ze MScistawskiemu, ktérego uczciwosé stala
na zawadzie spiskowym, odebrano dowédztwo na-

~czelne nad wojskami, a on zajgl zwykle miejsce

w radzie. Ale burzy, ktéra gromadzila sie nad
glowg nieszczesliwego cara zazegnac on nie zdolal.
Po dwumiesigezném. panowaniu mlody Goduno-

wicz strgconys z tronu, W Wiezieniu wraz z matka

:‘uduszony'iﬁ;mzrorsta\l, Wojsko za przykladem wo-

dzB%“ji{% bé/loﬁiérw ngola.l 'samozwatica, carem,
oskwa, celniejsze twierdze i

Toz samo  stolica I
miasta. Na calym obszarze paristwa nie bylo in-
nego pana jak Dymitr. Poddal sie wiec jemu
pierwszy dostojnik Teodor Iwanowicz kniaz Mgci-
stawski w roku 1605. To sie da ttémaczyé. Ale
stuzywszy kolejno czterem carom, okryty bliznami,
nie siegajac najwyzszéj wladzy, przytém znajgc
siebie, ze od przyszlych i gotujacych sie burz
ojezyzny ochronié nie potrafi, bylby zawdéd swoj
pigkniéj zakoriczyl usunigeiem sig od Zycia pu-
blicznego w zacisze, zamiast dworowania szczesli-
wemu awanturnikowi, ktérego szybki upadek prze-
widzieé mogl. Dworowal mu za$, ale nic wiecéj,
bo jezeli nie ma dowodu, aby bral udzial w spisku
ktéry utworzyl si¢ przeciw samozwarncowi niedtugo
PO Jego wyniesieniu, nie ma tez i §ladu, aby mu

byl szczerym doradcy, i wstrzymywal go na drodze
_Spadzisté], u kresu ktéréj zguba go czekala, Bo-

-
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lefnie czytaé w opowiadaniach naocznych $wiad-

kéw, jak kniaz Mscislawski przyjmowal Maryneg

Mniszchéwneg narzeczong samozwanca przy wjezdzie
do Moskwy, jak podczas obrzedu koronacyjnego,
on cara a Zona jego carowg do oltarza prowadzili;

Jak kniaz Mscistawski w imieniu bojaréw - czeééw
skladal; carstwu, i ortugaly migdzy lud 1zuca1

to wszystko dﬂalo s16 W maju r. 1606. Nie praes
szed! jeszcze miesiac, a juz car Dymitr zamordo-

wanylezal z ]gosmkane}p, ,g;alem na lawie wérod
Tynkuy

s stolicy, a kniaz Micislawski na audjencji
dané) dnia 6. czerwca poslom kréla polskiego,
Wyglosﬂ ze zabity nie jest dzieckiem carskiem,
ale Gryszks Bogdandwem synem Otrepieja, czeri-
cem worem (t. j. zlodziejem). ,A my (moéwi) nie
cierpigc takowego wora nad soba, ubiliémy go¥.

Zamilezal w mowie swojéj, ze mial glosy po-
wolujace go na tron, na co oéwiadczyl, ze woli
do zakonu .wstgpié. Lecz oznajmil, Ze carem
Moskwy wybranym zostal kniaz Bazyli Szujski,
6w, gléwny, organimtor spisku 1 rzezi, ktéry pierwé;
ﬁfg zdrade knowsﬂ “pod samozwarncem i za to byl
skazanym na smieré, a gdy juz stal na ruszt0~
waniu, Dymitr zycie mu darowal, a ktory po
Msc1s1awskun drugie miejsce zagmowal w radzie
najwyzszé) **®). Trudno umieé wiecéj stosowaé sie
do okolicznosci.

208) Karamzyn, tom XL, #Zrédla tamze pod rok 1606,
powolane.

Dyarjusz dziejéw moskiewskich i legacyj PP, postéw Mi-
kolaja Oleénickiego, Kkasztelana Malogoskiego i Aleksandra
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I tak kniaz MScislawski powital nowego sz6-
stego juz pana, ten raz bylego kolege Stuzyt
mu wiernie poéki sie dalo, jak i poprzednikom.

" Posadzono go wprawdzie po wyborze Szujskiego

na carstwo, o spiskowanie, ale §ledztwo wykazalo
jego niewinnosé. Wkrétce jednakie doswiadezyli
oba, 7ze zamordowani powstan czasami_z_ grobow

by nlepokom @rﬁercow 1 odstgpcow Sdiamint

Zaledme zwlo klg cara Dymltra samozwanca

-uﬁprzadtmone z \,;?Zl = Wystgpuje natychmiast dwéch ./

COW,, “Jeden Eli Jjaszek (Ileyko)

~
~~~~~

'pod przybm.nym Imieniem Piotra, kozak z nad

Wolgi, uchodzil jeszcze za zycia Dymitra u towa-
rzyszOw swoich za syna cara Teodora Iwano-
wicza, ostatniego z Rurykéw, co berlo piastowal.
Po émierci Dymitra udal si¢ nad Don, gdzie oglo-
szony atamanem, znalazl obroficéw mniemanych

praw swoich do tronu w znakomitych partyzanckich

wodzach, ktérych tylu natenczas uwijalo sie po
carstwie, mianowicie w Szachowskim, co wigeé;,
nawet u dworu Zygmunta III.,, gdzie nim straszono
Szujskiego. Zawarlszy sie w miedcie Tula, ktore
oblegalo wojsko carskie, po zdobyeiu onegoz zostal
z rozkazu panujgcego na rozstajnéj drodze po-

wieszonym 2°9).

Korwina Gosiewskiego starosty wielmiskiego, sekretarza Jego
krolewskiéj modei, spisany w Moskwie r. 1606. Przedrak
w dziele , Historica Russiae Monumenta®. Petersburg, roku
1842, tom Il., str. 92—135.

209) Karamzyn, Historya Rosyi, tom XL, str. 216. Item,

“tom XII, str, 37—8, 48, 55—7, roku 1606—7.

8
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Fenomenalném/zad, moze jedyném w dziejach ¢}
: e et L ¥ ( f
jest zjawisko, drugiego Dymitra samozwanica. #V.

v R g 5 oy e :
Tajemnen drogami, rozchodzi sie wiesé, ze Dymitr
) . P et Ml s 2
pierwszy koronowany car, Ktorego martwe zwloki

’.} stolica ogladala, zabity nie zostal, tylko inny na

Jjégo miejscu, Ze on sam pula, sig w Polsce,u Mnisz--
chéw rodzicéw zony. Bylo to dostateczném, aby
cala ziemia siewierska, gdzie nieboszczyk pierwszy
raz sig ukazal (Nowogrod siewierski, Czernichdw,
Starodub i t. d.) a za ich przykladem ziemie ponad
Don siegajace, nakoniec Orel, Mcensk, Tula, Kaluga
stanely w plomieniach 1 wypowiedzialy posluszen-
stwo carowi. :
Buntownicy/znalezli wodza w kniaziu Andrzeju

f Telatewskintktory zyjacemu Dymitrowi poddaé
s }sig nie chcial, a teraz jak slusznie historyk rosyjski -
~'mowi, poddal sie cieniow} jego, ale co dziwniejsze .

znalezli sie 1 ludzie z gminw, jak’ Bolotnikéw,
Paszkow,. Prokop Yabundéw, ktérzy stangwszy na
czele ruchu, z niepospolitym sprytem nim kiero-
wali. A przeciwnie w obozie cara niemoc i anarchja.
Starsi wojewodowie, w ktérych lud caly swa ufnosé
-pokladat, /tknigei niepojgta, trwoga, umylali zJpla-cu

. bitwy, miaftowitie Litwini Worotynski 1 najstarszy

w randze kniaz Mscistawski *'%). Ruch rozciagal
sig od Astrachanu do granic Syberyi, a powstaiicy
opanowawszy Kolomne, gotowali sig juz do oble-
zenia Moskwy. Jedynie hart duszy i- umystu cara

210) Karamzyn, Historya Rosyi, tom XII, rok 16086,
str. 83, 40, 47,

~ samozwancow. Nie sam. Nadciagnety bﬁoxlviem %2
e

SaMmozZwancowi.
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Bazylego, ktéry na chwile nie poddal sie zwat-
pieniu, niezgoda, ktéra wkradla sie do obozu
buntownikéw, dwa zwyciestwa odniesione nad temiz
przez dwoch Szujskich krewnych panujacego, zdo-
bycie Tuly (jak wyzéj méwiono) odwrécily na ten
raz niebezpieczenstwo od stolicy.
Ale samozwaniec niewidzialny dotad, pomimo

76 W jego sprawie tyle krwi przelano, zjawil sie

nakoniec w lecie r. 1607 w Starodubiu, ojezyznie

Tt

- mim positki prowadzone przez—kwiat rycerstwa.

polskiego, jako Piotr Sapieha, AdamWisniowiecki,
Roman kniaz Rozyniski, a przedewszystkiem Ale-
ksander Lissowski, naj dzielniejszy partyzant w XVII.
wieku. ot

W pierwszym pochodzie / samozwaniec zajad

i

Briaﬁék, potem Ore},“g’a'zﬁiéwz'imowal; a odnidslszy
W okolicy Bolchowa zwyciestwo mnad wojskiem

cara, stangl 1. czerweca 1608 r. we wsi Tuszynie,
dwie mile od Moskwy i tam gléwna kwatere za-
fozyl, nie majac sil dostatecznych , aby Moskwe
szturmem zdobyé. Car zamkniety w stolicy patrzeé
musial, jak z malym wyjatkiem grodkowa Rosja,
mianowicie starozytne grody Suzdal, Perejastaw-

. zaleski, Wlodzimierz, Uglicz, Kostroma, Halicz,

Wologda, Szuja gniazdo i ojcowizna panujacego,

Twer, Pskéw, Jarostaw po czesci pod obcym na-

ciskiem, wigksza liczba dobrowolnie poddawaly sig
Byly to istne bachanalie, ktére
stara Moskwa juz na pél obumarla po raz ostatni

wyprawiala.

8*

£
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Te rody, ktére carowi wierne p\omstaly, jak
Smolefisk, Nowogrod, Savatéw, Cars WO, kazanskie,
rozproszone na ogromnd] pr zestrzZenT, beﬂvladne
n1e my zadnéj podstawy do dzmhnm i tongly
w chaosie,

W t6) ostatecznofci ocalito Moskwe wypowie-
dzenie }éj wojny przez kréla Zygmunta wraz

0

7 przedsigwzigtem oblezeniem Smoletiska. Nieprzy- | 3 }
Jaclelsklc bowmm te krokl spcm odou ﬂly ockmeme,
s g,

w miastach nmowsk].ch (\leny Nowogrod, Jumow,'
Luck i t. d.), w Rosyi poludniowéj, . nakoniec
w stolicy. Ocalily ja réwniez sojusz zawarty ze-
Szwecya, mestwo wodza Skopina Szujskiego, nie-
zgoda miedzy wodzami polskimi w obozie Samo-
zwanca. ;
Ograniczajac si¢ do naszego przedmiotu, t. j.
zywotu Teodora kniazia Mécistawia, wracamy do
chwili, gdzie on, co we wszystkich tych wypad-
kach zachowywal sie biernie, teraz jako pierwszy
po carze wystepuje i stanowczo na losy kraju
wplywa. :
Bylo to po zepchmigciu z tronu cara Szuj-
skiego (17. lipca roku 1610). Nie tylko spiskowcy
i gtéwni sprawcy tego czynu z rzadkiem umiarko-
waniem 1 wyrozumialodcig, ale co tylko lepszych
zywiolow stolica zawierala, wladze miejscowe,
mieszezanie, bojary 1 ksieza, udali sie do rady
stanu, mianowicie seniora jé Teodora Mscislaw-
skiego, aby nie ustepowala z posad swoich, prze-
ciwnie daléj urzedowala, poki Bog nie da carstwu

‘ Kiuszynem
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hospodara. Waruja sobie przytem, ze hospodar
6w wybieranym byé ma przez bojaréw i ludy ziem
wszystkich (bojarom ¢ wsjakim Ludom wseju zemlju),
bo owego wora (zlodzieja) ktéry mianuje sie carem
Dymitrem panem mieé¢ nie chea *'').

Stolica LllaJdOWﬂlr.la sie w najkrytyczniejszém ™
polozeniu,

A;Hetman Aolklekal

zwyclug pod
zblizal sie do jéj murcw,
samozwaniec, ktory jeszeze znakomltad sita, )10ZD0-
rzagdzal zagrazal,jéj z obozu SWOJBOO pod T‘iwzvnem
Raaa™ stann “Przeto widzge jakie zaufanie ludnosé
w nié] poklada,

a Dymitr

oraz ze w kazdé) chwili samo-
wladca moze byé z reki obcéj carstwu narzuco-

nym, postanowifa sama takiego obraé. KniaZ

Mscistawski (glosowal za krolewiczem polskim Wia-

dycs awem, a jak mdnﬁy na T8 ¢Wiadectwo Letmana
AOH\](‘WQkIPgO zawsze byl temuz przychylnym *'%),
Nie byl on za$ pierwszym co te kwestje poruszyl,
Juz w styczniu r. t. (1610) kilkunastu bojaréw
opusciwszy oboz Samozwarnca, udali sie do Zy-
gmunta krola gdy oblegal Smolenisk, z prosba, by
im dal syna na cara *'3). Kniaz Mscislawski za-

211y Ob. Sobvanie gosudarstwennych gramot < dogo-
worow, chraniuseceychsio w gosudarstwennoy kollegiv ino-
strannych died, tom I, dok., 198, wyd. r. 1819 w Moskwie.
Znajduje si¢ roéwnie w historyi Rosyi Karamzyna, tom XII,
noty 562, 574  Data 24, lipca 1610 r.

212y Ob. poczatek i progres wojny moskiewskiéj za pano-
wania Zygmunta IIL, a regimentn Stanislawa Zolkiewskiego,
str. 68 w pismach Zdlkiewskicgo, wyd. przez Augusta Bie-
lowskiego. Lwow, r. 1868.

213) Ob. Niemcewicza: Dziegje panowania Zygmunta IIL

tom 1L, oraz Karamzyna tom XII. Kronika Pskowska pierwsza,
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wiadomil o tem ludnosé. A teraz wybér 6w mial
i to za soba, ze z najmoiniejszego z wrogéw
tworzyl sprzymierzerica, a ten mégl zadaé cios
ostateczny uroszczeniom Dymitra. Przewaiyl wiec
glos Mscislawskiego. Ten natychmiast udal sie do
obozu hetmana i rozpoczal rokowania. W prze-
clggu miesigca (27. sierpnia 1610) stanela nmowa,
na mocy ktoréj Wiadyslaw mial za.]adc tron carow
w Moskwie. Z bojaréw pierwszy nan poc1p1sany
zostal Fiedor kniaz Micistawski, potomek Gedymina
jak i wybraniec Wladyslaw ?'%). Za -przykladem
stolicy zlozyli hold i przysiege wiernodei krélewi-
czowi: Wielki Nowogréd, Riezan, Wologda, Jaro-
staw, Kolomna, Tula, Sierpiechéw, z bojaréw zas
taka ilosé, ze kniaz Mscislawski w liscie okdlnym
z 4. wrzeénia 1610 wylicza tylko siedmin, co zo-
stali przy Dymitrze. ,Wszyscy inni (méwi on)
upokorzyli sig przed monarcha krélewiczem 2'%),
Ale dopiero gdy samozwaniec zabitym zostal i

(L'mor ruskich latopiscow_tom IV.) wybornie” w killu slowach
hamkteryzaje peht)kg Zygmunta’ 111 w t6j sprawie. Mownsgc
émposelstwie; ktore stanowili metropolita Filaret i kniaz
Baayll Galiczyn (r. 1606) dodaje: ,a krol krolewicza nie dal,
postéw zatrzymal i wyslal hetmana Zolkiewskiego z wojskiem
do Moskwy z zgdaniem, aby jego na cara obrano. A gdy na
to nie przystano, Litwa zawladnela Moskwg i w sam dzien
Zmartwychwstania panskiego spalila i wysiekla carstwo®.

21%) Umowa owa znajduje sie w dzielach Niemcewicza,
Karamzyna (ui supm), pismach Zélkiewskiego (str. 493—506)
i w zbiorze wyzéj cytowanym pod tytulem Sobranie eic.,
tom II., dok. 199—200. Data 27, sierpnia.

215) Pisma Zélkiewskiego, str, 83,

usunaé¢ nie zdolali,
‘zawsze czeS¢ mu, bo krew plemienna od tak dawna

~demu Michalowi Romanowowi,
obrany zostal carem i na hramocie oglaszajacé)

‘dotrzec $ladu ,
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powstanie przeciw Polakom groine zaczelo przy-
biera¢ rozmiary, Zygmunt zawiadomil M§cislaw-
skiego, ze \przyzwaia! Ja,
carstwo moskiewskie ““)
wezasie. Pomimo 11aponnnen M%czblawaklego, aby
krélewicz zjechal do™ Mo“”kwy 1 objat ofiarowane
mu berlo *'") nie doczekal sie tego, aby m oklog>
mogt z]o;:yc; na ojezysté) g‘u eEnl Byly bowwm
zapory, ktore Zoltkiewski, Gasibwski i Chodkiewicz
tem mnié) Mscistawski. Ale

w nim zastygla dala tu znak zycia, a choé slaba
glowa i staba dton, przeciez zamierzal doprowadzié
do skutku, o czem Olgierd tylko marzyl, to jest
osadzié Gedyminowicza na moskiewskim tronie ?'8).

Unuegr:yc Jak mowiono zawsze lld-gllldb bl@ do E

okolicznodci, zlozyl kniaz Micistawski hold mlo-

gdy tenze r. 1613

wybor tegoz, kniaz Teodor Iwanowicz jak zwykle
plerwszy miedzy bojarami podpisany *'®).

> *18) Sobranie (ut supra) tom IL, dok. 211, Tu Zygmunt
Mécistawskiego tytuluje tylko koniuszym i namiestnikiem wlo-
dzimirskim.

#17) Karamzyn, tom XIIL, str. 229 i nota 678.

218) Zasluga jego tem wigksza, iz z rokowan nie mozna
aby Waza Zygmunt i syn jego Wiladyslaw
wiedzieli i% ialm oni po kadzieli kniaz Mscislawski po mieczu
pochodzil od Gedymina.

219) Ob. Sobranie gosudarstwennych gramot elc., tom L
wyd, roku 1813, str. 599 i 637. Dokument z miesigca maja
roku 1613.

, wybor , Wiadyslawa na 9
Eyio to juz po nie-

P §
y
ot

.

4
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Umarl roku 1622, ostatni wielki bojar z prawa
pochodzenia, gdyz z nows dynastys nowa era roz-
/‘L‘ poczela sig dla Rosyi.
"~ Pierwsza jego zona Juljanna miala zej$é ze
§wiata roku 1582,
= Jezeli prawda, ze car Borys Godunéw zakazal
mu sig Zenié, aby synowie jego nie ubiegali sie o tron,
ktoren zapewnié chcial domowi swemu **?), to pojal
drugg zone Praskowije dopiero po émierci cara
zasztéj 18. kwietnia 1605 rokn. Wzmianka o téj
_kniahinis Mécislawskiéj znajduje sie w opisach Zar
dlubins Dymitra samozwarnica z Maryng Mniszech.
‘ Ml—aﬁ!aé jeszcze trzecia sone corke Michala kniazia
na Rostowie. Z jedng z tych dwojga splodzil syna
Bazylego bezpotomnego, na ktérym wygasta galez
Gedyminowiczow mseistawskich 2",

Spehila si¢ wiee przepowiednia - patryarchy
Hermogenesa, wyrzeczona, gdy Mscistawski
objawil wole stlumienia w zarodzie powstania prze-
ciw kroélewiczowi polskiemu obranemu na cara:
»%4e Bog z korzeniem wytepi rodzine jego ze ziemi
zywych® ?%2%),

&

220) Karamzyn, tom XI., str. 92.

221) Szczegbly o roku $mierci, Zonach i synie Teodora
Mécistawskiego wyjete z rodowodu jego zawartego w tomie I
aktéw zachodniéj Rosyi na str. 6 dodatkéw.

22%) Kronilia nikonowska pod r. 1610,




do str. 120,

J e w n uat a

syn W. ksigcia Gedymina i Ewy (Jewny) panowal w Litwie od rokv 1342 do stycznia
roku 1345, Wyzuty z tronu przez braci, osiadl w Zaslawin, wojewédztwie Minskiem,
Zyt jeszcze w roku 1366.

Szymon zyl jeszeze roku 1411 . Michat zgingt w bitwie nad Worsklg 1399
Kniaziowie Zastawscy
Jerzy Andrzéj
e
Iwan
Michal,_ 2% Iwan, Bogdan,
namiestnik w Witebsku = namiestnik w Mifisku, namiestnik w Mirisku
kniaz na Mgcistawin i Mglinie; : potem w Rosi

zony :
1. Juljanna, cérka Jana Lugweno-
nowicza na M§cistawiu,
2. Bazylina, corka Iwana Juriewicza,
kniazia holszalskiego

Teodor, : Bazyli
zZona Anastazya, cérka Piotra kro- :
lewicza Kazanu i Eudoksyi siostry
Bazylego Iwanowicza, W. ksigcia
Moskwy. Zbiegt do Moskwy r. 1526
+ 1540 i

Iwan,
wojewoda W. Nowogrodu, w sluzbie
Cara, postrzyzony na mnicha } 1586,
zona Irena, corka Aleksandra

Garbatego
e < GENEALOGIJA
eodor, azyli 3 : . r
wojgwoda i ll:a.miestnik wte .Wl-;)dfzn;igerzn, &EWNUTGWIG%GW,
pierwszy bojar w carstwie
: : (NB. Potomstwo kniaziéw Mscistawskich w Litwie
Bazyli, po kgdzieli, wyliczone w Stryjkowskim

ostatni kniaz Mécistawski. : ' i herbarzach polskich),



KORYJAT GEDYMINOWICZ

I

KORYJATOWICZE.

ODDZIAL L

Najdawniejszy do dzi§ dnia znany latopisiec
litewski tak méwi na jedném miejscu: ') ,Kiedy
kniaz wielki Olgierd byl hospodarem ziem litew-
skich, pobil nad Sinemi wodami trzech braci
Tataréw kniaziow Choczubéja, Kodlubéa i Dmi-
tréja i ci trzé) bracia odziedziczyli po ojcu ziemig
podolskg. A byli od nich postanowieni atamani,
ktorzy wszystkiemi dochodami zawiadywali. I do
tych atamanow przyjezdzali poborcy tatarscy, wy-
bierali od nich daniny i do hordy odwozili ?).

1) Latopisiec ruski i kronika ruska wydane przez Igna-
cego Danilowicza. Wiino r. 1827, str. 49,

2) Jezeli nie zaszla mylka w tem miejscu przy wydaniu
latopisca, to nie dadzg si¢ inaczéj ttémaczyé jego stowa: ,a od
nich zawiedali w Tamoni, a boiskaki priiezdzajuczi ot nich
u Tamonow, imywali iz Podolskoj zemli dan“. Tak tes prze-
tlémaczylem, poki ten latopisiec byl jedyng kronikg litewskg
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A brat W, kniazia Olgierda litewski kniaz Koryjat
dzierzyl Nowogrédkiem i mial czterech Synow :
Jerzego, Aleksandra, Konstantego i Teodora. I ci
bracia Koryjatowicze Jerzy, Aleksander, Kon-
stanty i Teodor za zezwoleniem W. kniazia
Olgierda i z pomoca Litwinéw udali sie na Podole.
Na téj ziemi nie bylo ani jednego grodu, ni szaica
drewnianego, ni budowli z kamienia. Natenczas
bracia Koryjatowicze przyszedlszy z wyprawy ta-
tarskiej na Podole; weszli w porozumienie z ata-
manami, zaczgli bronié¢ Podole od Tataréw i nie-
dawaé danin starestom tatarskim, i najpierwéj
najechali twierdze na rzeczee Smotr rezy, a w dru-
giém miejscu byly Czernice (mniszki) na gdrze,
1 tamze zbudowali sobie gréd Bakotg %). 1 chodzac
na lowy stalo sie, iz ubili wiele Jeleni na tych
wyspach, gdzie lezy miasto Kamieniec, i posieklszy
las, wybudowali gréd Kamieniec; potem wystawili
wszystkie inne grody podolskie i posiedli caly te
ziemiig®,

na Swiat wydang. Teraz za$ kronika Bychoweca przez Narbutta
w roku 1846 drukiem ogloszona, poZniejsza od tego latopisca
potwierdza domyst méj, ze tekst tegoz w tém miejseu musi
byé nadpsutym albo mylnie przez wydawcg zrozumianym. Bo
tenze tak opiewa w kronice Bychowea: »& ot nich (t. j. tatar-
skich wodzéw) polozeni byli na Podolu atamany, kotorie wsi
dochody zawedali, a knim pryjezdzali Baskaki tatarskie i w tych

-atamanéw beruczy dani, k’Orde wozywali“ str, 19. To jest bardzo

jasno, i zapewnie rzetelne slowa i piérwszego latopisey, ktérego
poiniejszy przepisal.

3) Twierdza Bakota lezala nad Dniestrem- migdzy: Uszycy,
(rzeczky ?) i Kamiericem podolskim, (Ob. Karamzyna historyi
Rosyi tom 7my, str. 123), Dzi§ wieé. '

"méwi o bitwie nad $inemi wodami pod, ok 1851

123

W tym ustepie znajdujemy dokladny bardzo
§lad pierwszego ocknienia sie Podola po spusto-
szeniu calkowitem onegoz przez Tataréw, oraz
zajecia té) krainy przez orvez -litewski. Zajecie
nastgpito po stynnéj wyprawie Olgierda na Tatarow
1 odniesioném nad nimi zwycieztwie nad rzeks
Sinewody %), a wiec w przeciagu lat 1351—1363 °).
Zaborcami byli czteréj bracia Koryjatowicze, t. j.
synowie Koryjata, ktérzy towarzyszyli stryjowi
Olgierdowi w téj wyprawie wojennéj °).

4) Sine-wody dzi¢ nazwana Sinucha. Wpada do
Bohu pod Olwiopolem, na granicy gubernii Podolskiéj i Cher-
soniskiéj. Jest tam takze miejscowos§é zwana Sine-wody.
(Obacz Przeglagd polski, wychodzgey w Krakowie za miesige
Wrzesiel, rok 1870, artykul: ,Zameczki podolskie.®

%) Kronika tak zwana Bychowea, ywyd. ;Narbu}'ts_b (str, 19)_;
_ pod, ezell data
cerkiewnemi, literami wyrazona z rgkopi‘é;m‘ufgokladnie odczytana
zo8tata,” Nie podpada 728 watpliwoscl, e Str)’jl{O\vslti\W"dzi’@Te
SWOjém ten raz samochegc rzetelniejszg od poprzednika podal
datg, (Ksiega 12ta, rozdzial drugi, str. 6ta wyd. Warszawskiego
z roku 1846), Opisujaec bowiem wedlug: kronik ruskich pod
laty od stworzenia $wiata 6865—70, to jest 1357-—61 rewo-
lucje wewnetrzne, ktore zaszly w paristwie Tatarskiem, potem
dopiero przystepuje do wyprawy Olgierda, Ze kilka wierszy
daléj tejze wyprawie naznacza rok 1331, pomimo z opowiadania
jego wyplywa, ze byla ona dopiero wynikiem wypadkéw za-

- szlych po r. 1357, to dowodzi li kronikarska jego niedbalogé.

Najstosowniéj przeto bedzie trzymaé sie kroniki Niko-
nowskiéj, ktéra téj bitwie daje datg roku 1363.

%) Narbutt nie trzymajac sig #rédel pierwotnych sprzecz-
nie z powyzszem podaniem latopisca twierdzi, ze to juz Gedy-
min osadzil wnukéw swoich Koryjatowiczéw na
Podolu, ze oni dopiero wezwali pomocy Olgierda w r. 1351,
ktéry pobiwszy Tataréw, poruczyl zwierzchniczg wladze nad

Podolem Konstantemn Koryjatowiczowi. Aby Narbuttowi wigeéj
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Zabér 6w nie nalezy bra¢ w 4cislém stowa
‘znaczeniu, Kto pomni na owczesng potege Tatarow,
ktérzy mienili sie zwierzchnymi panami caléj Rusi 7),
z ktorymi nietylko Olgierd przez dlugie lata w przy-
mierzu (jezeli nie co wigcéj) staé¢ musiat, aby nie
byé niepokojonym w zaborach swoich na Rusi
czerwonéj 1 Wolyniu, ale i krél Kazimierz z tych
powod6éw haracz przez jaki§ czas im oplacal ®),
ten nie latwo uwierzy, aby ciz dozwolié mieli
malym kniazikom przez slabg Litwe slabo popie-
ranym, jarzmo ze siebie catkowicie zrzucié, opano-
wane przez nich rozlegle ziemie budowls zamkow
w stanie obronnym postawié i to wszystko z po-
wodu, zo si¢ udalo Olgierdowi raz Tataréw pobié.

Przytem bylo Podole gléwnym tatarskim Q{&ﬂ\mm 5

Jestze prawdopodobnem, aby od tego odeige sie
dali? (,oby za$ nastagpilo wabec- samodzielnosei
Koryjatowiczéw. Ciz wigc pomimo chelpliwych
kronikarskich podan, niewatpliwie haracz Tatarom

d Jwiary, niz 1&&)}31%0\\1. kiory o caztery wieki go wyprzedzil,
w¥padalo, aby Lytacjami mnych latopiscéw lub jakimbgdz do-
wodem uarunto'ia} podania swoje, czego nie uczynil,

""!—-—

") Regem Poloniae Casimirum invasisse ef occupasse
(Leopolim) tributaque duci Ruthenos Tartarorum con-
sueta prohibuisse (Kronika Jana z Czarnkowa pod r. 1340
d. Monumenta Poloniae tom 1) | Rex Tartarorum audiens
hoe (t. j. zajecie Lwowa przez kréla Kazimierza) regnum
asserit e¢sse suum rlanguam sibi et suis progenitoribus
censuale etc.* (Johannes Victoriensis Annaly z wieku XIV,—
Ob. Fontes rerum germanicarum Boehmera tom 1)

8) Obacz: ,Wiadomosei bibliograficzne* Aleksandra Przei-
dzieckiego i Theinera , Monumenta Poloniae“ tom 1. str, 581,
rok 1357,

_ rozdz. drugi rok 1330),"%& po
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skladaé¢ musieli, chociaz chwilowy opér czesto sie
wydarzal. Haracz zas ustal dopiero, gdy Witold
1 Wladyslaw Jagiello ukazah ﬁl? na W]dllOkI‘@gll
Rusi zachodniéj °). —

~ Teraz wiadome sa spory mc,l@te 1 dtugoletnie,
ktére mianowicie za panowania Kazimierza Jagiel-

loticzyka wﬁ?“ﬂ%‘ sig. o Podole miedzy Polskg i
Litwg. Litwa Zzadala, aby cale Podole zwrécone
Jé) bylo, gdyz pierwsi Koryjatowicze a powtdrnie

‘Witold kraing tg¢ orgzem swym opanowali. Polska

odpowiadala, ze pierwé] jeszcze od Litwy Kazimierz
Wielki cale Podole zawojowal, i ze Witold ziemig
te jako holdownik Polski posiadal. Spor ten toczyl
sig nie tylko na wspélnych zjazdach obu narodow,
ale i pidrem. I tak cala osnowa powyzé] powo-
lanego ustepu wskazuje jawnie, iz latopisiec mial
na celu utwierdzi¢ dowodami prawa Litwy do
Podola. Pierwszy za$ dziejopis nasz Dlugosz, ktoéry
jakesmy juz uwazali, znal dokladnie latopisca tegoz

o) Stry.]kowslu z zwykhy SObl% zesad@ mowi (T 12ta

aFalom
nad Sinemi-wodanii a przeto o nad 11 ohcm, cm wazystkie
pola’ *H‘Kuowa do Oczakowa a od Putywla do ujécia Donu
opuseié musielii w *ploszono ich, jednych az do Wolgi, drngich
KiAzofowi i Krymie: czemu wszystkiemu dzieje klam zadajg.

Ale co niewatpliwic prawdg byé musi jest jego podanie,
ze Tatarzy osiedli na gérnym Podolu, przeniesli si¢ natenczas
do Dobruczy obecnie tak czgsto wzmiankowanéj. — Stryj-
kowski bowiem podrézujge w tamtych stronach, napotkal owych
Tataréw dobruckich, ktorzy go goscinnie przyjeli. Poswiadeza,
7e mowili jeszcze stowianskim jezykiem, i od nich sig dowie-
dzial, ze przodkowie ich osiedli na Podolu zostali przez Litwe
az to zagnani,
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1 z niego czerpal, tu go calkowicie ignoruje. Nie
tylko zamilezal o Koryjatowiczach stryjecznych
braciach kréla Wladystawa Jagielly, co wigcéj
wzmianki nie uczynil o zwyciestwie odniesioném

przez Olgierda na Tatarach nad Sinemi wodami,

zwycigztwie, ktdére pierwsze zachwialo ich potege

bylo waznem przeto dla loséw Rusi i Polski, ale’

mialo na nieszczescie bezposredniy stycznosé ze za-
borem Podola. Mo6wi tylko z okazyi nadania
przez Wladystawa Jagielle ziemi podolskiéj Spyt-

kowi z Melsztyna, ze cale Podole gpanowaném

zostalg przez Kazimierza W. mieczem i_orezem. V).
» i sy v 5 e
('izzfl[laooznv swiadek, sporow o te kraine mniemaly
LS pE— v -,

. gt - o s . e = v
z6 prawa Polski“do niéj sa tak jasne, #e dokla-
dniejszych dowodéw nie potrzebuja, czyli bal sie
zapuscic: 3;( polemike, dociec trudno. :
e, ;J" " e T—— N &

g - s

Odwazniejszy Kromer w swojéj Historyi Polski
wystapil w szranki w téj sprawie. Cytujac do-
sfownie 1 jak méwi w dobréj wierze dziwng jakad
historye, ktora bitwe nad Sinemi wodami i zabér
Podola, mianowicie grodéw: Braclaw, Kamieniec,
Smotrycz, Skala, Czerwonogréd, odnosi do czaséw
Witolda, a Olgierda na posla i dowédee tegoz
przeistacza, dodaje: ,Co sie za$ tyczy Podola i
Kamietica, to latopisiec albo omylil sie, albo
umysinie rzecz falszywie wystawil. Bo najpierwéj
Jezeli przyznamy Litwinom, ze powyzéj wzmian-

10) , Podoliam quam Casimirus secundus rex optimus
Poloniae armis et ferro de Lartarorum potestate et manibus
acquisiverat” Dlugosz (lib. X, Anno 1396, Historya polska),
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kowana czes¢ Podola, to jest ta, gdzie sig zZnaj-
dowaly zamki Bractaw, Kamieniec, Smotrycz, Skala,
Czerwonogréd, ktéra ciggle Tatarzy napadali, przez
synéw Koryjata zajeta zostala, i ze ci tamze zamki
niektére, wyjawszy Braclaw, wystawili, to nawza-
Jjem naleiy sig, aby oni nam przyznali, ze cala
Rus poludniowa i Podole az do Krzemiefica przez
krola Kazimierza W. zawojowane zostaly: co my
nie lekkomyslnie twierdzimy, ale dowodem tego
same postanowienia i pakta ksiazgt litewskich,
migdzy ktorymi Jerzy, jeden ze synéw Koryjata,
brat tego Teodora, ktérego pisma litewskie od
Wolochéw zabitym byé mienig. Dla tego wedlug
czasu, w ktérym ziemig jaka do korony przyls-
czono; 1 krainy onéj wojewoda miejsce odpowiednie
w senacle zabiera. Podolski wojewoda za$ zasiada
przed belzkim, a belzkie przeciez juz natenczas
do Polski nalezalo, i najdaléj w trzecim roku po
tych czasach, ktére opisuje, Ziemowitowi mazo-
wieckiemu nadaném zostalo® '"). — Tyle Kromer,

Zostawujac dalszemu  rozbiorowi argumen-
tacje jego pdZniejszych czaséw siegajace, tu tylko
te uwage wuczynimy, Ze on sam przyznaje, jako
Jedna 1 to znaczna bardzo czgs¢ Podola (to jest
lezaca na obu brzegach rzék Zbrucza, Smotrycza
1 migdzy wschodnio-poludniowym brzegiem Dniestru
1 Dnieprem) przez Litwe zajets zostala. Potwierdza
przeto calkowicie latopisca litewskiego wyzéj po-

') Kromer liber XV,, pag. 252, editio Colonien. de
gestis Polonorum.



128

wolanego. Ale poniewaz Kromer utrzymuje, ze
Kazimierz W. zawojowal calg Ru§ poludniowg 1

Podole az do Krzemienca, przeto warto blizéj wejsé .

W;erzecla 1 I‘OZJ‘LSHIC pozorne te §£}ZBCYDObC].

. () s

Przedewszystkl(,m nalezy 2wazyC,, 46 za czasow

Kromera pod nazwiskiem Podola Tozumiano niemal
catg Rud zachodnig i poludniows. Rozciagalo sie
ono az ponad Czarne 1 Azowskie morze, stykalo
sig na pdlnocy z Bialy Rusig, t. j. wojewodztwami
mécisfawskiem i Minskiem przez rzéke Prypeé, na
poludnie z Multanami 1 Woloszczyzng, na zachodzie
najscislé] biorge zaczynalo sie na wschodnim brzegu
Dniestru; ale granic pownych tu mu nienazna-
czano '%).

129y Podolia regio amplissima, Moldaviae et Valachiae
a wmeridic finitima est,” ab oriente vero wvastissime cam-
pestria vero desolata, ad Tanaim fluvium paludesque Meo-
tides, et Pontum Euxinum usque, Tartarosque Perecopenses
habet (Sarnicki Sermatie Furopea). — Religuum autem
orientale latus ejusdem Russiae ac totius Poloniae regni
claudit Podolia, ab aquilone et ewro albae Russiae a cetero
ortu wvastis campis Lurcicis atque Tartaricis, « meridie
vero Moldaviae continens. Totagque una satrapia censetur,
quam Podolicam vocant. (Cromer Polonia, sive de sitw efe.)
A szlachcic Broniowski w Dyaryuszu swoim wojennym pod
tytutem: ,Pogrom Tataréw przez hetmana koronnego Zélkiew-
skiego w r. 1620“ tak znowun rozgranicza Podole:

sPodole za sig jako Kamieniec y woloska ziemia migdzy
Dniestrem y Prutem rzékami, a w $rodku Thehinia (Tehinia
alias Bender byla w XVIII. wieku twierdza turecka na samych
kotficzynach Polski, nad Dniestrem wedlug Zeillera opisu Polski)
i Bialogréd przy jeziorze owidowém (Bialogréd dzisiejszy Aker-

man; jezioro owidowe przy dzisiejszém Owidiopolu), a w drugg

strong morze euminym blisko. Od zachodu pole i morze, od
poludnia Bialogréd i Dunaj, rzeka ktéra jest blisko Oczakowa.

Rt
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Teraz jak daleko rozciggaly sie zabory Ka-
zimierza W. na Rusi.

Idagc 2za skapemi, na pozér miedzy sobg
sprzecznemi, ale pomimo tego wielkiéj wagi poda-
niami kroniki Jana z Czarnkowa, wspdlczesnego
tym wypadkom, ktére podania kroniki zagraniczne
i réwnie wspélczesne uzupelniaja, przyja¢ wypada
jako fakt;historyczny, ze Kazimierz Wielki, gdy
go oszl’é wiadomo$é o zgonie bezpotomnym Bole-

stawa “mazowieckiego, panujacego na .znacznym,

odlamie ,Rusi zachodniéj, udal sie natychmiast
z liczném wojskiem na Rus '?).

Pierwsi Baronowie, t. j. kniaziowie na malych
dzielnicach panujacy, ktérych kronikarz Wielko-
polanin z niemiecka nazwal Barones Comifes, i inni

.z1erman1e nie czuﬁc sie na sitach stawienia krélowi
(‘fﬁ‘b‘m poddah mu sie z calem swojem mlemem,
=p uznagagc go za Swego pana, zlozyli mu przysu;g@

wiernosci.

Jacyz to byli ci kniaziowie i Panowie? Nie
Wolyhscy, bo na Wolyniu gdzie najwiecéj bylo
kniaziéw, Litwa panowala. Nie Podolscy, bo

“tam kniaziéw nie bylo, a ziemia puszczy i szlakiem
_ tatarskim. Nie sasiedni przemyscy, bo tam

- 0d péinocy Dnieper, w ktéry Booh wpada, tu sg pola dzikie.

Od poludnia czarne morze, jezioro slone i szerokie a od za-
chodu Dniestr blisko“. (Ob. biblioteke starozytng Wojcickiego,
tom IIL).

13) ‘W duziele pod tytulem: ,Lubart, syn Gedymina“
znajduje su; opis zajecia Rusi przez Kaz1mlerza. Wielkiego i

panowania jego tamze. Tu podajg sig tylko sqmaryczne dat.y "

i celu wyluszezema. kontrowersyl 0 Podole,

g 8 9
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wedlug éwiadectwa Jana 2z Czarnkowa, wladal
nigjaki Datko,  starosta, Tataréw, ktory posplesyyl
zawiadomié pana’ mv‘ego Chana,, ze “Kazimierz Ru$
zajal 1 haraczu przez Rusinow oplacanego wigcéj
da.wac nie bedzie. >

Byl to wiee najpierw kniaZz Belzki i Chelmski.
Krél przez ziemie jego zdazy! do Lwowa. Idac
bowiem na Przemysl Tatarzy zaskoczyli by mu
droge, a gdy w latach pézniejszych Lubart tego
kniazia rugowal z kniaztwa, Kazimierz go nan
jako swego lennika przy pierwszé) sposobnosci
przywrocil '),

Byli to daleJ kniaziowie i bOJary rozproszeni
na wielkigj" przes’emem, claggnacé) sie jednym pro-
stym szlakiem ku granicy weglerskiéj wzdhuz Io-

zy"ka rzék Stryj i Dniestr, drugim na wschéd az

do granicy Multan 1 ktéra przestrzen natenczas
Juz zaludniaé si¢ poczela. Stanowila ona z wyjat-

kiem kniaztwa przemyskiego (ktére az pozniéj -

Kazimierz odzyskal) tak zwana Rus$ CZETWONg.
Mieli nad nia wladze¢ =zwierzchnicza kniaziowie
ruscy, potomkowie W. Wlodzimierza, rezydujacy
we Lwowie, i trudno nie daé temu wiary, ze
gdy ciz wymarli, lennicy ich i ziemianie ogéltem
woleli zaréwno mieszkanicom Lwowa poddaé sie
moznemu krélowi, ktéry do tego zargezyl nietknaé
sig ich wiary, niz podlega¢ Chanowi Tataréw i od
niego przyjmowaé carzykéw.

'*) (Ob. Oddzia poprzedzajaey o kniaziach na Belzie i
Chelmie).
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Gléwne stanowiska tych nowych lennikéw
Polski, - byly po Lwowie Halicz nad Dniestrem,
Trembowla nad Seredem, co z tego wnosié nalezy,
ze Kazimierz W. w tych miejscowoéciach twierdze
poiniéj wystawil, nakoniec Sniatyn nad Prutem,
wedlug dat, najblizszych jego panowania siggajacych
czasow %),

Gdyz hold oddany mu zostal we Lwowie,
przeto czesé Rusi tu opisang mianowano za jego

- czaséw ziemia lwowska, a grody wzmianko-

wane nalezaly zawsze do Wojewédztwa ruskiego.

Druga wyprawa zwycigzka Kazimierza Wiel-
kiego przypada na rok 1349 i byla na posiadlodé
litewska, Wolyn, to jest ziemie: belzka, chelmska,
wiodzimirska, tuckg, i brzeska wylacznie skierowang,

: Toz samo trzecia wyprawa, wspdlnie z krélem
Wegier Ludwikiem, przedsiewzigta.

Nastgpil potem, rozeJm miedzy Polsks 1 Litwa
ktorecro data doktadnie oznaczyé sie nie da. W tém
rozejmie Wolyn Litwie, a ziemia lwowska Kazi-

- mierzowi przyznane zostaly., Lwowska wprawdzie

na lat dwa, ale od korony ona jui nie od-

‘padla 19),

zachodniéj (zapadnoj), tom I, dok. I

Nakoniec w ostatniéj swéj wyprawie zr. 1366,

1% O ,Sniatynie ob. dzielo ,Lubart syn Gedymina“
a co do Halicza i Trembowli w kron. Jana z Czarnkowa pod
rok 1370 spis twierdz przez Kazimierza W. wystawionych.

16) Ob. tranzakcye w tym przedmiocie miegdzy krélem
Kazimierzem a kniaziami litewskimi zawartg w aktach Rusi

9*
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zamierzal krél odzyskaé¢ napowrét Wolyn ktory
zawojowal w r. 1349, Zdolal za$ tylko odzyskaé
ziemig belzka i chelmska a dalszych ziem polowe.

Te byly stale nabytki Kazimierza Wielkiego
na ziemi ruskiéj, poczawszy od Lwowa w kierunku
na wschéd. 2

Ale obok ziemi lwowskiéj istnialo tak zwane

Podole, o ktére w pigtnastym wieku toczyl sig

spor zaciety miedzy Polska a Litwa. Kromer ko-
rzystajac dla swych wywodow z okolicznosci, ze’
za jego czaséw mniemal cala Ru$§ zachodnig i po-

ludniowg, czesto Podolem nazywano, ze zaboru
niezaprzeczonego Wolynia w latach 1349—66 przez
kréla Kazimierza wnosi, Ze tenze 1 Podole wlasciwe
zawojowal. Ale djalektyka taka w historyi nie ucho-

dzi. Wlaéciwe Podole obejmuje najpierw obszary

a) miedzy wschodnim brzegiem 1zéki Zlota - Lipa
poczawszy od wsi Kozowa z krotkiemi przerwami
kolo miast Podhajce i Buczacz nalezacemi do Rusi
halickiéj i rzéka Stripa az do ujscia obojga do
Dniestru; b) miedzy rzéks Strypa a rzéks Sared
poczawszy od miasteczka Jandéw do ujécia Seredu
do Dniestru; ¢) miedzy rzéka Sered a rzéka Zbrucs
(nazwang na mapach austryackich Podhorce albo
Podborce) od ujécia rzéki Zbrucz do Dniestru az
do miasteczka Tarnoruda ku pélnocy); d) nakoniec
od rzeczonego ujscia wzdluz wschodnio - poludnio-
wego tozyska Dniestru do rzéki Boh '7). Miafa

3 ") We wsi Kozowa w Galicyi, na zachodniem lozysku
tzéki Strypa, byl i ma istnieé¢ do dzi§ dnia siup ozhaczajgey
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w dawniejszyeh czasach znaczniejsze grody i miasta
jako to Braclaw, Bar, Czerkasy, Czerwonogréd,

granice ziemi Halickiéj od Podola, Dlatego tez miasteczko
Podhajce nad Zlotg Lipg w dokumencie jednym kréla Wiady-
slawa Jagielly z roku 1414, policzone do ziemi trembowelskiéj
przeto halickiéj. (Ob. dodatek tygodniowy do Gazety lwowskiej
z dnia 7. grudnia r. 1855).

W opisie Rusi z roku 1685 piéra Francuza Anonyma
w stuzbie kréla Jana Sobieskiego bedgcego, znajduje sig naste-
pujgca wzmianka o Buczaczu:

yBuczacz nad rzeky Strypg, ktéra go przerzyna na
dwie czedci. Jedna polowa Buczacza nalezy do Rusi czer-
wonéj, druga do Podola. Strype bowiem poczytuja za gra-
nice miedzy obiema prowincyami. (Ob. w Rozmaitosciach lwow-
skich na rok 1857, pod liczbami 7, 8, 9 artykul: Opisy nie-
ktérych miejsc w Galicyi®).

Miasto Tarnopol w Galicyi lezalo jeszcze na Rusi Czer-
wonéj. Przywiléj bowiem w roku 1540 wydapy przez kréla
Zygmunta I. Hetmanowi Tarnowskiemu na zalozenie tego miasta
opiewa na , Tharnopoliec w ziemi halickiéj, powiecie trembo-
welskim, nad Seredem, na pustkach tak zwanych Topileze“.
(Ob. dodatek do Gazety lwowskiéj na r. 1868, miesige listopad).

Kto za$, chee mie¢ wyobrazenie, jak chwigina byla w po-
/niejszych “czasach granica Podola od Rusi”&én?bnéj, niech
czyta listy Piotra des Noyers, sckretarza. krélowéj Sobieskiéj,
pisane w r. 1680, gdy po ustgpieniu Turkom ziemi podolskiéj
na mocy traktatéw z lat 1672—77, toczyla sig sprawa o roz-
graniczenie onéj od Polski. (Listy te przedrukowane w Czaso-
pismie zakladu Ossolifiskich, poczet nowy, poczynajge od r. 1862,
tom 10ty; na str. 42—44, mowa o granicach podolskich).

Materjaly do dziejéw polskich Lelewela, wy-
dane w Poznaniu r. 1847, zawierajg na str. 165 takze cenne

. w tym przedmiocie wiadomogci. Pomiedzy temi, ze Czortkow,

Jagielnica, Kopeczytice, z przyleglodciami na skraju
pélnoenym jako na Podolu lezgece Turcyi przyznane zostaly.

Nakoniec rekopism Tomasza Pirawskiego ,o stanie arcy-
biskupstwa lwowslkiego w XVII. wieku“ (w archiwum kapituly
Ilwowskiéj przechowany) str. 127, granice onegoz na wschéd
tak opisuje:

oAb oriente igitur incipit ubi et Pocucia (Pokucie)
quam totam complectitur, nempe a Swiatyrensi ecclesia et
oppido exinde protensive partem Podoltae occupans



AV Warszawie,

f, !{azde omisye delegacyjng, aby granice nowe sprawdzié, opisaé
“i wspéInie ) Zbaraz
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Chmielnik, Migdzybéz, Winnica, Latyczew, Jazlo-
wiec, Buczacz, nakoniec stolice Kamieniec podolski:

Bialobuawicensi, Kociubinensi, Licghoviensi (Bialoboznica,
Kociubitice,. Liczkowcee) ecclesiis terminatur.

’j!‘eraz rzéczka Zbrucz, majaca swe ujécie w Dniestrze,
sta{lom granicg migdzy Podolem galicyjskiem a rosyjskiemn.
Rgeczka, ta przez zbieg réznych okolicznodci, dostgpila zaszezytu
mie¢ dwie nazwy, jedng ludows, rzetelng Zbrucz, drugg
urzgdows, Podborce qalias Podhorce. Urzedows za$
nazwe zawdzigcza nastepujacéj okolicznoéei. Patent ‘cesarzowéj
Austryi Maryi-Teresy z 11. wrzeénia roku 1772, obejmujacy
W_posesyg krélestwa Galicyi i Lodomeryi opiewa: 2 Prawy
Wisly brzeg od ksigstwa Szlgzkiego, powyzéj Sandomierza a%
dotagd, gdzie sig ze Sanem Ijczy. Ztamtad postepujac przez
Franopol ku Zamosciowi i Hrubieszowu az do rzeki Bugu
potem po za Bugiem wedle wladciwych granic Czerwonéj Rusi:
zkad si¢ Wolyn i Podole dziely, az do granic Zbaraza, ztamtgd
prosto do Dniestru z maly czastka Podola, ktéra potokiem
Podorcze zwanym, przerzyna sie gdzie w Dniestr wpada,
nakoniec granice, ktére Pokucie od Moldawii odgraniczajg“.
(Urzgdow‘e ttémaczenie patentu).

Przy tém oznaczeniu granic -trzymano sie oczywiscie

=a,t1asué‘Rizm-"Zannoniego, wydanego 20, stycznia roku 1772

_(:,‘"‘ﬁ‘f"zeto diilka miesigey przed objeciem Galicyi ,w posesye);
atlasu wielkiéj natenczas wzigtodci, na ktérg nfe zastugiwal,
gdyz wiele grubych: zawiera .mylek,s Pomigdzy teri—rzéka,
Sered do$¢ Zmakomita, przerzynajgea caly obwdd Tarnopolski,
wpadajgea pod Grodkiem do Dniestru, nazwang jest Podhorce
bezwatpienia dla tego, ze 4rédlo jéj kolo wsi Podhorce w Zlo-
czowskim obwodzie, miejsca znanego z pigknego zamku, Wedlug
tego opisu granic, sporzgdzono karte nowego krélestwa ifoba
paistwa, t. j. 1zad austryacki i rzeczpospolita polska zeslaly
: e “postanowic, # Gdy zjechali do Zbaraza, komisya,
delegacyjna polSKa Zfobila uwage, Ze w caléj okolicy nie ma
;zéki Podhorce i ze ta, ktéra w patencie inkorporacyjnym tak
jest zwang, jako majgca granicg stanowié, nie moze byé inng,

jak rzéka Sered. Przyjawszy te demarkacyjng linj¢, odpadlyby

od Galifsyi polowa Czortkowskiego obwodu a prawie caty Tar-
nopolski, \Wytoczyl..»sig ggé}' przed postem dwore austryackiego
en przyznal sluszno$¢ uwadze komisarzow
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Aby Kazimierz Wielki orez swéj az w te strony
posungl, Tataréw w posiadtosciach ich nawidzil

polskich, ze nie ma w okolicy rzeki Podborce zwanéj, ale (jak
méwi) z tego bynajmniéj nie wyplywa, aby za to przyjgé Sered
jako lini¢ demarkacyjng, chyba Zeby to bylo dogodniéj dla
rzeczypospolitéj mniéj ze swego ustgpié. Co za§ w patencie
inkorporacyjnym powiedziano o Podhorcach rzéce da sig calko-
wicie applikowaé do rzéki Zbruez, ktdra poczyna sig niedaleko
Zbaraza, przerzyna czeS¢ Podola i wpada w Dniestr; wina
przeto cala mapy geograficznéj, ktéra Zbruecz nazwala Podhor-
cami, Przytem zostalo; Zbrucz przyjgto za linig demarkacyjng
i tam orly austryackie zatknigte zostaly. (Obacz Hoppe Gfe-
schichte von Galizien Wnd Lddomerien). Dla zgodnosci
7 spatentem .inkorporacyjnym . zzgé odtad na wszystkich mapach
Galicyi nazwﬁﬁ?ﬁmﬁ’cz" “Podhiorcami; przeciwnie na. karfach
Rosyi nazywa sig Zbruczem. Ze za§ w patencie inkorporacyj-
nym miano na oku Sered rzéke, dowodzi okoliczno$é, Ze na
atlasie Zannoniego znajduje sie takze rzeka Zbrucz, mylnie
znowu nazwana ,Sebrawie“. Nie stalo wiec nic na przeszkodzie
przyjaé zaraz z poczatku te rzéke za linig demarkacyjng. —
0 téj caléj sprawie wzmiankuje Fryderyk W. krél pruski w dzie-
lach swoich, Poczatek jéj i ostateczny wynik dadza si¢ za$
tlumaczy¢.

Z trzech cze$ci dawnej Polski, ktére przy pierwszym onéj po-
dziele staly sie wiasno$cig jedna Austryi, druga Rosyi, trzecia Prus,
najmniéj czesé austryacka miala swoje granice stale okreslone.

Rosya wzigla trzy wojewddztwa, Witebskie, Polockie i

. M{cistawskie; Prusy tak samo Chelminskie, Malborskie i Po-

morskie wojew6dztwa. Nie byto fu przedmiotu do sporu. Austrya
;28§ raczéj jéj monarcha jako krél Wegier wzigl krélestwo ha-

“fickie 1 Wlodzimirskie, znikome zaraz w pierwszym swym za-

S

- wigzkuy 2 ktbrego po pigciu Wiekach tylko czezy tytul pozostal,

ono~ samo przeistoczylo sie na Ru§ polski;™ a ‘tefaz do téj
przylaczono znakomitag czes¢ maléj Polski jako Galicye za-
chodnig i cze$é Podola, kiedy ni jedno ni drugie liczyly sig
do Rusi halicko - wlodzimirskiéj.

Ustep wy2éj powolany patentu inkorporacyjnego $wiadezy,
jak ciemno i ogélowo granice nowego zaboru okre§lone w nim
zostaly. Spbér wieec wybuchngé musial, ale toczyl sie migdzy

. Panistwem bezbronném i chylacém si¢ do ostatecznego upadkau,

a wielkim mocarstwem. Kto przegra bylo wige do przewidzenia,
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i te kraje na nich zdoby!, o tém kroniki polskie
1 ruskie catkowicie milezg '®). Tranzakcja z roku
1367 przez Kromera powolana tyczy sig¢ jedynie
Wolynia, Podlasia i ziem belzkiéj i chelmskigj.
To, co na dalsze poparcie zdania swego powyiéj
cytowanego méwi, ze wojewoda podolski przod-
kuje belzkiemu w senacie a przeto i Podole dawniéj
niz ziemia belzka do Polski przylaczoném byé mu-
slalo swiadectwa historyi bynajmniéj nie obala.

_Wojewoda podolski dlatego Eriodkowal belzkiemu,

bo to wojewddztwo juz za czasu kréla WladyQIawa,
. Warnenozyka istnialg_a Eodolskl wojewoda_od r.

7\ 1434 wprawdme az do Unji najczeSciéj tytula,rny

tylko zasiadal w Senacie, kiedy belzkie woje-

wodztwo Jako polskie (bo 1 ks1@zgta n@zomeccy

o e

. mieli WOJewod“éw swoich tamze); doBlero za Kazi-

v / mierza Iagleﬁonczyka przez inkorporacje téj ziemi

’{:’ posta,nowmnsg na sejmie w Brze$eéitu roku 1462 po-

'czsgfek %wo_] {VZlQIO’ 2y

Przeclwme ustep kroniki litewskié) na po-
czgtku tegoz rozdzialu przytoczony, oczywisty do-
wod stanowi, Ze wladciwe Podole w granicach
swoich wyzé] opisane, przez ksiazat litewskich

-

V. '%) Wsaystkie %nzetq preywileje Kazimierza Wielkiego

“nadajace ziemstwa w glebl™ “Podola szlachcie polskiéj, za pod-

W g}ﬁ)%e uwazaé nalezy. Do takich liczy sug przywiléj, nadajgey

CZukowskiemu wie Pilawce, w powiecie latyczewskim. —
(Ob. starozytng Polske Bahuskmgo)

19) Ob. Niesieckiego herbarz tom I. Spisy wojewodéw
podolskich i belzkich.
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Koryjatowiczé6w na Tatarach najpierwéj w prze-
ciggu lat 1351 — 1363 zdobyte zostalo. Kromer
otwarcie to przyznaje a czas byl jak najdogo-
dniejszy do tego zaboru, bo w tych latach wlagnie
Polska dotkliwych klesk na ziemi ruskiéj doznala.
Aby za$ Kazimierz po6znié) ksiazat tych mocy oreza
lub przez tranzakecyg ze ziem podolskich wyzul,
to nasz dziejopis wprawdzie nieSmialo i majaczac
slowy twierdzi ale twierdzenia swego uzasadnié
nie mégl. Jest to zresztg prywatne jego zdanie.
Co za$ powiedzie¢ na to, gdy w sprawozdaniu
wspblezesnego Dlugosza, (a za nim Kromera) o sej-
mie w Lublinie roku 1447 odprawionym czytamy
jak tam poslowie litewscy domagali si¢ zwrotu
Podola, polscy postowie zas odpowiadali, ze Podole
na Tatarach przez kroéla Kazimierza W. zdobytém
zostalo, ktory calg te ziemie zamkami: Kamieniec,
Miedzyb6z, Chocim, Czekun, Bakota, opatrzyl, ze
Ludwik po Kazimierzn odzierzyl te ziemie, a Wla-
dystaw Jagiello przyjal ja jako posiadlosé polska *9).
Albo Litwini nieswiadomi byli wlasnych swych
dziejow przedstuletnich, albo przewaga moralna
Polski nad Litwg wielka by¢ musiala, jezeli litewscy

20} Podoliam a Casimiro magno rege submotis Tay-
iaris quesitam, et Camenccia, Chacimo (neseio an Chocimo
potius) Cecinis sive Cieciuno, Bakota, Medéiboio arcibus
et quibusdam alids castellis munitam, a Ludovico deinde

- possessam, ad Jagellonem quoque una cum regno pervenisse.

(Cromer editio Coloniensis, pag. 357. Anno 1447. O Ce-
kuniu czesta wzmianka w ukladach migdzy Polska a wojewods
multariskim zawartych za czaséw Jagiellonéw. Lezy nad Dnie-
strem dzisiejsza Cekumoéwka.
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“poslowie. na, twierdzeniach, ktére by tak latwo
zbié,sie daly przestawac musieli 21).
" Za to dziejopis Stryjkowski, chociaz tak przy-
chylny sprawie polskiéj i lubigcy czesto z prawda,
sig rozmija¢, przeciez powtarzajac Kromera wy-
krzykuje: ,Ale latopisce ruskie i litewskie ktérych
Jam dwanascie konkordowal, jednostajnym dowo-
dem swiadeza, i% najpierwé] ksigzeta litewscy Ko-
ryjatowicze Tatary z Podola wygnali i Kamieniec,
Skale, Bakote i insze zamki zarabili a do W. ks.
litewskiego dzielnodcig swa przylaczyli¢ 2?).
Poniewaz za$ w historyl wystrzegaé sig nalezy
wszelkich twierdzen absolutnych, przeto nie mozna
przemilezeé, Ze w czeSci pblnocnd; \ﬂaéciwego

Pbdéla"';(déié galicyjskiego), juz w ostatnich dzie- -

sigtkach wieku czternastego ZywiokL polski z po-

wodu kolonizacyi i innych praytém poruszanych.

sprezyn byl silnym é,('30 z dzigjéw roddwtamze
osiadlych wykazaé¢ da sie %)

1) A przeciez Dlugosz wyliczajac ziemie i zamki, ktére
krél Kazimierz zajal podczas mniemanéj drugiéj w rokn 1340
odbytéj wyprawie na Ru§, podaje Yuck i Wlodzimierz, co
nieprawda, ale o Podolu milezy. -

W kodeksie $redniowiecznym dzi$ juz nieistniejacym miasta
Lwowa, ale na ktéry powolywalo si¢ w jednym procesie miasto
w XVIII. wieku, powiedziano ,Casimirus magnus a 1340 Leo-
polim expugnaturus venit quam per spontaneam incolarum
deditionem recepit et partem Russiae usque ad Halicz subegit
(Vide ,Reifenkugel die Griindung der roemisch kath. Bisthiimer
in Halicz und Viadimir.“ Wien 1874).

%) Stryjkowski kron. Litwy, ks. o$muasta, rozdzial 4ty,
wyd. Warszawskie z roku 1846, tomr IIgi.

%3) Ob. rozprawe na korcu przylgezong: ,0 Abdanlkach,
Konopkach, Buczackich, Jazlowieckich.

ODDZIAL 1L

SYNOWIE KORYJATA — KNIAZIOWIE PODOLSCY.

Qdzyskaniem . Podola na, poganach_Koryjato-

| wicze %ﬁ?lgggbie karte w historyi. W, tradycyi/ /
mieszkancow Podola?ﬁﬁ;i slusznie am ‘

zyja ) dotagd ksigzeta Koryjatowicze, do nich sig

najdawniejsze pomniki . w kraju \odnosza.» Oni
wszystkie zamki pobudowali, miastom prawa i.
grunta nadali; oni przenosili stolicg z jednego
miejsca na drugie. W Braclawiu, Winnicy, Ka-
mieficu, wszedzie znajdujemy ich Slady ?%).

%) Aleksander PrzeZdziecki , Wolyti, Podole, Ukraina®,
tom Iszy.

Uiywano tez ich nazwiska do podrabiania dokumentéw.
I tak dyploma/Aleksandra i Jerzego braci Koryjatowiczéw z r,
1374, “nadajjce miastu Kamieniec .grunta-i przywileje, ktére
dyploma produkowane. przez ob_y"wateﬁ"wﬁ?gwédztwa podolskiego
na sejmie roku 1564 znajdowaé si¢ mialy w oryginale w metry-
kach ‘koronnych (o czém milczg inwentarze tychze ametryk~d6
dzi§ dnia, wydane), a-w odpisie oraz niewierném tl6maczeniu
polskiem” znajdowalg™ sig w archiwum miejskiem Kamiefica, nie
maj bynajmniéj gechy: autentycznoei. Ten przywiléj cytowany

) _ M extenso w dziele” Przé7dziockicto wyzéj wspomnianém. ToZ

sanio da sig powiedzie¢ o ustanowieniu sgdéw midjskich tamze,

“Sqbaalpt 85
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Wréémy teraz do inszych szezegélow zywota
ich, ktére nas doszly i rézne koleje loséw przed-
stawiaja.

Ojciec ich sam Koryjat malo sie odznaczyl.

Dostal w spudciznie po Gedyminie, jak Swiadezy
na dwéch miejscach najdawniejszy kronikarz litew-
ski, Nowogrodek litewski t. j. (wedlug Stryjkow-
skiego) précz zamku téj nazwy, Wolkowysk i
Mscibochow, z ziemiami do tych twierdz nalezg-
cemi az do Slucza rzéki, a wige cale pézniejsze
wojewdédztwo nowogrodzkie, z wyjatkiem Slonima
dziedziny Monwida Gedyminowicza 2°).

Ze byl chrzescijaninem i to za Z#ycia ojca
jeszeze, na to sg dowody: najprzdéd mszal stary
klasztoru Fawrzyszewskiego, w ktérym znajduje
sie na marginesie notata z roku 1329: ,koronatia
kniazia Nowohrudskoho, ktéra koronacya w cerkwi
miejsca by mieé nie mogla, gdyby kniaz byl po-
ganinem *°), * Powtdre $wiadectwa Dlugosza 1 nad
toz wazniejsze Jana 2z Czarnkowa archidjakona
gniezniefiskiego, o sto lat od Dlugosza starszego

{ przywilejoch nadanych Ormjanom (Obacz Przeglad polski w Kra-
R

\ET‘“" *  kowie wychodzgey, poszyts miesigea kwietnia roku 1873 o t'frzg-
¢ dnikach, urzedach i ludfiodei miasta Kamienca).

@

¢ grodku jako udziele Koryjata, raz-na- wstepie, a potem.przy-
i .. 'h  stepujar dos sprawpodolskich. —Dlaczego Naruszewicz w tabli-
\“, jf‘? o “each-§wyCth genealogicznych (tom VI hist. Polski) twierdzi, ze
: udzialem Koryjata byt nie Nowogrddek ale Nowogrdd siewierski,
i takt chee prostowaé Dlugosza i Stryjkowskiego, ktorzy obaj
czerpali wiadomosci ze zrédel pierwotnych, trudno odgadnad.

26) Narbutt historya Litwy, tom 1V, str. 627,

e

2%) Kronikarz litewski .gwydh Dagi]ow;cza, méwi o Nowo- K.
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i kronikarzy ruskich, ktérzy Koryjata Michalem
mianujg *7). |

Koryjat zyl jeszcze w r. 1358: wida¢ podpis
jego na  tranzakeyi, zawartéj. w tym roku przez

. e s e—— -4 e e, s 5
* Olgierda z ksigzetami mazowieckimi *8). Poniewaz

za$ nie znajduje sie na inng) tranzakeyi zawarté]
roku 1366 miedzy Polskg i kniaziami litewskimi
z panujgcego domu, przeto przypusci¢ mozna, ze
zeszed! ze $wiata w tym lat przeciagu.
Dziatalnosé jego dziejowa ogranicza sig na
poselstwie dosé mnieszczeliwém, odbytém do chana
tatarskiego, ktore nastgpujace okolieznosci spo-
wodowaly. Olgierd w przeciagu roku jednego
doznal dwie dotkliwe Kleski, W roku 1348 pobity
praez Krzyzakow, w roku nastepnym Kazimierz W.
Wolyi na braciach jego zawojowal. Zagrozony
tym sposobem utrata najpigkniejszych zdobyczy

ojca Gedymina wladzcasLitwy wystal do chana

. Miii - . (R . O
tatarskiego brata swego Koryjata i innych kniaziow
litewskich, z ,wezwanieny o pomoc , jezell nie prze-

T e s B i o o il
ciwko Niemcom, jak twierdzl historyk Karamzyn,

_ to pewnie przeciwko Polakom, aby ich wyparowa¢é
1z poludniowéj Rusi *°). W Moskwie panowal mna-

°7) Reliquam terrae Viadimiriensis portionem duci

' Alewandro Lithuaniae, filio Michaelis alias Koriat ducis

Lith. ctc. (Dlugosz hist. pol. Ith. 9.) — Sed duce Ale-
zandro filio Michaelis alias Coriath. (Kronika Jana z Czarn-
kowa archidjakona gnieZniefiskiego Monum. Poloniae, tom IL,
str, 643).

28) Qb. Naruszewicza hist, Polski, tom VL., str. 28.

29) QOlherd poslat w Ordu ko Cariu Czarnibeku, brata

. swojeho Koriada i prosil rati u Caria sebie w pomocz (Troicki
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%ehcg,a.s? W. ksigze Szymon przezwany  pysznym,
Ten nie byl od tego aby Krzyzacy i nadal Litwinéw
romili \T:a,chy byly jeszczs za daleko aby ich sie
obawiaé¢ mial; ale co go mnajwigeé] w Owezesnych
stosunkach Moskwy niepokoié musialo, byl to prze-
wazny wplyw, ktéren ze szkods jego Litwa przy
téj sposobnofci na dworze Chana uzyska¢ mogla.
Zaledwie wiec postanowienie Olgierda doszlo do
jego wiadomosci natychmiast ze swéj strony wysyla
do Chana postéw, ktérzy lepiéj $wiadomi miejsco-
wych stosunkéw tak dobrze misys swg wypelnili,
ze Chan pod pozorem zazalen -ktére zaniesli do
niego na Olgierda wydal im Koryjata i Szymona
kniazia Swislockiego 3Y)' Postgpek takowy spra-
wiedliwie oburzyé mdgl Olgierda. Krwawy téz od-
wet wzigl nad Sinemi-wody. Ale na teraz zdrowa
polityka wskazala mu inng droge. Posyla on wige
bogate dary do Moskwy z przyjaznémi oSwiad-
czeniami, oraz ofiarg zmamienitego okupu za uwig-

rekopism, t. j. wynaleziony w klasztorze jednym s§w. Tréjcy,
cytowany w Karamzynie hist. pafstwa rosyjskiego, tom IV,
nota 849. Kronika ta nie méwi przeciw komu Olgierd od
Chana tatarskiego #adal pomocy. Uzupelniajg jg: kronika ro-
stowska (réwniez nie wydana jeszere) oraz kronika woskre-
sefiska, tom VIL zbioru ruskich latopiséw, ktére twierdzg, Ze
to przeciw W. ks. Moskwy Szymonowi, chegc widocznie tém
usprawiedliwi¢ przedsigwzigte tegoz kroki.

30) T to styszaw kniaZz (t. j. o tém poselstwie Olgierda)
....posta w Ordu ko Carju zalowatisja na Olherda i slyszaw
Car zalobu oze Olherd swojeju s bratieju kniazia Who otezynu
spustoszili i wydast car poslom Who kn. Korjada da Michajla
i Semena Swistoczskaho i priwedeni bysza na Moskwu. (Troicki
rekopis, ut supra w Lieto 6357, 1340). Toz samo pod tem
rokiem kronika woskreseriska ué supra).
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zionych krewnych. Szymon ,ujety tak niespodzie-
wanym_krokiem, natychmiast litewskich kniaziéw
puscit na wolnosé i zawarl, z Olgierdem,_mir na lat
k}'ﬂl];& Il\itéren‘ przez zwiazki malzenskie -ié'twierdzo—
nym zostal.” Niebawem bowiem po zawarciu onegoz
Olgierd pojat za zong Juljanng ksiezniczke Twern,
Lubart ksigzng Rostowska, obie krewne Szymona 1),

Kronika na poczatku tego ustepu cytowana
nie méwi aby Koryjat odzyskawszy wolnoéé towa-
rzyszyl Olgierdowi w wyprawie podolskiéj. Opi-
sawszy za udzial, ktory w tejze wyprawie mieli
synowie jego Konstanty, Aleksander, Jerzy i Teodor,
tak dalé) o kazdym moéwi: 3?),

A) Konstanty Koryjatowice.

L ,A za czaséw Kazimierza Xokietkowicza,
trzech braci Koryjatowiczéw panowali na Podolu
i byli moznymi wladcami. I Kazimierz przystal
do kniazia Konstantego listy glejtowne z wielkiemi
ofwiadczeniami i zaproszeniem by do niego przy-
Jechal. Postanowil bowiem wspélnie z rada swoja,
ze gdy syna nie mial tylko cérke jedna, ze te
corke za niego wyda. I kniaz Konstanty pojechal
do Polski, lecz gdy tam sig obejrzal, nie chcial
zrzec si@ swojéj wiary i za tymi samymi - listami
glejtownymi wrécil na Podole, i tam na swojem
hospodarstwie zycie zakoriczyl.

31) Zbiér ruskich latopiséw tom II str. 350, tom V.
str, 226, tom VIL str, 215,

3%) Kronika litewska wyd. Danilowicza, str. 50, 51,
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Szczegél ten o Konstantynie Koryjatowiczu
wlagciwy jest kronikarzowi naszemu litewskiemu,
Nie znajduje sig ani w kronice archidjakona gnie-
zniefskiego wspolezesnego owym Wypa,dkom ani
w Dlugoszu , Miechowicie 1 Kromerze, pomimo Zze
tak bliska ma stycznosé z dziejami ktére kredlili.
Stryjkowski pierwszy podal go do wiadomosei Po-
lakéw, ale w ksztalcie troche odmiennym od pier-
wotnego podania *%). I tak kronikarz Jezeh seifle
sléw jego trzymaé sig bedaiemy, mowi tylko 'Ze'
Kazimierz postanowil aydag corke §W0Jg, za, S10-
strzencaﬁl(ommntego Kor yjatowicza. Stry3kowsk1

b i

i powohudvc sie na latopisc6w ruskich i litew-

skich twierdzi, ze Kazimierz z cala rada koronng
postanowil wybra¢ tegoz Konstantego na zastgpee
sWego W krolestwie polskiem, dajagc mu przytém
corke w malzenstwo. Ci latopiscy ruscy i litewscy
byli to przedewszystkiem: kronika druga Litwy
wydana na ¢wiat dopiero roku 1846 staraniem
dziejopisa Narbuta, ktéra opisujac wedle dawniej-
sz6j kroniki dzieje Koryjatowiczéw moéwi o Kon-
stantynie, ze krél Kazimierz wraz z rada swojg
,chotiaczy za neho doczku daty, a po %Wo_]em
zywote korolom osadyty.© Moznaby 1 na to wreszcie
zgodzié sig, gdyby nie nasuwaly sie nastegpujgce
trudnosei.

Zwazmy najpierw, ze Kazimierz urodzony
w Kwietniu r. 1310 byl jeszecze w mlodocianym

33) Stryjkowski kronika Litwy, wyd. warszawskie z roku
1846, tom IL, str, 18-
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wieku kiedy juz mniemani jego sprzymierzency i
opickunowie Karol krél wegierski i ojciec tegoz
Jan krol czeski, ktérych krol polski tak przezornie
przyjal w tranzakcyi w tym przedmiocie zawarté]
jednego za ojca, drugiego za brata *!), w czulj

. swéj pieczolowitoSci mysleli juz o nastepcy dla

niego w przypadku gdyby zeszedl ze Swiata bez
mezkiego potomka. W roku 1338 osobng tranz-
akeya w Wyszohradzie na Wegrzech zawartg, do

*ktéréj nawet nie powolano Kazimierza, zapewnili

sobie obaj krélowie wzajemnie, Jan Karolowi pomoc
do osiggnienia korony polskiéj, Karol Janowi spo-
kojne posiadanie Szlazka, $wiezo od Polski odla-
czonego *°). Jezeli Kazimierz czasami \doprowa-
dzony. do ostatecznosci postgpowaniem i gwe a'mi‘_,

Krzyzakéw cheial  chwyeié. sie oreza. 1 zadal |

positkéw od szwagra Karola wegierskiego, ten
takowe przyrzekal, ale pod warunkiem zapewnienia
sukcessyl ewentualnéj tronu polskiego dla jednego
7 jego synéw %6). Aby za$ nie byl wzigty za slowo
a przecie dopigl celu swojego, postanowil uzyé
mniéj kosztownego §rodka, a ten byl: ujecie zlotem
i darami przybocznéj rady Kazimierza, a miano-

‘wicie tych, co wylacznie czynno$ciami kréla kiero-

wali 37, Gdy tak owoc zdal sig juz dojrzaly

34) Ob. dokument, raczéj list w historyi Polski Narusze-
wicza, tom VI, pod laty 1338, str. 68 i 1341,
3%) Ttem pod rok 1338, str. 70.
36) Kronika Jana z Czarnkowa archidiakona gnieZnien-
éklego (Monumenta Poloniae, tom IL., str. 637).
37) Przekupienie to rady krolewskiéj oczywiscie wy ply“a
& relacyi Jana z Ozarnkowa wf Supra str. 638, mianowicie:

10
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a namowy panéw, rady i prosby siostry Elzbiety
krolowé) wegierskiéj, umyst! kréla ktoren 1 tak
wplywom i woli zagranicznych monarchéw zawsze
ulegat calkowicie na strong siostrzeica Ludwika
naklonily, zwolano roku 1339 rade wszystkich
ziem do Krakowa, aby postanowié nastgpeg koronie
polskiéj. — A przeciez Kazimierz urodzony roku
1310 nie mial Jeszcze natenczas ani lat 30 a

plerwsza zona jego Anna- Titewka sp’(odzﬂa, mu,

’*A.
dWle corki.,

Wigkszosé sejmu, kiedy juz miano stanowié
nastepce, byla z poczatku za ksieciem z domu
Piastéw, linii szlgzkié) lub tez mazowieckiéj. Byt

to takze i glos narodu 3%), Lecz przemogla, wy-

mowa krola 1 starsaenstwa ktorzy dobrze umieli

:_WySWIB(Jl(} korzysm Wynlkajayce dla Polski, jezeli

e B

Rex Casimirus ut credebant sworum fidelium consilio cir-
cumventus obtulit Carolo regi praedicto, quod in casu, ubi
filium mon haberet, Lodvigo, veiut wpon SUO Ccarissimo
regnuin assignare vellet. Carolus summis consiliuris ipSius
Casimirs regis videlicet Sbisconi praeposito et Spitconi Ca-
stellano  Cracoviensibus, quorum consilio Casimirus pro
tunc juvenis wegebaz‘ur. donaria multa extulit castra et
possesiones concessit et singulis amnis, certu shipendia
ministravit, ut regi Casimiro sudderent, ne u coepto negotio
desisteret, sed Ludovicum in successorvem suwm deputaret. -
Rex autem Casimirus tam suorum Consilioriorum sucsio-
nibus, quam regis pracfuli et suae sororis suasiontdus
animuim acclinans, Ludovicwm in successorem sibi elegit.

38) Cum plerique Consiliaric Semovitum ducem Ma-
2oviae, aliv Janussium Masoviae, aliz Ladisiaum Opoliensem
ducem, dignos diadematis Poloniae, pluribus laudibus effer-
rent. Haec sententia, et plurimorum Consiliariorwm ¢f totius
erat vulgi, (Diugosz historya Polski pod rok 1339.)

.
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syna poteznego mocarza oblerze sobie  za _pana,
co- wszystkie ziemie niegdy$ jéj wydarte Wlasnym
kosztem koronie przywréci; a ta obietnic, najwiecéj
zyskano gloséw, gdyz byla natenczas calkowicie
nowg *°). Ludwik przeto syn Karola wegierskiego
ogloszony zostal nastgpcy Kazimierza na mocy
uchwaly sejmu. Kroél nie tracac czasu natychmiast
z radg swojg udal si¢ do Wyszehradu, gdzie go
Juz krél Karol wraz ze synem oczekiwali. Ludwik
poprzysiggl podane mu warunki a przytomni pa-
nowie polscy nawzajem przysiegli jemu i jego
nastgpcom wiernosé i postuszenstwo.

Z tego wyplywa, ze JIM od roku 1339 Ludwik
na mocy uroczystych ukladéw dostac,pll prava
do sukcesyi w Polsce, gdyby Kazimierz mie zo-
stawil potomkéw plei mezkiéj, 1 ze tém samém
Kazimiers zrzek! sie nadal prawa rozrzgdzania na
ten wypadek korong *°). Dalsze uktady, ktére

39) Jan z Czarnkowa wi supra str. 638.

A0 Oryginal lub transsumpt téj tranzakcyi do dzi§ dnia
wyklyt)m nie zostal.

: Dokumenta do niéj odnoszace sie;1 8g procz pdzniejszych
ukladéw migdzy krélami Kazimierzem i Ludwikiem zawartych
$4, nastepujace:

Akt z 7. grudnia Joku 1339 w Wysaourodzm wydany,
mocg “Ktér 61 -Wegter—Karol: Robert ze ‘Zong Klzbiety i
synami Ludwikiem, Andrzejem i Stefanem, przyrzekajg na
przypadek smierci kréla Kazimierza boz potomka plei mezkiéj
.‘z:«ir*howaé ieszczan  krakowskich przg,pi"mwach +1 przywilejach
ni yeh im przez niegn i kréla Fokiotka: {Ob najstarsze
ksiggi miasta™ Krakowa wydane przez ALademJg umiejetnodei
w Krakowie, przedmowg do nich str, 32 i sam przywiléj miasta

. Krakowa,

10%

‘\



148

w tym przedmiocie migdzy nimi zaszly, byly tylko
po czgéci objasnieniami piérwszéj umowy, po czescl
tyczyly sig wylacznie ziem ruskich i, Jezeli wige'
kiedy, jak kronika druga Litwy a za nig Stryj-
kowski twierdza, Kazimierz zamierzal Konstantego

Koryjatowicza na nastgpce tronu obraé, to nieza- -

wodnie musialo to przed tranzakcys wyszohradzka
z roku 1339 mieé miejsce. Ale natenczas jakze
przypuseié, aby krél, powtarzamy tak miody, mial
z wlasnego popedu zrzec sig nadziei syna i w zigeiu
szukaé nastepcy tronu. W obec tych dat podanie
drugiéj kroniki Litwy a za nig Stryjkowskiego
utrzymaé si¢ nie moze 1 Pozostaje tylko trzymag
sig pierwozrédlay t. j. kroniki-litewskiéj pierwszéj,

4o krol Kazitaierz zamierzal cérke swojg wydaé <V

za Konstantego Koryjatowicza.

e

Dowiadujemy sig z tego dokumentu, ze nietylko Ludwik
przeznaczonym byl na nastgpce Kazimierza ale i mlodsi synowie
kr6la Wegier Karola, Andrzéj i Stefan. — Toz samo wyplywa
z drugiego dokumentu t. j. zargczenia <wydanego roku 1355
krélowi Kazimierzowi przez panéw wegierskich co do dotrzy-
mania owych paktéw sukcesyjnych (Ob. kodeks katedry kra-
kowskiéj éw. Waclawa dok. 202).

A przeciez nawet kronika wegierska (Chronicon Budd.)
w roku 1838 po uplywie lat 365 po raz drugi na §wiat wy-
dana, wspomina tylko o Ludwiku:

,Anno millessimo tricentesimo nono Kazmerus rex Pol.
in mense Julji venit in Wyszegrod ad Carolum regem Hung.
cum episcopis et baronibus regni sui et de consensu et voluntate
omniam illorum regnum Pol. resignavit Dno Ludovico quod
non habeset filium et ad hoe confecerunt instrumentum.®

41y Wielce wige myli sig Narbutt twierdzgc w dziejach
Litwy (tom V., str. 59-~60, nota 2), ze dopiero roku 1355
Ludwik zostal vznany nastgpcg Kazimierza.
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Mial on wtym lat okresie dwie cérek z Anng
cérksg Gedymina splodzonych. Starsza Elzbieta

byla juz w roku 1335 jezeli nie zaslublonad, to, Za-

‘ N

rgezong, Janowl ksigciu bawarskiemu. 'Byla to ngc
&ruga corka Kunegunda, zadlubiona dopiero roku
1345 Ludwikowi ksigciu bawarskiemu synowi ce-
sarza *%), 1 ktérg przedtém Kazimierz zamierzal
wydaé za siostrzeiica. Zgadza sie to bardzo skladnie
z kronikg i historya. Kronika moéwi, Ze jedng
mial tylko corke na wydaniu. A w tych to latach
(1340—1345) odbyk krél Kazimierz pierwsza swa
wyprawesna Rus; ostatnia w r. 1364. W kazdgj
zetkna! sie z Gedyminowiczami. Zdrowa polityka
nakazywala Kazimierzowi kniaziéw tych do siebie
przyciagnaé, ale sam tak silnie propagande reli-
gijng na Rusi rozsiewajae, nie mégl nie zgdaé, aby
ten ktérego sobie za zigcia obral przeszed! na

 katolickg wiare. Konstanty zaproszony przez wuja

do Polski, wolal zrzec sig tego zwigzku niz na
polozony warunek przystaé. Wrdcil na Rus i umart
w swoim udziele na Podolu zawojowanym wlasnym

~ orezem *3). Zona jego, potomstwo, réwnie jak rok

42) Kronika Vittodurana pod rok 1345, cytowana w Na-

- ruszewiczu i Diugosz hist. Polon.

43) Ale dla braku pewnych dat i na to by sig mozna
zgodzié, Ze krél majic précz wyzéj wymienionych jeszcze dwie
corki, ktore sptodzit z Jadwigg ks. szlazkg w ostatnich 10ciu
latach panowania swojego, a przewidujge jaki bedzie ich los
po jego smierci wobec zawartych ukladéw o sukcesj¢ do tronu,

[ tém wiecéj Ze i prawo$é pochodzenia tych corek kwestjonowang

byla, zamierzal w osobie Konstantego Koryjatowicza przynaj-

mniéj jednéj los zapewnié,
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émierci, niewiadome. Dojéé za§ musial podesztego
wieku, bo istnieje dokument przez niego w roku
1389 wydany w Kamieticu i nadajacy dobra Bakote
studze swojemu Niemirze (Niemira) *%. Drugi
wezesniejszy ale daleko wazniejszy bo nadajacy
mieszezanom krakowskim przywilej wolnego handlu
z Podolem *%).

B) Jerzy Koryjatowies.

II. ,A kniazia Jerzego Wolochowie obrali
sobie za wojewode i potem go otruli®.

Drugi ten syn Koryjata, Jerzy ktéren mial
koniec t:m.l_c tramczny Przep@dzﬂ( miodosé swoja na
Rusi czérwonel i Wolyniu, na‘]podobnu,‘];u stryja
Lubarta. Swiadezy o tém najdawniejsza tranzakcya
dotagd znana miedzy Polska a Litwg co do ziem

wspomnianych zawarta. W niéj migday . stronami

kontrak‘bu&c;ﬁg/ wymienionym jest Jerz y\T{B Ty-

jatowicz

SthJkO\\'Skl (ks. XII., str. 377, wydanie Boho-
molca) powtarzajac podanie powyzsze kronikarza
dodaje, iz byl obrany na wojewddztwo multanskie

44) Naruszewicz tom VI. tablice genealogiezne do hlStOlyl

Polski i Kromera Inventarium publicarum litterarum regns
Poloniae (M. S.)

45) Przywiléj znajduje si¢ w archiwum miejskim kra-
kowskim (Ob. najstarsze ksiegi miasta Krakowa). — Przedmowa
str. 37.

46) Ob. co do téj tranzakeyi ,akta odnoszgce sie do
historyi zachodniéj Rusi“, wydane w Petersburgu roku 1846,
tom I, dok. 1.
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i woloskie, wlaéciwie wedlug najnowszéj termino-
logji Moldawie i Multany, w Soczawie stolicy
koronowany a potem dla wrodzonéj niestatecznosci
tego mnarodu tamze otruty i pochowany w Wasziu-
lach, monasterze murowanym za Berladem (ktéren

_ monaster Stryjkowski sam zwiedzal roku 1575 *7).

Skracajac ulubiong Stryjkowskiemu amplifikacye,
uwazmy najpierw, ze naéwczas w XIV. wieku, jak

2o pozniéj, Multany 1 Moldawia dwa osobnel hospo-

(-l.emrﬂtwal stanowily, zupelnie jedno od druglego
0ddz1elne ze wige Jerzy Koryjatowicz na obadwa
razem wyniesionym byé nie mégl. Powolanym zas
zostal do Moldawji przylegléy Rusi czerwonéj, co
ztad wyplywa, Ze go W Soczawie koronowano i
otruto, a réwnie na moldawskié] ziemi w Wasziu-
lach Stryjkowski pomnik jego widziat. Historya
obu krain Multan i.Moldawji czyli ogdétem wzigwszy
Woloszezyzny, o ile dzi$ jest znana milezy calkiem
o Jerzym Koryjatowiczu. Wedlug zrédel jéj w tym
przeciagu czasu, kiedy Jerzy Koryjatowicz powo-
tanym byé mégl do objecia rzadéw w Moldawji
(od r. 1366—1380), panowali tamze hospodarowie:
Lacko syn Sasa, potem Bogdan, nakoniec Piotr

syn Muskaty (u Multan zasé Wolojko i Dan *$),

47) Niewiedzie¢ jak to pogodzié z pedaniem Okolskiego,
ktéry twierdzi (Russia florida, pag. 104), ze Jerzy pochowany
w Smotryezu, w klasztorze Ojcéw Dominikanéw, ktéry fando-
wal wraz z bratem Aleksandrem? (Ob. nizéj).

18) Geshichte der Moldaw und Walachei von Christian
Engel. 49ter Buand der allgemeinen Welthistorie. — Ten
wyniesienie Jerzego Koryjatowicza kladzie w okresie lat 1373
— 1379.
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Bylo to Wl(gc tylkq stronmictwo bojaréw, ktére
Jerzego hospodalem obwolalo, a potem przez
stronnictwo “silniejsze zostalo zgniecioném. Szcze-

fﬁ goly caléj teJ sprawy poszly W zapommeme ale
~ezawsze uderza ze wlainis™w “tym laf Okresie (roku

1370) za usilnem staraniem wegierskiego Ludwika
1 Kazimierza krélow, i na prozbe do Papieza
whiesiong przez panujgcego hospodara Lacko, kto-
ren takze wiarg katolicka przyjal *°) fundowaném
zostalo pierwsze biskupstwo katolickie w miedcie
moldawskiem Seret a biskupem pierwszym byl
Polak zakonnik Jedrzé) z Krakowa herbu Jastrze-
biec, spowiednik krélowéj wegierskiéj Elzbiety
siostry Kazimierza, pdéZniéj biskup wileniski. Ten
sam Jedrzé) byl za Swiadectwem wspélezesnego

Jana z Czarnkowa archidjakona gnieZniefiskiego

przytomnym na synodzie prewincyonalnym, zwo-
tanym do Uniejowa roku 1376 przez Jana arcy-
biskupa gnieznieriskiego, ktéremun przeto podlegalo
natenczas nowe moldawskie biskupstwo *9).

49) GIownémi czynnikami w téj konwersyi byli dwaj mi-
noryci Mikolaj de Melsac i Polak Pawel ze Swidnicy, oba
zestani w tym celu przez papieza (Ob. Theiner M, P. tom I,
pag. 664, M. Hung. tom II., i Hormuzaki Fragmente zur Ge-
schichte der Rumunen).

50) 0 biskupstwie katolickiem w Moldawji grodzie
Sereth. — Biskupstwo to erygowaném zostalo w r. 1370 przez
ksigcia hospodara Laczko, ktory przyjal katolickg wiare. Pierwszy
biskup Jedrzéj (jak w tekscie powiedziano, Polak) zostal w r.
1371 z polecenia papieza Grzegorza XI. wyswigeconym w Kra-
kowie (Obacz Theiner , Monumenta Poloniae“). O przynale-
#nosei téj katedry biskupiéj w znaczeniu hierarchiczném do

e |
. &
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Do prawdy wiec bardzo jest podobném, ze
stronnictwo bojaréw zmianie téj przeciwne i trzy-
majace si¢ wschodniego obrzadku, Jerzego Kory-
jatowicza, ktoérego brat Konstanty nie dawno temu

" metropolii gnieZnienskiéj, S$wiadezy wspélezesny Jan z Czarn-

kowa, archidjakon gnieZnieriski w kronice swojéj temi stowy:
Anno 1376. Nicolaus episcopus mayoriensis Viati-

- slaviam vewiens, petiit a Clero provinciae gnesnensis pro-

curationem biennalem episcopts wisitantibus, dare debitam

* pro Camera apostolica juxta constitutionem Papaz, Bene-

dicti, quae incipit ,vas electionis propter cujus procuratio-
nis impositionem, Joannes archiepiscopus gnesnensis, epi-
scopos suae provinciae, ad civitatem Uniejoviensem convo-
cavit, ad quam convocationem Dominus Zbiluthus Viadisla-
viensis, Dobeslaus plocensis, Andreas ceretensis (Sereth)
personaliter venerunt‘. W praywileju horodelskim z roku
1413 ¢1skupstwvogw Serecie wzmiankowane jako wakche
(mer praw skich z r. 1841).

Jakie s dowody, Ze to biskupstwo, gdy okolo r. 1440
przeniesionem zostalo ze Seretu do Bakowa, podlegalo metro-
polii Kolockiéj we Wegrzech, wedlug twierdzei niektf)rych
wggielskich dziejopiséw, nie jest mi wiadomem, Po przenie-
sieniu bow1enq reybiskupstwa/ lacmsklego na Rusi z Halicza
do Liwowh," bfskups wosereckie, wlasciwie bakowskie poddaném
zostalo metropolii Iwowskiéj i najezeScidj T)ylo tylko yt:"[ﬁ"r“ném
Mdem"‘tﬁgﬂ"’ Jjest Kontrakt $lubny w roku 1506 zavwarty

" wzglednie zamierzonego malzenstwa miedzy Bogdanem wojewodg
. Moldawji a Elzbietg siostrg kréla Aleksandra, ktore do skutku

nie przyszto. W tejze umowie obowigzuje sie¢ Bogdan wskrzesié

: (excitare) biskupstwo rz. kat. w Moldawji. (Ob. inventarium

diplomatum etc. wydanie paryzkie). Ale krol polski mial prawo

\ rezenty, i z téj prayczyny wielu Polakéw z pierwszych doméw

byli“biskupami moldawskimi, czyli jak ich zwano: woloskimi.
Plzemesmne 2z Bakowa do Sniatyna roku 1751, z nakazu cesarza
Jézefa w roku 1782 istnieé przestalo. Dzieje tego biskupstwa
multatiskiego i rzne onegoz koleje znajdujg sig do$é dokladnie
i zrodlowo opisane w dziele ksigdza Antoniego Wasniewskiego
»5zesé tygodni na wschodzie.“ (Krakéw r. 1851). Ob. takze
herbarz Niesieckiego tom I. ,biskupstwo woloskie.* Wzmianka

'

P

Prod
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obrzadkowi tak wiernym sie okazal, za pana sobie
obralo i dopiero go opuécito gdy obawa o sze-

. , » . B St 'uwf"
rzenie s kociola zachodniego w Moldawji okazala . »

sie %]gildn»nad.ﬁ___z
C) Aleksander Koryjatowica.

III. ,A kniazia Aleksandra Tatarowie
zabili“ '

Aleksander Koryjatowicz odznaczyl sie miedzy
kniaziami litewskimi przychylnoscig niezachwiang
dla Kazimierza kréla &)W‘Efmanlemtg?ﬁllaﬁa}y.
Bylo to zaiste rzadkie w tamtych czasach, rzadkie
szczegllnie w rodzie Gedymina zjawisko 1 dla tego
kronikarz archidjakon gnieznienski i Diugosz tak
skapy w pochwalach Gedyminowiczéw, pamigé jego
2z uczezeniem, nalezytem potomnosei dochowali °').
Gdy w dalsze nie wchodzg szczegoly, kiedy i w ja-
kich stosunkach przychylnosé te swa okazal, wnosié

za$ w historyi polskiéj Naruszewicza (tom VIL, str. 29, r. 1371)
o tem tak zwanem biskupstwie woloskiem, jest wielce balamutng.
Multany ezyli tak zwane Wolosze (Walachey) mialy osobnego
biskupa rz. kat. w Milkowie.

51 Rex autem terram Viadimiriensem, duci Alexandro
(filio Holgervi et Keystutonis?) fidelissimo principi totan
dedit. Kronika Jana z Czarnkowa ., Monumenta Poloniae“,
tom IL, str. 631, rok 1366 i 1370. ,Religuam terrae Vlia-
dimiriensis portionem duci Alexandro Lithuanice filio Bi-
chaelis alias Koriat et nepote Olgierdi et Keystutonis, viro
expertae et sincerae fider commendat” (Dlugosz pod r. 1366).
Alexzander Koriati dux magnificus podpisany jako §wiadek
na dokumencie kréla Kazimierza W. z roku 1368 na rzecz
Jagka Kmity wydanym. (Akta gr. i ziem. tom 7, dok. 7).
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tylko mozna, iz nie cheial Aleksander \mieé ,
jego z Polsks, ;iézowadz'l_li;

- Kazimierz Wielki niewywdzigbzyl sie nalezycie
przy zdarzoné] sposobnofci za tak przyjazne po-
stgpowanie, co wigeéj okolicznosciom niz ztéj woli
przypisa¢ nalezy. Gdy bowiem w roku 1366 od-
byl zwyciezka wyprawe na Wolyni, wedlug $wia-
dectwa wspdlczesnego kronikarza archidyakona
“gnieznienskiego, po zawarciu pokoju poruczyl on
mu tylko straz zamku wlodzimirskiego ktéren
dopiero przebudowywaé zaczal, wystawiajac go
tak na napaéci nieustanne Kiejstuta i Lubarta.
Wazelako Aleksander mimo ‘jaa‘.k\t_rudnego polozenia

Qﬂkkn‘vféiélkié;g'o\\fgfwﬁﬂﬂku jco mu byk Qowieriﬂj &%),
Ale roku 1870 krdl zeszedl ze éwiata a Aleksander
udal si¢ do Krakowa by byé przytomnym zlozeniu
zwlok jego. Kiejstut i Lubart nie omieszkajg ko-
rzystaé z jego niebytno$ci i oblegaja wlodzimirski
zamek. Dowddeg onegoz w zastepstwie Aleksandra
byl Pietrasz Turski szlachcic ze ziemi leczyckidj.
Migdzy twierdzami na Wolyniu i Rusi Czerwonéj
zamek wlodzimirski pierwsze ,@mow&l miejsce.
Caly z cegly i kamienia, trzechsef ludzi przez
lat dwa pracowalo nad budowla, ktéra juz koszto-
wala trzy tysigce grzywien. Piekny ten twér kré-

¢ %) Idem autem dux Alexander, usque ad mortem
regis fenuit fideliter (Jan z Czarnkowa ut supra — idem
Dlugosz).

udzialu w wojnie, p&rtyza,nckiéj, ktorg « pokrewni _

2
.

#

g = . St e . . by
‘przetrwat ' w, wiernoscik dla “Kazimierza i.uchowal 4 /)) ,

o

%
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lewski, tatwo dajacy sie obronié, gdyZ bitne’lecz
nieuorganizowane rusko - litewskie @zykl r6znych
narodéw .zbiegowisko  niestawialy zadnemu dziel-
nemu oporowi czola, Pietrasz Turski nie po-
nislszy zadnéj porazki, dostatecznie w zZywnosé
opatrzony, nie ze strachu wigc ale z niedolgznosci
oddal bez obrony i warunkéw ksigzetom litewskim
na zniszczenie catkowite, bo go natychmiast ze
ziemig zrownali °3). Z glowng twierdzg i powiat
wlodzimirski dostaé si¢ napowrét musial pod wladze
Lubarta. Gdy w roku 1377 Ludwik krél Wegier
i Polski oregzem nawidzil te kraje i twierdze Belz
oblegal, stawili sig¢ przed nim i zdali na jego laske,
nie tylko Lubart, ale i Aleksander Koryjatowicz.
Kroél odebrawszy od nich przysiege wiernoscl, zo-
stawil obu, pomimo ze przeciwne przedstawiali
prady, w posiadaniu kilku zamkéw wolyiiskich;
synéw zas ich zatrzymal i zawiézl do Wegier jako
poreke ze ojcowie dotrzymaja Slubowang mu wier-
nos¢ ®%). Aleksander jak ‘Wyz'étl m(’)wi‘?no’ﬁ zgingk

53) Jan z Czarnkowa mon. Pol., tom IL , Petrassius
Twurski Lancicita metu ductus, nulla plaga accepta, nec
penuriis defectuosis depressus.” — Dlngosz przypisuje upadek
tego zomku ,segnitici et negligentiae Polonis mnaturaliter
inhaerenti*.

54) Kronika inflancka (Livoniae) Hermana de Wartberga
wydana w tomie II. dziela zbiorowego ,scripfores rerum prus-
sicarum®, str. 114 —115. Opisawszy zdobycie twierdzy Belz
przez kréla Ludwika w roku 1377 i uwigzienie Jerzego Na-
rymuntowicza (o czém w tegoz Zywocie mowa) méwi daléj:
Eodem tempore, rege eodem ante idem castrum (id est Belz)
existente, Koddere filius Algardis movtui regis Letwinorum,
ac' Lubardus frater ejusdem regis, obtulerunt se sponte cum

(]
“

f
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F |

| w potyczce z Tatarami. Zona niewiadoma *%) réwnie

jak potomstwo. Jezeli kronikarz inflancki méwi
prawde ze mial mezkie potomstwo, to ono upro-
wadzone do Wegier tam wymrzeé, albo osiedlié sig

~ musialo.

‘

\

On za$ pierwszy z Gedyminowiczé6w przeszedi
- na rzymsko-katolicks wiarg. Watpliwosei podpadaé
to nie moze wobec bulli papiezkiéj do niego wy-

uzoribus ac liberis suis, commiltentes se gratiae suae, fece-
runt sibi homagium et praemium fidelitatis. Idem vero rex
restituit eis quaedam castra in Russia sed filios eorum
duzit obsides pro securitate*. Ow Koddere nazwany synem
Olgierda nie moze by¢ kto inny, jak Aleksander Koryjatowicz,
nie syn, ale synowiec Olgierda. Co o nim bowiem méwi kro-
nikarz nie da si¢ zastosowaé do ktdregobads ze synéw Olgierda
pierwszego i drugiego loza ktérzy w tym okresie lat obeymi
byli zupelnie dziejom zachodniéj Rusi (Ob. ,Bracia Wiadystawa
Jagielty“).

Bardzo dobrze zas to podanie da sig zastésowaé do Ale-
xandra Koryjatowicza, co wigeéj prawie jego tylko tyczyé sie
moze, bo on bawil o tym czasie na Wolyniu i brat czynny
udzial w tamtejszych sprawach, jak §wiadczg wspélezesne kro-
niki - polskie.

Rocznik s kujawski (M. P. tom JIL) méwi fakze o pod-

~ " danin §i¢ Tubarta krolowi Ludwikowl (Lubartus “considerans

- ¢jus potentiam cum omnibus castris se suae gratiae et ser-
vituti subdidit), ale milezy o Aleksandrze Koryjatowiczu i
o synach jednego i drugiego.

53) Narbutt (dzieje Litwy, tom V., str. 76) méwi wpraw-
dzie, Ze ozenil sig Aleksander z c6rka W. ksigeia Moskwy
Jana II., ale #rédla przez niego powolane, oraz inne dotad
znane o tém milczg.

Toz samo Karamzyn tom II., str, 245 wzmiankuje nie
przytaczajac irédla, ze Olgierd ozenil krewnego swego Dymitra
Koryjatowicza z corks Jana W. kniazia. Lecz gdyby i tak
bylo, mialze ten Dymitr byé koniecznie jedng osobs z Ale-

« . ksandrem Koryjatowiczem woukiem Gedymina,



158

stosowané] w roku 1378, w ktéré) ojciec Swiety
udziela mu indulgencye tyczacg sig spowiedzi °%).
Uczynil ten krok z namowy kroéla Kazimierza bo
kogoz innego tyczy sie¢ wzmianka w bulli papiez-
kiéj z Marca roku 1351 (Theiner mon. Poloniae

%6) Bulla ta papieska znajduje sig w zbiorze Theinera
pod tytutem Monumenta Poloniae, tom 1. pag 748, nosi date
29. grudnia 1378, wystosowana: ,Alexandro de Lithuaniae
domino de Camnitz (Kamieniec). Wstgp opiewa: Provenit
ex tuo devotionis affectu quo nos et romanam ecclesiam
revereris, ut petitiones tuas praesertim quac animac tuae
salutem respiciunt, ad exauditionem nostram admittamus.
Hinc est, gnod nos tuis supplicationibus inclinati wt con-
fessor tuus etc. — Ale to nawrdcenie Aleksandra Rus$ ignorowata.
Przeciwnie utrzymala si¢ w Kamiericu tradycya, Ze on wraz
z bratem Jerzym pochowani sy w cerkwi opieki N. P., ktérg
w Kamieficu fundowali. Swiadezy o tem list kréla Michala,
wydany podezas sejmu r. 1672, w ktérym pozwala Michalowi
Maskiewiczowi, -rejentowi kancelaryi grodzkiéj tamze, by wy-
murowal na nowo tg cerkiew opieki N. P. trzysta lat temu
zbudowanéj, i gdzie pobozne popioly fundatoréw pochowane sg.
List ten znajduje sig w archiwum lwowskiéj gr. u. metropolii
pod L. 47. (ob. zbiornik halicko-ruskiéj maticy na lata 1872—
1873, str. 618,

Mniéj do prawdy podobném aby Aleksander wraz z bratem
Jerzym klasztor Dominikanéw w Smotryczu fundowal (Okoélski
Russia florida) bo jedyny dotad znany dokument w tym przed-
miocie z r. 1375, wydany w aktach zachodniéj Rusi, tom I.
wlasnie przeciw temu mowi. Aleksander bowiem nie robi tamze
wzmianki aby byl fundatorem. Tylko gdy brat jego Jerzy
darowal klasztorowi mlyn, on to nadanie potwierdza i rozszerza,

Zreszty 1 ten dokument w_jezyku p'rzepelniouyglaa;,gﬁonizmami,

nowszych czasbw, na ktérym podpisani GryS7ko starosta 1o-
dolski, Porozka wojewoda Smotrycki, nakoniec Prokop i Szymon
Korabiewscy, jest co do _autentycznodei .bardzo podejrzanym.
Praylozona za$ pieczeé Aleksandra nie-przedstawia pogoni, tylko
§w. Jerzego. — Na przywileju Kazimierza W. wydanym na rzecz
Jara Kmity w roku 1368, podpisany jaku obeeny Alexander
Coriati dux magnificus (Akta grodzkie i ziemskie, tom VII.)

Y
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dok. 702 (,quod unus ex potioribus ducibus dictarum
terrarum Ruteniae eodem rege ad hoc inducente
conversus, ceperit baptismatis sacramentum®. Inny
czyn pamigtny tego kniazia jest przywilé] dany
w roku-1375 mieszczanom krakowskim na wolny
handel z Podolem °7). Gdy podobny przywilé;
._brat Jego Konstanty wydal, to Koryjatowicze byli
nie tylko zdobywecami ale i cywilizatorami- ziemi

hﬁ(-)'dolskiéj." P

D) Teodor Koryjatowics.

IV. ,A czwarty brat Teodor Koryjatowicz
dzierzyl Nowogrédkiem. A slyszal on ie trzéj
bracia jego na Podolu zeszli ze §wiata i natenczas
udal sig na Podole i zajal te ziemie. A w tychze
latach wielki kniaz Witold byt hospodarem na
Litwie. A Podole nie cheialo mu byé postuszném
tak jak wprzédy niem bylo. A kniaz wielki Wi-
told poszed! na Podole z wojskiem swém litewskiem.
I postyszal o tem kniaz Teodor Koryjatowicz,
schronit si¢ do Wegier, a grody osadzil Wolochami.
1 krél wegierski udzielil mu pomoc. A kniaz

- Witold najpierwéj nadeiggnal pod Braclaw i Bra-

tclaw zdobyl, potem pod Sokolec i Sokolec zajal.

A przyszedl do Kamiefica w nocy i opanowal ten
gréd, potem Smotrycs, Skale i Czerwonogréd, i
wezystkie te zamki IudZmi swoimi poobsadzal.
: =R

= .57) Przywiléj ten w jezyku niemieckim jest w archiwum
miejskim krak, (Najstarsze ks. Krakowa — Przedmowa str, 27)
@ sam przywiléj w kodeksie dyplomatycznym Krakowa.
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I wojewode kniazia Teodora imieniem Nest.ysfa
uwiezil, 1 wszedzie starostéw swoich postavs{ﬂ.
I zdobyl Podole wlasnemi silami i nikt jemu z ja-
kiejbad# strony nie pomagal® °®).

Poniewaz, jak ten ustep dowodzi, Teodor Ko-
ryjatowicz czynniejszy udzial mial w sprawach

Podola od czasu jak ta ziemia do Litwy przy- -

laczong zostala niz starsi jego bracia, przeto
dostapil zaszezytu iz imig i czyny jego uzyto za
érodek do zamacenia nimi dziejéw téj krainy.
Pierwszy Stryjkowski w kronice swé) Li‘?wy
wystapil przeciw poprzednikowi swojemu, t\z\i’lex.'-
dzac ze Teodor Koryjatowicz ktéry miat zag?me
powyzsze z Witoldem nie byl to syn Koryjata
Gedyminowicza ale zupelnie inna osoba °°). Syn
za$ Koryjata, pan Podola, mial zbuntowaé si¢ nie
przeciw zwierzchnictwu Witolda, “ale stryja swego
Olgierda, i to jeszcze r. 1339, Wezwaé na pomoc
Wegréw, i nakoniec zwycigzony wielkiemu kmfg,clu
te ziemig ustgpié; tak, iz wedlug Stryjkowskiego
dwoch bylo Teodoréw Koryjatowiczéw, ktorzy
obadwa, jeden w roku 1339, drugi 1394 zbunto-
wali si¢ przeciw 6wezesnym WW. ksiazgtom Litwy,

B

58) W calym tym ustepie kroniki litewskiéj wyd. Dani-
lowicza daZnoéé bardzo widoezna udowodnienia, Ze Podole bylo
posiadlofcia litewsks i przez Litwe dwa razy zdobyte. Byl
przeto pisanym w chwili, kiedy sig toczyl spér o te ziemig
migdzy Polskg a Litwg.

59) Olc6lski w herbarzu swoim Orbis Pol. tom L, 1;str 540,

lujac sie na Stryjkowskiego calkowicie, pomimo to mowi,
nggenJ%l‘eod%r ktély”wo,)owal przeciw Witoldowi rokm 1394
byt synem jednego z caterech braci Koryjatowiczow.

_ 1 sprzecznosci

161
oba przywolali Wegréw na pomoc i oba osta-
tecznie ze swych posiadlodei, to jest Podola,

rugowani byli °°). Ta tylko migdzy nimi zachodzi
réznica, ze kledy pierwszy Teodor Koryjatowicz

Kd

jako wygnaniec s we Wegrzech zycie zakonczyl, *
drugi przeclwnlk Witolda, przez tegoz do Wilna e

oa“éﬂany 1 w wigzieniu osadzony zostal ©Y),

Aby Stryjkowskiemu dad wiarg wigkszg niz
Latopiscowi ktéry go wyprzedzit w opisaniu tych
samych dziejéw o lat 150, trzeba na to bardzo
przekonywajacych dowodéw. Na tych catkowicie mu
zbywa; przeciwnie Stryjkowski w caléj teJ sprawie
podolskiej rzeszedl gam siebie w niedokladnogciach
“Piérwszem bledem jest, ze kaze
" Olgierdowi najwyzszg, wladze na Litwie juz w r. 1338
obejmowaé, kiedy to dopiéro z koncem r. 1344
nastapilo. Za tém wszystkie ida, Juzeémy wyzéj
w zyciopisie Koryjata wykazali, jak mylnie kladzie
piérwszg, wyprawe podolska i bitwe nad Sinemi
wody na r. 1331, kiedy wedlug samych dat chro-
nologicznych przez niego z kronik ruskich i litew-
skich podanych, te wypadki nie mogly nastapié
chyba w przeciggu lat 1357—1863; przeto i wy-

‘prawa mniemana Olgierda na Teodora ostatniego
Koryjatowicza (wyprawa natenczas podjeta , gdy

Juz Podole bylo naleznoscig Litwy), nie mogla mied
miejsca r. 1339, lecz dopiero po r. 1363; naj-

< 60) Stryjkowski kronika Litwy, wydanie warszawskie z r.
1846, tom II., str, 18, 19, 104, 106,

61) Idem str, 104, 108,
11
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pézniej r. 1377, w ktérym zyé Olgierd przestal.
Ale te bledy w chronologii dalyby sie jeszcze
sprostowaé. Wazniejsze jest, Ze Stryjkowski w opisie {
wyprawy 46 ngierda: : Erzepisa% Zyweemy to co
kronikarz litewski najdawniej§zy o pézniejszéj wy-
prawie Witolda z r. 1394 powiedzial. Te same
okolicznodci, ten sam porzgdek przy zaborze am-
kéw, nawet to samo nazwisko ,Niestak® rzagdey
ktory z ramienia Koryjatowicza rzgdzil Podolem
1 z okazyl té] pojmanym zostal. Jestze to do
uwierzenia, aby dwie wyprawy ktoére dzielila prze-
strzen lat kilkunastu w ktérych zupelnie rézne od
siebie osoby czynnémi byly; przeciez calkowicie
jedna do drugiéj podobne byé mialy ?

I te okoliczno§é Stryjkowski przejal od
kronikarza lt., Ze Teodor Koryjatowicz dopiéro

&

)

Vs

~

pe $mierci braci swoich, Qrz.yszedl, do rzadéw Po- « -

dola i podanie to tylko o™fyle zmienil (i jak
twierdzi poprawil), aby je ze swoja chronologiy
pogodzié, ze w r. 1339, kiedy tenze Teodor bunt
mial podnies¢ przeciw Olgierdowi, tylko Konstan-
tego i Jerzego pomigdzy nieboszezykéw liczy; bo
jak slusznie uwaza, Aleksander Koryjatowicz trzeci
brat, jeszcze zyl r. 1366, kiedy krol Kazimiérz
przyszedl na Ru§ po raz ostatni. Dodaé mogl, ze
r. 1370 tenze Aleksander przytomny byl zlozeniu
zwlok Kazimiérza w Krakowie; co wiecéj w r. 1378
papiez list do niego stésowal. Ale i tak Stryj-
kowski myli sig bardzo. Jerzy Koryjatowicz zyl
_Jjeszcze r. 1365, bo w tym roku zawar! wspélnie
z innymi ksigzetami litewskimi, rozejm z krélem

o
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Kazimiérzem; a praechowalo sio pismo Konstantego
z r. 1388, kiedy Olgierd zeszedl ze $wiata Juz

r. 1377, przeto nie mégl po émierci Konstantego
rugowac¢ Teodora z Podola.

Stryjkowski twierdzae wiec, ze Jako Olgierd
r. 1331 najprzéd Podole osiadl, — tak Podole

dwom Teodorom Koryatowiczom dwakrod byto

odjgtem; piérwszy raz przez Olgierda r. 1339,
f .powtérnie przez Witolda r. 1395¢ dwoistosei
té) Teodora Koryatowicza niczém nie udowodnil

Po Stryjkowskim Naruszewicz (w hist. Polski)
Teodora Koryatowicza waziat w opieke swoja. Znal
on tylko z tradycyi i z tlumaczenia francuzkiego
kroniki ruskie, nie wiedzial nawet o istnieniu
kronik litewskich, przeto chociaz bystre oko jego
Ofigadlo biedy chronologiczne poprzednika swojego,
nie mogl ich u samych Zrédel sprostowaé. Przyjmuje
wige za prawdg powies¢ Stryjkowskiego o zajseiu
pierwszego Teodora Koryjatowicza z Olgierdem

1 0 jego ucieczce do Wegier. Ale tu stara go sie

i to dosé nieszczesliwie uzupelnié. Siega po wspél-
.czesne wiadomosci do kroniki wloskié] Mateusza
Villani, do historyi koscielnéj Rajnalda i historyi
“Wegier Praya. Z Teodora Koryatowioza robi kréla
B-rajclawskiego. Ludwik krél wegierski obawiajac
8lg, aby Litwa i Tatarzy nie szukali zemsty za
dany przytulek temuz. Teodorowi w Wegrzech,
postanowit WXEFZ.eaZié niebezpieczeristwo ,, dajac
rozkaz Andrzejowi wojewodzie siedmiogrodzkiemu
wkroczenia na Podole. Andrzej wiec wkroczywszy
e d O e £

N
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na Podole } wydal bitwe Tatarom i Litwinom, ale
pd'kliﬁ_@ﬁéj @lcgobie strony rozeszly sig¢ z klesky,
wzajemng; a Wegry dla niedostatku zywnofci, za-
niechali dalszéj wyprawy ©2)
" Poniewaz Raynald i Pray, na ktérych Naru-
szewicz powoluje sig, czerpali wiadomosci swoje
w tym przedmiocie z kroniki wloskiej Villaniego,
przeto najlepiej podaé z téjze ustep odpowiedni,
noszacy tytul ,jako krél Tataréw najechal krola
Prosklawii.*

~ ,Stalo sig tego roku, ze krél jeden Tatardw,
ktorego horda miala nieprzyjacielskie zajscia z kro-
lem Prosklawii niewiernym i poddanym kréla we-
gierskiego, ufajac zbytnie w sily swoje, a moze téz
zeby wyprowadzi¢ lud swoj z jego siedzib, gdzie
panowal’ wtenczas wielki gtéd, najechal kraj Pro-
sklawéw z licaznem bardzo wojskiem. Krél Proskla-
woéw otrzymawszy bardzo znaczne positki od kréla
wegierskiego, ktéry mu przyslal cztérdziedci tysiecy
konnicy, stang! na granicy pafstwa swojego i sto-
czyl z Tatarami bitwe, gdzie ich (t. j. Tatarow)
tyle ubito, ze braklo tchu ludziom, ostrza szpa-
dom, a lukom strzal. Ale dla niezliczonéj zgrai
Tataréw, Wegrzy i Prosklawianie, nie bedac wstanie
ich wytepi¢ wszystkich, musieli z placu bitwy
ustagpié, nie bez wielkiej wlasnej straty. Tak Ta-
tarzy =z zwycigzonych zostali zwycigzcami. Ale
dla zepsucia powietrza i braku zywnosci, ktéry
ich zmuszal pozéraé trupy, wiedzgc do tego, zZe

62) Naruszewicz hist. Polski, tom VI pod rok 1352,
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dwaj krélowie gotowali drugs wyprawe z liczniej-
szem jeszcze wojskiem, postanowili wrécié do
swoich siedzib. Te wiadomosci doszly nas z réi-
nych stron, w Florencyi w kwietniu r. 1352¢ 63),

Dla_ wySwiecenia tego szummego bulletynu,
postuchajmy teraz, co o téj saméj wyprawie méwi
Thrwoez, kronikarz wegierski, z wieku pietnastego
a przeto chociaz pézniejszy od Villaniego, za to

%3) ,Comme uno grande Re de Tartari venne sopra il
Re Prosclavia®.

nAvenne, in questo anro che uno Re del lignaggio
de Tartari havendo havuto la sua gente briga col Re di
Prosclavia infedele, avvegna che suddito a Re di Ungheria,
e fatto danno Puna gente a Valtra, il detto Re de Tartar

©sentendosi di grande potenzia, per presunzione della Sua

grandezza ovvero per trarre le gente del suo paese (che,
havienno a quel tempo grandissima fame) wusei del suo
Reame con wnfinito numero di gente a pié e da cavallo
ed entri nel Regno de Prosclavi. 1l Re de Prosclavi con
la sua gente si fece wmcontro a quella moltitudine per rite-
nerla a certe frontiere tanto che havesse il soccorso del Re
@ Ungheria il quale di presente vi mando XI. milla arcieri
a cavallo, e agiuntisi colla gente del Re de Prosclavi, di
presente commisono la battaglia con Tarteri, di quali tanti

- w'ucisono che la lena manco agli uomini e lo taglio alle

spade, e le saette agli archi. Ma per la soprabbondante
moltitudine de Tartari non potendogle gli Ungheri ed i Pro-
sclavi piu tagliare convenne che abbandonassono il campo
-non senza grande danno della loro gente. I Tartari vinti

“rimusono vincitori. Ma per disagio di vivande e per la

corruzzione dell’aria costretti prima a manicare de corpi
morte, sentendo che per li due Re si faceva apparrechia-
mento di ritornare in campo con maggiore piu potente
esercito, per paure e per lo gran ditetto che i Tartari ha-
wveano di vettuaglia tornareno a dietro in loro paese. Questa
“novella havemmo da piw’ e diverse parti in Firenze del
mese @' Aprile MCCCLIL® (Rerum italicarum scriptores
Jediti per Muratori. T. XIV., pag. 155.)
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jako krajowiec daleko lepiéj z miejscowodcia obe-
znany. ,Gdy hordy tatarskie niepokoily Wegry,
napadajgc nieustannie na pogranicze Siedmiogrodu
1 na Sikuléw, krél wyprawil' na nich dzielnego
Andrzeja Lacka wojewode siedmiogrodzkiego, na
czele szlachty sikulskiej i licznego wojska. Ten
wpadlszy w siedziby nieprzyjacielskie i spotkawszy
sig z wojskiem Tatarow, pobil ich na glowe, wodza
ich Athlamos w niewole wzigl, potém Sciaé kazal,
i wiele jeficow i chorggwi odestal krélowi do Wy-
szohradu. Poczém Sikulowie Tataréw czesto na-
padali i wielkg zdobycz na raz kazdy odnosili.
Pozostali zas Tatarzy opuscili te swoje siedziby i
przeniesli si¢ na nadbrzeza morskie %),

Z tych dwoch ustepow: Villianiego i Thrwocza,
wyplywa bardzo jasno, ze Tatarzy okolo r. 1352
napadali ' czgsto Siedmiogréd, co spowodowalo
kréla Ludwika do dania rozkazu Andrzejowi wo-

64) Wycigg z kroniki wegierskiej Thrwocza pag. 86:
» Cume gentes Tavtarorum in regnum Hungariae saevientes
confinia. Transilvaniae et Siculos saepius infestarent, rex
ipse strenwum et belicosum virum Andream filium Laczk
Vojevodam T'ransilvanume contra ipsos Tartaros cum Siculis
nobilibus et valida gewte destinavet.  Qui regionem in qua
habitebant potenter subintrantes, cum principe corum no-
nomine Athlwnos ad resistendum ‘eisdem, magno cum exer-
citu in campo obviuntes debellavit el ipsum principem eo-
rum decapitavit, uc multa banderic et captivos Tartaros
regiae majestati in Wissegrad transmisit; — post haee etiom
Siculi Tartaros saepius invaserant, et cum magne pracda
ad propria vedicrunt. Qui autem ex ipsis Tartaris reman-
serunt ad partcs maritimas lonye distantes ad alios Tar-
~ taros fugierunt. Préez tego ustepu bez daty inna wzmianka
o wojnach Siedmiogrodzanéw i Ludwika z Tatarami nie znaj-
duje sig w kronice Thrwocza.

.w rekach wszyéﬁkich.
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jewodzie siedmiogrodzkiemu aby ich zuchwalo§é
poskromil. Andrzej stoczy! z nimi walng bitwe
i zadal im wielka kleske; a chociaz nie mégl
dalé] z tego korzystaé i cofngl sig w glab swego
kraju, przeciez nawala Tataréw zlamana zostata.
Co Villani rozumie pod. Prosklawig Thrwoez nam
tlumaczy. Jestto, Siedmidgréd ogélem, a i czesei
onegoz, t. j. kraj Szekleréw do dzi§ dnia pod tém
nazwiskiem (Sekler — Stihle, po Yacinie: Siculi)
znany. Nie moze za$§ to byé Braclaw, twierdza
na Podolu i jak mniema Naruszewicz stolica Te-
odora Koryjatowicza, bo Braclaw, gréd trzeciego
rzedu nie byt nigdy stolicg ani ksiestwa ani kré-
lestwa, ani téz byl za granica znany. Tatarzy

e

miogrodu, jak &wiadezg kronikarze wegierscy.
W zrédlach powolanych przez Naruszewicza, to
jest w Villanim i Thrwoczu, niema ani slowa o
Litwie, Litwinach i jakimbadZ onych ksigcin, a
powiesé Stryjkowskiego ktéra Naruszewicz lata
podania dwoéch tych pisarzy, ani z historys, ani
z chronologia pogodzié¢ si¢ nie da.

W takim to stanie zostawili nam w spusciznie

Stryjkowski i Naruszewicz zawilg sprawe Podola

i czyny Teodora Koryjatowicza pana téj ziemi.
Musieliémy umiesci¢ blizszy rozbiér podai jednego

a wnioskéw drugiego, bo tu sig proces \toczy
s . 1 o S — =
(&_tworcy dziejopisarstwa litewskiego, a regenera-.

i i

rstwapolskiego,, ktérych dziela sa
Narbutt mial najlepszy

torem lziejopis
- L LCRPE

r. 1352 byli, jeszcze wylgeznymi Rinami Podola, A
nieustannie z téj krainy wycieczki ;(_*“obll}, do Sied-, ./ *

!

)
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sposobno§é obdarzenia dziejéw krajowych Stryj-
kowskim oczyszczonym z bledéw, ofwietlonym
krytyka, a przeto doskonaly historyjs Litwy; tego
nie uczynit. W tym razie, jak i na innych tylu
miejscach, §lepo powtarza swego poprzednika i
prawi o dwoéch Teodorach Koryjatowiczach. Ale
wykupit sig z winy, wydajac kronike litewska

tak zwang Bychowca, ktéra powodem byla nie- PN

winnym do tylu usterek i zawichrzen. Tekst kro-
niki te bardzo g mphﬁkmeecalad kwesty@ Wspo-
mina ‘ona o Jednym tylko Teodorze Koryjatowiczu
jak i kronika wyd. Danilowicza, temi samemi slowy
opisuje walke jego o Podole z w. ksigciem litew-
skim. Ale tu gléwna rézmica migdzy niemi za-
chodzi, bo kiedy kronika lit. wydania Danilowicza
tego w. ksigcia twierdzi byé Witoldem, kronika
Bychowca te same wypadki odnosi do Olgierda
1 dodaje, ze Olgierd zwycigzywszy Teodora, gréd
podolski Kamieniec oddal w zarzad Gasztoldowi,
pozniejszemu wojewodzie wileriskiemu. %)

Tu najprzdd znajdujemy materyaly, z ktérych

Stryjkowski utkal, powiedé swoja o dwéch Teodo- /

rach Koryjatowiczach. ™ Mial przed soba obie kro-
niki litewskie. Wyczytal w jednej, Ze Teodor
Koryjatowicz ksiaze podolski zbuntowal sig przeciw
Witotdowi, w drugiej, ze ksigze podolski tego sa-
mego imienia i rodu zbuntowal sie przeciw Olgier-

65) Kronika litewska wydana przez Narbutta r. 1846
(str. 19—20). Poréwnaj co do Teodora Koryjatowicza z kro-
nikg wyd. Danilowicza, str. 51-—52,

o~
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dowi. Nie zastanowil sie nad tém, ze tu tylko
roznica w datach zachodzi, a obaj kronikarze o
jednéj i téj saméj mowig osobie, jedne i te same
wypadki opisuja. Trzymajac sig §lepo zZrodel swo-
ich, ktore przeciez tak czesto mieni byé sfalszo-
wanemi, popsowanemi, tworzy dwoch Teodoréw
Koryjatowiczow, jednego, przeciwnika Olgierda,
drugiego, Witolda.

Ale teraz w obliczu tych Zrédel pierwotnych
cala jego powiesé rungé musi. Jest, rzeczg nieza-
przeczon@ ze byl tylko jeden ’leodor Kory.]atow‘féz“
hlstbryczny, drugi zas jestto stworzenie nutyczne :
ktme tylko brakowi krytyki StrkaOkal(,go Winifio
Ze sie ukazalo na, Qf, historyi. Teraz ktéry z nich
jest hlstory0711y, ktory mityczny ? ¢%). I tu odpo-
wiedZ trudng nie bedzie. '

Kronikarz wydany przez Danilowi-
cza byl, jak to juz wydawca uczony z kilku
ustepow kroniki wykazal wspolezesnym Wladyslawa
Jagielly i Witolda zmartego r. 1431 °7). Koiczy

swojg kronike ze zgonem tego ksigeia ®®). Dlugosz

66) Cheieé bowiem pogodzié obu kronikarzy tém, Ze ten
sam Teodor Koryjatowicz mégl walezyé z Olgierdem i Witoldem,
nie da sie, bo sig temu sprzeciwia tozsamo$é catkowita szeze-
golow tyczgeych sig té) walki w jednéj i w drugiej kronice,
ktéra tozsamo$é dowodzi, Zo oba jeden wypadek opisnjg; sprze-
ciwia sig i ta ololicznoéé ze niema $ladu, kiedy Teodor wyru-
gowany z Podola przez Olgierda znowu te ziemie opanowal,
coby za$ uczynié¢ musial jezeli z Witoldem o nig na nowo wojowal.

67) Obacz przedmowe do té¢j kroniki, str. 14—15.

68) Idem. — Co bowiem dodal jednym ciggiem wydawca
od r. 1431 do r. 1466, jest wlasnoscig ruskiego latopisca takze,
przez Danilowicza odkrytego i wydanego.
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jak o tém byla wzmianka na wstepie tego pisma,

z niego korzyqtal Okoliezno$é ta, przytém caly
_uklad s owéj kroniki, zwugzloa(, 1 wyrazistoéé,

W oﬁzach me/grabnosc 1 SUrowosG 150w "",,3.]%»
za dowod z6  mamy przed ‘27375@ ]e%en z najda-
Wanerzycll pom%T{ow dziejéw  rusko- litewskich
i prace z piérwszéj polowy wieku XV. Kroni-
karz wydany przez Narbutta, a ktérego
znal Stryjkowski pod nazws latopisca ksiazat
Zaslawskich (t. j. znajdujycego sie w Berestowicy
w archiwum ksigzat Zastawskich) ©%, o ile nam
dochowany zostal, sigga roku 1506, —ale ulamek
Jego dzieta odkryty w archiwum Radziwiltowskiem
dowodzi, ze weiggnal w zakres kroniki swojej
pierwsze lata panowania Zygmunta Augusta. Jest
on wige o, wiek caly od poprzednika swojego pé-
zniejszym. Kto tylko poréwnal tekst obu kronik
przekonaé sig musi, ze co do Olgierdowskich
1 Witolda czaséw, czerpal on gléwnie wiadomogei
swoje z tegoz poprzednika swojego. Ozesto bardzo
przepisuje go dostownie, na innych miejscach znowu
uzupelnia szezegélami zwiezle podania tegoz 79).
Ale zawsze trzyma go sig wiernie. Jezeli wigc
kronikarz dawniejszy opisuje, walke Teodora
Koryjatowicza z w. ksieciem Witoldem

%) Ob. o tém Danilowicza wiadomosci o litewskich lato-
piscach, zawartych w T. 1. ostatniezso wydonia kroniki lit,
Stry;ko“slmgo z 1. 1846.

%) Ob. o tém te samg rozprawe. Danilowicz odgadl to

chociaz kronikg tak zwang Bychowca, a whasciwie Zaslawska,
znal tylko z wyciggéw.
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o ziemig podolsks, a Jego nastepey podoba sie te
samg wyprawe odniei¢ do czaséw Olgierda
pierwszy jako pierwotne zrédlo zastuguje przeciez
na wigkszg wiarg A tu jeszeze tyle juz pray
rozbiorze podan Stryjkowskiego wymienionych
okolicznosei $wiadeza za prawdomownoscig starszego
kronikarza.

Moznaby jeszcze jedno pytanie zrobié kroni-
karzowi wydania Narbutta. Moéwiac o wy-
prawach Witolda na ziemie poludniowe ruskie
w celu poskromienia buntow kilku pokrewnych
kniaziéw Litwie holdowniczych, musi on takze
wspomnie¢ i wspomina rzeczywiscie o wkroczeniu
jego na ziemig podolska. Czemuz on zwykle tak
szczegolowy tu zamilcza, kto natenczas rzaduzil
Podolem i jakie tam byly czynnofei Witolda kiedy
tak dokladnie na téj saméj stronie sprawy jego
ukraifskie opisuje? ') Czemuz daléj ani sléwkiem
nie wspomina o odstapieniu przez Witolda czedci
Podola Wladyslawowi Jagielle, za pewna sume
plenigdzy, o co umowa zaraz po téj wyprawie
stangla? “Wszystko to, nietylko opis jego spraw
podolskich bardzo podejrzanym czyni ale zmusza
bezstronng krytyke, aby w tym przedmiocie w obec
pierwotnego #rédla, ktére zamagcil, nie daé mu
wiary. Teodor Koryjatowicz za$, z panujgcego na
Litwie rodu jedyny tego imienia ktérego zna hi-
storya, walczyl o Podole mnie z Olgierdem, ale
z Witoldem i to w ostatnich latach wieku XIV

) Kron. lit. wyd. Narbutta, str. 134.
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jak to opisuje wspélczesny jemn a przeto najwie-
cej wiary godny litewski kronikarz.

Ale c6z kronikarza pédzniejszego spowodowac

moglo do, odst@plenla od. prawdy w _tym przed-
miocie. I na to lad wytroplc “da sie. Spér o
ziemig podolsky, miedzy Polska a Litwa juz
w r. 1431 za rzadow Zygmunta Kiejstutowicza
przez inkorporacye téj ziemi do korony na korzysé
Polski de facto rozstrzygnigtym zostal. Ale pi6-
rem i na sejmach obu narodéw, dlugo on sig
Jeszeze toczyl. Litwa zapomnieé nie mogta krzywdy
weleleniem tém jéj wyrzadzonéj, gdyz mienila, ze
prawem zdobyczy Podole do niej nalezalo i miala
calkowity slusznosé. Co za$ najwiecéj za nig mo-
wilo, byla okolicznosé, 7e juz za panowania Wla-
dyslawa Jagielly w Polsce, Teodor Koryjatowicz
odzierzyl po Smierci trzech braci swoich Po-

dole?™ “Fe gdy nie chcial byé postusznym Witol-

dowi dwezesnemu w. ksigcin Litwy, jako zwierzchni-
czemu panu swemu, tenze Witold przeciw niemu
z caly sily wyruszyl, zbrojna reks wszystkie zamki
opanowal, a potém jako pan té) ziemi, cze$é onéj
Wiadystawowi Jagielle odstapil. Ten zabér téz
tak stal na zawadzie dziejopisgm polskim obstaja-
cym za wylaczném prawem Polski do Podola, ze
Dlugosz o nim ani sléwkiem wspomnial, Kromer
7 calym arsenalem zarzutéw, powatpiewan, koncessyi
dwoznacznych, przeciw niemu wystapit 7?). Kro-

' nikarz za$ bardzo przychylny rzadom polskim na

™) Ob. o tém artykul poprzedzajgcy ,Koryjat® i nizéj.
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Litwie, jak z caléj osnowy pisma jego wyplywa
1 piszacy pod tym wplywem, chociaz nie mial
sprytu Kromera i Stryjkowskiego, przeciez lepiej
od nich tu umial uniknaé przykrego zeznania i na
korzy$¢ mocniejszego zamacié dzieje. Wspomina
tylko nawiasem i w dwoch slowach o pobycie
Witolda na ziemi podolskiej, milezy o umowie
zaszlé) co do nié] miedzy tym ksieciem, a krélem
Wladyslawem, a gléwng walke Teodora Koryjato-
wicza z Litwg i wyrugowanie jego ze wszystkich
zamkow podolskich, cofa do czaséw Olgierda, zo-
stawiajac otwarte pole obu stronnictwom opisania
dalszych téj krainy dziejow, kazdemu wedlug swego
stanowiska. Nie zly fortel, tém bardziej, ze kro-
nikarze mieli zawsze slawe, zasluzong lub nie,
prostoty, rzetelnosci i milosci prawdy.

Po té) dygressyi wroémy do opisu zywota,
historycznego Teodora Koryjatowicza.

Ten glady istnienia swego niezaprzeczone
i w kraju i za granicy zostawil. Watpieniu nie

" podlega, Ze za mlodych lat udal sie do Wegier

uzyskal zaufanie krolow Karola i Ludwika i dostal
od nich darem obszerne ziemie i warowne miejsca.
Byl on twérca twierdzy Munkacs, jednéj z najzna-
czniejszych w wegierskiéj krainie i nazywano go
téz ksigeiem na Munkacsu. Dowody na to liczne
w pismach wegierskich znajdujemy, i te zebrane
podaja, sig do wiadomosci, gdyz to zawsze ciekawy
i Litweg interesujacy szczegél. Dziejopis Katona
widzial jeszeze r. 1779 nazwisko Teodora Ko-
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ryjatowicza, wyryte jw \gléwnej bramie  zamku g

- poy S
w Munkacsu 73),

Zostawil ten kniaz i druga pamiatke po sobie

na obeé] ziemi,~a ta jest 'gk]aszto;;, ‘przez niego

kwﬁpoblii;" tWierdzy Munkacs fundowany dla fmni-

I | . g’
chow! obrzadku wschodniego. Czlonek tego zgro-

R

*3) Katona hist. Critica stirpis miztae — i Engel:
Geschichte von Galizien und Lodomerien, FEditio in 4to
str. 603. Pisma wegierskie za$ w tekécie powolane, sg naste-
pujace.

a) Szantivant Martinus curiosa et selectiora
Miscellanea  decadis secundae, pars Ima Tyrnoviae anno
1691. , Muncacsinum arx fortissima. Eam Teodorus Que-
riatoricus, princeps ruthenus cum Caroli et Ludovici tem-
poribus arci dominaretuwr prealta et profunda fossa et
propugnaculis munivit®. _

b) Ladislaus Turocz: Hungaria cum swis regibus,
» Comitatus Bereghiensis habet ditionem Munkacsiensem ad
trecentos Pagos numerantem praeter areem, cum Oppido,
quorum Dominus, Duxz quondam Munkacsiensis.

Arz ipsa, et fama et cultu et structura longe ac dici
possit celeberrima, jacet in monte ad Latorczam fluvium,
patentibus eircum undique campis conspicuo coque altissimo.
— Autor operis tanti est Theodorus Kierathoviensius ad
annum MCCOCLXX.. sub Ludovico I. Duxz Muukacsiensis.
Trans Latorczam amoeno in colle Abbatia 8. Nicolai Graeei
Ritus Munlacsiense despectat Oppidum. Habet adjunctum
Caenobium Basilianorum. Utriusque Fundator idem Teo-
dorus, que Arcis primae, in qua descendet fons ille nomi-
natissimus, domito pariter invicta constantia sazo et supra
quinguaginta orgias excavato.*

¢) Nicolaus Istnanfius, Regni Hungoarioe Hi-
storiae, pag. 308. \Ea (arz nempe Munkacsiensis) est ad
rupem mire Naturae artificio, patentibus in campis, nulla
montium contigua serie enatum aedeficata, quam Theodorus
Queriatovitsius Princeps Ruthenus, cum Caroli et Ludovics
Panoniae Regum permissu, arci dominarctur magno, ut
videre est et indomito labore, praealta et profunda fossa
i saxo solo circumeinmit ac propugnaculis munivit efe,®

3
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madzenia Jan Bazilewicz w wieku zeszlym opisal
w osobnem dziele, obszernie poczatek i dzieje ze-
wnetrzne i wewnetrzne téj fundacyi 7). Znajduja

™) Brevis wnotitia fundationis Theodors
Kovriatovits olim ducis de Munkacs pro religiosis ruthenis
ordinis S. Basili Magni in monte Czernek ad Munkacs
anno 1360, factae. Partes duae, authore Joannico Basi-
lovits ord. 8. Basilii magni in monasterio de monte Crer-
nek ad Munkacs proto - hegumeno, Cassoviae. In typografia
Flligeriana in 4to.

Poniewaz nikt nie ujdzie przeznaczeniu swemu, nieszczesny
Teodor Koryjatowicz, smagany, jake$my widzieli, przez krytyke
we wlasnym kraju i tu na obcéj ziemi nie znalazl spoczynku.
Podobato si¢ w XVIIL. wieku Ignacemu hrabiemu Bathiany,
rzym. kat. biskupowi Siedmiogrodu, w dziele swojém |, Leges
Ecclesiasticae Hungariae® zaprzeczyé rzeczywistoei caléj
téj fundacyi, przez Teodora Koryjatowicza uczynionéj, (cho-
ciaz innego fundatora nazwaé nie umie) zaprzeczyé aby jaki
ksigze podolski byl razem i panem Munkaczu i to wszystko
na podstawie mniemanego pisma przez ksiecia Jana Korwina
Hunijadego w r. 1493 wydanego, gdzie z okazyi sporu migdzy
tymze klasztorem Bazylijanéw, a proboszezem jednym lacii-
skiego obrzadku w Munkaczu, ktéry zaprzeczal klasztorowi
prawa pobierania dziesigcin od lacinnikéw w jego dobrach mie-
szkajgeych, ksigZe sluszno$é proboszezowi przyznaje, a nakoniec
i klasztor od swych pretensyj odstgpuje, uznawszy fundacye
Teodora Koryjatowicza za zmy$long. Takim zarzatem obra-
zony Jan Bazilewicz, czionek stowarzyszenia Bazylijanéw
w Munkaczu, wystapil w powyzszém dziele z obrong zakonu
i fundatora onegoz, wykazal historycznodé caléj téj fundacyi
Koryjatowicza oraz, ze jedyne pismo owe ksiecia Hunijada, na
ktérem przeciwnik jego sie opiera, zmysloném jest.

Wprawdzie nie mial w tém wielkiego mozotu, bo zarzuty
ksigdza biskupa sg bardzo bezzasadne, blahe, jak o tém kazdy
w dzicle Bazylijana, gdzie sig wszystkie znajdujg przekonaé sig
moze. W obronie za§ swojéj przebrat znowu Bazylijan miare,
twierdzgce, Ze fundator i fundacya byly od samych poczatkow
katolickiemi, chociaz sam opisuje, ze dopiéro w drugiéj polowie
wieku XVIIgo zgromadzenie to zakonne wraz z caly jemu pod-
legly dyecezyy prazystqpito do unii ze stelieg rzymsks,
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sig tamze, zapis erekeyjny Teodora Koryjatowicza,
noszacy datg 8. Marca r. 1360, a ktérego oryginal
przechowany jest w Presburgu, w archiwum kapi-
tulnem 7°) oraz wszystkie nadania 1 przywileje
kréléw wegierskich, cesarzéw niemieckich, siedmio-
grodzkich ksigzat, az do najnowszych czaséw, po-
twierdzajace te erekcye, pomiedzy temiz najobszer-
niejsze dyploma konfirmacyjne cesarza Leopolda
z r. 1693 79

Od konca wieku XV., kazden przelozony tego
zgromadzenia mial oraz tytul biskupa Munkac-
kiego "), ktéra nazwa do dzi$ dnia jeszeze istnieje,
chociaz stolica biskupstwa do miasta Ungvar
w r. 1775 przeniesiong zostala ®).

Wr. 1649 to biskupstwo przystgpilo .do Unu‘

ze stolicg 1zy]:nsk3,J A Wladza duchowna Jego

8) Ob. brevis notitia, etc. ut supra (n. 74) T. 1, 1sza czgdc
str. 11. Fundacya opiewa ,quod nos fecimus construere et
aedificare Monasterium S. Nicolai episcopt prope oppidum
nostrum Munkacs, quod ad ritum et morem Graecoruwm vel
Ruthenorum consecrare ¢t ad idem Monachos ruthenos
constituere.* Idem T. I., pars I, pag. 100. W kosciele
klasztornym ma sie jeszeze znajdowaé napis na tablicy kamiennéj,
w jezyku ruskim ,Teodor Koryjatowicz kniazem bil. Za od-
puszezenie hrichéw Manastir zrobit,®

76) Idem pars I, pag. 21. :
) Idem pars L, pag. 21.
"8) Idem T. 1L, pars quinta, pag. 46.

™) Idem T. I. pars prima, pag. 83. Ale uroczyste
przystgpienie nastgpilo dopiero w r. 1670, jak wyplywa z re-
lacyi metropolity unickiego Rusi polskiéj Gabriela Kolenda
do stolicy rzymskidj. W piérwszych czasach biskup przemyski
Jan Malachowski pelnil tam biskupie funkeye (Theiner Mon.
Pol, T, IIL st. 599—600),

szych latach .
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£
f?{’ rozciaga sie na trzynascie komitatéw, Fundator

zas 1dgc w tém w Slady braci swoich, ktérzy
Dominikanéw na Podole sprowadzi¢ 1 dwa kla-
sztory dla nich zalozyé mieli, fundowal w miescie
Bereghszaz niedaleko Munkacza kosciol i szpital
dla katolikéw 8%). Zona jego, niewiadomego po-
chodzenia sprowadzita Bazylianki do Munkacza
i zalozyla im klasztér, ktory jednak juz w XVIIL
wieku nie istnial ®").

Taka czynnoié¢, takie fundacye, mianowicie
jezeli jak kromiki wegier skie mowig, twierdza Mun-
kacz stanela dopiero w roku 1370., wskazuja na
dlugoletni pobyt Teodora na ziemi wegilerskiej.
Najprawdopodobniej wige dopiero gdy krol Ludwik
zajal tron polski, on wrocil do Litwy i osiadl
w Nowogréodkn litewskim, spusciznie po ojeu Ko-
ryjacie. Jaki mial udzial w uporzgdkowaniu Po-
dola, dla braku dat orzec niepodobna. Ale odu-
marli go z kolei trze] jego bracia, najpdznie)
Konstanty ktéry doczekal sig jeszcze wyniesienia
Jagielly na tron polski. Gasztold ktérego Olgierd
ngedowwrzayga zapewne synowcom osadzﬂ Jako
poszedi, ;elastowag ten sam urzad
w Wﬂme 55 a tak Fedor z wszelkiem prawem

80) Idem T. 1., proefatio et pars IL, pag. 65.

8 In adverso monte ex parte oppidi posuerat Ba-
silianas uwor Theodori Dominica, modo hic lapis et ruing
(Turoczi ,Hnngaria suis cum regibus®, pag. 154).%

82) Kronika litewska wyd. Narbutta, str, 20,

12

o
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moégl sie mienié powolanym do objecia rzadéw
Podola. Objat je tez natychmiast, i zlozyl hold
wiernofci Wladyslawowi Jagielle i koronie pol-
skiej ®3). Krok ten ktéry zdrowa polityka naka-
zywala, gdyz mu zyskiwal silnych sprzymierzencow,
oraz dalekich zwierzchnikéw, przeto wigkszg

wolno$é dziafania, byl przytem arcywaznym gdyz

pierwszy dal pozorny powdd Polsce utrzymywania
praw swoich do Podola. Ale pomimo tego pano-
wanie Teodora niedlugo trwalo **). Roku 1392
za.warti},/ zosfala, ugoda, miedzy Wladyslawem Ja-
gietty a Wifoldem “T tenze wyniesionym na wiel-
kiego ksigcia Litwy. Zmiana ta niepodobala sie
kniaziom =z rodu Gedymina, ktérzy natenczas

samowladnie prawie rzgdzili dzielnicami litew-

/, skich ™1 ruskich krajow i slusznie obawiali sig
Powstaly wige pojedyncze

83) W Kromera ndnventarium publicarum litterarum
regni  Poloniae* znajduje sig wzmiankowany dokument bez
daty, pod tytulem ,Teodorus Korjatowicz homagium rege et
regno Poloniae pmestut O tym holdzie wspomina Kromer
takze w historyi swojéj, z okazyi polemiki co do Podola témi
stowy: ,Ezstant in archivo vegio binae Utterae Teodori
ducis Podoliae ac domini de Muankacs, paulo post haec
temporu scriptas; quebus testatum facit, se cum Ladislao
rege transegisse et cum Podolia ipsi sese in fidem et clien-
telam tradidisse. Kromer edit. Colon. Lib. XV. de rebus
Pol.)

84) 7 czaséw rzadéw Jego na Podolu przechowal sie
przywilej z 1. Lipca 1392 r. nadajacy wsie Sutermince, Ole-
chowce, Klimince, Suprokowice w starostwie Czerwonogrodz-
kim na Podolu, sludze Bedryszko (Ob. Zrédla dzicjowe przez
Aleksandra Jablonowskiego t, V, str 20,)

\

N

179

bunty, pomiedzy temi Wlodzimierza Olgierdowicza
ktory dzierzyl Ukraing i Teodora Koryjalowicza.
Poskromienie onych bylo jedng z piérwszych czyn-
nosci Witolda w nowej swej godnofci. Ruszyl
wiec na wiosne r. 1393 na Ukraine, a potém na
Podole ®%). Szczegdly tej wyprawy, zwycieztwo zu-
pelne odniesione nad Teodorem podalismy z wspél-
czesnej kroniki na wstepie tego zyciorysu. Walka
krwawg, by¢ musiala, bo Stryjkowski oplsuu]adc J@
moéwi, ze wr. 1585 Jad@c przez Podole, widziat pod
gléwnemi zamkami mocrlly, NIZOCZYRACZE) 1 szance
Witoldowe zwane ®°), Tenze mowi, ze Teodor sam
dostal sig w niewole, co poswiadcza dokument
jeden przez niego r. 1403 wydany, z ktérego oraz
dowiadujemy si¢, ze w tymze roku wolnoéé otrzy-
mat "), Nowogrédek zas, dziedzing jego,
odebrano mu wojennem prawem, i polowa onej

8%) Kto tylko wejrzy w kroniki dwie litewskie, jedne
wydania Danilowicza (str. 46), drugg Narbufta (str. 33 i 34),
przekonaé sig musi, ze one kladg wyprawg te na wiosne na-
stepujacg po wymesmmu Witolda na wielkie ksu;stwo, i zZe
wyprawa na Podole zaraz nast@pﬂa po wyprawie ukraiiskiej
Wryniesienie za§ Witolda mialo miejsce w lecie r. 1392, Nar-,
butt a nawet Golebiowski w_dziejach Wiadyslawa Jaglelly
wolg trzymaé sie halamutnegoy Stryjkowskiego, ktory kladzie tg
Wyprawg na rok 13957 Zawichrzenie” dat hls;torycznych zdaje

sug byé sw1gtq,rbpuécunq, objetg “po przodkach naszych.

38) StFYJkOWSkl kron. Litwy, wyd. warszawskie z r. 1846
T. IL, str. 104,

87) Stryjkowski tamze: Dokument za$ w tekscie wzmian-
kowany, tak jest opisany w inwentarzu Kromera: ,Theodorus
duz Podoliae et dominus de Munkacs ignoscit Viadislao
regi et subditis tjus offensum arrestationis anno 1408.%

12%
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r. 1401 dostala si¢ Zygmuntowi Kiejstutowiczowi 88).
On sam wrécil do Wegier 1 tam Zzycie swe we
wieku bardzo podesztym zakonczyl.  Znajdujg sig
-rn"""f
we wegierskiem opactwie Lelesz, w komlﬁacle zem-
plinskim, kilka dyplomow tego kniazia, a jeden
z r. 1408 podpis opiewa: ,Princeps Theodorius
dux Podoliae et comes comitatus Beregh.“

Zostawil dwie cérki, Anne i Marye, ktérym
krol wegierski Zygmunt wyznaczyl w r. 1416
roczng dotacye °°). Potomkowie mescy Teodora
Koryjatowicza, rdéwnie jak i braci jego zwyz-
wspomnianych nie dali si¢ do dzi§ dnia wysledzié.
Kroniki ruskie wspominajg wprawdzie o dwdch
braciach kniaziach Koryjatowiczach Leonie i Szy-
monie, ktérzy polegli w bitwie z Tatarami nad
rzeka Worskly; ale to oczywiscie musial byé inny
dom. Tozsamo powiedzieé wypada o Bazylim
Koryjatowiczu, ktéry wydal na siebie zapis r. 1403

88) Tenze Inwentarz moéwi o dokumencie téj osnowy:
» Vitoldi obligatio de assistentia regi et regno Poloniae reno-
vata Vilnae, quod supremus ducaius Lituaniae cum ommnibus
adjunctis ad regem et regnum veverti debeant. Excipitwr
medietas Nowogrodel cum quatuor curiis, quam habebit
Sigismundus frater ejus cum subiectione reg. et regno
anno 1401.%

8) Ob. co do drugiego pobytu Teodora Koryjatowicza
"‘g, we Wegrzéch, gruntowng, ' rozprawe, profesora przy uniwersytecie
Jlwowskim Izydo: anm’ﬁfcz‘a, pod tytulem »Tzady Wlady-
slawa Opolskiego w Polsce'* w czasopiémie wydawanem przez

zaklad naukowy Ossolifiskich, pod tytulem:; Biblijoteka Ossolin- -

skich poczet nowy na r. 1864, T. IV, str. 287,

o
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Wihadystawowi Jagielle °9). Koryjat bowiem bylo
to jak Lubart, imie, przeto nie wylgcznie wla-
§ciwe czlonkom panujgcego na Litwie domu.

ODDZIAL IIL

Dalsze dzieje ziemi podolskiej.

Opisawszy w rozdziele poprzedzajgcym koleje
kniaziéw podolskich Koryjatowiczéw, nalezy wspo-
mnieé ']eszcz‘? o dalszych dziejach Podola ‘].ablka,
meZgoéjr mlgdéy Polskg a Litwa.

Ziemia ta po wiekowem ujarzmieniu pod bi-
czem tatarskim odetchnela wolniej dopiero, gdy
Olgierd pobil Tataréw nad Sinemi wodami. Ko-
ryjatowicze synowcowie tegoz, przyswoili ja zywio-
towi chrzescijaniskiemu, uporzadkowali, opatrzyli

odmgﬂs] bunt przeciw w. ks. Witoldowi,
Podole zajal i do L1twyl praylaczyl. Bylo ono
przeto zdobycza 1 posiadlo$cig zupelnie litewsksg °").

90) Ob. Inwentarz Kromera i tablice genealogiczne w hist.
Polski Naruszewicza, T. VIIL, artykul Koryjat.

Ksigze Dolgoruki w herbarzu swoim rossyjskim bez do-
wodu podaje kniaziéw Kurcewiczéw, jako potomkéw Koryjata
Ge(jyminowicza.

91y (Odbija sie to znamig wyraZnie w dokumentach Wia-
dystawa Jagielty. I tak w nadaniach wsi Udcie Piotrowi
Kaczorek (z r. 1403), wsi Sokol Tomkowi z Komornik
(z r. 1406), waruje sobie krél Wiadyslaw te daniny, ktére

J

zamkami ; nakoniec gdy ostatni z Koryjatovvlczow
tenze b

K

e ¥
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Polska w tych sprawach najmniejszego udzialu nie
miala, ani za Kazimierza w., ani za Ludwika, ani
nawet za plerwszych lat Wladyslawa Jagielly °?),
Wplyw jej poparty daleko mmiej sily oreza, jak
pojedynczemi, $mialemi i zawsze na czasie przed-
sigwzigtemi krokami, nieugiets i przebiegla dyplo-
macya, gorliwg propagands religijng, ktérej gléwna
dZwignig bylo biskupstwo katolickie, w Kamiericu,

przodkom jego wladcom podolskim oddawane byly , anteces-
sortbus nostris ducibus Podoliae solvi solitae fuerunt'* (0
tych zapisaach obacz nizéj).

%) W rozdziele poprzedzajgcym: ,,Kory)at® starali$my
sig wykaza¢ bezzasadno$é polemiki Kromera, usilujacego dowiesé
iz juz Kazimierz w. zawojowal Podole. Tenze postepujac
$mialo w polemice swojéj moéwi, co do czaséw Ludwika krola :
wSed hacc, sicut ceterae Russiae, que in ditione Polonorum
regum tunc erat, ita Podofiae castris quoque Ungaros rex
Ludovicus  praefecit, sicut nos supra memoravimus (De
rebus Pol. Editio Coloniae pag. 252).* Tu mozna sig Kro-
mera zapytaé:. gdziez on powiedzial i wykazal, ze Ludwik krol

zamki“jakie podolskie Wegrom pod straz oddat? W powolanem

przez niego miejscu méwi on (pod r. 1377), iz Ludwik ode.
brawszy od Wiadystawa ksigcia Opolskiego w zamian za ziemig
bydgowsks i dobrzyisks, Rus czerwona, na gtéwnych jéj zam-
kach i starostwach Wegréw poosadzal. ,, Russicas praefecturas
ab eo recepit et Ungaris attribuit® (pag. 229). Zamki te
starostowie wegierscy zaraz po Smierci Ludwika pospieszyli

zaprzedaé) Lubartowi ksigeiu litewskiemu (r. 1382), i wspél- ~ ;

Czesny“kronikarz Jan z Czarnkowh archidyakon gnieZnienski
uczy nas, ze to byly: Przemysl, Horodlo, Olesko, Krzemieniec,
Sniatyn, Xopatyn., Na inném miejscu wykazanem bedzie, Ze
tu zachodzi mylka i Ze zamiast Przemyé$la nalezy polozy¢ Pe-
remil na Wolyniu, zamiast Sniatyna Ratno, lub najprawdo-
podobniej Szczebreszyn. Ale ezy sig trzymaé bedziemy
tekstu kroniki, czy tei i uwzglednimy poprawki, zaden z tych
grodéw lezy we wlasciwéj podolskiej ziemi, a %e Kromerowi
podoba si¢ migszaé Ru$ czerwong i Wolyd z Podolem, to ani
istoty sporu, ani rzeczy nie odmieni. ‘

—
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stala swa rezydenacie juz w pierwszej polowie
wieku pietnastego majace, nakoniec rozlegly i dobrze
obrachowans kolonizacys, poczatek swoj bierze
dopiero z koncem wieku XIV. gdy Witold na stry-
jecznym swym bracie zdobyl Podole. Obaczmy
jak sig rozwingl, a ostatecznie gére wzial,
Pomigdzy warunkami, ktére poczawszy od
Ludwika wegierskiego, najpierw rada stanu, a po-
tem sejmy elekeyjne stawiali kazdemu kandyda-
towi do tronu polskiego, jednym z najgléwniejszych
byt, odzyskanie ziem wszystkich zbiegiem czasu
od korony oderwanych. Warunek ten, ktory
w pozniejszych paktach konwentach zeszedl! na
czczg formule, mial przeciwnie w samych poczat-
kach wielkie swoje znaczenie. Szlgzk po wigksze]
czesci za Wladyslawa Yokietka, a ostatecznie za
Kazimierza Wgo odlaczy! sig od Polski. Wiadyslaw
ksigie Opolski posiadal z daru Ludwika kréla,
powiaty wieluiski, ostrzeszowski i ziemie dobrzyri-
ska, gniewkowska i bydgowsks, Kazimierz zrzekl
sig na korzy$é zakonu krzyzackiego praw korony
do Pomorza i ziem chelminskiej i michalowskie;.
Zawojowal za to Ru$ Czerwong. Ale tg kraing
juz Ludwik jego nastepca do Wegier przylaczyl.
Po jego $mierci panowala tamze cérka jego Marya.
Siostra jéj krélowa Jadwiga zajela wprawdzie
Lwéw, ale twierdza Halicz, duchowas tej ziemi

stolical zostala jeszcze w rgkach Wegréw, ktorzy sl

zaﬁ? inne zamki priefrymarczyl;',y Litwinom. Bylo

wiee wiele do odzyskania.
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Co do ogétu ruskich krain, zachodzil jeszcze
inny stosunek. Pomimo wiekowego rozlgczenia,
roznicy obrzadku, stanowiska, a z tego wyplywa-
Jacych stosunkéw nieprzyjaznych, mniebyla sie
Jeszcze zatarla w narodzie polskim pamieé, 7e tam
nad Bugiem, Dniestrem i Dnieprem, mieszkajy
réwnie jak nad Wisly Polanie, a przeto ich pobra-
tymey. Swietna wyprawa Chrobrego w te kraje,
zdobycie Kijowa, péiniejsze wojny nastepcéw jego
na Rusi, byly pamietne S$wietlejszymm w narodzie,
a u ludu krazyly wiesci o nich pod postacig gadek.
Kronikarze ze swej strony ciagle pisali o Rusi
Russia
subjecta). Chociaz fa uleglosc calej Rusi histo-
rycznie nie da sig dowiesé chyba wywnioskowaé co
do czasu, kiedy Bolestaw Chrobry jako zwycigzca
przesiadywal w Kijowie, a za jego nastepcow ogra-
niczala sig na kilku tak zwanych czerwieniskich
grodach i to tylko do zgonu Kazimierza Sprawie-
dliwego, po czem nastapilo rozdrobnienie calko-
wite a przeto i oslabienie na dlugie czasy dynastyi
Piastow, to przeciez rzecz ciagle powtarzana ! )
przeszla nakoniec y, aksmma historyczne, bo chetnie )
termiti " daje sio wiare co sio mlle stucha. Kazimierz W,
zawojowaniem Rusi CZGI‘WOD@J, ktorego dla tego
tak latwo dokonal, 7e mial z pobratymcami do
czynienia, odSwiezy! te roszczenia. Weielil on
do pafistwa wlasciwag Ru§ Czerwong wlacznie
ziem belzkiej i chelmskiej; nie weielil zaé ani
wlaciwego Podola, ani Wolynia i Ukrainy.
Ale jak to we wszystkich czasach widzimy u

e

3

185

narodéw &Odblja @cych i kolonizujgeych ze z $ {
kmgm@ or@za na krawgdm ziemi jakiej, z za-
jecia Wysepk;y sklad;ﬁggf czgS¢ rozleglego Ar-, v
chlpela,O’u roqzczaﬂ sobie prawovdo calej b(;a"éi
e —

i najrozleglejsze) kramy ﬁfﬁfego Archipelagu ;
zarowno i tu Polacy, zajawszy Rug Czerwong
twierdzili ze zdobyli Ru§ cala, co tem bardziej za
prawde uchodzilo, gdyz Ru§ Czerwong nazywano
zawsze ogoélowo Rusia. Fikcye te silg oreza za-
mienié W rzeczywistosé do tego nie miano dla
braku sit odpowiednich wielkiego pociggu. Droga
pewniejsza byla, zapisy solenne i uklady. Wlady-
staw Jagiello musial si¢ tez przy koronacyi zobo-
wigzaé nietylko Litwe, ale i holdownicze i poddane

jej ruskie kraje na wieczne czasy do korony
weielié *3).  Niebawem pokazal bieg wypadkow,
jaka w tym byla zdrowa, gleboka nawet polityka.
Przy widocznej bowiem i dlugo trwajacej niecheci

9%) Terrasque Lithuaniae, Samogitice et Russiae, in
quibus naturali jure et aquisito habebal domanium merum
et miatum ditions suae parentes, regno Poloniae perpetuo
mseripsit univit nvisceravit adjungit, tncorporavit ac eo-
rum populos se baptisaturum, et ad fidem orthodoxam re-
dacturum jure jurando astrinzit (Dlugosz hist. Pol. pod
r. 1386). Obietnica za§ ta uczyniona przez Wiadystawa pod-
czas koronacyi, unajduje sie przez niego samego wyraZong
w pozniejszym przywileju w Horodle, wydanym r. 1413 (ob.
Vol. Legum. T. 1) ,,Quamvis eo tempore, quo almo spiritu
inspirante fidei Catholicae recepta et recognita claritate,

- coronam regni Poloniae assumpsimus, pro Christianae re-
ligionis ineremento et bono statw et commodo terrarum
nostrarum Lithuaniae ipsas et cuwm terris dominiis psis
subjectis et conmexis, praefato mostro regno Polowiae ap-
Propriquimus wncorporavimus, conjunzimus® efc
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Litwy ku calkowitemu wcieleniu jej do Polski,
miano w obietnicy krélewskiej prawng podstawe,
na mocy ktéréj dawaly sie rusko litewskie kraje

zwolna przez korong zagarnaé i zlaé w jedno cialo;-

a gdy Litwa protestowala przeciw temu i zadala
azeby te prowincye jako litewskie uwazane i rza-
dzone byly odpowiadano jej, ze to sa dawne dzie-
dziny lechickie, ktére tylko na nowo Kazimierz w.
do pafistwa swojego przylaczyl °4).

Skutki praktyczne takiego postgpowania wy-
§ledzié najlepiej dadza si¢ w sprawach podolskich.
Ziemia ta z powodu wyjatkowe] swej plodnosei
byla wielce od szlachty polskiej pozadang. Mo-
wiono o niej, jak o raju ziemskim, Ze miala oply-
waé¢ w miéd i mleko °%). Poki Koryjatowicze

%) Zgodnio ze zajetém stanowiskiem, péki bylo Zywota
samoistnej Polsce, Litwa wladciwa fzawsze oddzielne ksigstwo,
tozsamo Prusy i Inflanty oSOBT& prowincye, stanowily. Rug
Czerwona za§, tudziez Podole, Wolyn™i*Ukraina, byly tylko
wojewodztwami pod ogélng nazwg malopolski, a jeszcze we
wieku XVIL. za panowania Wladystawa IV., gdy przy przedsigwzig-
tem rozgraniczenin Polski od Moskwy, powiat Trubecki do
Moskwy odstgpiono, dla zaspokojenia Litwy, ktora uskarzala
8ig na uszczuplenie granic swoich, starostwa Lojéw i Lubecz
nad Dnieprem w glebi Ukrainy lezgce, na moey konstytucyi
z r. 1646 do wielkiego ksigstwa weielone zostaly.

93) Terram notubilem, melle, lacte et pecore refertam
(Dlugosz pod r. 1396 hist. Pol.). Taka jest teraz jeszcze.
CzemZe byla w caternastym i pietnastym wieku, kiedy niewys-
sana, Swiecila w calej dziewiczej sile swojej. Nawet na Ma-
zowszu pruskiem, ktére bezposrednio do korony polskiej nigdy

nie nalezalo, przechowalys sig piosnki ludowe, o pigknosciach *-
» Pl Ly 8lg plosnkl M € €

Podola. (Ob. ,,Przéwodnik Literacki®, wychodzacy we Lwowie
na Marzec r. 1876, artykul Dra Ketrzynskiego ,,Szkice Prus
wschodnich*).
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réd przyjazny Polakom tamze rzadzili, mil-
czano. Ale gdy r. 1393 w. ksigze litewski
Witold zwyciezyl ostatniegco Koryjatowicza 1 wy-
rugowawszy go z dziedziny, sam Podolem rzadzié
zaczal °%), natenczas bez watpienia rada stanu
polska przypomniata krélowi Wladyslawowi przy-
rzeczenie, uezynione podezas koronacyi, a krol

zmusz_gg%{& si¢ widziall wejsé w uklady z Witoldem. f{,f

(mgbs ego bardzo dobitny znajdujemy w naj-
dawniejszej dotad znanej kronice litewskiej. Opi-
sawszy wyprawe zwyciezka Witolda, tak mowi
dalej: ,a natenczas krol zaczgl kniazia Witolda
prosi¢ temi stowy: Mily bracie, dal Bég ze§ zdobyt
Podole, oddaj mi teraz z niej hold i odstap mi te
ziemig. A kniaz wielki Witold dal krélowi polowe
Podola w dwudziestu tysigcach, dal Kamieniec,
Smotrycz, Skalg, Czerwonogréd, Bakote. Na innych
za$ podolskich grodach: Braclaw, Sokolec, Winnica,
Witold wlasnych swoich starostéw poosadzal, a krol

96) W bibliotece Zakladu Ossoliiskich we Lwowie, znaj-

duje sig przywilej Witolda (bez dalszych tytyl6w) na pergaminigs b ¥
%3‘8’3 na-

w ruskim pisany jezyku z &at@; Potock 5, Maja r. :

dajgcy Wasylemu Koraczewskiemu uroczyszeze w powiecie
kamienieckim, znajdowal sig pierwej w archiwum ksigzat Lu-
bomirskich w Szarogrodzie. Pismo i papier nie wskazuja na
wiek czternasty. Jestto wige je$li nie fabrykat to framsumpt
z oryginalu i to niedokladny, czego juz data 1383 dowodzi
bo w tym roku nie rzgdzil jeszcze Witold na podolskiej ziemi.

- Dokument 6w, acz bardzo podejrzany, przeciez dostapil zaszczytu

4¢ go w nowszych czasach trzy razy drukiem oglaszano,
W ,,Zrédlach do dziejéw Polski Grabowskiego i Przefdzieckiego®
i w dziele PrzeZdzieckiego ,,Podole, Wolysi, Ukraina‘ nakoniec
w aktach zachodniej (zapadnoj) Rusi, T. I, dok. 6ty.
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odstapione mu grody znowu w dwudziestn tysigeach
panu Spytkowi zastawil °7). Podanie to kronikarza
litewskiego uzupelnia, raczej prostuje bardzo trafnie
to, co o tem historycy polscy, idge za Dlugoszem
powiedzieli. Najprzéd co do wezwania kréla, aby jako
\Kfnu_]adcemu Witold mu oddal hold z Podola, to

stnieje zapis dowodzadcy, 17 Ww. ksuyze na, to }%fystal,

i oddal hold wprawdzie nie z calego Podola’; "ale

z Kamiefica, gléwnego onegoz grodu i do niego na-
lezgcego ziemstwa, pod czem w razie oporu i cale
Podole rozumie¢ mozna bylo %8). Witold, ktéry
Juz podobny co do Litwy zapis holdu i wiernosci
wprawdzie w ogdlnych bardzo wyrazach, zaraz po
wyniesienin swojem na stolice w. ksiestwa krélowi
wydal °?), nie mégl postapié inaczej co do
Podola, tem bardziej, ze dalsze jego zamy-
sly, poki w sily nie wazrosnie, wymagaly do-
brego porozumienia z krélem i Polakami. Ale
wlagnie te jego ambitne plany na przysalosc,
wojna grozgca mu Ze wszech stron z zakonem
krzyzackim, Tatarami, z kniaziami litewskimi,
niecheacymi uznaé jego zwierzchnictwa, wymagaly

97) Kron. litewska, wydana przez Danilowicza, str. 52,

98) Viadislaus rex Camenecensem arcem et territorium
Vitoldo duci Lithuaniue et haeredibus egjus dat in feudum
Anno 1394  Inventarium Avchivi regni, Cromeri M. S. )

99) Zapis ten Witolda z oryginatu, w bibliotece niegdy$
Pu]a.wskm; znajdujacego sig, wydrukowal p. Golebiowski w dziele
qWOJem szacownem: , Dzieje Polski za Wladystawa Jagwlly
i Wladystawa IIL, T. I. przypisek 61; szacownem méwie dla
tak wielkiej ilosci waznych dokumentéw, tamze po raz pierwszy
na $wiat wydanych.

—~

189

takze 1 zasob6éw pienigznych. Calkowita przeto
wiare da¢ mozna podaniu kronikarza litewskiego,
ze sprzedal polowe Podola krélowi, a ten niemajae
czem zaplacié zadluzyl si¢ u bogatszego od pana
swego, Spytka z Melsztyna, wojewody krakowskiego
i pufcil mu za to w zastawie zamki podolskie,
dopiero co odstapione. {iemi% bowmm takep yjak
Podole, ledww przed dwoms laty krwawym tru-
dem zdobytq, nikt dobrowolme bez ndglqgce‘]

trzeby darmo nie odstapl., Z drugie strony §z1—
Wie " sie mie moima, ze Dlugosz, ktéry caly
dynastye Koryjatowiczow podolskich ignoruje (jak
juz to mieliSmy sposobnosé uwazania w zyciorysie
Koryjata) 1 twierdzi, ze od czasu, jak Kazimierz
W. zawojowal Podole (?), ziemia ta ciggle w spo-
kojnem posiadaniu. Polakow zostawala, w dal-
szym rozwoju teoryi swej mowi, zZe krol Wila-
dystaw r. 1396 darowal Spytkowi z Melsztyna
Podole i nad tg darowizng gorzkie zale rozwodzi '°°).

100y Commmendabili donatione narrata (méwil bowiem
dopiero o nadaniu biskupstwa plockiego Janowi z Gorzkowa)
reprehensibilem et pernitiosam, cum sub eodan tempore ac-
ciderit subnectemius precibus Spythcoms de Melsetyn Pa-
latini Cracoviensis Viadislaus Poloniae rex pervictus ter-
ram Podoliae inscriptione perpetua sew frudali donat.
(Dlugosz pod r. 1396 hist. Pol). Jestto juz system Dlugosza,
przekreca¢ wedlug swojego widzi mi sig fakt:i,, hocfaz mu 51g
CZ ez, zapomnienie, lee 1ewmrz¢, T tak sam wyznaje
kilka- stg}t;ﬁ dalej E=X"%c WHAYSHEY po zgonie Spytka z Mel-
sztyna, Podole od wdowy Elzbiety i syndw tegoz za pigé ty-
sigey grzywien groszow czeskich wykupil, przeto kiedy wykupit

.musial pierwej w zastaw je puécié. Kromer tez ogélem rze-
- telniejszy, jakg taks koncessye prawdzie robi; méwi bowiem

(str. 256 wydania kolonskiego): Podolia Spythconi de Melsch-
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Trudniej pojaé, dlaczegoby ta mniemana donacya
tak miata wielkie nieukontentowanie i wrzawe

tyn donata sew oppignorata’*. Ale warto przeczytaé koniec
polemiki jego co do Podola, ktérg rozpoczal z kronikarzem
litewskim, bez watpienia tym samym, ktérego Danitowicz wydal.
Opisawszy prawa Polski do Podola, siggajace czasoéw Kazimierza
i Ludwika, a ktére$my juz roztrzgsali (ob. art, Koryjat i note
162 tego rozdziatu) tak mowi przystepujac do czaséw Wiady-
slawa Jagielly. Jest to wzor jak mozna prawde z falszem
migszaé, a razem nauks, jak mimo tego przecie pierwsza goére
bierze, gdy# trudno jéj przy najlepszej wierze umkngé. Mozna
prawie wszystko co on tu méwi, jako z historya zgadzajgce
sig podpisa¢, (ob. zyciorys Toodora Koryjatowicza) a przecie
z tego bynajmniej nie wyplywa to, co Kromer udowodnié chce:
a) ze nie Litwa, ale Polska pierwsza Podole zawojowala,
b) 7e od Kazimierza W. czaséw, Polska byla wylacznie w po-
siadaniu tej krainy i ze ¢) Witold nie jako zwierzchnik, ale
jako napastnik, Podole na Teodorze Koryjatowiczu zdobyl
w Lot extant in archwo regio binae litterae Teodor: ducis
Podoliae ac domini de Muncatio, que arz est in Hungaria
paulo post haec tempora seriptae: quibus testimonium facit
se cuim Viadislao rege Polonorum transegisse, et cum Po-
dolia ipsi se in fidem et clientelam tradidisse. Postremo
exstat exemplum diplomatis ipsius Viadislai regis sub titulo
et signo Alberti archiepiscopt Gnesnensis ex ipso exemplari
descriptum quo rex indicat Camenecensem arcem ac terri-
torium Vitoudo et haeredibus ejus in Feudum ut vocant o
se dari, idque anno Christi 1394 factum esse quod quidem
tempus congruit cum eo quo scriptor ille (to jest kronikarz
litewski, ktorego zbija) eandem Cameneciam cum ceteris ejus
orae arczbus Vitoudum , per vim toepisse memorat. Quo
fit, wt sit verisimilius, Vitoudum, cum partem Podoliae eam
. qua est Zitomiria et Cercassi, in potestatem swam rede-
gisset, Camencciam (?) quoque de Ungaro duce partam pre-
carto tamen a rege, ut quae ad regnum pertinerel obtinusse.
Reliquum vero Pjus orae Ungarum indulgentia regis deinceps
quoque retinuisse®. [ Ungarus® ten byl to oczywifcie
Teodor Koryjatowicz, wnuk Gedymina, stryjecany brat kréla
Wiladystawa, i widaé po czesei z tego, jak zaczgwszy od naj-
celniejszych dziejopiséw, malo wiedziano i troszczono sig
w Polsce o pokrewnych krola Jagielly, jeZeli ci, juk n. p.

" niemowletami '9?).
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w narodzie racze] radzie stanu, zaczawszy od kré-
lowej sprawié '°Y)., Jezeli tu Dlugosz rzetelny jest
w relacyi swojej, dowodziloby to uczucia zazdrodci
juz natenczas wielce rozwinigtego, a na ktére
1 on nie na jednem miejscu uskarza sie, albo tez
polityke krétko widzgca, gdyz przecie odda-
niem gléwniejszych zamkoéw podolskich, w rece
najpierwszego urzednika w koronie, po raz pierwszy
Polska otrzymala sposobnosé ustalenia Wplywu
SWQ]GgO w tej krainie, a to nie Wydawszy na’ to
1. marnego s7el@ga

N ——r badZ, znakomitsza cze$é Podola, t. j.
zamki Kamieniec, Smotrycz, Skala, Czerwo-
nogrod, Bakota od r. 1396 az do r. 1399 zostaly
w posiadaniu Spytka z Melsztyna. Ale tegoz
r. 1399 Spytek yznalazi smler(, bohatera w slynnej

a nieszczegsne] b;ﬂue thwy 7 Tatarami nad rzekg -

Worsklad, a Podole znowu ogoloconem. z pana sig
ujrzalo, bo synowie jego Jan 1 Spytek byli jeszcze

s e
B TRy 2

Kiejstud, Olgierd i Witold przez osobistoéé i czyny znakomite
sami sobie karty w historyi nie napisali. Mozna takze widzieé
w Dlugoszu, jak malo, a tam gdzie to uczyni¢ musi, jak zel-
zywie czesto o nich moéwi, nie wyjmujac Witolda.

'°1) Quae quidem donatio Hedvigi reginae et toti
consilio gravis injurjosa et onerosa, ab ommnibus etiam odio
et ludibrio habita est. Wprawdzie Dlugosz méwi, Ze ta da-
rowizna byla na wieczne czasy (inscriptio perpetua et feudalis)
ale takim nigdy nie jest zastaw i sam Dlugosz wyznaje potem,
e ziemia, ta wykupiong zostala.

102y 7o Spytko z Melsztyna wojewoda krakowski byt
rzeczywiscie dzielnym wojownikiem, mezem najszlachetniejszego
serca, wielkiej stawy i wzigtosci, dowodzi to nietylko opis
Dlugosza bitwy nad Worskly, wspanialomyélna odpowiedZ dana

Natenczas krol i Witold, rzuclll

il

F 4
I
I s

-1
{J

Nt

¥



192

okojna nana,mgtszego wroga swego, i postanowili
obdarzyé go piekng ta, ziemiy, mienige iz takim

d?ﬁ'"ém odwrocad 80 St dalszych zlych—zamiaréw,
oraz mied Hoda, r(—;koumg hokoju, Byl to SWldry~
giello wlasny blatw"klolcws aﬁ, noSzycy W sercu
swojem zawisé g}}epohamowana ydo Witolda i ktéry
jako AIy Huch rodu Gedymina tulal sig juz od

osmiu lat, to u Krzymkow w Prusiech, to u rycerzy °

1nﬂandzklch, to we Wegrzech, w kazdem miejscu
machinujac na zgube ojezyzny, czesto nawet na-

przez niego rycerzowi jednemu Szczukowskiemu, przechowana
przez wszystkich polskich dziejopisow *), ale wigeej jeszcze

okolicznoéé, ze wszystkie kroniki ruskie wspominajg o jego
zgonie. Najwiecej zad, ze u ludu byla wiara upowszechniong

ze on nie zgingl i powrdei, o czem publiczne dokumenta
$wiadezg. I tak Swidrygiello Olgierdowicz, traktujge z kré
lem Wladyslawem o Podole moéwi w dokumencie wydanym
r. 1431: ,Etsi Spytho Palatinus Cracoviensis post liminia
ew Seytia redieret, quod regi Podoliam reddet.* (Cromeri
inventarium archivi regni.) Ustep , Lituania*, str. 102).
Myli sig Niesiecki twierdzgc, ze Spytko wojewoda krakowski
zeszedl bezpotomnie. Dlugosz przecie méwi wyraznie (ks. X.,
str. 177) o dwéch synach jego, Janie i Spytku. Z réwno-
czesnej kroniki litewskiej, wyd. Danilowicza, dowiadujemy sie,
ze ci synowie byli w czasie zejécia ojea maloletnimi. Mowi
ona bowiem, Ze krol Whadysiaw chege namdéwié Witolda do ode-
brania Podola z rak, dotontoww # 1zed\raml mn, ze pani Spytkewa
owdowmm, dziect "i’ﬁ‘aie gl kto
(str. 53). Zapewne to ]eden ze synéw Spytka ,Spytko- Ro-
gatianus, piszgey sig na Tarnowie, pan Jaroslawski, sprzedaje
r. 1413 Igke miastu Ja,roshwom (Skarbiec Litwy Danito-
wicza, T. IL)*.

*) ‘Widzac pr:era.ia;gcg, nieprzyjaciél sile, starat sie skionié wodza Witolda
do ukladéw. Pawel Smezukowski, herbu G‘rryf -ﬂysn)v o tem wylzuca mu z urgga-
niem, Ze mu pewno pilno wréeié do dorodnej iony i bogatych zasobdw domowyeh.
Na co Spytko: Otéz ja przy lasce bozej dzié ycie potoke, a ty szpetng ueieczkg
% pola ujdziesz| Tak sip stalo. Zginal w bitwie Spytko, "a Szczukowski uszedi, -
Ostatnie czasy nasze nle wydaly jeszcze Spytka drugiego ale za to Bzczukowskich
6o nie miara.

i\im;ﬁ;‘:

Tttamw Podole obroni ¢

. nialomyslnie zamki i ziemie na Rusi,
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pastujac jg otwartym bojem. Ale 1 krol 1 Wltold J
doznah Jzawodu. i

“‘S?vldrygleﬂo bawigcy natenczas w_poblizu
Polski, przyjal oﬁarowa,ne Sobie {Zﬁﬂy Podola ¢
(r. 1400), ktérego glowne zamki krél od Elzblety
wdowy po Spytku z Melsztyna za 5000 groszéw
praskich wykupil; tenie dodal mu jeszcze wspa-
Zydaczdw
gdzie kofciél fundowal i jak Dlugosz twierdzi
Stryj, Szydlowce (albo miejscowosé dzi§ juz nie
istniejgca w ziemi Samborskiej, albo Szydlowce kolo
Husiatyna), Druginia (moze Drohowyze), Stobnica
(najpodobniej Stebnik w ziemi samborskiej), Useie '°%).

103y O tem odstgpieniu Podola Swidrygielle, kronikarz
litewski, wydany przez Danilowicza, nie méwi, twierdzi prze-
ciwnie, Ze Witold na proSby kréla, oddat sumg 20000 groszy,
za ktorg byl Podole temuz odstgpil i zaraz po zgonie Spytka
objgl zamki przez Lachéw trzymane. Dziejopisowie litewsey
i polsey, ja,kby zrobili, zaklad, kto lepiej w sprawie Podola
rozminief sig z praw (Ob"“ﬁbé co do tej donacyi Dlugosza
pod T. 1403). Nadania. za¢ krola Wiadyslawa: a) wsi UScie
(innej od tej powyzej w tekicie wspomnianej) lezgcej przy
uciu Smotrycza do Dniestru Piotrowi Kaczorek z r. 1403 —
b) wsi Sok6l w powiecie kamienieckim Tomkowi z Komornik
z r. 1406 — ¢) wsi Jarmoliice Chodkowi z Kroacyi z r, 1407
d) wsi Frydrowce nad Smotryczem urodzonemu Fredrowi z Ple-
szowiec z r. 1410, za meztwo w bitwie pod Grunwaldem, jezeli
przywileje s autentyczne (czemu co do dok. pod d) zaprze-
czaja ob. Bibl. Warsz. na m. Sierpied r. 1877 str. 272 art.
yUrzgdnicy kancel. Wiad. Jagielly) stanowilyby dowéd, ze tylko
zamki Podolskie oddane zostaly Sw1dryglelle, krél za§ warowal
sobie prawo rozporzgdzenia ziemig, (Ob. Przezdzieckiego

»Wolyii, Podole i Ukraina® i ,Zrédla do dziejow Polski“

Grabowskiego i PrzeZdzieckiego). — Ale zarzut zrobiony po-

wyzszemu dypl. pod d) Ze wie§ Frydrwee otrzymala tg nazwe

dopiero od Fredrdéw, nie moglta wige byé uprzednio im na-

dang, nie zdaje sig uzasadnionym, bo ta wies byfay pierwej,
13



szajac go do zapisania; sie na staly pokdj
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Sw1dryg1ello w samym poczatku meznie, sie pawet
znala,zl, porazamc na glowe multamuklego WQ]éWOd@

Romana, Ktory tra_pll napadami Podole, oraz zmu-«

,,,,,,,,

10 4)
Yo —

Niebawem za$ powrocit do dawnych sprzymierzeri-
c6w i przyjaciol swoich. R. 1402 juz sig znajdo-
wal w Marijenburgu na dworze mistrza Krzyzakow
i towarzyszyl mu w wyprawie na ziemie litew-
skie '°%), a gdy krél Wladyslaw przypomnial sig
Podolanom jako pan ich zwierzchni i zadal, aby
przyjeli zalogi polskie do gléwnych zamkéw,
szlachta tamtejsza sprayjajaca wiecej Swidrygielle
ktory ZAWSZE szczegolng pieczolowitosé dla obrzadku
ruskiego pokazywal, odpowiedziata na to otwartym
buntem '°%). Bunt ten musial przybmc grozng po-

s-\

jak wigksza czgé¢ ziem na Podolu ;Rustkqg ktéra Fredro
zajat, wykorczowul i roz,@gplem grantéw pomigdzy lud, sielski
na wied zamienit Moégl wiec slusznie nazwaé jg Frydrowce
i udaé si¢ natenczas do wladzy zwierzehniej, by prawo jego
uéwiecita. Nadanie one wige jest niewatpliwem. Czemu nie
przeszkadza, aby dyplom z kaneelaryi krélewskiej o kilkanascie
lat pdZniej niz data onego opiewa, wydanem zostal.

104) Zapis ten wojewody multanskiego, znajduje si¢ w ar-
chiwom koronnem, i jest z r. 1400 (Ob. Golebiowskiego dzieje
Wthadystawa Jaglelly, T. I str. 86). Dowodzi to najlepiej, Ze
juz w tym roku Swidrygielto positdal Podole, a nie, ze jemu
jak Dlugosz twierdzi, dopiero w r. 1403 nadane zostalo.
W przymierzu za.wartem miedzy mistrzem Krzyzakéw a Swi-
drygiellem z 1go Marca 1400, tenze tytulowanym jest ,domi-
nus Podoliae.

10%) Voigt. Geschichte von Preussen 6ter Band, r. 1402.

198) Post cujus (Swidrygicllo) fugam de castris Po-
doliae Viadislao Poloniae regi ea sibi resignar i requirenti,
a Polonis (?) et Ruthewis ea tementibus aperta rebellione
insultatum est, (Dlugosz hist. Polski, ks. X., anno 1403).

e
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stac bo krél uznal potrzebg s aby go .usmierzyé [

Wysta.wwma ;osoby swojej] na niebezpieczenstwo. °
Udal sig bowiem, po zawarciu pokoju z Krzyzakami
w Raciazu, (r. 1404), na Podole a czyn ten odwazny
szezgiliwym  zostal skutkiem uwienczony. Stolica
K@mlemec plerwsza otworzyla. mu_wrota swoje;
za nig poszla zaloga zamku, Hold, ktory woje-
. woda multaniski przyszed! zlozyé kr010W1 w Kamiencu
podmesc go jeszcze musial w. oczach kraju. Sta-
I'ostovne innych zamkow obrachowali sie ze lepie)

_porozumie¢ sig z krolem niz mie¢ sprawe z nim

1z W. ksigciem Witoldem; przystali wige na wa-
runek przyjecia Polaka przez kréla zestanego na
rzgdeg Podola i dozorcg twierdz. Polak ten byl

/%o Derstaw Konopka, po nim Szafraniec Piotr '°7).

Ale wladza ich byla pewnie nominalng tylko, przy-
pominala jedynie Podolanom, iz majg w krélu pana
zwierzchniczego. Zeby Podole mialo juz natenczas
z te] okazyl zostaé prowincya polska, jak to Dlu-
gosz prozg a Stryjkowski wierszem 1 prozg opi-
suje, temu sprzeciwiajg sie dzieje. Wszakze Swi-
~ drygiello, ktéremu Podole nadane bylo przy swiezo

zawartym w Racigzu pokoju_ graI roleg posredmka._[‘

107y Co do przyjecia kréla, ob. Dlugosza pod r. 1404.
Zajecie twierdz przez polskich starostéw, dowodzi dokument,
wydany r. 1402 przez Hrycka Kierdejowicza w ktérym obo-
wiazuje sig Derslawowi Kcnopce pelnomocnikowi kréla, wydaé
Kamieniec i inne podolskie zamki (Ob. Dzieje Wladyslawa
Jagielly przez Golebiowskiego, T. I. str. 89, a co do Szafraica,
Dlugosza pod r. 1404). O holdzie oddanym w Kamieficu kré-
lowi przez Aleksandra wojewode multaniskiego w r. 1404,
istnieje dokument cytowany w zbiorze Dogiella.

13%
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migdzy krélem a Krzyzakami '°%), a nie bylby

pewnie Wladystaw te chwile obral, by wyzué brata
z tak piéknej krainy, tem bardziej, Ze w sprawach
podolskich i Witold mial co$ do powiedzenia, a
ten w tymze r. 1404 byl réwnie w zgodzie z Swi-
drygielta, i z nim wspélnie dobywal Smoletiska '°%).
Ale w kazdym razie postanowienie starostéw pol-
skich na Podolu polegalo na dobrej rachubie,
pézniejsze wypadki to wykazaly. Tylko polozenie
ich w samych poczatkach, daleko od ojczyzny,

w kraju na pél dzikim; z ludnofcig nieprzychylng .

Lachom, trudoem bardzo byé musialo; dla tego
czesta ich zmiana, ktorg Dlugosz sam przyznaje ''°).

Stan rzeczy pogorszyl sie, gdy Witold za po-
rozumieniem z Wiadystawem  uwigzil Swidrygielle,

ulubiefica; Podolanéw, jako sz}“?a“jég":k_staxl}; i odsa-

Sesgai A P e e s

d7iwezy  od wlasnosei nadanych mu ziem, lat ofm
- e pasnts ‘ L

Wyokowach trzymal ''!). Okolicznosci te, potrzeba
- v — a . 3 K

utrzymania dobre] zgody z W. ksigciem litewskim

Witotdem, ktérego potega coraz grozniej wyste-

108) Vogit. Ceschichte Preussens anno 1404.

109) Kronika ruska wyd. Danilowicza pod r. 1404. Dalszy
dowod, ze r. 1404 SwidrygieHlo byl jeszcze w posiadaniu Po-
dola, jest pod warunkiem onegoz autentycznosci, przywilej tegoz
wydany w Kamieficu r. 1405 klasztorowi Dominikandw na wies
Subraweze, (Ob. #rédta do dziejow Polski Grabowskiego
i Przezdzieckiego).

110) Diugosz ks. X. r. 1404 moéwi, ze Piotra Szafraiica
zastgpil Piotr kaszt. dobrzyiski, tegoz Jedrzéj Teeczynski pod-
stoli krakowski, a tego znown Piotr Wlodkowicz Charbinowski.

111) Ob, o tem uwigzieniu Swidrygielly, zyciorys jego
w dziele ,bracia Wladystawa Jagielly* ustep jedenasty.
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powala, potrzeba zasilkéw pienieznych dla cigglej
wojny z Krzyzakami, wszystko to spowodowalo
kréla do odstgpienia na nowo Podola dawnemu
ziemi tej zdobywecy. Uklad w tym przedmiocie za-
warty do dziédnia na $wiat wydany nie zostal.
jest nawet watpliwym, czy kiedy na piSmie istniak,
bo slusznie obawiano sig, ze w Polsce Zle przyje-
.tym bedzie. Ale wedlug osnowy onegoz przez
kron. lit. podanej Witold zwrécil ygume gpienigzna,
ktorg mu wyplacono za gg\sifdpieniqzam Sw puszczo-
nych wzastaw Spytkowi Z Melsztyna (jako o tem
wyzej mowiono), i przyszedl fym sposobemn znowu do
posiadania calego Podola. Zostal przy niem az do
Smierci swojej, a rzadcami z jego ramienia byli Gra-

~nowski, po nim Piotr Montykird, potem Gedygold,

ostatnim Jerzy Dowgird ''?). Pomimo tego zezwolil
by i krol mial po gléwnych zamkach zalogi
swoje ''®). Cicho one sprawowaly si¢ za zZywota

112) Otday dwadcat tysigczey pienezej, a horody opial
poberi za sebe. I Kniaz weliki postal Korolu sorok tysiaczej
na imia panom Nemirom a Dmitryjom Wasilewiczem Xuckim
bojarinem , a horody swoja opiat poymal za sebe. I starostu
swojeho Hranowskoho posadit, a pod Hranowskim dal panu
Petru Montikirdowicz, a pod panom Petrom dat pann Dedik-
hoildu, potomu dat Panu Didikhoildu Smolenesk, a panu Dol-
hirdu Podole dal. Pan Dolhird starostit na wsich tych horo-
dach na Podoli, i do wielikoho kniazia Witowta smerti (kro-
nika lit. Danitowicza str. 53) — Dlugosz kladzie odstapienie
_Podola Witotdowi pod r. 1411, moéwigc i% krdl puscit mu ziemig
te w dzierzawe (?) (¢ew fenutam) oddaliwszy ostatniego staroste
polskiego Wiodkowicza Charbinowskiego czesnika sandomirskiego.

13y O istnieniu tych zalég éwiadezy dokument z r. 1427
w ktorem ,,Stefan de Bydlowa, Hanko Cheliriski de Caczko-
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Witolda. Zaledwie za§ W. ksigze przenidst si¢ do
wiecznoSei (1430), a niepomoglo Dowgirdowi,

iz uprzednio juz przysiagl na wiernosé krélowi i
koronie polskiej ''%). Pawel biskup katolicki
w Kamieficu, naczelnicy zalég polskich po zam-
kach podolskich, nakoniec i starostowie sasiedni na
Rusi Czerwonej, jako Hrycko Kierdejowicz, Teodor,
Michat i Muzylo bracia Buczaccy herbu Abdank,
kruszyna z Galowa przyciaggaja pod Kamieniec,
zapraszaja Dowgierda, ktéry jeszcze o zgonie Wi-
tolda nie wiedzial na rade, a gdy tenze stanal,
pojmali i uwiezili go, oraz zajeli Kamieniec, Skale,
Smotrycz i Czerwonogréd ''%). Postepek ten, ktéry

wice, Petrus Kot de Kotki et Clemens de Moskorzow.
co mieli zlecenie odebrania zamku Kamieniec od niejakiego
Marcina, teraz obowigzujg si¢ tenze zamek temu oddaé w pieczg
ktérego im krél wskaze. (Ob. Codex epistolaris saeculi 15ti
pars. Ima). Istnial takze w tych czasach wojewoda podolski,
rozumie sie ,n parfibus’. Przynajmniej w najdawniejszej
czefei archiwum miasta Lwowa (Oddzial I, Nr. 88 inwentarza)
znajduje sig dokument pergaminowy, i W tym wspomniany
wHrycko Brozdkowic de Winniki, palatinus terrae Podoliae,
praesidens judicit terrestris Leopoliensis.'

18 Dux Georgius Dowgot fidelitatem promittit rege
de regno Poloniae post mortem Witoldi (Kromer. Inwen-
tarium pub. literarum Poloniae, [M: S.]).

118) A jak kniazia welikoho Witowta w Ziwote nestalo
i prijechawszi Liachowe pana Dolkhirda iz horodu iz Kamencia
sozwali na radu k’sobie i do rady nedopustiwszy samoho iniali
i ohrabili i Kamenec zasieli, i wse toje zabrali szto podolskoj
zemli derzal (kron. lit. wyd. Danilowieza, str. 53). — Tozsamo
Dlugosz pod r. 1430, Stryjkowski kron. Litwy i ,bracia Wla-
dystawa Jagielly, ustep o Swidrygielle.

Przy wzmiance w tekscie o Pawle biskupie kamienieckim,
bedzie na swojem miejscu powiedzieé siéw kilka o poczq,tka,ch
biskupstwa tego.
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pod wzgledem moralnodei naganionym byé moze,
ale w ktéorym determinacya, spryt w uchwyceniu
dogodnej sposobnosci, $mialo§é w wykonaniu, bo-
leénie odbijaja w obec tylu przykladéw niedoleztwa
i opieszalofci we wezesniejszych i pdézniejszych
dziejach, wystawil sprawcéw onegoz na wigksze
jeszeze niebezpieczenstwo, niz oni sami mniemali.

.0 tym samym bowiem czasie Swidrygiello oglo-

szonym zostal nastepcg Witolda na W. ksigstwie

Niesiecki, a za nim kilku innyeh, przypisuja fundacye
onegoz, krolowi Ludwikowi. Lecz poniewaz dokladne istniejg
daty o fundacyi biskupstw katolickich na Rusi przez krola
Ludwika i jego zastgpcg Wladystawa Opolskiego, a w nich ani
wzniianki o Kamieincu, przedewszystkiem z powodu, Ze krol

&, Ludwik nie wladal tg ziemis. przeto jest tylko prawdopodobnem,

R

‘,. czyc presbiter. krakowski, kanonik ywileniski i to na polecenie

o %

* ze az do koneca XIV. wieku, byli na Podolu, jak i w innych

ziemiach ruskich, biskupi iw partibus, t. j. mnichy Francisz-
kanie i Dominikanie z jurysdykeya poniekad boskupig i Ze ten
stan rzeczy trwal p6ki Witold nie zoztal w. ksigeiem Litwy
i przytem opanowal Podole. Natenczas w porozumieniu z kro-
lem zwierzchnikiem, ustanowil biskupstwo w Kamieicn, Jezeli
nie najpierwszym, to jednym z pierwszych, biskupem byl Ale-
ksander, po nim Andrzej. Czytamy bowiem w Dlugoszu pod
r. 1411, , Quinto Idus Myji ad ecclesiam Camenecensem
sive Podoliensem, per mortem Aleysandre pontificis sui
immediati vacantem, Andreas ad petz’tionem Viadistai regis
per Papam dwrante schismate provisus‘. Po Andrzeju na-
stapit Zbigniew, gdyz ten podp1sany na ustawie horodelskiej
7 1. 1413 jako .eclectus episcopus Cameneensis‘. Zbigniew
umarl w czerwen r. 1427, Po nim nastqpil Pawel z Bojan-

% jego 0soby paplezom ze strony” ‘Wltolda, jako meza ktoren
bedzie udatnym " Pzgdzm dyecezya, otoczong ludnodcig réznych
-obrzgdkéw ,ut possit in dla parte, que confiniat hominibus
diversorum rituum prodesse et praesse®.

(List Witolda do papicza, ob. ,Liber cancelluriae Sta-
nislai Ciolek®, dokument III. — Archiw. fir oester. Ge-
schichte, Band 45),

Sy
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litewskiem, a z nim zywiol ruski wzial gére i
stanaj: u steru rzagdéw Litwy. Przy wyniesieniu
swojem nie zobowigzal on sig do czego innego
co do Podola, nad to, ze odda krélowi zamki przy-
leglejsze do Rusi Czerwonej, jezeli w tym przed-
miocie migdzy Polakami i Litwinami nie przyjdzie
do ugody; przyczem waruje prawa swoje do tych
ziem i onych poszukiwanie ''®). Gdy juz raz czul
wiadze w dloni swojej i obliczyl silne stronnictwo
ktére mial, na Litwie, postanowil mscié¢ sie za do-
znane dawne krzywdy i kréla brata swego; ktéry glo-
wnym byl sprawcs wyniesienia jego, ktory zjechal
do Wilna by go posadzi¢ na stolcu W. ksigzecym,
nietylko ze nieuczciwemi slowy sromocil i hanbil,

rézne jemu i jego dworowi obelgi wyrzadzajge, |

ale trzymal go nawet pod straza, zatrzymujac
- gonieéw do krola wyslanych, otwierajac jego listy ''7).
Teraz dochodzi go wiadomo§é o wyparowaniu
Litwinéw z jednej czesci Podola, a natenczas za-
wisé W. ksigcia w wscieklo§é sig zamienia. Na-
prézno stara sig krél go ulagodzié i usprawiedliwié
ten postgpek poddanych swoich polskich plonnemi
1 nieptonnemi wyméwkami, to ze mial zamiar oddaé
te zamki wspolne) ich siostrzenicy Zofii ksigznej
Zubrewickiej corce Iwana Zodziewita, ktéra majac

116) Swidrygali promissio, quod reddet regi et haere-
dibus ejus arces, Kamieniec, Smotrycz, Skala, Czerwonogrod
st inter .Polanos et Lituanos de eis mon convenerit, Anno
1430. Kromer Inv. M. S. ut supra, i inwentarz panstwa,
wyd. w Paryzu r. 1862).

117) Dlugosz pod r. 1430, Stryjkowski,
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pod swoja opieksa, cheial wyposazyé, to znowu
powolywal sie na §wiadectwo kniaziow litewskich,
jako zawarl z Witoldem taki uklad, ze ktéry z nich
pierwej bezdzietnie umrze pozostaly obejmie calg
spudcizng po nim ''®) §W1clrygleﬂo na stzystkou

gluchy, na samo stowo Podolé w,_formalne szaleti-
stwo, Wpadal targal sig na osobg krola i otwardie

‘‘‘‘‘‘‘ e

: grozll mu $miercig, jezeli mu tej ziemi nie zwrdci,

‘EEEZ 7e jak Stryjkowski méwi, zanosilo sie
na nieszpory sycylijskie albo raczej ﬂgl zmudzkie '),
Dworacy krolewscy ze swojej strony widzac sie
w wigkszem jeszcze niebezpieczenstwie, postanowili
gwalt gwaltem odeprze¢ i knowali spisek na zycie
Swidrygielty. Krél obawiajge sie stusznie by, bra-
tobogstwo nie skazilo rodu jego, postanowil na o-
niec| justapié i napisal listy do Michala Buozacklego'
rzadcy swego na Podolu, z rozkazem aby zamki
Litwinom zabrane, Wrocﬂy znowu pod zwierz-
chnictwo Swidrygielly i oddane byly tegoz zastepey,
Michatowi Baba rusinowi. Tarlo - Zaklika ze Szcze-
karzowic udal sig z temi listami na Podole. Ura-
dowany Swidrygiello postanowieniem kréla, §wietnie
go obdarowal.

118) Kron. lit. wydana p. Narbutta, str. 45, O tym
Zodziewicie i koligacyi jego z domem panujgeym, ob. ,Bracia
Wiadystawa Jagielly®, ustep ostatni.

19 (Bt quoties Wllum Cholera de interceptione terrae

- Podolia accedit, toties wvelut: furens et fantasticus cubile

regis ingrediebatur. ... caplivitatem aut mortem minitans
ne sibi terra Podoliae restitueretur. (Dlugosz pod r. 1430
hist. Pol.)
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‘zwmnoau 1 posvvl@ceme kilku obywatel,
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Mniej uradowani tem panowie urzednicy ko-
ronni polscy przy bokn kréla bedacy, pomimo

'stra7y 1 miecza nad, ich glowaml WlSZ@CGgO prze-

¢IéZ nie omleSAkUJ@ czuwa,é nad spraws, korony
Andrzej z Tenczyna i Mikolaj Drzewiecki herbu
Topor kustosz sandomirski trzymajagcy natenczas
pieczeé mniejsza, piszg w sekrecie do Michala
Buczackiego i opisawszy stan rzeczy, zaklinajg
go, by mniestuchal rozkazéw krélewskich, nie
z dobrej woli danych, ale na nim wymuszonych,
lecz raczej uwiezil postéw.- List ten wlepili
W, Swiecg woskowzg 1 doreczyli Jednemu “chlopeu
do dru&yny Tarla nalezacemu, polecajgc mu ustnie
aby ja oddal Buczackiemu z oswiadczeniem, iz
Jezeli bladzié nie chce niechaj rady w wosku, szuka
Chiopiec doskonale Wymadza;y sig danego mu
&Nlecemfr Michal Bucrmek: domysliwajac sig, iz

W tef“Swiécy i stowach wiernie mu powtérzonych
tajemnica jaka§ byé musi, zlamal $wiece, znalazl
listy 1 bez zwloki Tarla i Michala Babe do wie-
zienia wtracil.,

Tak wige, jak slusznie Dlugosz uwaza, plodna.,

ta. podolska ziemia dwa razy w jednym roku, przez
Polsce
w czgdcl  przynajmmie] « dochowang . zostala , 129).
Swidrygiello tymczasem, ktéry mienil iz napowrét
odzyskal ziemie podolsks, a od papieza naglace, od
rady koronne]j polskiej grozne odbieral wezwania aby

120) Dlugosz ibidem.

{
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kréla na wolnoéé puseil, nezynil to i niebawem Polska
powitala kréla swojego *'). Swidrygiello za§ udal
sie na Ru§ poludniows, gdzie rzeczywmme Terélo-
wal,, /probowal odzyskaé Smotryoz na Podolu, ]B"fem

“przeniést sie na Wolyn i cigglemi wycieczkami

trapil) grody pobliskie na Czerwonej Rusi. Napasci
te, post@pkl obelyywe jego z bratem Jagielly, gdy

. przez tegoz samego na sejmie skreflone zostaly,

obudzily gniew narodu polskiego, ktéry sig widzial
upokorzonym w osobie swojego naczelnika 1 zmu-
sity krola do walnej wyprawy na Wolyh. Szcze-

goly tej “wyprawy, w ktorej 0p1eszalosc i zla wola,

z jaky mianowicie ze strony krola, prowadzonad
byta, rowna., sig tylko srogim riumenstwom przez
obie strony popelnianym, w dz1e353h “Wolynia opi-
sane zostaly '*?). Dla terazniejszego przedmiotu
dosyé powiedziec, sig rozejmem
i obie strony zostaly przy dawnych swoich posia-
dlosciach. Mianowicie co do Podola warowano,
ze krél ma posiadaé zamki Kamieniec, Smotrycz,
Skala, Czerwonogréd, a W. ksiaze Swidrygiello

1z zakonczyla

121) Tak Diugosz i Stryjkowski, ktéry dodaje, ze Swi-
drygielto darowal krélowi zwierzchnikowi swojemu W. ks. Litwy
ze skarbu litewskiego, tysigc grzywien srebra, ktére tenze do
gkarbu koronnego przestat. Historyk Wapowski w swoich dzie-
jach Polski inaczej te sprawe opisuje.
krolewscy Andrzej Teczyriski i Mikolaj Drzewicki u\m ["pota-
Jemmeina‘;rozstawmnycb koniach , kréla, ~ Scigani™¥bez prze-

.stanl?u “Spotkali kupcéw udajacych sig z towarami z thwy do

korony, Na jednym z wozéw ukryli kréla, i tegoz kupcy Sciga-
jacym Litwinom falszywy trop wskazujge, bez szwanku do
Polski przywiezli.

122) Ob. Lubard Gedyminowicz Kazimierza Stadnickiego.

Wedlug niego ,_gT[c;rzanie. f

|

Y iand
£
¢

o ¢



204

zamki Braclaw, Sokolec, Zwinogréd, Kaczubej,
Daszkéw, Latyczew, ze wszystkiemi ich przyna-
lezno§ciami. @d za§_polubowny, z rade6w, obojga
) stron zlozony, stanovvlc bedzie do kogo Podole

wedlug slusznobel TE Talesed w calodol 128) -~ Swi-
drygielto, ktory juz przeczuwal burze nad jego
glowg gromadzaca sig, aby Polakéw przychylniej-
szych sobie uczynié, wydal précz tego osobny
zapis na siebie, ze umowe z krélem zawrze co do
holdu ktéry ma zlozyé z Podola i ze nie bedzie
odszczepieiicom sprzyjaé, ale tylko Polakom straz
podolskich zamkéw powierzaé '**).

Dzialo si¢ to r, 1431 ostatniego panowania
burzliwego tego ksigcia. W roku nastepujacym
skryte, zablegl niezmordowane . usifowania, rady
. polskiej £rzynlosly nakonie¢ owoc_pozadany. Litwa
przystala na s Wygnanie Sw'ldr;gTeﬁp a Zygmuntowi
Kiejstutowiczowi, podanemu jej przez Polakow,
namazaticowl Zbigniewa biskupa krakowskiego,
hold zlozyla. Podolska ziemia uczula zaraz te
zmiang. Uroczysty zapis, wydany przez W. ksiecia
Zygmunta  oplewa miedzy innemi, ze Podole ze
« wszystkimi zamkami, miastami, przyleglodciami,
w dawnych granicach owoich naleze¢ ma na zawsze

L v |

@

\

123) Tre§¢ tego rozejmu, zawartego r. 1431 2. wrzeénia
znajduje sig per extenswm w tomie VIL historyi Litwy Nar-
butta, dodatek IV.

128) Swidrygall promittit se cum rege tractaturum
esse pro accepta i feudum Podolia. Ei quod Schismaticis
non favebit, ac tantum Polowis arces comendabit. Anno
1431, (Kromer. Invenmtarium M. 8S.)
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do korony polskiej, a ani W. ksigze panujgcy, ani
nastgpey jego, ani Litwa pod jakimbgdZ pozorem,
prawa sobie do tej krainy odtad rosci¢ mogg '*%).
Bylo to pierwsze uroczyste zeznanie praw korony
do Podola '*°).

Ale Ru$ jeszcze nie mienila si¢ byé zwycie-
zong, Fed’ko, kniaz na Neswiczu, mgz, ktéren

- wedlug Dlugosza odznaczal si¢ miedzy kniaziami

Litwy 1 Rusi wielkg odwagg 1 znajomoscig  sztuki

: WQJgnneJ ) wystadpll W jej obrgmq, zebral 387533;

125y Preterea terra Podoliae cum ommibus civitatibus,
castris, oppidis, wvillis, districtibus, plene et ex integro in
ommabus swis limitibus, sicut ab antiquo spectat et pevtinet,
spectare debet et pertinere ad nos (. j. kréla) et regnumn
Poloniae perpetuo et wn aevum neque deinceps per fratrem
nostrum, ducem magnum, succesores suos, per ducatus Magni
tncolas. nos, successores nostri, reguum et corona pro eadems
terra impetemur, quibusewmque modis aut coloribus exqui-
sits. (Ob. w kodeksie dyplomatycznym, wydanym w Warszawie
r. 1847 T. I. Confederatio regis Poloniae Viadislai Jagiel-
lonis vum Sigismundo M. duce Lithuaniae facta. Anno 1433.
Toz samo w Dlugoszu pod r. 1432,

126)  Jak za§ pomimo wszystkich zapiséw rada koronna
miala czujne oko we wszystkich podolskich sprawach dowodzi
okoliczno§é ze jak tylko krol skonal, wyslala oddzial wojska
na Podole i ten tam pozostal az do koronacyi nowego kréla.
(Dlugosz).

127y Is ex ommibus principibus Russiae et Lithuaniae
vir erat magnae audaciae et magnae in armis aestimationss.
(Dlugosz liber XI, [r. 1432]). Dlugosz mylnie go nazywa
sFedko de Ostrog®. bo o tym samym czasie, kiedy ten wojne

. prowadzil z krélem Wladystawem, rezydowal w Ostrogu kniaZ _
“Wasyl Feodorowicz, wnuk Daniela. Fedor za$, byl z rodu

kniaziéw Nleswwczkmh ktérych gniazdem byl Neswicz (spol-
szezony) NieSwicz) w powiecie luckim. Majg tam byé dotgd” |
widoczne glady horodyszcza i oblonnego Lamwyska. Kromer

»rw*(" M“%!u;-.—.w Gt —
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barwne /, WO{S}KO:‘ z Litwinéw, Rusinéw, Tataréw,
ultaniczykow 1 majgc sobie powierzone

pierwszy W inwentarzu archiwum koronnego podat wlhasciwe
nazwisko kniazia Fed’ka. Précz tego jak nizej okaze sig, dwa
zapisy wydane przez tegoz nie pozostawiajg W tym wzgledzie
i cienia watpliwoéci. O kniaziach nie$wicckich znachodzi sig
wzmianka juz z kotcem wieku XIV. Jan Nieswiecki zlozyl
wraz z innymi kniaziami ruskimi hold i przysiege wiernosei
krolowi Wiadystawowi w Kucku r. 1387. (Inwentarz archiwum
koronnego, wyd. w Paryzu r. 1862 i codex epist. z XV. wieku.)
Tenze sam wraz z Teodorem synem Daniela kniaziem na
Ostrogu podpisany na dokumencie wyd. przez W. X. Witolda
r. 1409, (codex epistolaris wyd. przez akad. umiejetnosei
w Krakowie cz. I r. 1876). Nastgpujgce wyjatki z aktow
luckich, o tym juz wygastym rodzie raczyl udzielié mi pan
Tadeusz Jerzy Stecki, wielce zasluzony historyjograf Wolynia,
ktoren obiecuje wydaé onegoz rodowdéd i ktéremu winienem
réwnie wiadomodei o bylej miejscowosci Neswiczu.

Wyjatki z aktéw Xucka.

1) R. 1412 9. Maja. Jerzy Fedorowicz Nieswiski,
ksigznie Anastazyi 300 kop groszy gzerokich na Zaborolu,
obydwoch Zytynach, Kozlinie i na Pypkowem dworszczu zapisal.

9) Bez daty indykta siédma w Fucku. Od kniazia Se-
mena Nie§wiskiego Jurijewicza starosty luckiego, panu Hryho-
rowi Danilowiczowi débr Kozlin darowizna.

3) R. 1461. Kniaz Semen Wasilewicz Niedwiski od
Iwaszka Dyszko kupil miasto Rowne z przyleglo§ciami.

4) R. 1507 11. Czerwca. KniaZ Semen Nieswiski ksigznie
Maryi Rowieriskiej malzpnce swej miasto Rowne z przyleglo-
§ciami darowal,

5) Feryja 3. ipso die Sti Floviani. Cracovige. Pri-
vilegium Sigismuudi regis Polowiae super Kolodno, Rowne,
Koélin, Chocin ac alia duci Konstantino Twanowicz Ostrog-
ski post olim Simeonem Wasilewicz NieSwiski et Marion-
nam Rowieiiska wxorem ejus, avuww et aviam dicti ducis
Constantini Twanowice Ostrogski uxoris in eandem wxorem
ac liberos ipsarwm jure successionis devoluta, collatum. —
Przechowala sig rowniez erekeya cerkwi w Hubicach ziemi
sanockiej Iwana Kniazia Neéwidzkiego i Zony jego Jarochny
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przez Swidrygielle podolskie grody do tegoz na-
lezgce, zdobyl nawet niektore zamki w posiadaniu
korony bedace '*®). Krol gdy go we Lwowie te
wiadomosci doszly, wysyla wojsko przeciw niemu,
pod dowodztwem Wincentego Szamotulskiego ka-
sztelana Miedzyrzeckiego i Jana Mezyka z Dabrowy.

Fedko unikal. walnej bitwy i tylko zwyczajem

;‘ﬁértyza.nggﬁﬁ z (tajnikgw\"ﬁa, fura»iuj@ce“bdd‘z‘ialy'

napadal. Wojsko polskie wiec z niewielkim fru-
_dem odebralo napowrot zamki do korony nalezace,
opanowaly te co do Swidrygielly nalezaly, précz
Bractawia i doszto az do rzeki Boh. Ale tu
péina jesiern zmusila do odwrotu. Nad rzekg
Murakwg, blotnista, i topielista, otoczong bagnami,
oczekiwal ﬁ‘e‘pfﬁﬁciéﬁ?d’ké, ukryty w gestych
pobliskich lasach. Miejsce na.zasadzke, bylo jak

, najlepiej obrane. . Gdy jedna polowa wojska pol-

skiego dopiero sig przeprawila, wozy za$ ciezkie
znajdowaly sie jeszcze na rzece lekkim lodem
1 z tego powodu chrustem pokrytej, co przeprawe

kniazianki (?) na Przedzielnicy z r. 1445. (Ob. Izydora Szara-
niewicza wielce szacowna rozprawe ,o beneficyach koéciola
rqskiego“, Lwéw r. 1875, str. b, nakoniec dzial dobr z r. 1463
m_lgdzy Wasylem Semenem i Soltanem synami Wasyla kniazia
meé?vickiego, wykryty w aktach luckich przez P. Zygmunta
Lubicz Radziminskiego (obacz rozprawe Jego ,slowo o wstgpie
do listow X. Jerzego Zbaraskiego, Krakéw r. 1879,

'%5) Dzialal w tem Fed'ko wedlug instrukeyi Swidrygielly
@’ posrednio w. Mistrza Krzyzakéw, jak dowodzi list W. ksigcia
do tegoz mistrza pisany. (Ob. hist. Rossyi Karamzyna, T. V.
no.ta 264). Widaé z tego ze na dworze w Malborgu wie-
dziano, kogo w glgbi Podola uZy¢ moZna przeciw krélowi,
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utrudnialo, Fed’ko z kryjéwek swoich z calg silg ude-

rza na oddzial na brzegu juz bedacy. Szyki n?esp(.)-
dzianym napadem na chwilg potrwozone skupily sig
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wyprawy. A w tem w tej chwili wieéé, pléd cu-
downego jakiego§ poczucia, ale ktérego w podo-
bnych razach czeste znajdujg sig prayklady, roz-

niebawem i meznie cala nawale wytrzymaty. Tamte

chodzi sig po miescie o wielkiem zwycigztwie przez
Zas huf@’ na przeciwne] stronie rzeki bedace,

wojsko koronne odniesionem na Rusi. Z ponad
widzac braci w niebezpieczenistwie, na oflepjw wode rzeki Murakwy, od ktérej Lwow o mil kikadziesiat
slg I'ZHClIY wielu z_nich 11'5011@10, Tub uwiezto, | oddalony, wiadomo$é ta tego samego dnia przyjsé
W, b ch, inni ng_(}ll W rgce DIEPUYJ&CIGISkle : " -nie mogla. Krél tez nie dawal wiary temu, az
o e ci, ktorzy si¢ ma staly lad dostali, nie - tu po dwéch dniach goniec praybywa z nowing
mogh dla malej liczby swoim skutecznej da,c‘ por wygranej. Uliczna wiesé byla tym razem rze-
mocy. W tym nieporzadku 1 w obec przewazajace] telnym wieszezem., '29)
nieprzyjaciél sily, oddzial przedni folguje w oporze. :

=

i |

Cale Podole z wyjatkiem jednej ziemi bra-

Bitwa jui prawie przegranasbyla, gdy mespodmana “y "ﬁ . clawskiej, uleglo natencza.s\ krélowi, ale i tenpo-
uwkazalafmg pomocy Dz1o pod choraggw1am1 Fedka [ .o szczeshwem tra.fow’}, Eﬁx:la.rkowa.mu.
/ STM%% rzucita_sie 04  tabunek, wozéw, dajac, tak i Iady%"'/ '"a"“ﬁ"’ I“‘ sie af%em W jego rece.

"y mna chwil ode’r,chnad przeclwmkomk, a tymczasem
Ll & }'

Klemphcz rycerz, ktéry ze stoma \]fomm oddalit

SIQ przed bitwa w sasiedzkie wlosel dla szukania

J  Zywnosci, slyszadc z daleka wielki hatas.i wolanie

?;”"‘- dorozumial si¢ o, potrzebie braci swoich, Z wielky,

Krwawy spor- 1ospodarstwo ‘moldawskie toczyl
sie natenczas miedzy braémi przyrodnymi, Elia-

129} Dlugosz — Stryjkowski. Kodciol Sgo Krzyza byt

" przytomnoscia umyslu kazal w traby i kotly swemu
oddzialowi uderzyé, oraz z doniostym krzykiem.
rzucié si¢ na nieprzyjaciela. Rusini niespodzianym
napadem odurzeni, mienig iz ‘nieprzyjacielowi na-
deszly &ggﬂkyi lorg sie do ucleczkl J Smgam
dtugo, stracili do~TKilku ty51gcy, “a hufce kréla
spokojnie odbyly powrdét do kraju swojego. :

Godny pamieci szczegol, ze krol tego dnia
kiedy bitwa miejsce miafa, t j. 22. listopada r. 1432,
we Lwowie, w kosciele §w. Krzyza, kazal uroczyste
odprawié¢ nabozeiistwo za szczedliwe powodzenie te

o

wr., 1432 w poblizu zamku nizszego, gdzie péiniej stary teatr
i szkoly normalne. Oha gmachy pochlongl pozar 2go listo-
pada 1848. Na pamiathe i podzigke tego zwycngztwa krél

~ Wiadyslaw zapisal przywilejem z r. 1433, wie$ Stawczany

w ziemi lwowskiej, na wlasno$é arcybiskupa lwowskiego. Ka-

pitule za$ lwowskiej, do ktérej takie wiadomoéé o tem ZWy-

cigztwie podczas nabozenstwa doszla, zapisal krol grunt i las

f pod zamkiem wyzszym we Lwowie, ktére to dwie realnosei

W r. 1464 na wie§ Kuhajéw zamienione zostaly. Précz tego
osobnym dokumentem z r. 1432 zapisal tejze kapitule cztery
wozy soli bydlgeej z zup w Drohobyczu, corocznie pobieraé sig
majgce. (Ob. akta grodzkie i ziemskie, wydane z archiwum

- bernardynskiego we Lwowie, T. II. dokumenta 56— 57, i Ale-
_ksandra Stadnickiego ,ziemia lwowska za rzadéw polsklch

w XIV. i XV, wieku* dokumenta 6 i 13 — w czasopismie

_zakladu Ossolifiskich na . 1863).

14
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szem i Stefanem. Stefan pchany zemsta,; gdyz

Elijasz matke jego ut(')‘p.iré kazal, a majac g_érs de
, ludy'_;a sobg; zwyciezyl przeciwnika, ktéry poszedt
e

szukaé schronienia i pomocy u Wladyslawa Jagielly
szwagra swego. Stefan ze swoje] strony V{}brsyla,ﬁ
poselstwo, do kréla z prosbg poparts .bogat'eml
T powocy bratu nie dawal, lecz jego.uznal,

zayswego Holdownika, Krdl 1 rada zauwazyl,

1% pewniejsze obietnice i hold od tego, ktéry
wladze w reku trzyma, niz od wygnaica. Nietylko
wiec, Elijasz positkéw nieotrzymal, ale gdy
cheial z Polski wydalié sig, zatrzymany i pod
strazg w Sieradzu osadzonym zostal. Stefan wy-
wdzigezajag tak znakomita przysluge, Tatarow, gdy
najezdzali Podole, odpar! silami swemi ,a Bractaw

‘zajety natenczas przez stronnikéw Swidrygielly,

odebral i krolowi oddal '3%). Nie bylo tegoz wing
ze Derslaw Wlostowski, ktéremu krol straz zamku
poruczyl, przez niedoleznoéé dal sig z niego przez
rzeczonego Fed'ka kniazia na Nieswiczu, wyrugo-
waé '%%). Gdy zas$ tenze Fed'ko nie zlozyl n3
chwile broni, Kamieniec, gléwny gréd podolski,

130) Diugosz ‘pod r. 1433 hist. Pol.

131) Derslao Wilostowski incuria et negligentia iterum
fuit Braclaw licet post multa tempora per thhuanos frau-
de interceptum. (Idem pod r, 1436). Jezeli Derslaw Wio-
stowski byl ten, ktoremu to krél Wiadyslaw w r. 1424 port.lczyl
zebranie wojska, majacego i8¢ do Czech w pomoc cesarzowi Zy-
gmuntowi przeciw Husytom i ktéremu_ w r. 1430 .poruczyl
wazng, pograniczng twierdz¢ Sgez (Ob. Liber cancellariae Stan.
Ciolek. Dok. X.) to przyznaé nalezy, Ze powyiszym czynem
pie usprawiedliwil zaufania, kiérem go zaszczycano,

Wi
"
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zdobyé usilowal i Teodora Buczackiego staroste
onegoz, w tej potyczce pojmal, ktéry pézniej
w zamian za mistrza inflanckiego na wolnosé
puszczonym zostal '**); natenczas Swidrygiello,
w ktorego imieniu dotad dzialal, bojac sie, by na
wilasng reke dzialaé nie poczal, wtracit go do wie-
zienia. Ta jego przygoda obrécila sig na korzysé

" Polakom. Wincenty Szamotulski, naczelnik wojsk,

1 Michal Buczacki starosta halicki, uznali za _do-
godng chwile te doujecia, sobie tak  dzielnégo
przeciwnika. Uwalniajgg6 przemocs z wiezienia,
a Fedko porzuca strone Swidrygielly, poddaje sie
mlodemu krélowi Wiladyslawowi, ktéry co dopiero
na tron wstapil i utrzymuje od niego pozwolenie
trzymania dozywotnie zamkéw: Krzemiefica, Bra-
clawia, Winnicy, Sokélca i Zbaraza '33).

S

192) " Idem anno 1433.
19%) Fedko dux Nieszwiszensis captus a Swidrygajlo

- duce, sed a Vincentio de Szamotuli et Michaele Buczacki

liberatus post defectionem a Swidrygajlo et deditionem
arcium Krzemieniec et Braclaw jurat regno Polowiae et
regi Viadislao fidelitatem cum posteris suis ac ditionibus
suis, quas tenebat, et ad Polouiam pertinere antiquitus

_ testatur; debet autem retinere has arces quoad wvivet.

Anno 1434. (Inventarium archivum regni Cromeri M. S.)

W tym wyeciggu stynny partyzant Fed’ko nazwanym jest po raz
f pierwszy kniaziem Nie§wickim. Ale za naszych czaséw zapis
powyzszy wydany zostal w calodei w zbiorze dokument6w pu-
blikowanych przez komisye archeologiczng wilenisks, (G 1
dok. 16ty). W tym zapisie tytuluje sig¢ Fed’ko kniaziem Ne-
Swickim (Neswicz), starosts krzemienieckim i braclawskim,
Krél Wiadystaw, ktéremu poddaje sig, nie bytto krol Wiadyslaw

- Jagielo, ale syn jego Warnericzyk, co wyplywa z daty doku-

mentu W dzien narodzenia Bogarodzicy, t. j. we wrzeéniu
T 1434, Kiedy krol Jagiello zycie zakodezyl juz w maju tego

14*
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Na tem konczy sig okres wojennych sporéw
o podolsky ziemig. Na pacyfikacye onej gléwnie
dwa czynniki wplynelty. Jednym byly coraz czgstsze,
a przy wzrastajacej cywilizacyl i dobrem mieniu
coraz dolegliwsze napady Tatarow, ktore, gdy

roku. Przyznaje Fedko, Ze swe oswobodzenie winien panom
rady koronnej, jako to, Wincentemu ze Szamotul, panu Mizy-
reczyki (czy nie Mezyk?), staroscie ziem ruskich i Michalowi
Buczackiemu czeénikowi i starofcie ualickiemu. Zapis za$ jest
warunkowy. Slubuje wiernoéé krolowi i krolowej polskiej, jezeli
go pozostawig w spokojnem i dozywotnim posiadaniu zamkow
i ziem, ktére dzierzy, mianowicie Krzemierica i Braclawia a
ki6re po jego $mierci majg zostaé wlasnoéciag korony. Dopiero
w drugim dokumencie w tymze zbiorze wydanym z r. 1435,
przystepuje juz bezwarunkowo do hotdu krélowi i koronie i to
z Krzemienca, Bractawia i wszystkich ziem przez niego posia-
danych, ktére (oczywicie, jak mu to podyktowano) zawsze do
korony nalezaly i po jego émierci do niej wrécié majg. Obie-
cuje przytem w imieniu swoim i dziatek , wiernosé wieczystg
i stuzbe w kaidej przygodzie. Na tym drugim dekumencie
podpisany Neswidskij. ‘

Pomimo tych zapiséw ziemia braclawska po $mierci Fed’ka,
nie wrocita do korony, ale jak caly Wolyn, zostala przy Litwie.
Rezydowali tamze kniaziowie Czartoryjscy, ktorych stosunki
7 Polska byly bardzo nieprzyjazne, mianowicie od zabljstwa
Zygmunta Kejstutowicza w. ksigcia Litwy. W r. 1463, Michal
Crartoryjski z Braclawia swpataris na oddzial wojska -polskiego,
§pieszgcego” na "pomoc twierdzy Kaffa przez Turkéw oblezonej
i prawie caly w pien wycigt, bo pieciu tylko rzezi. wmszlo,
Bylto akt zemsty, ‘gdyz podczas przejScia oddzialu tego przez
Braclaw, wszczela sig kiotnia migdzy zoldactwem a mieszeza-

pami i Zolnierz jeden zabity zostal. Zglp@erze bojac_sig rozjus. K

szenia.f}i;);glélstwa.;zapaliﬁ miasto, uchodzge wsrod powszechnego
“famigsza ;»-'-HEIE‘J' natychmiast przez kniazia Michala dognani
Jostali, Dlugosz tego kniazia nazywa Rusinem. (Ob. historya
jego pod r. 1463). W sporach tez miedzy Polskg a Litwg

o Wolyri i Podole za panowania Kazimierza Jagiellonczyka,

Polacy domagali sig zawsze jednej czgdei Podola, t. j. ziemi
braclawskiej. (Ob. kronikg Wapowskiego W ttumaczenin Mali-
nowskiego, T. IL, r. 1468).

* « zal sig ziemianom Rusi 1
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silneg.o i nieustannego wymagaly odparcia tem
bardz|1ej czu¢ dawaly potrzebe zalég lechickich.
D.rug.lr‘n czynnikiem byla to madrosé dwéch kréléw,
ojea i syna Wiladystawow, z ktérych jeden na
zjazdach w Jedlnie i Krakowie przyrzek! pod jedno
prawo z korong podciagnaé rusks ziemig; drugi
Wiadyslaw ﬁarpeﬁ_czyk ngaz’niej jeszcze zobowig-
zal sig ziemian odola nadac te wolnosci
i przy.rwﬂfeje, ktorych uzywala szlachta polska, a
t4 . obietnicy, .l:jit_g‘ ,OW3g, ﬁ]gf@pO\va_r_;@ litewskim feu-

R . . G
‘,‘dfjmhzme_m‘, najwigcej do, zwigzku, z korong . naklo-
. o AN 2

{’w ). Od r. 1434 poczyna sie tes szereg juz

1349) Obietnice tg krola Wiadyslawa Jagie i
przywilej wydany r. 1430 na zjeidzii W Jedlnii ?yl;rzzﬁgit
wany caly_ w historyi Dlugosza. Na zjefdzie w Krakowie
r. 1433 nie ogélnym, ale tylko rady krélewskiej i starszych
(procerm.oz vt baronwm), przywilej ten z réinemi odmianami
po Pzgécn potrzebuemi (gdyz Witold, o ktérym mowa byla
W pierwszym przywileju, juz nie 2yt r. 1433, a Zygmunt Kiej-
stutowicz x:z@dy na Litwie objal), poczedei dowolnemi i ktérych
-doczytat si¢ mozna w zbiorze praw polskich (Jus Polonicum
Jana Wgncentego Bandtkiego pod r. 1430), stanowczo redago-
wanym i w archiwum krélewskiem zlozonym zostal, Wedlug

_ tej refiakcyl znajduje sig on przedrukowany w woluminach praw
polskich. Co do Rusi, oba te przywileje jednostajnie zawieraja,

. ¢o nastepuje: ,Tem policemur, quod omnes terras regui

nostri  Poloniae etiam terram Russiae includendo salvis
tamen avenue contributionibus (de quibus nobis ad tempora
wae mnostrae sola Russia respondebit), ad unum jus et
unam legem communem ommibus terris reducemus, reduci-
musqule kadz{mmm:s et unimus tenore presentium m’ediante“
_ Jak niepewng jest redakeya dawnych polskich pr X
.)dosyé na to bedzie przytoczyé, iz Dogiel, ktdr)lr) pewnie faﬁ:g
“z autentyku czerpal w T. VIL w rekopiémie pozostalym kodeksu
~swego dyplomatycznego, cytuje jeszcze ten wazny dodatek do
powyzszego ustepu ,salvo: quod ad omnes expeditiones etiam
St quas nos extra vegnum facere contigerit, nobis ac nostris
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nieprzerwany wojewodéw koronnych na Podolu.

successoribus absque stipendio quinque marcarum pro hasta
servire, et homines ipsorum caslra reformare, et de novo
aedificare, quoties opus fuerit tenebuntur® (Ob. Bandtkie
jus polonicum , pag. 231). @:'a ssie takze pos rekopismach
ejinié¢ W Brzesciu i zlozony v, rekach, Zbigniewa
biskupa krakowskiego, s (R e

Jak badZ, po ogloszeniu przywileju obywatele ziem ruskiph
(terrigenae Russiae) wydali ze swojej strony oswiadczenie,
ge chege krola uspokoié¢ co do poboru prowent6w i dochoddw
ktore sobie wydajac ten przywilej jako nalezytos¢ od wszyst:
kich mieszkaticow katolikéw lub szyzmatykéw warowal, obo-
wigzujg sig pod karg utraty wszystkich praw im nadanyc!l,
warowane daniny, mianowicie owsa, krolowi, péki mu zycia
oplacaé (tu nastgpuje ustep niezrozumialy QUL ;post contribu-
tionem podymme dictam sive fumalem collectionem unacum
duobus grossis de quolibet menso possesso do omnibus villis
nobilium dori  solitis sibi*, odbywaé wszystkie wyprawy
w kraju lub za krajem wlasnym kosztem bez Zoldu lub jakich-
bad# zapomdg, nakoniec twierdze stawial, a podupadle dp da-
wnego stanu przywracaé. OSwiadezenie to znajduje si¢ we
wydanym przez profesora Jakuba Caro rekopiSmie, pod tytulem
,Liber Cancellaviae Stamislai Ciolek, dok. 40, str. 395.
(Ob. Awchiv fir oesterreichische Geschichie, 45. Band.
Wien 1871).

Powyzszego zamiaru zlgezenia ziem wszystkich pod jgdn_em
prawodawstwem, krél nie mial czasu uskuteczni¢, réwnie J.ak
i obietnicy szlachcie ruskiej danej, zniesienia z niej wszystkich
cigzaréw, précz obowigzku odbywania wypraw wojennych na
wlasne koszta, ile tego kr6l wymagaé bedzie, dostarczania ludzi
do budowy zamkéw i dawania dwojga miarek Zyta, dwojga

koncept, tego praywileju, ulozomy wedlug $wiadéctwa Dlugosza
r. 1425 na s

owsa, czterech groszy od kazdego lanu na stot krélewski rocznie,”

jak o tem Diugosz pod r. 1434 $wiadezy. Ale syn jego Wia-
dystaw Warneficzyk dalej postapil. Na sejmie swym koyona-
cyjnym, na ktérym i szlachta ruska przytomng byla, zréwnal
ja bezwarunkowo co do praw, wolnodei, przywilej0w prerogatyw
2 szlachty polsks. — Dlugosz. to tak opisuje: , Hodem tem-
pore Barones, Nobiles et Universi terrarum Rossiae et
Podoliae terrigenae magnis precibus et devotis solicitatio-
nibus Vladislao Regi ct omnidus Principibus et Baronwibus

)

e
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olonizacya przybiera wielkie rozmiary '#%). Cho-
AR ey o L S g L —_—" ==t

regnt Poloniae supplicant, quatenus illos iisdem juribus,
praerogativis et praeeminentiis, quibus allit regnicolae Po-
loniae fruuntur et gaudent, donet, libertet et privilegiet.
Et quo magis animum regis et ejus consiliariorum precibus
suis inclinent, gratiam similem et libertationem Viadislaum
genitorem suum clarae memoriae eis promissise, et dandam
decrevisse, effectum tamen sortiri non poluisse, propter
wmortem subsecutam evidenti ¢t claro testimonio comprobant.

" Quorum precibus Viadislaus Rex permotus, Patris sui

comperta voluntate et decreto illos libertat, et omnibus pri-
vilegits, gratiis, prevogativis, honoribus, quibus Regni Po-
lontae Nobiles incolacque gaudeant et fruuntur, insignit et
nobilitat, ac omnem servitutem, cui erant obnoxit, omnia
insuper tributa et vectigalia, nulla conditione apposita, re-
lazat, dimittit et abrogat, atque eos caeteris nobilibus Regni

_ Poloniae, in usu libertatum et gratiarum quarumlibet pari-

ficat. Quod pluribus Praelatis et Baronitbus Regni incon-
gruum, et Reipublicae offensivum visum est: praesertim,
cum Vladislaus Rex mortuus, non tam amplam, nec tam
lurgam et pinguem libertatem praefatis terris dandam de-
crevisse scitus est.* Swiadectwo tak szczegblowe i od wspol-
czesnego, spraw publicznych dobrze bardzo $wiadomego, dzie-
jopisa pochodzgce, trudno obalié lub nawet w watpliwosé podadé.
Przywilej wiec taki wydanym zostal, chociaz nie znajduje sie
w zbiorach praw polskich, co przypisaé nalezy niecheci, z ktora

‘go w Polsce przyjeto. Kr6l Kazimierz Jagielloniczyk za$ w r.

1456 przywilejem w Nowem-mieScie wydanem, zatwierdzil
wszystkie przywileje przez przodkéw jego ziemiom ruskim na-

- dane, przeto i przywilej Wladyslawa Warneficzyka. Précz tego

zobowigzal sig: @) w rzeczach tyczgcych sig Rusi (t. j. czer-

" wonej) i Podola, nie wydawaé postanowied bez dolozenia sig

rady ziem rzeczonych, b) w czasie swego przejazdu przez

~ yrusks i podolskg, ziemig, niedozwolenia sgdzenia spraw, sedziemu

albo ziemianinowi obecej jakiej ziemi, ale tylko obywatelom ziem
wzmiankowanych (Bandtkie jus polomicum). Ale zawsze za-
chodzi pytanie, ezyli te przywileje tyczyly sig ogélu ziemian
Rusi~i Podola, czyli tylko jak statut w Horodle wydany, wy-
Iacznie lacinnikéw. Ze Wiadystaw Jagiello i syn jego War-
neniczyk wydali je dla wszystkich ziemian bez wyjgtku, lacno
wnosi¢ mozna po czebei z kontekstu przywilejow, niestanowig-
cego w tym wzgledzie réZnicy, oraz o$wiadczen ruskich ziemian
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ragwie podolskie towarzyszyly polskim podezas

(ut supra), po czefei z powodu, Ze agitowala sig natenczas
kwestya unii koSciola wschodniego z rzymskim, Ale poéiniej
wychodzg na jaw roézne restrykeye. 1 tak n. p. w r. 1497,
mieszezanie przemyscy woieéli do kréla Jana Albrechta zaza-
lenie, ze sady w sprawach lacinnikéw, nie przyjmowaly Rusin6w
na $wiadkow. Zygmunt I. wydal w r. 1541 dla miasta Busk
na Rusi przywiléj, Ze tylko facinnicy mrzedy tamze piastowaé
mogy, (Ob. annales ecclesiae vutheniae, auctore Michaele Ha-
rasiewicz, str. 58—62 i ,synowie Gedymina® T. IL, ustgp:
yczyli Lubart byl poganinem®). Dodaé nalezy ze dawne prawo
polskie ,jus polonicum®, piastowanie urzedéw grodzkich
i ziemskich, przyznawalo wylgeznie lacinnikom. Gdy ziemia
drohicka na Podlasin otrzymala prawo polskie w r. 1516,
(ojuri polemico adscribitur®), w przywileju warowanem zo-
stato, ze urzedy ziemskie, na ktére ziemianie wybierajs, réwnie
jak grodzkie, zostawione nominacyi krélewskiej, tylko katolikom
obrzgdku laciniskiego (rosmanae religionis), nadane by¢ moga.
Tozsamo w podobnym przywileju ziemi Bielskiej w lat kilka
pozniej wydanym. (Ob. wolumina legum, panowanie Zygmunta I.)

Ale rzeczywiste powody, dla ktérych wzmiankowany przy-
wilej Wladyslawa Warnericzyka dla Rusi Czerwonej i Podola,
w Polsce tak Zle przyjetym zostal, wyluszeza nam Diugosz.

. Zdawna Rué powinna byla, kiedy i z kadkolwiek krél wskazal,

krom,/ wszelkiego Q{acenia~:@olqu, na Kkazda wojng wyjezdzaé
i od kazdego Janu posiadancgo, cztery grosze Juonety biezgcej,,
po dwie miarki Zyta i owsa do skarbu oplacaé,  Teraz zas
“szlachta rugka i podolska po zr6wnaniu jej z polsks, wedle
przywileju Ludwika kréla, oplacaé tylko bedzie po dwa grosze
od tanu, a w razie wyprawy wojennej poza granice panstwa,
krél winien im wynagrodzié wszystkie poniesione szkody. Tak
wige Ru§, jak méwi nasz historyk, nadane sobie miala prawa
i wolnosei, ktore Polacy zaledwie po kilkuwiekowej, pracy
osiggngé zdolali, (Dlugosz. Lib. X1. r. 1434.

135) Jak szybko Kkolonizujgey, oraz i zaborezy 2zywiok
polski wzigt gorg na ziemi podolskiej, na to dowdd, Ze juz ze
schyllkiem wiekn pigtnastego, krél Kazimierz Jagielloniczyk
musial wzigéé pod opieke w Kamieficu stolicy Podola mieszezan
Rusinéw zostajacych tamze w stanie wielkiego ucisnienia. Przeto

przywilejem datowany Radomia r. 1490 nadal krél t mie.,
Rusinom prawo rania wojta wiasnego ich narodu i religii,”

2

A~

‘ludno$é polska tamze przewaZac.
liczone: Betz, Chelm, Lwéw (nazwany ,weliki®), Przemysl,
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wyprawy Kazimierza Jagielloficzyka mna ziemig

ktéren ich miat we wszystkich sprawach sgdzié, z wylgczeniem
wszelkiej innej jurysdykeyi urzednikéw krolewskich. Ob. “Prze-
Zdzieckiego ,,Wh?ﬂ‘,‘"l’odole, Ukraina®, ustep o Kamiefcu,
gdzie znajduje sig takze starannie zebrana historya tego miasta
i wykaz praw i przywilejéw zamieszkalych tamze nacyj). Za-
pewne tez, aby wstrzymaé naptyw Polakéw do ziem litewskich,

w przywileju ziemskim litewskim z r. 1492 znajduje sie po- /)
.stanowienie, ze Litwinka, idgca za mg? po za granice panstwa J
* litewskiego, zrzec si¢ musi dobr nieruchomych i ma tylko f% ¢

prawo do posagu w {uchomoédiab"};. §. XXXVIIL ,Jtem si ali-
qua virgo aut vidua volierit nubere ad alias partes extra
magnum ducatum Lithuaniae, expeditione ac dote recepta
bona haereditaria hic reliqua, ad eague iniromittere se
non debet.* Gornicki w ,swych dziejach Polski® twierdzi,
e Beata ksigzna Ostrogska, matka znanej Halszki, powolywala
sie na owe prawo, gdy krél Zygmunt August namawial jg,
aby wydata corke swy za Kukasza Gorke. ,Statut litewski

¢ (méwila ona), ostry jest przeciw Polakom, ktéryby z imieniem
" panne lub wdowg pojat i bylo postanowienie, jako nie wiele

coé za wloke ileby ich w imienin bylo, przyjacicle da¢ mieli,
a nowy malzonek od gruntu mial odpadaé. — Na sejmie
z r. 1555 postowie polscy protestowali przeciw temu postano-

* wieniu, (Ob. dzienniki sejméw z lat 15565—8, w tych czasach

wydane, str. 97). W pismie ,dyalog -okolo egzekucyi® ete.,
tak autor Stanislaw Orzechowski, hetmanowi Mikolajowi Sie-
niawskiemu (miedzy innemi) do kréla przemawiaé kaze: ,Osa-
dzitem ja tobie krélu podolskie puste krainy, napelnilem ludzmi
oraczami, miasteczkami, wsiami, ruskie pustynic“. Co takZe
na uwage zasluguje, jest Zze we wiekach XV. i XVL grody
ziemi podolskiej liczono do polskich. Dowodzi tego »5pis
grodéw ruskich dalszych i blizszych, znajdujacy sig w kronice

" tak zwanej woskresefiskiej (str. 240, T. VIL zbiorn kronik

ruskich). Wryliczone sg tam pomigdzy innemi, grody kijowskie,
wolyniskie litewskie; na czele polskie grody (,polskji grady*)
Kamieniec, Bractaw, Sokolec, Dzwinogrod, Czerkasy, Czerwen
(zapéwne Czerwogréd), Winnica, Skala, Bakota. Musiala wige
Do grodéw wolynskich po-

Halicz, Sambér gdzie lezy §w. Andrzej.
Latopis Iwowski z XVIL wieku, wyd. se Lwowie r. 1868,

przez ksigdza kanonika Petruszewicza wspomina (str. 34) o

s

-
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multaiisky '3%), a ody Litwa niektére zamki,za
panowania tego kréla podstepemopanowala, szlachta
polska na Podolu osiadta, pﬁbmdéh@fbﬂ%a Teodo-
rowi Buczackiemu do; odzyskania. onych 137),

Ale Litwa nie tak TYatwo dala sie wyzué
z wlasnosci krainy, ktérg jako swojg zdobycz uwa-
zala. Milczala pdki Zygmunt Kiejstutowicz ciesyl
nad nig, nabiera odwagi, gdy po zaszlym Jego
zgonie krélewicz mlody Kazimierz Jagiellonczyk
osiadl w Wilnie a litewskim panom wudalo sie
przeciw wyraznemu postanowieniu kréla Polski
1 najwyzszego zwierzchnika Litwy, wynie$¢é go na
stolec w. ksigstwa '$%). Pod wplywem ojczystego

Podolu .ruskiem. Bylo wige i polskie. I rzeczywiscie
wedlug opisu urzedowego granic krélestwa i Litwy z r. 1546,

2 e 2 B
a) ‘na.tencza;a-‘]uz sady,lackie siegaly/rzeki Murakwy i zachodniego

rzegu Bohu, ze Lityn byl wlasnodcig Szymona Kmity.
(Ob. ten opis'w ,zborniku dokumentéw, tyczaeych sie péinacno-
zachodniej Rusi“, T.I. str, 122—6, a w tlumaczeniu polskiem
w dziele Dogiela ,limites Regni Polomiae®.

Szczegbly powyzsze tyczy sig pierwszej kolonizacyi Podola
Druga nie malych takZe rozmiaréw, miala miejsce po zawartym
quo.]'u Kartowickim (r. 1699) ktéren przywricil twierdze Ka-
mieniec, Polsce.  Pamigtniki zwane Otwinowskiego, tak ja
opisujg: ,Poczglo sig po pokoju uczynionym Podole osadzaé,
dokad wiele tysigey poszlo chlopéw od Wisly, a osobliwie od
Przemysla i Sanoka, Ze prawie cale wsie pozostawaly pustkami
w Podgérzu. Zeszlo sie tez tam i Rusi potrosze, a ci nasi
Mazurowic successw temporis w Ru$ sig poobracali i moze
sig tam teraz nazywaé ten kraj polsko - ruski.*

136) Diugosz pod r. 1450 hist. Pol.

13%) C’astm‘ terrae Podoliae Migdzybore, Chmielnik,
Korawol, que Lithuani moviter occupata detinebant cum
terrigents Podoliae recuperavit. (Anno 1447 idem).

1-33) Kronika litewska, wydana przez p. Narbutta, mowi:
posly litewscy, przyjechawszy do Polski, zaczgli mlodemu kro-
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nieba, krew poruszyla sie w mlodocianym sercu;
po pobycie kilkoletnim zostal Kazimierz calkowitym

lewiczowi rozpowiadaé o ziemi litewskiej o rozkosznych jej
Yowach, o turach, Zubrach i innych zwierzetach litewskich,
Kazimierz, wielki mitognik Yowéw, tak sie tem opisem zapalil,
iz postanowil udaé si¢ z nimi na Litwg. Bez wiadomosci pa-
néw polskich, spuécil si¢ potajemnie oknem ze zamku sando-
.mirskiego i za pomocg dwéch pandw litewskich uszedl do

" - Brzefcia, gdzie go rada litewska, t. j. ksigze Jerzy holszanski,

o
3

7

Kezgal starosta zmudzki, Jan Gasztold, Mikolaj Niemira, Ostyk
marszalek litewski, podnieli na stolec w. ksigstwa. Tamze
/ zjechali sie kniaziowie Wolylscy Sanguszkowie i z innymi bo-
jarami tej ziemi, zlozyli mu hold wiernoei (str. 51)¢. Cere-
monia wyniesienia nastgpila potem w Wilnie.

Diugosz pod r. 1440 toz samo moéwi, Ze to wyniesienie
niespodzianie i prawie podstgpnie nastgpito, bo krél Wiadystaw
o tem czasie wybierajac sig do Wegier dla objecia tamie tronu
mianowat brata swego tylko tymczasowym swym namiestnikiem
w Litwie. Jednakowoz az do unii lubelskiej, proceder ten
czesto powtarzal sie. Dziennik sejmu z r. 1558 Swiadezy, iz
postowie koronni zalili si¢ na Litwinéw, ktérzy przeciw przy-
jetym zobowigzaniomr; po $mierci Kazimierza Jagielloriczyka,
- Aleksandra po nim Zygmunta na-stolec,w. ks. wyniesli, a nie

czekajac, aby Zygmunt August byl Kitlem obran?;""obﬁolali go
w. ksigciem (Ob. dzienniki sejméw z lat 1555—8, wyd.
r. 1869, w Krakowie staraniem ksigzat Tadeusza i Eugéniusza
Lubomirskich). Ale co do szczeg6tow wyniesienia Kazimierza
Dlugosz zupelnie inne podaje. Nie tylko, Ze nie skrycie, ale
w pysznym orszaku, w towarzystwie trzech ksigzat mazowieckich,
doborn panéw polskich i dwoch tysiecy wojska, kaze Kazimie-
rzowi wyjezdzaé do Litwy, w Bielsku i Dubnie hold przyjmo-
waé, obchodzié Brze§¢ litewski, gdzie go starosta przychylny
Michalowi, synowi zabitego w. ksigcia Zygmunta Kiejstutowicza,
przyja¢é nie chcial i nakoniec wjezdzaé uroczyscie do Wilna.
Tam jednego ranka gdy panowie polscy spali jeszcze niczego
sie nie obawiajac, nastgpilo wyniesienie Kazimierza na w.

. ksiestwo. Pisaéze tu historyg, kiedy dwaj kronikarze, jeden

/. wspélezesny, drugi tak bliski tamtych czaséw, w tak waZnych

- szczegblach zupelnie sig od siebie réznig. Ale przypatrzywszy
sig blizej, nabiera sig przekonania, 7e obie relacye,s zawierajg

cos, prawdy, w sobie. Nie mozna watpié, Ze KrGl cheae mieé W,

Nt
ot

4

*
§
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Litwinem. Poselstwo dobrane Polakéw: Piotr
Chrzastowski, Piotr Szamotulski, Piotr Oporowski,
Mikotaj Czarnocki; udaje sie do niego z doniesie-
niem, iz na sejmie w Sieradzu (r. 1445), krélem
polskim w nastepstwie kréla Wladystawa poleglego
pod Warng obranym zostal, a na wielkie swe po-
dziwienie zamiast oczekiwanej gotowosci objecia
korony, dzickczynnych wyrazéw, odbieraja suchg,
tylko odpowiedZ, ze na przysziym sejmie koronnym
przez posléw z Wilna zestanych, oglosi postano-
wienie swoje. Wigksze bylo jeszeze podziwienie
tego samego sejmu zebranego w Piotrkowie, gdy
postowie ci z Wilna zestani, Marcin kanonik wi-
lefiski i Jan Niemira, oswiadezajg mu, jako mlody
ksigze wybér swdj uwaza za, przedwczesny, bo

y . - g ues e ——r D A RO T A ey
ldlj},‘}qzyr Qczekiwac, jeszcze pewniejszych adomosci
o zyciu lub zgomie krola Wladystawa Warnen-
czyka '3%). Postanowiono wige, by wykry¢ zrédlo

5 _ o T
wszystkich tych gciagar i praeszkod, wyslac‘arﬁgle
powazniejsze~ poselstwo do Wilna. Nalezeli do
tego prymas panstwa, dwdch biskupéw, krakowski
i kujawski, Jan Koniecpolski kanclerz, Jan z Ten-

brata namiestnikiem swem na Litwie dodal mu orszak szlachty
Swietny i liczany i ze mlodego ksigeia w podrézy uroczycie
przyjmowano. Ale i to pewnem, ze Kazimierz jako nastgpca

tronu, w»"szystkie stronnictwa _za, sobg, nie Jpotajemnie /
Po

ale uroczy$efe w. ks. ogloszonym zostal. Spiech z&§ Titwic
néw tlumaczy sig po czedei tem,, Ze stronnictwo znaczne, ktére
sprzysigglo sig na zgube Zygmunta Kiejstutowicza, obawiato sie
by syn jego Michal po nim nastapil i pomseit §mierci ojca.

'39) Ingrata visa est hacc responsio consiliariis regns,
nam se multo benigniorem recepturos fuisse arbitrabantur.
(Dlugosz pod r. 1445, hist. Pol.)

-

=

221

czyna, nakoniec trzech wojewodéw, Piotr Odrowaz
lwowski, Jan z Lichina brzeski, Xukasz Gorka
poznanski. Towarzyszyla im krélowa wdowa Zofia,
ktéra w macierzynskiej pieczolowitosci obawiala
sig, by #li poradnicy nie przywiedli syna do zrze-
czenia sig ofiarowanego mu tronu.

Swietnosé zjazdu, znaczenie osobiste poslow,

i wyborne ich mowy, wszystko to nie sprawilo pozg-

danego skutku.

Mlody ksigze wprawdzie mimo dlugich namy-
sléw zaczynal .nawykaé do ‘myéh'_’ S.bjgci_g. _tr(?jl‘y
polskiego. Ale co do rady litewskiej, ktéra wy-

“Iacznie czynnofciami jego kierowala, jedni jej
- czlonkowie kniaziowie ruscy, obawiali sig aby za-

stepca Kazimierza wielce im przychylnego zostal
Michal Zygmuntowicz, ktérenby nie omieszkak

- pomseié na nich zabdjstwo ojca swego, a kto inny

nie mégl nim byé, bo z panujacej linii on jeden
byl katolikiem ; inni sadzili, %e jezeli Polacy innego

kréla sobie obiora, Kazimierz tego nie zniesie '
i wiklaé bedzie ich w wojne z Polska, kiedy Litwa «

Saﬁajﬁz Krzyzakom Wydo?é/ nie zdolala. .Rada,
wiec rzeczywiscie nie wiedziala, czego sobie ma
zyczyé. Ciaglemi tez wybiegami zwlekala stzmo.wcze
postanowienie. Postowie polscy oburzeni, pubhczp@
protestacya przeciw tym postepkom zakla,dag?d.
Wszystko juz bylo na chwili zerwania, ale kré-
lowa Zofia wstrzymala katastrofe. Za jej posre-
dnictwem postanowiono, ze Kazimierz zwola ogélng,
rade ziem ruskich, litewskich i zmudzkich, a po
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pragngé honoréw.
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gruntownej naradzie przyszlemu sejmowi koron-
nemu stanowcza udzieli odpowiedz.

Sejm bardzo liczny zjechal do Piotrkowa,
stawili sig takze litewscy poslowie ale prazyrze-
czona odpowiedZ stanowecza niczem mniej jak
stanowczg byla.

Juz to panéw koronnych obrazié musialo, ze

zamiast oczekiwaniadoboru, litewskich magnatéw
— PRI IS SRR B py RAEER——
zeslano tylko trzech bojaréw, a na ich “¢zele -
dwdch ruskich kniaziéw z Wolynia, ktérs ziemie

Polska juz jako swg wlasnod$é uwazala '*%). Za-
czynajg oni od oswiadczenia, ze pan ich bynaj-
mnie] z ramienia Polski, ale na mocy dzie-
dzicznego prawa swego rzgdzi Litwa, ktéra tak
fwietnem i poteznem jest panstwem, Ze snadnie
mozna na nim sig ograniczyé i krélewskich nie
Wyrzucaja potem - otwarcie
seymowi nieprzyzwoity pospiech, z jakim przysta-
pit do oboru nowego kréla, niemajac jeszcze
pewnosci nalezytej o §mierci panujgcego; wzywaja,
do odroczenia tego aktu na lat kilka, a nakoniec
ostrzegaja, ze Kazimierz nie zniesie tego, aby bez
jego przyzwolenia kto bads inny osiad! na Lechi-

- téw tronie. . Poselstwo: owe, wielka Wrzawe, W zgro-
, madzeniu sprawifo,, W pierwszym zapedzie wi-

¥ i o . .
dzagc w tych “Slowach otwarte zrzeczenie sie ze
strony Kazimierza ofiarowanej mu korony, posta-

'40) Postowie ci byli to kniaziowie ruscy: Bazyli, kra-
snym nazwany, ostrogski i Jerzy Semenowicz kniaz Ostrogski,
oraz trzech bojaréw: Jan Niemira, Andrzej Wojno i Michal
Muntalowicz,
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nowiono przystapié niezwlocznie do nowego wy-
boru. Uniesienie bylo tak wielkie, ze krdlowa
wdowa nie zdolata mu sie oprzeé i sama nalegala
na nowy wybér '4"). Ale gdy miano do tego
przystapi¢, niejeden -ze sejmujgcych wszedl! sam
w siebie 1 zatrzymal sig przed ta ostatecznoscia.
Uwazano slusznie, Ze zerwane odtad beda wszelkie

* gstosunki nie tylko z Kazimierzem, ale i z Litwa.

Jak na zawolanie zaczely wiesci ‘kr@i)_g}, ze krol
. g T B .
Wladystaw Warnenczyk jest przy Zyciu, co wielu
. . . Vi et 2 . - s
wahajgcych sig jeszcze, na goﬂEwych, grzemwnlkow
N iy = .

S
Seicami

elekeyi .przeistoczylo. A poniewaz utzuciem, kie-

rujgcem natenczas zgromadzeniem, byla obrazona

"duma, przeto zgodzili sig wszyscy na Wnip_sek,
~; aby sejm jodroczyé i posta¢ do Wilna odezwe,,

¢ T - - SO
nie juz .blagalng jale groing, stan rzeczy flbez_

ogrédki przedstawiajaca. - Postani byli tym razem
Przedbor Konieepolski sandomierski, Scibor Szarle]
inowroclawski, kasztelani. Ci stangwszy w obliczu
w. ksigeia, ostro i $mialo wezwali go, aby ustuchal
nakoniec glosu rozsadku, wyluszezyli zgubne skutki

ktére dla niego wynikngé moga, jezeli Polska

 obierze sobie kréla, ktéry w potrzebie potrafi daé

mu uczué swg potege '*?). Kazimierz ani obra-

zony ani zastraszony mowg taka, odpowiedzial, ze

1) Sed et gemitriz Sophia_reginu, quae etiam ills
conventioni praesens aderat... ad eligendum alium regem

5 consiliarios animabat, (Dlugosz hist. Pol.)

12 Antequam in soliwm vegni te potentior, cui te
subesse spectabit conscendat, (stowa postow wedlug Dlugosza

hist. Pol. 1446),
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obstaje przy swojem postanowieniu nie objecia
tronu polskiego, nie jest jeszcze bowiem pewnym,
ze krol nie zyje. Dodal jednakie, iz kaidego,
ktéry bez przyzwolenia jego tron ten obejmie,
za swego nieprzyjaciela uwazaé i na jego zgube
pracowa¢ bedzie. Odpowied? na pozér tak nie-
taskawa , przecie byla po czeéci powodem do za-
fatwienia sprawy i zblizenia obojga stron. Poslowie
polscy wyrozumieli z niej, ze Kazimierz szczery a
nawet gwaltowny ma pocigg do ofiarowanej mu
korony i tylko boi sie rady litewskiej, ktéra go
prawie w niewoli trzymala. Litwini zZnowu przyszli
do przekonania, iz predzej czy pézniej Kazimierz
przyjmie. korone, mysleli wige tylko o tem, pod

jakimi” warunkami .zezwolenie .swoje, pcoki ich je-

szcze o takowe prosié beda, udzieli¢ majg i posta-
nowili zadaé zwrotu podolskiej ziemi.

Tymczasem sejm odroczony zebral sie bardzo \
licznie w Piotrkowie, a@;oﬁce;z Wilna Erzynieéli Ve

mu  odmowng, .%époxviedﬁf “*Kazimierza. ekce-
wazenie korény bylo teraz nadto w oczy bijacem,
z drugie] strony o$wiadczenie sejmu przeszlego
nadto uroczystemi, aby sig znowu bez uchybienia
wlasne] godnodei rozej$é¢ miano. Trzeba wiec bylo
przystapi¢ do nowego wyboru, ale szczesliwym
1 rzadkim trafem udalo si¢ tym razem polyczyé
godnosé z tem, co sprawa publiczna wymagala, a
co wigce], z prywata. Précz ze cale zgromadzenie
miato staly wolg utrzymania nienaruszonych sto-
sunkow oOwczesnych z Litwg, trzymania jej nawet
w uleglodci swojej, zachodzil tu jeszcze wazny

o o — ¢ & »
. .elekcyas nastapié musi, ale” w §] obie’o

925
interes terrytoryalny, a ten przedstawiali ci, kté-
rym krél Wiadystaw Jagiello rozdal, raczej na ich
korzy$é roztrwonil dobra koronne. Partya ta byla
liczna, zasiadala prawie wylacznie w radzie krd-
lewskiej, . a stusznie _i_ra,chowala na to, Ze syn nie
odwola darowizn, ojcowskich. In‘acz"éj rzecz by sig
miala, gdyby objal tron ksigze Brandeburgii lub
Boleslaw ksigze mazowiecki, bo migdzy tymi tylko
wazyla sig elekcya '%). Kazden z nich niezawodnie
wejrzatby blizej] w prawo detentoréw wspolnej
wlasnosei kréla i narodu. Aby wige ujsé grovg-
cemu niebezpieczenistwu, uzyla ta partya wszelkiego
wplywu na sejmie i udalo jej sie uzyskaé tak
zwany polsrodek. Uchwala showiem. stanetay ze
4 yIl.g
Zostawi sie czas jeszcze_jakis Kazimierzowi-do na-
i:ayglu, a dopiero, gdy i ten bezskutecznie uplynie

143y Verum interim plures Barones Cracovienses,
Regalia bona tenentes vehemens suspitio pavorque
coepit, Ducem Masoviae Boleslaum pro prudentio
sus occupationem Regaliwm bonorum Regno adepto
nullatenus toleraturum, sed variis viis et civcum-
stantiis reintegrationem Regni effecturum. Versabatur igitur
Jam tunc ante eorum occulos, quod boma regalia diuturno

- tempore posessa, essent amissuri, diminutisque substantiis
‘etmm statum swuwm in equorum, familiarium, vestium et

expensarum profusarum , ornatuwmque uzorum et filiarum

- et superba suppellectili augurabantur diminuenduwm, abro-

- gaturumque Boleslaum regem futurum largitiones profusas,
. et singula ad moderamen libramque reducturum ominaban-
vtur.  Vehemensque illos urgere cruciatus cepit, quod habita
et habende essent providentia Regis Boleslai futuri amis-
suri, et in statibus suis magnam diminutionem passuri.®
(Dlugosz pod r. 1446).

15
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uroczysta .intromisyaé nowo obranego krola pr?eg-
siowzigtg bedzie '14). Tak wige na tym sejmie
Boleslaw ksiaze mazowiecki krélem obrany zost-a.I.
Detentorowie débr narodowych wysylaja sekretnie
ze swego grona Piotra Kurowskiego, kasztelana

sandeckiego, z wiadomoscig ta do Wilna. Ale nie .

byl on plerwszy. Dworzanin \niskiej, kondyeyl,

ktérego Kazimierz wystal do Piotrkowa, aby mie- |

spostrzezony wszystko mogl widzieé 1 wyélg%i;sé,.-
juz mu byl doniost, jaki Q_brét rzeczy wzi(gly ).
Wiadomo$é ta Wilno a przynajmniej dwor w smu-
tek pograzyla. Panowie litewscy nczuli opuszczenie

swoje, a przechwalki, pogardliwe mowy ustapi€ «”

musialy rzeczywistosci. Michal, syn zabitego przez
niektérych z ich grona wielkiego ksigeia Z)(gnn.mta,
sawagrem byl Elekta Bolestawa mazowieckiego,
bawil zawsze na dworze jego '*%). Procz tego
pokrewienstwa i stronnictwa, ktore ma kazdy wy-

gnaniec, lgneli do niego wszyscy co nienawidzili

14%) Post warios autem tractatus placuit ad clectionem
alterius regis procedi. Cujus uniformi electione secuta
Casimiro duci corrigendi remansiones suas et ad bonam
mentem redeunds facultatem relingui. (Idem).

145) Aderat huic conventioni quidam levis nuntius

Casimirs singula exploraturus, quae gererentuwr. (Idem).

16) Zong jego byla Offka corka Ziemowita 1§s. Mazo-
wieckiego (Dlugosz pod r. 1426, ale pm.:i r. 1462 mianuje on
ja Katarzyng). Procz tego siostra jego ojca byla w.s'edlug kronik
litewskich zaslubiong Januszowi ks. Mazome.ckl_emu. Matkg,
za§ Michala a Zong Zygmunta, byla cérkg kniazia na Drucka
Aleksandra Andrejewicza, ktéren zbiegt do Moskwy (Ob. Lato-

pisiec Litwy i kr, ruskie wyd, Danilowicza, Wstep str. 18),

e
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Gasztolda, gléwnego radey i powiernika w. ksigeia;

mozna si¢ wige i wojny domowej obawiad. ,

- 'Kazimierz 28 sng"strgnyx nie Iudzlilz,s:ri@ bynaj—f;‘: ’e
mniej swem t’)“]!oZeme&ng “Widzgce sig teraz Jjakby

zamknigtym v%ﬁ&?ﬂféh murach grodu ojezystego,

dobrze $wiadom cigglych spiskéw knowanych na

. . . . |
niego, snuly, mu si¢ ciggle przed oczyma trucizna_ «/ ¥

i satylety, '*7), 1w tej ostatecznosci pisze do matki
krélowej Zofii, aby nie pozwolila wyzué go z tronu
ojezystego. Wspieral go w tych zamiarach, chociaz
potajemnie tylko, Marcin Szadek archidyjakon wi-
lenski. Gdy tez Piotr Kurowski wyspowiadal s sig

7)) Sed et dux Casimirus, qui vicibus aliquod con-
spirationes Lithnanorum , quibus in mortem destinatus est
se sciebat evasisse, augebatur, quod cum regno paterno et
materno per alterius surrogationem sibi etiam vitam augu-
rabatur ademptam. (Dlugosz). W innem miejscu Dlugosz moéwi :
iz w przeciggu lat, ktére Kazimierz na Litwie przebyl, siedem
spiskOw odkryto, a wszystkie na zycie jego wymierzone. Cy-
tuje jeden z nich szczegélowo: gléwnym narzedziem onego byt
niejaki Suchta, kniaz ruski, bardzo urodziwy i wielki Kazi-
mierza ulubieniec. Wybrany z tego powodu na gléwnego
spraweg zbrodni, po kilku chybionych zamachach, udalo
mu sig raz na lowach zostat¢ w tyle sam na sam z w. ksigciem,
Rzuca sig natenczas na niego i Zgda darem futro kosztowne
ktére Kazimierz mial na sobie, inaczej natychmiast go udusi.

. Ale gdy Kazimierz przystal na jego zgdania, tem ujety, odtozyt
¥ na czas inny spelnienie swojego zamiaru, ktérego zad nie

spelnit bo po odkrytym spisku gardlem ukarany zostal. (Dtu-
\-gosz. Anno 14486). :

Niecheé kniaziéw ruskich do w. ks, odkagd rzady objal
wytlémaczy¢é da sig. Wielkie oni na nim nadzieje pokladali,
stanowili jego dwér i zwykle otoczenie. Ale wladzg wladciwg,
piastowal Gasztold ,ktérego rod“ przyjat wiarg katolickg jeszeze
przed Wiadystawem krélem, a temu poddaé si¢ npie cheieli
0L sub jacere indignum judicabant (ut SUPra).

: 15%
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ksigein ze swe_] mlsyl nie spotrzebowa! wiele czasu

./ oby go “na strong swa wB\L‘zyc’l,‘lyﬁcz. Kazimierz

Bezwlocznie objawil mu postanowienie swoje
prayjecia korony i kazal dzigki zlozyé senatorom,
ktérzy mu sig przychylnymi olkazali.  Stronnicy
ksiecia nie omieszkali postaraé sig, aby jak naj-
spieszniej wiadomo$é o zmianie zaszlej w zamiarach
jego rozeszla sie po calej Polsce. ~ Gdy partya
detentorow débr krélewskich byla liczniejsza
w Wielkiej olsce, zwolano tamze -niezwlocznie

‘Yse.]mik do miasta Kola, a ten uchwalil, aby Kazi-

‘mierza zaprosm na sejm walny, ktory w Parczowie
odprawiaé si¢ bedzie. Malopolanie] potargowawszy
sig troche, pmybtewxh nakoniec do tej uchwaly.
Zaproszono wige W. ksiecia na sejm do Parczowa;
Lecz ten pomny swojej godnosci i nie ufajge
jeszeze nowym swym doradcom, zjechal na polowe
drogi do Brzescia ruskiego i sejm, ktéry w dzien
§w. Michala zebral si¢ byl do Parczowa, do siebie
zaprosil Sejm nie stawil sl na zaprosmnie

,,,,,,,,

przytem nie wdawania si¢ ani w obletmce ani
uklady. Trudne bylo zadanie, bo zaledwie sta-
nela w Brzeéciu, rada litewska za pierwszy wa-
runek kladzie odstapienie ziem podolskich na
rzecz Litwy. Powtarza im tozsamo Kazimierz,
dodajac, ze inacze] gotéw jest zrzec sig¢ tronu mu
ofiarowanego; co wigcej, poslowie przychodzg do
przekonania, Ze tak méwié musial, bo zwiazany
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byl przysiega uczynions panom litewskim '4%). Na
to czesé posléw prosta droga idgca, pamigtna po-
lecenn sejmowych, chciala zerwaé wszystkie uklady
i udaé¢ sig bez zwloki do Bolestawa Mazowieckiego.
Zwyciezyla jak zwykle partya detentoréw dobr
krolewskich, ~skladajaca w deputacyi wigkszosé

i ktora wldzzw te ostatecznosé, szepng]a Kazimie- &/

rZOWi dQ ucha, aby ukladéw, zamechal przyjal
korong, a bodac raz krolem, zrobi potem z Podo-
lem co zechce. Wszakze i Jagiello ojciec jego,
najprzéd Spytkowi z Melsatyna, potem Swidry-
gielle, nakoniec w. ksigciu Witoldowi Podole nadal.
W zapale gorliwofei swojej przyrzekli nawet byé
mu w tym pomocnymi '*?). Te uwagi uspokoily

148) Sed et ipse dux Casimirus consiliis el ingeniis
Lithuanorim inescutus, veteribusque cf novis juramentcs de
wiiendis terris praefatis (6. j. Bucka i Podola) pro ducatu
magno Lithuaniae umstnu‘us NONNNISE CESSIONE PEr regnum
Poloniue de terris hujusmods subsecuta se Polowiae Regni
regimen declarabat suscepturum. (Dlugosz)

199) Cum autem econsiliarii Regni Poloniae conditiones -
a duce Casimiro petitas nulletenus se admissuros respon-
dissent, jamque singuli rvedilum in Parczow, et exinde ad
Ducem Boleslawm in Masoviam transitum et probassent
et conclusissent, aliqui Poloniae Barones, quibus
principatus Boleslai propter v estituenda Re-
galia bona, gravior visus est, solicitis studits nunc
Ducis Casimire, nwunc Lithuanorum animos u consensum
plurimnis policitationibus inclinabant. Habitwruwmque Ducem
Casimirum regimen Regni Palonme, habiturwim de do-

~nandis et alievandis terris Lucense, Podoliae
let Oliesko (morem patris secutwm, qui illas Spythcons
“de Melsatyn, deinde duci Swidrygailons, ad extremum Duct

magno Vitoldo contulerat) plenam [acultutem astruebant,

seque omnem operam ad id impensuros polace-
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wazelkie skrupuly Kazimierza. Przyjal uroczyfcie

korong, obiecal poprzysiadz prawa i wolnodci na-

rodu '*%) i gdy dalsze trudnosci nie zaszly, w roku
nastepnym 1447, uroczyscie koronowanym zostal,

Deputacya rzeczona przyrzekla mu nawzajem, Ze

Jako krélowi, wolno mu bedzie trzymaé dworzan
i straz jakiegokolwiek narodu i jezyka, przejezdzad
ile mu sig podobaé bedzie z Polski na Rug
1 Litwe i z Litwy do Polski, oraz dhuzszy czas
tamze przebywaé !%1)., :

Ale podstep, ktérego uzyto musial przyniesé
owoce swoje. Mlody krél wzial, za prawde zwo-
dnicze zapewnienia niektérych stronnikéw swoich,
ze begdzie mogt do woli, rozrzgdzaé Podolem i in-

nemi ruskiemi krajami. Bylo mu to wiec bardzo

po mysli, ze Litwini, aby uzyskaé rekojmie na
obietnice im dane, opanowali zamkéw kilka na
Podolu, a gdy Teodor Buczacki, tamtejszy starosta

bantur. Quae quidem consiliz tam facile prolata, wut
referemus in sequentibus, magna Regno Poloniae incommoda
procurarunt. (Dlugosz pod r. 1446 hist. Pol.)

159) Obwieszczenie odpowiednie z 17. Wrzeénia r. 1446
datowane z BrzeScia litewskiego. ,In hac conventione (mbwi)

quam ex consilio encolarum Pol. et Lith. celebravimus,

regnum Pol. et M. D. Lath. consilio. unanimi in unionem
fraternum. junximus volentes eorum esse dominus e}‘srector.
Przyrzeka w. ks. na prazysziego §w. Jana Chrzciciela zjechaé
do Krakowa na koronacyg. Gdyby przyrzeczenia niedotrzymat
natenczas wolno panom i szlachcie polskiej postapic¢
sobie stosownie do uchwal sejmu piotrkowskiego z t. r. a wige
warunkowo obranego Boleslawa mazowieckiego krélem pol-
skim oglosi¢. (Codex epistolaris saec. 15. cz. 1L str. 12).

181) Liber cancellariae Stanislai Ciolek, wyd. Dra Caro,
T. IL, str, 245—246.

—
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z ramienia korony, odzyskal je napowrét, kréla
to do tego stopnia oburzylo, Ze pomimo. inter-
wencyi calego sejmu na Owczas zgromadzonego,
nie dal si¢ przeblagaé '°%). '

Na tym sejmie, ktéry byl pierwszym po kfo-‘
ronacyi zadano od niego, aby przywileje i wolm?scl
narodu przez poprzednikéw jego nadane potw1e1.“—
dzilt, mianowicie zobowigzal sie ruskie i podolsk%e
ziemie od korony nie odlaczaé; na co on otwarcie
odpowiedzial, iz tego nie uczyni, gdyZb‘y tem .nad--
werezyl praysiege, pierwe) juz uczyniong thW]-
nom '®3%). Przetrwal w tym uporze na sejmach
w latach 1448 i 1451 odbytych. Dopiero r. 1453,
gdy. zjazd walny w Piotrkowie w o})ec rléé.nych
é: ;,l;’%cgovv; kréla, pomiedzy ktgrymi na‘]_dot‘khwszyl?
bjl’"ﬁé’ﬁ";ﬁﬁ ze przysiegacé Jg@dzie jedynie jako krol

polski; —a nie jako w. ksigze Lit-\\gi, jednomyslnie)

< . B —
w izbie gposelskie], “jak i senatorskiej , BotE 1:07
raz pierwszy natenczas oddzieluie obradowaly %),
oglosil niezlomne, utrzymanie, pray 1 wolnojei kra-

. e ] il - _
jowych, oraz mietykalnoSci granic padstwa, z wa

runkiem karania bez wyjatku kazdego, ktoryby

152) Diugosz pod r. 1447.

163y Tdem tbidem.

158 Consilio bipartito quo facilior maturiorque
ederetur, pro stabilimento regni in tam difficili eventu pro-
visio, ita ut primores unum locwm tenereut, nobilitas cum

« mediocribus Baronibus, alterum locum observarent, conf:(t)r-
des conclusiones ab utrisque editae ct ad omnibus acceptae

- sumt. (Idem Anno 1453 pag. 115.) Slusznie uwazajg histo-

rycy, Ze tu Dlugosz ywskazuje poczgtek rozdzieleqia. sejmu na
_izbe senatorsky i poselsky, ktére odtad w zwyczaj przeszio,
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prawa te gwalcil lub pokéj publiczny naruszaé
cheial, gdy dodal krélowi rade nieustajaca, co
wszystkie jego postanowienia sankcyonowaé miala,
przytem Litwinéw z kraju wydalit, gdy nakoniec

nie wahal sig przedstawié krélowi, ze zrzeczenie

sig jego rzadéw Litwy na rzecz innego ksiecia
byloby rzecza bardzo pozgdang, (wniosek, jezeli
stawianym byl, bardzo dziwny, bo juscié Polakom
zalezeé musialo, aby nie bylo oddzielnego w. ks.

dla Litwy, tylko krél tam bezposrednio wladal),
natenczas tenze mienil, Ze dosyé bylo siedmio-
letniego oporu i w obec nieugietej koniecznogci
zlozyl przysiege, ktérej od niego zadano !5%). °

~ Panowie litewscy za8 nie czekali lat’ siedmiu,
of aby, rzstc do przekonania, 7e oni oszukani zo-
] sta.h 1 puscili _tez calkowmle cugle nieukontento-
“:J/ ¢ waniussw 3_]emu Ale nie cqual,c sie na silach aBy4
raz dzielnie i stanowczo wystapié, szarpig tylko
przeciwnikéw swoich i trawis czas na bezskute-
cznych zamachach, ktére sluzyly jedynie do wy- i niewahali sig blagaé, zakonu Krzyzakow .o, Drzy:
krycia ich niemocy. To jake$my wyzej widziell, | m1erze i pomoc '*°). )
opanowali kilka mniej znaczacych grodéw na Po- ‘ = “Obok tych desperackich krokow, postgpowano ;
dolu, aby je napowrét utracié, to z Michalem i leoalney drogag, Plerwsze sejmy za Kazimierza
' i Jaglellonczyka pelne byly protestacyj wniesionych

Zygmuntowiczem, synem zabitego przez nich w.
ksiecia i dopiero co tak znienawidzonym, wcho-
dzili w zwigzki i porozumienia do tego stopnia,
ze Kazimierz tem niepokojony, musial az wzywaé
pomocy mistrza Krzyzakéw, aby go przy dogodnej
okazyi uwiezil '°%); to znowu zwolywali sejm do
Wilna, aby uradzié, jakimby sposobem mogli Po-
dole koronie odebraé¢, a sejm, si¢ rozchodzil
nie obmysliwszy érodkéw '?7); to nakoniec zadajg
na sejmie lubelskim (r. 1448) aby zniesiona byla
ustawa horodelska, wecielajgca Litwe na wieczne
czasy do DPolski. Na to ostatnie zgdanie rada
koronna z najwicksza powolnoscig, ale jakby na
drwinki odpowiedziala, i7 wszelkie poruszone tru-
dnosci usunigte zostang, niech tylko Litwa zrzeknie
sig tytulu odrgbnego w. ksiestwa a przystanie na
polaczenie z Polska pod jednem prawem 1 w tym
stosunku, jak jest teraz ziemia sancomierska lub

%
{
!
i

”’5) Diugosz. O malo za§ krél tego Spostanowienia e

7.4 drogo nie oplacﬂ jezeli pewnej relacyi wierzyé mamy. .Emi- \ 3 156) Dlugosz pod r. 1447,
it § _ saryusz ow1em\ ta;emn Krzyzakéw na dworze jego w Wilnie : , 159 d r. 1451
MI ' z0\'1%m1651@cu %agu r. 1453, ze krél w czasie ¢ Jo Jdews pod. 1. ;

% . pobytu w , podezas yozruc pospdlstwa, cigzko rannym | ¢ 1%%) Idem . 1448'. 2 ey
i zostalj‘gﬁkiz‘ma nie stracil, oraz ze méwig o wyborze in- . - 199) Constabat ewim Lithuanos eum cruciferis de
¢ uego na sigstwo Litwys (Ob Skarbiec Litwy, T. II. pod : Prussia quedam foedera recenter et clundestine junzisse et
r. 1453). A bylo to przed sejmem w Parczowie, Zamierzano f nova amicitia inescatos animos tam superbos induisse,

wige terroryzowaé go, aby nie przystal na zgdania Polakéwy Y (Idem str. 190, r. 1456).

e

~Tiibelska '*%). Obrazeni Litwini groziliwojng otwarta
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przez postéw litewskich przeciw zajeciu Podola
1 nalegan o zwrot tej ziemi '°?). Poslowie polscy
nie dlugo dawali czekaé na siebie z odpowiedzig.
Wszczynal sig natenczas spér historyezno - jury-
dyczny, bo kazda strona to na historyi, to na
tranzakcyach prawa swe opierala. Dlugosz naoczny

vBeJMOW pygl% Swiadek, dochowal,nam tylko wywéd *
praw ; korony do Podola Przez \fi"d"é’iéw poltkich™

“whiesiony. Nie byl do$é bezstronnym réwnie ob-
szernie wyluszezyé, na czem Litwini protestacye
swe opierali, czego tem bardziej zalowaé wypada,
gdyz o wiele ciemny ten ustep z dziejéw Litwy
1 Rusi z XIV. wieku, wy’w’%dem praw litewskich
wyswieconymby zostal '®'). Ale z tego co nam
wyjawia, przekonaé si¢ mozna, iz i tu prawda
srodkows, droga idzie, kazda strona za$§ z nig sie
rozmijata, ile razy interes jej tego wymagal. Po-
slowie polscy, prowadzacy obrone korony, Zle

160) Takich protestacyj do sejmu wniesionych wylicza
Diugosz cztery i to pod laty 1448—1451—1453 —1459—1463,
procz licznych bardzo poselstw w tym przedmiocie.

161) Dlugosza, ktéry, zamilezal; na czem Litwini prote-

' stacye co do Podola opieraligKromera, ktory cala sprawe. we .

_ falszyweny, przedstawil §wietle, nakoniec Siryjkowskiego, ktdry
. tylk6™ 4z sie g Ea@ﬁ"!n; Kojalowicz. Ten z otwartoscig

uderzajgcyg WWMS oryl Litwy do§¢ stronnej i dyploma-
tycznej, dokladnie wykazal prawa w. ksigstwa do tej ziemi.
Moéwi on wprawdzie. ze powtarza tylko slowa postow litewskich,
.zbijajacych wywod praw korony, ale ezy to fikcya i to co
w tym przedmiocie podaje, owocem jest §ledztw jego, czyli tez
korzystat z dyjaryuszow sejmowych dzi§ zatraconych, zawsze
policzy¢é mu trzeba za zaslugg, ze prawde wypowiedzial, (Ob.
jego historyg¢ Litwy T. IL str. 203 r. 1463.)
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robili, gdy wbrew historyl i slynnego zwyciestwa,
odniesionego przez Olgierda nad Sinemi wody,
zaprzeczali Litwie pierwszenstwa w zaborze Podola,
wdawali sig w prézne przechwalki, jako to: rasz,
ze Polska zawojowala te =ziemig na Tatarach,
w latach, kiedy jeszcze i nazwisko Litwy znanem
nie bylo! potem znowu, ze krél Kazimierz w. wy-
parowal z niej Tataréw '®?), gdy nakoniec zapo-
minali, ze Wladystaw Jagiello w pierwszych latach
panowania swego rozrzgdzal ta ziemia, jako ksigze
litewski, a nie jako krol polski. Litwini ze 5Wej

str;pny nie mi shls%gosc;, RUszCZa)3G W, NePAioe,
" akt unii horodelskiej z r. 1413, dawniejsze jeszcze

oswiadczenie pralatéw, pandéw i szlachty litewskiej,
wydane w Wilnie r. 1401, jako po $mierci w.
ksigeia Witolda Litwa i wszystkie do niej przyla-
czone ziemie do kréla i korony polskiej nalezeé
beda '%%), nakoniec tranzakeye Swiezej daty, miedzy

162) Terram Podoliae nemo dubitat regni Poloniae
Juris semper esse et fuisse, et Polonos Tartaris ex Podolia
exclusis, suas sedes illic posuisse ea tempestate, qua nec
nomen vestrum (4. e. Lithuanoruwm) erat wn nationibus no-
minatum ! (Dlugosz pod r. 1451, i 1448.)

163) Post mortem Vitoldi principatus terrarum Lithua-
niae et ceterorum dominiorum ducatus ad Viadislaum
regem ac ad coronam Poloniae debent plene et integre
devolvi et redire. (Ob. , Volumina legum® pierwsze wydanie,
T. L, str, 61 62 i inne zbiory). Tu za§ dodaé nalezy, ze
prawomocnos¢é tych zapiséw glownie na tem polegala, Ze one
byly wynikiem woli krola Wiadyslawa, ktéry jako pan dzie-
dziczny i samowladny, Litwe i ziemie jej poddane do ko-
rony przylgezyl, weielil, wewngtrzyl, przywlaszezyl ete. (Ob.

%
-

-
Mg,
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krélem Wladyslawem a Zygmuntem Kiejstutowi-

czem zawarta, w ktdérej tenze ksigze przyznaje’

Polsce na wlasnodé cale Podole (r. 1432).
W tem tez byla slaba strona Litwy i moze
to bylo powodem, ze nigdy postowie jej przystaé

nie cheieli na propozycye posltéw koronmych, aby

sgdowl polubownemu oddaé rozstrzygnigeie calé)
sprawy. Ofiarowano na sedziéw stolice apostolska,
cesarza Niemiec, pierwszych panow chrzedcijanstwa.
Litwini odpoyiadali, ze jezeli juz ma by¢ sad, to
niech najwyzszym arbitrem sbedzie chan tatarski'6%).
, JWyZszym 1/bed: )

zapis jego z r. 1385 i wstep do aktu unii w Horodle zawartej).
Podobnym aktem samowladztwa zrzekl sig Zygmunt August
prawa dziedzicznego do w. ksigstwa Litwy, a ziemie litewskie,
Wolyn, Kijowszezyzng i Podlasie weielit do korony. Ale co
sie tyczy przystapienia pandw i szlachty litewskiej do tych
aktow, wyplywa z tre§ci zapiséw, oraz z réwnoczesnego o§wiad-
czenia szlaehty polskiej, wydanego w Rademiu r. 1401 (Kodeks
" dypl. Polski, wyd. w Warszawie, T. I. L. 151), ze_tylko ka-
tolicey ziemianie przystapili i w dalszem nastepstwie zréwnani
zostali ze szlachty polska. Lecz i ta frakeya, jezeli na zjezdzie
swym w Litwie r. 1401 zapis wydala, ze po $mierci Witolda
w. ksiestwo z przylgezonemi ziemiami krélowi i koronie podda,
to we wladciwym akeie unii w Horodle r. 1413 z korong za-
wartej, o tei® nie ma wzmianki, przeciwnie w obec przytomnej
rady polskiej obowigzala ona si¢ tylko do nieprzerwanego
przymierza z korong i ze po $mierci Witolda, Litwa obierze
sobie tego na w. ksigeia, kogo zecheg krél 1 Polacy, a nawza-
jem Polacy bez woli Litwindéw kréla sobie nie obiora. Byla
to wiec uniasosobista, do ktérej Litwa zawsze daiyla, wyarujg
sﬁh‘!"e"fﬁ‘é(?i"bdrgbnegd; prawodawstwal, calodé paﬁstw;%éﬁ)g.,
Polska za$ daZyla~do” odervanta od tej calogci catej Rusi polu-
dniowej.

164y Serutabantur’ Lithuani tamen an in Tartarorum
imperatorem consentirent Poloni compromittere. (Dlugosz
anno 1453). Pierwszy wniosek oddania- sprawy tej pod
sad rozjemeczy, uczynionym byl na zjeZdzie r. 1451,

5

I 4

287
Mimowolna zapewne, ale krwawa ironia! bo w. chan
najlepie) poswiadezy¢é moglt, kto Tataréw pobil
nad Sinemi wodami i wyparowal potem z Podola,
Polacy czy Litwini.

Byly lata, w ktorych spér ten do wielkiego
rozjgtrzenia przychodzil. Widaé to najlepiej ze
zaskarzen obelzywych, ktore (plonne czy uzasadnione,
tego dociec trudno) mna siebie wzajemnie miotano.
Tatarowie napadali ruskie ziemie, roznoszac_jak
zwykle postrach i spustoszenie, a gloﬁm%ch-
miast w Polsce, ze to sprawka, Litwinéw, ktorzy
ich przez zemste do tega"namawia]i 16%), Litwini

165) Irruptio haec autem Tartarorum ¢t terrae prae-
fatae (i. ¢. Podoliensis) wvastatio, quemadmodum Utterae
Teodori Buceacki Capitanei et Petri Odrowqé Leopoliensis
Palatini, Baronibus regui Polowiae missae declarabant,
non fuit fucta sine singulari subornatione eorum qui prae-
dictam terram Podoliae sibi nitebanlur usurpars (Dlugosz
pag. 45, r. 1448).

Posgdzenia a nawet . oskarzenia podobne siggaja juz
XIV., a dziwne zjawisko! spotykamy sie¢ z niemi jeszcze ze
schylkiem XVII. wickn. Co do dawniejszych czaséw glownym
ich organem jest Dlugosz. Piszage w czasach, kiedy spor o
ziemie ruskie wrzal w calej sile, nie wahal sig wypowiedzieé,
7e dziad panujgcego kréla Kazimierza Jagielloniezyka Olgierd

rozzalonyy Ze ziemia lwowska, spuscizna po Bolestawiec mazo-
wieckim, dostala sig nie jemu, ale Kazimierzowi w., w r. 1352,

to darami, to obietnicami ,sklonilychana Tataréw do napadu
posiadtosci polskich, Jezeli\t’tr' Tawda, natenczas usprawiedliwia
Olgierda okoliczno$é, ze Litwa i Polska byly sobie natenczas

_calkowicie obce, a wojn? miedzy niemi toczyla sig prawie bez

przerwy. Byl to wige zwykly wojenny fortel. Wigcej ponury
obraz stawia nam przed oczyma dziejopis pod r, 1442, przyczem
i Polakéw nie oszczgdza,, Tatarzy okolo Zielongceh &wigt wkro-

orugdoszli az do Lwowa 1 précz

czyli do Rusi; spiezastawSzy
ébogategg,m,glonu%ﬁﬂ?l’f“w nieWole .mnogol szlachty i ludu.

W odwrocie zas zastapil im drogg dziérzawca Glinian z malg

g
it
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znowu widzieli, czy widzieé chcieli wszedzie za-

le o o ¥

garstka, wojakéw. Udalo mu sig pobié 1 rozproszyé przednie
szeregi i uwolnié wiele jeicow, ale obsaczony od nastgpujgcego
w przewaZznej sile nieprzyjaciela, polegl na placu boju. Wdzie-
czni ziomkowie uczcili go przydomkiem ,Windyka“ i gdyby,
(méwi dalej Dlugosz), szlachta na Rusi osiadla podobny jemu
animusz miala, nie gnanoby tyle ludu w jasyr; a Ru$ nie
stalaby pustks. Lecz pralaci i baronowie woleli na zjazdach
w Piotrkowie i Sieradzu obmysliwaé $rodki do obrony kraju
i na obmy$liwaniu przestawaé. Pilno im bylo bowiem jciﬂzié
do Wegier, i za polozono okolo tegoi krélestwa zastugi (pro
servitiis regno Hungariae prestitis), wyludzaé od mlodego
kréla dary, zapisy, zastawy na zamki, miasta, wsie, nawet na
cla i inne dochody krélewskie, co wszystko kancelarya painstwa
z rezygnacyg do ksigg publicznych weiggala. A tymezasem
dawni posiadacze na Rusi i Podolu wyzuci z wlasnodei temi
donacyami (,antiquosincolas et haeredes de illis excludebant®)

cidnieni ngdzg i Zadzg zemsty, zbiegali do Tataréw i napro- -

wadzali ich na ojczysts ziemig®.

Wylacznie na Litwindw -nastepujgca relacya Dlugosza
rwymierzona, — Bylo to w r. 1452. Chan tatarski znowu a2
pod Lwow podstapil. Na wszelkiej obronie, jak zwykle, zby-
walo: lud przeto kryl sie po jaskiniach. Ale nadeszly Zzniwa,
gromadami przeto udawano sig w pole. Natenczas Tatarzy
w przechodzie pladrowali wsie opuszczone, pozostaltych dzieci
i starcow zabijali, a potem z plonem znikali, by znowu sie

ukaza¢, kiedy ludnos$é nie spodziewajgc sig ich wracala do

poniszezonyeh siedzib. Ten fortel udat si¢ im pigé razy w ciggn

tego lata. Ale na tem nie bylo jeszecze dosyé Litwinom.
Pierwsi ich magnaci Monwid i Gasztowd pomimo ze, jak
Dlugosz nizej podaje, w przeciwnych stali obozach, tu sie po-
rozumieli, aby Radziwilla Hostykowicza (t. j. Radziwilla syna
Hostyka) wyslaé w poselstwie do Chana Sadachmet z dzigk-
czynieniami za inwazje oraz z wezwaniem, aby tych nie
zaniechal, przeciwnie z wigkszym jeszcze naciskiem je wykonywal
- (,qui gratias, pro vastatione in terris vegni Poloniae fucta
agat, et ipsum incitet, animel atque deprecetur, ut impres-
siones majores terris regni facere non desistat!*) Ale-na
szczgdcie korony, powstal przeciw chanowi panujgcemu, drugi,
Eczygierej zwany i zwycigzyl. Sadyachmet zbiegl do Litwy,

t
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sadzki 1 spiski knowane na nich przez panéw

gdzie z poczatku goscinnie przez w. ksigcia przyjety, péZniej
we wigzieniu trzymanym by, aby go mieé pod reks, gdyby
nowy chan nie okazal sig powolnym zamisrom rady litewskiej.
Radziwill za§ przybywszy ze swojemi darami po niewczasie,
przez nowego chana ze wszystkiego ogoloconym i na posmie-
wisko wystawionym zostal.

Postepelk ten panéw litewskich, tak utkwil w pamieci
Polakéw ze w sto lat poZniej na sejmie walnym r. 1555 po-
slowie migday grawaminami, powolywali si¢ i na relacye po-
wyzsze Dlugosza. (Ob, dzienniki sejméw z lat 1555, 1558,
wyd. w Krakowie r. 1869)

Ale nietylko mozni panowie litewsey dopuszezali sig czy-
nbéw podobnych. Oskarzono o nie w obee kréla ezlonkéw rodu
jego. Kardynalsbiskup Zbigniew Olesnicki na zjezdzie w Kor-

czynie r. 1451, miedzy innemi npominat .kréla, aby zezwolil
¢ do

wygnaficowi Michalowi, synowi w. kSigeia Zygmunta, wroci

= S i I b ’ .

ojezyeny, gdyz tula sig w siedzibach Tatarow i tych czestoga.
Zzniszezenie giem krolewskich snaprowadzad (, Redde duci M-
?k'ﬁﬁi‘i,"q‘ﬁé sua sunt, et revoca Wtwin placide ex Tartarorum

sedebus, quos saepius in twaruve tervarum vastationem
conducit.* — Dlugosz L. 18).

Po raz ostatni méwi Dlugosz w tym przedmiocie pod
r. 1474. 1 tego roku horda tatarska liczgca ledwie siedem
tysigcy ludzi pod dowddztwem Ajdera, syna wspomnianego
chana Kezigera, okolo $w. Jana Chrzciciela nawiedzila ziemie
ruskie, nie dla wszystkich niespodziewanie gdyz krol pieé razy
o przygotowaniach do tej wyprawy przez Marcina Gasztolda
staroste kijowskiego awizowanym zostal. Wyniszezyla ona
przestrzen kraju sto mil wzdluz i wszerz obejmujgca. Spalono
Kamieniec, Halicz, Gliniany, Gologéry, Zboréw, Litwinéw, Du-
najow, gdzie sig¢ schronil arcybiskup lwowski. Jedne Pomorzany
ocalaly, bronione przez rycerza Swinke. Zebralo sig wprawdzie
jakie takie wojsko koromne z Podolanéw, Lwowianow i Bel-
zandéw zlozone, ktére pod dowddztwem Pawla Jasienskiego
podskarbiego i starosty jarostawskiego, pusdcilo si¢ w pogon za
Tatarami, ale kniaZz Czartoryjski i Marcin Gaszlold starosta
kijowski, ktérzy sig z wojskiem litewskiem do nich przylgeyli,
opuscili ich na pol drogi. Nie dziw, wiec, Ze gzemrang znéw
na porozumienia Litwinéw z Tatarami i jak lat awadziecia

"/ femu Radziwilt, teraz knia# ruski Glifski byt w podejrzenin,
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- polskich i bez .glejtownych Jistéw; nie cheieli juz

ZJeZdZEBC na sejmy koronne '6°).

ze 1z polecenia pandéw litewskich Chana Tataréw darami do
powyzszego najazdu naklonil. Sam Chan mial to po§wiadeczyé.
Co sig tyczy wieku XVIL. wazne szczegély w tym przed-
miocie zawieraja dyaryusze sejmu z r. 1569 na ktérym unia
Litwy z Polskg przeprowadzong zostala. Na posiedzeniu z dnia
11. marca, doniést! marszalek sejmowi ,Ze na Litwie wielki
rozruch® (bez watpienia z powodu zamleuogugo oderwania
trzech prowineyi od w. ksigstwa). ,Juz dwaj byli, ktérzy
cheieli do Tatar jechaé a przywiesé je, ktorzy sg na to gotowi,
by byla nie szlachta je od tego odwiodla rzymskiej wiary“, —
A dyaryusz 2z 2. czerwea mowi: , Nuncii inter se deliberant
ac concludunt regem esse ac senatum rogandum, at Kijovia
stue move regno adducatur, ac palatinus Kijoviae ad jura-
mentum adigatur, quum ipsi Volhinii asserunt, sine Kijo-
viae miseram conditionem Volhyniae fore, cum Lithuanis
ipsa porta reliquatur ad inducendos in Volhy-
niam livore et malevolentia ductis, Scytas, ut
anteactis temporibus fecerent.® To jest ,Poslowie
postanowili prosié krola i senatu, aby Kijowszezyzne bez zwloki
do korony wcielono, a wojewoda kijowski do zlozenia przysiegi
zniewolonym zostal, gdyz sami Wolylicy twierd:g, ze bez Ki-
jowa stan Wolynia oplakanym bedzie, Dla Litwinéw bowiem zo-
stang otwarte wrota, ktéremi oni, parci nienawiscig i 2gdzg
zemsty, Tatardow na Wolyd naprowadzaé beda, jak to sig dzialo
dawnemi czasy. (Ob. ,Zrédiopisma do unii“, wyd. Dziatynskiego
i drugi dyarywsz sejmu lubelskicgo, wyd. w Petersburgu
r. 1869 przez p. Kojalowicza, pod tytulem: ,Dnewnyk lublin-
skiego sejmm®). !

Ostatni objaw zaskarzen tych jako sig wroga, zwanego
biczem bozym, naprowadza na ojezyzne i tak juz rozszarpang,
objaw tem smutniejszy, i2 tu nie polityka udzielnego paiistwa
ale dzika prywata gra rolg, napotykamy z” koricem w. XVIL
I tak depesza ksigdza de Polignac, posta francuskiego w Polsce
- po $mierci kréla Jana IIL*) opiewa:

M.

=

%) Depesze te wydane zostaly w r, 1855 w Poznaniu z rekopismu biblioteki
na dwozas cesarskiej w Paryzu,

941

Jeden spisek taki podajg nam kroniki litewskie
ze szczegélami tak dokladnemi, ze nie sposéb mil-

nPrzyprowadzono tutaj (do Warszawy) kilku Tataréw
ztapanych w rozmaitych stronach, ktérzy, jak moéwig gotowi sg
zezna¢, jakoby lzasztelan (1. j. Stanistaw Jablonowski, owczesny
hetman koronny, miat pisaé do Chana, a nawet postaé mu
pienigdze, namawiajgc go, aby prazystal wojska na Wolyd, Po-
dole i Ru$ i kazal pali¢ dobra Lubomirskich i Potockich. —
Cata ta sprawa i zeznania niewolnikéw bardzo na oszczerstwo
zakrawa. Nienawisé wigeej jeszcze niz bojazi doradza nieprzy-
jaznemu stronnictwu najpodlejsze $rodki, byleby zgubié w opinii
w. hetmana.“

A druga depesza tak opiewa: ,Tatarzy wpadli na Rus
w liczbie 35—40.000. Wojsko skonfederowane poszlo na ich
spotkanie, stoczyto bitwe i zabralo troche niewolnika, ktérego
gdy badano, dla czego przeciw swojemu zwyczajowi (?) wtar-
gngli do Polski tak wczesnie, bo zazwyczaj w zimie dopiero
zwykli czynié najazdy, odpowiedzieli, ze jeden wielki pan polski
prosit ich sultana, aby ich przystal w Listopadzie, bo to mialo
go poprowadzi¢ do tronu. Widoczna, %e tym wielkim panem
jest krolewicz Jakob“ (Sobieski, kandydat 6wczesny do korony).

Podobne szezego6ly znajdujg si¢ w listach Komendoniego
o Polsce, T. L str. 173. Tozsamo w opisie podr6ézy bezimien-
nego ksigdza Francuza do Polski w latach 1688, 1689. Ten
opis wydanym zostal w bibliotece rossyjsko - polskiej w Paryzu
r. 1858, a w tlumaczeniu polskiem w dodatku miesigeznym
do dziennika ,Czas® (poszyt z miesigeca Marca r. 1859) pod
tytulem ,dwoér Jana III. w r. 1688, 1689%), M6wi wiec ten

. dyaryusz ,Ze Chan tatarski wzigty w niewolg przez kréla So-

bieskiego i puszczony na wolno$é bez okupu, a nawet z doda-
niem 4.000 Zzolnierzy, ktérzy go mieli odprowadzi¢ do ojczyzny,
obiecal w odwecie nic napadaé¢ posiadlo$ei Sobieskich. Jakoz
dochowal wiernie swojego przyrzeczenia; i jezeli kiedy napad
ma miejsce, netenczas dzieje sig to za zezwoleniem Sobieskiego,
aby uspokoié Polakéw sarkajacych, ze z innych majgtkéw upro-
wadzajg Tatarzy po kilkadziesiat tysigey ludu; owoz na dobra
Sobieskich robig pozorny czambul i porwawszy 30 do 40 oséh,
puszczajg glos, ze kilka tysiecy uprowadzili®.

Jan Jablonowski, wojewoda ruskl, w piSmie swojem
pshrupul bez skrupulus twierdzi, e Q‘wx@zek (konf Eﬁemﬂyﬂ)
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czeniem calkowitym go pokryé, chociaz zamiary,
kiore tu senatowi polskiemu przypisujg, nie zga-
dzajg si¢ z umiarkowaniemioglec i.i’i)'é"éiéi, cechu_] geemi
W owym wieky “ to zgromad_zome. ]?37710 to wiec,
)etk. mowi~ Kfonika jedna litewska ) T 1'449.
,Na sejmie walnym przez samych Lachm\.r W Plotr-
kowie odprawionym, gdzie ci panowie Lachy
uradzili sejm drugi zwolaé do Parczowa i na ten
raprosi¢ wszystkich litewskich pan()w: .I post’a-
nowiono pojmaé na tym parczowskim sejmie panow
litewskich, ksigstwo do korony przyhgczy?, stowem
tak sobie postapi¢ jak z panami ruskimi w Prze-
myslu, ktorych takze na radg Zaproszono, potem
pojmano, i Przemysl opanowano '°%). T krol Ka-

pod dowdédztwem Baranowskiego, przeciw hetma}mm. Ja'blonow-_
skiemu, ojcu autora i najgorliwszemu s:tropn_lko“? krolowej
Maryi Kazimiry, z tego powoduw ﬁfa“?blﬁ ze taz krolowa spx;a.—
ktykowala) czambul statarski. ;
o “‘”’7“) Barones autem Lithuaniae nisi praesturetur eis
salvus conductus recusarunt venire. (Dlugosz sub anno 1%5.1)
Fx praelatis vero et Baronibus L.ztk'mmmre malluf”u‘sus
est venisse (t. j. na sejm w P:}rczoww‘r._ 1453). ,,l'-fﬁ}'b&n'llt‘;-’."b-
tes siquidem in Brzesc, substiterunt llic, nolenfca amp m_f‘
progredi, asserentes sibi tensas esse per P_olmw‘.s,; quampn_
mum  advenirent mortis insidias. (Dlugosz). Toz samo. na
stapito na trzecim sejmie parczowskim r. 1464 (Dlugosz.) :

167) Kronika litewska, wyd. przez p. Narbutta r. 1846
w Wilnie, str. 57. ‘ =

168) T potomuz uczynily kak uc;zynily nad pany ru‘skm}i
Premy$lkimi, pozwawszy ich do. rady i tam Porezah i I”lim]-(s
zaseli.“ (Ut supra). Czy i kiedy tak sobie Lgf:hy .;; nia-
ziami ziemi przemyskiej postapili, trud]}o orlgadnac: 'JMCIR mée
moglo to nastapi¢ podczas wyprawy kl‘OlOWG,]. Jadw_1g-1 na Rus,
bo natenczas Wegry w Przemyslu p‘anowallr. “Dzua,]e -za.‘].:e,cfla:
Rusi prees krola Kazimierza W., wicle mowig o kniaziac
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zimierz nie wiedzae o tem sejm zlozyl (r. 1451)
w Parczowie, a zjechali sie licznie polscy i litewscy
panowie. 1 panowie litewscy jezdzili plerwszego
1 drugiego dnia do obozu polskiego na rade, bo
wykonanie spisku dopiero dnia trzeciego mnastgpié
mialo. Ale znalazl si¢ Lach dobrego rodu, ktéry
dowiedziawszy sie od swoich o niebezpieczeristwie
grozgcem panom litewskim, wykryl wszystko Janowi
Gasztoldowi 1 staroscie zmudzkiemu Kezgajlo. T ci
panowie obmyslili panéw polskich zaprosi¢ do
siebie na uczte. Sami potem nocy ujechali przez
lasy do Brzeicia, zostawiajac i obéz i ludzi swoich,
dla przekonania sie, czyli tez rzeczywiscie spisek
na nich istnial. A panowie polscy nie wiedzgc
ze ich zamiary wykryte sa, postali wiele ludzi
zbrojnych do obozu litewskiego, z poleceniem oto-
czenia tegoz i pojmania panéw litewskich. Ale
nie zastano tych ktérych mieé cheiano, tylko stu-
zalcow, a tych po niejakim namysle puscili na
wolnoéé i zezwolili, by wrécili do Litwy. Od tego
zas czasu byla wielka niemilogé migdzy panami
litewskimi i polskimi i panowie litewsey : Jan Ga-
sztold wojewoda wilenski, Iwan Monwid wojewoda
trocki, Kezgal starosta zmudzki, Piotr Mongirdo-
wicz marszalek ziemski, herby polskie (ktére przy-
brali na sejmie w Horodle), do Polski odestali,

.. belzkich a nic o przemyskich. Chyba wiec tu mowa o uwiezieniu
.podstepems za czaséw Boleslawa Krzywoustego przemyskisgo

) kniazia“Wolodara przez wojewodg Piotra syna Wiasta, o czem
%/ , kronika Kadlubka w XV. wicku powszechnie znana bo ja wy-
kladano w szkolach, szeroko prawi, s

L) e S 16*
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i dawnemi swoimi pieczetowaé sig poczeli. — Ka-
zimierz zuzyl wiele pracy, nim umysly rozjatrzone
znowu ulagodzil.“ '°°). '

Czego krél Kazimierz calkowicie mnskuteczni¢
nie mogt, _dokoﬁczﬁy ﬂzaf‘...i okolicznos$cl. ‘

Litwa jakedmy juz to méwili, nie byla wstanie
praw swoich domaga¢, si¢ orezem, W owych la-
tach rozerwanwa"jdo tego na dwa stronnictwa
z ktérych jedno pod przewodnictwem Monwida,
trzymalo sig strony krélewskiej, drugie pod wodzg
(tasztolda zamierzalo Kazimierza usunaé od rzadow
a na to miejsce obraé Szymona Olelkowicza, kniazia
kijowskiego, zigeia Gasztoldowego '™®). Przeciwnie

189) Qtryjlowski (kron. Litwy) nazywa ten sejm parczowski
z r. 1451 sejmem pedejrzanym i te same co i kronikarz li-
tewski w tekécie cytowany o tej sprawie szezeg6ly podaje
z dodatkiem, ze to wyczytal w dwunastn kromikach litewskich
i polskich, ktére wszystkie sig zgadzaja. Tu by tylko ta kwestya
zachodzila, czyli z pomigdzy tych dwunastu kronikarzy, jedy-
nastu dwunastego nie przepisali, coby powage ich bardzo
umniejszylo. Ze zaé wiesei o takim spisku chodzily po calej

Polsce, na to mamy §wiadectwe Diugosza, gdy moéwi, ze Litwini &

na ten sejm parczowski nfe cheieli zjechaé bez listéw glejto-
wny:éif, tak, ze Kazimierz musial wyjecha¢ naprzeciw nich do
Yomzy i gwaltem , prawie sprowadzié ,do Parczowa. Jeden
Gasztold pretrwal w uporze “sweirn”i udal sie napowrdt do
Litwy. O innem podobnem ale péiniejszem zajsciu wspomina
latopisiec kijowski wydany w Moskwie r. 1836 wraz z kroniks
Nowogrodu, temi slowy: R. 1496 na wiosng, w. kn. lit. Ale-
ksander i krél polski Olbracht starli sig w Parezowie nikt nie
wie o co szlo, styszano tylko od w. pandw niektorych, ze
panowie i rada niewidzieli sie. e ;
170Y Sed et in Lithuania intesting divisio exorta scie-
batwr. Monividus ewim, regiarum partium homo cum Can-
cellario et aliis de genere suo his ommnibus, que contra re-
gem ¢t Poloniae regnum Lithuanive agitabantur vesistebat,
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Polska przez przylaczenie do korony Prus zacho-
dnich, (r. 1454—1455) wzmogla sie w tréjnaséb
w potege '™). Nier6wnosé w silach byla przeto
22, wielka i rozsadek wskazywal Litwie ograniczad
s1¢ na same protestacye stowne, ktére z istoty rzeczy

coraz slabsze byé musialy. Burza yige usmierzata,

sig powoli, tem bardziej, ze mda‘“fi’oronnéf,‘““nfe
§puszczajge, i na EVIQSA. z tego, co mienilta, byé swo-

jem™ Prawem, z drogi umiarkowania, natenczas
jeszcze nie ,zbaczagq. + I tak przez cale dwa wieki,
wojewodztwo podolskie obsadzane bywalo nieprzer-
wanie Polakami '), ale zostawiono ziemi podol-
skiej statut litewski i wszystkie zwyezajowe prawa.

Podczas bezkrélewia po zgonie krola Zygmunta,
Augusta, szlachta wojewédztw Rusi i Podola jedna

nec conventionibus et consiliis communibus interesse volebat.
Alterius factionibus princeps erat Gustoudns et Georgius
duz Ostrogski, qui novum ducem magnum creare adorsi
studebant Senkonem Olesskowice, cwi Gastoudus filican. de-
;};{gﬁ){ieiﬂat, i ducem Lituaniae constituere (Dlugosz agnno

171) Kronika pruska wspélezesna tym wypadkom (tak

ewana kleine latcinische Hochmeister - Cronik) zarzuca bisku-
p.OWi Warmii, Kukaszowi Watzerod, iz wspélnie z Filipem Kal-
limachem , stynnym doradeg kréla polskiego, tegoz namawial,
aby Podole zawojowal, a zakon Krzyiakéw tamze przeniost,
(Ob. o tem Toeppen. Geschichte der preussischen Historio-
graphie. Berlin r. 1853, str. 89). Diugosz za$ twierdzi e

!f‘L‘itwini z'przyhczenia pwega Prus do Polski nig muiej jak ,
A za}dowaem Dbili, Poki bowiem wojna ze zakondm Kt4viakow
| wszystkie s ;
| uda si¢ im“Wymusi¢ zwrot; Podola i Wolynia ==

sily* Polski pochlaniala, mogli oni zywié,nadsieje ze
: azl

“

3 PN i i

1?“) Ob..w herbarzu Niesieckiego T. I. spis wojewodow
po'dolskich. Pierwszy wojewnda podolski, litewskiego lub ru-
skiego rodu byl Adam ksigze Sanguszko migdzy laty 1618—1619,

§ ¥
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z pierwszych zawigzala w Glinianach konfederacye,
warujgeg pokdj, calosé parstwa i utrzymanie wszech
wolnosei 1 przywilejow, a to wlasnie w chwili,

-
- .

Henryka de Valois, kandydata_do korony polskiej,
o zwrot Litwie W'él'ynia, ziemi podlaskie]
i Kijowszczyzny '™). Swiadeza tez dyaryusze
sejmu w Lublinie, na ktérym stanela unija- w.
ksigstwa z korona, jakie zawziete spory staczano o
przynaleznosé trzech ziem wzmiankowanych. Krol
wezel gordyjski przecigl mieczem, oglaszajgc uni-
wersalami, ktére akt unii poprzedzily, ze Wo-
tyn, ziemia podlaska i Kijowszczyzna byly zawsze
przynaleznosciami korony, do niej przeto zwra-
caja. O Podolu ani wzmianki w frymarkach po-
wyzej wzmiankowanych, w rozprawach i zazaleniach
sejmowych, réwnie jak i w uniwersatach kro-

lewskich. * Bylyby one bes celu. Litwa .poddajac . /

sig rzeczywistoscl, uznala milezeniem ze Podole
g Y e By A TN e V= 7R o -
juz jest polskiem.

-~

173) Ob. dzielo , Henri de Valois et lu Pologne en 1572
par le marquis de Noailles,* T. IIL str. 160 399.

PRZYPISERK. rs

Wspomnienie o Abdankach, Konopkach,
~ Buczackich i Jaztowieckich.

Jako pierwszych kolonizatorach Podola.

LA S~

Kronika litewska, wykryta i wydana przez
dziejopisa Teodora Narbutta '7*), opowiada na
str. 20: ,Kiedy Gasztold dzierzyl Kamieficem po-
dolskim, eczgsto jezdzil do- pana Bueczackiego, u
ktérego Dbyla corka wielce pigkna 1 starosta ka-
mieniecki prosit o jej reke A Bueczacki rzekl:
Ja chetnie dalbym ei mojg cérke, ale jako§ nie
wypada wydawaé chrzedcianki za poganina, ale
ochrzeij sie we wierze naszej, a ja natenczas
przyjme cie za zigcia. I starosta kamieniecki
Gasztold ochrzcil sie w lackiej, wierze i dano
mu imie Piotr.¢

»1 nie dlugo potem kniaz W. Olgierd dal
Piotrowi Gasztoldowiczowi Wilno. I gdy byl Wo-
Jewoda sprowadzil do Wilna z lackiej krainy 14
mnichéw Franciszkanéw i zalozyl za zezwoleniem

174) Pod tytulem ,Pomniki do dziejow litewskich%. —
Wilno r. 1846 in 4to.



248

W. Kniazia klasztor Matki Bozej. I Piotr Gasztold
najpierwszy przyjal rzymsks wiare i do Litwy jag
przyniost '7°).¢

Stryjkowski w Kronice swej powtérzyl po-
wyzsze podanie '"®); rozmijajac sie jednak, jak
zwykle z chronologig, chrzest i zaflubiny Ga-
sztolda kladzie miedzy laty 1332—6. A przeciez
zrodlo jego, kronika powyzej wzmiankowana,
wspomina o tem przy opisie rzgdéw Olgierda, a
ten, objal rzady na Litwie z koiicem r. 1344.
Zajscia zas jego z Tatarami, zwycieztwo odniesione
nad ,Sinemi wodami“, mialy miejsce w przestrzeni
lat 1857—63'""). Dopiero po tych wypadkach na-
stapilo zajecie Podola przez Litwe, budowa zamkéw
przez ksigzat Koryjatowiczéw synowcow Olgierda ' *%),
mianowicie Kamienca.
spokojnie dzierzy¢ Buczaczem, musial mied silne plecy
za soba; a te uzyskal nie wezesniej jak po r. 1366,
kiedy zwyciezka wyprawa Kazimierza W. i rozejm
z Litwg zapewnily stanowczo Polsce posiadanie
Rusi Czerwone). Przeto Gasztold starosta Ka-
mieﬁﬁa i bojar e_litewski',\ ochrzeil i ozenil sie
z Laszks Buczacks poT. 1366, co dosé zgadza

175) O rodzie Gasztoldéw i udziale ich w zaszczepieniu
wiary katolickiej na Litwie, obacz dzielo moje ,Olgierd i Kiej-
stut.“ Lwoéw r. 1870 nfianowicie str. 99—100 note.

176) Kronika Stryjkowskiego, wydanie warsiawskie, tom
2gi rozdz. III. A

177) Synowie Gedymina, Oddzial Koryat.

178) Tdem,

Azeby Lach i facinnik mogl

249

sie z datg sprowadzenia przez niego Franciszkandw,

do Wilna i srogs katastrofy, ktére) ¢iz zakon-
nicy: padli | jofiarg o

Ale kt6z byl ten pan Buczacki, tesé Gasztolda?

Ze kronika litewska nie prawila tu legendy,
dowodzi pismo Wladystawa Jagielly z r. 1389,
potwierdzajace Kazimierza W, nadanie miastu Lwow
stu Yanéw frankonskich, na ktérem to pisémie Michalt
z Buczacza (Michael de Buczacz) jako obecny pod-
pisany.

Tegoz Michala podpis znajduje sie réwniez
na drugim dokumencie z tego samego roku,
w ktorym krél Wladystaw nadaje wojtowstwo miastu
Lwow '89),

Dawniejsza za$ pamiatke sam sobie Michatl
z Buczacza postawil, fundujac w r. 1379 $wiatynie
rzymsko - katolicka w Buczaczu, ktérg fundacye,
gdy takowa bez watpienia jak tyle innych przez
nieprzyjacielskie napady uszkodzong lub w niwec
obrécong zostala, bracia Teodoryk i Michal z Bu-
czacza W r. 1401 odnowili '®").

179) ,Olgierd 1 Kiejstut®, oddzial 5, str. 119.

180) Akta grodzkie { ziemskie dawne z Archi-
wum tak zwanego bernardynskiego etc. ete. wydane. Lwow
r. 1872, str. 82—3.

181) Dokument, erekcyjny; tyczacy sig pierwszej fundacyi,,
ma date 28" Tipea . 1879~ Michat-Rabdank (haeres de Bu-
czdcz) zapisuje w tymzé na rzecz kosciola w Buezaczu préez
dziesieciny i tak zwanych ,obrokowY, pustke Zurawince
zwang po obu stronach rzeki Stripa, miedzy wsiami Przewloka
i Rakomysze lezaca, w celu zalozenia wsi ktéra do dzi§ dnia
stanowi wlasnos§é probostwa w Buczaczu. Podpisani §wiadkowie:
Potrassius (Piotr) de Strysch, Lumpertus capitaneus
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Na obu dokumentach tyczacych sie tej fun-
dacyi mianuje si¢ ,Michael Habdank de Buczacz®
co znaczy ze uzywal herbu Habdank.

A gdy Gasztoldowie, odkad wukazalis sig, Da

e

widowni~ hlStOl‘yCZH(-}J, uaywah herbu 'm)dank nie
fﬁdpada watpliwosci, ze Gasztold poslubiajac corkg
* Buczackiego, przyjal i herb jego '®%). Michal
z Buczacza, herbu Abdank, ‘przeto nie tylko fun-
dowal jedne z najdawniejszych $wiatyn obrzadku
Tacinskiego na ziemi podolskiej, ale jego to dzielem
ze jeden 7z najmozniejszych rodéw litewskich przy-
jal wiare rzymsko-katolicka, ktéra potem tak
gorliwie rozkrzewial w ojezyZnie swojej. Nakoniec
co ma takze wartosé swoja,” Buczacki najpo-
dobniej pierwszy dal swéj herb polski bojarowi

generalis Russiae, J an 2 GLogowa protonotarius Ladislai
ducis Opolice et domini Russiae, Rohoska de Jazlowiec

Prandotha Kopeceyiiski, Milisco de Duleby (Duliby), Ste-

phanus dictus Caspar Wojewoda Jaztovecensis.

Drugi dokument erckeyjny na imig Michala i Teodoryka -

braci (fratres germani) dziedzico® Buczacza opiewajgey, wy-
stawiony w r. 1401, jest w tém cickawy, Ze niema w nim
wzmianki o pierwszym fundatorze. Powiedziano tylko, Ze ko§ci6l
na nowo zostal fundowanym i wystawionym. Pustka zad zwana
Zorawinhece w pierwszym dokumencie, tu juz jest wsig (villa).

Pomigdzy $wiadkami nazwani Woythko frater noster
et Michael Wojewoda noster? Oba dokuments z oryginalu
-przedrukowano w t. Stym aktow dawnych ziemskich i grodzkich
wyd. we Ewowie.

182) W ustawie tyczacej sie unii migdzy Polsks a Litwg
w Horodle zawartej r. 1413;” wprawdzie wzmiankowany Habdank
(Hawelanecz) ktéry przyjmuje Jana Gastolda do herbu swojego,
ale bylo to tylko uroczyste potwierdzenie tego co pierwej juz
nastgpito.

261

litewskiemu, i to wszystko na dwadzieécia lat przed
pierwszem polgczeniem Litwy z Polsks.

Jak dlugo Michal herbu Habdank . dzierzyl
Buczaczem 1 czy go w spusciznie potomstwu prze-
kazal, o tem dla braku dokumentéw dzis\orzec,
Jeszcze mnie podobna. Ale w r. 1417 Derm
Konopka byl wlascicielem miast (oppida) Bu-
czacz 1 ZaloSce i w tym roku odsprzedal je Te-
odorowi Jazlowieckiemu, t. j. dziedzicowi
Jazlowca. Swiadezy o tem dokument w prywa-
tnym jednym zbiorze ukrywajacy sig !83).

Ten Derslaw Konopka, Lach jak nazwisko
jego dowodzi, byl bez watpienia obywatelem wiel-
kiego znaczenia i wplywu w tych stronach.

Juz na dyplomie Wladystawa Jagielly z r. 1391
nadajacym niejakiemu Lyen Dyak wlo§é Holin
(terazniejszy Holyn) w ziemi Zydaczewskiej, pod-
pisal sie jako $wiadek Derslaw Konopka '®%). Na
drugim dyplomie tegoz kréla z r. 1405, w ktérym
zezwala, aby Jakob arcybiskup halicki zalozyl staw
rybny i wystawil mlyn na rzece Wielka Lipa
(dzi§ Zlota Lipa) w sasiedztwie Dunajowa wlosei
juz natenczas do arcyb-iskupstwa nalezacej, tenze
sam Konopka podpisal si¢ jako ,Wojewoda Czer-

183) W archiwum majorackiem w Yancucie. Udzielenie
onegoz jak i kilku innych winienem panu Romanowskiemu,
swiattemu przelozonemu Archiwéw w Slawncie 1 Zaslawiu.

184) Kodeks dyplomatyczny. wyd. przez Rzyszczewskiego
i Muczkowskiego, tom I., str. 259—60,

Al
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wonigrodensis“, (co znaczy zapewne starosta Czer-
wonogrodu '89%),

Nakoniec na piSmie z r. 1404 Hrycko Kier-
dejowicz, starosta podolski, obowigzuje; sie w obec
kréla, ze Kamieniec wraz z innémi zamkami ziemi

podolskiej Derstawowi Konopce (przeto peinomo-,
. >

cnikowi /krolewskiemu) odda '89), T
mg..‘.mcza,cz Yigc (J. ;Yv.)\ogl r. 1417 zostal wlasnodcig
Teoddra czy &7 'i’eodoryka (égiedzica na Jaztoweu,
t. Jazlowieckiego, takze Habdanczyka.

Inny dokument do dzi§ dnia nie wydany
swiadezy, ze W. X. Litwy Witold nadal wr. 1424
temu Teodorowi juz nazwanemu z Buczacza wlodci
Popowce, Litacze (dzié Latacz), Chmielowa, Hu-
mieniec nad Dniestrem w powiecie Czerwono-
grodzkim lezgce, a krdl
wr. 1428 potwierdzil to nadanie. Z tego powodu
pisal si¢g on starosty Czerwonogrodu '87),

ldge za przykladem poprzednika,-w majetnosei
swojej w Jazlowcu w r. 1436 nie funduje kosciola,
bo ten juz jak sam méwi istnial, ale wzbogaca
znakomicie dotacye pierwotng, onegoz, nadaniem
wsi Nizbrody (dzi§ Znibrody) do dzi§ dnia wla--
snoscig probostwa bedacej, préez tego trzech nily-
now, trzech sadzawek rybnych, trzech ogrodow,

18%) Akta grodzkie i ziemskie dawne polskie etc. wt
Supra. Tom II str. 51—2,

186) Panowanie Wiadyslawa Jagielly przez Golebiowskiego,
Tom I. str. 89. Zargczenie powyzej wzmiankowane znajdowalo
sig w Archiwum w Pulawach.

187) Archiwum w Faticucie.

Wiadystaw Jagiello

¢
-
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gruntow na wystawienie folwarku, dziesigciny ze
wszystkich lanéw dworskich w powiecie Czerwo-
nogrodzkim, dziesieciny od dziesigciny nalezytej
za wieprze 1 maciory wypasione w lasach panskich
1 to w stosunku pieciu sztuk od stu a trzech od
pieédziesigciu nakoniec zobowiazaniem dawania
proboszczowi co roku z miejscowe) stadniny konia
roczniaka. — Mieszczanie Jazlowieccy za$ maja

dawaé¢ od kazdego lanu miarke zyta i owsa,

ci za$ co gruntéw nie posiadaja, po cztery a ko-
mornicy po dwa malych groszy rocznie. Nakoniec
poddaniy wsi. ko$cielnej Nizbrody maja na gruntach
tych Sam?;}éh praw i korzysci uzywaé, co, poddani
N S
“Podobnych fundacyj istnialo wiele we wscho-
dnich czesciach kraju naszego. Osnowe jednej
podaje si¢ tu w calodci na dowdd, jak bogato
przodkowie mnasi uposazali koscioly w ziemiach
ktore jak podolska najwiece] Polsce zakwestyono-
wane byly.
Teodor Bueczacki mial dwéch braci Michala
i druéiego Michata, ktory dla rozréznienia od
brata uzywal, przydomka Muzylo (t. j. Michal
W szeregu rycerstwa polskiego, ktére podezas
sporow Polski z Litwa o posiadanie Podola wy-

188) Akta ziemskie i grodzkie z Archiwum bernardyn-
skiego, tom II, stron. 193—7.

189) Theodoricus, Michael et Mirzillo germani de
Buczacs, Dlugosz L. 1lmus anno 1430 i Kronm, lit., wyd,
Danitowiczn, str, 53,
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trwale przez lat kilkadziesiat bronilo interesu ko-
rony, ci trzej bracia niezaprzeczenie celujace zaj-
mujg stanowisko.

Oni to wespdl z Hryckiem Kierdejowiczem
1 Kruszyna z Galowa, natychmiast po S§mierci
W. X. Witolda r. 1430 zajeli grody Kamieniec,
Smotrycz, Ozerwonogrod, Skalg, rugujac z tychze
zalogi litewskie. Michal, co zajal najcelniejszy
grod Kamieniec, idge  za tajng wskazéwlkg, rady

koronnej, pomimo wyraznego nakazu kréla Wia-.

dystawa, aby taz twierdza Litwinom mianowicie
pelnomocnikowi W. X, Swidrygielty, Michalowi
Baba oddang byla, nie ustapil z miejsca; prze-
ciwnie Babe jak i Zaklike Tarlo zeslarica kré-
lewskiego, ktérego Swidrygielto byl przekupit,
uwigzil i tym samym émialym krokiem Podole
przy kordnie utrzymal. Michal péwnie szezesliwym
pomystem, Fedkowi, ksieciu Nlemvi(ﬁklemu, zacie-

“tenmi- przeciwnikowi Polski, ktorego @_{Eﬂleiwyﬂ

Swuirygmllo wolnosei poz bawif, otwgl;?_ﬂ,]zfzemo%

W r. 1434 wrota wieziehia 1 tak g0 na gorliwego »

sprzymierzerica’ przeistoczyt '°%).  Na nieszczeicie
nie™Aigo Dylo dzialalnosci Michala, Padl w po-
tyczce z Tatarami r. 1438 191),

Teodor, brat jego, o wiele lat go przezyl,
nie byl zas§ tak szozgsliwym w przedsiewzieciach
swoich. Wprawdzie udalo mu sig wraz z bratem

\

190) Synowie Gedymina, ustgp Koryat rozdzial ostatni
i noty odpowiednie,

®1) Dlugosz x, 12, r. 1438,
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Michalem Muzylo, Aleksandrowi Wojewodzie Mol-
dawii gdy tenze w . 1431, na Podole wtargnal,
zadaé¢ dotkliwg kleske i do odwrotu zmusic LA,
Ale juz w r. 1443 gdy powyzej Wzmiankowaﬂy
kniaz Fedko najechal Kamieniec, Teodor wyszedlszy
przeciw niemu 7 mala, garstka wojska zostal nie-
spodzianie przez sily nieprzyjacielskie w lesie
ukryte zaskoczonym i wzigtym w niewole; poczém
go W. X Swidrygielle wydano. Szczesliwym tra-
fem bawil natenczas w Polsce Jako jeniec wojenny
marszalek Krzyzakéw Inflanckich Crog (Crouy),
wzigty w niewole w r. 1431 w bitwie pod Naktem.

Mistrz_inflancki praeto uprosil/sobie u Swidrygielly .
B e e\ UL i J

Teodora Buezackiego 1 przy  zawarciu - pokoju
z korona puseil go na wolnoéé w zamian 738 uwie-
zionego marszallca #9%), o

~ Doteni™pies lat kilka nie ma slychu o sta-
roscie podolskim, jak go nazywano. Prawdopo-
dobnie dopiero po émierei brata Michala wrocil
on do Kamieica i jak sie nizej okaze, wrzial te
wazng twierdze od korony w zastaw, zapewniajac
sobie tym sposobem na dlugie lata pierwszorzedne
stanowisko na podolskie] ziemi. Jak ono przytem
bylo trudnem i do jakiego stopnia naprezone byly
stosunki miedzy Polsky a Litws, mianowicie kro-
lem jako W. X. litewskim, dowodzg nastepujace
zajscia. I tak jak w r. 1436 udalo sig Litwinom

192) Item x. 1.

99) Diugosz — Wapowski, tlum. Malinowskiego pod
r. 1438,

A®
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na Dersltawie Wlostowskim podstepem opanowad
twierdzg Braclaw, w lat kilka pozniej tym sposo-
bem zajeli Chmielnik i Migdzyboz. Te za$§ zamki
mniejsze odebral im Teodor Buczacki za pomocy
osiadlego rycerstwa (terrigenae).  Oburayl tem do
tego stopnia kréla, ktéry chcial,“ by Litwa wylgcznie
panowala na Podolu, ze na zjezdzie  0gdlnym
w Plotrkowie (r. 1447) cale zgromadzenie naprézno
u niego sig wstawialo by Teodora do lask; swej
na powrét przyjat,

Teodor za§ pewien swojego, bo skarb koronny
nie byl wstanie Kamienca z rak jego wykupié
pomscit sig bardzo dotkliwie za nieuznanie zaslug
swoich. Gdy mw S+ nastepnym  (1448).  Tatarzy

Dawiedziliy Podole i staroscie udalo sl im  qzesc
;]éﬁciﬁivw;zabmnych pdbi¢, przedlozyl on w osobnem

i

pismie radzie koronnej ze ten najazd byl skutkiem

Jpoduszczen-Litwinéw, wskazujac praytem wyraznie

na ’1&‘1‘“6[51”).

We dwa’ lata pésniej r. 1450 miata miejsce
pamigtna z niepowodzenia wyprawa do Moldawii,
podjeta po raz drugi z najszlachetniejszych pobu-
dek, bo w obronie maloletniej sieroty Aleksandra
prawego nastgpcy, ktorego niejaki Bohdan, bekart
wyzul z hospodarstwa. Gdy w radzie koronnej
odzywaly sie glosy, ze zamiast nieustannej inter-
wencyi w sprawy multafskie lepiej zajaé te ziemie
na rzecz korony i tem otworzyé sobie przystep
do morza, krél z wrodzong krwi swojej szlache-

'%4) Dlugosz pod r, 1448,

~aCZY’ 5%
\ glowne zamki Suczawe i Chocim, ~zmusilg uzurpa-
' stora/ Bohdana do ucieczki, a Aleksandra przf\?r%?
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tnoscig odméwil. Prawda i to, Ze sierota byl sy-
nem Maryi, siostry krélowej Zofii czwartej zony
Wiadystawa Jagielly a matki kréla, przeto cio-

tecznym krola bratem. Nie braklo za$ na $wiesej®

przestrodze. Wszakie w tym samym roku na
wiosng i w tej samej sprawie wojsko polskie ypod
dowédatwem Jana Olesnickiego ze Sienny) wkro-
przez—Rus—Czerwong *do Moldawii, zajelo

cilo',na tron, Ale zaledwie wrécilo do “kraju,
Bohdan wychodzi z laséw, gdzie sig ukrywal pod-
czas najazdu, przywlaszeza sobie napowrét wladze
a Aleksander z matks chronié sie muszag na Po-
dole. Postanowiono wige drugs wyprawe w lecie
i to pod przewodnictwem Piotra Odrowaza
2 wojewody ruskiego i Przedborza Koniecpolskiego
kasatelana Sandomirskiego ze zaciggami z lwowskiej
halickiej, sanockiej i przemyskiej ziemi. W Ka-
miericu przylaezyl sie do nich Teodor Buczacki
z Podolanami. Zaledwie przekroczyli Prut i staneli
przed miasteczkiem Lipowiec (dzi§ Lipkany) po-
Jawili sig gorice Bohdana z prosbg o zawieszenie

broni. Widok boréw, bezdennych, bojazii kryjéwek,

i zdrady, odjely rycersbwu Chec, wsaelks do dal-
szego pochodu. Zgodzono sig wige na zawieszenie
broni a potem i na zawarcie pokoju, poswigcajac
sierote dla ktdrej chwycono sig oreia, bo poki
taz nie dojdzie lat piatnastu, Bohdan mial rzgdzié
Ksigstwem. Poczem wzieto sig do odwrotu z wielkg,
lekkomyslnoScig, nietylko bez rekojmi, ze warunk
17

A\
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B,

pokoju dotrzymane zostang, lecz nawet bes pe-
wnosei Ze odwrét do kraju niepokojonym nie
bedzie.

Stalo si¢ co bylo do przewidzenia.

W przechodzie przez wioskeg Krasne ze wscho-
dem slorica Bohdan na czele zgrai} kilkutysigcy
Moldawian \zaskoezyl} Polakom “droge. Na to
pierzehneli pierwsi Moldawianie, trzymajacy z Ale-
ksandrem i bedacy w obozie polskim, Hufce
polskie za$ uszykowaly sie natychmiast do boju.
Lecz z pod retycencyi, ubarwien i amplifikacyi
Dlugosza, ktory te bitwe opisuje, przebija zeznanie
ze pomimo walecznofci cigzks poniesli kleske,
ktora bylaby jeszcze dotkliwszg, gdyby nie cauj-
n0s¢, znajomosé miejscowosci, podwiecenie i dziel-
nos¢ Burgulaba, jedynego bojara co trzymat
z Polakami. Padli zas $miercig walecznych wédz
naczelny Piotr Odrowaz, a pomiedzy innymi Mi-
chal Buczacki podezas boju naczelnik jednego
oddzialu piechoty .'%9),

Znowu we dwa lata pézniej r. 1452. Tatarzy
nawiedzili Podole. Napad -ten mial odglos w Polsce
bo zabitym zostal Mroczko czlonek Jednego
z mnajcelnigjszych natenczas doméw na Mazowszu,
twierdza Réw szturmem wzigta, a Stogniew Rey
starosta onegoz ze Zong i dzieémi w Jassyr upro-
Wad\z/onym. Qburzelﬁ ?rz’eti) byto wielkie na Te-

SR

195) Dlugosz r, 1450, — O tym Michale Buczackim
nizej mowa bedzie,

e

gt b ol v i
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odora Buczackiego ktéry winien byt trzymaé czaty
Do stepach/ dla pilngywania ob'roja%r \ﬁf@“i*ﬂzyj‘ébfé‘lf
skich,"na co mu osobny. zold, przeznaczono; ale *
tych nigdy nie stawiaf, 96)=* '
Przez nastepujace lata Podole stosunkowo
mniej cierpialo od Tataréw. Natomiast niechgé
miedzy Polakami a Litwinami z powodu tej ziemi
byla tak wielky, ze nie dowierzano nawet swoim
1 pomimo #e zamki podolskie znajdowaly sie po
najwiekszej czefci w rgkach polskich, przeciez na
zjezdzie w Piotrkowie w r. 1456 uchwalono wyslaé

i, S

~delegacye z Wojewods Krakowskim Janem z Te-

Czyna mna czele w celu odebrania przysiegi od
wszystkich starostéw ziem podolskich, jako zostang,
wierni koronie, zamki za§ w stanie obronnym
utrzymywaé 1 przeciw wszystkim a mianowicie
Litwinom (signanter Lithuanos) bronié beda '°7),
Ale w r. 1463 wzigto ; sig ,.]u_z\ stanowczo Q(L' :
wykupna/ Kamietica z vgk Teodora Buczackiego.
Rzadka zgodnosé okazala sie w te] sprawie. Krol
bowiem (jak wyzej wspomniano) nie byl starogcie
przychylnym. Rada koronna trzymala sie zasady,
ze waznego stanowiska nie nalezy dlugo w jednych
rekach pozostawiaé. Najwazniejszym zag wzgle-
dem byl S$wiezy upadek cesarstwa wschodniego
i zdobycie Carogrodu (r. 1453), gdyz potega Tur-
kow stokroc wigcej zagrazala Polsce, mianowicie

‘ 196) Wapowski, tlum, Malinowskiego, tom III, i Dlugosz
nquod nunquam egisse (t.j. czaty) compertus est.“

197) Dlugosz pod r. 1456. i
7
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ziemi podolskiej, niz Tatarzy. Naglaca byla wige
potrzeba postawienia twierds podolskich w stanie
obronnym. Zjechali w tym celu na miejsce,
pierwszy dygnitarz korony Jan z Teczyna kasate-
lan Krakowski, Derstaw z Rytwian Sandomierski,
Andrzej Odrowa# lwowski, wojewodowie. Skarb
koronny byl proiny (nullum ea tempesiate erat,
méwi Dhugosz).
przg& po jednym wole od kazdego lanu i
‘kazdego \k cmiecia /' °°).

e Teodor zaspokojony co do mnalezytosci swojej
po trzydziestoletnim posiadaniu opuscit Kamieniec
a Stanistaw de Chodecz wojewoda podolski, jako

Rycerstwo podolskie ofiarowalo _

starosta tej twierdzy miejsce jego zajal ).
Teodor odt@d schodz1 z widowni, Pisal sig

.....

fieckim a wspolczesni tak
go mianowali 209).

Slusznie, bo Kasztelania za jego czaséw nie
zeszla jeszcze do tytulu nadajacego tylko prawo
zasiadania w senacie, ale byla urzedem wymaga-
jacym stalej rezydencyi i ciaglej bacznosci.

Pigkna jego fundacya kosciola w Jazlowen,
wyzej w tresei podana jest i tem drogocenny, ze
przechowala daty autentyczne o mezkich potom-
kach jego. Mial Wl@c Teodor dwoéch synow,
_Michata i Jana, p1smcych sig dziedzicami na

- - “

198) Dlugosz pod r. 1463.
199) Akta bernard. r. 1465 (uf supra, tom IL str. 184)

200y Akta bernard, tom IL str. 116 i V. str, 162 Acta

terr. haliciensia, rek. tom II. Diugosz, Wapowski,

SESEIRTRR AL MO PR SCTrS G
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Jazloweu, ktérzy w r. 1467 dotacye probostwa
_osobnem, p:smem ,powigkszyli *01),

T, T269° “stanal miedzy nimi dzial ojezystego -
majatku. Michal wrzigl dobra Jazlowiec, Czer-
wonogrdd, Szeret (Sereth), Dawidowce (alias Po—
poyce) nad Sereteﬁi Z mlastaml zamkami, Wiami
do tych doébr nalezacemi 1 wszystkie inne wlosci
lezace w powiecie podolskim, zaczawszy od rzeki
Strypy. Jakie to byly te wlosci tak ogélowo
wspomniane poucza nas po czesci tenze sam dzial
bo Mlchal dla zréwnania, sched, ,zapisuje bratu tysige
grzywien mna wlosciach Uscle Warnowczynce (War-
warzynce), Dyjedzychowce (zapewne Dziéwigezynice),
Tiuste, Szwydowa (Swidowa), Blaszkowce (?),
Czwany (?) *°%).

Na schedg mlodszego brata Jana za§ przy-
padly dobra Monasterzyska, Laszczki (?), Porchowa,
Przewloka, Szopowa (?), Czerlenicze (Czernelica),
wraz z miastami, wlo§ciami, ktére do
tych débr nalezg i wzdluz rzeki Strypy w po-

wiatach halickim i trembowelskim lezg *°°).
]

zamkami ,

O Buczaczu nabytym przez Teodora nie
ma wzmianki. Przeszed! bowiem, jak si¢ nize]
okaze, do drugiej linii Buczackich.

201) Akta bernard. tom IL, str. 198—7.

209) Akta bernard. ferr. haliciensis z r. 1469 pag,
679—80. rek. Podal w wyciagu ten akt dzialowy, p. Szara-
niewicz w rozprawie swojej ,Rys wewngtrznych stosunkow
Galicyi wschodniej w drugiej polowie ‘pigtnastego wieku®,
str, 13 50 i 110.

203) (Obacz notg poprzedzajacg. .
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Starszy brat Michal bawil za mlodd na
dworze krola Wladyslawa Warnz?lﬁzyka a tytulem
krél w r. 1443, sto grzgwien | (grzywn@ rachuJ@c
na 48 groszy_polskich) d?q#c mu az do odebrania
tej kwoty w zagtaw wies" Zloczéw w obwodzw

1WOWSk.’lIﬂ 0

Nalezal wige Michat do liczby tych o ktérych
Dlugosz pod r. 1442 wydaje surowy sad, ze woleli
wynosi¢ si¢ z familia do Wegier, tam dworowaé
mlodemu krélowi, w celu wyzebrania daréw, za-
piséw i zastawéw na dobrach koronnych, niz bro-
ni¢ wlasnego kraju od nawaly tatarskiej 2°9),

Pisal si¢ on takie po ojeu czas jaki§ wedlug

przyjetego zwyczaju starosta kamienieckim albo

podolskim *96),

Ale niechgé kréla Kazimierza do Teodora ojca
Jana i Michala widocznie i na nich obu cigiyta.

Pomimo niezaprzeczonych zastug tegos ojca,
ktéry Kamieniec w obec najzawiklanszych stosun-
kow utrzymal przy koronie i stryja Michala, co
polegl w obronie kraju, nie dostapili obaj bracia

04) Kodeks dyplomatyczny polski, wyd. Rzyszczewskiego
i Muczkowskiego, tom I. str., 327. Pismo krélewskie datowane
z Warazdynu, Listem datowanym z Budy r. 1442, zapisal
mn juz byt krél na wsi Nowosielee sto grzywien. (Inventarium
archwi regni, wyd. w Paryzu r. 1862).

205) Dlugosz ks, 12. rok 1442.

206) Akta bernardynskie ete, tom II. str. 183. Dokument
z r. 1464 Iem str. 233, Dokument z r. 1463. Ifem acia
terrae haliciensis, tom II. pag. 99—71 rek.

W
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ani godnodci, ani urzedéw, ani starostw intratnych,
Pisali sig do kofica wieku dziedzicami na Jaztoweu
alias Monasterzyskach, dzierzawcami (fenutarii)
Czerwonogrodu *°7). :

Wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa byli
oni praojeami Jazlowieckich piszacych sie
z Buczacza, co kwitngli w XVIL i XVII. wieku.

- Teodor starosta podolski mial zad, jak wyzej
méwiono, précz Michala poleglego w bitwie, dru-
giego brata Michala z przydomkiem Muiylo;
ten fundowal linig Buczackich na Podhajcach.

Podhajce, krélewszczyzna na Rusi w powiecie
trgbowelskim byla juz w r. 1414 w czasowem
posiadaniu tego rodu. Pismo krélewskie z tegoz
roku Swiadezy, Ze starosta halicki Michal z Bu-
czacza trzymal ja w zastawie. Niejaki Cieszelski

g .SPI&O]L- dlug i oddal Podhajce krélowi *°®). Istniejg,

owody ze w drugiej polowie wicku XV. wré-
c11y Podhajce znowu do Buczackich, mianowicie
do Michala Muzyla Buczackiego.
t  Michat Muzylto Buczacki otrzymal od kréla
Wiadystawa Warnenczyka ziemstwa (termtorm)
Sniatyn i Kolomyje w r. 1436 w w dozywotnie po='
sm.dame pod warunkiem restauracyl twierdz tamze
1stn1eJadcych Sukcessorom zad jego zapisal krol
na ziemstwach tych dwiescie grzywien. Gdyby
wszakze powyzszego warunku nie dopelnil, naten-

2°07) Acta castrensia leopoliensia z lat 1467—99, tom 3
i 4, pag. 800—3.1341 rek.

208) Ob. Dodatek 49 do Gazety Lwowskiej z r. 1855,
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czas krél w sumie tysigca sze§égroszéwek (sexagenae)
bierze Buczacz w zastaw ?°%). ‘Buczacz wigec juz
przeszed! z linii na Jazlowcu na wlasnosé linii na
Podhajcach. '

Muzylo Bueczacki pisal sie odtad starosta
Sniatytiskim i Kolomyjskim. W r. 1439 fundowal
on koscidl we wsi Michalcze, ziemi kolomyjskiej, *'9)
a 1 wies Muzyléw w powiecie Podhajeckim, jest
niewatpliwie jego lub potomkéw jego fundacya.

rodu.gniazdo, Udat sie wiec do Kamienca, stal
Wspéiﬁ%‘ﬂmtem Teodorem na strazy tej twierdzy
1 uzywal z tego powodu tytulu kasztelana Kamie-
nieckiego '").
W r. 1466 zasiadl jako Wojewoda podolsgki
w radzie koronnej *'?). ;
Szybki ten postep w znaczeniu i godnoéciach
w obec skromnego stanowiska starszego jego
" brata, naprowadzaja na wniosek, Ze umial nadad
sie krélowi i radzie koronmnej. I rzeczywiscie sg
§lady,- ze go do zagranicznych uzywano missy],
w r. 1461 do Bessarabii *'3), w r. 1469 do Multan,

209) Qbacz Inventarium privilegiorum Utterarum di-
plomatum etc. quae in archivo regio in arce Cracoviensi
continentur. Wyd. r. 1862 w Paryzu, str. 255—6.

210) Akta bernardyrskie tom 4, str. 155 i bty str. 95,
124, 126, r. 1447.

217 Akta bernardynskie r. 1460 tom II str. 98;
tom IIL stron, 220 i r. 1464 tom II str. 183.
212) Tfem tom II str. 193—205 i V. str. 211.

213) Musito de Buczacz castellanus camenecensis obli-
gat se Michaeli Cancellario Moldaviae gquinguaginta flore-

pel

Ale Buczackiego necila Podole, wiasciwe tego’
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aby ociagajacego sie wojewodg Stefana do zlozenia
holdu krélowi polskiemu zniewoli¢ *'%).

I tu, réwnie jak u Jazlowieckich, zarliwosci
religijnej, ktéra ten réd odznaczala, winnisSmy
przechowanie dat pewnych o potomstwie Wojewody.
Zamierzal on wystawié¢ kofcit! w Podhajcach.

Ale gkfgerekeyjny przez njego sporzgdzony przepadl

podezas inwazyj, tatarskich. ~Gdy wigc przeniost
ie &, syn jego Jakob osiadlszy tamze
wskrzesil i w zycie wprowadzil te fundacye pismem

z r. 1463,

Przekonawszy sie zaé w ciggu czasu, Ze do-
tacya w niej wymierzona nie jest dostateczng na
utrzymanie kosciola i proboszeza, powigkszyl ja
znacznie drugim aktem z r. 1490, gdy byl woje-
woda podolskim. Podpisani na tem piSmie jako
obecni synowie wojewody Jan starszy, Jan mlodszy
(mediocris) 1 Jakob. (Z tegoz pisma dowiadujemy
sie takze, ze Michal Muzylo Buczacki ich ojciec
byl starosts przemyskim *'?).

Jakéb brat mlodszy Jana byl w r. 1476

 kasstelanem halickim, w r. 1495 wojewods po-

dolskim ?16).

nos que apud ipsum i legatione sua in Bessarabia
mutuo accepit persoluturum. (Ob. Inventariwm ete. ut
supra pag. 139.)

214) Diugosz liber XIIL r. 1469. Dlugosz a zanim Nie-
siecki zowig go Janem, ale on sig pisal zawsze Michal

218) Akta bernardyfiskie tom IL str. 231—6.

216) Akta bern. t. 2.1 7.
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Co do synéw pierwszego Jakuba podpisanych
na erekcyjnym dokumencie, z r. 1490 to Jan pod-
czaszy , koronny byl jednym =z posléw ”kﬁé':t*’Zy
Z ramienia krdla - Aleksandra zawarli w Moskwie

z W."Kn wszech Rusi zawieszenie broni na lat

swlzééé_n*”) Jakob za§ mlodszy jezeli to byl rzeczy-
wiscie 6w biskup plocki zmarly r. 1541 na ktérym
si¢ mial skoiiczyé réd Buczackich Habdatczykéw,
natenczas daty powyzej podane wyjasniajg do-
kladnie rodowéd jego az do dziada, oraz galgz,
z ktorej pochodzil.

Inny Buczacki, zapewne bl;at drugi biskupa; ™

*| spostowaly do Tureyi “w~r-~ 1508 *'*). “Byt ~on

=" starosty rawskim, co wszystko dowodzi, ze ta
A 2

s

ZOWSZe. e

Wszelako ograniczajac sie na wiek pietnasty,
wiele jeszcze w tym okresie do dalszego badania
pozostaje. ;

Kto byl ojcem Teodora, Michala i Michala
Muzyto Buczackich, ktérych Dlugosz rodzonymi
braémi zowie, chociaz byé moze, ze byli stryje-
cznymi ?

17) Ob. Herbarz Niesieckiego i polnoje sobranie t. j.
zbiér ruskich dziejopisow t. 6, str. 48. — Kronikarz ruski
mianuje Jana Buezackiego starostg Mezygowskom. Byl to za-
pewné: Miedzyb6z na Podolu,

#18) Rachunki prywatne Korony. Ob. Rozprawe Tadeusza
X. Lnbomirskiego pod tytutem: ,Trzy rozdzialy z historyi
skarbowosei w Polsce“, str. 14—15.

|
7 4
o

‘«
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W archiwum koronnem znajdowal sie doku-
ment wystawiony przez Musile i Bartosza Bucza-
ckich, osiadlych w Sniatynie w r. 1404 ?!9),

Michala Buczackiego, .co; zgingt r. 1450 pod-

-czas wyprawy multatiskiej, nie wiadome jesty po-

chodzenie. By! Michal Buczacki juz w r. 3420
(1421) starosta halicki, pézniej kasztelan halicki,
w sprawach stanu bardzo czynny. Podpisal sie
na akcie przymierza zawartego w r. 1434 miedzy
krolem Wladyslawem Jagielly a Zygmuntem Kiej-
stutowiczem W. X, Litwy 2?%). W r. 1433 zawarl
on umowg migdzy korong a Stefanem wojewoda
Multan, a w r. nastepnym odebral w zastepstwie
krola przysiege wiernosci od niego 2?Y),

Byl drugi Michal starosta’ Sniatyfiski miedzy
laty 1474—81, ktérego krol Kazimierz wyslal na
czele Podolanéw r. 1474 Stefanowi hospodarowi
Multan w pomoc przeciw wojewodzie Bessarabii2??),

O tym samym czasie byl takze Michal, osiadly
w Litwinowie, natenczas twierdzy ??3),

W tym Litwinowie, dziedzic onegoz Jan z Bu-
czacza, starosta trembowelski koscié! fundowal

219) Inventarium privilegiorum etc. ut supra str. 134,

*20) Akta bernardyfskie wf supra tom IIL str, 178,
Kodeks dypl. polski, wyd. Rzyszczewskiego i Muczkowskiego.
tom L str. 312—16.

21) Dogiel Codex dipl. tom I str. 601.
222) Dlugosz Liber 13,
223) Idem pag. 315 i akta bernardyniskie tom I str, 225,

=4
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(dzi$ juz nie istniejacy), a syn jego takze Jan wespdl
z Janem Skarbkiem, dziedzicem Szaranczuk, po-
twierdzili fundacye i powigkszyli wr. 1476 pierwo-
tng koscidla dotacye ***). Temusz starofcie trem-
bowelskiemu Janowi krél Wladyslaw Warnehezyk
zapisal w r. 1441 pismem z Budy datowanem za
ofiarowane mu cztery konie sto grzywien, a znowu
drugie sto za \suleg (gallzum) Jpoztocista) ktore to
obie kwoty pobiera¢ mial z krélewskich wlosci
Monasterce (Monasterzyska) i Chodkéw 2%2).

W r. 1456 Bartosz z Buczacza starosta po-
dolski (capitaneus generalis Podoliae) sprzedaje wie§
swoja Chmielowe, w ziemi podolskiej Aleksandrowi
alias Goworek *?%). Ten sam Bartosz polegl wraz
z Janem Faszcz w utarczce z Tatarami w po-
blizu Potylicz na Podolu r. 1457.

Dawid Buczacki, wojewoda-podolskij(Ob. pizej
o znaczeniu tego tytulu) starosta kolomy undowal
kosci6l r. 1484 we wsi Biala,, dekanamg trelhbet—
welskim 227). Zona jego byla Beafd ¢otka kaszte-
lana brzeskiego a on zapewnil jej posag na do-
brach Buczacz i wsiach dofi przynaleznych: Ple-

224) Akta bernardyiskie t. IL str. 219.
225) Tnventariwm archivi vegni ut supra pag. 257.
226) Akta bernardynskie tom 4, str, 164—5.

*%7) Pivawski (Liber beneficiorum archid leop.). Akta
bern t. IV. str. 197.

Ta Biala nalezala do dekanatu trembowelskiego. — We
wschodniej Galicyi sg cztery wsie Biala. Ale w zadnej z nich
istnieje obecnie koSci6l obrz. lacinskiego,

a9
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szkowce, Lachowce, Rudka, Dmyszkowce (Dyt-
kowce?), Medwedowce **°).
Z kogo rodzil, sie Waclaw Jazlowiecki, co

wedlug herb’mrza NlGSlBCklE}UO wojewoda byl po-

dolsklm a wr. 1477 ustapit by zostac 'pustelmklen;

w okolicy Krakowa **?).
~ Kto byl ten Buczacki, ktéremu krél Wlady-

s?(gw JWarneniczyk w r. 1442 nadal pamisc Karawul

Tad” Dniestrem, Czarnygrod (Cmrnyhorod) nad

ﬂul]smem Dniestru, Kaczybey nad iorzem ze wszyst-

kiemi zamkami i przystanmml doni nalezgcemi
w dozywotnie posmdamé DY

Wazny dokument ten nie znajduje sie do dzié
dnia w dyplomataryuszach polsko - litewskich. Jeden
Wisniewski podal tre$é onegoz w oryginale lacif-
skim w pomnikach swoich **').

Nakoniec w rozprawie Aleksandra Stadnickiego
pod tytulem: ,Ziemia Iwowska za rzadéw polskich
w XIV. i XV. wieku“ znajduje si¢ wzmianka, Ze
Michal Buczacki ktéry polegl r. 1450 podczas
wyprawy do Multan i pochowanym byl we Lwowie,

298) Szaraniewicz. Rys etc. Galicyl wschodniej str. 21
wedlug aktéw dawnych halickich, tom II pag. 411. Na tej
samej stronicy mowi autor, ze corka Teodora Buczackiego ka-
mienieckiego byla zong Jana Myszkowskiego. Jest to mylka
bo wedlug aktéw halickich ziemskich, (rek.) tom IL str. 43 —44,
byl to Jan Mastowski.

229) Herbarz Niesieckiego, ustep o Jazltowieckich.

30) Wedlug innej wersyi mial to by¢ nie Czarnygréd
tylko Bialogrod dzisiejszy akerman, (Ob. twierdza Kudak, wy-
borng rozprawe Mariana Dubieckiego).

21 Tom IL str. 159,

S

-
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spoczywa/ tamze w katedrze , kaplicy Buczackich,
przez Jakéba Buczackiego fundowanej, ktéra fun-

dacye krél Kazimierz Jagiellonczyk r. 1479 po-
twierdzit *2%). W spisie za$ fundacyj, tyczacych
sig katedry lwowskiej, sporzgdzonym w wieku XVIL
nie ma fladu tej fundacyi Buczackich.

Jest za$§ nowsza z r. 1495, Anny z Bucza-
ckich malionki kasztelana belzkiego Derslawa
z Hownowa, cérki Jana, wnuczki woj. podolskiego
Michala Buczackiego, ktéra fundujac kaplice (te
gdzie obecnie znajduje sie Przenajswietszy Sakra-
ment) zapisala na utrzymanie jej wieczysts, rente
na dobrach swych: Litwinéw, Brzozowice (moze
Brzozdowece albo Brzuchowice), Ostréw i Rudniki?#?)
W pierwszych, leciech wieku XVI. biskup kamie-
niecki Buezacki dokonczyl budowle, katedry w Ka-
miericu. e Nt
~ Nakoniec Jeszcze jedna uwaga, tyczaca sie.
wojewodéw podolskich. £

Za zywota Witolda Podole bylo prowincysg,
litewsks. Korona polska miala tam tylko staro-
stow po celniejszych zamkach jako reprezentantéw

*3%) Ziemia lwowska w XIV. i XV. wiekn przez Ale-
ksandra hr. Stadnickiego. Wydana w czasopismie zakladu
Ossolitiskich na rok 1863, a w tymze roku w osobnej odbitee
(str. 35).

#33) Pivawski. Liber beneficiorum etc. MS. ut supra.
Akta gr. i z. t. sibdmy str. 188. Moze owa, dawniejsza ka-
plica Buczackich znajdowala sie tam|, gdzie obecnie «zakrystya
I gdzie jest nagrobek rycerza bez napisu. Jeden ze $wiatlych #
duchownych przy Kkatedrze lwowskiej Iatwo wyswiecié moze te
sprawg za pomocg Archiwum metropolitalnego do ktérego nie
kazdemu wolny jest przystep.

3!
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zwierzchniej wladzy kréla *3%). Dopiero po émierci
Witolda (1430) gdy rada koronna postanowila przy-
laczyé te ziemig do Polski, a nastgpca Witolda
W. X. Swidrygiello, najsilniej sig temu sprzeciwial
uznano potrzebg mieé przy krélu i w radzie przed-
stawiciela tej acznosci, a takim byl wojewoda

podolski.

Ile dotad wykryé sie dalo, pierwszym co
piastowal te godnosé byl Piotr ze Sprowy herbu
Odrowaz. Ale byla to godno$é dajaca tylko prawo
zasiadania w radzie. astepcal
korony; zawiadowcami; Podola, od zgonu Witolda
b?ﬁf&aroétOQT;éil" "ééfénoﬁgyi, po_ zamkach juz od
poczatku wieku XV., mianowicie W Kamiencu,
gdzie ich zawsze kilku rezydowalo, Takimi byli
pierwsi po $mierci Witolda Buczaccy. Poniewaz
musieli byé bez ustanku na strazy przeciw Litwi-
nom i Tatarom. wladza ich przeto nie byla scisle
ograniczong 1 nazywano ich ogélnie starostami
(capitanei) Podola. Ztad pochodzi, ze réwnoczeénie

bylo ich kilku, jak Teodor, Michal i Bartlomie;

Buczaccy; tozsamo réwnoczesnie dwoéch kasztela-
néw kamienieckich, jak Teodor i Michal Muzylo.
Uwzgledniajge wszakie ich wladze a przeto zna-
czenie nazywano ich czesto wojewodami. Odglo-
sem tego byl Kromer, ktéry méwiac o Michale
Buczackim poleglym w r. 1438, zowie go ,prae-
fectus sive polatinus Podoliae”. — Niesiecki uchwyeil

#3%) Obacz Synowie Gedymina ustep Koryat Koryatowicze
oddzial ostatni i odpowiednie noty.

Prawdziwymi .zastepcamis

Iy,

{
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to i kladzie w spisie wojewodéw podolskich dru-
giego w rzedzie tegoz Michala. Ale ten ani
byl ani pisal sig nim. Po Odrowgzu ktéry
postapit na Wojewddztwo ruskie r. 1437 byla moze
krotka przerwa, ale juz w r. 1440 byl wojewods
podolskim Hrycko z Pomorzan herbu Kierdej *25).

23%) Kodex dypl. Rayszczewskiego i Muczkowskiego,

tom 3. str. 417. Podpisany na jednym dokumencie ,Kiezko
i. e. (Hrycko) Kijerdeji® palatinus Podoliae r. 1440, Na
drugim z r. 1441 pisze sig Hryéko de Pomorzany (Skarbiec
Litwy, tom IL str. 175). Tozsamo na trzecim z r. 1461.
(Akta bern. tom IV. str. 177). Na dokumencie z r. 1442,
nazwany Kierdej Kierdejowicz de Pomorzany. Na doku-
mencie z r. 1444 Hrycko Kierdej (Ob. O wsiach woloskich,
Aleksandra Stadnickiego, str. 32). A na dokumencie z r. 1433.
Hrycko Kierdejowicz (Inventariwm archivi ut supra, pag.
254 i 241).

Koriczac te rozprawe, odwiadczam, Ze mi
wielkg pomoca byla gruntowna rozprawa pana
Szaraniewicza: ,,Rys wewnetrznych stosunkéw Ga-
licyi wschodniej w drugiej polowie XV. wieku*
ktéry kazdemu polecié mozna, co naszg przeszlosé
chece poznaé. Wielka i w tem jego zasluga, ze
podal wyciagi do$é liczne z aktéw dawnych hali-
ckich tyle waznych, ktére dzi§ dla starofci w roz-

sypke ida.
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