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I
Dotychczasowe prace o Statucie ormiarnskim.

Dwa pokolenia ludzkie zluzowaty si¢ od czasu, kiedy
niestrudzony zbieracz pamigtek przeszdosci naszej, Wojcickli,
oglosil po raz pierwszy (1843) nieznany przedtem w nauce
tekst Statutu Ormian lwowskich w zatwierdzenin Zygmunta I
z r. 156191, Nie byl to wprawdzie oryginalny, autentyczny
tekst facinski, jaki w r. 1619 wyszedt z kancelaryi krélew-
skiej, jeno tlémaczenie jego polskie, dokonane r. 1601 pod
powaga urzedowsa starszyzny ormianskiej, zaczerpniete z reko-
pisu Wartanowicza z r. 16582; ale juz i ten na ogdt bardzo
wierny przeklad pozwalal wyrobi¢ sobie dokladne wyobrazenie A
o charakterze i tresci zabytku, nasuwal szereg doniostych py- \
tar, ktére domagaly sie naukowego rozwigzania.

W niespetna dwadziedcia lat potem (1862) ukazalo sie
wydanie autentycznego tekstu taciriskiego, dokonane przez Bi-
schoffas na podstawie oryginalnego, pergaminowego przywi-
leju =z r. 1619, przechowanego po dzi§ dziedi w archiwum

A A A e e e

t Wéjeicki K. Wi, Biblioteka staroZytna pisarzy polskich 1. 1848,
i str. 81—187. Drugie wydanie polskiego tekstu statutu, ogloszone przez
Baracza, Rys dziejow ormiariskich, 1869, str. 205—261, nie ma wartosci
naukowej, por. Gorp. iur. Pol IIL str. 415.

‘ ! 2 Dzié w Bibl. Kurn., sygn. P. 42; opis rekopisu por, Corp. iur.

[ Pol III. 411 n.
‘ | s Bischoff F., Das alte Recht der Armenier in Lemberg, w Sitzber.

. d. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil-hist. Klasse t. 40, str. 268—302, takie
| w osob. odb. 1862,
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miejskiem lwowskiem!; wydanie niedo$¢ staranne, zeszpecone
zwtaszcza w korcowe] czesei licznymi bledami i opuszeze-
niami 2,

Zewnetrznie — Statut ormiariski ujety jest w ksztalt do-
kumentu zatwierdzajacego Zygmunta I, wydanego na sejmie
walnym piotrkowskim dnia 5 marca 1519 r., rozbitego, zwy-
klym podéwezas obyczajem kancelaryjnym, na dwie czesci,
z ktérych pierwsza (fytul i narracva) umieszczona zostala na
czele, druga (zatwierdzenie, Swiadkowie i datacya) przy korcu
aktu. Z narracyl dowiadujemy sie, jaka byla najblizsza po-
budka samego zatwierdzenia. Oto miedzy gming ormianskg
a wtadzami miasta Lwowa powstal byl niedawno przediem
spér co do stosowania przepisGw prawa ormianskiego w sg-
dach mieszanveh, z wéjta miejskiego i starszyzny ormianskiej
ztozonyeh 3: odnos$ne postanowienia statutu byly bowiem dotad
spisane w jezvku ormianskim, i dlatego organom miejskim
niedostepne 1 niezrozumiate. Dla usuniecia watpliwosel przypo-
lecit byt tedy krol przelozyé owe przepisy na jezvk facinski,
a otrzvmawszy zadany tekst, zatwierdza go niniejszem. zmie-
niwszy i poprawiwszy tylko nieznacznie w niektérvch artyku-
tach. W <drodku pomiedzy czedcia wstepna a kodcowsg doku-
mentu potwierdzajacego umieszcezony jest sam tekst zatwier-
dzonego statutu.

Skiada sie on tu z dwu, zewnetrznym ukladem wyraZnie
od siebie wyodrebnionych czesel. Pierwsza z nich, znacznie
krotsza, obejmuje dziesie¢ artykutdéw nieliczbowanyeh, czesciowo

o

t Qpis rekopisu por. Corp. iur. Pol IIL str. 401.

: 7 zestawienia powyiszych dat okazuje sie, ie Wojcicki uprzedzi?
znacznie Bischoffa w zaznajomieniu naukowego $wiata z niniejszym za-
bytkiem; jest to pewna niedokladno$é, krzywdzaca zaréwno Wéjcickiego,
jak i nauke polska, jezeli sie twierdzi, jak n. p. Kutrzeba, Datastanagirk
Mechitara Gosza i Statut ormianski z r. 1519, Kwart. Hist. 1908 str. 659,
jakoby »kwestya praw polskich Ormian zajal sie pierwszy Ferdynand
Bischoffe. :

? Por. Balzer, Sadownictwo ormianskie w $redniowiecznym Lwo-
wie 140 n.
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tylko pewnymi napisami (rubrykami) opatrzonych, zresztg za$
tylko za pomocg stéwka »item« polgczonych; w nagléwkach
dwu pierwszych artykuléw podano, iz wydane zostaly przez
krolow armenskich Jana (art. I) i Theota oraz innych wladeow
armenskich (art. II); art. IIl, nie wymieniajge juz nikogo po
imieniu, zaznacza przeciez ogblnie, iz przepisy dalsze pochodza
rowniez od kréléw armeriskich. Czesé druga, bezposrednio po-
tem nastgpujaca, sktada sie ze 124 artykutéw, wyraZnie w ory-
ginalnym tekscie oraz pochodnych odpisach i przekladach
liczbowanyeh, poczynajac od »capitulum primume; przyczem,
obok samej liezby porzadkowej, podano tez nad kazdym z arty-
kutéw (z wyjatkiem trzech pierwszych) osobny napis (rubryke),
wskazujgey ogélnie przedmiot, o kiérym w odnoénem miejscu
mowa. O autorstwie krél6w armeriskich nie wspomina sie tu
juz w Zadnym artykule; czesto natomiast powoluja sie one
w tekécie badZ to na pisma ojedw kodciola, badZz na vetus
lex (stary testament), badZ na nova lex, badZ w ogéle na prawo
czy ustawe (ius, lex). Obie czesci, kazda z osobna, dotycza
réznorodnych kwestyj prawnych, i to tak, Ze postanowienia
z zakresu tych samych dzialéw prawa, czasem nawet co do
tych samych przedmiotéw i stosunkéw, powtarzajg sie nieraz
w czesei I 1 II. Uktad materyatu, zwlaszeza w ezedei II, wazig-
te] jako caltos¢, jakkolwiek w wielu miejseach przedstawia
dazno$¢ do zgrupowania przepiséw w pewien porzadek rze-
czowy, nie jest przeciez ze wszystkiem systematyezny; do fego
samego przedmiotu powraca statut nieraz na réznych imiej-
seach, powtarza czasem przepisy identyczné, wyjatkowo nawet
podaje normy, wzajemnie sprzeczne. W niektérych artykulach
dodane sg glosy polskie, objasniajace (ttémaczgce) pewne
techniczne wyrazy faciiskie. Zewnetrznie od wilasciwego tekstu
statutu wyréznione sg dodatki krdéla, przydane do niekto-
rych (razem 34) artykuléw przy sposobnosci zatwierdzenia go
na sejmie piotrkowskim z r. 15191 Sg to owe zmianv i po-

t Artykuly, opatrzone przydatkami, zestawione w Corp., iur. Pol
III. str. 421.
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prawki, o kit6rych Zygmunt I nadmienit ogélnie w narracyi
dokumentu zatwierdzajacego. Zawierajg one najczescie] za-
strzezenie, iz pewien przepis obowigzywaé¢ ma tylko w sto-
sunkach miedzy Ormianami; czasem zawarto tu pewne uzu-
petnienia, czasem wyjatki, albo czeSciowe lub catkowite zmiany
przepiséw statutowych; w kilku wreszcie wypadkach, przyto-
czywszy odnosny artykut statutu, orzeczono wprost w dodatku,
iz zastosowalno$é jego ma byé uchylona. Po usunieciu owych
dodatkéw krolewskich, pozostanie wiasciwy, czysty tekst sta-
tutu, jak go r. 1519 w ttémaczeniu facinskiem przedtozono
krolowi do zatwierdzenia.

Osobliwy duch wieje z postanowien tego zabytku, nie-
zwyczajny charakter przebija sie z jego tresci. Jest wprawdzie
pokazny zaséb norm, odpowiadajgcych pojeciom prawnym
dwiata zachodniego, sa niektére ustepy, liczace sie nawet z sto-
sunkami miejscowymi (Iwowskimi), czy dostosowane do og6l-
nych ram panstwowosci polskiej; na og6t jednak zabytek ten
tredcig swojg przenosi nas w jaki§ swiat obey, egzotyezny,
w érodowisko odmiennej ecywilizacyi, odmiennych warunkéw
gospodarczego zycia, w kolo obeych nam poje¢ i zapatrywan
prawnych. Od pierwszej chwili, w ktérej statut ogloszono, nie
mogto dla nikogo ulegaé watpieniu, Ze na tresé jego zlozyly
sie pierwiastki w znacznej czesci obce, niepolskie i niezacho-
dnie, z czem lgczylo sie zgola zrozumiale przypuszczenie, Ze
muszg to byé¢ rodzime, narodowe pierwiastki staroarmeriskie.
Otwierato sie dla nauki wdzigczne pole objasnienia wplywu
tych elementéw rodzimych na Statut ormianski, odmierzenia
ich sily i wydatnodci, okreslenia sposobu i ksztaltu, w jakich
one oddziatywaly; wreszcie, po rozwigzaniu tych wszystkich
pytan, ustalenia rozmiaru wptywéw polskich, czy na ogol za-
chodnich. Niestety, zadanie to, az do najnowszych czaséw, byto
w wysokim stopniu utrudnione, a raczej niemozliwe do spet-
nienia. Sama historya dawnego prawa armenskiego nie byla
naukowo w dostateczny spos6b opracowana, ani tez zabytki
tego prawa, nie wyjmujgc najwazniejszych, drukiem ogtoszone;
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kiedy wreszcie ostatecznie podjeto ich wydawnictwo, nasunely
sie nowe wstrety co do moznodci zuzytkowania ogloszonego
materyatu. Nie dziw, ze przez diugi czas nauka, prébujgc wy-
jaénié geneze statutu, musiafa sie btgka¢ po manowecach, opie-
ra¢ hypotezy na podstawach bardze wattych, stawia¢ wnioski,
ktore dzisiaj niewatpliwie juz dadzg sie okreslié jako biedne.

Pierwszym z posrdd badaczéw, kiéry podjat mysl wy-
Swietlenia genezy Statutu ormianskiego, byt Bischoff; uczy-
ni! to na pieé lat (1857) przed ogloszonem przez siebie wy-
daniem jego tekstu taciniskiego (1862)1 Wplyw rodzimych
elementéow armenskich na tresé tego statutu nie ulega dlan
oczywiscie watpieniu; nie majac jednak wiadomosci o dawniej-
szych zwodach prawnych, jakie powstaly w Armenii, nie przy-
puszcza on tu przejecia gotowych, sformutowanych juz w po-
przednim jakimé kodeksie przepiséw, jeno samodzielng redakcyg,
dokonang wprost przez ukiadacza czy ukfadaczéw samego sta-
tutu. Przyjmuje zreszta, Ze korzystali oni w obfitej mierze
z rozmaitych Zrdodel pomocniczych: z starego i nowego testa-
mentu, z pism apostoléw i ojedw kodcioda, czesciowo z dawniej-
szych ustaw kroldw armenskich, siegajacych az do r. 1020
wstecz, dopatruje sie takze pewnego wplywu prawa niemiec-
kiego; co si¢ do tych zréde! odniesé nie da, wywodzi z rodzi-
mych, w tradyeyi i statym zwyeczaju zachowanych pojeé da-
wniejszego prawa armeniskiego. Rozdzial statutu na dwie czesci
t!émaczy faktem odrebnego powstania kazdej z nich; przyjmuje
jednak, Ze obie, a na pewno czesé¢ II, zlozone zostaly juz
w czasie osiadlodci Ormian w Polsce, na jej terytoryum. Do-
wodem sa mu tu liczne wyrazy »stowianiskie« (glosy), zawarte
w tekscie tacinskim, o ktérych mniema, Ze musialy sie znaj-
dowaé takZe w oryginalnym tekscie ormianskim; jak niemniej
pewne (blizej przezen nieokreslone) wzmianki o stosunku Or-
mian do wladzy panstwowe] i sgdownictwa; wreszcie dosirze-

B

t Bigchoff F., Das alte Recht der Armenier in Lemberg, Qesterr.
Blatter f. Litteratur u. Kunst, 1857, str. 257.
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zony przezeni wplyw prawa niemieckiego na statut. Poza tem
ogblnikowem okreSleniem poczatkowej granicy czasu, na ktéry
przypada¢ moze redakecya statutu, nie stawia zadnych innych
blizszych domystéw co do daty poczatkowej. Natomiast cal-
kiem stanowczo okresla date konicows. UwaZa za rzecz nie-

watpliwg, Ze statut zostal zloZzony przed wydaniem tych de-

kretow 1 przywilejéw krolow polskich, ktére ograniczyly
sgdownictwo Ormian lwowskich; nie wymienia tylko wyraznie,
Jakie tu dekrety ma na mysli, czy n. p. tylko ordynacye zr. 1510
i 1518, czy takze i dekrety wezesniejsze, poczynajac od r. 1469 1,
Sam statut, nawet przed zatwierdzeniem jego przez Zygmunta I
z r. 1519, uwaza nie za pracg prywatna, ale za dzielo ustawo-
dawcze; opiera to zdanie swoje na czestych zwrotach, jakie
sie tu powtarzajg: statuimus, praecipimus i t. p. Pytania, kto
te] pracy dokonal, nie rozwigzuje stanowczo; przyjmuje jednak

Jako rzecz prawdopodobng, Ze autorami sa tu kaplani ormiariscy,

albo Ze co najmniej wywarli oni wielki wplyw na tresé i uktad
statutu. Miat on stuzy¢ przedewszystkiem potrzebom gminy
ormianiskiej Iwowskiej, ale nie ma koniecznej przyezyny ograni-
cza¢ jego obowigzujgcej mocy wylgcznie tylko do niej; niektére
postanowienia majg raczej wskazywaé na przeciwienstwo: tak
n. p. artykuly, okreslajace stosunki prawne winnic, nie mogg sie
odnosi¢ do Lwowa, z cale] za$ tresci czedei I wyplywaé ma,
ze nie mogla to by¢ ustawa wylgeznie tylko w tem miescie
ohowigzujaca.

Zanim ktokolwiek po Bischoffie podjat si¢ dalszych nau-
kowyeh badan nad statutem, ukazaly sie, prawie réwnoczesnie,
r. 1880, dwie publikacye Zrédlowe, podajgce materyal pierwszo-
rzgdnej wagi do objasnienia jego genezy i charaktern.

Jedng z nich jest dokonane przez badacza ormianskiego
Bastamianca wydanie t. z Datastanagirku (ksiegi praw),
prywatnego zwodu praw armenskich, zloZonego w Armenii
wschodniej przez Mechitara Gosza, wardapeta (zastepce bi-

1 Q tem por. obecnie Balzer, Sadown. ormian. 188 n.
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skupa w wykonywaniu sgdownictwa) okolo r. 1184 1. Qbszerny
ten zwdd, utozony przez Gosza na zachete katolikosa Stefana,
sklada sie z przedmowy (introdukeyi), obejmujgeej 11 rozwle-
kiych artykutdéw, w ktérych zawarto po czesei wyjasnienia,
jak praca niniejsza doszla do skutku, po czesci za$§ takze
wlasciwe przepisy prawne; a ponadto z dwu dalszych, oso-
bnych ksiag, z ktérych pierwsza objela 120 (123 wzgl. 124)
artykutéw, i dotyezy przewaznie stosunkéw prawa koscielnego,
czedciowo zreszta takze $wieckiego, druga liczy znown 130
artykutow, i urzadza stosunki prawa $wieckiego. Zrodla, na
ktérych sie opieral Gosz, sg rozmaite: w czesci stary testa-
ment (prawo Mojzeszowe), w czedci prawo kanoniczne kosciola
arimenskiego; w nieznacznej mierze dadza sie tu takze wyka-
za¢ pewne wplywy prawa islamickiego. Pozatem zuzytkowuje
Gosz w do$¢ obfitej mierze zasady ustalonego za jego czaséow
prawa zwyczajowego armenskiego. Uklad calego zwodu przed-
stawia pod wzgledem svstematyki pewne wady i niedostatki;
powazniejszym jeszeze zarzutom podlega sam wyklad przed-
miotu, w wielu wypadkach nader rozwlekty, przybierany cze-
sto w ksztalt traktatéw i komentarzy, w ktérych autor ze-
stawia przepisy swoich Zridel, nastepnie je analizuje, wreszcie
przeprowadza rozmaite poprawki i uzupelnienia; popada przy-
tem nieraz w zawilos¢ 1 niejasncéé, utrudniajgcg wyrozumie-
nie przepiséw. Mimo wszystkie te niedostatki, mimo brak
jakiejkolwiek ustawodawczej sankeyi, ktéraby temu zwodowi
prywatnemu przyznata obowigzujgea moc, zyskal przeciez
Datastanagirk wielkie wziecie w sgdownictwie armenskiem,
zardwno $wieckiem jak i duchownem, stal sig naprawde ko-
deksem prawa obowigzujgcego w panstwie wschodnio-armen-
skiem ®. Miarg znaczenia i rozprzestrzenienia jego jest wielka

t Bastamiane Vahan, Mechitar Gosz Datastanagirkh Hajoc,
Vagharszapat, 1880.

* Obszerny wywod o historyi, znaczeniu i .tredci zwodu Gosza, por.
obecnie u Karsta, Grundriss d. Geschichte des armenischen Reachts,
Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. XIX. 333 n. 388 n.
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ilo$¢ przekazow rekopismiennych, ktére dochowaty sie do na-
szych czaséw; przekazy te, o ile pézniejsze, wykazujg niekiedy
znaczne zboczenia wobec pierwotnego, autentycznego tekstu,
1 to zar6wno co do ukfadu materyi, jakotez stylizacyi, a na-
wet tresci poszezegdlnych artykuldw, tak Ze mozna je uwazaé
za nowe redakeye, odmienne od redakeyi pierwotnej! Jako
takg redakcys nows, stosunkowo najbardziej przerobiong i prze-
ksztalcong, uzna¢ mozna takze zwdd Sempada, urzedowy ko-
deks prawa armenskiego, ogloszony r. 1265 przez ks. Sempada
w krolestwie Cylicyi (Armenia zachodnia) jako prawo obo-
wigzujgce. Wydanie Bastamianca podalo jako tekst zasadniczy
pierwotiny, autentyezny zwdéd Gosza z r. 1184, uwzglednilo
ponadto waryanty innych rekopiséw, zawierajacych redakeye
po czgsci odmienne, z wylgczeniem jednak zwodu Sempada,
jako odrebnej pracy kodyfikatorskiej.

Réwnoczednie z tg publikacyg badacza ormianskiego oglo-
sili dwaj uczeni niemieccy, Bruns i Sachau, krytyczne wy-
danie zabytku prawnego, znanego dzi$ pod utartg nazwg Ksiegi
prawnej syrvjsko-rzymskiej, a tytulowanego w rekopisach po-
spolicie: Leges Constantini, Theodosii et Leonis2 I ta ksiega
jest zwodem prywatnym, uloZonym przez nieznanego autora
pod koniec wieku V po Chr. (po r. 477); korzysta ona w nie-
znacznej tylko mierze bezposrednio z zabytkéw ustawodaw-
stwa rzymskiego, powofujac niektére (czesciowo niedajgce sie
sprawdzi¢) konstytucye cesarskie, zreszta za$ zawiera tylko
posrednie przejatki z prawa rzymskiego, a po czesci takze
osobne dodatki samego autora. Zlozona w Syryi, i spisana
zrazu, jak sie zdaje, w jezyku greckim, dochowala sie do na-
szych czasow tylko w nieco pézniejszem (z pocz. VI w.) tto-
maczeniu na jezyk syryjski; znalazlszy ponadto do$é szerokie
rozpowszechnienie w innych sasiednich krajach wschodnich,

s

it

1 O szczegbtach por. rozdz. V.

* Bruns G. i Sachau E, Syrisch-rémisches Rechisbuch aus dem
tiinften Jahrhundert, 1880.
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miedzy innemi takZe w Armenii, doczekala sie przekitadéw na
jezyk arabski i armenski, przy ktérej to sposobnosci poddana
zostala takze pewnym przeksztatceniom zardéwno co do styli-
zacyi, jak i ukladu oraz tresci. Wydanie Brunsa i Sachaua
podalo wszystkie trzy zwody, syryjski, arabski i armenski
w caloseil.

7Z obu tych publikacyj tylko ostatnia, wydanie Ksiegi
syryjsko-rzymskiej, stala si¢ od razu dostepna szerszemu kolu
badaczdéw; wydawey zaopatrzyli bowiem ogloszone przez siebie
teksty wiernem {lémaczeniem niemieckiem. Z publikacyi Data-
stanagirku, ogtoszonej przez Bastamianca, korzysta¢ mogli co
najwyzej oryentalisci, gdyz wydawca poprzestal na ogloszeniua
samego tekstu armenskiego, nie dodawszy don tiémaczenia czy
to na jezyvk tacinski, czy jakikolwiek inny bardziej dostepny;
nawet wstep, ktérym wydanie swe zaopatrzyt, tudziez caly
aparat krytyezny, jaki don przylgezyl, spisane zostaly w je-
zyku ormianskim.

Whnet po ogloszeniu tych wydawnictw vkazuje sie w lite-
raturze wzmianka, pierwsza od pojawienia si¢ rozprawy Bi-
schoffa, przynoszaca nowy szezeg6l o Statucie ormiariskim. Za-
wiera ja artvkul Hubego z r. 1882, objasniajgcy niektére
szczegély z historyi Ksiegi syryjsko-rzymskiej 2. Autor wspo-
mina tu przygodnie takze o Statucie ormianskim, dla zazna-
czenia, Zze »zawiera on pewng ilo$é postanowien, kidre odniesé
nalezy do Ksiegi syryjsko-rzymskiej«$. Poza tg krotka (dosto-
wpie przytoczong) wzmianks nie ma tu zresztg zadnych innych

SN

t Obecnie E. Sachau w wydawnictwie Syrische Rechtsbiicher
t. I. 1907, oglosil tekst syryjski (z przekladem niemieckim) trzech innych
redakeyj tego zabytku, rézZniacych sie ukladem znacznie zaréwno miedzy
soba, jako tez od redakcyi pierwotnej, ogloszonej r. 1880; wszystkie trzy
teksty zaczerpniete zostaly z kodekséw rekopisémiennych watykariskich,

* Hube R., Zur Beleuchtung der Schicksale des sogenannten
Syrisch- Romischen Rechishbuches, Zeitschr, d. Savigny - Stiftung, Rom.
Abth, III. 17—23.

3 [bid. I 20, 21.
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wiadomosci o naszym zabytku: nie podano mianowicie nawet,
ktére postanowienia statutu zaczerpniete zostaly z Ksiegi sy-
ryjsko-rzymskiej, tem mniej zas, skad sie dadzg wywiesé inne
artykuty tego zwodu prawnego. Oczywista jest rzecza, ze Hube
nie mial tu wecale zamiaru poruszaé sprawy genezy statutu,
tem mniej za$ rozpatrzeniu tej kwestyi poiwiecaé blizszej
uwagi,

W kilka lat pézniej (1887) znany badacz w dziedzinie
poréwnawezej historyi prawa, prof. Kohler oglosit 0sobng
rozprawg¢ o prawie armenskieml. Praca ta nie zuZytkowala
Jeszcze gléwnego rédta narodowego prawa armeniskiego, io
jest zwodu Gosza, ki6ry w braku tlSmaczenia w publikaeyi
Bastamianca byt niedostepny autorowi, podobnie jak i prze-
waznej czgéei innych historykéw; Kohler mégt tu spozytkowad
zaledwie kilka ogdlnikowych wiadomosdei posrednich, udzielo-
nych mu o Datastanagirku przez mekchitaryste Sarghissiana
z S. Lazzaro. Poprzestal tedy na zestawieniu niektérych wia-
domosci z dziejéw Armenii, stojacych w zwigzku 2z rozwojem
prawa w tym kraju, na podaniu niedo$é wyczerpujacych
szczegotow o historyl zrodel prawa armenskiego i jego roz-
przestrzenieniu poza granicami wiasciwej Armenii, wreszcie
zajat sig z osobna i szezegblowo Statutem ormiavskim lwow-
skim, jak go podalo zatwierdzenie krélewskie z r. 1519. Ale
Iwia czgsé jego wywod6éw o tym przedmiocie?, to tylko syste-
matyczne zestawienie przepiséw statutu, dokonane na
podstawie wydania Bischoffa z r. 1862. Z rzeczy odnoszacych
sie do zewnetrznej historyi i charakterystyki statutu podaje
Kohler w krotkim ustepie® co nasigpuje: Najpierw, idge za
wskaz6wka Hubego, wykazuje, i2 szesé artykuléw statutu (108,
110, 111,113, 114, 116)+ odpowiada przepisom Ksiegi syryjsko-

e
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* Kohler J.,, Das Recht der Armenier, Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss.
VIL sir. 385—436.

* Ibid. VIL 405—436.
3 Ibid. VII. 402—405.
*Tu i w dalszym ciagu ‘eyframi arabskiemi znaczymy liczhowane
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rzymskiej zwodu armenskiego (art. 53, 27 i 97, 130, 145, 149
i 150, 1 i 142). Nastepnie stwierdza, Ze znaczna czes$é innych
przepiséw statutowych, razem 116 artykutow, odpowiada arty-
kutom Datastanagirku z r. 1184, a to w tym sposcbie, Ze
przejeto tu 4 artykuly z introdukeyi, 4 z ksiegi I, a 108 z ksiegi I
tegoz zwodu. Poréwnania tego nie przeprowadzil jednak sum
Kohler, ktéremu ormianski tekst tego Zrédia byl niedostepny;
opart sie on tu tylko na ogélnikowej, pogredniej informacyi
Sarghissiana. Informacya nie zawierala zestawienia poszezegdl-
nych artykutéw obu zabytkéw migdzy sobg, tak Ze nie dado
sie nawet okreslié, ktére artykuly statutu sg przejatkami,
ani tez ktéremu artykulowi Datastanagirku kazdy z nich
odpowiada. Stad wynikly dalsze niedoktadnosei. Za pomoea
osobnej operacyi arytmetycznej musial Kohler obliczaé, ile
artykutéw statutu nie da sie sprowadzi¢ do innych Zrédel:
zliczywszy 6 przejatkéw z Ksiegi syryjsko-rzymskiej i 116
z Datastanagirku (razem 122 art), doszedl! do wniosku, Ze
w cafe] czedei II statutu, obejmujgcej 124 art. liczbowanych,
dwa tylko nie dadza si¢ okresli¢ co do pochodzenia, przyczem
nie umie wskazaé, ktdre to sg wlasnie owe artykuly, skadinad
nieprzejete. Kwestyl pochodzenia 10 (nieliczbowanych) artyku-
tow czesei I blizej nie dotyka. Porusza tu tylko pytanie, czy
te z nich, ktére wyrazZnie po imieniu przypisano pewnym kré-
lom ormianskim, rzeczywisecie od nich pochodza. Co do tej
kwestyi stwierdza, Ze art. I, przypisany krolowi Janowi, jest
niewatpliwie autentyezna ustawa krdélewsksg i wydany zostal
przez krdla Jana Sempada z rodu Bagratydéw (1020 —1042)1;
natomiast wzmianka o krélu Teoecie (Theotus), zawarta w art. 11
nie da sie zdaniem jego zwigzaé z jakimkolwiek wiadcg Armenii,

artykuty czeSei Il statutu, cyframi rzymskiemi nieliczbowane ariykuly
czesci L

1+ Takie Dareste, Ktudes d’histoire du droit, 1889, 182 przyjmuje,
“Ze jest to autentyczny edykt Jana Sempada, dochowany w t6maczeniu
facinskiem w statucie Ormian lwowskich. Zreszta praca Daresta nie zaj-
muje sie zgofa statutem niniejszym.
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gdyz w kraju tym nie panowal Zaden krél tego imienia; przyj-
muje tedy, ze Theotus powstato tu prawdopodobnie z Theo-
dosius, kiéremu to wladey, tgeznie z Konstantynem i Leonem,
przypisywana jest Ksiega syryjsko-rzymska. Co do artykuléw
odpowiadajacych Datastanagirkowi, nie mégt oczywiscie Kohler,
nie znajgc ich tredci, rozwigzaé pytania, czy sie one przedo-
staly do statutu w dostownem brzmieniu, czy moze w skré-
ceniu, albo tez ze zmianami lub uzupelnieniami: jednem sto-
wem caly stosunek statutu do Datastanagirku, mimo ogélnikowo
stwierdzony fakt przejecia, musial pozostaé bez wyjasnienia.
Na og6t, praca Kohlera ze wzgledu na trudnosei, z jakiemi autor
walezyl, nie moze uchodzi¢ za studyum, rozpatrujgce geneze
statutu; ograniczyla sig¢ ona do zarejestrowania pewnych szczeg6-
t6w pordéwnawezych, ito, jak widzieliémy, bardzo tylko niedo-
kiadnyeh i ogélnikowych. Ale nie poruszyla nmawet — i poru-
szy¢ nie mogla — istotnych pytan, jak sobie naleiy wyobrazié
samo powstanie statutu, w jakim sposobie korzystat on z za-
znaczonych zrddet, i czy korzystal z nich bezposrednio, czy
za posrednictwem innych, pochodnych zwodéw, w jakich wre-
szcie warunkach i w jakim czasie redakeya zwodu lwowskiego
doszta do skutku.

Obszerniej pojeta, choé¢ blize] nieuzasadniong hypoteze
o powstaniu Statutu ormianskiego rozwingt dopiero w r. 1889
Gromnickil Przy tworzeniu sie tego zabytku przyjmuje on
bezposredni wplyw najréznorodniejszych zrédet: pisma $§w.,
patrystyki, prawa koscielnego, prawa magdeburskiego, jako tez
zwyczajow staroarmeniskich; osobno méwi o prejudykatach
sadowych, wigczonych tu rzekomo w znacznej ilosci (za takie
uwaza te artykudy, w ktorych znajduja sie zwroty: iure ita
dictante, iure praecipimus vobis, ita observandum decerni-
mus i t. p.). Prejudykatom tym przyznaje znaczenie jakoby
ustaw, i w slad za tem, a zgodnie z Bischoffem, uwaza, iz

t Gromnicki T. X.,, Ormianie w Polsce, ich historya, prawa
i przywileje, 1889, 79—81.
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kodeks ten uktadala »jakas prawodawcza powaga«, prawdo-
podobnie starszyzna ormianska. O stosunku statutu do Data-
stanagirku i Ksiegi syryjsko-rzymskiej nic mu niewiadomo. Sa-
mego powstania zabytku tego nie uwaza za owoc jednorazowej
akeyi: na prace te skiadaly sie nie dziesigtki, ale moze setki
lat, nie jeden dokonal jej autor, ale szereg rozmaitych ludzi
o réznem uzdolnieniu umystfowem i przygotowaniu prawniczemn.
Przyjmuje, Ze pewne postanowienia powsta¢ mogly jeszeze
w Armenii wlasciwej, inne w czasie pobytu Ormian na wy-
gnanin w Krymie, inne wreszcie juz na Rusi we Lwowie, i Ze
wszedzie stosunki miejscowe wplynely w odpowiedni. spos6b
przeksztalcajgco na postanowienia zwodu. Czgéé jego I uwaza
w kazdym razie jako starsza, co do czgici II wyraza przy-
puszczenie, Zze ja zfoZono juz poza obrgbem Armenii.

Roku 1906 pojawit sie trzeci tom rozpoczetego przeze
mnie wydawnictwa »Corpus iuris Polonici«<. Tom ten objat za-
bytki ustawodawstwa polskiego z pierwszych szesnastu lat pa-
nowania Zygmunta I (1506—1522). Z istoty rzeczy musial
tedy uwzglednié takZe zatwierdzony przez tegoz krla na sej-
mie z r. 1519 Statut ormianskil. Wydanie tekstu oparlo sig
na zuzytkowaniu 25 rekopisdw, zgromadzonych z najrozmait-
szych bibliotek i archiwéw polskich i zagranicznych. Na ich
podstawie oglositem: autentyezny tekst faciniski, zawarty w 10-ciu
rekopisach, w dwu nieznacznie réZniacych sig przekazach urze-
dowych (por. nizej); nieznany dotad zgota najstarszy urzedowy
przeklad polski statutu, dokonany r. 1528, na podstawie je-
dnego rekopisu; urywek nieznanego przekiadu urzedowego
z r. 1595, na podstawie 4 rgkopiséw, i wreszcle przekiad urze-
dowy z r. 1601, na podstawie 10 rgkopiséw, posréd ktorych
znalazt sie jeden, prawdopodobnie autentyczny, podajacy da-
leko lepszy i poprawniejszy tekst, amiZeli go zawieraly da-
wniejsze przedruki Wojcickiego i Bargcza® Przy restytucyi
Coutu R I N e

1 Corp. iur. Pol. III, 401638, nr. 215.
2 Por, str. 3 i tamze przyp. 1.
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wszystkich tych czterech tekstéw daylem o ile moznosci do
poprawnego ich oddania, podaltem odmianki wazniejszych reko-
pisow, zaopatrzylem wreszcie poszezegllne ustepy objasnie-
niami, wymaganemi od wydawey, t. . rozwigzalem zaznaczone
wyraznie cytaty z innych zrédet (rozwigzania niektéryech nie
udalo mi sie przeprowadzié z przyezvn, na ktdre ponizej zwroce
uwage)l, gdzie za§ statut wspominal o pewnych osobach, po-
datem odnoszace sie do nich blizsze daty. Wydanie samo po-
przedzone zostalo obszernym wstepem, w kiérym zamiescilem
dokladny opis wszystkich zuzytkowanych 25 rekopiséw, jako
tez wiadomo$é o niektérych watpliwych lub rzekomych albo
niedostepnych mi rekopisach; w dalszym za$ ciggu rozpatrzy-
tem jeszcze niektére inne pytania, lgczace sie z sprawg za-
twierdzenia z r. 1519 lub dalszymi losami statutu. Wyjasnitem
mianowicie, ze mysl przeloZenia gotowego, dawniej juz istnie-
jacego ormianskiego tekstu statutu na jezyk daciiski, celem
poddania go zatwierdzeniu krélewskiemu, zapoczatkowana zo-
stala pod koniec r. 1518, i Zze wynikiem tej akeyi bylo wia-
énie zatwierdzenie z r. 1519; usunglem przytem pewne watpli-
wosci, jakie nastreczala sama data dzienna zatwierdzenia
(5 marca); ocenitem wreszcie tre$¢ i znaczenie przydatkow
krolewskich, dolaczonych do statutu z okazyi zatwierdzenia.
Co do tekst6w tacinskich okazalo si¢, Ze sa wlasciwie dwa
urzedowe ich przekazy, z bardzo nieznacznemi migdzy sobg
réznicami, jeden zawarty w oryginalnej ekspedycyi, wydanej
dla gminy Ormian lwowskich (na ktérym oparlo si¢ wydanie
Bischoffa), i drugi, przechowany w ksiggach Metryki koronnej,
az dotad niezuzytkowany. Ten ostatni (nie lwowski) tekst za-
twierdzony zostal r. 15667 przez Zygmunta Augusta jako prawo,
obowigzuigce w gminie Ormian kamienieckich. Rozpatrzylem
takze charakter i znaczenie przekladéw polskich z r. 1528,
1595 i 1601, wyjasnilem wzajemny ich do siebie stosunek,
a zarazem zestawitem wiadomosci, ktére tiémaczg, dla czego

B il e o e e e i

1 Por. rozdz. V.
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takie przektady podejmowano kilkakrotnie, i dla czego je mamy
uwazaé za przeklady urzedowe. Kilku spostrzezeniami o roz-
powszechnieniu niniejszego statutu poza Lwowem, w innych
miastach Rzpltej, w Kamiedcu Podolskim, w Lucku i gdziein-
dziej, zamknatem wstepne uwagi, poprzedzajace wydanie za-
bytku.

. Z podanego tu streszczenia wstepu wyplywa, Ze zajatem
si¢ statutem wydacznie tylko jako pomnikiem polskiego
ustawodawstwa krélewskiego, t. j. w tej formie, w ja-
kie] je nam przekazalo zatwierdzenie Zygmunta I z r. 1519.
Podatem nie tylko tekst statutu, zatwierdzeniem tem ustalony,
oraz pozniejsze przeklady z zatwierdzenia dokonane, ale tez
iw uwagach wstepnych zajatem sie niem w zasadzie wylg-
cznie, a zarazem rozjasnitem, o ile to byto mozliwe, pézniej-
sze losy tego zabytku. Do tych tylko granic siegato moje zadanie
jako wydawcy. Zgota inng byla kwestya dawniej-
SZY?}I loséw Statutu ormiafiskiego, przed zatwier-
dzeniem z r. 1519, a wigc pytanie, skad sie on wzial, na jakich
opa.r& sig Zrédiach, jakim na miejscu podlec mégt przeksztal-
ceniom, kto i kiedy go tu ulozyt — jednem slowem kwestya,
jaka jest genezaihistoryastatutu, zanim jeszcze
przyszto do zatwierdzenia go przez kréla. Rozwia-
zanie te] kwestyl wybiegato daleko poza ramy obowigzkéw
wydawey; rozumiatem zreszta dobrze, iz rzecz ta wymagataby
f)bszer‘nego studyum, na kiére nie bylo miejsca w przydtugim
i tak juz wstgpie do wydania tekstu; studyum takie nie by-
toby si¢ zreszta dalo przeprowadzié, skoro gléwna podstawa
do wyjasnienia proweniencyi przepiséw statutowych, Datasta-
nagirk, w jedynem podowczas istniejacem wydaniu ormian-
skiem z r. 1880, nie byl mi dostepny, ani tez stosunek jego
do statutu przez innych badaczéw ustalony. Nie wchodzac
tedy wcale ani w kwestya zrédel statutu, ani jego historya
z czaséw przed rokiem 1519, zwrécilem tylko w formie kilku
przygodnie postawionych, z tresci niektérych artykutow wy-
snutych pytan, uwagg na to, Ze migszaja sie w nim elementy
Studya nad hist. prawa polskiego IV. 15
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roznorodnej tredei i pochodzenia, armetiskie, polskie i inne
zachodnio-europejskie !, W ¢lad za tem wyrazitem domniem:-
nie, ze Statut ormianski, ztozony z dwu pierwotnie odrgbnych
zwod6w, odpowiadajacych obu jego w zatwierdzeniu z r. 1519
zewnetrznie wyodrebnionvm czedciom, powstal w pierwotnym
swoim ksztalele poza Polska, i ze oba te zwody, przed lub
po polgczeniu ze sobg, musialy pézZniej ulec pewnym prze-

ksztalceniom w Polsce. Zresztg nie wdawalem sie¢ w rozpa-

trywanie pytan, dotyczacych najstarszej (z przed roku 1519)
historyi statutu, owszem, zaznaczylem wyraZnie, Ze »zbada-
nie genezy tegoz statutu pierwotnego nie lezy
w zakresie niniejszych uwag, objasniajacych wydanie
zatwierdzenia krolewskiego z r. 1519«; poczem wskazawszy
na niedostatki dotychezasowych hypotez o genezie tego zabytku
(Bischoffa i Gromnickiego, jedynych aZ do tego czasu pisarzy,
ktérzy naprawde rozpatrywali sprawe jego genezy), stwier-
dzilem, iz rozwigzanie kwestyi tej stanowi¢ mozZe wdzigezny
przedmiot pdzniejszych dociekan naukowych 2

t Znajac dzi§ teksl Datastanagirku, widze, iZ niektore pytania sfor-
mutowalem blednie, Ze mianowicie przyjmowalem gdzieniegdzie wplywy
polskie lub zachodnie, choé odnogne postanowienia znajduja si¢ juz w na-
rodowem prawie armenskiem, t. j. w samym Datastanagirku. Konieczne
obecnie co do niektdrych szczegdldw poprawki nie wzruszaja zreszia za-
sadnogci wyniku ogélnego.

* Corp. iur. Pol. IIL str. 417, 418, — Prof. Kutrzeba, Data-
stanagirk, Kw. Hist. 1908, slr. 659. 660, nawiazujac do niniejszego ustepu
moich uwag, stwierdza: >we wstepie do wydawnictwa poruszyl prof. Balzer
kwestye zrodel, z ktrych ten statut czerpies. Wilasnie, Ze o Zrédiach sta-
tutu nie mdéwilem we wstepie. Spostrzezenie o poruszeniu tej kwestyi
stalo sie jednak wyzodnym punktem oparcia do dalszych uwag prof. Ku-
trzeby: »KEwestya jednak Zrédel, z kidrych czerpal Statut ormianski, juz
nie byla, gdy prof. Balzer oglaszal Corpus iuris, tak ¢iemna, jak przy-
puszezal, Przeciwnie, w zasadzie byla ona rozwiazana; prof, Balzer od-
noénych prac jednak nie znale. W dalszym ciagu jako prace, ktérych nie
znalem, wymienia prof. Kutrzeba oméwione powyzej artykuly Hubego
z 1. 1882 1 Kohlera z r. 1887 (str. 11 i 12). Jak nieoglednie prof. Kutrzeba
szafuje zarzutami nieznajomosei literatury, dowodzi okolicznosé, na ktéra

_[20‘?] Statut ormianski. 19

Druk .trzeciego tomu mojego »Corpus iurise ciggnal si¢
przez cztery lata 1903—1906 r.; Statut ormianski rozpoczyna
sie mniej wigcej w potowie tego woluminu. Caly tekst zabytku
wraz z wstepem przygotowany byd do druku juz w jesieni
1904 r.; sam druk jego rozpoczal sie w ciggu listopada tegoz
roku. Zaraz w najblizszym czasie potem, 1905 r., ukazata sig
pomnikowa publikacya uczonego armenisty Karsta, zawiera-
jaca krytyczne wydanie armenskiego tekstu zwodu Sempada
z r. 1265 wraz z wiernem tlémaczeniem niemieckiem; przydal
do niego wydaweca obszerny komentarz rzeczowy, w kidrym
rozpatrzyt szezegblowo caly systemat prawny zwodu Sempada
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przypadkowo moge sie powolaé, Ze r. 1902 czy 1903, w kazdym razie na
krétko przed spisaniem mojego wstepu, na wezwanie warszawskiego Ko-
mitetu wydawniczego, ktéry przygotowywal zbiorowa publikacya dziel
Hubego i przystal mi wyczerpujacy spis bibliograficzny jego prac celem
objawienia zdania, ktére z nich nadawalyby sie do przedruku, przesialem
mu miedzy innemi moje opinia co do artykuiu Hubego z r. 1882, oswiad-
czajac si¢ za jego pominigciem. W szeregu prae, dotyezacych genezy sta-
tutu, wymienilem tylko rozprawy Bischoffa i Gromnickiego dla tego, ze one
jedyne aZz do chwili spisania wstgpu zajmowaly si¢ naprawde tem pyta-
niem (por. wyZej w tekdcie), Kwestya genezy i #rédet statutu (Datastana-
gitk i Ks. syryjsko-rzymska) nie tylko wyraZnie wytaczylem z za-
kresu uwag wstepnych, ale wobec 6wezesnego stanu nauki nie byt-
bym by! mégl o niej nic pewniejszego powiedzied. Bylbym by mégh,
postugujac sie wynikami prac Hubego i Kohlera z r. 1882 1 1887, stwier-
dzié co najwyzej, Ze sze$é artykuléw statutu opiera sie na Ksiedze syryj-
sko-rzymskiej, 1 bylbym w ten sposob podal wiadomosé balamutna, gdy2
ilogé artykutéw stamtad pochodnych, jak dzi§ juz wiadomo, jest wigksza;
bylbym tez mégl podaé, Ze przewazna czes¢ innych artykuléw statutu
da sie zestawié z przepisami Datastanagirku, ale nie bytbym mdgl wska-
zaé artykuléw wzajemnie sobie odpowiadajacyeh, ani teZ wyjasnié, czy
przejete zostaly z pierwotnego zwodu Datastanagirku czy jakiegokolwiek
zwodu pozniejszego, czy je odtworzono wiernie, czy ze zmianami i t, p.
To, co stwierdzilem w uwadze przygodnej, Ze pierwoiny zrab statutu po-
wstal poza obrebem Polski, odpowiada zasadniczo temu, na co wskazali
Hube i Kohler. O wartosci pracy Kohlera z r. 1887 przytoczyé tu moge
sad charakterystyczny: »Allerdings war es ersichtlich (w pracy z r. 1887),
dass das Lemberger Rechtsbuch aus dem Rechtsspiegel des Mekchilar

15*
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i odni6st sie co do kazdego punktu poréwnawczo do innych
pomnikéw prawa armernskiego, przedewszystkiem za$ do Data-
stanagirku Goszal Wychodzac z trafnego zalozenia, Ze jedyne
dotychezasowe wydanie Datastanagirku, dokonane r. 1880 przez
Bastamianca, dla braku tlémaczenia na jakikolwiek bardziej
dostepny jezyk, jest prawie bezuzyteczne dla nauki zachodniej,
nie poprzestal Karst, w zestawieniach poréwnawczych, na pro-
stem tylko streszczeniu odpowiednich ustepéw tego zabytku,
lecz podat, prawie w kazdym wypadku, wierne ttémaczenie (na
jezyk niemiecki) odnosnych artykul6w Datastanagirku, oparte
o tekst gléwny (zwéd pierwotny) wydania Bastamianca; jezZeli
e s e s

Gosch... mehr oder minder entlehnt sei. Doch war das Ver-
haltniss nicht sicher festgestellt«; sad najkompetentniejszy, bo
wypowiedziany (r. 1906) przez samego Kohlera, Altsyrisches u. arme-
nisches Recht, w Zeitschr, f. vergl. Rechtswiss. 1906, 113. Jezeli prof. Ku-
trzeba, uwzgledniajac zgola niedokladne wyniki owych prac dawniejszych,
méwi o sprawie w zasadzie rozwiazanej, to jest to rzecz osobistego zapa-
trywania; dla mnie naukowo rozwiazana jest sprawa, ktora scisle udowo-
dniono, i kiéra co do swych dowodéw da si¢ w kaZdym szczegole spraw-
dzié. — Osobnej glosy wymaga jeszcze spostrzezenie Handelsmana,
wypowiedziane o mojem wydawnictwie w recenzyl wzmiankowane] tu
kilkakrotnie pracy prof. Kutrzeby: »Praca ta (Kutrzeby) jest tem wazniejsza,
iz w nowem jego (statutu) wydaniu w Corpus iuris Polonici Balzera, po-
mimo obszernego wstepu kwestya ta (Zrédel statutu) nie zostala roz-
wiklanas, Ksiazka 1908, 193. Oczywiscie — nie zdstala rozwiklana, ale nie
pomimo obszernego wstepu. Obszernosé wstepu nie przesadza o zakresie
pytan, jakie nim objeto; wlasnie za$ tutaj pytanie to zostalo z umystu wyla-
czone; zreszia wobec 6wezesnego stanu publikacyj Zrédtowych nie byloby sie
nawet dalo rozwiazaé. Poznawszy tres¢ pracy mojej niniejszej 1 objawszy
rozmiar kwestyj, jakie nasuwaja sie przy dochodzeniu genezy i Zrédel
statutu, rozgrzeszy mnie zapewne p. Handelsman, i uzna, Ze nawet naj-
obszerniejszy wstep nie bylby mégl wystarezyé pa pomieszczenie wywo-
dow, ktére mial na mysl.

t Karst J.,, Armenisches Rechtsbuch. Sempadcher Kodex a. d. XIIL
Jhdt. in Verbindung mit d. grossarmenischen Rechtsbuch des Mechithar
Gosch a. d. XII. Jhdt, 1905, dwa tomy; tom 1 précz wstepu krytycznego
do wydania zwodu Sempada zawiera sam tekst tego zabytku wraz z t6-
maczeniem niemieckiem, w tomie II miesci sie wspomniany w tekscie
komentarz.
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inne, pozniejsze zwody te] ksiegi wykazywaly réznice bardziej
istotne, czy to w stylizacyi, czy w okresleniach rzeczowych,
wobec zwodu pierwotnego, umiesci? takze tldmaczenie odno-
$nych waryantow; nie umiem rozstrzygnaé, czy we wszystkich
bez wyjatku wypadkach. W ten sposéb w réznych miejscach
komentarza Karsta znajdujemy w rozrzuceniu poszezegdlne
artykuly Datastanagirku (w teks$cie niemieckim). Nie ma w ich
ugrupowaniu przeprowadzonego porzadku, ktéryby odpowiadat
ukfadowi samego zwodu, cytacye bowiem musiaty byé¢ zasto-
sowane do systemu, przyjetego w komentarzu; ale z tych roz-
rzuconych ustepéw, po odpowiedniem ich uporzadkowaniu, da
sie odtworzy¢é prawie catkowity tekst zwodu Gosza ! Przez to
Karst odda? nauce nieocenione usfugi: zapoznal ja bowiem nie
tylko z niedrukowanym dotad zwodem Sempada, ale zarazem
z drukowanym wprawdzie, ale niedostepnym tekstem
Datastanagirku. Odiad tez dopiero moZna byto pomy-
$le¢é na seryo o podjeciu study6w poréwnaweczych nad
Statutem ormianskim, a w zwigzku z tem pokusié
sie takze o bardziej szezegélowe, na pewniejsze] rzeczowej
podstawie oparte wyswietlenie jego genezy.

Zanim ktokolwiek inny podja! sie obu tych zadan, zwré-
cit sie do nich sam Karst, przedewszystkiem do zadania pier-
wszego. Juz w samem omoéwionem co dopiero wydawnictwie
z r. 1905 umiescit on w wielu miejscach obok poszczegélnych
artykutéw Datastanagirku odpowiadajgce im artykuty naszego
statutu; wyczerpujace zestawienie poréwnaweze przyniosfa ogto-
szona r. 1906 i 1907 obszerna praca Karsta, podajgca zarys
historyi prawa armenskiego® Autor rozpatruje rozwdj tego
prawa od czasow najdawniejszych az do zfoZenia wielkich
zwodow prawnych XII i XIIT stulecia, opisuje i grupuje prze-
kazy rekopiSmienne kazZdego z nich, wykazuje, jakie wplywy

1 7 wyjatkiem niektéryeh tylko artykuléw, pominigtych niewiadomo
z jakie] przyczyny.

1 Karst J., Grundriss d. Geschichte d. armenisehen Rechts, Zeitschr.
f. vergl. Rechtswiss. 1906 (XIX), 313—411, 1907 (XX), 14—112.
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zewnetrzne oddzialywaly na prawo armenskie, oraz w jaki
spos6b korzystaly z nich owe zwody; z osobna i najdokfa-
dniej zajmuje si¢ pracami Gosza i Sempada, zar6wno co do
ich tresci i ukltadu, jakotez i wzajemnego do siebie stosunku.
Sledzi takze dalsze rozprzestrzenienie sig prawa armenskiego
poza granicami wilasciwej Armenii: w Polsce, poéréd Gruzinéw
i w kilku innyeh miejscowosciach dzisiejszej Rosyi, na terenie
dawniejszej Tatarszczyzny. Wreszcie podaje systematyczne ze-
stawienie zasad prawa armenskiego, zaréwno publicznego jak
i prywatnego, a zarazem bada, gdzie to bylo mozliwe, histo-
ryczny rozwoj poszezegélnych instytucyj prawnych. W ustepie,
dotyczacym naszego statutu?l, najwazniejsze znaczenie przed-
stawia tablica poréwnawcza, wykazujgca, jakie Zrodia
prawne odpowiadajg statutowi, jak niemniej, kidre z osobna
poszezegdlne artykuly tychze Zrédet zuzytkowane zostaty w po-
szezegblnyeh artykulach statutu. Z zestawienia wymnika, ze
w statucie naszym dadza sie wykazaé tylko przejatki z Ksiggi
syryjsko-rzymskiej i Datastanagirku. Do pierwsze] odnost Karst
8 artykuléw statutu, zatem o dwa wiecej, niz przyjmowal
Kohler r. 1887; sa to art. I i IL, rzekome ustawy kroléw
ormianskich Jana i Teota, ta ostatnia juz nie tylko »prawdo-
podobnie«, jak mniemat Kohler, ale rzeczywiscie na tejze ksig-
dze oparta. Artykutom Datastanagirku odpowiada w tem ze-
stawienin 120 artykuléw statutu, a to 8 artykuldw czgsci I
i 112 artykul6w czesei I W przewaznej mierze zuzytkowane
tu sa przepisy ksiegi II Datastanagirku, zresztg takZe nie
wszystkie; nie znajdujemy mianowicie w statucie 23 artyku-
6w tej ksiegi. Artykutom ksiegi I odpowiada tylko b artyku-
16w statutu (X, 55, 62, 76, 103), artykutom introdukeyi 9 arty-
kulow statutu (III—VI, 117, 119—121, 123, 124). Nastepstwo
artykuléw statutowych odpowiada do$é¢ wiernie nastepstwu ich
w ks. Il Datastanagirku, nie bez pewnych jednak odchylen co
do porzadku; w érodku pomiedzy temi postanowieniami znaj-

e

1 Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 345—302.
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dujemy gdzieniegdzie przejatki z ksiegi I; przepisy introdukeyi
zuzylkowane zostaly badz to w czedci I, badi tez gléwnie
pod koniec statutu, bezposrednio po grupie przejatkéw z Ksiegi
svryjsko-rzymskiej. Procz tego wykazuje tablica Karsta b arty-
kul6w statutu, nie dajacych sie sprowadzi¢ de zadnego z obu
pordwnywanych Zrodet (art. 61, 109, 112, 118, 122). Autor
uwaza je za samoistne dodatki redaktora statutu, przyjete za
»inspiracya krola sankcyonatorac; stwierdzenie tego zapatiry-
wania swego upatruje w fakcie, ze w artykutach tych moéwi
sie wyraznie o Ormianach, ormianskich sedziach i t. p., co
wskazuje na to, ze przepisy powstaly juz na obczyznie, gdzie
Ormian trzeba bydo odrézniaé od innych warstw wspotmie-
szkajgcej ludnosei; w Armenii samej takie rozréZnienia bydyby
zbyteczne L.

Scisle rzecz biorge, wywody Karsta o statucie naszym
nie siegnely poza proste zestawienie poré6wnawceze, nie
byly rozpatrzeniem genezytego zabytku; jezeli zas
autor pojal je moze jako studyum o genezie, to bylo ono zgota
ogolnikowe 1 niewystarczajace. Przytem Karst ograniczyl sie
jedynie do pordwnania statutu z zwodem pierwotnym
(autentycznym) Datastanagirku, nie poruszajgc nawet pytania,
czy zestawienie z innymi zwodami pochodnymi nie wy-
kazaloby tu wiekszego pokrewienstwa, czy nie naprowadzitoby
moze na domyst, Ze statut korzystal bezposrednio z jakiego$
znanego nam zwodun pdzniejszego, albo tez z innego, dzi$ nie-
istniejgcego, ktory potaczyt w sobie wiasciwosei kilku zwodow

o e

1 Razem tedy wykazuje tablica Karsta przejatkéw: 8 z Ks. syr.-
rzym., 120 z Datast., i b samoistnych dodatkéw, co razem daje cyfrg 133
art, Poniewaz czesé I statutu zawiera 10, a czesé IT 124 (razem 134) arty-
kuléw, przeto nie dostaje jednego artykulu. Réinica wynikla stad, Ze
w tablicy Karsta art. 115 statutu zostal, pewno przez omytke druku, opu-
szezony. W cytacyach artykuléw poréwnywanych tablica ta wykazuje
gdzieniegdzie usterki, czgSciowo sprostowane przez Kutrzebe w pracy, kibra
ponizej om6éwimy. Przeglad wzajemnego stosunku artykuléw podaje nasza
tablica poréwnawecza, umieszezona przy Kolicu niniejszej pracy.
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pochodnych. Nie okreslit tez Karst dokladnie stanowiska Swego
co do kwestyi, jak sobie wyobraza samo dojécie do skutku
te] redakeyi statutu, ktéra istniala przed zatwierdzeniem Zy-
gmunta I z r. 1619. Z okolicznosciowej, wyze] przytoczonej
wzmianki o artykulach, za sprawg »sankeyonatora kréla«
samoistnie w statucie dodanych, zdawatoby sie wyplywaé, ze
przyjmuje pewne zmiany redakcyjne w chwili samego zatwier-
dzenia statutu. Nie wyjadnia jednak, jak sobie wyobrazi¢ po-
wstanie cafej reszty statutu, a mianowicie znaczne jego, wy-
raznie przezen zaznaczone odchylenia w wielu szczegdtach od
postanowienn samych Zrédel!: ezy przeprowadzono je takze
r. 1519, przy zatwierdzeniu statutu, czy tes istniaty one juz
przedtem, zanim przyszio do zatwierdzenia. Nie porusza wreszcie
pytania, jak sobie wytlémaczyé rozdziat statutu na dwie czesel,
i czy rozdziat ten stoi w jakimkolwiek zwiazku z samg ge-
nezg zabytku. W ogéle kwestya genezy statutu pozostata
jeszcze, mimo prace Karsta, kwestyg olwartg, wdziecznym
przedmiotem dalszych docieckari naukowych.

Zadanie to, po raz pierwszy od chwili uprzystepnienia
Zrodia podstawowego, podjat r. 1908 prof. Kutrzeba w o0so-
bnej, przedmiotowi temu poswieconej pracy . W samem po-
ruszeniu tej kwestyi lezy niewatpliwie zastuga autora; przy-
znamy mu jg takZe z powodu cennych, w literaturze naszej
historyczno - prawne] nigdzie dotad nieogloszonych informacyj
0 rozwoju narodowego prawa armeriskiego, o samym Datasta-
nagirku, o Ksigdze syryjsko-rzymskiej i t. p., jakie tu podat
na podstawie prac Karsta, a czgéciowo Brunsa i Sachaua. Co
do samej genezy statutu rozwija prof. Kutrzeba samoistny po-
ISR 0 BT DA D e

P

* Die Modificationen ...sind teilweise sehr erhebliche und beruhen
grossenteils auf dem Bestreben der Angleichung an das Landesrecht bzw.
das in Polen geltende abendlindisch-kanonische Recht, K arst, Grundriss
Zeitschr. XIX, 349.

! Kutrzeba St, Datastanagirk Mechitara Gosza i Statut ormiafiski
z r. 1619, Kwart. Hist. 1908, 658—679, takZe w osob. odb. Przytaczam
w dalszym ciagu wedlug wydania w Kwart. Hist,
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glad, w wielkiej jednakze zaleznosci od gtéwnej podstawy
wnioskowania, jakg stworzyt Karst przez swoje tablice po-
réwnawezg. Autor zaznacza wprawdzie przygodnie, e Zrédiem,
z ktérego czerpat statut, nie byl tekst pierwotny Datastana-
girku, lecz jakis tekst uzupelniony, gdyz spozytkowano tu takze
artykuty Dat. 1. 121—123, znajdujace sie (rzekomo) tylko
w pézniejszych redakeyach tego zabytku. Przeslanka byla
mylna, a wniosek, jaki po jej sprostowaniu nalezatoby wypro-
wadzi¢, wprost przeciwny!; ustawiwszy jednak ten formalnie
btedny syllogizm, znalazt si¢ autor przypadkowo na dobrej
drodze, na ktdrej przeciez nie postgpil ani o krok dalej. Przy-
jawszy mianowicie zwigzek statutu z jaka$ pdZniejsza redakcya
Datastanagirku, nie przeprowadzil Zadnych dalszych poréwnar,
zeby ustalié, jaka to inna redakcya stata sig jego podstawa,
i ezy styd nie dadzg si¢ wysnué jakie wnioski co do jego ge-
nezy. Owszem, w calem dalszem poréwnaniu uwzglednia wy-
tacznie, podobnie jak Karst, stosunek pierwotnego zwodnu
Datastanagirku do statutu, poprawiajac tylko kilka usterek
w cytacvach, jakie sie zakradly do tabliey pordwnaweczej Kar-
sta. Co do sposobu zuzytkowania zrédel podstawowych przez
redaktora statutu, stwierdza, ze przepisy Ksiegi syryjsko-rzym-
skiej przejete tu zostaly stosunkowo bardzo wiernie, o wiele
dokfadnie] niz artykuly Datastanagirku; co do tego ostatniego
7rodla zaznacza, choé szczegblowo cafej kwestyi blizej nie
rozprowadza, iz przepisy jego podlegly w statucie znacznym
zmianom co do stylizacyi, a w pewnych wypadkach ulegly
nawetl przeksztalceniom co do tresci, podnosi jednak — fu
w sprzecznosci z Karstem — Ze »na og6l statut dos¢ sie
trzyma przepisdw... Datastanagirku«. Co do przerobek trescio-
wych wyraza zdanie, czesciowo zgodne z Karstem, e pobudksg
ich byta cheé dostosowania odnosnych przepiséw do odmien-
nych stosunkéw polskich, albo teZz do zmienionego zwyczaju
prawnego. BliZszego jednak wyjasnienia, jakie to odmienne

e .
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stosunki polskie wywotaly owe zmiany, a zarazem dowodow
zmienionego zwyczaju prawnego, ktéry na owe zmiany wply-
wat, nie podaje. Skaposé przejatkéw z introdukeyi Datastana-
girku tt6maczy tem, ze zawierata ona szereg ustepéw ezysto
historycznego znaczenia, nieprzydatnych dla statutu, mata znown
ilos¢é przejatkéw z ks. I tego zwodu tg okolicznogeia, ze ksiega
ta zajmuje si¢ czesciowo stosunkami prawa polityeznego, gl6-
whnie zas iprzedewszystkiem prawem koscielnem, ktérego zuzyt-
kowanie nie lezalo w zakresie zadan statutu. Co do artykuléw
w statucie samoistnie dodanych, widzi, za przewodem Karsta,
znamig ich dodatkowosei w tem, ze same okresdlajg sie jako prze-
pisy, dotyezgce Ormian czy stosunkéw ormianskich, w przeciw-
stawieniu do innych grup wspdimieszkancow; przewazng czesé
tveh dodatkéw wywodzi »zapewne« z miejscowego prawa
zwyczajowego. Ukladowi statutu zarzuca, podobnie jak Karst
1 kilkn dawniejszych badaczy, dos¢ wyrazna niesystematycznogé,
przyznaje jednak redaktorowi jego zastuge w tem, Ze rozwle-
kde, czestokro¢ w formie traktatu stylizowane artykuly Data-
stanagirku przetworzyl w krotsze, przejrzysciej ujete przepisy
prawne. Rozdziafu statutu na dwie czesci nie tidmaczy tem,
zeby kazda z nich powstala odrgbnie, w dwu odmiennvch
chwilach, owszem, twierdzi z naciskiem, ze caly zabytek jest
wynikiem jednorazowego aktu redakeyjnego; podzial jego na
dwie czesci odnosi przypuszezalnie do czysto zewnetrznego na-
sladownictwa ukfadu Datastanagirku, ktory rozpadal sie takze
na dwie osobne ksiggi. Szczegllng uwage zwraca na te arty-
kuly Il ksiggi Datastanagirku, kiére w statucie zostaly pomi-
nigte. Badajge ich tresé, dochodzi do wniosku, Ze w przewaznej
czesci stato sig to ze wzgledu na przepisy dwu ordynacyj
Zygmunta I z v. 15610 i 1518, ktore orzecznictwo w sprawach
Ormian przekazaly w czesci fawie miejskiej (prawa niemiec-
kiego), w czesci sgdom migszanym ormianskim, ustalajac sci-
gle zakres spraw, ktére kazdemu z tych sadéw mialy podle-
ga¢. Wywodzi, ze znaczna czgs¢ artykuldéw pominietych do-
tyczy wilasnie takich stosunkéw prawnych, ktére na zasadzie
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rzeczonych ordynacyj przekazane zostaly fawie miejs‘kiei; dla
tego nie przedstawialy one juz praktycznego znaczenia w sta-
tucie, ktéry miano stosowaé w sadach mieszanych. Stad wy-
snuwa wniosek, Ze redskeya statutu nastapita dopiero po
wydaniu obu tvch ordynacyj. ze zas statut zatwierdzony zostal
juz w poczatkach r. 1519, przeto zdaniem autora redakecva
jego przypada na rok 1518/9. Redaktorowi czy redakto-
rom, ktérzy w czasie tym (1518/9) zajeli sie owg sprawa,
przypisuje on caly uklad statutu, wszystkie zmiany stylistyczr}e
i rzeczowe, ktérym podlegly tu Zrédta podstawowe, wszystkie
dodatki samoistne, jakie tu spotykamy, jednem stowem catlg
prace utozenia statutu, a w glad za tem calg za-
stuge autorstwa. Sformutowana w ten sposéb hypoteza
zbliza sie znowu bardzo do tego pogladu, jaki w okoliczno-
éciowej uwadze odslonil Karst, wspominajgc o zmianach re-
dakeyvjnych statutu za sprawg »kréla sankcyonatorac.
Sprawdzimy z kolei, ezy zapatrywanie to jest zasadne,
i czy raczej w jego miejsce nie nalezy podstawi¢ innego po-
gladu, tdomaczacego odmiennie genezg i dawniejsze losy statutu.

II.

Artykuty pierwotnego zwodu Datastanagirku niezawarte
w Statucie ormianskim.

Wspomnielismy juzl, Ze za podstawe dochodzen swoich
co do genezy Statutu ormianskiego prof. Kutrzeba przyjat ufo-
zone przez Karsta® zestawienie porownawcze artyknléw tegoz
statuta z odpowiadajacymi im artykulami Zrédel prawa armen-
skiego, przedewszystkiem za$ ze zwodem pierwotnym
Datastanagirku. Staniemy na razie na zajetem przezen sta-

1 Por, str. 25,
* Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 350. 351.
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nowisku, i rozpatrzymy z tego punktu widzenia pytanie,
o ile wysnute przezen wnioski dadzg sie przyjaé jako rZeczy-
wiste, naukowe wy$wietlenie sprawy.

Gléwng uwage zwrécil prof. Kutrzeba na te artykuly
pierwotnego zwodu Datastanagirku, ktére nie maja odpowie-
dnich sobie artykutéw w Statucie ormianskim. Dochodzi on
przyczyn, dla ktérych je w statucie opuszczono;
znalazly za$ pewng odpowiedZ na postawione pytanie, widzi
W niej zarazem rozwigzanie kwestyi, kiedy i w jaki sposob
zlozony zostal sam siatut.

Z introdukcyi Dat. (zawierajacej art. 11) przyjmuje on,
zgodnie z tablica Karsta, jako opuszczone: art. 1—b i 9—11,
razem artykuléw 8. Twierdzenie to naleZzy sprostowaé o tyle,
ze opuszezono takze art. 7; jak bowiem nizej okazemy !, arty-
kutowi 123 St. O. nie odpowiada Dat. intr. 7 (omylka Karsta),
Jeno Dat. intr. 8; podobniez w art. 120 St. 0. uwzgledniono
art. 5 (nie 6, jak przyjmuja Karst i prof. Kutrzeba). Razem
tedy pominigto tu rzeczywiscie 8, ale czeSciowo odmiennych
artykutdw intr. Przyezyna tych pominieé wydaje sie autorowi
»zupetnie zrozumiatae. »Musialy odpasé wywody, tyczace sie
powstania Dat., jego zrédet i t. d.<2 Wywody, dotyczace tych
kwestyj, znajduja sie jednak tylko w art. 1—3, 10 i 11. Dat.
intr.; w pozostalych mieszczg sie juz Scisle rzeczowe przepisy
prawne, ktére w zasadzie bylyby sie daly zuZytkowaé w St. O.
Pytanie, dla czego je opuszczono, nie da sie zatem powyzszym
argumentem wyjasni¢ w sposob catkiem zadowalniajacy. Trzeba
tu zreszty jeszcze dodaé, Ze nawet te artykuly intr., ktére
odnajdujemy w St. O. (B, 6, 8), nie przeszly dori w zupelnosei:
stylizowane bardzo obszernie, zawierajg one takZe inne prze-
pisy, ktére w zasadzie nadawaly sie do znzytkowania, a jednak
uwzglednione nie zostaly.

Z ksiggi pierwszej Dat, zawierajace] (w kombinacyi
S e o BU SO S S S e T e LU

t Por. rozdz. IIL
* Kutrzeba, Datastanagirk 669.
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roznych redakeyj) 124 'artykuléw, przyjmuje prof. Kutrzeba,
zgodnie z zestawieniem Karsta, pominigcie 116 artykutdw,
t. j. 1—18, 21—39, 41—43, 456—52, 54—120 i 124; zuzytko-
wanych byloby tu zatem artykulow 8. Zestawienie to sprosto-
waé nalezy o tyle, Ze pominieto takZe art. 19 i 20; wykaZemy
ponizej!, ze art. 62 St. O., rzekomo z obu tych artykuldw
(19 i 20) czerpiacy, oparl sie na zgola innem Zrddle; sam juz
prof. Kutrzeba miat co do tej kwestyi pewne watpliwoseiZ2
Razem tedy artykuléw tej ksiegi pominietych jest 118, a uwzgle-
dnionych tylko 6. »I znowu — zdaniem auntora — powdd ja-
snys, dla czego ta ksiega niewiele przyniosta dla St. O.; stafo
sie to dla tego, Ze urzadza ona stosunki koscielne, ktérych
sstatut z r. 1519 oczywideie dotykaé nie mogt« 3. Zaznacze
jednak, Ze, jak w ksiedze tej znalazfo sig przeciez kilka arty-
kud6w o charakterze $wieckim, kiére St. O. zuzytkowat, tak
tez 1 w szeregu innych, pominietych, mozna wykazaé niektére
podobne, nadajgce sie w zasadzie réwniez do uwzglednienia,
a jednak pominiete. Nie mam zamiaru podawaé tu wyczerpu-
jacego zestawienia tych artykuldw; kilka przykladéw wystar-
czy. Tak Dat. . 84 zawiera postanowienie, Ze osoba, przy-
wilaszezajgea sobie bezprawnie uzytkowanie rzeczy, zwrécié
ma pobrane zyski w czwoérnaséb (wraz z datkiem na biednych
i obowiazkiem pokuty)% Dat. I. 85 méwi znowuz bardzo ob-
szernie o prawie dziedziczenia mezZa po Zonie i Zony po mezu 3,
zatem o przedmiocie, ktérym St. 0. zajmuje sig¢ kilkakrotnie
na innych miejscach. Dat. I. 96 dotyezy porwania kobiety ¢,
tego samego przedmiotu, ktéry rozpatruje St. 0. w art. 62;
pokrewne]j sprawie, t. j. cudzolostwu Zon i nierzadowi z wdo-

* Por. rozdz. IIL !

2 Kutrzeba, Datastanagirk 670.

s Ibid. 670.

4+ Karst, Rechisbuch II. 268.

5 Thid. IL 183.

6 Karst, Grundriss, Zeitschr. XX, 82,
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wami, poswiecone s Dat. I. 19, 20 %, nieunwzglednione w St. 0.2
Nie méwie juz z osobna o Dat. I. 124, zawierajgcym przepisy
o opilstwie?, tym samym przedmiocie, ktérym St. O. zajmuje
sie w art. 8; pominiecie tego artykutu da sig bowiem wytlé-
maczyé pewns przyezyna szczegdlng £ Na og6él wige powola-
nie sie na kodcielny charakter przepisow nie zdola wyjadnié
‘opuszezenia wszystkich, nadajacych si¢ wiasciwie do zuiytko-
‘wania artykuléw ksiegi I Dat.; trzeba tu szukaé innego obja-
$nienia tego zjawiska.

Szezegblng uwage zwraca prof. Kutrzeba na te artykuty
pominigte, kiére zawiera ksigega druga Dat. Ksiega ta sta-
nowi bowiem gtéwng materya przejatkow St. O., i ziozyta sie
w przewazne] czeSci na wypefnienie jego tredci; bylo tedy
widocznie zamiarem redaktora zuZzytkowaé w najobszerniejszym
zakresie te czes¢ Dat.; oile to zas, co do poszezegblnych arty-
kutéw, nie nastgpito, musiady istnie¢, zdaniem prof. Kutrzeby,
szezegblne powody, ktére go do pominiecia skionily. Idac za
zestawieniem Karsta, wymienia autor, na 130 artykuléw tej
ksiegi, 28 takich, ktérych nie uwzgledni? St. 0., a mianowicie:
art. 1, 10, 16, 29, 38, 39, 50, 69, 75, 77, 85, 87, 93, 94, 96,
97, 101, 110, 114, 126, 127, 128, 1295 Z zestawienia tego
wylgezyé nalezy czeSciowo art. 1, ktéry, jak zaznaczyt Karst,
i jak sam autor przyznaje®, zostal przeciez w jednym wyimku
zuzytkowany w St. O. (w art. 117), jako tez art. 38, ktdry
odpowiada art-owi 32 St. 0. Natomiast do pominigtych arty-
kutéw dodaé nalezy jeszcze: art. 36, mylnie przez Karsta i prof.
Kutrzebg uwazany za podstawe art. 32 St. 0., jako tez art. 64,
z ktorego nie korzystaly art. VIII 1 IX St. 0., jak to przyjmuja

1 Karst, Rechtsbuch II. 118. 120.
? Por. wyzej str. 29.

3 Karst, Rechtsbuch II. 263.

* Por. rozdez. V.

s Kutrzeba, Datastanagirk 670 n.
¢ Ibid. 671 przyp. 1.
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obaj ci badaczel. Po sprostowaniach, wobec réwne]j ilosci usu-
nistych jak i uzupetnionyeh artykuléw, ogélna cyfra artykulow
Dat. II, nieuwzglednionych w St. 0., wyniesie znowuz razem 23.

Rozpatrujge tres¢ tych artykudéw dochodzi prof. Ku-
trzeba do wniosku, i znaczna ich cze$¢ pominigto celem
dostosowania postanowien St 0. do przepiséw
obu ordynacyj Zygmuntowskich z r. 10610 i 1518,
ktore, w sprawach ormiafiskich, przeprowadziy rozgraniczenie
zakresu dziatania miedzy wilasciwa lawg miejskg z jedne],
a sadem mieszanym, odprawianym przez starszyzng ormianska
pod przewodnictwem wojta miejskiego z drugiej strony. Po-
niewaz w myél tych ordynacyj prawo ormianskie mialo byé
stosowane tylko w sgdzie migszanym (ormianskim), nie zas
w lawie miejskiej, ktéra orzeka¢ miala wedtug prawa magde-
burskiego, przeto mniema autor, Ze przepisy odnoszace si¢ do
tych spraw, ktére poddano pod orzecznictwo tawy miejskie],
stracity praktyczne znaczenie i z tego powodu musiaty by¢
ze statutu usuniete?. Wiadomo za$, Ze ordynacye z r. 1510
i 1518 przekazaly fawie miejskiej wytgczne orzecznictwo (we-
dlug prawa magdeburskiego) w nastepujacych »caterech arty-
kufach ormianskich« (przytaczam wedlug tekstu z r. 1518):
1) pro omnibus bonis et rebus immobilibus, id est pro haere-
ditatibus, pro domibus, pro areis, pro agris; 2) pro violentiis...
quomodolibet commissis; 3) pro homicidio et vulneribus cruen-
tis et lividis; 4) pro furticiniis®. W grupie artykuléw Dat. II,
nieprzejetych do St. 0., odnajduje prof. Kutrzeba szereg posta-
nowien, dotyczacych wiasnie owych czterech grup spraw; widzi
wiec w tem wyrazny wpiyw ordynacyj z T. 1510/18
na uktad St. O, a zarazem oczywisty dowdd, ze
statut ten w ksztalcie, w jakim go r. 1519 podano kro-
lowi do zatwierdzenia, powstal dopiero po wydaniu

e e e e A e e e e o ot e N

t Por., rozdz. IIL

3 Kutrzeba, Datastanagirk 671.

s Corp. iur. Pol TIL nr. 198; blizszy rozbiér tresei tych postano-
wieri zob. Balzer, Sadown. ormian. 130 n. 156 n.
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tych ordynacyj, zatem takse r. 1519 lub conajweczesniej
r. 1518.

Dodam, ze jest to dowéd jedyny, jaki autor przyio-
czyé zdotal na poparcie swojej tezy. Nizej zestawie doktadnie
wyrazne wiadomoscizrédtowe,stwierdzajace jej
przeciwienistwol Jezeli wigc, whrew $wiadectwom zrédlo-
wym, mielibySmy tu przyjaé sprzeciwiajaca sie im hypoteze
prof. Kutrzeby, to musimy oczekiwaé powaznych, koniecznie
na taka hypotez¢ wskazujgeych dowod6w rzeczowych, wobec
kiérych tamte wiadomosci nalezaloby uznaé za niedciste, czy
nawet odbiegajace od prawdy.

Przypatrzmyz sie blizej dowodom prof. Kutrzeby.

Autor wskazuje przedewszystkiem na pigé pominietych arty-
kutéw Dat. II (29, 38, 110, 126, 128), ktére dotycza mezo-
bojstwa (zabdjstwa) lub zranienia, zatem jednej z tych kate-
goryj spraw, kibre ordynacye z r. 1510/18 wyjely z pod sa-
downictwa ormianskiego. Z szeregu tyeh artykutow, w mysl
poprzedniej uwagi, skresli¢ nalezy art. 38, ktory zuzytkowany
zostat w St. O. jako art. 322 Gdyby go jednak nawet zali-
czy¢ do pominigtych, nie bytoby w tem dowodu, ze redaktor
St. 0. liczyt sie z przepisami owych ordynacyj, gdyz w arty-
kule tym nie ma mowy o wystepku zranienia w karno-
prawnem tego stowa znaczeniu, jeno tylko o zranieniu czlo-
wieka przez narowiste zwierze! Podobniez opuszczony art.
Dat. IL 110 dotyczy zranienia lub zabicia przez zwierze
narcwiste®. Kilka innych artykutéw Dat. II (87, 38, 116) 4,
ktére méwig o takich samych sprawach (zabicie lub zranienie
przez zwierzg), przejeto do St. 0. (art. 32, 33, 96). Pozostaja

.

R o e

! Por. rozdz. Vi VL

* Por, str. 30.

* Karst, Rechtsbuch II, 254.

*Tu i wszedzie dalej nie przytaczam cytacyj miejsc, podajacych
teksty artykuléw tych zwodow prawnych, kitére uwzgledniono w St. O.;
zestawienie tyeh cytacyj znajduje sie w koficowym wykazie poré-
WDAWCZYIN,
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tedy wilasciwie tylko trzy do tej grupy nalezace artykuly Dat. II,
ktérych nie odnajdujemy w naszym zabytku, a mianowicie:
art. 126, orzekajgcy ogélnie, Ze zabGjca obowigzany jest uidcié
krewnym glowszyzng, a ponadto podlega karze ochromienia?,
art. 29, zawierajacy podobny przepis ogdlny o nastepstwach
zranienia, tej tresci, ze nie naleiy sie tu trzymaé zasady »oko
za oko, zgb za zgb«, jeno placi¢é nawigzke w stosunku do
wartosci czlonka urazonego? i wreszcie przepis szezegblowy
art. 128, Ze ten, kto wyslal jezdzca na koniu narowistym, nie
uprzedziwszy go o niebezpieczeristwie, odpowiada za S$mieré
lub zranienie jezdzca jako za czyn sumyslnye 3.

Czy pominigeie tych trzech przepiséw ma byé w istocie
dowodem, iz redaktor St. O., opierajac sig na ordynacyach
z r. 1510/18, nie uwzglednial postanowieri, dotyezacych mezo-
bojstwa i zranienia? Sam prof. Kutrzeba znalazt si¢ w ko-
niecznosci stwierdzenia (prawda Ze tylko w notatce przypisko-
wej), ze »nie wszystkie... przepisy, tyczace sie zabdjstwa, usu-
niete zostaty ze statutue; przytacza tu mianowicie art. 3, 58,
60, 96, 97 i 1174 JezZeli nawet wylgczymy stad art. 60, do-
tyczacy zgola innej sprawy, tudziez art. 96 o zabiciu przez
narowiste zwierzg, pozostanie przecieZ szereg przepiséw, odno-
szgeyeh sie do te] materyi, ktére z Dat. przedostaly sie
do St 0., tak: art. 3 (Dat. I 4) o zabdjstwie chiopca w zwa-
dzie, art. 58 (Dat. II. 68) o dochodzeniach z powodu znale-
zionego W pewnej miejscowosci trupa, art. 97 (Dat. II. 117),
ustalajgcy podzial mezobgjstw na umydlne i nieumysine,
iart. 117 (Dat. IL 1), podajacy ogdélng charakterystyke tego
wystepku, a zarazem okreslajgey skutki prawne, jakie on za
sobg pocigga. Ale to jeszcze nie wszystko. Do tych kilkn,
zauwazonych przez autora rzekomych »niekonsekwencyje re-

P

t Karst, Rechisbuch II. 306.
1 [bid. IL. 263.

# Ibid. I 282. O znaczeniu wystepkdéw t. z. umyslnych i nieumysl-
nych, jak je pojmuje i okresla Dat., zob. rozdz. III.

¢ Kutrzeba, Datastanagirk 671 przyp. 11.
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daktora, doda¢ mozna jeszcze dlugi szereg innych, zwieksza-
jacy podang przezen cyfrg¢ w czwoérnaséb. Art. 4 (Dat. I 5)
méwi o umyslnem zranieniu chfopca przez towarzyszow za-
bawy, art. 5 (Dat. II. 6) o umyslnem (miedzy innemi) utopie-
niu przez wspdlkapigeych, art. 8 (Dat. IL 9) o zabdjstwie lub
zranieniu przez pijanego, art. 23 (Dat. II. 26) o zranieniu w zwa-
dzie, art. 24 i 27 (Dat. II. 27, 30) o zabiciu lub zranieniu stugi
(niewolnika) przez pana, art. 55 (Dat. I 40) o postepowaniu
in causa sanguinolenta, art. 76 (Dat. I. 44) o zabiciu zb6jey
w czasie dokonanego przezen napadu, art. 99 (Dat. II. 119)
o $mierci spowodowane] niedbalstwem lub zla wolg lekarza;
art. 100 (Dat. II. 120) okresla ogdlnie, Ze osoba, ki6ra drugiego
zmusita do wykonania czynnosci niebezpiecznej, odpowiada za.
jego smieré tak samo, jak gdyby popelnita meZobdjstwo.
Razem tedy mamy w St. 0. przejetych z Dat. czterna-
dcie artykuléw, dotyezgcych mezobdjstwa i zranienia; naprze-
ciwko nim stojg tylko trzy artykuly, wystepkéw tych doty-
czgce, ktorych nie uwzgledniono. Trudno wyttémaczyé sobie,
Jakg drogg logicznego wnioskowania mozna tu bylo dojéé do
twierdzenia, iz redaktor St. O. usuwal z umystu odnoéne po-
stanowienia Dat., Zeby tre$é swojej pracy przystosowaé do.
ordynacyj z r. 1610/18. Nie uratuje tego pogladu nawet taki
0g6lnik, jak: »kwestya ta wymagalaby specyalnego jeszeze zba-
dania z uwzglednieniem praktyki sgdu fawniczego lwowskiego,
do czego materyal znajdzie si¢ pewnie w ksiggach fawniczych<l;
ogolik, ktéry niczego nie ttémaczy, ani hypotezy nie popiera,
tem bardziej, Ze samo nawet doktadne zbadanie praktyki nie
przyczynitoby si¢ w niczem do wyjasnienia tej sprawy. Z na-
sze] strony zwrécimy jeszcze osobng uwage na zaznaczone
w poprzedniem zestawieniu przejecie dwu artykuléw, materyi
niniejszej dotyczacych, z ksiegi pierwszej Dat. Zdaniem
prof. Kutrzeby redaktor St. O. czerpal stamtad tylko wyjat-
kowo, i widocznie rozwazZajac z osobna, jakie ustepy, w ksie-

o,

* Kutrzeba, Datastanagirk 671 przyp. 11.
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dze tej zawarte, przydatyby sie do jego zwodu; a jednak —
zeby tu na razie pozosta¢ na stanowisku prof. Kutrzeby —
w szeregu tych ustepdéw znalazly sie dwa, dotyczace »spraw
krwawych« i zab6jstwa. Wszystko to wykazuje ponad wszelka
watpliwosé, ze St. O. nie liczy! sie tu wcale z posta-
nowieniami ordynaeyj z r. 1610/18, Nie inaczej pojmo-
wano te rzecz w najbliZszych zaraz czasach po zatwierdzeniu
statutu. W sporze przeciw radzie miejskiej lwowskiej, wyto-
czonym r. 1563 przed Zygmuntem Augustem, gmina ormianska
daje wyraz zapatrywaniu, ze przepisy St O.zniosty posta-
nowienia ordynacyj z r. 1510/18 co do wiladciwosei sa-
déw w sprawach o zabdjstwa i zranienial. Ostatecznie zatem
opuszczenie trzech artykuléw Dat. II, przedmiotu tego doty-
czgeych, trzeba bedzie odnies¢ do innych przyezyn.

Tez same uwagi zastosujemy takze do spostrzeZenia prof.
Kutrzeby co do przyezyny pominiecia art. Dat. II. 39 i bB0.
Pierwszy z tych artykutow stanowi, iz ztodziej, kradnacy zwie-
rzg, placi w czwornaséb lub pietnaséb warto§¢ skradzionego
przedmiotu, jesli go juz w naturze zwré6cié nie moze; jesli
natomiast schwytany zostanie ze zwierzeciem, nalezy mu je
odebraé¢, a ponadto Zgdaé zwrotu wartodci podwdjnej?; drugi
orzeka, Ze osoba, ktéra rzecz jakg sprzeniewierzy, skradnie,
znalezionej nie odda, winna zwrdci¢ sam przedmiot, a ponadto
nisci¢ wing wartosci jednej pigtej czesci tegoz przedmiotu®.
Autor widzi tu znowu wplyw ordynacyj z r. 1510/18, ktére
sprawy o kradziez wylaczyly z pod orzecznictwa sgdu ormiari-
skiego, przekazujae je lawie miejskiej. W przypisku, co prawda,
zmuszony byt znowu przyznaé, ze do St. 0. przejeto przeciez
trzy artykuly Dat. o kradziezy (St. O. art. 34, 90, 91)4; i gdyby
sig ograniczy¢ do tej tylko cyfry, znowuz niezrozumialg bedzie
rzecza, jak w pominigein dwu artykuléw (przeciwko trzem)
R s L BB S RN S RISV

t Bigschoff, Urkunden nr, 36.

2 Karst, Rechtsbuch II. 263.

3 Ihid. II. 280.

4 Kutrzeba, Datastanagirk 671 przyp. 11.
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mozna sie dopatrzyé wplywu ordynacyj na ukfad St. 0. Ale
te cyfre trzeba jeszcze zwiekszyé bardzo znacznie. Nie w trzech,
ale w osmiu wypadkach przejat St. O. postanowienia swych
zrédet o kradziezy i zfodziejach. I tak: art. 34 (Dat. I 40)
mowi o skutkach zabicia zlodzieja »nocnego« i »dziennegoe;
art. 37 (Dat. II. 43) o kradziezy depozytu i nastepstwach kar-
nych tego czynu; art. 60 (Dat. II. 71), 90 (Dat. II. 109) i 91
(Dat. II. 19) o karaniu ztodziejéw $miercig (szubienica); art. 104
(Dat. IL. 123) wspomina o furtum i res per furtum usurpata
za pomocy falszywych miar, wagit. p.; art. 105 (Dat. IL 124)

okresla znowuz skutki kradziezy (furtiva usurpatio) materyatu, -

oddanego rzemieslnikowi do wyrobienia zaméwionej rzeczy. Na
szczegblng uwage zasluguje art. 61, whraniajacy zabdjstwa
ztodzieja bez wyroku sadowego, a zarazem stanowigey o skut-
kach kradziezy nocnej z wiamaniem, oparty w tych postano-
wieniach na Ksiedze syryjsko-rzymskiej (art. 29, 108); z ksiegi
tej bowiem St. O. korzystal tylko eklektyeznie, nie mégthy byt
zatem przejgé odnoénych postanowien, gdyby w istocie cho-
dzilo mu o dostosowanie sie do ordynacyj z r. 1510/18. Jak
mafo liczyt si¢ z tymi przepisami, stwierdzil sam »kr¢l-sankeyo-
nator« w przydatku wiasnym do art. 60; zastrzega on tu,
whrew tresci tegoz artykulu, przykazujacego ztodziejow karaé
szubienicg, Ze wymienione tamZe sprawy kryminalne naleza
(w mysl ordynacyj) do sadu tawniczego; p6Zniej jeszeze dwa
razy, w przydatkach do art. 104 i 105, powtarzaé¢ musial krol
to samo zastrzezenie, stwierdzajac przez to wyraznie, ze prze-
pisy te sprzeciwiajg sie wladnie obu ordynacyom.

Gdyby w istocie ordynacye owe wplynely byly na tresé
1 ukiad St. 0., musianoby zeri ponadto usunaé takze postano-
wienia, dotyczace gwaltéw (violentiae), jako tez wszelakich
nieruchomogei (pro omnibus bonis et rebus immobilibus, id est
pro haereditatibus, pro domibus, pro areis, pro agris); albo-
wiem ordynacye wylgezyly takZe i te sprawy z pod zakresu
dziatania sgdu migszanego ormianiskiego, i przekazaly je lawie
miejskiej do rozstrzygania wedtug zasad prawa magdebur-
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skiego. Jezeli poglad prof. Kutrzeby ma byé zasadny, naleZa-
toby przeprowadzi¢ dowdéd, Ze odnodne postanowienia Dat., czy
to bez wyjatku, czy chociazby w przewaznej lub znaczniejszej
czesci zostaly pominiete w St. O.; dowodu takiego autor
jednakze nie dostarczyl, ani go nawet nie podjal. Dla czego —
wytlémaczyé nie trudno: dowéd taki nie dalby sie przeprowa-
dzié. Pomine tu przepisy, dotyczace »gwaltdws, ze wzgledu na
pewna nieokreslonodé, a zarazem rozciggliwo$é samego poje-
cia, zaznaczajge tylko ogélnie, Zze w wielu miejseach St. O,
w artykubach przejetych z Dat. II, jest mowa o rézZnorodnych
czynach gwaltownych; zwrdce natomiast hlizszg uwage na te
przepisy statutu, ktére dotycza doébr nieruchomyeh. O hona
immobilia m6wig art. VIII, 88, 89 (Dat. IL. 62, 63, 65, 107, 108),
o haereditas art. 16 i 58 (Dat. II. 20, 68), o fundus haeredita-
rius art. 9 (Dat. I 11), o villae art. 85, 87, 98 (Dat. II. 104,
106, 118), o agri, campi, a w zwigzku z tem czesto o zasie-
wach i plonach rolnych art. 35, 36, 41, 45, 46, 56, 67, 83, 95
(Dat. II. 41, 42, 47, 52, b3, 66, 78, 102, 115), o winnicach
art. 68 (Dat. IL. 79), o domach art. 41, 46, 83 (Dat. II. 47, 53,
102), o ogrodach (orti) art. 35, 41, 53 (Dat. Il 41, 47, 60).
Weszystkie te przepisy, zawierajace przewaznie szczegblowe
okreslenia stosunkéw prawnych odnosnie do danego przedmiotu
nieruchomego, nie bylyby mogly z Dat. II przejsé do St. O,
gdyby redaktor jego byl sie liczyt z postanowieniami ordyna-
eyj z r. 1510/18. Co wieksza, znajdujemy tu jeszcze dwa inne
artykuly, dotyczace réwniez nieruchomosei, a mianowicie art. 103,
odpowiadajacy Dat. I 3, i art. 115, oparty na skombinowaniu
przepis6w . z. Jus municipale 48, 64 i Zwierciadta saskiego I.
31,42. Z Dat. I i ze Zrddet prawa niemieckiego redaktor St. O.
czerpal tylko w ten sposob, Zze wybieral postanowienia, kidre
uznat za przydatne dla swego zwodu; nie byitby mogth tedy
uwzgledni¢ przepiséw, dotyczacych nieruchomosei, gdyby sie
byt powodowal wzgledami na ordynacye z r. 1510/18. I tutaj
tez kr6l w osobnym przydatku do art. 46 (w zatwierdzeniu
z r. 1619) zastrzec musial, ze w sprawach o domus i haere-
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ditates Ormianie podlegaja temu prawu, w ktérem lezy
dom lub dziedzina, co, ze wzgledu na przepisy cbowigzujacych
juz podoweczas rzeczonych ordynacyj znaczylo tyle, iz Ormia-
nie lwowscy rzadzi¢ sie tu maja prawem magdeburskiem, nie
za$ St. 0-im, z ordynacyami sprzecznym. I tak samo w pro-
cesie z r. 1563 powolywali sie Ormianie na to, Ze zawarte
w St. 0. lieczne przepisy o nieruchomosciach znios?y posta-
nowienia ordynacy] o wtasciwodei sadu fawniczego w tych
sprawach . Rozbieznosé tresci obu grup przepiséw dostrzegli
juz wyraZznie wspélezesni, trafniej te rzecz pojmujac, anizeli
ja obecnie formutuje prof. Kutrzeba.

Tak tedy kilku zaledwie wypadkom pominigcia arty-
kutéw Dat. II, ktére dalyby sie uzasadni¢ uwzglednieniem
ordynacyj z r. 1510/18, przeciwstawi¢ mozna kilkadziesigt
innyeh wypadkow zuiytkowania artykuldéw tegoz zwodu,
ktére stoja w razacej sprzecznosci z zasadami ordynacyj. Teza
prof. Kutrzeby, ze redaktor statutu przystosowal swag prace
do obu tych rozporzadzen, i tylko przez niekonsekwencya czy
nieuwage uwzgledni! pewne artykuly z nig sprzeczne, upada
wobec tego sama z siebie. Stosunek cyfrowy artykutdw pomi-
nigtych i nuwzglednionych stwierdza ponad wszelka watpliwosd,
ze redaktor nieliczylsie wecale z przepisami ordy-
nacyj z r. 1610/18, i ze tresé¢ ich nie wpliynela by-
najmniej na ukiad i zawartosé¢ St. O.; jak niemniej,
ze krytervum, jakie ustalil sobie prof. Kutrzeba celem wyja-~
$nienia omowionych poprzednio opuszezed, jest mylne, 1 ze
przyczyna ich musi tkwié gdzieindziej.

Nie o wiele szczesliwsza reke okazal prof. Kutrzeba, ti6-
maczgc pominigcie przewaznej czedci innych artvkuléw Dat. IL
Opuszezenie Dat. I 129, o podziale rzeczy na granicach lezg-
eyeh i 0 ohowigzku sasiadéw do stawiania plotow 2, a w zwigzku
z lem »moze takzee« Dat. II. 94, o nastgpstwach prawnych zni-

B

t Bischoff, Urkunden nr. 36.
2 Karst, Rechtsbuch II. 2086.
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szczenia dorobku (Arbeitserrungenschaft) przez pozar (zwrot
w tréjnaséb i pokuta dziesigcioletnia)?, wreszcie Dat. IL 10,
o prawie do pokladéw kruszcu szlachetnego, soli, olejow skal-
nych, owoeéw w lasach, drzew, trawy, rzek, tudziez o prawie
polowania 2, ttdmaczy autor w fen sposéb, Ze »wobec osie-
dlania sie Ormian po miastach nie mogio byé mowy o od-
graniczaniu ziem, w ktorych mieszkali... i t. d.« % Zaznacze
najpierw, ze gdybyémy nawet staneli bez zastrzezen na tem
stanowisku, Dat. Il 94, méwigey og6lnie o podpaleniu dorobku,
bez odniesienia do samych tylko ptodéw rolnych, musialby byé
z tej grupy usuniety, datby si¢ bowiem zastosowaé takZe
w stosunkach Zycia miejskiego. Wazniejsza rzecz inna: to caly
bezlik przejetych w St. 0. postanowien o wsiach, rolach, po-
lach, zasiewach i plodach rolnych i t. p, ktére zestawilismy
juz poprzednio#, a ktére stwierdzaja, %e mimo osiedlenia sig
Ormian po miastach, St. 0. nie wykluczat postanowienn o sto-
sunkach wiejskich; niektére inne, nieoméwione dotad artykuty
St. 0., n. p. art. 49 (Dat.IL 56) o wotach zaprzgZonych w pugu,
art. 102 (Dat. IL. 122) o pasterzach, art. 2, 12 (Dat. IL 3, 14)
o kmieciach it.p., przynosza dalszy materyat dowodowy w tym
kierunku. Na uwage zastuguje art. 83 (Dat. IL 102), dotyczacy
sporéw granicznych inter domos et agros campestres, stwier-
dzajacy wyraznie, Ze mimo osiedlania sie Ormian w miastach
nie pominigto w statucie przepiséw prawa granicznego, cho-
ciazby wiejskiego; Zeby juz nie méwié o tem, Ze spory grani-
czne wylonié sig teZ moga w stosunkach zycia miejskiego (inter
domos), ze wigc takZe pominiecie Dat. IL. 129 nie da sig¢ uspra-
wiedliwié rzekomym jego charakterem wiejskim.

W szeregu artykuldw, nieuwzglednionych w St. O., zna-
lazl sie tez przepis Dat. IL. 127, orzekajacy, iz miynarze maja
byé odpowiednio uzdatnieni do swego zawodu, a zarazem okre-

AP T P
1 Karst, Rechtsbuch IL. 277.
2 Thid. II. 411.
s Kutrzeba, Datastanagirk 671.
¢ Por. str. 37.
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slajacy ich odpowiedzialno$¢ cywilng za winy, ktérych dopu-
sciliby sie przy mlewie®. I tutaj przyczyne pominigcia widzi
prof. Kutrzeba w tej okolicznosci, Ze wobec osiedlenia sig
Ormian w miescie »nie moglo byé mowy... o mtynach«?2 Pod-
stawa tego twierdzenia jest zgota niezrozumiala; chyba bowiem
przypomina¢ nie potrzeba, ze takZe w miastach miyny istnialy
1 istnie¢ musiaty. Mniejsza o to, czy byly zbudowane w $rod-
miesciu, czy na przedmiesciach: skoro wladza organéw tam-
tejszych rozciggala si¢ takZe na przedmiedcia, urzadzenie sto-
sunkéw prawnych co do mlynéw i mlewa, stawalo sie postu-
latem odnosnego prawa miejskiego; Ze za$ samorzadnym orga-
nom gminy ormianskiej lwowskiej podlegaly takze (z pewnymi
szezegblnymi wyjatkami) przedmiescia® wiec nie mozna twier-
dzi¢, jakoby urzgdzenie stosunkéw prawnych co do miynéw
usuwalo si¢ z zakresu spraw, przydatnych w zwodzie praw
ormianskich. O ile chodzi o Lwéw, przytoczyé mozemy z ca-
fego okresu wiekow Srednich bezlik dowod6w istnienia tamze
rozmaitych miynow, i Zywego zajecia sie nimi dwezesnej praktyki
sadowej. Posiadamy liczne wiadomoseci o »molendina« Iwow-
skich w ogole, o »molendinum nadolny regale«, »molendinum
civitatise, »molendinum dominorum canonicorume, »Herrn-
mithle«, »Walkmithle«, »molendinum equorume, w samem mie-
scie potozonem, o »molendinum magnum foris civitateme, 0 >mo-
lendinum ante portam Tartarorum« albo »Cracovienseme, albo
»extra valvam Cracoviensem«, o »molendinum ante« albo »foris
portam Haliciensem«, w zwiazku z tem liczne wzmianki o miy-
narzach (molendinatores) réznych miyn6éw; rada miejska pro-
wadzi tu nawet osobne »regestrum molendini«*. I nie nalezy
PO 2y 1 Lo oot L

1t Karst, Rechtshuch II. 288.

* Kutrzeba, Datastanagirk 671.

* Por. Balzer, Sadown, ormian. 82 n.

4 Cz6lowski, Pomniki I nr. 135. 317. 405.-475. 621. 631. 640.
704, 1L str. (boczna) 7. 8. 147. 167. 168. 209, 227. 24b. 283. 286. 310. 381,
850, 1L str. (boczna) 7. B8. 74, 76. 87. 96. 97. 143. 166. 175. 200. 201.
22b. 242, 2B63. 290, 328. 334 41%4; Akta grodz. i ziem. VL. nr. 57. 139,
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przypuszeza¢, zeby tu istnialy tylko miyny, nalezgce do kréla
(starosty), miasta, czy pewnych korporacyj; byly tez miyny,
stanowigce przedmiot wiasnosci jednostek prywatnych (mie-
szczan), jak tego dowodza n. p. wzmianki z r. 1501 i 1505 .
Nie ma wige Zadnej racyi, zeby przepisy o miynach uwazaé
za nieprzydatne w statucie Ormian dla tego, Ze siedzieli w mie-
Scie (Lwowie). Ze na tem samem stanowisku stal tez redaktor
statutu, dowodzi kilka, przez prof. Kuirzebe osobliwym zhie-
giem okolicznodei niezauwazonych, z Dat. przejetych artykuldow,
kiére dotyeza wiasnie miynéw i zajmujg sie okresleniem od-
nosnych stosunkéw prawnych. Zeby nawet pomingé art. 103
(Dat. L 53), wspominajacy o milynach jako przedmiocie zapi-
séw na rzecz kodciofa, przytaczam art. 47 (Dat. I 54) »De
molendino aquatico« o przedazy miyna i dawnoéci prawa wy-
kupu po jej dokonaniu, oraz obszerny art. 54 (Dat. II. 61) »De
molendini arendac, rozpatrujacy szezegélowo stosunki prawne,
wyplywajace z dzierzawy miyn6w. Nie ma wobec tego naj-
mniejszej podstawy do twierdzenia, Zeby Dat. Il 127 mégt byé
pominiety ze wzgledow przez autora wskazanych.

Mniej jeszeze zrozumialym jest argument prof. Kutrzeby,
ttémaczacy pobudke opuszezenia Dat. I 77. Artyku? ten przy-
kazuje nie wydawac zbieglych niewolnikéw, ktérzy po siedmiu
latach niewoli, nie mogac doczekaé sie wyzwolenia od swych
pan6w, schronili sie w posiadlodci innego pana 2 Prof. Kutrze-
bie przyczyna pominigcia przedstawia sie calkiem jasno: nie
uwzgledniono artykuiu tego, gdvyz nie bylo juz podoéwezas
w Polsce niewolis. Niewatpliwie, nie bylo niewoli; znowuz

IX. nr. 134, 137. 138. 142. 163, XIV. str. 8. 17. 19. 21. 87. 41. 47. 54.
55. 131. 150. 151. 164. 180. 193, 212. 215. 223. 233. 239. 261. 262. 319.
520, 333. 425, 434, XV. str, 53. 109. 120. 121. 131. 135, 144. 153, 221,
229. 232, 233. 250. 252. 312. 308. 319. 320. 402. 411. 412. 430, XVIL
str. 487. 462. 468. 480—483. 497—499. 513. 538, XIX. str. 506. 508. 524,
528 i in.

t Akta grodz. i ziem. IX. nr. 142, 163.

: Karst, Rechtsbuch II, 247.

3 Kutrzeba, Datastanagitk 671,
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jednak dziwnym zbiegiem okolicznosei przeoczyt autor, Ze St. O.
roi sie wtasnie od calego szeregu postanowieri, dotyczacych
niewolnictwa i niewolnikoéw. Pojecia servus, serva (ancilla) uzy-
wane tu sa wprawdzie w znaczenin rozmaitem. Raz wyrazy
te oznaczaja sluge najemnego (servus appretiatus, art. 94
z Dat. I 113), innym razem zdaja sig¢ oznaczaé poddanego,
chlopa, siedzacego w dobrach panskich (art. 2 z Dat. II. 3),
w wielu jednak wypadkach odnoszg si¢ do niewolnikow w dei-
glem tego stowa znaczeniu. Zeby pomina¢ te wzmianki lub
osobne postanowienia o »servi«, gdzie nie ma podstawy do
okreslenia, co ten wyraz wlasciwie oznacza (art. 30, 92, 93
z Dat. Il 34,111 112), przytaczam tylko takie artykuly, ktdre
dotycza niewolnikéw w tem wilasnie écislem znaczeniu. Art. 15
(Dat. IL 17) »de mancipio seu servo litterato« stanowi, Ze ten,
kto jest servus aut iure mancipii aut iure emptionis, chotby
nawet posiadal piémienne wyksztalcenie, nie moze sie poswie-
ci¢ zawodowi kaplanskiemu absque speciali consensu ef manu-
missione domini sui. Art, 16 (Dat. Il. 20) »de servis Cristia-
norume« przytacza przepis starego prawa, Ze jesli chrzedcianin
kupit (emerit) mancipium seu servam Cristianum, winien nie-
wolnik odstuzyé mu szesé lat, a w siédmym nalezy mu dac
manumisya, przeciwstawiajac tej zasadzie przepis »prawa no-
wegoe, 7e niewolnik staje si¢ wolnym (liber ex servitute) do-
piero wtedy, kiedy odstuzy zaplacong zan ceng. Przydane do
tego bardzo charakterystyczne postanowienie o zonach 1 po-
tomstwie niewolnikéw. Niewola zony moze sie zasadzaé, podo-
bnie jak i niewola meza, albo na pojmaniu lub zakupnie (cum
uxore captivatus, emptus): wiedy podane co dopiero przepisy
o manumisyi odnosza na réwni do meZa i Zony. Albo tez nie-
wolnik otrzymal Zone od samego pana (z posrod jego niewol-
nic): wtedy nawet W razie manumisyl meza Zona Wraz z dzie-
émi pozostaje in haereditate et dominio perpetuo sul
domini, chyba ze pan dobrowolnie zgodzi si¢ na jej odkup.
Art. 17 (Dat. IL 21) »de mulieribus emptis Christianis« zabra-
nia ojcom przedawaé corki in perpetuam servitutem (dozwala
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tedy tylko przedazy w niewole czasows), a zarazem orzeka,
Ze pan nie moze takiej niewolnicy odprzedawaé ex odio. Kiedy
przedana odstuzy swe lata, staje sie wolng a ingo servitutis,
zresztg ojeiec moZe jg jeszcze wezesniej odkupié. Art. 18
(Dat. II. 22) »de paganis servis emptis« zapewnia tfakim nie-
wolnikom wolnosé, jezeli przyjma chrzest; gdyby to nie nastg-
pito, wolno panu odprzeda¢ ich dalej. Art. 24 (Dat. II. 27)
o nastepstwach zabicia niewolnikéw (servus aut serva) podaje
miedzy innemi wzmianke o zakupnie ich za cene pieniezna;
art. 27 (Dat. 1. 30) stanowi, Ze niewolnik (servus), ktéremu
pan wybit oko, staje sie wolnym a servitute empta, jezeli jest
chrzescianinem; jedli to za§ poganin, ma by¢ odprzedany za
potowe ceny. Zawiera tedy St. O. caly szereg przepisOw o nie-
woli we wiasciwem tego slowa znaczeniu; przepisy te razity
do tego stopnia skréla sankeyonatora«, ze w zatwierdzeniu
z r. 1619 umiedci? przy art. 16 dodatek: Hactenus non fuit
nec est usus in regno mancipiorum et servorum in illibertate
servandorum. Skoro wiec redaktor St. 0. uwzglednil w tak
szerokiej mierze zasady dawniejszego narodowego prawa armern-
skiego o niewolnictwie, nie ma zadnej podstawy do przypu-
szezenia, zeby pominiecie jedynego o tym samym przedmiocie
artykulu nastgpilo ze wzgledu na to, 2e w Polsce poddwezas
»nie byto niewolie.

Gdyby chodzilo o wskazanie rzeczowej przyczyny pominig-

cia, nalezaloby jej raczej szukaé gdzieindziej. Dat. IL 77 jest

widocznie odpowiednikiem Dat. II. 20, zuzytkowanego w art. 16

St. 0. Artyku? pominigty zapewnia ochrone prawng takiemu

niewolnikowi, ktéry po siedmiu latach, nie mogac sie doczekac
manumisyi, zbieg! od swego pana; w art. za$ 16 St. O. przy-

toczono przepis starego prawa, przykazujacy niewolnikow usamo-

walniaé w siédmym roku niewoli. Ta norma uchylona jednak
zostala postanowieniem nowego prawa, zuzytkowanem réwniez
w art. 16, ktére nic juz nie wspomina o siedmioletnim okresie
niewolnictwa, jeno stanowi, Ze niewolnik dopity ma pozosta-
waé w niewoli (zatem chociazby ponad siedm lat), dopdki nie
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odstuzy zaptaconych zan pienigdzy; przepis, biorgcy w opieke
niewolnika, ktéry zbiegt w siédmym roku, stal sie wobec tego
bezprzedmiotowym. I to jest zapewne powdd jego pominiecia,
ale nie w Statucie ormianskim, jeno w innvym za-
bytku;przyczyna pominigcia wstatucie jest zgola
inna’. Przytaczam ten szczeg6ét w tym celu, azeby wskazaé,
jak gliska i niepewng jest droga czysto poréwnawczego zesta-
wiania dwu zabytkéw celem wyswietlenia genezy jednego z nich,
Jesli sig nie rozwiaze uprzednio zasadniczego pytania, czy w sa-
mem tego rodzaju poréwnaniu lezy wilasciwy kluez do rozja-
dnienia kwestyi 2.

Pominigcie kilku innych artykuléw Dat. II tlémaczy prof. Ku-
trzeba innemi znowuz pobudkami. Chodzi tu przedewszystkiem
o Dat. I 1, obszerny zbiér przepiséw, okreslajacych stanowi-
sko prawne kréla, jako to: prawo nastepstwa tronu, réZne
uprawnienia monarsze, prawo zdobyczy wojennej, prawo po-
bierania podatkéw i t. p.3, tudziez Dat. Il 114, zawierajgcy
przepisy o usuwaniu kréléw od wiadzy*. »Te artykuly musialy

1 Por. rozdz. V.

* Uwzgledniajac wszystkie wykazane dotad bledy w wywodach prof. Ku-
trzeby, widzimy, Ze wyniky one z bardzo powierzchownego uwzglednienia
tresei tych postanowieri Dat., ktdre zostaly przejete do St. 0.: kazdemu
dla pewnych rzekomych przyczyn pominigtemu artykutowi da sie przeciw-
stawi¢ znacznie wigksza ilo§¢ innych artykuléw, tego samego przedmiotu
dotyezacych, ktére w St 0. uwzgledniono. O tych przepisach statutu,
w pewien systematyczny porzadek zestawionyeh, autor byiby bvl még?
zaczerpnaé wiadomodei w kilku pracach dawno juz przedtem o prawie
ormiariskiem ogloszonych; sa posréd nich takie, o ktérych nieznajomosé
mnie strofuje. Przytaczam tylko Bischoffa, Das alte Recht, Blitter 1857:
przepisy St. 0., dotyczace zabdjstwa i zranienia, zestawione tu sa na
str. 306—6, kradzieZy na str. 506, nieruchomogei na str. 289, niewolni-
ctwa na str. 289. Podobniez Kohler, Das Recht der Armenier, Zeitschr.
1887 zestawil postanowienia: o zabéjstwie i ranach str. 424 n., o kra-
dziezy str. 431 n., o nieruchomosciach sir, 422. 430, 436, o milynach
str. 422, o niewoli 405 n. 408.

3 Karst, Rechtshuch I 5. 403 n.

4 Ibid. II. 94. 355,

r
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odpas¢, poniewazby naruszaly prawa krélae, twierdzi autorl.
Po sprostowaniu, iZ przepisy, dotyczace prawa krélewskiego,
nie nadawaly si¢ do zuzytkowania w Statucie Ormian Iwow-
skich, argument ten moznaby uznaé jako wystarczajacy, gdyby
nie okolicznosé, Ze nie jest to argument jedyny, ktérym da sie
wyttémaczy¢ pominiecie 2; dodam zreszta, Ze w Dat. II. 1 Znaj-
duje si¢ szereg wainych przepiséw z dziedziny prawa kar-
nego?, ktére mogly si¢ byly nadaé¢ do uwzglednienia. Do rzedu
artykutéw, ktére zdaniem prof. Kutrzeby musialy byé opu-
szczone dla tego, Ze »naruszalyby prawa kréla<, naleze¢ maja
procz tego: Dat. Il 16 i 85, orzekajgce, iz sedziewie stronni-
czy lub przekupni majg byé pozbawieni urzedu4 Twierdzenie
to jest oczywiscie bezzasadne, gdyZ sedziowie prawa ormian-
skiego we Lwowie, t. j. W6jt ormiariski i starszyzna, a choéby
nawet i wojt miejski, byli wybieralnymi organami autonomi-
cznymi’, na ktérych ustanowienie krél nie wywieral w zasa-
dzie Zadnego wplywu, zatem tez i ztoZenie ich z urzedu w niczem
nie moglo ubliza¢ prawom krélewskim. W statucie samorzadnej
gminy, jakg byla gmina Ormian lwowskich, posiadajaca odre-
bne swoje sgdownictwo, mniejsza na razie o to, czy z wia-
snym, czy z miejskim wéjtem na czele, przepisy o usuwaniu
sedziéw, kiérzy naduzyli swej wiadzy, nie tylko nie byly zbe-
dne, ale owszem pozadane. Dodam zreszta, ze St. 0. art. III,
w postanowieniu przejetem z Dat. intr. 6, zajmuje sie tg sama
sprawg, t. . wymaga od sedziéw bezstronnosci i zakazuje
przekupstwa, okrefla nawet nastepstwa karne w razie naduzyé
w tym kierunku, tym razem w postaci kary bezecnosci.

Co do pozostatych siedmiu artykutéw Dat. H, ktére wedlug
zestawienia Karsta nie weszty do St. 0., a raczej co do szedciu
(po usuniecin Dat. II. 93, ktérego tlémaczenia Karst nie podat),

e e G VNN ST
i Kutrzeba, Datastanagirk 671.

3 Por. rozdz. V i VL

3 Zestawione u Karsta, Rechtsbuch II. 294. 295 i n.

4 Ibid. I 334, 335,

@ Por, Balzer, Sadown. ormian. 12. 35 n.
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wypowiada prof. Kutrzeba réwniez pewne przypuszenia, ma-
jace na celu wyjasni¢ przyczyne ich pominigcia; zaznacza tu
zreszta sam, iz »kwestya nie zawsze przedstawia sie jasno«l.
Dat. II. 87 o karze chlosty na stronge procesows, ktéra we-
zwana do sagdu nie staneta? usuniety zostal »zapewne jako
nieodpowiadajacy praktycee. Twierdzenie, ze chiosta nie byla
kara niestania, odpowiada rzeczywistosci (por. St. O. art. 122),
czy jednak w tem lezala przyeczyna pominigeia, tego przesa-
dza¢ nie mozemy, stwierdziwszy w calym szeregu wypadkdéw
poprzednich, iZ same wzgledy rzeczowe nie odgrywaly tu roli
rozstrzygajgcej. Dat. II. 75, dozwalajacy z gniazd wybieraé
tylko piskleta, nie za$ wysiadujgcej matki, z uzasadnieniem:
»zeby ci si¢ dobrze powodzilo i Zeby$ dlugo 2yt na tym Swie-
cie« 3, mial by¢ pominiety »oczywiscie dla tego, Ze nie zawiera
przepisu prawnego, ale tylko etyczng wskazowke«. Argument
ten bytby mozZe przekonywujgeym, gdyby nie okolicznosé, ze
w innych przepisach, ktére St. O. przejat z Dat., znajdu-
jemy przeciez podobnie stylizowane artykuly; por. n. p. art. 56
(Dat. II. 66), wzbraniajacy samowolnej zmiany granic: quod
Deus concederet vobis successoribus agros et alia bona cum
gaudio et sine iniuria proximi utifrui, tam fratres quam extranei
in iustitia manere et convivere.

Co do Dat. II. 101 widzi autor przyczyne pominigcia w tem,
2e dotyczy on pokuty dla $wiadka, ktéry falszywie zeznal,
kwestya ta zas »juz raz byla omawiang ze stanowiska prawa
Swieckiego«. Myslowo zdaje sig¢ z tym argumentem laczy¢ inne
jego spostrzezenie, ze redaktor St. O., dazge do odebrania temu
zabytkowi charakteru prawa koscielnego, usuwa w niektorych
razach (przytoczone trzy artykuly) pokute, ktdrg Dat. czgsto
stosuje+. Zapatrywanie to wymaga sprostowania, w trojakim
kierunku. Przedewszystkiem stwierdzié trzeba, ze pokuta w zna-

t Kutrzeba, Datastanagirk 672,

3 Karst, Rechishuch II. 314.

31bid. II. 280,

4+ Kutrzeba, Datastanagirk 672, 673.
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cznej bardzo iloseci wypadkéw przeszta z Dat. do St. 0., por.
art. 19, 21, 24, 33, 66, 75 (Dat. II. 23, 24, 27, 37, 76, 89);
co wieksza, w St. 0. art. 76 1 79 znajdujemy pokute, pomimo.
ze o niej nie wspominaja odpowiadajgce im art. pierwotnego
zwodu Dat. II. 92 i I 441 Powtére, 6w inny ustep St. O,
w ktérym kwestya odpowiedzialnosci swiadkéw za falszywe
zeznanie »juz raz byla omawiang ze stanowiska prawa $wiec-
kiego« (art. 57, Dat. II. 67), dotyczy jedynie odpowiedzialnoci
karnej, i okredla te rzecz bardzo tylko ogblnikowo: debet sen-
tentiari sicut quilibet malus. Po trzecie, i to najwazniejsza,,
Dat. II. 101, ktérego pominiecie ma tu byé wiasnie wyjasnione,
nie ogranicza sie bynajmnie] do naloZenia samej pokuty na
falszywego $wiadka, jak twierdzi autor; owszem, orzeka on,
Ze taki swiadek jest przedewszystkiem zobowigzany do wy-
nagrodzenia szkody pokrzywdzonej stromie, a dopiero,
gdyby jej nie mial z czego uidcié, winien poddaé sie pokucie?2
Artyku? ten jest zatem takze przepisem prawa swieckiego,.

‘ktéry nadawal sie w peini do zuzytkowania w St. 0. tem

bardziej, Ze urzadza on tu sprawe odpowiedzialnoseci
cywilnej, ktérej nie dotkngt jedyny, falszywemu swiadectwu.
poswiecony art. BT tegoz statutu.

Wreszcie pominigcie Dat. 1. 69, 96 i 97, dotyczgeych prawa
dziedziczenia, ttdmaczy prof. Kutrzeba ts okolicznoscia, Ze je
zastgpiono innymi przepisami, zaczerpnietymi z Ksiggi syryjsko-
rzymskiej, badz tez dla tego, Ze ulegly moZe zmianie w pra-
wie zwyczajowem3. Pierwszy z tych argumentéw datby sie
zastosowaé conajwiece] do Dat. II. 96, w ktérym okreslono
udziat spadkowy cérek w stosunku do udzialu synéw?, t. j.
kwestya, o ktérej mowi tez zuzytkowany w St. O. art. VI i IX
(ze zmiang w tem miejscu) Dat. IL 62 (nie przepis z Ksiegi

! TakZe o pokucie w St. 0. rozprawia szeroko Kohler, Das Recht
d. Armenier, Zeitschr. 1887, 427—429.

1 Karst, Rechtsbuch II. 335.

3 Kutrzeba, Datastanagirk 672.

4+ Karst, Rechtsbuch II. 167.
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syryjsko-rzymskiej). Z pozostatych dwu artykuléw nieprzeje-
tych, Dat. II. 69 stanowi, Ze ojciec, rozporzadzajac majatkiem
spadkowym, nie moze synewi z drugiego malzeristwa przyznaé
pierworodztwa przed synem z matZenstwa pierwszego, ani tez
opatrzyé go wiekszg scheda ?; Dat. II. 97 okredla znowus z 0so-
bna prawa spadkowe nascituri® Przepisy, dotyczgace obu tych
ostatnich przedmiotéw, nie zostaly w St. O. zastapione innymi,
zaczerpnigtymi czy to z Ksiegi syryjsko-rzymskiej, czy jakiego-
kolwiek innego pomnika prawnego: w calym bowiem St. O.
nie ma ani jednego artykulu, ktéryby sie zajmowal czy to
ustosunkowaniem praw spadkowych dzieci z réZnych malzeristw,
czy tez ustaleniem dziedziczenia nieurodzonego jeszcze plodu.
Czy zas prawo zwyczajowe co do obu tych kwestyj przepro-
wadzilo jakie zmiany w'stosunku do postanowieri Dat. II. 69
i 97, to rzecz, o ktérej nic nam niewiadomo, zatem taka, kto-
rej nie mozna obieraé za podstawe do wytlémaczenia pomi-
niec. Nadmienig zreszty, ze gdyby tu nawet przyjaé jakies
zmiany, przeprowadzone w prawie zwyczajowem, pominiecie
nie datoby si¢ usprawiedliwié: skoro w St. O. nie bylo za-
dnych innych przepisdéw, przedmiotu tego dotyczaeych, oba
te artykuly nadawaly si¢ wiasnie do zuZytkowania jako pod-
stawa odpowiednich postanowied, z przeprowadzonemi stoso-
wnie do nowego zwyczaju zmianami, jak je wykazuje takze
caty szereg innych artykulow St. 0., przejetych z Dat. czy tez
innych pomnikéw prawnych, z odpowiedniemi przeksztalce-
niami 3,

Na tem spostrzezeniu zamykam rozbiér teoryi prof. Ku-
trzeby co do przyczyn pominiecia niezuzytkowanych artykutéw
Dat. Okazato sie we wszystkich niemal wypadkach, Ze przy-
toczone przez autora argumenty nie wystarczajg do wyjasnie-
nia sprawy, a co do przewaznej ich czgsci ponadto, Ze pray-
S AT s e AT S I S L e e A

t Karst, Rechtsbuch II. 181.

2 Ibhid. II. 192.
3 Por. rozdz. IIL
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czyny pominiecia musialy leze¢ wlasnie gdzieindziej. Droga,
ktorg obrat prof. Kutrzeba, jest tedy bledna; zeby wyjaén.lé
zagadnienie, nalezy rozpatrzyé rzeez z innego punktu widzenia.

ML

Artykuty Statutu ormiarniskiego, odpowiadajace artyku-

tom pierwotnego zwodu Datastanagirku, Ksiggi prawnej

syryjsko-rzymskiej i pomnikow prawa polskiego i nie-
mieckiego.

Dotychezasowi badacze, nie wylgczajgc Karsta, za ktorym
idzie réwniez prof. Kutrzeba, w szeregu bezposrednich Zroded
St. 0. wymieniaja dwa tylko dawniejsze zwody prawne: Data-
stanagirk i Ksiege prawng syryjsko-rzymsks. Prof. Kutrzeba
stawia jeszcze pytanie, czy na statut nie wplyneto ponadto
takze prawo polskie i miejskie niemieckie, sam jednak bliZe]
go nie rozpatruje, pozostawiajac zadanie to innym badaczom;
przyjmuje zreszta mozliwosé tego wplywu tylko ze wzgledu
na przeksztalcenia, jakim podlegly niektdre artykuty, przejgte
z Datastanagirku i Ksiegi syryjsko-rzymskiej!; nie dochodzi
natomiast, ezy takie artykuty, kidére nie dadzg sie odnies¢ weale
do jednego z tamtych dwu zwodéw prawnvch, nie sa wprost
i bezposrednio przejatkami z prawa polskiego lub niemieckiego.
Dok?fadniejsze rozpatrzenie rzeczy dalo nam moZnosé¢ stwier-
dzenia, Ze w istocie pewne artykuly St. O. oparly si¢ wprost
na przepisach zaczerpnietych z ksigg prawa niemieckiego, obo-
wigzujgeych w miastach polskich, jako tez z pomoikéw srednio-
wiecznego ustawodawstwa polskiego; jak niemniej, Ze caly
szereg postanowiern, opartych na dwu gléwnych Zrédiach sta-
tutu, Datastanagirku i Ksiedze syryjsko-rzymskiej, doznal prze-
ksztalcenia lub uzupelnienia na podstawie tychZze wiasnie za-

R

t Kutrzeba, Datastanagirk 672.

Studya nad hist. prawa polskiego IV. 17
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bytkéw prawa niemieckiego lub polskiego. Z ksigg prawa nie-
mieckiego wchodza tu mianowicie w rachube: Ius municipale
(Weichbildrecht) saskie (magdeburskie), 1 Zwierciadlo saskie;
z zabytkéw ustawodawstwa polskiego statuty Kazimierza W.
i statut warcki. Précz tego dal sie w niektérych wypadkach
stwierdzié¢ wplyw miejscowej praktyki prawnej.

Lwia cze$é przejatkow zawdziecza St. 0. Datastanagir-
kowi (Dat.). Tablica porownaweza Karsta® uwydatnidla wza-
jemny stosunek artykuléw St. 0. i zwodu pierwotnego
Dat. Na zestawieniu tem oparl sie w zupelnosei prof. Kutrzeba,
poprawiwszy tylko trzy mylki cyfrowe Karsta (moze omydki
druku)2. Omylek takich jest tu wiecej; ponadto gdzieniegdzie
usungé trzeba pewne cytaty jako niezasadne, gdyZ blizsze roz-
patrzenie rzeczy wykazuje, iz dane postanowienie St. O. oparto
sie na innem #rédle, aniZeli przyjmowat Karst. R6znice co do
szezegblow uwydatni zamieszczona przy konfcu niniejszej pracy
tablica poréwnawecza. Zestawiajge wyniki naszego pordéwnania,
stwierdzamy na tem miejscu ogélnie, co nastgpuje:

Artykutom Dat. introdukeyi odpowiada 10 artykuiéw
St. 0., a mianowicie art. II—VI, 57, 119—121, 123 i 124;
z tego wylacznie na introdukeyi oparte sg tylko art. IV—VI,
wszystkie inne zuzytkowaly ponadto przepisy, zawarte badz to
w dalsze] czesei Dat. (ksiega II), badZz w innych Zrédlach pra-
wnych, ktéremi postugiwal sie¢ redakfor St. 0. W zestawieniu
Karsta jako Zrodio art. V podano mylnie Dat. intr. 6, zam. 8,
jako zrédto art. 120: Dat. intr. 6, zam. 5, a jako Zrédlo art.
123: Dat. intr. 7, zam. 8.

Artykutom Dat. ksiegi pierwszej odpowiada b artyku-
6w St. 0., a mianowicie art. IX. X, 55, 76 i 103, opartych
na szedciu artykutach Dat. I, z tego art. IX i 103 nie wytacznie,
pierwszy z nich bowiem polega takZe na przepisach skadingd
przejetych, mianowicie na Dat. I i innych pomnikach prawnych,

1 Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 350—1.
? Kutrzeba, Datastanagirk 667 przyp. 1.
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na drugi wplynely tez prawdopodobnie zasady, przyjete w Gweze-
snej praktyce miejscowej. W zestawieniu Karsta podano myl-
nie, jakoby art. 121 tej ksieg zuZzytkowany zostal w St. O.
art. VI, i jakoby art. 19 i 20 Dat. I stuiyly za podstawe
artykutowi 62 St. 0.; w rzeczywistosci oparly sie one na prze-
pisach, zaczerpnietych skadingd.

Artykutom Dat. ksiggi drugiej odpowiada 106 artyku-
6w St. 0., a mianowicie art. VII—IX, 1—54, 56—60, 63—75,
77—102, 104—107 i 117; z tego w 35 artykutach St. O.
(VII—IX, 3—6, 8, 20, 22, 23, 32, 34, 35, 87, 42, 44, 46, 48,
49, 57, B8, 60, 63, 75, 83, 88—91, 95, 98, 102, 105, 108)
zuZytkowaze sa ponadto postanowienia, zawarie badZ to w in-
nych czeéciach Dat., badZ w innych pomnikach prawa, z kto-
rych korzystat St. O.; nadto na uzupelnienie trzech artykutow
St. 0., opartych na Dat. Il (80, 87, 107) wplynela praktyka
miejscowa. W zestawieniu Karsta poprawi¢ nalezy nastepu-
jace szczegoty: art-wi 9 odpowiada Dat. II. 11, nie 10; art-wi
20 odpowiada Dat. 11 85, nie 84; art-wi 32 odpowiada Dat. 1L
37, nie 36; art-wi 33 odpowiada Dat. IL 38, nie 37; art-wi 34
odpowiada Dat. IL. 40, nie 34; art-wi 39 odpowiada Dat. II. 45,
nie za$ takze 44; w art. VIII i IX nie zuzytkowano Dat. 1I. 64.

7 Ksiegi prawnej syryjsko-rzymskiej wersyi ar-
merniskiej (SR.), wedlug zestawienia Karsta, za kiorem w zu-
petnodci poszedt prof. Kutrzeba, mial St. 0. korzystaé tylko
w 8 artykulach; w rzeczywistosci przejatki te znajduja sie
w 11 artykutach, a mianowicie w art. I, II, 61, 62, 108—111,
113, 114, 116; z tego art. 116 opart si¢ czesciowo takZe na
innych zrédtach. Nieuwzglednione przez Karsta. (i prof. Kutrzebg)
przejatki odnoszg sig do St. 0. art. 61, 62, 109. Naodwrét
zestawienie Karsta spostowaé nalezy w tym kierunku, Ze pod-
stawg art. 113 jest nie tylko SR. 145 ale takze SR. 102, a pod-
stawg, art. 116 précz SR. 1 nadto takze SR. 2, 13, 89, nato-
miast usunaé tu nalezy SR. 142, z ktérego artykut niniejszy
wecale nie korzystad.

Przepisy, zawarte w Ius Municipale (IM.), zuzytkowane

17¢
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zostaty w 10 artykutach St. 0., mianowicie w art. 46, 48, 49,
60, 88, 115, 120—122 i 124.

Obficiej korzystal St. 0.z Zwierciadla saskiego (ZS),
przejawszy z ksiegi I przepisy jego w 8 artykufach, mianowi-
cie w art. 48, 49, 88, 89, 115, 122—124, z ksiegi I w 20
artykultach, t.j. w art. 3—6, 8, 34, 35, 37, 60, 63, 75, 90, 91,
95, 98, 102, 104, 118, 122 i 123, z ksiegi Ill w 8 artyku&achz
44, 48, 49, 57, 83, 105, 115, 119.

Bardzo liczne sa tez przejatki z pomnikdéw ustawodawstwa
polskiego, przedewszystkiem z Statutéw Kazimierza W,
(St. KW.), z kiérych korzystaly nastgpujgce artykuly St. O.:
oL, VII, IX, 20, 23, 42, 44, 46, 58, 88, 108, 115, 116, 122,
123, razem artykutéw 15. Przepisy Statutu warckiego,
(St. W.) przeszty do 6 artykuléw St. 0., a mianowicie do
art. VIII, 48, 49, 108, 115, 116.

Qddziatywanie miejscowej praktyki prawnej da sie
odniesé do St. O. art. IX, 80, 87, mozZe takze do art. 103 i 107
razem do D artykuidw. :

Na ogolna ilogé 134 artykubéw obu czesci St. O. oparlo sie
tedy 133 artykui6w na postanowieniach przytoczonyeh poprze-
dnio zwodow prawnych, wzglednie tez na zasadach, zaczer-
pnietych z praktyki miejscowej.

Nasuwa si¢ pytanie zasadniczo wazne: w jaki sposéb caty
ten materyal, przejety z gotowych, dawniej juz istniejgcych
po‘mnik{?v:.r prawnych, zuzytkowany zostat w St 0.; czy go tu
mianowicie przejeto wiernie, bez przeksztatcen, albo przynaj-
mniej bez dalej siegajgcych zmian; czy tez moZe zmiany takie
dadza sie tutaj wykazaé w pokazniejszej ilogci i jako bardziej
zasadnicze co do tresei? Dotychczasowi badacze pytanie to
rozpaf.rywali zgola po macoszemu. Stwierdziwszy zjawisko,
rzucajace sie od razu w oczy, Ze St. O. przeprowadzid w wielu
wypaiikach daleko idgce zmiany pod wzgledem stylizacyti
przepiséw, zwlaszcza tych, ktére zaczerpniete zostaly 'z roz-
wleklego w przewaznej czesci Dat., nie przeprowadzono szczegd-
fowego poréwnania odpowiadajacych sobie przepiséw pod
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wzgledem rzeczowym, poprzestajgc na og6lnikach, ktére
s raczej odbiciem dorywezych wrazZen, anizeli wyrazem nau-
kowych dociekani; nie dziw, Ze wobec tego pomiedzy ogolni-
kami zaznaczyé sie dadzg nawet sprzecznosei. Zdaniem Kar-
sta, zmiany przeprowadzone w St. 0. co do przejatkéw z Dat.,
»sg czedciowo bardzo znaczne, i wyptywajg w przewanej
czesei z daZenia, aZeby odnosne przepisy przystosowaé do prawa
krajowego jako tez obowigzujgcego w Polsce prawa zachodnio=
koscielnego« 1. Prof. Kutrzeba co do zuzytkowania Dat. wyraza
ogblnikowe zapatrywanie, e przepisy jego przeszly do st. 0.
»z modyfikacyami ze wzgledu na polskie juz stosunkie, Ze
jednak »na ogét St. O. dos¢ sie trzyma przepiséw prawnych,
zawartych w odpowiednich ustepach Dat. II, s3 jednak i zna-
czne nieraz roZnice« (tu przydane dwa czy irzy przyktady,
z uwaga, ze nalezaloby zbadaé wplyw prawa polskiego i miej-
skiego niemieckiego na ten zabytek), wreszcie, Ze redaktor St. 0.
musial tresé szastosowywaé do odmiennych stosunk6w pol-

‘skich lub tez do zmienionego juz zwyczaju prawnego«2 Co

do sposobu zuzytkowania SR. stwierdza znowu tenZe autor,
iz redaktor St. 0. »znacznie dokfadniej trzyma sie tekstu, niz
odnosnie do ustepéw, branych z Dat.«®.
Kwestyarzeczowych zmian, przeprowadzonych w St. 0.,
wymaga tedy jeszcze szezegOlowego rozbioru, nie tylko dla stwier-
dzenia, ktore z przyteczonyeh tua zapatrywai ogdlnikowyeh
zbliza sie bardziej do prawdy, i czy W ogble ktorekolwiek,
i w jakim zakresie, odpowiada rzeczywistosci, ale i dla innych
zasadniczych powod¢w. Rozbi6r taki poda przedewszystkiem
materyal do badan poré6wnawczych, pojetych jako cel
sam W sobie; poza tem takZe wydobedzie szczegoly, ktore
przydaé¢ si¢ mogg do wyswietlenia genezy ilosoéw

1+ Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 349. Pewnem uzupelnieniem tego
ogblnikowego twierdzenia sa zestawienia przepiséw Dat. z St. 0., zamie-
szezone u Karsta, Rechtsbuch II. pass.

* Kutrzeba, Datastanagirk 670. 672. 679.

» [bid. 676.
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St. 0. przed jego zatwierdzeniem z r. 1519. Podejmujemy to
zadanie, ostrzegajgc, co do pordwnania St. 0. z Dat., Ze na
razie nie schodzimy jeszeze ze stanowiska, zajetego przez
Karsta i prof. Kutrzebe, t. j. poréwnujemy statut nasz ze z wo-
dem pierwotnym Dat.

DIaLl oryentacyi stwierdzamy przedewszystkiem w ogllnem
zestawieniu co nastepuje:

' Bez istotnych zmian rzeczowych przejete zostaly postano-
wienia Datastanagirku z introdukeyi w dwu artyku-
tach St. 0.: IVi V, z ksiegi pierwszej w jednym art.
St. 0.: 55, z ksiggi drugiej w 29 artvkufach St. O0.: 2, 7
13, 16—17, 19, 2426, 28, 29, 38, 43, 47, b3—bd, bY, ’65}
6769, 71, T4, 77, T8, 81 i 86. Razem artykulow rzeczowo
niezmienionych przejal St. 0. z Dat. {rzydziesei dwa.

Natomiast wykazujg zmiany rzeczowe nastepujace artykuty
St. O.: siedm opartych na Dat. introdukeyi: III, VI, 119—121,
128 i 124; trzy zaczerpnigte z ksiegi pierwszej: IX, X
i 103; wreszcie 78 artykuldéw zaczerpnietych z ksiegi d,ru-
giej: VII-IX, 1, 3—6, 8—12, 14, 18, 20—23, 27, 30--37
39—42, 4446, 48—5H2, H6—58, 60, 63, 64, 66, 70, 72 73:
756, 76, 79, 80, 82—84, 87—102, 104—107 i 117. Razem tedy
przepisy Dat. zmienione zostaty w St. 0. w 88 wypadkach.

O stosunku St. 0. art. 85 do odpowiadajgcego mu (wedlug

ze.stawienia Karsta) artykutu Dat. II. 104 nie umiem nic po-
wiedzieé, gdyz publikacya Karsta! nie podala jego brzmienia
w dostepnym mi przekladzie z jezyka ormianskiego na nie-
miecki.
_ 7Z Ksiegi prawnej syryjsko-rzymskiej St. O. prze-
,]ak. jeden tylko przepis, w art. 110, bez zmiany rzeczowej;
dziesie¢ innych artykutéw St. 0., t. j. I, II, 61, 62, 108, 109’
111, 113, 114 i 116, w ustepach, zaczerpnietych z tego zWodu:
przeprowadzi?o zmiany rzeczowe.

Pobudkg tych zmian sa w wielu wypadkach przejete do

t Karst, Rechtsbuch II
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St. (. przepisy ksiag prawnych niemieckich (IM, ZS.)
oraz ustaw polskich (St. KW., St. W.), tudziez gdzienie-
gdzie zasady praktyki miejscowej, same znowu niejedno-
krotnie czesciowo zmieniane; nawet tam, odzie zrédia te (prze-
pisy prawa niemieckiego i polskiego) sa wylaczng podstawa
pewnych artykuiow, przedostaly sig one do St. O. ze zmianami
rzeczowemi, tak w art. 115, 118 i 122.

Ogodlna liczba artykulow St. 0., ktére w poréwnaniu z swemi
srodiami podstawowemi przedstawiaja zmiany rzeczowe, wy-
nosi 1001, Przejdziemy je teraz z osobna, porzadkiem ich roz-
mieszezenia w St. O.

Art. T St. 0. o éwieceniu niedzieli odpowiada na ogol tre-
Scig SR. 44, z tg rOznica, ze w tym ostatnim zabytku nie ma
mowy o czei $w. Trojey. W SR. przepis ten odniesiony deo
»krola Leona« (rozumiany tu przez nowszych badaczow cesarz
rzymski Leon); w St 0. podano, iz jest to rozporzgdzenie
krola armeniskiego Jana.

Art. II St. O. nie zawiera, $cisle biorac, wlagciwego prze-
pisu prawnego, jest jak gdyby tylko napisem czy zapowiedzig
tego, co nastgpi w dalszym ciagu. Zaczyna sig od slow: Item
Theoti regis Armeniae memoria digna et laudabilis et aliorum
regum et principum Catholicorum Armeniae, z dodatkiem, iz
wiadey ¢i, za natchnieniem Bozem, ustanowili prawa, wyjete
z prorokéw, pism apostodow i ojeow kosciota, dla catego swego
narodu, w miastach, miasteczkach, wsiach i gdzieindziej prze-
strzegaé si¢ majace. Artykut ten opiera si¢ na napisie (tytule)
SR., gdzie jednak jako twércy prawa wymienieni sa »krélowie
Konstantyn, Teodozyusz i Leone; do St. 0. przejeto tedy do-
piero drugie z rzedu, i to odpowiednio przeksztatcone imig:

3

Theotus. Nadto w SR., précz wzmianki, %e prawa te przejete

SRR

1 Cyfra ta nie odpowiada dokiadnie zliczeniu zestawionych poprze-

dnio pozyeyj szezegdlnyeh, gdyZ niektore artykuly, oparte na dwu zwo-

dach, albo na przepisach zaczerpnietych z dwu odmiennych czesel tego

samego zwodu, musialy byé uwzglednione w dwu réznych miejscach ze-
stawienia szczegélowego.
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zostaly z ksiag Mojzesza, nie ma catego dalszego ustepu o po-
chodzeniu ich z pism apostotéw i ojedw kodciola, ani tez
o przeznaczeniu tych praw dla calego narodu, osiedlonego
w réznych miejscowosciach.

Art. IIT St. O. przykazuje sedziom rozstrzygaé spory bez-
stronnie 1 sprawiedliwie, wobec ubogich i bogatyeh, wdow i sie-
rof, a w razie naduzycia grozi im bezecnodcig; w odpowiednim
ustepie Dat. intr. 6 nie ma wzmianki o karze infamii, z tej
prostej przyezyny, ze narodowe prawo armeniskie tego rodzaju
kary nie znatol Infamia, jeden z pospolitszych rodzajow kary
w wspdlczesnych prawach zachodnich 2, przedostata sie tu za-
tem z tychZe praw, i to raczej z prawa polskiego, niz niemiec-
kiego. Prawo niemieckie bowiem, w kodeksach, obowiazujacych
w miastach polskich, nie nakladalo na sedziego, wyrokujacego
niesprawiedliwie lub stronnie, kary bezecnoSci. ZS. w razie
nagany wyrcku poleca tawnikowi wstaé z lawy 1 umiedcié
w niej samego naganiajgcego, zeby wynalazt wyrok odpowie-
dni3, podobniez IM., przykazujac ponadto zloZyé jeszcze od-
powiedni zaklad ¢; ten ostatni pomnik nawet w ustepie, zajmu-
jacym sie z osobna przekupstwem sedziego, nie wspomina nic
o infamii jako skutku sironniczego wyroku, jeno méwi o usu-
nieciu tawnika z jego urzedu® Natomiast w polskiem prawie

s

1 Dochowane kodeksy prawa armetiskiego (Datastanagirk, Kodeks
Sempada) nie wymieniaja nigdzie infamii jako kary. Karst, Rechisbuch
{I. 335. 336 przyjmuje wprawdzie, Ze mogfa ona isinie¢ w najstarszem
prawie armeriskiem, i skutkiem tego uwaza odnoény przepis St. 0. art. III
za reminiscencya pierwotnego sposobu karania w Armenii. Dla takiej
hypotezy nie ma dostatecznych podstaw, a domys! o reminiscencyach
najstarszego prawa u Ormian Iwowskich z korca wiekéw Srednich jest
bardzo ryzvkowny. Rzecz cata tlémacza bez Zadnych trudnosei dalsze
nasze uwagi w tekscie o recepeyi zasad prawa zachodniego.

* Por. n. p. co do prawa niemieckiego: IM. art. 19, Daniels, Rechis-
denkmiler 94, co do prawa polskiego St. KW. art. 60, 80, 88, 133, Hel-
cel, Starod. pr. pol. pomn. L. 95, 109. 115. 145.

$ ZS. NI 69, Homevyer, Des Sachsenspiegels ester Theil 865,

4 IM. 78, Daniels, Rechtsdenkmiler 142.

3 IM. 99, ibid. 158.
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juz St. KW. 113 podkreslaja niedwuznacznie zasade bezecnoéci
sedzi6w stronnych i niesprawiedliwych, stwierdzajac, 2e' sedzio-
wie tacy sa velut famae suae predigi et persecutores 1pSOrum
honoris; przepis ten uznaé mozna snadno za wlasciwg pod-
stawe zmiany . ‘

W art. VI St. 0. jako sedzia wymieniony jest wojt ormian-
ski, o ktérym oczywiscie nie wspomina stuzaey tu za .pm_i-
stawe Dat. intr. 6. Wspélne obu artykulom jest postagomeme,
30 dowéd z zeznania 2—3 $wiadkéw przyjaé nalezy jako wy-
starczajacy; w St. 0. jest ponadto dodatek, niezawarty w Dalt.,
3¢ gdyby strona przeciwna podawala w watpliwod¢ zeznania
¢wiadkéw, sad nie ma zwazaé na takie zarzuty.

Art. VII St. O. o testamentach wykazuje daleko idgce réznice
wobec odpowiadajacego sobie Dat. IL 99. Co do waznosci testa-
ment6éw Dat. powoluje si¢ w zasadzie na stowa apostola .éw. Pa-
wia, i% testament skutkiem gmierci testatora staje si¢ niewzru-
szalny; z osobna jednak rozrdznia, czy go sporzadzono w do-
brem zdrowiu, czy w czasie choroby, i orzeka w piex.’wszym
wypadku na ogél waznos¢ testamentu, W drugim jegolmewzm-
szalnodé, jezeli testator umrze tego samego dnia po jego spo-
rzadzeniu. Jakkolwiek ten ostatni przepis skierowany byl Przecm
prawidtu prawa islamickiego, uznajgcego wa:lt}os'é tf'a.k‘le‘go te-
stamentu tylko wtedy, jesli testator zmard cona]wcze‘snlle] w 40
dni po jego sporzadzeniu, wprowadzit on tu przeciez pewne
zamgcenie ogolnej zasady o niewzruszalnodci testamentow, sta-
wiajac niejako osobne zastrzezenie co do testamentow, Sporz3-
dzonych w czasie choroby. W St. O. niejasnos¢ ta usu_mgi.a
w zupelnosci: waznosé testamentéw »potwierdzonych ém‘IEI‘ClQ
testatora« uznana w peini, bez owego przydatku o zgonie te-
statora w tym samym dniu po sporzgdzeniu testam(?ntu. Ré-
wniez zachodzg pomiedzy obu zwodami wazne réznice co do
formalnogei, wymaganych przy akecie testowania. Dat.. zada
obecnogel kaplana i trzech swiadkéw; w St. 0. ilogé swiadkéw

R e S e A IS

1 Por, o tym ustepie niZe] rozdz. V.
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ustalona na 2—3, z dodatkiem, Ze majg byé brani z podréd
starszyzny ormianskiej; nadto domaga sie 5t. 0. obecnosci
krewnych, o czem w zwodzie pierwotnym Dat. (i przewazne]
czeéei innych zwodéw) zgola nie ma mowy. Skad sie tu wzigd
ten wymog, wytlomaczymy ponizej!l. Nie ma réwniez w Dat.
blizszego okrveslenia roli krewnyech przy sporzgdzeniu testa-
mentu; szezegdlowo zajmuje sie ta sprawg St. O. Poleca on
wyraznie Swiadkom testamentowym, aby wezwali krewnych
do czynienia zarzutéw przeciw rozporzgdzeniu ostatniej woli,
jesli jakie maja, jeszcze za zycia testatora; do czego z naci-
skiem szezegélnym dodaje, ze w razie zaniedbania zarzuldw,
testament, w jakimkolwiek ksztalcie zdzialany, bedzie niewzru-
szalny, i 2e krewni zarzadzeniom jego zadng miarg pdzniej
sprzeciwiaé¢ sie nie mogg. Postanowienie, zZe (testator,
ktéry wyzdrowial, ma prawo testament zmieni¢, jest wspélne
obu odpowiadajgcym sobie artykufom, ale zastrzezenie Dat,
ze nie wolno umniejszaé¢ zapis6w na cele pobozne, nie przeszio
do St O.

Art. VIII St. 0., o wyposazeniu i dziedziczeniu cérek, za-
wiera rowniez, w stosunku do Dat., caly szereg postanowlern
odmiennych. Znamienng jest rzecza, Ze niemal wszystkim tym
zmianom odpowiadajg postanowienia Owczesnego ustawodaw-
stwa polskiego, natomiast nie ma takiej zgodnosci z przepi-
sami obowiazujgcego w miastach polskich prawa niemieckiego.
Do zmian nalezy przedewszystkiem wymdg obecnosei krewnych
(amici) przy zareczynach, jako tez przepis, Ze narzeczony przed
Slubem winien umowi¢ sie z ojcem co do wysokosci posagu,
ktory ma mu byé wyplacony. Zestawi¢ z tem nalezy St. KW.
102, wedtug ktoérego dum aliqua domicella maritatur, dos seu
donatio in pecunia parata sufficiat, quae in praesentia amico-
rum assignetur; IM. 22 méwi wprawdzie takze o udziale i przy-
zwoleniu krewnych, ale nie przy wyposaZeniu cdrki przez ro-
dzicéw (ojca), jeno przy ustanowieniu t. z. Leibzucht i Morgen-

1 Por. rozdz. V.
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gabe przez meza'. Wyrazne postanowienie, Ze posag, jako
czes¢ schedy dziedzicznej, nie moze byé eérkom odmowiony
przez ojca, nie znajduje sig W Dat.; posrednio tylko moZna je
gwigza¢ z Dat. IL 62 i 63, kiére o wyposaZeniu kobiet za
Zycia ojca moéwia jako o rzeczy zwyczajnej. O prawie ojca
zapisania cérce dowolnej schedy w testamencie, z dodatkiem,
na ktéry znowu widocznie potozono nacisk, Ze ani synowie,
ani krewni sprzeciwiaé si¢ temu nie moga, nie ma réwniez
wyraznej wzmianki w tych artykultach Dat. Podobniez co do
dziedziczenia beztestamentowego cOrki niezamezne] jest pewna
r6znica miedzy St. 0. a Dat. IL 62 1 63. Te ostatnie przepisy
okreslaja jej schede jako réwnag schedzie braterskiej, zastrze-
gajg tylko, Zze corki nie moga wzigé w posiadanie spadku
ojeowskiego (nie mogg byé Erbverwahrer, jak ttomaczy Karst,
odnosi sie to sna¢ do niernchomofei). St. O. nic nie mowi
o réwnym udziale niezameznych corek z braémi, stanowi tylko,
#e bracia majg je wyposazyé, sami zas otrzymujg dobra po-
zostate po ojcu. Zupetnie zgodnie z tym przepisem stanowig
tez St. KW. 124 i St. W. 6, Ze corki niezamgine maja byé
po $mierci ojca wyposazone przez braci, nie wspominajge nic
o réwnym ich z nimi udziale spadkowym (tylko St. W. przv-
daje tu jeszeze, Ze majg prawo do spadku po matee). Kwestya
dziedziczenia beztestamentowego corek, wydanych i wyposazo-
nych za Zycia ojca, ktérg zajmuja si¢ Dat II. 621 63, wyzna-
czajac im polowe schedy braterskiej (ze wzgledu na poprzednie
wyposazenie), nie jest tu weale poruszona; co W zwigzku
z omoOwionymi co dopiero przepisami o corkach niezameznych
nie moze byé¢ inaczej ttémaczone, jak tylko, ze (wobec swoich
braci) nie majg one zadnego prawa dziedziczenia; skoro bo-
wiem nawet niewyposazone corki nie mialy rownego udziatu
z braémi i poprzesta¢ musialy na posagu, wyznaczonym im
dowolnie przez braci, przeto takze i prawa corek przez samego
ojca wyposaZonych nie mogly siegac dalej. Na tem samem

e o e e e o e b o

t Daniels, Rechtsdenkmiler 98.
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stanowisku stoja takze St. KW. 124, orzekajac wyraznie, ze
cérka, wyposaZona przez ojca, nie ma wobec swoich braci
2adnych dalszych praw spadkowych, zgola odmiennie od prze-
piséw prawa niemieckiego, kidre cérkom wyposazonym przez
rodzic6w przyznaja r6é6wng schede spadkows z ich braémi,
zadajac tylko wniesienia odebranego poprzednio posagu do
spadku L. Koneowy przepis St. 0., Ze w braku synéw dziedzi-
czg, corki, zaczerpniety zostal wprost z Dat. II. 62.

Szereg waznych rézmic w poréwnaniu z Dat. wykazuje
rowniez art. IX St 0. o dziedziczeniu beztestamentowem.
W bardzo tvlko luznym zwigzku z Dat I 121 stoi przepis
St. 0. o prawach pozostate] wdowy do »wniesienia« (impor-
tata), i tego, co jej maZ »oprawile w rzeczach zlotych, srebr-
nych i innych (quidcunque ei melioravit maritus ipsius super
auro, argento et aliig). St. 0. kaZe pozostatym dziedzicom zwra-
caé je wdowie w kazdym razie, niezaleznie od tego, czy mat-
Zefistwo bylo dzietne czy bezdzietne, czy trwalo diugo czy
krotko. Natomiast Dat. I 121 w zasadzie nie méwi o »opra-
wie«, jeno tylko o wniesionym przez Zong¢ posagu, I to tak,
ze przykazuje go zwracaé tylko wiedy, jesli po zmarlym nie
pozostaly dzieci, przyczem zastrzega, ze zwrécony posag nie
dostaje sie samej wdowie, jeno jej rodzicom lub braciom. Tylko
w tym wypadku, jezeli maz 2y z Zong przez czas dlugi, wi-
nien wydzielié jej jakas czesé z swego majatku. Najbardziej,
nawet pod wzgledem stylizacyi, zbliza si¢ do St. O. przepis
St. KW. 101, iz Zona po $mierci meza pozostaje ecirca dona-
tionem et dotem et quaelibet paraphernalia in pecuniis,
gemmis, lapidibus et vestibus; norma ta jest w kaz-
dym razie bardziej pokrewna St. O-mu, aniZeli odnosne prze-
pisy pomnikéw prawa niemieckiego, jak ZS. L 21 i Il 74,
ktére Zonie po meZu (nawet w razie rozwodu) zapewniajg

et i

1 78. 1. 13, Homevyer, Sachsenspiegel 169; por. tez Kalina, Arty-
kuly prawa magd. (art. 14), Rozpr. Akad. Wydz. filol. VII. 304
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zwrot tego, co wniosta, i jej »Leibzucht« tudziez ZS. L. 24
i IM. 23, dotyczgcee t. z. gerady (suknie, piericienie, naramien-
niki zlote i t. p.); te ostatnie przypadaty wprawdzie takze Zo-
nie, jednakze nie z uprzednio objawionej woli meza, jak w St. O.
(melioravit), jeno wprost z prawa 2. St. 0. nie poprzestaje zresztg.
na zabezpieczeniu wdowie praw do wniesienia i oprawy w ro-
zumieniu powyzej okredlonem, przyznaje jej ponadto takze, tym
razem whbrew zasadom Owezesnych praw polskiego czy nie-
mieckiego' (n."p. IM. 22)3, czeSciowe prawo dziedziczenia, a mia-
nowicie prawo do jednej czwartej czeSci spadku, zasirzegajac
trzy czwarte wladciwym dzieciom. W tym szezeglle opart si¢
czefciowo na Dat. Il 63, ktéory moéwi o prawie wdowy do
dziedziczenia czesci (blize] nieokreslonej) majgtku mezowskiego,
a bardziej jeszeze na Dat. IL. 65, ktéry jako schede dziedziezng
zony wymienia jedne szésta czes¢ spadku; zmiana stosunku
liczbowego przeprowadzona tu zostala na korzys¢ Zony. W braku
dzieci przyznaje St. O., zgodnie z Dat. II. 62, prawo dziedzicze-
nia krewnym bocznym az do czwartego stopnia, ale w jaskra-
wej sprzecznodci z wyraznemi postanowieniami tegoz Dat. II.
63, ktére wykluczaly bezwarunkowo krewnych z rodu macie-
rzystego, rozciaga to prawo zar6wno na krewnych ojczystych
jak i macierzystych. Przepis, ze w braku krewnych czwartego
stopnia, spadek, jako bezdziedziczny, przypada krolowi, opiera
sie na Dat. Il 62, ktéry jednak nie o prawie krola, ale »sg-
dzidwe« moéwi na tem miejscu. Jest rzecza uwagi godna, Ze
w pomuikach prawa niemieckiego, uzywanych w miastach pol-
skich, pytanie, komu przypadaja spadki bezdziedziczne, rozstrzy-
gniete bylo sprzecznie. IM. 58 przyznaje je wprawdzie krolowi,
i to dopiero po »roku i dniue% natomiast ZS. I 28, znowuz
e o R e S e
{ Homevyer, Sachsenspiegel 176. 370
2 Ibid. 182; Daniels, Rechtsdenkmdler 98.
s Daniels, Rechtsdenkmiler 98. Sladéw istnienia czwarcizny, jak
ja znalo pdZniejsze prawo polskie, nie spotykamy jeszcze w tych czasach.

w Polsce.
4 Thid. 134,
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po uplywie tegoz samego czasu — sedziemu . Przypuszczalnie
zmiana St. O-go nie oparfa si¢ tedy na zadnem z tych posta-
nowien, jeno na praktyce prawa polskiego, ktorej niewatpliwe
dowody spotykamy juz od poczatkéw w. XVIZ, w mysl kiore]
wylgcznie uprawniona osobg do zabierania spadkéw bezdzie-
dzicznych byt krél, nieograniczony warunkiem wyezekiwania
przez »rok 1 dzieri«, jak tego ograniczenia nie podaje takze
St. 0. Zastrzezenie, Ze krél, otrzymawszy taki spadek, winien
czesé Jego przekazaé na cele poboine, odpowiada, co do mysli
zasadniczej, wielokrotnym wzmiankom, rozrzuconym w réznych
artykulach (n. p. Dat. I 121, II. 99), iz cze$é spadku winna
byé na te cele przez samego testatora lub jego krewnych prze-
znaczona. Mniemanie Karsta (i prof. Kutrzeby), jakoby w arty-
kule niniejszym zuzytkowano takzZe Dat. I. 64, polega na niedo-
patrzeniu; artykut ten méwi o dziedziczeniu beztestamentowem
po zmarlej kobiecie, i okresla te rzecz rozmaicie, w miare
tego, czy pozostawita dzieci, czy nie; o tem wszystkiem w St.O.
nie ma MmMowy.

Art. X St. 0. okresla stosunki prawne ze wzgleda na ma-
jatek meza (ojca), ktéry zmarl nie pozostawiwszy potomsiwa.
Przedmiotem tym zajmuje sie Dat. I 123, i na nim tez gio-
wnie opiera sie artyku! niniejszy. W postanowieniu, Ze Zona
ma prawo zabracé to, co wniosta, razem cum melioratione et
dotalitio ipsius, zuZytkowano jednak takze czesciowo Dat. L
122, gdyz w L 123 jest mowa jedynie o prawie Zony do
1. z. jeresac-tes (cena kupna za Zone przy zawarciu malzen-
stwa), w L 122 précz jeresac-tes przyznano jej takiZe prawo
do wniesienia. W [. 123 wzmianka o przekazaniu zarzadu ma-

1 Homeyer, Sachsenspiegel 187.

* Por, Konst. pruskie z r. 1506 art. 45, z r. 1511 art. 44 i dokument
Zygmunta I z r. 1526, Corp. iur. Pol. I, nr. 2. 79 i Acta Tomie. VIIL
nr. 70 (60). W poéniejszem ustawodawstwie polskiem, ktére rozwinelo
i ustalilo zasady o kadukach, poczynajac od konstytucyj z r. 1562 i 1588
(Vol leg. IL 622.1209) nie ma réwnieZ zastrzezenia co do wyczekiwania
przez rok i dzien (szesé tygodni).
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jatku spadkowego krewnvm (przez umierajgcego meza) zna-
chodzi sie wprawdzie, ale nie jest stylizowana jako przepis
bezwzglednie obowigzujacy; w 5t. O. natomiast orzeczono: po-
terit constituers tutores..., scilicet non alios nisi fratres aut
propinquos. Trzeba doda¢, Ze nie jest to przepis, zaczerpniety
z praw zachodnich, ktére przy opiece »ustanowionej« dawaty
ojeu dos$¢ szerokie prawo wyboru, nawet z wykluczeniem
krewnych, n. p. St. W. 41 Ze zarzad spadku, za wolg umie-
rajacego meza, moze byé oddany takze w rece zony, stanowig
zgodnie oba odpowiadajace sobie artykuly; jednak St. 0. za-
strzega wyraznie, ze obok niej powolani byé majg do zarzadu
takze i bracia, natomiast Dat. I. 123 przyznaje tu Zonie wy-
Ygczne prawo zarzgdu, a rodzicdw lub braci dopuszeza don
tylko za zgodg Zony. W Dat. I. 123 znajdujg sie jeszcze szcze-
golowe przepisy, jak nalezy urzadzi¢ te stosunki w wypadku,
jesli Zona umrze przed mezem; w St. O. poprzestano tylko na
ogolnikowem stwierdzeniu, ze wiedy stosowaé nalezy analogi-
cznie te same postanowienia, jakie podano na wypadek wcze-
$niejszej Smierci meza.
© Art. 1 St. 0, o wystepkach przeciw krélowi lub przeciw
swemu »panus, opiera sie na Dat. IL 2, ktéry w miejsce tego
ostatniego, nieokre$lonego $cisle pojecia, méwi o wystepku (fe-
lonii) wazaléw przeciw ksigzetom dzielnicowym (Gaufirsten).
Przepis, Ze dzieci winnego nie tracg dobr ojczystych, jedli
w wystepku nie braly udzialu, jest wspdlny obu artykulom;
ale w St. 0. dodano zastrzeZenie, niezawarte w Dat., Ze syno-
wie i bracia wystepnego nie odzierza miejsca ojcowskiego (locum
paternum non obtinebunt propter excessum criminosum patris
eorum).
Art. 3 St. 0. o zabojstwie dziecka przez dziecko w czasie
zwady, okreéla wysokos$¢ glowszezyzny wediug wieku zabi-
tego (za chlopca 12-letniego cala glowszczyzna, za 10—12-le-
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t Heleel, Starod. prawa pol. pomn, I 309, 310. Por. Dabkowski,
Prawo pryw. pol. I. 491.
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tniego p6l glowszezyzny, za chlopca nizej lat 10 jedna trzecia
glowszezyzny). ToZz samo stopniowanie glowszezyzn w stosunku
do wieku znajduje sie takZe w odpowiednim przepisie Dat. IL
4, ale stopnie wieku odniesiono tu nie do zabitego, jeno do
zabojcy. Na zmiang w St. 0. wptynely najwidoczniej zasady
praw zachodnich, nie liczgce si¢, przy oznaczeniu glowszezy-
zny, z stosunkami indywidualnymi zabdjcy, jeno zabitego,
w szezegblnosel zas wyrazny przepis ZS. IL 65, ktéry w razie
zabojstwa przez dziecko kaze placi¢ gtowszezyzne zabitege.
Art. 4 St. O, o zranieniu dziecka przez dziecko i o nale-
Zznej za to nawigzce, wykazuje te same réznice wobec odpo-
wiedniego przepisu Dat. II. 5; ten ostatni kaZe bra¢ wzglad
na wiek sprawcy, natomiast St. 0. uwzglednia wiek zranio-
nego. Stado sie to przypuszezalnie znowu przez analogiczne
zastosowanie przepisu ZS. II. 65. Nadto Dat. (w zwodzie pier-
wotnym) przykazuje zbadaé, czy zranienie nastapilo z przy-
padku czy z zemsty; St. 0. oba te wypadki zestawia na réwni
ze sobg i kaZe w obu razach placi¢ nawigzke. Przyczyne tej
zmiany rozpatrzy¢ mozemy dopiero na dalszem miejscul.
Art. b St. O, o utonieciu jednego z wspdtkapiacych sie
dzieci, jako tez odpowiadajacy mu przepis Dat. II. 6 stanowisg
zgodnie, i% nalezy zbadaé, czy Smieré zdarzyta sie przypad-
kowo, i to tak, ze inni towarzysze nie mogli udzieli¢ ratunkun,
czy tez stalo sie to z winy wspdtkapigeyeh. Jakie nastepstwa
pocigga za sobg wypadek pierwszy w odréznieniu od drugiego,
nie okre§la z osobna Dat. (zwdd pierwotny); w St. O. nato-
miast orzeczono wyraznie, ze w pierwszym wypadku towarzy-
sze wolni sa od odpowiedzialnosci, w drugim placg glowszezy-
zne. Wysokoéé glowszezyzny zastosowana tu znowu do wieku
chlopca, ktéry utonal, podezas gdy w Dat. (zwéd pierwotny)
ogolnikowe powolanie poprzednich przepisow o glowszezyznach
za zabite dzieci ma tu oczywidcie znowu na mysli wiek sprawcey;

i Por. rozdz. V.
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I tutaj na zmiang przepisu wplynelo snaé analogiczne zasto-
sowanie ZS. II. 651

Art. 6 St. 0. o zranieniu lub émierci chiopea, ktory zato-
zywszy si¢ z towarzyszami skoczyl z wysokiego miejsca, jest
dos¢ uniejasny, i polega na pewnem nieporozumieniu, jakie sie
przydarzylo redaktorowi przy zuzytkowaniu Dat. II. 7. Dat.
zmniejsza w tych wypadkach glowszezyzng do polowy nor-
malnej wysokosci, ustalonej w II. 4: zatem, jesli spraweca mial
12 lat, zada zaplaty polowy, jesli miat 10—12 lat, jednej
czwarte], jesli wreszcie nie doszed! do 10 lat, przykazuje
réwniez odpowiednio ja zmniejszyé (t. j. do /s czesci). St. O.
natomiast przejmuje tylko pierwszy ezfon tych postanowien,
t. j. méwi o polowie glowszezyzny (wzgl. nawigzki), i to za-
réwno w wypadku smierci jak i zranienia; dalszych sto-
pniowari nie podaje weale, tylko w koticowym ustepie powo-
tuje przepis poprzedni o glowszczyznach chiopeéw (art. 3), nie
wspominajac juz nic o redukeyi do polowy: przyczem orzeka,
znowuz pod wplywem ZS. Il 65, e o wysokosei glowszezy-
zny s;anowié ma wiek zabitego, nie zad sprawey, gdy przeci-
wnie Dat. i tutaj uwzglednia wyraznie lata sprawcy.

Art. 8 St. 0. i odpowiadajacy mu Dat. I 9 o zranieniu
lub zabéjstwie, dokonanem w stanie opilstwa, sg na ogél prze-
waznie zgodne, mianowicie takze w tym szczegdle, ze w razie
zabéjstwa nalezy dokladnie zbadag, czy go dokonano z umy-
stu, czy przypadkowo, czy w zwadzie, i z czyjego poczatku
zwada wynikfa i t. d.2 Wspdlnikow takiego czynu pocigga
Dat. tylko do odpowiedzialnosci cywilnej (wynagrodzenie szkody),
podezas gdy St. 0. zdaje sie mie¢ na mysli odpowiedzialnosé
karng, blizej zreszta nieokreslona (castigari debent); na zmiane
t¢ moglo wptyngé analogiczne zastosowanie przepisu ZS. II. 13,
orzekajacego, Ze pomocnik kradziezy i rabunku ma byé ka-
rany tak samo jak i gléwny sprawca. Nie uwzgledniono w St. O,

e
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t Por. o tym art. niZej rozdz. V.
* Por. o tym przepisie niniejszego art. rozdz. V.
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koricowego postanowienia Dat., wedtug ktérego, jesli pijany
uszkodzil jaki§ organ zmystu, ma byé karany ucieciem rak
(zamiast karg $mierci), i to tylko w takim wypadku, jesli za-
chodzi obawa nawrotu: w przeciwnym razie poprzestaé nalezy
na grzywnie pienigznej i pokucie.

Art. 9 St. 0. o znalezieniu skarbu podziemnego przedsta-
wia wazne odchylenia od postanowiel odpowiadajacego mu
Dat. II. 11 Oba artykuly rozrdzniaja tu dwa wypadki: czy
da sie przyjaé, Ze skarb 6w nalezat przedtem do kréla, czy
tez, ze byl on dawniej wiasnoscia jakiego$ magnatis vel pa-
tricii (naharar). W pierwszym wypadku skarb wraca do kréla;
przyczem wedtug Dat. znalazca, jeéli jest wiascicielem odno-
énego gruntu, otrzymuje podwdjng dziesigcine, tytulem znale-
Znego 1 wlasnosci gruntowej; jedli zad grunt nalezy do kogo
innego, wiasciciel otrzymuje w kaZdym razie dziesiecing po-
dwdjna, znalazea pojedyricza; St. O, niezaleznie od stosunkéw
wiasnoéci, przyznaje znalazey i wladcicielowi tylko po jednej
dziesiecinie. Jedli znowu wiadomo, ze skarb ten nalezal do
»magnata«, nalezy, wediug zgodnego postanowienia obu arty-
kutow, zwrdcié go jego spadkobiercom, o ile zyja; co do dzie-
sigcin zachodza tu znowu rdéznice. Dat. rozréznia, czy skarb
taki znaleziono w obeym gruncie, czy tez w dobrach spadko-
biercéw magnata: w pierwszym wypadku ptaci sie trzy dzie-
sieciny, skarbowi krélewskiemu, znalazey 1 wtascicielowl gruntu;
w drugim wypadku przypada dziesigcina tylko fiskusowi. St. O.
nie rozrdznia obu tych ostatnich wypadkéw i méwi jedynie
o dziesiecinie, naleznej skarbowi krélewskiemu. Réwniez nie
uwzglednia on koricowego postanowienia Dat., ktéry najemnika-
znalazce wyklucza od prawa poboru dziesigciny, i daje tylko
rade udzielenia mu stosownej nagrody. Zmiany tuta] omdéwione
nie dadzg sie uzasadni¢ oddzialywaniem zasad prawa zacho-
dniego, ktore, jak ZS. I 35, rozstrzygaja te rzecz ogélnym tylko

1 Nie Dat. 1L 10, jak poflaje mylnie Karst, Grundriss, Zeitschr.
XIX. 350, co sprostowal juz Kutrzeba, Datastanagirk 667 przyp. 1.
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przepisem, Ze skarb znaleziony pod ziemis, ukryty gtebiej niz
siega plug, nalezy do krélal.

Art. 10 St. 0. o karaniu za zniewage przez pociggniecie
za brode, zwlaszcza gdyby czynu tego dopuscit si¢ miodszy
wobec starszego, stanowi ogdlnie, ze winny podlega karze, jak
gdyby kogo zrani?. Odpowiadajgcy mu przepis Dat. Il. 12 roz-
réznia wyraznie, czy czynu dopuscit sie mltodszy wobec star-
szego, czy starszy wobec mtodszego; w pierwszym wypadku
naklada kare ucigcia wtoséw i chdosty, w drugim polowe na-
wigzki za naruszenie czlonkaZ

Art. 11 St. 0. o nastepstwach prawnych $mierci lub zra-
nienia, jakie kto§ ponidst, wystany przez drugiego do podzie-
mnego dolu, zgodny na ogél z postanowieniami odpowiadaja-
cego mu Dat. [T 13; w St. O. nie umieszczono jednak waZnego
zastrzezenia koricowego Dat., ktory poleca tu uwzglednié jeszcze
kwestya najmu pracy, fakt uprzedniego ostrzezenia, wzgl. przy-
mus ze strony wysydajgcego.

Art. 12 St. 0. o nastepstwach prawnych uszkodzen, jakim
podlegli kmiecie skutkiém naloZenia na nich nadmierne] pracy
przez pana, zawiera przepisy bez poréwnania mniej sciste
anizeli odpowiadajacy mu Dat. Il 14. Dat. rozréznia tu trzy
wypadki: jezeli skutkiem takiej pracy chiop zgingd, winien pan
uiécié zan glowszezyzng, a nadto odby¢ pokute; jezeli z pracy
tej wynikla choroba, ponosi pan koszta leczenia i ptaci od-
szkodowanie; jeZeli wreszcie powstata stad choroba nieule-
czalna, winien pan zaplaci¢ glowszezyzng (Stihnpreis). St. O.
przeprowadza to samo rozroznienie trzech wypadkéw, ale co,
do skutkéw prawnych zgadza si¢ jedynie 2z postanowieniami,
zawartemi w czionie érodkowym; w wypadku pierwszym okre-
&la je jedynie ogélnikiem: peccavit superiori Domino, scilicet
Deo, podobniez w wypadku trzecim pozostawia sadowi roz-
strzygniecie sprawy wedlug wymogéw sprawiedliwodei .
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1t Homeyer, Sachsenspiegel 192.
2 Por, o tym art. nizej rozdz. V.
s Por. o tym art. niZej rozdz. V.
18*
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Art. 14 St. 0. za obmowe kréla lub spatrycyuszéw sena-
tor6w« wyznacza kare degradacyl na duchownych, a klatwe
na éwieckich. Odpowiadajacy mu Dat. I 18 méwi o obmowie
krola lub ksigZat, i stanowi, ze za czyn ten duchowny winien
byé »wylgczony« (getrennt), co do osoby dwieckiej naznaczona
tu takze klatwa. Prawo sgdzenia tych spraw przyznaje Dat.
biskupom i wardapetom, co w St. O. oddano: judicium debet
pertinere... ad episcopum aut ad magnos praelatos et do-
ctores 1.

Art. 18 St. 0. okresla nastepstwa prawne, jakie pociaga za
soba wychrzezenie sig lub trwanie w pogaristwie niewolnikéw
pogan. Na ogél zgadza sie on z odpowiadajacym mu Dat. IL
92, 7z tg jednak wazng roZnic, ze Dat. zapewnia wolnosé wy-
chrzezonemu niewolnikowi dopiero po odstuzeniu lat niewoli,
natomiast w St. O. zastrzeZenia tego nie ma, tak Ze wolnosé
zdaje si¢ tu przyslugiwaé niewolnikowi zaraz po przyjeciu
chrztu. Odpowiednio do tego pomija tez St. O. koficows czgsé
przepisu Dat., stanowigcego, ze do wyzwolenia lub niewyzwo-
lenia niewolnikéw ochrzczonych majg by¢é stosowane przepisy,
wydane co do niewolnikéw chrzescian (Dat. IL 20, 21, St. 0.
art. 16, 17).

Art. 20 St. O. opiera si¢ na Dat. Il 842 ktory orzeka, ze
syn za ojca ani ojciec za syna nie maja ponosié kary smierci.
W St. O. przepis ten uogdlniono, stanowige, Ze ani syn za ojea,
ani ojciec za syna nie moga by¢ pociagani do odpowiedzial-
noéci z powodu jakichkolwiek wystgpkdw karnych. Z po-
stanowieni praw zachodnich, ki6re na zmiane t¢ wplynaé mo-
gly, dalsza jest zasada ZS. IL 17, ktéry zajmuje sie jedynie
odpowiedzialnodcig syna za wystepki ojca (was er Ungerichts
hat gethan) juz po jego $mierci, orzekajge, ze syn w tym wy-
padku nie odpowiada; co do stosunku odwrotnego, t. j. czy

SRS C AES S EE U SN T 6 ittt
B

t Por. o tym art. niZej rozdz, V.
f W zestawieniu Karsta podano tu mylnie Dat. IL. 85, co sprosto-
wal juz Kutrzeba, Datastanagirk 667 przyp. 1. i
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ojciec odpowiada za syna, zamieszczono tu przepis, ze ojciec
moze syna, pozwanego o wystepek (Ungericht), zastapi¢ (ver-
treten und ausziehen)!. Natomiast w ustawodawstwie polskiem,
mianowicie w St. KW. 165 znajdujemy te same ogélng zasade
o wzajemnej nieodpowiedzialnosei ojca i syna za wystepki
karne, jaka przyjat St. O.; stuszna tedy przepis ten uznaé za
wiaéciwa podstawe przeksztalcenia. W Dat. podano jeszcze za-
strzezenie, nieuwzglednione osobno w St. 0., ze nawet dobro-
wolnie syn za ojca lub ojciec za syna nie moze sie ofiarowac
do poniesienia tej kary, jak niemniej, ze sad nawet w iym
wypadku, gdyby winnego syna przychwycié nie mogl, nie moze
ojca pociaga¢ do odpowiedzialnosel.

Art, 21 St. 0. méwi o kradziezy i przedazy cztowieka;
odpowiada mu Dat. II. 24. Nastepstwa cywilne tego czynu
(obowiazek wykupienia przedanego 1 zwrdcenia go pand, albo,
w razie niemoznosci wykupu, zwrdcenia panu pobranej ceny)
okreslone sg w obu artykutach jednakowo; co do nastepstw
karnych zachodzi jednak roznica: Dat. naklada na winnege
kare wyjecia oczu albo pietnowania, St. O. karg ucigcia reki
albo pietnowania na czole. ;

Art. 22 St. 0., o dzieciach »obmowcachs« rodzicow, orzeka
zgodnie z Dat. IL 25, ze maja byé karane, jak gdyby uderzyiy
rodzicow, ale przydaje ponadio postanowienie, niezawarte w Dat.,
ze moga by¢ wydziedziczone przez rodzicow zar6wno od spadku
ruchomego jak 1 nieruchomego®.

Art. 23 St. O. okresla nastepstwa zranienia w zwadzie.
Odpowiadajgey mu Dat. 1L 26 mowi nie tylko o zranieniu, ale
i o zabojstwie w zwadzie, przykazuje zwrot kosztow kalectwa
i naklada pokute na winnego. Natomiast St. 0. méwi tylko
o zwrocie kosztéow cum totidem poenis pecuniarum iudicio.
Dodatek o winach pienigznych, naleznych oprécz kosztow, jest
przystosowaniem TZeczy do zasad prawa zachodniego, kitre
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1+ Homevyer, Sachsenspiegel 247.
2 Por, o tym art. niZej rozdz. V.
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obok wilasciwego wynagrodzenia nakfadalo na strone sgdownie
pokonang nadto takie obowigzek uiszczenia odpowiednich win
sadowych. Jako podstawe, na ktorej redaktor statutu opart
te zmiane, mozna tu przytoczyé identyczne postanowienie St.
KEW. 83, w mysl ktérego za zabicie lub rany nalezy sig
glowszezyzna lub nawiazka scum poenis praenotatise.

Art. 27 St. O. obdarza wolnoédcig takiego niewolnika chrze-
§cianina, ktéremu pan wybil oko; w odpowiadajgcym mu
Dat. II. 30 wolnoéé nalezy si¢ niewolnikowi nadto takie za
wybicie zeba, Za tez same uszkodzenia przykazujg oba te
artykuly przedaz niewolnika poganina za polowe ceny; w Dat.
przydano zastrzezenie, nieuwzglednione w St. O., Ze przedaz
taka nastapié moze nawet wbrew woli niewolnika.

Art. 30. St. Q. okresdla odpowiedzialnos¢ z powodu wyko-
pania dotu ziemnego, jezeli kto wpadnie don i skutkiem tego
émieré¢ poniegie. Odpowiadajacy mu Dat. IL 34 stanowi, zgodnie
z St. 0., e jesli wypadek taki przydarzy si¢ w dzien, nalezy
sie polowa glowszezyzny, jesli zas$ w nocy, cala glowszezyzna;
zawiera jednak wazny dodatek, nieuwzgledniony w St. O., ze
jesli wypadkowi ulegng s$lepi, pijani lub nieletni, rzecz ma byé
osgdzona w kazdym razie jak gdyby-sie to stalo w nocy (na-
lezna cata glowszczyzna).

Art. 31 St 0., odpowiadajgcy Dat-wi 1. 35, zawarl od-
mienne czesciowo oden przepisy, jak sie zdaje skutkiem nie-
porozumienia. Dat. orzeka, Ze jesli wod, o ktérego narowistosci
wiageiciel nie wiedzial, zabije cudzg krowe, owce, lub inne
tego rodzaju zwierze, natenczas wilasciciel ma zwrdcié poszko-
dowanemu polowe ceny zwierzecia zabitego; ponadio zwierze
zabite, jezeli jest mniejsze, pozostaje swojemu panu, jesli za$
wigksze, ma byé przedane, a cena stad uzyskana w polowie
zwrécona panu, w polowie za$ wiascicielowi wolu-zabdjey.
St. 0. stanowi natomiast, ze wiadciciel wotu narowistego paci
poszkodowanemu polowe wartosci zwierzecia zabitego ale za-

strzega, Ze jedli zwierze zabite jest mate, nie nalezy sie
poszkodowanemu zadne wynagrodzenie. Przepis ten
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odbiega nie tylko od Dat., ale sprzeciwia sie takze zasadom
przyjetym w prawach zachodnich, zwilaszeza ZS. I 40, ktory,
ujmujgc rzecz W przepis najog6lniejszej tresci, orzekd, Ze pan
zwierzecia, ktére zabilo zwierzg drugiego, winien poszkodowa-
nemu w kazdym wypadku wynagrodzi¢ jego wartosél. Inne
postanowienia obu artykuléw zgadzajg sie ze sobg; nie prze-
jeto tylko do St. O. koncowego ustepu Dat., iz te same prze-
pisy stosowaé nalezy takze do zabicia zwierzat nieczystych
czyli pociggowych. S

Art. 32 St. 0. o odpowiedzialnosel wiladciciela za zranienie
lub kopniecie przez jego zwierzg, zgadza si¢ na ogot z odpo-
wiadajacym mu Dat. IL 37; drobna réznica zachodzi t.Yl%(O
w tem, ze St. 0. méwi jedynie o uszkodzeniu przez koma.,
a Dat. o uszkodzeniu przez konia, osta i mula. Karst w swojej
tablicy poréwnawczej jako podstawe niniejszego przep'isu przy—
toczyl mylnie Dat. Il 36, ktory dotyezy innej kwestyi, miano-
wicie wzajemnego uszkodzenia sie zwierzat miedzy soba. i

Art. 33 St. 0. o odpowiedzialnosci wiadciciela za zranienle
lub zabicie czlonka jego rodziny lub domownika przez zwie-
rze, zgadza si¢ TOwniez na ogét z odpowiadajacym n}u Dut'. I,
38: réznica polega tylko na tem, ze St 0. w US?:Qple kom‘:o-
wym pozostawia sadowi duchownemu orzeczenie, jakg na win-
nego nalozyé nalezy pokute i emende, natomiast Dat. okreé%a
4cisle, Ze wardapetowie (sedziowie armenscy) Orzec t_u maja
taka pokute, jaka przypada za czyn na pét umysiny I na pot
nieumyslny. Cytat Karsta w jego tablicy poréwnawcze], po.da—
jacy jako zrédio niniejszego postanowienia Dat. 1L .37:. J'est
oczywigcie mylny; artykul ten dotyczy innej kwestyi, i, jak
widzieliémy, stat sie podstawsg art. 32 st 0.

Art. 34 St. O. dotyczy zabicia zlodzieja, przychwyconego
na kradziezy w dzien albo w nocy; odpowiada mu Dat. IL. 402

WWWMW

1 Homeyer, Sachsenspiegel 268. oy : {
2 Nie Dat. II. 34, jak mylnie podal Karst w swoj€] tablicy poréwnaw-
czej, co sprostowal juz Kutrzeba, Datastanagirk 667 przyp. 1.



2 0. Balzer. [260]

Oba przepisy dozwalaja zlodzieja nocnego zabi¢ bezkarnie. Co
do ztodzieja dziennego, Dat. przytacza najpierw postanowienie,
zaczerpniete z ksigg mojZeszowych, Ze zabdjca zlodzieja dzien-
nego ma by¢ karany jak kazdy inny zabdjca, zmienia jednak
w dalszym ciggu ten przepis na lagodniejszy, nakladajac na
takiego zabdjce tylko pokute i odpowiednie odszkodowanie, jak
za czyn na pod umyslny i na pét nieumyslny. St. 0. nie uwzgle-
dnia tego zastrzezenia koncowego, i karze zabdjstwo zlodzieja
dziennego jak kazde inne zabdjstwo umyslne, choé, widocznie
przez omytke, powoluje sie tu na nova zam. na vetus lex.
W Dat. znajduje sie ponadto przepis, ze zlodziej, jesli rzecz
skradziona nie moze byé odzyskana, winien wiascicielowi wy-
nagrodzi¢ ja w czwornasob, jesli za§ zostanie odzyskana, ma
mu précz zwrotu zaplacié podw(jng wartosé. Przepis ten nie
przeszed! do St. 0., natomiast znalazto sie tu postanowienie,
niezawarte w Dat., ze zfodzieja schwytanego z licem nalezy
zaprowadzié¢ przed sad, ktéry wedtug wniesionego oskarzenia
ukarze winnego. Ten ostatni przepis zestawié mozna z ZS. IL
64, wedtug ktorego przestepcy, miedzy nimi takze zlodzieje,
schwytani na gorgcym uczynku, winni by¢ (z »krzykiem«) po-
zywani przed sad. :

Art. 36 St. 0. i Dat. . 41 dotyczg spasi cudzego pola
przez bydio. W szczegblowem okreslenin nastepstw zachodzg
wazne rdéznice miedzy obu artykutami. Dat. rozréznia, czy
bydto spasto tylko czedciowo, czy tez w catosci cudze pole.
W pierwszym wypadkn wéasciciel bydia winien z swojego
pola wynagrodzi¢ strate poszkodowanemu w stosunku do
iloci owocdw; w drugim wypadku winien mu ustgpié calg
nienaruszong (niespasiona) jeszcze czesé swojego pola i win-
nicy. St. 0. ani tego rozrdznienia nie czyni, ani Scidle okreslo-
-nego odszkodowania nie ustanawia; orzeka tylko ogélnikowo,
Ze nalezy zwrdci¢ szkode wedtug oszacowania dobrych ludzi.
Przepis ten zbliza sie najbardziej do ZS. IL 47, ktory stanowi
rowniez ogoélnie, Ze za spasienie cudzego pola nalezy sie zwrot
szkody (nadto wina 3 szelagdéw); odmienne stanowisko zajmuje
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St. KW. 62, ktéry nie orzeka fu wynagrodzenia szkody jako
takiej, jeno przykazuje placié od kazdej sziuki bydia wpe-
dzonego unam quartam denariorum?

Art. 36 St. O., o obowiazku wynagrodzenia szkéd zrzadzo-
nych przez pozar, zgodny na ogél z Dat. Il. 42; réznica za-
chodzi jednak w tem, Ze Dat. za grube niedbalstwo (nieostro-
7ne rozniecenie ognia W poblizu przedmiotu uszkodzonego)
nakiada tylko obowigzek zwrotu jego wartosci, podczas gdy
St. 0. przykazuje zwrécié wartosé jego w dwdjnaséb, podo-
bnie jak za podpalenie umyslne.

Art. 87 St. 0. i odpowiadajagcy mu Dat. Il. 43 dotycza
odpowiedzialnodci za stracony poklad (depozyt). Pomigdzy obu
artykulami zachodzg wazne roznice. Zlodziej, kiéry depozyt
skradl, obowigzany jest wedlug Dat. do zwrotu podwdjnej
jego wartosci, wedtug St. 0., jesli go schwyiano z licem, ma
byé karany szubienica. Zastosowano tu zasade ZS. IL 13, ze
kazdy zlodziej, o ile nie chodzi o kradzieze bardzo drobne,
winien by¢ karany szubienica. Jesli ztodzieja odszuka nie
mozna, pokladea, o ile ma dowdd oczywisty ziozonego pokiadu,
poszukiwaé go moze wedtug St. O. na poktadniku; o ile jednak
dowodu takiego nie przedstawi, pokfadnik, przysigglszy, ze ani
$wiadomie, ani przez niedbalsiwo nie zawini{ straty, uchyla sig
od odpowiedzialnosci. Dat., podobnie jak i przepisy praw zacho-
dnich. przedmiotu tego dotyczace, n: p. ZS. [l 52 nie czyni roz-
roznienia, czy pow6d ma tu dowod oczywisty, csy nie; dopuszeza
on pokladnika w kazdym razie do przysiegi, ze sam poktadu
nie sprzeniewierzyd; przyczem orzeka, Ze ta strona, ktéra upa-
dnie w sporze, uigcié ma przeciwnikowi podwdjng wartosé po-
ktadu. Obowiazek zwrotu podwéjnej wartosci zna takze i St. O,
ale tylko w odniesieniu do poktadnika, gdyby sie okazalo, Ze
krzywo przysiggl; na takiego krzywoprzysigzce naktada on
ponadto, w duchu zasad karnego prawa zachodniego, karg

e e e e P T PP,

t Heleel, Starod. pr. pol. pomn. I 96.
¢ Homeyer, Sachsenspiegel 303.
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bezecnosei, o ktérej w Dat. nie ma mowy. TeZ samg¢ kare
bezecnosci orzeka tez St. 0. na oszezerce, Zgdajgcego bezzasa-
dnie zwrotu poktadu, ktérego nie dal; Dat. i tutaj nie wspo-
mina o tej karze, jeno naklada na oszczerce obowigzek zwrotu
podwdjnej wartosei rzekomego pokiadu.

Art. 39 St. O. dotyezy odpowiedzialnosei za strate lub uszko-
dzenie rzeczy wygodzonych albo tez do uZycia za oplata pe-
wnej ceny wynajetych. Odpowiada mu Dat. II. 45, urzadzajacy
{e same stosunki w przepisie o wiele zwiezlejszym od St. O
w statucie mianowicie wymieniono przyktfadowo bron jako
przedmiot wygodzenia, a rézne gatunki bydfa jako przedmiot
najmu: szczegoty, ktérych w Dat. nie odnajdujemy. Przytem
co do najmu rzeczy stanowi Dat., Zze w razie uszkodzenia lub
zZniszezenia wiladciciel ma sie zadowolnié samg cena najmu
(soll es auf seiner Miethe beruhen bleiben); natomiast St. O.,
upodabniajgc ten wypadek do poprzednio oméwionej sprawy
rzeczy wygodzonych, orzeka, Ze jesli rzecz najeta zostata uszko-
dzona lub zniszezona w obecnosel wiadciciela, nie nalezy mu
sie zadne odszkodowanie; jesli to jednak nastgpilo pod jego
nieobecno$é, moze zadaé zwrotu jej wartosci. Dat. Il 44 nie
jest (obok Dat. II. 45) podstawa niniejszego artykutu, jak
przyjmuje Karst w swojem zestawienin; dotyczy on innego
pytania, i zuzytkowany zostat juz w art. 38 St. O.

Art. 40 St. O. i Dat. II. 46 méwia o pozyczce. Dat. roz-
réznia zwykly procent (vash) od lichwy, t.j. procentu od pro-
centéw (tokosik), i zakazuje bezwarunkowo tylko pobierania
lichwy; co do procentu za$ stanowi, Ze nie nalezy go pobieraé
od ubogiego, dopuszcza go jednak przy pozyczkach ludzi bo-
gatych® St 0. nie przeprowadza réznicy miedzy procentem
a lichwg, méwi wytaeznie tylko o usura, rozumiejac tu jednak
niezawodnie, zgodnie z pojeciami ustalonemi podéwczas na Za-
chodzie (n. p. St. KW. 81. 153) 2 nie tylko lichwe w okreslo-

1 Interpretacya tego niejasno stylizowanego artykulu por. u Karsta,
Rechishuch II. 220, 221,

* Helcel, Starod. pr. pol. pomn, 1. 110. 164,
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nem co dopiero znaczeniu, ale takze i procent, i stanowi, ogra-
niczajac sie jednak wylgcznie od diuznikéw zubozatych, Ze
usura nie ma byé od nich pobierana.

Art. 41 St. O. i odpowiadajacy mu Dat. Il 47 dotycza
stosunkéw prawnych, wynikajgeych z zastawu nieruchomosci
lub ruchomogei. Na ogél zasady obu tych obszernych arty-
kuléw zgadzaja si¢ ze sobg pod wzgledem rzeczowym; s§
przeciez takze pewne rdZnice. Dat. orzeka, e przepisy podane
co do nierachomosci maja sie stosowaé takZe do zastawu by-
dta, natomiast St. O. przepisy o zastawie bydia lgczy w jedng
calos¢é z nastepujacemi bezposrednio potem postanowieniami
o zastawie odziezy (ruchomosci). W St. O. opuszezono tez ustgp
Dat. o obowiazku zwrécenia poczwérnej wartosci zastawu ru-
chomego, jesli go zastawnik sprzeniewierzyl. Za uszkodzenie
lub zniszezenie zwierzat, oddanych w zastaw, Dat. pociaga za-
stawnika do odpowiedzialnodei tylko wtedy, jesl si¢ to stato
z jego swawoli; natomiast St. O. wkiada nan odpowied:zialnoéé
juz nawet w tym wypadku, jesli nie dotozyt nalezytej staran-
nodci, azeby zapobiec szkodzie ™.

Art. 42 St. 0. i Dat. I 48 okredlaja skutki prawne pod-
palenia umysélnego w sposéb bardzo rozmaity. Dat. rozrézrllia
trzy wypadki: jesli przy pozarze zginal czlowiek, nalezy win-
nego skara¢ ucigciem reki, od czego jednak wykupic Sig.mpz'(?
przez uiszczenie cale] glowszezyzny, jesli bogatszy, lub jakie]s
czedci, jesli uboiszy, chyba ze czynu dokonano w sposob zu-
chwaly (dreistverwegene Tat), w ktérym to wypadku kara kry-
minalna (ucigeie reki) nie mozZe byc zamieniona na zapkat_(?
pienigZna; jezeli skutkiem pozZaru zgineto bydto, sprawca zwr:écxc
powinien warto$¢ w czwornasohb; jesli wreszcie splonely inne
rzeczy, jak stogi siana, sterty zboza, ploty, odziez i t. p, n?fl-
lezy szkode zwrécié podwojnie. St. 0. wszystkie te rozrbznienia
pomija, stawiajac w ich miejsce inne: czy sprawce schwytano. na
gorgeym uczynku, czy tez dopiero po dokonaniu zbrodni. W pier-

PR R
e

1 Porl. o tym art. nizej rozdz. V.
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wszym wypadku ma byé sam spalony; w drugim (niezaleZnie
od nastepstw, jakie spowodowal pozar) naleiy go ukaraé wie-
zieniem i grzywnami pienieznemi, a nadto przynagli¢ do pel-
nego odszkodowania; gdyby sie wreszcie okazalo, Ze podpalit
z umystu, ma by¢ skarany $mierciag. Wprowadzenie kary $mierci,
ktérej nie orzeka w tym wypadku zwdd pierwotny Dat, i to
w dwojakiej postaci: badz to zwyklej, jesli zbrodniarz pod-
palit z umystu, ale nie zostat schwytany na gorgeym uczynku,
jako tez zaostrzonej, przez spalenie, jesli go schwytano w cza-
sie popelnienia zbrodni, odniesé nalezy czesciowo do jednej
z pochodnych wersyj Dat., ktéra przychwytanego sprawce kaze
spalié!; wszakZe nie wylgcznie, gdyZz wersya ta dopuszcza tez
zamiany kary $mierci na uciecie reki (jak w zwodzie pierwo-
tnym Dat.), albo nawet na zwykle odszkodowanie cywilne. Na-
tozona w St. 0. bez moZnosci takie] zamiany kara S$mierci
znalazla sie tu zatem niewatpliwie pod wplywem praw zacho-
dnich. St. KW. 65 orzeka wyrazZnie, Ze pozZozey maja gingé
morte crudeli et impiissima, nie wymieniajac zreszta dokfadnie
rodzaju smierci; praktyka prawa niemieckiego okreslita te rzecz
Jeszeze Scisle], ustalajac zasade, Ze zbrodniarz odpokutowaé
ma w ien sam sposéb, w jaki zgrzeszy?, t.j. winien by¢ spa-
lony2 St. O. przeprowadzit tylko rozréZnienie co do zastose-
walnosei obu rodzajéw kary $mierci, obierajgc tu za kryteryum
schwytanie lub nieschwytanie na goracym uczynku. Kara lzej-
sza (wiezienie, grzywny pienigzne, a ponadto odszkodowanie),
jak wyplywa z oméwionveh poprzednio przepiséw, stosowang
by¢ miata wedtug St. O. tylko w takim wypadku, jezeli poZar
wzniecony zostal nieumyslnie; posrednio moZna fu przyjaé
wplyw St. KW. 156, ktéry wbrew wyrazonej gdzieidziej zasa-
dzie o karaniu pozoZzcow gardiem, ustanawia na nich kare
siedmnadziesta, choé¢ nie méwi tu wyraznie o podpaleniu nie-
umyslnem.

1 Por. o tem nizej rozdz. V.

* Zasada ta wyrazona w Art. prawa magdeb. art. 25, Kalina w Rozpr.
Akad, Um. Wydz. filol. VII, 309,
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Art. 44 St. 0., o odpowiedzialnosei za %abicie cudzego by-
dlecia, odpowiada Dat. II. 51. Dat. przykazuje WIN tym W\_rpadku_
zwrocié 2ywa sztuke za sztuke zabita, natom}ast _St. 0. méwi
tylko o zwrocie wartoéei bydlecia zabitego, 1 staje tu znowa
na stanowisku praw zachodnich, ktore w wypadkach tych nie
uznawaly zwrotu in natura, jeno, jak ZS. 1L 48, prgykazywaky
zwrot wartosci, albo, jak St. KW. 128, ustanawialy I.Jawet
z gory cennik, wedtug ktérego wartqéé poszezegdnych zwierz'at
miata byé wynagrodzona. Przytem Dat. poleca rozpatrzyc, ezy
zabicie nastapilo z nienawisci, €2y Z przypadku, nie okreélaja‘c-
blizej, jakie sa nastgpstwa prawne W obu’t'ych wypadkaﬁh,
St. 0. znowuz zawiera W odpowiedniem m}ercu pc.)sfanome«
nie, Zze jesli zabicie nastapito z nieprzyjazni, sadfl W}nzen zba-
daé rzecz dokladnie wediug propozyeyl i odpowiedzi stron.

Art. 45 St. 0., o dawnosci przy umowi.e kupna- przedazy,
zgodny jest w znaczne] czescl z qdpowm@mcym fnu D‘at.kII.
52, mianowicie W postanowieniu, ze w raze przeda_zyr suzyt Icn—
wania gruntu« (ukryty zastaw na upad), dokonanej pt:z.ez wia-
Seiciela, kt6éry popadl w ubdstwo, prawo wyku_pna uzytko\r\rz;—
nia czy to przez samego wiasciciela, czy przez ]ggo krewnych,
przedawnia w siedmiu latach. Roznica zacho‘dz:l tglko co do
postanowienia koricowego, dotyczacego przedazy_z mnych.po-
wodéw. Wediug Dat. prawo wykupna przed'awmaltu % ciagu

roku: natomiast St. 0. wstawia w tem mie]‘scu mewle]_e m’é-'
Wia,éry ogblnik, Ze sad w takim razie orzeknie wedlug jakosel
i stosownie do wnioskOéw stron. )
spra;'{. 146 St. 0. i odpowiadajagey mu Dat. IL 53,_0 prawie
odkupu przedanych doméw mieszkalm,fch3 wykaz.um w p((;—
réwnaniu ze sobg kilka wazniejszych r.ézmc. Dat. 1 SL'O. md-
wia najpierw o przedazy domow w Fnlasta?h, dozwalajac 20‘—
kupu tylko w ciggu jednego roku, jednakze Dat. upl?:a.mi
do odkupu samego tylko przedawp@, St 0. nadto ta ekJig
krewnych. Rozszerzenie prawa bhlzkoscl na -krewnych, j tore
zresztg sam Dat. gdzieindziej uznaje (n. p. IL 52), nastaplio za-

pewne przez zastosowanie znanej zasady praw zachodnich,
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lla?zyznaja‘cych to prawo krewnym przedawcy, o ile pozbycie
%119 nastapilo za ich zgoda; por. tu zwlaszeza St. KW. 121
i Il‘il. 69, }itére zasade te wyraZnie stwierdzajg. Z osobna zaj-
mujg, sig jeszcze zaréwno Dat. jak i St. 0. tym wypadkiem
Jt?é.li" umowa o przedaz domu przyszta do skutku miedzy ubo-,.
gim a lz.;ogatgrm. Wedtug Dat. ubogi przedawca moze tu sobie
Wyméx.!né diuzszy (anizeli jeden rok) czas wykupu, w ktérym
to razie ‘bogaty nabywea nie moze sig zastaniaé pr;eciw niemu
da‘VﬂE}éClB, jednoroczng. Ten bardzo niejasno sformutowan
przepis! zostal mylnie wyrozumiany w St. 0., kiéry skutkieni
te'go rzecz cala odwrocit, zamiesciwszy postanowienie, 2ze je-
¢li bogaty przeda dom ubogiemu, wyznaczajac mu pe“:ien chas
do zaplaty ceny, on zas nie bedzie mdgt jej uiscié, natenczas
wglno nabywey zwrécié dom przedawey, bez Sprzer;iwienia si
z jego strony. Domniemanie Kohlera, Ze na te zmiane wpt ?
fl@]fo zuzytkowanie SR. art. 142 nie zdaje sie byé zasadnYe
jakkolwiek bowiem artykul ten wzmiankuje takze o dobro-?
wolnem odstgpieniu od umowy, to jednak nie stosuje przepisu
swego do tego rodzaju kontrakiéw, a ponadio faczy z niem
osobne wgfmogi i nastepstwa, o kitérych tu nie ma mowy?®
Druga c?fgsé poréwnywanych tu artykuldw dotyezy: w Dat'
dcfmé‘w i pdl na wsi, w St. 0. doméw, pol i ogrodév.; na przed:-
miesciu; gba artykuly stanowia zgodnie, Ze prawo wykupna
?rzedawnla tu dopiero po uplywie siedmiu lat (w Dat Wpra-.
zono to opisowo: az do roku jubileuszowego). i
Art. 48 St 0. omawia odpowiedzialnosé przedawey za
wady pozbytego konia; tym samym przedmiotem zajmuje si
tez Dat. II. 55, méwi jednak nie tylko o przedazy konia atl‘g
w ogble zwierzat czworonoznych. Takze i odpowiedziajlnoéz
sama qkreélona w obu artykufach odmiennie. Dat. rozréZnia
czy zwierze przedane byto chrome, dychawiczne lub nosat(;

! Interpretacya jego por. Karst, Rechtsbuch II. 222 przyp. 1

? Kohler, Altgyrisches u. armeni
' 7 enisches Recht, Zeitschr.
3 Bruns, Syr.-Rom. Rechtsbuch 120. R
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czy tez mialo inne (mniejsze) wady: W pierwszym wypadku
nabywca moze W ciggu roku albo zwrocié zwierze 1 zadac
oddania zaptaconej ceny (actio redhibitoria), albo tez zairzy-
maé je, ale ceng stosunkowo zmniejszyé (actio quanti mino-
ris); w drugim razie (mniejsze wady) mowa jest (whrew spo-
dziewaniu) o same] tylko redhibieyi, 1 to nie po6zniej, jak
w ciggu siedmiu dni. St. 0. uwzglednia wylacznie tylko-
wady wigksze powyZze] OZnaczome, taczy jednak z niemi na-
stepstwa, ustalone w Dat. co do wad mniejszych, t. j. dozwala.
redhibicyi w ciggu siedmiu dni. Odmiennie rzecz te urzadzilo
prawo niemieckie: IM. 96, moéwiac o wadach przedanego konia,
nie dopuszeza redhibicyi, jeno zachodztwa. Gdyby sie oka-
zalo, Ze przedane zwierze bylo skradzione, uznaje Dat. mo-
mosé redhibicyi w jakimkolwiek czasie, zatem nawet po upy-
wie roku; w St. 0. terminu nie okreélono, W miejsce zas
redhibicyi wprowadzono, tym razem zgodnie z zasadami prawa
zachodniego, jak je okreslaja (zar6éwno co do nieruchomosci
jak i ruchomosci) 7S. 1. 9, IIL 4, 83, IM. 21, 30, 96 i St. W.
12, zachodztwo (intercesya).

Art. 49 St. O, 0 odpowiedzialnosci za wady przedanego
wolu, przedstawia W stosunku do odpowiadajacego mu Dat. IL
56 podobne zboczenia. 1 tutaj Dat odréznia wady wigksze
(chromote, dychawicznosd, glepote), z ktoremi na réwni zesta-
wia takze narowistos¢, i przeciwstawia je wadom mniejszym;
w pierwszym wypadku dopuszeza redhibicyi w cigga roku,
w drugim w ciggu siedmiu dni. St. O., nie przeciwstawiajac ta
wad wiekszych mniejszym, uwzglednia z posrod wszystkich
wymienionych tylko narowistosé, 1 dopuszcza w tym wypadku
redhibicyi w ciggu siedmin dni. Gdyby si¢ okazalo, ze wol byt
ckradziony, dozwala Dat. redhibicyl w jakimkolwiek czasie,
wige nawet po uptywie roku; w St 0. znowuz nie ma tu Za-
dnego terminu $cisle okreslonego, a redhibicya, zgodnie z przy-
toczonemi w poprzednim artykule zasadami prawa zachodniego,.
zastgpiona zachodztwem.

Art. B0 St. O. dotyezy przedazy krowy, i domaga sie, 2g0-
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dnie z odpowiadajgcym mu Dat. II. 57, zapewnienia ze strony
przedawcy, iz krowa taka da corocznie cielgta; odpowiedzial-
no$¢ przedawey trwa tym razem, zaréwno wedlug Dat., jak
i St. 0., ptzez caly rok. Jednakze w razie zawodu Dat. do-
puszeza badZ to redhibicyi, badZ zmniejszenia ceny, St. O. tylko
redhibicyi. Przytem nie wspomina juz St. 0. o odpowiedzial-
nosci za wady mniejsze, ktéra wedtug Dat. trwa przez dni
siedm.

Art. 51 St O., o odpowiedzialnosei za przedany réj pszezol,
na ogét zgodny z Dat Il 58; tylko koricowe postanowienie
Dat. o ponoszeniu szkody przez nabywee w pewnvch wyjatko-
wych wypadkach (nie przez przedawce, jak w ogdlnej regule
stanowig oba artykuly), nie przeszlo do St. O.

Art. B2 St. 0, o odpowiedzialnosei za wady przedanej bani
winnej, zgadza sig rOwnieZ na ogdl z Dat. I 591 QOba arty-
kufy rozrézniajg, czy wina zachodzi po stronie przedawey, czy
nabywey, i w miare tego okreslajg nastepstwa prawne. Rozpa-
trzone w Dat. pytanie dodatkowe, jak sie uklada stosunek
prawny, jezeli nie mozna stwierdzi¢, kto ponosi wine zacho-
dzacych wad, nie zostalo uwzglednione w St. O.

Art. 56 St. 0., wzbraniajacy samowolnej zmiany granic po-
siadfodei, odpowiada Dat. II. 66, nie przejg!? jednak z Dat. po-
stanowienia koncowego, Ze syn, ktéry za Zycia ojca otrzymal
pewien udzial z jego majatku, nie moze, rozmysliwszy sie ina-
czej, zadaé po jego émierci zamiany jego za inny udziat wsp6l-
dziedzicow.

Art. 57 St. O. skfada sig wiasciwie z dwu odrebnych czesei,
sciagnietych w jedne calo$¢ moze tylko przez niedopatrzenie.
Czesci pierwszej, dotyczace] swiadectwa sadowego, odpowiada
Dat. I 67, z waznewmi jednak odmianami. Nie wspomina mia-
nowicie Dat. o narodowosci $wiadkéw, jako czynniku wply-
wajaeym na zdolno$é Swiadezenia; natomiast St. 0. dwukrotnie
podnosi z naciskiem, e w sporach przed sadami ormianskimi

o

! Interpretacya tego artykulu u Karsta, Rechtsbuch II 228, 229.
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przeciw Ormianom, $wiadkowie winni byé réwniez narodowosei
ormiarnskiej. Pobudka tego ograniczenia byly niewatpliwie lo-
kalne wzgledy czysto praktycznej natury, opierajace si¢ zara-
zem na idel wydacznosei i zamknigcia Zywiolu ormianskiego
w miescie; formalnie dalo sig ono oprze¢ na analogicznym
przepisie ZS. III. 70, wedlug ktérego w sporach przeciw Sa-
som usunigte bylo w zasadzie $wiadectwo Slowianina, i na od-
wrot. Za Swiadectwo falszywe przykazuje Dat. ukaraé swiadka
talig, w St. O. znajduje si¢ zamiast tego og6lnik, Ze nalezy go
ukara¢ jak kazdego wystepnego (zlego)l. O iloci Swiadkow
procesowych (2—3) Dat. w artykule przytoczonym nic nie
moéwi; poniewaz jest rzecza mozliwa, Ze Karst podal tu w t26-

-maczeniu tylko urywek tego artykulu, wigc nie mozna wyklu-

czy¢ przypuszczenia, iz przepis ten znajdowac sie moZe w cze-
sci opuszezonej; jesli go tam nie ma, naéwezas dostosowany
zostat do Dat. intr. 6. Na pewno z tego ostatniego ustepu
(intr. 6) pochodzi przepis, umieszczony w drugiej czesci tegoz
artykutu w St. 0., Ze kazdy powinien prowadzié procesy swoje
osobiscie, nie wyreczajgc sie zastepcami platnymi.

Art. 58 St. 0. omawia wypadek, jesli na polu znaleziony
zostanie trup zabitego, ktérego zabjca nie jest znany. Przy-
kazuje on w takim razie, podobnie jak i odpowiadajacy mu
Dat. II. 68, zbadaé, ktére miasto lezy najblizej miejsca odna-
lezienia trupa; jakie stad jednak nastepstwa wynikajg dla rze-
czonego miasta, tego 3t. O. bliZzej nie wyjasnia; owszem, zdaje
sie nawet usuwaé wszelka jego odpowiedzialnosé, stanowi bo-
wiem w dalszym ciggu, ze, o ile zabo6jey odszukaé nie mozna,
nikt z tego powodn nic cierpie¢ nie ma. Dat. natomiast orzeka,
w przepisie niedo$¢ jasno sformufowanym, Ze w tym wypadku
nikt wprawdzie nie ptaci grzywny pienieznej, ani nie ponosi
kary kryminalnej; naleiy jednak odprawié¢ »ofiary tam, a po-
kute tutaj«, co w kazdym razie wskazuje, ze nastepstwa przed-

t Por, o tem postanowieniu niZej rozdz. V.
Studya nad hist. prawa polskiego IV. 19
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stawiaja tu tylko charakter kodcielno-religijny &. W koncowym
ustepie Dat. orzeka, Ze sprawca czynu, o ile zostanie odszu-
kany, winien ponieé¢ kare S$mierci, a jego pomoenicy uiseic
grzywne pieniezng. St. O. moéwi tylko o karze $mierci samego
sprawcy, hie zajmujac sie wecale pomocnikami, przyczem wiraca
tu wazny dodatek, nieobjety Dat., Ze poszukiwaniem sprawcy
winni zajaé sie krewni zabitego. Ten ostatni przepis jest jakby
Zyweem wyjety z St. KW. b7, gdzie orzeczono, Zze w razie
znalezienia trupa, ktérego zabdjca nieznany, kasztelania nie
poszukuje z urzedu za zbrodniarzem: uczynié to jednak mogg
krewni zabitego.

Art, 60 St. O. przejmuje z Dat. Il. 71 przepis, Ze zloczyica,

_ ktérego w wykonaniu wyroku karnego powieszono, ma byé

przed nadejsciem nocy zdjety z szubienicy i pogrzebany; nie
uwzglednia natomiast koncowego postanowienia Dat., okresla-
jacego te same sprawe w odniesieniu do zloczynicéw obecokra-
joweow. Druga eze$é obu artykulow rézZni sig znacznie miedzy
sobg. Dat. zasadzie prawa mojzeszowego, dopuszczajace] kary
smierci, przeciwstawia zasade nowa, Ze zbrodniarzy wiasciwie
émiercig kara¢ nie nalezy, jeno poprzesta¢ na karze kryminal-
nej (lediglich peinlich zu ziichtigen), co w St. O., powolujac
»nOwe prawo nasze<, oddano zwrotem: sdebet iuxta male-
factum patic; nie liczgc sie jednak wiasnie z rzeczong zmiang
Dat., orzeka tu St. O. kare $mierci, i to w miare jakosci ¢zynu
rozmaitg: na ztodziei, zgodnie z zasadg ZS. I. 13, wyznacza
kare szubienicy, na rozb6jnikéw i gwalcicieli pokoju publicznego,
rozszerzajac przepis ZS. Il 69, ktéry ich bezkarnie zabijaé po-
zwala, zwykla kare $mierci. Nowem jest tez postanowienie
St. O, ze do przekonania oskarzonego o winie potrzeba $wia-
dectwa trzech $wiadkéw osiadtych. I ten przepis odniesé
nalezy do odzialywania praw zachodnich, stawiajacych nieraz
wymdg osiadtosci Swiadkéw, jak (w sporach cywilnych) IM.
103, 104.

e e e e e ottt i

i Interpretacya u Karsta, Rechtsbuch II. 257.
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Art. 61 St. O. skfada si¢ z kilku odrebnych postanowien,
pomiedzy ktéremi zachodzi luZny tylko zwigzek rzeczowy;
przewazna ich czeé¢ zaczerpnieta zostala z SR. Przepis po-
czatkowy, ze zlodzieja i zabdjey nie wolno zabijaé, dopdki sie
go dostatecznymi dowodami nie przekona o winie, opiera sig
na SR. 29 i 103; tylko pod wzgledem formalnym oba te po-
stanowienia okreslaja rzecz cokolwiek odmiennie, wzbraniajae
zabicia zbrodniarzy bez przyzwolenia kréla lub sedziego. Dal-
szy przepis St. O., Ze ktokolwiek drugiego obwini o zabdjstwo,
nie udowodniwszy zarzutu, solus in tali facto remanebit, i ka-
rany ma by¢ magna poena, zaczerpniety zostat z SR. 106. 113
i 115, z ktérych pierwszy nakfada w tym wypadku kare smierci
na winnego, dwa ostatnie zas talia. Nawiazujac do poprze-
dniego postanowienia, dodano jeszcze samoistnienie w St. O.,
Zze gdyby Ormianin Ormianinowi zarzucit, jako jest niewier-
nym poganinem, i zarzutu tego nie udowodnit, ma byé jako
niecny oszczerca skarany wiezieniem i grzywng (poena).

Art, 62 St. 0. o porwaniu i usilstwie kobiet zaczerpnigty
zostal z SR. 62. Pomiedzy obu artykutami zachodzi jednak
réznica w okresleniu nastepstw prawnych tego czynu. SR. na-
ktada na winnego kare $mierci, bez wzgledu na to, czy po-
rwang jest dziewka, czy mezatka, i niezaleZnie od tego, czy
dopelniono spétkowania, czy nie. St. 0. natomiast, jakkolwiek
poczal méwié¢ zarbwno o porwaniu dziewek jak i kobiet, zaj-
muje sie w dalszym ciggu juz tylko wystepkami w odniesieniu
do dziewek, przyczem odrdznia, czy z porwaniem polgczyto
sie usilstwo, czy teZ do spotkowania nie doszlo. Tylko w pier-
wszym wypadku St. O, zgodnie z SR, nakiada na winnego
kare $mierci; w drugim orzeka kare wiezienia i grzywne pie-
nigzng. Karst w swojej tablicy poréwnawezej, a za nim prof.
Kutrzeba, ostatni z zastrzezemiem, ze zachodzi tu tylko zwia-
zek luzny?, uwazali mylnie za podstawe niniejszego artykutu
Dat. I. 19 i 20. Dat. I. 19 zajmuje sie pytaniem zgola innem,

i i oo P,

t Kutrzeba, Datastanagirk 670.

o
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t. j. kwestya cudzolostwa Zon i uwodzenia wdoéw przez przy-
fzeczenie zaslubin, wyznaczajae w obu wypadkach kare smierci,
od ktérej mozna sie wyzwolié bgdz przez matZenstwo, badz
przez ucigcie czbonkal; Dat. I. 20 nie méwi takze o porwaniu
i usilstwie (dziewki), jeno ogélnie o bezmatzeriskiem spitkowa-
nin, i rozréznia, czy dziewka byla narzeczong komu innemu,
czy nie; w pierwszym razie poleca stosowaé przepisy Dat. L
19, w drugim sprawca winien zaplacié ojcu ceng za dziewke,
a sam pojaé¢ ja za zZone, i to bez posagu®.

Art. 63 St. 0., 0 zwrocie znalezionego bydta i innych rzeczy,
zgadza sie na ogdt z odpowiadajagcym mu Dat. IL 72, z tg
wazng réznica, ze znalazey, ktéry bydle prz{echowywak u siebie
a2 do zgloszenia sie wiadciciela, Dat. odmawia wyraZnie jakiego-
kolwiek wynagrodzenia, natomiast St. O. przyznaje mu refor-
mationem impensarum; w czem idzie za ZS. Il 29 i 37, we-
dtug ktérych znalazcy nalezy sie zwrot kosztéw, wynikiych
z przechowania rzeczy znalezionej.

Art. 64 St. 0. m6wi o pomoey, ktérg winno sig dac¢ towa-
rzvszowi podrézy, jesli go spotka przygoda w drodze, n.p. kiedy
mu kot upadnie, albo w moscie uwieznie, albo kiedy woéz
w bagnie ugrzeznie i t. p. Odpowiadajgcy mu Dat. Il 73 oma-
wia te same sprawe, ale w odniesieniu do wypadku bardziej
szezeghlowego, t. j. jesli czyje zwierze w drodze upadnie; na-
tomiast wkdada obowiazek dania pomoey nie tylko na towa-
rzysza podrozy, ale w ogéle na kazdego, kto si¢ znajdzie
w miejscu przygody. Zasadnicza réinicg wykazuja koncowe
postanowienia obu artykutéw. Dat. nie orzeka, co si¢ ma staé
w tym wypadku, gdyby kto§ pomocy nie udzielid; stanowi
tylko, ze w razie udzielenia jej nie mozna zgdaé za to wyna-
grodzenia, a gdyby sié o nie pozwalo, sad winien orzec za to
kare na powoda. St. 0., odwracajgc rzecz, nie dotyka wcale
kwestyi, czy tu jakie§ wynagrodzenie przypada, czy nie; za to

t Karst, Rechtsbuch IL 118.
* [bid. I1. 120.
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stanowi, ze gdyby towarzysz podrozy odméwil pomocy, moze
byé o to sgdownie pozwany i » wedtug sprawiedliwosei i prawa«
skarany.

Art. 66 St. O. wykazuje znaczniejsze rdznice w poréwna-
niu z odpowiadajacym sobie Dat. Il. 74. Dat. stanowi, Ze przy
budowaniu doméw nalezy dach otoczyé gankiem, Zeby
zen kto nie spad?; jesli tego zaniedbano, a wynikt stad prazy-
padek nieszezesliwy, budujgecy staje sie odpowiedzialnym.
St. 0., odwracajac poniekad to postanowienie (widocznie ze
wzgledu na odmienny sposéb budowy domoéw na zachodzie),
orzeka, ze odpowiedzialnos¢ spada na wiasciciela domu, je-
zeli zbuduje (wadliwie) ganek, z ktérego kto$ spadnie.
Takze rodzaj odpowiedzialnodci okreslony w obu artykutach
odmiennie. W Dat. ustanowiono' ogdlnie pokute, nie rozrdzZnia-
jac mozliwych odmiennych okolicznosei, wéréd ktérych upadek
nastapit. W St. O. jest natomiast rozréznienie: czy rzeczywi-
dcie wing mozna tu przypisa¢ wilascicielowi, czy tez upadek
nastgpit ex laqueo maligni spiritus. W tym ostatnim razie wta-
$ciciela nie dotyka wprawdzie jakakolwiek kara swiecka, wi-
nien jednak podda¢ sie pokucie, t. j. tej karze, ktéra wedtug
Dat. spotykata go nawet w razie rzeczywistego zawinienia.
Prawem przeciwienstwa wnioskowaé nalezy, Ze w pierwszym
wypadku St. O. naktada nawet kare $wiecks; brak tu jednak
wszelkich wskazéwek, blizej te rzecz okreslajacych.

Art. 70 St. O. dotyezy zastawu zarn (mdyna Zarnowego,
molendinum manuale). Odpowiadajacy mu Dat. I 81 (zwod
pierwotny) méwi ogélnie o zastawie kamieni mtyriskich, i orzeka,
ze kamieni takich nie powinno si¢ zastawiaé, gdyz sa konie-
cznie potrzebne do zycia (w gospodarstwie). Przydaje jednak
zaraz, ze nie jest to zakaz prawny zastawu, w zasadzie do-
puszczalnego, ile raczej wskazéwka czy rada; wkiada takze
na zastawnika obowigzek moralny (znowuz tylko wskazdéwka)
zwrécenia ubogiemu zastawey oddanego sobie kamienia. Stanowi
wreszcie, Ze przepis ten odnosi sig nie tylko do kamieni miyni-
skich, ale w ogéle do wszystkich rzeczy, koniecznie do zycia
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potrzebnych. St. 0., zgodny w tem z jedng z pochodnych wer-
syj Dat.!, mowi wylacznie o Zarnach, nie rozciggajac przepisu
na inne rzeczy, formutuje tez przepis caly jako SciSle prawny,
nie za$ jako wskazowke etyczng. Nie wspomina wreszeie o obo-
wiazku zastawnika zwrécenia zastawionych zarn. W okresleniu
nastepstw przekroczenia tego przepisu zachodzi takze roznica
miedzy obu artykulami. Dat. stanowi, Ze w razie przekroczenia
nastgpi¢ ma ukaranie przez sedzidéw, nie rozwigzujgc wyraznie
kwestyi, kto tu ma byé ukarany: zastawca, pozbywajacy si¢
zarn, czy tez zastawnik, ktory je przyjmuje; St. O. natomiast
orzeka wprost, ze karze podlega zastawca z powodu zastawie-
nia Zarn. /

Art. 72 St. 0., oraz odpowiadajacy mu Dat. II. 83 polecaja
wyplacié najemnikowi zastuzone myto przed zachodem slorica,
przytaczajac zgodne uzasadnienie etyczne tego zakazu. Kiedy
jednak St. O. poprzestaje na przytoczeniu samego motywu
etycznego, przydaje Dat. ponadto jeszeze sankcyg prawng: sta-
nowi on, %e w razie niewyplacenia myta przed zachodem
storica, pan winien najemnikowi zaplacié potem jeszcze sto-
sowna nadwyzke.

Art. 73 St. 0. wzbrania przyjmowaé w zastaw od wdow
ich sukni i innych rzeczy ruchomyeh, i zgadza si¢ w tem
z Dat. Il 86, ktéry jednak wymienia tu same tylko suknie
Na uwage zastuguje ponadto dodatek St. 0., niezawarty w Dat.,
7e wprawdzie w »innych prawache przyjmowanie tego rodzaju
zastawéw jest dopuszezalne, natomiast »w naszem prawie
ormianskiem« jest ono wzbronione.

Art. 76 St. O. zajmuje sie lupiezcami grobow i trupdw.
W odpowiadajacym mu Dat. II. 89 orzeczono, 2e przychwy-
conego tupiezce nie nalezy kara¢ $miercig, jezeli si¢ przyzna
do winy; jesli natomiast nie przyzna sig, podlega tej karze,
z tem jednak zastrzeeniem, Ze moze si¢ wykupiC przez za-
plate glowszczyzny, ponadto winien odbyé stosowng pokute.

! Por. nizej rozdz. V.
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St. 0. nie uwzglednia momentu przyznania lub nieprzyznania
sie winnego; rozrézma natomiast, ezy zostal schwytany na go-
rgcym uczynku, czy tez nie. W pierwszym wypadku sprawca
podlega karze smierci, przyczem nie ma wzmianki o wykupie-
niu si¢ przez zaplate glowszezyzny; przepis wzorowany snaé
na ZS. I 13, ktéry na lupieZcow grobu naklada bezwarun-
kowo kare Smierci, i to zaostrzong (famanie kotem). W wy-
padku drugim St. O. przykazuje spowiednikowi natozy¢ nan
odpowiednia pokute, a nadto wylaczyé go na zawsze od wspdl-
nosei chrzescianskiej.

Art. 76 St. 0. 1 odpowiadajgey mu Dat. 1. 44 dotyczg za-
b6jstwa w obronie wlasnej w razie dokonanego z zasadzki
napadu rozbdjniczego. Oba przepisy stanowia zgodnie, ze za-
béjstwa takiego koseci6? nie poczytuje za umysine; okreslenie
nastepstw, jakie z czynu tego wynikaja, jest jednak odmienne.
Dat. kaze zab6jey oeczyszezaé sie przez kilka dni przy oltarzu,
a zarazem »wzigé sobie te sprawe do sercae, i to niezaleZnie
od tego, czy zabéjstwa dokonat duchowny, czy $wiecki; St. O.
natomiast przykazuje wyraznie wyspowiadaé sig¢ i odbyé po-
kutg, przyczem zaznacza, ze duchownemu czyn ten nie prze-
szkadza w wykonywaniu urzedu kaplarskiego, a $wieckiemu
w przyjmowanin sakramentéw.

Art. 79 St. 0. orzeka zgodnie z Dat. II. 92, Ze zabdjstwo
na wojnie nie ma byé karane jak inne rodzaje mezobdjstwa;
nie pozostaje ono jednak bez pewnych nastepstw w obliczu
prawa koscielnego. Nastepstwa te okreslone rozmaicie w obu
artykutach. Dat. méwi tu o wykluczeniu na trzy lata ze spo-
tecznosci wiernych, natomiast St. 0. w miejsce tego podstawia
pokute L.

Art. 80 St. O. dotyezy kradzieZy (sprzeniewierzenia), ktdrej
dopuscit sie rzemiesinik co do matervalu oddanego mu do
przerobienia. W odpowiadajacym mu Dat. II. 95 orzeczono, ze
jesli sprawa ta wykryje sie, i stanie sie przedmiotem docho-

P P .

t Por. o tym art. nizej rozdz. V.
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dzenia sadowego, nalezy rzemieslnika skazaé na zwrot po-
czwoérnej wartodci przedmiotu skradzionego; gdyby za$ nie mial
z czego zaplacié, albo rzecz nie data sie doktadnie stwierdzié,
winien odby¢ pokute. St. O. rozrdéznia tu takze wypadek wy-
kryeia i niewykrycia wystepku: w pierwszym razie naklada
na winnego przyjeta w zachodnich prawach (por. n. p. co do
innych wystepkéw St. KW. 60, 80, 88, 138, IM. 19)* kare
bezecnosci, a nadto obowigzek zwrotu wartoSei rzeczy w dwdj-
naséb, przyczem nie liczy sie juz z pytaniem, czy rzemieslnik
ma z czego wynagrodzié, czy nie; w razie niewykrycia poprze-
staje na podaniu ogélnikowego przepisu: debet conscius esse
sui facti et conscientiae.

Art. 82 St. 0. okresla odpowiedzialnod¢ za przedaz wadli-
wych towaréw lub innych rzeczy. Odpowiada mu Dat. II. 100,
ktéry orzeka, ze szkoda, jaka stad wynikia, ma byé wynagro-
dzona przez przedawce, a ponadio stanowl, w razie jeZeli prze-
dawca wiedzial o wadach, iz nabywca moze mu wediug uzna-
nia albo rzecz zwrdcié (redhibicya), albo tez stosunkowo cene
zmniejszyé (quanti minoris); jesli za$ przedawca o wadach
nie wiedzial, nabywey przystuguje prawo uniewazni¢é umowe.
St. 0. nwzglednia tylko wypadek, gdzie przedawea o wadach
rzeczy wiedzial, a mimo to nabywce o dobroci jej upewnil,
i orzeka w tym wypadku tylko redhibicyg, nie mowige ani
0 zmiejszeniu ceny, ani o wynagrodzeniu szkody. Réwniez nie
przeszed? do St. 0. koncowy przepis Dat., naktadajgecy na prze-
dawce pokute w takim samym rozmiarze jak na zdodziei i roz-
b6jnikéw, w razie gdyby sie wzbraniat uczyni¢ zadosé powyz-
szym postanowieniom 2

Art. 83 St. 0., o dowodzie w sporach granicznych, zgadza
sie z odpowiadajgeym mu Dat. II. 102 w postanowieniu gio-
wnem, iz dowodu nie nalezy tu prowadzi¢ za pbmocg przy-

t Helcel, Starod. pr. pol. pomn. I 95. 109. 115, 145, Daniels,
Rechisdenkmiiler 94, nadto cytaty powyzej przy art. III przytoczone
(str. 56).

* Por. o tym art. niZej rozdz. V.
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siegi strony, jeno przez zeznanie $wiadkéw; w dalszej czesci

jednak zachodzi wazna réznica pomiedzy obu artykutami. Dat.

w braku $wiadkéw dopuszcza ostatecznie takze dowodu z przy-
siggi samej strony, ratujac swoje teorys mistyczng fikeys, roz-
dzielajaca przysiggajacego jakoby na dwie jednostki (dwu
swiadkéw), ze wzgledu na dwie dokonywane przezen czynno-
gci, t. j. podniesienie krzyza przy przysiedze i wypowiedzenie
sléw przysiegil; St. 0. pomija caty te sztuczng interpretacya,
i w miejsce jej rozstrzyga inng, zgola odmienng, praktyczng
kwestya: jak postapié wtedy, jesli obie strony powolaja sig
na $wiadk6w. W wypadku tym, orzeka St. 0., wychodzi zwy-
cigsko ze sporu ta strona, ktéra powola wiece] Swiadkéw
i dostarczy wiarogodniejszych $wiadectw: przepis zaczerpnigty
wiernie z ZS. III. 21, wedtug ktérego w sporach o dobra, z dwu
stron, powolujacych sie na swiadkéw, wygrywa ta, kiéra ma
sdie meiste Mennige«.

Co do stosunku art. 84 St. 0. do odpowiadajacego mu Dat.
II. 103 poda¢ moge wiadomos¢ hardzo tylko niedoktadna, gdyz
Karst ostatniego z tych artykuléw nie zamiescit w swej pracy
w dostownym tekécie; podal tylko okolicznosciows wzmianke
0 jego treéci. Z wzmianki tej zdaje sig wynika¢, ze Dat. oma-
wia tu kwestya bezprawnego obciaZenia lub opodatkowania
szpitali (rechiswidrige Belastung und Besteuerung von Hospi-
tilern), St. 0. za$ rozpatruje pytanie w zasadzie odmienne,
z poprzedniem bardzo tylko luznie zwigzane: orzeka on, ze
szpitalny (kierownik szpitala), ktéry celem przywdaszczenia so-
bie dochodéw nie dostarcza chorym Zywnosei i innych potrzeb,
ma byé przez urzad surowo karany.

Art. 87 St. 0., o zasadzeniu nowej wsi, i odpowiadajacy
mu Dat. II. 106 rozrézniaja zgodnie zaloZenie wsi na nowym
korzeniu (w miejscu przedtem niezamieszkalem) od zafozenia
wsi w miejscu opustoszatem (przedtem zamieszkalem). W pierw-
szym wypadku Dat. zada uprzednio zgromadzenia odpowie-

S A

e

1 Por. interpretacya Karsta, Rechtsbuch II. 398. 399.
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dniej ilosci nowych osadnikéw, poczem dopiero dozwala prze-
prowadzié rozdziat gruntéw; St. O. nic nie méwi o zgroma-
dzeniu osadnik6w, natomiast, opierajac sie¢ widocznie na stoso-
wanej podowczas w Polsce praktyce, stawia wymoég przy-
zwolenia krolewskiego na zasadzenle, a zarazem stanowi, ze
z gruntéw wsi wydzieli¢ nalezy najpierw odpowiednig czes¢
na zbudowanie kosciola, a potem dopiero podzielié role miedzy
osadnik6w. W wypadka drugim rozrdéznia Dat., czy fakt opu-
stoszenia wsi, majgcej teraz zasadzié sie na nowo, jest nie-
dawny, tak Ze poprzedni osadnicy rozpoznaé jeszeze mogg
swoje posiadlogei i ich granice: w tym razie przykazuje ka-
zdemu zwrécié to, co do niego przedtem naleZalo; czy tez
opustoszenie wsi siega w czasy odlegte, tak Ze dawniejsze sto-
sunki wlasnosci nie dadza sie juz ustali¢ dokladnie: w tym
razie przykazuje wyznaczyé najpierw (tu dopiero) pewng czesé
gruntu na zbudowanie koéciola, reszte zas ziemi podzielié
w réwnych czedciach pomiedzy osadnikéw, z zachowaniem
wigkszego udzialu dla naczelnika osady w nagrode jego pracy
i staran o jej dobro. Tych wszystkich rozrézniern co do no-
wego zasadzenia wsi opustoszalej St. 0. nie przeprowadza,
stanowi tylko ogdlnikowo, majgc widocznie na mysli fakt nie-
dawnego epustoszenia wsi, Ze nalezy tutaj locare colonos eo iure
et consuetudine, in qua praedicta villa a principio erat locata.

Art. 88 St. 0. oraz odpowiadajacy mu Dat. II. 107 okre-
élaja warunki wykonania prawa blizszogci (retraktu) krewnvch
ze wzgledu na przedane dobra. Przytem Dat. moéwi o prze-
dazy dobr w ogole, St. 0. wylacznie tylko o przedazy ddébr
nieruchomych. Do waZnosci umowy (wykluczenie prawa bliz-
szoci) wymaga Dat. przy przedazy débr przez ojca, zgody
synow, corek i braci, St. 0. przy przedazy nieruchomosci
przez ojca lub matke, zgody dzieci, braci i innych krewnych;
przy przedazy dobr przez syna wymaga Dat. zgody ojca
tudziez braci i sidstr przedajacego, natomiast St. 0. zgody
ojca, stryjéw i innych krewnych. Rozszerzajacy przépis St. O,
wymagajacy przy tyeh przedazach na og6t zezwolenia kre-
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wnych, opiera sie na postanowieniach praw zachodnich, o ze-
zwoleniu takiem méwigeych, por. St. KW. 121, ZS. L 34,
52, IM. 20, 60. O ile nie ma zgody oznaczonych 0s6b, dozwa-
lajg, zaréwno Dat. jak i St. 0., interesowanym krewnym wy-
kona¢ prawo blizszoéci. W jednym wypadku, tutaj whrew
zasadom praw zachodnich, maja oni prawo wykonac je nawet
wtedy, jesli uprzednio zgodzili si¢ na przedaz, a mianowicie
jedli przedazy dokonano skutkiem zubozenia. Czas wykonania
tego prawa jest jednak (w tym razie) okreélony rozmaicie
w obu artykutach. Dat. odnosi sie tu do poprzednich swoich
postanowieri (IL. 52, 53), oznaczajacych termin jednoroczny lub
siedmioletni w miare tego, czy chodzi o nieruchomosci miej-
skie, czy wiejskie, pozwala takze stronom samym umdéwié sie
0 jakié termin odmienny; w St. O. natomiast wymieniono Scisle
przeciag jednego roku, w ciagn ktdrego odwolac sie mozna do
prawa blizszosci L. Znamiennym jest stosunek koncowych czg-
4ci obu artykulow, okreélajacych, przed kim ma by¢ zeznana
i czyja pieczecia opatrzona pi$mienna umowa, dotyczaca takiej
przedazy. Wedlug Dat. zeznaé ja nalezy przed zwykiym se-
dzia, ktéry opatrzy dokument pieczecia wilasng, albo tez Chry-
stusa (wyobrazenie krzyza), biskupa, opata lub patryarchy,
przyczem dokument moZe tez byé pisany obca reka, »jak sig
to nieraz dzieje na dworze krélewskime«. W St. O. w odpo-
wiednim ustepie miesci si¢ postanowienie, iZ zeznanie umowy
winno byé dokonane przed sedzig ormianskim i opatrzone jego
pieczgcia, i ze wystawiony w ten spos6b dokument ma takg
samg moc, jak gdyby pochodzit od krola, a to ze wzgledu na

e

B

1 Karst, Rechtsbuch II. 288 obwinia tu St. 0. o sprzecznosé, wska-
zujac, Ze w tym wypadku, mimo Ze chodzi o nieruchomosci wiejskie,
wyznaczono prawu bliZszosei termin jednoroczny, podezas gdy art. 46
(zgodnie z Dat. Il 53) przyjal byl co do nich termin siedmioletni. Zarzut
ten nie jest zasadny. W art. 46 jest mowa o prawie bliZszosel krewnych,
ktérzy nie dali przyzwolenia na pozbycie, tutaj zas dozwala sig
wyjatkowo (przedaz z powodu ubdstwa) wykonania tego prawa nawel
w razie uprzedniej zgody krewnych na pozbycie; stad réine terminy.
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to, ze tale officium (iudicis Armenorum) procedit ex auctori-
tate Maiestatis Regiae.

Art. 89 St. 0. i odpowiadajgcy mu Dat. II. 108 dotyczg
podzialu odziedziczonego majgtku pomiedzy braci. Oba arty-
kuly zgadzajg si¢ w tem, Ze przykazujg przed podzialem wy-
dzielic czesel przypadajace ich Zonom; w postanowieniu dal-
szem zachodzi migdzy niemi réznica. Dat. w przepisie, nie-
catkiem jasno sformulowanym, orzeka: »jeéli pomigdzy braémi
nastgpita przedaz jakiejs czedci spadku, to czesé ta winna byc
przez wszystkich zwrdcona«; St. O. w miejsce tego stanowi,
7e jesli ktéry z braci, przed dzialem, otrzymal cokolwiek od
ojca, winien to do rownego dzialu odtozyé; jest to catkiem
wierna reprodukeya zasady, orzeczonej w ZS. I 13.

Art. 90 St. 0. orzeka, ze kazdy zlodziej, przywiedziony
z licem do sadu, winien -by¢ karany szubienica. W bardzo
luznym zwigzku stoi z nim Dat. II. 109. Nie zajmuje si¢ on
wlasciwie pytaniem, kiedy zlodzieja naleiy wieszaé, nie méwi
zatem takze o warunkach egzekucyi (schwytanie z licem, przy-
wiedzenie do sadu); nawiazujgc tylko ogdlnikowo do wypadku,
gdyby ztodziej mial byé powieszony na szubienicy, rozstrzyga
on kwestyg, w jaki sposéb ten, komu polecono dokonaé egze-
kueyi, uchyli¢ sie moze od tego przykrego obowiazku; albo,
gdyby to bylo niemoiliwe, jak winien sprawié sie, azeby zle-
cenie to wrykonaé¢ w sposéb najmniej dotkliwy dla siebie.
Tvlko wiec ze wzgledu na nastepstwo artykuiéw mozna tu
braé¢ w rachube Dat. Il 109, i to nie tyle jako podstawe prze-
pisu St. 0., ile raczej jako posrednig pobudke zamieszczenia
w tem miejscu postanowien co do karania ziodziei; wlasciwa
podstawe artykutu stanowi tu ZS. II. 13, orzekajacy ogdlnie,
ze zlodziej (o ile nie chodzi o kradzieze bardzo drobne) wi-
nien byé¢ karany szubienica.

Art. 91 St. 0. wykazuje takze znaczng roznice w poréwna-
niu z odpowiadajgeym mu Dat. I 19. Dat. przytocaywszy z ka-
nonéw wschodnich przepis, i% zlodzieje i rozbdjnicy, oraz ich
pomoenicy (ukrywacze), podlegaja $mierci, przydaje dén inter-
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pretacya (zgodnie z zasadg prawa mojzeszowego), iz kara
4mierci orzeczong byé winna tylko na takiego zdodzieja, ktory
ukradt czdowieka, jako tez na rozb6jnikéw, 1 przez to wyklu-
cza z pod przepiséw niniejszych zlodzieja zwyklego (rzeezy).
St. 0., nie uwzgledniwszy wzajemnego stosunku obu ustepow,
potaczvt je razem w wspolny przepis prawny: Ze karze smierci
podlegaia rozbdjnicy 1 wszyscy zlodzieje, miedzy nimi takze
ci, ktorzy kradng ludzi; rozszerzenie tej kary na zfodziei
w ogble opiera si¢ znowuz (jak w art. poprzednim) na ZS-
I 131

Art. 92 St. 0. i odpowiadajgey mu Dat. 1L 111 dotyczg
odpowiedzialnosci pana za przygode nieszezesliwg ich stuzebni-
kéw. Zachodza pomiedzy nimi znaczne roznice. Dat. (zwadd
pierwotny) méwi tu tylko o wypadku $mierci, St. 0. o przy-
godach nieszezeSliwych w ogole (zatem n. p. i o zranieniu);
przytem St. 0. zajmuje sig tylko przygodami, zdarzonemi w cza-
sie podrozy, na ktoéra stuzebnika wystal pan, Dat. nadto takze
przygodami, zdarzonemi przy wykonywaniu innych prac. Dat.
rozrdznia, czy wypadek smierci zaskoczyd stuzebnika przy wy-
konywaniu zwyktej roboty, ktéra mu byta poruczona, n.p. przy
uprawie roli lub winnicy, albo przy wykonywaniu stuzby z bro-
nig w reku; czy tez pan zlecit stuzebnikowi jakg$ czynnost
niezwykla, i to przeciwng dobru publicznemu. W pierwszym
razie pan jest bezwinny, w drugim odpowiada za $mieré stu-
zebnika; ponadto jest on za nig odpowiedzialny na ogél wiedy,
jedli stuzebnik uprzedzit go o niebezpieczenstwie, on jednak,
nie baczac na ostrzeZenie, przynaglit go do wykonania pracy.
St. 0., opierajac sie tu na jednej z pézniejszych wersyj Dat.?,
BRI ISR B Coll e D oo e e s

1 Karst, Rechtsbuch II. 309 mniema, Ze W zwyczajowem prawie
armerniskiem przyjeta byla kara szubienicy na zlodziei. Jakkolwiek oko-
licznogeiowo wspomina o niej Dat. II. 109, to jednak ze stanowiska omé-
wionego co dopiero przepisu Dat. IL 19 twierdzi¢ nalezy, iZ2 w zasadzie
byla ograniczona; wprowadzenie jej W St. 0. nalezy tedy odniesé do od-
dzialywania praw zachodnich (jak w tekscie).

3 Por. o tem rozdz. V.
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dwu pierwszych rozréznienn (robota zwykdla i niezwykta) weale
nie przeprowadza; stanowi tylko, Ze za przygode zdarzong
w drodze, od ktérej sie stuzebnik wymawial, pan jest odpo-
wiedzialny; a uzupelniajac do tego odpowiedni czlon drugi
dodaje, ze jesli niewolnik wlasnowolnie udal si¢ w droge,
gdzie mu sie co zlego przygodzito, pan staje si¢ bezwinnym.

Art. 93 St. 0. i Dat. II. 112 dotycza odpowiedzialnosei za
przygode cudzego stuzebnika, ktérego kto§ wystal w swoje]
sprawie. 1 tutaj Dat. méwi tylko o wypadku $mierci, St. O,
o przygodzie nieszczesliwej w ogéle. Oba artykuly czynig wy-
sylajgcego odpowiedzialnym, réznige sie co do motywow po-
stanowienia: Dat. ktadzie nacisk na to, Ze uzyto stuzebnika
lekkomyéinie do roboty, w ktérej nie jest wprawny, St. O. na-
tomiast podkresla, ze nikt nie ma prawa rozkazywaé cudzemu
stuzebnikowi L

Art. 94 St. O. i Dat. II. 113 dotyczg réwniez odpowiedzial-
nosci panéw za przygody stuZebnikéw. Zgodne tu w zasadni-
czem okresleniu rzeczy, réznig si¢ jednak miedzy soba, podo-
bnie jak w obu wypadkach poprzednich, co do samej cha-
rakterystyki wypadku: Dat. méwi tylko o Smierci sluzebnika,
St. O. takze o innych przygodach, i znowuz St. 0. tylko o przy-
godach w czasie podr6zy, Dat. takZe przy innych pracach.

Art. 95 St. O. i Dat. IL. 115 okreslajg postepowanie w spra-
wie szkéd, zrzadzonych przez bydlo w cudzej posiadtosci. Oba
artykuly wzbraniajg wilasdcicielowi gruntu bydlo takie zabijaé
lub rani¢. Dat. upowaznia go tylko do odpedzenia, natomiast
St. 0. do zajecia bydta. To ostatnie postanowienie przedostato
sig tu niewatpliwie z praw zachodnich, ktére dozwalaly cig-
zenia (zagrabienia) bydla, wyrzadzajacego szkode na cudzym
gruncie, por. n. p. St. KW. 63, 118, 131, 152, ZS. II. 40, 47.
Jakkolwiek w samem okresleniu rzeczy uZyto terminologii usta-
lonej w Polsce (ad suam forestam inforestare), jest przeciez
rzeczg prawdopodobng, Ze nie wzmiakowane tu artykuty St. KW.,

i

! Por. o tym art. niZej rozdz. V. /
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ale raczej przepisy ZS. sg wilasciwg podstawg przepisu. St. KW.
dopuszczaja bowiem albo na ogét, albo za pierwszym i dru-
gim razem tylko czedciowego zajecia (jednej wzgl. dwu sztuk
z posréd bydta uszkadzajacego), a dopiero za trzecim razem
dozwalajg zaja¢ wszystko bydlo, ktére zastano na szkodzie,
przyczem polecajg je zapedzié nie do wiasnej, ale krolewskiej
(urzedowej) obory?l, St. O. natomiast pozwala od razu zajaé
wszystko bydlo i méwi o zapedzeniu go do obory poszkodo-
wanego; zbliza si¢ przez to bardziej do ZS. II. 40 i 47, ktére
o takiem zajeciu bez przytoczonych ograniczen prawa polskiego
wspominajg. I te przepisy zostaly tu zreszta zuZytkowane tylko
posrednio: zajmujg si¢ bowiem wtasciwie rozpatrzeniem kwe-
styi, jak postapié, kiedy bydla takiego ze wzgledu na jakgs
przeszkode zajaé nie mozZna; wiasnie jednak przez to, Ze nie-
moznoéé zajecia omawiaja jako wypadek wyjatkowy, stwier-
dzaja, ze w zasadzie zajecie bydfa na szkodzie jest do-
puszczalne. Osobno méwi przytem Dat. o obowigzku wynagro-
dzenia szkody przez wlasciciela bydia, o czem S5t O. nie
wspomina. Za zabicie bydlecia-szkodnika oba artykuty nakfa-
dajg obowigzek zwrotu jego wartosci. Kwestyg zranienia by-

'dlecia rozpatruje Dat. bardzo obszernie i kazuistyeznie, i w miarg

roznicy wypadkéw naktada na wiadciciela gruntu obowigzek
zwrotu badz to calej, bgdZ potowy, badZ jednej czwarte] war-
tosci; St. O. przewazng czes¢ tych wypadkéw Scigga razem,
i nakfada na ranigcego wilasciciela obowiazek zwrotu jednej
czwartej czesei ceny. Koricowe postanowienie Dat. o wyzszem
wynagrodzeniu szkody wiascicielowi gruntu, jesli bydlo zape-
dzono swawolnie na jego pesiadlo$é, nie przeszio do St. O.
Art. 96 St. O. omawia wypadek $&mierci lub zranienia,
spowodowany upadkiem z sploszonego konia. Tym samym
przedmiotem (z uwzglednieniem takze wypadkow sploszenia
sie innych zwierzat) zajmuje si¢ Dat. Il 116. Oba artykuly
rozrézniaja, czy kon zostal umyslnie (z gniewu lub zartu) przez

1 Helcel, Starod. pr. pol. pomn. 1. 48. 132. 143. 163,
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kogos posiraszony, czy teZ sploszyi sie piezaleini('a .Od jalfiejé
na wywolfanie tego skutku skierowane]. ezynnosci druglego.
W granicach tego rozréznienia zasadniczego przeprowadz.a
jednak Dat. dalsza specyalizacya o charakterze przewaznie
kazuistycznym: tak przy postraszeniu umyslnem, czy ono wy-
szto od dorostego czy niedorostego, przy nie‘mmyélner{:,. czy
powodem sploszenia stal si¢ wrdg czy przyjaciel, chrzescianin
czy poganin 1 t. p., i naklada w kaizdym z ty(.:h wypadkbt.v
pe;vne winy na odnosne osoby. Bardziej zasadniczo i ogélm.e
rozwigzuje te rzecz St. 0. Rozrdéznia on. tyl!{o‘postraszeme
umvslne i sploszenie si¢ przypadkowe koma.3 1 nie wchqdzs,c
w éalsza specyalizacya wypadkow, kaze winnemu W pierw-
szym razie placié pelna glowszczyzne (nawigzke), w drugim
osbbe, ktéra przypadkowo stala sig powodem sploszenia, zwal-
nia zupetnie od odpowiedzialnosci.

Art. 97 St. 0. i odpowiadajagcy mu Dat. II. 117 przepro-
wadzajg kalegoryzacya rozmaitych rodzajow mgiop(&]stwa.
W obu artykufach rozréZnienie nie jest oparte na jakichs za-
sadach ogélnych, jeno czysto kazuistyczne, przez nagromadze-
nie przyktadéw pod kazdym rodzajem m@io}?é_}stwa..Dat. 1:02-
roznia trzy rodzaje tego wystepku: r[_lqzobéjs',two nleum.yslne
(przypadkowe), mezob6jstwo umysine, 1 w pos;‘odku por:r:ue;d.zgr
niemi mezobdjstwo na pél umyslne, na pot meumg’:élne (mls%-
szane), n. p. zabicie zb6jey lub lupiezey, lftéry sig .zasadz.lk
i sam cheial kogo$ zabi¢, przyczem w fej ostatniej grupie
przeprowadzony dalszy podziat na mqioh(_)_]st'wo umyélne z przy-
datkiem pewnych znamion nieumyslnosci, I na od“:*rét m@z'o-
béjstwo nieumys$lne, z przydatkiem pewnych znamion _urm_.'s_l-
nodei. W St. 0. podziat ten jest uproszczony; mamy tu J?dyme
rozroznienie miedzy mezobdjstwem nieumyslnem i um.ys]nem:
przyczem wypadki mezobdjstwa migszanego St. O: zallcza. do
kategoryl meZobojstwa umysinego. Skad sie ta‘ zmiana wzm;ifal,
wyjasnimy poniZej?; tutaj zaznaczamy tylko, Ze nie mozna jej

f
1 Por. rozdz. V.
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odnieé¢ do wplywun ustawodawstwa polskiego, mianewicie do
statutéw: kolskiego z r. 1472 i piotrkowskich z r. 1493 i 1496,
kiore po raz pierwszy przeprowadzity takze rozréznienie mie-
dzy meZobbjstwem przypadkowem a umyslnem . Przypuszcze-
nie takie usungé nalezy nie tylko ze wzgledu na date statu-
tow 2, ale takze i dla tego, Ze zasada podziatu jest tu odmienna;
w statutach tych wypadki mezZobdjstwa, okreslone w Dat. jako
»migszane«, zaliczone sg nie do umyslnych, jak w St. 0., ale
wprost przeciwnie do przypadkowych. W Dat. przydano jeszcze
okreslenie nastepstw karnych, jakie pociagaja za sobg po-
szczegblne rodzaje mezobdjstwa, z uwzglednieniem znowuz
osoby sprawey wzgl. zabitego, a wige, czy zabit poganin, czy
chrzescianin, a jezeli ten ostatni, czy zabity jest poganinem,
czy chrzescianinem i t. p. O tych wszystkich nastepstwach
czynu w miar¢ jego jakosci i uczestniczacych os6b St. 0. nic
nie wspomina; poprzestaje tylko na przytoczeniu zaczerpnigtej
réwniez z Dat. ogolnej reguly, ze przy ocenie nastepstw pra-
wnych mezobdjstwa obojetng jest rzecza, czy sprawcs jest
meZczyzna, czy kobieta.

Art. 98 St. 0. i Dat. IL 118 zajmujga si¢ wypadkiem, jegli
kio dla jakichkolwiek potrzeh gospodarskich sprowadzi? wode
na swéj grunt, a nastepnie, nie opatrzywszy dostatecznie jej
odplywu, uszkodzit przez to grunty sgsiednie. Dat. przykazuje
tu rozréznié, czy sasiedzi poniegli szkode mimo ostroznego po-
stgpowania ze strony induktora, czy teZ moZna mu tu zarzu-
ci¢ niedbalstwo lub ztg wole. W pierwszym wypadku odpo-
wiada winny za polowe szkody, w drugim za szkode calg.
Przytem kaze Dat. uwzglednié jeszeze inne okolicznosei, towa-
rzyszace uszkodzeniu: czy wode wyprowadzit nieletni, ezy do-
rosly, czy on sam, czy jego najemnik i t. p- Tyeh wszystkich
rozréznieri nie przeprowadza St. 0.; orzeka on ogélnie, Ze

 Cod. epist, I 2. nr. 227; Bandtkie, Tus Pol. 325, Vol log. 1.
274. 275; por. Kutrzeba, Medobdjstwo w prawie pol, Rozpr. Akad,
Umiej., Wydz. hist.-fil. N. S, XXV. 96.

* Por. rozdz. VL

Studva nad hist. prawa polskiego IV. 20
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w kazdym wypadku uszkodzenia gruntu sgsiedniego w okre-
dlony powyze] sposob, sprawca winien zwrdcié catkowita
szkede; snaé¢ opiera sie przyvtem na ZS. II. 38, w ktérym za-
warto réwniez postanowienie ogélne, Ze za kazda szkode. wy-
rzgdzong przez ogien lub wode, nalezy sie (pelne) wynagro-
dzenie.

Art. 99 St. O. i Dat. II. 119 omawiajag odpowiedzialnosé
lekarzy za smier¢ chorego. Dat. rozréznia tu znowu umyslne,
migszane i nieumysine zabdjstwo przez lekarza, i odpowiednio
do tego okresla stopien jego odpowiedzialnodei; St. 0. zajmuje
sie w zasadzie tylko wypadkami zabdjstwa zawinionego, nakta-
dajac na lekarza, zgodnie z Dat., obowiazek zaptaty glowszezy-
zny; przydaje do tego jeszcze tylko postanowienie, Ze jesli
chory nie zastosowal sie do rad lekarskich i skutkiem tego
zmard, nadwezas lekarz nie ponosi Zadnej odpowiedzialnosci.

Art. 100 St. 0. i Dat. II. 120 méwig o odpowiedzialno$ei
z powodu przynaglenia kogo$ do wykonania czynnosei, pola-
czonej z niebezpieczenstwem zycia, jesli w istocie wsrod tego
nastapifa Smieré przynaglonego. Dat. okreéla ten wypadek jako

mezobGjstwo na p6t umyélne, na p6t nieumysine; St. O. orzeka |

natomiast ogdlnie, Ze winny zaplacié ma gtowszezyzne. Przy-
tem nie przeprowadza on rozréznienia, jakie znajdujemy w Dat.,
pomiedzy przynagleniem stuZebnikéw i najemnikéw z jednej,
a innych os6b z drugiej stronyl

Art. 101 St. O. stanowi, ze robotnicy, najeci do wykonania
pewnej roboty, winni dzieli¢ sie zarobkiem w stosunku do wy-
Jozonej pracy. Dat. IL. 121 stoi w bardzo tylko luZnym zwigzku
z tem postanowieniem. Orzeka on, Ze wspolwlasciciele winnicy
powinni zysk wspélny dzielié réwno miedzy siebie, i ze gdyby
jeden przywlaszezyl sobie cos z wspdlnego majatku, zwraca
tylko w dwdjnasob, nie w czwdrnaséb, jako Ze ukradt ze swego.
Co do najemnikéw zawarto tu wreszcie przepis, Ze majg otrzy-
maé zaplate stosownie do urodzajnosci winnicy i stosunku

e

t Por. 0 tym art. niZej rozdz. V.
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cen. Moznaby w ogéle mie¢ watpliwosd, czy niniejszy artyku?
da sie wprowadzi¢ w zwigzek z art. 101 St. 0., gdyby nie
miejsce, jakie oba te przepisy w swoich zwodach zajmujg,
z ktérego wynika, Ze w istocie naley je zestawié ze sobg.
W kazdym razie Dat. nie jest tu wiasciwie podstawg St. 0.,
ile raczej pobudka rozwinigcia przepisu samaoistnego.

Art. 102 8t. 0. i Dat. IL 122, o odpowiedzialnogci najemnych
pasterzy za szkode, wyrzgdzona w bydle, omawiaja w sposéb
kazuistyczny rézne wypadki szezegblowe, jakie tu zaj$é moga,
przewaznie zgodnie. Gl6wna réZnica polega na tem, zZe Dat.,
odpowiednio do stopnia niedbalstwa, naklada na pasterza obo-
wigzek zwrotu badz to calej, badz tylko potowy wartodei stra-
conego zwierzecia, St. 0. natomiast, stosujge tu widoeznie ogélne
przepisy ZS. II. 48, 54, za wszelkie niedbalstwo, jak w ogole
za kazda inng wine, przykazuje zwrécié wartodé catkowita.
W razie uszkodzenia zwierzecia przez czyn, ktéremu pasterz
mimo cheei zapobiec nie mégt, Dat. poleca wywiesé sie Swiad-
kiem, przyprowadzonym na miejsce wypadku, St. 0. natomiast
kaze przywies¢ tamzZe samego wiadciciela.

Art. 103 St. 0., o dobrach koscielnych, stoi w luznym tylko
zwigzku z Dat. I 53. Dat. stanowi, Ze jedli kosciolowi prze-
kazano pewne dobra, »wie$ czy inng jakg rzecz«, a miejscowy
duchowny przedal je, zanim biskup zajat swa siedzibe, naten-
czas wolno biskupowi przedaz taka odwolaé. W ogéle przy-
znaje ten przepis prawo rozporzgdzania dobrami koscielnemi
samemu tylko biskupowi, i zaleca mu, azeby débr tych o ile
moznosci nie pozbywat; gdyby za$ koniecznosé wymagata prze-
daé je, poleca zamiast nich zakupié inne. St. 0. tyle ma wspdl-
nego z owym artykudem, ze wychodzi takZe z zaloZenia, iz
kosciél otrzymat pewne dobra, jako to: »winnice, dom, miyn,
rolg i im podobne« tytulem zapisu; dalsza cze$é postanowiert
dotyezy juz zgola innego przedmiotu. Statutowi nie chodzi tu
mianowicie o okreslenie, jak te dobra maja byé zarzqdiane
1 pod jakimi warunkami mogg byé przedane; stanowi on tylko,

Ze gdyby kosci6l, ktéremu je zapisano, spali! sie, nadwezas

30=
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z dochodu, jaki one przynosza, nalezy go odbudowaé, czy to
na. tem miejscu, gdzie stat przedtem, ezy na innem, gdyby
ludnosé tymezasem przeniosta sie gdzieindziej. Analogiczne po-
stanowienie znajdujemy w Dekrecie Gracyana (c. 1, 3,4 X de
eccl. aedif), wedlug ktérego wydatki na budowe lub odnowie-
nie kosciola pokrywaé nalezy z nadwyzki dochodéw kosciel-
nych; watpi¢ jednakze nalezy, Zeby przepis ten stuzyl tu za
podstawe St. O-mu, zaréwno ze wzgledu na_to, Ze nieprawdo-
podobna jest rzecza, zeby statut gminy innowierczej odwoly-
wal sie do ustawodawstwa kosciofa katolickiego, jako tez i dla
tego. Ze zreszta w calym statucie nie da sie wykazaé slad
zuzytkowania jakiegokolwiek innego przepisu katolickiego prawa
kanonicznegol. Przepis ten mo6gt byé tedy przejety albo
z wspllczesne] praktiyki, zachowywanej w samym kosciele
ormiafiskim w Polsce, albo tez byt zawarty w zwodzie macie-
rzystym, na ktérym opart sie statut® W koricowym ustepie,
nawracajac czesciowo do zasady Dat., wymaga St. 0. wiado-
moseci i przyzwolenia biskupa na odbudowanie koseiola.

Art. 104 St. O., okreslajacy w sposéb obszerny rozmaite
stosunki handlu i prawa handlowego, odpowiada na og6t Dat.
il. 123; wazniejsza réznica zachodzi w tem, Ze na kupcéw,
uzywajgeych falszywych miar i wag, Dat, précz zwrotu po-
czwdrne] wartodci, naktada kare pietnowania, St. 0. zas w miej-
sce pietnowania podstawia kare bezecnodci. Kara ta, wiasciwa
tylko prawom zachodnim, przedostala si¢ tu za posrednictwem
7ZS. 1. 13, ktéry kupcbéw, oszukujacych na mierze i wadze,
przykazuje kara¢ tak samo jak zlodziei, t.j. (procz szubienicy).
takze infamig 8. Ustep o prawie celnem na ogét zgodny w obu

A A P P o 2

' W wydaniu mojem St. 0. w Corp. iur. Pol IIL str. 418 zazna-
czylem juz, e zaledwie kilka ustepéw tegoz statutu wykazuje pewne po-
krewienstwo z przepisami katolickiego prawa kogcielnego, ale Zaden nie
moze uchodzi¢ za przejatek we wilasciwem tego slowa znaczeniu.

: Por. rozdz. V,

3 Analogiezny przepis, orzekajacy na falszujacych 2Zywnoéd, précz
innych, takZe kare infamii (manent sine honore) w IM, 43, Daniels,

Rechlsdenkmiler 122.
- f
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odpowiadajacych sobie artykutach, mianowicie takZze w posta-
nowieniu, ze kupcy oplacajg clo tylko w tem miejscu, gdzie
sprzedajg towary, nie zas w przechodzie po drodze; w St. O.
opuszczono jednak dodatek Dat. o przypadajgcej w tym osta-
tnim wypadku innej opfacie za ochrone i bezpieczenistwo w cza-
sie podr6zy. Przepis Dat, Ze clo jest wilasnoscig krola, zmie-
niono w St. 0. w tym sposobie, Ze prawo ustanawiania cet
przystuguje krélowi i jego radom; w dalszym ustepie Dat.
o prawie poboru cel przez »ksiaZate, jedli ich do tego upo-
wazni? krol, podstawiono w St. O. w miejsce ksigZat: domini.

Art. 105 St. 0. i Dat. II. 124, o odpowiedzialnosci rzemiesl-
nika za rzeczy oddane mu do przerobienia, réznig sie przede-
wszystkiem (formalnie) w tem, Ze za kradziez materyafu, przez
samego rzemieilnika dokonana, Dat. poleca go ukaraé »wedlug
prawa« (t. j. przepisébw mojzeszowych), St. 0. zas wyraznie
orzeka tu obowigzek zaplacenia poczwornej wartosci. Dat.
z osobna zajmuje sie pytaniem, o ile rzemieslnik odpowiada
za materyal, ktéry mu skradziono, i rozréinia tu rozmaite
stopnie odpowiedzialnosei; St. O. przedmiotu tego wcale nie
dotyka. Co do zniszczenia materyatu przez poZar rozréznia
znowuz Dat., czy pozar wywolany zostal przez nieprzyjaciela
wspolnego (t. j. wlasciciela materyatu i rzemiesinika), czy tez
przez nieprzyjaciela rzemieélnika, albo na odwrét, nieprzyja-
ciela wiasciciela; w dwu pierwszych wypadkach poleca rze-
mieslnikowi zwrocié szkode, w ostatnim zwalnia go od odpo-
wiedzialnosei. St. O. nie zwraca uwagi na tg czysto podmiotowg
kwalifikacya wypadku; owszem, zmieniajgc postanowienie Dat.,
orzeka, Ze jesli rzemieslnik pogorzal z nieprzyjazni (powzigtej
przez pozozeg przeciw komukolwiek, t. j. rzemieslnikowi czy
wladcicielowi), nie placi odszkodowania, do czego dodaje prze-
pis, niezawarty w Dat., Ze jesli pozar wynik? z winy rzemiesl-
nika, nalezy si¢ z jego strony odszkodowanie za spalony ma-
teryal. Zasada, e za rzeczy zhiszczone przez pozar osoba,
ktoérej je powierzono, nie odpowiada, jesli na ogét jest bez-
winna, przedostata sig¢ tu z Z3. Il 5.
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Art. 106 St. O. i Dat. II. 125, o odpowiedzialnosei rzemiesl-
nikow (najemnik6w) za zniszezenie (uszkodzenie) narzedzi pod-
czas pracy, roznig si¢ tem, ze St. O. nie zajmuje si¢ kwestyg
zniszezenia narzedzi samego najemnika, ktdrg rozstrzyga z oso-
bna Dat., jak niemniej, 2e co do narzedzi, otrzymanych od
pana, nie przeprowadza (jak Dat.) rozréznienia miedzy narze-
dziami najetemi (za zaplatg) a wygodzonemi (bezplatnie); uwzgle-
dnia on tylko pierwszy rodzaj narzedzi, okreslajac zresztg co
do nich odpowiedzialnosé zgodnie z Dat.

Art. 107 St. 0., o zdobyezy wojennej, rozni sie od odpo-
wiadajacego mu Dat. II. 130 w samem zasadniczem uchwvyce-
ninu kwestyi. Dat. stwierdza, Ze zdobycz wojenna jest prawo-
witym nabytkiem krélow i ksiazat, St. O. zas, pewno w zasto-
sowaniu zasady, przyjetej w praktyce miejscowej, orzeka, ze
zdobyez wojenna opatrzona jest przez kroléw i ksigZgt osobnemi
prerogatywami, i przyznaje prawo swobodnego rozrzadzania nig
osobom prywatnyml,

Art. 108 St. 0. wykazuje znaczne odchylenie wobec posta-
nowien SR. 53. SR. postanawia co do zastawu, Ze nie prze-
dawnia on nawet po 30 latach, chyba, Ze tymczasem odstg-
piony zostal trzeciemu, przyczem lata liczyé naleiy tylko jako
tempus utile. W St. O. jest przedewszystkiem mowa o prze-
dawnieniu dlugu nieutwierdzonego zastawem, przyczem czas
dawnosci ustalono tu na 30 lat (z mozZnoscig przerwania przez
upomnienie); potem dopiero méwi statut o dawnosci zastawu,
rozstrzygajac rzecz wprost przeciwnie, aniZeli SR, t. j. do-
puszcza tu wiasnie przedawnienia w ciagn lat 30, niezaleznie

i

+ W Dat. II. 1 §§ 47—59 sa procz tego inne postanowienia o zdoby-
czy, przyznajace do niej, w szeregu kazuistycznych przepiséw, czesciowe
prawo takze ksiazetom i wojsku, Karst, Rechtsbuch II. 408. 409. O bez-
posredniem zuZytkowaniu tych przepisow w tem miejscu nie ma mowy,
zaré6wno ze wzgledu na uklad obu odpowiadajacych sobie zabytkow
(por. rozdz. V i VI, jako tez i z tego powodu, %e nawet i postanowienia
Dat. IL 1 zastrzegaja krolowi badZ wylaczny, badZ czedciowy udzial w zdo-
byczy (zloto w calosci, co do innej zdobyczy polowe lub jedne dziesiata).

§
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od tego, czy zastaw byl przez ten czas w jednem reku, czy
przechodzil przez kilka rak. Zmiana ta, niedajgca sie¢ odniesé
do zadnego wyraznego postanowienia uzywanych w miastach
polskich pomnikéw prawa niemieckiego, wzorowata sie niewgt-
pliwie na kilku identycznych przepisach prawa polskiego, okre-
slajgeych takiz sam (trzydziestoletni) czas dawnosci zastawow
(débr nieruchomych); por. St. KW. 39, 143 i St. W. 9. O spo-
sobie policzenia czasu (tempus utile czy tempus continuum).
kiérym z osobna zajeta sie SR., nie zawiera St. O. zadnych
przepisdow.

Art. 109 St. 0. opiera si¢ na SR. 14, ze zmiang waznego
szczegbtu w charakterystyce omawianego fu wypadku. SR. do-
tyczy umowy kupna-przedaZy, zawartej ustnie bez wyplaty
ceny i bez zlozenia zadatku, i orzeka, ze nawet w tym wy-
padku przedawca nie moZe rzeczy przedanej ustapié¢ poZniej
innemu nabywey; dopiero gdyby kupujacy dobrowolnie odstapit
od pierwszej umowy, wolno przedawcy rozporzadzi¢ przedmio-
tem na rzecz drugiego, i to w ten sposob, Ze pierwszy na-
bywea (odstepujgey od umowy) wystawi przedawey osobne
pismo, przedmiot ten blizej okreslajgce, ktére on wraz z rze-
cza przedang wreczy nowemu nabywey. St O. zastosowuje
postanowienia powyzsze tylko do kupna, zawartego z zadat-
kiem (partem pretii... dederit); wszystkie przepisy przejete tu
zreszta prawie zupelnie wiernie z SR, a wige, Ze przed od-
stgpieniem pierwszego nabywcy nie wolno rzeczy przedawaé
innemu, jak niemniej, Ze po dobrowolnem odstgpieniu rzecz
ta moze byé¢ przedang, sub testimonio tamen, quod ille prior
emptor ad id consensit.

Art. 111, St. O. okresla spos6b postepowania przy wykona-
niu prawa zastawu i odpowiada SR. 130. Pomigdzy obu arty-
kulami zachodzg przeciez wazne roznice. St. 0. upowaznia
wierzyciela zastawnego do zadania wykupna zastawu przez
diuznika tylko w takim razie, jezeli nadszedl juz czas pla-
tnodci diugu; SR. nadto takze i przedtem, jezeli wierzyciel
zapotrzebowal pienigdzy. Przy przedazy niewykupionego wczas
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zastawn wymaga St. O. obecnofei przywolanych sSwiadkow,
SR. wymogu tego nie stawia. Wreszcie poprzestaje St. 0. na

postanowieniu, ze nadwyzka, przewvzszajgca diug, jaka uzy-.

skano z przedazy zastawu, winna byé zwrécona zastawey
(dtuznikowi); SR. nie tylko orzeka w ten sam sposéb o losach
nadwyzki, ale stanowi ponadto, w wypadku odwrotnym, zZe
gdyby przedaz zastawu przyniosfa mniej, aniZeli dfug ubezpie-
czony, winien zastawea uzupetnié rézZnice.

Art. 113 St. O. rozpatruje pytanie, o ile za ddugi syna,
ktéry zmart przed ojcem, lub przeniést sie do innego kraju,
odpowiada ojciec lub inni bracia dtuZnika. Podstawowy arty-
ku? SR. 14D zgadza si¢ z St. 0. tylko w pierwszej czesci, za-
wierajace] zasade ogdlng, ze za takie diugi, o ile je kto§ za-
ciggnat bez wiedzy i zezwolenia ojca, ani ojciec, ani bracia
nie sg odpowiedzialni. Dodaé trzeba, ze tez same zasade wy-
raza takze nieunwzgledniony przez Karsia i prof. Kutrzebe SR.
102. Druga czes¢ St. O. art. 113 i SR. 145 wykazuja w po-
rownaniu ze soba wazne réznice. SR. orzeka, Ze, o ile z po-
zyczonych przez syna wartosci zostaly w dzierzeniu ojea lub
braci jakies przedmioty, jako depozyt, albo jezeli oni maja co-
kolwiek u siebie z majgtku dluznika, nadéweczas wierzyciel na
rzeczach tych moze dochodzi¢ swych roszezen. St. O. zas sta-
nowi, ze jesli syn zmarl za Zycia ojea, a ojciec nic mu nie
zapisal, wierzyciel nie moze przeciw ojcu lub braciom docho-
dzi¢ swej wierzytelnosci. Gdyby zas 6w syn zmard juz po
$mierci ojca, dozwala St. 0. w kazdym wypadku dochodzenia
roszczen na przypadiym mu dziale dziedzicznym.

Art. 114 St. O. i odpowiadajace mu SR. 149 i 150 dotycza
odpowiedzialnosci za strate lub uszkodzenie rzeczy w gospo-
dach. SR. 149 stanowi, Zze wiladciciel rzeczy, o ile placi gospo-
darzowi wynagrodzenie, ma prawo zadaé odefi pefnego od-
szkodowania za rzecz stracona lub uszkodzong; jezeli zas
czesto zajezdza do jego gospody, i odda rzecz w straz jego
dziecku, pod nieobecnosé samego gospodarza, moze z3dac
zwrotu pofowy wartosei. SR. 150 dodaje, Ze za rzecz nieod-
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dang w depozyt studze gospodniemu, gospodarz wcale nie od-
powiada, musi jednak przysiac, ze o rzeczy nie wiedziat 1 me
mial jej w depozycie. St. O. upraszeza te postanowienia, orze-
kajac, ze jedli ktos w gospodzie oddat rzeczy swe do strzeze-
nia najetym strézom, oni stajg mu si¢ odpowiedzialni za szkode;
jesli natomiast nie oddal rzeczy w straz czy to gospodarzowi
czy strozom, nie moze szkody poszukiwaé¢ na nikim.

Art. 115 St. 0., o stosunkach prawno-majatkowych oséb
nieletnich, nie opiera si¢ na #adnem postanowieniu Dat. czy
SR., jeno na kilku przepisach prawa polskiego i niemieckiego.
Ogolng zasade, stwierdzona w St. O., Ze dziecko przed osiggnie-
ciem dojrzalosci (quoad annos attigerint) pozostaje pod opieka,
wypowiada IM. 48. Zasada, ze wiek dojrzaly rozpoczyna sie
z ukoticzonym 20 rokiem Zycia, nie da sig catkiem doktadnie
odniesé do Zadnego ze znanvch przepisow; stosunkowo naj-
bardziej zbliza sie ona do ZS.I 42, w mysl ktérego chiopiec,
ukoriczywszy 21 lat, dochodzi »do swych dnie; (wiasciwego
pomnikom prawa niemieckiego rozréznienia miedzy dojsciem
»do late i dojéciem »do dni« St. O. zresztg nie przeprowadza).
Ze zas kobieta, nawet dojrzata, zostaje pod opieka az do
zamazpojscia, stwierdza wyraznie St. W. 8; taz sama zasada
wyplywa poérednio takze z ZS. I. 23, 41, 44, 45, wediug kto-
rych nawet wdowa dzietna dostaje sig pod opieke, dopoki po
raz wiéry nie wyjdzie za maz. Przepis, e kobieta zamezna
podlega opiece meza, zaczerpnigty zostal bezposrednio z Z3.
III. 45, ze za$ mezatce nie wolno rozporzgdzaé majatkiem bez
przyzwolenia meZa, z ZS. 1. 31, 45. Postanowienie St. 0., ze
dobra nieletnich winny byé przez opiekuna wypuszezone w dzier-
zawe, nie da sig odnies¢ bezposrednio do zadnego z wcho-
dzgeych tu w rachube pomnikéw prawa niemieckiego czy pol-
skiego; ale w ZS. L 23 i IM. 48 da si¢ wskazac odpowiednik,
myslowo w zwigzku z niem zostajacy, iz opiekun winien co-
rocznie sktadaé rachunki z zarzadu dobr nieletniego. Wreszcie
przepis, ze nieletnich nie nalezy pozywaé o diug zmarlego ojca
lub matki, opiera sie wprost na przepisach St. KW.110 i 122,
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w mysl ktérych osoby takie nie moga byé pozywane przed
sad, pokad nie dojdg do lat sprawnych.

Art. 116 St. 0., o dziedziczeniu testamentowem, przede-
wszystkiem zag bezteslamentowem, jest kombinacya kilku prze-
pisow SR., nie bez wplywu takzZe niekt6rych postanowien prawa
polskiego. Na SR. 1, wediug ktérego testamentem wolno po-
dzieli¢ majatek pomiedzy dzieci stosownie do uznania, opiera
si¢ przepis St. 0., iz ojeu wolno synom wyznaczyé wiekszy
udzial aniZeli cérkom, zwlaszcza jesli juz za Zycia wydzielil
corki ze swego majgtku; to ostatnie zastrzeZenie przypomina
zasadg St. KW. art. 124, wedlug ktérego corka wyposaZona
przez ojca nie ma zadnych dalszych praw do spadku. Z SR. 1
przeja? tez St. O. przepis, ze w braku testamentu zaréwno
synowie jak i coérki dziedziczg réwnomiernie; wreszcie, Ze
w braku synéw, cérkom przypada cale dziedzictwo. Rozsze-
rzeniem St. 0. jest, Ze przepisy te odnosi nie tylko do dziedzi-
czenia débr ojezystych, ale i macierzystych; jest rzecza mo-
zliwg, Ze stalo sie to pod wpltywem ustalonej w sadach ormian-
skich praktyki, formalnie zas przepis ten oprze¢ sie da na St. W-
6, ktéry odmawiajge corkom prawa dziedziczenia débr ojezy-
stych (jesli pozostali synowie), przyznaje im przeciez dziedzictwo
macierzyzny. Nie przeszty do St. 0. postanowienia SR. o usto-
sunkowaniu wysokosci dziatéw spadkowyeh przy dziedziczeniun
testamentowem w braku dzieci (syndw i corek). SR. 1 stanowi,
ze w tym ostatnim wypadku dziedziczy najpierw ojciec,
a gdyby go nie byto, bracia i siostry spadkodawcy, wreszcie
ze matka jego, jezeli jeszcze Zyje, ma r6wniez prawo do cze-
$ci spadkn. W St. 0. o dziedziczeniu rodzicow zgota nie ma
mowy, co si¢ zas tyczy dziedziczenia bocznych, postawiono,
W sprzecznosei z podanem co dopiero postanowieniem SR. 1,
zasade, ze pierwszenstwo przysluguje krewnym meskim, i to
w kilku po kolei stopniach (fratrem aut ex fratre nepotes),
a dopiero w ich braku przechodzi prawo dziedziczenia na ko-
biety lub ich potomstwo (tunc soror aut sororis proles succe-
dat). Te ostatnia zasade wyraza kilka artykuléw SR., nie-
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uwzglednionych przez Karsta i prof. Kutrzebe, a mianowicie:
SR. 2, stanowigcy, ze wprawdzie corki przy dziedziczeniu stoja
na réwni z synami, ale w kole boeznych krewnych zasada ta
nie odnosi si¢ do kobiet, owszem najpierw dziedziczyé winien
»rdd ojezysty« (das viterliche Geschlecht), a potem dopiero
»r6d kobiecy« (das Geschlecht der Weiber); SR. 13, zawiera-
jacy miedzy innemi postanowienie, Ze posréd bocznych dzie-
dzictwo przypada zawsze najpierw meskim krewnym, a do-
piero w braku wszystkich mezczyzn, kobietom; i wreszcie SR.
89, w ktérym miedzy innemi orzeczono, Ze poza pierwszym
stopniem pokrewienstwa (dzieci) zawsze kobiety odnosnego sto-
pnia dalszego wykluczone sg przez mezczyzn, do tego samego
stopnia nalezgcych. Przypomnieé tez nalezy zasade St. KW.
124, w my$l ktérej prawo dziedziczenia w linii boeznej przy-
siuguje przedewszystkiem catemu rodowi ojczystemu (de armis),
1 to meZezyznom, zatem kobietom i potomkom po kadzieli
dopiero w braku przedstawicieli poprzedniego kola. Przepisu,
ze kolo krewnych bocznych, majgcych w ogéle prawo dzie-
dziczenia, zamyka si¢ na czwartym stopniu, jak te rzecz wy-
raznie siwierdza St. 0., nie zawieraja przytoczone artykuty SR.
Przyja¢ naleiy, Ze redaktor umiedcit ten dodatek dla upodo-
bnienia postanowien niniejszego artykulu z przepisem czedei
pierwszej St. Q. art. IX, ktéry wyraznie mowi o dziedziczeniu
bocznych do czwartego tylko stopnia. Przepis SR. 142, uwa-
zany przez Karsta, toZ przez prof. Kutrzebe, za podstawe ni-
niejszego artykuiu, nie wchodzi tu w rachube, zajmuje sie
bowiem sprawg odmienng, t. j. wypadkiem dwukrotnego po
kolei otwarcia spadkun i dziedziczenia, a wiec jezeli po émierci
ojca umrze takze jeden z jego dziedzicow.

Art. 117 St. 0. okresla wysokosé glowszezyzny, przypada-
jacej za mezobdjstwo, i odpowiada ustepowi z Dat. II. 1. W Dat.
glowszezyzna normalna ustalona na 365 dahekanéw (denaréw);
w St. 0. umieszezono zamiast tego 360 zlotych (florenos). Oba
przepisy dostosowuja tu wysoko$é glowszezyzny do ilogei dni
w roku; uwagi godnem jest dalsze uzasadnienie St. O. (nieza-



108 0. Balzer. [29 5]

warte w Dat.), ze czlowiek ma 365 czlonkéw, zatem tyle, ile
dni w roku. Na ustaleniu glowszezyzny normalnej poprzes,ta]'e
S-t.. 0, r.ézny w tem od Dat, kidry przyjmuje tu roZne sto-
pniowania: tak za zabicie niewiernego zniZa jg do jednej trze-
cie], za zabicie chrzescianina dozwala ja takze podwyiszyé
stosownie do stanu i znaczenia zabitego. ey
Art. 118 St. 0., o dopuszczalnosei odwotarn od wyrokéw
sqdu‘ormiaﬁskiego do kréla, opiera sie na ZS. IL 12, ktér
rdwr.neé w toku instancyj stawia sgd krolewski jako I;ajwv;
szy i dozwala odwolvwaé sie don ucigzonemu; przydany .tu
dodatek, ze krol rozstrzygnagé ma sprawe weddug pisanego
prawa ormianskiego. Na szczegélng uwage zasluguje uzas;.—
dnlen{e prawa apelacyi, dodane samoistnie w St. 0.: oparto je
na t_eJ podstawie, ze Ormianie uprzywilejowani sa przez ksig-
zgt 1 krolow, nie przez miasta, i ze przywilejami krolewskimi
Polzldaznioz? zwierzchniej wtadzy samego tylko panujgcego, ktéry,
Jszdc;en?a i:h zitz:re;(;rf}ch im praw, sam ftez powolany jest do
Art.‘ 119 St. 0., weddug. ktérego sedzia nie powinien roz-
strzygaq sporu, dopokad nie przestucha obu stron, z przyvda-
nem objasnieniem, na jakich przytem ma sie opi:araé ;10'w0-
da(%h,. na og6l zgodny z odpowiednim ustepem' Dat. intr. 6
Roéznica zachodzi tylko w tem, ze Dat. ustala liczbe éwiadkciw;
procesowych na 2—3, St. Q. decisle na 3, nadto St. O. stanowi
Ze gqyby obie strony powolaly sie na $wiadkow. naéwcza;
zwycigsko wychodzi zé sporn ta, ktéra dostarczy maiora do-
cumept.a testium; opiera si¢ on tu widocznie na identyeznym
PI‘ZG}JISIB ZS II. 21. Tej kolizyi dowodéw nie uwzglednia Dat
ZIIa to 'pomlnleto w St. O. przepis Dat., ze w braku éwiadk(m;
siegng¢ mozna do dowodu z przysiegi.
o Art. 120 St. 0 orzeka, ie‘w sgdach ormianskich nie na-
e y.rozstrzygaé jednostkowo, jeno zasiada¢ tu powinno obok
szdZiego dwunastu, albo szedciu, albo conajmniej czterech me-
Zow ?rawych, znajgcyeh prawo ormiainskie. Odpowiada ten
przepis Dat. intr. 5 (mylnie w zestawieniu Karsta, toz u prof.
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Kutrzeby podano tu intr. 6), gdzie liczhg asesorow sedziego
oznaczono na 3 (2—38). Cyfra 12 mogla sie tu przedostac
z polgczonego z tym przepisem ustepu Dat. intr., gdzie mowa
o liczbie sedziow u innych parodéw: omoéwiono tu takze sto-
sunki u starozytnych Rzymian, ktorzy ostatecznie przyjeli dwu-
nastke. Moze tez przepis ten jest dostosowaniem si¢ — 2 nie-
znaczng zmiang — do zasady IM. 10, 16, wediug ktdrych
w sktad sgdu (prawa niemieckiego) wchodzi 12 czionkow,
t. j. soltys wraz z 11 tawnikami. Cyfra szedciu tawnikéw od-
powiada znowuz Owczesnym rzeczywistym stosunkom w orga-
nizacyi sadéw ormiadskich lwowskich, w ktorych skiad wcho-
dzilo szedeiu starszychl; cyfra czterech tawnikow, przytoczona
jako najnizsza, jest réwniez moze odbiciem stosowanej w $§-
dach Ormian lwowskich praktyki, ze do kompletu trybunata
sadowego wymaga si¢ obecnosci conajmniej cazterech ze star-
szyzny. Uderza przylem zgodnos¢ dwu koficowych szczeghlow
z przepisem St. KW. 11, wedlug ktérego kro6l, nie mogac sg-
déw odprawiaé sam, wyznaczy¢ winien do ich odbycia sex
vel ad minus quatuor barones?; zgodnos¢ ta moze by¢ jednak
tylko przypadkowa, 1 nie ma dostatecznej podstawy do twier-
dzenia, Zeby przepis niniejszy oddziatal tu bezposrednio czy
posrednio na St. 0., zwlaszcza iz dotyczy on sadu zgola od-
miennie zorganizowanego. Na uwagg zasluguje uzasadnienie
St. 0., dla czego sadownictwo ormiafiskie nie powinno byé
jednostkowe. Statnt wychodzi tu z zalozenia, Ze sedzia jako
osoba prywatna (existens privata persona), nie powinien roz-
sgdzaé spor6w; inng pobudke przytacza tu Dat.: kollegialnosé
sgdow istnieje dla tego, aZeby rozpatrzenie Sprawy przez wiek-
sza ilos¢ oséb doprowadzito tem pewniej do odkrycia prawdy
i gastosowania prawa, ilosé za$ trzech sedziow (w Dat) wy-
magana jest czy to przez zastosowanie do sktadu Tréjey sw.,
czy tez ze wzglgdu na to, %e i stronom dla udowodnienia
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twierdzen przykazano przystawié 3 (2—3) éwiadkéw. Samo-
istnym dodatkiem St. O. jest postanowienie koricowe, ze sedzia
W sprawie, ktérg ma rozsgdzi¢, nie powinien sie nikogo radzié,
zeby nie Sciagna¢ na siebie jakiego podejrzenia.

Art. 121 St. Q. dotyezy przestrzegania porzgdku w czasie
rozprawy sgdowej, i odpowiada ustgpowi z Dat. intr. 6. W. Dat,
orzeczono ogolnie, Ze strony nie powinny ki6eié sie przed sg-
dem, Zeby nie wywolywaé zamieszania i niepokojow; w St. 0.
sformulowano rzecz bardziej rygorystycznie, przykazujac se-
dziemu, Zeby tych, ktérzy stownie lub z bronig w. reku ublizg
powadze sadu, odpowiednio ukaral, Wedtug koricowego ustepu
St. 0. kara polega badz na wtraceniu do wiezienia, badZz na
natozenin grzywny pienieZnej (carceribus et poenis). Ostatnia
z tych kar przedostala sig tu snaé pod wptywem IM. 16,
ktéry za tumulty w sadzie naktada wing pienigzng; szczeg6l
0 wiezieniu opiera si¢ zapewne na dalszym ustepie Dat. intr. 6,
ktéry orzeka, ze sedzia powinien mieé do rozporzgdzenia wie-
zienie, do kt6érego mégtby wtracad krngbrnych i opornych.

Art. 122 St. O. sklada sie wilasciwie z dwu czesel. W pierw-
szej zajmuje sie okresleniem przewodu niestannego. Orzeka tu,
Ze w razie niejawienia sig pozwanego naleZy go przez jaki-
kolwiek znak wojta ormianiskiego pozywaé trzykrotnie przed
sad; zasada ta zaczerpnieta z St. KW. 23, 21, 141 i ZS. I 67,
II. 2, ktére méwig réwniez o trzykrotnem pozywaniu. Za kazde
niestanie naktada St. O. na pozwanego pewng grzywne pie-
nigzng (3 gr. za pierwszym, po 6 gr. za drugim i trzecim ra-
zem), za trzecim razem ponadto orzeka upadek w sprawie;
zastosowano tu z nieznaczna zmiang przytoczone co dopiero
przepisy St. KW. 23 i 141, wedtug ktérych réwniez dwa pierw-
sze niestania pociggaja za sobg pewne grzywny, trzecie zas
wyrok skazujgey. Ogélng zasade, Ze strona, niestajaca przed
sadem na wezwanie sedziego, podlega karze pienigznej (blizej-
nieokreslonej) podaje takze ZS. IL 6. Ponadto stanowi St. 0.,
Ze niestajacy za trzecim razem ma byé wiracony do wiezie-
nia, w ktérym ma pozostaé tak dtugo, dopokad nie przedstawi

i
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osiadlych rekojmi. Ze strona, niemajgca rekojmi, ma byé za-
trzymana w wiezieniu, stwierdza ogélnie ZS. L 615 o .wyre,-
czaniu uwiezionego przez rekojmie sg zreszta wzmianki oket
licznosciowe takze w ZS. III. 9, 10 i IM. 115 Druga czesc
niniejszego artykulu w St. O. omawia przewdd sgdowy W spra-
wach »goécie« (przybyszow), ktoéry z istoty rzeczy ‘musu.d byé
bardziej sumaryezny; co do gléwnej mysli (przyspieszenie wy-
miaru sprawiedliwosci) opiera si¢ ta czes¢ na IM.. 45, z l}q ro-
znica, %e IM. przykazuje sadzi¢ goscia kazdego dnia, w _ktorym
sprawa si¢ wyloni, natomiast St. O. wyznaczz?. tu ten.mn czte-
rech dni, w ciggu ktérego rzecz powinna byé za&atwmna.'
Art. 123 St. 0., o zastepstwie kobiet przed sgdem, opiera
sie nie na Dat. intr. 7, jak mylnie podal Karst w zestamenn:
poréwnawczem, i jak przyjmuje za nim prof. Kut‘rzeba (w art. T
intr. jest tylko wzmianka o kobietach jako s’w;adl?ach pro-
cesowych), jeno na Dat. intr. 8, gdzie Orzeczono, Ze kobiety
zastepujg w zlozeniu przysiegi ich krewrn. Te.n przepis szczegod-
lowy zostal w St. 0. rozszerzony przez to, Ze uznano na og(.fal
zastepsiwo kobiet przez meza i krewnych w WSiko.nywamu
jakichkolwiek czynnosci procesowych. Na to uo_gélmeme wply-
nety widocznie zasady praw zachodnich, uznajgce w sporach
sadowych koniecznosé zastepstwa Procesowego k‘olnet, por. St.
KW. 9 i ZS. 1 46, 47, 1I. 63. Ostroznoéci, jakich sz;d prze-
strzega¢ winien, azeby w imieniu kobiety nie: stanal niepowo-
tany zastepca, jak niemniej przepis, Ze kobieta, ktéra przez
podstep zastepey upadia w sprawie, nie ma stad ponosi¢ na-
stepstw szkodliwych, sa, zdaje si¢, samoistnym dodatkiem
statutu. | .
Art. 124 St. O. okresla szczegdlowo formalizm skladania
przysiegi przez strony procesowe, i opiera sig‘ na ‘Dat. intr_. 8.
7 Dat. mianowicie zaczerpngl St. O. przepis, ze lprzysl?ga
ma byé dopuszczony dopiero wtedy, jesli strona nie ma za-
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dnych $wiadkéw (nemine teste fultus); w postanowieniu, ze
przysiega dopuszezalna jest zaréwno w sprawach wielkich, jak
i matych, odbiega on juZ czesciowo od Dat., ktéry w sprawach
mniejszych radzi nie uciekaé sie do tego srodka dowodowego.
Sam formalizm przysiegi, jak go podaje St. 0., odpowiada na
ogot temu procederowi, ktéry w Dat. polgezony zostal z prazy-
siegg t. z. stwierdzajacg, w przeciwstawieniu do procederu
przysiegi t. z. zaprzeczajace] (Bekennungseid, Verliugnungseid,
obie rzeczy rozumiane tu w odmiennem znaczeniu, niZ w pra-
wach zachodnich iuramentum assertorium i expurgatio). Jest
w tem poérednio przystosowanie sie do nakazu Dat., ktéry
u chrzescian dopuszcza tylko przysiegi stwierdzajacej, nie zas
zaprzeczajgceej. Sa zresztg co do szezegbldw formalizmu réznice
miedzy St. 0. a Dat. Dat. zada poloZenia reki na krzyzu, albo
na ewangelii, albo na kosciele (widocznie chodzi o dotkniecie
reka drzwi, czy scian kosciola), St. O. zaé méwi tylko o polo-
zeniu reki na krzyzu, ale zastrzega, Ze ma sie to odbyé nie
gdzieindziej jak tylko w kosciele, w obecnosci wdjta ormian-
skiego i zwyklych jego asesoréw-starszyzny; przyczem dodaje,
ze w chwili pofozenia reki na krzyzu strona przeciwna (po-
wo6d) winna trzykrotnie skropié wodg reke przysiegajgcego.
Nadto dodaje St. O. niezamieszczony w Dat. przepis, Ze w ten
sam sposéb odbyé sie ma przysiega takie 1 w tym razie, gdyby
ktos po czyjejs Smierci pozwany zostal o cokolwiek (o dlugi
spadkowe): wolno mu si¢ w takim razie oczyéci¢ przysiggs
wiasng, bez swiadkdéw. Tutaj mowa juz o przysiedze oczyszeza-
jacej, ale w rozumieniu praw zachodnich: same zasade za-
czerpnieto z ZS. 1. 6 i IM. 66, ktére dopuszczajg ekspurgacyi
z powodu pozwania o dtugi spadkowe, choé wedfug ostatniego
z tyeh przepiséw nie wystarcza przysiega oczyszcza;a‘ca wia-
sna, jeno samosiédm zloZona.

Oto przeglad wzajemnego stosunku artykuldw St. 0. do jego
Zrédel podstawowyvch. Whnioski, jakie z zestawienia tego wyni-
kajg, odlozy¢ musimy w czesci do dalszych rozdzialéw tej
pracy, ze wzgledu na zwigzek z innemi sprawami, jakie tamzie
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nasung sie do omoéwienia; tutaj poprzestajemy na zwrdceniu
uwagi na dwa momenty, ktére rozwazy¢ mozna juz teraz,
w zwiazku z szczegétami poprzednio przytoczonymi.

Przedewszystkiem: nie schodzae, jak ciagle dotad, ze sta-
nowiska czysto poréwnawczego, mozemy stwierdzi¢, ze
St. 0. wykazuje daleko idace réZnice w zestawieniu
ze zrodtami, na ktérych sie opart; wykazuje je zaréwno pod
wzgledem ilodciowym, jak i jako$ciowym. Uwaga ta do-
tyczy w pierwszym rzedzie gtdwne] podstawy statutu, Data-
stanagirku Na 121 artykutéw St. O, ktérym odpowiadajg
przepisy Dat., wykazalo zestawienie powyzsze 89 takich, w ktd-
rych przeprowadzono zmiany; sg to prawie cafkiem doktadnie
trzy czwarte czgdci catego materyatu stamtad przejetego.
Zmiany sa oczywiscie rozmaitego rodzaju: raz podrzedniejsze
i bardziej powierzchowne, innym razem zasadnicze i najdalej
siegajace. Ale ilo§¢ zmian tej ostatniej kategoryl jest bardzo
znaczna: przetwarzaja one wielokrotnie istotne pojecia i za-
sady podstawowe narodowego prawa armerniskiego, wprowa-
dzaja w ramy odnoénych postanowien przepisy i instytucye
prawu temu obce, n. p. w zakresie prawa spadkowego, cze-
&ciowo prawa obowigzkowego, prawa karnego i t. p. Bez po-
réwnania blizszym prawdy jest tu Karst, kiedy, czeSciowo
przynajmniej, podkresla fakt przeprowadzenia zmian bardzo
znacznych i, anizeli prof. Kutrzeba, stawiajac regule, Ze »na
ogét St. 0. doéé¢ sig trzymae przepiséw prawnych Dat., i ze
tylko »nieraz« wystgpujg znaczne réznice?

Réwniez mylnem okazalo sie twierdzenie tego ostatniego
autora, jakoby St. 0., w miejscach, w ktérych zuzytkowuje
Ksiege syryjsko- rzymsks,, trzym'd‘, sie »znacznie dokla-
dniej tekstue« tego zabytku, anizeli tam, gdzie si¢ opiera ni
Dats. Uwiodto tu prof. Kutrzebe pewne, niewsatpliwie blizsze

+ Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 349.
: Kutrzeba, Datastanagirk 672.
s Thid. 676.
_Studya nad hist. prawa polskiego IV, a1
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pokrewieristwo samej zewnetrznej, stylistycznej strony przepi-
s6w, jakie zachodzi pomigdzy SR. a St. O.; o ile chodzi o rze-
czowa tresé odnosnych postanowier, zmiany siegaja tu prawie
dalej, aniZeli co do przejatkéw z Dat., i to zardwno ilosciowo,
gdyz na 11 artykudéw St. O., opartych na tym zabytku, 10 prze-
szlo tu z modyfikacyami, jako tez po czesci rzeczowo, skut-
kiem grontownych w wielu razach przeksztalcen, jakim prze-
pisy SR. poddano w St. O.

Wplywu praw zachodnich na St. 0. domysliwano si¢
juz od dawna: Bischoff podkreslai z naciskiem wplyw prawa
niemieckiego!; Karst mowi ogdlnikowo o przystosowaniu sta-
tutu do »prawa krajowego«, jako tez obowiazujgcego w Polsce
prawa zachodnio-koscielnego %; prof. Kutrzeba o »zastosowaniu
do stosunkéw polskich lub tez do zmienionego juz zwyczaju
prawnego« (ormianskiego?), przyczem wskazuje na potrzebe
zbadania wptywu prawa polskiego i miejskiego niemieckiego
na ten zabytek3. Poza te nic nie méwigce ogblniki nie posu-
nal sie nikt dalej; nie rozpatrzyli tej sprawy mianowicie takZe
¢i badacze, ktorzy przez pordéwnanie St. O. z Dat. i SR., mieli
juz moznos¢ wydzielenia materyatu dodanego czy zmienionego,
a zarazem stwierdzenia, o ile owe modyfikacye opierajg sie
na prawach zachodnich. Zestawienie nasze poprzednie zajelo
sie szezegblowo tg sprawa i daje moznosé Scislejszego jej
okreslenia. Wynika zen przedewszystkiem, Ze o wpiywie za-
chodniego prawa koscielnego, jak przyjmuje Karst, nie moZe
tu byé mowy; jedyny artykut (103), jaki na poparcie tego
twierdzenia moznaby przytoczyé, jest dowodem bardzo watpli-
wym, ile Ze przepis jego da si¢ odnies¢ takze do oddzialywa-
nia praktyki miejscowej 4. Niewatpliwym natomiast jest wplyw
prawa polskiego 1 niemieckiego na St. 0. O ile po-

e i

* Bischoff, Das alte Recht, Blitter 1857, 257.
z Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 349.

$ Kutrzeba, Datastanagirk 672. 673.

4 Por. str. 100.
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wej, nie mozna bylo okreélié z caty dokiadnoscia, ze wzgledu
na nieuchwyinosé pytania w wielu wypadkach; przeciez jednak
w kilku artykufach dat si¢ on stwierdzi¢ jako niewatpliwy,
albo przynajmniej prawdopodobny!. Z wieksza dokladnoscia
i scisfoscig mozna bylo rozpatrzyé oddzialywanie ustawo-
dawstwa polskiego z w. XIV i pierwszej polowy XV, tu-
dziez ksigg prawa niemieckiego, uzywanych w miastach
polskich, przedewszystkiem IM. i ZS. Wplyw ich da sie stwier-
dzi¢ w wypadkach bardzo licznych, i wystepuje w przewaznej
czesci jako bezposredni, nieraz az do tozsamosci przepiséw
pod wzgledem rzeczowym, a czasem nawet az do identycznej
stylizacyl; dla tego nie mozna przyjaé, zeby te konkordancye
byty tylko przypadkowe, zeby redaktor St. O. z zabytkéw tych
bezposrednio nie korzystal. Wspomniane tu ustawy polskie,
jako tez ksiegi prawa niemieckiego, sg tedy tak samo Zré-
dtem St. O., jak niem sg Dat. i SR. Prawda, Ze nie w tak
szerokiej mierze, jak zwilaszeza Dat., gtéwna podstawa St. O.;
przytem metoda, weddug kidrej je tu zuzytkowano, jest pod
pewnym wzgledem odmienna, anizeli sposéb zuzytkowania Dat.
i SR. Jako podstawa samoistnveh artykudéw zabytki praw za-

chodnich wystepuja tu tylko wyjatkowo, zaledwie w trzech

wypadkach (art. 115, 118 i 122), odmiennie od tamtych ksiag
wschodnich, na ktérych oparty sie inne artykuly St. 0.; zreszta
zuzytkowano je wszedzie indziej wyfacznie tylko celem zmiany
Iub uzupetnienia takich artykuléw, ktére pochodzg z Dat. lub
SR. Stad spotykamy je rozrzucone w réznych miejseach St. O.,
w pomieszaniu z przejatkami postanowien narodowego prawa
armeriskiego; sg one tu wszedzie przedewszystkiem korrektiywg
materyalu podstawowego, zaczerpnietego z innych Zrédet.
Zestawienie powyzsze oswietla ponadto w jaskrawy sposéb
same teoryg prof. Kutrzeby o genezie i dacie St. O.; i to jest
drugi wniosek, jaki na razie z zestawienia tego wysnuwamy.
Twierdzi prof. Kutrzeba, Ze redakeya St. 0. dokonata sie juz
1 Por. str. 52.
21+
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pod wptywem obu ordynacyj Zygmunta [ o sadownictwie ormian-
skiem zr. 1510 i 1618; gdy za$ ordynacye owe usunely z pod
wtadzy sadéw ormiarskich t. z. cztery artykuly i przekazaly
je sadowi fawniczemu prawa niemieckiego, przeto uwaza, iz
te postanowienia Dat., ktore spraw takich dotyczyly, usunieto
% St. 0. jako bezprzedmiotowe!. Wykazalismy poprzednio, jak
malo zasadnem jest to twierdzenie: St. O. zawart szereg prze-
piséw, zaczerpnigtych badz to z Dat., badz z SR., ktdre odno-
sza sie wilasnie do czterech artykutdéw, i to w ilosci tak po-
kaznej, Ze nie uratuje teoryi tej przypuszczenie o »niekonse-
kwencyi« redaktora® Ale gdyby$my nawet na niekonsekwen-
cvg taka zgodzili sig chwilowo, natrafimy na nowy, zadnym
juz argumentem niedajgey sie usungé szkopul— w powyzszem
zestawieniu poréwnawczem. Niekonsekwencya redaktora mo-
glaby polegaé na tem, Ze jakkolwiek przepiséw, dotyczacych
czterech artykuiéw, nie miat zamiaru uwzgledniaé, i gdzie na
to zwazal, rzeczywiscie je opuszczal, przeciez niektdre z nich
przez niedopatrzenie przejat bezmyslnie do St. O., dla tego, Ze
natkng? na nie w Zr6dfach, na ktérych sie gtéwnie opieraf
(Dat. i SR.). Jakze jednak wytlémaczymy w tym wypadku
zjawisko, Ze redaktor statutu przepisy takie nie tylko przej-
mowal, ale nawet przerabia?, uzupetniat 1 zmie-
niat? Widocznie nie byto tu Zadnego przeoczenia; redaktor
w kazdym z tych wypadkéw z osobna mial uwage zwrdcong
na przedmiot, mial zamiar przepis odnoény utrzy-
maé w statucie, uwazat go tu za potrzebny, i wi-
docznie do utrzymania jego przywiazywal znaczenie szczegélne,
skoro go odpowiednio przerobil celem dostosowania do istnie-
jacych potrzeb zZycia prawnego. O takich $wiadomych przerdb-
kach przepiséw, odnoszacych sie do czterech artykuddow, Swiad-
czy na licznych miejscach zestawienie powyisze. Zeby juz
pomingé zmiane ogdlnej normy o odpowiedzialno$ci karnej

ST

t Kutrzeba, Datastanagirk 670. 671.
1 Por. rozdz. IL
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czfonkéw rodziny w art. 20 St. 0., przytaczam z tegoz za-
bytku: art. 3, b, 6, 8, b8 i 97, w ktérych przeksztalcono za-
czerpniete z Dat. przepisy o meZobdjstwie i glowszezyznach,
art. 4, 6, 8 i 23, w ktdérych takiemu samemu przeksztalceniu
ulegly przepisy o zranieniu i nawigzkach za rany, zmieniony
art. 60 o gwalcicielach pokoju publicznego, przerobione art. 34,
60, 90 i 91 o zlodziejstwie, do ktérych jeszcze moznaby do-
daé podobne zmiany w art. 75 o tupieZcach grobéw i art. 80
o sprzeniewierzeniu, t. j. o wystepkach, ocenianych podéwczas
na réwni lub przynajmniej analogicznie ze ztodziejstwem.
Wszystko to— przedmioty, wchodzace w zakres pojecia »czte-
rech artykulowe; a jednak przepisébw odnosnych nie tylko tu
nie opuszczono, owszem, zajeto si¢ nimi z osobna i poddano
je stosownemu przerobieniu. Ordynacye z r. 1510 i 1518 nie
mogly tedy w niczem wplyngé na tresé i ukiad St. O.
Zestawienie powyzsze obala takze inne kryterya, jakiemi
prof. Kutrzeba wyjasnié chcial pominiecie niektérych przepiséw
Dat, przynajmniej, o ile tu poréwnamy zwdéd pierwotny
Dat., wylgcznie przez prof. Kutrzebe uwzgledniony. Mniema autor,
%e przepisy, dotyezace posiaddosci ziemskich, mtynéw i t. p.,
zbedne byly w St. 0. wobec tego, Zze Ormianie osiedleni byl
w miesciel Zeby juz nie mowié o calym szeregu wskazanych
poprzednio 2 artykuiéw St. 0., ktére wilaénie przedmiotami tymi
si¢ zajmujg, wymieniam na tem miejscu art. 87, zawierajgcy
(w stosunku do Dat. pierw.) zmiane norm co do zasadzenia
nowych wsi i art. 88 z takiemiz zmianami co do wykonania
prawa blizszosci ze wzgledu na dobra ziemskie; doda¢ tu
jeszeze mozna zmienione w art. 35 i 95 przepisy o spasi pol
i zajecia bydia na szkodzie. Wszystkich tych zmian nie bylby
przeprowadzal redaktor, gdyby unormowanie stosunkéw tych
checiat byt usunaé ze swego zwodu. Mniema prof. Kutrzeba,
Ze redaktor usuwat te artykuly Dat., ktére zawieraly tylko prze-

1 Kutrzeba, Datastanagirk 671.
¢ Por. str. 37 n. 39 n.
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pisy etycznel, tymeczasem w art. 72 sam St. 0., usuwajae
zawarta w Dat. sankcyg prawng, wprowadza w jej miejsce
motyw etyczny. Mniema prof. Kutrzeba, Ze wobec daznodei do
nadania statutowi charakteru $wieckiego, redaktor usuwat prze-
pisy o pokucie?; tymczasem nie tylko sie¢ okazalo, ze caly
szereg artykutéw z przepisami o pokucie przeszedt do St. 0.5,
ale co wigksza, w art. 79 tegoz statutu spotykamy pokute,
a w art. 76 pokute i spowiedZ, niezawarte w obu wypadkach
w odpowiednich ustepach Dat. zwodu pierw.

I tutaj wige kryterya prof. Kutrzeby, uiyte celem wyswie-
tlenia genezy naszego zabytku, zawodzg; naleZy ich widocznie
szukaé gdzieindziej.

Iv.

Artykuly rzekomo samoistnie w Statucie ormiariskim
dodane.

Poréwnywujac tekst St. O. z jego Zrédtami podstawowemi,
Dat. i SR., natkna? Karst na kilka artykuléw, ktérych nie zdo-
lat odnie$¢ do zadnego z tych dwu zabytkéw. Uznal je tedy
za samoistne dodatki (selbstiindige Zusétze) redaktora statutu,
przyjmujac, iz zostaly tu wtracone ze wzgledu na zmienione
stosunki miejscowe, i Ze oparto je na zasadach prawa, obo-
wigzujgcego w panstwie polskiem, za inspiracyg kroéla, sankeyo-
natora kodeksu (als Ausflisse des polnischen Reichsrechts, als
Inspirationen des Sanctionators des Kodex, d. h. der konigli-
chen Gewalt)4.

Do rzedu tych artykuléw zalicza Karst w ustgpie, kwestyg

t Kutrzeba, Datastanagirk 672,

* Ibid. 672.

* Por. str. 46.

¢ Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 349. 3350.
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te omawiajgeym, art. 61, 112, 118 i 1223, w tablicy pord-
wnawczej za$ ponadto jeszcze art. 1092 do czego dodaé na-
lezy pominigty przezen skutkiem omyfki w tejZe tablicy art. 115,
razem szedé artykuléw. Na ich pézniejsze powstanie i »nieor-
miafiskosée (Nicht-Armenizitit) wskazywaé ma zwlaszcza samo
ich sformulowanie, ktérem rzekomo réZnig si¢ od innych arty-
kuléw statutu, a mianowicie te ich ustepy, w ktérych o pe-
wnych sprawach albo osobach méwi sig jako o »ormianskich«;
tak w art. 61: si vero Armenus Armenum infamaverit, w art. 112:
si... negotium Armenicum susceperit, w art. 118: sententiam
advocati et seniorum Armenorum in iudicio eorum Armenico,
jura scripta Armenica, cuilibet ex Armenis, Armeni per duces
et principes... privilegiati, w art. 122: signum advocati Arme-
norum, coram iure Armenico. Podkresla Karst, Ze w przepi-
sach narodowego prawa armefiskiego wyrazne wzmianki o stro-
nach-Ormianach i sprawach ormianskich, jako rozumiejace si¢
same przez sie, bylyby zupelnie zbyteczne; jedli je tu zatem
spotykamy z osobna, to jest w tem dowdd pdzniejszego dodania
rzeczonych artykutéw do statutu . Gdzieindziej mniema zresziy,
co do art. 115, Ze oparl sig na narodowych zwyczajach ormian-
skich, a co do art. 122, Ze tre¢ jego postanowied przedsta-
wia charakter raczej uzupelniajacy, anizeli odmienny w po-
réwnaniu z zasadami rodzimego prawa armerskiego .

Calg te teorya Karsta przejgl bez zastrzezen prof. Kutrzeba.
I w jego rozumieniu mamy tu do czynienia z samoistnymi
dodatkami redaktora St. O.; odrebny ich charakter cechujy,
zdaniem jego, réwnie% owe wzmianki o osobach, sprawach czy
przedmiotach ormianskich. Co do pytania, jakie jest pochodze-
R e

1 Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 349.

: Thid. XIX. 351

3 Tbhid. XIX. 349.

+ Karst, Rechtsbuch I 202; formalnie za podstawe tego artykulu
uwaza zreszia SR., nie podajac jednak cytatu; w przepisach SR. nie zna-
lazlem postanowienia, ktéreby dalo si¢ zwidzad blizej z art. 115 St 0.

¢ Ibid. II. 370 przyp. 3.
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nie owych dodatkéw, omawia autor dokladniej jeden tylko
artykul (118), o wolnosci apelacyj od sadu ormianskiego do
kréla, i, snaé pod wplywem twierdzenia Karsta, wigzgcego do-
datki z dzialalnodcig krola-sankeyonatora (Zygmunta I), a za-
razem w zwigzku z rozwinieta takze na innych miejscach
swej pracy teoryg, przyjmuje, Ze artykut ten przejety tu zostal
z_ordynacyj krolewskich 1510/18 r, omawiajacych rowniez
sprawe apelacyi od sadéw ormianskich; dowodem zaczerpnie-
cia ma byé zwrot, uzyty w art. 118: iure iusto et legitimo
decretum est. O pozostalych artykutach »dodanych« wyraza
zdanie, Ze zostaly swzigte zapewne z prawa zwyczajowego«l

Teorye te wyznaczaja owym szesciu artykulom jakies wy-
jatkowe stanowisko w poréwnaniu z innymi artykutami St. O.s
zaréwno co do ich pochodzenia, jako tez wewnetrznych, cha-
rakteryzujacych je cech, jak wreszcie nawet i co do formy,
w jaka je przybrano. Blizsze rozpatrzenie rzeczy wykazuje, Ze
poglad ten jest mylny.

Twierdzenie, ze osobne wzmianki o stosunkach czy spra-
wach ormianskich nie moga byé przejgtkiem z pomnikéw ro-
dzimego prawa armenskiego, gdzie ta rzecz rozumiala si¢ sama
przez sie, i nie wymagata osobnego zaznaczenia, jest oczywi-
dcie w zasadzie trafne?. Ale wnioski, jakie stgd o odrebnej
genezie owych szesciu artykutéw wyprowadzono, sa bigdne.
Mniejsza o to, ze dwa z posrdd nich (109 i 115) wzmianek
takich wladnie nie zawieraja . Wazniejsza rzecz inna: podobne
wzmianki pojawiajg sie w licznym szeregu innych artykutéw,
zaczerpnietych niewatpliwie z podstawowego Zrédia St. O.,
t. j. z Dat. (lub SR.). I tak: o advocatus Armenorum méwig
art. VI i 124, o iudex lub iudicium Armenorum art. 39, 88,
119, 120, 121; liczne inne artykuly (I, II, III, VII, 11, 12, 18,
57, 117, 120, 124) wspominaja takZe z osobna o stosunkach

* Kutrzeba, Datastanagirk 677. 678.
1 Por. jeszeze rozdz. V przy koneu.
3 Co dostrzegl juz Kutrzeba, Datastanagirk 678.
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i osobach ormianskich, n. p. de iure testamentorum Armenico-
rum, si aliquis Armenus mandaverit i t. p.! Rozumie sie,
zwroty same nie zostaly tu zaczerpnigte z Datl., gdzie ich
rzeczywiscie nie ma; sa one wyplywem przerobek, jakim re-
daktor statutu podda? przejete z Dat. artykuly. W kazdym
razie lezy w tem dowéd, Ze »zormianszezeniee przepisow po-
jawia sie dosé czesto takie w artykutach skadingd prze-
jetyeh, Ze zatem w szedciu (raczej czterech) artykulach,
ktérymi sie¢ w tej chwili zajmujemy, nie moznatych wzmia-
nek uwazaé za co$ osobliwego,coby naodmienny
spos6b powstania tych artykuidow wskazywalo,
gdyz tutaj mogg one byé takiem samem uzupel-
nieniem przepisu skadinad zaczerpnigtego, jak
w innych licznych wypadkach, ktére co dopiero przy-
toczylismy 2.

Ponadto wchodzi tu w rachube wzglad inny. Poirdd owych
szesciu artykutéw dwa odwoluja sig wyraznie do pewnych,
gotowych, skadinad przejetych przepisow prawnych. Art. 61
poczyna sie od stéw: Ius nostrum non admittit furem ocei-
dere i t. d.; art. 118: Iure iusto et legitimo decretum
est it.d. Wykazemy niZej®, Zze wszystkie tego rodzaju wzmianki
w St. 0. wskazuja zawsze na przejatek postanowienia z je-
dnego z tych zwodéw prawnych czy tez pomnikdw ustawo-
dawczych, z ktérych na ogot czerpal redaktor St. O., i na ktd-
rych opierajg sie¢ wszystkie inne artykuly tego zabytku. Wy-
plvywa stad, ze co najmniej takZze i wymienione dwa artykuly

e e e o ot oo,

1 Dokladne zestawienie tych ustepéw w rozdz. V pod komiec.

2 Kutrzeba, Datastanagirk 678 przyp. 2 przytoczy? jeden wypadek
(art. 57; inne tamZe podane, zaczerpniete z »dodatkéw krolewskiche
z r. 1619 nie wchodza tu zgola w rachube), gdzie w artykule przejetym
z Dat. znajduje sie wzmianka o stosunkaeh ormiariskich; nie wysnu? stad
jednak odpowiednich konsekweneyj, i ostatecznie pozostal przy teoryi
Karsta o wyjatkowem znaczeniu fych wzmianek w artykuwlach »doda-
nycha,

3 Por. rozdz. V.
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musza sie opieraé na jednem z tych zrédel, Ze zatem nie
mozna ich uwazaé¢ za »samoistne dodatki« w okreslonem po-
wyzej rozumieniu Karsta i prof. Kutrzeby.

Jakoz w istocie, przeprowadzone powyiej zestawienie po-
réwnawcze stwierdzito prawie bez wryjatku trafnosc tego spo-
strzeZenia. Stwierdzito je mianowicie co do pieciu (z ogélne]
liczby szeéciu) artykutéw, o ktére tutaj chodzi. Art. 611109
St. 0. zaczerpniete zostaly z SR., a mianowicie art. 61
jest kombinacyg przepiséw SR. 29, 103, 106, 113 i 119; art.
za$ 109 opiera si¢ na SR. 14 L lus nostrum w art. 61, to za-
tem przepis Ksiegi SR., uwazanej przez redaktora St. 0., ze
wzgledu na potgczenie formalne z Dat., za czgs¢ skladowg
prawodawstwa staro-armenskiego. Karst, por6wnywujgc oba te
zabytki ze sobg, przeoczy! w obu wypadkach ich zgodnosé,
prof. Kutrzeba za$, przejmujac bez sprawdzenia zaznaczone
przez Karsta konkordancye, nie uzupetnit pozostawionej przez
niego luki, Oba te artykuly zajmujg tedy w St. O. takie samo
co do pochodzenia stanowisko, jak caly szereg innych artyku-
16w, opartych na SR. (I, II, 62, 108, 110, 113, 114, 116); i jak
tamtym nie wyznaczamy tu jakiegod odrebnego stanowiska
w statucie, tak nie ma powodu czyni¢ tego i co do art. 61
i 109. Trzy inne artykuty, 115, 118 i 122 St. O. opierajg si¢
znowuz na przepisach, zaczerpnigtych z pomnikéw prawa za-
chodniego, niemieckiego i polskiego, a mianowicie, jak okazato
poprzednie zestawienie poréwnawcze, art. 115 na ZS. L (23),
31, 41, (42, 44), 45, 1IL. 45, IM. 48, St. KW. 110, 122 i 5t W.
8, art. 118 na ZS. II. 12, art. zas 122 na kombinacyi przepi-
séw ZS. I 61, 67, IL. 2, 6, posrednio tez IM. 45, nadto na 5t.
KW. 23, 27, 1412 W art. 118 zwrot: lure iusto et legitimo
decretum est, to zatem przepis ZS. Nie ma Zadnej zgola po-
trzeby odnosié go do ordynacyj krélewskich z r. 1510/18, tem
bardziej, e okreSlone tamzZe prawo apelacyi od sgdéw ormian-

P L g

t Por. str. 83 1 103.
* Por. str. 105. 108 i 110.
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skich do kréla nie zostato uznane dopiero w tychze ordyna-
c¢yach, owszem, wspomniane jest w nich wyraZnie jako da-
wniej istniejgce, i rzeczywiscie da sie tez stwierdzi¢ juz w Zrd-
dfach z wiekdéw $rednichl. Na ten szczegél trzeba polozyé
nacisk osobny: upada bowiem osiatni argument, na jaki po-
wolat si¢ prof. Kutrzeba, jakoby ordynacye z r. 1610/18 wy-
warly wplyw na geneze i uktad St. 0. Jakkolwiekbgdz, wszystkie
trzy artvkuly (115, 118 i 122) s3 znowuz tylko przejatkami
z pomnikéw prawnych, kitdrymi redaktor statutu postugiwal
sie w wielu innych miejscach, uzupelniajac lub zmieniajae nimi
przepisy Dat. lub SR.; i one wiec nie zajmuja tuta] jakiegos
odrebnego stanowiska, jak chea Karst i prof. Kutrzeba, owszem,
pochodzenie ich da sie wytlémaczyé w taki sam sposéb, jak
pochodzenie wszystkich innych artykuléw naszego zabytku.
W $wietle tych uwag okazuje sie zarazem niezasadnos$é
twierdzenia prof. Kutrzeby, ktéry co do wszystkich rzekomych
»samoistnych dodatkéw< (z wyjgtkiem art. 118) przyjmowa?,
ze zostaly wziete zapewne z prawa zwyczajowego (miejsco-
wego), jako tez Karsta, ktéry co do jednego z nich (art. 115)
przyjmowal tu znowuz wplyw zmienionego narodowego zwy-
czaju armenskiego. Nie wzieto ich bynajmniej z prawa zwy-
czajowego miejscowego czy armeriskiego; sg one tu przejgt-
kami z tych samych zwodéw prawnycheczy pomni-
kéw ustawodawczych, ktére stuzyty zapodstawe
innym artykulom naszego zabytku.
Jedyny z wszystkich szesciu artykuléw, o ktdére tu chodazi,
a ktérego pochodzenia nie udalo mi si¢ oznaczyé, to art. 112
St. 0. Stanowi on, Ze osoba, ktéra podjefa sie¢ prowadzenia
cudzych intereséw, ma prawo do umoéwione] zaplaty, jesli dane
sobie zlecenie wykona; jesli go nie spelni, winny strony umo-
wic¢ si¢ dodatkowo o stosowne wynagrodzenie podjetego trudu.
«Mimo niemozno$¢ wskazania Zrédla, mam przeciez powazne
watpliwoscei, czy chociazby ten jeden artykul okresli¢ mozna

! Por. Balzer, Sadown. ormian. 94. 152. 156.
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jako »samoistny dodatek« w podanem wyzej rozumieniu Kar-
sta i prof. Kutrzeby, »oparty na miejscowem prawie zwycza-
joweme. Co do tresci nie przedstawia on w niczem charakteru
wylaeznie miejscowego (stosunki polskie, lwowskie); przytem
nasuwa sie mysl, ze gdyby redaktor St. 0. w tym jednym wy-
padku byl naprawde umiescit »samoistny dodatek« w swym
zwodzie, to bytby niewatpliwie znalazi caly szereg innych sto-
sunkOw prawnych, nieraz moze nawet charaktern miejscowego,
ktére bylyby zastugiwaly na osobne unormowanie za pomoca
dodatk6w samoistnych. Skoro jednak nie ma ich w statucie
zreszia weale, to i co do tego jednego, jedynego artvkutu tru-
dno przyjac¢ taka wyjatkows geneze, i trzeba raczej domyslaé
sig, ze i on jest przejatkiem z jakiegos przez redaktora zuzytko-
wanego 7rodta. Niemozno$é wskazania tego Zrédta skionny je-
stem odnies¢ do niedoi¢ doktadnych poszukiwafl, a od zarzutu
niedoktadnosci nie zwalniam w tym wypadku takze samego sie-
bie. Miejsce, na ktérem St. O. artykud ten podaje, w posrodku
miedzy calym kompleksem przepiséw, zaczerpnietych z SR.
(art. 108—111, 113, 114), wskazywaloby, Ze moze wiasnie
w tej ksiedze prawnej szukaé nalezy podstawy owego prze-
pisu, zgodnego z nim, jezeli nie co do zasadniczej treéci, to
przynajmniej co do poruszonego przedmiotu?!: mégd mianowi-
cie odno$ny ustep zrédfa staé sie tu pobudksa do rozwinigcia
pewnej samoistnej zasady, jak sig¢ to zdarzalo czasem takze
z przejgtkami z innych Zrédel, n. p. z Dat. w art. 84, 101
i 103 St. 0.2 Dodatkowe rozwigzanie pytania tego przyniesé
moze Scislejsze rozpatrzenie zrédel! podstawowyeh.

* W tej chwili sprawy tej przesadzaé nie moge. Z wydania Ks. syr.-
zzym. Brunsa i Sachaua moglem korzystaé tylko przez krétki czas,
wypozyczywszy egzemplarz jej z jednej z bibliotek zamiejscowych; w czasie
spisywania tych uwag nie mialem jej juz pod reka.

* Por. str. 89. 98 1 99.
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Macierz statutu Iwowska i Statut ormianski Iwowski.

Pod data 29 pazdziernika 15618 r. krél Zygmunt I, roz-
strzygajge, z okazyi pewnego szczegblnego wypadku, spor kom-
petencyjny pomiedzy tawa miejskg lwowskg a tamtejszym
sadem ormianskim (migszanym), polecil Ormianom lwowskim,
celem usuniecia wszelkich watpliwosei na przyszlosé, azeby
mu na najblizszym sejmie walnym przedlozyli ius suum
lingua Ruthenica seu Latina conscriptum, celem
zatwierdzenia tego ich prawa, o ile przepisy jego uzna jako
stosowne i zasadne!. Nie ma w tyvm dekrecie wzmianki, wzywa-
jacej Ormian do ulozenia swojego statutu znowa, do
dokonania jakiejé samodzielnej jego redakeyi, lub cho-
ciazby nawet do przerobienia jakiegos statutu dawniej
istniejgcego; chodzi jedynie tylko o to, azeby to prawo,
ktoére maja (ius suum), przedtozyli mu spisane w jezyku ru-
skim lub tacinskim, t. j. w jezyku dostgpnym kancelaryi kré-
lewskiej, widocznie dla tego, ze dotad byto ono spisane w in-
nym, niezrozumiatym dla niej jezyku, oczywiscie ormiadskim.
Jednem stowem, dekret powyzszy zarzadza dokonanie zwy-
klego przekladu statutu z jezyka ormianskiego na
jezvk ruski lub tacinski

W przywileju zatwierdzajagcym sam statut, z 5 marca
1519 r., wyraza si¢ znowuz krél, powolujge 6w niedawny spor
kompeteneyjny: non pridem orta differentia... de ipsis eorum
(Armenorum) iuribus, visum est necessarium, ut, cum ea
scripta essent lingua Armena, atque ita solis ipsis co-
gnita... ne locus ambiguitatibus et cavillationibus relinquatur,
mandaveramus ipsis Armenis eadem iura sua in Lati-
num sermonem traduci et converti facere et no-

e A A e e o N ot kol

t+ Bischoff, Urkunden nr, 28.
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bis tradere, quae mature cum consiliariis nostris discussa
et in aliquibus articulis parum mutata et correcta, praesenti-
bus litteris nostris inserenda et denuo confirmanda duxi-
mus. W koricowej klauzuli przywileju zatwierdzajgcego, po
przytoczeniu catego fekstu statutu wraz z dodatkami krélew-
skimi, w kiére zaopatrzono niektére jego artykuly, wyraza sie
znowu krél: Quae omnia et singula, ita ut praemissa sunt et
limitata ac correcta..., confirmamus, prout hactenus fue-
runt tenta et usu accepta... in quo (iure suo Armenico)
illos (Armenos) ita relinquimus et conservamus, prout ad
hoc tempus in usu et possessione eius fuerunt?.
Co sie¢ tu o pewnych zmianach i poprawkach zatwierdzo-
nego statutu méwi (parum mutata et correcta, limitata ac cor-
recta), to dotyezy niewatpliwie t. z. »przydatkéw krélewskiche,
dodanych do St. O. na sejmie z r. 1519, przy okazyi jego za-
twierdzenia; oczywistem poparciem tego pogladu jest ustep,
stwierdzajacy, Ze owe poprawki i zmiany dokonane zostaly
przez krédla po dojrzalem rozwazeniu rzeczy z zgromadzonymi
na sejmie radami (mature cum consiliariis nostris discussa).
Wiadomo zas, Ze pofaczenie owych przydatkéw z samym St. O.
jest czysto zewnetrzne; ujete w osobne zdania, mieszczg
sig one przy koricu tych artykulow St. O., ktére wedlug mnie-
mania kréla wymagaly jakiejé poprawki czy uzupelnienia, i da-
dzg sig odlgezyé calkiem tatwo od wilasciwego tekstu statutu®
Sam tekst statutu skutkiem przydatkéw owych nie podlegt
jakimkolwiek zmianom czy przeksztalceniom, czy to w tym
sposobie, zeby w $rodek postanowieri poszczegdlnych artyku-
6w wprowadzono jakies wstawki, czy tez poszezegdlne ich
zdania, ust¢py, a chociazby nawet wyrazy, pod wzgledem rze-
czowym zmieniono lub przetworzono. Wynika stad, ze cheac
otrzymac czysty tekst statutu, ktéry r. 1519 poddany zostal

B

* Corp. iur. Pol, IIl. nr. 215 str. 428. 461.
* W mojem wydaniu statutu 'w Corp. iur. Pol III. dodatki te ozna-
czone sa gwiazdkami; bliZsze szczegdly o dodatkach tamze str. 421,

T
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zatwierdzeniu, wystarczy usunaé owe przydatki krélewskie,
oczywiscie razem z poczgtkowemi i korcowemi formulami sa-
mego przywileju zatwierdzajacego. Spostrzezenie to popieraja
tez najwyraZniej przytoczone przed chwila stowa w tymze
przywileju zawarte. Podano tu, Ze zatwierdzony obecnie (1519)
statut jest tylko tt6maczeniem istniejacego juz przedtem
zabytku, z jezyka ormianskiego na facinski, 1 ze tiémaczenie
{o zarzgdzone zostato z tego tylko powodu, iZ w jezyku ory-
ginalnym nikt précz czlonkéw gminy ormiarskiej rozumieé go
nie mogl; jak niemniej, Ze zatwierdzony obecnie statut byt
juz poprzednio w uzZywaniu i zastosowaniul

W Swietle oméwionych tu wyraznych wiadomogei Zrdddo-
wych stwierdzié tedy mozna, Ze to, co wsrdd podjetej r. 1518/9
akcyi o zatwierdzenie statutu, zmieniono na nim samym,
dotyezy tylko jego szaty zewnetrznej, jezyka; nie odnosi
sie zas wcale do jego tekstu, uktadu, czy tredci.
Nie podjeto w tym czasie aninowej jegoredakeyi,
ani chociazby przerébkiredakeyiprzedtem istnie-
jacej; nie ma nawet podstawy do twierdzenia, Zeby zmie-
niono chociazby ten lub 6w ustep redakeyi dawniejszej, czy
tez jaki§ nowy dodano lub zawarty w niej przedtem opu-
szczono. Mniemanie odmienne nie da sig poprze¢ zadnym do-

B e e

t Faciniski tekst zatwierdzenia z r. 1519, wraz z calym statutem za-
twierdzonym, przechowal sie do naszych czaséw w dwu wspdlczesnych
przekazach urzedowych, t. j. jako wpis w Ks. Metr. kor. t. 31 str. 563 —615,
i jako dyplom oryginalny, przeslany gminie lwowskiej, obecnie w Arch,
miej. lwow. nr. 347 a. Ten ostatni egzemplarz wygotowany zostal nieco
pozniej na podstawie wezesniejszego wpisu w Metr. kor. (por. Corp.
jur. Pol. Il str. 420) i przedstawia w stosunku do niego pewne zmiany.
Zmiany polegaja jednak tylko na przestawieniu lub opuszezeniu albo do-
daniu pewnych »przydatkéw krélewskich«, nie wehodza zatem w rachube
przy rozpatrzeniu tekstu St. O.; réZnice w tekscie statutu samego ograni-
czaja si¢ do drobnych, nielicznych, rzeczowo obojetnych odmianek styli-
stycznych (ibid. IIT str. 421). Z réinic tych nie moina tedy réwniei
wysnuwaé wniosku, jakoby w kancelaryi krélewskiej przeprowadzono
jakiekolwiek zmiany istotne w statucie samym.

T
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wodem, co wigksza, sprzeciwia si¢ wiadomosciom, podanym
w samym przywileju konfirmacyjnym. Niezasadng jest tedy —
mglista zreszta w samem ujeciu —teorya Karsta, ktdx:y, précz
»przydatkéw krolewskich« przyjmuje jeszcze dokonanie w tym
czasie jakich§ zmian czy uzupefnien w statucie samym, skut-
kiem »inspiracyi krola-sankeyonatora«'. Précz przytoc.zonycl}
co dopiero wiadomosci sprzeciwiajg sie zreszla teoryi (E!V\r'{?!]
inne jeszcze wzgledy. W chwili, w ktérej krél, na sejmie
z r. 1519, mial udzieli¢ sankcyi statutowi, tekst jego w prze-
kiadzie lacinskim, przyniesiony do Piotrkowa przez Ormian
lwowskich, byl juz gotowy; w tym zad gotowym {ekscie wi-
docznie niczego zmieniaé nie cheiano, nawet co do ustgpow,
ktore wymagaly przeksztatcen, skore wszystkie zas.trzezenia
czy uzupelnienia, jakie si¢ wydaly potrzebnemi, umieszczono
w osobnych, zewnetrznie wyodrgbnionych »przydatkach kxté-
lewskiche. Stad przydatki owe kfGcg sie czgsto z postanowie-
niami samego statutu, stad miedzy statutem a przydatkami
powstajg niejednokrotnie antynomie®. Gdyby krél-sankcyonator
mial by? mozno$é »inspirowacde sam ukiad w&aéciw‘ego statutu,
przydatki owe bylyby zgota zbgdne: wowezas h0w1em_ wWszyst-
kie zmiany, o ktére chodzito, bytoby mozna wprowadzié¢ w sam
tekst statutu. Skoro za$ sg takie przydatki osobne, i to w ilogci
bardzo pokaznej, to widocznie w tekscie wiasciwego . statuFu
nie przeprowadzono Zadnych zmian z inspiracyi kréla. Mniemanie,
ze moglo byé jedno i drugie, przydatki i zmiany telkstu sta._tu-
tutowego z inspiracyl kroéla, nie tylko nie ma jaklelgql{‘olwxek
poparcia rzeczowego, ale jest wprost nielogiczne. Mniej jeszcze
zasadng od tego pogladu jest teorya prof. Kutrzeby, k.téry po-
wstanie calej obecnej redakeyi statutu (jak ja ‘zatmerdz?no
r. 15619), odnosi do czaséw wdroZenia akeyi o ]ego. zla‘%me?-
dzenie, t. j. do r. 1518/9. Twierdzeniu temu sprzeciwiajg sig
wprost przytoczone poprzednio wiadomo$ci przywileju konfir-

1 Karst, Grundriss, Zeitschr, XIX. 360.
2 Na co zwrécilem juz uwage w Corp. iur. Pol IIL str. 421
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macyjnego, kiére nie o zatwierdzeniu nowo zloZonego czy
przerobionego, jeno przetlémaczonego, przedtem
istniejgcego statutu mowia; jest te rzeczg zgola nieprawdo-
podobng, Zeby w ciagu tak krotkiego czasu, jaki uptyngt? mie-
dzy mandatem krélewskim o przedioZenie statutu do zatwier-
dzenia, a samem jego zatwierdzeniem (m. 29 pazdziernika 1518
a b marca 1519) mogta byé dokonana nowa redakeya, w kt6-
re] przeprowadzono tyle gruntownyeh i wszechstronnych zmian
W poréwnaniu z podstawowemi jego Zr6ddami. Jedyny argu-
ment rzeczowy, jaki autor na poparcie swego zapatrywania
przytoczy¢ zdolat: rzekome zuzytkowanie ordynacyj z r. 1510
1 1518, okazal sie wszechstronnie niezasadnym l. Przytoczymy
zreszia péZnie] dowody, ze redakeya statutu musiala przyjsé
do skutku znacznie weczesniej2 I tak z zalem stwierdzié na-
lezy, Ze obaj najnowsi badacze tego przedmiotu, choé rozpo-
rzgdzali materyatem Zrédlowym nieocenionej wartosel, na kt6-
rym zaden z dawniejszych badaczéw jeszcze sie oprzeé nie
moégt, oddalili sig co do tego pytania bardziej od rzeczywisto-
scl, aniZeli pisarze dawniejsi, Bischoff czy Gromnicki, przyjmu-
Jaey trafnie, iz sama geneza statutu nie stoi w zadnym zwigzku,
PZeCzOWYIm Czy przyczynowym, z jego zatwierdzeniem z r. 1519.

Statut ten istnial juz zatem wchwili, w ktorej
zapoczatkowano i prowadzono akeyag o jego za-
twierdzenie (1518/9), a istniat juz w takim ksztal-
cie, w jakim go zatwierdzono na sejmie z r. 1519;
tylko tekst jego, wtedy jeszcze ormianski, zmieni? sie w ciggu
tej akeyi na tekst laciiski. Od kiedyz zatem statut ten posia-
data gmina Ormian lwowskich?® — oto pytanie, ktére sie na-
suwa z kolei. Stawiamy je na razie w formie najbardziej ogél-
nikowej, t. z. nie dochodzimy jeszeze, czy mial on od razu
taki ksztalt, w jakim go zatwierdzono r. 1519, czy tez istniat
przedtem w innej jakiejs, odmiennej redakeyi, wobec ktorej

* Por. str. 31 n. 115 n. i 123.

* Por. rozdz. VL

Studya nad hist. prawa polskiego IV, 22
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redakeya zatwierdzona przedstawia sig jako przerébka péZniej-
sza. Chodzi w tej chwili jedynie o wyjasnienie kwestyi, od-
kgd przyjaé mozna istnienie pisanego zwodu
prawa ormianskiego we Lwowie, niezaleznie od tego,
jakg byla jego tres¢ i ukiad szczegblowy.

Rozpatrzmy przedewszystkiem wiadomosei zrédtowe, kidre
w tej sprawie moglyby daé jakies wyjasnienie, z calego okresu
ezasu przed rokiem 1519, albo, Zeby sie wyrazi¢ Scislej, przed
29 pazdziernika 1518, pod kiérg to datg w przytoczonym po-
wyzej dekrecie krolewskim mamy juZ stwierdzone istnienie
wersyi ormianskiej statutu®. Osobliwym zbiegiem okolicznosei
wyrazne wzmianki o istnieniu pisanego prawa ormianskiego
dochowaly sie z tych czaséw jedynie tylko—w samym St. O.,
w art. 118: secundum iura scripta Armenorum praedicta,
i w art. 124: ius seriptum Armenicum. Wzmianki te nie
rozjasniaja blizej pytania, o ktére chodzi, mieszczg si¢ bowiem
w zabytku, ktérego istnienie jest samo przez si¢ dowodem, ze
Ormianie lwowscy posiadali prawo pisane, a ktérego geneze,
date ilosy o$wietlic wtasnie nalezy wiadomosciami, przekaza-
nemi przez inne Zroda. Z owych za$ innych Zrédef, Zadne
z przed Korica r. 1518 nie poswiadecza wyraZnie i niewat-
pliwie istnienia pisanego Statutu ormianskiego; zawierajg sig
w nich wiadomosei dos¢ pod tym wzgledem niedoktadne, ktore
podzielié sie dadza na kilka osobnych kategoryj.

Jedna grupa zrédel méwi ogélnikowo o prawach Ormian
lub prawie ormianskiem (iura, ius). W przywileju dla mie-
szkaficow Lwowa z r. 1387 krolowa Jadwiga przyrzeka miedzy
innemi: omnes Ruthenos, Armenos, Saracenos et Iudaeos...
in suis iuribus conservare®. Zwrot ten odnosi¢ si¢ moze
snadno do przywilejow prawno-politycznej treéei, nadanych
réznym narodowosciom, zamieszkujgcym miasto, i nie jest rze-
czg konieezng, zeby tu mysle¢ o potwierdzeniun Ormianom prawa

1 Por. str. 125.
2 Akta grodz. i ziem. IIL. nr. 42.
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sadzenia si¢ wlasnym swoim statutem pisanym; tem bardziej,
ze potwierdzenie to odnosi sig nie tylko do Ormian, ale takze
do innych narodowosci, z ktérych niektére notoryeznie nie po-
siadaly podéwezas zwodéw prawa pisanego. W przywileju za-
sadzczym Lwowa z r. 1356 Kazimierz W. nadaje Ormianom,
podobnie jak i zydom, Tatarom, Rusinom, alternatywne prawo
sadzenia si¢ suae nationis iurel R.1474, w sporze kom-
petencyjnym pomiedzy radg m. Lwowa a starszymi ormiaf-
skimi, zgdaja ci ostatni, azeby strona sadzona byla iure Ar-
menico® W tych i tym podobnych zwrotach chodzi juz nie-
watpliwie nie o jakies przywilejowe uprawnienia Ormian, ale
o stosowanie zasad prawa sgdowego ormianskiego, zatem o ma-
terye, zawarte w St. O.; nie moZna jednak z wzmianek tych
wysnuwaé wniosku koniecznego, Zeby juz wtedy istniat
we Lwowie pisany zw6d prawa ormianskiego. Wzmianki te
mogg wprawdzie odnosié si¢ do takiego zwodu, ale mogs tez
mie¢ na mysli prawo niespisane, zwyeczajowe, dajace sie 106-
whniez okredlié wyrazem: ius Armenicum.

Szereg innych zréde! wspomina tez wyraznie — i wy-
facznie — o samem tylko prawie zwyczajowem ormiariskiem
(ritus, mores, consuetudo). Juz w przywileju zasadzezym
z r. 1356, oprécz ustepu, przytoczonego poprzednio, znajduje
si¢ takze zwrot: volumus eos (Ormian i inne narodowoéei
wschodnie) iuxta ritus eorum in ipsorum iure illibatos con-
servare®. Przywilej krélowej Elzbiety z r. 1379 przykazuje
Ormian lwowskich zachowa¢ in suis consuetudinibus,
moribus i t. d.4 podobniez przywilej Ludwika z r. 1380: in
suis consuetudinibus et moribuss R. 1449 zapiska

e,

* Akta grodz.i ziem. Hl nr. 5. Por. Balzer, Sadown. ormian, 8 n.

3 Akta grodz. i ziem. VIL nr. 69.

3 Ibid. III. nr. &.

¢ Bischoff, Urkunden nr, 2.

5 Ibid. nr. 2. O autentycznosci obu tych przywilejéw, mylnie przez
dawniejszych badaczéw kwestyonowanej, por. Balzer, Sadown. ormian.
24 przyp. L

ag*
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grodzka stwierdza, iz Ormianka Bietka winna ztoZzy¢ przysiege
juxta consuetudinem Armenorum?; r. 1476 w zapi-
sce miejskiej podano, Ze ojciec wydanej za maz coérki uiseid
zigciowi wszystko, quod se daturum secundum ritum
Armenicum sibi promiserat?®. Przytoczone tu wzmianki
o zwyczajach prawnych, czy prawie zwyczajowem ormiariskiem,
nasuwaja pytanie, czy nie ma w nich posredniego dowodu
o nieistnieniu w tym czasie we Lwowie pisanego zwodu
praw ormiarskich; rodzi si¢ mianowicie mysl, ze gdyby taki
zwod pisany juz sig tam podéwezas znajdowad, odwolywanoby
sie raczej do niego, za pomoca stosownego jakiegos, dokla-
dniejszego okreélenia, nie za$ do samego tylko zwyczaju. Whnio-
sek taki trzeba jednak z géry usungé jako niezasadny. Przy-
pominam znany szczeglf, Ze tak samo w 6wezesne] praktyce
sgdoéw polskich powolywano niejednokrotnie normy prawne,
ustalone przez ustawodawstwo pastwowe, okreslajac je jako
mos lub consuetudo; snadno przyjaé, Ze takze zasady, okre-
&lone w pisanym zwodzie praw ormiafskich mogly byé na-
Zwane zwyczajem CZy prawem zwyczajowem. Ponadto uwzgle-
dnié nalezy jeszeze jedne okoliczno$¢. Spis prawa ormianskiego,
o ile wtedy istnial we Lwowie, przedstawia¢ mogt znaczenie
skodeksu prawe tylko na wewnatrz, w gminie ormianskiej
i wobec Ormian samych; nie mial jednak tej powagi na ze-
wnatrz, wobec innej ludnoscl, czy innych wiadz: jeszcze bo-
wiem podowezas nie uzyskat sankeyi powolanych do tego
organéw panstwowvyeh, jak sig to stafo poZniej, przez zatwier-
dzenie Zygmunta I z r. 1519. Na zewnatrz spis taki nie mogt
tedy uchodzi¢ za wytwoér prawa ustawowego; mabgt mie¢ co-
najwiecej znaczenie jako spis ZWyCzajow praw-nycp,
przestrzeganych w gminie ormianskiej. Mozna wiec przyjaé, ze
owe organy, od ktérych pochodza zestawione poprzednio
wzmianki, a ktére staty bez wyjatku poza obrghem gminy

T Ly P

o

1 Akta grodz. 1 ziem. XIV. nr. 2225.
2 Ks. radziec. I 319.
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ormianskiej, jako to: krél, sad grodzki, wladze miejskie, mogly
mowié o zwyczajach prawnych nawet w tym wypadku, jezeli
Ormianie lwowsey posiadali juz gotowy spis swego prawa. Tak
wiee wzmianki te, cho¢ same nie dowodzg istnienia zwodu
pisanego, W niczem nie sprzeciwiajg sie przypuszczeniu, ze zwéd
taki mégt juz w tym czasie by¢ w uzycio sgdu ormianskiego.

Inna grupa Z#réde?! méwi znowu facznie zaréwno ¢ prawach
(iura) jako tez i zwyczajach (mos, consuetudo) Ormian lwow-
skich. R. 1387 Jagieltlo poleca zachowaé¢ Ormian in eorum
iuribus, moribus et consuetudinibus?; r. 1444 Wito-
dzistaw Warnericzvk utrzymuje ich circa iura, litteras et
consuetudines, izatwierdza iura ipsorum et consuetu-
dines? W ordynacyi z r. 1610 czytamy: iuxta ius et con-
suetudines Armenicas (art. 7), in eorum iure Armenico et
consuetudinibus (art. 11), obok krétszego okreélenia:
iure Armenico iudicabuntur (art. 8)%. W ordynacyi znowuz
z r. 1518 spotykamy zwroty: iuri et consuetudinibus
Armenorum, iuxta iuris Armenici formam et consuetudi-
nem (art. 4), iuxta iuris Armenici normam et consuetu-
dinem (art. 5), obok zwrotu krétszego: iure Armenico con-
dempnati (art. 9)4 Znaczenie kazdego z tych dwu zestawio-
nych obok siebie okreslen wyttémaczyliémy juz poprzednio
z osobna; tutaj zaznaczamy jeszcze, 2e w zestawieniu sa-
mem nie mozna si¢ dopatrywaé przeciwstawienia sobie
dwu zgota odrebnych rzeczy: nie mozna mianowicie twierdzié,
ze skoro akty te z osobna méwig o prawie zwyczajowem (con-
suetudo, mos), a obok tego uzywajg jeszcze okreglenia iura,
to pod ta ostatnig nazwg rozumie¢ nalezy prawo pisane. Raz
iura oznacza¢ mogg uprawnienia przywilejowe nadane Ormia-
nom, z osobna tu wymienione obok zwyczajow prawa sado-

t Bischoff, Urkunden nr. 2.

* Ibid. nr. 10; zatwierdzenie tegoz przywileju przez Kazimierza Jag,
r. 1461, ibid. nr. 13,

3 Corp. iur, Pol. 1Il, nr. 56.

*Ibid. III. nr. 198,
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wego, jakimi si¢ oni rzadzili, jak w przywilejach z r. 1387
i'1444; innym razem, jak niewgtpliwie w ordynacyach z r. 1510
i/ 1518, zaréwno iura jak i consuetudines odnoszg si¢ do prawa
sadowego, ale niekoniecznie przeciwstawiajg tu sobie prawo
pisane i niespisane zwyczajowe: mozna je snadno pojgé takze
jako pleonastyczne wyrazenia éwezesnego stylu kancelaryjnego,
ktéry uzywat rozmaitych wyrazéw pokrewnych na okreslenie
tego samego pojecia.

Rozglad w przytoczonyeh tu wiadomosciach #Zrédiowych
z calego okresu wiekéw <rednich okazat tedy, Ze nie ma
w nich ani jednego wyraZnego dowodu istnienia
pisanego zwodu praw Ormian lwowskich; ale nie
ma tez zadnej wiadomos$ci bezpodredniej czy po-
gredniej, ktéraby mozliwosé jego istnienia wy-
kluczata. Z osobnym naciskiem zwréecimy tu jeszcze uwage
na to, Ze milczenie o takim zwodzie prawnym w kilku przy-
wilejach krolewskich, zawierajacych ogdlne zatwierdzenie praw
Ormian lwowskich, nie' moze byé tldmaczone w rozumieniu
ujemnem, jakoby dowdéd nieistnienia zwodu. Tak samo i po
roku 1519, kiedy Ormianie posiadali juz statut w zatwierdze-
niu Zygmunta I, konfirmatorya krélewskie wspominajg o nim
albo tylko niewyraznie, albo nie wspominajg weale. Zygmunt
August, majae sobie przediozZone litteras prolixas in pergameno
descriptas... parentis nostri (statut), zatwierdza im r. 1548 tam
litteras praefatas... quam omnia alia privilegia, iura, donatio-
nes, litteras, libertates, praerogativas et immunitates, nadto
takZe consuetudinesl. W konfirmatoryum Henryka Walezego
z r. 1674 nie ma juz nawet opisowe] wzmianki o statucie,
okreélajacej go nazwg »obszernego listu naszego rodziciela«,
jakg zawieral jeszcze przywilej z r. 1548; krol zatwierdza tu
Ormianom ogolnie tylko omnia privilegia, iura, donationes, litte-
ras, libertates, praerogativas, esemptiones, immunitates, a w dal-
szym ciggu aktu, powtérzywszy ten ustgp, dodaje nadto takze

e

1 Bischoff, Urkunden nr. 33.
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consuetudines 1. Takie same, dostownie, lub prawie dostownie
brzmigce zwroty, spotykamy tez w potwierdzeniach pdZniej-
szych krolow, jak Batorego, Zygmunta [I2 i t. d. A przeciez
ten niewymieniony w nich z osobna Statut ormiariski istniat
wtedy i stosowany byt jako prawo obowigzujace.

Ze wszystkich wiadomogei sredniowiecznych (z przed r. 1518)
jeden tylko przywilej Jagiedty z r. 1415 w przedmiocie usta-
nowienia wojtowstwa ormianskiego w jurysdykeyi dekanalnej 8,
zdaje sie wyrazniej wskazywaé na istnienie pisanego zwodu
prawa ormianiskiego we Lwowie. Kr6l przenosi tu Ormian de-
kanalnych z prawa ruskiego in (ius) Armenicum, quo alii
Armeni in civitate nostra Leopoliensi existentes perfruuntur,
zastrzega, ze majg oni odpowiada¢ przed wojtem non aliter
quam iure suo Armenico, wojtowi zad przyznaje prawo
sadzenia, prout hoe ipsum ius Armenicum, quod ha-
bent Armeni civitatis nostrae Leopoliensis... in
omnibus suis punctis, articulis, conditionibus,
sententiis et clausulis postulat et requirits Tego
ostatniego zwrotu uZywano pospolicie wtedy, kiedy sie odno-
szono do dawniejszych, na pismie ustalonych postanowien;
przyczem z calej tresci ustepu wynika, Ze nie chodzifo tu
0 jakies uprawnienia prawnopolityeznej tresci, zawarte w da-
wniejszych przywilejach kroléw na rzecz Ormian lwowskich,
jeno o zasady prawa sadowego; mozna wiec na tem oprzec
whniosek, iZ krol mial tu na mysli uzywany juz podowczas
w gminie Ormian lwowskich pisany zwdd ich prawa rodzi-
mego. Moze tez wzmianka, zawarta w zapisce grodzkiej z r. 1451
0 zlozeniu przysiegi przez strone ormianskg iuxta legem et
ritum Armenorum ® przyjaé sie da rowniez jako dowdd istnie-
nia zwodu pisanego, jezeli wyraz lex nie zostal tu uzyty

t Bischoff, Urkunden nr. 38.

2 Thid. nr. 39. 44.

3 Por. Balzer, Sadown. ormiarn. 89.
4 Akta grodz i ziem, IV. nr, 32.
5 [bid. XIV. nr. 2407.
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w znaczeniu obszerniejszem, jako okreslenie normy prawnej
w ogble.

W kwestyi, czy i od kiedy istniat we Lwowie pisany zwdd
prawa ormianskiego, wszystkie rozpatrzone tu wiadomosci Zré-
dlowe daly tedy wynik albo obojetny, albo nie do$é stanow-
czy. Bez poréwnania jaskrawiej — i stanowczo — oswietla
te sprawe rozwazenie innych momentéw. W czemkolwiek Sta-
tut ormianski, jak go znamy z zatwierdzenia Zygmuntowego,
przedstawia si¢ jako redakeya samodzielna, nie bez znacznego
oddzialywania praw zachodnich zlozona, jedno przeciez jest
rzeczg widoczng: ze gléwng jego podstawg byl pommik naro-
dowego prawa armernskiego, Datastanagirk. Ten pomnik musiad
byé tedy znany w gminie Ormian lwowskich przed ztozeniem
opartego na nim statutu. Gmina owa za$, jak daleko tylko sig-
gniemy wstecz, w czasie odwietlonym zZrédtami historycznemi,
posiadata, w mniejszym lub szerszym zakresie przyznany
sobie samorzad, przedewszystkiem odrebne, wedtug wiasnego,
ormianskiego prawa wykonywane sadownictwo, mniejsza o to,
czy pod przewodnictwem wojta miejskiego, czy ormianskiego.
To prawo zatwierdzono jej juz w przywileju zasadZezym
Lwowa z r. 1356, zatem w samych poczgtkach rzadoéw pol-
skich w tem miescie, a jest rzecza najprawdopodobniejszg, Ze
posiadata je takZe przedtem, pod rzadami ksigzat ruskich?.
Z drugiej strony, jakkolwiek sama historya pierwotnego osie-
dlenia Ormian we Lwowie nie da sig rozswietli¢ catkiem do-
kladnie2, pewna jest rzecza, Ze osiedlenie fo nie nastgpilo tu
rychlej, jak dopiero w pewien czas po zfoZeniu zwodu Gosza
(ok. 1184 r) w Armenii. I to jest szczegél bardzo wazny, na
ktéry osobno trzeba zwrécié uwage. Gdyby w czasie przesie-
dlenia si¢ Ormian do Lwowa nie byl jeszcze istnial gotowy
spis narodowego prawa armeliskiego, moznaby oczywiscie zro-
zumieé fatwo, Ze Ormianie tutejsi stosowali migdzy sobg samo

1 Por, Balzer, Sadown, ormiaii. 9. 17 n,
* Por. nizej str. 140 n,
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tylko niespisane prawo zwyczajowe, z ojczyzny przyniesione;
moznaby nawet przyjaé, Ze w takim razie owo prawo zwy-
czajowe utrzymalo tu nadal wylaczng moc obowiazujgea, po
dokonanem pé&zniej spisaniu zwodu Gosza w Armenii. Ale
zgota nienaturalng i Zadnym rozumowym argumentem niedajgcg
sig poprze¢ bylaby hypoteza odwrotna: ze Ormianie, osiedlajac
sic we Lwowie w czasie, kiedy istnia! juz gotowy spis ich
prawa rodzimego, i majgc tu mozno$é uiywania tegoZ prawa
w ramach przyznanego sobie samorzadu sadowego, poprzestali
przeciez na stosowaniu samego tylko, utrzymujgcego sig¢ w tra-
dycyi ustnej prawa zwyczajowego, nie uwzglednili zas znanego
sobie i wiedy juz w ojczyZnie ich upowszechnionego zwodu
pisanego. Nie chcac tedy uciekaé sie do przypuszczen zgofa
nieprawdopodobnych i argumentéw sztueznych, do ktérych
zreszta zadna wiadomosé zrodtowa nie daje najmniejszej pod-
stawy, musimy przyjaé, ze Ormianie, ktérzy si¢ osiedlili we
Lwowie, przynieéli tuze soba gotowy, spisany zwdd
rodzimego swego prawa armenskiego, t. j. Data-
stanagirk. Trafnie wyrazit si¢ Kohler o tej ksiedze prawnej,
7e towarzyszyda ona Ormianom nie tylko w ich wyprawach
zdobywezych, ale i na wedrdwkach w obce strony, dokgd ich
zaprowadzi? przedsiebiorczy zmysl handlowy?; a Karst, oma-
wiajge przywilej zasadzezy Lwowa z r. 1356, mimo, ze tekst
jego nie daje catkiem wyraznej pod tym wzgledem wskazéwki,
stwierdzit przeciez, niewatpliwie trafnie, Ze przywilejem tym
zapewniono Ormianom lwowskim prawo uzywania wdasnego,
armenskiego kodeksu prawnego?

Pisany zwéd prawa armenskiego istnieje tedy
we Lwowie — od poczatku; jest on tu chyba tak da-
wny, jak dawng jest gmina ormianska lwowska.
Ale ten zwdéd pierwotny, to nie ten sam, inie taki sam statut,
jaki zatwierdzi! Zygmunt I r. 15619; bo staiut zawiera caly

1t Kohler, Das Recht der Armenier, Zeitschr. VII. 399.
2 Karst, Grundriss, Zeitschr, XIX, 348,
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szereg dodatkéw, uzupetnien i przeksztalcen, kidre mogly sie
dor przedostaé niewatpliwie dopiero na miejscu (we Lwowie),
pod wplywem i oddzialywaniem stosunkéw zycia zachodniego
i prawa miejscowego; ktére zatem nie mogly si¢ miesci¢
w ksigdze prawnej, przyniesionej tu zrazu przez Ormian
ze Wschodu. Wynika stgd, ze w czasie pomiedzy osiedleniem
sie we Lwowie a zatwierdzeniem zr. 1519, Ormianie uzy-
wali dwu po kolei kodekséw prawnych, pomigdzy
ktérymi zachodzi wprawdzie $cisly stosunek pokrewiefistwa,
o tyle, ze kodeks pdzZniejszy jest przerdbka, i opiera sig w zna-
cznej czesci na dawniejszym, ktére jednak ze wzgledu na owe
przerobki odréznié nalezy od siebie $cisle jako dwie odrgbne
redakcye. Redakeya poZniejsza, ta, kiérag zatwierdzono r. 1519,
to Statut ormianski lwowski; redakeya pierwotng, przy-
niesiong poczatkowo przez Ormian do Lwowa, nazwiemy Ma-
cierzg statutu lwowska.

Z dwu tych zwodéw znany nam jest tylko tekst zwodu
poZniejszego, samego statutu, i to w przekladzie tacinskim
z r. 1518/9. Nie znamy natomiast pierwotnego tekstu ormian-
skiego tegoz statutu; nie dochowal sie takie tekst, oczywiscie
ormianiski, Macierzy lwowskiej. Przechowany w rekop. Bibl
Ossol. we Lwowie nr. 1916 tekst ormiarisko-tatarski statutu?
powstat juz po zatwierdzeniu Zygmunta I z r. 1519, zawiera
bowiem w przekiadzie, pricz wilasciwego statutu, nadto jeszcze
formuly poczatkowe i koncowe dyplomu krélewskiego, tacznie
z relacyag i podpisem podkanelerzege, a nadfo, przy poszcze-
golnych artykulach, takze »przydatki krélewskie«, w jakie go
przy zatwiedzeniu zaopatrzono. Co do ormianskiego tekstu sa-
mego statutu, jaki sie w tym rekopisie miesci, pozostaje i teraz
jeszcze do rozstrzygniecia pytanie — jak na to juz przed kilku
laty zwrocilem uwage? — czy jest on tu nowem, samoistnem
{témaczeniem krolewskiego dyplomu ¢aciniskiego na jezyk ormian-

S

1 Qpis rpisu w Corp. iur, Pol LI str. 403 n.
* Tbid. IIL. str. 417. '

18217] Statut ormiariski. 139

ski, czy tez przejal tu bez zmiany dawniejszy ormiarski tekst

statutu, jak sie on przedstawial przed zatwierdzeniem, i uzu-

petnit go tylko samoistnym przektadem wspomnianych powy-
2ej formu? i przydatkéw krolewskich. Rzecz te rozstrzygngé
zdolaja oryentalisci!; gdyby zasadng okazala sie alternatywa

.druga, datby sie tez odtworzy¢ pierwotny tekst ormiariski

statutu.

Ale tylko statutu. Nie ma natomiast Zadnej podstawy,
na zasadzie ktérej dalby sie przywroci¢ pelny
tekst Macierzy, i jak sie zdaje, zadnej nadziei, zeby 6w
tekst macierzysty odnalazt si¢ jeszcze w jakim$ nieznanym
dotad przekazie rekopiémiennym. A jednak poznanie tego tekstu
jest rzecza pierwszorzednej doniostodei dla badar nad genezg
i charakterem St. 0., dopiero bowiem poréwnanie obu tych
zwodow ze sobg zdolaloby wykazaé wszechstronnie, co prze-
szlo do statutu jako materyatl gotowy, w pierwotnej Macierzy
zawarty, a co stanowi w nim grupe samoistnych dodatkow

-czy -przeksztalcen; wreszeie, jaki jest charakter tych zmian,
jaka myél i daznoéé redaktora czy redaktoréw, ki6rzy pod-

jawszy sie nowego opracowania ksiegi prawnej, stworzyli osta-
tecznie Statut ormianski w tym ksztalcie, jak go znamy z za-
twierdzenia z r. 1519.

e,

i

1 Nie mozna byé dosyé ostroZnym, kiedy sie moéwi o tym teksdcie

.ormianiskim, i o stosunku jego do znanego nam tekstu lacirskiego St. 0.

przynajmniej tak dlugo, dopokad nie zbadaja go i nie uprzystepnig arme-

nisei, Kutrzeba, Datastanagirk 679 odwoluje sie takze do pomocy oryen-

talistéw, ale w niecierpliwosei przesadza z géry wynik, do jakiego dojsé
moga, stwierdzajac: »>pytanie, czy t!émaczenie armenskie statutu z r. 1519
korzystalo z pierwotnego tekstu, zdaje sig, rozwiazac¢ trzeba bedzie prze-

czaco ‘ze wzgledu na cala fakture statutu w stosunku do Dat.«. Zapewne,
_jezeli sig przyjmuje mylnie, jak prof. Kutrzeba, Ze az do 1. 1518 uzy-

wano we Lwowie Datastanagirku w pierwotnym ksztaleie, i Ze dopiero
1618/9 Dat. przerobiony zostal w statut w obeenym jego ksztalcie. Ale
skoro przerobiony statut istnia? juz przedtem w oryginale ormianiskim,
z ktérego r. 1518/9 dokonano przekladu na jezyk lacirski, nie pomoze
odwolywanie si¢ do »fakturye, gdyz faktura oryginalu musiala byé taka

-sama jak i t!émaczenia.
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Rozwazmy to pytanie z mozliwa dokladnoseia. Jezeli nie-
podobng jest rzeczg odtworzyé tekstu Macierzy w catosci, moze
dadza sie zebraé¢ przynajmniej pewne okruchy wiadomoscei, na
zasadzie ktérych mozna bedzie oprze¢ jakies pewniejsze wnio-
ski naukowe.

Prébujmy najpierw oswietlié sprawe faktami historycznymi
ogblnego znaczenia. Skoro si¢ okazafo, Zze Ormianie, w chwili
przybycia do Lwowa, przyniedli tu ze sobg gotowsg juz Macierz
ze Wschodu, to nie mozZe byé rzecza obojetng pytanie: skad:
przybyli, kiedy sie tu osiedlili, i wéréd jakich okolicznosci pod-
jeli te wedrowke ku Zachodowi; wyjaénienie tych kwestyj
moze rzuci¢ sporo $wiatla na pochodzenie samej Macierzy.
Niestety, wiadomosci nasze o tej sprawie sg zgota niedostate-
czne; jako pewnik da sie tu stwierdzi¢ jeden tylko szczegdd,
ze, podobnie jak Tatarzy, w znaczniejsze] ilosci musieli przy-
byé do Lwowa jeszcze za czasdw ruskich, skoro juz w sa-
mym poeczatku rzadéw polskich, przy lokacyi Lwowa r. 1356,
irzeba si¢ bylo liczyé z nimi jako odrgbnym odfamem ludno-
éci miejskiej i zapewnié im osobne prawa?®. O losach Ormian:
lwowskich, ezy w ogéle ruskich, z czas6w przed zajeciem Rusi:
halickiej przez Polske, nie mamy wiadomodei prawie Zadnych,
a i te nieliczne, jakie s3, nie przedstawiaja powaznego zna-
czenia. Nie wspomina o nich Zadna wspdlczesna, czy chocby
czasowo zblizona wiarogodna wzmianka kronikarska; inne;
znacznie pé6zniejsze, od Alnpeka i Zimorowicza poczawszy,
mogg byé juz tylko zamacong tradyeyg lub konjekturami auto-
réw, niemajacemi wartosci Zrédia historycznego. Nie docho-
wal sie tez zaden dokument z tych czas6éw, chociazby tylko-
z uboczng wzmiankg o Ormianach; rzekomy dyplom, a raczej
regest rzekomego dyplomu wielkiego ksiecia ruskiego Teodora
Dymitrowicza z roku jakoby 1062, przyzywajgey Ormian na
Rug i nadajacy im w zamian 2za spetniang stuzbe rycerska
pewne wolnogei, jaki wyplynal niespodzianie w w. XVII, choé

i

1 Por. Balzer, Sadown. ormian. 4 n.
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nzyskat wtedy jako »niepodejrzany« zatwierdzenie Wiady-
stawa 1V (1641), jest prawdopodobnie apokryfem . Nie dziw,
ze wobec tego zupetnego braku wiarogodnych dat, uczeni po-
daja najrozmaitsze hypotezy co do osiedlenia sie Ormian
we Lwowie i na Rusi; odliczajgc niektére wyjatki, mozna po-
wiedzie¢, ze kazdy niemal wystepuje tu z innym pomystem.
Poprzestang na przytoczeniu kilku autoréw, badZ nowszych,
badz takich dawniejszych, ktérzy sie przedmiotem tym dokda-
dniej zajmowali. Jedni, jak Bargcz, opierajac sie na rzekomym
dokumencie z r. 1062, przyjmujg, Ze juz wtedy, skutkiem zbu-
rzenia miasta Ani, stolicy Armenii, r. 1046, przybyli Ormianie
na Ru$, na wezwanie tamtejszego ksiecia; we Lwowie osie-
dlili sie juz moze (tu idzie on za Alnpekiem) za czaséw Da-
nity, choé¢ sam przyznaje, Ze podstawa tej wiadomosei jest
metna. Zdaniem Bargcza przybywali tu zresztg Ormianie jeszeze
pozniej kilkakrotnie w wiekszych od razu iloseiach: tak raz
po zupelnem zniszczeniu Ani r. 1319, a drugi raz ok. r. 1485,
po zajeciu Krymu przez Turkéw r. 1475, drogg przez Wolo-
szezyzng, gdzie sig przez krotki czas zatrzymali. Dwie pierwsze
wedrowki (1046—1062 1 1319) mialy tu naprowadzi¢c zywiol
czysto ormianski; ostatnia (ok. 1485) zywiol ormianiski, skut-
kiem dtuzszej przedtem osiadlo$ci na Krymie czesciowo sta-
tarszezony; on to dopiero mial tu spowodowaé przeksztalcenie
uzywanego przez Ormian lwowskich jezyka na ormiansko-
tatarski® Jeszeze tez Karst pierwszg immigracyg Ormian na
Ru$ odnosi do lat 1046—1064 (raczej 1046—1062), przyj-
muje jednak inng date dla nastepnej, drugiej z rzedu, znowuz
po zburzeniu Ani r. 1239, skutkiem czego pewna czgs¢ Ormian
przesiedlita sie do Astrachania, a wnet potem, skutkiem ucisku
tatarskiego, do Polski (raczej podéweczas: na Rug); kwestya
zasiedlenia Lwowa przez Ormian autor nie zajmuje sie wcale %

t Por. kilka trafnych zarzutdw przeciw jego antentycznodei u Gro-
mnickiego, Ormianie w Pol. 7—9.

2 Baracz, Rys dziej. ormian. 80—62. 104, 109. 110.

% Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 348,
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Poglad Karsta przejmuje calkiem wiernie prof. Kutrzeba .
Zdaniem Czolowskiego wychodztwo Ormian z Armenii zaczelo
sie w w. XII wskutek uciskn Turkéw - Seldzukéw, a w w. XIIt
przybralo jeszcze szersze rozmiary, i to tak, Zze z kraju wy-
szta najprzedniejsza czesé narodu, szlachta, ktéra ksigz¢tom
ruskim ofiarowala swe ustugi jako druzyna rycerska, i rze-
czywidcie stuzbe rycerska w wielu walkach spelt ila; pdZniej,.
po najezdzie mongolskim r. 1241, dostarcza ona krajom ru-
skim Zywiotu osadniczego, miedzy innemi osiedlajg si¢ tez
Ormianie w nowo zatozonym Lwowie, w czasie blizej przez
autora nieoznaczonym2 Whbhrew . tym wszystkim poglgdom
twierdzi znowuz Gromnicki, ze osadnictwo Ormian na Rusi
nie moze byé rychlejsze nad wiek XIII, przyezem, w przeci-
wienstwie do Bargcza, wyraza zapatrywanie, ze najstarsi osa-
dnicy ormiarscy, miedzy nimi takze i lwowscy, pochodzili
z Krymu i nZzywali jezyka tatarskiego, ktéry sig posréd nich
utrzymal do wieku XVII; dopiero pézZniejsza fala naplywowa
Ormian, ktéra na Ru$ juz za rzadéw polskich przybyta przez
Woloszezyzng, wladata czystym jezykiem ormianskim 3. Jeszeze
przed Gromnickim badacze niemieccy, jak Bischoff, za nim
Kohler, przyjmowali, Ze osiedlenie si¢ Ormian we Lwowie na-
stapito r. 1280 za rzadéw Lwa Danitowicza .

Zeby sie wyznaé w calym tym szeregu rozbieznych prze--
waznie pogladéw, z ktérych Zaden prawie nie jest dowodnie-
poparty, ani sam przez si¢ zasadny, a znaczna cze$¢ jest wie-
rutnie bledns, pamietaé trzeba o tem, zgodnie z trafnem przy-

1 Kutrzeba, Datastanagirk 658; niestety, nawet z mylka Karsta
co do Polski (zam, Rusi). »Zrédlo«, na ktérem Karst opar! twierdzenie
o pierwszej emigracyi Ormian 1046—1064 (1062), a ktérego nie umial
wskazaé Kutrzeba, to wlasnie rzekomy dokument z r, 1062, zestawiony
z faktem zburzenia Ani r. 1046, wedlug teoryl dawniejszych badaczéw,
jak ja n. p. rozwinal Baracz w przytoczonem co dopiero dziele.

3 (zolowski, Lwéw za ruskich czaséw, Kwart. hist. 1891, 805. 806.

3 Gromnicki, Ormianie w Polsce 9. 10.

4 Bischoff, Das alte Recht, Blatter 1857, 217; Kohler, Das Reeht.
d. Armenier, Zeitschr, VIL 890,
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puszezeniem Gromnickiego, Ze jezyk starszego zaludnienia
ormianskiego tych stron jest znacznie przeksztalcony pod wply-
wem elementéw tatarskich, lub, Zeby sie wyrazi¢ $cidle filolo-
gicznie !, zawiera wiele pierwiastkéw tureckich. Stwierdza ten
szezegbt wyraznie pbéZna wprawdzie (z r. 1669), ale rzeczowo
wiarogodna wzmianka historyka misyi ormianskiej, ks. Pidon 2;
stwierdza tez posrednio fakt, Ze jeszcze w dzisiejszym jezyku
lndowym Ormian polskich znajduje si¢ ok. 30—40°/, wyrazéw
pochodzenia tatarsko-tureckiego® Mniemanie Baracza, jakoby
jezyk osiedlonych tu dawniej Ormian byl zrazu czystym jezy-
kiem ormianskim, a dopiero od korica wiekéw $rednich ska-~
Zony zostal tatarszczyzng skutkiem naplywu nowyeh zywiolow
ormianskich z Krymu ok. r. 1485, w kazdym razie po r. 1475,
mniemanie, niepoparte zresztg Zadnym dowodem historycznym
ani filologicznym, nie da sie utrzymaé. Z aktéw sadowych
Iwowskich, miejskich czy grodzkich, wspominajgcych niezwykle-
czgsto o Ormianach i sprawach ormianskich, wyplywa nie-
watpliwie, Ze juz conajmniej od korica w. XIV siedzieli tu
Ormianie w znacznej bardzo ilosci i zbitej masie; gdyby wiec
ta liczna rzesza byla tu tak diugo uZywata rodzimego jezyka
ormianskiego, p6zZniejszy naptyw statarszczonych wspoltplemien-
cow, o ktérego wigkszych rozmiarach nie ma zresztg dowo-
dnych wiadomos$ei, nie byiby byl mégl wplynaé przeksztalca-
jaco na utarta zdawna w gminie ormiariskiej mowe. Gdybyémy
za§ nawet wptyw taki przypuseili, nie moznaby w Zadnym
razie przyjaé, zeby sie objawil natychmiast, czy w krotkim
stosunkowo przeciggu lat; tymezasem wiadomo, zZe juz doko-
nany w r. 1528 przeklad statutu z r. 1519 na jezyk rodzimy
Ormian Iwowskich, zawarty w wspomnianym powyZej rpisie:

L SR e

t Por. Hanusz, O jezyku Ormian polskich, Rozpr. Akad. Umiej.,
Wydz. filol. XI. 359. 361.

* Pawinski, Dzieje zjednocz. Ormian pol, Zrédla dziej. II. 130.

3 Uwaga ks. kan. B. Dawidowicza, lektora jezyka ormiariskiego-
w Uniw. lwowskim, por. Corp. iur. Pol. IIl. str. £17.
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Bibl. Ossol. nr. 19161, spisany zostal w jé%zy'ku ormiaﬁs%mitaz—
tarskim, niezrozumialym dostatecznie dzis1e]szgm1'1 armenléclfa ;
Takie gruntowne i wszechstronne przeksztaleenie jezyka Ormian
Iwowskich, jakie tu w ciggu ok. czterdgiestu lat (1485_—-1528)
a wiec mniej wiecej przez czas jedne] ty]lfo generacyi, pray-
jaéby trzeba, jest przypuszczeniem zgola n}epra.wdopodohgﬁem,
a racze] wprost niemozliwem, tem batrdmef‘]', ze $rodowisko,
w obrebie ktérego wplyw ten miat sig ujawnié tak rychio, b.ylo
TatarszezyZnie zupelnle obee, polsko-niem.lecl.ne:. Tureckojtatar-
skie pierwiastki jezvkowe musialy wigc istniec W) IOW1e Or:
mian lwowskich juz od samego pocz‘a‘tku, m.umah' ’tu byc
przyniesione przez nich ze Wschodu juz w pierwsze] Ch“:‘]il
osiedlenia sie ich w tyeh stronach. Wyplywa st:?,d, ze Ormllal-
nie ci nie mogli tu przybyé wprost i bepoéljedn-lO z Armenil;
Ze zanim przeniesli sie do Lwowa, musieli fmeé za sobg
trwajgca przez pewien czas osiadlosé w dziedzi-
nach tatarskich, gdzie rodzima ich mowa pod .wp;{_ywem
panujjcego jezyka miejscowego ulegla tak daleko siggajacym
przekszialceniom. Stad zas wynika w dalsize‘m ‘nastepstme., ge
wszystkie hypotezy, laczace naptyw om.l}anskl na Ru'é 1o
Lwowa w bezpoéredni zwiazek z jakiemis katastrofaml‘ poh_—
tycznemi w Armenii samej, zwiaszcza z.faktem zburzenia AI;,
kolejno pod trzema rozmaitemi da,tz?ml (1046, 1239, 131‘)
tutaj wyzyskiwanym, nie majg zadnej 'pOfistal}vI\_f,' bo w takfn"f
razie wygnarcy armenscy byliby przyniesli na{\_;;us szysty swo]j
jezyk ormianski. Ostrozniej sformu&qwgne hypotezy, jak ie spzo-
tykamy n. p. u Karsta (za ktérym 1{:121.8 tu prof. Kutrzeba), ze
Ormianie po zburzeniu Ani przenieéli sig Zrazu do Agtrachama,
a nastepnie, po krotkim tamze pObY.CiB,.Sk}]tklem _uclskg ta‘ta-r-
skiego, wysiedlili si¢ na Rus, zblizaja sg juz “lrprawdzze .1'}16‘;0
do prawdy, ale na ogdt nie W\_HI‘ZYIILI]]{? réwniez kryty.kx, 0
i skrotkosé« pobytu i »ucisk tatarski« jako powod emigracyi,
SIIEID N S bihed: o Thdone. b Bk ARG e S e St o

1 Por. str. 138.
? Por. Corp. iur. Pol IIL str. 416. 417,
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to rzeczy, nieposwiadczone Zrédlowo, jeno uzupetnione domysl-
nie dla zaokraglenia hypotezy; nie méwige juz o tem, e po-
byt »krétkic« nie bylby byl réwniez moégt wplynaé na grunto-
wne przeksztalcenie ich mowy. Warto tez zaznaczyeé, ze
w Astrachaniu Zyje jeszcze dzisiaj ok. 4000 Ormian obok
ok. 10000 Tatar6w !, z czego, jezeli wolno wnioskowaé o sto-
sunkach zaludnienia tego miasta w czasie podleglosei jego Zlo-
tej Hordzie, wypadtoby, iz ludnosc ormiariska, jaka sie tam na
stale utrzymala, wynosita prawie polowe calej ludnosci tatar-
skiej; nie ma wige podstawy do przypuszezer, ze ludnodé ta
gromadnie opuszczala te strony skutkiem ucisku swych panéw
tatarskich,

Sadze, Ze do wyjasnienia wszystkich tych watpliwosei nie-
malo przyezynié sie moze nieuwzgledniony dotad w zwigzku
z temi pytaniami szezeg6l, Ze zaludnienie pierwotnego, ruskiego
Lwowa, wykazuje tak samo pokazng liczebnie warstwe Tata-
row, jak i Ormian. Przedmiescie krakowskie i brama do przed-
miescia tego wiodaca, nosza w wiekach érednich nieraz okre-
Slenie tatarskich, a Kazimierz W., zaraz po zajeciu Rusi przez
Polske, urzadzajac stosunki miasta r. 1356, liczy sig z odre-
bna, wyosobniong grupa tatarskg tak samo, jak z ormianskim
odlamem Owezesnego zaludnienia? Na uwage zastuguje tez
okolicznosé, ze Zywiol tatarski i ormiafiski mieszks tu zmie-
szany ze soba razem, w najstarszej, za ruskich jeszcze cza-
sow zasiedlonej dzielnicy miasta, na przedmieseiu krakowskiem,
albo conajwyzej na graniczgcej z niem linii pézZniejszego éréd-
miescia (ulica ormiariska)®. Skadze si¢ tu wzieli, w czasie przed
zajeciem tej ziemi przez Polske, w tak licznej ilogei Tatarzy?
Oczywigcie nie skutkiem jakich$ katastrof politycznych w swoim
kraju, ktéreby ich zmusily do przesiedlenia sie w inne strony,
gdyZ czasy owe, to okres rozwijajgcej sie potegi Tatarszezy-
N S S

e e A At
* Slown. geogr. I 51.

* Por. Balzer, Sadown. ormiai. 5. 6.
3 Ibid. 82 n.

Btudya nad hist. prawa polskiego IV. 23
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zny, przed ktéra szukano tylko obrony, ale ktérej w gtéwnych
siedzibach nie zaczepiano. Nie opresya wojenna, ale inne
wzgledy, jakis pokojowy, na obopbélnem porozumieniu przy-
bywajacych Tatardow i miejscowych panéw oparty pochéd ko-
lonizacyjny, wywolaly tu widocznie naplyw 1 stale osiedlenie
sie¢ zywiolu tatarskiego we Lwowie. Mniejsza o to, jakie byly
pobudki tej kolonizacyi: czy chodzito n. p. o cele militarne,
czy ekonomiczno-handlowe. Jest rzeczg usprawiedliwiong i naj-
bardziej zasadna, odniesé do podobnych przyezyn takZe osie-
dlenie sie statarszezonych Ormian we Lwowie, zwiaszeza Ze,
jak widzieliémy, nie da sie ono zwigzaé¢ bezposrednio z kata-
strofami politycznemi w ich pierwotne] ojezyZnie, i ze chodzito
tu o immigracya takiego Zywiolu ormianskiego, ktéry przez
pewien czas przedtem przebywal juz w krajach Ziotej Hordy
razem z Tatarami. Jak tam wiédd z nimi Zywot wspdlny, jak
pozniej, we Lwowie, zamieszkal z nimi razem, tak teZz razem
z nimi mégt sie tu przesiedlié, oczywiscie przedewszystkiem
z pobudek ekonomicznej natury. Czy to przesiedlenie dokonalo
sie od razu calg tawsa, czy w mniejszym zakresie powtarzalo
sie kilkakrotnie, lub moZe przez staly, dluZszy czas trwajgcy
naplyw poszczegdlnych przesiedleicéw urosto do tak powa-
znych rozmiaréw, prozno dociekaé; dla oceny ogélnego cha-
rakteru sprawy rzecz to zreszta obojetna.

Jedno tylko trzeba jeszeze sprawdzié: czy stosunki dweze-
sne na miejscu, na Rusi samej i we Lwowie, byly tego ro-
dzaju, 2zeby mozna mysle¢ o takiej pokojowej kolonizacyi
tatarsko-ormianskiej. Jasng jest rzecza, iz sprawa ta {gczyla
sig Scidle z uksztattowaniem samego stosunku polityeznego po-
miedzy Rusig halickg z jednej, a Tatarszczyzng z drugiej
strony. W okresach wojen czy naprezenia politycznego nie fa-
two przypuseié, izby ksigZeta ruscy kolonizacyg taka popierali,
czy chocéby nawet cierpieli; byta ona mozliwa tylko w czasie
przvjaznego utozenia si¢ stosunkéw wzajemnych, bez wzgledu
juz na to, ezy ta przyjazi byla szczera, czy przymuszong. Otoz,
zeby ogarngé wypadki, poczynajac od ustalonej dzi§ w nauce
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daty zaloZenia Lwowa (1249—1205)1, az do przejscia jego
pod panowanie polskie, dadzg si¢g pod tym wzgledem stwier-
dzi¢ nastepujace szczegély. Za rzadéw Danily stosunek Rusi
halickiej do Tatarszczyzny jest na wskrds wrogi. On, ktéry pa-
mietat straszny pogrom Rusi nad Kalkg i doswiadezyt zdo-
wrogich nastepstw najazdéw z r. 1237 i 1241; kiéry widzial,
jak znaczna czeS¢ ziem ruskich przeszta w haniebng zaleznosé
od Ziotej Hordy, sam nawet zmuszony r. 1260 »pokfoni¢ sig«
tamtejszemu chanowi, wytezy! wszystkie sily w tym kierunku,
azeby sie od zaleznosci tatarskiej wyswobodzié, azeby kraj
sw6j przygotowaé do skuteczmego odporu przeciw dalszym
uroszezeniom wroga, jakie mogtby podniesé w przysziosci. Cata
jego polityka wewneirzna i zewnetrzna, daznos¢ do konsoli-
dacyi sit narodowych, sojusze z potegami zachodniemi, Polska,
Mazowszem, Zakonem krzyzackim, nawigzane z Stolica apo-
stolska rokowania o unia, zmierzaly do tego celu, cho¢ nie
uchronily go od katastrofy; ponidstszy r. 1261 kleske od Ta-
tar6w, ucieka¢ musi z kraju, a synowie jego, z rozkazu zwy-
ciezcy, burzg wiasne grody, miedzy nimi niedawno zafozony
Lwéw. Po kilku latach tymezasowych rzaddw, jakie synowie
ci prowadzili az do $mierci Danity 1266 r., i po kréotkiem pa-
nowaniu jego syna Szwarna we Lwowie, do r. 1270, obejmuje
tu wreszcie wladze drugi jego syn, Lew I, i utrzymuje sie na
stolcu ksiazecym az do smierci 1301 r. Ze zmiang panowania
nastepuje tez gruntowna zmiana polityki. Lew porzuca sojusze
z Zachodem, wojuje z Polska, rekojmie powodzen widzi w do-
brem perozumieniu si¢ z Tatarami, z ich pomoca chce utrwa-
li¢ swg wtadze wobec uroszezen krewniakéw, pod ich ostong
odbudowaé zniszezone grody, z ich wspotudzialem podejmuje
wyprawy na sgsiadow, i sam znowuz w ich wyprawach fupiez-
czych niejednokrotnie ich positkuje. Kronika ruska zapisuje
o nim z Zalem, iz »rad chodzit z Tatarami<; podobno nawet
na swoim dworze utrzymywal druZyne przyboczng, zlozona,

t Czolowski, Lwéw za rus. czasdw, Kwart. Hisf. 1891, 791.
23
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z putkéw tatarskich. Dopiero po klesce, poniesionej wsp6lnie
z Tatarami w niefortunnej wyprawie na Polske r. 1281, prze-
konywuje sie o zmiennosci fask swoich sojusznikéw: z dziel-
nicy jego Tatarzy tworza sobie Zrédlo dla czerpania zapaséw
wojennych, r. 1283, w powrocie z nowej wyprawy na Polske,
pustosza przez czas diuzszy okolice Lwowa, a pod r. 1287
zapisujg kroniki ruskie wyprawe tatarskg na Lwow. Jak sie
w dalszym ciggu jego panowania uloZyl stosunek do Tatar-
szcezyzny, nie posiadamy wiadomosei dokfadnyeh; trudno jednak
przyjaé, zeby mimo zwichnigte porozumienie udato mu sie wy-
doby¢ z pod przewagl tatarskiej. Posrednim dowodem tego
rzady jego syna-nastepcy Jerzego I (1301—1315), bardzo nie-
dostatecznie o$wietlone wiadomosciami historycznemi, posrod
ktérych jednak zachowala si¢ jedna charakterystvczna, ze
z Litwg i Tatarami wyprawial sie na Polske o Lublin. Do-
piero synowie Jerzego, Andrzej i Lew II (1315—1824) zrywajsg
stanowczo z politykg dotychczasows, wracajac na stanowisko,
zajete niegdys przez Danile; nawiazuja Seisly sojusz z poten-
cyami zachodniemi, z Lokietkiem, papiestwem, z Krzyzakami;
w ukladzie z Zakonem z r. 1316 wyraznie sie nawet zobo-
wigzuja broni¢ go przed Tatarami, a po smierei ich Lokietek,
w lidcie do papieza, stwierdza z naciskiem, Ze byli scutum
inexpugnabile contra crudelem gentem Tartarorum?! Ich na-
stepca Boleslaw-Jerzy II Trojdenowic, zwigzkiem krwi i pro-
gramem politycznym polaezony z Polskg i Zachodem, nie scho-
dzi z tej samej drogi; nie ma tez z czaséw jego panowania
jakichkolwiek blizszych wiadomosei o przyjaznem ulozeniu sig
stosunkow z Tatarszezyzng 2.

Z przyteczonych szezeg6léw wyplywa, Ze mysl zasiedlenia
Lwowa Zywiolem tatarsko-ormianskim, pochodzgcym z siedzib

e

i

! Dokument u Prochaski, W sprawie zajecia Rusi przez Kazim. W.,
Kwart. Hist. 1892, 29,

* Co do zestawionych tu szezegdlow por. zamiast wielu innych: Caro,
Gesch. Polens II. 219 n., Czolowski, Lwéw za ruskich czaséw, Kwart.
Hist. 1891, Re%dbek, Jifi II, Cas. Mus. kral. es. LVIL 120 n.
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Zlotej Hordy, mogta by¢ éwiadomie podjeta i systematycznie
przeprowadzona przedewszystkiem za rzadéw Lwa I (1270—
1301), albo conajwyZej jeszcze za panowania jego syna Je-
rzego 1 (1301—1315); to ostatnie uzupelnienie mato juz zreszts
prawdopodobne ze wzgledu na blada i historyeznie prawie cal-
kiem zatarts postaé Jerzego, ktéra nie patrzy na inicyatora’
donioslejszych mysli polityeznych czy ekonomicznych. W czasie
panowania Lwa wysuwajg si¢ tu znowuz naprzéd lata 1270—
1281. okres najscilejszych zwiazkéw tego wladey z Tatar-
szezyzna, niezamacony jeszeze konfliktami lat pdzZniejszych. Ze
po pierwszem zapoczatkowaniu rzeczy, w czasach nastepnvceh,
w drugiej polowie rzgdéw Lwa, czy chocby nawet za pano-
wania Jerzego I, mogly tu naplywa¢ dalsze fale osadnictwa
wschodniego, Tatarzy czy Ormianie, rozumie si¢ samo przez
sie. Popieranie tego osadnictwa przez Lwa odpowiada tez
w cafosci polityce wewnetrznej tego ksigcia. Jego sojusz z Ta-
tarami miaf gtéwnie na celu zapewnienie pokoju swym zie-
miom, dZwignigcie ich obronnodci wojennej i podniesienie eko-
nomicznego rozwoju. Odbudowa grodéw, przedewszystkiem
zniszczonego niedawno przedtem Lwowa, stolicy ksiaZecej, byta
pierwszg jJego mysla; zesrodkowanie w nim Zywszego ruchu
handlowego naturalnem tej mysli uzupetnieniem. Do urzeczy-
wistnienia tego ostatniego celu trzeba bylo na Rusi, podobnie
jak wspdtezesnie w Polsce, na Wegrzech czy w Czechach, sit
obeych; zalezato tylko od wyboru i uloZenia sie stosunkéw
polityeznych, czy sity te sprowadzaé z zachodu, czy ze wschodu.
Niegdy$ Danilo, zmuszony przez Tataréw do zwinigeia stolicy
w Haliczu, kiedy przystapit do zatoZenia Chelma, zaludnit go
osadnikami z Polski i Niemiecl; Lew I, zerwawszy swigzki
z zachodem, wprzegnigty w rydwan polityki tatarskiej, musia?
ich szukaé przedewszystkiem na wschodzie, w TatarszezyZnie.
Nie sama tez zapewne daznosé ekspanzywna tamtejszej Iudno-
dci zrodzita ten prad osadniczy ku Lwiej stolicy; wchodzila

t Por. Czolowski, Lwow za rus, czaséw, Kwart. Hist. 1891, 782.
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tu w gre chyba takZe akcya samego ksiecia, ktéry ten prad
popiera?, a moze nawet wywolal.

I tak ostatnie trzydziestolecie wieku XIII, albo, gdyby rzecz
te cheie¢ Scislej jeszeze okredlié, 6smy dziesigtek lat tego stu-
lecia, to najstarsza, pewniejsza, i jak wszystko za tem
‘przemawia, naprawde poczatkowa data historyi Or-
mian we Lwowie i na Rusi, niepodwiadczona wprawdzie
bezpodrednio wiadomosciami Zrédtowemi, ale w zwigzku z ca-
fem uloZzeniem sie stosunk6w éwezesnych najprawdopodobniej-
sza. Wszystkie inne wezesniejsze, poczynajac od apokryficznej
1062 r., wraz z calym aparatem dorobionych uzupelnien czy
uzasadnieri, z pierwotng stuzbg rycerska Ormian w druzynach
ksiazat ruskich, z kilkakrotnem zburzeniem Ani jako bezpo-
srednig przyczyng ich przesiedlenia sie, nawet z »uciskieme
tatarskim jako powodem rychlego opuszezenia dziedzin tatar-
skich, snadno moZna poming¢ jako czcze domysty. Nie jako
bezdomni wygnancy przybywali Ormianie na Ru$ i do Lwowa,
proszae tu o przytulek i taske; przybywali jako przedsigbior-
czy kolonizatorowie, wezwani moze, a w kazdym razie che-
tnie przyjmowani przez miejscowego wiadee. Tylko tez w ta-
kiem o$wietleniu da sie wyttémaeczyé ich wzglednie uprzywi-
lejowane stanowisko, przedewszystkiem zaé samorzgdny ustréj
sadowy, z osobnym »urzednikiems« (péZniejszym woéjtem) na
czele, i z osobnem wtasnem prawem, jakie tu zastali, i jakie
uzna¢ musieli krolowie polscy po zajeciu Rusi i Lwowa®

Stwierdzone tu szczegdly rzucajg snop swiatla na zajmu-
jace nas pytanie giéwne co do loséw zwodu macierzy-
stego, z ktorego wyszedl pézniej Statut ormianski lwowski;
bo historva pierwszego osiedlenia sie Ormian we
Lwowie jest tez historyg przybycia Macierzy sta-
tutowej do Lwowa. Z uwag tych wyplywa przedewszyst-
kiem, Zze jak Ormianie, tak tez i Macierz przybyla tu nie wprost
z Armenii, ale »szlakiem tatarskime, po pewnym postoju w Ta-

1 Por. Balzer, Sadown. ormian. 9. 17 n.
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tarszezyznie samej. W $lad za czem nasuwa si¢ pytanie, czy
do wyjasnienia jej loséw nie dadza sig¢ zuzytkowa¢ jakie
szezegoly, zaczerpnigte z historyi prawa ormianiskiego pod pa-
nowaniem tatarskiem ?

Na pierwszem miejscu zapisujemy tu gluchg wies¢, biaka-
jacg sie w literaturze naukowej, kibrej niestety nie moglidémy
sprawdzié u zrodla, jakoby dzieto Gosza (Datastanagirk) prze-
Yozone zostalo na jezyk tatarski z rozkazu chanéw tamtej-
szych 1. Kiedy ten przektad nastapit, i ktéry chan go zarzadzid,
o tem nie ma wiadomosci; co wieksza, mimo Ze w ostatnich
czasach zajeto sie dokdadniej historya prawa armerskiego, nikt
nie wskazal, gdzieby sie tekst tego przektadu znajdowal, a jesli
go juz nie ma, na jakie] wzmiance historycznej opiera sie
twierdzenie o dokonaniu ilakiego przektadu. Rzecz cala jest
tedy bardzo niejasna i podejrzana, a jak przypuszam, opiera
sie pa grubem nieporozumieniu. U Karsta mianowicie spotykam
twierdzenie, jakoby Statut ormianski lwowski (zatwierdzony
r. 1519) obowiazywa? takze u Ormian krymskich,
czego dowodem ma byé zachowana po dzi$ dzien »tatarska
jego wersya, dokonana r. 1568, przechowywana w rgkopisie
Biblioteki narodowej we Lwowie (Suppl. Arm. nr. 40)«2.
Rekopis, o ktéry tu chodzi, a ktérego Karst nie badad, 1 o kto-
rym widocznie powzial jaka$ bardzo niedokladna wiadomosé
(mylne szczegbly historyczne i mylna data przekiadu), to
niewatpliwie rekopis Zaki. narod. im. Ossolinskich we Lwowie
nr. 1916, o ktérym juZz poprzednio wzmiankowalismy Kkilka-
krotnie 3; innych tego rodzaju rekopiséw biblioteka ta nie po-
siada. Miedci sie w nim rzeczywiscie dokonany r. 15628 prze-

1t Kohler, Das Recht d. Armenier, Zeitschr, VIL, 899, na podstawie
informacyi, udzielonej mu przez Sarghissiana, ktéry znowuZ powoluje sie
tu na Czupanowa, Gruzinskaja chrestomatija I. przedm. str. XITi Ale-
ksiejewa, Armianskij sudebnik 1870. Obu tych prac nie mogliémy
otrzymaé, mimo starari podjetych o ich wypoZyczenie w Petersburgu.

2 Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 351. 352,

* Por. sir, 138. 144 i Corp. iur. Pol IIL str. 403 n.
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klad zatwierdzonego r. 1519 statutu ormianskiego na jezyk
ormiansko-tatarski; ale ten przekfad ztozony zostat dla zadosé-
uczynienia potrzebom Ormian Iwowskich, nzywajaeych poddw-
czas tego jezyka, nie ma za$§ nic wspdlnego z Ormianami
krymskimi, Tatarszczyzng i wladajgcymi tamze chanami. Nie-
rozpatrzony przez badaczéw zagranicznych, mégl snadno staé
sie podstawg legendy o przekladzie prawa ormiaxskiego z roz-
kazu chandéw tatarskich.

Nad tym szczegdtem, jak sie zdaje, mozna tedy przejsé do
porzgdku dziennego; wazniejsze sg dwa inne, niewatpliwie auten-
tyezne. Niestely, moge zda¢ o nich sprawe tylko na podstawie
posrednich, i to niewyczerpujacych wiadomosci, ktdre opierajg
sig znowuz same na posrednio zasiegnietyeh informacvachl
Ukazem z r. 1746 senat rzadzgey rosyjski zatwierdzi? kolonii
ormianskiej w Astrachaniu przywilej wlasnego sgdowni-
ctwa wedfug rodzimego (crmianskiego) prawa; toz samo prawo
nadala Katarzyna I r. 1765 gminie ormianskie] w Nowym
Nakiczewanie (nad Donem). Jako wynik tych zatwierdzen
powstaly nowe redakcye ksiag prawnych Ormian astirachari-
skich 1 nakiczewarskich, pierwsza r. 1765, druga r, 1766, obie
zlozone przez interesowane gminy, a zatwierdzone przez rzad
rosyjski; utrzymaly one moec obowiazujacg do niedawna (na-
kiczewanska do r. 1869) i przechowaly sie po dzi§ dzien
w rekopisach. Nie mozna watpié, Ze ta odrebnosé¢ prawa nie
powstafa tu dopiero pod panowaniem rosyjskiem; byla ona tu
snaé¢ rzecza gotows, poprzednio juz wytworzong. Poczatek tej
odrebnoscl prawnej cofngé nalezy w czasy znacznie odleglejsze,
kiedy sie tu Ormianie osiedlili pod panowaniem tatarskiem,
Slad tej tradyeyi przechowal sie jeszcze w przedmowach do
obu kodeksow, choé pod wptywem wiekowych przemian, moze
takze skutkiem zaniedbanej praktyki prawnej, ulegla ona tu
czesciowo skazeniu. Kodeks nakiczewanski (podobniez i astra-

s

t Por. co do nastepnych uwag Karst, Grundriss, Zeitschr. XiX.
366—367.
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chariski) przedstawia rzecz tak, jakoby Ormianie rzadzili sie
wiasnem prawem tylko w swojej pierwotnej ojczyZnie, az do
upadku panistwa armenskiego, pézniej za$ odrgbnosé te utra-
cilil; w innem miejscu sam przeciez stwierdza, ze w gminie
nakiczewanskiej znajdujg sie stare, zuzyte ksiegi praw ormian-
skich?, najlepszy dow6d dawniejszego ich tu stosowania. Co
do tresci oba kodeksy zawodzg w pewnej mierze oczekiwania,
jakie moznaby do nich przywiazywaé. O ile wiadomo, nie
zuzytkowuja one bezposrednio dawniejszych zwodéw wiasci-
wego, narodowego prawa armenskiego, Datastanagirku, czy
chotby tylko zwodu Sempada z r. 1260. Kodeks nakicze-
watiski nosi napis: »Ustawodawstwo sagdowe prawowiernego
cesarza Justyniana«®, w przedmowie zas zapewnia, Ze cho-
dzito mu o zuZytkowanie ustaw Justyniana i innych cesarzow,
jak Konstantyna W., Teodozego, Leona, Arkadyusza, Honoryu-
sza, Zenona, Anastazyusza, Martynika i Gracyana“ Te to
ustawy miaty by¢ zawarte w starozytnym rekopisie praw
ormianskich, pisanym po ormiansku, a przechowywanym na
miejscu w czterech woluminach; poniewaz jednak rekopis byt
juz bardzo zniszezony i defektowny, a to, co zern mozna bylo
wyeczytaé, niejednokrotnie tworzylo sprzecznosci miedzy soba,
przeto redaktorowie wystarali si¢ o drukowany w jezvku ta-
cinskim egzemplarz praw Justynianskich (Corpus iuris) i do-
konawszy zen przekladu stworzyli niniejsza ksiege
prawng 5. Jezeli stowa te wytlomaczymy scisle, wyniknie sta,df
ze dzisiejszy Kodeks nakiczewariski, obejmujacy trzy czesel
o0 1145 artykulach, jest wlasciwie reprodukeyg czystego prawa
rzymskiego, jak je zawiera Justynianowe Corpus iuris. Karst

A e
B et

1 Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 338. 364 przyp. 37.

2 Thid. XIX. 360.

s Ibid. XIX. 361 przyp. 36, gdzie zapewne przez omylke wydruko-
wano: Geschichtliche zam. Gerichtliche Gesetzgebung des orthodoxen
Kaisers Justinian.

4 [hid, XIX. 358.

5 1bid, XIX. 360.
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domysla sie jednak, nie mogac zresztg przytoezyé na to za-
dnego poparcia, Ze wilasciwg podstawg kodeksu jest ten za-
bytek, kiory w starozytnym rekopisie oznaczony byl jako
prawodawstwo Justyniana, przetworzony tylko drugorzednie
i posilkowo przepisami z Corpus iuris; obok tego »niewatpli-
wie« mialy tu byé uwzglednione narodowe zwyczaje prawne
armenskie . Mniejsza o te domysly, niedostatecznie poparte;
dla nas waZnem jest pytanie, co starozytny rgkopis nakicze-
wanski okresli¢ mégt jako prawodawstwo Justyniana (w prze-
ciwienstwie do zuzytkowanego w samym Kodeksie p6Zniejszym
Corpus iuris tegoz wiadey). Przypomnie¢ tedy trzeba, Ze sto-
sunkowo doé¢ liczne rgkopisy ksigg prawa ormianskiego, jakie
sie dochowaty do naszych czaséw, nie poprzestajg zazwyczaj
na podaniu samego tylko tekstu Datastanagirku, ale sg kode-
ksami zbiorowymi o znacznych zwykle rozmiarach, w ktérych
précz Dat. zamieszczano teksty rozmaitych kompendyéw pra-
wnych, ztoZonych na Wschodzie przewaznie juz w epoce po-
justynianskiej, najczesciej bizantynskiego pochodzenia. W reko-
pisach tych mieszezg si¢ zatem niejednokrotnie: znana nam
juz Ksiega prawna syryjsko-rzymska, nadto takze t. z. Lex
Mosaica (z greckiego zrodfa), Ekloga, Wyimki z nowel justy-
nianiskich, t. z. Krotka rekapitulacya prawa, Nomos stratioti-
kos, Traktat o stopniach pokrewieristwa (z Prochiron auctum),
czesto tez zbiory kanonéw ormianskich i t. p.2. Niektore z tych
kompendyéw, n. p. Ekloga, choé genetycznie zadnego zwigzku
z Justynianem nie maja, mienity sie w napisach dzielami Ju-
styniana, podobnie jak niektére inne odnoszono znowu do
prawodawczej dzialalnodci innych cesarzéw, przypisujge n. p.
Ksiege syryjsko-rzymsks Konstantynowi, Teodozyuszowi i Leo-
nowi. Nie moZna watpié, ze owo »prawo justynianskie«, jakie

* Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 361.
. * Por. o tem zwlaszcza ibid. XIX, 340 n. i 848. Jeden z takich reko-
pisow zbiorowych opisal Hube, Zur Beleuchtung d. Schicksale d. sogenn.

Syrisch - Romischen Rechtsbuches w Zeitschr, d. Sav.-Stift., Rom. Abth.
III. 17 n.
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zawieral starozytny rekopis nakiczewanski, to jedno z pozZniej-
szych kompendy6w prawnych bizantyniskich, ktore sie podszy-
waly pod owe firme?; nieporozumienie, jakie napis ten zrodzit,
spowodowalo, ze redaktorowie Kodeksu nakiczewarnskiego uwa-
sali za stosowne zastapié go pozniej przekladem justynian-
skiego Corpus iuris. Owo kompendyum, moze Ekloga 2, z pe-
wnoécig nie samo wypetniato tres¢ obszernego, bo az cztero-
tomowego manuskryptu pierwotnego, 0 czem dwiadezy nie
tylko jego objetosé, ale takzeita okolicznos$é, ze wediug przy-
toczonego poprzednio ustepu z przedmowy do Kodeksu, mie-
Scily sie tam takZe (rzekome) ustawy innych cesarzy, miedzy
innemi Konstantyna, Teodozyusza i Leona, do ktérych to trzech
wladeéw odnoszono znowu Ksiege syryjsko-rzymska. Ow ma-
nuskrypt staroZzytny byt tedy niewatpliwie rekopisem zbioro-
wym, zawierajgcym rézne pomniki prawa, powyzej wymie-
nione; Ze za$ pomniki te, zwiaszcza Ksiega syryjsko-rzymska,
w rekopisach ormiatskich, wystepuja prawie zawsze w towa-
rzystwie Datastanagirku?, przeto wyplywa stagd, ze 6w manu-
skrypt, stanowigcy zwdd prawa, obowigzujacego w dawniej-
szym Nakiczewanie, za wierat najprawdopodobniej
takze Datastanagirk. Niezuzytkowanie jego w nowym
Kodeksie nakiczewanskim z r. 1766, podobnie jak i niezuzytko-
wanie innych pomnikéw tamze zawartych, wyptynelo tylko
z zaznaczonego przed chwilg nieporozumienia, z btednego po-
gladu redaktoréw, ze cala materya rekopisu da si¢ zastapié
Justynianskiem Corpus iuris*.

e e
Mmego zdania takze Karst, ibid. XIX. 361,

2 [bid. XIX. 360.

s Ks. syr.-rzym. obok Dat. miesei si¢ w rpisach Eczm. 492, Wen.
914, 368, 434, 451, 890, 993, 1449, a wiec 8 razy; tylko dwa rpisy Wen.
101 i Wied. 184 mieszeza Ks. syr-rzym. bez Dat. Por. Karst, ibid. XIX.
843—845. O znaczeniu podanych tu sygnatur rekopiséw por. str. 160.

4« Zalenym od Kodeksu nakiczewarskiego jest tekst rpisu Eczm.
nr. 785, ktéry w przedmowie wspomina juz o zarzadzonych przez wiad-
codw rosyjskich kodyfikacyach prawnych w gminach ormianskich, a nadto
zawiera przeklad réznych ustaw rosyjskich, Ibid. XIX. 864—367.
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O Kodeksie astrachanskim, zlozonym r. 1765, wia-
domosci nasze s3 jeszeze szczuplejsze i bardziej urvu:kowe.
Wszystko, co o nim wiemy, polega na krétkiej notaice Bie-
nera z I. 1830 %, na kibrej opart sie takze Karst w swojej
historyi prawa ormiariskiego2. W przedmowie, Kodeks 6w,
W z.upe&’nej prawie zgodnosdci z Kodeksem nakiczewanskim maf
stWJerc.lzaé, ze Ormianie rzadzili sie dawniej »prawodawst;vem
Justyniana<, ktéra to odrebnosé ich prawa po upadku pari-
stwa. armeriskiego prawie catkiem ustala; ale kiedy wiadey
rosyjscy przywrocili Ormianom w Astrachaniu i innveh mia-
lstach samorzad sadowy, postanowili ich nacze}nic; koscielni
i przedstawiciele gmin opracowaé nowy zwod prawda, ztozony
z fljagmentéw Justyniafiskiej ksiegi prawnej i narodowych zwy-
czajéw. Kodeks ten rozpada sig na trzy czedci i obejmuje ra-
zem 1_098 artykutéw. Rozklad materyav&u Jest tu zatem taki
sam, Jak w Kodeksie nakiczewariskim, a ogélna iloéé artyku-
t6w takze bardzo zblizona. Zaréwno ten wzglad, jako tez po-
fiobna tresé przedmowy, skionily Karsta do przypuszezenia
26 Kodeks astrachanski pokrywa sie na ogét z Kodeksem na:
ku?ze.wanskim 5. 0 ile sadzi¢ mozna z niedokfadnych informa-
cyj, jakie posiadamy, przypuszezenie to zdaje sie i)vé zupetnie
uzasadnione®. W tem os$wietleniu tdémaczy sig Znowuz, po-

i

! Biener w Kritische Zeitschr. f. Rechtswi
i SWiss. u. Aus-
Ui u. Gesetzgbhg. d. Aus
* Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 363. 364
: : 5 . 363. TZyp. 37.
3 Ibid. XIX. 362, -

. * Niejasnem jest tu tylko pytanie, skad sie wziela owa zgodnogé
miedzy obu k.odeksa.ml, skoro Kodeks astrachaiski zloZony zostal juz
r. }765, a r{aklczewa'riski dopiero 1. 1766, i to przez rzekomo samodzielne
zl.lzylkowame. Justyniariskiego Corpus iuris. Zwracamy uwage, ze Ormia-
nie asiracharisey otrzymali prawo zlozenia sobie kodeksu juz r. 1746
{por. str, 152), pracy tej dokonywuja jednak dopiero r. 1765, w tym sa-

mym roku, w ktérym takZe Nakiczewanowi prawo:rto zostalo przyznane.

;.i\;ldoqzme dop.lero to ostatnie zarzadzenie posunelo naprzéd sprawe kody-
: ECY;) takZe i u Ormian astrachanskich, jest tedy rzecza mozliwa, Ze
ad obu kodeksami pracowano wspdlnie iza wzajemnem porozumieniem,

[345] Statut ormiariski. 157

dobnie jak co do Kodeksu nakiczewanskiego, ze niezuzytko-
wanie zwodéw rodzimego prawa ormiafiskiego (Data-
stanagirku) w Kodeksie astrachaniskim nie moze byé poczyly-
wane za dowéd, jakoby zwody te w czasach da-
wniejszych nie obowigzywaty w gminie Ormian
astrachanskich. .

7 wywodow powyzszych wyplywa . wniosek, nie tylko
prawdopodobny, ale czgsciowo przynajmiej (co do Nakicze-
wanu) prawie konieczny, Ze Ormianie, osiedleni w Tatarszczy-
znie, rzadzili sie tu pod panowaniem fatarskiem wlasnem
prawem narodowem, jak je byl skodyfikowat Datasta-
stanagirk, nie méwige o innych oprzydatkowych zwodach pra-
wnych, z ktérymi zwykle tekst Datastanagirku {gczono w rgko-
pisach, migdzy nimi o Ksigdze prawnej syryjsko-rzymskiej. Ta
czesé Ormian, ktéra z tych krajow w ostainich kilku dzie-
sigtkach lat XIII stulecia przesiedlita sie do Lwowa, mogla
tedy przynie$¢ tu ze soba oba te zwody; ich cza-
sowa osiadlosé w Tatarszezyznie nie przerwala ci agtosci
dawniejszej, armeniskie] tradycyi prawnej. Ma-
cierz statutu, choé¢ nie dostata sig do Lwowa bez-
poérednio z Armenii, mogta tu zatem przedostaé
sig ro6wnie dobrze szlakiem na Tatarszczyzng, po
chwilowym tamze postoju, nie utraciwszy istotnych cech pier-
wotnego rodzimego prawa armenskiego.

I to jest pierwszy szczegdl, ktory sie dal ustalié co do
najstarszych losow Macierzy lwowskiej, w zwigzku z wyja-
éniong powyZej genezg osadnictwa ormianskiego we Lwowie
i kierunkiem jego pochodu z krajéw wschodnich ku Zacho-
dowi. Drugi nawigza¢ mozna do ustalonej poprzednio daty
osiedlenia si¢ Ormian w tem miejseu.

i e

w jednej komisyi redakcyjnej, przyczem Kodeks astrachanski wykori-
czony zostal o rok wezesniej od nakiczewariskiego. Przypuszezenie o wspol-
nej komisyi redakeyjne] popiera wyraznie ustep z przedmowy do Kodeksu
astrachanskiego, podany na str. 156. Tozsamo&é materyi skodyfikowanej
w obu zwodach nie bedzie nas wobec tego dziwila.
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Jest rzeczg niewatpliwa, Ze kodeks macierzysty Iwowski
zawieraC musiat conajmniej Datastanagirk we wszystkich trzech
Jego czesciach skiadowych (introdukeya i ksigga 1i1I) tudziez
Ksiege prawng syryjsko-rzymsks wersyi ormiariskiej; oba te
zwody bowiem, i to pierwszy w wyimkach ze wszystkich trzech
czgscl, zostaly péZniej] zuzytkowane w opartym na Macierzy
Statucie ormiariskim; mniejsza na razie o to, czy zwody te,
oraz ich czesci sktadowe, byly tu formalnie oddzielone od sie-
bie!. Stusznie tez przyjmuje Karst?, toz prof. Kutrzeba3, ze
statut oparl si¢ na kodeksie rekopismiennym zbiorowym, w kt6-
rym miescily sig Dat. i SR. To polgczenie obu tych zabytkéw
we wspolnym rekopisie stalo sie powodem, ze redaktor St. 0.,
nie znajac genezy SR., uwazal ja za pomnik narodowego prawa
ormianiskiego; to tez przejmujac stamtgd przepis w art. 61
St. 0., uzy! wyrazenia: ius nostrum non admittit i t. d. Mogt
zreszty kodeks macierzysty zawieraé priocz tego inne jeszcze
pomniki czy trakiaty prawne, jakie nieraz w rekopisach dota-
czane byly do tamtyeh dwu pierwszych4; nie da sie o tem
powiedzie¢ nic pewnego, ile Ze nie posiadamy dowodéw zuzytko-
wania ich w St. 0.5 Zeby sie ograniczyé do Dat. i SR., zapy-
i I e e e

* Por. nizej w tym rozdziale.

: Karst, Grundriss, Zeitschr, XIX. 349.

$ Kutrzeba, Datastanagirk 674.

4 Por. str. 154,

8 W ré2nych redakeyach Eklogi, faczonej czesto w rekopisach z po-
mnikami prawa ormiariskiego, znajduja sie niektére postanowienia, odpo-
wiadajace trescia przepisom St. 0. Tak Eecloga ad Prochiron mutata sta-
nowi, zgodnie z St. O. art. 84, Ze zlodzieja nocnego wolno zabié bezkarnie,
Zachariae v. Lingenthal, Tus Graeco-Romanum IV. 105, 106. Podo-
bniez Ekloga (wlasciwa) zawiera przepis, odpowiadajacy St. O-mu art, 61,
Ze nie wolno zbrodniarza zabija¢ bez uprzedniego przekonania przed sa-
dem, Montferrat, Ecloga 41. Ten ostatni przepis powtarza takze Ecloga
priv. aucta i Ecloga ad Prochiron mutata, Zachariae v. Lingenthal,
Tus Gr.-Rom. IV, 41, 104. Nie ma jednak powodu przyjmowaé tu jakichs
bezposrednich przejatkéw z Eklogi, te same howiem (treSciowo) przepisy
znajduja sie takze w gléwnych Zrédiach St. 0. (Dat. i SR.), skad oczy-
widcie zostaly zaczerpniete,
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pytaé jednak trzeba: jaki tekst tych pomnikéw znaj-
dowal sig w kodeksie macierzystym? Co do sB. py-
tanie to nie przedstawia wieksze] donios-l’oégi. ’I"ekst F,eJ ksiegi
prawnej w wersyl armenskiej, jak go zawlerajg r§zne re;ko:
pisy ormianskiego pochodzenia, jest na ogol wszgdzxg zg?dny,
zachodza miedzy niemi tylko zwykle podrzedne odmianki sio-
wne lub stylistyczne. Jakikolwiek tedy z owych tekstow SR.
miescit sie w kodeksie macierzystym, rzeczowa podsta“fa opar-
tego na niej St. . pozostala w zagadzie ta sama. Inaczej przed-
stawia sie rzecz co do Datastanagirku. W licznych prjzekazach
rekopismiennych, w jakich ten pomnik przechowat si¢ do na-
szvch czaséw, posiada on ksztatt roznolity, zaréwnq co do sty-
iis'tycznego sformulowania przepiséw, jak fzo do ich .U.]:{&'adl.l,
jak wreszeie co do same] rzeczowej ftresci postanowien. Nie
chodzi tu juz o zwykle odmianki rekopismienne, ale nieraz
wprost o odmienne redakcye zwod.u. Wobec tego jest
rzecza pierwszorzednej wagl rozpatrzyé, jakag z tych ré?nych
redakeyj zawierala Macierz lwowska, iczy w ogf')le.za.wu-::rala
jakgkolwiek z redakey] dzis znanych, czy tez moze Jak.a,é inna,
odmienng, niezawarta w zadnym z istniejgeych obecple rgkoj
pisow. 7e moglta zawiera¢ redakeya pochodna,‘: od pierwoine]
bardziej oddalona, wskazuje data przybycia Mamer.zy do erowm
przypadajaca na ostatnich kilka dziesia.‘te}? l'c}t wieku XIII, za-
tem po uplywie calego stulecia od zlozenia Dat..’ (ok. .118.4 r.).

Zbadanie nasuwajgeych sie tu pytan rzucic moze jasny
promiert $wiatla na charakter, uktad i technike redalvicmna‘
opartego na Macierzy St. 0., ogwietli¢ wazne kwestye, zwigzane
z geneza tego ostatniego pomnika. Niestety, w do’;ychc.zasoxve]'
nauce nad pytaniem tem przechodzono do porzadku dziennego;
czvnili to wlaénie badacze nowsi, kidrzy przez 'st_osowne 26+
stezwienia mieli juz mozno$¢ 1 Srodki rozwiafzat‘z je p'rzyna]—
mniej czesciowo. Karst poprzestal na zestawientu pOrownaw-
czem St. 0. ze zwodem pierwotnym Dat.%, moze dla tego,

A A A A A AP
+ Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 350 n.
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Zze mu chodzito przedewszystkiem o &cisle teoretyczny cel
porownawczy, o wyswietlenie kwestyi, jak sie przedstawia
stosunek St. 0. do autentycznego ukladu Dat; to tez odli-
czywszy dwa, mimochodem rzucone, oba zreszts niefortunne
spostrzezenia jego o kilku artykutach »samoistnies w statucie
dodanych i o »inspiracyi kréla-sankcyonatora«?, zreszta nie
porusza on nawet kwestyj, zwigzanych z sprawg genezy St. O.
Prof. Kutrzeba, zaznaczywszy przygodnie, 2ze w St. 0. zuZyt-
kowane zostaly art. 121123 ks. I. Dat,, ktérych rzekomo nie
posiadajg zwody dawniejsze tego pomnika, stwierdza, ze pod-
stawa, z ktérej statut czerpal, nie byl tekst pierwotny Dat.,
lecz jakis tekst juz uzupetniony?; w czem, nawiasowo méwiac,
popelnia btgd podwdjny: wiasnie bowiem artykuly te znajduja
si¢ z zwodach najstarszych?; gdyby tedy opieraé si¢ na tym
jednym szczegole, nalezatoby raczej wnioskowaé, iz St. 0. opart
sie na tekdcie pierwotnym. Zeby jednak pozostaé przy samej
konkluzyi prof. Kutrzeby, zaznaczam, Ze badacz ten poprzestal
na tem ogélnikowem spostrzezenin, nie wysnuwajac zeri dal-
szych konsekwencyj, nie prébujac dociee, z jakimi to mlod-
szymi tekstami spokrewniony jest St. 0., owszem, whrew spo-
dziewaniu, za podstawe dalszych swych, daleko idgcych domy-
stéw o genezie statutu, obiera to samo co i Karst, por6wnanie
jego z tekstem pierwotnym Dat. Nie mozna sig dziwié, jezeli
skutkiem tego wynik dochodzen okazal sie mylnym.

Rozpatrzmyz doktadniej nasuwajace sie tu pytania.

Tekst Datastanagirku przechowat sie w 22 znanych dzis
rekopisach, zachowanych w Bibl. metropolitalnej w Eczmiadzy-
nie (Eczm.), w Bibl. Mechitarystéw w Weneeyi (Wen.) i Wie-
dniu (Wied.), w Bibl. narodowej w Paryzu (Par.) i w Bibl
instytutu Lazariewskiego w Moskwie (Laz.). Rekopisy te zawie-
rajg na ogd! szes¢ mniej lub wigcej roznigeych sie miedzy

RSN

* Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 549, 850, Por. str. 118 n. 128.
* Kutrzeba, Datastanagirk 667.
3 Karst, Grundriss, Zeitschr, XIX, 871. 400.
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soba redakeyj czyli zwodéw tego pomnika, ktére znowu
ze wzgledu na stosunek pokrewieristwa podzieli¢ mozna na
kilka odmiennych grup. -

Grupe I stanowig teksty, przedstawiajgce najstarszy auten-
tyczny uktad zwodu, jaki wyszed! z pod reki Gosza. Styliza.:,-
cya przepis6w jest tu stosunkowo najrozwleklejsza. W grupfe
tej Dat., procz introdukeyi, zawiera dwie zewngtrznie od siebie
oddzielone czesci (ksiegi), z ktérych pierwsza obejmuje prze-
waznie przepisy prawa koscielnego, druga przepisy prawa swiee-
kiego; artykuly kazdej z tych ksigg liczbowane sa osobno.
W grupie tej mieszeza sie tez art. ks. L 121—123. Karst, a za
nim prof. Kutrzeba, uwazajg je za pézniejsze, nieautentyczne
dodatki, niepochodzace od samego Gosza, a to ze wzgledu na
to, Ze nie zawierajg ich zwody mlodsze (D—F)1; mniemanie
niedoéé przekonywujgce, gdyZ opuszezenie ich w zwodach pp-
#niejszych, kt6ére pomijaty takZe niektére inne artykudy, nie-
watpliwie autentyczne, nie moze tu stuzyé za dowdd ich nie-
istnienia w ukladzie pierwotnym; owszem, okolicznosé, iz po-
jawiajg sie w tekstach najstarszych, przemawiataby raczej za
przeciwienstwem. Artykudu I 124 w tekstach tych ‘nie ma. Do
grupy tej zaliczyé nalezy dwa zwody, a mianowicie:

Zwoéd A, zawarty w rpisie Eczm. nr. 492, pochodzgeym
z r. 1295, najstarszym, jaki w ogble zachowat si¢ ze wszyst-
kich przekazéw Dat.; pézne odpisy tego tekstu przechoija
sie w rpisie Wied. nr. 205 i rpisie niegdys biskupa .Sarglsa,
obecnie w Bibl. Eczm. Niniejszy tekst obral Bastamianc za
podstawe swojego wydania Dat., co Karst uwaza za rzecz
usprawiedliwiong, uznajgc go (z wyjatkiem L 1?1—123) za
whadciwy, pierwotny zwdd Gosza® Wspomniane co ‘do-
piero trzy artykuly umieszczono ftu przy koricu ksiegi I;
ksiega I ma tu zatem 123 art, ksigga II zas 130 art.

7Zwo6d B zawiera sie w rpisie Eczm. nr. 490. Tekst tego

A A A AP PP
1 Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 371. 400.
= Ihid. XIX. 373.

Stadya nad hist. prawa polskiego IV. 24
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rpisu jest prawie identyczny z poprzednim, skutkiem czego
n. p. Karst uwaza je oba za przedstawicieli tego samego pier-
wotnego zwodu. ToZsamosé nie jest jednak bezwzgledna; gdzie-
niegdzie, lubo tylko wyjatkowo, wystepuja réznice w stylizacyi
artykulow, ponadto jest takZe zmiana w ukfadzie: wspomniane
poprzednio trzy artykuly nie sg tu podane przy korcu ksiegi I,
jeno wcielone do ksiggi II, tak Ze ksiega I liczy tu tylko 120
art.,, ksigga II za§ 133 art. Z tych powod6éw, jak niemniej
ze wzgledu na konieczno$é pewnych odréznient przy zestawie-
niach pozniejszych, wylgczyliSmy zw6d niniejszy jako osobny.

Grupe I, a zarazem nowy z kolei Zwo6d C przedstawia
rpis Eczm. nr. 749. Tekst w nim zawarty posredniczy miedzy
obu zwodami grupy I, a zwodami grupy nastepnej (III). Pod
wzgledem ukfadu zw6d C odpowiada jeszeze zwodom A i B,
t. j. przeprowadza podzial na dwie odrebne ksiegi z osobno
liczbowanymi w obrgbie kazdej z nich artykuiami; czy posiada
art. 1. 121—123, a jedli je posiada, gdzie one sa umieszczone,
przy korcu L czy w obrebie II ksiggi, nie mogtem dojsé z dat,
na podstawie ktérych opiera sie niniejsze zestawienie. Pod
wzgledem rzeczowym natomiast i co do stylizacyi, zwéd ten
zbliza si¢ juz bardziej do tekstéw grupy IIL Wiasciwoseia jego
jest takze strona jezykowa: zredagowany jest w pospolitej
mowie ludowej.

Grupe III stanowig trzy dalsze zwody. Wspolna ich wia-
sciwoscia, przedewszystkiem co do ukfadu, jest to, Ze nie prze-
prowadzajg rozdzialu na dwie osobne ksiegi; caly materyad
prawny jest tu polgczony w jednolita calo$é, liczbowanie arty-
kuléw jest wspdlne, od poczatku do korca. Brakuje tu pe-
wnych artykuldw, ktore zawieraja zwody A i B, niestety nie-
wyliczonych dokladnie w opisie, na ktérym opieram niniejsze
informacye. Stwierdzono tam tylko z osobna brak art. I 121—
123, zawartych w A i B; brak niektérych innych jest nie-
watpliwy, o czem jeszeze nizejl. Naodwrot posiada ta grupa
e e R
1 Por. str. 192 n.
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artykul, oznaczony przez dzisiejszego wydawce jako I 124,
0 pijanstwie, niezawarty w zwodach pierwotnych, przez Karsta,
tym razem zasadnie, uwazany za wstawke pdZniejszg, nie-
aulentyezng. Ugrupowanie artykuléw jest tu znacznie zmie-
nione w pordwnaniu z ugrupowaniem ich w zwodach A i B;
dokonalo si¢ ono najwidoczniej skutkiem dgznosci do syste-
matycznego uporzgdkowania materyaltu: sigd czeste przestawki.
Pod wazgledem stylizacyi przeprowadzono tu wielokrotnie zna-
czniejsze skrécenia obszernych, rozwlekiych postanowien zwodn
plerwotnego; takZe krotsze przepisy lub poszezeg6lne ich ustepy
ujeto nieraz w odmienny ksztalt stylistyczny. Co do réznic
rzeczowych (w same]j tresci postanowien), sg one mniej lub
wigce] znaczne; uwzgledniajac je, odréznié mozemy w obrebie
tej grupy nastepujace osobne zwody:

Zwod D, zawarty w rpisie Wen. nr. 1237, réZni sig od A
i B gtownie tylko co do ukiadu jako tez stylizacyi artykulow,
a 1 zmiany stylistyczne czy rzeczowe nie siegaja tak daleko,
jak w dwu zwodach nastepnych.

Zwéd E, zawarty w rpisie Eczm. nr. 489, idzie pod tym
ostatnim wzgledem znacznie dalej. Skrotki w stylizacyi arty-
kuléw sg tu o wiele czgstsze i gruntowniejsze, osnowa prze-
piséw doznaje znacznego uproszezenia; daznodcig redaktora
tego zwodu bylo usunigcie niepotrzebnego balastu stownego
i sciste przystosowanie calego zwodu do potrzeb wytgcznie
praktyeznych. Z tego powodu takze cata introdukeya Dat. zo-
stata tu opuszezona.

Zwo6d F zachowal sie w rpisie Eczm. nr. 488, tudziez
w innym rpisie tejze biblioteki, znanym pod nazwsa »kodeksu
synodalnego« (Syn.); nadto w rpisie biskupa Karapeta z Achal-
zich (Kar.), obecnie takze w Bibl. Eczm. Pomiedzy Eczm. 488
z jednej, a Syn. i Kar. z drugiej strony, zachodzi gtéwnie tylko
réznica jezykowa; dwa ostatnie teksty spisane zostaly w po-
spolitym jezyku ludowym. Jakkolwiek posréd wszystkich do-
chowanych przekazéw Dat. rpis Eczm 488 jest co do czasu
spisania najblizszy zaraz po najstarszym, Eczm. 492 (A), to

24*
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jednak przedstawia on redakcya stosunkowo najbardziej od-
dalong i zmieniong w pordwnaniu ze zwodem pierwotnym.
Précz zmian w ukladzie i w stylizacyi artvkuléw, wspoinych
mu z obu poprzednimi zwodami (D, E), przeprowadza on po-
nadto wielkg ilosé zmian rzeczowych; nieraz tres¢ przepiséw jest
tu wprost przeciwna postanowieniom Dat. zwodu A. Redakto-
rowi tej przerébki, dokonanej, jak sie zdaje, w Cylicyi, cho-
dzito o usuniecie elementu kanonicznego z Dat., a wprowadze-
nie w jego miejsce zasad narodowego prawa armeiskiego; to
tez uktad ten podaje rodzime prawo armenskie w bardziej
oczyszezonym ksztadcie, anizeli zwod pierwotny.

Précz wymienionych tu rekopisow miesci sie tekst Dat.
nadto jeszeze w rpisach Wen. nr. 214, 368, 434, 451, 890,
993 i 1449, Par. nr. 55, 104, 111 i jednym bez sygn., daro-
wanym w w. XIX z Moskwy, tudziez f.az., jednym bez sygn.
Informacye, na ktérych sie opieram, nie okreslaja, jakie zwody
zawarte sa w kazdym z tych rekopiséw, stwierdzaja tylko
ogblnie, Ze odpowiadajg temu lub owemu z opisanych powyzej
tekstéw, 1 Ze na ogdd sa kopiami przewaznie bardzo poznego po-
chodzenia; tak n. p. trzy rpisy Par. powstaly dopiero w w. XIX .

Oprécz zachowanych po dzi§ dzien tekstéw rekopismien-
nych Dat., przedstawiajgeych szeidé wyzej oméwionych redak-
cyj, istnial, conajmniej jeszcze w w. XVII, inny tekst tego po-
mnika, do dzi§ w oryginalnem brzmieniu niedochowany, o kté-
rym jednak moZemy posrednio wyrobié sobie pewne wyobrazenie
z t. z. Kodeksu praw gruzinskich Wachtanga. Ten
ostatni Kodeks zawdzigcza powstanie zabiegom carewicza, po-
Zniej cara gruzinskiego Wachtanga, kiory r. 1676 podjat prace
skodyfikowania prawa w swojem panstwie, a r. 1723, zasia-
dajgc juz na tronie gruzinskim, oglosil obszerny, z 1814 arty-
kuléw zlozony kodeks jako prawo obowigzujace. Kodeks ten

! Wszystkie przytoczone poprzednio szczegdly; dotyczace opisu po-
szezegblnych zwod6w, na podstawie dat u Karsta, Grundriss, Zeitschr,
XIX. 843345, 368—3874 i 400; klasyfikacya zwoddw, z przyezyn w od-
powiednich miejscach wyjasnionyeh, czesciowo odmienna.
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sktada si¢ z rozmaitych, zewngtrznie w jedne calo$é polgezo-
nych, pierwotnie odrebnych ezedei skfadowyeh, jako to: pomni-
kéw prawa grecko-bizantynskiego, armeiiskiego, miejscowego
prawa kanonicznego, dawniejszych ustaw cardéw gruzifskich,
i wreszeie ustaw samego Wachtanga. Miedzy innymi korzysta?
on z rekopisu zbiorowego, nadeslanego z Eczmiadzynu, w kto-
rym miescid sie tekst Datastanagirku, oraz inne pomniki zwy-
kle z nim {gczone, jak Lex Mosaica, Ks. syryjsko-rzymska it. p.
Datastanagirk zuzytkowany zosta? w art. 151—430 tegoz ko-
deksu. Ulegt on tu pewnym przerébkom juz w czasie pierwo-
tnej kodyfikacyi z r. 1723; pdzZniej dokonano jeszcze innych
zmian przy ponownej redakeyi kodeksu za rzadéw ostatniego
cara gruziriskiego Jerzego XIII. R. 1813 i 1823 rzad rosyjski
oglosit przektad redakeyi pézniejszej na jezyk rosyjskil Dwuo-
krotna przerdbka, ktérej tekst Datastanagirku w obu redak-
cyach podlegal, nie pozwala oczywiscie odtworzyé pierwotnego
brzimnienia tego zabytku, jakie sie miescilo w rekopisie, zuzytko-
wanym przez Wachtanga; przez stosowne zestawienia, jakie
przeprowadzimy ponizej 2, dadza si¢ jednak wydobyé pewne
wiasciwosel tekstu rekopismiennego. 7 zestawienn tych okaze
sig, iz tekst 6w nie byt w catosci zgodny z Zadnym z opisa-
nych powyzej szeSciu zwoddw Dat. (A—F); wyréznimy go za-
tem od tamtych jako zwdd G czyli wersyg gruzinska,

Majac w ten sposéb ustalone réznice miedzy rozmaitemi
redakeyami Dat., wracamy do poruszonego na wstepie pytania:
jakg z tych redakecyj zawierata Macierz lwow-
ska,1czy w og6le zawierata ktérakolwiek z nich

e

1 Dokladny opis obu redakeyj Kodeksu Wachtanga wraz z tablica
pordwnawczg, konkordancyj jego z Daf.,, u Karsta, Grundriss XIX. 352—
356 ; stamtad zaczerpnigte podane w tekscie daty. Wyimki z tekstu rosyj-
skiego w przekladzie niemieckim poda? Haxthausen, Transkaukasia 1L
194—266. Nowe wydanie tekstu Wachtanga oglosi? Frinkel w Przegla-
dzie kaukaskim z r. 1886. Ta ostatnia publikacya nie byla mi niestety
dostepna.

: Por. str. 177 n.
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w czystym ksztalcie, czy tez moze przedstawia
sama odmienng, od tamtych wszystkich rd6zniacsg
sie redakecyg? Rozwigzanie kwestyi tej przedstawia znaczne
trudnosei, i to z dwu powodow. Najpierw dla tego, ze tekst
Macierzy nie dochowat sig¢ do naszych czaséw, nie ma tedy
. bezposredniej, wlasciwej podstawy do pordéwnan z innymi
tekstami znanymi. Cokolwiek o nim da si¢ powiedzieé, to tylko
sposobem wniosk6w posrednich, wysnutych z tekstu St. O,
ktéry znowuz nie jest sam wierng reprodukeyg Macierzy, jeno
przerébka, znacznie od niej odbiegajacg. Przy dochodzeniach
tych nie zawsze da sie¢ ustalié, co do St. O. przeszto z Macie-
rzy, a co jest zmiang czy dodatkiem redakeyi pdZniejszej.
Przy niejakiej ostroZnosci i zastosowaniu $cislej metody po-
rownawczej, dadza sig przeciez odtworzyé niektére wiasciwoscei
Macierzy; zebrawszy je wszystkie razem, znajdziemy pewien,
lubo tylko urywkowy substrat do poréwnania z dochowanymi
zwodami Dat, a w élad za tem do czedciowego oswietlenia
wzajemnego stosunku, jaki miedzy Macierza, a tamtymi zwo-
dami zachodzi. Powtére, o ile znowuz chodzi o zwody dzisiaj
istniejgce, materyat poréwnawezy, na ktérym mogliémy sie
oprzeé, czerpiemy réwniez z drugiej reki, po czedei tylko uryw-
kowo. Pomijajgc zwod A, podany prawie w catosci u Karsta
(z wyjatkiem kilku artykuléw, o ile chodzi o ks. IL Dat),
opieramy sie, co do odmian innych zwoddéw, tylke na tych
ustepach, kidre oglosit Karst w odpowiednich miejscach swej
ksiegil, przyczem nie umiemy powiedzie¢, czy ustepy ogloszone
wyczerpujg caly zaséb odmian zwodéw B—F wobec zwodu A;
dodaé trzeba jeszcze, ze zaréwno tekst A, jako tez odmiany
tekstow B—F zuzvtkowujemy tylko w ttémaczeniu niemieckiem
Karsta, nie mogac, dla nieznajomosci jezyka, siegngé do orvgi-
natu armenskiego. I znowuz co do zwodu G, mimo usilnych
staran, nie mieliSmy moznosei pozna¢ zupelnego wydania kode-
ksu Wachtanga; musieliémy poprzesta¢ wyigcznie na zbadaniu

e

t Karst, Rechtsbuch II. pass.
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wyimkéw, na szezescie dosé obfitych, jakie poda?l w niemieckim
przektadzie Haxthausen®. Zaréwno podstawa, na kidrej mo-
gliémy si¢ oprze¢, jako tez i wyniki, ktére na niej zdofaliSmy
osnué, sa tedy urywkowe, niewyczerpane; ostrzegamy o tem
z gbry, wyrazajac nadzieje, 2e w przyszlosci luki te beda mogly
byé uzupetnione przez badaczéw-armenistow, ktérzy zdolaja
zgromadzié pelniejszy materyal Zrodfowy. Niemniej przeto nie
moglismy sie usunaé od obowigzku rozpatrzenia postawione]
kwestyi w granicach mozliwosci powyze] okreslonych; bo rzecz
ta jest zasadniczg w dochodzeniu genezy St. O., a ponadto wy-
niki, jakie nawet na podstawie urywkowego, dostepnego nam
materyatu, uzyskaé sie dadza, zdajg sie¢ wystarcza¢ do okre-
élenia gtéwnych ryséw cafego stosunku.

Poréwnywujac St. 0. z dochowanymi po dzi§ dziei zwo-
dami Dat. (A—F), spotykamy najpierw grupg takich artyku-
tow, ktére w samych zwodach sg mig¢dzy sobg zgo-
dne, i z ktérymi znowuz zgodne sg artykuty St O.
Zgodno¢ w obrebie zwodéw A—F rozumiemy albo fak, ze
nie tylko rzeczowa tresé, ale i stylizacya jest wszedzie ta sama,
albo tez tak, ze zgodng jest tylko tresé¢, choé stylizacya arty-
kutéw moze juz wykazywaé réznice miedzy sobg, przyczem
jednak nie ma podstawy do okreSlenia, ktérg z tych stylizacyj
przejat St. 0. Zgodnosé zas miedzy St. 0. a zwodami A—F
rozumiemy zawsze tylko w znaczeniu rzeczowem, gdyz statut
przejete z Dat. przepisy przerabiat zawsze, w mniejszej lub
szerszej mierze, pod wzgledem stylistycznym. Ot6z, gdzie po-
miedzy St. 0. a zawartymi w A—F artykulami zachodzi zgo-
dnogé w okreslonem co dopiero znaczeniu, nalezy przyjaé, Ze
takie same przepisy znajdowaly sie takze w Ma-
cierzy, czy to w tej samej stylizacyi, jak ja podaja zgodnie
zwody A—F, czy przynajmniej w takiem samem ujgciu kwe-
styi pod wzgledem rzeczowym, jezeli stylizacye A—F wyka-
zujg juz pewne réznice miedzy sobg. Przyjmujac stosunek od-

1+ Haxthausen, Transkaukasia II. 194—266, por. str. 165 przyp. 1.
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wrotny, t. j. iz Macierz zawierata tu inne (rzeczowo) postano-
wienia, anizeli A—F, nie zdotalibySmy wytlémaczy¢, bez ucie-
kania sie do najnieprawdopodobniejszych kombinacyj, skad
w St. 0., na Macierzy opartym, wzigé si¢ mogly przepisy iden-
tyczne z temi, jakie znajdujemy we wszystkich, istniejacych
dzi$ zwodach A—F. Do tej grupy artykuldéw zaliczymy tedy,
odpowiednio do poprzedniego zestawienial, nastepujace art.
St. 0.: IV, V, 2, 1, 13, 15, 16, 17, 24, 25, 29, 38, 43, 47, 53,
b4, 55, 59, 65, 67, 68, 69, 71, 74, 77, 78, 81, 86; art. 19,
26 i 28 wylgczamy stad na razie, z przyczyn, ktére poznie)
wytlémaczymy z osobna® W kazdym razie niniejsza grupa
artykuléw nie daje jeszcze podstawy do wyjasnienia kwestyi,
ktérej ze znanych dzi$ redakeyj Dat. odpowiadal tekst Macie-
rzy; chodzi tu bowiem o takie wtasnie przepisy, ktére we wszyst-
kich zwodach A—TF s3 jednakowe, zatem ktéremukolwiek
z nich odpowiadaé moga.

7 pewnemi zastrzeZeniami, o treSci Macierzy wnioskowacé
mozna takze i z takich artykutéw St. O., ktére w por6wnaniu
z tekstem Dat. przedstawiaja sie juz jako przerébka rzeczowa,
dokonana pod wplywem pomnikow prawa zachodniego, nie-
mieckiego czy polskiego, lub tez pod wplywem praktyki miej-
scowej lwowskiej. Po usunigein tych naleciafodei obeyech po-
zostanie w kazdym odnoinym artykule pewien czesciowy prze-
jatek z samego Dat., z ktérym zgadzaé si¢ bedzie jakas czesc
odpowiedniego artykulu St. O. JeZeli znowuz co do tej czedel
miedzy samymi zwodami A—F zachodzi zgodnosé w okreslo-
nem powyzej znaczeniu (rzeczowa i stylistyczna, albo tylko
rzeczowa przy roznicach stylistyeznych, niedajacych sig jednak
w pewnej z odmian wprowadzié w zwigzek z St. 0.), nabdw-
czas, ze wzgledu na tozsamosé tredci odpowiedniej czedei St. O.,
przyjaé nalezy, iz dany przepis, z takiem a nie innem rzeczo-
wem okresleniem kwestyi, miedcit sie w Macierzy, tak samo,

e

i Por. str. H4.
: Por. str. 171, 172, 174
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jak sie miedei we wszystkich znanych dzis zwodach A—F.
Przypuszezenie odwrotne, Ze Macierz mogta tu mie¢ przepis
odmiennej treéci, wymagatoby znowuz kombinacyj nienatural-
nych, zeby wyttémaczyé zgodnos¢ odpowiednich czgsci miedzy
St. 0. a A—F. Do tej grupy artykulow zaliczyé mozna wszyst-
kie, wyliczone w poprzedniem zestawieniu! jako takie, na kto-
rych przeksztalcenie wplynely pomniki lub praktyka prawa za-
chodniego, o ile z przyczyn, ktére rozpatrzymy ponizej, nie
nalezy tu co do niektérych uczynié wyjatku. Ale 1 ta grupa
nie doprowadzi nas jeszeze do wykrycia, na ktorej ze znanych
dzié redakeyj oparl sie tekst Macierzy, albowiem 1 tutaj cho-
dzi o takie artykuly (ustgpy artykutéw), ktére we wszystkich
zwodach A—F sa miedzy soba zgodne, a przeto tez z kidrego-
kolwiek z nich przedostaé sig mogly do Macierzy.

Inny dziad materyalu, ktéry tu rozpatrzyé nalezy, stanowi
grupa artykuléw Dat., co do ktérych w dochowanych zwo-
dach A—F zachodzi niezgodno$¢é. Kombinacye tej nie-
zgodnoéei moga by¢ rozmaite: wige albo tak, Ze naprzeciw
tekstu jednego zwodu stoja teksty wszystkich innych zwodow,
miedzy soba zgodne, albo, Ze jeden tekst miedei si¢ w Kilku
zwodach, a drugi, odmienny, znowuz w kilku innych, albo
wreszcie i tak, Ze jest wiecej niz dwa odmiennych od siebie
tekstéw, rozdzielajacych sie w jakimkolwiek stosunku liczbo-
wym na wszystkie zwody. Niezgodno$¢é rozumiemy tu w tem
znaczeniu, ze miedzy owymi odmiennymi tekstami zachodzg
albo réwnoczesnie roznice rzeczowe i stylistyczne, albo jest
wprawdzie zgodno$é co do tresci, a réznica tylko w stylizacyi,
jednakze tego rodzaju, Ze przez por6wnanie z St. O. da sig
wykazaé, na ktérym z kilku odmiennie stylizowanych tekstow
opart si¢ ten zabytek. Do wszystkich, grupg niniejszg objetych
artykutow, stosunek St. O. przedstawia si¢ niejednokrotnie w ten
sposob, iz odpowiada on tekstowi, zawartemu w pe-
wnym zwodzie (pewnych zwodach), a natomiast

A o e A e e i e A A

! Por. str. 51 n.
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odbiega od tekstu, zawartego w innych zwodach.
I dopiero poréwnania co do tej grupy artykuldw oswietlié
moga pytanie, jakiej redakeyi (jakim redakeyom) dochowa-
nych po dzi§ dzien zwoddw odpowiadata redakeya Macierzy
lwowskiej.

Rozpatrzmy przedewszystkiem stosunek St. 0. do zwo-
dow A i B, przedstawiajacych nastarszy uktad Dat. Pierwsza
wskazowka, iz Macierz musiata posiadaé pewne wilasciwosei
tych zwodéw (lub przynajmnie] jednego z nich), jest okoli-
cznosé, ze w St. O. zuzytkowane sg art. Dat. I. 121 —123, ktére
mieszezg sie tylko w tych zwodach. Do tego samego wyniku
doprowadzi tez poréwnanie tresci niektorych, odpowiadaja-
eych sobie artykulow, jakie sie w zabytkach tych obustronnie
mieszcza.

Art. 8 St. 0. o odpowiedzialnoéci za zranienie lub zabdj-
stwo dokonane w pijanstwie, orzeka miedzy innemi, Zze w razie
zabdjstwa per iudicium occasio talis occisionis diligenter est
scrutanda et rescienda, a mianowicie czy zabdjstwo nastgpito
z zamiaru z géry powzietego, czy z innej przyczyny, z czyjego
poczatku wszezela sie walka i t. p. W odpowlednim art. Dat.
II. 9 w zwodach A i B znajduje sie taki sam ustep, przyka-
zujgey zbadaé okolicznosci, wéréd ktérych nastgpilo zabdj-
stwo, i wyliczajacy te same przykiady, co i St. O. Nie mozna
tedy watpié, ze Macierz musiata tu zawiera¢ tekst, odpowia-
dajacy zwodom A i B, nie za$§ zwodom C i F, ktére w miej-
scu tem zgota nie mowig o badaniach tego rodzaju, ani tez
nie rozrdézniajag wypadkéw powyzej wymienionych, jeno po-
przestajg na krétkiem postanowieniu, Ze za zabdjstwo umyslne
nalezy sie petna glowszezyznal.

Art. 12 St. O. stanowi miedzy innemi, Zze pan, kiéry kmie-
cia swego obeigzyl nadmierng pracs, i przez to spowodowat
albo jego zranienie, albo $mieré (aut laesus fuerit, aut etiam
moreretur), peccavit superiori Domino seilicet Deo. Jedli

-

t Por. o tym art. wyzZej str. 65.
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zraniony kmie¢ wyzdrowieje, ma prawo 2gdac¢ od pana zwrotu
szkody i kosztéw leczenia; gdyby zas owo zranienie wywolalo
wieczysta niemoc (perpetuam imbecillitatem), sad roz-
strzygnie rzecz wedlug sprawiedliwodei. Odpowiadajacy mu
Dat. II. 14 orzeka wedtug zw. A i B, ze w wypadkach takich
pan za $miertelne uszkodzenie winien zaplaci¢c glow-
stezyzne i odbyé pokutg, a odpowiada w tym wypadku przed
sadem wyzszych od siebie panéw (dem Gerichte der ihm
fibergeordneten Herren); za inne wypadki uszkodze-
nia (zranienia) wraca szkode i koszta leczenia, za nieule-
czalne uszkodzenie placi glowszczyzne. Te same trzy
wypadki uszkodzenia ($mieré, rany i uszkodzenie nieuleczalne)
rozréznione sa w obu tekstach; bardzo znamienng jest tez
zgodnodé ustepu St. 0. o grzechu wobec wyzszego Pana (Boga)
z ustepem w A i B o odpowiedzialnosci przed sgdem wyz-
szych panéw; tekst pierwszy opiera si¢ niewgtpliwie na dru-
gim, tylko przez nieporozumienie nabral innej tresci. Tenze
sam art. Dat. w zwodach C i F méwi o naduzyciu pracy
paroik6w przez ksiazat, i rozréZnia co do skutkow trzy wy-
padki: dmieré, za ktéra nalezy placi¢ glowszczyzng, pewne
rodzaje uszkodzen, jak ztamanie reki lub nogi, albo wybicie
zeba lub oka, za ktére placié nalezy odpowiednie nawigzki,
wreszceie osobno uszkodzenia, wymagajgce leczenia, za kidre
winny placi koszta lekarskie i odszkodowanie. Kategoryzacya
wypadkéw jest tu zgota inna niz w A, B i St. 0; nie ma
mowy o uszkodzeniu nieuleczalnem, nie ma tez charaktery-
stycznego zwrotu o odpowiedzialnosci przed sgdem wyzszych
panéw, ktéry zuzytkowony zostat w St. O. Statut jest tu za-
tem blizszy zwodéw A i B, aniZeli C i F, i nie mozna watpic,
iz w samej Macierzy znajdowal sie ustep, odpowiadajacy
tekstowi A i B.?

W art. 19 orzeka St. O., Zze syn, ktéryby swoich rodzicow
bi?, wedtug starego (mojZeszowego) prawa jest Smiertelny, we-
R A R A A T U

1 Por. o tym art. wyzej str. 67,
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dtug nowego prawa pokutowaé winien do émierci. O ile czyn
ten zostatby popelniony z dziecifistwa, winni to rodzice »ogar-
naée; gdyby jednak byl wyptywem zfego serca i z goéry po-
wzigtego zamiaru, majg rodzice staraé¢ sie o jego poprawe
przed duchownymi i starszymi. Gdyby mimo to nie zmienid
postepowania, mogg go odtrgcié 1 wydziedziczyé; wszelako
sdyby si¢ potem poprawil i upokorzy?, winni go przywrdcic
do task rodzicielskich. W formie stylistycznie odmiennej odpo-
wiedni art. Dat. II. 23 w zwodach A i B orzeka to samo,
okreslajac dokladniej tylko ten szczegdl, Ze nie upomnienie,
ale wydziedziczenie ma si¢ odby¢ przed duchownymi i star-
szymi. Natomiast w zwodach C i F rzecz przedstawiona jest
calkiem odmiennie. Rozpatruje si¢ tu dwa pytania: zniewaZe-
nie rodzicow przez syna i wystepne czyny dzieci przeciw 0so-
bom trzecim; ostatnia kwestya w zwodach A i B tudziez
w St. 0. weale nieporuszona, Co do wypadku pierwszego orze-
czono tylko (C i F), Ze wystgpny syn ma byé stawiony przed
sedziami: jezeli sig przyzna, ulega jedynie chio$cie i ma byé
potem uwolniony; jesli zaprzeczy, albo gdyby nastapil nawrét,
ma by¢ ukarany wediug prawa, ktére wedtug zasad dawniej-
szych nakfadato tu kare szubienicy. Co do wystepkéw dzieci
przeciw osobom trzecim, zasirzeZono, Ze ojciec nie moze o nie
skarzyé przed sadem. Cala specyalizacya sprawy jest tu za-
tem inna, anizeli w A, B i St. 0. Podobniez rézni si¢ od nich
odpowiedni ustep zwodu G, jak go przynajmniej podaje Kod.
Wacht. w art. 262: krngbrny i niepostuszny syn ma by¢é przy-
wiedziony przed sedziéw, a nastepnie przez wspdélmieszkancow
miasta ukamienowany . Ze Macierz musiala tu zawiera¢é prze-
pis, odpowiadajaey zwodom A i B, wyplywa z tych zestawien
jako rzecz niewatpliwa.

Pomiedzy art. 28 St. 0. o odszkodowaniu z powodu zabi-
bia wolu przez wota innego pana, a art. Dat. II. 32 zar6wno
w zwodach A, B, jako tez i C, F, zachodzi w przewazne]

t Haxthausen, Transkaukasia II. 257.
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czedei zgodnogé. Na uwage zastuguje ustep koncowy St. O.
o0 zabiciu przez wola narowistego: tunc pro illo occiso bove
vivum bovem dabit illi, eui occisus est bos, et sibi illum ocei-
sum bovem recipiet. Dostownie prawie tak samo okreslona ta
rzecz w zwodach A i B: »winien daé wola za wola, a zabity
wot dostanie sie jemue. W zwodach C i F ten sam ustgp
brzmi: »Winien daé wola za wola; to danie oznacza, Ze jako
odszkodowanie za wota winien by¢ dany woél zywy, natomiast
zabity wol dostaé sig ma wiadcicielowi zabdjey (t. j. woty,
ktory zabil)«. Rzeczowo oba postanowienia sg te same; ale
stylistyeznie tekst St. 0. odbiega tu znacznie od G i F, a po-
krywa sie w zupelnosci z A i B: w czem dowdd, ze ten osta-
tni tekst znajdowal sie takze w Macierzy, z ktérej czerpal
statut.

Art. 93 St. 0. jest w stosunku do podstawowego art. Dat.
II. 112 znacznie zmieniony; przeciez jednak jest $lad, ze w Ma-
cierzy musial sie znajdowaé tekst blizszy zwodom A i B, ani-
zeli zwodowi E. W St. 0. znajdujemy tu mianowicie ustep:
Si aliquis servum alienum miserit in necessitate sua pri-
vata, w zwodach A i B: »Jesli kto cztowieka, ktéry do
niego nie nalezy (der nicht ihm gehorig ist)... poszle«;
natomiast w zwodzie E krotko: »Jedli kto czlowieka...
poszle« 1,

Art. 100 St. 0. o odpowiedzialnosei pana z powodu $mierci
swoich ludzi, ktérych przynaglit do wykonania pewnych nie-
bezpiecznych rob6t, jakkolwiek jest juz przerébka odpowie-
dniego art. Dat. Il 120, wykazuje przeciez, co do czgsci wspol-
nej, wieksze podobienistwo z tekstem A (czy takze i B, nie
wyjasnia Karst), aniZeli z tekstem F. W St. 0. podano miano-
wicie przykladowo wyliczenie owych prac niebezpiecznych, do
ktorych pan przynaglit swoich ludzi: nakaz wspiecia si¢ na
drzewo, przejscia rzeki, albo dosigécia narowistego konia. Te
same trzy przykiady zawiera tez zwdéd A. Natomiast w zwo-

B v

1 Por. o tym art. wyzej str. 94
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dzie F, procz tych trzech, dodany jeszcze wypadek czwarty:
gdyby pan najemnika postat »z koniecznosei« do roboty. Istnieje
zatem Scislejsze pokrewienistwo St. 0. z tekstem A, skad wnio-
sek, ze i Macierz zawieraé musiata tekst zbliZony bardziej do
A, anizeli do F 1

Pytanie, ktéry z dwu rozpatrywanych dotad, prawie bez
wyjatku zgodnych miedzy sobg zwoddéw A i B, uznaé¢ nalezy
za podstawe Macierzy, rozwigzuje moze juz omdéwiony co do-
piero art. 100 St. O, zgodny, wedlug oznaczenia Karsta, tylko
z tekstem A. Ponad wszelkg watpliwoss rozstrzyga te rzecz
rozpatrzenie art. 26 St. 0. o odpowiedzialnosei pana za zabi-
cie lub zranienie przez wola. Na ogét St. O. zgadza sie tu
z odpowiednim art. Dat. Il. 31 w obu zwodach A iB. W uste-
pie o odpowiedzialnosei za rany sg przeciez pewne réZnice.
Wedtug St. O. hospes (pan) tenebitur illi laeso ad solutionem
damni el medicinarum. Wedlug A zapltacié ma pan ko-
szta leczenia i odszkodowanie (fiir Heilung und fiir
Hemmniss Ersatz zu leisten), zatem to samo. Natomiast we-
dtug zwodu B zaptaci¢ nalezy nawiagzke, koszta lecze-
nia i odszkodowanie (so hat er Busse zu entrichtem und
fir Heilung und Hemmniss Erzatz zu leisten). Odpowiedzialnogé
w B jest zatem rozszerzona; nalezy przyjaé¢, Ze rozszerzenia
takiego nie zawierata Macierz, skoro go nie ma w St. O
w takim za$ razie tekst Macierzy musial to odpowiadaé teks-
towi A, nie B. I dla tego inne zestawione poprzednio wypadki,
w ktorych data sie stwierdzié zgodnoéé¢ Macierzy z pokrywa-
jacymi sie zreszta tekstami A i B, odniesiemy do oddziatywa-
nia tekstu A, nie za§ B, tem bardziej, Ze nie ma zadnego wy-
padku, w ktérym na odwrdt datoby sie wykaza¢ blizsze po-
krewienstwo St. 0. (zatem posrednio jego Macierzy) z tekstem
B, anizeli A.

Tak wiec zwod A zaliczyé nalezy niewgtpliwie
do podstaw Macierzy lwowskiej. Ale mylnym bylby

1 Por. o tym art. wyzej str. 98.
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wniosek, jakoby tekst ten zostal w niej zuzytkowany wyla-
cznie. Jest caly szereg wypadkéw, w ktérych Macierz odpo-
wiada znowuZ innym, pochodnym zwodom, odbiegajgc od
tekstu A.

W jednym wypadku da sig to przedewszystkiem wykazaé
co do zwodu D. W art. VII St. O., zawierajagcym przepisy
o sporzadzaniu testamentéw, zarzgdzono, Ze testator winien
przyzwaé do tego aktu kaplanéw, jako tez dwu albo trzech
starszych jako $wiadkéw testamentowych, a ponadto takie
swoich krewnych-dziedzicéw. W odpowiednim art. Dat. IL
99 w zwodach A—C tudziez E, F, jest mowa jedynie o przy-
wolaniu kaplanéw i kleryk6w koscielnych tudziez trzech Swiad-
kow. Tylko w zwodzie D, zgodnie z péZniejszym rozwojem
prawa armerskiego, kioremu dat wyraz takze Kodeks Sempada,
dodano jeszcze takze wymodg obecno$ci krewnych?® Ten
przepis musiat tedy istnie¢ w Macierzy, skoro go posiada St. 0.,
stgd za$é nasuwa si¢ wniosek, ze Macierz przedstawia
takze pewne wiasciwosci zwodu D.

Kiedyindziej da sie znowuz stwierdzi¢ blizsze pokrewieri-
stwo miedzy St. 0., zatem posrednio jego Macierzg, a zWwo-
dami C i F, aniZeli ze zwodem A lub B. Juz w art. III St. 0.
znajdujemy dowod na to w same] stylizacyli pewnego usiepu,
ktéry artykud ten (zreszta przerobiony) ma tu wspélny z Dat.
intr. 6. Stanowi mianowicie St. 0., ut (iudices) faciant iusti-
tiam iudiciumque iustum unicuique, diviti et pauperi, vi-
duis et orphanis i t. d. Odpowiedni ustep w zwodach A
i C wspomina jedynie o sprawiedliwym wymiarze prawa dla
bogatych i ubogich; natomiast tenze sam ustep W zwo-
dach C i F (nadto takZe w D), précz ubogich wymienia takze
wdowy i sieroty2 Wniosek stad, ze Macierz zawierala tu
tekst, zblizony bardziej do tych ostailnich zwodoéw, anizeli do
AiB.

1 Por. o ;:I;IF?E&I'S[, Rechtsbuch II. 189, Kohler, Altsyr, u. armen.
Recht, Zeitschr. XIX. 119. O art. tym por. wyzej str. 57.
® Por. o tym art. wyzej str 56,
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Art, 4 St. 0., okreslajac odpowiedzialno$é chiopea, ktdry
zrani? towarzysza zabawy, lgczy z tem jednakowe skutki pra-
wne, niezaleznie od tego, czy zranienie nastgpilo z przypadku
czy z zemsly (nolenter sive ex ira). W odpowiednim art. Dat.
I. 5 zwéd A przvkazuje wiasnie odrézni¢, czy zachodzi tu
przypadek, czy zemsta, 1 stosownie do tego sprawg w obu ra-
zach odmiennie rozstrzyga. W zwodach C i F natomiast oba
wypadki sg znowuz, jak w St. O, zestawione ze sobg na ré-
wni (»czy to z przypadku, czy z zemsty«<), w czem dowdd,
Ze Macierz zawierala w tem miejscu tekst, odpowiadajgey obu
tym ostatnim redakeyom L

Art. 5 St. 0., o utonigeiu chlopca w kapieli, kaze badaé,
czy przyczyne smierci mozZna przypisaé winie lub zaniedbaniu
innych wspétkgpigeych sie, czy tez nie; w pierwszym wypadku
nalezy zaplaci¢ glowszezyzne, w drugim towarzysze sg bez-
winni. W odpowiednim ustgpie Dat. IIl. 6 stanowig zwody C
i F, 22 w wypadku pierwszym naleiy sie cala, w wypadku
drugim potowa glowszezyzny. Rzeczowo tekst ten odbiega tedy
od St. 0., ale zbliza sig dori przynajmniej co do formalnego
ujecia kwestyi, przez to, iz z osobna méwi o skutkach pra-
wnych kazdego z dwu tych wyosobnionych wypadkéw. Dla
tego trzeba przyjaé, Ze tekst Macierzy zblizal sig tu raczej do
owych zwodéw, anizeli do zwodu A, ktéry rozrézniwszy oba
te wypadki, nie zajmuje sie juz potem z osobna okresleniem
skutkéw kaZdego z nich, jeno poprzestaje na ogélnikowem
odesfaniu do przepisu poprzedniego w art. Dat. IL. 42

Pytanie, ktory z tych dwu zwodow (C i F) jest wiladciwg
podstawa Macierzy, rozstrzyga szczegol, ktdry poniZej omo-
wimy doktadniej z innego jeszeze punktu widzenia ®: Zze w St. O.
opuszczony jest (miedzy innymi) art. Dat. II. 77, i ze tegoz
samego artykulu nie posiada takze zwéd F, podezas gdy wszyst-

t Por. o tym art. wyzej str. 64
® Por. o tym art. wylej str. 64.
3 Por. str. 193.
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kie inne zwody, migdzy nimi takie C, przepis ten objetyl
Sluszna przyjaé, ze luka, istniejgca w F, byla takZe lukg Ma-
cierzy, i ze wlasnie dla tego wspomniany artyku! nie prze-
szedt do St. O. Skad wniosek, Ze z dwu rozpatrywanych tu
zwodéw Macierz jest genetycznie spokrewniona nie ze zwo-
dem C, jeno ze zwodem F.

Blizszych $ladéw pokrewieristwa St. 0. (posrednio Macierzy)
ze zwodem E nie znalezliSmy Zadnych. O ile da sie tu stwier-
dzi¢ wzajemna zgodnosé rzeczowa czy stylistyezna, spotykamy
ja w kazdym wypadku réwnolegle takze w innych omoéwio-
nych poprzednio zwodach (jednym lub kilku); nie ma nato-
miast zadnego artykulu w St. 0., ktéryby mozna oprzeé
wytacznie na odpowiednim ustepie zwodu E.

Rozpatrzmy jeszcze stosunek naszego zabytku do zwodu G.
Trudnosé rozwigzania kwestyi poteguje sie tu z tego wzgledu,
ze, jak nie znamy tekstu Macierzy lwowskiej, tak tez nieznana
nam jest Macierz gruzifiska, t. j. 6w tekst Dat, na ktérym
opart si¢ Kodeks Wachtanga. O wzajemnym stosunku obu
tych Macierzy musimy tedy wnioskowaé z przerébek pozniej-
szych, jakim kazda z nich ulegta badz to w St. 0, badz
w Kod. Wacht. PrzecieZz jednak i tg droga dadzs sie osiagnaé
pewne wyniki, rzucajace pozadane $wiatto na sprawe niniejsza.

Art. 42 5t. O. orzeka, Ze poZoZca, schwytany na gorgeym
uczynku, ma by¢ ogniem spalony; gdyby go za$§ dopiero p6-
zniej przychwyeono, podlega karze wiezienia i grzywnie pie-
nigznej, nadto zwréci¢ ma szkode ogniem wyrzadzong. Zgofa
odmiennie rozstrzyga te rzecz Dat. II. 48 we wszystkich do-
chowanych zwodach A—F. Nie rozréznia on wypadku przy-
chwycenia i nieprzychwycenia sprawcy, jeno rozmaitosé szkéd,
jakie z podpalenia wynikly: jesli przy pozarze zginag! czlowiek,
nalezy sprawcy ucig¢ reke, jedli zginelo zwierze, nalezy sie
zwrot wartosci jego w czwérnasob, jesli splonely stogi siana,
sterty zboza 1 t. p, nalezy wartodé ich zwrécié podwdjnie.

B PV U S
1 Karst, Rechtsbuch II. 247,
Studya nad hist. prawa polskiego IV. 25
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Inaczej znownu stanowi tu Kod. Wacht. art. 234: pozozea,
schwytany na gorgcym uczynku, ma by¢ spalony ogniem, ktérg
to kare mozna mu jednak zamieni¢ na ucigeie rgki i obowia-
zek zwrotu polowy szkody, albo tez darowac takze karg ucie-
cia reki za zupelnem odszkodowaniem. Z osobna dodano jeszcze
postanowienie, Ze za spalone bydlo nalezy zwrécié wartose
poczwoérng, za spalone siano, zboze i t. p. podwéjna. Przepisy
Kod. Wacht. zajmuja tu zatem posrednie stanowisko migdzy
normami St. Q. z jednej, a Dat. A—F z drugiej strony. Znaja,
jak Dat., w przeciwienstwie do St. O., pewne taksy wynagro-
dzenia w miare tego, jaki przedmiot ulegl zniszczeniu, 1 to
takie same, jak je okreglono w Dat, ale na odwrét, zgodnie
z St. 0., a whrew Dat. A—F, ktada nacisk na fakt przychwy-
cenia sprawey na gorgeym uczynku, i taczg z tym wypadkiem
kare spalenia, cho¢, wracajac tu znowu czesciowo na stano-
wisko Dat. A—F, dopuszezaja zamiany tej kary na ucigcie
reki. Nie moZna przypuscié, zeby w tem, co St. 0. ma wspol-
nego z Kod. Wacht, powstata zgodnoéé tylko przypadkowo,
skutkiem jednakowych samorodnych pomystéw obu redakto-
r6w, zwiaszcza %e oba wprowadzone tu nowe szczegoly (schwy-
tanie i kara spalenia) polgczone sg w taki sam zwigzek przy-
czynowy; nasuwa sie tedy mysl, Ze odnosny ustep artykufu
musiad byé wspolny obu Macierzom, gruziiskiej i lwowskiej,
i Ze wlasnie stamtad przeszedt do opartych na mnich prze-
robek L

Art. 70 St. 0. wzbrania zastawiania mlyna recznego (Zarn),
jako przedmiotu potrzebnego w gospodarstwie domowem, nie
rozciagajac tego zakazu na inne przedmioty podobne (potrze-
bne do Zycia). Na tem samem stanowisku stoi takze Kod.
Wacht. art. 274; tylko uzasadnienie zakazu jest tu odmienne,
raczej symboliczne: zastaw kamienia miyniskiego okreslony tu
jakoby zastaw duszy, oraz powolana zasada, Ze duszy od ciata
odtgczaé nie nalezy. Obie przerobki (St. 0. i Kod. Wacht.) po-

L

t Por, o tym art. wyzej str. 79,
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legaly tedy widocznie na jakim$ pokrewnym tekscie, zawar-
tym w odnos$nych Macierzach, w przeciwstawieniu do tekstu,
jaki podaje Dat. I. 81 we wszystkich dochowanych zwodach
A—F, gdzie zakaz zastawu, pojety zresztg nie tyle jako prze-
pis prawny, ile raczej jako wskazéwka etyezna, rozciggnigto
zardwno na kamienie mtynskie, jak i na wszystkie w ogoéle
przedmioty do zycia potrzebne?.

Art. 92 St. 0. o odpowiedzialnosei pana za przygode, jaka
sie zdarzyta wystanemu przezern w droge niewolnikowi (stuze-
bnikowi), rozréznia tylko, czy pan wbrew przedstawieniom
niewolnika zmusi? go do podjecia drogi, czy tez wyruszy? on
w podr6z wiasnowolnie; w pierwszym wypadku pan odpo-
wiada, w drugim jest bezwinny. Podobne rozrdzZnienie prze-
prowadza takze Kod. Wacht. w art. 370, oczywiscie znowuz
dla tego, ze w Macierzach obu tych przerdbek znajdowaly sig
takie same przepisy. Znaczne zmiany w poréwnaniu z temi
postanowieniami zawieraja wszystkie dochowane zwody (A—F)
Dat. II. 111. Rozroznienia sg tu odmienne, a mianowicie, czy
pan uzyt niewolnika do zwykdych robét, czy do wykonania
niedozwolonych czynnosci, czy wreszeie niewolnik zwracat panu
uwage na polgczone z wykonaniem zlecenia niebezpieczeristwo;
w pierwszym wypadku pan bezwinny, w obu ostatnich odpo-
wiada za przvgode. Tak sformulowane postanowienie nie znaj-
dowalo sie widocznie w Macierzy Iwowskiej 2

Art. 97 St. 0., podajacy kategoryzacyg rozmaitych rodza-
jéw mezobdjstwa, wyréznia si¢ wybitnie od zasadniezego uje-
cia tej samej kwestyi w odpowiednim ustepie Dat. IL 117
we wszystkich dochewanych zwodach A—F. Dat. rozréznia
trzy rodzaje meZobdjstwa: przypadkowe, umysine, a posrodku
miedzy niemi t. z. mieszane czyli na pé¢ przypadkowe, na pot
umyglne. St. 0. zna tylko dwa rodzaje meZobdjstw: przypad-
kowe i umys$lne; wypadki mezobGjstwa mieszanego zalicza do

1 Por. o tym art. wyzej sir. 85.
¢ Por. o tym art. wyzej str. 93.

25%
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umyslnych. Takaz sama kategoryzacya na dwa tylko rodzaje
zdaje sie by¢ przeprowadzona réwniez w Kod. Wacht. art. 381 1.
Jesli ten szezegdl trafny, sluszna przyjaé, Ze ta, obu przeréb-
kom (St. 0.1 Kod. Wacht.) wspélna zasada, zaczerpnigta zostata
z odnosnych Macierzy, ze wigc i w tym wypadku Macierz
lwowska odpowiada tresci odnosnego art. w zwodzie G2
Zdarzaja si¢ wyjatkowo takze takie wypadki, gdzie St O,
poréwnany z dochowanymi zwodami Dat. A—F z jednej, a Kod.
Wacht. z drugiej strony, wykazuje co do pewnych szczegdtow
wigksze podobienstwo z A—F, co do innych za$ zbliza sig
znowu bardzie] do Kod. Wacht. Dotyezy to mianowicie art. 41
St. 0. o zastawie rzeczy nieruchomych i ruchomych. Poréwny-
wujgc obszerny ten artykul z odpowiadajgcym mu art. Dat. IL
47 w zwodach A—F, widzimy, Ze mimo pewne, zreszig nie-
liczne i nieznaczne rdinice wzajemne$, St. O. trzyma sie o
bardzo wiernie tekstu tych zwoddéw; gdzieniegdzie jest on ja-
koby dostownem jego témaczeniem. O wiele bardziej odbiega
od obu tych tekstéw, znacznie Kkrotsza, przewaznie odmienna
stylizacya odpowiedniego art. 233 Kod. Wacht.; nie ma ona
niektérych ustepéw, jakie sy wspélne tamtym, n. p. o zni-
szezeniu drzew i plotow w dobrach zastawionych, posiada nie-
ktére inne, ktéorych w tamtych nie znajdujemy, n. p. o stra-
ceniu z kapitatu zastawnego wartosci, jakg zastawnik uzyskal
ze sprzedazy czesci zastawu. A jednak w innych szczegblach
Kod. Wacht. zbliza si¢ tu znowuz bardziej do St. 0., anizeli
dochowane zwody Dat., i to w tym sposobie, ze trudno przy-
jaé jakie$ niezalezne od siebie zmiany redakeyjne obu przers-
bek z osobna, owszem odniesé je raczej nalezy do wspdlnej
podstawy w Macierzach. Najpierw w pewnych zwrotach styli-
stycznych. Jeden z ustepéw Dat. A—F moéwi o zastawie sa-
mego tylko z?ota (Giildenes), odpowiedni ustep St. O.: si vero

10 ile p tem sadzié mozna z niedokfadnej wzmianki u Karsta,
Rechtsbuch II. 302 przyp.

* Por. o tym art. wyZej str. 96.

3 Por. wyzej str. 75.
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fuerit in obligatione aurum, argentum it d., tak samo
Kod. Wacht.: o zastawie zdota lub srebra. Dat. A—F roz-
waza z osobna kwestyg gwalttownego zabrania rzeczy zasta-
wionej, i uzywa tu pokrétce zwrotu zdobyecz (betreflend die
Erbeutung des Objects); St. 0. méwi: si el potens manus
istud receperit; podobniez Kod. Wacht.: jezeli zastaw zostanie
zabrany przez nieprzyjaciela (wird das Pfand vom Feinde
geraubt). Najwazniejszg jest tu jeszcze jedna rdznica rzeczowa.
Dat. A—F orzeka, ze zastawnik za strate zastawu przez wia-
sne sprzeniewierzenie odpowiada zwrotem poczwérnej warto-
dci, w razie za$, gdvby go nie stracit, ale zatail, zwréci¢ ma
wartosé w dwdjnaséb. St. 0. rozrézZnien tych nie przeprowa-
dza, i w obu wypadkach przykazuje zwrécié wartosé tylko
w dwojnaséb. Réwniez i Kod. Wacht. nie wspomina o zwro-
cie poczwornej, jeno podwdjnej wartosel. I co do tego szcze-
g6ty oba kodeksy musialy sie oprze¢ na podobnie sformulo-
wanym przepisie podstawowym w Macierzach. Na ogdél wige
powiedzie¢ mozna, Ze artykul niniejszy w Macierzy lwowskiej
musial co do stylizacyi i co do tresci tgczyé w sobie czesciowo
wladciwosei tekstow A—TF (jednego z nich), a czesciowo wia-
sciwosci zwodu G.?

Dodajemy jeszcze, ze w innych wypadkach stosunek mie-
dzy St. 0., zwodami A—F i zwodem G jest wprost odwrotny,
t. j. taki, iz St. O. spokrewniony jest bardziej z wszystkimi
lub niektérymi tekstami z grupy A—F, podezas gdy zwdd G
wykazuje mniejsze lub wigksze odchylenia wobec St. 0.1 A—F.
7 ustep6w Kodeksu Wachtanga, ktére mialem moznos¢ rozpa-
{rzyé, taka rozbieznoéé zachodzi miedzy St. O. art. 2, 10, 59,
6b, 66, 67 i 71 i odpowiadajgcymi im art. Dat. II. 3, 12, 70,
74, 76, 78 i 82 z jednej, a Kod. Wacht. art. 171, 183, 262,
266, 268, 270, 2752 z drugiej strony. Kiedyindziej stosunek
jest znowuz taki, ze zwody A—F sg zgodne z odpowiednimi

+ Por. o tym art. wyzZej str. 76.
:* Haxthausen, Transkaukasia II. 254 255, 257. 258,
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ustepami Kod. Wacht., obie za$ te wersye r6inig si¢ od po-
stanowieni St. O.; por. St. 0. art. 9, 60, 98 z jednej, a Dat. IL
11, 71, 118 i Kod. Wacht. art. 182, 263, 3842 z drugiej strony.
Wobec tego nie mozna oczywiscie twierdzié, zeby tekst Macie-
rzy lwowskiej pokrywal sie w calodci ze zwodem G; zesta-
wione jednak poprzednio niektére zgodnosci, w przeciwienstwie
do wszystkich znanych dzi$ tekstow A—F, uzasadniajg wnio-
sek, ze Macierz Iwowska odpowiada czgsciowo
takze zwodowi G.

Zbierajac wszystkie te wywody w jedne calo$é, docho-
dzimy do wyniku, 26 Macierz nie byla wierna, pelna
reprodukeys ktoéregokolwiek ze zwoddéw Dat,
ktére znamy dzisiaj, ezy to w przechowanych (A—F), czy
tez poérednio odtworzy¢ sie dajacych (G) tekstach; Ze miano-
wicie takZe nie byla reprodukcyg tekstu pierwo-
tnego Dat. (A), ktéry Karst, a za nim prof Kufrzeba, obrali
za wylgezng podstawe porownan ze St. 0., wysnuwajac stad
(prof. Kutrzeba) najdalej idgce wnioski o genezie samego za-
bytku. Laczyta w sobie Macierz czy to w kolei po-
szczegblnych artykuléw, czy nawet w obrgbie tych samych
artykudéw, wlasciwosci kilku osobnych dzis teks-
téw Dat, a mianowicie zwoddéw A, D, FiG, zespolone
ze sobg w stosownem potaczeniu. Oczywiscie nie wyplywa
stad, jakoby Macierz powstata jako kompilacya wszystkich tych
czterech wyodrebnionyeh i osobno juz istniejacych zwoddow;
taka metoda kompilowania nie dalaby si¢ przyjaé jak rozu-
mnie zasadna. Bardziej naturalnem bedzie przypuszczenie, Ze
zlozono ja w czasie, kiedy pozniejsze zwody nie byly jeszcze
wyosobnione, i to tak, ze z zwodu najstarszego (zwoddw star-
szych) zachowata ona pewne wlasciwosci, ale réwnoczesnie
przeprowadzita juz pewne zmiany, wilasciwe zwodom pézniej-
szym, z biegiem czasu dopiero jako samoistne wyodrgbnionym.
Jednem stowem, tekst Macierzy zajmuje miejsce po-

1 Haxthausen, Transkaukasia II. 255. 257, 262.
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¢érednie miedzy grupg tekstéwstarszychitekstow
miodszych. O tyle zbliza sig on do zwodu C, kidéry jest
takze zwodem poérednim, tgczaecym wilasciwosci redakeyj star-
szych i nowszych®. Na tem konczy si¢ jednak analogia. Nie
mozna mianowicie méwi¢ o jakiem$ blizszem pokrewienstwie
Macierzy ze zwodem C: poprzednie bowiem zestawienie nie
wykazato ani jednego szczegilu, w ktérymby sie takie pokre-
wienistwo wylacznie przejawilo, owszem, w wielu wypadkach
stwierdzilo rozbieznos¢. Jest tedy Macierz zwodem po-
érednim, ale zgola niezaleznym od posdredniego
zwodu C. Na ogot jest ona osobng dla siebie prze-
rébka Datastanagirku, jak ich po dzié dzien jeszcze
przechowato sig kilka innych, ale wtasnie takg przerdbka, ktd-
rej nie odpowiada w caloéei zaden z owych tekstow docho-
wanych. I dla tego stawiajgc pytanie, jaki jest stosunek St. O.
do jego wiadciwej podstawy, t.j. Macierzy, na czem polegaja
zmiany, jakie on wobec niej przeprowadzi?, nie mozemy tu
postugiwaé si¢ wylacznie ktérymkolwiek ze znanych nam
zwod6w, gdyZ nie zawsze Macierz zwodowi temu odpowiadata;
winniémy, o ile to mozliwe, dochodzi¢ w poszczegblnych wy-
padkach, jaka byla, jeZeli juz nie stylistyczna forma, to przy-
najmniej rzeczowa tres¢ odnosnych postanowien Macierzy;
i dopiero uzyskawszy ta droga pewniejszg wiadomosé o pod-
stawie, na ktérej opart sie St. 0., przeprowadzi¢ naprawde
dciste pordwnanie miedzy nim a jego Macierzg.

W ¢lad za czem nasuwa sie pytanie dalsze: jezeli Macierz
lwowska jest odmienng od innych przerébka Dat., czy nie
ma w niej jakich samoistnych zmian (przeksztalcen,
dodatk6w, opuszezen i t. p.), tak samo jak i w innych, zna-
nych nam przerébkach zawarte sa kazdym razem pewne ory-
ginalne wlasciwosci i czesei skladowe; innemi stowy: czy précz
tych skladnik6w, jakie ma wspélne z tekstami A, D, F i G,
nie dadza sie tu wykazaé inne jeszcze, nowe

1 Por. str. 162.
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w zadnym z tamtych tekstow niezawarte. Srodkiem
do rozwigzania tej kwestyi jest poréwnanie trzeciej z rzedu
grupy artykuldw St. O. z dochowanymi po dzi$ dzien tekstami
Dat., a mianowicie tych jego przepiséw (lub czgsciowych uste-
pow), ktére r6znig sie od wszystkich znanych nam
zwod 6w A—G, niezaleZnie juZz od tego, czy pomiedzy zwo-
dami samymi zachodzi zupefna zgodnosé co do odnosnego
artykutu, czy tez artykul ten wystepuje tu w kilku réznych
odmianach. Nie tak wprawdzie, zebysmy w kazdym wypadku,
w ktérym miedzy St. 0. a zwodami A—G okaze si¢ niezgo-
dnoé¢, mieli prawo powiedzieé, ze odmienny przepis czy jakas
jego czesé miedcily sie juz w Macierzy; bo sam St. O. jest
znowuz samodzielng przerébka Macierzy, t. z. zawiera wiele
nowych rzeczy, kt6re sie w niej bez watpienia nie miedcity.
Pewng tedy cz¢éé odmian (niezgodnosé z A—G) trzeba bedzie
odnies¢ do samego St. O., co do wielu innych nie da sig po-
wiedzieé, czy istnialy juz w Macierzy, czy tez weszly dopiero
do St. 0.1 Przeciez jednak co do niektérych stwierdzié moZna
na pewno, albo z najwigkszem prawdopodobiedstwem, Ze nie
zostaly przeprowadzone w St. 0.; takie odmiany
bedziemy musieli odniedé do samej Macierzy.

Dla wyjasnienia te] sprawy zwracamy uwage na pewng,
osobng wilasciwosé St. 0. W bardzo licznych (kilkudziesiecin)
wypadkach formuluje on przepisy swoje nie sposobem wprost
rozkazujacym, ale opowiadajacym (sprawozdawczym), t. z. po-
woluje inne prawo, czy ustawe, zaznaczajge, iz tamZe miesci
sie postanowienie takiej a takiej tresci. Czasem co do tego
samego przedmiotu wymienia nawet jako Zrédio dwa rdZne
prawa, okreslane na ogdt jako stare i nowe: vetus lex, lex
antiqua, vetus testamentum, ivs antiquum z jednej, a nova lex
albo nova lex Christiana z drugiej strony (art. 16, 19, 21, 22,
25, 40, 59, 60, 91); czasem wylgcznie tylko lex antiqua (art.
26), czasem znowuz wylacznie nova lex (art. 34, 55). Por¢-

O

t O czem por. niZej str. 203 n. 206 n.
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wnywujge owe artykuly z odpowiadajacymi im artykutami Dat.,
spostrzegamy, ze w Dat. samym przytoczony jest najpierw
jaki§ przepis z pisma Ssw. starego testamentu, mianowicie
z ksiag mojzeszowych, a nastgpnie nawigzane do uwagi sa-
mego autora Dat. (Gosza), ktére przepis tamten czestokro¢ nie
tylko rozwijaja lub uzupetniaja, ale czasem zmieniajg, albo
wprost odwracajg. Owo »stare prawoe, to zatem przejgte do
Dat., czestokroé tylko jako punkt wyjscia, przepisy mojzeszowe,
»nowe prawo« zas, to zasady, ustalone tamze ostatecznie przez
samego Goszal. W licznych innych wypadkach St. O., nie
przeciwstawiajgc juz sobie prawa starego 1 nowego, poprze-
staje na ogélnem zaznaczeniu, Ze odnosne postanowienie jest
przepisem pewnego zuZytkowanego tu prawa, i Ze obecnie zo-

B

* Wydajac przed laty szefciu tekst Statutu ormiafiskiego w mojem
Corp. iur, Pol. Ill. w czasie, kiedy Dat. nie by! mi jeszcze dostepny
(por. tutaj str. 19), tiémaczylem cytaty z »starego prawas jako powolanie
przepiséw z ksiag pisma $w. starego testamentu, i podalem tez, bez wy-
jatku, tozwiazanie ich w przypiskach do tekstu. WyraZenie »nova lex«
rozumialem, utartym sposobem, jako przeciwstawienie do tamlej grupy
cytatéw, t. z. jako powolanie ustepéw z pisma fw. nowego testamentu
(por. ibid. I str. 418). Szukajac wedfug tego klueza rozwiazania cytatow
z »prawa nowegos, znalazlem sig jednak w niemalym klopocie, gdyz do
zadnego prawie ustepu nie znalazl sie odpowiednik w nowym testamen-
cie; daly sie conajwiecej zaznaczy¢ tu i owdzie, czy w testamencie no-
wym, czy w Corpus iuris canonici, do ktérego takZe siegnalem, pewne
ustepy analogieznej tresci. PrzewaZzna cze$¢ innych cytatow tej grupy po-
zostala nierozwiazana. Nawiazujac do tego faktu Kutrzeba, Datastana-
girk 660. wyraza sie: »co mu sig zreszta (Balzerowi) tylko w czedei udalo
(rozwiazanie cytatéw)«. Jestem prof. Kutrzebie szczerze wdzigezny za od-
krycie i podkreslenie tego defektu mojego wydawnictwa; swiadezy on
w kazdym razie, e szedlem wzglednie dobra droga. Byloby najgorzej,
gdyby mi sie bylo sudalo« rozwiaza¢ wszystkie cytaty, bo wtedy wszyst-
kie one bylyby bledne, skoro nie w zadnem innem Zrédle, jeno w nie-
dostepnym mi podéweczas Dat. lezalo jedyne trafne rozwiazanie. To, co
mi sie naprawde »nie udalos, tkwi tylko w tem, co mi sie wtedy pozor-
nie »udalos, t. j. w przytoczeniu kilku analogicznych odpowiednikéw
z nowego testamentu czy z Corp. iur. canon., ktére niniejszem cofam
jako niezasadne (por. tez wyzej str. 100 przyp. 1 i str. 114).
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staje on tylko powtérzony i odtworzony. Zwroty, jakich przy-
tem uZzywa, sa najrozmaitsze: de iure, hoc ius est, tale ius
est, secundum iuris formam, iuxta ius scriptum (iura scripta),
in nostro Armenico iure observatur, de iure Armenico obser-
vatur, statutum est, iure statutum est, ius constituit, ius osten-
dit, ius demonstrat, ius (lex) praecipit, iure provisum est, inra
disponunt, ius (ius scriptum) diffinit, diffinitum est, iure diffi-
pitum est, iure diffiniente, diffinitione ius accepit, ius (ius
scriptum) decernit, ius decrevit, iure iusto et legitimo decretum
est, ius dictat, iure dictante, ius prohibet, iure prohibitum est,
justo iure prohibetur, ius nostrum non admittit. Ze wzgledu
na wyraﬁe tego rodzaju eytaty, powolujace gotowe juz prze-
pisy prawne, musimy do kazdego z nich szukaé odpowiednika
w jednem z tych zrodel, na ktérych opart sig St. 0., i to oczy-
widcie tak, Zeby tres¢ przytoczonego w St. 0. przepisu odpo-
wiadata w pelni, przynajmniej w tym ustgpie, o ktéry w danej
chwili chodzi, tresci postanowienia, zawartego w odpowiedniem
zrodle. Najezedciej oczywidcie zrodlem tem jest Dat.,, i w prze-
waznej tez ilodei wypadkéw odnoéne ustepy, w St. 0. przyto-
czone wyraznie jako przejatki z gotowe] ksiegi prawnej, od-
powiadaja mu zupetnie co do tredci, tak w art. St. 0.V, 21,
8, 16, 19, 21, 25 —27, 29, 31, 32, 34, 38, 40, 41, 43, 47, b2,
b5, b6, B9, 60, 63, 65, 68, T0—T77, 83, 86, 91, 96, 97, 99,
104, 105 i 124. W kilku wypadkach przejatki te, wyraznie
jako takie okreslone, pochodzg z SR. lub ZS; z SR. mianowi-
cie w St. O. art. 61, 109, 111 i 113, z ZS w St. O. art. 35,
44, 49, 90 i 118; i tutaj postanowienia odnosnych ustepdw
St. 0., zestawione z odpowiednimi ustgpami samego Zrédta,
przedstawiajg zupetng zgodno$é co do rzeczowej tresci.

Jest przeciez kilka artykulow St. O., opartych bez wyjatku
na Dat, ktére sposobem wyzej okreslonym mienig si¢ wyra-
znie przejatkami z innego Zrédta, a ktére w odnosnych uste-
pach odbiegaja trescia od postanowien Dat., jak je podaja
wszystkie dochowane po dzi$ dzien zwody tego zabytku A—F
(odpowiednich przepisbw w zwodzie G, t. j. w Kod. Wacht.
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nie miatem moznosci sprawdzi¢); przyczem zmiany te nie da-
dza sie znowuz odnies¢ do oddziatywania innych zrédet, kto-
rymi redaktor St. O. uzupetniat czy przeksztalcal zasady Dat.,
t. j. ani do SR, ani do ZS. lub- IM., ani do $redniowiecznych
ustaw polskich. I tak:

Art. 10 St. 0. o odpowiedzialnoéci za zniewage przez po-
ciggniecie za brodg, stanowi: iure diffinitum est, quod
talis tractor barbae senioris hominis in aetate in tali culpa
censendus est, sicut aliquem laeserit. Dat. I. 12 A—F
rozstrzyga rzecz zgota odmiennie: jezeli czynu dopuscil sie
miodszy wobec starszego, nastepuje kara ucigcia wtosow
i chlosty, jeéli starszy wobec mlodszego, nalezy zapiacié po-
towe nawigzki za naruszenie cztonkal.

Art. 14 St. 0., okreslajac odpowiedzialnosé za obmowe kroéla
i senatorow, konczy przepis przytoczeniem motywu: et ideo
ius decrevit, ut quilibet se et insolentiam suam compesce-
ret et in respectu haberet regalis dignitatis sublimitatem. Ina-
czej odpowiedni art. Dat. IL 18 A—F, ktéry w koricowym
ustepie nie przytacza w ogéle zadnego uzasadnienia swych po-
stanowien, to za$ uzasadnienie, jakie podat na poczgtku, w zda-
niu ubocznie wtraconem, jest zgota inne: sponiewaz krolowie
i ksigZeta sa wyobrazeniem Boga<”.

Art. 22 St. O. o dzieciach, obmawiajaeych rodzic6w, stwier-
dza: diffinitum est, quod tales pueri per parentes possunt
de omnibus bonis mobilibus et immobilibus exhaereditari.
W odpowiednim art. Dat. IL. 25 A—F zastrzezenia o moznosci
wydziedziczenia dzieci nie ma zgota 8.

Art. B7 St. 0., omawiajgc krzywoprzysigstwo swiadka pro-
cesowego, stanowi: debet sententiari sicut quilibet malus, sic
jus dictat. Dat. I 67 A—F nie podaje tu owego ogolnika,

R
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1 Por. wylej sir. 67.
2 Por. wyzej str. 68.
3 Por. wyzej str. 69.
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jeno okresla sciéle stopier odpowiedzialnosci, wyznaczajac na
krzywoprzysiezce kare taliil.

Art. 79 St. 0. wyklucza odpowiedzialno$é karnag z powodu
zabojstwa, dokonanego na wojnie; tamen nihilominus tenebitur
talis oceisor confiteri et condignam sibi poenitentiam
iniunctam adimplere, ita ius decernit. W Dat. IL. 92 A—F
nie ma tu zgola mowy ani o spowiedzi, ani o pokucie, jest
zamiast tego przepis odmienny, Ze zabdjca taki ma hyé wy-
kluczony na trzy lata ze spofecznosci wiernych 2

Art, 82 St. 0. orzeka co do towardéw wadliwych lub zepsu-
tych, $wiadomie przez przedawce pozbytych: ius decernit tales
merces, falsitatem et putredinem in se habentes, illi, qui ven-
didit, restituendas. Dopuszczalna tu zatem tylko redhibi-
cya; odpowiedni natomiast art. Dat. II. 100 A—F méwi tu
alternatywnie albo o redhibicyi albo o zmniejszeniu ceny, a nadto
o wynagrodzeniu szkody 2.

Art. 93 St. O. o odpowiedzialnodei za przygode cudzego
sluzebnika, ktérego kto§ wystat w swojej potrzebie, uzasadnia
swe postanowienia zwrotem: ius enim diffinit neminem
posse imperare servo alterius, qui suum proprium non habet.
Zgota inne uzasadnienie podaje tu Dat. II. 112 A—F; kiadzie
on nacisk na to, Ze uZyto stuZebnika lekkomysinie do takiej
pracy, w ktérej nie byt wprawny+

We wszystkich tych wypadkach St. O. odnosi sie wyraznie
do istniejgcych juZ przepisdw prawnych, i we wszyst-
kich bez wyjgtku rézni si¢ w odnosnych ustepach od wszyst-
kich znanych nam zwodow Dat. Poniewaz zmiany nie dadza
sie tez uzasadni¢ zunZytkowaniem innych zrdde?, jak SR. lub
Z3. i t. p., przeto nasuwa si¢ wniosek konieczny, Ze musialy
one byé przeprowadzone juz w samej Macierzy,

e T T L PP P

1 Por. wyzej str. 80.
? Por. wyzej str. 87.
# Por. wyzej str. 88.
+ Por. wyze] str. 94,
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i Ze wiasnie stamtad, bez Zadnych juz zmian z swojej slrony,
przejal je St. O.

Oto okruchy, jakie za pomocg analizy mozna byto odtwo-
rzy¢ z pilerwotnego tekstu Macierzy lwowskiej. Wystarczaja
one w kazdym razie do stwierdzenia, ze Macierz nie tylko
tagczyia wsobie wtadciwodci kilku odrebnych dzig
zwodéw Dat. (A, D, F, G)1 ale zawierata préez tego
pewne samoistne przeksztatcenia, niezawarte
w zadnej ze znanych dzi$ wersyj tego zabytku
Byta tedy samoistng redakeyg Dat.,, nie tylko przez
kombinacyg matervatu, zawartego w kilku in-
nych, dzi§ wyosobnionveh zwodach, ale zarazem
przez przydanie materyalunowego, ktérego gdzie-
indziej nie ma. Jak tamte zwody, tak i Macierz byta
nowa przerobkg Datastanagirku.

Whiosek ten, jezeli ma byé zasadny, wymaga jeszcze
sprawdzenia w o$wietleniu chronologii. JeZeli prawds jest, ze
Ormianie wraz z swoim kodeksem prawnym (Macierzg) przy-
byli do Lwowa miedzy r. 1270—1301, a najprawdopodobnie]
juz miedzy r. 1270 a 1281, i jezeli przedtem przez pewien
czas uzywali go w TatarszczyZnie, przynidslszy go tam wprost
z ojezyzny % to nasuwa sie pytanie, czy mogli oni juZ wtedy
posiadaé zw6d prawa, widocznie mlodszego pochodzenia, skoro
przedstawia on juz pewne wiasciwosci, jakie odnajdujemy
w najmiodszym nawet ze znanych dzi$ zwodéw Dat., t. j. w zwo-
dzie F? Pod tym wzgledem stwierdzi¢ nalezy, ze zwdd F istnial
juz w kazdym razie przed rokiem 1265, albowiem Kodeks
Sempada, zlozony okolo tego roku, korzysta juz z tego tekstu,
podobnie jak i z niektérych innych wezesniejszych przerébek
Dat.3. Na jaki czas przed rokiem 1265 przypada powstanie
zwodu F, nie moZna rozstrzygngé, ale stwierdzié¢ nalezy, Ze

e

1 Por. str. 182.
2 Por, str. 150 i 157,
2 Por. Karst, Rechtsbuch II. 200.
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data 1239 r. nie jest juz znacznie oden oddalong. Zestawiajac
z tem wykazany poprzednio szczegll, ze Macierz Iwowska jest
zwodem posrednim, kiory powstal przed wersya F, okazZe
sie, 26 data jej ztozenia snadno mogta przypasc
na czas przed r. 1239. Od chwili spisania pierwotnego
tekstu Dat. (ok. 1184) az do tej ostatniej daty uplyneto w kaz-
dym razie wigcej niz pdl stulecia: przestrzen czasu wystarcza-
jaca do stworzenia kilku nowych redakeyj pierwotnego zwodu,
sktadanych widocznie w niezbyt dfugich odstepach czasu od
siebie. Kiedy r. 1239 upadto Ani, zburzone przez Tataréw,
a w nastepstwie tego poczela si¢ immigracya Ormian w dzie-
dziny chandéw, mogli oni juz zabraé ze soba gotowy zwod
prawny w takiej wiaénie postaci, jaks przedstawia Macierz,
i pézniej ze zwodem tym przesiedlié si¢ do Lwowa.

Zwigzane z tymi szezegbtami pytanie, czy Macierz nie pod-
legta jakim przeksztalceniom w czasie pobytu Ormian w Ta-
tarszczyZnie, czy mianowicie nie wsigknely w nig tu jakie
pierwiastki prawa islamickiego, nalezy, jak wszystko za tem
przemawia, zaprzeczy¢ stanowczo. W St. 0. znajdujg si¢ wpraw-
dzie niektére elementy prawa islamickiego, przejete niewatpli-
wie z Macierzy, ale w Macierzy samej nie byly one przydat-
kiem péZniejszym, jeno przejatkami z pierwotnego zwodu Dat.
z r. 1184, o ktérym wiadomo, Ze oprdcz innych Zrédet (prawo
zydowskie, kanoniczne ormianiskie, wschodnio-rzymskie) korzy-
stat czeSciowo takze z zasad prawa muzulmanskiego, zwlaszcza
w dziedzinie prawa karnego i przewodu sgdowego . Osobnych,
nowych przejatkéw prawa islamickiego w St. 0. niedajacych
sie odnies¢ do Dat. A, zatem takich, ktérych Zrédia naleza-
toby szukaé w samoistnych przeksztalceniach Macierzy lwow-
skiej, nie wykazali znawecy.

Tak wiec, mimo czasowy post6] w Tatarszczyznie, Macierz
przedostala si¢ do Lwowa niezmieniona, w takim ksztafcie,

1 Por. Kohler, Das Recht. d. Armenier, Zeitschr. VIL. 404; Karst,
Grundriss, Zeitschr. XIX. 596. 403. 404.
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jaki przybrata jeszecze w ojczyznie ormianskiej. Tylko juz sam
6w ksztatt, jaki jej nadano w Armenii, przed emigracys, od-
biegal w wielu kierunkach od pierwotnegozwodu
Dat. I dopiero w tem oiwietleniu okazuje sig, jak niezasa-
dnem i blednem jest stanowisko badacza, ktéry vozpatrujac
proces powstania St. 0., 1 wys$wietlajac daty, dotyczace jego
genezy, poprzestaje na samem tylko zestawieniu i poréwnaniu
St. 0. ze zwodem A Dat. Zestawienie synoptyczne wzajemnych
konkordancyj miedzy Dat. A a St. 0., jakie podal Karstl, jest
niewatpliwie cenne samo w sobie, jako podstawa czysto teo-
retycznych badari por6wnaweczych, jak sig¢ je przeprowadza
nieraz miedzy dwoma zabytkami prawnymi, niezostajacymi
w Zadnym zwigzku genetycznym ze sobg; moze odda¢ nawet
wazne ustugi, jako punkt wyjscia w badaniach nad genezg
St. 0.; ale pojete jako wytgczna podstawa tych badad,
doprowadzi¢ musi do mylnych wnioskow, jak tego dowodzg
wyniki pracy prof. Kutrzeby.

Wykazemy to twierdzenie na szeregu przykladdw, rozpa-
trujac w zwigzku z tem jeszeze jeden, dotad nierozjasmiony
szezegol, dotyezacy Macierzy lwowskiej, t. j. kwestya jej
uktadu.

Prof. Kutrzeba dostrzegl, ze kilka artykuléw St. O. nie za-
wiera wzmianki o pokucie, mimo, Ze w odpowiednich ustepach
Dat. A pokuta wyraznie jest wymieniona. Przyczyng tej zmiany
ttémaczy on dazeniem redaktora St. O. do usunigecia
ze swego zwodu elementéw prawa koécielnego; wysnuwa stad
nawet wniosek, iz z tego powodu opuszezony zostal w statu-
cie art. Dat. II. 101, zawierajgcy wzmianke o pokucie2 Pomi-
jajac juz, co przeciwko temu twierdzeniu dafo si¢ przytoczy¢
z innych wzgledéw % i nie odwolujac si¢ nawet do stwierdzo-
nego poprzednio szezegdlu, ze St. 0. posiada artykuly (76, 79),

+ Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 350. 351.
2 Kutrzeba, Datastanagirk 672, 673.
3 Por. str. 46 n.
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wzmiankujace o pokucie, choé¢ nie wspominaja o niej odpo-
wiednie przepisy Dat. A1, zwracam uwage na to, ze Macierz
Iwowska przedstawia miedzy innemi wlasciwodei zwodu F,
w ktérym elementy kanoniczne pierwotnego ukfadu Dat. zo-
staly w znacznej czedci usuniete?; w $lad za czem przyjaé tez
mozna, iz pewne redukeye co do pokuty zostaly przeprowa-
dzone juz w Macierzy lwowskiej. Brak niektérych postanowien
o pokucie nie jest tu wigec koniecznie wyptywem
samoistnych zmian, dokonanych w St. 0.; mozebyé
raczej nastgpstwem wiernego przejecia zmienio-
nego juz przedtem tekstu samej Macierzy. Nie da
sie ta rzecz przesadzi¢ stanowczo, dopokgd nie nadarzy sig
moznoéé dokéadnego poznania tekstu wszystkich zwodéw po-
chodnyech B—F; w kazdym razie jest rzecza przedwczesna,
siegajac do tego argumentu, uzasadniaé nim opuszczenie pe-
wnych artykudow w St. O, ile ze artykuly te, z przyczyn
poprzednio wyjasnionych, mogdy byé pominigete juz w sa-
mej Macierzy.

Ze w istocie Macierz mogla mieé¢ takie luki (niektore arty-
kuly zwodu A opuszczone), dowodzi okolicznogé, Ze I3czy ona
w sobie wiasciwoseli dwu zwoddow pézniejszych D i F, z czem
zestawi¢ nalezy fakt, iz we wszystkich zwodach pochodnych
C—F brakuje pewnych artykuléw (das Fehlen einer Serie von
Kapiteln)®. Niestety, nie posiadamy zestawienn szczegélowych,
ktoreby rzecz te pozwolity wyjasni¢ dokiadniej; wiemy tylko
tyle, Ze do rzedu opuszezonych tu artykulow nalezg tez Dat. I.
121 —123, wszystkie trzy w Macierzy jeszcze uwzglednione,
skoro korzystat z nich St. 0. Jakie za$§ précz nich inne arty-
kuly opuszezono w owych zwodach pochodnych, ezy we wszyst-
kich te same, czy naprzemian w catosci lub czesciowo rozne,
o tem nie posiadamy dotgd bliZzszych wiadomosei, przynajmniej

i,

1 Por. str. 118.

* Por. Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 872 i wyzej str. 163.
® Ibid. XIX. 871 i wyZej str. 162.
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w literaturze, dostepnej niearmenistom. Szczegdlowo pytanie to
bedzie tedy mozna rozwigzaé¢ dopiero po uzyskaniu doktadnych
wyjaénieri o zawartosci kazdego ze zwoddw pochodnych. Ale
juz dzié wskaza¢ mozna na jeden, przygodnie ujawniony szczegot
charakterystyczny: oto w zwodzie F brakuje art. Dat. IL
77 (A). Ten sam artykul opuszczony jest takze
w St. 0.! Trzebaby uciec si¢ do kombinacyi bardzo sztucznej,
zeby przypuscié, iz przyezyny opuszezenia sg w obu tych za-
bytkach samoistne i niezalezne od siebie; jedyne naturalne
wyjaénienie tego zjawiska otrzymamy, przyjmujac, ze Ma-
cierz, przedstawiajgca miedzy innemi takZe wiasciwosel
zwodu F, nie posiadata tego artykulu tak samo, jak
go nie posiada sam zw6d F, i ze skutkiem tego takze
i St. 0. nie m6gt go uwzglednié, skoro go nie zna-
lazt w Macierzy. Prof. Kutrzeba przyczyny pominigcia szu-
kal gdzieindziej, w tresci samego przepisu, dotyczacego nie-
wolnictwa, i nie baczac na to, Ze mu tu przeczy St. 0. calym
szeregiem innych postanowien, méwigcych o niewolnikach i nie-
woli, uznat jako rzecz »>zupelnie jasnge, iz w St. O. musiat
byé opuszezony artykul, dotyczacy instytucyl nieuznawane]
w Polsce ®. Przyczyna pominigcia jest w istocie calkiem jasna,
tylko Ze, jak wynika z tych uwag, lezy — zgola gdzieindziej.
I tak caly misterny gmach hypotez o genezie naszego zabytku,
oparty przez prof. Kutrzebe prawie wylgcznie na rozbiorze
tredei miezawartych w St. O. artykutéw Dat. A, rozsypuje sig
w gruzy, tracac grunt pod soba; niewiadomo bowiem, czy
i co z artykuté6w Macierzy opuszczono dopiero
w St. O, a co z pierwotnego zwodu Dat. byto juz
pominigte w Macierzy samej, i skutkiem tego do
St. 0. przedostaé sig nie mogto. Nie $miemy twierdzi¢
stanowezo, i2 wszystkie artykuly, brakujgce w St. O., nie znaj-
dowaty si¢ juz w Macierzy; by¢ moze, iz niekibre, zawarte

1 Na co zwréei? juz uwage Karst, Rechtsbuch II. 247 przyp. 1.
* Kutrzeba, Datastanagirk 671. Por. o tem wyzej str, 41 n,
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w niej jeszeze, pominieto samoistnie dopiero w St. 0.; czy to
jednak nastgpilo, i ktére artykuty opuszeczono
samoistnie, o tem przesgdza¢ dzisiaj nie mozna
a juz zgola bezzasadng jest rzecza na tej zupel-
nie nieuchwytnej podstawie osnuwaécalg teoryg
o genezie St. 0.; Zeby juz nie méwi¢ z osobna o innych
argumentach, ktére teorya owe w zupelnosci obalajg?l.

Co do samego ukiadu zawartych w Macierzyarty-
kutdw znaznaczyé przedewszystkiem naleZy, opierajac sig na
razie na ogélnych, ustalonych dotgd wynikach, iz nie ma
zgota pewnosci, jakoby Macierz posiadata prze-
prowadzony na dwie ksiggi podzial materyatu
z osobnem liczbowaniem artykuféw w obregbie
kazdej z tych ksigg, jak si¢ ta rzecz przedstawia w pier-
wotnym zwodzie Dat. Macierz jest zwodem posrednim, ktéry
czesciowo zbliza sie wprawdzie do najstarszego ksztattu Dat.
(A), ale zarazem tez {aczy w sobie wiladciwodcl zwoddw po-
Zniejszych, az do najmiodszego z nich (D i F); Ze za§ oba te
ostatnie zwody podziatu na ksiegi nie przeprowadzajg 2, przeto
da si¢ przyjgc jako rzecz mozliwa, ze nie bylo go juz takze
w Macierzy. Okoliczno$é¢, 2e inny zwod posredni, C, podzia?
taki jeszcze zachowuje, nie wzrusza w niczem tego spostrze-
Zenia, zwdd ten bowiem nie stoi w blizszym stosunku pokre-
wienstwa do Macierzy %; i jak on sam, co do uktadu, mégt sie
jeszeze przystosowaé do zwodu pierwotnego, tak na odwroét
Macierz mogla juz pod tym wazgledem przeprowadzié zasade,
wiasciwg zwodom poZniejszym. My dzis, rozpatrujge sklad
Macierzy, mozemy wprawdzie rozdziela¢ artykuly wedlug ksigg
(I, II); winni$my jednak pamieta¢ o tem, Ze sa to tylko okre-
Slenia konwencyonalne, utrzymane w tym celu, Zeby w usto-
sunkowaniu do podstawowego tekstu Dat. (A) nie wprowadzaé

e,

i Por. rozdz. II,
* Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 371 i wyzZej str. 162.
3 Por. str. 176. 177. 183,
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zamieszania w cytacyach, Ze jednak okreslenia te niekoniecznie
sg doktadnem odbiciem rzeczywistosci. Ta sama uwaga odnos
sie takze do okreslen cyfrowych poszczegélnych artykuléw
w obrebie obu ksiag (1, 2, 3 it.d.), bo i te okreélenia, odpo-
wiadajace tylko porzadkowi pierwotnego zwodu Dat., nie prze-
sadzaja, jakie miejsce porzadkowe zajmowaé moégt odnogny
artyku? w Macierzy. Juz w tych zwodach Dat., ktére sig do-
chowaly do naszych czaséw, a sg pochodzenia péZniejszegoi
mianowicie w zwodach C—F liezbowanie artykuléw jest od-
mienne, anizeli w A i najblizszym mu B; odmienne za$ liczbo-
wanie wynikto tu nie tylko z tego powodu, Ze opuszczono nie-
ktore artykuly zwodu A, ale takze i stgd, ze w dgzeniu do
odmiennego, systematycznego ugrupowania przepiséw doko-
nywano tu licznych przestawek poszczegdlnych
artykutéwl Znowuz rzecz ta nie da si¢ wyswietlié dokda-
dnie, gdyz nie posiadamy dostepnych tablic poréwnawczych,
ktéreby oznaczaly doktadnie stosunek ukfadu zwodéw pézniej-
szych do zwodu pierwotnego; nie wiemy takze, czy owe zwody
pézniejsze sa tu co do systematyki zgodne miedzy sobg, czy
tez kazdy z nich lub poszczegblne ich grupy posiadajg znowu
osobne ukfady artykuléw. Ale okolicznosé, ze Macierz przed-
stawia wilasciwosci zwoddw pdzniejszych (D, F), nasuwa wnio-
sek, ze tak samo jak tamte zwody, posiadata i ona inny
uktad, anizeli Dat. A, czy to odpowiadajacy wiernie,
owym zwodom miodszym, czy tez nadto jeszcze, przynajmniej
czgsciowo, samoistnie zmieniony.

Co o tej sprawie na tem miejscu da si¢ powiedzieé, to
w braku wspomnianych co dopiero tablic por6wnawczych moze
przedstawia¢ tylko znaczenie uwag doryweczych, niewyczerpu-
jacych. Przeciez jednak juZ samo zestawienie kilku dostgpnych
szezegdtow rzuca niespodziewanie jaskrawe Swiatlo na tg kwe-
stya. Z okolicznosciowej wzmianki u Karsta dowiadujemy sig,

P

1 Por. Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 371 i wyZej str. 163.
26%
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ze art. Dat. II. 4 zwodu A jest artykulem 22 w zwodzie F2,
Ta cyfra porzadkowa wykazuje najpierw, jak gruntownie zmie-
niano uktad w zwodach pdZniejszych; ponadto da si¢ na niej
osnué inne jeszcze wazne spostrzezenie. To samo, 22-gie miejsce
musiat ten artyku? zajmowaé takze w Macierzy gruzifiskiej (G),
gdyZz oparty na niej Kod. Wacht., ktéry korzystat z niej, po-
czynajac od artykuu (swojego) 161, zuzytkowuje Dat. I 4 (A)
w artykule 172, t. j. 22-gim odnognej seryi postanowien 2. Nie
chee przez to twierdzié, zeby uktad zwodu G odpowiadat w ca-
todci uktadowi F; trudno o tem przesadzaé ze wzgledu na
to, ze tekstu samej Macierzy gruzirskiej nie znamy, a uklad
jej w Kod. Wacht., ktéry niejednokrotnie te same artykuly
spozytkowuje na dwu réznych miejseach, mégt byé zmieniony;
w kazdym razie wolno stad wysnué wniosek, Ze przynajmniej
w poczgtkowej czesdei, t. j. w art. 1—22 uklad F zgadza sig
z ukladem G, skoro u obu ten sam art. Dat. II. 4 znalazl sie
na tem samem miejscu. Jezeli tak, to wyptywa stgd, Ze prze-
stawki w uktadzie zwoddéw péZniejszych dokony-
wane byly nie tylko pomiedzy artykulami tej sa-
mej ksiegi Dat. A, ale takZe pomiedzy artykutami
obu ksiagg, pierwszej i drugiej, a wigc tak, Ze po-
miedzy artykutami ksiegi Il znalezé sie¢ mogly
artykuly ksiggi Ii na odwrdét; albowiem artykuly 151
do 172 Kod. Wacht., oparte na owych 22 pierwszych artyku-
fach zwodu G, odpowiadajg im w nastepujgcym z kolei po-
rzgdku: I 1, IL 1, . 2—4, 1. 5—18, II. 2—42. I nie mozna
sie temu dziwié: bo jesli nawet juz w zwodach starszych,
kiére utrzymatly jeszcze rozdzial na dwie osobne ksiegi, prze-
stawki takie byly mozliwe, n. p. w B, gdzie art. . 121—123
zwodu A przeniesione zostaly do ksiegi 114, to tem bardzie]

v

1 Karst, Rechtshuch II, 258,

? Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX, 3b%, tablica.
3 [bid. XIX. 354.

4 Thid. XIX. 3871. 400, por. tez wyZej str. 162,
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szych, ktdére nie odréZniaty juz osobnych ksiag Dat., i prze-
stawiajgc materyal, zawarty w calym kodeksie, mogly tu na
réwni traktowaé przejatki z pierwszej jak i drugiej ksiegi
zwodu A. Skoro zas Macierz Iwowska faczy w sobie w zna-
cznej czesel wlasciwosel zwoddw pdzniejszych (D, F, G), przeto
wynika stad, ze takze i w niej, artykuty obu ksigg,
w nowy ukfad njete, mogty sie mieszaé ze soba.
Posrednie stwierdzenie tego domystu znajdziemy, pord-
wnawszy wiasciwy zrab artykuléw, czyli — jak go tu na-
zwiemy — dziat gtéwny drugiej czesei St. O. (art. 1—107)
z uktadem Kodeksu Wachtanga (o artykufach czesci pierwszej
I—X i konicowych przydatkach czesei drugiej, t. j. art. 108—124
moéwié bedziemy poézniej z osobna)l. W przewaZnej czeSei sg
to artykuly, odpowiadajace ksiedze Il Dat. zwodu A, a miano-
wicie kompleksowi postanowien Dat. II. 2—130. Jest posrdd
nich jednak takze kilka takich, ktére odpowiadajg artykulom
ksiegi I tegoz zwodu. Miedzy innymi po artykutach St. O.
47—b4, opartych kolejno na art. Dat. II. 54—61 zw. A, na-
stepuje art. St. 0. 55, odpowiadajgey Dat. I 40 zw. A, po-
czem nastepuje dalsza serya artykuiow St. 0. 56, 57, b8 i nast.,
oparta znowuZ na dalszych art. Dat. ksiegi I zw. A (Il 66,
67, 68 i nast.). W Kod. Wacht. po artykulach 243—254, od-
powiadajgeych Dat. II. 54—6D zw. A, nastepujg art. 255 i 2H6,
odpowiadajgce Dat. I. 40 i 41 zw. A, poczem w art. 257
i nast. zuzytkowano znowuz Dat. II. 67 i nast. zw. A.* W tem
miejscu ukiad obu kodekséw (St. 0. i Kod. Wacht.) jest bar-
dzo podobny. Réznica zachodzi tylko w tem, ze St. O. pomija
tu Dat. II. 62—65 zw. A, ktére uwzglednione zostaly w od-
powiedniem miejscu Kod. Wacht.; pominiecie nastgpito z tego
wzgledu, ze St. O. w drugiej swojej czedci artykuldw tych nie
zuzytkowuje weale, a to mianowicie z tego powodu, Ze zostaly
juz uwszglednione w czedci pierwszej St. 0. (art. VIII i IX).

1 Por. rozdz. VL
2 Por. Karst, Grundriss, Zeitschr. XTX, 355.
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Dalsza roznica polega znowuZ na tem, ze w St. 0. z ksiegi I
Dat. zuzytkowany zostal tylko art. 40; w Kod. Wacht. nato-
miast art. 40 i 41; wreszeie, Ze nastepujaca potem serya
zuzytkowanyeh artyku?éw Dat. A rozpoczyna sie w St. 0. od
II. 66, w Kod. Wacht. natomiast od II. 67, a to z tego po-
wodu, ze art. Il 66 zostal tu zupelnie pominiety (t. z. nie-
zuzytkowany takze na zadnem innem miejscu). Na og6? prze-
ciez jedna charakterystyczna wiasciwosé jest wspdlna: Ze
Dat. I 40 zw. A zosta? umieszezony w St. 0. i Kod.
Wacht. pomiedzy Dat. II. 61 (65) a Dat. Il. 66 (67)
zw. A. Znowuz nalezafoby uciec si¢ do zgola nieprawdopodo-
bnych kombinacyj, Zeby przypuscié, iz obaj redaktorowie, St. O.
i Kod. Wacht., wpadli niezaleznie od siebie na pomyst zuzytko-
wania owego artykutu z ksiegi I, w tem samem miejscu po-
srod artykutéw ksiegi I Dat. A, zwlaszeza, Ze tresciowo nie
tylko nie fgezy sie¢ on z artykufami sasiadujgcymi, owszem
jaskrawo odcina si¢ od nich pod tym wzgledem?; jedynie za-
sadnem przypuszczeniem bedzie, Ze w obu spokrewnio-
nych zesobg Macierzach,gruzinskiej i lwowskiej,
artykul ten zajmowad to samo miejsce posrod arty-
kutéw ksiegi II, i skutkiem tego zachowat je bez zmiany w obu
przerébkach, jakie na nich oparto. Skad wniosek, ze w Ma-
cierzy lwowskiej niektéreartykuly ksiegil Dat. A
dostaty sie skutkiem przestawki pomiedzy arty-
kuty ksiegi Il tegoz zwodu; a zarazem, ie Macierz
nie mogta mieé¢ przeprowadzonego rozdziatu na
dwie osobne ksiggi, w takim bowiem razie artykuly
ksiegi I nie bylyby sig mogly znalesé posréd artykutéw ksiegi II

Jestem daleki od tego, zeby na podstawie stwierdzonego tu
podobienstwa osnuwaé¢ wniosek o zupelnej toZsamodei Iub cho-

t Art. 55 St. O. i art. 255 Eod. Wacht. (Dat. I. 40 A) méwi o zelZe-
niu sadu i niedopuszczalnosdcei odwolar. Art. 54 St. 0. (Dat. IL 61 A) mowi
o arendzie mlyna, art. 56 St. 0. (Dat. II. 66 A) o granicach posiadlosci
ziemskich. W Kod. Wacht. art, 254 (Dat, II. 65 A) méwi o prawie spad-
kKowem, art. 257 (Dat. II. 67 A) o Swiadectwie sadowem.
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ciazby wielkiem zblizeniu ukladéw Macierzy lwowskiej i gru-
zinskiej. Kodeks Wachtanga, choé wiele w tym ukladzie po-
batamucit przez czeste dwukrotne zuZytkowywanie tych samych
artykutéw, zdaje si¢ przeciez wskazywaé, ze miedzy obu Ma-
cierzami istniaty pod tym wzgledem powazne roznice. Nie
umiem te# rozstrzygngé, wobec zaznaczonego poprzednio braku
informacyj, czy uktad Macierzy lwowskiej, o ile moZna o nim
wnioskowaé z St. 0., odpowiada w calosci lub znaczniejszej
czesci uktadowi ktéregokolwiek ze znanych péZniejszych zwo-
dow Dat., zwlaszcza zwodow D i F, ktorych wiasciwodei, pod
wzgledem rzeczowym, zawiera czesciowo Macierz lwowska.
Byé moze, iz miala ona pewien odmienny, samoistny uklad,
nieodpowiadajacy doktadniej Zadnemu ze znanych dzi$ zwo-
déw. Na og6t uktad ten zdaje si¢ byé jeszeze dosyé zblizony
do uktadu zwodu A Dat. Zeby na razie uwzglednié tylko dziat
gtéwny drugiej czeéei St. 0. (art. 1—107), stwierdzié mozna,
iz zuzytkowuje on artykuly Dat. ksiegi II, poczynajgc od IL 2,
a kofeczac na ostatnim, 130, przewazZnie w tym samym po-
rzadku, jak je podaje zw6d A. Stad wniosek, Ze w zasadzie
ten sam porzadek przeprowadzony byt takze w Macierzy lwow-
skiei; niepodobna bowiem przyjaé, Zeby Macierz miata ugru-
powanie odmienne, a dopiero oparty na niej St. O. przywré-
cit, niewiadomo na jakiej podstawie, i przez jaka szczedliwa
intuicya, porzadek zwodu A. Przeciez jednak pomigdzy A
a St. O. zachodza tu takze roZnice co do uktadu. Najpierw
w tem, iz pewna iloé¢ artykutéw Dat. II nie zostale uwzgle-
dnional. Wykazaliémy poprzednio, iz czesé ich, moZe nawet
prawie wszystkie, mogly byé opuszczone juz w Macierzy ®. Tylko
art. Dat. II. 62, 63, 6b znajdowaly sie w Macierzy niewgtpli-
wie na swojem miejscn, choé w St. O. w grupie art. 1—107
nie zostaly zuzytkowane; stalo sie to dla tego, Ze uwzgledniono
je juz w czesei pierwszej St. O. Opuszezenie tych artykuiéw

1+ Wykaz nieuwzglednionych artykuléw Dat. II por. str. 30.
* Por. str. 193. 194.

L}
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nalezy tu zatem odnies¢ do redaktora statutu, nie za$ Macie-
rzy. Druga réinica pomiedzy ukfadem zwodu A a St. O. po-
lega na tem, ze niektére artykuly Dat. II zostaly, wbrew po-
rzadkowi zwodu A, przestawione w St. 0. Czasem chodzi tylko
o przestawienie dwu artykuldéw sgsiadujgcych: tak po St. O.
art. 13 (Dat. II. 15) nastepuja jako St. O. art. 14 i 15: Dat.
II. 18 i 17; podobniez po St. 0. art. 25 (Dat. II. 28) nastepuja
jako St. O. art. 26 1 27: Dat. II. 31 i 30. Czasem przestawki
te sg, ze wzgledu na porzadek, bardziej radykalne: tak miedzy
St. 0. art. 19 i 21 (Dat. I. 23, 24) wstawiono jako St. O.
art. 20: Dat. II. 84; podobniez miedzy St. 0. art. 90 i 92 (Dat.
II. 109, 111) wstawiono jako St. O. art. 91: Dat. II. 19. Kto
dokonat tych przestawek: czy sama Macierz, czy dopiero St. O.,
rozstrzygngé na pewno nie mozna; ale ckolicznosé, Ze Macierz
nalezy do kompilacyj pdzniejszych, ktére na ogol zmienialy
uklad zwodu pierwotnego, nasuwa wniosek prawdopodobny,
ze przestawki te mogly sie znajdowaé juz w Macierzy.
Podobne spostrzezenia nasuwaja sie co do kilku wstawek,
zaczerpnietych z materyatu, poza kompleksem Dat. 1L 2—130
lezacego, jakie spotykamy w dziale giéwnym eczedei drugiej
St. 0. (art. 1—107). Zeby na razie pominaé wstawke kilku
artykntéw z SR., zawartag w St. 0. art. 61 i 621 znajdujemy
tu jeszeze trzy wstawki artykuldw, zaczerpnietych
z ksiegi I Dat. A. I tak mianowicie; miedzy St. O. art. b4
i 56 (Dat. II. 61, 66) wstawiono jako St. O. art. 55: Dat. L
40; podobniez miedzy St. O. art. 75 1 77 (Dat. II. 89, 90) wsta-
wiono jako St. Q. art. 76: Dat. I. 44; wreszcie miedzy St O.
art. 102 i 104 (Dat. IL 122, 123) wstawiono jako St. O. art.
103: Dat.I. 53. Co do Dat. I 40 (St. O. art. 55) stwierdzilismy
przed chwilg, Ze zajmowal to miejsce juz w Macierzy, ze wige
przestawka nie zostata dokonana dopiero przez redaktora sta-

e e o P et o,

1 Por. rozdz. VL
* Por. str. 197. 198,
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art. 76). Artyku? ten nawet w tych zwodach Dat., ktdre sie
dochowaty po dzi§ dzied, préez tego, Zze zajmuje wilasciwe
sobie miejsce w ksiedze I (I. 44), zamieszczony jest po
raz wtéry posrdéd ariykuléw ksiegi drugiejl Co
do miejsea, jakie mu tu wyznaczono, posiadamy wiadomosé
niestety balamutng; w kazdym razie wynika z niej, Ze od-
powiada ono albo w zupetnosci temu miejscu, ja-
kie w St. O. zajmuje oparty na nim art. 76 tego za-
bytku, albo przynajmniej jest don bardzo zbli-
zone? Nie mozna watpié, Zze i w tym wypadku wstawka owa
w odpowiedniem miejscu musiata byé przeprowadzona w sa-
mej Macierzy. Tak wiec z trzech artykutdw ksiegi I Dat,;
zuzytkowanych przez St. 0. w obrebie kompleksu podstawo-
wego Dat. II. 2—130, dwa dadzg sie stwierdzié jako
wstawione tu juz przez same Macierz Trudno wobee
tego oprzeé si¢ przypuszezeniu, Ze i trzeci jeszeze artykul tej
grupy Dat. I 53 (St. O. art. 103), jedyny, jaki tu jeszcze po-
zostad, mogt sie znalesé w odpowiedniem miejscu, w towarzy-
stwie artykutéw z Dat. I, juz w samej Macierzy. Skad
wniosek, ze wstawki zuzytkowanych w tym dziale
St. O-go artykuléw ksiegi I pomiedzy artykuly
ksiegi II Dat. nie zostaly przeprowadzone w sa-

1 Karst, Rechtsbuch II. 322 przyp. 2. Czy to powtdrzenie jest wia-
gciwoscia wszystkich zwodéw A —F, czy tylko niektdrych, nie objasnit
Karst.

2 Karst, ibid. Il 822 przyp. 2 podaje, Ze art. 1. 44, powtérzony
w ksiedze II, jest tu artykulem 91, Na str. 197 przytacza jednak Karst
tekst art. Dat. IL 91, kiéry nie odpowiada artykulowi I 44, lecz jest
samoistnym, nowym przepisem, nalefacym rzeczywiscie do ks. IL Dat.,
i zuzytkowany zostal w St. 0. art. 78. Co$ tu zalem w sygnaturze czy
obliczeniu jest zmylonego. Poniewaz jednak na Dat. II. 91 oparl sie St. O.
art. 78, a na Dat. 1. 44 (wlaczonym do ksiegi II) polega St. 0. art. 76,
przeto miejsce, jakie tej wstawce nawet to balamutne obliczenie wska-
zuje, jest bardzo bliskie miejsca rzeczywistego, przez artykul ten zaje-
tego; nieznaczna poprawka da miejsce, odpowiadajace sScisle artykulowi
76 St 0.



202 0. Balzer, [390]

mym dopiero statucie, ale istnialy najprawdopodo-
bniej we wszystkich trzech, a na pewno w dwu wypadkach,
juz w jego Macierzy.

I tak usuwa si¢ znowu jedna z podstaw wnioskowania
prof. Kutrzeby, jakg sobie obral celem wyjasnienia genezy
St. 0. Prof. Kutrzeba mniemat, Zze dopiero redaktor St. 0. wy-
bral te artykuly z Dat. I, ktére przedstawialy znaczenie prze-
piséw swieckich, i nwzglednit je podréd przepiséw Dat. 1l w swoim
statuciel. Okazalo sie juz poprzednio, ze tlomaczenie to nie
wystarczy, gdyz w Dat. I jest jeszcze szereg innych artykuldéw
o charakterze swieckim, ktére jednak w St. O. nie zostaly
uwzglednione 2. Przyjmujae, Ze owe trzy artykuly Dat. I juz
w samej Macierzy wplecione byly pomiedzy artykuly Dat. II,
unikamy potrzeby stawiania tej zawodnej kombinacyi, a za-
razem wyjasnimy, dla czego te wilasnie artykuty ksiegi I, nie
za$ jakiekolwiek inne, w zasadzie nadajace sie do zuzZytkowa-
nia, przeszty do gléwnego dziatu drugiej czesci St. O.

Na tem zamykamy uwagi nasze o genezie, tresei i ukladzie
Macierzy lwowskiej, i przystepujemy do dalszej segregacyi ma-
teryalu, zawartego w St. 0. W artykutach tego zabytku, opar-
tych na Dat., znajduje sie jeszcze caly szereg norm prawnych,
ustepéw, wzmianek i t. p., ktére nie odpowiadaja Zadnemu
ze znanych nam zwodéw Dat. (A—F, wzgl. takze G), co do
ktérych jednak nie da sie takze stwierdzié za pomocs analizy,
ze znajdowaly si¢ juz jako samoistne przeksztatcenia w Ma-
cierzy, i stamtad przejete zostaly do St. O. Caly ten pozostaly
materyal podzieli¢é mozna na dwie grupy: jedne stanowié
beda te zmiany i dodatki, ktére przeprowadzono
niewatpliwie dopiero w St. O, ktére zatem nie znacho-
dzity sie w Macierzy, i stanowig oryginalny przydatek statutu;
do drugiej zaliczy¢ nalezy znowuz takie przeksztatce-
nia, ktérych pochodzenie nie da sie oznaczyé $ci-

t Kutrzeba, Datastanagirk 670.
? Por. str. 28.
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$le, ktore zatemmogtly byé przeprowadzone badz
to juz w Macierzy, badz tez dopiero w St. 0. Ta osta-
tnia grupa artykuféw zajmie miejsce posrednie miedzy nie-
watpliwymi skfadnikami Macierzy z jednej, a St. O-go z dru-
giej strony.

Do grupy przeksztatcen watpliwego pochodze-
nia — Zeby tu przypomnieé¢ szczegdly wazniejsze lub bardziej
charakterystyczne, zestawione w rozdz. Ill — zaliczymy: w art.
VI przepis, iz sad nie zwaZa na zarzuty, podajace w watpli-
wosé zeznania Swiadkéw; w art. VII ustep, wymagajacy $cisle
zeznania trzech swiadkéw celem dostarczenia dowodu (zam.
2—3, jak w Dat); w art. IX postanowienie, przyznajace zonie
prawo dziedziczenia jednej czwarte] czesci majatku mezow-
skiego (zam. jednej széstej, jak w Dat.); w art. X wyrazne
zastrzezenie, Ze opiekunami dzieci i majatku spadkowego usta-
nowi¢ mozna tylko krewnych; w art. 9 niektére odchylenia
od Dat. co do prawa poboru dziesieciny od znalezionego skarbu;
w art. 12 przepis, Ze za przygode kmiecia w zleconej mu pracy
nie odpowiada sie glowszczyzng (jak w Dat.), jeno wynagro-
dzeniem szkody; w art. 36 zasadeg, Ze nie tylko za umyslne
podpalenie, ale takze za pozar, ktéry wynikl z grubego nie-
dbalstwa, wrdcié nalezy szkode w dwdjnaséb (w Dat. w tym
ostatnim wypadku przepisany tylko zwrot szkody rzeczywistej);
w art. 39 rozréznienie migdzy obowigzkiem do odszkodowania
a nieodpowiedzialnogcia w miare tego, czy rzecz najeta ulegla
zniszczeniu bez obecnosei, czy tez w obecnosci wiadciciela;
w art. 40 ograniczenie zakazu pobierania lichwy tylko od dtu-
znikéw ubogich; w art. 41 rozszerzenie odpowiedzialnosei za-
stawnika za zniszczonag rzecz zastawng nie tylko na ten wy-
padek, jesli ja zniszczyl? ze swawoli (jak Dat), ale i wtedy,
jesli nie dotozvl nalezytej starannosci; w art. b0 przepis, do-
zwalajgey redhibicyi kupionej krowy, jesli do roku nie da cie-
lecia; w art. 64 $cisty obowiazek, wilozony na towarzysza
podrézy, udzielenia pomoey w przygodzie, pod zagrozeniem
nastepstw karnych; w art. 88 przepis, dozwalajagcy krewnym
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wykonania prawa bliZzszosci w ciagu roku nawet w tym wy-
padku, jesli poprzednio udzielili pozwolenia na przedaz, o ile
chodzi o przedmiot, pozbyty przez ubogiego; w art. 92 zasade,
ze stuzebnik z powodu przygody w drodze, na ktérg wybral
sie sam, bez nakazu panskiego, nie moze zgda¢ odszkodowa-
nia od pana; w art. 95 postanowienie, Ze za zranienie bydle-
cia, zajetego na szkodzie, zwrdcié naleZy czwartg czesé jego
wartodei; w art. 96 zmiane przepiséw Dat., Ze za $mier¢ i zra-
nienie, spowodowane przez postraszonego konia, placi¢ nalezy
slowszezyzne i nawiazke tylko w takim razie, jezeli konia
umyslnie postraszono; w art. 99 dodatek, ze jesli chory zmart,
lekcewazgc sobie rady lekarza, ten ostatni nie moze by¢ po-
ciagniety do odpowiedzialnosei; w art. 101 zasade, iz robo-
tnicy dzielg sig zarobkiem w stosunku do wylozonej pracy;
w art. 102 zmiane, iz pasterz, ktoéremu uszkodzono zwierzg
powierzone, uchyla sie od odpowiedzialnoScl nie przez przy-
wiedzenie $wiadk6w, ale samego wiadciciela na miejsce wy-
padku; w art. 103 dodatek o winnicach?®, domach i mdynach,
oraz przepis, ze koscidt spalony winien byé odbudowany z do-
chodéw zapisowych; w art. 105 wyraZny przepis, iz materyal,
skradziony przez rzemieslnika, winien by¢ zwr6cony w czwor-
naséb; w art. 107 postanowienie, iZ zdobyez wojenna staje sig
wlasnoscig prywatng zdobywey; w art. 117 uzasadnienie wy-
sokosci glowszezyzny (36D zi), niezawarte w Dat., Ze orga-
nizm ludzki sklada sie z 36D czionkéw; w art. 119 ustalenie
liczby $wiadkéw procesowych 3 (zam. 2—3, jak w Dat.);
w art. 120 przepis, iZ sedzia nie powinien u innych oséb za-
siegaé rady co do wyroku, ktéry ma wydaé, jak niemniej od-
mienne od Dat. uzasadnienie mys$li, iz sad nie powinien orze-

t Dodatek ten niekoniecznie musial sie znajdowaé w Macierzy, mégl
tez byé przydany we Lwowie; w w. XV uprawiano bowiem winograd
we Lwowie, a #rédla wspominaja o winnicach lwowskich; por. Lewan-
dowski, Dawne winnice lwowskie, Ruch liter. 1876, 343 n., zwlaszcza
zas niezuzytkowany tamze dokument z r. 1417, na ktéry zwrécil mi uwage
dr. Czolowski, Akta grodz. i ziem. IV. nr, 30.
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kaé jednostkowo; w art. 123 postanowienie, iz sedzia zbadaé
ma legitymacya wystepujacego W sporze zasigpey kobiety, jako
tez, ze kobieta, przegrywajaca proces z winy zastgpey, nie po-
nosi stad zadnej szkody; wreszcie w art. 124 opis formalnosci
sktadania przysiegi (polozenie rgki na krucyfiksie i uprzednie
pokropienie woda strony przysiegajgcej przez przeciwnika),
jako tez przepis, ze przysiega dopuszczalna jest takze w spra-
wach mniejszych. Wszystkie te zmiany mogly sig znalesé badz
to juz w Macierzy, badZ tez sg dzielem samego dopiero St. O.;
jakkolwiek zresztg tresé niektdrych przechyla szalg prawdo-
podobieistwa badz to na jedng, badz na drugg strone: i tak
n. p. zmiana w art. 105 bedzie prawdopodobniej przeksztalce-
niem samej Macierzy, zmiany w art. 124 naleze¢ bedg raczej
do St. O.

Drugg grupe rozpatrywanego tu materyalu stanowig te do-
datki, zmiany i przeksztalcenia odnosnych ustepéw Dat. (lub
SR.), co do ktérych jest rzeczg niewatpliwa, ze doko-
nane zostaly dopiero w St. O. Podajac je w poniZszem
zestawieniu, mamy oczywiscie na mysli tylko zmiany rzeczowe;
nie znajgc tekstu Macierzy, nie mamy moznosei dociekania
zmian stylistycznych, przeksztalcen zewngtrznej formy poszcze-
golnych przepiséw, jakkolwiek pod tym wiasnie wzgledem re-
formy St. 0. zdaja si¢ siegaé najdalej i odnosi¢ do kazdego
chyba artykutu. Wszystko przemawia bowiem za tem, ze Ma-
cierz lwowska, podobnie jak inne znane nam dzi$ zwody Dat.,
posiadata na og6t tg same co i one fakturg zewngtrzng, forme
bardziej rozwlekls, czesto argumentujgca, w okresleniach pojeé
i zasad prawnych niezawsze fcisla, czasem OpiSOwg; faktura
St. 0. zbliza sie w tych wszystkich szczegétach o wiele bar-
dziej do wzoréw zachodnich, przyswaja sobie zachodnig te-
chnike formowania przepiséw, jest tedy oryginalng pracg redak-
tora tego zabytku.

Co do zmian i dodatkéw rzeczowych, usungé nalezy
przedewszystkiem jedng grupg ustgpéw, o ktérych nawet w pra-
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cach najnowszych! mowi sig zgola niepotrzebnie przy rozpa-
trywaniu kwestyi niniejszej. Mamy tu na myéli t. z. »przydatki
krolewskie«, dotgczone w 34 wypadkach do poszezegdlnych
artykuléow St. 0.2 z okazyi jego zatwierdzenia na sejmie
z r. 15619. Ich pochodzenie polskie nie ulega oczywiscie zadnej
watpliwosci; nie przedstawia jednak Zadnego znaczenia przy
rozdziale skiadnikéw samego St. 0., jaki podano do zatwier-
dzenia; statut ten bowiem byl juz w calosci gotowy, zanim
si¢ wylonita sprawa jego zatwierdzenia przez kréla i uzupel-
nienia go przydatkami krélewskimi.

Do zmian, dokonanych w samym St. 0., zaliczaja niektérzy
autorowie dawniejsi® glosy polskie, dodane w niektérych arty-
kutach do odpowiednich wyrazéw facinskich, tak w art. 6: in
vim pacti ...alias o zaklad, w art. 19: obtegere alias ogarnad,
w art. 23: cum corulo alias z laska, w art. 34: cum signo fur-
tivae rei alias z licem, w art. 36: de incendiis et arvipiriis
alias pozardw, w art. 48: quod non esset (equus) ptisicus alias
dychawiczny aut nosaty, w art. 52: de vasis ex arilla fabri-
catis pro vino infundendo, quae vocantur banie winne, w art
61: homicida tyrannicus hominum alias zabijacz, w art. 70:
de molendino manuali alias o Zarnowem miynie, w art. 84:
hospitalarius alias szpitalny, w art. 86: navis alias okret. Jak-
kolwiek jest rzeczg pewng, Ze dodatki te powstaé mogly do-
piero w Polsce, nie mozna przeciez przesadzaé, czy znajdo-
waly si¢ juz w oryginale ormiaiskim St. O.; nie jest bowiem
wykluczone przypuszczenie, Ze jako glosy do poszczegélnych
wyrazéw technicznych mogly byé przydane dopiero w tléma-
czeniu dacidskiem, jakiego dokonano r. 1518/9 celem przedio-
zenia go krolowi do zatwierdzenia.

Niewgtpliwie dodatkami samego St. 0. w jego
tekdcie oryginalnym sg wszystkie osobne wzmianki o Or-

e e i

e

t Kutrzeba, Datastanagirk 677.
* Por. Corp. iur, Pol. ITL. str. 421.
® Bischoff, Das alte Recht, Blitter 1857, 257,
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mianach, ormianskich urzadzeniach, ormianskich spra-
wach i t. p., przydane oczywiscie w tym celu, azeby odnosne
osoby i stosunki ormianskie wyrézni¢ od oséb i stosunkow
nieormianiskich. Karst dostrzeg! trafniel, Ze wzmianki te nie
mogly powstaé w samej Armenii, gdzie ludnosci ormianskiej,
jako zarodowej, nie byto potrzeba przeciwstawiac innej; jakoz
w istocie w znanych nam zwodach Dat. wzmianek takich nie
spotykamy w odpowiednich miejscach; nie bylo ich niewatpli-
wie takZze w zloZzonej w Armenii Macierzy lwowskiej. Potrzeba
dodania ich mogla si¢ nasungé dopiero na obeczyZnie, kiedy
Ormianie znalezli sie w otoczeniu innych narodowosei, kiedy
zatem zachowane przez nich prawo rodzime odezulo potrzebe
wyroznienia stosunkdw ormianskich od nieormiariskich. Ponie-
waz Macierz, zanim si¢ dostata do Lwowa, uZywana byla przez
Ormian przez pewien czas w TatarszczyZnie? przeto nasuwa
sie jeszeze pytanie, czy dodatki owe nie przedostaly sie do
Macierzy juz w czasie ich pobytu w tamtych stronach. Pryta-
nie to nalezy zaprzeczy¢ ze wzgledu na stwierdzony powyzej
szczegd?, e nie dadzg sie w ogdle wykryé jakiekolwiek slady
przerobienia Macierzy w czasie postoju tatarskiego$; co z tej
grupy dodatkéw spotykamy w St. O., nalezy tedy uznaé za
przeksztalcenia samego statulu lwowskiego. Do przeksztalcen
tych zaliczymy tedy nastepujace ustepy: w art. I: Johannes Dei
gratia rex Armeniae; w art. II: item Theoti regis Armeniae
memoria... et aliorum regum et principum... Armeniae; w art.
Iil: reges Armeniae iuris formam iudicibus decernunt talem;
w art. VII: de iure testamentorum Armenicorum i aliquo Armeno
oppresso infirmitate; w art. 11: sicut in terra Armeniae fit;
w art. 12: si aliquis Armenus mandaverit; w art. 18: si ali-
quis Armenus emerit; w art. 57: debet probare super Arme-
num Armenis, tantum ex genere Armenorum; w arf. 61: si

1 Karst, Grundriss, Zeitschr. XI[X. 349,
2 Por. str. 150.
3 Por, str. 190.
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Armenus Armenum infamaverit; w art. 112; si aliquis nego-
tium Armenicum susceperit; w art. 117: si aliguis Armenum
occiderit; w art. 118: secundum iura seripta Armenorum, cui-
libet ex Armenis, Armeni per duces et principes... privilegiati;
w art. 120: viros probos, iuris Armenici peritos; w art. 124:
ius scriptum Armenicum ita diffinit, si quispiam homo aliquem
Armenum iure Armenico attraxerit ad iwrandum i ille Arme-
nus nemine teste fultus; nadto szereg innych wzmianek o in-
stytucyach lub organach prawa ormianskiego, ktére oméwimy
ponizej L.

Do rzedu zmian, przeprowadzonych dopiero w St. O., zali:
czymy takze te przeksztalcenia, w kiérych pewne przepisy
przystosowano do zwyczajéw i stosunkow kultu-
ralnych zachodnich, w przeciwstawieniu do tego, co pod
tym wzgledem istnialo na Wschodzie. Tutaj nalezy charakte-
rystyczna zmiana przepisu o odpowiedzialnosei za zbudowanie
wadliwego ganku, zawarta w art. 66, dokonana w zwigzku
z odmiennym sposchem budowania doméw na Zachodzie2.

Z podobnych pobudek przeksztatcono tu niektére oblicze-
nia wartosci pienieznych, przystosowujac je do stopy
monetarnej, uzywanej w Polsce; nalezy tu ustgp art.
117, stanowigey o glowszezyznie 365 ziotych (floreni, w Dat.
tylez dahekanéw), tudziez ustgp w art. 122 o winach niestania
w wysokosei 3 1 6 groszy. Opisowe okreslenie w ari. 48 i bO:

suo grosso et impensa eliberare, intercedere, jesli nie sg wy- *

razeniem, uzytem dopiero w tlémaczeniu acinskiem, i znajdo-
waly si¢ juz w podobnym ksztatcie w oryginale ormiariskim,
trzeba bedzie, ze wzgledu na wzmianke o groszach, zaliczyé
réwniez do samoistnych zmian St. O.

Inng nalezacg tu grupe stanowiag przeksztalcenia
“szianek o stosunkach spotecznych armetiskich
nieodpowiadajacych odnosnym stosunkom w Polsce; zmiany,

e e e o A A P e A i G o i

1 Por. str. 209 n.
* Por. str. 85.
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polegaja tu albo na przystosowaniu pewnych poje¢ do stosun-
k6w polskich, albo przynajmniej na zatarciu pewnych, zbyt
jaskrawych ryséw organizacyl spotecznej armenskiej. Tak
w art. 1, ustep Dat. o felonii wazalow wobec ksigzat dzielni-
cowych zmieniony na ogélnikowe okreslenie: si quis iuris regii
aut domini fuerit excessivas; w art. 11 wzmianka o »naharar«
armenskich, zawarta w Dat, zmieniona na »magnas aui pa-
tricius«; w art. 14 ustep Dat. o obrazie krola i ksiazat (dziel-
nicowych) zmieniony na maledictio in tergum Regiae Maiestatis
aut alicui ex consiliariis ordinis senatorii, a w dalszym ciggu:
aut patriciis senatoribus; w art. 104 ustep Dat. o ksigzetach
zmieniony na domini,-a w dalszym ciagu, gdzie mowa o0 za-
rzadzeniach krola i ksiazat dzielnicowych co do handlu, wsta-
wiono: sicut Regia Maiestas cum consilio suo instituerit.
W art. 14 ustep Dat. o sadzie biskupa i wardapetéw oddano
za pomoca zwrotu: ad episcopum aut ad magnos praelatos et
doctores, a w art. 33 w miejsce wardapetow Dat. podstawiono
okreslenie: ius spirituale®.

Niewatpliwie uzupetnieniami St. O. sg ustepy, wspomina-
jace o pewnych organach urzgdowych ormianiskich, nieznanych
w prawie staroarmeriskiem, a wytworzonych dopiero we Lwo-
wie. NaleZg tu mianowicie wzmianki o wojtach ormian-
skich, w art. VI: ad advocatum duobus venientibus Armeni-
cum, w art. 118: sententiam iudicis vel advocati... Armeno-
rum, w art. 122: per signum advocati Armenici... evocatus
i succumbendo poenam... advocato... Armenorum, w art. 124:
praesente advocato Armenico. Co do wzmianek o starszy-
#nie ormianskiej, niekoniecznie kazda musi byé dodat-
kiem St. O.; instytucys te znalo bowiem takze narodowe prawo
armeriskie i wspomina o niej nieraz w Dat.; takie przejatki

Sul st cn sl

1 Co do niektorych przytoczonych tu zwrotdéw nie jest zreszia rzecza
pewna, czy nie zostaly wprowadzone dopiero w t?6maczeniu lacin-
skiem. Mégl n. p. oryginal statutu zawierad jeszeze wyraZne wzmianki
o naharar i wardapetach, ktére dopiero w {2omaczeniu oddano przez ma-
gnates et patricii i magni praelati,

Studya nad hist. prawa polskiego IV. a7
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ustepéw o starszyZnie, zaczerpniete wprost ze zwodu Gosza
(Macierzy), dadza sie mianowicie wykazaé w art. 19, 58 i 59
St. O. Ale kilka innych ustgpéw o starszyZnie, dla ktérych
nie znajdujemy juz odpowiednikéw w Dat., nalezy wediug
wszelkiego prawdopodobienistwa do samoistnych dodatkow i prze-

ksztalcenn St. O.; odpowiadaja one wybitnemu znaczeniu, jakie

instytueya starszyzny uzyskata w zZyciu publicznem gminy Or-
mian lwowskich. Nalezg tu ustgpy: w art. VI, w mysl kto-
rego $wiadkowie testamentowi brani byé majg ex officio senio-
ratus (w Dat. mowa ogdinie tvlko o $wiadkach testamentowych),
w art. 122 dwukrotna wzmianka o seniores Armenorum, w po-
taczeniu z wiadomoseiami o wdjcie ormianskim jako naczel-
niku sadu, zapewne tez przepis art. 120, ustalajacy liczbe ase-
sor6w wojta ormiariskiego (viros probos, iuris Armenici peritos),
t. j. niewgtpliwie starszyzny, przvezem posrdd trzech rdzZnych
cyfr mozliwych przytoczona takze szostka, odpowiadajgca rze-
czywistemu skfadowi Owezesnego grona starszyzny ?; wreszcie
przepis art. 124, wymagajgcy przy zlozeniu przysiegi przez
Ormianina obecnogel wojla ormianskiego cum illis viris, qui
secum solent in iudicio praesidere, zatem znowuz niewatpliwie
starszyzoy.

Kilkakrotne wzmianki o sedziach lub sgdzie ormianskim
(iudex Armenicus, iudicium Armenicum, iudiciale officium Arme-
nicum, art. 39, 88, 119, 120, 121, 122), niewymieniajace juz
szczegblowo oséb, kiére wchodzg w jego sklad, t j. wojta
i starszyzny ormianskiej, majag wprawdzie w zrodle, na kidrem
sie oparly, odpowiedniki, wzmiankujace o sgdzie lub sedziach,
ale przez dodatek »ormianski« zdradzaja si¢ jako przeksztal-
cenia samego St. 0., kidéry w ten sposéb wyréznic¢ i prze-
ciwstawi¢ cheiaf ten sqd innym sgdom, dziadajg-
cym we Lwowie. Takie przeciwstawienie widoeczne jest
zwlaszcza w art. 88, ktéry w odnosnym ustepie stanowi, iz

B Y

* Por. Balzer, Sadown. ormian. 8 n.
* O innych cyfrach por. wyzej str. 108 n.
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zeznanie kupna-przedaZy débr nieruchomych winno byé czy-
nione coram iudice Armenorum, et sub istins iudicis sigillo...
littera obtineri et extradi debet; widoczna, Ze byly jeszcze inne
sady na miejscu, roszezgce sobie prawo przyjmowania tego
rodzaju zeznan, i Ze chodzilo wladnie o zapobiezenie ich mig-
szaniu sie w te sprawy: zastrzeZenie to moglo mieé¢ praktyczna
doniostoéé dopiero w stosunkach Iwowskich, i dla tego niniej-
szg zmiane przypisaé¢ nalezy rowniez St. O-mu i

Podobny charakter wykazuje tez dwukrotne wyrazne
przeciwstawienie stosowanego w tych sadach prawa
ormianskiego innym prawom ohbhowigzujgecym.
Art. 73, wzbraniajge przyjmowania zastawéw od wdéw, wy-
raza sie: si in alio iure aliquo pignora a viduis recipere licet, in
nostro tamen Armenico istud interdictum est; art. zas 86,
jakkolwiek omawia rzecz, bezprzedmiotows w stosunkach lwow-
skich, t. j. sprawe wynagrodzenia za wyratowanie rzeczy z roz-
bitego okretu, nie omieszkal przeciez podkreslié odmiennego
stanowiska prawa ormiaiskiego, w mysl ktérego za ratunek
nie nalezy sie zadne wynagrodzenie: sed de iure Armenico id
observatur, quod pro tali iuvamine nihil est recipiendum. Zno-
wuz owo przeciwstawienie ormiariskiego prawa zasadom innych
praw moglo sie nasunaé dopiero we Lwowie; odnosne ustepy
sq tedy bez watpienia przeksztatceniami St. O.

Widoczne przystosowanie do ram organizacyi
miejskiej zachodniej, jakg przedstawialy takze urzadze-
nia lwowskie, wykazuja dwa ustepy art. 46 o warunkach wy-
konania prawa blizszosci przy przedazy doméw. W podstawo-
wym artykule Dat. rozrézniono tu dwa wypadki: przedaz
w miedcie warownem (in einer Stadt mit Mauern) i na wsi
(im Dorfe), ustanawiajac w obu razach odmienne c¢zasokresy
co do wykonania rzeczonego prawa. Podobne rozréznienie prze-
prowadza takie St. 0., okreslajgc wypadek pierwszy zwrotem:
si aliquis... vendiderit domum in civitate et iure munici-

AP ——
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t () podstawie przepisu w Dat. por. str. 90.
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pali, w drugim za§ wypadku podstawiajac w miejsce wsi:
suburbium?® I te wiec zmiang odnies¢ musimy do St. O,
podobnie jak inny ustep, w art. 57, kiéry liczac si¢ z rdzno-
rodnem zaludnieniem Lwowa, orzeka wyraznie, réZnigc si¢ tu
od Dat., ze w sporach przeciw Ormianom stawaé moga jako
$wiadkowie tylko Ormianie®

Do rzedu samoistnych dodatkéw i przeksztatcen St. O. za-
liczyé nalezy jeszcze niektore ustgpy, ktére sg niewatpliwie od-
biciem ujawnionych dopiero posrdéd Ormianlwow-
skich potrzeb Zycia prawnego, lub odgtosem roz-
grywajacychsie tamze walk polityeznych. Do rzgdu
tych zmian zaliczymy, odkladajac vzasadnienie do nastepnego
rozdziatu 8, zawarte w art. VII i VI przepisy o niewzruszal-
nodci testamentéw przez krewnych, w art. 88 ustgp stwierdza-
jacy, iz wiadza sedziego ormiatiskiego procedit ex auctoritate
Regiae Maiestatis, w art. 118 uzasadnienie prawa apelacyi
wzgledem na to, iz Ormianie uprzywilejowani sa przez krolow,
nie przez miasta, Ze na zasadzie tych przywilejéw poddani sg
jurysdykeyi samego krola, nie za§ jakichkolwiek innych czyn-
nikéw, ze wiec w $lad za tem tylko krél, jako Zrédto nada-
nego im prawa, nie za$ kto inny, winien ich sgdzié.

Najwazniejszg wreszcie i najliczniejszg grupg przekszial-
cen, przeprowadzonych w St. O., stanowig te ustepy, w kto-
rych redaktor zawarte w Macierzy (Dat) przepisy uzupedl-
nit lub zmienit postanowieniami,zaczerpnigtemi
z innyech zrédel prawnych. NaleZg tu przedewszystkiem
uzupelnienia i zmiany, oparte na Ksigdze prawnej sy-
ryjsko-rzymskiej, zawarte w art. [, I, 61, 62, 108—111,

1 Por. str. 77.

* Por. jeszcze str. 80. W Corp. iur, Pol IIl. 417 przyjmowalem
jeszeze, jak obecnie widze, blednie, jakoby niektére inne artykuly (ustepy
artykuléw) powstaly dopiero w Polsce, n. p. przepis o stacyach Zolnier-
skich (art. 85). Przepis ten opiera si¢ na Dat,, odnogne twierdzenie moje
nalezy tedy sprostowac.

3 Por. rozdz, VI
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118, 114 i 116 Ksiega ta znajdowata sie niewatpliwie w iym
samym kodeksie rekopismiennym, ktéry zawieral takze tekst
Macierzy 2; poniewaZ jednak we wszystkich innych, dochowa-
nych po dzi$ dzier rgkopisach armenskich SR. jest scisle wy-
odrebniona od Dat., jaka osobna, niezmigszana z nim W po-
szezegdlnyeh artykutach calos¢, przeto nie mozna watpi¢, ze
takie samo wyodrebnienie istnialo takZe w pierwotnym reko-
pisie lwowskim; wplecenie pewnych, wybranych tylko przepi-
s6w SR. w sam macierzysty zwdd Dat, ito w przewaznej
czedel przy réwnoczesnem dokonaniu zmian nie fylko stylisty-
cznych, ale i rzeczowych, musi by¢ dzielem redaktora St. O.

Liczniejsze jeszcze przejatki z ksigg prawa niemiec-
kiego w art. 3—6, 8, 34, 35, 37, 44, 46, 48, 49, 57, 60, 63,
75, 83, 88—91, 95, 98, 102, 104, 105, 115 i 118—124 5% tu-
dzie? z zabytkow ustawodawstwa polskiego w art.
IL, VIIIX, 20, 23, 42, 44, 46, 48, 49, 58, 88, 104, 108, 115,
116, 122 i 1234 mniej lub wiecej zgodne z odpowiedniemi
srédlami podstawowemi, sa oczywiscie takze przeksztafceniami
dokonanemi w samym dopiero St. O.; owe bowiem pomniki praw
zachodnich, zar6wno ze wzgledu na czas, jak i miejsce po-
wstania, nie mogly wplynaé w niczem na tresé i uklad samej
Macierzy. Wyosabniajac poprzednio te elementy prawa zacho-
dniego, zmuszeni byliémy, w braku pefnego tekstu Macierzy,
poréwnywaé je przewaznie z tekstem pierwotnego zwodu Dat.
(A), gdzie to zas bylo mozliwe, takZe z niektorymi, dochowa-
nymi po dzié dzien tekstami pochodnymi tego zabytku ®. O tyle
podstawa poréwnan jest niedoktadna: wiasciwie bowiem nale-
zatoby tu przeprowadzi¢ pordwnanie z samg Macierzg. Gdy
zaé Macierz moglta mieé¢ jakie§ samoistne przeksztaleenia czy
dodatki, niezawarte w zadnym z dochowanych dzi§ zwodow

e o e o i e

1 Por, str. b1,

z Por, str. 158.

s Por. str. b1. b%.

4 Por. sir. 52

5 Por, rozdz. III i str. 167 n.
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Dat., przeto nasuwa si¢ watpliwos¢, czy w tym lub owym
ustepie nie uznaliSmy czego$ za zmiane dokonang pod wply-
wem praw zachodnich, zatem za zmiang¢ samego St. 0., co
wilagciwie zmienione juz bylo w Macierzy samej, zatem do
przeksztalcen St. O. zaliczone byé nie moze. Na to odpowie-
dzie¢ trzeba, Ze tego rodzaju niedokladno$é¢ w segregacyl ma-
teryalu jest w zasadzie mozliwa; o ile jednak jest, niewatpli-
wie moze sie odnosi¢ tylko do wypadkéw nielicznyeh 1 pod-
rzednego znaczenia, ktore ogdlnego wyniku tych dochodzen
nie zmieniajg. Przeksztatcenia te wprowadzaja caly szereg
instytucyj i zasad prawnych wybitnie zachodniego pochodzenia,
obeych narodowemu prawu armenskiemu, Ze tu wspomniemy
tylko o karze infamii (art. IIl, 80, 104), o bezwzglednym na-
kazie stosowania kary $mierci wobec ztodziejow (art. 37, 60,
90) i pozozcow (art. 42), o wymiarze glowszezyzny wedltug
wieku zabitego, nie sprawcy (art. 4—6), o poszukiwaniu nie-
znanego zabdjey przez krewnych (art. 58), o zachodZiwie
(art. 48, B0), o wzbronieniu lichwy w rozumieniu prawa za-
chodniego (art. 40), o trzydziestoletniej dawnodci zastawu
(art. 108), o cigZeniu bydda zajetego na spasi (art. 95), o wy-
mogu osiadlodci swiadkow (art. 60), o dopuszezalnosei apelacy)
(art. 118). Ponadto co do niektérych ustepéw da sie stwier-
dzié, iz zaczerpniete zostaly z wymienionych powyzej pomni-
kéw prawa zachodniego prawie dosfownie (por. art. IX, 20
i 58). Ze w istocie redaktor St. O. czerpal wprost z owych
pomnikéw, Swiadczg kilkakrotne wzmianki jego, w ktérych
odnosi sie do istniejacego juz (spisanego) prawa, a kiore,
zgodnie z poprzednim wywodem?, uznaé trzeba za przejgtki
z gotowych zwodéw prawnych, przyczem tresé przejatkow
wskazuje na pochodzenie z pomnik6éw prawa zachodniego, tak
w art. 35: ius diffinit (odp. ZS.IL 47), w art. 49: jure ita dic-
tante (odp. ZS. 1. 9 i in.), w art. 90: ius decernit (odp. ZS. IL.
13), przedewszystkiem za$ w art. 49: manifeste ius diffinit

1 Por. str. 184 n.
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(odp. ZS. Il 48) 1 w art. 118: iure iusto et legitimo decretum
est (odp. ZS. IL 12). W tych wszystkich wypadkach zuzytko-
wanie pomnikéw prawa zachodniego, zatem tez przeprowa-
dzenie zmian w samym dopiero St. O. nie moze podlegaé
watpieniu.

Do rzedu przeksztalcenn St. O-go zaliczymy wreszcie, badz
na pewno, badz przynajmniej z wielkiem prawdopodobieri-
stwem, kilka ustepow, opartvch na zuzytkowaniu zasad
praktyki miejscowej (w art. IX, 80, 87, 103 1 107).1;
i te zmiany bowiem nie mogly byé przeprowadzone w Macie-
rzy, ktéra powstata w czasie przed przybyciem Ormian do

Lwowa.

VI.
Geneza i charakterystyka Statutu ormiariskiego.

Kiedy powstat Statut ormianski, jako nowa, odmienna qd
pierwotnej Macierzy redakcya prawa, obowigzujgacego w gminie
Ormian lwowskich ?

7e nie ma najmniejszego dowodu, jakoby powstat dopiero
w ostatnich czasach przed zatwierdzeniem z r. 1519, w r. 1518/9,
przez zuzytkowanie postanowienl ordynacyj z r. 1510 i 15.18,
jak mniemat prof. Kutrzeba, ze owszem w czasie tym byl juz
zwodem gotowym, dawniej istniejacym, co do ktérego w r. 1518/9
chodzifo tylko o dokonanie przekdadu z oryginaiu ormianskiego
na jezyk tacinski, wykazaliémy powyZej %

Wieec kiedyz przedtem powsta? statut?

Pierwsza w tej mierze, niezawodna wskazéwke po-
daje kilka artykulow tego zabytku, wspominajgcych wyraznie
o woéjcie ormianskim (advocatus Armenorum), t.j. art. VI,

e A A AP A A NP AP AP

1 Por. str. b2.
2 Por, str. 31 n, 116 n. 123,
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118, 122 i 124*. Poniewaz wzmianki te nie mogly si¢ znaj-
dowaé w Macierzy, i sa niewatpliwym dodatkiem samego St 0.,
6w statut za$ zlozony zostat we Lwowie, przeto wynika siad,
ze powstaé mo6gl tylko w tym czasie, kiedy gmina
ormianska lwowska posiadata wlasnego wojta.
Statut ztozony tedy zostal conajpéZniej r. 1469,
gdyz w roku tym zniesiono tamtejsze wojtowstwo ormiariskie,
i nigdy juz pézniej nie doszlo do przywrécenia tego organu
we Lwowie 2.

Zeby utrzymaé teze, Zze St. 0. powstal pozniej, po r. 1469,
trzebaby sie uciec do sztucznych kombinacyj, z ki6rych jednak
zadna nie wytrzyma krytyki. MozZnaby najpierw, uwzgledniajge
fakt, Ze po zniesieniu woéjtowstwa ormianiskiego we Lwowie,
utrzymaly si¢ jeszcze, conajmniej do pierwszych dziesiatek lat
wieku XVI, dwa osobne wdjtowstwa ormianskie na przedmie-
$ciach lwowskich, w jurysdykeyi dekanalnej i na Podzaniczu 3,
postawi¢ twierdzenie, ze wzmianki St. 0. o wéjcie ormianskim
odnosza sie wtaénie do jednego z owych wéjtow przedmiej-
skich. Wobec tego zaznaczyé trzeba przedewszystkiem, Ze owe
wzmianki méwia o wojcie jako organie wiadzy sgdowniczej:
art. VI wspomina o stronach procesowych, stawajgeych przed
wojtem, art. 118 o apelacyi od wyrokéw wojtowskich, art. 122
o pozwie wychodzacym od wéjta, art. 124 o udziale wojta
przy zloZeniu przysiegi procesowej. Z dwu wojtowstw ormian-
skich przedmiejskich, jedno, na Podzameczu, nie mialo wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa wiadzy sadowej ¢; moznaby tu
wiec myéle¢ co najwiecej o wojtowstwie jurysdykeyl dekanal-
nej. Nie fatwo jednak przypuscié, zeby w tem $rodowisku
drobnych, biednych, niewatpliwie mado kulturalnych osadnik6w
ormianiskich, zasiedlajgcych jurysdykeya dekanalna, zrodzié sig
mogla potrzeba tak gruntownej przerébki kodeksu macierzy-

* Pelne cytaty por. str. 209,

? Balzer, Sadown. ormian. 133 n. 140 n.
3 Ibid. 165 n.

¢ Ibid. 172 n.
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stego, jakg przedstawia St. 0. Nie mozna przyjaé, zeby zr‘lalazk
sig tu ktos, chotby nim byl sam wojt ormianski tejze jurys-
dykeyi, ktoby potrafit dokonaé owej przerébki w sposob, W jaki
sie nam ona przedstawia, ¢wiadezacy badz co badz bardzo
dodatnio o zmy$le prawniczym redaktora, o wyszkolonej do-
brze na wzorach zachodnich technice redaktorskiej, o szerokiej
znajomodei zasad polskiego 1 niemieckiego prawa, o zdolnosci
taczenia w organiczng caloéé zasad prawa zachodniego z or-
miafiskiem. Te same spostrzeZenia 0dnosza sie takze do sto-
sunk6w ormiafiskich na Podzameczu, gdybysmy, whbrew przyto-
czonemu poprzednio argumentowi, przyja¢ mieli mozliwosé po-
wstania St. 0. na tem przedmiesciu.

ZwrOce jeszeze uwagg na omo6wiony juz poprzedn.io przy
innej sposobnodci stosunek art. 46 St 0. do odppmedmego
ustepu Dat. II. B3 L Dat. okreéla terminy dawnoscl Przy po-
zbyciu doméw i innych rzeczy nieruchomych z osobna T:v .m.le-
écie, z osobna na wsi; St. 0. zmienia ten podzial, rozr(_ﬁzma]afc
przedaze w miegcie i na przedmiesciach. Widocznie
chodzito o zastosowalnoé¢ statuin w takim sadzie, kioéry roz-
ciagal wladze zardéwno na miasto jak i na przedmieéfzia: takim
organem byl tylko sad wbjta ormianskiego lwowskiego, w&;a—
éciwy mie tylko dla Ormian miejskich, ale i tych, ktérzy: sie-
dzieli na przedmiesciach krakowskiem i halickiem?. Wiadza
wojtow ormiafiskich jurysdykeyl dekanalne] czy Tf’(?d.zamcza
rozciggata si¢ tylko na odpowiednig czgs¢ przedmiescia; roz-
réznienie miedzy miastem a przedmiesciem bytoby tu zgota

zeelowe.

+ W korcu przypomnieé trzeba, 7e kiedy w latach '1518./9
poruszong zostata sprawa zatwierdzenia St. 0., chodzito nie-
watpliwie © zatwierdzenie takiego statutu, kté‘rego
przedtem uzywali Ormianie miasta Lwowa, nie zas
ktoregokolwiek z przedmiesé lwowskich. Dekret Zygmunta I
A A e A e e e

1 Por. str. 77. 211,

: Balzer, Sadown. ormiail. 92 n.
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z 19 pazdziernika 1518, rozstrzygajacy spér totius communi-
tatis Armenorum Leopoliensium z wladzami civita-
tis nostrae Leopoliensis, poleca, ut ipsi Armeni (zatem miejsey)
ius suum lingna Ruthenica seu Latina conscriptum... pro-
ducant (celem zatwierdzenia)!l, sam za$ przywilej zatwierdza-
jacy krolewski z r. 1619, powolujac dawniejsze spory inter
illos (poprzednio: Armenos Leopolienses) a wladzami miej-
skiemi de ipsis eorum iuribus, orzeka, iz prawa te, przelo-
Fone obecnie z jezyka ormianskiego na lacinski (St. 0., majg
ich na przyszlosé obowiazywac? Jeszeze wi@c\przed zatwier-
dzeniem z r. 1519 Statut ormianski by¢ prawem Ormian mia-
sta Lwowa. Gdyby przyvjaé, Ze redakecyi jego dokonano na
ktorems z przedmiesé lwowskich, trzebaby tez konsekwentnie
potaczyé z tem zgola nieprawdopodobne przypuszczenie, Ze ta
przerébka, zrazu przedmiejska, przyjeta zostala jeszcze przed
wypadkami z r. 1618/9 jako prawo obowigzujace ‘w gminie
Ormian lwowskich.

Druga kombinacya, jaka celem ratowania teoryi o péZniej-
szem (po roku 1469) powstaniu St. 0. moznaby ustawi¢, mu-
siataby wvj$¢ z tego zalozenia, ze statut powstal wprawdzie
w gminie Ormian miejskich, i to juz po zniesieniu woéjtowstwa
ormianiskiego, ze jednak ze wzgledu na state dgzenie tej gminy
do odzyskania tegoz wojtowstwa, jakie sie w niej utrzymalo az
do poczgtkéw wieku XVI3, umieszczono w statucie wzmianki
o wojtowstwie celem zaznaczenia tych daznosci oraz poparcia
ich, przy zdarzonej okazyi, wyraznemi postanowieniami samego
statutu. Ale i to przypuszczenie nie da si¢ utrzymaé jako za-
sadne. Poczynajac od r. 1469 przepisy prawa ormiariskiego
stosowano w sgdach, w ktérych urzad tawnikéw sprawowali
wprawdzie starsi ormiafscy, w ktérych jednak przewodniczyt
wojt prawa niemieckiego ¥, przedstawiciel gminy miejskiej, opie-

S

t Bisehoff, Urkunden nr. 28

2 Corp. iur, Pol IIL nr. 215 str. 428.
2 Balzer, Sadown. ormiari. 138 n.

* [bid. 140.
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rajacej sie wszelkimi Srodkami przywréceniu wojtowstwa or-
mianskiego; nie jest tedy rzeczg prawdopodobna, zeby w iym
czasie mogla dla tych sadéw powstaé przerébka z wzmian-
kami o wojcie ormianskim, Zeby ja przyjeli i wedtug niej sady
odprawiali wojtowie miejscy. Naodwrdt umieszezenie tych
wzmianek jako prostego tylko, rzeczywistosci nieodpowiadaja-
cego postulatu, nie moglo przynies¢ takze zadnych szczegol-
nych korzyéci Ormianom. BadZ co bgdz bowiem St. O. miat
wtedy tylko powage na wewngirz, wobec Ormian samych; nie-
uznany formalnie jakiems wyraznem postanowieniem wiadz
miejskich, ani niezatwierdzony jeszeze przez kréla, uchodzil
raczej za spis zwyczajow prawnych ormianskich &, ktérego po-
stanowienia nie wiazaly innyech, poza gming ormianska stoja-
cych czynnikéw . To tez nawet tam, gdzie z postanowien jego
datyby sie wysnu¢ pewne Konsekwencye cCO do wzajemnego
stosunku Ormian do owych czynnikéw gzewnetrznych, w tym
wypadku z wzmianek o wojcie ormianskim obowigzek miasta
szanowania czy uznawania tej instytucyi, nie mozna byto z po-
stanowiefi takich obiecywaé sobie istotnych korzysci. Wszelkg
watpliwoéé usuwa wreszeie tekst art. 124, w mysl ktérego
ceremonial przysiegi ormianskiej ma sig odbywaé praesente
advocato Armenico cum illis viris, qui seeum solent
in indicio praesidere; postanowienie to ma tu widocznie
na mysli faktyczny, rzeczywisty, dawna praktykg ustalony
zwycza] odprawiania sadoéw ormiatiskich przez wéjta ormiat-
skiego w otoczeniu starszyzny, nie moglo zatem powstaé
w czasie, kiedy na czele sadownictwa ormianskiego stanat wojt
miejski.

Tak wiec zawodzg wszelkie proby przesunigcia daty po-
wstania St. 0. na czas po roku 1469; musimy z koniecznosci
wrécié do zapisanego na czele spostrzezenia, ze istniat on
s

t Por. str. 132.
= Por, jeszcze sfr. 220,
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juz, jako przerébka pierwotne] Macierzy lwow-
skiej, conajpdzniej w tym (1469) roku.

Jest tez szereg dowoddw posrednich, stwierdzajacych, iz
rzeczywiscie stosowano go juz okolo tego czasu, zwlaszcza
za$, Ze stosowano go na diugo przed podjeta r. 1518/9 akeyg
o zalwierdzenie krélewskie.

R. 1476 Jakéb Astajowicz Ormianin lwowski, poslubiwszy
corke innego Ormianina Szymka, zeznaje przed aktami miej-
skiemi, iZ ted¢ post filiam suam omne illud sibi dedit ef extra-
didit, quod se daturum secundum ritum Armeni-
cum sibi promiserat! Widocznie przed zawarciem mal-
zenistwa stanela pomiedzy oblubiericem a ojcem oblubienicy
umowa co do jej wyposazenia. Wymogu takich uméw przed-
slubnych nie stawia Dat.; dopiero w St. O. art. VIII uznano
je wyraZnie: sponsus imprimus debet facere contractum cum
patre sponsae, ut scilicet ei iam assignaretur certa (uantitas
et qualitas dotis, quam postea erit accepturus?® Zastosowano
tu istniejacy juz podoweczas przepis St. O.; wskazuje nan wy-
raznie zwrot: secundum ritum Armenicum, ktérym to wyrazem
okreslano podéwezas niejednokrotnie przepisy zawarte w sta-
tucie 2.

R. 1481 trzej Ormianie, mezowie trzech sidstr Ormianek,
cum uxoribus suis tanquam Lutores zeznaja przed aktami
miejskiemi tresé¢ ugoedy, zawartej w imieniu swych zZon z in-
nymi czionkami ich rodziny co do pedziatu majatku spadko-
wego . Zasady, iz mgZ jest opiekunem Zony, i Ze Zona tylko
za przyzwoleniem mezZa rozporzgdzaé moze swoim majatkiem,
nie wypowiada wyraZnie Dat.; jednakZe przepis taki, zaczer-
pniety z ksigg prawa niemieckiego, znajduje sie w St. O. art.
115: qui maritus eius erit tutor, et ipsa marito conse-
cuto tutore sua bona pro arbitrio suo dispenet cum

1 Ks. radziec. 1. 319,
2 Por. str. 58 n.

3 Por. sir. 132

*+ Ks. radziec. 1. 435,
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consensu et scitu mariti sui tanq.uam tlfllt.OétlS(;.
I ten szezegot wskazuje, iz W czasie tym obowigzywal ]}12 ; . 0.
R. 1482 Anna Ormianka zeznaje kontrakt przeda%y ormi
na rzecz Krzysztofa Ormianina, omnes _suos amglc;s e
propinquos a domo praedicta ahgnan’d‘oé Jgarf:i
to. ze krewni mieli tu W zasadzie prawo blizszoscl. rze 0
te;n tym zajmuja si¢ art. 46 1 88 St. (05 opartg nggo pox\;a_
dnich ustepach Dat. (IL b3, 107). Ale w Dat. IL. : tuﬁmm
zniony jest do odkupu tylko sam przedaw?a, ?. éa.ki.bﬂwl
wymaga pPrzy przedazy jedynie tylko zgod}f synow, cbre PR
pr;:edawcyf, t. z. w braku zgody przyznaje iym 0SO omr}(; iy
odkupu. Natomiast St. 0. w art. 46 orzeka: po‘test pmi:'scu
quus... propinquitate repellere e¢ptorem, a na mnem‘n 1305-
tegoz art. przyznaje ius exemendl.easdem_ per Npr()pl qotes;
podobniez w art. 88 stanowi: talis venditio esse norll‘ p i
pisi cum scitu et praesentia pueroruim, -fratrum‘ei alior :
proximorum; gdzieindziej: vendere non poterit absque.con-
sensu et scitu patris et patruorum ac alllorur.nﬁ.p r_ox%mé}o
rum?® Wyrazne w pOWYZSZYI kogtrakme odmea]en}e iﬁme_
praw wszystkich krewnych wskazuje na zastosowanie 138
j j isu St. O. .
mceli? ﬁszlsfghorowa QOrmianka, wyda}j a‘c corke za Iwams;i1
Ormianina, ratione dotis et dota.llt'u more 1}3501*:;)_
Armenico... resignat domum suam’*; jest tu mo.ze zsi 2
sowanie omdwionego poprzednio orygmaln}ago przep}su : m
art. VIII w sprawie umow przedélu]?nych 5, W tymzel sa.x:ty
akeie dwie inne corki Hrehorowej, obie wdowy., per elec 21; ;:n
suum tutorem Steczko daj@‘przyzw.oleme nab.ptowgrzez
transakeya; mamy tu zastosowam_e przel.;u_s.u,' ze ko l'e r?ro przez
sadem (wiadzg publiczng) nie powinny dziataé same, Jeno p

L ——

1 Por. str. 105.

2 Ks radziee. L 483.
s Por. str. 77. 90.

4+ Ks. radziec. L 497
¢ Por. str. 58 n. 220.
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opiell{}unéw. E"rze_pisu tego nie zawierad jeszeze jako normy ogol-
;eJSL agj iftj_a;vgﬂg?_% on jako samoistne przeksztafcenie dopiero
R.' 151?), 'widocznie skutkiem podnoszonych jeszcze skadsid
watpliwodei, jak odbywaé sie¢ ma przysiega Ormian w sporach
sgdowych, zleca krdl staroscie lwov.;skiemu azeby r:zcza(;:
zb?.da&f i dokladniej ustalit. W wykonaniu ,Inanda:cu krélevat:f
skiego starosta przywoluje 6wezesnego podwdéjciego lwowskiego
oraz dwu podwdjeich z lat poprzednich, i zgda od nich éwiaa-,
dectwa w tej sprawie: wszyscy stwierdzajg zgodnie, ze wediu
p.rzestrzeganego dotad posréd Ormian zwyezaju (iiaxta eorurﬁ
f’.ltum et consuetudinem) przysiega odbywé, sie w ten sﬁoséb
iz pozwany udaje sie do kosciota ormiafiskieao’
g‘dme mu powod polewa rece woda, poczem, po urz J
ciu _ra,k, dzwonnik ko$cielny codezytuje pozwanemu 1,~ot Y
siegi, kt.éra‘ tenZe za nim powt6érzy¢é winien. I tutaj poifoi?i;*
zwyczaju (ritus, consuetudo) nie oznacza koniecznie prawa
zwyczajowego w rozumieniu &cistem, mozna je odniesé¢ takze
(_:lo .postanowienia zawarfego w spisanym zwodzie praw
Jaki p{‘)siad‘aii w tym czasie Ormianie lv;rowscy. Postanoirienia,
tggo nie miedcit jednak Dat. (intr. 8), ktéry ani nie sta;wia ko-
meczne.go wymogu ztozenia przysiegi w kosciele, ani tez nie
wspomina o polewaniu woda rak pozwanego p;’zez powoda;
oba te przepisy naleza do zmian, przeprowadzonych do ierc:
w St. 0. art. 1242 Widoeznie wiec statut ow istniat jui};)od-
(.ﬁwczas w ksztalcie dzisiejszym. Na osobliwag uwage zasluguje
Jeszgz_‘? szezegol, ze celem stwierdzenia formalizmu przvsiJ
or_m‘lanskich, starosta zawezwat przed siebie trzech podwé“'ci{f
mlgjskic}}, zreszta za$ nikogo innego. Nie moZna watpiij ze
oni w&ilsnie nczestniczyli przy skiadaniu ich w kosciele orﬂt:iaﬁ-
skim. St. 0. art. 124 zawiera wyraZny przepis, ze przy akcie
tym ma byé obeecny w kodciele wajt ormia:ﬁsk’i wraz z star-

L}

s

B s

t Por. str. 111.
2 Por. str. 111. 112

[411] Statut ormiariski. 293,

szyzna. Po roku 1469 przepis ten nie mogl juz byé w calodei
wykonany cisle, istniata bowiem tylko starszyzna, ale pie byto
juz wojta ormianiskiego; w jego miejsce wstapil odtad wojt
miejski jako naczelnik sgdownictwa ormianskiego t, w slad za
czem przeszedt ez pa niego obowigzek uczestniczenia przy
skladaniu przysiag ormianskich; widocznie dla ulZzenia mu
w tym jego obowigzku wyrobila sig praktyka, ze g0 tu zaste-
puje podwojci. Przepis o obecnosci wojta przy skladaniu przy-
sigg jest samoistnym dodatkiem St. 0., niezaczerpnigtym z pod-
stawowego art. Dat. intr. 8: udzial podwdjcich przy tym akcie,
stwierdzony juz w I. 1513, a wilasciwie jeszcze W czasach
dawniejszych, skoro dla zbadania formalizmu przysiag powo-
tano dwu podwojcich z lat poprzednich, da sie zatem wytdo-
maczyé tylko w ten sposdh, Zze Juz przedtem istniata
redakeya St. O, obejmujgca art. 124 w dochowa-
nym po dzis dzien ksztatcie®

WWMWWMN

e e

1+ Por. Balzer, Sadown. ormiani. 140 n.

s Podaje tu w doslownem brzmieniu, Ze wzgledu na zasadnicze jego
znaczenie, oméwiony akt z 22 pagdziernika 1513 r., wyrazajac Pray tej
sposobnosc SZCZerd wdzieeznosé kol. Dabkowskiemu, kiory mi zwrdel nan
uwage: Commissio Regiae Maiestatis pro iuramento Arme-
nico. Regia Maiestas per litteras suas domino capifaneo ecommisit et
mandavit, quatinus perscrutaretur a fidedignis, quo ritu Armeni iuramen-
tum praestare debent. Dominus itaque capitaneus vocavit ad suam prae-
sentiam famatos proconsulem ac unum ex consulibus, videlicet Stanislaum
Stanczelhaz ac Michaglem gladiatorem, gui per aliqua tempora quilibet
eorum fuerunt viceadvocati civitatis Leopoliensis, neenon lohannem Pa-
naschek, pronune viceadvocatum civitatis Leopoliensis, quos juxta commis-
sionem Regiae Maiestatis perserutavimus, qualis ritus et modus juramenti
Armenorum esset. Ipsi vero recognoverunt unanimi consensu et volun-
tateque (sic) fassi sunf ac nos edocuerunt, quod reus, qui per aliguem
pro quopiam inculpatus fuerit, ad suam acclesiam Armenorun
venire debef, et actor, gui illum inculpaverit, aguam sibi
reo ad manus fundere debet, et reus manus lavare; tandem
lotis manibus campanator ecclesiae Armenorum reg iura-
mentum siverotam iuramenti pronuntiare debet iuxta eorum
situm et consuetudinem. Castr. Leop. t. 8 str, 286, — Akt ten objasnia

zarazem dokladniej ustep dekretu Kazimierza Jagielloficzyka z T. 1476: De-




994 0. Balzer, [412]

Wyrazne wzmianki o wodjcie ormianskim znajduja sie
w statucie zardwno w ezedci pierwszej (art, VI), jako tez dru-
giej (art. 118, 122 i 124). Z czego wyplywa, ze obie czgsci
istnialy conajp6Zniej juz r. 1469. Ale czy powstaty
réwnoczesnie, jako dzielo tego samego redaktora, jako wyplyw
tego samego aktu redakcyjnego? Wydajac przed kilku laty
tekst St. 0., bez moznosei pordwnania go z jego podstawsg
(Dat.), wyrazitem byl zapatrywanie, Ze obie jego czesci, jako
wyosobnione calosci, powstaly jeszcze przed przybyciem Or-
mian do Lwowa! Koncowy ustep tego twierdzenia (miejsce
powstania obu czesci) wymaga sprostowania; przeprowadzony
powyzej rozbiér skladnikéw St. 0.2 wykazat ponad wszelkg
watpliwosé, ze zaréwno czesé pierwsza jak i druga zlozone
byé mogly dopiero w Polsce. Po tem sprostowaniu utrzymac
jednak musze pierwszy ustep twierdzenia, ze kazda z obu
tyeh czesci powstata odrebnie, ze kazda jest wy-
nikiem osobnej czynnosci redaktorskiej, a zara-
zem kazda dzielem innego redaktora. Dokfadniejsze

iuramentis vero per Armenos, iudicialiter agentes, praestandis, volumus
eosdem in consuetudine, quae prius servabatur in talibus,
conservari. De adductore tamen ad iuramenta, qui rotham ipsis Arme-
nis pronuntiare deberet, inquisitionem... capitanei nostri Leopoliensis...
relinquimus, et commisimus, ut modum et consuetudinem ab aliarum
civitatum Armenis desuper experiatur, et nos tunc efficiat certiores pro
finali super eodem adductore per nos fienda decisione (Balzer, Sadown,
ormian. 185). Z ustepu tego nie mozZna bynajmniej wnioskowaé, jakoby
w r. 1476 nie byl jeszcze ustalony sam formalizm przysiegi ormiarskiej,
zwlaszeza jakoby wtedy nie istnial jeszcze art. 124 St. 0. w dzisiejszem
brzmieniu; owszem, krol zatwierdza w dekrecie wyraZnie obyczaj skia-
dania przysiag poprzednio juz przestrzegany. Watpliwym byl wiedy tylko
jeden szczegdl, i to wlaénie taki, ktérym St. 0. nie zajmuje sie zgola,
a mianowicie, kto ma byé adduktorem przy ormianskich przysiegach,
t. j. kto ma odczytywac rote stronie przysiegajacej. Akt z r. 1613 stwier-
dza jako rzecz przyjeta juz podowczas w praktyce, Ze adduktorem jest
dzwonnik (campanator) koéciola ormiarskiego, U

1 Corp. iur. Pol. IIL str. 417, 418.

* Por. sfr. 202 n.

[413] Statut ormianski. 295

por6wnanie St. Q. z jego Zrédtami mogio mnie tylko utwier-
dzi¢ w powyZszem przypuszezeniu.

Zapatrywania tego nie podziela prof. Kutrzeba. Zdaniem
jego »do (tego samego) redaktora statutu nalezy odniesé po-
dzial statutu na dwie czeSci. Ze nie mial on do tego Zadnej
jakiej§ zrodtowe] podstawy, ktdrej istnienie przypuszczal Bal-
zer, to po zestawieniu statutu z jego Zrédiami nie moze ucho-
chodzié (tak) watpliwosci. Skad sie ten podzial wziat, trudno
wyjasnié. Mysl podzielenia go na dwie czgsel, mozZe by¢, wyszia
z tej pobudki, ze praca Gosza, na ktérej giéwnie si¢ opart,
takze dwie czesel miata«?i.

Wobec tych argumentéw i przypuszezen stwierdzi¢ nalezy
co nastepuje:

QOkolicznosé, ze dwa gtowne Zrodia (Dat. i SR.), na ktdrych
oparly sie obie czesci St. 0., znajdowaly si¢ w tym samym,
wspolnym kodeksie macierzystym, jaki posiadali Ormianie Iwow-
scy, nie stanowi bynajmniej dowodu, Zeby obie czedci zloZone
byly rownoczesnie, jako jednolita, od razu przez tego samego
redaktora dokonana przerobka. Mogly zajié pewne okolicznosci,
ktére spowodowaly najpierw czeSciowe zuzZytkowanie kodeksu
macierzystego w jednej czedci, a pozniej znownz inne, dla kto-
rych podjeto opracowanie czeéci drugiej. Ze w istocie rzecz
miala sie w ten sposéb, okazemy poniZej.

Twierdzenie, 2e St. 0., zredagowany od razu w calogci,
rozdzielono na dwie czedci, azeby ukfad jego upodobni¢ do
podziatu, przeprowadzonego w Dat. (dwie ksiegi), nie daloby
sie utrzymaé nawet w tym wypadku, gdyby punkt wyjécia
w argumentacyi prof. Kuirzeby byl zasadny. Bo w takim razie
podziat ten musiatby byé przeprowadzony wediug jakiegos —
jakiegokolwiek zreszta — kryteryum; chociazby tylko czysto
formalnego. Mogtby byt n. p. redaktor w jedne ksiege ujgé
przepisy, zaczerpniete z Dat., a w drugg przepisy z SR.; tym-
czasem W obu czeséciach materyal ten jest wzajemnie pomie-

1 Kutrzeba, Datastanagirk 679.
Studya nad hist. prawa polskiego IV. 28
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szany ze sobg. Mégtby byt w jednej czedei zawrzel przejatki
z pierwsze] ksiegi Dat., a w drugiej postanowienia ksiegi drugiej,
przeplatajac je, gdzie potrzeba, artykulami z SR. (i gdzienie-
gdzie z ksigg prawa niemieckiego i polskiego); tymezasem w obu
czesciach mieszajg sie ze soba przejatki zaréwno z pierwszej

jak i drugiej ksiegi Dat. Mogt wreszcie rozdzieli¢ przejatki na.

dwie ksiggi wedlug kryteryow rzeczowych, t. j. tresci posta-
nowien, przenoszac do jednej czedci artykuly, ktore dotyczg pe-
wnego lub pewnych dzialéw prawa, a do drugiej takie, ktdre
znownz odnosza sie do dziatéw innych; tymczasem w obu
czesciach powtarzajg sie przepisy, dotyczace tych samych ma-
teryj prawnych, czasem prawie zupelnie zgodne i oparte na

tym samym przejgtku z kodeksu macierzystegol Tak wigc
nie ma jakiegokolwiek rozumnego powodu, ktérym, wychodzgc

z zatoZzenia o réwnoczesnem zredagowaniu obu czesci, potrafi-
libysmy uzasadni¢ ich rozdzia?; na ogdt trzebaby rozdziat 6w
uznaé za bezmy$lny, do czego nie ma podstawy dostatecznej.

Zaznaczyé jeszcze nalezy, ze gdyby rozdziat 6w przepro-
wadzony zostal przez tego samego twérce, uno actu, to nale-
zaloby sig spodziewaé, iz kazda z wydzielonych czesei ozna-
czona zostanie odpowiednig liczbg porzadkows, jako ksiega I
i ksigga II, jak si¢ to stalo z obu czeSciami starszych zwo-
déw Dat.; tymezasem okreslenia takiego nie spotykamy tu by-
najmniej. W tekscie St. 0., jaki posiadamy, obie czesci potaczone
s3 ze sobg bezposrednio, bez Zadnych napiséw wyrézniajgeych;
niefatwo za$ przypuseié, zeby to byla zmiana przeprowadzona
dopiero w ttémaczeniu facinskiem z r. 1518/9, skoro tiéma-
czenie owo w poszczegdlnych artykufach (czedci II) statutu za-
chowate najdoktadniej ich liczbowanie w oryginale, oddane nie
cyframi nawet, ale sfowami (capitulum primum, secundum i t. d.).
Powtére, nalezaloby w takim razie przyjaé réwniez, Ze liczbu-
jac artykuly czedci drugiej (1—124), ten sam redaktor bylby
opatrzy? liczbami porzgdkowemi takZe i artykuly czesci pierw-

t O szezegllach por. niZej str. 236,
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szej, tak samo, jak i starsze zwody Dat. w obrebie kazdej
z swych ksigg liczbowanie takie przeprowadzity; fymczasem
artykuly czesci pierwszej nie posiadaja weale liczb porzadko-
wych, i nie mozna watpié, ze nie posiadaty ich takze w ory-
ginale ormianskim, inaczej t!émaczenie facirskie byloby je od-
dato wiernie, jak sie to stato co do artykuléw czesci drugiej.

Teorya prof. Kutrzeby rozwiewa si¢ wresznie w catodei,
jezeli uwzglednimy, Ze sama Macierz lwowska, na ktdrej opie-
ral sie St. 0., nalezata do tych zwodéw Dat., ktére nie mialdy
przeprowadzonego podzialu na dwie ksiegi, jeno
zebrang w jeden wsp6lny kompleks postanowient calosé ma-
teryatu. Juz poprzednio, przy rozbiorze uktadu Macierzy, zwrd-
ciliSmy uwage na ten szczegdl; w dalszym ciagu przytoczymy
jeszcze inne argumenty, popierajace to zapatrywaniel Wazér,
powolany przez prof. Kutrzebe, ktéry redaktora St. O. natchngé
miat mysla przeprowadzenia podziatu na dwie czesci, nie istnial
tedy weale.

Bardzo cenne wskazdwki do wy$wietlenia niniejszej sprawy
poda rozpatrzenie ukfadu obu czedci St. 0., oraz wyéwie-
tlenie wzajemnego ich do siebie stosunku. Zwracamy sie naj-
pierw do czedci drugiej, stwierdzajge, Ze wiasciwe Jej
jadro czyli dzia? gt6wny (art. 1—107) stanowi przejatek
calego niemal materyatu, zawartego w drugiej ksiedze starszych
zwoddéw Dat. Poczynajac od art. 2 Dat. I, ktéry odpo-
wiada art-owi 1 St. 0., zuzytkowuje ten ostatni zabytek prze-
wazng czesé przepisow te] ksiegi swego Zrddla, az do osta-
tniego jej artykulu (Dat. II. 130), ktéry odpowiada art-wi 107
St. 0, i to w tym sposobie, Ze na ogét nastgpstwo artykuléw
w obu zabytkach jest zgodne. Tylko pewna, stosunkowo mnie-
znaczna czesé artykutéw Dat. II (zwod6éw starszych) zostala
pominieta w St. O., inna, jeszcze mniej liczna, co do porzagdku
mniej lub wiecej przestawiona; gdzieniegdzie wreszcie napoty-
kamy tu kilka przejgtkéw z Dat. I lub SR., rozrzuconych

* Por. str. 194 n. 198, 232,
a8*
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w roznyeh miejscach posréd tamiych artykuidéw?l. Co do po-
minie¢ i przestawek artykulow Dat. II, wykazaliSmy, Ze nie-
ktére sa na pewno zmianami, przeprowadzonemi jui w Ma-
cierzy, a w zwigzku z tem zaznaczyliémy, ze takze co do
innych nie mozna przesgdza¢, azali nie zostaly dokonane juz
w samej Macierzy; nie mozna nawet wykluezyé przypuszcze-
nia, ze St. 0. odtworzyl tu catkiem, albo prawie catkiem wier-
nie uktad Macierzy® Taz sama uwaga — 2zeby pomingé na
razie wstawki z SR. w art. 61 i 62, o ktérych nizej® — od-
nosi sie do kilku wstawek z Dat. I (A), jakie w tym kompleksie
przepisow spotykamy posréd artykutéw Dat. II. Co do dwu
z nich wykazalismy, ze znajdowaly sie juz w samej Macierzy
pomigdzy przepisami Dat. II, skad nasunatl sie wniosek, ze takze
i trzecia, jedyna, jaka tu jeszcze nalezy wstawka z Dat. I
mogta si¢ znajdowaé¢ w odpowiedniem miejscu Macierzy ¢ Nie
przesgdzajac i tej rzeczy stanoweczo, mamy w kazdym razie
prawo stwierdzi¢, ze ukliad giéwnego dziatu drugiej
czesei St. 0. (1—107) odpowiada na 0go6t bardzo
wiernie uktadowi kompleksu Dat. II. 2—130 Macie-
rzy. Redaktor statutu zmieniat tu prawie wszystko pod wzgle-
dem stylizacyi, zmienia? bardzo wiele w rzeczowej tresci prze-
pisow, ale ‘co do rozkfadu materyalu stosowatl sie przedewszy-
stkiem do Zrédta, na ktdrem sie opard, albo, jeZeli nawet odeni
odstapit, to tylko w nieznacznej mierze. Czesé druga St. O.
jest tedy przedewszystkiemnowgredakeya, prze-
r6bka odpowiedniej czgsci gotowego juz przed-
tem zwodu prawa ormianskiego.

Ta czes¢ zawiera jednak przy koncu grupe innych artvku-
t6w, ktore okreglic mozemy jako artykuly przydatkowe
(108—124). Zuzytkowano w nich w przewaZnej czesci szereg

e A L P Ry

* O szczegétach por, str, 192 n. 199 n.

* Por. str. 198 n.

3 Por. w dalszym ciagu tegoZ rozdzialu.

4 Por. str. 201. v
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przepiséw zaczerpnigtych z SR., ponadto kilka ustepdw Wwy-
jetych z Dat. intr.,, czesciowo takze z ksiag prawa niemieckiego.
7 Dat. I jeden tylko artykul, a raczej krotki wyimek z tegoz
artykutu, przedostal si¢ tu jako wlaseiwa podstawa odnosnego
postanowienia St. 0. (art. 117 = Dat. II. 1). Ta koncowa grupa
artykul6w przydatkowych, w sprzecznosei z tem, co zazna-
czylismy co do dzialu géwnego, wykazuje, w stosunku do
akladu odnosnych Zrédet, najwieksza chaotycznosé. Zeby
nie méwié z osobna o materyale badz co bgdZ drugorzednym,
jaki dla redaktora St. O. przedstawia¢ musialy zabytki prawa
polskiego czy niemieckiego, 1 ograniczyé si¢ do tego tylko sub-
stratu, jaki przejal z kodeksu macierzystego, {. j. z Dat. i SR,
stwierdzi¢ trzeba, ze ani calo$é tych artykuilow przy-
datkowych, ani nawet jakas ich zwarta czesé, nie
odtwarza w wiernem nastepstwie uktadu jakiej-
kolwiek czeéci zrédel podstawowych. Przejatki z Dat.
intr. zawarte sa w art. 119—121 oraz 123 1 124, przedzielone
artykulem 122, ktory opiera sig na St. KW. i ZS.; sam tez
porzadek przejatkow nie odpowiada 4cisle ich ukladowi w ory-
ginale, gdyz art. 120, oparty na Dat. intr. b, rozdziela artykudy
119 i 121, oparte na Dat. intr. 6. Jedyny, przejety z Dat. I
artykud podstawowy, zuzytkowany zostal w art. 117, po prze-
jatkach z SR., niepolgczony bezposrednio z innymi w tej gru-
pie przejatkami z Dat. (intr.), lecz oddzielony od nich artyku-
lem 118, kit6ry opar! sie na ZS. Gorzej jeszeze przedstawia
sie pod tym wzgledem najliczniejsza tutaj gropa przejatkow
z SR.: mieszcza sig one w art. 108—111, 118, 114 i 1186,
moze takze w art. 1121, rozdzielone w kazdym razie artykufem
115, ktéry znowuZ opiera si¢ na przepisach prawa polskiego
i niemieckiego. TakZe nastepstwo artykulow, zaczerpnietych
z SR, w miare jak odpowiadajg idgcym po kolei artykulom
St. 0., jest na wskr6s$ chaotyczne; uwydatnia je najlepiej samo
zestawienie liczb porzadkowych: 53:14:27 i 97 :180:102

B e e

1 Por. str. 123,
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i 145:149 i 150:1, 2, 13 i 89. Widocznie redaktor obral tu
zgola inng metode co do spozytkowania kodeksu macierzystego,
anizeli w dziale gtéwnym czedei drugiej (art. 1—107): nie wig-
Zgc sie bynajmniej uktadem odnosnych dzialow, jaki zawierat
kodeks macierzysty, wyjmowal zen na wyrywki rozmaite prze-
pisy, ktérych uwzglednienie wydalo mu sie wskazanem, i uto-
zyl je w pewng catos¢ wedlug innej, z uktadem dawniejszym
nic wspélnego niemajacej zasady. Ta zasadg nows stata sie
mysl systematycznego zgrupowania wybranych posta-
nowieri wedtug ich tresci rzeczowej. Nie tak, Zeby ten system
wprowadzi¢ w ramy systematyki dzialu gléwnego: dla tego
artykuly owe nie zostaty wplecione w odpowiednich miejscach
pomiedzy artykuéy 1—107; jeno tak, zeby same grupe artyku-
t6w przydatkowych (108 —124) udoZzy¢ miedzy sobg wedtug ich
zwigzku rzeczowego. W ten sposéb przepisy prawa obowigz-
kowego wypetnity tu art. 108—114; przepisy prawa rodzin-
nego (opieka) i 4cisle z niem zigczonego spadkowego art. 115
i 116, przepis z zakresu prawa karnego (o glowszezyZnie) art.
117, przepisy o organizacyi i sposobie odprawiania sadéw art.
118—121, przepisy z zakresu przewodu sadowego art. 122—
124, W dziale gl6wnym czesci drugiej redaktor
statutu przejmuje gotowa systematyke swojego
zr6dta, w dziale artykuléw przydatkowych sam
ja tworzy; i wtasnie dla tego w dziale gtéwnym uwzglednia
bez wyjatku, czy, w najgorszym razie, z nielicznymi tylko wy-
jatkami, wszystkie po kolei artykuly odpowiedniego kompleksu
przepiséw swojego Zrodia, przetwarzajgc je tylko najczedciej
pod wzgledem rzeczowym i stylistycznym; w dziale artykutow
przydatkowych wybiera tylko niektdére, na og6t nieliczne prze-
pisy innych komplekséw swego Zrddia, w porzagdku najdowol-
nigjszym, nie uchylajac sie i tutaj zreszta od gruntownych
nieraz przeksztalcenn rzeczowych i stylistycznych. W prze-
ciwstawieniu do dziatu g¢té6wnego, ktéry jest prze-
r6bka (lex emendata) catej jednej wielkiej czgsei
kodeksu macierzystego, grupa artykutéw przy-
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datkowych przedstawia siejako wyciag (epitome)
z wszystkich czgsci pozostatych tegoz kod'eksu.
Mimo ten odmienny spostb zuZytkowania 1 zgrupowania ma-
teryatu w obu dzialach nie przeprowadzit tu reda‘k-
tor St. 0. podziatu na dwie wyodrebnione od sie-
bie czesci; art. 1—107 i 108—124 laczg sie bezpoéredmo
ze sobg i posiadajg jedno wspolne liczbowanie; stanowig, razem
wzigte, jedne wspélng, dzisiejsza drugg czesé St. O.

W &wietle tych spostrzezen pilno nam wyjasni¢ pewng wat-
pliwogé, ktorg az dotad musieliémy pozostawié¢ bez rozpairze-
nia. Stwierdzilismy poprzednio, Ze tekst Dat. w Macierzy 1‘vff'ow-
skiej nie byt podzielony na dwie osobne ksiegi; ale stwierdzilismy
zarazem, iz gléwny dzial czgsc drugiej St. 0. (1—107) zuzyt-
kowat prawie w catosci i w tym samym prawie po'rzadku caly
niemal materyal ksiegi IL Dat. (art. 2—130). Czy nie ma sprze-
cznodei pomigdzy obu temi twierdzeniami, i czy nie nalez.y ra-
czej przypuécié, ze redaktor statutu znalazt wiasnie w Mac1e.rzy
gotowy podzial Dat. na dwie ksiegi, w élad za czem teZ ksiege
druga, wyosobniong tu jako catosé, obral za podstawe gZéwx‘lego
dzialu czedci drugiej? Szczegél na pozér drobny,‘ oéwu.etla
w sposéb nieoczekiwany calg tg sprawe. Gdyby Macierz rqxal.a
przeprowadzony podzial na dwie ksiegi, natenczas oczyw:‘écle
na czele ksiegi 11 znajdowalby sig Dat. II. 1; albc! gdybysm.y
tu nawet przypuscili jakg przestawke, musiatby sig on znaj-
dowaé na jakiemkolwiek innem miejscu tejze ksiegl. Ow ar-
tykuf Dat. Il 1, to najobszerniejszy przepis w calym zwodee
Gosza: omawia on wszechstronnie stosunki prawne odnognie
do osoby kréla, wige sprawg nastepsiwa tronu, pos’zczegélfle
kierunki wiadzy krolewskiej, prawa zwierzchnicze 1 re_gaha,
system podatkowy, stosunek krola do lennikéw, w mfrla‘zku
z tem takZe organizacyg warstw spotecznych w Armenii; sta-
nowi on jak gdyby osobny zwod prawny w zwodzie. Gosza,
zlozony, procz ustgpow poczatkowych, z 9 rodziaiéwvi 90 pa-
ragraféw 1. Na ogol tresc przepiséw tego artykutu nie nada-

1 Tekst u Karsta, Rechtsbuch II. 403—410.
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watla sig do zuzytkowania w St. O.; dotyezyly one stosunkow,
ktére w Polsce opieraly sie przewaznie na zgola innych pod-
stawach, a ponadto byly bezprzedmiotowe w zwodzie prawnym,
majacym stuzyé gminie ormiariskiej miejskiej. Przeciez jednak
jeden z paragraféw tego artykulu nadat si¢ redaktorowi sta-
tutu do uwzglednienia: przepis o wysokodci glowszezyzny, za-
czerpuigly z rozdzialu o przystugujacej krélowi wiadzy karnej.
Poniewaz wszystkie zresztg inne przejgtki z Dat. IL zuZytko-
wane zostaly jako artvkuly podstawowe w gféwnym dziale
czgsci drugiej St. O. (art. 1—107), przeto nie mozna watpié,
ze 1 ten wyimek bylby sie przedostal do tej grupy artykuldw,
gdyby przeprowadzony w Macierzy podziat na dwie ksiegi byt
mu wskazal miejsce w obrebie ksiegi II; i to tak, Ze, o ile nie
przyjmiemy tu jakiej$ przestawki w samej Macierzy, jako po-
chodny z Dat. Il. 1, bylby zostal zuzytkowany na miejscu na-
czelnem drugiej czesci St. 0., jako jej artykut pierwszy. Tym-
czasem art. 1 drugiej czesei St. O. opiera si¢ na Dat. IL 2,
przyczem wyimek éw z Dat. Il 1 pominiety zostat nie tylko
na tem miejscu, ale w ogble takze w calym dalszym ciagu
dziatu gtéwnego czeéci drugiej, az do art. 107. Odnajdujemy
go dopiero w grupie artykuldw przydatkowych, jako
podstawe art. 117, w pomieszaniu z innymi przejgtkami z tych
czesei kodeksu macierzystego, ktére nie odpowiadaja Dat-wi I
Znaczy to, e w Macierzy nad Dat. Il 1 nie bylo napisu, wska-
zujgeego iz odtad rozpoczyna si¢ ksiega II; czyli innemi stowy:
Macierz nie miata przeprowadzonego rozdziatu
na dwie ksiegi Przyezyna, dla ktérej mimo to gléwny dziat
czgsci drugiej St. 0. zuzytkowal prawie w catosci ksiege II
Dat., poczynajac juz od art. 2 tegoz zwodu, ttémaczy si¢ w inny
sposéb. Winnismy pamietaé¢ o tem, Ze w czasie, kiedy doko-
nywano redakcyi drugiej czesci St. 0., samorzgdne sgdownic-
two gminy ormianskiej lwowskiej mialo za soba juz calowie-
kowa z gora przeszlo$é, jak niemniej, Ze to sadownictwo ze
wzgledu na stosunki miejscowe przybralo od razu charakter
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&cidle &wieckil. Dlugoletnia praktyvka sadéw ormianskich mu-
siala wskazaé i ustalié, jaki kompleks przepiséw Dat. ma tu
przedewszystkiem znaczenie 1 zastosowalnosé w stosunkach co-
dziennego Zyeia: byla nim przedewszystkiem ta czes¢ zwodu,
ktéra sie poczynala od Dat. Il 2 i siggata az do korica (Dat.
II. 130), jako gtéwny zrgb przepisdw Swieckiego prawa sgdo-
wego. Co przed tym kompleksem miescito sig W Dat., bylo na
ogol albo ze wzgledu na niefortunng stylizacya mniej dostepne
w uzyeiu praktyeznem, jak niekiore zasady przewodu praw-
nego, gubigce si¢ w rozwodnionym, bardzo rozwlektym tekscie
Dat. intr., albo, pomijajac pewne wyjatki, niezastosowalne, jak
ksiega I Dat., podajaca przepisy prawa kanoniczno-duchownego
i art. 1 Dat. II jako zbi6r przepiséw bezprzedmiotowego w Pol-
sce prawa politycznego (krélewskiego). Redaktor drugiej czedei
St. 0., jako substrat gléwnego dzialu w swym zwodzie, obrat
wilasnie ten kompleksartykulow, ktéryprzedewszy-
stkiem nabral praktycznego znaczenla W sgdo-
whictwie ormiafiskiem lwowskiem, kidre, jako cato$¢ sama
dla siebie, zdobylo tu sobie zastosowalnoé¢ przed innymi
kompleksami przepiséw zwodu macierzystego. Artykulu Dat.
II. 1, stojacego przypadkowo na rozgraniczu miedzy tg czescig
gléwnie uzywang a czeiciami innemi, nie uwzgledni¥ w odpo-
wiedniem miejscu, choé wedlug pierwotnego podziatu Gosza
na dwie ksiegi artyku? ten naleZalby formalnie do grupy arty-
kuléw podstawowych dzialu gléwnego; odnosny wyimek podat
dopiero w grupie artykutow przydatkowych, tam, gdzie spo-
zytkowal takze niektdre inne ustepy z pozostalych kompleksow
kodeksu macierzystego. Gdyby podzial na ksiggi byt mu wska-
zal formalng Yacznoé artykutu tego z kompleksem innych,
w dziale gtéwnym zuzytkowanych (Dat. II. 2—130), byiby chyba,
wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa, umiescit odnosny wy-
imek w miejsen wiasciwem (jako art. 1 St. 0.), podobnie jak,
ze wzgledu na zwigzek z tymze kompleksem, umieszezal w od-

e e

1 Por. Balzer, Sadown, ormiad. 20.
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powiednich miejscach nawet takie artykuty Dat. II, ki6re w sto-
sunkach miejscowych nie przedstawialy znaczenia praktycznego,
n. p. przepisy o niewolnictwie, o rozbiciu okretéw i t. p.
Zwracamy sie z kolei do rozpatrzenia uktadu czedei
pierwszej St. 0. Rzeczowo przedstawia sie on pod kazdym
wzgledem przejrzyscie i poprawnie. Pierwsze trzy artykuly po-
daja ogdélne zasady o sprawowaniu sadownictwa, przyczem
pierwszy, naczelny, jest zarazem przypomnieniem religijnego
obowigzku gwiecenia niedzieli (nieodprawiania sadéw), dwa
dalsze za$ (II, Il[) zawieraja nakaz bezstronnego wymiaru spra-
wiedliwosci. Nastepujace z kolei trzy artykuty (IV—VI) podajg
przepisy prawa procesowego, przedewszystkiem rzecz o dowo-
dach sgdowych; wreszeie korncowe cztery artykuly (VII—X)
zbierajg w organiczna calo$é szereg postanowien o madzen-
skiem prawie majalkowem tudziez dziedziczeniu testamento-
wem i beztestamentowem. W przeciwienstwie do tego prostego
i jasnego zgrupowania rzeczowego, formalna podstawa ukfadu,
pordwnanego z uktadem zrédet, na ktérych sie ta czes¢ oparta,
przedstawia sie jako zupelnie bezladna. Ze Zrédel tych redak-
tor niniejszej czesci nie zaczerpnatl Zadnego zwartego
kompleksu postanowien, jak si¢ to stato w dziale gl6-
woym czesci drugiej (art. 1—107); zuzytkowuje on tu tylko
kilka wyjetych na wyrywki postanowien rozmaitych czesci ko-
deksu macierzystego. Na SR. opiera dwa pierwsze artykufy,
i to tak, ze podstawa pierwszego z nich jest SR. 44, a pod-
stawg nastepnego napis gléwny SR. Na Dat. intr. polegaja art.
II—VI, przyczem przejete stamtad postanowienia nie idg tu
porzadkiem samego Zrédda, gdyz art. V, oparty na Dat. intr. 8,
rozdziela art. IV i VI, polegajace na Dat. intr. 6. Z Dat. ks. I
zuzytkowane sg art. 121 —123, z tych pierwszy jako czesciowa
podstawa art. IX, dwa ostatnie w art. X. Wreszcie z Dat. ks.
Il przejeto tu dwukrotnie art. 62 i 63 jako podstawe art. VIII
i IX, w tym ostatnim artykule nadto Dat. Il 65; pézniejszy
zas w kolei nastepstwa Dat. II. 99 postuzyt jako podstawa
blizszego tu art. VII. Widocznie redaktor nie. krepowal sie
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jakimikolwiek wzgledami na uktad i zaséb treseiowy swojego
#rédta: dla zgrupowania przepiséw w ustalonym przez siebie
porzagdku rzeczowym, zestawial ze sobg artykuly podstawowe,
zaczerpnigte z réznych miejsc kodeksu macierzystego, przyczem
spozytkowywal tylko te z posr6d nich, ktore dotyczyly mate-
ryj prawnych, uwzglednionych w tej czgsei St. O. Na ogot
cala cze$é pierwsza tegoz statutu jest znowuz tylko
wyciggiem pewnej ilosci postanowien, porozrzucanych w ré-
#nych miejscach kodeksu macierzystego, podobnie jak wy-
cigg taki stanowi rowniez grupa artykuféw pray-
datkowyech czeéci drugiej (art. 108—124). ;
Spostrzezenie to przedstawia wielkg doniostosé dla oceny
rozpatrywanego tu' pytania gtéwnego. Jezeli, razem z prof. Ku-
trzeba, przyjmiemy, Ze obie czedci St. 0. sg wynikiem jedno-
razowego aktu redakcyjnego, musielibyémy konsekwen-
tnie calg czesé pierwszg (I—X) uznaé za grupe
artykuléwprzydatkowych, dotaczonychtak samo
jak art. 108—124 do gtéwnego dzialu czgsci dru-
giej (art. 1—107), opartego na kompleksie Dat. IL 2—130.
W takim zad razie staniemy wobec calego szeregu nierozwig-
zanych zagadek. Bedziemy musieli zapyta¢ najpierw, jaka ro-
zumna przyczyna sktonié mogla tego samego redaktora do
rozdzialu artykulow przydatkowych na dwie osobne grupy,
z ktérych jedne umiescid na czele, a drugg na koficu statutu,
przed i po dziale gtéwnym? Wszak daleko logiczniej bytoby
zebraé je w jedne catoéé, i umiescié wszystkie razem albo na
poczatku, przed dzialem giéwnym, albo, co jeszcze bardziej
naturalne, na koricu, po tymze dziale. Gdybyémy zas$ juZz na-
wet przyjaé cheieli jaka$ nieobliczalnosé w logicznem rozumo-
waniu redaktora, i usprawiedliwili 6w podziat na dwie wyoso-
bnione grupy, nalezatoby znowu zapytaé, dla czego grupe naczelna,
(I—X), wylaczyt formalnie jako osobng czes¢ czy ksigge (pierw-
szg), a nie postgpit tak samo z grupg koricows, oznaczajac ja
jako ksiege trzecia ? Widzimy tu wiasnie mysl przeciwng, gdyz
przez kontynuacyg liczbowania artykudéw (108—124) redaktor
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zaznaczyl wyrazZnie, iz uwaza te grupe za skladnik czgéei dru-
giej. Poniewaz w obu grupach przydatkowych jest widoczna
daznosé do systematycznego uporzadkowania materyatu, wige
moznaby jeszeze probowaé wyttémaczyé 6w rozdziat wazgle-
dami na rzeczows tres¢ przypiséw. MoZnaby n. p. zrozumieé,
Ze na czele statutu, jako czesé jego pierwszg, umieszezono iakie
artykuly przydatkowe, ktore dotyczg jednej czy kilku odrg-
bnych materyj prawnych, a przy koricu znowuz inng grupe przy-
datk6w, odnoszacych sie do innych materyj: n. p. na czele
przepisy prawa procesowego, na koricu normy prawa mate-
ry.alnego lub na odwrédt i t. p. Tymczasem rzecz ma sie wia-
énie O(Eiwrotnie: obie grupy przydatkéw poruszajg sie w prze-
waznej czesci w tych samych materyach prawnych, uwzgledniaja
nawet czesciowo te same stosunki szczegélne. O organizacyi
sadowej i sposobie odprawiania sgdéw mowia art. 118—121
chzqce_ sie z tg kwestyg bezposrednio ogélne zasady o Spra-’
wowaniu sgdownictwa znajdujemy w art. Il i Ill; przewodem
sgdowym zajmuja sie art. IV—VI oraz 119 i 1214—124, pra-
wem rodzinnem i spadkowem art. VII—X oraz 115 1 116. Na
szezegblng nwage zasluguja zwlaszeza w obu grupach pewne
przepisy, djotycza,ce tych samych kwestyj prawnyeh, oparte cza-
sem na tej samej podstawie Zrodtowej: tak art. VIi 119 o do-
wodzie ze $wiadkéw (Dat. intr. 6) oraz art. VII—IX i 116
o dziedziczeniu testamentowem i beztestamentowem. Niepodobna
przypuscié, zeby ten sam redaktor, objawiwszy w obu grupach
artykutéw przydatkowych widoczng daZnosé do scisle rzeczo-
wego, systematycznego ulozenia materyadu, rozhijal rzeczy po-
krewne na osobne, w dwu réznych miejscach podane artykuty,
al?o co gorsza, zeby przepisy, tego samego dotyczace przed-
miotu, po czedci te same i na tych samych oparte zrédiach,
powtarzal dwukrotnie, na czele 1 przy korfcu swojego zwodu.
Powtarzania pewnych norm znales¢ mozna czasem w dziale
gafbv._rnyrn czedei drugiej, przystosowanym wiernie do ukladu
Macierzy (Dat.), ktéra sama nieraz do tych samych przedmio-
téw powracala; tutaj jednak ow wzglagd formalny (przejecie
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gotowego ukfadu) nie odgrywat roli, zaczem tez 1 powtorzenia
usprawiedliwi¢ si¢ nie dadza.

Ponad wszystko wehodzi tu w rachube jeszcze jeden wazny
szczegOl. 7 ukiadu czesci drugie] St. 0. wynika, iz wszystko
to, co w nim bylo do zuzytkowania z kompleksu postanowien
Dat. 1. 2—130, redaktor umyslhd zawrzeé¢ w dziale gio-
wnym tejze czedel (art. 1—107). Jakoz w istocie w grupie ar-
tykutéw przydatkowych tejze czesci (art. 108—124) nie ma
ani jednego artykulu z owego kompleksu, ktéryby
tutaj zostal przeniesiony, choé zwiazek rzeczowy mogiby byt
za tem nieraz przeméwi¢. Widocznie dziat gléwny, jako tez
owa konlcowa grupa artykudow przydatkowych, sg dzietem tego
samego redaktora, ktory postepowat wedtug ustalonej z gory
zasady. Inaczej przedstawia sie rzecz co do czgsel pierwsze]
St. 0. W tej czesci zuzytkowano kilkaartykutéw kom-
pleksu Dat. IL 9130, a mianowicie Dat. II. 62, 63, 65 1 99
(VIIL, IX, VII). Gdyby ta czed¢ zlozona zostata razem z czedcig
drugg, owa przestawka bylaby zgola nie do wyttémaczenia;
musieliby$my raczej oczekiwaé, ze artykuly te spozytkowane
zostana w odpowiednich miejscach glbwnego dziatu czescl dru-
giej, jak wszystkie Inne z kompleksu Dat. II. 2—130. Skoro je
przeciez znajdujemy w czgsci pierwszej, to widocznie dostaty
sig one tu w innym czasie, za sprawg innego redaktora, kidry
nie wiazal sie tamta zasada, 1 dla ktorego kompleks Dat. 1L
9_ 130 byt tak samo przedmiotem podatnym do ekscerpowa-
nia, jak nim byly w zasadzie Dat. intr., Dat. I, Dat. IL 1 i SR.

Juz z tych uwag wyplywa ponad wszelkg watpliwosé, ze
obie cze$ci St 0. nie powstaly réwnoczesnie, ze
kazda z nich zawdzigcza poczatek osobnemu ak-
towi redakeyjnemu. Stwierdzaja ten poglad inne jeszcze
szczegOly, mianowicie poréwnanie zewnetrznej faktury i me-
tody redakcyjnej obu czesci. Zewnetrznie — CzgSC pierwsza
wyréznia sig od drugiej tem, ze caly szereg artykutow (IV—VI,
IX, X) rozpoczyna stowem »items, Czego W czesci drugie] nie
spotykamy nigdzie. Kilka napis6w nad artykutami czescl pierw-
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szej (I—III) odnosi tres¢ postanowier tamze zawartych do dzia-
talnosci ustawodawezej krélow armenskich, co znowuz nie po-
wtarza sie nigdzie w czesei drugiej 1. Znamienng tez jest rzecza,
ze w czefci drugiej podstaws przeksztalceri pierwotnych prze-
pisébw Dat. sg na ogé! normy prawa zaréwno polskiego jak
i niemieckiego, i to z pewna, przynajmniej liczebng przewags
elementéw prawa niemieckiego, natomiast w czesci pierwszej
wylgcznego materyalu do przeksztalcen dostarczyly przepisy
ustawodawstwa polskiego, i to czasem w {ym sposobie, Ze usu-
waly kolidujace ze sobg zasady prawa niemieckiego. Przy
sktadaniu obu czedcipracowano widocznie w spo-
s6b odmienny, zaréwno przy ksztalttowaniu formy zewnetrz-
nej, jako tez samej tresci postanowien.

Jezeli obie czesci powstaly odrebnie, w réiznych czasach,
to nasuwa sie z kolei pytanie, ktéra z nich jest weczesniejszg ?
Kilka momentéw wskazuje niedwuznacznie na to, Ze czesé
pierwsza powstata przed czedcig druga. W ogdl-
nym zwodzie, ktéry okredlamy dzis pospolicie nazwg Statutu
ormianskiego, zajmuje ona miejsce naczelne; stuszna przypu-
sci¢, ze stalo sie to dla tego, iz redaktor czesci drugiej przy-
taczyl na dalszem miejscu swoje prace do pracy dawniejszej,
ktorg zastal juz gotowg. Nie hez pewnego znaczenia jest takze
zaznaczony juz szczegdl, iz niekiére artykuly czedci pierwszej
zaczynajg sie od sfowa »iteme; jakkolwiek bowiem stylizacya
taka powtarza si¢ niejednokrotnie w pommnikach prawnych ca-
tego sredniowiecza, a nawet i pdzniej, to jednak na ogdl jest
wlasciwosciag raczej dawniejszej, aniZzeli pdZniejszej techniki
kodyfikacyjnej, i przy zestawieniach poréwnawczych przechyla
szale na korzy$é daty wezeéniejszej. NajwaZniejszym wreszcie
jest zaznaczony poprzednio? szczegdl, iz czedé pierwsza zuzyt-
kowuje art. Dat. II. 62, 63, 65 1 99, zatem kilka przepiséw
z kompleksu artykutéw Dat. II. 2—130, i Ze wdasnie artykuo-

1 Na szczegd! ten zwrocitem juz uwage w Corp. iur. Pol. IIL str. 417,
3 Por. str. 237. !
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6w tych nie uwzgledniono w dziale gtéwnym czesci drugiej,
ktéry opart sie na tymze kompleksie. Gdybysmy przyjeli, iz
czesé druga St. 0. powstata rychlej niz pierwsza, nie zdotali-
byémy wytlémaczyé, dla czego redaktor, idacy na 0g6t wiernie
za ukladem owego kompleksu, pomingt tu owych kilka, bardzo
zresztg waznych artykuléw, cho¢ wtedy nie mégiby byt jeszcze
przewidzieé, iz zuzytkowane zostang W jakim$§ uktadzie po-
#niejszym, w tym wypadku w czesci pierwszej. Przyjmujgc na-
tomiast, i% czgsé pierwsza powstala rychlej, wytdémaczymy to
zjawisko w spos6b catkiem naturalny: w czese drugiej, mimo
wskazowek, jakie podawal uklad kompleksu Dat. Il 2—130,
pominieto je dla tego, Ze miescily si¢ w istniejacej juz
podéwczas czgscl pierwszej.

Skromne tedy poczatki wykazuje samodzielna praca kodyfi-
kacyjna w gminie Ormian lwowskich. Inauguracya jej stanowi
niewielki, odpowiednio przerobiony, dziesigcioartykutowy wy-
ciag z kodeksu macierzystego, jak go nam przedsta-
wia dzisiejsza czesé pierwsza St. 0. Nie potrzeba dodawaé, zZe
wyciagu tego nie zlozono w tym celu, 7eby zastapil calg
Macierz, gdyZ przewaZna czesé zawarte] w nim materyl pra-
wnej, chociazby tylko tej, ktéra w ramach $wieckiego sado-
wnictwa Ormian tamtejszych miala zastosowalno$¢ praktyczng,
nie byla tu jeszcze uwzgledniona. Ow wycigg mial si¢ staé
prawem obowigzujgcem obok zachowanego nadal w mocy
kodeksu macierzystego; co najwiecej usungé mial zastosowal-
nosé tych jego artykutow, w ktérych miejsce postawil inne,
odpowiednio przeksztatcone. Ale nawet i ta zmiana, w tak
szczuplym 1 ograniczonym zakresie przeprowadzona, przedsta-
wiala powazne trudnosei, o ile chodzilo o zapewnienie wycig-
gowi mocy obowigzujgcej. Trzeba przypomnieé wielka, nie-
wzruszalng w zasadzie powagg, jaka posiadaly w owych
czasach przyjete dtugowiekows praktyks kodeksy prawne, i nie
mozna watpié, Ze takiej powagi zazywata tez Macierz lwowska;
trzeba takze pamigta¢ i o tem, Ze tu, na obezyZnie, braklo
Ormianom owego najwyZszego organu, jakim w dawniejszem
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ich patistwie byla rodzima wiadza krélewska, powolana do
przeprowadzania zmian w zakresie ich rodzimego prawa, ki6-
reby nie tylko juz formalnie, ale i wewngtrznem swojem zna-
ezeniem wplyngé mogly na przeksztatcenie starodawnych, w diun-
giem uzyciu ustalonych zasad prawnych. Czego w danej chwili
i w danych warunkach nie moZna bylo uzyskat¢ w rzeczywi-
stosci, trzeba bylo uzupelni¢ przez stosowng fikeya: trzeba
byto zasady, w wyciggu owym ustalone, odniesé
do dawniejszych krélow armenskich jako twor-
c6w i wladciwych prawodawcow.

Pomyst taczenia genezy prywatnych zwoddw prawa z dzia-
talnodcig ustawodawezg krélow jest dosé pospolitym rysem
Swezesnego Zycia prawnego, nie tylko na Wschodzie, ale po
czgsel takze w krajach zachodnich; malo gdzie jednak wyste-
puje on tak dobitnie na zewngtrz, jak wiasnie w pomnikach
prawa armenskiego. Wzorem byty tu zresztg nieraz analogiczne
pomysly, przeprowadzone w prywatnych zwodach pdZniejszego
prawa wschodnio-rzymskiego, ktére czgsto, razem z zabytkami
wiasciwego prawa armenskiego, miescily si¢ w wspélnych ko-
deksach zbiorowyeh, n. p. Ekloga, przypisywana Justynianowi,
albo Ksiega syryjsko-rzymska, odnoszona do cesarzw Konstan-
tyna, Teodozyusza i Leonal. Opierajac si¢ na tych wzorach,
odnoszono tez niejednokrotnie powstanie zwodéw prawa ar-
menskiego do ustawodawezego aktu ki6regos z wtadedw; przy-
czem, co do oznaczenia o0soby, trzymano sie wzor6w owych
mniej lub wigcej doktadnie. Raz zatrzymywano bez zmiany
przekazane imie i okreslenie godnosci: tak Kodeks nakicze-
waniski podaje w napisie, iz miesci w sobie ustawodawstwo
»prawowiernego cesarza Justynianas, a w tekscie, iz polega na
»ksiedze prawnej bogobojnego cesarza Justyana« ?; podobniez
Kodeks astrachaniski wywodzi poczatek swéj od przystanej do

1 Por. str, 154.
1 Karst, Grundriss, Zeitschr. X(X. 360. 361 przyp.; por. tez tutaj

str. 1563. 4
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G?uzyi rzekomo przez cesarza Justyniana ksiegi prawnej?l
Kiedyindziej zatrzymywano wprawdzie wiernie samo imie ale'.
obpego wiadee, ktory je nosid, przemieniano w kréla ar;_neﬁ-
skiego: tak w pewnej $redniowiecznej kronice ormiarniskiej po-
dano, jakoby Leon I (zaloZyciel dynastyi Rupenidéw) zatwier-
dzit byt kodeks praw ormiariskich, poczynajacy sie od stow:
»ﬁLeon krél, jego pamieé niech bedzie blogostawionac: co jednalé
wskazuje niewatpliwie na SR, gdzie mowa o »Leonie (wzgl.
Kopstantynie lub Teodozyuszu), krélu blogostawionej pamiecic,
t. J. o cesarzach rzymskich, rzekomych autorach tego zbioru{
Kiedyindziej wreszcie zmieniano zardéwno imie jak iokreélenie’
godnosci, przypisujac autorstwo zwodéw rozmaitym krolom
armeﬁskin;. Kodeks Wachtanga stwierdza w przedmowie, wi-
docz’nie na podstawie jakiej$ wzmianki czy zapiski w Mac‘ierzy
gruziniskiej, i2 czesé armeriska zawartego w nim matervatu
(art. 151 n.) opiera si¢ na »ustawach cara Jerzego orm.iaﬁ-
skiego« ?; zwéd zas, zawarty w rpisie Eezm. nr. 735, zblizony
znacznie do Kodeksu nakiczewarskiego, okresla w pr‘zedmuwie
pochod_zenie swoje w sposOb nastepujacy: >Nasz bogobojny
1 blogostawiony krdl Hetum (z potowy XIII w.) dokonal zbiorn
edy!ctéw wielkiego Trdata (Tirydata)e, przyczem, jak stwier-
dzaja znawcy, nie mozna tu znowu mysleé ani o‘edyktach Ti-
ry.rdata, ani o jakiej$ pracy kodyfikacyjnej Hetuma ¢ chodzi tu
niewgtpliwie o autorstwo fikeyjne.

Ty samg drogg poszedl tez redaktor pierwszego wyciagu
lwowskiego, jak go nam obecnie przedstawia wstepna czesé
St. 0. Z poprzednikami swymi zgadza si¢ w tem, Ze powstanie
przepiséw prawnych odnosi do kréléw ormiariskich; rézni sie
za$ od nich przez to, Ze nie caly swéj wyciag przypisuje
temu samemu wiadey, ale kilka artykutéw kilku po kolei wtad-
com; wreszcie, ze podaje tu znowuz inne imiona, anizeli po-

! Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 363. 864 prayp.
1 [bid. XIX. 365 przyp.
* Haxthausen, Transkaukasia II. 196;
4+ Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 368. 369,
Stodya nad hist, prawa polskiego IV. g
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przednicy. Na czele art. I wypisuje: Iohannes Dei gratia rex
Armeniae tempore felicis imperii sui constituit... i t. d.. rozu-
miejac tu widocznie Jana Sempada z rodu Bagratydoéw (1020—
1040), jedynego kréla ormianskiego tego imienia. O przejatku,
czy rzeczywistej ustawie kréla Jana, jak trafnie wykazal Karst,
nie mozna tu mysleé; odnosny artykul zaczerpniety zostat z SR.
441 Uwagi godna jest rzeczg, ze w SR. artykul ten przypi-
sano wyraZznie cesarzowi Leonowi; w tej samej formie poda-
wat to imie takZe zwod macierzysty gruzifski, albowiem w Ko-
deksie Wachtanga (art. 44) jako autor tego przepisu powolany
jest rowniez cesarz Leon2 Widocznie nasz redaktor zmienid
tu $wiadomie i z umyslu imie rzekomego autora przepisu.
Art. II poczyna sie znowuz od stéw: Item Theoti regis Arme-
niae memoria digna et laudabilis et aliorum regum et prinei-
pum Catholicorum Armeniae. Jest fo znowuz czesciowa repro-
dukeya napisu wstepnego, jakim zaopatrzono ksiggg SR.: » Ustawy
kroléw Konstantyna, Teodozego i Leona«3. Uderza tu, Ze re-
daktor wyciggu nie wymienit z osobna wszystkich trzech imion
po kolei, jak je podawalo jego Zrédio, i Ze ograniczajgc sig do
jednego tylko z nich, nie uwzglednit imienia pierwszego, jeno
érodkowe, i to w tym sposobie, ze je co do formy przetwo-
rzyl: zmienit Teodozyusza na Teota, kiére to brzmienie zbliza
sie znowu do nomenklatury Theodoros czyli po armersku To-
ros; bylo tego imienia dwu kréléw ormianskich, z rodu Ru-
penidow, Toros I (1100—1123) i Toros Il (1144—1168). [ tu-
taj wiec wybér i zmiana imienia s wyplywem pewnej z gory
powzigtej mysli $wiadomej. Nie mozna walpié: redakiorowi,
znajacemu widocznie dawniejszg historya armersks, chodzilo
w obu wypadkach o to, aby wstawié tu imiona rzeczy-
wistych kréléw armeniskich, i przez to zwodowi swojemu

PP

1 Karst, Grundriss, Zeitschr. XIX. 350; por. o tem jeszcze dalsze
uwagi tutaj str. 243 przyp. 1.

* Haxthausen, Transkaukasia II, 243.

3 Por. str. 10. 153.
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zapewni¢ tem snadniej powage i znaczenie na zewnatrzl. Do-
damy jeszcze, ze przytoczone powyzej blizsze ckreélenia Teota
I innych bezimiennie podanych kréléw armeriskich odnie$é sie
dadza do wzoréw istniejacych juz przedtem; tak zwrot »me-
moria digna et laudabilis« wprost do SR., gdzie wymienieni
trzej weadey (Konstantyn, Teodozyusz i Leon), okresleni sg jako

e

t Wydajac tekst St. O. w mojem Corp. iur. Pol. IIL objasnilem na
str. 428 wzmianki o Ioannes rex Armeniae i Theotus rex Armeniae tak
samo, jak powyzej w tekscie, t. z, Ze rozumiany tu jest Jan I Bagratyda
i Toros I albo IT Rupenidzi, i objasnienia tego nie widze powodu zmie-
nia¢ takZe obecnie. Prof. Kutrzeba, Datastanagirk 674 675 strofuje
mnie o to, ezyniac zarzut, iz powinieniem by? wskazaé¢ na pochodzenie
odnosnych artykulow z 8R., oraz zaznaczyé, iz sa to wlasciwie przekszial-
cenia imion rzymskich imperatoréw Leona (ad I) i Teodozyusza (ad II);
w tem upatruje takie jeden z dowoddw mojej »nieznajomosei« dawniej-
szej literatury. Rzecz cala zalatwiam prostem powolaniem sie na stwier-
dzona poprzednio okoliczno$é (por. str. 17), z2e w wydawnietwie mojem
nie zaznaczalem pochodzenia poszezegdlnych artykuléw St. 0., kiorej to
rzeczy ze wzgledu na brak dostepnego tekstu gléwnego Zrédla, Datasta-
nagirku, nie bylo mozna wtedy (190%) rozpatrywad; i Ze zreszta chodzilo
mi tylko o wyjasnienie, kogo sam redaktor St. 0. mial na mysli, powo-
2ujac nazwiska kroléw Jana i Teota. Stwierdze zreszta, ze gdybym by?
nawet spoZytkowal bezposrednio wyniki dwezesnej literatury naukowej,
nie bylbym by? még? sprawy tej prawie w niczem blizej objasnié. W pracy
swej z r. 1887 Kohler wypowiedzial tylko przypuszczenie (wahr-
scheirlich), Ze Theotus w art. II zastepuje Teodozyusza z SR.; natomiast
o art. I, przypisanym Janowi, przyjmowal, Ze jest to autentyczna
ustawa krélewska (ein #chtes Konigsgesetz, por. Zeitschr. VIL 403). Za.
autentyczna ustawe Jana armeriskiego uwazal ten przepis takze jeszeze
r, 1889 Dareste, Ktudes 122. Oto wszystko, co o tym przedmiocie wie-
dziano w literaturze az do r. 1904 Ze prof. Kutrzeba wie wiecej, to
juz zastuga Karsta, poloZona r. 1906 (Grundriss, Zeitschr. XIX. 350);
nie mozna mnie wini¢ o to, Ze na dwa lata przedtem nie odgadnalem
przyszlych wywodéw tego autora. Méwiac o Janie Bagratydzie podalem
iego przydomek w formie »Sympate, choé zwykle okredla sie go »>Sem-
pads; prof. Kutrzeba i z tego zdaje si¢ byc niezadowolony. Réznica wy-
nikla stad, Ze opieralem sie tu na wskazéwkach mojego informatora —
armenisty, ktéry mi to imie z armeriskiego dziela CzakidZiana (powol.
w Corp. iur. Pol. IIL, str. 428) w ten sposdb odczytal. Nie chee zreszta

29+
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skrolowie blogostawionej pamigei« 1, ze zwrotem zas »et aliorum
regum et principum Catholicorum Armeniaee zestawi¢ nalezy
przytoczony poprzednio z Kodeksu nakiczewanskiego ustep
o ustawodawstwie sprawowiernego« cesarza Justyniana® Na
omoéwionych tu dwu imiennych powolaniach wiladeéw armen-
:skich (art. I i II) nie poprzestal zresztg redakior wyciggu; na
czele art. III zamiescit jeszeze napis og6lny: »Reges Armeniae
iuris formam iudicibus decernunt talem«, ktory, jak z samej
fresci wynika, nie odnosi si¢ juz wylacznie tylko do art. III,
ale badz to do wszystkich artyku?ow dalszyeh, az do X wia-

e e e e et e o . S,

przez to przesuwaé nan w czemkolwiek odpowiedzialnogci. Kto miat do
czynienia z wyrazami z jezykow wschodnich, temu wiadomo, Ze czesciowo
ze wigledu na wilasciwodel tamtiejszej pisowni, a przedewszystkiem wy-
mowy, nie dos¢ wyraznej dla ucha zachodniego, transkrypeya odnosnych
form w pisowni jezykdw zachodnich przedstawia rézne watpliwosei, i pro-
wadzi niejednokrotnie do migszania dwu pokrewnych diwiekéw. Nazwiska
pisarzow arabskich czy perskich, zajmujacych sie po czesci dziejami Slo-
wianszezyzny, sa tego najlepszym dowodem. Jedni n. p. czytaja Ibn-Rosteh,
inni Ibn-Rusta, jedni Ibn-Fadlan, inni Ibn-Fodlan, jedni Guardesi, inni
Gurdesi i t. p. Toz samo dotyczy zwlaszcza jezyka armenskiego. Nazwisko
wydawcy Datastanagirku Bastamianca czytal Kohler r. 1887 Pastamianz
{Zeitschr. VII. 398). Nawet w poszczegblnych dyalektach armenskich takie
przemiany sa bardzo czeste, n. p. w wsch.-arm. Gosz (autor Datastana-
girku), pruik (posag), tsuch (plebania), w zach.-arm.: Kosz, bruik, dzuch
(Karst, Rechtsbuch II. 46. 167). Najbardziej znamienne, Ze imie (Gosza,
czytane pospolicie Mechitar, i w tej formie przytaczane przez Karsta
w drugim tomie wymienionego co dopiero wydawniciwa, uZywane jest
przez tegoz samego autora w plerwszym tomie stale w formie: My-
chitar (por. n. p. ibid. L str, XVI. XVII).

1 Por., str. 154,

* Przypuszezam, ze w oryginalnym tekscie ormianiskim odnosny zwrof
brzmiat: »i innych prawowiernych kroldw i wladcéw Armeniie, jak
w przytoczonym co dopiero wzoreu nakiczewarskim; Ze wiec tlémaczenie
Jdacifiskie powinno wiasciwie brzmie¢: et aliorum regum et principum
orthodoxorum (nie: Catholicorum) Armeniae. Zmiana dokonana
zostala w przekladzie, moze dopiero w kancelaryi krélewskie]. Wyznanie
katolickie przeciwstawiano poddwezas $cisle ormiariskiemu, a tak samo
katolikéw Ormianom, por. Balzer, Sadown. ormiasn, 60,
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cznie, albo co najmniej do wszystkich tych artykuléw naste-
pnych (II—VI), ktére dotyeza przewodu sgdowego (iuris for-
mam). Widocznie zalezalo mu szczegblnie na tem, azeby wyciag:
ten przedstawié w caloSei czy przewaznej czedci jako owoc
prawodawcze] dzialalnosci dawnyech kroléw armenskich.

Ta dgznoié do zapewnienia formalnej powagi przepisom
wyciggu stata w dScistym zwiazku z waZnemi reformami,
jakich tu dokonano co do niektérych zasad staroarmenskiego
prawa. W przewaznej mierze reformy te zeSrodkowaty sie.
w przepisach art. VII—X; mysl przeprowadzenia ich byta snaé
gtowng pobudka redakeyi calego wyciagu. Co sie w nim mie-
éci przedtem, w szesciu artykutach poczgtkowych, uzna¢ moina
snadno za uzupelnienie okolicznosciowe, przeprowadzone dla
osiggniecia pewnych jeszeze celéw dodatkowych. Jedyne dwa
przejatki z SR. nadawaly si¢ do zuZytkowania w naczelnych
art. I i I z tego powodu, Ze byly przybrane w szate konsty-
tucyj krolewskich (raczej cesarzow rzymskich); przez podsta-
wienie imion kréléw armeriskich zyskiwat tu redaktor pozadang
sposobno$é zapewnienia formalnej powagi swojemu wycia-
gowi, jako rzekomemu aktowi wtadzy ustawodaweczej; przytem
pierwszy z tych artykuldw, przypominajgey religijny obowia-
zek Swiecenia niedzieli, wysuwat sie sam, ze wzgledu na tresc,
jako najodpowiedniejszy na poczatek calego wyciggu. W art.
IM—VI zestawiono znowuz kilku wyimkéw, zaczerpnietych bez
wyiatku z niewygodnej w uzyeiu Dat. intr. Redaktor wyciggu
potrafit zmyslnie polgczyé wszystkie te wyimki w pewng syste-
matyczng calos¢ rzeczowgl; ale o gruntowniejsze reformy nie
chodzito mu przy tej sposobnosci. To tez z jedynym wyjat-
kiem art. III, ktéry jako rzecz nows wprowadza tu zaczerpniets,
z praw zachodnich kare bezecnosei na niesprawiedliwych se-
dziow, zreszta w caltej grupie art. I—VI nie ma albo zmian
zadnych, albo tez te, jakie sa, przedstawiajg znaczenie zgola
podrzedne. Inaczej ma sig rzecz co do art. VII—X. Na og6t

B T

1 Por. str. 234




246 0. Balzer. [434]

zajmuja sie one okresleniem stosunkdéw prawnych co do
tych przedmioté6w majatkowych, ktére stanowig
zarodowsg podstawe materyalnego bytu jedno-
stek, sa jakoby punktem wyjécia calej ich dziafalnodci eko-
nomicznej. W czterech jedrnych, tresciwie sformutowanych ar-
tykutach, zestawiono tu do$¢ wyczerpujgeo najwazniejsze zasady
prawa malzenskiego majatkowego 1 prawa spadkowego, testa-
mentowego i beztestamentowego. W stosunku do artykutéow
podstawowych, jakie zawierala Macierz (Dat.), wykazujg one
zmiany najdale] siegajace. Og6lng daznoscig tych zmian jest:
rozszerzenie praw krewnych ze wzgledu na indywidualny ma-
jatek jednostki, a zarazem uprzywilejowanie krewnych meskich
przed kobietami. Tylko co do Zon (wdéw) widoczna jest pewna
daznosé korzystniejszego uksztattowania ich stosunkéw prawno-
majgtkowych: tak w przepisie, iz wdowa dziedziczy po mezu
czwarta czesé spadku (w Dat. tylko jedne¢ szoésta), i Ze ma
w kazdym razie prawo do posagu i oprawy, podezas gdy Dat.
przyznawal jej to prawo tylko warunkowo i czedciowo (do
t. z. jeresac-tes). Rozszerzenie praw krewnych ujawnia sig
w przepisie, iz zareczyny winny sie odbywaé w ich obecnosei,
czego Dat. nie wymagal; w bezwzglednym nakazie, ze tylko
oni moga byé opiekunami wdowy, co wedlug Dat. nie bylo
rzeczg konieczng; w postanowieniu, Ze zarzad majatku spad-
kowego moze by¢ wprawdzie oddany wdowie, ale nie jej sa-
mej tylko, jak stanowit Dat., jeno z wspétudziatem braci zmar-
dego; wreszcie w uznaniu prawa dziedziczenia krewnych z linil
macierzystej, po wygasnieciu szczepu ojczystego, ktéry wedtug
Dat. stanowit wylaczne koto uprawnionych dziedzicow. Uprzy-
wilejowanie krewnych meskich przed kobietami ujawnilo sig
sie znowuz w tem, Ze usunigto zasad¢ Dat., kidra niewyposa-
Zonym coérkom przyznawalta réwng schede dziedziczng z sy-
nami, a wyposazonym polowe tejze schedy, i w miejsce jej
ustawiono inng: Ze wysoko$¢é wyposazenia cérek zalezy od
uznania ojca lub pozostatych braci, jak niemniej Ze cérki po
wyposazeniu nie majg juz 2adnego prawa, chociazby tylko
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do jakiejs stosunkowej czedci schedyl Wszystkie te, glgboko
siegajgce zmiany sg w przewaznej czeSci odzwierciedleniem
zasad wspdlczesnego prawa zachodniego, przedewszystkiem
prawa polskiego, ktérego przepisy wzigto tez za podstawe prze-
ksztalcen 2; czeSciowo posunieto sie tu nawet dalej, przyznajae
krewnym takie uprawnienia, ktérych im nie dawaly prawa
zachodnie. Nie mozna watpié: diugi pobyt Ormian Iwowskich
w nowem srodowisku panstwowo-spofecznem wywolat potrzebe
odpowiedniego przystosowania ich stosunkéw prawno-majgtko-
wych do zasad, jakie tamze zdawna juz byly ustalone, stwo-
rzvi dazno$é do silniejszego zacie$nienia wezdéw prawnych
miedzy majgtkiem indywidualnym a kolem krewnych czasowego
wladciciela, do pewniejszego utrzymania go w temze kole przez
uprzywilejowanie krewnych meskich; wszystko — weddug wzo-
réw, jakich $rodowisko to dostarczalo; nie dziw, Ze wobec
zbudzonveh tendencyj posunieto sig na wytknietej linii czgsciowo
nawet dalej, anizeli wskazywaly same wzory. Reforma odno-
énych przepisow staroarmeriskiego prawa, nieodpowiadajacych
juz istniejacym potrzebom, stala si¢ snaé pilng potrzeba; z te]
potrzeby urodzila si¢ pierwsza mys$l ztozeniano-
wego, chociazby krotkiego zwodu prawnego, Ktoryby
ustalit nowe zasady.

Chodzilo zreszta, jak wszystko za tem przemawia, nie o ten
cel jedynie. Nowy zwod nie tylko mial tu przeprowadzié sto-
sowne zmiany, ale zarazem mial polozy¢ tame pewnym wy-
bujatosciom, ktére ujawnity sie w zwigzku z calem owem dg-
#eniem do warowania praw krewnych, nieujetem dotagd w ramy
écistych przepiséw prawnych, a ktére grozily znowuz powa-
znem zakl6ceniem porzgdku prawnego, podkopaniem frwatosei
podstaw w dziedzinie stosunkéw prawa majgtkowego. Dowo-
dem tych jego usifowan sa dwa znamienne ustepy, zawarte
w grupie omawianych tu artykutéw. W art. VII, opierajac si¢

1 O szezegdtach por. str. 57—63.
* Por. str. 238.
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w tym szczegble na Macierzy?, zada on, przy sporzadzeniu
testamentu, przyzwania nie tylko sSwiadkéw testamentowych,
ale i krewnych, 1 dodaje: Et testes huinsmodi (Swiadkowie te-
stamentu) debebunt admonere et avisare propinquos illius te-
statoris, ut eo vivente impugnarent testamentium;
alias eo decedenle testamentum huiusmodi, sub qua-
cunque forma conditum, effectum suum sortiri
debet, non obstante aliqua contradictione pro-
pinquorum et successorum, eo quod tempestive obstare
neglexerunt voluntati testatoris. W art. VII o przystugujacem
ojeu prawie dowolnego wyznaczenia schedy spadkowej corkom
wyraza si¢ w ten spos6b: tunc potest facere talia (legare te-
stamentaliter) pro arbitrio suae voluntatis, contradictione
filiorum et successorum quorumlibet non ob-
stante. Oba ustepy, niezawarte w Dat, sg samoistnymi do-
datkami redaktora wyciggu; cba majg na celu testamentom
prawnie sporzagdzonym zapewni¢ niewzruszalnosé¢ wobec zacze-
pek, wychodzacych z grona krewnveh. Okolicznosé, Ze redaktor
z whasnego popedu dodatki te umiescil, Zze na dwu roznych
miejscach do tej samej my$li powrdcit, ze w obu razach roz-
strzyga rzecz za pomocg przepisow catkiem stanowczo, jakby
z naciskiem sformulowanych, swiadczy, Ze mu zalezalo szcze-
gblnie na stwierdzeniu zasady niewzruszalnosci testamentow
wobec pézniejszych roszczen krewnych, i Zze ta myél jego mu-
siata staé w zwigzku z jakiemi$ niedomaganiami czy naduzy-
ciami, jakie sie objawily wspoiczesnie w Zyciu prawnem Ormian
Iwowskich.

Niespodziewane o$wietlenie tej sprawy przynosi dochowany
po dzi$ dzied mandat Wi Jagielty z 17 lutego 1434, skiero-
wany do Iwanisa, 6wczesnego wojta ormianskiego we Lwowie.
Krol, stwierdzajgc, iz pragnie zachowaé¢ Ormian lwowskich in
inribus et consuetudinibus ipsorum antiquis, in-
quibus usque hoec intacte fuerunt conservati, za-

e

t Por. str. 175.
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rzadza tym mandatem, quod nullus Armenus, sive alter qui-
cumque, indigena sive extraneus, aundeat sive praesumat
testamentum ultimae voluntatis praedictorum Arme-
norum seu alterius ipsorum... impedire, i poleca wojtowi,
quatinus deinceps ipsum sive ipsos ad repetendam et im-
pediendam talismodi extremam voluntatem non
admittas, immo in antiqua consuetudine ipsos Ar-
menos..., qua usquemodo usi sunt in faciendis et
exequendis huiusmodi testamentis, conserves, et
exequutores dictorum testamentorum impetere non permittast.

7 aktu tego wyplywa niewgtpliwie, Ze okolo czasu, w kto-
rym zostal wydany, zagniezZdzily sig poérod Ormian jakies nad-
uiyeia w sprawie testamentow, Ze musialy sie zdarza¢ czeste
wypadki, w ktérych krewni usitowali je wzruszyé, wykonaw-
com testamentowym w spelnianiu ich obowigzkéw przeszka-
dzaé i t. p- Naduzycia te, snadno dajace si¢ wprowadzi¢ w zwig-
zek z niedostatecznem okresleniem tej sprawy w Dat, tak
dalece daly sie odczué przedstawicielstwu gminy, Ze zwréeifo
sie do kréla z proshg o usunigcie zlego; jakie znaczenie przy-
wigzywano do tej sprawy, dowodzi okolicznos¢, ze jest to Je-
dyny przedmiot z zakresu prawa sadowego ormianskiego, co
do ktérego w calym przeciagn wiekéw Srednich zazgdano roz-
strzygniecia krélewskiego. Zeby jednak orzeczenie wypadlo po-
myslnie, trzeba bylo dostarczyé dowodu, Zze w istocie prawo
ormianskie uznaje w pelni i hez zastrzezenn zasadg niewzru-
szalnodci testament6w, a zwlaszeza tez, w przeciwienstwie do
owezesnyech zasad prawa miejscowego, usuwa roszczenia kre-
wnych, z jakiemi przeciw rozporzgdzeniom ostatniej woli cheie-
liby wystepowaé. Dwukrotnie tez krél w mandacie swoim po-
woluje sie na to, ze nie wprowadza tu jakiegos nowego prze-
pisu, Ze chodzi mu o zatwierdzenie praw i starych zwyczajow,

+ Bischoff, Urkunden nr. 6. Dokument ten zatwierdzany byl kilka-
krotnie przez krolow pozniejszych, tak przez Wiodzislawa Warnericzyka
r. 1440, Kazimierza Jagielloriczvka r. 1461 i Zygmunta I r. 1509, ihid.
nr. 9. 12. 22,
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dotad przez Ormian przestrzeganvch. Datastanagirku w tym
ksztalcie, jak go zawieraé mogla Macierz lwowska, nie mozna
bylo nzyé na poparcie takiego twierdzenia; zawieral on co do
niewzruszalpodel testament6w przepisy czesciowo zamgcone,
nie unsuwal! zwtaszeza wyraznie mozliwych uroszezern krew-
nychl Nasuwa sie tedy wniosek, ze tekstem, ktéry przediozono
krélowi na uzasadnienie tego zgdania, nie byl tekst Macierzy,
ale tekst przerobiony, zawarty w niniejszym wyciggu, orzeka-
jacy calkiem og6lnie niewzruszalnosé testamentow wobec ro-
szczenl krewnych po $mierci testatora. Na szezegdlng uwage
zastuguje, e w mandacie znajduje si¢ taka sama osobna klau-
zula, usuwajaca mozno$¢ wzruszenia testamentéw przez osoby
interesowane, niewatpliwie krewnych, jak ja w samoistnym do-
datku, z wyraznem wymienieniem krewnych, zawar? byt wy-
ciag?. W takim za$ razie przyjaé trzeba, Ze wyciag (czesé
pierwsza St 0) istniat juz w poczatkach r. 1434

Tt P

PR

1 Por. str. 57. 175.

: Odnoény ustep mandatu brzmi: quod nullus Armenus, sive
alter quicumgque, indigena sive extraneus, audeat... testamen-
tum... impedire. Ze wszystkie wymienione tu kategorye oséb oznaczac
moga tylko krewnych, nie ulega watpieniu, bo tylko oni mogli mieé¢ in-
teres w obaleniu testamentu. Mniej jasnem jest natomiast przeciwstawie-
nie poszezegélnych grup osdéb, zaliczonych tu do kola krewienistwa, a mia-
nowicie: Armenus z jednej, a alter quicumgque, indigena seu extraneus,
z drugiej strony. Pierwsza grupa, to oczywiscie krewni Ormianie, druga,
wyraznie jej przeciwstawiona, krewni nieormiariscy, i to znowu indigenae,
albo extranei. Nie sadze, Zeby tu koniecznie nalezalo mie¢ na mysli kra-
jowedw i zakrajowcéw we wlasciwem tego slowa znaczeniu, choé i taki
wypadek moglby mie¢ wyjatkowo znaczenie prakiyczne; mozna owym
dwu wyrazom nadaé takle znaczenie: miejscowi (mieszkaricy Lwowa),
i zamiejscowi. W takim razie wytlémaczymy 6w zwrot jako usuniecie ro-
szezeni krewnych nieormianiskich czy to w obrebie Lwowa, czy tez gdzie-

indziej osiadlych, Sama za§ nieormianisko$é krewnych da sig pojaé W roz-_

maity sposéb. Czy to przez przyjecie katolicyzmu ze strony niektérych
czlonkéw rodziny, w tym wypadku bowiem przestawano odnosne jednostki
zaliczaé do Ormian (por. Balzer, Sadown. ormian. 60 n.), choé oczy-
wigcie nie zrywala sie przez to przynaleinoéé rodzinna, a zarazem tytul
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W zwigzku zad z tem trudno sie oprzeé przypuszezeniu, ze
najblizszs, ostatecznie rozstrzygajacg pobudks do spisania go
stata sie wilasnie potrzeba przedloZenia krélowi takiego tekstu,
ktéryby uzasadnit zgdanie Ormian. W tem o$wietleniu jeszcze
dokfadniej wytlémaczy sie¢ przypisanie autorsiwa wyciggu da-
wnym krélom ormianskim: byt to najskuteczniejszy srodek,
za pomocg ktérego przedstawiony tekst wydaé mozna bylo jako
»antiqua consuetudoe, jako »iura et consuetudines antiquae,
in quibus usque hoc intacte fuerunt conservatix. Jesli te .domy-
sly zasadne, nadwczas data powstania wyciggu przy-
padiaby na sam poczgtekr 1434 lub nakrotkiczas
przedtem.

Kto jest redaktorem tej pracy, nie podano nigdzie wyra-
znie. Pewng zdaje sie byé rzeczg, ze byt nim kios z Ormian
miejscowych. Ze by! Ormianinem, o tem swiadezy ujawniona
w zestawieniu imion kréléw armeriskich znajomos¢ dawniejsze]
historyi narodowej, jako tez okoliczno$é, Ze wycigg spisany zo-
stat w jezyku ormianskim (ormiarisko-tatarskim), na podstawie
Macierzy ormianskiej. Ze redaktorem byt ktos miejscowy, wy-
plywa juz nie tylko stgd, ze sprawa ta zajmowa¢ mogla i mu-
siata przedewszystkiem Ormian lwowskich, ale takie i z tego
wzgledu, ze autor wyciggu ujawni! dobra znajomosé praw za-
chodnich, przedewszystkiem prawa polskiego. Sama istota rze-
czy przemawia za tem, Ze pochodzil on z grona tych osobi-
stosci, ktérych obowigzkiem urzedowym bylo stosowanie prawa
ormianskiego, ktére zatem posiadaly dokladniejsza jego zna-
jomos¢, 1 najsnadniej odczué i zrozumieé mogly, jakie sg jego
niedostatki, wymagajace reformy, lub ponownego $cislejszego

prawny do zwalczania testamentu. Czy tez przez malZenstwa Ormianek
z osobami nieormiariskiego pochodzenia, jak n. p. w polowie XV w. Or-
mianki Bietki, Zony Rusina Jerzego Malczyckiego (ibid. 53. b4), ktérych
potomstwo po matce spokrewnione bylo z testatorem ormianskim. Da-
Znos¢ do rozszerzenia praw spadkowych takze na réd macierzysty, kiérej
da? wyraz niniejszy wyeiag (art. IX, por. str. 61), mogla tu da¢ podstawe
do zwalczania testamentow z tytudu krewienstwa.
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okredlenia. W kole Owczesnej starszyzny ormiariskiej i prze-
wodniczacego w niej wéjta ormianiskiego trzeba tedy szukaé
redaktora wyciggu. Oto, co si¢ da stwierdzié jako rzecz pra-
wie pewna, choé bezposredniemi wzmiankami zrédiowemi
niepoéwiadczona. Dalsze specyalizowanie kwestyl moze juz pro-
wadzié tylko do wnioskéw prawdopodobnych. 7 tem zastrze-
zeniem mozna tu przeciez wysunaé na pierwsze miejsce na-
zwisko 6wczesnego wieloletniego (conajmniej od r.
1416) wojta ormianskiego Iwanisal, tego samego, na
ktérego rece wystosowany zostal mandat krélewski z r. 1434.
Jego stanowisko kierujace w gminie i sgdownictwie ormian-
skiem. jego doktadna znajomo$é ormianskiego prawa, jakg na-
byé musial chociazby tylko przez diugg prakivke wojtowska,
jego gorliwe zajecie si¢ sprawami gminy, ktérego posredniem
éwiadectwem jest okazywane mu tak diugo zaufanie wspot-
plemieficow, stanowig w kazdym razie powazne poparcie tego
domystu. Oczywiscie, méwige tu o autorstwie, mamy na mysli
wylgcznie sam akt zredagowania wyciage; nie poruszamy dal-
szych pytad, w jaki sposéb wyciag nabrat formalnej mocey
obowiazujacej: czy przez zgode same]j starszyzny ormiarskiej,
czy przez uchwale calej gminy miejscowe]. Do wyjasnienia
tych zagadnien brakuje wszelkie] podstawy.

Taka jest prawdopodobna geneza wyciggu, péZniejsze] wste-
pnej czeéei statutu. Byl on pierwsza probg samoistnego, orygi-
nalnego przetworzenia zasad staroarmenskiege prawa, jakg
podjeto na gruncie lwowskim; préba, ktbra rzeczowo pod nie-
jednym wzgledem siggata gleboko, ale zewnetrznie, co do roz-
migréw, przedstawiala sie bardzo skromnie. W zasadzie, a w prze-
waznej mierze takZe i w praktyce, utrzymata obowigzujaca
moc dawna Macierz, zwod prawa $cisle armenskiego. Tkwilo
w tem niewatpliwie Zrédlo licznych niedogodnodci. Im Scislej
z postepem czasu zycie prawne, ekonomiczne i kulturalne Or-
mian lwowskich zespalalo si¢ z Zyciem $rodowiska, w ktérem
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t Por. Balzer, Sadown. ormian. 27,

[441] Statut ormianski. 953

sie znalezli, im silniejszem stawalo si¢ oddziatywanie zasad
prawa zachodniego, polskiego i niemieckiego, jakie tu byly
zdawna ustalone, tem niedogodniejszym, tem mniej prakty-
cznym w uZyciu stawal si¢ ten zwod prawny, zfozony w od-
leglej przesziosei, w odmiennyeh zasadniczo stosunkach kultu-
ralnego zycia wschodniego. Nie moZna leZz przepomnieé, Ze
niezaleznie od wptywow zewnetrznych, rozwdj stosunkéw w sa-
mej gminie ormiariskie] wskazywaé¢ mogt potrzebe pewnego
przeobrazenia istniejacych dotad przepiséw prawnych. Miedzy
kodeksem macierzystym jako obowigzujgcem prawem, a rze-
czywistemi potrzebami rozwijajacego si¢ Zzycia prawnego po-
wstata tedy sprzecznos¢. Nasunela sie potrzeba wyrdwnania jej:
w jakim sie to miafo staé sposobie, wskazywala juz pierwsza,
czesciowa proba, wyeciag z r. ok. 1434. Trzeba bylo podjaé
nowa redakcyg prawa ormianskiego, ktora, obrawszy za punkt
wyjéeia starozytny, kilkuwiekowa praktyka udwigcony macie-
rzysty kodeks narodowy, zestawi¢ miafa to, co w ramach
swieckiego sgdownictwa Ormian lwowskich mogfo mie¢ zasto-
sowalno&¢ praktyczna, i uzupeinié ten materyad nowemi, czy
to samoistnie dodanemi, czy na wzorach oddzialywujacego tu
prawa zachodniego opartemi zasadami. Odmiennie jednak od
tego, co urzeczywistniono przez redakeya wyeciggu dawniejszego,
chodzilo teraz nie o stworzenie jakiego$ krotkiego zhioru naj-
wazniejszych przepiséw, ktéryby obowigzywal obok Macierzy,
ale 0 zfozenie pelnego zwoduprawa, ktéry, tacznie
z tamtym wyciggiem, zastapitby w catosci stary
kodeks macierzysty. Zadanie to spetnita noware-
dakcya, stanowigca czg§édrugg dzisiejszego sta-
tutu; potgczona, jak sie zdaje, przez samego auiora, z ¢z ¢-
$cig pierwszg, niewatpliwie mu znang?, utworzyla ona
Statut ormianski, ten sam, ktéry w chwili zatwierdzenia
przez Zygmunta I uwazano za prawo, zdawna juz obowigzujace
w gminie Ormian lwowskich.

e A e e e oo

« Por. str, 238.
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Do jakichZe czasdw odnies¢ nalezy powstanie
czeéci drugiej? Ze istniala ona juz conajpézniej r. 1469,
wykazaliémy poprzednio!; ogélne ramy chronologiczne, ktbremi
zawrzed mozna date zloZzenia tego zwodu, zamykaja sie tedy
w granicach lat 1434—1469. Sg jednak podstawy do scislej-
szego jeszcze ustalenia daty.

Art. 118 St. O, przyznajge Ormianom prawo apelacyi do
krola, zawiera dtuzsze, bardzo znamienne uvzasadnienie tego
przepisu, niezaczerpnigte z podstawowego zZrddia, zatem samo-
istnie dodane tu przez redaktora®. Brzmi ono jak nastepuje:
s...quoniam Armeni per dnces et principes, et non per ci-
vitates sunt privilegiati et exempti per privilegia Regiarum
Maiestatum, et Maiestatis Regiae iurisditioni primariae iuxta
privilegia sua sunt dediti et subiecti, et nemini alteri; et
ita is, qui eis contulit iura, debet, et non alter, eos iudicare
de mera iustitiae. W stylizacyi tego ustepu zastanawia nie tyle
stwierdzenie zasady, Ze krdl jest zwierzchnim panem sado-
wnictwa ormianskiego, ile raczej szczegdlny nacisk, z jakim
powtorzono trzykrotnie, ze nikt inny nie ma prawa przywla-
szcza¢ sobie orzecznictwa nad Ormianami; przyczem rzecz
sprowadzona zostata na tory calkiem ogdlne: z tresci ustepu
wynika, ze chodzio tu o odparcie uroszezen nie tylko co do
sgdownictwa apelacyjnego, ale co do sgdownictwa w ogéle
Czyje uroszczenia miano tu na mysli, t!émaczg wyraZnie po-
czgtkowe stowa ustepu; stwierdzono tu, iz Ormianie uprzywi-
lejowani sa przez krolow, nie za$ przez miasta. W uste-
pie tym przejawia sie najwyrazniej odpér przeciwko wirgcaniu
sie wladz miejskich w sgdownictwo Ormian lwowskich; ustep
6w mog! zatem powstaé dopiero w takim czasie, kiedy w spra-
wie te] przyszlo w istocie do jakich§ powazniejszych zatargdw
pomiedzy organami prawa niemieckiego we Lwowie, a tamtej-
sza gming ormiarska. Wiadomo, Ze przez caly niemal czas

1 Por. str, 215 n. 220,
2 Por. str. 108.
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istnienia woéjtowstwa ormianskiego zatargéw takich nie bylo,
i ze, jakkolwiek wiadze miejskie wytworzyly tu byly od sa-
mego poezatku konkurencya sadownictwu ormianskiemu, to
jednak z drugiej strony nie dazyly do obalenia jego samo-
istnej organizacyi: w $lad za czem sami Ormianie podda-
wall sie wedlug uznania badZ to sadowi wlasnemu, badZ nie-
raz takze orzecznictwu wladz miejskich *. Dopiero kiedy w caig
te sprawe wmieszal sie moment polityczny, kiedy w walce
Odrowazéw przeciw miastu Ormianie siangli po stronie staro-
stow, zaostrzyd si¢ stosunek miedzy gming miejskg a ormian-
ska, i ujawnit si¢ przedewszystkiem jako represya w dziedzinie
sgdownictwa. Pierwsza taks represyg byla dokonana przez
miasto na wilasng reke, po pierwszej porazce Odrowazéw . 1460,
recrganizacya sadownictwa ormianskiego, ktéra w miejsce da-
whniejszego, samorzadnego sadu wojtowskiego ormiariskiego, stwo-
rzyfa sad mieszany, z starszyzny ormiadskiej i wojta miejskiego
jako naczelnika zloZony. To byto pierwsze, samowolne wdarcie
sie miasta w dotychczasowy zakres samorzgdnego sgdownic-
twa ormianskiego2, i dopiero przeciwko tej uzurpacyi, czy prze-
ciwko zasadzie, ktérej ona byta wyrazem, a ktérg odtagd miasto
podirzymywato stale, skierowane byé mogly slowa, zawarte
w omawianym ustepie. Skad wniosek, Ze ustep 0w, zatem takze
i owa cze$é statutu, w ktérej si¢ on miesci, nie
mogdy powstaé rychlej anizeli r. 14603

s

t Por. Balzer, Sadown. ormiar. 74 n. 78 n.

* Thid. 117 n.

s Interpretacya oméwionego tu ustepu art. 118 zajmowal si¢ takie
Kutrzeba, Datastanagirk 677. 678, ale nie utrafi? w sedno rzeczy. Mnie-
ma? on, ze redaktor chcial 6w przepis (o prawie apelacyi) odnie¢ »w ogdle
do wszystkich Ormian: quoniam Armeni per duces et principes et non
per civitates sunt privilegiati, Widocznie szlo o to, by przepis ten, kiory
wedtug dekretéw z r. 15101 1518 odnosi? sie tylko do Ormian lwowskich,
rozciagnaé w ogéle na wszystkich Ormian w paiistwie polskiem mieszlka-
jacyche. W twierdzeniu tem kaide slowo wymaga sprostowania. Riedy
ustep niniejszy spisywano, pie istnialy jeszcze dekrety z r. 1510 i 1518
Prawo apelacyi powstalo juz w wiekach Srednich, przed owymi dekre-
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W innym ustepie St. 0., w art. 88, znajdujemy wskazowke,
ktéra powyzsza date pozwala ustali¢ jeszeze dok?adniej. Mowa
tam o pewnych atrybucyach urzedowych sedziego ormiarniskiego
(indicis Armenorum), kitre si¢ uzasadnia argumentem: quia tale
officium procedit ex auctoritate Maiestatis Regiae.
Ustep ten nie zostal zaczerpniety z podstawowego zrédia (Dat.)*;
jest on roéwniez samoistnym dodatkiem St. O. Musimy zatem
szukaé dlaii wyttémaczenia w ramach Owezesnej organizacyl
sadowej Ormian lwowskich. Okreslenie iudex Armenorum od-
nosi¢ sie tedy moze tylko do wojta ormianskiego, lub, gdy-
bysmv tu nawet cheieli p6jsé najdalej w interpretacyi, co-
najwyzej jeszeze do czlonkéw starszyzny ormianiskiej; to ostatnie
przypuszezenie bedzie zreszia najmniej prawdopodobne, z uwagi
na liczbe pojedyficzg, nzyta w okredleniu, jako tez ze wzgledu
na okolicznosé, e wiaéciwym przedstawicielem sadu ormiani-
skiego na zewnatrz byl w tym czasie wojt ovmianski. Kogo-
kolwiek zreszta zechcemy tu mieé na mysli wojta czy star-
szyeh, jedno trzeba bedzie przyznaé jako rzecz niewatpliwg,
%e wzmianka o pochodzeniu ich wiladzy od krdla nie da sig
wytlémaczyé w ten spos6b, jakoby krél, czy chociazby petno-
mocny jego urzednik (starosta), ustanawiali kazdoczesnego wojta
¢zy starszych; oba te urzedy wychodzity bowiem z samorzg-
_dnych wyboréw gminy ormiarskiej 2. Owe wzmianke wytioma-
czy¢ mozna zatem tylko w tem rozumieniu, ze sama insty-
tucya wojtowstwa czy starszyzny ormiariskie] zostata wy-
raznie uznana czy ustanowiona przez kréléw polskich, i dla
tego wiaénie mozna bylo o niej powiedzieé, iz wywodzi swe
uprawnienia »ex auctoritate« kréla. Musimy tedy szuka¢ przy-

wilejow krolewskich, ktéreby takie uznanie jednej z tych in- -
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tami. Wreszcie redaktor St. 0., sk?adajac swoj zw6d przedewszystkiem dla
Lwowa, mégl mie¢ na mysli uprzywilejowanie samych Ormian Iwowskich,
bez zamiaru przesadzania o stanowisku Ormian w innych miastach.

t Por. str. 91, 92,

* Por. Balzer, Sadown. ormian. 12. 35,
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czasu az do r. 1469 nie dochowat sie zaden przywilej krélew-
ski, ktéryby wyrazZnie uznal, czy chociazby tylko wspomnial
o instytucyi starszyzny; wzmianka powyZsza moze mieé zatem
na mysli tylko wéjtowstwo ormianskie. Ale i wéjtowstwo uzy-
skato zasadnicze uznanie, wraz z okredleniem zakresu dziala-
nia, nierychlej, jak dopiero w dyplomie Kazimierza Jagiellon-
czyka z 23 listopada 1462, pierwszym (i ostatnim) przywileju
fundacyjnym wojtowstwa ormianskiego, ktérego tak dtugo nie-
dostawalo tej instytucyil Skad wniosek, ze art. 88, jako tez
ta czes¢ St. 0, ktoéra go zawiera, mogly powstaé
conajwczesniej pod koniee r. 1462.

Data zlozenia drugiej czesci St. 0. zamyka sie
tedy w granicach lat 1462—1469. I to jest okreslenie
chronologiczne catkiem pewne, bo na dcistej interpretacyi
wiadomosei Zrodfowych oparte. W ramach tego okresu lata
1462—1464 dadzg sieznowuz przyjac¢jakodatanaj-
prawdopodobniejsza powstaniate]jczedcistatutu.
Na przefomie r. 1464/0 w stosunkach Ormian Iwowskich na-
stapily zmiany tak zasadnicze, a zarazem tak dla nich nie-
pomysine, ze trudno przypuscié, aby odtad (1466—1469) mogla
byé podjeta i tirzeczywistniong mysl nowej kodyfikacyi ich
prawa. Konfederacya Iwowska, zwrdcona przeciw ich opieku-
nowi i sprzymierzericowi OdrowaZowi, $§mier¢é Odrowaza, usu-
niecie jego rodu od starostwa lwowskiego, oto wypadki, ktére
w szybkiem nastepstwie kilku miesiecy 1464/5 r. uderzaty
w nich coraz dotkliwszymi ciosami®. Pozbawieni poteznego
oredownika, ktérego sami dotad popierali w walce z miastem,
z ktérego pomocs odparli pierwszy (z r. 1460/1) zamach miasta
na samodzielnos¢ swego sadownictwa, za ktérego przyczynie-
niem uzyskali dawno upragniong fundacyg przywilejowa swego
wojtowstwa, wydani na faske zwycieskiego miasta, niewiadomo
nawet czy utrzymali wlasng organizacyg sgdowg do roku 1469;
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t Por. Balzer, Sadown. ormiad. 120 n.
2 Thid. 102 n. 131 n.
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czy, zanim te sprawe krol formalnie rozstrzygna! na ich nie-
korzysé, nie przesgdzito jej juZ przedtem samo miasto na wia-
sng reke, jak sie to stato juZ raz przedtem, r. 1460/11. W okre-
sie tym, kiedy samoisine sgdy ormianskie przestaly juz moze
dziataé, kiedy, w najlepszym razie, nad sgdownictwem tem
zawisla groza ucisku i niebezpieczenistwo upadku, stosunki zio-
zyly sie dla Ormian tak niepomyéinie, Ze trudno przypuscic,
azeby wiedv wilasnie podjeta by¢ mogla my$l nowej kodyfika-
cyi ich prawa. Zgola inaczej przedstawia sig rzecz w okresie
1462—1464. StwierdziliSmy na innem miejscu, Ze to najéwie-
iniejszy okres w historyi wojtowstwa 1 sadownictwa ormiar-
skiego we Lwowie. Przywilej z r. 1462 uznat byt wiasnie peing
jego samodzielnos¢ i udzielit mu formalnej sankcyi prawnej,
stawal sie przez to ochrong przeciw zamachom ze strony mia-
sta; rOwnoczesnie zas$ potezny wowezas starosta lwowski Odro-
waz stad na strazy intereséw ormianskich i mégt ich kazdej
chwili broni¢ przeciwko naruszeniom ze strony miasta® Do
nowego, pefnego Zycia sposobila sie wtedy gmina Ormian lwow-
skich, sposobily sie jej organy samorzgdne. Malo kiedy,
psychologicznie i rzeczowo, znales¢ sie mogta
lepsza sposobnosé, Zeby pomys$leé o zadoséuczy-
nieniu dawno juz zapewneodczutej potrzebie do-
konania nowego spisu prawa, ktéryby stosownie prze-
ksztateit i vzupelnit przestarzaly kodeks macierzysty. Do tych
wiec czas6w odniesiemy z najwigkszem prawdopodobienisiwem
powstanie drugiej czedci statutn. I tak fundacya przywilejowa
wojtowstwa ormianriskiego z r. 1462, choé jej sadzony byt Zy-
wot jednodniowy, zostawila przeciez po sobie posredni wytwor
trwaly, pierwszorzednej doniostosci: nowg kodyfikacysa
prawa ormianskiego.

Dia wyczerpania kwestyj, faczacych sie z sprawg datacyi,
dotkniemy jeszcze kilku pytad szezegdlowych. Ze wzgledu na

i Por. Balzer, Sadown. ormian. 132,
2 Tbid. 131.
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to, Ze druga czes¢ St. 0. skfada sig z dwu, co do sposobu
ztoZenia bardzo wybitnie odrdzniajacych sie czesci, dziatu glo-
wnego (art. 1—107) i grupy artykuléw przydatkowych (art,
108—124)!, nasuwa sie przedewszystkiem my$l, czy oba te
dzialy nie zawdzigczaja powstania dwu odrebnym aktom
redakcyjnym. Jeden dzial nalezaloby w takim razie uznaé
jako wezesniejszy, inny jako poézniejszy, polgczenie ich zas
w jedne catosé uwazaé dopiero jako wynik jakiego$ aktu do-
datkowego; podobnie jak i dwie w zasadzie odrebne czesct
St. 0. I—X 1 1—124) dopiero skutkiem podobnego aktu do-
datkowego polgczone zostaly w jeden wspolny statut. Przyj-
mujge taka hypoteze, mielibysmy znowu dwie mozliwosci do
wyboru: albo, ze grupa artykuldw przydatkowych powstata
rychlej, a dzial gtéwny dopiero pdZniej; albo na odwrdt, zZe
zredagowano najpierw dzial gltéwny, a pozZnie] uzupeiniono go
artykufami przydatkowymi. Przeciwko przypuszczenin pier-
wszemu przemawia wprawdzie sam uktad, a mianowicie oko-
liczno&é, ze artykuly przydatkowe zajmuja w czedci drugiej
miejsce koncowe, jako tez i wzglad na to, Ze nielatwo databy
sie odnales¢ przyczyna, ktéra moznaby usprawiedliwi¢ odrebne
1 uprzednie powstanie tej grupy wyciagéw, jak sie to oka-
zalo mozliwem przy rozpatrywaniu genezy art. I—X. Mimo to-
bytaby pokusa poprzeé¢ takie przypuszczenie powolaniem sie
na inng okolicznosé. Oto wyraZne wzmianki o wéjtach ormiafi-
skich, jakie zawiera czesé druga St. 0., znajdujg sie tu wy-
facznie tylko w grupie artykulow przydatkowych (art. 118,
122, 124), nie ma ich natomiast zgofa w dziale gtéwnym; o ile
sie tu méwi o wladzach sadewych Ormian, uZywane sa tylko
okreslenia og6lne: iudiciale officium Armenicum, index Arme-
nicus (art. 39, 88). Moznaby z tem nawet, w duchu wywodéw
prof. Kutrzeby, zwiazac¢ dalsza hypoteze, Ze grupa artykulow
przydatkowysh powstata wprawdzie jeszeze za wdjtowstwa or-
mianskiego, zatem conajpéZniej r. 1469 (1464), natomiast dziat

1 Por. str. 227 n.
a0
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gtowny zdozony zostal juz po zniesienie wohjtowstwa, 1 Ze wla-
&nie dla tego organy sadowe ormianskie, w przeciwstawieniu
do dawniejszej wladzy wojtowskiej, okreslone tu s3 nazwa:
ijudex Armenicus, iudicium Armenicum i t. p. W tym wypadku
data zlozenia dziatu gtéwnego databy sie zawrze¢ w ramach
ezasowych 1469—1518. Po blizszem wgladnieciu w rzecz
wniosek taki nie da sie jednak uirzymaé. Z jednej strony bo-
wiem, jak wykazaliémy poprzednio, art. 88 dzialu gléwnego,
choé wymienia tylko iudicem Armenicum, ma niewgtpliwie na
mysli wojta ormiadskiegol; z drugiej, w grupie artykuléw
przydatkowych, choé trzykrotnie wspominajg wyraznie o woj-
cie ormianskim, jest tez czterokrotna wzmianka ogélnikowa
o iudicium Armenicum i iudex Armenicus (art. 119 —122). Wi-
docznie nie bylo tu zamiaru przeciwstawiania sobie tych no-
menklatur, jako okreslen dwu odrgbnych pojeé¢; sg to nazwy
tej samej rzeczy, rodzajowa i indywidualna, uzywane na prze-
mian zupetnie dowolnie. W $lad za tem upada jedyny argu-
ment, ktérym moznaby poprzeé te, z innych zresztg wzgledow
zgola nienaturalna i nieprawdopodobng hypoteze o wezesniej-
szem zlozeniu koricowych artykuléw czeSei drugiej.

Pozostaje zatem tylko mozliwosé druga: Ze najpierw po-
wstal dzial glowny, a pézniej dopiero grupa artykuléw przy-
datkowych. Co do takiej kombinacyi zaznaczy¢ trzeba, Ze nie
ma argumentéw, ktéreby jg bezwzglednie, jako nie-
mozliwa wykluczaly. Mégt w istocie redaktor ztozy¢ naj-
pierw artykuty 1—107, pozniej za$, czy to on sam, czy kto
inny, dodaé art. 108—124. Trzeba tylko w takim razie umie-
$cié tu dwa zastrzezenia. Najpierw, ze grupa artykuléw przy-
datkowych powstala w kazdym wypadku jako catos¢, od razu,
%e nie jest wynikiem stopniowego, wielokrotnie podejmowa-
nego uzupelnienia czgéciowego; przemawia za tem jej przejrzy-
sty uklad systematyczny, ktéry przy uzupeinianiu czesciowem
i kilkakrotnem nie dalby sie osiggna¢. Powtére, ze oba dzialy,
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t Por. sir. 256.
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jesli nawet maja poczatek odrebny, powstaty w odstgpach
czasu nieznacznie oddalonych od siebie. Zlozenie dziatu gio-
wnego, ze wzgledu na art. 88, da sie odnies¢ conajwezesniej do
r. 1462, zlozenie dziatu przydatkowego, ze wzgledu na wzmianki
o wGjtach ormianskich, conajp6zniej do r. 1469. W swietle
uprawdopodobnionego poprzednio twierdzenia o czasie powsta-
nia drugiej czesci?l, okres ten trzeba zamkngé granicami bar-
dziej jeszeze $cistemi, 1462—1464. Przyjmujgc tedy dwukro-
tny akt redakeyjny co de czesci drugiej, moznaby conajwyzej
oddzieli¢ oba jej sktadniki przestrzenia 1—2 lat, odnoszae
n. p. powstanie dzialu gtéwnego do r. 1462 lub 1463, a po-
wstanie grupy artykul6w przydatkowych do r. 1463 lub 1464.
Ogolnie zaznaczamy zreszty, ze stawiajgc wszystkie te przy-
puszezenia, nie chcemy przez to wyrazié, jakoby hypoteza
o dwukrotnym akcie redakeyjnym byla tu wydacznie zasadng,
lub bardziej prawdopodobna; stwierdzamy tylko jej mozliwos¢
i dopuszezalno$é. Z naszego punktu widzenia oswiadczyé
sieraczejnalezyzaprzypuszczeniem,iz calaczesé
druga powstala od razu; przemawia za tem okolicznosé,
iz grupa artykuléw dodatkowych stanowi naturalne uzupelnie-
nie dzialu gléwnego, oparte na tym materyale kodeksu macie-
rzystego, ktéry poza kompleksem Dat. 1. 2—130 nadawal si¢
do zuZytkowania, ktéry zatem musial by¢ uwzgledniony od
razu, jezeli nowa redakeya poprawna miala zastapié w calo-
sci kodeks macierzysty 2

Wracamy jeszeze do sprawy ukiadu dzialu gtéwnego cze-
$ci drugiej, azeby zwrocié uwage na pewien szezegdl, kiory
moze staé w zwiazku z chronologig statutu. Dziat gléwny, jak
wiadomo, jest na og6t reprodukeya ukdadu, jaki przedstawiala
Macierz w komplekcie artykuiéw Dat. 1. 2—130%. Jako art.
61 i 62 St. 0. wystepuja tu jednak wyjatkowo przejgtki nie

1 Por. str, 258,
¢ Por, tez str. 253,
3 Por, str. 227 n.
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z Dat., jeno z SR. 016z, cokolwiek sadzi¢ bedziemy o mo-
zliwodel przestawek w ukladzie pierwotnej Macierzy, jedno
stwierdzié trzeba na pewno, Ze do szeregu tych przestawek
nie mogly naleze¢ jakiekolwiek artykuty z SR.; w zadnym bo-
‘wiem z dochowanych po dzi$ dzien zwodow, cho¢ w ukladzie
réznia sie czesto miedzy sobg, nie spotykamy zmigszanych
ze sobg przepisow Dat i SR. Owszem, SR, o ile znajduje
sie w odnoénych kodeksach rekopismiennyeh, jest zawsze sci-
$éle wydzielona od Dat., przestawki za$ w obrebie Dat. obej-
mujg tylko réZne artvkuty z kilku pierwotnie wyodrebnionyveh
Jjego czesei (Dat. Ii II). Odpowiadajgce artykulom 61 i 62
St. 0. przepisy z SR. nie znajdowaly sie tedy z pewnoscig
w odnosiem miejscu Macierzy (t. j. miedzy Dat. 1L 71 a T72).
Jezeli je zatem, mimo to wszystko, znajdujemy na tem miej-
secu w St. 0., to nie stalo sie to widocznie przez nasladowni-
-ctwo uktadu Macierzy, jeno dla innej jakiejé przyczyny. Jaks
byta przyeczyna, o tem moZemy snué tylko domysty. Najbliz-
szem byloby przypuszezenie, Ze wstawil je tu sam redaktor
-czesel drugiej, w czasie spisywania swego zwodu. Nie mamy
prawa domystu tego wyklucza¢ bezwarunkowo; zaznaczamy
tylko, ze w tym wypadku pobudke tego kroku trzeba bedzie
‘pozostawi¢ bez wytlémaczenia. Jakkolwiek bowiem miedzy art.
61 i 62, a bezposrednio poprzednim art. 60 (z Dat. II. 71)
datby sie wykazaé pewien zwiazek myslowy, kiérym moznaby
usprawiedliwi¢ wstawke ze wzgledéw rzeczowych (wszystkie
trzy arlykuly zawieraia przepisy prawa karnego), to jednak
musimy pamieta¢ o tem, ze redaktor wszystkie zreszty inne
wyimki z SR. zamiedcit dopiero w grupie artykuféw przydat-
kowych (108 i n.), jak w ogdle zuzytkowal na tem dopiero
miejscu to wszystko, co mu sie nadato do uwzglednienia poza
kompleksem Dat. II. 2—130. Dla tego nasuwa sie mysl, czy
owe wstawki z SR. nie przedostaly si¢ do dziatu giéwnego
w innym jakim$ sposobie. Nie majac zamiaru przesadzaé rze-
czy stanowezo, wskazujemy przeciez na mozliwosé, Ze mo-
gty tu byé¢ przydane p6zniej, dodatkowo, juz po
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zlozeniu czedci drugiej, przez tego samego redakfora,
czy jakgkolwiek inna osobe. PéZniejsza praktyka mogla wy-
kazaé brak stosownych przepiséw o tych materyach prawnyeh,
ktoremi zajmuja sie owe wstawki; sposobem, praktykowanym
niejednokrotnie w kodeksach rekopismiennych sredniowiecznych,
mozna je bylto dopisaé¢ w odpowiedniem miejscu oryginalu or-
miariskiego na marginesie czy na wolnem miejseu karty; poé-
#niej za$, kiedy dokonywano tlémaczenia statutu na jezyk fa-
cinski, uwzgledniono je juz fgcznie z innymi artykulami jako
integralna czesé calego zwodu, w miejscu, na ktérem je za-
stano w rekopisiel Okolicznosé, Ze materye oméwione w art.
61, choé na o0gdl wchodzag w zakres prawa karnego, wyka-
zujg przeciez luzny tylko zwigzek przedmiotowy migdzy sobg,
ze mamy tu wiasciwie jak gdyby tylko polgczenie kilku prze-
piséw odrebnych, razem zbitych?2, mogtaby to domniemanie
poprze¢ w pewnej mierze. Przyjmujgc taki poczatek art. 61
i 62, mozemy tez przypuscié, ze odnosna wstawka dokonana
tu zostala w jakimkolwiek czasie miedzy zloZeniem statutu
a jego przekladem (1462/4—1518). Te dwa artykuly, ale teZ
tylko te, nie za§ statut caly, czyjakgkolwiekjego
inna cze$é odniedé mozna co do daty powstania
do czas6w po roku 1462/4 (1469).

Nasuwa sie z kolei pytanie: kto jest redaktorem drugiej
czesci St. 0.2 Trzebaby powtérzy¢ wszystkie argumenty, wy-
powiedziane przy innej sposobnosci®, zeby stwierdzié, ze byl
nim kto§ z Ormian miejsecowych. Tym razem nie ma zresztg

e
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* W takim razie trzeba tez bedzie przyjaé, Ze pierwotna ilos¢ arty-
kuléw czedci drugiej byla mniejsza o dwa, aniZeli obecnie, i Ze skutkiem
tego liczbowanie ich, poczynajac od tego miejsca, zostalo cokolwiek zmie-
nione (posunigte) w t26maczeniu Zacitiskiem z r. 1518/9. Nie wzrusza to
zreszta w niczem spostrzedenia (por. str. 226), Ze cala czesé druga byla
od poczatku liczbowana, w przeeiwstawieniu do pierwszej, kiéra nume-
racyi nie miala.

* Por. str. 83.

3 Por. str. 251,
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potrzeby siega¢ do wywodéw posrednich; poswiadeza te rzecz
wyraZznie kilka wzmianek samego statutu, a mianowicie zwroty,
jak: de iure nostro Armenico (art. 57), ius Christianum no-
strum ostendit (art. 63), in nostro tamen Armenico iure
(art. 73)%, ktére przynaleznoéé redaktora do narodowogei or-
mianskiej stawiaja ponad wszelka watpliwosé. Jak co do cze-
sci pierwsze], tak i w tym wypadku bedziemy go musieli szu-
kaé przedewszystkiem posréd tych osobistosci, ktére powotane
byly z urzedu do stosowania prawa ormianskiego, ktérym po-
nowny jego spisi odpowiednia reforma najbardziej leze¢ mu-
sialy na sercu. W ich szeregu wysuwa sie znowuz na pier-
wsze miejsce osoba dOwezesnego wojtaormianskiego,
Krzystka. O ile na wskazéwkach posrednich osnuwaé¢ wolno
wnioski naukowe, mafo ktéry okaze si¢ tak zasadnym, jak
wniosek niniejszy. Wszystko przemawia za tem, 2e Krzystko
byl indywidualnoscia wybitna, ruchliwg i przedsigbiorcza,
w Owezesnem zyciu gminy Ormian lwowskich zaznaczajacg
slady na kazdym kroku, ze byl nie tylko urzedowym jej
zwierzchnikiem w zakresie sadownictwa, ale zarazem ducho-
wym przewodnikiem w akeyi politycznej. Wieloletnie (od r.
1445) sprawowanie funkeyi woéjtowskiej $wiadezy juz samo
o zaufaniu wspétplemienicéw, oraz powadze i znaczeniu, jakich
posrdd nich zazywal, a zarazem tiémaczy, w jaki sposéb po-
sigéé mogl gruntowns znajomosé prawa ormianskiego. Prze-
pisy obu praw zachodnich, niemieckiego i polskiego, ktére
w tak szerokiej mierze przeksztalcily w statucie staroarmen-
skie zasady zwodu macierzystego, nie byly tez z pewnoscia
obce Krzystkowi. Z niemieckiem prawem on, jak zresztg iinni
Ormianie lwowscy, stykali si¢ codzier, nie tylko przez to, ze
gmina ormianska ujeta byla w ramy obszerniejszej organiza-
cyi miejskie], ale takze dla tego, Ze sadownictwo prawa nie-

* Takze art. 61 powoluje sie na ius nostrum, t j. SR., ktéra uwa-
Zano za czeé¢ skladowa prawa ormiariskiego; artyku? ten nie wchodzi tu
w rachube, jest bowiem mozZe dodatkiem péZniejszym, por. str. 262. 263.

[463] Statut ormiariski. 265

mieckiego wspblzawodniczylo wtedy na szerokie rozmiary z sg-
downictwem ormianskiem. Znajomos$¢ przepiséw ustawodaw-
stwa polskiego, poczynajac od kodyfikacyi Kazimierza W.,
rozszerzala sie w lym wlasnie czasie bardzo znacznie na prze-
strzeni calego panstwa. Od czasu wskrzeszonych przez statut
warcki (1420/3) zabiegébw kodyfikacyjnych, spotegowaio sie
w Polsce zainteresowanie zabytkami tegoz ustawodawstwa:
swiadezag o niem chociazby te tylko liczne kodeksy rekopi-
$mienne statutow ziemskich, jakie z czasu az do daty zioze-
nia St. 0. dochowaly sie¢ do dni naszych 2. Mato kto nie tylko
z Ormian, ale nawet z wojtow ormianskich catego srednio-
wiecza, mial tyle sposobnogei zetkiecia sie i zapoznania z prze-
pisami polskiego prawa, ile jej miat Krzystko, sojusznik sta-
rostow, dzialajacy i stawajacy niejednokrotnie w grodzie czy
to w urzedowym charakterze wojta, czy w roli strony proce-
sowej. Poza tem, przez co wysuwal sie naprzdd jako sedzia
i biegly w prawie, wyznaczyl mu los ponadto jeszcze poka-
Zng role w Owcezesnej akeyi polityeznej. W toku walki Odro-
wazéw z miastem, ilekro¢ wejda w rachube sprawy ormian-
skie, wystepuje na pierwsze miejsce, chyba nie przypadkowym
tylko zbiegiem okolicznosci, osoba Krzystka. On to r. 1446
posredniczy w zamachu starostdw na sadownictwo miejskie
nad Ormianami prawa niemieckiego, on r. 1462 staje w Piotr-
kowie przed krélem i zgromadzonymi stanami, Zeby odeprzec¢
zamachy wiadz miejskich na samorzadne sadownictwo ormian-~
skie i wyjedna¢ fundacya przywilejows wojtowstwa ormian-
skiego 8. Nikt z pelniejszem od niego przeswiadezeniem i od-
czuciem rzeczy nie mogl zamiedei¢ w statucie ustepéw o nie-
dopuszezalnosci wplywu organow miejskich na sgdownictwo
Ormian, o pochodzeniu wtadzy wojta ormianskiego od samego

o

t Por. Balzer, Sadown. ormian. 74 n. 78 n.
: Helcel, Starod. prawa pol. pomn. L str. V—XLII wylicza z cza-

.g6w do r. 1460 szesnascie rekopiséw statutéw ziemskich; kilka uzupel-

nieri przyniosly pézZniejsze poszukiwania.
s Szezegoly o Krzystku por. Balzer, Sadown. ormian. 32 n. 104 n.
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kréla; nikomu bardziej nie moglo zalezeé na tem, azeby po
uzyskaniu przywileju fundacyjnego wéjtowstwa, zaopatrzyé je
takze w odpowiedni, do istniejacych potrzeb przystosowany
kodeks prawny L.

I tak, jeéli nie zawodza wszystkie oznaki prawdopodobien-
stwa, antorem drugicj czesei statutu jest Krzyst-
ko, ostatni wéjt Ormian Iwowskich, ktéry, jezeli nawet przez
niesprawna w ostatecznym wyniku polityke sojuszow z wia-
dza starodciniska przyezyni? sie posrednio do upadku wdéjtow-
stwa, da! w zamian za to gminie swojej, a przez péZniejszg
recepcyg takZze innym gminom ormiariskim w Polsce, nowy,
zreformowany zwdd prawa, ktérym si¢ rzgdzity az do korica
istnienia Rzpltej, pozostawil trwaly, najszanowniejszy pomnik
przetworzonej wplywami Zachodu kultury ormiariskiej.

Jaka jest wartosé, i jaki charakter tej jego
pracy, wypelniajacej prawie caly St. 0., z wyjatkiem kr6t-
kiego dziesiecio-artykutowego wyciagu wezesniejszego? Pytania
tego na szersze rozmiary nie poruszyd dotgd i1 nie rozpatrzyt
nikt, nawet ci badacze, ktérzy mieli juz moznos¢ por6wnania
statutu z jego Zrédtami. Z pewnem upodobaniem dotykano
tvlko spra wy uktadu, nie szezedzac redaktorowi powaznyech
zarzutéw. Mniejsza o to, Ze Bischoff, czy inni dawniejsi pisa-
rze, zarzucili mu chaotycznosé pod tym wzgledem®; jeszcze
prof. Kutrzeba, stwierdzajac tu pewng dgznosé do systematy-
cznego zgrupowania przepisow, wyraza przeciez zapatrywanie,
iz rzecz ta nie powiodta si¢ redaktorowi, i powtarza na ogo6l
zarzuty dawniejsze3. W gruncie rzeczy zarzuty owe polegajg
na nieporozumieniu; wynikly one stad, ze nie zdawano sobie
sprawy, jakie pod tym wzgledem stanowisko wobec Zrédia
podstawowego (Dat.) zajgt redaktor, i jaka skutkiem tego byta

1 Por. str. 2568.

* Bischoff, Das alte Recht, Blitter 1857, 257; por. tez Gromni-
cki, Ormianie w Polsce 80,

3 Kutrzeba, Datastanagirk 670. 679.
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wiadciwa dyspozyeva w rozkladzie przejetego materyatu. W ca-
tym gléwnym dziale swej pracy (art. 1—107) redaktor
nie stwarza uktadu wlasnego, jeno przejmuje gotowy
uktad swojej podstawy, kompleksu Dat. II. 2—130. Nieliczne
przestawki artykutéw, w poréwnaniu z nastepstwem ich w zwo-
dzie pierwotnym Dat. (A), jako teZ wstawki kilku innyeh prze-
piséw, zaczerpnietych z ksiegi I tegoz zwodu, sg czescig na
pewno, czescig prawdopodobnie, wlasciwoscia samej Macierzy
lwowskiej. St. O. przyjal je i umieécit w tym porzadku, jak
nastepowaly w Macierzy, pominal z niej tylko Swiadomie kilka
artykutéw (I 62, 63, 65, 99), ktore zuZytkowane juZ zostaly
w wczesniejsze] czefel pierwszejl. Gdyby za$ nawet przypu-
4cié, ze niektore watpliwe wstawki 1 przestawki sg dzielem
samego redaktora St. 0., to jest ich na ogél ilos¢ tak mata,
e nie moze wplyngé na zmiane sgdu ogdlnego. W zasadzie
wszystkie zarzuty, jakie co do systematyki dziatu gtownego
dadza sie podniesé, skierowaé tedy nalezy nie przeciwko re-
daktorowi statutu, jeno przeciw samemu autorowi Dat. lub
uktadaczowi Macierzy lwowskiej; redaktor statutu odtworzyl
tu gotowy ich ukiad. Doda¢ trzeba, Ze nawet sam przejety
przezen system Macierzy, jakkolwiek pod szklem zapatrywan
dzisiejszych nie moze oczywiscie uchodzi¢ jako doskonaty, nie
jest przeciez gorszy od systematyki wspoélczesnych, nieraz na-
wet znacznie p6Zniejszych zwodéw prawnyeh, choéby zacho-
dnich; do$é przypomnie¢ wielka pod tym wzgledem chaoty-
cznodé Zwierciadla saskiego albo Ius Municipale. O ile znowuz
chodzi o systematyke w grupie artyku?dw przydatkowych
(108—124), ktérych uklad jest juz dzielem samego redaktora,
przypominamy stwierdzony poprzednio szezegdl, ze jest ona
zupeinie pod tym wzgledem poprawna i w zasadzie bez za-
rzutu®. Ze poszezegdlnych artykuldw tej grupy nie wstawiono
w odpowiednie miejsca dzialu gléwnego, celem polgezenia ich

e e i e e e P P

t Por. str. 197 n. 237.
2 Por, str. 230.
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z przepisami pokrewnymi, Ze zatem nie przeprowadzono je-
dnego tylko, wspélnego ukladu w calej czesci drugiej, ale roz-
bito ja na dwa uklady odrebne, to juz wyplyw ogéluego za-
dozenia, z jakiego wyszedt redaktor, ze wzgledu na odmienny
sposdb zuzytkowania réznych czesel kodeksu macierzystego.
Rozpatrzona tu kwestya ukladu przedstawia w wypadku
niniejszym znaczenie donioste; jest bowiem, ze wzgledu na
zaznaczony wiadnie odmienny sposéb postepowania co do r6-
znych czedci materyatu podstawowego, sprawa nie tylko czy-
sto formalng, ale zarazem kluczem do rozwigzania waznyeh
zagadnienn co do samej zawartodci St. 0. Przy opracowa-
niu dziatu gé6wnego, o wyborze materyalu, nada-
jacego sie do zuzytkowania, rozstrzygal moment
rzeczowy jedynie tylko w odniesieniu do catej
zwarte] grupy przepiséw Macierzy: autor przyjat
kompleks Dat. II. 2—130 jako calosé a przyjal go dla tego,
ze miescila sie w nim przewazna czesé przepiséw prawa swiec-
kiego, 1 zZe skutkiem tego kompleks 6w w diugoletniej da-
whniejszej praktyce lwowskiego sgdu ormiaiiskiego utart sie jako
gtéwny spis prawa obowigzujacegol. W obrebie tego komple-
ksu, przy dalsze] segregacyi materyalu, nie stosowal on juz
kryteryum rzeczowego; poprzestal na kryteryum czvsto
formalnem, t. j. liczy? sie z samym faktem przynaleznosei
odnosnych artykuféw do rzeczonego kompleksu, jako przy-
czyng wystarczajacg do zuzytkowania ich w dziale gléwnym
swojej pracy. Stad w dziale tym caly szereg przepisow, ktdre
odnoszg, si¢ do stosunkéw badZ to przestarzalych, badZ nie-
istniejgeych, badz sprzecznych z urzadzeniami i zasadami pra-
wa miejscowego. Redaktor uwzglednia je nie tylko tam, gdzie
stosunkom takim poswiecony jest ex professo caly artykul, ale
nieraz i w takich artykutach, ktére sie niemi czesciowo lub
przygodnie tylko zajmujg, gdzie zatem usuniecie odnosnego
ustepu nie byloby nawet wymagalo pominiecia calego arty-

1 Por. str. 231 n.
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kutu. Stad, nie liczac sie weale z czysto $wiecky organizacyg
sadownictwa ormianskiego we Lwowie, przyznaje za Dat. sa-
dowi duchownemu orzecznictwo w sprawach o obrazg¢ Maje-
statu 1 zranienie przez zwierze (art. 14, 33); stad, moéwiae
okolicznodciowo o skladzie sgdu ormianskiego, stwierdza za
SWym wzorem, whbrew rzeczywistosci, iz wchodzg dori $wieccy
i duchowni (art. 55). Stad, whrew zasadom, przyjetym podéw-
czas w Polsce, iZ ceny towar6w ustanawiajg badz wtadze miej-
skie, badZ wojewoda, orzeka, zgodnie z Dat., iz prawo usta-
nawiania cen jest atrybucya kréla (art. 104); tak samo za-
trzymuje artykul o zwolnieniu nowozenicéw od wojny, w sto-
sunkach polskich niepraktyczny (art. 69). Stad przejmuje caty
szereg ariykuiéw o stosunkach wiejskich, przepisy o zaklada-
niu wsi, de fluviis in villis currentibus i inne postanowienia
0 osadach wiejskich (art. 8D, 87, 98 i in.), jakkolwiek prakty-
czne znaczenie mogly tu mieé przedewszystkiem artykuly, do-
tyczace stosunkéw miejskich i przedmiejskich; nawet zgola
bezprzedmiotowy artyku? o rozbiciu okretu, dla tego, Ze za-
warty byl w owym kompleksie, zostat tu pomieszezony (art.
86). Stad zaczerpniety z kompleksu caly szereg artykutéw
o niewolnictwie i niewolnikach, w sScistem, wschodniem tego
wyrazu znaczeniu (art. 15—18, 24, 27, moze tez 30, 92, 93),
mimo ze instytucya ta nie byla na miejscu uznawang. Stad,
mimo daznosei do nadania zwodowi swemu charakteru prawa
swieckiego, wielokrotne, z Macierzy zaczerpniete przepisy o po-
kucie (art. 19, 21, 24, 25, 33, 66, 5, 76, 79); w jednym wy-
padku nawel wyrazne zastrzeZenie, ze wystepny karany ma
byé nie tylko przez sad (Swiecki), ale takZe (pokuts) przez
duchownych (art. 65). Okazal sie tu autor nielepszym od wielu
innych kompilatoréw sredniowiecznych, ktérzy przerabiajac
zwody dawniejsze, niejednokrotnie zachowywali przepisy prze-
starzate lub zgota juz niezastosowalnie; wyZszy od nich prze-
ciez w tem, zZe opar! sie na pewnej, z gory ustalonej zasadzie
formalnej, ktéra mu kazata spoZytkowaé caly materyal obra-
nego za podstawe kompleksu. Trei¢ niektéryeh ustepow, .od-
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biegajacych zbyt jaskrawo od istniejgeych urzadzen w Pol-
sce, czasem odpowiednio zmieniat i do nich dostosowywal,
n. p. w sprawach dotyczgeych ukfadu spolecznego (art. 1, 11,
14, 33, 104), albo co do systemu monetarnego (art. 48, 50) %
na ogoéf nie zmieniajg one jednak ogélnego charaktern sprawy.
W $wietle tych spostrzeZen okazuje sie, Ze jesli w dziale glo-
wnym czesei drugiej nie spotykamy pewnej ilosei artykuiow
kompleksu Dat. Il. 2—130 zwodu pierwotnego, to najsnadniej
wytlémaczyé to zjawisko ich brakiem w samej Macierzy Iwow-
skiej 2; gdyby bowiem byly sie tam znalazly, nalezatoby ocze-
kiwaé takze przejecia ich w statucie, cho¢by dotyczyly nawet
stosunk6w nieistniejacych, lub norm w praktyce niezastosowal-
nych, jak si¢ to stalo z calym szeregiem innych artykulow, zawar-
tych w Macierzy w obrebie uwazglednionego kompleksu. Stad
wyplywa takze, iz wywody, ki6ére pominigcie niektérych bra-
kujacych postanowien Dat. A tlémaczyé chcialy wzgledem na
ich tresé przestarzals czy nieprakiyczng, nie sg zasadne?
Zgola inne stanowisko zajal redaktor wobec catej reszty
materyatu, ktéra poza kompleksem Dat. IL 2—130 miescila
sie w kodeksie macierzystym, t. j. wobec pozostatych artyku-
tow Dat. (intr, L i IL 1), tudziez calej SR. Materyal ten jako
calo$é zostal wykluczony ze St. O.; tylko pewne wyimki,
zgrupowane tacznie z kilku przejatkami z praw zachodnich,
zostaly tu uwzglednione w dziale artykul6w przydat-
kowych (art. 108 —124). Pobudka uwzglednienia byla kaz-
dym razem sama tres¢ odnosnego przepisu. Kryteryum rze-
czowe, W przeciwienstwie do tego, co stwierdzilismy w dziale
glownym, stosowane bylowodniesienindokazdego
artykutu z osobna. Dla tego w grupie artykutéw przy-
datkowych nie ma ani jednego przepisu, ktéry dalby si¢ okre-
gli¢ jako przestarzaly lub nieuzyteczny w stosunkach Owcze-

B b e e et

+ Bzezegdly por, str, 208 n.
* Por. str. 192 n.
# Por. str. 194 n.
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snych; wszystko, co tu redaktor zestawid, przedostato si¢ do
jego pracy dla tego, ze W istocie mialo znaczenie praktyczne.
Tylko nie nalezy wysnuwaé stad whiosku, jakoby uwzglednit
lub uwzgledni¢ miat zamiar wszystko, cona ogGtnadac
sie moglo do uzyecia praktycznego; nie nalezy zatem
odwracaé¢ kwestyi, stawiajac twierdzenie, jakoby pomingt
tylko to, co dla 6wezesnej praktyki sadu ormian-
skiego byto juz zgota bezuzyteczne. Owszem, pomi-
nal niejedno, co, czy to w ksztalcie niezmienionym, czy po od-
powiedniem przetworzeniu norm prawnych, bytoby mogto zna-
lesé takze stosowne miejsce W nowej redakeyl praw ormian-
skich. Dla iego nie mamy tu uwzglednionyech wszystkich
przepiséw z Dat. intr., dla tego pominigte sa niektdre artykudy
tresci $wieckiej z Dat.I; nie méwige juz o SR., ktorej przepisy
przeszly do St. 0. w stosunkowo nieznacznej tylko ilosci, choé
materval w niej zawaty nadawal sie w najszerszej mierze do
zuZzytkowania. Redaktor zajat tu stanowisko eklektyka: wybie-
ral tylko to, co mu sig wydalo szczegolnie godnem uwzgle:a-
dnienia; przyczem, jak sig zdaje, nie sformutowat sobie jakiejs
Scistej zasady, wedtug ktorej wybor zostatby przeprowadzony
konsekwentnie. )

Dwa odmienne kryterya, zastosowane przy zlozeniu nowej
redakeyi, w odniesieniu do dziatu gl6wnego i grupy artykulow
przydatkowych, spowodowaty, Ze mimo widoczng daznosé do
stworzenia zwodu, ktéryby odpowiadal nowym, zmienionym
stosunkom Zyeia prawnego, pozostaly w nim przeciez
jeszcze (w dziale gtéwnym) pewne sktadniki, zaczer-
pniete z kodeksu macierzystego, ktore byly juz
tylko niepotrzebnem jego obcia,ﬁeniel_n, rzeczg
bezuzyteczng hez wartosei praktyezne].

Artykuly przejete zuzytkowuje autor w tym sposobie, Ze
w odno$nych miejscach swej pracy omawia ten sam stosunek
prawny, te same instytucyg czy zasade prawna, ktérg okre-
e e A AN AR S e

1 Q szezegdlach por. str. 28. 20
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slito jego Zrddlo, i to tak, ze zachowuje je bez zmiany, albo,
co czestsza, szczeglly rzeczowe przepiséw poddaje mniej lub
wiecej gruntownym przeksztatceniom. Bardzo tylko wyjatkowo
zdarza sie, ze odstepuje od wilasciwego przedmiotu, omowio-
nego w przejatku, 1 nawigzujac tylko zewnetrznie do pewnej
okoliczno$ciowej w nim wzmianki, rozwija przepis, jak gdvby
zupelnie samoistny, dotyczgcy innego stosunku prawnego. Wy-
padkéw takich, w ktérych przejatek stal sie tylko pobudksg
do sformufowauia przepisu w zasadzie nowego, naliczyliémy
cztery (art. 84, 90, 101, 103)!; nie mozna zresztg przesgdzad,
czy niektére z nich nie byly juz odpowiednio przetworzone
w Macierzy, skad je przejal gotowe lub w postaci bardziej
zblizonej St. O.

Co do opracowania zuzytkowanego materyalu, wysuwala
sie niewatpliwie na przedniejsze miejsce kwestya formy,
zewnetrznej szaty przepis6w. Stylizacya artykutéw,
jak je podaje Dat., byta w przewaznej czesci ociezala i roz-
wlekla. Gosz, skladajaec swoj zwod, zmierzal nie tylko do tego,
zeby poda¢ same normy prawne, ale zarazem bardzo czgsto,
azeby je uzasadni¢ i udowodnié. Za punkt wyjscia wywodow
obierat niejednokrotnie prawo mojzeszowe lub kanony ko-
sciola armenskiego, azeby potem przez stosowna interpretacya
gruntownie je zmieni¢, albo nawet w ich miejsce postawié za-
sade wprost przeciwng. Do celu tego dochodzit przez obszerne

t Tu i wszedzie dalej odwolujemy sie w tych zestawieniach przede-
wszystkiem do wywodu poréwnawczego w rozdz. IIL tej pracy (str. 49 n.)
Dla $cistosei przypominamy, iz w zestawieniach tych, nie mogac uwazgle-
dni¢ zwodu macierzystego, poréwnywalismy St. 0. w przewaznej czeseci
ze zwodem pierwotnym Dat. (A). Por6wnanie to moglo daé¢ zatem gdzie-
niegdzie wynik niedokfadny, jezeli w Macierzy znajdowalo sie przeksztal-
cenie tekstu, zawartego w zwodzie A. O tyle tak?e i wnioski niniejsze,
na porownaniu tem oparte, moga byé niedokladne; poniewaz jednak opie-
ramy sig tu na materyale na ogdl obfitym, przeto, gdyby nawet jeden
lub drugi szezegd? nie by? $cisle zasadny, ogdlny wynik przyjaé bedzie
mozZna jako usprawiedliwiony. Gdzie sie to zreszta da, zaznaczymy istnie-
nie mozliwych zhoczerl.
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wywody, mieszczace W sobie argumenty najréinm?odnu?;sze]
tredei: poglady i przekonania osohistei .}c‘)rzg"klady his.,torgczne,
dowody prawnicze, wzgledy. tredei religijne], pobudki‘etycznei
czasem nawet pewne konstrukecye ﬁlozoﬁczne. czy mlsftyczne,
w &lad za tem mie zawsze tez formutowat éms(t? przepisy pra-
wne, jeno udzielal rad i wskazéwek., jak‘nalezy .postgp{_}tﬁ)é.
Artykuly jego ksiegi przedstawiajg si¢ w \Tnelu miejscach jakby
obszerne traktaty i komentarze, zakrywaja‘ce.: przestronng, ga-
datliwg forma wlasciwe jadro prawgel. Nxfzdogodnoéé takiej
formy odczuto juz rychto w Armenil samej: dowodem t.ego
pbzniejsze zwody Dat., ktore ja w pefvnych art.ykuiach nieco
skracaja®. Nie mozna watpié, ze takie skrécema.;’:rzepr.owa-
dzone byly czeseiowo takze 1 W Macierz_y iWOWSle],”bO i ona
palezy do zwoddéw p6zniejszych; ©O ile. jednak sadzi¢ n:mi;a
z tekstu zwodow dochowanych, nie siggaly one zbyt da]&; oé
W przewaznej mierze utrzymata sig_ tu Tchyba rozwlek 0;
i nieprzejrzystost redakeyi oryginalngj. ‘V% .praktyczn’erp {11 v-
ciu kodeks taki przedstawia tedy wielkie med‘ogodnosm. ‘ su-
niecie ich, wydobycie wiagciwej tresci prawne] z powloli; ar-.
gumentéw i wywodow, stawalo sie rzecza ba.rdz? po‘:k‘a, a.nafi
i zapewne nie oddalimy sie od prawdy, przyjmujac, 1z I,:n?,s;,
sreformowania zwodu pod tym wzgl@dgm zawgiy&a I‘(f)"i“flle
powaznie na szali postanowien, kiedy podjeto zantnar .no‘wej ]egg
redakevi. Do tego uproszezenia formy z‘daz:‘za.tez‘ na]mdoczmi]
redakt{;r czesel drugie], jak zreszta juZ takze Jl?g() porzz Im 5
autor wyeciaggu z r. ok 1434. Usuwa on w calosci, albo clqu'a.
w krotkie zdania obszerne ustgpy dowodowe Dat, OpUSZCZ,d.
dogé czesto przepisy prawa M0OjZeSZOWELo lgh.kanonbw armin-
skich, ktére stuzyly Goszowi za punkt wyjscia W argu_men a-
cyi, 1 uwzglednia same tylko norme prawn?,, na;cgeécw].?rze-‘
ksztalcona lub przeciwna, jaka Gosz stawial w ich miejsce;
pomija jego wywody historyezne lub fikeye W mp.
e e R S x
t Por. str. 206.
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grt. 83). Prawda, 2e nie dzieje sig to bez wyjatkow. Zaleznosé
jego od zZrddia, na kidrem sig¢ opieral, przebija sie i pod tym
.wzgledem w niektérych miejscach. Jeszeze tu i dwdzie, zw-&a—
szcza. W poczgtkowe] czesci swej pracy, przeciwstaw; sobie
stan?' I nowe prawo (Mojzeszowe i Goszowe), mimo, ze oba
zawierajg czesto przepisy niezgodne, albo wprost éprzeczne
(z.a.rt. 16, 19, 21, 22, 25, 40, 59, 60, 91); jeszcze gdzieniegdzie
sigga do przyktadéw historycznych (art. 73, 117); jeszcze cza-
sem prjzytnczy argumenty etyczno-religijnej tresei, n. p. paupe-
res enim Deus diligit (art. 69), ne (servi) suspiria emitterent
ad Deum et ex eo sequeretur peccatum (art. 72), Dei praece-
pto misericordia est habenda erga viduas (art. 73) i t. p. Ale
na ogol prz‘etworzenie zewnetrznej formy jest najgruntowniej-
sze: w miejsce rozwlekdych, rozumujgeych traktatdéw, mamy
krotkie, tresciwe 1 zwiezle siylizowane artykuly, z zés‘rodko-
wang przewaznie materyg Scisle prawnicza, ujete bezposrednio
lub przez powotanie »obowigzujgcego prawas 1l w ksztatt n:.—’
kazéw ustawowych. Redaktor, zaprawiony widocznie na wzo-
rach zachodnich, posiadl w szerokie] mierze wspélezesng za-
chodnig technike kodyfikacyjng, ktéra, lubo doskonaly nie jeét
sta‘ﬂ'a bez pordéwnania wyzej od techniki stosowanej na Wscho:
dzie, tego zwlaszcza pokroju, jakiej uzywal Gosz w swoim
zwodzie.

W parze z tem uproszezeniem formy idzie tez upro-
szczenie tresel przepiséw prawnych. W Dat. jest
szereg artykuféw, podajacych pewng zasade ogélng, do ktxi—
rych (zwykle pod koniec) przydaje sie pewne zastrzezenie szcze-
gél‘f)we lub wyjatki; czesto w takich wypadkach St. O. poprze-
staJ(-:,‘ na przejeciu samej zasady, z pominigciem dodatkéw spe-
cwjzallzuja‘cych (art. 8, 11, 18, 80, 31, 41, b1, 56, 95). Zawile
nieraz konstrukeve prawne swego Zrddia ujmuje w przepis
bardzie] prosty i zrozumialy (n. p. art. 34, 87). Bardzo wido-
czng jest zwlaszeza daznos$é, azeby rozwinieta na szerokie

e e A o PP,
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rozmiary kazuistyke Dat, a czedciowo i SR., zastapic
przepisami ogolniejszej tresci, pod ktore dalyby sie
podciagnag rozmaite, z osobna tamze rozstrzygane wypadki
szezegolowe (art. 20, 42, 48, 50, 60, 96, 98, 99, 100, 106,
114, 117, 124). Nie przeszkadza 1o, ze czasem reforma statutu
jest tylko czesciowa, f. j. kazuistyka w czesel tylko przez
ogblny przepis zastapiona, ale w czesci takze zachowana (n.
p. art. 105); gdzieniegdzie reformy nie ma zadnej, zatem ka-
zmistyczne zestawienie przejete w catogei (n. p. art. 97, 102);
zdarzy sie tez wyjatkowo wypadek, Ze ogolny przepis Dat. zo-
staje rozszezeplony W sestawienie bardzie] kazuistyezne (art.
39). W zwiazku z 3, na 0g6l przeciez widoczng daznoscig do
bardziej zasadniczego ujecia omawianych kwesty] prawnych,
stoja tez takie przemiany, gdzie pewien przepis Zrodta, odno-
szacy sie do jednego tylko wypadku szezegOlowego, przez sto-
sowne przeksztalcenie zmieniony zostaje w zasadg
og6lng (art. 20, 64, 92—94).

Kwestya scistosci prawnicze] zawartych tu przepi-
sow jest w przewaznej czesei kwestyg takiejze scisfodci w sa-
mem Zrodle, z ktorego przejete zostaly odnosne postanowie-
nia. 1 nie mozna powiedzie¢, zeby autor przeprowadzit na tem
polu jakas zasadnicza, wszechsironng reforme. W statucie, jak
i w Dat. lub SR., nieraz trafiajg si¢ luki czy niedomdwienia,
nieraz brak wyczerpujace] dokladnosei w okredlenin pojg¢ pra-
wnych i scistego ich odgraniczenia od siebie, nieraz brakuje od-
powiedniej sankeyl podanych przepiséw; nie brak nawet wy-
padkéw, w ktorych miedzy czeSciami tego samego artykutu,
albo pomiedzy kilku artykutami, zachodzg sprzecznosei. Zda-
rza sie nawet wyjatkowo, 7e statut w okreélenin stosunku
prawnego jest mniej scisty niz jego Zrédlo, n. p. kiedy wsp6i-
nie z Dat. rozr6znia rozmaite rodzaje mezobdjstwa, ale nie
okredla za nim, jakie kazde z nich pociaga za soba nasigp-
stwa (art. 97), albo, kiedy w miejsee sankeyi prawnej, zawar-
tej w Dat., wstawia prosty tylko przepis etyezny (art. 72).
Przeciez jednak daznosé do dciglejszego sformulowania rzeczy

31*
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anizeli je zawierato Zroédlo, ujawnia si¢ w niejednem miejscu
statutu, n. p. kiedy w miejsce dowolnego, od umowy stron
zaleznego terminu wykonania prawa blidszosei, wstawia Scisty
czasokres roczny (art. 88), albo kiedy w miejsce ogélnikowego
przepisy, iz rzemieélnik sprzeniewierzajacy oddany mu materyal
ukarany ma byé »wedle prawas, postanawia, iz zwr(ci¢ go
ma w czwoérnaséb (art. 105). Tem bardziej zastanawia pokazna
ilog¢ ogolnikowych, nic nie méwigeych zarzadzern, rozrzuconych
w roznych artykutach, czasem nawet w miejsce &ciSlejszych
o wiele postanowieri samego Dat., jak: (iudicium) decernet,
quod iustitia suadebit (art. 12), quos casus ...iudiciale offi-
cium ...diligenter attendet, pensitabit et discutiet (art. 39), offi-
cii iuris interest talia providenter indagari ...iuxta proposita et
responsa partium (art. 44), tunc iuxta qualitatem negotii ...iu-
dicium sententiabit (art. 45), debet conscius esse sui facti et
conscientiae (art. 80), hunc casum iudicium secundum iustitiam
decernet (art. 102). Moze przy dokonywaniu tych zmian przy-
éwiecata tu redaktorowi mysl, Ze pewne wypadki nie nadajg
sie do ujecia w ramy $cislego przepisu prawnego, i ze nalezy
tu sadowi przyznaé stosowny zakres wladzy dyskrecyonalnej.

Zdarzvto sie autorowi kilkakrotnie, ze niedostatecznie wy-
rozumiat przepis swojego Zrédla, albo tez zrozumiat go myl-
nie, n. p. w art. 6 o wysokosei glowszezyzny zabitego chdopca,
albo w art. 12, w ktorym wzmianka o podwladnosci wobec
sadu wyzszyeh pandw zmieniona zostala na ustep o popetnie-
nin grzechu wobec Boga, Pana najwyzszego. Z tego rodzaju
nieporozumien wyplynefo kilka postanowien, wprost prze-
ciwnych przepisom jego zrodfa: tak co do sprawy odszkodo-
wania za zabite male zwierze (art. 31), albo co do sposobu
wykupna przedanego domu (art. 46). Szczegdi ten zastuguje na
osobne zaznaczenie: §wiadczy bowiem, ze précz zmian zamie-
rzonych, przedostaly sie do statutu takZe niektére zmiany przy-
padkowe.

Na og6t, praca ta, poréwnana z swojemi Zrédiami podsta-
wowemi, pelna jest zmian i przeksztalcen rzeczo-
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wych. Précz tych, ktére omowilismy ¢o dopier_o, a Ftére s§
wynikiem przystosowanej tu metody kompilacyjne], jest po-
nadto przewazna liczha innych, przeprowadzonych z t\m z gory
powzietym zamiarem, azeby zreformowaé odpowiednio odnosne
zasady, stosunki i instytucye prawne, jakie byty TJstalon‘e w da-
wniejszym zwodzie prawa ormianskiego. Te zmiany nie poru-
szaja sie tylko na powierzchnl rzeczy, stgaJa{ meraz.bardzo
gleboko. W stosunku do norm przejetych sa nie ’q‘rlko ich roz-
winieciem lub rozszerzeniem, nie tylko uzupeinieniem luk 'czy
brakéw; sg bardzo czgslo zasadniczem ich przeksztalceniem,
a czasefn nawet wprost odwrdceniem (por. n. p. procz a?t. 31
i 46, nadto 64 i 108). Mato ki6ry artykud ko@eksu macierzy-
stego przedostal sig¢ do statutn bez istotnych zoaian rzeczow‘yfchf
przewajna ich czesé ulegta przetworzeniu mnie] lub wiece]
oruntownemu. Co do niektorych, przewaznie zresztg podrze-
}_lniejszyrch, moga zachodzié watpliwosei, czy sg dzieke?m re-
daktora, czy tez moze przeprowadzone byly juz w Macierzy .
Wszystkie inne, najliczniejsze, s& niewatpliwie 1'ef0rm§, dOk(:‘;:
nang w samym dopiero statucie. Ich cyfra, a zara?erp ich trgsc
i jako$é, sg probierzem odezutej w Owczesgem zyciu Ormian
lwowskich potrzeby przeksztalcenia obowigzujacego prawa, a za-
razem {wiadectwem rozwinietej na szerokie rozmiary pracy
tworezej czy przetworceze] redaktora. .
W szeregu tych zmian, O ile chodzi o formalng ich
podstawe, niewatpliwie pewna ilos¢ wypltyneta z ‘w]ifa.snego
natchnienia redaktora. Przewazna ich cze$¢ oparta sie jednak
na gotowych wzorach prawa zachodni_ego, pol-
skiego i niemieckiego. Spos6b, w jaki pomuiki tych praw
zostaly tu zuzytkowane, rézni sie W pewnym w%glgdme od
sposobu, w jaki redaktor postepowal z.prze(]a,tkafml z kodeksu
macierzystego. W przeciwieristwie do nich przepisy prawa za-
chodniego sg tu wyjatkowo tylko, w trzech wgpadkac‘h, pod-
stawa osobnych artykuddw, oczywiscie dopiero w grupie przy-
A AN AN AP PPN
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datkowej (art. 115, 118, 122), a i wtedy, z jedynym wyjatkiem
art. 118, w wigkszej od razu ilosci zespolone ze soba. Wsze-
dzie indziej sa one uwzglednione w takich artykufach, ktérych
podstawa byly przejatki z Macierzy, w tym wiadnie celu, zeby
je odpowiednio przetworzy¢ czy uzupefnic. W tym ksztalcie
wsigknely one nie tylko juz w grupe artykui6w przydatkowych,
ale w szerokiej mierze takze w dzial glowny statutu. Trzeba
przytem polozyé nacisk na okreslenie: wsigknety. Odmiennie
od tego, co sie nieraz dziato w sredniowiecznych kompilacyach
prawniczych, nie polgczono ich z przepisami artykuléw pod-
stawowych czysto tylko zewnetrznie, mechanicznie, przez wierne
zestawienie jednego tekstu obok drugiego, bez uzgodnienia mo-
zliwych rozbieznosci, bez Scistego zespolenia na wewnatrz. Wy-
jatkowo tez tylko przedostal si¢ ten lub 6w ustep w mmie]j
lub wiecej wiernym przejatku stylistycznym (art. 20, 58). Zre-
szta chodzito tu redaktorowi o samo tylko wprowadzenie pe-
wnej mysli czy zasady, zaczerpnietej z praw zachodnich, przy-
czem ubieral je nie tylko w nowa szate zewnetrzna, ale i3-
czyl spoiscie 1 wewnetrznie z zasadami prawa macierzystego.
Przer6bka jest w przewaznej czesci na wskros
organiczng; pierwiastki polaczonvch praw zespalaja si¢ ze
sobg integralnie. Stad w statucie naszym caly szereg instytucyj
i zasad wybitnie zachoduniego charaktern, obeych rodzimemu
prawu armenskiemu?, ktére przeciez od innych, zachowanych
zasad rodzimych nie odbijaja jako prosta zewneirzna nalecia-
lo$é, nie razg jako wyjatkowa anomalia, owszem {gcza sig
z niemi w pelna, zrozumiata i naturalng catosé. [ w tem tkwi
osobliwa warto$é statutn nie tylko jako kodeksu prawnego,
ale takze jako pomnika literatury prawniczej: jako dzieta, ktére
ze wzgledu na zuzytkowane Zrédla w zalozeniu miato by¢ tylko
kompilacya, naprawde za$ w szerokiej mierze przybrato
cechy pracy samoistnej, orvginalnej.

I tak w licznym szeregu zwodéw armefiskiego prawa, z ro-
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dziny Datastanagirku, Statut ormianski lwowski staje jako
pomnik o charakterze z wielu wzgledéw wvjatkowym. Co do
zawartodei materyatu przedstawia sie on, jedyny, jako tors ko-
deksu pierwotnego; wszystkie inne, jakie sa, zuzytkowaly ow
kodeks w catodci. Pierwiastki prawne, jakie sie ztozyly na jego
tresé, sa rowniez czedciowo inne; sposéb ich zestawienia i po-
Yaczenia odmienny. Pézniejsze zwody samego Datastanagirku,
ktdre sa wiasciwie nowemi jego redakeyami (zwiaszeza C—F¥% .
zmieniaja nieraz ukiad i tres¢ zwodu pierwotnego, opieraja sie
jednek przytem na zasadach prawa armenskiego, tego samego,
ktore stanowito gtéwny sktadnik pracy Gosza. Nawet najdalej
idaca przerobka, jakiej dokonano na gruncie armerniskim, Ko-
deks Sempada, przetwarza zwod pierwotny giéwnie zasadami
prawa rodzimego, badz to celem uzupelnienia luk, jakie po-
siada?, badz dostosowania go do pozniejszego rozwoju tegoz
prawa, badZ wreszcie usunigcia niektérych elementéw obeych,
jakie dori w chwili ztoZenia weszly. W jednym tylko Kodeksie
Wachtanga, podobnie jak w naszym Statucie, przepisy Datasta-
nagirku weszly w stycznog¢ z obeymi sobie elementami pra-
wnymi; ale i tutaj elementy owe byly pochodzenia wschodniego,
a polaczenie ich z Datastanagirkiem czysto zewnetrzne, w ze-
stawionyeh obok siebie po kolei szeregach artykuldw, w miare
jak je czerpano z rozmaitych srodel. W statucie lwowskim
przejatki obce lgezg sig organicznie z materyatem podstawe-
wym, a pochodzenie ich jest zachodnie. Tak powstal jeden
z najosobliwszych ze wzglgdu na pierwiastki skladowe kode-
kséw prawnych: obok zasad prawa armenskiego, swieckiego
i koscielnego, obok zuzytkowanych w gzerokie] mierze przepi-
s6W prawa mojeszowego, a czesciowo takze islamickiego, jakie
sie zawieraly juz w samym Datastanagirku. obok norm prawa,
wschodnio-rzymskiego, przejetych z potaczonej z Datastanagir-
kiem Ksiegi syryjsko-rzymskiej, stangty w réwnym rzedzie, jako
srodla statutu, prawa zachodnie, polskie i niemieckie. Dwa Swiaty,
dwie odrebne cywilizacye zetknely si¢ w tym pomniku; i nie-
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mata jego zasluga. Ze te réZnorodne skdadniki potrafit zespolié
w zgodng, organiczng calosc.

To tez Statut ormianski jest zjawiskiem nwagi godnem nie
tylko sam przez si¢, jako pomnik prawa, ale zarazem jako fakt
dziejowy 1 dokument historyezny. Jest on $wiadectwem pocze-
tego juz wowezas procesu asymilacyjnego, jakiemu pod oddzia-
tywaniem otaczajacego $rodowiska ulegt Zywiol ormianski; jest
sam potezna dzwignia, ktéra przez kilkuwiekowe pdZnie] stoso-
wanie przepiséw statutowych w sadach ormianskich, proces fen
poparfa i przyspieszyla; jest jakby zapowiedzig przyszlego,
zupelnego wsiaknigeia Zywiolu ormianskiego w organizm na-
rodowy, ktorego stal sie pdZniej krwig z krwi i koscia z kosci
i sokiem naprawde zywotnym.

VIIL

Rozdziat Statutu ormiafiskiego na czesci skladowe.

Stosownie do wywod6ow poprzednich podajemy na tem miej-
scu, w formie zestawienia tablicowego, rozdziat St. O. na jego
czesei sktadowe, z przytoczeniem zrédel, na ktérych sig oparty
poszczegblne jego artykuly, oraz cytatéw tych publikacyj, gdzie
owe zrédta drukiem ogloszono. O ile chodzi o materyal, za-
warty w Datastanagirku, ostrzegamy, Ze zrédiem podstawo-
wem St. 0. jest Macierz lwowska, z wiasciwym sobie tekstem
i uktadem, ki6ry w niejednym szczegble r6zni sig od tekstu
i uktadu pierwotnego zwodu (A) tego zabytku; poniewaz je-
dnak nie posiadamy zachowanego tekstu Macierzy, przeto w ze-
stawieniu ponizszem powotalismy poszczegdlne artykuly wedtug
konwencyonalnych sygnatur zwodu pierwotnego (rozdzial na
intr. i dwie ksiegi, liczbowanie artykuléw w obrebie poszcze-
gblnych ksigg, i to w porzadku zwodu A), zaznaczajac, gdzie
to byto mozliwe, do ktérego z dochowanych dzi§ zwodéw Dat.
odnoéne artykuly St. O. sa najbardziej zblizone.
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Sam rozdzial statutu przeprowadzony zostal, odpowiednio
do wywodéw pracy niniejszej, na dwie czesci. Z pomiedzy nich,
cze$é pierwsza, zlozona ok. r. 1434, obejmuje dziesieé
pierwszych, w oryginalnym tekécie nieliczbowanych artykuléw,
stanowiacych wyeciag ze zwodu macierzystego, t. j. zar6wno
z Dat. intr, L i II, jako tez SR., uzupetniony wielokrotnie po-
stanowieniami, zaczerpnigtemi z ustaw polskich. Czesé druga,
w oryginalnym tekécie liczbowana (art. 1—124) przedstawia
redakcya poprawng, zlojong r. 1462—1464, i rozpada
sie na dzial gt6wny (art. 1—107), oparty na kompleksie
artykutéw Dat. II. 2—130, oraz na grupg artvkutéw przy-
datkowych (art. 108—124), stanowigcych wyciag z pozo-
stalych czeci zwodu macierzystego, a czgsciowo takze z po-
mnikéw prawa polskiego i niemieckiego.

Dodajemy objasnienie skr6cen, uiytych w ponizszej
tabliey:

1. W grupie Zrddet oznaczajg:

D. = Datastanagirk Mechitara Gosza z r. ok. 1184;

IM. = Tus municipale (Weichbildrecht);

KW. — Statuty Kazimierza W.;

PP. — Praktyka prawna miejscowa;

SR. = Ksiega prawna syryjsko-rzymska, wersyi armenskiej;

W. = Statut warcki z r. 1420/3;

78. — Zwierciadlo saskie.

Cyfry rzymskie oznaczaja czesé (ksiggg) danego zrodia,
cyfry arabskie, artykut. Cytaty, ujete w nawias, oznaczaja, iz
odnosény artyku? zrodia nie jest bezpofrednig podstawg prze-
pisu, zawartego w St. 0., jeno albo pobudkg do sformutowa-
nia przepisu samoistnego, albo tez tylko posrednio, droga ana-
logii, zuzytkowany zostal w St. O.

2. W grupie zwoddéw Datastanagirku oznaczajg:

A=zwéd zawarty w rpisie Ecam. 492;
B—=zwdd zawarty w rpisie Eczm. 490;
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C—=zwdd zawarty w rpisie Eczam. 749;
D =zw6d zawarty w rpisie Wen. 1237;
F —zwdd zawarty w rpisie Eczm. 488;
G = Macierz gruziriskg, zuzytkowang w Kod. Wachtanga-

3. W grupie wydawnictw oznaczaja:

BS. =DBruns i Sachau, Syrisch-rémisches Rechtsbuch
a. d. V. Jahrhundert, Lipsk 1880;

Dan.=Daniels, Das sichsische Weichbildrecht (w tegoz:
Rechtsdenkmiler des deutschen Mittelalters), Berlin 1857;

Hl. =Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki I, Kra-
kow 1856;

Hm.—=Homevyer, Des Sachsenspiegels erster Theil, Ber-
lin 1861;

Hx. —=Haxthausen, Transkaukasia I—II, Lipsk 1856;

K. = Karst, Armenisches Rechtsbuch 1—II, Strasburg
1905.

Cyfry rzymskie oznaczajg tomy, cyfry arabskie stronice.

4. 7 innych skrocen oznaczaja: )
odm. = zmiany rzeczowe przeprowadzone w St. 0. w sto-
sunku do jego Zrodia podstawowego;

zg. = zgodno$¢ St. 0. w stosunku do jego zrodia podsta-
wowego.

Nastepuje sama tablica pordownawcza:
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Artykuly
st. 0.

Odpowiednie artykuly

Zwo6d najblizej
zSt.0. spokrewniony

Zrédlo

Druk.

Stosunek
St O

do Zrodla

Zwéd | Druk.
|

1
II
I

v
v
VI
Vil
VIIT

-

OO Do Uo

Czesé I. Wyciag z r. ok 1434

SR. 44

| SR. nap.

D. intr. 6
EW. 113
. intr. 6
. intr, 8
. intr. 6
. 99
. 1L 62, 63
KW. 102, 124

| W. 6

D. [ 121. II. 62.
63. 6b

KW. 101
PP.
D. I. 122. 123

Czes¢ II. Redakcya poprawna z r. 14621464

D. IL 2
D. I 8
D IL 4
ZS. 1L 65
D. 1L 5
(ZS. 11 65)
D.IL 6

| Z8. 1I. 65

BS. 126
BS. 115
K. II. 365
HIL I. 128
K.11. 366.368.569
K. II. 383
K. II. 366—369
K. II. 188
K. II. 185
HL I 121. 135
HI 1. 311
K. II. 159. 166.
178
HL I 121

K. IL. 160

a. Dziat glowny.
K. IL 411
K. II. 248
K. I 257
Hm. 293
K. 1. 238
(Hm. 293)
K. II. 258

Hm. 283

odm.
odm.
odm,

zg.

zg.

odm.
odm.
odm.

odm,

odm.

odm,

zg.

odm.

odm.

odm.

F(iC,D)|K.IL 365

D K. 1L 189

F(C |KIL258

F(C |KIL258




284 0. Balzer. [472] i {473} Statut ormianski 285
=0 Odpowiednie artykuly = 2 Zwod najblize] o Odpowiednie artykuty ‘-:f -"E| Zwod najblize]
= 2 0 e S :§C'§|20 ”P‘}h“‘“_li‘f_l_li o gCEIASLO. spokrewniony
2 Zr6dlo Druk.  |£72| Zwed | Druk. £ sl Dris %5% Zwéd | Druk.
| | - | | L
6 | D.IL 7 | K. IL 259 ‘ odm. ' ' 32 | D. IL 37 K. II. 255 S|
Z8. 11 65 | Hm. 293 | , 33 | D.IL 88 | K. 1L 256 ' odm.
7 | D.IL 8 | B. I 260 | zg. 34 | D.IL 40 K. I 269 odm,
8 | D.IL9 K. 1L 261 odm. | A (i B) | K.IL 261 | 7S. IL 64 Hm. 292
(Zs. 11 13| (Hm. 241) : ! | 36 | D.IL 41 K. 1L 251 odm.
9 | p.1IL 11 K. 11, 413 ' odm, i 78, 1L 47 - Hm. 275
19 | D IL 12 K. 11 382 | odm. | | i 36 | DI 42 K. IL 251 odm.
11 | D.IL 13 K. IL 272 ' odm. i 1 37 | D.IL 43 . 1L 252 odm.
12 | D. I 14 K, 11, 273 |odm. | A (iB) |K.IL27 _ 7s. 1L 13 Hm. 241
i3 | D.IL 15 [ K. IL 331 | g | 38 | D.IL 44 K. IL 278 28.
14 | D.IL 18 K. IL 884 odm. | ' i 39 | D.IL 45 K. IL 278 | odm.
15 | D.IL 17 K. IT. 241 2g. | ‘ h 0 | D.IL 46 K. IL 219 odm.
16 | D.1IL 20 K. 1L 243 L org | | } M| DU 47 K. IL 212 odm. |ez. A (—F) K.IL212
17 |00 2 K. IL 243 | oze. ; ! cz. G |HxIL.255
18 | D. IL 22 K. II. 245 odm. f ' 52 | D.IL 48 K. 1L 276 odm. | G |Hx.IL236
19 | D.IL 23 K. 1L 199 g |AGB) |KIL199 KW. 65 (156) | HL L 97 (165)
20 | D. IL 84 K. 1L 201 odm. | 43 | D.IL 49 K. 1L 279 28.
KW. 155 HI I, 164 ! 44 | D. 1L 51 K. IL 280 odm,
21 | D.IL 24 K. II. 825 odm. KW. 128 Hl. 1. 140
22 | D.IL 25 | K. IL 199 | odm, 78. 111 48 Hm. 348
23 | D. II 26 K. 1L 264 | odm. 45 | D. 1L 52 K. IL 226 odm.
| KW. 83 | =L L 112 ! 4 | D.IL 53 K. I 221 odm.
24 | D.1IL 27 | K. IL 246 | KW. 121 HL 1 133
95 . D. 1L 28 K. II. 131 L ozg . IM. 60 Dan. 184
26 | D. IL 31 K. 1L 256 | g A |K.IL 236 47 | D.IL 54 K. IL 222 28,
27 | D.IL 30 K. 1L 245 | odm. | 48 | D.IL 55 K. I 224 odm.
28 | D.IL 32 K. 11. 253 26, | A (i B) |K.IL253 (W. 12 (HL 1. 315)
29 | D. I | K. I 253 zg. ; | (zs. 1. 9, IIL & | (Hm. 185. 803.
"3 | D IL 34 | K. IL 235 odm. i 83) 380)
31 | D.IL 2 | K 1. 253 i | (IM. 21. 30. 96) | (Dan.96.106.156)




286 0. Balzer, (474]
gd Odpowiednie artyknly !Eogtz Sgg,o:p oidrjelg;rzﬁeg 5
127 Zrédlo Druk. 2% 5| zZwsd | Druk,
59 | D, IL 56 K. 11 224 odm

(W, 19) (H1. 1. 315)
| (ZS.1.9,111.4.83) | (Hm.165.303.380)

(IM. 21. 30. 96) | (Dan.96.106.156)
50 | D. I 57 K. II. 225 [ odm.
51 | D.IL 58 K. IL 227 odm.
52 | D.IL 59 K. II. 228 odm.
53 | D. 1L 60 K. I 229 28.
54 | D. 1L 61 K. II. 230 28
56 | D. I 40 K. IL 336 7g.
56 | D. IL 66 K. 1L 268 odm.
57 | D. IL 67, intr. 6| K.I1.335.366.369| odm.

(s, TIL. 70) (Hr. 366)
58 | D.IL 68 K. IL 257 odm.

KW. 57 H L 94
59 | D.IL 70 K. 1. 199 2g.
60 | D.IL 71 K. IL. 310 odm.

zS. 1L 13. (69) | Hm. 241. (296)

(IM. 103. 104) | (Dan. 158)
61 | SR.29.103.108.| BS. 123. 141—

113. 115 143 L ddin: moze poZnie]

62 | SR. 62 BS. 131 ‘odm. gogeis
63 | D. 1L 72 K. IL 204 ‘odm. !

78, IL 29. 837 | Hm. 259. 266 ',
64 | D.IL 73 K. II. 205 | odm, [
65 | D. IL 74 K. 11 137 ‘ 2g.
66 | D. I 76 K. 1L 276 odm.
67 | D. 1L 78 K. II. 281 zg.
68 | D.IL 79 K. 1L 282 28
69 | D. 1L 80 K. IL 132 zg.

[475] Statut ormianiski. 287
Ed Odpowiednie artykuly Fécﬁ% nggéior‘:{ibvgﬁgny
e B8
E m Zrodto Druk. |£ L E Zwad Druk.
70 D. II. 81 K. II. 207 }odm. | G Hx.I1. 258
71 | D.IL 82 K. II. 209 zg.

72 D. 11. 83 K. II. 276 odm.
73 | D. 11 86 K. IL. 211 odm.
74 D. 1I. 88 K. I1. 123 zg.
75 | D. IL 89 K. 1I. 825 odm.
 (Z8. 1L 13) (Hm. 241) |
76 | D. L 4& K. II. 298 | odm.
77 | D. 1L 90 K. II. 197 zg.
78 | D.IL 91 K. IL 197 i
79 | D.IL 82 K. II. 299 odm.
80 D. II. 95 K. II. 268 odm.
PP. —
g1 | D.IL 98 K. II. 193 g,
g | D. 1L 100 E. 1I. 231 odm.
g3 | D IL 102 K. 1. 398 odm.
7Zs. 1L 21 Hm. 316
g4 | (D. IL 108) (K. 11. 346) odm.
8p | D. 1I. 104 — ?
g¢ | D. 1L 105 K. 1I. 205 zg.
g7 | D.IL 106 K. IL 206 odm.,
BP. —
gg | D.IL 107 K. IL 237 odm.
| EW. 121 Hl L 133
Z3. 1. 34, b2 Hm. 190. 203
IM. 20. 60. Dan. 94. 134
g9 | D. 1L 108 K. II. 180 odm.
7Zs. 1. 18 Hm. 169
90 | (D. IL 109) (K. IL. 309) odm.
78, 1. 13 Hm. 241

I

e



258 WiDatzer, [476] [477] Statut ormianski. 239
waie] = v =| Zwdd najbliZej reot RTI
Eifi ‘_ Odpowiednie artykuly 15 f% zSt. 0. SPOKI?P.WI]‘..IJOHY E““d Odpowiednie artykuly gd% zSEg.OstimIll{?e%ﬁ%ny
CZ Zrédto Druk. ;%m g| Zwod i Druk. g - il DR %a"i e Diak

. 2 :
91 | D. 1. 19 K. 1L 325 odm. | — — i,
78. 1. 13 Hm. 241 | : | 112 ? ? ? ;
9 | D. I 111 K. IL 267 odm.| G |K.IL267 s SR 108, 10 GBS DRl R 3
93 | D. IL 112 K. IL 270 odm. | A (i B) | K.IL270 i SR, 489,130 R ot
6 1 m4d3 S e Ll 115 | KW. 110. 122 | HI. L 126. 134 | odm.
9 | D. IL 115 K. I 284 odm. ; W. 2 ML ioas
(zS. 1L 40. 47) | (Hm. 268. 275) | Bk gg}- 43&1}: H“{gé‘ﬁé}g_ f§§t
96 | D. IL 116 K. 1L, 274 | odm, 45, 111, 46 198. 338
97 | D. I 117 K. II. 299 odm.| G |K.IL302 - IM. 48 Dan. 127
98 | D. IL 118 K. I 273 odm. 116 | SR. 1. 2. 18.| BS, 116, 117.
zs. 1L 38 Hm. 267 ! 89 120. 137 gdm;
99 | D. IL 119 K. 1L 302 odm, L R IR0
100 | D. IL 120 K. IL 271 odm. | A |K.ILe27t ! E w. 6 HL L. 311
101 | (D. IL 121) (K. L. 287) | odm. | } i [ s s & - ZH o,
102 | D. IL 122 K. IL 289 odm. | | ﬁg : :}S Ik Ae B0t ‘JZ"‘-
{ Z3. 1L 48. 54 | Hm. 276. 281 | | g6 K. 11_" 3‘_36 odm.
103 | (0. 1 53) (K. 1. 416) odr. . ;b-i :g :1 Emilﬂ-s:so !
ppo 5 2 . intr. 2 il :
104 | D. IL 123 K. 1. 233—235 | odm. (IML. 10. 16) (Dan. 80. 88)
Ty e 121 | D. intr, 6 K. IL 363. 364 | odm.
& ¢ I 2 \ M. 16 Dan. 88
it IZ]S ]iﬁ’lj EmHSG; : oy 122 | KW.23.27. 141 | HL I 67.72.155 | odm.
106 | D. IL 125 K. IL 266 odm. & Loltull gl 2 28
107 | D. IL 130 K. I 236 odm. | | s e
FE? { T | 123 | D. inir. 8 K. II. 391 odm.
b, Artvkuly przydatkowe. EW. 9 HIL 1. 63
108 | SR. 53 B3, 129 odm. 7ZS.1.46.47.11.63 | Hm. 199. 291
109 | SR. 14 BS. 120 odm. ‘ 124 | D. intr. 8 K. II. 383—393 | odm.
110 | SR. 27. 97 BS. 123. 139 1. | Z5. 1. 6 Hm. 162
111 | SR 130 | BS. 145 ‘ odm. | IM. 66 Dan. 138

Studya nad hist. prawa pelskiege 1V,




II.

V.
. Macierz statutu lwowska i Statut ormianski lwowski
VL
VIIL.

Spis rzeczy.

. Dotychczasowe prace o Statucie ormiariskim
. Artykuly pierwotnego zwodn Dalastanagirku mezawarte w Sta—

tucie ormianskim . . .
Artykuly Statutu armlanbl\wgo, od powmdajace artykuhm pier-
wotnego zwodu Datastanagirku, Ksiegi prawnej syryjsko-rzym-
skiej i pomnikéw prawa polskiego i niemieckiego :
Artykuly rzekomo samoistnie w Statucie ormianskim doda.ne

Geneza i charaktervstyka Statutu ormiariskiego
Rozdzial Statutu ormiariskiego na czesci skladowe .

Str,

27

49
118
125
215
280
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