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Sejm warszawski z roku 1578 zaznaczyl sie w dziejach
naszych pamigtnem dzietem reformy, przeprowadzonej
w dziedzinie sgdownictwa polskiego, ustanowieniem nowéj
instancyi najwyiszej, pod nazwa Trybunatu koronnego.

W opracowaniach historyi i prawa polskiego wspomi-
nano o tym fakcie przy kaidéj sposobnosci.  Dotykano je-
dnak tylko ogélnikowo i powierzchownie znaczenia refor-
my, nie wyjasniono szczegélowo wagi i doniosloscl po-
szczegolnych jej punktow, gloszono najblednicjsze zapatry-
wania o osobach, ktérym przypisa¢ nalezy zasluge doko-
nania dziela, a juz nigdy prawie nie poruszono pytania,
jakie wzgledy wywolaly potrzebe reformy, i pod jakiemi

okolicznosciami przyprowadzono ja do skutku.

Mamy tu wiec przed sobg caly szereg kwestyj nie
wyjasnionych dotad, godnych blizszego zastanowienia iroz-
bioru. [ oto jeden wzglad, ktérym pragnelibysmy uspra-

wiedliwi¢ nasza pracg. A jest jeszcze i drugi.

Przywyklismy dotagd uwaza¢ ustanowienie trybunalu
jako fakt odosobniony, dokonany nagle, nie poprzedzony
zadnemi prawie prébami; lgczyliémy go co najwigcej z je-
dnorazowymi sadami z r. 1563, lub z probami reorgani-

Balzer, 1



I

zacyi z czasow drugiego bezkrélewia, ktorego dzieje roz-

jasnita nam niedawno wyczerpujaca praca Zakrzewskie-

go. Tymczasem rzecz si¢ ma inaczéj. ,Naprawa sprawie-
dliwosci®, to jedna z najbardzi¢j piekgcych kwestyj, nad
ktoréj zalatwieniem zaczgto si¢ zastanawiad juz w dru-
gi¢j polowie rzadéw Zygmunta I, ktéra jak ni¢ czerwona
snuje si¢ przez szercg obrad sejmowych z czasow Zy-
gmunta Augusta, stanowi przedmiot gorgcego zajecia pod-
czas obu pierwszych bezkrélewi, aZeby nareszcie w poczat-
kach panowania Batorego dojs¢ do pomys$lnego zalatwie-
nia. Kilkadziesigt lat prob i usitowan, sporéw i walk,
trzeba bylo poswieci¢, zanim sie ja udalo przeprowadzié.
[ ot6z pytamy: W czem leiy przyczyna, Ze tyle strawiono
czasu, zanim zdolano dojs¢ do jakiego$ pozytywnego rezul-
tatu’ Nie uprzedzajmy wynikow, do jakich nas doprowa-
dzi nasza praca; tutaj zaznaczmy tylko, Ze z kwestyg re-
formy sadownictwa splotla sie takie walka pomigdzy po-
szczegOlnymi stanami Rzeczypospolitej o prawa i przywi-

leje polityczne; walka ta spowodowala przewloke, A wobec -
tego historya zaloienia trybunalu, to juz nie wylacanie tyl-

ko pytanie z dziedziny nauki prawa polskiego; to spory
kary wewngtrznych dziejow Polski XVI wicku, zwigzany
jak najscislej z owymi pradami politycznymi i spoleczny-
mi, ktore w niej poddwczas nurtowaly,

W calosci i ciaglosci pytania tego nie rozwigzano
dotad. Jest wprawdzie krotka i nieudolna, pierwsza, a za-
razem ostatnia probka w tym kierunku, dokonana jeszcze
w wieku XVII przez instygatora trybunalskiego Lisieckie-
go w dziele: Trybunat gléwny koronny, siedmiq splendoréw

oswiecony ).  Przedstawienie jego, o ile dotyczy historyi
zalozenia trybunalu, pehe luk, panegiryzmu, niepotrzeb-
aych wykrzyknikéw, przeprowadzone w sposob iscie kro-
nikarski, nie zwiazane z bieZacymi wypadkami, nie moze
nam wystarczy¢ ani na chwile, Zreszta zas brak jakie-
gokolwiek opracowania poruszonej tu sprawy. I oto drugi
wzglad, ktorym usprawiedliwiamy nasze przedsiewziecie.

Pragnelibyémy doda¢ tu jeszcze kilka stow wyja-
$nienia,

Majac mowi¢ o refornie, wypadlo oczywiscie prze-
‘dewszystkiem zapyta¢, jaki byl stan sadownictwa przed
jej dokonaniem. Tylko naleiyte poréwnanie obu stadyow
moglo nam da¢ dokladne wyobrazenie o tem, co wiasci-
‘wie wywolalo potrzebe zmiany, i na czem ona polegala,
Ztad tez przedstawilismy w rozdziale plerwszym organi-
zacyg sgdow krolewskich, jako Jedynej formy najwyisze-
80 sadownictwa polskiego w czasach wyprzedzajacych
bezposrednio ustanowienie trybunalu. Zadanie bylo tu

dosy¢ trudne. Historya sadownictwa i procesu polskiego

" stanowi jedne z najciemniejszych czesei w nauce naszego

prawa; na kazdym kroku odczuwaé sie daje dotkliwie
zupelny prawie brak wszelkich prac przygotowawczych
w tej mierze. Wypadlo sobie samemu torowaé droge,
zestawia¢ mudstwo materyatu surowego, ktéory moinaby
bylo pomingé, gdyby istnialy wyczerpujace monogralfie.
Przytem nic mozna sie bylo w badaniu ograniczy¢ wy-
tacznie tylko na pomnikach ustawodawczych ; nalezalo
welagnad - takie zabytki praktyki sadowé¢j. Dla wieku XV

) Krakéw, 1638 str, 13—28,
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wyborne w tej mierze ushugi oddaja zapiski Helcla;
z wieku XVI, o ktory nam przedewszystkiem chodzilo,
posiadamy zaledwie czastke materyalu w ogloszonych nie-
dawno przez Bobrzytskiego wyrokach Zygmunta I-go. Dla
naszej pracy bylo to irodlo pierwszorzgdnej wagi; nie omie-
szkalismy tez korzystat z niego przy kazdej nadarzonéj
sposobnosci.  Niestety, wydawnictwo to dochodzi zaledwie
do roku 1531; odtad, przez kilkadziesiat lat, az do r. 1578
praktyka sadow krolewskich jest nam zupelnie nieznana.
Jestesmy az nadto dobrze przekonani, jak niekorzystnie
brak ten wplyng¢ musial na przedstawienie rzeczy w naszej
pracy; wiele szczegolow, ktore dla nas pozostaly nieja-
snymi lub watpliwymi, byloby si¢ zapewne dalo wyjasni¢

przy pomocy materyalu chronologicznie dalej siggajacego.

Jezeli jednak zasob srodel, ktoremi rozporzadzamy,
wymaga jeszcze pewnego uzupelnienia, to w kazdym razie
wystarcza on juz do tyla, aby sobie wyrobi¢ dos¢ jasne

wyobrazenie ogolne o istocie i organizacyi sadownictwa

krolewskiego XVI-go wieku. O taki ogolny obraz chodzito

nam tez przedewszystkiem. Ze przedmiotu nie dotknelismy
we wszystkich szczegolach, ze poprzestalismy tylko na za-
snaczeniu charakterystycznych jego rysow, Ze wiele pytan,
zwigzanych po czescl z kwestyg, pozostawilismy umyslnie
na uboczu, bez rozwiazania, to wyniklo z celu naszéj pra-
cy: zamierzaliémy pisaé o zaloZeniu trybunalu, nie o sg-
dach krolewskich, Nic tez nie bylo nam bardziej obcem,
jak pretensya wyczerpania tego przedmiotu. Historya
sadownictwa krolewskiego wieku XVI pozostanic zawsze
jeszcze pytaniem, ktoremu trzeba bedzie poswieci¢ osobna,

e \ﬁ‘ e

BT T

szczegolows prace. Dla nas byla ona tylko tlem, na kto-

rem cheielismy rozwina¢ i przedstawi¢ dalsze wypadki,

Probami reformy i jé¢j dokonaniem zajmujg sie na-
stepne rozdzialy pracy. Materyal irodlowy, na ktérym
opieraliSmy si¢ przy tem, jest bardzo réinorodny, O ile
chodzifo o czasy Zygmunta Augusta, najwiece wiadomodci
dostarczyly nam wydane dyaryusze sejmowe; z epoki obu
bezkrolewi Zrodla drukowane malo tylko udzielic nam zdo
faly informacyj. Bylidmy jednak w tem szezedliwem poto-
Zeniu, zesmy mogli rozporzgdza¢ znacznym materyalem re-
kopismiennym, ktory, tak tu przedewszystkiem, jak w ogé-
le w calej rozprawie, rozswiccil wiele ciemnych i niezna-
nych dotad zagadnien. Najwiecej znalazto si¢ go w archi-
wach dawnych naszych aktéw sadowych, z ktérych do-
stgpne byly nam archiwa lwowskie i krakowskie '), tudziez
w zbiorach XX. Czartoryskich w Krakowie. Ogol dat
w ten sposob zebranych wystarczyl do stworzenia pewnej
calodei, ktorg niniejszem przedstawiamy caytelnikowi, Ze-
smy kwestyi nie zdolali jeszcze wyjasni¢ we Wsiystkich
punktach, Ze tu i owdzie pozostaje do wytldmaczenia jakag
okolicznos¢ watpliwa, tego, zdaje nam sie, nie potrzebuje-

my nawet podnosi¢. Celem usunigcia tych brakéw trze-

1y Zrodta archiwalne cytuje w sposob nastepujgey: z archiwnm Iwow-
skiego za pomocg liter C. lub T. (Acta castrensia Inb terrestria) z dodaniem
odnosnego grodu Jub ziemstwa: Leop(oliensia), Prem(islensia), Treb(ovien-
aia), Delz(ensia), Busc(ensia), Biec(ensia), OSw(igcimensia) ete. Z arehiwum
krakowskiego: I(nscriptionum acta) C(astri) Crac(oviens ) lub R(elationum

. acta) O, Crac. 1 t. p. Zaznaczam przy tem, ze liczby tomoéw aktéw bieckich

pochodzg jeszcze = czasu, kiedy akta te znajdowaly sie w archiwum
lwowskim, :
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baby przejrzec wszystkie nasze zbiory, biblioteki i archiwa,
ktérych czgs¢ nie byla nam weale dostepna, a pytanie, czy
1 wtedy jeszcze udaloby sie zebra¢ tyle materyalu, aieby

rozwiazal wszystkie watpliwosci,

Trzymalismy si¢ scisle granic, zakreslonych obranymy
tematem. Dlatego tei praca nasza urywa si¢ z r. 1578,
z chwilg wprowadzenia trybunalu koronnego. Prayje-
cie jego przez wojewddztwa wolyinskie, kijowskie i bra-
clawskie, jak niemnicj przez szlachte pruska, ktére nastapito
w kilkanascie lat poZni¢j, urzgdzenie podobnego trybunalu
dla Litwy wr. 1581, wychodzily po za obreb naszego za-
dania. W ogole sa to kwestye drugorzednego znaczenia,
Impuls do reformy pojawil si¢ w Koronie; podéwezas, kie-
dy na Litwie i w Prusiech nikt jeszcze o niej nie myslak
Dzielo reformy sadownictwa, tak, jak ja przeprowadzila
konstytucya z r. 1578, jest zaslugg Korony; inne prowincye
nie mialy w niem zadnego, albo prawie zadnego udzialu;

przyjely tylko pozni¢j instytucya juz gotows. Ztad tez

w pracy naszej zwrocilismy glowna uwage na omodwienie

stosunkéw sadownictwa czysto polskiego, przedewszyst-
kiem zaé ziemskiego: o pruskie i litewskie zaczepilismy tyl-
ko tam, gdzie tego wymagaly bezposrednia lgcznodd i Sci-
sty zwigzek z naszym tematem. Ze si¢ to sta¢ moglo
w najogolniejszych tylko zarysach, nie potrzebujemy nawet
dodawac.

W koticu niech mi bedzie wolno spelni¢ milty obowig-
zek, wyraiajac serdeczne podzigkowanie wszystkim Tym,
ktorzy czy to rada izacheta czy tez umozliwieniem poszuki-
wat zrodlowych lub dostarczeniem nieznanych materyatow
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raczyli mnie wspierat w pracy, jako to: Swietnym Zarzg-

~ dom Archiwum aktow grodzkich i ziemskich we Lwowie

1 w Krakowie, Biblioteki Jagiellonskiej i XX. Czartoryskich
w Krakowie, Biblioteki Ossolinskich i Uniwersyteckiej we
Lwowie, Prof. D-rom Xaweremu Liskemu, Michalowi Bo-
brzytskiemu i Wincentemu Lakrzewskiemu, wreszcie pp.

Antoniemu Mazanowskiemu i Henrykowi Sawczynskiemu.
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ROZDZIAL: PIERWSZY,

Sadownictwo krolewskie za ohu ostatnich
Jagiellonow.

W pojgeiu wiekow Srednich krél jest przedstawicielem i oredow -
nikiem prawa, Zrédlem wezelkiéj sprawiedliwodel, najwyzszym zwierz-
choikiem sgdownictwa krajowego. Przystuguja mu z tego tytulu
siggajgee daleko prawa, przeprowadzone w najrozmaitszych odeie-
niach w organizacyi sgdowej poszezegdlnych panstw europejskich, e
tu wspomnimy tylke o prawie ewokacyi, inhibieyi, abolicyi, amnestyi
it p. Jeszeze do dzisiaj niektére z tych uprawnien pozostaly w reku

~monarchy. Ale to, czego w dzisiejszem urzadzeniu sgdownictwa nie

wa, a co stanowito jedne z najeharakterystyczniejszych oznak jego
w wiekach srednich, byla zasada, Ze krél jest zarazem najwyiszym se-
dzig. Zasada ta w rozmaitych panstwach europejskich utrzymywala
sie dluzej lub kréciej; w Polsce przetrwala wieki $rednie i przeszla
nawet w czasy nowsze, siegajac gleboko w stulecio szesnaste.

Rex tudex supremus '), Trudno o kritsza a dobitniejszg cha-
rakterystyke zasadniczéj mysli, ktora przenikata caly organizacys sg-

Y} Z wyrazeniem tem spotykamy sig wspolezesnie w wyrokach sgdo-
wych (Bobrzyniski, Deereta Sigismundi I nr, 456), w aktach publicznych (Pa-

‘witiski, Zrédta dziejowie XI, nr. 63), w projektach ustaw (Korrektura Ta-

szyckiego, Starod. prawa pol. pomn. III, § 344), w opisach organizacyi
patistwa polskiego (Noailles, Henri de Valois 1L, 38) i t. d. i t. d.
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downietwa polskiego w pierwszéj pofowie X VI wieku, Zabezpieczenie
panstwa od nieprzyjaciela i wykonywanie sprawiedliwodei w kraju_
czyli innemi stowy, utrzymanie porzadku na zewnatrz i wewngtrz, oto
dwa gléwne zadania, w ktoryech wedlug pojec éredni'owieczn‘ych wy-
czerpywala sig dzialalnosé kréla. Oddzwigk tych zapatrywan przecho-
wat sig jeszeze w zygmuntowskie czasy. ,,C¢% to jest innego méwid—
wolata szlachta na sejmie r. 1553 — sadzié nie moge, bronié nie mo-
ge, jedno mowié: panowaé a krélowaé wam nie moge!** ). I robila
wyrzuty krélowi, Ze ,,Pana majac, sprawiedliwodei nie mamyl® ?),
Wykonywanie sprawiedliwosei, to obowigzek wloiony na kréla przez
Boga i ludzi *), to ,,powinowactwo*, z ktérego mu sie wybamywad nie
wolno #), to jedna z najprzedniejszych funkeyj calej wiadzy krélew-
skiéj, praecipua pars functionis Regiae °).

A zapatrywan tyeh nie gloszono w teoryi tylko. Doprowadzono
je w praktyee do najskrajniejszych konsekweneyj; postawiono zasade,
%e kaidg sprawe — z nielieznymi i nieznacznymi tylko wyjatkami,
o ktérych ponizéj — wywotaé moZna ostateeznie przed sad kré-
lewski.

Zdunie to, jak na stosunki XVI wieku, brzmi dosé szezegélnie.
Nie zadziwia, Ze krél w ogdle sprawowat jeszeze urzad najwyiszego
sedziego. Wszakle i gdzieindziéj w Europie nie rozlgezono podéwezas
seisle, ani w teoryl, ani w praktyee, pojecia najwyzszego zwierzchni-
ctwa sgdowego, ktdre i dzisiejsze prawo polityezne przyznaje panuja-
cemu, od pojecia najwyiszego sedziostwa. I gdzieindzidj krél rozpo-

znawal jeszeze wtedy sprawy sporne i zalatwial je ostatecanym wyro-

kiem, -Ale w innych pafdstwach urzad ten sedziowski kréla ograniezo-
ny zostal juz tylko do spraw wazniejszych, nielicznyeh; reszta spordw

) Seript. rer. pol. 1, 29. Por. tei slowa zachewane w dyaryuszu
sejmowym z r, 1548: Bog najwigeej tego dwoje powinowactwa od kazdego
krola zgda: aby poddanyeh swych bronili, a potem, aby je sprawiedliwie
rozsadzali (Ibid, T, 249).

%) Dyaryusz sejmu 1555 (Lubomirsey, Dezienniki sejméw koron-
nych, 33).

3) Ibid. 212, ‘

4)  Seript. rer. pol. I, 16, 248, Lmbomirscy, Dzienniki 211; Dzialys-
ski, Zrédtopisma do dziejow Unii I, 404: Vol. leg. 11, 630.

%) Tak wyrasa sig Zygmunt Augnst w limitacyi sgdéw krolewskich
z 1. 1566. C. Leop. t. 332, str, 391.
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zalatwiata sie i konezyla przed sgdami krajowymi. Inaezej w Polsea.
Jakikelwickbad? sad niZszy rozstrzygnal proces, stronie przystugiwalo
prawo wynie§¢ swa sprawe ostatecanie przed krdla. O jego osobe
opierato sie w rezultacie cale sgdownictwo, z jego ust, skoro kto za-
pragnal tego, wychodzilo ostateczne, decydujace stowo. , My nie
wyznawamy zwierzchnodei niczyjej innej, préez kréla i pana swego®
wolata dumnie szlachta z dyskussyi nad sprawa najwyiszej jurysdyk-
cyi 1) —i dodawala, Ze ,samego tylko kréla sad ludzi cieszy* 2).

Zapytajoyd: istnial w Polsee taki stan rzeczy bez przerwy, bylze
krél zawsze jedyng tylko instancys najwyisza? Na pozér odpowied
zdawaly sie nie podlegaé Zadnej watpliwosei. Tego rodzaju zapairy-
wanie na istote najwyzszego sgdownietwa, jakie panowalo w umy-
sfach XVI wieku, nosi na sobie pietno stosunkéw pierwotnyeh, wsréd
ktéryeh krdl przedstawia sie jako jedyne #rddle sprawiedliwosei,
a skoro przetrwalo az do wieku XVI, przeto moznaby wnioskowaé, e
musiato istnieé¢ takie i dawniej. A jednak twierdzenie {o byloby
blednem. Azeby nie siegad dalej wstecz, jak w druga potowe XIV w.,
wykazaé mozemy, e i w Polsce istnialy pewne instancye, majace moz
ostateeznego rozstrzygania spraw spovaych, instaneye, ktérych zna-
czenie dopiero z biegiem czasn uszezuplito sie na wylaezna korzysé
sadu krolewskiego.

Zaczniemy od formy najmniéj prawidtowej, od t. z. sgdu zleco-
nego, czyli komisarskiego (fudicium commissoriale, zwane takZe loca-
tum albo deputatum). Sad taki nie istnial jako instytucya stala, nie
miat state; siedziby, stalego uktadu, stalej kompetencyi. Dziatal tyl-
ko od wypadku do wypadku; skladal go krél, ktory pewnym przez

" siebie wybranym osobom, na podstawie szezegélnego zlecenia (speciali

mandato, speciali commissicne) poruczat rozstrzygniecie jakiejkolwiek
sprawy, nalezgeej do zakresu swej kompetencyi. Sad ten wystepowat
wiee tylko z woli i pelnomocnictwa krélewskiego, nomine Domini Re-
gs et toltus Coronge, jak sie wyraia Conclusio conventus z r, 1459 3);
stad tez wyrok jego mial powage orzeczenia, ktorego prawomoenoseci
nie byto moina zaprzecayé w dalszym toku instancyi. Sadami komi-
sarskimi wyreczali sie krélowie ezesto i ehetnie; licanyeb dowoddéw na

1) Seript. rer. pol. 1, 21.
%) Lubomirsey, Dzienniki. 251.

4 Bandtke, Jus Polon. 307,
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to dostarczy¢ moga zachowane akta sadowe 1), Mialy one niewatpli-
wie te bardzo wazng strong dodatnia, Ze zwalniajac kréla od zbytnie-
go przecigieniu sprawami procesowemi, umozliwialy przyspieszenie
wymiaru sprawiedliwodei, To tez prébowano uawet poddaé pod ich
orzecznieclwo eate kategorye spraw krélewskich, jak misnowicie na
sejmie piotrkowskim r. 1447, stanowige, i% ci, ktérzy w dobrach
swych wybierajg niestusznie cla, podlegaja konfiskacie tych débr za
poprzedniew przeprowadzeniem procesu przed sadem, ktéry krol do
tego osobno wyznaczy 2). '

Jeteli jednak sady komisarskie byty tylko instytucya nadzwy-
czajng, rvawdzigezajgea w kazdym poszezegolnym przypadku wladze
swg specyalnemu zleceniu krélewskiemu to nie braklo w Polsce takie
statych sydow, ktére w wieku X1V, a po czedei i w wieku XV, utrzy-
mywaly sig na stanowisku instancyj najwyzszych. Takiemi byly sady
staroscinskie 1 wiecowe,

Wiadomy jest rzeczy, jakie znaczenie w poczgtkach swego istnie-
nia mial urzad starosty, zwlaszeza w Wielkopolsce. Narzedzie do
urzeczywistnienia silnej i energicznej dzialalnodei rzadu, prawdziwe
ramig krolewskie, brackhium regale, ktére przestrzegaé mialo intereséw
panujgcego wobec resaty wladz autonomicznych, starosta, w poezat-
kach swego istnienia, przedstawia sie jako generalny pelnomoecnik
krola, wyposazony bardzo obszerny. daleko siggajaca wladze, w Wiel-
kopolsce jest ponieknd alter ego panujycego. Giéwna dzialalnosé jego
objawia sig wprawdzie przedewszystkiem w dziedzinie administracyi,
ale 2o w urzgdzeniach wspélezesnyeh nie bylo jeszcze éeisté] granicy
miedzy administracyg a sgdownictwem, przeto starosta nietylko w za-
rzgdzie, ale zarazem i w wymiarze sprawiedliwodci wystepuje z wiadzy
prawie nieograniczong, prawie krélewska. Podobnie jak krél wydaje
i on listy zapowiednie (inhibicye), zabraniajgce lub odwlekajgce wyko-
nanio sadownictwa w instaneyach nizszych ¥), zatwierdza wyroki sa-
déw ziemskich *), on tylko obok kréla rozpoznawaé moze sprawy kry-
minalne °), naruszenie powagi i bezpieczenstwa sadn w Jego obecnodei

) Du wieku XV mianowicie Helela Zapiski w I1 tomie Starod. pra-
wa pol. pomn. i Liskego Akta grodzkie i ziemskie, passim.

%) Yol leg. 1, 153.

%) Hube, Kilka aktéw sgdowyeh, Bibl, warsz. 1873, IV 223,

4} Cod. dipl. Minor. Pol. Pol. [, 352 pod r. 1381,

%) Vol leg. I, 51; Helcel, Statut wielkop. 3; Hube, Stat. wislk. 3.
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podlega tej samej karze, co w obeenosei kréla, podezas gdy taki sam
czyn, spefniony przed areybiskupem, nié sprowadza jui tak dotkli-

~wyeh skutkéw prawnyeh 1); pozwy na sady ziemskie w Wielkopolsce

wychodzg jeszeze do r. 1505 nie pod imieniem krola, jak gdzieindziej,
leez pod imieniem starosty ?). Ale najwainiejszem nastepstwem cale-
go tego zapatrywania o wladzy sydowéj starodeinskiéj, nastepstwem,
o ktorego zaznaczenie przedewszystkiem nam chodzi, jest zasada, po-
stawiona w statutach Kazimierza W., ze od wyrokéw starosty, zaré-
wno od wyrokéw krélewskich nie wolno sie odwolywaé do Zadnéj
wyZszéj instaneyi %), ;
Podobnis jak sady starodcinskie, zajmowaly tez w organizmie
sadowym Polski przez ezas niejaki stanowisko instancyi najwyzszéj
sady wiecowe, zwane pokrdtee: wiece albo tez roki wielkie (colloguia
iudicia generalia, termini generales albo peremptorii). Dlaczego, nie
trudno sobie wyttémaczyé. Poezatek sadownictwa wiecowego laczy
sie jak najdeidlej z historya sgdownictwa krélewskiego. Krdlowie,
a przedewszystkiem ksiazeta polsey 2z epoki dziatdw, gromadaili obok
siebie w pewnyceh odstepach czasu dygnitarzéw i urzednikéw ziemd,
i omawiajac # nimi kwestye publiczne, zajmowali sig zarazem rozstrzy-
ganiem spraw spornyeh. W epoce dzialéw sady wiecowe odbywaly
sip po najwickszej czedei w obecnodei ksigeia: po polgezeniu panstwa
zwyczaj ten nie wyszedl zaraz z uiyceia; owszem, i wtedy jeszeze spo-
tykamy sie na nich czestokroé.z osoby krélewsks, jakkolwiek oczywi-
$cie obeeno$é jej na wieeach, odbywanych po wsaystkich poszezegol-
nych ziemiach catego panstwa, byta jui niemoéliwg. Dopdki panujgey
w sadach tych brali udzial osobisty, nie bylo oczywiscie potrzeby
ueiekaé sie do zadnyeh fikeyj, ateby uzasadnié niedopuszezalnosé

érodkéw prawnych przeciw wyrokom wiecowym; ale nawet i w czasie

kiedy kr6l na wiecach nie stawil sie jus osobicie, znaczenie sgdu tego
jako ostatniej instaneyi utrzymaé sie dato inadal. Potrzeba bylo
tylko postawié zasade, e zgromadzeni dygnitarze sg zastepeami
krdla, azeby zachowaé wiecom dawniejsze znaczenie. Ustawodawstwo
polskie nie omieszkalo tez wyzyskaé tej sposobnodei; postanowito, iz
wyreki sadow wiecowyceh majg mieé taka noe, jak gdyby w obecnodei

1y Vol. leg. 1, 53; Heleel, Stat. wielkop. 5; Hube, Stat. wielk. 6.
2)  Statut z r. 1505. Vol. leg. I, 301.
3 Vol. leg. I, 42; Helcel, Stat. wielk, 10; Hube, Stat. wiell, 11,
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samego kréla byly wydane 1), zakazalo odwolywaé sie od ich orze-
czell ?), a to—moéwiac dostownie wyrazami statutu wartskiego—z tego
powodu, quia Barones terrarum nostrarum in iudiciis colloquiorum gene-
rvalium personam Nosiram (Regis) repracsentant %). Ta oko-
licznod¢ ttémaczy, dlaczego wiece jako, instancys najwyiszg zwano
takie termaini summs t), a jako syd, dzialajacy z ramienia krélewskie-
go, tudictum regale ¥).

Byt tedy czas, kiedy i w Polsee krél nie byt jedynym sedzig
najwyzszym, kiedy pomiedzy nim a sgdami najnizszymi istnialy pewne
wiadze posrednie, wyposaZone moes ostatecznego orzekania w spra-
wach procesowych. Ale i w tych czasach nie ztamata sie—teorety-
cznie przynajmniej — owa zasada, wlasciwa pierwotnej organizacyi
sadownictwa, Ze krdl jest jedynem zrédiem najwyiszéj sprawiedliwo-
sci. Bo przeciez, jak to z powyiszego widaé przedstawienia, wezystkie
owe sqdy, jak sig zreszta zwaly: komisarskie, staroseinskie, wiecows,
koniczyly bieg instancyj na tej tylko podstawie, Ze dzialaja w zastep-
stwie 1z ramienia kréla. Nie w tem dziwnego, Polska obrata tu ten
sam punkt wyjseia — idee reprezentacyi — z ktérego i na Zachodzie
wyrobila sig z czasem samoistna wladza najwyzuzych trybunatéw sg-
dowych. Na tym punkeie stala ona jui w wieku XIV i XV; a jednak
nie doprowadzila jeszoze w pierwszéj potowie XVI stulecia do takiego
samego rezulfatu, jak Zachéd; owszem, cofneta sie, obrala pewng dro-
g¢ wsteczng i urzeczywistnila znowu w praktyce dawne, pierwo-
tne zapatrywanie w calej rozcigglodei: w wisku XVI krsl jest znown
jedynym sedzia najwyzszym, '

Zupytajmyz, co mogto byé przyezyng tego zwrota? Przyeayna
byta dwojaka: lezala ona po czedei w zmianie stosunkdw spolecznych,
po czgsei wyplyneta z nowego pradu politycznego, jaki sie objawil
w drugiej polowie wieku XV,

') Sententiae per cosdem (Barones in Colloquiis generalibus) latae,
robur accipiant firmitatis, ac si nostra in praesentia (Regis) ageretur. Vol.
leg. I, 76.

?) Statuty Kazim. W., Vol. leg. 1, 42; Helcel, Stat. wiellop. 10, Hu-
- be, Stat. wielkop. 11.

%) Vol, leg. I, 76.
) Cod. dipl. Maior. Pol, III, nr. 1610 z r. 1389,
%) Np. Ibid. IIL, nr. 1694 i 1695 7 r. 1374.
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Wiadomo, Ze jeszeze za pierwszych Jagiellonow szlachta jako
0gdéd zajmowala w Zyeiu spolecznem i publicznem stanowisko niewy-
bitne, wigeej bierne; przodownictwo w jednyw i drugim kierunku po-
zostawiala ona tym nielicznym wybrancom z posréd siebis, ktéray,
¢zy to majatkiem, czy teZ godnodceig lub urzedem dobili sie stanowiska
gorujgeego posréd reszty szlacheckiego gminu. Z ezasem dopiero,
skutkiem polepszonych stosunkéw ekonomieznyeh i podniesionej

“oswiaty, przedewszystkiem zas skutkiem eoraz bardziéj rosnaeego

wplywu szlachty na bieg spraw paistwowyeh, jaki w drugisj potowie
XV wieku uzyskiwa¢ poczela, budzi sig éréd tego ogétu $wiadomosdé
i poezucie potegi, budzi si¢ $réd jednostek przeéwiadezenie o wyso-
kich zaletach stanu szlacheckiego, o jego obszernych prawach i przy-
wilejach, Swiandomodé ta nie dochodzi wprawdzie jeszeze w ciagu
wieku XV do owéj sily, jaks uzyskala wéréd stosunkéw nastepnego
stulecia; bad# co bad# jednak istnieje ona juz, i ma dodé znaczenia,
ateby wywrzeé wazny wplyw na zmiang w organizacyi sgdownictwa
najwyiszego,

Poddajemy sig dzisiaj wyrokom sedziego, nie zadajac sobie na-
wet pytania, czy mu stanowiskiem spolecznem doréwnywujemy, cazy
tez go przewyzszamy; ho dzisiaj nie vwzgledniamy osoby, ktéra nas
sadzi; sluchajac jej, wiemy, Ze stuchamy tylko osoby, owego nakazn
wladzy panstwa, ktérej wyiszoéel nie zaprzeczamy. Ale nie wolno
nam tyeh zapatrywan przenosi¢ w wieki dawniejsze bez zadnego dal-

‘sz8go zastrzezenia. Spoleczenistwo dwezesne nie wzniosto sie jeszeze

do owego bezwzglednego teoretyeznego uznania zasady, ktorej my
dzisiaj holdujemy. Owszem, w poddaniu sie strony pod wyrok sedzie-
go widziano raczéj poddanie sie osoby pod wiladze drugiej osoby.
Otéz szlachta, ktéra dawniej mogla jeszeze przenieéé na sobie, azeby
w ostatniej instancyi stucha¢é wyrokéw nietylko samego kréla, ale
i innych sadéw, nie chee tego uezynié obecnie, poniewai wéréd ro-
sngeego wplywu i znaczenia wlasnego dopatruje sie czegos ublizaja-
cego w tem poddaniu sig pod wiadze oséh réwnyeh. Daty tedy do
tego, aby dawniejsze sady najwy#sze zepehngé do znaczenia instancyj
srednich, a ostateczng decyzys sprawy pozostawié tylco w reku tego,
kidrego wyiszodei nie zaprzeczano —w reku kréla ). '

: ') Na kwestya réwnodei i wplyw jej na organizacys sadownictwa
zwrécit dotad pobieznie tylko uwage Pilifiski Bezkrélewie po $mierci Zy-
gmunta Augusta. Przeglad polski 1868, 11, 197 uw. 43.— Ze w istocie je-
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To byt jeden wzglad, natury teoretyeznéj. Nis mozemy nan
dosyé potoiyé nacisku, a to tem bardziej, Ze rosnge pozniej coraz bar-
dziéj w potege, odegral niemats role w historyi usitowan okoto reor«
ganizacyi sadownictwa najwyiszego 1). Praylaezyl sig doni jeszeze
drugi, majacy znaczenie daleko proktyczniejsze, a wyplywajaey z po-
budek polityeznych.

W drugiéj potowie wieku XV wyechodzi z inicyatywy tronu da-
noéé do wznowienia i skonsolidowania wladzy rzadowe). Otés wy-
stapiwszy juzZ raz z programem tej czesei, musieli tes krdlowie posta-
wi¢ sobie, procz innych, takée i ten cel przed oczy, aby scentralizo-
waé wytaeznie w swem reku najwyzsza wladze sadownicza. Centrali-
zacya taka z jednej strony nie grozila podéwezas jeszeze niebezpie-
czenstwem, skoro liczba spraw poddawanych pod rozstrzygniecie
instaneyi najwyZszej nie byla tak liczna, itby jej krol nie mégl wydo-

dng, 2z najgtéwniejszych podstaw wylgeznodei sgdu krélewskiego jako
instancyi najwyzszéj byta podniesiona tutaj zasada réwnodei, dowiods nam
liczne fakta, ktére omdwimy w rozdsziale drugim., Tutaj podnosimy tylko
kilka szezegblow. Zadaé od szlachty, aby sig poddata bezwarunkowo jakies
mukolwiek innemn wyrokowi, procz krélewskiemu, znaczyto to ,tamac jej
prawa i wolnoscitt, ‘(Dzia’ryﬁski, Zrodlopisma TT, 157). Kiedy w'czasie dra-
giego bezkrolewia zaczeto wprowadzaé nowe sady, ostatniej instancyi, obja-
wila sig bardzo zywo reakcya zasady réwnodcl, Karnkowski w jediym ze
swoich listow wyraza sig z tego powodu z zalem, ze ludzie réwni (homi-
nes aequales) przywlaszezaja sobie moe ostatecznego wyrokowania {Epist.
vir, illustr. przy lipskiem wyd. Dlugosza), a Orzelski (Dzieje bezkrolewia
11, 75), mbéwiae o rezultacie dziatalnosei tych sadéw, wyraza sig calkiem sta-
nowezo: W brakn wladzy krélewskiej nikt nie dbal ani stu~
chat przestrég i rozkazéw starostow jako réownych szla-
cheie co do urodzenia. — Sg to wprawdzie przyklady z wieku XVI;
skoro jednak zasada, ktorej sg wyrazem, juz tak gteboko zapuscila podow-
czas korzenie, mozemy stusznie jej zaczatki przeniesé na drugg poltowe wie-
ku XV. Miejscem klasycznem, stuzacem na stwierdzenie tego zapatrywania,
sy, slowa wypowiedziane w broszuree: Naprawa Rzeczypospolitej, ktére po-
chodzg wprawdzie takze =z epoki péznicjsze] (1573), ale poSwiadczajg zaras
zem, e zasada ta utrzymywala sig w Polsce od dawnych czasoéw, Slowa te
" brzmig (wyd. Turowskiogo 23): W czem na dwie rzeczy przodkowie
naszy patrzyli: naprzéd, aby mnie sine appellatione nie sgdzit
mnie réwny, jedno ten, ktérego ja nad glowg swg wolnym
czlowiekiem bedac, za Pana sobie stawig i wyznawam.

1y O ezem nizej,

......‘17.._

taé; wiadomo przeciez, e dopiero za Zygmunta I wzmogto si¢ bardzo
znacznie sgdownictwo krélewskie 1), Z drugiej zas strony przyznanie
krélowi charaktern jedynego sedsiego najwyiszego podniosto jego
powage i wzmacnialo wladze. Jud ta okolicznosé jedna musiata nie-
mato wptyngé na zmiang; obok niéj wystapila jeszcze druga, ktéra
daznosé te w pojeciach szlachty dwezesnej musiala uezynié wielee po-
pularna.

Powolana §wieZo do Zycia polityeznego rozpoezefa ona w soju-
szu 7z monarchami walkg przeciw wszechwladnemu dotad moZno-
wladztwu. Otéz zaznaczyé musimy, Ze jesli chodzilo o dcieénienie
wiadzy tego ostatniego, to chodzi¢ takze musialo o zlamanie powagi
wszystkich dotychezasowych instancyj najwyiszych, procz jedynago sa-
du krélewskiego. Wszystkie one howiem znajdowaly sie albo wytacznie
w reku pandw, albo tez wybitne i gérujace zapewnialy im znaczenie.
Przegladnijmy tylko zachowane akta sadéw komisarskich, a spostrze-
zemy, Ze biora w nich przewaznie udziat wysoey urzednicy i dygnita-
rze. Przejdéiny w mysli owe rody, w ktérych relku, czedniowo nawet
dziedzicznie, w ciggu wieku XV, utrzymuje sie urzad starogeinski,
owych Czylowskich, Sprowskich, Ostrorogéw, Koniecpolskich, i tylu
innyeh, a przekonamy sig, Ze i tutaj moznowltadziwo zajmuje caly te-
ren prawie wytgeznie dla siebie. A co do starostéw, dodajmy jeszeze,
ze rzady ich, o ile polegaly na energicznem wykonaniu prawa, da-
waly sig ezué szlacheie nieraz bardzo dotkliwie, o ile zad wehodzily

© w sferg naduzyé, draznily jy tylko bardziéj i pobudzaly do tem sil-

niejszej opozycyi. Zaprowadziloby nas to za daleko, gdyby$my
cheieli sledzi¢ 1 uzasadniaé szezegdlowo caly przebieg owej walki,
ktora sig poddwezas w Polsee rozgrywala pomiedzy szlachtg a instyto-
cya starostow. Dla illustracyi podajemy, — azeby dotknaé tylko kwe-
styi sadowniclwn—owe daznosé do ograniczenia jurysdyleyi grodéw,

. objawiajacq sie w powtarzanyeh ciagle zastrzezeniach, Ze starostowie

nie wiecéj sadzié nie maja, jak tylko eztery t. z. artykuly starosein-
skie ). Tym samym duchem tchng takZe zastrzeZenia, Sciesniajace

1) Bobrzytiski we wstepie do Decreta Sigis. I, str, 16.

%) Zastrzezenia te znajdujemy: w statucie wartskim (Vol. leg. 1, 77),

-nieszawskim (Bobrzynski, Ustawod. nieszawskie, 50; Vol. leg. I: 250), w sta-

tucie z r. 1488 (Bandtke, Jus Polon 321), zr. 1493 (Ibid. 324), zr. 1496
(Vol. leg. I, 257) izr. 1 I, 506). Podobuniez i na Mazowszu za-
Balzer. 2
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kompetencya rokéw skargowych grodzkich na rzecz innyeh wlada,
mianowicie zas sqdow ziemskich 1), Dainodé ta, ktéry poparly inne
Jeszeze czynniki, blizej nas tu nieobchodzgce, nie pozostala bez
skutku: upadta dawna powaga iznaczenie starostéw. Poréwnajmy
tylko stanowisko ich z poezatkow wieku XVI, =z tem, jakie zajmowali
dawniej, a cala zmiana uderzy nas Jaskrawo w oczy.

Co do wiecéw, to zdawaéby sie moglo na pozor, Ze szlachta nie
miata powodu wystepowaé przeciwko nim nieprzyjainie. W instytueyi
téj autonomicznéj mial Zywiol szlachecki swoich przedstawicieli, g6 -
rowat nawet liczebny przewagg nad reprezentantami moznowtadztwa.
Bo prdcz wojewody i kasztelana, a czasem jeszeze, i to wyjatkowo bi-
skupa, ktérzy naleeli do stanu senatorskiego, brali w nich zreszta
udzial sami tylko urzednicy ziemscy, ktérych liezba, jak wiﬂdomot
praewyiszala o wiele 6w pierwszy, moinowtadezy skladnik wieeéw.
Moznaby przypuszezaé, Ze pray takiem ustosunkowaniu obyu pierwiast-
kow, szlachta miala tutaj wybitne, decydujace stanowisko, W rze-
czywistofei jednak bylo inaczéj, Wybitne, decydujace stanowisko
zajmowali tutaj owi nieliczni czlonkowie stanu senatorskiego, przede-
wezystkiem zas wojewoda, Gravitas personarum, non multitudo vocum
decydowala o sprawie, oddajae caly przewage na wiecach w rece mo-
inowltadeéw *). [ 1o byl wlaénie szkopul, o ktéry sie rozhi¢ musiala

strzezono, ze starosta sgdzié ma tylko cztery artykuly. (Statut Gor yhskie-
g0, Bandtke, Jus Pol. 381).

: ') Statut z r. 1505 (Vol. leg. I, 301) Consuetudines Cracov. (Ibid. I,
327). Postanowienie pierwsze zaczyna sie od znaczgceych stow:  Quereban-
tur subditi nostri., citationibus capitanei se vehementer gravari.

%) Na tg okolicznosé nie zwrécono dotgd weale uwagi. Podnoszge
ja, musimy tedy rzecz udowodni¢ dokladniéj. Uderza przedewszystkiem ten
wzglad, Ze o wyrokach wiecowych spotykamy takie wyrazenia jak: Senten-
tia per dominos consiliarios pronunciata, Iub: domini consiliarii
decreverunt i t. p. (Bobrzyniski, Decreta Sig. I nr. 59, 352, 353, 356, 357,
358, 366 ete.). Szczegdlnie podniesione jest znaczenie wojewody na wiecu.
Spotykamy si¢ z wyrazeniami, ze wojewodowie wiecow swych nie sg-
dzg (Cibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 37, 161), z nakazami, aby wojewodo-
wie wiece odbywali (Vol, leg. 1, 377, Il 680), Wyroki wiecowe wprost no-
“szg nazwg wyrokéw wojewody n. p:  Juz jabym na sedziego (ziemskiego)
albo na wojewodzinym (wiecowym) dekrecie przestal (Orzechowski, Dyalog
o exekucyi, wyd. Turowsk, str, 98). Apelacya od wiecu nazywa sie apela-

powaga tej instytueyi sgdowéj. Przyznaé senatorom moc osiateczne-
go rozstrzygania spraw sadowyeh, znaczylo to w pojecin szlachty
nietylko juz ublizyé teoretycznej idei réwnodei, ale zarazem oddaé
w rece przeeiwnika bron, ktoréj skutecznie moglby uzyé przeeiw
szlacheie w walce o prawa polityczne i znaczenie w organizmie pan-
stwowym, ze juz zamilezymy o moinosci naduzyeia tej broni w tych
licznych wypadkach, gdzie sig krzyZowaly prywatne intoresa szlachty
z inferesem dazacyeh do eoraz wigkszego rozszerzenia swej materyal-

¢ya od wojewody: Apelacye od kilku wojewod6w sg zadzierzane (Script. ver.
pol. 1, 308), Juz w roku 1448 spotykamy sig z nazwa: sententia palatini
Cracoviensls (Helcel II, 3341), ktory to wyrok, jak wynika z zapiski 3342,
wydany zostal na wieecu. Nazwy te nie sg zreszta jedynem zrédlem, na Lkto-
rem opieramy nasze twierdzenie, Mamy dowody o wiele wymowniejsza.
Z procesu, streszczonego w dekrecie z roku 1512 (Bobrayniski, Decreta Sig.
I, nr. 63) wynika, iz sedzia wiecowy wydawal wyrok z polecenia woje-
wody. Ordynacya t. z. nowych sadéw z roku 1563 (o czem obszernie ni-
#6j), przeciwstawiajac ich urzgdzenie wiecom, wyraza sig znaczgeo: bo i wo-
jewodzine votum eiusdem valoris jako i drugich byé ma (Vol. leg. II 629).
Wojewodztwo krakowskie, wprowadzajac w roku 1574 nowe sgdy ostatniéj
instancyi, wyraza sig: A iz te sgdy . . . sg rozne od inszych wiecow, tedy
wojewoda ani kasztelan, ani urzednik zaden wigtszego wotum mie¢ nie ma
{R. C. Crac. 1I, 678 sq.). Toz samo postanowienie znajdujemy dostownie
talize w ordynacyi tychze sgdéw ostatniéj instancyi dla wojewddztwa belz-
kiego (C. Buse. t. 8, str. 951 sq.). W zwiazku z tem ostatniem postanowie-
niem zrozumiemy slowa wojewody belzkiego w uniwersale jego z r. 1576,
gdzie, przeciwstawiajac dawne wiece nowo urzadzonym sadom, wyraza sie
o tych ostatnich: ,,Sady takowe, na ktéryeh wojewodze miesce nad jedne
osobe i jako kazdego urzednika nic wigeej nie wazy' (C. Belz, t. 177 str.
633 8q.). Dobrze poinformowany o stosunkach polskich Ruggieri wyraza

sl tez wprost w relacyi swej z r. 1565, Ze na wiecach wojewoda wydaje

wyrok (Relacye nunc. apost. I, 153). Ze wyroki wiecowe wychodaily stale
pod imieniem sgdziego i podsedka, nie dowodzi niczego przeeiw naszemu
twierdzeniu; wszakie i wyroki sadéw krolewskich wydawane byly pod ta-
kim samym tytutem, mimo ze krél byl w swych sgdach jedynie decydujaca
.osobistodeig. (O czem nizej).—Nie wehodzi w zakres naszego zadania wyka-
zywaé, czy wojewoda i inni dygnitarze zajmowali na wiecach zaraz w sa-
mym poczgtku takie gbrujace stanowisko, czy tez uzyskali je dopiero poz-
niéj. Wystarczy zaznaczyé, na podstawie przytoczonéj powyszéj zapiski
z roku 1448, Ze stan ten istnial juz w polowie wieku XV, a na podstawie
innych Zrédel zacytowanych, ze sig utrzymal do kotica panowania Ja-
giellonow.
o
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néj potegi doméw moznowladezych., W tem lezy powdd, ktéry insty-

tueyi wiecow nie mogl ezynié popularna w oczach szlachty, ktdry tek
wplynat niezawodnie na zachwianie jej znaczenia. :

Oto gléwne czynniki, pod ktéryeh dzialaniem upadla powaga
dawniejszyeh sadow najwyzszyeh. Nie przez wyrazny przepis ustawy,
ale droga praktyki, drogs zwyezaju, posziy w zapomnienie dawne po-
stanowienia Kazimierza W, i Wiladystawa Jagielly, wzbraniajace
$rodkéw prawnych przeciw wyrokom saddw staroseinskich i wieco-
wych. Nie mozemy sledzié szezegélowo calego tego procesu przejscia-
wystarczy zaznaczy¢ jego wynik, Ze juz z poczgtkiem wieku XVI, jak
tego dowodza na kaidym kreku przechowane zabytki prakbyki sgdo-
wéj, wszystkie te sady zajmuja stanowisko instancyj nizszych; jedyna
wiladza sprawujgca sadownictwo najwyszsze, jest krél. Bo tez same
tylko sady krélewskie mogly odpowiedzie¢ iym warnnkom, jakie
w wyobraZeniu wspélezesnyeh stawiano do instaneyi najwyzszej. Prze-
dewszystkiem nie ublizaly one zasadzie rownosei, skoro nie zaprzecza-
no wyiszosei krola '), nastepnie zad przenosily najwyZsze sadowni-
ctwo na osobe, po ktoréj szlachta spodziewaé sig mogla bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosei, z ktorg zreszty przez dlugie lata zostawala
w sojuszu przeciw uroszezeniom moznowdadztwa, Tak to po bezsku-
teeznéj probie stworzenia kilkn ostatnich instancy] na zasadzie idei
reprezentaeyi krdla, wrdcono napowrdt do starego pogladu na istote
najwyZszego sadownictwa.

Ale to nie jedyny tylko rezultat pradéw, jakie sie zbudazily
w wieku XV. Od chwili, kiedy inne sady staly sig inslancyami niz-
szemi, i to wiasnie skutkiem tego taktu, zaczyna te# eoraz wigeéj
Sciedniad sie ich kompetencya i upadaé znaczenie, ;

Najmniéj stosankowo uneierpialy na tem sady grodzkie. Starosta
pozostal zawsze jeszcze stréZzem porzgdku i bezpieczenstwa, wyko-

naweg wyrokdw wszystkich sadéw krajowych, zatrzymal nawet sa-.

‘moistne sgdownictwo w niektérych sprawach karnyeh (cztery artyku-
ly), tudziez eywilnych, zwtaszeza w sporach prowizoryalnyeh, wyma-
gajacyeh szybkiego zalatwienia, zadanie, ktéremu kadencyonalne

1) Zwracamy uwage na praytoczony powyzéj eytat: My nie wyzna-
wamy zwierzechnodei niczyjéj innéj, précz Kréla i Pana swego't, (Seript. rer.
pol. I, 21).

el s e

tylko ziemstwa nie mogly vezynié zadoéé 1). Grdéd spadl wprawdzie
do znaczenia instancyi nizszej, ale nie mogl znacznie ograniczy¢ swej
dzialalnosei, jako instytucya, oddajgca w danyeh stosunkach prawdzi-
we uslugi potrzebom spoteczeiistwa. Poiniejsze dzigje sgdownietwa
grodzkiego opowiadaja nam nawet wiele o rozszerzeniu kompetencyi
starostéw nie najrozmaitsze przedmioty sporne. Objaw to catkiem na-
turalny. Wiadomo przecies, Ze starostowie z ezaséw pdzniejszych,
to juz na/dlepe i bezwzgledne narzedzia w reku krdlewskim, jakiemi
byli w wieku XV, Ze nie zajmujg jui tak nieprzyjaznego stanowiska
wobec zywiolu szlacheckiego, jak dawniej. Owszem, Zywiol ten zaasy-
milowat ich do siebiey zwiazal 7e swojemi interesami, tak, Ze poznic)
liczg sie nawet do rzedu urzednikéw ziemskieh, Opozyeya szlachty
przeciw starostom stracila tedy podstawe, i nie miata powodu dadyé
do ograniczenia ich wiadzy. '
Niepordwnanie wigeej ucierpialy sady komisarskie i wiecowe.
Dawniej deputowaé mégl krél komisarzéw do kazdej sprawy, ktéra
nalezala przed jego trybunal; teraz zaciesniano to prawo do coraz sci-
$lejszych granic. W statueie nieszawskim z r. 1454 i piotrkowskim
z roku 1496 1) znajdowal sip prazepis, Ze krélowie wyznaczaé maja
pewns ilo§¢ komisarzéw do rozpoznawania sporéw o granice migdzy
dobrami krélewskiemi a szlacheckiemi, ale nie bylo jeszcze bynajmniej
zastrzesenia, 7e sgdy komisarekie jedynie do tych wypadkéw ograni-
ezaé sie moga. . Otéz przez zbyt écisly zapewns interpretacys tych

1y Spory prowizoryalne nazywaly sig¢ causae officii capitanealis sg-
dzone byly na t. z. rokach skargowych (termini quaerelarum). Bardzo
trafnie zapatruje sie na istotg tych spraw Przyluski, Statuta, 230: Quia de
jure possessorio lites promptam definitionem desiderent, idcirco data est
potestas provinciarum capitaneis, qui eas citius etiam disiudicent, quam
eas, quae aliudicium castrense spectant; appellantur autem nostro more
officii caunsae. W przeciwstawieniu do tych causac officil, nazywaly sig

sprawy kryminalne, objgte czierema artykulami, causae iudicii i rozpozna-

wane byly na t. z. rokach grodzkich albo starofeiriskich (termini castrenses,
capitaneales). Zakres cavsarum offieil byl poczatkowo bardzo ograniczony

- (Por. stat. radomski z roku 1505, Vol. leg. I, 301, i Consuet. Crac. Ibid, I

327). Kwestya poiniojszego rozszerzenia zakresu obu kategoryj spraw,
o czem zaraz mowié bedziemy w tekscie, nje moze nas tu oczywideie blizéj
zajmowad.

%) Vol leg. I, 249 i 275).
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przepiséw doprowadzono w roku 1505 do postanowienia, %g krdl de-
putowa¢ moze komisarzéw jedynie tylko do rozsgdzania spraw

| 0 granice miedzy dobrami krélewskiemi a szlacheckiemi, migdzy do-

| bramirzas szlacheckiomi tylko wtedy, jeseli obie strony na to sig zgo-
dzy, lab gdyby spor wybuch} miedzy braémi albo blizszymi krewnymi,
Niemato $wiatla na caly sprawe rzuca wstep do foj ustawy, podnosza-
ey jako przyczyng tego ograniczenia okolicznodé, e krol wiadze swa

 sgdowniczg zachowad chee nienaruszons w catej petni 1), Odtad te
pojgcie sadow komisarskich przybiera znaczenie daleko dcidlejsze, niz
poprzednio; dawniej kazdy sgd speeyalnie przez kréla delegowany no-
sit te nazwe; obecnio zwie sig tak tylko sad, rozstrzygajacy powytej
wymienione sprawy graniczne, Zdawaloby 8i¢ przynajmniej, Ze w tym
ograniczonym zakresie sad ten pozostanie instaneya najwyisza; tak
procz wspomnianych powyzej statutéw nieszawskiego i piotrkowskie~
go ?) stanowi jeszoze statut z r. 1523, wyrazajac sig, Zo to, co c¢i komi-
sarze postanowiy, ratwm el firmum esse debet 3), Zajrzyjmy do aktéw
sadowych po odpowieds, a przekonamy sie, Ze mimo to wszystko od-
wolywano sig od sgdéw komisarskich do kréla 4), Ustawa stala
sip bezsilng wobec nowego pradu, ktéry lamal wszelkie preg-
szkody.

Na sgdach wiecowych przedstawiajy sie jeszeze dobitniej skutki
przefomu, dokonanego w drugiej polowie XV wieku. Crasy obu Zy-
gmuntéw Jagiellonéw sy wladnie epoks ostatecznego upadku tej sta-
rodawnej instytueyi naszej sgdowej. Miedzy wiecami dawniejszymi,
na ktérych traktowano sprawy publiczne, na ktérych rozstrzygano
w ostatniej instancyi kwestye sporne, a miedzy wiecami z ezasow péi-
niejszych, oczywidcle przepasé cala stanela. Kwestye publiczne za-
tatwial teraz sejm, sprawy sadowe rozstrzygal ostatecznie krdl; wiece
pozostaly instancys srednig, stracily dawng powage. Udzial w nich,

1) Anctoritatem judiciariam ubique illibatam conservare cupientes.
Vol leg. I, 304. '

“) Statut nieszawski wyraza sig: qui nomine nostro (Regis,
a wige zasada reprezentacyi!) potestatem habebunt limitées faciendi, Statut
piotrkowski stanowi: Ex ipsorum sententia auctoritas atque potestas depen-
deat diffinita terminandi.

%) Vol. leg. I, 401.

1) Bobrzynski, Decr. Sig. Iz lat 1527, 1530 i 1531, nra 327, 343
453, 447,
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ktéry dawniej mial znaczenie prawa niemalej doniostosei, stal sie te-
raz tylko cieikim obowigzkiem, od ktérego usungé sig pragneli tylko
e, na ktérych ciazyl, Nawet moinowladziwo, ktére mialo tu tak wy-
bitne znaczenie. zaniedbuje wiecéw, $wieci na nich czgstokrot nieo-
beenoseig, 1 staje sie nieraz powoden, Ze nie dochodzg do skutku 1).
Szlachta nie bez stusznodei robi mu z tego powodu wyrzuty 2), choé
nietyle jej pray tem chodzl o rzecz same, jak raczej o sposobnosé
do inwektywy przeciw senatorom, bod przecie i-ona sama korzly-
sta z lada sposobnosei, azeby stawié przeszkody sgdownictwu wie-
cowemu ),

Okolicznodei te pociagnely za sobg skutek ealkiem naturalny:
sadownictwo wiecowe przestalo i8¢ regularnym trybem. Wedlug
przepisdw prawa odbywaé sig mialy wiece co roku, w Mazowszu co
dwa lata ¢), Tymezasem inaczej bylo w rzeczywistosel. Najmniejszy
pozér, najezeseiej bezprawny, dawat pochop do omieszkiwania saddw.
Raz wymawiano sig zapowietrzeniem kraju ®), innymi razy, it naj-
cze$eié], brakiem kompletu. W tak licznem ciele, jakiem byly wiece,
byto to oczywista rzeczs naturalna, Ze nie zawsze mogly sie zebraé
w zupefnosei. Zapobiegajac przewloce sprawiedliwosel, postaralo sig
prawo polskie ju dosyé wezesnie o odpowiednie w te] mierze przepi-

N Juz wr. 1449 nie dochodzi wiee krakowski z powedu nieobecno-
gel dwﬂ kasztelandw (Helcel 11, str. 581); wiec belzki w roku 1552 z powo-
du nicobeenodel wojewody i kasztelana (C. Belz. t. 165 sfr.-453); wiec
lwowski z roku 1566 = powodu nieobecnodei kasztelana (C. Leep. t. 333,
str, 11), Praytoczone tu fakta nie sy ezem$ odosobnionem; stanowig one
tylko illustracys owego systematycznego zaniedbywania obowigzkdw wiccu-
wyeh przez dygnitarzow, o co na sejmach XVI wieku tylokrotnie narzeka-
no. Por. w szezeg, Seript. ver, pol. [, 27, 44; Bibl. Ord. Kras. z roku 1868,
str. 37, 65, 161, 173.

2)  Por. miejsca przytoczone przy korieu uwagi poprzedz.

3 Poducsimy dwa ciekawe wypadki, W voku 1560 nie dozwala
szlachta ruska odsgdzié wiecéw, rozumujge, iz sg niepotrzebne, skoro mo-
sna od nich dalej apelowaé (C. Leop. t. 330, str. 718); innym razem korzy=-
sta z nieobecnodei kilku czlonkéw wieeowyeh, ktoray zreszty wystali zastgp«
cOw, aby nie dopudcié do odbycia saddw (C. Leop. t. 333, str. 9—15),

4y Statut Gorytiskiego (Bandtke, Jus Pol. 349); konst. z roku 1565
(Vol. leg. 1L, 680). _

5} Bibl. Ord. Kras. z r, 1868 str, 173,
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8y, ato mianowicie w dwojakim kierunku. Przedewszystkiem zao-
strzylo obowigzek wspétudziatu w wiecach, zwalniajge zefi tylko
w dwdeh wypadkach: choroby i zajecia sprawami publicznemi 1), obok
togo zas postanowilo, Ze nieobecnosé ezfonkéw wstrzymanych Jjaka-
kolwiekbad# prayezyng, prawnie uznana Jub nieuznana, nhie ma prze-
szkadzad sgdzenin wiecéw; nieobeeny bowiem mégl delegowaé na za-
stepce inng jakas osobg, zdolng do sprawowania urzedu sedziowskie-
.80, nadajge jej specyalne do tego pelnomoenictwo pigmisnne 2), lub
tez czlonkowie zgromadzeni mogli zastapié nieobecnych preybraniem
innyeh oséb 3). W szczegélnodel nawet niebytnodé wojewody nie
miata wstrzymywaé biegu wieeéw, leez w miejsee jego przewodnictwo
mial objaé najstarszy ze sgromadzonych kasatelandw, lub w braku
tychze inny urzednik (oezywidcie stanowiskiem najprzedniejszy) ).
Mimo tak wyraznego przepisu ustawy, byt zazwyczaj brak zupelnego

kompletu szkopulem, o ktéry bezprawnie rozbijano wiece. Praykta-

dow dostarezyé mogs akta sadowe °). A nie sa one czems wyjatko-
wem, partykularnem, sa one wyrazem tego, co si¢ dziato w calej Pol-
sce. Juz pod r. 1511 znajdujemy w slatutach wyrafng wzmianke
o omieszkiwaniu sgdéw wiecowych ©), a odtad nie.trudno sip spotkaé

') Stat. piotrk. z v, 1447 (Vol. leg. I, 152); nieszawski z roku 1454

(Bobrzydski, O ustawod. nieszaw. str, 55); krakowski z r. 1540 (Vol. leg. I,

564) i krakowski z r, 1543 (Ibid. I, 572),

®) Statut piotrkowski z rolku 1447 i krakowski z roku 1540 (Ibid. I,
152 1 564).

%) Statut nowokorezyiiski (Ibid. I, 157) i krakowski z roku 1543
Ibid. I, 572).

4} Ibid. i konst, z r. 1565 (Ibid. LI, 677).

5) Do przykladéw, podanych w uw.5 str. 19 dodajemy tu jeszeze
nastepujace: R. 1556 choroba wojewody belzkiego jest prayczyng zaniecha-
nia wiecow belzkich (C. Belz. t. 166, str. 799). W roku 1559 rozchodzi sig
wioc lwowski dlatego jedynie, Ze nadwezas wojewoda ruski, zajety sprawa-
mi Rptéj, nie mégk w nim osobiseie uczestniczyé, okoliczno$é nie tajna zre-
sztg pozostalym czlonkom sadéw wiecowyeh (C. Leop. t. 330, str, 574). Jak
dalece doszly zla wola i nicuszanowanie prawa, wskazuje najlepiéj przyto-
ezony juz przyktad wiecow lwowskich z r. 1566, zerwanych dla nieobecnogei
kagztelana, podkomorzego i wojskiego, mimo, ze wszyscy trzéj delegowali
zastgpedw, a drugi nawet nieco pdZniéj osobidcie stangl na miejscu sgdéw.
(Opis calego wypadku w ezterech protestach, wojewody, kasztelana, podkos
morzego i podstarosciego w C. Leop. t. 333 str, 9—15).

) Vol leg. I, 377.

z podobnemi wzmiankami na kazdym prawie kroku pomnikéw naszych
dzigjowyeh z tych czaséw 1), Doszio wreszeie do tego, Ze po kilka-
naseie lat nie. sprawowano wieedw, jak sie to stalo na Mazowszu,
w poczatkach drugiej polowy XVI wieku 2).

Przytoczone fakta wykazuja jasno, w czem lezala staba strona
instytucyi wiscowej. Wéréd danych stosunkow zalezaly wisce, jak
niemniej i cata ich dzialalnosé, od wplywu i vznania Zywiolu ziemian-
skiego, -od widzimisig szlachty kaZdego wojewddztwa. Ona rozstrzy-
gala faktycznie, czy wymiar sprawiedliwodei ma sle odbywaé regular-
nie, ezy nie; weszelkie przepisy prawne, powyiéj przytoczone, madrze
zreszta obmyslane, wydane w dobrej inteneyi, musialy sig okazaé bez-
silnymi w obec tego czynnika decydujacego. A nie zapomnijmy
jeszeze dodaéd, %e i sam skiad wiecow, zapewniajacy udzial w sadowni-
ctwie ludziom, ktérzy w wigkszodai nie oddawali mu sie z zawodu,
ktorych przewsinie wybierano lub mianowano do spelnienia innego
rodzaju funkeyj urzedowych, nie mdgl juz odpowiadaé wymaganiom
nowszych czaséw. 7 formg swy przestarzaly, charakterem éredniowie-
cznym, tracily wiece coraz bardziej racya dalszego bytu. Wobec zu-
pelnego zastoju sprawiedliwosei, jaki za Zygmuntéw nastapit, prébo-
wano wprawdzie jeszeze od czasu do czasu ozywié sadownictwo wieco-
we; spotykamy sig np. ze wzmiankami, Ze sama szlachta domaga sig,
azeby je przywroei¢ %), spotykamy sie z konstytueyami, ktére pod za-
groZeniem wysokich kar nakazuja sie niem zajmowaé 4). Ale byly
to tylko objawy przejéeiowe, wywolane chwilowsg potrzeba. Jak
kazda instytueya, ktéra sie przestarzata, ktéra przeiyla swa wielkodé,
na ktérej utrzymaniu nikomu zreszta na seryo nie zalezatoe, zblizaly
sig wiece ku temu nieochybnemu upadkowi, ktéry z natury rzeczy stal
si¢ konieeznym, ktéry tez niebawem potem nastapil w rzeczywistosei.

1) Statut z v. 1538 (Ibid. I, 516); Dzialyriski, Zrédtopisma 1u, 2133
Limitacya z 9 wrzeénia 1550 konstatuje: Colloquia generalia hucusque in
multis Regni nostri locis erant intermissa. (Script. rer. pol. I, 58). Por. tez
ustepy przytoczone na kofeu uwagi 1 na str, 23.

2) Vol leg. IT, 792.

8)  Artykuly szlachty z r. 1550 (Script. rer. pol. I. 44); dyaryusz sej-
mu 1553 (Ibid. I. 27); sejmu 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 37, 161,
173); sejmu 1569 (Dzialynski, Zrédlopisma 111, 213),

4 Konst, z roku 1350, 1557 1 1669 (Vol. leg. II, 595, 596 i 792).
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Werdd tej upadajacej powagi dawniejszych wladz sadowych ro-
sto | wzmagato sig coraz bardziej znaczenie sadu krélewskiego, Zwrot
ten znalazl dobitny wyraz w pomnikach ustawodawezych u czaséw
obu Zygmuntow Jagiellonéw. Zastrzegajy one w calym szeregu po-
stanowienn moznodé zaloZenia $rodkéw prawnyech od jakiegokolwiek
hadZ orzeczenia niZszej instancyi do kréla ). Ale rozstrzyganie ape-
lacyj i moeyj, to nie jedyna kategorya spraw, podlegajacyceh jego sa-
downictwu. Zadaniem kréla nie jest wytaeznie tylko usuwaé niespra-
wiodliwodé lub niestusznodé, popelnions przez sedzidw nizszych, ale
uarazem takie uzupelniaé ich dziatalnosé, t. j. wystepowaé jako sgdzia
w tych sprawach, ktére dia Jakichkolwiekbadz powodéw nie dadag sie
podeiggng¢ pod kompeteneya nisszyeh wladz sadowyeh. "W tych wy-
padkach krél wystepuje juz nietylko Jako najwyisza, ale zarazem jako
pierwsza i jedyna instancya. I oto sposobnosé przedstawié w ealodei
zakres kompetoncyi krolewskisj.

Nalezy z govy uprzedzié, e wywad, jaki poniZej podamy, nie
bedzie migt byé tak eislym i wyczerpujacym, izby na jego podstawie
orze¢ mozna w kazdym poszezegélnym przypadku, Ze dana sprawa
wylgeznie tylko podpada jurysdykeyi kréla, a nie jakiegokolwickbadz
innege sadn. Jak na Zachodzie, tak tes i w Polsee mie islniato
Jeszeze, ani ted istnieé moglo w wieku XVI takie Seisto i hezwzgledne
odgraniczenie kompeteneyi poszezegélnyeh sypddw. Do tego trzeba
przedewszystkiem wysokiego stopnia wydoskonalenia zasad prawa

') Prawo apelacyi (i mocyi) od wiecow do kréla (na sejm) zastrze-
40n0 wyraznie postanowieniami z lat 1523, 1532, 1543, 1550 {(Vol, leg. I,
408, 506, 574, 11, 595), dla Mazowsza specyalnie przywilejom Zygmunta I
z roku 1529 (Bandtke, Jus Pol. 466) i statutem Goryiiskiego z r. 1635 (Ibid,
598); od sadow ziemskich w latach 1532 i 1540 (Vol. leg. I, 507, 564); od
sadéw grodzkich r. 1532 (Tbid. I, 507); od wszystkich w ogdle saddw r. 1532,
1538 1 1569 (Ibid. I, 507, 538, 11, 792), dla Mazowsza Stat. Goryiiskiego.
Bandtke, Jus Pol. 398). Wydane przez Bobrzyfiskiego Decreta Sigism. I,
przekony wuja co chwila, ze przed kréla odwolywano sig od wyrokéw sadow
ziemskich, grodzkich, podkomorskich, wiecowych, komisarskieh i wojew6dz-
kich (nad zydami).
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materyalnego, ktéreby umoiliwito ujaé 'i zyozumieé od rlaz'ct; 1sttote§
prawng danej kwestyi procesowej, .aigby ja potem stos'ow?{e be be%O
podporzgdkowaé pod jurysdykeya jakiegod sadu; pc.uwtorte rze fb' );
w ustawach wyezerpujacego 1 wszechstronnego wyliczenia spraw sda-
nowigeyeh wiadeiwosé poszezegdélnych 3411.6W',‘ gdy tymcz_asemkt\?y a-
wano tylko speradyezne i urywkowe i t'e,] miexze priepisy, ory]Lm
nie daly sie usungé wszelkie watpliwosci. Wr_eszmel nalezy uw?g ;;—
dni¢ owe' znang nam okolicznosé, ze w ére.dmch wickach ut‘:vilzly'y
sie w Polsce na zasadzie idei I’GPI'GZBIltE‘th’l pewne sz}dyz dqma-;]:a:(‘ze
w zastepstwie kréla, a wige rozstrzygajace m‘eJeQHfg gprawe, 'ol:{a
podlegata jego jurysdykeyi. Upadlo Wpt‘.awdme ich znaczenie ]EE ?
instancyj najwyzszych, ale utrzymala sig po G.Z(gécl kompetenkcy’cb
w niektérych sprawach krélewskich., A ic? Znowu nie bﬂo prawa,' tq-
reby to rozszerzenie ich wladeiwosei okreslalo dok-f‘a’dm?i przeto wyni-
kaé stad musiala nie mala chwiejnodé i niepewnosc.’ ia}( z. odsydki
(remissyle),- spraw z jednego sadu do drugiego, =z ktornfmt tak czesto
spotykamy si¢ w éwezesnyeh pomnikach ssgdow’ry_ch, naﬂ?psz'_ym 83 te-
go dowodem. To sy przyezyny, dla ktdryeh sc1sl‘<? okreglenie l‘:r:;n‘lp@-
t’encyi sgdéw krélewskich jest dosy¢ trudne; o ile bylo moiliwem,
przedstawiamy je ponizej. .
Rozréinié mo#na jurysdykeys sadéw krolewskich zwyc,z'aju:'g
i nadzwyezajna. Do nadawyczajnej ?aleia]‘y.“f og.é]e Wsz‘ystme];e
sprawy, ktére z reguly rozpoznawaly sie pr'zed innymi s:ﬁda’rn_l, adtyt 0
wyjatkowo, skutkiem istnienia nadzwyci%ajnyel? okohc‘znc{scl‘{ os”ac
sie mogly pod orzecznietwo kréla, W'llC‘Zble’]Gh znaﬁ;dlujag sig p1‘fm-
dewszystkiom sprawy tej ziemi, w ktdrej ?{rol w danej (“,hwﬂl’pl;e’—
bywa, bez wzgledu na swéj charakter eywﬂn_y. lub kl'ytnln.alnj, te::‘
wzgledu zreszty na warto§é, ktdrg przedstawmgsg. .Z{tsadmcze w b
mierze postanowienie znajduje sig w statutack} Ixazun‘lerza W.: Dum
Nos coniigerit alicutus terrarum earundem limites submtmlre, f;alzf,mus,
quod tudex et subtudex terrave, infra cuius limites morabimur, in o=
ria nostra de causis tudicare et cognoscere teneantur 1),' : Wydane nie-
dawno wyroki z czaséw Zygmunta I §wiadeza, ,z"e krolr jeszeze podo_w-
czas rozsadzal 7 tego tytulu caly szereg p'rocesowi, lftore 2 Istoty sxﬁo-
jéj nalezaly gdzieindziej. Obecnoé:é krf,}]a, w ziemi zawieszala wiee
poniekad dziatnlnosé sadownictwa ziemskiego.

) Vol. leg. I, 6; Helcel, 11 stat. malop. 1; Hube, Stat. wisl. 1).
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W zakres kompetencyi nadzwyezajnoj wehodzg nastepaie spra-
wy, ktére strony zgodaily sie poddaé rozstrzygniceiu sadu krélowskie-
g0, omijajge inne instancye wladciwe. Sgd ten dziatal wiee podéw-
czas jako forum conventionale, prorogatwin 1). Ale nietylko strony,
same nawet sady nizeze odeslaé mogly do kréla sprawe, w kiérej ich
kompetencya najmniejszej nie ulegala watpliwosei, skoro mialy jakies
szczegolne do tego powody, jak np. zawilodé kwestyi spornej i t. p. 2).
Wreszeie przystugiwato krélowi prawo poddaé pewne osoby wyla-
cznie tylko swojej jurysdykeyi, wyjmujge je z pod wladzy jakichkol-
wiekbadZ innych saddw 9),

Przechodzae do jurysdykeyi zwyezajnej, dotkngé musimy prze-
dewszystkiem sgdownictwa krélewskiego w sprawach cywilnych, Byt
czas, kiedy wszystkie spory o nieruchomodei nalezaly przad sad kré-
lewski, a to zaréwno o dobra ziemskie, jakolez budynki. Co do ostat-
nich mamy ciekawy zabytek z roku 1375, gdzie proces o dom wywo-
Yany zostaje z przed sadu nitszego do nadwornego, a to z tego powo-
du, e venditio et resignatio domus ad coronam regalem dinoseitur perti-
nere *).  Argument ten byl zupelnie uzasadniony; wiadomo, Ze daw-
niéj w Polsce kaide przeniesienie wiasnoéei na nieruchomogeiach
wymagafo zatwierdzenia krola ). Z tego tez powodu i procesy o nie-
ruchomosei nalee¢ musialy przed sad jego, bo w rezultacie procesu
nastgpi¢ moglo przeniesienie wlasnogei, Stgd tez w statutach kazi-
mierzowskich znajdujemy postanowienie, 7e kazda quaestio haeredity-
ria odeslang by¢ ma na sad krélewski ©), Als jus z poeczatkiem w, XV

) Przyklady poddania procesu pod sad Lrélewski za wolg, stron,
zob. w Bobrzyiiskiego Decr. Sig. I nr, 171, 296, 328, 346, 355,

3 Przyklady: od sadu grodzkiego o naruszenie posiadania, ktore,
jak wiadomo, nalezalo do causae officii capitanealis, Ibid. 125, 192; od sgdu
komisarskiego o rozgraniczenie, Ibid. 126 i t. p. .

%) Zwyczaj ten, praktykowany dawniéj w Polsce na wielka skale
istnial takze i za czaséw Zygmuntowskich, Przyktady: Krupowicz, Zbiér
dyplomatéw, I, nr. 29 i 30; Bibl. Ord. Kras. z roku 1871, or. 130,
223 i t. p.

‘) Piekositski. Kod. dypl. Matop. I, 327.

5)  Jeszeze statuty Kazimierza W. podnoszg wyraZnie tg zasade co do
débr ziemskich: Bona haereditaria coram Regia Maiestate debent assignari.
Vol. leg. I, 38; Helcel, I, stat. maloy. 30; Hube, Stat, wigl. 96.

6) Vol leg. I, 7); Helcel, Stat. malop. 1; Hube, Stat. widl. 1.

4

CEenge Lo

przeszla jurysdykeya w tych sprawa.ch na wieee _1), kEL m? l;)mdsz;:ﬂ?ir:
kladéw, gdzie nawet sady ziemskie r?zstr‘zy.gam w:sx Ll
ezne 2), W czasach Zygmunta I Wyl.'()blfo szq.JuZ ‘nawek pllzeEI Kl-(,i
7e sprawy te nalezg wprost do pomatu, A nio ptzed n!) a )e R
sadzil wprawdzie jeszeze nieraz kwestye dziedziczne, ale nie wyig

" cznie, jeno obok saddw nizszej instancyi 4.

Druga zasads, na ktdrej ongié gruntowan'o kompetgncm sqflévi
krélewskieh w sprawach cywilnych, byla wartosé'przedﬂ‘notu ‘_spoirnel
g0, Jeszeze za ezaséw Zygmunta I powuéf.yvrzmo sie na nig, t\fﬂer( n;d;:
;e wszedzie tam, gdzie wartosé ;alpl:;cenolg Ee)t]mtg?‘vil(g%i;zi?\;?nj,&g -
Sei jest wylgeznie tylko sad krolewski °). ierdz » 12
:&:&iﬁnléwezﬁe, mija sig z prawdg. Mamy niezhite dowc\f:ly, 6z)e
jeszeze dawniej tego rodzaju sprawy rozsqdzape byty przez 1?rieTce G(;
Odmawiano tylko sgdom ziemskim lcompet;enc'yl w tym k];run. u z,sm
zreszty nie przeszkadzalo, Ze i}?rzed niemi rozstrzyga. y s;ein;;g 8)
sprawy o t. z. wielkg sume pienieing — magna pea;gweﬁsriemsm;
Ostatecznie postanowila Formula processus 2 roku_rlki1 d, c;f{Ch o
rozstraygaé mogs wszystkie sprawy cywilne, bez wzgledu n
- pj\%ni?;figfy t}e.edy, 76 sad krolewski nie mial samoistne], 'wy?r'{gezr'xe,)
jurysdykeyi eywilnej. Wyjatkowo ty.]ko za_st.rzggal sslabée‘tlr{:;:ilenz:touis
sprawy do rozpoznawania, jak mianowicie, na 11;0 ste
2 1. 1543, kwestye o posag rozigezonych matZonek . ) i

0 wiele obszerniejszym byt zakres kompete'ncyl jego w spr?_\;stsu
publicznych. Nikt nie smie sadzié czynu przeciw prawu pospolite

1y Statut wartski. Vol. leg. L, 76. .

2)  Por, Helcel 11, 745, 827, 882, 2307 1 t. p.

brzyniski, Decreta Sigism. [, 449. o T

4; llsjizeciyw czemu powstaje szlachta na sejmie r. 1569 (Dziatynski,
Zrédlopisma 111, 253, 254). s 1‘—3

5)  Bobrzynski, Decreta Sig. 1, Lloa. ; . A

"'g Helcel TI, z;piski z roku 1462, 1464, 1476, 1487 i 1488 (or. 3691,

3, 3764, 3767, 4186, 4313, 4330). e 1 4]

e ?',’)b 0] )czem pou::za, w%gksza czesé przywiedzionyeh w poprzedniéj
uwadze zapizek. 1 :

8)  Por. Helcel 11, 4131, 4186, 4231b.

9 Vol. leg. I, 404—5.

10y Thid. I, 580.
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spednionego, jak tylko Jego Krolewska Milogé, ktéry jest tworea, org-
downikiem i stréiem prawa“, — wyraza sig jedna ze stron procesuja-
cyeh w ezasach Zygmunta 1 1). Zasada, ze SPrawy (uris communss Na-
leZg przed kréla, nie ulegata tez watpliweosei %), Stad tes rozstrzyga
on spory pomiedsy ,wsaystkimi stanami paistwa“ a miastem Toru-
niem o wolnosé Zeglugi na Widle %), spory o zamkniecie drogi publi-
cznej (krélewskiej) 4) it. p. Ale samo pojecie durds communis bylo
bardzo nieokreslone. W ogdle mozna tyle powiedzieé, Ze tam, gdzie
chodzito o interes ogélu, gdzie sprawa miafa charakter publiczny,
tam ted byta kwestya prawa pospolitego. Nie potrzeba jednak dowo-
dzi¢, jak w stosunkach dwezesnych, wobec braku scistej graniey, kto-
raby wskazywala, gdzie sig konezy interes prywatny, a zaezyna publi-
czny, pojecie to, w zastosowaniu do poszezegiélnych przypadkéw, byto
gietkiem i nieuechwytnem, Dokladne, wyczerpujace okreslonie sg-
downictwa krélewskiego w tym kierunku przedstawia tedy nie male
trudnogei.

Najwybitniej jeszcze objawilo sie ono w dziedzinie spraw kar-
nych. Na tej podstawie sadzi krél o nieprawne wyzwanie przed sad
duchowny 4), o kortlezafistwo i wywolanie przed kuryg razymsks ¢),
0 gwalt [ zabdjstwo w sqdzie, lub zgwalcenie pokoju sejmowego 7),
o0 opdr lub przekroczenie mandatu krélewskiego #), o przeszkodzenie
egzekucyi wyroku °), o sprzeciwienie sig ustawom dla lekcewazenia
0soby krélewskiej 19), o zabicie woinego w czasie spelniania funkeyi

) Factum temerarium contra ius commune patratum nemo debet
mere iudicare, nisi qui sit conditor, conservator et custos iuris, sicut Regia
Maiestas. Bobrzyniski, Decreta Sigism, I, 153.

) Por. Vol. leg. I, 304, tit. De teloneis.

%) Bobrzyiiski, Decr. Sig. I, 413.

Y Ibid. 276. ‘

%) Helcel, 11, 1539, 4105, Bobrzytiski, Decreta Sig. I, 209, 386,
435, 442

5) Bobrzynski, Decreta Sigism. I, 163, 255, 272, 313, 332, 400,
499, 514,

") Ibid. 187, 252, 317.

f) Heleel, 11, 3874; Dobrzyniski, Decr. Sig. I, 408, 447. Wyrok pod
or. 408 zaznacza wyraznie, ze o przekroezenie mandatu krolewskiego jedy -
n'e tylko krél moze pozywaé.

") Bobrzynski, Deer, Sig. I, 448,

%) Ihid. 394,

urzedowych 1) it p. W szezegolnosci nal‘?ia-l‘y.przed ssgd' jeg’f) SPI‘&W}T
o mezobdjstwa, z pewnem wszakie ograniczeniem. M@zobo{]st\lw po-
ciggalo za sobg dwojakie nastepstwa: cywilne, obovn@zei_{ ,zap-iacenm
glowszezyzny i karne—wedlug statutu z }‘Okl:l '151‘0 ¥)—wiete ]ed'nego
roku i szesciu tygodni. Nie ulega thpllWOSGlL‘ e kwestys, zardwno
eywilna jak karna, zalatwione byé mogty .wspolnle w drodm.a p(‘)st@po-
wania adhezyjnego przed sadem krélewskim #), W' zasadzie Jed’na.k
rozstrzjgal on tylko o nastepstwach karnyeh; o cywilne rozeprzec sig
byto mozna takie przed instancyy nizszg. Tego wpraw’dme “nie pod-
niést wyraznie statut z r. 1510, Ze jednak w ten sp‘osob t]on.mez.ono
sobie je'go przepis, dowodzi t. z. korrelftum 71-‘:1'szyckleg0, zahemj:;lca
sprawy o zabdjstwa do kompetencyi krélewskiej quoad poenamn carr;e-
ris 4), dowodzi takze fakt, Ze sprawy o caput l(glowszcz’yz.n@},lodsy a-
no z sadéw krélewskich do ziemstwa ®), Calkiem wyraznie sformuil’.o-
wal nareszeie te kwestya statut z roku 1557, stan'owuge, lﬁ“,,l:;to Za)i{]:l',
tedy o wiete przed Jego Krol. Miloé¢ ma byé pozwan ). Ekov
niejsze limitacye sadowe podnoszy teZ zwykle IWJ’?I‘SGIIWOSé sagdéw' r6-
lewskich wyltgeznie tylko ze wzgledu na kare wiezienia, causae homici-
diorum, ratione sesstonts turris 7). :

Jak widzimy, zakres kompeteneyi kl’élews}(iej W sprawach kar-
nych byl weale obszerny, z tem wszystkiem Jed.nak nie wy-lqcznﬁr.
1 sady niZsze, jak wiece, ziemstwa, Ze juz prze_aﬂrmlgzymy o grodach,
ktére sadzity w eazterech artykulach staroseinskich sp_owodowal’y
réwnie: sgdownictwo karne 8), I tutaj wige istniala wzajemna kon-

1) Heleel, 11, 3751; Bobrzynski, Deer, Sig. [, 2.

2) Vol. leg. I, 371. ‘

4 Jak tego dowodzi naprzykiad wyrok pod nr. 169 u Bobrzyiskiego
Deer. Sig, L

4)  Starod. prawa pol. pomn. IIT § 260.

5} Bobrzyfiski, Decr. Sig. 1, 495.

6 1. leg. II, 606.

Tg Z?mitacya. z roku 1569 (C. Prem. t. 286, str. 205), z r. 1571 (C.
Belz t. 174, str. 969, 2 r. 1572 (C. Loop. t. 334, str. 520).

) Tak sgdzg: Ziemsta: o gwalt (Helcel 1I, 693, .768, 1265, 2178),
o obslge (Ibid. 11, 782, 835, 895, 1077, 1327, 1393., 1973, '1974 ete.), 0 rally
(Ibid. 11, 2309), o porwanie lub uwigzienie czlowieka (Ibid. II, ?276, .375?
3895), o obrazg sedziego (Ibid. 11. 803, 3841), o gvffalt w sq:dzle (Ibid. ‘]5’
2482), Wiece: o rany (Ibid. I, 683); o obelgg (Ibid. I, 466, 908, 1166,
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kurencya, powodujgea watpliwosei, wéréd ktérych tradno bylto ezasem
znalesé jaki$ punkt wyjéeia '), Jedna tylko kategorya tego rodzaju
spraw stanowila niewatpliwie wylaezny przedmiot jurysdykeyi krélew-
skiéj. O nich praychodzi nam teraz méwié z kolei.

Pomniki z ezaséw Zygmuntowskich zaznaezajg wielokrotnie za-
sade, Ze sprawy dotyezace osoby, honoru i débr szlacheckich nalezg
jedynie tylko przed sad kréla 2). Musimy przedewszystkiem wyjasnié
znaczenie tego zdania, Nadaliby$my mu zbyt obszerny zakres, przy-
puszezajae, Ze wsaystkie procesy, w kidryeh przedmiotem spornym sg
dobra, honor lub osoba szlacheica, majy sie rozstrzygac przed krélem,
Mieliémy sposobno$é wykazaé juz powyzej, Ze dla spraw dziedzi-
eanych wladeiwymi byly takie sady niZsze %), Ze rozstrzygaly one zre-
suty takie w licanyeh praypadkach, gdzie sig rozehodzilo o prawa oso-
biste lub czedé selacheeny 4).  Zdanie to naledy zatem pojaé inaczej,
a4 mianowicie W tem rozumieniu, Ze we wszystkich razach, gdzie cho-
dzi o utrate Zyeia, majatku lub ezei szlacheckiej, jako o kare za
dane przestepstwo, wyrokowad moze jedynie tylko sad krélewski.
Kwestyy te formuluje tes zupelnie w ten sam sposdb znany nam juz
Ruggieri w relacyi swej o Polsce z 1. 1565 5). Tak wige przychodzimy
do okreslenia kompeteneyi kréla jako sedziego wladeiwego we wszyst-
kich tyeh sprawach kryminalnych, ktére pociggaly za sobg émieré,
infamig, lub konfiskate débr szlacheckich, owe trzy najwyisze kary,
jakie znato prawo polskio. '

1482); o gwalt (praykladéw bardzo wiele u Helcla 1); o przymus do mat-
zeustwa (Ibid. 11, 1224); o dy ffidacya (Ibid. IT, 1455); o porwanie niewiasty
Ibid. II, 688, 1898, 3373); o porwanie dzieci (Ibid, 11, 1608, 1714); 0 extor-
sya (Ibid. 11, 3450, 3620); o podpalenia (bid. 1L 1005, 2530); o rozbicie 8g-
du (Ibid. IT. 1454); o naruszenie jego powagi (Ibid. 11, 2195);
sig jogo nakazowi (Ibid. II, 84) it. d.it, d,

') Drastycznego przykladu dostarcza zapiska u Helcla 11, 4061,

%) Seript rer, pol. I, 49, 50, 60, 61, 116. Lubcomirsey, Dzienniki
12, 157; Rel. nunc. apost. T, 136: Bobrzyfski, Decr. Sig. I, 153, Por. tez
Orzelski, Dzieje bezkrélewia, 11, 76 i Pawiniski, Zr6dta dziejowe TV, 153,

3) Por, ustep o jurysdykeyi w sprawach cywilnych,

4) Por. uwagi 8 na str. poprz., z ktdérej wynika, e wiece i ziemstwa
sadzily o porwanie dzieci, kobiet i t. p, (Sprawy o osobg), o obelge (sprawy
o honor.) i t. p.

%) Rel. nune. apost. I, 136.

0 sprzceiwienie

L gy

I rzeczywiscie, jezeli sie rozgladniemy w plom.nikaeh ustawoda’w~
stwa naszego, znajdujemy dowody na uzasad{ueme prawne t(?go gq_
patrywania. Nie ma wprawdzie ustawy, ktorak.}y laezyta w so" le
przepisy o kompetencyi krélewskiej we wszystkich trze.ch.powiae:j
przywiedzionych wypadkach, ale 83 roZrZucone postz?nomema ok aL-
dym z nich z osobnal Wiadeiwosé sgdow.kijolewskmh. do o?z;t 'a‘nm,
kary $mierci zasadza sig jeszeze na przyw‘lleju koszyckim, w ktdrym
Tudwik, zdajac rozmaite sprawy na sady nizsze, ZfPstrzega.S}g: Dum-
modo causa wliionds samguinem non requirat, cuius cognitionem pro
Nobis et Nostris successoribus reservamus ). Zasayd@ ta ut1;z-yrnm’ra sie
w calej petni w czasach Zygmuntowskich. \Ia. sejmie 12 1553 zazna-
ezono trafnie, e krél jedynie ma prawo zZycia i Smierci ?).

O prawie orzekania infamii mamy t?wie ustawy.. Jednsit Z T, ,1.532
méwi tylko o szezegélnym W)’P&dku,, 6. J. o porwaniu ‘koblet_s‘i, m co
nastepuje utrata honoru: wynika zas z jej tresel,’ e k_alg t%, orzec mn—
2o tylko sad krélewski 3). Druga ustawa wyrainie juz zaainac?a., 'Au
wszystkie pozwy kryminalne w sprawacb dotyezaeych hm}mu (¢n ot~
sis honorem langentibus) uie gdzieindziej, tylko przed krolem (na sej-
mie) maja byé rozstruygane *).

W zwigzku z tem stoi takze prawo 01‘%ekania banic.yi‘. Korrek-:
tura Taszyckiego wymienia je jako przedm.mt wylaceznej 191~y§§ykey1
krélewskiej, dodajac tylko: curus (bmzm'iz'.oms) f(’mnen emeaut.w eé?am ad
capitaneos pertinet ®). Wyrazenia tego nie nalezy tu rozumle’é, ?akol}y
starostowie egzekwowali tylko banicya Or7€CZ0NY PIZer krola,' byvy
bowiem wypadki, w ktérych banicya nastgpowala in facto, bez wyrokn

1 Vol leg. I, 57.
#)  Seript. rer. pol. I, 27.
i j awy: ta virgine . . . im

9) Dowodzi tego ustep rzeczonej ustawy: rap rgine v
praese)mtia. nostra confitente et affirmante. (Vol. leg. 1, 504), Nie na-
lezy sadzié, jakoby porwanie niewiasty nalezato do rzedu czt’er.ech arty‘kb}-
Bw grodzkich, ktore podlegaly sgdowi starosty, a ktore ‘wlasme :.m :SOJmIe‘
1539 zatwierdzono (Ibid. I, 506). Wedtug wyraznego bowwm. brzmlema st‘f,w
futu wartskiego tylko zgwalcenie (violentia feminae illata) nie za$ porwanie
stanowilo jeden z artykuléw starodeifiskich.

4y Ibid. 1I. 693.

5y  Starod. prawa pol. pomu. IIT, § 260.

Balzer.
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sadowego 7). Ruzeczy starosty bylo pozwaé w takim razie winnego
przed siebie, aby mu oglosié, 7e popadl w banicyy 2). Sad krélewski
m"zekal" tedy banicyg tylko w tych wypadkaeh, 'gd;ie takowa nie rozu-
mla'la Sig sama przez sig, jako nastepstwo spelnionego czynu, W tym
razie jednak wylgeznodé jego kompetencyi byla tak gcidle prze-
"strzegam;, % znoszono banieyg, ilekroé wyszla od kogokolwiek
innego 3), ;

: Wreszeie i konfiskata dghr zarzgdzona byé mogla jedynie przez
kréla.  Wynikalo 1o jus ze statutu czerwienskiego 2z roku 1422 v‘.;e-
dlug ktdrego dobra szlachcica nie mogly uledz zaborowi beg sad’u de-
pu‘towanye]'l przez krila pralaiow i barondw 4), Wiemy, Ze s:gdhy takie
dfnalaly podéwezas bezposrednio w imienin panujaceg’O' z zatrace-
niem si¢ idei reprezentacyi sadzié mogt tylko teri,‘ kto ,miarl' praw‘o
skladaé te sady, a wige monarcha, U wstepu do wieku XVI wylyezne
prawo kréla do Lkonfiskaty w zupelnodei jest uznanem: statut
Z I'Ol:ILI 1‘505 *), nakladajae te kare na tych, ktorzy w'dobmei‘l swych
wybieraja ela niedozwolone, zastrzega orzeeznietwo krélowi (wraz
z_sen&tém). Ogélnie stwierdza tg zasade konstytlueya z r. 1563; Gol
sig tknie diminutionem bonorum nobilium, ieby o gaden wy;t.epek
szlt}chta nie miata byé karang in bonds, w tej mierze statutu odstépo-
wac nie ehcemy i casibus i statuto expressis, ale sie wedle sta-
‘.cutu zachowamy %, Widzimy, ze krél méwi tutaj o sobie, jako
Jjedynym sedzi w sprawach o utrate majatku, : i
N Niewatpliwie, Ze niektére przytoczonych powyZe] naruszen
duris co»flrzmmzis nalezaly do kategoryi spraw, pociagajf;cyeh za sobha
kare dmierei, infamii lub konfiskaty; wszak zreszty te ostatnie na,jbar:

1) 0 czem pordwnaj mojg rozprawe: O prawnej ibezprawnej ucieczce
sbrodniarzdw, wedlug statutéw Kazimierza W., str. 34,

) Stad tez formula processus z roku 1523 stanowi, ze opierajacy sie
egzekueyi wyroku pozwany ma byé przed staroste ad audiendum se ut
rebellem et iuri communi contravenientem de Regno ac dominiis sibi subiec-
tis banniri et proseriptum pronuntiari (Vol. leg. I, 407). Widoczna, #e sta-
rosta nie orzekal tu sam banicyi, lecz oznajmial winnemu jedynia’nastgp-
stwa jego niepostuszenstwa.

8) Bobrayiski, Decr. Sig. I, 133.

4 Vol. leg. I, 83.

%) lhid. I, 304.

) 1bid. 11, 620.

2 s A n el

«dziej naruszaly prawo pospolite, skoro za nie najsroisze naznaczono
kary. Ale nie kazde przekroczenie prawa pospolitego tyezylo sie

2 tak cigzkiemi nastepstwami. Wynika stad, ie podrod spraw curds
communis, wystepki zagrozone Smiercia, imfamig lub konfiskaty zaj-
mowaé¢ musiaty odrgbne stanowisko; zwano je pospolicie causae mere
orimnales w przeciwstawieniu do innyeh, kiére takiego seidle krymi-
nalnego charakteru nie miaty '), Nawet zabéjstwo, ktére pociggalo
za soba kare wiezy, wyjmowano wyraznie z rzedu spraw $eiéle krymi-
nalnyeh 2).

Inny dzial kompetencyi krélewskiej stanowily sprawy przeciw
urzgdnikom panstwa, Kazdy funkeyonaryusz pobliezny, ktéry zanie-
dbal lub naruszyt obowigzek urzedowy, ale tes tylko wtedy, nie zas
w tych razach, gdzie wystepowal jako osoba prywatna %), odpowiadal
przed krélem. Dawniej zastgpowaly go w tej mierze czasami wiece 4);
pé#niéj z upadkiem ich znaczenia wyrobila sie zasada, Ze nikt inny
proez kréla nie moZe wykonywaé orzecznictwa w tych sprawach. Bo
krol jako przedstawiciel prawa mial tez obowiazek czuwaé nad tem,
azeby nizsze wladze prawa tego nie naruszaty Jub nie zaniedbywaly,
a 2e w Polsce nie wyrobil sie system hierarchicznego podporzgdkowa-

* nia jednego urzedu pod drugi, Ze kazdy urzednik, tak dobrze wojewo-

da lob kasztelan, jak starosta lub sedzia ziemski, podlegali wprost
i bezposérednio panujacemu, przeto nie bylo mozliwem wytworzenie
sie pewnych érednich wladz dyseyplinarnyeh, ktéreby posredniezyly
miedzy krélem a urzednikami nizszymi; przeciwnie, kaide przewinie-
nie nrzedowe jakiegokolwickbadé funkeyonaryusza podlegaé musiato
wprost i bezposrednio sadowi krélewskiemu ¢), Oczywidcie, mowimy
tutaj tylko o urzednikach samoistnyeh, publicznyeh, nie zas prywat-
nych, ktéryeh sobie niektére wladze dowolnie mogty wybieraé i usta-

') Tak zwg je np. limitacya z r. 1554 (C. Belz, t. 166, str. 16) i limi-
tacya z r. 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).

%) O czem $wiadezy np. limitacya z rokn 1557 (C. Biec, tom 13,
str. 704).

) Zasadg te, co do starostdw, wypowiada wyraznie statut z r, 1532
{Vol. leg. I, 508).

4) Helcel I, zapiski z lat 1404 i 1446, nr, 1055, 1058, 1058,
3265. :

%) Zasadg tg wypowiada wyraZnie dekret @ roku 1524 (Bobrayiski,
Deer. Sig. I, 273). Por. tez menioryal przedstawiony Henrykowl Walezemu
r. 1573 (Noailles, Henri de Valois 111, 33).

3
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nawiaé, jak sedziowie i podsedkowie komornikéw, starostowie rozmai-
tych oficyalistéw grodzkich; ci bowiem wehodzili w stosunek zupelnie
prywatny do tych, ktérzy ich ustanowili; to tez odpowiadali im wyly-
eznie za swoje czynnodei, jak znowua ustanawiajgey odpowiedeialni
byli na zewnatrz, przed krélem. Pociggal zad sad krélewski urzedni-
kéw do odpowiedzialnodei albo na zazalenie strony poszkodowanej,—
sprawa nazywala sig w tym razie: ab officio; albo tes z wlasnej inieya~
tywy, dowiedziawszy sig o naruszeniu obowigzku urzedowego, co zwa -
no causa ex officio '). Razem wzigte sprawy te nosily miano spraw
urzgdowyeh, causae officii 3),

Zasada odpowiedzialnodei urzednikéw publicznych przed krélem
uswigeona zostala licznymi przepisami: i tak w szezegdlnodel co do
marszatka ?), co do starosty 4), co do burgrabiego krakowskiego a5
co do wojewody ¢), co do dygnitarzéw i urzednikéw ziemskich, zobo-
wigzanych do brania udziadu w wiecach 7), co do pisarza ziemskie-
go ), co do prokuratoréw praysiegtysh ®). A nie nalezy sadzié, ja-
koby niewymienieni w tym spisie urzedniey mieli gdziekolwiek indziej
swe forum, Praktyka sadowa wskazuje, Ze wszyscy oni odpowiadali

'Y Z rozréznieniem causarum ab i ex officio spotykamy sie czesto
w Zrodlach wspélezesnych np. Seript, rer. pol. I, 56.

?)  Odroézni¢ je nalezy od e. officii staroseiniskich, ktére stanowily
przedmiot rozpraw t. z. rokach skargowych, a ktore krol rozstrzygat dopie-
ro w drodze apelacyi, Por. wyzej. .

%) Statut z roku 1504 (Vol. leg. T, 296).

4) Statuty z lat 1447, '1454, 1511, 1523, 1527, 1532, 1535, 1552
(Ibid. 1, 154, 156, 250, 378, 408, 447, 508, 532, i, 602). W Mazowszu we-
dlug przywileju z r. 15629 odpowiadal starosta in causis offieii przed wices-

gerentem (Bandtke, Jus Polon, 467), ale bo tez wicesgerent mial tam prawg
sgdzi¢ osoby, ktére mialy forum tylko przed krélem (Ibid, 467).

%) Konst. z r. 1565 (Vol, leg. I1, 682).
) Statuty z r. 1538 i 1543 (Ibid. I, 123, 568).

) Statut z roku 1447 (Ibid. I, 158). Por. tez Script. ver. pol.
1, 305.

%) Formula processus z r. 1523 (Vol. leg, I, 410).
9) Statut z r. 1543 (Ibid. I, 577).
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przed krélem 1), a to samo st.wierdzajad.nawetlogélne plostamfviema
ustawy 2). Stad tez wyrobila sig za,sad‘fn, z ktdra spoty.tar.ny sig na-
wet w statutach, %e officii causa non habet dz‘strioftu,m 5, 't. J. nie nale-
4y przed sad danej ziemi, lecz jedynie przed krols, gdziekolwiek zre-
szta tenke przebywa. =

Ostatni wreszeie dzial jurysdykeyi kroélewskiej stanowily t. z.
sprawy krolewskie (causac Regiae, causae Regis pmpria,e At 'I‘yc?,y;l’y
sie one, wedlug wyrazenia konstytueyi z I‘Oki,l 1557- 5) osoby, zwierz-
chnofei, pozytkéw i imion (t. z. majatkéw) krélewskich—eausae perso-
nam, superioriatem, bona et proventus Regis t‘-:mge?ztes-s). :

Nie wielki byt zakres spraw dotyezacych samme)] ogoby krole’w-
gkiej. Podpadala pod to pojecie oczywiscie zbrodnm majestatu, .ktoreg
przepisem z r. 1539 ograniczono na czyny, fsklerowa,ne w'prost l.b(‘Z—
posrednio przeciw panujgeemu ). Znhczy’ve tu moina jeszeze inne
wystepki, obraZajace bezposrednio osob@ krélewska, JR!{ przekrc?czeme
jego nakazu lub zakazu, gwalt spelniony na nrzedniku pl.:b]lczny@
it p.,, dla ktoryeh to wystepkow wyrobhila sie rlm.\\'et _osobnn naz#a
tochniczna: levipendium Regiae Maiestatis °). Wllgksza ich cz‘géc dalu
sig aressta podporzgdkowaé pod inne kategorye, jak naruszenie prawa
pospolitego lub sprawy &ciéle kryminalne. ’ :

0 wiele wazniejszy dzial stanowily sprawy o do_bm krolewskie.
Sadzil je krol nietylko wtedy, jeZeli sam wyst@powal,’ }akq strom‘t po-
wodows lub pozwana, ale i wtedy, kiedy powstal spor o nie pmmgdzx
innemi osobami, n. p. migdzy dzieriaweami débr krélewskich ?); (iﬂ%@,]
nietylko wtedy, gdy prawo jego wlasnosei nie podlegato zaprzeczeniv,

1) Tak teloneator et zuppariug Russiae, tamquam- officiellles
Domini Regis (Heleel 11, 3759), rajey miejscy (Bobrzynski, Decr, Sig. I,
321), urzednicy sadu ziemskiego (Ibid. 392, 424) ete. =

3 Stat. z . 1543 i 1565 (Vol. leg. I, 571, II, 676).

3 .z r. 1611 (Ibid, I, 376). ‘

4; ?’tii‘f"wzszad nazwe,,F znajdl;jemy} w statucie z roku 1511 (Ibid. I, 376),
drugg w limitacyi z r. 1555 (C. Belz. t. 166, str. 34Db).

5 Vol leg. II, 605. ‘ i WY 7

%y To ostatnie wyrazenie lacinskie znajduje sig IIHJFZQSC‘IBJ w limita-
¢yach sadéw krolewskich, np. C. Leop. t. 330, str. 332 i Seript. rer. pol.
I, 304.

7 Vol. leg. I, 550.

8y Bobrzyhiski, Dec. Sig. I, 2, 163, 394, 447.

9} 0 czem poréwnaj limitaeys » r. 1551 (Script. rer, pol, I, 59)
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ale i w tych razach, gdzie chodzilo dopiero o nabyeie wlasnogei przez
kréla, jak np. w sporach o dobra bezdziedziezne, przypadajace pra-
wem kaduka na rzecz skarbu nadwornego, do ktéryeh z pretensys
wystapita osoba prywatna 1), Poprzestajemy na razie na tych kilku
ogdlnyeh uwagach; bedziemy mieli péiniej jeszcze sposobnosdé zasta-
nowié sig szczegétowiej nad kwestyg sadownictwa co do déhr krélew-
skich. Tyle tylko zaznaczyé jeszeze musimy, Ze posiadlogé nierucho-
mosei zobowigzywala kréla takze do wykonywania Jurysdykeyi patry-
monialnej nad poddanymi w tych wlodeiach, ktére nie znajdowaly sie
w rgku starosty lub tenutaryusza ?).

Sprawy o dochody krélewskie nio dotyezyly jedynie prywatnej

jego intraty, owszem, obejmowaly najrozmaitsze kwestye skarbowe.
Bo te# nie bylo wowezas jeszeze przeprowadzonej Scisle réZnicy mie-

dzy skarbem nadwornym a publicznym; wszakie dopiero od r. 1563,

z ustanowieniem kwarty, powstal zawigzek wlagciwego skarbu publi- -

eznego ), a i wtedy jeszeze dochody nietylko z dobr krélewskich, ale
z 2up, cel, myt, podwdd, mennicy i olbory wptywaly do skarbu nad-
wornego *). We wszystkich tych sprawach, o ile siggniemy w pomni-
ki wieku XV, spotykamy sie z wylgczna dzialalnogeia sgdu krélewskie-
80 °); nie ma dowoddéw, izby inne sady niisze mialy w tej mierze
jakakolwiek jurysdykeya, chyba, Ze dzialaly w zastepstwie kréla, z je-
go polecenia %), Nie trudno dostrzedz, ie z tego tytulu podlegaly

') DBobrzyifski, Decr. Sig. 1, 183, 402.

%) Co stwierdza wyraznie wyrok z r. 1515 (Ibid. 87).

%) Por. Pawifiski, Skarbowo$¢ za Stefana Batorego, 131 5q.
4y TIbid, str. 1—130.

%) Tak sgdzi krol (a przytaczamy tu jus prayktady nietylko w wieku
XV, ale i XVI) o sprzeniewierzenie podatkéw (Bobrzyiski, Deer, Sig. I,
127), o nieuiszczenie exactionis fertonalis (Helcel II, 3664, 3665, 3873,
3875), o nieuiszezenie szosu (Ibid, IT, 4046), sprawy celne (Ibid. II, 3305,
3970, 4010, Bobrzyiiski, Decr. Sig, I, 68, 295), o przemytnictwo (Bo brzyii-
ski, Deer. Sig. I, 69), sprawy dotyczace zup (Helcel, 1I, 2478, 4107), o fal-
szowanie monety (Ibid, 1I, 2390).

§) O czem wspomina statut z roku 1447 stanowiae, ze krél de lego-
wat moze sad dla sgdzenia tych, ktorzy wybierajg cla bez jego zezw olenia

Sl SO i

krélowi rézne kwestye drobnej nawet wagi, ku wielkiej niedogodnoset
stron, wywolywanyeh nomine fisei z wlasnych powiatéw do odlegtych
sadéw krélewskich, — bo i tu obowiszywalta zasada, Ze cawsa regia di-
strectum non habet 1), Na skutek opozyeyi, ktéra sie z tego powodn
zbudzita, i na sejmach niejednokrotnie objawita ?), deieéniono i ogra-
niezono do pewnego stopnia pojecie causarum fisci, a racze] kompe-
tencys sadéw krélewskich w tego rodzaju sprawach. Statub z ro-
ku 1511 3) postanowil, #e poborey podatkowi za nieprawne pobranie
poboréw odpowiadaé majg przed biskupem, wojewodsy i kasztelanem
(na wiecach). Podobny przepis co do celnikéw, wybierajacych c.l_o
nad sfusznodé, zawiera statut z r. 1538, z ta tylko rdinics, Ze nadaje
stronie poszkodowanéj fakultatywne prawoe pozwania ich albo przed
gréd albo przed ziemstwo, albo wreszeie praed sad krdlewski ¢). I)g-
piero konstytueya z r, 1569 zniosta kompetencyg kréla w tej kwestyi,
przekazujae tego rodzaju skargi wyfgeznie spdom nizszym °).

Przejrzyjmy sie jednak przytoczonym tu ograniczeniom, a spo-
strzeZemy, 7%e odnosily sie one do tych tylko wypadkéw, gdzie zacho-
dzita kolizya miedzy pobores, a strong prywatng, gdzie chodzilo
o wyeiggniecie podatku w wyiszej ilodei, niz tego wymagal obowigzek

opodatkowanego. Interes kréla w gre tu nie wehodzil weale. Bo tam,

gdzie wchodzil, jurysdykeya jego pozostala nieuszezuplong, co wigk-
sza, ustawami wyraznie stwierdzona, W mysl wyraznych przepiséw
podlegaja sadowi kidlewskiego ci, ktdray w dobrach swyeh ustana-
wiaja eta niedozwolone ©), ci, ktérzy sie dopnszczajy oszusiwa, aby
uniknaé oplaty eel prawnie postanowionyeh 7), ei, ktérzy z dobr kro-

(Vol. leg. 1, 153). Z r. 1469 mamy kilka wyrokéw, wydanych przez sgdaie~
go i podsedka generalayeh w sprawach o clo, ale w obecnosei wielu dygni-

“tarzéw, i to in iudicio seu iure Regiae Maiestatis (Liske, Akta

grodzkie i ziemskie VI or. 83—91).

1y Vol leg. 1, 376. ;

) Por, Vol, leg. 1, 505, II, 621; Bibl. Ord. Kras. z roku 1868,
str, 175.

%) Vol leg, I, 376.

) Ibid. I, 518.

5) Ibid. I1, 788.

&) Stat, z r. 1505, Ibid. 1, 304.

.7y Stat. z r. 1510. Ibid. I, 373.
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lewskjch nie oddaja przepisanej kwoty do skarbu.t), i, ktérzy sie do-
puscili zbrodni falszowania monety 2), nareszeie w ogéle poborey,
ktérzy seiggnietych podatkéw nie oddaja ¥). Nie stanowi tu nawet
wyiatku przepis z r. 1532 4) tej tresci, Ze celnicy dozwalajacy osobom
prywatnym przejscia przez komory celne bez oplaty przepisanej nale-
zytosei, majg ich pozniej pozywaé o zaplate rzeezonego diugu przed
zwyklymi sydami tej ziemi, ktérym w innyeh zreszty sprawach podle-
gaja. Bo przepis ten postanawia zarazem, e celnicy odpowiadajg
krélowi w tym razie z wlasnych funduszéw, z kiéryeh zaplacié majs
zawierzone efo, i to bez wzgledu na to, czy spér miedzy celnikiem
a strong juz sie rozstrzygnal lub tes jeszeze wisi w sadzie danej ziemi;
sprawa miedzy celnikiem a strong przybierala w ten sposéb charakter
zupelnie prywatny, stawala sig procesem o zwrot pozyezki, inte-
res krélewski zabezpieczony byl bezwazgledna odpowiedzialnodeis
celnika ),

II1.

Takg byla w ogélnych zarysach kompetencya sadéw krdlew-
skich, 7 kolei przychodzi nam teraz méwié o ich organizacyi. Prze-
dewszystkiem zas wyjadnié musimy pytanie eczy w sadach tych dziatal
wylacanie tylko sam krdl, czy teZ miedeily one inne jeszeze sktadniki,
ktore go w pracy wspieraly Jub teZ takowg ulatwialy. MoZemy
stwierdzi¢ zaraz tutaj, #e skfadniki takie istnialy w rzeczywistodei,
i Ze w mysl istniejacej organizacyi mialy sposobnodé rozwinaé szeroks
dzialalnogé ®).

) Konst. z r, 1563 i 1567. 1bid. 11, €21, 728.

2y Btat. z r. 1527, Ibid. I, 476, przyczem zaznaczono wyraZnie, Ze
nie mozna se revocare ad proprium districtum,

%) Konst. z r. 1569, Ibid. 11, 784,

4) Ibid. 1, 505.

3 O wladciwodei sadow krdlewskich w sprawach duechownych i miej-
skich méwié bedziemy osobno nizej (w czedei trzeeiej).

6) Nie chegc rozprawy obeigzaé balastem tysigeznych cytatow, kto-
rych wymagaloby kazde nismal slowo przytoczone w tekscie, musialem
w nastepujgeym szkicu o skladzie i organizacyi sgddw krélewskich wyrzee

S e

Jednym z nich byl sad ziemski. Statuty kazimierzowskie zawie-
rajg postanowienie, %e sgdzia i podsedek tej ziemi, w ktorej krdl znaj-
duje sie w danej chwili, jawié sie maja na jego dworze, celem
zalalwiania czynnodci spdowyeh '). Mamy przyklady, gdzie strona
zaprzecza wprost wladay sadu krélewskiego, nznajac go za niekompe-
tentny dla nieobecnosei jodnego  czlonkéw ziemstwa 2). Tyle tylko
zaznaczy¢ naledy, Ze z biegiem ezasn przypuszezano niejednokrotnie
do udzialu w sgdzie krélewskim nietylko urzednikéw sgdowych tej
ziemi, w ktdrej krdl przebywa, ale takze ijakiejkolwiek innej, i to albo
obok powolanych ustawa, albo teZ bez nich. Zreszty za§ utrzymala
sig w calej pelni zasada, Ze sad ziemski stanowi integralng czesé sadu
krélewskiego; juszeze statut piotrkowski z r. 1538 ponowil wspomnio-
ny przepis Kazimierza Wielkiego #). Natomiast urzad osobnego se-
dziego nadwornego, ktérego lady napotykamy jeszeze w wieku XV,
zafracit sie zupelnie; w czasach obu ostainich Jagiellonéw nie znajdu-
jemy juz Zzadnej o nim wzmianki ),

sie checi uzasadnienia niejednego z postawionych ponizej twierdzes dowo-
dami Zrédtowymi. Czytelnik znajdzie je wszakZze podostatkiem w wyda-
nych zapiskach sgdowych (Heleel, Starod. pr. pol. pomn. II i Bobrzynski,
Deereta Sig. I). Tylko miejsca watpliwe, wyjgtkowe, lub szczegllniejsze]
wagi, uzasadniam cytatami.

1 Vol. leg. 1, 6; Heleel, Drugi statut malop. 1; Hube, Stat.
widl, 1.

) Helcel, 11, 4106.

) Vol leg. 1, 530.

4} Kilka zapisek sadowych z XV wieku wspomina o osobnym iudex
curiae, index judiciorum regalium. Niekiedy jest to osoba identyczna z sg-
dzig ziemskim. I tak w r, 1406 sedzia ziemski oswigeimski zwie sig zarazem
index curiae (Janota, Kod. dypl. mogilski, str, 94); w roku 1453 zaznacza
zapiska u Helela 11, str, 625, smiecé Bartosza z Gory, dodajge mu tytul iudex
curiae, podczas gdy inne zapiski stwierdzajg, Zze Bartosz z Gory, poczgwszy
od r. 1440 jest s¢dzig krakowskim (Helcel, 11, str. 458) 1 pozostaje na tym
urzedzie prawdopodobnie do kotica zycia. (Jeszeze pod datg 27 i 30 czerwea
1452 wystepuje. Bartosz z Gory jako iudex Cracoviensis, Heleel, 11, str. 614
inr. 3494). W r. 14686 wspomniany jest jaki§ Iohannes w charakterze iudi-
cis curiae (Ibid. II, str, 721). Inne zapiski stwierdzaja, Ze wladnie podow-
czas byt sedzig ziemskim krakowskim lohannes Bohun de Dunossy (Tbid. I,
str. 714 1 737). 8y jednak wypadki, gdzie identycznosé sgdziego ziemskiego
i nadwornego skonstatowadé sig nie da. [ tak w roku 1439 (Ibid. 11, 2789)

-wystepuje jako index caoriae Pelka de Cliszow, o ktérym nie umiemy powie-
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Drugi skladnik sadu krélewskiego stanowili t. z. assessorowis,
Trzymajac sie dciéle slatutow kazimierzowskich, mozna bylto wlasciwie
powiedzieé, Ze sad ten jest zupelnym, skoro biorg w nim udzial krél
i ziemstwo, Nie bylo Zadnej ustawy, ktéraby nakazywala krélowi
w tych razach gdzie osobidcie sprawuje sadownictwo, wijezaé zresats,
jeszcze kogokulwiek do jego skladu. Wyrobil sie¢ jednak zwyczaj,
przestrzegany stale i konsekwentnie, #e krdl przybieral jeszcze inne
osoby, ktére siedzac u jego boku (stad nazwa assessordéw), uczestni-
czyly w sadach, wspierajac go swojg radg. Liczba assessoréw byta
zupefnie dowolng; mamy przyktady, gdzie ich zasiadato nie wigee],
jak po jednemu lub dwu; inne znowu, gdzie ich byto bardzo wielu.
Skiad ciala agsessorskiego nie byl staly, z gory na zawsze Iub pray-
najmniej na pewien czas wyznaczony; krél delegowal assessordw od
sesyi do sesyi, przyczem w wyborze oséb, dawniej zwlaszeza, zupelnie
nie byl krepowany. W wieku XV widzimy ludzi zasiadajacych w sg-
dzie krélewskim, ktérzy zadnego nie piastujy urzgdu 1), widzimy dalej
urzednikéw ziemskich 2), obok nich najezedcisj senatordw, zaréwno

dzied, czy byl zarazem sedzig ziemskim. Najblizsza przed tg daty zapiska
z r, 1437 wymienia Jana Reja z Szumska jako sedziego ziemskiego krakow-
gkiego (Ibid. II, str. 433), najblizsza po niej, z roku 1440, Bartosza z Géry
(Ibid. II, str. 458); w roku 1490 wystepuje w charakterze indicis curiae Ja-
kdéb z Klonowa (Lbid. II, 4363), o ktérym réwniez nie wiadomo, czy byl
rownoczednie sedzsig ziemskim. Co najwazniejsza jednak, to fakt, ze jedna
z zapisek wyraZnie odigcza oba te urzedy od siebie: . . . . per dominos
Tohannem Bohun de Dunossy, iudicem terrae Cracoviensis generalem ef
Nicolaum Grzymala de Tsczyeza, iudicem curiae regalis (Ibid. 1I, 4030).
Mikolaj Grzymata wspomniany jeszcze péiniej jako iudex curiae w zapi-
skach Ibid. II, 4083, 4102). Fakta te dowodza, ze krélowie nadawali
wprawdzie czasem tytul sedziego nadwornego sedziom ziemskim, ze jednak
nie dziato sig to zawsze, Ze zatem sgdzia nadworny mogl byé
urzedem zupelnie sameistnym. W obec tego nasuwaloby sig pyta-
nie, jakie bylo jego stanowisko w organizacyi sgdownictwa krélewskiego
i jaki wzajemny stosunek do sgdu ziemskiego, o ile tenze bral udzial w sa-
dzie krolewskim. Na to pytanie trudno jednak odpowiedzie¢ w obec braku
wszelkich prawie danych. Dla nas kwestya ta ma podrzedne znaczenie;
w wicku XVI, ktéry nas tu gtdwnie obchodzi, nie spotykamy sig juz weale
z tym urzedem.

1} Np. Heleel 11, str. 350.

2)  Np. Ibid. TI: str. 332, 352, 381, 581, 539, 603, 624, 630, nr. 2346,
4102 ete.
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duchownych jak i §wieckich, ktérzy w danej chwili w miejscu pobytu
kréla przebywali. Wyisi urzedniey nadworni i koronni, ktérzy naj-
czeseiej znajdowali sie na dworze krdlewskim, zasindajg oczywiseie
takze ezestokroé jako assessorowie, przedewszystkiem za$ kanclerz
i podkanclerzy 1). Do rzedu assessordw przybyli w r. 1507 referen-
darze. Byli to urzgdnicy,—jeden éwiecki, jeden duchowny,—miano-
wani przez kréla, ktorych wladciwem zadaniem bylo zbadaé sprawe
sporna i przygotowana jus przedloiyé sadowi do zawyrokowania 2).
Rzoez jasna, #e jeéli kto, to przedewszystkiem oni powotani byli do
tego, aby ndzielaé rady w rozstrzygniecin sprawy, bo przeciez sprawa
ta byla im najlepiej znang we wszystkich szezegdélach. To tes statut
z r. 1538 zabraninjae im samoistnego sydownictwa, zastrzegl preeciez
dla nich prawo udziafn w sgdach sprawowanych osobideie przez
krola, i nadat im takie samo w obrebie tyeh sadéw stanowisko, jakie
mieli i inni assessorowie, t. j. stanowisko doradedw 3),
Vspomnieliémy, ze caly sklad ciata assessorskiego zawislym
byt poczatkowo od wyroku kréla, kidry mégt padé na kogokolwiek;
z ezasem jednakZe nastapila pewna zmiana w tym wzgledzie. Oto
zwyezaj powolywania ludzi nie sprawnjacych Zadnych godnogei, lub
teZ urzednikoéw ziemskich, ktdry juz dawniej pojawiad sig tylko wyjat-
kowo, wyszed! niebawem prawie zupetnie z niycia. Pdzniejsze irédia
wykazuja nam w sadach krélewskich niemal wylgcznie tylko senalo-
réw w skladzie assessoryi *), nie moéwige tu oczywideie o referenda-
rzach, ktérzy na moey ustawy zapewniony w niej mieli udziat. To tez
formudki urzedowe wyrazaja sie stale o sktadzie sgddéw krolewskich:
Dominus rex cum consiliariis el tudicio, a pozwy przed nie
brzmia teZ najczedcie: ad praesentivm domind Regis et consiliario-
rum etus, Zmiany te dokonaly sie powoli, droga zwyezaju, ktdry
w wieku XVI jest juz zupelnie nstalonym. W rezultacie uzyskalo tedy
monowladztwo bardzo wybitne znaczenie w sadzie krdlewskim;
i wtem lezy wyjadnienie pytania, dliczego nie stawilo zasadniczego

1y 0 udziale ich w sadach krélewskich wspomina statut z roku 1507
{Vol. leg. I, 363).

2y Ibid. I, 363.

3 Vol leg. 1, 529.

4) W spisie zestawionym przez Bobrzyfiskiego we wstepie do Decr.
Sig. 1, str. 18 sq. sprawujs, senatorowic prawie zawsze urzgd assessordw.
Inni urzednicy hardzo tylko wyjatkowo zasiadajg w assessoryi.
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oporu szlachcie, daZgcej do przeniesienia najwyiszego spdownictwa
na kréla. Ale z drugiej strony nasuwa sig zaraz kwestya, co wlasciwie
zyskala szlachfa, obalajac dawniejsze instaneye najwyzsze, skoro
i w sadach krélewskich moinowladztwo miato takie znaczenie ?
Ot6n zyskata w kazdym razie: gdy w innyeh sadach magnaci mieli
glos stanowezy, rozstrzygajacy, tutaj zajmowali tylko stanowisko
doradeze.

Bo w sadzie krélewskim sam tylko krél, i nikt zreszty wigeej,
byt jedyng osobistodeia decydujgeg. On jeden tylko orzekal o wyniku
procesu, De nostro (regis) ac successorum nostrorum mandato — jak
sie wyraza statut z r, 1507 1) —zalatwialy sig sig tu wszystkie sprawy.
Assessorowie sluzg mu jedynie do udzielania rady. Przed wydaniem
wyroku odbywa on z nimi namowe 2), poczem niekrgpowany bynaj-
mniej objawionem zdaniem, bez wzgledu na to, za czem sig odwiad-
ezyta wiekszo$¢ lub mniejszoé, krol zalatwia spor wedlug wlasnego,
osobistego mniemania ¥). Jak tedy widzimy, utrzymal sig w sadach
krolewskich w calej pelni 6w starodawny rys echarakterystyczny sg-
downictwa polskiego, na kiory jeszeze pod koniee wiekn XIIL zwrécit
uwage nieznany nam autor ksiegkgi prawa zwyezajowogo, podajac, iz
sedzia polski nie gardzi wprawdzie rada obecnych, ale ma stanowisko
w obec nich niezawisle 4). Zaprzeczyé sig nie da, %e faktycaznie
wplyw senatoréw oddzialywaé mégt bardzo znaeznie na tresé wyro-
kow krolawskich; ze stanowiska prawa nie mial on jednak zadnego
znaczenia. 7 drugiej strony niepodobna przemilezeé, Ze instytucya
assessoréw miala niewatpliwie strony dodatnie, juz choéby dlatego, 7e

N Vol leg. 1, 363,

%) Collovutione cum consiliariis habita, wyraza sig jeden z dekretow
z czasdw Zygmunta I, Bobrzynski, Decr. Sig. I, nr. 4286.

3) Trafnie charakteryzuje to postepowanig biskup kameryriski
w liscie z 12 grudnia 1562. Li senator:1 dicono el suo parere; et sua
Maestd, giudica et commanda, quanto li pave. Theiner, Monum, Poloniae
11, 697,

4y Quch zy wissentlich, daz der polesche richter nicht seheppen pfle-
git zeu haben; zyt her abir nucze lute by im, wen her richtet, dy leet her
zeu im und leget in dy reds vor; und dunkit in ir keynis rede recht, dor-
noch richtet her; behaget im abir ir keynis rede, zo richtet her
noch synem zynne, zo her rechteste kan. Heleel, § 3, Volk-
mann, § 2,
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o istocie prawnej kaZdej sprawy pouczyé i objasnié¢ mogla kréla, ktd-
ry przeciez nie byt prawnikiem z zawodu, %e mogta go uchronié¢ od
pospiesznego i zbyt jednostronnego rozstrzygnigeia procesu, do czego
dodaé naleZy itg uwage, Ze urzad referendarzow prayezynié sie mogt
nie malo do przyspieszenia sprawiedliwosei, ulatwiajae krolowi sad
przez poprzednie zbadanie i przygotowanie sprawy. I oto racya bytu
ciata assessorskiego w sadach krélewskich, a zarazem wyjasnienie py-
tania, dlaczego instytucya ta, wprowadzona tylko w drodze zwy-
czaju, zapuscifa tak glebokie korzenie i utraymata sie przez dlugie
czasy.

Takiem hylo stanowisko assessoryi. Ale obok niej — jak wie-

“my — istniat jeszeze jeden skladnik sapdéw krolewskich: sad ziemski.

Jakies tedy bylo jego znaczenie? Przepis Kazimicrza W. wyraia sig
w fej mierze w sposOb nastepujgey: Dum nos contigerit alicuius terra-
ruth.., mites subintrare, volumus, quod tudex et subiudex lerrae,
nfra cutus lmites morabimur, in curia nostre de causts tudicare ot
cognoseere temeantur '). Naleiy tu przedewszystkiem usunaé bledne
mniemanie, do ktéregoby tekst powyiszej ustawy mégt daé powdd,
mniemanie, jakoby sedzia i podsedek ziemski mieli w sgdzie krolew-
skim stanowisko samoistne, niezaleine od kréla, to jest jakoby ten
ostatni nie mégl wplywaé na tresé wyrokéw, ktére wydawali, jak to
np. mwiato misjsce w niemieckim Redehshofgericl, Zrddla z wieku XV
i XVI wykazujy co chwila, e sad rozstrzyga sprawe na rozkaz, z po-
lecenia lub informacyi krélewskioj, Ze zatem stanowisko sadu ziem-
skiego rowniez bylo niesamoistnem i zaleznem wobee krdla, jak sta-
nowisko assessorow. Stwierdzajg to zreszta takie wszystkie przyto-
ezone poprzednio dowody, wykazujgee, i2 krdl w sadzie swym byt
jedyng osobistodcig rozstrzygajaca; dowody, na podstawie ktéryeh
oznaczyé sie da jego stanowisko nietylko wobec assessoryi, ale takze
i sgdu ziemskiego. Jakaz tedy role odgrywal ten ostatni? Ze mogt
krélowi udzielaé rad w kwestyach prawnych, podobnie jak i assesso-
rowie, rozumie sie samo przes sie; obeznany z zwyczajem miejscowym
i przepisami prawa partykularnego, byl on do tego powolany juz
% samej natury rzeczy. Préez tego przeprowadzal zapewne rozprawg
ze strong, przestuchiwal éwiadkow, odbieral przysiegiit. p., jednem
slowem, zalatwial wsaystkie te czynnoSei, ktérych domagal sig tok
procesu, a ktéremi niewlageiwg bylo rzeczy trudzié samego kréla; krl

') Vol leg. I, 6; Helcel, Diugi stat. malop. 1; Hube, Stat. wisl. 1.
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przystuchiwal sie rozprawie i ostatecznie decydowal o niej. Wreszeie
ze stanowiska formalnego miala tu dzialalnoéé ziemstwa znaczenie
jeszeze i w tym kierunku, Ze wyroki sgdéw krélewskich wyehodzié
mogly pod tytutem sedziego i podsedka. Stosunek ten nie byl zreszta
niezem nadzwyczajnem; wszakie i wyroki wiscowe wychodzily pod
tym samym tytulem, choé gléwnie rozstrzygali o sprawie wojewoda
i kasztelan 1),

Wszakse nie wylacznie tylko w obecnodel samego kréla odhywaé
sig mogly jego sady; dzialaly one takie i bez niego. Jest przepis
w statutach Kazimierza Wielkiego, stanowiacy, 4e w razie, gdyby krdl

doznat jakiejé przoszkody w sprawowaniu sadownictwa, dfunc sca vel

ad minus quatuor baronidus per Nos tudici ac subiudicr aliungendss,
ipse tudex cum subiudice una cum dectes baronibus de eadem quaestione
seu causa (haereditaria) definiends ¢t cognoscendi habeant facultatem 2).
Przepis ten byt antoryrzacya nowego rodzajn sagdéw, przypominajace-
go po czedel sady komisarskie. Réinica polegata tylko w tem, Ze
pierwsze zawieraly wswym skladzie takze urzednikéw sadowyeh ziem-
skieh, co u drugich nie bylo kenieeznem, i ze dzialaly na dworze
kréla, podezas gdy sady komisarskie odbywad sie mogly gdzie-
kolwick hadi w panstwie, niekoniceznie w miejscu pebytu mo-
narehy.

1 Przyklad wyroku sgdu krdolewskiego, wydanego pod tytulem se-
dziego i podsgdka, znajdujemy u Helela, IL, 3649. DBrzmi on w 3posob na-
stgpujacy [(wypisujemy tu stowa majace dla nas znaczenie): Nos . . iudex
et . . .subiudex Cracovienses generales notum facimus . . ., quod cum in
curia Serenissimi Principis . . . Regis Poloniae pro tribunali iudicialiter
praesidebamus, ipso Domino Rege praesente . . Dominus Rex . . . in-
venit et decrevit sic tenere et imperpetuum observare etc. Przypuszczenie,
ktdreby sig moglo nasungé, jakoby wyroki sgdu krolewskiego wychodzity
pod tytutem sgdu ziemskiego z tego powodu, iz, sedzia i podsedek wyrokuja
samoistnie i niezaleznie od kréla, upada samo przez sig wobce
stéw dopiero co przytoczonych. Wyroki sadu krélewskiego wychodzily
zreszty takze i pod tytalem samego kréla. Nie tutaj miejsce zastanawiaé sig
nad przyezyng tej formalnej réZnicy w tytulaturze; wystarczy zazuaczyé, ze
nawet tam, gdzie wyrok nosi tytul sgdn ziemskiego, sam
tylko krél rozstrzygal o sprawie.

?)}  Vol. leg. I, 7; Helcel, Drugi stat, malop, 1; Hube, Stat. wisl. 1.
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Prazytoezony powyzej przepis kazimierzowski mial wprawdzie na
uwadze szezegllny tylko wypadek, t.j. kiedy chodzilo o rozsgdzenie
sporu o dziedzietwo; oczywidcie jednak nic nie przeszkadzalo krélowi
takée i w innyeh razach skladaé tego rodzaju sady delegowane.
W tym ostatnim wypadku nie byt nawet wigzany zadng liezby wyzna-
czy¢ si¢ majgeyeh delegatéw, podezas gdy dla spraw duiedziczoyeh
statut wislicki wymagal ich szefciu lub przynajmniej caterech. Atoli
z czasem, od kiedy zwlaszeza sprawy dziedziczne stracily na swem
znaczenin i staly sie przedmiotem kompetencyi instancyj nizszych,
przestata wigzaé kréla powyisza liczba; mamy liczne dowody, #e, jak
we wlaseiwych sadach krélewskich, tak tez itutaj, ilodé sedziéw by-
wala bardzo rozmaity; i podobnie jak poprzednio, spotykamy sie i tu
z faktem, Ze w liezbio tych deputatéw funguia prawie wylacznie sena-
Aorowie, zwani rowniez assessorami, ktéryeh krél od sesyi do sesyi do
fozsgdzania spraw wyznaczal, :

Nowy ten rodzaj sadéw krélewskich skladat sie tedy z dwu tyl-
ko skiadnikéw: sadu ziemskiego i assessoréw, = Jeseli jednak wspdl-
udziat tych ostatnich we wladeiwyeh sadach krélewskich wyrobit sig
tylko na podstawie zwyezaju to tutaj polegal na wyraznem postano-
wieniu prawa. Stad tez znajdziemy zupelnie uzazsadnionym zarzut
Jednej ze stron procesowych (w czasach Zygmunta I), Ze z chwila,
w ktore] assessorowie opuscili posiedzenie sadu, pozostali czlonkowis
ziemstwa nie stanowig juz dostatecznego kompletu do przedsiebrania
dalszyeh czynnodei procesowych,

Oba sktadniki sadéw tyeh rozréiniano bardzo doktadnie jeszeze
u wstepu wiekn XV. W wyrokach z poczatkéw panowania Zygmun-
ta I spotykamy sie jeszcze stale ze zwrotem: sudicium cum assessori-
bus, albo: assessores cum iudicio, albo: domini et tudicium i t. p.
Dopiero od roku 1518 wyrabia sig nowa nazwa tych sadéw: sudicium
assessorium (albo assessoriale) regium, i utrzymuje sig odtad stale
przez ezas nastepny. I to jest wladeiwy, urzedowy tytul tej wiadzy:
sad assessorski, w przeciwstawianin do wlaseiwego sadu kro-
lewskiego, w ktérym i krél bral udzial, a ktéry sie nazywal tudicium
propriwm Regiae Maiestatis. Jedna i druga forma nosita wspélne
miane sgdu krélewskiego, tudicium regale, lerming regales, a % @
oba zaréwno sgdy odbywaly sie na dworze krélewskim, przeto zwano

') Bobrzyiski, Deer. Sig. 1, 158,
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je powszechnie sgdami nadwornymi albo zadwornymi

(dudicium in curia, post curtam) *).

W sadzie assessorskim braklo owego ezynnika, zesrodkownjgce-
go w sobie caly wladzg orzekajgca, jakim we wladciwym sgdzie kré-
lewskim byt monareha. Owi assessorowie i urzednicy sadu ziemskie-
g0, ktérzy tam odgrywali tylko rolg podrzedue, musieli tutaj wystapié
na pierwszy plan, decyzya musiala pozostawaé w ich reku. T otdz

1y Z lieznych napiséw u Bobrzyfiskiego Decr. Sig. 1, wynika, Ze za~-
réwno sady, w ktorych krél osobifcie bral udzial, jnkotez ite, w ktérych
nio uczestnicayl (sady assessorskie), nosily wspblne miano sgddw nadwor-
nych., Mimo to jedna ze stron procesowyeh przeciwstawiajge sad §cidle
krolewski sadowi assessorskiemu,  wyraa sig (r. 1500): Non est fudicium
Regiane Maiestatis, sed iudicinm curiae Regiae Maiestatis (Heleel, 11, 4520).
Przyklad to zanadto odosobniony, aby na nim oprzeé jakie§ pozytywne
twierdzenie wobec licznych dowodéw przeciwnyeh.—Musimy tu jeszeze po-
ruszyé kwestya nazwy: sady zadworne assessorskie. Wiadomo, Ze
w pbiéniejszej organizacyi sgdownictwa polskiego nazwa ta ma szezegbine
znaczenie, i oznacza sgd kanelerski, sprawujgcy glownie jurysdykeya miej-
ska. ~ Otéz zachodzi pytanie, czy taki osobny sad kanclerski, z takg osobng,
zindywidualizowang nozws istnial juz za ostatnich Jagiellonow ? W pierw-
azej polowie rzadow Zygmunta 1 widzimy, Ze zwykly sad krolewski roz-
strzyga jeszcze caly szereg spraw miejskich (Bobrzyiiski, Deer. Sig, I, 194,
197, 200, 211, 247, 262 i t. d.). Za Zygmunta Aungusta spotykamy sig juz
Kilkakrotnie z wzmiankami o istnieniu osobnego wydzialu sgdow krolew.
skich dla rozstrzygania spraw micjskich. (Por. Script. rer. pol. I, 39; Kro-
mer, Descriptiv Poloniae, wyd. z 1. 1677, str. 180; Rel nunc, apost. I, 158
i t. p.). Instytucya ta istniala wige juz za Zygmunta Augusta, & moZs na-
wet jeszeze pod koniec panowania Zygmunta L Nie wolno nam je-
dnalk jeszcze, w calejepoce Jagiellofiskiej, dla sgdow kan-
clerskich w sprawach miejskieh, windykowaé wylgcznie
nazwy sadéw zadwornych lub assessorskich, OCaly sgd krdlew-
ski, bez wzgledn na to, jakie rozstrzyga sprawy, nazywa sig zawsze sapdem
assessorskim, jezeli tylko krél nie bierze w nim udzialu. Dla czaséw Zy-
gmunta I dowodzg tego co chwila wyroki wydane przez Bobrzyfskiego; dla
czasdw Zygmunta Augusta por. Seript. rer. pol. 1, 13, 57, 89; Lubomirsey,
Dzienniki 250; Dziatyfski, Zrodtopisraa 11, 30, 31. I znowu wszelki spd
krélewski, a to nawet bez wegledu, cay wyrokuje w ubecnodei lub w nie-
obeenodei krola, nosi obok nazwy sadu nadwornego, takze nazwe: sad za-
dworny. Por. Seript, rer. pol. 1, 46, 56, 57, 58, 59, 90, 256, 304; Dzialyte
ski, Zrédtopisma III, 253; Vol. leg. I, 535, 11, 605, 626 1 t. d.}.
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naguwy sie pytanie: jakiz byt tu wzajemny stosunek obu skiadnikéw?
czyli innemi sfowy: kto decydowal o sprawie, assessorowie wraz
z ziemstwem, czy tylko wylacznie jedni lub drudzy? Na pytanis to
trudno odpowiedzieé stanowezo, Wedtug praytoezonego postanowie-
nia Kazimierza W. orzeczniciwo nalezalo zaréwno do jednyeh jak

i drugich (dudex cum subiudice una cum dictts baronibus), ai wy-

roki z czasow Zygmunta I wyraiajg sie czesto: assessores cum tudicio
decreverunt. Zdaje sig jednak, Ze stéw tych nie mozna tlémacayé
dosfownie, bo wszakie i o sadach deidle krélewskich wyrazajg sig nie-
jednekrotnie tes same wyroki: dominus rex cum consilioris et dudi-
cto decrevit, chociaz tak wiemy, sam tylko krdl, a nie kto inny, roz-
strzygal o sprawie. Prawdopodobnem jest, Ze senatorowie mieli tritaj
przewage, co wynikalo juz z samej wy#szoéei ich stanowiska. Prze-
mawia za tem zreszta i sama nazwa: tudicium assessorium, wskazujaca
na wybitne znaczenie sktadnika assessorskiego, skoro od niego sad
c:}l‘ylwzi@l gwdj tytul urzedowy. Co sie jednak dzialo, jezeli pov.‘staia
rozniea zdan pomiedzy assessorami, a mianowicie, czy rozstrzygala
powaga, czy wigkszosé catonkéw, i jak ja obliezano, oto pytania ciem-
ne, do ktérych rozwiagzania nie mamy naleZytej podstawy.

Z istoty swej i nazwy sady assessorskie byly sadami krélewslki-
mi. Zdawaloby sie tedy, #e stanowily one instancya najwyzsza, od
ktorej dalej odwolywaé sie nie moina. Tak tei byto w rzec-zywi;tos'ei
przez czas niejakis, Wedlug wszelkiego prawdopedebienstwa puwag&
sadow assessorskich utrzymata sie nawet dluzej, niz innych dawniej-
szyeh sadow najwyiszych 1). - Jezeli mamy wiersyé stowom Przyhu-
skiego, apelacya od orzeczen assessorskich nie byta dozwolony jeszere
a8 jego czaséw ?). Bo tez w istocie, jeieli ktéry sad, to przedewsayst-
kiem assessorski nadawal sig do zajecia tak wybitnego stanowiska:
wszakie wyrokowal na dworze kréla, w jego zastepstwie, wszakie

~zwal sie po prostn sadem krdlewskim, dudicium regale. Stojac na tem

stanowisku, po upadku innych instancyj najwyzszyeh, wéréd rosng-
eych coraz bardziej zajeé sadownictwa krélewskiego, umozliwiat on
jeszeze przew dtulszy czas dalsze istnienie dotychezasowej organizacyi
sgdowe] bez zbytniego zastoju w wymiarze sprawiedliwosei. Ale pod
wplywem tych samych ezynnikéw, ktére przyprawily inne snb,d‘y naj-

'y Na sejmie r. 1553 zaznaczono, Ze apelacya od assessordéw dopiero
niedawno weszlta w zwyczaj. Script. rer. pol. I, 13,

4 Przyluski, Statuta 670.

Balzer. 4
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wytsze o upadek, musiala runaé ostatecznie takie ipt‘).w&ga sq.d(')w
assessorskich. Mialy one te same strony ujemne, co wiece llﬂ"J inne
podobne wladze: kazaly szlachcie poddawaé sig wyrokom ludzi row-
nych, i, co wainieisza, spoczywaly w reku um'}mow-%'adztwa‘. Proc?s
ich upadks uderza juZ bardzo jaskrawo w oezy W plerw’sze.] polowie
rzgdéw Zygmunta [ Tlekroé strona nie chee poprzestac na orzecze-

niu sadu assessorskiego, odwoluje sig bezposrednio do_lcrola, i nigdy

w tem Zadnej nie znajduje przeszkody ani ze strony samego sadn, ani
ze strony kréla 1), Jesacze czasem prdbujg assessorowie ratowgc
swoje p(;wag@ w ten sposéh, #e wydaja wyroki za poprzedniem zasiy-
gnieciem rady samego kréla, co jednak mnie przeszkadza stronom od-

wolywaé sie i w takim razie do ostatecanej decyzyi tego ostatniego #)..

Droga faktycznej praktyki dokonywala sig owa przemiana, ktérz}.mle-
liémy sposobnosé $ledzié juz i na innych instaneyach. P1'zéa%1013.gle
powtarzanie fakt stal sie nareszcie prawem. Juz kor‘rektm‘a 1 aszy;c—
kiego zaznaeza wyragnie, Ze od assessorow dozwolor%@ jest apelacya '\J,.
a i praytoczone powyzej zdanie Prryluskiego };t@dme zapewne r-aeze,]l
zapafrywaniem jego osobistem, i_vcv.enienlx, ktore podyktov'val?f }aslsny
i praktyczny poglad na zly stan rzeezy, 1}12 dok?fad.n'.em odbiciem IZ,G-:
czywistosel. To pewna, ze co Ilﬂjp(’)’ﬁﬂie']. od drugiej polowy 1'zs;d‘ow
Zygmunta 1 *) sydy assessorskie nie sg na]wyiz?zsg wl.'ulm‘; sq.dovv_'q, .|East
nig wylacznie sam krél; a raczej sad Seisle krélewski. ’Staﬁ& sig wiee
one w ten sposéb nows instaneyg poérednia, i wyrgezat mogy kréla
juz tylko w tym razie, kiedy strona poprzestala na 1(.:]1 wyrokn; mo-
Anoke dalszej apelacyi zawisly byla jedynie od jej weli. Jui to pray-
znaé trzeba, Ze w calym pradzie, pod ktérago wplywem formowal sig
ustréj sadownictwa naszego, doprowadzono wszystko do ostatgcznos?:.
Nie ostaly sig przed nim nawet sady assessorskie, ktdrych dmaﬁ'alnosé

1) Por. Bobrzyfiski, Decr. Sig. I, 90, 153, 167, 175, 249, 271, 273,
312, 490, 504, 520.

#)  Ihid. 383. bt :

3} Starod. pr, pol, pomn. HI § 346, Licet a sententiis 1udlcu‘um in
praesentia regiae Maiestatis prolatis appellari non possit, cum non sit dare
superiorem iudicem, ubi tamen Regia Maiestas propt':et' .()C(}ll}')'dtl()lles et ne-
gotia publica fudiciis praesidere per se non posset et judices in aula sua ad
judicandas et definiendas causas deputaret, statuimus, quod. ab exs‘dem
judicibus deputatis ad prassentiam Regiae Maiestatis unicuique liceat
appellare.

#) Seript. rer, pol. T, 13.
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mogta oddaé bardzo wielkie usiugi, a dziwna rzecz, 7e duiato sie to
wladnie podéwezas, kiedy w panstwach zachodnich wytworzyly sig
lub istnialy juz od dawnisjszego czasu na dworach krélewskich pewne
samoistne ciala, ktdre wyreczaly kréla, rozstrzygajae ostatecznie, bez
Zadnego dalszego odwolania, pewne, przekazane sobie sprawy sporne.

IV.

Sady krélewskie odbywajae sig na dworze kréla, nie mialy ani
stale oznaczonych kadencyj, jak instaneye niZsze, ani tes, jak z na-
tury rzeczy wynika, stale oznaczonej siedziby. Tam, gdzie krdl znaj-
dowat sig chwilowo, tam tei mdgl on Iub jego sad assessorski rajacé
si¢ wymiarem sprawiedliwosei. Stad te? pozwy przed sgdy nadworne
zawieraly w sobie staly formulke: wt coram Nobis... compareas,
wbhicumaque cum curia nostra feliciter constituts fuerimus, Gdziekol-
wiek tedy i kiedykolwiek krél sprawowal swe sady, prawne ich stano-
wisko bylo zawsze jednakowe; z biegiem czasu nastapila wszak-
e pewna w tym wrgledzie zmiana, i to zmiana nie malej do-

. nioslosel.

W ciagu wieku XV wytworzyla sie w Polsce na gruzach dawne-
go porzadku rzetzy nowa instytueya prawna, ktéra w ustroju pan-
stwowym Razpltej zajeta niebawem bardzo wybilne stanowisko— cialo

. parlamentarne, sejm walny koronny. U wstepu do wieku XVI zorga-

nizowany ostatecznie i stanowezo znang ustawa Nikil nowi w najwyi-
szy wladzg prawodawezy, seim walny zapewniajae trzem najwazniej-
szym stanom Rzpltej, krdlowi, senatowi i postom rycerstwa stanowezy

~wplyw na ustawodawstwo, zyskal sobie niezw ykly w spoleczenstwie

wzigtosé i powage, stal sie punktem centralnym, okoto ktérego sku-
pily si¢ najwazniejsze objawy wspélezesnego iycia publicznego, roz-
winal wreszeie pewng site atrakeyjng i asymilacyjng, pod ktérej dzia-
taniem objawy te doznaly poniekad zmiany i modyfikacyi. Bardziej
moze, niz gdziekolwiek indziej, uwidoeznil sie ten wplyw w dziedzinie
sadownictwa krolewskiego.

Juz dosy¢ wezesnie, bo jeszcze w pomnikaeh w. XV-go, spoty-
kamy sig czestokroé z wyrazeniem: sa dy sejmowe. I otén pytamy:
kiedy powstaly te sady? Jezeli pod nazwg ty rozumie¢ bedziemy sad,
odbywany przez kréla w czasie trwania sejmu, odpowiedz jest bardzo

a*
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atwy: sad sejmowy jest tak dawny, jak sej1‘11y 1).. .Ale odpowie(%z" tEP
niezego nam nie ttémaczy, ho nie wyjasnia ani 1st0ty' prawnej taj
instytucyi, ani teZ jej réinicy od innych for'm sgdo_wmct‘w:a kl"ole‘w-
gkiego. A trzeba zaznaczyé, de nie zaraz od pierwsze] chm'iﬂf 0?0J&W1l:zm
sie ta roznica. Skoro bowiem istniala zasada, Ze krél zajaé sig moze
w;;‘miarem sprawiedliwodei, gdziekolwiek tylko znqj'dujelsig. W dam_aJ
chwili, wynikalo stad = natury rzeczy, %e mégl’ sqd?lc tak.ze i w czasie
sejmu. Ale wladnie dlatego nie bylo iadne; graniey m.ugdzy };ompg:
tencya sadéw krélewskich odbywanyeh na sejmie, a gdziekolwiekbadz
greszta indziej; te same spory, ktdre rozstrzygano na zwyklych. ro-
ach krélewskich, mozna tes byto poddad rozpoznaniu podezas sejmu,
i z drugiej strony, nie bylo sprawy, kt:’)rah_y tak wyl“fgez.nie nale.aia«l’a
do jurysdykeyi sadu sejmowego, izby jej‘ nie bylo moina za.latm‘é na
dworze. Tylko prosty zbieg okolieznosei rozstrzygs_t-h co na sejmie,
a co po za jego obrgbem dostanie sie pod‘ rozpoznanie krola. Jes‘ze‘m.
w poezatkach panowania Zygmunta I w’lgk§zogc spraw, ktére pn‘?zme;
stanowily wylaezny przedmiot kompeleneyl sejmu, rozstrzyga sie na
dworze 2). Sad sejmowy pozostal tedy przez dlugi czas ewyklym sg-
dem nadwornym *}, :

Pem tlémaczy sie i ta okolieznodé, ie ustrdj i organ.iza(?ya obu
rodzajow sadéw byly w zasadzie jednakow.e, a pozgsta-‘fy niemi n;wat
i wtedy, kiedy sady sejmowe zdobyly sobie stanow:fskf) odrebne i sa-
moistne. A zatem sadzit albo krél wraz z senatem 1 ziemstwem, albo
tvlko senatorowie i ziemstwo. W pierwszym razie byt to ZIOWL
soqd krolewski wlaseiwy, tudicium regis proprium, w drogim sad
assessorski, sudicium assessoriwm. 7 natury raeczy, jednak okazala
sig teraz potrzeba wprowadzenia kilku, niezasadniczych zresztg mo-
o ﬁka;)t]ak przedewszystkiem w sadach sejmowych éci:éle krélew"skieh
ograniczyé musiano czas ich odbywania., Na dworze nie byt krél pod

1y Pod r. 1448 1 1453 spotykamy sig z pozwem na sejm piotrkowski
(Helcel 1T, 3507, 3349). Przyklad odbywania sgdow sejmowydch LES 1456,
zéb u Bandtkego Jus Pol. 208, Por. tez wyrok z roku 1456 u Liskego,
Akta grodzkie i ziemskie V, 185 it. d.

2) Bobrzynski, Decreta Sig. I passim, O szczegélach zob. jeszeze
nizej. ; . .

8 Na co uwrécil juz uwage Bobrzyfiski we wstgpie do Decreta
Sig. T, str. 13.
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tym wzgledem bynajmniej krepowany; wymierzaé mdgl sprawiedli-
wosé, kiedy tylko uznal to za stosowne. Sejm mial sie zajmowaéd

* prredewszystkiem sprawami ogdlnej, publicznej donioslosei; nie mo-

ina wige bylo pozostawié krélowi dowolnego wyboru czasu na sady,
afeby w ten sposéb nie ucierpialy kwestye wainiejsze. Sfad tez statut
z r. 1588 cgraniczyt czas saddw sejmowych jedynie na dwa duni w ty-
godniu, to jest érode 1 piatek t). Przepis ten, jakkolwiek o nim nigdy
nie zapomniano, nie byl zreszts zawsze wykonywany literalnie;
w dyaryuszach z czasdw Zygmunta Augusta spotykamy dowody, Ze
pod nawatem innych zajeé publicznych krél nie zawssze poswiecal
przepisane dwa dni w tygodniu na sady. Drugiem ograniezeniem co
do czasu byly przepisy statutéw z roku 1493 2) i 1496 #), Ze poczgtek
sadow sejmowyeh ma nastqpi¢ dopiero z szdstym dniem po rozpoeze-
eiu sejmu. Przyezyne tego postanowienia poznamy pézniej przy innej
gposobnodei.

Sklad saddw krélewskich na sejmie byl taki sam, ‘jak i na dwo-
rze. Mianowicie zaznaczyé nalezy, i7 izha poselska — za czaséw Ja-
giellonéw—nie uzyskala zadnego prawnego w nich udzialu. Réznica
istniala chyba w tem, Ze gdy na dworze cialo assessorskie zazwycuaj
byto nieliczne, bo z kilku tylko senatoréw zlezone, to na sejmie géro-
walo liczebng powaga: wehodzit w nie bowiem caly zgromadzony se-

_nat. Ale blednem byloby przypuszezenie, jakoby stanowisko prawne

senatu bylo tutaj inne niZz w sgdach nadwornych; owszem, i tutaj
mial on jedynie glos doradezy. Po przemijajacej probie, jaks moino-
wladztwo uezynito w r. 1501 (przywilej mielnicki), aby sobie zapewnié
rozstrzygajace znaczenie w sadach sejmowych ¢), rzecz wrécita do
dawnego stanu. Inaezej tes byé nie moglo. Sady sejmowe w po-
ezatkach swoich byty spdami nadwornymi; stad teZ i znaczenie asses-
soryi musialo tu byé takie samo, jak na dworze, Wiadomo, #e przed
r. 1505 senat nie mial w ogdle deeydujacej wobee krdla powagi w za-

1) Statut méwi wyraZnie: duobus in septimana diebus, quarta scilicet
et sexta feria (Vol. leg. 1,5 31). Bandtke, Historya prawa pol. str. 432 zro=
bil z tego czwarty i szosty dzien sejmul :

?) DBandtke, Jus Polon. 324.
%) Vol leg. 1, 272,
%)  Bandtke, Jus Pol. 362.
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Tatwianiu spraw publicznych 1); statut Nekdl nowi nadal mu czynny
udzial w ustawodawstwie, ale tez tylkoe w ustawodawstwie; ani on, ani
tez Zadne péiniejsze prawo nie uposazyly go wladza decydowania
w sadach krélewskich. Rzeez pozostata zatem na dawnem stanowi-
sku. znaczenie kréla w zakresie sadowniciwa utrzymalo sig nie-
uszezuplone, ;

Obok wiladciwego sadu krélewskiego na sejmie istnialy jeszeze—
jak juz wspomnieliémy — sady assessorskie sejmowe. Odprawial je
nie caly senat, ale kilku z fona jego przez krdla delegowanych czton-
kéw 2). Wynikalo stad, Ze praytoezone powyZej ograniczenie co do
crasu nis bylto tu potrzebne. DBo senat wraz z krélem mogt radzié
o sprawach publicznych, a delegaci zajmowaé sie rdwnoeczeénie wy-
miarem sprawiedliwosei. Wspolezesne zrédla stwierdeaja tei, Ze
assessorowie sgdzili sprawy calymi tygodniami, nie ograniczajac sie
do owych dwéeh dni przepisanyeh statutem z roku 1538 3). W ogdle
organizacya tych sadéw nie réznila sie prawie niczem od urzgdzenia
takichZze sgdéw nadwornych. W szezegélnodei mial tu krdl takie
wolny wybor co do oséb wyznaczy¢ sie majacych do assessoryi: jedy-
ne ograniezenio istniato tylko ma podstawie statutu z r. 1538, ktéry
polecit krélowi deputowaé do tych sgdéw takie jednego lub dwu
assessoréw magzowieckich #), Jak na dworze, tak teZ i na sejmie
apelowaé mozna bylo od orzeczenia sadu assessorskiego do kréla °).

Dotkneliémy umyélnie naprzdéd kwestyi urzadzenia sadownictwa
sejmowego, azeby mddz teraz przystgpié swobodnie do rozwigzania
pytania, w jaki sposéb zdobylo ono sobie samoistne i wybitne stano-
wisko w zakresie sadownictwa krélewskiego w ogdle. Zlozylo sig na
ten objaw kilka okolicznosei. Przedewszystkiem przypomnieé nalezy,
ze prawo polskie z rozmaitymi swoimi odeieniamni partykularnymi

1) Por. Bobrzynskiego Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra,
Ateneum 1876, str, 11.

2) Kromer, Polonia 184; Seript. rer. pol. I, 130.

%} Por. przytoczone w poprz. uwadze dziela.

4 Pol. leg. 1, 539; Maciejowsli, Hist. praw. stow. VI, 286.

5) Przyktady: Bobrzyiski, Decr. Sigism. 1, 359, 366, 395, 428, 455,
Por. jeszcze: Script. rer. pol. I, 57, 89, 90; Lubomirsey, Dzienniki 250;
Dzialyniski, Zrédlopisma II, 130, 131. Prawo apelacyi od sgdéw assessor-
skieh w sprawach podlaskich zastrzega wyraZnie konstytuecya z roku 1569.
Vol, leg. 1, 790.

przedstawialo nie male trudnodei w wszechstronnem ujgeiu jego tre~
gei.  Trudno oezywidcie bylo wymagaé od krola tak szerokie] i spe-
eyalnej bieglosei prawniczej, azeby w kazdym przypadku potrafit so-
bie zdaé sprawe o istocie kwestyi spornej, jak sie ona przedstawiala
w Swietle poszezegdlnych praw partykularnyeh 1), Mial wprawdzie
krol w skladzie swyeh sadéw nadwornyeh ludzi bieglych w prawie;
ale sad ziemski znal przedewszystkiem prawo swej ziemi, podezas gdy
do kréla przychodzity sprawy z calego panstwa; w assessoryi zasia-
dali ludzie przypadkowo obeeni na dworze, a wiee niekohiecznie
chznajomieni z tymi przepisami partykularnymi, ktére w danej chwili
wymagaly zastosowania., Inaczej na sejmie. Tutaj liezyc krél mogt
na to, Ze otrzyma pozgdang informacys; w senacie bowiem zasiadali
reprezentanei wszystkich ziem, mogli mu wiec¢ takze wyjasnié watpli-
wa kwestya partykularna, Juiz ten wzglad sam musial powodowaé
krola, iz niejedng sprawe, ktéra miata sig rozstrzygnaé na sadzie nad-
wornym, odsylal (remitowal) na sejm. Wplywaly nu to zreszty nie~
jednokrotuie i inne okolieznosei.

Sejmy staly sie w Polsce jedyna wladza ustawodaweza, ktora
miata moe stanowienia przepisow o kazdym nieprzewidzianym w pra-
wie stosunku, o kazdem novum, jak sig wyraza statut z r. 1505, Otéz
nie potrzeba dowodzié, e w Polsee w wieku X VI nietylko prawo usta-
wowe, ale i zwyczajowe, przedstawialo jeszeze wiele luk, kidre ezesto-

_kroé potrzebowaly uzupelnienia. Krél rozstrzygajac poszezegdlne

przypadki sporne na sadach swoich nadwornych, moégt cezywiseie
spotkaé sie takie z kwestya, na ktdra mu istniejgce prawo nie dawalo
odpowiedzi; musial tedy oduieéé sie w takim rvazie do sejmu, i to
albo w tym celu, aby spowodowaé jego uchwale lub zasiegnad zdania
senatu, a potem na tej podstawie rozstrzygnaé rzecz na zwyklyeh ro-
kaeh nadwornyeh, albo teZ, co bylo prostszem, aby zaraz na sejmie
wydat¢ wyrok, skoro przeciei i tam mdgt odbywaé swe sady 2).

1) Okolicznoéé te podnosi wyraznie Przyluski, Statuta 631: Prin-
ceps, qui appellationum est index, tot differentias iuris et termino-
rum unus memoria complecti, tantoque minus iudieando observare (non
potest).

%) Iwjednym i w drugim kierunku dostarczajg nam przykladéw
grédra, Krol recipit ad deliberandum na sejmie, aby potem sgdzi¢ sprawe
na dworze w wypadkach przytoczonych u Bobrzyriskiego Decr. Sig. I, 170,
267, 308, 323. W innych znowu razach odsyla sprawe wprost na sad sej-
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Remisye z dworn na sejiny miaty niewatpliwie wielky doniostosé
w historyi rozwoju sadownictwa sejmowego. Podnosity one jego po-
wage, nadawaly mu wigksze wobee sadéw nadwornych znaczenie.
Wszakze nie one wylgcznie wywalezyly mu stanowisko samoistne.
W rezultacie bowiem sprowadzié mogly co najwiecej odrgbna kompe-
tencya sejmu w sprawach prawem nierozstrzygnietyeh; zreszta mogly
uzasadnié jurysdykeys sejmowsa tylko w przypadkach, przedstawiajg-
eych pewne watpliwosei dla kréla, ktéryeh nie miat odwagi czy cheei
rozstraygaé sam, na rokach nadwornych, a wiee w praypadkach bar-
dzo nieokreslonych, nie nadajacyeh sie do ujecia w pewne $ciste, do-
ktadnie oznaczone granice prawne 1).

Dziataly tu inne jeszcze czynniki daloko wiekszej wagi. Jezeli
krél odsytal sprawe z rokéw nadwornych na sejm, to wzasadzie fakt
ten, o ile zwlaszeza poczatkowo zupelnie byl zawistym od jego wia-
snego uznania, nie uwlaczal jego wladzy i znaczeniu, przedstawiaé
sig musial w jego oczach zupelnie obojetnym: wszakze w sadzic sej-

mowym miat on tak samo glos wylgeznie rozstrzygajaey, jak 1w sa--

dzie nadwornym. Ale pytanie, ezy sprawa jakas tu ezy tam sig za-
tatwia, nie byto obojetnem dla obu innych skladnikéw sejmu: senatu
i izhy poselskiej. Zaréwno jeden jak idruga mialy w tem istotny
interes, aZeby wyniesé znaczenie sadu sejmowego nad zadworny
i przekazaé mu wylaezng jurysdykeya w sprawach przedstawiajacyeh
przynajmuniej wigksza doniostosé. Bo w sgdzie sejmowym stanowisko
senatu, — aby o nim przedewszystkiem poméwié — weale bylo rdzne,
niz na dworze. Nie prawnie, przyznajemy, ale faktycznie. Prawnie
senat byl tu i tam tylko doradeg kréla; wplyw jednak, jaki nan mégt
wywieraé, o wiele bardziej byl ograniezony na dworze, nii na sejwie.
Na dworze sklad assessoryi zalezal wylacznie od kréla; zazwyczaj tez
liczba assessoréw nie byla zbyt wielka. Na sejmach bral udzial
w sadach caly senat, imponujacy krélowi liczebns ilogeig i powaga.
Tam dzialal on tylko w rozdrobnieniu, przez pojedynczych ezlonkéw,
ktorzy mogli byé za.stabi, aZeby sie ujaé za interesami swojego sta-
nu; tu wystapi¢ mogl solidarnie, jako jedno poteine ciato, Swiadome

)

mowy: Heleel 11, 4231a, 4337, 4341, 4363; Bobrzynski, Deereta Sigism. I,
33, 59, 81, 153, 179, 213, 244, 263, 272, Por. tez Script rer. pol. I, 55.

) Na znaczenie wspomnianych tu remisyj w historyi wytworzenia
sig saydownictwa sejmowego zwréeil juz uwage Bobrayfiski we wstgpie do
Decr. Sigism, I, str, 14.

—
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swych celéw i bronigce ich z konsekwencya, Nie trudno tez dostrzeds,
ze jezeli gdzie, fo wlagnie na sejmie, moZnowtadaltwo moglo bardzo
skutecznie wplywaé na decyzye kréla, kisrowaé faktycznie sprawiedli-
woseia.

Dla izby poselskiej kwestya rozrostu i podniesienia sgdownictwa

-sejmowego przedstawiala niemniej wagny interes. Postowie nie mieli
.. tn wprawdzie takiego nawet stanowiska, jakie przystugiwalo senato-

wi, owszem, sqd sejmowy odbywal sig bez ich ndziatu. Widoczna
Jjednak, Ze Zywiol salachecki mégl w kazdym razie liczyé na wigksug
sposobnodé przestrzegania swych intereséw na sejmie niz na dworze.
Krdl i senat, wymierzajge sprawiedliwosdé na sadach sejmowyeh, liczyé
sig przeciez musieli z faktem, Ze dzialalnodé ich zostaje pod bezpodre-
dnig kontroly opinii tak licznego i zawartego ciala, jakiem byta izba

- poselska. A nie brak dowoddw, #e postowie interesowali sie rzeczy-

wiscie bardzo gorgeo wymiarem sprawiedliwogei. JeZeli na porzadek
rozpraw sadowych przyszla jaka waZniejsza sprawa, przysluchiwali
sig im 1); jezeli zapadl wyrok nie po ich mysli, nie wahali sie kwestyi
tej podmesc na posiedzeniach sejmu, robié krolowi wyrzutow, wsta-
wiaé si¢ za skazanym, prosi¢ o zmiang wyroku ?). Jui Zygmunt I na-

- rzekat na to, Ze postowie mieszajy sie do saddw sejmowych, i utru-

dniaja w ten sposob bieg sprawie dliwodei #), ale tenze sam Zygmunt I

“nie wahat si¢ sadzié wazniéjszych spraw za przywolaniem nawet calej

izby poselskiej *). Widzimy tedy, Ze zdarzaly sig wypadki, gdzie po-
stowie—co prawda, wyjatkowo, i tylko za wyrazng wola krélewska—
brali nawet ezynny udzial w sadownictwie sejmowein, a za Zygmunta

* Augusta -spotykamy ich nawet — znowu jednak wyjatkowo — jako

') Por. dyaryusz sejmu z roku 1565 (Bibl. Ord. Kras. z roku 1868,
str. 171) i z r. 1570 (Script. rer. pol. I, 119).

?)  Drastycznego przykladu dostareza w tej mierze sprawa Mikola-
jowskiego na sejmie z r. 1569 (Dzialynski, Zrodlopisma 11{, 241, 243, 244
265); podobniez sprawa Mlodzianowskiego na sejmie r. 1558 (Lubomu scy ,

- Dzienniki, 232).

) Vol. leg. I, 565. Zdanie: quae (to jest iudicia et negotia privata)
in conventibus eis (nuntiis) incumbunt — zawiera widocznie pomylke dru-
karskg. Statut cheial wyrazié, ze sady sejmowe nie nalezg do postow; za-
miast incumbunt ma wiec byé non incumbunt,

1) Dzialyniski, Zrodlopisma 111, 255,
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ezlonkdw w sadach assessorskich 1), W ogéle szlachta miata na sej-
mie daleko wieksza sposobnos¢ wplywaé na krola niz na dworze,
a wobee tego rozszerzenie powagi sadéw sejmowyeh na niekorzysé
nadworaych musialo leze¢ w jej programie.

Pod wplywem tych czynnikéw nastaje dopiero zmiana w ustroju
sadownictwa krdlewskiego: wyrabia sie samoistna kempeten-
cya sgdéw sejmowyeh. Pierwsze siedmdziesigeiolecie w. XVI
jest wlasnie epoks, w ktérej sie dokonuje ten proces, powoli i stop-
niowo, ale z coraz wieksza sila iintenzywnoseia, Z wieku XV nie
mamy jeszeze adrego prawa, ktéreby stanowilo o wyigeanej kompe-

tencyi sejmu; pierwsze z nich wychodzi dopiero w r. 1504, poddajac

marszatka orzeeznictwu sejmowemu za naduiycie wiladzy urzgdowej.
Odtad poczgwszy spotykamy w pomnikach prawa naszego nie mato
postanowieni, na podstawie ktdryeh wyrabia sig odrgbny zakres kom-
petencyi sejmowej. Nad nig musimy sig teraz zastanowi¢ blizej;
a dotkniemy przedewszystkiem tyeh spraw, w ktéryeh krol wybtppo—
wal jako instytucga wylgezna i jedyna.

Na uwage nasuwa sig nam tu przedewszystkiem sadownictwo
kryminalne. Mamy pod tym wzgledem postanowienie z r. 1565, 7o
w sprawach dotyczaeych honoru (infamia) jedynie tylko przed sej-
mem, & nie gdzieindziej mozna sig rozprawia¢ ). Jest to, jak wiado-
mo, jeden z dzialéw wiasciwych spraw kryminalnyeh. OtoZ zachodzi
pytanie, czy iw innych sprawaeh tej samej kategoryi, a wige tam,
gdzie chodzilo o utrate zycia lub majgtku sad sejmowy stat si¢ instan-
ey wykaezna, czy te dzielit swa kompetencyy z sadami nadwornymi ?
W ustawach szukamy naproino za edpowiedzig na to pytanie; prakty-
ka wskazuje, e jeszeze w pierwszej polowie rzgdéw Zygmunta I nie
byto takiego &cistego rozdziatu ®); owszem, w pozwach o tego rodzaju
wystepki naznaczano obwinionym wyraznie obowigzek stawienia sig
albo na sejmie, albo na dworze, bez Zadnej réinicy *). % biegiem
ezast wyrobila sie jednak praktyka, Ze takze i w tych razach, gdzie
miala byé orzeczona kara $mierci lub konfiskaty, sejm jest wylgeznym

1y Ibid, I1I, 230, Kojalowicz, Dnewnik lublinskawo sejma 400.
2y Vol. leg. 11, 693,

8y I tak in curia zasgdza krol na $mieré lub konfiskatg w wyrokaeh
umieszczonych u Bobrzyfiskiego Decreta Sigism. I, 29, 163, 187, 252,

1) Tbid, 163.

e =S
-
do ‘tego sadem. Zaznaczajg to wspilezesni sprawozdawey o polityeznej
organizacyi Polski 1), i, co wazniejsza, pomniki prakiyki sadowej
Ordynacya sadéw z r. 1553 rozkazuje odeslaé wiladciwe sprawy kry-
minalne do sejmu ?), a limitacya z roku 1559 wyraza sie catkiem sta-
NOwezo: exceplis causis eriminalibus, quae proprie tantwmmodo tn con-
ventione Reqni occupatae sunt et post curiam tendere non debent 3).
. W innyeh limitacyach, choé brak w nich tak wyraznego przeciwsta-
"wienia, zaliczone sg causae honorem, bona et vitam tangentes do kom-
petencyi sydow sejmowych ¢).  Moina tedy powiedzied, Ze wlasciwe
sprawy kryminalne staly sie wylacznym przedmiotem orzecznictwa
sejmowego; inne sprawy karne, ktére nie poeciagaly za soby owych
trzech kar najwyzszych, nie zostaly wyjete z pod wladeiwosei sadéw
nadwornych; owszem, co do niektérych zastrzezono nawet wyraznie
wlasciwosé tych ostatnich; i tak, postanowienie z r. 1510 pod-

dato sgdom nadwornym procesy o zabojstwo ), a lonstytucya

z roku 1557 omawiajac te same sprawe, nic w tym wzgledzie nie
zmienila ).

Sprawy urzedowe stanowily przez dlugi ezas przedmiot jurys-
dykeyi krélewskiej, ktora wykonywaé mozna bylo takie na rokach
nadwornych. Tylko powoli i stopniowo czyniono wytom w tem pra-
wie. Statut z r. 1604 poddal sadom sejmowym marszatkéw narusza-
jacych obowiazek orzedowy, i to w szezegdlnym tylko wypadku 7).
Ogdlniejszy przepis wydano dopiero pod koniec rzgddw Zygmunta I,
stanowige (w roku 1543), Ze urzednicy nie osiedli w swym powierie

1) Kromer, Polonia, 173; Rel. nune. apost. I, 136.

2y Seript. rer, pol. I, 304,

3y Ibid. I, 58.

1) Limitacya z 21 kwietnia 1554 (C. Belz. t. 166, str. 16) iz 29

kwietnia 15672 (C. Leop. t. 334, str. 520).

%) Vol. leg. I, 371. Statut ten, czasowo wydany, ponawiano poZniej
r, 1522, 1532, 1538 i 1650 (Ibid. I, 402, 509, 532, 11, 594).

€ Vol. leg. II, 606, Twierdzenie Kromera, Polonia 173, jakoby
sprawy o zabdjstwa nalezaly przed sejm, nie da sig uzasadnié w ustawach,
a sprzeciwia sig praktyce. Jeszeze limitacye z roku 1569 (C. Prem. t. 286,
str. 205), z roku 1571 (C, Del=. t. 174, str. 969) i z r. 1572 (C. Leop. t. 334,
str. 520) wymieniajg sprawy o zabdjstwa jako nalezgee do kompetencyi sg-

- déw nadwornych.

%) To jest jezeli stanowige ceny towaréw nie zecheieliby sie poddaéd
orzeczeniu senatordw. Vol. leg. I 206.
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maja by¢ pozbawieni urzedu na sejmie ). Resatg spraw ex officto za-
Iatwiaé mozna bylo na sadach nadwornych 2); jezeli Kromer zalicza
je wylacznie do kompetencyi dworu ), podobnie jak i kilka limitacy]
z ezaséw Zygmunta Avgusta ¢). Powoli jednak przygotowywala sig
zmiana: uniwersal poborowy z r. 1562 poddal starostéw zaniedbuja-
eyeh wybierania podatku jurysdykeyi sejmowej ), az wreszeie kon-
siytucya z roku 1565 przyjeta jako ogélng zasade, Ze urzednicy za-
niedbujacy swych obowiyzkéw pozywani beds na sejm °). Nis posta-
wiono jednak kwestyi calkiem dobitnie i stanowezo, t.z. nie powie-
dziano wyraznie, iz kompetencya sejmu jest wylgezna. Dlatego tez
orzecznictwo szddw nadwornych w sprawach urzedowyeh utrzymalo
sie jeszeze nadal aZ po koniee panowania Zygmunta Augusta, jak te-
go liczne dowodzy drédla wspilezesne 7). ‘ '
Bardzo wagnego ograniczenia doznalo natomiast sgdownictwo
nadworne w sprawach t. z. krélewskich., Nie we wszystkich, co
prawda, galeziach. Sprawy dofyczgce osoby krélewskis] nie przed-
stawialy tak wielkiej wagi, aby je podeiagnaé pod wylgezng jurysdyk-
cyy sejmu; dlatego, Ze z matury rzeczy byly to kwestye pojawiajgee
sig rzadziej, wyjatkowo, powtore dla tego, %e tam, gdzie sig z niemi
Jaczyl szezegdlniejszy interes (n. p. zbrodnia majestato), nalezaly
przed sejm jui z innego tytulu, jako sprawy scisle kryminalne.
O wiele wigcej mialy znaczenia spory dotyezgce dobr i dochoddw kré-
lewskich. Zwazyé bowiem nalezy, Ze krdl bedac tu sedaig we wlasnéj
sprawie, mial niewatpliwie czesta sposobnosé ukrzywdzié¢ szlacheiea,
z ktérym sie prawowat ezy to o same dobra, czy tei o granice miedzy

V) Ibid. I, 571,
2y 7 czasbw pierwszej polowy rzadéw Zygmunta 1 dowodzg tego

wyroki umieszezone u Bobrzytiskiego Deer. Sig. I, 66, 121, 273, 311, 321,.

323, 455, 478,

%) Kromer, Polonia 174,

1) Limitacye z lat 1550, 1553 (Script. rer. pol. I, 55, 89) iz r. 1657
(C. Biec. t. 13, str. 704).

Y Vol. leg. 11, 600 sq.

6) Ibid. M, 676.

) Mianowicie limitacye sgdéw nadwornych, kidre stale wymieniajg
causag officii, jako sprawy majace sie rozstrzygaé na rokach nadwornych.
1 tak limitaeye z roku 1569 (C. Prem. t. 286, str. 205), & roku 1571 (C. Belz.
t. 174, str. 969) i z v. 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).
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posiadlodcia wiasng a szlachecks. W obec wzmagajgcego sie na ko-
rzys$é sadéw sejmowych pradu nie bylo nie naturalniejszego, jak
mysl, i% te ostatnie najwladciwszg beda wladzy do rozstrzygania pro-
cesu, w ktorym interes kréla krzyiuje si¢ z inferesem poddanego.
Jezeli w ezasach Zygmunta 1 spotykamy sig jeszeze z niewatpliwg

_w tego rodzaju sprawach kompeteneyy sgdow nadwornyeh 1), to ju

‘pod r. 1538 zaznaczy¢ musimy jei ograniczenie w tym kierunku, Ze
gawiklane spory o to, czy dobra jakieé stanowis wlasnosé krélew-
sk czy salachecks, rozstrzygad sie majg wyljeznie na sejmie #).
Oczywieie jednak, pojecie zawilodei sprawy bylo bardzo nieuchwytne;
to te# jeszeze konstytueya z r. 1657 zastrzedz mogla ogélnie, Ze
‘instygator pozywaé moze za dworem w sprawach dotyezgeyeh oso-
by, zwierzehnodei, poZzytkéw i imion krélewskich #). Dopiero

" na sejmie 1562/3 uezyniono wylom w tej zasadzie, stanowige przede-

wszystkiem, Ze o wszelkie dobra krélowi darowane lub zapisane sadzié
sie majg strony interesowane tylko na sejmie *); a ordynacya sadow
na tymze sejmie ustanowionych przyznata sejmowi wylaczna kompe-
tencys do rozstrzygania sporéw migdzy krélem a szlachty o grunta
i krzywdy na gruntach wyrzadzone 9), :

Ale ten waglad jedyny, wzglad obrony intereséw prywatnych
przeciw samo woli krolewskiej, nie byl wylaeznym powodem Sciesnie-
nia jurysdykeyi nadwornej w sprawach o dobra i dochody krélewskie.
Przypomnieé nalezy, ze w wicku XV objawil sie w spoleczenstwie
polskiem ruch, egzekucya powszechnie zwany, ktéry jako jeden z naj-

wazniejszych punktéw swego programu postanowil sobie za zadanie

skonsolidowaé rozdrobniony i rozszarpany majatek krolewski, azeby
w ten sposéb stworzyé, a raczej odnowié obfite zrédla do pokrywania
publicznych wydatkéw paiistwa. A w élad za przeobrazeniami, jakie

~ sie dokonaly na Zachodzie, zbudzila sie takize w Polsce dwiadomosé

réZnicy miedzy pojeciem skarbv nadwornego a publicznego. Dobra
krélewskie nie przedstawialy juz teraz wylgcznego interesu dla krola,
jak niegdys, kiedy stanowity prywatne jego patrimoniwm; owszem,

1) Bobrzynski, Deer. Sig. 1, 86, 118,

2) Vol leg. I, 531,

3)  Ibid. I, 605.

4 Ibid. 1I, 621. Przepis ten ponowiono na sejmie roku 1365.
Ibid. 11, 682,

%) Ibid. U, 631.



Iaczyl sie z niemi z wieln wagleddow takze interes publiczny. A skoro
juz raz poestawiono zasade, Ze na sejmic odbywaé sig moga sady, céz
bylo naturalniejszego, jak poddaé jego jurysdykeyi sprawy skarbowe?
Nikt przeeies bardziej nie mégl byé¢ do tego powolany, jak wlaénie
on. najwyiszy i najpowainiejszy stréi i obronca intereséw publi-
cznych. Ta okolicznoéé tlomaczy nam, dlaczego sejm rozciagnat swg
kompetencys za rozmaite galezie spdownictwa skarbowego, ktérem
dawniej zajmowat sie krél na rokach nadwornych.

Juz pod r. 1527 znajdujemy postanowienie, Ze spory z taksaeyi
wynikle rozstrzygaé sie raaja na sejmie 1; tamie nalesaly takie wa-
ddug konstytueyi z r. 1569 wszelkie sprawy przeciw poboreom o nie-
oddanie pobranych podatkéw 2). Gléwny nacisk polozyé jednak mu-
simy na spory w sprawach egzekueyjnych, i wyréinié¢ poéréd nieh
przedewszystkiom jedne kategoryy szezeg lna, z ktérg sie w dalszem
przedstawieniu rzeczy nieraz jeszeze spotkamy. Jezeli komu$ na za-
sadzie ustaw egzekucyjnych odebrane zostaly dobra, co do ktéryeh
znalazl pozniej dowody, Ze dobra te nie nalezaly wladciwie do ma-
jatku krolewskiego, ze stanowily jego wiasnoéé dziedziezna, natenczas
mogt wystapié z Zadaniem ich awrotu, opierajoc sie na tej zasadzie,
ze odbiér nie polegal na uzasadnionym tytule prawnym. Sprawy tego
rodzaiu zwaly sie causae bonorum nullo iure ademplorum, po krotee:
causae nullo dure.  Kilkakrotne postanowienia zastrzegly sejmowi spd
w tych sprawach %), dodajye nawet wyraznie, 7e wyroki zapadte w tej
mierze na spdach nadwornyeh majg byé niewazne ¢). (o do innych
rodzajow spraw egzekucyjnych sejm byl réwnies wylacznie wiasei-
~wym sadem, w my$l konstytucyi z r. 1563 %), a zabytki praktyki po-
twierdzajq, e przepisu tego trzymano sie bardzo ciéle ).

1y Vol leg. T, 482,

%) Ibid. 11, 784.

%) Konstytucya z roku 1563, 1564 i 1565 (Vol. leg. 1, 620, 634,
£36, 682),

4 Ibid. 11, 634.

5 Ibid. 11, 620.

6) Limitacya z roku 1572 (Bibl. Ord, Kras. = r. 1871, str, 469) wy-
raza sig: Kas quidem (causas) quae ad iudicia conventionis gene-

ralis pertinent, utpote executionis et pro bonis nullo fure
ademptis,

e S

Céi tedy ze spraw krélewskich pozostato sadom nadwornym?
Oto przedewszystkiem takie, o kidrych przepisy statutow wyrazaly sig
tylko w ogdlnosei, 7e naledg przed sad krélewski, jak falszowanie mo-
nety '), naduzycia celne 2), ktdre tedy mogly sig dostaé pod rozpo-
znanie kréla zaréwno na sejmie jak i na dworze; dalej sprawy o wy-

kupno débr krélewskich =z rgk oséb prywatnych (causae exemptionis,
| bonorum regalium)-3), jak niemniej t. z. causae fisei regiv, ktére kon-

stytueyg z r. 1563 ograniezono tylko na ten wypadek, jezeli kto
z débr krélewskich nie uiszeza przypadajgeej naleiytosci, mianowicie
za8 starostowie kwarty 4). TaZ konstytueya z roku 1563 zastrzesta
jeszeze sadownictwn nadwornemu sprawy przeciwko tym, ktérzy po
przeprowadzeniu egzekueyi wprosili sobie u kréla dobra stolu krélew-
skiego i takowe potem sprzedali 5). Byt to jedyny wyjatek w stosun-

- ku do znanego nam ogélnego przepisu, wydanego na tymze samym

sejmie (1563), ktéry temu ostatniemu przekazywal orzecznictwo we
wszystkich sprawach egzekueyjnych.

Musimy w koricu dotknaé jeszeze kwestyl wladciwodei sadow sej-
mowych jako instancyi wyiszej, apelacyjnej. Jak w innych kierun-
kach, talk tez i w tym, nie bylo poczatkowo réznicy miedzy sadem
nadwornym a sejmowym. Ale jeieli w ogéle sad na sejmie mial ja-
kakolwiek zaléte z tego wzgledu, Ze zgromadzeni zewszad senatorowie
obznajomieni byli z partykularnemi wiageiwodciami prawa polskiego,
to nadawat sig on wlagnie do rozsadzania spraw apelacyjnych, wyno-
szonyeh przed kréla z najrozmaitszych stron panstwa, w kwestyach,
wobec ktérych przepisy praw prowincyonalnych najezedciej mogly sie
rozni¢ migdzy soby. A dalej, jeieli w opinii szlachty sad sejmowy
mial wieksza powage, jezeli zabezpieczal jej stosunkowo najwiekszy
wplyw na wymiar sprawiedliwosei, to¢ oczywiscie zalezec jej na tem
musiato, aby tylko tam, a nie gdzie indziej rozstrzygano o $rodkach
prawnyeh przeeiw orzeczeniom instaneyj nizszych, ktéremi najezesciej
byla bezposrednio interesowang. Bardzo dobitnie objawila ona te
swoje tendencye na sejmie z r. 1650, domagajae sie, aby apelacye od

1) Statut v rolu 1527 (Vol. leg. T, 478).

%) Statuty z r. 1510 i 1538 (Ibid. I, 373, 518).

%) Btatut z r. 1507 (Ibid. I, 361).

*) Ibid. H, 621. Postanowienie to ponowiono r. 1567 (Ibid,
11, 728).
: ) Ibid. I, 613,
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ziemstw i grodéw nie szty do kréla (b j. na sad nadworny) lecz na
(wiece lub) sad sejmowy 1). ‘

Jakiz byt rezultat tego wezystkiego? Oto od r. 1523 spotykamy
sig z calym szeregiem postanowien, orzekajacych, ze $rodki prawne
przeciw wyrokom nizszych instancyj rozstrzygaja sie na sejmie ?). Je-
dynie co do mocyi od urzgdnikéw grodzkich byt pewien wyjatek; i tak
mianowicie na podstawie statutu z r. 1538 mocya i cqusus offiedd szta
za dworem, n causus tudicit na sejm 3).  Nie naleiy jednakze sadzié,
jakoby tymi przepisami prawnymi rzecz W praktyce zupelnie za-
latwiono. Bo jakkolwiek mowily one o kompetencyi sejmu, to jednak
nigdzie nie podniosty jej dobitnie i stanowi.zo jako kompetencyi wy-
Taezuej, w przeciwstawieniu do saddw nadwornyeh. To tez nietylko
w pierwszej polowia rzgdéw Zyguunta I spotykamy liczne przyklady
rozstraygania apelacyj i moeyj na sadach nadwornych ¢), ale i pézniej
jeszeze, 1 to aZ po sam koniec panowania Zygmunta Augusta mamy
sposobnodé naznaczyé to samo zjawisko °), a wspomniane wlasnie po-
wyiej zgdanie szlachty z roku 1550, aby apelacye sadzily si¢ nie na
dworze, lecz na sejmie, najlepszym jest dowodem nicustalonego
jeszeze stanu rzeczy. Byl to jednak tylko stosunek faktyezny, moina-
by nawet powiedzieé, przeciwny prawu; $windomosé o odnosnyeh
przepisach ustawniezyeh zakorzenila sie gteboko podrod szlachty pol-
skiej, i przypominang byla przy lada sposobnosei i wyrzutami skiero-

) Seript. rer. pol. 1, 46. Por. tex Ibid. I, 44.

9)  Statuty z lat 1523, 1532, 1538, 1540, 1543, 1550, 1569 Vol leg.
I, 408, 506, 507, 533, 564, 574, I, 596, 792). Dla Mazowsza: Przywilej
z roku 1529 i Statut Goryrskiego z roku 1535 (Bandtke, Jus Pol.
466, 398). .

5 Vol. leg. [, 528. O réznicy tych spraw por. wyzej str, 17
uwaga 2.

#)  Bobrzynski, Decr. Sig. I, 89, 119, 124, 160, 186, 193, 228, 229
294, 497, H05, 512, 5151 L. p.

) Liczne limitacye saddw nadwornych wymieniajg wrzedzie spraw,
majacych sie na nich rozsgdzad, bardzo czesto apelacye i mocye ed instancy]
nizszych, I tak limitacya z roku 1650 (Seript. rer. pol. I, 57, H8),
z voku 1553 ‘(Ibid, T, 83) = roku 1569 (C. Prem. t. 286, str. 205); z ro-
ku 1571 (C. Belz. t. 174, str, 969); z roku 1572 (C. Leop., t. 334,
str. 520).

wanymi do kréla, e narusza kompeteneya sadow sejmowych !
Wspétezesne opracowanie publicznego prawa polskiego zgadzaly si
w tej mierze z ustaws i opinia, jak mianowicie opracowanie Kromera,

ktéry zaznacza, %e krdl rozeznaje wyroki wiscow i spdéw ziemskich

tylko na sejmie 2). ‘ ;

Co najwazniejsza jednak i najeiekawsza, to fakt, Ze od saddéw .
nadwornyeh mozna bylo apelowaé do sadu sejmowego. Nie mozemy
wprawdzie twierdzenia tego postawié jako normy ogdlnej, stosowaé
sie dajgcej do wsazystkich przypadkéw, ale moZemy je stwierdzi¢ na
szezegdlnym przykladzie. Oto statut z roku 1507 poddajac sprawy
o wykupno débr krélewskich sadom nadwornym, zastrzega intereso=
wanym prawo odwolania sie do sejmu ®). Postanowienie to nie za-
tracito sie z biegiem ezasu: na sejmie z roku 1555 zaznaezono, zZe od
wyrokéw nadwornych mozna ,w niektorych kauzach“ apelowaé na
sejm ?). Nasuwa si¢ tu tylko watpliwodé, eo majy znaczyé owe ,nie-
ktére kauzy“: czy sa to tylko sprawy o wykupno dobr krélewskich,
wspomniane w praytoczonym statucie, czy tez jesscze jakie inne spra-
wy? Innemi stowy: czy prawo apelacyl od sgdow nadwornych zostalo
pézniej rozszerzone, cry tez pozostato na stanowisku zr. 15077 Na
to odpowiedzi da¢ nie umiemy. Postanowien ustawowyceh nie wydano
w tym wzgledzie zadnych wiecej:  pomniki prakeyki sadowej, oile je
posiadamy z pierwszej polowy rzgdow Zygmunta I, rozszerzenia ta-
kiego nie wykazujy; 6z jednak pewnego da sig powiedzieé o czasach
pozniejszych 7 Jakkolwiekbadz jednak rzecz sig ma, juz sam przepis
z roku 1507, gdyby nawet pozostal zupetnie odosobniony, jest wielce
charakierystyczny. Bo apelowaé od dworu do sejmu znaczylo to
przeciez apelowaé od kréla do kréla, tudez e quo stawal sig zarazem
tudex ad quem. Na jakichie podstawach opieralo sig przypuszezenie,
Ze ten sam sedzia zmieni wyrok raz jui przez siebie wydany? Oto nie-
watpliwie miano tu na wzgledzie znaczenie tych czynnikéw, ktdrs
w sadach sejmowych tak dosadnie wplywaé mogly na decyzyy krdla;
i zaiste, gdybyémy nie mieli Zadnyeh innych dowodéw na to, jak
wielks hyla powaga tych ostatnich, juz sam przytoezony tu fakt rzu-

).

"y Por. dyaryusz sejmu z roku 1558 (Lubomirsey, Dzienniki 210)
izr. 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str, 79).

2} Kromer, Polonia 176.

4) Vol, leg. 1, 361,

9 Lubomirsey, Dzienniki, 121.

Balzer, ‘ o’
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¢ilby jasne §wiatlo na zasadniczg roznice obu form sgdownictwa kré-

lewskiego.

Ow caly szereg postanowien prawnyeh, ktoresmy wlasnie omoé-
wili, zapewniajacyeh sejmowi wylgezng kompetencyy w przekazanych
mu sprawach, byl niewaipliwie gléwna diwigniy, ktora podniosta
znaczenie sgdownictwa sejmowego. Ale nie cheae rzeczy zalatwiad
tylko polowieznie, nie mozna hylo poprsestaé wyiacznie na tyeh po-
stunowieniach; jezeli zadanie mialo by¢ przeprowadzonem w zupelno-
e, trzeba bylo pomysleé o innej jeszcze sprawie.

W czasach, kiedy nie bylo jeszceze dciste] réiniey pomiedzy obu
formami sadownictwa krélewskiego, zdarzato sie czgsto, ze krol ukon-
czywszy sejm zabieral sie do rozsgdzania sporéw wespdt z calym
obeenym jeszcze senatem, a zwyeczaj ten przechowal sie nawet w cza-
sy, kiedy juz pociagnieto granice migdzy kompeteneya sejmu a dwo-
ru 1). Sad w ten sposéb zloiony stal poniekad w posrodku migdzy
sadem nadwornym a sejmowym; nie byt sejmowym, bo odprawial sie
jus po skonezeniv sejmu; roZnil sie od nadwornege iloseia czlonkdw
wehodzaeyeh w sklad ciala assessorskiego. Nazwy technicznej nie
znalezliémy dlan nigdzie w Zrodlach wspélezesnych; najlepiej ponod
bedzie nazwaé go sydem posejmowym. Glosng jest w historyi naszej
kwestya sgdu posejmowego w r, 1548; zarysowala sie ona podiéwcazas
ostro pod wplywem naprezonego stosunku pomigdzy krélem a stana-
mi. W ogole jednak miata ona znaczenie zasadnieze takze i w dzie-
dzinie tych pradéw i daZnodei, pod wplywem ktéryeh uksztaltowalo
sie sawoistne sadownictwo sejmowe,

Poniekad nie powstala ta samoistnoéé, obojetna bylo rzecza, cay
kwestye sporne rozstrzygaja sie na.sgdzie sejmowym, czy posejmo-
wym, jak bylo obojetnem talkze, czy sie rozstrzygaja na dworze. Ale
kiedy sejmowi przekazano wylaeznie pewne sprawy, rzecz nabrala
wielkiej wagi, nie tyle wprawdzie dla senatu, ile dla izby poselskiej.
Bo senat pozostawal i w sadzie posejmowym, mdgl w nim tak dobrze
wplywaé na kréla, jak ina sejmie; ale izba poselska rozjeidiata sig
po t. z. zegnaniu, tracita wiee wplyw, jaki posiadata podezas sejmu.

')y Zwyczaj ten jako od dawnych czaséw przestrzegany stwierdza
reces Zyugmunta Angusta z r, 1548 (Scipt. rer. pol. I, 270). Ze caly senat
nalezy do tyeh sadow, zaznaczono jeszcze na sejmie z roku 1565 (Bibl. Ord.
Kras, z r. 1868, str. 316).

— {7 —

Bady posejmows nie byly wiee dla niej instytueyy pozadans, a w 4lad
za tem musialy tez u niej natrafi¢ na opozyeya. Ale jeseli w daznodei
do zwigkszenia kompetencyi sejmu szlachla znalazta chetne poparcie
W senacie, to tutaj na poparcie takie liezyé nie mogla; przeciwnie,
mozliwym byl nawet opér, skoro senat bez obecnofei szlachty mogt
mie¢ swobodniejszg reke do dziatania. Ten wzglad ttémaczy nam,
dlaczego przytfumienie sadéw posejmowych nie udato sie w zupetno-
sci 1nie dokonalo tak latwo, jak ograniczenie kompetencyi sadéw
nadwornyeh,

Mimo to jednak daino$é szlachty nie pozostala bez pewnego
rezultatu. Wyrazem jego byt statut z roku 1538, stanowiacy, Ze po
zamknigeiu sejmu nikt nie ma sadzié w sprawach nalezgeych do sgdu
se.jmowego ').  Przypadkiem jednak czy tez z umystu, w stylizacyi
tej ustawy dopuszezono si¢ waznej niedokladnodei: oto nie powiedzia-
no, ktéra chwila uwazang byé ma za zamknigeie sejmu. Prawnie
rzecz biorge powinnaby nig byé chwila zegnania poselskiego; ho
skoro na zasadzie ustawy z r. 1505 przyznanc izhie poselskiej catkiem
stanowezo ezynny wspéludzial w sejmie, prueto u chwily, w ktorej
urzgdownie dziatalnosé jej ustawala, nie mozna bylo méwié o dalszem
istnieniu sejmu. Ale mozna tez bylo rozumowaé i w ten sposob, e
sady sejmowe trwaé moga tak dlugo, pokad zebrany jest senat wraz
% krolem, bez wzeledu na nieobecnodé poslow, skoro ei ostatni zadpe-
20 nie maja w sadach udzialu. Zapatrywania pierwszego bronili vo-
slowie, i to niewgtpliwie slusznie; drugiego ci, ktérym zalezalo na
utrzymaniu powagi sgdow posejmowych, — a wiec krdl wraz z sena-
tem. Ostatnie to zapatrywanie zwyciezylo, Jeszeze w r. 1548 wy-
raga si¢ Zygmunt August: Semper loe observatum fuil, ut post
nuntiorum discessum tudicia exercerentur, quae nonnisi in Regni comi-
tits exerceri consueverunt; quae ad solam Regiam Maiestatem, non ad

nuntios pertinent. Quae cum absoluta sunt, tum demum

voce prueconis absoluta esse comilia promulgantur 2).%
Taki porzgdek rzeczy nbezwladnial ustawe z r. 1538, sprzeciwial sig
wprost tendencyi, w ktorej wydang zostala. Nic tes dziwnego, %e
szlachta poezela dgzyé do przywréeenia jej dawnego znaczenia, o za-
razem do uzupelnienia jej odpowiedniy interpretacya. Jui wr. 1548
przypominano krélowi, ze sejm trwa tylko potad, poki biors w nim

Y Vol leg. I, 531.
%) Seript. rer. pol. I, 270.
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wszystkie czgéei skladowe, Ze sadownictwo gejmowe k-oﬂ.czy fsi@
bezwarunkowo z Zegnaniem poselskiem 1); w dwa lata pézniej (15‘0’0)
postawiono wprost zgdanie wydania ustawy, ie po roz[jechaniu.posl’ow
sadow sejmowyeh wykonywaé nie wolno ?). Zadanin temul nie vezy-
niono jednak zadoéé. Poruszono wprawdzie sprawg raz jeszeze na
sejmie z r. 1568 9), ale znowu bez skutku. Po sam kf}mec panowania
Zygmunta Augusta nie wyszfa Zadna ustawa, okreslajaca, kledgf 88jm
prawnie uwazaé naleiy za skonezony, a tem samem sady posejmowa
nie zostaly wyraZnie zniesione. Mamy ted wiele wekazdwek na ‘to, ie
jo odbywano bardzo czgsto #). Co wigksza, kied.y w s?@‘dowmntwuf
sejmowem objawil si¢ z czasem zastdj, sami posl’ow:le robili fzze{stokroc
ofiarg z swoich dgznosei, i dozwalali, lub te-i‘sam: pod namsklem‘ko--
niecznogei domagali sig odbywania sadéw posejmowych. Wspo'mmu---
my tylko o ich #adaniach na sejmach r. 1565 1 15‘65 iy, wspominamy
o postanowieniu z r. 1564, moeg ktérego krol wziad na siebie obowu:g,-_.-
zek sadzi¢ na najblizszy m sejmie nietylko przez przepisane dw'a[ dm
w tygodniu w czasie jego trwania, ale procz tego po ukonczem.ﬂ od-
bywat sady dzien po dniu, pokqd wszystkich zalegfly?h spraw nie za-
latwi £). Byé moze, i4 wlasnie ow zastdj sprawiedliwosci byt powo-
dem, 7 izba poselska nie nalegala péfniej tak stanowezo na odpowie-
dnig interpretacys statutu z r. 1538.

Jakkolwiek zreszta cala kwestya nie doszta za Zygmunta Augn-
sta do ostatecznego zalatwienia, to jednak juZ sam fakt jej pojawienia
sie, sam fakt oporu przeciw rodzajowi sadéw, ktory zblizal si@‘wi.&guej
do formy sadéw nadwornych, éwiadezy, jak wysoko w ]':O,Jf;cmch-
wspolezesnych stangly znaczeniem swojem wlagciwe sady sejmowe.
Zestawmy ten fakt w drugim oméwionym powyZej, z wytworzeniem
sie samoistnej kompeteneyi sejmu, & zmiana w dziedzinie stosunkéw,

1) Dyaryusz sejmu z v. 1548. Ibid. I, 256.

2y Ibid. I, 38, 39,

%) Lubomirsey, Dzienniki 210.

4) Proez wypadkdw zr. 1548 dowodza tego jeszeze wzmianki dy.a,w
ry uszéw sejmowych z r. 1555 (Lubomirsey, Dzienniki, 8(3);. LT, 1~558 (lb.ld.,
910); z 1. 1565 (Bibl, Ord. Kras. z r. 1868), str. 279, 314) iz r. 1569 (Dzia-
tyhski, Zrodtopisma 11T, 255). .

5 Dyaryusz sejmu z r. 1555 (Lubomirscy, Dzienniki 82, 86)
iz r. 1565 (Bibl, Ord. Kras. z r. 1868, str. 71, 73, 314, 316).

% Vol. leg. I, 639.
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jakie widzieliémy pod koniec wieku XV, stanie nam jeszcze zywiej
przed oczyma, Bo teZ o zmianie wolno nam juz teraz méwié: sad sej-
mowy jest obecnie czem$ innem, niz zwyklym sgdem nadwornym.
Pozostal on wprawdzie zawsze sgdem krdlewskim, nosi tei nazwe
tudicium regale conventionale; jak na dworze, tak tez i na sejmie
prawnie nie ma w nim nikt inoy decydujgcego glosu, préez kréla; ale
w rzeczywistosei, jakZe odmiennem jest jego stanowisko w obu przy-
padkach! A przypominamy, Ze nie lezy jui teraz w moey kréla ode-
sla¢ sprawe z sejmu na dwér; bo sejm ma $cidle zakredlony obszar
kompetencyi w sprawaeh, ktére tylko na nim rozstrzygniete byé mo-
g3. Postawmyz sobie teraz po raz widry poruszone juz raz pytanie:
odkad datuje sig poczatek sadédw sejmowych; a odpowiedz wypadnie
odmiennie niz poprzednio. Poczatek ich datuje sie od tego czasu,
kiedy sie zaczela wyrabiaé samoistna kompetencya sejmu; a wiemy
7 przytoezonyceh powyzej dat, Ze—pomijajac jedyny przepis z r. 1504
o marszalku—caly ten proces zmiany przypada na czagy Zygmunta T
i Zygmunta Augusta. Rzecz charakterystyezna, i% proces ten schodzi
sig i rozpoezyna z chwila, kiedy sejmy—w roku 1505 zorganizowaly
sig ostatecznie na zasadzie statutu Nekil nowd, Na gruncie tym nowe-
g0 porzadku rzeezy prayjmuje sie zaraz i rozwija bujnie w odmien-
nym niz dotychezas kierunku organizm najwyzszego sadownictwa pol-
skiego. A nastgpuje to prawie bezpofrednio po tym okresie, kisdy
ztamata sig i upadla powaga dawniejszych ostatnich instaneyj: staro-
stéw, wiecow, komisarzéw i assessoryj. Ciekawy to w istocie i nader
wazny objaw. Przeniesiono wprawdzie najwyisze sgdownictwo na
samego tylko kréla, ale obmyslane zarazem forme, aZeby mn nie zo-
stawié wladzy dyskreeyonalnej; kazano mu liczyé sie we wszystkich
wazniejszyeh sprawach z faktycznym wplywem senatu, a po czesei
i reprezentantéw szlachty.

Sgd nadworny, na ktérym krél mégl poruszaé sie swobodniej
niz na sejmie, utracil skutkiem tych zmian bardzo wiele na dawniej-
szem swojem znaczenin, Odejmijmy tylko od suwmy spraw, podlega-
jaeyeh w ogdle jurysdykeyi krolewskiej, owe sprawy, ktére wedlug
powyiszego zestawienia stanowily przedmiot wylseznej kompetencyi
sejmowej, a ofrzymamy reszfe, ktdra stanowié bedzie przedmiot
orzecznictwa nadwornego. Szezupla to [ znaczeniem weale niepo-
kazna reszta, Wazystkie kwestye, ktore tylko przedstawialy wiekszg
wage, 2 ktoremi faczyl sie jukié 2ywotniejszy interes publiczny, pod-
dano wylacznie rozpoznaniu sejmu. Najwazniejsze sprawy kryminalne
i dyseyplinarne, sgdownictwo skarbowe iapelaeye, nie naleZaly juz
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do sadéw nadwornyeh. C6% im tedy pozostato? Sadownictwo cywilne
pierwszej instancyi, ktére wykonywaé wogly takie 1 sady nigsze,
mniej wazne naruszenia prawa pospolitego i drobniejsze sprawy kar-
ne, w ktérych, jak wiemy, orzekaly réwniei inne sady, czgs¢ spraw
urzedowych (i to tylko faktycznie!) i niektdére sprawy krolewskie.
I oto wszystko, Nie byto tak wprawdzie od razu, ale byto tak u kofica
epoki jagiellonskiej. Uwaga ta nasuwa nam jeszcze dr'ugq,. Badajae
chronologicznie proces wytwarzania sig sadownictwa sejmowego, spo-
strzegamy, e z kazdym rokiem przybiera on na intenzywnosei; za
Zygrr]untn 1 slabszy, werasta on w pierwszej potowie rzgdow jego sy-
na, staje sig najsilniejezym od roku 1563. Do czego bytoby doszlos
gdyby proces ten bez Zadnych przeszkod byt sig rozwijal dalej? ,Juz
gaden nikomu praw byé¢ nie bedzie cheial, jeno na sejmie*, wola je-
den ze wspélezesnyeh 1), i w sfowach tych miedei sig ponos wlasciwa
odpowieds na postawione pytanie. W istocie, nie trudno dostrzedz,
jak szybkim, przyspieszonym krokiem wzmagalo sig sgdownictwo sej-
mowe na niekorzy$é nadwornego; & skoro jui podeiggnigto ped nie
nawet tak drobne itak liczne sprawy, jak apelacye, jakaiz w zasa-
dzie istniala przeszkoda, aby i pozostatych jeszeze kilka wmniej wai-
nych gafezi poddaé orzecznictwu sejmowemu? Cudzoziemey, opisujacy
wspodezesng Polske, wyraZajy sig nawet wprost, Ze szlachta ma taki
przywilej, i nie gdzieindziej, jeno tylko na sejmie moze byé sydzony
przez kréla 2).  Wyrazenie lo, byleby tylko nie szukaé w niem precy-
zyi prawnivzej, charakteryzuje bardzo trafnie kierunek, jaki przybrat
rozwéj sadownictwa polskiego XVI wieku.

ik

Skredlilismy w ogélnym zarysie organizacyy najwyisze] spra-

wiedliwoéei w Polsce, przebieglidiny jej dzieje, uwzgledniajac w szcze-

gélnodei pierwsze siedmdziesigciolecie wieku XVI.  Tak jak sie nam
przedstawila ostatecznie, byfa ona wynikiem calego szeregu czynni-

kéw, ktére zloiyly sie razem na wywolanie wspélnego rezultatu.

A rezultat ten—wytacznoéé sadu krélewskiego jako instaneyi najwyze

1) Dyaryusz sejmu z r. 1555 (Lubomirscy, Dzieuniki, 121).
2) Rel. nune. apest. T, 66, 96.

TR

szej z widoczng przewaga saddw sejmowych,—to owoe $wiezy, wyro-
sty piedawno na gruzach stosunkéw, zlamanyeh w ciggn wieku XV,
podhodowany wzrastajgeym wplywem i rozszerzajgcs sie powagsy sej-
mu, owoe, xtéry, wnioskujac przynajmniej z dotychezasowego roz-
woju, zdawal sip zawieraé w sobie wiele sokéw iywotnich i zapowia-
daé bujniejszy jeszcze rozrost na prayszlodé. Byl to wszakie tylko
pozdr. Organizacya sadowniciwa polskiego z czaséw Zygmuntow-
skich zawierala w sobie od samego poezgtku zarcdki npadku, 2 ktdry-
mi niepodobna jej bylo utrzymaé sie dtuzej. ‘W czemze tedy lozaly
jej strony njemne? W odpowiedzi na to podniedé nam przyjdzie caly
szereg okolicznosei, ktérym 2z kolei blidsza teraz podwieeié musimy
uwage. Zaezniemy od rzeczy mniej zasadniczych, azeby prrejéé po-
tem do najwazniejszyeh.

‘ Zamiast najwyiszych instancyj prowincyonalnyeh i powiato-
wych stangl krdl na czele sadownictwa polskiego jako jedyny tudex
supremus,  Cokolwiekbads powiedzieé¢ da sig o dodatniem w opinii
wspolezesnych znaczeniu tej zmiany, ze wzgledu na objawiajacy sie
prad réwnodei, ze wzgledu na podniesiona u szlachty opoayeyy prze-
ciw meZnowtadztwu, tyle pewna, #e zmiana ta, tworzge jedyny
w Polsc¢ sqd najwyiszy, wusiala sprowadzié takie pewien skutek
ujemny: szkodliwe nastepstwa ekonomiezne dla stron spér wiodacyeh.
Pozwy nadworne wywolaé je mogly na kaide miejsce w Koronie,
gdziekolwiek krél w chwili rozsgdzié sie majacego sporu przebywa:
wbicumque cum curia nostra feliciter constituti fuerimus; pouwy
sejmowe wszedzie, gdziekolwiek tylko sejin sig odprawia: ad prowima
comitia ubilibet in Regno celebranda. Cheae tedy uzyskaé ostate-
czng sprawiedliwosé, musialy strony przedsiebraé ozestokroé hardzo
dalekie podréie, polaczone oczywideie z wysokimi kosztani; gdy prac-
ciwnie dawniej, majyc najwyiszy sad w obrebie swego wojewddzbwa-
zafatwiaé mogly =z daleko mniejszym wydatkiem sprawy swe proceso-
we. Dla niemoznosei ponoszenia kosztéw musial sig teZ niejeden wy-
vzee swojego prawa, choé moie mial stusznod$é po swej stronie. , Bo
dosy¢ ubogich jest, ktérzy k’niemu (krélowi) w dalekie strony na sady
jechaé nie moga, a prze niedostatek kraywde eierpied muszq“—powic-
dziano nie bez stusznodei na sejmio z r. 1548 1),

") Dyaryusz sej mu z r. 1548 (Seript. rer. pol, I, 167). Niedozoduosé
dalekich ewokacyj stwierdza tez przepis dla Mazowsza z r. 1538 (Vol. leg.
I, 538). :
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Prazepis statutu z roku 1519 nie umniejszyd bynajmniej niedo-
godnosel, jakie wynikaly z dalekich ewokacyj. Stanowi on wprawdzie,
ie przed kréla, preebywajacego w Wielkopolsee, nie moZna pozywad
ludzi, majacych osindlodé w Malopolsce, i na odwrot 1), ale ogranicza
to postanowienie tylko na mniej wazne pozwy nadworne (terminus
curiae, lerminus cwrialis) ?), a tem samem uznaje moznosé wywoly-
wania w innyeh razach z jednej potowy Korony do drogiej: zasada,
ktéra tes w zupelnosei stwierdzong zostala ustawy z roku 1540, z tem
tylko ograniczeniem, Ze wywolanie z jednej prowineyi do drugiej wy-
maga dluzszego (4 a nie 2 tygodnie wynoszacego) terminu *). Dalej
jeszeze poszed! Zygmunt August w tym kierunku. Przebywajge dosyé
ezesto na Litwie, wywolywal mieszkancow Korony do Litwy, mimo iz
prawie nie dawalo mu do tego upowaznienia. To tez na sejmach pod-
noszono skargi o to na kréla ¢) i dazono do usunigeia bezprawia
w drodze ustawodawezej °). Wyjatkowo tylko zdarzalo sie, Ze krél
dla pewnej ziemi naznaeczal termin za dworem, pod tym warunkiem,
ie sady jego odbywaé sie beds w jej obrebie ¢); =z reguly wykonywal

1y Vol. leg. I, 388). Ponowienja przepisu tego domagano sie znowu
na wojnie kokoszej. (Ketrzynski, Conciones. Script. rer. pol. IV, 63).

) Musimy tu zwréeié uwage na to, ze pod wyraZenicm rok nadwor-
ny niekoniecznie nalezy rozumieé pozew na sady nadworne ~krélewskie.
Mamy mnostwo dowodow, Ze za pomocy t. z. terminus curiac pozywano
takze na zwykle sady ziemskie (Helcel, 1I, 907, 1288, 1784, 2133, 2177,
9265, 9745, 3224). Istota roku nadwornego na tem polegala, Ze pozwany
mial obowigzek rozprawié sie zaraz, tego samego dnia, w ktorym go zacyto=
wano, podezas gdy w innyeh razach naznaezano mu termin do rozprawy
dopiero na czas poiniejszy (Por. Bobrzyhski, Decr. Sig. 1, 429), Przepis
statutu z roku 1519 mogt sie tedy stosowaé tylko do tych, ktérzy znajdo-
wali sie w bezposredniem otoczeniu kréla, co tez statut ten wyraZnie pod-
nosi. W zwigzhku z tem zrozumieé mozna treéé przepisu Kazimiorza W.: De
his, qui inopinate citantur (Vol. leg. I, 9) i dokladniej wyjasnié istote przy-
toczonego wlasnie statutu z roku 1519, nad ktorym tutaj unie mozemy sig
szezegdlowo rozwodzid.

3) Vol leg. I, 5539.

) Dyaryusz sejmu z roku 1558 (Lubomirsey, Dzienniki 232) i z ro-
ku 1562/3 (Dziatyriski, Zrodtopisma 11, 146, 147).

%) Por. instrukeya wojewddztwa krakowskiego na sejm  lubelski
1. 1569 (Dzialynski, Zrédtopisma 1T, 7 § 27).

6y Por. limitacys z r. 1550. Script. rer. pol. I, 54}.
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on nieograniczong wladze sadowniczg na kazdem misjseu, nad wszyst-
kimi poddanymi Korony.

Praylgcayla sie do tego druga jeszeze niedogodnodé. Oto nie-
tylko sama podré#, ale takze i pobyt w misjscn sadéw powedowaly
wysokie koszta. Nie nalezy sobie wyobrazaé, jakoby termin przed sgd
krélewski byt zawsze tak $cidle oznaczony, %e w dniu, na ktéry
brzmial, odsgdaié sig mogla i sama sprawa. Pozwy zawieraly zazwy-
czaj og6lng formulke, wzywajaca strone, aZeby stawila si¢ do rozpra-
wy po uplywie pewnego ezasu od dnia przybycia kréla na miejsce
sadu, np. wl terlia (sexla ete.) die post felicem ingressum nostrum com-
pares 1), Taki jeden i jedyny termin, lub co najwiecej kilka ich, na-
znaczano dla wszystkich interesowanych. Osobnego dla kazdej strony
roku nie mo?na teZ bylo stanowié wobee niewyksztalconego jeszoze
podéwezas mechanizmu sgdowego, wohee niepewnosei, ezy kroél wla-
$nie w oznaczonym dniu bedzie mial ezas i sposobnodé odhywadé sady,
wohee tego wreszeio faktu, %e nie zawsze sam sad krélewski wydawal
p'o_zwy do stron, ale takie iinstancye niZsze naznaczaly im terminy
przed krolem 2).  Rezultat tego byt taki, Ze strona przybywszy.na
wskazane miejsce, niekoniecznie zaraz byla sadzons, owszem, musiala
czasem ezekaé dluZszy czas, zanim jej sprawa przyszla na porzadek
rozpraw. A pobyt tem dfudszy wywolywal oczywiseie znaczne
koszta.

Najbardziej objawila sig ta strona ujemna na sgdach sejmo-
wych. Trudnodei ulrzymania i pomieszezenia sig w miejscu sejmo-
wem byly wicksze niz gdziekolwiek indziej. Przy szezuple] zazwyeczaj

" objetosei miasta, a wielkim natloku zgromadzonej ludnosei, byl to

objaw zupeinie zreszta naturalny. Crestokroé trudno bylo znalesé
gospode i pomieszezenie; a ci, co je znalezli, musieli wobec zwigkszo-
nego niestosunkowo popytu placié wielkie sumy; zdarzafo sie zresazty
niejednemu, %e czekajac sprawiedliwodei, musiat nocowaé pod golem
niebem 7)., Wérdd takich stosunkéw zastanawiali si¢ wspolezedni nad

') Dowody na to, nawet w sgdach nadwornyeh, spotykamy
u Helela II, 11790, 1171, 1703, 3457, 3951, 4082 i Bubrzyiskiego Decreta
Big. 1, 3,190 1 t. 4.

%) Np. Helcel 11, 3287, 3288 i t. d.

%) W jaskrawych barwach podnosi to Ciesielski, Ad eguites de
regni defensione et iustitine administratione, oratio in comitiis Varsavien-
sibus 1572,
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pytaniem, jakie miejsce odpowinda najlepiej wymogom pouieszezenia
najwiekszej liczby przybyszéw; prezemawiano z tego powodu za Piotr-
kowem, podnoszac, Ze misjsce to posiada najwieeej gospod !); wiado-
mo jednak, Ze mime dwukrotnego postancwienia statutow 2), Piotr-
kéw, uznany za wylaceng siedzibg sejmow, nie byt nig zawsze w rze-
czywistosei. W jednym tylko kierunkn uczynito ustawodawstwo

-polskie krok, aby umniejszyé stronom wydatkéw poworiowaanh

sadami sejmowymi., Oto weding statutéw =z r. 1495 § 1496 %) posta-
nowiono, Ze pozwy na sady sejmowe opiewaé maja dopiero na szésty
dzien po preybyein krola na sejm. Jaki byt cel tego postanowienia?
Oba statuly wyraiajg go hardzo dokladnie: ne vmpensis of capensis
magnis homines graventur. To znaczy: przez owyeh dni szedé, ktdre
zajmowuly inauguracya i przedwstepne czynnosei sejmu, a w ktoryeh
krol nie bylby si¢ mogt zajaé sadami, oszezedzano stronom kosztéw
pobytn, Ustawy to mogly mieé jakié prakiyezny rezultat w okresie,
kiedy sejmy trwaty zaledwie kilka tygodni, bo zmniejszaly slosunko-
wo znaczng czede wydatkdw; ale kiedy za Zygmunta Augusla sejiny
ciagnely sig przez trzy, cztery, nawet siedm miesiecy, jakie# znaczenie
mogta mie¢ ta drobna czastha czasu w stosunku do pozostalej
resety ¢). Prrzesuwano wprawdzie péiniej 6w termin, ktory przepisaly
preytoczone statuty, na dzied ésmy, dwuonasty, pietnasty *), nigdy
jednak dalej, tak, Ze itym sposobem slaba tylko ulge zdolano przy-
niesé stronomw spor wiedgeym. W inny sposoh probowala izba posel-
ska zaradzi¢ tym niedogodnosciom, stawiajae projekt na sejmie
z roku 1558, azeby dia wszystkich stron procesowyeh z kazdego po-
szezegblnego wojewddetwa oznaczono pewien Scisle wymierzony ezas
sadow sejmowyeh, w ktorym jawicby sie miaty do rozprawy ¢). Ktoz-
by cheial zaprzeczyé szlachetnej tendencyi tego wniosku i zasadnicze
jego slusznosei; ktoz jednak nie przyzna, Ze wniosek ten w danyeh

- stosunkach byt niewykonalny ? Bo jakie moZna byto dzielié ten czas

Yy Ibid. f. 25.

) Statuty z lat 1540 i 1543 (Vol. leg. I, 559, 569).

3) DBandtke, Jus Pol. 324; Vol. leg. I, 272,

4y Na okolicznoéé te zwraca uwage Orzechowski, Dyalog o egze-
kueyi 97). :
5) Bobrzynski Decr. Sigism. I, 33, 153, 213, 244, 263, 272
340 i 448,

%) Lubomirscy, Dzienniki, 273.
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na czgfei, skore w ogéle praccigg trwania sejmu byt zmienny, raz
dluzszy, raz kvétszy? Zresaty byla inva jeszeze preeszkoda.  Woje-
wodutw koronuyeh bylo dwadziescia kilka; gdybyémy nawet preyjeli
Srednig dlugosé sejmu na trzy wiesiace, to dni sadowych, liczge ich
po dwa w tygodniu, nie wypadaloby réwnies wiecej jak dwadziesceia

_ kilka do trzydziesto; nie pozestawaloby tedy nic innego, jak przezna-

czyé dla kazdego wojewddztwa po jednym dniu na sgdy! Bylo to sta-
nowczo za mafo, jesli zwazymy, jaki ogrom spraw, zwlaszeza apela-
eyjnych naplywal zewszgd do krdla. Rzeez musiala pozostaé na tem
stanowisku, na ktére jg wprowadzila logika faktdw; niedogodnodé
usangé sie dala chyba z odpowiedniy reorganizacys sadownictwa,
Pokgd dzialaly sejmy z tak obszernym zakresem kompetencyi, jakiego
nabyly z biegiem ezasu, potad tez musialy narazaé strony na wydatki.
Wspdlezesne 7irddia skiadajy sie tez w jeden zgodny chér narzekan
na te ujemny strong sgddw sejmowych 2), a Orzechowski wola ).

- »Bodaj tam (na sejm) drugi raz nie jesdzié, ani na tych sejmach by-

waé, AzaZ tam eczasu uzyjesz, albo sprawiedliwodci, po ktéry je-
dziesz, dostaniesz?  Utraciwszy ostatek tego, czegoé sasiad nie wzial,
placzae i narzekajao, | Boga nakoniec przeklinajae, do domu z sejmu

- tego jedziesz. A co sig nedze nacierpisz, co sie za prokuratorami na-

biegasz, co sig assessorom, referendarzom i odéwiernym ich nakla-
niasz, to w niweez(*

Gdyby# praynajmniej 6w pobyt na sejwmie, choé diuiszy, choé
kosztowny, prowadzil w rezultacie do uzyskania sprawiedliwodei! Nie;

~ bo skutkiem nawalu spraw zdarzalo sip—jak zobaezymy—najezeseie],
© %0 krol odsadziwsay tylko czesé proceséw, odktadat (limitowat) sady

dalsze na przysudy sejm. Podejmowano tedy koszta, narazano sig na
tysigezne praykrosei, ageby nareszeie doczekaé sig limitaeyi, i na pray-
szbym sejmie rozpoezad rzecz caly na nowo, z tym samym moie, jak
dawniej, skutkiem. ,Muszg od sejmu do sejmu biegaé, ale tez iza
dworem Waszej Krél. Mosei jezdiae, nic innego nie odniosg, jeno

1) Dyaryusz sejmu 2 r. 1548 (Script. rer. pol. [, 167) iz roku 1558
(Lubomirsey, Dzienniki, 152, 210, 250); Modrzewski, De emendanda Repu-
blica 131; Orzechowski, Dyalog v egzekucyi, 97, 102; CiesielSizi, Oratio ete.
f. 32; Orzelski, II, 69. Por. tez slowa legacyi szlachty z Nowego Korczyna
do kréla z roku 1562, Rpis. Czart. 2208,

) Orzechowski, Quincunx, wyd. Turow, 11,



odklad, do kilku niedziel, od sejmu do sejmul® — zarzucano krélowi
r. 1570 1), Nic tez dziwnego, e taki sposdb postepowania przypra-
wial wielu o bankruetwo 1 kij Zebraczy 2).

062 wobec tego pozostawalo do wyboru? Oto jedni, ktdrych
zastraszaly wszystkie trudnodei, woleli, chocby nawef w poczuciu stu-
sznodel swej sprawy, jednak sig z przeciwnikiem, zwlaszcza, jezeli ten
mial zasobniejsze érodki, ktérymi mogl forsowaé. Uszyskanie spra-
wiedliwodci stalo sie tedy po czesei zawistem od polegi ekonomicanej,
ktérej ulegali mniej zamoini 3). Inni chwytali sie drogi posrednisj,
zleeajac prowadzenie swych praw zastepcom, zwanym poddwezas pro-
kuratorami,

Przegladajac akta sadowe jeszeze z pierwszej polowy rzaddw
Zygmunta I %), przekonujemy sie, te znacznie wigksza czgsé procesdw
przed sadami krélewskiemi prowadzong byla nie przez strony same,
ale przez prokuratoréw. Poszukiwanie zastepedw prawnych byto
w ogdle bardzo znaczne; nie dziw teZ, Ze sie wzmogla liczby owa
klasa Tudzi, watpliwej wartodei moralnej, ktérzy przy niedokladnodel
statutow 1 gibkodei zwyczajow spdowyeh, potrafili uezynié¢ =z prawa
rzemioslo, przynoszaee mniej lub wiecej dochodu, w miarg jak kto
arecznie potrafil sig z niem obchodzié. Nie interes strony, ale zysk
wiasny byl dia nich pobudky dzialania, nie przyspieszenie sprawiedli-
wosci, ale jej odwloka, celem, do ktdrego daiyli. Jednem stowem,
kult rabulistyki prawnej éwigeil podowezas w Polsce, jak zreszty
gdzieindziej, wiek zloty swojego istnienia %), Nie bylo prawie stanu,
ktoryby tak nisko upadl w opinii spoleczenstwa, jak stan prokurato-
réw. Dla illustracyi niechaj postuzy fakt, Ze radzono ich pigtnowaé

1y Seipt. ver, pol. I, 127, Por. tes Ciesielski, Oratio £ 23; Modrzew-

ski, De emendanda Rpea. 130.
2) Rozmowa senatora z szlacheicem, Plater, Zbi6r pam. 11, 116.

) Na co zwraca uwagg saw Zygmunt August wordynacyi dla Inflant ;

z ¥, 1561 (Dogiel, Cod. dipl. V, 244).

4)  Bobrzyiski, Deer. Sig. I, passim,

5 Powyisze twierdzenie o prokuratorach opieramy na calym szere-
gu dat wspdlczesnych, zapatrujgeyeh sie hardzo zgodnie na ujemne strony
tej instytucyi. Por. Lubomirscy, Dzienniki, 303; Dzialyfski, Zrédtopisma
11, 21; Legacya szlachty z Nowego Korezyna (Rpis. Crart. 2208); Vol. leg.
11, 791; Orzechowski, Zywot Tarnowskiego, wyd. Turow. 75; Tenze, Dyalog
o egzekucyi, 103; Przyluski, Statuta, 594; Wolan, O wolnodei szlacheeliej,
wyd. Turow. 92. Por. takze Czacki, Dziela II, nota 112,
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dla odréznienia od innyeh ludzi 1). A jednak mimo eafy pogarde
umieli sig oni uezynié konieeznymi, a raezej nezynila ich koniscznymi
istniejaca organizacya sgdownictwa polskiego. Co najgorsza, to sku-
tek, jaki stad wynikl: zawiklania i przewloki proceséw. Sprawy, ktére
dawniej moZna bylo zalatwié na krotkiej audyeneyi, ciggnely sie,
dzieki kruezkom i fortelom prokuratordw przez dni kilka, abscrbowaty
wiele zachodu 1 czasu 2),

Liezac sig » tym faktem, starano sie ukrécié swawolg prokuarato-
réw w drodze przepisow ustawicznyech. [ tak w r. 1543 polecono 9),
ateby wsayscy rzecznicy z zawodu zaprzysiezeni byli u sgdu, przed
ktérym wajg dzialaé; tyech zas, ktérzy naduiywaja swej wladzy, oblo-
zyl statut karg utraty urzedu, za poprzedniem przeprowadzeniem pro-
cesu przed krélem. Jezeli statut ten odnosit sie do zastepeow przed
wezystkimi sadami, to pod r. 1559 spotykamy sie z ordynacya wydana
juz wylacznie dla prokuratoréw sejmowyeh, jak gdyby na dowdd, ze
wlagnie tam najdobitniej objawila sie ich szkodliwa dziatalnogé ¢).
Ordynacya ta w-roinych kierunkach starala sig uja¢ w karby ich sa-

mowole. Zakazuje im wynosié pozw otwarcze: sprawy zaleca
; 14 p L]

zalatwiaé szybko; za niestawiennictwo hbez pedanin wainej przyeayny
grozi natychmiastowa zaocznodeia, dozwalajge stronie peszkodowanej
pociagnac¢ za to prokuratora do odpowiedzialnosei; spraw rozstrzy-
gnietyeh wyrokiem nie dozwala im wznawia¢ pod karg wiedy sze-
$ein tygodni, lub inng, ktérs sam krol orzeknie; wreszcie zobowigzuje
ich przyzwoitym spozobem postgpowania szanowaé powage sadu sej-
mowego.

1 Tak radzit Tarnowski. Por. Orzechowskiego, Zywot Tar-
nowskiego, 5.

2)  Por. wieksza rzesé miejse praytoczonych w uwadze 3 poprz. str.,
zwlaszeza za$ cytowane tamZze stowa Wolana, Procz tego zaznaczajg

" jeszeze inne frédla 6w nowy objaw, przewlekanie spraw, I tak wyraza sig

Zygmunt August w uniwersale z roku 1552: Cum ita creverint causarum
ambages et labirynthi scriptorum, ut una controversia spatic diei unins
cognosci non possit (Seript. rer. pol. I, 300). Por. tez Dyaryusz sejmu

"z roku 1553, gdzie jest mowa o pozwach dlugich i potwornych (Ibid. I, 2);

i tenze dyaryusz, ktory zaznacza, Ze assessorowie przez trzy dni ,na jednej
kauzie siedza®* (Ibid. I, 12).

% Vol. leg. I, 576,

4 Ordynacys te oglosit Bebrzynski w Przewodniku naukowym i li-
terackim z v, 1874, str, 36 sq.
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Nio trudno dowiesé, jak malo skutkowaly te przepisy. Przyto-
czone powyzej narzekania wspolezesnyeh pochodzy wlasnie w najzna-
czniejszej czesei z czaséw nastepujgeyeh po obu rozporzadzeniach.

Trudno byto wykorzenié od razu zle, ktére na gruncie danych stosun- .
kéw tak bujne znalazlo pole do rozrostu; trudno bylo przeciaé od ra- -

zu wszelkg sposobnosé do naduzyé, do ktéryeh tyle kretych i ciem-
nyeh prowadzilo deieek. A kto na tem cierpiat? Cierpialy strony,
ktére ponosié musialy wysokie koszta na oplacanie prokuratoréw,
ktére przegrywaly czestokroé najstuszniejsza sprawe z ich winy; cier-
pial sad krélewski, ktéry drobnym i prostym sprawom poswiceaé mu-
sial wiele drogiego czasu; cierpiala wreszeie sama sprawisdliwosé,
ktéra w rezultacie doznawaé musiala przewloki i zastoju.

VI

Dalsza staba strong, ktéra praedstawiala organizacya sadowni-
elwa najwyiszego, a raezej procedura polska, bylo urzadzenie insty-
tueyi érodkéw prawnych.

Dwa byly w powszechnem prawie polskiem rodzaje $rodkdw
prawnych: apelacya i moeya'). Moeya (nagana) uzasadniala spér
strony niezadewolonej wyrokiem sedziego z tymie wilasnie sedzia, po-
legata na twierdzeniu, #s uprawnienie strony narusvonem zostalo
z winy tego ostatniego. Pod wigledem formalnym obowiazywal co
do moeyi przepis, Ze musi by¢ zatozong natychmiast, .w chwili wyda-
nia wyroku, inaczej wyrok ten staje sig prawomoenym i nie moze byé
waruszony w drodze dalszyeh drodkow prawnyeh 2. Na skutek mo-
cyi obowigzany byl sam sedzia naganiony stangé osobiseie przed sg-
dem wyiszym i tamze poddaé sie rozprawie 3). Inaezej przy apelacyi.

1) O t. z. postepowaniu - per litteras informatorias, ktdre znako pra-
wo mazowieckie, zob. nizej. :

2) Takie pojgeie mocyi wynika z przepiséw Kazimierza W, (Vol.
leg. 1, 23; Heleel, Pierwszy stat. malop. 49; Hube, Stat. widl. 84 praeiud.)
i statutu z r. 1538 (Vol. leg. I, 533).

) Por. nadto Lubomirgey, Dzienniki 59, i konst. z roku 1550 (Vol.
leg. 1T, 596). ; :
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Tutaj strona nie zaraucata sedziomu winy; twierdzila tylko, Ze wyro-
kiemlnie jest zadowolong, i Ze chee sprawe poddaé raz jeszcze'rozpm
zoaniu.sedziego wyiszego; apelacya nie uzasadniala wiee walki strony
z sedzig apelowanym, leez z przeciwnikiem: dlatego lez w instaneyi
dalszej wystepowal apelujacy jedynie przeciw drugiej stronie, a sedzsia
_nie miat obowigzku stawié sie na rozprawie. Obie te formy érodkéw
~prawnych istnialy obok sichie w dawnym naszym przewodﬂzie, z tem

~ tylko ograniczeniem, 7e nagana chwilowo byla zniesions w Malopol-

sce na zasadzie t. 2. Formula processus z v, 1523 1); w pigtnadeie Jat
pé?’.nie.j przywroeono ja wszakie napowrdt, z powodu, e sedziowie,
zwolnieni z hezpoéredniej odpowiedzialnodei, dopuszezali sie wielu
naduzyé 2),

‘ Zapytajmy? teraz: ezy istnialo jakie ograniczenie w moznodei
. uzywania Srodkéw prawnyeh? Cezyli innemi stowy: czy zalezato wy-
Yacznie od woli strony procesowej wywolaé zawsze i w kasdym pray-
padku. orzeczenie sedziego najwyzszego, ezy tei prawo sbavwia-?o jej
w tym kieranku jakiekolwiek przeszkody? AZeby na to pytanie od;'m‘-
wiedzie¢, musimy ‘przedewszystkiem przypomnied, e system ograni-
ezenia Srodkéw prawnyeh opieraé sie moze w ogdle na dwdch zasa-
dach: albo apelacya 1) bez wugledu na wainodé sprawy jest niaedo-
zwolona z tego tytutu, e pewna ilogé nijszyeh instancyj sadowyeh
wydata jednobrzmiyce wyroki; albo tez apelowaé nie wolno dlatego,
-te sprawa przedstawia sie mniej waing lub calkiem jasna, choéby
0 mo) rozstrzygnela jedna tylko instaneya.

’ 0 jakiemkolwiek ograniezeniu z pierwszego wzgledu nie moze
_%;yc nawet mowy. Cale poprzednie pruedstawienie rzeezy dalo nam
}ug' odpowiedZ na te kwestya. Skoro uznano, e krol jedynym jest se-
dzig najwyiszym, ze nikt nie ma obowigzku poprzestaé na wyroku

1) Vol leg. I, 408,

2) Statut z roku 1548 (Vol. leg. I, 533), Dla Mazowsza zakazang
bylta moeya statutem z roku 1529 (Maciejowski, Hist. praw. slow. VI, 278);
wszakie juz dawniej musiala tam wyjsé z ugycia, jak Swiadezy praywilej dla?
ziemi drohiezyniskiej (Vol, leg. I, 386), zskazujacy réwniez moeyi, a powo-
lujgey sig na przyklad Mazowsza. Istnienie zakazu mocyi dla Mazowsza
zaznacza jeszeze statut z roku 1543 {Maciejowski, IHist. praw. slow.
VI, 293). i

%) Tak tu, jakotes i gdzieindaivj, mowige o apelacyi, mamy na mysli
takze i moeyy, chyba ze z wyrainego zastrzezenia lub tez ze zwigzku rzeczy
wynika przeciwiefstwo.
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jakiegokolwiek sedziego niiszego, jako osoby réwnej sobie, musianoe
{e# eatkiam logicznie postawid zasade, ze Zadaa ilodé jednobrzmigeych
orzeczen sydow nizszych nie moze tamowaé drogi do dalszego docho-
dzenia prawa. Kwestya cata stoi nam tedy jasno przed oczyma, i nie
0 niej méwid tutaj miejsce. Cheieliby$my tylko zwréeié uwage na inng
okolicznodé, wielce charakterystyczng, w skutkach swoich nader wa-
ing, a zostajgcn W zwigzku % poruszong tu sprawg. Dla zrozumienia
jej musimy jednak przedewszystkiem zastanowic sig nad dwezesnym
tokiem instancyj sadowyeh w Polsce.

Trzy byly zwyczajne instancye najnigsze, wyrokujace w kiwe-
styach prawa ziemskiego: sgdy grodzkie, ziemskie i podkomorskie.
Wszalize i one nie byty zawsze i wylqcznie tylko sydami najunizszymi,
owszem, ozasami wystepowaly juz jako sady wyzsze. Bo kazdy pod-
komorzy i kazdy sedzia lub podsedek ziemski mogli mie¢ osobnych
urzednikéw do rozstrzygania spraw mniejszej wagi, zwanych komor-
nikami (camerarit), a kazdy starosta nstanawial w podobnymie celu
w grodzie swoim osobnego sedziego grodskiego. Ktokolwiek czut sig
pokrzywdzonym wyrokiem takiego subalterna, mdgh sig odwolaé do
whageiwego sedziego ustanawiajaeego, ktéry w ten sposéb stawal sig
niejako instancys drugg. Odtqd dalszy bieg érodkéw prawnych byl
rozmaity. Od starosty szto odwotanie w Wielkopolsce praed generala-
staroste wielkopolskiego !); w Matopolsce zwyczaj ten stwierdzié sis
nie da. Jako dalsza instaneya nastgpowaly teraz wiece, i to zaréwno
dla sadéw ziemskich i podkemorskich, jako tez i staroécinskich *), po-
ezem odwotaé sie mozna bylo do kréla, W Mazowszn pomigdzy wie-
cami a krélem stal jeszeza czasowo 3) t. z. sejm sadowy (conventio ge-
neralis judiciaria) *). Byl tedy w ogdle moiliwych instaneyj catery,
na Mazowszu pieé; od czasu za$, kiedy sady assessorskie ntraeity

1 (o gtwierdza jeszeze Orzelski 11, 60.

2y Formula processus z r. 1523 mowi wyrasnie, iz na wiecach roz-
strzygaja sig apelacye od sadéw grodzkich (Vol. leg. I, 408). Toz samo
stwierdza takie Kromer, Polonia 184.

3) Por, Dunin, Prawo mazowieckie 223.

4y Przywilej dla Mazowsza z roku 1529 (Bandtke, Jus ol. 466)
i statut Gorynskiego (Ibid. 364). Por. tez Bobrzyfski, Decr, Sigism.
1, 440.
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dawniejsze swoje znaczenie, po wstala nowa, piata, ewentualnie zad:

gz0sta instaneya ).

Nie truduo dostrzedz, jak ucigzliwymi musialy byé stosunki
stworzone takim stanem rzeczy. Bo cokolwiekbads da sie powiedziod
na korzysé wigkszej ilodel instancyj, jako wladz, ulatwiajacyeh prace
sedziemu wydszemu, przygotowujgeyeh dlan do pewnego stopnia roz-
poznanie sprawy 2), tyle pewna, Ze naleiy w tym wzgledzie zachowaé
pewngy miare, inaczej wpadnie sie w drugg, réwnie szkodliwg ostate-
cznosé: przecigzenie stren zbytnimi kosztami i zbytniy przewloks
w wymiarze sprawiedliwodci. Spoleczenistwo polskie ezulo bardzo do-
brze te niedogodno$é; a ze nie moglo sig zdecydowaé poprzestaé na
pewnej ilosci jednobrzmigeych wyrokéw, wydanyeh tylko przez sydy
nizsze, przeto rozpoczeto operacys przeciwna: zdazalto albo do zniesie-
nia instancyj posrednich, albo tez przynajmniej do omijania ich, czyli
do wprowadzenia instytueyi t. z. appeliatio per saltum.

Mamy dowody stwierdzajace nasze zdanie w obu kierunkach.

Charakterystycznym jest juz projekt Ostroroga, przemawiajgeego zu
ziesieniem wiecow *) charakterystyeznym dalej przytoczony juz po-
wyidej wypadek, gduzie szlachta ziemi lwowskie) odwiadezyla sie zasa-
dniezo przeciw potrzebie istnienia tych sadow, skoro staly sie instan-
cya posrednig, od ktérej dalsza apelacya nie jest wzbroniong ¢).

+ Jeszeze dobitniej objawila sie niecheé przeciw sgdom assessorskim,
© Uwaga Szujskiego o rzekomej popularnodei tych sadéw ®), nie znaj-

duje niestety potwierdzenia w Zrédiach wspétezesnych. Popularnymi
byty one chyba dla kréla, dlatego, Ze zwalnialy go od cigikiego obo-

) Bad assessorski, nazwano wyraZnie pigta instancyd na gejmie
r. 1562/3. Dziatysiski, Zrédtopisma i1, 31.

#) - Na co zwraca uwage Przytuski, Statuta, 674.

4} Por. Monumentum tegos w Starod. prawa pol. pomn. V, 127,

*) Nobilitas terrae Leopoliensis ea . . colloquia generalia iudi-
cari et neque acta eorundem iudiciorum seribi admisit ac terminari,

Jimmo . . . palatinum Russiae, ut ab eiusmodi indicandis colloquiis |

supersederct (petiit), allegando caunsam: non esse necessarium ea ipsa collo-
quia celebrari, ex quo fit ab eisdem colloquiis generalibus provocatio et
appellatio ad conventionem generalem, sed immo potius unusquisque eitiug
ac celerius possit ac potest assequi fustitiam suam in conventione generali
regni coram S. Regis Maiestate. C. Leop. t. 330 str. 718.

#)  Seript, rer. pol. [, 8, 9.

Balzer. ; [
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wiazku rozssdzania najdrobuigjszych sporéw 1), popularnymi byty
moze u senatoréw, ktérzy mieli w nich wybitne znaczenie, ale nie
byly popularnymi u ogétu szlachty, jedeli juz nie z pobudek polity-
cznych, to z tego wlasnie wzgledu, de mnozyly ilesé instancyj. Dwu-
krotnie na sejmach (1553 i 1562/3) zaznaczyla izba poselska niecheé
swoje przeciw sadom assessorskim i domagafa sig zniesienia tej insty-
tucyi njako prawu przeciwnej (?) a mnozgcej zbytnio kontrower-
sye¥ 2). Co prawda, wszystkie te Zadania pozostaly bez skutku; tok
instancyj, jaki istnial dawniej, utrzymal sie do koii2a panowania dy-
omunta Augusta. Natomiast druga dgZnoseé, zmisrzajaca do wprowa-
dzenia apelacyi per saltum, nie pozostala bez praktycznego rezultatu.

Juz w korrekturze Taszyckiego spotykamy si¢ 2 wnioskiem,
azeby od orzeczen komornikéw ziemskich i podkomorskich odwolywa-
no sie nie do sadu ziemskiego lub podkomorskiego, ale wprost do
instancyj wyzszych ?). Wniosek ten nie znalazd ustawniczego okre-
dlenia; natomiast wydano w r. 1538 analogiczny przepis, %e od spdzie-
go grodzkiego sprawa i8¢ ma wprost przed krola, nie zas przed staro-
ste 4). Byly to wszakze tylko kwestye drobniejszej wagi. Najwigkszego
snaczenia nabraly preepisy o apalacyach na wiece.

P, 2. Formula processus z v. 1523 postanowita, Ze od sadow niz-
szych instaneyj odwolywaé sig mozna do wiezbw, el in defectu ler-
minorum generalium, pars appellans conlra appellatam in conventione
generali Regne extunc in proximo celebranda causam hanc sugm vigore
appellationts suac Fuiusmodi poterit prosequi et tustitiam experiri °)
W dziewigé lat poZniej postanowiono na sejmie z r. 15632: Decerni-

ul tam appellanty quam cius parti adversare liceal appellationem
in oonventione generali vel lerminis generalibus, quod tllo-
factum prius celebrari conti-

mus,
prosequi
rum post appellationem
geril 8. Wypisaliémy umyslnie powyisze dwie uslawy w dostownem

1) Stad tez wspotczesni zaznaczaja, e krol chetnie uzywa sadbw
assessorskich,  Bel, nunc. apost. 1, 158.

2)  Seript. rer. pol. I, 16; Dziatyfisii, Zrédtopisma I1, 30, 31.
3) Starod. prawa pol. pomn. 11, § 339, 340.

4 Vol leg. I, 527,

5y Ibid. 1, 408.

6y Ibid. I, 507.

. Toi 7 czasow migdzy r. 1523 a 1532.
- lewskieh z roku 1530, rozstrzygajacych sprawy z Malopolski, mamy
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-’brznfnenm,l azeby médz teraz zastanowié sig nad ich treseig i wykazaé
wzajemny ich stosunek, S
Zamnaczyé musimy przedewszystiiem, io tfémaczenie ustaw

Zr, ;523 _prztadstﬂwifz pewne trudnosei z powodu niedoktadnej stylij-r
::iil;,WNle wiemny gnau:owiciez €0 wl'aéciwie' znaczyé ma ow d@featzos
um generalium?  Moinaby rzecz wyjasnié w sposéb dwojaki;

albo defectus oznacza niedojscis wiecu w cz‘a'sie do tego przevrmjf;m—.
?j;mé albo Fe?‘. wyraZenie to bierze wzglad na te okoli@znoéé.‘ kt(';ry
‘Strgn?ewﬂg:i;evigg'{]ihsz?y sejmowych) od‘bgdzie sig predzej, i dozwala
SOl owad do sejmu, nawet w takim wypadku, gdyby kadencya
wmcuwa‘odbyc si¢ miata we wlasciwym terminie, wszak:’ae‘dopiero 0
tyﬂ?,czasw, w ktérym sejm ma sig odprawié. W ostatnim wypmdl?u
tresé ustawy z r. 1523 schodzitaby sie z trescig statutu z 1. ]523;‘ ten

“pstatni mial ie, 7
~ostatni mialby chyba to znaczenie, ze zasade, obewiazujaca tylko

Mal' i i
W opolsce 1), rozszerzyf na caly Korone. Przyznaé wszakie trzeba
4 1

- 1 to drngie tfémaczenie wyrazu defectus bytoby w kazdym razie wie-
. s (3

,:fsiel‘dr;:tzlcrwjln,‘ i ‘]uz"._sam‘ ten wzglad przemawialby za przyjeciem
i ;(Ji ‘ ry; plE{‘ﬂS?:P_]. Mo‘iemy za.s" Lﬁwierdzenie to poprzeé jeszeze

odami z praktyki sgpdowej (oraywideie matopolskiej), pochodzacy-
W dwéch wyrokach sadéw kro-

ZAZNAac zasad: , 7
t‘]go Z('m?} Afi.?a@, iela przez defectus colloquiorum rozamied nalezy
JIZ0 Mledojsecle wiecdw w ezasie oznaczonym, i to nie-

' dojscie — o czem milezy juz
abld m milezy juz ustawa s 5 : S
¥ i stawa z r, 1523 — bezprawne; jeieli

bowiem wiece nie odbyty sig dla przyezyn prawnych, jak np. réwno-
'czesnegjo odprawiania sejinu, natenczas one wyhzcz.nie‘ nie za$ sejm
:stanovrﬂ@ najblizszg z rzgdn instaneys apelacyjng ’9). , Pt
i Tak r(?zumieja;c wyraz defectus, moiemy tt;dy wyjasni¢ wladeiw
tres¢ przepisu zawartego w Formula processus,  Nie upowaznia 03
strony do oéwiadezenia wobec instancyi niZszej, iz apeluje wprost

~albo na sejm albo na wiee, wedlug tego, ktéry z sadéw odbedzie sig

predzej; owszem, strona moze apelowaé tylko na wise choéhy na
v 3 g

‘wet zapowiedziany sejm mial si¢. odbyé przed najblizszs kadeneys

1) Jak wiadomo, Formula or
. k3 : processus wydang zostala tylko dia Ma-
Yopolski. Wieikapolska przyjela ja dopiero w roku 1553, Por. Abroeatio

weteris precessus iudicari in Maiori Polonia (Seript. rer. pol, I 309)

%) Bobraynski, Decr. Sig. 1, 451, 452,
! 6+
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wiecows; dopiero jezeli ta kadencya nie przyjdzie do skutku dla pew-
nyeh przycayn, ito przyezyn bezprawnyeh, nie potrzebuje strona juz
oezekiwaé dalszej kadeneyi wieecowej, locz mode sie odniesé wprost do
sejmu. Widzimy tedy, %o ustawa z r. 1523 nezynita dopiero pierwsay,
i to bardzo niesmialy krok w kierunkn zmierzajgeym do wprowadze-
nia apelaeyi per salturm; uezynila jg zawisly nie od woli strony, ale od
okolicznoéei po za nig lezgeyeh; gléwnym powodetn do jej wydania
byt snadd wzmagajacy sie awyeza) nieodbywania wieedw, a gtownym
celem, do ktdrego uwzglednieniem tego faktu zmierzala: szybszy
wymiar sprawiedliwosel.

(zego jednakie nie odwazono sie wprowadzi¢ od razu Wyragny
przepisem ustawy, to istniato juiz od dawna W zwyezaju.  Juz w wie-
ku XV spotykamy sie 2 kilkoma wypadkami, dwiadezgeymi, Ze sad
wiecowy albo tez krdlewski mode hez sadnej roznicy zajaé sig rozpo-
znaniem apelacyi, wedlug tego, ktéry z nich odbedzie sig predzej ).
W wieku XVI zwyczaj ten utrzymuje sie dalej. Stwierdzajg to dwa
zabytki mazowieckie % pierwszej polowy rzgdéw Zygmunta I #). Wy-
nika z nich, ze — na Mazowszu przynajmniej — istniafo przekonanie,
jako zawsze wolno stronie apelujacej odwolac sig do sedziego wyisze-
go, % pominigeiem instancyi gredniej (quod semper sit in libero arbi-

trio appellantis appetlare ad superiorem wudicem obmisso medio).
Byla to mysl idaea dulej, niZ sama ustawa 2 T. 1532.  Ale jak wiele
innyeh, tak tez ita zasada, polegajaca nd swyezaju, byla chwiejng
i niepewna. Najlepszym dowodem tego fakt, Ze w obu przytoczonych
pOWyZe] sprawach zapadly W sadzie krolewskim orzeczenin wprost
sprzeczne: jedno aznajgee ja. drugie odrzucajapee. Cala kwestya da-
wala tedy powdd do najrozmaitszych gawiklaf, i przyezynila sig nie-
zawodaie do tego, Ze ja pareszeie ujeto W przepis prawny w preyto-
ezonej juz ustawie 7 I. 1532 #).

Ustawa ta nie uznala zasady apelacyl per saltum W takiej roz-
cigglogei, jaka jej nadawalo praytoczone powy%ej mniemanie.
Owszem, wediug jej wiec jest zawszo instancya konieezng, skoro po
zaloieniu apelacyi unajblizsza jego kadencya wyprzedza sesyg sejmo-
wa. Ale w stosunku do ustawy #r. 1523 posuwa ona rzecs 0O wiple

1y Heleel 11, 3349, 3381, 3449.

%) Bobrzyniski, Decrota Sig. T, 333, 340.

3) Dla Mazowsza takiz sam przepis w statucie Gorytskiego (Bandtke,
Jus Pol. 398, tit. De terminis terrestribus indicandis).
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ool e e
ﬂ-:glf],arﬁ?eu(i](l::‘l[l;];dzkompéiil'lcp wiscom nawet i w takim razie, skoro
e a,., ]BIZI‘.-I ty]k-o preypadkoiwo praypadna po sejmie
L s]f:or); f:ezfemwdme gbog\wgzanad odwolaé sie w kagzdym razie dr;
§ ; i wyprzedzat wiece, ale miafa do te i
g it Ly oce, afe g0 prawo. 4
Mgﬁ:;xgio telxlaz rf)t,l'OZIll‘ﬂ,(? owojaki t?pqséb apelowania? sz‘mpl’ic'gi:
et Wpig;iu c;:i)z,na.ezylo to odv.vohm sig wyraznie do jednego z sa-
e poei.agah - SOEZJ?C}J),_ ale tez tylko (.io jednego z nich; ape]acyba
2 Md?:ﬂbw?ztw ; (h(),;; owigzek rozprawienia sie na tym wladnie sa-
o msLlfg};enai:rinm;uc:':y}o‘to' odwol‘aé. ’sicg albo do sejmvu
s i e ,j)‘, ‘e rozprawa nastapi¢ ma na tym sgdzie,
st w (7 o - £ {
.u}mtmg:hé:ii:jl(;(;lé1$52 znfﬂaz:fa. ostrego krytyka w Szujskim, ktory
sprawami sadowemi ‘), ﬂ%jgl(‘zﬁ’;:il;ﬁsﬁx’;?zgﬁ Pl‘?egiﬁﬁeni& Seflllé‘:"
nis, ale do oceny zastosowaJé musimy mi ‘F’Z“’Zét.@ i
:ir;edewszystkiem zaznacayé nalllf:’css:jn)i;m::;fﬂuil Wt[r[:]enitqufv:f]ti)ejsz?‘
noweg 1o s i 7 ‘ e
“-idzje]is‘i:;;j ii:e%?i:v? sie na wfyroblorfym juz zwyezaju; owszem, jtlib
2 dalwniéi _kied i 10U n;v&etl o wiele SciSlojsze’ granice, nis je
Dla stron bY,Izm Ouay ;(t)eﬁ']oe \fii‘tlot;eslicz‘e SR g i e
'spieszniejSze.go wymiaru cpraw:? in?nig'ls??tn%: S .PVZ..YCZ)'HL}H P
e ObCinGni,r 1nie] Jﬂ_]?}c‘ébyt['ilig Jl("fﬁbﬁ instaneyj.
mozina,  Gdyby ustawa ta I;ie v((t\ssti]l'[:umulllmhy\f:;w e
e z0stal ale wydang, 1 gdyby w ogd
Elil;to OELO;?Z-E;I : Ifi};e]a'lr;yvilzdsz’r?sciltum, gdzie lezaka r@ko_ﬁniya"“iev{iibf;f
Wyjﬂtkﬂmi"partylmlafmn zie! @bz:w’zymy zaraz, e—z nieznacznymi
SZkOUda e mwn'yx‘ml—]—nlu‘e. Jstnla,l]a 0 nas podéwezas Zadna prze-
el St&nopwuaa cn]tuu acyi od wieeu do sejmu.  Wylyeznio tylko
1 W S;.); (,iem, .czy chpe poprzesta¢ na wyroku wisco-
i "péki i m&tn ((1) sejmu. 'Ijatwo zag zrozumied, 4o przegry-
_Szego' b adziejg zoiiany wyrokn przez sedziego wy.a'f.-
ro, atwo sig zadowoli orzeczeniem instancyi nizszej. Jak na

1) Takie rozréinienie na ap i

i ) apelacyq simpliciter ac di i

il o nol o8 PO 1 ¢ directe z jednej

re‘i*peiif}lcl- :_nrdlfft,rentet z drugiej strony wynika z limitacyj z . 1”55 éﬂd_ﬁil
G ‘ A ity ¥ « Lo ‘Ipt

i ’;04) 5 }M z 1. 1555 (C. Belz. t, 166, str. 345) i z r. 1557 (C. Biec ('EH{JB,
L . Istotg prawng apelacyi indifferenter wyjasnia takze .) wtaabne

w poprz. uwadze ustep statutu Goryuskiego. . i i i

] - 7uni ]
) W przypiskach do dyaryusza z r. 1653 (Script. rer. pol. I, 54)
. ] v Ly - .
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ezasy obu ostatnich Jagiellonéw, kiedy weszio W zwyczaj 0 lada co
apelowaé® 1), twierdzenie to wigcej jeszcze ma za sobg poparcia, niz
kiedykolwiek indziej. COny tedy apelacya per sallum bylaby zostala
wznaha, czy tez wzbroniong, wzglad ten badé co badZ nie bytby tuw
mégt wywrzeé wplywu rozstrzygajacego ; résnica polegata tylko
w tem, 7e sejmy rozstrzygaly teraz znaczng ilosé spraw, ktore nie-
przeszly jeszeze przez wiece, podezas gdy w przeciwnym razie bylyby
rozstrzygaly te same sprawy, zalatwione na wiecach. Dla kwestyi
przeciglenia sgdownictwa najwyzszego byla to oczywiscie rzecz zupet-
ni¢ obojetna. Ze w razie uznania wiecow konieczng instancyg
poérednia bylby odpad? pewien, choé wobec podniesionych wzgledow
nie bardzo znaczny proeent spraw, w ktéryeh streny bylyby poprze-
staly na wyroku wiecowym, tego przeeay¢ nie cheemy, i w tem przy-
znajemy stugzno$é argumentowi Szujskiego, chociaz tem samem zla-
godzié musimy ostro$é jego zarzutow, Gléwna przyczyna przecigzenia
sejméw leZala tedy gdzieindziej, nie w ustawie z rokn 15632. Na co
jednak nie zwrdeil Szujski nwagi, to na stanowisko jej w historyi sg-
downictwa wiecowego. Byla ona prakfyeznym wyrazem dginodei
smierzajacyeh do usuniecia instancyj $rednich, do jakich przede-
wszystkiem nalesaly wiece, a dajac moinosé alternatywnego odwola-
nia sie do sejmu albo do wieedw, musiala ted wskazywaé na bezuiyte-
czno$té tych ostatnich, skoro w tym samym stopniu drogi prawnej
rzecz dawala sie zatatwi¢ na sejmie ostatecznie i stanowezo. Jest to

jeden jeszeze czynnik, ktéry wespol z innymi powyiej przytoczonymi -

podmulal grunt wspierajacy te dawna, ale prochniejacy juz instytucys
nasze sadows.

Rozwazmy? teraz drugi wzglad, na ktdry zwrdcilismy uwage na
wstepie: Czy érodki prawne “dozwolone byly w kazde] bez wyjatku
sprawie, bez wzgledu na jej wage i gnaczenie ? W odpowiedzi na to
pytanie rozrééni¢ musimy stanowisko prawa mazowieckiego, od stano-
wiska, na jakiew stato powszechne prawo polskie.

Na Mazowszu wykloczong byla apelacya w dwdeh wypadkach:
przedewszystkiem, kiedy dlug na skutek inskrypeyi w ksiggach sgdo-
wyeh dokonanej byl tak stanowczo wyrzetelnionym , Ze dalsze
odwolanie przeciw wyrokowi, skazujgeemu na zaplate, mogloby
uchodzié za swawole; powtére, jeieli chodzito o t, z. sprawy ordinis
torrestris, czyli jak technicznie po polskn méwiono, o sprawy urzedn

1y Zaob. nizej.
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ziemskiego ‘). Rozumiano zad pod ta nazwy rozmaite mniejszej wagi
naruszenia praw z wlasnogdei ziemskiej ptynacyeh, jak np. zranienie,
zabicie, uwigzienie poddanego, pozecie zboza, posieczenie Iaki, zajecie
bydfa, zabor narzedzi rolniczych i t. p. 2). Wykluezajae ]'bdn&k ape-
lacya w tych sprawach, nie wykluczono érodkéw prawnyeh w ogéle:
postarano sig tylko o odmienna ich forme. Oto strona utl‘zvmu}aaca’
Ze ?ryrok sedziego jest niestuszny lub stronniezy, mogla dsie lulda(:z
7 iafoby do pannjacego, ktdry na jej przedstawienio wydawal t. z. list
1.nf0rfn:myjuy (Uitterae informatoriae) *) do sedziego niZszego ma.jfy?.sr
mu sig doreezyé co najpdzniej na trzeciej kadencyi po wydsu;iu wyfo-
ku, poezem mogla nastypié jeszezo zmiana orzeczenia ), '

Na tem stanowiskn, zaznaczonem w stututach Gorynskiego

£ 2l L o ' ) ;
stafo prgwo mazdwieckie przez dluiszy eczas, dopdki konstytueya
% roku 1569 nie wprowadzila pewnej zmiany ), Zmiana ta nie doty-

1) Wryrazenie laciiskie w statucie Gorynskiego (Bandtke, Jus Pol
.396) 3 polskie w wspolezesnym przekiadzie, umieszezonym ,u Macie.-
Jowskiego Hist. praw. stow, VI, pod blgdng nazwg statutu Prazmowskie-
go art. 137.

%) Por. statut Goryfskiego (Bandtke, Jus Pol. 411 — 412) i uw. 1
na str. nast. : £

: %) Statut Goryniskiego wyraza sig tutaj: Qui (princeps) iudicem lit-

teris suis informabit (Bandtke, Jus Pol. 396). W konst. # r. 1569 na-
zwano ten list wprost litterae informatoriae (Vol. leg. II, 792),

: ) Na to postgpowanie per litteras informatorias zwrécil dotgd po-
wierzchowna tylko uwage Dunin, Prawo mazowieckie, 248, nie umiejac na-
‘wgt zhalesé dlan wladciwej nazwy techniczuej, Szezegélowe wyjadnienie
istoty prawnej tego postgpowania, ktdrem tutaj oczywidcie nie mozemy sig
zajmowad, zastugiwaloby na blizazg uwage.

i) Odnoéne postanowienie zawarte jest w § 75 rzeczonej konstytucyi
(Vol. leg. 11, 792). Paragraf ten nie wspomina wprawdzie wyi'aﬁnie %0 sig
od.nosi tylko do Mazowsza, skad mogloby sig nasungé przypuszcz;nie ié
mial mie¢ zastosowanie w obrgbie calej Polski. Przypuszezenis takie ni(; da
sig jednak utrzymaé. Naprzod powoluje sig on na to, ze w sprawach, o ktos
rych zawiera postanowienia, istniato dotad postepewanie per }ittera; infor-
matorias, ktérego $ladu nie napotykamy nigdzie w powszechnem prawie
polskiem, lecz jedynie tylko w prawie mazowieckiem. Dalej zostaje on
w bezposredniej Igcznodei z poprzedzajacym § 74, ktéry wyraznie odnosi sia
tylko do Mazowsza. Kgeznodé ta nie ulega zadnej watpliwosei. I tak wyf
raza sig § 75 migdzy innemi: -gdzie byli na skazie oni urzgdnicy 2z kasztela-




e )

ezyla wprawdzie zakresu spraw, do ktéryeh sig odnosi¢ miato odrgbne
urz?;;dzéuie §rodkéw prawnyeh, owszem, konstytneya zaznacza wy-
rafnie, e przepisy jej odnosza sig tylko do tyeh spraw, w ktérych
dotad postepowano za pomocg listu informacyjnego. Ze pray wylicze-
niu poszezegdlnyeh kategoryj tutaj naleZgeych zachodza pewne
drobne réZnice w szezegétach pomiedzy statutem Goryfskiego a kon-
stytucys z r. 1569, nie moZemy sig oczywiscie dziwié, majac na uwa-
dze niedokladnoéé dawniejszych pomnikow ustawodawezyeh; w zasa-
duie zgadzaja sig one jednak ze soby. Konstytueya ogranicza miano-
wicie moznos¢ uzywania $rodkdw prawnych tam, gdzie prawo powoda
zadnej nie ulega watpliwodei, jako to, gdzie chodzi o dlugi zeznane
w formie inskrypeyi, Jub o zadanie ran, jezeli pozwany nie przeczy
wprawdzie samego faktu zranienia, ale: poddaé sie nie chce nastep-
stwom' cywilnym stad wynikajaeym, zamierzajge tylko nekaé przeciw-
nika przez zakolenie dalszych érodkéw prawnych. Ze spraw urzedu
ziewskiego (ordings terrestris) wymienia konstytueya tylico dwie kate -
gorye, t. j. sprawy o kmieci i ich rzeczy, tudziez o spad (spaszenie cu-
dzej Yaki); zdaje sie wszakie, i2 byto to tylko wyliczenie przykladowe,
jak tego dowodzi analogiczne postanowienie dla Podlasia, na tymie
sejmie wydane, przytaczajace daleko wigksza iloS¢ spraw, podpadaja-
eych pod pojecie causarwm ordinis terrestris h.

Zmiana wprowadzona w roku 1569 dotyezyta tylko urzadzenia
érodkéw prawnych w sprawach powyiej przytoczonyeh. Jasna jest
rzeeza, e dotyehczasowe postgpowanie per litferas informatorias,
opierajac sie na gotostownem twierdzeniu strony, jakoby wyrok byt
niestuszny lub stronniczy, dawalo wlaseiwie moZnosé zaezepienia
kazdego wyroku, skutkiem ezego tei postanowienie zawarie W statueie
Gorynskiego, o ile zmierzato do ukrécenia prawa zakladania srodkdw
prawnyeh, mialo tylko wartod¢ illuzoryezng. To tes konstytueya
2 r. 1569 zniosla postepowanie per litteras informatorias, a dopuscila
wiadciwej apelacyi, ale ju tylko w tych wypadkach, w ktérych sam
sad zaczepiony dopuscit jej uzna za stosowne, lub ted wyrok naruszy

nerm. Poniewas przed tym ustgpem w calym § 75 nie bylo mowy o urrzgdni-
kach lub kasztelanie, praeto musimy go odnie$é do § 74, ktory rzeczy wiscie
o obudwu wspomina. i

1T, . o kmiecia zbieglego, o wyrgbanie drzewa, o spas, o wylewie-
: gieg g

nie ryb, o posieczenie Iaki, o porabanie i popalenie plotow, o potecie i po-
rghanie zboza, o zajem i pobicie bydta. Vol. leg, 11, 792,

Tt o A

wyrazny przepis prawa pisanego. Ograniezenie to tyczylo sig zroszta
tyllo do apelacyi z wiecéw na sejm; moZno$é zalozenia Srodka praw-
nego od orzeczenia instancyj niiszej do wiecu byla w kazdym razie
dozwolong.

Jak widzimy, prawo mazowieckie zajeto bardzo wlageiwe stano-
wisko, ograniczajac do pewnego stopnia bezwzgledng wolnodé apela-
eyi. Dodatnia strona przepiséw jego zastuguje tem bardzioj na
uwage, e ograniczenia te dotyezyly spraw urzgdu ziemskiego, ktore
w spoleczenistwie rolniezem, jak nasze, naleialy do najezgstszych, ie
zatem zwalnialy instancya najwyZsza od obowigzku rozpoznawania
wielkiej ilodci spraw drobniejszej wagi, Widoczna jednak, e byly to
dopiero pierwsze kroki, jakie stawiano w tym kierunku, i co waZniej-
sza, kroki niestanowcze, dopuszezano bowiem i w tyeh wypadkach
dalszej drogi prawnej, czynige ja tylko zawisla od pewnyeh warun-

“ kéw. Badi co bads jednak, znaleziono jui wilaseiwy punkt wyjscia
- do wregulowania cafej kwestyi, wypowiedziano poniekgd mysl, Ze

sprawy procesowe majy pewns granice wagnosei, ponisej ktorej
uszezuplié nalezy prawo bezwzglednej apelacyi. Nalezalo tylko mysl
te dokladniej sformulowaé i dalej rozwinaé, & zastosowawszy ja do ea-
Yej Polski, byloby mozna wptynaé¢ nie malo na ulienie pracy najwy-
szej instancyi apelacyjnej.

Tymezasem przepisy prawa mazowieckiego znalazly zastosowa-
nie jedynie tylko na Podlasiu, gdzie zakazano apelacyi od wiecow
w sprawach urzedu ziemskiego, i to nawet bezwarunkowo !). W po-
wszechnem prawie polskiem nie przeprowadzono ich za ezasdw jagiel-
loniskich; jedyne ograniezenie, na jakie si¢ zdobyte, dotyczylo tyiko
akeessoryow. Wedlug statutu z roku 1543 i 1557 %) nie wolno bylo
odwolywaé sie od orzeezeri co do akeessoryum, to jest od wyrokow
przedstanowezych, rozstrzygajacyeh formalne lub uboczne kwestye
procesowe, nie zaé same sprawe glowna. Wyraznie jednak zazna-
ezyly oba statuty, Ze i w sprawach o akcessorya wolno sig odwolaé

1y Konst. zroku 1569 (Vol leg. 11, 791) wyraza sig w te] mierze:
na wiecach aby te akeye zostawiali, t. J. nie dopuszezali zadnych
érodkow prawnych. Nastepuje potem wyliczenie spraw urzgdu ziemskiego,
ktore przytoczylidmy w uw. 1 na str. poprz.

2) Vol. leg. I, 574, H, 606. Por. tez konstyt. z roku 1550. Ibid.
11, 596.
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.wtedy, jezeli wyrok przesgdza kwestyi glownej lub przozyskom, a jak
Przytuski dodaje, takiz wyrok, rozstrzygajacy zarzut niewlaseiwodei
sadu, dopuszezal rowniez apelacyi 1),

Préez tego szezegdinego, i jak widzimy, nieznacznego, Do nie
odnoszgcego sig do wyrokéw stanowezyeh, wyjatku, i préez dwn
jeszeze zupeinie odosobnionyeh przepiséw, wydanyeh w crasach
Zygmunta Augusta, zabraniajgeych apelacyi 2), nie hylo zreszts
prawdopodobnie w powszechnem prawie pelskiem Zadnego za obu
ostatnich Jagiellonéw ograniczenia drodkéw prawnych 3). Nigdzie
moze bardziej, jak wlasnie tutaj, nie przebija sie tak widovznie owa
zasada, Ze krdl tylko, a nikt inny ostatnie moze wyrzec stowo we
wszystkich kwestyach procesowyeh. O ujemnych stronach takiego
stann rzeczy zdawano sobie dobrze sprawe. Na sejmie z r. 1558 do-
magano sig, aby apelacya od wiecow do kréla: dezwolona byta tylko
na wypadek jawnej krzywdy ¢); w kilka lat pdZniej (na sejmie

(z r. 1562/3) podnidst Zygmunt August mysl niedopuszezenia apela-
cyi w sprawach mniej wainych, = kiéra zgodzili sie nawet niektorzy -

7 cztonkdéw sejmu °). Wszystkie te préby pozostaly niestety bez
skutkn, choé kryty w sobie mysl zdrowa, lktérej urzeczywistnienie
wplynaé moglo korzystnie na przyspieszenie biegn najwyisze] spra-
wiedliwogei. M

Z blednego natomiast zatoZenia wychodzita inna proba, stawiaea
gobie za cel poloyé tame w naduzywaniu srodkéw prawnych. Istniala
w Polsce wickami uéwiecona, bo jeszeze w statutach Kazimierza W,
ze Twyczajn przejeta instytucya prawna t. z koeow (vadia), ktérg za

1) Przyluski, Statuta 670.

%y W sprawach o jazy i w sprawach przeciw wrzednikom ziemi do-
brzynskiej o nieuczestniczenie w wiecach. Vol. leg. II, 624, 726, 730.

3y Przyluski, Statuta 670 przywodzi jeszeze kilka innych przypad-
kéw, w ktorych apelacya miata byé webroniong. Czy jednak przypadki te,
nieuzasadnione w prawie pizanem, byly wziete ze zwyczaju, ezy tez Przytu-
ski postawil tu tyllco projekt od siebie? Pytania tego dla braku niewgtpli-
wych danych stanowczo rozstrzygaé nie chcemy, Uwagi jednak godnem
jest podnoszone czestokroé w pdiniejszych broszurach politycznych twier-
dzenie, ze we wszystkich sprawach apelowaé mozna do kréla. Tor. naprzy-
klad Orzechowski, Dyalog o egzekuecyi, 97; Naprawa Rzpltej z roku 1573,
str. 23 1 t. p. .

4 Lubomirscy, Dzienniki, 251.

%) Dzialynski, Zrédtopisma 11, 18.
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czasow Zygmuntowskich spotykamy jeszcze w cate] pelni dycia. Stro-
na odwolujaea sie od wyroku sedziego niiszego zobowigzang byla
ztoiyé na jego rece pewien przepisany rodzaj futer, lub — co w wie-
ku XVI wylgeznie ju’ tylko byto w uviyciu —— sume pieniging trzech
grzywien, ktérg odzyskiwala napowrét, jezeli odwolanie sig odniosto
poZadany skutek, tracita za$ w takim razie, jezeli wyrok niZszej
instancyi zostal polwierdzony w sadzie wyzszym. W tym ostatnim
przypadku przypadat koc albo na rzecz sedziego naganionego, jezeli
nastapifa moecya, albo na rzecz przeciwnika, jezeli zaloZono apela-
e¢ys ). Z istoty swej koe nie byt niczem innem, jak tylko pakladem ?)
miedzy jedng ze stron a przeciwnikiem lub sedzia, o ktérego wypadku
rozstrzygaé miala tresé orzeczenia sedziego wyZszego. Oté# rozumo-
wano, #e im wyZszy bedzie ten zaklad, tem mniej oséb bedzie miato
ched i sposobnodé zawierania go, a e uprzednie ztoienie koca bylo
bezwzglednym i koniecznym warunkiem dalszego postgpowania apela-
eyjnego lub nagannego, przeto sadzono, e ilosé apelacyj i mocy]
zmniejszy sig, skoro zaklady zostang podwyZszone. Rozumowaniu
temu trudno odméwié logiki, zaznaczyé jednak nalezy, Ze urzeczywi-
stnione w praktyce doprowadzi¢ moglo w rezultacie do niestusznosci.
Bo podniesienie koedw odbié sie moglo najdotkliwiej na stronach
mniej zamoznych, w ktérych rzedzie zapewne najmniejszy byt procent
odwolujacyeh si¢ bez podsiawy do instancyj wyzszych; podniesienie
koeéw bytoby uposledzito jeszeze bardziej klasy ekonomicznie stab-
sze, ktére z innych juz wzgledow—oméwionyeh powyiej—z wieksze-
mi walezyé musialy trudnoéeiami w dochodzenin najwyiszej sprawie-
dliwodei. Ten wzglad sprawil, Ze caly pomysl, podniesiony i popie-
rany gléwnie — z prayezyn latwo zrozumialych — przez kréléw,
mianowicie Zygmunta Augusta *), nie znalazl szerokiego poparcia.

) Takie pojecie kocéow wynika z przepisow Kazimierza W. (Vol.
leg. I, 36, 42, 43; Helcel, Pierwszy stat, matop. 13; Stat, wielkop. 11;. Stat.
powsz. 18; Hube, Statut wisl, 48 i 108 extrav, Stat, wielkop. 12) w uzupel-
nienin z przepisem zawartym w Formula processus z roku 1523 (Vol. leg. I,
409), Lktory postanowil, Ze w razie apelacyi koc nie sgdziemu, ale
przeciwnikowi przypada. Potwierdzit ten przepis statut z roku 1543 (Ibid.
I, 574, 575).

5 Te nazwe nadawano mu tez czesto w pomnikach wspélezesnych.

8) Por. w szezegblnodei Seript. rer. pol. I, 13, 300, 306; Lubomirsey,
Dzienniki, 260.
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Mianowicie izba poselska oéwiadezala sie przeciwko podniesieniu ko-
¢éw 1), a raz tylko, pod naciskiem konieeznosei, dozwolitu ich zwiek-
szenia 7). Owszem, zaznaczy¢ mozemy nawet, e w Polsee objawila
sie pewna tendencya do zniesienia, lub przynajwniej ograniezenia za-
kladéw. Najwybitniej wystgpuje ona w tak zwanej korrekturze Ta-
szyckiego, w ktorej postanowiono projekt usunigeia kocdw i wprowa-
dzenia w ich miejsce zasady zwrotu kosztéw proeesowyeh. kiérych
wysokosé w kaidym poszezegblnym przypadku wygrywajacy miad
stwierdzi¢ przysiega; nadto, jezeli apelacya okazaka si¢ nienzasadnio-
ng, miafa strona apelujgea zaplaei¢ kare trzech grzywion %), Wszyst-
kie dodatnie strony laezyly sie w tyw “projekcie: przedewszystkiem
zwrot réwnaé si¢ mial rzeczywistym wydatkom, podezas gdy koece
jako oplaty state, badz to je przewyiszaly, . badz tei im nie dordwny-
waly; nie byl tez pominiety wzglad na swawolne apelacye, * ktére po-
cigga¢ mialy za soby nastepstwa szkodliwe; a co najwazniejsza,
wszystkie te oplaty uiszczane byé mialy z dolu, nie zagradzajac w ten
sposob drogi do poszukiwania sprawiedliwo$ei tym, ktorzy jej czgsto-
kroé najbardziej potrzebowali,

Jak cala korrektura, tak tez wraz z nig odzucony zostal wnio-
sek co do reformy zakladéw. W péiniejsaych czasach nikt juz nie
wystapit z tak radykalnym projektem; liczono sie z fuktem, ie instytu-
cya kocow istnieje i nie kruszono juz kopiii w celu jej obalenia. Ale
wprowadzono w niej pewne ograniezenie. Oto statut z r. 1543 posta-
nowid, ze apelujgey od wiecu na sejm nie ma obowigzku skiadaé no.
wego zakladu 4).  Tym samym duchem tchnelo takie igdanie prfr.e-
dtuzone na sejmie roku 1558, azeby apelujaey od sadu assessorskiego
do sejma nie placit Zadnego zakladu, skoro wlasciwie sad assessorski
Jest zarazem sejmowym °), Wiadomo jednak, Ze sejm z r. 1558 nie
doprowadzil do zadnych uchwald; czy i o ile myél ta szlachty urzecsy -
wistnida sie w praktyce, rozstrzygnaé nie umiemy.

Starajmy si¢ teraz zebra¢ w kilku sfowach rezultaty, do jakich
nas doprowadzit rozbior kwestyi o érodkach prawnyeh dwezesnego

1) Lubomirsey, Dzienniki, 250, 260

%) Beript. rer. pol. I, 16. Obszernie o tej sprawie w rozdziale dru-
gim, gdzie mowa o sadach z r, 1553.

8)  Starod. prawa pol. pomn. ![Il, § 345.

4y Vol. leg. I, b74.

") Lubomirscy, Dzienniki 250.
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procesu polskiego. Objawy, z jakiemi tutaj spotka'iiém'y sig, mialy
niewatpliwie pewne strony dodatnie: uznanie a‘pelacyl‘ per s-allt@(,m
amozliwiato w zasadzie szybsze uzyskanie sprawiedliwosel, ogranicze-
nie kocow. ulatwiato ubozszym dochodzenie prawa. Ale nie braklo
i tu stron ujemnych. Postanowienia te przyczyni?{y‘sig, nief wyl’.qc-znie
lub gtéwnie, ale zawsze w pewnym stopniu, do zwigkszenia zajgé 8-
déw krolewskich. Co najwazniejsza jednak, to brak wszelkiego prawie
ograniczenia w uzywaniu srodkéw prawnych, ktéry zajecia tg potego-
wal w nieskoficzonogé. A byl to czas, w ktérym wladnie dzialaé na-
lezato w kierunku odwrotnym, staraé sie nmniejszy¢ caly ten ogrom
pracy, ciazacej na sydach krélewskich, bo nigdy uie byto im trudqiei
uezynié zadodé swojemu zadaniu, jak wladnie w ezasach obu ostatnich
Jagiellonodw,

VIL

Ustréj sadownictwa polskiego wicku XVI miaf w sobie tg zasa-
dnieza wade, Ze ealy najwyisza funkeyg sedziowsky Slkupia-‘l W ,]edfle_}
tylko osobie, w krolu. Od jego zdolnesci, jego dobrej wol),'old‘los?wi,
ktérym ulegat, zalezal na kazdym kroku bieg spra_'wledhwosm.
Niechno krol zestarzeje lub zachoruje, niech wyjedzie z lmron}.’,——na
skutek dtugo czekaé nie trzeba: nastgpuje stagnacya, nikt juz nie mo-
78 dochodzi¢ swojego prawa w instaneyi najwyzsze). Wedlug zgodne-
go $wiadectwa wspolezesnych starosé 1 sfabosé Zygmunta .I BpProwi-
dza zastéj sprawiedliwodei 1); taZ sama przyezyna wywoluje podobn.y
skutek pod koniee panowania Zygmunta Augusta 2)_. a }:»mf,yr]’sg.ca::?u 818
do tego jeszeze czesty pobyt kréla na Litwie, o co nie malo czyniono
mu zarzutéw na sejmach 3). Nie byto w Polsce sedziego, od ktéregobhy
istniejgea organizacya choé w przyblizenin tyle wymagala‘ pracy, eo
od kréla. A jednak krél ten nie byd przeciez wylcznie tylko sedzig;

3y Seript, rver. pol. I, 2, 6, 7,’9, 12, 249, 281, 303; Lubomirscy,
Dzienniki, 210, 211, 213; Dziatynski, Zrodtopisma L, 15.

2y Dzialynski, Zrodtopisma II, 20; Kojalowics, Dnewnik, 328;
Teidenstein, Rerum ab excessu Sigism. Augusti (wyd. frankfur. z ro-
ku 1672) 120.

3)  Rel. nune, apost. I, 66; Dzialyiski, Zrodlopisma 1L, 16.
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na barkach jego spoezywalo kierownictwo panstwa, ktére mu tyle
innych dawalo jeszeze zaje¢. Nie chorowity. nie zgrzybialy, ale
najenergiczniejszy, najezynniejszy monarcha nie bytby potrafit uezy-
nié zadoéé takiemu zadaniv. A c6i dopiero, jezeli wéréd tego prze-
cigzenia, pod wplywem $wiadomosei, Ze mimo najgorliwszej pracy nie
odsgdzi wszystkiego, krél zniechecil sie do swego urzedu sedziowskie-
go, 1z mniejszg pilnodeig oddawal si¢ jego obowigzkom? Umial Zy-
gmunt August energicznie zabiera¢ si¢ do saddéw, kiedy mu zaprze-
czano prawa do nich 1), ale kiedy sady te przestaly byé przedmiotem
walk polityeznych, a wylonila sig w nich tylko ciezka i Zmudna strona
obowiazku, zapal stygl i stabla energia. ., Bacayli (postowie), iz Pan
k’niej (sprawiedliwosci) ochocien nie byl, a owszem sobiec w niej te-
sknit“, powiada wspélezesny dyaryusz-sejmowy 2). A senat, ktéry
z him razem zajmowac sie mial wymiarem sprawiedliwosei, nie dogla-

dal go scisle w spefnianiu tego ocbowigzku; co wieksza, wtedy nawet,’

kiedy krol energicznie zajué sie cheiat sydami, sam nie bral w nich
zywego 1 chetnego udzialu #),  Jeszeze od ezasu do ezasu robil Zy-
gmunt Angust ostatnie wysilenia, azeby odsgdzié¢ jak najwiecej
spraw 4), przyrzeczeniem spreystego’ wymiaru sprawiedliwosei jednal
sobie umysly narodu %), aby potem znowu po chwilowej prébie prze-
konaé sig o niemozliwosei zadania, utracié cheé¢ do dalszej pracy ina
nowe narazié sig zarzuly, ktérymi go zasypywano ai do zbytku 6),
ez bylo stusanodei w tych zarzutach? Zygwung August nie byt za-

') Przypominamy sejm r. 1548 (Por. koniee dyaryusza tege sejmu
w Seript. rer. pol. I).

%)} Serip. rer, pol. 1, 186,

%  Por. dyaryusz sejmu z r. 1553 (Ibid. I, 16) iz r. 1565 (13ibl. Ord.
Kras. z v, 1868, str. 279, 314, 316).

¥) Tak mianowicie na sejmie 1562/3 (Dzialyiski, Zr6dtopisma 11, 21,
25, 27, 137). Por. tez Lachowicza Pamietniki 51.

%) Rel. nunc. apost. I, 108, List Langa z r. 1549 w Script. rer. pol.
I, 285.

%) Por. dyaryusz sejmu z roku 1548 (Script. rer. pol, I, 168); z ro-
ku 1653 (Ibid. I, 3, 27); z roku 1555 (Lubomirscy, Dzienniki, 47, 68);
z roku 1562/3 (Dzialynski, Zrodlopisma H, 12, 15, 16, 31); =z roku 1563/4
(Ibid. II, 206); z roku 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 39); z roku 1569
(Dzialynski, Zrodtopisma 111, 16a); z r. 1570 (Seript. rer. pol. I, 132). Por,
tez list Cyrusa z r. 1570 (Ibid. I, 139).

pewne gorszym sedzia niz poprzednicy; Ze wlaénie za niego ohjawit
sie najdotkliwiej zast6j sprawiedliwosei, preyezyny tego szukaé nalezy
w calym szeregu okolicznosei, niezaleznyeh od niego, przedewszyst-
kiem za$ w blednym kierunku, jaki w XV wieku przybral roawdj sa-
downictwa polskiego.

Widzielismy, Ze wilagnie wiek ten jest epoka wytworzenia sie
wlagciwyeh sgdéw sejmowyeh, Ze z postepem ezasu zakres ich kom-
petencyi coraz szersze przybieral rozmiary, Nie bylo w tem wpraw-
dzie nie nadzwyezajnego, jak na owe czasy, Ze wtadza prawodaweza
taczyla sie z sgdowsy, ho przeciez nie w samej tylko Polsce zgroma-
dzenia prawodaweze wykonywaly poddwezas sgdownictwo, Ale dziw-
nem i niewlasciwem byfo stworzenie tak obszernej, lak nieograniezo-
nej prawie jurysdykeyi sadéw sejmowych, z jaka poddwezas spotyka-

my sie w Polsce. Gdyby im przekazano tylko sprawy najwazniejsze,

zwigzane istotnie z publicznymi interesami pafstwa, ktéz—ze stanowi-
ska Owezesnych stosunkéw — méglby z tego powodu podniesé jakie-
kolwiek zarzuty ? Stalo sip jednak inaczej. W czasie, kiedy gdaie-
indziej Sciesniano sadownictwo wladz ustawodawezyeh do coraz
szezuplejszych granie, w Polsee granice te coraz bardziej rozszerzano.
Najniewladciwszem bylo poddanie apelacyi pod kompetencys sejmo-
wg, bo byla to wladnie kategorga spraw najliczniejsza, a najmniej
zwiazana z publicznymi interesami panstwa. 6% zreszty dawalo re-
kojmig regularnego wymiaru sprawiedliwodei na sejmach? Naprzéd,
nie bylo Zadnego przepisn prawnego, ktéryby zobowigzywal kréla do
peryodycznego zwolywania ich w pewnyeh, stale oznaczonych termi-
nach, i wiemy, Ze eho¢ zazwyezaj odbywano sejmy co roku, to jednak
nie brak przykladéw, gdzie sie odbywaly co dwa, a nawet co catery
lata (1559 —1562). 1m dluZej zad nie bylo sejmu, tem diuej te7 mu-
siado spoeaywaé sadownictwo sejmowe. Zreszty nawet i w tyeh ra-
zach, gdzie sejmy dochodzity co roku, zaséb czasu, jaki mozna bylo
poswigcié na sady, nie odpowiadal weale rzeczywistym potrzebom.
Spotykamy wprawdzie sejmy po eatery, po siedm miesieey trwajace,
wigkszos¢ ich jednak odbywala sie w czasie krdtszym, zanadto krétkim
do spelnienia tak obszernych zadan, jakie wloiono poddwezas na sa-
dy sejmowe, Najdluzszy, siedmiowmiesigezny sejw, nie rozporzadzal
wigeej, jak okolo szeéédziesigeiu dniami sgdowymi, trzechmiesigezny,
mial w przecigeiu, wedlug dokonanego juz raz obliczenia, nie wiecej,
jak jeden dzien na zalatwienie spraw kazdego wojewddziwa,
I w tym ezasie mialy sig zalatwi¢ owe tysiace proceséw, poddawa-
nych corocznie z najrozmaitszych cuedei panstwa pod rozsadek kro-
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" lewskil 1), Zreszta pod natfokiem innyeh waznych spraw publicznych

nie mo#na bylto czestoroé poswieei¢ nawet owyeh dwn dni w tygo-
dniu na sady. tak, ze w r. 1569 moina byfo jui zaznaczyé, iz przepis
statutu z r. 1638 stal sie prawie illuzoryeznym 2). A przypomnijmy,
ze bylo to w czasie, kiedy panstwo powigkszyto sig nowymi nabytka-
wi, kiedy zatem takZe urodé musiata stosunkowo liezba spraw proce-
sowyeh, kiedy rozszerzono prawo apelacyl per saltum, ograniczeno
prawo o kocach, kiedy znikta prostota dawniejszego przewodu sgdo-
wego, kiedy prokuratorowie doprowadzili do doskonaltosei w sztuce
przewlekania sporow, kiedy weszlo w zwyezaj apelowaé w lada jakiej
gprawiel KtoZ nie dojrzy, Ze przy takim stanie rzecazy meehanizm
sadownictwa polskiego musiat si¢ zahamowaé nareszeie, a w slad za
tem zapanowaé zastd] w regularnym biegu sprawiedliwodei? W kie-
runku, ktéry nadano rozwojowi najwyiszego sadownictwa polskiego
popetniono jeden wielki blad: cheiano go zastosowaé wylaeznie do
widokdw i eslow polityeznyeh, nie pytajac sie o warunki praktyezne-
go urzeczywistnienia, Przekonano sig niebawem, Ze chelano rzeczy
niemozliwej, ie regularne funkeyonowanie sadéw najwyzszych stato
sie—fizycznem niepocdobienstwem.

Zanadto wiele ztozylo sie naraz przyezyn na wywolanie tego
rezultaty, azeby man dlugo trzeba bylo czekad, Wedlug zgodnego
dwiadectwa wspolezesnych druga polowa rzadow Zygmunta [ jest
epoka, w ktdrej sie zaczyna zastd] sprawiedliwodei 2). - Powszechne
mniemanie praypisywato ten objaw starogei kréla i niemoznosei ener-

1) Zwraca ng to uwage krél na sejmie z roku 1553 (Script. rer. pol
A1)

#)  Drialyfski, Zrédtopisma 111, 104. Por. tez Lubomirsey, Dzienniki,
47. — Articuli contra defunctum regem (Sigismundum Augustum) w rpsie
Bibl. Ossol, nr. 154 f. 2 zaznaczajg takze: Rex diebus statutis in conventu
judicia non exercet.

3) Seript. rer. pol. I, 2, 6, 7, 9, 11, 249, 281, 301). Lubomirscy,
Dzienniki 210, 211, 213; Dziatynski, Zrédtopisma T1, 15. * W r, 1553 wspo-
mina Zygmunt August o sprawach zaleglych a multis iam retroactis annis
(Seript. rer. pol. I, 89) Modrzewski, De emendanda Rpca w wydaniu
7 r. 1551 zaznacza takze, iz wiele jest spraw, ktore od dwudziestu Lkilku lat
zalegaja. Orzechowski, Dyalog o egzekucyi 102: Widzialem kauzy, ktore
sie.miedzy stronami tocza per XI. annos,
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gicznego zajeeia sig sadami 1); wielu tuszylo sobie, Ze nastepea jego
Zygmunt August praywréci bieg sprawiedliwosei, na regularne to-
ry 2).  Miody krél dostat w spudciznie po ojen niepozgdane dziedzi-
etwo kilkunastu tysigey procesow niezalatwionych 2), ale nadziei,
ktorg w nim pokladano, nie spelnil. Nie moglo tez byé inaezej—
z przyezyn dobrze juz nam wiadomyeh. Ogrom zajecia résl z kazdym
rokiem, a zaleglodei nio uprzgtaly sig bynajmniej. Nie brakto w spo-
teezolistwie naszem przeswiadezenia o wadliwodel calego stanu rze-
czy *), chwytano sig rozmaityeh $rodkéw polowicznyeh, aby usunaé
zte ®), ale $rodki (e nie doprowadzily przewasnie do zadnego pozytyw-
nego rezultatu; tymezasem na kaidg sesyy sadéw nadwornych, na
kazdy sejm, praychodzily i oczekiwaly rozstrzygniecia tysigee spraw.
U6z pozostawalo krélowi do czynienia? Krél mals czedé procesow
odsadzal, reszte limitowad. -

. Limitacya azyli odklad ¢) byto to postanowienis kréla, wydane
najezeseiej za wspétdziataniem senatordw 7), orzekajace, iz wszystkie
sprawy sadowe, klére na pewnej sesyi sadéw nadwornych Iub sejmo-
wyeh nle mogly byé rozstrzygniste, maja byé sadzone na najblizsze]
sesyl tychie sadéw. Rozrédni¢ tedy mozemy limitacye sadéw nad-
wornych i sejmowych. Zapytamy moze: kiedy powstaly u nas odkla-
dy?  Orzechowski daje na to odpowiedz nastgpujaca: ,A te wielebna
limitacys chora starogé Zygmunta I urodzila, ale nigdy przedtem
w Polsce nie bywala® %), Jest w tem zdaniu cokolwiek prawdy i nieco

') Por. wigkszy czeséé praytoczonyeh w poprz. uwadze #rédet.

9 Por. dyaryusz sejmu z r. 1553 ,(Script. ver. pol. I, 7) i s r. 1562/3
(Dzialyiski, Zrodlopisma 11, 15). )

8) Taky cyfre stwierdza dyaryusz z r. 1553 {Seript. rer. pol.
I 1)

4 Por. Seript. rer. pol. I, 300; Lubomirscy, Dzienniki 210, 213;
Modrzewski, De emendanda Rpea, 133; Orzechowski, Dyalog o egzekucyi
99; Ciesielski, Oratio, £, 22 1 t. p. ;

) O czem dokladnie w rozdziale 11,

%) Techniczny ten wyraz polski znajdujemy w wspolezesnym dyaryne
sau z v. 1570 (Seript, ver. pol. I, 127).

') Zwykla formulka w limitacyi oznacza, e krél wydaje ja cum
consilio, assensu ete consiliariorum. Na sejmie z r. 1565 podniesiono Wy~
ranie, ze prawo limitowania sadéw praystuguje Lrolowi tylkko wspdlnie
z senatem (Bibl. Ord. Kras. z v. 1868 str. 79).

8)  Urzechowski, Dyalog o egzekucyi 16.

Balzer. 7
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falszv, Nieprawdg jest, jakoby przed Zygmuntem I nie istniala
w Polsce w ogdle moznosé odktadania saddw krolewskich '); to pewna
jednak, Ze co dawniej stosowano tylko wyjatkowo, to teraz weszlo
w zwyczaj stale przestrzegany, rozwinelo sie w system. Dawniej wy-
miar sprawiedliwosei odbywal sig regularnie, potrzeba odkl’adém_' okf):-
zywé]’a sig tedy wyjatkowo; za Zygmunta I rozpoezyna sig z.astéj, kto-
rego rezultatem musiato byé wprowadzenie systemu Iimitng.yJ. I w tem
lezy slusznodé twierdzenia Orzechowskiego. Przeglydnijmy vcylfaz
terminéw sadu krolewskiego z lat 1507—1531 ?), a spostrzezemy, jak
ezesto uciekano sig juz poddwezas do odkhd()w, i zrozumiemy, e SF&:
4ut 7 roku 1540 3) liczyé sie mégl =z limitacyami jako rzecsa stale jus
istniejaca, 1 oglydaé sig tylko za srodkami, za pomocy ktéryeh zgubne
ich skutki moglyby choé w czesei daé sig zneutralizowad. Zsf Zy,gmm.l’-
ta Augusta mozemy jus sprawe limitowania saddw krélewskich éledaié
bardzo szezegotowo *).

1y Przykiady limitacyi: r, 1456 (Bandtke, Jus Pol. 298), r, 1467
{lielcel, 11, str, 731y 1t d. - :

%) Zestawiony we wstepie do Bobrzyrskiego, Decr, Sig. I, str. 18.

3) Vol leg. 1, 560. =

+)  Sprawsg limitacyi sgdow krélewskich nie zajgtol sie d?tq.d. 11'1gdz1e
gzczegblowo. Nie majac zamiaru wyezerpnaé tej kwes.tyi, mu-smny jej -prze-
ciex poswigeié tutaj blizeze uwage, z powodu, z«.a zosta,}-e w deistym zwigzkn
z przedmiotem naszego badania. W cale] I‘OZCI@lgl'Oém mamy d_ots?d oglo-
szonyeh zaledwie kilka aktéw limitacyjnyeh w Script. ‘I‘BI‘.. pol. T i Bibl. Ord.
Kras. Wypadlo nam tedy zagladngé do Zrédet rgkopismiennych, zvlvla.szcza?
zad archiwalnych, z ktérych potrafiliémy zebraé sporg wiqzankg‘ilmltac‘m
7 ¢zasdw Zyomunta Augusta. Nie chege w dalszem pt'zeds‘tawien'lu r2eczy
obeigzaé pracy cigglymi cytatami, podajemy zaraz tutaj ogdlny S,pls \a_rszyst-
kich znanyeh nam limitacyj, z szacytowaniem #rodta, z ktoregosmy .,]e wy-
jeli. T tak: limitacya sadéw nadwornych z 25 czerwea 1550_ S%crlp.t. Ter,
'pol. 1, 54); limitacya sgdow sejmowych z 14 lipca 1550 (Ibid. I, oo);' Ifmlta-
cya sgdow nadwornyeh i sejmowych z 28 lipca 155{). (I.bid. I, 57);’ limitacya
sgd6w nadwornych z 9 wrze$nia 15650 (Ibid. I, 58); lllml'tacyﬂ sa,d(,)w nadwor-
nych z 11 ezerwea 1551 (C. Belz. t. 165, str. 190); 111711tacy:1 Sqd’nw nadwor-
nych z 10 sierpnia 1551 (Seript. rer, pol. [, 89); limltac.ya sadéw nadwor-
nych z 13 sierpnia 1552 (C. Leop,, -t. 27, str. 567); 1im1tac3‘ra‘.sa¢déw nstd-
wornych z 17 pagdziernika 1552 (C. Belz., t. 165, str. 484): lu:mtacya. sadow
nadwornych i sejmowych wydana migdey 24 — 29 marca. 15563 (Scm?t. rer,
pol. I, 89. Limitacya ta nie ma szczegélowo oznaczone] daty; gdy jednak
gejm z . 1553 skoncay? sig dnia 29 marca, limitacya za$ wspomina o ordy-

- 92 -

Limitacye byly ztem koniecznem, do ktdorego uciekaé sie musieli
krélowie pod naciskiem okolicznodei, a byly ztem dlatego, ze zmuszaly
strony do kilkakrotnego jawienia sie na sadach celem uzyskania wy-

nacyi sgdowej na tymze sejmie wydanej, jako dokonanej, ta zaé nosi date
24 marca—por. Ibid. I, 304 do 309 — przeto limitacya wydang by¢ musiala
migdzy 24 a 29 marca); limitacya sadéw nadwornyeh i sejmowyeh z 21
kwietnia 1554 (C. Betz., t, 166, str. 16); limitacya sadéw sejmowych i nad-
wornych z 13 czerwea 1555 (C. Bela, t. 166, str. 345 i C. Biee., t. 13, str, 75);
Limitacya sadéw nadwornyeh i sejmowych z 15 styeznia 1557 (C. Biee., . 13
str. T04); limitacya sqdéw nadwornyeh z 29 sierpnia 1558 (C. Leop., t. 330,
str. 532); limitacya sgdéw sejmowyeh i nadwornyeh z 9 lutego 1559 (0.
Leop., t. 331, str. 545); limitacya sgdéw nadwornyeh z 5 maja 1559 (C;
Biee. t. 14, str. 300); limitacya sadéw sejmowych z 2 kwietnia 1566 (C.
Leop. t. 332, str. 339; C. Belz. t. 170, str. 887; L. C. Crac., t. 85, str. 1087);
limitacya sadéw nadwornych i sejmowych z 29 maja 1566 (C. Leop., t. 332,
str. 391; C. Belz., t. 170, str. 964; I 0. Crac., t. 87, str. 221); limitacya sg-
déw nadwornych z r. 1568 (C, Betz., t. 172, str, 685; data blizsza niewiado-
ma, bo odnodna ksigga sgdowa w miejscu tem Jjest uszkedzona; oblata limi-
tacyi nastapila w niej pod data 9 listopada 1568); limitacya sgdéw sejmo-
wych z 3 lutego 1569 (C. Leop., t, 41, str. 576); limitacya sadéw sejmowyeh
z 14 maja 1569 (C. Leop., t. 41, str. 580 i 652); limitacya sadéw sejmowych
z 13 sierpnia 1569 (C. Leop., t. 41, str, 742); limitacya sadéw nadwornych
z 24 wrzednia 1569 (C. Prem., t. 286, str. 205); limitacya sgdéw nadwornyeh
% 5 styeznia 1571 (C. Leop., t. 334, str, 429); limitacya sadéw nadwornych
z 9 czerwea 1571 (C. Belz,, t. 174, str. 969); limitacya egdéw nadwornych
i sejmowych z 29 kwietnia 1572 (C. Leop., t. 384, str, 520); limitacya sg-
déw sejmowych i nadwornych wydana po 29 kwietnia 1572 (Bibl. Ord.

Kras, z r. 1871, str. 469; date po 29 kwietnia nadajemy jej z tego wagledu,
26 sprawy ratione indebite celebratorum colloquiorum generalium palatina-

tus Lublinensis, ktore w poprzedniej limitacyi z 29 Lkwietnia nalezaly do
spraw wyjetych, majaeych sig sgdzié mimo limitacyi, tutaj odkladajs sie na
przyszlosé; limitacya sgdow sejmowych i nad wornyeh z 28 maja 1572 (Ibid,
471),—Oto jest poczet limitacyj, ktére zebrali§émy w dostownem brzmieniu,
i‘:ynajmniej wszakie nie wyczerpujgey; przedstawia on jeszeze wiele luk.

ktére wymagatyby uzupelnienia. I tak: z przytoczonych co dopiero limita-

¢yj, jak niemniej z Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 76, 242, dowiadujemy sig
o istnieniu innych, nieznanych nam w catej rozeigglesel limitaeyj, i tak: je-

dnej z r. 1551, jednej z r. 1552, jednej z r. 1554, jednej z r. 1558, jednej

z 1. 1559, dwu z r. 1565 i jednej z r. 1566. A ito wyliczenie, opierajge sie

na praypadkowo tylko zebranyeh datach, nie moze oczywidcie uchodzié

jeszcze za wyczerpujgce.

7




w100

roku w jednej itej samej sprawio, CUzyniono przy tem, co prawda,
niejakie préby, aZeby mimo to przyspieszyé do pewnego stopnia wy-
miaru prawa. A wige przedewszystkiem zastrzegano, e mimo odkfadu
pewne kategorye spraw sgdzié sig beds przecier na rokach krélew-
skich. Tak wyrobito sig pojecie t. z. spraw wyjetyeh z limitueyi
(causae exceptac). Nie byly to kategorye z gdry raz na zawsze cisle
oznaczone, jednakowe, w miarg potrzeby i zachodzacych okolieznosei
zaliczano do nich raz jedne, raz drugie, Nalezaly do nich przede-
wezystkiem rozmaite procesy, o do ktérych stronom udato sig uprosié
krola, aby ich nie obejmowal ogding limitacya ). Précz nich zali-
czano zazwycsaj w poczet spraw wyjetyeh rozmaite kwestye, z ktore-
mi sie laczyl szerszy, publiczny interes, ktére zatem bardziej niz
jakiekolwiek inne wymagaly szybkiego zalatwienia, Wedlug wyraz-
nego przepisu konstytueyi causae nullo ture mialy byé zawsze sgdzone
bez wzgledu na limilacya ¥): taz sama zasada obowigzywala co do
apelacyi od orzeczen wydanych na rokach skargowych grodzkich
(causae offici capitancalis) #). Co do ostatnich moZemy niestety na
dwadziedeia kilka znanych nam limitacyj przytoczyé zaledwie kilka,
w ktoryeh obowigzkowi ekscepeyl tych spraw uezyniono zadosé. Zre-
sztg przekladal je krél wraz z innemi sprawami, z ktérego to powodu
robiono mu tez wyrzuty na sejmach, iZ sig nie trzyma wyrainego
przepisu prawa ).

Ekscepeye byly jednym ze érodkow zneuntralizowania szkodli-

wych nastepstw systemu limitacyj. Drogim z nich byly odsytki

(remisye). Pierwsze utrzymywaly dziatalnosé samego sgdu krdlew-
skiego, drugie W jego miejsce powolywaly do zastgpstwa inne sady
nizsze. W rzedzie spraw dostajacyeh sig pod rozsadek krolewski,

1) Odgrywala tu njeraz volg protekeya. I tak krél wyjmuje z limi-
tacyi sprawg Orzechowskiego za wstawieniem sie Zborowskiego (Orzechow-
ski, Dyalog o exekueyi 102), Podobnies wstawiaja sig panowie za Lityih-
skim, ,aby jego frymark koniec wrigt (Dzialynski, Zr6dtopisma IIT, 231).

W rozlicznyeh limitacyach Zygmunta Augusta, czytojae nazwiska stron,.

ktorych sprawy zaliczono w poczet causae exceptae, spotykamy sie po naj-
wiekszej czedel z pazwiskami rodzin moznowtadezych., [ w tym wezgledzie
ubozsi byli w polozeniu nie korzystnem !

) Vol. leg. i, 614

4y Ibid. I, 560,

4 1 tak zarzucano krolowi na sejmie roku 1555, Ze limituje causas
officii (capitanealis) whrew statutom. Lubomirsey, Dzienuiki, 47.

S 1) R

?oyl’y i takie, ktdre z natury swojej niekoniceznie wymagady wlasnego
Jego orzeczel_li&.; te odsytano za posrednictwem ]imitac;j przed inﬁe
%nstanf:ye. I tak przypomniemy sobie, Ze krél rozpoznawal, miedz
innemi, na}drobnilejsze nawet spory tej ziemi, w kidrej chwi]o’wo (;rzejj
bywal", dalej spory oséh, ktére na zasadzie wspé]neé;o borozumiinia
zg'm.iz:-?y sie poddaé rzecs pod rozstrzygniesie sadu krélewskiego 2 po-
-minigeiem innych sqdéw. Znajdowalo sie poérdé nich muéstwg Spl':W
i{t'or(‘a w zasadzie naledaly praed sady ziemskie, grodzkie podkomor-,
skie 1 t. P Otéz wydajge limitacye, zastrzegano wymini’e %o spraw
tego rodza,J?J odestane byé majg do zwyktyeh instaney; niz,szych Byl‘f)
to t. z. remissio ad proprios districtus. Sposéb ten p.otste;powani{'t za-
stosowyt‘vzmy mianowicie na sgdach nadwornych, byt o tyle pr;thJ -
cznyin, ze.zwalnia‘]f kréla od rozpoznawania wie]urkwestyj malej wagi
8 Illadt‘o nie zr-nu,sz.al’ stron do diugiego wyczekiwania wyroku s:ftdowe-‘
g0; prayezynial sig wszakie znowu do zwiekszenia zajecia sadow sej-
moyycht bo w razie apelacyi od instaneyi ni#szej, sprawba kfdgm
bylaby sie poprzednio rozstraygnela ostatecznie na rokach n,adw#or(—
nych, dostawala sig teraz jui nie na dwdr, lecz przed sejm, wedlug
ogblnych zasad o kompeteneyi sadéw krélewskich eo do, éro;iké;
p?fuwnych. Wedlug statutu z r. 1519 ) remisya do powiatow nasta-
pi¢ mogta tylko w tym wypadku, jezeli sprawa wytoczyla si rze%l
kréla na zasadzie t. 2. roku nadwornego 2), bez wegledn wsm(lg{icf c'
sad roz'peczsyl' juz proces, czy teZ nie, jeiéii go oczywiscie t( lko’ n:?:jr
rafatwil jui wyrokiem. W péniejsayeh limitacyach (z czaJ;dw Yie
gp?unta. A‘Lug‘usta) spotykamy odmienns zasade: odsylano do szlc'l:iyj
mzszyeh erdynie te sprawy, co do ktérych postepowanie praed kr:ﬂel‘;
weale sig jeszeze nie rozpocaglo, 2 ty wszakze waing zmiana, %6 remi-

8ya obja¢ mogla nietylko sprawy intenfowane za pomoea roku nad-

& : Cea : i
?aoén:e,;gt!}, ale tez i w .ogoie w jakikolwiekbadz inny sposél, mianowicie
Jr .a;ze'na zass}dme pozwu pismiennego (sitatio lilteralis). Snads
Eram a 8ig w‘ogolnem prawie polskiem mysl wypowiedziana w sta-
‘:rl;;e Gc;]r)gsklggu, z}e wszystkie sprawy dadzg sie odestaé z sadéw
szych do niZszych, jezeli pierwsze ni oly i :
, jor sze nie rozpoczely ieh jeszeze r
B poczely ieh jeszeze roz-

1 Vol leg. I, 388,
%) Por. st. 68, uw, 1.
%) Bandtke, Jus Pol. 4;02;
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Jezeli z sadéw nadwornych odsytano sprawy do instaneyi naj-
nizszych, to zdarzalo si¢ znowu czgsto, 7e z sadéw sejmowych remito-
wano je do instancyj srednich, jakiemi byly wiece. W poezet tych
spraw nie mogly oezywifcie wehodzié te, ktére stanowily przedmiot
wylaczne] jurysdykeyi krélewskiej (jak kryminalne, urzgdowe, krélew-
skie), ani te nawét, co do ktoryeh wiece byly wprawdzie sadem wia-
geiwym, ktére jednak zostaly jué na nich rozstrzygniete, jak miano-
wicie sprawy apelacyjne, w ktérych wyszto juz orzeczenie wiecowe;
w ten sposéb bowiem sedzia apelowany stalby sig zarazem sedzig
apelacyjnym. Ale wiemy, Ze na zasadeie ustawy z r. 1532, uznajacej
moino$é apelacyi per saltum, moglo sig wiele spraw dosta¢ wprost
pod rozpoznanie sejmu, z pominigeiem wiecow. Otz w limitacyaeh
odsyltano takie sprawy napowrét do wieew, ateby sie tamze naprzéd
rozsgdzity; zastrzegano tylko zazwyezaj, %6 w razie niedojécia ich
maja wrécié napowrét przed sad sejmowy. W ten sposdb omijano
ustawe z rokn 1532, i zmuszano strony, nawet w tym wypadkn, jezeli
apelowaly simpliciler na sejm, albo tez w ogéle indifferenter, rozpra-
wiaé sie przedewszystkiem przed wiecami. Postepowanie takie mo-
globy bylo przyniesé praktyczny rezultat, gdyby nie inne okoliczno-
éci, ktére skutecznosé jego paralizowaly. Przedowszystkiem bowiem
sejm uwalniad si¢ ehwilowo tylko od natfoku ezynnogei, skoro te same
sprawy, wobec rozpowszechnionego zwyezaju apelowania, wracaly
potem W przewainej czesel napowrdt przed jego sad w formie apela-
cyj od wiecow, jeseli sig takowe nawet odbyty; ale trzeba przypo-
mnieé, %e byl to czas, w kitdrym sadownictwo wiecowe popadio
w wielka stagnacys, tak, Ze te same sprawy, zazwyezaj weale nawet
nie odsgdzone na wiecach, dostawaly sig znowu pod rozsgdek sejmo-
wy. Tak wige sejm korzystal bardzo mnafo na remissyach, a strony
tracily bardzo wiele, bo zmuszone byly wracaé z jednego sydu do
drugiego, narazajgc sig na coraz wieksze wydatki, i muszge czekad
tem dfuzej na wyrok 1), TUstawa zr. 1532, wprowadzona dla przy-
spieszenia wymiaru sprawiedliwosei, ubezwladniana przez ciggle re-
missye do wiecow, musiala tedy wydaé omoce wprost przeciwne za-
mierzonemu celowi: sprowadzala tylko wieksze koszta 1 wigkszy
jeszeze przewloke w sgdownictwie.

1} Z tego to powodu ofwiadeza sig senat na seimie z r. 1569 przeciw
odsytkom na wiece. Dzialynski, Zrédlopisma 11L, 135.
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Zebrawszy to wszystko, co$my powiedszieli o remissyach i okseeyp-
c}ta.r:h spraw, tyle przyznaé musimy, e jeteli mialy nawet jakiekol-
Wlek. strony dodatnie, to jednak nie byly niezem wiecej, jak pé’(s’rm.}‘
kaui, _ktc'u'e tylko bardzo niedostatecznie dzialaé mogl',yl W kiefunkn
rfrzys.p_zeszeuia sprawiedliwodci. Pozostala jeszeze najwainiejsza i naj-
llqznm‘]sza. kfftegorya spraw: apelaeye, ktore przesaly jui przez sqdy
wiecowe i nie mogly byé nigdszie odestane, a nie nalesaly nigdy—
z nielieznymi wyjatkami szezegdlnymi — do spraw wyjetych. Te od-
ktadano od jednej sesyi do drugiej, nie umiejac sie ziﬁlebyé na Zadng
ulge, na Zadne utatwienie na raeez ueiéniouychu stron procesowych ‘)‘.
Weszto Ilmwet w przystowie, Ze apelacya do kréla jest odwloka pra:
Wa na wieczne ezasy ®).  Przypomnijmy do tego, Ze limitacye \:vydu-
wano zazWyczaj, mianowicie na sejmach, dopiero przy koncu kaden=
eyl ®), ze zatem zmuszano strony do dtugiego i kosztownego a bez-
owocenego wyezekiwania, a zrozumiemy, dlaczego odklady nie zazy-
waiyl popularnosei u wspétezesnych. ,Limitacya zly zwyezaj i nie-
pfzy]aci.el sprawiedliwosel — wolano na sejmie v. 1569 4), i sprzeci-
wiano sie Jej nietylko w izbie poselskiej, ale czasem nawet i w sena-
cio %), Nie wahano sip zarzucaé krolowi, ie odklady sa bezprawiem
bo statut postanawia, aby krél dwe razy na tydaien sadzil, a nie ]imi-,
t(?wal‘ ¢); widziano w nich nawet naruszenie praw i wolnodei szlachee-
kich 7). O te itym podobne zarzuty nie trudno byto. Zapowmniano
tyl}m, ze pociggano kréla do odpowiedzialnodei za rzecs, ktérej pray
na']lepszyc'h.ch@ciach nie bytby potrafit sam usungé, ktérej przy’czﬂyﬂa:
lozata gdzieindziej, w blednem urzadzeniu sadownictwa polskiego,

5 1) I’I’ur..Giesielslii, Oratio f. 23; Script. rer. pol. I, 127. Prazytoczone
juz raz Articuli contra defunctum regem wyrazajy sis w tej mierze: (Rex)
evocando sumptibus et expensis per limitationes exhaurit R vis Bi
s e . Rpis Bibl. Ossol.
n. 154 £, 2. Por. tez str. 7 1. [ s
%) Wolan, O wolnoéei szlacheckiej, wyd. Turow. 87.
= 3) Wynikarto z p‘oréwnania dat przewaznej czedel przytoczonych po-
wyzej (str.- 97 uw. 5) limitacyj sejmowych, z datami, w ktérych konezyly sie
sejmy za Zygmunta Augusta.
) Dzialynski, Zrédtopisma I11, 194,
) Seript, rer, pol, 1, 3; Dzialynski, Zrédlopi
Seript, rer, pol, viisk ltopisma I, 346, III, 1G3
104, 135; Bibl. Ord. Kras. 7 r, 1868, str. 221, S5
%) Dazialynski, Zrodtopisma III, 103, 104,
%) Beript. rer. pol. I, 3.
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VIII.

Byloby rzecza zhedna i nieuzyteeans, sili¢ sig na dowod, ze owo
rozprezenie stosunkéw w dziedzinie majwyiszej sprawiedliwosei, jakie
sie u nas objawito pod koniec panowania Jagiellondw, zwlaszeza zad
za rzaddw Zygmunta Augusta, pociggnaé musialo za sobg szkodliwe
i zoubne nastepstwa. Jest to rzecs, kidra sig rozumie sama przez sie.
Wystarezy tedy, jeleli zaznaczymy same fakta, jeeli wykazemy, Ze
nastepstwa takie objawily sie w istoeie.

Ukcierpialy podéwezas w Polsce porzgdek i spokéj. wewnetrzny,
bezpieczenistwo mienia i osoby. Cierpialy za$ tem bardziej, e pray-
kiad, ktéry szedt z gory, nie omieszkal tez odbié sig i na sadach niz-

suyeh. Energia ich staba coraz bardziej. Nie rzadko spotykamy sig

2 narzekaniami, Ze starostowio nie edprawiaja sadow, ke siemstwa nie
zjerdiaja sig na roki'), a w Sieradzkiem doszto nawet do tego, Ze
przez szeéé lat nie odbywano sgddw ziemskich, powolujae sie wy-
rasnie na to, #e skoro krél apelacyi nie rozstrzyga, nie potrzeba ted
sad6w pierwszej instaneyi 2). A kiedy jo nawet odbywano, edz stalo
na przeszkodzie, rozstrzygnaé sprawe stronniezo, niestusznie ? 7). Je-
seli zresata nie niedbalstwo urzednikéw, to ezgstokroé samowola
stron, jedli sie zwlaszeza obawialy niepomyélnego wyroku, zrywada
sady. Potrzeba sig bylo tylko pojawié z pocatem zbrojnych, rzucié
na sedziego, obelga lub grosba zmusi¢ do ustypienia, 1 sad nie docho-
dzit, a nastepnik tryumfowal, bo i kiedy# przyjéé miala na niego ko-
lej odpowiedzialnodei? +). .Upadata w ten sposéh powaga sadow,
i wzmagalo sie tem silniej zuchwalstwo jednostek. W ogdle ludziom
alsj woli otwieralo sig pole szerokiego dziatania. Bo skoro sig dopu-
Seili naduzycia, a pokrzywdzony uzyskal wyrok pomyslny w instancyi
nisszej, oni, zatorywszy apelacya, przeciagali sprawe w lat dziesialki,

1) BIbl, Ord. Kras. z 1. 1868, str. 37, 64, 173; Dzialyfiski, Zrodlopi-
sma 111, 15 a.

2y (iesielski, Oratio f. 21.

) Podnosi to izba poselska na sejmie z r. 1555, Lubomirscy, Dezien-

. niki 114,

%) Ciesielski, Oratio f. 4; Script. rer. pol. I, 300; Dziatyxiski, Zrodlos
pisma IIT, 15 a,
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podezas ktéryeh spokojnie uzywali owoedw bezprawia. Pelno tei
narzekan o te apelacye w najsprawiedliwszej nawet sprawie, ktérych
jedynym eelem bylo tylko nekanie przeciwnika ), a najlepszym do-
wodem calej ich hezpodstawnosei fakt, 7e gdy krdl zabral sig energi-
cznie do sadow, wielu poczynalo sig jednaé ?2),

Coz dziwnego, Ze wérod takich stosunkéw, ten i 6w, nie chege
sie naragaé na bezowoene wyczekiwanie prawa, na ruine majgtku
przez ciagle jazdy na sady i przez ciagle odktady, wymierzal sobie
sprawiedliwo§é na wlasng reke ? %), Doszlo do tego, i7 na sejmie
r. 1669 jeden z pokrzywdzonych odgra’al sie zuchwale wabee krdla,
iz nie mogac znalesé sprawiedliwodei, pdki mu krwi stanie, mseié sie
bedzie 4), A rezultat tego byt widoczny: silniejszy ostawal przed
sfabszym, dla braku prawa wysuwala si¢ na pierwsze miejsce przemoc
i sita 5).  Omnibus quicquid velint, licet nietylko impuno, ale ted i se-
cure—iali sig szlachta malopolska w r. 1562 ¢); ,prawie sine lege, si-
ne rege wezystko sig dzieje“—wolano na sejmie z r. 1505 7). Wszyscy
wspoltezedni podnoszy skargi na wielky ilodé morderstw, ktére sig roz-
szerzyly w Polsee, i klada silny nacisk na ten stan rzeczy, przeciwsta-
wiajae go dawnym lepszym czasom ),  a Lipoman podaje w relacyi
swej z roku 1568 cyfre zaleglych spraw o zabdjstwa na

1y Seript. ver. pol. [, 13, 300: Dzialyiski, Zrédtopisma II, 18, 30,
137; Lubomirscy, Dzienniki 260; Bibl, Ord., Kras. z r. 1868, str. 161,
Kromer, Kolonia 175; Ciesielski, Oratio f. 22; Wolan, O welnoéci szlachec-
kiej, 88.

3) Dziabynski, Zrodtopisma i, 25, 27, 137, 2086.

%) Por. Seript, rer. pol. I, 280, 282, Daiatyniski, Zrédlopisma III;
250; Relacye nunc. apost. I, 96, 158; Kromer, Polonia 176; Ciesielski, Ora-
tio £, 21.

4)  Dzialyniski, Zrédlopisma 11I, 250,
5) Dor. Niemcewicz, Zbi6r pam, I, 28; Malecki, Zbhiér méw starop.

wyd. Turow. 38, 40; Dzialyriski, Zrédlopisma II, 190; Bibl. Ord. Kras. z ro-
ku 1868, str. 64.

6} Rpis Bibl. Czart, 2208.
") Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 55.
8) Serip. rer. pol. I, 2, 167, 274, 300; Lubomirsey, Dzienniki, 4,

Daziatyniski, Zrédlopisma II, 15; III, 5 a; Theiner, Monum. Pol* IT, 677, Por. '
tez pisma Modrzewskiego De poena homicidii.
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12,000 1), Mimo pewnej przesady wiadomo$é ta nie mato rzuca cha-
rakterystycznego $wiatla na stosunki éwezesne. (62 méwié o innyeh
gwaltach i bezprawiach? W witaniu poselskiem z r. 1562 kregli je
Leszezyliski w sposéb przejmujacy 2): ,Izaz nie rozbietato sig swawo-
lenistwo ludzkie pruzez niedzierienie saddéw Waszej Krél, Mo-
Sci tak daleee, Ze tez jui iaden z dziatek swych wlasnyeh przespie-
szen nie jest, bo mali kto dzieweczke, i tej w pokoju zachowaé nie
moze; czeka tego, rychioli przyjedzie mozniejszy i weimie mu ong.
Nie spominam tych, ktérzy stabszymi bedae, od mozniejszych ucignie-
ni bywajg; nie wspominam wdéw, ktérych prawo Boze i wszelkie pra-
wa W cbrong zwierzehnosci podawajg, ktéry dzy i niebronienie od
krgywdy nieba przenikajg; nie wspominam i inszyeh zlych spraw
izwyczajow, w ktdrych nisbaczni nad powinnosé i nezciwoéé chrze-
Scijansky bezpiecznie mieszkaja. Nie stychaé, by kto skaran
by, albo i na ostatek tez i zaklet, bo tylko o snopy (dziesieciny) klaé
awyezaj juz na ten ezas nastall®

Pod powtoky ,ztotego“ wisku krylo tedy spoleczenstwo polskie
bolesna 1 gleboky rane w swem fonie. Gdybyémy w narzekaniach
wspélezesnyeh cheieli sig dopatrze¢ nawet cokolwiek przesady, to
pewna, Ze narzekania te w znacznej ezedei nie byty bez podstawy.
Upadlo bezpieczenstwo prawne, rozluznily sig wealy porzadku, a pani-
stwo polskie znalazlo sig wobec smutnej koniecznogei przyznania
faktu, Ze nie moZe uczyni¢ zado$é najpierwszemu swojemu zadaaiu,
utrzymaniu regularnego wymiarn sprawiedliwodei. Nie byto w tem
zlej woli powolanych do spelnienia tego zadania; bylo w tem tylko
proste, konieczne nastepstwo danej organizacyi sgdowej. Przechodzita
Polska podobne stadyum, jak $wiete rzymskie imperium niemieekiego
narodu w wieku XV, Nie byto wprawdzie v nas tak #le, jak w Niem-
czech; nie usankeyonowano w Polsce wzglednego prawa zwady
(faouitatives Fehderecht), upowainiajacego do wymiaru sprawiedliwo-
sei na wlasna reke, jedli jej nie bylo mozna dujéé za posrednictwem
sgdéw; owszem, czyny takie pigtnowano zawsze jako bezprawne i ka-
rygodne. Ale bgdZ co badZ ezyny takie pojawialy sig ezesto, & pote-

) Rel. nunc. apost. I, 66. Rykaczewski w przypisku do tej wiado-
mosci wytyka stusznie przesade Lipomanowi, choé z drugiej strony ograni-
czajge zbytnio cyfre, sam niewatpliwie mija sie z rzeezywistodeis,.

%) Dziatyfiski, Zrédtopisma 11, 5; Malecki, Zbiér méw 38.—Por. tez
Bibl. Ord. Bras. z r. 1868, str. 91.
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piajac je, mnie moZna im bylo mimo to zapobiedz. Bo tak u nas, jak
w Niemezech o wiek przedtem braklo warunku po temu: spreiystego
sadownictwa. A jak tam zamieszki inieporzjt;dki w kraju popr.owa-
dzily ostateeznie do reformy, do ustanowienia nowego sadu najwyi-
szego (Reichskammergericht), tak teiz w qusce nadszed? nareszcie
ezas, kiedy trzeba bylo sobie powiedzieé¢, Ze dotychczasowy 1{str03 s4-
downictwa najwydszego spoczywa na blednyeh zasadach, Ze zatem
trzeba pomyéleé o jego zmianie, -— o reformie.




ROZDZIAY. DRUGI.

Proby reformy za Zygmunta |
i za Zygmunta Augusta.

I

Ktokolwick tylko pragnat reformy na seryo, ten musial zgodzié
sig na pierwszy warunek jej urzeczywistnienia, na porzucenie panuja-
cej dotad zasady, jakoby rdwny przez rdwnego sgdzonym byé nie
moégt w ostatniej instancyi. Bo w fem wladnie tkwila najujemniejsza
strona dotychezasowe] organizacyi sadowej, Ze najwyZsze orzeczni-
ctwo zdanem bylo samemu tylko krélowi, w tem lezal takze powdd:
dlaczego nagromadzito sig tyle zaleglodei sadowych. Prosta konie-
cznosé zmuszala do tego ustepstwa, nakazywala uczynié ofiare z za-
korzenionych gleboko w spoleczenstwie naszem przekonan. Ofiara
byla tem cigisza, Ze wypadlo ja wczynié w ezasach - zygmuntow-
skieh, — kiedy szlachta zdobyta sobie tak wybitne stanowisko spote-
ezne, jakiego nigdy przedtem nie zajmowala, kiedy wiec zasada
réwnosel z wigkszg niZ kisdykolwiek dawniej objawi¢ sie mogla sity.
Zobaczymy tez, Ze pozniej nisjedng jeszcze psote wyrzgdzila ona po-
mystom reformy. Ci, co jaéniej patrzyli na rzeez, rozumieli jednak
dobrze, Ze zarzucié naleiy te skrajne konsekwencye, do ktdryc-h pro-
wadzita, Reforma, badZ co badz, powolaé musiala na najwyiszych
sedziow osoby inne précz samego kréla.

‘T en ostatni wzglad przedstawial jednak zarazem kwestya nie
1@«1’93 doniostosei polityeznej. W czyje rece przejduie to sadownictwo,
ktére miano teraz zdjaé z panujgcego? Usy tylko w rece senatu, czy
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tylko w rece szlachty, ezy wreszeie wspdlnie w rgee jednego 1 drugiej?
Oto pytania, ktére miala rozwigzaé reforma, pytania otwierajace pole
do dlugich i zapamigtalych sporéw pomigdzy obu stanami, o tenden-
eyach wprost przeeiwnych, z ktérych kaizdy daiyé musiat z natury
rzeezy do zapewnienia sobie moiliwie najwigkszego, jedeli nie wyla-
eznego udzialu w nowo utworzyé sig majgeym sadeie. Jak na 0w eze-
sne stosunki byla to rzecz rozumiejgea sig sama przez sig. W czasach,
kiedy nie przeprowadzono jeszcze zasady berwzglednego réwnoupraw-
nienia wszystkich obywateli w obliezu prawa, kiedy znaczenie poszeze-
gélnyeh stanéw mierzylo sig sumg i wartoSciy przywilejéw polity-
eznych, jakie im praystugiwaty, musial tes kazdy z nich staraé sie ozdo-
bycie jak najwickszej ilodei tychze dla siebie, a zarazem musiat ich
strzedz z zazdrodeiy przeciw uroszezeniom innyeh stanéw. Udziak
w sadownictwie najwyiszem wial niewatpliwie znaczenie takiege
waznego praywileju polityeznego, a skutkiem tego musiat i w Polsce
staé sip przedmiotem walki, jak nim byl na Zachodzie, w czasach,
kiedy tamze reformowano sprawiedliwosé.

Weéréd zmian, jakie sie dokonaly u nas w ciagu wieku XV,
a ktére powyiej mieliémy sposobnosé $ledzié, uderza przedewszyst-
kiem jeden objaw charakterystyczny: usunieeie rozstrzygajace] powagi
senatoréw w dawniejszych instancyach najwyzszych, zepehnigeie ieh
do stanowiska doradeéw w sadzie krolewskim. Szlachta, o ile pray-
ezynila sig do wywolania tego objawu, moglta niewgtpliwie mowié tu
o pewnem zwycieztwio, W ten sposcb bowiem ostabila znaczenie mo-
snowladztwa. Ale dla siebie nie odniosta ona stad Zadnej bezposre-
dniej korzydei, nie zapewnila sobie prawnego udzialu w sadownictwie
najwyzszem. Juk na wiek XV bylo moze jeszeze za wezesnie do tego;
trzeba sie bylo na razie zadowcli¢ tem, co w danych okolicznoéciach
uzyskaé sip dalo. Inaczej przedstawiala sig sprawa w gwictle sto-
sunkéw XVI wieku. Rosnacy z dniem kazdym wplyw jej na bieg
spraw publicznych, wybitne stanowisko polityezne i spoleczne, ktore
sobie zdobyla, kazaly jej upomnieé sig o prawo, ktérego dotad nie po-
sindala, a ktére obok kréla praystugiwato wytyeznie tylko mozno-
wladztwu. Byla to waZna pozycya, kiéra naleialo zdobyé, aieby
wzmocenié swoje znaczenie i posungé sig o krok naprzod w dziedzinie
uprawnien politycznych, Wzmagajgey si¢ zastoj sprawiedliwodei 1 wy-
nikajgea stad konieeznosé reformy podawaly najlepszg sposobnosé do
przeprowadzenia tych zamiardw.

Okolieznodé ta przesadzala zarazem, kto wystapi z inicyatyws
reformy. e inicyatywa nie wyjdzie od kréla, rozumialo sig samo
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przez sig. Istniejaea organizacya zapewnila mu prawnie nieograni-
ezong wiadze w sadownictwie najwyzszem, a 7o kazde posiadanie wha-
dza wyradza ehgé jej zatrzymania, przeto jasna bylo rzeezg, e krél

‘hie uezyni pierwszego kroku, celem wywolania jakiejkolwiek zmiany.

Réwniez zroznmieé atwo, Ze kroku tego nie uezyni i senat. Bo choé
w spdzie krélewskim nie przystugiwalo mu prawe stanowczego roz-
strzygania spraw procesowych, to jednak fakiyeznie wywieraé on
mogt znaczny wplyw na wymiar sprawiedliwosei. W danych stosun-
kach byl to przywilej nie malego znaczego. Senat wiedzial dobrze, ik
z chwily, w kiérej sie pojawi myél stworzenia nowego sgdu najwyzsze-
go, szlachta bedzie sig starala mysl te wyzyskaé przedewszystkiem dla
siebie, a ktéZ mogt zareezyé, ie sie jej nie uda urzeczywistnié swoich
zamysiow w sposéb niezgodny z interesem senatu? Senat wystrzega
sig tedy pilnie wszelkiej sposobnodei, moggcej daé pochop do podnie-
sienia sprawy, ktéra mogtaby ostatecznie wypasé na jego niekorzyéé;
i w jego programie lezy daznoé¢ do utrzymania dotychezasowego sta-
nu rzeczy, tak, jak go wytworzyly zmiany, dokonane w wieku XV,
Jedna tylko szlachta miata w tem istotny interes, azeby podniesé
sztandar reformy; na reformic tej niezego przecie? stracié nie mogla,
a mogla zyskaé bardzo wiele, mogla sobie zdobyé udzial w sadowni-
etwie najwyzszem, Interesu tego — i to jest punkt, na ktéry poloiyé
cheemy nacisk — nie rozumie wprawdzie od razu cala szlachta, nie
wezyscy nawet rozumis reprezentanci jej na sejmach, postowie; idea
réwnodei, i wnioski, jakie z me] wyeiagano, niecheé poddawania sig
innym wyrokom ostatocznym, proez kréla samego, zaciemniaja jeszeze
u wielu doniostodé polityczng catej kwestyi. Ogol szlachty zostaje tu
pod dziataniem dwu pradéw sprzecznych, o tendencyach wprost prze-
ciwnych, z ktéryeh jeden prze do zmiany, drugi zas jej sie opiera.
Badz co bad jednak, wytwarza sig juz pewien nieliceny zastep ludzi
w fonie izhy poselskiej, ktéry widzi owe dodatnie strony, jakie reforma
przyniesé moze dla stanu rycerskiego, i odpowiednio do tego dazy tez
do jej nrzeczywistnienia.

W ogdle rzecz biorge, mozna bylo veforme praeprowadzié w spo-
sob dwojaki: albo powréeié do zasad dawniejszych, uznaé¢ sgdy wieco-
we lub assessorskie instancya najwyiszy, albo tei stworzyé nows
jakas instytueyy, zorganizowang na odmiennych niz dolad podsta-
wach. 7o w przekonaniu szlachty my8l pierwsza nie mogla liezyé na
poparcie, rozumie sig samo przez sig. Te same powody, ktére nie-
gdys usposobily jg tak nieprzychylnie wobee dawniejszyeh sadow naj-
wyzszych, dziataly jeszeze ciagle, i to z sily spotegowana, Obaliwszy
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inz raz rzecz niepopularna, nie mogla ona mysleé o jej przywroceniu,
0 ponownem zdaniu najwyzszej wladzy sagdowej w rece moinowladz-
twa. Natomiast sposéb drugi, mysl stworzenia nowej jakioj§ instytu-
eyi, urzgdzonej odmiennie od dawniejszych sadow najwyZszych, zna-
lesé mogla chelny postuch u zwolennikéw reformy z tego powodu, Ze
wlasnie ta drogg szlachta moglaby dojéé najpredzej do zapewnienia
sobie reprezentacyl w sadownictwie najwyzszem.

Uwag tyeh kilka niechaj nam postuzy za wskazéwke do zrozu-
mienia wypadku, o ktérym wspétezesne srodla bardzo tylko niejasne,
lakoniczne podaly nam wiadomodei.

Méwimy o projekeie reformy, podniesionym na sejmie ro-
ku 1545 1). 7Trudno go tutaj z dwu luznyeh wzmianek Orzechowskie-

1) Datg te, nie podang wyraZnie w zadnem #rédle, zrekonstruowali-
$my na podstawie wzmianek, zawartyeh w broszurce Orzechowskiego, pray-
pisanej krélewiczowi Zygmuntowi Augustowi p. t. ,,Fidelis subditus, sive de
institutione regia**, Méwiac o tym projekcie, nazywa go on: praeterito-
rum comitiorum sententia (str. 29). Zachodzi tedy pytanie, ktéry
to sejm wyprzedzit bezpodrednio napisanie rzeczonej broszury. Przedmowa
do niej nosi date (str. 17); Die divo Michaeli sacro, anno Christi Dei nostri
1549,  Jest to wszakze przedmowa napisana dopiero po powtérnem opraco-
wanin dzietka, jak dowodza stowa na str. 17: Itaque Fidelem subditum,
ngtum domi nostrae annis abhinc sex, copiosiorem ali-
quanto quam dudum ad Te . . . mittimus. Wynika stad, ze pierwsza re-
dakeya nastapié musiala ku koncowi r. 1543. Redakeyi tej nie posiadamy,
znamy tylko opracowanie z r. 1549, ktore zgodnie z praytoczonemi co do-
piero stowami, w istocie zostalo mnieco rozszerzone, jak tego dowodzi np,
wezmianka o $mierci Elzbiety, pierwszoj zony Zygmunta Augusta (17 czerwea
1545). Nasuwa sig tedy pytanie, czy ow projekt reformy, ktéry Orzechow-
gki stredeil, znajdowal sig juz w pierwotnej redakeyi, czy tez nalezy dopiero
do pozniejszych dodatkéw. W pierwszym razie wyrazenie practerita comitia
odniesé nalezy do sejmu 1543, w drugim razie do sejmu 1548. Przeciw
drugiemu przypuszezeniu przemawiaja nastepujace stanoweze okolieznodei:
1) Na sejmie r. 1548 nie bylto zadnego projektu reformy (o czem przekonuje
Dyaryusz sejmu z r, 1548, umieszezony w Seript. rer. pol. I i u Niemcewicza
Zbibr pam, L. Zob. tez nizej w tekseie). 2) Popierajac projekt, odzywa sie
Orzechowski do krolewicza Zygmunta Augusta (str. 40): Causa non est,
car noi summo studio agas cum patre (Sigismundo I), ut pro sua sapien-
tia et pro salute huius Rpcae, quam ille per triginta et sex annos
felicissime gessit, constituat hoe tale iudicium. Ustep ten, ktéry bylby zu-
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go i Modrzewskiego 1) zrekonstruowaé we wszystkich szczegdtach;
ogélne jednak zasady, na ktérych si opieral, dadzy si¢ do pewnego
stopnia wyéwieci¢. Projekt zmierzal do utworzenia sgdu stalego,
dziatajacego przez cigg calego roku, nie zas tylko w ezasie odbywania
sejmu. COzfonkowie jego wychodzié mieli z wybordw. Cuy wszakie
wyboru dokonywaé mialy sejmy, ezy teZ sejmiki, nie wiadomo, jak
rownies watpliwy jest rzecza, czy wybrani w ten sposéh sedziowie
sprawowaé mieli swoj urzgd dozywotnio, ezy tylko przez pewien prze-
cigg czasu. Tyle tylko pewna, Ze prawo wybieralnosci biernej pray-
stugiwaé miato takie szlacheie obok moinowladztwa 2). Wyroki sada

petnie bezprzedmiotowy w r. 1549, wskazuje, Ze musial powstac jeszeze za
rzadéw Zygmunta I, a wige przy pierwsze] redakcyi, wskazuje dalej, ze
kwestya reformy podniesiong, byta jeszcze w czasie jego panowania, & Wige
nie dopierc na sejmie r. 1548, a wyrazenie o 36 latach rzadéw tego kréla
daje nam dokladnie date. 1543 r.

) Wypisujemy je tu dostowuie, Orzechowski, Fidelis subditus:
str. 39: Atque utinam aliquando illa’ prasteritorum comitiorum valeat apud
te sententia, quae censuit constituendum esse iudicium in regno ex delectis
judieibus, ad quos omnes controversiae rerum privatarum deferantur, et ut
ab iis nulla sit provoeeatio, sed illorum iudicio stetur, quidquid decerne-
rent. — Modrzewski, De emendanda Republica (wyd. z r. 1551, fol. 125
wyd. z roku 1554, str. 130 1 131; tlém. Bazylika w wyd. Turowskiego 219,
920) . . . Quasi decemviros ex omnibus regni ordinibus legi voluerunt, qui
non tantum per dies comitialies, sed toto anni tempore causis ex omnibus
nostris provineiis ad se delatis cognoscendis iudicandisque operam praebe-
rent. — Ze niniejsza wzmianka Modrzewskiego odnieéé sig da do projektu
z 1. 1543, zob, nizej str. 113, uwaga 1.

2 Modrzewski wyraza sig: ex omnibus regni ordinibus legi
voluerunt. Moznaby rzecz tlémaczy¢ w sposob dwojaki: albo wyraZenie,
omnes ordines oznaeza stan ziemianski duchowiefstwo i mieszezafstwo,
albo szlachte i moznowladztwo (stany, majgcee osobne reprezentacye na sej-
mie). Ze wzgledu, ze we wszystlich péZniejszych probach reformy az po
koniec panowania Zygmunta Augusta chodzi tylko o przypuszezenie
szlachty obok moznowladztwa, nie za$ o praypuszczenie duchowienstwa lub,
wiast do udziatu w sgdach, oféwiadezamy sig, jus chociazby dla samej eia-
glodei i logiki faktéw, za tlémaczeniem ostatniem. Sam zreszty wyraz ordi-
nes, uzyty przez Modrzewskiego, przemawia za naszy interpretacys. Moéwio-
no u nas ordo senatorius, ordo equester. chege odréznié stan senatorski od
rycerskiego, gdy przeciwnie chege przeciwstawié np. stan $wiecki duchow~
nemu, wyrazano sig status saecularis, status spiritualis.

ShRCE I

zatatwiaé mialy spor ostatecunie; wszelkie srodki prawne przeciwko
nim s3 niedopuszezalne. Co do kompetencyi, to zdaje sie nie ulegaé
watpliwodei, Ze sadom tym mialy by¢ przekazane sprawy apelacyjne
od instaneyj nizszyech. Modrzewski wyraza sie tutaj mniej jasno,
mowige o causae ex omnibus nostris provincits delutae, natomiast Orze -
chowski wspomina o controversine reruwm privataruin, Reszta
kompetencyi krolewskiej pozostaé wiee miala nienaruszons,.

Projekt sejmowy z r. 1543 nie by! jedyna préba reformy z cza-
sow Zygmunta I. Mys]l naprawy sprawiedliwosei podnoszono kilka-
krotnie za jego rzadow. Brak wszelkich wskazdwek Zrédtowyeh nie
pozwala nam niestety wgladnaé¢ w rzecz blizej i rozéwiecié ja z wszel-
kg pozgdang dokladnoseig. Tyle tylko przypudeié moina na pewne,
ie wszystkie projekty, o ile sig pojawily w tym ezasie, staly, w zasad-
niezych przynajmniej i najgiéwniejszyeh punktach, na jednem i tem
samem stanowiskn, tak, i znajge jeden z nich, mozemy sobie zdaé
sprawe ze znaczenia innych, blizej nam nieznanych, a zarazem takie
wyjasni¢ trudnosei, na jakie urzeczywistnienie ich napotykalo 1).

") Fakt kilkakrotnego podnoszenia mysli reformy za Zygmunta [
wynika ze stow Modrzewskiego: in conventibus (a wige na kilku sej-
mach) aliquando agitantum esse. Mo2naby wprawdzie przypuszezad, ze
wzmianka Modrzewskiego odnieés sie da do pierwszych dwu sejmow z eza-
s0w Zygmunta Augusta (1548 i 1550 r.), skoro pierwsze wydanie ,,Naprawy
Rzpltej* wyszlo wr. 1551. Przeciwko temu przypuszozeniu przemawiajg
jednak vozmaite wzgledy. Méwige o projektach, wyraza sie Modrzewski,
ze je podniesione niegdy$, dawniej (aliquando agitatum esse), i wska-
zuje tem samem na dluzszy uplyw czasu; oba sejmy z r. 1548 i 1550 sg za-
nadto bliskie roku 1551, aZeby sig o nich moina wyrazié wten sposdh.
Zresztg wiadomo nam na pewne, iz na sejmie z r, 1548 nie podniesiono zad-
nego projektu reformy (zob. nizej w tekscie i por. uwagi 1 na str. 105);
rowniez na sejmie z r, 1550 nie my$lano weale o reformie, tylko o chwilo-
wem zawieszeniu krola w wylkonywaniu najwyiszego sgdownictwa. (Por.
Bielski, Kronika pod r. 1550 w zwigzku z Orzechowskiego Annales wyd.
Dzialynskiego 44 — 46). Artykuly szlachty na tymze sejmie przedlozone
(Seript. rer. pol. I, 38 sq.) wspominajq kilkakrotnie o sadach nadwornych
i sejmowych, jako wiladeiwyeh w rozmaitych sprawach jurysdykeyi krélew-
skiej, i to nawet w sprawach apelacyjnych, a wige tych, ktére
w roku 1543 cheiano przekazaé nowemu sgdowi., Artykuly te uznajy wiec
istniejgea dotad organizacyy sgdownictwa najwyZszego w calej pelni, i nie
cheg narwszyé jej podstaw, co byloby musiato nastapié koniecznie, gdyby

Balzer, 8
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Projekt z r. 1543 — jak tufaj zdotalidmy odtworzyé — $wiadezy
dodatnie o wytrawnym zmysdle inicyatoréw, Powstal on w czasie,
kiedy ujemne strony organizacyi sgdowej zaledwie objawiaé sig po-
ezely w swych skutkach, a trafil od razu w samo! sedno rzeczy, bo
usuwal z pod jurysdykeyi krolewskioj te wladnie kategorys spraw,
ktéra najwiecej dawala zajecia i byta gtéwnym powodem zastoju, Nie
trudno domysleé sie, kto go postawil. Punkt, domagajscy sie pray-
puszezenia szlachty do sadéw, wykluezajacy dotychezasows wyls-
cznodé prawa, jakie w tej mierze przystugiwalo senatowi, wskazuje
.jasno, Ze wyszedd od postéw rycerstwa. Inna rzecz, ezy cala izba po-
selska postawita go solidarnie. Zrédia nie dajg nam wprawdzie na
to zadnej odpowiedzi, ale cale pdiniejsze dzieje usilowan okolo na-
prawy sadownictwa zdaja sie przemawiaé przeciw takiemu prazy-
puszczeniu, 1 péiniej jeszeze, kiedy sie przekonano dowodnie, e
nieregularny ‘bieg sprawiedliwodei jest wynikiem wadliwego ustroju
sadownietwa, nie mogt sie ogdl posléw przez dlugi czas pogodzié
z my$ly zdjecia najwyzszego sedziowstwa z kréla. A ez dopiero mé-
wié o ezasach Zygmunta I, kiedy rozpowszechnionem bylo przekona-
aie, Ze przewloka jest tylko wynikiem stahowitodei i starodei kréla? 1).
‘W opinii ogétu szlachty projekté ten musial sie tedy prezedstawiaé

azlachta byla wystapila z projektem reformy. Zachodzi teraz pytanie, na
Lktorych to sejmach z czaséw Zygmunta I pojawily sig owe projekty. Na
podstawie poprzedniego wywodu (zob. uw. 1 na str, 115) mozemy odpowie-
dzieé na to stanowezo tylko co do sejmu z r. 1543; czy inne projekty pod-
niesiono przed tym sejmem, czy dopiero po nim, nie chcemy rozstrzygaé na
pewne, Zdaje sig jednal, Ze nie az do samego kofica panowania Zygmunta 1
zajmowémo sie tg sprawg. Przytoczone powyzej stowa Modrzewskiego:
aliquando agitatum esso nie pezwalajg zblizaé zbytnio daty projektéw do
roku 1551, Zreszta sam Modrzewski stwierdza, i% sprawa przerwang
iprzewleczong zostala (wyd. z r. 1551, fol. 125). Treéé projektu, po-
dang przez Modrzewskiego, nie wahalidmy sie odniedé takze i do sejmu -z vo-
ku 1543, mimo ze Modrzewski daty tej wyraZnie nie podaje. Przedewszyst-
kiem bowiem nie ma migdzy trescig Modrzewskiego a tredeis podang przez
Orzechowskiego w Fidelis subditus zadnej sprzecanosei, kitéraby temu stala
na przeszkodzie; obie wemianki uzupelniajg sig nawzajem. Z drugiej zas
strony Modrzewski, wspominajge, iz myél veformy podniesiono na kilku sej-
mach, streszeza jg dla wszystkich razéw jednakowo, a zatem takze i dla sej-
mu z r. 1543,

1y Por. wy#ej str. 88.
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p.rzedwczesnym; fo tez inicyatorowie jego nie znalesli ZRPOWIlE POpar-
cia we wiasnym obozie, a musieli byé przygotowani na stunov&czy
opdr 2 obozu przeciwnego, to jest ze strony kréla 1) isenatu, ktérzy
z przyezyn dobrze nam znanych Zyezyé sobie tylko mogli utr'zymamia
dawnego stanu rzeezy.

I oto powedy, dla ktéryeh, podobnie jak inne projekty z czaséw
,'Zy.gmunta I, upadt takie i projekt reformy z r, 1543. W stafutach
sejmu. z tegoz roku szukamy na prézeo za postanowieniem, ktoreby
zarzadzato jakg$ zmiane w najwyzszym sgdownictwio polskiem. Jo-
dj.rnym dotykalnym dla nas dzisiaj rezultatem projektn jest postano-
w1elnie tegoi sejmu: In futwris comitiis debemus . guéemre modos
quibusnam tustitia hominum constabiliyetur #). Odlozono tedy sprawg’
na ‘przysﬂoéé; czy jg podjeto jeszezo przed Smierciy Zygmunta I, nio
umiemy odpowiedzieé na pewno. Zdaje sie, Ze nieo wyfrwano na za-
]gt.em. stanowisku az do r. 1548 3). Nie podnosit jej krél ani senat,
a 1l('.1.czh)nkowie izhy poselskiej, ktérzy jg poruszyli dawniej, przeko-
nali sig zapewne, ze wystapili joszeze za wezednie, Wobee oporn ze
strony.przeciwnikéw trzeba bylo przynajmniej mied zapewnione silne
poparcie w samej izbie poselskiej. Popavcia takiego. nie znalezli oni
Jeszeze peddwezas niezawodnie; lepiej tedy bylo zajaé stanowisko wy-
czekujace, aby dopiero pozniej, wéréd zmienionych, korzystniejszych
warankéw, pomysleé znown o sprawie, Zreszty do niczego mniej,'iak
do poruszenia jej nie nadawal sig schylek panowanian Zygnitlm-
ta. I.. Starodé i choroba kréla, wzmagajgee sie intrygi dworskie i za-
wisci fakeyjne, nie gotowaly odpowiedniego terenu po urzeczywistﬁie-
nia tak gzerokich i daleko siggajgeyeh plandw, jak reforma sgdowni-
ctwa najwyiszego. Jak we wszystkich innych kierunkach pracy
ustawodawezej, tak tez i w tym zapanowata dziwna jatowodé i stagna.-
cya w tych cuzasach. Nawal zaleglosci sgdowyeh rosl wprawdzie
z kazdym rokiem; t{émaeczono jednak rzeez staboseig krola, i spodzie-
wano sie, Ze mfody jego nastepca sprowadzi znowu bieg sprawiedli-

'? Na opér ze strony krola wskazujg nawet wyraznie slowa Orze-
chowskiego, ktory zacheca Zygmunta Augusta, azeby staral sig usungé nie-

chet ojea wzgledem projektowanej reformy. Fidelis subditus, str. 39 —41.

%) Vol leg. I, 575.
% Por. str. 107 uw. 1,

]
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wosei na regularne tory '). Przekonanie to znalazlo wyraz jes.zcze-
w witaniu poselskiem na sejmie z r. 1548, w ktdrem wypowrledzmnw
nadzieje, te Zygmunt August wzigwszy sig energicznie do sadéw; ,na-
prawi“ skolatang sprawiedliwosé ?).

11

Trzeba przyznaé, e krél zamierzal zabraé sig d(? tego zndania
z caly stanowczodcig. W uniwersale 1 instrukeyi na sejm r. 1548 3).
wskazujge na upadek sgdownictwa i na zgubne takiego stanu rzeczy
nastepstwa, jakie sig objawily w ostatnieh latae_h Zygmunta: I, zapo-
wiada on, Ze wszelkich uiyje $rodkéw i wszelkich sit do?(lozy, azeby
jak najspieszniej poodsadzaé wszystkie sprawy procesowe 1 W ten.spo-
g6b zagrodzié droge dalszym przewlokom. Stowa wrtanl‘a poselskleg:o:
ktéresmy powyiej przytoezyli, kazaly sig spodzif%waé, to W dz}‘inosc}‘
tej, $wiadezgcej chwalebnie o zamiarach kI‘(')]E}, ma,z’m.ufime on Zadnej
przeszkody. Wiadomo jednak, jaki obrét wm@h. poZniej cala ta spra-
wa, pod tak korzystna rozpoczeta wrozha, Zamiast poprf{,ef’: sprefysts
dziatalnosé sgdownictwa krélewskiego, opozyeya rozdrazniona poste~
powaniem Zygmunta Augusta na sejmie, zaprzeczyla mu prawa

1y Por. str. 91,

) Odnoséne miejsce dyaryusza sejmowego brzmi: A gdy my fo 1l1zna--
wamy, jakoz w tem nie watpimy, Ze Wasza Krol, Moéé na to pamigtaé,
a takim si¢ Panem in hac Republica wedle powinnosei swej poka,zywaé Ibg-
dziesz raczyl, tedy zatem bedziesz WKM. miatl poddane takie, ktorgy rml.u-
jac Ciebie, Pana swego, bedg mieli czedé a stawe dobrg po wszystklm .éw1e-
cie, pokoju, rzadu i endt dobrych rozmnozenie, sprawlmdllwoé'cl 1l e
prawienie (Seript. rer. pol. I, 163). Z calego zwigzku wyt?ﬂm, e
w ostatnich tych stowach: sprawiedliwodei naprawienie, nie nalezy sig dopa-
trywaé §ladu jakiegos projektu reformy sgdownictwa, podsnego p‘rzezt szl’a-.
chte; owszem stowa te wskazujg jasno, ze zdawano naprawe s?l'awmdllwom-
w rece kréla samego, t. z., iz sie spodziewano, %e przez sprezyste wykony-
wanie sadownictwa usunie zaleglosei prucesowe. Ca}y? _obsferl?y zres.zta,
dyaryusz sejmu 1548 roku nie wspomina nigdzie poZniej o jakimkolwiek
pomyéle zreformowania sgdownictwa polskiego.

%) Seript. rer. pol. I, 279, 280 sq.
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orzecznictwa sadowego, i Zedala limitacyi do najblizszego sejmu 1.
Wiadomo takie, iz krdl nie ulak! sig opozyeyi i odbyl sady z dwoma
tylko senatorami 2), usprawiedliwiajac swe postepowanie w recesie
wydanym do szlachty 3). Ale zapewne zaraz z poczatku musiat sig
przekonaé, jak trndng jest rzeczg podolaé calemu zadaniu, w szcze-
gélnosei zad odsadzié wszystkie sprawy zalegle ¢). Stansla teraz
przed nim dwojaka alternatywa: albo podniedé dawniejsze projekty
szlachty 1 daéyé do ustanowienia nowego sadu najwyiszego, albo tez
pozostaé przy dawnym stanie rzeesy, a szukaé tylko érodkéw polowni-
eznych -celem usuniecia zaleglodei z czaséw Zygmunta I. Krdl poszedt
tg druga, polowniczng drogg. Mniejsza o to, czy podzielal z caly
wiarg przekonanie, ktéremu wielu jeszeze poddwezas holdowalo, e
zastoj jest tylko wynikiem przyezyn preypadkowyeh, jakie sig objawi-
ly pod koniec rzgdéw jego poprzednika; to zdaje sie nie podlegaé
watpieniu, e pokad istnial tylko jaki§ cien moznosei utrzymania
dawnej powagi sadu krolewskiego, Zygmunt August nie mégl cheieé
stanowczej reformy. 1 oto powdd, dlaczego przez dluiszy ezas swoich
rzgddw wystepuje on tylko z projektami ustanowienia sadéw dorazo-
wych, chwilowo tylko dzialaé majgeyeh, praeznaczonyeh jedynie tylko
do odsgdzenia spraw zaleglyech. W ten sposéb spodziewa sie on, je-
zeli nie zazegnad, to praynajmniej usunaé w dalszy przyszlodé potrze-

be trwalej reformy, a tem samem utrzymaé w calej pelni dotyeheza-

sowg szeroks wladze sadownicza krélewsks.

W dainoéei tej znajduje Zygmunt August chetne poparcie u se-
natu, ktérego interes zbiegal si¢ w tym kierunku zupelnie z interesem
kréla. Ale wilasnie dlatego musial on natrafi¢ na opér ze strony tej
szlachty, ktdra upatrujge w reformie sposobnoéé do zdobyeia praw po-
lityeznych dla siebie, musiala tez Zycsyé sobie, azeby przyszta jak
uajpredzej do skutku, Czy opozyeya ta bylaby miata dosé sity, aby
sig skutecznie opierad, to rzeez inna; wiadomo, Ze liczba postéw,
przywiazujaca do tej sprawy glebsze, polityczne znaczenie, nie byla
jeszeze poczatkowo zbyt liezna, i bylaby mode musiata.uledz, gdyby

1 Co do szezegoldw por. Seript. ver. pol. T, 239 244, 248, 249, 2585,
257; Orzechowski, Annales 44, 45.

2) Seript. rer. pol. [, 257,

3) Ihid. I, 258, sq.

4) " Dyaryusz sejmu z roku 1548 stwierdza, ze mimo ensvgiczaych sg-
déw, zatatwiono tylko malg czeéé spraw zalegtych. Ibid. I, 257.
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nie inne wzgledy, ktore ealy izbe poselska usposobily nieprzyjaznie
wobec zamiaréw krélewskich, a tem samem paralizowaly jego po-
mysty,

Preypominamy tylko rzecz dobrze znang, Ze po burzliwych wy-
padkach z r, 1548 cala polityka wewnetrzna Zygmunta Augusta idzie
reka w reke z polityka moznowladztwa. Krél zniechecony stanowezym
i energieznym oporem szlachty. dopatruje si¢ w jej programie niebez-
piecznych dginodei, przeciwko ktérym szuka punktu oparcia w sena-
cie. Juz w roku 1550 sojusz ten jego z moinowtadztwem objawia sig
jaskrawo na sejmie, 1 utrzymuje odtyd stale przez dluiszy przecigg
czasu. To stanowisko kréla wplyneto tez na charakter i treéé pro-
jektow, ktore tworzyl celem usunigeia zaleglyeh spraw sadowych;
wszystkie one uwzgledniaja przedewszystkiem interes senatu, i, ev
w $lad za tem i8¢ musiato, wszystkie natrafiajn na stanowezy opoér
szlachty. Na zastoju sprawiedliwosei sama ona zapewne wiecej cierpi,
ale wzglad ten poswieea wzgledom zasadniczym, stanowezej niecheci
przeciw moznowtadzlwn i opoayeyi prueciy rozszerzeniu — chociaiby
tylko chwilowemu —jego wladzy.

Juz na sejmie r. 1552 wychodzi—prawdopodobnie od kréla—
projekt utworzenia jednorazowego sadu, zloionego z pewnej ilodei
senatoréw, ktorzyby odsadzili wszystkie zaleszle sprawy apelacyj-
ne 1). Nie znamy praebiegu rozpraw, ktére wywolal ten wniosek, to
pewna jednak, Ze izba poselska musiala mu sig oprzed, skoro zdawal
caly przewage w sadzie w rece samego moznowladztwa. Ale Zygmunt
August nie ustapif tak fatwo. To, eczego mu sig nie udalo doprowa-
dzié do skutku za zezwoleniem obu standw sejmowych, tego prébowal
dokonaé pray wspétudziale.jednego z nich, ¢, j. senatn. Senat musial
oczywicie 7 cata gotowoscia stangé po stronie kréla, skoro urzeezywi-
stnienie jego mysli nietylko zdawalo w jego rece wymiar najwyzZszej
sprawiedliwosei—co prawda, chwilowo tylko—ale stworzyé zarazem

) O fakeie tym, o ktérym nic nie wspominaja wspélezesne kroniki,
dowiadujemy sie z instrukeyi krélewskiej, wydanej 15 paZdziernika 1552:
Praeteritis comitiis actum est cum senatu et cum vuntiis ordinibus-
que, ut nonnullis consiliariis haee provinecia (t. j. odsadzenie spraw
zaleglych) delegaretur, ut ii ad certum tempus locumque convenientes, lites
omaes a quibusvis indiciis per appellationem ad Suam Maiestatem hacte-
nus devolutas, cognoscerent et definirent (Seript. rer. pol. I, 303).
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moglo wainy procedens, ktéry przy ewentualnej, gruntownej refor-
mie na przysztosé dalby sig skutecznie wyzyskaé na jego wiasng ko-
rzy$¢é. Pod datg 8 kwietnia 1552 r. wyszlo tedy rozporzadzenie kré-
lewskie '), powolujace sie wyraznie tylko na przyzwolenie senatu 2),
na podstawie ktorego w najbliZszej jesieni tegoz roku zebraé sie mial
w Piotrkowie, lub innem miejseu dogodnem, sad zlozvny z pewnej
ilosei senatordw, ktorzy ztozywszy osobna przysiege sedziowska, zajaé
si¢ mieli zatatwieniem wszystkich zaleglodei procesowyeh. Rozporzg-
dzenie to zawierato zatem w zasadzie te same tre$é, co i wniosek
przedtozony na poprzedzajgeym sejmie. Ale wnioskn tego sejm nie
uchwalil; syd mial prayjsé do skutku na zasadzie jednostronnego po-
stanowienia kréla i senatu, bez zezwolenia postéw ¥). Zygmuut
August czut zapewne sam bardzo dobrze niewlasciwosé swojego kro-
kn, dlatego tez w dalsaym ciggu wspomnianego rozporzadzenia po-
ezynil rozmaite ustepstwa, azeby ulagodzié umysly szlachty i pozy-
skaé je dla swojego projektu. Przedewszystkiem, nie chege jej pod-
dawaé bezweglednie pod orzecznictwo senatordéw, uznal w zasadzie
moznosdé wnoszenia srodkow prawnych przeciw wyrokom zarnierzone-
go sadu; tylko apelacye swawolne i nie opierajace sie stusznej przy-
czynie, zabronione zostaly pod karg. Prdez tego przyznato rozporza-
dzenie szlacheie pewien uboezny wplyw na sprawe tegos sydu. Przed
rozpoczeciem jego deziatalnosei (a wige przed jesienig r. 1552) szlachta
zebrad si¢ miata na zwykte sejmiki powiatowe, nastepnie zas generalne,
i tamnze powziagé uchwaly w nastgpujacych kwestyach, Naprzod, w kté-
remn miejscu sad ma sig zebraé; w rozporzgdzeniu bowiem przeznaczono
wprawdzie do tego celu Piolrkéw, nie wykluezono jednak moznosei

Y Seript, rer. pol. I, 299 sq.
#) Una cum senatoribus nostris rationem invenimus. Ibid. i, 300.

%) Zo izba poselska na wydanie tego rozporzgdzenia. nie zezwolila,
wynika przedewszystkiem z teksiu przytoczonego w uwadze poprzedzajgcej,
nastgpaie za$ ze slow Siennickiego na sejmie roku 1553, Jednak w niej,
oprocz ktérej wzmianki zezwolenia postéw, bo na to nie radzili it. d.
(Script. rer. pol. [, 7). Wyrazenie w niej odnosi Szujski (w uwadze b, na
tejze stronie) do propozyeyi krélewskiej na sejmie z r, 1553,  Jest to pray-
puszczenie bledne. Slowa te odnieéé nalezy do omawianego wladnie
w tekscie rozporzgdzenia (ordynacyi) z 8 kwietnia 1552, jak wynika z dal-
szych stow Sienickiego o umniejszenin liczby postéw na sejm, ktére wiasnie
W tejze samej ordynacyi zarzadzonem zostalo (Ibid. I, 300—301).
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ozhaczenia innego miejsca, ktéreby ze wzgledu na Yatwodé utrzyma-
nia sig stron i zasobnodé Zywnosci wydalo sie do tego najodpowie-
dniejszem. Dalej rozstrzygngé mialy sejmiki pytanie, jaka nalezy
ustanowi¢ karg na tyech, ktérzy swawolnie i bez slusznej przyesyny
odwolajg sie do kréla, w juki sposob opatrze¢ nalezy bezpieczenstwo
sgdu, jak niemniej. czy na tych, ktérzyby dopuseili sig zbrodni prze-
¢iw stronom udajgeym sie na sady, ma byé ustanowiong jeszeze inna
jaka kara prdes tej, ktérg orzekajy statuty. Wreszeie 4gdat krél od
sejmikow ushwaly, w jaki sposdb iz jakich funduszéw wyznaezeni do
saddw delegaci maja byé wynagrodzeni.

Rozporzadzenie to mialo dwie strony ujemne. Jedna z nich byka
natury zasadniczej. Cheiano usungé zaleglodei, a nie wykluczono
prawa apelaeyi, naktadano tylko karg na przypadek naduiycia. Same
jednak znamiona, majgee §wiadezyé o naduzyciu; byly tak ogélnikowe,
ie wladeiwie nie thomaczyly niczege; bo i edz miato dowodzié, Ze ape-
lacya jest swawolng i nie opiera sig na slusanej przyezynie? Granica
miedzy stuszneadein a niestusznoseiy przyezyny jest bardzo nienchwyt-
na, i nie nadaje sig do stanowienia kryteryum, kiedy §rodek prawny
jest dozwolony, lub nie. Zresztg nawet w razie niestusznej przyczyny
apelacya byla mozliwa, pociggala tylko kare za soba. Projektowany
sad bylby sie stal tedy nows instancya posrednia, i zapewne nie wiele
bytby sig mogt przyczyni¢ do usunigeia ztego. W catem rozrzadzenin
nie bylo tej stanowezosei, z jaks dzialaé nalezalo, jeZeli zamierzano
osiagnaé istotny rezultat dodatni; tylko uznanie sgdu instaneys naj-
wyzsza, tylko bezwarunkowy zakaz wszelkich apelacyj, moglyby
byly—przynajmniej chwilowo —usungé zastéj sprawiedliwosei.

Drugs ujemng strong rozporzadzenia byl sposéb, w jaki zamie-
rzano pozyskaé szlachte dia zamiaréw kréla. Prawa przyznane sejmi-
kom nie mialy wtasciwie zadnego znaczenia. Tyczyly sie one tylko
mniej wainych szezegolow calej kwestyi, nie zas istotnej jej tresei.
Ustanowienie sgdu kazano przyjaé szlacheie jako fakt dokonany,
a obraZono przy tem jej interesa i przekonania w dwojakim kierunku:
vaz, %o zalatwiono sprawe bez jej wspdldziatania, powtore, ie przy-
znano senatowi wylgcany udziat w sgdzie. MoZna sie bylo spodazie-
waé, ze zamiar krédla i senatu spotka sig z opozyeyg w kraju, i bedzie
miat do przezwyei¢zenia niejedne trudnosé.

Opozyeya taka musiala sie tez w istoeie objawié, i to niezawo-
dnie dosé silnie. Dewodzi tego okolicznosé, Ze krél w ostatniej ehwili
zawalial sie, i zamierzonych sejmikéw nie zwolal, wymawiajae sie za-
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powietrzeniem kraju 1), w istocie za, obawiajae sig zapewns gwal-
townego oporu, ktéry tamée bylby sie objawil. 1 o ten skopul rozbil
sig caly pomysl. Bo wlasnie sejmiki zalatwié mialy cady szereg pytan
przedwstepnyeb, na podstawie ktérych projektowany sad rozpoczad
mial swy dziatalnogé. Pytan tych nie rozstrzygnigto, stad tez sad nie
mogt prayjsé do skutku. = Zwiszawszy plan swéj z decyzya sejmikow,
widziad sig krél nareszeie zmuszonym odstypié od niego, nie mogac
si¢ zdecydowaé na spetnienie warunku, od ktorego sam uezynil go
zawistym.

Mysl zalutwienia sprawy poza obrebem sejmu speleda tedy na
niezem. Chege rzecz doprowadzié do skutku, trzeba sie bylo postaraé
na nowo .0 nchwalg sejmows. Stad tei w instrukeyi z 15 paddaziernika
1552, wydanej przed sejmem r. 1558 2) podnosi krél na nowo sprawe
ustanowienia jednorazowego sadu, i poleca sejmikom zastanowié sig
nad wszystkiemi temi kwestyami ubocznemi, nad ktéremi obradowaé
wialy poprzednio. W zasadzie projekt w instrukeyi zawarty zgadzal
slg z projektem podniesionym na sejmie r. 1552 iz tresecig rozporazg-
dzenia z 8 kwietnia t. r. Z natury rzeczy jednak wynikto, Ze musiala
tu nastgpi¢ pewna modyfikacya. Stawié bez zadnej zmiany fe same
wysl, przeciw kidvej opinia szlachty oéwindezyla sie juz dwukrotnie,
znaczylo to oczywidcie narazaé sie po raz trzeci na porazke. Co wiek-
8za, poniewaz rozporzadzenie kwistniowe wywolalo niezadowolenie
w kraju, przeto chodzi¢ musialo o zatarcie tego zlego wrazenia, ktére
pozostawilo po sobie. Okoliczno$é ta t¥émaczy nam dwa punkta, pod-
niesione w instrukeyi pafdziernikowej. Przedewszystkiem zaznacza
krél, #e w poprzedniem rozporzadzeniu (z kwietnia) powolywal obok
senatordw takie i delegatéw stanu rycerskiego do zamierzonego sadu,
ryecz niezgodua z rzeezywistoseis 2), a obliezona tylko na utagodzenie

') Dowiadujemy sig o tem z instrukeyi z 15 paidziernika 1552
(Bcript, rer. pol. I, 303).

%) Ibid. I, 302 sq.

% W ordynacyi z 8 kwietnia 1552 powiedziano wyragnie: Ut certi
gsenatores. . . in autumno conveniant. . . et judicent (Script. rer,
pol. I, 300). O delegatach szlacheckich nie bylo tam weale mowy, w szcze-
goélnodei nie przyznano prawa wyboru ich zamierzonym a niedosztym sejmi-
kom, Tymczasem instrukeya z 15 paZdziernika 1552 podnosi, whrew




umystéw. DPowtore, jezeli projekt mial mieé jakgkolwiek nadzieje, to
trzeba byto w nim powolaé takie szlachte do udzialu w sadzie,
Dlatego tez Zygmunt August przyznal to prawo sejmikom przedsej-
mowym, waywajac je, aby ,jesli to nznajy zn stosowne®, wybraly tes
ze swej strony delegatow sadowyeh 1),

- Prayznaé traeba, Ze tym razem krél wzigl sie dodé zrecznie do
sprawy. Nadajge szlacheie prawo zasiadania w zamierzonym sgdzie,
czynige wybor delegatow zaleznym od woli sejmikéw, eheial on w ten
sposob kwestya sadu awiszaé 2 interesem szlachty i pozyskaé ja dla
swego planu.  Po raz pierwszy nadarzala sig tu rycerstwu sposobnedé
wriecia udzialu w sadaeh najwyiseych, a chociaz dziatalnoéé ich
ograniczons byé miata tylke do pewnego czasu, t, j. dopdki nie zosta-
na zatatwione sprawy zalegfe, to jednak, jak juz przy innej sposobno-
§ci zaznaczyliémy, fakt ten stanowié moégt wainy precedens na ko-
rzysé szlachty przy ewentualnej reformie sgdownictwa na praysstodé,
Przy tem uciek? sig krél do arecznego fortelu. Sad nie byl jeszeze
postanowiony, uchwala odno$na zapasé miata dopiero na sejmie,
a w mysl instrukeyi jui sejmiki przedsejmowe wybraé mialy delega-
tow sadowyeh, [Przez wybdr z giry dokonany bylaby sie szlachta
zwigzala poniekad z planami kréla, rie wiedzac jeszeze, w jakim du-
chu zapadng szezegdfowe postanowienia o sprawie.

Na tym jednak wybiegu poznala si¢ i ona, i juz sam ten wzglad
nakazywad jej postepowaé nader ostroinie. A przylgezyl sie don
jeszeze drugi, Instrukeya dawala jej wprawdzie moznosé wyborn de-
legatéw, ale juz ze samej stylizacyi wynikale, Ze ci delegaci szla-
checey mieli zajaé stanowisko tylko podrzedue. Wymieniono w niej
tylko senatoréw jako osoby, ktorym odsadzenie spraw zaleglyech miato
byé poruczonem (quibus hace provincia delegarctur); deputaci sejmi-
kowi byli wobee nich tylko czem$ ubocznem, dodatkowem 2). Co
wieksza, reprezentaniéw szlachty nie nwaZano nawet za konieczna
czesé skladowy zamierzonego sadu; instrukeya wyraza sie, Ze jedli

prawdzie, ze sejmiki te wmialy byé zwolane w tym celu, azeby szlachta suos
delegatos, quos illis (senatoribus) iungi vellent, nominent et eligant (Ibid.
I, 303). ‘

1) Nominent etiam, s8i videbitur, quibus pro hae vice eommitti
einsmodi indicia velint (Ibid. I, 303},

%) Quos illis (senatoribus) iungi vellent, wyraza sig instrukeya.
Ibid. 1, 303.
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sejmiki uznajg za stosowne, wybra¢ mogs deputatow 1),

i przypuszeza tem samem mozliwodé, Ze wybdér nie przyjdzie do
skutku, a sad odbedzie si¢ mimo tego. Wszystko to wskazywalo ja-
sno, %e reprezentanci szlachty nie beds sie eieszyé wybitnem znacze-
niem w sadzie. Jezeli juz chodzito o precedens do reformy na pray-
szdo8d, to tatwo zrozumieé, e takiego precedensu szlachta Zyezyé
sobie nie mogta. Dodajmy do togo jeszcze niecheé jej przeciw zwie-
rzanin najwyiszego sydownictwa komukolwiek innemu précz krélowi,
a zrozumiemy, dlaczego instrukeya Zygmunta Augusta nie wywolala
pozadanego skutku, dlaczego na sejmikach nie obrano weale deputa-
téw, nie chege sie z géry wigzaé ze spraws, ktéra tak malo obiseywada
korzydei.

Bardzo wybitnie objawita sig opozyeya szlachty przeciw planom
krélewskim na sejmie r, 1553. Uderzono na kréla, e sie wytamuje
z cigigeych na nim obowigzkéw najwyiszego sedziego, co go sklonito
do kilkakrotnych zapewnien, Ze obowigzkom tym zadodé pragnie
uczynié, a jedynie tylko do usunigeia spraw nagromadzonych sady ta-
kie na czas pewien ustanowié zamierza. Przedmiotem surowej krytyki
stal sig takée 6w punkt projektu, ktéry na utrzymanie sadu domagal
sig kontrybucyi standw; argumentowano, Ze skoro obowigzek wymiaru
sprawiedliwosei cighy na krélu, jego tei rzeczg jest utrzymywaé tyeh,
ktorymi sig w tej mierze wyrecza. Widzge jednak, ze krél z senatem
mocno stoja przy powzigtym planie, a nie mogae zapraeczyé, ie sam
krél nie bedzie w stanie odsydzié wszystkich zaleglodei, izba poselska
zgadza si¢ pozornie na utworzenie sgddéw, a 7ada tylko odestania
sprawy na sejmiki, wiedzge z gory, Ze tamze pomyst kréla i PP, Rady
albo Zadnego nie znajdzie poparcia, albo tez ulegnie modyfikacyom
w duchu intereséw rycerstwa. Z tych samych powodéw nie chee tos
wybraé z posréd siebie deputatéw do rzeczonego sadu, zaslaniajac sig
argumentem, e w tak niewielkiej liczbie znale$tby sig mogla nie

Jedna osoba, bezposrednio lub poérednio interesowana w sporach,

majaeyeh sig poddaé pod orzecznictwo sadu, i #ada réwnies remisyi
wyborow do sejmikéw ?).

1 Por.uw. 1.

%) Wszystkie te argumenta wypowiada w swej mowie Ossolinski
(Seript. rer. pol. I, 29 i Lubomirscy, Dzienniki 132). Ze zwigzku wy-
nika, ze mowa ta Ossolifiskiego z 24 Intego (ktora Szujski wydrulkowal
w dodatku do Dyaryusza sejmu z roku 1553 w Script. rer. pol. I, 24 8q.)




Krol wraz z senatem zrozumial wilaseiwy cel, do ktdérego zmie-
rzala cata szlachta, i dlatego tez ustapié nie cheiad. Wyezerpawszy
zas6b rad i przedstawien, chwyeil sig grozh. Zapowiedzial, Ze w razie
oporu zrobi uiytek z przystugujsecego mu na mocy statutéw prawa
ustanowienia sgdu delegowanego z charakterem instaneyl najwyi-
szoj 1), e nastgpnie dla zapobieienia apelacyom podniesie wysokosé
koedw czyli zakladdw sagdowyeh. Krol jednak nie chee sie ueiekaé do
tych érodkéw ostatecznych. leez prosi postéw, aby raczej projekt jego
zechcieli wzigé pod obrady; dozwala nawet wybory deputatéw rycer-
stwa odestaé na sejmiki ?), leez o remisyi samej sprawy nie wspomi-
na %). OdpowiedZ krolewska poskutkowala. Jedeli powigkszenie
koeéw, w statutach nieuzasadnione, chyba tylko jako -akt samowoli
krolewskle; przedstawiaé sie moglo, to natomiast moznosé wydelego-
wania osobnego sadu najwyiszego dala sig w rzeczywistosei oprzed
na przepisie ustaw kazimierzowskich, Majac teraz do wyboru migday
dwojgiem zlego, sktonili si¢ postowie do mniejszego. t. j. do rozpoczg-
cia obrad w sprawie ustanowienia nowego sgdu. Gdyby bowiem na-
wet w ealodei przeszedl projekt krélewski, zawsze w sadazie tym slan
rycerski mial zapewniong renrezentacya, podezas gdy sad delegowa-
ny, ztozony z ezlonkéw senatn, nie zapewnial Zywiolowi szlacheckie-
mu Zadnego ndziatu,

W ten sposob upada pierwotny plan szlachty ubicia calej spra-
wy przez usunigeie jej z porzadku obrad sejmowyeh na sejmiki, a roz-
poczynaja sie rokowania w sprawie ustanowienia nowych sadow.
Daleks jednak byla izba poselska od bezwarunkowego prayjecia pro-
jektu krolewskiego. Projekt ten nadawal szlacheie zbyt male znacze-
nie w sgdzie, aby sig nan zgodzié mogla bez Zadnej zmiany. Mogla
ona w odpowiedzi na to postawié wniosek innej tredci, zmierzajaey do
utworzenia sadu ze sktadem, ktdryby jej zapewnial wybitne, gorujace

wypowiedziang zostala przed odpowiedziy krdlewsky, o ktérej zavaz mowié
bedziemy.

1) Jest to znany nam przepis statutow Kazimierza W, o prawie dele-
gowania sadu w razie przeszkody po stronie krola. Vol. leg. I, 7.

2y Wynika to ze stow: A ci (sedziowie) obrani aby byli tak z Rad
Ichmosei jako istanu rycerskicgo, z posrodku WModei (t.j. na sejmie)
albo i innych (t. j. na sejmikach) o ktérychbydcie WModé rozumieli, aby
temu sprostowal mieli. Seript. rer, pol. I, 13.

)  Odpowied# kréla Ibid. I, 12, 13,
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stanowisko; ze jednak pomys! taki nie datby sie urzeczywistni¢ w da-
nych stosunkach, wobee jawnego gojuszu krdla z senatem, o tem wia-
dzisla bardzo dobrze. Wniosek taki nie bylby jej tedy przyniost
zadnyeh realnych korzysei; co najwiecej bylby mdégt doprowadzié do
rozbicia obrad w tej sprawie, ale w takim razie moZnosé urzeezywi-
stnienia grozby krélewskiej stawala sie wielee prawdopodobna. Do-
brze zrozumiany interes nakazywal szlacheie badZ co bgdz zalatwiaé
sprawe; trudnosé lezala tylko w tem, e po mysli wlasnej zalatwié jej
nie mogla, po mysli krola i senatu nie cheiala. Trzeba byfo szukaé
jakiogo$ podredniego punktu wyjéeia. Stad tez izba poselska wyste-
puje z projektem, azeby to samo zadanie, ktére krdl ehcial zlecié
nowo utworzyé sie majacemu sadowi —poruezyé wiecom. Na wiecach
szlachta ustepowala wprawdzie moznowladztwu, ale gérowala pray-
najmniej liczebng przewags. A nadto zapobiegala stworzeniu nowej
instytueyi z organizacyy dla siebie niekorzystna, ktéraby pdzniej po-
stuzyé moglta za wzdr reformy, wiedzge z drugiej strony dobrze, i%
wiece z przestarzaly swa formg, nigdy juz za taki wzér stuzyé nie be-
da mogly. Wreszeie liezyé mogla jeszeze na latwe urzeczywi-
stnienie swego pomystu, bo miala za soby takie samo poparcie
dawniejszych ustaw, jakiem przeciwko niej szermierzyt krol wraz
% senatem.

Obok tej jednej sprawy, dotyczacej formy sadéw, pozostawala
do zalatwienia jeszeze druga, niemniej waina kwestya dopuszezalno-
Sei drodkéw prawnych przeciw wyrokom ustanowié sig majgeych sg-
déw. Juz w instrukeyi pazdziernikowej oswindezyt sig krol w zasadzie
przeciw prawu apelacyi, zgadzajye sig na nie tylko w drodze ustep-
stwa 1), a na sejmie sprzeciwial mu sig takZe bardzo stanowezo 2).
Nie potrzebujemy podnosié, jak slusznem byto Zadanie krola, jeseli
sad mial ze skutkiem pomyélnym spelnié swoje zadanie; ale tez i do-
dawaé nie potrzeba, jak trudno bylo szlacheie pogodzit sig z tg mysla,
a to tem bardziej, ie na owych wiecach, na ktérych sie zgodzila, mo-
inowladztwo zajmowaé mialo takie samo jak dawniej stanowisko de-

) Deinde ut statueretur, ut ab iis indiciis nulla esset
appellatio pro hac vice, aut certe ut poena aliqua sanciretur contra
temere litigantes aut frivole appellantes. Script. rer. pol. I, 303.

2) Aby apelacya . . . ktérej sie najwiecej krdl zabranial, i t. d.
Ibid. I, 16.




— 126 —

eydujgee. Jakoi w istocie izba poselska odrzuca projekt kréla
i oswiadeza sig stanowezo za prawem apelacyi, Sama szlachta wie-
dziata jednak dobrze, i zamierzony przez ustanowienie sgdow rezul-
tat stalby sig zupelnie illuzoryeznym, jesliby postawionv przez siebie
postulat prawa apelacyi prazeprowadzila bezwzglednio. Chodzito tedy
o jaki¢ $rodek zaradezy, ktéryby moég! zapobiedz zbytniemu naduzy-
waniu §rodkéw prawnyeh. I co do tej sprawy istniat odnoény punkt
propozyeyi krélewskiej: podwyiszenie zakladéw sadowyeh, W zasa-
dzie izba poselska przeciwng byla i temu wnioskowi; skoro jednak nie
potrafiono sig zdobyé na 4aden inny $rodek zatamowania apelacyj, nie
pozostawalo nie innego, juk tylke ehwycié sie srodka.podanego przez
kréla. Nie zapominajmy zresata, Ze bylo to jedyne wainiejsze
ustepstwo, ktére izba poselska robila krélowi, zgdajac winnyeh wrgle-
dach daleko wiecoj zasadniczych ustepstw dla sichie. % tego to po-
wodu zgodzita sie ostatecznie na podwyiszenio koeow 1).

Na tym punkeie stangla ostatecznie sprawa. Krol ustapil, i za-
miast projektu wiasnego przyjal projekt izby poselskiej. W mysl za-
sad, na ktére sig zgodzili postowie, zredagowano ordynacye nowych
sqdow, osobno dla Wielko- i Malopolski, osobno dla Mazowsza, i oglo-
szono je pod data 24 marca 1553 2).  Rozpatrzmy sie blizej w ich po-
stanowieniach.

Sady, ktérym przekazano odsadzenie spraw zaleglych, nie byty
niczem innem, jak tylko sadami wiecowymi. W skladzie ich nie nie
zmieniono; ciz sami wehodzié tu mieli dygnitarze i urzedniey ziemscy,
co i dawniej. Przepisano tylke dla Mazowsza, aieby i, kiérzy do-
tyehesas nie sy jeszcze przysieini, przed rozpoezeciem ezynnogei sa-
dowych zlozyli przysiege. ’Przypominano surowo obowinzek brania
uvdziatu w sgdach, i owe dwie jedyne przyezyny, ktére oden mogg
zwolnié: chorobg i legacys w sprawach Rupltej. Ktoby bez takiej

') Caly przebieg rozpraw na sejmie z r. 1553 skredliliémy na pod-
stawie wspolezesnego dyaryusza w Script. ver, pol. I, 2, 3,6, 7, 9, 11, 12,
16, 21, 22, 27, 29.

#) Ordynacye te ogloszono wspélezesnie drukiem; zachowany po
dzi$ dzied egzemplarz znajdowad sig ma w Bibliotece Swidszifskich. (Patrz
Eistreicker, Bibliografia XVI wieku, pod r. 1553). Przedrulowano te ovdy-
nacye W Script. rer. pol. I, 304-—309. W zwiazku z ordynacyami zostaje
limitacya wydana na sejmie r. 1553, Ibid. I, 89.
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przyezyny nie uczestniczyt w wiecach, karany ma byé odjeciem urze-
du. Dla skuteczniejszej inwigilacyi nad spelnieniem tych obowigz.
kéw postanowiono, azeby zgromadzony sad wiecowy donosil o niec-
becnosei kaidego czlonka misjscowemu starodeie, ktérego obowiaz-
kiem bedzie pod karg utraty urzedu zawiadomié o tem instygatora
krolewskiego, poczem tente pod ta# sama karg pozwaé ma winnego
na najbliiszy sad sejmowy. Na tymie sadzie sejmowym wolno tes be-
dzie stronom dochodzi¢ szkody na opieszatym eztonku sadu wiecowe-
go, wzglednie starodcie lub instygatorze. MozZnosé wyrgezania sie
subdelegatami, dajgea wielokrotnie sposobnosé do naduzyé, zostala
usunigta, a obuwigzek przedstawiony jako deisle osobisty; jedynie tyl-
ko hetianom, o ileby obowiazani byli uczestniezy¢ w wiecach, dozwo-
lono stanowié zastgpeéw. Nieobeenogé jakiegokolwiek czlonka saddw
nie miata Zadng miary tamowaé ich biegu.

Dla usunigcia wszelkich watpliwodei oznaczono dokladnie miej-
sce i ezas, w kiérych wiece pojedynczych ziem i wojewddztw zebraé
sig maja.  Czynnoéei sadowyeh nie wolno im' zaprzestaé, pokad nie
zafatwiy wszystkich zaleglych spraw kompeteneyi swej przekazanyeh,
Z drugiej jednak strony czas ich trwania ograniczony zostal tylko do
najblizszego sejmu. W tym migdzyezasie sady krolewskie wladeiwe
1 assessorskie zawiesi¢ mialy swoje dziatalnosé w sprawach przekaza-
nych kompeteneyi nowyeh wiecéw., _

Przekazano im za$ tylko zaleglte sprawy sadowe. A zatem nie
podlegaly im te, ktére na zasadzie drodkéw prawnych zatoZonyeh po
wydanin ordynacyi dostaé sie mialy przed sad krélewski, Wszakze
iz spraw zalegtych wylgczono niektére z pod ich orzecznictwa. Na-
lezaly tu mianowicie te, w ktérych krol sadzit jako instaneya jedyna,
a wige przedewszystkiem sprawy krélewskie, dotyczace osoby, ma-
Jatku lub dochodéw krélewskich, dalej sprawy kryminalne, eo do kté-
rych przepisano wyrainie, Ze wiece majy je odeslat pod rozpoznanie
sadéw sejmowych. Zapewne nalezaly tu takie sprawy urzedowe,
o ktérych ordynacya dlatego chyba nie wspomina, e wedtug pojed
Owezesnych rozumiato sie fo samo praez sie. Pozostaly wige wladei-
wie tylko dwie kategorye, t.j. sprawy cywilne, kiére tytuln jurys-
dykeyi nadzwyezajnej, dostaly sig  przed sgdy krélewskie
W pierwszej (i ostatniej) instaneyi (jak np. z tytuln remisyi, ugody
stron, sprawy ziemi, w ktérej krél przebywal), tudziez sprawy apela-
eyjne, w kiéryeh krél mial wyrokowaé jako instaneya najwyzsza.
Pierwsze odestano zwyklyw trybem do powiatéw (ad praoprios distric-
tus), drugie przekazano nowo ustanowionym sadom, wszakie i tu
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jeszeze nie bez pewnego ograniczenia. Ograniezono rzecz o tyle, ie
spory, ktére juz byly rozpoznawane na wiecach lub sgdach assessor-
skich, nie mialy sig rozstrzygaé przed nowo ustanowionym sadem,
lecz przed samym krélem. Pozostaly wiee tylko te sprawy, co do
ktéryeh uzyto prawa apelacyi per saltwm na zasadzie ustawy zr. 1532,
Tylko co do Mazowsza zrobiono pod tym wzgledem wyjatek. Gdy
bowiem aZ dotad wiece mazowieckie nader regularnie dochodzily 1),
a stad sprawy przed sejm pociggane byly przewainie apelacyami od
wyrokow wiecowyeh, wige te traymajac sig powyZszej zasady, sady le
dla Mazowsza mako tylko bylyby mogly zdzialaé w kierunku pray-
spieszenia sprawiedliwodei, Dla tego w Mazowszu takie isprawy na
wiecach juz raz odsadzone, odestano do nich napowrdt, rzecz, ktora
tem Yatwiej dala sie uskuteeznié, 7e nowo ustanowiony sgd mozna
bylo poezytaé za sejm sadowy (comventio vudiciaria), ktory, jak wie-
my, by! instancyq wyisza od wieedw 2). Natomiast co do spraw roz-
poznawanych jui na sgdach agsessorskieh pozostato 1 Mazowsze przy
ogélnym przepisie. Z drugiej strony rozszerzono (w Mazowszu) kom-
petencyy nowyeh sadéw takie i na tyeh, ktéray mieli przywileje
exemeyjne z pod sadownictwa zwyezajnego (. z. prawa nieodpo-
wiednie ¥).

0d wyrokéw wiecowyeh wolna ma byé apelacya do wiadciwyeh
instancyj najwyzszych. Jedyny tylko dla wojewédstw brzeskiego
i inowroctawskiego tudziez ziemi dobrzydskiej uczyniono wyjatek,
stanowige, Ze takowa nie ma byé dopuszezona, jezeli wyrok zapadl za
jednomyslng zgods wszystkich sedziow wiecowyeh. Prawo to be;-
wrglednego apelowania zostalo jednak utrudnione przez znaczne pod-
wyiszenie kosztéw polaczonych z apelacys. W Mazowszu nalezato
bowiem uiseié praed zatozeniem apelacyi wszystkie winy sgdowe proez

1) Przypominamy dziwny kontrast. Ad do r. 1553 dochodzg wiece
w Mazowszu regularnie, gdy przeciwnie niebawem potem sadownictwo wie~
cowe tamze zupelnie prawie ustaje. Por. str. 21 1 praytoczone tamie w uwa-
dze 4rédia.

%) W istocie tez ordynacya uwaza ten sgd za sejm sgdowy: ,Aby
wszystkie sprawy . . . byly na te wieca, albo veteri cognomine in
conventionem iudiciariam remitowane, Script. rer. pol. 1, 308.

3) O tych prawach nieodpowiednich w Mazowszu por. Dunin, Prawo
mazowieckie, 215.
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wieedw, a to nawet w tym razie, jodli sie miato praywilej od ich skla-
dania uwalniajaey; w Wielko~ i Malopolsce podwyiszono wysokodé
koeow, . dotychezas 3 grzywny wynoszacych, do grzywien 20 dla
spraw, ktére wartoscia swoja przenosity 20 grz., do grzywien 6 dla
spraw, ktérych wartodé nie dosiggala tej granicy. W razie odrzuce-
nia apelacyl przypadaé mialy w Mazowszu owe winy sadowi wiecowe-
mu; co sie z niemi sta¢ mialo w innych prowineyach Korony, o tem
ordynacya nie wspomina; zdaje si¢ jednak, Ze w mysl przepiséw For-
mulae processus, ktora na tymie sejmie i Wielkopolska przyjeta 1), do-
staé si¢ mialy nie sadowi, lecz stronie, na ktdrej koraysé opiewal wy-
rok apelowany. W miedzyczasie winy i zaklady przechowane byé
mialy w kancelaryi ziemskiej odnosnego powiatu, Dla nmniejszenia
lieczby nowych proceséw, ktére wskutek apelacy] moglyby si¢ znown
na przysziodé nagromadzié, postanowiono, Ze sirony dochodzié majg
na sejmie wynagrodzenia szkéd przez apelacyy spowodowanych
na. tej samej rozprawie, na ktérej traktowac sie bedzie sprawa
gtéwna.

Taka jest tresé ordynacyi spdowej z r. 1553. W zasadzie nie
byta oua niczem innem, jak tylko limitacya saddw krolewskieh, pola-
czona z remisyami, do ktérych zazwyezaj uciekano sie przy tej spo-
gobnogei, Zaostrzono ja tylko w niektéryeh punktach nowemi posta-
nowieniami. Myél ustanowienia osobnego sadu, zorganizowanego na
odmiennych zasadach, mysl zabronienia srodkéw prawnych, jak tego
krol pragnal, upadly; z calego projektn krélewskiego zostalo tylko '
podwyzszenie kocow, Plerwszy to raz, gduie dainogé zaradzenia zlte-
mu, przechodzae ze sfory projektéw przyoblekla jakies ksztalty ze-
wnetrzne; ale przepuszezona przez pryzmat zapairywan szlachty,
“przybrata weale inng forme, niz ta, jaka jej pierwotnie zamierzali na-
daé inicyatorowie. 2 ' :

Stalo sie to niewgtpliwie ze szkoda dla samej sprawy. Gdyby
byt przeszed! projekt krola, zwlaszeza zas mysl jego niedopuszezalno-
gci apelacyj, nowe sady bylyby moZe mogty odsadzié¢ sprawy zalegle.
Moznaby im byte przekazaé zalaiwienie nie tylko tych procesow,
ktére dostaly sie przed sad krélewski w drodze apelacyl per saltum,
ale takze i tych, ktére rozstrzygnely jus wiece 1 sqd assessorski, a ktd-
rych teraz nie mozZna byio odsyfaé do nowo ustanowionych saddw.
Nie byty one bowiem niczem innem, jak znowu tylko wiecami, nie

') Script. rer. pol. 1, 309.
Balzer, 9
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mogly zatem zalatwiad Srodkow prawnyeh zaloZonyeh przeciw sobie
samym,- & c6% dopiero przeciw instancyom wyiszym, do jakich pale-
zaly sqdy assessorskie. Mndstwo, spraw apelacyjnych oczekiwato za-
tem znowu wyrokn samego kréla. Pytanie znowu, czy iowe nowe
sady spelnialy swe obowiazki =z wickszg dcislodeig 1 gorliwodeig, niZ
inne wiece, Ze sie pod tym wzgledem nie ludzono na sejmio wislkie-
wi nadziejami, $wiadezy najlepiej klauzula ord ynacyi, iz w razie nie.
odbyeia ktéregokolwiek wieen, sprawy don odestane wrécié majy na-
powrdt przed sad sejmowy. Obawy te nie byly bez watpienia plonne.
Zaostrzono wprawdzie obowiazek uczestnictwa sedziéw, ale z drugiej
strony zepchnieto obeenie na wiece cigzar bardzo wielki, bo odsadze-
nie wszystkich zaleglodci nagromadzonyeh od lat kilkunastu czy kil-
kudziesieciu, podezas gdy wiece usuwaly sie od swych ohowigzkéw
nawet i wtedy, gdy mialy do zalatwienia tylko sprawy bieiace. Odr
zreszta mialo teraz wigzaé sedzidw blizej z tak 2mudnym obowigzkiem?
Placy projektowanej przez krdla nie ustanowiono, a koce wedlug
wezelkiego prawdopodobienstwa nie na ich mialy przypadad korzysé.
Stalo sie to, co przewidywano: w wielu wojewddztwach sady nie do-
sely weale do skotku 1), A i tam, gdzie je odbyto, nie wiele zapewne
usunely zalegtosei. Bo jakkolwiek podniesiono zaklady od apelacyj,
to jednak zastosowano je do wartodei sprawy; wzglad ten, Igeze sie
z nadzieja uzyskania pomyslniejszego wyroku, i rozpowszechniony
zwyezaj odwolywania sie do najwyiszej instancyi, sprawily, Ze wiele
spraw drogg apelacyl wrdeilo napowr6t tam, skad je odestano, przed
sady krélewskie.

Nie dlugiego potrzeba byto czasu, azeby sie przekonaé, Ze ordy-
nacya z r. 1553 nie byla w stanie usunaé istniejacego ztego. Obrady
sejmu piotrkowskiego z roku 1555 najlepszym sa dowodem, Ze widmo
spraw zaleglych znowu w calej grozie stanelo przed zgromadzonymi
stanami %), I oto znowu Zygmunt August podnosi myél ustanowienia

1) Zaznacza to limitacya wydana 21 kwietnia 1554 na nastepnym
sejmie lubelskim: Eas (causas), quae ex conventu generali Cracoviensi pro.
xime praeterito ad colloquia terrarum inxta praescriptum ordinationis evant
remissae, et tandem ob non celebrationem colloquiorum, . .
nursus ad praesentem conventionem devolutae sunt {C. Belz. tom 168,
str. 16).

%) Propozycya krélewska na sejmie r, 1555 kladzie znowu nacisk na
restancye ' z czasdw Zygmunta I, nie wspominajge bynajmniej o umniej-
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dorazowego sadu. Przekazaé mu zag pragnie nie tylko sprawy zale-
gle, ale takze i bieace, o ile sam nie mogtby sig¢ z niemi zajmov\"aé
z powodn zamierzonego wyjazdu do Litwy 1), - Ale tym razem Jjuz nie
w‘ystgpuje krél tak stanowezo, jak na sejmie z r. 1553, Doéwiadeze-
nie naluczyrl’o go, Ze utworzenie jakiej$ formy natrafia na wielkie tru-
-dn_os’cl; w dawng forme wiscowa zapewne nie wiele juz wierzyl po
najéwiezszych wypadkach, Ograniezyl sig tedy tylko na rzuceniu
my$]i, blizej jej nie rozprowadzit, nie uzasadnil, nis popart, Tem t16-
maczy sig tez, Ze w eiggu ohrad sejmowych projekt krolewski nie stat
81¢ przedmiotem szezegélowego rozbioru, Powtéruzyly sie tylko ste-
re.o_typ.owe zarzuty szlachty, i2 krél niedoglada sgdownictwa 2) i poja-
“’{}0 sig dadanie, aby wszystkie zaleglo$ei odsadzil na sejmie lpiess-
eym #). Przekonawszy sie jednak o niemoi]iW;s’ci takiegﬁ iigdﬂ,nié

usungfl‘a szlachta ten punkt z rzedu swyeh postulatéw, domagajae sie:
IlEf.tOHllﬂ.St, ageby krél na najblizszym sejmie zajal sie stanowezo wy-

miaram sprawiedliwosel, i uezynita nawet ustepstwo, dozwalajac mu

w tym celu odbyé sady posejmowe *).  Zresaty nie zajmowano sig tu

blizej kwestya sadownictwa 1] WyZszego,

Poruszono J'L & nowo — o ile praynajmniej sadzié mozna z za-
chowanyeh wzmianek irodtowyeh — dopiero na sejmie roku 1558/9
I ik . Al g % . . . . 5 -
UtoZenia projektu ordynacyi sadowej podejmuje sie tym razem sedzi-

szenin ich przez sady wiecowe z roku 1553, Lubomirsey, Dzien-
niki 4, 7

.Y lbid. 4

%) Thid.; 38, 47,67, 114 Zarzuty te w poczatkach rzgdow Zygmunta
z}ugusta byly zupelnie nieuzasadnione. Wazystlo $wiadezy, ze krol wzigt
sig bardzo energicznie do s3dow. W r. 1549 donosi Lang, ze krol stara sig
o stawg surowego sedziego (Seript. rer. pol, I, 285). W r. 1553 pisze Zy-
grrfuntl‘August do Radziwilla; Sgdy sig¢ ustawicznie meczymy, ktérych do
najmniejszej akcyej owszeki odsgdzié cheemy (Lachowicz, Pamigtniki 51)
Dc.; teg‘oz Radziwitia pisze tes krél pod dniem 5 marca 1554: Wczora.
se)m sig rozjechal. . . My jednak sadzi¢ bedziemy, i podobno dia

tych samych sadéw najmniej 4 niedziel i e )
(Ibid. 76). ) tele zamieszka¢ w Lublinie musimy

%) Sprawiedliwosei tych, ktér §
orych tu apelacye sy, dokonad, ir-
scy, Dzienniki, 68. / e aﬂ‘ e

4)  Ibid. 82, 86.
. 2
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wy pan krakowski, Jan Tarnowski, osobistodé, stanowiskiem, naukg
i wiadomodciami fachowemi jedna z kompetentniejszyeh w senacie de
podjecia lego rodzaju pracy ).

Zadaniem projektowanego sadu, my$] projektu, bylo znowu
tylko usunigcie spraw zaleglych, skad te# nasuwala sie potrzeba ogra-
niezenia jego dziatalnodei na czas tylko pewien. Ma on trwaé tylko
do najblizszego sejmu. W skiad jego wejdzie dziesieciu deputatow
2 Malopolski i tyluz z Wielkopolski, wybranych z posréd senatu i ry-
cersiwa na sejmie. Deputaci rycerstwa zloig przysiege sedziowska,
zobowlazujges ieh do bezstronnego i sprawiedliwego wyrokowania,
0 osobnej przysiedze senatoréw projekt nie nie wspomina, Do od-
prawienia spddw nie potrzeba bezwarunkowo obecnodei wszystkich

) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego z r. 1558/9 (Lubomirscy, Dzien-
niki, 301 sq.) podaje projekt nowej ordynacyi sgdowej, nie wymieniajge na-
zwiska jego autora. Ze projekt ten pochodzsi od Tarnowskiego, dowodzg
niezbicie wiadomogei podane przez Orzechowskiego. W Zywocie Tarnow-
skiego (wyd. Tarow. 80) podaje on wyraZnie, iz mysl, azeby w projektowa-
nym sadzie Wielliopolanie ggdzili Matopolan ina odwrot, podniesiong zo-
stata przez Tarnowskiego. Ten sam punkt znajduje sig takie w projekeie
ordynaeyi ogloszonej w ,.Dziennikach*. W Dyalogu o egzekueyi (wyd.
Turow. 101) mamy szezeg6l jeszeze wazniejsay: [ onej mi tez rady nie
gancie, ktorg p. Jan Tarnowski, kasztelan krakowski w Piotrkowie na
gejmie przeszlym nam dawalt. Wiadomo, #e Dyalog o exekucyi pi-
sany byl przed sejmem roku 1562(3, a bezpodrednio wyprzedzil go wlasnie
sejm piotrkowski zr, 1558/9. Orzechowski przytacza W Dyalogu niektore
punkta rzeczonego projektu; pierwszy, iz Malopolanie sg,dzic maja Wielkon
polan, zupelnie zgadza sig z odnognym punktem w Dyaryuszu z roku 1558/9
ogloszonym; drugi natomiast punkt, iz apelacya nie ma byé dopuszezong od
wyrokoéw projektowanego sgdu, jezeli orzeczenie zapadlo jednoglodnie, nie
znajduje sig W ordynacyi ogloszonej przy dyaryuszu; wedlug niej drodki
prawne sg W kazdym razie dopuszezalne, - Wiadomogé Orzechowskiego po-
lega tu jednak widoeznie na bednej informacyi, jak wynika z broszury:
Naprawa Rzeczypospolitej, pisanej w r. 1573, w ktorej podniesiono z naci-
gkiem, iz projekt Tarnowskiego dopuszezal bezwarunkowo apelacyi (wyd.
Turow. 23). Broszura ta naprowadza dalej ma bardzo prawdopodobny do-
mysl, Ze projekt ten drukowany byt wepélczeénie, jak wynika ze stow:
,Jest obyezaj ggd6w na pigmie* wielkiego i zacnege senatora nie-

boszezyka Pana Krakewskiego z Tarnows (lbid, 23). Estreicher w Biblio-

grafii XVI w. nie przytacza tego druku.

deputatow; nieobecnosé kilku, ktdry zreszty usprawiedliwié¢ moga tylko
przeszkody prawne, nie wstrzymuje ich hiegu, W miejsce nieobec-
nych reszta sedzidw wybraé moze (ale nie musi) odpowiednig iloé za-
stepedw, ktérzy ztozyé mieli réwniez przysiege sedziowska. g

; {Szydy odbyé sie miaty w Piotrkowie, jako miej:;nu najodpo-
wiedniejszem do pomieszezenia wielkiej ilodei interelsautdw' i to
w dwoch kadencyach, z ktérych pierwsza przypada po Wielkiéjnocy
d}'l}_g& po §w. Michale. Na jednej z nich odsadzone byé miaty wszyst—,
k‘le‘ sprawy malopolskie, na drugiej wielkopolskie; pierwsze rozpozna-
waé mieli wylgeznie deputaei wielkopolsey, drugie malopolscy, a to
W -.tyrn celu, ateby uniknaé wszelkiego pozoru stronniezodei. ’Pe;1 r0%-
dmgl spraw na dwie kategorye, i czasu na dwie kadeneye, prowadzil
za soba bardzo wazng korzysé, ktdrej tei projekt nie omiesziat pod-
nte.s’é: skracal mianowicie stronom o polowe czas oczekiwania, powo-
dujacy, jak wiemy, znaczne koszta. Dla tem wiekszego przysp;eszenia
s'pr'awiedliwoéei migli sedziowie sadzié¢ bez ustanku z wyjatkiem dni
swigtecznych '). Na opatrzenie sedziéw domagal sig proj'e‘kt malsgo
podatl::u.jednego lub dwu groszéw z fanu, ktéryby nalezalo uchwzﬁié
na sejmie,

Dla zapobieZenia gwaltom wymierzonym przeciw sadowi wriosi
projekt, aby bezpieczenstwo jego stalo pod ochrona tych samyeh
praw, co.i bezpieezenstwo sgdow krélewskich. . Dla &‘at}viejszego prae-
strzegania porzadku wybrany mial byé praez zgmmadzon&ch sedziow
-osgbny marszalek, ktéry wymierza kary na gwattownikéw za poprze-
dniem porozumieniem i przyzwoleniem reszty sedziow, :

’ Kompetencya sadu. odpowiednio do zamierzonego celu, ograni-
czyé sig miala na sprawy zalegle, wlgeznic z tomi, kidre pl'zypagl’y na
sejm 15658/9 i tamZe odsgdzone nie zostang. Wladza jego rozciaga
sie ]edx?ak tylko na sprawy cywilne apelacyjne, nie podlebgaja mu zgm
tem ani kryminalne, ani w ogdle takie, ktére nalesa WYJ’%CZIﬁG prz;d
sad .l;r(')lewski 5. Osobna limitacya miala je wshzysmtkie wymienié

') W tekscie oddrukowanym u Lubomirskich, Dzienniki 302, po
stowach: praeter dies feriatos, dodaé nalezy wyraz: sgdaili opuszczony} za-
pew?e w druku lub przez autora Dyaryusza, inaczej bowi,em zdanie to nie
ma zadnego sensu. Tak wige nalezy je czytaé: A izby ci, co bedy sadzié

L

. praeter dies feriatos sgdzili, aby ludzie prae niepilne sadzenie utrat nie-

potrzebnych nie musieli czynié.

) 2) Ex.ceptis causis mere (nie more, jak blednie wydrukowano) iudi-
«ciorum regalium. Lubomirsey, Dzienniki, 302,
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szezegotowo. Natomiast nie ezyni projekt zadnej réinicy mieday
apelacyimi, ktére przesaly jui przez sgd wiecowy, a temi, ktdre zanie-
siono wprost przed sejm z pominieciem wiscow.

Dla przeniesienia rzeezonych spraw z sadéw krélewskich do no-
wego sadu odstepuje projekt, dla oszezgdzenia nowych przewlok, od
panujace] w procesie polskim zasady, wed{ug ktérej ze zmiang sadu
potrzeba bylto przypozwu, i stanowi, Ze w tym razie przypozew taki
zastapi sama limitacya sejmowa, wydaé sie majaca, ktéra oznaczy dla
wezystkich spraw jeden termin generalny. Tylko w tym razie, gdyhy

- jedna ze stron umarta, i sprawa, ozy to przez spadkobiercow, czy tez

przeciwko nim dalej miala byé prowadzona, przypozew taki bedzie
koniecznymn. ;

Porzgdek, w jakim sprawy nastepowaé majg po sobie, stosowaéd
sig bedzie do regestru sadowego, w ktéry wpisywaé nalezy zglaszajg-
cyeh sig po kolei, bez jakichkolwick wzgledéw na okolieznodei ubo-
azie. O podziale regestru wedlug poszezegdlnych wojewddztw nie ma
tu jeszeze mowy.

Dla usunieeia zawikian, ktdre powodowali prokuratorowie,
wzbrania im projekt odezytywaé kontrowersyj przed sgdem, a zdaje te
czynno§é na pisarzéw. W ogodle przebija zen daznodé ukrécenia i po-
hamowania ich swawoli 1). Domaga sie tedy, azeby skladali przysiege,
a w sprawach dotyczacych eczynnosei sadowych, podlegali wiladzy
sadu, przeciw ktérego orzeczeniu nie mial im przystugiwaé zaden sro-
dek prawny.

Waznym i ciekawym jest pomyst projektu, nadajacy sadowi sta-
nowisko instancyi kasacyjnej. Wyroki jego mogly tylko zniesé albo
potwierdzié (w catosci lub w ezedei) orzeczenie sgdu nizszego, nie mo-
gly go-jednak zmienié (nor per modum meliorationds, sed per modum
approbationds aut cassationis). Zdaje sie, iz wytfomaczymy cel tego po-
stanowienia, przypuszezajae, Ze chodzito tu o uproszezenie postepowa-
nia, & tem samem o ulatwicnie sadowi jego zadania, jakiem byt szybki
wymiar sprawiedliwosel, tak potrzebny ze wzgledu na wielka ilogé re-
stancyj. O trefei wyrokn rozstrayga wickszodé gloséw. Jegeli uchwala
nie zapadla jednomyélnie, natenczas w dekrecie wydaé sie majseym
na pismie, przytoczyé naledy takie zdanie mniejszodei, ktore nie prze-
szlo, % opuszezeniem nazwisk glosujacyeh zg niem sedzidw, Te

1) Jest to objaw zupehie zgodny z zapatrywaniami Tarnowskiego
Por. str, 72 uw. 4.
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zestawienio réinych zdah w wyroku, ktore zressty nie ublizato temu,
o wigkszodé postanowila, stuzyé miato za Srodek oryentowania sie
dla sadu sejmowego, w razie, jedliby sprawa praed jego trybunal zo-
stata powolang.

Apelacya bowiem na sejm kaidemu bezwarunkowo miala byé
dozwolong. W dowolnem jej uizywaniu wprowadzono tylko pewne
utrudnienia. W tym celu rozréZnia projekt miedzy apelacyami swa-
wolnemi i nieswawolnemi, i po raz pierwszy prébuje zdefiniowaé poje-
cie. apelacyj nadwornych. Sa niemi te, ktdre podaja w watpliwosé
wyrok wydany na podstawie ustawy pisanej lub tei prejudykatéw
w sprawach podobnej tresei. Rozstrzygnieeie, czy wyrok jakis opiera
si¢ na tych zasadach lub tei nie, przystuguje wylgeznie sedziom, nie
za§ prokuratorom, ktorzy przy tej sposobnodei mogliby sie dopuszezaé
rozmaityeh naduzyé. Od apelacyj nieswawolnych oplacaé naleiy tylko
awykly zaklad 3 grzywien. Co do apelacyi swawolnych zgadza sie
projekt na dwojaks ewentualnodé: albo zaklad podwyzszyé nalezy do
grzywien 14, z ktéryeh w razie potwierdzenia wyroku apelowanego
dwie trzecie przypadé majg przeciwnikowi, reszta zaé sydowi, albo te
véwnac sig ma jednej trzeciej .wartodei sprawy, o ktora chodzi, i ktéra
w tym eelu ma byé przed rozpoczeciem procesu oszacowans przez po-
woda. W ten sposéb zlozona taksa przypada albo w eafodci sadowi,
albo w potowie temu ostatniemu, W polowie za$ przeciwnikowi. Oczy-
wiscle, Ze jesli w instancyi ostatniej wyrok tylko w czedei zostanie po-
twierdzony, odpowiednia tylko czedé zakladu dostaé si¢ miala prze-
ciwnikom i sgdowi, W kazdym jednak razie, jesli zatozono apelacys
swawolng, mial sad zapisaé na wyroku: ac fulerunt appellationem, sed
contra ius manifestuwm, poczem miano wymienié ow wyrainy przepis
prawa, przpciw ktdremu apelowano,

Jeszeze nie omdwione dokladnie calego projektu w senacie,
a juz PP. Rady, zgadzajac sie z przedloZonym sobie elaboiatem Tar-
nowskiego, w wotowaniu na propozycys krélewska, odwiadezyli sie
stanowezo za postanowieniem nowego sadu !). Kiedy za$ obrady se-
natu nad tg sprawg mialy sig juz ku koricowi, wystal krél do izby po-
selskiej kanclerza wraz z kilku innymi senatorami, ktérzy mieli jej
przedloiy¢ koniecznosé usunigeia zlego i zawezwaé do prayjecia pro-
jektu pod obrady. W przedmowie do izby. poselskiej starano sie

) Tak Dzierzgowski prymas i Mielecki wojew, podolski. Lubomir~
sey, Dzienniki 147, 152,

re
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uderzy¢ we wszystkie struny, ktére mogly tylko znaledé oddiwigk
u szlachty. Przedstawiono jej w jaskrawych barwach niemozliwosé
odsadzenia spraw zalegtyeh, zwrdcono uwage na utrapienia i ruing
stron spér wiodacych, zastrzeiono, #e krol z obowigzkéw swoich by-
najmniej wytamywaé sig nie mysli, Ze na przyszlogé sprawowaé be-
dzie urzad najwyiszego sedziego, tak jak go prawo do tego zobowiy-
auje, byleby tylko usunaé restancye. Atoli samo przyiecie, jakiego
doznaly stowa kanclerskie, nie rokowalo pomyslnego rezultatu. Izba
poselska nie miale jeszeze udzielonego sobie urzgdownie projektu,
a jui przeeiw samej my$li zastanawiania sie nad jakgkolwiek zmiang
sgdownictwa powstata u niej opozycya, wskutek ktérej caly dzien
strawiono na daremnych dyskatach. Dopiero nazajutrz przewazylo
zdanie umiarkowane, Zdeeydowano si¢ wziaé projekt pod obrady, za~
strzegajac sie z géry, 1% zgoda na jakakelwiek innowacys nastapi pod
tym tylko warankiem, 7e innowacya ta nie zmieni w niezem dotyeh-
czasowego stanowiska i znaczenia sgdu krélewskiego.

Wybrano nastepaie delegatéw do kréla i senatu, poruczajge
marszalkowi Sienickiemu wypowiedzieé zapatrywania izby poselskiej.
Mowa ta, pelna zastrzezen, wskazuje najlepiej, z jaka ostroznoscig
przystepowali postowie do sprawy. Podnosi naprzdd Sienicki, Ze nie
teraz wlasciwie czas mowié o sgdach, skoro raczej w mysl recesu po-
przedzajacego sejmu naleialoby przedewszystkiem zafatwi¢ sprawg
egzekueyi, Ze dopiero w toku dyskusyi nad nig przysedaby na porzy-
dek dzienny takie kwestya najwyiszego sadownictwa, Poslowie
ustepujy jednak Zyczeniu krélewskiemu, zastrzegajac sig jednak naj-
wyrazniej, Ze wzigeie projektu ped obrady nie jest jeszczs przyjeciem
rzeczy samej, %e nie majy Zadnej w tej mierze dyrekiywy od swych
braci, 7e zatem, jesliby w podanej sprawie przyehylili sig,do jakiejs
pozytywnej uchwaly, to ehyba o tyle, o ilehy ona byla uzasadniong
w statutach, mianowicie za§, o ile nie zdejmowalaby z kréla wiozone-
2o nan od Boga i ludzi obowigzku najwyzszego sedziego.

Odpowieds ta, choeiaz pelna zastrzefen, hyla przeciez dla kréla
poiadang o tyle, Ze podawala sposobnosé do rozpocsgeia rokowan.
Wyraziwszy izbie poselskiej zadowolenie z tego powodu, polecit jej
podaé projekt nowego sadu 1).

1y Caly przebieg negocyacyj na podstawie dyaryusza gejriowego.
Lubomirscy, Dzienniki, 210—213.
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Projekt ten stal niezaprzeczenie wyzej, niz obie proby z r. 1553,
jedna krélewska niedoszla, i druga, uchwalona na sejmie ordynacya
wiscowa. Dodatnia jego strona lezala przedewszystkiem w tem, Ze
poddawal wladzy nowego sadu daleko wigkszy ilo§¢ spraw, niz ordy-
nacya z r. 1553, a mianowieie takie apelacye od wiecéw. Nastepnie
zawieral caly szereg postanowien, zmierzajacych do ukrécenia poste-
powania (ograniezenie swawoli prokuratoréw, nadanie sadowi charak-
teru instaneyi kasacyjnej), i do umniejszenia niedogodnosdei stron
(zbednosé przypozwn, osobna kadencya dla Wielko- i Malopolski, $ei-
sty porzgdek regestru sgdowego). Z tymi celami praktycznymi pola-
czyé umial takie po ezedei wzgledy polityezne, zawieral bowiem kilka
postanowien obliczonych na to, azeby mu ufatwié przyjecie z izbie po-
selskiej. W sklad saddw powolywal obok senatordw takze deputatow
rycerstwa, a wybdr ich ezynil zawistym od zdania sejmu, w ktorym

“rycerstwo mialo wybitng reprezentacya. Stanowisko tych deputatéw

miato byé réwnorzedne ze stanowiskiem deputatéw senatu; wotum
tyeh ostatnich nie miato sobie przyznanej Zadnej przewagi; prosta
wiekszosé glosdw rozstrzygaé miata o tresci wyroku. Inna rzecs, jaki
mial byé stosunek liczebny reprezentantéw obu izb; przypadkowo ezy
tez umyslnie projekt nie rozstraygnal tej kwestyi. BadZz eo badZ je-
dnak przyznac nalezy, iz rycerstwo miale tu sobie przyznane daleko
wigksze prawa, niz w jakimkolwiek z poprzednich projektéw z czaséw
Zygmunta Augusta. DBiernym swoim oporem wywalczalo ono sobie
coraz wigksze ustepstwa. A jednak projekt ten nie doznal u niego
przychylnego przyjecia. Czy dla tego, Ze wszelka mysl zdjecia z krola
najwyzszogo sedziostwa byla dla wigkszodei wstretng, czy sprzeciwia-
no sie owemu podatkowi, ktéry mial byé ustanowiony na utrzymanie
sedziow 1), cezy dla tego, ie projekt wyszed! od senatu, ie nie dowie-
rzano dobrej woli inicyatoréw, czy wreszeie oczekiwano ustgpstw
jeszeze wiekszyeh, prawdopodobnie pod dziataniem wszystkich tych
ezynnikéw razem, pomyst caly nie znalazt poparcia w izbie poselskiej.
Nie wzigto go nawet pod szeczegélowe obrady 1 usunieto zupefnie

1) Por. ciekawy dopisek w dyaryuszu. Dawszy krolowi krélestwo,
jeszeze mamy najmowaé, kto nas ma bronié i sadzié? A ten pocz jest obra-

~ ny, na ktérego taki naklad Korona ezyni? Lubomirscy, Dzienniki, 304. Jak

wielki byt op6r przeciw temu punktowi projektu, dowodzi fakt, ze krol od-
stapil pozniej od niego, i dawal sie styszeé, Ze koszta utrzymania sgdu po-
niesie z wlasnych funduszéw. Ibid. 304.
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z porzgdku dziennego, zastaniajac sie brakiem petnomocnictwa od
braci *). I znowu sprawa spelzla na niczem.

III.

Uzy wéréd tych samych stosunkéw byfoby ja mozna podniesé
na nowo z jakakolwiek nadziejs pomyslnego zalatwienia, oto pytanie,
na ktére odpowiedzie¢ nie trudno. Obrady poprzednich sejméw, nie-
doszle lub nieudale préby, jasno i stanowezo objawione zapatrywanie
szlachty na rzecz, przekonaly zapewne przeciwnikéw, Ze na usiepstwa

wazniejsze liczyé nie moga, 4e kaidy $mielszy ich krok sparaliZuje

nieprzefamany opor izby poselskiaj. Stawié nowy projekt, znaczylo
chyba stawié go na to, aby upadl, znaczylo naraZaé sig na nowe za-
czepki, nowe niepowodzenia: Kto wie, do jakiej ostatecznosei bytybhy
w rezultacie doprowaduily: 6w wzmagajacy sie = kazdym rokiem na-
wal spraw zaleglych z jednej, i niemoznodé usuniecia zlego z drugiej
strony, gdyby nie byla w Polsce zaszta zmiana, w nastgpstwie ktérej
stalo sig mozliwem raz jeszeze podniedd sprawe na nowo,

Na sam poezglek siédmego dziesigeiclecia wieku XVI przypada
stanowezy zwrot w polityce wewnetrznej Zygmunta Augusta, Mo#no-
wladztwo, z ktérem krol szedt dotad reka w reke, zdyskredytowalo
si¢. w jego opinil, nie potrafilo mu daé skutecznej w polityee jogo
pedpory, nie dopomoglo do przeprowadzenia jego zamystéw. Krol
zwrécit sig teraz do szlachty, i w sojuszu z nig szukal punktu oparcia
do dalszego dszialania. Wobee tej zmiany pomyst stworzenia jukiejs
tymezasowej instytueyi sgdowej celem usuniecia zaleglosei mégl byé
podniesionym na nowo, a liezyé mdgl daleko predzej na urzecaywi-
stnienie, niz poprzednio. Krél nie potrzebowal teraz uwzgledniaé
intereséw senatu, mogl postanowié, a waglednie prayjaé projekt zre-
dagowany w duchu szlachty; ta ostatnia, zwiazawszy sie z krélem,
musiala oczywiscie popiera¢ jego daznosei, a mogla to uerynié tem
chetniej, Ze majge zapewnione jego popareie, spodziewad sie mogta
pomyslnego dla siebie wyniku akeyi.

1) Na ten obyczaj sadéw poslowie przetezywszy nic nie namawiali,
do inej szlachty na roki abo sejmy powiatowe odniesli. Ibid. 304.
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Kiedy po wigeej niz trzechletniej przerwie krél zdecydowal sie
nareszeie zwolaé sejm koronny, majasy sie odbyé w jego niechecnodei
w poezgtkach roku 1562, postawiong zostala kwestya sprawiedliwosei
obok kwestyi inflanckiej, dwie sprawy, najbardziej piekace i najspie-
szniejszego wymagajgee zatatwienia, jako wylaczny przedmiot jego
obrad ). W instrukeyi na sejmiki powiatowe ?) omawia krél obszer-
niej sprawe sgdownietwa. Zwraca on uwage szlachty na to, e sama
¢lerpi najwiecej na nieregularnym wymiarze prawa, a cheae jg uspo-
sobi¢ przychylnie dla swego pomystu, zastrzega sie, Ze na przyszlosé
sprawowaé bedzie najwyisze sadownictwo wedlug dotychezasowego
zwyczaju, byleby tylko ustanowié sad, kiéryby usungt sprawy nagro-
madzone z lab dawniejszych; wreszeie, majge na mysli proby z czaséw
Zygmunta I, przypomina, #é¢ sama szlachta wystepowala dawniej
7 projektami reformy. Poniewaz poslowie juz kilkakrotnie, mianowi-
eie za$ na sejmie z r. 1558/9 udaremnili plany krélewskie, zastaniajge
sig brakiem zlecenia od braci, przeto instrokeya poleca sejmikom za- -
stanowi¢ sie szezegélowo nad sprawa sadow i postom obranym wydaé
odnosne pelnomocnictwo. Za podstawe obrad sejmikowyeh podaje
instrukeya najprawdopodebniej projekt Tarnowskiego z roku 1558 3),
Uchwala, jaka na sejmie poweimie izba poselska wraz z senatem,
miafa byé potem przedstawiona krolowi do sankeyi.

Zapowiedziany sejm nie doszedl—jak wiadomo— weale do skut-
ku, Pod jesien tegoz roku (1562) zwolany jednak zostal nowy, tyle
wazny w dziejach naszyeh sgd egzekueyjny do Piotrkowa. Kwestya
sprawiedliwodei staneta ocaywiseie znowu na porzadku dziennym.

1) Por. ustep z instrukeyi na tenze sejm:  ,,A na tym sejmie aby nic
* s s + i f 2 P
innego jeno o inflanckiej sprawie a okoto naméwienia sadow, nie chee, aby
co innego stanowié miano. Bibl, Ord, Kras. z r. 1868, str, 19,

%) .1bid. 12—19.

) Instrukeya wyraza sig: [ byly podawane niektére spiski pubii-
czue okoto tego (naprawy sadéw), co ma za to J. Krol, Mosé, ze niekté-
rzy z Waszmodcidw mieé je raczycie (lbid, 17). Wiemy, ze pros
jekt Tarnowskiego byl prawdopndobnie wspolezeénie drukowany (por.
str, 132 w uwadze) 1 jako taki najpredzej mégl sig rozpowszechnié po eraju,
stad wniosek, ze wzmianka w instrukeyi krolewskiej odnosi sig najprawdo=
podobniej do niego. Zresztg wiadomo z poprzedniego postanowienia, e
postowie projekt z r. 1558 ,,odniedli do braci, do niego wige najpredzej za-
stosowaé sig dadzg slowa, iz szlachcie projekt ten jest znany,
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W instrukeyi wydanej poprzednio ') zawezwal krol wszystkich, kto-
rych procesy dotad zalegaly, aZeby sie stawili na sejmie, a zwracajac
uwage na zupelne rozluénienio stosunkéw prawnych w kraju, dodaje,
ie. Polsco grozi wielkie niebezpieczenstwo, jezeli sejm nie uchwali no-
wego sadu, ,zgodnie z poiytkiem i godnodeia Reeczypospolitej 2).

Ani krél ani senat nie wystapili z poczatkiem sejmu z jasno
okreslonym i szezegdlowym projektem w tej sprawie. Moglo si¢ zda-
waé, 7o podstaws obrad bedzie projekt Tarnowskiego, do ktérego od-
wolywata sie poprzednia instrukeya, projekt, ktéry, jak wiemy, byl
wyrazem zapatrywan senatu, a nie znalazd swojego czasl poparcia
u postéw, Uwaga ta tlomaezy nam teZ stanowisko, jakie w kwestyi
tej zajely poczgtkowo oba sejmujgce stany. Senat w wotowaniu za
propozyeya krélewsks odwiadezyt sig prawie jednogtosnie za ustano-
wieniem nowego sadu dla spraw zaleglyceh 2), postowie przez diuiszy
czas pomijajy milezeniem caly sprawe, ozekajpe widoeznie ustepstw,
a tymezasem uderzaja tylko na zle, ktére sig zakorzenilo, staraja sig
wykazaé nielegalnodé sadu assessorskiego *) i przypominajg krélowi
statutem przepisany obowigzek sadzenia ®). Przvpomnienie to podaje
mu nows sposobnosé poparcia swej mysli i wezwania izby poselskiej
do wzigcia jej pod obrady ¢), atoli dopiero pod datg 4 lutego 1563,
a wige przeszlo w dwa miesigee po propozyeyi krolewskiej (30 listo-
pada 1562) po raz pierwszy oéwiadezaja postowie gotowoéc zastano-
wienia si¢ nad sprawa sadéw 7). Senat zajal sie teraz wygotowaniem
projektu, upowazniajgc szlachte z gory do przedsigbrania w nim
zmian 8), Jak wygladal ten projekt, nie wiemy, Ze sie jednak réznit
wielee od wydanej przy koteu sejmu ordynaeyi, nie ulega watpliwo-
dei ¥). Rzecz jasna, ii zredagowany przez senat, uwzgledniaé musiad

1)  Menken, Epistolae Sigismundi Augusti 66, 76, 82.

) Nisi iudicjorum ratio ex commodo et dignitate Reipublicae consti~
tuta tuerit. Ibid.

3} Dazialytiski, Zrédtopisma 1I, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 20.

4)  Tbid, I1, 30, 31.

5) Ibid. 11, 48,

5) Ibid. II, 49, 55.

%) Ibid. 1I, 62.

8) Ibid. II, 62,

%) Dowodzg tego wzmianki o eigglych poprawkach, kitére w nim
przedsiebrano, dowodzg zresztg wyrainie slown wspdlezesnego dyaryusza:
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prvedewazystklem jego interesa, ito nam ttémaczy, dla czego tyle
wywolal sporéw, zanim sig nareszeie udato dojsé do jakiejs wspolnej,
zgodnej uchwaly. Spory rozpoczety sie naprzéd w fonie izby posel-
skiej. Scieraly sie tu ze sobg dwie opinie: jedna bezwzglednyeh prze-
ciwnikéw wszelkich innowacyj, nie cheaca dopuseié, azeby sie krél
wylamywal ze swego ,powinowactwa“, oparta na bezwzwzglqdnem
uznaniu zasady réwnofci; druga wiecej postepowa, uznajaca konie-
czioéé usuniecia zfego przez ustanowienie jednorazowego sadu,
z uwzglednieniem wszakie interesow stanu szlacheckiego. Jeszeze

‘duia 19 lutego nie byto zgody w samej izbie poselskiej *). Poskutko-

walo dopiero, jak sig zdaje, upomnienie kvélewskie 2); bo juz w kilka
dni potem nawigzali posfowie rokowania z senatem. Tu rozpoezely
sie nowe spory. Strawiono dwa dni na daremnych ukladach, nie do-
prowadziwszy do porozamienia ®). Potrzeba bylo znown interweneyi
kréla, ktéra sklonila nareszeie senat po catodziennym oporze do
uht@psma Wieczorem 24 lutego mégh juz krol z tryumfem zawezwaé
postow do wspdlnej narady, zawiadamiajge ich, Ze senat ustgpil *).
Nie ulega jednak watpliwodci, Ze ta zgoda obe]momaIa chyba tylke -
punkta glowniejsze; nierozstrzygnigte pozostal’y jeszoze réine szeze-
g6ly, jak o tem §wiadezy dalszy przebieg negocyacyj sejmowych.
Porozumiawszy sig jednak eo do zasady, moina bylo szezegdly drob-
niejsze odda¢ pod rozstrzygnigeie osobnej komisyi migszanej, ztoZonej
z deputatéw senatu i inby poselskiej. Na mysl tg, podniesiong przez
kréla ?), oba zgodaily sig ciata, tem bardziej, Ze wiele joszcze byto
innyeh spraw wainych, ktore zalatwié sie mialy na sejmie. Wybrano
tedy komisys, ztodons z szefein czlonkéw senatu i kilkunastu delega-
t6w poselskich.®), a dajge jej petnomocnictwo porozumienia sig co do '
poszezegdlnych punktéw, i zredagowania konstytueyi sgdowej, nwaza-
no zressty sprawe za skoriczona. W artykulach szlachty, przedfozo-

Panowie potem przystali modum iudiciorum, ktéry, iz byl nieraz po-
prawian, przeto go teraz nie pisze, Ibid. II, 63.

1) I namawiali postowie modum iudiciorum nieraz, a wszakoz nihil
erat conclusum hucusque. Ibid, II, 92.

2y Ihid. II, 92.

%) Ibid. 11, 101,

4y Ibid. 11, 102.

3y Thid. 10, 117.

6)  [bid. 11, 117.
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nych krélowi pod dniem 5 marea, postowie lieza sie z ustanowieniem
nowych sadéw jako =z faktem dokonanym, i domagaja sie tylko od
kréla odsadzenia tyeh spraw, ktére dla swoich sadéw zachowal 1),
Tymezasem i pojedyricze szezegély nowej ordynacyi sadowej staly sig
przedmiotem nowyeh sporéw, ktérych komisya widocznie nis cheiala,
czy tez nie mogla zalatwi¢, bo juz niebawem sprawa stanela znowu
przed pelnym senatem i izba poselska. Rozehodzilo sie mianowicie
o przysigge sedziowsks. Moznowladztwo nie cheialo dopuseié, aby
czfonkowie senatu, majgcy wejé¢ w sktad sedziow ramierzonyeh, zo-
bowigzani byli do jej skladania, powolujac sie na to, e kazdy senator
jué przy objeciu swego urzedu skiada przysiege stuzbows. Postowie
argumentowali przeciwnie, Jo przysipga senatorska nie daje jeszeze
rekojmi bezstronnego wymiaru sprawiedliwosei. W zasadzie stu-
sznosé byla po stronie postow, gdyz praysiega ta obowigzywata tylko
do udzielania krélowi dobrej rady i do zachowywania tajemnicy urze-
dowej *). O tem byli zapewne przekomani i sami senatorowie.
Dawniej kwestya ‘ta nie miala dla nich zasadniczego znaczenia.
Owszem, w mysli projektu z r: 1552 wydanego przez krola za ich wie-
dzg iradg, gotowi byli do zloZenia osobnej przysiegi sedziowskiej 3);
toz samo zapatrywanie objawili nawet na sejmie 7 roku 1558 4). Dla
czegot teraz stawili w tej samej sprawie takie trudnogei? Byt to nie-
watpliwie fortel, obliczony na vdaremnienie catego pomyslu, za kto-
rym na poezgtku sejmu tak zgodnie sig oéwiadezyli, kiéry jednak
w toku obrad ulegl modyfikacyom na korzyéé stanu szlacheckiego o),
Nieprzetamany opér szlachty, a zapewne takie i wplyw kréla usungly
jednak w koticu iten szkopn!. Senat ustapil ostatecanie. Pytanie
tylko, jak dlugo jeszcze trwaly nieporozumienia co do tego punktu,
i czy wogéle byly jeszeze inne kwestye sporne. Tyle wiadomo, %o
jeszeze pod dniem 15 marca musial kanclerz wezwaé postéw, aby jui
raz ukonezyli rzecz cals ¢), poezem nazajutrz zakrzatano sie gorliwie

Yy Ibid. I, 118,

2) Vol leg. I, 335,

%) Seript. rer. pol. I, 300. Por. tez Ibid, I, 12,
4)  Lubomirscy, Dzienniki, 147,

%) Cala kwestya przysiegi w rozuych ustgpach dyaryusza sejmowego
u Dzialyfiskiego, Zrédlopisma 11, 122124, :

% Ibid. 11, 135.
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okofo zalatwienia sprawy 1), i praystapiono do ostatecznej redakeyi

ordynacyi sadowej, jakkolwiek i teraz jeszeze dwa dni uplyngé mu-
sialy, zanim jy pod groza 4wieie] wiadomosei o wzieein Polocka
przez Moskali prayspieszono i ostatecznie przyprowadzono do
skutkn 2).

-Urdynacya ta 3) stanowi nowe sady, ktérych Jedynym celem jest
uprzginigeie spraw zaleglych. Po spelnieniu tego zadania dzialalnodé
ich nstaje, a wyjatek, ktérego tym razem dopuszezono, W niczem nie
ma ublizad istniejacej organizacyi sadownictwa polskiego, ktére na
przyszlodé zwycezajnym ma sig odbywaé trybem. W kaidem woje-
wodztwie zebrad sie majg poszezegdlne sady w zwyklem miejscu wie-
cowom w lecie r. 1563 ¢). Rozleglejsze wojewddztwa, sktadajace sig
z Wigkszej ilosel ziem, jak mianowicie ruskie i mazowieckie, majg miaé

‘dla kazdej ziemi lub przynajmniej dla kilkn z nich osobne sady, jako

to: trzy w wojewddztwie mazowieckiom, w Warszawie, Tomzy i Za-
kroezymiu, pieé¢ w wojewddztwie ruskiem, dla ziemi Iwowskiej, sanoe-
kiej; przemyskiej, chelmskiej i halickiej, dla tej ostatniej wszakie tyl-
ko warunkowo, upowazniono bowiem szlachte halicka, je7li to uzna za
stosowne, sydzi¢ sig takie i we Lwowie. W wojewédztwie rawskiem
natomiast, ktore dotychezas mialo dwa miejsea wiecowe, odbyé sie
miaty sady tylko w Sochaczewie, jako miejscu, poloionem w érodku
tegoz wojewddztwa; podobnier i ziemie wieluiska, ktéra dotad
osobne miewala wiece w Wieluniu, poddano tym razem sadowi sie-

_radzkiemu.

W skiad sadéw wehodzy przedewszystkiem dygnitarze, a wige

- wojewoda i kasztelan, nastepnie wszysey urzednicy ziemsey, wre-

szcie deputaci przez szlachte kaidego wojewddztwa
na te.sgdy w dniu ich rozpoczgeia obraé sig majgcy.
Jak zwykle, ‘tak itutaj nazywajy sie ¢i wszyscy eztonkowie prezy-
dentami ®). Jezliby sie trafito, 7e dygnitarz piastuje jaki§ urzad

') Ibid. I, 138.

%) TIhid. 11, 149.

# Vol, leg. 11, 625—632.

4} Poszczegilne terminy dla kazdego sgdu wymienione sa ‘w or-

“dynacyi.

%) Por. stat. Kazimierza Wielkiego: iudices . . . . . debeant
presidere (Vol. leg. I, 7) i korrekture Taszyckiego Starod. prawa pol.
pom. III, § 335,
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w innem wojewddztwie, mianowicie starostwo, i nie moze z tego po-

wodu wzigé udzialu w sadach obu wojewddztw, natenezas zasiasé ma
w tym sadzie, do ktdrego nalely jako dygnitarz, w drugim zaé sydzie
miejsce jego zajgé ma podstarodei. Jest to jedyny wypadek, w ktorym
ordynacya ustanawia z géry zastepee; we wszystkieb innych razach
sedzia nieobecny, chociazby nawet dla prayezyny prawnej, zastapiony
byé ma przez innego delegata, ktdrego obiory inni eztonkowie sgdu
i cala na sady zgromadzona szlachta. JeZeli sedzia sam ma proces
przed innym sgdem, wolno mu tamZe udaé sig na rozprawe, zaraz je-
dnak po ukonczeniu jego ma powrdeié i aktem urzedowym usprawie-

dliwié swq nieobecnodé. W wojewddztwach, ktére sktadaja sig z kilku |

ziem, nie wszysey urzednicy ziemsey calego wojewodatwa, lecz tylko
tej ziomi, ktéra ma byé sydzona, biora udzial w sadach; tylko wojewo-
da nalezeé ma do sadéw wsaystkich ziem bezwarunkowo. W mazo-
wieckiem i ruskiem dopuszezomo tutaj wyjatku: obeenodé wojewody
dopuszezona byla tylko na sadach fomzynskich i lwowskich (tudzie
halickich, jeéliby sig odbyly we Lwowie); we wsaystkich innych zie-
miach wspomnjanych obu wojewddatw wystarezala obeenosé SamMego
kasztelana. Liczba deputatéw, ktérych szlachta wybraé i praysadzié
miaka do dygnitarzéw i urzednikéw ziemskich, wynosi w kazdem wo-
jewédztwie czterech. Tylko tam, gdzie jednemu sgdowi kilka podda-
no ziem, mianowicie w rawskiem i mazowieckiem, z kazdej ziemi
obraé nalezalo po dwu deputatéw. Przed rozpoczgciem sydéw wszysey
bez wyjatku czlonkowie, a wiec takze i dygnitarze, zlozy¢ mieli przy-

sigge sedziowska, ktdrej rotg podaje ordynacya. Wabraniajacy sie’

ueaynié zado$é temu obowigzkowi traci tem samem urzad eiemski lub
dygnitarstwo. Na miejsce jego wybra¢ ma tymezasowego zastepee
veszta sedziéw wraz z zgromadzong szlachita.

W ezasie trwania sadow niZsze subsellia, jak mianowicie grodz-
kie i ziemskie, bedg zawieszone, Pisarze ziemscy wmajg braé udzial
w nowych sadach i wpisywaé do ksigg wyroki ich, o ile dotyczyty od-
noénej ziemi. Za czynnosci te nalezata im sig od stron zwykla optata.
Przysady i winy sgdowe dzielié sig mialy migday sedziego i podsedka,
tudziez deputatéw rycerstwa. Poniewaz w Mazowszu nie byto
zwyezajn placié przysadow, przeto w miejsce ich ustanowiono oplate
4 gr. od sprawy, kiérg w polowie zloiy¢ mieli powdd i pozwany.
W ogéle zwrécono bacznp uwage na vzetelne’ niszezanie wszystkich
oplat sadowyeh, tak, Ze jeszeze te sprawy, dla ktéryeh w razie apela-
eyi do krola ordynacya sadowa krakowska z roku 1553 postanowita
zaktady 6 lub 20 grzywien, nie mogly predzej dostaé si¢ pod rozpo-
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znanie saddw, poki taksa nie zostanie w calosei ztozong. Chodzite
w ten sposéb o uzyskanie jak najwiekssych dochoddw na rzecz se-
dziow, dla kiérych zresztg nie cheiano stanowi¢ osobnego podatku.
Poniewaz sady ustanowiono tylko do odsgdzenia restancyj,
przeto okazata sie potrzeba wymienienia jakiego$ koncowego terminu,
po ktory sprawy uwaZane byé mialy jako zalegle. Jako taki dzien
normalny uznano $wieto Trzech Kréli 1563 roku. Wsazystkie po ten
dzien- rozpoczete sprawy apelacyjne eywilne od sadéw grodzkich,
ziemskich, podkomorskich i komisarskich, a nawet wiecowyeh
i asdessorskich podlegaé mialy orzeeznictwu nowych sadéw,
Tylko te, kiére zostaly juz zalatwione wyrokiem samego krola, nie
mogly byé napowrdt przed niemi wznowione. Zresuty pozostala
jurysdykeya saddw krdlewskich prawie nietknigly; ordynacya wylieza

. po szezegdle sprawy, ktdre krél sobie samemu zastrzegl do rozstrzy-

gnigeia. W szezegolnosei tyczylo sig to zastrzezenie wiasciwych
spraw kryminalnych, ktore dostawszy si¢ przed nowe sady, miaty byé
rozstrzygane tylko o tyle, o ile chodzito o nastepstwa cywilne wystep-
ku; sprawa karna odestang byé miata do kréla. Inne sprawy, ktdre
nie pociagaly za sobg kary $mierci, infamii lub konfiskaty, podlegaé
mialy nowym sadom, choéby zreszta Iaczyly sig z innemi nastepstwa-
mi karnemi, jak np. karg wieiy. Tak mianowicie rozstrzygaé sig
tamze mialy sprawy o zabdjstwa, zardwno co do skutkéw prywatno-
prawnyeh, jak i karnyeh 1),

Jak kilkakrotnie dawniej w projektach, tak tez obecnie w ordy-
naeyi okazala sie potrzeba wprowadzenia pewnyech ufatwien w poste-
powaniu sgdowem. Za przewodem projektu z roku 1558 zwolniono
strony od obowigzku przypozywania, wynikajacego ze zmiany sadu,
a to nawet w tym razie, jesliby sedzia apelowany umar!, natomiast
samgy ordynaeya naznaczono generalny dla wszystkich termin przed
nowymi sgdami. Tylko wtedy, jedliby w czasie, kiedy proces zalegat,

zmarda ktéra ze stron spér wiodgeyeh, potrzeba byto przypozwu. Je--

gliby w procesie rozwinela sie kwestya uboczna, ktory wedlug zwy-
klego trvbu postepowania nalezaloby naprzod odestaé do ziemstwa,
mial ja zafatwié obecnie sam sad nowo ustanowiony, bez odsytki do
nizszej instancyi, a to z tego powodu, e fungowat tylko w jednorazo-

") Tak précz samej ordynacyi (§ 14) stanowi takze ogolna konstytu-
oya na tymze sejmie wydana. Yol. leg, II, 625,
Balzer. 10

=y e
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wej kadeneyi, podozas ktorej zreszta sady nizZsze zawieéié mialy swoje
dziatalnesé; jesliby tedy odestano rzeez do ziemstwa, nie mogla!oy ons
wréeié napowrot przed nowe sady, chyba znowu pr.zed sad SOjmowy.
Tylkoe w tym razie, gdzie potrzeba byl‘o‘ poprzednio rozgr{}mczen'm
débr, dopuszezono wyjatku, stanowige, Ze podkomorz.y (ktory. takze
brat udzial w sgdach) ma sig zajaé ta sprawa w czasie trv‘ranla, kf't-
dencyi. Wogdle byto daZnodeiy ordynacyi, azeby WSZ.}'Sﬂ(IG’ zalegle
sprawy, o ile przydzielone zostaly nowym sgdom, na nieh tez zost.a?‘y
zalatwione; dla tego tei i prazysigg stron, dotyezacych sprawy sporr%e‘]:
nie wolno byto odsytaé do innych instancyj, lecz nalezalo Ijelz!mfyc
wprost przed nowymi sadami. Uznano ‘tylko dylacya pro o, ktora
usprawiedliwiala nieobeeno$é przed jednym sadem, jezeli strona
réwnoczesnie miala sprawe wa#niejsza przed innym. Dowodn na to
dostarczy¢ miat interesowany aktem urzedowym.,

Porzgdek spraw, jak zwykle, i§¢ mial wedtug regestru. W wy-
rokowaniu brali ndzial wszysey bez wyjatku ezlonkowie srk_du: Tylko
wiedy, jeseli.w sprawie byli interesowani, wstrzymaé sie mieli od glf)-
sowania. Glosy wszystkieh czlonkiéw jednakowe majy
znaczenie, ,bo i wojewodzine wotum etusdem z;izlm’fi's. jako
i drugich byé ma*. Zdanie, na ktérem sig wi.@kszos’c os'madczy,
staje sie wyrokiem, ktdrego ostafeczng 1'edn1{cy@ i odezytanie zlec’lé
ma sgd jednemu ze swych cztonkéw. Od wydfmego w ten sposéb
orzeczenia apelacya bezwarunkowo nie jest dopuszcza']«
ng, a urzad grodzki odnognego powiatu ma obowiazek przeprowadzié
ogrekucyn bez zwloki, . - = WS

Ordynacya sgdowa z r. 1563 miata niewgipliwie wiele sm"on Eio-
datnich. Ukrdeita ona postepowanie przez caly szerog odpowiednich
postanowieni, poddala orzeeznictwu sadéw nietylko ftpelaeye per sal-
tum, ale takie 1te, kidre jui przeszly przez sady wiecowe lub’ agges-
sorskie, zaradzala zatem zlemu w daleko skuteczniejszy sposob: Il’]Z
ordynacya z roku 15568; co najwainiejsza wmszge,_ ust&wa!a moznosé
apelacyi iod wyrokéw sadu, dawala zatem_r@koym@, 4 sprawy raz
odsgdzone nie wréea juz przed sgd krolewski, gdy przeciwnie wszyst-
kie ;ilawniejsze proby, jak ordynacya z roku 1553 i projlekt zr. 1558
zdolaly w tej mierze zdobyé sie tylko na polsrodki, i to, jak ZALDACY-
li§my w swojem miejseu, pélérodki niestosowne: podwyiszer’ue koeo.w.
Nie bhez znaczenia byl takie rozdzial sgdéw na poszezegélne woje-
wodztwa 1ziemie, redukujacy ilosé spraw do jakiejs eyfry przystepnej,
a zwalniajacy obok tego strony od smutnej koniecznosei przedsi@br’a-
nia dalekich i kosztownych podrédy. Jak dalece dyslokacya sadéw

01

byla pozgdany, $wiadezy drobny fakt, Ze rycerstwo ziemi halickiej,
korzystajae. z udzielonego sobie przyzwolenia, zamierzalo odbyé swe
sady nie we Lwowie, ale'w Haliezu ). W jednym tylko wzgledzie
postanowienie ordynacyi stalo nizej od prejektu Tarnowskiego, Ten
ostatni. cheial mie¢ sgd ztozony tylko z 10 cztonkow, podezas gdy
ordynacya powolywala dor liczbe daleko wigkszg, bo nietylko wszyst-
kich dygnitarzow i urzednikéw ziemskich, ale nadio jeszeze i po czbe-
rech ‘deputatow szlachty, Ta zbytnia ilogé sedzidw staé sie mogla
przeszkody szybkiego wymiaru sprawiedliwodei. Nie zapominajmy
Jednak, e istniejgea dotad instytueya najwyisza—sad sejmowy—hyla
Jeszeze liczniejsza, & co najwazniejsza, uwaglednijmy, Ze owa znaczna
liczha ezlonkéw w nowym sgdzie stala sie wlagnie ezynnikiem, ktory
zapewnial szlachcie gorujgen z nim preewage.  lzba poselska kierujge
biegiem wypadkéw na sejmie r. 1563 %), dozwalajac na ustanowienio
nowego sadu, ktéremu dotad tak energicznie sie opierata, starala sie
praynajmuiej wyzyskaé. te sposobnodé i zapewnié sobie w nim wybitne
znaczenie,

Jakoz w istocie, rozpatrzywszy sie blize] w postanowieniach
ordynacyi, przekonywujemy sig, #e wypadla ona zupelnie w duchy
tendeneyj szlacheckich. Na kazdym kroku prazyznaje ona rycerstwu
najréznorodniejsze uprawnienia. Jogo reprezentanci zasindajy w sg-
dzie jako urzednicy ziemsey, a popieraé ich majy deputaci szlachecey,
instytueya po raz pierwszy tutaj w sklad spdu Najwyiszego wprowa-
dzona, Tej liczebnej przewagi nie réwnowazy teraz, jak dawniej na
wiecach, gérujgee znaczenie dygnitarzow, ktérych glos — i to znowu
Po raz pierwszy — postawiony zostal na réwni z glosem innych sg-
dziow, 1 kiéray, podobnie jak wszyscy inni, zobowiazani zostali do
zdozenia osobnej praysiegi sedziowskiej. Wobec tego, znaczenie pa-

1) Por, wamianki w Bibl. Ord, Kras. z 1. 1868, str. 237 i w Dzialyn-
skiego Zrodlopisma I1I, 161,

%) Por. dopisek do dyaryusza tegoz sejmu: Byla na sejmie tym
poslow ziemskich takowa pospolicie authoritas, #e prawie wszystko ab iilis
pendebat. Nieco dalej méwi tenze dopisek: Krol J. Mosé na pérswazyach
ich nie mato przestawal i jakoby wsaystkiego od nieh oczekiwal , . . acz
senatorowie et publice et privatim amaricowali. Dzialyfiski, Zrodtopi-

sma I, 156,

10%
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néw, ledwo kilku, czasem, jak mianowicie w sadach, do ktéryeh nie
wehodzil wojewoda, ledwo jednego, faktyeznie zostato zniesione.

Uwagi te rzueaja pewne $wiatlo na istote nowych sgdéw. Co do
formy nie byly one niczem innem, jak tylko instytucya wiecdw, zmo-
dyfikowang o tyle, Ze do liczby wurzgdnikow i dygnitarzéw ziemskich
dodano jeszeze deputatow szlacheckich. Ale co do istoty swej réznity
sie. od nich zasadniczo. Przenosily caly wplyw i znaczenie, jakie
dawniej miata jedna, nieliczna czgstka saddw wiecowych, na drugi
skiadnik tychze, ktéry dotychezas byt w nich uposledzony. Nowe
sady staly sig w ten spos6b instytueya wybitnie szlachecks. Tylko za
cene takiego ustgpstwa mogla sie izha poselska zdecydowaé na usta-
nowienie osobnej, bez wspél’udziéi‘u kréla dziatajacej ostatniej instan-

_eyi. Robila ona przecies bad# co badz ofiare, tamige przekonanie, dla
wielu jej eztonkow jeszeze decydujace, o wytgeznem prawis kréla do
rozstraygania sporéw sadowych ostatecznym wyrokiem, Tres¢ obrad,
przeprowadzonyeh na sejmie, wskazuje dobitnie, jak cigiko prayszto
jej zgodzié sig na to.

Ustepstwo izby poselskiej swiadezy dodatnio o jej politycznym
takeio i zrozumieniu potrzeb wlasnyeh i eafego spoleczenstwa. Prze-~
prowadzono nareszeie dzieto, ktérego Polska od dawna juZ potrzebo-
wala, a przeprowadzono je sumiennie i rzetelnie. Dowodzi tego kilka
postanowieri ordynacyi, ktéremi zapewnié ehciano skuteczng daziatal-
noéé sadow i zabeapieczyé je przeciwko mozliwym naduzyciom ze
strony tych, ktorym nie byly na reke.

Nikomu zapewne nie bylo tajnem, se sady te natrafiy z wielu
stron na opozyeya w kraju. Przedewszystkiem liczy¢ mozna byto na
to, 7e w Tonie samej szlachty znajdzie sig znaczna ilogé jednostek, nie
rozumiejaeych interesn wiasnego stanu, wiszgeyeh $lepo i bezwzgle-
dnie przy konsekweneyach znsady rownodei. Dla ludzi tej miary i ta-
kich przekonafi nowe sqdy nie mogly byé¢ instytucys popularng 1),
a opor ich wywolad mégl zamieszanie pray wyborze deputatéw, tu-
dziez w ciggu odbywania sadéw. Zastrzeiono tedy w ordynacyi, e
obiér deputatéw dokonaé sig ma bez wagledu na jakakolwiek opozyeys
przeciw samym sadom, a e w przepisie tym nic nie wspomniano

1} Na sejmie z r. 1565 zaznacza Sienicki, Ze poslowie z powodn ze-
zwolenia na nowe sady ,.jeszeze po dzi¢ dzier dosyé urggania maja. Bibl.
Ord. Kras. z r. 1868, str. 79.
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0 st.osunku liezebnym wyboredw, wynikalo stgd, Ze nawet i tam
gdzie opozycya bytaby w wiekszodei, wybory isady dojéé maja d(;
skutku, ‘ 3 ¢
.Drurgim zywiotem, ktéry mogl byé niezadowolonym z wprowa-
dzenia nowych sadéw, byt caty 6w zastep ludzi, ktérzy dotychezaso-
wy East-é_j sprawiedliwosei w niegodny wyzyskiwali sposéb. Zazna-
ezyliSmy jui w swojem miejscu, Ze pieniactwo krzewifo sig podéwezas
W }E’_olsce z wielkiem powodzeniem, Nowe sady usungé miady zte, pod
ktérego panowaniem rozrastal sig ten chwast; cel ich stawal zatem
w sprzecznodei z interesem tych, ktérzy ciagneli stad korzysei 1),
Wobee rozpowszechnionego zwyczaju zrywania i gwalcenia sadéw
trzebff byto tedy zajaé sig zabezpieczeniem porzgdku i bezpieczeﬁvstwa
nowej instytueyi. Jakoi w istocie ordynaecya poswigea tej kwestyi
baez.nad uwage. Whklada ona na urzad grodzki obowigzek 'przestrze»
gania porzadku w miejseu sadowem, stanowi kare na winnych urze-
dn}kéw, jezliby sie okazali opieszalymi. Zastrzega odbywanie sagdow
.poz;yszrankami, do ktérych przystep majg jedynie strony zawoline
z.re,gestru wraz z prokuratorami; weiskanie sig innych zagrozono karg
pieniezna. Bezpieczenstwo sadéw obwarowano cafyw s%eregiem po: :
-stz_mowiel':, ktére w stosunku do dawniejszych statutdw, dotycze}cych
tej samej materyi, przedstawiaja znaczne zaostrzenia ?). Wreszcie
pos’tarano sie takZe ‘1 o bezpieczenstwo oséb udajacych sig na sady,
Uznano ich nietykalnod$é przez dwa tygodnie przed rozpoezgciem
i takiz czas po ukoficzeniu sadéw 3); dodajgc zarazem, Ze zab;ijst.wo

: ) Ze f;a.lc bylo w istocie, stwierdza wiadomo$é podana w dyaryuszu
SEJMHL T 1})()3/4-: Wle{e ludzi, a ci zwlaszeza, ktérzyby nieradzi
inszym sie usprawiedliwiali, na te sady amaricowali, migdzy po-
spé%stwem _posiy hydzili, ,}'a,koby oni powinno$é krélewsky . . . . 2z niego
zdejmowali. Dzialyhski, Zrodiopisma 1T, 404,

?) Za hatadliwe zachowanie sig w sadzie naznacza statut Kazimierza
W. k-a.rg 3 gra. (Vol. leg. I, 10), kibra obecnie podniesiono do 14 grz. Za
przyjazd zbrojny na miejsce sadéw, nastgpowaly nietylko konfiskata broni

(wedhig konst. zr. 1557. Ibid. 1I, 606), ale nadfo (zamiast postanowionej

tar‘nze l_cary '14 grz.) kara 64 grz. Za rozhiecie sgdéw pozostawiono oczywi.
$cie dawniejszg (postanowiong w roku 1507. Ibid. I, 363) kare $mierci Iub
w razie ujseia banicyg,.

; 3)- ll'stnialo w tej mierze dawniej postanowienie z roku 1538 (Ibid. I,
533), zniesione w roku 1539 (Ibid. I, 548), wedlug ktérego napad na strone
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w tym ezasie na osobie takiej spelnione, $miereig, zadanie rany wiess
1 greywng plenigzng ma byé ukarane. Dla szybszego wymiarn spra-
wiedliwosei wprowadzono wzgledem tego rodzaju wystepkéw postepo-
wanie skrdcone,
Byt jeszeze jeden Zywiol, ktéry zaja¢ musial stanowisko opozy-
‘eyjne, & bylo niem moinowladztwo 1). Jeeli jui dla zwyklej szlachty
trudng bylo rzecza poddaé sig wyrokowi réwnego, o ilez trudniej mu-
siafo sie przedstawiaé to zadanie dumnego magnata. Zreszta cala
organizacya spdow, tak jak jg przeprowadzono na sejmie z r, 1562/3,
byla polityezng poraiks dla senatu, ito wladnie w czasie, kiedy caly
szereg projektéw dawniejszych rozkolysal go w nadziei, e pray
ewentualnem ustanowieniu sgdu, jemu a nie szlacheie zapewniony, zo-
stanie przewaga.. Byl to wprawdzie sad na jeden tylko raz ustano-
wiony, ale zapewne malo bylo ludzi w senacie, ktérzyby nie wiedzieli,
Ze jest on tylko pomostem do trwalej reformy. Co prawda, na sejmie
r. 1562/3 senat przyzwolil ostatecznie na nowe sady, ale dlugie i za-
mpte spory z izby, poselsky $wiadezg najlepiej, jak niechetnie czynil te
ofiarg. Ze sie ostateeznie zgodzif, przyczyny tego szukaé naleiy
w samej logiee faktow. Przez ciag pierwszej polowy rzadéw Zygmun-
ta Augusta senat na kazdym prawie sejmie nawolywal postéw, aby
dozwolili na ustanowienie sgdu dla spraw zalegtyeh, ale nawolywal
bezskutecznie. Tymezasem na sejmie r. 1563 izba peselska okazuje
sig gotowa do spelnienia tych Zyczen; mialie sig teraz cofnaé, zadaé
ktam wszystkim dawniejszym swoim twierdzeniom, a nawet wotom,
objawionym na poczatku sejmu? Prosta konsekweneys nie dozwalala
takiego odwrotn, a to tem bardziej, Ze projekt, jaki miano teraz
uchwali¢, zaradzal zlemu w skuteczniejszy sposdb, niz ktérakelwiek
z préb dawniejszych, Walezono dawniej w imie zasady, niewatpliwie
pigknej i szlachetnej, ale pod jej pokrywa przeprowadzié cheiano cel

egoistyczny, interes wlasuego stronnictwa; teraz, nie cheac sie skom- -

promitowaé, irzeba bylo uznaé te same zasade, choé ja postawil kto

udajgcq sig na sady, 8 doi przed i po skotficzeniu saddw, tudziez przez caly
cigy ich trwania, stoi na réwni ze zbrodnig zgwalcenia glejtu krélew-
skiego.

'y Bardzo dobitnym wyrazem opinii moznowladedw o nowych sg-
dach sg wota senatorskie, poddajgce je ostrej krytyce, na sejmie warszaw-
skim r. 15663/4. Dzialyiski, Zrédtopisma II, 201, 206, 208.
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inny, i choeia sig pod nig kryly tendencye wprost przeciwne. Ale
choé senat dal swe przyzwolenie na sejmie, to jednak mozna bylo
przypuszezaé, e nie zaniedba niczego, aby paralizowaé dzialalnogé
nowych sadéw, a mial do tege rozliczne sposoby: wystapi¢ mégl prze-
ciw nim badz przez poszezegdlnych czlonkdéw ze swego grona, hadz
tes przez szlachte, zwlaszeza uboZszy i mniej intelligentng, ktéra tak
czesto szla na lep magnatdw.

. Nie dziwi nas tez zapewne, ze mimo wszystkich ostroznodei, ja-
kie poezynila ordynacya z roku 1563, nowe sady, wobee tylu przeciw-
nych im Zywioléw, nie we wszystkich wojewédatwach i ziemiach do-
szly do skutku. Stalo sie praedewszystkiem w ziemi przemyskiej
i sanockiej, ,prze niezwolenie szlachty, podobnies takie w wojewdda-
twie podolskiem 1), rawskiem 2) i mazowieckiem ). W belskiem nie
odbyto ich w oznaczonym terminie z powodu nieosiadtosei wojewody
I innych dygnitarzéw, tudziez ze wzgledu na to, Ze wéwezas whagnie

wakowala posada pisarza ziemskiego 4). Wszakie juz na najblidszym
sejmie warszawskim 1563/4 postowie belsey zazgdali usuniecia niefor-

malnoei %), i niezawodnie pod wplywem ich Zgdan ponowiona zostala
Lonatjrurya 0 osraddosm dygnitarzow i urzednikéw 9), poczein w lacie

1) Rpis Bibl. Czart, 1604,

%) Por, limitacyg z 29 maja 1566 r. (C. Leop., t. 332, str. 391 sq.
C. Belz, t. 170, str. 964 sq., [. C. Crac,, t. 87, str. 221) z ktérej wynika, Ze
w Sochaczewie sgdéw nie odbyto.

?3)  List biskupa kameryifiskiego z 14 maja 1563 r.. Li giudici delle
cause civile'sono stati accettati, come fu risoluto nelle comitie, da tutti li
Palatinati, eccetto in Masovia (Theiner, Mon. Pol. 11, 705).

4)  Por. Dzialyiski, Zrédlopisma II, 346—7. Rpis. Bibl. Czart.
n. 1604 omawia tg sprawg w spos6b nastepujacy: W belzkiem wojewédztwie
takse (nie odbyly sie sady) prze wojewode nowo danego imo prawo Joan-
nem Baptistam Comitem in Tenezyn, czlowieka mlodego i tam przedtem
nieosiadtego, i prze pisarza ziemskiego, ktérego nie mieli, bo niejaki Rus
siian pisarz wiele w ksiggach porobiwszy zlego, ksedzem byt ostal, pisarstwo

. puscil, obawiajae sig sprawiedliwej kazniej.

5)  Dziatyiiski, Zrédtopisma 11, 347,
8 Vol. leg. II, 637.
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r. 1564 odbyto sady bez Zadnej przeszkody !). Inaczej wiata sig rzecz
z sgdami halickimi, ktére réwniez nie doszly do skutku we wlasciwym
czasie dla jakich§ nieznanych nam blizej przyezyn prawnych (?) 2).
Jui na sejmie w r, 1566 poslowie tej ziemi, podobnie jak i postowie
sochaczewsey prosili o usuniecie przeszkéd i wydanie konstytu-
vyi zatwierdzajacej sady, i polecajacej ich ~odbyeie 3). Konstyta-
cya taka nie przyszla wszakie do skutku, Dopiero na sejmie r. 1569
wytoczono te sprawe ponownie przed zgromadzone stany. Kwestya
cafa omdwiona tamze obszernie, illustruje najdobitniej opozyeya se-
natu przeciw nowym sgdom, Poniewaz w Haliczu nie odbyly sie one
w czasie ordynacys do tego wyznaczonym, nie chcieli moinowladey
uznac ich wiadzy, i nie zaprzeczajac zreszta szlachsie halickie] prawa
odbycia sgdu, Zadali dla siebie wyjecia z pod ich jurysdykeyi.
Osdwiadezyli na to postowie, e woly, aby sady nie doszly weale do
skutku, nizby dojéé¢ miaty w ten sposdb ublizajgey ich powadze. Krol
przyznawal wprawdzie stusznodé argumentacyi senatu. ale nie skfonit
sig przeciez do zadnego ustepstwa. Sprawa skonczyla sig na wzajem-
nych rekryminacyach: pozytywnej uchwaly nie powzigl sejm lubelski
w tej mierze. Cuzy sady odbyly sie hezr odnoénej konstytueyi, jak
w r. 1564 sady belskie, czy te# nie, rozstrzygnaé nie umiemy ).

) Por. akt fundacyi tychze sadow w T, Belz. t. 129, str. 17: Iudicia
generalia nova in conventu generali Petricoviensi praeteriti anni, pro hae
dumtaxat vice noviter laudata atque instituta, quae ob certas rationabiles
causas iuxta ordinem descriptum vigore constitutionis conventus praefat,
Petricoviensis in Belz non fuerant protunc celebrata, quae quidem iudicia
praefata generalia nova pro hac una dumtaxat vice laudata vigore constitu-
tionis et assignationis diei celebrationis praefatorum iudiciorum novorum in
conventu generali Regni Varsaviensi moderno proxime praetertio sunt in
Belz celebrata. Zaznaczyé winni$my zresztg, Ze w konstytucyach sejmu
warszawskiego z v, 1563/4 nie ma oznaczonego terminug, na ktdry powoluje
sie przytoczona zapiska. Sgdy belskie rozpoezgte 29 maja 1564 r.

%) Legitimis de causis, wyraza sig dyaryusz z r. 1569, Dazialyiiski,
Zrodlopisma 111, 172,

%) Por. limitacys z 29 maja 1566 roku (C. Leop. t. 333, str. 392 sq.)
Txceptis iudieiis in terra Haliciensi et Sochaczoviensi non determinatis nec
indieatis, de quibus ad petitionem nuntiorum earundem terrarum speciali
constitutione per Nos canebitur,

4 Do sprawy sadéw halickich na sejmie lnbelskim por. Dzia-
tynski, Zrédlopisma III, 161, 171, 172, Kojalowicz, Dnewnik, 350, 358,
363, 421—2.

7 przytoczonyeh tutaj dodé lieznyeh przykladéw wida¢, z jak
wielkiemi trudnoéeiami walezyé musialo dzieto z r, 1668. W zasadzie
wszystkie powody nieodbycia sgdéw, jak mianowicie owo phiezwole-~
nie szlachty“ byly bezprawne, bo sprzeciwialy sig wyraznemu przepi-
sowi ordynacyi. Jak dotychezas na wiecach, tak tez obeenie i na tych
sadach, ktére formg swy najwigesj sig do nich zblizaty, objawila sig
owa bezwzgledna zaleinodé ich od uznania i woli szlachty, wobee kt-
rych wyrazne przepisy ustawy musialy pozostaé hezsilnymi. Nie byt
to zreszty jedyny objaw opozyeyi. Nawet tam, gdzie odbyto sady,
potrafiono w inny sposch zaczepié ich powagg. Rzeczy jest jasng, ze
jak na stosunki 6wezesne, w obec luk, jakie zawieralo prawo, wobeo
vézmic, jakie przedstawialo w poszezegdlnyeh prowincyach, wypadaé
musialy ezasem w sprawach analogieznych odmienne wyroki ). Na
te] podstawie, a zapewne i bez Zadnej podstawy, wynoszono teraz
przed kréla skargi przeciwko s¢dziom o niesiuszne wyrokowanie; byt
to érodek, za pomoca ktérego omingé cheiano zakaz apelacyi, zawarty
w postanowieniu z r. 1563, Rzecz smieniala sig chyba o tyle, ze krdl
zamiast wystepowaé W charakterze sedziego apelacyjnego, mial teraz
fungowné jako sedzia spraw urzedowyeh. Jezeli jednak owe skargi
na sedziéw mialy za sobg przynajmniej jaki§ pozér prawnosei, to juz
weale nielegalnem bylo, postepewanie tysh, ktérzy nie wnoszge weale
tadnych zazaleni, wyrokom sgddw poddaé sig nie cheieli, Uwaga ta
tyczy sie glownie i przedewszystkiem tyeh, ktérzy skazani rostali za
mezobdjstwa na karg wiezy. Widzielismy, e we wszystkich prébach
wyprzedzajgcych ordynacys z r. 1563, nie odwazono si¢ poddaé spraw
tyeh pod orzecznictwo projektowanych sgddw. Nie stalo sig to bez
powodu, Jeieli w sprawach cywilnych bezwzgledne postuszenstwo
wirokom sgddw niekrélewskich mialo dla wspélczesnych strong wiel-
ce drazliwa, oiles drailiwszym przedstawiaé si¢ musiad obowigzak
poddania si¢ tym wyrokom w sprawach karnych, ograniczajacym
szlachecka wolnodé osobista. Ordynaeya =z r. 1563 przekazala. mimo
to sprawy o zahdjsiwa nowym sadom, prawdopodobnie dla tego, %
ilogé ich byla weale znaczng, i stanowila jedne z wazniejszyeh kate-
goryi zalegtosei ?). Ale na tym punkeie trafita ona na gwal-

| ') Zarzuca to Uchatiski na sejmie r. 1563/4. Decreta sobie sg prze-
ciwne. Dziatynski, Zrodlopisma I, 204,

2) 'Por. wyiej.
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towny opdr; skazani nie cheieli uznawaé wyrokéw i opierali sie ich
egzekucyi.

Ta opozyeya przeciw sadom, podnoszgea sig z najrozmaitszych
stron, grozita zupelnem zniweczeniom tych dodatnich rezultatéw, ja-
kie plzymosly Jeieliby uznano za wlaseiwe rozstrzygaé w sagdach
krélewskich skargi powynoszone przeciw sedziom, eel, dla ktérych jo
ustanowiono, bythy zupetnie chybiony, mndstwo bowiem spraw zale-
glych dostatoby si¢ napowrét przed kréla, w innej tylko niz dawniej
formie. Jesliby mbo,}(,éw nie zmuszono do odsiadywania wieiy, cale
znaczenie nowyeh sadéw zostatoby zachwiane i wplynaéby mogte de-
moralizujyeo na innyeh, ktérzy pierwotnie mieli zamiar poddaé sie
ich wyrokom. Krél i szlachta nie mogli sobie Zyezyé takiego wyniku
rzeczy; krél dla tego nie, ze znalaztby sie wobec tego samego nawaltu
spraw, ktory usungé pragn.ﬂ ordynaeyg z r. 1563; szlachta dla tego
nie, ze w takim razie pierwsza nicudala préba stworzenia najwyiszej
instaneyi sadowej z wybitng przewaga zywiolu szlacheckiego, skom-
promitowalaby ja wielee i mogtaby bardzo niekorzystny wywrzeé
wplyw przy péiniejszej reformie. W interesie zaréwno kréla jak
i szlachty legalo tedy wytgiyé wszystkie sity celem utrzymania powagi
nowyeh sgdéw, a cel ten uzyskaé sie dat najsnadniej w drodze jakie-
gos aktu vstawodawezego, zatmeldmmeego wszystkie ich czynnogei
1 wyroki, Zaraz tez na najbliZzszym sejmie warszawskim roku 1563/4
chwycono sie tego $rodka. Na wyrazne adanie izby poselskiej 1),
wydal krél ped data 30 marca 1564 r. ,Dekret na sady nowe prze-
szte“ 2), ktérego postanowienia umcestwdy w zupelnodei wszystkie
zabiegi opozyeyi. !

Przypominajae zasade wypowiedziang w ordynaeyi z roku 1563,
¢ wyroki nowych sadéw stojy na réwni z wyrokami krélewskimi,
vwalnia dekret ogdlnem postanowieniem wsaystkich sedziéw od skarg
wyniesionyeh przeciwko nim o niesprawiedliwe postepowanie W sa-
dach, o io nawet w tym razie, jesliby sam instygator krélewski wy-
nidst przeciwko nim pozew. Sedzia whbrew postanowieniu dekretu
zaocziie skazany, wolnym ma byé od takiego wyroku. Nie wolno mu

') Dazialytiski, Zrédtopisma 11, 346, 404.

%) Vol leg. I1, 650 sq.: Dziatydski, Zrédtopisma 17, 440 sq. Do sg-
d6w nowych odnoszg sig tylke §§ 1, 415 tego dekretu; §§213 zawie-
rajg postanowienia o postgpowanin z przeste peami preez kréla od ezci
odsgdzonymi.

nawet na odnosny pozew stanaé przed sgdem krélewskim, czy to oso-
biseie, ezy tez przez prokuratora, inaczej ulega karze 100 grzywien,
z ktorej potowa skarbowi krélewskiemn a polowa stronie ma przypa-
daé; nadto prokurator jego przez tydzien na dnie wiezy ma byé wie-
ziony. Ci, ktérzy przez nowe sydy skazani zostali na wietp za wyste-
pek zabdjstwa, poddaé sig majg karze bezwarunkowo. Nie mogy sie
zaslaniaé ani przedawnieniem kary, ani mandatem kancelaryi krélew-
skiaj, za kiorego uzyskanie naznaczono na ubiegajacych sig kare 300
grzywien, Obowigzkowi temu zadosyé maja nezynié najdalej do nie-
dzieli zielonych $wigt tegoz roku 1), Tylko tym, ktérzy stuig wojsko-
wo,; - praediuZony zostal termin do szescin tygodni po skonezeniu
éwierérocza stuzby wojskowej, Kto w przeciggu tego czasu nie podda
sie karze, ma byé przez staroste obwolany banita i ukarany $mierecis;
miasta zas$, w ktdrych obrebie znajdujg sie winowajey, mnn gorhme
popieraé starostéw w imanin wywolatedw.

Dekret ten ratujae powage nowyeh sadéw, nie mial zroszty je-
dynie tylko znaczenia politycznego dla szlachty; nadat on sankeya,
rzeezji, ktora spoleczenstwu calemu przyniosta istotng korzyéé. Sady
z 1. 1563 nie odsgdzily wprawdzie wszystkich zaleglodei, ale zmniej-
szyly znaeznie ich liezbe. Po raz pierwszy od lat kilkudziesieciu po-
plynal wymiar sprawiedliwodei pelniejszem korytem. Przyznawal to
sobie nie tylko krél 2), nie tylko szlachta %), ale przyznaé musieli na-
wet przeciwniey, moinowtadztwo ¢). Jakie zbawienne skutki przynio-
sly one dla ogdlu spoleczenistwa, o tem przekonywa nas krotka, ale
pelna tresei wzmianka wspélezesnego pamigtnika, ktérg przytaczamy
tutaj w catodei, poniewaZ rzuca wiele $wiatla na caly oméwiona tu
sprawe °). ,Sady takowe odprawowaly sig, acz ludzie zdry-

rd

1y Dekret wyraza sie: ,,do czasu niedziele przyszlej Swigtecznej. Nie
moze to byé niedziela wielkanoena, ktéra juz w trzy dni po wydaniu dekretu
nastgpi¢ miala (data dekretu 30 marca 1564; wielkanoe przypadia w tym
roku 2 kwietnia). Najprawdopodobniej wige odnoszg sig stowa dekretu do
niedzieli zielonych $wiat, przypadajacej na 21 maja.

%) W instrukeyi na sejm warszawski r. 1563/4 Dzialyriski, Zrédtopi-
sma LI, 197,

%) Thid. 11, 404.
4 Ibid. 11, 205, 206. Bibl. Ord. Kras, z r. 1868, str, 66.
%) Rpis. Bibl, Czart, 1604, '
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wali sie na nie, jako na rzecz nowg, nieprobowana.
I naprzéd przykro to od postéw przyjmowali, e to z krola zdjeli, quod
suum ac praecipuwm est; ale ukrzywdzeni $wierkiem doma, jako i po-
stowie na sejmie dociénieni, zwolili na takowe sady i obierali miedzy
sobg godne i dobrego mniemania ludzie deputaty, ktéryeh wszech pil-
no$eip i dozorem odprawowaly sig kauzy z wdzigeznoscia wielky ludz-
ka; takze pospolicie kontenei z nich wszysey byli, chwali i dzigkowali,
okromia tych, ktérym sig nie cheiato prawymi byé ukrzywdzonym
sasiadom®,

IV.

Sady z r. 1563 tworza wainy objaw w historyi usitowani okolo
areformowania najwyiszego sadownietwa polskiego. Same w sobie

‘nie stanowily one reformy, byly tylko instytucys przejsciows; ale

mialy te ogromns doniostodé, e po raz pierwszy urzeczywistnily mys$l
stworzenia instancyi najwyiszej bez wspéludzialu samego krila, Ze
po raz pierwszy zlamaly kardynalng zasade, na ktdrej sie opieralo do-
tychezasowe sadownictwo polskie. Zaden z dawniejszych projektdw,
z czasdw Zygmunta Augusta, ani tez ordynacya z r. 15563 nie odwa-
#yly sie kwestyi tej rozstrzygnaé w sposéb tak bezwzgledny i stanow-
czy. Dla myéli gruntownej itrwalej reformy byt to juz tryumf nie-
posledniego znaczenia. Mozna sig bylo powolaé na to, Ze zasada,
ktorg juz raz uznano, pragnac zaradzi¢ chwilowemu zlemu, powinna
byé stale wprowadzona w Zycie, skoro sie okazalo, ie zle nie jest
przemijajacem, Ze wszystkie chwilowe 1 dorazowe pdélérodki zaradeze
nie s3 w stanie usungé tyeh ujemnyeh skatkéw, jakie ptynely z wa-
dliwej organizasyi sadowej.

O tej wadzie organicznej mato juz kto mdgl watpi¢c poddéwezas
w Polsce, Whadnie obie préby z lat 1553 i 1663 musialy przekonaé
najzarliwszych nawet zelotéw dawnego stanu rzeezy, %e stan len na-
dal utrzymaé sig nie da. Sady dorazowe (zwlaszeza za$ sady 2 ro-
ku 1563) odsgdzaly zalegtodei, ale nie zdolaly odsgdzié ich wszyst-
kich; zreszta, skoro tylko skoriczyly swa dzialalnodé, wystepowala
znowu na jaw dawna choroba chronjezna, zastdj sprawiedliwosei.
,2Albowiem juz teraz sadéw wiecej, krzywd namnoiylo sie, wiele
akeyej i dlugodei praw, iito malo podobno, aby je W. Krol. Mosé
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sam mogt odprawowaé* —powiedziano na sejmie r. 1563/4 1), w kilka

zaledwie miesigey po skonczeniu dziatalnodei sgdow z r. 1563, Zndaé
nadal utrzymania dotychczasowego stanu rzeczy, maezyto to Zadad
czego$ nierozumnego 1 niemozliwego.

Prayklad zagranicy, na ktérej instancye sadowe wéréd wzmaga-
jacego sie w Polsce upadku sprawiedliwodei zupelnie stusznie zwrieo-
no feraz uwage, wplynal zapewne takZe nie malo na przezwycieienie
wstretu do inowaeyj. Zwracaly przedewszystkivm uwagg na siebie
dwie wiadze sadowe cudzoziemskie, parlamenty francuskie, zreorgani-
zowane w potowie wieku XV, tudziez niemjecki Reichskammergericht,
&wiecaey wladnie w ezasach panowania Zygmunta Augusta najswiet-
nigjsza epoke swojego istnienia. Wspolezesne pomniki literatury po-
lityeznej omawiajac stan sgdowniclwa w Polsce, stawiajg jej za przy-
klad obie te instytucye zagraniczne ?). Ale na samych przyktadach
nie ograniczajg si¢ one jedynie; podaja zarazem szezegélowe plany,
wedlug ktéryeh nalezatoby przeprowadzié reforme.

" Pierwszy, ktéry w literaturze zwréeit uwage na potrzebe
trwalego przechraZenia spdownictwa, jest Orzechowski. Pod wply-
wem projektu podniesionego na sejmie 1548 r, przemawia on w bro-
szurce swej, Fidelis subditus, napisanej tegoz roku 3) za ustanowie-
niem osobnej instancyi najwyZszej, majace] rozstraygaé sprawy apela..«
eyjne bez wspéludziatu krdla, Plan reformy, jaki przedstawia, nie
pochodzi od niego; powtarza on to, co podniosta szlachta w projekeie
sejmowym; tylko argumentacya, majgca uzasadnié zadanie, stanowi
wlasnodé autora. Zdaniem Orzechowskiego krol potrzebuje jakiegos
ciala, kbéreby mu we wszystkich wainiejszych sprawach udzielato ra-
dy., Taka instytucyg w Polsce jest senat; powinien on si¢ skfadaé
% ludzi pod kazdym wzgledem nieskazitelnyeh, gérujacyeh nad innymi
rogumem i cnotg. Tymezasem w Polsce rzecz sig ma inaczej, wieln
bowiem poiada godnodei senatorskiej tylko dla marnego tytuln i stara
sig usungé innyeh, chociazby godniejszych kompetentow od tego urzes
du.  Wynikajg stad spory, w ktorych sedziami sg sami interesowani
senatorowie. Jostto zfe, ktére trzeba usunaé, a usungé je mozna tylko

1y Dzialyfiski, Zrédtopisma II, 204,

%) Orzechowski, Fidelis subditus, 39; Dyalog o exekucyi (wyd.
Turow.), 102; Modrzewski, De emend. Republ. wyd. z . 1554, str, 131,

3) Por. wyzej w uwadze.

4)  Fidelis subditus str. 34 —40.
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wiedy, jeteli senatorowie przestany byé sedziami spraw prywatnych
(privatorum rerum dudices), Stad wynikaé ma wedlug Orzechowskie-
go koniecznosé ustanowienia nowego sgdu '), Blednodé argumentacyi
widoezna tu a2 nadto. Czy Orzechowski, jak wiekszosé spoleczenstwa,
nie zdawal sobie poddwezas jeszeze sprawy, w czem lezy wladciwa
przyezyna zlego?  Nie cheomy rozstrzygaé, choé przyznaé nalety, ie
powdd takiego rozumowania da sie w inny jeszeze sposéb wyttoma-
ezyd. Orzechowski podjat sie tutaj zadania spopularyzowaé w drodze
literackiej projekt szlachty, a w projekeie tym, jak wiemy, leZato usu-
nigeie wylaeznego prawsa senatu do udziatu w sadach najwyiszych,
Ten wzglad zapewne spowodowal go, Ze szukal za jakim$ argumen-
tem, ktdryby usprawiedliwil ten cel, choé jasng jest, jak niezrecznie
wykonat swoje zadanie, : k

Po raz wtéry porusayl on te sprawg w ,Dyalogu o exekueyi¥,
pisanym, jak wiadomo, na krétki czas przed zebraniem sie sejmu
piotrkowskiego exekueyjnego 2). Tutaj zdaje juz sobie ealkiem jasno
spraw¢ z ujemnych stron organizacyi sgdowej, i uderza na nig z wta-
sciwym sobie gryzaeym sarkazmem i ironig %). Przyznaje wprawdzie,
opierajac si¢ na Arystotelesie, e wymiar najwyZszej sprawiedliwogei
jest zadaniem zgromadzenia prawodawezego, jakiem w Polsee byly
sejmy, zastrzega jednak, Ze wobee wielu innych wagniejszych zajed
zakres kompetencyi sejmowej powinien byé ograniezony, W szeze-

') Bprawe sadéw rozstrzgsa Orzechowski w dyalogu siédmym (wyd.
Turow, str. 96—103).

%) Wyraza sig np.:  Ma-li krol, zaniechawszy wszystkie prace i rady
okoto tak wielkich nieprzyjaciét koromnych, wszystek sejm piotrkowski
okoto twoich szkap, $wini, kréw iokolo spasi z Radami swemi strawié ?
(str. 97).—Patrzajze, jezeli sprawiedliwa rzecz jest, albo bedzie-li to wedlug
przysiegi krolewskiej, opudciwszy sejmowe kwestye tak wielkie pa mojem
a twojem bydie wszystkiemu krélowi z Radami swemi uwigzngé? (str. 98).—
A cdizto widy lepszego obierasz, krowe-li swa, o ktdrg pozywasz.. czyli
wszystke Polske, aby$ w niej za rads krolewska po tym sejmie z Zong,,
dzieémi i wolnodciami caly byl ? (st 98), — I nie wierze ja temu, aby ktory
czlowiek cheial by¢ u nas krélem polskim, gdybyémy mu rozpowiedzieli,
Ze... i szewce o kopyta gdy sie zwadzg, sadzié ty bedziesz (str. 100). — For.
jeszcze co méwi o niesprawiedliwych wyrokach sgjmowych, w czem wing
nie krolowi, lecz biednemu przedstawieniu prokuratoréw przypisuje, str.
102--103.

Mtlee 51 M)

gélnosei nalozaloby z pod niej wylgezyé sprawy eywilne, bo urzad
krélewski ad publica extenditur, non autem ad privata. Jak nalezy
zorganizowaé sad, ktéry miathy objaé orzecznietwo w sprawach wyje-
tych z pod jurysdykeyi sejmowej, o tem wyraza sig Orzechowski bar-
dzo niejasno. Zada, azeby krol sadzil Polakéw ,pruez wybrane
ludzi, na sgdach ziemskich, wiecowych, assessorskich
ktérzy w rzeczach watpliwyeh a trudaych, w czemby sie nie zgadaali
sami, pray krélu bedae spytaja kréla, jak to albo owo w rzeczach wat-

- pliwych osadzié.  Ze zdania tego tyle tylko wynika na pewne, ue

Orzechowski nie pragnal wprowadzenia nowej jakiej$ odmiennie zor-
ganizowanej instytucyi, lees istniejacym juz wladzom sadowym, a to
nie tylko wiecom lub sadom assessorskim, ale nawet i ziemstwom na-
dad pragnat charakter instaneyj najwyzszych 1). Oezywideie, nie dla
wszystkich bez wyjatku spraw prywatnych mialy sig staé instancys
najwyiszy sady ziemskie, bo w takim razie statyby sie zupelnie zbod-
nemi sady wy#sze, jak wiece i assessorye, ktére Orzechowski pragnie
nadal utrzymaé. Zapewne wiee ziemstwa wyrokowaé miady nieodwo-
talnie tylko w sprawach mniejszej wagi; — myél zdrowa i raeycnalna,
emierzajgca do ograniczenia - zbyt szerokiego prawa apelacyi. Méwi
dalej Orzechowski o wyborze sedzidw (,przez wybrane ludzi¢). Czy
wial tu na mysli dotychezasows organizacys wybordw, tak jak je sto-
sowano do urzgdnikéw sadu ziemskiego a po ezedel i wiseowego, eczy
tez pragnal w tej mierze jakichkolwiek innowacyj, a w ostatnim razie,
kto mial dokonywaé wyboru, czy krél, czy sejm, czy szlachta na §80j-
mikach, trudno wyrozumieé z Dyalogu. To tylko pewna, e Orzechow-
ski nie chce przyznaé senatowi wylacznego prawa zasiadania w 58~
dach najwyZszych, owszem, zarzuca mu, Ze ,panowie wotujae, kierujg
sprawiedliwodeig naszg jako cheg®, a jedyny wymég, jaki stawi do 8p-

1) . Wyrazenia ,,przy krélu bedge nie mozna oczywiscie rozumicé
W tem znaczeniu, jakoby Orzechowski cheial utworzenia jednego tylko sg-
du, dziatajacego przy boku i na dworze kréla, a wiec jakiego$ sadu nad-
wornego. Sprzeciwia sig temu zadanie jego, domagajace sig przyznania
takiegoz samego znaczenia takze sgdom ziemskim i wiecowym, o ktorych
przeciez nie moglby sig wyrazié, ze dzialajg stale przy boku kréla; sprzeci-
wia sig dalej to, co mowi (str. 102—103) o korzyéciach wynikajgeyceh stad,
26 W razie przyjecia jego projektu strony nie bedg potrzebowaly przedsig-
bra¢ podrozy na dwér krolewski lub tez dawaé sig tamze zastepowad przez
prokurator6w.
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dziéw, jest, aby byli ludzmi cnotliwymi imgdrym?. Wf‘eszcie 'iqda,
aby w razie réznodei zdan rozstrzygata o wyroku w1gks_z9sé glosow. ‘

Streszezenie to przekonuje, jak malfo Orzechowski mial zmys.hl
do $cistego, prawniczego sformutowania swoich projektéw.’ .Urmgk
wytknaé zte i skrytykowad je, ale postawi¢ w miejsce tego cos istotnie
dodatniego, rozprowadzié mysl swoje szezegétowo, jednem slf)w_em?
wymyséle¢ dokfadny projekt reformy—nie potrafit, Jak wszedzie, fak
i tutaj uwydatnia sie jego natura wigeej negatywna. Pozyt,ywnpa, na
szeroka skale obmyélany projekt reformy zostawil w literaturze oweze-
snej - Modrzewski. | .

W kilkakrotnyeh podrézach za granice misl Modrzewski spo-
sobno$é zapoznaé sie blizej z urzgdzeniem spirskiego I.{eiehska.mm.er-
gerichtu, a widzae, jak dobre owoce instytucya ta wydaje dla Nlemlec,
przeméwil gorgeo w ,Naprawie Rzecsypospolitej“ za urzadzeniem po-
dobnegoz sgdu najwyiszego i dla Polski. Stawiajac za przyk&"a('l wazbr
zagraniczny, nie idzie on jednak za nim §lepo, nie naeigga don Sztlll-
cznie stosunkow polskieh, prayjmaje te i ows mysl zdrov.vq, ale stos‘u']e
ja zarazem do istoty sadownietwa krajowego, uwzglgdma. 1'zecz.yw1ste
jego potrzeby, lezy si¢ nawet po czeéel z praeciwnymi swoim za-
patrywaniom pradami i daznodeiami, jakie poddwezas panowaly
w Polsce 1), W x

Punktem wyjscia dla Modrzewskiego zaréwno w projekeie re-
formy sadownictwa, jak w ogéle w ealym jego‘prog:jﬂmie_p‘rzeobraze-
nia Rzeczypospolitej, jest mysl nieobliczalnej do:luoslosm, po§tulat
jednosei prawa dla wszystkich bez wyjatku smnow.' ,,'l‘eg? zaﬁ.d‘aé
trzeba, aby jedne prawa spisane byly wszystkim ludziom, ktérzy je-

1) Juz w pierwszem wydaniu De emendanda Republica z .roku 1551
poruszyt Modrzewski kwestyg sgdownictwa najwyiszego, ws‘kazumc na do-
tychezasowe jego braki, nie postawil wszakze jeszcze' szt?zegolc‘)weg(? progra-
mu reformy, pozostawiajgc ealy sprawg inicyatywie 1zd:fmu sejmu (fol,
125—127). Dopiero w wydaniu z r. 1554, prawgqp.od.obme pod wplywem
omawianej poddwezas na sejmach kwestyi usta.nowu?ma jednorazowego sadu
dla spraw zalegtych, wypracowal szczegélowy projekt reformy (str. 130 —

135). Ustep o sgdownictwie, tak jak go znajdujemy, w wydaniu z r. 1554

przeszed! bez zmiany do wydania 2 r. 1559 (str. 146—151) i oddany zostat
w zupelnosci w tlémaczeniu Bazylika (wyd. Turow. 219—227), = opuszcze-
niem jednego tylko wstcpu (o czem niZej, por. uw. 1 .na str. 164:).
Streszezenie, ktére podajemy w telscie, opiera sig na wydaniach z r. 15654
i 1559.
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dnego Pana maja, jako tez ezlonki jednegu ciala, jednym duchom
bywajg oczerstwiane, ruszane i rzadzone®. To ted i w sklad projekto-
wanego sadu wehodzié majy zdaniem jego reprezentanci trzeeh sta-
now, duchowienstwa, szlachty i mieszezanstwa, podzieleni na {rzy
kollegia (konsystorze) o réwnej liczbie ezlonkéw. Kaide kollegium
zafatwia sprawy sporne swojego stanu, Liezby sgdziéw nie oznacza
Modrzewski stanowezo, przemawia wszakze za tem, aby byta jaknaj-
mniejszg, zbytnia bowiem ilosé tychie wywoluje najlatwiej zamiesza-
nie w toku obrad, i co za tem idzie, przewloke w wyrokowaniu,
Najodpewiedniejszg bytaby liczba dziewieciu, w ten §posdb, aby
w sklad kazdogo kollegium wehodzito po trzech reprezentantéw swo-
jego stanu,  Autor nie upiera sig zreszty prey tej cyfeze, radzi jednak
bezwarunkowo, aieby kazde kollegium zawierato nieparzysty liczbe
ezlonkéw, w tym bowiem razie na przypadek réznodei zdan jedno
¢ nich bedzie moglto przewaiyé. Po sedziach wymaga bezstronncéei,
nieskrepowanej Zadnymi wzgledami osobistymi lub tes partyjnymi,
wyiszego stopnia inteligencyi 1 wyksztaleenian ogdlnego, ktéreby im
dawato jasny poglad na wszelkie stosunki zycia ludzkiogo, przede-
wszystkiem za$ znajomogdei prawa, jako gtéwnej podstawy naleiytego
wykonywania sprawiedliwosci. Co do ostatniego punktu ma tu Mo-
drzewski niezawodnio na myéli zawodowe studyum prawnicze; méwj
nawet wyraznie o ludziach, »ktorzyby sie bawili naukami prawa (que
studium tudicandi profiteantur). Nie tai sobie wszakze, 7 vrzeczywi-
stnienie tej mysli natrafichy mogto na trudnosei; to tei liczac sip
z niemi, zgadza si¢ takZe na powolywanie sedziéw, znajgeych prawo
tylko z praktyki,

Odwiadeza sig‘ w zasadzie za dozywotnoseiy urzedu sedziowskie-
go., Pomysl! to nie malej donioslodei; urzeczywistnienie Jjego polgesyd
mogto sedziego fciéle z obranym zawodem, umozliwié mu gorliwe
1 wylacezne zajecie sig obowigzkami swojego stanu, przyezynié si¢ na-
wet w wysckim stopniu do wytworzenia bieglodei i wprawy w spet-
niania funkeyj sedziowskich. Mimo wsaystkie zalety pomysl ten nie
zazywal jednak popularnosei w wyobrazeniach wspoélezesnych: oba-
wiano sie naduzyeia wladzy, i rozamowano, ze sgdziowie, obierani na
pewien tylko przecizg czasu, duleko latwiej powstrzymaja sie w grani-
cach prawa, niz sedziowie dosywotni. W obawach tyeh o tyle chyba
byto stusznosei, Ze gwarancye bezstronnego i sprawiedliwego wyroku,

nie byly podéwezas tak silne i pewne, jak dzisiaj naprayktad, Ale

gdzied byla rekojmia, e sedzia doczasowy nie dopudei sie naduiyeia,
tak dobrze jak sedzia dozywotni? Jeseli zaé w ogdle pierwszego mo-
Balzer. ]
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#na bylo uezynié odpowiedzialnym A wszglkie Wykrocz?rzla - M,(f:
wyraznie zwraca uwage 3=Iodr1fawskl,—-—to n’le.sta?fo przecies mf) ni:;
wadzie, azeby te same drodki ms?osowa{? 1do dl'l‘lg‘leg(;.{' W:J:Ol
stawiajge zasade dozywotnodci, 'mnzr,m. bylo obok nle,]y e]a ‘,"f,m y y‘% g
dnie postawié zasade odpowiedzialnosei, a nawlet usuwa uosc.f ‘nf;en{a
padek przewinienia urzgdowego. _M()d.l"&e?\‘skl, zhijajae mgu{ e
przeciwnikéw, nie uezynit tego; chwyeil sie tylko rzeczy na ws o
powierzehownej, rozumujge, 79 bezwzg]gdn‘e pI'zeprowadl?’,_enle za.p?. ry-
wanl przeciwnikéw, musialoby w rezultacie doprowadz}c d‘DdOb{} enfi
wszystkich arzedéw dozywotnich w Polsce;‘ z.apmuma'f '}Ie 1};{(, ?i
urz,egvdy te, o ile sprawowaly sqdonmch.vo, byclyl mstan;zya.nu ;LZZ‘EZIZ{;
ie przeciwko niesprawiedliwemu ich wyrokom pr.ys: ug‘l’wa...?i ‘te-
jeszeze pokrzywdzonemu $rodek prawny df) krola, gdy PI‘M?C”L:.['? ,.
vaz chodzilo o ustanowienie spdu najvryzszego, przeciw ls*O. tqleufu
wzbroniong by¢ miala apelacya,—Zresaty Modrzewski sklania sig na-
wet do ustepstwa, zgadza sie na sgd;?i(?w docm‘snwyeh, (10[[)515"{3]@(: sn{g
tylko, azeby ich obierano praynajmnizj na dluzszy przeciag czasu, na
trzy lub cztery lata. ! %
Kwesiya, w jaki sposdh d‘okonywalél E]alei:y wybhordw, zeustaila,
w projekeie nieco zamgeong. Autor 1"0'%1'(;1}1':? L.l]]@d?,\? wylbora.@dpizy
ustanowieniu nowego sgdn iwybora:pl pézniejszywi, kleﬁy sgd ten
rozpoczhie jul swojg dziﬂ&'alnoéf’:. Pierwsze odhby¢ sig ma]? na :e(]n;
mie 1), ito nie przez glosowanie, e;Lle za_pomocy losu, a 'o_dw y
celu, azeby zapobiedz intrygom ludzi a_mb:t.qych, pmg(l:ych sig (3 igg
dnogei sedziow najwyiszych, a nie mﬂ.]_.}cych do tego 1stf>tpe,] kx; i 17-
kacyi. Kto# jednak wmial byé praypuszezonym donikwallﬁx.agyl. ’{e
nie sami czlonkowie sejmu, wynikalo juz stad, ze w takim razie
brakloby substratu na delegatéw miejs.kich,lfr.e ?‘,I‘ESZT:Q. deputatafm' dl?-
chownymi musieliby byé chyba sami biskupi, od kFolrych prz'e?lez nle
mozna bylo zgdaé, azeby przenoszge sig stale na miejsce sqldctw, pm‘e_z
cate 2ycie Inb przynajmniej lat kilka, % naruszenism pr?eplsog 0}1;3(;
zydeneyi, zaniedbywali zupelnie ob-owny.klow’ pnstersk!ch.. : 7 ;
dobrze sam Modrzewski, jak zdaje m@_wyn?lkau 8 zﬁanla,}ego 0 wy
borze sedziéw ze wszystkich powiatéw 2). Nie mozna oezywl-

)) Judicibus a conventu delectis. Wyd. z r. 1554, str. 135.
2 Wyd. z r. 1554, str. 132. W wydaniu 2 roku 1551 zdania tego

nie ma,
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scie sléw tych tlémaezyé w ten sposdb, Jakoby same powiaty, jak np.
szlachta na sejmikach, dokonywaé miaty wyboru, ho gdyby kazdy po-
wiat dostarezyl choéhy jednego tylko sedziego, ilosé ich bylaby za-
nadto wielky, ateby stworzy¢ tak nieliczne kollegium, jakiego doma-
gal sig Modrzewski, zreszty wybér, jak Jui zaznaczyliémy powyiej,
nie na sejmikach lecz na sejmie mial sig odbywaé, Moina wiee zda-
nie to rozumied tylko w ten sposoh, Ze z wezystkich powiatéw utwo-
T2y¢ miano liste kandydatéw sedziowskich, 2 kidrej potem wylosowani
byé mieli sedziowie. Kto jednak i w jaki sposib wskazywaé miat kan-
dydatéw, o tem nie daje nam autor zadnego wyjasnienia.

Po ukonstytuowaniu sie sadu prawo wyboru nie praystuguje juz
sejmowi, ale katdorazowemu kollegium sagdowemu, ktére w ragzje
ubytku ktéregokolwiek z swych czfonkdw dokonuje g0 drogy koopta-
eyi, jak to np. miato miejsco w parlamencie francuskim Sejm zafrzy-
muje tylko prawo zatwierdzania kooptowanyceh czlonkéw, w ezem
zreszty zastepuje go krdl, jezliby sie sejm przez dluiszy ezas nie miad
sebrad. O ile przypuszezaé moina, ma tu jednak autor na mysli tylko
ten priypadek, gdzie zgodnie z postawicnem przezen Zadanism usta-
nowionoby sedzidw doiywotnich, méwi bowiem o kooptacyi tylko na
wypadek gmierei jednego z ezlonkéw sadu; o sie mialo staé w drg-
gim razie, t.j. jedliby sedziowie obierani byli tylke na czas pewien,
a mianowicie czy w tym razie ustepujace kollegium wybrad mialo
wszystkich swoich nastepedw, czy tez wybér mial sig znewu dokonad
na sejmie przez losowanie, nie rozstrayga Modrzewski. ;

Sad projektowany duialaé mial jako instytueya stala, hbez
przerwy, nie w kadencyach, jak np. wiece lub ziemstwa, Tylko dni
swigteczne i niektére eczasy, jak przedewszystkiom czas iniw, mialy
byé przeznaczone na ferye sgdowe. Dla dogodnodei prawujacych sie
nalezaloby sadowi wyznaczyé siedzibe w miedcie jakiems w zdrowej
okolicy. poloZonem, majacem wszelkie warunki do wygodnego po-
mieszezonia stron, przedewszystkiom zag nalezatoby baczyé na to, ahy
lezato o ile meZnodei w érodku Korony. Modrzewski wymienia Pisty-
kow lub Krakdw, choé ten ostatni nie odpowiadal w zupelnodci temu
warunkowi. ‘W obranem w ten sposéh miejsen zbudowad nalezy tuz
obok siebie caly szerog domdw przeznaczonych na mieszkanie dla se-
dziéw wraz z ich rodzinami, a poérodku nich zostawic obszerny plae,

- na ktérymby stangt koseidl i wlasciwy gmach sadowy.

Oprées zaopatrzenia sedziow w odpowiednie mieszkania, 7yda
Modrzewski jeszeze nastepujacego wynagrodzenia ich pracy: Przede-
wszystkiom dla kazdego z nich przeznaczyé chee jakad wies w poblizy
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miejsca sadowego. Wsi te, jesliby ich slffg‘dimgd dos',mé ‘nie moina,
odstapié majg bogatsi opaci i biskupi. Jezhbj{ ohecni _posmdacze be-
neficy6w nie cheieli sig zgodzié na to, naleiy oezakiwaé wz-ukﬂngu,
i obgadzi¢ urzad tylko pod warunkiem, Ze kandydal odstapi posia-
dlodé ziemsky 1). Dalej nalezatoby sgdziom Wyzna-czyé_ st_a}@ roezng
place, ktorej wysokodei Modrzewski mimo za,%)omedm nie 02nacza.
Wydatki z utrzymaniem sgdu pofaezone r_mlezy' pokry’é z‘osozonego-
fanduszu 2), na ktéregu utworzenie zhodyé sig majg ‘dﬂ.t]{l ‘nfl,]wg‘(zszego
duchowienstwa polskiego i szlachty. Zada on mianowicie, }dqc Za
wzorem praktykowanej podéwezas na szeroll{'q, Skﬂl@’ instytueyi am.mt
papieskich, aZeby wszysey biskupi odstgpili dochod roczny sv?owl%
dyecezyj na utworzenie kapitalu zakfadowego, a nastfggme zobowigzali
sig przyezyniaé do jego powigkszenia oplatjeg ’1/10 czgsel doch_od‘éw rcft
cznyeh. Jedoliby za$ tego obowigzku przyjac na 8ig nio chclel:,' radzi
oczekiwaé wakansu i postapié w sposch podobny' jak poprze@mc?, co
do posiadtosei ziemskich. Od szlachty Zada réfwm_ei przyczynienia sig
do tych eigzaréw, chyba Ze sig mogla Zﬂ.SIOIl]é. pl:Z}stugumcyrm jej
przywilejami i exemeyami. — Ostatniem wreszeie zr’oghan.l fiochodow
sedziowskich mialy byé oplaty sadowe, E ile moZnosci najnizsze, ma-
jace sig oznaczyé po szezegdle w osobnej ustawie; dla personal}l ka‘n-
celaryjnego, mianowieie zad pisarzow, oplai.;g;r te (podobn.:e jak
w Reichskammergerichcie) jedyne maja stano:avm wynagrodzenie.
Kompetencya sadu rozeigga sig wylgeznie tylko D& SPrawy ape-
lacyjne; w tym kierunku jednak nie ma_Zadnego og‘relzmczema ‘&’m: co
do os6b. Ze wszystkich powiatéw catej Korony .nalezy_ wynosic¢ apoe-
lacye przed ten sad, a podlegaé mu majg wszystkie trzy stany,'zaréw-
no ziemianski, jak duchowny i miejski. W sprawach,‘ ktore sgd
krélewski rozstrzygal jako instytueya jedyna, pozostaé ma jurysdykeya
jego zupelnie niesciesniona. :
Ozynnodei sadowe w poszezegdluych ‘proce.sa'c.l‘l rozpoczyna sig
préba pojednania stron zwasnionych. popler? }eS]IEO)f to usitowanie
jego pozostato bez skutku, przeprowadzit na]ezy w}a.smw.y proces. D_la.
zapobieZenia zbytnim przewlokom zakresla Modrzewski jako termin

1) Caly ustep o obowigazku opatéw 1 biskupow do odstaypienlia posia-
dtosei ziemskich na rzecz sedzidw opuszczony w ttémaczeniu Bazylika.

2) O utworzeniu i zasilaniu tego funduszu mowi Modrzewski w do-
datku do swej ,,Naprawy Rptej*, wyd. z r. 1559, str. 669 sq.
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maxymalny ezas trzech miesigey, w przeciagu ktdrego sprawa wyro-
kiem stanowczym ma byé rozstraygnieta. W glosowaniu nad tredeig
orzeczenia rozstrayga wigkszoéé gloséw danego kollegium; zaden z se-
dziéw nie ma prerogatywy przed innymi. Czlonkowie innyeh kolle-
giéw mogy braé udzial w wyrokowaniu, wszakie tylko z gltosem do-
radezym, nie zaé stanowezym. Wyrok oglosié nalezy stronom
z.pisma (de scripto), ateby pray pézniejszej redakeyi dokumentu urze-
dowego nie dopuszezono sip Zadnyeh naduiyé. Od wyrokéw w ten
gposéb wydanych nie ma w zasadzio Zadnych dalszyeh érodkéw praw-
nych; sad projektowany jest zatem instancys najwyiszg. Tylko jezeli
sprawa jaka jest niezwykla, jeieli o niej nie daja nalesytego wyja-
snienia ani ustawy ani prejudykaty, nalezy dopugeié apelacyi do sadu
krélewskiego, posytajae mu akta procesowe i opis sprawy; wyrok za$,
ktéry tanie zapadnie, nabiera znaczenia prejudykatu, ktory dla no-
wego sgdu stuzyé ma za normg rozstrzygania podobnych przypadkdw
na przyszlodé.

Nie byto zaiste projekiu w czasach obu Zygmuntéw Jagiellondw,
ani- w literaturze ani w obradach sejmowyeh, kitéryby tak trafne po-
dawal uwagi i tak skuteczne §rodki do naprawy sgdownictwa polskie-
go, jak projekt Modrzewskiego. W chwili, kiedy na sejmach zasta-
nawiano si¢ nad pétérodkami, majacymi usunaé tylko sprawy zalegle,
autor wystepuje z szeroko pomyslanym planem gruntownej i trwalej
reformy; w ehwili, kiedy zbytnim apelacyom zapobiedz cheiano mniej
stosownym srodkiem podwy#szenia -kocéw, on stanowi zasade nie-
waruszalnodei wyrokéw, i oéwiadeza sig za obnileniem oplat spdo-
wych. Rzuca mysl gleboks, jak na éwezesne stosunki polskie cal-
kiem nowg, stworzenia osobnego, platnego stanu sedziowskiego, od-
danego. wylyeznie swemu zawodowi, wyksztalconego fachowo w nau-
kach prawnyeh. Kwestyi reformy nie laezy gz walky polityesng
moznowiadztwa i szlachty, staje po nad stronnietwami, przyznaje
kazdemu sedziemu jednakowe znaczenie, usungé pragnie wplyw zawi-
Sci stanowej i intereséw osobistyeh przez wybér za pomocy losowania
i przez dalszg kooptacya samego kollegium sydowego.

Co najwazniejsza jednak, to pomys! zjednoczenia sadownictwa
ziemskiego, duchownego i miejskiego w jednym i tym samym sadzie.
Mysl taka obeg byla wszystkim prébom reformy z czasdw Jagiellon-

~skich. Autonomia sgdownicza poszezegdlnyeh standw, zabytek gre-

dniowiecznego ustroju panstwa, utrzymywala sie jeszezo ciggle
W Owezesnej Polsce. Mieszezanistwo mialo osobne wladze sadowe,
osobne prawo magdeburskie; duchowienstwo sadzilo sie prawem ka-




— 166 —

nonieznem w osobnym toku instaneyi, ktéry sie konezy! na sgdzie pa-
pieskim, lub na delegowanym przezeti najwyzszym sgdzie duchownym
krajowym. - U Modrzewskiego nie wa rozniey pomiedzy poszczegol-
nymi stanami; wszysey stosowaéd sig maja do- jednakich, wspélnych
przepisow ustawniczych, wszysey podlegaé majy tym samym obowigz-
kom, uzywaé tych samyeh praw, szlachta, miasta, i duchowienstwo.
Dla zwolennikéw nowyeh pradéw religijnyeh, jakim byt Modrzewski,
przywileje klern wydajy si¢ anomalia; chwiejaca sig i coraz bardziej
pod wplywem reformacyi ograniczania jurysdykeya duchowna na Za-
chodzie wymaga w jego przekonaniu podobnege ograniezenia w Pol-
see. Dla polityka czujacego.caly szkodliwodé uposledzenia z jedne)
i zadciankowego odgraniczenia sie mieszezanstwa z drugiej strony,
zjednoezenie sadownictwa na zasadzie réwnosei prawa przedstawia sig
rzeczs zbawienng: podnosi miasta polityeznie i spolecznie i budzi
w nich wieksze poczucie solidarnosei z reszty spoleczenistwa. Stad tez

pomysl owego wspélnego sgdu dla wszystkich trzech standw, pomysk

stworzenia instytucyi, ktéra znakomicie podnie$é mogta ideg jednosci
patistwa i réwnosei klas spelecanych w obliczu prawa, pomyst arywa-
jacy stanowezo % reminiscencyami Srednich wiekdw, wywieszajgey
z caly otwartodeia satandar pafstwa nowoizytnego. Przytem wszyst-
kiem Modrzewski nie jest niesprawiedliwy: faczae wszystkio stany
w jednej i tef samej instylueyi sydowej, nie.nadaje Zadnemu z nich
przewagi nad drugim, zapewnia wszystkim bez wyjatku rdwng repre-
zentacya.

W ogéle caly ten projekt, podobnie jak i inne pomysly, wypo-
wiedziane w Naprawie Rzeczypospolitej, przewyisza w wielu wagle-
dach poziom wyobraZen,” do jakich sig wzniosto spoleczenstwo
owezesne. Dla ludzi XVI wieku niektore mysh Modrzewskiego byly
nawet wprost wstretne, jak naprzyktad dozywotnosé i patnoedé¢ urzedu
sedziowskiego. Liczac sig z temi przekonaniami robit tez Modrzewski
niekiedy ustepstwa, ale zawsze przedtem wskazywal na lepszy, racyo-
nalniejszy sposéh zalatwienia sprawy. Modrzewski ma t¢ niewgtpliwg
zastuge, 7o on jeden tylko, obok aforystyeznych uwag Orzechowskie-
go postawil w literaturze jagielloniskiej obszerny, gleboko pomyslany
plan reorganizacyi najwyzszego sadowniciwa polskiego. W ealodei
nie wprowadzono go nigdy w Zycie, ale poszezegdlne mysli przyjmo-
waly sie powoli, czego w niektérych punktach dowodza oméwione juz

projekia sejmowe, a dowiods inne jeszcze proby reformy, o ktorych

péiniej przyjdzie nam moéwié, Jui wszedzie zresaty, tak tez i tu nie
wystepuje Modrzewski w imig pustej teoryi tylko; nie podnosi mysli
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reformy w tymcelu, azeby powiedzie¢ co§ oryginalnego, ale dla tego,
ze rozumie i odezuwa wady dolyczasowego ustroju sgdownictwa.
Wady te odkrywa on z caly bezwzglednodeia, a jezeli praytem nie
rozwija tak ostrej i gryzacej krytyki, jak Orzechowski, to jednak wal-
czy argumentami nie mniej trafnymi; nie mniej przekonywujgeymi.
I w'tym to wlasnie wazgledzie przyznaé mu naleiy wspélnie z Orze-
chowskim tg zasluge, e poznal zle pierwej, niz jo poznala, czy tez
poznaé cheiata wiekszodé sejmujgeych standw, i wymownem swem
slowem przyezynit si¢ nie mafo do zwalezenia zakorzenionego w umy-
slach przesadu, o wylycznej wladeiwodel kréla do wymierzania naj-
wyZszej sprawiedliwogel 1),

V.

Pod wplywem lgcznego dzialania wszysikieh tych trzech czyn-
nikéw: przyklado z zagranicy, nawolywan w literaturze, i — co naj-
wazniejsza — doswiadezenia praktycznsgo, zaczyna sig w spoteczen-
stwie polskiem dokonywaé zmiana w dotychezasowych poglydach na
istote najwyiszego sydownictwa, Coraz wiscej zyskuje sobie wzigeia
mysl, Ze wszystkie potsrodki nie sy w stanie zaradzié zemu, Ze po-
trzeba stworzyé jakas nowsg, trwaly, na odmiennych niz dotad podsta-
wach opartg instytucyg sadows dla sprawowania orzecznictwa apela-
-cyjuego. Sady z roku 1563 stanowia w calym tym procesie punkt po-
niekgd zwrotny. Sy one pierwszg udatng, ale zarazem i ostatnia
proby usunieeia ztego za pomoca chwilowego zboczenia od zasad do-
tad istnivjaeych. Odtad spotykamy si¢ ju prawie wylgeznie z pomy-
sfami gruntownej reformy, Takie pomysty znalezliémy juz pod koniee
rzgdéw Zygmunta I, ale wtedy nie mialy one jeszcze warunkéw po-
wodzenia; teraz liczyé sie juz z nimi musial kazdy na seryo.

Mogloby sig zdarzy¢ na pozér, Ze jezeli u kogo, to pracde-
wszystkiem u kréla my$l reorganizacyi sgdownietwa natrad na sta-
nowezy opér. Bo reorganizacya ta sprowadzi¢ musiala w rezultacie

') Obszerne streszczenie i trafng oceng oméwionego tu projektu po-
dat Tarnowski w szkicu: T'rycz Modrzewski o Poprawie Rzeczypospolitej.
Przeglgd polski 1867, IV. 205 sq.
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gciesnienie tak obszernej i nieograniczonej dotad wladzy jege sado-
wej. [Inieyatywa we wszystkich dotychezasowyeh projektach ustano-
wienia jednorazowych sgdéw dla spraw zalegtyeh wychodzila wpraw-
dzie zawsze od Zygmunta Augusta. Tnna to jednak rzecz przedstawiaé
chwilowy érodek zaradezy, a inna mysleé o trwalem pozbyciu sie wla-
dey. Owszem, sam fakt, Ze krdl tylokrotnie nciekal sie do tych jedno-
razowych sadéw, $wiadezyl- jak juz powyiej mielidmy sposobnosé
zaznaczy¢—ie zaleZalo mu na tem, aby przez usunigeie nagromadzo-
nego zlego utrzymaé dawniejszy stan rzéczy. Zygmunt August bronit
swych praw, pokad mdgl mieé jakas wiare w skutecznodé takiego po-
stepowania. Obecnie jednak przekonawszy sig, Ze wszelkie usitowania
pozostaé muszg bez skutku, nie mogt stawié zasadniczego oporu rze-
ezy, ktéra stala sie prosta koniecznogci, Wszak zresuts reforme
przeprowadzié mozna bylo w sposéb jaknajmniej ublizajyey sadownie
ezej wladzy kréla,” moina bylo zachowaé dla jego sadu wszystkie
sprawy wainiejsze, a wylgezyé tylko te, ktdre przedstawialy mniejszy
doniostodé, mianowicie za$ apelacye, gléwny powdd dotychezasowej
stagnacyi w sgdownictwie. Takiej reformie Zaden krol, majacy nieco
jaéniejszy poglad na rzeesy, sprzeciwiaé sie nie mogl; nie sprzeciwial
sig i teraz Zygmunt August. Zapatrywania jego na caly sprawg zna-
lazly jasny wyraz w ordynacyi dla Inflant z roku 1561. ,ChoeciaZ za-
przeczyé nie mozemy—méwi on tamze—is% $rodek apelacyi przed
trybunal krolewski zwigzany jest najsciélej z zwierzchniy
whtadza krélewsksa, i ehociaZ nie jest naszaym zamiarem
takowej naruszacé® !)—to jednak dozwala na utworzenie najwyi-
szego sgdu w Rydze, majacego sie skladaé z wybranych przez
szlachte o potwierdzonyeh przez krola sedziow, od ktérych apelacya
przed trybunat krélewski dozwolong byé ma tylko w sprawach naj-
wainiejszyel,

Co wigksza, w interesio samego krdla leialo teraz wzigé inieya-
tywe w reformie. Predzej czy péiniej musiafa ona przeciez przyjsé
do skutku pod naciskiem okolicznodei. Ale jezeli impuls do niej wyj-
dzie z dolu, od poszezegdlnych standéw eczy tei sejmu, ktés zargezyé
mog! krélowi, Ze dginodé do ograniczenia jego wiadzy nie przybierze

1y Quamvis inficias ire non possumus, appellationis remedium ad

tribanal regium superioritatem S. Regiae Maiestatis maxime respicere, ne-

" que nostri instituti sit illam attentare velle, i t. d. Vol. leg. VI, 519; Do-
giel, Cod. dipl. V, 244; Turgeniew, Hist. Russiae monumenta, I, 184,
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wiekszych rozmiardw, niZ tego sam sobie Zyezyl, nii tego istotna wy-
magala potrzeba? Biorge przodownictwo w sprawie, liczy¢ mogl
przynajmniej na to, ze fatwiej mu przyjdzie kierowaé wypadkami we-
dtug wilasnej woli i uznania, anizeli gdyby przodownietwo to ujat
w swe rece kto inny. Zygmunt August zrozumial snads sytuacys, bo

inz na sejmie warszawskim z r. 1563/4 wystepuje % projektem trwalej
: Py,

i gruntownej reorganizacyi sgdowniciwa, W propozyeyi sejmowej 1)
wzywa krdl stany, ageby sie zastanowily nad sprawg ustanowienia
osobnego sadu ,w akeyach drobnych a rzeczach rowniejszych®, z po-
wodua, Ze zbytnia ilo&é proceséw dostajae sie przed sgdy sejmowe ta-
muje z jednej strony bieg spraw publicznyeh, z drugiej za$ cayni
niemozliwym regularny wymiar sprawiodliwogei.

© Senat przyjat plan krdla dosyé przychylnie. Kilku czlonkow
oéwiadezylo sig wprawdzie przeciwko niemu 2) i zadalo, aby sprawo-

wal nadal najwyisze sadownictwo, skoro zwlaszeza sgdy z roku 1563

usunely wiele zaleglodei, W gruncie rzeczy obawiali sip zapewne, aby
obrady nad reforma nie wziely znowu tak korzystnego dla szlachty
obrotu, jak na sejmie poprzedzajaeym. Wiekszodé senatu poparla
jednak w wotach propozyeya od tronu %), Zastanawiano sig nawet
z géry nad kompeteneys sadéw krélewskich, jakaby im pozostaé miata
po ustanowieniu nowej instaneyi, zastrzegajac dla nich sprawy o wie-
eznodé i poczelwo§é (e haereditariae i criminales) *).  Ale jeleli my-
glano o reformie, to nie na wzdr sadow z r. 1663, I to jeszcze po-
trzebniejsza—moéwi jeden z senatordw °),—aby sady byly, ale nie
takie jakie teraz, bo sig ludziom nie podobaly“ Na ja-

kichZe zasadach oprzeé pragnal senat organizacys nowej instytucyi? -
g1 g

Czedciows odpowieds na to daje nam — nie calkiem zreszty jasne—
wotum prymasa ¢). Uchanski poddnje ostrej krytyce dzialalnogé sy-
déw z v, 1563. Zarzuea im, Ze postepowaly nieprawnie, o wydawaly

1y - Dzialynski, Zrodlopisma II, 197, 198,

%) Tak: Firlej, marszalek Koronny (Ibid. IL, 206); wojew, plock
Uchanski (Ibid, [T, 206) i kasztelan biecki Sobek (Tbid. I, 209),

%) Tak: prymas, biskupi kujawskii kamieniecki, wojewodowie sie-
radzki, brzeski, rawski i podolski, kasztelani sieradzki i inowroctawski (Ibid,
11, 201, 202; 203, 204, 205, 206, 208).

4y TIhid. 1, 204, 205.

5 Ibid. I, 208.

5 Ibid, II, 201,
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sprzecane wyroki, a to wszystko dla tego, Ze czlonkowie sgddéw nie
znali sig na prawie. Do tej krytyki dodaje prymas te stowa: ,Tracha
poszukaé modum, ktéry jest dan od P. Boga przez Mojiesza, ktéry
kazal ludzi godne obieraé, aby strzegli sadéw. Wszak tes
enasz W. Krél. Modé Indzie, i dobrzeby jedno kolo uezynié,
coby tego strzeglo®. Trudne przypuseié, aZeby Uchanski mdwiae
o ,ludziach godnych“ mial tu na mysli prawnikéw z zawodu, Wi-
dzielismy, %e nawet tak daleko idaey reformator jak Modrzewski nie
odwazyl sie przeprowadzié w calej konsekweneyi projektu stworzenia

sadu zdoZonego z zawodoweédw. Tem mniej mégt o tem myéleé senar,:

ktéry nigdy przedtem ani teZ potem nie wystapit 2 podobnym pomy-
stem, ktory zreszta —tak dawniej jak i pdiniej stal w catej sprawie na

stanowisku interesn wlasnego izamierzal ja wyzyskaé na wylacans

dla siebie korzysé. Owe ,ludzie godne, ktérych krél zna%, zdajg sig
zatem niedwuznacznie wskazywaé na senatordéw, kitdrzy uezestniczge
dotad obok krdla w sadach najwyZszyeh mogli slusznie chelpié sie
wiekszg znajomodeia prawa, niZ nigjeden z obranych na sady deputa-
téw szlacheckich. ‘

Rzeez jasna, i izba poselska na projekt taki zgodzié si¢ nie mo-
gla, Moina bylo jednak przypuszezaé, Ze odrzuciwsay go, postawi
juki$ projekt od siebie i rozpocznie obrady nad kwestyy reformy.
Wszakze i na sejmie z r. 1562/3 pierwotny elaborat senatu nie zupel-
nie wypadl pu jej myéli, a jednak wdala sis nad nim w:dyskusys
i przeprowadzita oslatevznie rzecz stosownie do wlasnych zapatry-
wan. Obeenie, po zwyciestwie z r. 1563, wobee dalszego poparcia ze
strony kréla, mogta sig przeciez spodziewaé tem latwiejszego urzeczy-
wistnienia reformy w duchu dla siebie korzystnym. A jednak istnialy
waine powody, przemawiajace za tem, aieby usungé jeszeze na czas
niejaki$ caly te sprawe z porzadku dziennego. Przebieg rozpraw na
poprzednim sejmie piotrkowskim przekonal postepowa ezedé izby po-
selskiej, Ze we wlasnem jej lonie znajduje sie jeszeze pewna ilodé
eztonkdw, ktorzy pragneli utrzymania dawnego stanu rzeesy; dzieje
sadow z r. 1563, ktérym w wielu wojewddztwaeh i ziemiach przessko-
dzono, dowodzily, Ze nie caly jeszeze ogdl spoleczetistwa szlacheckis-
go przelamal wstret swoj do zdjecia spdownictwa najwyzszego z krdla;
skargi wynoszone na sedziéw, opdr przeciw ich wyrokom, skazujgeym
na wiezg, stwierdzaly, Ze nawet tam, gdzie sydy odbyto, trudno bylo
szlacheio przejednaé sig z nowg zasads, ktérej wyrazem byly sady
z v. 1563.. Propozyeya krolewska podniosta myél reformy w chwili
wlasnie vajkrytyczniejszej, kiedy powaga i znaczenie tych saddw ze
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wszech stron zostaly zakwestyonowane. * Nie byla to chwila dogodna

dla izby poselskiej do podjecia mysli rzueonej przez kréla. Poslowie
mogli sobie zyczyé reformy, ale ¢o najmniej na zasadach ordynaeyi
piotrkowskiej; na razie nie mogac liczyé na to, Ze instytucya tego ro-

dzajn zyska popularne przyjecie u ogédtu, nie majae pewnosei solidar-
nego i-zwartego poparcia sprawy przez wseystkich swoich kolegdw,

przekonani, iz senat nie ustapi tak predko i latwo, musieli sig odwiad-
ezyé 2a odroczeniem sprawy. Dopiero pézniej, kiedy nowa myél zyska
sobie wiecej wziecia w spoleczenstwie, moZna bylo wystapié na nowo
z projektem reformy, wsréd okolicznodei, ktére rokowaé mogly daleko
wieksze korzydei polityczne niz teraz. Odrzucajac zad na razie projekt

~ten, mieli postowie wszelky do tego podstawe prawna, bo ordynacya

7 roku 1563 zastrzegla wyraZnie, Ze nowe sgdy ustanowione zostaja
jedynie tylko do odsgdzenia spraw zaleglych, ,pro hac vice tantum®,
e na przyszlodé nie maja w niczem ublizaé zasadom dotychezasowej
organizacyi sadowej,

‘Nie dziw tez, 7e pomys! rzucony przez kréla na sejmie warszaw-
skim nie znalazt nalezytego poparcia. Szlachta nie wziela go nawet
weale pod obrady, przypomniala tylko krélowi, Ze przez ustanowienie
sgdéw z roku 1563 ,odstgpila ordinerios fudices i stopniéw prawa® 1),
i zatgdaka, ‘aby nieodwlocznie wzigl sie do sprawowania cigZacej na
nim funkeyl najwyiszego sedziego ?). Na najbliZszym sejmie z ro-
ku 1565, podniosta nawet wyrainie przez usta Sisnickiego, iZ zadala
sobie gwalt, zdejmujge jednorazowo ten ohowigzek z krdla, a przyj-
mujge go na siebie %). Stowa te nie byly naturalnie wyrazem rzeczy-
wistych przekonan izby poselskiej, jak tego niebawem dowiodly wy-
padki, wypowiadano je tylko, azeby na czas jaki$ usunaé sprawe na
drogi plan i nie dopusdei¢ do przedwezesnego jej podniesienia. Jakoz
w istocie, propozycya krélewska na sejmie z r. 1565 #) nie stawi juz
wnioskn reformy sgdownictwa, a w obradach jego kwestya ta nie
przychodzi weals na porzadek dzienny. Podobniez, o ile praypuszezad
moZna, miala sie¢ takie rzecz na dwu najblizszyeh sojmach z lat 1566
11667, ktéryeh przebieg nie jest. nam zresaly znany szezegélowo.

1 Ibid. I, 317.
%) Ibid. 11, 346.
%  DBibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 79.
1) Ibid. 41—50.
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Wrioskujemy o lem stad, e w recesach obu tych sejmdéw 1), ktire,
Jak wiadomo, wspominaly o wszystkich poruszonych a niezalatwios
nych sprawach wazniejszych, Zadnej nie wma wzmianki o reorganizacyi
saddw najwyiszycli.

Wezakie nie na samej negocyaeyi, nie jedynie tylko na odrzu-
ceniu projektu krélewskiego ograniczyé sie nie mogla jzba poselska,
Jedeli miala sobie -obiecywaé pomyélne, z duchem swych tendeneyi
zgodne zatatwienie sprawy w przysztodei. Nalezalo jeszeze prazepro-
wadzi¢ kilka zadan natury dodatniej.

Chodzito przedowszystkiem o podtrzymanie chwiejgcej sie po-
wagi sgdow 2 r. 1563, jako pierwszej proby stworzenia instaneyi naj-

wyZszej z eharakierem wybitnie szlacheckim. O kwestyi tej méwiliémy

juz powyzej; przypominamy wiee tylko, Zo zalatwiono ja zupelnie po
mysli postéw przez znany nam dekret z . 1564,

Dalej nalezalo sie postaraé, aby zastdj sprawiedliw odei nie dat
sig czué zhyt predko, bo w takim razie musiataby sie tez predko, moze
przedwezesnie jeszeze, pojawié znown koniecznogé reformy. Trazeba
bylo tedy wprawié sgdownictwo krélewskie w jaknajszybszy ruch, po-
budzi¢ je do najenergiczniejszej dziatalnodei; a ze sady sejmowe Za-
dng miarg nie mogly sprostaé swojemu zadaniu, nie pozostawato nic
innego, jak tylko szukaé pomoey w instytueyi sadéw posejmowych,
ktdre zajaé sie mogly wymiarem sprawiedliwogei na wieksza skale.
Znowu wige szlachta porzuca opozyeya przeciw tym sgdom, ktéra tak
wybitnie objawila jeszeze w r. 1550, i sklania kréla na’ sejmie war-
szawskim z v, 1663/4 do przyjecia na sie zobowigzanin, iz na najbliz-
szym sejmie sadzi¢ bedzie nie tylko w czasie jego trwania przez dwa
dni w tygodniu, ale zarazem po ukofezeniu jego dziedt po dniu, po-
kad wszystkie bez wyjatku procesy nie zostang zaltatwione 2),

Wreszeie przedstawialo nie maly dla szlachty korzyéé skompro-
mitowaé dziatalnodé senatorow w sadach krélewskich, okolicznogé, na
kiéry przy ewentualnej reformie moZnaby sie powolaé z powodzeniem.
Wyborng do tego sposobnoéé znalazla ona na sejmie r. 1565, Juz
w czasie odbywania sgdow sejmowych robiono senatowi zarzuty, e
bierze w nich udzial bardzo niedbaty ¥). Wéréd tego doszly postéw

1 Vol leg. 11, 721, 732,

%) Vol leg. 11, 639.

3) Bo panowie niedbale stuchali, jeden z drugim méwia, co innego
drudzy, séwki na ksigzkach malujg, ete. Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str, 279-
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wiedci, Ze wigkszosé senatordw zaraz po ukonezeniu sejmu ma zamiar
odjechaé do domu *). Tymezasem w mysl znanej nam konstytueyi
warszawskie] z przesztego roku, zaraz po sejmie biezacym (1565) roz-
poezaé sig mialy sady posejmowe, kitdére odbywaé nalezalo zu wspél-
udziatem calego senatu. Udajy sig tedy postowie do kréla z prosba,
aby sie Scisle zastosowat do konstytueyi zesztorocznej 2), a do senato-
réw, aby wszysey pozostali na sadach 3), ,Przeto W, Moéé prosimy
i napominamy, abyscie raczyli powinnodei tej swej czynié dosyé..
A inaczej bylibyscie W. Moseie nieprawi Rptej, gdybyécie w tem naj-
przedniejszej powinnodei swej pray krélu J. Mogei ustaé mieli,
i pewnie, Zebyémy nikogo wigecej utyskiwaé mieli
przed bracia swa, jeno na W. Modcie, gdybyécie... nie dojrzeli,
aby sady ‘porzadnie a sprawiedliwie szly“ ). Ze stowa te obliczone
byty na to, aby zdyskredytowaé senatoréw, nie ulega watpliwodei; po-
znali si¢ oni na tem sami, odpowiadajae: ,Coseie przeciw nam mowili,
iz nas okazad chcecie przed ludzmi® ). Zaslaniali sig tylko
argumentem, Ze nie maja opatrzenia na dlugi pobyt na sejmie, i #g-
dali, aby krdl wprzdd lepiej ich wyposaiyl, jezeli chce odbywaé sady
posejmowe ). Byl to krok weale nieprzezorny; nie omieszkali go te
wyzyskaé postowie, zarzucajac, stusznie zreszty, %e senatorowie wie-
dzae z géry o swych obowigzkach, nie powinni byli przyjmowaé urze-
déw, skoro im nie moga zadodé uczynicé 7).

Wéred tych utarczek mniejszej wagi dojrzewala tymezasem
u szlackity mysl wystgpienia z inicyatywg reformy. Stalo sie to na
sejmie lubelskim z r. 1569. W propozyeyi krélewskiej nie wspomnia-
no ani stowem o tej kwestyi, owszem, krol odwiadezyl, Ze pragnie
sam energicznie zajaé sie wymiarem najwyZszej sprawiedliwosei 9);
tymezasem postowie, ktdrzy w witaniu nie bez celu zapewne zwréeili
uwage na zupelny upadek bezpieczenstwa i porzadku prawnego
w panstwie °), podnosza pierwsi myél reorganizacyi sgdownictwa

1 Ihid. 279.
2 Ihid. 73, 79, 221, 314.

9 Thid. 279, 314, 316,

4 Ibid. 316.

5 Ibid. 316.

6) Ihid. 316.

7y Ibid. 317,

8y Dzialyniski, Zrédlopisma 111, 5
9 Ibid. III, 15.
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polskiego ). Senat wiedzial, w jakim duchu reorganizacya ta wy-
paséby musinla wedlug zamiardw izby poselskiej; dla tego tes choé na
pozor zgodzil sig na jej wniosek, aby kwestya wziaé pod obrady 2), to
jednakowo? postaral sig zaraz o sposob, za pomoes ktérego daloby
8ig odwrdcié grozace niebezpieczenstwo, Poniewaz postowie nie za-
sadnicze wady, ale znowu zaleglodé spraw i zamierzony na tym sejmie
limitacyy podniesli jako gliwng pobudke do wniesienia swojego pro-
jektu, przeto mozna bylo wystapié przeciwko potrzebie trwalej refor-
my, przeciwstawiajac jej znowu jaki§ $rodek polowiczny, na wazér
tych, do jakich sig uciekano w pierwszej potowie rzadow Zygmunta
Augusta. Takim &rodkiem byl pomyst zwotania w przyszlosei osobne-
go sejmu (7) zloZonego tylke z krola i senatu, majgeego sie wylgeznie
zajgt orzecznietwem w sprawach procesowyeh ).

I oto ten sam senat, ktdéry kilka lat temu, na sejmie warszaw-
skim, tak stanowezo popart mysl reformy podniesions przez kréla,
staral sie ja teraz sparalizowaé, dla tego, Ze wysela od izby. poselskiej.
Czy wierzyt w skutecznosé swego érodka, czy zreszta sam mial zamiar
wzigé udzial gorliwy w tym projektowanym sejmie sadowym, to inna
rreez.  Pomysl, ktory stawial, jak na éwezesne urzadzenia, byt zre-
suty deiwacznym, prawnie nieuzasadnionym. Zamierzone zgromadze-
nie nazywal on sejmem, cho¢ mu tego miana nie bylo mozna nadaé:
skoro braklo postéw; nie moina go tez byto nazwaé sadem posejmo-
wym, bo ten edbywal sie w myél istniejpeych dotad zasad zawsze bez-
podrednio po ukonczeniu sejmu., Mimo - to jednak fortel udal sie
rozbil jednosé izby poselskiej. W gronie joj znajdowali sie jesucze
ludzie,—przewaznie postowie wielkopolsey,—w ktéryeh przekonaniu
zfg wydato sig rzeezy zdejmowaé z kréla najwyzsze sgdownictwo, a e
propozycya senatu zmierzala wilasnie do utrzymania dawnego stanu
rzeczy, przeto zgodzili sig na nig ¢). Wiekszodé jeduak, przedewszyst-

") Okoto obyezaju sadow cheieli mowic ipostowie). Ibid. 11I, 103.

?) Ibid. LI, 103.

9  Mpyél ta przebija juz ze stow prymasa , zeby vigore conventus
Kroél Jegomosé nie wzigl czasu ninacz innego, jeno aby sig wszystkic rzecay
odprawily i odsgdzily na pewnem miejscu, a czas pewny naznaczyd Ihid,
111, 135. Doktadnie wypowiedzial Uchaniski caly swoj plan. Ibid. 111, 150,
151, Por. tes Kojalowicza Dnewnik lublinskawo sejma 2,65,

‘) Dziatyiski, Zrédtopisma 111, 151; Kojalowicz, Dnewnik 311.

1
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kiem zas poslewie maltopolscy, bie podzielala tych zapatrywan, nie
tylko ze wzgledn na samg sprawe, ale zarazem z pobudek zasadni-
ezych, skore sejm projektowany ublizal znaczeniu izby posel-
skiej 1).

Zwolennicy reformy przekonali sig. 7e i teraz jeszeze projekt ich
byt przedwezesnym. Chodzito im teraz o dwie rzeczy: przedewssyst-
kiem -0 obalenie wniosku senatu, powtére o wycofanie wiasnego po-
mysiu i odroezenie go na pézniej, kiedy ekolicznodci wiecej mu beda
sprayjaly.  Cel pierwszy praysedo im osiagnaé tem latwiej, ie w sa-
yuw senacie znalazta sie cze§¢ zlozona przewaznie z senatordw wiel-
kopolskich, ktéra sprzeciwita sig projektowi zwolania osobnego sejmu
sadowego 2), zapewne z tyeh samych pobudek, do ktérych z takg
otwartoseia prayznawano sie w roku 1565. Myél odroczenia projektu
podniosta izba poselska zaraz, skoro sie przekonala, %e nie mozo
licayé na jedno$é w swem lonie 3). Zgodzita sie nawet na limitaeyy
sadéw sejmowyeh, praeciwgo kidrej wystepowala z poeczatku ¢).
Oswiadezajac sie jednak za zwloky, zastrzegla zarazem, ie nie myéli
bynajmniej porzucié sprawy w przysztosei, a Ze sama nie podala
jeszeze szczegdtowego planu reformy, przsto zawezwala senat, Zeby
go—w ciggu bieigeego sejmu—opracowal, poczem rozpatrzywszy sie
W nim, .odniesie go do braci na sejmiki %) Oddajac sprawe w rece
senatu cheiano go tem snadnie] pozyskaé dla niej; %e jednak nie my-
Slano zastosowaé sie bezwzglednie do jego projektu, o ktérym z gory
mozna byfo przypuszezac, Ze nie wypadnie w duchu szlachty, dowo-
dzi owo zastrzezenie poprzedniej przes nis aprobaty na sejmikach.
Czy senat wezwaniu temu ucsynit zado$é, nie wiadomo ¢); to pewna

&

Y) - Dzialyiski, Zrédtopisma 11, 151, 157; Kojatowicz, Dnewnik, 270,
Nie cheieli takkowego sejmu, aby mial byé przes posléw, warujge tego, aby
poselskie kolo nie zgingto: Kojalowicz, Dnewnik, 310.

2) -Kojatowicz, Dnewnik 332, 333.

1) Dziatynski, Zrédtopisma 11, 151; Kojalowicz, Dnewnik 311.

%) Dzialyiski, Zrédlopisma III, 170; Kojatowicz, Dnewnik 350,
358, 416. ;

%) Dazialyhski, Zrodlopisma III, 151, 213; Kojalowicz, Dnew-
nik 311.° '

% W Dnewniku Kojalowicza 333 jest wprawdzie wzmianka: Krél
Jegomo$é wysadzié raczyl, aby mogto byé ukrécenie sgdom, i juz
pisza; skoro zgotujg, podadzg to Waszmodeiom (poslom). — Stowa to za-
nadto niejasne, azeby je mozna calkiem stanowczo polaczyé z kwestys pro-
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jednak, e izba poselska nie myslala ani na chwile wyrzec sie stanow-
czo mysli reformy, i dla tego domagula sie, azsby ja podniesé juz na
sejmie najblizszym '), Poparta przez kréla, ktéry w mowie swej wy-~
powiedzianej pod konieec obrad wskazal na koniceznoéé reformy 2),
wplynela na prayjecie do recesu lubelskiego pestanowienia, Ze sejm
najbliZszy zastanowié sig ma nad ,obyczajem sprawiedliwodei, aby sig
tem predzej odprawowaé mogta® 2). Postanowienie to miato niemals
doniostodé, wkiadato bowiem na sejm obowigzek przeprowadzenia re-
formy trwalej, usuwalo wige z géry podsuwanis tego rodzaju pétérod-
kow, » jakiemi wystapid senat w r. 1569,

Mimo to jednak sprawa ta nie prazyszta na porzgdek obrad sej-
mu z roku 1570, W propozycyi krélewskiej poruszono jg wprawdzie,
stosownie do postanowienia recesu #); ale ezy to dla tego, Ze izba po-
selska nie czula sig jeszeze na silach do podjecia walki, czy nie uwa-
zala za stosowne rozpoczynad ja w chwili, kiedy stosunek jej do kréla
naprezyl sig znown ), kiedy zatem nie mogla wierzyé w skuteczne
z jego strony poparcie, czy tez dla tego, Ze zapanowal pomiedzy po-
stami dzinny jakis podpiech ¢), wobee ktérego trudno bylo mygleé
o przeprowadzeniu waznych prae ustawodawezych, ezy wreszeie inne
zajecia przeszkadzaly poruszeniu tej kwestyi, dusé Ze jg pominigto
milezeniem 1), ograniczajgc sie tylko na zuzytych frazesach o omie-

jektu reformy sgdownictwa; byé moze, iz owe ,,ukrécenie sadow® dotyczy
ukrocenia apelacyj, ktore na tymie sejmie w istocie przyszlo do skuthu.
Por. wyzej str. 86 sq.

1) Dziatytiski, Zrédlopisma III, 239.

2) Ibid. I1I, 237, 238; Kojatowicz, Dnewnik 594.

3y Yol. leg. 11, 795,

4y Dyaryusz sejmu z r. 1570 zaznacza: Inne rzeczy wszystkie wedle
recesu byly podane. Seript. ver. pol. I, 113. Por. tez list Cyrusa do Maxy-
miliana z 9 maja 1570: Item quomodo ceclerius administrari possit iustitia,
tractandum erit (in conventione). Ibid. I, 136.

%) O czem por. mianowicie listy Cyrusa z 13 i 27 czerwea 1570, Ibid.
1, 138, 139.

) Poslowie przybyli na sejm z zapowiedzia, Ze jesli sig nie skoficzy
do $w. Jana, rozjada sig do domébw. Por. list Cyrusa- z 9 maja 1570.
Ihid. I, 136.

) Dyaryusz sejmu z roku 1570, ogloszony w Script. rer. pol. I nie
wspomina ani stowem o jakichkolwiek obradach nad sprawg nowego sadu
najwyiszego.
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szkxwamu sprawiedliwosei przez kréla 1), czemu bardzo chetnie pota-
kiwal senat zadowolony, i% zapomniano o samej sprawie 2). I oto po-
wéd, dla ezego reces sejmu z r. 1570 nie wspomnial jui ani stowem
0 zamierzonej na przyszlodé reformie 3),

Ze jednak sprawa poszla tylko w odwioke, I to niedtuga, mozna
byto z gory przewidzieé. Zalatwienia jej, jaknajspieszniojszego, #y-
ezyé sobie musial przedewszystkiom krol, trapiony cigglemi, a nie-
usprawiedliwionemi #3daniami senatu i izby poselskiej, ktérym zadnag
miarg nie mogl zadosé uczynié. To tei choé reces poprzedni pominad
kwestyy sprawiedliwodel, on sam, z wlasnej inicyatywy, stawi jg jako
przedmiot obrad sejmu zwolanego na wiosne roku 1572 ¢), Szlachta,
w. ktorej interesie lezalo przeprowadzenie reformy, zgadza sie eh(gtnie
na mysl poruszong przez niego, i zleca swym poslom domagaéd sie
wprawdzie, ,aby Krdl Jegomogé sgdzié racayl®, ale zarazem staraé
sig, ,aby tymczasem modus iudiciorum byl opisan® 5). Sprawa roz-
budzila znowu Zywe zajeeie w kraju, a wyrazem jego byla brosaura,
napisana z okolicznodei odby¢ sig majgeego sejmu przez Andrzeja
Ciesielskiego, posta sieradzkiego, w kiérej omawia obszernie reorga-
nizacya sadownietwa polskiego ©),

. Ciesielski zgda ustanowienia osobnyeh saddw najwyzszej instan-
eyi do rozstrzygania apelacyj cywilnyeh. Sprawy kryminalne i waz-
nigjsze sprawy cywilne cheiatby zachowaé jurysdykeyi sejmowej.
Kryteryum waznosei dla tych ostatnich stanowi nie wartosé przed-
miotu lub jakosé sprawy, lecz ta okoliczno$é, czy dany przypadek

5 Ibid. I, 132.
29 Ibid. I, 129, 130.
3 Vol leg. II, 807.

). Por. instrukeya na tenze sejm. Bibl. Ord. Kras. z roki 1871,
str. 460.

%), Takie postanowienie zawiera jedyna znana nam instrukcya gej-
miku chetmskiego (Teki Nar. t. 80, nr. 135). Zdaje sig, Ze iinne woje-
wodztwa wydaly podobne postanowienia, skoro kwestya reformy stanowila
w istocie przedmiot narad na sejmie warszawskim z r. 1572,

%) Ad equites legatos ad conventionem Varsaviensem publicem desi-
gnatos et declaratos de Regni defensione et iustitiae administratione
Andreae Ciesielsky, equitis Poloni oratio. Krakéw, Wierzbigta, 1572.
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prawny jest lub nie jest rozstrzygniety ustawe, w pierwszym zaé ra-
zie, czy zastosowanie ustawy do niego przedstawia jakiekolwiek wgt-
pliwodei lub tez mie. Dla tego casus novi i causae dubiae odsylaé
nalezy do sejmu. Pytanie zad, czy odsylka ma nastapié, rozstrzygajs
wytacznie nowo ustanowié sig majace sady. Organizacya ich opieraé
sig moze zdaniem Ciesielskiego na dwojakicj zasadzie: albo mniech sig
odbywaja co rokn na wzdr wiecow w katdem wojewndztwie, a to dla
tego, aby nie narazaé sie na dalekie podréze i koszta; albo niechaj sie
ustanowi jeden na cala Korong sad zsiedzibg w Piolrkowie. Mysl
pierwsza wydaje sig Ciesiolskiemn lepsza; nie chee on jednak rekon-
strukeyi dawnych sgdéw wiecowych; owszem organizacya ich polegaé
winna na zupefnie odmiennych podstawach. Nie maja w nich bowiem
braé ndzialu dygnitarze i urzedniey ziemsey na mocy swego urzedo-
wego stanowiska, jak to bylo dotyehezas, lecz sedziowie osobno przez
szlachte do wykonywania najwyiszege sgdownictwa wybrani. Na
rzecz moznowdadztwa czyni Ciesielski to tylko ustepstwo, Je zgadza
sig w razie potrzeby, aieby z kaZdego sejmu deputowano pewna ilodé
senatoréw do nowego sadu. Sprzeciwia sig przytem utrzymywaniun
sedziow 7 oplat sadowych, za ktdryeh zniesieniem przemawia, #a-
dajge natomiast stalego wynagrodzenia ich z funduszéw publi-
cznyeh. '

Wedtug wszelkisgo prawdopodobienstwa podata izba poselska
na sejmie z r. 1572 szezegdlowy projekt urzadzenia nowych sgdéw 1),

Iy Wnioskujemy o tem z wzmianki zawartej w broszurze: Pokazanie
bledéw Rzeczypospolitej, pisanej w czasie pierwszego bezkrélewia (Plater,
Zbiér pam, 11, 116). Autor wyraza sie w ten sposéb: (Zygmunt August)
sktadat z siebie sady, pozwalajge nam tego, aby$my sobie modum iudicios
rum postanowili, ktoéry juz byl naméwiony i spisany a przez
nasze posty ziemskie na sejmie do kola Waszmodei Panéw
Rad podany, i ku spolnej konkluzyej w podrodek przyniesiony. Autor
nie oznaeza wprawdzie, na jakim sie to stalo sejmie, wszelkie okolicznodei
przemawiajg jednak za sejmem z r. 1572. Od r. 1548 do 1563 nie ma mowy
o trwalej reformie sagdownictwa; na sejmach z roku 1563/4 i 1565 szlachta
z umystu jej nie podnosi; o sejmach z roku 1566 i 1567 brakuje wprawdzie
dokladnych wiadomoéei; wedlug wszelkiego jednak prawdopodobiefistwa
nie zajmowano sig na nich blizej kwestyg reformy (For. str. 176); zreszta
trudnoby nam bylo wyttémaczyé, dla czego szlachta, gdyby byta juz przed-
lozyla gotowy projekt w roku 1566 Iub 1567, nie wystapila z nim na sejmie
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Nie znajac tego projektu, nasuwa sig nam mimowoli pytanie, eczy
streszezone wladnie zapatrywania Ciesielskiego sg zarazem wyrazem
opinii ealej izby poselskiej. Kwestyi tej nie moZemy oczywiscie roz-
strzygngé stanowezo, nie majge blizszej podstawy do czynienia po-
réwnan. Jakkolwiek jednak zaprzeczy¢ nie mozemy, #e projekt Cie-
sielskiego stoi na stanowisku szlacheckiem, ze zawiera kilka punktdw,
W obronie ktérych rycerstwo walezylo, to przeciez nasuwajg sie
pewne watpliwosei, ktére nie dozwalajy identyfikowaé 2o zupelnie
z.projektem izby poselskiej. Naprzéd Ciesielski zgadza sig na dwoja-
kg forme organizacyi sgdownictwa najwyzszego, podezas gdy projekt
musial wypowiadaé jakied zadanie dciéle okrelone. Dalej przemawia
on za platnoseiy sedziéw z funduszéw publicznych, mys] przeciw kté-
rej t_)gél szlachty zaréwno przedtem jak i potem wystepowal katego-
rycznie. Wreszeie zgadza sig on na dopuszezenie senatoréw do
utworzyé si¢ majgcego sgdu.  Otd# nie mozemy wprawdzie twierdzié
bezwzglednie, jakoby punkt ten nie mogl istnied w projekeie izby po-
selskiej z r. 1572, jest wszakse prawdopodobienstwo, %o domagano sig
w nim stworzenia nowego sydu zlozonego wylacznie deputatéw
szlachty 7).

Oto powody, dla ktéryeh #adan Ciesielskiego nie mezemy
brat za jedno z zadaniami calej izby poselskiej, Mozna mu przyznad
wyiszosé pomyslow w niejednym wzgledzie, mozna preypuseié, ze
wypracowal swoj projekt w duchu pojednawezym, aby pozyskaé senat
dla mysli reformy, ale za deistego tlémacza zapatrywan kolegéw uwa-
#aé go trudno.

1)

z roku 1569, leez wzywala senat do wygotowania projektu. Na sejmie z ro-
ku 1570 sprawa reformy wediug $wiadectwa wspdlezesnego dyaryusza,
przycichla zuowu; porzostaje zatem tylko sejm z roku 1572, do ktoérego naj-
snadniej odnied¢ sig da przytoczona wzmianka, Wieksze niz poprzednio
zainteresowanie sig tg spraws przed sejmem stwierdza jeszeze bardziej
prawdopodobiefistwo naszego przypuszezenia.

Y Ut ew suo corpore constituere iudices sibi licerst, nobilitas petie-
rat. Heidenstein, 120. Autor nie podaje tn znowu daty tego projektu. Ze

. wzgledu jednak, Ze na wszystkich poprzednich sejmach za Zygmunta Augu-

sta szlachta opierala sig albo wprost reformie, albo sama projektéow nie
przedkiadala, lecz igdala wypracowania ich przez senat, najsnadoniej
wzmianka ta odniedé si¢ da do sejmu z r. 1572.

12¥
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Gidybyémy wszakie przypudeili nawet, Ze izba poselska niczego
wigeej nie Zgdala, précz tego, za czem przemawial Ciesielski, to
w kazdym razie widoezna, jak wybitne szlacheckie Zgdania te zajety
stanowisko. Glowny nacisk polozono na sedziéw, wyehodzgeych
% wyborn szlachty; senatorowie majg udzial w sadach tylko ewentual-
ny; a jak z tendencyi projektn wynika, zajmujy w nich stanowisko
drugorzedne. Mozna te# sobie wyobrazié, jakiego prayjecia doznala
rzecz cala ze strony senatu. Takiemu projektowi musial si¢ on sprze-
ciwié, a mogt to uezynié tem latwiej, Ze znalazd poparcie u samego
kréla. Wiadomo, ze pod koniee rzgdéw Zygmunta Augusta rozluznily
gie wezly sojuszu kréla ze szlachty i nastapil znowu zwrot ku polityee
sonatu, Wszakde nie skadingd, jak wlasnie z sejmu r. 1572 wydat
Zygmunt August reces, w ktorym ofwiadeza bez ogridek, Ze we
wszystkiem przeszkadzali mu postowie, i dla tego caly na nich zwala
odpowiedzialno$é za sparalizowanie ustawodawczej pracy sejmu, ,izby
na Nas i na Radach naszych, ktéresmy chetne i gotowe byé znali,
7adna wina nie zostata* 1). Krél, powodowany wplywem senatn,
musial sie tedy ofwiadezyé przeciw projektowi izby poselskiej 2).

1) Czacki, Dziela I, 271.

) Wynika to wprost ze stow Heidensteina 120, byleby je tylko na-
lezycie rozumied.  Autor wyraza sig tu w spos6b nastepujacy: Ut ex suo
corpore constituere iudices sibi liceret, nobilitas petierat. Restitit August.
dum vizit. Zdanie to sprawia wrazenie, jakoby szlachta kilkakrotnie wy-
stepowala ze swoim prbje_l—:tem i kilkakrotnie natrafiala na opér u kréla.
Tymezasem wedlug poprzedniego przedstawienia (miano wicie za$ z uwagi 1
na str. poprz.) wynika z najwigkszem prawdopodobienstwem, 2ze sig to stato
dopiero na sejmie z r. 1572, Tylko tredé projektu, postawionego na tymze
sejmie przez postéw, i stosunki, wéréd ktérych nad nim obradowaé przy-
szto, wytlomaezyé nam mogg opér Zygmunta Augusta. W ogble Heidenstoin,
o ile potraca o dzieje ostatniego Jagiellona, nie zawsze jest powaga nieza-
wodng. Za przykiad—azeby dotkngé tylko sprawy blizej nas obchodzgcej—
niechaj posluzy wiadomoéé jego podana w Zywocie Zamojskiego (Duzialyh-
ski, Collectanea 44), wedlug ktorej przyczyna vozbicia sig wezystikich pro-
jektéw reformy za Zygmunta Augusta lezala w tem, iz krél ,,nihil de iure
regio remittere volebat”. A wige wedlug Heidensteina krél nie cheial uro-
nié ani odrobiny najwyzszej swej wladzy sadowej! Znamy az nadto dobrze
stanowisko krola w tej sprawie, azeby uwierzyé stowom Heidensteina.
Wspoblezesne dyaryusze, przechowane mowy, nawet akta urzgdowe, jak np.
instrukeye na sejmiki, a wige w ogole Zrédla daleko powazniejsze, dowodzg
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Z zasady zwolennik reformy, dal sig i on porwaé w wir spreecznych
intereséw partyinych i wystapit skutkiem tego przeciw urzeczywistnie-
niu dzieta, na ktérem mu tyle zalesalo, ktérego myél pierwszy “pod-
nidsl, Jak wszystkie poprzednie 7 czaséw Zygmunta Augusta sejmy,
tak tez i ostatni, nie doprowadszit tedy do pozadanego zalatwienia
sprawy.

Uptywalo wtedy lat juz mode z gérg trzydziedei od czasu, w kto-
rym po raz pierwszy pojawila sig w Polsce myél reformy, Ale kiedy
mysl ta, podniesiona w poczgtkach nie$miato, niepoparta skutecznie,
gubi sig zaraz, niepostrzezenie prawie, azeby ustapié miejsea polowi-
cznym érodkom zaradezym, to przeciwnie pod koniec rzadéw Zygmun-
ia Augusta, wystepuje z coraz wicksza sita, foruje sobie coraz skute-
czniej droge do przekonan ogélu. Poczgwszy od r. 1563 oswiadezajg
sie za nig na sejmach wszystkie po kolei stany: krél, senat i izba po-
selska. Mimo tej zgodnogei jednak reforma nie udaje sie, a nie udaje
sie dla tego, Ze nie chodzi tu o nig same, ale zarazem o wzgledy poli-
tyczne, o wplyw i przodownietwo w nowo utworzyé sie majgeym sg-
dzie. Pod dzialaniem tych czynnikéw proby reformy ulegajg eiaglym
oseylacyom; w miarg jak jeden stan wystapi z inicyatywa, stawisjac
projekt w duchu korzystnym dla siebie, drugi paraliZuje jego zamiary,
aby niebawem podnie§é sprawe na nowo i na nowo doznaé oporu ze
strony przeciwnej. Tymezasem dotychezasowy mechanizm sadowni-
ctwa funguje coraz gorzej, i nawoluje coraz silniej do uezynienia ja-
kiegog stanowezego kroku. Kto go uezyni, i na ezyja korzysé nastapi
rozwiazanie calej sprawy, o tem rozstrzygnaé mialy stosunki najbliz-
sze] praysztodei, Otwierajace sie z dmierciy ostatniego Jagiellona

bez najmniejszej watpliwosel, ze Zygmunt August, poczawszy od roku 1563
jest jednym z najgorliwszych propagatorow ustanowienia nowego sadu naj-
wy#szego dla spraw mniejszej wagi. — Wracajae do przytoezonej na samym
poczgtku wzmianki, mozemy tedy powiedzieé, ie jest biedna o tyle, oile
naprowadza na domys!, jakoby krél kilkakrotnie sprzeciwil sig projektowi
izby poselskiej. Z drugiej strony nie mamy powodu przypuszezaé, izby
w ogodle nie data gie zwigzat z jakim$§ faktem rzeezywistym, ktérym wedlug
wszelkiego prawdopodobieristwa sg wypadki na sejmie z r. 1572.
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bezkrélowie, wynik walki pomiedzy obu $cierajgeymi sig stanami,
miaty wypowiedzieé ostateczne, rozs trzaygajace stowo,

Przebieg préb z czaséw obu Zygmuntéw wskazywal przytem
- wyraznie, kto na nowo podniesie mysl reformy. Charakterystyczna
jest rzeczy, Ze za Zygmunta Augusta senat najgorliwszg rozwijal dzia-
talnodé wszedzie tamn, gdzie chodzito o potérodki, aby tylko utrzymaé
dawny stan rzeczy; i nie mniej ciekawym jest objaw, Ze szlachta
trzymata sie przewaznie odpornie wohee tyeh pétérodkéw, a wystepo-
wata wiecej z mysly trwatej reorganizacyi sgdownictwa. Tak bylo pod
koniec panowania Zygmunta I, tak bylo tez w ostatnich latach rzg-
déw Zygmunta Augusta. W gruncie rzeczy szlachta reprezentuje
w calej tej sprawie Zywiol postepowy, senat zajmuje wiccej stanowi-
sko konserwatywne. Bo tei jak wiemy, reforma przedstawiala naj-
wieeej korzysei dla szlachty; dla moznowladztwa musiata z konieczno-
4¢i sprowadzié co najmniej ograniezenie jego wladzy. Samn natura
rzeczy 1 realne zrozumienie wlasnego interesu stworzyly dwa te cbozy
przeciwne i wskazywaly im role na przysatosé.

A teraz jedno jeszeze pytanie: Ozy cala ta praca z czasdow obu

Zygmuntéw, podejmowana na kaidym prawie sejmie, omawiana tylo-.

krotnie w literaturze i zyeiun, przeszta bezowocnie? Do wlaciwego,
ostatecznego rezultatu, utworzenia statej instancyi najwyZszej, nie
doprowadzita; ale teZ i nie pozostata zupelnie bez skutku, Kazdy
przesad, gleboko w przekonaniach spoleczenstwa wkorzeniony, jesli
ma upasé, wymaga diuiszego czasu, natefonej pracy, wymaga popro-
stu walki, kiéraby go obalita. Takim przesgdem bylo mniemanie,
jakoby nikt inny nie miat warunkéw do sprawowania najwyzszego sa-
downictwa, jak tylko sam panujaey. Glosy, ktére padaly podezas
obrad sejmowych, uwagi wypowiedziane w pismach politycznych, za-
eczepialy te zasade, wykazywaly caly jej niedorzecznogé i zgubne kon-
sekweneye, do ktorych prowadzi. Podkopaly one podstawy, na kté-
rych onieral sie éw przesad, a jezeli go nie zdolaly jeszeze ohalié
w zupeinosei, to jednak zblizyly sig do tego celu bardzo znacznie.
[ oto jeden rezultat dedatni, do kiérego doszty czasy zygmuntowskie.
Byt zreszta jeszeze i drugi. Wydaly one caly szereg projekiéw, oma-
wiajgeych sprawe szczegdélowo, rozbierajacych jg z najrozmaitszych
punktéw widzenia. Wsrdd wzajemnego Scierania sie zdan, usunigto
watpliwodei, zwalczono bledy, wyjagniono rzecz same. Byla w tem
korzyé¢ nie mala. Reformy siegajace tak daleko, jak zamierzona
w Polsce reforma sgdownictwa najwyiszego, nie dokonujg sig¢ za
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jednym zamachem; wymagaja one dluiszego przygotowania, Scisltego
i sumiennego przetrawienia rzeczy. Zadanie to spelnily w znacznej
ezgdel ezasy obn Zygmuntow. Przystepujge obecnie do ostatecznego
zatatwienia sprawy, miano juZ grunt do niej przygotowany, materyal
przewaznie obrobiony. Chodzito jeszeze tylko o uzupeinienie go,
i ostateczne uksztalcenie samego dziefa.




ROZDZIAL TRZECI.
- Szlachta przeprowadza reforme.

Nie mozna powiedzie¢, #eby ezas obu najblizszych po $mierci
Zygmunta Augusta bezkrélewie sprayjato bezwzglednie urzecszywistnie-
nin tego dziela.

Tego rodzaju reforma, jaks zamierzano przeprowadzié w dzie-
dzinie sgdownietwa polskiego, wymagala glebokiego rozmystu, spo-
kojnej i wytrawnej rozwagi, wszechstronnego ujgcia przedmiotu.
Materyal, ktérego dostarczyly pomysly ezaséw dawniejszych, byl
niewaltpliwie bogaty; trzeba go jednak bylo jeszeze zebrad i uporzad-
kowaé, stworzy¢ zen jakad organiczng calosé, uzupelnié niejednym
szezegélem, nad ktérym sig dotad nie zastanowiono. Ze praca taka
z daleko wiekszym pozytkiem i tatwodeia dokonaé sig mogla podréd
stosunkéw normalnyeh, Ze wéréd burzliwyeh, niepewnych czaséw bez-
krolewia natrafi na niemale korzydei, rozumiato sie samo przez sig.
A niezapominajmy jeszeze, Ze wladnie pierwsze bezkrélewia, mniej niz
ktorekolwiek inne sprzyjaé mogly temu zadaniu. Nie miata Polska
jeszeze podowezas ani §sisle wyrobionych form elekeyi, ani ustalone-
go ksztattn rzadu na wypadek wygadnigeia dynastyi lub ucieczki kréla.
Nad temi kwestyami nalezalo sig zastanowié przedewszystkiem, bo
byly to sprawy niecierpigce zwtoki; jeZeli obok nich zajaé sig miano
takze reformg sadownictwa, to oczywiscie nie mozna jej byto po§wie-
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ci¢ tyle skupionej wagi, ile joj ze wzgledu na swa donioslodé wyma-
gala, ileby jej byta mogta znalesé w eczasach spokojnych, wérdd up o-
rzgdkowanych stosunkéw prawno-politycznyeh. 7 drugiej za$ strony
zbytni pospiech w zalatwieniu sprawy mogl wplyngé szkodliwie na
dodatnia warto§é zamierzonego dziela, skrzywié losy nowej instytueyi
i wywolaé szkodliwe nastepstwa w przyszlosei,

~Prawda, %e z rozpeczeciem bezkrélewia, niebezpieczenstwo wy-
nikajgee z braku porzgdnego sgdownictwa, uroslo jeszeze bardziej niz
przadtem, Ze $miercia bowiem krdla zawieszaly dziatalnosé swoje-
nie tylko sady najwyisze, ale zarazem wedlug teorstycznych pojeé
éwezesnych gasla wladza urzedowa wszystkich nifszych instancyj
sadowych, wladnie dla tego, Ze zabraklo najwyiszego oredownika
prawa. Nastapit tedy zupelny zastéj sprawiedliwosei, ito w czasie,
kiedy. energiczne sadownictwo stalo sie najiywotniejsza potrzeba
chwili, Swawola i naduiycia mogly si¢ teraz rozwinaé daleko swobo-
dniej niz kiedykolwiek indziej, a wobec tego odzywala sig tem gwal-
towniej potrzeba wynalezienia jakiego$ érodka, ktdryhy zapobiegt
zgubnym takiego stanu rzeezy nastepstwom.

* Cuzy jednak érodkiem tym miafa sig sta¢ referma sgdownictwa
najwyzszogo? Zapewne Ze nie, Zamierzony sad najwyiszy mial prze-
cie .stac¢ sie wladzg zwyczajng, ta zaé w czasie bezkrélewia nie
bylaby mogta wykonywaé swych czynnosei, jak wszystkie inne sady
zwyczajne. Pomijajae zreszta ten wzglad, nie braklo nadto innych
jeszeze przeszkdd. Razecz wymagala jaknajspieszniejszego zalatwienia;
kazdy dzien zwloki grozit nowemi zamieszkami i dalszym upadkiem
bezpieezenstwa publicznego. Tymezasem nad reforms najwyiszej
sprawiedliwosci strawiono dotad lat blisko trzydziedei, nie doprowa-
dziwsey do Zadnego rezultatu; ktéz mdgl sobie teraz obiecywad, 4e
cale dzieto uda sig przeprowadzi¢ za jednym zamachem, bezpogrednio
zaraz po-émierei kréla? A dalej nie chodzilo przecie’ tylko o sadow-
nictwo ostatniej instaneyi, ale zarazem takZe i o sadownietwo niZsze,
ktére w jakis spesdb nalezalo napowrdt powelaé do Zycia. Wszysey
czuli potrzebe spiesznego i energicznego dazialania, ale nikt nie prazy-
puszezal, izby odpowiednim do tego érodkiem bylo urzgdzenie owego
sadu najwyzszego, nad ktérym tylokrotnie juz dotad zastanawiano sie
bezskutecznie. Trzeba bylo ogladnaé sie za innym jakimé rodkiem,
ktéryby sie dat przeprowadzié latwiej i predzej, a zarazem wigeej odpo-
wiadal potrzebom danej chwili. Tym érodkiem byly ustanowione
w poszezegoinyeh wojewddztwach w drngiej polowie roku 1572 sady
kapturowe, instytucya, ktéra wo wladciwej swej formie pojawia sie po
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raz pierwszy dopiero w czasach bezkrdlewia po Zygmuncie Augu-
seie 1).  Oparte na konfederacyi szlachty danej ziemi lub wojew6dz-
twa, sady te nadzwyczajne, ztotono ze starosty i pewnej ilodei
deputatéw szlacheckich, wystepowaé mialy wylgeznie tylko w czasie
bezkrélewia, jako wladze po czgdel nawet bezapelacyjne, powolane do
rozstrzygania niektoryeh spraw cywilnych, wymagajacych szybszego
zalatwienia, tudziez spraw karnyeh, przedewszystkiem zad takich,
ktére nosily na sobie cechg naruszenia pokoju publicznege. Tak zaé
dawaly rgkojmie, Ze przynajmniej jako tako utrzymujy porzadek i bez-
pieczenistwo publiczne w kraju, byleby tylke oezywidels wykonywaé
scisle i bezwzglednie wszystkio przepisy odnoényeh konfederacy;
A wobee tego mysl reformy najwyZszego sgdownietwa mozina bylo
oddozyé na czasy spokojniejsze, z prawdziwg dla niej korayseis.

Zie ocuywiscie zwloka nie moZe byé dluga, e z chwily uporzad-
kowania stosunkéw w pafistwie trzeba bedzie zaraz na nowo podniedé
rzecz ealy, rozumialo sie samo przez sie, Zdawala sobie o tem do-
kladna sprawe eala trzezwo mySlyca czedé spoleczenstwa polskiego,
przedewszystkiom zag ei, ktdrzy zabierajge publiczny glos w literatu-
rze Owezesnej, wskazywali drogi i sposoby do zreorganizowania
Rzpltej. To tez w literaturze politycznej pierwszego bezkrélewia nie
brak bynajmniej pomystéw o reformie sydownietwa najwyiszego.
Rozbieraja one rzecz z rozmaityeh punktow widzenia i poddajg naj-
rozmaitszym komentacyom, odpowiednio do stanowiska, pa ktérem
stojg autorowie. Najbezstronniejszym jest tu niezawodnie Andrzej
Wolan wraz z zapatrywaniami swemi, wypowiedzianemi w dzielku:
De libertate politica sive eivili 2).

Wolan rozumie bardzo doktadnie wszystkie wady dotychezaso-
wej organizaeyi sadownictwa i wytyka je bez ogrodek. Nie zaprzecza
dodatnich stron instytueyi §rodkéw prawnych, jako jedynego sposo-
bu, kiéry esungé moze szkodliwe nastgpstwa blgdnego lub niespra-

') Przyczyny powstania tudziez istote prawng sadow kapturowych
wyjagnitem w szkicu: Poczgtek sqdéw kapturowyeh, w Ateneum z r. 1885
zeszyt Lkwietniowy.

%) Wyd. r. 1572, Przeklad polski pod tytulem: O wolnodei szlachec-
kiej ete. Wydal Dubingowicz w Wilnie r. 1606. Przedruk przekladu oglo-
gif Turowski w swojej Bibliotece polskiej, Ustep o sadownictwie znajduje
sig w tem ostatniem wydaniu na str, 87 sq.
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wiedliwego wyroku, ale w urzadzeniu tej instytueyi w Polsce dopa-
truje sie calkiem stusanie dwu wad zasadniczych. Jedng z nich jest
nazbyt wielkie, ponad istctng potrzebe wychodzgee rozszerzenie pra-
wa apelaeyi, ktére nalezatoby ograniczyé, Kryteryum, zdaniem jego,
stanowi¢ tu ma stopie prawdopodobienstwa, jakiego dostarezyl do-

| wod przeprowadzony w procesie. Jezeli dowdd ten wykazal calkiom

jasno stusznosé twierdzenia jednej ze stron, apelacyi naleZaloby
wzbronié; jegliby zag mimo to odwolal si¢ kto swawolnie i przegral
proees W instancyi wyiszej, zobowigzany by¢ ma do zwrdcenia calej
przeciwnikowi wyrzadzonej szkody. Juk widzimy, wnioski Wolana
w tej mierze nie odbiegaja daleko od zapatrywan, ktére tylokrotnie
znalazly wyraz w projektach z pierwszej pelowy rzadéw Zygmunta
Augusta; podobnie jak one, rozréinia i Wolan pomiedzy apelacyami
swawolpemi i nieswawolnemi, a stawiajac tak nieuchwytne pojecie
prawne, nie moze sig zdoby¢ nawet na wyeiggnigeie zen ostatecznej
konsekwencyi, nie cheiathy bowiem wzbroni¢ bezwarunkowo apelacyj
swawolnych, leez tylko zagrozié je pewnymi nastepstwami szko-
dliwymi.

O wiele racyonalniej zapatruje sig Wolan na drugs sirone
ujemns instytueyi érodkéw prawnych i na sposoby, za pomocy ktd-
rych zle daloby sie usunaé, ,U das tylko do jednego kréla idzie ape-
lacya, & ku rozstrzygnigeiu wszystkich kontrowersyj jeden czlowiek
jest przelozony... I nie mamy tyeh sluchaé, ktérzy na samego krola
tak wielki cigzar klada, jakoby niebe na ramiona niejakiego Atlanta,
gdy% i sama experyencya tego poswiadeza, ie sitami jednego eztowie-
ka nie moze byé sirzymany®, Nalezatoby tedy postanowié albo jeden
sad centralny na caty Polske, albo tez w ,osobnych panstwach® (wo-
jewddztwach) ustanowié instancye najwyisze, ktéreby sie zajmowaly
ostatecznem rozstrzyganiem wszystkich spraw apelacyjnych., Za wzér
organizacyi tych saddw stawi on Polsece podobne instytueye zagrani-
ezne, & mianowicie zgromadzenia sgdowe hiszpanskie, tudziez parla-
wenty trancuskie, ktoryeh urzadzenie, z odpowiedniemi zmianami, da-
Toby sie zastosowaé takie i do naszych stosunkow. Rzuea myél utwo-
rzenia w obrebie sadu poszezegélnyeh kollegiow eelem podzialu pracy
pomigdzy takowe. Z mysla taks nie spotkaliSmy sie dotad nigdzie.
Modrzewski przemawiat wprawdzie za ntworzeniem trzech kollegidw,
ale tylko dla tego, aby kaide z nich sadzito sprawy swego stanu; dla
Wolana kwestya réinic stanu jest obojetna, a jedynie decydunjacs oko=
licznoseia wzglad na prayspieszenie sprawiedliwodci, Podobniez
dzielily sie takie parlamenty francuskie i niemiecki Reiehskammerge-
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richt na poszezegdlne izby lub senaty. Stad tex wyplywa inna jeszeze
migdzy Wolanem a Modrzewskim réinica. Ten ostatni przemawial za
tem, aby sklad sadu byl o ile mo#nogei jak najmniej liezny i przeciw-
nie Wolan domaga sig, aby ustanowiono sedzidw ,nie w malym
poczeis®, nie dla tego, iiby zapoznawal ujemne strony zbyt lieznych
cial sgdowyeh, ale dla tego, %e cheiatby stworzyé jaknajwigeej po-
szezegolnyeh kollegiow i przeprowadzié w ten sposob podzial pracy na
szerokis rozmiary.

Na sedzidw powolachy nalezalo przedewszystkiem ,kilka do-
ktorow prawnych, taks? samag ilosé szlachty, na czele zag sadu,
jako przewodniczgeego, postawié wojewode lub kasztelana, I w tym
wzgledzie idzie Wolan za wzorem instytucyj zagranieznych, ktére jak
wiadomo, skladaly si¢ po ezedei z ludzi naukowo w prawie wyksztal-
conych, w czgéel zas z reprezentantéw poszezegdlnych standw. Obok
Modrzewskiego jest Wolan jedynym z publicystéw wspotezesnych,
ktéry polozyt nacisk na potrzebe stworzenia sadu, zloZonego chocby
tylko czesciowo z ludzi zawodowyeh. Forma, ktéra przedstawil, byla
moZe najodpowiedniejszg na stosunki dwezesne, stawiae bowiem wy-
mdg zaopatrzenia sgdu w sily odpowiednio de powolania swego wy-
ksztatecone, uwzgledniala warazem interesa poszczegdlnych standw,
A trzeba dodaé, i co do ostatniego punktu zajmuje Wolan stanowi-
sko doé&é bezstronne: powotuje do ndziatu zaréwno szlachte jak i mo-
inowtadztwo; jezeli pierwszej zapewnia liczebny przewage, to drugie-
mu natomiast przyznaje gérujace znaczenie. Zreszta porusza on takie
my$l, aZeby w sklad sadu powolaé takée reprezentantéw duchowien-
stwa, a mianowicie kanonikéw, bo w ten sposdb ,ludzie pospelicie
w prawie boskiem i ludzkiem dobrze wydwiczeni od niepoezytecznego
proZnowania ku uczeiwej prace przywiedzeni, poZytecznie i potrzebnie
z wielka stawy imienia swego mogliby Rapltej stuzyé®, z drugiej zad
strony ,nie mieliby praystepu do tak uezeiwyeh urzgddéw (kanonika-
tow) gouéni trutowie, gdyi lak trodny urzad potrzebowalby zacnyeh
meZéw, w poboZnosei i naukach dobrze éwiczonych®. Moina sobie
bardzo latwo wyttomaczyé wycieezki Wolana przeciw duchowieistwu
ze stanowiska jego, ktére zajal jeden z najiarliwszych kalwinistéw
w owym czasie; w kezdym jednak razie na baczng zastuguje uwage
6w wniosek jego przysadzenia deputatow duchownych do sadu. Mo-
drzewski przemawial takie swojego czasu za takimi depulatami, ale
pragngl z nich utworzyé osobne kollegium z wylgeznem prawem roz-
sadzania spraw duchownych; Wolan ani tu, ani w ogdle w ealym
swoim projekeie nie podnosi nigdzie pomyslu stworzenia osobnyeh
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wydzintéw dla poszezegdlnych standw, z czego wyplywa z najwigk-
szem prawdopodobienstwem, #e cheial, aby deputaci duchowni sadzili
razem ze $wieckimi, A poniewaz trudno przypuéeié, izby cheiat ich
powolaé do wyrokewania tylko w sprawach $wieckieh, praeto wynika
7 niemniejszem prawdopodobiefstwem, %e pragnal projektowanemu
sapdowi pizekazaé takie orzeeznictwo w sprawach duchownyeh, jezeli
nie wszystkich, to przynajmniej tych, ktére charakterem swoim zbli-
#aly sig.wiecoj do éwieckich. My$l Wolana, jesliémy ja dobrze zro-
zumieli; . nie byla weale odosobniong; zobaczymy niebawem, Ze stano-
wila ona jeden z najwazniejszych punktéw programu reformy sado-
wej, ktory podniesiono wspétezednie. Byly wprawdzie pewne réznice
co do sposobu urzeezywistnienia tej myéli, o czem takie nizej prayj-
dzie nam jeszeze mowié; na razie zapamictajmy tylko tyle, ze Wolan
poddajac nowemu sadowi sprawy duchowienstwa, zapewnial temu
ostatniemu reprezentacys, zmierzal zatem do utworzenia sadu migsza-
nego. . ‘Jaki miaf byé stosunek pomiedzy obu skladnikami jego, du-
chownym i $wieckim, tego blizej nie wyjasnia.

‘Dodajmy. jeszeze, iz Wolan przemawia za utrzymaniem sedziéw
ze skarbu publicznego, za ukréceniem i prayspieszeniom postgpowania
przed sadami najwyiszymi, dwa pomysly nie maltej wagi, z ktérymi
srosztd spotkalidmy sie juz nieraz poprzednio, a wyczerpniemy projekt
jego w zupelnodei. Nie jestto projekt opracowany tak systematycznie,
wyczerpujgeo, jak u Modrzewskiego, nie tryska tez zbytnig oryginal-
noseis pomystéow, ktéryeh wiekszodé zapoiycza autor przewainie
7 urzadzen zagranieznych; z tem wszystkiem jednak zawiera on wiele
myéli zdrowych i trafnyeh, porusza niektére kwestye, nad kidremi nie
zastanowil sig Modrzewski, popiera zreszig skutecznie wiele innych,
za ktoremi przemawiano juz poprzednio. Choé tedy Welan nie do-
réwnal juz swemu poprzednikowi, to jednak stanat blisko niego; pro-
jekt reorganizacyi najwyZszego sgdownictwa polskiego, jaki nam po-
rostawil, jest niewgtpliwie najlepszym w wezesnej literaturze obok
projekiu Modrzewskiego.

Bez poréwnania niZej stoi wartoécig swych pomysléw broszura
p. t. Rozmowa senatora koronnego z szlachcicem, pisana miedzy elek-
cya a koronacys Henryka 1), Autor widzi wprawdzie niemozliwosé
dalszego utrzymania organizatyi sgdowej z czaséw Jagiellonskich,

1y Wydana przez Platera w Zbiorze pam, 11, 116 sq.
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a tem samem uznaje koniecznodé reformy: nie zastanawia sie wszakie
bynajmniej nad kwestya, w jaki sposéb przeprowadziéby ja nale-
zato. Jedyny wzglad, na ktory zwraca uwage, jest omdwienie stano-
wiska i dziatalnodci senatoréw w dotychezasowem sadownictwie naj-
wyzszem. Krytyka wypada bardzo ujemnie. Zdaniem autora senat
dzialat dotychezas z ujma dla sprawiedliwodei, ueiekal sie do najroz-
maitszyeh sztuczek, aby popieraé tylko widoki osobiste, egoistyezne,
ogotem biorae, nie okazal zdolnosei do sprawowania urzedu bezstron-
nego i sumiennege sedziego. Wniosek, jaki stad plynie, lezy jak na
dtoni, ehoé nie zostal wyraZnie zaznaczony: reforma powinna usungé
senat od wspdludzialu w najwyiszem sgdownictwie. W ten sposdhb
za$ broszura staje na stanowisku tej szlachty, kiéra za podrednictwem
reformy daiyta do zdobycia nowych praw dla sicbie, a zarazem do od-
jecia ich moZnowladztwu. T oto jest zasadnicza rdziiea miedzy nia
a pismem Wolana; tutaj obrona programu jednego ze stronnietw poli-
tycznych, tam stanowisko wiecej bezstronne, ale tez i wiccej uwagi,
zwréeonej na wewnetrzng warto$é i dobroé samego dziela.

Jeieli jednak oba pisma zgadzaly sig ze soby przynajmniej
w tem, Ze przyznawaly koniecznosé reformy, to juz wyrazem wprost
przeciwnych zapatrywan i dpinosei byla broszura p. t. Naprawa Rze-
ezypospolitej, wydana r. 1575 przez nieznajomego nam zreszty blizej
autora ). Zaraz na wstepie podnosi on jako przewodniz myél, na
ktdrej od dawna opiera sig istota sadownictwa polskiego aby sine
appellatione nie sadzit mnie réwny, jedno ten, ktére-
go janad gtowa swg wolnym czlowiekiem bedge, za
Pana sobie stawig i wyznawam®. Zasada ta jest dla niego tak
$wiety itak doskonala, Ze ponad nig nic lepszego znalesé ani tes
wymysle¢ sig nie da. Dla tego przemawia jaknajusilniej za dalszem
utrzymaniem jurysdykeyi krélewskiej w sprawach apelacyjnyeh; na
zaraut, Ze krol zadaniu temu nie sprosta; odpowiada pustym frazesem:
»Etoby cheial, moglhby bardzo wicle odsadzié. Nolenti omnia diffici-
lia“. Nie mogae jednak zaprzeczyé, e ezasy sygmuntowskie pozo-
stawily po sobie smutna pamieé w duiedzinie sprawiedliwogei, stawi
zgdanie, aby wykonywaé $cidle wszystkie dawniejsze przepisy lub
zwyezaje, o ile takowe zapewnialy szybki bieg sadownictwa krélew-
skiego, a wige azeby krél sadzil na sejmie przez dwa dni w tygodniu,

) Wydanie wspétezesne w maltem 4-0. Przedruk w Bibliotece Tu-
rowskiego., Ustep ,,0 sadach sprawiedliwogei® str, 23—24,
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azeby senatorowie, deputowani do sadéw zadwornych, zajmowalj sig
niemi pilnie, aieby prokuratoréw zaprzysigdz i w ten sposéb natozyé
wedzidlo na ich naduzyeia. Jedyng nows mysl, na jaks w catej spra-
wie zdoby¢ sig potrafit, zawiera wniosek, aZeby na kazdym sejmie bez-
posrednio po propozycyi krélewskiej mstppowal’y sgdy dzien po dniu,
az do ehwili, kiedy postowie dadzg odpowied? na propozycya.

“Mozna podziwiaé krotkomdzqcy wzrok autora i ubolewaé nad
ubdstwem jego inweneyi; przyznaé jednak nalezy, #e to, co wypowie-
dzial,. znalazto niezawodnie odglos w zapatrywaniach niejednego
z Gwezesnej szlachty. Wszystkie jego mys$li i argumenta, kiére na
poparcie ich przytacza, s3 nam jui dobrze znane z dawniejszych

- obrad sejmowych, z czaséw, kiedy nawet o§wiecenisza czesé szlachty,

reprezentanci jej na sejmie, nie zerwala zupelnie z dawnymi przesa-
dami.- Jak gdyby dla uzupelnienia calego eyklu tyeh przestarzalych
zapatrywan, wyraia on takie zdanie swo o kwestyi doZywotnodei se-
dzidw, sprawie, w ktdrej raz juz odezwal sie powyiszy glos Modrzew-
skicgo. Wystarezy je tylko praytoezyé, aby poznaé caly jego war-
tos¢: ,Perpetuos indices Panie BoZe zachowaj, boby to bylo przeciw
prawom i wolnoseiom naszym, i wiecejby sig narodzilo krzywd, nidli
sprawiedliwogei

Pray calym tym steku niedorzecznych wnioskéw i argumentow,
nie brak przecies tu i éwdeie zdrowej myéli, Podnosimy mianowicie
dwie: Przedewszystkiem domaga sie autor gruntownej rewizyi i ko-
dyfikacyl praw sgdowyeh, jako pierwszego warunka odpowiedniego
sprawowania sadownictwa; dalej za$ porusza kwestya, z ktéry spotka-
lismy sig juz u Wolana, kwestyg jurysdykeyi duchownej. Nie jest on
za tem, aby sad dwiecki miat sig migszaé do spraw duchownych, Zgda
jednak ‘catkiem stusznie, azeby dla usuniecia wszystkich nicporozu-
mienl oznaczono wyrazna uslawg granice miedzy jurysdykeys Swiscka
a duchowngy.

Jak widzimy, nie brakto tedy nawet w literaturze obroneéw
dawnego porzadku rzeesy, przeciwnych wszelkiej mysli reformy,
a wige przedewszystkiom takze podniesieniu jej w czasie bezkrélewia.
Goraczkowego zajecia sig ta sprawy, -po ustanowieniu kapturéw, nie
wymagafa zreszta nawet sama istota rzeczy, Jezeli mimo to, bezpo-
srednio prawie zaraz po $mierci ostatniego Jagiellona, kwestya spra-
wiedliwosei staje na porzgdku obrad sejmowych, to mimowoli nasuwa
si¢ pytanie, gdzie lezata przyezyna tego zjawiska, dla czego z takim
pospiechem imano si¢ calej sprawy? Odpowieds da nam tu znowu
tylko uwzglednienie konstellacyi polityeznej. Bylo w Polsce stronni-
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ctwo, w ktérego interesie lezato zalatwié sprawe jaknajpredzej. Sta-
nowila je owa czedé szlachty, ktéra wznioslszy sie ponad uprzedzenia
zasady rownodei, rozumiejge dobrze, Ze reforma badz co badz przyj-
dzie do skutku w czasie stosunkowo krotkim, cheiala z niej jaknaj-
wigksze wyeiggngé dla siebie korzysei, Nigdy nie nadarzafa sig do
tego stosowniejsza chwila, jak wlasnie w czasie bezkrolewie. Zawsze
dotad natrafiata ona na opér moznowladztwa, a wypadki z pierwszej
polowy i konea rzaddw Zygmunta Augusta pouczyly ja dokiadnie,
jak skuteczne poparcie znalesé moze moznowladzwo u tronu. Ktoz
mégl zareezyé, Ze nowy krol nie stanie znowu po jego stronie? Obe-
cnie kréla nie bylo; szlachta miata wiee do czynienia z przeciwnikiem

o wiele slabszym, bo pozhawionym poteznego sprzymierzenca. I ofo:

byt jeden powdd, ktéry nakazywal jej wystapié w czasie bezkrolewia.
Przylaczyl sig do niego jeszeze i drugi., Dazge do stworzenia nowego
sadu najwyzszego, zamierzala szlachta—jak to zaraz zobaczymy—nie
tylko przekazaé mu sprawy apelacyjne, ale owszem, ograniczyé¢ na
jego korzy$é sydownictwo kroélewskie w wielu innyeh jeszeze kieron-
kach. Tu nastgpié¢ musiala kolizya z interesem samego krola, tu gro-
zil tez niewatpliwie stanowczy opor z jego strony. Oporu tego
unikngé hylo mozna tylko w czasie bezkrolewia, a przeprowadziwszy
reforme, wystapié z nia wobec elekts jako z faktem dokonanym, po-
stawié zatwierdzenie jej w rzedzie warunkéw do uzyskania tronu.
Panowato podéwezas w Polsce mniemanie, z ktérem sie weale nie
ukrywano, Ze bezkrélewie jest najlepszg porg do wytargowania
ustepstw na krélu; a ze w kwestyi sadownictwa chodzilo o ustepstwa
nis malej wagi, przeto tes calkiem naturalnie musiano ja umieseié
w rzedzis spraw, wymagajacych jaknajspieszniejszego zalatwienia.
1 oto powody, dla ktdryeh & najblizszych juz po $mierci Zygmunta
Augusta czasach, stronnictwo reformy, koncentrujace sie przewaznie
w lonie izby poselskiej, podnosi na nowo kwestyy sprawiedliwosei.

I1.

Na jakichie zasadach opieral sie program stronnnictwa re-
formy ?

Zdawakoby sie, Ze za punkt wyjéeia wedmie ono sobie wzdr sa-
dow z 1. 1563, e fo, co przed dziesieciu laty urzeezywistniono tylko

dorazowo, stara¢ sig teraz bedzie zamienic w instytucys stata. Na
pozér przewawialo za tem nawet kilka wzgledéw. Sady takie, biorge
na siebie najwyzsze orzecznietwo w sprawach apelacyjnych, usunad
mogly glowng prayezyne nieregularnego biegn sprawiedliwodei. Zre-
szta reforma. oparta na wzorze, ktdry raz jui przybral ksztalty ciele-
sne, dalaby sig urzeezywistnié z daleko wiekszg latwoseia, niz mysl
catkiem nowa, nieznana dotad, chociazby tylko w formis wyjatkowe
w publicznem prawie polskiem. A nakonise sgdy zvoku 1563 zape-
whialy wybitng przewage stanowi rycerskiemu, i jako takie liczyé mo-
gty u niego na skuteczne popareie. Mimo to wszystko jednak,
szlachta nie opiera sig na wzorze sadéw z rokn 1563; stawia ona pro=
gram szerszy i dalej siegajgcey, ktory w zasadzie nie nie mial wspdlne-
go z organizacya tychie sadéw, 5

Chodzite przedewszystkiem o jaknajwszechstronniejsze wyzyska-
nie mysli reformy na wylaezng korzy$é stanu ryeerskiego, Ordynaeya
s rokn 15663 prayznawala jeszeze moinowladztwu pewne stanowiske
w. sgdach; obecnie szlachta podnosi myél, Ze nikt nie ma do nich na-
lezel = tytulu swojego urzedu, a wige przedewszystkiem ani wojewoda,
ani kasztelan; obsadzié pragnie nowy trybunal wylacznie tylko depn-
tatami wychodzaeymi z wyboru, a wyboréw dokonywag maja sejmiki
powiatowe, na ktérych szlachta, kiernjac biegiem wypadkow, naj-
Tatwiej przeprze¢ mogla swoich kandydatéw. Nie przewaznie, ale
wyltaezuie szlacbecks instytucyy staé sie ma sgd projekto xany. Z mysly
ta ‘spotkalidmy sig prawdopodobnie jui pod koniec rzadéw Zygmunta
Augusta, w projekeie iaby poselskiej z roku 1571; myél te urzeczywi-
stniono w organizaeyi sgdéw kapturowyeh; a nie braklo tes i glosdw,
kiore przemawialy za nig goraco w literaturze pierwszego bezkréle-
wia, Ze tu przypomnimy tylko uméwiona powyzej broszure: Rozmowa
senatora z szlachcicem. ‘ :

- Drugi, pajwainiejszy punkt calego programu reformy ohjal
kwestya jurysdykeyi przyszlego sadu.  Widzielismy, #e wszystkie do-
tychezasowe préby z ezaséw obu Zygmuntéw Jagiellonéw zmierzaly
tylko do tego, aby mu oddaé orzecznictwo w sprawach ‘apelacyjnych.
Inne sprawy, jak mianowicie kryminalne, urzedowe (e, offieii) i kvo-
lewskie (e. regiae) mialy podlegaé i nadal sadom krélewskim. Zazna-
ezono -to kilkakrotnie na sejmach, urzeczywistniono w ordynacyi
zr. 1563, a nawet w literaturze nie postawiono dalej siezajacych pro-
jektow. Byl to objaw calkiem naturalny: ho skoro mysl reformy
wziefa poczatek z dwiadomosei o wadliwym ustroju sadownietwa,
a wadliwodci tej najglowniejsza przyezyng byla kompeteneya sadow

Balzer. 13
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krélewskich do spraw apelacyjnych, przeto tei musiapo w pierwszej
linii zdgzaé do usnnigeia tego najwiekszego zlogo, inne sprawy mozna
bylo pozostaw'é dotychezasowym sydom nadwornym i sejmowyr%l, bez
obawy, Ze je zbytnio przecigiy pracy. Poniewaz jedoak obecnie po-
wstaé miala instytueya zlozona z Zywioldw wylgeznie szlneheck?ch,
przeto w interesie szlachty leze¢ musiato, nadaé jej wladzg ,]ﬂ'k-:
najobszerniejsza, rozszerzvé jej kompetencyy do granic o ile moilnosc.l
jaknajdalej siegajycych. W programie swoim stawl tedy sl‘runmct'w.o
relormy #gdanie, nicobliczalnej, jak na stosunki dwezesna, doniostosei,
sadanie, ktove stresei¢ mozemy najdokladniej w tych kilku stowach
Cate sadownictwo krélewskieo—z matym tylko wyjatkiem 1)—
prfzenobsi sie na plu]eklowmy trybunal. Nie chodzito tu
zresuty ]edyme o przewage 1 znaczenie samego {rybunafn, ale zarazem
o watny cel polityezny. Jedliby szlachcie udafo sie zdobyé tak obszer:
ng wladze sadownieza, natenczas mogla sig tez slusznie spodziewaé,
ze drogy ta uzyska nie maly wplyw w dziedzinie zarzadu publicznego,
majge 2 jednej strony w reku swem wiladzg dyscyp]inmn_:} nad wszyst-
kimi urzednikami panstwowymi, z drugiej za$ orzecznictwo W spra-
wach skarbowych, W rezultacie zmierzata tedy dginosé szlachty do
$cistego rozgraniczenia funkeyi prawodawcze] od sadownieze] (b.o
wiemy, Ze na sejmach koncentrowalo sie w ostatnich czasach prawie
eale sadownicetwo krélewskie). Ten wrglad zasadniezy nie byl wpraw-
dzie dla niej stanowezym; weszly tu w gre wylgeznie tylko motywa
polityezne.  Badz co hadZ jednak, mamy tntaj sposobnodé stwierdzié
spostrzezenie, uezynicne w swojem miej jseu, jak wielee w interesie tro-
nu lezato wystapié w stusownej porze z 1meycltyw‘y reformy. Jeszeus
7 czaséw ostatniego Jagiellona, kiedy rycerstwo nie podniosfo tak
daleko siegajacych aspiracyj, bylaby si¢ ona dala przeprowadzié hez
zadnyeh trudnodei w duchu jaknajbardziej korzystnem dla sadowni-
c*tw*tvkrélewskieg()' obeenie, kiedy bieg wypadkow ujal kto inny wswe
vece, postawiono od rvazn zasadg, znoszacy to sadownietwo prawie
w zapetnodei, Ze do zwalezenia ]ej potrzeba teraz hedazie wyt@iy.é
daleko wiecej sity, niz poprzednio, nie podlegato Zadnej watpli-
wosc. ' )
Zauwazyé zreszty musimy, Ze nawet dw punkt programu, ktory
nowemu sgdowi przekaza¢ zamierzal sprawy apelacyjne, 1‘(’):‘41}ii’
sie tredcig swy bardzo znacznie od analogicznych projektéw z czasow

1) O szezegbtach zobacz nizej.
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- dawniejszych. Za Zygmunta Augusta poddawano sgdom najwyiszym,

czy to zamierzonym, ezy teZ w rzeczywistodei wprowadzonym (jak np.
r. 1563) tylko apelaeye prawa ziemskiego, a wige sprawy czysto
Swieekio, w ktdryeh strona interesowana, mianowicie za$ pozwany,
nalezal do stanu rycerskiego; obecnie zamierzajac praeniedé cato sa-
downictwo krdlewskie na nowy trybunal, musiano tez w nastepstwie
daiyé do tego, azeby poddaé jurysdykeyi tego ostatniego takie ape-
lacye wsprawach micjskich, apo ezesei i duchownyeb,
w: Ltmwh krol wykenywat dotychezas orzeeznietwo.

Ten ostatni wzglad wymaga blizszego wyjadnienia.

Jak gdzieindziej w Kuropie, tak tez i w Polsce mialo podéwezas
duchowienstwo samoistne sw oje sadownictwo duchowne, wykonywane
przez sady biskupie i arcybiskupie, opierajace sig nawet po eczedei
w najwyiszej instaneyi o kurys papieska. Ale nigdy nie przeprowa-
dzito ono u nas bezwzglednego uznania znanego w prawie kanoni-
eznem privilegium fori, w mysl ktérego kleryk, jako pozwany, nigdzie
indzie] nie mial odpowiadaé, jak tylko przed sgpdem duchownym,
chocby zreszty sprawa byla nat'u‘y czysto $wieckiej. Owszem, jak da-
leko tylko siegaja zabytki naszej praktyki sadowej, mamy sposobnogé
przekonaé sie, ze duchowni staja bardzo ezesto przed sadami §wiecki-
mi w roli pozwanych, i tamde rozpieraja sie ze swoimi przeciwnikami,
Byta to rzecz, w ktérej nikomn nie przyszto na mysl wystapié z jaka-
kolwiek opozyeya. Istniata ze strony klern opoaveya tylko w tem,
azeby sady swieckie nie wyrokowaly w sprawach duchownyeh,
w ktorych zreszty windykowano sadom biskupim orzeeznictwo nie tyl-
ko w tyeh razach, jezeli jedna ze stron spér wiodacych nalezala do
stand duchownego, ale i w tych, gdzie obie strony nalezaly do stanu
swieckiego. Najwieksza jednak trudnodé lezata w sformulowaniu od-
powie-dzi na pytanie, co nalezy rozumied przez sprawe dachowng, a co
przez swiecka, a zatem takie, gduie lezy $eista graniea migdzy jurys-
dykeya éwiecka a duchowng. Wyraéne przepisy ustawnieze,
o ile je zawarl 2bidr Kaskiego, tudziez posniejsze statuty i konstytu-
eye, dawaly pod tym wzgledem niedostateczny tylko informacys.
Pomiescily one Fkilka tylko lninych, nrwanych przepiséw, ktire cze-
Sciowo mialy tylko znaezenie pruzsjdeiowe, a czgéeiowo nawet hyly
przestarzate, I tak mianowicie poddawaly one duchownych pod
orzeecznictwo swieckie w nastepujgeyeh sprawaeh: jezeli duchowny
2 dobr swych nie uczyni zado$¢ obowiazkowi stuiby wojen-
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nej 1) (sad staroseifiski); jezeli sie rozchodzi o rozgraniczenie déb’r
krélewskich od duchownyeh 2) (sad komisarski); iezeli wyniknie spor
z taxacyi ®) (sad sejmowy); wreszcie jeZeli duchowny dopusei sie wy-
stepku kortezanistwa ). Jedynym przepisem ogdlniejszej natury byd
statut z r. 1505 p. t. De imuriis spiritualium iure terrestri definiendys,
orzekajacy, “e duchowni w sprawach o dobra, o ile takowa podlggz?j:r,
prawu pospolitemu, maja sie rozprawiaé przed sadami dwieckimi, Je-
zeli zwlaszeza chodzi o granice tych dobr, Inb tei o zbisglego, zabite-
go lub zranionego kmiecia *). Krdétkie to wyliezenie wyczerpuj’e.w AL
pelnosei wszystkie postanowienia ustawnicze, poddajace wyrainie du-
ehownych pod orzecznictwo swieckie, o ile zawarte byty w zbmrac}l
naszego prawa po vok 1543 6). Sciéle rzecz hiorae, nie bylo one ni-
ezem -innem, jak tylko szezegdlnymi przykiadami zasady ogdlnej,
ktora stwierdziliémy jui powyiej, Ze w sprawach Scisle §wieckich nie
przystuguje duchowienstwu privilegium fori. i

Urwane te przepisy nie byly oczywidcie w stanie rozstrzygnayf
kwestyl w zupefnosei; musiata sie ona zalatwiaé droga faktyezm.a‘p
praktyki, ktéra przechylata szale zwyciestwa raz na korzysé sadowni-
¢twa $wieckiego, innym razem zad duchownego, ito czasem whrew
wyraznym postanowieniom prawnym. I tak np. arbitracya Jaroslawa
i statut Bodzanty 7) zastrzegly sadownictwu duchownemu sprawy
o dochody kodcielne (mianowicie zad dziesieciny), a mimo to wykon.y—
waly w nich orzecznietwo takie i sady $wieckie, ito nie tylko w wie~
ku XV, zardwno niisze ®), jak i wyisze ?), ale takie i w poczatka'ch
wiekn XVI, juz po przyjeciu obu przytoezonyh statutiw
bisknupiech do urzedowego zbioru praw polskich 19). Po-

Yy Vol. leg. I, 227,

2y Ibid. T, 401.

3y Ibid. 1, 482.

4)  Ibid. T, 511, 561.

5y Ibid. 1, 304.

6y Zestawienie to uczyniliémy tutaj umyslnie, begrlzie nam bowiem
potrzebne w dalszym ciggu pracy. Zob. rozdzial czwarty.

7 Vol. leg. I, 95, 102

¥} Helcel II passim

%) Ibid. 11, 518, 3904 ete.

9y 1 tak w poczathach panowanin Zygmuuta I rozstrzygaja sgdy
krélewskie sprawy o dziesigeiny (Bobrzynski, Decr. Sig. I. 465) o czynsze
koécielne (Ibid. 270, 287, 310), o widerkaunfy duchowne (Ibid. 179) i ¢t. d.

by

niewaZ jednak kler zaliczal tego rodzaju sprawy do duehownyeh, po-
niewa? dalej mial za sobg poparcie wyraznego przepisu prawa, przeto
musialy catkiem naturalnie wynikngé skutkiem tego nieporozumienia
1 spory kompeteneyjne miedsy sgdami §wieckimi a duchownymi, ktd-
rych wyrazem sg powtarzajace sig peryodyeznie eo lat kilka w statu-
tach naszych zastrzezenia, azeby nie migsza¢ obn tych jurysdykeyj ze
sobg, ktdre jednak ponad to ogdlnikowe i nie nie moéwiaes zdanie nie
umialy si¢ zdobyé na zaden inny przepis prawny, ktéryby kwostya te
sformutowal nareszcie ealkiem jasno '), Po dlugiej wreszeie niepew-
nosei, uezynito duchowielstwo pierwszy krok, okregliwszy doktadnie
na synodzie piotrkowskim z r. 1542 kompetencys sadéw duchownych
(t..z. statut Gamrata) ?), w ktorego $lad poseto tei prawie zupelnie
ustawodawstwo Swieckie na sejmie z r. 1543,

Statut z roku 1543 3) byt prawdziwym tryumfem dla duchowies-
stwa. Nie uznal on wprawdzie, zgodnie z dawniejsza praktyka, pri-
vilegium fori, ale poddat kompetencyi koscielnej bardzo znaczng ilogé
spraw, ito nie tylko takich, ktére z istoty swej nalezaly do t. z. cau-
sae mere spirduales, ale ted i wiele takich, ktére, chociazby tylko
w dalszymn zwigzhu staly ze sprawami duchownemi; innemi stowy,
rozszerzyl wielce pojecie t. z. causae spiritualibus annezac. Podpadaty
wige przedewszystkiem rozpoznaniu sadoéw duchownych sprawy zosta-
jace w jakimkolwiekbadz zwiszku z siedmiu sakramentami, w szczegdl-
nosei za$ takie sprawy maltienskie, a mianowicie procesy o separacya
I nieprawos¢ loia, z wyjatkiom spraw o posag oséb roztaczonych,
w ktorych orzekaé miat syd krolewski; dalej wszystkie wazniojsze wy-

stepki koscielne, jak herezya, schyzma, apostazya, bluznierstwo prze-

ciw Bogu, swigtokradztwo, symonia, magia i ezary; zabdjstwo sranie-
nie lub zniewalenie duchownego, majgcego $wiecenia kaplanskie, gdy
przeciwnie inne tego rodzaju wystepki popelnione na stugach koseiel-
uych, podlegaé¢ mialy orzeeznictwu sadéw éwieckich; spory wynikajgce

z uiycla prawa azylu, chyba, Ze rozehodzi sie o ztodziei noenyeh, pu-

blicznie proklamowanych, lub tez traykrotnie w regestrach zapisa-

') Zastrzezenia tokie znajdujemy w statutach z lat 1496, 1505, 1510
1519 1 1532 (Vol. leg. I, 277, 304, 370, 387, 506).

%) Zawarty wzbiorze konstytueyj synoddw prowineyonalnych Karn-
kowskiego z r. 1579 fol. 42 sy.

9 Vol. leg. I, 57§—581.
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nych, o zhéjedw, podpalaezy, lub gwalegeych wolnodel koscielne,

w ktdrym to razie powolane zostaly do orzecznictwa sady Swieckie;-

dalej wystepek lichwy; wszystkie sprawy personarum miserabilium, pod
ktoremi statut rozumie osoby nie mogaee zarobié sobie na utrzymanie;
spory o prawo patronatu, benefieya, dziesiceiny, czynsze wisczyste,
wyderkaufy dobr koseielnych, poswiatne (t. j. darowizny na rzecz ko-
$eiolu), o ile sig rozehodzi o sam tytul prawny poswiatnego, mnie zad
o jego rozeinglodé; sprawy o testamenty sporzadzone przed sadem du-
chownym; o ile za$ nie zeznano ich przed zadng wladeg sadows, lecz
praed notaryuszem publieznym, $wiadkami prywatnymi, lub wpisano
je tylko wrasnorecznie, mozna bylo o testamentach taki wynie$é po-
zow zaréwno przed sad duchowny, jak 1 $wiecki (lestamcenta mizid
for?), przeciwnie zas sprawy o testamenty zeznane przed sgdem
$wieckim, mialy sie rozstrzygaé tylko przed tym ostatnim; kazde wre-
szcie zobowiazanie, bez wzgledn na swy jakosé i istote prawng, zezna-
ne w forinie inskrypeyi przed sadem duchownym, poedpadalo jego
orzecznictwu, z jednym wyjatkiem co do zobowiazal zeznanyeh przez
poddanych szlacheckizh.

Statut tej tresei, jak stosunki w polowie wieku XVI, prawdziwa
byl anomalia. Mozna bylo w pewnym zakresie uznaé jurysdykeya
sadéw duchownych, ale rozeiggac ja tak szeroko, znaczylo te uznawaé
w calej pelni §redniowieczng teorys sumorzadu standéw, a co wigksza,
nie liczyé sig z istriejaeymi poddéwezas stosunkami wyznaniowymi
w kraju.  Juz w drugiej potowie rzadéw Zygmunta 1 reformacya pu-
geila w spoleczenstwie naszem glebokie korzemie, i w tendencyach
swych musiala stanaé” wrogo wobee tak rozszerzonej wladzy sadow
duchownyeh, ktora jej nie mogla byé na reke. Co wieksza, zbyt
energiczna, duchem nietoleraneyi owiana dziatalnosé episkopatu pol-
skiego przeciw innowiercom w poezatkach panowania Zygmunta
Augnsta, poparta exekutywy starostow, do ktérej ich zobowigzywal
edykt wielunski, musiala opér jeszeze bardziej zaostrzyé, Statut z ro-
ku 1543 wywolal tedy, jak moina bylo praewidzieé, reakeys. Zacze-
piano naprzod strone jego formalng, twierdzono, Ze jest tylko ustaws
preejéeiowy, Ze od r. 1544 nie obowiazuje weale 1), gdy wszakie éro-
dek ten nie przynidst poigdanego skutku, uderzono w samg tresé rze-
¢zy, postancwiono ubezwladui¢ sadownictwo duchowne,

1) Por. Romanowski, Otia Coruicensia 212 uw. 92,

IR r D

~ Po dlugich i zacietyeh sporach; w ktéryeh oba przeciwne Zywioly
niejednokrotnie ostro sie ze soby starly, udalo si¢ to nareszeie na sej-
wie piotrkowskim z roku 1563, ktéry wzbronil starostom exekwowaé
wyroki sadéw duchownych 1), Skutkiem tego zad statut z roku 1548
istniad wprawdzie nadal, ale stracil cale swoje znaczenie dawniejsze.
Puzbawione exekutywy swieckie] sadownictwo duchowne, moglo sie
teraz ogranicayé wylacznie tylko na orzekaniu kar koscielnych, ktdre
nie zawsze, zwlaszeza wobec innowiercéw siutkowaly, I ote pod
wplywem tych okolieznogci dokonywa sig zwrot nader wainy, a zara-
zem ciekawy. Kiedy dawniej—przed r. 1643 —’szlachta od wyrokéw
biskupich odwolywala sie do sadéw krélewskich, whrew przepisom
z . 15438, protestowalo duchowienistwo bardzo energicznie przeciw te-
niu ?); kiedy sad krélewski na tego rodzaju edwolania wydawnal po-
zwy do duchownych, zapadaly uroczyste na synodach nchwaly, wzy-
wajace krola do usunigcia tego rodzaju naduzyé ®).  Jednem slowen,
istninta dawniej u kleru stanoweza cpozyeya preeciw wszelkiomu mie-
gzaniu sig sgdownictwa $wieckisge w sprawy duchowne. Obecnie
jednak, kiedy sady biskupie straeily dawniejsze swoje znaczenis, nie
pozostawalo duchowienstwu nic innego, jak tylko chwyci¢ sig tej sa~
mej drogi, ktérg dawniej potepial,—dochodzi¢ prawa swego przed sg-
dami éwieckimi. Bo sady te, badz co bads, zabezpieczaly przynaj-
mniej wykonanie wyroku, Oczywifcie, nie wszystkie sprawy du-
chowne wywolywano przed forum $wieckie; byly takie, ktdére z natury
rzeczy uie nadawaly sie pod jego orzecznietwo, jak np. hereaya,
sehyzma 1 {. p.; unie brak jednak bylo i takieh, w ktéryeh sedzia
$wiecki mogl réwnie dobrze jak i duchowny wydaé kompetentne orze-
czgnie sadowe, jak mianowicie w f. z. cumsac spiritualidus anncaae,
a w szezegélnodel w sprawach o dziesigeiny, caynsze, wyderkaufy ko-
Scielne i t. p. W ten sposéb stalo sig, Ze instancye Swieckie rozsze-
rzyly §we orzeczhiciwo na sprawy tego ostatniego rodzaju, podobnie,

Yy Yol leg. I, 621, — O szezegdlach sprawy podaje dokladng iufor-
maecysn sumienne studyum Romanowskiego, Sprawa z duchownymi w Otia
Cornicensia str, 87 sq-

2y Lubomirsey, Dzienniki 108; Dzialyiski, Zrodtopisma 11, 108.

5)  Uchwala synodu piotrkowskiego zr. 1551 u Wislockisgo, Kor-
respondencya Zebrzydowskiego, Acta historica, T, 520. Por. tez Lubomir=
sey, Dzienniki 198,
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jak to sig dzialo i przed r. 1548, mimo przeciwnych statutéw Jarosta-

wa 1Bodmnty Sililibyémy si¢ wprawdzie napréino o pociggniecie

sciste granicy, ktéra wedlug owezesnej praktyki rozgraniczala fakty-
cznie jurysdykeya duchownq od swieckiej; zwlaszcza dla tego, Ze za-
znaczony przez nas zwrot dokonywal sig droga zwyezaju, ito nie-
dawno dopiero powstalego, przeciwko ktéremu zreszta przemawial
statut z r. 1543, musiala w calej te] kwestyi objawié sig pewna
chwiejuosé; to niezawodna jednak, ze pod koniec rzadow lggmuuta
Augusta ziemstwa i grody rozstrzygaly bardzo czesto, whrew przepi-
som z r. 1543 sprawy o caynsze, dziesieciny i inne dochody koscielne,
i to niejednokrotnie na zadanie samego duchowienstwa !). A ponie-
waz byly to tylko instancye nizsze, przeto w mysél ogdlnyeh zasad
o srodkach prawnych, moina sig byto odwolaé od ich orzeczenia do
sadow krélewskich. W ten sposéb sady te staly sie instaneys apela-
cyjny dla pewnej czedel spraw, kiére statut z r. 1643 policzyt do Iz~
du duchownyeh.

Ponjewai za$ obecnie szlachta podniosla mysl przeniesienia ca-
fego sadownictwa krélewskiego na zamierzony trybunal najwyzszy,
przeto dla sawej konsekweneyi musiata takze dazy¢ do rozciagniecia

- jego jurysdykeyi na wymienione tu wlagnie sprawy apelacyjne du-
chowne. Procz Lego wzgledu zasadniczego dzialal tu zreszta inny
Jeszeze wzglad, wigeej praktyezny. Kwestya oplaty danin na cele ko-
scielne byla dla szlachty polskiej zawsze jedna z najdrazliwszych
kwesty], 1 to bez wzgledu na to, do jakiego przyznawala sie wyznania.
Nic w tem zreszta deiwnego; wszakie i samo duchowienstwo kato-
lickie, o ile z tytutu posiadlodei ziemskich zobowiazane byto do skla-
dania takich oplat, nie zawsze chetnie spieszylo sie z wykonaniem

') Faktu tego dowodzg liczne zapiski w wspélezesnych aktach sgdo-
wych. Dla przykladu przytaczamy zapiski sadéw przemyskich z roku 1571:
Castr. Prem. t. 765, str. 77, 78. Terr. Prem. str. 275, t. 833, 898, 928—954,
971, 990, 1068; t. 276 str. 110, 187, 212 ete. Dokladue zbadanic poruszo-
nej tu kwestyl, ktdra w texcie pragngliémy tylko zaznaczy ¢, wymaga uader
mozolnego przestudyowania wigkszej partyi wspélezesnych zapisek sadowych.
Kwestya trudna o tyle, Ze nie ma dotad wydawnictwa, ktoreby objelo waz-
niejsze przynajmnjej akta sadéw nizszych z wieku X VI, Dotychezas mamy
ogloszone tylko zapiski po r. 1505 (u Helcla, Starod. pr. pol. pomn. ). Wy.
dawnictwo Bobrzyiskiego, Decrota Sigismundi I obejmuje juz tylko zabytki
praktyki sadoéw najwyzszych,
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tego obowigzku ). Nie péiniej, jak w r. 1576 wypowiedziano w imie-
niu calej izby poselskiej pamietne slowa na sejmie torunskim: ,Dzie-
sigciny tez za proshg Papieza Jegomosei' i za milodciwymi laty i odpu-
sty; propter recuperationem Terrae sanctae, jako roczniki dziejéw
swiadezg byly od przodkéw naszych jeno do kilku lat
pozwolone. Ksigia lchmodé zatem przez dlugi wiek tego trybutu
poiytkéw w dziesiatej czeéei naszego imienia uzywali, pdki sie
w tem ludzie nie baczyli“ #). Mniejsza o wartodé hlbtmyuna
tych twierdzen; dla nas przytoczone zdanie stanowi niewatpliwy do-
wod, jakie zamiary Zywila szlachta w kwestyi dziesiecin i innyeh optat
kofcielnych. A wobec tego musiala tei daiyé do poddania tego ro-
dzaju spraw swojemu wlasnemu, szlacheckiemu sadowi, ktéry wobec
niej bylby zajaé musial stanowisko daleko wagledniejsze, niz jakikol-
wiek sad inny, w szezegdlnodei nawet i sam sad krélewski., Bo choé
to byl takie sad $wieeki, to jednak na czele jego stala osobistodé zna-
tury rzeezy zajmujaca stanowisko podredniczace, nie hotdujaca tak
bkmjnym radykalnym zapatrywaniowmn w tej mierze; zreszty nie zapo-
minajmy, Ze obok tego dzialal w nim takie jako potezny, wplywowy
czynnik, ealy episkopat polski zgromadzony na sejmie, ktory tcz
w danej chwili potrafit stangé w obronie intereséw swojego stanu,
Jak widzimy program szlachty nie zmierzal zatem do zupeinego
zniweczenia jurysdykeyi duchownej, owszem, pozostawial jej znaeany
czesé spraw, a zamierzal poddaé nowemu sadowi te tylko kwestye,
ktdre ja najbardziej w codziennem zyeiu interesowaly, w ktéryeh sie
rozehodzido o wlasny jej interes materyalny. Wartodeig swa we-
wnetrzng punkt ten programu staf oczywidcie bez poréwnania nizej

- od pomysléw Modrzewskiego. Takie i Modrzewski pragnal rozeig-

gnaé wladzg wspdlnego sadu na sprawy duchowne, ale tez w calodei,
bez wyjatku; deeydujacym dla niego wzgledem byla wys$l skonsolido
wania sadownictwa na zasadzie wspdlnodei prawa, mysl zniesienia za-
bytkéw autonomii stanowej. ~ W programie szlachty nio ma tak sze-
rokiego pogladu na sprawe; autonomii nie znosi ona w eatosei; ehodzi

Jej gtownie tylko o widoki materyalne. A nadto, kiedy Modrzewski

') Stad tes synod piotrkowski z 1. 1577 wydaé musial postanowienie
nastgpujacej tresci: Decimae ex bonis speritualivm quorumeunque libere sine
aho impedimente.., per eos, ad quos pertinent percipiantur, ne laiei eorum
exemplo deinceps scandalizentur, Constitutiones Carncovianae e. 21 fol, 172,

) Flater; Zbidr pam. 1V, 15,
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uwzglednial prawa wezystkich standw, przysnajae im odpowiednia
reprezentacys, sszlachta nie umie sig zdobyé na taki krok bezstronny,
pragnie cala wladze zagarngé tylko w swe rece.

Podobnu stanowisko zajmuje takie program w stosunku do kwe=
styi najwyiszego sadownictwa miejskiego. Zasadniczg ustawe, na
kiérej sie opierala organizacya tego ostatniego, byl znany przywilej
Kazimierza Wielkiego o urzadzeniu najwyZszego sadu prawa magde-
burskiego na zamku krakowskim 1), Sad ten w zasadzie sprawowaé
wiak funkeye instaneyi najwyzszej; wolno jednak bylo stronom, jezeli
spodziewaly sie otrzymac ,lepsze prawo i pomyélniejszy wyrok®, ape-
lowaé stamtad przed kréla, w ktérego imienin rozstrzygal sprawe
ostatecznie sad zdozony z deputatéw szesciu miast, t. z. iudicium sex
civitatum. Sad ten wystgpowal jako specyalny pelnomoenik krolewski
ex nostra speciali commissione, jak powiada praywilej Kazimierzowski,
nazywal sie tel indieium commissoriale ultimac nostrae (Regis)
instantiae regalis privilegiatum sex civitatum, jak sie wyrazano za
ezas6w Zygmunta Augusta 3). Sad szedeiu miast istnial przea caly
ciag epoki Jagiellonskisj; wyrobil sie nawet zwyezaj, Ze zbieral si¢ co=
rocznie w Krakowie w pewnym oznaczonym czasis dla odbycia czyn-
nodei swych urzedowyeh 1). Obok niego zaczyl jednak mniebawem
wytwarzaé takio samoistng jurysdykeys wlasciwy sad krolewski, Za-
piski w wieku XV i XVI %) $wiadeza, e sgd len rozstrzygal mundsiwo
spraw wiejskich, nie odsylajge ich do sadu szedein miast, a w czasach
Zygmunta Augusta, lnb moZe pod koniee rzaddéw jego ojea, wytworzy-
la sig nawet — jak wiemy —organizacya sadow kanclerskich dla spraw
prawa magdeburskiego. Istninly wiee wladciwie, pomijajge sad na
zamku krakowskim, dwie najwyésze instancye miejskie ze soba wspot-

Y Drukowany wielokrotnie, w szczegdluodei w Vol leg. I, 143;
Bandtke, Jus Polonicam 158; Heleel, Stared. prawa pol. pomn. I, 207; Bo-
breyiski, O zalozeniu wyzszego 1 najwyiszego sydu prawa niemieckiego
w Rozpr. i sprawozd. wydz. List. filozof. Akad. umiej. t. IV.

2y Tak nazywa go tenZe krél w mandacie z roku 1570 w L. C, Crac.
t. 96 (nowy 114) str. 733.

3)  Judicium nostrum commissariorum sex civitatum... certis anni
temporibus Cracoviar: quotannis ex diversis locis convenientium. Mandat
wyzej powolany,

4 W szezeg. Heleel, Starod. prawa pol. pomn. 11 i Bobrzynski, De-
creta Sig. L
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zawodniczace, sad szedein miast 1 sad krélewski. Ten ostaini zyskal
niebawem wybitng przewage nad pierwszym. Dla uchylenia sig z pod

wladzy sadu szedcin miast wyrabialo sobie wielu mandaty inhibieyjne’

w kancelaryi monarszej, powolujace sprawe apelacyjng wprost na
dwoér krolewski, a sad najwyiszy na zamku krakowskim, liczac sig
7 takim stanem rzeczy, wzbranial nawet apelacyi do szescin miasts
a dozwalal ich wprost tylko przed kréla 1), przez co ilo$é zajeé tego
ostatniego coras bardaiei warastala. Praguge zapobiedz szkodliwyn
nastepstwom, jakie stad wynikugé wusialy, w czasach, kiedy sadow-
nictwo krélewskie w ogdle chromaé poczeto, wydal Zdygmunt August
w r. 1570 mundat 2), ktérego postanowieniami przywrdeié cheial caly
powage sadu szedeiu miast, 1w tym celn wzbronil apelacy] do sgdu
nadwornego. Zdaje sie jednak, Ze mandat ten nie odnidst pozadansgo
skutku; juz w kilka lat pézniej samo mieszezanstwo zaznacza, Ze naj-
wyiszg dla niego instancys jest sqd krolewski, nie wspominajae nic
o drugiej wspdldzialajacej « nim wiadzy ®). Sad szedein miast nie
zostal tedy wprawdzie zniesiony, istnial nominalnie nadal, ale tracit
coriiz bardziej na znaczenin, Upadala w ten sposob najwyZsza auto-
nomiczna instytueya sadowa mieszezanistwa, zioZona z Zywiolow wy-
Tyeznie don. naleincych, a wzmagalo sig coraz bardziej znaczenie
sydu, w ktorym mieszezanstwo Zadnego juz nie mialo udziala #).

Nie zapominajmy jednak, Ze nie miala w nim udzialu takie
i selachta, Obecnie stawiajge mysl poddania apelacyj miejskich pod
jurysdykeys nowego, projektowanego sadu, zamierzala zdoby¢ i ten
Jeszeze punkt, dotychezas dla siebie niepraystepny. Pomysl ten byl
t)’]k? konsekwentaem nastepstwem calej jej polityki, zainaugurowanej

- 1) Zagnacza to powoliny powyzej mandat Zyguiunta Augusta,
2} Por.uw 2 na popre. stronicy.

3) Protest miasta Lwowa 2z 4 sierpnia 1574. O, Leop. t. 385 str. 1046;
protest Lwowa z 20 kwietnia 1575, C. Belz, t. 177 str. 227; protest Przemy-
§la. z tejze daty: C. Bela. t. 177 str. 232; protest Krosna z tejze daty: C.
Belz. t. 177 str. 231,

- %) Dblizsze informacye o sgdownictwie niemieckiem podaje cenna
praca Piekosinskiczo: O sadach wyzszych prawa niemieckiege w Polsce
wickéw $reduich (Krakow, 1884), ktéra jednalk dziwnym trafem nic nie
wspomina o wytworzeniu sig (juz w érednich wiekaeh) samoistuej obok sadu
szedein miast jurysdykeyi wlaseiwego sgdu krolewskiego.
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Jeszeze dawniej, zmierzajacej do poddania mieszezanstwa pod swoje
wladze, W zakresie administracyi zyskano juz bardzo wiele w iym
kisrunku: yrawo starosty do ingerencyi w sprawy miejskie paralizo-
wa¢ mogto w rozlicznych wigledach samoistng dziatalnoé magistra-
tow miejskich. Teraz, w czasic bezkrélewia przyszta kolej na sg-
downiclwo. Sadzono, Ze w braku kréla, naturalnego obrofey stanu

mieszezanskiego, latwiej bedzie mozna przeprowadzié¢ swe zamysty,

niz kiedykolwiek indziej, a to tem bardziej, 2e na zgromadzeniach
1 zjazdach, majacych rozstrzygaé sprawy publiczne. stan miejski, jako
taki, nie mial urzedowej reprezentacyi, ktéraby wystapila w obronie
jego interesdw.

Takg, w mysl-programu, miata byé jurysdykeya nowej instytu-
oyi sadowej. Pozostawalo jeszeze do rozstrzygniecia waine pytanie;
czy stworzyé uz niej nalezy wladze centralna dla calego panstwa, czy
tez wprowadzié osobne sady najwyisze dla kaidego wejewddztwa
iziemi. Ta my$l ostatnia przedstawiala niewgtpliwie pewne strony
dodatnie. Sady wojewddzkie staé sie mogly wainym czynnikiem
W rozwoju autonomii prowineyonalnej, ulatwié wielee dochodzenie
prawa, zwalniajge strony od koniecznosei przedsigbrania podrézy do
jednego sadu wspdlnego; dzielae wreszeie praeg miedzy siebie, mogly
daleko snadniej ni% ten ostatni uporaé si¢ z nawalem zajecin. Widzie-
liswy, ze obie do skutku doprowadzone préby z czaséw Zygmunta
Augusta,—sgdy z r. 1553 i 1563 — dzialaly tylko w obrebie poszeze-
golnych wojewodztw; za sadami takimi przemawiat Orzechowski, nie
potepial ich takie i Wolan. Bylo tez w czasach bezkrélewia posrod
szlachty, a nawet i miedzy postami wielu takich, ktorzy zyezyli sobie
wprowadzenia tego rodzaju sadéw wojewddzkich, Dla stronnictwa,
ktére postawito program reformy, nie byla to jednak mysl pozadana.
Historya wiecow i éwiezo jeszeze w pamigei tkwizca historya saddw
z r. 1563 wskazywaly jasno, Ze instancye wojewédzkie nie majs do-
syé sity, azeby sobie zapewnié nalezyta powage. Losy ich spoczelyby
znowu w rekach szlachty danego wojewddztwa, skutecznodd ich dzia-
falnosei stalaby sig zawisly na kazdym kroku od chwilowych pradéw,
ktérym ta ostatnia ulegnie; mozna sie bylo obawiaé, Ze sady takie,
wimo wezelkie zastrzeZenia ustaw, nie beda znowu dochodzié do skut-
ku ,prze niezwolenie szlachty“, lub tez dla innych, tym podobnych,
prawnie nieuzasadnionyeh, przyesyn. A nie zapominajmy, ze jezeli
kiedy, to przedewszystkiem teraz nalezalo sig staraé o zabezpieczenie
powagi zamierzonego sadu, bo nie miala to juz by¢ wylaeznie tylko
najwyzsza instancya dla spraw apelacyjnych, ale zarazem wladza, ua

kiéra przejs¢ mialo cale sadownietwo krolewskie. W dobrze zrozu-
mianym interesie wiasnym stronnictwo rveformy musialo tedv daiyé
do stworzenia instytueyi ceniralnej, ktéra mogta sobie zapewnié dale-
ko wiekszq niezawistodé webee podniesionych powyZej niekorzystnych
warnnkéw lokalnyeh. Niedogodnosei, wynikajace = dalekich ewoka-
¢yj,-mozna bylo teraz wneutralizowaé za pomoea innych zarzadzen od-
powiednich; trudno im jednak hylo poswigeaé kwestys zasadnicza.
Zasadniczy byla ona zreszty z innego jeszeze wzgledu: daiae howiem
do zjednoezenia sgdownictwa, nie miano juz na oku wylacznie tylko
dobra samego trybunalu, ale zarazem ideg jednodci panstwa, kiéra na
centralizacyi tej zyska¢ mogla znakomicie. Program, z tego punktu
widzenia oceniony, mial bez watpienia nie mata doniostosé polityezng.
Tak wiee myél Modrzewskiego, ktéry przemawial goraeo za centrali-
zacyq najwyésze] sprawiedliwosei, znalazlta teraz praktyczne urzeczy-
wistnienie. Naidalej siegajace ustepstwo, jakie w tym wzgledzie dato
sie jeszcze uczynié, polegato chyba na tem, azeby dla obu potéw Ko-
rony, osobno dla Malopolski i osobno dla Wielkopolski, ustanowié
osopne sady najwyisze.

0 rozeiggnieciu wladzy zamierzonego trybunalu na Litwe, oczy-
wigeie nie bylo mowy. Dla szlachty polskiej, ktdra zawsze dasyla do
jaknajécislejszego skonsolidowania Litwy z Polska, my$] taka mogta
sie wprawdzie przedstawiaé w formie bardzo ponetnej, wspélne bo-
wiem sadownictwo najwyZsze staé sie moglo waznem ogniwem do
blizszego polaezenia obu postéw Rptej ze sobg. Ale my$l taka przed-
stawiata przeszkody nie do przezwyeiezenia. JeZeli sobie w ogdle nie
tajono, ie urzgdzenie jednej dla samych Polakéw instaneyi najwyi-
szoj, naraza¢ bedzie strony dochodzace swojego prawa na niemale
straty materyalne, to tem bardziej. nie moina bylo watpié, Ze dla
Litwinéw okolicznosé ta sprowadziéby musiala nastepstwa jeszeze
szkodliwsze, a tem samem myél jednego na cale panstwo trybunatu
natrafi¢ u nich na niematy opozyeys. Przypomnie¢ winni$my, 7e juz
dawniej, podobnie jak w Polsce opierano sie stanowezo wywolywanin
Koroniarzow do Litwy, tak teZ i na Litwie sprzeciwiano sie ostro po-
zywaniu Litwinow do Korony 1). 7 wzgledem tym ekonomicznej na-
tury {aczyl sig drugi Sciscie prawny. Przywilej z r. 1569 zastrzegl
dla Litwy odrebnoéé organizacyi sadowniczej 2); dazyé do nstanowie-

1} Por. mianowicie Danilowicza, Skarbiec, II, nr. 2326,
#  Por. § 9 tegoz preywileju; Vol, leg, TI, 771.




nia wspdlnsgo trybnnalu znaezylo to wige naruszaé niedawno dzieto
anii, w czasie, kiudj unia ta z niemalemi jeszere walezyé musiata tru-
dnodciami wobec separalystyeznych daznosei panéw litewskich, ktére
sig objawily tak wybitnie podezas obn bezkrdlewi. Nie maly trudnose
przedstawiala wreszeie zagwarantowana aktem unii rdéinosé prawa
polskiego i litewskiego. Ten ostatni wzglad staje sie nawet powodem,
i% stronnictwo reformy wylaezyé pragnie 7 pod wiadzy trybunalu te
wojewodztwa koronne, ktére sig sadzity prawem litewskiem, jak mia-
nowicie wodynskie, kijowskie i braclawskie,

Pozostawiajace Litwie zupelnie wolng reke w sprawie reorgani-
zacyl najwyiszego sadowniciwa, zajmuje program szlachty wprost
przeciwne stanowisko wobec Prus. Prusy sadzily sie wprawdzie takie
odmiennem prawem; wzglad ten jednak ustapié musial na deugi plan
wobec innych daleko wainigjszych. Polaey patrzyli zawsze niechet-
nem okiem na separatystycziie daZnodei Prosakéw, uwazali jo wprost
za ,rebelin® 1), a im bavdzie] natrafiali na opdr, tem bezwrzgledniej
starali sig go sttumié, Dazieje sejméw z r. 1563, 1564 1 1569 dostar-
czyly jaskvawyeh na to dowoddw, e w postepowaniu z Prusami ro-
biono sobie daleko mniej skruputow, niz w postepowanin z Litws.
Wiadomo, z jaka bezwgiaﬁnoq’eh rozeial caly ten Capr‘n* znany dekret
Zygmunta Augusta z r. 1569, i jak obszerne znaczenie nadano w nim
wyrazom ,weielamy i -{qeaymy“, rawartym w akeie inkorporacyjnym

r. 1434, Podnoszae myél utworzenia centralnego sadu. dla catego
panstwa, miala teraz szlachta sposobnosé uezynié jeden krok dalej
w polityce swej amierzajacej do zupetnego zjednoezenia ziem pruskich
z Korong. To tei w mysl jej programu Prusy pedlegaé maja projekto-
wanema trybunafowi.  Mysl ta zrodzié sig mogla tem latwiej, %8 bra-
klo jednej z najwaZniejszych przeszkdd, jakie -istnialy co deo Litwy,
Jezeli sprawy litewskie w my&l istniejaeyeh dotad zasad rozsadzad
mogt krol iylko na ziemi litewskiej, to przeeciwnie apelacye z Prus
podlegaé¢ mogly jego rozpoznanin gdziekolwiek bad# w Koronie. Sta-
wige w miejsee spdow krdlewskich nowg wladzg kcronna, mozna jej
bylo poddaé, bex ublizenia dotychezasowemu stanowi rzeczy, takie
i sprawy pruskie.

1} Daialyniski, Zrodiopisma 11, 260,
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Na takim stanowisku stalo stronnictwo reformy, podnoszace po
smierci ostatniego Jagiellona mysl reorganizacyi najwyzszej sprawie-
dliwosei w Polsce. Dohitnym jego wyrazem byt projeks przedioZony
przes izbe poselska do zatwierdzenin sejmu mna koronacyi Henryka
Walezego, Zapoznamy sig hlizej z jego tredeia, raz dla tege, aieby
nzasadnié caly nasz wywdd poprzedzajacy, powtdre, azeby 2o 1]?np('i-
nié szezegdlami ). :

- Dla calej Korony, z wyjgtkiem wojewddztw kijowskiego, wolyni-
skiego i brﬂcmwﬂkiego tudziez dla Prus Krélewskich, utworzyé sie
maja dwa sady najwyisze, jeden dla Wielkopolski i Prus, z siadzibg
w Piotrkowie, drugi dla Matopolski z siedziby we Lwowie. Try-
bunaly te nie dziataja bez puemy, lecz odbywaja coroezne kadeneye,
rozpoczynajgee sig rownoeze$nie z dniem 1 listopada, i majace
trwaé potad, poki wszystkie biezgee sprawy nie zostang zalatwione.
W sklad sgddw wehodzg deputaei szlachty i miast, oznaczeni do tego
wyborem. 0 sposobie, w jaki dokonywaé naleiy wyborn deputatéw
miejskich, projekt nie zawiera blizszycl post anowien; wyhor deputa-
téw szlacheckich odbywaé aie ma na osobnych velmllmth povrmto
wyeh, zwolvwanych corocznie w pierwszy poniedzialek po $wiecie
Narodzenia Panny Maryi do tego Wyhcx.nle celu, a wige niezaleinie
od innych sejmikiw, odbywanyeh przed sejmem. Na sejmikach tych
kazde wojewddztwo obiera z reguly dwu deputatéw, wojewddztwo
ruskie d mazowieckie po trzech, a nadto po jednemu: ziemia wielufiska,
dobrzynska, ksigstwo odwiecimskie i zatorskie, Suma deputatéw szla-
checkich w trybunale piotrkowskim wynosi zatem 29, w Iwowskim
14 #). Do liczby tej prayhywa jeszeze w kaidym trybunale po siedmin

1} Projekt ten przechowal sie w wspilezesnym rekopisie Bibl. Ozart.
nr. 2208, tudziez w Tekach Nar. t. 83 ur. 111, w odpisic 2z manuskeyptu
3ibl. Zatuskich nr. 364. 7Ze w istocie projekt ten przedlozony zostal przez
szlachte, dowodzi napis jego w Tekach Nar.: Modus indicii publici in Coro-
nationis comitiis a nuncirs terrarum saneitus.

%) W pioitkowskim, wejew. poznatskie (2), kaliskie (2), sieradzkie
(2), teezyckie (2), brzeskie (2), inowroctawskie (2Y, plockie (2}, rawskie (2),
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deputatow miejskich, wybieranyeh 2 znaczniejszych miast, jako to
w Wielkopolsce z Torunia, Elblaga, Gdanska, Warszawy, Plocka, Po-
znania i Kalisza; w Matopolsce z Krakowa, Kazimierza. Sandomierza,
Lublina, Lwowa, Przemysla i Kamietiea. Sklad projektowanych sg-
déw, jak widzimy, byl tedy znowun az nadto liezny, wszysey ci bowiem
deputaci sadzié mieli razem, nie zad dzielié sie na poszezegdlne kolle-
gia ezy senaty, jak tego domagal sie Wolan. |

Deputaci sprawuja urzad tylko przez jedn¢ kadencye, wybory
maja sie zatem powtarzacé coreeznie. Wybranym nie moze byé sedzia
instancyi niZzszej. od ktorej érodki prawne idg przed trybunal. Wybdr
tego samego deputata nie moze byé powtdrzonym przed uplywem
ezterech lat od ukonézenia dawniejszego jego urzedowania. Deputaci
majg byé Indzie ,godni, bogobojni, enotliwi“, §wiadomi prawa i zwy-
ezajow sadowych swojej prowineyi (miejsey, $wiadomi prawa niemiec-
kiego) i muszg mieé osiadtoéé w swojem wojewddztwie 1), Wybrani
przysiadz majy na sejmiku deputackim wediug roty sedziego ziemskie-
go, z tym dodatkiem, Ze w sprawach swego urzedn z nikim ani w po-
rozumienia wehodzié, ani tei nikomu rady lub przestrogi udzielaé nie
beda. O kazdym fakcie przedajuodei ze strony sedziego, io kazdym
fakeie przekupstwa, chociazby tylko usilowanego przez strone, inny
czlonek sqdu, jedliby tylko wiedzial, donies¢ ma trybunatowi, ktéry
winnego sedziego pozbawi urzedu, poezem tenie przez cale iyeie
nie ma byé zdolnym do sprawowania jakiejkolwiek funkeyi pu-
blicznej. ‘ :

Niebytnoéé ktéregokolwiekbadz z sedziow nie przeszkadza odby-
cin sadéw. Nieobecny przysiadz ma albo na tejie samej kadeneyi,
albo tez na najblizszej, iz choroba lub inna jaka prawna przyezyna
wstrzymala go od zadosyéuezynienia swoim obowigzkom. Projekt nie
rozstrayga kwestyi, czy sad liczbe nieobeenych uvzupelnié ma przez
kooptacya, czy tei sprawowaé ma orzecznictwo bez wszelkiege uzupel-
nienia.

mazowieckie (2), podlaskie (2), chelminskie (2), pomorskie (2), malborskie
(2), ziemia wielwiska (1) i dobraytiska (1).—W trybunalée Iwowskim, wojew.
krakowskie (2), sandomierskie (2), ruskie (8), podolskie (2), lubelskie (2),
belskie (2), X. o$wiecimskie i zatorskie (1). Zaznaczamy przytem, Ze pro-
jekt podaje wyrainie wojewddziwo podlaskie sadowi wiellkopolskiemu,

1y Ten ostatni warunek odnosi sig oczywidcie tylko do deputatdw
szlachty.
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~Dochody sedziéw sktadaja sie z zwyklysh oplat sadowych. Pro-
jekt zgadza sig nawet na ustanowienie osobnej dla nich placy, ktéra
jednak pokrywang byé¢ ma z prywatnych dochodéw kidla, w wysoko-
Sci, jaky tenie na to wyznaczy (,na laske Krola Jegomodei puseié®).

~ Kaidemu z trybunatéw dodany ma byé osobny pisarz dla pisa-
nia dekretéw, wydawania extraktow z aktéw sadowych i do sprawo-
wania ezynnosei jurysdykeyi niespornej. Dla spraw szlacheckieh jost
nisn z mocy vrzgdowego stanowiska swojego w Piotrkowie pisarz
zlemski sieradzki, we Lwowie lwowski. Jesliby ktéry z nich w ciggu
kadencyi umart, deputaci wybra¢ majy pisarza tymezasowo z pomiedzy
siebie, chyba e krél innego zaraz mianuje. Dla spraw miejskich wy-
bieraja corocznie deputaci miejscy jednego z posréd siebie do sprawo-
wania funkeyj pisarskich. Pisars, jako taki, nie ma glosu prey wyda-
waniu wyrokéw. Pobiera on zwykte oplaty sadowe,

Do przechowywania akiéw i pieczeci sadowych majg byé wyzna-
czone w Piotrkowie 1 we Lwowie osobne miejsca, zostajnee pod zam-
knigciem wszystkich cztonkéw sadu. Urzadzeniem sz@du\i archiwum
zajacé sig maja starostowie misjscowi.

Sad costaje pod ostong pokoju publicznego. Na sejmiki depu-
tackie ina sgdy nie wolno zjeidiaé zbrojnie. Do gmachu sadowego
nie wolno sig weiskaé, jak tylko dla wpisania swej sprawy do rege-
stru, jak nie mniej w tym razie, kiedy strona zostanie przywotana do
rozprawy, a i wtedy nalezy sig pojawié bez zbroi, pod wing w statucie
z 1. 1496 zagrozong 1), i conajwigcej samoczwart, t. j. z prokuratoretn
I dwowa przyjaciélmi. Sedzia w drodze do sejmu lub podezas kaden-
¢yi jest nietykalny; zabicie jego' lub zranienie pociaga za sobg kare
infarhii i konfiskaty majgtku. O zbrodni tej, jako o crimen recens,
orzeka odnosny trybunal bez Zadnego pozwu. Celem spiesznej exeku-
eyl tego rodzajn wyrokow starosta miejscowy ma uczestniczyé w po-
siedzeniach sgdu, zobowigzawszy sie poprzednio przysiega do zacho=
wania tajemnicy urzedowej; wotum jednak przy gltosowaniu nie ma. Za
niespelnienis tych obowigzkéw podlega starosta karze utraty urzedn

) Vol leg. [, 272.  Za wejécie zbrojne do sgdu, konfiskata broni
i kara 14 grz.; za dobycie broni 60 grz.; za zranienie, kara émierci, — Pro-
jekt powolujaey si¢ na ten statut, podaje blednie date 1494 zamiast
1496 roku,

Balzer. 14
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za wyrokiem trybunatu, od ktorego jednak odwolac sip mo'ie. do try-
bunatu drugiej prowineyi. Miastom zalecono wspierac gorllwm staro-
stow w wykonywaniu sprawiedliwodei karnej przeciw gwatlow-
nikom. '

Podobniez opatrzono takie i hezpieczenstwo suron, za}mznme
gwaltow przeciwko nim przez trzy tygodnie po j.@j ukfmsz?mu, jak
nie mniej i przez dwa tygodnie przed i po odbyeiu sejmikéw depu-
tackich. ‘

Jak kazdy sad w Polsce, tak fei i projektowane trybunaly spra-
wowaé mialy jurysdykeya sporng jak i niesporng. Ce do ostainiej,
wszystkie zapisy, rekognieye i protestacye, zoznane w.aktﬂch L:rybu—
nalu, mialy, wedlug wyraznego brzmienia projektu, Inlfaé zupelnie te
samg moe, jak gdyby byly zesnane w aktach se}mowyrfh Iub
ziemskich,

W sprawach spornyeh rozeiaga sig kumpetencys.t trybunal’éw: nat
1) Sprawy wrzedowe. 2) Wseystkie sprawy 0 d?ba'a (! dooh‘odglf kfl'olew-
skie, bez wzgledu na to, czy w nich wyst@pu,]e.,]ako oskarzyme] insty=-
gator, czy tet osoba prywatna, w szczegdlnosei takze skarg’l o wykup-
no débr krélewskich, o nieuiszezenie kwarty przez starostov?, causas
nullo ure, w ogole sprawy skarbu krélewskiego i dochoddw I.{Pte:].
Poddano im takie wazne ityle nadwezas w Polsce budzace najgela
sprawy o rozszarpanie ddbr iskarb(’)w‘ Zygmunta Augusta,. _]ftk' nie
mniej procesy o przyezyne jego $mierei, D].a. prrzes'tr'zeg&.nm intere-
sdw skarbu krélewskiego i Bptej ustanowieni by m'lell przy’trybuna-
Yach dwaj osobni instygatorowie, 3) Rozstrzygame' érod{mw praw-
aych przeciw wszelkim instancyom niiszym prawa me['nskl'ego i nie-
mieckiego, przy czem zastrzeZono, Ze mlas‘?ta »hie majg sig SZGZ?TGI(E

zadnemi libertacyami, ale temu sgdowi maja by¢ podlegle in ommbug
causis tam parvis quam magnis“ 1), 4)’Spmwg/ karne, 1 pewneri
wszakze ograniczeniami. Podlegaé mu mialy sprawy karne wniejsze]
wagi, w szczegdlnodei takze i te, ktore zagroioge byly kara wiezy, )a}_i
zabdjstwo. Uo do wlaseiwyeh spraw kryminalnyeh zagr’ozonyn"-h
,gardlem lub utraty poczciwosci* (do CZ6g0 7ApewNe dodad leezy
niewymienione w projekeie sprawy zagroZone kolnf‘lskatqt majatkn),
sad mial wprawdzie przeprowadzi¢ sledstwo (scrutiniam) i rozprawe,

1) Apelacye od saddéw $wieckich w sprawach dotyezacych dochodéw
duchowienstwa wyjmuje projekt wyraZnie z pod wladzy zamierzonych try-
bunaléw, z przyczyn, ktére ponizej wyjasnimy.
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a naweb wyda¢ wyrok, jezeliby sie jednogloénie zgodzono na ewazyg
(uwolnienie podsadnego); jezeli wszakie zapadéby mial wyrok émierci
Inb infamii (zapewno i konfiskaty), i—jak wyniks a contrario—jedliby -
ha ewazyy nie wszysey zgodzili sie sedziowis, natenczas nalezalo, spi-
sawszy wynik sledziwa i rozprawy, odeslaé rzecz na najblizszy sejm,
oznaczajgce zarazem termin do rozprawy, poezom proces mial byé
przez sad sejmowy bez Zadnyeh limitacyj odsgdzony. Jestto jedyny
pli.nkt, w ktorym nie naruszono dawne jurysdykeyi sadéw krélew-
skich. Czy jednak sprawa jest kryminalng, lub tez nie, o tem roz-
strzyga wylneznie projektowany trybunal.

 Pozwy, zaréwno w sprawach eywilnyeh, jak i kryminalnyeh,
wydawane byé mialy wedlng dotychezasowych zasad na dwa tygzodnie
przed rozprawg, Niestawiennictwo na pierwszy pozew nie pocigga za
gobg utraty sprawy, tylko kare porzadkows. Drugi pozew naznaczyé
ma termin trzech tygodni, poezem zapewne w razie kontumaeyi na-
stapié miat upadek w sprawie, gdyZ projeki nie méwi o trzecim ter-
minie. Pozwy wychodza? pod tytulem kréla i pieczgeia ziemska tego
powiatu, w ktérym pozwany ma swg osiadlosé. Obowigzek stawienia
sie przed sadem oznacza si¢ formultky: ut coram iudicio Nostro et
Reipublicae ordinario Minoris (Maioris) Poloniao Leopoldi (Petrico-
viae) eompareas.

_ Dylaeyg uzyskaé moga tylko pozwani zajeci sprawg Rptej, o ile
83 nigobecni w panstwie, Zreszta nawet choroba nie daje do tego
prawa, lecz naleiy w takim razie daé sie zastapié przez prokuratora.
Tylko jesliby sie rozehodzito o czynnoge proeesows, ktérej przez za-
stepee wykonaé nie moina (t. z. actus personalis), jak np. o praysiege.
uprawnia choroba do zadania dylacyi; wszakze na najblizszej kadeneyi
sgdowej naleiy przysiegs stwierdzié istnionie przeszkody. W szcze-
golnodei zastrzezono, ze w sprawach apelacyjnych nie jest dopuszezal-
ng dylacya ad munimenta, Ze przeciwnie strony stangé maja na ter-
minie ze wszystkimi dowodami pismiennymi w reku. Tylko wt. z,
sprawach ex citationibus iuris dozwolono dylacyi ad munimenta do
szeseiu tygodni; a jesliby tymezasem skotiezyla sig kadencya trybuna-
fu, ma byé stronom zachowany termin do kadencyi najblizezej, Zmia-
na i sprostowanie skargi na terminie przed trybunalem zostaly
stanowezo wzbronione.

Trybunat rozsadua sprawy wedlug porzgdku, w jakim wpisane
zostaly do regestru. Dla kaidego wojewodztwa istnie¢ ma osobny
regestr, o wyczerpaniu spraw wpisanych do jednego regestru wo-
Jewddzkiego, przystepuje sig do drugiego i t. d. Przepis ten obliczony
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byl na to, ateby oszezgdzié stronom zbytaich wydatkéw przez dlugie
oczekiwanie rozstrzygniscia sprawy; i tak, ci, ktéray nalezeli do woje-
wodztwa pierwszego z kolei, jawic sig potrzebowali 2 poczytkiem ka-
dencyi, 1 mogli wkrotce uzyskaé wyrok; ci, ktdrzy nalezeli do Woj_e-
wodztwa ostatniego, mogli przybyé na miejsce sadéw dopiero z kon-
cem kadeneyi it. p. Projekt urzeczywistnit tutaj mysl, ktorg raz juz,
za czasow Zygmunta Augusta, podniesiono ze wzgledu na sady sejmo-
we, a mégl ja urzeczywistnié tem Yatwiej, Ze zamierzony trybunat roz-
porzgdzal daleko wigkszym czasem, niz te ostatnie. Sprawy z rege-
stru przypadte zakazuje projekt odkfadaé; nawet w tym razie, gdyby
wymagaly namystu, naleiy je ratatwié¢ najpéiniej w przeciggu dni
trzech.

Sad rozstrzyga sprawy bez wzgledu na jakiekolwiek inhibicye
2 kaneelaryl krélewskiej. Nawet jeieli w nizszej instaneyi wyrokowat
sad niewladeiwy, trybunal nie odsyla procesu przed sedziego kompe-
tentnego, lecz sam wydaje od razu wyrok ostateczny. Strona, ktdrej
nakazano zlozyé praysiege gldwna, moze, wedlug wlasnego wyboru,
uezynié to albo na rokach siemskich, albo przed trybunatem. W tym
ostatnim razie wolno jej zarazem wykonaé przysiege szacunkows na
dowéd poniesionej szkody, poczem nastgpi¢ moze natychmiagtowa
exekueya.

Obszerne przepisy zawiera projekt o sposobie wydawania wyro-
kéw. Zastrzega przedewszystkiem, Ze w kwestyach nierozstrzygnig-

tych w prawie, a mianowicie w prawie pisanem (novum emergens}

nalezy wstrzymaé sig z decyzyd. W tym wypadku trybunal wyslushaé
ma wywodéw stron, a spisawszy je, odestaé na sejm kosztem tych
ostatnich, ito pod pieczecia (in occluso rothulo). Sejm nie rozsydza
sporu; ma on tylko wydaé odnogng konstytucya, ktorg przeszle trybu-
natowi pod pieczecig krélewsks, poczem tenze na podstawie konstytu-
eyi zatatwi rzecz ostatecznym wyrokiem.

W kazdym innym wypadku trybunal rozsadza sprawe sam, nie
udajge sig do Zadnej innej wiadzy po informacys. W sporach podl‘e-
gajacyeh prawn siemskiemu glosuja nad wyrokiem wylgeznie tyll{q
deputaci szlachty, z wykluczeniem miejskich; w sprawach miejskich el
ostatni razem ze wszystkimi deputatami szlacheckimi. PoniewaZ
ilogé sedziéw miejskich nie tylko w wielkopolskim, ale nawet i w ma-
Yopolskim trybunale miafa byé daleko mniejsza od liczby sedziéw szla-
checkich, przeto widoezna, jak illuzoryeznem byfo uprawnienie, przy-
snane rzekomo miastom przez dopuszezenie ich reprezentantéw do
udzialu w sgdach.
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Kazdy wyrok zapada wigkszodely glosdw wszystkich obeenych,
do glosowania uprawni onych sedziéw. Jedeli wigkszosé ta jest zna-
czny, webroniong jest wszelka dalsza droga prawna; jeseli natomiast
jest nieznaczng, a mianowicie, jeieli jedno z dwu zdan przeciwnyeh
ma za soby przewage conajwyze] trzech gloséw, wolno stronie odwo-
daé sie od jednego trybunalu do drugiego, a wige od piotrkowskiego

* do lwowskiego i na odwrdt. Apelacya taka polaezona jest wszakie ze
“znacznemi trudnofciami. Przedewszystkiem strona zlozyé ma 3 71, na
* koszta przesylki sprawy (ktéra réwnieZ ma nastgpic in oeeluso rothu-

lo); dalej optata dla pisarza drugiego trybunatn, wreszcie tytulem za-
kladu uiéeié od kazdej grzywny wartodel przedmiotu spornego po dwa

‘grosze; wolno jej jednak przed przestaniem sprawy zmniejszyé szacu-

‘nek wartodei, wyraZony w pozwie, ateby nie oplacaé zbyt wysokiego

~gakladu. Drugi trybunal rozstrzyga sprawg ostatecznie z wyklueze-

niem wszelkiej dalszej drogi prawnej, przyczem nie stanowi jui rdzni-
ey, czy wiekszodé, jaka sig o$wiadezata za wyrokiem, jest znaczng lub
tez nie. W razie potwierdzenia wyroku trybunatu pierwszego, zakiad

- przypada na rzecz jego sedzidw, w razie odrzucenia zwrécony ma byé
stronie apelujacej.

Joseli glosowanie nnd wyrokiem nie doprowadzi do Zaduej
wiekszodei, leca dwa przeciwne zdania otrzymaja réwng ilosé glosow,
trybunal wziaé ma sprawg po raz drugi pod obrady, a jeéliby 1 teraz
jeszeze doszedt do podobnege rezultatu; po raz trzect. Jezeli za trze-
ciem glosowaniem okaze sig znowu rownosé gloséw, naledy spisaé
caly przebieg sprawy i sprseczne zdania sgdziow, | odestaé rzecz caly
na koszt stron do trybunatu drugiego, Jezeli i tutaj traykrotne gto-
sowanie nie doprowadzi do Zadnej wiekszosei, ma trybunaf, de kidre-
go remitowano sprawe, dopisaé takZe i swoje wlasne zdanie, a nadto
jeszeze i wywod pozwanego, i odestaé rzecz na sqd sejmowy, gdzie za-
padnie wyrok bez Zadnych dylacyj i limitacyj.

Wryrok, ktéry uzyskat wigkszosé gloséw, nalezy odezytaé stro-
nom wraz z motywami z pisma, a nastepnie podaé pisarzom do akty-
kowania w ksiegach sgdowych i do wydania odpiséw dla interesowa-
nych. Odpis ten mial sig zgadzaé w zupetnosci z textem podanym
przez sad, w ktérym to ecelu nastapi¢ powinno péiniej pordownanie
jego z oryginatem. Dekret ma byé opatrzony pieczgeig sgdu, przed-
stawiajaca orla z napisem w otoku: Sigillum iudicii generalis Maioris
(Minoris) Poloniae). Przybicie pieczeci odby¢ sig moze tylko w obec-
noscei sadu (in facie iudicii). Straz nad przechowywaniem pieczeel
zlacony zostala wszystkim sedziom.
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Exekueyy wyrokow zajmujg sig starosei wedlug obowigzujacy ch
zasad prawa procesowego.

IV.

Program reorganizacyi najwy#szego sadownictwa polskiego, tak
jak go postawilo stronnictwo reformy w ezasie bezkrélewia, réznit sie,
jak widzimy, hardzo znacznie od wszystkich préb, jakie ezyniono
w tym kierunku za panowania Jagisllonéw. Dawniej zmierzano tylko
do naprawy tego, co jej koniecznie i nieodzownie wymagalo, pozosta-
wiajac resztg na uboezu; obecnie szlachta obejmuje programem swym
horyzont daleko szerszy, day do wywolania formalnego przewrotu
w dziedzinie sadownictwa, znosi prawie w zupelnogei jurysdykeyg
krdlewsks, wyklueza moinowladztwo od udziatu w projekiowanym
trybunale, poddaje mu duchowiefistwo i miasta. Ze stanowiska za-
sadniczego rzecz biorge, nie podobna odméwié programowi temu pew-
nych stron dodatnich, Dginoéé stworzenia jednolitej, dla catego
patistwa i wszystkich stanéw kompetentnej instytucyi, miata niewat-
pliwie wielkg donioslodé, choé forma, w jakiej mysl te przeprowadzié
zamierzano,  nie zupelnie byla szezedliwg. Podniedé naleiy takie
kilka zdrowo obmyslanyeh przepiséw procesowyeh, zabezpisczajgcych
szybki wymiar sprawiedliwodei i powage sadu, choé i w tym wzgle-
dzie dawaly sig jeszeze czué pewne luki i niedostatki., W ogéle pro-
gram nosi na sobie ceche dzieta dokonanego z pogpiechem, bez nale-
zytego uwzglednienia wszystkich okolieznodei, na ktére zwrdcié
musialy uwage: dotychezasowe dodwiadezenie, pomysty publicystdw
i preyklad zagranieznych instytueyj sadowyeh. Nie tutaj miejsce
rozbierac te zasadnicze wady programu; kolej przyjdzie na to gdzie-
indziej. Na razie podnies¢ naleiy znaczenie jego polityczne, a zara-
zem postawié pytanie, ezy i o ile wéréd danyeh warunkéw mozna sig
byto spodziewaé urzeczywistnienia jego w catej pelni. Nie trudno
dostrzedz, Ze nasuwaly sie w tej mierze bardzo wielkie trudnosei.
Program postawil sobie za cel wyzyskaé caly mysl reformy na wyla-
ezng korzysé stanu szlacheckiego. Ale wlasnie dla tego, Ze zrywal
tak stanowezo z dawnym porzadkiem rzeezy, Ze naruszal interesa
innych standw, de ich albo weale nie uwzgledniat, albo tylko bardzo
niedostateeznie, musial natrafié zewszad na stanoweza i energiczng
0pOZYCYy A,

e

‘Nie byto wprawdzie, w czasie bezkrdlewia, tego, ktéremuby za-
lezalo bezposrednio na utrzymaniu powagi dawnych sgdéw najwyi-
szych, nadwornych i sejmowych, t.j. kréla. Ale byli tacy, ktorzy
mieli w tem interes posredni, senatorowie, dotychezasowi eztonkowie
sadow krélewskich. Jak przedtem, tak iteraz wystapi¢ oni musieli
przeciw programowi odbierajacemu im znaczenie, jakie dotad tamze
zajmowali. Sama zreszty forma, w jakiej skonstruowaé zamierzano
skfad przysztego trybunalu, naruszala w wysokim stopnin interes
moznowtadziwa. Zasiadaé w nim mieli tylko reprezentaneci szlachty;
urzedowe stanowisko senatoréw nie nadawalto im zadnego prawa do
udziatu w sgdach. Byl to skok zanadto gwaltowny: dotad senat i to
wylgeznie tylko senat obok kréla wykonywal prawa swe w dziedzinie
sadownictwa najwyiszego z zupelnem wykluezeniem szlachty; teraz
miala sie rzecz cala zupelnie odwrécié. Widzielismy, na jaki opér
unatrafialy deleko fagodniejsze proby szlachty w czasach Zygmuntéw;
teraz, kiedy ealy treéé programn jeszeze wiecej zaostrzono, musiala

‘sig tez zaostrzyé opozyeya senatu. Nieliczni tylko cztonkowie z jego

grona, ubiegajgey sie o popularnoéé szlachty, stangé mogli w obronie
jej daznogei.

Opozyeys podniedé musialo takze i duchowienstwo, raz dla tego,
ie pizer wyiszyeh czlonkéw swojego stanu aezyto sie z interesem
senatu, powtdre dla tego, Ze w urzeczywistnieniu zamierzonej organi-
zacyl trybunatu dopatrywalo sig wprost nie matego dla siebie niebez-
pieczenstwa. Szlachta nie cheiala w ogéle przypuscié deputatéw
kleru do sgdu; orzecznictwo w sprawach duchownych mialo spoczy-
wal wylgeznie w jej reku. Ze wobee zapatrywan, jakie podéwezas
objawiano, orzecznictwo to nie bedzie sprawowane w duchu przychyl-
nym dla duchowieristwa, o tem zdawalo ono sobie dokladng sprawe.
Zagrozone w sprawach swych materyalnych, rozwija tez nie maly
opér; i nie wzbraniajac zresztg szlacheio prawa ustanowienia osobne-
go dla siebie sadu najwyiszego, dasy do tego, aby sprawy duchowien-
stwa, o ile dotad podlegaly jurysdykeyi krélewskiej, utrzymaé nadal
w zakresie tejie jurysdykeyi. Bo zawsze jeszcze sad krdlewski, jak
to juz na swojem podniesliSmy miejseu, zapewnial duehowienstwu
skuteczniejszg ochrong jego intereséw, niz sgd szlachecki.

Na tem samem stanowisku stojg takie i miasta. Jui to pray-
znaé trzeba, Ze punkt dotyczacy miast przedstawial najstabszy strong
calego programu. W walce przeeiw senatowi dobijata sie szlachta
tylko tyeh praw, do ktérych sama dotad nie miala przystepu; w walee
przeciw duchowiesiwu naruszala tylko eczeéé jego jurysdykeyi
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w walce przeciw miastom zmierzala jg przeniedé w zupelnodei na sie-
bie. Gdyby szlachta byta podniosla my$l zupelnego réwnouprawnie-
nia mieszezan ze #oba, jak tego domagal sie Modrzewski, Zgdanie jej,
aby miasta podlegly wspdélnemu trybunatowi, byloby sie dalo uspra-
wiedliwic. Ale o réwnouprawnieniu nie marzyl nikt podiwezas; my-
glano tylko o zagarnigciu najwyiszej wladzy sadowe) nad mieszezati-
stwem, o wyeciggnieciu z reformy najwigkszych dla siebie korzyédei, bo
deputaci miejscy, jak wiemy, nie mogli mieé wielkiego znaczenia
w trybunale. Byla w tem niesprawiedliwosé, ktéra mieszezanie rozu-
mieli bardzo dobrze, wiedzgce i% jestto jeden z dalszych zamachdw na
samodzielnogé ich stanu, jeden z dalszych krokéw do poddania ich
w zaleino§é od szlachty. Sgdownictwo krélewskie przedstuwiato dla
nich badé co bgdé daleko wieksze gwarancye bezstronnodei. Za-
pewne, i oni cierpieli na jego upadku i wynikajgce] stad przewloce
sprawiedliwosei !); lepiej jednak bylo narazié¢ sie na te stosunkowo
mniejsze niedogodnodei, niz pozbawié sie waZnego przywileju, zdaé
cale orzecznietwo najwyisze na laske i nielaske szlachly. Dla mie-
szczan potrzeba utrzymania jurysdykeyi krdlewskiej w sprawach miej-
skicli lezala teraz na dloni. Skad jednak spodziewaé sig mieli popar-
cia? Na zjazdach prawodawezych nie posiadali odpowiedniej repre-
zentacyi, a naturalnego ieh obromey, kréla, nie bylo; o wszystkiem
decydowada szlachta i moZznowladztwo, oba Zywioly nieprzyjaznie dla
miast usposobione. Bylo nichezpieczenstwo, 7e sprawa zalatwi sie
zaoeznie, na niekorzyéé mieszezan, ktérym pozostanie chyba droga
biernego oporu. Na szezescie jednak mieli teraz mieszezanie po swej
stronie senat, ktéry widzial w nich naturalnych sprzymierzencéw
przeciw programowi szlachty. :

A Prusy? Duzieje pierwszyeh dwu bezkrélawi dwiadezg dowo-
~dnie, Ze Prusy we wsuystkich kwestyach publicznyeh, ktére stanely
podéwezas na porzgdku dziennym, pragnely zajaé stanowisko samo-
dzielne, odrghbne, Ze sig bronity wszelkimi mozliwymi $rodkami
przeciw unii centralnej, Ze jednem slowem separatystyczne tendencye,
ktoryeh nigdy w Prusach nie brakfo, urosly tamze na nowo z wielks

1) Spotykamy sig takie z limitacyami spraw miejskiel, naprzykiad
% 4 sierpnia 1565. . G, Crac. t. 85 str. 414, Z tej limitacyi dowiadujemy
sig takze o istnieniu poprzednich.
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potega 1). Polityka tego rodzaju przesadzala juz z géry o stanowisku,
jakie zajmg Prusy wobec projektu stworzenia wspélnego dla Prus
i Polski trybunalu najwyzszego. W ogdle Prusacy nigdy nie patrzyli
przychylnem okiem na centralizacys sadewnictwa, i nigdy nie uzy-
gskala u nich tak wybitnego znaczenia zasada, ktéra stata sie podsta-
wg calej organizacyi ssdownictwa polskiego, jakoby krél tylko mégt
byé uwaiany za najwyiszego sedziego. Owszem, do roku 1511 nie
istnjaly weale apelacye do kréla; wszystkie érodki prawne zalatwialy
sig w obrebie kraju, na sejmikach, a kiedy w roku 1512 2) pojawila
sig pierwsza apelacya do sadu nadwornego, powslata wielka przeciw
temu opozycya w Prusiech, przyczem zaniesiono progbe do kréla, aie-
by pozostawil nienaruszony dawny bieg instaneyj 3). Proéba ta nie
uzyskala wprawdzie pozadanego rezultatu, przeciwnie, kilka uslaw za-
strzegto krélowi prawa najwyiszego sadownictwa w sprawach pru-
gkich ¢).,. Mimo to opozyeya pozostala, a objawiala sie w najrozmait-
szych Kierunkach: w ciaglych narzekaniach na limitacye sadéw kré-
lewskich, ktdre, podobnie jak w Polsce, rujnowaly procesujacych sig
migszkaneow Prus f); w zgdaniach, aby w sklad sgdéw krélewskich
wehodzili takze senatorowie §wiadomi jezyka niemieckiego °); w opo-
rze przeciw bezpodredniemu pozywaniu przed sady krolewskie, z po-
minigciem instancyj $rednich, jak to praktykowano w Polsce na pod-
stawie ﬁznane}' zasady appellationis per saltum 7y, w dainodel do pod-
njesienia. zaktadéw sgdowyeh celem umniejszenia apelacyj ®); objawila

1) O szezegblach por, Pilifiskiego: Bezkrélewie po Zygmuncic Augu-
4cie; Zakrzewskiego, Po ucieczce Henryka i Lengnicha, Geschichte der
preussischen Lande Kéniglich polnischen Antheils, Bd. IIT—passim.

2)  Maciejowski, Hist. praw, stow. IV, 162.
%) Por. Lengnich, I, 42,

4 W gzezegbnodei ustawy =z lat 1526, 1538, 1542 (Vol. leg. 1, 463
541, 563).

5 Lengnich IT dok. nr. 30, 31, 64, 70, 75.

6)  Ibid. IT dok. nr. 30, 31, Podobnez zgdanie postawily Prusy takze
Henrylkowi Walezemu. Ibid. III dok. nr. 6.

7y 1bid. I dok. nr. 30, 31; Ordinatio Prussiae z roku 1538. Vol. leg.
I, 542,

%) Lengnich I dok. nr. 46, 74; Vol. leg. I, 464.
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sie wreszeie w daleko znaczniejszem niz w Polsce ograniczeniu prawa
zakladania érodkéw prawnych 1). Teraz, kiedy projekt szlachty zmie-
rzat do rozbicia sadow krélewskich, nadarzala sis sposobnodé wynie-
sienia sejmikéw pruskich napowrdét do stanowiska ostatniej instancyi,
a w razie, gdyby sie i to nie ndalo, dogodniej byto pozostaé pray sg-
dzie krolewskim, niZz poddaé sie trybunalowi. Bo jezeli sady krélew-
skie przedstawialy wiele niedogodnosel, to takiez same niedogodnosei
taczyl w sobie itrybunal, a przedstawial précz tego i inne jeszeze.
Daleko$é ewokacyi, brak silnej reprezentacyi sywiotu pruskiego, mu-
gialy sig daé wczué zaréwno tu jak itam. Ale trybunal nie bytby
mogl skladaé osobnyeh saddw komisarskich dla Prus, do czego upo-
wazniony byt krél na moey statutu z r. 1538 2), i co umozliwialo za-
tatwienie wielu spraw w obrebie kraju., Zreszta trybunat jako insty-
tueya wylgcznia suzlacheecka mdgl znaledé chyba pewne poparcie
u szlachty pruskiej; ta jednak nie miala na sejmikach wielkiego zna-
czenia. Rej wiodly na nich miasta i moZnowladztwo %). Otés mo-
znowladztwo pruskie, podobniez jak polskie, miato wszelkie powody
wystapié przeciw stworzeniu najwyiszej instancyi szlacheckiej, a to
tem bardziej, Ze wmusialoby wlasne wyreki, wydawane na sejmikach,
podporzadkowaé¢ pod jej rozpoznanie; toz samo stanowisko zajgé mu-
sialy i miasta, ktére w Prusiech cieszyly sie wszelkiem znaczeniem,
i poddajae sie pod jurysdykeya trybunalu stracié mogty daleko wie-
cej, niz ograniezone juz znaczenie w swych prawach miasta polskie.
Ze stanowiska Prus przemawialo tedy wiele wzgledéw za tem, aseby
nie dopusei¢ do zadnej reformy co do sgdownictwa pruskiego, i utrzy-
maé dawniejsza w tym kierunku powage sadéw krolewskich,

Jak widzimy, caly program szlachty natrafif na stanowess
zewszad opozycys. Chege go urzeczywistnié, trzeba bylo jeszeze
podjaé eigiky walke, cigdszg, ni% ja staczauo za ezasdw ostatniego Ja-
giellona. Zapytajmy jednak, czy w walee tej szlachta liezyé mogla
na solidarne, zwarte poparcie swych daZnosei we wlasnych szeregach?
Wiadomg jest rzeczg, Ze szlacheckie stronnictwo reformy, ktére

1) Vol leg. I, 462, II, 813; Leugnicg IT dok. nr. 30. Por. tez Leu-
gnich III dok. nr. 6,

2 Vol leg. I, 542.

) Zakrzewski, Po ucieczce Henryka 125, 126.
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W pierwszej pofowie rzadéw Zygmunta Augusta wyrobilo sobie Scista,
karng organizacys, zaczelo sig pésniej rozprzegaé, i Ze w stanie tym
rozprezenia (rwado takie w ezasie bezkrdlewia 1),  Okolieznoéé ta od-
hila sig w rezultacie takie i na usitowaniach okolo reorganizacyi sg-
downictwa polskiego. Programu nie stawi cala szlachta od siebie;
ezgsé.nie rozumie doniostodei jego, czedé jest mu przeciwng z najroz-
maitszyeh przycezyn. Jedni nie ches reformy, bo im na reke dotych-
czasq,wf‘y zasto] sprawiedliwosei; inni przeciwni joj s dla tego, %e nie
mogy si¢ przejednaé z mysly, ithy ich mial sadzié kto inny préez
krélla; inni sy za pregramen, ale nie we wszystkich jego szezegdlach,
a mianowieie pragng saddéw autonomicznych, wojewddzkich, nie za$
wl’ﬂd_zy centralnej; inni wreszcie, pozyskani przez moznowladztwo lub
duchowienistwo, stajy po ich stromie i bronig ich intereséw ). Nie
mamy tu wige do czynienia z wspélnym programem catego stanu ry-
cerskiego, owszem, w stanie tym ma on liczuych przeciwnikow; stawig
go tylko ci, jego reprezentanci, obdarzeni wiekszym zmystem polity-
cznym, ktérzy rozumiejgc dobrze nisodzownodé reformy, cheieli ja
przeprowadzié werdd stosunkéw najodpowiedniejszych i w duchu jak-
najkorzystniejszym dla szlachty.,

Zdawaloby sig, Ze wsrod tej opozyeyi z zewnatrz, wéréd braku
stanowezego poparcia na wewnatrz, projekt stronnictwa reformy
przejdzie niepostrzezenie, upadnie po jednej lub kilku stabych pré-
bach urzeczywistnienia. Nie stato sie tak jednak. Owszem, widzi-
my, %e i programem tym liczg sig przeciwnicy na seryo, %e jost przed-
miotem powaznych rozpraw iobrad, Ze ostatecznie doprowadza do
reformy, do ustanowienia trybunalu. Przyezyna lezala w tem, Ze
w programie tkwita mysl, ktdrej Zywotnosei nie 8mieli zaprzeczyé na-
wet najzawzietsi jego przeeiwnicy. Potrzeba ustanowienia osobnej,
niezaleznie od sgdéw krélewskich dzialajacej instancyi najwyiszej,
byla tak jasng, Ze malo kto tylko mdgl ja podaé w watpliwosé.
0 strone polityezng programu moina sie bylo spieraé i walezyé, mo-
zna bylo dazyé do jej zmodyfikowania, ograniezenia, uzupeinienia,

Y Zakrzewski, Po ucieczee Henryka, 27,

%) Wiadomo np. ze Mazowsze, a po czeiei 1 Wielkopolska, daly sie
uzywaé za narzedszie w reku senatu i duchowienstwa w czasie pierwszych
bezkrélewi, Por. Pilifiski, Bezkrélewie, 60; Zakrzewski, Po ucieczce Hen-
ryka, 28.
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strony jego zasadniczej nie podobna potgpié. O ile za$ szlachta
w walce tej nie malyeh musiala sie obawiaé trudnosei, o tyle znown
miata za soby te korzy4é, jaka daje inieyatywa. Tylko ona jedna wy-
stapila 2 programem, szerzej obmyélanym, szezegdtowo okreslonym;
inni przeciwniey zajeli stanowisko bierne lub przeczace; srezegotowe-
go, dodatniego projekiu od siebie postawié nie cheieli ¢czy nie umiali.
I oto powéd, dla ktérego zawsze projekt szlachty stanowi punkt wyj-
4cia w dyskusyi nad reformg.

V.

Opierajge sig na tem tle ogélnem przystapi¢ mozemy teraz do
szezogétowego skreslenia kolei, ktérym podlegala my$l reformy po
émierei Zygmunta Augusta.

Stredeiliémy poprzednio projekt izby poselskiej, podany na sej-
mie koronacyjnym Henryka, a strefeiliémy go na wslepie nie dla te-
go, izby byl pierwsza w ogéle préba reformy z tych czasdw, leecz dla
tego, se pierwszy ze znanych nam Zrédel zawiera dokladne wskazowki
o treéci uméwionego powyiej programu. Przed nim spotykamy sie
jeszeze 7 kilku podobnemi prébami, o ktére niestoty skape tylko i nie-
dostateczne dochowaly sie nam windomosei.

0 ile przypuszezaé moina, przed konwokaeya (w styezniu 1573),
a nawet i na samej konwokaeyi, sprawa cala nie zostala poruszong.
Byl to ezas, w ktérym zaledwie ulatwiono sig z ustanowieniem saddw
kaptarowyeh 1), Instrukeye sejmikéw na zjazd konwokacyjny nie
wspominajp ani stowem o reformie sprawiedliwosei ?), a i na samym
zjetdzie, rozprawy, o ile dotycap sgdownictwa, obracajy sig tylko
okoto kwestyi sadéw kapturowych ?*) lub ustanowienia osobnyech
w ezasie bezkrélewia tylko czynnyeh sadéw sejmowych, majgcych
rozstrzyga¢ pewne sprawy, wymagajgce szybkiego zatatwienia 4),

1y Niektore wojewodztwa dopiero w grudnin 1572 zaprowadzily sg-
dy kapturowe.

2) Instr. wojew. lubelskiego (Noailles JII, 231) i wojew. ruskiego
(1bid. III, 233).

%) Thid. III, 271.

4)  Plater, Zbi6r, pam. I1L, 26; Vol. leg. 1I. 844 §4

Stosownie do tego ograniczyla sig tez zamykajaca obrady konwoka-
eyjune konfederaeya warszawska z 28 stycznia 1573 r. na zatwierdze-
nin kapturéw w poszezegdlnyeh wojewddztwach postanowionyeh, nie
wspominajge nie o jakimkolwiek dokonanym, czy tei zamierzonym
kroku w sprawie reorganizacyi sadownictwa polskiego 1),

- Najprawdopodobniej wiee dopiero po konwokacyi, w kazdym
za$ razie przed elekeyy, a wige migdzy styczniem a kwietniem 1573 1.

ucezyniono pierwsza, niesmiaty probe reformy. Oto niektére woje-

wodztwa ustanowily w swoim obrebie osobne dla siebie sady najwyz-
szej instaneyi, majgee dziafaé nietylko juz w czasie bezkrolewia, jak
sady kapturowe, ale takie i péinicj, kiedy na tronie polskim zasigdzie
nowy monarcha 2). Nie wiemy bynajmniej, gdzie sig to stato ina

; Y Vol leg. I 842; Noailles III. 251; Plater, Zbior pam. III,
22, § 5.

© 9y Gléwnem Zrodtem tej wiadomodei jest § 14 artykulow Henrykow-
skieh (Vol, leg, I1. 900): ,,Sprawiedliwosé sadowa pospolita niektére kraje
korony polskiej sobie zwolily, zdejmujac jg z osoby naszej*. Zda-
waloby sie, ze jest tu mowa o sadach kapturowyeh, ktére, jak wiadomo,
byly takze w przewaznej ezgéei sgdami ostatniej instancyi, a wiec zdejmo-
waly z-osoby kréla® najwyssze sgdownictwo. Mimo wszelkiej pokusy nie
mozemy jednak ustepu tego tlomaczyé w taki sposéh., Sprzeciwia sig temu
dodatekk do przytoczonego powyZej postanowienia: ,,Innym, ktérzyby
cheieli takze u siebie postanowié (takie sady), wolno byé naz awozdy*.
Zwazywszy, %6 postanowienie to znajduje sig w artykulach kréla juz obra-
nego, nie wytiémaczyliby$my sobie, na co 2daé sig moglo postanowienie do-
zwalajgce utworzenia sadow kapturowych w przyszlosei, i to kazdej chwili,
skoro Polska miata juz zapewnionego kréla, a wiee sady kapturowe weale
nie byly potrzebne, bo dziataluoéé ich wedlug wyraZ nych postanowien sa-
mej szlachty trwala tylko w czasie bezkrolewia. Przypuszezeniu takiemu
sprzeciwia sig dalej inny jeszeze dedatek, umieszezony w § 14 artykulow
Henvykowskich: I jeéliby sie im zdalo zasig ja (najwyzsza sprawiedliwosé)
na osobg nasze krélewska wlozyé, tedy ja powinni bgdziem na sie przyjaé,
my i potomkowie nasi®. Jest tu widocznie mowa nie o kapturach, ktére
mialy trwaé tylko doczasowo, ale oinnych sadach najwyiszej instancyi,
ktére dzialaé mialy stale, nawet w czasie obecnodei krélewskiej, chyba ze
postanowionoby ztozyé napowrdt na kréla wymiar najwyésze] gprawiedliwo-
§ei. — Fakt podniesiony w artykutach Henrykowskich stwierdzajg jeszcze
niektére inne #rodla, ktére wszalze zostaja w bezposredniej zaleznogel od

* rzeczonych artykutdéw. I tak: Déclaration d’aulcuns articles faicts & Ka-
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jakich zasadach opierala sie organizacya tyeh sadéw; tyle jednak
pewna, Ze wprowadzenie prowineyonalnych instaneyj najwyzszych
bylo tylko faktem odosobnionym, dokonanym przez kilka zaledwie
wojewodztw, nie odgrywajaeych zreszty wybitnej roli w wspdtezesnem
Zyeiu publieznem 1). Myél decentralizacyi najwyiszego sgdownictwa.
ktéra, jak wiemy, miala takZe zwolennikéw posréd szlachty, prze-

mien le 20 May 1573 (Noailles III, 450), ktéra nie jest niczem innem, jak
tylko parafrazg rzeczonych artykutéw, i Heidensten, Rerum ab excessu, 38,
Uderzajgeg jednak jest rzecza, ze Heidenstein méwi o akeie tym tylko przy
sposobnodci streszezenia artykuléw Henrykowskich, nie wspomina zaé ni-
gdzie w toku swego opowiadania o wprowadzeniu trwalych sgdéw najwyz-
szej instancyi przed elekcyg Henrylka, Bardziej jeszeze od IHeidensteina
szczegblowy Orzelski nie nadmienia takze nigdzie ani stéwkiem o ustano-
wieniu tych sadéw przed elekeys, mimo ze o wielu gejmikach, zwlaszeza
za$ wielkopolskich i o treéci uchwal, jakie tamze stanowiono, obszernie
umie opowiadaé. Co wigksza, streszczajgc artykuly Henrykowskie (L. 145)
opuszezd W zupelnosei ustep, z ktérego wynikaé ma, ze sady takie przed
elekeya Henryka ustanowiono. Przegladneliémy dokladnie dostepne nam
akta sgdowe z owyeh czasow, szukajge za fladem- tych saddw ostatniej in-
stancyi, nie znalezlidmy jednak zadnej o nich wzmianki; skgd na pewne wy-
ciggnaé mozemy wniosek, zc w tych wojewddztwach, ktérych akta przegly-
dneliémy, sadéw takich przed elekcyq nie ustanowiono. Wiadomo bowiem
Ze w akta te (mianowicie grodzkie), wpisywano podéwezas wszystkie posta-
nowienia zapadle na sejmikach, czestokroé nawet na sejmach it. p. Brak
wszelkiego $ladu nie jest zatem czems przypadkowem, ale niezbitym dowo-
dem, Ze postanowienia ddnogne weale nie istniaty. A winni$my przypomnied,
#¢ przegladneliémy w ten sposéb akta najwazniejszyeh wojewodztw malopol-
skieh, jak krakowskiego, ruskiego, belskiego, nadajgeych, ze tak powiem,
ton wspélezesnemu zyciu polityeznemu, — Zestawiajac wszystkie te fakta ze
sobg, a mianowicie zupelne milczenie Orzelskiego, poinformowanego dokla-
dnie o stosunkach wielkopolskich i brak odno$nych postanowien w najwaz-
niejszych wojewddztwach malopolskich, z jednej strony, z drugiej z0é nice
watpliwg wiadomodé tak powaznego Zrodla, jak artykuty Henrykowskie, nie
pozostaje nic innego do przypuszezenia, jak tyiko, Ze sady ostatniej instan-
cyi zostaly wprawdzie ustanowione w niektoryeh wojewddztwach przed
elekcyg Henryka, ze jednak lizzba tych wojewddztw nie byta Znaczng, e
byly to wojew6dztwa uzywajgce muiejszego wplywu na bieg wypadkéw
© wspllezesnych, Ze zatem ustanowienie rzeczonych sgdow traktowaé nalezy
Jjako fakt odosobniony, ktéry nie znalazl szerokiego nasladownictwa w calej
Polsce.
'} Por. uw. poprz, na kofcu.
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dzierzgnela sig tedy pierwsza w forme rzeczywistosei. Ale my$l ta
nie znalazla wszedzie poparcin, nie znalazla go mianowicie w poste-
powej czesei szlachty, kidrej wlagciwa daznoseia bylo stworzyé cen-
tralue na cale panstwo instytucye sadowe. Stad tez wiekszo$¢ wojo-
wédztw nie gatatwia sprawy reformy na sejmikach powiatowych, "bo
te mogly doprowadzi¢ co najwiecej do ustanowienia instaneyj woje-
wodzkich, ale odnosi ja do zjazdu ogélnego, a mianowicie do sejmu
el.ek‘e)anego, ktory faezge w swym sktadzie reprezentantéw ze wszyst-
kich ziem paristwa, mégl tes caué sig powolanym do wprowadzenia
wspolnego trybunaln 1),

- Na elekeyi nadarzata sie do tego sposobnoéé bardzo korzystna,.
Poezawszy od pierwsaych zjazddw po $mierci Zygmunta Augusta,
w Lawiezu, Kaskach, Krzyszynie, zakrzatano sig gorliwie okolo rewi-
zyl i nzupelnienia najwazniejszyeh zasad polskiego prawa polityczne-
g0, okolo t. z. naprawy praw (correctura iurium), ktéra zamierzano
ujgé. w jednej wspolnej redakeyi i przedtozy¢ przyszlemu krélowi do
zatwierdzenia. Sejm clekeyjny mial wladnie doprowadzié¢ dzieto kor-
rektury do skutku: wyznaczono w tym celu osobng komisys, polecajge
jej: wygotowaé odnoény elahorat, Byla to chwila, w ktérej bardzo
dogodnie data sig podniedé kwestya sprawiedliwogci, skore i ona nale-
Zufa “do tego rodzaju spraw, ktére koniecznie domagaly sie na-
prawy 2.

‘Nie ulega tez watpliwosei, Ze juz na elekeyi przeltoiono
saczegolowy projekt w kwestyi trybunalu %). O tresei jego nie mamy

e

1) Tak postanawia wojewodztwo sandomierskie, dnia 2 marca 1573:
(Na sejmie praysztym electionis) to opatrzemy, zeby nikt zwloks sprawie-
dliwodei swej nie byt ukrzywdzon. Plater, Zbi6r pam, III. 67, :

%) © Nad calg sprawg korrektury i obradach nad nig na sejmie elek-
cyjnym nie mozemy sig tu blizej zastanawiaé. Przedstawil je szczegbdltowo
Pilifiski, Bezlrélewie, Przeglad polski 1868, 1. 186 —195 i Noailles, Henri
de Valois, 11. 323 sq.  Dotkniemy tu tylko kwestyi obrad nad reformg sg-
downictwa,

1) W zatwierdzeniu kapturu mozowieckiego, wydanem przez kréla
Henryka na sejmie koronacyjnym, spotykamy sie z wyrazeniem: Judicia

_ ordinaria in couventione electionis constituta (Bpis. Czart. 2208). Wyraze-

nia: constituta nie mozna oczywideie braé w tem znaczeniu, jakoby na elek-

cyl wydano ustawe, wprowadzajges, najwyzszy sad, wiadomo bowiem, e sig
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dokladnych wiadomodei pozytywnyeh; tyle tylko pewna, Ze postawio-
no wniosek stworzenia wladzy centralnej, nie zas saddw dla kazdego
wojewddatwa z osobna 1); réwnieZ niewatpliwg jest rzeczy, Ze zamie-
rzano poddaé pod wladze nowego sgdu takie 1 duchowienstwo, co
wynika 2 protestu wniesionego na elekeyi przez prymasa w imieniu
calego kleru ?). Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa jednak
projekt przedstawiony podéwezas, zgadzal sie w zasadniezych przy-
najmniej punktach ze znanym nam z umieszczonego powyiej stre-
szezenia projektem, wniesienym pdZniej na sejmie koromacyjnym
Henryka ).

to stalo dopiero péZpiej. Wyraz ten oznaczaé¢ wige moze tylko tyle, e na
elekeyi zgodzono sig (a mianowicie zgodzila sig szlachta lub przynajmniej
jakaé jej ezesé) na tredé jakiego$ wspélnego projektu. Podobniez zapiska
w T. Leop. t. 20 str. 1, méwi wyraznie, ze na elekeyi Henryka iudicia erant
laudata et constituta, Postanowienie wojew6dztwa ruskiego z 1 grudnia
1574 zaznaeza, e na elekeyi krélewskiej zastanawiano sig nad kwestyy
sprawiedliwosci (C. Leop. t. 339 str. 1249). Por. tez Plater, Zbiér pam. III,
189, zwlaszeza zad poniZej w uw, 3.

1) Potem zaczely sie namowy o sprawiedliwoéei, cheac postano-
Wi iudicium ordinarium (Plater, Zbiér pam. I1I, 180). Stowa te wskazuja
wyraZnie, ze myélano o sgdzie wspdlnym.

2y O protedeie tym dowiadujemy sig z poZniejszego protestu ducho-
wienstwa, umieszczonego w MSKK f, 27. (Tak zaznaczymy, zgoduic z Za-
krzewskim, manuskrypt, udzielony nam laskawie przez tego# ostatniego do
uzytku, a opisany przezei w dziele: Po ucieczee Henryka, wstep,
str. 13). :

) Domyst ten opieramy na nastepujgcej zasadzie: Posiadamy pro-
jekt ustanowienia trybunaléw przedtozony na konwokacyi po ucieczce Hen-
ryka (o czem szczegdélowo nizej). W rekopisie, w ktdrym sig nam docho-
wal, nosi on tytul nastepujagcy: Judicia ordinaria generalia prémuwm in con-
ventu electionis novt regis sub Varsavia (tu opuszezone w rgkopisie slowo,
zapewne: laudata lub constituta), deinde in conventu coronationis Cracoviae
correcta, ac demum in convocatione generali Varsoviensi post discessum Se-
renissimi Henrici... moderata. Ze stéow tych wynika, Ze projekt na sejmie
koronacyjnym Henryka przedlozony, byl tylke poprawnem opracowaniem
(correcta) projektu przedtozonego na elelieyi. ‘W jakich punktash nastgpila
poprawa, rozstrzyghaé nie umiemy. Slowa Prdmum in conventu electionis
ete. stwierdzajg zarazem postawione powyzej twierdzeuie, iz na konwokacyi
w styezniu 1573 roku nie przedlozono jeszcze 2adnego projektu w sprawie
reformy sadownictwa.

L IOnE

Trudno wobee braku doktadnych wiadomosei irddtowych sledzié
Ipsy projekin na zjeidzie elekeyjnym, trudniej za$ jeszcze z tegy
wzgledu, Ze kwestya reformy sadownictwa, splottszy sig innelii
sprawami, ktérg zalatwi¢ miata korrektura, traktowans byla wspdlnie
zniemi. Na pewne przyjaé mozna tylko, Ze sprawa ta stanowila
_przedmiot dlugich i szezegilowych obrad 1), wéréd ktdrych starty sie
26 sobg sprzeczne dginodei stronnictw, Wiemy jus, ze sttglpi-h;-

- przeciw projektowi duchowiefist¥o, a zapewne nie braklo oporu takie
1w senacie. Nie mogge snads utargowaé Zadnych ustepstw, postarali

gig pr.zeciwnicy przynajmuiej o to, aby sprawe odlosyé; postawili za-
tem i przeparli wniosek, przy pomocy pozyskanej przez siebie czedei
x-_;icel‘stw*a wislkopolskiego, tudzies szlachty mazowieckiej 2), azeby re-
wizya spraw ograniezy¢ tylko na te punkta, ktére tyezyé sie majg bez- -
posrednio ograniczenia wiaday krélewskiej 3). W zasadaie nalezala
tu takze kwestya reformy sadownictwa, skoro zmierzala réwnies do
Scieénienia atrybueyj kréla; nadano jednak pojeciu temu znaeczenie

- scislejsze, a tem samem zopchnieto jg, jak eresety 1 wiele innyeh
_spraw zywotnych, z porzgdku dziennego.

Mimo chwilowego niepowndzenia nie porzucilo jednak stronni-

ctwo reformy podniesionej przez siebie mydli. Chodzito mu mianowi-

cig o to, azeby moinodé naprawy sprawiedliwodei zastrzedz sobie
w jaki$ sposob w szeragu warunkow, ktdre stawiano nowo obranemu
kl;d;lowi w znanyeh powszechnie artykutach Henrykowskich, Nie mo-
éna tu byto wprost zazadaé reformy na takg skale, jak ja prawdopo-
dobnie przedstawiono w projekeie na elekeyi, bo warunek taki bylby
natrafit na réwny opdr przeciwnikéw, jak natrafil sam projekt refor-
my, Trzeba bylo tedy zadania nieco zmodyfixowaé, Za ponkt wyj-
s’ciaposlm’:yd’y w te] mierze owe sady najwyiszej instaneyi, o ktoryeh
méwilismy juz poprzednio, wprowadzone w niekiéryeh wojewdds-
FWH(‘]’] przed elekcya. Nawigzujae do tej instytueyi, istniejacej jnz
I uznanej, zamieszezono w artykule 14 zastrzezenie, Ze na przysztosé
1inne wojewddztwa wprowadzié mogy u siebie tego rodzaju sady, i to
kazdej chwili, kiedy to uznaja za stosowne, a wige nawet po ohjecin

1) Wspdlezesny dyaryusz wyraza sie: eo wzielo nie malo czasu, Pla-
ter, Zbiér pam. III. 189.
%) Orzelski, I 96, 101, 105; Rel. nune. apost. I, 222, 223. Por. tex
Pilinski, Bezkrélewie, 60, 192, 194, 195.
#)  Orzelski, I, 102.
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rzadow przez kréla; dodano tez waine zastrzeienie, Ze poprawa tych
saddw ma by¢ w kazdym rasie dozwolong. Co przes tg poprawe ro-
zumieé naleZy, a mianowicie, czy vpowainia ona jedynie tyllo do
zmiany organizacyi sadow wojewdédzkich, czy zarazem takie do prze-
ksztaleenia ich w jeden sad wspdlny dla ealego panstwa, nie rozstrzy-
gnieto w artykulach. Wtaénie ta niejasnosé stylizacyi, ktérg modna
bylo tlomaczyé w sposéb dwojaki, dowodzi, Ze stronnictwo reformy
nie cheiato sobie na przyszlosé wiazaé rak w daznosei swej do sean-
tralizowania spdownictwa, skoro instaneye wojewddzkie, jak wiemy,
i jak sig posnie] jeszcze przekonamy, nie lefaly w jego programie,
Zamieszezono nadto w artyknlaeh postanowienie, i% szlachcie wolno
bedzie napowrdt zlozyé wymiar najnyzszej sprawiedliwodei na krola,
ten za$, lub jego nastepcy, beda w takim razie zobowiazani przyjaé go
na siebie, To ostatnie postanowienie nie moglo cezywiseie wyjsé od
tych, ktérzy pragneli reformy. Uezyniono tu moze ustepsiwo dla tej
szlachty, ktérej teorya upatrywala w krélo jedynego sedziego najwys-
seego, lab, co jeszeze prawdopodobniejsza, ustepstwo dla senatu,
w ktérego interesie lezalo utrzymanie dawnego stanu rzeczy. Jezel
prawdziwem jest Lo ostatnie praypuszczenie, to mamy tu jeden dowdd
wieeej na podniesione juz niejednokrotnie twierdzenie, Ze artykuly
Henrykowskie byly rodzajem kompromisu miedsy senatem a szlachta,
w ktorym obie strony czynily sobie nawzajem ustepstwa. Ustepst wo,
naljakie szlachta zgodzita sie w tym razie, mialo zreszty tylko pozor-
ng wartodé realng; ponowne bowiem przelanie najwyiszej wladzy sa-
dowej na kréla uezyniono zawistem od zezwolenia rycerstwa poszeze-
gélnych wojewddztw, a mozna jui bylo wtedy przewidzieé z géry, fe
wigkszo$é szlachty rozumiejacej interes wlasny i istotna potrzebe
panstwa, kroku fego nie uézyni 1).

Postanowienia § 14 artykutéw Henrykowskich miaty niezawo-
dnie wielks wage dla sprawy reformy. Upowazniajse sejmiki do usta-

') Wszystkie streszczone tu i oméwione postanowienia artykutow
Henrykowskich zamieszczone sg w § 14 tegoz aktu. Vol. leg. IL 900, 901,
Paragraf ten zawiera padto postanowienia w sprawie reformy sgdownictwa
na Litwie, tudzie? w wojewddztwach woltynskiem, kijowsldem i bractaw-
skiem, ktére nas blizej nie obehodzg. Tyle tylko wynika z odrgbnego trak-
towania tej kwestyi, ze w sprawe reorganizacyi najwyzszej sprawiedliwodei
w Polsce nie weiggano juz wowezas ani Litwy ani tez wspomnianyeh trzech
wojewodztw, pozostawiajac wiee zupelng woluoéé co do sposobu, w jaki jg
zatatwié zechea.
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‘nowienia wojewddzkich instaneyj najwyiszych, caynily one ja zawisty
w zupetnosei od woli szlachty, a usuwaly z gory wszolkg modliwodé
Oporu za strony przyszdego kréla, zobowiazywaly go bowiem juz na-
przdd do zatwierdzenia uchwal, jakie w te] mierze zapadng na sejmi-
kflch. W postanowieniach tyeh jednak byla zarazem jedna strona
.'nlebezpieczna. Gdyby szlachta byla sie zbyt skwapliwie wzieta do
‘urzeczywistnienia przyznanego sobie prawa, cala myg! reformy, pod-

Alesiona na elekeyi, bylaby mogla uledz wypaczenin; instancye bo-

‘wiem wojewddzkie musialy sie byly przyczynic do zbytniej decentrali-
zaeyi sgdownictwa, a z drugiej strony nie bylyby w stanie zapewnié
sob.ie tej powagl, jaka byta potrzebna dla najwyiszej wladzy sadowej,
r’pa‘]qeej teraz zastypié krola w urzedzie jego sedziowskim. Na szczg-
scie szlachta grozumiala sytuacys; to tez mimo przyznanego sobie
w artykutach prawa, nie odniesiono sprawy do sejmikow (zl’coionych
na 1 wrzednia 1578), owszem, postanowiono w t. z. ,Oznajmieniu
kréla nowo obranego¥ zastanowié sig nad nig wspélnie na najblizsaym

- 8ejmie Koronacyjnym 1), przesadzajac niejako z géry, 7e chodzi znown

4 ustanowienie jednolifej wladzy centralne;.

; Jeeli jednak sejmiki przedkoronacyjne nie zajely sie same re-
formg sgdownictwa, to w kaidym razie powolane byty do tego, azeby
w kwestyi tej wydaé odpowiednie instrukeye postom swym na koro-
ndcyg.  Wainem byloby zestawienie tych instrukeyj, umozliwiatohy
nam bowiem dokladny poglad na odmienne zapatrywania, jakie pa-
u?wzﬁy W tej mierze pomigdzy szlachts w réinyel dzielnicach Polski.
Niestety, znang nam jest tylgo instrukeya, wydana na sejmiku érodz-
kim, dnia 1 wrzeénia 2) przes szlachtg wojewddztw poznanskiego i ka-
liskiego, ktdra, jak wiadomo, dawala sie paddwezas powodowad du
pewnego stopnia wplywom moinowladztwa i duchowienstwa, Ta vko-
]m‘znos'é ttémaczy nam tez tredé postanowienia Srodzkiego. W zasa-
dgwi sprzeciwia sig ono ustanowieniu nowego sadu, i poleca tylko wy-
sfancom swym staraC si¢ na sejmie, azeby ograniczono ,in certis

') Ozuajmienie to (Vol. leg, 11, 855) wymienia jako przedmiot roz-
praw na najblizszym sejmie Koronacyi ,»Damowe o nowym obyezaju saddéw,
za ktorymby wszystkim obywatelom koronnym predzej i rychlej sluszna

sprawiedliwodé ezynié sie i dochodzié mogla®. Por. tez Orzelski L 151; Pla-

ter, Zbiér pam. II1. 189,

%) Teki Narusz. t. $2'nr, 40 z rekop. Bibl. Zaluskicl;! ur. 396.
15%




causis® prawo apelacyi od wyrokdw nizszych instancyj; jezeliby
wezakze cheiano konjecznie ustanowié osobny sad (ordinariom iudi-
cium), natenczas nalezy go wprowadzié tylko na czas ograniezony,
zapewne do odsgdzenia spraw zalegtych; w kazdym razie jednak do
sadu tego nalezaloby obieraé osoby ze wszeech standéw. Czy
instrukeya rozumiafa przez to stan senatorski 1 szlachecki, czy tez
stan duchowny, ziemianiski i mieszezanski, (rudno rozstraygnaé; bad?
co bad jednak “zmierzala ona do zapewnienia W pierwszym razie se-
natowi, w drugim duchowiedstwu, udziafu w sadach; rzecay, ktéryeh
nie podnosit bynajmniej ogolny program reformy ). Zapatrywan
tyeh, wyrazonych przez oba wojewddatwa wielkopolskie nie podobna
oczywidcie poesytywaé za wyraz przekonan calej szlachty polskiej,
w szozeg6inodel zad wojewddztw matopolskich, mniej zaleznyeh od
wplywu moinowladedw; najbliZsze wypadki na sejmie koronacyjuym
Henryka mialy dowiesé, Ze mysl reformy, podniesiona na elekeyi,
obsenie zaé odrzucona w zasadzie przez Wielkopolske, nie zatracila
sig bezpowrotnie.

W tem jednak zgadzalo sig postanowienie $rodzkie = ogdlnym
programem, ie domagato sie, na przypadek ustanowienia trybunalu,
azeby zakres dzialania jego rozszerzy¢ na cale pafistwo, »jako gene-
raliter wszystkie apelacye do Krola Jegomosci bywaly“. Widzimy, 7o
my$l scentralizowania sgdownictwa wiece] miata zwolennikéw, niz
inne punkta catego programu ?), jakkolwiek iw tym wagledzie nie
braklo jeszeze teraz pewnyeh separatystycznych dgznogei. Tak np,
wiadomo na pewne, Ze na Kujawach dazno$¢é wprowadzenia woje-
wodzkiej instaneyi najwyisze] cleszyla sig wielky popularnoseig #).
Bad? co bads jednak bylo to tylko zapatrywanie mniejszosel. To tez
jezeli nawet znajdowali sig gdziekolwiek zwolennicy tego rapatry wa-
nia, nie odwazyli sie przeciez wprowadzié w swoich wojewddztwach

1)  Krotka wiadomoéé Orzelskiego I. 182 o tym zjesdzie, jakoby po-
Jecono postom ,staraé sig o ustanowienie porzadku sadow®, zostaje W ten
sposéb uzupenions, i sprostowang 0 tyle, #e polecenie to bylo tyllo wzgle-
dnem i stato na drugim dopiero planie.

2) Za centralizacyy przémawia talze Solikowski w broszurze pisanej
26 stanowiska kleru p. t. Rozsadek o warszawskich sprawach na elekeyej
nalezacych. Krakéw, Siebeneicher, 1574. Streszezenie jej, pod bigdnym fy-
tutem Klinéw, Cunci, podaje Orzelski I. 250 sq.

3)  Zob. nizej.

T

ESOb?'TC}? sadow najwyzszych, mimo Ze na zasadzie artykuléw Honry-
S He = e e
; s:hlc‘ m]}e,]l do tag‘o zupel’pe prawo; oczekiwali oni zalatwienia
swyeh Zadan na wspllnym zjeidzie koronnym, Sprawa oparla sie
tedy znowu nie o sejmiki, ale o najblizsay sejm koronacyjny (luty—
i r i ] . . &
.marzec 10'74), stosownie do postanowienia wydanego na elekeyi
- w ,Oznajmienin®, \

Moina bylo przewidzieé, Ze i na koronaeyi trudno bedzie

¢ 0 wzajemne porozumienie stronnictw przeciwnych. Juz pod dniem

3 marea, projekt reformy, opracowany na zasadzie projektu przedsta-
wionego na sejmie elekeyjnyw 1), wywolal wielky réznice zdai, skut-
kxeml ktdrej nie mozna bylo dojéé do zadnego w dniu tym rezultatu &y
Zamera.l on niezawodnie takZe i punkt podeiagajgey sprawy duchow-
ne pod jurysdykeyg trybunalu, skoro prymas w imienin calego ducho-
wienstwa zalozyl uroczysty protest przeciwko niemu 2). Ts opozyeya
duchowienstwa, poparta oporem senatu i niezgods w fonie izhy posel-

. skie], spowodowaly, Ze poddano projekt powtdrnemu opracowaniu,

ktorego dokonano w dniach 11 i 12 marca #). Opracowanie to znane
ham jest z umieszezonego powyiej dokladnego streszczenia °).
"W jednym punkecie czyni ono bardzo waZne ustgpstwo, wywolane
protestem kleru, stanowige: ,A co sie tyezy daziesigein, funduszow ko-
seielnych, wyderkaufow i innych prowentéw panéw duchownych,
o takle sadzié¢ nie maja (sedziowie trybunalsey), azeby pierwe
na sejmie walnym per omnes status Regni o tym decisum et institu-
tum bylo“ ¢), :

E 1 Por, wyzej.

%) Orzelski 1. 228,

4 Swiadezy o tom péiniejszy protest duchowieristwa przeciw sgdom
w MSKK f. 70—71.

4 Orzelski 1. 245.

%) Por. wyzej 212 sq.

5)  Wiasciwie ten punkt zamieszezony w znanym nam projekeie, po-
woduje nas, ze go uwazamy za redakeyg druga. Gdyby bowiem wykluczenie
spraw duchownych bylo sie znajdowalo juz w redakeyi pierwotnej z 3 mar-
ca, nie potmﬁlibyémgf s_obie wytiémaczyé, dla czego prymas protestowal
przeciw. projektowi. Ze zresztg, przytoczony w texcie ustep zostal dopiero

‘pbiniej wsuniety do projektu, dowodzi juz samo miejsce, w jakiem go wpi-

sano, Zamiast méwié o tej sprawie w rozdziale o kompetencyi sgdu, zamie-
szczono jg w najniewladciwszem miejseu, w rozdziale o bezpieczelistwie 0soh
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Précz tego zamieszezono tu takze ustepsiwa (niewiadomo tylko,
czy w pierwotnej, ezy w pésniejszej redakeyi) na rzecz swmej szla-
chty, o ile podréd niej objawialy sig pewne cdmienne zopatrywania.
I tak przedewszystkiem zawiera projekt postanowienie, Ze sad trwacé
ma ,,do tego czasu, jako w artykulach od Kréla Jegomosei praysigzo-
nych opisano, a w paragrafie o sejmikach deputackich dodano klau-
zule, Ze sejmiki te zwotywaé sig majg tak dluge, poki sgdy tako-
we trwaé bedg”. Widzimy, Ze zamierzony trybunal przedstawiak
sie w projekeie jako-instytucya ezasowa; opierajge sie na artykulach
Henrykowskich przypuszezano widocznio ewentualnodé tamie przewi-
dziang, e szlachta wloky napowrdt na kréla sadownictwo najwyzsze.
Mielisy juz sposobno$é zaznaczyé, %e w programie stromnictwa,
ktére podniosto myél reorganizacyi sgdowej, nie lezalo bynajmnie]
stworayé tylko sgd dorazowy, Ze przeciwnie starano si¢ o wprowadze-
nie instytueyi stalej. Dla czegos projekt odstepuje w tej miorze od
programu? Wplynela tu niezawodnie opinia tej szlachty, ktéra—jak
to zauwazyliémy w uchwalach sejmiku érodzkiego — zlecila swym po-
stom przystapi¢ do trybunatu pod warunkiem, Ze uslanowiony zostas
nie tylko na pewien przecigg czasu. Wiedzge, jak trudno o solidarne
poparcie w samej izhie poselskiej, zgodzono sig na to ustgpstwo;
a zgodzi¢ sie moZna byfo tem labwiej, Ze zastrzezenie brzmialo nad-
zwyezaj ogdlnikowo, Ze nie zakredlalo zreszta bynajmniej pewnego
$cidle oznaczonego terminu, przez ktéry istnieé ma zamierzony trybu-
nal. Zreszty stworzywszy instytueys $cisle szlachecks, mozna sig byle
spodziewaé, Ze cale rycerstwo oceni niebawem dodatnie jej dla siebie
znaczenie, e nie zrzecze sig przelanej na siebie najwyiszej wladzy sg-
downiczej, e zatem nie przyjdzie nigdy do owego warunku rozwigzu-
jacego, ktory zawarly artykuly Henrykowskie.

Inne ustgpstwo ueczyniono na rzecz szlachty, dla ktérej mysl
instancyj wojewddakich byta popularna. Zawarto je w dodatkowem
do calego projektu postanowieniu, zatytulowanem: Paragraf ziemi
Kujawskiej ?). Na podstawie wyraZnego zlecenia swych braci i za

udajgcych sig na sady, bezposrednio przed postanowieniem o dyla-
cyach.

1) Z dwéeh znanych nam rekopisOw projektu (por. wyZej w uwadze),
zawiera ten paragraf tylko jeden rekopis, umieszezony w Tekach Nar, t. 83
0 o i

LEB8Y

poradg senatordw frayjeli poslowiv wojewddztwa braesko-ku-
jawskiego 1 inowroclawskiego projektowany trybunal tylko warunko-
wo. Zastrzegli mianowicie, Ze odnoszg caly sprawe na sejmik radzie-
jowski, iZe tam wolno bedzie szlacheie ustanowié osobny sad, ktéry
rozeiggajge swg jurysdykeys na sprawy ziemskie i miejskie, na jednem
Ala obu wejewddztw wspolnem miejscu odbywaéby sig mial corceznie
przed rozpoezecien kadencyi piotrkowskiej. Wszakie nawet w rasie

‘ustanowienia takiego osobnego sadu dla Kujaw, sprawy publiczne

i fiskalne nalezeé beds wprost przed trybunal piotrkowski, eo do.
innyeh za$ spraw dozwolone by¢ majs remissye iapelacye od sadu
kujawskiego do tegoi trybunalu. W tym celu mialy ohydwa woje-
wodztwa wybieraé corocznie dwu deputatéw do Piotrkowa. Jezeliby
jednak szlachta kujawska nie zgodsila sig na ustanowienie osobnego
dla siebie sadu, natenczas podlegaé ma wprost, podobnie jak inne wo-
jewddztwa wielkopolskie, trybunalowi piotrkowskiemu; w tym jednak

‘przypadkn wolno jej bedzie poezynié pewne zastrzezenia, obowigzujg-

ce wylacznie wspomn'ane dwa wojewddztwa.

 Widzimy, Ze na usilowaniach do zgody nie braklo w stronni-
ctwie reformy, widzimy, Ze liczge sie z odrebnemi daZnosciami po-
szezegdlinyeh ziem, umialo nawet podwiecié niejedne mysl swojego
programu, byleby tylko zapewnié urzeczywistnienie samego dziela.
Mimeo to jednak nie udalo mu sie uzyskaé jedncsci nawet w donie izhy
poselskiej, Cay dla tego, Ze w ustepstwach (rzymano si¢ pewnej
miary, czy dla tego, Ze nie bylo moZna uwzglednié najrozmaitsaych
sprzecznych Zgdan, dosé, Ze projekt nie przez wszystkie zostal pray-
jaty wojewodstwa 1); cale usposobiente izby poselskiej na sejmie ko-
ronacyjuym, waburzonej, rozstrzelonej na drobne stronnictwa, powo-
dujgcej sle po czesei wplywem moznowladztwa, nie przedstawialo
zaiste gruntu do przeprowadzenia tak jednolitego dziela, jak tego
pragneli zwolennicy reformy.

Nie brakto zresztg oporu i z zewnatrz, a mianowicie ze strony
senatu. JezZeli szlachta wystapila z pomyslem stworzenia najwyiszej
instaneyi szlacheckiej, to przeciwnie senat postawil teraz wniosek,
azeby najwyisze sgdownictwo zdaé wylaeznie w jego rece, ito juz bez

) Napis projektu tego w wspdélczesnyin rekopisie Bibl, Czart. 2208
brzmi w sposéb nastepujacy: Forma publicorum ijudiciorum a quibusdam
provinglis instituta,
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wepoludzialu kréla 1). Krétka wiadomos$é, jaka nam o tym wniosku
praekszaly zrédia wspoélezesne, nie pozwala dokladnie ocenié jego
wartosci. Jezeli myslano o wykonywaniu sprawiedliwodei przez catly
senat (a wige tylko na sejmie), to pomysl ten dalekim byl od ua-
dosyéuczynienia istotnej potrzebie rzeczy, lacayl bowiem w sobie
wszystkie prawie niedogodnodei, jakie wynikaly z dotychezasowe;
organizacyl sadownictwa krélewskiego, Jezeli jednak zamierzano
przekazaé funkeyy sedziowska pewnej tylko ilogei senatoréw, osobno
do tego delegowanych, majaeych zresztg sprawowaé urzad ten nie tyl-
ko na sejmie ale zarazem i poza jego obrebem, to w zasadsie taka
najwyzsza instancya moznowladeza mogta réwnie skutecznie usunaé
zasto] sprawiedliwoscl, jak i szlachecka, W obu jednak razach pro-
jekt taki nie mégl Zadug miarg liezyé na poparcie izby poselskiej. Po
tylu prébach zyskania udziatu w najwyiszem sgdownietwie, niepodo-
bna bylo szlacheie zgodzié sie na powyst z wprost przeciwng tenden-
eyq; oile sig zdaje nis uznano nawet w izbie poselskiej za stosowne
wzigé go blizej pod obrady, skoro obszerne nawet relacye o przebiegu
.sejmu koronacyjnego nic o tem nie wspominaja ?). Mysl senatu jak
na 6wezesny stan sprawy byia juz zanadto spéZnions i musiata przejsé
niepostrzezenie. Sam jednak fakt, Ze ja podniesiono, Swiadezy, jak
stanowezo przeciwnem bylo moinowladztwo projektowi szlachty,
Projekt ten nie mdgt zressta znaledé popareia i usamego kréla,
Wpdywal nan przedewszystkiem zapewne sam senat odwodzac go od
rzeezy tyle dla siebie niepozgdanej. Zresuty jeszcze przed koronacya
doradzano mu ze strony najzaufanszej, azeby nie dopuseil do umniej-
szenia swej jurysdykeyi; w szczegélnosei za$ do ustanowienia projek-
towanego przez szlachte trybunatu, ktéry, zdaniem doradey (Lansaca),
grozit korrupeyy i upadkiem sprawiedliwodei 3). W istocie, my$l
szlachty, znoszgea w zupelnodei sadowniotwo krolewskie, musiata sa-
nia z siebie wywolaé opozys ze strony kazdego krola, choéby nawet
tej miary, co Henryk, U Henryka byl do tego zreszta jeden powéd

1) O wniosku tym nie wspomina nic szezegblowy zreszts Orzelski.
Dowiadujemy sig o nim 2 relaeyi Lipomana, ktory w szeregu wnioskéw po-
stawionych na sejmie wymienia i ten: Che il senato terminasse le cause di
giustizia senza la presentin del ré. (Noailles. III, 571), Nie potrzeba tloma-
ezyt, od kogo mogt wyjsé pomyst tego rodzaju.

2)  Por. uw. popra.

3)  Noailles IIL 521,

wigee; nie zdajge sobie bowiem sprawy z rzeczy wistego stanu rzeczy,
ludzit sig on nadzieja, ze podola obowigzkom najwyiszego sedziego
1 zapowiedzial nawet w tym celu zaraz po koronacyi osobny sad kré-
lewski 1), Wszystkie te okolicznogei nie mogly go usposobié przychyl-
nje wobec projekta whiesionego na sejmie. Mgl zaé tem fatwiej
stawié mo opdr, ze widzind niezgodg pomiedzy samymi poslami %), Tak
wige sprawa reformy nie zyskawszy naleiytego poparcia ani u kréla,
ani u senatu, nie mogla sie przeduierzgnaé w rzeczywisiosé, jak zre-
s2tg w ogéle sejm korenacyjny, skfdcony zapamigtalymi sporami, nie
doprowadzit do Zadnych pozytywnyeh uchwal,

.. Pomys! naprawy sprawiedliwodci upad! tedy po raz wtéry,
a upadl wlasnie w chwili, kiedy sie rozpoezynaly rzady nowego krola.
Préez kilku najwyiszyeh spdéw wojewddzkich, ktdre powotano do zy-
cia i préez klavzuli § 14 artykulow Henrykowskich, ktéra mimo dale-
ko siegajacych upowaznien, w urzeczywistnieniu mogla natrafié
Jeszeze na niemate przeszkody, nie wydal tedy czas bezkrélewia, naj-
dogodniejszy do zrealizowania zamiardw szlachty, Zadnych innyeh dla
nigj widocznych rezultatéw, Stosunek miedzy tem, co zamierzano,
a tem, co uzyskano, przedstawial sic weale niekorzystnie. O samej
reformie nie potrzeba bylo wprawdzie rozpaezat, Gdyby nawet Hen-
ryk panowal byt w Polses przez czas dtuzszy, sila stosunkdéw fakty-
cznych bylaby musiala wywolad tg sprawe na powrdt tak, jak ja wy-
wolala za rzadéw obu ostatnich Jagiellonéw. Inna rzeez jednak, czy
szezegoly programmn, te zwlaszeza, ktéro obmyslane byly w dochu wy-
bitnie szlacheckim nie bykyby natrafity na zapory, tem trndniejsze do
prz:zzwycigienia, e sam krél stanaé mégl teraz po stronie innych
programem zagrozonych stanéw. Nie przyszlo do tego wszystkiego,
bo ucieeczka Henryka po kilkomiesiecznem panowaniu zostawila Pol-
ske znowu bez wladey, otwarta droge do nowego hezkrélewia,
a wobec tego szlachta mogla teraz napowrdt ‘podniesé myél reformy
w warunkach stosunkowo dla siebie korzystniejszyeh.

Urzgdowo, jak wiemy, istnialo w Polsee nowe bezkrélewie do-
piero od zjazdu stezyckiego. Migdzy czerwcem roku 1574 a majem
r. 1675 kwestya ta nie byla stanowezo rozstrzygniets, a wobec tego
nasuwato sie mnéstwo watpliwosei, jak sie uksztaltowaé ma rzad i we-

Y Oraelski I. 284,

%) Ten wzglad podnosi krél w uniwersale swoim, wydanym po sej-

.mie koronacyjnym. Heidenstein. 60,
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wnetrzne stosunki parstwa w tym czasie. Adeby dotkngé sprawy,
ktéra nas tu blizej obchodzi, watpliwg mianowicie bylo rzeczs, ezy
zwykle instancye sadowe maja nadal spelniaé swoje czynnosei, czy
tez zawiesié je, tak jak to sie dzialo po dmierci krélewskiej. Oswiad-
¢Z0N0 8i¢ za tp ostatnia alternatywa; zaprzestano odbywaé saddéw na
pierwszg wiadomodé o ucieczce kréla 1), uznano zasade, wypowiedzia-
ny pézniej w pismie konwokacyi warszawskiej do Henryka: absente
rege silet lex ). A wobec tego musiano znowu przedewszystkiem za-
tatwiaé rzeez najbardziej piekges, wprowadzié, podobnie jak w pierw-
szem bezkrélewiu, nadzwyezajne sady kapturowe dla utrzymania bez-
pieczenstwa publicznego w kraju.

Sejmiki odbyte w poszezegdlnyeh wojewddztwach w lipen 1, 1574
zadatwidy sig z tg sprawg dodé szybko 3). Przyszlo im to tem fatwiej,
Ze mialy jui wzér gotowy w analogicznyeh postanowieniach z ezaséw
pierwszego bezkrolewia. Wistocie tes, organizacya kapturéw z r. 1574
zgadza si¢ w zasadniezyeh punktach z organizacys przeprowadzong
wr. 1572, Lgezac sie wezlom konfederacyi celom chwilowego zabez-
pieczenia porzgdku, nie przepomniano jednak, juz na sejmikach
w lipcu, o sprawie frwalej reorganizacyi najwyiszego sadownictwa.
Wojewddztwo ruskie w uchwale swej z 28 t. m. ir. ¥) zastrzeglo wy-
raznie, %e sgdom kapturowym tak dlugo praystugiwaé bedzie prawo
bezapelacyjnosei ,.azby iudicium jakie ordinarium postanowione byto,
ktérem sie wszystkie kauzy konezyé maja, albo Kréla IMogé mieé be-
dziem*; poddato wyrokom kapturdéw apelacye miejskie ,,dokad iudicia
ordinaria nie bedg postanowione'* i zastrzeglo w ogéle, ze z chwily
ustanowienia nowego sadu (lub z chwily przybyeia kréla), ustaé ma

1y Por. C. Prewisl. t. 768 str, 200; C. Biec. t. 430, str. 39 ete.

%) Fredro. Gestorum sub Henrico Valesio 203, Niemcewicz, Zbiér
pam. L 211,

%) Dokladnie omawia historys kapturéw drugiego bezkrélewia Za-
krzewski. Po ucieczce Henryka 139—142. Cytowane przez niego na str, 140
uwagi 1 postanowienia kapturowe uzupelnié nalezy postanowieniem woje-
wodztwa wolyiskiego z 27 lipea 1574 ogloszonem w Avchiw jugo-zapadno.
Rossyi. Czast. 11, T. I, str. 18 sq.

4)  C. Leop. t. 335 str. 1031 sq. C. Prom, t. 286 str. 289 sq. 1 t. 769
str, b sq. MS. Bibl. Czar. nr. 310 str. 273,
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dzialalnosé kapturéw. W instrukeyach tychZe sejmikéw zlecono nadto
postom pepiera¢ na najblizszym sejmie konwokacyjnym reforme sg-
downictwa, 'Tak postapity nie tylko te wojewddatwa, ktére sprayjaly
reformie, jak prawdopodobnie mazowieckie 1), ale te nawet, ktére
wobec niej zachowywaly sie dotad biernie, moze nawet niepraychyl-

Iie, jak poznaniskie i kaliskia 2), T znowu chodzito niews pllwu, wigk-
szosci szlachly o centralng wladze sadows, skoro sprawy nie zalatwio-
19 na sejmikach, lecz odniesiono j do sejmu walnego, a, jak z pray-
toezonej co dopiero instrukeyi mazowieckiej wynika, podniesiono na
noewo mysl utworzenia sadu dla wszystkich standw, a wiee whacznie
z duchowlenstwem i mieszezafistwem, i to nie, jak cheial projekt sej-
mu koronaeyjnego, sadn doczasanego przeciwnie domagano sie sta-
lej na zawsze trwaé majacej instancyi najwy#szej, Plerwotna myél
stronnictwa reformy zyskiwala sobie coran snersze kolo zwolennikéw.
Z tem wszystkiem wszakie nie stala sig ona jeszeze powszechng
wéréd szlachty; to pewna przynajmniej, Ze nie wszystkie wojewddz-
twa daly swym poslom pelnomocnictwo do traktowania na konwoka-
cyl 0 naprawie sprawiedliwogei 2).

Badé co bad4 jednak, majge wieksze ni#z poprzednio poparcie
w gwmu izby poselskie], moina bylo na sejmie konwokacyjnym
(80 sierpnia do 30 wrzednia 1574) wystapié na nowo z projektem
reformy, a nawet przeprowadzi¢ w nim zasadnicze mysli z wiekszg niz
dawniej konsekweneys i dcisloscia. Inieyatywe uchwalili teraz poslo-
wie wojewddztw lubelskiego i sandomierskiego i zajeli sig ponownem
opracowaniem projektu, ktéry nastepnie przekszano na obrady osob-
nejs w tym celu wyznaczonej komisyi ¢). Projekt ten jest, ogdlemn

)} Instr. wojew. mazowieckiego Kpis Bibl. Ord. 1042 f. 30: Pokéj
pospolity w Koronie, aby byl opatrzon takowym sposobem sprawiedliwogel
ktéryby byl wedle praw koronnych wszystkim stanom pozyteczny,
i ktoryby takowe czasowi stuzyl, a dla czgstych przypadkéw, zeby na
potomne eczasy trwal jedliby sie wsaystkim to zdalo lub podobato.

%) Orzelski I1. 13.

8y Ibid. I1. 42,

%) 1bid. IL 42.—Projek ten dochowal sig¢ nam w ealkowitem brzmie-
niu w wspétezesnym relkopisie Bibl. Czart. ur, 310, str. 305 i w odpisie
w Tekach Nar. t. 84, nr. 95. Napis projektu, jaki sig znajduje w wspét-
czesnym rekopisie praytoezylidmy wyzej. S(krzydetko) w regestach swych
p. t. Alta i listy 2 czasdw bezkrolewia po Walezym i z czasu Stefana Bato-

" rego (Krakdw 1868) zamiedeil tytut tego delumentu w niewlasciwem miej-
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biorge, doslownem prawie powtérzeniem projekiu przodlozonego na
sejmie koronacyjnym; précz kilku ohojetnyeh poprawek stylistyeznych
zawiera on zreszts nie wiele zmian co do tresei.

Opuszezono mianowicie ustep, wedfug ktérego trybunal upraw-
nionym byl do rozsirzygania spraw, ktdre sie dostaly przeden w dro-
dze apelacyi lub moeyi od sadu niewlnsciwego; Zgdano tedy w takim
razie poprzedniej odsylki do instancyi nizszej, wlaseiwej do rozspdze-
nia sprawy. Podobnie pominieto przepis, w mysl ktérego strona
skladajaca przysiege przed trybunatem w sprawie gldwnej, mogta za-
razem dochodzié tamze szkod procesowyeh. Poniewaz projekt wnie-
giono w czasie nieobecnosei krdla, ktdra, jakto juz pewydej zaznagzy-
lismy, wedlug teoryl dwezesnej zawieszala sadownictwo w jego
imieniu wykonywane, przeto musiano dodaé postanowienie, ie pozwy
trybunalskie wyehodzié maja nie pod imieniem krélewskiem, ale pod
tytulem wszystkich stanéw Rptej (Nos, consiliarii, proeeres, ordines
et universa nobilitas). Prawdopodobnie jednak tytut krdlewski w po-
zwach wrocié mial z chwila ukofiezenia bezkrélewia 1). Czas niety-
kalnogei stron udajacych sie na sady rozszerzono z trzech na cztery
tygodnie; dodano przepis, Ze zabdjea sedziego traci potowe swoich
débr na rzecz spadkobiercdw zabitego. Obowiazek miast wspierania
starosty przeciw burzycielom sadéw, ogdlnikowo tylko w poprzednim
zaznaczony projekeie, usankeyonowano przepisem karnym, nakladaja-
cym na opieszale lub niepostuszne miasto wine 1000 grzywien, ktéra
przypada w polowie na rzeez starosty, w polowie na rzecz sedziow
trybunalskich; o wine te wyniesé miakt instygator grodzki pozew przed
trybunat i rozprawié sie z prokuratorem miejskim na roku zawitym,
Co do kompetencyi dodano przepis, #s apelacys w sprawach o t. z.
cztery artykuly starofcifiskie rozstrzygaé sie maja w trybunale, i ze
od wyrokéw jego, jakie w tej mierze zapadng, nio ma Zadnych dal-
szyeh érodkéw prawnych. Porzucono wreszeie zupetnie mysl ustano-
wienia placy dla sedziéw, kiéra dawniej cheiano ,na taske Kréla [Mei

seu pomiedzy aktami z 3 listopada a 29 grudnia 1574 zamiast go zamiedcié
pomiedzy 30 sierpnia a 14 wrzesnia. (W tym ostatnim dniu caly projekt
juz zredagowany oddany zostal kumisyi}.

) Wnioshkujemy o tem stad, ze podobny tytul wszystkich stanéw
Rptej przepisano w projekeie takze dla pozwéw ziemskich i grodzkich, kt6-
re oczywibcie jedynie tylko w czasie bezkrélewia mogly uzywaé tego rodzaju
tytulu,
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pusci¢”, natomiast podwyzszono pamietne do podwdjnej wysokodei.
Podobniez zdwojono i oplaty pisarzéw; tylko za wydawanie ekstrak-
téw pobieraé micli zwykty nalezytosé.

Jak widzimy co do tredei projekt nowy nie réznit sig znacznie
od projekiu przedtoZonego na korvonacyi Henryka. Pozostawiono te
same zasadnieze mysli, na ktéryeh i poprzednio zamierzano oprzed
organizacyy frybunatu, Mimo to jednak zawiera on jedne bardzo
.’.:wla:IZm} zmiang, ktora sig rézni charakterystyeznie od projektu daw-
rqmsze.go: oto usuwa wszystkie prawie ustepstwa, na ja-
k.lf’ sig peprzednio zgodzono. Pozostal wprawdzie przepis
najmniej zreszta niebezpiecany, iz ,sady takows trwad maja do tego
ezasn, jako w artykulach od Krdla Imei poprzysiezonyeh opisano;
fmle nie spotykamy sig w nim juz z Zadnem postanowieniem, dozwala-
.]z}ce:n"ntworzenizm osohbnyeh instaneyj wojewddzkich, jak to poprzednio
uczyniono eo do Kujaw; nadto opuszezono ustep, wylaezajacy du--
chownych z pod jurysdykeyi trybunalu, ezyli innewi slowy, poddano
jfzgo wladzy wszystkie te sprawy duchowne, ktére dotad rozstrzygaly
sig przed krolem, skoro w ogéle projektowany sad wstgpié mial
w.miejsee spddw krolewskich. A nie dodano tadnego postanowienia
pewolujgcego deputatéw duchowiedistwa do udzialu w trybunale; nie
zapewniono mu nawet tak slabej rveprezentaeyi, jaka przyznano
miastom,

 Rzeez oczywista, e skutkiem tego kler zajaé musial wobec pro-
jektu stanowisko wrees opozyeyjne. Wyrazem jego byly dwa prote-
sty, jeden wniesiony przez deputatéw kapitulnych 1), drugi przez se-
naforéw duchownych w imienin eatego stanu duchownego 2). Pierw-
szy # nich pochodzge od oséh, ktére nie mialy urzedowego udziatu
w obradach sejmu, trzyma si¢ w tonie wigeej umiarkowanym. Przy-
znbjge zupelny upadek sprawiedliwodei w Polsce, nie majy deputaci
kapitul nie do zarzucenia samej mysli reformy, owszem Zycza szlacheie
wszelkiego powodzenia w rozpoczetem dziele. Z@dﬂj@jednak wyklu-
czenia klern z pod wladzy projektowanego trybunatu, bo ,jeden na
drugiego nie moze nie stanowié mimo przyzwolenia jego, i prawo sie

1 Dochowal sig nam w MSKK f. 28—29 p. t. Protestatio facta per
praelatos nomine capitulorum in Warsaviensi convocatione 1574, — O pro-
tedcie tym pod datg 10 wrzesnia wspomina Orzelski II, 41.

" %)  Przechowany réwniez w MSKK f. 70--71 p. t. Protestacya, ktora
sig stala na warszawskiej konwokaeyi imieniem stanu duchownego.
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zadne czynié nie moze przez przyzwolenia weszystkich, a zwlaszeza
tych, ktorzy onemu prawn podledz maja®. Jezeliby tedy szlachta po-
wziela postanowienie, ktdéraby naruszalo przywileje duchowienstwa,
natenezas ono nie podda mu sie bezwarunkowo. Wieeej stanowezym
by! protest biskupéw, a wainym jest on dla nas i z tego powodu, Ze
wyjasnia doktadnie, na jakie sprawy zamierzano rozeiagnaé jurysdyk-
cya trybunalu. Pedaje on wyraznie, #e chodzi tn o ,sprawiedliwodé
kkogeioldw, osdh, débr koscielnyeh, dziesiecin, funduszéw, czynszéw,
kapitulom, osobom danych i nadanych i innyeh annexyj i kon-
nexyj spiritualibus. Zastrzega protest, Ze kler nie podda sig
trybunalowi ,,pokad jednostajnie i zgodnie po wszysikiej Koronie po-
rzgdek sgdow bez ubliZenia praw i praywilejow naszych comemuni law-
do duchownych i §wieckich stanéw rite et legitime wynale-
zion nie bedzie®. Cheac sie porozumied ze stanem §wieckim, musia-
toby naprzéd samo duchowienstwo zgodzié sig miedzy soba na jakied
wspdlne zasady reformy. Do tego trzeba wspdtudzialu kapitul lub
przynajmniej uchwaly synodu; stad teZ Zqdajg biskupi odroczenia ca-
tej sprawy na przysztosé odwiadezajae stanowezo, e na razie nie mo-
gg sig wdawaé w Zadne rokowania ze stanem Swieckim.

Cel tych protestéw by? jasny. Nie mogac zaprzeezyé konieezno-
gci reformy probowale duchowienstwo w dwojakim kisrunku bronié
swych interesow. Przedewszystkiern zastrzegalo sobie stanowezy
wplyw przy ewentualnem urzeczywistnieniu projektu szlachty, wplyw,
ktory oczywiseie nie omieszkatoby wyzyskaé w dochu jaknajprayehyl-
njejszym dla siebie, obok tego zas daZyto do odwléczenia reformy na
ezasy poiniejsze, kiedy stosunki uksztaltujy sie dlari pomyélniej. Mysl
bezzwlocznego zalatwienia sprawy natrafita tedy ponownie na opér
ze strony klern, Opoér ten wywola¢ mégl tem latwiej pozadany sku-
tek, Ze poéréd samych postéw nie bylo jeszcze zupeinej jednogei.
Czgsé ich zastawiata sig brakiem instrukeyi od braei, i nie checiala
przyjad projektu bezwarunkowo, Zadajac przedewszystkiem odestania
sprawy do sejmikéw 1), Czy w istocie tylko 6w brak warunku formal-
nego, brak instrukeyi byl tutaj czynny, ezy tez pod jego zastong
ukrywaly sig inne jeszeze dobrze nam znane motywa, usposabiajace
nieprzychylnie pewng czedé szlachty w obec zamierzonej reformy, to
rzeez inna, To pewna, e brak energicznego poparcia zaszkodzil sa-
mej sprawie, a argument duchowiedstwa, nie chegeego rozpoczaé

1} Orzelski I1. 42,

L bng. ok

zadnych rokowan potrafit jg tem tatwiej usunaé z porzadku dzienne-
go. I znowu rzecz poszta w odwloke 1).

VI.

. Trzy razy dotad w ciggu obu bezkrélewi wystapito stronnictwo
'l;efo_rmy % mysla reorganizacyi ssdownictwa i tray razy upadlo ze
swWoim projekiem. Zywioly przeciwne, przedewszystkiom za$ senat
I duechowienistwo, paralizowaty jego dzialalnoéé na kazdym kroku
Po]it).rka taka byta niewgtpliwie bledng. Program szlachty za,wierall’
pr:’zectei mys'.l zdrows, Zywotng, zmierzal do utworzenia instytueyi,
ktdra stata sig konieezng, kiéra mogla przyniesé prawdziwa korzysé
dla spofeczenstwa, Program ten sformutowany byt, co oprav\?da
w duchu szlacheckim, zmierzat do poddania innych stanéw pod wla:
dzy sadowniezy rycerstwa; w formie, w Jakiej go postawiono, musial
fa.a-?kiem wyraznie wywola¢ opozyeys. Ale opozyeyi tej nﬂ]eiai’o nadaé
inny kierunek. Nalezato walezyé o praypuszezenie pominigtych sta:
néw ‘do udziatu w sadach, o wprowadzenie jakiejé réwnowagi, o uzy-
sk'ame réwnouprawnienia. Taki opér dalby sie uspl'awied]iwié,i bythy
moze doprowadzil daleko wezesniej do jakiegod dodatniego re,azhltatn
.S_tarfo sie jﬁednak inaczej. Zamiast podjaé mysl rzucons przez szlaeht@l
I pracowaé wepdlnie nad odpowiedniem jej uksztalteeniew, ograniczo;
no sie pr.awie wylgeznie na opozycyi biernej, spyehano reforme z je-
dnego sejmu na drugi; postepowanie tem mniej dajace sie uspraw'ie-
FUPWJ(;, e PrIyInawano przecies powszechnie jej koniecznosé, Za-
Jatrzano w ten sposéh szlachte, ktdra zamiast postepowaé na drodze
ustepstw, cofala te, jakie poezynita dawniej, Tak wiee zamiast zblizad
si¢ do celu, oddalano sie oden jeszeze bardaziej.

. Cierpiat na tem nie malo 0gol spoleszetistwa polskiego. Zazna-
ezy]%smy W swojem miejscu, ze, o ile chodzilo o wewnetrzng warfosé
zamierzonego dziela reformy, czas bezkrélewia mniej niz jaiéiko]wiek
Imay sprzyjal jego urzeezywistnienin. Ale gz drugiej strony podniesé
teraz nalezy, Ze bozkrélewie to przeciagnelo sig nadspodziowanie dtu-

1} O kwestyi reformy sgdowniczej na sejmie konwokaeyjnym por, tez
Zakrzewskiego: Po ucieczce Henryka, 156—158.
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o0; pomijajge krotks, kilkumiesigezng przerwe rzadow Henryka nie
miata Polska, poezawsay od potowy roku 1572 zadnego krola, a skut-
kiem tego musiala tez w znacznej ezgdei spoesywaé bezczynnie sadow-
nictwo najwyzsze. Nie zapominajmy bowiem, Ze sgdy kapturowe
ograniczaly swg kompetencya prawie wylyesnie tylko na sprawy kry-
minalne; cala niemal dziedzina sgdownictwa cywilnego lezata w tym
czasie ugorem, Ot6% bad co badi, ten nazbyt dingi zasto] sprawie.
dliwodei, taczge sig ze skutkami zastoju, jaki sig objawil pod konieo
epoki jagiellofiskiej, wydal jaknajgorsze owoce. Nie bez stusznosei
wialano sie w lipeu r. 1574, ze juz od trzech lat wstraymang jest spra-
wiedliwosé w Koronie 1). Gdyby w czasie bezkrélewia byla sig udata
reforma, jakg zamierzata przeprowadzi¢ szlachta, dzielo to, ehoé nie-
zupelnie doskonale, byloby przeciez w znacznej czedei moglo zapo-
biedz niedogodnogeiom. A dalej, jezeli w ogéle moZna bedaie mysled
o usuniecin jej na czasy péZnisjsze, to w kaidym razie — jak to ré-
wnisi podnie$liémy poprzednio — trzeba bylo wprawié w odpowiednj
ruch dziatalnoéé sadéw kapturowyeh, jako jedynej na razie instytueyi
sadowej, ktéra mogla daé rekojmig utrzymania porzadku w panstwie.
Tymezasem sgdy kapturowe nie zdolaly odpowiedzieé swojemu zadaniu,
nia zdobyly sobie tej powagi, jaka dla nich byla koniecanie potrzebna.
Nie charakterystyczniejszego, jak krytyka dzialalnosei spddw kapturo-
wych z r. 1572 zawarta w akrach seimikéw z lipea v, 1574 ). Zaraz na
samym wstepie spotykamy sie w nich ze wamiankg, Ze wyrokom kap-
turéw mnéstwo skazanych poddaé sig nie cheiato, ée mieli nawet do-
syé sily, aieby sig opize¢ exekueyi wykonywanej przez szlachte cale]
ziemi. Dla sgddw kapturowych z r. 1674 zaostrzano przepisy, stano-
wiono na mnéstwo przestepstw najwyzsze kary;, czy ze skutkiem je-
dnak, to inne pytanie. Rozpatrzmy sie w dziejach drugiego bezkrdle-
wia, a zobaczymy, Ze mimo tych srogich przepiséw, mordy, najazdy,
gwalty przeszly na porzgdek dzienny ). (62 aresaty dziwnego, skoro
same sady nie petnily swych funkeyj sumiennie korzystajac z lada

1) Mosbach. Wiadomosei, 100.
) Co do cytatéw por. uw. 3 str. 234.
8) Por. Zakrzewski. Po ucieczce Henryka, passim. Zob. tez Orzelski.

I0. 9 i list Elzbiety Swidnickiej do Zofi Jagiellonki z 19 grudunia 1574: Owo’

bardzo Zle w Polsce wszgdy sprawiedliwosei nie masz, bo kto mocniejszy ten
lepszy. Przefdziecki. Jagiellonki polskie IV. 192. W szezegblnosei rozluZnil
sig porzadek prawny w Wielkopolsce i Mazowszu. Ibid.
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Sposo'bnoéei, aby sig uchylié od pracy! 1). ,,Sprhwied]iwos’é z Polski
prawie wygnana 1 wySwigeona®, przyznawano na konwokacyi war-
szaws'kl.ej po ucieczce Henryka 2). A przyznawal to stan ktdry naj-
bardziej moze opieral sig reformie —dnchowienstwo, , :
Poloienie stalo sig groznem, Trzeba byto zaradzié zlemu jak

: nf?]sples.znie‘j, s‘tworzyé jakad nows instytueys, kiraby zapewnita wy-
++ Wiar najwyzsze] sprawiedliwosei. Ktdz miak sie zajac urzeczywistnie-
. hiem tego dziefa? Sejm uchwalié reformy nie cheiat bo w fonie jego

. istnialo poteine ciato, ktéremu projeks podany prze:; szlachtg nie bznl’

na reke.  Gdyby szlachta usuneta ze swego programu wszystkie te
,punkta.,_ ktére draznily przeciwnikéw, nije trudnoby jej byiP(; okupié
' poparcie senatu i duchowienistwa i przyspieszyé w ten sposdb  za-
fatwienie sprawy. Znaczyloby to jednak czyni¢ vstepstwa na rzecz

tych, ktérzy do nich ze swej strony malo dotad okazali gotowosei, wy-

rzec sig wszystkich polityeznych korzydei, ktére przynie$é mogla ze

i so{?@ reforma, sprzeniewierzyé sie mygdli, w ktérej obronie stawano do-
: t@r z takg konsekwencys i wytrwalodeia. Nie na to szlachty podniosta
. cady sprawe, pracowata nad nia, walezyla o nig, azeby na koniee

owoce akeyl swej oddac w rece moZnowladztwa i panéw duchownvyeh.

0 abdykaeyi z programu nie ma wige mowy u niej. jak nie bylo mo-
wy o ustfgpstwie W obozie przeciwnym. Wobee tyeh skvajnych dazno-

sei prz_emwnyeh sejm zloZony z obu Zywioléw nie rokowat spiesz“n‘e 0
‘z_ahrm’tw'.le.nia sprawy; mozna si¢ bylto spodziewad, ze, jak przedtem t%k
-1 pozniej potrafi ja jeszeze przewlec przez czas diuiszy. 'I‘ymcze'lssm

.konieezm?éé nakazywala dziataé bez zwloki, Nie pozostawalo tedy nie
innego, jak tylkv przeniesé sprawe z toru sejmowego na pole c;hrad"
‘sgjmzkowych. Krok taki mial niewatpliwie jedng wazng stronse ujemna:
nie dozvaala)( mysleé o stworzeniu wladzy centralnej, lecz autonnmii
_eznych nstytueyj wojewddzkich; z drugiej jednak strony hyto l\;ii.ka
wzg]gq‘.’)w, ktére wéréd danyeh stosunkéw za nim przemawiady.
Z@d.aje?c reformy sadownictwa przez sejmiki opierata sig.szluehm
na gruncie scisle prawnym, na upowaznieniu, zawartem w artykutach
,[-lfanrykowskich. Juz sam ten fakt ulatwial jej przeprowadzenie za-
miary, paralizowal skutecanie opozyeys dywiotdw przeciwnych, Obok

') Tak np. 27 wrzeénia 1574 nie dochodzi
_ i do skutku sesya sadow
!;ap_turf)wych w Przemy$lu z powodu nieobecnodei kasztelana, przemysl?ievo-
1 to zajetego in negotio Rpeae (C. Prem. t. 291 str. 683). i
%) MSEKK f. 28, S
Balzer. 16
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tego istniato ulatwienie iz tego wzg]edlll, 20 N4 sej:lnil';aeh iyt.,vlo-l .sz].a:
cheeki wobee nielieznych reprezentantow senatu mial stanov‘lczthl l]{tl.teh
Zaprz eczoly przewage; opozyeya niei inogla tu zaten.ll pl.'?:ybme k‘a v]c;'o
rozmiar éw, jak na ssjmie. Odeslanie sprawy na sejmiki pozyskiwa ;
zreszta dla niej takze i autonomistow pmmf;d!zy. rycerstw'em, kto'r?y, Ii]a
wiemy, nie male dotad truduqéci sprawiali ,s.tronmet\yu 'l;f;ﬂgt{
Wazy stko wskazgywalo na to, Ze w poszczegélnych wojewodz

i¢ si redzej 1 tatwiej, niz w calem panstwie. .
rzocz przeprowadzi¢ sie da predzej itatwiej, niz w es pe

A ie wlasnie chodzile o jak najspiesznie:jsze zaradzenie ChW“_OWBdJ po-
trzebie, przeto jasno ttémaezy sig pytanie, dlsf ezego nareszcie zdecy-
dowano sie na przekazanie catej tej sprawy se;n‘nkom. s
Zdecydowano sig za§ na to zaraz na fymze samym 'saJmle 'lon'-
wokacyjn);m, na ktérym po raz trzeci upadt p.roJekt. l'ef@?l)-? 0gd n'e:::é
Akt konfederacyi z 18 wrzesnia 1574 1) zatwierdzajge is mlez,lja,ci ‘La
sady ostatniej instancyi, wprowi}dr,on.e przad’ elekeya . e:: yé ]:
ulsankcyonowa} zarazem z gory i t'e, %ctore poszcz”gos'é
ne wojewddztwa wprowadza’ u siebie na };r;:'ys_ﬂem.
Bylo to wiadeiwie powtorzenie odnosnego punktu arty }11; Z?V'; terzz
kowskich, wazne jednak z tego wzgledu, Ze ss}nkc.ya wye ot méa d(u—
nie od kréla, ale od wszystkich standw, A wige i od sena fr wo o
chownyel i éwieckich, Nie ograniczono sig jednak t_y]kc.} na Jm ﬁm_
niku. Dodano zarazem przepis, Ze ct?lem ust‘anow11?:111&5’??i o;v e
lane byé majs sejmiki na sw. .Marcma, tegoz mku.(l kt-) u O'H:
na czas wezeéniejszy albo pézniejszy, wediug tego, .]ak gre \'avlgo-
wodztwo uzna to za stosowne. Starostom n{akazano J.u.i 'th ry' v;y o
nywaé wyroki wprowadzié sie maj_qcych sqdc.)w.ostatme] tiskan?yH};n-
kara w statueie opisang. Wreszcie podobnie ‘],&k wkartj tu z;c ;a.dﬁel
ryk:mwskich zastrzezono moznoélé poprawy saddw, skoro tego za)
pmrzel?bi.stanowienia konfederacyi wprowadzily Bprawg. ¥ u‘ovl\'ad‘f‘adzg.
To, co dawniej pojawito sig tylko Yvyjatkowo W 111ekt0rychpw\x-tc\>,3ieewozz:
twach, miano teraz urzeczywistni¢ jako regule w call’em Eansomﬁ; o
miast wspélnych instancyj najwyz"szych, d-la kazde‘]. z O.QIdEtW i
rony miano ich teraz wprowadzié _tyle, .11e byl.o-fn ojew i .natur
wiglednie biorge rzecz, byl to objaw niewgtpliwie u‘]e}m:] ;,I'lst“{,:
Sejm, jak zauwajano stusznie ?) ecentralny organ cafego ps g

1) Noailles 111, 605 sq.
2)  ZaXkrzewski. Po ucieczce Henryka 158.
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abdykowal na rzecz pojedynczych ziem z naleznego mu prawa, pod-
nosit znaezenie partykularyzmu terytoryalnego. Nie na stronnietwo
reformy spada jednak wina w tej mierze. Wytrwalo ono na stanowi-
sku zajetem jak dlugo przypuszezalo moznosé realizacyi SWego pro-
gramu; spotkawszy sie z nieprzetamanym oporem, ratowalo choé jako
tako sytuacyy; majae do wyboru migdzy dwojgiem rzeczy: zupelnym
upadkiew sprawiedliwogei, a ezgSeiowem usunieciem go za pomocy sg-
déw wojewddzkich, wybrato oezywiscie rzecz drugs. Nie thkwila
w tom zreszty abdykacya z calego programu; zaradziwszy chwilowej
potrzebie mozna byto przecies wystapi¢ znown z mygly przeprowadze-
nia jednolitej dla catego panstwa reformy.

Zapowiedziane na konwokacyi sejmiki odbyly si¢ w poszezegél-
uych ziemiach, nie wszedzie wprawdzie na éw. Marcina, przewaznie
jednak w eiggu listopada 1574. Nie na ten czas przypada ustanowienie
nowyeh sadow wojewodzkich po calej prawie Koronie 1). Ze znanych
nam uchwal sejmikowych nosi postanowienie wojewddatwa foczye-
kiego datg 11 listopada 2); krakowskiego 15 listopada 3); poznanskie-
go 1 kaliskiego 28 listopada ‘), betskiego 30 listopada 3) i ruskiego 1
grudnia °). Co sig stato z sadami, uchwalonymi jeszeze przed elekeyg
Henryka, a mianowicie, czy ustréj ich pozostal w pierwotnej formie,
jeteli w ogéle réinil sie czem od ustroju nowych sadéw, czy tei zo-

. stat teraz zmieniony, na'to w braku pewnych danych nie mozemy sta-

¢

nowezo odpowiedzie¢ 7) z innyeh ziem, jeszeze przed konwokacys

') Heidenstein 64 blednie twierdzi, jakoby mna tych sejmikach za-
twierdzono sgdy, jakie sobie dawnie] szlachta postanowila. Owszem, wszyst-
kie znane nam postanowienia s czem$ zupetnie nowem. Potwierdzenie to

. odnosié sie chyba moze do wojewédztw sandomierskiego i lubelskiego

i tych, ktére juszeze przed elekeyg postanowily sohie sgdy (Zob. nizej).
%) MSKK{ 46 8q. Czgs¢ (nieznaczna) uchwaly brakuje w rk.

®) Rel. C. Crac. IL. 678 sq.; C. Sandec, t. 15 str. 887 8q.; C. Osviec,
t. 45 str. 803 sq.; C. Biec. t. 18 str. 524 8q.

#)  Orzelski 11. 54, 54 81,

) C. Buse. t, 8 str. 951 8q.

% C. Leop, t. 335 str. 1249 8q.; C. Prem. t. 768 str, 221 84
) Zob. jednak uw. 1.

16%
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warszawska (a wiee przed trzeciem_odrzl}ceniem pro:jektu ogé]negog
wprowadzity u siebie powyisze sady jedynie tylko_—o ll‘e 2 dostlgi{lyc‘
nam #rédet sadzi¢ mozemy—wojewddztwa sandomierskie 11ubfa 8| lf) na
wspélnew ,,okazowaniu® w Solcu _1),‘ poczem pra\.wdgpodobr’ne juz po
konwokacyi, zatwierdzono je na se;xx%lku w 'Op.atome ). Procz osm’xiu.
wspomnianych wojewodztw ustanowily u s1e’b1e pﬂdob.ne s;g'dy t:— oliiz
pozytywnie stwierdzié¢ mozem y-—ob-a WOJGWOdZtVi.’& kpjas\rslzle, rﬁ?s :
i inowroctawskie 3) tudziez sieradzkie *), mazov‘weckle )i m.\?vs ie. )h
Daty te nie sg oczywideie Wyczerpujq.ce;‘ samo :]edrmk zestfetl;menmt ic
dwiadczy dowodnie, %e W przewaznej cagscl ’K?rony skorzystano
£ UpowauZdienia zawartego w konfefiergcyl. M;0w1my: W pr@ew.aznef
czgsci, bo pozostaly jeszeze pewne ziomie, w I'xt.orych ustﬂgomemedﬁq
déw weale nie doszdo do skutku, jak mianowicie w p.Iocklem, PO : a-
skiem i kilku innych wojewddziwach 7). Na thwm' podobmg ]a_k
w Koronie zakrzatano sig réwniez okolo urzgdzenia sprawiedli-
wosei ),

1) Por. Heidenstein 64, ktory opowiada o tym fakeie przed k()'nw?w‘
kacys, dodajge zarazem, Ze byl to piervyszy przyliad zap,rowadtzema lt'.;‘
kich sgdéw, Ze sig to statu na okazowanin, dowodzg simlva 'zaws;rtt‘: thum
tedcie biskupa krakow. z 1 grudnia 1574: tempore lusirationis pala 183 Cl; !

" Sandomiriensis et Lublinensis sub oppido Solecz peractae (Rel. C. Crac.
11, 147).
) Stwierdza o powolany w poprz. uw. protest.

8 Pawinski. Zrodta dziej. V. 1.

4) Ksigga odpiséw z archiwum piotrkowskiego. Rpis Bibl. Caart.

or. 3350. ‘ "y '
5) W Mazowieckiem nie ustanowiono wprawdzie sgdéw zaraz na

pierwszym zjetdzie w listopadzie 1574 (Przezdziecki..Ja.g'iell. r’po'lskie. IV
191—2) nastapito to jednak pdfniej, jak wynika z Pawinskiego Zrodta dziej.
IV. 147.

% Por. uw. nast.

;

7 Stwierdzono to na sejmie toruriskim r. 1576. Plater. Zbior pa.m;.
IV. 28. Dziejopisowie krajowi, Tom wsteplny 47-. Zuznaczo'no 13&11?32?1‘:121':8:
#e 1 wojewodatwo rawskie spdow takich nie pgsmda. W‘Yf“e.ma Juo L ¥
go nie nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, jakobyvlch tar:’: \ivc'a e tm}e wpz};)m“ <
no, lecz, Ze po wprowadzeniu (zapewne r. 1574) pbzniej ustaly. S i
= 11.355841'3111':1 20 pafdziernika 1574 zgromadzono sig w Wilnile ,,dla_p‘ostg-
nowienia sprawiedliwodei i pokoju pospoliltegio“. List,.ql{ad thewzt;‘.;ltmz
Koronnych z 29 pazdziernika M. 8. K. K. f. 42 sq. D’Ispesses W p
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Na jakichie zasadach oprzeé sie miata organizacya nowyeh sg-
dow? Mozna bylo projekty reformy ogdlnej wnoszone dotad na sej-
mach wzigé za podstawe w ich urzadzeniu, przeprowadzajgc tylko ta-
kie zmiany, jakie z natury rzeczy okazywaly sie koniecznemi ze
wzgledu na fakt, iz sady te rozeiggaé mialy swa jurysdykeya nie na
cale panstwo, ale na poszezegélne ziemie; w szezegélnodei moina
bylo takie w sklad sadu powolaé wylacznie deputatow szlachty, wy-
chodzaeych z wyboru sejmikéw. 0 ile ponetng mysl taka mogla byé
dla rycerstwa, o tyle przedstawiala ona takze pewne niebezpieczen-
stwo. Znaczylo to bowiem narazié 8ig stanowezo z nowa instytucya
moznowladztwu, a jakkolwick to cstatnie na sejmikach nie byloby
moglo wytworzyé tak skutecznej opozycyi, jak na sejmie, to jednak
mialo jeszeze tysigezne sposoby paralizowania dziatalnogei sadow,
stawiania im przeszkéd na kazdym kroku. Tymezasem szlachcie cho-
dzito wladnie o to, aby sady te zajaé sie mogly wymiarem sprawiedli-
wosel w sposéb jaknajbardziej skuteczny i energiczny. Wagledy
utylitarne nakazywaly tedy przyznat moznowladztwu takie pewien
udzial obok deputatéw szlacheckich, Praylgezyl sie do tego jeszeze
inny-wzglad wiecej zasadniczej natury. Zadaiqc od sejmu sankeyi dla
trybunatu ztoZonego wylacznie z reprezentantow szlachty, wiedziala
ta ostatnia bardzo dobrze, iz 8ejm moze to uezynié, jako najwyzsza
wladza prawodaweza, upowazniona do zmiany istniejgeych i wprowa-
dzenia nowych instytueyj. Inaczej miata sie rzecz zo sejmikami,
Sejmiki nie byly cialem ustawodawezem w gcistem tego stowa znacze-
niu, i jako takie nie miaty prawa wprowadzaé czego$ zupelnie nowe-
80, czem bytby niezawodnie sgd pajwyiszy, zlozony wylneznie z de-
putatéw rycerstna. Miala wprawdzie za soba szlachta autoryzacya
artykuléw Henrykowskich i konfederacyi z r. 1574, uznajacyeh z géry
postanowienia jej o reformie sydownictwa; ale i te ustawy nie zdolaly
usungé wszystkich jej watpliwosei, zazegnaé wezystkich obaw 1), Za
podstawe reformy musiata ona fedy wzigé jakaé instytueya znang jui
W dotychezasowem prawie publicznem polskiem; najsnadniej nada-
waly sig do tego wiece albo sady z r. 1563. Majac do wyboru miedzy

- swojem od Henryka do stanéw litewskich (w lutym 1575) zgadza sig

w imieniu kréla na sady ostatniej instancyi na Litwie. M. 8. K. K.
f. 106 sq.

1) Por. zdanie Orzelskiego na sejmiku srodzkim roku 1574, Orzel-
ski 11, 56.
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tymi dwoma wzorami przechylita sig oczywiscie do ostatniego, bo ten
nadawal jej stanowezg przewage, upowaznial ‘do wyboru deputatéw,
a moznowtadztwu, praypuszezonemu do udzialu w sadach wyznaezal
podrzedne tylko stanowisko. Ta okolicznodé tlémaczy nam, dla czego
wszystkie postanowienia sejmikéw—o ile je przynajmniej znamy—
zorganizowaly skiad nowyceh saddéw na zasadzie ordynaeyi z r. 1663,
powolnjac sie zarazem na nig, jako na wzor i praykltad 1),

Po za tym jednym punktem wspélnym przedstawiaja inne posta-
nowienia poszezegolnych wojewddztw wiclkq rozmaitosé, Te, ktére
znamy, podzielié sig dadza na eztery grupy. Do jednej naledg posta-
nowienia wojew. krakowskiego i belskiego, zgadzajace sig ze soba
prawie doslownie; réZnica zachodzi tylko w kilku nieznacznyeh zre-
szty ustepach. Wedlug wszelkiego prawdopodobiedstwa opieraly sie

1y Nie od rzeczy bedzie przytoczyé tutaj kilka ustepéw z uchwal
sejmikowych $wiadczgeych, z jaks lekliwodeig przystepowano do uskute-
cznienia dzieta, i jak wszelkimi sposobami starano sig¢ je ugruntowaé fa za-
sadach obowigzujgcego prawa publicznego. Wszystkie postanowienia po-

wolujg sig wyraZnie na artykuly Henrykowskie i konfederacys warszawska.

Wojew. leezyckie stanowi sady zastrzegajgc sig, ze w niczem od statu-
tow koronnych nie odstepuje. W postan. wojew. krakowskiego
i belskiego czytamy ustep nastepujacy: My tedy przychylajac sie
najblizej do prawa pospolitego i do zwyeczajoéw dawnych,
zwlaszeza Lo przeglgdajac, i2 wszelakie rzeczy nowe za niedoswiadcezeniem
rzeczy szkodli\_&"eby byé mogly, przychylajae sie tedy k’temu, iz jako
7z starodawna sady wiecowe nie bez przyczyny postanowio-
ne przez przodki nasze az do tych czaséw frwaly, i k'temu, iz nie-
dawnych czaséw ku czynienin takowejze sprawiedliwodetl
z8.,. Zygmunta Augusta wuna pro vice nowym zwyczajem po-
stanowione i sgdzone byly, skad experientia edocti sumus, iz wol-
noéciom, zwyczajom i statutom starodawnym przeciwne nie
byly, tedy my: . . .modum iudiciorum, ktoérysmy najblizszy
prawu, swyczajom i statutom naszym baczyli. . . . . posta-
powili. Postanowienie wojew, ruskiego brzmi: = Radzismy sie do tego (spo-
sobu sgdéw) przychylili, ktoéry jest najbliZzszy prawa naszego po-
spolitego, a to experientia edocti, 26 gdy od starych praw i zwyw
czajow odstgpiemy, tedy wszystko sig nam trudni, a potem przedsig za
czasem do nich wracad sig musimy (aluzya do nieudalych projektéw refor-
my na sejmach). Jakoz i w tym akeie namawiajae sprawiedliwoéé do oby-
czaju i prawa starodawnego radzidmy sig przychylili,

Ty

oba na postanowieniu wojewédztw sandomierskiego i lubelskiego 1),
Drugg stanowi postanowienie deczyckie, truecia uchwata wojewddatw
poznanskiego i kaliskiego zapadla na zjetdzie §rodzkim. Wszystkie te
trzy grupy to majg wspélnego, Ze nie opieraja sie bezposrednio
na poprzednich projektach reformy ogdlnej, owszem redakeya ich od-
mienny jest od tych ostatnich. Nadto zawieraja one bardzo mualo
przepisdw procesowych, zajmujge sig gtéwnie organizacya samych 8-
déw. Przeciwnie postanowienie wojew. ruskiego, tworzace czwarta
grupe, powtarza prawie doslownie caly tre§é projektu przed-}oz’oneg(;
na sejmie konwokaeyjnym ze zmianami i dodatkami, jakie sig okazaty
koniecznemi; z tego tez powodu zawiera daleko wiccej przepiséw pro-
cesowych, niz uehwaly innych wojewédztw. Znajae dokladnie projekt

. sejmu kenwokacyjnego, pominiemy w nastepujgcem tu zaraz zestawie-

niu wigkszg ezedé postanowien ruskich, zaznaczajae tylko te, kidre sig
réznily od projektu 2).

Z ustanowieniem nowych sgdéw wojewddzkich , 2wanych
w uchwalach sejmikowyeh naprzemian sgdami wiecowemi, wielkimi,
ludicia generalia (takze colloguialia) ultimae instantiae, tribunal iudi-
cioram ultimae instantiae, iudicia ultimae instantine ad instar eollo-
quiorum, wreszeie iudicia generalia ordinaria (w przeciwstawienin do
nadzwyczajnych sadow kapturowyeh) rozpoezgé maja swoja dzialal-
nosé zwykle sady pierwszej instancyi, 1 wymierzaé sprawiedliwoéé
wedtug dotychcezasowego zwyezaju i przepiséw prawa, pod kara 100
grzywien przez sad ostatniej instancyi orzec sie majacea (k. b.), c;hyba

') Domyst ten opieramy na nastgpujacej podstawie: W uniwersale
z 23 paidziernika 1574 wojewoda belski skladajge sejmik celem ustanowie-
nia sgdu nie na $w. Marcin, jak postanawial akt konfoderacyi, ale na .
Andrzej, usprawiedliwia si¢ z tej zwloki miedzy innymi takze i tem »i% spo-
s6b sadzenia migdzy pany Sandomierzany a Lubliniany jest namoéwion, kto-
ry sig ma poczgé octava Novembris, prawie pod tym czasem Sw. Marcinas
(C. Belz. t. 177 str. 63). 0O ile z ustgpu tego, niezupelnie Zreszty jasuego,
wnioskowaé mozna, chodzilo Belzanom o to, aby mieé przed sobg uchwale
tych wojewédz i oprzed na niej swojg wlasng. Poniewsz zas postanowienie
wojewddztwa krakowskiego zgadza sig prawie dostownie 2z uchwaly belsks,
wynikaloby stad, Ze iw Proszowicach oparlo sig na uchwale wojewodztw
sandomierskiego i lubelskiego.

!) Streszezajac ponizej postanowienia sejmikowe uzywaé bedziemy
nastgpujacych liter do oznaczenia poszezegélnych wojewddztw: Lkrakosw-
skie=Lk; belslkie==b; ruskie—r; poznanskie i kaliskie=pk; leczyckie - 1
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ze zajdzie jaka prawna przeszkoda (k. b. pk.). Natomiast znoszy sie
kaptury (k. b.r.) 1), do ezego r. dodaje postanowienie, e wszystkie
sprawy rozpoezgte przed niemi przejéé maja do instancyj zwyezajnych
W tem stadyum procesowem, do jakiego doszly przed sadami kaptu-
rowymi. .

Sady ostatniej instaneyi trwaja nie tylko w ezasie bezkrélowia,
ale takie ipo powrocie Henryka lub obiorze nowego kréla; dziatal-
nos¢ ich ustaé ma dopiero wiedy, kiedy wprowadzony zosta-
nie wspélny dla calego paristwa trybunal najwyészy.
Kadencye sadow odbywaja sie co roku i nie maja byé zawieszone,
poki si¢ .nie odsadza sprawy biezgee; w 1. nie majy im praeszkadzaé
nawet réwnoezesnie odbywajace sig sejmiki powiatowe. Na pierwsza
kadencys oznaczono osobne terminy. Siedziba sadéw jest stolica kai-
dego wojewddztwa; wedlug postanowienia pk. odbywajs sie one w Po-
znaniu i Kaliszu a nadto jeszeze i w Gniefnie,

W sklad sadu, ktérego wszyscy czfonkowie noszg ogélng nazwe
prezydentéw, wchodzg przedewszystkiem w wiekszej ozedei woje-
wadztw dygnitarze i urzedniey ziemsey na mocy urzedowego swego
stanowiska, biorg zatem udzial we wszystkich kadencyach, pokad
tylko zajmujg dane stanowisko. W r. znajdujemy pod tym wzgledem

odmienne, a nader wasne postanowienie. Dygnitarze, a mianowicie
wojewoda i kasztelan, naleza wprawdzie do sadu, wszakZe nie na mo-
¢y swojego urzedu, ale z tytutu wyhoru 2), podobnieZ rzecz sie ma
takze i z arcybiskupem Iwowskim. Choé tedy ordynacya ruska powo-
tuje sig takie na przyklad sadéw zr. 1563, to jednakowoz w istocie
rzeczy organizuje nowg swoje instancya najwyzsza na zupelnie innej

zasadzie prawuej; w nastepstwach dla moznowladztwa nie posuwa sia -

tak daleko, jak inne wojewdédztwa, a zbliza si¢ najwiecej do projektéw
sejmowych. Udzial dygnitarzow w sgdach ruskich stal sie w ten spo-

') Prawdopodobnie wydaly podobne postanowienie takze 1., ktérego
uchwaly nie znamy w calodci i pk,, ktérego laudum znane nam jest tylko
ze streszczenia Orzelskiego. Zuiesienie kapturéw wynikalo z samej istoty
rzeczy: w obec przywrécenia sadownictwa zwyezajnego zbednem stalo sig
sgdownictwo nadawyczajne. Zob. tez Zakrzewski. Po ucieczce Henryka
176 uw. 2, :

: %) Na ktére to sagdy obieramy i deputujemy, wyraza si¢ od-
nos$ne postanowienie,

i O

© 80b przypadkowyin, zawistym w prayszlodei wylaeznio od wyniky Wy

@oréw. Z ordynacyi r. 1563 pozostala wiee w r, nie tredé ale tylko
forma, Wszal?ze 1 same] formy nie zachowano w catej ezystodei, nie
powoltano bowiem urzednikéw ziemskich do wspdétudziatu ani na moey

. ich stanowiska, ani tez na podstawie obioru, Byt to pierwszy krok do

zerwania z dawnym systemen wiecowym, do ktdrego szlachta gdzie-

: indziej‘ niechetnie i tylko w drodze ustepstwa sie naklonita, — Obok
‘ :‘;_‘ tego pierwszego skiadnika wystepuja w sadach jake jego cztonkowie
; (podobni.e Jak w r. 1563) deputaci szlaehty. Liczba ich w poszezegd]-
- nych wojewddztwach byta bardzo rozmaita: w b, szescin, w k, cr{%trer

-nastu, w b. czterech (po jednym z kazdego powiatn), w pozn. pieciu
14 2

W_kal. i gniezn: (razem) piccin, w r, pigtnastu (po trzech gz kazdej zie-
©mi), Deputatéw tych obrano zaraz na tych samych sejmikach, na

kt(’vrycb uchwalono ordynacye sydowe; przysztyeh wyboréw dokony-
{ waé.m?a-l’y réwnies sejmiki, Tylko w r. prawo wybdru przeniesiorfo
g s_el]mlku na zgromadzenia boszezegéluyeh ziem podezas rokéw ziem-
skich lub lezenia ksiag (positio actorum terrestrium),  Urzgd de;luta-

- tow trwa tylko przez rok, a wiee do nastepnej kadencyi; w pk. moze

‘najblizszy sejmik srodzki, chociazby nawet przed uptywem rokn wy-
','bm,é nowyeh deputatéw, Powtdrny wybér, wedlug uchwat I, pas)'ré
‘moZe na tc‘a same osohy, ktére fungowaty poprzednio, nie bylo wiee
tego ograniczenia, jakie zawioral projekt ogélny, se ci sami deputaci
tylko eo catery lata obierani by¢é mogs. Inne wojewddziwa nie wy-
daty eo do tej sprawy wyrainych postanowien. — Ohok depﬁtatdw
ngachty pqwq%ano Jeszeze w L i r, w skiad sadu deputatéw miejskich
a to ¥ L. pigcin (@wu 2 Lieczycy, jednego 2 Ktodawy, jednego z Zﬂie:
rea, Jedn.ego 7 Inowlod®i), w r. oémin (po dwu ze Lwowa E?rzem;"]a
Krosn‘a i Halicza), ktéryeh wyborem zajgé sie mialy sr'xme mia;ta:
Prze‘mdm@c Jednak z géry Opozyeyy mieszezan wydano zarazem od-.
powiednie na ten przypadek postanowienia: tak, w & natozono karg
IUQ Er'z. ha uporne miasto, w r, zad zastrzeiono, #e sgdy odbyé sie
}Lanx,% nawet w ‘1‘azie nieodeslania ich przez deputatdw n;iejskicltiJ i to
m(;zej;iisii(fuplemg kompetencyi (ktére rozeiggnigto takie na sprawy
z%iyé\ﬂl;s:;seyrsg‘c?mowie, a wiee takz"e dygnitarze i urzednicy ziemsey
A3 przysiege pray rozpoczgeiu kadeneyi (nie na sejmiku, ktd-
ry dokonat fvvyboru, jak w projekeie ogélnym). Przysieua ta w’k b
I stosrzwac sio ma do roty przepisanej w ordynacyi Oz 1663 v;r.
z dodatkiem, jaki przepisywat projekt ogdlny. W}, i pk. wy;Jisanc;

Wprawdzie w uchwale sejmikowej caly tredé przysicgi, ktéra sie
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wszakie zgadza z votg z r. 1563; w L. dodano tylko pos.tfmowwme, e
sedziowie wyrokowaé majg takie pod.l’ug. prawa zwyczajowego. S

Ohowigzkiem sedzidw jest stawié sig W oznaezouymbczasle i ktérlr,
seu na sady, inaczej podpadaja karze 109 grz. (t k.d’: pk.), Ociag(a
przypada na rzecz innyeh kolegow, W I, niehytnosé se ‘Lle.g(l; (Fhon;i,&
za sobg ulrate urzedu. Tylko prawnie nznana przyezyna, Jla? e
lub zajecie sprawami Rptej, zwalnia od t_ych nastg?stw, nai el;yn,]a.bm.
(r.) stwierdzié istnienie przeszkody przy‘m@ga na tej .same‘]_ .udomié m;h
gzej kadencyi zloZyé sie majacs, W l.mzdym zas razie zaﬁla S
tychmiast sgd o niemoZnosei przybym?. W miejsce nzeobscny'c e
sgd zastepedw z posrod zgromadzon‘eg sz]achty., o gdly yk sng u‘ b
cznié nie dalo, posiedzenie mimo meo}oecnoécfl .dw’fu. W) ondo_w'é(l.,ajéo
w proj. ogélnym), a nawet jakiejl-m]v‘vzek blzkdz- ilodei (?I'é) 0js :anwui@g
skutku, Zastepey, podobnie jak inni sedziowie, ztoiyé maja r ,
i Sll%%:.przestrzegania praw, w ktérych obl'onifa sad wyst@powiiénz
z urzedu, ustanowiono w k. b. r..i . osobnego mstyga’i;o‘ra (_?vio.dzi
w L. plenipotentem); w pk. zadanie to poruezono w cz':tgalﬁ.m wo;du. A 1,
nakazujae mu wystepowaé ze skm'g.a praeciw b'urzycl‘e Ot‘lll ]ssg ;Zeciw.
obok plenipotenta starosta podjaé sie mial FOlf osllrml_iyuf;‘a igére :
mezobdjeom, Zreszty naledy do lsadu tﬂkie’l p]S.ﬂlrL Z]emit!',l' Ob%-
obowigzkiem jest spisywaé wyroki i vivydawr'w_ ex-hakt'y‘ z adgw‘;a.m ¥
wigzek ten cigdy napisarzu tej wniejscowosci, W ktmec]] .0' y fan‘vkcvg
sadry,- tylko w b, dla kazdego powiatu spelniaé ma odnosne 3
pisarz ziemski swego powiatu.

Poniewaz sedziom nie wyvnaczono iadugj stale] placy, przeto

nie pozostalo nic innego, jak tylko (?achody ich og:t'aslllc;ycd :a ;E;:
maite oplaty sgdowe. W k. p,-zy'pada;ab cne wyl’qc:a'me yr okm1 pS b
tom szlachty, w innych wojewddztwach w’szystklm ;z'ldon-t wa)(%lsié
w szezegolnodel nalazy sig im takie kopa, ktof‘e z reguty dos gmaé f;aj
sedziom a quo; tylke w &, postanowiono, e k‘oce (Frlzypa : ﬂniez},
w polowie cztonkom sadua najwyiszego, w pf)lowm 50 z'lemu*néégmmm
nemu, zastrzegajac zarazem, ii pgzepls teu;ne ma Da praysz ‘0

a6 praestrzeganych dotad zasad prawnyeb. s
g pllzz:;:f;\%ienj;a o bezpieczenstwie sadéw powtarz'aly pmmg V\-h zu;
petnodei preepisy badé projektow ogé];}yeh, : bst'tiz k.teki:. Eri ix;alf:g.
z 1. 1563, — Jurysdykeya niesporna szl}dow wojewodzkie 8 Oostlmo_
wni z takaz jurysdykeya sgdu kr(')]g:‘sflélegg.djd(:‘]c;idgozsgrﬁt; m;eme
vienia przedstawiajp wielka rozmaitose. Najdale] posz
r.]e§;y§;1i¢i-w zﬁ]puel'noéci odnogne punkta z projektu przedtoZonego

na konwokaeyi;' zniosto zatem prawie catkowicie kompetencya sadow
krélewskich, Dodano tylko jeszcze dwa postanowienia prowizoryeznej
natury. Jedno z nich 2astrzeglo, iz causae nullo iure, o ile takowe
wytoczyly sie az do mierei Zyg-a A-a nie maja na razie rozstrzygad
sie przed nowym sadem, lecz %8 naleiy oczekiwaé w tej mierzo posta-
‘nowienia sejmu, ktory orzeknie, przed jakiem forum | w jaki sposdb
spraw tych dochodzié nalezy. Natomiast causae nullo jure wynika-
- jace z taktu zaszlego po gmierci kréla nalezy przed syd wojewddzk
‘ruski. Drugie zastrzeienie dotyezyto whadciwyeh spraw kryminalnych
ktére wedlug znanyeh nam postanowien projektn ogélnogo mialy hyé
odeslane do sejmu. Zastrzesono teraz, e pokad trwaé bedzie bezkré-
lewie, sprawy te bez tadnej remisyi i apel
‘przed sadem ruskim.

Inne wojewddztwa wprowadzily
peleneyi swych saddw. Wspdlnem jest im postanowienie, ze wszelkia
srodki prawno przeciw wyrokom instaneyj nizszych majy sig przed
niemi rozstrzygad bez wazgledu na to, ezy $rodek prawny zatoZono juz
bo ustanowieniu sgddw, czy tez poprzednio, a to w . nawet w tym ra-
zie, jezeli sprawa przeszla juid przez rozpoznanie sadu assessorskiego.
Toz samo dotyezy takze spraw urzedowych (e. officii) 1), jak nie mniej
spraw o mezobdjstwa, choéby ehodzito nawet o skutki jch kryminalne
(kare wiezy)., Co do tych ostatnich zastrzoglo 1., iz pozew, jeZeli go
nie wyniesio najhlizszy krewny zabitego, wyjéé ma od starosty, pod
karg 100 grz., proyezem sad wojewddzki ma przeprowadzi¢ §ledztwo
(serutiniium) dla zapobiczenia mozliwym naduzyciom ze strony staro-
sty na korzyds oskarzonego. Natomiast wladeiwo sprawy kryminalne
odestaé nalezy przed sejm ?). Sam sgd wojewddzki orzeka, ktorg

sprawe uwaiaé naledy za kryminalng; jezeli nig nie Jest,
ja sam bez Zadnej odsytki, a strone lub prokuratora,

aeyi rozsydzaé sip majg

pewne ograniezenia co do kom-

rozstrzyga
ktory ja w po-

') Jedynie tylko w postanowieniu pk. streszezonem przez Orzelskic-
g0, nie wymieniono spraw urzedowyeh w rzedzie tych, ktére nalezs, do kom-
petencyi sgdéw wojewodzkich. Czy w istosie braklo ich 1 w oryginalnej
uchwale, czy tez stalo sie to tyllco skutkiem pominigeia przes Orzelskisgo,
trudno rozstrzygngé.

%) Podobnez postanowienie wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
wydato pierwotnie takze wojewodztwo sieradzkie, jak wynika z péiniejsze-~
go landum tegoz wojewddztwa (Rpis Crart, 3350), kiére dopiero wr. 1575
podciagueto te sprawy pod jurysdykeyg sgdéw ostatniej instaficyi,



dei one.

zwie 6znaezy3‘ jako kryminalng (kryminalnie intentowal) s1ka.zu.je na
kare przewidziana w konstytueyi z r. 1565 1) (k. b. pk.?.‘ I\J'a;.vrlglm’zad
réinorodnoéé przedstawiaja postanowienia co fio.wlasmwo.sc] si,).dow
w sprawach krélewskich (c. regiae). Wykluezajy Je zup.e,l’me k._: p};.;
pierwsze pomijajae je milezeniem,. drugie wyrazne ‘wy(_lajn,'e W te] mie-
rze postanowienie. Na podobnem stanowisku znajduje sig 1 b., z tg
wezakse rddnies, e causae nullo jure przekazuje orzecznictwu swego
sadu; &, poddaje za§ ich wladzy procesy o bﬁ_ﬂl‘OStW.a., gwaltt.am lu‘b
podstepem, nie zaé droga legalng (ordine iuris) odmm"ione, jak nie
mniej causae fisei (o nieuiszezeniu przez starostéw naleinych _opla‘t dn
skarbn). W obu tyeh ostatnich przypadkach, za delacya podskarblefgo
koronnego lub czyjakolwiekbads wystapié miat w eharakterze oskarzy-
ciela instygator skarbu krélewskiego lub ,ten, do kogoby to nale-

zate® 2), Nadto przyznalo f. swym sadom jurysdykeys patrymonialng

nad wojtami, sottysami i poddanymi wsi i miast krél%wskich, wezakie
prowizoryeznie tylko, na czas bezkrélewia. Zresth'l_w sprawa?h pa-
trymonialnyeh, o ile sig rozehedzito o causae ordlms. tﬂr’restrls, po-
wolany hy! do orzecznictwa nie wprost sad woiewddzki, lecz
ziemstwo. ; ;
Widzimy tedy, Ze w okre$leniu kompetencyi wigkszo8¢ woje-
wodztw nie poszla tak daleko, jak projekty ogélne i wojew:édztwo rin-
skie, ie mianowicie co do t. z. causae regiae poczyniono liezne ogra-
niczenia., Przyezyna leiala zapewne w tem, e tworzac A s:gfiy",
majace wymierzaé sprawiedliwoéé nawet podezas bytnoécll kF'OleWSkIG}:
cheiano z géry usunaé najdrazliwszy punkt, ktéryby moglrwywol’ac
opozyeya 2 jego strony. Czy w innych woie_wédztwaeh, k.torlych Po-
stanowieni nie znamy, poezyniono podobne lub tez dalej siggajace
ustepstwa, trudno rozstrzygnaé; w kaizdym razie uw:.gi' godnym Jjest
fakt zaznaczony pozniej na sejmie toruniskim, iz istmejq: .,,sp'mwy,
ktore pewns wojewddztwa zastrzegly sa,d-:_)wi Kréla Jegomodei® f).
Rozumie sie sawmo przez sie, Ze wladza kaidego poszqego]nego
sadu ograviezona byla terytoryalnie na obszar danego wo.]ewod.ztwa.
Podlegaly im zatem sprawy dotyezace dobr polozonych w obrghie te-

"y Wynagrodzenie szkod, 100 grzywien kary i 12 tygodni wiezy.
Vol. leg. II. 693.

2y Miano tu zapewne na my§li owego plenipotenta wprowadzonego
w sgdzie teczyckim w charakterze instygatora.

3} Plater. Zbior pam. IV. 30.
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goz wojewodziwa, jak nie mniej oséb, ktére tamze minly swoje posia-

“dlosei, nie méwige oczywidcie o golotach, o ktérych podsadnodei roz-
strzygato miejsce pobytu. Tylko b, zastrzegto, e ten, kto w innem

wojewddztwie ma osiadlosé, pozwany ma byé przed sad belski, jedeli
nezynit krzywdg szlachcicowi z Belskiego. Pozew na dwa tygodnie
‘przed kadeneyg doreezyé sig majgey, ma w takim raze opiewaé tylko

. Dia osobe '); nie dotykajae zatem ani dziedzicéw, ani w ogole innyeh
‘posiadaczéw jego débr uzasadnial stosunek dcigle osohisty #). W jaki
© jednak sposéb odprawié nalezalo exekucyg, awlaszcza, jeteliby pozwa-
~ ny dopuseil sie zaoeznosel, nie rozstrzyga postanowienie b., pozosta-
“wiajge decyzys samemu sagdowi (,wedle nauki togo sadu®). .

Zastanawiajge sie nad kwestys kompetencyi mialy wojewdodztwa
'do rozstraygniccia jesacze dwa inue waine pytania: czy pod wiadze

-nowego sadu podeiggngé nalery miasta i duchowienstwo? Ostatni

projekt ogdélny odpowiedzial {wierdzaco na oba te pytania. Nieco ina-
azej, mianowicie co do mieszezafistwa, urzgdzono fe sprawe w poszeze-
golnych wojewddztwach. Ze znanyeh nam postanowien k. b, i pk.
wylaezaja w zupelnosei jurysdykeys w sprawach miejskich. Tylko r.,

~ ktére juz dawniej (przy urzgdzeniu kapturéw) zajelo nieprzyjazne

w obee miast stanowisko 3), jak nie mniej 1. poddaly apelacge od

¥

') Nie za$ na dobra jego. Wiadomo, ze wedlug zasad prawa pol-
skiego pozywano zazwyczaj przeciwnika: ex bonis tuis omnibus,

?) Postanowienie b. wyraza sie tu calkiem jasno: dolozywsey w po-
zyvie, e go pozywa ex persona jego tylko, citra praeiudicium haeredis vel
possessionem bonorum,

%) Poddalo je mianowicie pod jurysdykeys sadéw Lkapturowych,
przyczem postgpilo sobie w sposéb wiclce charakterystyczny, Konfedera-
cya gliniafiska z 31 lipea 1572 (Noailles I11. 60) urzgdzajaca sgdy kapturowe
dla woj. ruskiego i podolskiego w czasie pierwszego bezkrélewia zaczyna sie
od stéw: My dygnitarze, urzednicy, rycersiwo i miasta . . . . uchwali-
lismy; z czego moznaby sadzi6, 7e mieszezafstwo przyjgto dobrowolnie ju-
rysdykeyq tych sadéw. Tymezasem rzecz sie mialta inaczej. Miasta nie
uchwalily tej konfederacyi i opieraty sig jej jaknajmocniej, jak wynika
z procesu, umieszezonego w C. Leop. t. 335 str. 369. — Podobnies i w dru-
giem bezkrolowin, na sejmiku z 28 lipea 1574 (C. Leop. t. 335 str. 1031 sq.)
wojew. ruskie ustanawiajge kaptur nadato konfederacyi tytul: My Rady
duchowne i $wieckie, rycerstwo, miasta i wszystkie stany wojew. ruskie-
go. Tymezasem i teraz nie zgodzily sig miasta na konfederacys, owszem,
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wszystkich wiadz miejskich pod orzecznictwo nowego sadu. 'S‘tar(?—to
pochodzi, te w sklad jego deputowaly takie delegatéw mle]‘sk‘mh.
Inaczej miata sie rzecz z duchowienstwem. W ordynacyacl.l sejmiko-
wych nie ma wprawdzie ani stéwka wzmianki o jurysdykeyi duchow-
nej, ale wlagnie ten brak dowodzil, i% wszystkie te sprawy dlll[EhC‘DWIl?,
kiére w niiszych instancyach roestraygaly sie przed sqslzmn s:ww’ckt-
mi, w najwyzszej dostaé sie maja pod orzecznietwo s‘addon wojewddz-
kich jako ogélnych sadéw apelacyjnych. Podobnied i pro']e?;t konw.a-
kacyi nic nie wspominal o duchowienstwie, ale zamierzal je po(_i@1@~
gngé pod jurysdykeya trybunatu i wywolal z tego powodu tak wielks
z jogo strony opozyeya. Nie przyznano przyterp duchownym Zadnego
prawa do obsadzenia sadu swoimi deputatami; tylko w r. w-fybram
szlachta deputatem arcybiskupa Iwowskiego, o czem w odgosne] qrdy-
nacyi znajduje sig weale charakterystyezny dodatek : 'Obleramy i de-‘
putnjemy... Xiedza Arcybiskupa lwowskiego, gdyz tu z naml
mieszka. ' :
Pozwy sadéw wojewddzkich wychodzié mialy w tfl.kiej formie,
jakg przepisywal projekt konwokacyjny (Nos consﬂ!a'ru, proceres,
ordines et universa nobilitas), dodano jednak teraz wyrazne zas?trze:ie-
nie, %e tytulu tego uiywaé nalezy tylko na czas n?eo'beqnoém kréla
w pk. nakazano nawet wprost pisa¢ cytacye pod imieniem 'krélew-
skiem, skoro w chwili ustanowienia sgdéw bezkrolgwm nie byl’-o’
jeszeze urzedownie uznanem. Co do spraw, kt(’)?e mmhf gie sadzié
jeszeze przed zmartym krélem, ktdre wszssz_e nie zostaly rolzstl'zy—
gnigte z powodu cigglych limitaeyj, zwo]mono-strony w Lk ih. -od
obowiazku adeytacyi; jesliby wszakie w tym migdzyezasie umarta je-

wystaly na sejmik delegatow celem zalozenia protestu przeciwk? niej. Kiedy
pastegpnie delegaci zamierzali sig oddali¢, szlachta z:atrzymam ich przemoca.¢
w swem kole, azeby na tej podstawie m(?dz umiesci¢ w t)ftule lfonfederacyl
miasta w szeregu stanéw biorgeych udzial w jej uchwalel.nu. Mles%cz_aﬁ‘stwo
nie my$lato jednak bynajmniej poddaé sig tej narzucqnej wladzy i zqmosio
skutkiem tego ponowny protest przeciw jurysdykeyi kaplanév.v. (Protest
ten, z ktorego sig zarazem dowiadujomy o przytoczonych co dop;e}'o faktach
zob, w C. Leop. f. 335 sir. 1046). Inne wojewodztwa wprowadzajac kaptu.
ry wydaty co do miast tylko to jedno poshanowienie,. ze na przypadek .g\fval-
tu w miejcie przez szlachcica spelnionego, sgdzié ma wiadza miejska
wspdlnie z sgdem kapturowym, stosujge sie zresztg do statutu toruf-

skiego.

e onm

dne ze stron spér wiodacych, a proces mial sie dalej toczyé migday
nastgpeami, przypozew by? koniecznym. . :

0 porzgdku spraw wywolywanych przed sgd rozstrayga regestr,
w kiérym niec zmieniaé nie wolno; dla kontroli ma on byé prowadzony
w dwu eyzemplarzach, z ktéryeh jeden znajduje sie w przechowaniu
u wojewody, drugi u pisarza (k. b.). Kaidy powiat wojewddztwa ma
osobny dla siebie regestr; po wyczerpaniu spraw jednego z nich pray-
chodza dopiero na porzadek sprawy drugiego it. d. (k.b.). Co do
spraw miejskich zastrzeiono w ., ie majy sig ‘rozsgdzaé dopiero po

** zalatwieniu wszystkich innych proceséw. Wywolani z regestru weho-

dzi¢ maja do sgdu boez tumultu, conajwigeej samoczwart, t. j. z proku-
ratorem 1 dwoma przyjaciétni. Dla zapobieienia przewlokom, powin-
ny obie strony procesowe jawié sig ze wszystkimi dowodami pi§mien-
nymi w reku, pod zagrozeniem upadku w sprawie; innemi stowy: dila-
tio ad munimenta nie jest dopuszezalng (k. b. r.)." Przepis ten, wziety

- % projektu ogdlnego, ogranicza r. w ten sposéh, 7Ze o accessorium do-
- wwolong jest takas dylacya do najblizszej kadencyi.

Waine réinice zachodzily w postanowieniach co do zasad, na
podstawie ktérych sedziowie wydawaé mieli swe orzeczenia, K. i b.
przepisalo: ,Nie z gléw ani wedlug praw cudzoziemskich

cale wedlug opisanego prawa sadzié majg, majse prawo pi-
- sane a sprawiedliwos¢é przed oczyma. Przeciwnie 1. nakazuje
~uwzglednié zaréwno prawo pisane jak i zwyczaje. W glosowaniu nad
- wyrokiem biory udzial wszysey czlonkowie sgdu, chyba Ze wxlusnie

rozstrzyga sie sprawa, w ktérej su interesowani: deputaci mieisey,
o ile ich ustanowiono, glosuja wszakze tylko w sprawaech misjskich

1'to wspélnie ze wezystkimi innymi sedziami, tak wige i tutaj repre-
L} . . . F o . a Ty
zentacya miast nie miata wasciwego znaczenia wobec przewagi 2y-

wiotu szlacheckiego. Zreszta nie majg mieszezanie zadnego wotum;

‘W r. nie wolno im nawet braé biernego udziatu w sadzie szlacheckim,

Uznano przytem powszechnie, #e glos kazdego sedziego ma réwne
znaczenie; w szczegélnodei k. i b. wznaly te zasade co do wojewody
i kasztelana, przeciwstawiajae ja wyraznie dawnemu proeederowi wie-
rowemu '). O tresci wyroku rozstrayga liczebna wiekszodé glosdw;
nie brak jednak w poszezegélnych wojewddztwach rozmailych mody-
fikacyj tego przepisu. Itak wk,ib, w sprawaeh wainyeh (causae
ardoae) mimo wigkszodei gloséw nie koniecznie zapasé musi natych-

) Por. wyaej.
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minst wyrok; mo#na jeszoze rzeecs wzigé na trzy dni do namystu (ad
deliberandum), poezem dopiero rozstrayga ostatecznie wigkszosc.
W. I, nje decyduje wlasciwie liezba, lecz powaga ustawj i zwyeraju.
Jeteliby wszysey sedziowie nie eheieli jej uznaé od razu, natenczas
wybra¢ maja z posréd siebie dwu referentéw, z kidryeh kaidy bedzie
bronit zdania przeciwnego, walezac przedmiotowo argumentami prawa
i eprawiedliwodei, poczem, jak przypuszeza laudum, rzecz wyjasni sig
do tyla, iz wezysey zgodzq sie na jedno zdanie. Gdyby to wszakie nie
nastapito, natenczas rozstrzyga wigkszodé, ,gdy? to nie moze by¢, aby
post tot et diligentes disputationes semota ignorantia, non elucesceret
veritas, quae plures semper habet propugnatores“. Praypadek réwno-
$ci gloséw przewidzialy tylko v, i pk. Pierwsze, powtarzajac w zupel-
nosei przepisy projektu konwokaeyi (trzykrotne glosowanie) dodaje
tylko te wmiang wywolung naturs rzeczy, e sprawa, w ktérej zadne
z dwu zdan przeciwnyeh nie uzyskalo wigkszosel za trzeciem glosowa-
niem, odestang byé ma nie do jakiej innej wiadzy, lecz pozostaé w sa-
dzie ruskim, oczekuijge tylko nastepnej kadeneyi, kiedy sig zmienia de-
putaci, W pk. na przypadek rdwnoéei gloséw zwyeigia ta strona, za
ktora przemawia prawo pisane; przepis nie bardzo szezesliwie pomy-
dlany, bo do wielu wypadkéw nie dajacy sie zastosowaé, dajaey zre-
szta powod do rozlicznyeh zawikian i nieporoznmien. Wyroki saddw
sa niewzruszalne; ktokolwiek dmiatby zaloiyé przeciw nim srodek
prawny do innego sadu, mianowicie zad sadu krdlewskiego, podpuda
w k. i b. karze 100 gra. Starostowie maja je exekwowaé, inaczej sad
skaza¢ ich mo#e na utrate urzedu (k. b.r.) wolno jednak staroscie
(w tym jedynym przypadku i to tylko w r.) odwotaé sig do najblizszej
kadencyi sadu (tiie do drugiego trybunalu, jak byto w projelkecie ogdl-
nym). Exekueys na skazanym starodeie zajmuje sig sgsiedni jego ko-
lega (r.) 1). ‘ :

VIIL

Weale cickawem i pouczajgcem jest pordwnanie tredei projektéw
ogélnych, zwlaszeza za$ projektu konwokacyjnego z przytoezonemi co

1) Tresé oméwionyeh tu postanowien podaje sumarycznie Zakrzow-
ski: Po ucieczee Henryka, 178 sq.

L opr

dopiero postanowieniami sejmikowemi o urzadzeniu nowych sadow.
Tam my§l jedna przeprowadzona logicznie i konsekwentnie: 'sktad sq-
du gz]ﬂchecki, przekazanie calego najwyiszego orzecznictwa trybuns:-
él’o'm (z wyjatkiem spraw kryminalnych), poddanie szlachty, ducho-
wienstwa i mieszezan pod jego jurysdykeya; tutaj sktad :;ipszany

w .czgs’.ci moznowladezy, rozmaite luki w kompetencyi, w znaczn;j czg-’-
sei zwolnienie mieszezanisiwa z pod wladzy sadéw wojewddzkich

Lekliwod¢, z jakg zabierano sie do ustanowienia ich, objawila sie ni(;‘
tylko w owem powolywaniu wzoréw juz istniejacych, zasad prawa juz
:znslnych; wycisnela ona wybitne pietno na samej organizacyi nowej
instytueyi, wywolala ustepstwa na kazdym kroku, Daielo stworzone
przez sejmiki przedstawiato wszelkie znamiona polowicznoedei i doma.-
gato sie samo z siebie jakiego$ uzupelnienia i zaokraglenia. Cazula to
df)br.ze szlachta, owszem, iyczyla sobie nawet tego;—wszakze uzapel-
hienie to wyjsé moglo na jej koraydé, zblizyé ja bardziej do zasad
projekiow ogdlnyeh. Stad tez we wszystkich prawie ordynacych o no-
wych sadach spotykamy sie z zastrzezeniem, ugruntowanem na arty-
kulach Henrykowskich i konfederacyi z r. 1574, i wolno bedzie sej-
mikom przeprowadzié w przyszlodei Spoprawe® owych saddw,

. W jakim kieronku nastapi¢ miata poprawa wed&ué pierwotnego
zamiara szlachty, nie wiemy. Prawdopodobnie cheiano stopniowo
1 coraz bardziej rouzszerzyé wladze sadow, nadaé im charakter wyla-
cznie sz‘la;checki, jednem sfowem, zblizyé rzecz o ile moznosei do t'fag-})
wzoru, jaki pestawiono na sejmach. Bo jakkolwiek sady wojewddzkie
byly tylko instytucya prowizoryezns, to jednak ustanowienie wspélne-
go trybunatu bylo jeszeze watpliwem, lezalo w niepewnej prayszlosei:
?ymcz.ﬂsem chodzito o organizacys istniejaeych jui wiadz w sposdk;
qakna]odpowiedniejszy dgznoseiom i zapatrywaniom szlachty, Rzec
jasna Jjednak, Ze bezwzgledne urzeczywistnienie tych zapatrywan mu:
s;alo_natmﬁaé na przeszkody, tak jak natrafito juz na sejmikach z ‘ro-
].{u_ 1?74. Z tem wszystkiem udalo sie przeciez szlacheie pizeprowa~
dzié jeszeze pewne zmiany zblizajace ja do upragnionego idealu; nie
l'ozyn@zywa-l‘y one kwestyi stanowezo, ale posuwaly ja o krok :ialpj
a kxerlunek, w jakim nastepowalo to posnwanie sie, wsoknzuie zzzrazem’
na pl_erwotne zamysty, jakie Zywiono ustanawiajac sady  woje-
wddzkie. farit

I tak przedewszystkiem rozszerzono kompeteneyg tych sadéw
1a sprawy dotad im nie podlegajace, t. j. sprawy krymi[;a]n'e. [fczy—
nifo to mianowicie wojewddztwo sieradzkie na sejmiku szadkowskim

Balzer, ! 17
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z 4 marea 1575 "), a uchwala jego nie byfa izolowang, powoluje sig
bowiem w tej mierze na przykfad innych wojewddztw, ZastrzeZono
tylko, #e sad sprawowaé ma orzecznictwo karne nie na odbywajace]
sig podowezas kadeneyi, lecz na kadencyi najblizszej, a dopiero jeze-
liby ta nie doszta do skutku, sprawy kryminalne przypadng na sad
sejmowy lub trybunal ogdlny, jezeliby go lymeczasem ustanowiono.
Podobnie? rozszerzono ina Kujawach jurysdykeys sgdéw na sprawy
kryminalne.

W innym kierunku pracowalo wojewdédztwo ruskie nad ,,popra-
wa“. Wiemy, Ze juz w ordynacyi z r. 1574 usunefo ono zasadg, ja-
koby stanowisko urzgdowe uprawniato kogokolwiek do udzialu w sg-
dzie. Ale mys$li tej nie sformulowano w wyrainy przepis prawny,
owszem w sklad sadu powoldno na zasadzie wyboru wszystzich dygni-
tarzow. Ten wzglad przypominajgey faktyeznie dawng organizaeys
wiecows nie byl szlachcie na reke; datyla tedy do wydania wyrazne-
go postanowienia w tej sprawie w jednej z najblizszych uchwal sejmi-
kowych. Snadz jednak natrafita z tego powodu na niemate trudnosei,
bo oto odbyle si¢ kilka sejmikéw, na ktéryeh kwestya poprawy sydow
przychodzila zawsze na porzadek dzienny, a mimo to odkladano jg
ciggle na przysziosé 3). Nic charakterystyezniejszego, jak podpisy
szlachty umieszezone na uchwale z 4 kwietnia 1575 z dodatkami: z po-
prawg lub: nie derogujae konstytueyi wisznienskiej (z r. 1574). Inne-
mi stowy: byty dwa sironnictwa; jedno zadowalnialo sig tem, co praze-
prowadzono w pierwotne] uchwale; drugie cheiato jeszeze dalej sigga-
jacych zdobyczy. o ostatnie zyskalo ostatecznie przewage; dnia 19
wrzesnia 1577 stanela ostatecznie na sejmiku wisznienskim ,,Poprawa

1) Universale actionum criminalium in conveatu particulari Siradiae
celebrato landatum, Rpis Bibl, Czart, 3350. .

?)  Orzelski I1L. 76.
3)  Sejmik lwowski z 4 kwietnia 1575 (C. Leop. t. 330 str. 188 sq

C. Premisl. t. 292 str, 38 sq.; oba te 4rodla nie podajg daty; znajduje sig
ona w Tekach Nar. t. 84 nr. 34); sejmik wisznieniski z 14 wrzeénia 1575 (C.
Leop. t. 336 str. 341 sq.) i sejmik wisznieriski z 26 paidaiernika 1575 roku
(C. Leop. t. 336 str. 363 sq.; C.lYrem. t. 202 str. 176; C. Trebovl. t. 9
str. 261; O. Halie. §. 93 str. 159). Przyczyna odwloki lezala po czgsei takze
w okolicznodciach zewngtrznych, t. j. napadzie Tataréw, ktérego groza nie
dozwalala zajaé sie reforma., Podnosza to niektére z cytowanyeh wladnie

lauddéw.
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Tudieiorum ultimae instantiae wojewddztwa Ruskiego™ 1), zawierni

wyrainy Przepis, ze: ,Ieh Mogé JP. B Ra.dyiizk lffcl sg)c:izi‘;&;:]e'mmcn
sua vocatione senatoria siedzieé¢ nie majg, tylko gdzisby ktéy bjiz )
deputato obr'a.ny“. Resztki formy wiacowej jakit:) sie ycloiady ryn‘ gro
waly w sadzie ruskim zostaly w ten sposdb usunigte stanov;czg) e

Poprawa** zawiera j i i
= Zresziy jeszeze jeden punkt wadny. g
- . . 2 i Ot ; E
:izy ro%sf:zerzema jlirysdykcyi tego sadu. Poddano mu miwgowicigc’ﬁ
0w 1to nie tylko w instaneyi wyzszej ok e ;
don . Inst: J, wle nawet i w pierwszei 2
czyli innemi stowy, zniesiono w Zupednosei Jurysdykey io' SJ" :
ska w sprawach Zydowskich, 4T
o 715?;60.3 tych dw.u zasadniezych postanowier zawiera I&udum % ro-
e kje:szcze caly szereg przepiséw nzupetniajgeyeh lub prostujg-
Eye' nie tc];re punkta ordynacyi z r. 1574, Zasirzoezono na razie Ee
Wow ma byé¢ nadal siedziba sadu. pr; j oilis
Way ma byd & 840U, przypuszezono jednak moiliwods
ps:mfefzfj zmiany w tym wzgledzie; kadencye sadowe miaty sie 01?2
fowys: 08¢é (:db)fwaé W tych terminach, w ktéryeh wedlug dotyciﬁzza«
.;Z (-abo'zwycza,.]‘u pr'z-ypadaJ’y wiece. Jezeliby wszakie wctym w!lfts'nie
W::te Ltjiszla ,]:-tkas ‘ pr?eszi{oda prawna (wojna, sejm) nata;.nm%
) ysey doputaci majy sie zjechaé na sesys, zfoiyé przepisang pl:Z.;
ﬁsigg" a potem dopiero zalimitowad sad az do chwilj, kiedy przeézkoga
mi:n\::j.(bjg;{zymano w ]r:mey dawniejsze postanowienie, e kaida zie .
! ¢ ma sweich osobnyeh deputatéw (trzesh i .
wybory te odbywaé sie maj i o
i _ 14)3 coroeznie na dwa tygodnie przed rozpo-
ziguem kadenc_}ft. _’Przngto zasade wypowiedziang w iierwotnzjlr)c?h
Zie{gjnacys;el_lrwg}ewodztwa krakowskiego i belskiego, Ze poszezegélne
© 530zI¢ 81 maja w porzgdku jedna ugiej g
. sig majy J po dragiej; dla tego, jedl
Sprawy Jednej ziemi beds juz bliskie iecia, ol
: y juz Wwyczerpnigeia, sad zawiadomi
Ina o tem starostéw ziemi w szere iblitszej, ko i,
| gu najbliiszej, ktérych zadani
dzie rzecz te podaé do wiad Scl 0gd : ey
: : ' 0mosel ogétu. Spodziewano sie w
;o_b oszc'zgdzné tradow i kosztéw stronom spor wiodgeym 5? Pigtfsmflc{;-
1010, Ze sprawy przez sad uznane za kryminalne i jako takie odesfa:

T

) C. Prem. t. 293 str. 251 sq..
Halic. t. 94 str. 515 5 1 8q.; G Tremb. t. 305 str, 145 sq.; Q.

9 e . 3 . . ]
e al)e gt;e;meéjrd?&tv:e nie gdzie indziej tak ex appellationibus, motion;
' X citationibus sgdzeni byé pj ja, j ;
sgdziech ultimae instantiae, ; i " P
3 : ; ;
) Azeby sie ludzie darmo nie trawili—mowi uchwaty
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no na sejm, bie moga juz tamie przybraé charakteru gywilnego; badz
co.bad# zapagé w nich musial wyrok karny. Ponowiono zakaz apela-
eyj, dodajge, i% ten, ktoby sie odwazyt zatozyé érodek prawny przeciw
wyrokowi sadu ruskiego, karany ma byé utrate sprawy. Starosta
exekwnjgey orzeczenie sprieczne 2 wyrokiem sgdu traci urzed i zwré-
ci¢ ma poszkodowanemu wszelkie szkody; pierwsze z tych nastepstw
dotyka go nadto wtedy, jezeliby sie wzbranial wykonywaé wyrokéw
samegoi sadu ruskiego.

Oto tresé postanowieri odnoszacych sig do reformy ordynacyj
sadowych z r. 1574, Nie sg to zapewne postanowienia jedyne; po za
niemi lezeé moze jeszeze caly materyal dostarczony przez inne woje-
wodztwa, nieznany nam niestety. To jednak pewna, Ze nie wezedzie
przeprowadzono reforme, jak np. w woj. krakowskiem i betskiem ?).
Przeszkody byly moze gdzieindzie] wigksze; energia daizgeyeh do
amiany stabsza. Badz ¢o badz jednak, jezeli nawet nie ruszono sig
% tego punktu, ktéry zajgto w roku 1574, jezeli zreszty w péiniejszych
gmianach—o ile je przeprowadzono—nie osiggnigto w zupelnosei po-
igdanego rezultatu, rzeez oczywista, Ze nowe sady wojewddzkie, choé
niezupelnic doskonale w rozumieniu szlachty, staé sig przeciei mu-
sialy przedmiotem szczegdlnej troskliwodei z jej strony, przedewszyst-
kiem zaé ze strony tych, ktérzy zdawali sobie sprawe ze znaczenia tej
instytucyi dla stanu rycerskiego i dla dziela przyszte] reformy. Po-
waga staly sgdy z roku 1674 o wiele nizej nizsgdy z r. 1563; mialy
wprawdzie znaczenie prowizoryezne, ale nie byly czems$ dorazowem;
owszem, gdyby ogdlna reforma nie dosza do skutku, zamieni¢ sig
mialy w instytueys trwalg; kompeteneyi ich zakreslono daleko szersze
granice, niz sgdom z 1. 1563; urzeczywistnialy one wreszcie przynaj-
mniej partykularnie zamyst poddania mjeszezanstwa pod spdownictwa
gzlacheckie. Rozumiano zreszta dobrze, it dzialalnoscia swojg w sg-

dach wojewddzkich, rycerstwo zfoiyé ma dowéd, ezy i o ile zdolne

jest do vjecia wymiaru najwyisze) sprawiedliwodei w swe rece; wynik

1) Kilka innych postanowien poprawy 2 roku 1577 oméwimy jeszcze
dla zwigzku gdzieindzie]. i

2y Przejrzeliémy akta sgdowe tych wojewddzatw z calg doktadnoécig,
nie znalazlszy zadnych poZniejszych nehwat, zmieniajgeych pierwotng ordy-
nacys. 7 powoddéw raz juz zaznaezonych wyzéj nie mozemy tego brakun
w aktach uwazaé za przypadkowy tylko.
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préby, d.odatni lub ujemny zauwaizyé mégl bardzo znacznie na szali
przy zamierzonej reformie ogélnej. |

' Uw.agi fe ttémaczg nam, dla czego ci posréd moinowladstwa
-k!:orzy zajeli przyjazne w obec nowych sadéw stanowisko. zyskali so-’
bie tyle u szlachty popularnodei 1); tlémaczy nam tez, dla czegd zarG-
wno w ordynacyach zr. 1574, jako lez w pdiniejszych postanowié-
.mach ogtoszono kazdego przeciwnika sadéw nieprzyjacielem ojezyzny
i b'ezecnym 2)'4, Wyteiuno wezystkie sity, aby stworzonemu przex sie
fimel‘u Zapewnié powodzgnie, o pierwsze kadencye sadéw, przypada-
Jace W czgsei na koniec roku 1574, przewainie zas na poczgtek
1. 1575 rozpoczeto w sposoh nader powazny i uroczysty przy wielkim
wspotudziale zgromadzone] zewszad szlachty ),

3 Nowe sady zainaugurowaly tedy dzialalnosé swoje pod dobry
wrozbg. Pokladano w nich nie mala nadziaje, przyét@powano do pra:
ey z prawdziwg ehecia i otnchg ¢). Rzeczywistodé nie odpowiedziala
niestety oczekiwaniom, i

'Znalne nam ordynacye sgdowe mimo kilku ustepstw zawieraly
przecies jeszeze caly szereg postanowien, wzgtych przewainie z pro-

Ly 'Heidenstein 63 stwierdzajac, iz Andrzej Zborowski przyczynit sie
w znaczne-J czgdei do ustanowienia sgddw w Soleu, dodaje zarazem, ze sena-
?01' tel?, 11‘1enawistny szlachcic od czaséw Henryka, tym %etlnym czy’nem ujal
Ja sobie i przeblagal. — Podubniez popieral my$l now'ych sadow Tomicki
kkasztelan gnieZnieniski. Orzelski IT. 57. Obaj dazyli do uzyskania popular-,
nosci u szlachty., Por. Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 149, 330, 835.

2 ; i

: ) P('n. przytoczone juz ordynacye wojew. krakowskiego z 15 listo-
Pada 1. belzkiego 2,30 listopada 1574 uchwate wojew. sieradzkiego z 4 marea
1‘rusk}ego z 4 kwietnia 1575. Nadto postanowienie wojew. belskiego z 27
sierpnia 1576 (C. Bek. t. 177 str. 813 sq.). '

, 1) To ostatuie zdanie stwierdza obszerny akt fundacyi (inauguraeyi)
sgdow wojew. ruskiego z 28 lutego 1575 (T. Leop. t. 20 str. 1 sq.). i:‘Zresth,
rozpoczety sie pierwsze kadencye w wojew. lubel, isandom. z 8 listopadé.
1674 (por. wyzej) w poznadiskiem 23 stycania 1575 (Orzelski IL 68; autor
tefl podaje zarazem — czy przez pomytke? — Srode jako miejsce sgdéw za-
miast Poznaniy, jak przepisywala ordynacya); w Kaliskiem 31 st;ycz;lia 1575
{Orzelski 11, 69), w Krakowskiem 28 lutego 1575 (co stwierdza alt w R. O -

Czac. 11 b, 287).

) Por, w szezeg « Orzelski 11, 69.
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jektéw ogélnyeh, ktére z rozmaitych stron natrafié musialy na opér.
Uwaga ta tyczy sig przedewszystkiem kwestyi jurysdykeyi w sprawach
miejskich.  Partykularnie (o ile nam wiadomo, w woj. teczyckiem
i ruskiem), poddano mieszezan pod wiadze nowyel spdéw, zapewnia-
jae im watpliwg korzy§¢é wystania nielicznych swoich reprezentantéw.
Mieszezatisiwo zrozumiato poloZenie rzeezy, i jak poprzednio sadom
kapturowym '), tak tez obecnie najwyiszym sydom wojewddzkim pod-
daé sig nie cheialo. Oméwilidmy juz na swojem miejscu powody,
ktore ezynily dlan wstretnem sgdownictwo szlacheckie; praylaezyt sie
teraz do nich jeszeze jeden, przemawiajgey silnie za utrzymaniem
dawnego toku instancyi. Oto na sejmie koronacyjnym Henryka prze-
prowadzong zostala gruntowna reorganizacya saddw zadwernych
miejskich 2), zapewniajge szybki 1 sprezysty wymiar sprawiedliwodei,
a tem samem odpad! jedyny powdéd, mogacy jeszeze przemawiaé za
prayjeciem sgdéw wojewddzkich: obawa zwloki w dochodzeniu naj-
wyisze] sprawiedliwosel.

Juz wige na zjezdzie szlachty ruskiej w Wiszni z 1 grudnia
1574, kiedy stanowiono nowe sady, i poddawano mieszezan pod ich
wiadze, protestowali ei ostatni przeciw takiemu postanowieniu 3).
Protest, jak wiemy, nie odnidst pozadanego skutku, précz tego chyba,
ze na ezele Jaudum wisnienskiego nie policzono miast — jak dotych-
czas juz dwukrotnie whrew wszelkiej prawdzie — do szeregu standw
zgadzajacych sie na uchwale 4). Na tem nie ograniczylo sig jednak
mieszezanstwo. Nie uznajac obowigzujacej mocy ordynacyi wisznien-
skiej nie skorzystalo z przyznanege w niej sobie prawa wyboru depu-
tatdw sadowych 3); owszem delegowalo na pierwsza sesys sadéw

1} Por. wyzej w uwadze,

#) W obszernem streszezeniu u Heidensteina 69; w doslownem
brzmieniu w Tekach Nar. t. 83 nr. 111.

#)  Mianowicie protestowali rajey przemyscy, o czem dowiadujemy
sig z pbZniejszego protestu tego miasta w C. Belz. t. 177 str. 232 aq. Po-
zytywnie natomiast wiemy, Ze Krosno na zjezdzie tym nie bylo zastgpione
przez zadnych reprezentantéw. C. Belz. t. 177 str, 231 sq.

4y Por. wyzej w uwadze,

3) Akt fundacyi sadéw wojew. ruskiego (T. Leop. t. 20 str. 1 sq.)
wymieniajge imiennie wszystkich deputatéw nie wspomina ani jednege
migjskiego.
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ruskich kilku wystancéw od siebie celem zaloZenia ponownego pro-
testu 1).

Wypadek ten przewidziala salachta od poezgtku, i—jak wiemy—
zastrzegfa sig juz z géry, %e w razie nieobecnodei deputatéw miej-
skich, sprawy prawa niemieckiego sadzone byé maja bez Zadnej prze-
szkody przez innyeh cztonkow sgdu. Postanowienia tego trzymano
sig tez Seisle, Uczywidcie zdarzalo si¢ nieraz, Ze pojedynicze jednostki
stanu miejskiego apelowaly do nowego sadu, bo nadzieja wygrania
sprawy kazala czasem zapominaé o kwestyi zasadniczej ), nie méwiae
juz o wypadkach, gdzie powdd nie nalezal do tego stanu, i mial
wszelkie prayczyny po temu, aby uniknaé mieszezanskiego forum
rei ¥, Procz tego znalazlo sig posréd mieszezan, zwlaszeza Iwow-
skich, stronnictwo, ktdre staneto po stronie szlachty i uznawalo ja-
rysdykeys jej sadu; byli to mieszezanie obrzadku greckiego ).
W korieu sam sqd, majac sobie przekazane orzecznictwo w t. z. causae
officii korzystal z lada sposobnofei, aby wywolywaé przed siebie
wladze miejskie pod pozorem naduiycia lub zaniedbania wiladzy urze-
dowej 3},

Jak widzimy, nie braklo tedy sposobnodei do urzeczywistnienia
przyznane] sadowi ruskiemu jurysdykeyl w sprawach wmiejskich.
Jakie zachowala sie w obec tego strona przeciwna? Strona przeciw-
la, zwlaszeza zas wladze miejskie, prowadzity dalej polityke oporu
biernego. Staraty si¢ przedewszystkiom nie dopudeié do apelacyj od
orzeczen wiadz misjskich °); zreszta na pozwy nowego sadu nie ja-
wily si¢ weale. Nie ma prawie sprawy miejskiej, whiesionej przed
Jego forum, w ktérejby nie zapad! wyrok zaoczny. Ale wyrok ten,
badZ co bydz, istnial i miat—w pojeciu szlachty—warunki wykonal-

') Mianowicie Lwow i Krosno, co stwierdzajg péénicjsze protesty
w C. Bele. t. 177 str. 227 sq. 231 sq.

%) Przyklady: T. Leop. t. 20 str. 743, 843 ete.

) T. Leop. t. 20 str. 600 etc.

) Sprawy mieszezafdstwa obrz. greckiego T. Leop. t. 20 str. 597,
849. W mandacie z 1 grudnia 1576 zaznacza krél Stefan, Ze quidam (cives
Leopolienses) et praccipue ritus Graeci poddajg sie sgdowi wojew. ruskiego
(C. Leop. t. 337 str. 838), :

%) T. Leop. t. 20 str. 548, 597, (44, 648, 650, 800, 842 etc.

6) O co nawet osobno skarzono magistrat lwowski przed sgdem ru.
skim, T. Leop. t. 20 str, 842,
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nogei. Nie uwodzono sie przytem zapewne zbytnig pob'lailiw.oémq.
Sam stosunek wzajemny, tak jak sie uksztaltowal, ostry i.meprzy,]azny‘,
part do krokow gwaltownych, sam wzglad na uFrzymame_ naruszonaj
powagi sadu, wymagal spregystej i bezwzg]gdne{ exe.kucyl. '
Mieszezanstwo przekonalo sie, Ze sam opor ble-ﬂljj’ nie wystar-.‘
ezy. Chwycito sie tedy jeszeze jednego. s'r.odka, jakim w da.r}e.J
chwili moglo rozporzgdzaé, drodka wsdtphwc?J bardzo ’skutecznosclz
protestéw. Nie znamy ich wszystkich 1); te }Bd-ﬂ?.k., k?ore doszly do
rak naszyeh ?) nie mafo rzucaja Swintta na wyjasnienie f:alegq sto-
sunkn, Mieszezanie przyznaja szlacheie prawo stanowxelma sobie sa-
dow, jukie vzna za stosowne, zastrzegaja ws‘zak:f'.‘e, iZ miast pod wia-
dzg ich podeiagaé nie mozna. Bo miasta p(}simda,]'@ starodawng, przez
krolow i Rpte zatwierdzone przywileje, uznajgee ich 'autnnoml@.szy.d’o-
wa i odrebnoéé prawa magdeburskiego w sagdovv.nictW{e. Prs::ywx]emw
tyeh nie wolno znosié, jak tylko za przyz_wolenlem rfnes,zczanstwal; c.o
wigksza, nie wolno ich znosié szlachcie jednego wo;ewodztwa-,. 8 01]o
zagwarantowane sg przyrzeczeniem i powagy wladzy centralneE]. Dla
tego miesuczanstwo nie ehce uznaé wyrok.ow nowego sa@u, ktdremu
nadaje nazwe indicia ordinaria praetensa; ]edyl}yrﬂl dla niego kompe-
{entnymi sadami ostatniej instancyi sy sad naJwy:%szy prawa ma.gfie--
burskiego na zamku krakowskim i frybunat krélewski. . W kor'mu
zwraca sig ono z proébg do szlachty, aby od uchw‘a?(y swej odstqpﬂla.
zwlaszeza, Ze wszystkie inne wojewodztwa ustanowily swe sady wyly-
eznie tylko dla spraw prawa ziemskiego ?). ,
Nie male trudnodei sprawialo juz samo umieszczenie.prote'stow
tych w aktach sadowyeh. Ani ruski sad ostatniej l‘nStELﬂGj‘H. ani sta:
rostwo lwowskie nie cheialy ich przyjaé, trzeba bylo dopiero szukad

" Tak np. =z przytoczonych w nastgpujacej uwadze pro.testéw do-
wiadujemy sip, iz mieszczanic lwowsey zalozyli w altach buskich protest
przeciw sadowi ruskiemu, ktérego nie udato sig nam odszukac. :

3} Trzy protesty miast Lwowa, Przemyéla i Krosna, wszystkie z daty
20 kwietnia 1575 C. Betz. t. 177 str. 227 sq. 231 sq. 232 sq. : :

8) . Twierdzenie to jest bledne, wiadomo bowiem, Ze i w ljg.czy(fkle‘m.
poddanb apelacye misjskie sadowi wojewddzkiemu. Chyba, ze mOZB.pOﬁn‘ieJ
zniesiono odnodny punkt postanowienia, lub moze w oi?ec oporu mleszcz‘an
odstapiono oden w praktyce. O kwestyi tej, jak w ogole o stusm‘linlz I.n,“,}—
szezanstwa do saddw leczyekich nie umiemy, dla braku #rédel ndzielié zad-
nych wiadomodei.

- B
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dla nich miejsca w aktach sgsiedniego wojewddztwa belskiego 1).
W zamian za to starali sig teZ mieszezanie stawi praeszkody dzialal-
nosei sgdu, jezeli sig do tego nadarzyta sposobnosé., I tak wzbronili
sig da¢ gospod deputatom, tudziez szlacheie zgromadzonej na otwar-
cie pierwszej kadencyi, a nawet pozrywali godfa i napisy z doméw za-

jezdnyeh, azeby utrudnié ich pomieszezenie 2), Zdaje sie, iz pod

wplywem tego faktu postanowienie ordynacyi z r. 1574, wkiadajace
na miasta obowigzek dostarezenia gospéd ponowionem zostato w zna-
nej znam , Poprawie z r. 1677 7 wyrazng wzmianks o opornyeh mie-
szezanach (cives remitentes),

Wsréd tych wzajemnych zatargéw, wérod owej walki cichej ale
upartej nastapil nareszeie zwrot na korzy$¢é mieszezanistwa z chwily
obioru nowego kréla Stefana. Udawszy sie dofi o pomoe uzyskalo ono
mandat do starosty Iwowskiego wzbraniajaey exekueyi wyrokéw sgdu
ruskiego przeciw mieszezanom, skoro sad ten jest dla nich wladza
niekompetentng %); préez tego rastrzegt krol w limitacyi wydanej na
sejmie torufiskim, 12 wszystkie sprawy prawa teutonskiego, magdebur-
skiogo i chelminskiego podlegaé maja w ostatniej instancyi sgdowi
Jego wlasnemu *). Zdawaloby sie, Ze mandat i limitacya wywoluja
pozadany skutek. Stalo sie jednak inaczej. Jakby w odpowieds na
nie wojewddztwo ruskie w wPoprawie swej z 19 wrzeénia 1577 mimo
zaniesionego wlagnie nowego protestu Lwowa %) postanowilo na no-
Wwo, i% miasta podlegaé wajg sydowi ruskiemu, dozwolito nawet Era-
snostawowi (w ziemi chelmskiej) wyslaé nat swoich deputaléw, a eo
najwazniejsza, wlozylo na starostéw obowigzek bezwzglednej exekueyi
wszystkich wyrokéw sgdu. Starosta lwowski (Mikotaj Herburt)
snalazl sie wiee w kolizyi: z jednej strony mial zakaz krélewski,

2 drugiej nakaz sejmiku. Poszed! za tem, co wigeej odpowiadado jego

 przekonaniom, i, jak juz poprzednio bardzo gorliwy rozwinat ezyn-

str. 576,

') Zaznacza to wyraZnie przytoczony powyzej protest Lwowa,

%) Protest starosty Iwowskiego z szczegblowym opisem calego wy-
padku. T. Leop. t. 20 str. 548. Wyrok w tej sprawie Ibid. str, 800,

%) Mandat z 1 grudnia 1576 wydany na sejmie torutskim. C, Leop.
t. 337 str. 338 sq.

) Pawifski, Zrédta dzicjowe XI. 164,

) Swiadezy o tem poZniejszy protest tegoz miasta w C. Leop. t. 337
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noéé w cigglem wywolywaniu mieszezan przed sad ruski 1), tak ted
i teraz, nie tylko wykonywal jego wyroki, ale nadto przy lada spo-
sobnoéei wynosit przeden nowe pozawy przeciw miastom. Postepowa-
nie takie wywolalo oézywiscie ostrg magane ze strony Stefana, ktéry
w powtornym mandacie z 7 listopada 1577 ponowit zakaz swo6j wyda-
ny na sejmie torunskim ?).

Ale i ten mandat nie poskutkowal. Herburt byt przekonania, e
skoro Stefan zatwierdzil artykuly Henrykowskie (o czem niZej), a wige
migdzy innymi i ten, ktéry autoryzowal organizacys wezystkich dotad
istniejacyeh sadow wojewddzkich, przeto zatwierdzil takze i ordynacys
wojew. ruskiego z 1574 r. ze wszystkiemi joj postanowieniami o kom-
petencyi sadu. Zdaniem jego mandaty kréla sprzeciwialy sig tedy
przyjetemu przezeni zobowiazaniu, a jako takie nie zaslugiwaly na
uwzglednienie %). Zapatrywanie to podzielal widocznie i sam sad,
skoro pod daty 20 grudnia 1577 mieszezafistwo lwowskie widzialo sie

zmuszonem wynieéé caly szereg nowych protestéw Zaréwno przeciw
sadowi, jak i starodcie, tudziez osobowm prywatnym, pozywajacym mie-
szezan nieprawnie ¢). Procz dawniejszyeh argumentow przytaczano
teraz jeszeze iten, %e limitacya torunska zastrzegla sprawy magde-
burskie sadowi krélewskiemu, Ze zatem mieszczanie nie mogg gig pod-
daé jakiejkolwiek innej instancyi bez obawy naruszehia popraysiezo-
nego krolowi postuszenstwa. A warto dodaé, ze i teraz jeszeze sad
ruski protestow tyeh nie cheial przyja¢ w swe akta, 1 e zaledwie
udalo sie je pomiescié w ksiggach grodzkich we Lwowie ).

Spoér, jak widzimy, przeciggnal sig az do ostatnich chwil przed
ustanowieniem trybunafu. JeZeli mieszezanstwu daf sig uczué dotkli-
wie, to z drugiej strony zachwial nie matu powage sadu, kwestyonu-
jac jego wladze, lekeewaZac jego wyroki. Badz co bgds jednak miak
on tylko znaezenie partykularne; ograniczyl sig moze tylko na woje-
wodztwie ruskiem, zreszty, jeZeli sie objawit gdzieindziej, byl w kai-

'.) Wazystkie prawie sprawy urzgdowe mieszezanstwa, ktore poprze-
dnio rozsgdzal sad ruski (por. str. 263) waiesione byly przez Herburta.

2y Mandat ten wydany (w Malborgu) z wyraZnem powolaniem sig na
dawniejszy mandat z sejmu toruniskiego w C. Bela. t. 178 str. 390 sq.

3) Por. C. Leop. t. 337 str. 581.

4y - (. Leop. t. 337 str. 576, 578, 581 ete.

5 0 czem $wiadezg przytoczone w poprzedz, uw, Zrodla.
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dym' razie tylko czemé wyjatkowem. Znalazt sig wszakie inny jeszeze
zywiol, ktéry nie juz partykularnie, ale w catem paﬂstwiev w obec
kazdego z syddw wojewddzkich zajat stanowisko wiees oporn’e.

Nie mamy tu na myéli moznowladztwa $wieckiego, W sadach
z roku 1574 zajmowalo ono stanowisko tylko podrzedne; jeszc;e od
czasu do czasu dawalto sig nawet styszeé z narzekaniami ; tego powo-
du 1). IAle w kazdym razie miato ono przecies (wyjawszy woj. ruskie)
zapewniony w nich udzial z tytubu swojego urzedu; stosunek-bs@dfa o
bgds korzystniejszy niz ten, jaki sie zapowiadal z realizacyi projektu
ogélnago. By¢ moze nawet, i4 senat pragnat statego utrzymania 59~
dow = roku 1574, azeby nie dopuscié do utworzenia silnej instytucyi
cent)ara]nej, wylacenie szlacheckiej: co najwyzej mégl sobie chyba #y-
czy6 Btospwnego ograniczenia wladzy tych sgdéw na rzecz instanc.yj
krélewskich. Wzglad ten w potgezeniu z daznogeis do spopularyzo-

j ‘:Ta.n’!g sie w oboec szlachty, ttémaczy nam, dla czego w niektérych wo-
: lle'wo;t.wach sami senatorowie przyezynili sig do ustanowienia sg-
. dow ?) i dla czego w ogdle przea caly ezas ich trwania nie spotykamy

sig nigdzie z wyrazng przeciwko nim opozyeys senatn Swieckiego 38

‘ Nic ciekawszego jak poréwnanie stanowiska moznowladeéw w obec
%déw zr, 1663 i 1574. Itu i tam mieli senatorowie prayznane sobie
. Jednakowe prawa; w roku 1574 partykularnie ograniczono je nawet
. Jeszcze bardziej. A jednak jedenadeie lat temu senat pl'ow;xdzil’ tak

ostra walke przeciw nowym sadom; obeenie prayjal je spokojnie, oba-

wiajge sig zmian dalej jeszeze siggajaeych. Juz sam ten wazglad do-
wodzi, ile zyskala szlachta w przeciagn czasu stosunkowo tak krétkie-

© 0, walezge wytrwale w obronie mysli reformy.

; Inaczej zapatrywato sig na te sprawe moznowladztwo duchowne
1.qal’e duchowiefistwo w ogéle. Ordynacye wojewédzkie zgadzajacﬁ:
sig ma tyle ustgpstw w rozmaitych innyeh kierunkach, w jednym ty]kko
wytrwaly stale na stanowisku, jakie zajat projekt konwokacyjny: Za-

1) Przebija to np. z uniwersalu woj i

e ke op. g jewody betskiego z r. 1576, ktor
u.spmw_lf—:dimjmmc swojg nieobecnodé na sadach dodaje, %e na osobie jegg
px_e-zalezy‘ wiele, skoro na sgdach tych ,,wojewodze miesce nad jedng osobe
i jako lkazdeglgo urzgdnika nic wigeej nie wazy, gdyz nie gravit;r-xs persona-
rum, ale multitud cluzys za iggni

o 2;32_ udo vocun... konkluzyg za sobg pociggnie. 0. Bela. t. 177

% Por. str. 261 uw. 1.

) Prées chyba w Mazowieckiem, o czem ponizej,
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dna z nich—o ile nam przynajmniej wiadomo—nie wylacayla spraw
duchownych, zwlaszeza za$ spraw o dochody kleru 2 pod jurysdykeyi
nowych sydéw. NiepoZgdany ten obrot rzeczy rozdraznil ksiezy do
najwyZszego stopnia. Posypal sig  ich strony caly szereg protestow
przeciwko nowej wiadzy 1). Zawarta w protestach tych argumentacya
klaru byta wielce podobna do wywoddw, jakimi walezyli mieszezanie.
I kler méwige o instytueyach wojewdédzkich uzywa pogardliwego wy-
razu iudicia ordinaria quaedem; i dla niego sady te nie mogg mied
mocy obowigzujacej, skoro na ich ustanowienie nie zezwolil, w szcze-
gélnodei nie wolno im wydawaé wyrokéw we wszystkich sprn\va?h d.o-‘
tyczacych oséh, dobr i dochodéw koéeielnych, ktérym bynajmnie]
poddaé sie nie myéli. Jedynym w sprawach tych sapdem najwyzszym
iest dla duchowieristwa trybunal krélewski sejmowy, i pozostlani'e nim,
dopdki tak duchowienstwo, jak wogdle wszystkie stany Rptej uie zgo-
dza sie wspélnie na jaksé zmiang, i to zmiang nie ublizajaca

w niezem wolnodciom i przywilejom, ktére przystugo-

ja osobom i dobrom duchownym.

Nie brakio przy tem tekie scen gorszgeych. Protest biskupa
Krasifiskiego przeeiw sadom sandomierskim przyjeto do aktéw tylko
» wielka trudnoécia, po wielu sporach pomigdzy zgromadzons szlla-
chta ?) wyslafica prymasa majacego zaniest podobny protest przeciw
tymze sadom uwigziono, a samego Uchanskiego ogloszono wrogiem
ojezyzny ?); w Sieradzkiem réwniez protestéw jego przyjmowac nie
cheiano, a wystarica omal nie wyrzueono przez okno *).

1y Protest Uchafiskiego przeciw sgdom sandomierskim i lubelskim
(bez daty, prawdopodobnie pod koniee roku 1574) M. 8. K. K. f. 27; protest
Krasitiskiego, biskupa krakowskiego, przeciw tymie sagdom z 1 grudnia
1574 R. C. Crac. 1. a. 147; tegoz przeeiw sgdom krakowskim z 28 lutego

" 1575 R. C. Crac. IL. b. 287. Pisma te wspominajg précz tego o innyeh nie- -

znanych nam zreszta blizej protestach.

?) List Krasifiskiego z 15 grudnia 1574, Bibl. Ord. Kras, zr. 1872
str, 343. :

3) Zakrzewski. Po ueieczece Henryka str. 180 uw. 2 na podstawie
aktéw z archiwum wiedeniskiego. Por. tez Bibl. Ord. Kras. z roku 1872
atr. 343, 344.

4y Bielski. Kronika 756.
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Stosunkowo najlagodniej uksstaltowal sie stcsunek miedzy du-
chowienstwem a szlachta w wojewddztwie ruskiem. Na metropolital-
nej stolicy lwowskiej zasiadal w czasie stanowienia sgddéw arcybiskup
Stomowski, osobistodé nie biorgea goracego udzialu ani w Zyciu pu-
blicznem, ani w walkach zaprzatajacyeh umysty wspolezesnych. Go-
dzae sig z daznodels szlachty dal sig nawet wybraé na deputata sgdo-
wego, jakkolwiek—rzecz charakterystyezna—w spisie cztonkéw bio-
raeyeh udzial w pierwszej kadeneyi sadéw napréino szukamy jego
nazwiska 1), Mimo to nie przyszto za jego rzadow do Zadnego wi-
docznego starcia, Owszem, w szeregu spraw rozstrzyganych przez
sad ruski spotykamy si¢ nawet z waZnym procesem pomiedzy nim
(arcybiskupem) a wiadvka balickim Ballabanem o nieprawng depozy-
eya tego ostatniege z godnodei wladyki ?), a pod znang nam uchwalg
sejmiku lwowskiego z 4 kwietnia 1575, traktujaca o sadach, znajduje-

© my podpis areybiskupa z dodatkiem: Przyzwalam, aby tez we

wszystkiem duchowienstwo moje wszystko miato sprawiedliwodé 3).

- Nawet po $mierei Stomowskiego (1575) zachowal kler wojewddztwa

ruskiego przez diuzszy czas usposobienie pojednawecze; z drugiej je-
dnak strony #adal pewnyeh ustepstw, ktoreby mu zapewnily nalezyte
przestrzeganie jego intereséw. Postawil mianowicie Zadanie, aby do
sadu dopuscié deputatéw duchownyeh. Nie byto w tem Zydaniu wta-
sciwie nie nadzwyczajnego, skoro szlachta przyznata to samo prawo

.samemu nawet mieszezanstwu. A jednak nie uczyniono Zadnego

nawet ustepstwa; poprawa z roku 1577 nie wspomniata ani stowem
o jakichkolwiek deputatach duchowienstwa, a kiedy to ostatnie wy-
brato ieh sobie i przysadzié cheialo -do sedzidw Swieckich, oparto sig

‘temu stanowcezo i nie dopuszezono ieh do udzialn w wyrokowaniu-

Mimo to jednak rozstrzygano nadal wiele spraw duchownych. Te
wszystkia wzgledy zaostrzyly teraz opdr i wywolaly stanowezy protest
duchowienstwa dyecezyi Iwowskiej z 2 listopada 1577 %), w ktérym
oswiadezyto, iz sadowi ruskiemu Zadng miarg podlegaé nie clee, proy-
czem rozmaite nieprawidfowosei w skladzie jego i dziatalnodei postu-

3y 1. Leop. t. 20 str, 1 sq.

%) 1. Leop. t. 20 str. 857.

3)  C. Leop. t. 336 str. 166; C. Prem. t. 292 str. 38. Teka Nar. t. 84
nr. 34.

4)  C. Leop. t. 337 str. 343. Z protestu tego dowiadujemy sie o fak-
tach bezposrednio praedtem w texcie przytoczonych.
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zyly mu za wyborny pozér do usuniecia sie z pod jurysdykeyi szla-
checkiej,.

Data protestu tego rzuca nie mato swiatla na rozjasnienie calej
sprawy. JuZ na sejmie torunskim (pod koniec r. 1576) wystapilo do-
chowienstwo polskie ze zbiorowem Zadaniem, azeby je uwolnié z pod
wladzy sadéw wojewddzkich, kidra nad niem rozeiggnely bezprawnie.
Krol Stefan przyjmujge protest do aktéw metryki koronnej przychylit
sie w zupetnodel do tego zadania, zakazujse na przysztodé sadom tym
przeprowadzaé procesy, a starostom wykonywaé ich wyroki przeciw
duchowienistwu 1); postanowienje stwierdzone pdinisj w limitacyi wy-
danej na tymze sejmie 2), OtdZ pytanie, w jaki sposob zachowala sig
szlachta w obec tego zakazu? Nie cheemy przeczyé, iz gdzieniegdzie
wywrzeé¢ on mogl pozadany skutek; tak np. wiadomo nam dowodaie,
iz w Sandomierskiem uchwalono, azeby sady wstrzymaly sie =z orze-
cznictwem w sprawach dziesigeinnych %). Ze jednak nie stato sig to
wszedzie, dowodzi praytoczony wladnie protest duchowienstwa dyece-
zyi lwowskisj z r. 1577, wspominajaey nawet wyrainie o naruszeniu
limitacyi toranskiej. Nie byt to zreszta wypadek odosobniony; podo-
bniez, a raczej gwaltowniej jeszcze postepowalo wojewddziwo sieradz-
kie, ktére naktadato wysokie grzywny, razem kilkakroé sto tysiecy zt.
wynoszgee na nie stawajacego na pozwy spdowe prymasa *3.

BadZ co badZ jednak, caly ow stosunek miedzy szlachta a du-
chowietistwem, zwlaszeza zas opozyeya tego ostatmiego nie mato
vjmowata powagi sadom wojewddzkim. Od trudnodei stawianych
przez mieszczanstwo byla ona o tyle niebezpieczniejsza, Ze objawila
sie powszechnie, i co wainigjsza, i% wychodzila od stanu cieszgcego
sig daleko wigkszym wplywem na bieg spraw publieznyeh. A trzeba
przypomnieé, Ze podobnie jak mieszezafistwo, mialo tez i duchowien-

1) Protest duchowieistwa i postanowienie krola patrs Pawiniski: Zro-
dla dziejowe XI. 301.

2y Ibid. XI str, 303, Bor, tes Bibl, Ord, Kras. 1872 str, 348,

%) 0 fakcie tym dowiadujemy sig z listu Krasinskiego z 10 stycznia
1577, Bibl. Ord. Kras. z r. 1872 str. 348.

4y DBielski. Kronika 756. Heidenstein 120 podaje wysokod¢ tych
grzywien na 150000. Tlémaczenie polskie tege ostatniego w Dziejopisach
krajowych (I. 288) jest w tem miejscu bledne, podajge, iz arcybiskup wy-
mieniong powyiej sume zaptacil, czego oryginal tachiski bynajmniej nie
twierdzi.

— 271 —

stwo poparcie u kréla, ktdry biorae je w obrone, a nadto, w interesie
wiasnym dazae do wigkszego jeszeze ograniczenia jurysdykeyi sgdow
wojewodzkich (o ezem doktadnie nizej), wystapit jako traec, najnie-
bezpieczniejszy ieh przeciwnik.

Moinaby przypuszezad, e w obee tylu trudnodei i przeszkéd,
stawianych zewsznd, szlachta wytedy wsaystkie sily i caly sknpi ener-
_giq, aby zapewnié powage i utrzymaé znaczenie stworzonej przez sig
instytueyi. Przypuszezenie to zdawaloby si¢ tem wigeej uzasadnionem,
ie poczgtkowo wzigto sie do rzeczy z calym zapatem, ze nawet nézniej
w obise przeszkdd zewnetrznych miano wytworzyé dosé znaczng sile
odporng. Niestety, zapat trwal tylko ehwilowo, a sita odporna rodzila
si¢ raczej pod wplywém rozdraznienia i przeszkéd ale nie byla wyni-
kiem wewnetranej, istotnej potegi instytucyi.

Rozmaite zloiyly sig na to przyczyny. Jegeli dawniej strouni-
ctwo autonomistéw poéréd szlachty paralizowalo dziatalnogé tych,
ktorzy pragneli wspélnego dla ecalej Korony trybunatu, to ohecnie,
w obeec wprowadzenia sadéw wojewodzkich znalesé sie musiala jakas
ezgstka ludzi, najskrajniejszych zwolennikéw reformy ogolnej, ktérny
niechetnem patrzyli okiem na te wladze prowineyonalne, odbiegajace
daleko od upragnionego przez nich idealu. . Do lndzi tej miary nale-
Zat np. Orzelski, ktéry przy ustanowieniu nowych sadow na sejmiku
srodzkim roku 1574 wystapil z calym zasobem argumentiw przeciwko
nim iradzit wstrzymaé sie raczej z reforma az do przyhyeia kréla
1 zwolania wspélnego sejmu walnego, niz zalatwiaé ja z gorgezkowym
pospiechem a niedostatecznie 1). W rzedzie opozyeyonistéw byl to
Zywiot niezawodnie najmniej niebezpieczny, bo dzialajacy z pobudek
Zasadniczych, widagey niedostatecanodé organizacyi sadow partykular-
nych, wystepujacy przeciwko nim nawet w teoryi, ale nie stawiajgey
zapewne przeszkdd w praktyeznem urzeczywistnieniu ich wladsy. Zre-
szty szereg przeciwnikow tego rodzaju musial byé chyba bardzo nie-
liezny, skoro samo stronnietwo retormy ogdlnej zgodzito sig na sejmie
konwokaoyjuym na wprowadzenie najwyzszych instancyj w poszeze-
golnych wojewddatwach i mysl te pod wplywem koniecznodei, w calej
prawie Koronie urzeczywistnito.

Mialy jednak nows sady o wiele jeszeze niobezpieczniejszych
preeciwnikéw w ludziach, w ktérych interesie lezato utraymanie do-
tychezasowej anarchii. Juz pray fundacyi sadéw wojewodatwa po-

Y Orzelski 11, 586, 57,
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znatiskiego w duchu tym wystapid Abrabam Zbgski, i omal nie zniwe-
ezyt dzieta sejmiku $rodzkiego, gdyby nie powaga i wymowa kaszte-
lana gnieznienskiego Tomickiego *). O wiele ostrzej zamanifestowaly
sie anarchistyczne dginosei na Mazowszu. Kiedy wigkszos¢ szlachty
zgromadzona na generale warszawskim (15 maja 1577) omawiajae
sprawe ustanowionyeh na Mazowszu sadéw ostatniej instancyl uchwa-
lita wystaé do kréla legaeys z podzigkowaniem za ich zatwierdzenie,
wystapito stronnictwo wsteezne, na ktérego czele stal kasztelan wiski
Andrzej Ttowski i zatozylo prolest przeciwko ich jurysdykeyi, a zara-
zem wystalo osobna delegacya do kréla, ktéraby protest ten przed
nim ponowita. Tak si¢ tez stalo w istocie. Powolywano sig na to, ze
w my$l artyketéw Henrykowskich, zatwierdzonyeh przez Stefana, po-
trzeba bylo jednozgodnego zezwolenia wszystkich na nowe sady,
warunek, ktérego nie dopelniono w Mazowszu, bo protestujgey nie
zgodzili sie na nie. A byl wich liezbie weale powaZny zastgp prze-
ciwnikéw, kilku magnatow, kilku urzednikéw ziemskich i nie mato
szlachty 2). Ze ze strony tego rodzaju ludai dziatalnosé gadéw na nie
mate musiata natrafiaé przeszkody, nie potrzeba nawet dowodzié,
Ulatwiali zreszty anarchistom zadanie ci wladnie, po ktérychby
sie mozna bylo spodziewaé najgorliwszego poparcia nowej instytueyi;
deputaci sgdowi, nie méwiae jui o reszeie szlachty, ktdra, ogélem bio-
rge, pragngla wprawdzie jej powodzenia, a mimo to pod wplywem
najrozmaitszych pobudek stawila niejedne przeszkode w skutecznym

Y Orzelski I1. 68. Por. tez Zakrzewski: Po ucieczce Ienry-
ka 180. :

2) O calej tej sprawie por. legacya z generalu warszawskiego z 15
maja 1577 i protest Itowskiego z 9 czerwea 1577 w Pawitskiego Zrédlach
dziej. IV, 147 i 188, Opor ltowskiego zdaje sig zostawac w zwigzku z fak-
tem, ktéry opowiada Elzbieta Swidnicka w liscie swym z 19 grudnia 15741
W wiskim powiecie kasatelan wiski (Ttowski) zwaéniwszy sig na niektore
uezeiwe ludzie pod pokrywke sprawiedliwodei czei poodsgdzal, wszakze, ‘iz
nieprawnym postgpkiem (to uczynil), . . . . zjazd mieli w Warszawie (25
listopada 1574) 1 wynale#li to, Zze to nie ma tym cnotliwym lu-
dziom szkodzié (Przesdziecki Jagiell, polskie 1V. 191). Jezeli prawdzi-
wem jest przypuszezenie nasze, to opozyeya Itowskiego nie $wiadezy dodat-
nio o wartodei moralnej tego cztowieka. Obrazona przez szlachtg duma
magnacka kazala mu z pobudek czysto osobistych stawié trudnodei instytu-
¢yi, ktora badé co badé zdziataé mogla wiele dla dobra publicznego.

273 -

rozwoju jej dziafalnodei. U pierwszyeh zapanowata dziwna jakad opie-

szalodé w spelnianiu prayjetych na sie obowigzkéw, u drugiej lekee-

wazonie przepiséw ordynacyj, prowadzgce niekiedy do krokéw wprost
bezprawnych. Stad te sgdy, ktérych kadencye nie mialy sig kotezyé
przed zalatwieniem spraw bieZacych, limituja je ciagle, nie wyeczer-
pawszy catego materyalu. Nie méwimy zad tu o limitacyach wywola-
nych przyezynami prawnemi, ktére az nadto czesto wystepowaly
w burzliwych czasach hezkrélewia, jakiemi byly réwnoezesnie odby-'
wajace sig zjazdy powszechne lub sejmy, napady Tatardw it. p., lecz
o tych, gdzie nie tyle juz przyezyna prawna, jak raczej zla wola de-
putatéw lub szlachty najgléwniejszg odgrywaly role, Historya dzia-
talnodei sadéw dwu wojewdédztw: ruskiego i betskiego niechaj postusy
za illustracys.

W Ruskiem pierwsza kadeneya rozpoczeta 28 lutego 1575 trwala
niespetna miesige hez przerwy. Z koncem marca zachorowal jeden
z deputatow, Pozostali catonkowie sgdu eheieli wybraé zastepee,
oparta sig jednak temu ezgéé szlachty, powolujae sig na przepis ordy'---
nacyi, wzbraniajgey sadow w razie nieobeenosei wiecej niz dwu ezlon-
kow. (Widocznie wige przedtem brakowalo juz dwu z nich)., 0d-
nosny ustep limitacyi rzuca tu nie malo §wiatta na caly sprawe:
Cum. .. iudices indicio praesidentes in eius (chorego deputata) locam
alium eligere cum tota nobilitate, quicungue praesentes aderant (?)
omuibus viribus laborarent, oa electio, parte nobilitatis, quae wstitiam
cupicbai, concedente, parts vero negante, perfici... non potuit 1), Sto-
wa te wskazujg jasno, ze znalazl sie jeszeze podrdd szlachty pewien
zasOb zywiotéw wsteeznych, dla ktérego sprawiedliwoéé niecbyla na
reke.  Poniewaz zgodnosei nie moina byto uzyskaé, nie pozostalo nie
innego, jak zalimitowaé sady. Wypadki tego rodzaju zdarzaé sig mu-
sialy ezgsciej, skoro Poprawa z r, 1577 widziala sig zmuszong zniedé
przcpis ordynaeyi z r. 1674, wedlug kiérego nieobecnodé dwn ezton-
kow zawieszala dziatalnosé sadu, a postawié natomiast zasade, Ze je-
gliby ktéra ziemia weale deputatéw nie obrata, albo gdyby = obranyeh
czy to wszysey, eczy tez kilku z jakiejkolwiek prayezyny na sady
nie praybylo, natenczas szlachta (nie, jak przedtem, inni sedziowie)
zgromadzona we Lwowie na spdy, obra¢ moze zastgpedw z ktérej-
kolwiek ziemi. '

By T. Leop. §. 20 str. 915,
H‘alzer. 18
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Przepis ten, chociazby go podyktowala troskliwodé o utrzyma-
nie powagi sadow, szedl niewgtpliwie za daleko, Ujemna jego strong
byto to, Ze zdawal wybory w rece zgromadzenia o praypadkowym zu-
pelnie skladzie, 7e nadawal z reguly praewage szlaclicie ziemi lwow-
skiej, upowainial ja nawet z gory do pominigcia reprezentantdw
z innych ziem. Co najwazniejsza jednak, odbierajge prawo wyboru
sedziom, przenosil go na Zywiol, w ktérym daleko trudniej znalesé sie
mogla zgoda i jednomyélnoéé. Praktyka stwierdzita niebawem shu-
sznosé tego zapatrywania, W paddzierniku r. 1577 zjechalo sig na
kadencys sadowy zamiast pietnastu tylko trzech deputatow,
a1z tyeh odpadl jeden jako deputat do sadu innego wojewddziwa,
Zaraz tedy szlachta praystapita do wyboréw, ale dopudcita sie pray-
tew pewnych nieprawidlowodei, raz dla tego, iz nie ezekata na przy-
bycie deputatéw chelmskich, ktérzy byli juz w drodze, a powtére, iz
wybrala na zastepcow kilka osobistosei, ktére juz na poprzedniej ka-
dencyi sprawowaly funkeyn sedzidw, co si¢ sprzeciwialo przepisom
ordynacyi ruskiej z r., 15674, Malkontenci nie omieszkali z tego ko-
reystaé,  Zarvzueili nieprawnodé i stronniezod¢ wyboru, pogwalcenie
praw innyeh ziem, ktérym nie dano reprezentacyi, a ofwiadezywsay,
iz w niezem nie chey ,derogowaé ordynacyej* zaprzeczyli sgdowi jego
wiadzy i zaniesli praeciwko niej protest 1),

Nie inaczej dzialo sig tez i w Belskiem. Zdawaloby sie, #e re-
gularny wymiar sprawiedliwodei natrafi tu na mniejsze prasszkody,
skoro ordynacya belska nie zawierata klauzuli, ktéra prazyjelo wojew.
ruskie, iZ nieobecno$é wiecej niz dwu czdonkéw zawiesza dzialalnodé
sadu. Tymezasemn juz w postanowieniu z 11 kwietnia 15675 2) wpro-
wadzono 1 tutaj podobng zasade z tg tylko zmiana, Ze nieobecnodé
wigcej niz trzech czfonkéw sprowadzaé ma skutek podobny, Kiedy
jednak dnia 27 sierpnia 1576 zebrano sig na nowy kadencya, zabraklo
naraz, procz trzech dygnitarzow zajetych sprawami Rptej, jeszeze pig-
cin innych sedziéw, a to: ,,przez uporng niebyinodé i wagarde o letkie
uwazanie opisania i konfederacyej... kidrzy urzadziwszy ordynacys
tyeh sgddéw nie przyjechali! Zgromadzona szlachta cheiata wybraé

w ieh misjsce zastepedw, ale drudzy sig w to wdaé nie .

Y 0 tem wszystkiem dowiadujomy sig‘ ze zuanego nam jui protestu
duchowieristwa ruskiego z 2 listopada 1577; C. Leop. t. 337 str. 283 sq,

%y O Belz t. 177 str. 222 sq.

cheieli“ Nie pozostalo oczywiscie nic innego, jak tylko zalimitowaé
sady. Ponowiono przytem dawniejszy przepis o karze 100 graywien
na nieobecnych czlonkéw, a nadto na wzdr ordynacyi ruskiej zagro-
zono opieszalym utratg urzedu; zastrzeZono zarazem, i% na przysziosé
nieobecnoé¢ chociazby oémin sedziow nie ma rozrywaé sadu 1), Nie
pomegto jednak i to weale. D. 4 lipea 1577 zjechano sig na kadencys,
ale iz znowu brakowalo ,nie malo czedei dygnitarzéw®, zalimitowano
spdy na nowo, powtarzajae dawne praepisy o obowigzkach sedziow,
karach i prawie surrogacyi 2). Nie zawadzi dodaé, e nawet w tych
wyjgtkowych wypadkach, kiedy sad zabral sig do pracy, wybunchaly
pomiedzy jego czlonkami §mieszne spory o , precedeneys, zabierajace
bezuzytecznie nie malo drogiego czasu ).

Wsrdd tych rozlieznych przeszkéd z wewnatrs i zewnatrz, jakies
owoce wyda¢ mogta dzialalnoéé nowych sgdéw? Istnialy one wpraw-
dzie z imienia, faktycznie jednak zdziataly bardzo malo. Dogé powie-
dziet, 7e w wojewddztwie belskiem skutkiem eciaglych limitacyj nie
fungowaly prawie dwa lata (od 11 kwietnia 1575 do 11 lutego
1677) %), Orzelski wziat stad nawet pochop do twierdzenia, ze sady
te w Wielkopolsee, z jedynym wyjatkiem Kujaw w zupelnosei
ustaly %), Zdania tego nie moZna braé “w dostownem znaczenin ¢),
choé oddajae faktyezny stan rzeezy, zbliza sig ono nie mato do rze-
ezywistodel,

1} C. Belz. t. 177 str. 318 saq. f

%) C. Belz. t. 177 str. 692 sq.
* %) T. Bels t, 15 str. 893 sq.

4 T. Betz t. 15.

%} Orzelski LL. 75,

) Twierdzenie to Orzelskiego przyiat z zupelng wiarg Zakrzewski
Po ucieczce Henryka 182. Tymczasem mamy pozytywne wiadomosei, ze
w Wielkopolsce sady odbywaly sig mimo to, jak np. w wojew. mazowiec-
kiem i feezyckiem (Pawiiski. Zrodta dziejowe IV. 8, 147). Zdaje sie, i% nie
byly to tylke wyjatki; inaczej nie wyttémaczylibyémy sobie, dla czego szla-

-chta na zjazdach i sejmach az do ustanowienia trybunalu zgda ciggle i to

bardzo solidarnie zatwierdzenia swych sadéw wojew6dzkich (zob. nizej). Po-
dobniez mylnem jest twierdzenie Zakrzewskiego (Ibid. 182 uw, 1), jakoby
w woj. ruskiem sad najwy#sey zostal zniesiony w r. 1575. Powolana prze=

zeri uchwala zawierala tyllo limitacys, uie zniesienie sgdu. Sesye jego od-

bywaly sig jeszeze w r. 1577, T. Leop. t. 22,
‘ 18*
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Nie lepsza byla tes exekutywa sadow. Powolani do wykonywa-
nia wyrokéw starostowie, grzeszyli dziwng opieszatodcigs nie rzad-
ko odmawiali prawujpeym sig wszelkiej pomocy, a1 tam, gdzie sig
chwyeili energicznych $rodkéw, nikt nie cheial stuchaé ich rozkazdw,
jako wykonawedw orzeczefi wydanych przez lndzi véwnych szla-
eheie 1), Jak widzimy stary przesad o wylgeznosei wiadzy krolew-
skiej do wymiaru najwyzszej sprawiedliwosei thwil jeszeze dodé gle-
boko w przekonaniach wspélezesnych. Nadwerezona i tak juz powaga
sadéw cierpiala oezywiscie na tem jeszcze wiecej. Bo sad, kibry nie
rozporzadza sprezysty i niezawodng exekutywa, traei wszelkie znacze-
nie: zamiast wzniecaé poszanowanie dla siebie i dla prawa, ktérego
jest stroZem, naraza sig tylko na lekcowazenie i pogarde,

Trudno o dobitniejszy a zarazem smutniejszy obraz upadkn
instytueyi poezgtej w dobrej mysli, w rzetelnym zamiarze i pod naj-
lepszg wréiba, Zaginela tresé rzeczy samej, zostala z niej tylko for-
ma 2). Byly ordynacye, obmyslane nie ile, rawierajgse caly szereg
przepisow, ktéryeh deiste wykonanie zapewni¢ moglo skuteczny wy-
wiar sprawiedliwogci; byly liczne dodatkowe postanowienia, prostu-
jace i nlatwiajgce postepowanie, zabezpieczajyce powage i bezpieczeti-
stwo sadéw. Ale byly tylko na papierze, nie przeszly w rzeczywi-
stodé, Dziwne to zaiste zjawisko: postanowienia te uchwalal na 80j-
mikach ogél salachty, za inicyatyws lepszej, intelligentnisjszej czgstki
parodu; ale kiedy chodzilo o wykonanie, ogdl ten cofat sig przez nie-
dbalstwo lub zlg wole. Cheiano utrzymania powagi sadéw, ale kiedy
przyszlo w tym celn zrobié efiare czy to 2 wlasne] pracy, czy moZe
% interesu osobistego, prywata brata gére nad spraws publiczng. Za-
miast podniedé lub przynajmniej utrzymaé znaczenie sadu, zmuniejsza-
no je lub sprowadzano do zera. ,,Owe Wieea z wladza krolewsks
w dmiech i ssyderstwo byly obracane*, wyraZa sig nie bez stusznodet
$wiadek naoczny 3). Przedwezesny ptéd dainodei reformy trawil sie
i uiszczal od niedolestwa i opieszalodei tych, ktdrzy go poezeli
w swem lonie—szlachty; a nie zapominajmy, Ze mial tez nieprzyjaciol
gewnetrznych, podkopujaeyeh jege powage: mieszezanstwo, ducho-
wionistwo i kréla. Sprawdzily sig obawy Orzelskiego 4), Ze sady

1y Orzelski 1L 75,

) Jak zauwazyl stusznie Zakrzewski. Po ucieczee Flenryka 182.
3)  Orzelski IL. 75.

4y Ibid. 11, 56.
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wojewddzkie nie potrafip utrzymad sig na wysokosei swojego zadania.

" Poszezegolne ziemie za malo mialy znaczenia, aby zapewni¢ swym

instytueyom nalezne stanowisko; co wieksza, instytucye te, podobnie
jak wiece, zalezne w zupelnofel od szlachty wojewddzkiej, stosowaé
tez musialy dzialalnodé swoje do jej woli, do jej chwilowych zapatry-
warl, potrzeb idaZnodei. Jak trudno bylo wéréd takich stosunkéw
dojé¢ do jakiego$ dodatniego rezultatu, pouezyly nas poprzedzajgee
przykiady.

. W dziejach usitowan okoto reorganizacyi sydownictwa polskiego
zajmuje tedy dziatalnosé sadéw z r, 1574 weale nie zaszezytne stano-
wisko. A jednak wywolala ona jeden nader wainy skutek dodatni:
przekonala wszystkich o potrzebie oparcia refermy na zasadzie cen-
tralizacyi, nie zad partykularyzmu prowineyonalnego. Pod wplywem
tego za$ stronnictwo autonomistéw pomiedzy szlachty ze swojemi
-dgZnoseiami separatystycznemi rozchwiewa sig coraz bardziej, aZeby
nareszeie polaesyé sig ze stronnictwem reformy ogdlnej, kidre pocigga
za sobg nadto obojetnych i nie zdecydowanych, Im bardziej chyli sig
ku upadkowi powaga sgdéw wojewddzkich, tem dobitniej i jaskrawiej
zarysowuje sig tendencya do wprowadzenia wspolnego dla catej Ko-
rony trybunalu. Zwolenniey centralizacyi, poezatkowo tak stabo po-
pierani, majgey do walezenia z licznemi trudnodeiami ze strony samej
szlachty, zyskujg tez coraz wigcej na sile i poparciu z joj strony. Byt
to skutek nie malej donioslodei. Gdyby nie do$wiadezenie uczynione
nga saduch z r. 1574, na reforme przysztoby moie czekad jeszeze czas
dtuzszy; zwrol jaki nastapit w przekonaniach ezlachty spotegowal

Lenergia inicyatoréw, przyezynil sig tem samem do przezwycigZenia
przeszkdd stawianych skadinad i przyspieszy! urzeczywistnienie po-
stawionego juz dawniej programu stronnictwa reformy ogélnej.

* Na to poparcie nie czekalo ono zreszta. Na sgdy wojewddakie
zgodzito sie tylko pod naciskiem koniecznosei, jako na tymczasowy
$rodek zaradezy; ale nie spuéeilo z oka glownego celu, jakim bylo
ustanowienie wspolnego trybunatu. Najlepszym dowodem na to, jak
malo przywigzywano wagi do instytucyj prowineyonalnych w pordw-
naniu z zamierzonem dzietem centralnem, jest fakt, Ze Sandomierza-
nie, ktérzy jeszeze przed konwokacyy z r. 1574 wprowadzili sgd
wojewodzki, na konwokacyi pierwsi wystepuja ze znanym nam pro-
jektem ogélnym. Kiedy pézniej, w zimie r. 1574 ustanawiano prawie
wszedzie sgdy prowincyonalne, zastrzeiono we wszystkich ordyna-
cyach, Ze trwaé maja tylko dopdty ,poki wspélne iudicium nie bedzie
naméwione*. W niektéryeh ordynacyach oznaczono nawet termin,
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w ktdrym sprawe t¢ podniesé¢ miano na nowo: byt nim zjazd stezycki,
zapowiedziany na maj 1675, W chwili, kiedy sady wojewddekie roz-
poezely dopiero dzialalnosé, kiedy sie tudzono jeszeze, iz sprostaja
swemu zadaniu, pojawia sig juZ na nowo w Steiyey mysl urzadzenia
wspélnego trybunalu,

VIII.

Sejmiki odbyte w poszezegélnych siemiach przed zjazdem,
w kwietniu 1575, zajely w obec kwestyi reformy rozmaite stanowiska,
Jedne, jak sejmik betski, pokiadajae nadzieje w sadach swych, ktdre
zdawaly sig gwarantowaé na razie porzadek publiezny, ograniczyly éi-‘@'-
tylko na zalimitowaniu ich z powodu zjazdu, nie daly jednak swym
postom wyraznego pelnomoeniclwa do trakfowania o ustanowieniu
trybunalu, owszem, przypuszezajae, i% rzeez ta w Stedyey zalatwié sie
nie da, oznaczyly z géry czas, w ktérym sady rozpoezaé mnajs na no-
wo przerwang kadeneyg 1), Inne, jak sejmik ruski, polecily przeciw-
nie ,staraé sig pilnie o naméwienie generalium iudiciorum Regni®,
a tylko na wypadek, gdyby inne wojewddzlwa zgodzié sig na to nie
cheiaty, albo raczej, gdyby w ogéle reforma nie prayszla do skutku,
mialy nowe sady po ukoniczeniu zjazdu przystapic znowun do dalszego
wykonywania poruczonych sobie funkeyj 2).

O ile sie zdaje, zapatrywanie, wyrazone w instrukeyi ruskiej
bylo zapalrywaniem wiekszodei wojewédztw. Wnioskujemy o tem
z przygotowan, jakie obdz przeciwny reformie eczynit jeszeze przed
zjazdem, aby nie dopudcié na nim do jakichkolwiek zmian w istnieja-
cyj dotad organizacyi sadownictwa najwyiszego, Bardzo pouczajpeym

1) Instrukeya wojew. betskiego z 11 kwietnia 1575; C. Belz. t. 177
str. 122 sq. i limitacya sadow z tejée daty T. Belz. t. 15 str. 975 sq. Lo~
dchbniez instrukeya wojew. krakowskiego z 13 kwietnia 1675 nie wspomina
nic o zamiarze reformy. R. C. Crac. IL b. 557 C. Osvige. t. 45,
str. 859.

2)  Instrukeya woj. ruskiégo z 4 kwietnia 1575 roku; C. Leop. t. 336
str. 188 sq,; C. Prem. t, 202 str. 38 sq. Teki Nar. t. 84 nr. 34,

Soltangs

jest pod tym wzgledem list Krasifiskiego do prymasa pisany w gru-

~dgiu r. 1574 1). Biskup krakowski przedstawia tu w ciemnych bar-

wach ucisk, jakiego doznaje duchowienistwo od nowo wprowadzonych
sadéw wojewodzkich i niehezpieczenstwo, jakie dzialalnosé ich przy-
wie$é moze dobrom i doehodom klern. Nie jest on wprawdzie za bez-

~ wagledng opozyeya przeciwko dainodeiom szlachty, owszem, pismo

jego tehnie ugposobieniem pojednawezem; z drugiej jednak strony da-
leky mu jest mysl bezwarnnkowyeh ustepstw, dla tego tez radzi pry-
masowi staraé sie o posyskanie ludzi wptywowyeh, ktd-
rzyby na najblizszym zjezdsie stezyckim wystapili w obronie ducho-
wienstwa,

Przewidywania biskupa sprawdzily sie. Kwestya wprowadzenia

srybunalu wspélnego postawiona zostala na porsgdku rozpraw zjazdu

stezyckiego; a nie przeszkodzil nawet ow brak instrakeyi niektéryeh

“wojewddztw, o ktérym mowiliémy powyzej. Juz z koncem maja dy-

skutowano nad nia w senacie. Dochowaly sie nam dwa dosyé charak-
terystyczne wota senatorskie o tej sprawie. Jedno z nich wypowie-
dziane przez Mieleckiego; wojewode podolskiego, zgadza sig na rozpo-
ezecie obrad w tej sprawie, radzi jednak odlozyé je na czas po doko-
nanej nominacyi 3); drugie (wotum Uchanskiego) prayznaje (akze
potrzebgreformy, byleby tylko nie naruszata praw, wolnodei i swobdd
innych stanéw (mianowicie duchowieniséwa) *).  Przebija z tych stdw,
jak zawsze dotgd u opozyeyi, owa polityka pozornej zgodnoesci, pod
ktérg kryta sie tendeneya do przewloki lub ubieia sprawy przez cig-
gle zastrzezenia.

. Wypadki w Stezyey przybraly tymezasem obrot, ktéry uniemo-
zliwil dalsze popieranie podniesionej mysli. Inne waZniejsze sprawy
preychodzge na porzadek dzienny, spychaly kwestya sadownictwa na

~drugi plan, a gwaltowne i zacigte spory migdsy senatem i izbgy posel-

skq nie dozwolily mysle¢ o rzeczy, ktérej urzeczywistnienie wymagato
spokoju, dojrzatego i glebokiego rozmyslu. Pod koniec zjazdn

1y Bibl, Ord. Kras. 1872 str. 340 sq.

) 'To poparcie odnosié sig mialo do intereséw koseiola w ogole; nie’
ulega jednak watpliwodei, Ze Krasinski mial tu na my$li takie i sprawe sg-
downictwa, ktovej list w przewainej czesci jest poswigeony.

%) Sprawy zjazdu stezyckiego pod datg 27 maja. Teki Nar. t. 84
nv, 37 i 38.

9 M. S, K. K, £, 152,
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(8 czerwea) wystali postowie do senatoréw deputacys, ktora przedio-
zyla wigdzy innemi punkt ,jakoby jednostajue iudicia ordinaria po
wezystkiej Koronie by¢ mogly®, zastrzegajge sig przytem wyraznie, it
sgpdowi temu nie majy podlegaé wojewddztwa korenne, sadzgee sig
prawem litewskiem zostawiajae przytem Mazowszanom, ktérzy wide-
eznie zgodui¢ sig nie cheieli na projekt ogélny, moZnoéé urzadzenia
sobie sgdownictwa najwyZszego wedlug wlasnego uznania. Nie byl
to jednak temat do rozpraw na zjezdzie biezgeym; sama szlachta pra-
gnae go zerwal jaknajpredzej nie myélata juZ teraz o Zadnych obra-
daeh, zazgdala wige tylko w dniu nastgpnym (dzien secesyi), aZeby
senat przedtozene sobie punkta wzigl pod rozwage i na najblizszym
sejmie elekeyjnym objawil swoje opinia, poezem ogtatecznie uchwalo-
na byé miata reforma 1). -}

Tymezasem jeszere przed elekeya prébowano liezynié krok, kto-
ryby ulatwil urzeczywistnienie jej w najbliZszej prayszlosei. Miedzy
poszczegolnemi wojewddztwami istnialy widocznie jeszcze jakies réi-
nice w opinii co do sposobu, w jaki naleZaloby przeprowadzié ursg-
dzenie trybunatu, Ordynacye sadéw z r. 1574, roznigee sie pomiedzy
soba w tylu wzgledach, sa najlepszym dowodem, jaks byta rozmaitodé
w zapatrywaniach co do poszezegdluyeh punktéw reorganizacyi sa-
downictwa, dowodem zreszta i ten fakt, 1% w Stezyey wojewddztwo
mazowieckie wystapito z Zadaniem odrebnego dla siebie urzadzenia
najwysszoj sprawiedliwodei, Leialo w interesie samej sprawy, azeby
réznice te usungé i zgodzié sig na jaki§ wspélny projekt, z ktérym po-
tem na sejmie moZnaby smialo wystapi¢, liczae z géry na poparcie
calej izby poselskiej. Wyborna do tego sposobnodé nastreczaly sej-
miki generalne zwolane do Korezyna i Kola na dzien 24 sierpnia;
kazdy z nich gromadzse razem reprezentantéw Malo- lub Wielkopol-
ski mégt doprowadzié do jakiejs zgodnej uchwaly wigkszej ezedei wo-
jewodztw.

Wychodzac z tego zapatrywania polecit sejmik proszowski z 11
lipea ?) wyslaficom swym do Korezyna poruszyé sprawe trybunalu

1y Postepek albo reces zjazdu stezyckiego M. S. K. K. f. 156 sq. Za-
danie co do ostatniego tutaj poruszonego punktu brzmialo: . . . modum
clectionis et formam dudiciorum generalium totius Regni, co nam polkazano

byé ma na przysstej elekeyej zjeidzie i tam konkludowano. Ibid.~

f. 161
2y Rel. C. Crac. 1II. 9.
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i staraé si¢ o wspélne w tej mierze postanowienio. O ile sie jednak
zdaje, punkt ten instrukeyi wojewddztwa krakowskiego pozostat albo
zupetnie odosobniony, albo tez stabe tylko znalazl nasladownictwo
w innych ziemiach, Dwa inne znane nam postanowienia wojewdédztw
matopolskich—Belskiego i Ruskiego—nie poruszyly fej sprawy hy-
najmniej Y. Nic¢ wige dziwnego, e jej nie zalatwiono takie na ge-
nerale korezynskim 2). W Wielkopolsce, jeieli sejmiki daly nawet

jakie instrukeye podebne do proszowskiej, nie doprowadzono rdwniez

do Zadnego porozumienia, poniewa? zjazd w Kole nie prayszedl weale
do skutku 3).

‘Mozna bylo praypuszezaé, e kwestya trybunalu nie dostanie sig
predzej pod obrady publiczne, jak dopierc na sejmie elekeyjnym, sto-
sownie do recesu steiyckiego. Tymezasem nad wszelkie spodziewanie
podniesiono ja jeszeze wezeéliej, 1 to ze strony, ktora dotychezas
opierala sig stanowczo wszelkim projektom reformy. ‘

- Poruszyto ja mianowicie duchowiefdstwo, a raczej prymas
Uchanski, na zjeidzie konwokacyjnym (drugim z rzedu po ucieczee
Henryka) zagsajonym d. 4 pazdziernika 15675. W propozycyi sejmowaj
zazgdal on wyraznie, azeby konwokacya radzila o sprawiedliwodei ¢).
Fakt ten, na pozér dziwny, zostajacy w sprzecznodci z cata dotych-
czasows polityks duchowienstwa, da sig bardzo latwo wytlimaczyé,
jezeli uwzglednimy stosunki, jakie mu towarzyszyly. Skiad konwo-

4)  Laudum woj. belskiego z 4 lipea; C. Belz. t. 177 str. 309 sq.; lau-
dum woj. ruskiego z 16 sierpnia; C. Leop. t. 436 str. 315 sq.; C. Prem. t. 286
str. 311-sq.; C. Halic. t. 93 str. 439 sq.

2)  Statutum sex palatinatum zawierajgee uchwaly generalu korezyi-
skiego (M. S. K. K. £ 99 sq.; B. C. Crac. IIL. 132 sq.) nie wspomina ani sto-
wem o sprawie poruszonej przez sejmik proszowski. Orzelski 11, 188
streszczajac te nchwaly, wspomina migdzy innemi: W tymze akeie opisano,
jak sig majg odbywaé sagdy. Wzmianki tej nie nalezy tlémaczy¢ w ten spo-
s6b, jakoby zapadla jaka uchwala co do organizacyi zamierzouego trybu-
nalu; ma ona na myéli tylko postanowicnie sejmiku korezynskiego o odby -
waniu zwyklych sadow pierwszej instancyi. Przytem nalezy sprostowad date
zjazdu podang przez Orzelskiego. Nie odbyt sig on 5 paZdziernika, leez 24
sierpnia.

3) Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 360.

49 M, 8. K. K.f 168.



kacyi nie przypomina w niezem prawie sejmu powszechnego ). Bralo
w niej udziat zaledwie dwu postéw z calej Malopolski, kilku Wielko-
polan, 2 moinowladztwa §wieckiego dwun tylko kasztelanéw, zreszty
zas w calym prawie komplecie panowie duchowni ). W obee tej sta-
nowezej przewagi duchowienstwa, w obec braku silnej solidarnej par-
tyi przeciwnej, reforma bylaby sie moze data przeprowadzié zupelnie
po mysli kleru poniekgd w zaccznodsi szlachty, z usunigeiem kilku
drazliwych punktéw, od ktéryeh odstgpié nie cheiata. Plan byl obmy-
slany zgrabnie; snadZ jednak natrafit na opozyeyg nielieznych repre-
zentantéw rycerstwa, ito opozycya skuteczuna, skoro do zalatwienia
podniesionej przez Uchanskiego sprawy weale nie przystapiono 3).

Wedlug  rszelkiego prawdopodobiefistwa nie priystapiono do
niej zreszty takie i na elekeyi, wbrew postanowieniu recesu stgzyckie-
go. Na sejmikach przedelekeyjnych polecity wprawdzie postom swym
niektére wojewodztwa, jak mianowicie ruskie, staraé sig o ustanowie-
nie trybunatu #), Ze jednak sama szlachta ruska nie wierzyta w mo-
tnosé przeprowadzenia zamyslu, dowodzi okolieznosé, iz zlozyla tamze
jui z gory nowy sejmik, ktéryhy sie mial zajaé poprawsg sgdu woje-
wodzkiego. W innych ziemiach nie powzigto nawet zadnego posta-
nowionia co do zamierzonej reformy, limitojac wprost sesya sadéw
wojewodzkich do ezasu po skombezeniu sejmu 5. Myél wystapienia
z projektem na elokeyi byla w istocie nieszezesliwa; w chwili kiedy
inne sprawy naglace,” przedewszystkiem zad kwestya kandydatury wy-
stgpié miata na pierwszy plan, trudno bylo o czas i sposobnodé do
podjgeia reformy sgdowej, trudno zwlaszeza z tego wzgledu, #e sto-
sunki wzajemne pomiedzy stronnictwami tak jak sig uksztaltowaly
bezposrednio przed elezcys, wywolaé musialy gwaltowne starcia,
w obec ktérych wszystkie inne sprawy skazane zostaly na mil-
czenie ),

1) Jak poduiést siusznie Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 366.

%) Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 3686.

3 Por. takze Ibid. 369.

4y Lauwdum wojew. ruskiego z 26 paZdziernika 1575: C. Leop. t. 336
str. 263 sq.; C. Prem. t. 292 str. 176 3q.; O. Tremb. t. 9 str. 261 sq.; ©.
Ilalic. t. 93 str. 159 sq. Teki Nar. t. 84 nr. 71. ‘

%) Laudum wojew. bolskiego z 30 paidziernika 1575; C. Belz t. 177
str. 411 sq. :

%) Orzelski opisujgey obszernie przehieg elekeyi nie wspomina ani
stowem o jakimkolwiek projekeie reformy sadownictwa,

Elekeya @ r. 1575 nie doprowadzita tedy, bo doprowadzié nie
mogla, do Zadnego pozytywnego rezultatu w tej historyi. Wiemy je-
dnak, #e szlachta miata wszelkie powody Zyczyé sobie przeprowadze-
nia reformy, zanim nowy krél uchwyei faktycznie ster rzadéw w swe
rece. Nadarzata sie do tego jeszeze jedna sposcbnos$é, na zapowie-
dzianym przed koronacya Stefana nowym zjeidzie do Andrzejowt
(18 styeznia 1576). Ze sposobnosei tej szlachta postanowila skorzy-
staé. Wedlug wyrazhych stéw wydanego pod koniec zjazdu recesu
andtzejowskiego ,,sprawiedliwodé sadowa'* miala sig takie skofi-
czy ¢, azeby sie tribunal jedno ku zawarciu wszelkich akeyj wyna-
lazt(o) i publikewal(o)* 1).

W istocie teZ kwestya sprawiedliwodci stala sie przedmiotem
szczegdtowyeh obrad w Andrzejowie. Ubolewaé tylko nalezy, i
wspolezesne opisy zjazdu, w szezegdlnosei relaeye Orzelskiego fak
mato przekazaly nam o nich wiadomodei ?). O ile z luZnych wzmia-
nek wnioskowaé moZemy, wystapil tu znowu z opozyeya reprezentant
duchowiensiwa Karnkowski, ktéry przemawial wprawdzie za jednym
centralnym ¢gdem najwyzsaym %), ale nie zgadzajac sie na caly plan
szlachty, zwlaszeza zad jurysdykeya trybunalu w sprawach klern, no-
sit sie z mysly zaloienia protestu przeciw zamierzonemu daziefu *).
Moinaby sie dziwic, dla czego szlachta mimo to unie uezynila kroku
stanowczego, W Andrzejowie byloby jej to przyszlo latwiej, niz
gdziekolwiek indziej. Na zjezdzie kierowala ona wypadkami; z senatu
$wieckiego stawila sig na nim nieliczna tylko ilogé czlonkéw, szukajg-

. eych zreszty popularncéei u rycerstwa, a wiee sklonnych do ustgpstw.

Duelowienistwo reprezentowane byto przez jedynego tylko biskupa

1y Vol. leg. LI. 884,

2y Poehodzi to stad, ze Orzelski nie podaje weale tredei obrad osob-

nej komisyi ztozonej z deputatéw wojewddzkich, ktéra zastanawiala sie nad

sprawami wewngtrznemi pafstwa na osobnych posiedzeniach w klasztorze
andrzejowskim. Orzelski [LI. 63. Por. teZ Ibid. ITL. 63.

H Orzelski 111, 60.

4 Plater, Zbjér pam. IV, 13, 14, Wzmianka o tym fakeie, niezupel-
nie zreszty jasna, nie dopuszeza ttdmaczenia w tym rodzaju, jakeby protest
Karnkowskiego skierowany byl przeciw istniejgeym juz sadom wojewddz-
kim. Przytoczone érodlo wyraznie mowi o jednym tylko sgdzie. Ze wzmian-
ki, iz protest Karnkowskiego nastapi¢ mial w klasztorze, wynika, iz stalo sie
to na posiedzenin deputacyi, wyznaczorej do przeprowadzenia reform we-
wnetrznyeh. (Por. uw., 2).
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kujawskiego 1), Czy zdanie jego zauwazylo do tyla na szali, Ze sie
z niem postanowiono liezyé na seryo? Zapewne, #e i ten wzglad nie
byt bez wpltywu, tem hardziej, Ze Karnkowski postepowaniem swojem
w kwestyi elekta, jawnem i stanowezem przystgpieniem do stronni-
etwa Batoryanéw musial sobie pozyskaé wazigeie u szlacbty. Obok
tego byla tu zapewne czynng inna jeszeze pobudka, wigeej zasadnicze]
natury. Zjazd andrzejowski nie byl badZ co bgdz prawidlowym sej-
mem; byt zgromadzeniem jednego tylko stronnietwa, w obee ktérego
stalo drugie, przeciwne, niesklonne do uznania jego uchwal. W tym
charakterze nie nadawal sig on do podjeeia czynnoéei legislacyjnych,
wwhaszera, tak waignych jak reforma sadownictwa najwyiszego.
W ostatniej chwili zawahala sig szlachta; poczucie prawa, wezglad na
powodzenie samej sprawy zakazywaly jej przedsiewziaé krok, ktory
moina byto nazwaé bezprawnym. Lepiej bylo nie praeprowadzad re-
formy weale, niz przeprowadszi¢ w sposéb, ktdryby ja mégl skompro-
mitowad,”a nasiepnie z fatwoseia obali¢. Kwestya trybunalu musiata
tedy znowu pojéé w odwloke,

Do kiedyz miano jg odtozyé? Wlokla sie ona dotad od zjazdu
do zjardu, od sejmu do sejmu. Podnoszono ja na kaidem prawie

.zgromadzenin powszechnem, a upadiszy z projektem, zastrzegano, iz

przy najbliiszej sposobnodei bedzie ponowiona i waietsy pod obrady.
Trzymajge sie polityki wypadaloby bylo zastrzedz w Andrzejowie, i3
na najblizszym sejmie (korenacyjnym) sprawa ta stangé ma znowu na
porzadku dziennym. Liezne doswiadezenin pouczyly jednak wsayst-
kich, ze do przeprowadzenia reformy potrzeba sejmu, ktéryby wylg-
cznie zwrdeil na nig uwage, tak, azeby inne sprawy nie zdofaly jej
zepehngé znown na dalsze miejsce i staé si¢ powodem nowej odwtoki.
Sejm koronacyjny, majgcy zatatwié¢ wiele innych kwestyj wstepnych
nie nadawal sie tedy do wystapienia z programem na nowoe. O tem
zdawata sobie zapewne jasng sprawe nawet wiekszo$¢é bezwaglednych
awolennikéw reformy. Sejm koronacyjny Henryka, i wypadki, jakie
na nim zasuy, tkwily przeciei jeszeze Zywo w pamigei wsaystkich,
Byl tedy powdd przemawiajacy za tem, azeby sprawe odlozyé na czas

.poiniejszy, kiedy moina bedzie przystapié do niej z spokojem i po-

swieci¢ jej wylaezng uwage. O wytargowaniu ustepstw na krélu przed
koronacys i tak juz mowy byé nie mogto; majac sie z nim rozprawié
0 kompetencys trybunalu, musiano sie praygotowaé na ten sam opér

Yy Orzelski I[I. 63.

——

.'na‘, sejmie koronaeyjoym, jak i kiedykolwiek pézniej. Do takiego

przekonania doszda szlachta na zjeZdzie andrzejowskim. U opozyeyi,
ktérej cala polityka w tej sprawio ograniczala sig dotad na przewle-
kaniu, myé! odroczenia jej musiata znalesé chetny postueh. I oto po-
wody, pod wplywem ktérych reces andrzejowski zastrzegl wyraznio,
i7 nad reforma sadownictwa nie ma byé wszezynang dyskusya na sej-
mie koronacyjnym.

Odwlekajae jednak sprawe wypadto z drugiej strony postaraé sig
o pewne gwarancye skutecznego jej zatatwiania w przysslodei. Po-
stanowiono tedy, Ze juz na Koronacyi zfozyé ma krél osobny sejm,
ktérego zadaniem bedzie zajgé sig reorganizacyy spdownictwa, a mia-
nowicie ustanowieniem jednego trybunalu dla calej Korony.
Zastrzezono przytem, Ze sejm ten zastanawiaé sie ma wylacznie nad
dwiema tylko sprawami, t.j. précz wspomnianej jnz kwestyi sprawie-
dliwodei nad ustawg o elekeyi przyszfych kréléw. Postanowieniem
tem zabezpieczono si¢ z géry przeciw dalszym odwlokom, do ktdryeh
dotad uciekali sig przeciwnicy az nadto ezesto, zasfaniajae sie innew,
predszej decyzyi wymagajgcemi rzeczami. Co najwagniejsza jednalk,
to przepis, i% ,,temu wszystkiemu juz tam (na sejmie, majacym si¢ wy-
snaczyé na Koronacyi) przeciwié ani przekazywaé nie ma ani krdl
Jegomodé, ani kto inny ktéregoikolwiek stanu, owszem
‘wszysey tegor poprzed..powinni bedziemy® Zdanie to, nie
calkiem zreszty jasno sformulowane, wskazywalo niewstpliwie na to
tylko, %o sejm 6w ma beawarunkowo przeprowadzi¢ reforme; moZna je
byto wszakie wylozyé i w ten sposob, ze ma przyjaé caly projekt szla-
chty bez zmiany. Przemawia za tem ustep, ktdry nsuwa z goéry opor
kréld i innych stanéw, Nie zdotano stangé w obec elekta z dzielem

- gotowem — cheiuno mu przynajmniej na pdiniej awigzaé rgce, azeby

mu sie nie sprzeciwial. Nie zdotano uzyskaé od opozyeyi, zwlaszeza
zad duchowienistwa, ustepstw, a cheiano je na prayszlosé zobowigzaé
do nieh. Za sprawg kréla nie mial sig kto ujaé, ale za sprawy ducho-
wienstwa ujal sig obecny na zjeidzie Karnkowski. Ustgp powyiszy
umieszezono w recesie widocznie whrew jego woli; okolieznosé, ktorej
nie omieszkal zaznaczyé, podpisujge sie pod recesem z dodatkiem: o
articulis de..,. iudicits salvo dure spiritualinm.

Klauzula ta zapowiadala, %e mimo postanowienie andrzejowskie
nie wszystkie stany przyjma projekt szlachty bez Zadnego zastrzede-
nia. Zdaje sie, iz nawet szlachta nie oddawala sig w tej mierze zbyt .
nim illuzyom, Sam reces przypuszeza mozliwosé, Ze zamierzony gejm
nie doprowadzi do pozadanego skutku. Cd4 pozostanie w takim razie
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do czynienia? Oczywideie, do dawnej organizacyl najwyiszego sa-

downictwa, do wylgeznosei sgdéw krélewskich, trudno bylo wracal,

garéwno ze wzgledow praktyeznych jak i polityeznych, Naleiato w ta-
kim razie utrzymaé przynajmniej to, eo sobie dotychezas wywalezono,
wojew6dzkie sqdy najwyiszej instancyl. Wezakse i tak wprowadzono
je w tym zamiarze, aieby trwaly, dopéki reforma ogdlna nie dojdzie
do skutku. Bgd7 co hgds zdawaly one w rgee szlachty jurysdykeya
w wielu waznych sprawach, dawaly jej moinodé wplywania na wy-
miar najwyzszej sprawiedliwodei, ktérej w sgdach nadwornych weale,
a sejmowyeh prawie weale nje miata. To teZ reces zastrzega, iz na
przypadek, gdyby wspdlny trybunal nie zostal ustanowiony, w kazdem
wojewddztwie dziataé maja nadal sydy ultimae instantize, w ktorych
organizacyi wolno bedzie szlacheie przeprowadzaé na gejmikach
poprawe za wspdlnem i dobrowolnem zezwoleniem wszystkich 1).
Ostatni ten punkt nie byl niczem innem, jak tylko powtdrzeniem
§ 14 artykuldéw Henrykowskich. Znalazl on zresaty wyraz nie tylko
w uchwale andrzejowskisj, ale takie i w Pactach conventach Stefana
z 8 lutego 1576 ), ktore, jak wiadomo, zatwierdzily w destownem
brzmieniu wszystkie artykuly jego poprzednika. W zasadzie prayj-
mowal Batory te same zohowigzania, co Hearyk, faktycznie jednak
zakres ich byl o wiele obszerniejszy. Henryk zatwierdzal sady wy-
jatkowo tylko, w kilku mniej znacznych wojewddziwach zaprowadzo-
ne, nie uposazone moze nawet tak obszerng wiadag, jak sady zr. 1574;
Stefan godzit sie z géry na instytueys, ktéra sig przyjela w ealem
prawie panstwie, a wiee badz co bgds, mimo wszystkie swoje strony
ujemne zazywaé musiala wiekszej powagi, a godzil sig na nig tak, jak
ja urzgdzono, a wige z cals jej obszerng jurysdykeya nad duchowien-
stwem, mieszezanstwem, urzednikami, po ezesci dobrami i dochodami
krélewskimi, Prawnie rzecz biorae, miano tez zupelnie slusznodé, je-
zeli zurzucano pézniej krélowi, i% postepuje whrew prayjetym na sig
zobowigzaniom, starajac sie Sciednié wiladze sadow wojewddzkich 3).

1) Waszystkie przytoczone tutaj postanowienia recesu, patrz Vol. leg.
IL, 884. Reces dozwolil nadto wojewédztwu rawskiego wprowadzié u siebie
na nowo sady ostatniej instancyi, z powodu, iz te, ktbre dawniej tamze
wprowadzono, zaprzestaty swej dzialalnodei.
%) Vol. leg. T1. 896 =q.
%) Por. wy?ej.
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Z drugiej jednak strony, bylo to jedyne zobowigzanie w kwestyi sa~
d-ownict,-wa najwyzszego, jakiemu sig poddal. Recesu andrzejowskiegfo
nie objeto w pactach conventaeh; obowiazek prayjecia catego projektu
szlachty na najblizszym po koronaeyi sejmie nie cigiyl na krélu. Po-
stanowienie andrzejowskie bylo tylko aktem jednostronnym, ktérego
punkta Stefan przyjaé mégl, ale nie musial. Pytanie wiee, w jaki
sposob uksztaltowaé sig ma organizacya zamierzonego trybunalu
bylo dla niego pytaniom otwartem. W kwestyi tej nie mial on bynaj-’
mnigj rok skrepowanych, -

Do jakiegoi tedy pozytywnego rezultatu doprowadzita cala
akeya stronnietwa reformy w czasach obu bezkrélewi? Do ustanowie-
nia i zatwierdzenia saddw wojewddzkich. Cel gléwny: wprowadzenie
trybunalu centralnego, pozostal niezatatwiony; nie udalo sic nawaet
pod tym wzgledem narzucié nikomu zohowigzan na przysztosé. Trzeba
lloy‘lio wa‘]kf; podjaé .tBI‘E.I,Z na nowo, wa.lkeg tem cieisza, Ze przybyl
jeszeze jeden przeciwnik, ktérego zdanie zawazyé moglo wielee na
szali wypadkow, krél. Moralnie jednak sprawa reformy zyskata bar-

. dzo wiele. Przekonala sig opozyeya, 7 szlachta programu swego nie

odstqpi za sadny ceng, Ze bedzie sig starala wszelkiemi sitami wpro-
wadzi¢ go w Zycie. Kwestya, ktéra w ostatnich jeszeze czasach Zy-

- gmunta Augusta spychano lada pozorem z porzadku obrad sejmo-

wy’lc'h,, prﬁ}ybr&l‘n teraz nader powazne ksztalty; (rzeba sig bylo liczyé
z nig catkiem na seryo, trzeba sig bylo nawet zdeeydowaé na nieje-

“dno ustepstwo, azeby ratowaé inne zagroZone punkta. Co najwazniej-

sza jednak, to 0w rezultat, ktéry osiggnela szlachta sama pomigdzy
soby. Jeszeze w poczgtku pierwszego bezkrélewia stronnictwo reformy
nie utajduje wszedzie naleZytego poparcia; obeenie skutkiem ciggle
ponawianych Zgdai w polgezeniu 2 do§wiadezeniem, jakie zrobiono na
sgdach wajewddzkich, rodnie ono coraz bardziej w potege.

Jak dalece mysl wprowadzenia wspélnego trybunalu stala sie
popularng, jak wielee odczuwano potrzebe jaknajspieszuiejszego za-
fatwienia sprawy, dowodzi fakt, 4e mimo postanowienia andrzejow-
skiego zamierzano wystapié z projektera reformy juz na Koronacyi
Batorego. Sejmik leezyeki przedkoronacyjny w uchwale swej z 20
lutego 1576, aprobujac w zupelnodei reces, odrzucit tylko ten jeden
punkt, ktéry odkladal kwestys sprawiedliwodei na przysztodé.
Owszem, polecit swym posfom, aby sprawe te podniesli zaraz na Ko-
ronacyi, nie odktadajae jej na prayszly sejm; dopiero, jeslihy—,cze-
go BozZe uchowaj“ — reforma nie dala sig tamze prazeprowadzié,
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i : : ' ' 1 7] e
postanowiono wréeié do swego sadu wojewddzkiego 1). Zalowac na

.lezy, #e nam nie dochowano wigeej uchwal sejmikowyeh, ktéreby

nmozliwily odpowiedzieé na pytanie, ezy pos-t.ﬂnmivi.enie. Ifgezy'ckip by?f.{)
tylko czemé odosobnionem, czy tes znalazlo 1 gdz,zelr}dzu?] nfmladown.:-
etwo. To ostatnie przypuszezenie zdaje sig miec wigce) p}'axvdopod()-
bieristwa, o ile sadzié mozemy = drugiego, znanego nam jeszcze lau-
dum sejmiku belskiego ?). Stosownin do recesu nie poleca ono
wprawdzie podnosié kwestyi reformy, przypuszezd ,]edpalr, _ie [fo?lme-
siong byé moie skadingd, a w takim. razie nie \.vzb'ranm 'wmr!é jei pod
obrady, owszem zgadza sig nawet na 1‘1stmmw1en‘lo'\?spolneg‘o trybn -
nalu, zastrzegajae tylko dla swoich sgddw ostatnie) instancyi wszys‘t-
kie te sprawy, ktore sig jud praed niemi rozpoczely. :]‘0 Praypuszezenie
szlachty belskiej zdaje sig wskazywac na to, e my$él POruszONA prrez
Peczyean byla popierang nie jedynie tylko w obrgbie ich woje-
wodztwa. ; e ;
Wskazuje na to zressta isam faks, ze na sejmie koronaeyjnym
podniesiono w istocie projekt reformy. Na pozor !oynia W L_yi'.ll krofn
nickonsekweneya: ta sama szlachta, ktora sie o$wiadezyla niedawno
dobrowolnie za cdroczeniem sprawy z praycayn racyonalnyeh ml‘e.sth,
zdaje sig teraz przyczyn tych nie uznawaé,’i.o.dstgpuje qd daw_me;sze-
go swego postanowienia. W rzeczywistoscl]e-dnulc 1:11-:133, sig rzecz
inaczej. Zjazd andrzejowski nie przewidywal joszcze, 10 Batory me
stanie w Polsco na ezas wyznaczony do Koronaeyi (4 marca). Tytn-
ezasem, kiedy sig w dnin tym zgromadaily senat.i iz.b:t. pose]ska,' Frn]a
jeszeze nie byto; musiano tedy odroczyé dopelnienie l]‘K‘U'CZF-StOS.{‘.I 'II:L-
przéd do dnia 8 kwietnia, pdznie] zag do przewod.meJ‘ I,ne'dmeh %),
Uwazano jednak, %e mimo nieobecencéé krdlewska sejm juz sig TOLpO-
czgt, nadawano mu tytud: conventus ommLHm orda‘r.zzc.m generalis coro-
nationis ¢). Mogta sig tedy nasungé mysl, e fejm ma, prawo za,]‘qé
gle sprawami wownetrznemi, rozpoczgé czynnosc 1eglslacy]‘nq. Nie-
zwykly ten obrét rzeczy, ktdry sejmiki, odbgfwzme’pod kom.ec ‘iutego,
mogly jui byly przewidzieé, nasungl szlacheie myél, do ktorej prze-

1y Pawiiski. Zrodla dziej. 1V. 8.

) Laudum to, z daty 22 lutego 1576 znajduje sig w C. el t. 177
str. 518 sq.

) Vol. leg. 11, 889, 890.

4 Vol. leg. 1. 890.

prowadzenia daiyla w ezasie obu bezkrdlewi, azeby urzeczywistnié re-
formg jeszecze przed przybyeiem kréla i wystapié w obec niego na
Koronacyl 2 zgdaniem jej zatwierdzenia. W tej mysli wystosowala

izba poselska dnia 13 marea wezwanie do senatn, azeby ustanowiono

porzgdek sgdowy (i elekeyjny, a wiee oba punkty wymienione
w recesie andrzejowskim) przed Koronacys 1). Mosna zrozu-
mieé, Ze dla senatu wniosek taki weale nie byl na reke; jak dawniej,
tak tes i teraz pragnat on przewldezyé sprawe ai do przybyecia kréla.
Zamiar ten przysato mu tem latwiej urzeczywistnié, e mégl sie zasto-
‘nié wlasnem postanowieniem szlachty i uchwaly andrzejowsks. Po-
wolujae sig tedy na niy wyraznie, a nadto dodajgc argument, Ze sejm
nie jest jeszeze zgromadzony w zupetnym komplecie, %o zatom uchwaly
powziete przezen stalyby sig bezskutecznemi, usunal rzecz cala z po-
rzadku dziennego 2).

Oezywiscie, # przybyciem Batorego na sejm nie myélala juz sa-

mg szlachta o ponowieniu swego Zgdania. Chodzilo jej teraz praynaj-

muiej o fo, azeby uzyskaé konstytucya sejmows, ktdraby zatwierdzita
postanowienia zjazdu andrzejowskiego, wydane w sprawie przysslej
reformy.

" Cel ten osiggnela tylko czesciowo. Nie zdolano ~jak latwo
byto mo7na przewidzieé ~ przeprowadzié ueliwaly, ktéraby bezwarun-
kowo zobowigzywata kréla lub inne stany do urzeczywistnienia refor-
my; postanowiono tylko, ze najblizszy sejm zajgé sie ma sprawami
wspomnianemi w recesie andrzejowskim. Zakreflono przytem dokla-
dnie termin jego zwoltania i mial sig on odbyé w kazdym razie przed
uptyem r. 1576 4).

1y Orzelski I1L 166.
2 Ibid. TII, 167, 168.

%) Vol leg.‘ 1I. 930. Konstytucya sejmu koronaeyjnego powtérzyla
nadto jeszeze w dostownem brzmienin § 14 artykuléw Henrykowskich.
1bid. 11, 920,

Balzer. ; 19




IX.

Zhlizala sie chwila, w ktérej mozna sie bylo spodziewaé rozwig-
zania ealoj spratwy. Te prayjdzie jeszeze przedtgml slonyfé .cigikfg
walke, o tem zapewne nikt nie wz@tpirl'; zapatrywania i dqznoscl.prze—
ciwnych stronnictw nie zmienily sig albo wc_ale albo‘ tylko niezna-
eznie. Pod tym wagledem rzecz stata prawie zupelnie na dawnem
stanowisku, WazZna rézniea zachodzila tylko w tem, e przyby’f nowy
czypnik, 7 ktérym sig dawniej liezy¢ nie potrzebo\\*ano,. a‘ktm*ylobe-
enie wywrzeé mogl wplyw rozstrzygajacy na zalatwienie sprawy.
Méwimy tu o krélu Stefanie i stanowiszu jego w ohee kwastyi
reformy.

Nie mozna powiedzieé, Zeby stanowisko to‘mia!’a el.mrakter
wprost negatywny. Pobieine tylko -rozgladm’@:ele Blg ¥ stanie rzeczy
przekonaé go musiato, ze dotychezasowy ustré] najwyiszego sadowni-

etwa polskiego polegajacy na wylacznodei spddw krélewskich, jest

2 grunty wadliwy, Ze nie moze zadng ﬂ]iﬁ;l‘jﬁd sprostaé swemt zadagiu.
Qpierac¢ sig wazelkiej reformie bytoby nledorzecznoé.clla,. dgwn e]:n
krotkowidzgeego wazroku polityeznego. Refo?'ma, musiala uszezup i
do pewnego stopnia dotychezasows, nieograniezong v’v‘hdzg sa&‘d[;wmf
czq monarchy; skoro jednak niept'ze]c‘}at:tft koniecznosé domagala sie
tego kroku, trudno mu si¢ bylo sprzeciwiaé. b

To te# Batory nie sprzeciwia sig reformie. Rokn‘@(.a :]{ldllﬂ'k
ustepstwa, pragnie im zakrodlié granice, o ile nr.winoscl; ]ak:{m!-
szezuplejsze, innemi stowy, zachowat chee ciulwnq ]ui_'ysdymy%. ro
lewsks, o ile sie to uezynié da bez gprowadzenia zastoju w w_vrr.n.auje
sprawiedliwodei.  Nie aprobuje tedy programu s::ﬁ.aahty‘ W eal’e,t] J%go
rozeigglodei; zgodzié sig gotéw na przekﬂzana pro‘lfsktowa?emu rybu-
natowi spraw apelacyjnyeh, reszta pozosta¢ ma W jego wladzy, & pn
zostaé moze, skoro nie powoduje nast@pstwlszkodhwwh. W clq‘fznosm
tej kréla nie odgrywa zresuty wy!aczn§,1 rohnsam W'{,g.is;d .nz? u‘haym‘a-
nie dawnego stanu rzeczy; wywoluja ja l]il]?.j‘«\'&?tlll&ﬁze 1r1l.et,esa_ ‘tll()-
nu. Zrzec sig sadownictwa w sprawach o dobra l’doohody krola.m hh}'ﬂ:
gnaczyloby to, jak na stosunki dwezesne, 7[7?(‘ sig W zn:mczr}ej CZ?;C:
wplywu na skarbowos¢ panstwa. ahy‘ oddad jej kl.erur'lek lv:;]g(.ze sz (1-
chty; zrzec sie sadownictwa dysc‘yplmsu"niego nad 111'a'gdn1 ami, Z'.l?a
cavlo to zwolnié ich od odpowiedzialuogei w obec krdla, poddac zy-

wiolowi szlacheckiomu, ubezwladnié do reszty oslabiong i tak juz
wladze¢ rzadows. Wyniknaéby stad mogly nieobliczone nastepstwa
polityezne.  Stefan rozumial bardzo dobrze niebezpieczenstwo i oezy-

" widcie postanowit mu zapohiedz.

Sprawa jurysdykeyi mieszezatiskiej przedstawiala réwniez nie
male znaczenie w jego oczach. Stosunek zaleZnodei. w jakim miasta
zostawaly do kréla, znajdowal niewgtpliwie waine poparcie w istnie-
jacej dotad szerokiej wladzy jego sadéw w sprawach miejskich. Pro-
gram szlachty zmierzal do usuniecia tej wladzy, a tem samem wehio-

“dzit w kolizys 7z interesami kréla. Nie chodzilo tu sressta wylacznie

tylko o kréla, chodzilo zarazem io mieszezaristwo samo; bo ostrze
programu zwrdcone hyto réwniez dobrze przeciw jednemu jak i dru-
giemu. Wykazalidémy juz na swojem miejscu, Ze szlachta zmierzala
drogg reformy do rozszerzenia swej wtadzy nad mieszezanistwem, ze
cheiata uezynié sig ttdmaczem jego ustaw, Ze przyznanie mu prawa
obsadzenia sadu kilku reprezentantami wtasnymi nie miato wielkiego
znaczenia wobec zamierzonej przewagi deputatéw ziemskich. Opér
miast przeciw tej dgénosei wskazywal, i4 zdawano sobie jasng sprawe
z Diebezpiocezefistw, jakie sie w niej miedeily. 7 dainoseis taka nie
mogt takze iS¢ reka w reke i Batory. Samo juz stanowisko jego naka-
zywalo mu przyjaé role obroficy mieszezanstwa przeciw uroszezeniom

‘stanu uprzywilejowanego; mogl to za$ ucayni¢ tem chetniej, #e tem

samem wystepowal takie w obronie intereséw Korony.

Mniej zasadnicza byla dlan kwestya jurysdykeyi nad duchowien-
stwem. Szlachta nie miala sig tu migszaé w sprawy czysto duchowne;
owszem pozostawila nietkniete dawne sgdy biskupie, a trybunatowi
zamidrzata poddaé tylko te sprawy, ktére mialy charakter wiecej pry-
watno-prawny, kidre zreszty juz i poprzednio rozstrzygaly sie prazed
sgdami dwieckimi. Co prawda, dotad ovzekal tu w ostatniej instancyi
sad krolewski. Zamierzona zmiana miata tedy takZe na celu nszezuplié
do pewnego stopnia jego wladzg. Ale to uszezuplenie zaréwno pod
wzgledem jakodciowym, jak i ilodeiowym, nie siegato jui tak daleko,
jak to, ktére przeprowadzi¢ cheiano ze wzgledu na jurysdykeys miej-
sky; opor-ze strony kréla nie byl wiee tutaj tak stanowczym, jak po-
przednio.  Wazglad na duchowienstwo, ktére mialo wobee kréla tak
dzielnego i wplywowego rzecznika swyeh interesiw, jakim byl Karn-
kowski, nie pozwalal wprawdzie na bezwsgledne prayjecie tego
punktu z programu szlachty; z chwily jednak. kiedy sam kler okazatby
cheé do jakiegos porozumienia, ustepstwa, byt takze i krél do ustepstw
gotowy. :

19%
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Cale to stanowisko Stefana wobec kwestyi reformy tlémaczy

nam zarazem stosunek jego do wprowadzonyeh juz sadéw ostatnie]
instancyi w poszezegdlnych wojewddstwach. Sady te, o ile zwlaszeza
chodzito o podmiotows i przedmiotows rozeigglosé ich wladzy, urze-
ezywistnily w poszezegdlnych ziemiach z pewnemi modyfikacyami te
mydli, ktére ze wazgledu na cale panstwo kryl w sobie projekt ogdlny.
T one znosily w praewaznej ezedei kompetencyy krolewska, a zdawaly
ja w rece szlachty i nielicznych reprezentantéw moznowladztwa. Otoz
krél, o ile nie mdgl sobie dyczyé wspélnego trybunalu z wladzg tak
obszerny, o tyle niechetnem patrzeé musial okiem na sady wojewdédz-
kie, ktére ja wykonywaly, lnb przynajmniej wykonywaé mogty., Tru-
dno jednak byto wystgpié przeeiwko nim stanowczo i otwarcie: za-
twierdzenie artykuléw Henrykowskich nie dozwalato mu tego. Mimo
ealej niecheci musial on skladaé sejmiki na obidr deputatéw woje-
wodzkich '), musial nawet osobne dawaé zapewnienia poszezegdlnym
ziemiom, Ze nie ma nic przeciwko dalszemu odbywanin ich spddw ?).
Wezakie tam, gdzie mu sig nadarzyd lada jaki pozér, azeby dziatalno-
4ei ich stawié przeszkody, nie omieszkal z tego korzystaé., I tak np.
kiedy reces andrzejowski dozwolil w Rawskiem odnowi¢ sady ostatniej
instancyi %), on przepar! na sejmie koronacyjnym uchwate przeciwne;_i
tredei, nakazujges zarazem wojewddztwu temu pozostaé pray dawnej
organizacyi sadownictwa, jaka byla jeszcze za Jagiellonéw, dopoki
nowy trybunal nie zostanie wprowadzony ¢). Gdy za§ mimo to Ra-
wianie zazqdali péZuiej ponownie zwolania sejmikn, azeby ustanowié

sobie rzeczone sady, zastrzegt sie, e dozwoli na to tylko pod warun-
kiem, jezeli na sejmie zapadnie przychylna w tej mierze uchwata °.

W zasadzie bylo to postepowanie sprzeciwiajgce sig artykutom Henry-

kowskim, ktére upowaznialy z géry do wprowadzania sadéw woje-

woédzkich, bez autoryzacyi sejmu; tutaj mogt sig jednak krél oprzeé

przynajmniej na poprzedzajpeej konstytueyi sejmu koronacyjnego.

Ale nie wahat sig on takze postepowaé wigeej samowolnie. Znane nam

zakazy orzekania w sprawach duchownych i miejskich nie staly sig

1y Pawitiski. Zrodla dziej. TV. 200.

2y TIhid. IV, 147.

3) Por. wyzej.

4 Vol. leg. T1. 925.

5) Pawinski. Zrodta dziej. 1V, 125, 145.
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uchwaly sejmows, chociaz tresé ich naruszala zagwarantowang

© w pactach conventach wladze saddw ostatniej instaneyi. O tem zreszty

obszerniej poméwimy jeszeze nizej.

Stosunek kréla do sadéw wojewddzkich daje nam zarazem odpo-
wiedZ na inne jeszeze pytanie: Ozy zgadzajge sie na reforme mégt
Stefan zyczy¢ sobie przeprowadzenia jej na zasadzie decentralizacyi,
czy ter razem ze szlachty daiyé miat do utworzenia wspélnej dla calej
Korony najwyiszej instaneyi sadowej? JeZeli chodzito o usuniceie za-

. stoju w wymiarze sprawiedliwodei, zadanie to — bezwzglednie rzecz

biorge—spetnié¢ mogly réwnie dobrze sgdy prowineyonalne, jak i sad
centralny. Ale Batory mial wiele przyezyn po temu, aby odrzucié
.ewentualnosé pierwsza, a oswiadezyé sig za druga, Gdyby utrzymal
nadal sgdy wojewddzkie, natenczas ze stanowiska prawnego, na zasa-
dzie pactéw conventéw bytby zmuszony uznaé caly rozeiaglogé ich
wladzy, Niepostuszenstwo i lekcewadenie, na jakie natrafialy mandaty
jego, ograniczajgce te wladzg, pouczyly go dokladnie, 7e usuniecie
nastepstw ogdlnej swej konfirmaeyl natrafi na niemale trudnosei.
Wobee sgdéw wojewddzkich mial krél rece zwiazane. Inaczej miala
sig rzecz z kwestyy reformy ogdlnej. Daleko siegajacyeh zastrzezen
recesu andrzejowskiego nie przyjal on na siebie. W ehwili, kiedy

. sprawa trybunatu stanie na porzadku obrad sejmowych, mégl cal-

kiem swobodnie, bez naruszenia jakiegokolwiek obowiazku prawnego,
pokierowaé rzeczg w taki sposdb, jaki uzna za stosowny; mégl zgodzié
8i¢ na przyznanie mu wladzy w tej tylko rozeigglodei, w jakiej sam
tego pragngd. Stad tez Batory zmierza do ustanowienia trybunalu
wspolnego; eo wieksza, Zyczyé sobie musi nawet, azeby reforma nasts-
pita jaknajrychlej, bo w ten sposéb predzej odayska te czeéé sadowni-
czej whadzy krélewskiej, ktdrej wyrzee sig nie cheial, a ktérg mu kwe-
styonowaly sady wojewddzkie. DaZnodé szlachty przyspieszenia
sprawy zyskuje tedy w krélu poteZnego zwolennika, z weale innych,
€0 prawda, pobudek.

Zressty byly jeszoze dwa inne wzgledy, ktére mu nakaszywaly
oswiadezyé sie przeciw decentralizacyi. W oczach kazdego monarchy,
Jako reprezentanta jednosei panstwa, daZacego z natury rzeezy do
skupienia wladay w instytucyach centralnych, te ostatnie majy wigeej
znaczenia niz autonomiczne wiadze prowincyonalne. Majge do wy-
boru migdzy obiema mozliwodeiami odwiadezyé si¢ on musi ehetniej za
pierwszg, a odwiadezyé sie musial predzej niz ktokolwick inny takie
i Batory, ktérego cata polityka zmierzala do stworzenia trwalych
spéjni w roziuznionej organizacyi pafistwa polskiego. Zreszta sgdy



wojewddzkie dowiodly, 1% majg za malo znaczenia, adeby utrzymaé

porzgdek w kraju; w interesie samej sprawiedliwosei lezalo stworzyé
instytueys silna, zostajaca pod powagy calego panstwa, stojges na
wysokodei poruczonego sobie zadania; inaczej grozily dawniejsze za-
mieszania i nieporzgdki. Takiego skutku nie mdgl sebie Zycuyé Ba-
tory, ktéry za dewize przyjad zdanie: ius et iustitia regnorum funda-
menta '),

Pod takiemi wrézbami rozpoczgé si¢ mial sejm, zwolany do To-
runis stosownie do recesu korenaeyjnego pod koniec roku 1576,
W instrukeyi na sejmiki podnidst krdl z caly stanowezoscig potrzebg
obmyglenia dobrego rzadu, a wwlaszeza ,Swietej sprawiedliwogei, aby
sie w niej ludziom dosyé dzialo® 2). Sejmiki zlecity na odwrét postom
swym popiera¢ sprawe wspdlnego trybunatu %), Na sejmie #) wysty-
pila tez izba poselska na nowo z szezegélowym projektem reformy, na
ktory zgodzili sie przedstawiciele wszystkich wojewddztw. Projekt
ten nie dochowal sie do naszych czaséw, wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa nie réznit sie on jednak wicle vd dawniejszych, o ile
przynajmniej chodailo o punkta zasadnicze, skoro, jak to zaraz zoba-
ezymy, poslowie broni¢ ich musieli przeciw opozyeyi podnoszacej sig
zewszgd. Opozyeya ta wysala przedewszystkiem od krola, ktory
o$wiadezyl wyraznie, Ze sklonny jest do przelania na nowy trybunat
wladzy swej sadowniczej, zastrzegajae dla siebie nastgpujace sprawy:
1) kryminalne, 2) dotyczace osoby, majestatu, praw i dochodéw kro-
lewskich, w szezegélnodei takie sprawy o wykupna i débr krélew-
skich tudziez t. z. causae nullo jure, 8) sprawy urzgdowe i 4) sprawy
miejskie, z wyjatkiem tych, ktére dolyezy dobr miejskich posiadanych

1y Vol. leg. 1. 911.—Heidenstein I 120 stwierdza wyrainie, Ze krol
byt za wspoluym sgdem. Inne dowody poznamy pbiniej.

?)  Pawiiski. Zrodia dziejowe IV. 43, Date tej iustrukeyi, co do
ktérej sam Pawiniski nie mial pewnodei, podajac na domyst dziei 8 sierpnia
paprawié nalezy na 10 sierpnia jak wynika z Teki Nar, t. 85 nr. 122.

8) W doslownem brzmieniu znamy tyiko instrukeygy woj. mazowiec-
kiego. Pawinski. Zrédia dziejowe IV. 63. Ze polecenie, zawarte tamze,
o ile dotyczylo sadow, wydaly lakie inne wojewodztwa stwierdza Plater.
Zbior pam. IV, 33.

4) Caly przebieg sejmu torufiskiego opisujemy na podstawie mate-
ryaléw ogloszonych w Platera Zbiorze pam. IV. 1—46 i Dziejopisowie kra=
jowi Tom wstepny 38—47. :
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przez miasta. Co do spraw duchownych nie ma krél w zasadzie nic
przeciw poddaniu ich pod jurysdykeys trybunall, owszem prayrzeka
nawet posrednictwo, azeby doprowadzié do zgody migdsy klerem
a stanem $wieckim.

Prawie na tem samem stanowisku stoi obszerny projekt reformy
przedlozony izbie poselskiej przez senat. 7 materyatéw, ktdrymi mo-
gliémy rozporzadzaé, jedyny to akt, w ktérym zapatrywania tego
ostatniego w kwestyl trybunatu wylozone sg 2 caly jasnoseia i dokla-

. dnodeia 1). I senat zgadza sie na te same zastrzezenia co krél, i on

pragnie ograniczyé jurysdykeys najwyzszego sada wylaeznie tylko na
sprawy apelacyjne cywilne. TIdzie nawet o krok dalej: w sprawach

duchowienistwa nie robi Zadnych ustepstw i pragnie je stanowczo za-

trzymac pod orzeeznictwem krélewskiem, dopdki nie dojdzie do skut-
ku porozumienie miedzy stanem duchownym a dwieckim. W spra-
wach kryminalnyeh nalezy wedtug projektu wynosié pozwy przed
krdla za dworem; krél ma wyznaczyé w takim razie skrutatoréw, kté-
rzy zhadajp istote przedmiotn spormego, jeZeli sledstwo wykaze, ie
sprawa jest czyslo kryminalng, nalezy jg, wedlug obowigzujaeych do-
tad znsad odestaé na sad sejmowy; jeseli przeciwnie wyniknie ze
§lodztwa, %e sprawa ma chavakter prywatno-prawny, ma ja krol sg-

. dzié na dworze, A zatem wedtug projektu wzglad czysto przypadko-

wy, sama intentacya pozwu czyli scharakieryzowanie sprawy przes
powoda miala z gdry rozstrzygaé o kompeteneyi krdlewskiej, bo na-
wot na wypadek, jezeliby dochodzenie wykazalo, iZ rzecz ma charak-
ter eywilny, orzekaé mial przeciez nie sad dla spraw cywilnych wia-

dciwy, ale sad krolewski. Projekt dawal tedy stronom moznosé wy-

wobtania za dworem, wieln spraw, ktdre z istoty swej tamze nie nale-
zaly; a nie probowano nawet zapobiedz temu znanym nam przepisem
konstytueyi z v, 1565 o karach na powoddw, ktéray bez uzasadnionej
przyezyny wytaczajg pozwy kryminalne w sprawach prywatno-praw-
nyeh. Wobee panujucej u szlachty tendencyi uszezuplenia sadowni-
ciwa krélewskiego do mozliwyeh granie, punkt ten, sprzyjajacy
znacznen jego rozvostowi, natrafié moégl oezywiscie na niemale
praeszkody. Zdajac sobie zapewne dokladna z tego sprawg, umiescil
senat w projekeie inne jeszcze alternatywne postanowienie, majgce
obowipzywaé na przypadek odrzucenia pierwszego: Oto w razie popel-

') Plater. Zbior pam. IV. 40 sq. Projekt ealy wydrukowany z mng-
stwem hlgddw,
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nionego przestgpstwa nie.naledy poaywaé wprost przed krola, leca
oczekiwaé przedewszystkiem wyniku $ledztwa, ktére praeprowadzi
kidrakolwiek z zwyktych instaneyj niZszych; poezem dopiero wynieé
mozna pozew. Wprawdzie 1 w tym jeszeze razie wolno stronie »po-

zwaé jako chee®, t. j. eywilnie albo kryminalnie; bad% co bad# jednak -

sledztwo daé moglo waing podstawe do zoryentowania sie w spra-
wie, u tem samem zapobiedz wielu mimowolnym nieprawidlo-
woseiom.

Co do terytoryalnej rozcigglodei wiadzy trybunalu zgadza sie
senat w zupelnosei na poddanie Prus pod jego orzecznictwo; co wie-
cej, spotykamy sie tu nawet z wnioskiem, aby mu podlegaly woje-
wodztwa koronne, sadzgce sig prawem litewskiem, czego zreszta szla-
chta nigdy dotad nie wymagala,

Tyle mowit projekt o jurysdykeyi. Nie jest to wszakie jedyny
punkt, ktéry w nim poruszono. Zawiera on nadto jeszeze caly szereg
przepiséw okrelajgeych blizej organizacys i dzialalnoéé trybunalu.
Redakeya calego aktu opiera sig w ogélnoéei na projekeie szlachty.
Whioskujemy o tem stad, Ze traktuje poszezegdlne kwestye w tym sa-
mym porzadku, co i ostatni znany nam ‘projekt konwokacyjny (opu-
szezajge tylko kilka przepiséw zwlaszeza procesowych) 1), e kazdemu

ustepowi nadaje te same, co i projekt konwokaeyjny napisy, ze wre- -

szcie czasami powtarza wyjete zen dostownie postanowienia prawne.
O tych ostatnich, jako o rzeczy znanej, nie mamy tu oczywideie po-
wodu rozwodzié¢ sig obszerniej; zaznaczymy tylko, Ze sy to w ogdle
przepisy natury podrzednej, na ktére zgodzié sig mogly oba przeciw-
ne obozy, W szezegélach znajdujg sie zreszta gduzieniegdzie mate
nieistotne zmiany, ktére pomijamy réwniez jako mniej wazne 2). Pod-
niesiemy tylko kilka wybitniejszych réznic.

Jak w ogéle senat w calym swoim projekeie stoi po stronie
krola, tak w szezegdlnosci ujmuje sie za jego interesem w sprawie po-
noszenia wydatkéw na utrzymanie sadu. Szlachta Zadala widoeaznie,
azeby krol fozyl na to z fonduszéw wlasnych, przeciwko temu wyste-

1y Jako to przepis o prawie zmiany skargi, o inhibicyach, dylacyach
i 0 optatach sadowych.

®) Np. o bezpieczefistwie sgdu i stron, o obowigzku sgdu ziemskiego,
0 osobach upowaznionych do przechowania pieczeci sadowych, o tredei pray-
siegi deputatdw, ete.
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puje senat, argumentujae, Ze skoro sam sejm zdejmuje z kréla naj-
wyzsze sadownictwo, jego tez, a nie krola obowigzkiem jest postarad
sie o pokrycie wydatkéw stad wyniktyeh. Innemi stowy, domagal sig
senat ustanowienia jakiegod, chociazby tylke drobnegoe podatku na
ten cel: myél, lubo zdrowa, nie moggea liezyé na poparcie
szlachty.

 Tem bardziej uderza ustgpstwo w sprawie skladu zamierzonego
trybunatu. Sam senat zgadza si¢ na to, aieby Zaden senator nie mial
don przystepu z moey nrzedowego swego stanowiska; czfonkowie sadu
wychodzi¢ maja wylaeznie z wyboru sejmikéw, Byla to czeéeiowa
abdykacya z praw, jakie przystugiwaly dotyd senatorom w zakresie
najwyZszego sadownictwa; mowimy ezescinwa, bo Zadajac nadal utrzy-
mania sadéw krélewskich w sprawach najwazniejszyeh, nie zrzekali
sig przecies w zupelnogei dawnsgo wplywu swojego. Badi co badz
jednak, iz tego mniejszego nstepstwa widoczna, ile zyskala szlachta
przez wytrwate popieranie reformy; miedzy wnioskiem senata z ro-
ku'1574, azeby on, a nie kto inny, wykonywal najwyiszg sprawiedli-

“wodé bez wspétudzialu kréla, a miedzy przytoczonym tu wlasnie prze-

pisem projektn z r. 1576, skok to prawdziwie olbrzymi, Starano sig
przynajmniej na tyle zlagodzié jego nastepstwa, %e zamieszezono

~ przepis, ‘dozwalajaey sejmikom obieraé deputatem kazdego, ,kogokol-

wiek godnego najdg“. Innemi stowy: senator jako taki nie ma byé

_wykluezony od prawa obieralncsel biernej do trybunalu.—Oezywiseie

o deputatach miejskich nie ma tu wzmianki z powodu wykluczenia
spraw miejskich z zakresu kompetencyi trybunalu,

Liczbg deputatéw umniejeza projekt w zasadzie o polowe, to jest
kazde wojewddziwo obierad ich ma nie dwu (jak w proj. konwok.) ale
jednego. Mys$l to byla niewatpliwie dobra, zapobiedz bowiem mogta
zbytniej cigzkodei ciala sadowego; szkoda tylko; Ze ja wypaezono
ustepstwem na rzecz wielu wojewddstw, kiorym przyznano prawo wy-
boru po dwu deputatéw. Zreszta zatrzymuje projekt dawniejszy prze-

© pis, iz w przeeiagu eaterolecia nikt dwukrotnie nie moze byé wybrany

do sgdéw, dozwala jednak wyjatku od tej zasady wowezas, jezeliby
0g6l szlachty Zyezyl sobie tego jeduogio$nie. Ioswiadezenia poczy-
nione niedawno na sadach wojewddzkich sklonity zapewne do wtrgce-
nia przepisu, i4 nieobecnodé sedziego lub niedojseie wyboru w jakiej-
kolwiek ziemi nie ma weale przeszkadzaé rozpoczecin i odbywaniu
sqdow przez resute zgromadzonyeh deputatow, ‘

A nie maja to juz byé dwa sady osobne, z zupelnie odrghnym
skladem, jeden dla Malopolski we Lwowie, drugi dla Wielkopolski
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w Piotrkowie, jak si¢ tego domagal jeszcze projekt konwokacyjny.
Owszem, istnie¢ ma jeden tylko trybunat, w ktorym zasiadajs r6w no-
czesnie wszysey deputaci z obu poldw Korony., Ma on
Jjednak dwie state siedziby: jedng w Piotrkowie dla odsgdzenia spraw
Wielkopolskich, druga w Lublinie dla spraw matopolskich. Za-
tatwiwszy sig z pierwszemi przenosi sie on z Piotrkowa do Lublina
celem rozstrzygania drugick. MoZna w tej zmianie dopatrzeé sie
pewnych stron ujemnych, a mianowicie tej, Ze pozostawiala sedziom
mniej ezasu do wymiaru sprawiedliwodel, nie podobna jednak zaprze-
ezyé, Ze podnosila idee jednodei, Ze zapewniala instytueyi wigksza
jeszeze powage i znaczenie, niz projekty dawniejsze. Wobec tego
przepisu odpadé tez musialy postanowienia projektn konwokacyjnego
o odsylaniu sprawy z jednego trybunatu do drugiego, na przypadek,
gdyby po trzechkrotnem glosowaniu dwa przeciwne zdania uzyskaly
réwnosé wotéw., W tym ostatnim wypadkn po trzechkrotnem gloso-
waniu zwycieza ta strona, ktéra ma za sobg wigkszodé dowoddéw
prawnych 2). i

Nie cheemy twierdzié bynajmniej, jakoby wszystkie podniesiono
tu réznice miedzy projektem szlachty z r. 1574 a senatu z roku 1576
byly wylaezng wlasnodeis tego ostatniego. Mozliwem jest, Ze sama
szlachta, w projekeie przedloZonym na sejmie torunskim pdezynila
rozmaite dodatki i modyfikacye, ktére przyjal takie i senat, tak jak
przyjmowal inne przepisy wziete Zywcem z projektu z roku 1574,
Prawdopodobnem jest mianowicie, Ze my$l stworzenia jednego, zamiast
dwu trybunaléw wyszta od izby poselskiej, jezeli zwazymy, iz od dluz-
szego czasu szlachta nosita sie z mydla wynalezienia ,modum unius
indicii generalis*. To pewna jednak, Ze projekt ten zawieral takie
jeden punkt niezmiernie wainy, a stanowezo niezgodny z dginodeis
szlachty: zbytnie ograniczenie wladzy przyszlego trybunatu, Punkt
ten musial oezywiscie staé si¢ przedmiotem walki, tak, jak nim byt
ciagle dotychezas; walki, w ktdrej szlachta stala zupelnie odesobnio-
ng; przeciw niej wystepowal krél, senat duchowny i éwiecki. O ustep-
stwa trudno bylo; dla szlachty ustapié¢ znaczylo tyle, co wyrzee sig
najgléwniejszego punktu programu, najwazniejszych korzysei, ktore
jej,przyniesé mogla reforma; dla przeciwnikéw jej ustzpstwo grozilo

1y Bligsze wyjadnienie tego przepisu, ktory przeszedl w konstytucyg
z 1. 1578 nastapi na swojem miejscu.

SEE T  TA

supremacys tywiodu szlacheckiego, prowadzito do dobrowolnego zrze-

czenia sie waznyeh atrybucyj dotychezasowej swej wladzy. Stad tez

walka musiala sig zaostrzyé., Nie moZemy dla brakn odpowiednich

materyaléw éledzié wazystkich jej faz po szezegdle; z tego, czem roz-

porzadzamy, na pewno jednak wyciagngé mozemy wniosek, Ze przy-

‘szlo do stard nader gwattownych, Nie szezedzono sobie wzajemnych

rekryminacyj, najgwallowniejsze zwlaszeza ciosy wymierzano przeciw
duchowienistwu, kiére przez usta biskupéw kujawskiego i plockiego

- zaprolestowalo, iz nie chee uznaé jurysdykeyi trybunalu z tak vbszer-
‘na wladza, jaka mu nadaé pragnefa szlachta.

Dla tej ostatniej byla to w istocie chwila krytyczna. Kwestya
reformy sprawiedliwodei stata na sejmie na pierwszym planie; kiedyz,
jeéli nie teraz nalezalo wytesyé wszystkie sity, aby zalatwié rzecz po
swojej mysli? Chwycono sig drodka rozpaczliwego: zagrozono, i% po-
stowie nie opuszezs sejmu. poki nie stanie konstytucya wprowadzajg-
ca wspolny trybunal, oczywideie zorganizowany po mysli salachty.

‘I‘ ten jednak $rodek nie doprowadzil do celu. Opozyeya wytrwala

konsekwentnie w swym oporze, a grozba nie dala sig urzeezywistnié.
Projekt izby poselskiej zostat odrzucony, podobnie, jak i projekt se-
natu; reforma, tak szezerze pozgdana przez cale spoleezeiistwo pol-
skie, upadla znowu, skutkiem wasni stronnietw.

. Byla to dotkliwa porazka dla szlachty. Mimo to jednak nie my-

~$lala ona daé za wygrana; przy najbliZszej sposobnodei byla gotowa

wystapié z projektem na nowo. Ohodzifo zad teraz o to, azeby nie
zaniedbaé niczego, coby moglo ulatwié urzeczywistnienie jego w pray-
szbosei,  Ten wezglad nakazywal jej—jeszeze w ciggu obrad nad usta-
nowieniem trybunalu — poruszyé drugg sprawe, sprawe sadéw woje-
wédzkich. Partykularnie reprezentowaly one tg idee, ktérej sie dotad
nie udato urzeezywistnié w reformie ogélnej. Mozna byto nie wiersyé
w skutecznodé ich dzialalnosei, ale nalezalto - ze stanowisks szlachly—
teoretyeznie przynajmniej bronié ich wladzy. Z chwila, w kiorej ko-
mukolwiek udaloby sie ja vszezuplié, sprowadzié np. do tyeh granie,
jakie jej zakredlié pragneli krél i senat, cata dyinodé szlachty, o ile ja
urzeczywistnié pragneta przy wprowadzeniu wspdlnego trybunatu,
natrafitaby na jedne wigcej, i to bardzo waing przeszkode: przeciwni-
ey mogliby sig powolaé na to, Ze trybunalowi nie potrzeba prayzna-
waé wiekszej jurysdykeyi nad te, jaka mialy jego wzory w poszczegdl-
nych wojewddztwaeh; przeciwnie, jesliby sie udalo wladzg tg zacho-

_waé nienaruszona 1 nieuszezuplong, mogla sig szlachta uciee z powo-

dzeniem do lego samego argumientu ua swoja wlasng korzysé, W Pol-



— 300 —

see, gdzie ciaglodé urzgdzen prawnych iak wielkie miala znaczenie,
byla to rzecz nie malej wagi., O utrzymanie tej cigglosei chodzilo
teraz izbie poselskiej.

Tymezasem z przyczyn dobrze nam znanych wymierzono na sej-
mie toruniskim caly szereg cioséw przeciw sadom z roku 1574, Krél
rozkazal obwolaé sady sejmowe isprawowal je wedlug miejscowego
zwyezaju, orzekajae o wielu sprawach, ktére weddug ordynacyj woje-
wddzkich naleZaly przed nowe sady., Byla to negacya ich wladazy.
Nadarmo prosili poslowie senatu, aieby staral sie odwiedé kréla od
takiego postepowania: odpowiedziano im, Ze sady sejmowe odbywaé
sig beds az do chwili, kiedy (na tymzZe wlaénie sejmie) ustanowi sie
wspolny trybunal; a dopiero jeéliby reforma do skutkn nie praysata,
nastgpi remisya spraw do sgdéw wojewddzkich. Nie dotrzymano je-
dnak itego przyrzeczenia. Krol i senat nie mogac oczywiseie odsg-
dzi¢ wszystkich spraw biezgeych postanowili wydaé limitacya sa-
déw sejimowych, W zwyklych okolicznodciach limitaeya nie bylta ni-
ezem nadzwyezajnem; teraz nabierala ona nie malej wagi. Krdl za-
mierzal tutaj w rzedzie causae exceptae, zastrzeZonyeh sadowi kré-
lewskiemu, wymieni¢ wszystkie te sprawy, w ktdryeh nie cheial daé
uszezuplic swojej jurysdykeyi; innemi sfowy, postanowil ograniczyé
wladze saddw wojewddzkich jedynie do spraw apelacyjnyeh eywil-
nych. Na to nie cheiata sie zgodzié izha poselska. Tak wice stangly
naprzeciw sobie znowu le sawe dwa obozy; jeden trwal przy zamiarze
limitaeyi, drugi domagal sig remisyi wszystkich prawie spraw sa-
downictwa krélewskisgo do sadéw wojewddzkich, lub do ustanowié sie
majgeego trybunalu, ;

Spor, ktéry sie rozpoczal o te sprawe, splott sig z walka o pro-
Jekt ogélny; traktowano obie kwestye wspdlnie, bo tez w obu chodzito
o jeden i ten sam cel: ograniczenie sgdowniczej wladzy krélewskiej.
W zasadzie miata tu szlachta lepsze widoki powodzenia: oprzeé sie
mogta na pactach conventach Batorego, zatwierdzajacych sady pro-
wineyonalne z caly ich dotychezasows organizacys i jurysdykeys., Nie
szezedzono tez krdlowi zarzuléw, Ze zamierzong limitacys naruszyé
chee przyjete na sie zobowigzania. Stefan znalazt jednak bardzo wy-
godny punki wyjdeia z calej sprawy. Trybunalu po swojej mysli nie
mogl wprawdzie ustanowié, skoro brakto zezwolenia ze strony izby
poselskiej, a kazde nowe prawo w mys] obowigzujaeyeh ustaw zasad-
niezych wymagalo zgody wszystkich trzech skladnikéw sejmu, ale
wydanie limitacyi nie bylo kwestya legislacyjna i dokonywalo sie we-
dfug dotyehezasowego zwyczaju za wylaeznem wspéldziataniem kréla
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i senatu. Caly opér izby poselskiej nie wehodzit tu zatem w rachube;
sprawa zafatwié sie dala w jej zaocznofei. W istocie tez pod datg 20
grudnia wyszla limitacya 1), zastrzegajgca sadowi krolewskiemu spra-
wy kryminalne, krélewskie, urzedowe, miejskie, a nawet i duchowne,

-skoro prayrzeczone przez kréla podrednictwo nie doprowadzilo do

zadnego skutku. Reszte, to jest apelacye, remitowano do sadéw wo-

~ jewédzkich.

Byla to druga, dotkliwsza jeszcze porazka, jakg poniosla szla-

. ehta na sejmie tornnskim. Nie tylko przeszkodzono temu, do ezego
. gmierzata, ale nawet ograniczono i $eiesniono te prawa, ktére juz uzy-

skala. Z prawdziwem rozgoryczeniem opuszezala ona sejm; w Zegna-

niu poselskiem oswiadezyfa nawet, Ze do przepisiw limitacyi stosowaé
-sie nie bedsie, Ze utrzyma swe sady prazy calej ich wladzy, jakg mialy

dotychezas. Znane nam fakta $wiadezs, Ze nie ograniczono sig tu

tylko na grozbach.

X.

Sejm torunski, jeden z najburzliwszych, jakie dotad 2 czasow
wiekn XVI zapamigtano w Rptej, rozszed! sie na niczem nie doprowa-
dziwszy do #adnego widoeznego rezultatu, Reforma sgdownictwa,
ktérg mial przeprowadszié, upadta, a obrady nad nig zaostrzyly jeszeze
bardziej wzajemny antagonizm strounictw. Dziwny to w istocie fata-
lizm zawist nad eals sprawg. Stawiano jg ciggle — jezeli wolno uiyé
tego wyraZenia—na ostrzu mieeza: cheiano zdobyé dla siebie wszyst-
ko, nie chege sie adecydowaé na ustepstwa na rzecz strony przeciw-

. nej. | Tymezasem takie bezwzgledne traktowanie sprawy szkodzilo jej

samej najwigcej. Po tylu nieudatych prébach, po tylu gorzkich do-
$wiadezeniach, moZnaby bylo naveszeie przyjéé do przekonania, Ze
trzeba postulaty zmodyfikowad, zagdania nieco ztagodzié. Niestety
w Toruniu dochodzi znowu wzajemny stosunek do najwigkszego
stopnia roznamigtnienia, a skutkiem tego cofa sig na dalsze jeszeze
stanowisko nadzieja jakichkolwiek ustepstw ze strony tych zwlaszeza
stanéw, ktére uzyskaly w krélu pomoc i poparcie, Wypadki na sy-

9 Pawitiski. Zrédla dziejowe X[, 303.



‘nodzie piotrkowskim roku 1577 zdaja sie tylko potwierdzaé to

zdanie. :
We wsaystkich dotychezasowych protestach zardwno przeciw

_sadom wojewddzkim, jak i przeciw projekiowanemu trybunalowi, za-

strzegalo sie duchowienistwo, iZ w zasadzie nic nie ma do zarzueenia
daznodei reformy, byleby ja tylko przeprowadzié za wspdlng zgods
wezystkich stanéw interesowanych i bez naruszenia praw i priywile~
jéw, ktére kazdemu z nieh przystugiwaty. Nie wykluezalo ono tedy
moznosel porozumienia sie, ezyli, jak sie podéwezas wyraiano, kom-

. pozyevi pomiedzy slanami, Tej kompozyeyi pragnefa oczywiscie takze

szlachta; pozyskanie duchowienstwa moglo usunaé jedne z najwai-
niejszych przeszkdd w urzeczywistnieniu jej celu. A Ze episkopat
polski juz od dawna nosil sic z myéla odbyeia synodu prowineyonal-
nego 1), przeto nadarzala sie najlepsza sposobnod¢ zatatwienia tamze
wszystkich nieporozumien. Juz na konwokacyi warszawskiej v, 1574
polecono najwyiszym sejmikom wojewddzkim wybraé w tym cela po
dwu deputatow na synod 2), a i zjazd andrzejowski zastrzegl, i4 kom-
pozyeya doj$é ma do skutku w najblizszej przyszlosei, chociaz w tym
razie zatatwié sie z nig myélano nie na synodzie, leez na koronaeyi
lub najblizszym po niej sejmie 3). Przedmiotem sporu nie byly
wprawdzie wylgeznie tylko jurysdykeys sadéw wojewddzkich i sprawa
trybunalu; uderza wszakie, i% oba przytoezone tu wladnie postanowie-
nia zigezono w odnoénych aktach bezpoérednio z przepisami w spra-
wie sadéw i reformy sprawiedliwodei, jakby na dowdd, jak Scisty za-
chodzi zwiazek pomiedzy niemi. Bo tez w istocie obok znanej sprawy
konfederacyi warszawskiej o dyssydentach, kwestya sadownictwa sta-
nowila jeden z najwazniejszych punktdw spornych pomiedzy stanem
gwieckim a duchownym.

Stosownie do postanowienia konwokacyi powybierata szlachta
na sejmikach z r. 1574 deputatéw na synod 4) i oceekiwata z wielky

1y Pawilskj. Synod piotrkowski (we wstepie do IV tomu Zrédel
dziejowych) rozdz. L

2y Noailles III. 608,

3 Vol. leg. 11, 884,

4 Ze znanych nam uehwal sejmikowych jedna tyiko, t. j. wisniefiska
# 1 grudnia 1674 (C. Leop. t. 335 str. 1249 sq.) wymienia ich wyraZnie. Nie
mozna jednak stad razein z Zakrzewskim (Po ucieczee Henryka 179) wnio-
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niecierpliwoseia jego rozpoczecia '), Podobne usposobienie poje-
dnaweze istnialo takie po czedel iu episkopatu 2); moZna sie byto
spodziewaé, #e kompozycya dojdzie do skutku. Tymezasem z woli
samego duchowienstwa odwlekano ze zwolaniem synodu %), ai oba
pierwsze sejmy z czaséw Batorego, o ktérych wspomnial reces
andrzejowski, nie doprowadzily do Zadnego porozumienia. W ten
gposéb mijata najdogodniejsza sposubnoéé ulofenia sie o wezajemne
ustepstwa. Teraz dopiero po sejmic torunskim, kiedy oba stronnictwa
stanely tak ostro naprzeciw sobie, zwolywano synod do Piotrkowa,
w maju 1577, Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa deputaei
szlachty obrani przed trzema laty nie pojawili sie weale ¢); synod
skiadal sig z Zywioléw wylacznie duchownych; nehwaly jego musialy
tez zapasé w duchu sktadowi temu odpowiednim. O uktadzie jakim$
oczywiscie mowy nie byfo, juz chofby dla tego, Ze brakio drugiej
strony kontraktujacej; o jednostronnych ustepstwach duchowienstwo
myélato teraz mniej niz kiedykolwiek. Po ciezkich przejéciach sejmu
torunskiego, zgedzié sig na Zgdania szlachty, znaczylo tyle, co pray-
znaé sig do wlasnej niemocy, do braku sit w utrzymaniu sig na zaje-
tem stanowiskn, Sama konsekwencya domagala sie wytrwalosei;
wrgledy towarzyszace potegowaly ja jeszeze bardziej. W ezasio boz-
krélewin duchowieristwo, nie majac oparcia w krolu, byloby latwiej
moglo sig naklonié do przyjecia tego lub owego punktu z programu
szlachty; teraz, gdy po stronie jego stanad krél, gdy limitacya swojg
wyjal je z pod orzecznictwa sadéw wojewddzkich, byloby niewlasei-
wem robhié ustepstwa z swej strony.

&

skowaé, jalioby tego nie uczynily inne sejmiki, Milczenie odnodnych landéw
nie dowodzi bynajmniej, iz wyhor nie przyszedl do skutku. Krasifiski w li-
4cie swym z 16 grudnia 1574 (Bibl. Ord. Kras. 1872 str, 343) wzmiankuje
wyraznie, ze wojewodztwa przylegte (krakowskiemu) deputatéw takich
wybraty. ‘

) List Krasifskiego Bibl. Ord. Kras, 1872 str, 343.

%) Stwierdza to przytoczony poprzednio list Krasifiskiezo.

3) Zakrzewski. Po ncieczce Henryka 179 i Pawiiiski. Synod piotr-
kowski rozdz. 1.

4y Pawiniski, opowiadajaey szczegblowo dzieje synodu piotrkowskie-
go (we wstepie do 1V tomu Zrodel dziejowyeh) nie przynajmniej o nich nie
wspomina. Inne Zrédla nie daja najmniejszej podstawy do odmiennego
przypuszezenia.




— 304 —

Z tego punktu widzenia wychodzito duchowienstwo wydajge
uchwaly na synodsie piotrkowskim I). W kwestyi jurysdykeyi du-
chownej powziglo ono wazna postanowienie, aieby jurysdykeya ta,
dotad zaniedbana w zupelnodei, wskrzeszons i przywrécons zostata ).
Granice, jakie joj zakreslono, byly bardzo obszerng; zatwierdzony
tamie zbior konstytueyj Karnkowskiego miedeil w swym skladzie
takze znany nam statnt Gamrata z r. 1542, ktéry zgadzal sig prawie
w zupelnodei » tredeia statutu z r. 1543 #). Cazy sig tudzono, 4e w da-
nych stosunkach postanowienie to da sie przeprowadaié bezwglgdme
nie naszg jest rzecay rozstrzygad; lo pewna jednak, Ze urzgdowo pray-
najmniej postawiono zasade mezawmfosm sagdownictwa duchownego
i rozszerzono jego wladze bardzo daleko. Takg jest mysl praewodnia
statutéw synodalnych, o ile dotyezs naszej materyi. Obok nich zre-
dagowano jeszeze memoryal do kréla, w ktérym duchowienistwo za-
znaczylo swojo stanowisko w obec najwainiejszych kwestyj biesg-
eyeh ¢). Pornszono ocezywiscie takie sprawe saddw wojewddzkich
i przedstamono swe zapatrywania bez Zadnych ogrédek ). Bi skupoim
wydaja sie one 7 wielu wagledéw podejrzanemi. Przedewszystkiom
dla tego, %e przeciwnicy kleru (szlachta) nie dajy gwaraneyi bezstron-
nosei wykonywajae sgdownictwo we wlasnyeh sprawach, ~Dalej sady
te, zamiast pokoju i bezpieczensiwa, sprowadzajg tylko wewnetrzne za-
mieszki, spory i ucisk ubozszych. Wreszeie nie moze sig synod zgo-
dzié na to, azeby.im prayznaé charakter instaneyj najwysszych, bo
tylko krélowi jednemu wedlug przepiséw boskich
przystuguje prawo ostateeznego i nieodwolfalnego
zalatwienia spordw. -Jeieliby jednak dalb sie znalesé srodek,
ktéryby zapohiegt tym wszystkim niedogodnoseiom, gotow jest kler
zgodaié sie na Zgdania stann swieckisgo.

Taky uchwaly zakonczyl synod piotrkowski kompozyeye w spra-
wio sadownictwa. MoZna mu prayznaé stusznosé, jeeli twierdzil, 7e
instancye wojewédzkie nie sa w stanie zapewni¢ zupelnego porzgdkn

1y Zawarte w ksigdze V Constitutiones synodorum provincialium
Karnkowskiego wyd. r. 1579.

%) Ibid. lib. V. ¢. 8.

3)  Thid, fol. 42 sq-

4y Capita eorum, quae 8. R. Maiestati ex 3. gynodo provineiali Pe-
tricoviensi relata sunt. Pawinski, Zrodia dziejowe IV. 191 sq.

5) . Por. w szezegblnodel ustgp 6 tegos aktu.
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w kraju, mozna podzielaé obawy jego o stronniczo$¢ w wyr okowaniu;
e6Z jednak miata znaezyé owa sankeya dawnej zasady, #e nikt jeno
krdl n{e moZe hyé sedzia najwyzszym? Miatozby duchowiefistwo nie
rozumiec, %e dawna organizacya sydownictwa stala sie juz niemozli-

wa. Ze owszem stala sig wprost niebezpieczng dla porzadku i bezpie-~
czetistwa, w ktérego obronie kruszyto kopie z takiem namaszezeniom?
Chodzito mu widocznie o to, azeby poloiywszy nacisk na prawa kréla,
rzekomo niepozbywalne, pozyskaé go tem pewniej dla siebie. Batory
ktory mial swoje wlasne samoistne zapatrywanie na sprawe, nie dﬂ}z
si¢ jednak uwiesé temi stowy. W odpowiedzi na powyisze pismo 1)
praypomnial on duchowieristwu, #%e na sejmie toruniskim przyjat jego
protast przgciwko sgdom, Ze w limitacyi zastrzegl jego spra.w;' .wfa-
snemu swojemn or;ecznictw u, Ze jednak daloj nic juz wiecej nie moze
zro})m c‘!ln niego. I jego zdaniem partykularne instancye najwyisze
majg wiele stron vjemnych, nie meze on jednak wystepowaé przeciw-
ko nim, skoro je wprowadzono w czasie be.duola,m.t quyskano Za-
twierdzenio kro]ewskle

0 trybunale ogélnym nie wspomniat synod wyraznie ani sto-

wom w pismie swem do kréla. Ale zapatrywanie jego mna sady woje-
wodzkie wskazywalo dokladnie, jakie kler zajmuje stanowiskho w obec
zanierzonej reformy ogélnej. Warunki do zgody podane przezen nie
byly weale tatwe do spelnienia. Do jakiegoZ celu prowadzi¢ miata
wzmianka o stronniczodei sedziéw sz]'\eheckwh‘? Miatozby juz poddw-
czas duchowienstwo Zgdaé praypuszezenia wilasnyeh deputatow do
trybunatu, aieby sie zabezpicezyd praeciw niestusznym wyrokom? 2).
Je)el tak, to punkt ten spowodowaé mégl nie mato zamieszania, bo
we wszystkich dotychezasowyeh projektach szlachta nie podniosta ni-
gdy myéli obsadzenia sgdu reprezentantami duchownymi, choé prawo
to przyznawala mieszezanom. A trzeba dodaé, %e duchowienistwo nie
zgodzitoby sig nigdy na tak slaba i nie nieznaczacy reprezentacyy, ja-
ka ‘chgimm stworzyé dla mieszezatistwa, Zresuty c6s znaczyt 6w po-
stulat bezwzglednego prawa apelacyi do kréla? Ktokolwiek pojmowat
reformg na seryo, nie mégt sig zgodzié na ten punks, ktéry bylby ja
musial zwiehnaé zupelnie. A od tych wszystkich warunkéw czynito
duchowienstwo zawisfa zgode.

') Pawiniski, Zrédla dziejowe 1V, 196 sq.
%) Preypuszczenie to ezyni Pawinski Synod piotrkowski str. XIX,
Balzer. 20
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Synod piotrkowski nie posungt tedy a.ni o krok dalej spl‘ayr'y
trybunatu. Stangl on na tem samem stqn_owlsku negatywnem’, rkt.ow
kler zajmowal dotychezas. Cay iz drugiej strofly, 70 s‘trony szlachty,
nie myslano tedy o zadnych ustepstwach, rzecz inna. To pewna tylko,
e }'eéii bieg wypadkéw, tak jak sie uksztalt'(l)wa.lf W ﬂ?h'd’tnl{jh c-zasa"eh,
prayezynié sie musial do podniesienia energil due}hmwensfwa, to prze-
ciwnie szlacheie wiele musial ujaé otuchy. Badz co bjry?z J'ednak, nie
porzuca ona sprawy, mimo Ze tyle dotgd. dozna-i:a W Diej n.:e{.m.wndze-
nia. Rdéwnoczesnie prawie z synodem odbywajace sig sejmiki gene-
ralne nie omieszkaly poruszyé kwestyi sadownictwa 2). Ge'nera}«]*y ifol-
ski i warszawski zajely sie vtwierdzeniem powagi s,:q_dév_v wojewddzkich;
dalej jeszcze poszedl general korezynski du{nnga,]ftge sig od kréla Z%0-
lania sejmu, ktdryby miedzy innemi :;:gti@l: sig tal;xe reformg sprawia-
dliwodel i kompozyeya miedzy stanami.

Wezwanie to bylo wladeiwie zbyteczne. [ krél mégl sobie tylko
ryezyt reformy, 1to jaknajspieszniejszej. Gdyby nuwe:t dotyc'hczas.;
byl sig dndzil jakakolwiek nadzieja utrzymania dawng; organ.lmc_?l
sadowej z czasdw Jagiellofskich, wlasne doéwm,.dczemc; by‘ropy 2o
musialo teraz przekonaé, Ze jestto rzecza niemozliwg. [0{_)’.0%1111@ m.k
poprzednicy musiat sie i on uciekaé az nadto, cggsto do lllllllt(?Wﬂﬂlﬂf
saddw, ktérym nie byl w stanie uczynié zadoéu_ 2), ‘Ju.i W 1ns§L1'ukcyx
na sejmiki powiatowe, zwolane przed wspomnianymi zmzdam} g‘errle-.
ralnymi, zwrdcit sam uwage szlachty na to, Ze tr'{e!oa, Jjaknajpredzej
uchwali¢ wspblny dla calej Korony trybunal w miejsce dutyc.hcz?so-
wych sadéw wojewddzkich ?). Nie tez dziwnlego, te w odgowmdm ‘ﬂﬁ.
logacya korezylisky zgoduzil sig z caly gotowoscig przekazaé pod obra-
dy najblizezego sejmu sprawe trybunala ¢).

1y Legacya generatu kolskiego do kréla z 9' majal 1577 (Paw.iﬁski.
Zrédta dziejowe IV, 122 sq.), warszawskiego # 15 maja (Ibid. 147 8q.) i kor-
cayliskiego z 15 maja (Ibid. 151 sq.). ol L

% 7 ciggu roku 1577 znamy trzy limitacye sgdow nfmdwo.ruyc_, je~
dne z 27 kwietnia (C. Halic, t. 94 str. 102 sq.), drugg z 31 sierpnia (C.
Halic. t. 94 str, 470; C. Premisl. t, 293 str. 274; Rel. C..Crac. IV. 15?3),
trzecig z 10 pazdziernika (C. Halic. t. 94 str. 723 sq‘_). Nie chcemy twier-
dzi¢ bynajmniej, izby ten spis byl zupelnie wyczerpum(:y. ‘

%) {nstrukeya z 1 kwietnia 1577. Rekop. Bibl, Czart, t. 16.17. WS

4} Responsum a Regia Maiestate nunciis a Conventu Corczinensi da-
tum 20 czerwea (Pawiiski. Zrodla dziej. IV. 202 sq.).
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Zie to nie bylo tylko ezeze przyrzeczenie, dowodzi uniwersal kré-
lewski wydany do senatoréw I instrukeya do sejmikéw powiatowych
przed sejmein zwolanym do Warszawy na dzien 14 stycznia 1578 1),
Zbierajgea sie burza od strony Moskwy zmusila wprawdzie kréla po-
stawié¢ na pierwszym planie obrad sejmowych kwestya ,obrony“, za-
raz jednak po niej wymienia on sprawe reorganizacyi sadownictwa,
»Czego najwigcej Rpta potrzebujo i co najbardziej wszystkich dolega,
to sie najpierwej ma odprawowaé: Jakos sprawiedliwosé a jednostajny
obyezaj sadow slusznie przed innemi rzeczami (oprdez ohrony) na
tymze sejmie ma sie stanowié, gdyz bez sprawiedliwodei, ktéra sie
w porzgdoych sadzieeh zamyka, jako dom bes fundamentu, zadne
panstwo i Zadna rzeezpospolita -staé nie mose.. Te dwie IZecsy,
obrona spélna, a jednostajny obyczaj sadéw gdy sig za pomocy Bod
na tym sejmie postanowis, kazdy latwie baczy¢ moze, jakowy stad
pozytek Rpta (osiegnie), a jaka pociceha wszystkim urodcie; pewnie
temi dwiema rzeczami jusby sie dobrze Korona ta ku wszystkiemu do-
‘bremu i ku wielkiej stawie swojej dzwignela®, Stowa te wskazuja
jasno, jak szezerze zajal sie krél sprawg trybunalu. Ale na tyeh sto-
wach nie ograniczaja sie wylscznie Jego instrukeye; podaje on zara-
zem &rodki, za pomoey ktérych usungéby sie daly dotychezasowe
punkta sporne. Wice przedewszystkiem zaleca senatorom, aby sig
udali na sejmiki generalne i tam zbadawszy postanowienia poszeze-
golnych wojewddztw, starali sig deprowadzié do porozunienia pomje-
dzy postami, jedliby sie okazaly jakie rdznice w ieh zapatrywaniach,
Dalej, poniewaz widzi, iz najwickszg przeszkode w ustanowie-
niu trybunadu stanowi nieporozumienie miedzy stanem duchownym
a swieckim, zaleca zmodyfikowaé projekt w ten sposéb, azeby ducho-
wienstwo nie miato powodu stawi¢ mu oporu; wreszcie zastrzegajac
sie z gory, iz catego swego sadownietwa odebraé eobie nie da (rozu-
Iniejge, Ze przy stanowieniu tego obyczaju spddw, co sig bedzie
godzito, zachowa sie osobie J. K, Mos&ei), zyda, aby sejmiki

_daty swym wyslancom nieograniezone pelnomoenictwo, bo tylko

w tym razie, jezeli izba poselska bedzie miata prawe zgodzié sig na
pewne ustepstwa, mozna sie bedzie spodziewad pomyslnego zalatwie-
nia Sprawy.

1y Oba wydane w listopadzie 1577. Pawifiski, Zr6dla dziejowe IV.

241 sq. 244 sq.
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Po raz wtéry tedy za rzadéw Stefana mial sejm z r. 1578 zajaé
sig kwestys sprawiedliwodei, azeby doprowadazi¢ nareszcie do upra-
gnionego celu. Gdybydmy mieli jaki¢ dyaryusz, opisujacy dokladnie
i szezegltowo caly jego przebieg, moglibyémy zapewne rzuci¢ nie
malo $wiatta na wyjaénienie pytania, w jaki sposdb dokonado sig osta-
teoznie dzieto reformy, jakie fazy prazesada znown walka pomiedzy
przeciwnymi sobie obozami. Niestety préesz kilku luznyeh i krotkich
zapisek kronikarskich nie posindamy zreszty jadnyeh innyeh Zréded
do dziejéw tego ze wszech miar waznego dla nas sejmu; to ted
i przedstawienie nasze nie moge sobie pochlebiad, izby mu si¢ udalo
wyéwieeié rzecz 4 cala doktadnoseis. :

Tyle pewna, fe szlachta przekladajae projekt nie odstgpita pra-
wie ani na jote-od dawniejszyeh swyeh postulatow. Domagala sig ona
przedewszystkiem, aieby senatoréw jako takich wykluczyé bezwarun-
kowo od zasiadania w trybunale 1), nie cheiata im tedy przyznaé pra-
wa, ktore gwarantowal projekt torunski, iz senatorowie moga byé wy-

" bierani na deputatow; w kwestyi jurysdykeyi albo sadnyeh, albo made

tylko poczynida ustepstwa ?); mianowicie pragnefa jg rozeiagngé takie
i na miasta powolujae sig na ten fakt, iz juz dawniej (na sadach wo-
jewodzkich) sprawy ich rozsadzata ?). Oczywidcie ‘nie pominigte
talse i duchowienstwa ). wreszeie pod wzgledem terrytoryalnym
zamierzano rozciagnaé jurysdykeys trybunala na wojewddztwa
pruskie.

Jak widzimy, wezwanie Batorego, azeby szlachta na sejmikach
poezynia pewne modyfikacye w projekeie, bylo bezskutecznem. Jak
dawniej, tak i teraz musial tedy proiekt ten natrafi¢ na opor zo strony

1) Heidenstein 120

2)  Buryusz w Oratio funebris o Zamojskim wspomina, iz Batory na.
gojmie warszawskim opierat sig projeltowi szlachty (Dzialynski Collectanea
do zycia Zamojskiego 205, 206). Gdyby szlachta byla ggdala przyznania
tryhunatowi jurysdykeyi w sprawach eywilnyeh apelacyjnych, opbér Batore-
go bylby nieuzasadniony; widocznie wige windykowano dlan obszerniejszg
jeszeze whadzg., O tem przekonuje zresaty DO czedei sama konsiytucya sejmu
warszawskiego, ktéra przyznaje trybunalowi jurysdykeyg w niektoérych
gprawach urzgdowych.

3) ‘Heidenstein 120.

+) Heidenstein 120. Tenze Vita I. Zamojski (Dziatynski Collectanea

44. 140); Bielski T50.

wszystkich interesowanych. 1 znowu rozpoezela sie walka trwajgea
przez doi kilka 1), z przebiegu blizej nam nie znana, To pewna e
musialo. dojé¢ znowu do niematego roznamietnienia, kiedy izba p(’)sel-
ska oéwiadezyla nareszcie, iz nie zezwoli ani na wojne, ani na pobdr
dopdki trybunal nie zostanie uchwalony #). ; i

. Byif to argument wielkiej doniostosei; wypadato sie z nim liezyé
konigeznie. Ju# raz, nasejmie torunskim, odmowila szlachta poboru
na potrzebe gdanska; teraz podnosila te samg groZbe w sprawie
moskiewskiej. Oezywideie, niebezpieczenstwo bylo tutaj o wiele wiek-
sze. Wojna z Iwanem Gronym wymagala kosztownyeh przygotowan,
gnaczniejszyeh wydatkow; krél, ktéry nie byl w stanie sttumié roko-
sau Gdanszezan bes dodatkowego przyzwolenia podatkéw, na ktére
z trudnodeia tylko, i z calym szeregiom zastrzezen zgodzily sie poiniej
('w polowis roku 1577) sejmiki generalne, nie mdglbv byt oc:zywi.«'acie
liezy¢ na jakiekolwiek powodzenie w wyprawie moskievwskiej bez nate-

sytego materyalnego popareia, Pobir musial byé nehw idg
Zy y¢ nehwalony za kaidg

cene. Cene te podawala szlachta: dokonanie reformy sprawiedliwogei

oczywiseie w duchu jej programu. Z drugiej jednak strony prayjgcie

calego tego programu ublizalo wladzy krélewskiej, meglo nawet wy-
V.v\"olaé szkodliwe na przysetodé nastepstwa, PoloZenie bylo w istoeie
klopotliwe; jedynym punktem wyjéeia bylo poezynié pewne ustepsiwa
ale ograniczyé je o ile moznosei i igda¢ w zamian ustepstw od,

~‘szlachty.

i Czy jednak ta ostatnia zgodzi sie na nie, ajesli sig zgodai, do
Jal'uci_] g.mnic sie posunie, oto pytanie, ktére lekliwie zadawali s;obie
,krdl ici, costali po jego stronie w opozyeyi. Bezwzglednie biorae
17607 n}ug&ﬂ byla szlaehta trwaé upornie przy swoim projo.keié
a W razie jego nieprzyjecia urzeczywistnié tez groibe. Ale n.ier mpo-,
minajmy, Ze wojna z Rossya byla dla niej popularna, iZ rozumiala

ona dobrze, Ze interes i honor panstwa domagaja sie jej koniecznie.

1) Heidenstein 120.

#) Peidensten 120, — Pawinski, Skarbowos§é—kredlge dzieje sejmu
z r. 1578 twierdzi (stv. 337), ze tylko postowie trzech wojewddatw !odm().wili
poboru, dopoki sejm trybunatu nie uchwali. Zdanie to polega na mylnem,
p?}@czeniu dwu odrebnych kwestyj, o ktéryeh Heidenstein méwi obolc sie-
b.le. Owszem, ze sléw jego wynika, Ze uczynila to cala izba poselska. Olko-
licznodé te stwierdza zresztg wiadomo$é podana przez niego W Zywocie Za-
mojskiego (Dziatynski. Collectanea 44). :
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Odmoéwi¢ poboru znaczylo narazié na szwank zaréwno jeden jak
i drugi. Grozba, z ktérg wystapita, nie byla zapewne brang calkiem
na seryo, byta tylko $rodkiem do wytargowania pewnych praw dla
siebie. Szlachta wiedziala juz z doswiadezenia, Ze na bezwzgledne
wrzeczywistnienie joj programu nie zgodzy sie nigdy przeciwniey;
jezeli tedy miala byé mowa o jakimsé dodatnim rezultacie sejmu, trze-
ba sig bylo takie zgodzié na jakies ustepstwa z swej strony. Bo i kie-
dyz nareszeie prayjdzie reforma do skutku, jezeli nie teraz? Tyle jui
lat strawiono na wzajemnyeh walkach, a w zasadniczem stanowisku
stronnietw nie sig prawie nie zmienifo i nic nie obiecywato zmiany na
przyselogé. A tymezasem upadajgca sprawiedliwoéé wolala coraz
bardziej o naprawe, a tymezasem sama szlachta, hardsiej niz ktokol-
wiek inny, jako najliczniejszy Zywiol narodu, cierpiata najwiecej z po-
wodu zastoju. w sadownictwie najwydszem. Zreszty jesliby nawet teraz
oparla sig stanowezo wszelkim ograniczeniom swojego projektu,
a wiee jesliby spowodowala ponowne jego odrzucenie, cdz joj dawalo
gwarancys, ze w przyszlosei reforma przeprowadeié sie da z wigkszg
dla niej korzyéein? Owszem, wladnie na sejmie 1578 znajdowala sig
ona w wyjatkowo korzystnem pofoZeniu; argumentem o poborach i to
poborach tak bezwaronkowo potrzebnyeh, mogla szermowaé wygo-
dnie, zdobywaé nim sobie niejedno prawo; kiedyz pdiniej nadarzy sie
podobna sposobnos¢? Wilasny interes nakazywad jej korzystaé z tego
przypadkowego zbiegu okolicznogei; nuleZalo jednak Lkorzystaé ro-
zumnie, nie stawaé na stanowisku bezwzglednej negacyi w obec prze-
ciwnikéw, poezynié im pewne ustepstwa, przyjaé reke podang do
zgody.

1 oto zjawisko godne uwagi: Dwa przeciwne obozy, niedawno
jeszeze ostro sie ze soby potykajace, nie cheace na pozdér ustapic ani
kroku z zajetych przez sie stanowisk, dochodza teraz do porozumienia.

Czego nie dokonaly diugoletnio protesty irekryminacye, to urzeczy-

wistnilo sig pod groza niebezpieczenstwa zewnetrznego. Znalazly sig
warnnki do kompromisu; skorzystano z nich skwapliwie i doprowa-
dzono nareszeie dzieto do skutku.

Miano zag do zafatwienia dwie w ogdle kwestye: sprawe saddw
wojewddzkich ostatniej instaneyi, 1 sprawe trybunalu.

Z chwila wprowadzenia drugiego miala oczywiscie ustaé dziatal-
nosé pierwszych. Wynikalo to z natury rzeesy, wynikalo zresats
z wyraZnych pestanowien zawartych w ordynacyach zr. 1574, O teo
nie bylo tez Zadnego sporu. Ale wyniknaé mogt spér co do pytania,
jaka powage maja mie¢ wyroki wydane dotad przez owe sady.
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W praewaznej wiekszosei, o ile mianowicie wyroki te dotyczyly szla-
chty, nikt nie mdgl zaprzeczyé ich prawomocnosei, skoro szlachta
sama ustanowila sady i dobrowolnie poddata sie ich jurysdykeyi.
Zatwierdzono je zatem yprzepisem ogélnym, zagraiajge opornym
wszystkiemi temi nastepstwami, jakie nalozy} znany nam dekret z ro-
ku 1564 na tych, kidrzyby sie sprzeciwiali wyrokom saddéw z ro-
ku 1563 1). Wiecej trudnosel przedstawiala kwestya wyrokéw wyda-
nych przeciw dughowiedstwu i mieszezanstwu, skoro ani jedno ani
diugie nie cheiato uznaé jurysdykeyi saddw wojewddzkich. O ile sig
zdaje, zadala mimo to szlachta zatwierdzenia prawomocnosel taize
i tej kategoryi wyrokow. Mogly stad jednak wyniknaé nowe pomiedzy
stanami nieporozumienia, ktore grozily skldconiem sejmu, w chwili,
kiedy miad do zalatwienia inne wazniejsze sprawy, wejne moskiewska
i urzadzenie trybunalu. Nie byla to wiee chwila stosowna do podjecia
calej sprawy; - dla fego cheac usunaé wszelkie powody do rozterek,
a z drugiej strony nie cheae ustapié stanowezo od swoich Zadan, zgo-
dzono sie na ten punkt wyjdcir, Ze mna razie zakazano starcstom
exckwowad wyroki sadéw wojewddzkich przeciw duchewnym 1 mie-
szezanom, pokad ich krél na sadzie sejmowym nie zatwierdzi 2).

Po zadatwieniu tej kwestyi wstepnej mozna bylo przystapié do
gtéwnej, do sprawy trybunalu. Prayszlo tu jeszcze walczyé o nisjeden
szczegol, skore kazdy punkt sporny wymagal ustepstwa, badé z je~
dnej badz tez z drugiej strony. Istninda jednak ogélua podstawa do
porozumienia; wmozna bylo wige mieé otuche, Ze zgoda nie rozhije sig
0 szozegoly.

Miano przedewszystkiem zalatwid kwestya skladu praysalego
frybunatu. Senatorowie, ktérym szlachta pragnela odjaé prawo wy-
bieralnogel biernej, oparli sie temu. Twierdzili oni, ée byloby rzeczg
niestuszna, aZeby ich godnosé, zamiast wielkszych korzysei przynosiia
im tylko uszezerbek, azeby ich wylaezano od tego przywileju, ktdry
przyznano zreszta calej szlacheie ®). Postowie mogli mie¢ prayczyny
po temu, ajeby sie opieraé takiewu #Zadaniu; wplyw faktyszny, jaki
czestokroé moznowladatwo wywieralo na szlachte, grozil niebezpie-
czelistwem, i wybory sejmikowe bedy padaé na senatoréw, e zalem
c¢i ostatni w trybunale mogg uzyskaé wybitng reprezentacya. Tego

H Vol. leg. 11 967,
21 Ibid. 1L 964, 966.
8)  Heidenstein 120.




wlaénie nie Zyezylta sobie szlachta, w tym wiasnie wzglodzie postawié
ona cheiala nowa instylueys sadows na stanowisku wprost przeciw-
nem dawnym sadom krolewskim. Powstaly tedy nie male stad tru-
dnofui 1). Ostatecznie jednak niepodobna bylo odmowi¢ argumentacyi
senatu, z drugiej zas strony bezwzgledny opdr przeciwko jogo Zadaniu
kompromitowat tylko sejmiki i szlachte, dowodzge, iz nie dowierza so-
hie sama. Nie pozostawalo tedy nic innego, jak tylko zgodzié sig na
propozycys senatu postawiong na sejmie torunskim, wedtug ktérej
wybdr sejmiku padé mogd na kaidego, kogokolwiek séjmik uzna
godnym do sprawowania urzedu deputata.

Dalszg trudnodé przedstawiala sprawa kompeteneyi trybunatu.
W opozyeyi przeciw szlachcie stal tutaj przedewszystkiem sam Stefan.
Nie wiemy, do jakiego stopnia zaostrzyla sie walka, notujemy tylko
jej rezultat: préez apelacyj eywilnyeh zastrzezono dla trybunalu zale-
dwie kilka innych kategoryj spraw mniejszej wagi. Sadownictwo
krélewskie ulrzymalo sig tedy prawie w calej dotychezasowej pelni.
A mianowicie nie zdofano mua odebraé takie orzecznictwa w sprawach
miejskich. Krol wytrwal tutaj na dawnem swojem stanowisku 2),
a i dla szlachty ustepstwo nie przedstawialo moze teraz zbytnieh fru-
dnogci. Niepodobna byto nie rozumieé, ie poddanie mieszezan pod
sgdownictwo szlachty jest niesprawiedliwoseiy, wobee ktérej nawet
interes joj wlasny ustapié musiat na drugi plan. Juz w ezasie bez-
krélewia danoc dowody umiarkowania w tym wzgledzie: wiemy prae-
cies, %e sgdy wojewddakie wyjatkowo tylko uzurpowaly sobie wladzg
nad miastami; wigkszodé ieh wstrzymala sie od tegoe kroku dobro-
wolnie.

Najwiekszy szkoput, o ktéry fatwo rozbié sie mégé kompromis,
stanowita sprawa duchowienstwa. Obie strony okazywaly mafo cheei
do ustepstwa; mianowicie duchowienstwo oswiadezylo zgodnie

1y O czem dwiadezy Bielski 756 1 Heidenstein 120.

2y Por, Heidenstein 120. Przekiad polski tegoz duzieta (w Dziejopi-
sach krajowyeh I, 288) podaje mylnie, jakoby krol zgodzil sig na jurysdyk-
cyg trybunalu w sprawach miejskich, zastrzegiszy tylko, Ze sam sprawy te
po osgdzeniu przegladaé bedzie na sejmie. W oryginale laciiskim ustgp ten
odnosi sig do kwestyi wyrokéw bytych sgdéw wojewddzkich w sprawach
miejskich, ¢o do ktoryeh, jak zaznaczyliSimy, wydano zastrzezenie tego ro-
dzaju.
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z uchwaty synodu piotrkowskiego, e obawia sie w przysatym trybu-
nale uciskn ze strony szlachty 1). Krél, ktéry juz dawniej pragnat
doprowadzié do porozumienia, postaral sie obecnie za posrednictwem
Zamojskiego ?) o nowy $rodek, ktéryby ulatwil wyjseie z klopotliwe-
go poloienia. JuZz w dawniejszyeb projeltach cheiala szlachta wpro-
wadzié sgd miegszany ‘dla spraw miejskich zlozony po czesei z deputa-
téw szlachty, po czesci z reprezentantdw miast; podkanelerzy wystapit

tedy z myéla, aby na tej samej zasadzie zorganizowaé sadownictwo

duchowne w trybunale. Poniewa? jednak w razie przyjecia tego
wniosku kler nie bylby nigdy ustapil, gdyby deputaci szlaehecey mieli
mieé jakakolwiek przewage nad deputatami duchownymi, przeto mu-
siano postawié zasade, e w kaidej sprawie duchownej rozstrzygaé ma
rowna ilogé sedziow obu standw. Srodek ten nie zadowolil wladciwie
ani jednej, ani drugiej strony; sazlachta, ktéra cheiala mieé decyduja-
¢g powage w kwestyach duchownych, Zadala z poczgtku, aiZeby du-
chowielstwo weale zadnego nie mialo udziatn w trybunale #); to
ostatnie zamiast poZgdanej tak goraco i w uchwalach piotrkowskich

tak stanowezo podniesionej samoistnodei swego sadownictwa; musialo

don teraz przypuseié osoby $wieckie. Dla tego opieralo sie ezas diui-

. szy 1z wielky tylko trudnodeia przyjelo projekt Zamojskiego #). Ale

ggodzito sie nan przecies tak, jak sie zgodzila ostatecznie i szlachta.
Bo byl to jedyny jeszeze sposoh, za pomoca ktdérego dojéé moZna
bylo do porozumienia: wzajemne, réwnostopniowe ustepstwa ze stron
obu, Ktokolwiek bylby sie pragnal posungé jeszcze o krok dalej,
bylby musial doprowadzi¢ do zerwania. Zresziy uzyskato duchowien-

stwo jeszeze bardzo waine ustepstwo co do zakresu spraw maja-

oyeh podlegaé¢ trybunalowi; o ezem obszerniej pomdwimy nleco
nizej.
I

Wreszeie pozostawala do zalatwienia sprawa pruska. O Pru-
siech nie mowilidmy dotad szczegdélowo, poniewai w wigksze] czesei

) Bielski 756.

?) Heidenstein 120. Tenze Vita Toannis Zamoiscii (Dzialyifski, Col-
lectanea 44, 140); Bielski 756.

%)  Heidenstein. Vita Ioanuis Zamojscii (Collectanea 140) mowi wy-
raznie: Cum in constitutione supremi iudieii tribunalis Regni ordo equestris
ecclesiasticos a udiciis esciudere cuperet ete.

4)  Bielski 756.
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zjazdéw z epoki obu bezkrélewi udzialu weale nie braly, a wiee i sta-
nowiska swego na nich zaznaczyé nie mogly, a jeieli nawet obeslaly
jaki sejm swoimi postami, to nie byto dla nich powodu wystepowaéd
z caly stanowezoseia przeciw podniesionym projektom, skoro wasnie
pomiedzy samymi Polakami nie rokowaly spiesznego zalatwienia
sprawy. Pomijajac jednak milezoniem kwestys reformy, zaznaczyli
Prusacy kilkakrotnie, iz trwaé cheg przy dawnej swojej organizacyi
sadowej. Kiedy w Polsce juz w erasie pierwszego bhezkrdlewia, krzg-
tano sig Zywo okolo zaprowadzenia trybunalun, ani w artykulach
przedtozonych Henrykowi nie Zgdali niczego wigcej, jak tylko zatwier-
dzenia swoich dawnych instaneyj !). Kiedy po konwokaeyi warszaw-
gkiej z r. 1574 wystano do nich poselstwo, azeby uchwaly jej przy-
jeli, a miedzy innemi takze postarali sie o wprowadzenie u siebie
sgddw ostatniej instaneyi na wzdr tyeh, jakie sobie uchwali¢ mialy
peszezegblne wojewddztwa Korony, oSwiadeszyli, i nie wiedzg, do ja-
kiego to prowadzito celu, skoro ich wlasne, od dawna istniejace sady
potrafig utrzymaé porzgdek w kraju 2). Nawet w instrukeyi na sejm
torunski, mimo, iZ kwestya reformy sprawiedliwodei stanad miala tam
na pierwszym planie, nie dali szczegétowyeh zlecerl w tej sprawie, ale
postawili weale znaczgce Zgdunie, azeby sgdy pruskie odbywaly sig
nadal, jak dotad na sejmikach ). Tei same treéé zawierala takie
instrukeya na sejm warszawski r. 1578 #).

Dopiero, kiedy na tymie sejmie, wbrew spodziewaniu moze na-
wet samych Prusakow, zaskoczyl ich nagle fakt kompromisu pomigdzy
przeciwnemi dotgd stronnictwami stanelo przed nim w calej grozie
niebezpieczenstwo, ktére ich dotknaé moglo tem lfatwiej, Ze nie mieli

Yy Lengnich I dok. nr. 6.

2y Ibid. I dok. ar. 15. Mimo to, wedlug domystu Zakrzewskiego
(Po ucieczee Henryka 173 uw. 2) okazaly sie takie i w Prusiech pewne cho-
ciaz slabe dgznodel do wprowadzenia sgddw ostatniej instancyi.

9 Lenguich IIT nr. 25.

1) De tribunali nibil alind dicent, quzim nos iuribus, legibus et con-
suetudinibus nostris in hisce terrvis receptis et ordinario iudiciorum modo,
uti hactenus fecimus libere usuros, quemadmodum id omnibus Regni ef re-
iquarum provineiarum incolis liberum et integrum semper fuit. Lengoich
IIT wr. 27,
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jui z zadnej strony nadziei poparcia, Wytesyli wige wszystkie sily,
aby nie dopusei¢ do poddania Prus pod jurysdykeys trybunatu i ave-
dagowali obszerny protest, w ktérym z najrozmaitszyeh punktéw wi-
dzenia starali sig obali¢ argumenta przeciwnikéw !). Protest zazna-
cza, Ze praepisy prawa polskiego i pruskiego zanadto sig réinis mie-
dzy soba, azeby tlémaezem ich zrobié jeden i ten sam sad, tem bar-

-dzlej, #e i procedura sama, odmisnna, na innyeh oparta zasadach nie

malto musiataby nastrgezyé trudnodei. W Prosiech jest zreszta inny
bieg instancyj, a byloby prawdziwg niedorzecznodeia dozwoli¢ apela-
eyl od wyroku tylu powainych senatoréw, bioraeych udzial w sejmi-
kach, do sadu, w ktérego sktad wehodzg Indzie bad# o bads stanowi-
skiem nizsi. Nie maty trudnodé, zdaniem Prusakéw, nastreczylby
i ten wzglyd, Ze sgdy nizsze wyrokujg w jezyku niemieckim, podezas
gdy urzgdowym jezykiem frybunalu ma sig staé jezyk polski. Zresuty
wszystkie dotychezasowe przywileje zatwierdszily Prusom autonomiy
sgdowa, w kidrej uzywaniu byli od niepamietnyeh czaséw, jeszeze pod
panowaniem Krzyzakéw; dzisiaj nie cheg inie moga odstapi¢ od niej
ani na jote, jezeli zad uznajy potrzebe jakiejd reformy, przeprowadzs

Ja sami, bez wspéludzialu Polakéw.

Prusy stanely tedy na stanowisku separatystycznem, a uzasa-

'-.dnié je cheialy pozorem legitymizmu, cigglodei prawa. Separatyzm

pruski, jak nigdy, tak i teraz, nie cieszyl sie uznaniem u Polakéw,
w zasadzie przeciwnymi mu byli nie tylko szlachta, ale takze i senat
wraz z krolem 2). Ten sam jednak weglad, kidry w ogéle decydowal
o wypadkach sejmu z r. 1578: potrzeba uehwalenia poborn, wplynal—
o-ile sig zdaje—na ustepstwo. Poslowie prusey nie cheieli przyzwolié
na podatki; naleialo ich pozyskaé jakiemi$ koncesyami, z ktérych naj-
potadanszg byto niewatpliwie wyjeeie ich 2 pod jurysdykeyi trybu-
indu. I ten érodek nie doprowadzil! weale do pozadanego rezultatu
na sejmie; ale krél zamyslal niebawem zwolaé osobny sejmik ziem
pruskich, azeby uzyskaé¢ od niego pobor; nie chege tedy draznié umy-

L) Protest ten zob. u Lengnicha III ur. 29 i u Janickiego. Akta do
panowania Stefana Batorego w Bibl, Ord. Kras. nr, 21,

) Przypominamy, e senat w projekeie toruiskim zgodait sig na
poddanie Prus pod jurysdykeys, trybunalu. Ze krdl byl tego samego zdania
dowodzi péZniejsze jego pismo z 12 wrzeénia 1578, Janicki. Akta do pano-
wania Stefana Batorego Bibl. Ord, Kras, z v, 1881 nr. 156,
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stow, zaréwno on, jak i szlachta zgodzili sig na—tymezasows przynaj-
_ mniej— autonomia sydownicza w Prusiech 1).
Na tych ogélnyeh zasadach oparta przyszia nareszcie do skutku
konstytueya z 8 marea 1578 wprowadzajaca trybunal koronny.. Roz-
patrzmy sie w jej treéei i zastanéwmy nad jej znaczeniem.

1) O stanowisku Prus w obec kwestyi poboru por. Pawifiskisgo.
Skarbowosé 183 sq. 335.

ROZDZIAY, CZWARTY.

'Ordynacya trybunatu koronnego z r. 1578 ).

Sadownictwo polskie ostatniej instancyi sprawuje obok kréla
wyrokujgeego badz fo na dworze, bads ted na sejmie nowy sad naj-
wyiszy, ZWany urzedownie Iudieium ordinariom generale Tribunalis

- Regni, po krotce Trybunatem koronnym.

Kompetencyi s3doéw krélewskich zastrzega ordynacya wy-
raznie:

1) Sprawy o dobra i dochody kréla i skarbu publicznego,
7 ktorych szezegilowo wymienione s a) Sprawy fiskalne o kwartg

(causae fisei); b) sprawy o wykupno débr krélewskich; ¢) sprawy °
" o dobra krélewskie, dzierzone przes stavostéw i tenutaryuszow:
d) sprawy exekueyjne, jako to: causae nullo iure, tudzies o dobra za-

pisane na staryeh sumach.
9} Sprawy dciéle kryminalne (causae mere criminales). O isto-
cie s;rawy kryminaluej nie ma jednak rozstrzyga¢ sama intentacya

1y Wydana wspélezednie wespo! z innemi konstytueyami sejmu war-
szawskiego z roku 1578, Przedruk w Vol. leg. (II. 962 sq.) pomijajac kilka
zmian co do pisowni w ogdle wierny, z wyjatkiem jednego ustgpu o0 jurys-
dykeyi trybunalu w gprawach duchownych. Cytujemy wedtug Vol. leg. jako
zbioru najbardziej rozpowszechnionego, ustep za$ brednie przedrukowany
podamy w swojem miejscu wedtug wydania pierwotnego.




Ay TR

‘pozwit (jak tego sie domagal projekt torufski), owszem, naprzéd
przeprowadzi¢ nalezy Sledztwo na rokach ziemskich lub grodzkich,
a jesliby sig okazalo, Ze wyniesiono pozew kryminalny w sprawie ey-
wilnej, powdd procz kosztow proeesowych zaptacié ma 100 grzywien,
i odsiedzie¢ karg wiely; sprawe za$ odesa¢ naleZy do sadu wla-
deiwego. :

3) Sprawy miejskie, sadzace sie prawem magdeburskiem i chel-
minskiem.

Kompeteneya trybunatu, pomijajae jurysdykeys niesporng, ktdrs
tenZe wykonuje w fen sam sposéb, jak sad sejmowy lub ziemski, roz-
claga sie:

1. Ze wzgledu na przedmiot:

1) Na wszystkie sprawy eywilne, rozsadzone w instytucyach
nizszych przez sady ziemskie. grodzkie, podkomorskie, komisarskie
i wiecowe, o ile przeciwko nim zaloiono érodek prawny apslacyi lub
moeyi, -
2) Na sprawy karne, o ile takowe wehodzg w zakres pojecia
t. z. artykuléw starodcinskich i w pierwsze] instaneyi rozstrzygniste
zostady przez sady grodzkie.

3) Na sprawy urzedowe starostéw i urzednikéw grodzkich,
0 ile ci dopuéeiliby sie naruszenia lub zaniedbania swego obowiszku
przy wymiarze sprawiedliwodci (circa administrationem
iustitiae), & mianowicie, jesliby bez wszelakiej odwtoki nie exekwowali
wyrokdw e¢zy to wiasnych (grodzkich), czy ted innych saddéw, jak
ziemskich albo tes bylych saddw wojewddzkieh. Mianowicie za$ wy-
konuje tenze trybunal jurysdykeys nad starostami i urzednikami
grodzkimi, o ile ¢i naruszyliby swoj obowigzek, zaniedbujac lub odma-
wiajae wykonania wyroku wydanego przez trybunal w sprawie podle-
gajacej jego jurysdykeyi.

To sn przedmioty wymienione wyraznie w ordynacyi. Zestawiw-
szy kompeteneya sadéw ~krolewskich z kompeteneyg trybunalu, tak
jak je tamie opisano, widzimy, Ze wyliczenie nie wyczerpuje bynaj-
mniej catej dotyehezasowej jurysdykeyi krélowskiej. Nie wsporniano
mianowicie nic o sprawach dotyczacyech osoby krdla, zapewne dla
tego, Ze nalezaly one w wicksuej czedei do spraw kryminalnych, za-
strzezonych sadowi sejmowemu; nie wspomniano te? nic o sprawach
urzedowyeh, poddajae wyraznie tylko maly ich cagstke (patrz wyiej
pod 3) pod jurysdykeys trybunatu:  Gdziel tedy miaty sie sadzié can-
sae officii w ogdle, a mianowicic sprawy nrzedowe starostéw i nrze-
dnikéw grodzkich, o ile nie dotyczyly wymiaru sprawiedliwodei,

'

tudzieZ sprawy urzedowe wszystkich innyeh funkeyonaryuszow publi-
cznych? Rozstrzygajae rzecz w duchu ordynacyi, odpowiedzieé mu-
simy: przed sadem krélewskim. Przeciw temu zdanin zdawalyby sig
wprawdzie przemawiaé wlasne jej stowa: i wszystkie insze ge-
neraliter (sprawy), ktérekolwiek na sejm albo za dworem na-
suym krélewskim (przypadaly, maja sie rozstraygaé przed trybuna-
fem) 7). Moznaby to zdanie waziaé w znaczenin reguly ogdlnej, ktora
wezedzie tam ma zastosowanie, gdzie nie jest postanowiony szezegol-
ny wyjatek, a 7e dla sadéw krélewskich nie zastrzeiono wyraznie
spraw urzedowych, przeto wynikaloby styd, Ze podlegaja trybunafowi.
Takiemu jednak przypuszezeniu sprzeciwiajg sie nastepujgee okoli-
cznosei. Trzeba przedewszystkiem zaznaczyé, Ze po prayloezonem do-
piero co postanowieniu nastepuje w ordynaeyi ustgp o odpowiedzial-
nosei starostéw przed trybunatem w razie niewykonania wyroku;
ustep ten bylby zupelnie zbyteezny, gdybysmy powyzsza regule
cheieli braé w jej najogdlniejszem znaczeniu. Dalej, wladnie 6w
ustep, kladaey nacisk na owe tylko maly ezastke spraw urzedowyeh,
peddajac je wyraznie jurysdykeyi trybunalu, dowodzi, #e reszta ich
miata sie sadzié gdzieindziej. Ze tak, a nie inaczej pojmowano
wspodezednie tredé calego przepisu, dowodzg slowa Heidensteina,
ktéry go interpretuje zupelnie zgodnie z naszem przypuszezeniem 2).
Przytoczone tedy poprzednio zdanie o ,wszystkich sprawaeh, praypa-
dajgeych dawniej na sejm lub za dworem®, a majacych sig obecnie sg-
dzi¢ przed trybunalem, nie ma znaczenia reguly ogélnej, i odnosié sie
moze tylko do spraw apelacyjuych cywilnych, z ktéremi tez w tekseie
bezposrednio jest zlaczone,

% H.' Pod wzgledem podmiotowym rozeigga sie wladza try-
bunalu na szlachte i duchowienistwo. To ostatnie podlega mu jednak

~tylko o tyle, oile sig rozehodzi o rozstrzygniecie $rodka prawnego

przeciw wyrokowi wydanemuw przez sad $wiecki nifszej instan-

1y Vol leg. 11 964.

#) Heidenstein 120,—Na poparcie naszego twierdzenia mamy sresata
jeszeze jeden nader wazny argument, Kiedy w roku 1589 szlachta pruska
przystgpita do trybunatu koronnego, zastrzezono mieday innemi: Causae
contra officiales tym sig sposobem odprawowaé maja, jakim sie
odprawuja w trybunale innych wojewddztw koronnyeh {(Vol.
leg. I1. 1270). Gdyby w mydl ordynacyi z r. 1578 wszystkie sprawy urze-
dowe nalezaly przed trybunal koronny, zastrzezenie powyzsze byloby niepo -
trzebnem. .
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eyi, jako to, gréd, ziewstwo lub urzgd podkomorski, i to tylko pod
tym warunkiem, jezeli instaneya nizsza do rozstrzygnie,
cia danego wypadku kompetentny byla wedlug wyrai.
nego przepisu ustawy jusistniejacej, lub napraysztosé
wydaé sie majacej ). To ostatnic zastrzezenie wsunigte niewst-

1) Ustep méwiaey o tej sprawie w Vol. leg. (L1 964) zupelnie zepsu-
ty i niezrozumiaty z powodu opuszezenia kilku waznych wyrazéw. W wy-
danin pierwotnem brzmi jak nastepuje: A iz wszystkie kauzy pandw
duchownych, ktérekolwiek w ziemstwie, w grodzie, w urzedzio podkomor-
gkim wedle prawa pisanegoe sadzone byly i beda, z mocyi (nie zas: z mo-
¢y, jak blednie nawet w wydaniu pierwotnem albo apelacyi i jakimkolwiek
ingzym obyczajem praypadly albo przypadaé beds, przed tymze trybunaltem
podlug prawa pospolitego odprawowane byé majg, przetoit. d. ~- Zdanie
powyzsze, w szezeg6lnodei zad stowa: wedtug prawa pisanego moina-
by tiomaczyé w sposéb dwojaki: 1) Ordynacya przekazuje trybunatowi ju-
rysdykeyg w tych sprawach apelacyjnych duchownych, w ktéryeh instancye
nizsze sy wlagciwe na zasadzie wyraZnego przepisu prawa; 2) Ordynacya po-
leca instancyom nizszym przy rozstrzyganiu spraw duchowiefstwa trzymad
ste zasad prawa pisanego, nie zwracajge bynajmniej uwagi na kwestys kom=
petencyi. Przeciw przypuszezeniu drugiemu przemawiajg unastgpujaee oko-
licznodei: a) Ovdynacya poleca trybunatowi rozstrzygaé apelacye ducho-
wiefistwa wedlug prawa pospolitego (zob. nizej w tekscie), nie zwracajge
bynajmniej uwagi sna to, czy jest pisanem czy tes awyezajowem; dziwng
przeto byloby rzecza, gdyby w tych samyeh sprawach instancye nizsze wy-
rokowadé miaty tylko na podstawie prawa pisanego. b) W pisanem prawie
polskiem istnialo bardzo malo przepiséw co do rozstrzygania spraw du-
chownych; nie pozostawaloby wige instancyom nizszym nic innego, jak chy-
ba uciekaé sig do pisanego prawa kanonicznego. Niemozliwosé takiego
przypuszezenia wynika juz chociazby stad, Ze skoro ordynacya nakazuje
trybunalowi rozstrzygaé te sprawy wedlug prawa pospolitego, a wige krajo-
wegu, to w rezultacie ta sama sprawa w dwdch roznych instancyach musia-
Taby byé rozstrzygang wedtug dwoch réznysh praw, ¢) Interpretacya pod
1) zgadza sig z caly polityks duchowiefistwa, ktore dazylo do usunigeia sig
z pod jurysdykeyi trybunatu; zmuszone za$ do ustgpstwa na sejmie z r. 1578
musiato przynajmniej staraé sig o zakredlenie tej jurysdykeyi jaknajszezup-
lejszyeh granie. Cel ten osiggnad moglo najlatwiej, przekazujge orzecuui-
ctwn trybunalu te sprawy apelacyjne duchowiefistws, w ktoryeh nisze
instaneye $wieckie wladnie byly na zasadzie wyrainego przepisu prawa; wia-
domo bowiem, Ze przepisow takich bylo bardzo walo (zob, zreszty niZej
w tekscie). d) Uwzglednié nalezy, Ze zadaniem ordynacyi bylo m()wi@
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pliwie za sprawa duchowienstwa, ograniezato w zasadzie kompetencys
trybunatu w sprawach kleru do bardzo szezuplych granie, jezeli pray-
_pomnimy, %e wyrainych przepiséw, uzasadniajacych sadownictwo
swieckie w sprawach duchowienstwa byto nie wiele, Ze przeciwnie ju-
rysdyleya sadow Swieckich w tym kierunkn zaczela wzrastaé dopiero
od niedawna na zasadzie zwyezaju, ito” whrew przepisom z r. 1543,
Mianowicie zas podnies¢ musimy, Ze w mysl ordynacyi ani sprawy
o dziesigeiny, anitez o inne dochody kodeielne, nie mialy podlegaé
trybunafowi, nie byle bowiem Zadnego wyrainego przepisu, ktéryby
Jje poddawat pod orzecznictwo $wieckie, owszem praepisy te nznawaly
zupetng w tym wigledzie jurysdykeys sadéw duchownyeh. Co w pray-
sztosel zarzydzié mialy nowe ustawy, to zalezalo cezywidcie od zbie-
gu okolicznosei, od wurankéw, pod kiérymi dojdzie do skutku zamie-
rzona kompozyeya miedzy stanami 1),

III. Terytoryalnie pociggnieto wladzy trybunatu nastepu-
iace granice: Przedewszystkiem podlegaé mu nie miata Litwa.
ktora zastrzegla sobie przeprowadzié reforme statutu i sgdownictwa na
osobnym zjezdzie w Nowogrédku w jesieni r. 1578; dalej woje-
wodztwa kijowskie, wolynskie i bractawskie, dla ktérych
utworzono sgd najwyiszy w Tueku, zorganizowany zreszta na pozor
trybunatu koronnego; wreszeie Prusy krélewskie, ktére mialy na-
dal pozostaé pray dotychezasowej swej organizacyi sadowej. Wezyst-
kie inne wojewddztwa 1 sziemie koronne podlegajy wiadzy trys
bunafu,

W sklad jego wehodza sedziowie, praeznaczeni do tego przez eo-
roezne wybory, zwani deputatami. Deputatéw wybiera zaréwno du-
chowienstwo, jak i szlachta, Pierwsi, w tycznej licabie szedeiu, musza
byé sami koniecznie osobami duchownemi; kto ich ma wybierad, tego

- o sprawach dotyezgcyeh trybunatu, nie za$ sgdow nizszych, tak wige inter-

pretacya pod 1) bgdzie odpowiedniejszg jej duchowi. e) Przemawia za tem
sama stylizacya ustawy: ktérekolwiek . . . sgdzone byly, z czego wy-
nika, e chodzito tu raczej o okredlenic kompetencyi trybunatu, niz o dawa .
nie wskazéwek sadom nizsaym, wedlug jakiego prawa maja rozstrzy-
gaé spory.

'} Jak wiele innych sejméw, tak tez i sejm z r. 1578 nosil sig z my-
Slg doprowadzenia w przyszlodei do kompozyeyi. Dla tego tez zastrzegt, ze
kiwestya dziesigein pozostaé ma at do tego ezasu w zawieszenin. Vol. leg.
I1. 964.
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ordynacya wyrainie nie oznacza. Deputatéw szlacheckich wybieraja
sejmiki (zwane odtad depulackimi), gromadzgee sig na miejseu, gdzie
dotgd wedlug starodawnego zwyczaju obierano urzednikéw sado-
wych '). Sejmiki te zbieraé sie maja corocznie w poniedziatek po

‘Narodzenin Panny Maryi, w Podlaskiem i Ziemi Dobrzynskiej w po-

niedzialek przed §w. Bartlomiejem. Kaide wojewddztwo obiera je-
dnego deputata. Od tej zasady sa jednak liczne wyjatki. 1 tak po
dwu' deputatéw wybieraja wojewddztwa wielkopolskis: poznanskie, ka-
liskie, ptockie, mazowieckie 2) i rawskie; malopolskie: sandomierskie,
podlaskie i ruskie. To ostatnie dokonuje takze wyboru na dwu misj-
seach, a wianowicie: ziemie lwowska, przemyska i sanocka wybierajg
jednego deputata w Wiszni; drugiego zaé chelmska i halicks na praze-

mian (alternaty) w Chelmie i Haliczu. Pricz tego wybierajg po jednym

deputacie ziemie wieluniska, dobrzynska, tudziez X. Oswigeimskie
wraz z Zatorskiem, W ten sposéb miata Wielkopolska reprezentan.
téw swych w trybunale 16, Malopolska 11; komplet §wieckich ezton-
kow trybunatu wynosit tedy 27,

Prawo wyboru wykonuje cala na sejmiku zgromadzona szlachta,
Obierac nalezy, wedlug wyraznego zlecenia ordynacyi, ludzi godnych,
bogobojnych i enotliwyeh, éwiadomych prawa i zwyczajéw sadewych.
Kazdy deputat wusi nadto wmieé osiadlo§é (rozumie sie w tem woje-
wodztwie lub ziemi, ktore go obierajg). Kto raz juz sprawowal
funkeya seduiego trybunalskiego, nie moze byé przed uplywem naj-
blizszych czterech lat obrany ponownie deputatem, chybaby sie na to
jednoglosnie zgodzita szlachta, i uprosita go aby sig urzedu pod-
jat. Wynika ztad, Ze w zwyklych przypadkach nie potrzeba wyboru
jednoglo$nego; ordynacya wyrazila sie tylko, i kaide wojewddztwo
wybieraé ma spdlnie; w praktyce jednak i ten wyraz wytdomaczono
snadz w znaczeniu jednoglognogei, skoro poéZniej trzeba bylo wyda-
waé caly szereg przepiséw, stanowiaeych, iZ wybory dokonywaé sie
majy wigkszoSels glosdw. Zwracamy zreszia uwage na to, i przepis
o czterolatniej niezdolnoéei do powtérnégo objecia urzedu depuatackie-
o ograniczal sie wylaeznie ylkzo na terytoryum jednego i tego Same-
go wojewodztwa; to znaczy, 1% gdzieindziej, jesli sie posiadalo resate

') Ordynacya wylicza przy tej sposobnodei miejsca w niektérych wo-
jewodztwach dla tychze sejmikéw przeznaczone.

%) Na rok 1578 dozwolono Mazowszanom wybradé trzech depu-
fatow. ‘

o

warunkéw, mozina bylo zostaé pomownie deputatem przed uplywem
tego czasu (co zniosfa dopiero konstytueya z r. 1616). Dalej, owa
czteroletnia alternata odnosita sig wylacznie do deputatéw szlachec-
kich, nie miala zas weale zastosowania do duchownyeh 1),

Zresszty nie bylto innych przeszkéd w wyborze deputata. Mogt
nim byé takée senator, a nawet, jakikolwiek sedzia instancyi niZszej,
mimo, i2 od jego wyrokdéw szly apelacye i mocye przed trybunal.
Ordynacya nie wyjaénila pytania, czy moze nim byé strona, ktéra sa-
ma ma sprawe w trybunale. Praktyka nie upatrywata w tem widocznie
zadnej przeszkody, skoro w r. 1616 trzeba bylo przeciwko temu zwy-
czajowi wydawaé pewne zaostrzenia,

Wszyscy deputaci zjezdiajg si¢ corocznie na kadencye trybu-
nalskie naprzéd do Piotrkowa, mastepnie do Lublina, i odsgdzajg
W pierwszom miejseu sprawy wielkopolskie, w drugiem matopolskie.
A zatem nie ma dwu odrgbnych trybunaléw, jak tego domagaly sie

projekty z r. 1574, lecz jeden z dwiema kolejno zmieniajacemi sie sie-

dzibami, zgodnie z przepisem zawartym w projekcie torunskim. Ka-
dencya piotrkowska trwa przez jesieri izime (od poniedziatku po §w.
Mareinie a# do Kwistniej Niedzieli) i trwaé ma, wedlug praepiséw
ordynacyi, pokad nie zatatwi spraw biezacyeh. W rzeczywistogei kon-
ezyla sig ona zazwyezaj z konicem sierpnia 2). Joieliby w kiérem wo-
Jjewbdztwie elekeya nie doszla, lub tez deputat z powodu $mierci lub
choroby przybyé nie mogl, natenezas inni zgromadzeni sedziowie od-
bywaja sady bez Zadnej przeszkody. Ordynacya nie daje im prawa
uzupetni¢ si¢ przez surrogacyg; przepis, niezawodnie dobrze pomysla-
ny, jeZeli sobie praypomniemy, jakie zamieszania wywolywaly fakie
surrogacye na sgdach wojewddzkich; z drugiej jednak strony czué
w niej brak pewnyeh postanowien, ktéryeh sie domagala sama natura
rzeczy 1interes instytucyi. Trzeba bylo obostrzyé przepisy o obowigzku
zasiadania w trybunale, trzeba byto jaka$ karg naloiyé na opieszalych
jego czlonkdéw; tymezasem ordynacya milezy o tym punkecie zupelnie.
Dalej trzeba byto oznacezyé granice liczebng czlonkéw, ktéra wystar-
ceza do odbycia saddw, bo przeciez zdarzyé sig mogly wypadki, i3 zbie-
rze sig tak juata ilosé deputatéw, Ze sadéw nie mozna bedzie odprawié.

') Co stwierdza wyrainie konstytucya z roku 1633 (Vol. leg. L.
798). Dopiero ta konstytucya wprowadzila dwuletnia alternate dla du-
chownych,
%) Na $éw. Bartlomiej Lisiecki. Trybunat, 269.
21%
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Brak precyzyi prawniczej otwieral tu droge do naduzyc. Jui na
pierwszej kadeneyi lubelskiej zalimitowano trybunat dla niedostate-
cznej liezby deputatéw! ).

Wszyscy cztonkowie trybunalu, nawet duchowni, cbowigzani sg
przed rozpoczeciem kadencyi zloZyc przysiege sedziowsks. Obejmuje
ona rote sedziego ziemskingo powigkszong kilku dodetkami. Ordyna-
‘cya twierdzi pray tem biednie, jakoby czedé pierwsza (rota sedziego
ziemskiego) znajdowala sie opisana w statucie ?). Musiano jg wzigé
7o zwyczaju 1 siworzy¢ w ten sposob wraz z przepisanymi dodatkami
osobny przysiege sedzidw trybunalskich %), Zobowiazywala ona do:
1) zupelnej bezstronnodei; 2) wyrokowania sprawiedliwego, opieraja-
cego sie na snmiennem zbadanin sprawy 1 na uwzglednienin przepi-
séw prawa pisanego; 3) do wstrzymywania sie od jakichkolwiek

1) Ibid. 271.

%) Zbiér formultek rozmaitych praysigg, wydany za Alexandra (Vol,
leg. I. 334 sq.) nie zawiera bynajmniej roty sgdziego ziemskiego; gdzieindziej
w statutach szukamy za nig takze napréino. T. z. korrektura Taszyckiego
(c. 298) podaje nastgpujacq formutke praysiggi sgdziego ziemskiego, wzigty
zapewne ze zwyczaju: Ego N, N. iuro, quia . . . Regi Poloniae fidelis ero
et officium mihi commissum fideliter et diligenter administrabo, causas et
judicia omnia non timore, amore, odio, prece vel pretio sed pro Deo et iu-
stitia sancta ac secundum dispositionem statutorum Regni, prout melius et
iustiug intellexero, iudicabo Sic.... etc. TFormulki tej, jak zaraz zobaczymy
(zob. uw. nast.) nie przyjgto w calodci w rotg praysiegi deputackiej,

3)  Rpis Bibl. Czart. nr. 3314 w ustgpie Prima reassumptio a condito
tribunali 1578 podaje, iz deputaci na tejie reassumeyi skiadali nastgpujges
przysigge: Ja N. przysiegam P, Bogu, iz sprawiedliwie wedlug Boga 1 pra-
wa pisanego i wedlug kontrowersyi stron sgdzi¢ bede i zeznania przyj-
mowaé bede, nie majge wzgledu ani braku bogatego, ubogiego, przyjaciela
i nieprzyjaciela, obywatela i cudzoziemeca, a nie bgde dbal na przyjazi i nie-
nawiéé, ani na dary, ani na grozby, ale w sadzeniu samego Boga i prawo pi-
sane, sprawiedliwodt stron, prze i odeprze izeznania, a w tem wszystkiem
sumienia swego rozsadku nagladowaé i stucha¢ bede insze sprawy mnie na-
lezgce wiernie 1 wedlug moZnodei mej ezyni¢ bede, praktylkowania zadnych
kauz z nikim ezynié, ani przestrogi, ani rady dawaé, ani podarkéw hraé nie
bede, 1 takze izem sig o to nie staral, abym byl na te sgdy obran. Tak mi
ete.—7ie cala ta rota utrzymala sig i na przyszlodé dowodzi prawie dostowna

jej zgodnodé z formulky (tacinisky), podang przez Lisieckiego w roku 1638)

(Trybunal, 172). Ta ostatnia zawiera tylko jeszcze dodatek o niewyjawia-
niw tajemnic urzedowych, przepisany konstytucyg z r. 1613,

uktadéw ze stronami; 4) do niedawania im rad i przestrog; 5) do nie-
przedajnodei; wreszeie 6) zawieraé musiata zapewnienie, iz deputat nie
ubiegal sie o to, azeby sobie zapewnié wyhér, — Jezeli kary spadajs
na naruszajgeych jeden z przyjetych na sie obowiazkdw, nie rozstrzy-
gnieto w ordynacyi.

Tylko deputaci duchowni maja prawo do placy, ktérg ocbmysleé
i pokrywaé ma duchowienstwo. Swieccy nie maja Zadnego stalego
opatrzenia; jedynem zrédfem ich dochodu sa oplaty sadowe, wynosza-
ce od kazdego wyroku po 15 gr., od kaidego extraktu zwyezajna na-
lezytosé, jaka pobierajg inne sady.

Podobnie jak dotad w sadzie krélewskim, tak i teraz w trybunale
maja braé udzial czlonkowie sadu ziemskiego tego wojewddztwa,
w ktérem odbywa sig kadeneya, a wige sieradzey, wzglednie lubelsey.
Spelniaja oni tutaj czynnosei, ktére poprzednio zalatwiali w sgdach
krélewskich; w glosowaniu nie biorg Zadnego udzialu. O marszalku

trybunalskim, ktérego zaraz od poczatku wyrowadzono ), ordynacya

nie nie wspomina. . ;
Bezpieezenstwo sejmikéw deputackieh, trybunalu i jego calon-

kéw, jak nie mniej i stron zagwarantowane zostalo przepisami, wyje-

tymi prawie dostownie z projektu torunskiego. Na sejmiki Ilub
trybunal nie wolno tedy przybywaé z bronia palng lecz co najwiecej
biaty (mieczem, kordem, szabla albo szpada); kto praybedzie z ruszui-
cg, podpada karze 50 grz., ktéra ma uiscié natychmiast pod druga
karg 14 grz.  Zabdjstwo lub zranienie popelnione na sejmiku lub tez
na sadzie, 1 to nie tylko w czasie kadencyi, ale tak?e i w trzy tygodnie
przed jej rozpoezgeiem lub po jej ukonczeniu, stoi na réwni ze zbro-
dnia zgwalcenia pokoju sejmowego.

Pozwy przed trybunal wychodzg pod tytulem krélewskim, a pie-
czeciy tej ziemi, w ktére] pozwany ma osiadloé, doreezaé je nalezy co
najmniej na dwa tygodnie przed terminem. Sprawa wpisuje sie do
regesiru trybunalskiego wedlug chronologicznego porzadka insynva-
eyi pozwow. Dla kajdego wojewodztwa istnieje regestr osobny;
sprawy zalatwiaja si¢ w ten sposob, Ze naprzod odsadza sig jedno wo-
jewddztwo, pofem z kolei drugie it d. Strony moga zatem obliczyé
aniej wieeej czas, w ktérym prayjdzie na vie kolej i odpowiednio do

1) Czego dowodei Prima reassumptio a condito tribunali. Rpis Bibl.

Crart. 3814,
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tego stawic sig na miejscu trybunalu, nie narazajae sie na zbytnie ko-
szta, jakie dawniej powodowal sad krolewski. Préez wspomnianego
regestru, zwanego technicznie regestrem wojewodztw (regestrum pa-
latinatuum) nie wprowadza ordynacya zadnych innyeh regestrow.
Liczne ich kategorye, z jakiemi sig péniej spotykamy, wytworzyly sie
dopiero w drodze praktyki, ktérej ustawy nadawaly sankeys dodatko-
wg, lub teZ wprowadzily w niej pewne modyfikacye. W szezegélnosei
zaznaczy¢ musimy, Ze ani ordynaeya, ani tez pierwotna praktyka nie
rozdzielala spraw wedlug powiatéw, w obrebie regestrow po-
szezegllnyeh wojewddztw; jestto urzgdzenie zawdzipezajpee swoj po-
czatek osobnej konstytucyi, wydanej na poczatkn wieku XVII
(1601) 1), ‘

Nikt, bez wzgledu na swoje stanowisko spoleczne, urzgd lub
godno$é nie ma wstepu przed szranki trybunatu, jezeli nie zostal wy-
wotany z regestru, Wywolanemu wolno wehodzié tylko samoczwart,
a w towarzystwie dwdéch przyjaciol i prokuratora, bez halasu i tumul-
tu; w ogdle zachowywad sie nalezy w sposéb nie uwlaczajgey powadze
sgdu.  Ktokolwiek dopusei sig w tej mierze jakiego wykroezevia, pod-
pada karze 28 grz., ‘ktérg ma natychmiast nidei¢ pod dalszy karg tej
gamej wysokosei 2). .

Co do kwestyi wyrokowania mamy do rozstraygnigcia przede-
wezystkiem pytanie, na jakich zasadach prawnych w mysl ordynacyi
opieraé sig mieli depulaci pray rozetrzyganiu sporéw: czy wylgeznie
tylko na przepisie ustawy, czy takie i na zasadach prawa zwyezajowe-
go? Prazysiega zobowiazywata ich spdzié podlug prawa pisane-
g 0; mimo to jednak nie moina przepisu tego braé w zupelnie Scistem,
dostownem znaczenin, o ile przynajmniej rozehodzi sig o wyrozumie-
nie intencyi zawartej w ustawie z rokn 1578, Ponigwai trybunatowi
przekazano wszystliie sprawy apelacyjne, praeto wynikalo juz stad
samo przez sie, #e trzeba bylo nznaé takie i powage prawa zwyczajo-
wego, skoro ustawodawstwo polskie nie wystarczafo do rozwigzania
wezystkich konkretnyeh przypadkéw prawnych, Yo taki, a nie inny

1) Przedtem, r. 1589 wydano takie same postanowienie co do spraw
mazowieckich.

2) Tego rodzaju przekonania stanowily glowng kategoryg f. z.
spraw taktowych, ktore poiniej etrzymaly nawet regestr w trybunale
(regestrum tactorum).

Ailgem il

byl zamiar organizatoréw trybunatu, dowoldzi zreszty | te‘n fakt, iz na
deputatéw przykazano ohieraé Indzi, znaJauc?ch prawa i zwyezaje
gadowe. Przytoczona klauzula przysiegi miata zatem t;zlko to zna-
czenie, %o sedzia trzymaé sig ma prawa pisanego, © 11(? takow-e
istnieje; jezeli braklo wyraznej nstawy, wladza jego sgdmows'lm mi-
mo to nie ustata. 7 tem spostrzeieniem Tezy sig jeszcze drugie, nie
mniej wagne: w ordynacyi z r. 1578 brakuje oWego przepisu zawarte-
go w projektach z roku 1574, wedtug ktérego kazde novum emergens
odestane byé mialo z trybunatu na sejm. Zamiar prawodawcow, m}z
% tego umyélnego pominigeia wnioskowaé mozemy, szedl tedy dalej,
niz sig tego nawoet pierwotnie domagala szlachta; rozszerzal on wla-
dze trybunatu na te wypadki, na kiore nie ty]lfo ngtavm, ale 1samo
prawo zwyczajowe nie miato wyraznej odpowu‘e('im_.' Yo w praktyce
trzymano si¢ poezgtkowo te] zasady, dowodza poiniejsze konstytucye,
snoszace wyroki trybunatu, quae vim legis sapiunt.

Poruszona tu kwestya zostaje w zwigzku jeszere 7 druga: wedlug

jakiego prawa sgdzié sig mialy. sprawy duchowne? Ordynacya daje

nam na to catkiem jasng odpowiedi: wedlug prawa pos pg]ite—
go, a wige krajowego, polskiego, np. k:monicznege‘. ' Jozeli w innych
punktach zrobiono kilka ustepstw na rzecz duchovwenst‘fva, ‘to i r:yn}
widoezne jest ustepstwo z jego strony na rzecz stanu $wieckiego 1 idel
jednosei prawa,

Grosowanie nad wyrokiem odbywa sig wyltaeznie tylko w oi?ec-
nodei uprawnionych do tego sedziow. W sprawach duehf)wnych 10101'?1j
w niem udzial wszysey deputaci duehowni wraz z szedein deput’ntfzm\
Swisekimi, tak Ze oba stany majgy zapelny réwnoéé; w sprawach dwiec-
kich wezysey deputaci swiecey z wylaczeniem du{-.-hownycl'l. Jedno;r.f
zowe glosowanie wystareza tylko wiencuas, jef.’eh na wyrok zgadzaja
sie wszysey jednoglosnie; w razie roznosei zdap, bez w’zg]@rilu z’r'fasth,
ezy jedno z nich ma za sobg wiekszosé, cay tei tylko rowny ilogé glo—
séw co i drugie, nastepujo glosowanie trzykrotne. Pr&l:epls fen, wziety
yweem 2 projektu torunskiego, nie nalezat do szezgsliwyeh; Sprowa-
dzat bowiem niepotrzebny strate czasu W tyeh wypadkach, 'g:_dzle n?ou
4na bylo rzecz rozstrzygnaé od razn mna zasadzie wiekszosel g&osow.
Pod tym wzgledem o wiele lepszym byt pomyst zawarty w pTO]ekteu-’h
z 1. 1574, ktére domagaly si¢ irzykrotnego glosowania tylko w razie
réwnodei gloséw. Dopiero po trzeeh probach rozstrzyg:w, ~wedtug
ordynacyi z roku 1574, przedewszystkiem Wzg]a-d, iftorn. 's'trona;
ma za soby wigeej dowoddw prawnych, a nastgpnie wiekszodé glo-

R



— 328 —

sow 1).  Oba te punkta staja do siebie w dosy¢ niejasnym stosunku;
brak mianowicie wyjagnienia, co rozumieé nalezy przez pojecie: wigcej
dowodéw prawnyeh i ezy takowe mialy decydowaé nawet w tym razie,
jesliby po przeciwnej stronie stala wieksza liczba gloséw, a wreszcie
kto miak moc rozstrzygaé bezwarnnkowo o pytauniu, ktére dowody
prawne uwaza¢ naleiy za wigeej znaczace. W ogdle przy redakeyi
tego przepisu oparto sie widoeznie na tej samej zasadzie, z ktdra juz
raz spotkalidmy si¢ w ordynacyi sadéw wojewddztwa tecayckiego
(% r. 1574), iz niepodobny jest vzeeza, aby po trzechkrotnem glosowa-
uiu nie ofwiadezyla sig wigkszodé za tym, po ktérego stronie jest

slusznodé. Przepis ealy stawil tu obok sichie ealkiem niewtadeiwie

dwa czynniki decydujgee, ktére nawzajem wykluezaé sie mogly,
a proez tego wywolywaé méogl nieporozumienia i spory pomiedzy se-
dziami. Zasada deiéle formalna: bezwzgledna wiekszosé gloséw, ktdrg
postawity projekty z r. 1574 byla tu o wiele odpowiedniejszs,.

Coz sie sta¢ mialo, jeZeli po trzechkrotnem glosowaniu nie zdo-
tano ani nzyskaé¢ wigkszodci gloséw, ani tez przekonaé sie, za ktora
strong prezemawia wiecej dowodéw prawnych ? Wyrazng odpowieds
daje na to ordynacya tylko co do spraw duchownyeh: w razie réwno-
sei glosow naleiy je odestaé (remittowaé) na sad sejmowy. Praktyka
zastosowala ten sam przepis takie ido spraw $wieckich, jak wynika
z konstytueyi z r. 1607 2), ktéra wprowadzila dopiero zasade, i% tego
rodzaju sprawy (t. z. causae ex paritato voturum) odeslane byé maj,
na najblidgszy kadeneys nastepnego trybunafu.

Wyrok, na ktéry sie ostatecznie zgodzono, oglaszaé nalesy stro-
nom nie ustnie ale z pisma, opatrzonego sygnatury dwu albo trzech
deputatéw, poczem przyloiyé na nim nalezy pieczgé ziemsks sieradzky
lub Tubelsky (nie osobna pieczeé trybunatu, jak sig domagatly projekty
zr. 1574). Wyrok trybunatu jest bezwarunkowo i natyehmiast pra-
womoeny; ktokolwiek przeciw nismu zatozy érodek prawny do sadu
seimowego albo nadwornego, karany ma byé w ten sam sposdb, jak
gdyby sie spraeciwit wyrokowi samego kréla (jako contemptor decreti
nostri regis). Zastrzezono mianowicie, ponawiajae przepis znanego nam
dekretu z roku 1564, Ze gdyby sig nawet udato komukolwiek uzyskaé

. ...1przy tej stronie konkluzya zostawaé ma, ktéra za subg
dowodéw prawnych wigeej bedzie miata, a potem maior pars konkludowaé
ma. Vol. leg. IT. 964. I ten przepis wziety jest z projektu torufiskiego.

) Vol. leg. 11, 1608, 1609,
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orzeczenie krélowskie, znoszace wyrok trybunalu, orzeczenie to ma
by¢ niewainem i niewykonalnem, a nawet sam pozwany, stawiaja,
w takim razie przed sgdem krolewskim, podlega graywnie pienigznsj,
prokurator zas jego karze wiezienia. Hxekucya wyrokéw trybunal-
skich odbywa si¢ wedlug zwyezajnych zasad za posrednictwem urzedu
grodzkiego, zty jednak nader watna zmiana, Ze starosta lub jego
wrzgdniey, kidrayhy sig dopuseili przy tem jakiegokolwiek uchyhienia,
odpowiadaé majg bezposrednio przed samym trybunalem. :

II.

Po tylu latach cigikiej, wytesonej pracy, goracych i namigtnych

~sporéw, po tylu mniej lub wigeej udatnyeh prébach praejsciowych,

stanglo nareszcie na sejmie z roku 1578 nowe, upragnione od dawna

.dzielo reformy.

Przypisywano dotad powszechnie zasluge w dokonaniu jego
Batoremu, a po ezgéei i Zamojskiemu, Caly skreélony poprzednio
praebieg rzeczy dwiadezy o ezems$ zopelnie innem. W chwili, kiedy
Batery wstepowal na tron, kwestya reformy sgdownictwa byla juz od
dawna w petnym toku, zhlizala si¢ nawet szybkim kirokiem do rozwig-
zania.—Batory zastal rzeez jui prawie catkiem gotowa; danem mmu
tylko bylo prazyloiyé ostatnig rgke do jej dokonania. Poezawszy od
pierwszych préb z czaséw Zygmunta 1, az do samego kofca, z maty
tylko przerwa z pierwszej polowy rzadéw Zygmunta Augusta, inieya-
tywa do naprawy sprawiedliwodei wychodzi od szlachty, praee nad jej
dokonaniem przedsighierze szlachta, walke o nia przeciw wszystkim
Zywiolom przeciwnym, moznowltadztwu, duchowienstwu, mieszezan-
stwu, krélom nawet, podejmuje szlachta. To te szlachcie, a nie komu
innemu, nakazuje prawda historyczna przyznaé gléwng zashuge
w przeprowadzeniu reformy. Pewien udzial ma tu zreszty takie i Ba-
tory. Za Zygmunta Augusta szlachta nie postawila nigdy tak daleko
siggajacego programu, nie stanela nigdy w tak zasadniczej sprzeczno-
sei ze swymi przeciwnikami, jak w ezasach bezkrélewia. Za Zygmunta
Augusta fatwiej bylo o zgode ni# za Batorego. A jednak za Augusta
nie doprowadzono do zadnego dodatniego rezultatu, za Batorego do-
konano reformy. W czeéei wplynad na to rozwaj 1 postep samej spra-
wy, jak nie mniej 1 silniejsze popareie ze strony izby poselskiej, ale
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niezawodnia odegralo tu takie nie maty role i posrednictwo krolew-
skie. Zygmunt August przerzucal sig zawsze stanowczo na strone
jednego % dwu walezgcych stronnielw, to na strong senatu, to znow
izby poselskiej; stajac w bezwzglednej sprzecznodei 2 obozem przeciw-
nym, przyezynial sip sam do utrudnienia sprawy. Batory zajgd stano-
wigko wiecej przedmiotowe, wynidst si¢ ponad stronnictwa, umiat
wplynaé na nie iusposobié je do wzajemnych nstepstw, w ten zas
sposéb ulatwil dokonanie dziela, ktdrem zreszty sam, od poeczatku
swoich rzadéw, zajmowal sie gorliwie i na seryo, 1w tem le7y zashi-
gn Batorego.— O wplywie Zamojskiego trudno doprawdy méwié wiele.
Ci, kiérzy przyznaja mu znaczny udziat w dokonaniu dzieta, zostaja
widoeznie pod wraZeniem relaeyj Heidensteina, nie pomijajacego
jadnej sposobnodei, azehy otoczyé kanclerza aureoly zastug. W re-
zultacie zastuga ta ogranieza sie wylaeznie na podaniu znanego nam
wniosku posredniezacego migdzy stanem §wieckim i duchowienstwem,
wniosku, dla ktérego wzér znalazd zresaty Zamojski w projekeie samej
szlachty (sqd migszany szlachecko mieszezafiski), o ktorym ducho-
wienistwo, jako ostatecznym sposobie zalatwienia sprawy myslalo moZa
juz nawet na synodzie piotrkowskim.

Pierwsza myél reformy zrodzila sig u nas pod naciskiem samej
koniecznoei, wyplynela 2 poczucia potrzeby ntworzenia nowej jakiejé
instancyi najwyZszej, ktéraby w lepszy i skuteczniejszy sposdh potra-

fita sie zajaé wymiarem sprawiedliwosei, niz dotychezasowe sady kro-

lewskie. Przez dlngi ezas, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
az do kotiea epoki jagiellonckiej, nie zamierzano poddaé¢ projektowa-
nemu trybanatowi zadnyeh innych spraw, proez chyba apelacyjnyeh;
o naruszeniu reszty sadownictwa krélewskiego nie myslano. Innemi
stowy: przez dingi czas zdgzano jedynie tylko do usunieeia tego, eo
stanowilo zasadnicza wade organizacyi sadowej, co wywolato potrzebe
reformy, pozostawiajae na uboczu inne strony calej sprawy, ktre
ostaé sie mogly i nadal w dotychczasowym stanie. Dopiero w czasach

i
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we, pozostaly nadal we wladzy sadéw krélewskich 1). Co do urzedo-
wych uczyniono nieznaezny tylko wylom; choé z drugiej strony pray-
zmaé nalely, se dla samego trybunalu mial on nie maly wage.
Trybunat uzyskal owiem bezposredni wplyw pad starostami, mogge
ich wprost pociagat do odpowiedzialnodei za opér lub niedbalstwo
w exekucyi swojego wyrokn. Byla w tem gwaraneya, Ze wladze swy
wykonywaé bedzie mogl zupetnie samoistnie, bez czyjejkolwiek inge-
rencyi obeej. W ten sposéb za$ stawal sig instytueys na wskros nie-
zawista, samorzadna,

W kwestyi spraw duchownych uzyskala szlachta takie bardzo
malo. Pomiedzy tem, do czego zamierzano, a tem,.co urzeczywistnio-
no, leiata przepadé eata. Ograniezono jurysdykeys trybunalu do
bardzo nieznacznej tylko liczby spraw, a nie poddano ich wylgeznemu
tylko orzecznietwu szlacheckiemu, ale stworzono dla nich sad migsza-
ny, w ktérym interesa obu standw zastapione byly w réwnej sile i mie-

rze.  Scidle rzeez biorge, duchowienstwo zyskato nawel na reformie.

Jezeli bowiem na sadzie sejmowym wplyw episkopatu miat niewstpli-
wie wielkie znaczenie, to jednak nie byt on prawnie decydujacym,
skoro krol mial wylaczng moc rozstrzygania; przeciwnie w trybunale
kler zdobyt sobie prawem zagwarantowany wplyw na wymiar najwyz-
szej sprawiedliwodei, a przeciw uroszezeniom sedzidw Swieckich miak
w kazdym razie skuteczny punkt oparcia w sobie samym, Te korzysé,
ktérej jeszeze na sejmie z r. 1578 nie umiano naleiyeie ocenié, Indzge
sie moze nadzicja zupelnej restytucyi sgdownictwa duchownego w mysl
uchwat synodu piotrkowskiego, zrozumiano pdzniej dokladnie; i to
nam tfémaczy, dla ezego z czasem wladze trybunaln w sprawach du-
chownych dozwolono rozszerzyé tak znacznie, dla czego nis wahano
sig poddaé jego orzecznictwu nie tylko spraw o dziesigeiny iinne do-
chody koscielne, ale nawet i tego rodzaju spraw, jak apostazyi, here-
zyi, schizmy, aryanizmu, bluznierstwa przeciw Bogn i t. p.

hezkrélewia rozszerzono program o wiele znaczniej: postawiono mysl
przeniesienia catego prawie sgdownictwa krélewskicgo na szlachte.
Kwestya reformy, ktéra dawniej przedstawiata znaezenie polityezne
tylko o tyle, o ile chodzilo o dopuszezenie rycerstwa do udziatu w sg-

) W tem lezy najglowniejsza voznica miegdzy projektami z r. 1574
a ordynacyg trybunatu z rolu 1578. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka 157
uw. 2 dopatruje sie jej glownie w tem, ze zamiast dwu trybunaléw ustano-

downietwie najwyiszem, nabrala go teraz iz tego jeszeze ‘wzgledn,
o ile sie rozehodzito o rozcigglosé wladzy trybunatu. Co do tego
ostatniego punktu, szlachta w dazeniu swojem poniosla prawie zupel-
ng kleske. Jurysdykeya trybunatu ograniezono niemal wylgeznie
tylko na sprawy apelacyjne; miejskie, kryminalne, skarbowe, urzgdo-

wiono jeden i e projekt z r, 1574 wyznaczal delegatdw miejskich nie zad
duchownyeh, podezas gdy konstytucya zr. 1578 moéwi o delegatach duchow-
nyeh a nie miejskich. W stosunku do podniesione] zasadniczej roznicy sg
to okolicznofci mnisj wazne; zreszta owa réznica co do delegatow byla wiha-
énie wynikiem cdmiennego uksztaltowania sie jurysdykeyi trybunalu w pro-
jektach z r. 1574 1 w konstytucyi z r. 1578,
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Jak tedy widzimy, szlachta z calym swoim programem rozsze-
ruenia kompetencyi trybunalu upadia prawie zupelnie, To, eo stano-
wito istolna roznieg miedzy daZnosein jej z czasdéw obu bezkrélewi,
a dainosciy 2 czaséw zygmuntowskich, urzeezywistni¢ sig nie dato.
Nie moglo tez byé inaczej. Przeciwko niej stalo zanadto silne i zwarte
stronnictwo, aZeby mozna bylo mysleé o przezwycigieniu jego oporu,
Jeieli reforma miala przyjsé do skutkn, trzeba bylo porzucié ten
punkt, i wrdei¢ na stanowisko, jakie zajgto jeszeze za Jagiellondw.

Mimo to jednak, jak $wiadezy wspélezesny kronikarz, dokona-
nie reformy pozyskalo krélowi ogromna popularno$é w kraju, sktonile
szlachtg do wyrazenia iywej wdzigeznodei senatowi, za to, i% sig na
to zgodzil nareszeie ). Po tylu ustepstwach ze swej strony, za e6z
wlagciwie dzigkowala szlachta? Za ustepstwo, jakie uezyniono na jej

korzysé, za zorganizowanie trybunalu w instyiuecyaczy-

sto szlachecks. Jeieli winnych kierunkach ulegta ona opozyeyi,
to w tym wlasnie punkeie odniosta nad nig najzupelniejsze zwycig-
stwo. A bylo to zwycigstwo nie malej wagi. Szlachta, ktéra od diug-
8zego jui czasu przez swoich reprezentantdw brala udziat w prawo-
dawstwie panstwowem, nie miala go dotad w spdownietwie najwys-
szom.  Wazmagajgce sig jej znaczonie parlo ja samo z siebie do sig-
gnigeia i po to prawo, ktérego jej dotad nie przyznano. Reforma
z r. 1578 urzeczywistnila ten cel z cafa stanowezodeia, zréwnala ry-
cerstwo 1 pod tym wzgledem z innymi uprzywilejowanymi dotad sta-
vami. Byfa to zdobycez, ktdérej wartosé umiano ocenié nie tylko
w chwili dokonania reformy, ale i w czasach o wielo jeszeze pozniej-
szych.  Trybunal koronny,—powiada jeden z publicystéw XVIII
wieku—wolnogci polskiej ozdoba i podpora, rzecz jest postronnym na-
rodom admiranda et invidenda, polskiemu za¢ summo coltu i dziwng
ostroznoseig, a #e rzeke wszystkiemi sifami colenda i manutenenda.
Tego klejnotu, Ze my, szlachta, bez urzgdéw, bez fortuny i bez wazel-
kiego w substancyach mienia zostajgea. najwigkszyeh w Polsce pandw
i ksigZat i ktokolwiek szlachectwa klejnotem sie szezyci, #e ich wszyst-
kich (méwig sine ullo diserimine zdrowia i substancye) w rekach ma-

') Haee res (ustanowienie trybunalu) novo ferme adhue regi publici
favoris ac benevolentiae plurimum coneciliavit, et iis, qui intimi regi a con-
silii erant, gratiae sunt actae, quod non dissuasissent rem, quae saluti Rpcae
futara erat. Sarnicki przy lipskiem wydaniu Diugesza, str. 1225.

my...“ *). Juz to przyzna¢ trzeba, Ze w historyi rozwoju spdownictwa
polskiegoe odbijajg sie bardzo dokladnie wszystkie te fazy, przez ktére
przechodzity w ogdle wewnetrzne dziejo Polski. W wieku XIV i XV,
kiedy obok krdla moznowladziwo dzierdy ster rzgdéw w panstwie, wy-
miar sprawiedliwo$ei najwyzszej lezy w reku zaréwno kréla jak i me-
tnowtadztwa; kiedy pod koniec wieku XV daznosé do wzmoenienia
tronu i ostabienia moZnowiadztwa odniosta pewne dodatunie rezultaty,
upada powaga mozunowladezych instaneyj najwyiszych, a wystepuje
na pierwszy plan znaczenie sadn krélewskiego jako jedynej instancyi

‘najwyiszej, w ktérej senatorowie zajmujg juz tylko stanowiske dorad-

cze. W wieku XVI, kiedy szlachta dobila sie wybitnego wplywu na
bieg spraw publicznych, nastepuje zwrot nowy: szlachta zyskuje w sg-
downictwie najwyZszem udziat i znacezenie. Trudno doprawdy o Sei-
dlejsze powigzanie przyczyn i skutkéw.

Zrobiono szlacheie w ostatnich ezasaeh zarzut zbyt pospieszny
i nieobliezony, Ze wprowadzajac trybunal wyrwala z rak krdla catg
prawie wladze sadownicza ?). Gdyby sie jej bylo udato zakreslié no-
wemu sadowi takie granice kompeteneyi, juk to uezynila w programie
swoim z czasow bezkrdlewi, zdanie takie dafoby sie zapewne nfrzy-
maé, Wiemy jednak, Ze do tego nie przyszto. ,Cata prawie wiadza
sadownicza“ pozostala przeciez w reku kréla; wydzielono z niej tylko
to, eo trzeba bylo wydzelié koniecznie, Jurysdykeya krélewska
w sprawach apelacyjnych musiala przyj$é badz co badz w obee rece;
moznabhy sie spieraé chyba o to, w czyje rece przej$é byla powinna.
Zaznaczyliémy juz na swojem miejsca, Ze w ogéle biorge rzecz, mogl
ja ujacé albo wytacznie senat, albo wylgeznie szlachta, albo te? szla-
chta wespol z senatem. Moznaby byfo przypuszezaé, Ze pray refor-
mie, prawa tego ostatniego, wylaeznie dotgd w kiernnku tym uprzy-
wilejowanego, jezeli nie w calodei, to przynajmniej w czesei zostang
uwzglednione; Ze do nowego spdu delegowang bedzie choeiazby tylko
pewna ilosé senatoréw na zasadzie stanowiska ich urzedowego. Tym-
czasem stalo sig inaczej. Prayznano im tylko prawo znaczenia bardzo
watpliwego, prawo wybieralnosei biernej na sejmikach deputackich,
a w tym razie wystepowaé mieli juZ nie jako senatorowie, ale jako de-
putaci szlachecey. O skiadzie trybunalu miala w kazdym wypadku

) Poklateeki Fr. Remonstracya stanom Rzptej polskiej o trybunas
fach korornych ete. 1748.

%) Hippe. Verfassung der Republik Polen 105.
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rozstrzygaé tylko szlachta wojewddzka; od jej woli zalezalo wytgeznie, ‘

¢zy i o ile przyznaé zechee reprezentacyy zywiolowi moZnowtadezemu.
0d stosunkéw przed reforma, do stosunkdw po joj dokonaniu, od wy-
Tyeznego obok kréla udzialu senatu w sgdownictwio najwyzszem, do
wylaeznego w niem udzialu szlachty, skok to wistocie bardzo zna-
czny. Ozy jednak mozemy szlacheie robié¢ jakiekolwiek zarzuty, ze
wyzyskala reforme wylaeznie na swg korzysé? Byla w tem wina sa-
‘mego moznowtadztwa; wszakie pierwotnie myslano o stworzeniu sgdu
najwyZszego, zlozonego z reprezentantéw obu stanéw (projekty z cza-
séw Zygmunta I). Zamiast poprzeé¢ mysl, ktérej urzeczywistnienio
stalo sie naglaca potrzeba, zamiast przylaezyé sie do akeyi i w daze-
niu do reformy staraé sig takie o przestrzeganie swych praw, wysta-
pit senat z opozyeya; coi dziwnego, ze reformatorowie w chwili doko-
nania dziela zapomnieli 0 jego interesach, Ze sprawe, w ktorej obronie
sami jedni tylko wystepowali, starali sig wyzyskaé sami jedni dla sie-
bie? Nie chege ustapié ani na krok, musial nareszeie senat ustgpié
zupelnie; cheae zatrzymaé wszystko, stracit wszystko.

Stracit oezywideia tylko w trybunale; w sadach krélewskich,
o ile je nadal utreymano, zachowal dawne stanowisko. Ale i tu nie-
bawem objawily sie skutki nowego zwrotu. Jezeli moZna hylo przy-
znaé szlacheie wylgezne prawo do wykonywania najwyiszej wladzy
sadowniczej w pewnym ograniczonym zakresie, to edZ naturalniejsze-
go, jak dazenie z jej strony do rozszerzenia tego zakresu? Wszakie
i tak cel ten lezal w jej programie przed dokonaniem reformy. To,
ezego nie urzeczywistniono w r. 1578, zaczelo przeprowadzaé pézniej,
powoli 1 stopniowo, choé—przyznaé¢ nalezy —nigdy nie uzyskano tego
wszystkiego, za czem przemawialy projekty z r. 1574, Rezultat te]
dyznosei objawil si¢ w dwojakim kierunku: z jednej strony ograniezo-
no coraz.hardziej wladze sadow krélewskich na rzeez trybunalu, a tem
samem uszezuplano znaczenie kréla i senatu na korzyéé szlachiy;
z drugiej za$ strony usunigto wylaczne prawo moZnowladziwa do
udzialu w sgdownictwie krélewskiem. Juz w dziesigé Iat po dokona-
niu reformy deputaci izby poselskiej dobili sig prawnego udzialu w sy-
dach sejmowych, zostali przypuszezeni do orzecznictwa w sprawach
takiej wagi, jak zbrodnia majestatu, zdvada kraju i kwestye exekueyj)-
ne (causae nullo iure). Zwyciestwo z r, 1578 stalo sig pomostem do
dalszych zdobyezy na tem polu.

Takie jest znaczenie polityczne reformy. Rozwaimy drugg joj
strong, strong zasaduicza. Pomijajge przejéeiowe proby z lat 1563
i 1574, utrzymala sie dotad w Polsce przez caly cipg wieku XVI
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w cate] pelni zasada, ze krdl jest jedyng osoba, powolang do wymiaru
najwyiszej sprawiedliwosci. Zasade te, icie $redniowieczna, ztamata
stapowezo i na zawsze reforma dokonana na sejmie warszawskim,
opierajae sadownictwo polskie na odmiennej, nowoiytnej podstawis,
To jest jeden wzglyd nie malej doniostosci. Ligezy sie z nim jeszeze
drugi, réwniez wazny. Orzecznictwo w sprawach, ktére prayznano
trybunatowi, wykonywal dotad sejm, ciato prawodaweze; funkeya le-

gislacyjna Yaezyla sie bezposrednio z sadowniezg. Nie byl wprawdzie’

sejm jedynym sadem najwyzszym; byl nim takie sad nadworny kro-
lewski. Ale jurysdykeya tego ostatniego pochodzila jeszese v czasow,
kiedy sam krol dzierzyt w swem reku wladze prawodaweza, a widzie-
lismy, Ze w wieku XVI objawila sie bardzo wyraznie tendencya zmie-
rzajgca do ograniczenia sgdownictwa nadwornego na rzecz sejmowe-
go. Whrew temu niewlasciwemu kierunkowi, ktéry dotad panowal,
a ktory w rezultacie zmierzal do stworzenia coraz wigkszej Yacznosei
migdzy prawodawezy a sadowniczy funkeys wladzy panstwa przepro-
wadzila reforma wladze wprost przeciwna, rozdeielita je od siebie,

-stwarzajae osobng instytueys sadowa, przeznaczony wylacznie do wy-

konywania jurysdykeyi w sprawach procesowyeh, 1 w tym punkcie
widocznem jest zwrot do pojeé nowoczesnyeh. Stato sie to prawie
réwnoczesnie z chwila, kiedy Bodinus (r. 1577) po raz pierwszy z cala
dmialodeig postawil naukowe twierdzenie o koniecznoSci stanowezego
rozdzialu prawodawstwa od sgdownictwa.

Rozdziatu tego nie preeprowadzono u nas — co prawda — z zu-
pelng preeyzya w r. 15678, Sejm pozostal jeszeze nadal trybunatem
sagdowym, chociaz liczba spraw dostajacych sie pod jego rozsadek zo-
stata znacznie ograniczong. 1 otéZ nasuwa sie waine pytanie, czy nie
lepiej byloby sie stalo, gdyby sejmowi, zamiast ograniczaé jego wia-
dze sgdowniezy, odebrano ja w zupelnodci? Tnnemi stowy: kio posta-
pit sluszniej, czy szlachta, ktéra zmierzala do tego ostatniego celu
{z jedynym wyjatkiem co do spraw kryminalnyeh), czy tei Batory,
ktéry urzeczywistnieniu jego przeszkodzit? Patrzge na rzecz przez
pryzmat zapatrywan dzisiejszych, wusieliby$my sie oczywiscie odwiad-
czyé za programem szlachty, Nie zapominajmy jednak, Ze nigdzie
jeszeze poddwezas nie zdobyla sobie praktycznego uznania mysl ta-
kiego zupelnego rozdzialu, a i szlachta sama, jeZeli zmierzala don, to
nie ze wzgledow zasadniczych, ale politycznyeh. Otéz te same wzgledy
polityezne nakazywaly Batoromu sprzeciwié sie tej dagnodei, s powo-
du, Ze wladza krélewska, jak to ju? na swojem wykazalismy miejscu,
zostalaby w ten sposéb znacznie oslabiona. Mial zad krél po temu
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jedne jeszeze przyczyne wiecej. Gdyby w skfad trybunafu powofano
sedziéw mianowanyeh przez rzad i zawistych od rzadu, moZnaby bylo
snadniej zgdaé ustepstwa od kréla; skoro jednak stworzono instytueys
wylyeznie szlachecks, wychodzacs z wybordw, niezawisly bezposre-
dnio od wladzy rzadowej, ustepstwo takie byloby dowodem krétkowi-
dzgcego weroku pelityeznego, bledem, ktérego skutki mogly sie daé
uezué dotkliwie w praysatosei, Taki blad, nie zrozumiawszy myéli
Batorego, popetniali péniejsi krélowis, dozwalajac na coraz wigksze
rozazerzanie wladzy trybunatu w sprawach dyseyplinarnyeh urzedni-
kéw panistwowyeh, a po czedei nawet i w sprawach skarbowych. Bo
cokolwiekhadZz da si¢ powiedzieé¢ w teoryi o t. z. niezawistosei stanu
sedziowskiego 1 bezwzglednej przedmiotowosei wyrokowania, to pe-
wna, Ze jak na stosunki 6wezesne praktyka, zardwno w Polsee, jak
i gdzieindziej daleka jeszeze byla od urzeczywistnienia tego idealu,
Jak nie mniej i to pewna, Ze wladza sedziowska data sig wyzyskaé ré-
wnie dobrze w celach polityeznyeh, jak mp. w widokach prywatnyeh.
Pozniejsze dzieje frybunalu, ktéry stal sie z czasem siedliskiem i na-
rzedziem wichrzen polityeznyceh, dowodza tego aZ nadto.

Pozostaje do rozwigzania jedno jeszeze pytanie: na jakich zasa-
dach opierala sie organizaeya trybunaln, a mianowicie, ezy wzieto do
niej wzor z istniejacych juz przedtem instytueyj sadowych, czy tes
nie? O jakiemkolwiek podobienstwie migday urzadzeniem trybunaltu
i sadéw krolewskich nie ma vegywigcie mowy; nikomu tei nie przyszto
dotad na mysl dopatrzeé sie takiego podobienistwa. Natomiast mozna
sie spotkaé ze zdaniem, Ze trybunal nie byt niczem innem, jak tylko
przeksztalcong forma wiecéw 1), Trudno doprawdy o nieszczesliwszy
pomyst i bledniejsze zapatrywanie, jak to wladnie, Nie ma ani jedne-
go punktu wspdlnego, ktsryby wskazywal na jakgkolwiek lacznosgé
obu tych instytucyj ze sobg. Z jednej strony stanowisko instaneyi
sredniej, wladza terytoryalnie ograniczona tylko na obreb jednego
wojewddztwa, sklad sadu oparty na zasadzie stanowiska urzedowego
czfonkéw, przewaga moznowladztwa nad zywiclem szlacheckim, zasa-
da glosowania, opierajaea sie na powadze, nie na liezbie wotow;
z drugiej wladza centralna, stanowisko instaneyi najwyiszej, wybie-
raino$é sedziéw, wylgezne znaczenie szlachty, wreszcie przewaga
liczebnej wigkszosei gloséw,—mysl, ktdra tu po raz pierwszy podobno,
nie z ecala pozadana dcislodeia i dokladnoseia, urzeezywistniono

") Tak mianowicie twierdzi Hippe. Verfassung, 282,
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w dzedzinie sgdownictwa najwyiszego. Niepodobna dopatrzeé sie
Jakiegokolwiek zwigzku miedzy dwiema rzeczami tak zasadniczo od-
miennemi i niezgodnemi, Przeprowadzajge reforme, nie przeksutal-
cono wieecdw w trybunat, stworzono instytucyy catkiem nows, a po-
stapiono przy tem niewatpliwie slusanie, skoro wiece z sredniowieczng
§Wojg organizacyy nie dawaty juz adnego punktu oparcia do przed-
sigwzigeia pracy reorganizacyjnej. Ze na czas ustanowienia trybunatu
przypada mniej wigeej zamknigeie wiecéw z widowni dziejowej, to
rzecz inna.  Okolieznosé ta przypadkowa, ktéra stala sie zapewne po-
wodem owego nieuzasadnionego {gezenia obu instancyj ze soba, ma
swe przyezyny gdzieindziej. Nie dla tego ustaly wiece, Ze jo zamie-
niono w trybunal, bo przeciez sama jeszeze konstylucya z roku 1578,
a nawet kilka innych péiniejszych konstytueyj liezy sie z nimi wyraz«
nie jako rzeczy istniejgea; ale ustaly dla tego, Ze nie mialy warunkéw
do dalszego Zycia, jak to wykazalismy we wlaseiwem miejseu, hadajae
znamiona upadku ich pod koniec epoki jagiellodskisj. Moznahy kwe-
styg sformulowaé chyba w ten sposéh, #e ustanowienie trybunatu za-
dalo ostateczny cios sgdom wiecowym, e prayspieszylo ich upadek.
Widzielismy przeciez, e w chwili, kiedy sadownictwo krélewskie
chromaé poezelo, starano sie jeszeze od ezasu do czasu przywrocié
bieg sprawiedliwodei wiecowe], azeby choé jako tako zaradzié ztemu,
Teraz, kiedy staneln nowa instaneya najwyisza, mogaca daleko sku-
teczniej niz krdl zajaé sic wymisrem prawa, odpadl jeszeze i ten
ostatni wzglad, ktéry przemawial dotad za utrzymaniem wiecéw.,

Uwagi te pozwalaja nam zarazem wyjadnié stanowigko, Jjakie
w przebiegu usitowan reformy zajely sady z roku 1563 i 1574, Jaka
pierwsze proby na drodze do zmiany sa one czemé na wskrod podre-
dniem: zachowujg jeszcze forme wiecows, ale Iacza w sobie zZarazem,
w instytucyi deputatéw szlacheckich zarodki prayszlej organizacyi
trybunalu. W tym charakterze stanowig one pomost, przez ktdf'y
Polska przechedzila od dawnyeh swoich urzadzen do nowyeh, Do-
piero reforma z roku 1578 usunela wszystkie nalecialogei wiocowe,
a podniosta do gorujaecego i wylgeznego znaczenia 6w pierwiastek,
ktéry w rzeczonych sadach prowizoryeznyeh miat tylko ceche rzeciy
dodatkowej.

Mysl, ktéry urzeczywistuiono w organizacyi trybunatu, byla tedy
zupeltnie nowg i oryginalng. Majac ten waglad na uwadze, a pamig-
tajgé o innyeh jeszeze, o ktéryeh mowilismy poprzednio, jak to, e
wprowadzenie trybunalu przyznalo szlacheie udzial w najwy#szem
sgdownictwie, Ze uezynilo wainy krok naprzéd w kierunku stanoweze-
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go rozdzialu wladzy prawodawezej od sydowniczej, Ze obalito wylg-

ezne prawo kréla do rozstrzygania wszelkich proceséw w ostatniej

instaneyi, potrafimy sobie zdaé sprawe z doniostosei, jake ma dzielo

reformy z r. 1578, Przeprowadzajge je, zerwala Polska w najwazniej-
szych, zasadniezyeh wizgledach z dawng organizacys sadows, skiero-
wala jg na inng droge, pehneta w nowym, nieznanym dotad kierunku.
A wobee tego ustanowienie trybunalu jest wypadkiem znamionujgeym
zwrot, tworzgeym epoke w dziejach sadownictwa polskiego.

ZapytajmyZ teraz, jakg byla wewngtrzma wartos¢ tego ze
wszech miar waznego dziela reformy?

W kilkanadcie lat po jego urieczywistnienia prazystepuje do try-
bunalu koronnego po kolei opisrajaca sig poprzednio szlachta pruska,
przystepuja wojewddztwa wolynskie, braclawskie i kijowskie, sadzgce
sie dotgd w osobnym sgdzie w Fiucku; przedtemn jeszcze organizuje dla
_siehie Litwa najwy#sza instancyg sadows pod nazwg trybunalu litew-
skiego, oparta w zupelnogei na tyeh samth zasadach, jakie przepro-
wadzono w Koronie, Praytoczone fakta nie sg czems przypadkowem;
sa one dowodem owej popularnosei, jaks sobie w przeeiggu krotkiego
e;asu zdobyla nowa instytucya. Popularnoéé ta ma swe zrédlo po
czedel w motywach polityeznyeh; szlachta prusia i litewska mogla stu-
sznie zazdrodci¢ szlacheie koronnej nowo nabytego prawa, z ezego
catkiem naturalnie wyrodzié sie musiala dainoéé zdobycia go i dla
siebie. Ale dzialaly tu niewstpliwie inne jeszeze waine pobudki:
wezystkie dodatnie strony nowo wprowadzonego sadu musialy prze-
cie#, w poezalkach zwlaszeza jego dzialalnose, objawié sig w calej
sile 1 pociggngé za sobg tyeh, ktérzy mu dotad byli przeciwni lub tez
sachowywali sig wobec niego obojetnie. W istocie, trzebaby chyba
byé bardzo uprzedzonym, nie chege sig dopatrzeé w urzgdzeniu trybu-
nalu wieln pieknyeh ryséw, wielu dobryeh mysli. Wszystkie te
wzgledy, ktére podnieslismy poprzednio na stwierdzenie faktu, e
% 1. 1578 rozpoczyna sie nowy zwrot w historyi sadewnictwa polskie-
go, s3 przecies najlopszym dowodem, jak postgpowo obmys$lano 1:efor-
me, a szezegdlowy rozbior poszezegolnyeh postanowien ordynaeyi wy-
kazuje dobitnie, i% w wielu punktach, ktéryeh dotknigto, miano
na eelu zapewnié sprezysty i sprawiedliwy wymiar prawa, w ktérego
dochodzeniu poczyniono stronom niejedno ulatwienie. Co nﬂjwainiej—.
sza jednak, to fakt, iz slworzono instytucyg, ktéra daleko skuteczniej
niz dotychezasowe sady krélewskie odpowiedzieé mogla swojemu za-
daniu, a tem sawem usungé takie zastéj w sadownictwie najwyzszem,
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przywrécié nadweretone bezpieczenistwo publiczne i zachwiany porza-
del wewnetrzny.
Ale reforma miala takze strony ujemne. Kilka drebniejszych

'wytkn@lién'jy juz przy rozbiorze ordynacyi; poruszymy obecnie te, kto-

re miady znaczenie wigcej ogolne, zasadnicze.

Jezeli gléwna wada dotychezasowego usiroju sgdownictwa pol-
skiego lezata w wylacznodei sadu krélewskiego jako instancyi naj-
wyZszej, to w kaidym razie nie byta to wada jedyna. Na swojem

miejsen wskazalidmy jeszezo caly szereg innych, ktére domagaly si¢

konieeznie naprawy. Tymezasem reforma ograniczyla sie niemal je-
dynie na stworzenin nowej instaneyi najwyiszej; usunela gléwne zle,
ale nie usunela innych, ktére sig z niem raezyly. Na kilka mianowi-
cie okolicznodei trzeba bylo koniecznie zwrécié uwage, I tak przede-
wezystkiem, poniewaZ ilosé instaneyj procesowych dotad istniejacych
byda za wielkg, trzeba je bylo wyraznym przepisem prawodawczym
odpowiednio umniejszyé, a zarazem bieg ich Sciéle nregulowaé, Nie
uezyniono tego bynajmniej; skutek zas wynikl stad taki, Ze pdznie
drogg zwyeraju dokonywaé sie musialo to, czego nie przeprowadzono
w ustawie,—stanowczy upadek wiecow. Ze chwiejno$é, ktéra w tym
faktycznym procesie przemiany zapanowaé¢ musiafa w dziedzinie spra-
wiodliwodei, nie wyezta na jej korzyéé, rozumie sig samo przez sie,
Nastgpnie trzeba bylo koniecznie ograniezyé zbyt rozlegle prawo ape-
lacyi, kidremu dotgd Zadnych prawie nie zakreslono granic. Pomi-
nigto i ten wzglad, nie zwrdeiwszy nan #Zadnej uwagi. A wreszcie
trzeba bylo postaraé sig o écisle i szezegotowo sformutowane przepisy
procesowe, w mysl ktoryeh zalatwialby sie.mialy przed trybunatem
wzystkie sprawy sporne. Z natury rzeczy wynika, Ze przewdd $adowy
przed instancys najwyisza musi byé do pewnego stopnia skréeony,
sumaryezny, zasada, ktérg uznaly nie tylko dzisiejsze kodyfikacye, ale
ktéry juz podéwezas przeprowadzono z caly dwiadomoseia w urzgdze-

niach zagranieznych., Tymezasem u nas w obu projektach z r. 1574

poswigeono tej kwestyi zaledwie kilka luZnych, niedostatecznych
i niewyczerpujacych przepisow, a i te — rzecz dziwna —usunigto pdiniej
prawie zupelnie. Projekt torunski i konstytueya z r. 1578 nie zawie-
raja zadnyeh prawie postanowien o postepowaniu przed trybunadem,
Na jakichZe zasadach mialo si¢ ono opieraé¢? Jezeli na tyeh, na kté-

rych polegal zwyezajny proces polski, przewlekly i ocigialy, z calym

szeregiom dylacyj i termindw sadowyeh, to oczywiscie gléwne zada-

nie nowej instytueyi, szybki i tani wymiar sprawiedliwosci, natrafiato

na niemate przeszkody; jeieli zad powdd przybra¢ mial charakter
29%
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postepowania skréconego, to braklo dlan wyraznych i niezawodnych

przepiséw ustawniczyeh, wobec ezego trzeba byto chyba szukaé wzoru
w postepowaniu sgdow krolewskich, ktore z wyjatkiem kilku postano-
wien statutowych opieralo sig na zwyezaju, lub tez trzeba bylo sobie
wyrabia¢ na nowo, réwnies w drodze zwyczaju, owe zasady sumary-
¢zne. W obu razach grozily chwiejnodé, niepewno$é i zamieszanie,
ktore fatwo bylyby sie daly usungé za pomoca odpowiednich przepi-
séw ustawniczych. :

Oto Iyly skutki owego zbyt pospiesznego, goraczkowego, nie ~

opartego na sumiennem i wszechsironnem przetrawieniu rzeczy, sfor-
mutowania projektu w burzliwyceh czasach bezkrolewia, ktéry skrysta-
lizowawszy sie nastepnie w punktach nie przedstawiajacych donioslo-
gei polityeznej, a wige niezmienionych i nieuzupetnionyeh pod wply-
wem poéiniejszej walki stronnietw, przeszed! bez zmiany wprawdzie
w ardynacya z r. 1578, Munéstwo kwestyj piekacych, ktdryeh wadli-
wosc¢ z caly dwiadomoseiy wytykano ua sejmach z csaséw jagiellon-
skich, nad ktéremi rozwodzono sie obszernie w wspofezesnej literatu-
rze polityesnej, kiére sreszty same z siebie domagaly sie poprawy, po-

miniete milezeniem — z podpiechn, a potem, kiedy z wstapieniem no- -

wego kréla mna tron uporzgdkowaly sie stosunki wewngirzne, nie
miano jus czasu czy teZ przypomniano, wérdd gorgeych i namietnych
sporéw, o uzupelnieniu brakéw. Materyalu, ktérego dostarczyla pod
ostatkiem praca nad reformg z lat dawniejszych, nie wyzyskano zu-
pednie i wszechstronnie; zwrécono gléwng uwage na strone polityezng
sprawy, w walce o nig strawiono ealy energie, kwestya wewnetrznej

“ wartodci 1 doskonaltoéci- dzieta pozostawiono w znacznej czedel na
nhoczu,

Wyrowadzono trybunal w zamiarze przyspieszenia wymiara
sprawiedliwosel, a jednak w samej konstytueyi z r. 1578 umieszczono
kilka postanowien, ktore urzecaywistnienin tego celu stanaé mogly na
zawadzie. Oparto organizacyvy sadu na zasadzie kolegialnosei, i cal-
kiem slusznie; ale doprowadzajae rzecz do ostatecznych granic, wypa-
czono dobre jej strony. Z kilkudziesieeiu deputatéw, ktéryeh dostar-
ezaly wybory z calej Korony, moina bylo wygodnie utworzyé zna-
ezniejsza liczbe senatorow, z kiérych kazdy, na wzor podobnych insty-
tueyj zagranicznych, bylby sie byl mégl zajaé samoistnem wykony-
waniem orzeczaietwa. O ile na tym podziale pracy bylby zyskat
szybki bieg sgdownictwa, nie potrzebujemy tlomaezyé. Niestety,
praktyczna my$l Wolana przebrzmiala bez echa, jak réwniez nie
znalazly uweglednienia przestrogi Modrzewskiego, wykazujgee szko-
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dliwosé zbyt luznych, a wige cigzkich cial sadowyeh, Waszysey depu-

taci trybunalsey stanowili razem waiawszy jeden tylko senat !). Illez

tu powoddw do przewtoki, wérdd tylu mozliwyeh zdan rozmaityeh,
wérod tylu spordw i nieporozumien, ktére skutkiem tego wyradzaé sig
mogly! Dodajmy do tego jeszeze 6w powolny proceder zalatwiania
sprawy, domagajgey sie traykrotnego glosowania nad kazdym wypad-
kiem, eo do ktérego nie zapadl od razu wyrok jednomysiny, a zrozu-
miemy, dla ezego niebawem po dokonaniu reformy moina bylo za-
gnaczyl, ii poszezegdlne wojewodztwa dostaja sie przed sad trybunal-
ki zaledwie co tray lata; a i potem oezywiscie, kiedy liczha deputatéw
zwickszyta sie jeszeze przez przystgpienie nowych wojewddztw, nie
brak czestych narzekan na przewloke sprawiedliwosei. _

Wszystkie te ujemne strony, na ktére zwrdciliSmy dotychezas
uwage, daly sie jednak usungé tatwo, Trzeba bylo tylke uzupelnié
braki, wprowadzié¢ kilka modyfikacyj mniej zasadniezej natary, azeby
zaradzié ztemu, jakie istniato, nie zmieniajac zreszta samego charak-
teru nowej instytueyl. Byly wszakie jeszeze dwie inne wady, ktdryeh
asuniecie byloby sie stanowezo przeobrazito, byloby nadalo trybuna-
Towi zupelnie inng fizyognomig od tej, jaka praybrat r. 1578, Byly
to niestety wady najwicksze, domagajace si¢ badZz co badz naprawy,
a jednak najtrudniejsze do usuniecia. - Mowimy tu o wybieralnosei sg-
dziow, w toj formie, w jakiej ja u nus urzeczywistniono, i o doezaso-
wosei ich urzeda,

Wybieralnosé sedzidw nie byla dla Polski niezem nowem ani
nadzawyczajnem; w organizacyi sadownictwa niZszego miatn ona od
dawna szerokie zastosowanie., Wiadomo przeciez, Ze z wyjatkiem sta-
rostow, ktorych powolywata nominacya krélewska, inni sedziowie
instaneyj najnizszych (siemsey i podkomorzowie) wychodzili z wyboru,
Wybieralnosé sedzidw nie byla zreszty nieznang i na Zachodzie.
Najwyzszy sad niemiecki (Reiehskammergericht) i parlamenty fran-
cuskie skladaly sie takie czedeiowo z czlonkdw obieranyeh przez sta-
ny. W Polsce trybunal sktadal sie z nich wylgeznie; ideal, za kté-
rym tak gorgeo przemawiajg niektdrzy teoretycy dzisiejsi, zostal u-nas
urgeezywistniony w ealej pelni iz bezwzgledna konsekweneya w ro-
formie » r. 1678. Piekna sama w sobie zasada wybieralnodei sedzidw
wymaga jednak w urzeczywistnieniu nie malej rozwagi i przezorno-

Ly Moéwimy tu oczywiscie o przypadku zwyezajuym, t. j. o sadach
w sprawach swieckich.
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goi, przedstawia nawet liczne niebezpieczenstwa. Zwlaszeza zaé na
stosunki éwezesne, hezwzgledne urzeczywistnienie tej zasady bylo
weale niebezpiecznem. MoZna wprawdzie zrozumieé i wytémaczyé
sobie motywa polityezne, ktdre tutaj w gre weszty: dginodé ezlachty
do zapewnienia sobie na sejmikach wylgeznego wptywu na sklad try-
bunalu, ale frzeba zarazem przyznaé, Ze okolicznodé ta nie mogla
wyjé na korzyéé ani dla panstwa ani dla instytueyi samej.
Prredewszystkiem bowiem nasuwala sie mozliwosé — ktéra a2

nazhyt czgsto zmieniata sig w rzeczywistodé — za w sklad trybunatn .

powolani zostang deputaci, nie posiadajgey wymogow do sprawowa-
nia urzedu sedziowskiege. Ordynacya przykazala wprawdzie obieraé
ludzi godnyeh, bogobojnych i cnotliwych, §wiadomyeh prawa
i zwyczajow sadowych, ale teZ nie przedsigwzigta Zadnych

srodkéw zaradezych, ktéreby zapewnity Sciste wykonanie tego przepi- .

#u.  Bylo niebezpieczenstwo, #e dla szlachty sejmikowej bedzie on
miat chyba znaczenie rady ewangielicznej, do ktérej niekoniecznie
trzeba sig bedais stosowaé, jezeli zwlaszeza pojawis sie inne uboczne
wrgledy, przeciwko niej przemawiajace. I réwnies jasng bylo rzecza,
ze nie mniej watpliwym bedzie wybdér ludzi $wiadomych prawa, jak
np. ludzi godnyeh, bogobojnych i enotliwyeh. Ow brak wymogu, for-
mufujgeego scisle warnnki prawniczej kwalifikacyi sedziego, byl
w istocie jedna z najnieszezedliwszych stron reformy. Nie zawodowe

wyksztalcenie, ale przypadkowy wybér, ktéry pagé mogt na kogokol-

‘wielkbgdz, stanowi¢ mialy o warunkach uzyskania sedziostwa. W za-
granicznych sgdach najwyiszyech réwnowaZono ujemne skutki, jakie
wynikngé mogly z wybieralnodei sedziéw, przysadzeniem pewnej ilo-
gei prawnikéw z zawodu; u nas popierat te mysl gorgeo Wolan, do-
magajae sig, aby w mysl trybunadu powotaé takze i ,doktoréw praw-
nych®; reforma nie uwzglednita ani praykladu zagraniey, ani tez rady
Wolana. I przysato do tego, Ze trybunal, najwyisza instancya sgdo-
wa, skladal sie czestokroé z ludzi nie rozamiejgeych sie na prawie
ktoérego mieli byé ostatecznymi i nieomylnymi t¥émaczami, Ile na tem
clerpial interes stron, krzywdzonych ezasem niestusznie, choéby nie-
umyslnie, i powaga sadu, upadajacego coraz bardziej w opinii spole-
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jako ciato ztozone z najintelligentniejszych Zywioléw narodu, dawal
gwarancya, %e do zadania tego przystapi z wigkszym spokojem i sku-
pieniem dueha, z wigkszem zrozumieniem interesu publieznego i dobra
samej instytucyi, niz sejmiki. "W sejmikaeh brala udzial cala szlachta
danej ziemi, p0d czgdcei nie zdawajgea sobie moze nawet sprawy, jak
wysokie wymogi stawié¢ nalezy do kandydata, skionniejsza do ulega-
nia wplywom ambitnyeh i obrotnych jednostek, kierujgea sie wiccej
wzglgdami popularnodei lub osobistej sympatyi, ktéra nie zawsze
schodzi sig z warnnkami uvzdalniajacymi do urzedu sedziowskiego.
Jakze czgsto nadarsala sig tu sposobnosé dla ludzi wigkszego sprytu,
choé mniejszej wartosei moralnej do wyzyskania dobrej wiary lub na-
migtnodei swyeh ,braci“l A nie zapominajmy jeszeze, Ze sejmiki, to
jeden z najburzliwszych Zywioléw, jakie znalo dawniejsze nasze Zycie
publiczne. Nieporozumienia osobiste, spory fakeyjne, wystepujac tu
czgsto na jaw, doprowadzaly do gwaltownych staré, wéréd ktéryeh
nie zawsze wychodzit zwycigsca kandydat godny, bogohojny i enotli-
wy. Zdarzalo sie zreszty, pdzniej zwlaszcza dosé czesto, e wybory
nie. prowadzity w ogdle do Zadnego rezultatu, bo mimo uznanej
w konstytucyach zasady, Ze deputaci obieraja sie wigkszodcia glosow,
znalaz! sig dla mniejszodei zawsze jeszeze Srodek pokrzyzowania pla-

- néw swoich przeciwnikéw — zerwanie sejmiku. Pelno tez narzekan

o to naduzyeie, ktdrego cale niebezpieczenstwo rozumiano bardzo do-
brze, ale ktére mimo to praktykowalo sig faktycznie na wielks skale,
Zbierajge po krétee to wszystko, coémy dotad powiedzieli, wyni-
ka, ze system wyhieralnosei sedziéw trybunalskich, tak jak go u nas
przeprowadzono, miat wiele stron ujemnych, Naleialo przedewszyst-
kiem uezynié zawistem uzyskanie urzedu sedziowskiego od pewnych
konkretnyeh dowodéw znajomosei prawa, nie za$ od samego uznania
i opinii szlachty. Dalej, jeZeli juz cheiano konieeznie powolywaé de-
putatéw na zasadzie wyboru, trzeba go bylo zda¢ wreee jakiego$
ciala, ktéreby dawalo rekojmie, Ze prawa tego nie naduiyje. 1 otés
nasuwa si¢ jeszeze jedno pytanie: ezy nie hyloby sie stalo lepiej, gdy-
by zamiast zasady wybieralnosci przeprowadzono, chociazby tylko
czgseiowo, zasade nominacyi rzadowej? Odpowied nie podlega Zadnej

czenstwa, nie potrzebujemy dowodaié.

A nadte, wybér deputatéw zdano w rece zgromadzenia, ktére
najsnadniej prawa tego mogto naduZyé w sposéb niewtadciwy i szko-
dliwy, W kilku dawniejszych projektach spotkalidmy sie z myéla
przekazania sejmom prawa wyhoru. Myél ta byla niewatpliwie szcze-

- sliwszg, niz ta, jaka urzeczywistniala reforma z rokn 1678. Bo sejm

watpliwedel. Ordynacya z roku 1578 zapewniata trybunalowi najzu-
pefniejszg niezawistosé wobee rzadu; byla to instancya stojgea w ca-
Tem tego stowa znaczeniu poza jego obrebem, skore nawet sam wybér
sejmikowy jako taki mial juz wszelks skuteezno$é, bez zatwierdzenia
ze strony kréla lub innej wladzy rugdowej. Nie podnosimy tej mysli
dla tego, izby$my cheieli przemawiaé za jakimkolwiek wplywem rzgdu
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na wymiar sprawiedliwosei w trybunale; owszem, uznajemy caly wage
najgléwniejszej zasady wszelkiego sadownictwa, jaka jest niezawistodé
sadéw i stanu sedziowskiego. Ale i dzisiaj przecie walczymy w obro-
nie tej niezawistosei, i to wigcej niz kiedykolwiek indziej, a jednak
umiemy z nia pogodzié prawo nominacyi rzadewej.  Nie chodzi tu bo-
wiem o wplyw na sedziéw przy sposobnogei wymiaru prawa, ale o sa-
me ideg wszelkiego rzgdu panstwowego, ktéry w najwazniejszych kie-
runkach prawno-publieznego Zycia powinien mieé zapewniony pewien
udziad., Zasada samorzadu, niewatpliwie piekna, plodna w dobre na-
stepstwa, ma przecieZ pewne granice. Oddanie najwyZszego sadowni-
ctwa w wytgezng moc szlachty bylo badz co badz za daleko siegajgeem
ustepstwem na rzecz samorzadu stanowego, bylo jednym dowodem
wiecej, iz czynniki, pod ktérych wplywem stabla i rozluzniata sig
w Polsce wladza rzadowg, doszly jui poddwezas do niemalej potegi.
Dla czego Batory, ktéry w innyeh kierunkach tak rozumnie i skute-
cznie umial bronié intereséw tronu i rzadu, w tym wladnie Zadnego
nie rozwing! oporu, trudno doprawdy wytiomaezyé.

Takg byla jedna gléwna strona ujemna, A byla jeszeze i druga,
o wiele wazniejsza, doezasowosei sedzidw,

Jeieli zasada wybieralnogei nie byla dla Polski niczem nadzwy-
ezajnem, to zasada doczasowosdei byla czem$ zupelnie dotad niezna-
nem, Waszystkie dotychezasowe wladze zwyezajne, przeznaczone do
wymiaru sprawiedliwodei, miedeily w swym skiadzie sgdzidw stalych.
Tak bylo w instaneyach nitszych, ziemstwach, grodach, spdach pod-
komorskich i wiecach; tak byto w instaneyi najwyzszej, w ktorej, jak
wiemy, jedynym sedzig byl krél. Nawet ci, ktorzy obok niego zajmno-
wali stanowisko doradeéw, ktérzy zatem nie byli sedziami we wiasei-
wem tego slowa znaczeniu, senatorowie, lubo na podstawie szezegolo-
wego zlecenia, uczesiniczyli przeciez w wyrokowaniu z tytulu swojego
urzedu jako funkeyi statej i dozywotniej. Nigdzie dotgd nie przepro-
wadzono zasady, Ze ten, kto przez pewien przecigg czasu (up. rok),
zajmowal sig orzecanictwem w sprawach procesowyeh, ma byé don
niezdolnym przez pewien czas pozniej, jak sie to stato w urzadzeniu
trybunalu w znanym nam przepisie o czteroletniej alternacie. Przepis
ten $wiadezy, ile wagi kiadta sélachta na to, azeby mysl, ktorg prze-
prowadzi¢ cheiala, nie zostala wypaczony przez eiagle powtarzajgce
sie wyhory tego samego deputata, ktore w rezultacie bylyby go mogty
uezynié ,sedzig wieeznym“. Owa obawa przed sedziami wiecznymi,
perpetui iudices, ktéra tak dobitny znalazta wyraz w znanej nam bro-
szurce z czas6w plerwszego hezkrélewia, nurtowata snadz tak glgboko

B

w spoleczenistwie dwezesnem, Ze jej ulegla nie tylko ciemniejsza czedé
szlachty, ale nawet iei, ktorzy podrdd niej najwigcej dali duwoddw
postepowego sposobu myslenia— stronniey reformy. I praeprowadzili
mimo gorgeveh nawolywan Medrzewskiego, mysdl, co prawda, na
wskro$ oryginalng, ale te i najnieszezesliwszg zarazem,

WykazaliSmy powyze], Ze system wybieralnosei nie dawal rekoj-
mi, iz ludzie, powolani do sprawowania urzedu sedziowskiego, posia-
daé beda odpowiednic do tego uzdolnienie. Gdyby jednak obok niego
postawiono zasade dozywotnodei sedziow, moznaby bylo usunaé do
pewnego stopnia owe szkodliwe nastepstwa, jakie stad wyniknaé mo-
gly. Sedzia niewyksztaleony zawodowo, mégl byt nabraé pawnej
wprawy praktyeznej, pewnej rutyny, gdyby byl na swem stanowisku
pozostawal dtuzej; bylby zreszty sklonil sig predzej do uzupelnienia
swych wiadomosci studyami, ktéryeh mu dotad brakowale. Sedzia,
ktéry nim byt tylko przez rok, i ktéry wiedzial z gory, Ze stanowiska
tego nadal nie zatrzyma, nie mial z jednej strony czasu do wyrobie-
nia sobie szerszej praktyki sedziowskiej, z drugiej zad cheei do uzu-
pelnienia jej naukq. Sama istota rzeczy odeiagala go od zawodu, ktd-
remu sig wladciwie miat poswiecié, zdawala losy trybunalu nie w rece
fachoweéw, ale dyletantéw. Niszdolny do wytworzenia tegith sik
orzedniezych, nie byt tei trybunal w slanie takowych uzupelniaé, od-
¢wiezad, Kazdy urzad stale istniejacy ma zazwyezaj wyrobiong tra-
dycya, w ktdrej slady wstepujg wszysey nowi jego czlonkowie, korazy-
stajac z praey, ktorej dekonaly pokolenia i wieki poprzednie, korzy-
stajac z weskazéwek i kierownictwa, jakich udzielié im mogs znajdujg-
¢y sig kazdoczesnie w jego skladzie urzednicy starsi, obznajomieni
z rzoczg dokladnie i wszechstronnie. "W trybunale trudne bylo o co$
podobnego; ustawiczne zmiany, iScie proteuszows, tworzyly corvocznie
wiadze zupelnie nowa, o fizyognomii odmiennej, skutkiem ezego owa
ze wszech miar pozgdana ciaglodé tradycyi utrzymaé sie nie data.

Nie byt to zreszlg skutek jedyny. Poniewaz nie bylo Zadnego
istotnego, trwalego wezla, ktéryby Taczyl sedziego z jego powotaniem
do czego mianowicie przyczyniat sie takze nie malo i brak stalej pla<
ey, przeto wystepowadé musialy na jaw inne motywa, natury przejécio-
waj, wartosei czeslokroé watpliwej, ktére zastopowaly 6w brak stalege
wezda. Wiec zamiast mezdw ozywionyeh checig stuzenia dobru publi-
cznemu, dobijaja sig niejednokrotnie o godnodé deputata ludzie
ambitni, kiérym chodzilo tylke o tytul, a nie o spefnienie obowiazku;
zamiast ludzi bezstronnyeh kandytujg o nig wilaénie ci, ktorzy spra-
wiedliwoscip cheg frymareayé. Dobiwszy si¢ raz urzedu, starajg sie
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eiagnaé zen wszelkie mozliwe, ehoéby niedozwolone korzysci: kwitnie,
przedajnodé, zdradzania tajemnicy urzedowej, stronniczosei w wyro-
kowaniu, ezy to za pienindze, czy teZ ze wagleddw krewniactwa, przy-
jagni, znajomodel, przyezem ted iwplyw kobiet nie malty odgrywa role;
jedni wyciggaja od stron wyZsze oplaty, niz je przepisuje prawo, inni
pobrawszy je, nie chea dzielié sig z swoimi kolegami, O Seistem wyko -
nywanin obowigzkéw sedziowskich trudno oczywiscie mysleé wérod ta-
kich stosunkéw; wiee zamiast sgdéw odbywaja sie biesiady, zabawy,
hulatyki. W niespelna sto lat po wprowadzeniu trybunatu mozna juz
byto powiedzieé o nim w publicznym akeie urzedowym, ,Trybunal
jako exorbituje, najlepiej litigantes widzg, Ze i prawo pod ezas mie
prawem, regestra pro libitu migszaja, ordynacyi nie stuchajg, korrup-
eye biora, fakeye stroja, et omnia pro velle, non pro iustitia, pro impe-
rio, non pro lege sibi licere arrogant, wigeej sig bankietami niz sada-
mi zabawiaja, skad praw in immensum naroslo® 1).

Krétkie te, ale pelne grozy stowa maluja najdosadniej 6w bez-

preykiadny upadek i rozklad wewnetrzny instytueyi, ktéra miala sig

staé przybytkiem prawa, zrodtem najwyiszej sprawiedliwodei, W czem-
%o ledala prayezyna zlego? Zdaje sie, Ze nie popetnimy bledn, jezeli
zarodkéw upadku szukaé bedziemy juz w samej wadliwej organizacyi
trybunatu, tak jak jg przeprowadzono w r. 1578, zwlaszeza zas w za-
sadzie wybieralnodei i doezasowodei sedziéw. Inna rzecz, ezy moZemy
gwalié wszelka za to odpowiedzialnodé na reformatoréw z czasu Bato-
rego. Bezwzglednie rzecz biorae trybunal z caly swojg organizacys
bylby sie mégl rozwijaé pomyélnie i wydawaé dobre owoece, gdyby
spoleczenstwo, z ktérego ezerpal soki Zywotne bylo stato wysoko pod
wzgledem moralnym, gdyby bylo na wskrog przejete ideg dobra publi-
cznego, wobee ktorej prywata i wszystkie inne wzgledy uboezne usu-
waja sie na dalsze stanowisko. Otéz spoleczenstwo nasze XVI wieku
stato moralnie o wiele wyzej niz w wiekash nastgpnych; w chwili,
gdy dokenywano reformy, nie istnialo jeszeze niebezpieczenstwo wea-
tej grozie, w jakiej poZniej wystgpita. Dzieje trybunalu w najbliz-
szyeh czasach po jego wprowadzeniu éwiadesa najlepioj, i% mégl sie
jako tako utrzymaé na wysokodei swojego zadania, gdyby sie byly
atrzymaly stosunki, wéréd ktéryeh powstal. Zreszta w calej lenden-
eyi stronnictwa reformy, jak ja poznaliémy w historyeznym rozwoju,
przebija sig, obok interesu polityeznego, zawsze i wszedzie rzatelna

13 Vol leg. V. 191,

el b

i szlachetna daznosé usuniecia zlego, ktére istnialo, stworzenia insty-
tucyi, ktoraby oddala istotna praystuge spoleczenstwu. Z taka daino-
Scig nie datoby sig przeciez pogodzié przeswiadezenie, Ze sie stwarza

~ co8 z gruntu zlego. Przedwiadczenie takic nie daltoby sig zresztg po-

godzié z samymi wzgledami polityeznymi, ktére nakazywaly stronni-
ctwu reformy staraé sie o stworzenie jaknajdoskonalszej organizacyi
nowego sadu. Bo skoro trybunal miad sie staé jedyna dzwignia wiceej -
do podniesienia znaczenia szlachty, musialo tez calkiem naturalnie
chodzié o to, azeby mu zapewnié jaknajlepsze powodzenie, jaknajwiek-
szg nowage. Byl w calej tej tendencyi wielki zasob dobrej woli;
szkoda tylko, iZ nie byto nieco wigcej bystrodei i ostroznodei; nie bylo

“winy, ale byl blad, Ze nie przewidziano nastepstw mozliwych.

A co wigksza, byla nawet zastuga, bo to, co stworzono w r. 1578,
byto badz co badZ lepszem, niZ to, co istnialo przedtem. Potega nie
idzie droga gwaltownych przewrotéw, ale powolnych krokéw; reforma
byla wainym krokiem naprzéd na dredze postepn. Jezeli miata
ujemne strony, to zadaniem przysztosei bylo usungé je na podstawie
zebranych do$wiadezen. Coéz zrobiono w przysztodei dla frybunatu?

- Wydawano nieskoniczong iloéé drobnisjszych postanowien, prasiuja-

cych lub uzupelniajacych pojedyfeze szezegély jego organizacyi, wy-
dawano nawet kilkakrotnie cale ustawy, ktore zadziwiaja — obszerno-
Seig 1 szezegélowodeia przepiséw; ale przepisy te obracaly sie okoto
kwesty] podrzednych, nie dotykajge zasadniczych wad organizaeyi.
Byto w nich réwnieZ bardzo wiele dobrej woli, o ile zwlaszeza -cho-
dzito o zatamowanie zagniezdzionych naduiyé: przepomniano tylko, e
skutek nie da sie usunaé, jezeli si¢ nie usunie prayezyny..Organizacya
trybunatu pozostala w gtéwnych punktach niezmienions a# do kornca
istnienia Rptej; wérdd daleko gorszyeh warunkéw zewngtrznych mu-
siala kroezyé tymi samymi niebezpiecznymi torami na ktére ja pehnig-
to od poczatku. I w tem wiasnie lezy cale nieszczescie, #e nastgpey,
przyczyny zdego usunaé nie chege, czy tes nie umiejge, nie zdobyli sie
na Zadna gruntowng reorganizacya trybunalu,

oo
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