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PRZEDMOWA.

Nowsze prace, odnoszace si¢ do nauki o Sakra-
mencie Pokuty zajmuja si¢ przewaznie jej istotnemi cze-
$ciami t. z. skrucha, postanowieniem poprawy i spo-
wiedzia, lub tez sprawa jurysdykcyi, potrzebnej do wy-
konywania obowiazku spowiednika. Mniej uwagi zdaja
sie zwraca¢ autorowie na zadoscéuczynienie, ktére prze-
ciez takZe nalezy »ad integritatem« tego sakramentu,
a i w praktyce sprawia nieraz trudnos¢ i klopot spo-
wiednikowi. :

W niniejszej rozprawie staralem sie podac teorye
i praktyke zado$cuczynienia wedlug nauki Kosciola
i wskazoéwek najcelniejszych moralistow. Staralem sig
tez zachowad (szczegélniej w czesci praktycznej) po-
$rednia droge miedzy przesadng surowoscig a szko-
dliwa pobfazliwoscia, bo taka praktyka odpowiada
najlepiej duchowi Kosciota i prawdziwym potrzebom
penitentow. Moze sie komu zdawac, ze posunaglem
sie nieraz za daleko, bronigc lagodniejszych zdan i pra-
ktyk. Na to odpowiem, Ze w tym samym kierunku
postepuje coraz wigcej nowszych autoréw i coraz ogdl-
niejszem jest zdanie, Ze w tej sprawie moze zrobi¢
duzo wiecej zlego przesadny rygoryzm, niz poblazli-
wos¢, choéby nawet w pewnych wypadkach daleko
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idaca. Za obron¢ niech nam shliza w tej sprawie
sfowa Sw. Jana Zlotoustego (hom. 43 in Math.): »Choé-
by$my zbladzili, zadajac drobna pokute, czyz nie la-
twiej bedzie, zda¢ nam rachunek (przed Bogiem) za
zbytnie milosierdzie, niz za przesadna surowosé? Gdy
Pan jest dobrotliwy, nie powinien by¢ skapym i jego
szafarz; jezeli Boég jest milosiernym, dlaczego ma by¢
kaptan surowym? Chcesz sie okaza¢ Swietym? BadZ
surowym w obec siebie, a tagodnym dla drugich; niech
ludzie wiedza, Ze od innych nie wiele zadasz, a sam wiele
czynisz«. Podobnie uczy ostatni synod przemyski (tit. I11.
c. V. n. 175): »W udzielaniu i odmawianiu rozgrze-
szenia tudziez w naktadaniu pokuty powinien spowie-
dnik unika¢ laksyzmu i rygoryzmu. Bardzej jednak
szkodliwym jest rygoryzm, czyli zbytnia surowosé...
W naszych czasach, w ktérych tylu wiernych, zwlasz-
cza wyksztalcenszych, usuwa si¢ od spowiedzi, lepiej
jest zbfadzi¢ zbytnia lagodnoscia, niz surowosciac.

WSTEP.

Zadoscuezynieniem nazywamy naprawienie krzywdy
lub obrazy, uczynionej drugiemu. Jezeli méwimy o za-
doscéuczynieniu za grzechy, to moze sie ono odnosié albo
de ludzi, albo do Boga. Ludziom, obrazonym lub po-
krzywdzonym przez nasze grzechy czynimy zadosé, gdy
naprawiamy krzywde, zadana im na zdrowiu, na ciele
i duszy, na dobrej stawie lub majatku. Panu Bogu nie
czynimy wprawdzie przez nasze grzechy zadnej krzy-
wdy, ale ujmujemy mu czei zewngtrznej, ktéra mu sig
od nas nalezy, a wiee obrazamy go. Dla tego tez po-
winnismy mu uczynié zadosé z jednej strony przez Zal
za dawne grzechy 1 poprawe zycia, z drugiej strony
przez podejmowanie umartwien i innych uczynkow po-
kutnych. Takie uczynki mozemy podejmowaé dobrowolnie,
albo tez musimy je spelnia¢ na rozkaz spowiednika jako
zado$éuczynienie za obraze, wyrzadzona Bogu?). Te
ostatnie nazywamy zadoséuczynieniem sakramentalnem.

Nasza rozprawka ma za cel przedstawié teoryg
i praktyke pokuty sakramentalnej Nie wda-
jac sig w historye pokuty koscielnej?), zajmiemy sig

1) Satisfactio sacramentalis definiri solet: opus poenale, a con-
fessario in Sacramento poenitentiae impositum ad compensandam
iniuriam Deo per peccata illatam. (Noldin: Sum. Th. mor. p. IIl. n. 285).

?) Ktoby sie zajmowal historya pokuty koscielnej, tego odsylam
do dziel, traktujacych o fem n. p.:
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w pierwszej czgsci zasadami, na ktérych sig¢ opiera na-
uka o zadoséuczynieniu (czesc feoretyczna); w drugiej
dzisiejsza praktyka pokuty (czes¢ prakiyczna); w trzeciej
wskazemy, jak nalezy przeprowadzié¢ nauke o zadosé-
uczynieniu w szkole (czesé kalechelyczna).

Sirmondi: Hist. poenitentiae publ.

Binterim: Denkwiirdigkeiten (B. V. 2. u. 3 Theil).

Frank: Die Bussdiscipl. der Kirche.

Schmitz: Die Bussbiicher und Bussdisciplin der Kirche.

Ulanowski: O pokucie publ. w Polsce (Rozprawy wydzialu
hist-fil. Ak. Um. r. 1888).

Funk: Bussdisciplin (Wetzer-Welte: Kirchenlexicon II. Aufl.
II. B.).

e

CZESC PIERWSZA.

§. 1. Na czem opiera sie potrzeba zadoscuczynienia?

1. Prawda, na ktérej opiera si¢ potrzeba zadosdu-
czynienia, jest dogmat: Ze DBdg odpuszczajac grzechy
i kare wieczng, nie zawsze odpuszcza rownoczesnie cala
kare doczesng za wie. Protestanci twierdzili przeciwnie;
sadzili, Ze zadoséuczynienie Chrystusa Pana za grzechy
nasze bylo tak doskonalem, iz Bog odpuszcza dla niego
nietylko nasze grzechy, ale i cala kare doczesna i wie-
czna. Ueczyli dalej, Ze czltowiek, ktory pozyskal raz przy-
jazn Boza przez skruche, nie moZe podlega¢ Zadnej, na-
web najmniejszej karze Bozej, gdyz kara jest oznaka nie-
checi, a Bég nie moze nienawidzié¢ tego, ktory jest jego
przyjacielem. Zdanie swoje popierali cytatami Pisma sw.,
w ktorych Bog powiada, Ze nie pamieta grzechéw odpu-
szczonych, ze grzecby odpokutowane nie szkodza eczlo-
wiekowi wigeej i Ze nic godnego potepienia niema w tych,
ktorzy uzyskaja taske Boza iodrodzenie w Chrystusie. (Izaj.
XLIII. 25. Jer. XXXI. 34 Rom. VIIL. 1.) Powoluja si¢ tez
na analogie z Chrztem sw., w kiorym Boég odpuszeza
nie tylko wine¢ i kare wieczng, ale takze i kare do-
czesny.

2. Przeciwnie uczy Kosciol: «Ktoby rzekl, ze Bog
Zzawsze odpuszcza cala kare razem z wing 1 Ze niema
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innego zadoscéuczynienia za grzechy, jak wiara w za
doséuczynienie Chrystusa — niech bedzie wyklety». (Sob.”
Tryd. Sess. XIV. ¢. 8 can. 12).

3. Nauke swoja opiera Koscidol na wyraznych swia-
dectwach Pisma sw. Znana jest historya Dawida. ktéremu
Bog po upadku odpuscit grzech, widzge jego pokute
i zal 1 odezwal si¢ don stowy proroka Natana: «Pan
tez przeniost grzech twodj, nie umrzeszs. (lI. Ks. krol
XII. 13.); dodat jednak zaraz do tych sléw zapowiedz
cigzkiej kary doczesnej: «Wszakze, izes dal przyczyne,
aby uragali nieprzyjaciele Panscy dla tej sprawy, prze-
toz syn, ktéryé sie urodzil — Smierciag umrze». (III. Ks.
Krol. XII. w 13.). Bunt Absalona i inne cierpienia, ktore
Dawida trapity, byly jak to sam Bog objawil dalsza kara
Boska za grzech, juz odpuszeczony. Mojzesz i Aaron zgrze-
szyli chwilowem®” powatpiewaniem w cudowne milosier-
dzie Boze. Dostapili oni odpuszezenia grzechow, ale diu-
gie tulactwo na pustyni i $mieré przed dojsciem do Ziemi
obiecanej, byly oznaka doczesnej kary Bozej za grzech
odpuszezony. Praojciec nasz Adam, uzyskal cwyzwolenie
od upadku« (Sap. X. 2)), a jednak odczuwal do kornca
zycia groz¢ wyroku Bozego: <lzes ustuchal i jadles
z drzewa, z ktoregom Ci kazal, aby$ nie jadl, przekleta
bedzie ziemia w dziele twojem... ciernie i osci rodzié
ci bedzie.. w pocie oblicza Twego bedziez pozywat
chleba, aZz wroécisz do ziemi, z ktorejs wziety». (Gen.
II. 17—19). Kara ta nie byla wylacznie przesiroga
na przyszlosé, ale takze kara za grzechy dawniej popel-
nione, gdyz Bog wyraznie dodaje: <izes dal przyczyng
bluzniercom, nieprzyjaciotom Panskim», <ize$ ustuchat
glosu zony Twej i jadles z drzewa> — czyli Bog wy-
raznie stwierdza, Ze kara ta jest kara za grzechy da-
whniejsze.

4. Ojcowie Kosciola ucza wyraznie, ze Bog zsyla
kary nietylko nagrzesznikow, ktorzy trwaja w swych grze-
chach, ale i na tych, ktérzy sie juz z Nim pojednali. Wy-
starczy kilka $wiadectw. Tak n. p. powiada s$w. Augu-
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styn (In Psalm. L. nr. 15). «<B6g kaze czesto za ten sam
grzech na sSwiecie, ktéry odpusecil co do kary wiecznej»
1 powoluje si¢ na przyklad Dawida, o ktérym wspomnie-
lismy przed chwila. Grzegorz Wielki (Mor. L. IX. nr.
54.) powiada: «Bdg nie odciaga swej kary od grzesznika
1 nie zostawia nigdy grzechu bez pokuty; albo czlowiek
sam siebie karze przez pokute, albo tez Bdg karze go
sam w swoim czasie>. Swiadectwem tej wiary Kosciola
Jest takzie cala teorya ¢ praktyka pokuly, ktoéra zacho-
wuje Kosciol od pierwszych wiekéw do dnia dzisiejszego,
nie zmieniona co do istoty, cho¢ w bardzo zmienionych
formach.

5. Na zarzuty protestantéw mozemy odpowiedzieé,
ze wprawdzie zadoséuczynienie Chrystusa bylo wystar-
czajace na odpuszczenie wszystkich kar za grzechy,
a wigc i doczesnych, ale czlowiek staje sie o tyle jego
uczestnikiem, o ile przysposabia si¢ do niego przez swoje
wspoldzialanie. Podobnie jak Bodg nie odpuszcza grze-
chu bez zalu i poprawy, tak samo nie darowuje nam
kary doczesnej, t. j. tej, ktora mozemy odpokutowaé na
ziemi — bez naszego wspoéldzialania. Méwi wprawdzie
Pismo sw. iz Bog nie pamigta grzechu tym, ktorzy za
niego zalowali, Ze grzech odpuszczony nie szkodzi czlo-
wiekowi, ale tutaj jest mowa o szkodzie najwigkszej,
0 potepieniu wiecznem. Jest mowa dalej o tem, Ze Bodg
nie pamigta grzechu, to znaczy, nie poczytuje za grzech
tego, co raz odpuscil. To jednak nie wyklucza kary. Jak
widzimy Boég odpuseil Dawidowi grzech, a jednak uka-
ral go surowo doczesnie. Nieslusznie twierdza takze pro-
testanci, iZ wedlug nauki Kosciola Bdg tego samego
czlowieka miluje (albowiem odpuscil mu grzechy) i nie-
nawidzi (albowiem karze go za grzechy). Bog karzac nie
nienawidzi grzesznika, tylko domaga sig odpowiedniego
zadoséuczynienia za grzechy, ktére co do winy mu od-
puseil. Sw. Tomasz (Sum. P. III. Q. 86. art. IV) rozro-
znia dwa czynniki w grzechu ciezkim: jeden jest to od-
wrocenie sig od Boga, ktéry jest dobrem nieskoriczonem,
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drugi, to nieporzadne zwrdcenie si¢ do stworzenia, ktére
jest dobrem tylko skoriczonem. Pierwsze (odwrdcenie
siec od Boga) jest zlem nieskonczonem, godnem kary
wiecznej i te kare odpuszeza Bég tym, ktorzy sig do
Niego nawréeili przez skruche — drugie, to jest zwro-
cenie sie nieporzadne do stworzenia jest zlem skonezo-
nem. To pozostaje nawet po nawrdceniu sig do Boga 1 za
to nalezy sig kara doczesna, ktorg czlowiek Bogu spla-
ci¢ musi. Analogia z Chrztem $w., w ktéorym Bog odpu-
szcza cala kare doczesna jest niedoskonata. W sakra-
mencie Chrztu korzystamy z zastlug meki i $mierci Chry-
szusa w spos6b najdoskonalszy, jako odrodzeni do no-
wego zycia, «pospolu pogrzebieni w §mierci przez Chrzest
aby jako Chrystus wstal zmartwych przez chwale, tak
i my zebySmy w nowosci Zywota chodzili. (Rom. VL
4)«. Takie zupelne odrodzenie jest tylko raz moiliwe:
«albowiem niepodobna jest aby ci, ktorzy raz sg oswie-
ceni, skosztowali daru niebieskiego i uczestnikami stali
si¢ Ducha Swigtego.. a upadli.. aby za$ byli odnowieni»
(Hebr. VI. 4.). Dla upadlych po chrzeie, ktérzy grzesza
caeteris paribus ciezej, niz ci, ktorzy jeszcze laski chrztu
nie dostapili, pozostaje inna droga: nie latwego odrodze-
nia, lecz przykrej i ciezkiej pokuty. Dlatego to Ojcowie
nazywaja sakrament pokuty drugim chrztem, ale chrztem
«cigzkim» (baptismus laboriosus), a Sobor Trydencki
(Sess. XIV. c. 8) uezy: «Samo pojecie sprawiedliwoseir
Bozej zdaje sig¢ wymagad, by inaczej otrzymali taske od
Boga ci, ktorzy zgrzeszyli przed chrziem z nieswiado-
mosei, a inaczej ci, ktorzy raz uwolnieni z niewoli grze-
chu 1 szatana nie wahali si¢ po otrzymaniu Ducha sw.
skala¢ swiatyni Bozej i zasmucié¢ Ducha swigtegos.

§ 2. Mozliwos¢ zadoscéuczynienia.

1. Jest to artykulem wiary, iz kare doczesna splaca
czlowiek wedle woli Bozej albo przez cierpienie na tej
ziemi albo przez kare po Smierci w czyscu. Wiara uczy
nas dalej, iz czlowiek moZe czesé, albo cala kare docze-
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sna odpokutowad tutaj na ziemi przez dobrowolne poku-
tne uczynki. Bardzo czesto zada Boég sam, lub przez
swych prorokéw i postancéw, dobrowolnych pokutnych
uczynkow jako zado$éuczynienia za grzechy, lub odpu-
szeza kare doczesna tym, ktérzy podejmuja si¢ dobro-
wolnie takich uczynkéw. Znane sa losy Niniwy, ktorej
zagrozil Bog przez usta proroka Jonasza zniszczeniem,
a ktora odwrocita -gniew Bozy przez szczerg 1 surows
pokute. Podobnie grozit Bég ciezkiemi karami Achabowi
za zabicie Nabotha (IIL kr. XXI. 21—24). Kiedy jednak
Achab «<rozdart szaty swe i okryl wlosienica cialo swe
i posécil i spal w worze i chodzil zwiesiwszy gloweg»

(ibid v. 27.), jednem stowem, gdy czynil pokute, ulitowal

sig nad nim Bég i odpuseil mu choé w czgsei zapowie-
dziang kare. <I stala sig¢ mowa Panska do Eliasza The-
zbitezyka modwiac: AzaZ nie widzial Achaba przedemna?
Poniewaz sig upokorzyl dla mnie, nie przywiode ztego
za dni jego, ale za dni syna jego przywiode zle domowi
jego» (ibid v. 29.). Daniel przemawia do Kréla Nabucho-
donozora: «Przeto krélu niech ci si¢ podoba rada moja,
a grzechy twoje jalmuznami odkupuj, a nieprawosei twe
miltosierdziem nad ubogimi: podobno odpusei ci grzechy
twoje». (Dan. IV. 24). Joel wola do zydow: «Przeto te-
raz mowi Pan: Nawrddécie si¢ do mnie z wszystkiego
serca waszego 1 w poscie i w ‘placzu i w zZalu; roze-
drzyjeie serca wasze, a nie szaty wasze, a nawroccie
sig do Pana, Boga waszego. (Joel 1I. 12. i 13.). Ezechiel
obiecuje w imieniu Boga: <«Jezeliby niezboiny odwro-
cit sie od wszystkich grzechéw swoich, jezeliby po-
kutowal, a strzegl wszystkich przykazan, Zywotem zy¢
bedzie, a nie umrze», (Ezech. XVIIL. 21.)). TakZe w No-
wym Zakonie wychwala Chrystus Pan pokute w wio-
siennicy 1 popiele (Mateusz XI. 21), podobna tej, ktora
czynili Niniwicl.

2. Pokuta za$ taka nie byla potrzebna do pozyska-
nia odpuszczenia samych grzechéw, do tego bowiem
Bég nie wymaga niczego wigeej jak tylko prawdziwego
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nawrocenia t. j. Zalu za grzechy i postanowienia po-
prawy. «NiezboZnos§é niezboznego nie zaszkodzi mu, kto-
regokolwiek dnia nawréei si¢ od niezboznosei swojej».
(Ezech. XXXIII. 12). Nie potrzebna ona wiec byta dla
niczego innego, jak tylko dla odpuszczania ka-ryd docze-
snej. Stusznie nawoluje tez juz poprzednik Pana Jezusa
iyd()w, aby czynili owoce godne pokuty; slusznie nawo-
luja Ojcowie sSw. wszystkich czaséw, do pokuty za grze-
chy. (N. p. Cyprian <De lapsis»; Ambrozy «Ad Virgi-
nem laps.> i t. d.). Poréwnujag zadoséuczynienie przez
dobre i pokutne uczynki z uczciwa splata dtugéw. Tak
n. p. powiada $w. Ambrozy (in Luec. 7. n. 156.).U«Jak ten,
liFéry ma splaci¢ dlug nie bedzie uznany wolnym, poki
nie splaci do ostatniego grosza, tak musi byé splacona
kara za grzechy zadoséuczynieniem, miloéc.iai innymi
dobrymi uczynkami>. Uzywaja tez Ojcowie LkoSciola
zwrotow, kiore uznaja, Ze s$cisle zadoscuczynienie jest
jal‘ioby okupem zamiast kary, ktora mogl sam Bég na-
tozyé, a nawet potepiaja a priori blad luteranéw, jakoby
cala pokuta polegala na odnowieniu i poprawie zycia.
Tak n. p. méwi $w. Ambrozy (De Elia et ieiunio‘: cp.
20.): «Mamy wiele s$rodkéw, ktéorymi mozemy okupié
(>redimerec«) nasze grzechy. Masz pienigdze? Okup nimi
thla grzechy«! Sw. Augustyn uczy: (hom. 50. cap. 15.)
sNie wystarcza, ze poprawisz obyczaje i zaprzestaniesz
grzeszyé, jezeli nie uczynisz Panu Bogu zadosé przez
zal, przez upokorzenie sie, przez zadoséuczynienie skru-
szonego serca, poparte jalmuznge.

3. Sobor Trydencki, zwalezajac nauke protestantéow
oglosit to zdanie, Ze czlowiek moze za grzechy swojer
napr:awdq zadoscéuczynié, jako nauke Wiary. Ueczy wige
‘Sobor: (Sess. XIV. can. 13.): >Ktoby rzekl, Ze nie mo-
zemy zadoséuczynié za grzechy co do kary doczesnej na
podstawie zastug Chrystusowyeh, a to przez kary od Niego
zesla_ne 1 clerpliwie znoszone, albo tez przez kary, ktore
podejmujemy dobrowolnie lub z rozkazu kaplan;t (n. p.
przez posty, jalmuine i modlitwe lub inne uczynki po-
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hoznosei) — a wige uczyl, Ze najlepsza pokuta jest tylko
poprawa zycia — niech bedzie wykletye. (Cf. can. 14).
4. Przyznaja to sami protestanci, iz nauka o za-
doécéuczynieniu jest dawng nauka Kosciola 1 Ze ich za-
patrywanie jest poprostu zerwaniem z tradycya Kosciola.
Tak n. p. Chemnitz (Exam. Cone. Trid. P. 4) powiada:
,Wiem o tem dobrze, iz dawni pisarze czgsto 1 bardzo
gorliwie zalecaja pokute kanoniczng. Tertulian mowi, Ze
przez pokutg otrzymujemy odpuszezenie grzechow, Cy-
pryan uczy, Ze przez nia bywaja grzechy odpuszczone,
oczyszezone i uzdrowione, a sedzia ich ublagany; Am-
brozy powiada, Ze przez nia czyni si¢ zadosé za kare,
Augustyn, Zze Boga przepraszamy pokuta za grzechy po-
przednie«. Flaccius Illiricus eytuje jako obroneoéw nauki
Kosciola katolickiego o zadoscuczynieniu: Tertuliana,
Oryginesa, Cypryana, Hilarego, Grzegorza z Nazyanziu,
Ambrozego, Laktancyusza, Hieromina, Teofila Aleksan-
dryjskiego, Antoniego Opata, Chryzostoma, Augustyna,
Leona Wielkiego, Prospera, Maksyma, Paulina, Kassyana,
Hesychiusza, Kassiodora, Grzegorza Wielkiego, Izydora,
Bede i innych. Kalwin nie waha sie twierdzié: ,Prawie
wszyscy pisarze, ktérych dziela posiadamy, uezyli w tej
sprawie blednie, lub wyrazali sig niestosownie®“ (Inst.
1. 3. c. 4 n. 38). Mimo to wyraZaja sig pseudoreforma-
torowie XVI. wieku bardzo niekorzystnie o zadoscuczy-
nieniu. Kalwin twierdzi, Ze zadoséuczynienie ze strony
cztowieka jest wprost niemozliwem, dlatego, Ze sprze-
ciwia si¢ zadoséuczynieniu, ktore ztozyl za nas Pan Je-
zus; Melanchton twierdzi nawet, ze dobrowolna pokuta
jest grzechem, przeciwnym wyraznej woli Bozej. Po-
wiada n. p.: »Nie nalezy podejmowaé bez wyrazinego
rozkazu Boga zadnych umartwien, bo sa one podobne
nierozsadnym katuszom, ktore zadawali sobie kaplani
poganscy Baala! sa one tez przeciwne piatemu przyka-
zaniu 1 Sciagaja na sig nagang Chrystusae. Luter nie
chee nawet znaé stowa »zadoséuezynienie«: »Bardzo nie-
nawidzg tego stowa »zadoséuczynienie» i cheialbym je
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na zawsze usungé, albowiem nietylko nie znajduje sig
w Pismie sw.,ale wynika zen bardzo niebezpieczne mnie-
manie, jakoby czlowiek modgt zadoséuczynié za grzechy
Bogu, ktéry przeciez z taski wszystkie grzechy odpuszezac.
Jedyng pokuta jaka protestanci uznawali, byla poprawa
zZycia.

§ 3. Zadoscuczynienie jako czes¢ Sakramentu pokuty.

1. Stala i niezmienna jest nauka Kosciola katoli-
ckiego, Ze zadoscuczynienie jest czescia Sakramentu
Pokuty. Tak n. p. powiada $w. Tomasz (Sum. Suplm.
Q. L). »A teraz przychodzimy do trzech poszczegélnych
czg¢sci  Sakramentu Pokuty, z ktérych pierwszg jest
skrucha, druga spowiedz, trzecia zadoséuczynieniec.
Bulla Eugeniusza 1V. dla Ormian powiada o Sakramen-
—cie pokuty: »Czwartym Sakramentem jest pokuta.. ktéra
sklada si¢ z trZech czesci.. pierwsza z nich jest skru-
cha.. druga wyznanie grzechéw.. trzecia zadoséuczy-
nienie za grzechy wedlug uznania kaplana, ktére sie
dokonywa przez modlitwe, post, jalmuznes. Sobér try-
dencki uczy (Sess. 14. cap. 3.). »Sa za$ jakoby materya
tego Sakramentu akty samego penitenta, mianowicie:
skrucha, spowiedZ i zadoséuczynienie«.

2. Zadoséuczynienie nie jest jednak istotna czescia
tego Sakramentu (pars essentialis), lecz nalezy tylko do
jego zupetnosci (pars integralis). Niektorzy dawniejsi ze
scholastykéw n. p. Paludanus (Diss. 16. qu. 4.) utrzymy-
wali, Ze zado$éuczynienie jest tak samo czescia istotna,
jak skrucha i Ze Sakrament ten bez faktycznego zadosc-
auezynienia jest niezupelny, podobnie jak Sakrament Eu-
charystyi pod jedna postacig. Tej samej nauki trzymaja
-sl¢ Jansenisei i niektérzy rygorystyczni moralisci kato-
licey, a wyciggajg z tego upragniony przez siebie wnio-
sek, ze zadoscuczynienie musi byé dokonane przed otrzy-
maniem rozgrzeszenia, a przynajmniej przed komunia.
Biad ten potepit Kosciél juz w wieku XV.; kiedy bo-
wiem profesor z Salamanki Piotr Martinez z Osmy twier-
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dzil, Ze nie mozna otrzymaé rozgrzeszenia przed wyko-
naniem zado$éuczynienia, zostal potepiony przez Syxtusa
IV. w r. 1479. (Prop. 5,. Podobny blad potepit w roku
1713. papiez Klemens XI: »Zbawienna a pelna rozlrop-
nosci i milosei praktyka jest, dopuscié, by dusze znosity
z pokora i odezuwaly przez jakis czas stan grzechu,.
prosily o ducha pokuty i skruchy i przynajmniej rozpo-
czely akty zadoséuczynienia sprawiedliwosci Bozej, za-
nim dostapia rozgrzeszenia® (Prop. 87. Quesnel). Sobodr
trydencki uczy wyraznie (Ses, 14. cap. 3.), Ze zadoscu-
czynienie jest o tyle tylko czescia Sakramentu Pokuty,.
o ile jest potrzebna »ad integritatem sacramenti, ad ple-
nam, perfectam peccatorum remissionem ex Dei institu-
tione requiruntur«. Inaczej modwige, jest ono dlatego-
czescia Sakramentu nieistotna, bo celem jej nie jest od-
puszezenie grzechow, ale tylko odpuszczenie kary do-
czesnej, podezas gdy istotnym celem Sakramentu pokuty
jest odpuszezenie grzechow i kary wiecznej'). Za daleko-
idzie natomiast Diana (Summa. Vox: »Poenitentiam im-
plere«), twierdzac, Ze zadoséuczynienie przyczynia sig do-
Sakramentu pokuty tylko jako dodatek zewnetrzny i to
drugorzedny: »in re valde extrinseca et secundaria<. Mo-
wimy tutaj o rzeczywistem zadoséuczynieniu, (satisf. in
re) gdyZ cheé i postanowienie zadoséuczynienia’ (satisf
in voto) naleza wlasciwie do istoly skruchy i postano-
wienia poprawy i jako takie s3 rzeczywiscie istotna czg-
sciag Sakramentu Pokuty.

1) Nie mogg doprawdy pojaé, jak moze w obec tak jasnej
nauki Kosciota twierdzié X. Filochowski (»>Podreeznik katechizmowy-
do nauk wigkszych i mniejszyche ed. Warszawa 1887. Cz. IL
p. 321): »Ten piaty warunek (zadoséuczynienie) jest jest najbar-
dziej sakramentalnym i na nim polega zupelna calosé spowie-
dzi i odpuszezenia grzechdéwe, a nieco dalej (p. 326): »>wtenczas -
dopiero spowiedZ i rozgrzeszenie zupelnie sig¢ korczy, kiedy pokuta.
zostanie wypelniona i skoriczonac. Jak pogodzié te slowa podre-
cznika, »>ktéry (jak sam twierdzi) ogélnie zostal uznany za naj-
praktyczniejszy i przez wladze dyecezyalne poleconye z naukg So--
boru Trydenckiego — nie wiemy.
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§. 4. Dbowiazek nakfadania pokuty.

1. Z tego, 7ze zadoséuczynienie jest integralng czeg-
$cig Sakramentu Pokuty wyplywa bezposrednio prawo
i obowiazek mnakladania zadoscuczynienia czyli pokuly
w tym Sakramencie ze strony kaptana. Sobér trydenecki
(Sess. 14. can. 14. i 15.) wyprowadza to prawo ze slow
Chrystusa, ktéremi ustanowit Sakrament DPokuty. Chry-
stus powiedzial do Apostoléw nie tylko: »Cokolwiekby-
$cie rozwiazali na ziemi, bedzie rozwiazane i w niebie»,
ale takie »cokolwiekbyscie zwigzali na ziemi, bedzie
zwigzane i w niebie» (Math. XVIIL 18). Z tego wigc
prawa zwiazywania i rozwigzywania wywodzi Sobor
wiadze nadawania pokuly i obowigzek wykonywania
tejze. Ttomaczac te slowa opiera si¢ Sobdér na dawngj
tradycyi koscielnej. Tak juz uznawaly Sobory Nicejski
(Cap. 12—18), 1V. Kartaginski (C. 76.), I. Arauzykanski
(c. 3.) ete. te¢ wladze spowiednika. Sw. Grzegorz Wielki
stwierdza tylko powszechna nauke Kosciola gdy pisze:
»Pokuta jest skuteczna do odpuszezenia grzechow jezeli
zostanie naloZzong przez spowiednika«. (in. L. I Reg. l. 3.
-¢. 7.). Ze kaptan ma nie tylko prawo ale i obowigzek nakla-
dania pokuty, wynika z tego, iZ powinien staraé sig,
o ile w jezo mocy, azeby udzielal Sakramentéw w ten
sposéb, w jaki sie od niego domaga Chrystus 1 Ko-
$ciol. Koseidl zas pragnie, azeby kaplan nie tylko
udzielal Sakramentéw co do ich warunkow istotnyeh,
ale takze, azeby staral sie¢ o jak najlepsze ich szafowa-
nie. Do tego szafarstwa zas naleiy, azZeby jako sedzia
rozsadzal grzechy, odpuszczal je wtedy, jezeli na to za-
sluguja, tudziez nadawal za nie odpowiednig kare. Procz
tego kaplan administrujagc Sakrament Pokuty jest leka-
rzem, a jako lekarz powinien staraé si¢ o to, azeby cho-
rego uzdrowié i (o ile jest mozliwe) najskuteczniej ochro-
ni¢ przed nowemi chorobami. Do tego za$ sluzy priez
innych srodkéw takize odpowiednia pokuta.

2. Dawniejsi teologowie podnoszg wiele kwestyi, ja-
kiego rodzaju jest ten obowiazek: czy kaplan obowia-
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zany jest nakladaé pokute zawsze, czy tylko w niekto-
rych wypadkach, czy pokufa ta ma bycé ciezka, czy wy-
starczy pokuta jakakolwiek, wreszcie czy obowiazek fen
jest ciezki, (sub gravi) czy tylko drobny (sub levi). Ogdl-
nie méwige ma kaplan obowiazek i to ciezki nakladania
pokuty odpowiedniej rodzajowi grzechu, tudziez osobi-
stosci penitenta. Tak uezy wyraznie Sobor Trydencki:
(L. ¢). »Powinni zatem kaplani, o ile im roztropnosé
rozkaze, naklada¢ pokute, ktora odpowiada tak rodza-
jowi grzechéw jak i osobistosei penitentow, tudziez sta-
raé sie, by nie ulegali penitentom, nie nadawali bardzo
lekkiej pokuty za bardzo cigzkie grzechy, a w ten spo-
s6b nie stawali sie niejako wspélwinnymi ich grzechows«.
Regula ta ogélna podlega jednak wielu wyjatkom. Zga-
dzaja si¢ autorowie, Ze sa wypadki, w ktérych kaplan za-
dnej pokuty daé¢ nie moze i nie powinien; tak np. jezeli
penitent jest nieprzytomny lub tak cigzko chory, Ze nie
moze nawet drobnej' pokuty odprawié, jezeli skrupulat
przychodzi zbyt czesto do spowiedzi, a ciagle z temi sa-
memi watpliwosciami i skrupulami, jezeli penitent w in-
ny sposéb zados$é uczynit za grzechy swoje. W takim ra-
zie moze si¢ kaplan ograniczy¢ do bardzo malej pokuty,
albo tez jej weale nie nadawaé. Tak np. uezy Busen-
baum (Medulla 1. VI tract. IV. dub. 4. a. 1.), ktéry jednak
dodaje, Ze ten ostatni wypadek bardzo rzadko da si¢ na
pewne stwierdzi¢; dlatego tez radzi takiemu peniten-
towi »dla pewnosci« (»tutius«) nadaé chocby mala po-
kutg. Sw. Alfons nie uznaje tego ostatniego wypadku
i zmienia »dla pewnosci« Busenbaum’a, na »koniecznie«
(»imo necessarium ex Salm. cum. Pal. et Conninck«
ibid.). I slusznie; z jednej strony nie moze miec¢ ani
sam penitent, ani tez spowiednik moralnej pewnoseci
ze kara doczesna jest skadinad odpuszezong, z drugiej
strony »urget integritas sacramenti<. De Lugo dodaje
jeszcze, Ze nie ma obowiazku nadawania pokuty, gdy
penitent jest tak niedbaly, Ze nie zechce zadnej pokuty
przyjaé. Ale czyz taki penitent, ktory nie chce wykonac
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nawet najlzejszej pokuty, moze uchodzié¢ za dostatecznie-

dysponowanego?

3. Niektorzy dawniejsi autorowie twierdzili takze, iz

niepotrzeba nadawac¢ pokuty wtedy, jeZeli penitent mozZe
uzyskaé odpust, w szczegdlnosci odpust zupelny w cza-
sie jubileuszu. Zdanie to jednak w swem og6lnem
brzmieniu potepili papieze Benedykt XIV. (Const. »Inter

praeteritas« §. 65) i Leon XIL (Bulla »Charitate Christi«)_

pouczajac wiernych, Ze nie po to glosza jubileusze, azeby
zwalnia¢ ich zupelnie od obowiazku zadosé uczynie-
nia, a przez to pozbawiaé Sakramentu Pokuty jednej,
choé nieistotnej czesei. Dlatego tez uznajg nowsi mora-
ligei, ze tylko wtedy moZna zmniejszy¢ albo znie$é zu-
pelnie zadoséuczynienie przy spowiedzi z powodu od-
pustu zupelnego, jezeli zgodzi si¢ na to ten, ktéry od-
pust nadaje®) i jezeli jest rzeczywista 1 sluszna nadzieja,
iz penitent dostapi rzeczywiscie odpustu zupelnego,
a wigc nie potrzebuje innego zadoséuczynienia.

4. Ciekawa i dosé goraca polemika byla migdzy teo-
logami co do znaczenia znanych stéw: »Passio Domini
nostri ete.«, ktére dodajemy po rozgrzeszeniu penitenta.
Bardzo powazni teologowie n. p. 8. Tomasz (quodl. 3.
28.) twierdzili, Zze przez te stowa wszystkie dobre uczynki
i cierpienia penitenta (»quidquid boni feceris et mali su-
stinueris«), zostaja podniesione do godnosci zadoséuczy-
nienia sakramentalnego. Z tej teoryi doszli niektorzy te-
ologowie najlagodniejszego kierunku (Bauny — a do pe-
wnego stopnia i Diana) do wniosku, Ze kaplan moze da-
waé przy spowiedzi nawet za ciezkie grzechy najdro-
bniejsza pokute. To zdanie w calej swej rozciaglosci nie-
wydaje sig¢ nam nawet troche prawdopodobnem. Trudno-
przypuscié, azeby Bog chcial wszystkie cierpienia i wszy-
stkie dobre uczynki nietylko samego penitenta, ale takze
wszystkie cierpienia Chrystusa Pana i Swigtych Panskich:
(bo i o tem jest mowa w formule absolucyi) podniesé

*) Takiego przykladu nie zna jednak historya.

do godnodci zado$éuczynienia. W ten spos6b uzyskatby
chyba kazdy penitent przy kazdej spowiedzi zupelne
odpuszezenie kary doczesnej 1 nieskonezony wzrost
taski i nagrody wiecznej (augmentum gratiae et proe-
mium vitae aeternae). Zreszta, gdyby Kosciot uznawal
to zdanie jako prawdziwe, byloby wprost nie do wytlo-
maczenia, jak mogt Zadaé przez wieki tak ciezkiej po-
kuty za grzechy. Wszakze Sobdr trydencki znal te sto-
wa i ich znaczenie, a jednak zadal od spowiednika, azeby
staral sie nadawaé pokute odpowiednig grzechom i karcik
tych spowiednikéw, ktérzy zadaja bardzo drobne pokuty
za bardzo ciezkie grzechy. Widocznie nie rozumial tych
<ldw w tem znaczeniu, ktére im staraja si¢ nadaé wspo-
mniani teologowie. Nie wdajac si¢ wige w kwestyg teo-
retyczng, czy te stowa sa tylko zwykla prosha do Boga,
uit:by przyjat taskawie dobre uczynki i cierpienia peni-
tenta do pewnego stopnia jako zadoséuczynienie, czy tez
rzeczywiscie wkraczajg takze w samg istote zadoséuczy-
nienia sakramentalnego, nie mozemy sie zgodzi¢, azeby
one wystarczaly za pokute, ktéra kaptan ma nadaé. Stu-
sznie odpowiada bowiem Ballerini (Op. teol. mor. Tract.
10. See. 5. 484—486) na pytanie: »Czy na podstawie tego
bedzie wolno spowiednikowi nadawaé lekka pokute za
ciezkie grzechy?<: >Bynajmniej nie. Gdyz: 1. pokuta
powinna byé pewna, a pokuta tego rodzaju bylaby tylko
warunkowa, niepewna; 2. pokuta powinna by¢ odpo-
wiednia grzechowi i zdolng stuzyé jako lekarstwo prze-
ciw ponownym grzechom. Tego zas rodzaju pokuta ani
jednemu ani drugiemu warunkowi nie odpowiada; 3. So-
boér trydencki wiedziat dobrze, Ze spowiednicy wyma-
wiaja te slowa, znal nauke sw. Tomasza (ktéry uzna-
wal, Ze te stowa podnosza wszystkie uczynki dobre do
godnosei zadoséuezynienia sakramentalnego), a jednak
kazal spowiednikom nadawaé pokute odpowiednia 1 to
wedlug rodzaju grzechu iosobistosci penitentac. Dodaje-
przytem sltusznie Ballerini (I e.), Ze zdanie przeciwne
nie jest calkiem nieprawdopodobnem, (choéby »propter
2
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auctoritatem externam«<) a wiec moze byé dla spowie-
dnika zachela, by nie byl zbyt skrupulatnym i drobia-
zgowym w nadawaniu pokuty.

5. Dalsza kwestya, ktora zajmowali si¢ w tej spra-
wie teologowie bylo, czy jest obowigzek nadawaé pokute
za grzechy powszednie, czy jest to obowiazek takze sub
gravi i jaka pokuta powinna byé nadawana za grzechy
powszednie? Oprécz skrajnych rygorystéw wszyscy zga-
dzaja si¢ na to, iZ niema obowiazku sub gravi nadawaé
pokuty za grzechy powszednie. JeZeli bowiem penitent
nie ma nawet obowiazku spowiadania si¢ z grzechow
powszednich, to nie mozZna przypuszezaé, aZeby potem
musial kaplan zajmowac si¢ tymi grzechami tak szezego-
fowo, azeby az nadawal za nie stosowna pokute 1 to,
azeby obowiazek ten byl sub gravi. Zreszta powiemy poni-
Zej, ze penitent nie ma obowiazku sub gravi przyjac¢ po-
kuty za grzechy powszednie. W takim razie bylby obowia-
zek kaplana dalej idacy, niz samego penitenta, co jest wprost
nieprawdopodobne. Zgadzaja si¢ takie wszyscy, Ze za
grzechy powszednie powinno si¢ nadawac tylko drobna
pokute, albowiem tylko w takim razie bedzie ona odpo-
wiedna rodzajowi grzechu. Musi ta pokuta byé takze co
prawda czescig sakramentu, ale nie mozna udowodnié, ze
sad integritatem sacramenti« potrzeba pokuty ciezkie;j.
Owszem jest to zdaniem ogdlnie przez teologéw przyjetem,
ze wystarczy do tego jakakolwiek, nawet drobna pokuta.

6. Kiedy nalezy nakladac pokule: przed, czy fez po
:absolucyi? Ani z natury sakramentu, ani z pozytywnej
‘woli Chrystusa, ani tez z rozkazu Kosciola, nie mozemy
-ani jednej ani drugiej praktyki uznac za konieczna. Zwy-
-czajnie nadaje si¢ wprawdzie pokut¢ przed absolucya,
ale nie mozna udowodnié, by ten zwyczaj byl prawo-
moenym. Mozemy i dzis odpowiedzieé na to pytanie sto-
wami Suareza (De sacram. disp. 37. sect. 3.): »Mozna
nakladac¢ pokute przed absolucya, lub po niej, byle tylko
-miala z nig moralng lacznosé; bardziej odpowiada jednak
zwyczajowi Kosciola, naklada¢ ja przed rozgrzeszeniems.
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% tego wynika, ze spowiednik, ktéry zapomnial, lub za-
niedbal nadaé pokute przed absolucya, nie tylko moze,
ale powinien nadac¢ ja po udzieleniu rozgrzeszenia. Jak
dlugo trwa zas t. z. »moralis unio¢, moralna lzcznosé
tej pokuty ze spowiedzia, nie da sie z matematyczng
dokladnoscig obliczyé. Najlepsza norma w tym wzgle-
dzie zdaje nam sie¢ nastepujgca. Tak dlugo trwa mo-
ralis unio ze sakramentem pokuty, jak dlugo moZe so-
bie spowiednik przynajmniej »in confuso« przypomnieé
stan duszy penitenta, ktéremu ma naloiyé pokute.

7. Niektorzy autorowie, badZz z obozu rygorysiow
(Antoine), badZ tez z pomiedzy lagodniejszych teologéw
(Paludanus, Scotus, Capreolus), sadza iZ nie mozna na-
dawaé za pokute uczynku, do kidrego jest penitent skad
annad zobowiazany. Ogromna wiekszosé autorow (»com-
muniter et merito« méwi S. Alfons) nie widzi w tem
sprzecznoscl. I stusznie; wiadomo jest bowiem skadin-
nad, Zze mozna by¢ zobowiazanym do spelnienia tego sa-
mego uczynku z kilku powodéw (ex multiplici titulo).
Tak np. kaplan benificyat odmawia tylko raz brewiarz,
a czyni zado$¢ podwdjnemu obowigzkowi, bo jest zobo-
wigzany do brewiarza i »ratione ordinis«< i »ratione be-
neficiie. Tak samo czlowiek, ktéry slubowal post przez
caly tydzien ezyni przez post w piatek zados$é tak swe-
mu slubowi, jak i przykazaniu koscielnemu, a s$lubujae
byé codzienn na Mszy $w., czyni zadosé i slubowi i przy-
kazaniu, gdy w niedziele jednej mszy §w. wyslucha.
A czy moina tg teorye rozciagnaé na ten wypadek, ze
nadaje si¢ uezynek pokutny, do ktérego byl penitent zo-
bowigzany, juz »titulo satisfactionis? Wypadek to wecale

czgsty. Po naltozeniu pokuty, lub tez zaraz po absolueyi

wyznaje penitent nowy grzech; czy musze mu nadaé
nowa pokute, czy tez moge pozostawié dawna, rozciaga-
jac ja niejako i do tego grzechu? Sw. Alfons zaprzecza
(powolujac si¢ na Palao, Roncagli¢ etc.), temu, twierdzac
Zze mozna wprawdzie nadawa¢ za pokute uczynek, do
ktorego spelnienia byliSmy juz skadinnad zobowigzani,
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ale nie wtedy, kiedyémy do niego byli zobowiazani
z tego samego powodu (eodem titulo). Sadzimy jednak
(idac za zdaniem powaznych teologéw), Ze i w tym wy-
padku mozna rozciagngé te sama pokute 1 na nowy
grzech. Racya jest nastgpujaca. Ogélnie mowige, tylko
wowezas nie mozna zadoséuczyni¢ jednym uczynkiem
zobowigzaniom, pochodzacym z rdinych Zrddel, jezeli to
jest niemozliwem z natury rzeczy, lub z powodu wy-
raznej woli prawodawey. W tym zas wypadku nie wska-
zuje ani sama natura rzeczy, ani tez wola prawodawey
(w tym wypadku rozkaz spowiednika) na t¢ niemozli-
wosé. Owszem prawodawea uznaje to jako mozliwe.
Gdyby n. p. ojciec kazal pdjsé dziecku na mszg sw,
a matka ze swej strony, toby dziecko uezynilo za-
dosé obydwom zobowigzaniom (choé pochodzacym ex
eodem titulo) sluchajac jednej mszy $wigtej. Ballerini
(Opus th. moral. *I're. X. sect. V. 494.) ttémaczy to samo
w inny sposob. Uwaza on nadanie tej samej pokufy za
nowe grzechy jako rodzaj dyspenzy i zamiany. Spowie-
dnik, rozeiagajac dawniejsza pokute do nowych grze-
chow, zamienia niejako dawniejsza pokutg, zmniejszajgc
ja cokolwiek, a to co zbywa, nadaje jako nowa pokute.
Praktyka spowiednikéw sprzyja temu zdaniu; bo prze-
ciez nie zawsze nadajemy nowa pokute, ile razy peni-
fent po otrzymaniu jej, a chocby i zaraz po rozgrzesze-
niu nowy grzech dodaje. 7Z tego, Ze mozna nadawaé za
pokute uczynek, do ktérego jestesmy zobowiazani nie
wynika, bySmy mieli z reguly takie wlasnie uczynki
wybieraé; owszem wszyscy autorowie uznaja, Ze z re-
guly nalezy nadawaé jako pokute uczynki, do ktérych
penitent nie jest skadinnad zobowiazanym (opus super-
erogatorium). Z korzysecia mozemy nadawaé penitentowi
uczynek skadinnad nakazany tylko woéwezas, gdy po-
trzeba mu dacé pokute ciezka, a niema nadziei, by
cheial lub mdgt podjaé sie cigzkich, dodatkowych po-
kut. Tak np. mozna daé¢ takiemu penitentowi jako
pokute, by przez miesige uczeszczal co niedziele na
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msze, do kitorej jest i tak zobowigzany. W kazdym razie
radzg moralisei dodaé¢ w takim wypadku choéby drobng
pokute dodatkows. Jezeli spowiednik nada jakas pokute,
nie méwiaec wyraznie czy to jest »opus supererogatoriumse,
czy tez rzecz, do ktérej wykonania ma penitent skad
innad obowiazek, nalezy zawsze przypuszczaé, Ze cho-
dzi tu o pokute dodatkowa. Tak np. gdy kaplan nada
jako pokute wysluchanie jednej mszy $w., to nie uczyni
penitent zadosé jego rozkazowi, gdy wystuchajej w nie-
dzielg; chyba zeby wystuchal dwdéch mszy, jednej jako
pokute, a drugiej, nakazanej przez przykazanie koscielne.
S. Alfons dodaje slusznie (ibid.), ze »jeZeli spowiednik na-
kaze stuchaé¢ jednej mszy sSwietej przez miesiac (a do-
dalbym lub przez tydzien), niema obowiazku stuchac
w niedziele i $wieto dwéech mszy« 1 nazywa te nauke
ssatis communise.

9. Opréez pokuty pozytywnej, mozna nadawac talize
negatywna, tj. spowiednik moze nakazaé¢ penitentowl by
si¢ powstrzymal przez czas niejaki od uczynkdw skad-
innad dobrych, np. od czestej komunii, postu, chodzenia
do kosciota etc. Takie wstrzymanie si¢ od uczynkow po-
boznosci moze byé dla penitenta (n. p. skrupulata, lub
czlowieka, ktéry widzi cala doskonalosé w zewnetrznych
oznakach poboznosci ete) bardzo odpowiednie 1 zba-
wienne. W kazdym razie jest aktem posluszenstwa dla
spowiednika, a wiec tem samem uczynkiem pokutnym.
‘Oczywiscie nalezy uwazaé, by odmoéwienie komunii sw.
(jako pokuta) nie stalo si¢ zdrada sigillum i nie wzbu-
dzilo w innych mniemania, Ze penitent pewnie dlatego
sie wstrzymuje od komunii $w., iZ nie dostal rozgrze-
szenia. Niema chyba potrzeby dodawaé, ze takie odma-
wianie komunii $w. musi byé srodkiem wyjatkowym,
-spowodowanym specyalng potrzeba penitenta; inaczej mo-
-gliby$my si¢ zblizyé do zgubnej praktyki Jansenistow,
dla ktéryeh odmawianie komunii sw. przez cale lata(na-
wet na lozu $mierci) bylo ulubionym $rodkiem pokuty
i oznaka pokory i doskonatosei. :
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10. Oprécz wlasciwej pokuty, ktérag nadaje kaplam

w formie scistego przepisu (sub praeceplo) moze takze
nadac¢ - czesé pokuty, a wyjatkowo nawet cala pokufe
w formie rady (de consilio). W tym wypadku nie naka-
zuje kaplan wilasciwie wprost uczynkéw pokutnych, tylko
wskazuje te uczynki, ktore mogg staé sie pokuta sakra-
mentalng, jezeli je penitent dobrowolnie wykona. Jezeli
najpowazniejsi teologowie przyjmuja za rzecz mozliwa,
iz przez zupelnie ogélne slowa »quidquid boni feceris«
podnosi kaptan wszystkie dobre uczynki penitenta do
godnosei pokuty sakramentalnej, to niema w tem nic nie-

mozliwego, ze kaplan moZe wyznaczyé pe wne uczynki

i poradzi¢ penitentowi, azeby je, jezeli chce, wykonal.
Wyznaczajac zas$ te uczynki podnosi je niejako wa-
runkowo do godnosci pokuty sakramentalnej. Swoja
droga nie jest rzecza wogdle pozadana, azeby kaplan caly
pokute nadawatl tylko w formie rady. Jezeli bowiem pe-
nitent w takim tazie za ta rada nie péjdzie i pokuty
nie odprawi, fo Sakrament Pokuty zostaje pozbawiony
swej integralnej czgsci. MoZzna za$ nadaé czegs$é pokuty
jako rade wtedy, jezeli jest stuszna obawa, ze penitent
tych uezynkdéw, ktére mu si¢ nakazuje nie wykona,
W takim razie nadajac te pokute jako rade, chroni sig
go przynajmniej od popadnigecia w nowy grzech for-
malny, gdyby pokuty zaniedbal.

1i. W koncu sa wypadki, w ktorych moralisci zale-

caja nadawac pokute warunkowo (sub conditione relapsus),

to znaczy penitent ma odprawi¢ pewna pokute tylko
wtedy, jezeli w grzech jakis ponownie popadnie.t) W kaz-
dym razie nie jest rzecza dobra nadawaé cala pokute
wylacznie warunkowo, jezeli bowiem penitent ponownie:
w ten grzech nie popadnie, pozostanie Sakrament Po-
kuty bez swej czgsci integralnej. Naleiy tei szcze-
golnie u penitentow niewyksztalconych i prostych uwa-

') Tak uczy sw. Alfons (Th. m. L VI dub. IV. n. 524) i pra--
wie wszyscy moralisci.
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za¢ na  to, azeby nie brali tej pokuty za zupelna
rekompensatg przyszlego grzechu. Moga bowiem peni-
tenci niewyksztaleeni sadzié, ze w tym wypadku wy-
starczy takie postanowienie: albo mam zamiar powstrzy-
maé si¢ od grzechu, albo tez mam zamiar zgrzeszyd,
a za ten grzech odpokutowaé w oznaczony sposob. Takie
postanowienie byloby oczywiscie zupelnie przeciwnem
prawdziwemu pojeciu o postanowieniu poprawy.

§. 5. Przyjecie pokuty ze strony penitenta.

1. Niektorzy teologowie przed Soborem trydenckim
sadzili, %e penitent niema Scistego obowiazku przyjac
pokuty. Tak np. uczyli Scotus, Gabriel Biel, pdZniej Diana,
Medina 1 inni, Ze penitent wtedy tylko obowiazany jest
pokule odprawid, jezeli ja przy spowiedzi przyjal, a kar-
dynal Caietan twierdzi nawet, Ze penitent ktory przyjat
pokute przy spowiedzi niema obowialku jej wylkonaé.
Twierdzenie swoje opierali ci teologowie na nastepu-
jacem rozumowaniu. Pokuta przy spowiedzi jest karg
zastgpezg za pokute czysécowa, dlatego tez penitent
moze wybieraé¢ do woli, albo odprawié pokute, ktéra na-
daje kaplan, albo nie odprawiwszy jej, odpokutowad
w czyscu. Zdanie to jest wobec nauki Soboru tryden-
ckiego 1 teologow, ktorzy pisali po Soborze, dzis zupel-
nie nieprawdopodobne. Sobor trydencki wyraznie powiada,
ze zadoscuczynienie jest czescia Sakramentu Pokuty;
dalej uczy, ze kaplani powinni (debent) nakladaé pokute.
Jezeli za$ zadoscuczynienie jest czescia Sakramentu
Pckuty, nie moZze zalezyé od woli penitenta, czy Sakra-
ment bedzie zupelny. Jezeli zas kaplani maja Scisly
obowigzek nakladania pokuty, to w takim razie
nie mozemy zrozumieé, dlaczegoby penitent nie miak
obowiazku jej przyjecia. W Sakramencie Pokuty ma
kapltan urzad sedziego i wydaje prawomocne wyroki,
penitent za$ jest podsadnym, ktéry ma sie do tego
wyroku zastosowaé. Nieslychang =zas jest rzecza,
azeby podsadny mial rozstrzygaé czy ma wyrok przyjaé
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czy tez nie. Prawda Ze pokuta jest kara zastepeza za
pokute w ezysécu i z tego punktu widzenia mdglby pe-
nitent jej nieodprawic, pozostawiajac pokute za grzechy
na czas cierpienia w czysccu. Ale pokuta jest zarazem
sprawiedliwym wyrokiem prawomocnej wladzy, a pod-
wladny ma obowigzek poddaé sig¢ takiemu wyrokowi.
W praktyce widzimy takze, Ze spowiednicy i penitenci
uznaja spelnienie pokuty nie jako zwykla rade ale
jako obowiazek. Kto tego nie chce spelnié, uchodzi za
niedysponowanego do utrzymania absolucyi, a jezeli go po
spowiedzi zaniedba, musi sig z tego na przyszlej spo-
wiedzi oskarzaé. Dlatego tez nie brak teologéw (Victo-
ria, Vasquez) ktérzy twierdza, Zze po Soborze trydenckim
jest wprost nauka wiary, iz penitent ma seisly obowia-
zek przyja¢ pokute nadang przez spowiednika, jezeli ta
jest wykonalna i stuszna. W kazdym razie mozna z pe-
wnoscig twierdzi¢, Ze zdanie nasze jest co najmniej
nauks pewna (teologice certa), ktérej nalezy sig trzymad
1 w teoryi i w praktyce. Obowiazek ten jest obowiaz-
kiem cigzkim (ex genere gravis), gdyz tyczy sie czynno-
Sci, ktora jest potrzebng do uzupelnienia Sakramentu.
Jezeli spowiednik ma, wogdle méwiac, ciezki obowiazek
nakladania Pokuty, to obowiazek penitenta, ktéry tam-
temu odpowiada, bedzie takie wogédle mdwige ciczki.

2. Jezeli chodzi o pokute za grzechy lekkie, to po-
winna ona byé nietylko sama w sobie niewielka, ale obo-
wigzuje podlug ogdlnej naukiteologéw tylko pod grzechem
powszednim. Nie brak rygorystéw (Elizalde, Concina)
ktorzy twierdza, Ze nawet w tym wypadku, obowiazuje
pokuta pod grzechem cigzkim. Wychodza oni z tej za-
sady, ze zadoséuczynienie jest tak dalece zwigzane
z istotag Sakramentu Pokuty, iZ opuszczenie tegoZz nawet
przy drobnych grzechach musi uchodzié za grzech ciezki.
Na to odpowiadamy, Ze wedlug ogdlnej nauki teologow
materya drobna (materia levis) nie moze byé przedmio-
tem cigikiego zobowiazania, dlatego tez nie mozemy
przyznad, ze pokuta drobna i to za grzechy lekkie moze

——_ T
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obowigzywac pod grzechem ci¢zkim. Nie mozemy tego
przyzna¢ tem bardziej, ze w tym wypadku mielibysmy
skutek, ktory zawiera w sobie wigeej niz jego przyczyna,
bo grzech powszedni pociagnalby za soba obowiazek
sub gravi. Wobec tego twierdza powazni autorowie, ze
nawet pokuta ci¢ika, zadana za grzech lekki, nie obo-
wigzuje pod grzechem ecigzkim. Tak n. p. powiada
Suarez, Ze zadoscéuczynienie powinno si¢ stosowaé do
jakosci grzechu (pro qualitate criminum). Jezeli grzech
lekki, to i pokuta powinna byé lekka, a praynajmniej
nie obowiazywaé pod grzechem cigzkim. Za grzech
cigzki, powinno sig, jak to mowilidmy, zadawaé z re-
guly pokute cigzka. Jezeliby jednak spowiednik zadat
pokute mala za grzech ciezki, to zndw wiekszosé teolo-
gow uznaje w tym wypadku zobowigzanie tylko pod
grzechem powszednim, na podstawie tego ogélnego
prawa, ze rzecz drobna nie jest zdolng byé przedmio-
tem cigzkiego obowiazku. Nie moZna zaprzeczyé, ze
w tym wypadku jest takie pewna sluszna racya po
stronie tych autoréw, ktérzy uznaja ten obowiazek jako
cigzki. Argumentuja oni w ten sposéb: nawet ciezka
pokuta za grzech powszedni obowiazuje pod grzechem
powszednim diatego, Ze nie zwracamy w tym wypadku
uwagi tyle na sam uczynek pokuty, ile na jego przy-
czyng, t. j. grzech. W takim razie musimy uznaé zobo-
wigzanie cigzkie tam, gdzie idzie o pokute za grzech
cigzki, chocby ona sama przez si¢ byla lekka. Mozemy
zatem powiedzieé, Ze w tym wypadku mamy dwa zda-
nia prawdopodobne, ktére sie sobie sprzeciwiaja. Jedno
ktore uwaza uczynek pokuty raczej ze wzglgdu na jego
przyczyng, a zatem twierdzi, ze pokuta drobna za grzech
ciezki obowiazuje pod grzechem $miertelnym; drugie,
ktére uwaza ten uczynek raczej sam w sobie, a zatem
uczy, ze ta pokuta obowigzuje pod grzechem powszednim.
Wobec tego postepujac wedlug systemu probabilizmu, mo-
Zemy si¢ w praktyce trzymac zdania lagodniejszego, tak
wige 1 przyjecie lekkiej pokuty za ciezkie grzechy, i przy-
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jecie cigzkiej pokuty za grzechy powszednie, uwaZamy za
obowigzek »sub levie. W koncu przyznaja teologowie, Ze
spowiednik ma prawo nadawaé nawet pokute cigzka za
grzech cigzki, ktéra obowiazuje tylko pod grzechem po-
wszednim. Spowiednik bowiem nie jest w tym wypadku
wylacznie wykonawea woli drugiego, ale jest takze rze-
czywistym sedzia i prawodaweg, wiadomo zad, Ze pra-
wodawca moze nawet rzecz wazna nakazaé tylko pod
grzechem powszednim. JeZeli zreszta spowiednik moze
cala pokute lub czesé jej poleci¢ tylko jako rade, a wige
bez zadnego zobowiazania, to dlaczego nie moglby nadaé
pokuty tylko pod grzechem powszednim? Oczywiscie
nie moZzemy stawiaé¢ tego jako reguly, Ze za grzech
cigzki nadaje si¢ pokute ciezka tylko sub levi, owszem
musimy zawsze przypuszczaé, ze spowiednik nadaje po-
kute cigzky za grzech sSmiertelny sub gravi. Jezeli je-
dnak spowiednik widzi, ze w pewnym wypadku bedzie
korzystniejszem zadanie pokuty tylko sub levi, to moze
to uczynié, ale musi o tem wyraZnie penitentowi powie-
dzie¢. Wszystkie te zastrzeZenia majg to na celu, azeby
przy nadawaniu pokuty ulatwié penitentowi jak najbar-
dziej jej przyjecie, tudziez usunaé o ile moznosei nowy
cigzki grzech penitenta, gdyby tej pokuty nie odprawil.
Prawda, Ze rygorysci wysmiewaja te praktyke i widza
w niej zniszczenie wlasciwej istoty zadoscéuczynienia.
Concina pisze (cytujge Elizalda) »Jak waznym jest ten
obowiazek, nie mozna rozstrzygaé wedlug tego, co jest
penitentowi przyjemnem i nieprzyjemnem, ale podlug
tego, co wymaga natura tego Sakramentuc. Koscidl
jednak tolerujac zdania tagodniejszych teologow, nadaje
im przynajmniej wartosé zdan prawdopodobnych, ktd-
rych w praktyce duszpasterskiej trzymaé si¢ wolno.

3. Tak wige poznalismy, ze zadoséuczynienie na-
dane przez spowiednika jest prawomoenym wyrokiem
kiory obowigzuje penitenta w sumieniu. Jezeliby zatem
penite?it nie cheial przyjac pokuty nadanej mu przez
spowiednika, a odpowiedniej jego osobistym warunkom,
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ckazalby sie¢ niezdolnym do otrzymania rozgrzeszenia.
Gdyby jednak spowiednik nadal penitentowi pokute nie-
sprawiedliwa lub niewykonalna, w takim razie niema
penitent obowigzku wykonania tej pokuly, bo wogdle
prawo niesprawiedliwe nie pociaga za soba Zadnego
obowiazku. W takim razie moze penitent zazadaé od
spowiednika, azeby te pokutg zmienil, a gdyby spowie-
dnik tego nie chcial, moze nawet usunaé si¢ z pod jego
wladzy i poszukaé innego, kiéryby mu nadal pokute
lzejsza i odpowiednia. Jezeli za$ pokuta jest widocznie
nie odpowiednia, moze nawet jej zaniechaé bez zezwo-
lenia spowiednika. Oczywiscie jezeli jest wyraznie nie-
odpowiednia, bo jak wiadomo uznaje si¢ rozkaz prawo-
witej wladzy tak dlugo jako sprawiedliwy, jak dlugo
niema pewnosci, iz sprawiedliwym nie jest (praesumptio
stat pro superiore). Tembardziej w naszej kweslyi peni-
tent moze by¢ sklonnym uznaé pokute, ktéra mu cokol-
wiek jest nieprzyjemna, za niesprawiedliwa, a jak wia-
domo nemo judex in propria causd.

4. Penitent powinien przyjaé¢ pokutg i wykonaé ja
pietylko co do jej istoty, ale takze co do jej okolicznosci,
jezeli zaniedba odprawié pokute w ten sposob, w jaki,
mu zostala nadana, grzeszy. Jezeli opusci okolicznosé
wazna, ktéra mogla zobowiazywaé pod grzechem ciezkim
orzeszy cigzko, jezeli opusci drobna, popelnia tylko
orzech powszedni. O ile za$ ta okolicznosé jest wazna
lub tez podrzgdna, nie mozna oznaczyé ogolna regula.
Moze to penitent poznaé albo z wyrainego orzeczenia
spowiednika, albo tez z samej natury rzeczy. Tak n. p.
przy odmawianiu rézanca na klgezkach moze byé ta
okoliczno$é »na kleczkache« istotna tam, gdzie pokuta
ma gléwnie na celu umartwienie, bedzie zas podrzedna,
jezeli chodzilo w tym wypadku przedewszystkiem o mao-
dlitwe. Mozna powiedzied, ze sposéb, miejsce 1 t. p. s3
najezesciej okolicznosciami podrzednemi, a zatem obo-
wiazuja tylko pod grzechem powszednim.
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5. Co do czasu, w kiorym si¢ ma pokute odprawid,
trzeba rozrdéini¢ czy spowiednik oznaczyl czas odpra-
wienia pokuty, czy tez pozostawil te okolicznoéé deey-
zyi penitenta. \WW pierwszym wypadku zgadzaja sie mo-
ralisei, Ze okolicznosé czasu nie obowigzuje zwykle pod
‘grzechem ciezkim, a wiec, jezeli ktos odprawi pokute

. nie w tym czasie, ktdry mu spowiednik oznaczyl, popel-

nia tylko grzech powszedni. Jezeli zas ma jaki$ ro-
zumny powdd tego opdznienia, to nawet zupelnie nie
grzeszy. Jezeli ktos, czy to z wlasnej winy, czy bez
winy nie mogl odprawié pokuty w czasie oznaczonym
‘przez spowiednika, to musi ja odprawi¢ w czasie naj-
blizszym, albowiem spowiednik nie dlatego oznacza czas,
jakoby pokuty nie mozina péiniej odprawié, ale dlatego,
ze chce aby pokuta byla raczej odprawiona w tym cza-
sie niz w innym. (»Ad urgendam, non ad extinguendam
obligationeme, jak méwia moralisci). Gdyby ktos otrzy-
mal za pokute n. p. obowiazek odmawiania codzien
przez caly tydzien rdzanca, a w tym czasie jeden lub
drugi dzien opuseil, to obowiazek odmdéwienia tego r6-
Zanica nie ustaje z koncem tygodnia, a powinno sie¢ od-
mowié¢ pozniej tyle razy rézaniec ile razy sie go w ty-
godniu opuscilo. Gdyby ktos otrzymal pokute poscié
w sobote na czesé¢ Matki Boskiej, a nie mégt tego wy-
konaé, to musi przeniesé ten post na inny dzien, albo-
wiem istotna trescia obowiazku jest post, a tylko do-
datkowa post w sobote. Wyjatek stanowia tutaj te po-
kuty, ktérych nie mozna odprawié w innym czasie,
tylko w oznaczonym, np. braé¢ udzial w jakiejs procesyi
albo pielgrzymece, ktéra si¢ tylko w pewnym czasie od-
bywa. Kto nie moze wykonaé takiej pokuty w czasie
-oznaezonym, ten jest od niej zupelnie zwolnionym.

6. Jezeli spowiednik nie oznacza ezasu do odpra-
‘wienia pokuty, to przypuszeza sie, ze chce, azeby pokute
odprawiono jaknajrychlej. Odwlekanie wlasnowolne pokuty
sprzeciwia sie zatem woli spowiednika, a wice jest orze-
sznem. Wielka byla i jest niezgoda zdan miedzy teologami,
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czy odwlekanie speinienia pokuty jest grzechem cigzkim
i kiedy? Najracyonalniej przedstawia si¢ twierdzenie, iz
odwlekanie pokuty tylko wtedy jest grzechem cigzkim
jezeli z tego powodu moze pokuta pdjsé w zapomnie-
nie, albo tez sta¢ sie niewykonalna. W innych razach
odwlekanie pokuty odnosi si¢ tylko do okolieznosei pod-
rzednej, nie do istoty samejze pokuty, a wiec nie ucho-
dzi za grzech ciezki. (Noldin: De poenitentia Q. 3. Art.
3. nr. 296.).

7. Zadang pokute powinien odprawic penitent ile mo-
znosci w stanie taski, dlatego, ze pokuta odprawiona
w stanie grzechu cigzkiego nie osiaga odpuszezenia kary
doezesnej. Jak dlugo bowiem czlowiek jest w grzechu
cigzkim, tak dlugo nie moze zado$é uczynié za kara do-
czesna. Tak n. p. uezy Sw. Tomasz (S. Th. Supl. qu. XIV.
a. 2. concl): sUczynki wykonane przez czlowieka, ktoéry
nie jest w stanie laski nie sa Bogu mile, dlatego nie
moze nikt, ktory nie jest w stanie laski zadoscéuczynié
za grzechy, przedtem odpuszezone». Czy uczynki te od--
zyskuja swa wartos¢ wowezas, gdy penitent powrdei do
stanu taski, (podobnie jak powraca do zycia skutek sa-
kramentéow »remoto obice<), jest bardzo watpliwem,
mimo ze tak ucza niektérzy teologowie. Sw. Tomasz
przeczy wprost temu twierdzeniu. Powiada mianowicie:
»Uczynki wykonane w stanie grzechu nie odzyskuja
swej wartosci, choéby pdiniej ten, ktéry je wykonatl po-
wrocil do stanu taski, dlatego nie osiaga pokuta spel-
niona w stanie grzechu swego skutku, choéby penitent
odzyskal pdzniej stan laskic« (I. ¢. a.). Natomiast do za-
doscuczynienia rozkazowi spowiednika wystarcza, azeby
penitenl wykonat pokute chocby nawet w grzechu ciez-
kim, dlatego, Ze prawo nakazuje tylko sam uczynek
a nie troszezy si¢ o fo, czy uczynek ten jest w stanie
osiaggnaé swoj cel wlasciwy, czy tez nie. Podobnie jak
chrzescijanin, ktéry w grzechu ciezkim stucha Mszy sw.
ezyni zadosé temu obowiazkowi, chociaz niema zastugi
tak samo penitent, ktéry odprawia pokute w grzechu
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cigzkim, nie otrzymuje wprawdzie odpuszczenia kar d{.)_
czesnych, ale czyni zadosé przepisowi Kosciota. Prawie
jednoglosnie wuczg moralisci, ze odprawienie pokuty
w stanie grzechu nie jest grzechem cigikim; bardzo
wielu i to bardzo wlasciwie twierdzi, Ze to nie jest nawet
-grzechem powszednim. Jezeli penitent odprawi poku‘tq
w grzechu cigzkim nie osigga wprawdzie celu zamie-
rzonego, t. . odpuszczenia kary doczesnej, a w ten spo-
s0b do pewnego stopnia przeszkadza, aZeby Sakrament
Pokuty swaoj cel catkowicie osiagnal, ale przeszkoda ta
nie jest przeciwna istocie Sakramentu Dokuty, to zna-
czy odpuszczeniu grzechéw, sprzeciwia sie tylko jego
celowi drugorzednemu i podrzednemu, to znaczy odpu-
szczeniu kary doczesnej. W ten sposéb penitent raczej
szkodzi sobie i krzywdzi siebie, niz obraza Boga lub
przeszkadza dzialalnosci Sakramentu. Tak uezy De_Lu-gc?
przeciw Suarezowi, (ktory uznaje w tem przynajmniej
grzech powszedni u penitenta). Sw. Alfons (Th. mor. Lib.
VL Tret. IV. n. 523.) sklania si¢ do twierdzenia, Ze w tym
wypadiku penitent popelnia grzech powszedni, gdyz nie
dozwala, by Sakrament pokuty osiagnal w calosei i do-
skonale swoj cel. Sadze jednak, Zze zdanie Lugona (ktére
uznaja Aversa, Dicastillo, Salmanticenses, a z nowych
Ballerini, Noldin etc.) jest co najmniej prawdopodobnem.
Trudno bowiem przypuscié, by penitent, ktéry otrzymal
pokute n. p. na kilka tygodni, mial dla tego specyalu_y
obowiazek zachowania si¢ przez caly ten czas w stanie
taski poswigcajgcej. A jednak tak musza twierdzié auto-
rowie, ktorych obecnie zwalezamy, inaczej dochodzimy
do dziwnej konkluzyi, ze taki penitent niema wprawdzie
specyalnego obowigzku byé przez caly czas trwania po-
kuty w stanie laski, a jednak grzeszy spelniajac te po-
kutge w stanie grzechu.

7. Jezeli penitent zapommi odprawié pokute, ktirg
mu spowiednik naznaczyl przy spowiedzi, albo teZz na-
wet zaniecha jej umysinie, niema watpliwosei, Ze spo-
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wiedZ dawniejsza nie traci przez to na swej wartosci?).
Jezeli opuscit pokute bez winy, to niema oczywiscie grze-
chu; jezeli opuscit ja z wlasnej winy, to bedzie miat grzech
cigzki albo lekki, stosownie do jakosei pokuty i do tego,
o ile zawinil zaniedbujac jej. Pozostaje tylko kwestya,
W jalki sposéb ma penitent naprawié to zaniedbanie i uzu-
pelnié  Sakrament pokuty. Niektérzy autorowie, jak
‘Concina, twierdzili, Ze powinien w takim razie powto-
rzy¢ dawna spowiedZ w tym celu, azeby spowiednik
mogl nadaé¢ mu nowa pokute, odpowiednia do tej, ktorej
zaniedbal. Przyznaje jednak, ze spowiedZ ta nie potrze-
buje byé tak dokladna jak zwykla, gdyz nie chodzi tu
o nic wigeej, jak o to, by spowiednik poznat choé in con-
fuso stan duszy penitenta i mégt mu nadaé odpowiednig
pokute. Wiekszosé jednak autoréw (miedzy innymi SW,
Alfons) nie uznaje tego obowiazku i uczy, ze penitent,
ktory zaniedbal pokuty, czy to z wlasnej! winy, czy tez
bez winy, mozZe ja wprawdzie zastapié jakims$ dobro-
wolnym uczynkiem, ale nie jest do tego $cisle obowig-
zanym. Rozumujg ¢i autorowie w ten sposob: penitent
nie jest obowiazany do odprawienia dawnej pokuty, po-
niewaz to niemozliwe (przypuszezamy, Ze o niej zapo-
mnial, lub jej wykonaé nie moze), nie jest za$ obowig-
zany postaraé sig¢ o nowa pokute Zapomoca nowej spo-
‘wiedzi. Wprawdzie penitent ma obowiazek staraé sie
-azeby spowiedZ jego byla zupelna i obejmowala wszyst-
kie warunki, a zatem i zado$éuczynienie, ale nie jest
obowiazany w tym celu uzywaé¢ srodkéw nadzwyczaj-
nych. Spowied7 zas nowa z grzechow, ktére juz dawniej
wyznal i zostal waznie rozgrzeszony, bylaby srodkiem
madzwyczajnym i to nieraz bardzo przykrym. Dodaje je-
-dnak slusznie $w. Alfons, ze jezeli taki penitent moze
uda¢ sie do swego spowiednika i otrzymac¢ od niego od-

') Wprost mija sie z nauka Kosciola X. Filochowski (L e
P. 320), ktory twierdzi: »odpuszezenie grzechdw na zupelnie szeze-
aze odméwionej pokucie zalezye (sic!)
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powiednig pokute, nie powtarzajac spowiedzi — (jezeli

spowiednik pamieta jeszeze penitenta i choé ogdlnie jego
grzechy) — powinien to ueczynié, gdyZz w takim razie
zwrocenie sig do spowiednika z prosbha o pokute bedzie
dla niego $rodkiem latwym i zwyczajnym.

8. Kwestya wigcej zawila niz praktyczng wydaje sig
nam pytanie, czy penitent moze uczynic zadosé za grze-
chy przez kogos drugiego, czyli, czy mozna odprawié po-
kute sakramentalng za kogos? Przedewszystkiem jest to
niedozwolonem bez wiedzy i zgody spowiednika dlatego,
‘Ze nie wolno samemu penitentowi zmieniaé stusznego
1 sprawiedliwego wyroku prawodawey. Dlatego teZ po-
tepit Papiez Aleksander VII. (d. 24. wrzednia 1665. Prop.
15) nastepujace zdanie: »Penitent moZze z wlasnej woli
wyznaczy¢ zastepce, ktéryby za niego odprawil pokute«.
Tak samo zgadzaja sie moralisci, Ze nie mozna wykonaé
pokute za drugiero choéby nawet za zgoda spowiednika,
0 ile ta pokuta ma byé prezerwatywa przeciw ponownym
upadkom penitenta (poena medicinalis). Nikt np. nie mozZe
swolm postem i umartwieniem ostabié pozadliwosel dru-
giego i zapobiedz jego przyszlym upadkom. Natomiast
wigkszosé teologdw zgadza sig na to, Ze mozna odpra-
wié pokute za drugiego za zgoda spowiednika, o ile ta
poikuta jest zadoscuczynieniem za corzechy dawniejsze
(poena vindicativa). Tak np. $w. Tomasz mowi: »Czlo-
wiek bedacy w stanie laski poswigcajacej moze zadosé-
uczyni¢ za drugiego, o ile ta kara odnosi sie do splace-
nia win dawniejszych<« (8. Th. Suppl. qu. 13. art. 2. concl.).
To samo zdanie powtarza sw. Alfons (wedlug Busen-
bauma) jako pewne: »Zadoséuczynié¢ przez drugiego moze
ten penitent, ktoremu spowiednik na to pozwoli, albo
ktory sam zados$é uczyni¢ nie moze« (Theol. mor. L. VL
n. 526). Przyznaje, Ze na to zdanie (przynajmniej jako
pewne), zgodzié sie nie moge. Nie wchodze w to, o ile
ktos moze wysluzyé jakas laske, a nawet zadoséuczynié
za drugiego poza Sakramentem Pokuty; natomiast nie
mog¢ zrozumieé w jaki sposéb dobry uczynek drugiego.

;:;ﬁ
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czlowieka moze byé zadoséuczynieniem sakramentalnem,
a wige czescia Sakramentu, ktéry penitent przyjmuje?
W tym wzgledzie zdaje mi sie zupelnie sluszng argu-
mentacya Vasqueza i Lugona: Ueczynek drugiego nie
jest oczywiscie czescia Sakramentu sam przez sig, nie
stanie sie zas$ nia takZe przez to, Ze penitent zgadza
sie na to, azeby inny zan zados$é uczynil, a nawet stara
sig i prosi o to. W tym wypadku czynnoscia penitenta,
a wigc czgscig Sakramentu bedzie chyba to staranie sie
jego 1 prosba, aieby kto$ za niego zadosé uczynil, w zZa-
dnym za$§ razie sam uczynek. JeZeli kio$ np. dostanie
za pokute post albo jalmuzneg, a ten dobry uczynek ma
za niego wykonaé ktos inny, to chyba tylko prosba i sta-
ranie penitenta, azeby ktos inny za niego odpokutowal,
bedzie jego czynnoscia. W jaki sposdéb za$ ta czynnosé
ma byé niejako réwnorzedng z samym postem lub jal-
muzna, tego zrozumieé¢ nie moge. Sadze takze, Ze pra-
ktyka), przynajmniej dzisiejsza, nie popiera tego zdania,
iz mozna zado$éuezynié za drugiego i jestem przekonany,
ze penitent zdziwilby si¢ nie malo, gdybym mu dat
jakas pokute, zezwalajac zarazem, azeby inny za niego
zadoséuczynil. Nie sadze takze, azeby mozna stosowaé
te praktyke nawet wtedy, jeZeli penitent sam pokuty
przepisanej wykona¢ nie moze. W takim razie sadzitbym,
%e trzeba mu raczej tg pokut¢ zmienié i zmniejszyé, nik
chwytaé sie tego badz co badz dziwnego $rodka, by ktos
inny miat za niego zadoséuczynié.

§. 6. Zmiana zadoscéuczynienia.

1. Diana w swej »>Summac« przypuszcza przynaj-
mniej jako prawdopodobne zdanie, ze penifent moze sam
zmienié pokute przynajmniej na pokute wigksza i odpo-
wiedniejsza; opiera swe zdanie na tem, ze w takim ra-
zie spowiednik nic przeciw temu mieé nie moze, a wWige
na epikeji. Zdanie to, ze penitent moze zmienié pokute

') Patrz: Lemkuhl: Casus conse. IL 115.
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wlasnowolnie, to znaczy niezaleznie od rzeczywistego
zezwolenia spowiednika, jest jednak zupelnie nieprawdo-
podobnem, gdyz sprzeciwia si¢ samej istocie zadoscéuczy-
nienia. Zadoscéuczynienie nie jest tylko dobrowolna po-
kuta i zastepcza karg dla penitenta, ale jest tez prawo-
mocnym wyrokiem; podwladny zas nie moZe prawo-
mocnego wyroku zmienié, zmniejszyé ani powielkszycé bez
zezwolenia tego, ktory go wydal. Dlatego tez zmiana
pokuty na inna, czy to mniejsza czy wigksza, jest za-
strzeZona wylgeznie spowiednikowi, albo temu ktéry ja
nadal, albo tez innemu.

2. Przedewszystkiem nalezy zauwazyé, Ze zmiana
zadoscuczynienia (commutatio poenitentiae) nie jest (wedlug
zdania najlepszych moralistéw) wyraznem odwolaniem da-
wnego wyroku, ale nowym wyrokiem, ktory substytuuje
nowa pokut¢ zamiast dawniejszej (Suarez). Dlatego tez
spowiednil, ktéry zmienia pokute, nie stanowi Zadnego
forum wyzszego 1 nie przyjmuje apelacyi od dawnego
wyroku, tylko jest nowym sedzia, réwnorzednym z da-
whniejszym. AZeby zmiana zados$céuczynienia byla dozwo-
long, musi byé do niej stuszny powdd. Powodem takim
jest korzy$é lub potrzeba penitenta, ktora spowiednik
uzna za stuszna.

3. Spowiednik, kiory nadal poprzednia pokute, moze
ja zmienié przy nastepnej spowiedzi, bez wzgledu na to,
czy pamigta jeszcze dokladnie stan duszy penitenta, czy
teZ tylko ogdlnikowo. Oprécz tego moze zmienié pokute
nawet poza spowiedzia, jezeli tylko ta zmiana pokuty
ma przynajmniej moralng 1geznosé ze spowiedzia, na
ktorej pokuta zostala nadana. Kwestya tylko, jak dlugo
trwa ta moralna lacznosé? Sw. Alfons sklania sie do
tego zdania, Ze spowiednik mozZe zmienié zadogéuczy-
nienie po za spowiedzia tylko wtedy, jezeli czyni to za-
raz po udzieleniu rozgrzeszenia. Inni twierdza, Ze moze
to uezynié jeszcze po kilku dniach, a nawet po kilku
tygodniach. Niektérzy (Lugo) sadza, Ze nawet w diugi
czas po nadaniu pierwszego zado$éuczynienia, moze je
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zmienié ten sam spowiednik a to dlatego, Ze jak dlugo nie
zostanie zadoscduczynienie wykonane, tak dlugo Sakra-
‘ment Pokuty jest do pewnego stopnia niekompletny i tak
dlugo spowiednik pozostaje niejako sedzia penitenta,
a wige moze zmieni¢ wyrok, ktéry oglosit. Sadze, zZe to
ostatnie zdanie jest przynajmniej prawdopodobne; a za-
tem, Ze i w praktyce, jezeli penitent zazada od spowie-
dnika zmiany zadoséuczynienia poza konfesyonalem,
moze ten pokutg zmieni¢ bez powtarzania dawnej spo-
wiedzi.

4. Inny spowiednik nie moze oczywiscie zmienié
pokuty poza konfesyonatem, dlatego, Ze nie stuchajac
spowiedzi tego penitenta nie jest w Zaden sposéb jego
sedzia, a nie znajac ani jego grzechdéw, ani powoddw,
dlaczego taka a nie inna pokuta zostala nadana, nie moze
nic w tym wzgledzie postanowié ani rozsadzié. Moglby
daé chyba deklaracye, Ze pokuta stala si¢ albo w calosel,
albo w- pewnej czesei niewykonalna i dlatego nie obo-
wigzuje. Taka deklaracya nie jest wecale aktem jurys-
dykeyi ani wlasciwa zamiang pokuty; takq‘ deklaracye
moze da¢ kazdy rozsadny 1 sumienny czlowiek, nawet
sam penitent. Natomiast mozZe inny spowiednik zmienic
dawniejsza pokute na nowej spowiedzi. Niektérzy mo-
ralisci zadaja, azeby penitent w tym wypadku nietylko
powiedzial dawna pokute, ale talZe wyznal przynajmnie)
ogélnikowo grzechy, za ktére byla nadana. Sadzg bo-
wiem, zZe tylko w ten sposéb moze inny spowiednik
poznaé¢ stan duszy penitenta i zawyrokowad, czy zmiana
pokuty jest dozwolona i korzystna, (Lugo, Layman, La
Croix, Elbl, Cone¢ina, Suarez, Vazquez ete.) Inni autorowie,
ktorych zdanie nazywa $w. Alfons prawdopodobnem,
sadza, ze w takim razie wystarezy, azeby penitent po-
wiedzial, jaka mial pokute dawniej i dlaczego jej wyko-
nac¢ nie moze, a nie ma potrzeby, by ponawial wyznanie
grzechéw, za ktére mu ja nadano. W ten sposéb moze
spowiednik poznaé stan duszy penitenta i jego dyspo-
zycye przynajmniej o tyle, iz potrafi zmieni¢ pokutg na
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bardziej odpowiedniag. W obec tego, ze zdanie to
jest przynajmniej prawdopodobnem, nie moze spowiednik
$cisle mowige domagad sie od penitenta koniecznie, azeby
w tym wypadku powtérzy! spowiedZ; moze mu chyba
doradzié, azeby wskazal na kilka najwazniejszych grze-
chow, a w ten sposéb ulatwil mu nadanie stosownej
pokuty. Spowiednik, ktéry zamienia nadang pokute, nie
musi koniecznie wiedzieé, Ze nadaje nows pokute, lecz
wystarcza, by nadal pokutg, jakoby za grzechy po raz
pierwszy wyznane. Tak ucza przynajmniej ci autorowie,
ktérzy twierdza, Ze zmiana pokuty nie jest wyrainem
odwolaniem dawnego wyroku, ale jest nowym wyrokiem,
niezaleznym od tego, ktéry wydal dawniejszy spowie-
dnik. W tym razie jednak jezeli spowiednik ma zmienié
pokute nie znajac i nie odwolujac dawniejszej, musi to
oczywiscie czynié na podstawie wyrainej spowiedzi.

5. Pozostaje w koficu do rostrzygnigeia kwestya,
czy moze zwykly spowiednik zmienié¢ pokute, nadang za
grzechy bedace rezerwatami. Wigkszosé autorow,
do ktérych sklania sie takze $w. Alfons, zaprzecza temu
dlatego Ze nizszy sedzia nie moZe zmieni¢ wyroku se-
dziego wy#szego. Lemkuhl (ktory jeszcze w 6-em wyda-
niu swej teol. moralnej trzyma sig¢ zdania $w. Alfonsa)
uznaje w swojem dziele: »Casus consc.« (Il 112. 5), ze
zwykly spowiednik nie moze zmieni¢ tylko pokuty, na-
danejspecyalnie zarezerwaty. Sg jednak powazni mo-
ralisci, ktorzy sadza, Ze nawet zwykly spowiednik moze
zmienié pokute, nadang za rezerwaty. Argumentujy oni
w ten sposéb. Wiadomo, Ze rezerwat, kiory zostal raz wa-
Znie odpuszezony, przestaje byé rezerwatem, dlatego tez
moze kazdy aprobowany spowiednik wydawaé o nim wy-
rok. JeZeli wige zwyklemu spowiednikowi wolno od rezer-
watéw dawniej odpuszezonych ponownie rozgrzeszac,
dlaczegozby nie bylo im wolno zmieniaé pokuty, ktora
byla dawniej nadang. W ten sposob nizszy spowiednik
nie znosi wyroku sedziego wyZszego, ani nie przyjmuje
od niego apelacyi, tylko wydaje, jak to juz moéwilisSmy
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nowy, niezalezny wyrok. Naleiy przyznaé, ze zdanie
ostatnie jest co najmniej prawdopodobne, dlatego tez
mozna si¢ go $mialo trzymaé w praktyce. Zresztg nawet
ci moralisci, ktérzy nie przyznaja tej wladzy zwyklemu
spowiednikowi, dodaja, Ze moZna trzymaé si¢ naszego
zdania wtedy, jezeli jest waZzna przyezyna, aZeby pokute
zadang zmienié, a nie latwo mozna udaé si¢ w tej spra-
wie do spowiednika, ktory ma wladz¢ odpuszczania od
rezerwatow.

6. Kazda zmiana pokuty jest niejako przywilejem
na korzy$é penitenta, a wigc wolno penitentowi nie ko-
rzystaé z tego dobrodziejstwa i odprawic tg pokute, kiorg
mu pierwotnie nadano.



CZESC DRUGA.

‘§. 1. Jakie uczynkl mozna zadawac jako pokute Sakramentalna.

I. Za pokute¢ moze by¢ zadany kazdy uczynek, by-
leby byt do bry, bo tylko dobry ueczynek moze przyniesé
chwale Bogu i przeprosié¢ go za grzechy.

2. Uezynek taki musi byé dalej dobrowolny, jezeli
jest mowa o zadeséuczynieniu czynnem (satisfactio); zno-
szenie bowiem przykrosci tego Zycia i kar zeslanych
od Boga jest raczej zado$éuczynieniem biernem (satispas-
sio), i to o tyle zastugujacem, o ile czlowiek znosi ze-
stane nan cierpienia dobrowolnie, chetnie, a przynajmniej
cierpliwie. Azeby zas czlowiek przez te uczynki mdgt
rzeczywiscie Panu Bogu zadoséuczynié musza one byé
wykonane w stanie laski, dlatego, Ze czlowiek bedacy
w stanie grzechu nie moze wogdle »de condigno« uPana
Boga na nic zastuzyé. Natomiast jezeli wyznajemy, iZe
uczynki wykonane w stanie Yaski zasluguja na pomno-
zenie laski poswiecajacej 1 na uzyskanie wiekszej chwaly
w niebie, to maja one tembardziej w sobie dosé
mocy, azeby ulizyé lub umniejszyé kare doczesna. (Prop.
dam. Baii. 59. 77). O tej kwestyi Cf. S. Thomas. (Summa
Supl. qu. 14) i Bellarmin (de controv. fidei. 1. IV. ¢c. 3.
4.1 7).

3. Wszystkie uczynki, ktére wyznaczamy peniten-
towl jako pokute musza czynié¢ dalej zade$é dwom wa-
runkom: musza byé kara i zadoséuczynieniem spra-
wiedliwosci Bozej za dawne grzechy (poena vindicativa)
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a zarazem chroni¢ penitenta od ponownych upadkow
(poena medicinalis). Tak n. p. zada Sobér Trydencki
(Sess. XIV. e. 8): »(Spowiednicy) powinni pamigtaé, Ze
zadoséuczynienie, ktére naznaczaja ma nie tylko stuzyé
jako zadatek poprawy na przyszlo$é i lekarstwo na cho-
robe, ale takZe jako kara i umartwienie za dawniejsze
grzechy«. Na podstawie tej nauki soboru Trydenckiego
uczy n. p. Reuter (Neoconfessarius: r. VL. §. 15.): »Spo-
wiednik powinien dalej zwazaé, aby nadawal za poku-
te uczynki, ktére sa kara za grzechy, naprawiaja zle zdzia-
tane w dawniejszem zyciu, a zarazem chronig penitenta
przed ponownym upadkiem. Spowiednik musi bowiem
karaé¢ dawne grzechy jako sedzia, a jako lekarz powi-
nien leczyé chorego 1 zapobiega¢ ponownym atakom
choroby, o ile to w jego mocy. Dobrze postapi wowezas,
gdy wyznaczy pokuty, ktére sa nawet nie bardzo dotkli-
we, ale wplywaja skuteeznie na poprawe Zycia«. Podo-
bnie uczy Noldin (Summa Theol. moralis. P.1IL n. 286. 2.):
»Zadoséuczynienie dzielimy na karzace (vindicativa), kto-
rego celem jest karaé za grzechy i leczace (medicinalis),
ktére stara sig przeszkodzié ponownym upadkom. Zadosé-
uczynienie sakramentalne ma zawsze na oku ten dwo-
jaki cel: powinno karaé za grzechy, a zarazem z nich
leczyé. Zadoscéuczynienie zatem musi, o ile. jest »poena
vindicativa« przynajmniej do pewnego stopnia karaé
za grzechy, a o ile jest »medicinalisc musi zawieraé
choé jakikolwiek srodek przeciw ponownym upadkome.

4. Autorowie ucza zgodnie, Ze dla upadlej natury
czlowieka jest kazdy dobry uczynek choé¢ w pewnym
stopniu trudnym, a wigc moze stuzyé jako »poena vin-
dicativac<. Z drugiej strony jest Kaidy dobry uczynek,
wykonany w stanie laski, zarazem zastugujacym; a wy-
stugujae nam nowe laski jest zarazem lekarstwem prze-
ciw ponownym upadkom. »Kazdy dobry uczynek, nadany
za pokute, przyeczynia sig poniekad do osiagniecia tego
podwdjnego celu: gdyz jest dla nas nietylko trudnym,
a wige moze byé kara za grzechy, ale takie wysluguje



40

nam laski, a wigc jest lekarstwem przeciw nowym upad-
kom (Noldin L. ¢)«.

5. Z dawniejszych moralistéw (Jan Sanchez, Aleks.
z Ilales), twierdzg niektérzy, ze nie mozna nadawaé ja-
ko pokute akidw wewnetrznych np. medytacyi, aktow
strzelistych ete. Dwa powody moglyby nas przekonad,
ze akt wewngtrzny nie mozZe byé pokuta sakramentalng :
albo to, Ze prawo ludzkie nie moze wogdle nakazywaé
aktow wewngtrznych, albo tez, Ze zado$éuezynienie musi
byé jako czesé sakrametu pokuty czems$ widzialnem,
podpadajgcem pod zmysty. Co do pierwszego zarzutu,
to zwracamy uwage -na ogolnie prawie przyjete zdanie
teologow, Ze koscié! moze nakazywaé swym poddanym
takze akty czysto wewngtrzne, przynajmniej o tyle, oile
s3 potrzebne do osiagnigcia celu kosciola lub jego czlon-
kéw (Cf. Noldin: de princip: de obiecto legis). Nie mo-
zna zas chyba zaprzeczyd, Ze akty wewngtrzne (np. me-
dytacya, pami¢é na obecno$é Boza lub na rzeczy osta-
teczne) moze byé pozyteczna pokuts, szczegélnie jako
lekarstwo przeciw nowym upadkom penitenta. Nie mo-
Zna tez twierdzié, Ze akty czysto wewnetrzne penitenta,
nie moga, jako nie podpadajace pod zmysly, w Zaden spo-
s0b stanowié cze¢dei sakramentu pokuty. Przeciez skru-
cha i postanowienie poprawy nie sa takie =z natury
swojej widzialne, ale staja si¢ widzialnemi przez wyzna-
nie penitenta i stanowig quasi-matery¢ Sakramentu po-
kuty. Podobnie i akty wewngtrzne, nadane jako pokuta
staja si¢ widzialng czescia sakramentu przez to, Ze je
spowiednik nakazuje, a penitent przyjmuje, sa wigc »per
accidens sensibiles«. Mimo tego sa ceteris paribus odpo-
wiedniejsza pokutg uczynki zewnegtrzne. Z jednej strony
mozna je latwiej i dokladniej oznaczyé, z drugiej strony
maja w sobie wigcej pierwiastku pokutnego (»afflicti-
vum« jak méwi Busenbaum).

6. Sobory, dekrety papieskie i moralisci dziela uczynki
pokutne na trzy gldwne grupy: modlitiva, post, jatmu-
zna. Tak np. powiada dekret Eugeniusza IV. spro
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Armenis«: >Trzecia cze¢sé (sakramentu pokuty) jest za-
.dodcéuczynienie.. a to szczegdlnie przez modlitwe, post
i jalmuznge«. Dla czego wlasnie te rodzaje uczynkéw na-
-daja sig¢ szczegolniej do pokuty sakramentalnej, tlumaczy
pigknie Sw. Tomasz: »Zadoséuczynienie’powinno polegaé
na tem, Ze na czesé¢ Boga ujmujemy sobie co$ z dobr,
ktére posiadamy. Posiadamy za$ trojakie dobra: duszy,
ciala i zewnetrzne, tj. majatek. Przez jalmuzng czynimy
sobie uszczerbek w dobrach zewnegtrznych, przez post
umartwiamy cialo; débr zas duchowych nie potrzebujemy
si¢ wprawdzie ani pozbawiaé, ani tez czynié sobie na
nich uszczerbku, (gdyz przez nie stajemy si¢ Bogu mi-

Iymi), ale za to poddajemy je zupelnie Bogu, a to przez

modlitwee. (Sum. Sheol. Suppl. ¢. 15. a. 3). W tem sa-
mem miejscu wskazuje Doktor Anielski na te trzy ro-

-dzaje uczynkow pokutnych, jako na lekarstwa przeciw

trojakiemu wrogowi czlowieka: pysze, checiwosei i zmy-
stowosei. »Odpowiednia jest dalej ta liczba ueczynkow
;pokutnych dla tego, Ze usuwa Zrddla grzechu, ktoremi
nazywa Sw. Jan (I. Ep. II. 16); pozadliwo$é eciata, poza-
dliwosé oczu, pycha Zywota. Przeciw pozadliwosci ciala
zwraca sig post, przeciw pozadliwosci oczu,jalmuzna, prze-
-ciw pysze Zywota, modlitwa, jak uczy S. Augustyne. (I. c.)
Dalej odpowiadaja te trzy rodzaje pokuty, trzem rodzajom
grzechu, »>Gdyz kazdy grzech, ktéry popelniamy odnosi
si¢ albo do Boga, a przeciw takim zwraca si¢ modlitwa,
.albo do blizniego, a przeciw takim sluzy za ore¢z jalmu-
zna, albo do samego siebie, a takie zwalczamy postem«.

{l. ¢.). Prawie temi samemi stowami zaleca te trzy ro-

dzaje dobrych uczynkéw Katechizm Rzymski (p. IL e. 5.
t. 74: »quot sint opera satisfactoria<) i koneczy swa na-
uke w ten sposdb: »Jezeli zwazymy na to, kogo obraza-
my grzechami, latwo zrozumiemy, dla czego zadosé-
uczynienie obejmuje trojakie uczynki. Trzech obrazamy
-grzechem: Boga, bliZzniego i siebie. Dlatego tez przepra-
szamy Boga przez modlitwe, czynimy zadosé bliZniemu
iprzez jalmuzne, umartwiamy samych siebie przez poste.
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Moznaby tez dodac, ze kazdy grzech jest przeciw przyka-
zaniu milosci Boga, bliZzniego, lub samego siebie; stad
trojakie lekarstwo na niego. :

7. Modlitwe, postijalmuzne bierze S. Tomasz w zna-
czeniu og6lnem. Przez modlitwe rozumie wszelakiego
rodzaju czynnosci, odnoszace sie do ezci Boskiej, przez
Jalmuzne wszystkie dobre uczynki w obec bliznich,
a przez post wszelkiego rodzaju umartwienie ciata. Po-
stuchajmy stéw samego Swietego Doktora: »Wszystko,
co sig¢ odnosi do umartwienia ciala, nazywamy postem;
wszystko, co czynimy dla dobra bliZniego, jalmuzna,
a cokolwiek dziatamy dla czei BoZej, modlitwac. (lLe.)
Podobnie dzieli dobre uczynki w ogéle (a wigec i po-
kutne) Wielki Katechizm (tz. salcburski czyli episkopatu
austr. w wydaniu polskiem z r. 1899). Powiada on, Ze
»najwazniejsze dobre uczynki sa: modlitwa, post i jal-
muznac. (pyt. 835). Ttumaczy zas te uczynki jak naste-
puje: »Przez modlitwe rozumiemy kazdy uczynek nabo-
zenstwa 1 poboznosci (p. 837); przez post wszystkie
uczynki pokutne, lub wynikajace z zaparcia siebie
1 umartwienia (p. 838); przez jalmuine.. wszelkie uezynki
milosierne co do duszy i co do ciala (p. 839.)«").

8. Wobec tego widzimy, jak niestusznym jest za-
rzut, ze Kosciol postgpuje w nadawaniu pokuty podlug
bezmyslnego szablonu, ograniczajac dobre uczynki do
trzech wyZej wspomnianych czynnosci. Zrozumiejmy
te trzy rodzaje pokutnych uczynkéw szeroko, tak jak je
rozumie Kosciél, a woéwezas zobaczymy, Ze zawieraja
one niezmierzone pole prawdziwie dobrych i pozyte-
cznych uczynkéw dla chwaly Bozej, pozytku bliznich
1 dobra wiasnej duszy; i to poezawszy od drobnych, la-
twych 1 wszystkim dostepnych, a skonezywszy na pra-
wdziwie wielkich i heroicznych. W nastepnych ustepach
naszej pracy bedziemy si¢ starali wskazaé w krotkosei,

——

*) Tak samo sredni katechizm. (ed Krakéw 1897) pvt. 714

do 717.

A
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jak mozna zastosowac te trzy rodzaje dobrych uezynkéw
jako pokute Sakramentalng?).

§. 2. Jatmuzna.

L. Pismo $w. wskazuje nam nie raz jalmuzne jako
znakomity srodek uproszenia sobie wielu lask i przebla-
gania Boga za grzechy. »Czyn jalmuing z majetnosei
twoich, a nie odwracaj oblicza twego od Zadnego ubo-
giego: bo tak bedzie, ze ani sie od Ciebie obréei oblicze
Pariskie« upomina stary Tobiasz syna (Tob. 1V, 7)) a Da-
niel wzywa kréla Nabuchodonozora: »grzechy twoje jal-
muznami odkupuj, a nieprawoseci twe milosierdziem nad
ubogimi, a odpusei ci (Bog) grzechy twoje« (Dan. 1V, 24).
Tak samo zapewnia nas Pismo $w. Ze »jalmuina od
wszelkiego grzechu i od $mierci wybawia, a nie dopusei
duszy 15¢ do ciemnosei. (Tob. IV. 11.)¢, lub »zamknij
Jalmuing w sercu ubogiego, a ta cig wyprosi od wszego
ztego, bardziej nizli tarcza mocna i nizli wléeznia prze-
ciw nieprzyjacielowi twemu bedzie walezyla (Eeeli. XXIX.
15—17).« »Co zbywa, dajeie jalmuzne, a oto wszystkie
rzeczy beda wam czyste« (Lue. XI. 41), zapewnia sam
Zbawiciel. On teZ obiecuje, iz blogoslawieni milosierni
L wola: »pdjdicie blogoslawieni Ojea mego« do tych, kté-
rzy Jemu samemu w ostatnim z bliZznich w pomoc przy-
chodzy. To tez nic dziwnego, ze Ojcowie Kosciola za-
chgeaja z takim naciskiem do jalmuZny, szezegélniej tych,
ktorzy maja do odpokutowania za dawne grzechy i po-
trzebuja wiele mitosierdzia Bozego. Postuchajmy jako
jednego z wielu Sw. Jana Chryzostoma, tego wielkiego
apostola jalmuzny, ktéry nie zaniedbuje w swych kaza-
niach Zadnej sposobnosci, by nie wspomnieé o swej uko-
chanej cnocie. Oto jego stowa: »Taka jest sila i potega
jalmuzny, Ze rozrywa pegta grzechowe, rozprasza cie-
mnosci, gasi ogien, zabija robaka, usuwa zgrzytanie ze-

') Obszernie omawia te sprawe szezeg. Zenner Instrue. pract.
confess. Wiedeni 1857, p. 215—290.
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béw. Otwierajag si¢ przed nia bramyt I.]i(_’jbl()s,' u’g‘dy
wchodzi do nich niby krélowa, nie ém1e_]ej zap)ta(f lz}a—
den ze straznikéw bramy: sktos ty jes't i zkad p;-z.}c-Eo-
dzisz, lecz wszyscy przyjmuja z rados’cia.-(H,om. _3-_. 1:1 pl
ad Hebr.«). Te zdania moZemy praypomnieé peniten o:vi,
by go zacheci¢ do dawania jaquuzny; SpEory r:lu :a
wskazaé, ze prawdziwa pokuta i nawrdcenie L?\u‘eucsl :
okazaly si¢ zaraz przez to, Ze t?.k ch@_tme i ‘Ub icie dat,
jalmuzZng: »oto polowe dobr moich dan_ubogm_m.
: 2. Trzeba jednak uwazaé, by pemtefﬁ. nie ;rozqu-
mial jednostronnie lub falszywiei tyeh zrdan, b}i mte :i;e
.dzil, Ze jalmuzna sama przez si¢ (chocby peniten o
mial np. zalu za grzechy) jesf. zupelnq.rel({ioin[\){ernz;k:%
dawnych grzechow lub upowaznia grzeszyc na av.' sza :
ze nalezy tez pamietaé, Ze »chocbym w*_s.zytsflue majg
tnosci rozdal na Zywnosé ubogim...’ a rlmlnsc:b-ykm‘ nie
‘mial, nic mi nie pomoze (I. Cor. XIIL 3.). Fd. ‘aatrt;llfz
nie dawalbym samej jalmuiny za [_)ok?utq Iudzxomczer-
bogatym, Ze nie przynosi im zupelnie .zadnegoluisez ek
bku, bo w takim razie nie ma ona dla nich zupe' n =
rakteru pokuty. Takim ludziom dodalb.ym zawsze ¢
-drobniutkie umartwienie lub mala modlitwe. : ,
3. Szczegdlniej zalecalbym jalm‘uin‘(;. ludzmm,.l{to-
rzy dawniej grzeszyli skapstwem, cheiwoscia lub maja 'na.-
sumieniu krzywde drugich. Wszak v;‘edle znaneg0:u$0
mnienia S. Grzegorza . (Hom. 32 in Evang.) nalelqi”el-
czy¢ wady przeciwnemi cnotami »jako w sztuce ?\dzl;;
skiej lecza zimnicg cieplem, a go-ra‘cz‘kq zxmner;:_«l, dina
tem skapym i chciwym radzié hojna ]almu.im;. almu %
ma dla nich wlasnie wiele cechy prawdziwego R
wienia i ostabia ich »pozadliwo$é oczuc. Ludznre ‘dzais',
ktorzy nie wahali si¢ dla mi-lego g:'osza”%l\;'fy“r;(?
bliZniego, maja podwdéjny 0b0w1_azek czynié sobie 5 my0
jaciol s>ex mammona iniquitatise. _I{ozumle Elq ;aku
przez sie, Ze jalmuzna nie zwainifl ml{(fgo 0_{1? Uulai-zm
restyiucyi. Ktoby cheial dawaé J_zlhnmj'n(;.Jale—};_Q\ lf}
a zaniedbalby restytueyi (oczywiscie o ile jest wykona
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ng), dawatby nie ze SWego, a jego ofiara bylaby »sa-
crificium ex rapinae. Chrystus chwali Zacheusza za obfi-
ta jalmuzne, ale dla tego, Ze on réwnoczesnie dokonal
zupelnej restytucyi, zwracajac wszelkie nieprawnie na-
byte dobro w czwérnaséb.

4. Tak samo dawalbym jalmuzne Jako pokute lu-
dziom, ktérzy traca pieniadze na zbytki lub grzeszne
uciechy. Jezeli robili dotychezas tak zly uzytek z débr
doczesnych, niechze ich uzyja choé w czesel na tak zbo-
Zny uczynek, jak jalmuzna.

5. Do dawania jalmuzny powinni$my zachecac prze-
dewszystkiem bogatszych, ale sadz¢, Ze moZna i bardzo
ubogiemu czlowiekowi (byleby oczywiscie rozporzadzal
swemi pienigdzmi) nadac Jako pokute malenika Jalmuzne.
MoZe byé ona sama w sobie bardzo mata, ale dla tego
biedaka bedzie ona pewnym uszczerbkiem i moze mieé
przed Bogiem wielka zastuge, jak ona ofiara biednej
wdowy, ktéra zloiyla dwa malenikie pieniazki na ofiare
w Swigtyni. Taka drobna JalmuZne mozna Wyznaczac
na pokule nawet dzieciom, Jezeli jest pewnosé, zZe moga
cho¢ czasem kilka groszy na nia poswiecié. W ten spo-
sOb zaprawia sie ich od miodosei do najlepszego uzytku
pieniedzy i do praktycznej, czynnej milosei blizniego.

6. Oproécz zwyklej jalmuzny. moZemy polecaé takze-
rézne inne dobre uczynki, ktore przynosza korzysé blidnie-
mu, n. p. zapisanie si¢ do Jakiegos dobroczynnego to-
warzystwa, uzyskanie swym wplywem stanowiska lub
wsparcia blizniemu, wspomozenie kogo$ dobra rada, po-
uczenie i. t. p.

7. Komu ma ofiarowaé penitent nakazang Jalmuing?
Sadze, Ze spowiednik moze nietylko oznaczyé penitento-
wi ogélnie ubogich lub dobroczynne instytueye, ale tak-
Ze szczegdlowo wskazac, komu ma Przyjsé z pomoes.
W tym wypadku powinien jednak uwazac, by wskazal
mu prawdziwie potrzebujacych a nie wydrwigroszéw
i préiniakéw. Tem bardziej musi sie wystrzegac¢ by nie
dal pozoru, iz nakazuje jalmuzne dla Jakichkolwiek ce-
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16w osobistych. Tak n. p. musi byé proboszez lub zakon-
nik bardzo oglednym w polecaniu za pokute jalmuzng
na swo6j kosciol lub klasztor. Ludzie sa nieraz bardzo
drazliwi na punkcie pienigdzy, a précz tego uwazaja,
ze duchowienstwo jest chciwe na grosz. Mogliby wiec
(aczkolwiek zupelnie niestusznie) sadzié, Ze kaplan czy-
ni ze spowiedzi srodek przyczynienia dochoddow sobie
lub choéby tylko swemu kosciolowi. Dla tego tez odra-
dzaja synody, by kaplani nie nakladali za pokute datkéw
dla siebie (n. p. pod pozorem stypendyéw mszalnych
lub dla swego kosciola) ; niektdre synody zabraniaja
wprost tej praktyki. Tak n. p. powiadaja statuta synodu
w Chelmnie (Culmensis. a. 1611): »\Wszystkim spowiedni-
kom tak swieckim jak i zakonnym zabraniamy na przy-
sztosé pod postuszenstwem nakazywaé Swieckim peni-
tentom, by im dawali stypendya na msze¢. W ten spo-
sob zdawaloby Sie, ze udzielaja tego sakramentu raczej
dla zysku niz dla dobra wiernyche«. Podobnie przemawia
synod kijowski (1762): »Gdyby kaplan nadal penitentowi
jako pokute, Ze ma postarac¢ si¢ o odprawienie mszy sw.,
niech nie podejmuje si¢ sam odprawienia tej mszy, by
sig nie zdawalo, ze szuka, co jego jest, a nie co Jezu-
sa Chrystusa«. Jeszeze dalej ida w tym kierunku posta-
nowienia synodu poznanskiego (z. 1642): » O ile mozno-
$eil niech nie nadaja penitentom za polkute kar pienie-
znych ; jeZeli zas sadza, ze dla dobra dusz nalezy tego
rodzaju pokuty nakladaé, niech nie kaza dawaé ich ani
na uzytek wlasny, ani tez swoich koscioléw, lecz niech
pozostawiaja samemu penitentowi, na jaki dobry cel
zechce je obréocié. Niech tez nie zadaja z okazyi spo-
wiedzi nic od penitenta, nawet pod pozorem stypendydw
mszalnych ani nawet restytucyi i to ani wprost, ani tez
uboezniec.

8. Jalmuzne, ktéra nadajemy $cisle jako pokute, po-
winnismy dokladnie, lub choéby w przyblizeniu oznaczyc;
‘pokuta bowiem powinna byé $cisle oznaczona, by nie wzbu-
dzaé watpliwosei i skrupuléw u penitenta. Précz tego
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mozna (szczegolnie bogatszym) doradzic obfitsze jalmu-
Zny, nie jako pokute w $cistem tego slowa znaczeniu,
lecz jako znakomity srodek do zadoscuczynienia za grze-
chy 1 zyskania sobie obfitych lask Bozych na przysztosé.

§. 3. Post.

1. Teorya i praktyka naszego wieku nie sprazyja
wogoéle postom; koscidl zas stosuje sie do potrzeb czasu
i zmniejsza ilodé i surowos$é przepisanych postéow przez
liczne i daleko idace dyspenzy. Pomimo tego szanuje
koseiol post, jako wyraz umartwieniai postuszenstwa, tych
c¢né6t tak koniecznych, acz przeciwnych zepsutej naturze
czlowieka. Post przyczynia sie wedlug nauki kosciola
i znakomitych moralistéw i ascetéw do tego, ze duch pa-
nuje nad ciatem a sam poddaje sie latwiej woli Bozej, przez
€0 powstaje nalezyta u czlowieka harmonia. Ciato, ktore
nauczy si¢ poskramiaé i odmawiaé sobie nawet rzeczy do-
zwolonych, nie bedzie tak natarczywie domagacé si¢ zabro-
nionych rozkoszy. Dla tego glosi koseidl, ze post »usuwa
grzechy, podnosi ducha, wystuguje cnoty i nagrody» (Praef.
in quadrag.), a S. Ambrozy méwi: »Post to pokarm dla
duszy, smieré grzechu, srodek zbawienia, Zrodlo lask,
podstawa czystosci (De Elia et ieiunio. e. 3.)«.

2. Pomimo tego twierdza nowsi moralisci, Ze
spowiednik musi byé hardzo oglednym 1w nazraczanin
postu  jako pokuty. Z jednej strony post (w Scistem
tego slowa znaczeniu) moze byé dla wielu pokuty zbyt
ciezka, a nawet moralnie niemozliwa. Dowodem tego jest
fakt, ze nawet prawdziwie pobozni ludzie staraja sig tak
skwapliwie o dyspenzy od postu, a kosciol tak tatwo ich
udziela. Jezeli wiec trudno ludziom zachowaé nawet
posty, nakazane ogdlnie przez koscidl, to nie wiemy, czy
bedzie to odpowiednem, dodawac jeszcze wigcej dni postu
jako pokute sakramentalng. W kazdym razie nie moZna-
przepisywaé jako pokute postu ludziom, ktérzy sa zmu-
szeni jadaé wspdlnie z innymi a szczegolniej dzieciom,
kobietom zameznym, wychowankom internatéw, semina-
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ryow ete. JeZeliby tacy penitenci cheieli poscié w dzien,
w ktory nie wypada post koscielny, to musieliby sig
przyznaé, ze otrzymali ten post jako pokute, (a to bylby
rodzaj pokuty publicznej), albo tez musieliby uciekaé sig
do rozmaitych wybiegdéw, by ukryé przed otoczeniem
wlasciwy powod swego postu. Zachodzi procz tego powazna
obawa, Ze taki penitent nie zechce wyzna¢ przed dru-
gimi prawdziwego powodu swego postu, a nie potrafi
lub nie chce uzywaé Zadnych wybiegéw, a wigc nie od-
prawi zupelnie zadanej pokuty. Taka pokuta nie tylko nie
zda si¢ na nic, ale sprawi tylko to, ze penitent nabawi
sig skrupuléw i klopotéw, a opuszczajac pokute popelni
nowy grzech. Nienalezy tez dawadé za pokute surowych po-
stéw osobom zarozumialym i pysznym, ktdre sadza, Ze je-
zeli spelniaja wiele zewngtrznyeh uezynkéw poboZnosei
1 umartwienia, to sa juz prawdziwie Swigtymi. W takim
wypadku nie bylby post lub inne umartwienie lekarstwem,
lecz raczej podnieta do grzechu pychy, zarozumialosci
I przeceniania samego siebie. »Co pomoZe wyciericzaé
cialo postami, jezeli dusza nadyma sig¢ pycha? Co za
zastuga nie pi¢ wina, a upajaé si¢ zazdroscig i nienawi-
$cia ? (S. Hieron. ad Rust.). _

3. O ile jednak nie czgsto mozemy nadawaé jako
pokute Scisly post, lub tez wsirzymanie si¢ zupelne od
migsa, o tyle mozemy bardzo czgsto zastosowaé inny
post, nieszkodliwy, nie wpadajacy nikomu w oko, nie
budzacy zarozumialosci, a bardzo pozyteczny. Tak n. p.
mozemy dac jako pokute penitentowi (czy to jako Scisty
rozkaz, czy tez jako radg), by odmawial sobie przy je-
dzeniu jakiej$ smaczniejszej potrawy, lub brat jej mniej
niz zwykle, by powstrzymywal si¢ od jedzenia précz
zwyklej pory posilku, a nawet (o ile to mozliwe) odwlekat
trochg czas posilku. Nie tylko nalogowy smakosz i Zarlok,
ale kazdy penitent odczuje taka pokute dotkliwie, a nie za-
szkodzi swemu zdrowiu, ani nie zwréci na siebie niczy-
jej uwagi. Tak samo radzi S. Franciszek Salezy jak-o
znakomite umartwienie: nie przebierac w pokarmach, nie

N.-"—u‘
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wybieraé najlepszych kaskéw, lecz jesé to, co dadza. Oto
jego stowa: »Bardzo wielkiego znaczenia i niemalej wagi
wydaja mi sig¢ stowa Zbawiciela: »Jedzeie, co przed was
potozg«. Zdaje mi sie, Ze wieksza jest cnota jesé bez
wyboru wszystko, cokolwiek nam dadza i w tym po-
rzgdku w jakim podadza, bez wzgledu, czy to nam sma-
kuje, czy nie, niz wybieraé zawsze to co gorsze. Ta druga
praktyka wydaje si¢ wprawdzie bardziej surowa, ale za
to pierwsza wymaga wickszego zaparcia sie woli, gdyz
cztowiek nie tylko zapiera sie swego smaku, ale i prawa
wyboru. Zreszta nie mate to zaprawde umartwienie
stosowaé swoje upodobania do wszystkiego. W koncu
ten rodzaj umartwienia nie wpada nikomu w oczy, nie
szkodzi, a jest bardzo odpowiednym w zyciu towarzy-
skiem. W kazdym razie musimy czynié wyjatek co do
potraw szkodliwych zdrowiu. (Philotea. p. IIl. ¢. 23)«.
Ten rodzaj pokuty ma chyba te trudnos$é, ze nie latwo
go dokladnie oznaczy¢, dlatego nie nadaje sie dla skru-
pulatéw, ktérzyby ciagle byli w obawie, czy umartwili
sig o tyle, o ile mogli i powinni.

4. Podobnie dobra i dostepna dla wszystkich pokuta.
Jest ograniczenie zabaw i rozrywek. Nie méwie tu o uni-
kaniu zabaw wprost zlych, lub tych, ktére sa blizsza
a dobrowolna okazya do grzechu. Takich zabaw musi
penitent unikaé z prawa natury, nie za$ tylko na pod-
stawie specyalnego wyroku spowiednika. Mam tu na
mysli zupelnie nieszkodliwe i dozwolone zabawy. Odmo-
wi¢ sobie raz lub drugi takiej rozrywki, to pokuta
nieszkodliwa, niezbyt trudna, nie wpadajaca w oko,
a jednak dosé dotkliwa. Tak n. p. nie pojsé na bal, do
teatru, na wizyte, nie kupié¢ sobie jakiej$ takoci, zabawki
czy innej przyjemnosei, nie ogladnaé ciekawej rzeczy,
nie przeczytaé ciekawej ksiazki: oto szereg pokut i dla.
dziecka i dla dorostego.” Mozna te pokute zaostrzyé, Za-
dajae, by penitent uzyt czasu, uzyskanego przez opuszcze-
nie rozrywki na co$ poZyteeznego, lub by udzielil grosza
W ten sposob zaoszczedzonego na jalmuzng. W ten spo-

4
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s6b doda do umartwienia prace, modlitwe lub jalmuine.
Sam Bog chwali post polgczony z jalmuzna lub tez
z modlitwa. Izajasz wola do Zydéw: »lzali taki jest post,
ktorym obral, przez dzien trapié czlowiekowi dusze swoja,
izali skrzywié jako obrecz glowe swoja, a wor i popidt
posciela¢?... Ulam lakngcemu chleba twego, a ubogie
i tulajace sig wprowadz do domu twego, a gdy ujrzysz
nagiego przyodziej go...« (Isai. LVIIL 5. 7). Tak samo
zapewnia archaniol Rafal, Ze »dobra jest modlitwa z po-
stem i jalmuzna« (Tob. XIL 8). S. Jan Zlotousty zacheca
nieraz, bysmy to, co zaoszczedzimy, odmawiajac sobie
przyjemnosci, oddawali na potrzebe drugich. Ludziom
proznym i lubujacym si¢ w strojach, szczegdlniej kobie-
tom, mozna tez nadaé¢ jako pokute, by uzywaly przez
jakis czas prostszych i skromniejszych sukien, oczywiscie
zawsze odpowiednio do swego stanu. Dla niejednej stroj-
nisi moze byé bardze zbawienng pokuta nie popisaé sie
choé raz nowag suknia lub kapeluszem.

5. Ograwiczenie snu jest zapewne umartwieniem,
i to dosé dotkliwem. Nie mozZna nic zarzucié spowiedni-
kowi, jezeli nakaze penitentowi, (o ile nie jest n. b. cho-
rym lub dzieckiem), by sobie ujat raz lub dwa razy
chwili snu, a ten czas obrdcit na modlitwe i prace. Na-
tomiast nie mozna stosowaé tego srodka czesto, ani tez
nakazywac¢ penitentowi, by przepedzal wieksza czesé
nocy bezsennie. Taka pokuta byla by w obec dzisiejszych
ludzi i dzisiejszej praktyki Kosciola zbyt ciezka, a nawet
u wielu penitentow wprost dla zdrowia szkodliwa. Szcze-
golniej dla ludzi watlych, nerwowych, dzieci i mlodziezy,
lub dla ludzi oddanych cigikiej, wytezajacej pracy bylaby
taka pokuta wprost nieodpowiedna, gdyz oslabialaby ich
zbytecznie, odbierajac im sily potrzebne do pracy. Raczej
naznaczalbym jako pokute obowiazek wstawania ze snu
o stale oznaczonej, chocéby nie zbyt wezesnej porze. Wten
Sposob umartwia sie cialo, a nie szkodzi zdrowiu, hartuje
wol¢ i oducza ludzi od bezezynnego gnusnienia, ktdre
i duszy i cialu na zdrowie nie wychodzi.
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6. Dawniejsze kanony polkutne, podobnie jak i da-
whniejsi asceci 1 moralisci zalecaja préez tych pokut rozma-
itego rodzaju dalej idace wmartwienia ciafa, np. czuwanie,
posty o chlebie 1 wodzie, wlosiennice, biczowania ete.
Nowsi autorowie sg natomiast bardzo ogledni w poleca-
niu, a nawet dozwalaniu teco rodzaju umartwien. To
tez sadzimy, ze nawet gdyby penitent sam domagal sie
tego rodzaju pokut, to nie czgsto moZzna mu na nie po-
zwoli¢, a w kazdym razie nalezy ograniczy¢ scisle ich ro-
dzaj i liczbe. W przeciwnym razie mégtby penitent popasé
w przesade, naduzyé tych srozszych umartwien, nadwe-
rezyé sily 1 staé¢ si¢ niezdolnym do pelnienia swych
obowiazkow. Pamig¢iajmy Ze przez umartwienie mamy, we-
dtug nauki S. Franciszka Salezego, cialem rozumnie kiero-
wacd, a nie zabijaé¢ goiniszezyé. Jezeli zas penitent sam sig
ich nie domaga, to nie bedzie prawie nigdy poradnem,
narzucaé¢ mu tego rodzaju ostrzejszych umartwien whrew
jego woli. Takie umartwienia moga by¢ wprawdzie zu-
pelnie odpowiedne i proporcyonalne do jego grzechow,
ale albo przechodza jego sily, albo zwracaja na siebie
uwage, albo tez sa za ciezkie dla jego dobrej, ale stabej
woli. Nie mozemy w tym wzgledzie powolywac si¢ ani
na dawng praktyke Kosciola, ani na swigtych, ktérzy
nam pozostawili prawdziwie nadzwyczajne i heroiczne
przyklady pokuty i umartwienia. Kosciél zmienit w tym
wzgledzie swa dawna praktyke, a to z waznych 1 decydu-
jacych przyezyn i zastosowal roztropnie swa nauke o po-
kucie do potrzeb czasu i ludzi. Nie wolno zatem spo-
wiednikowi lekcewazyé tej nowej, i na dzisiejsze czasy
jedynie racyonalnej praktyki Kosciota pod pozorem po-
wrotu do dawniejszej, jak to czynili Jansenisci i rygo-
rysci. Co do Swietych za$, to pamigtajmy, ze podejmy-
wali swe nadzwyczajne pokuty pod wplywem nad-
zwyczajnej laski Bozej, ktéra im tak jasno wska-
zywala ohyde grzechu i potrzebe pokuty, a nie na pod-
stawie wyroku spowiednika. Zreszta zewnetrzne objawy
pokuty i poboznosci odpowiadaly u nich prawdziwemu
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stanowi ich duszy, ich nadzwyczajnej $wigtosei i milosci
Boga. Ktoby chcial tego rodzaju zewnetrzne objawy po-
boznosei wywolywac lub dopuszezaé u penitenta, ktérego
wewngtrzna doskonalosé daleko odbiegla od ich $wigtosei,
dopomagatby chyba do szerzenia si¢ ezysto zewngtrznej
poboznosci, ktéra ma tyle znaczenia i prawdziwej war-
tosei, ile lupina bez jadra, ile »gréb pobielanye«. Szeze-
golniej ludziom sklonnym do excentrycznosei, préznosei
i falszywej dewocyi nalezy tego rodzaju dwiczen ra-
czej odradzaé, niz ich do tego naklaniaé. Nie przecze,
ze moze zajs¢ wypadek, w ktorym nalezy penitentowi
polecié, a nawet nakaza¢ surowszy akt zewnetrznego
umartwienia, ale chyba bardzo wyjatkowo — ito w obec
penitenta, ktorego osoba i stosunki sa spowiednikowi
dobrze znane.

7. Niektérzy autorowie polecaja nadawad za pokute
penitentowi, by = cierpliwie znosi? bolesci i krzyze, ktore
mu Bog zsyla, czy to w postaci choroby, czy biedy, czy
trudnego i przykrego zajgcia, czy tez przykrosci ze strony
ludzi. Zapewne, Ze cierpliwe a nawet chetne znoszenie
przykrosei tego zZywota, to cnota bardzo potrzebna i na
wskré$ chrzedcijanska, boé kto nie zaprze sig¢ i nie
wezmie swego krzyza na kazidy dzien, nie jest godzien
zwac sig uczniem Zbawiciela. Z tego nie wynika jednak, by
ta cnota mogla byé czesto zalecana formalnie jako po-
kuta sakramentalna’). Taka pokuta byla by zbyt nieozna-
czona, chyba zeby spowiednik znajacy doskonale penitenta
okreslil mu szczegdlowo, ktére cierpienia i jak ma znosié.
Dalej jest penitentowi bardzo trudno przekonaé sie, czy
t¢ pokute wykonal, gdyz bardzo nie latwo jest poznad,
czy niecierpliwosé, ktéra powstaje w nas w obec cierpien
jest dobrowolng, czy tez tylko mimowolng. Z tad dawa-
taby tego rodzaju pokuta powdd do ciaglyech watpliwosei

‘) Sadze, ze w ten sposéb nie sprzeciwiam si¢ moralistom ,
ktérzy polecaja goraco te wlasnie pokute. Z ich argumentéw mo-
zemy poznaé, ze 1 oni doradzaja cierpliwe znoszenie krzyzow i cier -
pieri nie koniecznie jako formalng pokute.
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i skrupuléw u penitenta. Zadaé za$ by penitent znosit
wszystkie swe krzyze cierpliwie a nawet ochotnie, to
znaczy domagac sig od niego cnoty heroicznej. Mozemy
zatem upominac i polecaé penitentowi, by cierpliwie
znosit krzyze, ktére mu Opatrznos$é Boska nasyla, ale nie
powinnismy Scisle nakazywacé mu tej praktyki jako pokuty.

§ 4. Modlitwa.
(Modlitwa ustna, rozmyslanie).

Przez modlitwe rozumiemy, jak to juz wspomi-
nalismy (w § 1.) wszelki rodzaj czci Bozej, a wiec mo-
dlitwe ustna, rozmyslanie, czytanie duchowne, akty strze-
liste, uczeszezanie na nabozenstwa, sluchanie Mszy sw,
przyjmowanie Sakramentow §w. etc. Nie jest naszg rze-
cza dowodzié potrzeby i godnosci modlitwy w ogole,
lub poszezegélnych rodzajéw prakiyk poboznych. Sto-
sownie do celu naszej pracy zastanowimy sig tylko, o ile
modlitwa lub tez pewne praktyki poboine dadza sig¢ za-
stosowad jako pokuta Sakramentalna.

1. Modlitwa ma w ogéle dla upadlej natury czlo-
wieka charakter pokuty i umartwienia, a wigc jest »poe-
na vindicativac. Tak zapewnia Medrzec Panski: »Czeste
myslenie, jest ciala utrapienie« (Eccl. 12. 12), a sw. To-
masz uczy: »kazda modlitwa moze byé zadoséuczynie-
niem, gdyz choé jest rozkosza ducha, jest takZe umar-
twieniem dla cialac (S. theol. suppl. qu. XV. a. 3). Tem
wigcej wystepuje to umartwienie woéwezas, gdy modli-
twa jest nakazana i dokladnie oznaczona co do jakosel
i ilogci, gdyz wiadomo, iz czlowiek niechetnie spelnia
rozkazy, choéby rzecz nakazana nie byla wcale wstretng
ani trudna. Jezeliby zas nawet modlitwa komus, ktory
jest jej bardzo oddany, nie robila zadnej przykrosei,
a wiec nie miala zupelnie charakteru pokutnego, to be-
dzie ta okolicznosé¢ skutkiem szezegdlniejszych warun-
kow osobistych penitenta (a wige tylko >per accidens«),
prawo zas$ i praktyka Kosciola ma zawsze na oku »com-
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muniter contingentia<. Na te okolicznosé zwraca uwage

katechizm Trydencki (p. II. cp. V. n. 73): sNie zawsze
zdarza sie, ze ci, ktorzy sig oddajg uczynkom pokutnym,
odezuwaja rzeczywiscie bol. Czgsto bowiem sprawia
przyzwyczajenie lub bardzo goraca milosé Boza, iz nie
czuja nawet tych cierpien, ktore sa dla innych najciei-
sze. Z tego nie wynika bynajmniej, jakoby te wuczynki
nie mialy mocy zadoséuczynieniac«. Tak np. moze sie
zdarzyé, Ze post lub wstrzymanie si¢ od miesa nie robi
komus zupelnie Zadnej przykrosci ani uszezerbku, a je-
dnak poszczae, czyni zado$é przykazaniu koscielnemu
1 wykonuje akt cnoty wstrzemiezliwosci. Podobnie i mo-
dlitwa nadana za pokut¢ temu, ktéremu per accidens
zadnej nie sprawi przykrosci, ma jednak znaczenie praw-
dziwie pokutnego ueczynku. Préez tego jest modlitwa
z pewnoscia bardzo dzielnem lekarstwem, by pozyskaé
obfite laski Bozej. utrzymacé si¢ w stanie aski poswieca-
jacej, zachowad sig od ponowego upadku, jest zatem
»poena medicinalise. Wszak jest rzecza pewna, Ze
do wytrwania przez czas dluiszy w pokusach potrzeba
laski Bozej; laske zas daje Pan Boég obficiej tym, kto-
rzy o nig prosza. Modlitwa zatem to dobry, a nawet
konieezny $rodek, by sie na przyszlosé ustrzedz od
grzechu (poena medicinalis). Z tad to poleca sam Zba-
wiciel: »Czuwajcie i modlcie sig, abyscie nie weszli
w pokusee«. (Math. XXVL 41).

2. Najezesciej stosujg spowiednicy jako pokute mo-
dlitwe w scislem tego slowa znaczeniu, t. z. pewne for-
mudy modlitwy ustnej. Zwykle wyzuacza sie jako zadosé-
uczynienie: modlitwe panska, pozdrowienie anielskies
sklad apostolski, litanie (n. p. do imienia Jezus, do Najsw.
Serca Jezusowego, do N. P. Maryi, do wszystkich Swie-
tych etc), rozaniec (caly lub czastke), psalmy (np. psalm
>Miserere<, psalmy pokutne i t. d). Stosujemy za$ naj-
chgtniej te pokuty dlatego, Ze sa one latwe, dla kazdego
dostepne, scisle okreslone i maja za soba powage ko-
sciola, ktory albo otrzymat je od Chrystusa Pana(:Qjcze

55

nasz<), albo sam ulozyl, albo przynajmniej zatwierdzil
i zalecil wiernym do uzytku. Przy nadawaniu tego ro-
dzaju pokut nalezy si¢ jednak wystrzegas jednego szko-
pulu t. j. by nie przeszly w mechaniczne, bezmyslne
odmawianie pewnych wyuczonych formulek. Szcze-
golnie jezeli kaplan =zada za pokute wielkg ilosé
jednakowych modlitw (n. p. 20 Ojcze nasz i Zdrowas
od razu), a nie pouczy penitenta, jakie ma wzbudzaé
przy tem wewnetrzne akty, to latwo sig moze zdarzyé,
ze penitent odbegbni mechanicznie te modlitwy, znudzi
si¢ moze i zmeczy, ale nie odniesie prawdziwego po-
zytku dla swej duszy. .Taka pokuta bedzie zatem
>poena vindicativac, ale nie »medicinalis<. Dlatego nie
nalezy zadawaé tych modlitw zbyt wiele na jeden dzien,
ale n;zloiyé je raczej na kilka dni. Jezeli zas nie ma
si¢ przed soba penitenta zupelnie nieoswieconego, to
nalezy mu wskazaé, nie tylko ktére modlitwy ma od-
prawié, ale i w jaki sposéb. Tak n.p. mozna mu polecic,
by klekajac do modlitwy wzbudzil akt skruchy i uprzy-
tomnil sobie, w jakim celu i na jaka intencye ma sig
teraz modlié. Mozna mu te# polecié, by ofiarowal nie-
ktére czesci modlitwy specyalnie za pewne grzechy
(n. p. kazdy psalm pokutny za jeden rodzaj swych grze-
chéw). Nieraz mozna zwr6cié uwage penitenta na pe-
wng czesé przepisanej pokuty. Tak n. p. czlowiekowi
sktonnemu do gniewu i zemsty kaz¢ mowi¢ ze szcze-
gélniejsza uwaga te stowa modlitwy Panskiej: »>odpusé
nam nasze winy, jako i my odpuszezamy naszym wino-
wajcome. Penitentowi, ktéry zyje lekkomysnie z dnia
na dzien, zwrdce uwage na prosbe »moédl sie za nami
grzesznymi — teraz i w godzine $mierci naszejc etc.
W ten sposéb zbliza sie modlitwa ustna cokolwiek do
rozmyslania, a nie przechodzi w bezmyslne, szablonowe
»klepanie pacierzy«.

3. Zbytecznem byloby rozwodzi¢ si¢ tu szeroko
o potrzebie i doskonatosci modlitwy myslnej, rozmysla-
slania. Jest rzecza pewna, Ze mudstwo grzechow pocho-



56

dzi wlasnie z tego, Ze ludzie za malo pamigtaja o pra-
wdach wiary, o grzechu i jego zlosci, o karach za grze-
chy, o rzeczach ostatecznych, o milodei i sprawiedliwo-
sci Bozej ete. Na to zwraca nasza uwage kosciol: »Na-
leZy tez pouczaé penitenta, aZeby Zadnego dnia nie za-
niedbat rozmyslaé¢ coskolwiek o tajemnicach meki na-
szego Zbawiciela i zachecaé sie do nasladowania Go
i ukochania calem sercem. DPrzez takie rozmys$lanie na-
uczy si¢ by¢ z dnia na dzien odporniejszym przeciw
pokusom szatana. Nie ma bowiem innej przyczyny, dla-
czego tak fatwo tracimy w walce z tym nieprzyjacielem
glowe i ulegamy, jeno ta, Ze nie staramy sige nabyé
prawdziwego ognia milosci Bozej z rozmyslania tajemnic
Bozych, ktore dZwigaja i podnosza serce« (Katech. Rzym-
ski Cz. Il. e. V. r. 58). Sam Bég oskarza sie, Ze: »spu-
stoszeniem spustoszona jest wszystka ziemia, bo nie
masz ktoby, uwazal w sercu« (Jozue XIl. 11.), a zowie
blogoslawionym onego meza, ktéry »w zakonie jego
rozmyslal bedzie we dnie i w noey«. (Psalm I 2.). Tak
samo poleca Bdg rozmyslanie, a gléwnie pami¢é na
rzeczy ostateczne jako znakomity srodek, by sie ustrzedz
od grzechéw (poena medicinalis): »We wszystkich spra-
wach twoich pamigtaj na rzeczy ostateczne, a na wieki
nie zgrzeszysz (Hecli. VII. 40.)«. Z drugiej strony roz-
myslanie o prawdach wiary, szezegdlniej gdy jest na-
kazane i dokladnie okreslone ma takie do$é pierwiastku
pokutnego, nie jest zatem nieodpowiedne jako spoena
vindicativa«. Mimo tego musimy przyznaé, ze w pra-
ktyce nie czgsto mozna nadawaé formalne rozmysla-
slanie jako pokute. Jest ono mianowicie dla ludzi nie-
nawyklych do tego rodzaju éwiczenia, (a do takich na-
lezy - niestety ogromna wiekszosé chrzescijan), a tem
bardziej dla ludzi niewyksztalconych, ktérzy nie maja
wprawy w abstrakeyjnem mysleniu, po prostu za trudne.
Procz tego jest ten $rodek pokuty nieodpowiedny dla
skrupulatéw, ktérzy doznajac roztargnien w medytacyi,
mieliby ciagle obawy, Ze nie odprawili nalezycie roz-
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myslania, zadanego im za pokute. Rozmyslanie mozemy
zatem nadawaé za pokut¢ tylko ludziom, ktérych wy-
kszalcenie i ¢wiczenie w tym przedmiocie daja rekoj-
mig, ze odprawig je z pozytkiem, a bez zbyt wielkiego
utrudzenia. Szczegdlniej nalezy zadawaé zatem te po-
kute osobom duchownym.

4. W kaidym razie naleiy okreslic dokladnie czas
‘medytacyi (1 to nie zbyt dlugi 15—20 minut) i choé
mniej wigcej jego przedmiot *). Za przedmiot nalezy zas na-
znaczac nie czysto teoretyczne prawdy, ktére zajmuja tylko
rozum, ale praktyeczne, ktére zachecaja do cnoty, a budza
Zal za grzechy, obawe sadéw Boiych i ufnosé w Jego
milosierdzie. Ludziom, ktérzy okazuja za malo starania
o zbawienie duszy, nalezy naznaczaé rozmyslanie o spra-
‘wiedliwosci BozZej i o karach za grzechy; przeciwnie
lgkliwym i sklonnym do zniechecenia lub rozpaczy ra-
czej te prawdy, ktore budzg nadzieje w milosierdzie
Boze i podnosza czlowieka na duchu.

S. 5. Ciag dalszy.

(Czytanie duchowne, rachunek swmienia, wuczeszczanie
do Sakramentdw sw.).

1. Rozmyslanie mozna zastapié czytaniem duchonnem
T¢ pokute mozna rowniez zadawaé tylko ludziom maja-
cym choé nieco wieksze wyksztalcenie ; azeby bowiem
odnies¢ pozytek z czytania duchownego nie tylko trze-
ba umiec czytad, ale takie zastanawiaé sie nad tem, co
si¢ czytalo 1 eczynié z tego praktyczne zastosowania. Re-
guly, ktorych powinien sie trzymaé spowiednik, polecajacy
-ezytanie duchowne za pokute sa nastepujace: Polecaé tylko
ksigzki duchowne, zawierajace prawdziwie zdrowa, pewna,
praktyczng nauke, a nie dawaé nigdy do rak penitenta
‘ksiazek, ktére zawieraja niepewne lub S$mieszne fakta,

') Mowie tu o medytacyi, kiéra naznaczamy dcisle jako po-
kute, nie za$ o tej, kiéra mozemy doradzaé penitentowi jako co-
-dzienne ¢wiczenie pobozne.
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niejasna nauke lub szerza przesadna ascez¢ zewnetrzna,
wiare w bajeczne cuda i objawienia ete. Takie ksiazki
raza 1 $miesza wyksztalconych, a u prostaczkéw szerza
zabobony, latwowiernosé i podniecaja chorobliwa cieka-
wosé i daznosé do nadzwyezajnosci. Ze zas literatura
ascetyczna obfituje w takie »kwiatkic, dla tego tez nie
powinno si¢ poleca¢ do czytania Lksigzek, ktérych nie
znamy, czy to z wlasnego doswiadczenia, czy tez przy-
najmniej z z pewnej i sumiennej recenzyi!). Prdcz tego
nalezy zwazaé, by nie dawac¢ penitentowi niewyksztal-
conemu lksiazki, pisanej dla wyksztalteonyeh, lub przeci-
wnie ; dziecku nie dawaé do reki ksiazek pisanych dla
starszych, a osobom $wiatowym dziel, przeznaczonych
przewaznie lub wylacznie dla osdb stanu duchownego
lub zakonnego °). Dalej nalezy pouczyé penitenta, jak
ma czytac. Wielu ludzi pozera ksigzki, szukajae tylko
zaspokojenia ciékawosci 1 namietosel czytania, w ten
sposob przeslizguja sie tylko po powierzchni dziela,
a nie wnikaja w jego tres¢ i w mysl autora. Taka lektura
nie przynosi korzysci nawet dla rozumu, a wola i serce
zgola nic na niej nie zyskaja. W ezytaniu duchownem
musi panowaé zasada »non multa, sed multume. Czytaé
nalezy malo, powoli, ale za to z zastanowieniem; nie
szukaé¢ zaspokojenia ciekawosci, ani nawet samego po-
uczenia, ale stosowaé poznana prawde do siebie i swych
potrzeb. Nalezy pouczyé penilenta, by przy kaidem zda-
niu, przy kazdej mysli, ktéra ma dla niego szezegolniej-
sze znaczenie przerwal czytanie 1 zastanowil si¢ choé
troche¢ nad nia. W ten sposéb polaezy eczytanie ducho-
wne z pewnym rodzajem rozmyslania i skorzysta wig-
cej, czytajac jedna strone, niz gdyby przelecial okiem

1) Nie zaszkodziloby, zeby niektérzy recenzenci okazywali
troche mniej wyrozumialosei w obec tego rodzaju plodéw i nie
stawali sie wspolwinnymi szerzenia sig takiej zarazy.

2) Sadze ze nawet >Nasladowanie Chrystusac S. Tomasza
a Kempis nie nadaje sie na czytanie dla ludzi, ktérzy stawiaja
dopiero pierwsze kroki na drodze doskonalosel.
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1 myslg cale tomy. W koncu trzeba mu wyznaczyé (mo-
wig to o scisle nalozonej pokucie) dokladnie’ czas ktéry
ma przeznaczy¢ na czytanie, a ewentualnie i dzielo, z kto-
rego ma korzystaé®).

2. Mistrzowie Zycia duchownego polecaja takie na-
dawa¢ za pokute krotkie modlitewki, zwane aktami strze-
listymi. Tak n. p. polecajg by penitent przypomnialsobie
przy wstawaniu: »moze to ostatni dzien mego Zywotae«
i poswigeil krotka modlitewka ten dzien na stuibg Bogu;
inni radza by kladl si¢ spa¢ z mysla »moZe sig juz wie-
cej nie zbudzg« i wzbudzal akt skruchy doskonatej. Tak
samo jest bardzo korzystnem, gdy penitent przypomni
sobie czgsto prawde, ze Bog jest wszechobeeny i wszech-
wiedzacy, wedlug upomienia samego Boga: »Choé prze-
demna a badz doskonaty (Genez. XVIL 1). Taka pamigé
pobudza nas do bojazni Bozej i chroni przed grzechem,
jak nas zapewnia Pismo $w: »Przez wszystkie dni zy-
wota twego miej na pamigci Boga: a strzez si¢ bys kie-
dys na grzech nie przyzwolil, a nie przestapil przykaza-
nia Pana Boga naszego (Tob. IV. 6.)«.

3. Aby za$ penitent przypominal sobie dobrze po-
stanowienia poczynione przy spowiedzi, obudzal akty
zalu 1 obrzydzil sobie grzech: do tego stuiy, zda-
niem doswiadezonych moralistéw, czesty rachunek su-
mienia. To éwiczenie nadaje sig¢ i dla penitentdw, ktorzy
dtugo trwali w grzechach i zaczynaja dopiero stawiaé
pierwsze kroki na drodze nawrdcenia, jak i dla tych,
ktorzy juz cokolwiek postapili, jak tez wreszecie i dla
doskonatych. Penitentom, ktérzy maja szczegdlnie do
walczenia z jednym rodzajem grzechu, zalecalbym prze-
dewszyskiem rachunek partykularny ztego grzechu. Taki
rachunek partykularny jest latwiejszy, a czesto 1 skute-

') Byloby rzecza bardzo korzysing, by ktéry z kaplandw,
znajgeych dobrze nasza i obegliterature ascelyczng zestawil bodaj
krotki katalog dziel odfowiednich na eczytanie duchowne dla $wie-
ckich wraz z ich krétka charakterystyka 7 tego katalogu mégiby
spowiednik poznaé, jakim penitentom moze te dziela polecaé.
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czniejszy, bo czlowiek koncentrujac swe sily i starania
przeciw jednemu wrogowi, latwiej go zmoZe i oslabi.
Oczywiscie nie nalezy sie ograniczaé na samem obliczeniu
grzechow, lecz powinno si¢ tgezyé ten rachunek z aktami
zalu za grzechy tudzieZ z postanowieniem poprawy. Taki
rachunek sumienia ma préez innych zalet takze te, Ze ula-
twia penitentowi dobra a czesta spowiedz. Wszystkie te
prakiyki (akty strzeliste, pamieé na obecnosé Bozg, ra-
chunek sumienia) moZna nie tylko doradza¢ penitentom
ale nawei okresliwszy dokladnie ich ilo§¢ i rodzaj, na-
dawaé wyraznie jako pokute. Nie nadajg si¢ one tylko
dla lgkliwych i skrupulatéw. Szezegdlniej czesty rachu-
nek sumienia bylby dla nich bardzo obfitem zZrédlem
zaburzen i udrgczen ; nie naleiy go wiege takim peniten-
tom nie tylko zalecaé, ale ani nawet zezwalaé.

4. W koricu wskazujemy na jeden z najznakomitszych
srodkéw pokuty ' poprawy Zycia, tj. na czeste a godne przyj-
mowanie Sakramentow Pokuty i OMarza. Nie mysle sie tu
rozwodzi¢ nad znaczeniem tych Sakramentéw dla zyecia
duchownego w ogole, chee o nich wspomnie¢ o tyle, o ile
nadaja si¢ jako pokuta sakramentalna. Nakazywaé sama
Komunie Sw. za pokute jest mniej odpowiednie, bo przy-
jecie tego Sakramentu nie jest dla penitenta prawie Za-
dnem umartwieniem i powinno uchodzié raczej za po-
karm, wzmocnienie i rozkosz dla duszy, niz za pokute.
Co innego spowiedz. SpowiedZz ma w sobie dla cztowieka
wiele stron przykrych: liczenie sig¢ z sumieniem, wzbudza-
nie aktow zalu i postanowienia, a szezegdlnie upokorzenie,
kiorego doznaje si¢ z powodu wyznawania swych grze-
chéw, starcza z pewnoscia jako »poena vindicativac.
Ze za$ spowiedZ jest znakomitem lekarstwem przeciw
nowym upadkom, nie potrzebuje chyba dlugiego usadnie-
nia. To tez mozemy poleca¢ czesta spowiedi prawie
wszystkim penitentom, a niejednemu naktadac ja wprost
jako pokute. W tym ostatnim wypadku nalezy mu oczy-
wiscie choé w przyblizeniu oznaczyé czas tej ponownej
spowiedzi (n. p. za miesiac: okolo najblizszych Swiat
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B. Narodzenia etc). Nie latwo jednak mozna nakladaé jako
Scisly obowiazek, by penitent powréeir do tego samego
spowiednika ; takie Zadanie krgpowalyby dotkliwie a nie-
potrzebnie wolnosé penitentat). Nie nalezy natomiast
zalecaé za pokute czestszej spowiedzi osobom, ktére sie
i tak same do niej garng, a tem bardziej tym, ktére jej
naduiywajg. Ludziom zas, ktérzy stronili dotychezas od
spowiedzi i nie przystgpowali moze latami do &. Sakra-
mentow, mozna zalecaé czestsza spowiedz, ale ostroznie,
by ich nie zrazié. Czlowiek, ktory si¢ nie mégt zdobyé
na to, by raz w rok przystapi¢ do trybunatu pokuty,
pomimo, ze to bylo jego Scistym obowigzkiem, nie latwo
da si¢ zwyczajnie odrazu naklonig, by przystepowal do
niego bardzo czesto. MoZzna mu wige tego rodzaju pokute
doradzad, ale nie narzucaé mu Jej whrew jego woli, gdyz
Jest sluszna obawa, Ze jej nie wykona.

5. Modlitwe moZna polaczyc z aktami wmartwienic
n. p. modlié si¢ na kleczkach lub z rozkrzyZowanemi
rgkami. Mozna tez dodaé¢ do modlitwy zastuge jalmuzny
duchownej, n. p. modlié sie na intencyg innej osoby lub-
za umarlych. Nie ma watpliwosci Ze takie pokuty moze
nadawac penitentowi spowiednik, o ile je uzna za sto-
sowe 1 pozyteczne.

6. Dobrze jest takie nadawad modlitiwy obdarzone
przez koscidl odpustami; one bowiem zastapig penitentowi
wigeej kary doczesne;. Szezegdlniej polecenia godna jest ta
praktyka, gdy nadajemy mniejsza pokute, nizby tego
grzechy penitenta wymagaly. »Polecamy wszystkim spo-
wiednikom by . . ... wybierali przedewszystkiem modli-
twy i dobre uczynki, ktére sa obdarzone odpustami«
(Synod przemyski z r. 1902. tit. IIL cap. V. n. 175),

) Méwie tu n. b. o spowiedzi, ktora nakazalismy scisle jako
pokute. Mialem sposobnosé wskazaé na innem miejscu, (O grzeszni-
kach nalogowych cz. Ill. §. 4. lub O skrupulatach, §. 5. 8), ze
dla niektryech grzesznikéw jest obranie sobie stalego  spowiednika
bardzo pozyteeznym a nawet moralnie koniecznym srodkiem wy-
trwania w dobrem.
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7. Miedzy innemi modlitwami zwykli spowiednicy
nadawaé jako pokute modiitwy za dusze zmartych. Nie-
ktérzy moralisci (Vega, Lacroix, Joh. Sancius) nie pochwa-
laja tej praktyki, gdyz w takim razie zadoscuczynienie
dostaje si¢ duszom zmarlych, a nie penitentowi, a zatem
chybia wlasciwego celu. Na to odpowiladajag inni mora-
lisei (i mozemy powiedzieé, Ze ich zdanie jest dzi$ ogdl-
nem), ze i modlitwa za umarlych moze byé zadang jako
pokuta sakramentalna. Wprawdzie zastuga tej modlitwy
sex opere operantis« dostaje si¢ duszom, za kidre sig
penitent modli, ale zastuga, Ltéra przyslaguje pokucie
»ex opero operato« (jako czesei sakramentu) pozostaje
dla penitenta. Procz tego penitent ma zaslugy z tego,
iz chetnie przyjmuje i wykonuje nadana mu pokute,
a ta zasluga pozostaje niepodzielnie przy nim. W konecu
mozna si¢ powolaé na analogig przy nadawaniu takiej
modlitwy jako warunku do otrzymania odpustéow, a prze-
dewszystkiem na ogélng praktyke spowiednikow. A pra-
ktyka ta ma nietylko milezaes, ale i wyrazna aprobate
Kosciola. Tak np. czytamy w Katechizmie Trydenckim
p. 1L ep. V. n. 79.): »Ze wszystkich rodzajéow pokuty po-
winno si¢ przedewszystkiem nakazywaé penitentom, aby
oddawali si¢ przez kilka oznaczonych dni modlitwie
i by odmawiali pacierze za wszystkich, a gléwnie za
tyech, ktorzy w Panu z tego Swiata zeszlie.

§. 6. Do czego powinno stosowac sie zadoscuczynienie ?

1. W dawniejszych czasach okreslal Kosciél $cisle
rodzaj i jakosé¢ pokuty, przynajmniej publicznej, przez
t. zw. kanony pokutne. Ale i w czasach, w ktérych kar-
nos$é pokutna byla jeszeze uregulowana tymi przepisami,
mial spowiednik wladze zastosowywad te przepisy do
osobistych warunkéw penitenta i zmieniaé je o tyle, by
nie staly si¢ dla penitenta szkodliwymi i by nie prze-
mienily sie z lekarstwa na trucizng. Wiadomo, Ze od
dluzszego ezasu nie maja kanony pokutne mocy obowia-
zujacej. Juz w XVI. wieku twierdzi Suarez, »ze cala ta
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praktyka juz jest przestarzala«. Morinus ubolewa, Ze juz
w XI. wieku nie byly kanony pokutne ogélnie praktyko-
wane, a nawet »rigidissimus Pater Concina« przyznaje,
ze Koseiol nie domaga sie, by trzymaé sie ad amussim
dawnej karnosei pokutnej, owszem zgadza sie, by ja stoso-
waé do sit i moznosei penitenta. Posluchajmy, jak uczy
w tej kwestyi sw. Tomasz. (S. Th. Suppl. qu. 18 art. 4 »Utrum
sacerdos possit ligare et solvere secundum proprium arbi-
trium«<). Kaplan jest w administrowaniu Sakramentu pokuty,
a wige i w nadawaniu zadoscuczynienia zastepca Chry-
stusa. Chrystus polecit mu wykonywanie tego urzedu dla
dobra dusz, a wige wedlug rozsadku i sumienia. Dlatego
tez konezy Sw. Tomasz temi stlowy: »Poniewaz kaplan
sadzi jako zastepca Boga, kidry jest sprincipaliter agensc,
nie moze wylgeznie (simpliciter) postepowaé wedlug
wlasnego zdania, lecz musi swéj sad zastosowaé do woli
Bozej«. Tak wige przyznaje §w. Tomasz spowiednikowi
urzad prawdziwego sedziego, ale tez nakazuje mu stoso-
wac si¢ do woli Boiej, ktora poznajemy =z orzeczen
i praktyki Koseciola. Miarodajnem jest w tym wzgledzie
orzeczenie Soboru Trydenckiego: »Powinni tedy {(Eiphlni
nadawac (o ile im sumienie i rozsadek wskaza), pokuty
zbawienne i odpowiedne (salutares et convenien-
tes) a to wedlug rodzaju grzechéw i moznosei (facultate)
penitentow« (Sess. XIV. e. 8) ).

2. Przedewszystkiem powinien si¢ spowiednik za-
stosowaé¢ w nadawaniu pokuty do grzechdéw peni-
tenta (pro qualitate criminum). Tego domaga sie sobér
trydencki, tego samego #adaja i inne sobory, ktére zaj-
mujg si¢ sprawa zadoséuczynienia sakramentalnego. Tak
np. nakazuje list pasterski kard. prymasa Bernarda Ma-
ciejowskiego (r. 1607: »de poenitc). »W nadawaniu pokuty

1) Tak samo powiada Corpus iuris canon. Oto czytamy »za-
doséuczynienie powinno by¢ naznaczone wedlug zdania roziropnego
spowiednika nie tyle stosownie do wielkosci grzechu, ile raczej sto-
sownie do zalu penitenta<. (c. »Deus, qui Ecclesiame 8. X. de
poenit. et remiss. 1. V. tit. 38).
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nie powinni byé spowiednicy ani zbyt lagodnymi, ani
tez zbyt surowymi, leez powinni je nadawaé¢ wedlug
wielkosei grzechow (pro quantitate criminum).« Tak
samo przepisuje synod kijowski (r. 1762): »Postanawiamy,
by spowiednicy po wysluchaniu spowiedzi... wedlug
wielkosei grzechow... nakladali karye. Synod przemyski
biskupa DIiotra Gembickiego (1641 r.) Zgda od spowie-
dnikéw, by nadawali penitentom pokute¢ przedewszyst-
kiem wedtug rodzaju grzechow (>pro peccatis«). A zatem
ma byé pokuta za cigzkie grzechy wielka, a za powsze-
dnie, lekka. -

2. Zachodzi tylko kwestya, jaka pokute mozemy
nazwaé cigzka? Oczywiscie jest to rzecz wzgledna,
ogdyz ten sam uczynek, ktéry jest cigzka pokuta dla
dziecka, bedzie drobna dla czlowieka doroslego; to
samo bedzie drobnostka czlowiekowi nawyklemu do
¢wiczenn poboznych, co zdaje si¢ nadzwyczajng rzecza
czlowiekowi, ktory tych praktyk nie zna; ta sama jal-
muzna jest drobnostka dla bogatego, ktéra moze byé
dotkliwym cigzarem dla biedaka. Dla tego tez spowiednik
musi, nadajac pokute, nietylko zbada¢, czy ona jest do-
tkliwa, czy tez drobng sama w sobie, ale musi teZ poznaé,
jaka bedzie dla penitenta, ktéremu ja wiasnie nadaje.
Wogdle moéwige »uchodzi podlug dzisiejszej prakiyki
Kosciota za ciezka pokute zado$éuczynienie, odpowiada-
jace czynnosei, ktéra obowiazywalaby »sub gravi¢, gdyby
ja Kosciol nakazal. Tak wige uchodzi za cigzka pokute:
wystuchaé mszy §w., poscié, odmowié koronke, godzinki
do N. P. Maryi, litanie do Wszystkich Swietych wraz
.z nastepujacemi modlitwami, przyjecie Sakramentow,
znaczniejsza jalmuzna (odpowiednio do stanu penitenta)
" i t. d. Natomiast nie jest cigzka pokuta odmoéwienie

jednego psalmu lub 6 Ojeze Nasz i Zdrowase. (Noldin.
. De sacr. poenit. qu. 3. a. 2. n. 289).

3. Pokuta powinna stosowac si¢ do rodzaju grze-
chéw. Wspominalismy juz wyzej (§. 1—5), Ze przeciw
trzem gléwnym rodzajom grzechdw: pysze, zmyslowosei
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i cheiwosci nalezy stosowadé trojakie lekarstwo: modlitw
sz‘_nq. Précz tych ogélnych srodkéw powinien
stosowaé spowiednik takie szezegélne, ktéreby usuwaly
przyczyny grzechéw, sprzeciwialy sie zlym pozadliwo-
sciom 1 przeszkadzaly ponownym grzechom. Zwykle sa
akty enoty przeciwnej grzechowi, zarazem dobra pokuta
za grzech. Tak n. p. upomina S. Bazyli W.: »Przeklina-
teg: blogoslaw teraz. Oszukales blizniego: oddaj. Odda-
wales sie pijanstwu: posé. Kierowales sie pycha 1 buta:
upokérz sie. Byles zazdrosnym: modl sig za drugich.
(homil. in. ps. XXXIL). »Podobnie uczy nas S. Grzegorz
W. (De cura past. III. 31.): »Upadliémy naduzywajac rze-
czy zakazanych, dla tego potrzeba, bysmy powstawali,
umartwiajac sie i w rzeczach dozwolonych. Serce od-
dane grzesznej radosei niech cierpi zbawienny smutek,
a co zranila pycha, niech zleczy pokorac.

Tak n. p. nalezy polecaé pysznemu prdocz modlitwy
rozwazanie swej nicosci i slabosci, uprzejmosé 1 grze-
czno$é¢ w obec¢ drugich, choéby nizszych od siebie i cier-
pliwe znoszenie drobnych upokorzen, ktérych mu swiat
i ludzie nie oszeczedza. Lakomemu i skapemu mozZe na-
kazaé rozmys$lanie nad prawdami, Zze $wiat i jego dobra
przemijaja, a choéby czlowiek $wiat caly pozyskal, to nie
zastapi mu to straty, ktéra przez swe skapstwo 1 chei-
wos$¢é sprowadza na swa dusze. Lakomemu, a tem bar-
dziej nieuczciwemu nalezy bardzo zalecaé¢ jalmuZng
(patrz § 2.) Leniwym nalezy wskazaé na te prawde, ze
praca jest losem wszystkich ludzi, jest pokuta nadang
juz od Boga w raju, ze praca zdobywa czlowiek pano-
wanie nad $wiatem, a takze 1 krélestwo niebieskie. Moze
mu tez okazaé ohyde lenistwa, ktére zabija cialo i dusze,
marnuje zdolnosei i taski Boze, a w koricu scigga surowy
wyrok na niedbalego sluge za to, Zze zagrzebal talent,
otrzymany od Pana. Mozna mu tez nakazaé, by choé
przez kilka dni spelnial swe obowiazki ze szczegélniej-
sza pilnoseiz 1 gorliwoscia, a nawet polecié, by wykonal
jakas nadobowiazkowa prace. Czlowiekowi, ktory lekce-

2
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wazy sobie obowiazki religijne, mozna rozkazaé, by pa-
mietal, ze obok starania o dobra doczesne i ponad
nie, ma chrzedcijanin Scisty obowigzek staraé si¢ o po-
trzeby i dobra duszy (Patrz: kazanie na gérze, Marya
i Marta). Moze mu tez nakazaé, by n. p. raz byl w dzien
powszedni na Mszy $w. lub w niedziele na nabozZenstwie
dodatkowem (n. p. nieszpory, rozaniee, procesya). Czlo-
wiekowl, ktéry zaniedbuje obowiazkéw w obee bliznich,
lub grzeszy obmowa i plotkami, nakazalbym jakis akt
mifosei blizniego. Nieczystym zalecaja asceci nadawad
za pokute (procz unikania okazyi i modlitwy w chwili
pokusy) odmawia¢ sobie pewnych nawet nieszkodliwych
przyjemnosci i rozrywek, umartwiaé cialo, modli¢ sie
czesto o nabycie tej cnoty, polecaé sie rano 1 wieczor
opiece N. P. Maryi i t. d.1).

4. Wyznaczajage w ten sposéb pokute, zaslosuje sie
kaplan do zgdahia soboru Trydenckiego, by nadawal po-
kuty stosowne i odpowiedne do jakosei grzechdéw, a za-
razem uniknie szablonu, ktéry checiatby leczyé tem samem
srodkiem rézne, a nawet wprost sobie przeciwne choroby.
Z drugiej strony nalezy w tej sprawie wunikac przesady.
Bardzo by si¢ mylit kaptan, gdyby checial penitento-
wi wyznacza¢ osobne lekarstwo na kazdy grzech. Taka
praktyka byloby to »onus grave et importabile« dla
samego spowiednika, a ¢0Zz dopiero dla penitenta. Do-
bra uwage robi w tej sprawie Zenner (. ec. § 137.):
»Choé Zadamy, by spowiednik stosowal si¢ w nadawaniu
pokuty o ile moznoséci do rodzaju grzechéw, to bynaj-
mniej nie twierdzimy, ze kazdy grzech domaga sie oso-
bnego zadoscuczynienia. Przez taka pokute obarczyli-
bysmy pamieé penitenta, nabawilibyémy go mnéstwa
klopotéw i udreczen, a w koricu tobysmy tylko zyskali,
ze ze zbyt wielu pokut, zadnej by nie odprawil. Nalezy

) Patrz: Kopyeitiski. O Sakram. pokuty (wyd. 3. § 37).
Zenner: praxis confess. (ed VI §. 180—196). Roggl: Zuspriiche im
Beichtstuhl (Anhang).
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raczej wybiera¢ takie pokuty, ktore zwalczaja glowng,
dominujgeg namigtnos$é penitenta, lub przeciwdzialaja
grzechom, stanowiacym podstawe i przyezyne innych. Nie
mozna bowiem wysuszyé potoka, zanim nie zatkamy
zrodla; nie mozna uleczyé choroby, jezeli si¢ nie uda usu-
nac jej przyczyny«. Zapewne, ze w ten sposéb pozostanie
niejeden grzech bez wlasciwej sobie kary, ale w trybu-
nale pokuty musi spowiednik, jako zastepea najlito-
sciwszego Pana, byé takie nieraz sedzia raczej milo-
siernym, niz bezwzglednie sprawiedliwym. »Ten sakra-
ment jest raczej ustanowiony dla zbawienia ludzi, niz
dla zadoSdéuczynienia Boskiej sprawiedliwosci. Dla tego
tez, gdy nie mozna osiagnaé zgodnie jednego i drugiego
celu, to naleZy raczej zrezygnowaé¢ z drugorzednego
(Sciste i zupelne =zadoséuczynienie Boskiej sprawiedli-
wosci), by tylko osiagnaé pierwszorzedny (prawdziwe
dobro i zbawienie duszy penitenta)« (Noldin 1. ¢. n. 289. 1).
Zastosowaé do kazdego grzechu (szezegdlniej u peniten-
tow, ktorzy ich maja wiele i réZnorodnych) osobna po-
kute, to rzecz moralnie niemozliwa, a przeciez »ad impos-
sibile non datur obligatio«.

5. Dla tego tez domaga si¢ Soboér Trydencki, by
uczynki pokutne byly zastosowane nie tylko do rodzaju
i wielkoSei grzechdow, ale takie i do osoby grzesznika
(pro... poenitentium facultate).: Ten wzglad decyduje nie-
raz bardzo stanoweczo o wielkosci i rodzaju pokuty.
WspominaliSmy wyzej (n. 2), Ze zwyczajnie za cie-
zkie grzechy, naleZy nadawaé cigzkie pokuty. Tym-
czasem w praktyce musimy nieraz stosowaé nawet

za cigzkie grzechy mniejsze pokuty, a to wlasnie dla

prawdziwego dobra penitenta. Sakrament pokuty jest
wprawdzie sadem, ale celem jego jest przedewszystkiem
mitosierdzie, a nie $cisla sprawiedliwosé, jest on usta-
nowiony dla dobra penitenta, a nie na jego zgube. Je-
zeli zatem widzimy, Ze nadajac cigzka pokute, stosownie

do grzechéw penitenta, nie przyniesiemy jego duszy
Kkorzysci, lecz narazimy ja na szkode, wowczas nie mo-

%
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zemy i nie powinnismy jej nadawac calej, lecz ograni-
czyé ja i zmniejszyé do tego stopnia, by stala sig dla
penitenta naprawde korzystna. Domagaja sie tego wy-
raznie Sobory i ucza najpowazniejsi teologowie. W de-
kretaliach Grzegorza IX. (C. VIIL »Deus qui ecclesiame
X. »de poenitentiis«) ezytamy: »Z powodu, iz zadoséuczy-
nienie powinno byé naznaczone podlug przekonania roz-
sadnego spowiednika, nie tyle stosownie do grzechow,
ile do skruchy penitenta, zwazywszy na wszystkie oko-
licznosci... nakladajaz pokuty penitentom, o ile one ich
dobru odpowiadaja«. Tak samo Zada Sob6r Trydencki,
by nadawano pokutg nietylko »pro qualitate criminumse,
ale i »pro poenitentium facultate<. Nauk¢ Soboru tryden-
ckiego powtarzaja prawie dostownie synody partykularne,
ktére po nim nastapily. Tak np. domaga sig instrukcya
pastoralna Bernarda Maciejowskiego (l. ¢.), by spowiednik
nadawal pokutf‘ takze »stosownie do skruchy, wieku,
plei, stanu i zawodu penitenta jak najodpowiedniejsze,
tak, by grzesznikéw od grzechéw powstrzymaé, lecz nie
odstraszaé ich od spowiedzi<. Sobér kijowski (r. 1762 L. ¢.)
postanawia, by spowiednik nadawal pokute »wedlug ro-
dzaju grzechow i moznosei penitenta odpowiedng i zba-
wienna. W naznaczaniu tejze pokuty ma zachowaé roz-
tropno$é, laskawosé i sprawiedliwosé, by.. ograniczy¢ ja
stosownie do stanu penitenta i réznych okolicznoseic,
Synod przemyski (r. 1641) nakazuje nadawaé spokuty
jako zados$éuczynienie stosownie do grzechéw, stanu, za-
wodu, wieku, plci i skruchy penitenta, a list pasterski
Arcyb. lwowskiego Piszteka (1836) odzywa si¢ do spo-
wiednikéow: »sama surowosé, ktéra cheecie zlemu zapo-
biedz, ma byé pelna ewangielicznej milosci« i przypo-
mina »by nigdy nie zapominali o litodci nad grzeszni-
kami«. Tak samo rytualy zwracaja uwage na to, by w na-
znaczaniu pokuty mieé¢ na uwadze nie tylko grzechy
penitenta, ale i jego osobiste warunki. Tak n. p. Rituale
Romanum: (de sacram. poenit.), Rytual paryski (u §. Al-
fonsa I. ¢. n. 509.) etc. Nie inna jest nauka moralistow.

69

Uecza oni, ze spowiednik ma stosowaé pokute do osoby
i warunkéw penitenta, bo inaczej moze sig lekarstwo
staé nieskutecznem, a nawet zamienié¢ w trucizng. Jezeli
zatem spowiednik pozna, ze penitent powinienby wpra-
wdzie za swoje grzechy odprawié cigzka pokute, ale nie
ma na to dosé sit, to zamieni mu ja na inna lZejsza
i odpowiedniejsza. Tak samo postapi sobie w obec tych
penitentéw, ktérzy wprawdzie mogliby odprawié¢ cigzka
pokute, lecz nie maja dosé dobrej i silnej woli, by to
uczynié. Wobee takich penitentow ma spowiednik do
wyboru: albo nadaé im pokute mniejsza 1 nie wystar-
czajaca do zupelnego zgladzenia kary doczesnej, albo
tez daé¢ im pokute cigika, ktorej nie odprawia. W pierw-
szym wypadku zastosuje lekarstwo wprawdzie nie zu-
pelnie skuteczne, ale dobre; w drugiem lekarstwo zu-
pelnie nieskuteczne, owszem szkodliwe. W pierwszym
wypadku otrzyma penitent pokutg niewystarczajaea,
a wiec musi resztg odpokutowaé w czyseu, w drugim
wypadku (nie przyjmujac pokuty, lub przyjmujac ja bez
zamiaru wykonania) otrzyma rozgrzeszenie niewazne,
lub odejdzie bez rozgrzeszenia, a wige nie osiagnie ani
odpuszczenia winy, ani tez kary doczesnej, anl wiecznej.
Tak n. p. uczy é Tomasz: >Pokuty zadane na spowiedzi
sa jakby lekarstwa; a jako lekarstwa nie wszystkim jedna-
kie sa skuteczne, lecz nalezy je zmieniaé¢ i to nie we-
dlug kaprysu lekarza, lecz wedlug prawidel medycyny,
tak tez i pokuty naznaczone przez kanony nie dla
wszystkich sa odpowiednie; nalezy je zmieniaé¢ wedlug
uznania kaplana, ktéry stosuje si¢ do woli Bozej. Czasem
lekarz postepuje roztropnie, nie dajac srodka zkadinnad
najskuteczniejszego, aby pacyent nie popad! z powodu
slabogei organizmu w gorsze niebezpieczenstwo. Tak
tez kaplan nie naklada zawsze calej kary, ktora sie za
grzech nalezy, by staby penitent nie wpadl w rozpacz
dla zbyt wielkiej pokuty i nie zaniechal jej zupelnie<.
(S. Thom. Sum. Th. Suppl. qu. XVIIL a. 4.) Tak samo Doktor
Anielski na innem miejseu (Quodl. 3. a. 28): >Zdaje sig
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stusznem zgdanie, by spowiednik nie obeigzal (tego ro-
dzaju stabego i chwiejnego) penitenta ciezkiem brzemie-
niem zadoscéuczynienia. Jako bowiem maly ogien latwo
gasnie, gdy go wielky iloscia drzewa przygnieciemy,
tak zniknie slaba skrucha takiego penitenta pod cigza-
rem wielkiej pokuty, a grzesznik popadnie zupetnie w roz-
pacz«. De Lugo (De sac. poen. disp. 25.) Zada, by pokuta
odpowiadala grzechom penitenta, ale dodaje, Zze »w ra-
zach watpliwych (nb. czy surowa pokuta bedzie odpo-
wiednig, ezy tez nie), nalezy sklaniaé sig raczej ku la-
godniejszej, gdyz lagodniejsza jest mniej niebezpieczna
dla penitenta, niZ surowa>. Prawdziwie zlote sg slowa
sw. Antonina, ktéry tak broni naszej zasady: »Brak sil-
nej dyspozyeyi u penitenta jest dostatecznym powodem,
by nie dawaé¢ surowych pokut, tem bardziej, ze nierazby
i-z'ycia nie starezylo, by je wypelni¢. Spowiednik powi-
nien nadawac takie pokuty, jakie penitent prawdopodo-
bnie wykona, a nie wigksze, by nie popadl w gorszy
stan duszy, zaniedbujac zadanej pokuty. Jezeli popelnit
grzechy cigzkie i mowi, Ze Zaluje, ale nie moze wyko-
na¢ cigzkiej pokuty, powinien spowiednik go do tego
zachgcad, wskazujge mu na jego wielkie grzechy i kary,
ktore za nie zastuzyl, ale w koficu ma nadaé mu pokute,
ktora chetnie przyjmie. Choé kaplan nie moze mieé wow-
czas rgkojmi, Ze uwolnil go od wszelkiej kary doczesnej,
to ma choé¢ te pociechg, ze uwolnit go od piekla a pozo-
stawil mu tylko kary czysécowe«. Nawet surowsi i skfonni
do rygoryzmu autorowie (n. p. Morinus i Concina), przy-
znaja, 1z nie mozna stosowaé bezwzglednie rygoru w na-
dawaniu pokuty sakramentalnej, lecz nalezy ja stosowaé
do fizycznych i moralnych sit penitenta. Nadawanie ciez-
kich pokut bez wzgledu na osobiste warunki penitentéw
.f;zczeg(')lniej w tym razie, gdy jest sluszna obawa, zZe
Jjej nie wykonaja, karci $w. Alfons surowo (L. c. n. 510),
nazywa spowiednikow, ktérzy tak postepuja, nieukami (in-
docti)i twierdzi (powolujac sie na swoje trzydziestoletnie
doswiadezenie), ze nadawanie takich pokut nietylko nie
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przyczynia si¢ do poprawy grzesznika, ale przeciwnie
zniecheca go i odstrasza od spowiedzi. Dlatego tez sadzi
$w. Alfons, Ze naleZy raczej penitentowi zmienié i zmniej-
szyé pokute do tego stopnia, by ja chetnie przyjat i wy-
konal, niz pozwolié, by odszedt bez absolucyi, dlatego,
Ze nie moze lub nie chce przyjaé zadanej pokuty. Zga-
dza sie nawet (na podstawie nauki $w. Antonina, Lugona
Salmantic. ete.), ze godzi si¢ zmniejszy¢é pokute dlatego,
by wzbudzié w penttencie wigksze zaufanie do Sakra-
mentu pokuty. Mozna wigc i naleZy zadawaé mniejsza
pokute, niz si¢ jej domagaja same grzechy penitenta,
nietylko woéwezas, gdy penitent nie ma dosé sit fizy-
cznych do wykonania cigiszej pokuty, ale takze 1 wow-
czas, gdy mu brak sil moralnych, t. zn. dobrej i silnej
woli.

6. Przeciw tej praktyce zmniejszania pokuty moznaby
podniesé kilka zarzutéw, ktére zastuguja na odpo-
wiedZ. Przedewszystkiem zdaje si¢ ta praktyka by¢ prze-
ciwng sprawiedliwosci. PrzecieZ za cigzkie grzechy nalezy
sie ciezka kara; tego domaga si¢ i gorliwosé o chwale
Boza i staranie o dobre sprawowanie tego sakramentu.
Na to odpowiadamy: sakrament pokuty jest (jak to juz
tylekroé moéwilismy) przedewszystkiem trybunalem
milosierdzia, a nie sprawiedliwosci, dlatego nalezy zawsze
sklaniaé sie w tym trybunale do tego, co wigcej odpo-
wiada milosierdziu. Pokuta, zadana przy spowiedzi, nie
ma przeciez na celu wszechstronnie zadoséuczynié Bogu
za grzechy, ani nawet by¢ doskonalym i zupelnym ekwi-
walentem za kare doczesna, lecz tylko czesciowym, dlatego
tez nie musi by¢ zupelnie $cisle dostosowana do grzechow.
Chwala Boza za$ nie ucierpi na tem, gdy nadajemy mniej-
sze pokuty przy spowiedzi, bo Bog wymierzy reszte kary
doczesnej albo w tem, albo w przyszlem Zyciu w inny
spos6b. »Brak ten uzupelniony bedzie w czyscue, mowi
sw. Tomasz.

7. Drugi zarzut moznaby sformulowaé w ten spo-
s6b. Jezeli penitentowi dlatego zmniejszamy stuszna i spra-
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wiedliwa pokute, Ze jest obawa, iz jej nie wykona z po-
wodu slabej woli i niedoskonalej dyspozycyi, to poste-
pujemy niestusznie. Taki penitent okazuje, Ze niema
dostatecznego zalu i postanowienia poprawy, a wiec na-
lezy mu raczej odmowié rozgrzeszenia, niz odwolaé swoj
sprawiedliwy wyrok. Na to odpowiadamy: jest z pewno-
scig wielu penitentéw, ktérzy maja dostateczne dyspo-
zycye do otrzymania rozgrzeszenia, ale zbyt slaba wole,
by przyja¢, a tem bardziej odprawié dluzsza i cieZsza
pokute. Takiemu penitentowi nadaé cigzka (choéby do
jego grzechéw odpowiednia) pokute, to znaczytoby nie
rozumie¢ jego stanu duszy, nakladaé nan »onus grave
et importabile«, odbiera¢ mu reszte dyspozyeyi, ktéra po-
siada i odstreczaé go od spowiedzi. Znaczyloby to, jak
moéwi sw. Tomasz, dorzucaé do matego ognia tak wielka
ilosé drzewa, Ze plomien nietylko sie nie rozjarzy, ale
zupelnie zagasnie.

8. Trzeci zarzut opiewa jak nastepuje. Taka pra-
ktyka pokuty, jakiej bronimy, jest wprost przeciwna samej
istocie pokuty i jest zaprzeczeniem teoryi, ktorgsmy dotych-
czas glosili. Wobec tej praktyki spowiednik przestaje by¢
sedzia, ktory rozsadza grzechy i nadaje za nie odpowiedna
pokute, gdyZz sam penitent rozstrzyga, Jaka pokute raczy
przyja¢ 1 wykonaé: Ludzie za$ sa w ogéle tak niechetni
umartwieniu i pokucie, ze z pewnoscia beds sie opie-
rali kazdej dotkliwszej pokucie, a beda sobie wybierali dro-
bne i zupetnie latwe pokuty, zas kaplanowi nie pozosta-
nie nic innego, jak daé¢ swoje »placet« na taka parodye
pokuty. Wobec tego, na c6z s3 te starania soboréw, ktére
zadaja pokuty odpowiadajacej grzechom; po c6z te zda-
nia, Ze na sumieniu spowiednika ciaZzy obowigzek Sci-
stego oceniania tej pokuty; po ¢6z stowa Soboru tryden-
ckiego, Ze spowiednicy staja sig winnymi cudzych grze-
chow, jezeli ustepuja penitentom i nadaja bardzo lekkie
pokuty za bardzo cigzkie grzechy? W ten spos6b wpro-
wadzamy do koseciola praktyke skornczonego laksyzmu,
ktorg tak karci juz $w. Cyprian (de lapsis): »>Nowy ro-
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dzaj kleski powstal, najmilsi bracia, i jakoby za malo
szkody przynosily przeéladowania wrogéw, przylacza
sig do nich podstepna i chytra zaraza pod pozorem mi-
tosierdzia. Przez lekkomysinosé niektérych przywricona
jest lacznosé (z Kosciolem przez absolucye) niegodnym
I to whrew rygorowi ewangelil, whrew prawu bozemu.
Falszywy i bezsilny pokéj: szkodliwy tym, ktérzy go
gloszy, a bezuzyteczny tym, ktérzy oo dostepuja. Nie
patrzg juz na prawdziwe uzdrowienie przez pokute, nie
szukaja prawdziwego lekarstwa w zadoséuczynieniu;
wyrzucono z serca pokute, w niepamieé poszly najwie-
ksze wystepki. Zakrywaja $miertelne rany, smiertelne
blizny, ropiace si¢ we wnetrzu okrywaja udanym zaleme.
Takg pokute potgpia slusznie i wyszydza Kard. Bellar-
min (cone. 9. in dom. IV. Adv.) »Dzi§ staliSmy sie tak
delikatnymi, ze za wiele zbrodni i wystepkow zaledwie
post kilkudniowy znies¢ mozemy..O wlosiennicach, po-
sypywaniu glowy popiotem, czuwaniach, sypaniu na na-
giej ziemi, biczowaniach, nie stychaé nie tylko w pra-
ktyce, ale juz prawie ani nawet w ksigzkach«. To pra-
ktyka, o ktérej méwi kard. Camus (€onst. synod. tit. 4.
art. 6. sect. 6.): »Zadnego naduzycia nie karcili tak su-
rowo biskupi i nie potepialy sobory ostatnich czaséw,
jak rozluznienia karnosci pokutnej, z ktdrej nie pozostalo
migdzy chrzescijanami nic, procz zewnetrznej formy
1 nazwiska«. To praktyka falszywych prorokéw, ktorzy
zwodzili lud »i leezyli skaze¢ corki ludu mego z lekko-
scig mowige: pokdj; ano nie bylo pokoju« (Jerem. VI
14. VIIL. 11). C6z odpowiedzieé¢ na ten zarzut? Zawiera
on w sobie co najmniej sporag doze¢ przesady. Podlug
naszej teoryi spowiednik nie przestaje byé prawdziwym
sedzig. On nadaje pokute, on ocenia, czy mozna i nalezy
ja zmniejszy¢ lub zmienié po zbadaniu zarzutéw lub
prosby penitenta. Tak jak sedzia nie stosuje mechani-
cznie paragraféw ustawy, leez musi uwzglednié osobiste
warunki podsagdnego 1 uznaé czasem lagodzace okoli-
cznosei, tak teZ postepuje wedlug naszej teoryi spowie-
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dnik. Nie zadaje on mechanicznie i szablonowo pokuty,
lecz stosuje ja rozsgdnie wedlug swego sumienia i pra-
ktyki kosSciola do poszezegdélnyeh wypadkdéw. Nasza pra-
ktyka nie prowadzi bynajmniej do zupelnego rozluznienia
karnosci koscielnej, bo¢ przeciez nie kazemy wszystkim
i zawsze zmniejszaé¢ pokuty, ani tez za bardzo ciezkie
grzechy nadawaé z reguly bardzo drobnych pokut.
Owszem sw. Alfons radzi, by z reguly nadawano za
grzechy cigzkie pokute cigzka co do swej istoty (per se
gravis), chocby nie calkiem proporcyonalna do wielkosei
grzechow. Jezeli za$ czasem wypadnie nadaé nawet za
grzechy bardzo cigzkie calkiem drobna.pokute, to bedzie
to rzadki wyjatek, spowodowany waZng przyczyng,
a wige nie moze byé powodem do znaczniejszego rozlu-
znienia karno$ci. Gdyby za$ penitent nie cheial przyjac
nawet umiarkowanej i ze wszech miar stosownej po-
kuty, to byloby to. znakiem, iz rzeczywiscie brak mu dy-
spozyeyi. Gdyby wige tego braku nie mozna bylo usunaé,
to niepozostawaloby nic innego, jak odmoéwié mu roz-
grzeszenia. To ostatnie zdanie nie sprzeciwia si¢ bynaj-
mniej zdaniu $§w. Antonina, Alfonsa i innych, ktérzy radza,
nigdy nie oddalaé penitenta bez absolucyi tylko dlatego,
ze nie chee przyjaé nadanej pokuty. Tamei moralisei mowia
o penitencie, ktéry nie chece wykonaé cigzkiej pokuty, wpra-
wdzie odpowiedniej jego cigzkim grzechom, lecz za trudnej
dla jego stabych sit, a my wspominamy o penitencie, ktory
nie chce odprawié nawet pokuty drobnej, odpowiedniej ze
wszech miar jego sitom. U tamtego mogla byé dyspo-
zycya dostateczna, choé staba, u tego widoczny jest brak
dyspozycyi; dlatego tez godzilo sie tamtemu zmniejszyé
pokute, stosownie do sil, a ten musi byé oddalony bez
absolueyi. W koncu nalezy pamigtaé, ze praktyka, ktora
zalecaja najpowainiejsi i najpraktyczniejsi moralisci, ktéra
siq. od wiekéw kieruje Kosciol, nie moze byé szkodliwa,
ani tez sprzeciwiaé si¢ woli Bozej lub istocie Sakramentu
pokuty. Nie przeeczymy, ze poszczegélni spowiednicy
moga tej praktyki naduzyé i zaniechaé zupelnie nada-
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wania wiekszych pokut, ale przeciez wiadomo, ze nie-
umiejetnosé, niedbalstwo, lub brak zdrowego rozsadku
moga nawet najzbawienniejsza praktyke doprowadzi¢ ad
absurdum. Jezeli wige nasza praktyka moZe byé w pe-
wnych wypadkach zblizong do praktyki laksystow, to
pamietajmy, Ze rygoryzm w nadawaniu pokut sprawilby,
szezegolniej w dzisiejszych czasach, stokro¢ wigeej ztego
niz zbytnia poblailiwosc¢’). Pigkne sa slowa sw. Chryzo-
stoma w naszej sprawie: »Cho¢ pobladzimy czasem na-
dajac tagodna pokute, czyz nie latwiej bedzie nam zdaé
sprawe ze zbytniej tagodnosei, niz z nieumiarkowanej su-
rowosgcic. Tak samo uczy $w.Tomasz: »Lepiej jest nadaé
za mala pokute, niz zbyt wielka; lacniej bowiem uspra-
wiedliwimy przed Bogiem zbytek tagodnosei, niz nad-
miar surowoscic« (§w. Tomasz u $w. Alfonsa. L. e. n. 510).

9. Précz tego nalezy uwzglednia¢ wogédle w do-
borze uczynkéw pokutnych tak osobe penitenta, jak
i warunki zewnetrzne, w ktorych sie znajduje. Dlatego
tez domagaja si¢ wszysey od kaplana, by kierowal sig
w nadawaniu pokutnych uczynkéw roztropnoscia (»quan-
tum spiritus et prudentia suggesserit« Cone. Trid.), co-
najmniej tak samo, jak lekarz, ktory musi przy leczeniu
bra¢ w rachube nie tylko rodzaj choroby, ale i naturg
chorego. Ztad tez sluszne zadanie, by spowiednik miak
nie tylko ksiazkowa znajomos¢ prawidel teologii moral-
nej, ale takze znal dobrze $wiat i ludzi. Tak wiec nalezy
braé przedewszystkiem pod uwage wiek penitenta. Matym
dzieciom nadaje si¢ mniejsze pokuty, tak dlatego, ze ich-
grzechy sa »ceteris paribus< mniejsze, niz u ludzi do-
rostych, jak tez i ze wzgledu na sily i charakter dziecka.
Dziecko nie ma zwykle dosé spokoju i wytrwalosei, by
odprawia¢ dlugotrwale i cigzkie pokuty, tak wige jest
bardzo prawdopodobne, Ze odprawi je niedbale Iub cat-
kiem zaniedba. Nie nalezy tez zadawaé dzieciom za po-

1) Poréwnaj slowa soboru przemyskiego (z r. 1902. tit. IIL
e. V. n. 175.), przytoczone w przedmowie.
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kute znaczniejszej jalmuzny, gdyz nie dysponujg zwykle
pienigdzmi (Patrz ecz. 1. § 2). Takie w naznaczaniu
dzieciom zewnetrznych umartwien nalezy byé bardzo
ostroznym: z jednej strony sa one czesto za trudne dla
jego stabych sil, z drugiej strony moga latwo zwréeié
na siebie uwage rodzicow lub rodzenstwa. Précz tego
moga ostre pokuty zrazi¢ dziecko do spowiedzi, a co
gorsza byé dla niego podnieta do swigtokradztwa. Mia-
nowicie dziecko zechce unikngé przy nastepnych spo-
wiedziach surowej pokuty, a wiec zatal cigisze grzechy.
Tak samo nie mozna ludziom starym i ostabionym za-
dawaé cigZszych umartwien (n. p. pielgrzymek, postow)
z powodu ich stabych sil; mozZna im natomiast zadawad
dtuzsze modlitwy, gdyz maja zazwyczaj wiecej wolnego
czasu.

i0. Takze i na stan zdrowia penitenta nalezy zwrd-
ci¢ uwage. Umibrajagcym lub zupelnie ostabionym cho-
rym nie nadaje sie zadnej pokuty lub tylko bardzo dro-
bng (n. p. powiedzieé raz: Jezus, Marya!). Ale i tym
chorym, Lkférzy jeszeze moga jakas pokute odprawid,
nalezy ja znacznie ograniczyé: ze wzgledu na ich badZ

' ¢co badZ nadwatlone sily nie moZna im nic innego na-

kazaé, chyba jakas niedluga modlitwe lub jalmuzne. Je-
zeli zreszta naklonimy chorego (nie dajac mu jednak
teco sScisle za pokute), by cierpliwie i z poddaniem sie
woli Bozej znosil bole i prazykrosei, ktdre nan sprowa-
dza choroba, to odpokutuje z pewnoscia w ten sposob
wiele kary doczesnej. Postow zas$ 1 umartwien ciala nie
nalezy zadawaé za pokute nie tylko ciezko chorym, ale
i rekonwalescentom, ktorych Koscidl tak latwo zwalnia
nawet od postow ogdlnie przepisanych.

11. Nie mozna teZz zapominaé o stopniu wyksztalce-
nia i o spolecznem stanowisku penitenta. Czlowiekowl
wyksztalconemu moge nadaé za pokute raczej rozmysla-
nie, czytanie duchowne etec., natomiast przyjmie czlowiek
prosty chetniej jakie§ umiarkowane umartwienie eciala.
Ludziom na wyzszym stanowisku spolecznym i liczacym

o
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sie do inteligencyi nie nalezy nadawaé pokut dlugotrwa-
tych i nuzgcych, ani tez cigzszych umartwien: tego ro-
dzaju ludzie zrazaja sig czem badz do spowiedzi, a wspo-
minalismy o tem (¢z. L r. 7), Ze mozna umniejszy¢ po-
kute penitentowi, ktérego taka wyrozumialosé zacheci
do czestszej spowiedzi. Te praktyke poleca n. p. ostatni
Synod przemyski (r. 1902 tit. III. cap. V. n. 175): > W na-
szych czasach, w ktorych tylu wiernych, szezegolniej
wyksztaleonych, uchyla sig od spowiedzi, lepiej jest zblg-
dzié zbytnig lagodnoseia, niz surowoseig; tem bardziej,
jezeli jest nadzieja, Ze w ten sposéb poprawimy peni-
tenta i zachecimy go do ponownej spowiedzic. Od takich
ludzi mozna natomiast wymagaé, by >sobie czynili przy-
jaciol z mamony niesprawiedliwosci«, dajac stosowng
jatmuzne. Ludziom, ktérzy sa w calym perzgdku domo-
wym zalezni od drugich (Zona, dzieci, stuzba) nie na-
lezy zadawa¢ takich pokut, ktére im przeszkadzaja
w pelnieniu obowigzkéw domowych, zaklocaja porzadek
domowy, sprawiaja innym przykrosé lub szkode. Tak
n. p. nie mozna nakazywaé Zonie, ktéra si¢ sama zaj-
muje gospodarstwem domowem, lub studze potrzebnej
w domu, aby godzinami wysiadywala w kosciele.
W ten bowiem sposéb pokutuje za jej grzechy caly
dom, a swary, klétnie i wyrzekania, ktore z tego
powstaja, nie przyczyniaja si¢ chyba do chwaly Bozej.
Tak samo nie naleiy zadawaé ludziom cigzko i wiele
pracujacym pokut, ktére im zabieraja zbyt wiele czasu,
lub oslabiaja ich sily, potrzebne do pracy.

12. Musimy mieé takie na oku i duchowe wyrobie-
nie penitenta. Ludziom, ktérzy stawiaja dopiero plerwsze
kroki na drodze nawrdcenia, ktérzy odwykli od pra-
ktyk religijnych, prawie Lkazda pokuta wydaje sig
ciezka i zbyt trudna. Kaz mu odméwié¢ jedna dziesiathe
rézanca, jaka$ diuzsza litanig, kaz mu po6jsé raz na
Msze $w., to juz czuje sie ta pokufg dotkliwie ukara-
nym, a samo wspomnienie postu i umartwienia jest dlan
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postrachem. Wobec takiego czlowieka nalezy zachowaé
jak najwieksza tagodnos$é. Natomiast mozna cztowiekowi,
ktéry ma do$é czasu, sit i dobrej woli zadawaé ciezsze
pokuty. Czlowiek goracej wiary przyjmie je chetnie, bo
widzi w nich nie tyle utrapienie i cierpienie, jak raczej
srodek, by zado$céuezynié boskiej sprawiedliwogei i zmniej-
szy¢é kare doczesng, ktéra mu si¢ za grzechy nalezy.
Takze i aktualny stan duszy penitenta nie powinien po-
zostaé bez wplywu na wymiar i rodzaj pokuty. Jezeli
penitent okazuje nadzwyczajny Zal i gorliwogé, jezeli
sam zadal sobie pokute przed spowiedzia, jezeli przed-
tem dokonal restytucyi, porzucil niebezpieczna okazye, od-
wolal oszczerstwa, pojednal sig z wrogiem: to mozna mieé
nad'ziej(;, ze mu i tak wiele kary doczesnej odpuszezono,
a wigc mozna mu nadaé¢ mniejsza pokute. Z drugiej strony
»afflicto non est addenda aftlictio«: Jezell penitent jest
zbyt przygnebiony, strapiony skruputami, lekliwy lub tez
dotkniety innego rodzaju cierpieniami, nalezy sie¢ z nim
obchodzi¢ bardzo lagodnie, by nie »zlamaé trzeiny nad-
tamanej, nie zgasi¢ Inu kurzacego sie« (Isai XLIIL 3.).
13. W koficu dobrze ueczyni spowiednik, jezeli nie
zaniedba choé ezasem zastosowaé pokuty sakramentalne;j
do roku koscielnego, szczegélnie do jego wazniejszych
uroczystosei. Wiadomo, Ze jest staraniem Kosciola, by
doprowadzi¢ wiernych do tego, aby si¢ zzyli z du-
f:hem wazniejszych uroczystosci koscielnych, poznali je
1 zastosowali si¢ w swem Zyeciu prywatnem do du-
cha Kosciota, ktéry si¢ objawia wlasnie w roZnyeh
Swietach roku koscielnego. Do tego stuza przedewsz;rst-
kiem kazania katechetyczne o §wigtach i obrzedach .ko-
Sciofa, f. z. kazania liturgiczne. Procz tego jednak moze
i spowiednik zwracaé uwage penitenta na swieto, ktére
Kosciél wlasnie obchodzi, czerpaé z liturgii tego $wieta
‘odpowiednie nauki, a nawet zadawaé pokute, stosowna
do teg9 swigta. Tak n. p. moze zadawaé modlitwe na
‘ezes¢ Swigtego, ktérego uroczystosé obchodzimy, nasla-
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dowanie jakiej jego cnoty i t. p.?). Szczegdlniej jest go-
dna polecenia ta praktyka wobec poboznych penitentow,
ktorzy spowiadaja sie czesto, a nie maja cigiszych, wy-
bitniejszych grzechéw. Wobec takich penitentéw jest
nieraz spowiednik w klopocie, jakie ma im dawac
nauki i jakie zadawaé pokuty. Ot6z bedzie to rzecza
bardzo pozadana, jeZeli zastosuje swe nauki i pokuty
choé czasem do roku koscielnego. W ten sposéb wpro-
wadzi do praktyki pokutnej pewna rozmaitosé, nie znu-
dzi penitenta, a wprowadzi go latwo w zrozumienie du-
cha roku koseielnego.

§. 7. Niestosowne pokuty.

1. W ciagu naszej pracy mieliSmy nieraz sposo-
bnosé wskazaé na pewne pokuty, ktére sa bardzo stoso-
wne dla niektéryeh penitentéw, a dla innych mniej od-
powiedne, a nawet szkodliwe. Tak n. p. jest czytanie du-
chowne lub rozmyslanie niestosowne dla ludzi niewy-
ksztalconych, hojniejsza jalmuzna dla ubogich, cigzsze
umartwienie dla chorych, dzieci lub tez dla ludzi, nie-
nawyklych zupetnie do tych poboznych céwiczen.

Nalezy jednak wskazaé na niektére rodzaje pokut,
ktére s3 niestosowne dla wszystkich lub dla wigkszej
czesci penitentow, przynajmniej podlug dzisiejszej pra-
ktyki Kosciola.

2. Przedewszystkiem sa niestosowne pokuty nad-
zwyczaj ciegkie i dotkliwe. Tak n. p. nie mozna nadawac
za pokute: wstapienia do zakonu (S. Alf. th. m. 1. VL tr.
IV. 511), dlugotrwalych rekolekeyi, dluzszych postow
o chlebie i wodzie, calonoenych czuwan, biczowania,
wlosiennic 1 t. d. Zapewne, Ze przynajmniej niektore
z tych ¢éwiczen naznaczano dawniej jako pokute,

1) Do tego uzytku moze stuzyé pozyteczne dzietko p. t.: Réggl;
»Zuspriiche im Beichtstuhle< ed. Regensburg, Manz, 1896, ktdre
zawiera nauki dla penitenta i pokuty, zastosowane do uroczystosci
i Swigt roku koseielnego.
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ale pod tym wzgledem zmienita si¢ wlasnie prakty-
ka kosciola. Spowiednik zas jest obowigzany (wyja-
wszy chyba jakies nadzwyczajne i szczegdlniejsze wy-
padki) stosowac sig¢ do tej lagodniejszej praktyki, ktora
odpowiada zreszta ze wszechmiar prawdziwym potrze-
bom czasu.

3. Dalej nalezy unikaé¢ pokut, ktore sa czlowiekowi
zbyt wstretne. Pokuta musi byé dla naszej natury przy-
kra, ale jezeli budzi zbyt wielki wstret i obrzydzenie
w cztowieku, wowezas staje si¢ moralnie niewykonalng,
a wiec nie moze nikogo obowigzywad. Précz tego budzi
taka pokuta wstret i niecheé¢ do samego sakramentu po-
kuty, jest wige stanowezo nieodpowiednia. Do takich
pokut moznaby zaliczyé: znaczyé jezykiem krzyz na
ziemi, zjes¢ potrawe, do ktérej czuje si¢ niepokonalny
wstret, zadaé sobie zbyt dotkliwe upokorzenie, przepro-
si¢ wroga, ktorysnam uczynil zbyt wielka krzywde i t. d.
Noldin (L e. n. 293) dodaje w tej sprawie nastepujaca
uwage: »Nieroztropnoseia byloby nadawaé za pokute
dzieciom, by prosily o przebaczenie rodzicow Iub inne
osoby, badZ to za niepostuszenstwo, badZ za kradziez.
Nalezy si¢ bowiem l¢kaé, Zze nie dopelniag tej pokuty,
a zniecheca sig do spowiedzi«. Taka pokuta moze pocig-
gnaé za soba czasem najfatalniejsze skutki: Wioski poeta
Alfieri, wolnodumiec i niedowiarek opisuje (w swych »Me-
morie autobiografiche«) swg pierwsza spowiedz. Spowie-
dnik nakazal mu wowezas, by przed obiadem padl matce
do nég i prosil ja publieznie o przebaczenie. Chtopak nie
wykonal zadanej pokuty, a co gorsza powzial odtad nie-
cheé do tego spowiednika i do sakramentu pokuty. To byt
poczatek jego poézniejszego bezboznego Zyecia!). Nie sadze
jednak, Zeby dziecku nie moZna nigdy tej pokuty zadad.
Oczywiscie nie mozna im nakazywadé, by przepraszaly rodzi-
cow za popelniona kradziez,o ktérej tameci nie wiedza;
w ten spos6b zmuszaloby si¢ bowiem dziecko, by wyznalo

') Patrz: Linzer Theol.-prakt. Quartalschrift. 1890.

——— S
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publicznie swéj potajemny grzech (i to tak hanbiaey jak
kradziez) przed rodzicami. Tak samo nie zadawatbym
tej pokuty dzieciom upartym lub zbyt ambitnym, gdyz
dla ich usposobienia bytaby taka pokuta naprawde zbyt
wstretna 1 trudna. Sadze natomiast, Ze nakazaé w ZWY-
ktyeh warunkach dziecku, by przeprosito swych rodzi-
cow Iub przelozonych n. p. za krnabrnosé lub zaniedby-
wanie obowigzkow, nie jest dla niego bynajmniej ni-
czem nadzwyczajnem ani zbyt trudnem. Wszakze jest
zwyczaj, ze dziecl zawsze przepraszaja przed spowiedzig
rodzicow, rodzenstwo, a nawet domownikéw: nie wiem
zatem, dlaczegoby im nie mozna nakazaé¢ tej praktyki
jako pokute.

4. Nieodpowiednymi s3, przynajmniej wedlug dzi-
siejszej praktyki pokuty dugotrwale, a szczegélniej do-
zywotnie. Nie przeczg¢, Ze moga byé one odpowiednie
do grzechéw penitenta, ale musza wzbudzié w nim znu-
dzenie, zniechgcenie i odstraszyé go od spowiedzi. Préez
tego jest wigcej niz prawdopodobne, Ze penitent po pe-
wnym czasie przestanie odprawiaé te pokute, badZ z nie-
dbalstwa, badZ tez z powodu zapomnienia. Dlatego nie
powinna byé pokuta nadawana na dluzej, jak na kilka
lub kilkanascie dni: najwyzej na kilka tygodni. Tak samo
nie nalezy nadawac pokut skomplikowanych, ztozonych
z roznego rodzaju modlitw i ueczynkéw pokutnych 1).
Tego rodzaju pokuty obciaZaja zbytecznie pamieé pe-
nitenta i sa szezegdlnie nieodpowiedne dla dzieci i pro-
staczkow. Z drugiej strony nie nalezy dawaé pokut zbyt
Jjednostajnych i monotonnych, szezegélnie penitentom,
ktorzy sig czesto spowiadaja. Takie pokuty nudzg peni-
tenta 1 wytwarzaja nieznosny szablon i mechanizm.

5. Nie nalezy tez dawaé (bez waznych przyczyn)
zbyt malych pokut za cieikie grzechy. Takie pokuty nie
sa prawie zupelnie (dla przecietnego penitenta) ani
»poena vindicativae, ani »medicinalis«. Précz tego nie

') Patrz: Lemkuhl: Casus conse. t. IL e 112.
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odpowiandaja zadaniom Kosciola, ktory domaga sie, by
nadawano pokuty »secundum qualitatem criminume.
Spowiednik, ktéryby wprowadzal taka praktyke, poste-
powalby przeciw duchowi Kosciola i narazitby sie na
zarzut, ze postepuje zbyt lagodnie z penitentami i w ien
sposob staje si¢ »wspélwinnym cudzych grzechéwe
(Cone. trid. sess. XIV. c. 8).

6. Stanowczo niestosowne sz dalej te pokuty, ktére
zamiast przeciwdziala¢ grzechom, stajg si¢ do nich za-
cheta. Nieodpowiednem byloby zatem Zadaé od skapego,
by sobie czynil uszczerbek w doborze i ilosei pokarmow
lub w godziwych rozrywkach: bylaby to bowiem woda
na jego mlyn. Tak samo byloby nieodpowiednem zada-
waé skrupulatowi umartwienia ciala, rozmyslania nad
sagdem i sprawiedliwoscig BoZg, zabrania¢ mu rozrywek
1 wesolego towarzystwa; znaczyloby to pobudzaé go do
coraz grozniejszych skrupuléw. Nie radzilbym réwniez
nigdy zadawaé (szczegélniej nalogowym lub bardzo
sklonnym do pewnego rodzaju grzechow) za pokute zlo-
Zenia §lubu lub przysiegi, ze w ten grzech nigdy wigcej
nie popadng. Zapewne, ze taki $lub lub przysigga moze
byé do pewnego stopnia ochrong przeciw nowym upad-
kom (poena medicinalis), ale z drugiej strony jest prze-
ciez bardzo prawdopodobnem, ze taki penitent popadnie
ponownie w swoj ulubiony grzech, a woéwezas zlamie
$lub lub przysiege i doda do swego grzechu nowy i to
bardzo cigzki. Précz tego moZe taki penitent (szezegdl-
niej dziecko) l¢kac si¢ potem wyznaé na nastepnej spo-
wiedzi tego, Ze zlamal obietnice, ktéra zaprzysiagl, (a to
z obawy, by mu teraz spowiednik nie odmoéwit rozgrze-
szenia, nie ufajac jego slowu): i oto gotowa okazya do
swietokradztwa.

7. Nie wolno w koneu spowiednikowi nadawaé pu-
blicanych pokuwt za grzechy ukryte, choéby nawet naj-
cigzsze. Tego rodzaju pokuty nie odpowiadaja rodzajowi
grzechu, a co gorsza, szkodza dobrej slawie penitenta,
a nawet s3 do pewnego stopnia zdrada tajemnicy spo-
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wiedzi. Jezeli bowiem zmuszamy penitenta by odprawial
pokute, ktéra zwraca na siebie oczy drugich, to jestesmy
przyczyna, Ze ludzie domysla sig, iz penitent, popelnil
cigzkie grzechy, a nawet do pewnego stopnia (jezeli po-
kuta odpowiada skadinnad rodzajowi grzechu) jakie to
byly wystepki. Nie mozna tlumaczy¢ tej praktyki w ten
sposéb, Ze przecieZ penitent przyjal pokute, a wige po-
zwolit, by drudzy poznali do pewnego stopnia jego grze-
chy. Zeby bowiem wolno bylo wyjawiaé grzechy peni-
tenta (czy to wprost, czy tez ubocznie), musi byé jego
zezwolenie nato zupelnie dobrowolne; w naszym zas wy-
padku zezwolilby penitent na publiczng pokute tylko pod
moralnym przymusem, na podstawie rozkazu spowiednika.
(Cf. Ballerini Palmieri, tract. X. Sect. V. cap. I. n. 493). Dla-
tego tez nie bylo to nigdy praktyks Kosciota, nadawaé pu-
bliczne pokuty za tajemne grzechy. llekroé méwia sobory
lub pisarze koscielni o publicznej pokucie maja zawsze na
oku jawne, gorszgce grzechy. Tak np. przestrzega instruk-
cya pastoralna bis. Maciejowskiego przed takiemi pokuta-
mi, z ktérych mogliby inni poznaé grzechy penitenta; sy-
nod za$ krakowski z r.1711 i poznanski z r. 1738 powta-
rzaja slowa tej instrukeyi i dodaja, Ze szczegdlniej nie na-
lezy nadawaé tego rodzaju pokut osobom, zwigzanym
wezltem malZenskim. Tak samo postanawia instrukeya
biskupa kamienieckiego, Stanistawa Hozyusza (z 2. maja
1724: ordinationes et institutiones S. H. epi. Camen: de
sacram. poenit.): »Niech spowiednicy beda bardzo ostroZni
w nakladaniu takich pokut, z ktérych mogloby powstaé
jakie$ podejrzenie.. pokut za$ publicznych niechaj uni-
kajae. To tez S. Alfons powoluje si¢ w tej sprawie nie tyl-
ko na powszechne zdanie teologow, ale i na powage ry-
tuatu rzymskiego®) i ueczy, Ze »>jest rzecza pewng, iz nie
mozna zadawaé jawnej pokuty za tajemne wystepkic«
(L ¢. 512). Dlatego tez zwracaliémy nieraz uwage, by

1) Pro peceatis occultis, quantumvis gravibus, manifestam poeni-

tentiam non imponat.
*
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nie zadawaé kar, ktére wpadaja innym w oczy, i raczej
zada¢ pokute lzejsza, lub mniej odpowiadajaca rodzajowi
grzechu, niz narazac¢ dobra slawe penitenta i zniechecaé
ludzi do spowiedzi. Ta regula stosuje si¢ nie tylko do
pokuty sakramentalnej, ale i do obowiazkéw opuszcze-
nia okazyi, restytucyi etc.: nalezy je przypominaé peni-
tentowi i naklania¢ go do ich spelnienia, ale zawsze
o ile moznosei, szanowac jezo dobra stawe.

8. A jak naleiy sig zapatrywaé na praktyke publi-
cznej pokuty za jawne, notoryczne, gorszace grzechy? Za-
sadniczo powinna byé pokuta stosowna do grzechu,
a wigc publiczna i jawna za notoryczne grzechy. Tego
trzymal si¢ dawniej Kosciél i nakladal (przynajmniej
zwyczajnie) publiczna pokute za jawne przewinienia.
Tak np. powiada c. »Manifesta peccatac< 1. X. de poenit.
et remiss. (lib. V. tit. 37) >jawnych grzechéw nie nalezy
karaé potajemng.pokuta<. Te samg zasade glosi Sobér
Trydencki (Sess. XXIV. ¢. 8. de reform): >Apostol upo-
mina (I. Tim. 5. 20), by jawnie strofowaé jawnogrzeszni-
kéw. Gdy zatem kto$ popelnit grzech publicznie, w obec
wielu, tak, Ze bez watpienia zgorszyl drugich, nalezy mu
nada¢ publiczng pokute, stosownie do rodzaju winy, aby
nawrocil tym dowodem swej poprawy tych, ktérych za-
checit swym przyktadem do zlego<. To samo powtarzaja
pozniejsze synody prowincyonalne  (np. gnieznienski
1589); dyecezyalne (np. warmiinski z r. 1610). Tak samo
uczy katechizm rzymski: »JeZeli wypadnie czasem na-
tozyé publiczna pokute za jawne grzechy, nie nalezy
w tym wzgledzie latwo ustepowac penitentowi, choéby
si¢ od niej wymawial i wypraszal, lecz nalezy mu wy-
tlumaczy¢, by chetnie i ochotnie podjat sigtego, co i dla
niego i dla drugich jest polaczone z korzyscia«. (Cz. IL
e. V. u. 79).

9. Ale juz i w czasach, w ktérych kwitta w Koseiele pu-
bliczna karnosé pokutna, nie rzadkie byly wypadki, iz
odstepywano od niej z waznych przyezyn, przedewszyst-
kiem przez wzglad na dobro penitenta. Tak samo uznaje
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sobor Trydencki, ze w pewnych wypadkach moze biskup
zamienié¢ pokute publiczng na potajemna: ,biskup moze
jednak zamieni¢ ten rodzaj pokuty (tj. publiczna) na po-
tajemna, jezeli mu si¢ to wyda odpowiedniejsze<. To sa-
mo zastrzeZzenie powtarza wyzej wymieniony synod gnie-
znienski i inne. W poézniejszych wiekach ustepuje
coraz bardziej zwyczaj publicznej pokuty, ktora sto-
suje sig tylko do nadzwyczajnych wypadkow. Wystar-
czy postuchaé¢ zalow, ktore wywodza juz o swoim czasie
Morinus (De adm. sacr. poenit. l. X). lub Daniel Concina
(Theol. christ. dogmatico-moralis: de sacra-poenit. diss V.),
aby poznaé, o ile Koscidl odstapil w tym wzgledzie od
pierwotnej surowosci!). Wyjatek stanowili w tej sprawie
naturalnie Jansenisci i niektérzy im sprzyjajacy teolo-
gowie®), ktorzy wprowadzali pod pozorem powrotu do
dawnej, apostolskiej praktyki Kosciola, nieznosny i szko-
dliwy rygoryzm. S. Alfons (l. ¢.) przyznaje, 7e za jawne
grzechy mozna, a nawet czasem powinnoby si¢ nadawadé pu-
bliczng pokute, ale ogranicza ja do wypadkdw, w ktérych
jest konieczna dla usunigcia zgorszenia. W innych razach
nie nalezy jej nadawaé wbrew woli penitenta (jaki po-
step od czaséw katechizmu trydenckiego!). Ze Sw. Alfon-
sem zgadzaja si¢ w tej mierze wszyscy nowsi moralisei
1 pastoralisci. A kiedyz to zachodzi ten wypadek, Zze po-
kuta publiczna jest absolutnie koniecznie potrzebna, by
naprawi¢ zgorszenie? Sadzimy, Ze prawie nigdy: »Neces-
saria autem vix unquam erite (Noldin. L. ¢. n. 293. b.).
To, Ze jawnogrzesznik powinien naprawié zgorszenie,
oddaé¢ cudza wlasno$é, odwolaé oszczerstwa, przeprosié
tych, ktorych obrazit itd., nie jest przeciez przedmiotem
sakramentalnego zadoséuczynienia, nie jest pokuta, na-

') A jednak i on przyznaje (L. c.), ze nie mozna w praktyce
stosowaé bezwzglednie pokuty publicznej, lecz nalezy to pozostawié
roztropnosei spowiednika, ezy i o ile mozna sie nia poslugiwaé.

®) Poréwnaj nauke pseudosynodu w Pistoi z r. 1786. (szezeg.
zdania, potepione w r. 1794 przez konstytucye Piusa VI-go: »Au-
ctorem fidei« jako prop. 34. i 35.).
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lozong specyalnie przez spowiednika, lecz pochodzi
z prawa natury, z obowigzku milosci, a nawet sprawie-
dliwosei w obec tych, ktorych zgorszyl lub skrzywdzil
(Patrz Ballerini-Palmieri I. ¢. lub Scavini). Procz tego mozna
nieraz zgorszenie dostatecznie naprawié¢ (jak mowi 1. c.
S. Alfons) przez to, Ze jawnogrzesznik daje dobry przy-
klad, uczeszcza na wspélne nabozefistwa, przystepuje
jawnie do Sakramentow Sw. i t. d. Nie przeczeg, Ze mo-
ga by¢ jeszeze i dzi§ okolice, w ktorych zatrzymal sie
jakis $lad publieznej pokuty; tylko w takich miejscach
moze spowiednik wedlug miejscowego zwyczaju i stanu
swych penitentéw stosowaé niektére rodzaje jawnych
pokut. Ale w ogéle méwiac naledy uwazac praktyke pu-
blicznej pokuty za przestarzala, a wiec taka, do ktorej
nie potrzeba i nie wolno si¢ obecnie stosowac?).

§. 8. W jaki sposob naleiy zadawac pokute sakramentalna.

1. Kazde prawo powinno byé jasne, pewne i odpowie-
dnio ogloszone. Pokuta nadana przez spowiednika, jest
to takze <lex particularis«, a wigc powinien spowiednik
nadawaé ja wyraznie i doktadnie, tak co do rodzaju
uczynkdw, jak co do sposobu, czasu, a czasem nawet
i co do miejsca, w ktérem ma byé wykonana. Niejasna
i niepewna pokuta jest nieodpowiednig, gdyz daje peni-
tentowi sposobno$é do watpliwosei i niepokojow: jest
to dla penitenta niestychanie przykre, gdy nie wie, cze-
go wlasciwie chcial od niego spowiednik. Proécz tego
nie kazdy penitent ma $mialosé, by zapytaé sie spowie-
dnika, jaka wlasciwie dostal pokute, a wigec odchodzi
nieswiadomy, co ma czynié. Szczegodlnie dzieciom 1 pro-
staczkom powinien spowiednik okreslié catkiem dokta-
dnie pokute: moze sig¢ spytaé, czy zrozumieli o co

1) Zwracam jeszeze raz uwage, ze przez to mie usSUwWQ@ Sie
obowigzku restytucyi i publicznego naprawienia zgorszenia,
jakie ktos dal slowem, pismem, czy tez czynem. Obowigzek ten jest
oparty na prawie natury, a wiec Kosciél nie moze go zmienié ani
tez zniesé.
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chodzi, a nawet kaza¢ im powtdrzyé, jaka pokuta zo-
stala im zadana. Tak samo nalezy bardzo dokladnie
oznaczy¢ pokute skrupulatom, by im nie nadawaé naj-
mniejszej sposobnosci do watpliwosei i niepokojow. Lu-
dziom wyksztalcenszym, szczegélniej zas§ tym, ktérzy
majag malo wolnego czasu, nie potrzeba oznaczaé do-
ktadnie ezasu, w ktérym powinni pokute odprawié,
lecz nalezy pozostawié to raczej ich wlasnej decyzyi. Proez
tego mozna wspomnieé¢ penitentowi, Ze jeZeli nie moze
odprawi¢ pokuty w miejscu lub czasie oznaczonym przez
spowiednika, nie jest przez to samo od niej zupelnie
zwolniony, lecz powinien ja odprawié w najbliZszym
wolnym czasie i w miejscu, ktére sobie sam oznaczy.
Dzieci i ludzi prostych mozna si¢ teZ zapytaé, czy moga
zadang pokute odprawicé: czesto bowiem jest zadana
pokuta dla penitenta niewykonalna, a on nie ma $mia-
tosci powiedzie¢ tego bez zapytania spowiednikowi i od-
chodzi peten watpliwosei i niepokoju. Tak samo nalezy
dokladnie odrdznié to, co sie zadaje scisle jako pokute
obowiazujgca pod grzechem, od tego, co si¢ penitentowi
tylko doradza. W przeciwnym razie moglby penitennt
zaniedba¢ uczynkéw tylko doradzonych, a biorac je za
obowigzek grzeszylby »ex conscientia erroneac.

2. Pokute powinien nadawaé spowiednik w spo-
sob ogledny i przyjacielski. Pokuta jest sama przez sig
gorzkjem lekarstwem : to lekarstwo podane w sposdb
szorstki i nieprzyjazny staje si¢ wstretnem; natomiast
podane z miloseia i Yagodnoscia jest zno$nem. Nieraz
penitent przyjmuje chetnie nawet cigzka pokute, jezeli
jest mu wskazana w sposéb, ktéry nie obraza jego mi-
losei wlasnej: natomiast nawet drobna pokuta, nadana
niezrgeznie moke go bardzo zrazié i zniechecié. Dla tego
tez byloby calkiem nie na miejscu, gdyby spowiednik nada-
wal pokutg tonem gniewnym, lub stowami obelZywemi :
wszak nawet wyrok na zbrodniarza nie powinien go
poniza¢ ani obrazacd, a c6z dopiero wyrok zastepey Chry-
stusa w obec nawrdconego grzesznika. Lekarz, moéwi
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8. Augustyn, uwaza tylko na zdrowie pacyenta i zadaje
ciecia bez wzgledu na to, czy si¢ choremu podoba czy
nie (a przeciez i on potrzebuje nie tylko pewnej, ale

i delikatnej reki); ale lekarz duszy nie uleczy chorego,

jezeli nie pozyska jego zaufania, nie skloni Go, by mu
sam dopomagal.

3. Dlatego tez powinno byé staraniem spowlednika
nadawac¢ w ten sposob pokute, by penitent ja dobrowol-
nie a nawet chetnie przyjat 1 wykonal. Dlatego powinien
uwzgledniaé osobisto$é penitenta i nie nadawaé mu po-
kut zbyt wstretnych lub ciezkich (patrz §. 7.). Gdy cho-
dzi zas o cieisze 1 dotkliwsze pokuty naleiy wskazaé
penitentowl, dlaczego mu sie je nadaje. Nalezy go po-
uczyé, ze nie jest to mianowicie samowola, a tem mniej
osobista nieche¢é kaplana, ale rzeczywista potrzeba i pra-
wdziwe dobro duszy blizniego, ktére sktonily spowiednika
do naloZenia sutewszej pokuty. Ta pokuta ma by¢ dla
penitenta nie tylko umartwieniem, ale zarazem umniej-
szeniem kary doczesnej: przez nia odpokutuje latwo,
za coby musial daleko ciezej cierpieé w tem lub w przy-
sztem zZyciu. Mozna go tez pocieszyé, Ze byleby miat do-
bra wole, to Bég go wesprze laska i pomoze mu do wy-
konania zadanej pokuty. Jezeli penitent chce sie uspra-
wiedliwié, Ze nie moze odprawié¢ zadanej pokuty, nalezy
go cierpliwie wystuchaé. MozZe okaze sie, Ze pokuta przez
nas nadana naprawde jest w tym wypadku nieodpowie-
dna, albo zgola niewykonalna; w takim razie zmienimy
ja na inna, stosowniejsza. Choéby nawet penitent nie
chcial przyja¢ pokuty dla niego dosé odpowiedniej, to
nalezy (wedlug nauki Sw. Alfonsa i innych)raczej zmie-
ni¢ mu ja i zmniejszyé, niz odmawiaé mu rozgrzeszenia,
lub narzucaé¢ mu whrew woli pokute, ktérej potem pra-
wie z pewnosciag nie odprawi?). Prawdziwie zlote
stowa wypowiada w tej sprawie S. Alfons (th. mor.
L. ¢): »Z tego poznajemy, jak nierozsadnie postepuja ol

) Patrz ez. 1. § 7. p. 39—41.
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spowiednicy, ktorzy nakladaja wielkie pokuty pomimo,
ze przewiduja iZ penitent ich nie wykona. Jak wielu
jest tak nierozsadnych (a méwie to z doswiadezenia zebra-
nego na misyach, ktorym poswigcalem sig prawie 30 lat),
ktorzy nie wahaja si¢ rozgrzeszaé znajdujacych sig
w bliskiej okazyi do grzechu lub recydywistow, nie da-
jacych dostatecznej rekojmii co do swej dyspozyeyi,
gdyz sadza, ze ulecza ich, zadajac im ciezkie pokuty.
Z tego wynika, ze ci penitenci przyjma wprawdzie za-
dana pokute, by uzyskaé rozgrzeszenie, lecz po spo-
wiedzi popadna wnet w grzech, przeciw ktoremu
nie wskazano im zadnego $rodka; pokuty nie odprawia,
a przerazeni jej wielkoscia beda unikaé na przyszlosé
spowiedzi i tak beda trwali wswych grzechache. Dodaje
jednak dalej ten sam Doktor Kosciola, Ze nie mozna tej
poblazliwosei posuwaé za daleko: »Z reszta musze do-
da¢, ze nie dobrze postapilby spowiednik (z wyjatkiem
ciezkiej choroby lub nadzwyeczajnej skruchy penitenta),
gdvby nakladal za ecigzkie grzechy drobna pokutg, kto-
raby obowiazywata tylko pod grzechem powszednim.
Pokuta moze byé mala w stosunku do popelnionych
grzechow, ale zwyeczajnie powinna byé sama w sobie
cigzka i obowigzywaé pod grzechem cigzkim«. Zwracam
uwage na to >zwyezajnie« (regulariter): z tego bowiem wy-
nika, ze S. Alfons nie przeczy, iz moZe zaj$¢ wypadek,
w ktérym naleZy penitentowi daé za cigzkie grzechy na-
wet zupelnie drobna pokute, by go nie odstraszaé¢ od spo-
wiedzi. Gdyby za$ penitent nie chcial przyja¢ nawet cal-
kiem drobnej i Yatwej pokuty (bedzie to wypadek badz
co badz bardzo nadzwyeczajny), wéwezas bylby oczywiscie
niedysponowanym do otrzymania rozgrzeszeniat).

§. 9. Uzupetnienie.
1. Jak ma postapié¢ spowiednik, gdy sam penifent
domaga sie od niego ciezszej pokuty? Przedewszystkiem

1) Te ustepstwa w obec penitenta odnosza sie tylko do pokuty
sakramentalnej, a nie do obowigzku restylueyi, usunieeia okazyi ete
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powinien zbadaé, zkad pochodzi ta prosha penitenta.
Jezeli pochodzi ona z poczucia cigzkiej winy i cheei le-
pszego zadoséuczynienia za grzechy, to moze ustapié pe-
nitentowi i nada¢ mu wigksza pokute. Moze mu procz
tego przypomnieé, ze przeciez nadajac mu $cisle okre-
slong pokutg, bynajmniej nie zabrania mu dalszych
uczynkéw pokutnych, ale owszem zaleca je i pochwala,
byle byly umiarkowane i stosowne do jego osobistych
warunkow. Jezeli jednak penitent stawia takie zgdanie
ze skrupuléw, to spowiednik nie tylko nie doda mu no-
wej pokuty, ale nawet zabroni mu dobrowolnych poku-
tnych uczynkow. Najczgsciej jednak bywa taka prosba
skutkiem falszywej dewocyi, ktéraby cheiata zaimpono-
waé spowiednikowi swa niezwykla skrucha i gorliwoécia.
W obec takiego penitenta nie powinien spowiednik uste-
powaé. NaleZy owszem zwrdci¢ mu uwage, ze postuszei-
stwo jest najwigksza i najmilszg Bogu ofiara ; dlatego tez
lepiej zrobi’ penitent, gdy wykona dokladnie pokute wy-
znaczong mu przez spowiednika, niz gdy si¢ domaga in-
nych nadzwyezajnych.

2. Procz pokuty nakazanej $cisle pod grzechem,
lub tez doradzonej (cz. I. p. 22) mozna tez wspomnied
penitentowi (jeZeli nie jest lgkliwym i skrupulatem), ze
zadoséuczynienie sakramentalne nie wystarcza zwykle
na zgladzenie calej kary doczesnej; dlatego jest poza-
danem, by penitent cwiczyt sie nadal w dobrych i po-
kutnych uczynkach, ofiarujac je jako zado$éuczynienie za
swe grzechy. :

3. Wiadomo, Ze kaizde prawo potrzebuje odpowie-
dniego wyjasnienia, gdyZ moga zaj$é wypadki, iz samo
przez si¢ nie jest do$¢ jasnem izrozumialem. Wprawdzie
spowiednik powinien si¢ staraé¢ nadawaé pokute w spo-
sob jak najbardziej jasny i pewny, ale mimo tego moga
zajs¢ wypadki, Ze jego stowa beda potrzebowaly tluma-
czenia (interprefacyi). Autentycznym tlumaczem zadanej
pokuty jest sam prawodawea, to jest spowiednik. On za-
tem moze wytlumaczyé, co znaczy zadana pokuta i w jaki
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spos6b powinien ja penitent wykonaé. Do tego tluma-
czenia musi sig¢ penitent zastosowaé. Te¢ wladzg ma spo-

wiednik nie tylko przy spowiedzi, ale i pdzZniej, ile razy pe-

nitent zwrdci sig¢ do niego z pytaniem, jak nalezy rozumieé
i wykonaé zadang pokute. Nie traci on tej wladzy, choc-

by nawet uplynal dluiszy czas od spowiedzi. Jak dlugo

bowiem penitent nie dokonal zadoscéuczynienia, tak dlugo

jest sakrament pokuty niejako niezupelny, a penitent
pozostaje do pewnego stopnia pod wladza spowiednika.

(patrz c¢z. 1. p. 34) Natomiast inny spowiednik nie

moze objasnié autentyeznie pokuty, moze da¢ chyba de-

klaracye (interpretatio doctrinalis), jakie znaczenie ma
zwykle tego rodzaju pokuta. Nie trzeba chyba dodawaé,
ze szczegollniej dla penitentéw niewyksztalconych be-
dzie najstosowniejszem postaraé sig zawsze o aulentyczne:
objasnienie zadanej pokuty, to jest zapyta¢ si¢ spowie-
dnika o jej znaczenie. Jezeli penitent nie chce lub nie
moze postaraé sig¢ o autentyczne wyjasnienie, jak nalezy
rozumie¢ zadang pokute, musi si¢ zastosowaé¢ do pra-
ktyki, jaka zachowuje w tym wzgledzie Kosciol i penitenei.
[ w tym wypadku jest bowiem zwyczaj najlepszym tluma-
czem prawa: »>consuetudo optima legum interprese.
Jezeli ma zadane za pokute modlitwy, przypuszcza sie,
ze spowiednik zadal je jako modlitwy ustne; nie wy-
starczy zatem przebiedz je tylko mysla, lub oczyma.
w ksiazce. (Patrz: Lemkuhl, casus consc. t. 1L ¢. 118. 2). Tak
np. komu nakazano za pokutg odméwié jakis psalm, rézaniec
lub litanig, moZe ja odmdéwié na przemian z drugim, gdyz
na to pozwala zwyczaj. Jezeli zas pozostaje watpliwosé
co do rodzaju lub wielkosei pokuty, to moze zawsze
wybraé w praktyce mniejsza i mniej dotkliwg. Pokuta
jest bowiem karg, a wigc »res odiosac; wiadomo za$
z nauki prawa, ze >odia sunt restringenda<. Tak n. p.
gdy ktos watpi, czy mu w ogodle jakas pokute zadano,
moze jej nie odprawic; jezeli watpi, czy ma ja odprawié
przez jeden dzien, czy tez przez kilka, wystarczy przez
jeden ; jezeli nie wie, czy ma jg odprawié¢ kilka razy na.
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dzien, czy tez raz, wystarczy odprawié raz. Tak samo
gdyby byla watpliwosé, ezy spowiednik nakazat scisty
post, czy tez tylko wstrzymanie sie od miesa, wystarczy
zachowacé to ostatnie; w razie watpliwosel, ezy byl naka-
zany caly rézaniec, czy tez tylko koronka, mozna od-
prawic tylko koronke. Méwimy tu oczywiscie o scistym
obowigzku; nikt nie zaprzeczy, ze penitentowi nie tylko
wolno zrozumieé pokute w szerszym zakresie i wyko-
naé ja w ten sposéb, ale bedzie to owszem zupelnie
odpowiedne i stosowne do ducha pokuty i gorliwosei.

4. Co do intencyi dopelnienia pokuty, wystarczy
przytoczyé stowa Noldina (Sum. th. moral. p. IIL n. 279. d):
»Do wykonania pokuty nie potrzeba innej intencyi,
jak tej, ktéra mial penitent, przyjmujae pokute. Dlatego
jezeli penitent wykona péiniej uczynek, nakazany przez
spowiednika, (a nie czyni tego wyraznie dla innego celu),
to czyni zado$é swemu zobowiazaniu i nie musi pona-
wiaé tego uczynku, choéby w danej chwili nie myslal
zupetnie o odprawieniu pokuty. Skoro bowiem wykona
uczynek nakazany przez spowiednika, a nie odnosi go
do innego celu, zostaje ten uczynek wyniesiony do go-
dnosei zadoséuczynienia sakramentalnegos. Wynika to
z ogdlnego prawidia: kto dokona uczynku, nakazanego
przez prawo, czyni zados¢ swemu obowiazkowi wobec
prawa, choéby w danej chwili weale nie myslat o wy-
konaniu prawa ani tez o spelnieniu celu, do ktérego
ono zdaza. (Patrz Noldin: 8. th. mor. p. L. u. 146. 2. b).
Précz tego mozemy slusznie przypuszczaé, Ze penitent,
ktéry wykonuje uczynek, nakazany przez spowiednika,
ma raczej intencye wykonania tego,- co jest jego obo-
wigzkiem (a wige nakazanej pokuty), niz dokonania
uczynku, do ktérego zupelnie nie jest zobowiazany. Nie
przeczymy jednak bynajmniej, ze jest bardzo odpowie-
dnem i korzystnem, by penitent wzbudzal w sobie przed
wykonaniem pokuty aktualna intencye, iZ chce teraz za-
doséuczyni¢ Bogu i wykonaé rozkaz spowiednika. Taki
uczynek bedzie mial oczywiscie wieksza wartosé przed
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Bogiem, niz uczynek, odprawiony przez penitenta, ktéry
w danej chwili nie myslal weale o zadoséuczynieniu.

5. Jezeli ktos odprawi pokute z roztargnieniem,
choéby nawet dobrowolnem, to czyni zado$é swemu obo-
wigzkowi, przynajmniej »quoad substantiam« i nie jest sci-
sle obowiagzany powtarzaé pokuty. Roztargnienie mimowol-
ne nie jest oczywiscie Zadnym grzechem; roztargnienie do-
browolne (jak w ogoéle dobrowolne roztargnienie przy
modlitwie) jest grzechem, ale tylko powszednim. Skru-
pulatom nie mozna nawet w zadnym razie pozwalaé, by
powtarzali pod pretekstem rcztargnienia swe pokuty;
inaczej nie doszliby z niemi nigdy do konca.

6. Penitent moze odprawié¢ pokute rownoczesnie
z innemi zajgciami, badZz to obowiazkowemi, badZ tez
dobrowolnemi. Tak np. mozna odprawiaé¢ rézaniec lub
litanie, nadang za pokute, podeczas mszy sw. i. t. p.

7. Niektorzy moralisci zalecaja, by spowiednik wska-
zal penitentowi, jaka pokute nadawal dawniej Koscid
za takie same grzechy. Srodek ten ma okazaé penitentowi
szkarade jego grzechéw, zachecié go do gorliwego
odprawiania zadanej pokuty, a nawet do wykonania in-
nych pokutnych uezynkéw, ktéreby mogly do pewnego
stopnia wyrownaé¢ dawniejszej pokucie koscielnej. Tak
n. p. zachgea Katechizm Rzymski (p. I e¢. 5. n. 75):
»Aby zas penitenci lepiej poznali zlo$é swych grzechow,
stosownem bedzie czasem wskazaé¢ im, jakie kary byly
ustanowione przez dawne f. z. kanony pokutne za nie-
ktore grzechy«. Tak samo zachgca sw. Alfons (I. e. n.
530) do zachowania tej praktyki, nazywajac ja bardzo
korzystng (»valde proficuum«) i dodaje na zakoneczenie
nauki o zadoséuezynieniu wyciag z dawnych kanonéw
pokutnych. (Cf. Kurkowski Teol. past. wieksza t. 1. 175 ;
a w krotkiem streszezeniu: teol. pasterska mniejsza:
§ 107). Czy w dzisiejszych warunkach zajdzie czesto wy-
padek, w ktérym ta praktyka naprawde okaze si¢ ko-
rzystng, nie wiemy. W kazdym razie nie radzitbym sto-
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-sowaé jej do Iludzi slabej wiary, bo ci nie beda so-
bie wiele robili z dawnej praktyki koscielnej. Tem
mniej wskazywalbym na te kanony penitentom zbyt
lekliwym lub skrupulatom, w ktérych mogloby to poro-
wnanie dawnej surowosci Kosciola z ich obecng pokuta
wzbudzié zaniepokojenie i skrupuly, czy tez tak drobna
pokuta bedzie dla nich odpowiedng i sprawiedliwa.

e

-,
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CZESC TRZECIA.

§ 1. Nauka o zadoscuczynieniv na podstawie matego
katechizmu,

1. »Najusilniej bedzie si¢ staral katecheta, by przy-
gotowaé mlodziez do godnego przyjecia Sakramentow
Spowiedzi i Komunii, przedewszystkiem zas do pier-
wszej Spowiedzi i Komunii. Kazda SpowiedZ i Komu-
nia przyczynia si¢ bardzo do prowadzenia mlodziezy ku
Panu Jezusowi, ale pierwsza Spowiedz i Komunia s3
najwazniejsze. W nich bowiem bierze Chrystus Pan
mlode serca niejako w posiadanie, a procz tego, jaka
pierwsza SpowiedZz i Komunia, takie bywaja zwykle
nastepne«. Takiemi slowy zacheca ostatni Synod prze-
myski (z. r. 1902. tit. II. cap. 12. »de praeparatione iu-
ventutis ad primam confessionem et Communionem
Sanctam«). kaplanéw, by przy nauce religii w szkole
zwracali baczna uwage na przygotowanie do pierwszej
spowiedzi i Komunii §w. Mozna tez dodaé, ze kaplan
nie ma nigdzie tak dobrej sposobnosei pouezyé wiernych,
w jaki sposob maja godnie przystepowaé do tych Sa-
kramentéw, jak wlasnie w szkole. To tez nie da sie
zaprzeczy¢, ze dzieci, ktore nie naucza sie w szkole
dobrze spowiadaé, nie nabeda poéiniej tak latwo tej
wiadomos$ei. Najwazniejsze miejsce w tem przygotowa-
niu zajmuje naturalnie nauka o najistotniejszych cze-
$ciach tego Sakramentu: o skrusze, postanowieniu po-
prawy: i -spowiedzi. Nie malo czasu zabiera teZ kateche-
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cie pouczenie, jak nalezy robié¢ rachunek sumienia, ale
i na nauke o zadoscuczynieniu sakramentalnem nalezy
bodaj troche czasu poswiecié.

2. Z nauka o zadoscuczynieniu spotykaja sie dzieci
po raz pierwszy juz w drugim roku nauki, a wiec w 7
lub 8-ym roku zycia. Nie ma u nas zwyeczaju prowadzié
dziatwy w tym wieku i na tym stopniu rozwoju umy-
stowego do pierwszej spowiedzi?), dlatego tez moze sie
nauka o tym sakramencie, a wigc i o zadoséuczynieniu
ograniczy¢ do najelementarniejszych wiadomosei. IdZmy
w tem za przepisanym mafym katechizmen ?).

3. W samym tekscie wspomina ten katechizm
bardzo kritko o sakramencie pokuty (pyt. 172: »Co to
jest sakr. pokuty ?«): »Sakrament pokuty jest to sakra-
ment w ktéorym kaptan, upowainiony do spowiadania
odpuszeza w zastgpstwie Boga grzesznikowi grzechy,
po chrzcie popelnione, jezeli on za nie prawdziwie za-
tuje, szczerze sig z nich spowiada i moeno postanawia
poprawic sie 1 za nie zadoséuczynié~?). Natomiast w do-
datku (3. O sakramencie pokuty) mamy diuzsza nauke
o tym sakramencie (pyt. 18—57). O zadoscéuczynieniu
jest mowa w dwoch pytaniach: 56 i 57. Definicya za-
doscuczynienia (pyt. 56) opiewa: »Przez zadoscéuczynienie
w sakramencie pokuty rozumiemy odprawienie pokuty,
zadanej przez kaplana na spowiedzi«. Definicye te uzu-
pelnia nastepujace pytanie (57): »jak nalezy wypelnié
zadang pokutg?« Na to pytanie mamy odpowiedz: »Za-

*) Synod przemyski z r. 1903. (T. t. Il cap. 12.) przepi-
suje: »postanawiamy, by nie dopuszezano dzieci do pierwszej spo-
wiedzi wezesniej, niz w 8-ym lub 9-ym roku zycia, a do pier-
wsze] Komunii nie pierwej, jak w 10-yme, Synod nie pozwala
zatem by dopuszezano do pierwszej spowiedzi dzieei przed 8-ym
rokiem, nie zabrania jednak naznaczaé pézniejszego terminu.

9

?) »Maly katechizm religii katolickiej¢ (t. z. salcburski) —
Krakéw. 1901,

9) N. B. Oto definicya dla dzieci siedmioletnich; a ile takich
a nawet jeszeze trudniejszych znajdujemy w {ym katechizmie!
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dana pokute nalezy wypelnié: a) doktadnie tak, jak za-
dal ja spowiednik; b) o ile mozna najrychleje<.

4. Do objasnienia tych pytan przystepuje katecheta
po wytlumaczeniu nauki o innych czesciach sakramentu
pokuty. Juz przy nauce o sakramencie pokuty w ogole
(Dod. pyt. 18), jest mowa o tem, ze ten sakrament od-
puszeza grzechy. Pray tej sposobnosci powinno sig
wspomnied, ze préez odpuszezenia grzechow dostepujemy
w tym sakramencie takZe odpuszczenia kary wiecznej.
Nawiazujac do tego moznaby dzieci pouczyé, ze Bog
odpuszezajac grzechy i kare wieczna, chee jednak,bysmy
za te grzechy choé troche pokutowali (kara doczesna).
Dla wyjasnienia tezo moznaby wskaza¢ na przyklad
Mojzesza, ktoremu Bog przebaczyl jego grzech (zwatpie-
nie u wody przeciwienstwalV. Mojz. 20. 7.—13.), ale nie
pozwolit mu oglada¢ ziemi obiecanej; na ojea, kiory
przebacza dziecku, ale zadaje mu jaka$ pokute za nie-
postuszenstwo; na monarche, ktory udziela amnestyi
zbrodniarzowi, ale zamienia kare $mierci na karg wie-
zienia i. t. d. Dalej zwrdci uwage dzieci, Ze cierpienia
tego zycia (ktére juz i dzieei znaja), n. p. choroba, ne-
dza, utrata rodzicow lub rodzenstwa moga byé!) wlasnie
taka doczesna kara za grzechy. Otéz i kaplan daje w sa-
kramencie pokuty rozgrzeszenie, ale zadaje tez jakas
pokute. Taka pokuta, to prawie zawsze jakas modlitwa
(n. p. kilka pacierzy, litania i. t. d.), ktéra ma dziecko
z ksiazeczki lub z pamieci odmoéwic. Jako przykiady
nalezy wskazywaé dzieciom zawsze maldg pokute. Przy
pierwszych spowiedziach dostana one 1 tak nie wielka
pokute, a précz tego zalezy na tem, by dzieci nie lgkaly
sie pokuty. Taki lgk odstrasza dzieci od spowiedzi a cza-
sem staje si¢ nawet przyczyna swietokradzkiego zataja-
nia grzechow.

4. Dalej wskaze katecheta dzieciom, Ze pokute na-
lezy odprawié »doktadnie, jak ja zadal spowiednik«,a wige

') Moga, nie muszq, dlatego ze Pan Bog moze dopuszezaé

cierpieri z innych przyezyn. (Nauka o opatrznosei Bozej). 2
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nie tylko mniej wigcej, ale scisle, jak ja kaplan nakazal.
Tak np., jezeli kaplan kazZe ci odmowié 3 »Ojeze nasz«, to
nie mozesz odmowié zamiast tego 5 »Zdrowas Maryac;
jezeli kaplan nakaze litanie do Matki Boskiej nie mo-
zesz jej zastapié czastky rozanca. JeZeli kaplan nakaze
zm6éwié przez trzy dni po jednej litanii, to nie mozesz
zmOwic¢ wszystkich trzech jednego dnia. »Jak najrychlej«.
To znaczy bardzo rychlo, zaraz. Nie nalezy jej wprawdzie
odmawiaé kleczac jeszcze przy konfesyonale?), ale albo
zaraz po spowiedzi w kosciele, albo przynajmniej wnet
po powrocie do domu. Na to »najrychlej< nalezy zwra-
ca¢ uwage u dzieci, bo dziecko, ktére nie odprawi za-
doséuczynienia zaraz po spowiedzi, zapomni je potem
bardzo latwo i zaniedba. Jezeli jednak dziecko nie moze
lub zapomni odprawié tego samego dnia pokute, to niech
nie sadzi, zZe jest juz od niej wolne: owszem musi jg
poéZniej odprawié. Jezeli$§ komu winien pieniadze, a nie
mozesz zaraz oddaé, to musisz oddaé pézniej.

5. Préocz tej nauki, opartej na pytaniach katechizmu
mozna juz malym dzieciom dodad kilka motywow, dla kto-
rych nalezy pokute chetnie i sumiennie odprawié. Jako naj-
prostszy motyw moze postuzyé poréwnanie drobnej pokuty
sakramentalnej z kara wieczna, na ktora czlowiek przez
grzechy zastuzyl. T¢ nauke mozna poprzeé prostym przy-
kladem: coby$ wolal, czy byé chorym cale zycie, ezy przy-
jac lekarstwo (i to nie bardzo przykre), a by¢ zdrowym?
Cobys wolal, czy cierpieé cale zycie w wigzieniu, lub
umrzeé¢ w okropnych mekach, czy tez odmowié krotka
modlitwe ? Przez grzech zasluzyliSmy na $mieré wie-
¢zng, na nieskonczone meki w piekle, a w zamian za to
mamy odmowi¢ drobng pokute?) Czy nalezy juz na tem
miejscu wspomnieé¢ o dobrowolnej pokucie, o tem co ma

1) Dzieci i ludzie proSei maja nieraz ten zwyczaj, ze odma-
wiaja juz pokute, podezas kiedy kaplan daje jeszeze nauki lub
odmawia formule absolueyi.

) Te naszkicowane uwagi musi katecheta rozwingé, wyspe-
eyalizowaé, a nawet moze je podaé¢ w formie powiastki.
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1:obxé pe_nitent, ktory zapomnial odprawi¢ pokute, o umy-
s]ne.m nieodprawieniu pokuty, to zalezy od sto,pnia ro-
zwoju dzieci, z ktéremi sie ma do czvnfenia i1 od czasu
ktorym katecheta rozporzadza. 3 ’

§ 2. Nauka o zadoséuczynieniu iako przygotowanie
do pierwszej Spowiedzi.

) 1 Do pierwszej spowiedzi przygzotowuje sie zwykle
d_z:ect W 3 lub 4. ym roku nauki. O ile to jest moil.iwe
nie zaniedba pewnie zaden katecheta zebraé ich osobno
1po§’wi¢cic’ kilka godzin na to przygotowanie. Gdyby
to nie bylo moiliwe, wéwezas nalezy odbyé to przygo-
tvowame W ramach zwyklych godzin szkolnych i nie ;0-
zalf)waé‘na nie dluZszego czasu’). Jedyny podrecznik jaki
maja dzieci do pierwszej spowiedzi to znowu »maty
katechizme2). Dlatego tez musi katecheta rozpoczaé
nauke o zado$éuczynieniu powtirzeniem materyatu z lat
poprzednich (patrz § 1. 3—5). Stosownie do sweeo
bezposrednio praktycznego celu musi jednak kateche:ta
te nauke cokolwiek uzupeknic.

2. Ta.k D. p. Wyjasni dzieciom, jakie skutki pociaga
za sobg nieodprawienie zadanej pokuty. Ktoby byt tak
nierozsgdnym i zlym, zeby obiecat ksiqdzu' odprawié
po'ku-te, a4 w sercu myslal sobie: »nie odprawig jej, gdyz
mi sig¢ nie chcee, ten popelnia spowiedZ niewaznga ;S'E"Niq-
tokradzks, tak samo jak gdyby umyslnie nie zalowat za
grzechy lub zatail $wiadomie cigikie grzechy. Ktoby
zas by? tak lekkomys$lny i zaniedbat odprawié¢ pokute,

') Nie nalezy jednak rozkladaé i i

- © rozrladac przygotowania do spowiedzi
na 'ZbYtS dlh;{gx czas, Dby dzieci nie znudzié i nie zniechgciép Sadze
ze 9—0 lekeyl powinno wystarezyé, z ktérych dn'e najwyze)
Jedna na zadoséuezynienie. o RN
: )W szkol_ez w kidrej sg dzieci cokolwiek zamozniejsze, mo-
Zna gorgeo Eoleelc_ jako dobra pomoc w przygotowaniu sie do Spo-
wiedzi malerikg ksugéecqu X. Jozefowieza p. t.: >Praktyezne przy-
gotowanie do spowiedzi i komunii sw.«, ktdéra odznacza si¢ préez
mnych zalet, takze tanioscig (10 et.).
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ktéra pierwotnie przyjal, tego spowiedz jest wprawdzie
wazna, ale popelnia nowy grzech. Kto natomiast pokute
zapomni, albo tez jej nie moze odprawié (n. p. nieumie-
jacemu czytaé zadam pokute, ktorej on na pamieé nie
umie), nie popelnia Zadnego grzechu i nie ma sig czego
niepokoié (wazne upomnienie dla dzieci). Moze sobie
sam dobrowolnie odprawié inng pokutg, ale niema scistego
obowiazku. Dalej nalezy pouczyé dzieci, by pilnie uwa-
zaly, jaka pokute zadaje im spowiednik. Gdyby ten za-
pomnial zadaé pokute, powinno sie dziecko o nia upo-
mnieé; gdyby pokuty nie rozumialo powinno si¢ smialo
i otwarcie zapyta¢ ksigdza o jej znaczenie; gdyby po-
kuta byla niewykonalna, powinno takze z cala szeze-
roscia powiedzieé kaplanowi, Ze tej pokuty nie moze
odprawié i dlaczego.

3. Stosownie do praktycznego celu nauki, nalezy
zwrocié szczegdlniejsza uwage dzieci na mofywa, ktore
nas powinny sklaniaé do chetnego i gorliwego odpra-
wiania zadanej pokuty. Tak mozina 1m w przystepny
sposéb przedstawié, Ze pokuta jest nie tylko kara za
dawne grzechy, ale chroni nas przed ponownym upad-
kiem. Tak n. p. ojciec karze dziecko, by na przyszlosc
lekalo sie bardziej tego grzechu, za ktére ponosi obecnie
kare. Procz tego daje nam Pan-Bég za ten dobry uczy-
nek laske, a im wigcej mamy laski Bozej, tem latwiej
unikniemy podobnych upadkéw. MoZna juz na tem miej-
scu wspomnieé krétko, Ze spowiednik nadaje wlasnie taka
pokute, ktéra przeszkadza ponownym upadkom (Ct.§. 4. 1.).
Kilku przykladami (jak wyzej) wykaze, jak dobry jest
Bog, ktory zada od nas tej drobnej pokuty, zamiast wie-
¢znej kary w piekle. Dalej pouczy dzieci, Ze im lepiej
odprawia zadana pokute, tem mniej beda cierpialy kar
doczesnyech w tem lub przyszlem zyciu?). Wtasnie dla
j:ego, ze otrzymujemy na spowiedzi tak drobng pokute,
powinnismy ja odprawi¢ bardzo gorliwie, by goracy

i) O czySeu uczyly sie dzieci juz w drugim roku nauki
(Maly katechizm pyt. 195).
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i bardzo serdeczny zal za grzechy wyblagal u Boga od-
puszczenie znacznej czescel kary doczesnej. Mozna tu
opowiedzieé dzieciom znana historyg pewnego pokutnika,
ktéry za swe wielkie i cigzkie grzechy dostal jako po-
kute jedno »Ojeze nasze. Wzruszony i pelen najszczer-
szego zalu odméwil te modlitwg z taka skrucha, iz
padl natychmiast niezywy, odpokutowawszy zupelnie za
swe zbrodnie. (Patrz: Filochowski: Podrgeznik katechi-
zmowy: zadoséuczynienie). Azeby zas dzieci lepiej oce-
nily lagodno$é i wyrozumialosé obecnej praktyki poku-
tnej Kosciola, mozna im wskazaé kilku slowy na dawne
surowe prawa Kodciola w tym wzgledzie!). Skutecznem
bedzie takze wskazaé dzieciom, jak cig¢zkie pokuty po-
dejmowali dobrowolnie szczerze Zatujacy pokutniey *);
a nawet Swieeci, ktérzy tak malymi grzechami obrazali
Boga; takie rozwazanie moze nas sklonié, »ut innocen-
tem non secuti, poenitentem imitemur (modlitwa koscielna
na dzien $w. Alojzego)«. Jeszcze wigksze wrazenie robi
na dzieciach, gdy sie zwréci ich uwage na Pana Jezusa,
ktéry choé najniewinniejszy cierpial tak straszne meki
za nasze grzechy; w obec tego jest rzecza bardzo stuszna
i godziwa, bysmy choé coskolwiek za nasze orzechy od-
pokutowali.

4. To przypomnienie surowej pokuty dawnych po-
kutnikéw lub $wietych nasunie niejako samo mysl
o dobrowolnej dodatkowej pokucie. Wszysey autorowie,
ktorzy objasniaja katechizm, lub przygotowuja do pier-

Y)Y Wyciag z kanonéw pokutnych podaje n. p. Sw. Alfons
(th. mor. I. VI trac. 4 m. 530. Krukowski (komp. teol. past. cz.
I § 107). Wprawdzie nie jestem za tem, by wskazywac peni-

‘tentowi przy spowiedzi na te kanony (cf. cz IL §. 9. 7.), by nie

budzié w nim niepewnosei co do obecnej pokuty, ale przy nauce
o pokucie mozna na nie wskazaé.

%) N. p. Tais, Marya Egipska, Malgorzata z Kortony etc. Nie
wiem dla czego wybiera X. Chelmicki: (»Ojeéw mnaszych wiara
$wieta <), jako przyklad pokuty krola Boleslawa Smialego w Ossy-
aku, kiedy sam pobyt kréla w tym klasztorze a ftem bardziej
szczegoly jego pokuty sa historyeznie co najmnie] niepewne.



102

wszej spowiedzi 1) podnosza potrzebg dodatkowej, dobro-
wolnie podjetej pokuty. Pokuta, ktéra kaplan zadaje, jest
zwykle tak mala, ze nie wystarczy nawet dla dzieci na
zgladzenie calej kary doczesnej, dlatego dobrze bedzie
jezeli dziecko doda sobie dobrowolnie jakas pokute.
Uczynki pokutne, ktére mozZna dzieciom doradzié sa:
modlitwy, odwiedzenie kosciola, wystuchanie mszy sw.
w dzien powszedni, mala jalmuzna (byleby nie wbrew
woli rodzicow, lub z pieniedzy, przeznaczonych na co
innego), odmdéwienie sobie jakiejs zabawy lub przysma-
ku itd. Mey sadzi, Ze mozna dzieciom radzi¢ jako dobro-
wolng pokute znoszenie cierpliwie drobnych przykrosci
i dolegliwosei, ktorych los nawet maluczkim nie szezgdzi.
Oto jezo slowa: »Radze¢ wam dzieci, abyscie czasem
czynili dobrowolnie jakas drobna pokute za wasze grze-
chy. Jezeli n. p. ojeiec lub matka nakaza wam co$ fru-
dnego, to pomyslcie sobie: spelni¢ to chetnie jako po-
kute za grzechy. Jezeli wam cigzko wstaé rano z t6ika
pomysleie sobie: za grzechy moje chetnie wstane rano.
Jezeli wam cos dolega, powiedzcie sobie : chee to cier-
pliwie znosié jako pokute za grzechy<®). Nie od rzeczy
byloby tez moze wspomnieé dzieciom, by nie podejmo-
waly nadzwyczajnych pokut (n. p. posty, umartwienia
i. t. d.) bez porady spowiednika lub katechety.

§. 3. Nauka o zadoscuczynieniu na podstawie sredniego
katechizmu.

1. Sredni katechizm (wydanie krakowskie z r. 1899)
zajmuje si¢ nauka w szeéeiu pytaniach (607—612) ).
Dwa pytania (607 i 612) sa wzigte prawie doslownie

1) Goffine, Mey, Deharbe, Wilmers, Schmitt, Filochowski,
Jozefowicz ete.

%) Mey: Der erste Beichtunterricht (IL. 5. Von der Genugtuung).

%) Pytanie 613. nalezy wiasciwie do nauki o odpustach.
Nauke o zadoiéuczynieniu, o ile sie¢ odnosi do restytueyi i napra-
wienia zlych skutkéw grzechu omawia ten katechizm (podobnie jak
i maly) przy nauce o mocnem postanowieniu poprawy (pyt. 590).
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z malego katechizmu, cztery inne (608, 609, 610, 611),
uzupelniaja t¢ nauke. Pytanie 608 tlumaczy, dlaczego
kaplan nadaje przy spowiedzi pokute za grzechy; w py-
taniu 609 poznajemy, co znaczy kara doczesna; pytanie
610 objasnia, Ze wraz z odpuszczeniem grzechu nie do-
stgpujemy zawsze takZe odpuszczenia calej kary docze-
snej, a pytanie 611 wskazuje, jaki skutek ma zaniedba-
nie zadanej pokuty.

2. Przy objasnianiu tych pytan powinnismy mieé
na oku, ze mamy przed sobg dzieci, ktére sie juz o za-
dodéuczynieniu co najmniej dwa razy uczyly, przystepo-
waly juz do spowiedzi i sa bardziej rozwinigte. Bedzie
to dziatwa w 5 lub 6-ym roku nauki: n. p. w 5 lub 6-ej
klasie ludowej, w 1 lub 2-ej wydzialowej lub w pierwszej
klasie szkoly sredniej.

3. Pytanie 607 nalezy przedewszystkiem uprzy-
stgpnié dzieciom. Zamiast cigzkiego i nie po polsku: »co
rozumiemy przez zadoséuczynienie?<') mozemy spy-
ta¢ sig: co znaczy zadoséuczynié? Samo slowo »zadosé-
uczynic« mozemy wytlémaczyé dzieciom przez po-
krewne: wynagrodzié, przeprosi¢ i naprawié. Tak n. p.
zepsules komus jakas rzecz, a pdiniej zwrécisz mu za
nig pieniadze, to pytasz si¢ go potem, czy ma dosé. Je-
zeli powie, Ze§ mu wynagrodzil dostatecznie, wowezas
uczynites mu zadosé, dates mu zadoscéuczynienie. Jezeli
kogo$ obrazisz, a potem przeprosisz go, tak ze on jest
zupelnie zadowolony z tego przeproszenia, uezyniles mu
zados$é za to, Ze§ go wprzdd obrazil, dales mu zadodé-
uczynienie. Czasem potrzeba zadoséuczyni¢ w ten spo-
sob, Ze sig¢ odcierpi wyznaczona kare. Tak n. p. moze
ojeiec zazgdaé od dziecka, by poniosto jakas kare jako
zadoséuczynienie za nieposluszenistwo w obec niego.
Przez grzechy obrazilismy Pana Boga, nalezy go zatem
przeprosic, zadoséuczynié. Przepraszamy Go przedewszyst-
kiem przez Zal za grzechy i postanowienie poprawy, ale

t) Doslownie z niemieckiego: »Was verstechen wir unter der
Genugtuung ?«
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Bog zada od nas takze, bysmy cos$ odcierpieli za grze-
chy. Otéz przy spowiedzi zadaje kapian pokute (jak to
pamigtacie) i te pokute nazywamy zadoséuczynieniem.
3. Pytanie 608 podaje nam trzy powody, dla ktérych
powinnismy odprawié pokute. Po pierwsze, bysmy zadosé-
uezynili choé w czesei za obraze Bogu wyrzadzona. Ze
grzech jest obraza Boga i to nieskonezona, powinny
dzieci wiedzie¢ z nauki o grzechu pierwerodnym, ood-
kupieniu, o sakramencie pokuty w ogolnosei, choé ucza
sig o nim ex professo dopiero w piatej czesei katechizmu
(pyt. 648—675). Zadoséuczynienie to jest tvlko »w czescis,
gdyz najwigksza nasza pokuta nie moze Pana Boga zu-
pelnie przeblagaé¢ i zrodwnowazyé naszych grzechow.
(Porownanie : masz ogromny dlug, a bardzo malo pie-
nigdzy na splacenie jego) Tu mozna znoéw wska-
zac¢ dzieciom, jak surowych pokut domagat si¢ dawnie]
Kosciol od pokutnikéw i jakie pokuty podejmowali do-
browolnie $wigei (patrz §. 2. 3). Jezeli dawniej potrzeba
byto tak cieikich pokut, zeby zadoséuczynié Bogu, to
i dzi$ splacimy ten dlug nasza mala pokuta tylke po
czgsel. Drugi motyw: >aby odpokutowaé kary doczesne
za grzechye«, wymaga zrozumienia nastgpnego pytania:
»ktére kary nazywamy doczesnemi«?; dla tego tez mu-
simy weciagngé to pytanie do naszego objasnienia. Kary
»doczesne« mozemy latwo wytlumaczyé dzieciom, prze-
ciwstawiajac je karom wiecznym. W piekle cierpi ezlo-
wiek zawsze, na wieki, ztad kara wieczna. Na ziemi
cierpimy takze (przyklady), ale nie na wieki, tylko przez
jakis eczas (kilka, kilkanascie, kilkadziesigt lat), do czasu
a wigc kara ta jest doczesna. Tak samo 1 czysciec nie
trwa na wieki, gdyz dusze idg ztamtad po pewnym cza-
sie do nieba. Tak wigc i tam jest kara tylko do czasu,
czyli doczesna. Otéz zamiast tej kary mamy odméwic
pokute, ktorag nam zadaje kaplan przy spowiedzi. Tak
n. p. moze sedzia skazaé przestepce na kare wiezienia,
ale zarazem pozwolié, aby zamiast tego zaplacil kare
pienigzna. Woéwezas kara pienigzna odpokutuje on za
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kare wigzienia. Tak i tutaj odpokutujemy za inna kare
doczesng, odprawiajac zadana przez spowiednika pokute.
Ale 1 tu nalezy dodaé, ze zwykle odpokutujemy ja tylko
»w czescic. Jezeli n. p. komus$ nalezalo si¢ za jego grzechy
pokutowaé kilkadziesiat lat w czyscu, a dostanie zamiast
tego za pokute odmowic przez pare dni mata modlitwe, toé
przecie taka pokuta nie moze w zupelnosei zastapié tej
kary czyscowej.. Trzeci motyw »by grzesznik wieksza
ostroznosé zachowal na przysziosé i nie tak latwo grze-
szyl na nowo« wyjasniliSmy wyzej (§. 2. 3.).

4. Pytanie 610. poucza dzieci, ze Bog odpuszeza
(przy spowiedzi) grzechy, a wraz z nimi kare wieczna,
ale nie zawsze calag kare doczesna. Nauke te wyjasni-
lismy powyzej (§ 1.3."). Nalezy znow wskazac¢ dzieciom
jako przyklad monarche, ktéry ulaskawia zbrodniarza,
skazanego na kare $mierci, ale zamienia mu te kare
na kilka lat wigzienia. Dalej nalezy przytoczyé przyklad
Mojzesza (jak w § 1.8) i Dawida (o ktérym wspomina
katechizm w uwadze. Slowo »przenidst« znaczy w tej uwa-
dze tyle co »odpuscil«). Mozna tez wskazaé dzieciom, ze
w ten sposob ukazuje Boég w obec grzesznika nieskon-
czone milosierdzie, gdyz kaze mu cierpieé¢ tylko jakis
czas, zamlast na wieki w piekle. Obok tego ukazuje
nam Bog w ten sposéb 1 swoja sprawiedliwosé, gdyz
nie zostawia grzechu bez pokuty 1 kary, a karzac za
grzechy ostrzega przed nowymi. Mozna tez przeprowa-
dzi¢ w sposéb przystepny poréwnanie z Chrztem $w.,
w ktorym Bég odpuszcza nie tylko grzechy i kare wie-
czng, ale takZe cala kare doczesna (patrz pyt. 474. 1).
Gdy dziecko zgrzeszy pierwszy raz, a procz tego z mniej-
sza swiadomoscig, to mu ojciec latwiej przebaczy i nie

1) Jezeli katecheta uzna za stosowne, moze rozpoczaé nauke
o zadoséuczynieniu od tego pytania. Tok mysli bedzie wowezas
naturalniejszy: po odpuszczeniu grzechoéw zostaje kara doczesna, za
nig mozna w rézny sposéb zadoséuezyni¢: mimowolnie lub dobro-
wolnie; jeden z najskuteczniejszych sposobéw zadoséuezynienia jest
odprawi¢ sumiennie zadana pokute, 1 t. d.
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zada mu zadnej pokuty, byleby go tylko przeprosilo
(chrzest). Jezeli jednak dziecko, ktére dobrze rozumie,
co znaczy obrazi¢ ojeca, znowu go nie slucha pomimo po-
przedniego przebaczénia, wowczas ojciec przebaczy, ale
nie tak latwo i zazada pokuty i kary (sakrament po-
kuty). Niemieccy komentatorowie katechizmu rozprawiaja
si¢ w tem miejscu z protestantami, ktérzy zwalczaja
katolicka nauke o zadoséuczynieniu, ale w naszych
szkolach jest ta kwestya zupelnie zbyteczna.

5. Pytanie 611 i 612. wyjasniliSmy w poprzednich
ustgpach (§. 2. 2. ew. §. 1. 4.).

6. Procz objasniania pytan sreZniego katechizmu
mozemy wspomnieé¢ dzieciom o potrzehie dodatkowej do-
browolnej pokuly (§. 2. 4), o czem juz slyszaly podeczas
przygotowania do pierwszej spowiedzi. Bedzie to miato
dla nich, jako dla przystepujacych do sakramentu pokuty,
praktyczng wartoécé’). Aby sklonié dzieci do podejmowa-
nia dobrowolnych pokut, mozemy znéw wskazaé na
dysproporcye miedzy ciezka kara doczesng, ktora sie za
grzechy naleiy, a drobna pokuta jaka zadaje kaplan.
Sredni katechizm®) nie wspomina wprawdzie w tem miej-
scu jakie uczynki pokutne zadaje zwykle kaplan, lub
jakie moze sobie penitent sam dodaé, ale wylicza je
w czesel V-tej, w pytaniach 714—719.9).

§. 4. Domowienie.

1. W szkolach, w ktérych si¢ uzywa wielkiego ka-
techizmu (n. p. wyzsze klasy wydzialowe, seminarya)
mozemy sie ograniczyé do powtdrzenia tego samego
0 zadoscéuezynieniu, cosmy moéwili przy objasnianiu
sredniego katechizmu. Wielki katechizm podaje tylko
dwa nowe pytania: 700 i 702. Pierwsze z nich wska-
zuje, jakie uczynki daje zazwyeczaj kaplan za pokute;

') Patrz: Wielki katechizm, p. 702.
*) Patrz: Wielki katech. p. 700.
°) Patrz: Wielki katechizm, pyt. 835—839.
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drugie zachgca do dobrowolnej pokuty i cierpliwego
znoszenia cierpienn (bez podania motywdéw). Otéz wspo-
mnieliSmy wyzej (§ 3. 6.), Ze te pytania mozna omoéwié
juz podezas przygotowania do spowiedzi, a przynajmniej
przy nauce $redniego katechizmu. Przy nauce wielkiego
katechizmu nalezy je w fen sam sposéb powtdrzyd.
W pytaniu 700 nalezy zwrocié uwage na zdanie: >kaplan
nadaje za pokute ... .. uezynki, ktore odpowiadajg
cigzkosei i rodzajowi grzechéwe. Pouczy sie uezniéw,
ze z tego nie wynika, by kaplan nadawal za kazdy
grzech osobna pokutg, lub zeby ta pokuta odpowiadala
ad amussim rodzajowi i wielkosci grzechu, lecz Ze nadaje
sie zwyeczajnie tem wigksza pokute, im wiecej grzechéw i im
cigzsze sg grzechy. Procz tego mozna im wskazaé na kilku
przykladach, Ze pokuta ma odpowiadaéirodzajowi grzechu.
Tak n. p. nakaze pijakowi wstrzymaé si¢ jakis czas zu-
pelnie od goracych napojéow, lakomemu kaZ¢ odmoéwié
sobie jakiego$s przysmaku; polecg raz
wstaé raniej; takiemu, ktory nie chodzi w niedziele do
kosciola, zadam za pokute pojSé na msze $Sw. W po-
wszedni dzien. Mozna teZ pouczyé ucznidw, Ze spowie-
dnicy liczac si¢ z polozeniem i natura mlodzieZy, zadaja
im zwykle bardzo lagodne pokuty. Ztad nalezy wy-
ciagnaé wniosek, aby uczniowie nie tylko odprawiali
bardzo gorliwie te pokute, lecz dodawali sobie dobro-
wolne. Ta ostatnia uwaga jest tem praktyczniejsza w obee

prozniakowi

doroslejszej mlodzieZzy, ze sa wsrdd niej, niestety, nieraz
juz grzechy ciezkie, za ktére nie moze byé dostateczng
rekompenzata ta drobna pokuta, jaka zadajz zwykle
spowiedniey. 7

2. W nauce dogmatyki szczegolfowej ograniczaja sie
podreczniki prawie do tego samego materyalu, ktéry podaje
wielki katechizm’). Objasnienie nauki o zado$éuczynienin
jest w obec uezniéw na tym stopniu rozwoju bardzo
tatwe. Mozna tu uwzglednié zarzuty protestantow prze-

) Patrz n. p. Jougan: Katol. dogmatyka szezegdlowa. §. 83.
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-ciw zadoséuczynieniu, wspomnieé obszerniej o dawnej kar-

nosci pokutnej?), wyttumaczyé, dlaczego Koseidt dzis od
tej praktyki odstepuje, szezegéiniej nalezy uwydatnié, ze
pokuta sakramentalna odpowiada madrosei, dobroei i spra-
wiedliwosei Bozej (Cf. Jougan I c. 3.

3. Kazania katechetyczne o sakramencie pokuty nie
mogg oczywiscie takze pominaé nauki o zado$éuczynie-
niu. Pomimo Ze wigcej eczasu musi kaznodzieja poswie-
cié nauce oskrusze, o postanowienin poprawy, o spowiedzi
I restytucyi, to w kazdym razie nalezy poswieci¢ zadosé-
uczynieniu choc¢ jedna nauk¢ w seryi kazan o pokueie.
W takiem kazaniu nalezaloby zamiescié nauke o tem, ze
Bég nie zawsze odpuszeza razem z grzechami takie cala
kare doczesna. Dalej wskazaé, w jaki sposéb mozna od-
Pokutowaé za grzechy w tem Zyciu i wyjasnié co to
Jest zadoséuczynienie poza sakramentalne. Dalej nalezy
uwidoczni¢ jaki, jest stosunek zadoséuczynienia sakra-
mentalnego do sakramentu pokuty, jak nalezy przyjac
1 wykonaé zadana pokute. W koneu moznaby wskazad,
jak wielka jest dobro¢ Boga, ktéry nam naznacza do-
czesne pokuty i cierpienia zamiast nieskonczonej, wie-
cznej meki w  piekle, albo tez zachecié stuchaczy do
podejmowania dobrowolnych praktyk pokutnych, szeze-
golniej do cierpliwego znoszenia cierpieri i bolesci teco
Zycia.

Sz
s
o o %f‘&

2 1igog *

& A, p
) i

2 3/ALYSY

') Wiadomosé o tej praktyce potrzebna jest takze do nauki
o odpustach.

Spis dziet 1 irodel, z ktorych Korzystal autor.
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Corpus iuris can. (L. V. Tit. 38 de poenitentiis et remiss.).

Concilium Florentinum: Decr. pro Armenis.

Conc. Trident.: Sess. XIV. {c.-8. i 9. can. 12—15).

Const. Pii VI.: »Auctorem fidei« — prop. 34—38.

Acta et statuta synodi dioec. Premisliensis a. 1902

Cathechismus Conc. Trid. p. IL. c. 5. § 62—79.

S. Thomas: Summa p. II. q. 86. a. 4—6 i Suppl. q. 12.

Bellarminus: De Controversiis fidei 1. IV. cp. 2—16.

Suarez: De sacram. disp. 37. sct. 1—10.

De Lugo: De sacram. poenit. diss. 25.

Busenbaum: Medulla. L. VI tit. 4. a. 1.

Diana: Summa.

La Croix: Theol. moral. 1. II. p. 2. dub. 4.

Juénin: Theol. redacta in compendium p. 8. cp. 6. 8. 5.

Morinus: De poenitentia.

Concina: Theol. Christiana. De sacram. poenit. dissert. V.

Ferraris: Prompta biblioteca sub voce: »>poenit. sacramen-
tume< i >poenitentia publica«.

S. Alphonsus: Theol. moral. 1. VL trct. IV. dub. 4.

Elbel: Theol. moralis. p. IX. conf 9.

Palmieri: De poenit. p. IV. cp. 3.

Straub: De poenit. cap. V. Th. 26—27.

Hurter: Theol. dogm. comp. tret. IX. c. 4.

Scavini: Theol. moralis universa: trct. X. disp. L cp. IL

Gury-Ballerini: Comp. Theol. moralis. De poenit. cp. III. et
appendix.

Ballerini-Palmieri: Opus Theol. morale. trct. X. sect. V.c. L

Lemkuhl: Theol. moralis. p. IL L. I Trct. V. cp. IIL
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Lemkuhl: Casus consc. p. II. c¢. 112—118.

Bucceroni: Institutiones Theol. moralis. De poenit. VIIL

Bucceroni: Casus conscientiae, n. 353.

Miiller: Theol. moralis. 1. TII. Tret. II. §. 125—128.

Noldin: Summa theol. moralis. Th. III. 1. 5. qu. 3.

(Zagérski): Teol. pasterska (anonim — we Lwowie 1844).

Krukowski: Teol. pasterska.

Kopycinski: O Sakram. pokuty, cz. II. dz. 4.

Amberger: Handb. der Pastoral. IV. B. §. 145.

Gassner: Handb. der Pastoral. II. B. L th. cp. 15.

Schiich: Handb. der Pastoral. §. 317.

Reuter: Der Beichvater 1. Th. 6.

Zenner: Instructio practica confessarii. p. IL. cp. 3.

Goffine: Kathol Unterrichts u. Erbauungsbuch.

Wilmers: Lehrbuch der Religion.

Schmitt: Erklirung des mittl. Deharbe’schen Katechismus.

Deharbe: Erklirung des kathol. Katechismus.

Mey: Der erste Beichtunterricht.

Chelmicki: Ojcéw naszych wiara sw.

(M. M.) Podrecznik katechizmowy (do katech. X. Filochow-
skiego) 1).

0o° %5e

1) Cytuje go w tekscie: Filochowski: Podrecznik katechizmowy,
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