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Autor niniejszej rozprawy jest dzi$ jednym
najwybitniejszych przedstawicieli psychologji eks-
rymentalnej w Stanach Zjednoczonych Amer.
6tn. 7 pochodzenia Niemiec, rozpoczal naukowsg
irjere jako docent we Fryburgu (w Brysgowii)
odrazu rozwinat niezmiernie plodng dzialalnosé
eracka. W szeregu teoretycznych i dodwiad-
alnych rozpraw (Die Willenshandlung, 1888; Ue-
or die Aufgaben und Methoden der Psychologie
89; Beitrige zur Experimentellen Psychologie
1—4, 1889 —92), wystepujac jako przeciwnik Wund-
‘ta, przechylil si¢ wyraZnie ku materjalizmowi,
w jego nowoczesnej krytycznej postaci. Stojac na
anowisku wylgcznie przyrodniczem, pojmowal Zy-
cie duchowe jako kompleks stanow czuciowych,
iby duchowych atoméw, ktore wedle praw okre-
onych ustosankowane, wydajg cala rozmaitosé
bjawow.

" Przed kilku laty powolany na katedrg uni-
ersytetu Harvarda w Ameryce, w dalszym ciagu
tanowisko powyZsze rozwija w pracach po angiel-
u oglaszanych. W psychologji jako nauce,
aniem Miinsterberga, niema miejsca na pojgcie
ynnego podmiotu, celu, wartodci: sg tylko czu-
cia i ich uklady. Ale obok tego widocznem jest,
e Zycie w calej swej pelni w takim pogladzie za-
vrze¢ si¢ nie da: w rzeczywistoéei czlowiek jest
ota czynng 1 tworcza, ma cele, odrdznia warto-

Joaeonerno [lensyporo.
Bapmasa, 14 Ious 1goo roja.
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_estetyczne, logiczne, etyczne. Pogodzenie sprze-
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cznosci tych widzi Miinsterberg — w duchu Kan-
ta — w odréznieniu sfery naukowego poznania
1 dziedziny Zyciowych praktycznych intereséw.
Dane sg dwa $wiaty: $wiat sbPrzedmiotéw” —
materjalnych i duchowych, ktéry pojmowany byd
musi wedle kategorji przyczyny i skutku, koniecz-
nosci, yatomowosci”, i ten stanowi treéé naukowego
poznania; i $wiat ,podmiotéw”, w ktérym czynni-
kiem gléwnym jest nie poznanie ale wola, ktora
Stawla cele i ustanawia wartosciy Ten $wiat woli
1 celow — jest jedynie rzeczywisty, tamten — przed-
miotowy — jest tylko dlan $rodkiem.

. ‘l’oglqd ten zastosowany do roznych zaga-
dnieft szczegélowych (wychowania, historji, misty-
cyzmu), wypowiedzial Miinsterberg w szeregu roz-
praw 1 odczytow, ktére zebrane i wydane w dziele
p. t- ,Psychology and Life” (Westminster. Archi-
bald Constable et C. 1goo) zwrocily uwage krytyki
 wywolaty _Oiywione spory w prasie naukowej.
Z ksigZki tej dajemy dwie rozprawy, ktore nieja-
ko streszczaja w sobie cale stanowisko autora i sta-
nowig 1nteresujacy a dla doby wspolczesnej zna-
mienng probg pogodzenia naukowego pojmowania
swiata z wymaganiami uczucia i Zycia praktyczne-
80 w duchu t. zw. etycznego idealizmu.

J. Wi D.

ki

2o jako caloéci.

Nauka i zZycie.

OKRES NATURALIZMU 1 PSYCHOLOGIZMU.

W dwiecie nauki jak w Zycin spolecznem
zmieniajg sie sezony i mody. Matematyka i filo-
zofja, teclogja i fizyka, filozofja i historja — mialy
kolejno swoje okresy; kazda z tych nauk szczegol-

- nem powodzeniem sig cieszyla zaréwno u tych,

ktérzy nauke tworza, jak tych, ktorzy za niemi
idg. Stulecie dziewigtnaste zaczglo sig od wysockich
spekulacji filozoficznych 1 zwrécilo ostatecznie do

- nauk przyrodniczych; celem nauki stato sig — opi-

sa¢ Swiat przez rozloZzenie go na atomowe pier-
wiastki i wyttémaczyé na podstawie praw natural-
nych, bez wzglgdu na wewngtrzne znaczenie i war-
tosé. Ale i ten ruch w kierunku naturalistyczne-
go pojmowania $wiata przechodzil roine fazy. Na
poczatku zaznaczyl sig szybkim rozwojem fizyki
i chemii, ktérego praktycznym owocem byty zdu-
miewajgce zdobycze techniki. Potem od Swiata
nieorganicznego interes naukowy zwrocil sig do
Swiata organicznego. Przez pare dziesigtkow lat
fizjologja, nauka o Zyjgcym organizmie, cieszyla
sie nadzwyczajnym rozkwitem i w praktyczaym
wyniku stworzyla wspétezesng medycyng. Od czyn-
nosci pojedyficzege organizmu przeniosto sig zain-
teresowanie do kwestji rozwoju $wiata organiczne-
W sfere nauki wkroczyt Darwi-
nizm, z ktérego — slusznie czy nieslusznie — wy-
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ciagnieto konsenkwencje, przeciwne tradycyjnym
dogmatom.

Wreszcie my$l stulecia zrobila jeszcze krok
jeden — ostatni krok, jaki postawi¢ mdgl natu-
ralizm. Gdy s$wiat fizyczny i chemiczny, fizjolo-
giczny i bjologiczny, stowem caly $wiat zewnetrzny,
rozloZony zostal na atomy i przez nie wytloniaczo-
ny, pozostal jeszcze g$wiat wewnsgtrzny, Swiat sa-
mowiedzy osobowej, ktory podciggnaé trzeba bylo
pod pojecia przyrodnicze.

Zaczal sig okres psychologji — historjinaturalnej
Zzycia duchowego. WeszliSmy wen, przed dzie-
sigciu, pigtnastu laty—i Zyjemy w nim obecnie. Za-
den Edison ani Roentgen nie przekona nas, Ze nie
minal juz wielki historyczny okres fizyki i fizjologji;
psychologja stoi w ognisku wspdlczesnej mysh
i przenika we wszystkie dziedziny Zycia. Zaczgla
od analizy prostych wyobraZen i uczuéd, i przeszla
do badania najwyZszych wytwordw woli i wzru-
szefn, myslenia i wyobraZni. Jej punktem wyjscia
byto poznanie duchowego zycia jednostki, od kto-
rego posungla sie do roztrzasania duchowej budo-
wy spoleczefistwa, do psychologji spolecznej, psy-
chologji sztuki 1 wiedzy, religji i jgzyka, historji
i prawa. Zaczgla od wigkszej s$cislo$ci w obser-
wacji wewnetrznej,—dzi$ jest nauka do$wiadczalng,
operuje $cistemi metodami technicznemi, na ustu-
gi swe ma wielkie laboratorja. Narodziny mia-
ta w szczuplem kétku filozoféw, teraz zadomo-
wila sig na calym obszarze, na ktérym rozposciera
si¢ zycie duchowe. Historja usiluje objadniaé fakty
psychologicznie; ekonomista poszukuje praw psycho-
logicznych; prawnik rozpatruje przestepce z psy-
chologicznego punktu widzenia; medycyna nacisk
kiadzie na znaczenie psychologji, jako nauki po-

2, mocniczej; artysci i poeci ubiegajg sic o prawde
psychologiczng: bjolog weiaga psychologje do swych
teorji rozwojowych; filolog objasnia psychologicznie
zjawiska jezykowe; krytyka artystyczna systema-
tycznie kokietuje z psychologja, a pedagogja go-

 towa jest zawrzeé z nig staly zwigzek mat-
zenski.

Jak wczedniejsze stadja przyrodniczego my-
slenia— prad do fizyki, fizjologji, bjologji, wywarly
w swoim czasie wplyw charakterystyczny na prak-

“}, tyczne zagadnienia Zycia, tak samo najwyzszy

i najbardziej radykalny typ my$lenia przyrodnicze-
- go- przyrodnicze rozczlonkowywanie Zycia ducho-

rﬁw wego, poruszy¢ musiato izrewolucjonizowad calg dzie -
','ff‘ dzing zycia praktycznego. Poczawszy od pokoju
| = dziecinnego do uniwersytetu, od szpitala do sali
} sagdowej, od teatru do kodciola —mowy wplyw psy-

- chologji na codzienne zycie rzeczywiste uczuwad
si¢ daje w Europie 1 Ameryce, budzagc nowe na-
dzieje i nowe obawy, nowe programy i nowe za-
dania.

Spéjrzmy wige na $wiat, na ktérym Zyjemy,

~ z tego nowego punktu widzenia. Czem jest wszech-

sSwiat i czlowiek, czem jest obowigzek i wolnosé
naszej istoty, czem sz bliZni i my sami-— je-
~ Zeli psychologja nie tylko miedci prawde, ale cala
. prawde, jezeli ona okreslaé¢ ma wartosé Zycia rze-
czywistego?

0SOBOWOSC CZEOWIEKA ZE STANOWISKA NAUKOWO-
PSYCHOLOGICZNEGO.

Czemze jest nasze ,Ja" z psychologicznego
~ punktu widzenia? RozréZzpiamy Swiadomosé wogd-
le i okreslong tre$¢ $wiadomodei. Z punktu widze-
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nia psychologicznego — méwig tu o psychologiji
naukowej, a nie tej, ktéra wspiera sig na wszelkiego
rodzaju kompromisach filozoficznych i etycznych; —
z punktu widzenia takiej psychologji, Swiadomod¢
sama przez sie nie jest ,Ja”; jest ona tylko ab-
strakcja z calodci faktéw Swiadomych, abstrakcja
taka sama jak pojecie przyrody z faktéw przy-
rodzonych fizycznych. Swiadomo$é niema 2adnej
czynnej roli; jest ona niby pustem miejscem,
pozostawionem dla Swiadomych zjawisk; jest wa-
runkiem umozliwiajgcym tredé czyli zjawiska
$wiadomodci, ale kazda my$l, uczucie lub chce-
nie musi byé takag treicig’Swiadomosci. Osobo-
wosé ,Ja” jest takle takg szczegdlng trescig, jest
drodkowsa trescig $wiadomosci; psychologja w spo-
s6b przekonywajacy pokazuje jak podstawowe to
wyobraZenie rosnie i oddzialywa na rozwdj Zycia
duchowego A wigc jak wyobrazenie Ja krystalizuje
sie wokolo tych migéniowych i wzrokowych czué,
jakie daje nam wlasne cialo; jak z poczatku dziecko
wlasnych czlonkéw nie odréznia od przedmiotow
zewngtrznych; jak stopniowo rézne doswiadczenia
przykrodci i przyjemnosci, zwigzanych z porusza-
niem i dotykaniem wlasnego ciala, zlewaja sig
w wyobraZenie pewnego oSrodkowego przedmio-
tu—fizycznego Ja, w ktére powoli przerzucane zo-
staja i dodwiadczenia natury wewngtrznej.
Pokazuje psychologja, jak wyobrazenie Ja
ro$nie réwnomiernie z wyobraleniem nie- Ja
i wlagcza w siebie cala rozmaitosé dzialan i do-
$wiadczenn osobistych. Psychologja pokazuje jak
to Ja rozwija sie¢ w Ja spoleczne, ktére obejmuje
wszystko, co w Swiecie zewnetrznym, na podo-
biefistwo naszego ciala, porostaje pod kontrolg
woli i podlega naszemu wplywowi, obejmuje za-
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tem imie nasze i dzieci, przyjaciél, pracg zawodo-
wa, wlasnodé i spoteczng grupg, do ktérej nale-
zymy. Pokazuje dalej psychelogja, jak wyobraze-
nie to moze si¢ $cie$niaé i wylgczadé z siebie
wszystko, co nie jest istotne dla ciagloSci tego
érodkowego wyobrazenia. Nasze Ja nie zalezy od

tego, co wiemy lub nie wiemy, co czujemy lub

nie czujemy w danej chwili; raz utworzone trwa
nawet wtedy, gdy stracimy rgce lub nogi, wraz
z tym kompleksem czué, jakich nam dostarczajg.
W ten sposéb Ja okazuje si¢ najbardziej naczelng
grupg tresci psychicznych, ktéra wigze sig zkazdym
aktem przechodzenia stanéw wewngtrznychw czyn—
a wiec z uczuciem i wolg. Tak psychologja poka-
zuje w kazdym z nas calg skalg osobowosci — Ja
psychologiczne, Ja spoleczne, Ja ideowe; lecz kazde
z nich jest i niczem innem by¢ nie molZe, jak
grupa psychicznych tresci, wigzka czuciowych
pierwiastkéw. Jest to wyobrazenie nierownie bar-
dziej zloione, ale teoretycznie w tenZe sposob
utworzone, jak wyobraZenie stolu lub domu; po-
dobnie jak z punktu widzenia chemicznego sklad
ciala ludzkiego teoretycznie takiz sam jest, jak
sktad przedmiotéw fizycznych. Wplyw, jaki wyo-
brazenie Ja wywiera na inne tresci duchowe, psy-
chologicznie polega na jego pobudzajgcem lub
powsciagajacem dzialaniu w stosunku do innych
wyobrazen; jedno$é zad i ciaglosé osobowosci ozna-
cza przyczynowy zwigzek jej skiadowych czgsci,
dzigki ktéremu wszystko, coraz weszlo w tres¢ na-
szego Zycia duchowego, moZe byé przy pewnych
warunkach reprodukewane, jak rdéwniez modyfi-
kowaé moze ogélny wplyw pobudzajgcy, wywie-
rany przez wyobralenie Ja.
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Czy takie Ja psychologiczne ma wolng wolg?
Niewatpliwie. Wszystko tu zalezy od okreslenia,
i psycholog latwo stworzy¢é moZe pojecie wol-
noéei, ktére najzupelniej odpowiadaé bedzie tym
warunkom, jakie znajdujemy w naszym psychc_)ﬁ—
zycznem organizmie i w jego doswiadczeniach.
Wolnos$é woli znaczy dla niego brak zewngtrznego
przymusu, albo brak czynnikéw patologicznych
w uwarunkowaniu postepkdéw. JesteSmy wolni, o ile
czyny nasze nie sg prostym wynikiem sit ze-
wnetrznych, ale wytworem wlasnych naszych mo-
tywow i normalnego ich dzialania. Wszystkie na-
sze wralenia i wyobrazenia, odziedziczone skton-
nosci i nabyte przyzwyczajenia, nadzieje i obawy
skladaja si¢ w Swiadomosdci 1 jej fizycznem pod-
dcielisku — mdzgu, na wydanie pewnego czynu.
W tych samych warunkach zewnegtrznych kto$
inny Tnégiby postapié inaczej; ja sam mogltbym
postapié inaczej, gdyby pamigé moja, wyobraZnia
lub rorum nasungly mi inne jakie$ skojarzenia.
Czyn jest moim, ijestem za niego odpowiedzialny,
méotbym sig od niego powstrzymad; ten tylko
nie jest wolny a zatem 1 nieodpowiedzialny, kto
jest biernem narzedziem sit zewngtrznych, albo
w kim nie dziala normalny mechanizm woli, kto
jest ofiarg psychofizycznego zaklécenia, ktére niby
zewngtrzna jaka$ sila paraliZuje organizm, jako
allzohol lub inna trucizna, hypnotyzm lub choroba
mozgowa —tamuje prawidlowg grg motywow.

Gdybysmy zapytali psychologa, czy postgpki
wolne i niewolne jednakowo podlegaja prawom
peychologicznym czy fizjologicznym — usmiechnal-
by sie tylko na to. Niedorzecznem jest dla niego
przypuszczenie, Ze wolnosé woli oznacza¢ moZe nie-
zalezno$¢ od praw psychologicznych; wolny czyn
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czlowieka jest tak samo zawarunkowany przez
prawa i psychologicznie tak samo konieczny,
jak czyn uspionego hypnotycznie lub manjaka.
Ze caly Swiat zjawisk dachowych ulega prawom
tak samo jak S$wiat fizyczny, jest to koniecznem
zalozeniem psychologji, ktoéra nie roztrzgsa go ale
zgéry przyjmuje. Gdy dane sg pewne wraZenia,
skojarzenia, uczucia, sklonnofci—czyn musi byé
takim a nie innym. Skutek jest absolutnie uwa-
runkowany ukladem przyczyn; skutek pewien na-
zywamy wolnym, dlatego Ze przyczyny owe tkwia
w nas samych. Rozumie si¢ owe w nas samych
tkwigce przyczyny i motywy majag z kolei inne
swoje przyczyny, ktére mogg lezeé poza mnami.
Nie wybieraliémy sami wszystkich dosdwiadczen,
jakie nam Zycie dalo; nie decydowali$my o tresci
i zakresie pierwszych udzielanych nam nauk; nie
urabialiémy sami sobie moézgu z jego uzdolnie-
niem, sklonnosciami i brakami, ktére wszystkie
sktadajg sig¢ na nasze postanowienia i czyny. W ten
sposéb przesuwamy przyczyny do naszych przod-
kéw, nauczycieli i spotecznego otoczenia, a wraz
z przyczynami przesunaé musimy i odpowiedzial-
noéé. Odpowiedzialno$é cigZy na chorych rodzi-
cach—nie na wystgpnem dziecku, na nieudolnym
nauczycielu — nie na wykolejonym uczniu, na spo-
leczenstwie —nie na zbrodniarzu. Najogolniej bio-
rgec: szalonym jest kosmos, jego pierwiastki, rza-
dzgce nim prawo, a nie ludzie pojedynezy!

PRZYRODNICZO-PSYCHOLOGICZNE POJMOWANIE HISTOR JI.

Czyny jednostek ludzkich skladajg sig na tresé
historji. Cokolwiek wola ludzka zdzialala w zakre-
sie polityki i stosunkow spolecznych, sztuki i wie-
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dzy, techniki i prawa — wszystko to jest przed-
miotem historji. Nie trudno wykazaé, jakie wszy-
stko to ma znaczenie w $wietle psychologji. Fa-
kty historyczne sa wytworem woli, ktéra jest fun-
kcjg ludzkiej osobowodci; osobowosé jest to szcze-
gélna grupa psychofizycznych pierwiastkéw; fun-
kcje wolnej woli sg w sposob konieczny wytworem
poprzedzajacych psychofizycznych warunkéw; hi-
storja zatem jest rodzajem sprawozdania z dlugich
szereg6w przyczynowo uwarunkowanych proceséw
psychofizycznych, ktére kiedy$ mialy miejsce. Ale
rozumie sig, fotograficzne lub fonograficzne odbicie
‘surowego materjalu nie stanowi nauki. Nauka po-
stepuje zawsze od pojedyficzych, niepowigzanych
faktéw do odkrycia ogdlnych zwigzkéw i stosun-
kéw. I historja zatem jako nauka nie moZe po-
przesta¢ na kinematograficznym przegladzie wszy-
stkich duchowych procesow, jakie kiedykolwiek
w mozgach ludzkich zaszly, ale dazy do powigza-
nia szczegdldéw, jej za$ uogodlnienia sa to przyczy-
nowe prawa, ktore rzadza owemi procesami. Za-
daniem przeto historji jest wykrycie praw psycho-
logicznych, ktére okreslajg rozwdj ras i narodéw,
wydajg przywdédzcdw i tlum, genjuszéw i nasladow-
cOdw, stanowiag o wojnie i pokoju, postegpie lub
rozstroju spolecznym. W pierwszym rzedzie dzia-
lajg potgine czynniki ekonomiczne i klimatyczne,
jednostki i pojedyficze wypadki ustgpuja na plan
dalszy, czlowiek wielki jest tylko kraficowym
okazem przecigtnej masy, stworzonym przez przy-
padkowag kombinacje wuzdolnien i warunkow; ge-
njusz i oblgkanie zachodzg na siebie; niema nic
nowego, te same warunki wywolujg te same re-
zultaty w nowej tylko masce; historja ze wszyst-
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kiemi jej odtamami, jest tylko wielkim dzialem psy-

- chologji spoleczne;j.

Ale jeZeli wolne czyny os6b w historji wy-

3 . stgpujacych sa w sposéb konieczny uwarunkowang
" - funkcjg psychofizycznych organizméw, to czem sg,
. czem moga byé normy i prawa, ktérym osoby
- owe ulegajz? Zapewne, pytanie, na ktére normy
- owe dawa¢ majg odpowiedZ, pytanie o tem, co byé
. powinno“, nie jest jednoznaczne z tem, co .jest”;
| aleiowo ,powinno?” jest tylko pewna tredcig w $wia-
. domodci czlowieka, tredcig, ktéra posiada chara-
~ kter nakazu jedynie dzigki asocjacyjnemu i hamuja-
! ~ cemu wplywowi w stosunku do czué i wzruszen.
. Jest to, krétko méwigc, treéé psychiczna, ktdra

znamionuje sie szczczegodlnem dzialaniem na me-

.. chanizm skojarzeh i ruchdw, ale ktéra w zasadzie

nie rézni sig od wszelkich innych wyobraZen, kto-

~ ra zatem powstaje i zmienia si¢ wedle tych sa-

mych praw przystosowywania i dziedziczenia, jak
ktdrybadZ inny produkt umyslowy. Nasze normy

etyczne sa to konieczne wytwory praw psycholo-
~ gicznych, zmienne zaleinie od rasy, klimatu, po-

- Zywienia, ustroju spolecznego, — typy postepowania
~ niezbedne dla zachowania spolecznego organizmu.
- To samo powiedzie¢ nalezy o normach i prawach
. estetycznych a nawet logicznych. Dlugi proces
~ ewolucji wytworzyl mézgi, w ktérych zjawiska

psychiczne wigZa, sig w sposéb uiyteczny i przysto-

- Sowany do warunkoéw fizycznego otoczenia; przy-
- rzad mozgowy, wigZacy stany duchowe w sposob,

" ktéry daje zle rezulta:y praktyczne, jest nieprzy-
. Stosowany i w walce o byt musi by¢ wylaczony.
- Normy logiczne sg to typy uzytecznych proceséw
~ Psychicznych, zaleznych od praw psychofizycznych,
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a zmieniajacych sig w miarg zmian, w Zyciu zé-
wnetrznem zachodzacych.

Psycholog dodalby jeszcze: niechaj was nie
zra‘a to czysto psychologiczne pochodzenie’ na-
szych norm wewngtrznych Bo czy? ich ostatecz-
nym kresem nie jest takZe w kazdym wypadku wy-
tworzenie pewnego psychofizycznego stanu? W na-
szem myéleniu, uczucin lub dzialaniu do czegoZ
dazymy, jesli nie do osiggnigcia pewnego przyje-
mnego stanu psychicznego? Myélimy logicznie
dlatego, ze wowczas skutek jest dla nas poiytecz-
ny, to znaczy zapewnia nam jakié poiagdany przy-
jemny rezultat.. Szukamy pigkna dlatego, Ze pig-
kno w sztuce i naturze sprawia nam zadowolenie.
Postepujemy moralnie dlatego, Ze i innym chcemy
zapewnié to szczgdcie, jakiego sami pragniemy.
Stowem, osiagnigcie psychicznych standw przyje-
mnodci i zadowolenia tak dla nas jak dla innych,
i ograniczenie stanow przeciwnych — bélu i cier-
pienia, jest jedynym celem i kresem pelnego zdro-
wego Zycia.

Ale psycholog moze péjSé jeszcze dalej. Wie
on juz, czem jest dlaf zycie, ale nie wie, czem jest
$wiat. Jakiemze bedzie jego credo metafizyczne?
Sporu dilugiego by¢ tu nie moze. Kto zna konieczne
przeslanki psychologji, zgory przewidzie¢ musi wy-
nik. Psychologja wychodzi z zaloZenia, Ze wszyst-
kie istniejagce przedmioty sa albo fizyczne albo
duchowe, w $wiecie materji albo w $wiadomosci.
Innych przedmiotéw nie poznajemy, a zatem dla
nas nie istnieja. Azeby stad dojéé do filozoficzne-
go zrozumienia, co jest ostatecznie rzeczywistem,
zadaé sobie nalezy pytanie: czy oba te szeregi fa-
ktéw — fizycznych i psychicznych, jednakowo s3
pewne? Watpié, Ze wogdle coékolwiek istnieje,
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byloby niedorzecznoscig, zwaiywszy, iZ sama ta
my$l Swiadezy, Ze istnieje przynajmniej mysl. Kwe-
stja wigc rozchodzi sig tylko o to, czy oba szeregi—
fizyczny i duchowy, sz rdwnie rzeczywiste, czy
tylko fizyczny, czy tez tylko duchowy. Pierwszy
poglad jest to filozoficzny dualizm; drugi — to ma-
terjalistyczny monizm; trzeci — monizm spirytua-
listyczny. Psycholog nie mozZe si¢ dlugo wahad.
Céz. za niec.iorzecznos‘é wierzy¢ w materjalizm, sko-
ro jasnem jest, ze wszelka materja jest nam dana
tylko jako wyobraZenie, jako stan naszej $wiado-
mosci. Rreczy fizyczne mozemy widzieé, dotykad,
‘s}yszeé, wgchaé; ale cokolwiek widzimy, — to zna-
my tylko jako czucia dotykowe; stlowem absolutng
pewnos¢, kitorg zaden krytycyzm zachwia¢ nie moze,
ey tylko w naszych czuciach i innych stanach
swia..domoéci. Istnienie rzeczy fizycznych molemy
przy;im?waé jako dogodna hipoteze w celu wytlo-
maczenia zwigzku naszych wyobrazen; ale filozo
ﬁc.znie prawda pozostaje, Ze jedynie fakty psy-
chiczne sg pewne i niewgtpliwie rzeczywiste.

_ Tylko materja naszego umyslu jest rzeczy-
wistg. Lecz wlascinvie nie mam prawa mowié
o ynaszym” umysle, zwaZywszy. Ze inni ludze,
| ludzie, ktérych postrzegam, istniejg dla mnie tylko
jako moje postrzezenia; filozoficznie biorge, sa oni
. w mojej Swiademosei, poza ktérg wyjéé nie moge.
& Ale czy i o ,mojej” Swiadomosci moge mowié? ,Ja”
I‘,ma.zna.c?enie wowczas tylke, gdy jestem pewny,
e istnieje ,Ty”" lub ,On”: gdzie niema nie-Ja,
~ tam niema Ja. Rzeczywistodcig jest nie moja
~ Swiadomo$d, ale jaka$ Swiadomosé absolutnie nie-
.~ osobowa, w ktdrej nastgpujg po sobie szeregi sta-
now duchowych. Czy jednak mogg¢ moéwié o na-
tgpstwie? Nastepstwo przypuszcza czas, a skad
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wiem co$ o czasie? Przeszlo$é i przyszlosé dane mi
s3 tylko w ten sposob, Ze mysle o nich w chwili
obecnej. Nie wiem nic o przesztodci; wiem tylko,
ze w tej chwili ,mysle o przeszlosci”; tylko wigc
my#$l obecna jest dla mnie czems absolutnie rze-
czywistem. Ale jedli nie istnieje ani przeszlo$¢
ani przyszloéé, niema tez sensu moéwié o teraZniej-
szoéci. Rzeczywisty fakt psychiczny jest nieoso-
bowy i nie jest w czasie. Jest niczyim; niema
zadnego celu; niema Zadnej wartosci. Oto osta-
tnie stowo psycholegji, ktéra chce by¢ zarazem
filozofja.

KONSEKWENC]JE PRZYRODNICZEGO POGLADU.

A teraz powrdéémy do punktu, z ktéregosmy
wyszli: czy rzeczywiscie taki poglad na Swiat przy-
jaé musimy jako ostatni wyraz nauki koficzacego
sie stulecia? Czy tego rodzaju credo moZe za-
dowoli¢ nasze myélenie historyczne i polityczne,
etyczne i estetyczne, logiczne i filozoficzne, sto-
wem — calg dziedzine realnego praktycznego Zy-
cia? A jefli chcemy pojmowania takiego uniknad,
czy istotnie nic nam nie zostaje jak odrzuci¢ wszy-
stko, co wiek nasz nazywa wiedzg i poznaniem?
Czy w samej rzeczy tylko mistyczna wiara urato-
wad nas moZe z pozytywistycznej nedzy, czy nic
nam nie zostaje tylko 1nieszanina pozytywizmu
z mistycyzmem — stanowisko najbardziej anti-filo-
zoficzne?

7 pewnofcig nie, i nie:—taki wynik psycholo-
gji w kwestjach osobowosci i wolnosci, historji, lo-
giki i etyki, czlowieka i Swiata —zadowoli¢ nas
nie moze. Kazdy nerw w nas si¢ buntuje, wszyst-
ko, co w Zyciu ma dla nas warto$¢, wnioskom takim

%

~ zewnatrz niego.

- do Smierci?

‘::":‘;\!;
wasy .

-
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przeczy. Ja sam nie czuje¢ si¢ konglomeratem
psychofizycznych pierwiastkéw; ludzie, ktérych

" czcze lub ktéremi gardzg, ktérych kocham lub nie-

nawidze — sa dla mnie czem$ innem, niZz kombi-

k- nacja psychicznych atoméw, ktére przyciagajg sig

i odpychajg wedle praw psychologicznych. W po-
czuciu wolnoéci moralnej nie moZemy uznac, aZe-

. by $wiadomo$é nasza byla biernym widzem pro-

cesow psychicznych przyczynowo uwarunkowanych,

" widzem, ktéremu wystarcza, Ze niektore z tych

przyczyn mieszczg sig w jego wlasnej czaszce a nie
Dziecko nie jest dla nas w Zyciu
realnem ro¢lina, ktérgby nalezalo hodowad jak

. kartofle; przestgpca — nie jest chwastem, ktory

niema $wiadomos$ci tego, Ze wyniszcza ogrod.

Czy w samej rzeczy historja niema dla nas
innego znaczenia nad to, jakie wynikac si¢ zdaje
z praw psychologicznych, ekonomicznych i staty-
stycznych? ,Bohaterstwo” i czeS¢ ,dla bohate-
réw” — czy sa to puste stowa? Czy Kant i Fichte,
Carlyle i Emerson nic nie maja nam do powiedze-
nia; czy jedynemi dla nas apostolami sa Comte
i Buckle? Mdwigc o Napoleonie i Waszyngtonie,
o Newtonie i Goethem — nie rozumiemyZ nic wig-

~ cej tylko owe zloZone procesy chemiézne, ktére

fizjolog w ciele ich odnajduje, 1 owe towarzyszace

| tamtym procesy psychiczne, ktére psycholog roz-
* wikla¢ i wyliczyé usiluje poczawszy od urodzenia

Czy jest to jeszcze my€lenie historycz-
ne, gdy na wspanialy wzrost narodéw i cywilizacji
zapatrujemy sig jak botanik na wzrost plesni, ktora
pokrywa zgnite jablko? czy niema tu réZnicy, procz

o

. roinicy stopnia zloZonosci?

Ale wiara nasza na cieZsza jeszcze probg ma

';_ :byé wystawiona. Nie tylko wszystko, co stworzy-



ta przeszlo$é uwazaé mamy za konieczny produkt
praw psychicznych: wierzyé mamy, Ze wszystko,
do czego czlowiek daZy, na co pracuje, 0 €O wal-
czy, niema innego znaczenia jak tylko wytwarza-
nie pewnych stanéw SwiadomoSci, pewnych przy-
jemnych uczué; idealnym celem Zycia ma by¢ roz-
koszny dreszcz. CzyZz naprawde Zrédtem natchnief
dla dusz szlachetnych jest: ,najwicksze szczgécie
najwigkszej liczby ludzi” — jak glosi frazes stre-
szczajacy calg poziomo$é naturalistycznego stulecia.

Kto powtarza wcigZ, Ze wszystko jest wzgle-
dne, Ze niema absolutnej prawdy, ani pigkna, ani
dobra, Ze sg to zmienne *wytwory zewngtrznych
warankow, pozbawione wszelkie] mocy obowigzu-
jacej — ten w twierdzeniu tem przeczy sam sobie.
Bo czy wyglaszajac to sceptyczne przeczenie, mnie
utrzymuje zarazem, Ze przynajmniej w tem prze-
przeczeniu jest prawda bezwzglgdna? Gdy spiera
sie z kim i broni swego przekonania, Ze niema
zadnych praw moralnych, czy przez to samo nie
u/naje przynajmniej tego prawa moralnego, ktére na-
kazuje bronié¢ swych przekonan. JeZeli temu zaprze-
¢zy, to wywnioskowaé naleZy, Ze nie wierzy on
sam w to, czego dowoda, Ze zatem—uznaje istoie-
nie absolutfej morainodci. Psychologiczny scepty-
cyzm sam siebie obala: jest prawda, pigkno, do-
bro, niezalezne od warunkow psychologicznych.
Gdy raz w duszg nasza wejda te idealy, nie mo-
zemy poprzestaé na psychologicznej metafizyce, dla
ktorej $wiat jest nieosobows treScig $wiadomosci.
Kazdy czlowiek czynu, przejgty obowigzkami Zy-
cia realnego, cdpowie spokojnie psychologowi: wig-
c-j jest rzeczy na niebie i ziemi, niz si¢ Snilo wa-
szej filozofji.
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POGODZENIE SPRZECZNOSCI.

Czyz nie da sig pogodzi¢ dwdch tych stano-
isk? W kazdym razie nie pogodzi ich zaden luZny
- kompromis. Jesli powiemy rozumowi: przykladaj
' swa analizujaca i tlémaczaca psychologije, ale staf

po6l drogi zanim dojdziesz do praktycznych za-

‘dzajcie i twoérzcie szlachetne Zycie, ale strzei-
- cie si¢ o niem mys$leé, bo wtedy wszystko, co ma
‘dla was wartodd, okaZe sie nedznem zludzeniem;—
jesli tak mowié bedziemy, to jedna tylko pozo-
sta.me watpliwosé: co jest bardziej w tem poloze-
‘nin godnem poZalowania — rozum c¢zy sumienie.
Nie o taki gruby kompromis nam idzie; tembar-
ziej nie sgdZmy, izby niedoskonalo$é wspolczesnej
auki nwaza¢ moina za czysty zysk moralnodci.

A jednak mozliwem jest pogodzenie dwu sta-
nowisk; wigcej nawet — jest ono koniecznem w in-
eresie obu stron, ile Ze sprzecznoié cala zasadza
si¢ na glgbokiem nieporozumieniu. Nie nauka, nie
psychologja przeczy wymaganiom Zycia, ale nadu-
jycie nauki i psychologji. Psychologja ma prawo
obow1a,zr;.k rozpatrywaé wszystko z punktu wi-
‘dzenia psychologicznego, ale Zycie i bistorja, ety-
: i filozofja nie majg prawa ani obowiazku
rzyjmowad za wyraz rzeczywistosci tego wraie-
lia, jakie si¢ otrzymuje ze stanowiska psycholo-

Postawilismy pytanie, co wyobraia ostatecz-
rzeczywistosé: przedmioty psychiczne, fizyczae,
Czy jedne i drugic; widzielidmy, Ze dualistyczny

tatniemi hypotezami, podczas gdy psychologja
‘0ddaje glos swoj za pierwsza. Zdawaloby sig, Ze

o
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jeden z tych pogladéw musi by¢ prawdziwy, itu
wlaénie tkwi wielkie nieporozumienie. Zaden z nich
nie jest prawdziwy, Zaden z nich nic nie wart;
prawdziwym jest poglad czwarty, ktory twierdzi,
ze rzeczywistodci nie wyobrazaja ani przedmioty
fizyczne ani duchowe, Ze i jedne i drugie sg ideal-
na konstrukcja podmiotu, jedne i drugie wywnio-
skowane z rzeczywistodci, ktéra nie jest ani fizycz-
nym ani psychicznym przedmiotem, ani wogole ja-
kimkolwiek przedmiotem istniejgcym, — zwaZywszy,
iz samo pojecie przedmiotu istniejgcego jest juz
przekszialceniem rzeczywistosci. Takie przeksztalce-
nie odpowiada celom my$lenia i ma warto$¢ lo-
giczng, a zatem wyraza pewng prawde naukows;
ale prawda ta nie wyraza rzeczywisto$ci Zycia
pierwotnego, nieprzeksztalconego. Jest to taki sam
stosunek jak ten, ktéry zachodzi migdzy wiedza
przyrodnicza a materjalizmem. Wiedza przyrodni-
cza zapatruje sig na $wiat jako na mechanizm,
i w tym celu przeksztalca rzeczywistoS¢ w sposob
nader zlotony i zawily. Na miejsce postrzeganych
przedmiotéw podstawia niedostrzegalne atomy, kto-
re sg po prostu matematycing konstrukeja, zgola
niepodobng do rzeczy dostrzegalnych; a mimo to
atomy sa prawdziwe z naukowego punktu widze-
nia, konstrukcja atomistyczna ulyteczng jest dla
szczegdlnego celu logicznego. Mobwige, Ze atomy
s prawdziwe, stwierdzamy tylko, Ze majg one
pewng objektywna wartosé dla naszego myslenia.
Ale bezsensownem jest utrzymywad, jak filozofowie
materjalizmu, Ze atomy sg czems bardziej rzeczywi-
stem, niz przedmioty dostrzegalne, czems nawet
jedynie rzeczywistem, ze wogole nie istnieje i ist-
nie¢ nie moZe nic, co nie wypelnia przestrzeni.
Nauka fizyczna o materji jest prawdziwg, i praw-
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dziwg bez zastrzezen i wyjatkdw; materjalizm jest
falszem od poczatku do kofica. W samej rzeczy
niema w Swiecie przedmiotu fizycznego, ktéregoby
nauka ze swojego stanowiska nie mogtla zastgpié
przez atomy: ale niema w Swiecie atomu rzeczy-
\\listego, i dwa te twierdzenia bynajmniej sobie
nie przecza,

Tak samo psychologja ma racje bytu; ale
psychologizm, przyjmujacy za 1-zeczywistoéé psy-
chiczne pierwiastki i ich mechanizm, jest falszywy
od stop do glow, i psychologizm taki ani o wtlos
wigcej wart nie jest od materjalizmu. W rezulta-
cie nie stanowi to réZnicy, czy realna substancja
skladac sig ma z materji wypelniajacej przestrzen,
czy z jakiegos bardzie] subtelnego watku, stano-
wigcego tkaning snéw naszych; i jedno i drugie —
sg to przedmioty istniejgce, jedno 1 drugie jest
kombinacja niewidzialnych pierwiastkéw atomo-
wych, ktéra rzadza i okresdlajg ogdlne prawa, i kto-
ra czyni $wiat caly — pewnem nastgpstwem przy-
czyn i skutkdw. Mechanizm psychiczny w niczem
wyiszy nie jest od fizycznegon; oba tworza Swiat
martwy, bez celéw i wartodci, Swiat Slepych praw
a nie obowiazkdw, skutkdéw—nie celdw, przyczyn —
nie idealow.

Niema takich faktéw duchowych, ktérychby
psycholog nie mdg! przedstawié pod postacia psy-
chicznych pierwiastkdw; i poniewa? takie przed-
stawianie ma logiczng warto$é, to owe psychiczne
pierwiastki i cala gra ich wzajemnych asocjacji

1 powsciggdéw sz naukowo prawdziwe. Ale psy-

chiczne pierwiastki i wszystko co sobie przedsta-
wiamy jako ich kombinacje wedle okreslonych

- praw psychologicznych zachodzgce, tak samo nie
. 83 czem$ rzeczywistem, jak atomy fizyki.
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Cialo nasze nie jest kupg atomodw; tem mniej
wewnetrzne Zycie nasze nie jest kupa wyobrazen,
uczué, pragnief, sadéw o ile uwaZa¢ je zechcemy
z punktu psychologicznego jako pewne tresci zlo-
zone z duchowych atoméw. Jezeli zgodzimy sig,
ze zadaniem wszelkiej nauki przyrodniczej nie jest
odkrywaé jaka$ rzeczywistosé, bardziej rzeczywisty
niz zycie bezposrednio nam dane, lecz tylko rze-
czywistos¢ w pewien specjalny sposéb przedsta-
wiaé, — wtedy jasnem dla nas by¢ musi, Ze wyni-
ki nauk empirycznych nigdy stawaé nie mogg
w sprzecznodcl z wymaganiami naszego Zycia rea.l:
nego. Nauka zatem ma drogg otwarta, po ktorej
postepowaé moze Smialo dopoki nie dokona w ca-
toéci dzietr swego —dopdki nie opanuje i nie prze-
ksztalci pojeciowo fizycznego i psychicznego Swiata.

Lecz moZzemy pdjsé dalej jeszcze. Sprzecznosé
jest tu tem mniej moZliwa, Ze to naukowe prze-
ksztalcenie $wiata pozostaje same pod wplywem
czynnikow Zycia realnego, tak Ze mniemany wiadca
staje si¢ naprawdg wasalem. Gdy psycholog utrzy-
muje, Ze w istocie niema Zadnych logicznych war-
todei, zadnej bezwzglednej prawdy, poniewal wszyst‘;-
kiem rzadza jedynie prawa psychologiczne, Enus'l—
my mu odpowiedzieé: Samo to, Ze nawet myfsleme
logiczne rozwaZamy ze stanowiska psych(?loglczne
go, to, ze wogdle istnieje psychologja, _]r'sl. tylko
wynikiem tego pierwszego faktu, Zze wlasnie nja-
my pewne cele i daZzenia logiczne. Mysl.e-
nie logiczne dla swoich celow stwarza psycholog"]cg;
ps<ychologja sama nie moZe bydé podxfaw_@ mysle-

nia logicznego. [ jeieli psychologja zaprzecza
wszelkim wartoSciom, dlatego Ze okazujg sig one
psychicznym wytworem, to musimy przyznagd, ze
to dgzenie do zrozumienia Swiata na podstawie
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haukowo-pojgciowego przekszalcenia go, nie mialo-
by Zadnego sensu, gdyby u kresu jego nie lezal
cel, ktory ma dla nas warto$é. Kazdy akt my#li,
kazde twierdzenie lub przeczenie, kazde ,tak” lub
anie” w sadzeniu naukowem, jest aktem woli, kto-
Iy wyraza pewng nad indywidualng koniecznodd,
jakie$ _powinienes,” jaki§ obowigzek. Nietylko
psychologja niema prawa w watpliwo$é podawad,
czy w Zyciu realnem jest obowiazek, ale wszelka
psychologja, wszelka nauka, my$l, watpienie, sa-
mym faktem swego istnienia stwierdzaja, ze sg
dzieckiem obowigzku. Psychologja moZe rozkladad
wolg, osobowosé i wolnosé i spelniajac swéj obo-
wigzek musi nawet tak czynié; ale nie powinna
zapominaé, Ze jest to wola i osobowo$é, ktére ona
sama przeksztalcila i podstawila na miejsce woli
i osobowosci Zycia realnego, i Ze ta wladnie realna
osobowosé, realna wolna wola tworzy psychologjc
gwoli swoim celom,
ideatom.

swoim zamiarom 1 swoim

NACZELNE STANOWISKO WOLIL.

Wskazujge wolg jako Zrodlo wszelkiej nauki
i my$lenia, stajemy na stanowisku, ktére pozwala
nam zrozumie¢ wladciwy stosunek Zycia i nauki.
W Zyciu realnem jestem obdarzonym wolg pod-
miotem, ktéry o tyle jest rzeczywisty, o ile chce,
kocha lub nienawidzi, twierdzi lub przeczy, przyj-
~ muje lub walczy; a Ze objawy te wiaZa sig i za-
chodzg na siebie —osobowo$¢ taka ma charakter je-
~dnoSci. Poznajemy siebie przez $wiadomodé tej
‘woli, nie postrzegamy jej w sobie, wiemy o niej
‘dla tego, Ze ja mamy. A czy postrzegamy inne
osobowosci? Nie, w zyciu realnem innych osobo-
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wosci tak samo niepostrzegamy tylko je przyzna-
jemy, mianowicie ile razy wchodzg w zetknigcie
z nasza wola. Podmioty, osobowodci zwrocone sg
do &wiata przedmiotowego, ktéry w Zyciu realnem
przedstawia si¢ jako Swiat narzedzi i Srodkéw, prze-
szkod i celéw, slowem, jako Swiat przedmiotow,
ktére ulegajg ocenie ze stanowiska wartosci.

A czy istnieja te podmioty i ich przedmioty?
Nie, nie istnieja. Nie znaczy to, iz sg one fikcja
z bajki, nawet postacie z bajki w danej chwili istnie-
ja w my$li. Ten $wiat realny, w ktorym Zyjemy,
nie jest istniejgcym, albowiém ma on forme rze-
czywistodci, ktdra jest nieskoficzenie pelniejsza i bo-
gatsza od tego cienia rzeczywistosci, jaka rozu-
miemy w pojeciu istnienia. Przedmiot istniejaey
jest to przedmiot mozliwego, czysto biernego po-
strzegania; w Zyciu realnem niema postrzegania
biernego — tylco czynne ocenianie. Przedmiot
postrzegany, jest to jui przedmiot przeksztalcony
i pozbawiony rzeczywistoici. Cokolwiek myslimy
jako istniejgce, nie moze by¢ rzeczywistem. Wola
rzeczywista nie istnieje ani jako substancja, ktéra
trwa, ani jako proces, ktéry sie staje; a jednak na-
sza wola jest rzeczywista — tg rzeczywistoscig,
ktéra nie da sig opisa¢, poniewaZ jest ostatecz-
nym punktem oparcia dla wszelkiego opisn i wszel-
kiego twierdzenia. Itokolwiek nie poznal sie-
bie przez swg wolg¢ nie dowie sig z opisu, jaki to
rodzaj rzeczywistosci dany nam jest w akcie
woli; ale ktokolwiek poznal w sobie wolg, ten
wie, iz akt ten znmaczy cof innego, aniZeli pro-
sta $wiadomo$é przedmiotu postrzeganego, poznal
on rzeczywistodé, ktéra znaczy dlan co$ wigcej,
ni’ istnienie.
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Zatem $wiat istniejacy nie dlatego nie jest
rzeczywistym, iZby byl cieniem $wiata po za nim

~ lelgcego, Platofiskiego $wiata idei. Nie, jest on

cieniem rzeczywistego Swiata, ktéry nie dalej, ale
blizej jeszcze nas stoi aniZeli $wiat istniejacy. Rze-
czywistym jest $wiat woli; Swiat, ktory postrzega-
my, jest pochodnym, wywnioskowanym a zatem nie-

.~ rzeczywistym.

Osobowosci obdarzone wolg i ich wzajemne sto-

_ sunki stanowia jedyny przedmiot historji, nie za$
~ jednostki jako przedmioty postrzegane; historja
."méwi o osobowogciach obdarzonych wolg, ktére
zrozumiale dla nas sig stajg nie przez opis lub

analizg ich fizycznych i psychicznych pierwiast-

.~ koéw, ale przez rozwaZanie i oceng ich celéw i Srod-

kéw dzialania. Xamienie, zwierzeta, nawet dzicy

nie majg historji, zaczyna sig ona tam dopiero,
.~ gdzie wola nasza moZe wydawaé oceng obja-
woéw woli indywidualnej. Zadaniem historyka

przeto nie jest kopjowaé przyrodnicze prawa fizyki
i psychologji spolecznej; zadaniem jego — wykryé
coraz bardziej ogélne wewngtrzne stosunki Judzko-
dci, wy$ledzié wplyw woli wielkich ludzi, az w kon-
cu filozofja historji uogdlnia caly ten rozwdj w je-

~ dnym wszechobejmujgeym wyrazie woli. Historja
méwi o tych aktach woli, ktére okreSlamy jako

. czysto indywidualne. Ale s inne akty woli, kto-
" re majg znaczenie nad-indywidualne, stany, w kto-
. rych czujemy si¢ poza dziedzing czysto osobistych
“ pragniefi. Wola jest i wtedy naszg wlasng wolg,
 ale treéé jej przekracza nasze stanowisko indywi-
* dualne, ma ona warto$é nad-indywidualna i nazy-
wamy jg wtedy obowigzkiem. Niewatpliwie, to, co
mazywamy obowigzkiem, jest niejako oérodkowym
~ aktem naszej woli; niema obowigzku zewnetrznego.

Dodatel , Glasu” 2
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Rozkaz, ktéry otrzymujemy z zewnatrz jest sila, kto-
ra nas zniewala albo grozi nam; obowigzek, ktéry
tkwi w nas samych, jest wlasng nasza wola, ale taka,

w ktoérej stwarzamy sobie stanowisko nad-indy-
widualne.

Podczas gdy nauvki historyczne badajg i ti6-
macza system aktéw woli indywidualnej, logika mo-
wi o nad-indywidualnej woli, przez ktérg twierdzi-
my o §wiecie, estetyka o takich aktach, przez kto-
re $wiat ten oceniamy, religja o tych, przez ktore
przekraczamy granice tego $wiata, etyka o aktach
woli, przez ktére dla $wiata dzialamy; na tejZe
pods_tawie opieraja sig wszystkie rozgalgzienia ety-
ki, jak prawoznawstwo i pedagogika. Waszystkie
one méwia o nad-indywidualnych, ogélno-wartoscio-
wych stosunkach woli, Zadna bowiem niema bez-
poérednio do czynienia z istniejacemi przedmiota-
mi psychicznemi; na podstawie tych nauk norma-
tywnych, filozofja idealistyczna wzniesie swéj sy-
stem metafizyczny i w jednym idealnym caloksztal-
cie myéli zlaczy stany naszej woli, wyraZajace sig
w obowigzkach etycznych, estetycznych, religijnych
i logicznych.

Jakkolwiek zresztg formulowal bedziemy to
ostateczne Zrédlo logiczne wszelkiej rzeczywistodci,
jednego mozemy by¢ pewni, Ze pozbawione jest ono
wszelkiego znaczenia, wszelkiej wartosci i godno-
{ci, jezeli przedstawiamy je sobie jako co$ istnie-
j:a,cego. Najnizsze ze stworzen, gdy je uznamy

jako podmiot woli, wigcej ma godnosci i wartosci,
anizeli Bég Wszechmocny o ile pomySlimy go
tylko jako olbrzymi mechanizm psychologiczny, to
jest jako przedmiot, ktérego rzeczywistos¢ ma for-
me istnienia,
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Jakze teraz dochodzimy do wyobraZenia przed-

 miotéw istniejacych? Zrozumie¢ to nie trudno. Zy-
" cie nasze to wola, a wola nasza ma obowiazki;

kazde za$ dzialanie zwraca sie do tych celdw,

~ przeszkéd i $rodkéw, do tych przedmiotéw oceny,

ktére stanowia materjal dla naszej woli 1 naszych
obowigzkow. Kazdy akt polega na wspotdziala-
niu podmiotu i przedmiotu, poddawanego subjekty-
wnej ocenie, nie moglibysmy zatem wypelnia¢ na-
szego obowigzku, gdybySmy nie wiedzieli, czego
we wspdldziataniu tem oczekiwaé mamy od przed-
miotu. Musi przeto powstaé wola do okreilenia
i oznaczenia tych przedmiotowych oczekiwan, to

jest czego oczekiwaé mamy od przedmiotéw W przy-

puszczeniu, e s one niezalezne od podmiotu woli.
W rzeczywisto$ci nie sg one nigdy niezaleine; ale
w myéli oddzielamy je od podmiotu woli i mysli-
my o nich nie jako o przedmiotach naszej OCeny,
ale jako tylko o przedmiotach postrzeganych; przed-
mioty sztucznie oddzielone od realnego podmiotu
i uwazane jako przedmioty biernego postrzegania,
przybierajg formeg, ktora nazywamy istnieniem; Za-
daniem nauk przyrodniczych jest badanie w ten
sposob istniejacych przedmiotow.

Droge tego badania wskazuje im cel, do kto-
rego maja zmierzac: maja one nauczyC nas, czego
mamy od przedmiotéw oczekiwaé, naprzod wigc
szukajg tych cech przedmiotu, ktére nasuwaé nam
mogg, roine oczekiwania i cechy te przedmiotéw
navki przyrodnicze nazywaja ich pier wiastkami.
Pierwiastki te jakkolwiek nie istniejg rzeczywiscie
w przedmiotach, ale okreslaja wszelkie mozliwe
zmiany przedmiotow. Tak nauka rzecz obecng

~ uwaza jako kombinacje pierwiastkéw w tym ce-

lu, aZeby oznaczy¢, Cz€m rictz ta bedzie w przy-
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sztosci; ale rzecz obecna jest sama przysztoscia
rzeczy minionej, stoi zatem miedzy przeszlodeia
a przysztodcia, czyli jest ogniwem laficucha, w kté-
rym kazda czastka okreSla przyszlodé i sama jest
okreslana przez przesztodé, kazda jest i przyczyna
i skukiem.

W usilowaniach tych nauki przyrodnicze od-
rézniaja dwie klasy tego rodzaju istniejgcych przed-
miotéw: przedmioty, ktére moga byé postrzegane
przez kazdego, i takie, ktdre moga by¢ postrzega-
ne tylko przez jednego. Pierwsza grupe nauki
przyrodnicze nazywaja przedmiotami fizycznemi,
drugg — psychicznemi, i kaZzdg z nich badajg od-
dzielnie, zwaiywszy, iZ ten stosunek przedmiotu do
jednego lub wielu podmictdw, pociagga za soba
liczne i znamienne roéinice, ktdre charakteryzuja
fizyke i psychologje. Ale punkt widzenia w obu
jest taki sam: i jedna i druga rozpatruje mate-
rjat swéj jako przedmioty postrzegania, zlozone
z pierwiastkéw i wzajemnie sig warunkujace na mc-
cy zwigzku przyczynowego. Poniewaz przedmioty
tych nauk rozwaZane s3 w oderwaniu od woli
czlowieka, zatem ani fizycznym przedmiotom, ani
psychicznym nie moZemy przyznawaé ani wartodci
ani celdw,

A czemze jest wola? Skoro psychologja po-
dobnie jak fizyka rozwaza przedmioly w sztucznem
oderwaniu od woli, jakle wola sama moze byé
przedmiotem psychologji? Kwestja ta wynika po-
niekad z blednego zalozenia. Poczatkowo wola
nie jest wcale przedmiotem psychologji. Wladci-
wym przedmiotem psychologicznym sg wyobraze-
nia, wspomnienia, wytwory wyobraZni, rozumu.
Dopiero w miarg postgpu dochodzi psychologija
do tego, Ze kazdy czynnik naszego zycia ducho-
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wego rozwazaé zaczyna z punktu psy(.:hok.)giczne-
go, to jest jako przedmiot zloZony z p131:w1astk6v'v,
ktére psycholog nazywa czuciami. Otoéz w.ola nie
jest przedmiotem, psychologja zatem’ zrobié musi
rodzaj podstawienia: realng osobowos$é utoisamia
z psychofizycznym organizmem, a w.ola-nazywa.
zbiér warunkéw, ktére psychologicznie i fizycz-
nie okredlajg dzialanie tego organizr-nu. (_)u:)z te
wole takze skladajg czucia — mig$niowe i inne;
wola ta podlega takZe prawom ps:ycholqg:cznym,
jest skutkiem pewnych przyczyn i przyczyng pe-
wnych skutkéw; zelaznym lafcuchem praw naturfﬂ'-
nych przytwierdzona jest do skaly Komeczno.s‘m.
Wola realna nie jest przedmiotem postrzegania,
a zatem nie jest ani skutkiem ani przyczyna, tylko
ma tresé i warto$é sama w sobie. 1 n.ie ]esft wy-
jatkiem w $wiecie praw i przyczyn; mie mlaIOT.Jy
sensu pytaé, czy ma ona Swojg Pr‘zyczym—;; lub me:
ma, bo tylko przedmioty istniejace pozostawac
mogag W stosunku przyczynowym. Wola realna
jest wolng, i jako taka dla swoich celéw przed-
stawia sobie $wiat jako niewolny, -przyczynox_vo
awarunkowany system czegos ist-nieja‘cego. I je-
zeli jest to tryumfem nowoczesne;_psychf)logp, Ze
zawladnaé potrafila tem nawet, co jest najifzpszego
w czlowieku, t. j. wola jego, iie W woli nawet
odkryla atomowe pierwiastki z ic’h przyczyn.owo
konieczna gra sil, — to Slepym by¢ Frz?ba, azeb_y
zapominaé, Ze samo to przeksztalcanie 1 tw?rzeme
konstrukcji jest dzielem woli, ktéra wskaz?u;-e cele,
i jest najwymowniejszemn $wiadectwem jej wol-
nosci. '
Rozumie sie, Ze skoro tylko psycholog zacznie
badaé wole, musi on zupelnie pomingé f?kt, ze
w zaloZeniu jego pracy lely pewne skomplikowa-
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ne podstawienie. Musi on zapatrywaé sig na wo-
le, jakoby rzeczywiscie zlozona byla z czuciowych
pierwiastkow i jakgdyby analiza jego pierwiastki
te wykrywata. Wola jest dla niego w samej rze-
czy pewnym kompleksem czué, to jest komple-
ksem pewnych wyobrazeniowych pierwiastkéw.
Gdyby psycholog, jako taki, uznawat w woli jaki-
kolwiek czynnik, ktéry nie bylby pierwiastkiem
postrzegania, przeczylby samej mozliwosci psycho-
logji, tak samo jak fizyk, ktory uznajgc cuda
w tlémaczeniu Swiata materjalnego, przeczy mo-
zliwodci fizyki. Jest to zupelnie niedorzeczne po-
tepia¢ psychologa za to, Ze:jego wyklad woli nie
zdaje sprawy z tego, jakg jest cala rzeczywisto$é;
niedorzeczne jest mniemaé jakoby ostatecznym
argumentem przeciwko wspdlczesnej psychologiji
atomistycznej byly wykrzykniki filozoféw, zZe
w owych czuciowych kompleksach, ktére ustanawia
psycholog, niema zgola rzeczywistej woli. Z pe-
wnofcig niema, bo wladnie zalozeniem psycholegiji
bylo abstrahowaé od tej rzeczywiste] woli. Jest
to réwnie nieuzasadnione jak zarzut, ktérybyS$my
postawili fizykowi, ze jego atomy w ruchu nie wy-
obraZaja Swiata rzeczywistego, albowiem nie maja
barwy ani déwigku, ani zapachu. Gdyby i one
jeszcze miaty diwiek lub zapach, fizyk nie spelnil-
. by swojego zadania.

Psychologja moze byé zakoficzeniem, a moze
by¢ takze poczatkiem. Moze byé i w naszem stu-
leciu istotnie byla ostatnim wyrazem naturali-
stycznego pogladu na Swiat, pogladu, ktéry glé-
wny nacisk kladzie na to tylko, co moze byé po-
strzegane w przedmiotach, zapoznaje za$ obowiazki
podmiotu. Ale psychologja wyradza sie w niefi-
lozoficzny psychologizm, tak samo jak wiedza przy-

}

1

| «f rozumie tego, Ze ujmuje tylko jedna strong i Ze dru-
ga strona, ta rzeczywistodé, ktora nie jest czem$
s 1stn1ejqcem a zatem nie moZe byc r)rzedmlotem ani

b

& imstosmq pierwotng.

£

é':} wewnetrznego.
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* rodnicza wyradza sie w materjalizm, — jeZeli nie

ani wiedzy przyrodniczej, jest rzeczy-
Psychologja zatem moze by¢
i poczatkiem; znaczy¢ ona moie, i powmm:.my sig
pozbyv przesadnej czci dla $wiata fizycznego i ZWro-
" ci¢ sig wigecej do naszego dwiata wewngtrznego;
~ dobra psychologja bed zie wowczas najwaZniejszem
dopei'.memem dla tych nauk, ktére rozpatrujg 2y-
- cie wewngtrze nie jako przedmiot, majacy istnienie
; dajacy sie opisaé, ale jako system woli ktorv
~m0/e by¢ tylko poddawany ocenie. Zajawszy taki
" stanowisko psychologja z jednej strony,— naulki lu-
" storyczne i normatywne z drugiej bgda mogly na-
- prawde zdal sprawgze w szystkich zagadnien zycia
Jezeli psychologja usitowadé begdzie
- staé po obu stronach, koniec jej jest blizki, Zycie
:rea.lnﬂ musi jg strawié i w strzgpy porwal. Jezeli

psycholo_j i,

(98 mocng stopa stanie po jednej tylko stronie, nie odma-

&

‘wiajagc praw stronie drugiej,—wowczas ma przy szlodé

‘\);Jrzed soba. Psychologja wspdlczesna nazbyt skion-

.~ mna jest roztapiaé sie w psychologizmie i temu na-

~ lezy zapobiedz.

Psychologja oznacza koniec ja-

" ko ostatni wyraz naturalistycznego stulecia, ktore
lezy za nami; moZe sig sta¢ poczgtkiem jako pier-

wsze stowo idealistycznego stulecia, ktore mamy

~ przed soba.
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Nauka w stosunku do sztuki.

Pseudo-filozoficzny kierunek, ktéry punkt wi-
dzenia psychologiczny przyjmuje za wylgczny ije-
dyny dla calego pogladu na Zzycie wewngtrzne,

nigdzie moZe nie znalazl tak stabego odporu jak |

w krélestwie sztuki, dlatego zapewne, ie arty-
sta nie wiele sie troszczy o prawdziwe Ilub
bledne teorje. Z tychze przyczyn zdawacby sig
moglo, ze mebeapxeczenst“o
wlasnie niczem nie grozi. Jednostronna teorja wy-
stepku w blad moze wprowadzié sedziego, ktory
z koniecznoéci operuje oderwanemi pojgciami teo-
retycznemi; ale jednostronna psychologiczna teorja
sztuki nie moze wyrzadzié szkody, zwaZywszy, il
artysta powierza sig skrzydlom wyobraini, a nie
chodzi o kulach teorji. Byloby to prawda, gdyby
nie to, Zze jedna madra lub nie madra teorja mo-
ie posrednio wplywaé na sztuke, potegujac lub
obezwladniajac tworcza silte, a to przez ksztalto-
wanie pewnej opinji publicznej, oddzialywanie na
krytyke estetyczna, 1 na sposob ksztalcenia w sztu-
ce mlodych pokolen.

CzY DZIEEO SZTUKL JEST PSYCHOLOGJA?
Jakiz jest stosunek psychologji do sztuki?
te naprzéod w najogoélniej-

Kwestjg rozwaZymy

opacznej teorji tu |
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r ‘«r sze] formie i bez wzgledn na zagadnienia prak-
tyczne Okredliwszy tak szeroko pytanie, nie mo-
A 2emy na wstepie pomingé¢ kwestji, czy samo dzielo
sztuki nie jest czasem podrecznikiem psychologii,
~ czy w szczegélnosci nie moglibySmy sig jej uczyé
. u poetéw. Slyszymy czgsto, Ze Shakespeare i By-
b ron, Meredith i Kipling lepszemi s3 psychologa-
* mi, niz ktérykolwiek z uczonych profesorow, albo
 2e Henryk James wigcej napisal ksigZek o psycho-
logiji, anizeli brat jego Wiliam. Jest to nieporozu-
‘“'.'-‘ mienie. Poeta o ile dziala $rodkami poetyckiemi
mgdy nie jest psychologiem; jeleli nowoczesni po-
wieéciopisarze pewnego kiervnku, uprawiajg nie-
~ kiedy psychologiczng analizg, to poslugnjg sig
r  wlasnie Srédkami, ktére nie nalezg do czystej
F
f

sztuki; jest to rodzaj mieszany, znamionujacy epo-
% kg upadku.
& Co prawda spér bylby bezcelowy, gdybys-
‘}r my psychologja nazywaé mieli wszelkie orzeczenia,
~ dotyczace Zycia duchowego. Psychologja nie wy-
sﬁmaga koniecznie naukowej abstrakcyjnej formy;
~ moze mie¢ i formy literackie, ale przypuszcza
:é'zam sze pewien szczeg6lny sposéb traktowania przed-
' miotu. Usiluje ona opisaé i wytldmaczyé zycie du-
A % ~ chowe jako kombinacje pierwiastkéw. Psychologije
; "znammnu]e rozkladanie $wiadomosci, ktdéra jest
~ jedno$cia na elementarne procesy, tak samo jak
}  nauki przyrodnicze znamionuje dzielenie przed-
. miotéw fizycznych; traktowanie przedmiotu fizycz-
nego jako calosci nie jest nauka przyrodnicza, tak
=Sa.mo przedstawianie i tlémaczenie stanu ducho-
<WEgo jako catosci, nie stanowi psychologji. Poeta
;}'Fﬁwnle jak historyk i dzialacz praktyczny stawig
bie za zadanie takie wladnie rozumienie calosci,
ﬁsycholog obiera kierunek wprost przeciwny; tam-
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ci szukajg tredci, psycholog zrozumieé chee ustréj;
pierwiastki psychologiczne réwnie malo obchodzg
poete, jak mikroskopowe komérki drzewa — mala-
rza krajobrazu. Drzewo w krajobrazie musi by¢
prawdziwe pod wzgledem botanicznym, rysunek
jego nie moZe przeczy¢ obserwacjom botanika;
ale nie idzie zatem, izby te obserwacje miaty by¢
na obrazie wystawiane. Podobnie chcemy, iZby
poeta tworzyl nam ludzi psychologicznie prawdzi-
wych, przynajmniej o ile wy2Zsze wymagania este-
tyczne nie nakazuja mu tworzy¢ psychologicznych
niemozliwodci ze dwiata fantazji, z ktéremi godzimy
sig rownie chgtnie, jak naprzyklad z konwencjo-
nalnemi kwiatami albo z anatomiczng niemozli-
woscia ludzkich postaci, ktérym z ramion wyra-
staja skrzydla. Budza w nas odrazg psychologicz-
nie falszywe kreacje czarnych charakteréow lub
bohaterow w trzeciorzednych melodramatach, psy-
chologiczne marjonetki w powiesciowych fejleto-
nach dziennikéw, w licznych romansach wypadki
obledu, o ktérym uczony psychelog odrazu posta-
witby djagnoze, Ze jest symulowany, bo oblgkany
nigdy tak nie postgpuje. Wymagamy wige prawdy
filozoficznej, i wieley poeci instynktownie wymaga-
niu temu zadod¢ czynia, tak dalece, Ze psycholog
nieraz w dzielach ich znaleZé moZe materjal dla stu-
djéw, ktdéry zastgpuje mu zywego czlowieka. Psy-
cholog wierzy poecie i studjuje zazdrosé w Otellu,
miloéé w Romeu, neurastenje w Hamlecie, namiet-
noséci polityczne w Cezarze, ale kreacje te same
przez si¢ nie sg Zadna psychologja.

Poeta tworzy Zycie duchowe, suggestjonujgc
je duszy czlowieka; tylko ten kto pdiniej zycie to
rozklada mna czastki, jest psychologiem. Poeta
dziala jak zycie; dziecko, ktére sig uémiecha lub
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p'{acze kaze nam my$leé o cierpienin lub zadowo-
" leniu, ale nie daje nam Zadnego psychologicznego
:- © tlémaczenia, czem jest zadowolenie lub cierpienie.
q& Tak samo poeta $mieje si¢ i placze, i jeZeli jest
* wielkim artysta, obdarzonym wielkg silg sugge-
' styjna, zmusza nas, aZebyS$my czuli z nim razem;
tymczasem gdy tylko analizuje i daje nam garsé
~ pierwiastkéw rozréznionych wedle oderwanych po-
jeé psychologicznych, wzbudza w nas tylko inte-
lektualne zainteresowanie. W mowie popularnej
nazywamy poete dobrym psychologiem jeZeli two-

S
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B rzy ludzi, ktérzy przedstawiaja dobry materjat dla
. analizy psychologicznej; jeleli zas poeta sam ana-
"~ lizy tej dokonywa w terminach psychologji fizjo-

logicznej, zaczyna nam tlémaczy¢, dlaczego marzy-
ciel stal sie bohaterem, albo bohater marzycielem,
~ albo $wiety grzesznikiem,—usitlowaniom jego nau-
kowym szkodzi¢ bedzie jego poezja, a poezjg jego
obniZy pozowanie na naukowos$¢. Tak postepuja Me-
redith i Bourget, Ibsen—nigdy. Poezja i psycho-
logja réznig sie nie dlatego, Ze mowig roéZnym je-
zykiem, ale Ze zajmujg zgola inny punkt widzenia
- wzledem Zycia duchowego; znajomos¢ duszy ludz-
" kiej, jaka ma poeta, nie nalezy do podrgoznikow
psycholoorj]

Dla muzyki i sztuk plastyczaych cala ta kwe-
stja nie istnieje, a przynajmniej istniecby nie po-
winna. Niemniej i tu spotykamy spory, czy muzy-
~ ka powinna opisywac ludzkie uczucia. Nieporozu-
" ienie co do logicznego znaczenia opisu jest tu
:'Lf bardziej jeszcze oczywiste. Kompozytor tam samo
" jak poeta nie opisuje uczué, tony 1 wiersze sugge-
stjonujg nam uczucia, rozprawiaé za$ o nich z punk-
tu wulyenm p‘:ycuologlcanego nie jest rzeczg ani
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PSYCHOLOGJA TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE].

Widzimy wige, Ze sztuka jako taka nie jest
psychologja; pozostaje nam zbadaé, o ile sztu-
ka moZe byé przedmiotem psychologji. Potloze-
nie jest proste. Psychologja jest to nauka, ktora
opisuje lub tlémaczy procesy duchowe. Rzecz lub
proces fizyczny, chociazby proces moézgowy, nigdy
nie jest bezposrednim przedmiotem psychologiji.
Kazde dzielo sztuki — rysunek, napisany poemat,
odegrana melodja — s3 to rzeczy fizyczne; zatem
dzielo sztuki samo przez sig nie jest przedmiotem
psychologji, opis jego leiy po za granicami jej
kompetencji. Fale diwigkéw skladajace melodjg,
opisuje fizyk; linje, krzywizny i katy opisuje geo-
metrja. Przedmiot fizyczny styka sig z umystem
ludzkim w dwéch punktach: w punkcie wyjécia
i w punkcie przybycia. Kazde dzielo sztuki po-
wstaje w umysle artysty i dziala na umyst widza
lub stuchacza; powstanie wigc i oddzialywanie
utworu sztuki sa to psychiczne |procesy, i oba te
procesy stanowia materjal dla psychologicznego
opisu i tldmaczenia. Mamy wigc zagadnienia psy-
chologiczne dwojakiego rodzaju, dwa punkty wi-
dzenia w psychologicznem badaniu sztuki; trzecie-
go byc¢ nie moZe. Jedno zagadnienie brzmi: Przez
jakie procesy psychiczne umyst tworzy sztuke?
Drugie: przez jakie procesy psychiczne sztuka dzia-
1a na umysl?

Nowoczesna psychologja w ciggu lat ostat-
nich dokonala szybkich postgpéw dzigki nadzwy-
czajnemu rozwojowi jej metod; nie trzyma sie juz
dzi§ mniemania, jakoby jedna droga prowadzié ja
miala do celu, stosuje metody do rodzaju zagadnie-
nia. Jasnem jest, iz dwa powyzsze psychologiczno-
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estetyczne zagadnienia wymagaja rdznych metods
Kwestja, w jaki sposob artysta tworzy dzielo sztu:
ki, lezy po za obrgbem samoobserwacji psycholo:
ga, musi sig on zwrocié do przesztosci. Natomiast

 kwestje, w jaki sposéb dzielo sztuki dziala na wis

dza, badaé moZe przez analizg wlasnych uczud
estetycznych.

Dla celéw tej samoobserwacji moZe on za-
stosowaé metode eksperymentalng, podczas gdy
nad twérczoécig artystyczng eksperymentu robi¢ nie
moze. Natomiast twdrczo$é artystyczng z latwoscia
badaé moZe na pierwszych prébach artystycznych
dziecka, a nawet u zwierzat. W ten sposdéb pierw-
sza grupa badah postuguje sig giownie metodg
socjologiczna, bjologiczng i historyczng; druga —
pierwszefistwo oddaje metodzie eksperymentalnej.
Pierwsza grupa rozporzgdza obfitszym materjatem;
druga—znamionuje si¢ bardziej Scistem traktowa-
niem przedmiotu. Nie mozemy tu przedstawiaé re-
zultatéw tych badaf chociazby w sposéb zupelnie
pobiezny; poprzesta¢ musimy na wskazaniu ogdl-
nych kierunkéw odnoénych poszukiwai.

Naprzéd wige, co sig tyczy psychologji twor-
czoSci, w epoce darwinizmu, psycholog sztuki
zwraca sie przedewszystkiem do zwierzat. Bjo-
logicznie latwe to do zrozumienia; czgste walki

. zwierzat w formie gry stanowig wyborne ¢wicze-
- nie do akcji uzytecznej i celowej, éwiczenie zatem
"~ w walce o byt tak samo konieczne jak Cwiczenie
* jakiejbadZ funkcji nerwowej. A jednoczesnie w grach

tych mieszcza sie najwazniejsze  pierwiastki twor-

" czodci estetycznej: jest to czynno$é w danej chwili
- dla organizmu bezuZyteczna, wykonywana jedynie
. dla przyjemnosci.

Bardziej zlozone formy tegoz

~ samego popedu, psychologja spoleczna odnajduje
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w zyciu dzikich. Widzimy Ze u ras pierwotnych
pracy ich towarzyszy zazwyczaj S$piew rytmiczny,
ich tafice daja poczatek poezji lirycznej, narzedzia,
naczynia, bron i chaty sa ozdabiane, z zycia reli-
gijnego, spolecznego i technicznego rodzi sig sztu-
ka. Pierwsze te zarodki sztuki, psycholog wigZe
z tworczodeia ludéw cywilizowanych. Kierunek je-
go interesu inny jest niZz historyka i filologa, nie
idzie mu o pojedyfcze dzielo sztuki jako o pewien
jedyny w swoim rodzaju fakt; szuka on praw psycho-
logicznych, na mocy ktérych w réznych okolicz-
noéciach powstaja takie, a nie inne utwory poezji
i rzezby, muzyki, architektury i malarstwa. Sztuka
Zjawia sig w ten sposob jako jeden z pierwiastkow
4wiadomodei spotecznej na réwni z prawem i religja.
naukaipolityka. Ale psychologicznie sztuka wigkszy
przedstawia interes, anizeli ktorakolwiek z innych
funkcji duszy zbiorowej, gdy% ze wszystkich naj-
mniej jest niezbedna dla istnienia bjologicznego,
dzigki temu jest ona bardziej wolna, latwiej pod-
daje sie kazdemu naciskowi czy to wewnetrznych
sktonnoéci, czy zewnegtrznych warunkow; w najsil-
niejszym organizmie spolecznym moZe zaniknaé,
w najslabszym w calej chwale mote zakwitngé. Ta
niezréwnana réznorodnodé i latwoéé przystosowywa-
nia sie sztuki okazuje najlepiej, jak dalece ducho-
we wytwory czlowieka zaleine s od catoéci zmien-
nych warunkow. Gdy tak z punktu widzenia so-
cjologicznego, psychologja ustanawia ogdlng charak-
terystyke epok i narodow, jednoczesnie nie przeocza
i roinic indywiduvalnych. ~Ogélny poziom arty-
styczny danej duszy sputecznej przedstawia tylko
jedna strong zagadnienia; druga jest odchylanie
sie jednostek wyzej i nilej tego poziomu, pocza-
wszy od anti-estetycznie nastrojonego filistra do

najwigszego genjuszu; i tutaj zajmuje nas zaleznodé
objawéw tych od najrozmaitszych warunkow. Psy-.
cholog na podstawie bjografji, a W SZCZEg()h’{.Ot‘;Fl
autobjografji poetdw i malarzy wykryé_ u51h‘1}e
wszystkie subtelne wplywy, ktore za.p]:adm?,'ry l?h
fantazjg, albo duszy ich nadawaly nienormalny kie-
runek.

Badajac tak tworczosé artystyczng w roéznych
czasach i u roznych narodéw, psycholog zdobywa
w koficu ogdlny poglad na proces tworczosci 1 jej
warunki. Rozprasza sie ota.czajqca. ja‘i zrazu atmo-
sfera tajemniczosci: licznemi nié¢mi proces ten .zda-
je sig wigzac z prostemi czynnosciami ~uwagi, ze
zjawiskami powsciagu i suggestji; w innym zas
kierunku pokrewiefstwo zdradza z marzeniem Sen-
nem i iluzja, a takie z nienormalnemi stanarn.i hi-
pnotyzmu i obtedu. Jestto wprawdzie proces na]ba_\r-
dziej ztoZony, obejmujacy cala osobowos$é czlowie-

ka, ale tak nieznacznemi stopniami przechodzi on
w prostsze objawy zycia duchowego, tak latwo za-
czatki jego wykry¢ sie daja u dziecka, 2e psycho:
log niema powodu tracié otuchy; \vykrycie. funkcjt
artystycznych mozgu nie przechodzi granic przy-
czynowego tiémaczenia. Teoretycznie aparat cai?*
nowoczesnej psychologii z jej czuciowemi atomarmi,
prawami kojarzenia i powsciagu, wystarc.:zyc’: moZef
dla wyjaénienia tworczoéci artystyczne] nha ca.le’)
jej skali, poczawszZy od bohomazow, jakie uczen
kreéli w swym bruljonie, aZ do nieémiertelnych fre-
skow Michata Aniola.

PSYCHOLOG]JA DZIAEANIA ARTYSTYCZNEGO.

Zgola inne s3 metody, ktéremi poslugujemy sie
w badaniu drugiej grupy zagadnien estetycznych:
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psychologicznych skutkdw jakie wywiera przedmiot
pickny. Wchodzi tu w swe prawa psychologija
eksperymentalna. Gdy przed laty dwudziestu ba-
dacz zycia duchowego przejal $ciste metody nauk
przyrodniczych i wypracowal plan dodwiadczed
w celu dokladnej analizy proceséw psychicznych,
zdawalo sig powszechnie, Ze metode taks da sig
zastosowaé¢ tylko do proceséw, intelektualnych,
w szczegdlnoSci do funkcji postrzegania i moze
ruchéw elementarnych. Zwolna jednak nowe me-
tody zdobywa¢ sobie zaczgly jedna po drugiej
dziedziny—pamigci i wyobrazni, kojarzenia i aper-
cepcji, uczué i wzruszef, powstrzymanych w roz-
woju lub nienormalnych stanéw duchowych, dzis
za$ badania eksperymentalne prowadza sie w ré-
Znych miejscach nad najbardziej subtelnemi zjawi-
skami duchowemi, nad wraZliwoscia estetyczng
i jej warunkami.

Dawno juz Fechner dal silny impuls do eks-
perymentalnego badania pierwiastkéw estetycznych.
Wigksza liczbe os6b wypytywal on systematycz-
nie, ktéra z okreslonego zbioru figur prostokatnych
najwigcej im si¢ podoba; bylo to dziesigé figur,
poczawszy od prawidlowego kwadratu do prosto-
kata, majacego pieé cali dlugoéci i dwa szero-
kosci. Przewazalo upodobanie do form, w ktérych
urzeczywistniona byla zasada zlotego ciecia, to
jest w ktérych bok krétszy mial sig do dtuzszego,
tak jak dluiszy do sumy obu. Dzi$ badania w wie-
lu kierunkach poszly dalej. Przedewszystkiem nieo-
graniczajg sig do jednej sztuki, obejmujz zaréwno
sztuki plastyczne jak muzyke i poezjg. Estetyczna
harmonja i dysonans tonéw, stosunek ich do tak
zwanego dudnienia i do tonéw gérnych, do zlewa-
nia sig¢ i rozrézniania tondéw, do ich barwy i trwa-

41

nia; dalej muzyczne wlasnosci rytmu, stosunek ]:3—
3 - - ¥
go do uwagi i czucia czasu, do fizjologicznych funik

" ¢ji oddychania, migSniowego napiecia, i innych, —

wszystko to stalo si¢ przedmiotem doéwiadczalnych
badafi psychologji. Studja nad rytmem muzg.rfznzm
prowadza do badania pierwiastkéw peezjy; _do-
éwiadczalne badanie rytmu wiersza, stosunkl.l.‘ 3.950
do rymu, dlugosci strof, do wahani apercepcji 1 do
rézaych funkcji ﬁzjologicznych,-.—wszyst'ko to przed-
stawia sie wielce obiecujgco, jakkolwiek znajduje
sie jeszcze w zaczatku. o

Bardziej posunigte sg proby .doswzadc.zalnego
badania nad sztukami plastycznemi. B?.I'WY i ksztal-
ty nasuwajg mnostwo zaga.dn.ier’l. V\.hd%no barw‘nve
bylo zawsze w laboratorjum jak u siebie; ale psy-
cholog badal kolory jako pierwx’a.?tek postrzeg.a;
nia, albo jako funkcjg oka, nie zas$ jako przefirm?
uczucia estetycznego. Dzi$ studja jego p}*zyb1er:a;]aa
nowy kierunek i stawig sobie pytanie: 1.{tory
2 dwéch kolordw bardziej sig¢ podobaz O ile to
wieksze lub mniejsze podobanie sig za.lleZy .()d n;-
sycenia, jasnosci lub rozmiaréw barwnej powilerzch-
ni? Jakie polgczenia koloréw uznawane s3 Za .pr.zéy-
jemne, o ile zaleZg one od wzglednych rozmiarow
powierzchni, od materjatu koloroweg.'o, cd .stosutll-
ku nateZenia lub biatosci dwéch pctw.ler.zchm? ]a.k‘le
ksztalty, katy i przecigcia bard%m] sig pod(-)-ba.:]q,
o ile zalezy wraZenie od skojarzei, od pozycji clas
la, albo ruchéw ocznych? O ile na sil uczucia
estetycznegoe wplywa plastycznosé, naprzyklad i
dzeniu stereoskopowem, ruch, albo potgczenie ry-
sunku z barwg? Czy w szeregu pl:ostokqté\v, elips
albo linji rozmaicie podzielonej, jedna tylko z fi-
gur wydaje sig przyjemng, Czy tez krzywa este-
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tycznego zadowolenia wykazuje kilka maksymal-
nych punktéw.

Badanie dodwiadczalne moze jeszcze wie-
cej zblizy¢ sig¢ do zagadnien sztuki rzeczywistej.
Dla przyktadu przytocze tu szereg doswiadczen,
Swiezo przeprowadzonych w laboratorjum Harvar-
da, jako przedmiot tezy doktorskiej. Zagadnienie
polega na okresleniu najbardziej przyjemnego usto-
sunkowania dwoéch stron przedmiotu, majacego
sprawia¢ zadowolenie estetyczne. Najprostsza for-
ma tego jest oczywiscie geometryczna symetria,
?akq wykazuje wiele dziet budownictwa; taksg przy-
jemng rownowage czg$ci thamy takie w kazdej
dobrze podzielonej budowli, jakkolwiek dwie jej
p?Iovvy dalekie sg od toZsamosci. Zachodzi pyta-
fue, prz;t jakich warunkach osigga sig takg przy-
jemng réwnowagse, jezeli dwie polowy przedmiotu
i, identyczne. W terminach psychologji do-
Swiadczalnej zagadnienie postawi sie naprzyklad
w ten sposob: na pewnem ograniczonem polu ozna-
czamy jego centr; w jakiej odleglodci od centru
umie.s'cié nalezy dluga linjg prostopadls, jezeli po
drugiej stronie w okreslonem oddaleniu od cen-
tru. znajduje si¢ linja o polowe od tamtej krdtsza;
w jakiej odlegtosci umiesScimy linje dluga, jezeli
po drugiej stronie jest punkt albo dwie linje, albo
krzywa okreSlonej formy i t d., zawsze w przy-
puszc?e.niu, Ze ma by¢ otrzymana kombinacja naj-
b_a.rdzxe] przyjemna dla oka. Jedna linja znajdowaé
sig¢ mozZe po danej stronie; przez dodwiadczenie
znaleZé mamy pozycje najbardziej przyjemna dla
dwoch linji po drugiej stronie, nasladujac w ten spo-
so6b wypadek, gdy dwie figury po jednej stronie obra-
zu majg by¢ zréwnowazone przez jedna figure po dru-
giej. Warunki doswiadczenia latwo mozemy coraz
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¢ bardaej komplikowaé, przystosowujac sig coraz
i "'1ch] do warunkéw kompozycji w malarstwie, rzeZ-
: ';a budownictwie, sztuce dekoracyjnej i t. p.
Moze ktoé powiedzieé: jednakze wszystkie
~ te dodwiadczenia s3 zbyt proste; jakkolwiek bar-
. dzo interesujgce, nigdy jednakze nie dosiegng rze-
. czywistej ztozonosci w sztuce. Czemze sj te proste
linje wobec Madonny, prosta harmonja tonéw wobec
- symfonji?
Ale czyz robi kto zarzut fizykowi, Ze naturg pio-
- rundéw bada nie przez réwnie potegine wytado-
. wania elektrycznosci, ale przy pomocy malej iskry,
" jaka daje jego maszyna? Tak samo gdy zbadaé
chce fale oceanu obserwuje ruch niewielkiej iloSci
‘wody w niewielkiem naczyniu laboratoryjnem. Ten
to wlasnie elementarny charakter metod doswiad-
czalnych stanowi rgkojme ich wartosci, jako $rod-
ka w objasnianiu zjawisk; drzialanie przedmiotu
. estetyczne moze byé psychologiczoie objaénio-
ne poed tym tylko warunkiem, Ze jego rier-
iastki badaé bedziemy w sposéb jaknajbar-
iej szematyczny. Oczywiscie koniecznem przy-
szczeniem tutaj jest to, Ze w laboratorjum da
sie wywolaé i utrzymaé estetyczny nastr6j umyshu,
co do tego watpi¢ nie mamy powodu. Co do
ych wzruszefi Zyciowych, to w samej rzeczy nie
oZemy w laboratorjum ani kochaé ani nienawi-
ieé, podziwiaé, ani czué wstrgtu, a nawet powie-
ie¢ mozna, Ze przyjemno$é w laboratorjum wy-
ywana nie jest przyjemng, a bél nie jest bo-
nym. Ale uczucie estetyczne nie ulega tu zmia-
s, wlasnie dla tego, iz wolne jest od wszelkich
ktycznych zyciowych intereséw. Tak wigc do-
viadczalne badanie psychologicznego dzialania
ki zdaje sig by¢ w lepszych postawione wa-
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runkach anizeli bjologiczne i historyczne studja
nad tworczoécig w sztuce; a pierwsze i drugie two-
rza juz dzis system psychologicznej estetyki, ktéry
jakkolwiek ma jeszcze luki, jednakze nadzwyczaj
szybko zbliza sig do wykonczenia. Po drodze tej
psychologja i$é¢ bedzie dalej, dopoki na podstawie
prawa przyczynowosci nie wykryje i nie objasni
najbardziej subtelnych przyczyn i najbardziej ukry-
tego dzialania utworu sztuki, tak jak i wszelkich
innych dzialain w naturze.

PIEKNO ABSOLUTNE.

Wiem, iz duzo jest ludzi, ktdrzy powiedza:
Tak — i to jest wszystko.— Co do mnie, sadze, Ze
jednak coraz wigcej jest takich, ktérzy rozumieja,
ze: polowa prawdy jest prawdg — jako polowa,
ale jest falszem z chwilg, gdy uchodzié chce za ca-
Ia prawde. Jakoz zdaje mi sig, Ze caly ten pro-
gram psychologiczny jest jednostronny, i Ze Zyciu
idealnemu naszej epoki grozi niebezpieczenstwo
w razie, gdyby tryumfujaca psychologja zmiazdiyd
miala wszelka opozycje idealizmu. Ze sztukg ma
sie tak jak z naukg i moralnodcia. Psychologja
glosi: kazdg mysl w nauce, kazdy czyn w poste-
powaniu moralnem moZemy opisaé i wytlémaczy¢
z punktu widzenia, atomistyczno-naturalistycznego,
jako konieczny wynik poprzedzajacych go psycho-
fizycznych warunkow. Niema wiec w nauce ab-
solutnej prawdy, ani w moralno$ci absolutnego
dobra; obowigzek — to utorowane skojarzenia,
a wartodé naszych postgpkow i myéli lezy wylacz-
nie w przyjemnych skutkach dla naszej S$wiado-
modci. Sztuka latwo podchodzi pod tenie poglad:
jesli niema absolutnej prawdy ani dobra, niema
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tez pigkna, ktéreby mialo warto$¢ bezwzgledna,
| cala tre$é jego—ijest to wladnie, co wykrywa w niem
- psychologja; jest ono rezultatem pewnych proceséw
' psychicznych w duszy artysty, i z kolei przyczyna
- pewnych przyjemnych stanéw w sSwiadomosci wi-
~ dza lub stuchacza.

b Nie odmawiam psychologji prawa do rozpa-
trywania utworéw pigkna z takiego punktu wi-
dzenia, i jako psycholog, w miarg sit do badan
'tych si¢ przykladam. Ale nie moge sig pozby¢
" mysli, ze taki punkt widzenia jest zupelnie sztucz-
. ny w odnicsieniu do zywej, rzeczywistej sztuki,
| sztuczny — zaréwno ze wizgledu na artyste, ktory
‘tworzy, jak widza, ktéry korzysta z owocoOw tej
tworczosci, sztuczny — wszedzie, gdzie mamy pel-
‘ne odczucie calej tresci sztuki.

Powiedziatem, ze psychologja ma wszelkg ra-
bytu w obrebie swoich granic; ale granice jej cia-
ejsze s nizby zdawaé si¢ mogtlo na pierwszy rzut
ka. Psychologja opisuje i ttémaczy zycie ducho-
we; ale opis i tlomaczenie mozliwe sg tylko od-
noénie do ,przedmiotéw”. Tlémaczenie przypu-
cza zawsze opis, a opis niemozliwy jest bez istnie-
‘nia danego przedmiotu.

Ot6z nasze wewngtrzne 2Zycie duchowe, jako
0$ rzeczywistego, poznajemy nietylko jak zbidr
rzedmiotéw, w swiadomodci istniejagcych. Postrze-
enia i pojgcia uswiadamiamy, by¢ moze, jako co$
rzedmiotowego, ale uczucia, sady, chcenia nie
awiajg si¢ nam jako przedmioty, ktorebysmy bier-
ie postrzegali, lecz jako co$, co przeZywamy sa-
jako czynno$é, ktérej rzeczywisto$¢ nie moze
¢ ani opisana, ani przyczynowo wytiémaczona.
wem, nie jesteémy wylgcznie biernym podmio-
, ktory jest Swiadomy pewnych przedmiotow;
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jesteémy podmiotem woli, ktérej akty niemniej sg
rzeczywiste, jakkolwiek nie sg czem$ przedmio-
towem.

Wola, uczucia, sad, naleza do éwiata, kto-
ry nie opisujemy, ale oceniamy; sSwiat ten zrozu-
mieé moZemy nie przez kategorje przyczyny i skut-
ku, ale przez kategorjg tresci, znaczenia i warto-
{ei. W tym to Swiecie woli wyrasta i rozkwita
Sztuka. Zposrod charakterystycznych cech tego
¢wiata woli jedno rozréZnienie szczegOlniej jest
donioste: wola nasza moze mieé postaé czysto in-
dywidualng albo tez moZe mieé znaczenie pewne-
go aktu nad-indywidualnego, ktéry musi by¢ uzna-
wany przez kaidy inny podmiot, aktu niezaleZne-
go od naszych pragnien osobistych. Jest to akt,
ktéry uznajemy za konieczny dla naszego podmio-
tu, jako akt, ktéry przez kazdego powinien by¢
wypelniany: nazywamy go obhowigzkiem.

Prawda i piekno s3 to obowigzki — obowigzki
logiczne i estetyczne, tak jak dobro jest obowigzkiem
etycznym. W nauce wybieramy i okreslamy ak-
sjomaty fizyczne takie a nie inne, dlatego Ze wo-
la nasza musi w my$l swego obowigzku tak, a nie
inaczej wybieraé, to znaczy tylko taki wybér woli,
zawarty w pewnem twierdzeniu, moze by¢ obo-
wigzujacy dla kazdego innego podmiotu. Sztuka
w Madonnie Sykstyfiskiej dobiera takich a nie in-
nych linji i ksztaltow, barw i krzywizn, dlatego
ze tylko ten wybor {wérezej woli jest tym, jakim
byé powinien, jaki przepisuje obowigzek, jaki mo-
ze domagaé sig uznania przez kaidy inny pod-
miot woli.

W éwiecie tym jest pigknem i sprawia rozkosz
estetyczng, to co przeksztalcone jest w ten spo-
s6b, Ze procz siebie nic innego nam nie nasuwa,
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| co samo W sobie pelng calodé zawiera. Nie pyta-
. my, gdzie sa rece i nogi osoby, ktorej popier-
' sie przedstawil artysta, ani tez jaka jest jej tu-
' sza. Nie pytamy, jak wyglada pole i las poza
. ramg malowanego krajobrazu; nie pytamy, cO 0s0-
" by dramatu robily przed rozpoczgciem akcji, ani
" co robi¢ begda po jej zakonczeniu. Nasze dziela
sztuki nie s w naszej przestrzeni, ani w naszym
czasie, sa one w swoim wiasnym dwiecie, po za
ktory nigdy nie wychodza. Sztuka rzeczywisla
- kaze nam zapomnieé, ze obraz jest tylko kawal-
" Liem plétna, Hamlet tylko aktorem a nie ksigciem.
Zapominamy o zwigzku rzeczy, abstrahujemy od
ich stosunkéw, myélimy przedmiot sam w sobie,—
~ ito jest nastr6j umyslu estetyczny. Kiedy do-
 znajemy rozkoszy wobec wielkich dziet sztuki, czyn-

" nikiem istotnym nie jest osobnicze zadowolenie
zmyslow lub uczué, jak w jedzeniu i piciu; nie,
3 iest to uznanie, aprobata, jaka wola nasza wyraZza
" woli artysty. W owej chwili wola nasza dziata
z jego wola, jezeli dzielo jego uznajemy za pigkne,
uznajemy przez to, iz jest ono takiem, jak czuje-
my, Ze by¢é powinno, Ze wola jaka mamy do poj-
mowania tej czatki Swiata, stangla w tej chwili na
wysokosci swego obowiazku, Ze przekroczylismy
sfere czysto osobistej dowolnodci pragnien i za-
dowolen, a wkroczyli w sferg nad-indywidualnych
~ wartodci. Kto zapatruje si¢ na sztuke, jako na
~ funkcje woli, ten wierzy w sztuke i ocenia ja ja-
" ko ¢wiat pewnego rodzaju obowigzku. Psychologja
~ nie jest w stanie wykryé i zrozumiel tej strony
- sztuki; glebokie znaczenie sztuki, psychologja jako
 taka zapoznawac musi, jak zapoznaje glgbsze zna-
" czenie prawdy i dobra moralnego,
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WYOBRAZNIA U ZWIERZAT.

1. Dotychczas badaliSmy wyobraZnig tylko
nalitycznie. Teraz za§ postaramy si¢ ja zbadaé
/ jej ewolucji postepowej, poczgwszy od form naj-
zszych do najbardziej zlozonych, od zwierzat,
ziecka i czlowieka pierwotnego, aZ do najwyzszych
dzajéw tworczosci.

Nie bede sig diugo zatrzymywal nad wyobra-
g u zwierzat, gdy? jest to kwestja trudna do roz-
gzania. Wprawdzie nie brak materjaléw auten-
cznych i skontrolowanych, z chwilg jednak, gdy
cemy je wytlémaczy¢, trudno nam pozby¢ sig
zupelnosci antropomorfizmu.
. Kwestje tg traktowal metodycznie Romanes
swej Evolution mentale des animaux
X). Odréznial on cztery stopnie wyobraZni,
znaczeniu najszerszem:

1) Odtworzenie, wywolane bezpos$rednio; np.
ok pomaranczy przypomina nam jej smak. Jest

spolnych. Znajduje sie na bardzo nizkim stopniu

, nizsza forma pamigci, oparta na asocjacji cech
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drabiny zwierzecej, 1 autor przytacza mndstwo na
to dowodow.

2) Odtworzenie samorzutne; istniejgcy przed-
miot przypomina przedmiot nieistniejgcy. Jest to
wy2sza forma pamigei, spotykana czgsto u mro-
wek, pszczol, os, etc, ktéra tez tlowmaczy podej-
rzliwg czujnos$é dzikich zwierzat. Nocne dalekie
szczekanie psa wstrzymuje w biegu lisa, gdyzZ
w wyobraZni jego powstaja wszystkie przeszle nie-
bezpieczefistwa.

Te dwa stopnie nie przekraczajg poza pamigé
wladciwg i prosts czyli poza wyobraZnie odtwarza-
jaca; dwa pozostale stanowig wyobrazni¢ wyZszg.

3) Zdolno$é asocjacji obrazéw rzeczy nieistnie-
jacych, bez sugestji zewngtrznej, droga wewngtrz-
nej pracy duchowej. Jest to niZsza i pierwotna
forma wyobraini twoérczej, ktoérg mozna nazwaé
syntezg bierng. Na dowod jej istnienia Romanes
przypomina, Ze stwierdzono marzenia u psow, koni
i wielkiej liczby ptakow; Ze niektére zwierzgta,
zwlaszcza w stanie wédcieklizny, podlegaja jak sig
zdaje iluzjom i Scigane sg przez mary; e niektore,
wreszcie, znajdujg sie w stanie, podobnym do no-
stalgji, ktéra uwidocznia sig¢ w gwaltownej potrze-
bie powrotu do miejsc dawnych lub tez w powol-
nem wymieraniu, wynikajgcem z braku oséb i rze-
czy, do ktorych przywykly. Faktow tych, zwlasz-
cza ostatnich, nie moina wytidmaczyé bez Zywego
odtwarzania obrazéw dawnego Zycia.

4) Stopienl najwyZszy polega na celowem ig-
czeniu obrazéw dla wytworzenia nowych kombi-
nacji. Mozna to nazwaé syntezg czynna, stano-
wigcg prawdziwg wyobraZnig tworcza. Czy trafia
sic ona niekiedy w krolestwie zwierzat? Romanes
stanowczo przeczy, przytaczajac ludzacy nieco do-
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" wdd: do tworzenia potrzebna jest przadewszyst-
" kiem zdolnoéé abstracji, bez mowy za$ abstrakcja
i;-'jest watla, Wyzsze zwierzgta pozbawione sg zatem
jednego z warunkéw wyobraZni tworczej.
Dochodzimy tu do jednego z tak czestych
w psychologji punktow spornych, na ktérym py-
tamy: Czy cecha ta wlasciwg jest wylgcznie cz%o-—
wiekowi, czy tez znajduje sig w zarodku u zwie-
 rzat? Niektére zwierzgta — powiada Oelzelt-Ne-
. win — posiadaja wszystkie warunki, niezbedne do
. twoérczoéci wyobrazeniowej, subtelne zmysty, do-
" brg pamigé i odpowiednie stany czuciowe. Twier-
 dzenie to, czysto djalektyczne, oznacza, ie rzecz
- jest mozliwg, nie ustanawia jej jednak faki_:ycz-
" nie. COzy pewnem jest, zreszty, Ze znajdujemy
= wszystkie warunki wyobrazni tworczej, wobec
tego, Ze wyiej stwierdzono brak abstrakcji? : Au-
tor, ktéry ogranicza swe badania do ptakéw i 'bu-
" dowy ich gniazd, twierdzi, przeciw Wallace’owi
i innym, Ze budowanie gniazd wymaga ,mistycz-
. nej syntezy wyobraZni”.
2 Moznaby réwniez przytoczy¢ zwierzeta — bu-
- dujagce (pszczoly, osy, mrowki etc.). ]eZeli'nawet
~ zaliczyé ich zdolnosé architektoniczng do ,instyn-
~ ktu” i uwazaé ja za nieSwiadoma, to nie mozna te-
g0 samego powiedzie¢ o zmianach i przystosowa-
niach, jakie zwierzgta te czynig w typowym pla-
" nie swych budowli, gdy znajda si¢ w nowych wa-
runkach. Obserwacje i nawet badania metodycz-
ne (np. Hubera, Forela etc.) wykazuja, Ze niektére
zwierzeta w razie potrzeby zmieniaja pierwotny
\ typ swych budowli. Czy moina im wobec tego
. odméwié zupelnie zdolnosci do wynalazkéw? Nie
‘:Przeczy to, zreszta, slusznej uwadze Romane-sa.
~ Nalezy tylko zauwazy¢, Ze abstrakcja lub dysocja-
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cja ma rozmaite stopnie, i Ze najprostsze z nich
dostepne sg inteligencji zwierzat. JezZeli brak im
logiki pojeé, wskutek braku mowy, to pozostaje
logika wyobraZni !), wystarczajgca do matych inno-
wacji. Slowem, zwierzgta mogg tworzy¢é w tym
stopniu, w jakim potrafia abstrahowaé.

II. Zdaniem naszem, zdolnosci tworczej na-

- lezy szukaé raczej w formie, wladciwej fantazji

zwierzecej, ktéra jest czysto ruchowga i objawia
sie w rozmaitych rodzajach gier. Jakkolwiek gra
jest tak stara, jak czlowiek, psychologja jej zaczgto
sig zajmowaé¢ dopiaro w 1g-ym wieku. Groos od-
réznia dziewieé kategorji gier: 1) Takie, ktére
w gruncie rzeczy stanowia doéwiadczenie i pole-
gaja na prébach, dokonywanych przypadkowo, bez
natychmiastowego celu, dostarczajac w kaldym
razie pewnych wiadomosci o wlasnodciach $wiata
zewnetrznego. Jest to jakby wstep do fizyki, op-
tyki, mechaniki eksperymentalnej, na jaka staé
zwierzeta; 2) ruchy lub zmiany miejsca, dokony-
wane dla samych siebie; fakt bardzo powszechny,
jak $wiadczy nieustanny ruch motyli, much, pta-
kéw, nawet ryb, ktére czedciej bawia sig w wodzie,
aniZeli szukaja poZywienia; szalone bieganie na swo-
bodzie pséw, koni etc.; 3) udawanie polowania, t. j.
gra z Zyws lub martwg zdobycza, pies i kot, ubie-
gajacy sig za przedmiotami ruchomemi, za pitka,
piérem; 4) udawane walki, sprzeciwianie sig, pro-
wokacje bez zloSci; 5) sztuka architektoniczna, kto-
ra uwidocznia sie szczegodlnie w budowie gniazd:

1) Bardziej szczegblowo o tym przedmiocie znaj-
dzie czytelnik w naszej Evolution des idées générales, ch. I,
section 1.

. niektére ptaki strojg je w blyszczace rzeczy (ka-
. mienie, drobne szkielka)—rodzaj antycypacji uczu-
_cia estetycznego; 6) bawienie si¢ w lalki jest po-
wszechne wsréd ludzi, zardowno dzikich jak cywili-
. zowanych; Groos sadzi, Ze niektére zwierzeta ma-
_:_jq, réwnoznaczne zabawy; 7) na$ladownictwo dla
.\ przyjemnodci, tak wladciwe malpie; ptaki-Spiewa-
. jace nadladujg glosy znacznej liczby zwierzat;
':'5 - 8) ciekawo$é stanowigca jedyna zabawg duchowg
" zwierzat: pies. przygladajacy si¢ ruchowi uliczne-
. mu z muru lub okna; g) zabawy milosne sTOZnigce
~ sie od innych tem, Ze nie sg prostemi éwiczenia-
‘_ mi, lecz daZa do celu realnego”. Sag one bardzo
" znane od czasu, gdy Darwin w ksigZce swej o do-
borze plciowym przypisal im wartodé estetyczng,
. czemu przeczy zreszta Wallaschek i Groos.
, Olbrzymia ilodé zjawisk, zawartych w tych
. dziewieciu kategorjach, wykazuje nastgpujace ce-
. chy wspélne: czgsto nieprzewidziane i no-
" we kombinacje; nie s3 one powtarzaniem
. Zzycia codziennego, nie s3 konieczne do zacho-
wania Zycia. Czy wystgpujg w tej, czy innej for-
" mie, zawsze mamy tu tworzenie, wynajdy-
~ wanie. Wyobraznia dziala tu w formie czysto
" ruchowej: polega ona na niewielkiej liczbie wyo-
~ brazen, wyraZa]a},cych sic w ruchach, sluzgcych
" 7a centr, okolo ktérego grupuja sig¢ ruchy; by¢
moze, ze samo wybraZenie jest zaledwie Swiadome,
tak ze wszystko ogranicza sig ma tworzeniu samo-
rzutnem i na gromadzeniu zjawisk ruchowych.

Ta forma wyobraZni twérczej posiada bardzo
atly, badzo ograniczony podklad psychologiczny.
Bo tez w krolestwie zwierzat tworczodé wyobraZe-
jowa wystepuje w objawach najprostszych, forma
chowa stanowi jej ceche wlasciwa, charaktery-
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styczng. Nie mole ona mieé tu innnych cech
z nastepujgcych powodow:

Nie poprzedza jej w dostatecznym stopniu
abstrakcja lub dysocjacja, ktéra rozdrabnia dane
doéwiadczenia i przygotowuje z nich materjaly do
przyszlej pracy twoérczej. Mamy tu do czynienia
z niewielka liczba wyobrazen, przedewszystkiem
za$ z niewielkg ilodcia mozliwych asocjacji wyo-
brazefi. Stwierdzajg to zaréwno dane psychologji
zwierzecej, jak i dane anatomji poréwnawczej.
Wiadomo, Ze czeéci nerwowe, ktore stuzg w moz-
gu za lacznik migdzy sferami zmystéw—bez wzgle-
du na to, czy bgdziemy w nich upatrywali centry
(Flechsig) czy tez pegki zwierajacych sig widkien
(Maynert, Wernicke) —- zaledwie naszkicowane s3
u ssacych zwierzat niZszego rzgdu i dochodzg tyl-
ko do miernego rozwoju u zwierzat wyzszych.

Poréwnajmy teraz zwierzgta wyZsze do ma-
tych dzieci: zbliZenie to nie opiera sig na dalekiej
jakiejé analogji, lecz na zasadniczem podobiefistwie
ich natury. Czlowiek w pierwszych latach zycia
posiada mézg malo zrézniczkowany, doS¢ staby za-
pas wyobrazefi, bardzo stabg zdolnos¢ do abstrak-
cji: stan jego rozwoju intelektualnego jest o wiele
nizszy od stanu rozwinigtych ruchéw refleksowych,
instynktywnych, impulsywnych. Wskutek tej prze-
wagi systemu ruchowego, wyobraZenia proste i nie-
doskonale, zaréwno dzieci jak i zwierzat, maja
sklonnoé¢ natychmiastowego wyraZenia sig w ru-
chach. Nawet wynalazki ich w zabawach, s3 po
wiekszej czeéci o wiele nizsze od tych, ktéreSmy
powyzej wyliczyli w liczbie dziewigciu oddzielnych
grup.

Bezwatpienia, jest to hypoteza twierdzié, Ze
wyobraZnia tworcza, wladciwa zwierzetom, pole-
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::ga na nowych kombinacjach ruchéw., Sadzg
. wszakze, ze nie jest to poglad, pozbawiony pod-
stawy, jezeli zwaZymy powyisze fakty. Procz te.-.
~ go widzg w nim dowdd na rzecz ruchowej teorji
~ tworczosci.

1L

WYOBRAZNIA TWORCZA DZIECL

g W jakim wieku, w jakiej formie 1 W jakich
 warunkach zjawia sic wyobraZnia twdrcza? Nie
. sposdb odpowiedzie¢ na to pytanie, ktore zreszty
. niewielka ma racjg bytu; wyobraZnia bowiem twor-
cza wybija sig tylko powoli ze stanu czystej repro-
dukcji, powstaje z niej droga ewolucji, a nie wy-
buchowo. W kazdym razie ewolucja jej jest dosé
powolna, z przyczyn organicznych i psychologicz-
nych.
Noworodek jest istota pacierzowg, O moézgu
jeszcze nieuksztaltowanym, bogatym w wode. Je-
go Zycie odruchowe nie jest kompletne, system
~ zaé korowo-ruchowy jest zaledwie naszkicowany;
. oérodki zmyslowe nie s3 zrozniczkowane, systerl:ly
. asocjacji pozostajg izolowane dlugo po urc.)dzemu.
- Wiyzej przytoczyliSmy obserwacje Flechsiga nad
tym przedmiotem. L
£ Przyczyny psychologiczne sprowadza.]:j], sig do
~ koniecznodci pewnego skonsolidowania plerwszo-
; rzednych i drugorzednych operacji umystowych,
' bez ktérych nie moZe powstaé wyobrainia twor-
" cza. Mozna wraz z Baldwinem rozréznié cztery
- epoki w rozwoju umystowym dziecka: 1) uc'zgc:xowa,
E (poczatkowe procesy zmystowe, przyjemnOszl i bo-
e, proste zastosowania ruchowe); 21 3) ob]ek-tyw-
" na, ktérg autor dzieli na dwa stadja: W pierw-
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szem — pojawienie sig zmystéw specjalnych, pa-
miegci, instynktow, zwlaszcza ochronnych, nadlade-
wnictwa; w drugiem — pamieé zloZona, zloZone
ruchy, akcja zaczepna, wola poczatkowa; 4) objek-
tywng lub ostateczng (my$l $wiadoma, ukonstytuo-
wanie sig woli, emocja idealna). Jezeli przyjaé ten
szemat, jako blizki rzeczywistoéci, to moment po-
wstania wyobrazni odnie$¢ nalely do epoki trze-
ciej (do drugiej fazy epoki objektywnej), przedsta-
wiajgcej niezbedne i dostateczne warunki, w kté-
rych wyobraZnia moze sig zjawié i podnie$é sie
ponad czyste odtwarzanie.

Badanie wyobrazni dziecigcej polgczone jest
z trudnodciami. Aby wnikngé w dusze dziecka,
trzeba samemu by¢ jak dziecko. Co wigcej, dzie-
ci, stanowigce przedmiot obserwacji, Zyja i rosng
w sferze cywilizowanej. Wiynika. z tego, Ze rozwdj
ich wyobraZni rzadko jest swobodny i zupelny; od
chwili bowiem, w ktdérej fantazja przerasta ponad
poziom $redni, racjonalistyczne wychowanie ro-
dzicow i nauczycieli stara sig nia zawladngé i po-
skromié. Jest ona powstrzymywana w swym wzlo-
cie przez silg przeciwng, ktéra jg traktuje, jako
pou:,'zq,-tek oblgkania. W samej rzeczy, daje ona
pPojgcle o swym rozmiarze i rozwija sie w calo-
k_sztah:ie tylko u narodéw pierwotnych. Wresz-
cie, nie wszystkie dzieci s3 jednakowo dobre do
tego badania. Odrézni¢ nalezy dzieci obdarzone
i nieobdarzone wyobraZnig; ostatnie nalezy wy-
aczyé. Obserwacja, wybrawszy sobie w ten spo-
séb odpowiednie osobniki, od samego poczatku
wykazuje réinice dos$é ostre, rozmaite kierunki
WyobraZni, zaleinie od takich ‘réZnic intelektual-
nych, jak przewaga wyobrazefi wzrokowych, stu-
chowych, lub dotykowo-ruchowych, wywolujgcych
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- sklonnoéé do wynalazkéw mechanicznych; zaleznie
~ od przyczyn uczuciowych, t. j. od charakteru bo-
'jjaz’liwego wesolego, bujnego, skrytego, zdrowego,
4 chorego etc.

i W rozwoju wyobraZni dziecigcej odrézni¢ mo-
~ Zna cztery stadja gléwne, nie przypisujac im wszak-
. 7e Scislego porzadku chronologicznego.

' 1. Pierwsze stadjum polega na przejicia od
. wyobraZni biernej do twérczej. Moznaby stworzyé
" ~dlugg historje, gdyby zebraé wszystkie formy mie-
. ~szane, skladajace sig w czgéci ze wspomnief, w czg-
‘  4ci z nowych ugrupowan, stanowigce zarazem po-
. wtarzanie i tworzenie. Takie formy trafiaja sig

. czesto nawet u doroslych. Znam osobg, ktéra boi

~ sig ciagle duszenia i z tego powodu usilnie prosi,

_aby w trumnie koszula jej nie byla SciSnigta u szyi:

dziwna ta obawa nie nalezy wilasciwie ani do sfe-

ry pamigci, ani wyobrazni. Wypadek ten tloma-

‘ezy w jasnej formie naturg pierwszch poruszen
duszy, probujacej fantazjowaé. Nie wyliczajac in-
ych faktow tego rodzaju, lepiej jest Sledzié rozwoj

wyobrazefi, trzymajac sig dwéch form zycia psy-
hicznego: percepcji i zludzenia. Psychologja wspot-
czesna niejednokrotnie juz dowiodla niezbgdnego

istnienia wyobraZen w jednej drugiej.

W percepcji element zmyslowy jest gléwny,
wyobrazeniowy — drugorzgdny. W iluzji — naod-
. wrét; co uwaZamy za postrzeZone jest poprostu wy-
| obrazone, wyobrazenie przyjmuje gléwng rolg.
Iluzja jest typem tych form przejSciowych, tych
~ wypadkéw mieszanych, ktére polegaja na konstru-
" kcjach, zlozonych ze wspomniefi, nie stanowiac
~ tworczod$ci w $cistem znaczeniu tego stowa.

- 2. WyobraZnia twércza z wlasciwemi jej ce-
* chami wystepuje dopiero w drugiem stadjum w for-
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mie animizmu lub oZywiania wszelkich rzeczy.
Ten ruch umyslu jest juz nam znany, jakkolwiek
wspomnieliSmy o nim tylko pobieZnie: poniewaz
stan umystu dziecka w tej chwili jest podobny do
tego, ktory tworzy myty czlowieka pierwotnego,
wige powrécimy do niego w rozdziale nastepnym.
Dziela psychologiczne obfituja w fakty, dowodza-
ce, Ze pierwotna ta tendencja do przypisywania
wszystkiemu Zycia, a nawet osobowosci, jest faza
niezbedng, ktérg umyst przebyé musi — dlugg lub
krotka, bogata lub biedng w wytwory, zaleznie od
stopnia imaginacji dziecka. Stosunek jego do
swych' lalek jest przykladem najbanalniejszym i za-
razem najlepszym, gdyz jest powszechnym, stwier-
dzonym bez wyjatku we wszystkich krajach i u
wszystkich ras i ludéw. Dwa fakty wystarcza 1): wy-
bieram je z powodu ich dziwaczno$ci, dowodza-
cej, ze u niektérych w tym momencie animizm
zdolny jest do wszystkiego. ,Dziecko jedno prze-
jelo sig czulodcig dla litery W, ktérg nazywa-
to: Dear old boy W?™. Inne, trzyletnie dziecko,
rysujac liter¢ Z, dodaje do niej maty ogonek,
i podchwytujae natychmiast podobiefistwo do for-
my siedzacego czlowieka, wykrzykuoje: O, on sia-
da. Napisawszy raz 7 ze zlej strony i zauwaZyw-
szy swoj blad, stawia dobrze drugy z lewej strony
i natychmiast wykrzykuje: rozmawiajg z sobg (£ 7).
~Przypominam sobie, méwi pewien korespondent,
Sullego, ze przypisywalem rozum nietylko istotom

1) Wielka ilo$¢ faktow znajdzie czytelnik w ksigz-
ce J. Sully: Dusza dziecka, (przek!. 1. Moszczenskiej),
Rozdz. II. Wigkszosé obserwacji, przytoczonych w ni-
niejszym rozdziale, zapoiyezone sg od tego autora.

7t

. zywym, lecz kamieniom i przedmiotom sztucznym.
- Uwazalem za bardzo nieszczgéliwe kamienie, lezg-
 ce na drodze, skazane na pozostawanie -ciagle
" w stanie nieruchomym i na ciggle ogladanie tych
3 samych rzeczy. Z litodci przenosilem je na drugi
" koniec drogi, aby doznaly przyjemnodci widzenia
ia nowych rzeczy”.
3 Wstrzymajmy sig na chwilg i sprobujmy okre-

~ §lié nature tego dziwnego stanu umystowego, tem-
 bardziej, ze odnajdziemy go u czlowieka pierwotne-
. go i ze przedstawia wyobraZnie twérczg w jej po-
~ czatkach.
' 1) Pierwszym elementem jest idée fixe, a ra-
- czej wyobraZenie lub grupa wyobraZefi, ktéra obej-
. muje w posiadanie §wiadomo$é i wyklucza"wszyst—-
ko inne: jest to analogja do stanu sugestji zah.y-
. pnotyzowanego, z ta jedynie rdznica, Ze sugestja
I nie pochodzi zzewnatrz, od drugiej osoby, le-zcz
" od samego dziecka; jest to autosugestja. Bacnlf,
:;'trzymany miedzy nogami, staje sig dlan w'yimagl-
- nowanym koniem. Nizki stan jego r.oz,w_olu_ umy-
. slowego tembardziej umozliwia to S’CIESHIETIIB po-

‘la $wiadumosci, ktére zapewnia wyobrazeniu prze-

B '.wagg.
- 2) Podstawa tego wyobraZenia jest ukryte
‘W niem zjawisko rzeczywiste: szczegél wainy -do
zanotowania, gdyZz ta rzeczywistosé, jr:;kkolwmk
- bylaby mata— nadaje tworowi imaginac:jnemu ob-

. jektywnod¢ i wciela go w $wiat zewngtrzny. Me-

‘rza iluzje, lecz posiada charakter stalosci, wyklu-
| Czajacej sprostowanie. Dziecko przemienia ka-
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obraZenia nawiedzajace jego mézg, a nieimaterje,
ktéra je wywojuje.

3) Nakoniec, owa sila twoércza, nadajgca wy-
obraZonej rzeczy wszystkie atrybuty rzeczywistosci,
wynika z faktu podstawowego: jest nim stan wia-
ry, t. j. wspéldzialanie umystu, oparte na warun-
kach czysto subjektywnych. Nie jest mojem zada-
niem traktowaé z tej okazji tak wazng kwestje.
Ograniczam sig¢ niezbedng, uwagg, Ze bez tego sta-
nu psychicznego (wiary), natura wyobrazni jest zu-
pelnie niezrozumiala. Wiadciwosé wyobrazni pole-
ga na tworzeniu rzeczywistoSci o pochodzeniu Iudz-
kiem obok rzeczywistosci o pochodzeniu natural-
nem, i udaje sig jej to tylko zapomocs wiary, to-
warzyszacej przedmiotowi wyobraZonemu.

Wyobrazenie i wiara nigdy nie s w zupel-
nosci oddzielone: w naturze wyobrazen lezy ich
zjawianie si¢ z poczgtku jako rzeczywistoSci, Te
prawde psychologiczng, jakkolwick stwierdzona zo-
stala przez obserwacjg, przyjeto z wielkg trudno-
Scig. Musiala ona walczyé, z jednej strony, prze-
ciw przesgdom zbiorowego rozsgdku, dla ktdrego
imaginacja jest synonimem pustosci, proznosci
i przeciwstawia sig rzeczywistosci, jak niebyt by-
towl; z drugiej strony, przeciw doktrynie, wiasci
wej logikom, utrzymujgcym, Ze idea z poczatku
jest poprostu powzigta bez Zadnego przyznania
egzystencji lub nieegzystencji (apprehensio sim-
plex). Stanowisko to, stuszne w logice, ktora jest
naukg abstrakcyjna, jest zupelnie niemozliwe w psy-
chologji—nauce konkretne;. Psychologiczny punkt
widzenia, przedstawiajgcy prawdziwg naturg¢ wyo-
braZenia, przyjgty zostal tylko powoli. Juz Spino-
noza utrzymuje, ,ze wyobrazenia, rozpatrywane
same w sobie, nie zawierajg Zadnej mysli” ‘i prze-
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czy ,aby mozna bylo pojmowaé (wyobrazaé sobie)
" bez twierdzenia”. Hume jasniej jeszcze odnosi wia-
' re do naszych sklonnodci subjektywnych: _wiara
 nie zaleZy od natury idei, lecz od sposobu, w ja-
- ki j3 pojmujemy.,. Egzystencja nie jest przymio-
~ tem, ktdéry dodajemy do wiary; jest ona oparta na
. przyzwyczajeniu i nieprzezwycigZona. Réznica mie-
~ dzy fikcjs a wiarg polega na pewnem uczuciu
. (feeling), ktére sig przylacza do ostatniej, nie do
- pierwszej”. Dugald Stewart traktuje te kwestjg ja-
" ko psycholog i zapomocg metody doswiadczalnej;
".'1 wylicza on dosé sporo faktéw, z ktérych wniosku-
" je, ,Ze wyobraZenin zawsze towarzyszy pewien akt
‘wiary; w przeciwnym bowiem razie, im Zywsze
- byloby wyobrazenie, tem mniej trzebaby mu bylo
-"-Wierzyé, tymczasem dzieje si¢ przeciwnie: silna
. koncepcja (wyobraZenie) kieruje przekonaniem jak
f"'uczucie”. Wreszcie, Taine traktuje te kweste me-
~ todycznie, badajac naturg wyobraZenia i jego pier-
- wotny charakter halucynacyjny'). Obecnie, jak
" sadze, niema ani jednego psychologa, ktéryby nie
uwazal za rzecz przyjets, Ze wyobraZenie przenika-
do $wiadomosci, przechodzi dwa momenty.
ciggu pierwszego zjawia sig jako rzeczywistosé
ina i catkowita; jest wtedy objektywne. W cig-
‘gu drugiego momentu (ostatecznego) wyobraZenie
' pozbawione zostaje objektywnosci, schodzi do sta-
' czysto wewnetrznego zdarzenia, dzigki dzialaniu
innych stanéw sSwiadomosci, przeczgcych i wreszcie

1) Spinoza, Ephique, II, 49. Scholie, D. Hume,
\Traité de la Nature kumaine, 111, 7 i d. Dugald Stewart,
€m. de la phil. de I'ésprit humain, t. I ,De la con-

Ception”. Taine, De Plutelligence, t. 1, 2-ga czesé,
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unicestwiajacych jego charakter objektywny. Na-
przéd idzie twierdzenie, potem przeczenie.

Wiara, bedac tylko pewnym sposobem bytu,
pewnym stanem naszego umyshu, zawdziecza swg
moc twoérczg i oZywiajacg ogdlnym usposobieniom
naszego organizmu. Opréez elementu intelektual-
nego, ktory stanowi jej zawarto$é, jej materje —
twierdzenie lub przeczenie — mamy w niej popedy
i inne elementy uczuciowe (Zadze, strach, milosé
etc.), ktore nadajag wyobraZeniu intensywnoéé i za-
pewniajg mu zwycigstwo w walce z innemi stana-
mi Swiadomo$ci. Sg tu zdolnoéci aktywne, ozna-
czane czasami mianem woli, rozumiejgc pod tem,
jak méwi W. James, nietylko wole rozwazing, lecz
wszystkie czynniki wiary (nadzieja, obawa, namiet-
noSci, przesagdy, umyst sekciarski etc): co dalo
sluszny powdd do twierdzenia, Ze czyn jest kryte-
rjum wiary!). Wyjasnia to, dlaczego w milodci,
religji, moralnoéci, polityce i we wszystkiem wiara
moZe przeiy¢ logiczne napasci rozumu; jej sita bo-
wiem tkwi gdzieindziej. Trwa ona, dopdki umyst
poddaje sig i zgadza; lecz z chwila, gdy te uspo-
sobienia uczuciowe i czynne znikajg wskutek do-
Swiadczenia zyciowego, wiara znika razem z tg sila,
pozostawiajagc na swem miejscu materje bez for-
my, wyobraZenie puste i martwe.

Czyz po tem mamy jeszcze dodawaé, ze wia-
ra zaleZy jedynie od ruchowych (nie intelektu-
alnych) elementéw naszej organizacji? Poniewaz
niema wyobrazenia- bez wiary, ani wiary bez wy-
obraZenia, wigc inng drogg wracamy do tezy, bro-

1) W. James,_ Essays, str. 10, Payot, De la Croya-

ene, 13,
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. nionej w pierwszej czgéci: ze twérezodé zaleZy od
ruchowej natury wyobrazes.

Co sig tyczy poszczegélnego wypadku z dzie-
- ckiem, z dwéch momentéw, ktére wyobraZenie
- przechodzi w $wiadomodci, pierwszy (moment twier-
. dzacy) jest dla niego wszystkiem, drugi (moment
- sprostowania) niczem: hypertofja jednego, atrofja
3drugiego momentu. U starszych dzieje sig prze-
. ciwnie: w wielu wypadkach, wskutek doSwiadcze-
. niai przyzwyczajenia, pierwszy moment, w ktérym
. wyobrazZenie powinnoby by¢ stwierdzone jako rze-
. czywistosé, jest nawet tylko wewnetrzny, literal-
. nie zanikly. NaleZy wszakze zauwazyé, Ze to sto-
- suje sie tylko czeSciowo do nieuka, a jeszce mniej
- do dzikiego.
E W kazdym razie, moznaby sie jeszcze zapy-
ta¢, czy wiara dziecka w chimery jest zupelna,
absolutna, bezwarunkowa. Czy bacik, na ktérym
eZdzi, jest zupelnie utozsamiany z koniem? Czy
- dziecko L. Sullego, ktére lalce swej dato do wy-
- boru caly szereg sztychdw, ulegalo w zupelnodci
ﬂudzeniu? Zdaje sig, ze nalezaloby raczej przyjaé
: grodek, kolejng zmiane migdzy twierdzeniem i prze-
. Czeniem. Z jednej strony, sceptyczne zachowywa-
ie sie tych, co go wySmiewaja, nie podoba sig
ecku, jest ono jak szczerze wierzacy, ktéremu
€heca odebraé wiare; z drugiej strony, musi w niem
" powstawaé od czasu do czasu zwatpienie, inaczej
prostowanie nie miatoby nigdy miejsca. Jedna
fiara ruguje druga lub jej pozery. Druga ta pra-
postgpuje powoli; lecz wtedy imaginacja w tej
1formie sig cofa.
3. Trzecie stadjum stanowi gra, ktéra chro-
Dologicznie zlewa sig z poprzedniem. Jest ona
Dam juz znana , jako forma twérczodci; lecz prze-
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chodzac od zwierzat do dzieci, staje sig bardziej
zloZzong i intelektualng. Nie jest to wigc prosta
kombinacja ruchéw, jest nadto kombinacja wyo-
brazen.

Gra ma dwa cele: 1) do$wiadczenie; jako ta-
ka, jest wstgpem do wiedzy, daje trochg luZnych
pojeé o naturze rzeczy; — 2)tworzenie, ktére stano-
wi jej zadanie gléwne.

Dziecko, jak zwierzeta, wyladowuje swa ener-
gje w ruchach, tworzy nowe dla siebie asocjacje,
udaje obrone, ucieczke, atak; szybko jednak prze-
kracza niZzszy ten stopiefi, oddajgc sig konstrukcji
wyobraZe,, Zaczyna od madladowania: jest to
konieczno$é psychologiczna, ktérej przyczyny po-
damy pézniej. Buduje domy, okrety, oddaje sig
grubym rysunkom; gldéwnie wszakze nasladuje wla-
sng osoba i wlasnemi czynami, udajac kolejno Zol-
nierza, marynarza, rozbdjnika, kupca, doroZka-
rza i t. d.

Po okresie nafladownictwa nastepujg proby
bardziej Smiale, robi z siebie nauczyciela, opanowa-
ne jest idea, ktorg chce zrealizowaé. Szczegdlny cha-
rakter tworczodci przejawia sig w tem, Ze dziecko
interesuje sig rzeczywiscie tylko tem, co pochodzi
od niego i czego czuje sig przyczyna.

4., W czwartem stadjum zjawiajg sig wymy-
sty cudowne, wymagajace badzie] wyrafinowane]
kultury, jako twérczo$é czysto wewnegtrzna i pole-
gajaca calkowicie na wyobraZeniach. Rodzi sig
okolo czwartego lub pigtego roku Zyia. Znane jest
zamilowanie dzieci imaginacyjaych do historji i le-
gend, ktére kazg sobie powtarzaé¢ do znudzenia:
podobne sg w tem do péleywilizowanych ludow,
ktore godzinami calemi chciwie sluchajg swych
rapsodji, odczuwajac wszystkie wzruszenia odno-
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'szace si¢ do wypadkéw opowiadanych. Jest to
preludjum do twérczosei, stan péibierny, potczyn-
J:ly, okres przyg’otowawczy, ktéry pozwala tworzyé
'im ze swej strony. W ten sposob pierwsze proéby
sktadaja; si¢ ze wspomniefi i s3 bardziej nadlado-
 wnictwem, aniZeli tworzeniem.

Mozna znaleZé wiele przykladéw w dzietach
‘specjalnych. Dziecko trzy i pél letnie na widok
‘kulawego wykrzykuje: nMamo, widzisz tego bie-
-dnego czlowieka z chorg noga”. Foczem nastepu-
je romans: jechal na wielkim koniu, upadl na du-
'y kamiefi, rozbil sobie nogg, trzeba bylo znalezé
jaki$ proszek, coby ja wyleczyl, etc.. Czasami wy-
- myst jest mniej realistyczny. Pewna trzyletnia
dziewczynka zyczyla sobie czesto zyé jak ryba
W wodzie lub jak gwiazda na niebie. Inna (pigé
lat i dziewieé miesigcy), znalazlszy przedziurawio-
‘ny kamiefi, wymyélita bajke fantastyczna: dziura
hyla pigkng salg, zamieszkaly przez $wicte i mi-

Ta forma wyobrazni nie jest tak powszechna,
inne; jest ona wlasciwa tylko dzieciom, bogato
bdarzonym przez naturg. Zapowiada ona roz-
j umystu wyiszy nad $redni; moze ona nawet
By¢ cecha budzacego sie powolania i wskazywad,
W jakim kierunku péjdzie tworczoéé.
Przypomnijmy pokrétce twérezg role wyobra-
il w mowie, zapomoca czynnika juz zbadanego:
Slenie przez analogje, bogate zrédlo metafor,
zasami cudacznych. Dziecko jedno nazywalo ,bra-
? korek od butelki. Pewien chiopczyk amery-
in nazywal drobng monetg .bobo dolar”, inny,
¥idzac rosg na trawie, méwik:  trawnik placze?.
. Rozszerzanie sig znaczenia stéw badali: Taine,
win, Preyer iinni. Wykazali oni, ze jego me-
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chanizxil psychologiczny zalely raz od pojecia po-
dobiefistwa, to znow od asocjacji cech przyleglych,
ktoére to przyczyny zjawiajg sig i mieszajag w spo-
sOb nieprzewidziany. Tak, chlopczyk jeden stosu-
je stowo ,Mamro” naprzéd do swej mamki, potem
do uzywanej przez nig maszyny do szycia, pdZniej
przez analogje do katarynki ulicznej, na ktérej sie-
dzi malpa, potem do swych zabawek wyobraZaja-
cych zwierzgta.

W tym wigc momencie, wyobraZnia jest
zdolno$cig panujacg i najwyZszg formg rozwoju in-
telektualnego. Dziala ona w dwéch kierunkach;
w jednym, gléwnym: tworzy gry, wymysla cudo-
wne zdarzenia i rozszerza moweg: w drugim, pod-
rzednym: zawiera zarodek mys$li, odwaza sig na
chimeryczne wyjasnienia $wiata, ktéry nie moze
by¢ jeszcze pojety abstrakcyjnie i prawidlowo.

11T

CZEOWIEK PIERWOTNY I TWORCZOSC MITYCZNA.

Dochodzimy do jedynego w historji momentu
rozwoju wyobraZni, do jej wieku zlotego. U czlo-
wieka pierwotnego, pograzonego jeszcze w dziko-
$ci lub znajdujacego sig na pierwszym stopniu do
cywilizacji, wyobraZnia dosigga pelnego rozkwitu
w tworczoSci mitycznej; mamy prawo dziwié sig,
7e psychologowie, uparcie przywigzani do estety-
ki, zaniedbali tak wazZnej formy czynnosci, tak bo-
gatej w objasnienia co do natury wyobraZni twor-
czej. W samej rzeczy, gdziez znaleZé moZna le-
psze warunki do jej poznania?

W dobie przedcywilizacyjnej czlowiek zZyje
wyobraznig, t. j. wyobrainia cechuje najwyiszy
szczyt jego rozwoju intelektualnego, ktérego nie
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‘przekracza '); nie jest ona wszakze zagadka, jak
' u zwierzat, ani faza przejéciows, jak u cywilizowa-
‘nego dziecka, ktére zbliza sie szybko do wieku
rozumu; jest ona stanem slalym, trwajqcym cale
:2yc1e. Jest calkowicie samorzutng i moze tworzyé
ez nasladownictwa i tradycji. Nie posiadajac 2Za-
dnych wiadomosci o przyrodzie i jej prawach,
czlowiek pierwotny nie zatrzymuje si¢ przed naj-
i antastyczmejszem1 pomystami, jakie zrodzié sig
mogq, w jego moézgu.

i Ta praca czystej wyobrazni, n1esqupowanej
2adnerm elementami racjonalnemi, objawia sie w je-
“dnej tylko formie — w tworzeniu mitu, w dziele
- bezimiennem, nieosobowem, nieSwiadomem, ktére
' przez caly czas swego panowania zawiera w so-
- bie wszystko: religje, poezjg, historje, nauki, filo-
:‘ zofje, prawodawstwo. Précz tego, psychologowie
- mog3 badaé mity objektywnie, dzigki bowiem pra-
€om 19-g0 wieku, materja ich jest prawie niewy-
czerpana.

. I. Zanim jednak przystapimy do psycholo-
cznego badania genezy i formacji mitéw, uwa-
ych jako objektywny wyraz wyobraZni twér-
zej, nalezy przypomnieé socie sumarycznie hypote-
Zy, obecnie wyglaszane o ich pochodzeniu. Dwie
2 nich s3 gléwne: jedna, etymologiczna, genealo-

') Okredlono czlowieka pierotnego, jako takiego,
ktorego dane zmyslow i wyobrazenia przewazaja nad
0]¢ciami racjonalnemi”,
€zesnych poetbw, powiesciopisarzy, artystdw byliby pier-
Wotnemi ludzmi.

Z tego tytulu wielu wspol-

Do okreslenia nie wystarcza tu umy-
Owy stan jednostki ludzkiej; naleiy rowniez wziaé pod
Wage prostote warunkéw spotecznych.
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giczna lub lingwistyczna; druga etnopsychologicz-
na lub antropologicznaf'). Pierwsza, ktérej gtéwnym
obroficg (nie jedynym) jest Max Miiller, glosi, ze
mity powstaly z ,choroby mowy”; slowa staja
sig¢ rzeczami, ,nomina numina”. Ta przemiana
jest skutkiem dwéch gléwnych przyczyn lingwi-
stycznych. 1) Polyonymja: kilka sléw oznacza je-
dna rzecz; tak, slofice ma przeszto 20 termindw
w Veda; Apollo, Phaeton, Herakles sg trzema
uosobieniami storfica; Varouna (noc) i Yama ($mier¢)
z poczatku, wyraZaja jedno pojecie i staty sie po-
tem dwoma osobnemi béstwami. Stowem kazde
stlowo ma tendencje staé sig caloscia, z wtadciwemi
mu atrybucjami i legends. 2) Homonymja: jedno
stowo oznacza wiele rzeczy; termin blyszczgcy”
oznacza zorzg, irddlo, wiosne etc. Dodajmy do
tego matafory, przyjgte w sensie dostownym, gre
stéw, znaczenia odwrotne etc.

Przeciwnicy tej doktryny twierdza, ze w for-
macji mitéw stowa przedstawiajg zaledwie pigé pro-
cent. W kazdym razie wyjasnienie czysto filolo-
giczne nie ma wartoSci dla psychologji; nie jest
ono ani prawdziwe, ani falszywe, nie rozstrzyga
kwestji, lecz przechodzi obok niej. Stowo jest tyl-
ko okazja, Srodkiem przenoSnym: bez pracy umy-
stu, ktorg pobudza, nic sie nie zmieni.
przyznal to niedawno sam M. Miiller 2).

Zreszta,

') Wspomnijmy réwniez teze evhemeristyczng Her.
Spencera, przyjeta niedawno przez Grant Allen’a: The
Lvolution of the idea of God, (189g7), ktéra sprowadza po-
chodzenie wszystkich pojeé religijnych i mitycznych do
jednego Zrédla: do kultu zmarlych.

) »Gdy probowalem scharakteryzowaé krotko
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Teorja antropologiczna wigcej rozpowszech-
| niona, anizeli poprzednia, bardziej wnika w pocho-
'~ dzenie psychologiczne: sprowadza nas ona do pier-
. wszych objawéw umyshu ludzkiego. Wedlug niej,
. mit nie jest przypadkowem zjawiskiem Zycia pier-
- wotnego, lecz funkcjg naturalng, rodzajem czynno-
. Sci, wila$ciwym czlowiekowi przez pewien okres
* jego rozwoju. PéZniej wytwory mityczne wydaja
- sig absurdem, czgsto nienormalnemi, gdyZ sa prze-
| Zytg pozostalosScig dalekiej epoki, utrzymang i u-
- $wigcong przez tradycje. Wedlug okreslenia, kt6-
- re wydaje mi si¢ najbardziej zastosowane do
- psychologji, ,mit jest psychofizycznem uprzed-
. miotowieniem sig czlowieka we wszystkich zjawi-
- skach, ktore czlowiek moze zauwazyé” '), jest to
~ uczlowieczenie natury, w sposéb wiladciwy wyo-
. brazni.

i W kaZdym razie obie hypotezy zgadzaja sie
" w jednym waznym dla nas punkcie: materji do-
- starcza mitom widok zjawisk naturalnych, wlgcznie
.z waZnemi wypadkami ludzkiemi (urodzenie, choro-
* by, $mieré etc.): jest to czynnik objektywny. Two-
rzenie mitdw ma swa przyczyne w naturze wyo-
brazni ludzkiej: jest to czynnik subjektywny. Nie
ozna przeczyé, Ze wigkszo$é mitograféw sklonna
t bardzo przypisywaé najwigcej wagi pierwsze-

ewnetrzna nature mitologji, nazwalem ja raczej choro-
mowy, anizeli chorobs mysli, Wyrazenie to bylo
iwaczne, lecz dziwaczne umyslnie w celu wzbudzenia
agi i wywolania sporu. Dla mnie, mowa i mysl sa
erozlgczne, etc.” (Nouvelles études de Mpythologie.
‘przeklad franc. str, 51)

). Vignoli, Mito e Scienza, s. 27.
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mu czynnikowi, w czem uchybiajg nieco psycholo-
gji. Perjodyczne wracanie zorzy, slofica, ksigzyca
i gwiazd, wiatry i burze, dzialaja réwniez, jak sg-
dzimy, na malpy, stonie i inne zwierzeta, uwazZane
za najinteligentniejsze. Czy natchnelo je to do
mitéw? Przeciwnie, ,uderzajgca monotonno$é po-
jeé, ktére rozmaite rasy utworzyly sobie o osta-
tecznych przyczynach zjawisk, o pochodzeniu i prze-
znaczenin czlowieka, zkad wynika, Ze niezliczone
mity sprowadzaja sig do bardzo malej liczby ty-
poéw?” 1), wskazuje, Je gléwng role odgrywa wlasénie
wyobraZnia ludzka, i ze wogéle nie moZe ona byé
tak bogata, jak to sig¢ nam podoba twierdzié, Ze
jest ona nawet badzo biedna w poréwnaniu z bo-
gactwem natury. g

Zbadajmy teraz psychologje tej czynnodci
twdrczej, sprowadzajgc jg do dwéch kwestji: Jak
formujg si¢ mity? Jaka drogg postgpuje ich ewo-
lucja?

Psychologja genezy mitu, moze byé teore-
tycznie sprowadzona do dwéch momentéw glédw-
nych: do twérczosci wiladciwej oraz do wynajdy-
wania cudownych wymyslow.

Moment twérczosci przypuszcza dwie czyn-
nosci nieodlgczne, ktére nalezy jednak opisaé oso-
bno: pierwsza polega na ozywianiu wszystkiego,
druga na nadawaniu wszystkiemu pewnych przy-
miotdw.

Waszystko ozywiaé, znaczy przypisywaé wszyst-
kim rzeczom Zycie i czynno$é, nawet gérom, ka-
mieniom i innym przedmiotom, niezdolnym do ru-

') Marillier, Préface & la traduction de Lang;
Myths, Ritual and [leligion.
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- chu. Istnieje tyle dowodéw tej wrodzonej i niepo-
. Wstrzymanej tendencji, Ze zbyteczna jest je wyli-
' czad: jest to regutla. Swiadectwa, zebrane prezez
etnologéw, mitograféw i podréznikéw wypelniajg
‘cale wielkie tomy. Wilasciwie mdwigc, ten stan
. umyslu nie nalety wylgcznie do dawnych wiekow;
istnieje jeszcze teraz, i aby go widzieé, nie trzeba
‘-gapuszczaé sig w dziewicze kraje, gdyz znajqujemy
- czgsto przeZyte jego pozostalodci nawet w krajach
' cywilizowanych. , Wogdle, méwi Tylor, naleZy przy-
|jagé, ze dla nizszych ras ludzkich, slofice i gwiazdy,
drzewa i rzeki, wiatry i obloki staja sig istotami
OZywionemi, Zyjacemi jak ludzie i zwierzeta, spel-
‘niajgcemi swe funkcje specjalne na Swiecie, albo
‘tez, Ze to, czego dosiggnaé moze oko ludzkie, jest

tylko narzedziem lub materja, ktéra rozporzadza

Jakas istota nadzwyczajna, podobna do czlowieka,

‘ukrywajaca si¢ poza rzeczami widzialnemi. Pod-
Stawy, na ktorych opierajg sig podobne idee, nie
. mogs by¢ zmniejszone do proporcii jakiej§ poe-

- tyckiej fantazji lub Zle pojetej metafory; opierajg

¢ one na szerokiej filozofji natury, zapewne gru-
ej 1 pierwotnej, lecz konsekwentnej i powainej” ‘).
Druga czynno$é, nieodlaczna od pierwszej,

Zypisuje tym istotom wyimaginowanym rozmaite
zymioty, z ktérych wszystkie sg wazne dla czlo-

ieka. Zadne zjawisko nie wymyka si¢ z pod wla-

y niezliczonych tych genjuszéw. Czlowiek pier-

wotny Zyje irusza sie wérdd nieustannych chimer

vej wyobra#ni.

Nakonec, psychologiczny mechanizm momen-

B tworczego jest bardzo prosty. Zalezy on od

") La Civilisation primitive, L s. 326.
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jednego czynnika: myélenia przez analogie. 'Na-
przéd — i to jest najwaZ’niejsze — chodzi o pojmo-
wanie istot analogicznie do nas, skrojonych na po-
dobiefistwo nasze, czujacych i dzialajacych; na-
stepnie, o ich kwalifikacje i okreslenie wedlug wia-
dciwodei naszej natury. Lecz logika wyobraZen,
r6éinigea sie bardzo od logiki rozumu, wniosku-
je z podobiefistwa objektywnego; uwaia za p_odc.)-
bne, co sie jej wydaje podobnem; przypisuje
wewnetrznemu zwigzkowi wyobraZen wartos¢ ze-
wnetrznego zwiazku rzeczy. Ztad sprzecznosé mig-
dzy $wiatem wyobrazonym a rzeczywistym. ,Ana-
logje, ktére dla nas sa tylko fantazjani, dla czlo-
wieka czaséw przeszlych byly rzeczywistodcig”
(Tylor).

Drugim momentem w genezie mitéw jest
cudowny wymysl; istoty (wyobrazone) nabierajg
ciala, maja historjg, przygody, stajg sig materja-
lem opowiedci. Ludy o imaginacji biednej i su-
chej nie dosiegajg tego drugiego okresu. Tak
religja Rzymian zaludnita wszechswiat niezliczong
ilodcig ,genjuszéw”. Nie bylo ani jednego przed-
miotu, ani jednego czynu, ani jednego szczegolu,
ktéryby nie mial swego genjusza. Byl genjusz dla
zboza wschodzacego, dla zboZa rosngcego, kwitnag-
cego, pokrywajgcego sig rdza, dla drzwi, ich zam-
ku, zawiasow... Mirjada istot mglistych, bezksztal-
tnych; jest to animizm, wstrzymany w pierwszem
stadjum swego rozwoju: abstrakcja zabila ima-
ginacje.

Prawdopodobnie byli to natchnieni kaptani
lub wieszcze, ktérzy stworzyli te legendy i opo-
wiadania awanturnicze, stanowigce materjal mito-
logiczny; by¢ moZe, s3 one plodem marzefi sen-
nych, halucynacji, szalonych majaczefi; powstaja
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z wielu Zrédel. Jakiekolwiek jest ich pochodzenie,
53 one dzielem tych umystéw par excellence ima-
ginacyjnych, ktére w kazdym wypadku musza,
dzieki swej naturze, tworzyé opowiedd.

_ Précz analogji, gtéwnem Zrédlem owej twér-
‘€zosci wyobra/ni jest forma asocjacji, opisana po-
przednio jako ykonstelacja”. Jak wiadomo, polega
ona na tem, Ze wywolanie grupy wyobrazef, w nie-
ktorych wypadkach, jest rezultatem dgznosei, ktéra
W danym momencie géruje nad mozliwemi innsmi.
Mity daja nam moznoéé zmierzyé wartodé tej
czynnoéci, ktérg wylozylidmy teoretycznie w czeéci
pierwszej. Zwykle s3 one badane w swym rozwo-
ju historycznym, wedlug swego geograficznego
rozmieszczenia lub charaktern etnicznego. Jezeli
Jednak wzigé pod uwage tylko ich materje, t. j.
"dos¢ nieliczne tematy, ktére opracowala wyobra-
ima. ludzkas: ZJamska nieba, ziemi, potopy, pocza-
‘tek $wiata, czlowieka etc., to stajemy zdumieni
‘wobec nadzwyczajnego bogactwa odmian. Co za
‘rozmaito$é w mitach o stoficu, stworzeniu Swiata,
wodzie, ogniu! Odmiany te wyplywaja z wielo-
kich przyczyn, ktére kierowaly wyobraznia to
jedng, to w drugg strong. Najwazniejsze z nich
charakter ras, ktére posiadajg wyobrazZnie stals
zmienng, biedng lub bujng — rodzaj Zycia, zu-
inie dziki, Iub zbliZajacy sig do cywilizacji —
czajgce warunki kosmiczne; natura zewnetrzna
moZe jednakowo odbié sig w glowie Hindusa
Skandynawczyka; wreszeie 6w zbiér drobnych
ieprzewidywanych przyczyn,

_ Zmienne kombinacje rozmaitych tych przy-
BZyn wyjasniaja mnogo$é imaginacyjnych pomy-
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stéw o $wiecie, W przeciwiefistwie do jednodci
i prostoty pojgé naukowych.

II. Rozwdj tej formy wyobrazni, ktéra nas
tu zajmuje wskutek swego charakteru nieindywi-
dualnego, anonimowego, zbiorowego, da sig wy-
Sledzi¢ w swych fazach kolejnych wznoszenia sig,
najwyzszego szczytu i upadku. Twoérczod$é mi-
tyczna zjawia sig wczesnie. MozZna to wnosié
z wielce dziecinnego charakteru niektérych legend.
Dzicy, ktérzy sig wzajem znaé nie mogli — Irokie-
si, odwieezni mieszkaficy Australji, krajowcy wysp
Andamarfiskich — wierzyli, Ze ziemia byla z po-
czgtku sucha i jalowa, poniewaz cala woda pol-
knigta byla przez olbrzymig zabe lub ropuchg, kté-
rg zapomocg komicznych podstgpdéw zmuszono ja
oddaé. Sg to wyobraZenia malego dziecka. Ten
sam mit u Hinduséw przyjmuje forme epiczna:

smok czuwal nad wodami niebieskiemi, ktére so- °

bie przywiaszczyl, flecz raniony przez Indre po
walce heroicznej, oddaje wodg napowrdt ziemi.
Kosmogonje, méwi Lang, dostarczajg dobre-
go przykladu rozwoju mitéw: moZna oznaczyé
kondygnacje i szczeble wedlug stopnia inteligencji
i kultury. Krajowcy Oceanji wierza, Ze $wiat zo-
stal stworzony przez pajaki, szarancze, rozmaite
ptaki. Bardziej rowinigte ludy widzg w poteznych
tych zwierzgtach bogéw, ktére przybraly forme
zwierzgcg (niektére bdstwa meksykanskie), PdéZniej,
wreszcie, znika wszelki slad zwierzecia i mit przy-
biera charakter czystego antropomorfizmu. Kiihn
wykazal, jak kolejne stadja ewolucji socjalnej wy-
razaja sig w kolejnych stadjach mitologji: mity lu-
dozercéw, mysliwych, pasterzy, rolnikéw, maryna-
rzy. Mowiac o stanie czystej dziko$ci Max Miller
przypuszcza conajmniej dwa okresy, poprzedzajace
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okres wedycezny (jeden wszecharyjski, drugi indo-
jrafiski). W ciaggu diugiej tej ewolucji, wyobraz-
‘mia powoli wychodzi ze stanu dziecifistwa, staje
sig coraz bardziej zloZona, subtelna i wymyslna.

_ Wedyczna epoka rasy aryjskiej uwazana jest
jako moment par excellence rozkwitu mitycznego.
Mit, powiada Taine, nie jest tu (w Wedach) prze-
‘braniem, lecz wyraZeniem samej rzeczy; niema je-
.yka ‘bardziej trafnego i bardziej gigtkiego; po-
wala dojrze¢ a raczej pokazuje formy oblokéw,
chy powietrza, zmiany pér roku, wszystkie zja-
iska nieba, ognia, burzy; nigdy natura zewnetrz-
‘na nie znalazla mysli tak barwnej i tak gietkiej,
' w ktérej odbié si¢ moze niewyczerpana réznorod-
‘noéé jej form. Imaginacja przelewa si¢ tu w tylu
‘rdwniez falach, co i sama natura”. Zwolennicy
teorji lingwistycznej mogli dowodzié, ze w tym
' okresie kaZde slowo jest mitem, gdyZ kaide slo-
" wo jest okreéleniem pewnego przymiotu lub czyn-
‘nodci, zmienionej przez wyobraZnic w substancje.
‘Max Miiller przetlémaczyt stronice z Hesioda, za-
‘mieniajac imiona obrazowe na nasz jezyk anali-
czny, abstrakcyjny, racjonaluny: w jednej chwili
nie cala materja mityczna. ,Tak Selene poca-
nkami swemi okrywa spigcego Endymiona” za-
ienia sie w suchg formule: nastaje ncc. Naj-
gczniejsi lingwisci oswiadczajg czesto, Ze nie sg-
olni przelozyé plynnego jezyka okresu imagina-
eyjnego na nasze narzecza o charakterze algebra-
cznym. Mysl obrazowa nie mo’e pozostaé samg
ba, przyjmujac forme racjonalna.

Wsrod ras, ktére byly w stanie rozwingé sie
ej z tego okresu imaginacyjnego, po epoce try-
umfu wyobraZni nastaje epoka upadku. Aby zro-
Zumied, jak i dla czego sig to staje, zauwaZmy na-
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przéd, Ze mity daja sie podciaggnaé pod dwie wiel-
kie kategorje.

Mity wyja$niajace, powstate w celach uzy-
tecznosci, z koniecznodci poznania; ule gng one
przemianie radykalnej.

Mity niewyjas$niajace, powstate z potrze-
by rozkoszy, z czystej checi tworzenia: ulegng one
tylko przemianie czgéciowej.

1) Mity pierwszej kategorji sg najliczniejsze.
Czy czlowiek pierwotny jest z natury swej cieka-
wy? Tylor twierdzi, Ze tak, Spencer — ze nie.
By¢ moze, ze twierdzenie i przeczenie sg zaréwno
sluszne, jezeli wzigé pod uwage rdinice rasowe
Wogéle trudno, aby nie byt ciekawym, od tego
bowiem zaleZy jego iycie. Stoi on wobec wszech-
Swiata, jak my wobec nieznanego zwierzecia lub
owocu: czy jest uyteczny, czy szkodliwy? Potrze-
ba mu tembardziej jednego pojecia o $wiecie, zZe
czuje swa zaleznos$é od wszystkiego. Wskutek ani-
mizmu czlowiek pierwotny jest w takiem samem
polozeniu, jak my wobec zgromadzenia oséb, kto-
re naleZy odwiedza¢ lub unikaé. Musi on byé
praktycznie ciekawy, jest to niezbgdne dla je-
g0 utrzymania. Przytaczano obojetno$é czlowieka
pierwotnego dla ztozonych maszyn cywilizacji (sta-
tek parowy, zegarek): obojetnod¢ ta zdradza nie brak
ciekawosci, lecz brak inteligencji lub zainteresowa-
nia sig rzecza, ktérej nie uwaza za uZyteczng dla
siebie.

Jego koncepcja $wiata jest dzielem imagina-
cji, gdyz wyjasnienie racjonalne jest jeszcze nie-
mozliwe: naprzéd, ubdstwo do$wiadczenia powo-
duje masg falszywych asocjacji, ktére w braku in-
nych przeczacych im doswiadczen, zachowujg swa
silg; nastgpnie, nadzwyczajna slabo$é jego logiki,
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zwlaszcza pojecie przyczynowodci, ktére najczedciej
redukuje si¢ do post hoc, ergo propter hoe.
Ztad gleboka subjektywnogé jego sposobu obja-
$niania $wiata. Stowem, czlowiek pierwotny robi
bez wyjatku, bezwarunkowo i zapomocg wyobra-
Zni, co nauka czyni tylko wyjatkowo, warunkowo
i zapomocg — hypotezy.

Nastepuje okres krytycznej przemiany: poje-
cie racjonalne stopniowo i powoli zastgpuje miej-
sce pojgcia wyobrazeniowego. Wynika to z pracy
depersonifikacji mitu, ogatacajgcej go powoli
z charaktern subjektywnego, antropomorficznego,
aby uczynié¢ go coraz bardziej objektywnym, co
w zupelnosci nigdy sie nie udaje.

Przemiana ta odbywa sie zapomoca dwéch
gléwnych czynnikéw: metodycznej i diugej obser-
wacji zjawisk, nasuwajgcej objetywne pojecie sta-
fosci i reguly, sprzeczne z kaprysami animizmu
(np. prace starych astronomdw wschodnich); i wzra-
stajacej sily refleksji i $cistodci logicznej, przynaj-
. mniej wéréd ras uzdolnionych.

Nie wchodzac w szczegély odwiecznej walki
~ imaginacyjnej, tracacej powoli swe pozycje i pano-
. Wwanie w objasnieniu $wiata, zadowolimy si¢ paru
. uwagami.

Z poczatku mit przemienia sie w spekulacje
* filozoficzng, lecz nie zanika catkowicie, jak to wi-
- da¢ w spekulacjach mistycznych pytagorejczykow,
. w kosmologji Empedoklesa, rzgdzone] przez dwa
. uczlowieczone béstwa, Przyjazi i Niezgods; nawet
- dla Talesa, umyslu pozytywnego, ktory obserwuje,
. wylicza eklipsy, $wiat jest pelny dajmonéw; u Pla-
- tona, nie méwigc o jego teorji Idei, posilkowanie
- Si¢ mitem nie jest igraszka, lecz pozostatoscia ani-
. Mizmu pierwotnego.
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Praca ta, rozpoczeta przez filozofow, wyste
puje silniej wraz z pierwszemi prébami na'uk.i é:ci-
stej (matematycy aleksandryjscy, naturah’ém jak
Aristoteles i niektérzy medycy greccy). Wiadomo
jednak, jak zywemi pozostaja koncepcje wyo.braz?.-
niowe az do 16-go wieku w fizyce, chemji, bJO]Og]l;
znang jest zazarta walka dwéch nas.tgpny.ch.wlle:—
kéw przeciw tajemniczym wlasnosciom i niesci-
stym metodom, nawet w naszych czasach Stall.o
mégt uczynié propozycjg napisania 'c_raktat.u. 0 ,mi-
tologji w nauce”. Nie mowiagc w tej chw11'1 o 1.1y-
potezach, przyjetych jako takie dzigki ich
uzytecznoéci, pozostaje jeszeze w nauce duZo ukry-
tych $ladéw pierwotnego antropomorfizmu. Na
poczatku 16-go wieku uznawano wiele ,wlasno-
éci materji”, ktére w naszych czasach uwa..Za.n.e
sg za proste rodzaje energji. Ostatnie to pojecie
jednak, wyrazajace cigglo$é w rozmaitych przeja-
wach natury, jest dla nauki tylko formuls abstra-
kcyjng i symboliczng; jezeli zechcemy nadac Je]
cialo, uczyni¢ ja konkretna, to chcgc czy nie
¢hcac, pojmujemy jg jako uczucie wysitku musku-
larnego, t. j pojecie -energji nabiera znowu cha-
rakteru ludzkiego. Jak widzimy, imaginacja cail-
kowicie nie zniknela. :

2) Inne mity sa mniej liczne, aniZeli mity
wyjadniajace, gdyz nie odpowiadajg potrzebom 2zy-
cia. Nalezg do nich opowie$ci epiczne lub hero-
iczne, bajki popularne, powiesci (juz w starym
Egipcie): jest to pierwszy przejaw tej formy czyn-
nosci estetycznej, ktéra podiniej stanie sig twoérczo-
dcig literacka. Tu czynnos$é mityczna ulega tylko
metamorfozie powierzchownej; podstawa nie zmie-
nia sig. Literatura jest mitologja przemieniong i 2
stosowang do zmienionych warunkdéw cywilizacjl’
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Jezeli zdanie to wyda sie watpliwem, lub mylnem,
to odpowiadamy jak nastepuje:

Historycznie, z mitéw, w ktérych figurujg

z poczatku tylko osoby beskie, powstajg epopeje

(hinduskie, greckie, skandynawskie), w ktérych bo-

gowie i bohaterzy mieszaja sie, Zyja w jednako-

- wym S$wiecie, na réwnej stopie; potem zatraca sig
. powoli charakter boskodci; mit zbliza sig do ZWY-
. czajnych warunkéw zycia ludzkiego, aZ staje sie
. opowieScig romantyczng i w koficu realistyczna.

Psychologicznie, praca wyobrazni, tworzaca

- z poczatku bogéw i istoty wyzsze, ktére czlowiek
- czci, poniewaZ stworzyl je nie$wiadomie, humani-

zuje sig coraz bardziej w miare, jak staje sig¢ $wia-

. domg; nie przestaje jednak byé odbiciem uczué,

idei i natury ludzkiej w istotach fikcyjnych, kté-

. rym wiara twércy i jego czytelnikéw przypisuje
. byt tudzacy i chwilowy. Bogowie stali sig lalkami,
. wobec ktdérych cztowiek czuje sie panem i ktére
. traktuje wedlug swego upodobania. Poprzez ro-

zmaite okresy $rodkdéw technicznych i estetycz-

. nych, w zbiorach dokumentéw, w reprodukcjach

Zycia socjalnego czynno$é twércza epoki pier-

- wotnej pozostaje nienaruszong w swych podsta-
* wach. Literatura jest upadlg i zracjonalizowana
- mitologja.

IIL. Czy istnieje jeszcze u narodéw cywilizo-

. wanych twérczo$é mityczna w swej formie czystej,
. zbiorowej i nie$wiadomej? Tak, w wyobrazni lu-

‘dowej, tworzacej legendy. Przechodzac od zjawisk

. WyobraZnia twoércza zajmuje nieco odmienne sta-

| naturalnych da oséb i wypadkéw historycznych,

- nowisko, ktére mozna tak scharakteryzowad:

Legenda ma sig¢ do mitu, jak iluzja do halu-

' eynacji. Mechanizm psychologiczny jest jednako-
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wy w obu wypadkach. TIluzja i legenda sa czg-
{ciowo dzielem imaginacji, halucynacja 1 mit sa
jej d:ielem caitkowicie. Iluzja moZe przejsé wszyst-
kie stopnie miedzy percepcja Scislg a halucyrtaf:jq;
legenda - wszystkie stopnie migdzy histcfrja, scislg,
i'dcislym  mitem. RéZnica migdzy iluzjg a ha%u.~
cynacja, jest niekiedy nieuchwytng; tak samo mig-
dzy legenda a mitem. Tluzja zmystowa tworzy
sie przez dodanie wyobraZefi, zmieniajagcych per-
cepcje; legenda réwniez tworzy sig przez przez do-
dawanie wyobraZen, zmieniajagcych osobg lu:D wy-
padek_historyczny. Jedyna réZnicg stanowi wigc
materjal, ktérym w jednym wypadku s3 dane
zmystow, jakie$ zjawisko natury; w innym wypa-
dek historyczny, ludzki.

Ustanowiwszy w ten sposob geneze psycho-
logiczng legend w ogdlnosci, zapytajmy, jakich
sposobow nieSwiadomych uZywa wyobrainia przy
ich tworzeniu? Mozna wyréinié dwa gldwne spo-
soby.

Pierwszy sposob jest zlewaniem si¢ lub kom-
binacjg. Mit poprzedza wypadek: osoba lub wy-
padek historyczny wchodzg w ramy poprzednio
istniejagcego mitu. ,Forma mityczna musi juz bydé
gotowa, zanim wlany w nig zostanie mniej lub
wigce] plynny metal historyczny”. WyobrazZnia
stworzyla mitologjg slofica na dilugo przed wcie-
leniem sig¢ jej w Herkulesie i jego czynach. Hi-
storycznie istnial Roland, by¢ nawet moZe i Ar-
tur, lecz przewaina czg$é wielkich czyndw, ktore
przypisuje im poezja $redniowieczna, dokonane zo-
staly daleko dawniej przez bohateréw mitycznych,
o ktérych zapomniano” (Max DMiiller). Cztowie_k
badZ jest zupelnie pogrgzony w micie i staje sig
zupelne legendowym; badZ teZ okrywa sig aureols,
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ktéra go przemienia. Jest to zupehie to samo, co
sig odbywa w bardziej prostem zjawisku iluzji zmy-
slowej; rzeczywistodd (percepcja) pograZona jest
w wyobraZeniach, zmieniona i element objektywny
zredukowany prawie do zera; to znéw element ob-
jektywny pozostaje panujacym, lecz z licznemi

. skrzywieniami.

Drugim sposobem, moggcym dzialaé¢ lzcznie

.z pierwszym, jest idealizacja. Wyobraznia ludo-

wa wciela w pewnym czlowieku rzeczywistym swaj
ideal bohaterstwa, lojalnodci, mitodei, cnoty albo
podlosci, okruciefistwo, przebieglodei i innych prze-
wrotnosci. Jest to bardziej skomplikowany spo-
s6b. Précz twoérezodei mitycznej kale przypusz-
cza¢ praceg abstrakcji, ktéra w osobie historycznej
wybiera jaka$ ceche wyzszg i pograZa w zapomnie-
nie inne cechy: ideal staje sie centrem atrakcji,
okolo ktérego formuje sie legenda, cudowny wy-
myst. Do$¢ poréwnaé Aleksandra W., Karola W.
Cida w tradycjach Sredniowiecznych i w historji.

Nawet w blifszych nam czasach, ten sposob
uproszczenia do granic ostatecznych — ktéry dosta-

. tecznie wyjasnié sig daje prawem umystowej ener-
. gji lub najmniejszego wysilku—ciagle jeszcze ist-
- nieje: Lukrecja Borgja pozostaje typem rozpusty,
. Henryk IV typem dobrodusznodci it. d. Protesty
* historykéw i przytaczane przez nich dokumenty
nic nie pomagaja.

Przebieglidmy epoke rozwoju umyslowego,

W ktdérej twérczod§é wyobrazni panuje niepodziel-
| nie, wszystko wyjaénia, na wszystko starczy. Kto$
| Powiedzial, ze imaginacja dzikiego jest ,oblgkaniem

Pprzejsciowem”. Wydaje sie nam taka, jakkolwiek
Jest czgsto wysitkiem w kierunku zrozumienia rze-

‘Czy. Sluszniej byloby powiedzieé wraz z Tylorem
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te ,przedstawia ona stan podredni migdzy czlo-
wiekiem naszych czaséw, prozaicznym i zdrowym
a stanem furjata lub czlowieka, majaczgcego w go-
raczce”.

IV.

WYZSZE FORMY TWORCZOSCI.

I. Przechodzimy od czlowieka piewotnego

do cywilizowanego, od twdérczodci zbiorowej do i-n?
dywidualnej; mamy zbadaé wladciwosci ostatnie]
na przykladach wielkich wynalazcow, wykazujg
cych je w formie powigkszonej. Na szczgécfie, mo-
zemy pomingé tak czgsto dyskutowang i wcale
nie rozstrzygnigta kwestje psychologicznej natury
genjuszu. Jak zauwaZono juz przedtem, w.sklad
jej wchodzg inne czynniki, précz wyobraZni kOI:!.-
strukcyjnej, jakkolwiek ostatnia nie naleiy df) naj-
mniejszych. Zresztg, moZnaby si¢ zapytaé in ‘11-
mine, czy psychologja wielkich ludzi, stanowig-
cych wyjatki, da sig objadnié¢ kilkoma prostemi
formutami, jak ludzi przecigtnych, czy tei mono-
grafje nie wyjaénia lepiej ich natury, aniZeli teo-
rje ogélne, ktére nigdy nie dajg sig zastosowa.fi do
wszystkich wypadkéw. Bierzmy zatem genjusz,
jako synonim wielkiego tworcy, i sprobujmy wy-
dzieli¢ cechy, ktére wedlug obserwacji i doSwiad-
czenia, zdajg sig jemu jedynie wlasciwe. _ 3

Cechy, spotykane zwykle u przewaznej Czgscl
wielkich tworcéw, zredukujemy do trzech. Zadna
nie jest bez wyjatku. ;

1) Wczesna dojrzalos$é, dajaca sig spro-
wadzié¢ do wladciwosci wrodzonej. Jak tylko wa-
runki pozwalajg, objawia si¢g tendencja naturalnf'fl;
jest to oznaka prawdziwego powolania. Historja
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wszystkich jest jednakowa; iskra wybucha w jednej
chwili; lecz wypadek ten nie jest tak czesty, jak
przypuszczaja. Jezeli odliczyé tych, ktérych pocia-
gnglo nasladowniciwo, wplyw Srodowiska, namo-
wy i rady, przypadek, korzy$¢ natychmiastowa,
wstret do karjery narzuconej, czyZ pozostanie du-
z0 powotan naturalnych i nieprzezwycigZonych.

WidzieliSmy poprzednio, ze przejécie od wy-
obraZni odtwarzajacej do tworczej odbywa sie oko-
fo kofica trzeciego roku. Wedlug niektérych au-
toréw, po tym okresie poczatkowym nastgpuje de-
presja okolo pigtego roku; poczem ruch w goére
zaczyna sig nanowo. Lecz zdolnodé twércza, zale-
Znie od swej natury i przedmiotu, rozwija sie w bar-
dzo Scistym porzgdku chronologicznym. Muzyka,
sztuki plastyczne, poezja, wynalazczo$é mechanicz-
na, wyobrainia naukowa: taki jest zwykly porza-
dek ich objawiania sie.

W muzyce, z wyjatkiem kilku cudownych
dzieci, nie znajdujemy twérczodci indywidualnej
przed trzynastym, czternastym rokiem. Jako przy-
klady wczesnej dojrzatosci, mozna przytoczyé: Mo-
zart trzy lata, Mendelsohn pigé lat, Haydn cztery
lata, Haendel dwanascie lat, Weber dwanascie,
Schubert jedenalcie, Cherubini trzynascie i wielu
innych. Wypadki opéznienia (Bethoven, Wagner

etc.) s3 daleko mniej liczne.

W sztukach plastycznych, powolanie i dojrza-

~ 1o$¢ tworcza objawiajg sig¢ znacznie pdZniej; prze-
| cietnie okolo czternastego roku: Giotto dziesigé lat,
~ Van Dyck dziesigé, Raphael osiem, Guerchin osiem,
. Greuze osiem, Michal Aniét trzynascie. A. Diirer
pigtnascie, Bernini dwanascie, Rubens i Jordaens
~ byli réwniez wczeénie dojrzali.
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W poezji, nie znajdujemy dziela o jakiejkol-
wiek wartoSci indywidualnej przed szesnastu laty.
W tym wieku umart Chatterton, jedyny, by¢é mo-
Ze, przyklad poety tak mlodego, ktdéry pozostawil
troche stawy. Schiller i Byron zaczynajg rowniez
w siedemnastym roku, Wiadomo zresztg, Ze ta-
lent wierszowania, przynajmniej jako nasladowczy,
wystepuje bardzo wczesnie.

W sztukach mechanicznych wiele dzieci po-
siada od weczesnych lat zadziwiajgcg zdolnosé poj-
mowania i naSladowania. Majgc dziewigé lat, Pon-
celet kupil dla zbadania zly zegarek, rozebral go
i ztozyl napowrdét prawidlowo. Arago podaje, Ze
w tym samym wieku Fresnel nazywany byl przez
kolegéw ,czlowickiem genjalnym”, gdyz okreslit
sZzapomocy prawdziwych doSwiadcezen diugosé i kali-
ber najdalekonosniejszej lufy bzowej, ktérg bawig sig
dzieci, oraz drzewo zielone lub suche, posiadajace
najwigkszg moc i wytrzymato$é w wyrobie tukéw?.
Wogdle, Sredni wiek wynalazczoSci mechanicznej
jest pozniejszy i nie wyprzedza wieku odkryé nau-
kowych.

Forma wyobraZni abstrakcyjnej, niezbednej
do tworzenia w nauce, nie posiada wielkiej warto-
$ci osobistej przed dwudziestym rokiem; istnieje je-
dnak pokaZna liczba takich, ktérzy dali dowody
zdolno$ci przed tym wiekiem: Pascal, Newton,
Leibniz, Gauss, A. Comte etc. Prawie wszyscy sa
to matematycy.

Te roéznice chronologiczne sg wynikiem nie
przypadku, lecz warunkow psychologicznych, nie-
zbgdnych do rozwoju kazdej formy wyobraZni.
Wiadomo, ze dZwigki muzyczne zdobywa sig wcze-
$niej, aniZeli mowe. Wiele dzieci moie prawidlo-
wo powtérzyé game, zanim jeszcze moga mowic.
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WyobraZenia diwickowe (muzyczne) tworzg sig za=
tem przed wszystkiemi innemi, i sila twércza, dzia-
lajgca w tym kierunku, znajduje od wczesnego
wieku potrzebne jej materjaly. W sztukach pla-
stycznych niezbgdna jest dluzsza nauka zmysldw
i ruchéw. Trzeba przyzwyczaié sie widzieé¢ for-
my, kombinacje linji i koloréw i staé sig.zdolnym
do ich odtwarzania, zdobyé zrgezno$é rak. Poezja
i pierwsze préby powieSci przypuszczajg jui pewne
dodwiadczenie namigtnosci Zyciowych i pewng re-
fleksje, do jakiej. dziecko nie jest zdolne. Wyna-
lazczo$é w sztukach mechanicznych mymaga, jak
i w sztukach plastycznych, nauki zmystéw i ru-
chow, lecz ponadto jeszcze rachunku, racjonalnej
kombinacji i czynnikéw Scistego zastosowania do
wymagan praktycznych. WyobraZnia naukowa,
wreszcie, nie moZe nic zrobi¢ bez wyzszej zdol-
nosci abstrahowania, rozwijajacej sie powoli. Naj-
wczesniej rozwijajg sig matematycy, gdyZz przed-
miot-ich jest bardzie] prosty; nie potrzebujg, jak
w naukach doswiadczalnych, szeroko rozgatezio-
nej znajomo$ci faktéw, ktérg zdobywa sig dopiero

- Z czasem.

W tym okresie swego rozwoju wyobraZnia
jest w znacznej czesci naSladownictwem. Wyja-

. Snijmy ten paradoks. Twdrca rozpoczyna od na-

Sladownictwa: jest to bardzo znany fakt, wyjatkow
jest malo; najbardziej oryginalny umyst jest z po-
czatku, $wiadomie lub nie, czyim$ rozumem. Jest

to konieczno$é. Natura daje mu tylko instynkt
. tworczy, t. j. potrzebe tworzenia w okreslonym kie-

runku, Ten czynnik wewnegtrzny nie wystarcza.

- Précz tego, Ze wyobraZnia rozporzadza z poczatku
. materjalem bardzo szczuplym, brakuje jej jeszcze

techniki. Dopdki twdrca nie znajdzie wiasciwej
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formy objawienia swego talentu, musi ja zapoZy-
czyé od kogo$. Wyjasnia to, dlaczego twérca po
dojéciu do zupelnej Swiadomosci samego siebie
i do zupelnego panowania nad swemi $rodkami
technicznemi, zrywa czg¢sto z wzorami, ktére przed-
tem uwielbial.

2) Druga cecha polega na koniecznosci,
na fatalnosci tworzenia. Wielcy twércy majg Swia-
domo$é swego zadania, czujg sig¢ obarczeni pe-
wnem poslannictwem. Istnieje pod tym wzgledem
wielka liczba Swiadectw i wyznan. W najsmutniej-
szych dniach swego Zycia, Scigany my$lag samobdj-
stwa, Beethoven pisal: ,Powstrzymala mnie jedy-
nie sztuka; zdawalo mi sig, Ze nie moge porzucié
tego Swiata, zanim stworze wszystko, co w sobie
czuje”. Zwykle zdolni sg do jednej tylko rzeczy:
nawet wtedy, gdy posiadajg pewng gietkosé, nie
moga wyjSé z wladciwe] im maniery; majg oni
swa ceche (Michal Anidl); jeZeli zas probujg zmie-
nié, sprzeniewierzy¢ sig swemu powolaniu, spadajg
nizej siebie samych.

Ten charakter niepowstrzymanego pop@dﬁ,
sprawiajgcego, Ze genjusz tworzy nie dlatego, Ze
chce, lecz Ze musi, upodobniano czgsto do instyn-
ktu. Dosé rozpowszechniony ten poglad roztrzgsa-
liSmy poprzednio (cz. I). WidzieliSmy, Ze istnieje
nie instynkt twdrczy wogdle, lecz poszczegdlne
tendencje, skierowane w okreSlonym kierunku,
ktére pod wielu wzglgdami podobne sz do instyn-
ktu. Przypuszczenie, Ze genjalny tworca molZe
pdjsé droga do woli wybrang, nie zgadza si¢ z do-
Swiadczeniem i logiky: teza, ktérej nie obawial
sig bronié Weismann w swej odrazie do dzie-
dziczno$ci przymiotdw nabytych. Jest to praw-
dziwe tylko odnoédnie do talentu, ktéry musi byé
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owocem wychowania i warunkéw. Tak czesto od-

. rézniano te dwie kategorje twoércéw — wielkich

i érednich, Ze nie bede tego powtarzal, jakkolwiek
przyznaé trzeba, ze odrdinienie to nie zawsze jest
latwe w praktyce, Ze wobec niektérych imion je-

- steSmy chwiejni i ze klasyfikujemy je trochg w spo-

séb przypadkowy. W kaidym razie, genjusz, jak

. méwit Schopenhauer, jest monsttrum per ex-
. cessum: nadmiar rozwoju w jednym wylacznie

kierunku, hypertrofja zdolnoSci sprawiajg, Ze pod
wzgledem pozostatych przymiotéw twoérczosci stoi
nizej od czlowieka przecigtnego. Ci nawet, ktd-
rzy wyjatkowo dali dowdéd wielorakich zdolnosci
(Vinci, Michal Anisét, Goethe etc) posiadajg za-
wsze pewng ceche najwy2szg, ktéra ich charakte-
ryzuje w opinji powszechnej.

3) Trzecia cechg stanowi wybitny indywi-
dualizm wielkiego tworcy. Temu nikt nie prze
czy. Dyskusja tyczy sie tylko pochodzenia,
a nie natury tego indywidualizmu. Teorja Darwi-
na o wszechpoteznym wplywie Srodowiska wywo-
lala kwestjg, czy charakter ,reprezentacyjny” wiel-
kich twércéw pochodzi od nich samych, wylacznie
od nich, czy tez nalezy go szukaé w nieSwiado-
mym wplywie rasy i epoki, ktérych oni s3 tylko
wy2szym wzorem w danej chwili. Kwestja ta wy-
chodzi z ram naszego przedmiotu. Nie jest zada-
niem psychologji rozstrzygaé kwestjg, czy zmiany
socjalne sa glownie skutkiem nagromadzonego
wplywu kilku jednostek i ich inicjatywy, czy teZ
$rodowiska, warunkéw, dziedzicznoSci. BadZ co

. badZ, nie moZemy tu zupelnie pomingé tej dysku-

sji, gdyz dotyka ona samych Zrédel twdrczosci.
Czy genjalny twoérca jest najwyZszym stopniem
osobistodci, czy tez synteza mas, rezultatem siebie
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samego, czy teZ innych, wyrazem czynnosci indy-
widualnej, czy tez zbiorowej? Slowem, czy nalezy
szukaé jego charakteru reprezentacyjnego w nim
samym, czy po zanim? Obie tezy majg swych po-
wolanych obroficéw.

Dla Schopenhauera, Carlyle’a (Herowors-
hip), Nietzsche'go etc., wielki czlowiek jest pro-
duktem autonomicznym, nieporéwnanym, pétbo-
giem (Uebermensch). Nie da sie wytlémaczyé
ani dziedziczno$cig, ani $rodowiskiem. Dla in-
nych, Taine’a, Spencera, Grant Allen’a, etc., naj-
wyiszg wage ma rasa i warunki zewnetrzne. Goe-
the twierdzil, Ze cala linja jednej familji wyraza
si¢ pewnego dnia w jednym z jej czlonkdéw i na-
réd caly w jednym lub wiecej ludziach; dla niego
Ludwik XIV i Voltaire sg krélem i pisarzem fran-
cuskim par excellence. »Tak zwani wielcy
ludzie — méwi Tolsto] — sg tylko etykietami hi-
storji; nadajg wypadkom swe imiona”.

Nie roszczac pretensji do rozstrzygniecia kwe-
stji, sktaniam sie do tezy czystego indywiduali
zmu. Wydaje mi sie trudnem bardzo przypuscid,
ze wielki twdrca jest tylko rezultatem swego $ro-
dowiska. Poniewaz wplyw ten (Srodowiska) dziala
na wielu innych, wiec u Iludzi wyZszych musi byé
ponadto jeszcze czynnik indywidualny. Zreszta,
wylgcznej teorji Srodowiska przeciwstawié moZna
znany bardzo fakt, ze wigkszo$é nowatoréw i wy-
nalazcow wywoluja z poczatku opozycje. Znane
jest zdanie, spotykajace kazda nowos$d: jest to fal-
szywe lub zle; potem przyjmuja nowosé, twierdzac,
2e juz dawno byla znana. Wedlug hypotezy twor-
czodei zbiorowej, zdawaloby sig, Ze masa powinna
oklaskiwaé nowatordw, poznawaé w nich siebie
samg, widzieé, jak niejasna jej mysl .przyjmuje
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forme i cialo; najezedciej wszakie dzieje sig prze-
ciwnie. Widzg w tem jeden z najwigkszych do-
wodéw na korzy$é indywidualnego, “charakteru
twdrezosci.
Bezwatpienia, mozna odréznié dwa wypadki:
W pierwszym twérca ogniskuje i tlémaczy jasno
aspiracje swego otoczenia; w drugim —jest w sprze-
cznosci ze swem otoczeniem, poniewaZ je wyprze-
dza. Odrdznienie to nie przenika jednak 'do glebi
kwestji i nie wystarcza do jej rozstrzygnigcia,
Pozostawiajac na stronie kwestje nie dajaca
sig rozstrzygnaé w sposéb stanowczy z powodu
swej zloZonosci, postarajmy si¢ zbadaé objekty-
wnie stosunek miedzy tworzeniem a $rodowiskiem,
aby zobaczyé, w jakim stopniu wyobraZnia twér-
cza, nie tracgc swego charakteru indywidualnego—
co jest niemozliwe — zalezng jest od otoczenia in-
telektualnego. Jeieli wraz z psychologami ame-
rykanskiemi '), nazwiemy sklonno$é do mnowator-
stwa ,odmiang (variation) samorzutna” (nic nie wy-
jasniajacy, lecz wygodny termin darwinowski),
mozemy sformulowaé prawo nastgpujace;
Tendencja do odmiany samorzutnej
(do twdrczodci) znajduje sig zawsze w sto-
sunkuodwrotnymdoprostoty$rodowiska.
Dzikie Srodowisko jest z matury bardzo pro-
ste, a zatem jednorodne. Stopiefi dyferencjacji
nizszych ras jest daleko mniejszy, anizeli wyZszych.
Ich dojrzalo$¢ fizyczna i psychiczna, jak zauwazyt
Jastrow (L. c.), nastgpuje wczesniej, a poniewaz

) W. James, Esssys, s. 218 i nast.; Jastrow, Psy-
chological Review, maj 1898, s. 3o0;; I. Royce, Ihd., marzec
1898; Baldwin, Social Interpretation, etc.
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okres, poprzedzajacy wiek dojrzaly, jest epoka
plastyki par excellence, wigc zmniejsza to szan-
se wyrdinienia si¢ z typu ogdlnego. Pordéwnanie
czarnych z bialemi, ludz pierwotnych z cywilizo-
wanemi wskazuje, Ze przy réwnej ludnosci istnieje
ogromna nieproporcjonalno$é pod wzglgdem liczby
nowatorow.

Srodowisko barbarzyficéw jest bardziej zlo-
Zone i niejednolite; zawiera juz wszystkie poczatki
tycia cywilizowanego: popiera zatem bardziej od-
miany indywidualne i jest wigcej zasobne w ludzi
wyzszych; lecz odmiany te tworzg sig w granicach
doéé ciasnych (na polu militarnem, politycznem,

religijnem). Nie mogg tez zgodzi¢ sig z Joly (Psy-

chologie des grands hommes), 2e ani ludzie
pierwotni, ani barbarzyficy nie wytwarzaja umy-
stéw wyzszych, ,chyba, powiada, Ze nazwg ta
oznaczymy tego, kto poprostu przerasta swych
wspdlziomkéw”. Lecz innego kryterjum nie wi-
dze. Wielko$é jest pojeciem zupelnie wzglednem;
czy? wielcy nasi twoércy nie wydadzg sig bardzo
malemi istotom o wiele wyZszym od nas?
Srodowisko cywilizacyjne wymagajace coraz
wiekszego podzialu pracy, a zatem i coraz wigkszej
ztoZzonoSci réZnorodnych elementdw, stoi otworem
dla kazdego powolania. Bezwatpienia, duch socjalny
zachowuje zawsze co$ z owej skonnosci do zastoju,
ktéra jest regula w spoleczefstwach nizszych; sprzy-
ja bardziej tradycji, anizeli nowatorstwu. Nieuni-
kniona wszakze konieczno$é wspolzawodnictwa mig-
dzy indywiduumami i narodami jest naturalnym
drodkiem przeciw tej inercji, sprzyja korzystnym
odmianom. Co wiecej, kto méwi: cywilizacja, méwi:
ewolucja; a zatem, warunki, w ktorych dziata wy-
obraZnia, zmieniajg si¢ z kazdym wiekiem. Przy-
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pu$émy, moéwi stusznie Weismann, Ze na wyspach
Samoa rodzi sie dziecko o wyjatkowym i nadzwy-
czajnym genjuszu Mozarta. C6Z moZe uczynié?
NajwyzZej rozszerzyé game z trzech lub czterech
tonéw do siedmiu i stworzyé pare bardziej skom-
plikowanych melodji; lecz byloby réwniez niezdol-
ne komponowadé symfonje, jak Archimedes wyna-
lezé maszyne dynamo-elektryczng”. Iluz twércow
zginglo dlatego, Ze braklo warnnkdéw, niezbgdnych
do ich twérczoécil Roger Bacon przewidzial wie-

~ le z naszych wielkich odkry¢, Cardan rachunek

ilodci nieskonczenie malych, Van Helmont chemje,
a o poprzednikach Darwina moZna bylo napisaé
calg ksigzke. Waszystko to jest bardzo znane, lecz
warto je przypomnieé. Tyle sig méwi o wolnym
wzlocie wyobraZni, o wszechpotgdze twércy, Ze
zapominamy o warunkach socjologicznych (nie mo-
wigc o innych), od ktérych zalezag w kaZdej chwili.
Jakkolwiek indywidualng jest twdrczosé, zawiera
ona zawsze w sobie mnoZnik socjalny. W tym
sensie, zadne tworzenie nie jest osobiste w Scistem
znaczeniu; pozostaje zawsze trochg wspélpracownic-
twa anonimowego, ktdérego najwyZszym wyrazem,
jak widzieliSmy, jest tworczo$é mitologiczna.
Istnieje powszechna tendencja do odmiany
we wszystkiem, co Zyje: w rodlinach, w zwierzg-
tach, w czlowieku fizycznym i umyslowym. Po-
trzeba nowatorstwa jest tylko wypadkiem poszcze-
g6lnym, rzadkim wérdd ras nizszych, czestszym
wéréd wyzszych. Ta tendencja do odmiany jest
zasadnicza lub matoznaczacg., Jako zasadnicza od-
powiada gejuszowi i zachowuje sw3 moc Zyciowg
w sposdb analogiczny do doboru naturalnego, t.j.
przez swa sile wlasng. Jako malowaZna jest ta-
lentem, zachowuje sig¢ przy 2Zyciu i kwitnie przy
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pomocy warunkéw i otoczenia; kierunek jej po-
chodzi z zewngtrz, a nie z wewnatrz, czyli ?e znacz-
na czgsé jej sity tkwi w zdolnodci nie do tworze-
nia, lecz do nasladowania.

II. Powrdéémy do twérczosei wladciwej. Two-
rzenie wymaga zawsze sklonnoééi naturalnej, cza-
sami szczgsliwego wypadku. Sklonnoéé naturalna
jest faktem. Dlaczego czlowiek tworzy? Dlatego,
ze zdolny jest ukladaé nowe kombinacje idei. Jak-
kolwiek naiwna jest ta odpowied? — innej niema.
Mozna jedynie prébowaé okre$lié niezbedne i dosta-
teczne warunki do wytwarzania tych nowych kom-
binacji: uczyniliémy to w pierwszej czedei. Pozostaje
jednak uwzglednié inng strone twérczodei: jej me-
chanizm psychologiczny i forme jej rozwoju.

Kazdy czlowiek normalny tworzy malo lub
duzo. Moze on, w nie$wiadomosdci swej, stworzyé,
¢o juz stworzone bylo tysigc razy; jeZeli nie bedzie
to tworczodceig dla ogdlu, to pozostaje zawsze twor-
czoscig dla jednostki: zasadnicza cecha psycholo-
giczng jest nowodé; waino$é lub uzyteczno$é sa
tylko cechy spoleczna. Niestusznie tedy ograni-
czamy tworczoéé, przypisujac ja tylko wielkim
twércom. W tej wszakZe chwili chodzi nam tylko
o ostatnich, w nich twérczo$é latwiejsza jest do
badania.

Widzielismy, jak falszywa jest teorja, wedlug
ktorej zawsze przychodzi nagle natchnienie, , po
ktérem nastgpuje szybki lub powolny okres wyko-
nania. Przeciwnie, obserwacja wykazuje rozmaite
sposoby tworzenia, ktérych réinice zaleza bar-
dziej od temperamentu indywidunalnego, anizeli od
przedmiotu twérczodei. Odrédzniam dwa sposoby
ogélne; inne s3 tylke ich odmianami. W kazdej
twdrczodci, wielkiej czy malej, jest idea przewodnia,
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»ideal” (jako synonim celu), méwigc prosciej—kwe-
stja do rozwigzania. Miejsce idei, miejsce posta-
wionej kwestji nie jest jednakowe w dwéch Sposo-
bach. Dla sposobu, ktéry nazywam zupelnym,
miejsce to jest na poczatku, dla sposobu za$, kto-
ry nazywam skréconym, na $rodku. Istnieja jesz-
cze inne réznice, ktore najlepiej uwidocznia naste-
pujaca tablica.

I-szy sposéb (zupelny).

1-sza faza 2-ga faza 3-cia faza
Idea (poczatek) Wynalazek Sprawdzenie
wylegiwanie spe- lub odkrycie lub zastoso-
cjalne, mniejlub ~ (koniec). wanie.

bardziej diugie.

Idea przykuwa uwage i nabiera charakteru
idée fixe. Zaczyna si¢ okres wylegiwania. Dila
Newtona okres ten trwatl siedemnadcie lat, i w chwili
ostatecznego ustunowienia swego odkrycia zapo-
mocg rachunku, ogarnglo go takie wzruszenie, ze
zmuszony byt powierzyé innemu dokoficzenie. Ma-
tematyk Hamilton opowiada, ze swa metode kwa-
ternionéw powzigl nagle jednego dnia jako zupel-
nie gotowa, w blizko$ci jednego mostu w Dubli-
nie: ,w tej chwili mialem rezultat pietnastu lat
pracy”. Darwin zbiera materjaly w masie swych
podrézy, obserwuje przez dlugi czas roéliny i zwie-
rzgta, potem uderza go przypadkowa lektura ksigz-
ki Malthusa, i tworzy swojg doktryne. Istnieje
mnostwo podobnych przykladéw w twoérczodei lite-
rackiej i artystycznej. Druga faza jest tylko krot-
kim, lecz kapitalnym momentem odkrycia.
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2-gi sposdéb (skrécony).
1-sza faza 2-ga faza 3-¢ia faza

Przygotowanie Idea (poczatek). Okres konstrukcji
ogdlne (stan Natchnienie. i rozwoju.
nieSwiadomosci). Wybuch.

Drugi sposéb wlasciwy jest umystom intui-
cyjnym. W takim, zdaje si¢, wypadku byl Mo-
zart, E. Poé etc. Ta forma tworczosci zawiera
dwie kategorje: tych, co tknigci sg pgdem we-
wnetrznym, naglym wybuchem natchnienia, i tych,
ktérych nagle o$wieca przypadek.

Réznica miedzy dwoma sposobami jest bar-
dziej powierzchowna, anizeli istotna. Poréwnajmy
je krotko.

Dla jednych pierwsza faza jest dluga i zupel-
nie $wiadoma; dla drugich zdaje si¢ nie istnied,
jest zerem; tak wszakie nie jest, gdyZ istnieje
sktonno$¢ naturalna lub nabyta, przywracajaca ro-
wnowage. ,Przez dlugi czas, moéwi Schumann,
lamalem sobie glowe, teraz zas potrzebuje zaledwie
poskrobaé si¢ w czolo. Wszystko przychodzi sa-
mo z siebie”.

Druga faza jest mniej wiecej podobna w oby-
dwu wypadkach; jest ona tylko momentem, lecz
zasadniczym: momentem syntezy wyobraZni.

Trzecia, wreszcie, faza, jest dla jednych bar-
dzo krotks, gdyZz praca niezbedna zostata juz wy-
konana, pozostaje im tylko dokonczyé lub spraw-
dzié; dla drugich jest dluga, gdyz musza przejsc
od przeblysku idei do jej kompletnego urzeczy-
wistnienia, i nie dokonali pracy przygotowawczej,
tak, Ze drugi sposéb twdrczosci jest tylko pozor-
nie skrécony.

107

Takiemi wydaja mi si¢ dwie gléwne formy
mechanizmu twdrczodci. Stanowiag one rodzaje
zawierajgce gatunki i odmiany, ktére mogloby
odkry¢ szczeg6towe badanie sposobdéw, wladciwych
rozmaitym twércom ).

Powyzej opisane dwa sposoby odpowiadaja
w ogolnych zarysach zwyklemu odréznieniu mie-
dzy wyobraZnia intuicyjng, samorzutng i wyobraZ-
nig kombinujaca, rozumowang.

Forma intuicyjna, w istocie swej syntetyczna,
wiasciwa jest gtéwnie umystom czysto imaginacyj-
nym, dzieciom, dzikim. Umysl posuwa sie od
jednosci do szczegdétéw. Plodna idea podo-
bna jest do tych pojgé w nauce, ktére majg wiel-
ka donioslo$é, poniewaZ zawierajg uogdlnienie, bo-
gate w konsekwencje. Z poczatku przedmiot ujg-
ty zostaje w calo$ci; rozwdj jego jest organiczny,
mozna go porownaé do procesu embrjologicznego,
dzigki ktéremu z zaplodnionego jaja powstaje isto-
ta lywa, rozwijajagca sie wedlug S$cislej normy.
Goethe utrzymuje, 2e Hamlet Szekspira powstad
mogl tylko sposobem intuicyjnym, etc.

WyobraZnia kombinacyjna posuwa sie od
szczeg6léw do jednosSci stabo zarysowa-
nej. Zaczyna od fragmentu i kompletuje sig po-
woli. Wypadek, anegdota, scena jakas, nagle wi-

') Paulhan (De linvention, Revue philosophique, de-
cembre 18g8, s. 590) odroinia w tworczosci trzy rodzaje |
rozwoju: 1° samorzutny lub rozumowy; idea przewodnia
pozostaje do konca; 2" rozwdj drogg przemian, zawie-
rajacy wiele ewolucji sprzecznych, zmieniajagcych sig ko-
lejno wskutek zmiany wrazen i uczué; 3° rozwéj przez
zboczenie, zlozony z dwbch form poprzednich,
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dzenie, jaki§ szczcgdt poddaje my$l ntworu lite-
rackiego lub artystycznego; lecz forma organizmu
zjawia si¢ nie odrazu. W nauce Kepler dostarcza
dobrego przykladu tej wyobrazni kombinacyjnej,
wiadomo, Ze czeéé swego Zycia poswiecil prébom
dziwnych hypotez, az do chwili, kiedy po odkry-
ciu drogi eliptycznej Marsa cala jego praca po-
przednia ujeta zostala w system organiczny.

Wedlug przyjetego ogdlnie sagdu, jeden z dwéch
tych sposobdw — skrécony, intuicyjny -—— wyiszy jest
od drugiego. Przyznaje sig, Zze i ja podzielalem ten
przesad; "po zbadaniu uwazam zdanie za watpli-
we, a nawet za falszywe. *Istnieje miedzy niemi
tylko réznica, lecz nie wyzszoéé lub nizszodé.

Przedewszystkiem, obie te formy twdérczoscei
s3 niezbgdne. Sposéb intuicyjny moze wystarczyé
na utwdér, nie wymagajacy duZej pracy: strofka,
nowela, motyw, ornament, mala kombinacja me-
chaniczna etc; z chwilg jednak, gdy dzieto wy-
maga czasu i rozwoju, rozumowanie staje sie nie-
uniknionem. U wieln twércow daje sie latwo
uchwycié¢ przejscie od jednego sposobu do drugie-
go. WidzieliSmy, ze u Chopina ,tworczoéé byla
samorzuina, cudowna... Ze zjawiala sig¢ nagle i w ca-
tosci”. Lecz G. Sand dodaje: ,gdy kryzys prze-
szedl, zaczynala sig praca najstraszniejsza, jakag wi-
dzialam?, i autorka rysuje go nam, jak calemi dnia-
mi i tygodniami uganial si¢ za strzepkami znikaja-
cego mnatchnienia. W liScie do Humboldta, Goe-
the pisal o Faudcie, nad ktérym pracowal szesé-
dziesigt lat. ,Trudnos$é polegala na tem, aby silg
woli otrzymad to, co sig otrzymaé da naprawde
tylko przez samorzutny akt natury”.

Stowem, czysta intuicja i czysta kombinacja
zdarzajg sig wyjatkowo; zwykle jest to sposéb mie-
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szany, w ktérym przewaZza jeden z dwdch elemen
tow. Jezeli dodamy, précz tego, 2e latwo jest
zgrupowaé pod jedng i druga rubryke imiona pier-
wszorzgdne, to dojdziemy do wniosku, Ze rézZnica
cala tkwi w mechanizmie, nie w naturze twérczo-
Sci, ze jest zatem podrzedna, i Ze réznica ta da sie
sprowadzi¢ do sklonno$ci naturalnych, ktdre prze-
ciwstawié¢ moZna jak nastgpuje:

Umysty szybkie, Umysly o rozwoju lo-

gicznym,

Celujace w koncepcji, Celujgce w rozwoju,

Ktoére odrazu dajg wszy- Przewaga cierpliwoéci;
stkc;

Praca gléwnie nies$wia- Praca glownie $wiado-
doma, ma,

Dzialalno$é nagta. Dzialalnogé powolna.

IIT. ,Gdyby stawiano pomniki twércom w dzie -

_dzinie sztuk i nauk, byloby mniej pomnikéw dla

ludzi, niz dla dzieci, zwierzat, a przedewszystkiem
mniej niz dla fortuny”. Tak wyrazat si¢ Turgot,
jeden z najmedrszych filozoféw o$mnastego wie-
ku. Znaczenie ostatniego czynnika zostalo tu bar-
dzo przesadzone. MoZna pojmowaé znaczenie przy-
padku dwojako: w sensie ogélnym i w sensie ogra-
niczonym.

1) W znaczeniu szerokiem, przypadek zaleiy
od warunkdw zupelnie wewngtrznych i czysto psy-
chicznych. Wiadomo, 2e jednym z mnajlepszych
warunkow tworczoSci jest obfito$§é materjaléw, na-
gromadzone do$wiadczenie, wiedza, ktére zwigksza-
ja szanse asocjacji idej nowych. Twierdzono na-
wet, Zze natura pamieci miedci w sobie zdolnos$é
do twdrczoéci w kierunku specjalnym. W yznania

R
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tworcédw lub ich bjograféw nie pozostawiajg zad-
nej watpliwo$é co do tego, jak konieczna jest
wielka liczba szkicéw, préb, zaryséw wstepnych,
zaréwno w przemysle, jak w handlu, w -naszynie,
w poemacie, w operze, obrazie, budynku, w planie,
kompozycji etc. ,Genjusz twérczy, moéwitJevons,
zalezy od liczby tych przypadkowych mysli i rzu-
tow oka, ktére nawiedzajg umyst szukajacego Byé
pltodnym w hypotezy — oto pierwsza metoda od-
kryé”. Moézg twérczy musi byé pelen form, me-
lodji, grup mechanicznych, kombinacji handlowych,
etc., jrzadko jednak zdarza sig, aby ideje, ktére
znajdujemy, byly wladnie temi, ktérych szukamy.
Aby odkryé, trzeba my$leé ubocznie”1). Nic
nadto shuszniejszego.

Taka jest niezaprzeczenie wewnetrzna rola
przypadku, ostatecznie jednak zaleiy ona od indy-
widuvalnosci: z niej to wyplywa owa nieprzewi-
dziana synteza idei. ODbfito$é idei —wspomnien, jak
wiadomo nie jest dostatecznym warunkiem do
tworzenia; nie jest ona nawet warunkiem niezbed-
nym. Zauwazono, Ze wzgledna ignorancja jest cza-
sami uZyteczna w tworzeniu, sprzyja $mialodci.
Istniejg przedewszystkiem wynalazki naukowe i prze-
mystowe, ktére nie zostalyby dokonane, gdyby
wstrzymano sie przed panunjacemi dogmatami, uzna-
nemi za niewzruszone. Wynalazca byt dzigki te-
mu swobodny, Ze czgsto nie znal ich wecale.

2) Przypadek, w znaczeniu ograniczonem, wy-
rafnem, jest szczgSliwym wypadkiem, wywotujg-
cym odkrycie; lecz blgdem jest przypisywaé mu
najlepsza czg$é. Przypadek jest tu spotkaniem sie

) P. Souriau, Théoric de Tinvention, s. 6—.
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i zestrzeleniem dwéch czynnikéw: wewnetrznego
(genjusz indywidualny) i zewngtrznego (zdarzenie
Przypadkowe).

Niemozliwem jest okredli¢ wszystko, co twér-
czo$é zawdziecza przypadkowi w tem znaczeniu.
Dla ludzi pierwotnych jego wplyw musial byé ogro-
mny: uZycie ognia, wyrabianie broni, naczyn, sta-
pianie metaléw, wszystko to bylo skutkiem wy-
padkéw réwniez prostych, jak zwalenie sie drze-
wa w rzeke, poddajgce pierwszg my$l mostu.

Zbidr faktéw autentycznych dostarczylby wiel-
kiego tomu. Kto nie zna jablka Newtona, lampy
Galileusza, zaby Galvani’ego? Huyghens twierdzit,
Ze bez nieprzewidzianej pomocy przypadkéw, wy-
nalezienie teleskopu wymagaloby _genjuszu nad-
ludzkiego” (wiadomo, ze jest on do zawdzieczenia
dzieciom, ktére bawity sie szklami w pracowni pe-
wnego optyka). Odkrycia Grimaldi’ego i Fresne-
la, Faraday’a, Arago, Foucaulta, Frauenhofera,
Kirchoffa i setek innych majg nieco do zawdzie-
czenia przypadkowi. Wielu poetéw, romansopisa-

 rzy, autoréw dramatycznych, artystéw zawdzigcza-
- ja najlepsze swe natchnienia przypadkowi: litera-

tura i sztuki obfituja w osoby fikcyjne, ktérych

~ pochodzenie realne jest znane,

Jednakze szczedliwy przypadek zdarza sie tyl-
ko tym, ktérzy na to zastuguja. Aby skorzystaé
z niego, trzeba przedewszystkiem umyslu obserwa-
cyjnego, czujnej uwagi, ktéra wyodrebnia i utrwala
wypadek; dalej, jezeli chodzi o odkrycia naukowe

- lub praktyczne, trzeba przenikliwosci, ktéra pod-

chwytuje stosunki i uklada nieprzewidziane grupy;
jeZeli za$ chodzi o utwory estetyczne, trzeba mieé
wyobraZnig konstrukeyjna, ktéra organizuje, daje

Zycie.
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Pzypadek jest okolicznoécig, a nie czynnikiem
tworezosci.

V.

PRAWO ROZWOJU WYOBRAZNI.

I. Jako bezpodrednia przyczyna twdrezosdei,
wyobraZnia dziala bez okreSlonego determinizmu,
samorzutnie. Zjawienie sig jej nie daje sie podcia-
gnaé pod 2adne prawo. Jest ona wynikiem, cze-
sto przypadkowym, rozmaitych czynnikéw, wyZej
zbadanych. Pomijajgc wszakze ten moment pocho-
dzenia, czy sila twércza, rozwija sig wedlug pew-
nego prawa, lub przynajmniej czy w rozwoju jej
widoczna jest pewna regularnos$é? Obserwacja wy-
kazuje pewne prawo empiryczne, t. j. nastgpujgca
skrécong formutle faktéw.

W catkowitym swym rozwoju, wyo-
braZnia twércza przechodzi dwa okresy,
przedzielone fazg krytyczng: okres autono-
mji lub rozkwitu, moment krytyczny, oraz okres
ostatecznego ukonstytuowania sig, wystgpujacy
w wielu formach. Dla usprawiedliwienia i wyja-
$nienia tej formuly zapolyczymy faktéw z dwdch
odrebnych Zrédel: z rozwoju jednostki, ktéra naj-
pewniej i najlatwiej daje si¢ obserwowaé, oraz
z rozwoju gatunku (lub z rozwoju historycznego),
opierajgc sie na przyjetej zasadzie, Ze phylogeneza
i ontogeneza (rozwéj gatunku i jednostki) wogdle
postepuja jedna droga.

Pierwszy okres. Jest to znany nam wiek
wyobrazni. U czlowieka normalnego zaczyna sig
okolo czwartego roku, obejmuje wiek dziecifistwa
i mlododci, trwa diuzej lub krécej. Przez diugi
Czas wyobraZnia jest czysta, wolna od wszelkiego

: logicznej.
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elementn racjonalnego. Refleksja (praca umystu)
powstaje dosé pézno, powolifwzrasta, zaczynalwply-
Waé.na. pracg wyobrazni i dazy do jej z:nniej-
szenia.

; -Dr. ugi okres. Jest to faza krytyczna o dhu-
gosci n-]eokres'lonej, w kazdym razie krétsza od
dwéch innych. Przyczyng tego momentu krytycz-
n.ego,. pod wzgledem fizjologicznym jest formowa-
nie sig milodzieficzego organizmu i miodzieficzego
n}ézgu; I.)Od wzgledem psychologicznym — antago-
;112;;1. kr::nedzy Czysta subjektywnoscia wyobrazni

% ol ! ;
v fJazy )-;::tl:osmq racjonalna. Rezultatem ciemnej
: Okres trzeci — ostateczny. Wyobraznia
Jest w tym lub innym stopniu zracjonalizowa-
na. Przemiana ta wszakze nie daje sig
dzi¢ do jednej formuty.
1) Wyobraznia twércza chyli si¢ do upadku
Jest to wypadek najczgstszy. Wyjatek stanowiq.,
tylko I.)rawdziwi imaginatycy. Krok za krokiem
wstepuje czlowiek w prozaicznoéé Zycia praktycz-
nego: mito$é traktuje jako chimerg, porzuca ma-
rzenia mlodosci etc. Nie jest to jednak koniec
lecz cofnigcie sig, gdyz wyobraZnia twércza nigd :
kompletnie nie znika. 5
: 2.) Wyobraznia twércza utrzymuje sig, lecz sig
zm1ema,. przygotowuje sie do warunkéw racjonal-
ny-ch, nie jest to juz wyobraznia czysta, lecz o for-
mie mieszanej. W takim wypadku znajduja sie

sprowa-

prawdziwi imaginatycy, u ktérych sila twércza
dlugo pozostaje miody i Zywa.

Ok-res ten obejmuje wiele wypadkéw.

Najprostszym  jest Przemiana o formie
i Sita twércza, ktéra si¢ objawila
W plerwszym okresie, pozostaje stalg i porusza sie
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zawsze w tym samym kierunku. Sa to wczesnie
rozwinieci twércy, ktérych powolanie nie zostalo
skrzywione. Tworczo$é traci swdj charakter dzie-
cinny lub mlodziaficzy i staje sig mgska. Innych
zmian niema. Poréwnajcie Zbdjcoéw Schillera, na-
pisanych przed dwudziestym rokiem Zycia, z Wal-
lensteinem z czterdziestego roku.

Inny wypadek przedstawia metamorfoza
lub zboczenie sitly tworczej. Wielu ludzi, kto-
rzy pozostawili imig w naukach, polityce, wyna-
lazczodci mechanicznej lub przemystowej, rozpocze-
to od miernych préb w muzyce, malarstv 1 szcze-
gélniej w poezji, teatrze, powiesciach. Poped ima-
ginacyjny nie odrazu znalazt swa drogg, naslado-
wal—w nadziei tworzenia. Potrzeba tworzenia po-
stepowala z poczatku drogg najmniejszego oporu,
na ktérej znajdowala trochg materjaléw przygoto-
wanych. Aby dojs¢ jednak do pelnej $wiadomo-
éci siebie samego, potrzeba jej bylo wigcej czasu
i wiadomosci, wiecej nagromadzonego doswiad-
czenia, i

Rzadkie sa wypadki metamorfozy wstecznej,
kiedy wyobraZnia z trzeciego okresu wraca do
sktonnodci pierwszego. Zwykle, wyobraZnia twor-
cza, przeszedlszy faze dorosla, gasnie w powol-
nej atrofji, nie podlegajac zmianie. Moge jednak
przytoczyé wypadek znanego uczonego, ktéry roz-
poczal od sztuk piegknych, przeszedl tylko okres
literacki i poéwigcit swe Zycie naukom bjologicz-
nym, w ktérych wyrobil sobie bardzo zasluzone
imie; poczem porzucil zupelnie badania naukowe
wrécit do literatury i w koficu oddatl si¢ zupelnie
sztukom pigknym.

Z wielu innych form wspomnijmy jeszcze wy-
obraznig, nie wychodzaca wcale z pierwszego okre-
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su, jakkolwiek potezng. Wyjatkowa ta forma mo-
zliwa jest tylko w twoérczosci estetycznej.

W trzecim okresie zjawia sig podrzedne pra-
wo wzrastajgcej ztozono$ci, progresywnego
przechodzenia od prostoty do zloZonosci. Wiadci-
wie méwigc, nie jest to prawo wyobraZni w $ci-
slem znaczeniu, lecz prawo rozwoju racjonalnego,
ktére wplywa na wyobrZnia; jest to prawo umystu,
ktéry poznaje, a nie fantazjuje.

Nie trzeba tu dowodzié, Ze poznanie teore-
tyczne i praktyczne rozwija sig drogg powiekszania
sig zloZonodci. Otoz, z chwilg, gdy umyst odréznia
wyraZnie mozliwe od niemozliwego, chimeryczne
od realnego (czego brak dziecku i czlowiekowi
piel-'wotnemu), z chwilg, gdy nabyl przyzwyczajen
racjonalnych, gdy przeszedt dyscypling, ktérej
wplyw jest niezatarty — wyobraZnia twoércza pod-
d_ana, zostaje nowym warunkom; nie jest juZz pa-
nig samej siebie, utracita odwage dziecinstwa i pod-
daje si¢ regulom logicznego myslenia, ktére po-
ciaga ja w swym rozwoju. Pomijajac wyZej przy-
toczone, czgsciowe wyjatki — potega twoércza zale-
zy o.d zdolnosci poznania, ktdéra narzuca jej swa for-
me 1 prawo swego rozwoju. W literaturze i sztu-
kach, poréwnanie migdzy prostotg utworéw pier-
wotnych i zloZonoscia w cywilizacji posunigtej,
stato si¢ utartym frazesem. W zakresie praktycz-
nym, technicznym, naukowym, socjalnym—im bar-
dziej posuwamy sig¢ naprzéd, tem wigcej trzeba
wiedzieé, aby tworzyé.

II. Z historycznego punktu widzenia, rozwdj
wyobrazni gatunku posuwa si¢ tg sama droga, co
wyobrazni jednostki. Vico, ktéry pierwszy spo-
strzegt korzysé, jaka wyciggngé mozna z mitdw
dla badania wyobraZni, dzielif bieg ludzkosci na
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trzy kolejne okresy: boski czyli teokratyczny, he-
roiczny czyli bajeczny, ludzki czyli historyczny,
poczem cykl rozpoczyna sie nanowo. Zapomniana
dzi$, zbyt hypotetyczna ta koncepcja wystarcza dla
naszego celu. W samej rzeczy, jego pierwsze dwa
okresy, ktére wszedzie i zawsze stanowily stadja,
zwiastujace i przygotowujace cywilizacje, sa ni-
czem innem, jak tryumfalnym okresem wyobraZ-
ni, ktéry stworzyl mity, religje, legendy, epiczne
i wojenne opowiedci, okazale pomniki, wzniesione
na czeS¢ bogdw i bohateréw., Wiele narodoéw, kto-
rych ewolucja nie byla kompletna, nie wyrosto
z tego okresu.

Weimy historje rozwoju intelektualnego Eu-
ropy od upadku cesarstwa rzymskiego. Przedsta-
wia ona bardzo wyraZnie trzy nasze okresy.

Nikt nie zaprzeczy przewagi wyobraZni w wie-
kach Srednich: sita uczucia religijnego, ciagle od-
radzajgce sig epidemje zabobondw, instytucja ry-
cerskodci i wszystko, co z nig zwigzane byto, poe-
zje heroiczne, opowiedci rycerskie, rozkwit gotyku,
preludjum do muzyki wspélczesnej etc. Naodwrét
za$, ilos¢ wyobrazni, zastosowanej w tym okresie,
do twoérczodei praktycznej, przemystowej, handlo-
wej jest mata. Kultura naukowa, zawarta w taje-
mniczych ksiggach laciAskich, czytanych tylko
przez mnichéw, sklada si¢ w czedei z tradycji sta-
rozytnych, w czesci z chimer: to, co owe dziesigé
wiekéw dorzucity do nauk pozytywnych, réwna sie
prawie zeru.

Nikt réwniez nie zaprzeczy, ze epoka Odro-
dzenia, jest momentem krytycznym, okresem przej-
Sciowym, podobnym do ctego, ktéry widzieliSmy
w rozwoju jednostki, i w ktérym przed wyobraZ-
nig staje potega rywalizujaca.

uz

Wreszcie kazdy sig zgodzi, 2e w okresie spdl-
czesnym, wyobraZnia spoleczna poczesci zostala
oslabiona, poczegéci zracjonalizowana, pod w.plywem
dwéch gléwnych czynnikéw: naukowego i ekono-
micznego. Z jednej strony, rozwdj naulf, z dru-
giej — wielkie odkrycia morskie, pobudzajac twér?
czo§é przemystowy i handlowg, wskazaty wyobraf:m
nowe pole dzialalno$ci; powstaly punkty. przyeig:
gania, ktére wciagnely ja na nowe drogi, narzuci-
ly jej inne formy twérczosci.

Yoy T
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