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Tom niniejszy jest czescig wiekszej pracy zmartego
autora, ktory zamierzat da¢ petny obraz ,,wsp6lczesnej lite-
ratury i krytyki we Francyi“ w szeregu studydw, zwig-
zanych w jedng catos¢. Ostatnie prace uzupetniajgce wtym
kierunku, a miedzy niemi rzecz wieksza o Melchiorze de
Vagué pozostaty w stadyum szkicowem, gdy $mier¢ za-
stata autora niemal z pidrem w reku.

Dzieki temu iz czes¢ wspomnianej catosci, jako
obraz ,Krytyki literackiej we Francyi“, przy odpowie-
dniem uzupetnieniu, mogta stanowi¢ rzecz w sobie zam-
knieta, jakotez dzieki przyjacielskiemu wspétudziatowi
w tem zadaniu p. A Langego, tom ten wychodzi jako
pierwsza ksigzka posmiertnego wydania prac $. p. brata
mego.

Maryn Czestawa Przewdska.



W S TEP
przez A LANGEGO.

Szereg studyéw, ktére skiadajg sie na niniej-
sze dzieto, stanowi catkowity niemal obraz dzie-
jow krytyki francuskiej w ostatniej ¢wierci naszego
stulecia. E. Przewdski, jako dziennikarz, Sledzit
ruch literacki w samym jego wirze, a przeto ana-
lizowat tylko te pisma, ktoére sie za jego czasOw
ukazaty. Z tego powodu w obrazie sg luki, ktére
on dobrze rozumiat i o ktérych uzupetnieniu ma-
rzyt. Role takg — uzupetnienia luk — w pewnym
stopniu odgrywa¢ moze naczelny artykut pt. ,,Fer-
dynand Brunetiere“. Pisarzten, rozwijajac motywy
Taine'a, przystosowanie nauk przyrodniczych do
dziejow literatury, podjgt my$l Darwina i na jej
zasadzie zbudowat system walki o byt i ewolucyi
rodzajéw sztuki. Aby wiec ten rozwo6j wystawié,
siegngt do samych zaczatkéw poezyi i krytyki
i wykazuje stopniowe ich doskonalenie sie, wzrost
i obejmowanie coraz szerszych widnokregéw. Bru-
netiére doprowadza swojg ewolucye do Taine'a, tj. do
punktu, od ktérego zaczyna Przewoski. Passim znaj-
dzie sie u Przewdskiego niemato wzmianek o Tainie,
0 Ste-Beuvie i innych dawniejszych pisarzach kry-
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tycznych; luke w catosci jednak stanowi brak spe-
cyalnych studyow im witasnie poswieconych. Ste-
Beuve i Taine sg to wiasciwie dwa punkta zwro-
tne krytyki francuskiej. Krytyka, mowi Brunetiére,
jest dusza samg literatury francuskiej, czego, nie-
stety, o polskiej literaturze powiedzie¢ nie mozna.
Byta chwila, ze i u nas byt Michal Grabowski,
Maur. Mochnacki, p6zniej Aleks. Tyszynski, ale
wogdle rzec mozna, ze wiasnie brak pierwiastku
krytycznego jest stabg strong naszej literatury. Czut
to doskonale Przewdski i pragnat te dusze przelaé
do literatury polskiej. Dlatego tez zamierzyt prze-
dewszystkiem da¢ obraz dziejow krytyki francu-
skiej, a nastepnie polskiej (z czego jeden rozdziat
..Maurycy Mochnacki“, zostat wykonany).

Talent E. Przewdskiego polegat na umieje-
them pochwyceniu istotnych ryséw danego pisarza
i nadzwyczaj jasnem, tresciwem idokladném przed-
stawieniu jego idej. Poniewaz z drugiej strony
E. Przewdski byt prawnikiem - socyologiem, zatem
najwiecej przemawiajg do niego ci pisarze, ktorzy
swojg krytyke literackg opierajg na zasadach spo-
tecznych. Przewoski miat w sobie pewne skionno-
§ci klasyczne, wynik oddziatywan z okresu pozy-
tywnego i lubuje sie w umystach logicznych, $ci-
stych, jasnych (Zola, Hennequin, Brunetiére); zy-
czliwie jednak traktuje sceptykéw (Lemaitre), duchy
niespokojne, strwozone o prawdy moralne swego
czasu, (Rod, Bourget). Ostatnio dopiero zaczety sie
wydobywac drzemigce w jego duszy pierwiastki



mistyczne (Charles Morice, symbolizm, Maeterlinck).
W ten sposéb tworzy sie cato$¢ wszechstronna
i pouczajgca.

Co6z to jest krytyka? Jak wszelkie okreslenie
tak i okreslenie Kkrytyki S$cistem by¢ nie moze.
Krytyka, mowi p. Dauriac, nazywa sie wszelkie
badanie, ktére ma na celu skontrolowanie wartosci
danej obserwacji, analizy.

Kazdy przedmiot, podlegajgcy obserwacyi czy
analizie moze by¢é przedmiotem krytyki. W tak
szerokiem znaczeniu krytyka jest krytyka powsze-
chng i stanowi dziat filozofii, tj. badanie kryteryéw
prawdy. Oparta na tzw. przez Kartezyusza watpie-
niu metodycznem, krytyka dazy do okreslenia
prawd niezbitych, lub inaczej moéwiac, przez sce-
ptycyzm dazy do dogmatu.

W jaki spos6b moznaby powyzsze okreslenie
zastosowaé do krytyki literackiej?

Jest to oczywiscie kontrola wartosci dziet Ili-
terackich ; jest to sadzenie. Sadzenie takie opierac
sie jednak musi zawsze na zasadzie watpienia me-
todycznego, ktére nas prowadzi do formut ostate-
cznych i niejako niewzruszonych. Dzieto literackie
mozna rozwaza¢ z bardzo réznych stanowisk: ze
stanowiska pewnej $cisle ekreSlonej teoryi, jak to
czym np. Zola; ze stanowiska statego sceptycyzmu
jak to czyni np. Lemaitre; ze stanowiska intuicyi
jak Ste Beuve. Nadto kazdy Kkiytyk wprowadza
jakie$ inne podsScielisko do swej pracy, rozszerza-
jac w ten spos6b dziedzine krytyki.



Najdawniejsza krytyka byla pomocnicg reto-
ryki i poetyki: Eust. Deschamps (Lart de dictier),
Henry de Croy (L’art ou science de rhétorique
pour faire rimes et ballades) i inni pisarze, od XIV
W. poczawszy, zajmujg sie gtdwnie wynalezieniem
zasad sztuki pisarskiej. Wiasciwa krytyka powstata
dopiero w dobie odrodzenia, kiedy sie w ludziach
obudzito perpetuandi nominis desiderium. W ten
sposOb badacz literatury miat przed sobg nietylko
poemat, zgodnie z pewnym szeregiem prawidet
utozony, ale tez cztowieka. Odtad ptynie jednocze-
sny rozwdj badania roboty literackiej i duszy je-
dnostki. Krytyka literacka nowoczesna urodzita sie
we Wioszech (Vico, Dante, Petrarca). We Francyi,
stosownie do skionnosci umystowych jej ludu,
przetworzyta sie ona w szereg doktryn (Malherbe,
Balzac, Boileau). Boileau zostat prawodawcg lite-
ratury na pareset lat i dopiero w naszym wieku
tron jego powalono, ale, rzecz godna uwagi, naj-
nowsi pisarze, zmeczeni romantyka, naturalizmem,
parnasem i symbolizmem, nanowo do niego po-
wracaja.

Krytyke XIX .wieku, $cisle biorgc, rozpoczyna
pani de Stael. Juz w XVIII w. Dubos, Diderot,
Rousseau wygtaszali ideje, rozszerzajagce dotych-
czasowg rame krytyki literackiej: wykazali oni
rozmaito$¢ jednostek ludzkich, ktérych barwe pseu-
doklasycyzm zacierat.

Jak w w. XVI nowo odkryta literatura rzym-
ska i grecka, w w. XVII wioska i hiszpanska, tak



w XIX wieku oddziatata na Francye literatura za-
graniczna, tym razem niemiecka.

Pani de Stael odkryta francuzom zupetnie
nowg krainge poezyi: poezye péinocy (1810). Po-
réwnywaé zaczeto Szekspira z Racine’m, Rafaela
z Rembrandtem. Zrozumiano rdéznice sztuki réznych
ludow, w stosunku do ich rasy, klimatu, tradycyj.

Przedtem jeszcze Chateabriant w swym Genie
dn christianisme (1802) zwrocit uwage na réznice
poezyi Wschodu i Zachodu, a pézniej Sismondi
zobrazowat stoneczne literatury Potudnia.

W ten spos6b nagle wiek XIX rozszerzyt
znajomosc¢ literatur obcych, otworzyt szerokie wi-
dnokregi krytyce i z literatury uczynit historye du-
cha ludzkiego. Dzieto twoércze stato sie znakiem,,
dokumentem. Pani de Staet, Chateaubriand, Si-
smondi rdéznemi drogami i niezawsze $wiadomie
wprowadzili do krytyki element spoteczny.

Koto r. 1830 na katedrach Sorbony i kolle-
gium wystgpili Guizot, Cousin i Villemain; kazdy
z nich miat swojg dziedzine pracy, ale byty to
umysty zywe, wszechstronne, czynne, szersze niz
gtebsze— i kazdy z nich przyczynit sie do rozwoju
krytyki.

Guizot (ur. 1787)*) profesor, minister, polityk,
akademik, historyk, pamietnikarz, ekonomista, przy-

*) Guizot, wazniejsze dzieta: O rzadzie reprezenta-
cyjnym. O konspiracja. O opozycyi. O karze S$mierci.
Memoryaty do liist. Francyi. Essai sur l'hist. de France.
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tem wszystkiem miat sktonnosci do teologii. Wyo-
brazat on demokracye, liberalizm mieszczanski,
laissez-faire ekonomiczne i byt zwolennikiem za-
sady narodowos$ci. Wplatany zyciem swojem we
wszystkie wielkie wypadki swego czasu, nalezy
do historyi. Miat jednak zawsze oczy zwrdcone ku
przesztosci: szukat poréwnan i bardzo sie zajmo-
wat historyg rewolucyi angielskiej. Niemniej inte-
resowat go rozwd@j instytucyj i mysli we whasnym
kraju; ta ciekawo$¢ miata za owoc Dziejg cymili-
zacyi we Francyi, w ktérych wykazuje zalezno$¢
stanu literatury od stanu kultury. Ta praca, jak
i inne (Mélanges biographiques et littéraires), daje
mu miejsce w dziejach krytyki.

Wiktor Cousin (ur. 1792)**), nieszczesna ofiara
szyderstw Heinego, uczen Royer Collarda i Maine
de Birana, poznawszy filozofie niemieckg (Szellinga
i Hegla), starat sie jg upowszechni¢ we Francyi,
formujac whasny system zlepiony z réznych sy-
stemoéw, zwany eklektyzmem. Nie jako filozof je-
dnak, ale raczej jako wydawca tekstéw Proklusa,

Hist. de la revolution d’Angleterre. Histoire de Kromwell.
Histoire de Charles I. Méditations et études morales.
Studya o chrze$cianstwie. Mowy akademickie. Dzieje par-
lamentu francuskiego. Mélanges biogr. et litter. Mémoires
pour servir & l'hist, de mon temps.

**) Cousin: wazniejsze dzieta: La jeunesse de Mme
Longueville; La marquise de Sabie; La duchesse de
Chevreuse; La societé franoaise au XVIIIs.; Du vrai, du
beau et du bien. Histoire de philosophie (1827 — 1842).
Histoire generale de philosophie (1864).
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Platona, a pézniej Descartes’a, Pascala, Abélarda
interesuje nas tutaj Cousin. Sg to tak zw. edycye
krytyczne; Cousin dowiod}, ze teksty nowych au-
toréw (np. Racine’a) nalezy rowniez podda¢ rewi-
zyi, jak to robig ze starozytnymi, badajgc o ile
pézniejsze druki nie przekrecity pierwotnej intencyi
autora; nadto wszelkie punkty watpliwe nalezy
komentowaé, niejasne wyttomaczyé, przestarzate
dopetni¢ filologicznie, historycznie, biograficznie.
Villemain (1790—1870)*) w tej grupie pro-
fesorow Sorbony najwiecej oddat sie literaturze,
cho¢ i on wybiegat w sfere historyi, polityki, filo-
zofii. Glownem jego dzietem jest Literatura widm
XVIIl, w ktérej wprowadzit nowy pierwiastek,
mianowicie badanie wzajemnych wptywdéw naro-
déw na siebie, a cho¢ przecenia wptyw angielski
na Francye, to jednak wielkie znaczenie ma wyka-
zanie np. zrédet twdérczosci Woltera, Russa, Cha-
teaubrianda. Pisat tez Villemain ciekawe mono-
grafie (Montaigne, Montesquieu, Chateaubriand,
Pindar). Villemain tez jeden z pierwszych powitat
sympatycznie nowopowstajagcy romantyzm i dla
tego miat wielkie zachowanie u miodziezy. Z na-

% Villemain: Eloge de Montaigne. Eloge de Montes-
quieu. Hist, de Kromwell. Avantages et inconvenients de
la critique. Lascaris au les grecs du XY s. O Grecyi.
Litte rature de XVIII siécle. Tableau de l'eloquence
chretienne au IV s. Histoire de Grégoire VII. Mélanges
historiques et littéraires. Etudes d'hist moderne. Hist,
des Cent jours. La France, I’empire et la papauté. Cha-
teaubriand. Pindare.
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tury jednak byt to cztowiek XVIII w., pobtazliwy
sceptyk, nieufajgcy ani klasykom ani romantykom,
a wiasciwie uznajacy wzglednos$é wszelkiej prawdy;
co$ w rodzaju Lemaitre’a swego czasu. (Obacz
jego Avantages et inconvénients de la critique). Nie
mogt on wiec oddziatywac¢ stanowczo na miodziez ;
podsyca¢ ogien natchnienia swej generacyi mogt
tylko cztowiek rowniez ognisty, rowniez natchniony
a zawsze pod silnem wrazeniem przekonan piszacy.

Nisard Napoleon Désiré, ur. 1806 roku byt
pierwiastkowo gorgcym rewolucyonista, pisarzem
politycznym (w Nationalu) i odznaczat sie wielkim
talentem polemicznym. Za monarchii lipcowej po-
godzit sie ze stanem rzeczy i przeszedt na strone
reakcyi. Nastepca Villemaina w Sorbonie, w pre-
dkim czasie dostat sie do Akademii. Byt wrogiem
romantyzmu i czcicielem XVII w. Dzielo jego pt.
Etudes sur les poetes latins de la décadence (1834)
jest to pamflet, w ktdrym pod nazwiskami Lukana,
Stacyusza, Marcyalisa figurujag miodzi romantycy
(V. Hugo i t. d) lIronia i werwa polemiczna ani
na chwile nie opuszcza Nisarda. Jako przeciwsta-
wienie tej dekadencyi przedstawit Nisard obraz li-
teratury francuskiej XVII w. Jest to utwor klasy-
czny i pomimo wielu opinij stronnych oraz pewnej
dozy apryorycznych, dotad wartosci nie stracit. Dalszy
cigg jego walki z romantyzmem wyobraza broszura :
De la littérature facile et difficiale. Jest to rodzaj
Ludwika Osifiskiego. Sréd miodziezy byt bardzo
niepopularny ; nieraz go wysykano, zwitaszcza za
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cyniczng nauke o dwoch moralnoSciach : ostate-
cznie pod presyg miodziezy Napoleon Il dat mu
dymisye. Jako uzupeinienie obrazu w. XVII wy-
szta Historya literatury francuskiej w 4 tomach
(od r. 1844 do 1861). Z innych dziet godne uwagi
Etudes sur la Renaissance (Erazm, Morus, Me-
lanchton), a nadto trzy serye Studyow krytycznych
i literackich.*)

Nisard byt wrogiem miodziezy i sedzig
stronnym ; Villemain, usunagt niejako z dziedziny
krytyki element sagdu; zjawit sie sedzia nowy,
$miaty, stanowczy, pokrewny duchem swemu po-

*) Tu wspomnie¢ nalezy jeszcze dwa imiona:
Saint Marc Girardin, nr. 1801, polityk i literat,
podrézowat po Wioszecli, Niemczech i po Wschodzie;
zyt w przyjazni z Heglem i Gansem; zywot Gansa opisat.
Pisarz wykwintny i szlachetny, do zadnej szkoly niena-
lezgcy, wzorowat sie na Villemainie i dawnych pisarzach.
Pisat o Niemczech (literatura, polityka, wychowanie).
Kurs .liter, dramatycznej, o La Fontaine'ie, Zywot Gansa
Essais de littérature et de morale, Voyages, Souvenirs
de la Syrie. Pisat tez i dziatat w obronie Syryi, Grekow
i Rumundéw uciskanych przez Turcye. W r. 1870 przyjat
udziat w obronio narodowej. Ogtosit broszury polityczne
0 cesarstwie i o Papieztwie.— Nastepcg Saint Marc Girar-
dina w kollegium irancuskiem byt Saint René Tai-
landier, pisarz i publicysta wszechstronny, polityk
i historyk, podréznik i znawca literatur obcych. Dzieta
jego sag: Des écrivains sacrés au XIX siécle; Histoire de
la jeune Allemagne, politique et littéraire; Allemagne et
Russie. On jeden z pierwszych zwrécit uwage Francyi
na Rossye i narody stowianskie: pisat o Lermonto-
wie, o Serbii w XIX w. Rzecz Littérature étran-
gere, écrivains et poétes modernes S$wiadczy
0 szerokim humanizmie autora. Z dziet filozoficznych:
Skot Eryg’ena i Scholastycy, Histoire et philosophie reli-
gieuses. Nadto o Maurycym Saskim, Dix ans de
I'hist. de I’Allemagne (1875).
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koleniu, Ste-Beuve. Ste-Beuve*) sam byt poets;
jego poezye (dc Joseph Delorme), zawierajg w so-
bie ciekawg kombinacye : jest tam stary klasycyzm
jest romantyzm, jest naturalizm, jest symbolizm.
Dzisiejsi poeci francuscy ciekawie sie wczytujg
w Poezye Delorme’a. Romantyzm miat dwie osi:
Wiktora Hugo i Balzaca. Ste Bevue miat co$ z na-

tury obudwu i dlatego mégt odczuwac i rozu-
mie¢ wszystkie dusze Owczesnej literatury. Wy-
ksztalcony w rzeczach historyi i teologii, filozofii

i medycyny, miat jednak przedewszystkiem staro-
gallijskie zamitowanie oo pieknego stylu (pulchre
loqui), do retoryki. Dlatego zostat krytykiem : jego
Causeries de Lundi (50 tomoéw) to nieskonczona
galerya osobistosci literackich od r. 1827 (Odes et
Ballades W. Hugo), az do r. 1869. Ste Beuve po-
taczyt wszystkie metody dawniejsze : rozumiat on
zarbwno wspotzalezno$¢ zjawisk, jak wplywy
zagraniczne i wplywy przeszioSci; rozumiat
wptywy otoczenia; rozumiat nakoniec dusze czio-
wieka, rozumiat istote talentu. W studyum O poe-
tach francuskich XV 1 w. wykazuje pokrewienstwo
romantyzmu z poezya S$redniowieczng francuska,
ktérej ewolucye przerwat Malherbe. Pierwsze to

%' Ste-Beuve: Poésies de Joseph Delorme. Le livre
d’amour, Les consolations. Les pensées d’Aolt. Powies¢
Volupté. Tableau de la poésie francaise au XV siécle.
Hist. de Port-Royal (hist. Jansenizmu). 50 toméw rozpraw
krytycznych : Causeries de Lundi. Nouveaux Lundi. Ana-
lizy, szkice, studya pod réznymi tytutami.
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jego dzieto z historyi literatury wykazuje daznos$é
do szerokich uog6lnien. Nie zatracit bynajmniej tej
cechy Ste-Beuve; ale rozdrobniwszy swdj geniusz
na pojedyncze rozprawy, nie stworzyt nigdy sy-
stemu. Stusznie méwi o nim Jerzy Brandes (Prady,
V.), ze zaden mysliciel nie byt mniej systematy-
czny. ,,Brakowato mu daru skupienia, nie mégt po-
zostawi¢ po sobie jakiego$ stanowczo gtéwnego
dzieta, gdyz nie umiat zdoby¢ sobie rysunku w wiel-
kich rozmiarach, wielkiego stylu. Miat bystry wzrok
w dopatrywaniu wszedzie szczeg6téw charaktery-
stycznych waznych, lecz calos¢ wymykata mu sie
z pod uwagi... Nie miat zdolnosci wynajdywania
przyczyn. Jako krytyk maégt malowacé tylko indy-
widuum odosobnione ito nigdy jednolicie i wszech-
stronnie, lecz widziane to z jednej, to z drugiej
strony, to w tym, to w innym wieku, to w tym,
to w innym stosunku do otaczajacych je oséb. Co
wiecej, nawet pojedynczego artykutu skoncentrowac
nie umiat. Najlepsze swoje mysli wypowiadat w zda-
niach potocznych, najsubtelniejsze wyjasnienia w do-
piskach...” Brak formut za to uchronit go od pe-
danteryi i do konca zycia pozwolit mu dochowac
Swiezo$¢ ducha. Byt to umyst wiecznie miody.
Przerzucat sie z obozu do obozu, ale zawsze byt
szczery i goragco o prawdzie przekonany; w da-
nej chwili, pomimo grozacych niebezpieczenstw,
najniespodzianiej wydrwit Zycie Cezara przez Na-
poleona Ill. i pochwalit Zycie Jezusa przez Renana.
Choé, jak widzimy, pisarz to byt niezreczny (jak
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Balzac), to jednak pi6éro miat ciete i pewne, fra-
zesy blyskotliwe i przeszywajgce, obrazy zywe
i pelne prawdy. Jako wielki chorazy romantyzmu
stwierdzat on doskonale stowa Brunetiére’a, ze kry-
tyka jest duszag literatury francuskiej. Dusza ta
z Ste-Beuvem za cel postawita sobie wyjasnienie
psychologiczne dzieta i twdrcy. Tak wiec krytyka
z pomocnicy historyi stata sie samodzielnem na-
rzedziem badan psychologicznych. Ste-Beuve pier-
wszy jat mozolnie odczytywa¢ pamietniki, listy
danego pisarza; rachunki dtugéw, szczeg6ty o jego
rodzinie, zyciu, wychowaniu, meblach, mitostkach,
kuchni, chorobach, wszystko miato dlan znaczenie.
Znat sztuke czytania miedzy wierszami niedopowie-
dzianych wyznan i przenikat najsubtelniejsze taje-
mnice temperamentéw. Rozrozniat familie naturalne
piszacych ; dzielit ich natagodnych iszorstkich, epi-
kurejczykéw ihipochondrykéw, stuchowych i wzro-
kowych, kolorystéw i melodystéw, zmystowcéw
i intelektualnych, wrazeniowych i wyobrazniowych
i t. d. Nadewszystko jednak rozwazat ,le fin par-
ler de france®, retoryke, styl pisarza. Badanie czy-
sto literackie bylo nieraz lekcewazone przez no-
wszych krytykéw, jak Taine i Renari; jednakze
Ste-Beuve zawsze o0 niem pamietat, zawsze kon-
trolowat warto$¢ przedmiotu swej obserwacyi.
Ste-Beuve jest niewatpliwie ojcem wszyst-
kich nowoczesnych krytykéw ; w jego braku sy-
stematycznos$ci kryly sie tysigce systemow.
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Najwazniejszy byt niewatpliwie system Taine’a
ktéry posiadat najszersza $réod nowej generacyi
wiedze i najznakomitszy talent pisarski. Renan cze-
sciowo tylko nalezy do dziejow krytyki : jako he-
braista, egzegeta, komentator Hioba, Szir-ha-Szirim
i i.,, wprowadzit on do krytyki literackiej nowe
pierwiastki. Taine i Renan, mowi Brunetiére, roz-
szerzyli raz jeszcze granice krytyki. ,,Zgodnie wcigz
ze swem okresleniem, krytyka (pQd ich wplywem)
sama siebie lepiej rozumie, daleko szersze ma zr6-
dia ptodnosci, bezgraniczne niemal rozmiary kom-
petencyi i powagi. Oni pomingwszy talent literacki,
wprowadzili do krytyki wiedze, zamitowanie psy-
chologiczne, wyobraznie konstrukcyjng i ostatnie
wnioski lingwistyki, etnografii, egzegezy i historyi
naturalnej.*)

*) Za poprzednika teoryi Taine’a niewatpliwie moze
byé uwazany prof. literatur obcych w College
de France, Philarete Chasles, ur. w roku 1799,
z przekonan politycznych liberat, przesigkniety idejami
rewolucyi. Uchodzac od przesladowan, dtuzszy czas prze-
bywat w Niemczech i Anglii; znat tez i Wiochy. W po-
czatkach romantyzmu trzymat sie zdaleka zaréwno od
nowej szkoly jak i od klasykéw i widzac, jak pomimo
klgtw i uwielbien, malo sa znani pisarze zagraniczni,
postanowit z nimi zaznajomi¢ Francye. W Revue bri-
tannique byt statym wspéipracownikiem i wciggu du-
gich lat pomieszczaltam swoje Essays et esquisses,
ktére pézniej wydat w 13 tomach. Opierajac sie za-
wsze na zasadzie wpltywéw historycznych, spotecznych,
rasowych, bardzo przenikliwie analizowat pojedynczych
pisarzy angielskich, niemieckich czy wtoskich i obnazat
ich ideje macierzysta, odtwarzajagc na swoéj sposéb
ich psychologie, poglady i sztuke. Psychologjednak wnim
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Hipolit Taine (ur. 1828),*) uczern szkoty nor-
malnej, a po6Zniej profesor estetyki w tejze szkole,
zajat bardzo rychto pierwszorzedne stanowisko
w literaturze. Poznanie filozofii Hegla i Comt' a
wywotato w nim dwojakag linie mysli: z jednej
strony byt on aprioryczny jak Hegel i lubowat sie
w dyalektyce, z drugiej poszukiwat faktéw, opie-
rat swoje twierdzenia na fizyologii i klimatologii.
Wspotzaleznos$¢ zjawisk w pojedynczym cztowieku
i w narodzie, stata sie dla niego pewnikiem i na
tej zasadzie, znalaztszy ze rzezba w Grecyi, ma-
larstwo we Wioszech i Holandyi, literatura w An-
glii byly takie, a nie inne, szukat przyczyn, dla
ktorych one z koniecznosci musiaty by¢ takie
a nie inne. Byt to pewnego rodzaju fatalizm sztuki ;
tres¢ tego fatalizmu stanowity trzy pierwiastki :
rasa, otoczenie i moment. Tej treSci szukal Taine
w kazdym pisarzu i w kazdej grupie pisarzy ; ten
Swiat niewidzialny, podziemny jest wiasciwym przed-

zawsze barwit sie politycznie: stat na stanowisku demo-
kratycznem i byt zwolennikiem emancypacyi powszechnej.
Pisat nadto: Etude sur le XVIIlI s. en Anglterre,
a z dziejéw liter, francuskiej ogtosit Tableau do la
marche et du progres de la langue et de la
liller. francaise au XVI s.

*) Taine: De personis platonicis. Essai sur les
fables de Lafontaine. Essai sur Tite Live. Voyages aux
Pyrenées. Voyage en ltalie. Philosophes francgais au XX
siécle. Essais de critique et d'histoire. Ecrivains actuel
d’Angleterre. Hist. de la litter. anglaise. Idéalisme anglais.
Philosophie de I’art. Graindorge. De I'idéal dans l'art. De
I'intelligence. Notes sur I’Angleterre. Origines de la France
contemporaine.
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miotem badan historyka. W taki sposob jednostka-
geniusz, tworca, jest wynikiem, wypadkowa rasy,
otoczenia, momentu; pozatem jeszcze idg drobniej-
sze, ale réwniez ogo6lne zroédta jego duszy: pro-
wincya, rodzina, wychowanie, stowem, jednostka
nie ma w sobie nic indywidualnego, wszystko
W niej jest z zewnatrz, z przesztoSci, z otoczenia.
Inaczej moéwigc, Taine czyni twoérce zaleznym od
masy i wyjasnia wiasciwie tylko te pierwiastki jego
duszy, ktore sa wspélne z masg. Tu jest biad
Taina. Okreslenie geniuszu nie wyptywa zupetnie
z jego systemu. Jest to etnografia, historya, fizyo-
logia, ale nie wyttdmaczenie tajnikow duszy twar-
czej. Teorya Taina moze sie stosowac¢ do talentu
ale nie do geniuszu. Doskonale okre$la talent i ge-
niusz M. Guyau. W dziele swem L'art au point
de vue sociologique moéwi on: Talent jest to liczba,
ktéra w liczbie oznaczajacej spotecznos¢ (rase, mo-
ment i otoczenie) miesci sie bez reszty; geniusz
jest niewymierny; jest to liczba, przez ktorg po-
dzielona liczba spotecznos$ci pozostawia reszte, nie-
wiadomg, nieznang, niespodziewang. Ta reszta nie-
wiadoma, owo X, stanowi istote geniuszu, nietylko
niezalezng od sil zewnetrznych, ale owszem nieraz
wprost im przeciwng i dlatego witang okrzykami
gniewu, nienawisci, wsciektosci. Owo X stanowi
objawienie, inicyatywe, ktéra zwalczy wszelka nie-
nawisé i ostatecznie wejdzie w sktad ducha masy.
Oczywiscie i geniusz zapozycza sie od przesztosci
i otoczenia, a im wiekszy geniusz, tem jest wie-

Krytyka literacka. 2
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kszym geniuszem ludzkosci (Emerson), ale wia-
sciwy rozwo0j sztuki i tworczosci polega na kolej-
nem oddziatywaniu masy na talenta i talentéw na
mase. Ten fakt w rozwazaniach swoich pominat
Taine. Dla niego trzy oznaczone wyzej warunki
stanowig dostateczne cyfry do rachuby psycholo-
gicznej, tworzg one impuls staty, szybkos$¢ nabyta
i wiasnosci Srodowiska. Historya, mowi Taine,
jest w gruncie rzeczy zagadnieniem psychologicznem
w takim sensie, jak astronomia jest zagadnieniem
mechaniki, lub fizyologia chemii. Podobne byty
twierdzenia Buckla, ktorego dzieto niewatpliwie
zna¢ musiat Taine. Obaj oni poszukiwali praw na-
turalnych historyi, tak jak istniejg prawa mecha-
niki. Krytyka réwniez miata sie sta¢ nauka, okre-
$lajaca prawa. Prawa takie, jak np. wspotzaleznosé or-
ganiczna, rowmowaga organiczna, istniejg w literatu-
rze niemniej jak w $wiecie biologicznym, lub jak inne
prawa w mechanice. Krytyka jest nauka S$cistg;
Taine stowem chciat usung¢ z krytyki kaprys, albo
Scislej mowiac intuicyg w rodzaju Ste -Beuva.
Niestet}" jednak owo X geniuszu to zawsze kaprys
Boga, ktérego zadne prawa okresli¢ i zaden rozum
przewidzie¢ nie zdota. Tu lezy Zrodto omyiki Tai-
na ; najlepiej da sie to widzie¢ w jego pieknych
studyach, podrézach, wyktadach filozofii sztuki,
dziejach literatury angielskiej, gdzie jedna tylko rzecz
ratuje nadmierny metodyzm autora: jest to jego
nadzwyczajny talent, jego szlachetny nastrdj, jego
erudycya, jego sztuka konstrukcyjna. Po za tem
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wszystkie jego twierdzenia przybierajg charakter
pewnej dowolnosci lub schematyzmu. (Np. dlaczego
Byron, bedac par excellence romantykiem, nie lubit
Szekspira i pisat dramaty w stylu klasyczno-fran-
cuskim? Gdyz byt on z pochodzenia Celtem, a za-
tem geniusz jego byt w potowie francuski, retory-
czno-klasyczny!l) Czy jednak w istocie nie byto
nic prawdy w systemie Taina? Owszem, sa nie-
watpliwe prawdy, gdyz i rasa, otoczenie i moment
wptywajg na twdrczos¢, ale nie sg wszystkiem;
zbyt pograzony w abstrakcyach autor, pominat
dusze, jednostke, osobe cztowieka. (Obacz szerzej
w art. Emil Hennequin). Taine stosowat swoje za-
sady tylko do przesztosci; terazniejsze czasy po-
mijat z umystu; stad wnioskowali niektdrzy, ze
metoda Taina nie moze stuzyé do ,kontroli“
dziet literackich dzisiejszych. Zdaje mi sig, ze nie
jest to sad stuszny, ale dzisiejsze warunki (rasa,
otoczenie, moment) sg tak ztozone, ze my ich do-
brze nie ogarniamy; przytem za$ osobistosci, cho¢
niewielkie, sg tak rozmaite, ze i tu trudno je spro-
wadzi¢ do jednego mianownika. Taine napisat kilka
bardzo zywych studyéw o Balzaku, Dickensie,
Flaubercie i i. pisarzach wspotczesnych; poniewaz
za$ naturalizm po wiekszej czesci na tej samej
logice sie opieral, coiteorya Taina, stusznie miat
nadzieje Zola, ze Taine bedzie Ste-Beuvem nowej
generacyi. Ale Taine oderwat sie od wspotczesnych
i oddat sie historyi. W ten sposéb naturalizm zo-

2%
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stat bez teoretyka; przeto Zola sam zajat to sta-
nowisko.

Taine zapanowal nad umystami nie doktryna,
ale talentem, ktéry sprawit, ze autor ol$niewa nas
niezwyktym blaskiem i polotem wyobrazni w sy-
stemie, ktéry wyobraZnie potepit i skazat na wy-
gnanie. Talent jego tak opromienit doktryne, ze
wszyscy krytycy poézniejsi z niego wychodzg,
choéby wystepujac przeciw niemu.

Zola podjat jego mechanike, Hennequin go
dopetnia kultem jednostki, Bourget rozwija jego
psychologizm, Brunetiere w dalszym ciggu stosuje
nauki przyrodnicze (Darwina) do historyi literatury,
Lemaitre z kaprysu czyni zasade, Paul de St. Vi-
ctor przejat jego artyzm, Barbey d’Aurevilly (ktéry
zresztg innemi drogami sie formowatl) rozwijat jego
idealizm, a Charles Morice uchwycit jego stowa,
ze sztuka i poezya dzisiejsza dazy w Kkierunku
»abstrakcyi, marzenia, symbolu“.

Jest to w pewnym sensie dodatnig cechg
umystu francuskiego, ze kazdy lubi sam siebie
okresli¢ jednym wyrazem, uSwiadomi¢ si¢ samemu
sobie. Kazdy wynalazt swoje mot: Zola gtosi na-
turalizm, Hennequin estopsychologie, Rod intuity-
wizm, Charles Morice symbolizm, Brunetiere ewo-
lucye i t. d. Nomenklatura ta nie wyczerpuje oczy-
wiscie catosci idej kazdego z tych pisarzy. Przy-
tem krytycy czesto przecza sobie nawzajem i znaj-
dziemy w tej ksigzce jako ciekawa jej strone
wzajemne ich sady o sobie.
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Szereg studyéw Przewodskiego wiasciwie roz-
poczyna sie od Emila Zoli, tj. od pisarza, ktéry
uwazat za swoj obowigzek zastgpi¢ miejsce Taina
w krytyce wspotczesnej. My jednakze pomieszczamy
na czele Brunetiera, gdyz daje on obraz catko-
wity rozwoju krytyki francuskiej. Z doktrynerem
Zolg sasiaduje kapry$ny Lemaitre; dalej powazny
kontynuator Taina, Emil Hennequin, oraz Edward
Rod, ktéry u Taina ceni przedewszystkiem jego
zwrot do tradycyi i powagi; po nim za$ zajety
surowemi kwestyami etyki Emil Faguet. Ostatnie
miejsce w ksigzce zajmuje herold sztuki nowej,
Karol Morice. Do artykutu tego dodaliSmy maitg
wzmianke o najnowszem pokoleniu krytykéw fran-
cuskich. Poza tem w dopiskach znajdzie czytelnik
dopetnienia, juz to o pisarzach pominietych, juz to
0 przedstawionych w ksigzce, a ktérzy po $mierci
Przewdskiego nowe dzieta ogtosili. Dopiski moje
oznaczone bedg inicyatami A. L. Majg one tylko
charakter informacyjny, nie roszczac sobie preten-
syi do znaczenia analizy.

Musimy tu wspomnie¢ jeszcze kilka nazwisk
dawniejszych, ktorych nie godzi sie nam pomingc.
Pisarze ci czesciowo tylko oddawali sie literaturze,
raczej historyg piSmiennictwa sie zajmowali nizeli
krytyka; jednakze sfery te tak sie zlewaja, ze nie-
podobna czasem ich roziaczy¢.



J. J. Ampere, ur 1800, bytw r. 1833 pro-
fesorem literatury francuskiej. Zastuga jego polega
na tern, ze rozszerzyt znajomos$¢ literatury francu-
skiej po za wiek XIIl. Tu wiadciwa historya prze-
chodzi juz w dziedzine filologii. (Hist. littéraire de
la France avant le XIII s., Introduction a 1'hist. de la
litter. frane. au moyen age). Podr6zowatl bardzo
wiele po calej Europie, Wschodzie i Ameryce.
W dziele Littérature, voyages et poésies miesci sie
duzo studyéw o liter, wschodniej, skandynawskiej
i i. Grece, Rome ct Dante opiewa dzieje humani-
zmu i komentuje Dantego. Niewykonczona, ale
Swiadczaca o wielkiej eruducyi autora Histoire
romaine a Rome uchodzi za jego najwazniejsze
dzieto. Zanotowal jeszcze nalezy jego opis podrézy
po Ameryce, i studyum pt. Ballanche.

Gaston Paris (ur. 1839) zajmuje sie tez gtd-
wnie literaturg Sredniowieczng. Praca jego grani-
czy z filologig.i folklorem. (Chansons du XV siécle,
La poesie frane. du moyen 4ge, Les plus anciens
documents de la langue francaise.) Pisat tez o S$re-
dniowiecznych legendach i romansach (Misterya
N. Panny, Romanse okragtego' stotu, Zyd wieczny
tutacz, Parabola o trzech pierscieniach, Powie$¢
0 siedmiu medrcach).

PaulBinsde St. Victor, ur. 1827, uczyt sie
w Rzymie, w szkole francuskiej. W Kkrytyce sty-
nat jako wytworny stylista; styl jego jednak
cierpi od nadmiaru pieknosci i przechodzi w barok.
Lamartine i Gautier uwielbiali piekno$¢ jego jezyka.



Barbey d’Aurevilly powiada o nim, ze krytyke po-
Slubit z poezya. Rzeczywiscie jest on raczej poetg
niz krytykiem. Surowsi zadali od niego, aby swe
brylanty pomieszczat na gruncie plus sobre etplus-
réposé. Jest on biyskotliwy, natchniony, rozkochany
w sztuce i nie dotyka nigdy przedmiotu, o ktérym
by miat mowi¢ ujemnie. Dzieta jego Bogowie i lu-
dzie, Dwie maski ttémaczono na polskie. Wydat
nadto Dieux et demidieux de la peinture ; Femmes
de Goethe; Maitresses de Louis XV.; nadto bro-
szure polityczna: Barbares et bandits, la Prusse et
la Commune.



Ewolucya krytyki literackiej we Francyi.

(Ferdynand Brunetiére)

Ewolucya krytyki literackiej we Francyi
wstagpita obecnie) w znak Ferdynanda Brunetiéra.?

Zajecie tego szczytnego punktu zawdziecza,
znany juz zreszta krytyk, ostatniemu swemu, Kil-
kotomowemu i nieukofnczonemu jeszcze dzietu
0 ,Ewolucyi rodzajéw“ {I'Evolution des genres)
w historyi literatury, ktére ma by¢é tem dla kry-
tyki literackiej i naturalnej historyi literatury, czem

1). 1892.

2 (A. L.) — Poprzednikiem F. Brunetiera moze
by¢ nazwany J. B. Gustaw Blanche, podobny don
z temperamentu i stanowczos$ci, a takze pewnego zacie-
$nienia pogladéw. Zreszta umyst bardzo niezalezny, ur.
1808, zaczat od poezyipisanych do Globe, Artiste, Revue
des deux mondes. Wystepowat w obronie bezstronnosci.
Amitiés littéraires, Royautés littéraires, Moralité de la
poésie, De la critique fr., Du théatre fr. — oto gtowne
jego rozprawy, w ktérych swoje opinie wygtasza. Jest
bezwzgledny, surowy, bardzo $miaty i kategoryczny
w zdaniu; nazywano go Gustaw Grozny (le Cruel).
Czciciel smaku i rozsadku — u najwiekszych pisarzy
tracit z oka zalety, gdy mu zastaniatla je wada. Balzac
sie lekal jego ostrego jezyka. Zreszta i o nim wyrazano
sie ostro: Il n’a ni théorie, ni principes, ni connaissance
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bylo w innym zakresie, przed laty trzydziestu,
dzieto Darwina o ,Pochodzeniu gatunkéw*“.
Zwrot ten ostatni w krytyce Brunetiera byt
w ogole dos¢ niespodziewany; urzedowy bowiem
krytyk Revues des deux Mondes, wienczony usta-
wicznie przez Akademie francuska i profesor lite-
ratury w Szkole normalnej paryzkiej, nie zajmo-
wat dotad przodujgcego stanowiska w krytyce li-
terackiej, lecz przeciwnie, znanym byt jako niepo-
prawny wstecznik, zakamieniaty wrdég naturalizmu
i zapamietaty wielbiciel francuskiego klasycyzmu
XYIl wieku. 1 istotnie, podczas gdy nowoczesna
(moderne) metoda Taina, uwazajac dzieta sztuki
za produkty podobne do wszelkich innych natu-
ralnych wytworéw, nakazywata tylko oznaczyé
blizej ich charakter i doszukiwac sie przyczyn... ,,nic
wiecej* — konstatowac je i ttomaczy¢, nigdy za$
potepia¢ lub usprawiedliwiaé, (proscire ou pardon-
ner) on, Brunetiére, sadzit i wyrokowat w osta-
tniej instancyi, ,oceniat* utwory literackie wedtug
jakich$ oderwanych i idaalnych krytery6w, Kklasy-
fikowat dzieta sztuki na wyzsze i nizsze, rozré-

réellede la littérature... Il ignore testhétique, et tous les
grands travaux accomplis dépuis 10000 ans. ldeg jego
byto, ze literatura ma za cel analizy wewnetrzne (inti-
mes), psychologiczne, tworzy¢é romanse wewnetrze, dra-
maty wewnetrzne, sztuke niewidzialng, rozprawy moralne.
Zarzucano mu brak inwencyi. Pewna sucho$¢ i ciasnota
jest jego cecha. Pisze z grubsza, ale jasno cho¢ nie gte-
boko. — Prace jego: Etude sur I’école franeaise de 1831
it 1852 (0o romantyzmie). — Portraits litéraires (kilka se-
ryj.) Portraits dartistes. — Etudes sur l'art.
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zniat nawet ws$réd nich ,zte i dobre”, wprowa-
dzajac jakies czynniki etyczne i socyologiczne
w swe oceny, gdy wiadomo byto przecie, ze
wszystko jest wzgledne, ze ,natura" nie zna za-
dnych kryteryéw, zadnych celéw, ze wszystko
jest jej obojetne, zaréwno zie i dobre, jak piekne
i brzydkie. Wtedy zreszta, kiedy literatura miata
dla nas odbija¢ tylko (refléter) stany duszy (états d’ame),
wspotczesnych lub minionych pokolen, gdy uwaza-
na byta tylko za znak (signe), $rodek do poznania
ras, warunkoéw otoczenia, przesztosci lub terazniej-
szosci, jak co$ od tego wszystkiego zalezne bez-
warunkowo; Brunetiére rozpatrywal dzieta sztuki
same w sobie jako co$ samoistnego, majacego
wilasne swe zadania i cele, jako odrebny czynnik
tworczy dziatalnosci ludzkiej...

Nic tez dziwnego, ze okrzyczany zostat za
obskuranta i zacofanca, niezdolnego pojg¢ ducha
nowych czaséw, dla ktérego nie istniat nietylko
Taine, lecz nawet i Sainte-Beuve. Byt to Boileau,
przerzucony dziwnym jakim$ atawistycznym Kka-
prysem natury w nasz wiek nerwowy i wat-
piacy, wiek peten subtelnych odcieniow i wahan,
tongcy’ rozkosznie w grzechu, bez rozrézniania
ztego od dobrego i bez obawy piekla, wiek wi-
ktajacy sie w sprzecznosciach, bezsilny, lecz pe-
ten powabdw.

Zdawat sie tedy Brunetiere by¢ zupetnie
wyrzuconym za nawias nowozytnego i nowo-
czesnego rozwoju krytyki literackiej, ktora szta so-
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bie catkiem innemi drogami. Niedostepnemi i nie-
zrozumiatemi dlan  byly nietylko przyrodniczo-
filozoficzne wskazania Taina, lecz i cata krytyka
psychologiczna, ktérg rozpoczat Sainte-Beuve, a
w czasach ostatnich uprawiali z takim talentem
Bourget w swych ,Zarysach psychologii wspét-
czesnej“ tub Hennequin, usitujgcy stworzy¢ ,es-
topsychologie”, nowg nauke, w Kktérej znowu
dzieta sztuki byly tylko S$rodkiem do poznania
psychologii dusz wyjgtkowych i wybitnych, klu-
czem do zrozumienia kot i grup, poteznie oddzia-
tywajacych na spoteczenstwo... Obcemi takze byty
dla Bruntiéra okazy rzadkich i delikatnych wra-
zen psychologicznych, jakie odnajdywal Loti za
morzami, Goncourtowie w wieku osmnastym lub
w japonszczyZnie; niedostepnymi dlaii byly typy
zrewoltowane, chorobliwe, przerazajace swym reali-
zmem, jakie pokazywat nam naturalizm. W ogoéle
po za bohaterskiemi swemi tragedyami z czaséw
klasycyzmu Brunetiere nie widziat, zda sie, i nie
rozumiatl dzisiejszego czlowieka.

Urodzony 1849r. wToulonie rozpoczat literacky
swg karyere nie zbiorkiem poezyj, jak to jest
zwyczajem we Francyi, lecz energiczna i namietng
napascig na Labicha, ktéry przez chwile wielce
byt podziwiany, uwazany za spadkobierce Mo-
liera i stawiany bardzo wysoko. Brunetiére $ciggnat
z tego piedestatu na poziom witasciwy autora ,,Po-
drézy Pana Pierrichona“ i sam przytem dat sie
pozna¢ jako zdolny pogromca, prawie ze pamfle-
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cista. Nastepnie napadt na naturalizm i walczyt
z nim diugo, z mniejszem o wiele, na razie przy-
najmniej, powodzeniem *). Procz tego oglosit wiele
studyow z literatury francuskiej wieku XVII, ktorej
jest kompletnym znawcg i mitosnikiem ; wiele po-
dobnych studydéw z wieku XVIII, ktéry jednak zna
i rozumie o wiele mniej, wiele przytem studyéw
i szkicow z literatury biezacej i rozpraw, poswie-
conych teorytycznym zagadnieniom krytyki lite-
rackiej. W pracach tych przejat sie duchem fran-
cuskiego klasycyzmu, w co wchodzi : umitowanie
tradycyi drugiego Odrodzenia, gteboki szacunek,
jezeli nie dla katolicyzmu, to dla podniostych za-
dan etycznych, a wreszcie pewien konserwaty-
wny nastr6j umystu, uznanie, jezeli nie dla mo-
narchizmu Ludwika XIV, to dla spotecznych za-
sad tadu i porzadku, w przeciwienstwie do bun-
towniczych, rewolucyjnych porywow. Zapatrywa-
nie swe wypowiadat zawsze Brunetiére z wielkg
pewnoscig siebie, szorstko nawet i bezwzglednie,
nie szczedzac dosadnych i ostrych wyrazen i wy-
suwajgc S$miato naprzdd swe zdanie osobiste, swe
nagany i chwalby.

Diugo gtos Brunetiera byt gltosem wotaja-
cego na puszczy. Nie stuchano go wecale, lub

*) ,Le roman naturaliste: 1 vol. Z innych prac
Brunetiera notujemy: trzy jednotomowe serye p. t
.Histoire et littérature,” trzy podobne serye .Etudes
critiques sur I'histoire de la littérature francaise,” oraz
,Questions de critique,” 1 vol. i ,Nouvelles questions de
critique.”



wzruszano ramionami. Wreszcie, skoro naturalizm
zaczagt sie wyczerpywaé, Lemaitre wypisal sie
szybko, a krytyka psychologiczna (Faguet wysta-
pit dopiero w chwili ostatniej) uwiktata sie w dro-
biazgach ; kiedy duch zwatpienia, zmyst rozu-
miejagcego wszystko i na niczem sie nie zatrzy-
mujgcego dyletantyzmu znuzyt juz dostatecznie
zdenerwowane pokolenie wspotczesne ; kiedy na-
reszcie miodziez zaczeta sie oglada¢ za jaka$ afir-
macya, kiedy zapragneta twierdzen jasnych i nie-
wzruszonych, jakiejS wiary w co$ pewnego, ka-
tegorycznego, wtedy obejrzano sie za Brunetiérem
i zaczat on stawac sie popularnym, w co sam za-
pewne wierzyt z trudnoscia.

Popularno$¢ ta nie bytaby sie niewatpliwie
zwroécita ku niemu, gdybym Brunetiere byt zwykiym
obskurantem, nierozumiejgcym zupetnie ducha
swego czasu i niezdolnym catkowicie wniknaé
w jego tajniki, gdyby jak Cherbuliez lub d’Au-
revilly potepiat w czambut nowoczesne prady, nie
uznawat ich zupetnie, negowat. Ale nawet namie-
tna i niezdrowa walka, jakg prowadzit z natura-
lizmem i pewnemi wspéteczesnemi wyobrazeniami,,
dowodzita, ze go chwila obecna zywo obchodzi,
ze jej nie negowal, ze walczyt tylko z niektérymi
jej pojeciami i zwrotami, ze byt takze synem na-
szego wieku.

Jakoz istotnie odnales¢ mozemy w Brune-
tierze wspotczesnego cztowieka. Aczkolwiek to-
czyt walke z naturalizmem, przyznawat jednak,.
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ze ,Madame Bovary" Flauberta jest arcydzietem,
niestety, dodawat niezbyt wysokiego rodzaju, po-
dobnie jak Dickens jest dla nie do ,goskonatym
pisarzem nizszego gatunku" ; jezyk i styl autora
Salambo wydawat mu sie prawie ,klasycznym.“
Umiat réwniez ocenia¢ zalety Zoli jako pisarza
i I'assomoir uwazat za dzielo niepospolite. Une
Vie Guy de Maupassanta byto dlan utworem za-
stugujacym na wyr6znienie, ktéry chwali¢ by
wiecej nalezato, dodawat, gdyby sie przez to nie
zachecato do czytania tej powiesci. Brunetiére po-
Swiecit rébwniez osobne studyum Vallésowi, cho-
ciaz, wedtug niego, byt to cziowiek ,z gruntu
niemoralny, zty i niebezpieczny4; niedawno pisat
takze szczeg6towo i przychylnie dos¢ o symbo-
lizmie.

Nietylko w swych ocenach zdradzat aka-
demicki krytyk ,,Revue des deux Mondes" pewne
ustepstwa dla ducha nowoczesnego — sam byt
nim réwniez napojony poniekad, co wida¢ byto
w usitowaniach do wytworzenia sobie, mimo
wszystko, jezyka z wyraznem pietnem indywi-
dualnem, a nawet w zamitowaniu do paradokséw ;
w pojeciu mitosci, kiedy méwi o jej ,ofiarach, wy-
znaczonych przez los, ktore kochajg gdy nadej-
dzie ich godzina i oddaja si¢ swej namietnosci,
jakby szty na meczarnie.“ W pojeciu pesymizmu
byt takze Brunetiere nowoczesnym pisarzem. Nie-
zadowolenie jest dlan czynnikiem zmian, chorobg
wynikajagcg z wejrzenia w siebie i otaczajgce wa-
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runki — dopoki wiec nie przestaniemy by¢ ludzmi,
konkludowat, nie przestaniemy by¢ pesymistami.

Takim przedstawiat sie dotad Brunetiére.
Klasykiem, zarazonym jednakze ,chorobami” wie-
ku. Dalszej ewolucyi w nim nie podejrzywanol).

Kiedy ukazato sie dzieto Brunetiéra: I'Evolu-
tion des Genres dans [I'histoire de la littérature2),
wywotato ono senzacye. Samo zestawienie wyrazow :
»Brunetiere” i ,Ewolucya"” wydawato sie niemo-
zebnem. A jednak ,Ewolucya” nie jest tu tylko
modng etykieta w tytule, lecz powazng nader
prébag szczegbétowego zastosowania teoryi rozwoju
do literatury i krytyki.

H. Taine, starajac sie rozpatrywaé¢ dzieta
ludzkie" jak ,rosliny" i ,zwierzeta", rozwijajac
swe poglady o zaleznosci wzajemnej r6znych
ludzkich czynnos$ci, o zaleznosci dziet sztuki od
rasy, dziedzicznosci i otoczenia czyli S$rodowiska
(milieu), stosowat tylko i stosowat literalnie me-
tode i poglady historyi naturalnej, mianowicie za$
poglady Geoffroy Saint Hilaira i Cuviera. Taine
istotnie postuguje sie wcigz analogiami, czerpa-
nemi z historyi naturalnej.

Ferdynand Brunetiére pragnie po6js¢ dalej.
Wykazujac niedostateczno$¢ przyrodniczego ma-
teryatu, jakim sie postugiwat Taine, i jednostron-
no$¢ niektorych jego wywodow, uwarunkowanych

*) Patrz: Ernesta Tissota ,Les Evolutions de la
Critique francaise" — Ferdinand Brunetiére. Paris, 1890.
2 Tom |. Paryz, 1890.



w czesci 6wczesnym stanem nauk przyrodniczych,
stara sie on zastosowaé do literatury w calej
petni zasady rozwoju, mianowicie za$ poglady
Darwina, Lamarcka, Herberta Spencera, szcze-
goblniej za$ Haeckla. Nim przystagpi do tego za-
stosowania, przyjrzyjmy sie blizej losom i krytykom,
jakim ulegata doktryna ewolucyi w ciggu swego
juz trzydziestoletniego istnienia. Nie negujac w ni-
czein gtdwnych podstaw zasady rozwoju i wpty-
wu warunkoéw zewnetrznych, dzi$ juz mozna za-
uwazy¢, ze gtébwne zarzuty przeciwko teoryi roz-
woju, podniesione przez samych ewolucyonistéw
i wypowiedziane dawno juz, miedzy innymi, przez
znakomitego botanika niemieckiego Sachsa, spro-
wadzaja sie do tego, ze dotychczasowa teorya
rozwoju, a raczej ,darwinizm®, traktujgc obszer-
nie o wplywie warunkéw zewnetrznych, nie
uwzglednit dostatecznie wpltywu niemniej waznego
czynnika tegoz rozwoju : wiadciwosci i sit indy-
widualnych, tkwigcych w osobnikach i popycha-
jacych ich w pewnym, okreslonym kierunku. Nie-
dostateczne uwzglednienie tego czynnika okazato
sie bardziej jeszcze razgcem, skoro zasady roz-
woju poczeto stosowaé do stosunkow ludzkich
i spotecznych i w tem wiasnie leza gtéwne braki
zaréwno pogladéw Taina, jak réznych innych deter-
ministycznych teoryj. Psychologia wspétczesna stara
sie dzi$ braki te wypetni¢ i Brunetiere nie ule-
gnie tym btedom.
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Pierwszem pytaniem, jakie sobie zada¢ mu-
simy, przystepujagc do zastosowania zasady roz-
woju do dziet literatury i sztuki, jest: czy istniejg
rézne rodzaje utworéw artystycznych, odpowiada-
jace ,,gatunkom" w $wiecie biologicznym? czy rodzaje
te istniejg istotnie w naturze i historyi ? czem sg
one uwarunkowane? o ile byt ich i rozw0j jest
niezawisty? Nie moze by¢ w tym wzgledzie wat-
pliwosci. Rodzaje dziet sztuki istnieja, uwarunko-
wane: 1)réznorodnoscig Srodkow kazdej ze sztuk,
2) rozmaitoscig przedmiotu kazdej sztuki i 3) od-
miennos$cig umystéw ich twércdw. Oda, piesn, epo-
peja, poezya liryczna, komedya, dramat, tragedya,
powies¢ i t. d., oto rodzaje tworczosci w zakre-
sie samej tylko literatury.

Drugiem pytaniem bedzie rdzniczkowanie ro-
dzajéw (différentiation des genres). W jaki sposob
w rozwoju literatury i sztuk tworzag sie i wydzie-
lajg osobne rodzaje tworczosci; jak mianowicie
pewien rodzaj oddziela si¢ od wspélnego pnia,.
wyroznia, przybiera odrebny charakter, indywidu-
alizuje sie? Oczywiscie rozwdj ten postepuje, po-
dobnie jak w biologii, od jednorodno$ci ku rézno-
rodnosci, od prostoty do ztozonosci.

Ustalenie lub utrwalenie sie rodzajéw, (fixa-
tion, stabilité des genres) zajag¢ nas winno z kolei.
Rodzaje sztuki majg swoj byt historyczny, mniej
lub wiecej diugi lub trwaly. Nader zajmujgcem
pytaniem w tym dziale bedzie oznaczenie cech
charakterystycznych, po ktérych rozpozna¢ mozna,

Krytyka literacka. 3
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czy rodzaj pewien znajduje sie w niemowlectwie,
w fazie petnego rozkwitu lub tez wyczerpania sie
i starosci; poczem poznaé mozemy zupeing doj-
rzato$¢ i doskonato$¢ danego rodzaju sztuki?

Z kolei rozpatrzy¢ nalezy wazng sprawe
czynnikéw zmieniajagcych rodzaje (modificateurs
des genres). Sg to mato znane jeszcze sity i wptly-
wy, oddziatywajace na trwatos¢, diugowiecznosé
pewnego rodzaju lub tez byt jego podkopujace.
Miedzy czynnikami tymi wyréznia¢ nalezy: 1) rase
i dziedziczno$¢, 2) wplyw otoczenia, zaleznego od
warunkéw geograficznych , spotecznych, polity-
cznych i historycznych ; 3) indywidualnosé, site,
ktérej znaczenia do$¢ przeceniaé nie mozna —
indywidyum jest catostkg twdrczg, jedyng w swoim
rodzaju, wptywa wiec ona odpowiednio na twor-
czo$¢ ; nie przyznajac nawet catej przesady wrwy-
wodach Carlyla, zgodzi¢ sie musimy, iz jednostka
zmienia¢ moze niekiedy radykalnie bieg rzeczy
w réznych dziedzinach.

Przemiana rodzajow' (transformation des gen-
res) bedzie skutkiem wplywéw wspdiczesnych.
Rozpatrzy¢ nalezy, czy istniejg i jakiemi sg mia-
nowicie prawa rozwoju kazdego rodzaju i wszyst-
kich razem rodzajow sztuki ? Tu znajdujg swe
miejsce kwestye analogiczne z rozwojem gatunkéw
biologicznych : walka o byt, utrzymanie sie naj-
zdolniejszych, czy najlepiej przystosowanych oso-
bnikéw, dobdr naturalny w szerszeni znaczeniu
it d
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Jako przyktad ewolucyi w dziedzinie sztuki
podaje Brunetiére rozw0j nowozytnego malarstwa.
Widzimy mianowicie, jak z malarstwa religijnego
Giotta, Cimabuego, Van Dycka, Memlinga wyto-
nito sie nastepnie malarstwo mitologiczne, z tego
nastepnie malarstwo historyczne, portrety, malar-
stwo rodzajowe, krajobrazy it d. Na historyi
tragedyi francuskiej pragnie Brunetiére wykazac
szczegotowo, w jaki sposéb rodzaj pewien rodzi sie,
rozwija, dochodzi do doskonatosci, chyli sie ku
upadkowi i umiera. Za przykiad tego, w jaki spo-
s6b jeden rodzaj tworczo$ci przemienia sie w drugi,
stuzg krytykowi dzieje francuskiej wymowy ka-
znodziejskiej z XVII wieku, przemieniajacej sie
stopniowo w poezye liryczng. Geneza i historya
romansu francuskiego wskazuje, w jaki sposob
rodzaj pewien tworzy sie z gruzéw i pozostatosci
innych rodzajow.

Brunetiére stawia sobie dla rozstrzygniecia
kwestye nastepujgce :

1. Jaki jest przedmiot sztukiwogéle, w szcze-
golnosci za$ sztuki pisarskiej? Jaka ma ona racye
bytu i cel? Sztuka ta postuguje sie stowami, sto-
wa za$ sg dzwiekami i wywotujg obrazy. Na tem
zdajg sie poprzestawaé zwolennicy ,sztuki dla
sztukil Zapominaé¢ jednak nie nalezy, ze stowa
wyrazajg réwniez idee i uczucia, ze jezyk jest
jednym z najsilniejszych weztéw ludzkich, czyz
wiec mozna oddziela¢ sztuke od tta spotecznego !

3«
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2. Pozostawiajgc tymczasem na stronie pyta-
nie, czy krytyka jest nauka, czy sztuka, zwrécié
jednak musimy na to uwage, ze szuka¢ ona
winna kryteryum dla swoich sadéw wyzej, niz
wiasne kaprysy i fantazye. Krytyk nie moze sie
nigdy pozby¢ swej indywidualnosci i pozbywaé
sie jej nie powinien, w niej bowiem lezy dlan
wazny organ poznania, lecz winien szuka¢ mo-
dly dla swoich ocen w dokladnej znajomosci dzie-
jow sztuki, mianowicie praw jej rozwoju. Tu zna-
les§¢ on moze podstawe dla swych sadow, bez-
wzglednych nawet, dla danej chwili i miejsca;
»dla zaprowadzenia porzgdku i hierarchii w pro-
dukcyi literackiej", jak sie wyraza Brunetiére,
W tem pojeciu krytyki Brunetiére schodzi sie
z symbolistami, ktérym bardziej moze jeszcze cho-
dzi o bezwzgledno$¢ krytycznego sadu, tyle upra-
gnionego po dtugich wahaniach i niepewnosci do-
tychczasowej.

3. Ostatecznym celem kazdej nauki, powiada
Brunetiére, jest uklasyfikowanie przedmiotu jej
badan wedtug jakiego$ porzadku. W historyi na-
turalnej od Lineusza do Cuviera, od Cuviera do
Darwina i od Darwina do Haeckla, kazdy po-
step nauki jest jednocze$nie postepem w klasy-
fikacyi. Stajac sie atoli systematyczng, naturalna,
genealogiczng, sama juz klasyfikacya, swoim wia-
snym postepem przeobrazita zupetnie nauke o na-
turze i zyciu. Podobne zadanie ma przed sobg
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krytyka literacka, positkujac sie wskazéwkami
teoryi rozwoju.

Niepospolity wptyw, jaki krytyka ma na
rozwoj literatury nie ulega zaprzeczeniu. (3 literatu-
rze niemieckiej XIX. wieku powiedzie¢ mozna, ze
wyplyneta ona catkowicie prawie z Lessinga, z La-
ocoona i Dramaturgii Hamburskiej, z dziet Got-
tscheda i Herdera. Anglia miata réwniez swdj
Essag on criticism Pope’a, nigdzie jednak krytyka
nie wywiera tak znacznego i bezposredniego
wptywu na literature jak we Francyi. ,Mija oto
lat trzysta, powiada Brunetiére, jak krytyka stata
sie duszg literatury francuskiej. Od Ronsarda do
dni naszych nie bylo u nas rewolucyi w lite-
raturze i smaku estetycznym, kt6érejby poczatkiem
i przewodnikiem nie byla odpowiednia ewolucya
w krytyce literackiej. Nigdzie tez krytyka nie ma
takiej ciagtosci swych tradycyj, tak nieprzerwa-
nej historyi itak petnej doktryny, mieszczacej w so-
bie zarazem teorye stylu, estetyke i prawidia, oraz
pewne idee ogdlne i zasady przewodnie rozwoju
literatury.”

Przed przystgpieniem wiec do szczegdtowego
wyktadu ewolucyi rodzajow w literaturze, zapra-
gnat Brunetiere wykaza¢ naprzod, w jaki sposéb
krytyka przyszta do postawienia sobie tego pyta-
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nia, czyli nakresli¢ zarys ewolucyi samej krytyki
literackiej we Francyi.

Mowimy zarys tylko, doktadna bowiem
i szczeg6towa historya krytyki francuskiej nie-
tylko nie jest dotad napisana, lecz brak jeszcze
niezbednych dla niej prac przygotowawczych.
Brakuje nastepnie literaturze francuskiej dokta-
dnej bibliografii, a takze dzieta w rodzaju
,Gtownych pradéw" Brandesa, tylko ,lepiej zro-
bionego" dodaje Brunetiéere. Waznem jest réwniez
dokladne zbadanie wptywu literatur obcych na
francuska, ktory szczegélniej w poczatku wieku
XIX byt znacznym w zakresie twdrczosci literac-
kiej i krytyki.

Przystepujac do nakres$lenia zarysu ewolucyi
krytyki literackiej we Francyi, miat przytem Bru-
netiere na wzgledzie kwestye metody. Chodzito
mu o to, zeby historyi podobnej nie traktowano
sposobem stownikarskim, dajgc szereg luznych
monografij i wiadomos$ci nie powigzanych ze sobg
dos¢ Scisle przewodnig nicig rozwoju i przyczy-
nowej zaleznosci. Historya  krytyki literackiej
we Francyi, mieszczaca sie w pierwszym tomie
~Ewolucyi rodzajéow“ Brunetiera, nakreslona wia-
S$nie zostata pod hastem zasady ewolucyi. 1)

D I'Evolution des Genres dans [I'historie de la lit-
térature“. Tome 1 Introduction. , I’Evolution de la criti-
que depuis la Renaissance jusqu’a nos jours“. Paris,
Hachette, 1890.
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Historya krytyki francuskiej dzieli sie na
trzy gtéwne okresy, a mianowicie: 1) krytyka
przedklasyczna, zaczynajaca si¢ wraz z Odrodzeniem;
2) krytyka klasyczna wieku XVII i XVII i 3)
krytyka nowoczesna.

Poczatkéw krytyki nowozytnej, podobnie jak
i samego Renesansu, szuka¢ nalezy we Wtoszech
XV wieku. Za punkt jej wyjscia postuzyta ko-
nieczno$¢ rozejrzenia i zoryentowania sie ludzi
owoczesnych w $wiezo odkrytych skarbach lite-
ratury starozytnej, ktora olSniewata umysty, na-
wykte do Sredniowiecznego pomroku. Krytyka
byta wéwczas przedewszystkiem filologiczng. Nale-
zato naprzéd zrozumie¢ jezyk owych arcydziet,
oznaczy¢ po czem poznawaé mozna te niedoscignione
wzory, ktére miano przez trzy wieki nasladowac,
sporzadzi¢ wreszcie ich inwentarz i zaprowadzic¢
miedzy nimi jaka$ klasyfikacye. Potozony zostat
w ten sposOb poczatek krytyki filologicznej, jezy-
kowej, bez ktorej i dzi§ nie ma gruntownej kry-
tyki literackiej.

Renesans przynosit jednak ze soba co$ wie-
cej — rozbudzenie indywidualno$ci, nie wystepu-
jacej odrebnie dotychczas. Literatura S$redniowie-
czna jest nieosobistg, powszechng i anonimowsg.
Jednostka czuta sie wowczas przedewszystkiem
czastka jakiej$ wiekszej catosci : korporacyi, grodu,
chrze$cianstwa, arty$ci za$ byli wyrazicielami tylko
aspiracyj ogolnych. Mistrze ,,prymitywni", ktorzy
ozdabiali $redniowieczne katedry gotyckie w mi-
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sterne rzezby, r6znobarwne witraze, freski iobrazy,
nie dbali bynajmniej o stawe i wyr6znienie sie.
Dzieta swe uwazali za objawy pietyzmu i pra-
gneli zastuzyél niemi na zycie wieczne, pewni,
ze Pan Zastepow o zastugach tych nie zapomni
i policzy je w godzine zgonu. Epopeje, piesni
i misterya $redniowieczne byly rowniez nieosobiste,
podobne do siebie ; zdawato sig, iz stworzyt je lud
caty. Z chwilg Odrodzenia rodzg sie dopiero o0so-
biste ambicye, wyrdznienia, zadza stawy, artysty-
czna indywidualno$¢. Juz Dante, ktory skadinad
uosabia wieki S$rednie, stoi jednak na progu
nowych czaséw, moéwi o lo gran disio dell’
eccelenza, Boccacio za$ o perpetuandi nominis
desiderium. Rozbudza sie rywalizacya, wspoétubie-
ganie sie, wraz z niemi zawi$¢, zazdro$¢ i cheé
ponizenia swego rywala, budzi sie duch intrygi,
koteryi i cata ta zoilowska krytyka, bedgca do-
tad plaga szerzej pojmowanego krytycyzmu.
W ltalii Odrodzenia odwrotna strona medalu wy-
stepuje nader jaskrawo i, krytyka", podlewana zét
ciowym sosem zawisci, jest wéwczas tem, za co
pospolicie i dzi§ bywa brang — , krytykowa-
niem*.

Przeszedtszy do Francyi, krytyka owa uszla-
chetnia sie nieco, traci swoéj gwattowany charakter,
a na pierwszy plan wystepowaé¢ zaczynajg kwestye
zasad, doktryny, regut i erudycyi. Trzy wazniejsze
dzieta charakteryzujg pierwszy okres krytyki fran-
cuskiej : Défense ou Illustration de la langue
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francaise Joachima Du Bellay, wydane w r.
1550; Poetyka Scaligera z r. 1561 i I'art poétique
Vauquelina de la Fresnay z datg 1605 r.

Dzieto Du Bellay’a, cieszace sie diugo wiel-
kim rozgtosem, byto wiasciwie rozprawg napisang
z niepospolita werwg i fantazyg przez miodego
cztowieka, gorgcego wielbiciela literatur klasy-
cznych i starozytno$ci, nawotujgcego gorliwie do
nasladowania jej wzor6w. Literaturze francuskiej sta-
wia sie za cel jedyny: nasSladowanie Grekow i Rzy-
mian, doréwnanie im we wzgledzie doskonatosci for-
my ijezj*ka. Manifest Du Bellay’a byl objawem ducha
czasu i zrobit wielkie wrazenie. Literatura francu-
ska zerwata wéwczas na lat dwiescie z tradycya
wiekdéw Srednich, z poezya Villona i Marota. Sta-
wna o6woczesna Plejada, z Ronsardem na czele,
porzucita wyztobione juz koryto gallijskie, porywajac
sie do na$ladowania starozytnych.

Podnoszono niejednokrotnie pytanie, o ile
korzystnem dla literatury byto to zerwanie ze $re-
dniowiecznemi tradycyami i postawienie sobie za
cel nasladownictwo starozytnych ? OdpowiedZ na
to pytanie nie jest tatwg, azeby atoli prébowac
przynajmniej jego rozstrzygniecia, nalezatoby roz-
ciagna¢ kwestye nietylko na calg dziedzine sztuki,
lecz nadto i na inne sfery déwczesnego zycia, na
stosunki spoteczne i polityczne. Niewatpliwie, kazde
spoteczenstwo, kazda cywilizacya ulega pewnemu
Wyczerpaniu sie, zastojowi, z ktérego najskute-
czniej wydoby¢ ja mogg silne bodZce zewnetrzne,
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zetkniecie sie z inng jaka$ irézng cywilizacya, z od-
miennemi ideami i zapatrywaniami. By¢ wiec moze,
ze dla Europy XV-go wieku takim bodzcem byta
cywilizacya grecko-rzymska, odkryta na nowo
po dziewieciu wiekach czeSciowego zapomnienia.
Zgadzajac sie jednak na to i przypuszczajac na-
wet, ze zycie Sredniowieczne wyczerpato sie zu-
petnie i nie miato w sobie samem bodZzcéw do dal-
szego rozwoju, pomija¢ nie mozemy zupetnie tych
wptywoéw ujemnych, jakie i$¢ musialty wraz z Od-
rodzeniem.

Brunetiere, aczkolwiek jest wielkim wielbi-
cielem starozytnosci klasycznej, tak, ze doskona-
to$¢ i klasycyzm zdajg sie by¢ dlan synonimami,
przyznaje jednak, ze Plejada wykopywata we Fran-
cyi zbyt gieboko te przepas¢, ktora wszedzie roz-
dziela literature od zycia spotecznego, ze zrobita
klasycyzm czem$ sztucznem, skomplikowanem
i obcem, a dodajmy jeszcze, pogtebita réwniez
przepas¢ miedzy klasami spotecznemi w mys$l zna-
nego klasycznego dwuwiersza :

Rien ne nous plaft hors ce qui peut déplaire
Au jugement du rude populaire.

Poezya Villona i Marota nie miata takiej
odrazy do rude populaire.  Brunetiére jednak
utrzymuje, ze $redniowieczna literatura francuska
przed nastaniem renesansu, byta juz od lat dwu-
stu pogragzona w zastoju bez wyjscia...
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Snujmy atoli dalej watek krytyki Odrodzenia.
»,Poetyka® Scaligera, pisana w jezyku tacifiskim,
zawiera libri septem przyktadéw, porownan, okre-
Slen i Kklasyfikacyj, zaczerpnietych z literatury
starozytnej. Po rozprawie Du Bellay’a byt to ko-
nieczny krok dalej. Nalezato Scislej okreSli¢ i wy-
razi¢ entuzyazm dla literatury grecko-rzymskiej.
W siedmiotomowem dziele Scaligera klasyczno$é
wyeksploatowana zostata do gruntu i oddana do
uzytku nasladowcéw. Scaliger pierwszy uklasyti-
kowat i objasnit figury retoryczne, jak hiperbole,
metafory, alegorye, oraz rodzaje twérczosci lite-
rackiej, podawszy SciSle ich tacinskie okreslenia.
Robota ta musiata by¢ w swoim czasie zrobiona.
Gramatykalno-stylowe rozréznienia Scaligera wpro-
wadzity nowy pierwiastek do krytycznej analizy
i pomaga¢ miaty twoérczosci. Co przytem zastu-
guje na zaznaczenie, to ta okolicznos¢, ze ,,Poetyka“
Scaligera wszedzie stara sie zastepowaé wzory
greckie tacinskimi. Wiadomo, ze renesans opie-
rat sie poczgtkowo na wzorach greckich przewa-
znie i dopiero pOzniej, szczeg6lniej w e Francyi, prze-
szedt do wylacznego prawie nasladownictwa litera-
tury rzymskiej. Ten zwrot ku tacinizmowi zaznacza
sie juz wyraznie u Scaligera, co odbito sie bezwto-
cznie na Ronsardzie, ktdry piszac wstep do swej
»Franciady“, w kt 12 po ukazaniu sie ksigzki Scali-
gera, nie wspomina juz prawie o Homerze, sta-
wiajac na pierwszym planie Wirgiliusza.
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..L'Art poetique* Vauquelina streszcza poe-
tyke Plejady i jest ostatecznym wyrazem ruchu
rozbudzonego trzydziesci lat przedtem odezwg Du
Bellay’a. W dziele Vauquelina, pisanem w tonie
doktrynalnym i pedantycznym, wida¢ juz tenden-
cye do skodyfikowania w reguty iprawa spostrzeze-
nia poczynione dotychczas nad odg, ttagedyg
i w ogdle literaturg klasyczng. Dokonane to je-
dnak zostato dopiero w nastepnej fazie rozwoju
krytyki francuskiej.

W r. 1605, kiedy Vauquelin, majgc juz lat
70, ogtaszat swoje dzielo o sztuce poetyckiej,
przybyt do Paryza z gtebi Prowancyi nie-
mtody juz, bo 50-letni szlachcic normandzki, o kto-
rym chodzita fama, ze umie robi¢ wiersze jak
nikt i ktéry istotnie zajgt na dlugo miejsce na
francuskim Parnasie, jako zreczny wersyfikator,
wyéwiczony gramatyk i krytyk surowy. Byt to
Malherbe, o ktérym pisat nastepnie Boileau :

Enfin Malherbe vint, et le premier en France
Fit sentir dans levers unejuste cadence — it. d.

Znat on wszystkie tajniki sztuki wierszowa-
nia i nie przebaczat btedéw w tym kierunku ni-
komu. Nalezato wyrzuci¢ z poetyckiego stownika
wyrazy watpliwej wartosci, oczysci¢ jezyk z gas-
konizmow, italianizmoéw i hiszpanizmow i dzieta
tego dokonat z niematym mozotem i chwatlg dla siebie
Malherbe. Nietylko jednak jezyk i sztuka wier-
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szowania, lecz i samo natchnienie winno ulegad,
wedtug tego krytyka, Scistym regutom i logice.
Oczyszczajac jezyk, Malherbe przeciwnym byt je-
dnak wszelkiemu robieniu sztucznej jakiej$s i pe-
dantycznej mowy, lecz za kryteryum swych sg3-
déw wziagt jezyk ludowy, do ktérego starat sie
zblizy¢ mowe pisang. Wogole Malherbe, uczac
dobierania brzmiert harmonijnych i rzadkich ry-
moéw, starat sie postawié na miejsce uczucia i fan-
tazyi, co mianowicie uwazane bylo za istote po-
ezyi w szkole Ronsarda, zalety formalne i zewne-
trzne : porzadek, jasnos¢, logike, Scistos¢, regular-
no$¢ i miare, zalety, ktére przez lat dwiescie miaty
by¢ uwazane za gtéwne, jezeli nie jedyne przy-
mioty dobrej poezyi. Stawiajgc te wymagania,
krytyka pozbawita poezye liryzmu, indywidualnego
pietna, fantazyi. Scie$nienia te lezaty jednak w du-
chu czasu. Francya o6wczesna wchodzita w karby
porzadku i regut, zarébwno w literaturze, jak
i w polityce. Richelieu, ktéry zarzadzat Francya
nowoczesng, wzigt niebawem w karby i literature,
czemu sie ona zresztag wcale nie opierata, ptynac
juz przedtem tem samem korytem.

Posrednikiem pomiedzy kardynatem, a rze-
szg piszacy, ktéra miata niebawem zosta¢ zorgani-
zowana w Akademie i przejs¢ na zotd panstwa,
byt niejaki Chapelain, ktéry pierwszy we Francyi
poruszyt sprawe trzech jednosci w dramacie (miej-
sca, czasu i akcyi). Rzecz ta byla juz wow-
czas omoOwiong izdecydowang w Anglii, Hiszpanii



i we Wtoszechl). Zadaniem stworzonej Akademii
francuskiej miata by¢é praca nad utrzymaniem
czystosci jezyka, ujeciem go w state formy i pra-
widta; srodkiem za$ ku temu: opracowanie sto-
whnika, gramatyki, retoryki i poetyki, czuwanie przy-
tem ustawiczne nad przestrzeganiem tych regut
przez piszacych.

Akademia centralizowata usitowania krytyki
literackiej, jakie zamanifestowaty sie juz w pra-
cach Scaligera, Vauquelina i Malherba. Co sie
tyczy Chapelaina, to opracowat on nie tylko sta-
tuty Akademii, lecz redagowat réwniez pierwsza
zbiorowg krytyke akademicka, ktora sie ukazata
p. t. Sentiments de VAcademie sur le Cid (1638),
ktéra zajmuje miejsce wybitne w historyi krytyki
francuskiej. Oceny literackie we Francyi, oparte na
pewnych zasadach, datujg swe istnienie od tej roz-
prawy. Wypowiadatsie w niej poglad, ze ttum, pu-
blicznos¢, nie mogg by¢ bezstronnymi i kompeten-
tnymi sedziami utworéw sztuki ; ze winny one prze-
dewszystkiem zadawalnia¢ mezéw uczonych, ci za$
baczy¢, czy dzietlo odpowiada regutom i prawidtom
estetycznym. W akademickiej ocenie Cyda miesci sie
jednakowoz juz pewne przeczucie pogladu, ze reguty
estetyczne nie sg wszystkiem i ze geniusz winien
je wypetni¢ swa tresScig; nadto wyrazone jest tam
przypuszczenie, ze moze by¢é wyzsze kryteryum

1) Patrz: H. Breitinger ,Les Unités d’Aristote
avant le Cid de Corneille Genéve 1879.



nad wzory klasykéw starozytnych i ze ci ostatni
nie wolni sg od wad.

Obok Chapelaina wymieni¢ nalezy jeszcze
Balzaca, ktéry w swych Dissertations starat sie
zrobi¢ dla prozy to, co krytyka dotychczasowa zro-
bita dla poezyi. ,Retoryka jezyka francuskiego,
wedlug wyrazenia Sainte-Beuva, zostaje wykon-
czona“. Jezyk ten zaczyna czu¢ swa sprezystos¢
i samoistno$¢, zaczyna objawiaé pewien pochop
do sprostowania starozytnym, do wyréwnania im,
lub nawet do prébowania wiasnych skrzydet,
,daller au dela de leur exemple®, jak sie wyraza
Balzac.

Procz stawianych wcigz za przyktad wzoréw
pisarzy starozytnych wptywaly nader silnie na
literature francuskg czaséw Odrodzenia i naste-
pnie na literature wieku XVIII, utwory pisarzéw
witoskich i hiszpanskich, jako stojacych blizej
owych arcywzoréw, bo w krajach tych wczes$niej
rozpoczat sie ruch literacki. Pod tymi wplywami
wytworzyty sie we Francyi dwa kierunki, oba na-
der sztuczne i przesadne, z ktérych jeden usitowat
wprawia¢ w podziw przez emfatyczne zwroty sty-
lowe, niespodziewane efekta i przedstawianie przed-
miotobw w ksztattach powiekszonych — drugi
uja¢ pragnat i podhié¢, ukazujac Swiat i jego rze-
czy przez pomniejszajgce szkia drobiazgowosci,
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pieszczotliwos$ci i czutostkowosci. Emphase lub Pré-
ciosité, oto byty cechy dwu tych kierunkéw.
Balzac moze by¢ wuwazany za przedstawiciela
pierwszego ; drugi miat w wieku XVII literackiego
swego reprezentanta w osobie niejakiego Voitura,
siedliskiem za$ jego byt stynny HO6tel de Ram
bouillet, w ktéorym krélowaty arystokratyczne i mi-
lutkie Précieuses. Trzecim byt kierunek czysto
francuski, gallijski, cechujacy sie wesotym humo-
rem, komizmem, a czesto wprost grubianstwem.
Byt to rodzaj burlesque lub grotesque, reprezento-
wany przez Sorela, Saint-Amanta, Scarrona
i innych.

W tych warunkach pojawit sie Boileau,
ktory pozosta¢ miat na diugo ,prawodawcg fran-
cuskiego Parnasu”. Nie poszedt on za zadnym
z trzech powyzszych kierunkéw, lecz wystgpit
nader stanowczo i ostro, przedewszystkiem prze-
ciwko nienaturalnosci i przesadzie, ktéra wszystkie
te kierunki cechowata.

Boileau-Despréaux pochodzit z rodziny pale-
stranckiej i urodzit sie w samym gmachu Palais
de Justice, w centrum dawnego paryskiego Cité.
Miat tez co$ z pieniackiego usposobienia palestranta,
pochopnego do prowadzenia proceséw, obok sar-
kastycznego i wielce Kkrytycznego =zaciecia pary-
skiego mieszczanina. Jako przedstawiciel mieszczan-
skiej reakcyi przeciwko arystokratycznej przesadzie
miatl Boileau pewne pokrewienstwo z Molierem,
La Fontainem i samym Pascalem.
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W pisarskiej jego dziatalno$ci rozrézni¢ mo-
zemy trzy okresy, czy tez fazy. W pierwszej
(1660—1670) Boileau pisze ciete wierszowane sa-
tyry, nie przebaczajgc nikomu i napada w nich
na pedantéw w osobie Chapelaina, na przedstawi-
cieli rodzaju komicznego w osobie Quinaulta, na
licznych nasladowcéw ,Jerozolimy" Tassa, na au-
toré6w emfatycznych i drobiazgowych. Satyry te
wywotujg repliki i dupliki, walka na jezyki i pole-
miczna werwa Kkipi w najlepsze. Celne i jadowite
pociski Boileau biorg widocznie gdre w tem starciu.
Zyjemy jednak w wieku regut i prawidet, wszyscy
wiec oczekujg od zapamietatego szermierza wyja-
wienia nareszcie, w imie jakiej doktryny szerzy
on te spustoszenia? Boileau na razie doktryny tej
nie posiada. Krytyka jego jest czysto osobistg,
impresyonistyczng ; gani co mu sie nie podoba
i basta.

Na tem jednak nie mozna bylo poprzestac,
Boileau szuka wiec owych regut, podstawy dla
swych sagdow estetycznych, znajduje je i wypowiada
w swych Epitres, szczeg6lniej za$ w swej wier-
szowanej TArt poetique. Jest to druga faza jego
dziatalno$ci (1670—85). W czem jednak lezy 6w
punkt oparcia? W samej naturze. Spostrzega on,
ze wszystkie kierunki, z ktdrymi polemizowat za-
wziecie, grzeszg tem wiasnie, ze sg przesadnymi,
nienaturalnymi, oddalajg si¢ od prawdy, rzeczywi-
stosci «— wygtasza wiec zasade :

Rien n est beau que le vrai, le vrai seul est aimable...

Krytyka literacka. 4
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Nie ma rzeczy dos¢ brzydkiej w naturze,
ktéraby ,par Vart imité"™ nie mogta podobaé sie
oczom. .Chacun pris en son air est agréable en
soi." W fazie tej Boileau jest naturalistg czystej
wody. Dostrzega atoli, ze reguta ,.imiter la nature"”
— nasladowa¢ przyrode — jest dos$¢ nieokreslona,
natura bowiem miesci w swem tonie wszystko,
nawet rzeczy ,nienaturalne", albowiem :

Le vrai peut quelquefois n’étre pas vraisemblable.

Nalezy wiec owo nasladownictwo ograniczy¢
jaka$ inng zasadg. Zasadg ta oczywisScie moze by¢
rozum, raison, a wiasciwie rozsadek. Naturalnem
jest to tylko, co nie przeczy rozumowi, co zgadza
sie z planem, porzadkiem i statoscig samych obja-
wow naturalnych. Wyjatkowe jakie$ monstrualno-
Sci nie sa naturalnemi. Trzeba wiec nasladowad
nature przecietng, prawidtowa i rozumng. Takie
postawienie sprawy zgodne byto z duchem karte-
zyanizmu i jansenizmu, ktére to wptywy oddziaty-
waty na Boileau i uczynity dzieto jego trwatem az
do konca wieku XVIII. Jansenizm wprawdzie mo-
wit o imbécilit¢t rozumu ludzkiego i nie radzit mu
zbytnio ufaé, bardziej jednak jeszcze nie ufat wy-
obrazni i uczuciu ; kartezyanizm za$ byt nawskrés
racyonalistycznym, ojcem krytycznego ducha wieku
nastepnego.

| powyzsze jednak zasady krytyki literackiej,
nasladowanie natury i oparcie si¢ na rozumie, nie
wystarczaty. Istniato juz przecie od samego pocza-
tku renesansu najwyzsze estetyczne kryteryum :
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nasladowanie klasykéw starozytnych i Boileau nie
myslat bynajmniej obala¢ tego autorytetu. Na to
sie nie porywat, pragnat jednak w naSladownictwie
tem znalez¢ potwierdzenie swych zasad naturali-
styczno-racyonalistycznych, oraz powage, oparcie,
ktérego doktryna jego potrzebowata dla tem silniej-
szego ugruntowania. Bylo to przytem pogodzenie
inowacyj z tradycya, kompromis, ktory miat utrwa-
li¢ nowg estetyke. Boileau rozumowat w ten spo-
séb : natura i zdrowy ludzki rozsgdek sag wieczne,
niezmienne. Jezeli hotdujemy dzi$ jeszcze starozy-
tnym, to dlatego, ze w swych nieSmiertelnych
dzietach uwiecznili oni w niespozytych formach
ludzkiego rozumu odwieczne prawdy naturalne.
Wyszedtszy tedy z mocno krytycznego stanowiska,
jak Kartezyusz w swem Cogito ergo sum, nawrocit
Boileau do starej renesansowej zasady naslado-
whnictwa starozytnych, ktdérej juz hotdowali przed-
stawiciele Plejady, lubo w tem sie tylko od nich
rézni, ze wielbi w starozytnych przedewszystkiem
nature i rozum.

Co przytem rdzni niemniej jeszcze Boileau
od pierwszych renesansistow, to wielka waga, jaka
przywigzuje do formy. Teorye i technike sztuki,
przedewszystkiem technike wierszowania, stawia
on na pierwszym planie i czuwa nad nig zazdro-
$nie. Przywigzuje on do niej tyle wagi, ze kwestya
poetyckiego natchnienia, oryginalnosci, indywidual-
nosci, uczucia i wrazliwosci, schodzi na plan drugi,

prawie ze istnie¢ przestaje, na miejscu za$ naczel-
4.
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nem staje ogtadzona starannie i rozsadnie forma
artystyczna. Dla swych nastepcow Boileau zostat
przedewszystkiem mistrzem sztuki wierszowania.
Nie dos¢ Smiato postawiony i nie dos¢ konsekwen-
tnie przeprowadzony krytycyzm i naturalizm Boileau
utongt w owym kulcie formy i ulegtosci starozy-
tnym. W tych za$ ksztattach krytyki Boileau odzyt
znowu w poczatku XVIIlI wieku ,cztowiek Swia-
towy'E w przeciwienstwie do ,cztowieka natural-
nego" i odzyta dawna préciosité w salonach mar-
kizy de Lambert i pani de Tencin, réwnie jak
w pieszczotliwych utworach de Marivaux.

Krytyka Boileau nie omieszkata wywmtac¢ ozy-
wionej dyskusyi i opozycyi. Zaatakowano go mia-
nowicie w najstabszym punkcie jego doktryny,
wr owym Kkulcie starozytnych. Z licznej opozycyi
przeciwko niemu i kultowi starozytnych klasykéw
na wyszczegélnienie zastuguja dwaj najwybitniejsi
szermierze : Karol Perrault, znany dotad jako autor
Contes des fées, i bardziej jeszcze znany autor
Pluralit¢ des mondes, Fontenelle. Do zaognienia
walki przyczynity sie kwestye osobiste. Fontenelle
byt siostrzencem Corneilla, zawzietego, jak wia-
domo, wroga Racina, Boileau za$ byt blizkim
przyjacielem tego ostatniego. Uformowaty sie dwa
obozy.

Stynna owa Querelle des Anciens et des Mo-
dernes zaczeta sie na posiedzeniu Akademii d. 27
stycznia 1687 r., na ktérem Perrault odczytat poe-
mat zatytutowany: Le Siécle de Louis le grandy
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w ktorym $miato dowodzit tezy, iz wiek Ludwika
XIV we wzgledzie literatury i sztuki stoi wyzej,
lub przynajmniej wyréwnywa wiekowi Augusta,
ze wiec balwochwalcza cze$¢ dla wzoréw staro-
zytnych nie ma sensu. Boileau, rozgniewany nie
dostuchal poematu i opuszczajgc posiedzenie za-
wotatl, ze podobne poglady hanbe przynoszg Aka
demii. Pos3maly sie z obu stron, zwyczajem Ow-
czesnym, epigramy. Sprawe podnidst przytem,
w sposéb nieréwnie gtebszy, Fontenelle w swej
Digression sur les anciens et modernes. Z muréw
Akademii sprawa przeniesiong zostata na szersza
arene. Fontenelle pisat: ,,...Nic tak bardzo nie po-
wstrzymuje postepu, nic bardziej nie ogranicza
umystéw, jak admiracya dla starozytnych... Ary-
stoteles nie zrobit nikogo prawdziwym filozofem,
natomiast powaga swga pognebit wielu, ktérzy mieli
wszelkie zadatki po temu, azeby sta¢ sie dobrymi
rowniez filozofami..." Ze strony opozycyi podnie-
siono kwestye postepu wogéle i w tem lezy zna-
czenie i doniosto$¢ tej polemiki. Fontenelle jednak
postawit jg przewaznie na gruncie naukowych zdo-
byczy, gdzie postep jest widoczniejszy, najmniej
podlegajacy zaprzeczeniu i, ze tak powiemy, nieo-
sobisty — kazdy nastepny uczony dorzuca swg
czastke — podczas gdy w zakresie sztuki ewolu-
cya odbywa sie w inny nieco spos6b. Miarg ge-
niuszu w tej dziedzinie jest to, co on ma w sobie
osobhistego, jedynego i niemozliwego do na$lado-
wania. Kazdy nastepny umyst tworczy nie wchiania
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tu catkowicie tego, co wytworzyli jego poprzednicy
lecz da¢ nam musi co$ odrebnego i wlasnego —
lubo i tu oczywiscie odbywa sie wiasciwa dzie-
dzinie sztuki ewolucya.

Najwybitniejsza jednak rozprawag w tej po-
lemicznej batalii jest Perraulta Paralléle des An-
ciens et des Modernes. Autor przedstawia sie nam
w niej jako umyst wolny od wszelkich przesadow
i dogmatéw, ktory rozszerzyt istotnie zakres kry-
tyki, wprowadzajgc do niej kilka nowych zupetnie
pierwiastkbw. Wprowadzit on mianowicie krytyke
literacka na drogi estetyki ogolnej, postugujac sie
ustawicznie w swej ,,Paraleli" bystremi czesto na-
der spostrzezeniami i uwagami, czerpanemi z in-
nych sztuk pieknych i z samej wreszcie nauki.
Na sedziow przytem w tym sporze powotat sze-
rokg publiczno$¢, przez co wyprowadzit literature
z ciasnego zamkniecia uczonych gabinetéw i aka-
demickich posiedzeA. Powotang oczywiscie zostata
przedewszystkiem publika salondw, nie ulicy. Po-
stugujac sie szeroko poréwnaniami, Perrault zaciera
granice miedzy poszczeg6lnymi dziatami sztuki i za-
pomina o tem, ze kazdy rodzaj twoOrczosci arty-
stycznej ma wiasciwe sobie piekno, odrebng nie-
jako estetyke, w pewnej tylko mierze ulegajgcg
0gbélnym zasadom estetycznym. Zagalopowawszy
sie przytem w ferworze polemicznym, autor od-
mawia wszelkiego znaczenia formie artystycznej
i dochodzi do tego, iz twierdzi, ze lepiej sadzi¢
mozna o danym autorze w ttdmaczeniu, niz w te-
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stkie rodzaje sztuk, zmieszal roéwniez ze sobg
wszystkie rodzaje tworczos$ci literackiej, nie robigc
zadnej réznicy miedzy oda, tragedya, bajka, kaza-
niem lub madrygatem. Perrault nie troszczy sie tez.
0 warunki czasu i otoczenia, réwnie jak i osobi-
stos$¢ artysty. Nader réwniez ryzykownem jest po-
wotywanie publiki salonéw, specyalnie za$ pan, na:
kompetentnych sedziow dziel sztuki w ostatniej
instancyi. Objasnia sie to reakcya przeciwko pe-
dantyzmowi uczonych krytykéw, nie moze by¢
jednak podnoszone do znaczenia zasady.
Badzcobadz krytyka Perraulta wprowadzata

nowy element, idee postepu i Boileau musiat sie
z tem liczyé. Ze sie liczyt istotnie, widzimy z dwu
jego odpowiedzi: Reflexions critiques... i Lettre a

Mr. Perrault, w ktérych schodzit ze stanowiska
bezwzglednej admiracyi dla autorow starozytnych
1 robit pewne znaczgce ustepstwa duchowi wieku,
czy tez polemizujacej opozycyi. Bardzo racyonalnie
wystepowat przeciwko bezwzglednemu réwniez po-
jeciu postepu, wedtug ktérego gnicie owocu bytoby
jego dalszym postepem... Rozrdzniat co w dzietach
sztuki jest trwatego, co za$ przemijajagcego, dla-
czego jedne dzieta trwajg diugo, drugie za$ szyb-
ko zostajg zapominane ; nareszcie przyznawat,
ze czasy nowozytne wyprzedzity starozytnos$¢ w tra-
gedyi i romansie i ze posiadajg nieznane dawniej
»,rodzaje" twdrczosci literackiej.
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O stusznych tych i $cistych wywodach Boi-
leau, ktéry wypowiedziat ostatnie stowo w tocza-
cej sie polemice i pod jej wptywem zmodyfikowat
niektére swe poglady — zapomniano jednak, ré-
wnie jak zapomniat o nich nadchodzgcy wiek
XVIIl. Dla potomnosci Boileau pozostat tylko za-
kamieniatym wielbicielem klasycyzmu i autorem
VArt poetique. Takim tez przeszedt do historyi.

Niezaleznie od owych zmiennych fal czasu,
grzebigcych nieraz na diugo istotne zdobycze,
a konserwujgcych okrzepte zabytki, zaznaczy¢ mo-
zemy, ze juz krytyka francuska konca XVII wieku
przyszta do przeswiadczenia, ze reguly i prawidia
estetyczne nie moga by¢ niewzruszone, ze ulegaja
one pewnym zmianom, pewnemu ruchowi, Kktory
jest ruchem postepowym ; ze wzory klasykéw nie
sa jedynymi wzorami tworczosci artystycznej i ze
pojecie piekna jest wzglednem — idea, ktéra tak
bujnie rozkwitta dopiero w naszych czasach, gtu-
szac nawet zdrowe ziarna ,dogmatycznych® po-
gladéw krytyki estetycznej.

Wiek XVIII, tak rewolucyjny w zakresie po-
gladéw religijnych, spotecznych i politycznych, byt
nader konserwatywnym w dziedzinie literackiej
i artystycznej.

Krytyka literacka, zacie$niona do literatéw
i pedantow w poczgtkach Odrodzenia, udostepniona
dla szerszego ogétu ..ludzi uczciwych" przez au-
tora ,Satyr" i ,Sztuki poetyckiej", wprowadzona
w $Swiat z okazyi sporu miedzy starymi i mtodymi
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z wieku XVII, w poczatku nastepnego stulecia
rozpowszechnia sie jeszcze bardziej, przy pomocy
rozwijajacej sie¢ poddwczas prasy peryodycznej.
Nouvelles de la République des Lettres Baylego,
Journal des Savants, Mémoires de Trévoux, reda-
gowane przez jezuitdéw, Bibliothéque choisie Ledera
zajmujg sie wiele literaturg i krytyka literacka.

Znaczenie Baylego w ruchu umystowym
i szerszej krytyce wieku XVIII (1700— 1750), jest
nieposlednie. Torowal on droge po6zniejszym ency-
klopedystom, wywart niematy wptyw na ruch wol-
nomys$iny Anglii i przeciwwazyt wplywy Pascala,
Bossueta i Leibnitza. ,Nowinki" jego rozchodzity
sie po catym déwczesnym Swiecie cywilizowanym.
Czytywatl je Lessing i Fryderyk pruski i wogoéle
umysty niezalezne i Smiate w Europie. Propaganda
ta ma niepospolite znaczenie dla pézniejszego roz-
woju krytyki religijnej, spotecznej i politycznej —
do krytyki atoli literackiej Bayle nie dodat nic no-
wego ; okazywatl nawet zupelng obojetno$¢ dla
spraw literackich i estetycznych.

Lettres sur les occupations de I'academie fran-
gaise Fenelona, réwnie jak jego ,Dyalogi o elo-
kwencyi" (1718), rozprawy o poetyce, retoryce,
historyi, nie zawieraja mc nowego ani gruntownego,
a nawet mozna je uwaza¢ za mocno spdznione.

Natomiast wielkie znaczenie dla p6zniejszego
rozwoju krytyki literackiej miaty Réflexions criti-
ques sur la poésie et la peinture ksiedza Dubos
(1719). Voltaire i Montesquieu zaczerpneli z tych
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-Refleksyj“ wszystkie swe nowe poglady w za-
kresie literatury. Dubos w formie do$¢ ciezkiej
i powikitanej wypowiedziat pierwszy mnoéstwo no-
wych zapatrywan. Zawierajg sie one w trzech to-
mach, z ktérych pierwszy i trzeci traktujg o sztuce
dramatycznej i teatrze nowoczesnym i starozytnym,
drugi o ,fizycznych przyczynach postepu w sztu-
kach i literaturze", przyczem obszernie jest trakto-
wane, na lat 30 przed autorem ,Ducha praw*,

o wplywie klimatu i warunkéw geograficznych.
Autor tej rozprawy pierwszy starat sie okresli¢
znaczenie ,fizycznego otoczenia“ i ,chwili", jako

czynnikéw wptywajgcych na zmiane ,rodzajow*
artystycznej tworczosci. Voltaire chwalit bardzo
ksiedza Dubos w swym ,Katalogu pisarzy wieku
Ludwika XIV".

Voltaire w poczatkach swej karyery zdradzat
pewng skionnos¢ do inowacyj literackich. Zastu-
guje szczeg6lniej na uwage jego Essai sur la po-
ésie épique, zamieszczony jako wstep do ,Hen-
riady“ (1727). Powstaje on tu przeciw' spetaniu
poezyi r6znemi prawidtami, bezuzytecznemi lub
fatszywemi, ktore tylko krepuja ludzi wielkich, a nie-
wiele pomagaja miernotom ; osSwiadcza sie wiec
przeciwko tyranii, wywieranej przez krytyke nad
wolnym narodem tworcéw artystycznych. Wyste-
puje tez przeciwko kultowi klasykéw starozytnych,
nasze bowiem pojecia, zwyczaje, wynalazki (pro-
chu, busoli, druku) uczynity nas zupetlnie réznymi
od starozytnych. Trzeba niewatpliwie sprostac sta-
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rozytnym, lecz nie nasladowaé ich slepo. Byly to
zresztg mysli rzucone na wiatr, ktérych nastepnie
nie rozwingt, a nawet sie ich wypart. Wiadomo,
iz Voltaire, powrdéciwszy z Anglii, pierwszy zaczat
mowi¢ we Francyi o .Szekspirze, a nawet naslado-
waé¢ go poniekad w swych dramatycznych utwo-
rach: Zaire, Semiramis, Mérope, Tancréde; zresztg
w swych ,Listach filozoficznych* stawiat Addisona
wyzej nad Szekspira, w czem atoli byt tylko wy-
razicielem oOwczesnej krytyki angielskiej.

Wolter radzit nadto wzorowaé sie nietylko
na Homerze i Wirgiliuszu lecz takze na Miltonie,
Tassie itd ; wogole zresztg opozycya jego przeciwko
klasycyzmowi nie szla daleko ni gteboko, az nare-
szcie w swym ,Komentarzu do Corneilla" (1764)
wystepuje jako bezwzgledny zwolennik klasycyzmu
w duchu Boileau. W miare tego jak umyst Vol-
taira stawat sie coraz Smielszym, smak jego este-
tyczny robit sie coraz powolniejszym dla ,jarzma"
krytyki klasycznej. Voltaire ,Listéow Angielskich"
w ktorych duch wieku XVIII-go przygotowany
-Dykcyonarzem*“ Bayle'go i ,Listami Perskimi”
Monteskiusza, poczut sie w catej swej sile — jest
juz ulegtym zupetnie klasycznej tyranii. Voltaire,
ktory tak wielkie ma znaczenie dla swego stulecia,
nie wnidst nic nowego do krytyki literackiej. Za-
czagwszy od holdowania niektérym inowacyom,
przyczynit sie nastepnie swg powaga do podtrzy-
mania klasycyzmu w catej jego sile.
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Zdawatoby sie, ze Diderot podejmie dzieto
rewolucyi literackiej, zaniechane przez Voltaira.
Diderot jest istotnie praojcem spotecznego natura-
lizmu w literaturze przez to, ze bardziej moze niz
Rousseau przyczynit sie, za posrednictwem gtdwnie
»Encyklopedyi“, do upowszechnienia kultu natury,
ktory byt religia i atmosferg duchowg XVIII wieku,
oraz witasciwego naturalizmu, wychodzacego z za-
sady, ze ,naturalia non sunt turpia“ i lubujacego
sie w tych naturaliach. Probki swych literackich
upodoban zostawit nam Diderot w Fils naturel,
Pére de famille... Starat sie on réwniez wprowa-
dzi¢ do literatury pierwiastek uzytecznos$ci spote-
cznej, ktérg zresztg naturalizm zajmowat sie za-
wsze tylko posrednio i ubocznie. Przy tej okazyi
Diderot, ktory byt dos¢ zwyklym mieszczuchem
w swych aspiracych spotecznych, przywracat znowu
powage krytycznym regutom literackim i wogdle
w swym naturalizmie literackim nie zaszedt o wiele
dalej niz Boileau, ktory takze byt w czesci ,,natu-
ralistg”. Naturalistyczna ta reakcya przeciwko kla-
sycyzmowi nie wywarta na razie wielkiego wpltywu
i klasycyzm zapanowat znow prawie, ze bez po-
dziatu, pod koniec XVIII wieku.

Klasycyzm u schytku wolnomys$inego i rewo-
lucyjnego stulecia odzyskuje jakby druga miodosc
w retorycznych opisach Delilla, a nawet dziecin-
stwo w natchnionych poezyach Andrzeja Chénier,
ktore stang¢ moga obok Ronsarda i cechujg sie
uwielbieniem dla Grekoéw starozytnych, jakie spo-
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tykamy w samych poczatkach Odrodzenia. W ma-
larstwie, po naturalistyczno-upudrowanych obraz-
kach Fragonarda i Greusa, zjawia sie szkota
Davida, nawskro$ klasyczna, wyraza¢ majaca
»wielki smak*® artystyczny, zajmujgcy miejsce upo-
dobania w réznych Cruche cassée. Watpliwosci
zdaje sie nieulega¢, ze koturny grecko - rzymskie
odpowiadaly jako$ lepiej epoce rewolucyjnej, niz
naturalizm.

Najzupetniejszym wyrazicielem klasycznego
nastroju konca XVIII w. w krytyce literackiej jest
nie Marmontet, ktérego Poetyka jest juz nieco ro-
mantyczng, lecz Laharpe. Pedantycznie klasyczny,
zastuguje tu na zaznaczenie jako autor Cours de
littérature, pierwszej historyi literatury, dajacej nam
bardzo jeszcze niedoktadny, do$¢ jednak wypet-
niony obraz literackiego rozwoju... od czaséw Ho-
mera do dni naszych, jak powiada autor w przed-
mowie, w ktorej zaleca swg ,rozumowang hi-
storye“.

V1.

Na progu literatury i krytyki nowoczesnej
spotykamy sie z Janem Jakubem Rousseau. Nie
byt on wiasciwie krytykiem, aczkolwiek uwagi kry-
tyczne licznie rozrzucone sg W jego utworach,
miejsce jego jednak w rozwoju krytyki jest wybi-
tne juz chocby dlatego, iz dzieta jego zyskaty po-
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wodzenie nietylko pomimo sprzecznych regut kry-
tycznych, lecz wbrew im. Zmusit on krytyke po
raz pierwszy do zwatpienia w nieomylnos$¢ i bez-
wzglednos¢ jej prawidet.

Autor Wyznan, Nowej Heloizy i Emila uto-
rowat w ten sposdb droge pojeciu wzglednosci
w rzeczach literackich, co juz podejmowat Perrault,
czemu jednak Voltaire nie pozwolit sie rozwingc.
Zmienia sie przytem przedmiot literatury. Od lat
dwustu, nie wyjmujgc Voltaira, stara sie ona by¢
wyrazem idei ogdlnych lub raczej S$rednich, prze-
cietnych, z Rousseau staje sie odbiciem wyobrazen
szczegbtowych, ze tak powiemy, prywatnych. Au-
torskie ja staje sie osig twdrczosci literackiej i prze-
dewszystkiem o tyle, o ile wyraza co$ odrebnego,
réznego od innych, jedynego w swoim rodzaju.
Poréownywano nieraz Confessions z Essais Montai-
gna, Rousseau jednak nie szuka w sobie czto-
wieka, lecz z zamitowaniem rozstrzgsa przed oczami
czytelnika to, czem sie ro6zni od innych ludzi. Za-
trzymuje sie wiec nad odrebnosciami, gdy przedtem
pisarz starat sie nature swa przykrawaé¢ do po-
wszechnosci (reduire sa nature a [l'universel).
Z tego egotyzmu Rousseau wyptynat caty roman-
tyzm, ktorego cecha charakterystyczng byta egzal-
tacya uczué¢ osobistych i hypertrofia witasnego ja.

Te nowe pojecig o0 zadaniu literatury nie
mogty nie oddziata¢ na krytyke, odnawiajac ja
w wiasciwy spos6b. Nie ma odtad nic bezwzgle-
dnego, absolutnego, zadnych idealnych modeléw'
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lub typéw rodzajowych ; niema przepiséw, regut,
prawidet, kazdy idzie swoja droga, usituje przede-
wszystkiem by¢ sobg, jest sam dla siebie modig
i wzorem ; naturalno$¢ mianowicie wymaga, azeby
sie okazywaé takim, jakim sig jest w istocie... Taka
byta nowa zasada; lubo romantyzm nie zawsze
pozostat wiernym zasadzie szczerosci, prawdy i na-
turalnosci, lecz szybko przywdziat odpowiedne ma-
ski, ktore sobie powynajdywat, ktére nasladowat...

Wraz z zapanowaniem owego egotyzmu upa-
da i cze$¢ batwochwalcza oddawana rozumowi.
Na obalonym ottarzu stawia sig¢ uczucie ; jednostka
jak nigdy dotad, w czasach renesansu, postawiona
jest za miare wszystkiego, pospolity rozsgdek uste-
puje miejsca witasnemu upodobaniu, absolut zostaje
zastgpiony przez pojecie wzglednosSci i indywidu-
alnosci wszystkiego co istnigje.

Nim jednak wyciagnieto wszystkie konse-
kwencye z tych premis, epoka rewolucyjna zyta
dalej klasycyzmem i wzorami grecko - rzymskimi.
Malarstwo czerpie réwniez natchnienie z dziejow
rzymskich, obrazujgc Serment des Horaces, Fils de
Brutus, a nawet moda robi sie klasyczna, kobiety
bowiem dyrektoryatu ,rozbierajg sie na wzor Gre-
czynek i Rzymianek".

Krytyka sekunduje réwniez tym upodobaniom.
Marya Jézef Chénier w swem Tableau de la litté-
rature francaise au XV III siécle jest kontynuato-
rem Voltaira i Laharpa, w Kksigzce wreszcie
Nepomucena Lemerciera, wysztej podbéwczas p. t
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Cours analitique de la littérature générale, znajdu-
jemy kult regut klasycznych doprowadzony do
batwochwalstwa.

Torujg sobie juz jednak droge i inne wplywy,
biorgce poczatek z Rosseau. Wystepuje na scene
pani Staél i Chateaubriand. Krytyka nowa oddala
sie coraz bardziej od wzoréw konserwatywnych
i klasycznych.

Brunetiére zaznacza, ze zwrot ten dokonany
zostat przez dwoje arystokratéw : baronowe de
Staél i wicehrabiego de Chateaubrianda, co nie
jest obojetnem dla charakterystyki tej reformy.
Miedzy reformatorami byly podobienistwa i réznice.
Kiedy arystokraci, moéwi tenze Kkrytyk, sg inteli-
gentni, manifestujg to we witasciwy sposob: sg
bardziej swobodni, niezalezni i mniej krepujacy sie
tradycya; mniej zazwyczaj umieja, nie sg kuci
do$¢ gruntownie w tacinie i greczyznie i nie hot-
dujg zbytnio Arystotelesowi i Horacemu, ktérych
uwazajg potrosze za mieszczan z Rzymu i Aten.
Voltaire, Marmontel, Laharpe takze nie imponujg
im zbytnio ; majg przytem wiecej pewnosci siebie.
Jezeli rewolucya przeSladowata ich silnie, to ich
to bardziej jeszcze utwierdzito w przekonaniu, ze
sg innej rasy, niz owi zbuntowani mieszczanie,
ktérzy widocznie bardzo ich sie boja; arystokraci
zawsze rowniez starali sie mie¢ witasne zdanie we
wszystkiem i nie ulega¢ opinii — starali sie tez
wyréznia¢ koniecznie od tlumu, pozowaé na ory-
ginalnos$¢, paradoksalno$¢ i by¢ impertynentami,
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czego przyktadem Jozef de Maistre. Pani Staél, dzieki
swej fortunie, Chateaubriand, dzieki nawet swemu
ubdstwu, byli zupetnie niezalezni w swych sadach,
nie ulegali zadnym autorytetom. W tych warun-
kach kasztelanka z szwajcarskiego Coppet mogta
sie ogtosi¢ uczenicg i gorgcg wielbicielkg Rosseau,
a jednak nie by¢ posgdzang o jakobinizm; taksamo
gdyby kto$ innego pochodzenia napisat ,Geniusz
chrzescianstwa“, wzietoby to za zwykilg ,kapucy-
nade* ....

Takie byty podobienstwa tych dwojga wybi-
tnych umystow i talentow — a teraz ro6znice. Pani
Staél miata umyst mezki zupeinie, Chateaubriand
czutos$¢ czysto kobiecg. Oboje wyprowadzajg lite-
racki swéj rodowo6d od ,genewskiego obywatela";
atoli baronowa de S., jako rodaczka Rosseau i pro-
testantka, zyta niejako w atmosferze XVIII wieku,
podczas kiedy wicehrabia, bretonczyk i katolik, wcze-
Snie szukat w religii oparcia dla swojej mysli. Pani
Staél miata wiecej idei, Chateaubriand wiecej wy-
obrazni.

W dziele swem : La Littérature considérée
dans ses rapports avec les institutions sociales pi-
sata pani Staél: ,Zamierzylam zbadac¢ wptyw, jaki
religia, zwyczaje i prawa wywierajg na literature
i jakim znowu jest wpiyw literatury na religie,
obyczaje i prawa". Nastepnie mowi o przyczynach
moralnych i politycznych, ktére zmieniajg ducha
literatury i stawia sobie pytanie, o ile zdolnosci
ludzkie rozwinety sie stopniowo pod wpiywem

Krytyka literacka. 0
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arcydziet literatury i sztuki od czasow Homera...
»Staratam sie, mowi dalej, zda¢ sprawe z powol-
nego, lecz ciggtego postepu umystu ludzkiego w fi-
lozofii, z nagtych lecz urywanych powiedzen sztuki.
Przygladajac sie réznicom charakterystycznym, ja-
kie cechuja utwory Witochéw, Anglikéw, Niemcéw
i Francuzow, zdaje sie, iz dowiodtam, ze instytucye
polityczne i religijne miaty najwiekszy udziat w wy-
twarzaniu tych ro6znicJak widzimy, jest to dal-
szy cigg sprawy podjetej przez Boileau z jednej,
a Perraulta i Fontenella z drugiej strony. Chodzi
o idee postepu, ktorg rozwineli juz Turgot i Con-
dorcet w ,Esquisse d'un tableau historique des
progres de Vesprit humain  oraz Vico w swej hi-
storyozofii. Pani Staél ma jednak umyst rozleglej-
szy i swobodniejszy niz jej mistrze, nie jest przy-
tem krepowana uprzedzeniami przeciwko chrze-
Scianstwu. W rozdziatach zatytutowanych: ,lInva-
sion des peuples du Nord“, ,L'Etablissement de
la religion chrétienne,La Renaissance des Let-.
tresa, stara sie ona widocznie odpowiedzie¢ Con-
dorcetowi na jego zarzuty przeciwko chrzesciani-
zmowi. Dla niej nie ma ,przerwy", ani tembardziej
Luwstecznienia“ w postepie ludzkim ku ,,cywiliza-
cyi powszechnej" i nawet najscie barbarzyfAcéw
przyczynito sie do rozszerzenia $wiatta. Nadto, pani
Staél, po nieudanych prébach Voltaira, pierwsza
zapoznata doktadnie Francye z Szekspirem, wyka-
zujac co byto w nim specyalnie angielskiego, w czem
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wyobrazat on swdéj czas i naréd. W podobny spo-
sob objasniata Goethego.

Pani Staél wykazuje dalej, jak réznymi sto-
sunkami uwarunkowany by¢é musi sad estetyczny.
Umyst francuski przekroczyt granice swego Kkraju
i z tej wycieczki przywidzt wiele rzeczy : troche
mniej zaufania we wilasne sity, lecz i mniej zaro-
zumiatosci, sympatyczng ciekawos$¢ dla rzeczy ob-
cych, oraz to przeSwiadczenie, ze sg rdzne gusta
i smaki literacko-estetyczne : francuski, angielski,
niemiecki... ktére trudno mierzy¢ regutami Arysto-
telesa lub Boileau. Dla pani Staél literatura nie jest
jeszcze ,wyrazem spoteczenstwad (expression de la
société), stara sie ona juz jednak okresli¢ jej zale-
znos$¢ od religii, obyczajow i praw’, w czem zre-
sztg jest kontynuatorkg Monteskiusza. Obyczaje,
prawa, literatura, religia, wedtug tego pogladu, sg
z sobg zwigzane, oddziatywajg na siebie wzajemnie,
oddzieli¢ zupetnie ich nie mozna... Zapatrywania,
ktére Taine nastepnie daleko petniej rozwingt. Juz
jednak w literaturze, rozpatrywanej w jej stosun-
kach do instytucyi spotecznych, mamy do czynie-
nia z rasg, temperamentem narodowym, religia,
prawami, obyczajami. Krytyka musi odtad wszystko
to zwazy¢, nim wyda sad ostateczny lub chocby
dojdzie do jakich$ uogoélnien. Dziedzina absolutu
w zakresie Kkrytyki literackiej zweza sie, dziedzina
wzglednos$ci powieksza, coraz trudniej ,,formutowac4
i ferowa¢ wyroki krytyczne. Interes krytycznego
sgdu i ocen przenosi sie w ten sposéb do moty-
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wow, (considérants) ktore czerpane sa juz nie z lo-
giki lub retoryki, lecz gdzies o wiele dalej.

W przerwie pomiedzy dzielem pani Staél
o literaturze, a nastgpnem o Niemczech, pojawit sie
Le Génie da Christianisme Chateaubrianda, za-
¢miewajgc nieco pierwsze i wplywajac na drugie.

Aczkolwiek dzieto nie jest bez btedow i na
nasz smak dzisiejszy zbyt przetadowane retoryka,
jednakowoz, powiada Brunetiére, jest to wielkie
dzieto i zawsze otwiera¢ bedzie historye literatury
XIX wieku. Rozdziaty: ,,Poétique du Christiani-
sme", ,Beaux-Arts et Littérature® sa waznym
momentem w rozwoju krytyki francuskiej. Cho-
dzito ni mniej ni wiecej jak o ,reintegracye ideatu
chrzescianskiego w swe prawa nad uczuciami iwy-
obraznig". Ideat literatury i sztuki od poczatkéw
Odrodzenia byt wytgcznie poganski, obcy. Wyka-
zano, ze jest on ciasnym, niedostatecznym i chto-
dnym, wskazanym przez rozum wylgcznie, pod-
czas gdy uczucia i fantazya majg réwniez swe prawa,
a nadto, ze trudno wykresli¢ z zycia i historyi Kkil-
kanascie wiekdéw cywilizacyi chrzescianskiej, na
ktérej badzcobgdZz nowozytne spoteczenstwa wy-
rosty. Tymczasem literatura klasyczna przez trzysta
lat byta w swej formie i tresci poganskg. Samo
znaczenie i doniosto$¢ renesansu zostaty teraz za-
kwestyonowane. | znowuz stanela stara kwestya
wzoréw klasycznych i postepu, pytanie: czy cata
nasza sztuka ma by¢é rekawicg, rzucong temu
wszystkiemu, co wyrosto od upadku Rzymu? Na-
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stye nader umiarkowanie. Sam byt znawcg i wiel-
bicielem literatury klasycznej, nie chodzito mu tez
0 podstawienie (substitution) na miejsce ideatu sta-
rozytnych ideatu chrzescianskiego, chciat tylko ro-
wnouprawni¢ ten ostatni z pierwszym, wzbogacajac
przez to dziedzine poezyi i rozszerzajac granice
krytyki. Nadto, ,restaurujgc katedry gotyckie", jak
0 nim powiedziano, poezye chrzescianska i wieki
Srednie, Chateaubriand wprowadzat réwniez w swe
prawa narodowe, przesztos¢ francuska, o ktorej
w dymie kadzidet dla Grekdw i Rzymian zapomniano.
»Wieki Sredniektore dla filozofow XVIII wieku,
réwnie jak i dla klasykow' XVI i XVII-go, byty
jakim$§ obrazem zamglonym, a nawet jedynie cza-
sami btedoéw i obskurantyzmu, stawaly sie odtad
integralng czescig narodowej przesztosci.
Chateaubriand réwniez, idac w $lady Bernar-
dina de Saint-Pierre i Rousseau, dat nam opisy
otaczajacej przyrody, mienigce sie i barwne, tchnat
nowe zycie w poezye wspoOtczesng; on réwniez
nauczyt rozroznia¢ miejscowosci i klimaty, wpro-
wadzajgc do literatury ,.egzotyzm®. Moze naduzyt
nawet Kkolorow' i owego egzotyZmu... Otworzyt
w ten sposéb dla krytyki nowe dziedziny, ktérych
istnienia nawet nie podejrzywata, zmusit do stwo-
rzenia teoryi tych nowych pieknosci, do zrewido-
wania przestarzatych przepisow krytycznych. Cha-
teaubriand sam nawet okre$lit to nowe zadanie,
mowigc, ze ,,na miejsce bezptodnej krytyki bledow,
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przyszedt postawi¢ ptodng krytyke pieknosSci". Bie-
déw zapewne nie nalezy puszczaé ptazem, nalezy
jednak otwiera¢ oczy na nowe zalety tworczosci.

Ksigzka pani Staél, zatytutowana I'Allemagne,
ulegta widocznie wpitywowi dzieta Chateaubrianda
0 ,,Chrzescianizmie", jest jednak w porownaniu
z niem dalszym krokiem naprzéd w rozwoju kry-
tyki. Wypowiada ona w niej wojne ciasnemu do-
bremu smakowi Francuzéw; moéwi, ze literaturze
francuskiej grozi wyjatowienie i ze zasili¢ sie ona
powinna u ,Zzrédet wielkich pieknosci choéby
sprzeciwiaty sie temu przesgdy Swiatowego powierz-
chownego wykwintu. Kiedy Chateaubriand, pole-

cajac ,Raj utracony" i ,Jerozolime wyzwolong",
twierdzit, ze znajdujg sie tam rdéwne pieknosci,
jak w ,,Eneidzie" i ,lliadzie", méwit jeszcze o pie-

knie, zgodnem z odwiecznym ,dobrym smakiem
klasycznym". Pani Staél twierdzita, iz moga by¢
istotne pieknos$ci, ktérych my jednak, zepsuci je-
dnostronnemi upodobaniami, mozemy na razie nie
by¢ zdolnymi zakosztowac. Przeciwstawia ona smak
germanski facinskiemu, a wprowadzajac nastepnie
rozréznienie miedzy literaturami europejskiego po-
tudnia i po6inocy, daje okreSlenie romantyzmu,
Swiezo wprowadzonego w Niemczech, ktéry ma
oznaczaé poezye, czerpiacg swe natchnienie w pie-
$niach $redniowiecznych trubaduréw, rycerstwie
i chrzeScianstwie, podczas gdy literatura potudniowa
zyje tragdycyami greckiemi i rzymskiemi i jest ,kla-
syczng". Poezya klasyczna jest wiec poezyg sta-
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rozytnych, romantyczna czasOw chrzescianskich.
Nar6éd francuski, mowi dalej autorka, najhardziej
kulturny z narodéw facinskich, skfania sie wido-
cznie ku klasycyzmowi, naréd angielski, najwybi-
tniejszy z ludéw germanskich, wielbi poezye ro-
mantyczna... Pani .Staél nie oznajmia, po ktorej
stronie leza jej upodobania, zaznacza tylko réznice
gustéw, wyptywajacg z przyczyn trwalych, nie
przypadkowych. Krytyka nowoczesna, idac tym
$ladem, przestaje oceniaé utwory same w sobie,
wypowiada¢ swe upodobania i sady, lecz oceniaé
ma dzieta twdrcze w stosunku do danej cywiliza-
cyi i warunkéw, ktére je wydaty. Pomimo jednak
swéj krytyczny objektywizm, pani Staél pracami
swemi przyczynita sie do zapoznania sie blizszego
z literaturg narodéw poétnocnych, z ,romantyzmem™,
walczac przeciwko klasycznej wytacznosci.
Ewolucya krytyki dokonana zostata w Kkie-
runku tej wzglednosci i nowoczesnej romantyczno-
§ci. Kampania, jakg prowadzito nastepnie pismo
Globe w obronie romantyzmu, nie dorzucita nic
nowego do zasad wypowiedzianych powyzej, tem
mniej jeszcze gtosna przedmowa Wiktora Hugo
do Cromwella, ktéra nawet zaciemnita kwestye,
odrzucajagc okreslenie klasycyzmu i romantyzmu
pani Staél, a wprowadzajagc na to miejsce klasy-
czne prawie wyobrazenie o pieknie i brzydocie,
bez uwzglednienia réznicy otoczenia, ras, tempe-
ramentéw... Nie mozna tez twierdzi¢, azeby kry-
tyka stata sie z kolei romantyczng. Romantyzm
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we Francyi byt wybuchem liryzmu, dyletantyzmu,
indywidualizmu i subjektywizmu, krytyka za$ kon-
tynuowata dalej dzieto, podjete za $ladem Rous-
seau, przez panig Staél i Chateaubrianda. Staneto
na tem, ze nie ma nic absolutnego w Kkrytyce,
panujaca zas$ w literaturze wzglednos$¢ tresci i formy
nalezy objasnia¢ stosunkami literatury do otoczenia,
rasy, religii, praw, obyczajéw, budowy spoteczen-
stwa. Wzglednos$¢ te jednakowoz krytyka starata
sie ujg¢é w jakies normy, szukajgc po za ideatem
klasycznym kryteryum dla swoich sadow.
Kryteryum to jednak trzeba byto dopiero
znalez¢ — zadanie, ktére do dzi$ dnia nie zostato
jeszcze dokonane — tymczasem za$ uwiktanie sie
w motywy krytyczne i przestanki, zakwestyono-
wanie wszelkiego absolutu i udzielanie przewa-
znego miejsca wzglednosci, grozito krytyce pewnemi
niebezpieczenstwami. Che¢ poznania wszystkiego
i kosztowania najréznorodniejszych, czesto wrecz
przeciwnych, ptodéw artystycznej tworczosci tatwo
wyrodzi¢ sie mogta w rodzaj intelektualnego epi-
kureizmu, ktéry nosi nazwe dyletantyzmu i ktérym
grzeszyta juz nieco pani Staél. Sprowadziwszy kry-
tyke do wrazen osobistych i upodoban krytyka,
jako do ostatniej miary, zapominamy tatwo o ob-
jektywnych prawach w rozwoju artyzmu. Indywi-
dualizm jest koniecznym elementem krytyki, nad-
miar jego atoli jest dla niej zabdjczym, wyradza
sie to w najgorszego rodzaju subjektywizm, upo-
dobania krytyka stajg sie jego sadami, z Kkonie-
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cznos$ci stronnymi, niepodobna bowiem, mimo naj-
bardziej sumiennego dyletantyzmu, kosztowac je-
dnakowo i rozumie¢ najsprzeczniejsze objawy ar-
tystyczne. A jednak ten uniwersalizm staje sie
pokrywka sadéw, rzekomo objektywnych. Zada-
niem za$ krytyki, cokolwiekby twierdzili panowie
impresyonisci, pozostaje, méwi Brunetiéere : ,sadzi¢”
i ,klasyfikowac¢" utwory artystyczne, wedtug ja-
kiej§ miary, mozliwie najbardziej objektywnej.
Istnieje hierarchia umystéw, rzeczy i wartosci...

Okoto roku 1825 niebezpieczenstwo dyletan-
ckiego impresyonizmu nie byto tak wielkie, trady-
cye bowiem klasyczne zbyt byly jeszcze Swiezemi
i zakorzenionemi w krytyce literackiej. Zachodzita
juz jednak potrzeba obcigzenia zbyt liberalnych
i arystokratycznych pogladéw pani de Staél i Cha-
teaubrianda balastem mieszczanskiego zdrowego
rozsadku, ktory gdzieindziej nazywa sie poprostu
chtopskim rozumem. Trzeba byto znalez¢ jakas$ za-
sade dla sadow krytycznych w kierunku wyzna-
czonym przez pisarzéw powyzszych. Zadanie to
spetni¢ usitowali : Cousin, Guizot i Villemain.

Dla pani Staél i Chateaubrianda dzieto sztuki
jest, jezeli jeszcze nie rezultatem (resultante) danych
warunkoéw, to juz przykitadem, objawem pewnego
stanu umystéw. Idea ta zostata szerzej rozwinieta
w lekcyach Wiktora Cousina, zatytutowanych In-
troduction a I'histoire de la Philosophie, w ktérych
starat sie on potaczyé poglady pani Staél z zapa-
trywaniami Herdera i Schellinga. Wiele idei dzi$
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utartych wprowadzono wéwczas do umystowosci
francuskiej. Cousin mowit: ,Tak, panowie, dajcie
mi mape danego kraju, jego kontury, klimat, wody,
wiatry, catg geografie fizyczng; dajcie nastepnie
jego produkcye naturalng, flore i faune, a podej-
muje sie wam z gory powiedzie¢, jakim bedzie
cztowiek tego kraju, jaka role kraj ten odegra ko-
niecznie w historyi, jakie przechodzi¢ bedzie losy
i reprezentowac idee...“ Taine nie powie nastepnie
nic innego, wytozy to tylko petniej, wszechstron-
niej i zaznaczy pietnem swego wielkiego talentu.
U Cousina byto to zresztg tylko zwrotem retory-
cznym.

To co robit Cousin na polu filozoficznego
eklektyzmu, starat sie zrobi¢ w sposéb bardziej
gruntowny Guizot dla historyi politycznej i socyal-
nej w swej L’Histoire de la Civilisation en France.
Starat sie on rozwazy¢ w niej razem, w jednej
catosci i oddziatywaniu wzajemnem : prawa, religie,
nauke, literature i sztuke, kontynuujagc w sposdb
bardziej wszechstronny Discours sur I'histoire uni-
verselle Bossueta i L’Esprit des lois Montesquieugo.

Villemain, w gtosnem swem Tableau .de la
littérature francaise au XV 111 siécle starat sie ré-
wniez przedstawi¢ wpywy wzajemne : idei, oby-
czajow, stosunkow spotecznych, politycznych, lite-
ratury, sztuki. Mozna mu zrobi¢ ten zarzut prze-
dewszystkiem, ze obrat sobie zbyt tatwy przedmiot
do sprawdzenia swej tezy : wiek XVIII, w ktérym
literatura jest nawet mato bardzo literaturg samg
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w sobie i dla siebie, lecz tylko narzedziem propa-
gandy. W wieku XVII trudniejby juz byto wytto-
maczy¢ ogélnym stanem wspéiczesnym tak sprze-
czne umysty i talenta jak La Fontaine, (Contes.
1669) i Pascal (Pensées. 1670). Villemain ma wiel-
kie upodobanie w retoryce, przecenia wptyw an-
gielski na literature i umystowos$¢ francuska ubie-
gtego stulecia, przedewszystkiem za$ jest wielbicie-
lem angielskiego parlamentaryzmu, co stara sie
okaza¢ gdzie tylko moze.

Pomimo tych brakow, ,Obraz literatury XVIII
wieku" jest dzielem znaczacem w historyi krytyki.
Autor zna dobrze o6wczesna literature europejska,
zsczego6lniej angielska, bo niemieckiej wyznaczono
zbyt mato miejsca i umiejetnie przedstawia wptyw
obu na Francye; wyréznia¢ réwniez umie prady
owoczesne ; procz tego, po raz pierwszy historya
literatury i krytyka postuguje sie tu zyciorysami
pisarzy, dla ozywienia przedmiotu i lepszego oswie-
tlenia utwordéw literackich. Biograficzna ta inowacya
ma jednak u Villemaina charakter raczej anegdo-
tyczny i dekoracyjny niz badawczy, jaki przybiera
nastepnie w studyach krytycznych Sainte- Beuva.
Doda¢ jeszcze nalezy, ze historya literatury pod
piérem Villemaina traktowana jest w sposdb rze-
czywiscie historyczny i pragmatyczny, dzieta pisa-
rzy rozpatrywane sa we wzajemnym zwigzku
i kolejnem nastepstwie, historyk przytem stara sie
da¢ nam pozna¢ ducha XVIII wieku.



Wymieni¢ tu jeszcze mozemy Cours de Lit-
térature dramatique Saint-Marc Girardina, ktory
jednak byt tylko wuczniem Villemaina, oraz Hi-
stoire de la Littérature franeaise Desiré Nisarda.
Nisard jest wybitnym pisarzem, umystem oryginal-
nym, ktdry jednak odskakuje zupeinie od wspodtcze-
snego rozwoju krytyki literackiej.

Krytyka w czasach Villemaina zyskuje nowy
polot, pewnos$¢ siebie i powage, autorowi jednak
»Obrazu literatury” zdarza sie jeszcze czesto sg-
dzi¢ utwory literackie starg metodg na wzor La-
harpa; reguty przeciez krytyczne stracity juz swdj
autorytet i sztywnos$¢ klasyczna; miejsce ich zajat
zmyst historyczny. Dzieta literatury oceniane sa
obecnie wedtug ich znamiennos$ci, wedtug tego,
jakich i jak licznych stosunk6w sa wyrazem.

V.

Nazwano, nie bez stuszno$ci, wiek nasz wie-
kiem historyi i krytyki. WidzieliSmy, jakie postepy
zrobita krytyka literacka we Francyi w pracach
pani Staél, Chateaubrianda, Cousina, Guizota
i Villemaina. Dalszy swdj rozw6j w naszem stu-
leciu umiejetno$¢ ta zawdziecza Sainte Beuve’owi.

Autor Port Royal i Causeries du Lundi po
wielu latach swej pracy pisarskiej, (1824— 1865)
pozostawit okoto siedmdziesieciu tomoéw — tylez
lub nieco wiecej jak Voltaire. Zmart w 65 roku
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zycia, w pehni jeszcze sit umystowych, nie majgc
czasu, jak pustelnik z Fernay, powtarza¢ sie, ma-
jac go jednak dosé, azeby przeczy¢ sobie samemu,
a przez to odéwieza¢ sie. Nie ma prawie zaga-
dniert z zakresu historyi i literatury, ktérychby sie
nie dotkngt badawczy umyst Sainte Beuva. Byt
on cate zycie krytykiem i dziennikarzem. Zamito-
wany w swej sztuce, pracowat wcigz niezmordo-
wanie w studenckiej swej celi w quartier latin,
nie pozadajac innych godnosci i zaszczytow, ani
nawet fortuny, za ktorg nie upedzat sie ten bene-
dyktyn samotny, kuszony niejednokrotnie, jak $w.
Antoni na Tebaidzie, a nawet ulegajgcy niekiedy
pokusie.

Nim jednak przystgpimy do bardziej szcze-
gbétowej charakterystyki dziatalnosci krytycznej Ste-
Beuva, pare stow o dwoch historykach, ktérych
poglady i idee wywarly w szczeg6lnosci wplyw
na wspotczesnych, a takze na samg krytyke litera-
cka. Mamy na mysli Augustyna Thierry i Miche-
leta. Pierwszy, w swych Lettres sur I'Histoire de
France (1820), szczeg6lniej za$ w Histoire de la
Conquete de I'Angleierre pas les Normands (1826),
idgc dalej od swych poprzednikow, ktorzy opierali
sie tylko na wzajemnych stosunkach i oddziaty-
waniach réznych dziedzin zycia ludzkiego i spote-
cznego, starat sie oprze¢ nauke historyi na wywo-
dach etnograficznych, jezeli nie antropologicznych
i pojecia o trwatos$ci, niezmienno$ci rasy uczynic
osig historycznego rozwoju. Niewatpliwie Thierry
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przecenit wptyw tego czynnika, mimo to jednak
wprowadzenie go do umiejetnosci miato niemate
znaczenie nietylko dla historyi. lecz i dla krytyki.
Michelet znowu w pomnikowej swej Histoire cle
France zwrécit uwage na wielkg doniosto$¢ wa-
runkdw geograficznych, geologicznych i wogole
fizycznych dla badah historycznych. Starat sie on
wykaza¢ w jaki sposéb Descartes lub Richelieu sg
nietylko wybitnymi reprezentantami ludzi wspétcze-
snych, lecz nawet produktami gleby rodzinnej...
Jezeli do wplywoéw powyzszych dodamy ciekawe
poszukiwania Fauriela nad przyczynowoscig, nie-
miecki krytycyzm, gtoszacy o wzglednoSci pozna-
nia, a wreszcie fizyologiczne badania Bichata,
otrzymamy atmosfere umystowg, w ktérej wyra-
biaty i rozwijaty sie Kkrytyczne poglady Sainte-
Beuva.

Przypatrzmy sie jednak portretowi, jaki sam
nakreslit : ,Jestem — pisat on w swych Portraits
littéraires — umystem nader skfonnym do wszel-
kich metamorfoz. Zaczatem $miato i poprostu od
najbardziej wysunietego naprzéd wieku XVIII, od
Tracyego, Daunou, Lamarcka i fizyologii: tu jest
moj grunt rzeczywisty. Stad wyszediszy, przesze-
dtem nastepnie przez doktrynerskg i psychologiczng
szkote Globu, robigc jednak swe zastrzezenia i nie
zapisujgc sie do niej catkowicie. Z kolei wszediem
do poetycznego romantyzmu i domu Wiktora Hugo
i miatem takg mine, jakbym tam utonat. Przesze-
dtem nastepnie, lub raczej zawadzitem tylko, o saint-
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simonizm, $wiat Lamenaigo jeszcze bardzo Kka-
tolicki. W r. 1837 w Lozannie zapoznatem sie bli-
zej z metodyzmem i kalwinizmem. We wszystkich
tych przejSciach nigdy nie pozbylem sie wiasnej
woli i sgdu, nigdy nie zaangazowatem mojej wiaty,
moich przekonan, tak jednak dobrze pojmowatem
rzeczy i ludzi, ze podawatem wielkie nadzieje lu-
dziom szczerym, ktdrzy mieli nadzieje mnie pozyskac.
Moja ciekawos$¢, pragnienie by wszystko widzieé
z blizka, nadzwyczajna pojemnos$¢ w odnajdywa-
niu wzglednej prawdziwos$ci wszystkiego, wciggnety
mnie w tego rodzaju doswiadczenia, ktére byly
dla mnie tylko lekcya fizyologii moralnej !...“ Obraz
ten odpowiada wiecej moze zyczeniom Sainte-
Beuva, niz prawdzie istotnej i przez to jest chara-
kterystyczny. Lettres & I'abbé Barbe, ogtoszone
dopiero po $mierci krytyka, okazujg go nam u sa-
mego wstepu karyery literackiej, przejetym raczej
owg nieokreslong religijnosciag ,,Medytacyj* (La-
martina) oraz Od i Ballad (Wiktora Hugo) niz
wiekiem XVIII ,najbardziej zaawansowanym™.
I to nie jest prawda, ze ,nigdy nie zaangazo-
wat swej wiary®, byt bowiem niewatpliwie
w swoim czasie i szczerym katolikiem i prawym
saint-simonista.

Dtugoletnig krytyczna dziatalno$¢ Sainte-Beuva
podzieli€ mozna na pie¢ epok. Pierwsza (1824 do
1830) jest czasem romantycznego ferworu i wspoét-
pracownictwa w Globe. Odnosi sie tu takze roz-
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prawa zatytutowana Tableau de la poésie francaise
au XV siecle (1828), w ktorej przebija sie juz
metoda Kkrytyczna Sainte-Beuva, opierajgca sie na
historyi. Historycznos¢ te widzimy i w pierwszych
pracach krytyka o romantyzmie. Szuka on dlan
historycznego uzasadnienia, wynajduje mu poprze-
dnikow.

Metoda biograficzna Sainte-Beuva prowadzi
do badan bardzo szczeg6towych i réznostronnych.
Mamy tu wiec naprzéd anatomie pisarza, zbior
wiadomosci dotyczacych osobnika fizycznego. Jest li
on wysokiego, czy matego wzrostu, dobrze zbu-
dowany i silny jak Buffon, czy tez cherlawy i sta-
bowity jak Pope? w czem witasciwosci te odbijajg
sie w utworach pisarza?

W ,Kazaniach" Bossueta odnajdujemy wy-
borng, anatomiczng, ze tak powiemy, rownowage
kaznodziei, w ,,Mys$lach* za$§ Pascala jakby sty-
gmaty cierpien fizycznych, ktérym ulegat. Oschto$é
i pedantyczno$s¢ Boileau znajduje wyttémaczenie
w jego starokawalerskich zwyczajach i stronieniu
od kobiet. Chorobliwy stan Rousseau znalazt wy-
razne odbicie w jego pismach... Oto caly szereg
pytan, ktérych waznos$ci nawet nie podejrzywano.
Sainte-Beuve wprowadzat je do krytyki, z czego
korzysta nietylko nauka, lecz i zto$liwos¢ ludzka,
lubigca ciekawie odgrzebywaé braki, szczegoélniej
ludzi wielkich, gwoli wywyzszeniu swej wiasnej
matosci.
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Dalej jeszcze i bardziej nawet niedyskretnie
zapuszcza swe sondy fizyologia. Dowiadujemy sie
0 temperamencie autora, o jego hygienie, sposobie
zycia i pracy. Jezeli okresliliSmy juz 6w tempera-
ment, nasuwa sie dalsze pytanie : skad on bierze
swoéj poczatek. Montaigne jest GaskohAczykiem, Cor-
neille Normanem — jezeli chcemy poznac¢ ich bli
zej, musimy po6js¢é do ich rodzinnego kraju, oko-
licy, wsi lub miasta, zna¢ wiasciwosci rasy, do
ktdérej nasz osobnik nalezy. Przedtem jednak potrze-
bne nam sg wiadomosci o jego rodzinie, o jego wste-
pnych i zstepnych. ,Pani de Sévigné, pisze Sainte-
Beuve, rozdzielita sie w swych dzietach: syn
odziedziczyt lekko$é, polot i gracye swej matki —
corka, pani de Grignan, chtodng nieco jej inteli-
gencye. Matka miata to wszystko razem*®. Widzimy
jak daleko prowadzag nas te poszukiwania. Nare-
szcie wzgledy psychologiczne i socyalne. Rochefou-
cauld np., autor ,,Maksym", byt wielkim panem,
ktéoremu nic nie brakowato; Pascal urodzit sie
ws$réd zamoznego mieszczanstwa i pedzit zycie
medytacyjne bez trosk materyalnych przynajmnie;j ;
La Bruyére, autor ,,Charakteréw", zajmowat pod-
rzedne stanowisko spoteczne i doznat wielu upo-
korzeA... Metoda ta nie zna szczeg6tow’ biahych
i niezastugujgcych na uwage. ,,Powiedz mi co lu
bisz, a powiem ci kim jeste$“, powiada przystowie,
nie jest wiec dla nas obojetnem zadne z upodoban
pisarza, ktérym sie zajmujemy ; co jadt i pit, w co
grat, gdzie podrézowat, z kim zyt, jak kochat?

Krytyka literacka. 6
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Jak i kogo kochat mianowicie, szczegét to nader
wazny wobec miejsca, jakie w dziejach wyobrazni
zajmuje mitosé... Widnokragg naszych poszukiwan
rozszerza sig¢ do nieskoriczono$ci, rozszerzyta sie
tez i krytyka w S$lad za krytycznemi studyami
Sainte-Beuva. Tej anatomicznej, fizyologicznej i mo-
ralnej krytyce poswiecit on, bez zadnej przerwy,
dwanascie lat swej pracy pisarskiej, (1828— 1840),
robiac badawcze wycieczki na wszystkie strony
i we wszystkich kierunkach.

Poczut jednak, ze ten krytyczny dyletantyzm
potrzebuje wreszcie jakiej$ podstawy i jakiej$ wy-
tycznej, potrzebuje nakoniec konkludowaé, wycig-
ga¢ wnioski. Ten grunt znalezé miat zbadawszy
drobiazgowo i doktadnie stynna siedzibe filozofow
i jansenistéw, klasztor Port-Royal (dzi$ przy bul-
warze Port-Royal w Paryzu; na miejscu klasztoru
szpital obecnie). Powstalo w ten sposéb Kkapitalne
dzieto Sainte-Beuva Port Royal.

Z badan nad jansenizmem krytyk wniost to
przekonanie, ze istniejg pewne rodzaje, a nawet
rodziny, rody umystéw i ze miedzy temi rodzinami
panuje pewne stopniowanie hierarchiczne. Od tej
chwili rozpoczyna sie czwarta epoka w dziatalno-
Sci krytycznej Sainte-Beuva. Od owego czasu, be-
dac w posiadaniu wyprobowanej juz metody, za-
czyna w swych Causeries du Lundi kresli¢ ,hi-
storye naturalng umystéw". Dostrzega on, ze miedzy
umystami, podobnie jak miedzy fizyonomiami, sag
podobienstwa i roéznice, ze gidwnem zadaniem
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krytyki winno by¢ ich wyszukiwanie i oznaczenie,
a wreszcie zestawianie w oddzielnych monogra-
fiach, kreslonych na podobiefistwo uczonych natu-
ralistow. ,Gawedy poniedziatkowe" sa wilasnie
zbiorem takich monografij, nad ktéremi pracuje
Sainte-Beuve z kolei lat dwadziescia. ,,Obserwacya
moralna charakteréw, pisat wdéwczas, zajmuje sie
jeszcze drobiazgami, rzeczami elementarnemi, opi-
sywaniem indywidyéw, lub co najwyzej, niekto-
rych gatunkéw... Nadejdzie jednak dzien, ktory
zdaje sie dostrzega¢ wsrod moich poszukiwan, dzien
w ktorym nauka zostanie ukonstytuowang, Kkiedy
wielkie rodziny umystéw zostang opisane i poznane.
Wtedy, majac dang zasadniczg ceche charaktery-
styczng pewnego umystu, wyprowadzimy z nigj
tatwo inne wilasciwosci. Cztowieka niewatpliwie
trudno bedzie zawsze tak doktadnie opisa¢ i okre-
sli¢ jak rosling lub zwierze, cztowiek bowiem mo-
ralny jest bardziej ztozonym i posiada to, co na-
zywaja wolnoscig i co, w kazdym razie, przypu-
szcza mozliwos¢ bardzo wielu kombinacyj. Badz-
cobgdz, wyobrazam sobie, iz nadejdzie czas, kiedy
nauka moralisty oparta zostanie na szerokich umie-
jetnych podstawach. Jest ona dzi$ na tym punkcie
na jakim byta botanika przed Jussieu i anatomia
porédwnawcza przed Cuvierem, w fazie, ze tak
powiemy, anegdotycznej. Robimy tymczasem zwy-
kle monografie, gromadzimy szczeg6towe obserwa-
cye, przewiduje jednak wigzadta, stosunki zalezno-
$ci... nadejdzie wreszcei czas, kiedy bedzie mozna
6+
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utworzy¢ wielkie podziaty naturalne, odpowiada-
jace rodzajom umystow".

Sainte-Beuve nie zawsze sam pozostat wierny
tym wskazaniom, ktére zresztg uwazal raczej za
widoki na przyszto$é¢, niz za reguty dzis obowig-
zujgce. 'Szedt jednak w kierunku tych wskazan,
odswiezyt metode krytyczna, dajac jej za podstawe
badania biograficzno-psychologiczne, wskazat wre-
szcie na nauki przyrodnicze, mianowicie za$ na
historye naturalna, jako na wzér, na ktérym ma
sie ksztattowa¢ naukowa krytyka literacka.

Postepujgc ta droga, Sainte-Beuve nie spu-
szczat jednak z oka przedmiotu dociekan i sgdéw
krytycznych. Pograzajac sie w ,historyi naturalnej
umystéw", nigdy sie przeciez nie chciat na to zgodzi¢,
azeby krytyka redukowata sie tylko do wyrazenia
sadoéw, czy gustoéw osobistych krytyka; zaznaczyt to
szczeg6lniej w swych Nouveaux Lundis, z pigtego
okresu swej dziatalnosci. Byt to ten sam temat, ktory
nastepnie rozwijat z wielkim paradoksalnym talentem
Juliusz Lamaitre. Zadaniem krytyki, wedtug Sainte-
Beuva, winno by¢ wznoszenie sie po nad nasze 0so-
biste upodobania, tak jak zadaniem moralnosci jest
podnosi¢ nas po nad osobiste nasze popedy i inte-
resy. Zadanie to tatwem nie jest bezwatpienia; nie
wszyscy porzadni ludzie sg ludzmi cnotliwymi i nie
wszyscy amatorowie literatury sa krytykami.

Nigdy réwniez nie przystawal na to Sainte-
Beuve, azeby krytyka pomijata zupelnie punkt wi-
dzenia czysto literacki i traktujgc np. o tragedyach



Rasyna lub komedyach Moliera, uwazata je za
proste ,dokumenty” obyczajow, umystow i spote-
czenstwa wieku XVII-go; nie zapominat nigdy
o tem, co dany utwOr zawiera w sobie odrebnego,
jedynego wr swoim rodzaju, ze jest on wyrazem
piekna. Zbyt byt artystg, azeby tego nie uwzgledniat.

..Kiedy sie méwi i powtarza, pisat juz z po-
wodu ,Historyi literatury angielskiej" Taina, ze
literatura jest wyrazem spoteczenstwa, trzeba przy-
tem zrohi¢ wiele zastrzezeA. Umyst ludzki, powia-
dacie, biegnie wraz z wydarzeniami jak rzeka?
Odpowiem, tak i nie. Powiem jednak $miato nie
w tem znaczeniu, ze umyst ludzki rézni sie tem
od rzeki, iz nie sktada sie z kropli jednorodiych...
W wieku XVII-ym byt tylko jeden umyst zdolny
stworzy¢é La Princesse cle Cléres, w razie bowiem
przeciwnym, bytoby ich mnoéstwo. Dane dzieto
zdolna jest wydaé tylko jedna dusza, bedaca pe-
wng formag umystu... Przypusci¢ o jeden talent
mniej, przypusci¢, iz jeden wielki poeta zgingt je-
szcze w kotysce... a nie zdarzy sie wdwczas nikt inny,
ktéryby go mogt w zupetnosSci zastgpic ; jest to nie-
mozliwe. Kazdego prawdziwego poety jest tylko po
jednym egzemplarzu... Wezmy jeszcze inny przy-
ktad. ,,Pawet i Wirginia" nosi na sobie niewatpli-
wie $lady swej epoki, gdyby jednak dzietlo to nie
zostatlo wowczas napisane, moznaby bylo utrzy-
mywac, postugujgc sie roéznymi argumentami, ze
utwoér podobnie dziewiczy i niewinny, nie mogt
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powsta¢ w zepsutym wieku XVIII-tym. Jeden Ber-
nardin de Saint-Pierre mdgt go tylko napisac".

Widzimy, gdzie mianowicie chciat sie zatrzy-
mac Sainte-Beuve, idac Sladem historyi naturalne;j.
Rubikon miat jednak przekroczy$ kto inny, Hipolit
Taine.



Emil Zola

jako krytyk naturalistyczny.

,0d poczatku naszego stulecia okresy litera-
ckie podazajag ze wzrastajagcym wcigz pospiechem.
Co lat dwadziescia grunt spoteczny i utwory, ktére
na nim wyrastajg, zmieniajg sie do takiego stopnia,
ze pozytecznem jest spieszyC sie ze sporzgdzeniem
bilansu minionego lub mijajagcego peryodu, azeby
lepiej okresli¢ peryod rozpoczynajacy sie“.

Stowa te pisat Zola, nie wiele wiecej nad
dziesie¢ lat temul), nie myslac zreszta, ze znajda
one tak szybkie zastosowanie do samego natura-
lizmu, ktéry woéwczas torowat sobie dopiero droge
do szerszego uznania i z trudem wywalczat réwno-
uprawnienie, nastepnie za$ wszechwtadztwo w dzie-
dzinie literatury i krytyki, a wreszcie i zycia spo-

* Documents littéraires 1l-e wyd. 1881 r.



tecznego. Zdawato sie, iz rozpoczyna sig¢ diugi
okres niepodzielnego panowania powiesci ekspe-
rymentalnej, ze otwiera sie epoka ,naukowego"
literackiego naturalizmu o perspetywie nieskonczo-
nej — i oto, mineto zaledwie owe lat 20, tak
trafnie pochwycone przez Zole, a tenze sam pisarz
odzywa sie w sposOb nastepujacy: ,Powiadacie,
ze naturalizm sie przezyll To znaczy, ze ruch po-
czety przez Balzaca, Flauberta i Goncourtéw, kon-
tynuowany nastepnie przez Daudeta, mnie i innych,
zbliza sie ku koncowi? — By¢ moze... Przedsta-
wiamy badZ co badZ wspaniatg karte w ewolucyi
idei XIX wieku, wypetiliSmy soba cze$¢ stulecia
i nie obawiamy sie sgadu przysztosci ! Dziwie sie
nawet, ze nikt nam dotad nie powiedziat dos¢ wy-
raznie : Naduzyliscie faktow pozytywnych, pozor-
nego realizmu, namacalnego dokumentu ; wesp6t
z naukg i filozofig obiecaliscie ludziom szczescie
w prawdzie dotykalnej, w anatomii, w negacyi
ideatu — i oszukaliscie ich 1...“ %

I w istocie, czasy szybko sie zmieniajg. Nie-
dawno jeszcze naturalizm byt najnowszg z nowi-
nek, a oto dzi§ lezg juz przed nami pozétkie karty
krytycznych dziet Zoli, napisane w obronie natu-
ralizmu, rozwijajace jego zasady, program caly,
odpierajagce napasci, wypowiadajgce nadzieje na
przysztos¢... | dzi$ sa to juz tylko pozotkie kartki,

3 Jules Huret ,,Enquéte sur I'Evolution littéraire".
Paris 1891 r. Str. 170.



do ktorych zajrzy chyba ciekawy szperacz, histe-
ryk lub archeolog! Dziwna jakas melancholia zdaje
sie wia¢ z tych kart, tak pelnych zycia, werwy,
tresci i tak niedawno jeszcze S$wiezych, miodych,
necacych nadziejg przysztosci...

I mato kto dzi§ nawet Swiadom jest tego fa-
ktu, ze Emil Zola, znany powszechnie powiescio-
pisarz, jest jednocze$nie lub raczej byt nader wy-
bitnym i ptodnym krytykiem tego literackiego kie-
runku we Francyi. Powiesciopisarz zastonit krytyka,
a jednak krytyczne szkice i rozprawy Zoli tworzg
siedem dos$¢ grubych tomow...

Ztozyly sie na to i inne przyczyny, ze dzia-
talno$¢ krytyczna autora ,.Debaclu“ nie miata
nalezytego rozgtosu i nie wywarta odpowiedniego
wptywu. Przedewszystkiem, w czasie miedzy ro-
kiem 1875 i 1880, kiedy gtéwniejsze studya kry-
tyczne Zoli zostay napisane, naturalizm dobijat sie
dopiero uznania i nie miat wiasnego organu w pra-
sie, a nawet pisma, ktoreby chetnie drukowato roz-
prawy i polemiki gtéwnego szermierza naturalizmu.
Przytutku dla swojej krytyki musiat szukaé¢ Zola
daleko, az w petersburskim ,Wiestniku Jewropy*“...
gdzie zresztg jego szkice i korespondencie mato
byly rozumiane i przez inne, radykalniejsze mie-
sieczniki 6wczesne, a nawet witane niechetnie.

Fakt ten smutnie S$wiadczy o Owczesnym
stanie dziennikarstwa francuskiego, taki jednak byt
W rzeczywistosci stan prasy paryzkiej przed laty
dziesieciu, pietnastu. Krytyczne te studya wyszly



90

nastepnie w wydaniach zbiorowych w jezyku fran-
cuskim, w Paryzu, wszystkie prawie wr. 1880 —
1881, nie miaty jednak zbyt wielkiego rozgtosu,
mineta juz bowiem chwila, w ktérych byly one
na czasie, pisane zazwyczaj na gorgco, pod wpty-
wem wypadkdw biezagcych, a nadto ksigzka nie
zawsze rozchodzi sie tak szybko jak dzienniki.

Z siedmiu tomow prac krytycznych najwcze-
$niej wyszedt zbiorek, pisany w latach 1866— 1867,
wydany za$ w tomie osobnym w roku 1870 p.t
»Mes Haines, causeries littéraires et artistiques".
Zawiera on studyum Zoli o Edmundzie Manecie
i 6wczesnem malarstwie. O dwu tomach : ,Le Ko-
man Expérimentai 1-sze wyd. 1880 r. i ,Docu-
ments littéraires” 1-sze wyd. 1881 r. juz wspo-
mniatem. W roku 1882 wyszedt tom p. t ,Une
Campagne (1880 — 1881), bedacy zbiorem arty-
kutow drukowanych w ,Figarze", ktore nareszcie
otworzyto goscinne tamy krytykowi. Doda¢ jednak
nalezy, iz kampania ta jest o wiele stabszg od pro-
wadzonych uprzednio w ,Wiestniku Jewropy*“.

Tom zatytutowany ,Les romanciers naturali-
stics" (Paris 1881) miesci w sobie studya o Bal-
zacu, Stendhalu, Gustawie Flaubercie, Alf. Daude-
cie i innych. Pisat réwniez Zola o Goncourtach
i wszystkich poczynajacych pisarzach szkoty natu-
ralistycznej. Nie o samych jednak naturalistach
pisat krytyk. W ,Documents littéraires" znalez¢
mozna szereg wybornych szkicow krytycznych
0 Chateaubriandzie, Wiktorze Hugo, Mussecie, Te-
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ofilu Gautier, George Sandzie, Dumasie-synu i po-
etach wspdiczesnych. Osobny tom poswiecony jest
dramatopisarzom : Nos auteurs dramatiques (Paris,
1881); drugi za$ nosi tytut ,Le naturalisme au
théatre (Paris 1881), kwestya, do ktorej Zola wra-
cat niejednokrotnie i ktorg omawial szczegdétowo.

Gdyby Zola nie byt tak gtosnym powiescio-
pisarzem, bytby niewatpliwie krytykiem bardzo ce-
nionym i czytanym. Studya jego iszkice krytyczne
nie sg bynajmniej luzng wigzanka utartych fraze-
séw i znanych faktow, lecz przedewszystkiem
szczerg spowiedzig z wiasnych wrazen, przeko-
nan i sadow. Krytyk nie powtarza nic na wiatr,
ani za panig matka pacierz, lecz o kazdym autorze
i w kazdej kwestyi ma wiasne zdania, gteboko
zrozumiane i odczute. Patrzy oczywiscie na rzeczy
i ludzi w Swietle wiasnych przekonan i pogladdw,
nie mozna jednak twierdzi¢, azeby patrzyt zbyt
stronniczo. Lubo wraca wcigz do swych zasadni-
czych zalozen, moze jednak patrze¢ dos$é szeroko
i przeciwnym nawet kierunkom lub poglagdom od-
da¢ sprawiedliwo$¢. Rozbiory krytyczne Zoli, pro-
wadzone sg z niepospolita analityczng ScistosScia,
lubo nie majg nic pedantycznego. Krytyk liczy sie
z wiasciwosciami biograficznemi, warunkami i oko-
licznoSciami, wsrod ktdrych rozwijata sie dziatal-
no$¢ danego pidra; nader umiejetnie zaznacza ro-
zne fazy tej dziatalnoSci, przypatruje sie formie,
jezykowi, sposobowi pisania — wszystko zresztg
opowiada w sposéb nader obrazowy, dosadny
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i sobie tylko witasciwy, kreslac wybornie sylwetki
i portrety rozbieranych autoréw i okraszajac to
wszystko sosem szczerego jakiego$, wyrozumiatego,
rozumnego i powabnego gawedziarstwa, ktére skrzy
sie niekiedy humorem lub pertami gtebokich i tra-
fnych spostrzezen. tancuch literatury, jak i wszel-
kiej innej ewolucyi, nie urywa sie nigdy zupetnie,
poki nie wyschta catkiem i nie wyczerpata sie ka-
stalska krynica poezyi, lecz kazde nastgpne ogniwo
zachacza sie o poprzednie, kazda nastepujgca epoka
rozwija sie z poprzedniej i na jej gruncie wyrasta.
Aczkolwiek kazdy peryod kolejny jest zazwyczaj
reakcya i czesto bardzo jaskrawa reakcyag przeci-
wko dobie ustepujgcej, nie powinno to jednak za-
krywaé przed nami istotnej tresci tych przemian
i tudzi¢ zwodniczymi pozorami bojowych haset
i polemicznych zapedéw. Kazdy wiec okres na-
stepny jest w pierwszej potowie powtdrzeniem
i dalszym ciggiem poprzedniego, w drugiej zas$ do-
piero reakcyg i to zazwyczaj reakcyg podnoszaca

pewng strone kwestyi, pewne kierunki i widoki,
ktére juz tkwity w dobie poprzedzajgcej, zostaty
jednak zagtuszone nadmiernym i jednostronnym

rozwojem stron innych. Fakt ten starat sie Bourget
sformutowaé¢ jako prawo literackiego rozwoju
w swych zarysach psychologii wspoéiczesnej i jest
on niewatpliwie gtéwnym watkiem nici ewolucyj-
nej. W samej rzeczy, gdyby poszczegdlne okresy
literackie nie byty potaczone ze soba zwiazkiem
przyczynowym, nie byty ogniwami jednego tancu-
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cha, lecz staty luzem obok siebie, wtedy samo
pojecie rozwoju, postepu byloby czczeni stowem.
Przyczynowa ta zalezno$¢ dalszych faz literackiej
i artystycznej tworczosci od poprzedzajgcych idzie
nawet tak daleko, ze nowy Kkierunek literacki i dla
tego co przynosi z sobg istotnie nowego szuka
oparcia gdzie$ w przysztosci, jezeli nie w najbliz-
szej to w dalszej. Pozatem dopiero lezy sfera zupet-
nie oryginalna i twércza, nowinne pola i lasy dziewi-
cze, zdobywane dla kultury przez postepujacy wcigz
lub zmieniajacy sie tylko duch ludzki.

~Pomiedzy szkolg, ktéra umiera — powie-
dziat doskonale Zola — i szkota, ktora sie rodzi
niema nigdy nagtego zerwania nici ewolucyjnej
lecz przeciwnie, przejScia stopniowe, (transitions)
odcienia, czesto zaledwie pochwytne ; to, co bedzie
jutro, zawarte jest jako w ziarnie w tem, co jest
dzisiaj — przyszto$¢ nie moze zrywac catkowicie
z przesztoscig. ROzne obrazy literackie trzymaja
sie w ten sposéb z sobg, jak ogniwa jednego tan-
cucha" 1) Krytyk twierdzi nastepnie, ze nowy okres
literacki wyraza sie dopiero wtedy wybitnie, gdy
znajdzie cztowieka, artyste, w ktdrego dzietach
moze sie ucielesni¢ i uosobié.

Wypowiedziatl sie tez Zola wyraznie i w tej
kwestyi : czy szereg nastepujacych po sobie okre-
soéw literackich jest postepem, czy tylko ewolucyg?
»Niema — powiada — absolutnie postepu w lite-

1) Docum. litt. Victor Hugo.



94

raturze, sgtylko ewolucye*.1) Jedna formula litera-
cka, pisze dalej krytyk, moze by¢ postepem od-
nosnie do innej formuly, dzieta jednak twdrcze nie
postepujg koniecznie. Dzieje sie to wskutek prze-
wazajacej roli, jakg w sztuce odgrywa pierwia-
stek ludzki ( I'élément humain) a moglibysmy po-
wiedzie¢: indywidualny. Niewatpliwie, gdyby jedna
tylko prawda stanowita o warto$ci utworéw, sztuka
postepowataby razem z nauka, dzieta bylyby tem
doskonalsze, im bytyby prawdziwsze. Kiedy jednak
bierzemy w rachube indywidualno$¢ artysty, pra-
wda staje sie jednym tylko z czynnikéw arty-
stycznej formuly. Literatury przedstawiajg sie nam
tedy jako dhugie fryzy, roztaczajace sie przed na-
szem okiem, jako defilada wielkich ludzi; z ktérych
kazdy przynosi wiasciwe mu stowo: raz rozpala
sie umyst i zapanowuje wyobraznia, to znowu
budzi sie duch logicznej Scistosci i cierpliwego ba-
dania rzeczywistosci. Ewolucye te zaleza od ewo-
lucyj spotecznych... Ostatecznie tedy, konkluduje
Zola, obejmujac szersze widnokregi, ze ,kazda
formuta literacka jest dobrg i uprawniona, ze trzeba
tylko by cztowiek genialny przyjat jg za swnojg;
formuta jest tylko narzedziem, ktdére podsuwa dane
$rodowisko historyczne lub spoteczne, piekno za$
jej zalezy od tego, w jaki sposéb cztowiek opatrz-
nosciowy (I'nhomme prédestiné) zagra na tym
instrumencie. Formute narzuca nam czas, nic je-

D) Docum. litt.. 51
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dnak wiecej...“X). Poglady te wyznaczajgce tak
wybitng role artystycznej indywidualnosci w dzie-
dzinie twdrczosci, nie zupetnie zgadzaja si¢ z ogol-
nym duchem naturalizmu i pozytywistycznej nauki,
na ktérg Zola wciaz sie powotuje, potezna jednak
doza zdrowego, indywidualnego rozsadku i potega
wiasnej tworczosci ratowata Zole od wpadania w te
jednostronnosé. ,Jedynie tylko kadry twdrczosci
zmieniaja sie, méwi on dalej, geniusz zdolen w nie
zawsze wiozy¢ rowng doze piekna. Zmieniajg sie
tylko widoki, trud ludzi pozostaje jednak w grun-
cie ten sam. W ten spos6b przyjag¢ mozna wielkie
dzieta wszystkich czasé6w i kierunkow, zaréwno
starozytne, jak i nowozytne, zarbwno wiasne jak
cudzoziemskie, wstawiajac je w ramy odpowiednie
i uwazajac za wyraz danej epoki i danego umystu
twérczego".2

Prawo tej ewolucyi, ciggnie dalej Zola, jest
statem. Dana epoka nie moze skrystalizowac twor-
czosci literackiej raz na zawsze. Pewna formuta
literacka moze panowac cate wieki lub tez zapa-
nowac¢ na krotko, nigdy jednak na zawsze...

Poparcie tych twierdzen znalezé mozemy
i w historyi nowych literackich ewolucyj. Nie sie-
gajac daleko, naturalizm byt nietylko reakcyg prze-
ciwko romantyzmowi, lecz i dalszym jego ciagiem.
To wszystko, co romantyzm zdobyt istotnie dla
literackiej kultury, jak wzbogacenie jezyka, stylu,

X Docum. litt. 52. 2 Ibid. 52.
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udoskonalenie opisowosci', petnej barw i plastyki,
wprowadzenie do poezyi i powiesci catej bogatej
skali uczu¢ ludzkich — wszystko to weszto w skiad
naturalizmu. Starat on sie tylko odrzuci¢ romanty-
czng przesade, poze, sztucznos$é i ,nienaturalnos¢”,
prowadzit jednak dalej dzieto, rozpoczete przez ro-
mantykéw, przeorywajac nietkniete lub ugorujace
przedtem skiby ludzkich temperamentéw i namie-
tnosci, badajgc pojmowanego przezen w wiasciwy
sposob, fizyologicznego cztowieka.

Na te tgcznos$¢ naturalizmu z romantyzmem
wskazuje niejednokrotnie Zola. Naturalizm, powiada
on, jest ,konieczng reakcya przeciwko uczuciowej
przesadzie romantyzmu"X. Twierdzit tez nieraz, ze
jest na poly romantykiem. ,Obawiam sie¢ bardzo,
mowi, ze zbyt przesigktem miksturg romantyczna,
ze urodzitem sie zbyt wczes$nie (w r. 1840, w Pa-
ryzu, moéwiac nawiasem). Jezeli oburzam sie nieraz
przeciwko romantyzmowi, to dla tego, ze go nie-
nawidze za falszywe wychowanie literackie, Kktore
od niego otrzymatem. .Siedze w nim po uszy
i wéciekam sie¢ o to"2 ,Btaga“ wiec miodych
powiesciopisarzy, zeby czynili reakcye przeciwko
nim, ,starym" naturalistom3, oczyszczajac nowy
kierunek ich od starych nawyknien i naleciatosci.

Wychodzac z starszych zatozeh, nie utrzy-
mywat i Zola, azeby naturalizm miat by¢ ostatnim

J Le Roman expérimental. Du roman, str. 253.
2 lIbid. 271.
= 3 ibid. 270.



wyrazem artystycznej tworczosci. Jakg bedzie dal-
sza ewolucya naturalistyczna, zapytywat — nie
wiem. Czy wyobraznia nie weZmie znowu gory
nad Scistem badaniem? 1 odpowiadat:  by¢
moze... | nie zapewniat réwniez, jak dtugo pano-
wacé bedzie naturalizm, cieszyt sie jednak nadzieja,
iz panowaé bedzie dtugo, poniewaz opiera sie na
nauce, na zyciu wspotczesnem, rozszerza¢ sie wiec
razem bedzie z tem nowoczesnem zyciem... roz-
szerzajac sie jednak, moze przesta¢ by¢ naturali-
zmem, dodamy, w jego ciasniejszem i z Kkonie-
cznosci ograniczonem znaczeniu.))

To co zdobyt naturalizm w zakresie techniki
pisarskiej i artystycznej, a mianowicie: prostota
i wierno$¢ jezyka, zamitowanie Scistosci i prawdy
w odtwarzaniu i charakterystyce cztowieka i jego
otoczenia, hotdowanie prawdzie naukowej, objekty--
wnej, whrew metafizycznym lub czysto subjekty-
wnym przywidzeniom — wszystko to pozostanie.
Nowy kierunek pozby¢ sie moze tylko naturalisty-
cznej przesady w drobiazgowem spisywaniu inwen-
tarzy i szczegbétowych opisach, przypominajacych
rejestry gospodarskie i protokéty sadowe; bardziej
lotny, chwytaé¢ on bedzie rysy tylko znamienne
i charakterystyczne, typowe i zasadnicze — moze
nawet pomija¢ zupetnie okolicznosci czasu i miej-
sca (tak zwane contingences) i mimo to nie roz-
minie sie z prawda, z rzeczywistoscig. W cztowieku

1) Wiktor Hugo.

Krytyka literacka.
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takze nie bedzie on widziat jedynie anatomicznej
i fizyologicznej maszyny, fecz takze, a moze prze-
dewszystkiem ducha, indywidualno$¢ psychiczng,
jednostke myslagcg, a moze nawet marzacg i ule-
gajacg wizyom zmystowo-nadzmystowym — lecz
i w tem pozostanie wiernym prawdzie i rzeczywi-
stosci. Symbolizm, czy neoidealizm nie zerwie ro-
wniez z naukg, ktérej naturalizm czepiat sie upor-
czywie i natretnie; nie wréci on ani do starego
romantyzmu, ani do starej metafizyki, tecz ¢ be-
dzie reka w reke z nowa rdéwniez nauka, ktora
pozbywa sie coraz bardziej cigezkiego materyalisty-
cznego balastu, nie pomiata lotnem skrzydtem hi-
potez i promieniami ideatu, pozostaje atoli bada-
wczg i Scista. | mistycyzm, a raczej neo-mistycyzm,
ku ktdremu mitosnie i teskno zwraca sie nowy
literacki kierunek, nie jest réwniez owym starym
mistycyzmem, czerpigcym swe natchnienie w me-
tafizycznych, subjektywnych spekulacyach lub teo-
logicznych wierzeniach. Nie jest to takze mistycyzm
siegajacy do glebi istnienia, w nieokre$long dal
przestrzeni, nie pomiatajagcy jednak ni mikrosko-
pem, ni teleskopem, lecz majacy réwniez na swe
ustugi lotniejsza od innych mysl, site przeczud,
wizyj, natchnien i woli. Jestto podobnie jak natu-
ralizm — ,mistycyzm naukowy", korzystajacy ze
wszystkich zdobyczy wiedzy, wdzierajacej sie co-
raz dalej w dziedzing nieznang, a nawet ,niepo-
znawalng", a oskrzydlony przytem mys$la, marze-
niem, natchnieniem...
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Jezeli tedy naturalizm uraz z jego trwalemi
zdobyczami wejs¢ ma i do nowej fazy literackiej,
zbytecznem bytoby nim pomiata¢ i ignorowac¢ go
zupetnie. Nowa literatura wyrosnie tylko na grun-
cie uprawianym przez naturalizm i dlatego grunt
ten pozna¢ blizej nalezy. Nieoceniong i obfitag ko-
palniag w tym wzgledzie sg utwory krytyczne Zoli.
Widzimy z nich, jak' ten mistrz szkoty naturali-
stycznej i powiesciopisarz przedewszystkiem, znat
doktadnie calg literature swej szkoly i jak zywo
sie nig interesowat ; jak nieobcemi mu byty wspoét-
czesne zagadnienia naukowe i spoteczne i jak
nadto doktadnie zdawat sobie sprawe z warunkoéw
i wymagan literackiej tworczosci ; jak dobrze rozu-
miat i odczuwal kwestye, nalezace do zakresu pu-
blicystyki, krytyki i estetyki i jak szeroki przytem
nakreslit program dla naturalizmu, program, ktérego
zrealizowanie wezmie na siebie w czesci nowy
kierunek literacki, bedacy tez reakcya przeciwko
licznym jednostronnnosciom w wykonaniu tego
programu.

Studya krytyczne Zoli wolne sg od obtado-
wanej erudycya, oschiej pedanteryi, niekrepowane
sg réwniez zadng konwencyonalng krytyczng nuta,
lecz kresSlone z calg swobodg umystu bystrego,
wrazliwego, oczytanego i wypowiadajacego sie
z calg niepodrabiang surowoscia, jezykiem jedrnym,
dosadnym, obrazowym i cietym. Powtarzajg sie
w nich jednak wcigz pewne hasta i zasady mio-
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dego woéwczas naturalizmu, jedna i ta sama zwro-
tka, ktorej nie chcielibySmy nazwaé pitg {une scie).

Bujny i wszechstronny rozkwit krytyki lite-
rackiej we Francyi dokonat sie dopiero w ostatnim
lat dziesigtku. Brunetiére, Lemaitre, Hennequin,
Faguet, Bourget, Rod, de Vogle, Guyau i tylu
innych w tym dopiero czasie wystgpili na wido-
wnie. Przed laty tez pietnastu pisat Zola: ,,W chwili
obecnej nie mamy wecale krytyki literackiej we
Francyi — od lat dwudziestu nie pojawit sie za-
den nowy krytyk" 1).

A jednakowoz ,rola krytyka w rozwoju lite-
ratury ma nieposledniag doniosto$¢. Kazda genera-
cya, kazda grupa pisarzy, méwi Zola, potrzebuje
swego krytyka, ktoryby jg rozumiat i dat zrozu-
mie¢. Szkoty literackie potrzebujg szermierzy awan-
gardy, trebaczy, ktérzyby nadejScie ich ogtaszali
szerokiemu ogoétowi, ktérzyby nawotywali i pou-
czali publiczno$¢. Krytyk powinien sie urodzi¢ ra-
zem z dang generkcya pisarzy, wyjS¢ z jej sze-
regoéw, mie¢ jej upodobania i gusta, jej zamitowa-
nia i nienawisci. Jest to stowem zoinierz danej
grupy, ktéry posiada wiecej pojecia rzeczy, niz
wyobraZzni tworczej i dlatego bierze na siebie role

) Documents littéraires. La critique contemporaine.



101

chorgzego. Kiedy pewna generacya nie znajdzie
swego krytyka, jest to wielkiem dla niej nieszcze-
Sciem. Walka jest wtedy diuzszg i zwycieztwo nie
ma odpowiedniego blasku. Publicznos$¢ nie rozumie
nowo wystepujacych pisarzy, przyjmuje ich obo-
jetnie, odsuwa sie od nich, nie wie o nich po
prostu, a nie ma nikogo, ktéryby jg objasnit, wytto-
maczyt jej co nalezy i poddat krytyce pojecia juz prze-
zyte. Kiedy taki posrednik nie zjawi sige, miedzy
dang grupg pisarzy i publicznoscig panowaé moze
dtugotrwate nieporozumienie i nieufno$é obustronna.
Otéz, konkluduje Zola, obecna generacya pisarzy
naturalistycznych niema dotad, na nieszczescie,
swego krytyka" ). Luke te zapetni¢ sie staral sam
mistrz swemi pismami Kkrytycznemi i zadanie to
spetniat znakomicie, czut sie jednak nie w swojej
roli i rozumiat, ze kto$ inny powinien b*t Kkryty-
czng te misye spetniaé jako swojg specyalnosé.

Wykazujac potrzebe krytyki dla torowania
drég nowej szkole, dla pouczania publicznosci,
Zola nie przypuszcza jednak, zeby krytyk 6w, ktérego
powinna posiada¢ kazda szkota, zda¢ sie moégt na
co$ dla samej szkoly, dla pisarzy tego kierunku,
ktérego krytyk jest przedstawicielem. Sadze jednak,
ze iim krytyk przydac¢ sie moze. Jako spokrewniony
blizko z pewng grupa talentow, a choéby i geniu-
sz6w tworczych, odczuje on dobrze wymagania
i zasady danego kierunku, jako za$ wolny od

1) Documents littéraires. La critique contemporaine
str. 336.
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tworczej pracy artystycznej i pojmujacy lepiej sztuke
niz jego literaccy towarzysze, udziela¢ im moze
nader cennych wskazéwek. Jestto wypadek, w kté-
rym krytyk, jak to zyczyl sobie Zola, nalezy cal-
kowicie do pewnego kierunku, jest jego chorgzym.
I krytyk jednak z przeciwnego obozu, jezeli nie
jest zaslepiony pewnemi uprzedzeniami, kiadacemi
mu na oczy katarakte, moze takze wypowiedzie¢
nie jedno zdanie, z ktérem liczy¢ sie moze dany
pisarz i szkofa.

Pozytek takiej krytyki ,korektorskiej" przy-
znawat Zola tylko dla miodej generacyi pisarzy,
ktorg krytyk ostrzega¢ moze przed btedami szkot
dawnychl), ,starym“ ona jednak na nic sie nie
zda. Krytyka w szerszem znaczeniu, pisat on, wyjsé
powinna z swej roli pedagogicznej i sta¢ sie
badaniem anatomicznem pisarzy iich dziet2. Kry-
tyk unika¢ przytem ma sadzenia, lecz ograniczy¢
sie do wyttomaczenia utworéw i ich twércow, do
skonstatowania pewnych objawéw i komentowania
ich. ,Krytyka winna przedstawia¢ rzecz, nie za$
pouczac¢" (La critique expose, elle n’enseigne pas)3
Winna ona zaznacza¢ rézne zmiany i ewolucye
w ruchu literackim, regestrowaé fakty i objawy,
wykazujgc w jakim kierunku idzie kazda genera-
cya pisarzy. Wielka i piekna rola krytyki objawic

1) Documents littéraires. Sainte Beuve.
2) Ibid. La critique contemporaine.
3 lbid. 334
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sie powinna w ogarnieciu i zrozumieniu catej swej
epoki i drog, jakiemi ona kroczy.l)

WidzieliSmy, ze Zola narzekal na zupeiny
brak wspotczesnej krytyki literackiej we Francyi,
a jednak wielki krytyk epoki romantycznej, Sainte-
Beuve wigze sie bezposrednio z krytykiem i estety-
kiem nowej szkoty — Tainem iwigze sie tak Scisle, ze
pierwszy z nich miat jeszcze sposobnos$¢ wyrazi¢ swe
zdanie o zapatrywaniach ipogladach drugiego. (Sainte
Beuve zmart w r. 1870) Zola wykazuje jednak szcze-
gétowo w wybornych swych szkicach ,,O Sainte-
Beuve" i ,Krytyce wspoiczesnej”, dlaczego obaj
ci krytycy nie byli i by¢ nie mogli krytykami
i chorazymi wspétczesnej literatury naturalistyczne;j.

Sainte-Beuve w diugiej swej karyerze kryty-
cznej (1825— 1870), byt cztowiekiem przejSciowym
— byt on przejsciem od krytyki ,pedagogicznej“
do ,naukowejfak powiada Zola. Wmieszany po-
czatkowo do grupy romantykow, kosztowat naste-
pnie, jako prawdziwy eklektyk, wszystkich kierun-
kéw, zadnemu sie nie oddajagc catkowicie. Uniwer-
salna ciekawo$¢ zaprowadzita go do ufundowania
krytyki naukowej, w tem znaczeniu, ze pierwszy
on zaczat sie doszukiwa¢ pisarza w cztowieku,
a cztowieka w jego otoczeniu, co nastepnie ujat
Taine w Sciste, a nawet sztywne reguly. Sainte-
Beuve dalekim byt od tego. Byt on przedewszyst-
kiem krytykiem literackim w S$cislejszem znaczeniu

) Doc. littér. La critique contemporaine 275.
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tego terminu. Jezeli literackie swe oceny przemie-
niat czesto w studya psychologiczne, biograficzne,
a nawet anegdotyczne, to jednak miat przede-
wszystkiem na wzgledzie estetyke, wrazenie pie-
kna i z tego stanowiska oceniat utwory literatury.
Zajagwszy wobec romantyzmu stanowisko niezale-
zne, Sainte-Beuve szukat nastepnie punktu oparcia
dla literackich swych wupodoban w klasycyzmie
francuskim, XVII i XVIII wieku, pisat za$ jeszcze
dla salonéw przedewszystkiem i ludzi literacko wy-
ksztatconych — z zaniepokojeniem wiec, a nawet
odrazg patrzal na nowy zwrot literacki, ktory
w dziedzine piekna, dobrego smaku i manier wy-
kwintnych wprowadzat catg brutalnos¢ i nagosc
naukowych badan, poszukiwan i wiwisekcyj, z li-
teratury robit sale anatomiczng lub laboratoryum
fizyologiczne, jezeli nie szpital. Sainte-Beuve nie
pojmowat, stowem, kierunku i ducha nowej szkoty
naturalistycznej. Odrazu tez zajat stanowisko wrecz
nieprzyjazne wobec Balzaca; nie pojmowal jego
genialnego realizmu i z niesmakiem cztowieka, wy-
ksztatconego na wzorach klasycznych odsuwat sie
od zagmatwanych nieraz i jakby dzikim lasem za-
rostych gaszczéw' tego zyciowego realizmu. Nie
przemawiat mu réwniez do przekonania Stendhal
z swg drobiazgowg psychologiczng analizg ; a obaj
pisarze, ktérych ruch naturalistyczny uznat natych-
miast za swoich mistrzéw, Flaubert i Goncourtowie
budzili réwniez niepokdéj w krytycznym arystarchu.
Caty ten zwrot byt dla niego obcym iniezrozumiatym.
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Kiedy nastepnie Taine ujat estetyke nowej
szkoty w reguly i prawidia. Sainte-Beuve, aczkol-
wiek do tej konstrukcyi weszly i jego zapatrywa-
nia, pospieszyt zaprotestowaé przeciwko temu kry-
tycznemu systematowi, widzgc w nim zaciesnienie
samego zakresu krytyki, skrepowanie swobody
krytyka i cele jakies naukowe, obce zupetnie kry-
tyce literackiej. Sainte-Beuve nie lubit wogole sta-
nowczych konkluzyj, jako niezgodnych z chwiej-
noscig odcicni, w ktérych sie lubowat, a nawet
samem zyciem, ktdrego cechg rozmaito$¢ i zmien-
nos¢. Sprzeciwiat sie tez naukowej tarnowskiej syn-
tezie, méwiac, ze moze sie ona opiera¢ na niekto-
rych tylko warunkach, jak rasa, dziedzicznosc
i otoczenie, wyklucza za$ inne pierwiastki, nie-
mniej istotne, cho¢ niedajgce sie tak tatwo ujaé
w Sciste reguly, jak wplywy psychiczne, intelektu-
alne, jak geniusz lub nawet przypadek. Krytyk
zreszta protestowat nietyle z powodu braku catko-
witej Scistosci i petnosci w systemie Taina, ile ze
wzgledu na tendencye ,krytyki naukow e jbbce
zupetnie literackim zapatrywaniom Sainte-Beuva.
Sam byt jednak niewatpliwie blizszym wymaganiom
Scistosci wtedy, gdy radzit zajg¢ sie przedewszyst-
kiem rozklasyfikowaniem literackich talentéow na
pewne grupy, rodziny i gatunki, co wymagato diu-
giej jeszcze pracy przygotowawczej i przedwste-
pnej, ktoraby z czasem dopiero postuzy¢ mogta za
materyat do syntetycznych konstrukcyj. W tym
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wiasnie kierunku wytknagt niektére widoki Henne-
quin w swej ,krytyce naukowej".

Zola zgadza sie wogole z Sainte-Beuvem co
do zarzutéw, robionych przezen Tainowi z punktu
widzenia $cistosci i petnosci, uwaza jednak system
autora ,Filozofii sztuki“za najlepszy badZz co badz
na dzis system krytyczny, ozywiony nowym du-
chem literatury naukowej i naturalistycznej. Twier-
dzi jednak, ze zadaniem przysztej krytyki winno
by¢ rozszerzenie, uzupetnienie i udoskonalenie me-
tody Taina. Rozumiat atoli calg jej jednostronnosc.
Wyobrazcie sobie, powiada, historye literatury fran-
cuskiej, napisang przez Taina. Bedzie to przede-
wszystkiem budynek nader symetryczny, logiczny
i konsekwentny, w ktéorym wszystko bedzie na
swojem miejscu, wszystko zostanie wyttomaczone,
wykazany zwigzek ewolucyjny miedzy kolejnemi
ideami i formami sztuki — wszystko to jednak
bedzie tak harmonijne, proste i jasne dla tego, ze
ujete zostanie w system sztywny, skrystalizowany
i w twarde formuly mechaniczne. Bedzie to zape
wne system z gruba ciosany, bedzie jednak jaki$ sy-
stem, jaki$ lad, jaka$ hipoteza, podczas gdy Sainte-
Beuve opiera wszystko na indywidualnym i wzgle-
dnym smaku literackim krytyka, na kaprysie,
jezeli nie na wzorach Kklasycznych...

Taine, ktéry whrew Sainte-Beuvowi, podnidst
znaczenie Stendhala i napisat wyczerpujgce stu-
dyum o Balzacu, poréwnywajgc go z .Szekspirem,
byt jednym z inicyatoréw i duchowych twdrcéw
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nowego literackiego odrodzenia. Miodzi pisarze po-
kfadali w nim swe nadzieje i mysleli ze bedg zen
mieli naturalistycznego krytyka i chorgzego swego
obozu. Zola stwierdza jednak, ze zawiedli sie w tych
nadziejachl). Liczne sg tego powody, powiada
krytyk, dwa jednak gtdwne : Taine jest przede-
wszystkiem erudytg literackim, ktéry ma oko przym-
kniete i tylko umyst jego funkcyonuje. Niekonie-
cznie moznaby sie zgodzi¢ na takie okreSlenie au-
tora ,,Podrézy do Wtoch", idZzmy jednak $ladem
Zoli. ,Witasciwem jego otoczeniem, powiada, jest
biblioteka. Robi on tam cuda, wertujagc cate goéry
ksigg, robigc foliaty notat, wyciagajac dzieta swe
z dziet cudzych. Jest to kompilator, bedgcy klasy-
fikatorem genialnym. Nie wiem jednak, czy na
ulicy dostrzega dorozki; zycie wymyka mu sie,
rzeczywisto$¢ go nie obchodzi... Wycofat sie wiec
z ruchu i zgietku wspdtczesnego i zamkngt w wie-
lotomowych studyach krytyka i filozofa. Zaintere-
sowac sie pisarzem dzisiejszym bytoby dla niego
zbyt trudnem ; nie oddycha on juz tem powietrzem,
ktérem my oddychamy®“. Gdyby zreszta i zyt
z nami, dodaje Zola, watpie, czyby sie zgodzit na
kompromitujgcg role chorgzego. Trudno mu wo-
g6le oswiadczy¢ sie stanowczo za czems$ lub prze-
ciw komus$. Zaczgwszy jako rewolucyonista litera-
tury i sztuki, doszedt nastepnie do réwnowagi

r) Documents littéraires. La critique contempo-
raine, Str. 338.
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zupetnej : — zostat profesorem. Dla tego tez, kon-
czy Zola, naturalizm niema swego krytyka. Jest
nim tylko sam Zola, powtarzamy.

Wyniosta postacig, ktéra uosabia w sobie
surowy i Scisty kierunek nauki nowoczesnej, jest
dla Zoli znakomity fizyolog francuski, Klaudyusz
Bernard. Bronzowy posag tego uczonego meza,
o szlachetnym profilu i wysokiem czole, zdobi front
paryzkiego ,,College de France®. Zola przeciwsta-
wia badacza tego Renanowi, ktdrego uwaza jeszcze
za romantyka i Wiktorowi Hugo. ,,Pragne, powiada,
postawi¢ wysoka i surowg posta¢ Klaudyusza Ber-
narda naprzeciw postaci Renana i Wiktora Hugo.
Sta¢ bedzie nauka naprzeciw retoryki — naturalizm
naprzeciw idealizmu".])

Cala swag teorye ,,powiesci eksperymentalnej
wytozong w gtdwnej swej pracy krytycznej2), osnut
wiasnie Zola na ,Wstepie do nauki medycyny
eksperymentalnej“3 Klaudyusza Bernarda, rozsze-
rzajac do literatury, mianowicie za$ do powiesci,
metode i poglady uczonego fizyologa, znanego
z swej metodycznej Scistosci i szerokiego filo-
zoficznego umystu.

;) Lettre a la jeunesse.
Le- Roman expérimental. o
3 Claude Bernard ,L’Introduction a I*étude de la
meédecine expérimentale".
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Klaudyusz Bernard jest dla Zoli wcieleniem
nauki wspotczesnej, pogardzajacej retoryka, nie
robigcej zadnych ustepstw marzeniom i sitom nie-
znanym i zmierzajagcej w metodycznych swych
i Scistych poszukiwaniach do poznania wzajemnej
zalezno$ci zjawisk, nastepnie za$ do kierowania
niemi, wedtug zadan i celéw ludzkich. Idee i za-
sady tej nauki sta¢ sie winny podstawg i myslg
przewodnig nowej literatury naturalistycznej, by¢
dla niej wzorem i modia.

Zola obrat sobie ;Wstep“ Klaudyusza Ber-
narda za wzo6r nietylko dla tego, ze w nim wyto-
zone zostaty podstawowe zasady naukowej metody,
lecz nadto z powodu analogii, jaka przedstawiat
stan medycyny za czaséw znakomitego fizyologa —
a czasy te nie sg od nas zbyt odlegtemi — ze
stanem literatury. Klaudyusz Bernard pracowat cate
zycie nad tem, azeby wyprowadzi¢ nauke i sztuke
lekarskg ze stanu empiryzmu i zwyklego kunsztu
i oprze¢ jag na trwalych podstawach naukowych,
mianowicie za$ na fizyologii. | mistrz naturalizmu
zapatat podobng ambicya. Zapragnat on zrobi¢ dla
literatury, specyalnie za$ dla powiesci, dla sztuki
pisarskiej to, co Klaudyusz Bernard zrobi¢ usito-
wat dla sztuki lekarskiej, a raczej zastosowac do
literatury zasady i metode wytozong przez wiel-
kiego fizyologa.

Podobienstwa miedzy obiema ,sztukami"
istniejg niewatpliwie, zasady za$ i metoda nauki
wspoétczesnej winny stuzy¢ za podstawe wszystkim.
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gateziom nauki i umiajetnosci, trzeba tylko pamie-
tac o tern, ze ,,comparaison n'est pas raison“.

Klaudyusz Bernard dowodzit mianowicie, ze
$cista metoda, oparta na zasadzie przyczynowosci
i znajdujgca dzi$ catkowite zastosowanie w fizyce
i chemii, winna rdéwniez postuzy¢ za podstawe
fizyotogii i w og6le nauk biologicznych. Zola pra-
gnat metode te rozciggna¢ jeszcze i do przejawow
»Zycia uczuciowego (passionnelle) i umystowego",
do ,psychologii, antropologii i socyologii®.

Przyjrzyjmy sie jednak blizej zasadom wy-
tozonym w owej ,Introdukcyi“.

Klaudyusz Bernard okre$la przedewszystkiem
szczegbtowo granice miedzy obserwacsrg i doSwiad-
czeniem, eksperymentem, uwazajac ten ostatni za
~Wywotang obserwacye“ jedynie; nastepnie za$
dowodzi, ze eksperymentacya mozliwa jest i w $ro-
dowisku biologicznem, organicznem, obdarzonem
»Statemi wiasnosciami fizyko-chemicznemi*“. W pod-
stawie zjawisk zyciowych lezy S$cisty determinizm,
podobnie jak i w zjawiskach fizyki i chemii. Nie-
watpliwie. Nie wchodzac w specyalng dyskusye
z uczonym fizyologiem mozemy jednak zaznaczy¢,
ze aczkolwiek prawo przyczynowosSci stosuje sie
i do Swiata organicznego, jak i wszedzie wogole,
to jednak dziatanie i oddziatywanie tak zwanej
»Sity zyciowej", réwnie jak i zjawisk psychicznych,
nie zostato dotychczas ani dostatecznie poznane,
ani ScisSle okreslone. Francuskiemu fizyologowi
chodzi jednak gtéwnie o to, zeby zjawiska zyciowe
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wytaczy¢ z dziedziny kaprysu jakich$ sit niezna-
nych i podciggng¢ pod ogdlne prawa natury, usi-
tujac je rozszerza¢ coraz bardziej.

Podobnie jak uczony badacz z medycyny,
tak Zola =z literatury zapragnat wygna¢ wszelkie
kaprysne i nieujete sity, noszace nazwy: natchnie-
nia, talentu, geniuszu, a wreszcie metafizyczne spe-
kulacye i czysto subjektywne zapatrywania lub ra-
czej przywidzenia, na to za$ miejsce wprowadzic¢
Scistg naukowg metode badania i poznania, licze-
nie sie z faktami, ze zdobyczami nauki, nauki
o cztowieku, fizyologii przedewszystkiem, bo ta
wydawata sie najbardziej dotgd naukowg z nauk
o0 cztowieku, nastepnie ze zdobyczami historyi, so-
cyologii i t. d.

Powiesciopisarz, powiada on, w wiasciwym
sobie zakresie jest réwniez tylko obserwatorem.
Przyglada¢ sie winien przedewszystkiem rzeczywi-
stemu biegowi wypadkdw, nastepnie za$, wyrobi-
wszy sobie na tej podstawie pewne poglady na
zycie... eksperymentowaé; pamietajgc o tem, ze
sztucznie utozone w pewien sposéb fakty zyciowe,
winny uledz nastepnie doswiadczalnej kontroli ob-
serwacyi... W tem jednak wiasdnie lezy szkoput
utworéw wyobrazni. Fizyk lub chemik, a nawet
biolog, robiac jaki$ eksperyment, ma moznos¢ spra-
wdzenia o ile utozone w dany sposob doswiad-
czenie zgadza sie z zaobserwowanemi prawami
zjawisk. Co innego jednak artysta, powiesciopisarz.
Zgoda na to, ze powinien on liczy¢ sie z obser-
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wacya, z rzeczywistoscig, na niej budowac¢ swe
utwory, gdzie jednak lezy sprawdzian, ze utozony
w pewien sposéb watek wydarzen zyciowych wy-
trzymatby probe rzeczywistosci ? Takiego ,,doswiad-
czenia" zrobi¢ nie jesteSmy w stanie. Zola powo-
tuje sie na typ barona Hulot w ,Cousine Bette”
Balzaca, azeby pokaza¢, w jaki sposéb powiescio-
pisarz moze eksperymentowaé... Baron 6w ulega
w wysokim stopniu namietno$ci mitosnej, ktdra to
namietno$é rujnuje nie tylko jego samego, lecz
jego rodzine, otoczenie i t. d. Widzimy tu, w jaki
spos6b powiesciopisarz-eksperymentator wyosabnia
dang namietno$¢, uosabia ja w danym osobniku,
podnosi do W3rzszej potegi i bada nastepnie jakie
spustoszenia namietno$¢ ta poczyni w cztowieku,
w rodzinie, w spoteczenstwie. Niewatpliwie, pisarz
postepujacy w ten sposOb bedzie realista, bedzie
eksperymentatorem, tylko ze ten eksperyment musi
sie oby¢ bez sankcyi dos$wiadczenia.

Opierajagc sie na tej metodzie eksperymento-
wania, broni sie Zola przeciwko zarzutowi, ze pi-
sarze naturalistyczni sg jedynie fotografami rzeczy-
wistosci. Bynajmniej ! Eksperymentator opiera sie
na doswiadczeniu, w sposéb jednak do pewnego
stopnia dowolny i sobie wilasciwy ukiada tkanke
wydarzen i typy swe na niej osnuwa. ,Ekspery-
ment, pisze Zolal), zawiera juz w samem tem po-
jeciu idee zmian, modyfikacyj, jakim eksperymen-

) ,Le Roman expérimental” str. 10.
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tator poddaje nature, stawiajgc dane zjawiska w do-
wolne warunki. W tej wiasnie ,idei* zmian lezy
dziedzina pisarskiej inwencyi, a nawet genialnosci.
Pierwiastkéw tych romans eksperymentalny bynaj-
mniej nie wyklucza. ’,,Winnismy zmienia¢ nature,
z ram jej jednak nie wychodzgcl Najprostsze do
Swiadczenie opiera si¢ na pewnej idei, na pewnym
pogladzie, zaczerpnietym oczywiscie z obserwacyi,
twierdzi mistrz naturalizmu, zapominajgc o tem,
ze bywajg takze eksperymenty oparte na idei,
niezaczerpnietej z doswiadczenia, na idei czystej,
ze tak powiemy, a sg to mianowicie wynalazki. Zola
wraca niejednokrotnie do tego tematu, ze metoda
eksperymentalna nie krepuje bynajmniej powiescio-
pisarza, ze pozostawia ona szerokie jeszcze pole
dla jego twdrczej inwencyi, pozwalajac mu mate-
ryat zaobserwowany, czyli poczerpniety z doswiad-
czenia uktada¢ w odpowiednie formy i ksztatty,
modyfikowaé go izmienia¢, zgodnie jednak ,z pra-
wdaM.. Jeden i ten sam determinizm rzadzi¢ po-
winien kamieniem przy drodze i mézgiem ludzkim,
oto my$l zasadnicza ,Wstepu" KI. Bernarda, mysl
pochwycona skwapliwie przez Zole, stosowana
przezeri do literatury i powtarzana niezmordowanie,
az do znuzenia, z catym zapatem i zelotyzmem
prozelity nowego kierunku. Objawy organiczne,
specyalnie za$ zjawiska zycia ludzkiego, rdznig sie
od fizyczn3th i chemicznych tylko swg wielka zto-
zonoscig. Nic wiecej ! W tej jednak komplikacyi
lezy cata trudno$¢ i zawito$¢ pytania. Powiesc

Krytyka literacka. 8
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eksperymentalna ma wiecej jeszcze trudnosci do
zwalczenia, objawy bowiem biologiczne kompli-
kujg sie tu psychologicznymi. Oczywiscie wiec
~powies¢ eksperymentalnat nie tak rychto ukon-
stytuowac¢ sie bedzie mogta, jako gatgz nauki
Scistej... Trudno$¢ te Zola zaznacza iubolewa nad nia.

W oczekiwaniu tej naukowej przysztosci po-
wiesciopisarz juz dzi$, zdaniem Zoli, liczy¢ sie winien
z dziedzicznosScia, a takze z wplywem otoczenia.
Przyjmuje w tym wzgledzie teorye Darwina, tylko
Zze na miejsce otoczenia przyrodniczego trzeba po-
stawi¢ otoczenie spoteczne, wptywajgce wraz z dzie-
dzicznoscig na uksztaltowanie sie umystéw ichara-
kterow. Zbadac¢ nalezy wzajemne oddziatywanie na
siebie jednostek i spoteczeAstwa. Cztowiek jest produ-
ktem danej grupy osobnikow, ktére ulegajg abso-
lutnie prawom fizycznym i ekonomicznym, rzadza-
cym zaréwno ciatami martwemi jak i zyjacemi.

W rezultacie tego wszystkiego ,,powies$¢ eks-
perymentalna jest wynikiem i potrzebg naukowej
ewolucyi naszego stulecia; jest dalszym cig-
giem i uzupetnieniem fizyologii, ktéra znowu opiera
sie na fizyce i chemii; stawia na miejsce czto-
wieka abstrakcyjnego, metafizycznego, istote orga-
niczng, ulegajacg prawom fizycznym i wply-
wowi otoczenia; jest stowem, literaturg naszego
wieku naukowego, jak literatura klasycznairomanty-
czna byta wyrazem wieku scholastyki i teologii. “

® Le Roman expérimental. Str. 22.
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Zadaniem metody eksperymentalnej w fizyolo-
gii i medycynie — ciagnie dalej Zola swa analogie —
jest zbadanie zjawisk w tym celu, azeby je
opanowaé, przewidywanie objawow, majacych nie-
chybnie nastgpi¢ i kierowanie nimi na pozytek
organizmu. Takiem jest moralne zadanie medycyny
eksperymentalnej : panowa¢ nad zjawiskami zycio-
wemi i kierowa¢ niemi. Podobnie i w literaturze
eksperymentalnej. Cel powieSciopisarzy naturalisty-
cznych jest takiz sam. | my, ,moralisci-ekspery-
mentatorzyt;, chcemy opanowaé zjawiska intelektu-
alne iosobnicze, azeby mozna byto niemi kierowac.
Staramy sie np. zbada¢, w jaki sposéb zachowuje
sie dana namietno$¢ ws$réd pewnego spotecznego
otoczenia. Z chwilg kiedy zna¢ bedziemy caly me-
chanizm tej namietnosci, mozna bedzie jg leczy¢,
ograniczy¢ do minimum lub uczyni¢ nieszkodliwa.
W tem wiasnie lezy wysoka moralno$¢ i uzyte-
czno$¢ praktyczna nowej literatury, powiada Zola.
Kiedy nauka poczyni wieksze postepy, pozostanie
nam tylko oddziatywanie w sposéb odpowiedni na
jednostki i ich S$rodowisko, azeby dojs¢ do le-
pszego stanu spotecznego. W ten sposéb literatura
staje sie pomocnicg nauk politycznych i ekonomi-
cznych.

Postepujac tg droga, literatura moze kresli¢
nieraz obrazy niezbyt pociggajgce i piekne. KI.
Bernard powiedziat jednak, dodaje Zola : ,,Nie doj-
dziemy nigdy do ptodnych istotnie uogdlnien nad
zjawiskami zyciowemi, jezeli sami nie bedziemy

8*
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eksperymentowali, jezeli ,,babrac¢* sie nie bedziemy
w szpitalach, amfiteatrach, laboratoryach, w zgni-
tych lub drgajacych jeszcze zyciem pierwiastkach
bytu ludzkiego". .Ustep ten objasnia niejedng karte
w powiesciach mistrza naturalizmu.

Lekarz schylony nad tozem chorego szuka
przedewszystkiem gtdwnej, pierwotnej przyczyny
choroby. Podobnie powiesciopisarz, powtarza zaraz
Zola. | on szuka przedewszystkiem zasadniczej,
pierwszej przyczyny, ktora okre$la dany charakter
i kaze mu dziatac w pewnym kierunku, jak
owa namietno$¢ barona Hulota w ,,Cousine
Bette

Zola odrzuca réwniez zarzut fatalizmu, czy-
niony powiesci naturalistycznej. Determinizm i fa-
talizm to dwa pojecia zupelnie rézne, fatalizm bo-
wiem kaze nam biernie i $lepo ulega¢ jakim$ pra-
w'om wyzszym, podczas gdy determinizm — znajo-
mos¢ praw rzadzacych zjawiskami i ich przyczyn
najblizszych — pozwala nam kierowaé zjawiskami
zycia ludzkiego i spotecznego i panowac¢ nad niemi.
KI. Bernard powiedziat: niema ani spirytualizmu,
ani materyalizmu, ani ciat martwych lub zywych
— sg tylko zjawiska, przejawiajgce sie z silg nie-
przeparta w pewnych warunkach naturalnych. Fa-
talizmem jest tylko niezmienne nastepstwo przy-
czyny i skutku, nic wiecej.

Mowigc o moralizatorskiej dziatalnosci natu-
ralistbw, dodaje jednak Zola, ze nie do nich nalezy
wycigganie ostatecznych konkluzyj moralnych i spo-
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tecznych. PowieSciopisarz naturalista przedstawia
tylko zycie, jakiem jest, w jego zwigzku przyczy-
nowym, pozostawiajgc prawodawcom i dziataczom
praktycznym starania o odpowiednie pokierowanie
tych objawow, zgodnie z zadaniami zycia jedno-
stkowego i spotecznego...

Metoda eksperymentalna wystepuje uKlaudyu-
sza Bernarda, interpretowanego przez Zole, jako syn-
teza metod dotychczasowych. Umyst ludzki, méwi
fizyolog, w rozwoju swym dziejowym przeszedt
trzy fazy: uczucia, rozumu i doSwiadczenia, co od-
powiada trzem stadyom Comta: teologii, metafi-
zyki i pozytywizmu. Metoda doswiadczalna stre-
szcza fazy poprzednie, opierajac sie, jak na troj-
nogu, na uczuciu, rozumie i eksperymencie. W po-
szukiwaniu prawdy, wedtug wskazowek tej metody,
uczuciu czy poczuciu nalezy sie pierwsze stowo.
Ono zapladnia idee a prori, intuicye; rozum roz-
wija nastepnie te idee i wyprowadza z niej dalsze
wywody, dos$wiadczenie wreszcie stwierdza i spra-
wdza ostatecznie caly ten metodyczny proceder.

Opierajagc sie na tem wyjasnieniu Zola wy-
znacza odpowiednig role osobistej inwencyi pisarza
w powiesci eksperymentalnej. Poniewaz, powiada,
uczucie jest punktem wyjscia metody doswiadczal-
nej, nastepnie za$ interweniuje rozum, prowadzac
do eksperymentu — ergo geniusz eksperymenta-
tora dominuje nad wszystkiem, on to i idea, ktdrg
z sobg przynosi, tworzy arcydzieta. Pewne spe-
cyalne poczucie, quid propAmn twércy, stanowi
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witasnie oryginalnos¢, wynalazczo$¢ i genialnosc,
moéwi Kl. Bernard. Idea jest ziarnem, metoda grun-
tem, ktéra pozwala mysli tworczej wyrosnaé, roz-
wing¢ sie, dojrze¢ i wydaé owoce, dodaje tenze
uczony, a Zola, za nim powtarza, wyznaczajac w ten
spos6b szerokie pole indywidualnej pracy pisarza.

Owo indywidualne ,,quid propriumu jest tylko
samodzielnem odtworzeniem realnego materyatu,
nie jest jednak wcale, wedtug Zoli, uprawnieniem
ideatu“, wyraz, ktérego mistrz naturalizmu nie
lubi. Ideat to tylko obszar niepoznany jeszcze i za-
daniem nauki jest zredukowanie go do minimum.
Naukowo rzeczy biorac, sa tylko rzeczy Scisle
okre$lone i nieokre$lone, niepewne, pozgdanem za$
jest, azeby i te ostatnie weszty jak najrychlej
w dziedzine nauki S$cistej. Nie potrzebujemy wyja-
$nia¢ szeroko, jak zacieSnionem jest to pojecie
ideatu. ldeat w zyciu ludzkiem jest to co$ co nie
istnieje jeszcze, co istnieje dopiero w naszem po-
jeciu i uczuciu i co chcielibySmy sprowadzi¢ na
ziemig, ucielesni¢, oblec w ksztatty realne. Kazda
wyzsza czy dalsza faza rozwoju jest dla poprze-
dniej ideatem, celem, kresem blizszym lub dalszym,
ku ktéremu natura zmierza bezwiednie, cztowiek
za$, w zakresie swych pragnief i moznosci podaza
Swiadomie. Wyrzucajac ideat z zycia ludzkiego
wyrzucamy zen cele, dazenia, przeczymy prawom
rozwoju i redukujemy Swiat caty do tego tylko co
jest, wykreslajac nieoglednie to co bedzie...
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Zola w czotobitnym swym hotdzie przed na-
uka tego, co juz istnieje, raczy zgadzac¢ sie zale-
dwie na to, ze pozgdanym jest tylko pewien ,bo-
dziec idealnyX(aiguillon de I’idéal), ktérego wszakze
blizej nie okresla. Natomiast wyznaczy¢ nalezy od-
powiednie miejsce dla empiryzmu, ktéry jest obser-
wacyg i doSwiadczeniem pierwotnem, nie ulegiem
jeszcze kontroli Scistego, naukowego do$wiadczenia.
Nim nauka zupetnie podbije rozlegtg jeszcze dzie-
dzine niepoznanego, musimy sie postugiwa¢ do
czasu wiadomosciami  empirycznemi, zar6wmo
w sztuce lekarskiej jak i pisarskiej. ,Jedynie me-
toda eksperymentalna, mowi jeszcze Zola, moze
wyprowadzi¢ powie$¢ z posrod kiamstw ibteddw,
w ktorych wlecze ona mizerng swa dzi$ egzysten-
cye. Przekonanie to kieruje calg mojg dziatalnosScig
pisarskad To znaczy, ze powie$¢ liczy¢ sie winna
ze zdobyczami nauki Scistej i w badaniu oraz od-
twarzaniu zycia ludzkiego postugiwaé sie Scista
metodg naukowsg.

Zola jednak nie sadzi, azeby metoda naukowa
ograniczata sie wylacznie do obserwacyi i doswiad-
czenia, zajmujgcego sie jed3'nie badaniem sta-
tego, przyczynowego zwigzku miedzy zjawiskami,
postugujac sie przytem indukcya i opartag na niej
dedukcya. Sadzi, ze nie zawsze mozna sie oprzec
niespokojnej potrzebie naszego umystu, popycha-
jacej nas do zajrzenia w samg istote rzeczy. Mniema
rowniez, ze nalezy przyja¢ jakis system filozofi-
czny, ktéry najbardziej odpowiada stanowi nauki
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wspotczesnej np. teorye ewolucyjng. Po za nauka
Scistg i prawda, jest zawsze mniej lub wiecej ja-
sno sformutowany system filozoficzny, jaki§ syn-
tetyczny catoksztatt hypotetyczny, ktory stuzy nam
za przewodnika i wskazoéwke w badaniu indukcyj-
nem. Filozofia nowa i hypotezy s uprawnione
rébwniez i w literaturze. KI. Bernard méwi w spo-
séb nastepujacy o znaczeniu filozofii dla nauki
Scistej : ,,Z punktu widzenia naukowego filozofia
jest odwiecznem natchnieniem rodzaju ludzkiego
ku poznaniu rzeczy niewiadomych ; trzymajac sie
w wyzszych sferach myslenia, graniczacych z do-
Swiadczeniem, filozofowie poruszajg i uszlachetniaja
my$l naukowa, wzmacniajg i rozwijaja umyst
ludzki przez odpowiednig gimnastyke mys$lowg i po-
pychaja go wcigz ku rozstrzyganiu niewyczerpa-
nych zagadnien ; utrzymujg oni réwniez pragnienie
poznania niewiadomego i Swiety ogienn poszukiwan,
ktéry nie powinien nigdy wygasac¢". Filozofia atoli
tem jest pozyteczniejszg i ptodniejszag, im blizej
styka sie z nauka $cistg, im sumienniej czerpie
z niej materyat do swych konstrukcyj; im jest bar-
dziej oparta na dosSwiadczeniu i komunikuje mu
duch wiasciwy. Filozofia zamknieta jedynie w za-
czarowanem kole spekulacyj, nie zasilanych przez
nauke, wyczerpuje sie szybko i pozostaje bezptodna.

Badz co badz Klaudyusz Bernard wyznacza
filozofii role drugorzedng i pomocniczg. Podobnie
i z literaturg. Uczon}® fizjolog pozwala powiescio-
pisarzom i poetom ,.gra¢ na fiecie“ jedynie, odma-



121

wiajgc ich utworom, catkiem subjektywnym, wszel-
kiego zwiazku z nauka. Kiedy atoli maz uczony
zmeczy swoéj wzrok i umyst, Sleczagc nad mozol-
nemi badaniami przyrody, mito mu bedzie rozer-
waé sie wdziecznymi utworami ptochej fantazyi
i napatrzy¢ sie pieknu... W sztukach i literaturze,
moéwi Claude Bernard, indywidualno$¢ tworcy pa-
nuje nad wszystkiem; ,chodzi tu o samoistng prace
umystu, a to niema nic wspélnego ze stwierdzaniem
zjawisk przyrodzonych, w ktorej to dziedzinie
umyst nasz niema nic do tworzenia**.

Przeciwko tym wywodom uwielbianego fizyo-
loga protestuje Zola z catg moca, uwazajac je za
zwyklg dosé stabos¢ uczonych szperaczy, ktorzyby
pragneli zamkng¢ sztuke w granicach ideatu t. j.
fikcyi, gwoli witasnej rozrywki. Literatura jednak,
moéwi krytyk, nie jest bynajmniej czems$ dowolnem,
co niema zadnego zwiazku z konstatowaniem ,,0b-
jawow' naturalnych**. Przenigdy ! ,,Powiesciopisarz-
eksperymentator jest takze uczonym specyalistg,
ktéry postuguje sie narzedziem innych badaczow,
obserwacyg i analiza® Dziedzina nasza, dodaje,
jest tg samg co fizyologia, jezeli nie rozleglejsza.
Jeszcze raz protestuje Zola przeciwko okresleniu,
wedtug ktérego ,artysta jest to czlowiek, ktory
w dziele sztuki uosabia osobistg swa idee lub
uczucia**. Stanowczo nie. Poglady swe i uczucia
artysta winien poddaé kontroli rzeczywistosci. Je-
zeli pewien wiasny poglad i poczucie stuzy mu za
punkt wyjscia, to pojecie to winno by¢ zaczer-
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pniete z rzeczywistosci i uledz takiejze kontroli,
cho¢by przez poréwnanie z Swiatem realnym. Po-
wiesciopisarz naturalistyczny powinien odtwarzac
jedynie rzeczywisto$¢, poznawang przezen ibadana
wedtug Scistych metod nauki, rzeczywistos¢ te je-
dnak odtwarza¢ on musi, widziang przez pryzmat
swego temperamentu...

Metoda naturalistyczna zatryumfuje zresztg
niechybnie nie tylko w powieSciopisarstwie i kry-
tyce, lecz réwniez w teatrze, w poezyi, we wszy-
stkich dziedzinach ludzkiej mysli.a)

V.

,,Dzieto sztuki jest kawatkiem natury, widzia-
nej przez pryzmat temperamentu artysty42) (Une
oeuvre ne sera jamais qu’un coin de la nature vu
a travers d’un temperament), takg jest ostateczna,
stynna definicya Zoli. Jest to realizm, przepuszczony
przez filtr nader subjektywny, jak to widzimy
i z opisu samego eksperymentu. Nie chodzi o trzy-
manie sie Slepo rzeczywistosci, kopiowanie jej, lecz
budowanie z materyatéw, dostarczanych przez na-
ture, opisanych i posortowanych wedtug wymagan
Scistej naukowej metody; chodzi tez o liczenie sie
z wynikami nauki Scistej, po za ktérymi dopiero
pozostawiono pole do literackiego empiryzmu i wy-
nalazczo$ci artystycznej.

* Le Roman Expérimental str. 52.
2 Le naturalisme au théatre, 111.
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Sani Zola ttomaczy w jednym ustepie, w jaki
sposob stosowac formute powyzszg. Kiedy sie ma,
powiada, dzieto sztuki przed sobg, szukac¢ nalezy
naprzéd, jaka doze rzeczywistoSci zawiera ono
w sobie; z kolei, nie wydajac jeszcze ostatecznego
sadu, przechodzimy do zbadania temperamentu,
ktéry mdgt wprowadzi¢ do danego utworu znaczne
zmiany w rzeczywistosci. Nie chodzi juz wtedy
0 mniejszg lub wiekszg wierno$¢ naturze, trzeba
tylko, zeby zapasy autora z rzeczywistoScig miaty
ceche wybitng: wzrok bystry i przenikliwy moze
ja powiekszaé, wttacza¢ potega swa w pewne ka-
dry, pozostawia¢ S$lady swej indywidualnosci na
wszystkiem czego sie dotyka, takag jest twdrczosé
ludzka i takiemi dzieta geniuszu. Miarg w tem po-
zosta¢ musi nie tylko natura, lecz i 6w geniusz,
nieuchwytny i niewyttémaczony...

Takim jest naturalizm wedtug programowych
wymagan jego mistrza, z ktéremi to wymaganiami
on sam nie zawsze sie liczyt, towarzysze za$ jego,
epigonowie, tem mniej.

Przypatrzmy sie jednak z kolei historycznej
genezie tego naturalizmu, wedlug zapatrywan Zoli.
Nie siegajgc dalej wstecz, aczkolwiek moznaby,
mowi krytyk, szukaé¢ rodowodu naturalizmu u sa-
mego poczatku sztuki pisarskiej, wywodzi sie on

bezposrednio z naukowego i literackiego ruchu
wieku XVIII we Francyi. Wtedy to wiasnie za-
czeto sie po raz pierwszy liczy¢ z faktami i sto-

sowac¢ do ich poznania naukowg metode S$cistego
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badania. Rozpoczat sie tak ptodny nastepnie okres
obserwacyi i eksperymentu. Nauka wydobywala sie
z powijakéw empiryzmu ; nauki wspotczesne : ana-
tomia, fizyka, chemia wowczas sie ukonstytuowaty.
Nauka, ktora dotad nosita charakter literacki, za-
czeta stawac sie Scista, pozytywng. Wielki ruch
filozoficzny wieku XVIII jest rozlegtg ankietg, sta-
rajaca sie poddac probierzowi sceptycyzmu wszystkie
zagadnienia ludzkie i nastepnie naukowo je roz-
wigzac¢. Diderot jest wcieleniem tego krytycznego
i badawczego stulecia. Pojecia nauki Scistej stara
sie on juz stosowa¢ do literatury. Jednocze$nie
Rosseau nawotuje do natury. Juz wtedy wiec rodzi
sie naturalizm, zasadzajacy sie na powrocie do
natury, doktadnej obserwacyi, drobiazgowej ana-
tomii i odtworzeniu tego co istnieje.

Tak radykalna ewolucya w umys$le ludzkim
nie mogta nie wywotaé roéwnie radykalnej rewolu-
cyi w stosunkach ludzkich. Na gruzach starego
Swiata rozpoczat sie nowy, ktdrego jesteSmy naj-
blizszymi synami. Pojecie naturalizmu nie ogranicza
sie bynajmniej tylko do literatury, lecz rozcigga na
wszystkie dziedziny ludzkiej mysli i czynu.

W tym postepowym atoli pochodzie ku $wiattu
i prawdzie nastgpito, powiada Zola, zboczenie, po-
ciag postepowy wykoleit sie na manowce roman-
tyzmu, rzadko bowiem sie zdarza, azeby rewolucya
jaka$ dokonata sie w spokoju i wedtug wskazowek
zdrowego rozsadku. Przy wielkich wysitkach czio-
wiek sie rozstraja, choruje, bredzi i majaczy.



Badz co badz jednak, romantycy, synowie
rewolucjonistow, zrobili takze rewolucye chociaz
tylko literacka ichociaz tarewolucya miata chara-
kter reakcyjny. Szczeg6lnym zhiegiem okolicznosci
literatura Wielkiej Rewolucyi byta przewaznie je-
szcze klasyczng. Dopiero romantycy zbuntowali sie
przeciwko klasycyzmowi, wprowadzajgc do litera-
tury zywe barwy, fantazye, uczucia i namietnosci,
burzac wreszcie tyranie formy i jezyka klasykow.
Domagajg sie tez wiekszego uwzglednienia prawdy
w literaturze, barw lokalnych, wskrzeszajg wreszcie
w $lad za Rousseau i Chateaubriandem liryzm,
dawno wygnany z tej dziedziny. Ruch jest po-
wszechny i odbija sie¢ réwniez na malarstwie, mu-
zyce, teatrze, a nawet polityce, wreszcie zyciu oby-
czajowem i spolecznem.

Zdawato sie, iz romant}*zm trwaC bedzie
dtugo, podobnie jak klasycyzm. Jednakowoz po
uptywie ¢wierci wieku zaledwie widzimy go juz
w agonii. Zola wyprowadza stagd wniosek, ze
ruch romantyczny byt tylko goracg utarczka,
buntem podnieconych entuzyastéw, ktérych hi-
storycznem zadaniem byto oczysci¢ jedynie grunt
dla naturalizmu, dla syndéw Diderota i Balzaka,
ktérzy dopiero zatozg na dlugo swe krélestwo
ziemskie... Wiemy, iz proroctwo to nie spetnito sie
i ze naturalizm nie zyt dluzej od romantyzmu,
nowy za$ zwrot ma w sobie co$ neo - romanty-
cznego, aczkolwiek nic sie nie powtarza.
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PrzejdZzmy teraz do blizszego okre$lenia sa-
mej powiesci naturalistycznej. Wyprowadza sie
ona bezposrednio od Balzaka i Stendhala, ktérzy
nie puszczali jedynie wodzéw wyobrazni gwoli
przyjemnemu opowiadaniu, lecz $cisle badali i opi-
sywali, pierwsz}' gtéwnie temperamenty, drugi psy-
chologiczne powiktania. Pomiedzy ich nastepcami,
na pierwszem miejscu nalezy wymieni¢ Flauberta,
ktory dal naturalizmowi nieposzlakowang forme
artystyczna, jakiej mu dotad brakowato. W S$lad
za autorem ,Pani Bovary“ nalezy wymieni¢ Gon-
courtdw, ktérzy wniesli do powiesci niezwyktg wra-
zliwo$¢ artystyczng, nowy jezyk i drobiazgowa
obserwacye roéznych zboczen, wreszcie nowy zy-
wiot powiesciowy, lud paryzki, jak w ,Germinie
Lacerteux“...

Powie$¢ w pojeciu tych pisarzy, méwi Zola,
jest poprostu ankietg ; sg to poszukiwania dotyczgce
natury, ludzi i rzeczy. Nie chodzi tu przedewszy-
stkiem o zajmujgca i zaciekawiajgcg fabute, roz-
snutg wediug pewnych regut. Wyobraznia mato tu
ma do czynienia, intryga jest prawie zbyteczna;
powiesciopisarz nie lamie sobie glowy nad zadzierz-
gnieciem sztucznego wezta i efektownem jego roz-
wiktaniem. Doktadny opis natury wystarcza ; nalezy
ja przyja¢ taka, jaka jest, bez okrawania jej i prze-
rabiania ; sama przez sie jest dostatecznie piekna.
Dzieto sztuki staje sie w tem pojeciu dokiadnym
protokutem, niczem wiecej, twierdzi Zola, zapomi-
najac swych teoryj o eksperyinentacyi artystycznej.
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Powie$¢ niema wtedy zadnych kadr stale okreslo-
nych; moze to by¢ tylko doktadny opis jakiego$
matego kata natury, jakiego$ krotkiego fragmentu
istnienia, lat paru lub chwil kilku. Niema przytem
tematu, ktdryby nie byl dostepny dla naturalisty-
cznego powiesciopisarza: moze on zajg¢ sie hi-
storyg, sprawami ekonomicznemi, socyalnemi, po-
lityka, religia, obyczajami, fizyologiag wreszcie lub
psychologig.

Powies¢ wedlug recepty naturalistycznej,
winna b} takze nieosobistg. Autor jest tylko pro-
tokulistag, niewolno mu sadzi¢ lub wyprowadzaé
wnioskéw. Scistem zadaniem uczonego, a takim
winien by¢ naturalista, jest doktadne przedstawienie
faktow, analizowanie ich, bez doprowadzenia do
syntezy, wtedy bowiem nalezatoby sie ucieka¢ do
hypotez, prawdopodobienstwa, a to przestatoby juz
by¢ nauka. PowieSciopisarz powinien trzymac sie
Scisle faktow zaobserwowanych, bada¢ szczego6-
towo nature, jezeli nie chce uwikla¢ sie w fatszy-
wych wywodach. Sam on powinien zniknaé, za-
chowac¢ dla siebie sady i osobiste wrazenia, przed-
stawi¢ za$ tylko dokiadnie to, co widziat. Chodzi
0 to jedynie, zeby postawi¢ przed oczy czytelnika
prawdziwe ,dokumenty “.

Wymaga tego zresztg sam interes sztuki.
Bezposrednia interwencya artysty maci czyste linie
obrazu, wprowadzajac pierwiastek obcy rzeczywi-
stosci... Czyz mozemy sobie wyobrazi¢ chemika,
powiada Zola, ktéryby sympatyzowat z tlenem
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i miat jakie$ uprzedzenia przeciwko azotowi! Zu-
petna objektywnos$¢ przedstawienia absolutnie obo-
wigzuje naturalistycznego pisarza, ona bowiem tylko
godzi¢ sie moze z catkowitg prawdg przedmiotowa.
Nauka wyplynie sama z przedstawienia prawdy
niepodrabianej i w tem lezy moralnos¢ powiesci
naturalistycznej. Nie znosi ona ani pochopnej po-
chwaly, ani réwnie skwapliwej nagany, przedsta-
wia za$ ludzi rzeczywistych, ktdrzy zazwyczaj nic
sg ani zli, ani dobrzy, nie za$ aniotow, lub de-
monow.

Gtowng zaletg romantycznego powiesciopisa-
rza byta bujna imaginacya — najcenniejszym przy-
miotem naturalisty jest poczucie rzeczywistoscil).
Jest to zdolno$¢ doktadnego, niekoniecznie drobia-
zgowego, widzenia, styszenia i odczuwania rzeczy-
wistosci. Nie jest to wiasciwo$é tak tatwa i prosta,
jakby sie zdawato. Wiedzg o tem dobrze malarze,
ci szczegolniej, ktérzy odtwarzajg krajobrazy; ka-
zdemu prawie w innych barwach i ksztattach przed-
stawia sie rzeczywisto$¢. Sg tacy wreszcie, ktorzy
jej catkiem nie widzg, aczkolwiek majg oczy ku
patrzeniu i uszy ku styszeniu. Patrzg, a nie widzg.

Powiesciopisarze, ktérzy pracowali gtownie
wyobraznig i tamali sobie przedewszystkiem glowe
nad wymyslaniem niemozliwych charakterow i ni-
gdzie niewidzianych sytuacyj tracili zazwyczaj po-

# ,.Le Roman Expérimental”. ,Sens du réel*, 205.
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czucie rzeczywistosci, jezeli je nawet mieli kiedy-
kolwiek i przywykali patrze¢ na Swiat przez pry-
zmat swej rozigranej wyobrazni, ktora im zatamy-
wata sie badz w ksztaltach powiekszonych, badz
w karykaturze. Najwybitniejsi bajarze i ozywieni
nader fantastycy, ktérych opowiadania skrzg sie
niekiedy dowcipem i tryskaja humorem, lub ol$nie-
wajg paradoksem, nie majg wiasnie tego, co sie
nazywa zmystem rzeczywistosci.

On jednak jest podwaling dziet pisarzy natu-
ralistycznych. Nie zajmuje ich zbytnio fabuta i in-
tryga, biorg pierwszg lepszg i na niej osnuwajg
obrazy i malujag ludzi, tchnacych rzeczywistoscia.
Uecdizm ten winien przejawia¢ sie nietylko w tle
i portretach, lecz nadto w jezyku, w budowie zdan,
wierszy, stronic i rozdziatéw, w calej ksigzce.
PowieSciopisarz naturalistyczny nie siada tez su-
rowy przed biatg kartg papieru, tragc sobie czoto,
lub pijac mocnag kawe, azeby pobudzi¢ wyobra-
Znie, lecz skoro przystepuje do pisania danego
stud3um, zgromadza naprzéd mysli widziane i sty-
szane obrazy lub pojecia, nastepnie za$ przyste-
puje do doktadnego zapoznania sie z przedmiotem,
o0 ktérym pisa¢ zamierza. Odczytuje wtedy to, co
w tym przedmiocie zostato juz napisane, przede-
wazystkiem jednak zabiera sie do bezposredniego,
naocznego i blizkiego spoufalenia sie z dang mate-
rya, do zebrania pewnej liczby Swiezych wrazen,
spostrzezen i mysli. W ciggu tych studyéw robi

Krytyka literacka. 9
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notat\' i dopiero wtedy, kiedy przedmiot opanowat
doktadnie, zabiera sie do swej opowiesci.

Ze poczucie rzeczywisto$ci nie jest tak po-
spolitem — dowodem jeszcze sami mistrze, czy
praojcowie naturalizmu, Stendhal i Balzac, ktorzy
nie zawsze i nie we wszystkich swych utworach
zdradzili 6w zmyst rzeczywistosci. Stendhal jest
realistg gtownie w niektérych scenach i niektorych
ustepach swej psychologicznej analizy. Balzac pisat
powiesci, jak ,,Femme de trente ans“ ,lllusions
perdues” i inne, ktorym brak zupetnie realnej pod-
stawy, gdy natomiast jest mistrzem realizmu w ,,Cou-
sine Bette“, ,,Eugenie Grandet4} ,Pere Goriot4
»Cousin Pons4 i wielu innych.

Niedosyé¢ jednak by¢ wiernym rzeczywistosci,
trzeba jg jeszcze umieé odda¢, trzeba na swych
utworach potozy¢é wyrazne pietno swej 0sobi-
stosci, swych wrazen, uczué¢ i poglagdéw. Zdaje
sie to by¢ sprzecznem i jest poniekad z tem,
co moéwit Zola o artystycznym objektywizmie
i przedmiotowos$ci w odtworzeniu natury. Kry-
tyk broni sie jednak przeciwko temu. ,Dzielo
sztuki jest rzeczywistos$ciag, widziang przez pryzmat
danego temperamentu” — oto znane okreslenie
Zoli. Oto6z, jezeli kto ma zmyst rzeczywistosci,
wierne jej poczucie, wtedy koniecznie musi inten-
zywnie odczu¢ to, co widziat i styszat i wyrazié¢
to w sposéb sobie tylko wtasciwy.l) Pisarze, kt6-

# ,,Le Roman Expérimental'4 ,,L’Expression person-
nelle”, 213.
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rzy S$lizgajg sie po wierzchu rzeczy realnych, nie
moga otrzyma¢ silnego od nich wrazenia i nie
moga mie¢ w swych utworach wybitnej natury
wiasnej, osobistej. Mogg mie¢ natomiast i miewajg
zazwyczaj jezyk gtadki, wypolerowany, wielka
przytem #tatwos$¢ pisania. Zdaje sie, iz petnemi gar-
§ciami czerpig z jakiego$ $pichlerza gotowe obrazy,
mysli i frezesy, przedewszystkiem frazesy; ptodni
tez sg zazwyczaj, produkta ich jednak sg ciepta
woda, ktéra sprawia mdiosci i ckliwosé.

Jedynie tylko pisarz posiadajgcy zywe poczu-
cie rzeczywistosci i wybitne pietno indywidualne
zdolny jest podbic¢ i nie znuzy¢ czytelnika. Tak zre-
sztg postepuje zawsze prawdziwy talent i geniusz.
Pisarz posiadajgcy te ,nute osobistagll wchiania
intenzywnie wrazenia $wiata zewnetrznego i prze-
rabia je nastepnie w swag krew i mysli, przyswaja
sobie doktadnie przedmiot. Zyje czas jaki$ zyciem
swych bohateréw i pisze nastepnie krwig wtasnego
serca i zywem tetnem wiasnych nerwdéw. Naj-
wybitniejszym przyktadem takiej indywidualnej
wrazliwosci jest pamietnikarz francuzki, Saint-Si-
mon. Ten pisat wiasng krwig i zokcig, to tez karty
jego wolne sg od czczej retoryki, nie czu¢ w nich
mozolnego budowania frazeséw i zapachu atra-
mentu. Stendhal, réwnie jak i Balzac, mieli w wy-
sokim stopniu te indywidualng wrazliwo$¢ arty-
styczng, podobnie jak nowsi naturalistyczni pisa-
rze : Flaubert, Goncourtowie i Alfons Daudet.

9*
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Przejdzmy teraz do opisowoscil). Bytoby in-
teresujgcem, powiada Zola, napisa¢ historye opiso-
wosci w historyi literatury francuskiej, od panny de
Scudéri do Flauberta. Zobaczylibysmy w wieku XVII
kreacye czysto intelektualne, poruszajgce sie¢ w oto-
czeniu nijakiem, konwencyonalnem. Osobistosci sg
wowczas zwyktemi maszyrami rozumowan lub
namietnosci, ktore funkcyonuja niezaleznie od czasu
i otoczenia; S$rodowisko nie odgrywa zadnej roli.
W powiesciach XVIII wieku wTaz z Rousseau
mamy juz nature, gtéwnie jednak jeszcze jako te-
mat do dysertacyj filozoficznych, lub wylan liry-
cznych. Nastaje potem prawdziwa orgia opisowa
romantyzmu, pstry i krzyczacy kalejdoskop wszel-
kich barw, opisowos$¢ dla opisowosci, jak to wi-
dzimy u Teofila Gautier. Jest to opisowe malar-
stwo. Wiasciwa rola opisowosci w powieSci no-
woczesnej rozpoczyna sie wraz z Balzakiem, Flau-
bertem i Goncourtami. Opis przestaje byé celem
samym w sobie ; stuzy on tylko dla ,uzupetnienia
i okre$lenia4t cztowieka, ktéry nie moze byé od-
dzielony od swego blizszego i dalszego otoczenia,
uzupetnia go bowiem ubranie, ktére nosi, dom,
w ktorym mieszka, miasto, ktére zamieszkuje
i prowincya, w ktoérej przebywa. Cziowiek w po-
jeciu naturalistdw jest produktem powietrza i ziemi,
jak roslina.

) 1)22,,7Le Roman Expérimental”. ,De la descri-
ption", .
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Nie zawsze, dodaje Zola, powiesciopisarze
naturalistyczni byli do$¢ wstrzemieZliwi w opisach,
azeby dawac ich tyle tylko, ile potrzeba dla uzu-
petnienia i wyttlomaczenia cztowieka, takiem je-
dnak jest pojecie opisowos$ci w naturalizmie i ta-
kiem widzimy je u jego przedstawicieli. Wezmy
Goncourtéw. Opisy ich sg wiasciwie wrazeniami,
doznawanemi przez cztowieka wobec natury. Flau-
bert jest bardziej jeszcze oszczednym w opi-
sowosci. O sobie powiada Zola, ze naduzywat jej
niejednokrotnie. Opisy jednak, to rzecz drugorze-
dna — gtowna ,,dokumenty ludzkie" 1).

'm V.

W swojem pojeciu eksperymentacyi Zola po-
zostawia szerokie pole indywidualnej inicyatywie,
a nawet intuicyi pisarza, w innych jednak uste-
pach bije przedewszystkiem na wierne odtwarza-
nie natury; aczkolwiek wiec broni sie przeciwko
zarzutowi, ze romans naturalistyczny w zasadzie
nie jest bynajmniej kopig rzeczywistosci, to w wy-
konaniu jednak byt on tem przewaznie.

Zola wymagat nastepnie tylko Scistego stoso-
wania w powiesci metody naukowej, obserwacyjnej
i doSwiadczalnej, nie ograniczajgc tem jednak by-
najmniej zakresu powiedci naturalistycznej. Zajmo-

r) ,Le Roman Expérimental”. ..Les documents hu-
mains*, 255.
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wac sie ona miata ,zarbwno ksiezniczkami, jak
i dziewczynami ulicznemi”, zaréwno zjawiskami
psychicznemi, jak i fizyologicznemi, zaréwno cha-
rakterami wyzszymi, jak i pospolitymi, bada¢ za-
réwno objawy piekna, jak i brzydoty. ,,Pragniemy
obja¢ Swiat caty, pisat Zola, i podda¢ naszej Sci-
stej analizie piekno i brzydote4 x.

W rzeczywistoSci jednak powies¢ naturali-
styczna nie ogarneta tak szerokiego zakresu. Zaj-
mowata sie ona przedewszystkiem cztowiekiem
fizyologicznym, uwazajac psychologie za co$ nie-
naukowego, nastepnie za$ ludzkimi temperamen-
tami ; starata sie tez zawsze doszukiwaé¢ w czto-
wieku ,zwierzecia ludzkiego", ,zaréwno pod fra-
kiem, jak i pod bluzal i dotrze¢ az do gnijacego
»trupa ludzkiego-). Zola i inni z tej szkoty kia-
dli szczegblny nacisk na popedy erotyczne i funk-
cye rozrodcze. Wyjatki od tego prawidta zdarzaty
sie nieczesto i nie zwracaty na sie uwagi, jako
nienalezagce do naturalistycznych inowacyj. Gon-
courtowie mianowicie, obok typdw chorobliwych
i wzietych z ulicy (,Filie Elisa“, ,,Germinie Lacer-
teux) przedstawili w ,,René Mauperin" i czto-
wieka z inteligencyi. Zola odtworzyt nawet mitos$¢
idealng w ,Le Réve”, byly to jednak wyjatki'.

Zola uwaza takze za zastuge naturalizmu,
ze wprowadzit lud do powiescid. Nie tyle moze

1) ..Du romanl, 264.
2 Ibid. 267.
3 Ibid. 269.
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lud, ktory wprowadzali i inni, ile ,canaille”, je-
dnostki z ludu najbardziej zblizone do ,zwierze-
cia ludzkiego* i obarczone natogami i popedami
nizkimi. Zola mowit zresztg, ze nie mysli schle-
bia¢ ani ludowi, dla pozyskania jego wotéw, ani
warstwom wyzszym. ,PowiedzieliSmy — pisat —
szczerag prawde wyzszym klasom ; powiemy takaz
prawde i o ludzie, azeby ludzi wystraszy¢, sktonié
do wspéiczucia i pomocy44l).

Moralizatorska tendencya, na ktérg Zola
w swej krytycznej retoryce tak wielki kladzie na-
cisk, nie stanowi rdéwniez wybitnej zastugi na-
turalizmu. Tendencya moralna miata wyptywac
sama, z samej nagosci przedstawienia ludzkich
zboczen i popedow. Niezawsze to jednak odstra-
szato tembardziej, ze powieSciopisarz obowigzany
byt przedstawia¢ rzecz catkiem objektywnie.

Tem mniej zrobit naturalizm na polu zadan
spotecznych, ktéremi miat sie niby takze zajmo-
wac. W gruncie rzeczy jednak, précz takich wy-
jatkéw jak ,,Germinal4 naturalizm zachowywat
najzupeiniejsza obojetnos¢ i dla zadan spoteczno-
politycznych.

Nietrudno zreszta wykazywaé, w czem na-
turalizm byt jednostronnym, w jaki spos6b nie wy-
petnit nawet tego programu, ktéry sam sobie po-
stawit. Jest to bodajze cechg wszystkich dziet ludz-
kich, ze sa one niepelne, potowiczne, czesciowe

) Du roman. 246.
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i ze dopiero caty fancuch, ztozony z poszczegol-
nych ogniw rozwoju, wypetnia kolejno zadania,
ktérym nie podotat}' okresy poszczeg6lne. Kazda
tez nowa faza ewolucyjna podejmuje w czesci
zadania, ktore juz byly postawione, azeby je pel-
niej rozwinaé i dalej poprowadzi¢. Zadna zreszta
generacya niezdolna wypowiedzie¢ w calej petni
swych pragnien i przela¢ je badz w zycie, badz
w formy artystyczne...

Azeby naturalizm sprawiedliwie oceni¢, trzeba
zapatrywac¢ sie nad z owego ewolucyjnego sta-
nowiska i przypatrze¢ sie blizej temu, co p o -
niést z sobg nowego, czem byt w chwili najbuj-
niejszego swego rozkwitu, w fazie miodosci, try-
skajagcej sitg i opromienionej nadziejami. Kazdy
kierunek, niestety, starzeje sie, wyradza, wykoszla-
wia i wtedy sprowadza przeciwko sobie nieu-
chronng i zbawczg reakcye. Takiej reakcyi docze-
kat sie juz naturalizm, sam jednak byt w swoim
czasie potezng reakcya, nie przeciwko romanty-
zmowi, lecz przeciwko romantyzmowi zgrzybia-
temu, wypaczonemu i zdegenerowanemu ostate-
cznie przez jego epigonow. Kazdy kierunek ma
takich epigonow..

| wtedy dopiero pojmujemy catg warto$¢ na-
turalizmu, kiedy go poréwnywamy z ckliwym
i fatszywym romantyzmem po 1848 r., z ro-
mantyzmem uwiklanym w spekulacyjna metafizyke,
szafujgcym szumnymi frazesami i pelnym subje-
ktywnych czysto przywidzeA. Naturalizm hol-
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dujacy nauce przyrodniczej i S$cistej, uciekajacy
od frazesu i fatszu, zamitowany w rzeczywistosci
i prawdzie, majagcy odwage nazywania wszyst-
kiego wtasciwem imieniem, niesromajacy sie na-
gosci ludzkiej i ludzi upos$ledzonych, byt Swiezem
ozywczem tchnieniem, ktére oczyscito atmosfere
owczesng od stechtych pierwiastkow rozkiadu.
W tem jego wielka historyczna zastuga.

Byt to takze orzezwiajagcy powiew chtodnego,
trzezwego poranku przeciwko idealistyczno-roman-
tycznemu zaczadzeniu epoki poprzedniej. To tez
Zola powiada, zwracajagc sie do miodziezy, ze
»pragnatby ja natchna¢ nienawiscia do czczych
frazeséw i wzbudzi¢ w niej podejrzenie przeciwko
owym skokom karkotomnym w idealng proznie.
Po kazdym idealnym porywie, dodaje krytyk, na-
stepuje nieunikniony upadek w bloto" 1).

Powies¢ naturalistyczna, powiada Zola, jest
Scistem badaniem, popartem wskazéwkami nauki,
idealisci za$ opierajg sie na wiasnej li fantazyi, na
sitach nadprzyrodzonych, tradycyi, powadze. Na-
turalista wolny jest od wszelkich przesadéw, za
przewodnika za$ swego ma niepodlegty zmyst kry-
tyczny i wiedze wspdiczesna. Nasze drogi sg proste
i jasne, idealisci btadza, uwikfani w chaos meta-
fizyczny.

Idealisci prawig wiele o cnocie, moralnosci,
zacnych tendencyach, stowa ich jednak .sa tylko

A ..Lettre a la jeunesse" 60.
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pokrywka najfatszywszej hipokryzyi, pod ostona
ich bowiem praktykuje sie i konserwuje wszelkie
plugastwo, starannie ukrywane przed okiem pu-
blicznem. Krzyczg na nas, ze jesteSmy niemoralni
za to wiasnie, ze te brudy wydobywamy na jawr
i wzbudzamy ku nim pogarde. Poznanie rzeczy-
wistosci jest zadaniem wysoce moralnem, pozwala
nam bowiem zapoznaé sie z istniejacemi wadami
lub btedami i dazy¢ do ich poprawy. Nasza droga
jest wiec ptodng i uzyteczng, podczas gdy bigkanie
sie po ukrytych i kretych $ciezkach fatszu, ostonio-
nych figowymi listkami i przystonietych kwiatkami
mdtej retoryki nie stuzy zadnej poprawie, lecz przeci-
wnie ochrania i proteguje wystepek. Skoro doty-
kamy tematéw drazliwych, wotaja na nas wtedy,
ze podkopujemy ideaty! Tak, bo dla romanty-
cznych hipokrytow ,ideat jest parawanem, po za
ktorym mogq sobie wszystkiego pozwoli¢". Nie
moga wiec darowa¢ nam, ze wyptaszamy ich
z owych ,domoéw idealnej rozpusty" (mauvais lieu
de [Il'idéal), z owego zmystowego raju, ktorego
okna sg zawsze hermetycznie zamknigte.... My,
powiada, jezeli zajmujemy sie zgnilizng, jezeli scho-
dzimy w jaskinie nedzy ludzkiej i szatu, to dla-
tego, azeby wynie$¢ stamtad niezbedne dokumenty
ludzkie, idealistom za$ zdaje sie, ze dziury i rany
na ciele ludzkiem leczyé mozna i tata¢ plastrami
ckliwej moralizatorskiej retoryki.

Wasz ideat, ciggnie dalej gniewny Kkrytyk,
rodzi tylko niebezpieczne mrzonki. Ideat to wia-
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$nie rzuca dziewczyne w ramiona pierwszego le-
pszego urwisa i popycha kobiete zamezng do cu-
dzotéztwa. Zawsze prawie w tym wypadku naj-
blizszg przyczyng jest jaka$ powies¢ idealistyczna,
jaka$ George Sand, lub Feuillet. Nagie przedsta-
wienie, powiada Zola, niektérych funkcyi zycio-
wych i samego wystepku ze wszystkiemi jego na-
stepstwami jeszcze nikogo nie zgorszyto, a wielu
ostrzegto ; w powiesci idealistycznej niema zgota
prawdy zyciowej, a raczej jest ona tak okadzona
perfumami, ostoniona kwiatami, ubrana w ramy
tak ponetne, ze w putapke te wpadnie tacno Kka-
zde niewinne serce, pociggniete pozorami i nieje-
dna uczciwa kobieta, spragniona wrazen, a niezna-
jaca rzeczywisto$ci. Miodziez idzie na lep tych fa-
twych przyjemnosci ; kazdy chce przezy¢ lata po-
netnych btedéw i lirycznego oszotomienia, nie ba-
czac na skutki.

Powie$¢ naturalistyczna, konkluduje Zola,
ktorg idyotyzm oskarza o brudy i zepsucie, przy-
nosi z sobg wysoka i surowa moralno$¢. Przyno-
szac prawde, uczy ona panowaé¢ nad dobremi
i ztemi skionnosSciami. Na idealistycznych fatszach
i klamstwach niepodobna oprzeé¢ Zzadnego prawo-
dawstwa. Na dokumentach za$ naturalistycznych
mozna bedzie kiedy$ zbudowac lepsze spoteczen-
stwo, ktére powotane zostanie do zycia, dzigki
Scistej, pozytywnej logice i metodzie...
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(A. L.) Nie od rzeczy tu bedzie doda¢ pare
stbw z rozmowy, jakg miat Zola z Huretem,
owym reporterem, co przedsiewzigt ankiete litera-
cka w r. 1891.

Zola uznaje, ze moze nadszedt juz czas roz-
ktadu naturalizmu ; ze ¢wier¢ wieku jednak pano-
wata ta grupa, ktéra stworzyta badz jak badz
dzieta prawdziwe. Mozesmy naduzyli faktu pozy-
tywnego, pozornej rzeczywistosci, dokumentu zmy-
stowego ; wraz z naukg mozeSmy biednie zapo-
wiadali ludziom szczescie w prawrdzie dotykalnej,
w anatomii, w negacyi ideatu ! Reakcya stata sie
konieczng! Nauka sie rozwija, z faktdw plyng
uogo6lnienia — i te uogolnienia wywotujg potrzebe
nowej sztuki. Ale kto jg stworzy ? skad ona przyj-
dzie ? Zjawili sie symbolisci, ktérzy od wielu lat
obiecujg i nic dotgd nie zrobili. Charles Morice?
Moréas?... Co6z to jest? Ci wszyscy miodzi, co
majg od 30 do 40 lat — c6z zrobili? Ich wier-
szyki w catym tym huczacym toskocie wieku —
to tupiny orzecha w wodospadzie Niagary. To nie
literatura ! To proby, szkice, betkotanie — i nic
innego. Osobiscie nic oni mi nie wadza, bo nie
ma miedzy nimi powieSciopisarza, ale piekna
ksiazka — choéby jedna — gdzie jest ? pokazcie
mi... Zola przytem zaznacza, ze niema na mysli
ani Stefana Mallarmé ani Verlaina, ktérych obu
ceni wysoko.

Przyszto§¢ — moéwi on — naleze¢ bedzie
do tych, ktorzy ujmag dusze dzisiejszego spote-
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czenstwa, ktérzy wyzwoliwszy sie od zbyt suro-
wych teoryj, zbudujg obraz logiczniejszy, rzewniej-
szy zycia. Wierze w malowidto prawdy szersze,
bardziej skomplikowane, wieksze odczucie ludz-
kosci : stowem przypuszczam rodzaj klasycyzmu
naturalistycznego.

W symbolizmie przeciwnie wszystko jest re-
akcya. Romantyzm dawat sie objasni¢ socyalnie —
rewolucyg, wojnami cesarstwa; $cisle biorac jest
to poczatek naturalizmu. Romantyzm zbogacit i roz-
winat jezyk. Ale po céz dzi$ zbogacaé jezyk? Jaki
ruch socyalny tlumaczy symbolizm ? Nic — jest
to tylko zgdza odrdznienia sie, a to nie wystarczy...

Ostatecznie jednak reakcya jest naturalna
i konieczna; pewien zwrot w kierunku idealizmu
musiat sie obudzi¢ po zbyt dlugiem moze bia-
dzeniu w lasach faktu i rzeczywistosci. — Niema
jednak nikogo, coby umiat te sprawe nalezycie
objasnic¢ i godnie przedstawiaé. — Koniec koncéw —
moze ja to zrobie, o czem marzg ci mto-
dzi ludzie: abym tylko czas mial po temu!
Tak moéwit Zola. Chi 1o sal!?

W pracy swej p. t. ,Kierunki wspétczesnej li-
teratury francuzkiej*“ tej ankiecie Hureta poswieca
E. Przewodski szczegOtowa uwage. Konczy jg za$
nastepujagcym poglagdem osobistym:

»Z przytoczonych tu licznych Swiadectw wy-
bitnych i twdrczych umystéw francuzkich wy-
ptywa nieodwotalnie, ze zar6wno naturalizm w po-
wiesci jak i realizm w poezyi ustepujg we Fran-
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cyi stanowczej reakcyi artystycznej, ktéra mimo
rézne zboczenia w kierunku mistycznym, pesymi-
stycznym, sensualistycznym lub wprost reakcyj-
nym, ma wyrazng ceche idealistyczng. Nie mozna
moéwié, ze nowy ten zwrot literacki zrywa z na-
uka i metodg pozytywna, w samej bowiem nauce
odbywa sie reakcya podobna, jakg widzimy w sfe-
rze tworczosci artystycznej. Dwie te dziedziny od-
dziatywajg wzajemnie na siebie. Naturalizm, rea-
lizm i pozytywizm mialy swoje niepospolite i nie-
zaprzeczone zastugi, daremnie jednak powstrzy-
mywac niepowstrzymane koto ewolucyi ducha ludz-
kiego; kierunkéw tych nic dzi§ nie wskrzesi
i nie na nich budowac¢ bedzie gmachy swoje przy-
szto$¢ najblizsza. Naturalizm, wraz z pokrewnymi
pradami byt konieczng faza rozwojowa i wiele
z jej zdobyczy przyjdzie do fazy nastepnej, dzi$
jednak jest to juz konserwatyzm, zmuszony ustg-
pi¢ pola postepowemu pochodowi mysli ludzkiej.

Nic sie zapewne w dziejach nie powtarza
z calg doktadnoscia; sa tylko analogie, takag za$
analogie niewatpliwie dostrzedz mozemy miedzy
obecnym schytkiem wieku XIX, a podobnym kon-
cem XVIII. Naturalizm i pozytywizm naszego stu-
lecia przypominajg w wielu punktach racyonalizm
i klasycyzm poprzedniego. Sa oczywiscie podo-
bienstwa, sg i réznice, zdaje nam sie jednak, ze
wstepujemy w faze, w ktérej moéwit Mickiewicz :
»Serce i wiara wiecej mowig do mnie niz medrca
szkietko i oko“. Nie oznacza to bynajmniej zry-
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wania z naukg, bo takiego zrywania nie widzimy
dzi$ nawet w krancowych zaciekaniach okultysty-
cznych, lecz zerwanie tylko z krotkowidztwem po-
zytywistyczno-realistycznem. | zarzuty, kt6re sypig
sie dzi§ na symbolizm i pokrewne mu Kierunki,
przypominajg zarzuty robione ongi romantykom
przez klasykéw.... Wszystko sie powtarza i zmar-
twychstaje w ksztattach zmienionych i nowe wiec
odrodzenie literackie mozemy powita¢ tylko weso-
fem Allelujald



JULIUSZ LEMAITRE.

KRYTYK -IMPRESYONISTA.

Juliusz Lemaitre pochodzi w prostej linii od
Sainte-Beuva i staje sie tem dla francuskiej lite-
ratury wspotczesnej, czem tamten byt dla literatury
okresu romantycznego. Lemaitre nie jest natura-
lista w Scistem znaczeniu tego wyrazu, w znacze-
niu nalezenia do ,szkoty", jak Sainte-Beuve nie
byt wiasciwie romantykiem. To niezalezne ponie-
kad stanowisko wzgledem wspoiczesnej literatury
pozwala obu nietylko jg lepiej rozumieé, lecz
i oceniac; literatura ta jednak jest im obu bliska,
droga, a przez to zrozumiata. Sainte -Beuve jest
zatoZ3cielem nowoczesnej krytyki literackiejl). Le-
maitre godnym jego nastepca.

1) Czytelnicy nasi znajg charakterystyke Sainte-
Beuva z Y tomu Brandesa ,Gitownych pradéw litera-
tury XIX. stulecia“® — Szkota romantyczna we Francyi
str. 306—339. (Warszawa 1885).
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Dla zapoznania sie z pogladami i krytycznem
obliczem Lemaitra, przypatrzmy sie nakre$lonemu
przezeh portretowi innego krytyka, Brunetiéral).
Przedstawia on typ, ktory jest prostem przeciw-
stawieniem naszego antora. Lemaitre ttmaczy nam
wiasciwos¢ umystu, metody krytycznej i erudycyi
Brunetiéra; z wiasciwym sobie eklektyzmem poj-
muje go doskonale, podnosi zalety jego metody,
obraz ten jednak ostoniety lekkg gazg chwalczej
ironii, zdaje sie nam mowié, jakim nie jest on
sam, Lemaitre. Postuchajmy. ,P. Brunetiére —
mowi krytyk — jest bardzo uczonym; ma on co$
wiecej niz wierzchni pokost wiadomosci. W rze-
czach wieku XVII i XVIII erudycya jego jest nie-
zachwiana. Widocznem jest, ze czytat wszystkich
klasykow i czytat w catosci. To zdaje sie niczem :
iluz bowiem, nawet ludzi ,rzemiosta", robito to
samo ? Historye, filozofie, powiesci, poezye, sztuki
piekne wszystkich krajéw, wszystko to zna;
zdaje sie, ze wszystko czytat i wszystko wi-
dziat. Czu¢ zawsze pod jego krytyka podstawe
gruntowng i rozlegty, wiadomosci liczne i Sciste,
umieszczone w dobrym porzadku. Ma wiec te wa-
zng zalete, rownie rzadkg jak zrozumiatg, iz zna
zawsze doktadnie rzeczy, o ktérych pisze, a na-
wet im pokrewne. Brunetiere ma umyst z natur}’
filozoficzny. Wielka jego znajomos$¢ ksiazek i histo-
ryi, pozwalajac na ustawiczne pordwnania, wyrobita

) Les Contemporains. I, str. 2138—248.
Krytyka literacka. 10
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w nim ten umyst. Nie ma ksigzki, ktéraby mu
nie przypominata innych, fatwo wiec pojecie ogolne
wydziela si¢ z tych zestawien; dzielo nie jest
oderwanem, lecz ma wiasciwe swe miejsce w danej
seryi, powigzane jest z innemi dzietami jakim$ pun-
ktem osobliwym. Nie zobaczycie tez nigdy p. Bru-
netiera zamykajgcego sie w jednej ksigzce, dla
wystudyowania jej samej i okreslenia wiasciwego
jej powabu. Jest ona dlan tylko punktem wyjscia
lub przyktadem dla poparcia pewnej teoryi, sposo-
bnoscig do napisania rozdziatu historyi literatury
lub poruszenia jakiej kwestyi z dziedziny este-
tyki. | dalej w tymze tonie: ,Brunetiere jest
doktrynerem. W swych studyach historycznych
i rozprawach nie daje sie on powodowaé jedynie
ciekawoscia, nie rozbiera dla przyjemnosci poszuki-
wan. Lubi sgdzi¢. Mniema, ze dzieta umystu maja
warto$¢ bezwzgledng i stalg, niezaleznie od tych,
co je czytuja, i usituje jg oznaczyé z calg Scisto-
§cia. Wierzy w hierarchie przyjemnos$ci estety-
cznych. Utrwralony w swych teoryach, nigdy nie
waha sie w ich zastosowaniu ulega zresztg fa-
cniej przyjemnosci poréwnywania, wazenia, Kkla-
syfikowania, niz zadowoleniu, wyptywajgcemu
z rozkoszowania sie utworami najmilszych swych
autoréw i dzielenia si¢ tern z innymi... Ot6z wiara
ta i pewno$¢ siebie imponuja; jest to wielka sita.
Z drugiej znowu strony, jednolito$¢ doktryny, na-
wyknienie do sgdzenia wszystkiego (nawet gdy sie
tego nie wypowiada) wedtug jednych i tych sa-
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mych zasad, lub wedlug pewnych wzoréw dosko-
natosci, nadaje krytykowi pewng majestat} Eznos¢,
gruntownos$¢ i pewnos¢

Skadze jednak wzigt Brunetiére owe wzory
absolutnej doskonatosci, wedtug ktoérych mierzy
i sadzi? Krytyk zaraz nam powie z pewna doza
ukrytej ztosliwosci. ,Wiek XVII — powiada —
nadzwyczaj mu sie podoba. Wydaje mu sie, iz
zachowuje wobec owych wielkich pisarzy niepo-
dlegtos¢ umystu, jakg stara sie okazywa¢ wobec
innych ; jest to jednak, mimowolne chocby, uda-
wanie tylko. W gruncie wybaczy im wszystko,
poniewaz ich lubi ; ulubiencéw tych uwaza za le-
pszych od nas, bardziej oryginalnych i wyznac nie
ma ochot}7 choé sumienno$¢ zmusza go nieraz
do tego, iz wynaleziono cokolwiekbadz po nich...
W rezultacie wiec — ciggnie dalej krytyk — nie-
zmienne owe i absolutne zasady nie sg czem in-
nem, jak podniesionemi do godno$ci zasad i praw
upodobaniami krytyka. Gani on lub chwali ksigzki
stosownie do tego, czy odbiegty one mniej Ilub
wiecej od jego modeli, tak, ze w gruncie rzeczy
pieknem jest to, co mu sie podoba..."

Na przyktadzie Brunetiéra opiera Lemaitre
catg swa teorye krytyki literackiej. Krytyk mierzy
rozpatrywane dzieta sztuki wiasnemi upodobaniami
i gustami, ktére zazwyczaj naiwnie lub zarozu-
miale podaje za co$ niewzruszonego i bezwzgle-
dnego. Zasade te Lemaitre wypowiada niejedno

krotnie. Zdaniem jego, krytyka literacka nie moze
10-
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ukonstytuowaé sie w doktrynexX. Dzieta sztuki
przesuwajg sie przed zwierciadtem naszego umy-
stu, a poniewaz korowdd jest dtugi, zwierciadto
samo ulega w przerwach zmianom ; gdy za$ przy-
padkiem dzieto odbija sie w niem ponownie, daje
wtedy inny juz obraz. ,Kazdy — powiada —
moze zrobi¢ to doSwiadczenie na sobie. Ja uwielbia-
tem ongi Corneilla i prawie pogardzatem Raci-
nem ; dzi$ uwielbiam Racina, za$ Corneille jest
mi prawie obojetny. Zachwyty, w ktére mnie wpra-
wialy wiersze Musseta, zapodzialy sie gdzies. Zy-
tem, majac oczy i uszy petne dZwiekéw i widzia-
det Wiktora Hugo, dzi$ za$ dusza Hugona jest mi
prawie obca. Ksigzek, ktore mnie porywaty i znie-
walaty do tez, gdy mialem fat pietnascie, nie Smiem
dzi$ wzig¢ do rak. Kiedy staram sie by¢ szczerym,
kiedy chce wyrazi¢ to tylko, co czuje rzeczywi-
Scie, przerazony jestem spostrzezeniem, jak mato
wrazenia moje, gdy chodzi o wielkich pisarzy,
zgadzajg sie z sadami tradycyjnymi, waham sie
wypowiedzie¢ catg mys$l moja...”

Zrobiwszy te szczerg spowiedz, krytyk S$pie-
szy z wywodem, ze w istocie rzeczy tradycya
owa jest catkowicie prawie umowiong, sztuczng.
Przypomina sie sobie, by¢ moze, to co sie kiedy$
czuto, lub raczej co szanowni mistrze kazali nam
uczu¢. 1 dzieki tej to jedynie ulegtosci i zgodnosci

1) Les Contemporains, tom II, str. 84, 85. Anatole
France.



moze si¢ utworzy¢ i przetrwaé pewien catoksztaht
sgddw literackich. Niektore umysty majg dos¢ sity
i pewnosci siebie dla utrwalenia tej ciggtosci sa-
doéw, opartych niby na niewzruszonych zasadach.
Umysty te wysitkiem woli lub naturg rzeczy sg
zwierciadtami mniej zmiennemi od innych, i jezeli
chcecie, mniej wynalazczymi, wskutek czego te
same dzieta odbijajg sie w nich zawsze w jeden
i ten sam spos6b. Nie trudno atoli zauwazy¢, ze
doktryny owe nie majg w sobie nic takiego, coby
je narzucato koniecznie innym umystom i ze sa
one w gruncie rzeczy unieruchomionemi upodo-
baniami osobistemi... Uwaza si¢ za dobre to, co
sie lubi, ot i wszystko (ze pomine tych, ktorzy
zdaja sie lubi¢ to, co im zachwalono); wszelako
jedni lubig zawsze jedno i to samo, uwrZzZajac
przedmiot swych upodoban za réwnie ponetny dla
innych ; inni stabsi, majg gusta bardziej zmienne
i godzg sie z tem. Atoli dogmatyczna lub nie, kry-
tyka, jakiekolwiekby byty jej pretensye, nie idzie da-
lej niz do okreslenia wrazen, jakie wywierajg na nas,
w danej chwili, dzieta sztuki lub pisarza; a te sg
znowu tylko zanotowaniem wrazenia, otrzymanego
pewnego dnia i godziny... Poniewaz za$ rzecz sie
tak ma — koriczy z poddaniem si¢ krytyk — i po-
niewaz, nadomiar wszystkiego, wszystko jest pro-
zno$cig, kochajmy ksigzki, ktére sie nam podo-
bajg, nie troszczac sie o klasyfikacye, doktryny
i zgbédZzmy sie z sobg, ze dzisiejsze nasze wraze-
nie nie krepuje nas bynajmniej na dzieA jutrzej-
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szy. Jezeli pewne arcydzieto uznane razi mnie,
rani, lub co gorzej nic mi nie moéwi ; jezeli nato-
miast, przeciwnie, jaka$ ksigzka dzisiejsza lub
wczorajsza, ktora nie jest, by¢ moze, nieSmiertelng,
porusza mnie do giebi, daje mi wrazenie, ktore
wyraza catkowicie i czyni mnie inteligentniejszym
niz sam przypuszczatem, czyz mam sie uwazac
za bedacego na blednej drodze i niepokoi¢?

Oto wyznanie wiary niezaprzeczenie szczere,
otwarte i $miato negacyjne. Prowadzi ono nie
tylko do obalenia wszelkiej doktryny, lecz wszel-
kiej teoryi w krytyce literackiej. Jest to zupeiny
krytyczny nihilizm, majgcy te niewatpliwg zalete,
ze nie ma w nim ani cienia faryzeuszostwa, po-
zowania, strojenia sie w cudze piorka, w niepo-
dzielane poglady i nieodczuwane uczucia. Poglad
ten ma nadto za sobg powab zamaszystej jakiej$
opozycyi co zerwawszy raz z krepujacemi wie-
zami réznych teoryjek, wzgleddw i wzgledzi-
kéw, puszcza sie Smiato na peilne morze sztuki,
majac jedyng busole we witasnych, niepodrabianych
wrazeniach i wiasnym umysle, oczyszczonym od
wszelkich naleciatosci. Ma to réwniez powab cza-
rujgcej niewinnosci i naiwnosci. Krytyk, jak roz-
kapryszone i rozkoszne dziecko, zrywa wszelkie
powijaki, by na witasng reke robi¢ doswiadczenia
zyciowe i zbiera¢ guzy...

Mito czasem ulega¢ ztudzeniom takiej bez-
wzglednej swobody, ma to jednak warto$¢ wylg-
cznie negacyjng ; dobrze burzy¢ w ten sposdb



151

stare bogi i z zastarzatych sie natogow wyzuwag,
gdy jednak przyjdzie nam okresli¢ blizej owg na-
szg wrazliwo$¢, wiasne upodobania i gusta, spo-
strzezemy niebawem, ze nie pierwsi na $wiat na-
rodziliSmy sie, ze organizm nasz zaréwno fizyczny
jak duchowy jest zbiorowiskiem przeréznych tra-
dycyi, nabytych i narzuconych. Badz-co-badz; po-
zostanie w nas to, co jest istotnego, co tkwi w nas
gtebiej i silniej, to za$, co sie trzyma tylko wierzchu,
odpadnie. Negacyjna taka kapiel ma wiec swrg war-
to$¢ niezaprzeczong. Zeskrobawszy z siebie wszelka
rdze i zmywszy brud zastarzaly, mozemy zacho-
wac to tylko, co jest w nas istothego, mozemy
sta¢ sie cztowiekiem bardziej wspdtczesnym...
| w tem wiasnie lezy warto$¢ tego pozornie

bezwzglednego nihilizmu. Metoda ta, jezeli to moze
nosi¢ nazwe metody, ma te wihasciwosc, ze krytyk
wraz z calg swg wrazliwoscig staje sie osig $rod-
kowg samej krytyki, owem zwierciadtem, mniej
lub wiecej zmiennem, w ktérem sie odbijajg dzieta
sztuki jak w czystej krynicy.

Poniewaz rzecz sprowadza sie do indywidual-
nosci krytyka, nie wyda sie wiec dziwnem pytanie,
ktére rzuca mimochodem Lemaitre, ,jaki rodzaj
zycia jest godzien zazdro$ci ?1)“. Powiedz mi co

1) Tom I, str. 273. 195. 196.
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lubisz, powiem ci kim jeste§ — powiada przysto-
wie. | odpowiada : gdyby zostawiono mi wybdr,
chciatbym by¢ najprzéd wielkim Swietym, potem
bardzo piekng kobietg, potem wielkim zdobywcg
lub  wptywowym politykiem, wybitnym pisarzem
lub genialnym artystg, — a wreszcie chyba kry-
tykiem, ten bowiem zawdd widocznie odpowiadat
najbardziej upodobaniom naszego autora. Jakoz -

mowi nam w innem miejscu — ze zyciem najpo-
netniejszem jest to, ktére nam pozwala poznaé
ludzko$¢ na wszystkich szczeblach, we wszystkich
potozeniach, objawach i zagadnieniach moralnych.
Azeby dojs¢ do tego, najlepiej jest urodzi¢ sie
wsrédd ludu, miedzy najbiedniejszymil). Jest to naj-
przéd jedyny spos6b przyjrzenia sie zbliska obycza-
jom, uczuciom i duszom prostym; walce o byt
w jej objawach najmniej ztozonych i najbardziej
tragicznych. Widzi sie wtedy calg nago$¢ zycia
i wyrabia serce wspbtczujagce. Dowiadujemy sie
przytem, ile by¢ moze samodzielnosci umystowej
i moralnej pod ostong nedzy i poswiecenia. Skad
za$, gdy sie ma troche szczeScia, mozna sie

1) Lemaitre jest synem chtopa; urodzony w dawnej
prowincyi Beauce, wyktadal, ukonczywszy ,,wyzszg szkote
normalng", przez czas krotki retoryke w Havrze, nastepnie
w Algierze, z kolei byt nauczycielem w Grenoble, wre-
szcie porzucit zawdd profesorski i wzigt sie do pidra.
Wydat naprzéd dwa tomy poezyi f). t. Les Meédaillons,
Petites Orientales, tom nowel p. t. Sérénus, a nastepnie
poswiecit sie krytyce. Studya i portrety literackie Lemai-
tra zaczely sie ukazywaé¢ w Revue bleue (..Revue poli-
tique et littéraire”).
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wznie$s¢ ku goérze, przejs¢ wszystkie warstwy,
a nawet przebywa¢ ws$réd nich, zapoznaé sie
z mieszczanstwem, kupcami, wykolejonymi, arty-
stami, politykami i tymi, ktérych zwg ludZzmi $wia-
towymi. Nie jest Zle takze by¢ wychowanym przez
ksiezy: wychowanie religijne rozwija pewne uczu-
cia i wihasciwosci umystu, ktére bez tego trudno
odczu¢ nastepnie i zrozumieé. Potem dobrze jest
przej$¢ przez uniwersytet, otrzymawszy w ten spo-
s6b kolejno wyksztatcenie religijne i Swieckie. Po
drodze zebra¢ mozna mnoéstwo wTazen, wyswietli¢
je nastepnie i uzupetni¢. Dobrze jest réwniez —
dodaje krytyk — zachowa¢ kawalerska swobode,
matzenstwo bowiem wttacza cztowieka w pewne
kadry... Filozoficzng te podrdz naprzetaj ludzkosci
catej mozna jednak odby¢ wtedy tylko, gdy sie
juz zaczyna z dolu — 1z géry schodzi¢ niepo-
dobna.

Recepta, jak widzimy, dobra, wychowawczej
tej jednak hodowli grozi¢ moze jedna rzecz —
nadmiar wrazen, a raczej ich rozmaito$¢. Zmieszaé
sie one moga wtedy i pozacieraé wzajemnie, chaos
za$ ten odbi¢ na zwierciedle otrzymujagcem wra-
zenia i metne w niem obrazy wywotaé. Sadze
prz\tem, ze nie nalezy mie¢ jedynie na widoku
poznania, zeby wyksztatci¢ nie tylko jednostke po-
znajacg i rozumiejgcg, lecz nadto czujgca, odczu-
wajacg, wrazliwg. Kto za$ nie doswiadczat, nie
doznawat pewnych uczué, ten ich i pojaé nie be-
dzie w stanie, — program wiec powyzszy nale-
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zatoby uchroni¢ z jednej strony od pewnej bez-
tadnosci, nastepnie za$ uzupetni¢. Jezeli jednostka
ma by¢ zwierciadtem, odbijajacem zywo i wyra-
Znie wrazenia Swiata zewnetrznego, bez zaprzepa-
szczenia sie w ich chaosie, dwie sg istotnie tylko
drogi. Albo poslubi¢ trzeba pewng doktryne, wy-
robiong samoistnie lub narzucona, albo tez byé,
a raczej staC sie cztowiekiem rozwinietym umy-
stowo, z gtowa otwartg na wszystkie prawdy
wieku, z sercem wrazliwem na wszelkie prady
wspdiczesne, jednoczesnie atoli zachowac pewng je-
dnolito$¢, pewng spoisto$¢ umystu i charakteru,
znale$¢ w sobie, w bezposredniej niejako wrazli-
woséci to, co inni znajdujg w skamieniatej doktry-
nie. Ten ostatni rodzaj hodowli jest niewatpliwie
trudniejszy, niezaprzeczenie jednak wyzszy, dosko-
nalszy. Mie¢ umyst nieskrepowany zadnymi do-
gmatami, przystepny dla krytyki ; mie¢ serce zdolne
do odczuwania i wspoétczucia, a jednak nie by¢ cho-
raggiewka na dachu lub cztowiekiem rzuconym bez-
nadziejnie na fale zycia; obok swobodnej wrazli-
wosci znale$¢ w sobie indywidualny cementujacy
pierwiastek i site odporng — zadanie to bezwrt-
pienia nie tatwe, lecz ponetne.

Zobaczymy o ile Lemaitre wybrnat z tych
trudnosci.

Nie lubi on dogmatyzmu krytycznego. Sadzi
przytem, ze dogmatyzm zastania przed nami dzieta
sztuki, kaze na nie patrze¢ przez pryzmat skry-
stalizowanych pogladéw7 i upodoban, a przez to je
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przed nami zakrywa. Brunetiére na dzieta wspdtcze-
sne patrzy z wysokosci swych wzoréow klasy-
cznych. Madame Bovary jest dla niego prawie
arcydzietem, lecz ,nizszego gatunkul dlatego, ze
nie goruje w niej nad wszystko walka namietno-
§ci z obowigzkiem, jak u mistrzow wieku XVII.
Krytyka nie pocigga ani styl barwny i plastyczny
Flauberta, ani szczeg6towy obraz wewnetrznego
usposobienia i nastroju Emmy, ani drobiazgowa
analiza jej namietnosci. Utwér ten stawia on na-
wet nizej Manon Lescaut dlatego, ze Manona na-
pisang zostata w wieku osiemnastym... Education
sentimentale nie podoba sie réwniez surowemu
krytykowi dlatego, ze wszystkie w niej postaci sg
ptaskie, z czem sie Lemaitre nie zgadza, ze autor
wyeliminowatl ze swego dzieta charaktery podnio-
ste i szlachetne, ktore wedtug tradycjonalnej este-
tyki stanowi¢ muszg konieczne przeciwstawienie
charakteréw pospolitych i nizkich. Stawia¢é podo-
bne Zzadanie powiesci realistycznej, jest to zapo-
mina¢ o jej cesze wiasciwej, powies¢ ta bowiem
nie sili sie na razace i krzyczace kontrasty, lecz
maluje zycie, jakiem jest, ze wszystkimi jego dro-
biazgami. Lemaitre o$wiadcza, ze ,Edukacya sen-
tymentalna™ podoba mu sie nadzwyczaj dla prawdy
i trafnosci rysunku, dla postaci zyjacych, ktore
wyobraza, choéby figury owe nie miaty Scisle wy-
obraza¢ przecietnych lub podniesionych do pewnej
potegi typéw ludzkich. Rois en exil zastuguje so-
bie na pochwate Brunetiéra, widzi on jednak
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w dziele Daudeta za mato ogdlnego pierwiastku,
za wiele za$ szczeg6téw drobiazgowych, chociaz
charakterystycznych, co Lemaitre uwaza za gto-
wny powab tego utworu.

Wogble — moéwi Lemaitre — Kklasyczny
krytyk ma umyst zbyt filozoficzny, zbyt zajety te-
oryami, trzyma sie wiec na wodzy i nie daje sie
podbi¢ dzietom, wzgledem ktérych z gory juz jest
uprzedzony. Poniewaz stara sie przedewszystkiem
klasyfikowac i zestawiaé¢ jednych autoréw z dru-
gimi, oraz podnosi¢ kwestye ogélne, troska ta nie
pozwala mu wnikngé dostatecznie w tres¢ intele-
ktualng i moralng utworéw wspo6tczesnych. Pochop
do poréwnan z modelami i pospiesznego przesa-
dzania przeszkadza krytykowi wczyta¢ sie w roz-
bierane dzieta, rozkoszowaé sie ich pieknosciami,
odkrywac¢ je nawet mimo wad i brakéw, wyszu-
kiwaé strony nowre i charakterystyczne. Brunetiere
jednak wnika chetnie w dusze, majagce lat dwie-
§cie — we wspoiczesne nie raczy. Przyznaje on,
ze znajdg sie u Zoli piekne stronice, zbywa je je-
dnak mimochodem i niechetnie, szeroko za$ roz-
wodzi sie nad temi, ktére mu sie wydajg brzj'd-
kiemi i wstretnemi. Sg jednak — zaznacza Lemai-
tre — u Zoli strony oryginalne i charakterysty-
czne, ktore sie nie napotykajg ani u Balzaka, ani
u Flauberta, i te to nalezatloby okresli¢ przede-
wszystkiem, ,odczuwszy poprzednio“.

Cata rzecz, ze Brunetiére nie rozumie i nie
odczuwa literatury wspotczesnej, ze ja mierzy z pun-
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ktu widzenia innego literackiego okresu, ze lite-
ratury tej nie lubi... Lemaitre przeciwnie —
nie lubi literatury dawnej, uwielbia za$§ wspéicze-
sng. ,Bossueta naprzykilad, powiada autor, kaze
mi krytyk uwaza¢ za najwiekszego pisarza swego
czasu, a nawet catej literatury francuskiej ! Wyznaje
jednak szczerze, ze potrzebuje wysitku; azeby czy-
taC Bossueta. Prawda, ze przeczytawszy kilka stro-
nic czuje, iz mam do czynienia z pisarzem nie
byle jakim, nie sprawia mi on jednak przyjemno-
§ci, podczas gdy otwierajgc czasami, na chybit trafit,
jakas ksigzke dzisiejsza lub wrczorajszg (moéwie oczy-
wiscie tylko o ksigzkach, nalezacych do literatury),
zdarza mi sie drze¢ z rozkosznego wzruszenia,
byé przeniknietym przyjemnoscig az do szpiku —
na tyle lubie te literature drugiej potowy wieku
XIX, tak niezrozumiala, tak niespokojng, szalong,
zgryzliwg, rozstrojong i subtelng — i lubie jg na-
wet w jej przesadzie, $miesznoS$ciach, afektacyi,
czuje bowiem w sobie samym ziarno tych zalet
i brakéw, czuje w niej siebie samego! Méwigc
zresztg bardziej seryo — ciggnie dalej Lemaitre —
zrobmy rachunek. Jezeli Corneille, Racine, Bos-
suet nie majg dzi$ rownych sobie, to czyz ,wielki
wiek* miat rownych Lamartinowi, Wiktorowi
Hugo, Mussetowi, Micheletowi, George Sand, Sainte-
Beuvowi, Flaubertowi, Renanowi? Czyz to moja
wina, ze wole przeczyta¢ rozdziat Renana niz
kazanie Bossueta, Nababa Ilub Ksigezne de Cle-
ves, albo wreszcie komedye Meilhaca i Ha-



158

levyego niz nawet Moliera? Nic nie przeciwdziata
tym wrazeniom, silniejszym nad wszystko, wigzg
sie bowiem one z naturg naszego umystu i tem-
peramentem. Nie mam nic — konczy Lemaitre —
przeciwko upodobaniom Brunetiera, niech jednak
stanie sie to zupetnie widocznem, ze ,,zasady* jego
sg jego ,0sobistemi upodobaniami".

WidzieliSmy juz, ze Lemaitre nie lubi klasy-
cznego ani metafizycznego dogmatyzmu, ze wprost
nie wierzy wen, widzi w nim bowiem tylko mnigj
lub wiecej $wiadome podnoszenie wiasnych upo-
doban do godnosci dogmatéow i zasad. Krytykowi
naszemu nie imponuje réwniez klasycyzm staro-
zytny, grecki i rzymski. W wybornym szkicu
0 ,neohellenizmie”, napisanym z powodu utwo-
réw pani Adaml), rozhiera on wzgledng warto$é
starego hellenizmu i przychodzi do wniosku, ze
Swiat wspotczesny nie tylko jest nam blizszy, lecz
bardziej wszechstronny, ztozony, wyzszy od za-
mierzchtego i badz-co-badz pierwotnego pod wielu
wzgledami Swiata starozytnych Grekéw i Rzymian.

Weszto jednak w zwyczaj unosi¢ sie nad
Helladg i widzie¢ w jej sztuce niedoScignione
wzory doskonatosci. ,,Rozentuzyazmowani neohel-
lenisSci — mowi autor — marzg t3ko o tem, jak
pragneliby zy¢ w Atenach, gimnastykowac sie,

) Les Contemporains. Tom |, str. 143,
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stucha¢ mowcow pod gotem niebem i uczeszczac
na ttumne zebrania ludowe (w ktérych zresztg
brali tylko udziat uprzywilejowani obywatele), na-
pawaé sie wraz z Grekami natura, bywac na przed-
stawieniach tragedyi, ktére trwaly dni cale...”
,O0t6z ja bynajmniej ! — powiada Kkrytyk
otwarcie. «— Kazg nam sie moze domysla¢, ze
przenidstszy sie do Aten, przybralibySmy gtowy
i serca Atenczykéw, wtedy jednak przestalibysmy
byé soba. Przypuszczam jednak, ze tacy, jakimi
jestesmy, zostalibySmy przeniesieni do wskrzeszo-
nego miasta Pallas-Aten}7 i zmuszeni zy¢ zyciem
jego obywateli. Czy sadzicie, ze czulibySmy sie
zadowoleni i swobodni? Zbyt wiele by nam bra-
kowato : domowego ogniska, wtasnego kata, zbytku,
komfortu, zycia towarzyskiego i wszystkich tych
przyjemnosci i uczu¢, ktore, wyptywajg ze stano-
wiska kobiety w spoleczenstwie nowozytnem :
uprzejmosci, galanteryi, pewnych idei i pewnych
delikatno$ci. Trzebaby byto zyé ciggle za domem,
ciggle na ulicy lub na placu publicznym; wgigz
sadzi¢, glosowaé, zajmowac sie polityka, a jednak
nie wiedzie¢ co poczaé ze swymi dziesiecioma pal-
cami. | nie wolnoby nam byto nawet mysle¢ we-
diug wiasnego upodobania, $wiadkiem Sokrates,
musielibySmy natomiast by¢ obecnymi przy krwa-
wych ofiarach ludzkich (robiono je przed zwycie-
stwem salaminskiem). Te drobne przykrosci by-
tyby wynagrodzone, powiadajg nam, przyjemnoscia
pozycia z ludzmi inteligentnymi, pieknymi, wszech
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stronnymi znawcami iartystami — bez wyjatku..,Byt
to — powiada Renan — lud arystokratow, publi-
cznos$¢ ztozona catkowicie ze znawcow, demokracya,
ktéra pojmowata odcienie artyzmu tak subtelne, ze
nasi wyrafinowani smakosze zaledwie je dostrze-
gaja..." P. Renan dodaje krytyk, ktory watpi o tylu
rzeczach, zdaje sie o tem nie watpi¢. A jednak
Tucydydes i méwcy greccy dajag mi niekiedy szcze-
go6lne wyobrazenie o tem zyciu, tak harmonijnem
i inteligentnem i wydaje mi sie, ze trzy czwarte
drwin i sarkazméw Arystofanesa musiato sie sto-
sowaé do ludzi dos¢ pospolitych. Nie! stanowczo
lepiej jest zyé w w. XIX i w Paryzu, a chochy
nawet gdzie§ wr prowincyonalnym zakatku. Mysle
réwniez, iz jest wiele afektacyi i ztudzen w owej
admiracyi dla sztuki greckiej... Gdy mowa o0 tej
sztuce, styszymy entuzyastyczne wykrzykniki o mia-
rze, prostocie, jasnosci, harmonii, czystosci linii,
proporcyi... Obawiam sie istotnie, powiada Lemai-
tre, ze wielbiciele ci zapalajg sie raczej do idei,
jakag sobie wytworzyli o sztuce greckiej, niz do
samego greckiego artyzmu. Mozna bez rozmijania
sie z prawda powiedzieé, ze neohellenisci lubig te
sztuke jedynie przez reakcye, wskutek tego, ze
znajg inng, bardziej ztozong i zywotng i ktorg po-
doba im sie lekcewazyé, badz z przesytu i znie-
checenia, badz dla pokazania, ze moga sie od niegj
oderwac i stojg ponad nig, wyzej... Wypowiem
bluznierstwo — ciggnie dalej Lemaitre. — Lubie,
bezwatpienia w fryzach Parthenonu naiwno$¢ ry-
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sunku, pogodg catosci i pewng umiejetnos¢ zgru-
powania. Trudno mi jednak nie zauwazy¢, ze
wszystko jest zbytnio uproszczone, ze miode dzie-
wczeta sg zbyt krotkie, ze figury niektore sg nie-
zgrabne i ciezkie etc. Wiem, ze mozna patrzec
innemi oczyma i wszystko to wyda sie wtedy za-
leta ; badz co badZz mam pojecie o okazach sztuki
i znam takie z nich, ktére mnie zadawalniajg zu-
petnie inaczej. Azeby twierdzié, Zze statua grecka
jest piekng par excellence, potrzeba naprzéd dac
okre$lenie piekna ,zrobione umyslnie" ku temu.
A i wtedy lubi¢ bedziemy te sztuke dopiero jako
przeciwstawienie innej, bogatszej, niespokojniej-
szej i obdarzonej poczuciem o wiele subtelniej-
szem...“

Lemaitre dowodzi nastepnie na przykfadach,
zaczerpnietych z utworéw pani Adam, ze narzuca
ona Grekom takie pojecia o naturze, jakiego nie
mieli, ze kaze im kochaé sie tak, jak sie obywa-
tele atenscy nie kochali, ze wkiada w ich piersi
uczucia, ktérych nie znali. Patrzymy dzi§ na przy-
rode innemi oczami, niz patrze¢ na nig mogli
Grecy starozytni ; dla nich byla ona niemg prawie
dekoracya, na ktorg nie wiele zwracali uwagi —
dla nas natura jest petng poznanych i nieodkry-
tych jeszcze tajemnic; zycie ktére nig porusza
i ozywia,' tak bliskiem i pokrewnem jest naszemu
zyciu, ksztatty i barwy, ktore jg strojg, tak dla nas
zrozumiate i ponetne... tego wszystkiego nie wie-
dziat i nie odczuwat, tak jak my, Grek starozytny.

Krytyka literacka. 11
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W mitosci greckiej kaze nam szukaé pani Julja
Lambert (Adam) podwdjnego pradu, zmystowego i mi-
stycznego, podczas kiedy pierwiastek romantyczny
i marzycielski w mitosci, religijny kult kobiety, piety-
styczne zatapianie sie w jej kontemplacyi, petrar-
kizm — to wszystko przyszto dopiero z chrze$cian-
stwem, rycerstwem, Europg $redniowieczng i no-
wozytnag...

Dla neogrekéw atoli chrystyanizm jest pier-
wiastkiem wrogim i obcym. Hellenizm byt spo-
kojnym rozwojem ducha rasy aryjskiej — chry-
styanizm stat sie spaczeniem tego jasnego geniu-
szu, za sprawg ponurego umystu Semitéw. Stad
straszna troska o przyszto$¢ zagrobowg, poddanie
i poSwiecenie zycia ziemskiego marzeniu o zyciu
innem, pojecie, ktére wykoszlawito, ponizyto i ze-
psuto ludzi. Nieprzejednani nowogrecy wyprowa-
dzajg ten pierwiastek niszczacy az od Sokratesa,
tego fatszywego Greka, ktdrego stusznie skazano
na $mieré za herezye. Zakazenie jadem semickim
uczynito zachdd chorym catych Ilat dwa tysigce
i dzi$ jeszcze dalekim jest on od wyleczenia sie.
Wieki $rednie sa zbrodnig chrystyanizmu i t. p.

Bytoby smutnem — powiada autor — gdyby
historya byta tak prostg. Mozna jednak utrzymy-
waé, ze rzeczy sie mialy nieco inaczej. Nie majac
zamiaru wyczerpywania wszystkich argumentéw,
jakieby mozna hypotezom podobnym, w sposéb
réwnie hypotetyczny, przeciwstawi¢, Lemaitre za-
znacza najprzod, ze kiedy rasa pewna ulega.wpty-
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wowi innej rasy, to widocznie‘miata juz ku temu
stosowne usposobienie. Hellenizm, zauwazy¢ na-
lezy, upadt juz bardzo nisko, kiedy pojawit sie
chrystyanizm. Dogmaty przytem chrze$cianskie
sformutowali Grecy; oni to witasnie zamacili, je-
zeli sie tak wolno wyrazi¢, czysto$¢ pierwotnego
chrzescianstwa. Jezeli za§ mowi sie, ze ksiega Ge-
nez}7 ma poczatki wschodnie i indyjskie, to i tu
wiec Aryjczycy zapozyczyli sie u Aryjczykow.
Skoro barbarzyncy zachodni przyjeli chrzescian-
stwo z takim zapatem, to prawdopodobnie odpo-
wiadat on jakiej$ potrzebie ich dusz nieokrzesa-
nych i marzycielskich. Barbarzyricy ci za$ byli
znowu Aryjcz>kami, to jest braémi Grekéw. Wszy-
stko to zreszta — dodaje autor — jest czczg ga-
daning. Wieki S$rednie i chrzeScianstwo mozna
broni¢ daleko powazniej przeciwko pogardzie i nie-
nawisci kilku neogrekéw.

Jezeli my, wspotczesni — mowi Lemaitre —
mamy czucie tak delikatne i nerwowos$¢, z ktorej
jesteémy dumni — czasami bardziej niz wypada,

to by¢ moze dlatego, ze ludzie wiekéw S$rednich,
ktorych ko$é¢ z kosci jesteSmy, mieli uczucia
gwattowne, béle, porywy i przerazenia o wiele
wiecej urozmaicone i silne niz Grecy starozytni.
Wiara chrze$cianska mieszajagc sie do wszystkich
ludzkich namietnosci, skomplikowata je i powie-
kszyta mysla o czem$ pozaziemskiem, oczekiwa-
niem lub obawg rzeczy zagrobowych. Mysl o zy-

ciu tamtem zmienita posta¢ tego zycia, wywo-
li*



fata gwattowne poswiecenia i rezygnacye, oparte
na czutosci bezgranicznej; marzenia i nadzieje,
ktore porywaly dusze, i rozpacze, ktére byty bli-
skiemi $mierci. Magdalena skarzytaby sie niestu-
sznie. Kobieta stawszy sie wielkg kusicielkg, sa-
motrzaskiem dyabta, wzbudzata pozadania i uwiel-
bienia tem goretsze i zajeta inne zupetnie miejsce
w7 $wiecie. Przeklenstwo rzucone ciatu, udramaty-
zowato mitos¢. Pojawity sie nowe namietnosci :
paradoksalna nienawi$¢ natury, mito$¢ Boga, wiara,
umartwienie. Obok rozpusty, zrozpaczonej groza
piekta, wyrobita sie czysto$¢, niewinnos¢ i dziewi-
czo$¢; obok nedzy bezmiernej i dzikoSci nieukro-
conej — mitosierdzie, wspotczucie dla doli ludzkiej,
w ktérem serce cate sie roztapiato. Zrodzity sie
starcia instynktéw, namietnosci, wiar, walki we-
wnetrzne, ktérych dawniej nie znano; sumienie
stato sie bardziej ztozonem, smutek pogtebit sie,
czuto$¢ wzbogacita... Przypusciwszy, ze Swiety
Pawet zabitby sie podczas upadku swego na dro-
dze do Damaszku, ze cesarstwo zupetnie zhelleni-
zowane powoli zaanektowatoby barbarzyncéw, mia-
sto by¢ przez nich zalanem, ze filozofowie dru-
giego wieku zdotaliby zrobi¢ z poUteizmu religie
powszechng i gdyby wszystko to ciggneto sie lat
dwa tysigce (wszystkie hypotezy sa mozliwe), byt-
bym z tego — konczy autor — mocno niezado-
wolony, jestem bowiem przekonany, o ile nim
mozna by¢ w tych rzeczach, ze dusza ludzka nie
bytaby tym instrumentem rzadkim i doskonatym,
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jakim jest obecnie. Zakres naszych wspomnien
i wrazen bytby nieskoriczenie ubozszym. Pozosta-
tyby odcienia mysli i uczu¢, ktérychbySmy dotad
nie pojmowali i nie znali...

Ostatecznie neohellenizm, ktéremu hotdowata
we Francyi w miodszych swych latach pani Adam,
uwaza Lemaitre za namietny protest przeciwko
temu, co w chrystyaniZmie przeciwnego jest ciatu
i zyciu ziemskiemu, w szczegdlnosci za$ protestem
przeciwko dogmatowi o grzechu pierworodnym...
Nie tyle zresztg chodzilo nam tym razem o no-
wohellenizm, ile o =zapatrywania Lemaitra na
sztuke grecka i starozytno$¢ w ogole, jako prze-
ciwstawienie do nowoczesnego i wspotczesnego na-
stroju. Dodam jeszcze tylko, ze to, co moéwi Le-
maitre 0 neohellenizmie, da sie poniekad powie-
dzie¢ i o calem Odrodzeniu...

v. '

Lemaitre czuje sie cztowiekiem najzupeiniej
wspotczesnym ilubi, jak powiada, przedewszystkiem
literature wspotczesna, dzisiejsza. Jej tez poswiecit
trz}Ttomy studyow i portretdw. Czujac sie pocia-
ganym Kku tej literaturze, stawia sympatye, jako
pierwszy warunek swej impresyonistycznej krytyki,
warunek nieodzowny dla zrozumienia i nalezytej
oceny utwordw artystycznych. ,Nalezy, mowi,
zbliza¢ sie przedewszystkiem z sympatya i milo-
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$cig do tych z naszych wspoitszesnych, ktérzy nie
stojg ponizej krytyki. Trzeba naprzdéd zanalizowaé
wrazenie, ktére wywiera na nas ksigzka; naste-
pnie stara¢ sie okre$li¢ autora, opisac jego ,,forme“,
powiedzie¢, jakim jest jego temperament, czem
jest Swiat dla niego i czego w nim szuka nade-
wszystko ; jakie ma wyobrazenie o zyciu, jakim
jest rodzaj i stopien jego uczuciowosci, jak wre-
szcie umyst ma uksztattowany ? Stowem, sta-
ra¢ sie nalezy okresli¢, wedlug wrazenia, ktore sie
odenn otrzymato — wrazenie, jakie on odbiera od
rzeczy go otaczajgcych. Dochodzi sie wtedy, cia-
gnie dalej Lemaitre, do tak zupetnego utozsamie-
nia sie z pisarzem, ktérego sie lubi, ze gdy popet-
niaon zbytrazace btedy, sprawia to przykros¢, iprzy-
kros¢ prawdziwg. Jednocze$nie atoli widzi sie do-
ktadnie, wskutek czego dat sie autor uwie$¢ tym
lub owym btedom, w jaki sposdb stanowig one
czes$¢ skiadowa jego samego, tak ze braki te wy-
dadza sie nam niebawem nieodtgcznymi od autora,
koniecznymi, a wmreszcie usprawiedliwionymi i na-
wet pociggajacymi”l. Ten sam temat porusza kry-
tyk na innem jeszcze miejscu, zapytujac sie, czy
mito$¢ godzi¢ sie moze z krytykg i odpowiada:
».Nie mozna twierdzi¢, azeby mitos¢ nie data sie
pogodzi¢ z pewng dozag przynajmniej zmystu kry-
tycznego. Czyscie zauwazyli ? Lubo sie jest zaje-
tym, dobrze zajetym i poruszonym do gtebi, mo-

Les Contemporains, tom 1. 247.
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zna dostrzegaé zupetnie wyraznie utomnosci i braki
tego, co ojcowie nasi nazywali ,przedmiotem mi-
tosci" ; kiedy za$ przykro nam widzie¢ go nie-
doskonatym i kiedy nas to gniewa (nie na
niego), zal ten i zawo6d zwieksza jeszcze bardziej
naszg tkliwos¢. Chcemy zapomnie¢ i ukrywamy
przed nim ("znajgc go jednak dobrze) to, co moze
by¢ w nim wadliwego, jak ukrywamy przed sobg
witasne nasze braki, delikatne te za$ starania utrzy-
muja mito$¢ nasza w ciagiem naprezeniu, czynig
ja wiecej wartg i blizszg"...) Dobry krytyk, mowi
wreszcie autor, pojmowac winien rzeczy glebigj
niz miody powiesciopisarz i by¢ tem bardziej wy-
rozumiatym...

Okreslenia te, jak widzimy, odskakujg mocno
od zwyktego krytycznego zoilizmu, ktory sie czuje
przedewszystkiem powotanym do sgdzenia, ,kryty-
kowania® i wykrywania stron stabych, do wykazy-
wania swej wyzszosci nad sekcyonowang ofiarg. Pra-
widta powyzsze jednak stosujg sie, oczywiscie, do
tych tylko, do ktorych krytyk przystepuje z mito-
Scig i sympatya; gdy chodzi o pisarzy z gory dla
krytyka niesympatycznych postepowa¢ on bedzie
prawdopodobnie wedtug metody wrecz prze-
ciwnej. Lemaitre sam zresztg robi zastrzeze-
nie, iz prawidlo powyzsze stosuje sie do pi-
sarzy nie stojacych ,ponizej krytyki". Za ta-
kiego, naprzyktad, uwaza Ohneta, odmawiajac mu

X Les Contemporains, tom |, 194—195.
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wprost prawa nalezenia do literatury, co zresztg
szczegbtowo uzasadnia. Dla innych wspétczesnych
ma Lemaitre wiele bardzo wyrozumiatosci i gora-
cej sympatyi, obdzielajgc nig nawet pisarzy ro-
znych kierunkow metody pisarskiej. W kazdym
stara sie wynale$¢ najlepsza strone, najwybitniej-
sze zalety, dostrzegajac je facniej i chetniej, niz
wady i braki Jest nader toleranckim i wyrozu-
miatym dla swych wybrancéw, a posiada ich grono
nader rozlegte, Swiadczace o nader obszernej skali
upodoban i gustéw krytyka. Nikt tez nie zaprze-
czy, ze sympatya jest nader waznym pierwiastkiem
krytycznym, jezeli bowiem moze niekiedy uczynié
krytyka zbyt wyrozumiatym, to jednak w wigkszo-
sci wypadkow ona wiasnie pozwala mu rozumiec
i odczuwac rozbierane dzieta, ulatwia Kkrytyczna
intuicye, przeobraza przytem krytyka w wymo-
wnego czesto tldmacza i komentatora tendencyi,
choéby artystycznych tylko, rozpatrywanego autora.

Lemaitre jest bystrym analitykiem i umie,
mimo swego krytycznego sceptycyzmu, trafnie pod-
patrywaé i nader szczegétowo okresla¢ artysty-
czne wilasciwosci autoréw, o ktorych pisze. Nic
bardziej Scistego, jak rozbior wiasciwosci budowy
artystycznej, stylu i catej wrazliwosci artystycznej
Goncourtéwr. Nader oryginalnie scharakteryzowany
jest Zola, ktérego Lemaitre uwaza za poete i epika,
ktéry na wzoOr piewcow homerycznych ozywia
i uosabia nature, przyodziewajac jg w potworne
ksztatty ; ludzie i namietnosci majg u niego jakie$
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rozmiary olbrzymie, symboliczne. Drobne opowia-
dania Daudeta scharakteryzowane nader szczeg6-
towo, wiasciwosci stylu i wrazliwosci kobiecej te-
goz — z prawdziwem mistrzowstwem.

Lemaitre, procz swej artystycznej wiasciwo-
$ci, posiada, i na to klade nacisk, niepospolite wy-
ksztatcenie literackie. Literature klasyczng, grecka
i rzymska, réwnie jak francuskg zna wybornie
i jest w niej gruntownie oczytany. Sam pisat po-
ezye i nowele, zna tez doskonale technike artysty-
czna. Zna jej wszystkie tajniki, igra z nig swobo-
dnie, umie wiec z calg zawodowgq S$cistoscig roz-
bieraé utwory artystyczne, ktére go pociggajg. Nie
jest przytem, jak powiedziatem, wielbicielem jedno-
stronnym. Lubiac najbardziej pisarzy zblizajacych
sie do szkoty realistyczno-naturalistycznej, umie je-
dnak sympatycznie ocenia¢ i romantycznos¢ Feuil-
leta, lub Rabussona i powiesci Fabra, w ktérych
tre$¢ czerpana jest wytgcznie prawie z zycia ksiezy
(bez zadnej tendencyi do szykany, owszem z calg
sympatya dla tych typéw odrebnych); interesujg
go rowniez powiesci wiejskie Glouveta, wyrafino-
wany pesymizm Bourgeta i klasyczna forma Guy
de Maupassanta, ktéry doprowadzit do mistrzow-
stwa stare contes francuskie. A pisarzem, ku kto-
remu najzywszg czuje sympatye, jest Piotr Loti.

Prawdziwemi peretkami Kkrytyki artystycznej
sg rozhiory poetéw: Teodora Banvilla, Armanda
Silvestra, Leconta de Lisie, Coppéego, José-
Maria de Heredia. Lemaitre nie ogranicza sie na-
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wet na poetach i powiesciopisarzach, lecz pisze
0 krytykach literackich i teatralnych, jak Brunetiere
Sarcey, Weiss; o fejletonistach jak Henryk Fou-
quier i Wolf. Z ogromng tatwosciag rozwigzuje sza-
rady maksym, z powodu zbiorku jakiej$ comtesse
Diane, a nawet analizuje krasomoéwstwo kazno-
dziejskie a propos kazan ksiedza Monsabré. We
wszystkich tych studyach i szkicach krytyk prze-
jawia nie tylko wielkg wrazliwos¢ na zagadnienia
wspoéiczesne, znajdujgce swe odbicie w literaturze,
lecz nadto umyst bystry, analityczny, jasny i zywy.

V.

Lemaitre sam moéwi o sobie, iz dlatego tak
lubi literature wspoéiczesng, ze czuje w niej samego
siebie, ze dzieli wraz z nig wszystkie jej wiasci-
wosci, zaréwno zalety, jak wady. Jedng z takich
wiasciwosci jest pesymizm, ktérym przejetg jest
nawskro$ szkota naturalistyczna. Krytyk nasz jest
takze pesymistg. ,,Pawet Bourget, powiada, broni
sie przeciwko temu, jakoby byt pesymistg. Jest je-
dnak w bledzie! Pesymista nie jest koniecznie
cztowiekiem, Kktdry twierdzi, ze zte przewaza nad
dobrem we wszech$wiecie, ani mizantropem, hipo-
chondrykiem lub zrozpaczonym. Kazdy cztowiek,
mowi dalej, ktéry zastanawia sie nad dolg ludzka
1 znajduje jg niepojetg, nie ma za$ dla pokrzepie-
nia sie ni wiary chrzescianskiej, ani naiwnej wiary
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w postep, moze by¢ nazwany pesymista. Sam juz
fakt, ze nie rozumiemy nic w ustroju Swiata, jest,
kiedy nad tem pomyslimy, przykry. Nie przeszkadza
to jednak zy¢, jak drudzy, cieszyé sie przy sposobno-
§ci niebem, Swiezem powietrzem, a nawet towarzy-
stwem mezczyzn i kobiet; w chwilach atoli rozwagi
jest rzeczg catkiem niemozliwg by mdédz by¢, poza
wiarg religijna, optymistg ; za wiele jest cierpief bez-
celowych, zewszad za$ otacza nas zbyt gruby mur
nocy...1 Oto wyznanie wiary Kkrytyka w rzeczy
pesymizmu i optymizmu. Nie bede sie nad tem
rozwodzit. Zaréwno optymizm, jak i pesymizm wy-
dajg mi sie metyfizycznymi pogladami, jezeli je
bra¢ jako co$ absolutnego. Istoty rzeczy bezwat-
pienia nie znamy i nigdy zapewne dobrze zna¢
nie bedziemy ; nie widze w tem jednak powodu
do umartwien. Ci tylko moga sie oddawac rozpa-
czy z tego powodu, ktérzy zamyslali nierozwaznie
posigé¢ odrazu calg wiedze i dotrze¢ do jadra
wszechrzeczy. Doznawszy nader zrozumiatego za-
wodu, oddajg sie czarnemu pesymizmowi, w czem
lezy spora doza naiwnosci. Z drugiej strony gra-
nice naszego poznania nie sg bynajmniej zam-
kniete i murem otoczone. Poza kresem naszej wie-
dzy dzisiejszej rozcigga sie raczej dziewiczy las
i pola nowinne, w niezajete za$ te obszary wraby-
wacé sie i worywa¢ moze kazdy, komu w starych
ramach zaciasno. Trzebiez za$ puszcz i orka no-
win sg to zajecia tak pociggajace i pochlaniajgce,
ze odpedzajg wybornie wszelkg nude i pesymizm.



Tyle co do wiedzy o $Swiecie. A zycie ludzkie ?
Zapewne jest w niem daleko wiecej nedz wszel-
kiego rodzaju, niz jasnych promieni. | w tern je-
dnak nie widze racyi dla pesymizmu. Sg zapewne
marzyciele, ktérzyby chcieli mie¢ ,pieczone go-
tabki“ bez trudu i staran i pragneliby widziec¢
Swiat odrazu doskonatym ; spostrzegiszy za$, ze
wiele mu jeszcze do tej doskonatosci brakuje,
majg pretensye do sit wyzszych, ze go odrazu
lepszym nie stworzyty. Znowu naiwno$¢. Natura
mato sie troszczy o to, czy ludziom Zle, czy do-
brze na ziemi. To ich rzecz. Niechze wiec urzg-
dzg sie jak im najlepiej, nie zadajagc oczywiscie
od $wiata rzeczy nadzwyczajnych. Zycie jest tru-
dne i zte, kazdy jednak moze mie¢ nadzieje wyra-
bania w niem sobie jakiej$ zno$nej sadyby. Zdarzy¢
sie mogg wprawdzie kleski elementarne, nieszcze-
$cia, wypadki — przeciwko wszystkim nie podo-
bna . sie ubezpieczy¢, co najwyzej przeciwko
ogniowi i gradobiciu. Gdy jednak wielu ludzi pra-
cuje nad polepszeniem og6lnych warunkéw istnie-
nia. mozna mie¢ nadzieje, ze zycie stanie sie co-
raz tatwiejszem i znosniejszem. | nie nalezy b}r-
najmniej zamykac¢ swych pragnien w zbyt ciasnym
zakresie, ogranicza¢ do potrzeb koniecznych. By-
najmniej. Majac przed sobg ludzkie i realne ideaty
prawdy, szczescia i piekna, mozemy z catg pewno-
Scig ku nim sie zbliza¢. Niejeden wprawdzie pa-
dnie na drodze, nie jednemu nie wesofa dola przy
padnie w udziale; czyz zoinierz jednak idacy
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z otuchg ku zwyciestwu nie jest narazony na
$mieré i rany ? Gdy sie za$ idzie naprzéd z calem
przeswiadczeniem o stusznoSci sprawy, i rany
mniej bolg i $mier¢ nie wydaje sie tak straszna.
Z tego wszystkiego da sie wyprowadzi¢ wniosek,
ze zycie nie powinno wcale usposabia¢ do nudy
i pesymizmu. Pojecie to w swej absolutnej ten-
dencyi jest rownie naiwnem, jak rozowy optymizm
i zaziemski jaki$ idealizm.

Drugg plagg wspotczesnej literatury we Fran-
cyi jest eklektyzm. 1jemu tez Lemaitre ulega.
Eklektyzmu nie nalezy miesza¢ z wszechstron-
noscia. Jest-to raczej to, co trafnie okreslit
Bourget jako dyletantyzm : lubowanie sie¢ w naj-
sprzeczniejszych poglgdach i uczuciach, bez mo-
znosci stopienia ich w jedng cato$¢. Mimo catego
umystowego i uczuciowego sybarytyzmu jaki daje
eklektyzm, cztowiek czuje sie przygnebiony tem
bogactwem mysli i wrazen, nie moze ich opano-
waé, czuje sie rozerwanym i.. pozatowania go-
dnym. Lemaitre powiedziat to sam o sobie. Cha-
rakteryzujgc Sarcey’a zauwazyt, ze ten, bedac
catkowitym, chociaz i do$¢ ograniczonym w swych
pogladach, nie jest w stanie wejs¢ w dusze impre-
syonisty, rownie jak w dusze wierzgcego katolika.
Nie robie mu jednak z tego zarzutu, spiesznie do-
daje krytyk. ,,Ci, co jak ja starajg sie wejs¢ wsze-
dzie, nie majg czesto swego wiasnego domu i go-
dni sg pozatowania 1)“.

) Tom II, str. 224.
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Ow dyletantyzm czy eklektyzm, wahanie sie
z wydaniem ostatecznego sadu, réwnie jak pod-
gryzajacy wszystko sceptycyzm daje sie czesto
spotyka¢ u Lemaitra. Nie jest on jednak u niego
suchym, odstreczajagcym, ani doktrynerskim. Jest to
raczej wahanie sie duszy wyrozumiatej i wrazli-
wej, ktora ma skruputy w ferowaniu niecofnio-
nych wyrokéw, gdzie okolicznosci tagodzace prze
mawiajg na korzy$¢ podsadnego ; — wahanie sie
umystu otwartego na Sciezaj, ktéry tyle rzeczy
pojmuje i widzi, ze mu trudno o wybo6r; umystu,
ktéry in clubiis zachowuje sobie libertas, nie tro-
szczgc sie atoli zbytnio o uparte trwanie w go-
wnych artykutach wiary.

Ten krytyczny sceptycyzm przybiera czasem
u Lamaitra forme kaprysu i hipotetycznych fa-
migtowek. Po napisaniu naprzyktad' siarczystej fili-
piki przeciwko kronikom dziennikarskim, inaczej
zwanym fejletonami, krytyk zatrzymuje sie i po-
wiada: ,A jednak, w miare, jak wyrazam te
prawdy, banalne jak same kroniki, trace pewnos$¢
siebie. To co powiedziatem o kronikach, da sie
powiedzie¢ o dziennikach wogéle, a nawet o calej
literaturze, jezeli cala literatura jest czczem prze-
lewaniem z pustego w prézne; — powiedzie¢ je-
dnak, ze co$ jest czczem, préznem, jest to nic nie
powiedzie¢. Fragment}” rzeczywistosci, odbite wr da-
nym umys$le — oto okreSlenie najpiekniejszych
ksigzek. Okreslenie to jednak da sie zastosowac
do najmniejszego artykutu dziennikarskiego — kro-
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nika bedzie wiec, jezeli chcecie, prochem literatury,
zawsze jednak literatury“. W tych uwagach po-
dnosi Lemaitre wysoko wewnetrzng i zewnetrzng
wartos¢ kroniki Henryka Fouquier, wytrawnego
i gtebokiego mysliciela w kwestyach etycznych,
specyalnie przytem w kwestyi kobiecej; poczat-
kowe lekcewazenie kronik stosowato sie wilasciwie
do Alberta Wolffa, ptytkiego fejletonisty i jeszcze
plytszego estetyka.

W sprawie zagadnien spotecznych i polity-
cznych Lemaitre nie wypowiada sie wyraznie, nie
okazuje jednak reakcyjnych predylekcyi. Czué zre-
szta, ze w kwestyach tych nie ma wyrobionych
pogladéw, ani trwatych sympatyi, w czem znowu
nalez}’ zupetnie do literatury naturalistycznej, od-
znaczajacej sie brakiem wszelkich spoteczno-poli-
tycznych pogladéw. Kiedy za$ na ten grunt sie
zapuszcza, jak w7 sylwetce Rocheforta, wida¢, ze
robi przypuszczenia i wnioski w dziedzinie, ktorej
nie rozumie i nie odczuwa. To tez studyum o Ro-
cheforcie koriczy sie nastepujgcem wyznaniem :
»,Obawiam sie, ze dawszy zbyt wiele przypuszczal-
nych objasnien (dotyczacych publicystycznego cha-
rakteru naczelnego redaktora VIntransigeant'a),
zaciemnitem tylko to, co staratem sie wyjasnic.
Jezeli objasnienia te wydadza wam sie sprze-
cznemi — mozecie wybra¢ sobie miedzy niemi te,
ktore sie wam podobajg. Jezeli za§ macie skion-
nosci filozoficzne bierzcie wszystko razem, wiasnie
dlatego, ze sg sprzecznosci. Zreszta, mozecie po-
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wiedzie¢ takze, ze nic nie byto do objasniania.
Rochefort jest by¢ moze daleko mniej ztozonym,
zarbwno w dobrem jak w zlem, niz mi sie wy-
dato ). Wyznania te maja przynajmniej wartos$¢
szczeroSci.

W Lemaitrze badz-co-badz siedzi b. profe-
sor i wychowaniec szkoty normalnej, un normalien:
»~normalici za$ stworzyli nawet szkote, odznacza-
jaca sie, niezaleznie od szkolarskiego pedantyzmu,
podniesieniem do godno$ci zasady ,zdrowego roz-
sgdku”, przy czczosci i prézni w zagadnieniach
szerszego polotu. Co$ z tego nastroju posiada i Le-
maitre. ,,Zdrowy chtopski rozum® bytby dlan za
ciasnym, pewna jednak drobna jego doza ratuje
go w powodzi pesymizmu, eklektyzmu, dyletanty-
zmu i wszelkich sprzecznosci. Wobec tego rady-
kalizm kazd}" razi go, jako co$ stanowczego i ab-
solutnego. Nie moze go tez darowaé¢ Richepinowi,
poecie, ktéory w ,Bluznierstwach® rzucit namietnie
rekawice wszystkim wiarom i zasadom. Lemaitre,
ktéry, jak sam powiada, umie wejs¢ w kazdg du-
sze —aw’ dusze radykata wnikng¢ nie jest w sta-
nie. Nie miejmy mu tego za zle, jest bowiem juz
i bez tego dostatecznie wszechstronnym...

VI

Pozostaje mi jeszcze zestawic niektdre uwagi
dla ostatecznego okreslenia krytycznego impresyo-
nizmu Lemaitra.

D Tom III. str. 34.
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Krytyk czesto wraca do tej zasady, ze ,czto-
wiek jest miarg rzeczy kazdy za$ krytyk miarg
dla dziet, ktére ocenia. CokolwiekbySmy mowili,
utwor pewien jest zty lub dobry w miare tego,
czy podoba sie sedziemu, lub nie. Zdarzy¢ sie je-
dnak moze, ciggnie dalej autor, ze na zdanie wy-
powiedziane przez jakiego$ znawce, zgodzg sie
i inni, ze stanie sie ono ,powaga...4 Azeby za-
szedt ten ostatni wypadek, potrzeba dwoéch wa-
runkéw : albo krytyk poslubi zdanie wiekszosci
»ludzi uczciwych¥d wyksztatconych lub nawet sze-
rokiego ogétu — albo tez potrafi im swe zdanie
narzuci¢. Azeby by¢ powaga, trzeba nadto trzy-
macé sie stale pewnej miary. ,Dobry krytyk — po-
wiada Lemaitre — niema, wcale wiasnych upodo-
ban (lubies), nie moze zmienia¢ zdan jak koszule.
Szacujgc dane dzieto, przypomina sobie inne, ktére
juz taksowat i pilnuje miary, ktérg nosi w so-
bie. Pozostaje zawsze niezmiennym wobec dziet
tworczych, dla utatwienia tej jednakowosci trzyma
sie pewnych zasad, ktére uwaza za absolutne
i niezmienne. Ma w"tedy doktryne... Pierwiastek
statoSci moze sie miesSci¢ zreszta nietylko w gto-
wie krytyka, lecz w jego temperamencie i gustach,
0 ile one sg trwate. Okazem tego ostatniego ro-
dzaju jest naprzyktad J. J. Weiss, krytyk francu-
ski, ktéry upodobat sobie namigtnie, szczerze
1z niepospolita erudycya niektore formy, szcze-
golnie Swietne utrystu francuskiego i te okresy,
w ktérych umyst ten okazat najwiecej subtelnosci

Krytyka literacka. 12
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wdzieku i szlachetnosci 1)“. Stale upodobanie ma
w tym wypadku charakter prawie statego kaprysu.

Sobie nie przyznaje Lemaitre charakteru za-
wodowego, ,dobrego¥ krytyka. ,Ach — po-
wiada — jestem tak mato krytykiem, ze Kkiedy
zajmie mnie jaki pisarz, naleze catkowicie do
niego ; niezadtugo atoli inny znowu autor moze
mnie posigs¢ réwnie catkowicie i wrazenia, od
tego ostatniego otrzymane, zatrg uczucia i mysli
poprzednie ; — poniewaz za$ wrazenia te nie by-
wajg nigdy jednego rodzaju, nie moge wagi ich
porownywaé i wyprowadza¢ wnioskow, ze jedno
wrazenie wyzszem jest od drugiego... nie moge
wam da¢ zadnej doktryny, nic statego — pierwia-
stku bowiem tego nie mam w sobie. Krytyk wiec
zmienm' jest w swych pojeciach i gustach, jak
owa donna, ktora jest mobile i bytby waryatem
ten, ktoby mu ufat2)“.

Poczekajmy jednak chwile, a autor postara sie
nam ten zmienny kierunek nieco uzasadnié.

Zaczyna od tego, ze przeczy istnieniu nie
tylko juz krytyki, opartej na pewnych, uzasadnio-
nych i jednolitych podstawach, lecz wprost samej
indywidualnosci. O Pawle Bourget powiada Lemai-
tre, ze jest on widocznie poetg i powiesciopisa-
rzem, przedewszystkiem jednak krytykiem (jak Le-
maitre) — nie tym jednak, ktory sadzi i opowiada,

X) Tom II, str. 267.
2 Tom III, str. 114.
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lecz tym, ktéry pojmuje i odczuwa, ktory zajmuje
sie przedewszystkiem ,przyswajaniem sobie ro-
znych stanéw psychologicznychPos$réd tylu dusz,
ktére przeniknat i przywilaszczyt sobie, gdziez jest
jego wiasna? Szukajagc odpowiedzi, powiada Le-
maitre, ze im pewien krytyk ma umyst szerszy
i sympatye potezniejszg, tem mniej ma ryséw in-
dywidualnych. Najwybitniejsi i najoryginalniejsi nie
tylko miedzy ludzmi, lecz i miedzy pisarzami sg
ci, ktdrzy nie wszystko pojmuja, nie wszystko od-

czuwajg i nie wszystko kochajg, — lecz u ktérych
wiedza i upodobanie sg ograniczone. Cztowiek ide-
alny — mowi dalej — ten, ktéry przyjdzie pod

koniec, poniewaz wszystko bedzie rozumiat i tto-
maczyt, nie bedzie miat prawdopodobnie zadnego
wiasnego intelektualnego oblicza ; bedzie miat row-
niez nader umiarkowane namietnos$ci, gusta i wady.
Cztonkowie szczuptej oligarchii intelektualnej, ktdrzy
wedtug Renana — rzadzi¢ beda kiedy$ S$wiatem,
wyzwoleni przez wszechwiedze ze wszelkich niz-
szych pozadan, bedg o tyle do siebie podobni,
ze trudno ich bedzie rozroznié. Zblizg sie wtedy
do Boga, wielkiego medrca, wielkiego krytyka —
Bo6g za$ niema zadnej indywidualnosci. Dzi$ juz
cztowiek, ktéryby pojmowat catkowicie i gteboko
wszystkie formy, w jakich $wiat odbija sie w umy-
stach ludzkich, nie mégly by¢ inaczej okreslony,
jak przez owrg nieosobowg zdolno$¢ objecia i prze-
nikniecia wszystkiego X.
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Do tego$Smy jeszcze nie doszli — dodaje Le-
maitre. Mamy obecnie tyle sposobow pojmowania
krytyki, co powiesci, teatru, lub poezyi, indywidu-
alnos¢ wiec krytyka moze sie uwydatni¢ w calej
petni, jezeli sa zdolnosci po temu. Ledwie potrze-
buje dodawa¢ — mowi autor — ze krytyk, jak
kazdy inny pisarz, kfadzie koniecznie w swe pi-
sma wiasny temperament i pojecie o zyciu, ponie-
waz on to wiasnie pisze o innych. Istniejg réznice
miedzy krytykami, jak i miedzy ,krytykowanymi*
autorami. Nisarda, Taina, Sainte Beuva mozna ze-
stawi¢ naprzyktad z Corneillem, Racinem i Molie-
rem. Wymienionych krytykéw charakteryzuje Le-
maitre w sposéb nastepujacy :

»Nisard zaczyna od tego, ze tworzy sobie
pojecie ogdlne i jakbjr oczyszczone o geniuszu
francuskim. ldee te wyprowadzit z ogélnego po-
gladu na naszg literature. Wprowadza w nig, jako
konieczng cze$¢ sktadowa, wierzenia filozofii spiry-
tualistycznej. Z ideatem pojetym w ten sposob,
poré6wnywa on dzieta pisarzy, podnoszac ich lub
ganigc wedtug tego, o ile sie do ideatu tego zbli-
Zajg lub oddalajg. Zresztg utwory te krytyk wy-
dziela zupetnie, pomijajac zazwyczaj nawet osobe
ich tworcow ; jezeli zresztg wspomina o nich, to
dlatego tylko, azeby osadzi¢, w mysl pojecia
o wolnej woli, czy stuzyli literackiemu ideatowi,
ktéry Kkrytyk wyznaje, czy tez zdradzali go. Nisard
nie uznaje zupeinie zadnego koniecznego zwigzku
miedzy dzietami i ich twércami, pomiedzy tymi
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ostatnimi i otoczeniem spotecznem, lub tez miedzy
nastepujacymi po sobie okresami. Historyczne swe
wywody rozwija systematycznie i logicznie ; umyst
francuski podobny jest u niego do osoby moral-
nej, ktéra sie rozwijata i upadata w ciggu wie-
kéw... Oczywiscie — dodaje Lemaitre — tatwo
zauwazyé, o ile poglad ten jest jednostronny i nie-
zupetny ; jak jednak ciekawym, subtelnym i pe-
wnym siebie jest mimo to umyst Nisarda !

Taine w swej ,Historyi literatury angiel-
skiej" — czytamy dalej — robi wrecz przeciwnie,
a jednak robi to samo. Podczas gdy Nisard zwracat
tylko uwage na utwory, Taine usituje zaszczycal
swg uwagg przedewszystkiem przyczyny dalsze lub
blizsze, ktérych one sa wynikiem ; gdy Nisard uci-
nat dzieta u korzeni, on zajmuje sie gtdwnie Kko-
rzeniami, w najdrobniejszych ich rozgatezieniach,
a nawet ziemiag, w ktdrg sie pograzaty. To jednak
ttbmaczenie ksigzek ludzmi, ludzi za$ rasg i oto-
czeniem, jest czesto wprost utudg. Krytyk utworzyt
sobie na pierwszy rzut oka pojecie og6lne o ge-
niuszu angielskim (jak Nisard o francuskim) i z tego
wiasnie pojecia wyprowadza warunki i otoczenie,
w jakich dzieta iscie angielskie moga wyrastaé.
Tych za$, ktérzy nie daja sie wyttdémaczy¢ tem oto-
czeniem, pomija. Przychodzi wiec, tylko inng droga,
do ciasnej wylgcznosci Nisarda. Spirytualizzm je-
dnej, pozytywizm z drugiej strony doprowadzajg do
analogicznego rezultatu. Mozemy wiec powtorzy¢:
wywody historyczne Taina, sg nadzwyczaj syste-
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matyczne, stronne i niezupeine ; — jak jednak inte-
resujgcym jest geniusz Taina! Co za potega
uogoélnien i jaki czar barw w dziele tego poety-
logika ! ¥

Tak wiec, konkluduje Lemaitre, dogmatyczna
lub naukowa krytyka literacka jest niczem innem
jak osobistem i zwodniczem dzietem ludzkiem.
Sainte-Beuve taczy z niematym wadzigkiem obie
metody; czasami ocenia, czeSciej jednak opisuje;
sadzi jeszcze dzieta tradycyjnie, w guscie klasy-
cznym, tragdycye te jednak rozszerza, zajmujgc sie
chetnie przechadzkami po literaturze, kresleniem
portretéw i zycioryso6w7i dostarczajac cennego ma-
teryatu do tego, co sam tak trafnie nazywal histo-
rya naturalng umystéw...

Pomijam, moéwi w dalszym ciggu Lemaitre,
rézne kombinacye, doktryny historyi i psycholo-
gii, wtitasciwe pp. Schererowi, Montégut i Brune-
tierowi, pare stow jednak o Pawle Bourget. ,Nie
daje on ani portretow ani zyciorysow; nie anali-
zuje bynajmniej dziel i warunkéw w jakich po-
wstaty; nie okre$la wrazenia, jakie wywierajg na
nim dzieta sztuki; stara sie¢ on tylko wyttémaczy¢
doktadnie i opisa¢ te ,,stany duszy“ i idee, ktore
sobie najlepiej przyswoit przez nasladownictwo
i sympatye. Kreélagc za§ w gruncie rzeczy histo-
rye wiasnej swej duszy, kresli jednocze$nie hi-
storye wewnetrznego nastroju pokolenia, do kto-

® Tom III, str. 345.
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rego nalezy, wnoszac w ten sposéb cenny przy-
czynek do historyi moralnej naszej epoki

Ewolucya jednak mysli krytycznej, konczy
Lemaitre, na wzorach powyzszych nie konAczy sie.
Czcza jako doktryna, jednostronna z koniecznosci
jako nauka, krytyka literacka zdaza, by¢ moze,
do przeobrazenia sie w sztuke petnego korzj'stania
z ksiagzek, rozkoszowania sie niemi, a przez to
wzbogacania i zaostrzania dostarczanych przez nie
wrazen...])

Ku temu ostatniemu poglagdowi zdaje sie skia-
nia¢ najbardziej krytyk, lubo swoim zwyczajem
i to zdanie gotéw natychmiast zakwestyonowac.
Rozwijajac my$l wyrazong w zdaniu powyzszem,
powiada dalej, ze krytyka jest wyobrazeniem o
Swiecie, rownie osobistem, rdédwnie wzgtednem
i przemijajagcem, wskutek za$ tego rdwnie intere-
sujgeem jak te obrazy, ktore tworzg inne rodzaje
literatury. Krytyka literacka moze by¢ rzecza cza-
rujacg, moze ona wyrownywac dzietom, o ktdrych
mowi, a nawet przewyzszacé je. ,,Czytelnik lubuje sie
dzietem rozbieranem i samym rozbiorem. Chwyta
on odbicie $wiata w pewnym umys$le i tego znowu
umystu w drugim. Widzi on, w jaki spos6b czto-
wiek, ktéry w pewien spos6b odtworzyt rzeczywi-
stos¢, jest z kolei odtwarzany przez innego. Jak
artysta tworzy swoje osobistosci, tak krytyk two-
rzy znowu poniekad i urabia na swoj sposob ar-

D Tom III, str. 344.
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tyste, o ktérym pisze. Krytyk za$ znowu moze
byé opisywany, odtwarzany i omawiany przez in-
nego krytyka. Kazdy cztowiek jest mniej lub wie-
cej Swiadomem odbiciem $wiata i innych ludzi,
zadne przytem zwierciadto nie daje obrazow zu-
petnie podobnych do ryséw, pochwyconych przez
inne odbiciell..

Krytyk wcigga nas jednak w chaos i zamet
obrazéw, czas wiec potozy¢ kropke i zapytac je-
szcze, o ile Lemaitre sam zbliza sie¢ do ideatu kry-
tyka, wedtug ostatnich swych definicyi?

Zbliza sie niewatpliwie i bardzo. Jezeli osta-
tecznym celem ewolucyi ma by¢ zupeilne rozpty-
niecie sie ludzkiej indywidualnosci w falach wyo-
brazen i wrazen, to swawolna igraszka wrazli-
wego kryt\“ka z dzietami sztuki, rola wdziecznego
cicerona i znawcy — moze by¢é stadyum osta-
tniem w rozwoju krytyki literackiej.

Lemaitre sam jednak przyznaje, ze od ,do-
skonatosci" tej jesteSmy jeszcze dalecy. Indywidu-
alno$¢ moze by¢ ograniczong, jest to jednak juz
cechg wszelkiego odrebnego istnienia, a po za gra-
nice indywidualne trudno nam badZ co badz prze-
nikng¢. Jezeli przytem zyskujemy co$ na wszech-
stronnem ¢klektyzmie i dyletantyzmie, to tracimy
jednoczes$nie te wszystkie korzysci jakie posiada,
nawet w celach poznania, wszelka okre$lona wy-
raznie indywidualno$é. Sam krytyk mogt nieraz
doswiadczy¢ na sobie jak S$liski grunt pod nogami
ma krytykujaca jednostka o wyrazie niezdecydo-
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wanym i zmiennym. Sadzimy wiec, ze nalezy,
badz co badz, zatrzymac indywidualno$¢, chociaz
jest pozadanem, zeby byta ona jak najmniej ,,ogra-
niczong”.

I samej krytyki literackiej, jako nauki, nie-
podobna sprowadza¢ jedynie do zmiennych gu-
stbw wciaz zmieniajgcego sie i chwiejnego kry-
tyka. Krytyka literacka, jak wszelka nauka, musi
mie¢ jakie$ przedmiotowe istnienie, choébysmy
przedmiotowos$é te ogladali przez pryzmat podmio-
towy. Faktem jest, badZz-co-badZz, ze podmiotowa
ta przedmiotowro$¢, czy przedmiotowa podmioto-
wos$¢, z granic ktorej wyjs¢ nie mozemy, ma obok
zmiennosci inng jeszcze ceche — stato$¢, nawet
stato§¢ w zmiennosci. Jak Swiat caly; przyroda,
tak spoleczenstwo i cztowiek rozwija sie wedtug
pewnego, mniej wiecej statego i okreslonego planu,
i znajomo$¢ tej wiasnie ew’olucyi stuzy¢ nam
winna za miare krytycznego sadu w rzeczach li- .
teratury. Krytyk, znajgc historye i czasy obecne,
znajagc warunki, w jakich sie utwory sztuki poja-
wiaty i pojawiajg — moze bez dogmatyzmu i pe-
danteryi oznaczy¢ warto$¢, zalety i wady danego
dziela. Ta wiasnie fachowa znajomos$¢, potgczona
z umiejetnem wniknieciem w tajniki techniki arty-
stycznej robi z niego osobisto$¢ uzdolniong do
oceny' utworéw piekna — i tem wilasnie r6-
zni sie on od zwyktego $miertelnika, zdolnego na-
wet do zupeilnego rozkoszowania sie w piekno-
§ciach dziel sztuki. Jezeli obok wiedzy i erudycyi

Krytyka literacka. 13
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specyalnej krytyk zachowa wrazliwo$¢ czytelnika,
ezeli dostrzegajac tatwiej pieknosci utwordw, po-
trafi je zaznaczyC lepiej i oSwietli¢ — tem krytyka
jego bedzie peiniejsza, poczytniejsza i bardziej
wplywowag.

Pomimo paradoksalnych nieraz i kapry$nych
pogladow, jakie wypowiada, Juliusz Lemaitre od-
powiada w znacznej mierze wymaganiom powyz-
szym. Aczkolwiek nurtowany pesymizmem, eklekty-
zmem, a nawet ,zdrowym rozsgdkiem", posiada on
wielkg i Swiezg wrazliwos$¢ na objawy wspoétczesne,
umyst bystry, wszechstronny ijasny, posiada przy-
tem gruntowne i umiejetne wyksztatcenie lite-
rackie.

Jest zupetnie wspétczesnym krytykiem wspét-
czesnej literatury francuskiej, przytem krytykiem wy-
bitnym iz wielu wzgledéw nader ,sympatycznymu,
ze uzyjemy terminu, bedacego ostatnig instancyg
krytycznego impresyonizmu Lemaitra.

(A. L) Anatol France. Pokrewny Lemai-
trowi jest Anatol France. Wyobraza on ideat
t. zw. ironi zmu. lronizm jest to pewien specy-
alny nastroj jednostek o wysoko rozwinietej kul-
turze, ktorym zasady moralnosci czy filo-
zofii sg niepotrzebne, gdyz majg one w sobie
wszystkg moralnos¢ i filozofie. Jest to dyletantyzm
podniesiony do najwyzszej sztuki, z pobtazliwoscia
i watpieniem przygladajacy sie wszelkim zlym
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i dobrym zjawiskom $wiata. Ironista nie jest ob-
serwatorem tylko widzem ; w wypadkach, jakie sie
toczg naokoto niego — widzi on tylko bardzo
urozmaicone przedstawienie teatralne bez zwigzku
i sensu tragicznego, jaki uderza nas, gdy rozwa-
zamy zjawiska w powigzaniu przyczynowem ; nie
pozwala on sobie zbyt gteboko odczuwaé cokol-
wiek, aby nie traci¢ rozkoszy, jakag mu daje lek-
kie odczuwanie sympatyi, nienawiéci i t. d. Usu-
nagwszy z dobra i zta wszelkg rzeczywisto$¢ —
nie pograzy sie ironista w wystepku ; jednakze
ceni on grzech, gdyz wobec grzechu cnota spe-
cyalnego nabiera zapachu; a nadto jest bardzo
ciekawem widzie¢ jak ludzie grzesza. Korupcya za-
tem jest to rzecz dobra, jak niemniej cierpienie,
ktére ostatecznie daje szczegélny rodzaj rozkoszy.
Smier¢ jest warunkiem zycia i kwiatem mitosci. —
Ironista potepia — bez wrzawy zreszta — chrze-
Scianstwo, ktére popsuto humor ludzkosci ; nie na-
lezy jednak go niszczy¢, gdyz nadat on grzechowi
smak wyrzutéw ; owszem nalezy by¢ katolikiem,
gdyz katolicyzm zawiera w sobie mife, a niebez-
pieczne dwuznaczniki, ubdstwienie i rozkosz. Eru-
dycya nalezy do warunkéw istotnych ironi-
zmu. — Tak maluje Anatola Franca p. Karol Re-
colin  (Anarchie littéraire). — Bernard Lazare zo-
wie go synem Renana, dodajgc, ze Jules Lemaitre
jest jego malpa.

Anatol France jest gtdwnie powieSciopisarzem
(Le Crime de M. Sylvestre Bonnard, La Rétisserie

13*



188

de la reine Pédauque, Les Opinions de Mr. Jerbme
Coignard, Le Lys Rouge, Thais, Le Mannequin
d’osier i wiele in.) Jako krytyk — albo raczej re-
cenzent — wystepuje on w szeregu ksigzek, wy-
dawanych od kilku lat corocznie p. t. Vie litté-
raire. Tu wiasnie spostrzegamy jego pozbawiong
wszelkich zasad ironizacye wszystkiego, przy abso-
lutnej a dobrodusznej pobtazliwosci dla bledow
ludzkich. — W ksigzce o bankructwie wszystkich
systemow naukowych i filozoficznych wygtosit
on szereg bardzo rozpaczliwych mysli w sposéb
najprzyjemniejszy i najmilszy, jaki tylko mozna
sobie wyobrazi¢. — Jest znakomitym prozaikiem
ze szkoty Renana i subtelnym ztotnikiem stowa.
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Krytyka naukowa dziet sztuki.

Emil Hennequinl) byt Szwajcarem z pocho-
dzenia, czemu zapewne zawdzieczat znajomos$¢
obcych jezykéw, tak rzadkg we Francyi, nawet
w Swiecie naukowym i literackim. Poliglotyzm ten
utorowrat mu droge do dziennikarstwa w Paryzu,
gdzie byt naprzéd redaktorem w agencyi Havasa,
nastepnie za$ w dzienniku le Temps. Zapewniwszy
sobie w ten sposéb pied-a-terre i ozeniwszy sie
jak na spokojnego obywatela przystato, niespo-
dziewanie, w 1888 r. Hennequin, kapiac sie w Mar-
nie pod Paryzem, gdzie przebywat na letniem
mieszkaniu, utongt, liczac zaledwie lat 30. W ten
spos6b nagle przerwana zostata egzystencya nie-
tylko uzytecznego dziennikarza, lecz i wybitnego
juz a wiecej jeszcze zapowiadajgcego krytyka
literackiego.

1) Giéwne dzieto Hennequin’a: ,,Zasady krytyki na-
ukowej" przettémaczone zostalo przez Rawite i wydane
u Centnerszwera w Warszawie, 1892 r.

Krytyka literacka. Il. 1



Moéwiac ,krytyka literackiego”, nie chce robic
krzywdy cieniom pisarza, - Hennequin bowiem
odzegnywat sie jak od czarta od krytyki ,lite-
rackieju, pragnat za$ zainaugurowac¢ prawdziwg
i gruntowng ,krytyke naukowga" dziet sztuki, kto-
raby nie miata nic wspdélnego z literackiemi ,oce-
nami". Nie byt zresztg o tyle zarozumialy, azeby
sie przyznawa¢ do wynalezienia tej metody i tej
gatezi wiedzy. Nie. Za torujacych teorye i zatozy-
cieli krytyki naukowej uznawat Hennequin potro-
sze juz Cousin’a i Villemain’a, nastepnie, z wiek-
szem jeszcze prawem, Sainte-Beuve’a, za mistrza
za$ jej uwazat Taine’a.

Sainte-Beuve byt przedewszystkiem ,kryty-
kiem-biografem®, poczynat sobie juz jednak w spo-
s6b naukowy. Zatowral on mianowicie, ze ,nauka
moralisty ¥ jest tak mato jeszcze ugruntowana i nosi
charakter zaledwie anegdotyczny ; kiedy za$ idzie
0 blizsze zapoznanie z danym autorem, musimy
sie doktadnie poinformowac¢ o kraju i rasie, z kto-
rej pochodzi, o jego rodzicach i rodzenstwie, la-
tach dzieciecych, wychowaniu i grupach literackich,
do jakich nalezat. Oprawiwszy dopiero dzieto iau-
tora w takie ramki, odnajdujemy prawdziwe zna-
czenie historyczno-literackie danego utworu i pisa-
sarza. By¢ w historyi literatury i w krytyce uczniem
Bakona, pisat Sainte-Beuve, jest potrzebg czasu
1 koniecznym warunkiem dla oceny danego dzieta
i rozmitowania sie¢ w niem. Hennequin nie moze
tylko darowac¢ i temu krytykowi, ze chciat takze
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»ocenia¢" ; wymagania jednak powyzsze uwaza
za prolegomena krytyki naukowej. Taine ostate-
cznie ukonstytuowat krytyke, jako nauke. Zajmuje
sie on przedewszystkiem okresleniem stosunku da-
nego dzieta do jego twodrcy, oraz tegoz do jego
otoczenia. Metoda mistrza jest rodzajem dyale-
ktyki, ktéra polega na tem, azeby z pewnego
dzieta sztuki wyprowadzi¢ wnioski, dotyczace ar-
tysty, Kktory je wytworzyt, oraz spoteczenstwa,
ktére wydato artyste. Nie wchodzgc w tem miejscu
blizej w rozbiér metody Tainea, zaznaczamy, ze
starat sie on, jak mdwi Hennequin, ,demonstro-
wac“ nie za$ sadzi¢, analizowa¢ i komentowac
zamiast gani¢ i chwali¢. Dzieto sztuki nie obcho-
dzi go jako takie, lecz tylko jako ,znak* czto-
wieka, lub narodu, ktoty je stworzyt.

Po za granicami Francyi Hennequin nie uwa-
za za potrzebne liczy¢ sie z Brandesem, ktdrego
ma niestusznie za rodzaj Sainte-Beuve’a; ,krytyk-
b;ograf* nie zajmowat sie bowiem nigdy litera-
ckimi ,,pragdami“. Z krytykéw angielskich Matthew
Arnolds’a uwaza za teologa, Patera za retoryka
i historyka wylgcznie, Vernon’a Lee i Symonds’a
z dodatkiem... Ruskina za niepoprawnych indywi-
dualistéw i tylko Posnett’owi, autorowi Compara-
tive littérature,*) przyznaje w zupetnosci tytut kry-
tyka naukowego. Nie lepiej traktuje Hennequin

1) Przektad polski : Literatura poréwnawcza, ttom.
Z. Daszynska. Warszawa 1896.

1*



4

i krytykdw francuskich. Nie zdaje mu sie, azeby
Bourget brat na seryo swe Essais de Psychologie
Contemporaine, azeby wypowiadat tam jakie$ ory-
ginalne poglady, a tembardziej miat ochote bronié
ich i naukowo uzasadnia¢, jak np. zdanie, ze
~tworcy danej epoki literackiej nadajg odpowiedni
charakter epoce nastepnej”. Lemaitre i France, sg
mitymi, ponetnymi, jednak ,kronikarzami litera-
ckimi” (gatunek nizszy jeszcze od ,krytyka litera-
ckiego"); de Vogué jest moralistg, Brunetiére jedno-
stronnym i tendencyjnym i t. d.

»Krytyke naukowg" Hennequin przeciwsta-
wia jaskrawo Kkrytyce literackiej lub publicysty-
cznej. Literackiej chodzi wytgcznie o ocene dziela,
»recenzye”, osadzenie go ze stanowiska witasnego
smaku, jezeli nie ,widzi mi sie“, lub co najwyzej
ze stanowiska zapatrywan pewnej koteryi, pewnej
tradycyi literackiej lub pewnej doktryny. Taka
byta krytyka Boileau i Perrault'a, nastepnie za$ La
Harpe’a, Diderota we Francyi, Addisona w Anglii,
Lessinga w Niemczech... Krytyka naukowa to zu-
petnie co innego! Nie idzie jej wcale o to lub
owo dzieto, nie chce ona go ,sadzi¢", ,oceniac“...
operacye te bowiem, zdaniem Hennequin’a, majg
charakter zupetnie subiektywny, a zatem niena-
ukowy. ,Krytyka naukowa®“ szuka w dzietach
sztuki jedynie ,S$ladéw" duszy artysty i duchéw
mu pokrewnych, sg one dla niej tylko S$rodkiem
do odkrycia owych tarnowskich ,,znakow" (signes),
po ktoérych doszlibySmy do okreslenia pewnych
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psychicznych witasciwosci pisarza. Chodzi miano-
wicie badZz to o oznaczenie pewnych charaktery-
stycznych wiasciwosci dzieta sztuki, badz o za-
znaczenie pewnych zasad estetyki, bgadz o wy-
krycie u autora pewnego mechanizmu mdézgowego,
badz jeszcze o okreSlenie warunkow spotecznych,
w jakich dzieto sie pojawito, lub tez o wyttéma-
czenie praw historycznych czy organicznych tych
uczu¢, jakie ono wywotuje. Nic bardziej niepodo-
bnego do rozsgdzania, czy dzietlo ziem lub do-
brem... chodzi tu bowiem o informacye psycholo-
giczne, estetyczne, socyologiczne, o prace czysto
naukowa, ktéra odkrywa przyczyny, skutki, prawa
rzadzace zjawiskami, bez zadnych predylekcyi it. d.

Nauka w ten spos6b okreSlana nie powinna,
wedtug stusznej uwagi Hennequin’a, nazywaé sie
~Krytykg“. Przystoi jej natomiast zupetnie miano
»Estopsychologii“. Postuguje sie ona estetyka,
psychologia, socyologia (dlaczegdéz wiec nie ,esto-
psycho-socyologia“? dla wyprowadzenia z bada-
nych dziet sztuki pewmych wywodéw i wyobra-
zen psychologicznych o pewnych wybitnych twor-
cach artystycznych, o grupach okoto nich tworza-
cych sig, o pradach zreszta, ktére w ten sposob
powstajg. ,,Estopsychologia“ powinna by¢ wiec
raczej pewmg gatezig psychologii lub socyologii,
niz krytyka. Nowg atoli nazwe Hennequin uwaza
za niedo$¢ dogodng i wwoli postugiwaé sie starym
terminem ,krytyka”, z dodatkiem ,naukowaZl¥
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mimo ze istnieje w ten spos6b obawa wpadniecia
w nienawistng krytyke literackg, sady, oceny...

Zart na strone. Nie bierzemy zbyt na seryo
owego hennequinowskiego podziatu krytyki na
dwa przeciwlegte bieguny — literackg i naukows.
Albo co$ jest krytyka, albo nig nie jest. Mozna
zapewne dopatrywaé sie zasadniczej rdznicy mie-
dzy zadaniami, majacemi na celu rozpatrzenie je-
dynie psychosocyologicznych warunkéw tworczosci
artystycznej, wykrycie wzajemnego stosunku ro-
znych wptywow i pradow ; mozna dzielic nauke
na czystg, ile moznosci objektywng, gromadzacg
naukowy materyat, i stosowang, positkujacg sie
nim w celach $cisle krytycznych i publicysty-
cznych, dla oceny i sadu, nie pojmuje jednak, dla-
czego bac¢ sie mamy jak ognia owego ,o0cenianiall
dziet sztuki i odmawia¢é mu catkiem naukowego
charakteru ! Subiektywizm przytem jest konieczng
formg naszych wrazerh, wyobrazern i pogladéw,
ktére tem sg gruntowniejsze, im na szerszej opie-
rajg sie podstawie... jezeli tylko nie stracg zu-
petnie formy subiektywnej i nie rozptyng sie w bez-
osobowym i bezksztattnym eklektyzmie.

Nie robmy jednak zbyt drobiazgowego pro-
cesu o to Hennequinowi. Monopolizujac nauko-
wos¢ dla swej krytyki lub krytyki w pewien wia-
$ciwy sposob pojmowanej, chciat on tylko, mniej
lub wiecej Swiadomie oddzieli¢ jg od innych za-
patrywan i metod krytycznych. Rozpatrzmy wiec
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raczej, co nam daje w ramach swej estopsycho-
logii.

Hennequin, dzieki znowu szwajcarskiemu
pochodzeniu, umiat szerzej nieco patrze¢ na zada-
nia swej nauki, niz to zazwyczaj dzieje sie
w sferach literackich we Francyi; wkluczat on
w zakres swych spostrzezen i dzieta zagraniczne,
byt erudytg, posiadajgc przytem ,niemieckg me-
todycznos$é, sktonnos$¢ do systematycznosci i kla-
syfikacji przedmiotu. Miat niewatpliwie rozlegty
zapas wiadomosci, umyst niezalezny, dar spostrze-
gawczy, zdolnosci syntetyczne i literackie wyksztat-
cenie. Wszj~stko to uzdolnito go do stworzenia
pewnego naukowego catoksztattu. Prace swe po-
mieszczat on pierwiastkowo w Revue Contempo-
raine i byt w bliskiej stycznosci z grupg mitodych
umystéw, w tonie ktorych skrystalizowat sie na-
stepnie symbolizm, najnowszy zwrot w rozwoju
literatury francuskie;j.

Naukowem stanowiskiem zbliza sie Henne-
quin do swego ,mistrza“, Taine’a, pragnie by¢
jego kontynuatorem, zobaczymy jednak, ze w nie-
ktérych punktach nader waznych i zasadniczych
rozchodzi sie catkiem w zapatrywaniach z auto-
rem ,Filozofii sztuki“. W tej roznicy pogladdw
nalezy dopatrywac sie wptywu nowych idei filozo-
ficzno-psychologicznych, ktdrym Hennequin wespot
z miodg druzyng literacka ulegat. Zobaczymy
rébwniez, ze ten naukowy krytyk literacki z pro-
fesyi umie wznosi¢ sie na wyzsze stanowisko,
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wychodzi¢ z swego specyalnego zakresu } patrzec
na literature i sztuke z rozleglejszego, socyolo-
gicznego stanowiska.

Mimo przedwczesnego zgonu, zdolal jedna-
kowoz Hennequin wypowiedzie¢ w catosci swoj
poglad na krytyke naukowg literacka, lubo na-
stepnie bytby niewatpliwie schemat swdj Scislej
opracowat, pogtebit, skrystalizowat i dat mu obfitsze
zastosowanie. Cato$¢ pogladéw Hennequin’a mie-
Sci sie w dziele p. t La Critique scientifique,
ktore wyszto w r. 1890 w Paryzu w drugiem
wydaniu. Uzupeinieniem dzieta tego sg dwa tomy
szkicow, pod og6lnym tytutem : Etudes de critique
scientifique, a mianowicie Quelques écrivains fran-
cais (Paryz, 1890), dzieto pos$miertne, zbior po-
poprzednio drukowanych studyéw, nie do$¢ z sobg
powigzanych, ilustrujgcych jednak doktryne Hen-
nequina, oraz Ecrivains francisés (Paryz, 1889),
tom przygotowany do druku przez autora i opa-
trzony szczeg6towymi wywodami.

Po tych wstepnych uwagach postaramy sie
zapozna¢ z samym systemem ,naukowej krytyki
literackiej

Krytyka naukowa Hennequin'a jest przewa-
waznie analityczng. Autor rozréznia przytem ana-
lize estetyczna, psychologiczna, wyrézniajgc znowu
w kazdym z tych poddziatow fakty ogdlniejsze
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i szczegOtowsze, a wreszcie stosunek do zjawisk
pokrewnych. Rozbiér ten z jednej strony nader
drobiazgowy, z drugiej szeroko bardzo zakreslony,
pozwala krytykowi wyprowadzi¢ z dziet rozbiera-
nych wnioski, dotyczace estetycznych witasciwosci
pisarza i osieganych przez nie wplywdw, daje
nastepnie materyat do wywoddw, odtwarzajacych
nam wewnetrzne usposobienie, dusze artysty,
a wreszcie prowadzi nas do wnioskow socyolo-
gicznych o naturze wptywoéw, wywieranych przez
danego pisarza na kota blizsze i dalsze czytelni-
kéw, a wreszcie na spoteczne grupy i warstwy,
na nardéd caly. Zauwazyé nalezy we wzgledzie
tej krytycznej metody, iz szczeg6towa analiza
dziet sztuki daje nam indukcyjny materyat, pre-
misy do dedukcyjnych wywodéw esto-psycho-so-
cyologicznych. Na tem jednak praca krytyka sie
nie ogranicza. Po ukonfczeniu rozbioru anality-
cznego przechodzimy do syntezy : estetycznej, psy-
chologicznej i socylogicznej i na tej drodze odtwa-
rzamy znowu w catoéci to, coSmy poprzednio ro-
zebrali na cze$ci, a wiec dzieta same, ich autora
i 0og6t warunkéw fizyczno-bhiologiczno-spotecznych,
w jakich wyrost artysta ijego utwory. W tej dru-
giej czeSci naszego krytycyzmu materyat do roz-
patrzenia dziet sztuki czerpiemy z zewnatrz, z in-
nych nauk lub faktéw idedukcyjnie stosujemy go
do danego autora.

Taki jest catoksztatt systemu Henequin’a,
punkt jednak ciezkosci jego krytyki lezy w pier-
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wszej czeSci procedury rozhiorczej, w analizie.
Dla krytyka naszego dzieto, utwdr sztuki, jest
punktem wyjscia, najwazniejszym i najgtéwniej-
szym materyatem, z ktérego czerpie swe wnioski,
odnoszace sie do samej twdrczosci artystycznej,
autora i spoteczenstwa, ktére go wydato. W tym
punkcie wyjscia lezy oryginalno$é i wartos¢ kry-
tycznego systemu, ktéry postaramy sie zobrazo-
waé szczegétowo, i to wiasnie odréznia Henne-
quin’a od szkoly Sainte-Beuve'a lub Taine’a —
mimo blizkie z nimi pokrewienstwo — w szkotach
tych bowiem do autora i dziet jego dochodzi sie
zazwyczaj z daleka, ubocznemi i okdlnemi dro-
gami, przez rase, rdd, dziedziczno$¢, spoteczen-
stwo, otoczenie it. d. Wzgledow tych iHennequin
nie pomija, uwazajgc je atoli za mniej pewne
i ustalone, zaczyna od rzeczy najpewniejszej inaj-
blizszej, od samego dzieta, i z tego dopiero sta-
nowiska robi dalsze wycieczki. Ten punkt wyjscia,
rézny od mistrzéw spotczesnych, prowadzi do od-
miennych w hiejednem wywoddéw, obran}7 tez zo-
stat przy innn}th nieco wskazéwkach, jakie daje
nauka najnow®za, zakwestyonowawszy wiele
twierdzen stanowczych z poczatku drugiej potowy
naszego stulecia.

WejdZzmy jednak in médias res, zaczynajac
od rozbioru estetycznego.

Analize estetyczng przeprowadza Kkrytyk
w dwu kierunkach : co do skutkéw przez autora
osigganych i $rodkéw7 jakimi sie postuguje. Sku-
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tkami beda oczywiscie wptywy estetyczne na czy-
telnikdw, $rodkami : jezyk, sktadnia i wogdle for-
ma artystyczna. Hennequin zaczyna od rozbioru
i okre$lenia samego estetycznego wrazenia (émo-
tion esthétique). Jest to najstabszy punkt psycho-
logii uczué i wrazen estetycznych wogole, teoryi
za$ naszego krytyka w szczegélnosci. Rzecz je-
dnak wydaje sie dosy¢ prosta. W posréd wielu
wrazen, jakie od $wiata zewnetrznego otrzymu-
jemy, istnieje osobna kategorya wrazen tak zw.
estetycznych, ktére nietylko sprawiajg nam przy-
jemnos¢, co wspblne jest wielu innym wrazeniom,
lecz mianowicie specyalng przyjemnos$¢, pochc?
dzagca od wrazenia piekna. Blizsze okre$lenie tego,
co robi na nas wrazenie piekna, nalezy do fizyki
i fizyologii. Faktem jest, ze pewne polgczenia
ksztattéw, barw, dzwiekéw, uczu¢, obrazéw it d.,
sprawiajg nam przyjemno$¢ estetyczng, podczas
gdy inne kombinacye wywotujg przykry rozdzwiek
i rozstréj. Jest to fakt fizyologiczno-estetyczny,
ktdrego rozbiera¢ tu blizej nie bedziemy. Dziela
sztuki majg to witasnie wspdlnego, ze sprawiajag
nam sztucznie spotegowane i zesrodkowane wra-
zenie piekna, ktére juz w formach prostszych lub
mniej skrystalizowanych spotykamy w naturze.
W zakresie tym istniejg rdzne sporne pytania na-
szej estetyki: czy i o ile dzieto sztuki wiernie
powinno odtwarza¢ nature; czy ma by¢ tylko jej
..kopig“, jak chcag jedni, czy tez czem$ zupehnie
roznem, jak zyczyliby sobie drudzy. | w to blizej



wchodzi¢ nie bedziemy, potragcimy tylko o jedno
pytanie, dotyczace zwigzku estetyki z etyka. Cho-
dzi mianowicie o to, czy sztuka ma istnie¢ dla
sztuki wytacznie ? czy tez zadaniem sztuki ma
by¢ stuzenie jakim$§ celom etyczno-spotecznym ?
Nie mato zepsuto juz papieru przy rozbiorze tego-
pytania, ktére roéwniez nie wydaje sie tak znowu
trudnem. Nie ulega watpliwosci, ze wrazenie este-
tyczne, uczucie piekna, juz w najprostszej swej
tizyko-tizyologicznej formie sprawia nam przy-
jemnos¢, dziata harmonijnie, tagodzaco, juz wiec
samo przez sie wywiera na nas wpltyw pewien
i wptyw Kkorzystny. Czlowiek jednak nie jest i
arfa eolska wyltacznie, na ktérej estetyka wygrywaé
moze rézne symfonie. Jest on istotg ztozong, zdolng
odczuwac rdtne wrazenia i pojecia, rozne przy-
tem majacg w zyciu cele i zadania — nie obo-
jetnem wiec jest pytanie, z jakiemi uczuciami
i pojeciami +tacza sie w danym razie wrazenia
estetyczne ? Jezeli nic to nie obchodzi ,czystego
estetyka“, gotowego gra¢ na kazdem weselu, by-
leby mu to sprawiato przyjemnos¢, lub byleby za-
ptacono, obchodzi to natomiast i bardzo tych
wszystkich, ktérzy pragng przewagi danych uczuc
i danych pradéw w spoteczenstwie. Rzecz lezy
w tem, Ze wrazenia estetyczne, lubo mitle w swej
formie najprostszej, sg réwniez formg, naczyniem,
dobrym przewodnikiem dla bardziej ztozonych
uczu¢ i poje¢ ludzkich. Ze skojarzenia tych dwdch
pierwiastk6éw, estetycznego i etycznego, nie po-
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wstaje co$ trzeciego, jakis nieokreslony amalga-
mat, lecz oba przez to silnie sie potegujg, co nie
jest obojetnem zarowno dla etyki, jak i dla este-
tyki. Nie ulega watpliwosci, ze uczucie estetyczne,
harmonijnie skojarzone z pewnemi pragnieniami,
tkwigcemi w duszy ludzkiej, dojs¢ moze najwyz-
szego swego naprezenia; naodwrot znowu etyka
widzie¢ musi w estetyce potezny bodziec, Ilub
w danym razie, niebezpiecznego przeciwnika, dla
swoich celéw.

Jak powiedzieliSmy, Hennequin daje nam po-
biezny bardzo iniescisty rozbi6r uczué estetycznych,
mimo iz powotuje sie na Bain’a, Wundta, Guyau,
a nawet Kanta i wielu innych. Zatrzymuje sie
wreszcie na zdaniu Spencera, wedtug ktorego
przjfjemnos$ci sg uczuciami umiarkowanemi, bdle
za$ lub przykrosci uczuciami krancowemi. Mo-
znaby spiera¢ sie o Scisto$¢ i trafnos¢ tego okre-
$lenia, idziemy jednak dalej za naszym autorem,
ktory znowu, zgodnie z definicyg estetycznag Spen-
cera, wr podobny sposéb wypowiedziang, okresla
wrazenie, albo uczucie estetyczne jako takie, ktdre
»nie prowadzi do czyndw i jest samo sobie celem®.
MielibySmy bardzo wiele do powiedzenia prze-
ciwko takiemu okresleniu, ktore nadaje sztuce
jaki$ eunuchowski charakter. Autor wcigz kladzie
na to nacisk i ttémaczy na rb6zne sposoby, ze
»wrazenie estetyczne jest formg nie-czynng wra-
zenia zwyczajnegol; ze podniecenie estetyczne
jest zawsze neutralnem, jako podniecenie” ; ze
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.Wrazenia estetyczne sg z natury swej fikcyjne,
ktamliwe, niewinne”, ze nie daja nam one ani
prawdziwego bdlu, ani prawdziwej rozkoszy i t. d.
Okres$lenia te sg wielce jednostronne i pomijajg
caly szereg objawdw, gdzie wrazenia estetyczne
czynnie dopomagajg do wzmocnienia uczu¢ towa-
rzyszacych aktom woli, ze przypomnimy tylko
legendowa piesn Tyrteusza iwog6le $piewy i mu-
zyke wojenng. Jest to zupeinie naturalne, skoro
wrazenie estetyczne, taczgc sie z uczuciami, po-
teguje je; na tem wiasnie polega pedagogiczna
i spoteczna warto$¢ wrazen estetycznych. Nie za-
wsze jednak wrazenia estetyczno-uczuciowe pro-
wadzg wprost do czynu : czesto nagromadzajg one
tylko zas6b sit czynnych, robig ich zapasy, ktdre
w danym razie moga by¢ zuzytkowane. W ten
sposdb dziatajg nietylko utwory piekne, lecz i zy-
cie samo, ktére w obserwowanych przez nas zda-
rzeniach, w zaj$ciach, opowiadanych nam przez
drugich, w catem doswiadczeniu zmartych pokolen,
daje nam bodzca i pobudki witasnego naszego po-
stepowania.

Bywa jednak i tak, ze nadmierne lub jedno-
stronne rozwiniecie strony wrazeniowo-uczuciowej
z zaniedbaniem strony czynnej, objawéw woli,
dla ktérych bodzcami sg wiasnie uczucia po-
wyzsze, prowadzi do chorobliwego wypaczenia, do
rozwiniecia sie uczu¢ i wrazen kosztem woli,
czynu, dziatania. Ze literatura zwana piekng
i sztuka wogo0le przyczynia sie nierzadko do tej
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organicznej jednostronnosci, zobaczymy to blizej,
skoro wraz z autorem rozbiera¢ bedziemy wplywy
etyczno-socyologiczne dziet sztuki. Teraz tylko za-
znaczamy, ze na tej patologii zbudowat autor swe
okreslenie wrazen estetycznych. ,,Sztuka, powiada
on, stwarza w sercach naszych potezne zycie bez
czynéw i boélu; piekno daje nam obrazy niewinne
i podniecajagce ; sztuka i piekno bytyby czczemi
stowami, gdyby cztowiek byt zupetnie szczesliwy
i mogt obejs¢ sie bez ziludzen szczescia, ku kté-
rym dazymy bole$nie i naprézno przy pomocy
religii, moralnosci i nauki“. Widzimy z tego, ze
autor jest nieodrodnym synem pesymistycznego
i chorego ducha czasu, nie dos¢ za$ Scistym psy-
chologiem i estetykiem.

Zniechecony brakiem trwatego gruntu dla
okredlenia natury wrazen estetycznych, autor
twierdzi tylko jeszcze, ze badzcobadz, wrazen tych
nie mozna zaliczy¢ ani do przykrych, ani do przy-
jemnych, sa bowiem czem$ posredniem. Trudno
réwniez mierzy¢ $cisle stopien napiecia tych wra-
zen, zalezy to bowiem od odczuwajgcych jedno-
stek. Mozemy jednak ogdlnie przynajmniej moéwié
o wrazeniach : wielkos$ci, tajemniczosci, prawdy,
grozy, ciekawosci, wspotczucia, pesymizmu it. p.,
jakie otrzymujemy od dziel sztuki. Mozemy ro6-
wniez dojs¢ do okreSlenia wrazenia przewazaja-
cego u danego autora. | tak n. p. utwory Edgara
Poé budzg przedewszystkiem zaciekawienie i prze-
strach ; Zoli — uczucie wytezonej woli, sympatyi
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lub pesymizmu. Delacroix jest patetyczny i pory-
wajacy; Mozart ma powab szcze$liwej dobroci.
Nalezy jednak pochwyci¢ szczegoOtowiej odcienie
tych wrazen.

Pozostaje nam jeszcze okresli¢ blizej i druga
strone analizy estetycznej — rozbidr Srodkc v,
jakimi dzieto sztuki oddziatywa na czytelnikow.
Jest to wiasciwy rozbior estetyczny, dotgd bowiem
rozprawialié$my tylko o naturze wrazen piekna.

W dziedzinie tej zupetna Scitos¢ jest moze-
bna, mamy tu bowiem do czynienia z okreslonymi
utworami sztuki: z ich forma i treScia. Zajaé sie
wiec nalezy przedewszystkiem rozbiorem wyrazéw,
skfadni, okreséw, tonu i uktadu, czyli budowy
dzieta — tem wogobte, co nazywamy formg arty-
styczng. Technika artystyczna w réznych dziatach
sztuki jest dostatecznie znana i zbadana. Po za
formag zewnetrzng mamy szczeg6towa zawarto$c
utworéw artystycznych, obejmujaca: opisy miej-
scowosci, charakterystyke o0séb, intryge, mysli
przewodnie i t. p. Wszystko to wymaga szczeg6-
towego rozbioru. Idzie nam tu przedewszystkiem
0 poznanie nie samego dzieta, lecz osoby jego
tworcy i wptywow jego na otoczenie. Nie chodzi
nam naw“et o utwory Scisle artystyczne, gdyz
1 w dzietach naukowych skadingd, w samych
utworach krytyki literackiej, odnajdziemy element
artystyczny, indywidualny i og6lny, ktéry da nam
nawet wiele materyatu do zbudowania mato do-
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tychczas opracowanej psychologii uczué zbio-
rowych.

Nie dos¢ przytem wywod6éw, dotyczacych
wytgcznie danych form sztuki. Znajac rdzne wply-
wowe czynniki i bodzce rozwoju, dojdziemy row-
niez do okre$lenia dynamiki dziet sztuki...

RozpatrywaliSmy dotad, w $lad za Henne-
quin’em, dzieto sztuki w jego S$rodkach artysty-
cznych i oddziatywaniu. Z kolei zajmiemy sie
dzietem jalco znakiem jego tworcy, niewatpliwie
bowiem utwo6r kazdy moze nam wiele bardzo
powiedzie¢ o swym autorze, jezeli tylko bedziemy
umieli pyta¢ i bada¢. Dzieto précz tego jest mnigj
lub wiecej wiernym obrazem tych, ktérzy je chci-
wie czytajg lub podziwiajg goragco. Hennequin za-
rzuca zwolennikom Taine’a i samemu mistrzowi,
ze dla blizszego scharakteryzowania pisarza mato
i powierzchownie postugiwali sie jego dzietami,
szukajgc raczej materyatu dla tej charakterystyki
po za nim: w etnologii, we wplywie otoczenia,
dziedzicznosci, danych biograficznych it. p. Zdaniem
naszego krytyka, informacye, ptynace z tego Zrddia,
nalezy, jezeli nie porzuci¢ zupetnie, to zepchnaé
na plan drugi, nauka bowiem nie daje nam dzi$
w tym wzgledzie dostatecznych wyjasnien. Procz
tego, jezeli kto, » wybitny artysta wytamuje sie
z pod biernego wptywu otoczenia, wnosi pierwia-
stek wiasny, twaérczy. Nalezatoby przedewszystkiem
zbadaé, méwi Hennequin, o ile wplywy przyjete
w szkole Taine’a dadzg sie zastosowaé¢ do ludzi

Krytyka literacka II. 2
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wielkich, genialnych. Gdyby geneza i historya
.geniusz6w, oraz ich psychologia zostata Scisle
opracowana i data sie pogodzi¢ z wzmiankowa-
nemi powyzej zapatrywaniami, wtedy dopiero
moglibySmy podciaggna¢ pod nie i artystéw. Po-
niewaz jednak i w tym wzgledzie nauka nie daje
nam zadawalniajgcych wskazowek — pozostajg
nam dzieta artystdw, jako najpewniejsze wska-
z6wki do ich poznania. Zadanie estopsvchologii
w tym wzgledzie redukuje sie do nastepnego
dziatania: ,,majac dane dzieto, okresli¢c z cala
naukowg S$cistoscia wiasciwosci umystowej orga-
nizacyi jego tworcy”. — Rozszerzajgc zadanie
powyzsze, doda¢ mozemy, ze chodzi tu nie 0o samg
tylko umystowg organizacye, lecz i o catg psycho-
logie artysty. Zadanie to rozstrzygniemy, wycho-
dzac z tego zalozenia, ze dzieto Swiadczy¢ musi
niechybnie o wuzdolnieniu i indywidualno$ciach
swego tworcy. Prdcz tego artysci nie tworzg za-
zwyczaj na S$lepo, lecz pod wpltywem wiasnego
natchnienia, oraz znajomosci $rodkéw i otoczenia
wytwarzajg sobie pewien cel, pewien ideat, do
ktérego w swej pracy zblizy¢ sie beda usitowali.
Ideat ten przeglagda¢ musi z ich dziet. Wowotuje
on znowu odpowiednie pragnienie, ktére dazyc¢
bedzie do ucielesnienia sie w formie artystycznej.
Ideat ten, bedacy obrazem autora, nalezy rozpa-
trywaé dynamicznie, w réznych jego fazach i roz-
woju, azeby wyrobi¢ sobie pojecie o autorze.
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Idgc ta droga, zobaczymy np., ze barwni
realisci patrzg na rzeczy raczej indywidualnie, niz
rodzajowo, nie majgc zdolnosci do poje¢ oderwa-
nych. Otrzymamy woéwczas u pisarzy styl malo-
wniczy, jakim pisali romantycy francuscy. Przeko-
namy sie réwniez, ze malarze dekoracyjni nie-
zdoIni sg do namalowania dobrego portretu. Jezeli
znowu taki np. pisarz jak Flaubert, ukiada ze
skofAczonem mistrzowstwem zdania i okresy, o wiele
juz gorzej rozdzialy, a Zle zupeinie cale dzielo,
musimy mu przypisa¢ pewien brak zdolnoSci orga-
nizacyjnych i t. p. Czeste np. uzycie poréwnan,
odlegtych i powiekszonych jak u Chateaubriand’,
jest rowniez znaczgcem. Procz formy zewnetrznej,
zawarto$¢ dziet, wyb6r tematdw i charakteréw
objasni nas réwniez wiele o wilasciwosciach arty-
sty... Stowem, wszystkie te znaki estetyczne prze-
tozy¢ mozemy na dane psychologiczne, ktére uzu-
petni¢ jeszcze nalezy przez rozbidr wrazen, jakie
dane utwory wj*wotuja.

Odcyfrowanie duchowego wnetrza trudnem
nie bedzie dla artystéw tej kategoryi, u ktérych
pierwiastek subiektywny jest wybitny, ktérzy po-
siadajg wybitng indywidualno$¢ i $miato wyrazajg
ja w swych utworach. Jest jednak wielu autorow
o nader skomplikowanej organizacyi psychicznej,
ktorzy treS¢ swag wewnetrzng pokrywajg maska
ironii i sarkazmu. Tu juz potrzeba pewnej umie-
jetnosci odczytywania hieroglifow ; i to jednak nie
nalezy do zadan nierozwigzalnych. Sg wreszcie

2
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nasladowcy, arty$ci drugiego rzedu, z Kktérych
dziet przeglada oblicze nie ich witasne, lecz pierwo-
wzoru; sg nakoniec pisarze, trzymajacy sie z za-
sady najzupetniejszego obiektywizmu, i wtedy indy-
widualnych ich witasciwosci doszukiwac sie nalezy
posrednio, odnajdujac je w uktadzie, formie i tresci
ich dziet.

Doda¢ nalezy, ze nauki pomocnicze coraz
bardziej wspiera¢ bedg te analityczne poszukiwania.
Z drugiej strony znowu, krytyka naukowa dostar-
czy¢ moze Scistej psychologii wiele nader cennych
spostrzezen o naturze tworczoSci artystycznej
i samych artystow.

WidzieliSmy, ze z dzieta mozna powzig¢ do-
ktadne wyobrazenie o jego autorze. Mozna jednak
dowiedzie¢ sie jeszcze czego$ wiecej ; mozna z da-
nego dzieta powzigé réwniez wyobrazenie o tych
kotach i grupach spotecznych, wsrod ktérych sie
ono rozchodzi, gdzie jest chciwie czytane lub po-
dziwiane gorgco. ,Powiedz mi co lubisz, powiem
ci kim jestes“, uczy przystowie. Z upodobania do
pew’nego dzieta i autora mozna wnosi¢ 0 pokre-
wieAstwie i podobienstwie z nimi pewnych grup
spotecznych.

Pierwszym, ktory sie starat naukowo okresli¢
stosunek dzieta i autora do jego otoczenia, byt
Taine. Usitowat on dowie$¢, zaopatrzony w bo-
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gaty zaséb faktow, uporzadkowanych z niepospo-
litym talentem, ze kazdy pisarz wybitny, artysta,
jest jaskrawem odbiciem usposobied i uzdolnien
swej rasy, swego kraju, swej epoki, otaczajgcych
go zwyczajow, poje¢ i wyobrazen. Wnioskowat
wiec, ze dzietlo daje nam poznaé autora, ten za§ —
narod, ktory go wydat.

Prawo to wyraza sie przy pomocy niekt6-
rych czynnikéw pobocznych, mianowicie za$:
dziedzicznosci, oraz wptywu przyrodniczego i spo-
tecznego otoczenia.

Teorye te stuszne sg moze w pewnej mierze,
powiada Hennequin, pewno$¢ ich jednak i Scistos¢
nie jest tego rodzaju, azebySmy mogli je uwazaé
za dowiedzione, state i nieztomne.

Dziedziczno$¢ istnieje zapewne i przejawia
sie do$¢ wyraznie w pewnej rasie czystej, nie-
licznej i zamknietej w sobie, ustalajac jednos¢
typu, tak ze z jednego jej cztonka sadzi¢ mozemy
0 wszystkich i na odw'rét. Takich jednak ras,
szczegllniej w cywilizowanych spoteczernstwach,
nie spotykamy, a i wéréd pierwszych dziedzicznos¢
nie przejawia sie takze zapewne w sposéb jedno-
stajny. Ribot powiada (Hérédité, wyd. 1882), ze
charaktery indywidualne, we wzgledzie fizycznym
1 moralnym, bywajg czesto odziedziczane. Qu-
atrefages utrzymuje, ze dziedziczno$¢ nieodzownie
i stale jest zakldcana przez inne czynniki. Antro-
pologia wykazuje dzi$, ze rasy, uznawane nawet
powszechnie za bardzo czyste, sg wegruncie rzeczy
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bardzo pokrzyzowane, .narody za$, jak wiadomo,
zawierajg w sobie mieszanine ras najrozmaitszych.
Spencer w swej Descriptive sociologij pomiescit
dtuga liste ras, tworzgcych naréd angielski. Wia-
domo, ze starozytni Grecy dzielili sie na kilka
grup nader odrebnych, jak eolczycy, joficzycy, do-
ryjczycy i t. d. Rzymianie tem mniej byli rasg
czystg. | dzi$ piemontczyk rézni sie zupetnie od
neapolitaficzyka. Wiadomo, ze Hiszpania, Francya,
Niemcy sg to zbiorowiska najprzerozniejszych ty-
péw antropologicznych. Nardéd niewatpliwie, sitg
wspolnego jezyka, tradycyi, obyczajéw, urzadzen,
uczu¢ wreszcie i dazen, stara sie stopi¢ ten agre-
gat ras w jedng calos¢ — typy jednak rasowe
sq nader trwate i nie dajg si¢ nigdy w zupetnoSci
sprowadzi¢ do jednego mianownika. Précz tego,
ciggtos¢ narodowej tradycyi, warunkéw i dazen
ulega wielu zmianom, czesto tak znacznym, ze
np. Francya dzisiejsza, Francya stowarzyszen
gimnastycznych i syndykatéw, mato podobna jest
do Francyi za drugiego cesarstwa. Witochy dzisiej-
sze nie sg temi Wtochami, ktére znat Stendhal.
Do tych zmian, czesto razacych i dokonywanych
nierzadko w nader krotkim przeciggu czasu, przy-
czynia sie i to niewatpliwie, ze w roznych okre-
sach egzystencyi narodowej r6zne rasy, Kryjace
sie w jej fonie, wystepujg na widownie, nadajac
ton wiasciwy kazdej dobie. We Francyi zauwa-
zono -peryody, w ktérych przewazali ludzie Po6t-
nocy, inne, w ktorych pierwszg role odgrywali
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potudniowcy. Odbija sie to i w literaturze, a iu nas
interesujgca probe zrobit p. Chlebowski (,Ate-
neum®, 1885, t. |szy), segregujac autoréw na-
szego pismiennictwa wedtug prowincyi, ktére na-
dawaty réwniez ton naszym literackim okresom.

Procz ukrytych wptywoéw rasowych sg iinne
jeszcze czynniki, wprowadzajgce wazne zmiany
w usposobieniu danego narodu. Takim czynnikiem
jest np. rad}*kalna zmiana warunkow spoteczno-
politycznych, wptywy duchowe, psychiczne, prze-
jawiajgce sie nie z jednakowg sitg w rdznych
okresach, a wreszcie zjawianie sie ludzi genial-
nych na roéznych polach, ktérzy wplywajg nieraz
poteznie na zmiane fizyognomii danego narodu.
Wszystko to sprawia, ze charakter narodu nie
jest tak jednostajnym, zeby nim ttdmaczy¢ mozna
kazdg indywidualno$¢ artystyczng. Sa roéwniez
jednostki oryginalne i wybitne, ktére nie chylg
bynajmniej gtowy przed niwelacyjnym strychulcem
otoczenia, lecz trzymaja jg $miato do goéry, a na-
wet narzucaja otoczeniu swre poglady, swoj tem-
perament.

Takich wybitnych indywidualnosci, ktére nie
ttdbmacza sie wptywem otoczenia, spotykamy wiele.
Rembrandt niepodobny jest zupeinie do malarzy
holenderskich, Michat Aniot nie ma nic wsp6lnego
ze wszystkimi artystami wioskimi. Wiktor Hugo
niepodobny jest do innych poetéw francuskich.
Takich przyktaddw mozna przytoczy¢ wiele, nie
dajacych sie wgttdmaczy¢ wplywami otoczenia.
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Eurypides i Arystofanes sa dzie¢mi jednego czasu,
podobnie jak Lukrecyusz i Cyceron, Ariosto i Tasso,
Goethe i Schiller, Heine i Uhland. Shelley w An-
glii poczatku biezacego stulecia jest anachronizmem,
podobnie jak Stendhal w czasie wojen pierwszego
cesarstwa, a Balzac w peryodzie lipcowej mo-
narchii.

Moznaby mnozy¢ do nieskonczonos$ci przy-
ktady artystow w zupelnej niezgodzie ze swem
spotecznem otoczeniem. Jest-to nawet stosunek,
ktéry zachodzi najczesciej. Mozna nawet bronic
tezy, ze wplyw otoczenia staje sie coraz mniejszy
wraz z coraz wiekszem wyzwalaniem sie jedno-
stki, wraz z wyzwalaniem sie spotecznych warstw,
klas, ras i typow... Czlowiek przytem nietylko
»przystosowuje sie“ do otoczenia; przedewszy-
stkiem dazy on, jak kazde stworzenie, do zacho-
wania, do zakonserwowania swego ja, kosztem
zmian jak najmniejszych; stara sie on zmieniac
swe otoczenie stosownie do swych wyobrazen

potrzeb, nie za$ przystosowywaé sie do niego.
Nietylko cztowiek, lecz kazda istota zyjgca broni
sie przeciwko narzucanym mu zmianom. Jest-to
fakt, niestusznie przeoczony przez naturalistow,
zwracajacych tylko uwBge na elastyczno$¢ karku
stworzen wszelakich wzgledem natury, zapomina-
jacych za$, ze kark ten bywa nierzadko bardzo
twardy. Herbert Spencer w swych ,,Zasadach Bio-
logii" utrzymuje, ze istota ozywiona tem sie gto-
wnie roézni od nieozywionej, ze tatwiej przystoso-



wuje sie do otoczenia, zapominajgc o0 sile samo-
zachowawczej i twdrczej, ktéra charakteryzuje
przedewszystkiem organizm zyjacy, pozwala mu
trwaé, broni¢ sie od wrogich wplywdéw i zuzytko-
wac je na swojg korzys¢. Niewatpliwie istota zy-
jaca musi niejednokrotnie ugig¢ sie, przystosowac,
azeby byt swo6j zachowaé, nie jest-to jednak gto-
wng ceche charakterystyczng zywego organizmu,
szczegOlniej za$ cziowieka, tego ,pana stworze-
nia". Zycie jest wiasciwie ciagta obrona, walka
0 byt, w ktérej nie zawsze ulega walczacy. Insty-
tucye spoteczne majg réwniez 6w charakter obrony,
koalicyi przeciwko tyranii otoczenia, przeciwko
gtodowi i zimnu, przeciwko drapieznosci ludzi
1 zwierzat.

Istota moralna réwniez zachowuje ten cha-
rakter oporny i odporny, poddajgc sie chetnie
tylko ewolucyi, plynacej z jej wiasnego wnetrza,
z wiasnej inicyatywy. Widzimy wogoéle, ze wplyw
otoczenia, przyrodniczego i spofecznego, na arty-
stow nie jest wszechpoteznym i spotyka sie nader
czesto z ich indywidualng odpornosciag. Wplyw
ten, mozna powiedzie¢, nie istnieje dla takich wy-
bitnych indywidualnosci, jak Eschylos, Michat
Aniot, Rembrandt, Balzac, Bethoven. Nadto, wptyw
ten maleje nadzwyczajnie w spoteczeristwach o cy-
wilizacyi rozkwittej, czy przekwitajgcej, jak w Ate-
nach za sofistow, w Rzymie za imperatorow, we
Wioszech za czaséw Odrodzenia, w spotczesnej
Francyi i Anglii. Jeszcze mniej pochwytnym jest
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wplyw przyrodniczego otoczenia: klimatu, poto-
zenia geograficznego, etc.

Hennequin przychodzi do wniosku, ze zaden
z trzech czynnikéw, wskazanych przez Taine’a,.
nie moze wptynaé na utrwalenie statego stosunku
miedzy dzietlem i jego autorem, a otoczeniem
fizycznem i spotecznem. Wplywy te dziatajg nie-
watpliwie, w tak jednak réznych stosunkach,,
w tak skomplikowanych warunkach rasowych ispo-
tecznych, ze stalej wskazéwki da¢ nam nie moga.
Procz tego przedstawiajg one tylko jedng strone
medalu : ulegto$¢ artysty przed otoczeniem, zapo-
minaja za$ o jego odpornosci indywidualnej i ar-
tystycznej, ktorej znowu ulega niejednokrotnie
i w stopniu nader silnym owo otoczenie.

Jezeli jednak trudno, na podstawie dziedzi-
czno$ci, walki o byt, doboru naturalnego, it d.,
okresli¢ staty stosunek miedzy autorem ijego oto-
czeniem, to niewatpliwie stosunek taki, trwaly
i bliski, istnieje miedzy autorem i jego czytelni-
kami lub miedzy artystg i jego wielbicielami. Jest-
to Scisty zwigzek, tgaczacy dane dzieto
z temi kotami czy grupami spotecznemi,
wsréd ktorych znajduje ono poklask
i uznanie. Hennequin w tym wilasnie stosunku
widzi wezet spotecznego oddziatywania i wptywu,
jakiemu artysta ulega. Oddziatywanie jest obu-
stronne. Wchodzimy tu dopiero w sam rdzeh
kwestyi. Twierdzenie o ryczattowej zaleznosci
sztuki od otoczenia, bedgce zawsze ogdlnikowem
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i jednostronnem, bo nieuznajgcem drugiej strony
stosunku, zalezno$ci otoczenia od artysty, to jest
tego przynajmniej otoczenia, ktére wpltywom arty-
stycznym ulega¢ moze i staé sie nieraz gling spo-
teczng w rekach natchnionego twdércy. Skoro mowa
0 stosunku miedzy autorem a jego czytelnikami,
jesteSmy dalecy od ogdlnikéw, stoimy na gruncie
realnym.

Bywajg wprawdzie autorzy, jak Pascal lub
Saint-Simon (pamietnikarz), ktorzy czeka¢ muszg
lat 200 na swych czytelnikow, lub jak Stendhal
przynajmniej lat dziesigtki — wyjatki te jednak
potwierdzaja tylko regute, ze wtedy tylko moéwié
mozna z pewng stusznoscig o spotecznej zalezno-
§ci autora, gdy ma on czytelnikbw. Azeby za$
stosunek podobny sie zawigzat, potrzeba oczywi-
§cie, zeby istniato pewne, choéby odlegte podo-
bienstwo miedzy autorem i jego dzielem a nie-
ktéremi grupami spotecznemi. Azeby autor byt
zrozumiatym, ocenionym jak nalezy i przyjetym,
potrzeba, zeby nie odskakiwat zbytnio od panuja-
cych w sferze jego czytelnikéw czy wielbicieli
wyobrazen. W razie przeciwnym, czeka go los
Pascala. Nie idzie atoli zatem, azeby byt on nie-
wolniczym stuga czytajgcego ogétu, od niego za-
wistym, zeby ten ogdt jego tworzyt i ,,wydawat“.
Bynajmniej ; w zgodnym chérze danej grupy spo-
tecznej jest on tylko pierwszym skrzypkiem, dyre-
ktorem, ktéry Kieruje muzyka orkierstry, akcentu-
jac silniej ustepy wybitniejsze. Jezeli artysta ,wy-
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spotecznej, to nastepnie on, jako najsilniejszy wy-
raziciel pewnego kierunku, pewnych uczué, upo-
doban i pogladéw, wplywa poteznie na swe naj-
blizsze otoczenie, gra na sercach i umystach
swych stuchaczéw i prowadzi ich tam, gdzieby
im sie dosta¢ nawet nie $nito. | nic dziwnego,
artysta bowiem jest pierwiastkiem tworczyni, jest
przewodnikiem swojej gromady. | doprawdy zro-
zumialsze to i bardziej ludzkie, niz pretensyonalne
teorye o zupetnej zaleznosci artysty od otoczenia,
0 jego catkowitej biernosci, o tem, ze spoteczen-
stwo go ,wydaje“, poniewaz potrzebuje, a jezeli
potrzebuje, to zawsze znajdzie powolnego stuge-
sztukmistrza, nie tego, to innego — potrzeba bo-
wiem musi by¢é zadowolona... Przypominajg mi
sie ' w tem miejscu analogiczne rozumowania
o wielkich ludziach, ktérych takze robi historya,
kiedy zajdzie potizeba. Wedtug tych poje¢, gdyby
Napoleon I-szy zginat byt miodym oficerkiem pod
Tulonem, lub Aleksander W. utongt na dobre
w Graniku, bieg rzeczy catkiemby sie nie zmienit,
historya bowiem znalaztaby sobie na to miejsce
drugiego Napoleona, lub drugiego Aleksandra,
gdyby jej tego byto potrzeba, lub przeszlaby nad
nimi do porzadku dziennego, gdyby znowu takg
byta wola Jej Wielkosci Pani Historyi. | rozumu-
jacy w ten sposOb ani sie spostrzegaja, jak bata-
mutnie, metafizycznie jako$, czy teologicznie roz-
snuwajg sieci swych rozumowan. Spoteczernistwo,
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historya, przyroda wystepujg tu jako pewne Swia-
dome siebie istoty, i tylko potezniejsze od zwy-
ktych $miertelnikéw, ze dowolnie "'tworzy¢ moga
i rodzi¢, zaspakaja¢ swe potrzeby, skoro te istniejg
lub pojawié¢ sie moga, etc. Pozytywniejszy nato-
miast zwykty rozum chiopski méwr nam, ze wielki
cztowiek lub znakomity artysta, skoro sie zrodzi,
dzieki sprzyjajagcemu gruntowi, atmosferze i t. p.
dzieki zresztg prostemu wypadkowi lub tajemnicy,
jakag pokryte sg dla nas wszelkie narodziny, jezeli
umrze przedwczes$nie, jest niezastgpiony. By¢ tylko
moze, ze krzepki dab, rozrastajac sie poteznie, nie
pozwala podrosna¢ i rozrosnaé¢ sie drugiemu dab-
czakowi tuz obok. Kto jednak nas zapewni, ze
ten miody dagbczak, chocby nawet nie doznat
przeszkdd, wyrosnie na szlachetne drzewo i nie
pozostanie zwyczajnym kartem, chocby tylko o po-
towe mniejszym od przedwcze$nie zrgbanego ol-
brzyma?

Wracajmy jednak do Hennequin’a i czytel
nikéw, ktérych wiagze stosunek staty i Scisty z pe-
wnymi autorami lub artystami, gdy tymczasem
zwigzek artysty z otoczeniem jest tak czesto ilu-
zoryczny. W jaki spos6b np. dziedzicznoscia,,
wpltywem otoczenia it. d. objasni¢ wplyw literatur
zagranicznych, gdy wiadomo, ze dosy¢ niekiedy
ziarn kilku zaniesiom”ch jakiemi$ wiatrami na obcg
glebe, azeby ziarno to wyrosto w rosline idato owoce.
Gleby odpowiednio uprawionej potrzeba zapewne,
azeby ziarno nie padto na opoke, pada ono jednak
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zazwyczaj w dusze artysty, czy artystdw i stad
dopiero rozkrzewia sie dalej, lub tez obcy autor
sam wprost znajduje sobie czytelnikéw i na$la-
dowcéw w dalekim jakim$ kraju, czesto nawet
wiecej i gorliwszych, niz u siebie w domu —
stad pochodzi nawet przystowie, ze ,nikt nie jest
prorokiem we wiasnym kraju.” Kiedy wreszcie
mowa 0 otoczeniu spotecznem, rzadko komu przy-
chodzi na mysl, jak dalece ,otoczenie" to jest
zrézniczkowane, jak rézne grupy spétczesne miesci
ono w sobie i jak kraAcowo nieraz r6zni auto-
rowie znajdujg tu swych zwolennikéw, dzielgcych
sie réwniez na partye, obozy i koterye. Te drobne
srodowiska wytwarzajg sobie swych artystéw, lub
tez naodwrdt, wywolywane sg przez same sily
tworcze w tem znaczeniu, ze kazdy artysta ,wy-
rabia“ sobie grono zwolennikéw. Sita tworcza
spoczywa tu w piersiach artysty, niejuz w masie,
i duch ludu zyje w jego pomnikach, w jego lite-
raturze i sztuce nie dlatego, ze lud ten jg stwo-
rzyt, w literackiem znaczeniu tego wyrazu, lecz
dlatego, ze ukochat i wypiescit utwory swych
mistrzéw, tych, ktérych uznat za swoich prorokéw.
W tych witasnie znakach narodowych upodoban
znajdziemy klucz do poznania jego wnetrza, jego
najtajniejszych pragnien i pozadan. Soc3"ologicznie
tez, autorowie i arty$ci warci sg o tyle, o ile byli
czytani, stuchani, podziwiani. Nardéd ttémaczyé
mozna jego literaturg, nie nalezy tylko podporzad-
kowywa¢ mu jego geniuszéw, lecz widzie¢ go
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w jego artystach, w upodobaniach spoteczenstwa,
w jego. kierownikach — w jaki za$ spos6b two-
rzg sie te geniusze, nie wiemy — powiada Henne-
quin. ,Literatura, méwi on, jest wyobrazicielka
danego narodu nie przez to, ze on jg stworzyt,
lecz poniewaz jg adoptowat i admirowat, upodo-
bat w niej sobie i siebie w niej rozpoznat”.

Jezeli wiec chcemy oceni¢ znaczenie danego
pisarza dla szerszego lub szczuplejszego o0g6tu,
musimy wiedzie¢ przedewszystkiem : czy i o ile
byt on adoptowany ; trzeba zrobhi¢ poszukiwania co
do jego poczytnosci, jezeli idzie o pisarza, o sto-
pien uwielbienia, jezeli o innego artyste... Nie
spuszczajgc wr ten spos6b z oka zaréwno og6tu,
jak i jego inicyatordw, potrafimy zrozumiec lepiegj
owga mato dotad znang psychologie ludéw.

V.

SkonczyliSmy zarys Kkrytyki analityczej
Hennequina, w ktérej lezy cata oryginalnos¢
i niepospolita warto$¢ tej metody. Punktem wyj-
$cia i gtdwnym przedmiotem, na ktorym winna sie
zesrodkowaé¢ uwaga krytyka, jest dzieto samo,
utwor artystyczny ; nastepnie ich zbidr, bedacy
wytworem jednego pidra, pedzla lub dluta. Pod-
dawszy Scistemu rozbiorowi estetycznemu dane
dzieto, przygotujemy sobie materyat do poznania
artysty z jednej — czytajagcej go publiki
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z drugiej strony. Tu juz wkraczamy na grunt
analizy psychologicznej i badamy nici uczué i po-
gladéw, wigzace autora z kotami jego zwolenni-
kéw. Przechodzimy nastepnie do socyologii,
przypatrujac sie z bliska drogom, po ktérych cho-
dzg wptywy artystyczne. Rozbidr estetyczny
stuzy nam za punkt wyjs$cia, na nim jedak
nie ograniczamy sie. Estetyczno$¢ jest forma,,
w ktérej wyrazajg sie ioddziatywajg nastepnie pe-
wne uczucia i poglady, przewodnikiem objawéw
psycho-socyologicznych, ktére takze winnismy pod-
da¢ blizszemu rozbiorowi. Hennequin nie podkres$la
do$¢ wyraznie tego punktu, wskutek niepetnosci
i niescistoSci swej analizy esto-psychologicznej.
Przy rozbiorze tym przekonywamy sie, ze pisarz,
artysta, nie jest biernym wytworem oto-
czenia, lecz, ze on wtas$nie reprezentuje
pierwiastek tworczy, ducha inicyatywy, ko-
mérke wzrostu i ferment organizmu spotecznego ;
ze nastepnie, ulegajagc w pewnej mierze wptywowi
swego blizszego i dalszego otoczenia, sam oddzia-
tywa poteznie na to otoczenie. Wyjasnienie tej
strony krytyki artystycznej stanowi nieposlednig
zastuge Hennequin’a.

Na analizie jednak nie poprzestaje on. Gdy
drobiazgowa ta praca rozbiorcza dokonana juz
zostata, gdysmy obejrzeli po szczegble kazde ko-
teczko i trybe maszyny artystyczno-psychologiczno-
socyologicznej, trzeba ztozy¢ to wszystko na nowo
i okaza¢ dziatanie wszystkich czynnikéw w pekni
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ruchu i zycia, czyli zrobi¢ nalezy estetyczng, psy-

chologiczng i socyologiczng synteze. Kry-
tyk ukaza¢ wiec naprzéd powinien  dzieto
sztuki w caltym jego blasku i czarze, jako

co$ stojacego z zewnatrz ; winien te calo$¢ ogar-
ngc¢, odczu¢ izrozumie¢ wywierane przez nig wra-
zenia i zauwazy¢ nastepnie, w jaki sposéb twor
ten oddziatywa na wiasciwe mu otoczenie. Nie
dos¢ tu bedzie samych zdolnosci analityczno-
krytycznych. Krytyk, analizujgcy znakomicie pod
mikroskopem czesci sktadowe maszyny artystycznej
i widzacy je rownie jak bledy w powiekszonych
rozmiarach, moze nie mie¢ zupetnie oka dla cato-
Sci, dzieto za$ sztuki jest przedewszystkiem zywg
catoscig i jako taka oddziatywa. Sg znowu Kkry-
tycy, ktérzy przy intuicyjnym zmysle dla catosci
nie majg ani zdolno$ci analitycznych, ani zawo-
dowego do nich przygotowania. Taka synteza nie
wiele nas rowniez nauczy.

Nie do$é¢ atoli odtworzy¢ w catosci i w dzia-
taniu dzieto sztuki; trzeba je zna jeszcze w ge-
nezie, rozwoju, w zwigzku z innymi utworami
artysty lub pokrewnych mu twdrcow — trzeba
widzie¢ w niem nietylko cato$¢ zywa, lecz nadto
istote rodzacg sie, wyrastajgcg, rozwijajacy sie
i zamierajacg. | artyste réwniez nie dos¢ jest wi-
dzie¢ przez analityczny pryzmat jego dzieta lub
dziet w danym momencie twoérczosci. Nalezy ré-
wniez pozna¢ go wr catej jego biograficznej roz-
ciggtosci. Wyczerpawszy dane, jakich nam w tej

Krytyka literacka. II. 3
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mierze dostarczy sama dziatalno$¢ artystyczna,
trzeba uciec sie do innych zrodet zyciorysowych,
lezacych nazewnatrz artyzmu. Zaczerpng¢ tedy na-
lezy wiadomosci i o rodzinie i o rasie, narodzie,
do ktorego nalezy artysta. Wogéle metoda Sainte-
Beuve’a, pojeta w calej swej petni, znalez¢ tu moze
szerokie zastosowanie. Podobniez w syntezie so-
ecyologicznej. Skoro juz poznalismy doktadnie cha-
rakter istosunek wzajemnego oddziatywania miedzy
artystg i innemi grupami spotecznemi, gdy po-
chwyciliSmy w swem dziataniu i zywej tresci te
prady psychiczno-estetyczno-socyologiczne, ktore
po tych niciach i wigzadtach przebiegaja, nic nam
nie przeszkadza, owszem wszystko skiania ku
temu, azeby wyj$¢ na szerszy gosciniec, ogarngé
szersze widnokregi i zastosowac¢ tu Swietng me-
tode Taine’a, o ile nie stanie ona w sprzecznosci
ze zdobytymi juz w drodze Scistej analizy i syn-
tezy socyologicznej wynikami. Oczywiscie grupy
spoteczne, ktére nas dotad przewaznie obchodzity,
wchodzg w skiad wiekszych catosci: spoteczenstw,
narodéw, ras, ludzkos$ci, na szerokie wiec to mo-
rze mozemy teraz wyptynaé, synteze rozszerzy¢,
dodaé jej skrzydet. Metoda Hennequina nie jest
zaprzeczeniem metody Taine’a; jest tylko jej uzu-
petnieniem i sprostowaniem. Mistrz nakres$lit plan
swej krytyki o wielkich zarysach, w owych ogél-
nych liniach prostych, ktére tatwiej dajg sie ukta-
da¢ w hermonijne i imponujace konstrukcye, kté
rych jednak nie zna zycie samo. Procz tego Taine
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kreslit zarysy swej metody w chwili, kiedy nie-
ktore wyniki nowszej biologii, jak dziedzicznos¢,
walka o byt w formie biernej zaleznosci od wa-
runkdw zewnetrznych it. p. uwazane byly za
niewzruszone zdobycze naukowe. Wciggnat tez je
w catosci w system swych zapatrywan. Dzi§ mu-
simy je w wielu punktach skorygowac.
Hennequin utrzymuje, ze zreformowane w spo-
s6b powyzszy poglady, pozwalajgce nam giebigj
wnikngé¢ w samag tre§¢ zycia spotecznego i roz-
woju, wptyng na zmiane dzisiejszych za-
patrywan na historye, wogdle na blizsze
okre$lenie wzajemnego do siebie stosunku ar-
tystow, bohateréw i mas. ldagc za $ladem
estopsychologii, odtworzymy terazniejszo$¢ i prze-
szto$¢ w jej najtajniejszych drganiach, o ile uja-
wnialy sie one w rdznych gateziach sztuki. Zoba-
czymy, w jaki spos6b poczynajg sie irodza uczu-
cia i mysli, bedace trescig i dzwignig zycia naro-
dow ; jak nastepnie idee te, skrystalizowane w umy-
stach twoérczych, rozszerzajg sie coraz szerszymi
kregi, rozlewajac sie spotykajgcemi sie lub krzy-
zujgcemi kotami i falami na drgajgce zyciem rze-

sze ludzkie. Ujrzymy, jak sie robi i rozwija
historya.
»Nowsze usitowania — moéwi Hennequin —

zdazajagce do zmiany dawniejszej metody history-

cznej i pogodzenia jej z nowszemi odkryciami na-

ukowemi, w szczeg6lnosci za$ zdemokratyzowa-

nia jej, doprowadzity do szczeg6towego ttémacze-
3
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nia zjawisk spotecznych. Kronikarze i historycy
az do poczatku biezgcego stulecia, sadzac fakty
z pierwszego wejrzenia i ttdmaczac je doktryng
powierzchownga, wzglednie jednak stuszng, doszli
do skupienia catego zajecia i zastugi danego
przedsiewziecia na jednostkach, krolach, mi-
nistrach, generatach, do ktérych imion wy-
padki te byly przywigzane. Chcac ulepszy¢
i odnowi¢ te poglady, pobudzani reakcyg libe-
ralng, ktorej ulegly najwybitniejsze umysty pier-
wszej potowy naszego wieku, zwr6cono sie ku
pogladom wrecz przeciwnym, a jeszcze falszy-
wszym. Augustyn Thierry jeden z pierwszych wzigt
za punkt wyjscia idee dos¢ metna {confuse), ze wy-
padki dziejowe kryjag w swych przyczynach i inne
czynniki, précz gtéwnych dziataczy, przeceniajgc
za$ skutki tych drugorzednych czynnikéw, przypi-
sat zbytnie znaczenie wpltywowi mas w wydarze-
niach historycznych. Ten punkt widzenia, mowi
Hennnequin, przyjat sie i upowszechnit do tego
stopnia, ze starano sie pomija¢c umyslnie, wido-
cznag jednak role ludzi wielkich w wielkich czy-
nach publicznych, zastuge za$ ich dokonania przy-
pisywano wytacznie masom ludzkim, ktére ich do-
konaty czesto z musu, bezwiednie zazwyczaj.
Pierwiastek jednak dziatalnosci Swiadomej i celo-
wej starano sie usungé z dziejow. Przejeci deter-
minizmem ekonomisci i statystycy stosowali swe
teorye wytacznie do mas, ktére wydaly sie im
gling podatniejszg do urobienia na wzo6r ich kon-
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prowadza sie same, pod wpltywem nieokreslonych
instynktéw band uzbrojonych, bez generatow, kar-
nosci, strategii i taktyki.

»Pod wpltywem idei powyzszych, konkluduje
krytyk, i powie$¢ spdtczesna wykluczyta z swego
zakresu wyzsze zdolnoSci ludzkie i grupy ludzi
wyzszych, wzigela sobie za zasade bezowocno$¢
wszelkiego wysitku woli i osobistosci swe rekruto-
wata pomiedzy istotami moralnie i”“umystowo wyro-
dzonemi®.

To roztgczenie dwu pierwiastkdw, ktore sg
konieczng czescig sktadowag kazdego wypadku
dziejowego, mas i ich wodzow, byto z gruntu fal-
szywe, tembardziej, ze, powodujac sie reakcya
przeciwko poglagdom poprzednim, wszystko przy-
pisano masom, jezeli nie $lepym sitom przyrodzo-
nym, dla ktérych znowu masy byly igraszka. Na-
lezatoby przynajmniej naturze przypisa¢ jaki$
opatrznosciowy charakter i kto wie nawet, czy
nie w opatrznosciowych teoryach teologicznych,
lubo je odrzucono stanowczo, lezy poczatek tych
rzekomo demokratycznych pogladéw. Bossuet
uwraza sie za jednego z zatozycieli w pow3 zszy
spos6b pojmowanej historyozofii. Co jednak byto
konsekwentnem i zrozumiatem w teologii, to prze-
staje by¢ stusznem w pozytywizmie.

Czyz jednak blizsze zrozumienie dziatalnosci
artystj*cznej nie rzuci jasniejszego Swiatta na cala
dziatalno$¢ twdrcza, a tworczemi wiasnie sg dzieje?
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Przypatrzmy sie wielkiemu pisarzowi, powstatemu
w sposob trudny do S$cistego okreslenia, jak, po-
czuwszy w sobie nowy Swiat uczué imysliiskry-
stalizowawszy je w formach estetycznych, zwraca
sie do kot i grup, rozszerzajacych sie coraz bar-
dziej, w ktdrych te uczucia i mysli zaledwie drze-
mig. Rozbudzony w ten spos6b ocean ludzki drga,
podagza, pozada i zmierza do czynu. W podobny
sposéb dokonywa sie kazde wielkie przedsiewzie-
cie w historyi i istnieje Scista analogia miedzy
wplywami wybitnych artystow i dziataniami wiel-
kich mezéw. |tu plan dziatania jest najprzéd idea,
pojeciem, dojrzewa w gltowie czy gtowach przy-
wodcow, udziela sie masom i nastepnie w czyn
sie zamienia. Stawa artysty izwyciestwo bohatera
sg, mowi Hennequin, objawami analogicznymi.
Dwie zasady dziatajg w zyciu zbiorowem: zasada,
indywiduacyi (pomystu, inicyaty*wy) i zasada
przyswojenia. Po tych dwu pradach przebie-
gaja uczucia i idee, ktére poruszajg zyciem spo-
tecznem. Do tej drugiej zasady zbliza sie rozwi-
nieta przez Bagehot’a i Tarde’al) zasada na$la-
downictwa. Uzupeinieniem ich bedzie przyjmo-
wana dzi§ powszechnie zasada suggestyi (pod-
dawania), na ktérg Hennequin zwraca uwage, ro-
wnie jak i na poprzednig. Pod wptywem tych po-
gladoéw inaczej patrze¢ zaczniemy na zycie zhio-
rowe, na historye.

1) Les lois de I'imitation. (Paryz. Alcan.)
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Poniewierana przez niektérych pozytywnych
socyologébw i odestana do lamusa, dziatalno$¢
Swiadoma itworcza, biorgca swéj poczatek w umy-
stach wybitnych myslicieli, artystow i mezéw
czynu, podniesiona przez najblizszych, przyjeta
i odczuta przez dalszych, odzyska w wyobraze-
niach naszych to dziejowe i spoteczne znaczenie,
ktérego chciaty ja pozbawi¢ nie dos¢ wyrobione
historyozofie isystemy socyologiczne. 1zycie ludz-
kie zyska na tem nie mato. Otworzg sie dla niego
szerokie widoki, pogrgzone dotychczasowo w mroku
Slepych jakich$ sit przyrodzonych...

Tu réwniez wiasciwem moze bedzie zasta-
nowi¢ sie blizej nad pytaniem : jakie jest spo-
teczne znaczenie dziatalnos$ci arty-
stycznej wogdle i w jakim pozostaje ona
stosunku do innych stron dziatalno$ci ludzkiej ?

Artysci naturalnie i krytycy literaccy sktonni
sg zawsze przecenia¢ spoteczng doniosto$¢ sztuki.
Hennequin jednak staje na szerszeni socyologicz-
nem stanowisku i wypowiada w tej mierze kilka
uwag niewatpliwie gtebokich, chociaz nacechowa-
nych pewnym estetycznym pesymizmem.

,Bedac podobnemi, zjawiska bohaterskiego
i artystycznego ugrupowania (agrégation), mowi
Hennequin, moga sie zastepowaél, a wiec i wy-
taczac... Wiadomo, mowi dalej, ze zamitowania li-
terackie idg w parze z rozluznieniem wiezéw ro-
dziny, rodu, grodu (cité) i narodu. Sztuka, réwnie
jak humanitaryzm, sprzyja kosmopolityzmowi.
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Zwiazki ideowe i estetyczne zastepuja zwiazki
krwi i przekraczajg narodowe granice. Mozna
takze zauwazy¢, ze przywigzanie do pewnego zy-
wego bohatera i przywigzanie do dzieta sztuki
rzadko chodzg w parze i wykluczajg sie nawet.
Przywigzanie pierwsze nazywa Hennequin czynnem,
drugie, zgodnie ze swag estetyczng teorya, biernem.
Dwa te bowiem rodzaje admiracyi wprowadzajg
w ruch tenze sam mechanizm psychologiczny,
z odmiennymi jednak skutkami. Wzruszenie, ktére
daje powie$¢, przepetniona pociggajacemi zdarze-
niami, i wzruszenia, ktore mogltyby towarzyszy¢
samym tym wydarzeniom, sg jednakowe. Ludzie
prosci ptaczg w teatrze, jak gdyby towarzyszyli
istotnym nieszcze$ciom. Pie$ni wojownicze poru-
szajag masy, czesto jednak to sztuczne podniecenie
wystarcza i odejmuje ochote rzeczywistego zuzyt-
kowania obudzonego w ten spos6b zapatu. Pe-
wien zapas potencyalnego zapatu spalit sie jak
fajerwerk i swad tylko pozostat.

Zywe zamitowanie sztuk i nauk, ciggnie da-
lej krytyk, nie poprzedzato nigdy wzyciu narodu,
klas}' lub jednostki wielkiego wytadowania energii,
szczerego zapatu dla jakiego$ realnego przedsie-
wziecia, poniewaz prézniacze zaspokojenie pewnych
uczué¢ odjeto im czynna energie. Po pelnym roz-
kwicie sztuk w ciggu jednego stulecia Ateny po-
czuly sie wyczerpane. W Rzymie wyrafinowanie
szlachty po wzieciu Koryntu poprzedzito jej kapi-
tulacye przed trybunami i dyktatura; dyletantyzm
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klas wyzszych oddal je nastepnie cezaryzmowi.
,Odrodzenie" witoskie byto $miertelnem dla wios-
kich republik. Wiadomo powszechnie, Zze rozkwit
sztuk i nauk $ré6d wyzszych warstw Francyi ze-
sztego stulecia poprzedzit rewolucye. Prusy, naj-
bardziej zacofane w literaturze i stosunkach, zy-
skaty hegemonie w Niemczech. Ze nie bogactwo,
lecz sztuka bywa pierwiastkiem rozktadu, Henne-
quin powotuje sie na przyktad Kartaginy, ktora
umiata sie broni¢ meznie, i Anglii, ktéra pozostata
petng energii dlatego, ze zamitowania estetyczne
bylty w niej udziatem niewielu. Hiszpania zdobyw-
cow nie znata rowniez rozkladajagcego wplywr
sztuki. Zbrodnie gwaltowne sg nader rzadkie
w’ sferach dostepnych dla kultury literackiej.
Rozktadajacy ten wplyw sztuki tlémaczy sie
tem, ze powtarzajgce sie czesto podniecenie uczu-
cia i wyobrazni bez towarzyszacego mu nastepnie
rzeczywistego skutku, zrywa zwigzek tgczacy pod-
niete z czynem i pobudzenie trawi sie samo w so-
bie, ostabiajac pierwiastki czynne, a nawet uczu-
ciowe organizmu. Wrazenia estetyczne, tagodnie
przyjemne i pozbawione ostrego charakteru, stajg
sie natogiem, tembardziej Zze odurzenia tego mo-
zna sobie pozwala¢ dowoli. Wiadomo, ze haszysz
i opium rozstrajajg organizm. Marzenie zastepuje
czyn. Procz tego, czeste wywotywanie fikcyjne
takich uczué, jak lito$¢, pogarda, entuzyazm, ma-
rzycielstwo, zwieksza chwilowo site lub tylko roz-
legto$¢ tych uczué, naruszajac w ten sposob nor-
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malng rownowage organizmu. Nie dos$¢ na tern,
sztuka, grajac na najsilniejszych, prostych, lecz.
i pierwotnych uczuciach ludzkich i wynikajacych
miedzy niemi ostrych starciach, przeszkadza mo-
ralnemu doskonaleniu sie jednostek. Niewatpliwie
sztuka tagodzi obyczaje, ostabia jednak przytem
patryotyzm. W walce o byt miedzy narodami, spo-
teczenstwa, hotdujace sztuce i literaturze, bywajg
zazwyczaj pastwa nieogtadzonego zwyciezcy. Este-
tyczne rozkosze, méwi Hennequin, sprzyjaja ludz-
kiej solidarnosci, zagrazaja jednak istnieniu naro-
dow. Z punktu tez spotecznego nie mozna nigdy
sie zgodzi¢ na wygodng zasade ,sztuki dla sztukil,
sztuka bowiem przeznaczona jest dlaludzi i moze
podkopywa¢ najwazniejsze podstawy zbiorowego
istnienia. Wolno$¢, o jaka dobijaja sie artysci
szczegOlniej i publicysci na tem polu, jest nie tyle
zasadg, ile raczej checig wywalczenia praw oby-
watelstwa dla pewnego kierunku sztuki, ktéry
moze nawet by¢é mniej szkodliwy, lub popieraé
pewne tendencye spoteczne — nie wynika stad
jednak, zeby z punktu spotecznego obojetnym
byt kierunek, jaki sztuka przybiera wobec zadan
et3*cznych. Publicystyka i prawodawstwo ma tu
swd@j gtos uprawniony, oparty na zasadzie uzy-
tecznosci, hygieny, spotecznego dobra. Trudnos$¢
lezy tylko w tem, komu przyzna¢ prawo sadu
w tej mierze i decyzyi! Nie zaprzecza to jednak
temu faktowi, ze nic szkodliwszego nad umystowg
rozpuste i artystyczny onanizm.
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Po uwagach, ktoresmy sparafrazowali powy-
zej, Hennequin podaje takie ostateczne okreslenie :
»,Dzieto sztuki jest-to skonczona cato$¢ Srodkow
i skutkbw estetycznych, zmierzajagca do wywota-
nia wrazen, ktérych specyalna cecha charaktery-
styczng jest to, iz nie prowadzg bezposrednio do
objaw6éw czynnych, dajac przytem najwyzsza
miare podraznienia przy najmniejszej dozie przy-
krosci i przyjemnosci ; dzieto sztuki jest nastepnie
zbiorem znakow, Swiadczgcych o psychologicznym
ustroju jego autora; jest ono nastepnie zbiorem
oznak, Swiadczacych o duszy jego zwolennikow,
ktorych usposobienie odbija, upodobniajagc ich do
autora dzieta i modyfikujac w pewnej mierze ich
sktonnos$ci, badZz z samej swej natury, badZz z po-
wodu danej odmiany artystycznej. Estopsychologia
jest naukg, ktdra, positkujgc sie pierwszem
z tych okre$leA, rozwija nastepnie drugie, trzecie
i czwarte, — ktora, biorgc za punkt wyjscia po-
jecia estetyczne, prowadzi nastepnie do analizy
i syntezy, do znajomosci zupetnej jednego z dwoéch
szeregéw wielkich ludzi, wielkich artystéw, i do
znajomosci mniej Scistej szerokich két spotecznych,
zkgczonych z nimi  przez podziw lub podo-
bieristwo".

Nie bedziemy komentowali szczegétowo uwag
Hennequin’a, poprzedzajacych te definicye. Zazna-
czyliSmy juz, ze okreSlenie jego wrazen estetycz-
nych nie jest Sciste. Sztuka niewatpliwie, w pew-
nych granicach i w pewnych warunkach, oddzia-
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tywa nader pozytecznie, a nawet zbawiennie na
spoteczenstwo, budzac w niem i podtrzymujac
pewne uczucia i wyobrazenia, konieczne dla jego
bytu i rozwoju. Warto jednak wiedzie¢, i w tym
wzgledzie uwagi Hennequin'a na zupeing zastugujg
uwage, ze nawet w tem, w czem jest w zasadzie
pozyteczna, sztuka sta¢ sie moze wielce szko-
dliwa — nie moéwiac juz otych wypadkach, gdzie
zawsze jest szkodliwa.

Wracajmy jednak do Hennequin’a Po tem
wszystkiem, coSmy przytoczyli powyzej, zwykly
poglad na krytyke literackag uledz winien
zmianie radykalnej. Juz Taine podniost ja na sto-
pien pomocniczego $rodka przy badaniach spotecz-
nych i na tej drodze, z niepospolitym zasobem
nauki i talentu starat sie zbadac¢ catkowity rozwdj
spoteczenstwa angielskiego (,Historya literatury
angielskiej*). Wbbec niektérych nowszych pogla-
déw, ktore staraliSmy sie rozwingé, krytyka, méwi
Hennequin, powotana zostaje na jedno z miejsc
naczelnych miedzy naukami o zyciu ludzkiem,
ktére mozna objgé jednem szerokiem mianem an-
tropologii.

Na tem tle rozwija Hennequin bardzo po-
netne irozlegte widoki. WeZmy nauki biologiczne,
od najprostszej komdrki posuwajmy sie coraz wy-
zej po drabinie istnien i ztozonych coraz bardziej
warunkéw egzystencyi, a wtedy dojdziemy nie-
watpliwie do najwyzszego szczebla w dziedzinie
psychologii spotecznej, na ktérym sta¢ bedzie
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cztowiek wybitny, godny uwagi nie przez to tylko,
ze stoi wysoko, lecz ze jest, ze tak powiemy,
cztowiekiem zbiorowym, wraz bowiem ze swymi
zwolennikami tworzy on juz grupe spoteczng.
W grupach takich ogniskuja i z nich sie rozcho-
dzg te fale, ktére urabiajg spoteczenstwa i stano-
wig najwazniejszg tres¢ ich zycia irozwoju. Esto-
psychologia, w ten sposéb pojmowana, jest w ko-
rzystniejszem potozeniu, nizeli réwnolegta historya
bohateréw, ludzi czynu, tym bowiem trudno zaj-
rze¢ w dusze, chyba ze zostawili po sobie Swia-
dectwo pismienne: listy, mowy, studya, wtedy je-
dnak nalezg juz w czesci do estopsychologii, ktéra
moze okaza¢ sie w tym razie nader pomocna.
Zakres przytem naszej krytyki naukowej rozsze-
rzac sie bedzie wraz z rozwojem cywilizacyi,
kiedy ludzie stawaé sie beda coraz spokojniejsi
i cnotliwsi, kiedy wysitki woli, czynu, pochtania¢
bedg mniejsza czes¢ rozporzadzalnej energii. Procz
tego, studya estopsychologiczne sa powotane do
sprawdzenia wielu nader waznych teoryi naszego
czasu: o wzajemnej zaleznosci ludzi od siebie,
0 dziedzicznosci, wptywie otoczenia fizycznego
1 spotecznego.

Streszczajgc wszystko ostatecznie, widzimy,
ze estypsychologia jest naukg. Posiada ona wia-
§ciwy swoj przedmiot, metode, wiasne zagadnie-
nia i wyniki. Rozbior estopsychologiczny, jak wy-
kazywalismy, sktada sie z trzech czesci gtéwnych:
rozbioru sktadowych czesci dzieta sztuki, tego, co
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ono wyraza i w jaki spos6b wyraza; syntezy
psycho-fizyologicznej jego autora i psychologii
grup admiratoréw. Pierwsza z tych czeSci dostar-
czy z czasem estetyce szerokich uog6lniefd, réwnie
jak wesprze analize wrazen estetycznych; druga
dostarczy nam dokumentdéw do najbardziej intere-
sujacej kategoryi umystéw; trzecia wreszcie przy-
czyni sie do wypeinienia psychologii narodow.
Badajac objawy zastepstwa (substitution) wrazen
estetycznych odnosnie do rzeczywistych wrazen
zyciowych (nie-,,sztucznych®), bedziemy mogli
okresli¢ stopien napiecia i nature woli w zbioro-
wiskach spotecznych, posiadajgcych sztuke — co
znowu zblizy estopsychologie do etyki, oraz za-
gadniern spotecznej statyki i dynamiki...
Widoki, jak widzimy, powrzne.

V.

W dwu tomach swych ,Etudes de critiquc
scientifique®, Hennequin stosuje, z wiekszem lub
mniejszem powodzeniem, w szerszym lub ciasniej-
szym zakresie, zasady ireguty, wytozone w , Kry-
tyce naukowej“, do poszczegllnych pisarzy. Juz
jednak w dodatku do tego ostatniego dzieta po-
miescit w formie przykiadu ,,plan catkowitego stu-
dyum z estopsychologii“. Schematyczny ten wzér
ma za przedmiot Wiktora Hugol. Mamy tu bar-

* Studyum otym pisarzu znajduje sie w ,,Quelques
Ecrivains franeais“.
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dzo drobiazgowy, ujety w liczby, podzialy i pun-
kta, rozbior estetyczny, psychologiczny i socyolo-
giczny utworéw wielkiego romantyka. Analize so-
cyologiczng streszcza krytyk w nastepujacych
wnioskach ogélnych. ,0d 1830 do 1886 (?) r.
wieksza cze$¢ i najbardziej uzdolnionych literatow
francuskich przedstawiata stabiej lub silniej prze-
wage idei stownych nad ideami realnemi; czytel-
nicy : przewage podobng, mniej akcentowang i do-
tykajacg miodziez specyalnie ; widzowie teatralni :
atonie i o0g6lng poziomos¢ umystowg, nacecho-
wang nierealizmem  (irr(kilimie), niedoswiadcze-
niem i zupelnym brakiem zastanowienia, przy wy-
raznej predylekcyi dla pobudek czysto zmysto-
wych; dekoracye, kostiumy, dzwieczno$¢ wyra-
z6w. Czytelnicy z ludu: egzaltowane zamitowanie
stéw (verhalisme), ttémaczace sie idealizmem opty-
mistycznym, mglistym i humanitarnym, lecz nie-
praktycznym i nie wynikajacym z doswiadczenia;
lud — ideolog. Te fakty psychologiczne majg
charakter narodowy. Bytoby nietrudno udowodnié
to wykazaniem zdarzen spotecznych i historycznych
epoki spoétczesnej; ujawniajg sie one mianowicie
w  politycznej nieudolnosci ludu robotniczego;
w obnizeniu umystowem klas posiadajgc3“ch; w ro-
mantyzmie mniej lub wiecej wydatnym catej spot-
czesnej literatury francuskiej“...

Tom studydw z literatury francuskiej zawiera
drukowane poprzednio w Revue indépendante, Re-
vue contemporciine i in. portrety i szkice, dotyczgce :
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Flauberta, Zoli, W. Hugo, Edmunda Goncourta,
Huysmansa. Szczegbélniej Flaubert jest opracowany
starannie, aczkolwiek jeszcze nie wediug peinego
wzoru wymagan estopsychologicznych. Inne stu-
dya majg wiecej szkicowy charakter i pisane byty
w trakcie formowania sie w umyS$le autora jego
systemu krytycznego. Tom ten wyszedt juz po
$mierci Hennequin’a.

Bardziej skoriczong cato$¢ przedstawia przy-
gotowany jeszcze za zycia autora tom, zatytuto-
wany : Ecrivains francisés. Zawarto$¢ tej ksigzki
stanowig: Dickens, Heine, Turgeniew, Poe, Dosto-
jewski i Toistoj. Zbierajagc te studya w jedng ca-
tos¢, autor chciat dowie$¢ niemi pewnej tezy i dla-
tego ksigzke opatrzyt przedmowa i bardzo szcze-
gétowymi koncowymi wnioskami. Mowi on na-
przéd, ze wptyw obcych literatur na francuska
nie jest zjawiskiem nowem i ze w historyi jej zazna-
czy€ juz mozna: wptywy klasykow w w. XV, Wio-
chéw' i Hiszpanbw w XVI, znowu klasykow
w  XVII, kilku filozoféow i powieSciopisarzy an-
gielskich wr XVIIl, w epoce za$ romantyzmu po-
tezny wptyw wywarli na Franrye wielcy geniusze
rasy germanskiej: Szekspir, Goethe i Byron. ,Do-
konali oni tym razem, mowi autor, ewolucyi sta-
nowczej. Sztuka nasza dzisiejsza winna im swoj
smutek, swoj ogien, swre poczucie wielkosci i po-
wage prawie poinocng, oraz utrate dawnej weso-
tosci i tatwego gawedziarstwa®. Co przytem szcze-
goélnego, wptywy te zaznaczaty sie nie w epokach
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upadku, lecz w czasach petnej pomysinosci arty-
stycznej. Mniema¢ wiec nalezy, moéwi autor, wo-
bec tych rewolucyi literackich, positkowanych z ze-
wnatrz, ze w pewnych epokach dzieta zagraniczne
zaspakajaty lepiej pewng ilo$¢ czytelnikéw fran-
cuskich, niz utwory pisarzy wyrostych na wia-
snym gruncie, z czego widaé, ze takie sympatye
z wyboru bywajg silniejsze, niz wspo6lnos¢ gleby,
krwi i jezyka... Nalezy dodac, ze jest to wplyw
nowych idei i nowych form artystycznych, ktore,
pojawiwszy sie w danym kraju, zyskujg rozpre-
znos¢, przechodzaca jego granice. W objawach
tych wptywoéw zagranicznych widzi Hennequin
co$ wrecz przeciwnego metodzie historycznej Ta-
ine’a, ktéra ttdmaczyta literature tylko wplywami
dziedzicznymi, rasy i otoczenia. Krytyk nasz po-
zostawia na stronie badanie trudnych do wyja-
$nienia poczatkdw, zajmuje sie tylko przewaga,
jaka wywierajg duchowi przodowmicy narodow,
losem ich idei, stdbw i pociagu, jaki wywieraja,
a na tej drodze fakty wpltywdw zagranicznych
znajdg tatwe objasnienie. Wplywy wielkich ludzi
i wielkich artystéw, podniesione przez nich idee
i pragnienia siegajg daleko po za granice rasy,
dziedzicznos$ci i otoczenia.

Studya powyzsze opracowane zostaty z wielkag
umiejetnoscig krytyczng i syntetycznym talentem.
Najsilniejsze sg w estetycznej i psychologicznej
czesci rozbioru, mniej w socyologicznej, aczkolwiek
i tu wypowiada Hennequin nader cenne uwagi.

Krytyka literacka II. 4



50

Szczegdlng przytem peilnosciag odznaczaja sie stu-
d\"a o Dickensie, Heinem i Poem. Pisarzy pozo-
statych trudniej krytykowi byto zrozumie¢ w ca-
fej rozciggtosci, itu jednak spostrzegamy mndéstwo
uwag i postrzezen nader trafnych , zrobionych
przez pisarza, zaprawionego na literaturze za-
chodnie;j.

Koricowe wnioski ogdlne, dotyczace rozbhie-
ranych w tomie tym obcych pisarzy, autor po-
dzielit, zgodnie ze swg metoda na trzy czesci:
wnioski estetyczne, psychologiczne i socyolo-
giczne.

Pomijamy w wywodach estetycznych zaj-
mujace spostrzezenia o idealistycznym charakterze
stowr, wyrazdw, o sztuce nieosobistej artystow
(passionants ncn passionés), ktérych wzorem by¢
moze Poe, o przysztej formie powiesci i t d.,
zatrzymamy sie tylko dtuzej nad szczeg6towem
okre$leniem, jakie daje autor trzem najwybitniej-
szym Kkierunkom literatury i sztuki:idealizmowi,
romantyzmowi i naturalizmowi. Falszy-
wem jest mniemanie, méwi Her.nequin, wedtug
ktorego realizm odroznia sie tem od idealizmu, ze
daje o naturze i cztowieku bardziej zblizone do
prawdy wyobrazenia. Juz Milsaud w zwej Esthé-
tique anglaise wyttomaczyt dowodnie, ze prawda
nie moze by¢ celem sztuki. Zaréwno wiec ide-
alisci, jak i realisci muszg sie postugiwa¢ wyobra-
Znig i usitowaé zmienié, ,zdeformowac“, ,zdena-
turowac4 rzeczywisto$é. R6znica miedzy te mi
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dwiema wielkiemi szkotami 1lezy nie
w wierno$ci, w doktadnos$ci widzenia,
lecz w sposobie zmiany (maniere d alterer}
tego, co im okazuje natura, i oparciu na
niej dziet, ktére nie majg nic z soba wspoélnego.
Dzieta klasycznych idealistow starajg sie obdarzy¢
swych bohaterow takimi rysami cielesnymi i mo-
ralnymi, ktére autor radby widzie¢ u wszystkich
cztonk6w swej rasy. Stara sie on wzbudzi¢ uczu-
cie podnioste, uczyni¢ typ ludzki wyzszym i odzia¢
go w rézne powaby zewnetrzne, idealizm roman-
tyczny we Francyi — w Niemczech bowiem
i Angfii byto inaczej — miat inne zupetnie wi-
doki. Staral sie on stworzy¢ dziela raczej zadzi-
wiajace, niz piekne. ArtySci tego kierunku maluja
z zamitowaniem dzikg nature i rozczochrane cha-
raktery, namietnoSci gwattowne, rozpasane: zroz-
paczong mitos¢, gryzace wyrzuty sumienia, szat,
zaslepienie, zbrodnie, wszelkie bole i okropnosci
lub znowu orgie upojenia, zachwytu, uniesienia.
Romantyzm wykoslawia nature i czlowieka za-
réwno w kierunku idealizmu, jak i realizmu, sta-
rajgc sie przesadza¢ we wszystkiem, co prowadzi
do efektdw sztucznych, falszywych, dekoracj’j-
nych, co nieprawdopodobienstwem swem ochtadza
wreszcie czytelnika. Zupetnie inaczej postepuja re-
alisci ; biorg oni rzeczy bardziej seryo, sg zgorz-
kniali i staraja sie nietyle podobaé Ilub zadziwiaé,
co wzrusza¢. Majg oni upodobanie w opisie miejsc
brudnych i biednych, analizujg tez z zamitowaniem
4%



namietnos$ci niskie: lubieznos¢, skapstwo, nikczem-
nos¢. Cztowieka malujg oni ztym i nieszczesli-
wym — to jest obdarzajg go znowu takimi ry-
sami fizycznymi i moralnymi, ktére sg niepozada-
ne dla rasy ludzkiej. Wywotuja oni z jednej
strony uczucia wstretu, z drugiej wspoétczucia
i litosci dla cierpigcego i srodze dreczonego czto-
wieczenstwa. Realizm oddala sie od rzeczywisto-
$ci o tyle prawie co idealizm, ktéry wszystko wi-
dzie¢ sie starat w barwach rézowych.

Widzimy tedy, ze idealizm stara sie Swiat
upiekni¢, realizm za$ uczyni¢ go jak najszkara-
dniejszym — w obu za$ lezy wspolne dazenie
do poprawy, do zmiany rzeczywistosci, postepuja
w tem tylko odmiennemi drogami. Szkoly te réz-
nig sie nie wiekszem lub mniejszem zblizeniem do
rzeczywistosci, aczkolwiek realisci sg jej niewat-
pliwie blizsi, lecz zgota niepodobnymi do siebie
obrazami, ktére osnuwajg na tej rzeczywistosci.
Dickens i Dostojewski sg realistami, poniewaz
wzruszajg i budzg oburzenie. Turgeniew i Totstoj
sg w potowie idealistami.

Nie mozemy podawaé nader szczeg6towej
charakterystyki psychologicznej kazdego z powyz-
szych autoréw, obfitujagcej w spostrzezenia gtebo-
kie i trafne. Nie zatrzymamy sie wiec ani nad
temperamentem nawskro$ umystowym Edgara Poe,
ani nad przelotnoscig uczué i ich ostabieniem przez
rozum u Heinego, ani nad wrazliwos$cig Dickensa
i mistycyzmem Dostojewskiego. Zanotowaé mo-
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zerny natomiast kilka spolnych uwag o artystach.
W systemie krytycznym Hennequin’a odgrywajg
oni role nader wybitng, z bliska jednak, jako
ludzi, krytyk przedstawia ich wcale niepochlebnie.
»Jak roza lub orchidea podwdjna, méwi on, czto-
wiek wyzszy, artysta, literat, jest to potwdr (un
monstre), istota sztuczna i delikatna, niezupetnie
rozwinieta w jednych czesciach, w innych nad-
miernie“. Jest to cztowiek, ktérego dziatalnosé
moézgowa przewyzsza o0 wiele zwykle granice
i narusza normalng réwnowage organiczng. Swiat
daje mu wizye przewaznie przykre i bolesne,
sama jednostronno$¢ mysSlowa ciezy mu tak, ze
pragnie niejednokrotnie pogrgzy¢ sie w odretwie-
nie i nicos$¢, jak tego dajg przyktad asceci indyj-
scy i katoliccy. Cierpig oni z koniecznosci na nad-
czutos¢, przybierajgcg chorobliwy charakter. Wola
ich przez nadmierny rozrost refleksyi i wyobrazni
jest sparalizowana, skad bolesne nieraz kolizye
z zyciem zwyklem, ktdrego pozostajg zazwyczaj
postronkami widzami, nie kosztujgc przyjemnosci
dostepnych ludziom zwyklym. Stan taki przyczy-
nia si¢ do wytworzenia mizantropii i hipokondryi...
Koncaby nie byto, gdyby przyszto wylicza¢ plagi,
trapigce te stonca igwiazdy ludzkosci. Dziatalno$é
ich przynosi zbawienne dla cztowieczenstwa owoce,
ich jednak wtasna czujgca i mys$laca istota tworzy
w dotkliwych bolagch porodowych i od tworzenia
tego >ginie. Hennequin osnut na tem tle cale
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pasmo giebokich rozumowan, ktorych powtarzac,
z braku miejsca, nie mozemy.

Pozostajg nam jeszcze konkluzye, ktére kry-
tyk pod koniec swych studyow wyprowadza.
O wptywie obcych pisarzow we Francyi szczeg6-
towo rozwodzi¢ sie nie bedziemy.

Ogo6lng cechg wszystkich dziet obcych, ktore
od lat stu wptywaty kolejno na literature francu-
ska, méwi Hennequin, i zmienity zupeknie jej na-
ture (au point de la dénaturer), jest wielka czu-
tos¢. Podobng rewolucye zainaugurowat juz Rous-
seau, wspierany przez powiesciopisarzy angiel-
skich. W S$lad za pisarzami Anglii i Niemiec, ro-
mantycy francuscy przestali patrze¢ na cztowieka
na sposéb Descartes’a, jako na istote rozumng
a przynajmniej rezonujgca, ktorej czuto$¢ objawia
sie nader tagodnie, lecz jako na istote obdarzong
gwaltowemi namietnosciami przedewszystkiem. Caty
poglad na Swiat i na spoteczenstwo musiat uledz
zmianie ze zmiang pogladu na cztowieka. Litera-
tura francuska od poczatku tego wieku nalezy
witasciwie do literatur pdinocnych, nie za$ potu-
dniowych. Wszystkie najwybitniejsze dzieta z tego
okresu sg bardziej wzruszajgce, niz racyonalne, usi-
tujace wyegzaltowac czutos¢ w cztowieku z uszczer-
bkiem rozumu... By¢é moze, iz jest to reakcya
przeciwko suchemu racyonalizmowi. PowieSciopi-
sarze realistyczni, Zola i Daudet, grajg na strunie
uczu¢ i namietnosci. Michelet wprowadzit czutosé
do historyi, Sainte-Beuve i Taine do krytyki, Ge-
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Rerlioz napoit nig swg muzyke. Pisarze francuscy
nie zdotali wreszcie zaspokoi¢ tej wzbierajgcej
w spoteczenstwie czutosci, zwrécono sie wiec do
autoréw obcych. Srod publicznosci francuskiej na-
szego stulecia — gtdéwnie wsréd klas zamozniej-
szych. klasy bowiem biedne uchylajg sie od po-
szukiwarn estopsychologicznych — whbrew temu,
co przewazato we Francyi do potowy XVIII w.,
poczytnem jest to tylko, co porusza wspotczucie
i litos¢ dla cierpienia ludzkiego.

»Niespokojne zajecie sie masg naszych bliznich,
moéwi pod koniec krytyk, zawtadneto ogétem inte-
ligentnym, ktéry wie, lub ktéry odczuwa, ze jest
rzeczg nieodzowna, izby wszyscy ludzie czuli sie
solidarnymi i ktory przeraza dziwna obojetnos¢
wzajemna, dzielaca coraz bardziej jednych od dru-
gich, 6w brak serca, spélnosci, wspotdziatania, co
czyni ludzi coraz bardziej niezaleznymi i samo-
tnymi. Niektérzy wyobrazajg sobie, ze twarda za-
sada walki, co wyczerpuje silnych a zabija sta-
bych, moze stworzy¢ co$ innego, jak rywalizacye,
nienawi$¢ i bezmierne zmeczenie. Socyologia spot-
czesna myli sie, mniemajgc, ze nalezy zy¢ wcigz
w tym stanie wojennym, gdy tymczasem wszyscy
mogliby mie¢ byt zapewniony i potaczyé swe sity
dla wspolnego szczescia, nie za$ dreczy¢ sie nie-
rbwnomiernym podziatem bogactw. Nalezatoby
pragna¢ wiecej zgody, wspotdziatania, wzajemnych
poswiecen. Biledy dzisiejszego ustroju zaczynajg
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by¢ coraz szerzej rozumiane. Czynig sie ze wszech
stron zabiegi, azeby walka o byt nie doszta do
ostatecznych granic bratobdjstwa. Nalezy zyczy¢
sobie, izby ogélnem stalo sie przeSwiadczenie
0 tem, ze my wszyscy jesteémy przynoszeni na
ofiare, nie dla naszego dobra, lecz dla abstrakcyj-
nego przemystowego postepu, dla nagromadzenia
martwego kapitatu, ktéry optacamy zbyt drogo,
poswiecajac mu spokéj i odpoczynek, swobode
mys$lenia i uzywania. Z dotu do gory cywilizacya
wspotczesna cierpi coraz bardziej. Jezeli biedni
1 ponizeni ulegaja takiemu porzadkowi, to dlatego,
ze nie umiejg sie skarzy¢ dosé skutecznie; jezeli
wybrani szcze$liwcy ulegajg mu takze, to dla-
tego, ze nie nauczono ich rozpoznawac¢ swoje
wiasne cierpienia w drugich. Wspdiczucie, litosé,
che¢ dopomozenia, altruizm jednem stowem, ktéry
w duszy kazdego odbija cierpienia i rado$¢ drugich,
sg to uczucia, ktore sprowadzajg nieodzownie re-
forme zycia spolecznego. Nalezy wiedzie¢, ze sg
to wrazenia, ktére obudzi¢ sig starajg wszystkie
prawie dzieta geniuszéw ludéw pdinocnych, we
Francyi za$ wszystkie dzieta romantyzmu i reali-
zmu, narodowe i przyswojone, ktore liczag coraz
szersze kola czytelnikow*.
(1892.)

A L — Tu mozemy kilku stowy wspomnie¢ o in-
nym uczniu Taine’a, bardzo uzdolnionym, Gabryelu Sur-
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razin, ktéry zresztg nie sformutowat Zzadnych specyal-
nych teoryj. Dzieta jego jednak sa tak przeniknione
znajomoscig rzeczy i wiarg w powage swej pracy, ze
majg wielkie znaczenie. Sarrazin zajmuje sie gtéwnie
poezya angielska; dwa jego tomy Les poetes mo-
dernes dAngleterre i La Renaissance de la
poesie anglaise — zawierajag szereg nader poucza-
jacych dla Francyi i catego kontynentu studyéw o nie-
znanych poetach Anglii nowoczesnej, jak Swinburne,
Rossetti, Robert Browning, Elzbieta Browning, Walt
Witman, Mary Robinson — a z dawniejszych Words-
woth, Coleridge, Shelley, Landor.

Obecnie pracuje Sarrazin nad obszernem dzietem
o Adamie Mickiewiczu — i umys$lnie w tym celu na-
uczyt sie jezyka polskiego. — Cze$¢ studyum byta po-
mieszczona w Bulletin polonais z roku minionego.

Paul Stapfer — pisarz nowszy, krytyk sumienny,
trzyma sie metody poréwnawczej, ktérag zastosowat
w studyach swoich: Moliére et Shakespeare, Racine et
Victor Hugo, Shakespeare et Il'antiquite. — Napisat tez
studyum o Molierze, a nadto o Sternie. — Artykuty kry-
tyczne o rzeczach wspoétczesnych pomiescit w seryach:
Varietés littéraires et morales, Etudes sur la litérature
frane. moderne et contemporaine.

Edward Scliure, Alzatczyk, znawca literatury nie-
mieckiej i muzyki wspotczesnej, napisat ciekawe dzieto
0 Wagnerze pt. Drame musical. Rowniez przez po6t
do dziedziny muzyki nalezy Histoire du Liéd al-
lem and.

Legendy Alzacyi (wierszem) i broszury o oderwa-
nej od Francyi krainie —przedstawiajg nam Edw. Sch.,

jako patryote. — Nadto jeszcze wystepuje on jako mis-
tyk, zaglebiony w teozofii. W dziele: Les grands initiés,
esquisse dune histoire secréte des religions — maluje

kolejno ezoteryczne doktryny Mojzesza, Ramy, Hermesa,
Krishny, Orfeusza, Pitagorasa, Platona, Chrystusa.



EDWARD ROD

krytyk-moralista.

On constate en soi et autour
de soi un immense, un univer-
sel besoin de tranquilité morale
et déquilibre.

Edouard Rod.

Rod w dziele swem Idées morales du temps
présent, rozr6znia w nastroju umystowym Francyi
spbtczesnej dwa kierunki: negacyjny, zaprze-
czny i pozytywny, twierdzacy. Oba zreszty
miaty swe twierdzenia i swe przeczenia.

Pierwszy panowal, niepodzielnie prawie, od
napisania w r. 1848 (ogtoszonego znacznie poéz-
niej) dzieta Renana VAvenir cle la Science, do po-
jawienia sie w r. 1886 ksigzki Melchiora de Vogtié
Le Roman Russe; drugi toruje sobie szerszg
droge od lat wielu, poczyna juz dzi$ jednak braé
gére nad pradem przeciwnym.
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Na czele umystéw pierwszej grupy —
opowiada krytyk — szedt Renan, z powagg wiel-
kiego kaptana Nicosci, godny zreszta podziwu,
obdarzony umystem tak wielostronnym, talentem
tak gietkim i tak niepowstrzymanie pociggajacym,
ze zgromadzit okoto siebie najSwietniejsze umysty,
ktére szty za nim, ulegajgc czarowi stow mistrza.
Reprezentuje on sceptycyzm bezwzgledny
i zadowolony: sceptycyzm dogmatyczny, jezeli
wolno sie tak wyrazi¢. Doktryna byta tam bardziej
zarazliwa, ze, godzac sie tatwo ze wszystkiem, nie
wytgczata bynajmniej pewnego mitego i nieokre-
§lonego mistycyzmu, umiata sie ubieraé w wy-
tworne formuty, a nawet przyjeta terminologie
doktryn tradycyjnych, bawigc sie przyjemnie grg
stéw takich, jak Bo6g, Nieskonczonos¢ i t. p., po-
zbawiwszy je wszakze wszelkiego klasycznego
znaczenia. Byta to rozkosz umystowa, godna olim-
pijskiej ambrozyi, to tez doktryna miala powo-
dzenie i stata sie rodzajem religii umystow wyra-
finowanych, ktérym nie dogadzat gruby i brutalny
materyalizm. Byt to — powiada Rod — nasil-
niejszy moze z pradow umystowych drugiej po-
towy naszego wieku we Francyi.

Tuz obok niego biegt inny: pesymizm,
ktérego prawodawcg byt Schopenhauer, spopula-
ryzowany we Francyi, szczeg6lniej po wojnie
1870 r., i ktory doprowadzony do przesady a cze-
sto i karykatury, rabowany przytem i grabiony
bez mitosierdzia przez wuczniéw i komentatoréw,
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dostarczyt mozliwych dogmatéw tym, ktérym nie
wystarczat Renanowski sceptycyzm. Powodzenie
to nie bylo zresztg dlugotrwate. Trzymany we
wilasciwej mierze, pesymizm — powiada Rod —
jak to Swietnie wykazat Brunetiére w jednem ze
swych studyéw, jest doktryng zdrowa i silng, do-
prowadzony jednak do przesady i poddajgcy sie
swej frazeologii, prowadzi rychto do mizantropii,
egoizmu i oschtosci, schlebiajagc przytem pysze
i samolubstwu...

Potok negacyjny niést nadto w swem tonie
jeszcze jeden prad. Punktem wyjscia dla Renana
byta Slepa wiara w nauke, taz sama wiara, ktora
wydata takze naturalizm, doktryne — po-
wiada Rod — niedojrzatg, utworzong z wielkiej
potrzeby pewnosci i wielkiej naiwnos$ci, doktryne
jednoczesnie twierdzaca i burzaca, S$miatg i spra-
wdzong. Dzieki pieknemu talentowi swych mis-
trz6w — moéwi krytyk — naturalizm oddat nieza-
przeczone ustugi czystej sztuce pisarskiej, oparty
jednak na falszywem pojeciu nauki i wiadomo-
§ciach zbyt niedostatecznych, nie omieszkat wy-
kaza¢ swych brakéw, ktore staty sie szczegdlniej
razgcymi w utworach pisarz}* drugorzednych.

Trzy te prady zlewaty sie w jeden kierunek.
Pisarze, unoszeni falg konstrukcyjng, roznili sie
niewatpliwie miedzy soba nieraz bardzo znacznie —
Zole oddziela od Renana znaczna przestrzer, mimo
to posiadali pewne rysy wspoélne, ktoére pozwalajg
taczy¢ ich w jedng cato$¢ Ilub pozwalaty ich do-
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ktrynie wywiera¢ wplyw rdéwnolegly i podobny
na Swiadomos$¢ zbiorowr, ktéra w znacznym sto-
pniu wptywom tym ulegta.

Do wspélnych tych ryséw nalezy w pierw?
szym rzedzie zupetna obojetno$¢ na zagadnienia
moralne. Jezeli zajmow'ano sie niemi, to tylko z pun-
ktu widzenia estetycznego lub dla literackiego
zainteresowania. Dobro samo w sobie nie intere-
sowato pisarzy tej kategoryi, chyba ze byto pe-
wna odmiang piekna. Indyferentyzm ten prowa-
dzit do zasady: sztuka dla sztuki, ktéra byta po-
wszechnie przyjeta. Literatura miata samej sobie
wystarcza¢ i polega¢ na pieknym ukladzie stow
i mysli, nic wiecej. Obiegaty przytem nastepujgce
aforyzmy: ,Pisarz nie jest lekarzem, stwierdza
on tylko chorobe (opisuje jg), pozostawiajgc in-
nym staranie leczenia“; ,mysliciel nie jest paste-
rzem, mysli on tak jak roslina kwitnie, igra z my-
$lami i pomaga drugim, jezeli o to idzie, robi¢
to samo“ i t. p.

Religie traktowano w podobny sposdb jak
moralnos¢: jest pomijana, wzgardzona, lub stuzy
za narzedzie gry artystycznej. Miejsce religii za-
jeta nauka ; wiara w nauke i jej prawa jest nie-
raz tem, czem byta wiara w Boga i Jego przyka-
zania. Renan wierzy w historye, Zola wystepuje
na trojnég, ile razy wypada mu méwi¢ o wiel-
kich sprawach nauki, Bourget za§ — dodaje zto-
Sliwie Rod — odkrywa prawa psychologiczne na-
wet w7 fatdach spédnic swych bohaterek... Mito-
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sierdzie wygnane zostato z literatury francuskiej,
poki nie wprowadzity go do niej znowu powiesci
Dostojewskiego. Literature te cechuje zupetny in-
dyferentyzm po za estetyka i zaciekawieniem na-
ukowem. Z tem jednoczg sie r6zne prady negacyjne.

W czasie juz najbujniejszego rozkwitu tego
kierunku — powiada Rod — niektore, dalej wi-
dzace umysty, dostrzegaly ,spoteczne niebezpie-
czenstwa“ tego umystowego iartystycznego zwrotu.
Powoli, obok grup negacyjnych, tworzy¢ sie po-
czat kierunek twierdzacy. Do pionierdw tego
zwrotu zalicza Rod ,,niepodlegtych”, jak Dumas
(syn), ktérego zawsze zajmowaty zagadnienia mo-
ralne, lubo zamkniete w zaczarowanem kole sto-
sunkéw matzenskich; tych nastepnie, ktorzy po-
czeli glosi¢ potrzebe reformy obyczajow; wreszcie
tych, ktérzy, jak Taine, szukali pod koniec opar-
cia *w tradycyi, tem ,doswiadczeniu narodow*,
lub, jak Brunetiére, walczyli w obronie powagi
i literackiej tradycyi. Umysty jednak bardziej filo-
zoficzne i Sciste nie mogly nie zauwazyé, ze tra-
dycya nie jest powagg wystarczajacg i ze jedynie
religia moze kierowac jednoczesnie mys$la i czy-
nami. Nalezy wiec do niej nawrdci¢, zadajagc od
niej, jak to uczynit Toistoj, nie problematycznych
zagadnien o przysztem zyciu tub rozwigzania te-

orematdw  metafizycznych, lecz stanowczych
i okreslonych regut postepowania w zyciu obe-
cnem i doczesnem. Idac tg drogg — konkluduje

krytyk — nie nalezy sie zadawala¢ religia teore-
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tyczng lub uczuciami religijnemi, lecz przystapic
trzeba do religii praktycznej, ktérej kosciot dat
forme stata, okre$long, niewzruszong — przyta-
czy¢ sie do tego katolickiego koSciota, ktory jest
jednoczes$nie polityka i moralnoscig. Jest to przy-
najmniej, wedlug Roda, kresem, ku ktéremu pro-
wadzi¢ muszg wywody Vogie’go lub Desjardins’,
ktérych propaganda liczy coraz wiecej zwolenni-
kéw we Francyi.

Zaznaczywszy te konsekwencye, stara sie
krytyk zaznaczy¢ z kolei rysy wspdlne umystow
twierdzacych, tworzgcych drugg grupe. Stawiajg
oni na pierwszym planie zagadnienie moralne, gdy
pierwsi interesowali sie przedewszystkiem estetykg
i literaturg czysta. Nastepnie nietylko odrzucajg
zasade sztuki dla sztuki, lecz potepiaja ja jaknaj-
bardziej stanowczo. Zerwali réwniez z kultem na-
uki, ktory pielegnowali negatywisci; szanujg oni
wiedze, nie wystepujg w charakterze jej prze-
ciwnikéw, wywody jednak, ochrzczone mianem
naukowych, przyjmujg z zastrzezeniami, zacho-
wujg sie nieufnie wobec twierdzen i zaprzeczen
nauki; poszukuja przedewszystkiem prawd, kt6-
rych nauka nie jest w mocy dostarczy¢é — sto-
wem, czynig badania po za naukg urzedowg, od-
mawiajac jej prawa do panowania bezwzglednego,
ktérem inni chcieli ja obdarzy¢. Naodwroét, to,
czego odmawiaja nauce, gotowi sg przyzna re-
ligii; chociaz wiele umystow tej kategoryi zostaje
po za kosciotem, chociaz pozostaja w watpliwo-
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§ci co do dogmatoéw i zasad wiary, chociaz uchy-
lajg sie jeszcze od praktyk religijnych, starajg sie
jednak zwalczyé w sobie pyche niewiary i niektd-

rzy nawet — powiada Kkrytyk — dochodzg do
tego, iz posiadajg i samg wiare, co Rod uwaza
za mozliwe przy dobrej woli i pewnym wysitku

umystu. . W kazdym razie przykiad ich skuteczniej
oddziatywa na ludzi prostszych, mniej zatwardzia-
tych w negacyi i bardziej gotowych do przyjecia
~prawd® wiary. | ta wiec grupa liczy wiele od-
cieni, co jednak nie pozbawia jej pewnej jedno-
litosci i cech wspodlnych.

Nie trzeba — powtada Rod — by¢ zbyt
przewidujagcym, azeby zauwazy¢, ze kierunek
~pozytywny* wzrasta z kazdym dniem w sife
i rozmiary, zyskujgc to, co traci prad negacyjny.
Przed laty dziesieciu ten nowy zwrot byt zaledwie
dostrzegalny; panowato powszechne prawie mnie
manie, nieledwie wiara, ze ludzko$¢, pozbywszy
sie starych podpdr religii i moralnosci, pospieszy
raznym krokiem w kierunku wolnomys$inym, opro-
mienionym stoncem nauk. Niestety, fakty naj-
Swiezsze przeczg tym $miatym wyroczniom. Ludz-
kos¢, kulawa i biedna, wraca do swych szczudet
i kul, do tych podp6r, ktére, jak powiadaja, nie-
wiele sg warte, ktérych jednak czuje ona wielkg
potrzebe, ktérych nie $mie odrzuci¢ precz, gdyz,
badz co badz, wspieraja jej kroki niepewne istuzg
jej nienajgorzej, poki lepszych kto nie sfabrykuje:
moralno$¢ nierac3'onalna, niepetna, niewystarcza-
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jagca, to prawda, lecz prosta, stata, mocna; religia
niezupetnie pewna i niedowiedziona, ktéra jednak
wystarcza wiekszosci. Stowem, wiele pogladéw
i wierzen, konkluduje krytyk, ktére mozna byita
uwaza¢ za obalone ostatecznie, wraca na dawne
swe miejsce; kult ideatu, wygnany jako bezmysliny,
odradza sie w nowej postaci.. Najmtodsi za-
czynajg wystawiaé dzi$ wiare i moralno$¢ z tym
samym entuzyazmem, z jakim ich ojcowie witali
nauke i mysl wolng... Prad staje sie coraz gtebsz\in
i szerszym, unoszac z sobg coraz wiecej ludzi,
spragnionych nowej mysli iczynu. Oprze¢ sie mu
trudno. Odtgczajagcy sie — moéwi Rod — sg dzi-
wakami — i dodaje: cziowiek zawsze bigdzi,
ilekro¢ sobie tylko racye przyznaje, biadzi, chocby
tysiac razy miat racye. Wielkie prady umystowe —
wyjasnia dalej — sg dzietem nietylko umystow
przewodnich, lecz i catych mas, czestokro¢ na pét
tylko Swiadomych lub bezwiednych, sa wreszcie
wytworem otaczajgcej nas atmosfery umystowej
moralnej, otoczenia spotecznego.

Istnieje tez — ciggnie dalej krytyk — zu-
petna harmonia miedzy nastrojem pisarzy drugiej
grupy, a stanem spOiczesnego nam Swiata. Za-
znaczone powyzej objawy zwrotu umystowego
i literackiego sg tylko symptomatem reakcyi ogol-
nej, ktéra sie na wszystkich polach dokonywa.
Wiec naprzod koscidt, dzieki geniuszowi jednego
z najwiekszych swych pasterzy, dzieki przytem
doswiadczeniom, jakie poczynili jego poprzednicy,

Krytyka literacka II. 5
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odzyskat znowu swa powage i urok, ktory zda-
wat sie by¢ stracony na zawsze. Panstwo czuje
sie rowniez wzmocnionem; powaga wiadzy, pod-
kopywana przez partye kraricowe, powraca. Pan-
stwo i kosciét, dwie potencye konserwatywne,
ktére czas jaki$ zwalczaly sie zawziecie, podaja
sobie dtonie. Mnoza sie proby socyalizmu pan-
stwowego i chrzeScianskiego, dla rozwigzania za-
gadnien spotecznych... Swiat, ktéry szybkim kro-
kiem zdawmal sie zdgza¢ w kierunku materyalizmu
i negacyi, w kierunku radykalizmu i anarchii, za-
trzymat sie w swym przyspieszonym biegu i po
chwili wahania zdaje sie zawraca¢ wstecz. Reakcya
przeciwko Kkierunkom dotychczasowym pojawita
sie tak nagle i postepuje tak szybko, ze grozi
unie$¢ z sobg niejedng z najpiekniejszych zdoby-
czy liberalizmu i niektére z jego szlachetnych
marzenn. Zamykajg sie granice panstw, zaostrzajg
sie antagonizmy rasowe, ludy zbrojg sie od stép
do gtdbw — ,braterstwo” wywotuje uSmiech na
usta; wojna, jezeli wybuchnie, przj*pomni najazdy
Hunnéw lub Saracenéw. Symptomaty, ktdére tu
zaznaczamy, wydajg sie powszechnymi. Francya,
ktéra czas jaki$ zdawata sie opiera¢ temu zwro-
towi, czuje sie nim réwniez opanowang.

W ten spos6b kresli Rod rysy charaktery-
styczne spoétczesnej nam epoki. Stusznie lub nie-
stusznie — powiada — wracamy z drogi, po ktd-
rej szty generacye poprzedzajgce ; rewidujemy ich
robote (nons revisons leur oeuvre) i kto wie, czy
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poprawiajac jg, nie przetworzymy zupeinie; zry-
wamy z zasadami, ktoéremi kierowali sie nasi po-
przednicy, oparcia dla naszych zasad szukamy
w przesztosci, starajgc sie je odnowi¢ i odmiodzic.
JesteSmy w okresie reakcyi, — reakcya przytem
na polu religii i moralnosci jest tylko epizodem
reakcyi ogolnej. Czy ruch ten — zapytuje Rod —
rozszerzy sie bardziej jeszcze i utrwali, czy tez
jest tylko objawem chwilowym — przesadzac
trudno. Kto wie jednak, czy nie zblizamy sie do
jednego z tych okreséw trwalego porzadku, jakim
byt n. p. wiek XVII-ty we Francyi; — porzadek
ten moze by¢ monarchicznym, republikanskim, so-
cyalistycznym, zawsze jednak do$¢ silnym, azeby
sttumi¢ pierwiastki niepokoju i rozstroju, grozace
wspotczesnemu Swiatu i podkopujgce zywotnosc
spotecznego organizmu...

PrzytoczyliSmy szczeg6towo wywody ostate-
czne gtébwnej pracy Roda, wydanej w r. 1892.
Postuzg nam one za kanwe i tlo, na ktérem le-
piej sie uwydatnig szczegétowe poglady krytyka.
Zajeci przedewszystkiem zapoznaniem naszego
og6tu z jednym z wybitnych literackich przedsta-
wicieli Francyi spéiczesnej, jaknajmniej miejsca
udzielimy sporom. Nie bedziemy wiec szeroko roz-
wodzi¢ sie nad tem, ile mozliwym jest zwrot ku
praktyce religijnej bez teoretycznego ugruntowania
zasad wiary? Rod zdaje sie pomija¢ kwestye po-
godzenia wiedzy z wiarg, nad ktdrg pracujg nie-
ktére umysty wspbtczesne. Reakcya, o ktérej méwi,

5%
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jest rzeczywiscie faktem. Czy nalezy zwrot ten
pojmowaé jako czyste wstecznictwo, czy tez swego
rodzaju krok naprzéd, o tem takze szeroko tu pi-
sa¢ nie mozemy. Nie ulega atoli watpliwosci, ze
po epoce krytycznej zblizamy sie do epoki
syntetycznej. Juz Comte, jeden =z inicyato-
row zwrotu pozytywistycznego przed pot wiekiem,
udowodnit szczegétowo, ze ludzko$¢ w swym
dziejowym pochodzie przebywa, w sposéb nieuni-
kniony, kolejno epoki krytyczne i syntetyczne.
Krytyka, przedtuzajac sie nadmiernie, roztozytaby
wszystko i pozostawita tylko martwe ruiny. Jest
ona koniecznym fermentem zycia i postepu, jezeli
jednak ludzkos$¢ naduzyje jej zbytnio wr jednym
okresie, musi nastepnie po tej destrukcyjnej robo-
cie wypoczywaé, azeby daé pierwszenstwo czyn-
nikom twdérczym, organicznym, bez nalezytego
dziatania ktorych niemozliwem jest zycie i wzrost
osobnikéw i spoteczenstw. Oczywiscie okresy syn-
tetyczne, gdyby sie utrwality po za wilasciwe
granice, sprowadzityby takze ogdlny zastéj i ska-
mieniato$¢. Zycie jest synteza czynnikéw' ruchu
i spokoju — samym ruchem Ilub samym spoko-
jem by¢é nie moze... Syntezy jednak niekoniecznie
szuka¢ potrzebujemy po za sobg i wzorowaé sie
na wstecznej reakcyi, mozemy ja bowiem i z no-
wych materyatéw zbudowaé. Sam Comte, w prze-
biegu swego indywidualnego rozwoju, rozpoczat
od obiektywnego krytycyzmu, zbudowal przed-
miotowy caloksztatt wiedzy, pod koniec za$
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swego zycia wrdcit do metody subiektywnej, na
tle ktdérej stworzyt swa religie i kult ludzkosci,
ktéry i dzi§ ma swych wyznawcow.

Z tego zrozumiemy lepiej znaczenie reakcyi,
0 ktoérej mowi Rod. Zaznaczymy tylko jeszcze, ze
pisarz, ktérego postaramy sie scharakteryzowac,
w dotychczasowym swym umystowym i literackim
rozwoju przeszedt fazy, jakie przechodzit ogoélny
nastréj spoOitczesny. Zaczawszy od materyalizmu,
naturalizmu i pesymizmu, doszedt nastepnie do
kultu moralnosci i religijnego odrodzenia.

W przedmowie do swej powiesci Les trois
coeurs (1890 r.) zamiescit Rod szczery literacki
».rachunek sumienia“, z ktoérego dowiemy sie
szczegb6towo, jakie stanowisko zajat i zajmowat
nasz krytyk wobec kierunkéw i pradéw, zazna-
czonych powyzej.

Debiutujgc na literackiej arenie przed laty
dziesieciu — powiada on — bytem natdralista,
jak wszyscy prawie éwczes$ni miodzi. Zola nas pod-
bit, nie powodzeniem, lecz sitg swego talentu,
ktéry nie byt jeszcze wtedy og6lnie uznany,
1 Smialg postawa, jaka przybrat wobec niestusz-
nych zarzutéow, ktére gradem na niego spadaly.
PrzyjmowaliSmy entuzyastycznie rozumowania,
ktoremi starat sie powigza¢ odrebng swag estetyke
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z estetyka Balzaca, Flauberta i Goncourtow, na-
szych mistrzéw ulubionych — i marzyliSmy won-
czas o utworzeniu szkoty, ktéraby miata swe bi-
twy i swe zwyciestwa, swojg premiere Hernanicgo,
swych generatdow i wodzéw, swego Wiktora Hugo

i Sainte-Beuve’a, — szkolty, w ktorejbysmy szli
lawa, ramie przy ramieniu, zlgczeni wspélnymi
zachwytami i wspo6lng nienawiscig, zdobywajac

spotem dla nas i drogich nam idei kat jaki$ wia-
sny pod stoncem... Niestety, marzenie to nie ziscito
sie. Nie wiedzieliSmy naprzdd o rozpraszaniu sie
talentéw, idei i intereséw, co jest jednym z faktéw
zycia spotczesnego. Zapomnielismy, ze prawo roz-
niczkowania stosuje sie i do literatury, ktéra utra-
cita rysy zbiorowe i wydaje dzieta coraz bardziej
nacechowane pietnem indywidualnem... W ,szkole*
naszej byt atoli inny jeszcze zarodek rozkiadu:
hasto, ktére wypisaliSmy na naszym sztandarze,
nie licowato z nami. MozebySmy i mogli by¢
»,haturalistami“ z przekonania, nie bylismy jednak
nimi z temperamentu, podobnie jak i sam Zola,
ktéry skarzyt sie na ,ferment romantyczny*, jaki
czut w sobie, i liczyt na miodg generacye, azeby
zrealizowa¢ catkowicie propagowang przez sie
~reforme®“. Mistrz zostat atoli zawiedziony zupet-
nie w swych oczekiwaniach: naturalisci z przed
lat dziesieciu odbiegli w rézne strony od swego
punktu wyjscia, skoro tylko przyszli do poczucia
swej wiasciwej istoty — Huysmans, Hennique,
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a nawet Maupassant i inni porzucili ,powies¢
obserwacyjng”.
Doda¢ jeszcze nalezy — moéwi Rod — ze

musiaty sie w nas wytworzy¢ potrzeby, ktérych
naturalizm nie moégt zaspokoic: ze swej istoty byt
on zadowolony z siebie, nader ograniczony, ma-
teryalistycznie nastrojony, interesujgcy sie raczej
obyczajami niz charakterami, wiecej rzeczami niz.
duszami — my za$ byliSmy i stawaliSmy sie co-
raz bardziej umystami niespokojnymi, zapatrzo-
nymi wT nieskoriczono$¢, idealistami; mato zwra-
caliSmy uwagi na obyczaje, a w rzeczach szuka-
lismy zawsze cztowieka. NaturaliSci zwracali sie
do wzoréw konkretnych, w literaturze do Balzaca,
w malarstwie do Maneta lub Courbeta, nas za$
pociggat Stendhal i Gustaw Moreau.

Kazdy zresztg robit doswiadczenia na swoj
sposéb. Rod opowiada szczegétowo historye wia-
snego rozwoju, przedtem jednak zaznacza Kkilka
przyczyn ogdlnych, ktére oddziatywaty na tudzi
jego generacyi. Od lat dziesieciu — powiada —
w otaczajaca nas atmosfere przenikneto wiele no-
wych idei i moznaby juz napisa¢ caly rozdziat
historyi o réznych pradach, ktére sie wytwarzaly
i zwalczaty nawzajem. W jaki sposob naprzyktad—
zapytuje autor — dzisiejsza literatura, wyrafino-
wana i arystokratyczna, wyjs¢ mogta z ruchu
utylitarnego i demokratycznego, ktory wiek nasz
z soba unosi? W jaki spos6b symbolizm magt
sie zrodzi¢ pod wptywem mistrzéw, ktérzy odrzu-
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cali wszystko, co nie byto faktem namacalnym ?
W jaki spos6b spirytualizm, ktérym przesycone sg
tak silnie utwory literackie najmtodszych, magt
tak szybko nastapi¢ po materyalizmie, podtrzymy-
wanym przez filozofig, polityke i obyczaje? Na
pytania te nie daje krytyk odpowiedzi, powiada
jednak, ze, jezeli literatura zapowiada i poprzedza
wielkie ruchy spoteczne, co, dodajmy, jest jeszcze
watpliwem, zblizamy sie do zupeinej reakcja we
wszystkich dziedzinach!

Do wpltywOw natury zewnetrznej, ktore od-
dziataly na zmiane pradu, krytyk zalicza wptywy
zagraniczne, powiada jednak, ze nie nalezy ich
przeceniaé, ziarna te bowiem padly na grunt do-
brze przygotowany; postuzyty jednak niewatpliwie
do szybszego uswiadomienia i skrystalizowania sie
zmian, jakie miaty sie we wnetrzu narodowej $wia-
domosci francuskiej dokonac.

Sréd tych wplywéw zewnetrznych wyréznia
Rod naprzéd muzyke Wagnera, tak bardzo intui-
cyjna, notujagcg wrazenia z cudowng precyzya.
Dalej pesymizm Leopardiego, szczeg6lniej za$
Schopenhauera, wykazujacy tak przenikliwie roz-
dzwieki miedzy czlowiekiem a natura, sprzeczno-
Sci, tkwigce w naszym umys$le i sercu. Potem ten
rodzaj malarstwa, ktéry, czerpiagc swe wzory
i natchnienia u mistrzéw ,,prymitywnych®, bar-
wami swemi i liniami budzi caly Swiat mysli. Te
wreszcie godng podziwu poezye angielska, ktéra
uczy niemateryalnosci stow i obrazéw. A nade-
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wszystko — moéwi autor — oddziatata powiesé
ruska, w ktorej odnajduja sie wszystkie te rysy,
lecz ztagodzone i jakby ozywione miodoscig i po-
pularnoscia ich autorow...

W pracy swej, zatytutowanej Etudes sur le
X1X siede (1888 r.), ztozyt Rod danine tym
wplywom zewnetrznym, zamieszczajac w niej studya,
poswiecone Wagnerowi i estetyce niemieckiej, pre-
rafaelitom angielskim, Leopardiemu i werystom
wioskim. Jako Szwajcar z pochodzenia — obecnie
profesor literatury w uniwersytecie genewskim —
chociaz wychowany i wzrosty w atmosferze pa-
ryskiej, Rod mogt lepiej, niz Francuz z krwi i ko-
§ci, oceni¢ i zrozumieé te wptywy postronne.

Leopardi pocigga Roda nietylko swoim pesy-
mizmem (ktéry krytyk stara sie tagodzi¢), nietylko
tem, ze ,,umiat by¢ wielkim isilnym w cierpieniu®,
ze miat odwage bdlowi patrze¢ prosto w oczy,
lecz i innymi rysami, ktére czynig wielkiego pesy-
miste Wioch jeszcze bardziej wspétczesnym. U Le-
opardiego mianowicie spotykamy juz nadzwyczajne
rozpanoszenie sie ducha analizy, rozbioru, ktory
jest plaga doby spdiczesnej. Siostra Leopardiego,
Paolina, z ktorg #taczyly poete nader serdeczne
stosunki, w'ota w jednym z listéw, ze zbytek re-
fleksyi dobija jg. Spotykamy atoli u Leopardiego
jeszcze co$ wiecej: wielkie wyrafinowanie idei
moralnych, tak obce fazie naturalistycznej, a nadto,
mimo calego pesymizmu, gteboki idealizm, za-
czerpniety w szkole Dantego i Petrarki, oraz
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w szkole platonikow Odrodzenia. Leopardi wycho-
wat sie w tej podniostej atmosferze spirytualisty-
cznej, w ktorej mitos¢ przeczysta i wiara goraca
zlewaly sie w jedno mistyczne uczucie. Zrodtem
mitosci dla witoskiego poety jest piekno duszy.
Leopardi roznit sie tem jednak od swych pierwo-
wzoréw z epoki Dantego, ze owiany by}, niezna-
nym owym mistrzom, sceptycyzmem, ze przez
nadmiar analizy i cierpienia doszedt do pesymi-
zmu, z ktérego stworzyt rodzaj doktryny. W tem
ostatniem nie zgadza sie z nim Rod i powiada,
ze najlepszym $rodkiem na to, azeby by¢ czilo-
wiekiem ,,czynnym i uzytecznym®, jest by¢ ,ilu-
zyonistg" i ,mie¢ odwage swej niewiadomosci“.

Rod poswiecit piekne studyum ruchowi,
ktory wyptynat z tych samych Zrodet, co naj-
czystsze natchnienie Leopardiego — prerafaelitom
angielskim. Ruch ten, wielce oryginalny i pocigga-
jacy, rozpoczat sie w Anglii okoto roku 1850-go
i szedt rownolegle z odrodzeniem religijnem, z od-
rodzeniem gotyckiem i ptodng dziatalnoscig wiel-
kiego krytyka Anglii, Ruskina. Jezeli dodamy do
tego ,estetyzm*, otrzymamy jeden wielki ruch,
podzielony na kilka odcieni i pradéw, ktérego
wspdblng cechg jest podniosty idealizm, spirytualizm
i mistycyzm, czerpigcy swe natchnienia w epoce
Dantego, szukajacy swych wzoréw u mistrzéw
Lprymitywnych“, ktérzy poprzedzili Rafaela —
ruch wreszcie, ktéry umitowal przedewszystkiem
gotyk i wieki $rednie, a nie Ilubit Odrodzenia.



75

Anglia kroczy zupetnie samodzielnie po drodze
rozwoju. Ruch powyzszy, Kktéry zjawit sie po
chwilowej przerwie, zasziej po Smierci Shelley’a,
Byrona, Keats’a i Coleridge’a, rozkwitat w Anglii
wr tej samej chwili, kiedy na kontynencie, w cze-
§ci za przyktadem mysdlicieli angielskich, Buckle’a,
Darwina, Spencera, rozpoczynat sie i rozwijat ruch
materyalistyczny i naturalistyczny. To tez obecnie,
gdy rozpoczyna sie znow na ladzie statym ruch
idealistyczny, epoka Ruskina i prerafaelitow za-
czyna liczy¢ coraz wiecej zwolennikow i badaczy.

Prerafaelizm zawdzigecza swoj poczatek kilku
malarzom, zwigzanym weztami jednych przekonan,
przyjazni i braterstwa. Najwybitniejszym miedzy
nimi byt Dante-Gabryel Rossetti, syn wioskiego
emigranta, malarz i poeta zarazem. ,Dante-
Gabryel, powiada Rod, wychowany byt wr uwiel-
bieniu dla tej wspaniatej epoki (Dantego), kiedy
dusza ludzka zdawata sie by¢é bardziej podatng
dla uczué giebokich i szczytnych i kiedy poezya
mistyczna, postugujaca sie obrazami, zaczerpnie-
tymi raczej z wizyi, niz z rzeczywistosci, cala
przejeta zaziemskiemi aspiracyami, utozsamiata
mito$¢ ziemska z adoracyg mistyczng“. Rossetti,
ktérego ojciec byt rowniez wielbicielem i komen-
tatorem Dantego, przejat sie do tego stopnia tg
epoka, ze mogt nastepnie ttdbmaczy¢ najciemniej-
sze ustepy Dantego, Guido Cavalcantiego i Guini-
cellego. Zapoznawszy sie z ,poetami dusz“, prze-
szedt nastepnie artysta do ..malarzy dusz“, od za-
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chwytow Vita nuova do obrazdw Beato An-
gelico.

Prerafaelici sztuke porafaelowskag uwazali za
».malarstwo historyi naturalnej zwierzecej czesci
cztowieka“, sami za$ starali sie odtwarzaé prze-
dewszystkiem dusze ludzkg w jej najczystszych
dgzeniach i zachwytach. Sztuke uwazali za rodzaj
apostolstwa, a wzorow dla swych obrazéw szu-
kali u tych malarzy przedrafaelowskich, zwanych
prymitywnymi, ktérzy, pomijajagc dekoracye, sub-
telnymi i wyrazistymi rysami starali si¢ oddawac
wewnetrzny nastréj cztowieka, przedewszystkiem
podnioste stany ekstazy religijnej i moralnej. Dal-
szymi kontynuatorami tego ruchu wT Anglii sag
poeci William Morris i Swinburne, oraz malarz
Edward Burne Jones. Miejsca nam braknie na
szczegOtowszg charakterystyke prerafalizmu, za-
koAczmy juz wiec tylko stowami Roda, ze dzia-
falnos¢, znana pod ta nazwag, byta najpiekniejszg

protestacya, jaka artysci i mysSliciele mogli zato-
zy¢ przeciwko pospolitemu merkantylizmowi, za-
dowolonej miernosci i poziomej zrecznosci

w sztuce spéiczesnej. Najnowsze kierunki w ma-
larstwie francuskiem, ktérych wybitnym przedsta-
wicielem jest Puvis de Chavannes, wstepujg na
te samg droge, po ktérej kroczyli prerafaelici an-
gielscy.

W wybornym szkicu o Wagnerze i estetyce
niemieckiej dowodzi Rod, ze idee o potgczeniu
muzyki i poezyi w jednym dramacie lirycznym,
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0 syntezie sztuk poszczeg6lnych w jednej wielkiej
sztuce, ktéra bytaby zarazem religig ludzkosci lub
stata w bezposrednim zwigzku z wiarg objawiong
czy intuicyjnie odkryta, ze mysli te, ktére uza-
sadnit Wagner teoretycznie i urzeczywistnit w swo-
ich dzietach, wypowiadali przed nim wszyscy
mysliciele i estetycy niemieccy: Lessing, Herder,
Hegel, w tych samych prawie stowach. Estetyka
1 dzieta Wagnera sg wytworem zbiorowego ge-
niuszu niemieckiego i noszg na sobie wybitne na-
rodowe pietno niemieckie. Mimo to ,wagneryzm*
stat sie ostatnimi laty nader popularnym we
Francyi, szczeg6lniej w kotach symbolistow, czego
najlepszym dowodem jest Karol Morice, ktdérego
poglady estetyczne nawskro$ przesigkniete sg wa-
gneryzmem.

Najnowsza literatura wioska nie oddziaty-
wata na Francye. Mimo to, Rod szczeg6towo zaj-
muje sie ,weryzmem®, w ktérym odnajduje ce-
chy sympatyczne i nowoczesne. Weryzm, prze-
ciwstawiany idealizmowi, nie jest jednak zwykiym
realizmem lub naturalizmem we francuskiem zna-
czeniu. Jeden z przedstawicieli tego kierunku,
Luigi Capuana, autor Giacinty, poszukuje w swych
nowelach i powiesciach tematéow niezwyktych,
rzadkich, a nadto zywo interesuje sie nawet spi-
rytyzmem. Najgtosniejszy z werystéw, Giovanni
Verga, Sycylijczyk, podobnie jak i przyjaciel jego
Capuana, kre$li z przerazajagcag prawdag obrazy
z zycia biednych rybakoéw Sycylii, jak w powiesci



Malavoglia, nie po to jednak tylko, azeby barwnie
odtworzy¢ pewien skrawek natury. Utwory Ce-
zara Tronconiego jeszcze bardziej przesigkniete
sg tendencyjnem wykrywaniem zla i niesprawie-
dliwosci, co rowniez wida¢ w utworach Carlo
Dossi, Domenico Ciampioli i innych. Zajmujac sie
utworami zagranicznych pisarzy i artystow i przed-
stawiajac je z wielkg znajomoscig rzeczy, Rod
zawsze ma na widoku cheé wykazania, ze po-
wie$¢ nie powinna by¢ tylko dokumentarem od-
twarzaniem zycia, odtwarzaniem indyferentnem
i przytem tego tylko, co jest barwnem i uderza
zmysty, lecz powinna wkluczy¢ niedzownie
w zakres swych badah i spostrzezen subtelne za-
gadnienia psychologiczne ietyczne; powinna nadto
odtwarza¢ zycie nie obojetnie, przedmiotowo, lecz
zwalcza¢ w niem zto i podnosi¢ dobro, stowem,
by¢ tendencyjng w najszlachetniejszem znaczeniu
tego wyrazu.

Tego rodzaju wiasnie tendencyjnos¢, przeje-
cie sie waznemi zadaniami moralnemi i spotecz-
nemi, zywe wspoOtczucie dla nieszcze$liwych, —
oto powody, dla ktérych Rod ceni wysoko utwory
Dostojewskiego i Toistoja, i dla tych wiasnie za-
let wywarty one silny wptyw na literature fran-
cuska, pogragzong w moralnym indyferentyzmie
i zaplatang w estetycznych jedynie zagadnieniach.

Mowi nastepnie Rod o wplywie Bourgeta,
ktéry w chwili pisania Essais de psychologie con-
temporaine byt posrednikiem niejako miedzy star-
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szymi a najmlodszem pokoleniem pisarzy; wi-
dzialo w nim ono swego starszego kolege. Idee,
ktére Bourget wypowiedziat w tych szkicach, byty
ideami 6wczesnego mitodego pokolenia, oddalaja-
cego sie od naturalizmu i materyalizmu i lubujg-
cego sie w delikatnych odcieniach psycholo-
gicznych.

Rod opowiada, w jaki spos6b sam oddalat
sie zwolna od naturalizmu. Le Roman exjiérimen-
tal Zoli byt mu powodem rozmys$lan i refleksyi.
W pracy tej rozréznia autor Rugondw ekspery-
ment od obserwacyi (do$wiadczenie od postrzega-
nia), pozwalajagc powiesciopisarzowi stosowaé je
razem lub oddzielnie, stosownie do wypadku. Mnie,
powiada Rod, pociggat bardziej eksperyment, jako
dajacy wiecej swobodnego pola literackiej twor-
czosci. Obserwacya, mowi autor, czyni pisarza
fotografem i kaze mu pomija¢ to, co fakty majg
najciekawszego — mianowicie ich znaczenie. Do-
Swiadczenie, przeciwnie, pozwala autorowi wy-
cigga¢ wnioski, robi¢ przypuszczenia, ono zmusza
go nawet do wyciggania z wiasnego wnetrza wig-
zadet, ktére istnie¢ muszg miedzy faktami, a wy-
mykajg sie obserwacyi. Eksperyment powiesciopi-
sarski otwiera szerokie pole domystom i fantazyi...
ale i dowolnosci, dodamy.

Refleksye te nie mialy przejs¢ bez $ladu.
Zobaczymy nastepnie, ze wszystkie powiesci Roda
zbudowane sg na eksperymentacyi, pojmowanej
w ten sposob.
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Giéwng pracg krytyczng Roda, ktéra po-
zwala go nam uwaza¢ za ,krytyka-moraliste*,
jest wzmiankowane juz dzieto Les ldées Morales
du temps present. Tytut jest nieco za obszerny,
na co sam autor zwraca uwage w przedmowie.
Istotnie, idee moralne czasu naszego przejawiajg
sie w wielu dziedzinach, o ktorych nie mowi ta
ksigzka. Spotykamy je w mysli i w czynach na
réznych polach dziatalnosci spotecznej : na kazal-
nicy, na parlamentarnej trybunie i profesorskiej
katedrze, w wielorakiej dziatalnosci spotecznej,
w mitosiernych uczynkach i przy domowem ogni-
sku. Autor uprzedza, ze ma mowi¢ o jednym
tylko epizodzie tego ruchu, o ,epizodzie litera-
ckim“ — czem zdaje sie wskazywac zwigzek, jaki
istnieje  miedzy rdéznymi pradami spoteczenstwa
a literaturg, a nadto, nie chciathy zapewne zacie-
$nia¢ do literatury wylgcznie spéiczesnych zaga-
dnierr  moralnych, w czem miatby najzupeiniejsza
stusznos$é, literatura bowiem jest tylko jednym
z objawéw zycia zbiorowego i bodaj, ze nie naj-
wazniejszym.

W uznaniu tez tej solidarnosci spotecznej,
jaka taczyé powinna rdézne prady, dazace réznemi
drogami do wspolnego celu, Rod poswiecit swa
prace Pawiowi Desjardins, autorowi broszury Le
devoir présent, ktéra miata znaczny rozgtos i kto-
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rej autor nawotywat gorgcym glosem Piotra Pu-
stelnika do obowigzku cnoty. Poswiecajac jg, mo-
wit, ze tgczy ich wspdlna daznos$¢ i umitowanie
tych samych zagadnien. ,Zdaje mi sie, pisat Rod,
iz kroczymy po jednej drodze, lubo ruchy nasze
sie roznig. Wasz krok jest pewniejszy , niz moj ;
wy macie pewnos$¢, od ktorej ja jeszcze jestem
daleki, do ktérej moze nigdy nie dojde; wy ma-
cie cel Scisle okreslony, ja btgkam sie po drodze,
uzywajac przyjemnej przechadzki. W braku atoli
jednakich przekonann mam wspdlne z wami sym-
patye i ciekawos$c“.

Te wiasnie pobudki popchnetly krytyka do
rozpatrzenia ,pogladéw niektorych przewodnikdéw
mysli francuskiej“ ze specyalnego i wylgcznego
punktu widzenia — z punktu widzenia moralno-
§ci. Rod, pomijajac inne strony rozbieranych pi-
sarzy, chce sie dowiedzie¢ tylko: jak sie za-
patruja oni na zagadnienia moralne.
Punkt wyjscia, przyznac nalezy, nowy i oryginalny,
dotychczasowa bowiem krytyka literacka, szcze-
golniej we Francyi, nie rozpatrywata literatury

z tego stanowiska. | literatura sama niewiele
watku dostarcza wprost do scharakteryzowania
pogladdw i daznosci etycznych myslicieli i pisa-

rzéw spotczesnych. Literatura spotczesna we Fran-
cyi nie miata wcale na widoku zagadniern moral-
nych i potracata o nie zaledwie mimochodem, to
tez Rod wyraza obawy, ze, charakteryzujgc z mo-
ralnego punktu widzenia utwory literackie lub pu-

Krytyka literacka II. ®
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blicystyczne i filozoficzne, mimowoli narzucié
moze ich autorom pewne catoksztatty pogladéw
moralnych. Nie zraza go jednak ta trudno$¢ i od-
waznie przystepuje do dzieta; wyrabiajgc sobie
w ten spos6b odrebne stanowisko w szeregu
spotczesnych krytykoéw francuskich.

Pisarze, ktorych poddaje Rod specyalnemu
temu rozbiorowi, tworzg — powiada — rodzaj
krzywej, ktdra sie rozpoczyna od Renana, a kon-
czy na Melchiorze de Vogiie.

»Sktonny jestem mniemaé, powiada Rod, ze
ten ostatni ma racye“ — lubo sam ’nie posuwa
sie tak daleko w kierunku ,neo-chrystyanizmu*.

Jeszcze jedno zastrzezenie $pieszy zrobic
krytyk, nim postgpi do rozstrzgsan. Jest on wiel-
kim wielbicielem Renana i Zoli, z estetycznego,
literackiego punktu widzenia, poniewaz za$ nie
bedzie miat sposobnosci wypowiedzie¢ tego przy
moralnym wytacznie rozbiorze ich dziet, czuje
wiec nieodbitg potrzebe powiedzenia tego, azebyr
w ten spos6b ulzy¢ literackiemu swemu sumieniu
i nie wprowadzi¢ w biagd czytelnika co do uczué
i sympatyi, jakie zywi wzgledem rozstrzasanych
autor6w. Et pour cause! Jak na herolda religijno-
moralnego revival’u, Rod zamato ma wiary i za-
mato stanowczos$ci. Pomimo dobrych checi, jakiemi
jest przepetniony, zdradza sie w nim na kazdym
kroku dawny renanista, lubigcy namietnie prze-
chadzki po kretych korytarzach labiryntu idei,
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tym razem religijnych i moralnych, i dawny zo-
lista, lubo w daleko mniejszym stopniu.

Renan z r. 1848-go r6zni sie znacznie od
Renana doby ostatniej. Pierwszy byt entuzyasty-
cznym zwolennikiem nauki czystej i Scistej, oska-
rzat chrystyanizm o spaczenie Zzycia doczesnego
przez okazywanie ztudnych mirazéw przysziego;
twierdzit, ze celem ludzkoSci nie jest szczeScie,
lecz intelektualne i moralne doskonalenie sie bez
konca, tem jednak sktadat Swiadectwo religijnego
i duchownego wychowania, jakie odebrat, ze sil-
nie wierzyt w swe przekonania i patrzat powa-
znie na zadania zyciowe. LekkomyS$lny scepty-
cyzm pietnowat mianem gtupoty i moralnej ni-
cosci. Moralnoscig nigdy nie pomiatat, wierzgc
mocno w nowoczesny ruch postepowy, w boskie
przeznaczenie ludzkosci, w rozum, w godno$¢
cztowieczg. Skarzyt sie juz jednak poddwczas, ze
»Swiat bez Boga ubogi jest w cnoty". Potem od-
nalazt i Boga pojmowanego na swdj sposob, po-
czatkowo jednak wczytywat sie gorliwie w pi-
sarzy XVIIl-go wieku, cenigc ich za sile przeko-
nan ; przedewszystkiem atoli pociaggat go Rousseau,
potem saint-simonizm. Marzyt o wychowaniu i do-
skonaleniu mas. Wéwczas juz jednak przektadat
spokojng kontemplacye nad czyn, stawial jg wy-
zej, twierdzac, ze cztowiek czynu musi byé pe-
wnego rodzaju miernotg...

W tym czasie odbyt Renan wycieczke do

Palestyny, oddajgc sie poszukiwaniom lingwisty-
6+
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cznym i historycznym, i chrystyanizm, ktory byt
niedawno porzucit, podbit go znowu z podwodjng
sita, mocg historycznych wspomnien i czarem
idylli, ktorg przez mgle wiekéw dojrzat nad brze-
gami jeziora Tyberyadzkiego. Bytto chrystyanizm
nie skrystalizowany jeszcze w dogmaty i nie sta-
nowigcy silnie zorganizowanego kosciota, lecz chry-
styanizm prymitywny, ztozony z garstki ludzi pro-
stych i szczerych, ulegajgcych nieprzepartemu cza-
rowi mistrza. | Renan poddat sie temu urokowi,
jak apostotowie, jak celnicy, jak Marya z Magdali.
Powr6cit woéwczas i do religii, do religii jednak
niepodobnej do zadnych wierzen pozytywnych.
Wiare te utkat ze szczytnych aspiracyi intelektu-
alnych i moralnych i dat jej Boga, nie bedgcego
zadng istotg sama w sobie, lecz tylko wytworem
ludzkiego umystu i sumienia. Zawsze jednak byt
to BAg, uosobienie ideatu, i byla to religia, kult
idei. Tylko ze religia owa nie miata w sobie nic
statlego i absolutnego. Renan, patrzacy na S$wiat
i ludzko$¢ z historycznego punktu widzenia, nie
uznawat prawdy bezwzglednej. Wszystko byto
wzglednem, a prawda byta wiasciwie tylko poszu-
kiwaniem prawdy bez ujecia jej samej. Stad tez
cenit Renan wiecej pobudki czynéw, niz same
czyny. Swieci mezowie wydawali mu sie kamie-
niem wegielnym ludzko$ci nie przez to, co zdzia-
fali, lecz przez to, ze swemi aspiracyami skiladali
Swiadectwo wyzszosci i boskosci natury ludzkiej.
Ztudna gra stow i wzglednos¢ wszystkiego w po-



gladach Renana data powdd do wielu biednych
wywodow, stata sie powodem intelektualnego za-
metu; jednakowoz moralno$¢, ktéra propagowat
autor ,Historyi lzraela“ i ,,Poczatkow chrzescian-
stwa“, lubo dostepna dla umystéw wyzszych je-
dynie, jest nader szczytng, podniosta, idealistyczng,
podobnie jak pofaczona z nig teologia. Jako mo-
ralista, powiada Rod, Renan zyé bedzie diugo, od
czas6w bowiem Platona nikt nie wypowiedziat
wiecej prawd zasadniczych o zagadnieniach ducha
i serca ludzkiego.

Rozpatrujgc sie wr pesymistycznej filozofii
Schopenhauera, krytyk zapytuje: czemu przypisac
ten pesymizm, i dochodzi do wniosku, ze tkwit on
nie w okolicznosciach zewnetrznych, zycie bo-
wiem mysliciela niemieckiego ztozyto sie dos¢
pomyslnie iwygodnie, lecz w wlasnem jego uspo-
sobieniu. Po swoim ojcu, samobdjcy, odziedzi-
czyt Schopenhauer sktonno$é do melancholii, cho-
robliwg obawe i nieufno$¢ do wszystkiego... Przy
takiem usposobieniu Swiat przedstawia¢ mu sie
musiat w czarnych kolorach, ze za$ byt obda-
rzony nieposledniemi zdolnoSciami icate zycie po-
Swiecit rozmyslaniu, wypracowat wiec caty rozle-
gty system, nacechowany wielkg erudycya, w kto-
rym dowodzit, ze w ewolucyi istot organicznych
bél idzie w parze z rozwojem i ze cztowiek, jako
istota najwyzej rozwinieta, stworzony jest prze-
dewszystkiem dla cierpienia i niezdolny doznawacd
przyjemnosci. System ten przypadt bardzo do
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smaku tym, ktérych chorobliwa nadczuto$¢ zwro-
cita sie¢ w strone niewesotych rozmyslain. Pesymizm,
powiada Rod, jest jednocze$nie pewnym stanem
psychicznym i doktryng, rozréznia przytem pesy-
mizm od mizantropii. Jezeli pesymizm moze by¢
tylko systemem filozoficznym, nastrojonym na
smutng nute eklezyasty, to mizantropia jest filo-
lozofig ludzi ztych i zto$liwych, radych z cudzego
nieszczescia i usprawiedliwiajgcych w ten sposob
wiasne samolubstwo i oschto$¢ serca. Schopen-
hauer jest jednoczes$nie pesymista i mizantropem,
a niekiedy i mistykiem, stronigcym od wszelkiego
czynu. Mimo to w jego filozofii powszechnego
bélu znalezé mozna piekne maksymy, poswiecone
dobroci, mitosierdziu i heroizmowi. Na ustepy te
nie zwracali oczywiscie uwagi ci, co obrali go so-
bie za mistrza. Starali sie natomiast doprowadzié
do przesady jego zgorzkniaty i hipokondryczny
pesymizm. Schopenhauer miat wre Francyi licznych
zwolennikéw i komentatorébw w miodem pokole-
niu, ktére wyrastato po roku 1870 ym. Grono to
powiekszyli nastepnie cierpigcy na nadmiar ana-
lizy i chorobliwg imaginacye.

Zola nalezy do generacyi, ktéra sie wycho-
wywata za czas6w drugiego cesarstwa inazywata
sie ,pozytywna“, dlatego powiada Rod, ze byta
materyalistyczng i ograniczong, poniewaz uwa-
zata za wiasciwe przeczyé wszystkim ,realnos-
ciom*, ktére podpadaty pod zmysty, takim np.
jak sumienie lub co$ pozazmystowego; ideat swdj
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pokolenie to, ciggnie dalej krytyk, umiescito bar-
dzo blisko i bardzo nisko, tak, zeby go reka
mozna dosiegng¢; usungwszy niektére zagadnienia,
sgdzito, ze je rozwigzato; o nauce zresztg gene-
racya ta wytworzyta sobie pojecie fatszywe, gra-
niczace z absurdem, starajac sie za pomocg paru
teoryjek rozwigzaé wszystko. Swiat nie miat dla
niej tajemnic.

Autor Rougon-Macquartéw wzrastat w tej
atmosferze. Uklakt przed naukg; ubdstwiat ja, co
go atoli nie zrobito uczonym, uczynito go nato-
miast cztowiekiem, wierzagcym nawet w naukowe
przesady. Ludzie bardzo wierzacy, powiada Rod,
wyobrazajg sobie, ze sa doktadnie poinformowani
0 tem, w co wierza: Bdg sie im objawia, czujg
go, widzg, radzg sie go w najdrobniejszych spra-
wcach i otrzymujg natychmiastowe odpowiedzi.
Wiedzg oni, w jaki sposdb dusza oddziela sie od
ciata, jak wznosi sie ku niebu, znajg dobrze niebo
1 ostateczne wyroki... Podobnie Zola przejgt sie
tak goragcg mitoscig nauki, ze zdawalo mu sie, iz
ja posiadt. Kilka prac Klaudyusza Bernarda wy-
starczato mu. Czyz Biblia nie wystarcza wie-
rzacym!

Wiadomo, ze Zola przejat sie gteboko, nie-
zupetnie jeszcze zbadang, kw"estya dziedzicznosci
i zrobit jg osig wielkiej sw'j powiesciowej epopei.
Zola jest przytem, w zasadzie przynajmniej, zu-
petnym deterministg. Czilowiek, w jego pojeciu,
jest wytworem dziedzicznosci, otoczenia i wiasnego
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organizmu; nie ma wolnej woli, ani jest odpo-
wiedzialnym. Mimo to, Zola jest moralistg, po-
wiada krytyk, moralista z instynktu i tempera-
mentu, wbrew wyznawanym przez sie teoryom.
Dostarczajgc pewnych dokumentéw ludzkich, uwaza
on, iz spelnia dzieto moralizatorskie, dopomaga
do zwalczania zta i tryumfu dobra. Starajac sie
wyplataé z zaczarowanego kota, w jakie go wpro-
wadzity teorye i wiasny temperament, twierdzit
on, ze zlo rodzi zto, dobro za$ wydaje dobro,
w czem znajdowat punkt wyjscia. Mowit przytem
0 ,,wysokiej i surowej filozofii dziet naturalisty-
cznych®; trzymamy sie, mowit, moralnosci nauko-
wej, nowoczesnej, ktdra poszukuje przyczyn, stara
sie je wykrywac¢ i oddziatywaé na nie... Jezeli je-
dnak, méwi krytyk, cztowiek nic nie znaczy jako
jednostka do pewnego stopnia samodzielna, twor-
cza, obdarzona wolng wolg, odpowiedzialna, to na co
nam sie przyda moralizatorska propaganda? Winna
wszystkiemu natura, cztowiek za$ jest tylko Sle-
pem jej narzedziem. Wobec tego fatalizmu wszech-
rzeczy stajemy bezsilni; mozemy mu tylko ulega¢,
nic w nim zmieni¢ nie bedac w stanie. Co najwy-
zej, mozemy oddziatywac zdaleka na przyczyny, na
dalekie przyczyny fizyczne, gubigce sie gdzie$ w po-
mroku czaséw iprzestrzeni—nie mozemy jednak od-
dziatywaé wprost na cztowieka, najego rozum, wole
1 sumienie! Taka jest przynajmniej logika determini-
stycznej doktryny i wielu w ten spos6b na nig
patrzato, podkopujac w sobie ducha inieyatywy
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i poprawy. Zola atoli wolat by¢ niekonsekwentnym,
niz sprzeniewierzyé sie swemu temperamentowi.
Mimo narzuconego obiektywizmu, ktdremu stara
sie by¢ wiernym, zdradza niekiedy swe sympatye
dla jednych, swa nienawi$¢ dla drugich, rozréznia
dobro od zla.

Zgadzam sie, powiada krytyk, wyjgtkowo
na literature czysto artystyczng, bez zadnych innych
tendencyi précz piekna. Uczony jednak es sciences
humaines, ktory chce obserwowaé tylko ludzi, nie
czujac dla nich ani sympatyi, ani antypatyi, ktory
nie stara si¢ pokierowaé nimi, nie mysli o ich
przysztosci, o ich dobru, obojetny jak zhieracz
marek pocztowych, niewrazliwy jak fizyolog
w swem laboratoryum, oto rzecz dla mnie niepo-
jeta — dodaje Rod. Objawy dusz naszaoh nie
moga by¢ obojetnymi faktami. | nie mozna méwic,
ze cztowiek jest niczem, drobném ziarnkiem piasku,
ktérem wiatr dowolnie pomiata. Czlowiek jest mi-
krokosmem zapewne, jak twierdzili alchemie}',
Swiatem drobnym, zawsze jednak Swiatem, ktéry
odbija w sobie czas i przestrzen. Otaczajg nas
masy istot, ktére kochajg, walcza, cierpia, pracuja,
dobijajg sie czegos. Czyz my jedni, mysliciele
i artySci, mamy pozosta¢ wsréd nich wszystkich
obojetnymi jedynie widzami ? | gdyby Zola, powiada
krytyk, mniej mys$lat o swej nauce i 0 swej
prawdzie obiektywnej, wiecej za$ o swych czy-
telnikach, mozeby zauwazyt, ze niektoére obrazy,
w ktorych upodobat sobie jego umyst literackiego
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ascety, sg niebezpiecznem widowiskiem dla ludzi
prostych, zbyt tatwo ulegajacych swym wraze-
niom i instynktom, i mozeby sie zapytat, czy
wszystkim oczom przystoi widok jego laboratoryum
socyologicznego , ugarnirowanego rozkladajgcymi
sie trupami...; pytatby moze, czy ostry zapach
prawdy znie$¢ mogag wszystkie nosy i czy jego
prawda jest prawda niezbitg istotnie? Zreszta,
utwory Zoli sa, badz co badz, lepsze, niz te-
orye naturalistyczne.

Droge, jaka przebiegt dotychczas Bourget,
charakteryzuje Rod w spos6b nastepujacy. Kreslac
swe ,Szkice psychologii spotczesnej“, Bourget
sktaniat sie ku dekadentyzmowi (przy charaktery-
styce Baudelaire’a), nastepnie ku renanizmowi
i ,dyletantyzméwi“, pojmowanemu jako gra w naj-
sprzeczniejsze idee. W Kkilka lat pozniej w zakon-
czeniu powiesci Mensonges zjawit sie nowy czyn-
nik. Ksigdz Taconet gtosit tam odpowiedzialnos¢
przewodnikéw' mysli ludzkiej, wyzszo$é czynu,
zbawienie przez mitosierdzie i wiare — program,
powiada krytyk, catkowity i prosty, bedacy w ra-
zacej sprzecznosci z teoryg dekadentyzmu i dyle-
tantyzmu. W rok potem pisat Bourget owg wy-
mowng przedmowe do Disciplea, w ktérej zwra-
cat sie do spotczesnego miodzienca z temi stowy:
»,Niech prézna zarozumiato$¢ nie zrobi z ciebie
nigdy cynika i pajaca idei! W tym czasie zaki6-
conych sumiefi i sprzecznych doktryn chwy¢ jako
deske zbawienia te stowa Chrystusa: ,po owo-
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0 ktérej nie powiniene$ watpi¢, to twoja dusza.
Pomiedzy ideami, ktére cie oblegaja, sa takie,
ktére czynig te dusze mniej zdolng do kochania,
ostabiaja wole. BadZz pewnym, ze te idee sg fai-
szywe, chocby byly bardzo subtelne i gtoszone
przez najznakomitsze imiona, odziane czarem naj-
gtosniejszych talentéw. Rozwijaj i pielegnuj w so-
bie te dwie wielkie cnoty, te dwie energie, mitos¢
1 wole, po za ktoremi jest tylko falsz i zguba.®
Tre$¢ jednak ,,Ucznia“ nie odpowiada, méwi Rod,
tej przedmowie. W jaki spos6b, powiada krytyk,
ta niepokojgca historya eksperymentu z namietno-
$cig miata sie przyczyni¢ do moralnego odrodze-
nia? Czyz niezdrowe analizy Roberta Greslou sg
dobremi lekcyami dla tej miodziezy, w ktoérej mamy
rozwija¢ czysta mitos¢ i wole?... Nie dos$¢ na tem.
Jednocze$nie prawie z ,Uczniem“ drukowat Bo-
urget, w Vie parisimne, dla innej publiki inng
prace: ,,Fizyologie mitosci nowoczesnej“, peing
dziwmie przenikliwej analizy, zaprawng atoli sce-
ptycyzmem, bedacg o sto mil od gtoszonego po-
wyzej ideatu. Nie, nie pojmuje w istocie, powiada
Rod, co dorastajaca generacya wygra¢ moze, kar-
migc sie zniechecajgcemi analizami, jakich peine
sg powiesci Bourgeta, np. Un coeur de femme.
Sam on przyznaje, ze analiza, przekraczajaca
pewne granice, jest wystepkiem, lub co najmniej
staboscig. Czyzby nie byto rzeczg prosta, chcac
ja usung¢ z zycia, usungé jg przedewszystkiem
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z literatury, ktéra jg propaguje? Pisarze powinni
wiec powstrzymac¢ sie od niezdrowego rozbioru,
jak sie powstrzymujemy od alkoholu lub morfiny.
Nalezy zdrowie moralne kias¢ przed bogactwem
umystowem, czyn przed mys$lami... Rod przychodzi
do wniosku, ze w Bourgecie walczg dwie sprzeczne
indywidualnosci, ktére sie nie moga pogodzic:
mitos¢ wiary i radykalny sceptycyzm. Bourget
jest moralistg z instynktu. Juz w Essais wyzna-
czal wiele miejsca zagadnieniom moralnym i czy-
nit to w chwili, kiedy te zagadnienia zdawaly sie
zupetnie wykluczone z literatury pieknej. Miody
wowczas autor znajdowat sie pod wptywem Flau-
berta, Zoli i Goncourt'éw, torujac sobie atoli wia-
sng droge i odradzajgc, na wzor Stendhata, dawng
powie$¢ psychologiczna.

Kto wie, Bourget dotrze moze kiedy do portu
statych przekonan. Ostatnie powiesci wykazujg
ciggty postep w tym kierunku. Na drodze jednak
do zbawienia stojg mu, powiada Rod, dwie prze-
szkody, nader trudne do zwalczenia. Naprzod,
zamitowanie Swiatowej elegancyi. Stwarza on dla
swych postaci powiesciowych atmosfere zbytku
i rozkoszy, ktéra ostabia wole i utrzymuje sumie-
nie w stanie pétsennym, mato odpowiednim dla
zbawczych nawrotéw. Zamitowanie zbytku i ele-
gancyi z trudnoscia godzi sie, zdaniem genew-
skiego krytyka, z praktyka cnoty. Cnota, taka jak
ja pojmuje Swiat nowoczesny od czasu Chrystusa,
jest pokorng, biedng, ludowg. Predzej wielbiad
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przejdzie przez ucho igielne, niz bogaty dostanie
sie do krélestwa niebieskiego — powiedziat Chry-
stus. | jestto zrozumiate: nie ma czasu mysle¢
0 swej duszy, kto zbyt jest zajety zmystami....
Druga przeszkoda jest jeszcze wazniejsza. Jest nig
zbyt bogata i wielostronna inteligencya autora
Cosmopolis'u. Podobnie jak wyrafinowanie w zby-
tku, wyrafinowanie umystu nie da sie pogodzi¢
z cnotg. Wszelkie bogactwa, powiada Rod, nie-
materyalne, jak i inne, niosg w sobie zardd za-
gtady, kare za sprawiane rozkosze: krolestwo
boze otwarte jest tylko dla ubogich duchem. Po-
dobnie jak majatek powstaje na ruinach, i inteli-
gencya zdobywa sie tylko przez niszczycielstwo.
Inteligencya jest, z natury swej, negacyjng: oto
fakt brutalny, moéwi krytyk, ktory lojalnie stwier-
dzi¢ nalezy. Psycholog i dyletant toczy w duszy
Bourgeta ustawiczng walke z cztowiekiem wierzg-
cym i moralista.

Pod koniec swej charakterystyki Bourgeta
stawia Rod pytanie, ktére dziwmem sie moze wy-
dawa¢ w ustach krytyka literackiego, catkiem atoli
przystoi moraliscie: czy ksigzki Bourgeta dobre sg
lub zte? 1 nie odpowiada na nie stanowczo, sam
bowiem, podobnie jak krytykowany autor, jest
dwoistym. Z punktu widzenia prostej, surowej
moralnosci utwory Bourgeta, powiada, nie sg do-
bremi ksigzkami. Jezeli jednak obok moralnosci,
ktora Kieruje naszymi czynami, moze istnie¢ druga,
ktéra pobudza nas do mySlenia i zastanawiania



94

sie nad zagadnieniami psychicznemi i etycznemi —
to ksigzki Bourgeta sg dobre.

Nie mozemy przytacza¢ wszystkich chara-
kterystyk Roda, ale oto jeszcze pare stow o Le-
maitrze. Lemaitre rozpoczat swa karyere krytyczna
gtosnym artykutem o Renanie, w ktérym goraco
i ostro napadat na ,epikurejskg madros$¢“ mistrza
i nazywat go ,,wielkim koruptorem naszego wieku“.
P6zniej sam krytyk ulegt destrukcyjnemu wpty-
wowi ,kaptana Nicosci“ i sam zostat wielostron-
nym renanistg i impresyonistg Kkrytycznym. Od
zupetnego atoli rozbicia uchronito go wiele wro-
dzonego rozsadku, z pierwszego przytem morali-
zatorskiego rozpedu co$ pozostato. Lemaitre ma
wiele tkliwosci dla chrystyanizmu, przyznaje, ze
zbogacit on dusze ludzka, lubi Ewangelie dla jej
idylicznych pieknosci, dla jej gtebokiego humani-
taryzmu, stowem, wytworzyt sobie, podobnie jak
Renan, religie bez Boga. Zagadnienia religijne
i moralne zajmujg go zywo, zna i czuje ich waz-
no$¢, jest uczciwym cztowiekiem, wyrozumiatym
krytykiem, jest jednak takze podwojnym, jak lu-
dzie epoki przejSciowej.

| Brunetiere, Bayard krytyki francuskiej, nie
jest rycerzem bez zarzutu. Bronit on zawsze pe-
wnych idei zasadniczs’ch i niewzruszonych, twier-
dzit, ze literatura i krytyka winna by¢ obiektywna,
zwalczat indywidualizm i ,literature osobistg”. Je-
dnakowoz jedng z waznych zalet Brunetiere'a jest
jego indywidualno$¢ wybitna i stanowcza, ktéra
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mu kazata swoje ,ja“ krytykujace przeciwstawic
panujacemu pradowi i dlugo ptynac¢ przeciw wo-
dzie. Krytyk, obdarzony niepospolitg sitg i werwg
polemiczng, znajacy i zwalczajacy prady spdicze-
sne, zwrdcit sie do wieku XVII po wzory. Chcie¢
czego$ i chcie¢ stanowczo, wytrwale, jestto wielka
sila — powiada Rod. Brunetiére byt jednym z pier-
wszych, ktdry potozyt tame pradom negacyjnym
i sceptycznym i przygotowal rozpoczynajgca sie
obecnie reakcye. Rod zaznacza, ze we wszystkich
prawie kwestyach ma poglady wrecz przeciwne
zapatrywaniom Brunetiére’a, jednakowoz nie moze
sie powstrzymaé od wyrazenia podziwu dla jego
dziatalnosci krytycznej. Wiek XVII., ktéry krytyk
francuski obral sobie za wz6r, jest istotnie wie-
kiem literatury obiektywnej, wykluczajagcej sce-
ptyczny i rozktadowy indywidualizm, i opiera sie
na jednosci metafizyki, wiary i moralnosci, przez
co jest jednolitym. Wszelako, powiada Rod, wiek
XVII. doszedt do tej jedno$ci, gwatcac rozum
i poddajgc go powadze, okrawajagc metafizyke
i narzucajagc moralno$¢ pewnego pokroju. Za to
pozostawiono rozlegte pole kazuistyce i dyalektyce,
co Brunetiere'owi bardzo przypada do smaku. Od-
wotujgc sie do tradycyi literackiej francuskiej,
Brunetiére zajgt wybitne stanowisko we wspoéicze-
snej krytyce francuskiej, gdy jednak zaczat juz
odnosi¢ zwyciestwo, sam poczut, ze tradycya nie
jest dos¢ trwalg i pewng podstawg krytyczng, po-
czat wiec jej szukaé w tym pradzie, ktory zwal-
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czat — w zasadzie ewolucyjnej, zastosowanej do
literatury. Czy w zmiennym tym potoku rucho-
wych objawéw znajdzie Brunetiére ni¢ przewodnig
i stale zasady, ktérych bronit, przyszto$¢ pokaze.

Charakteryzujagc Toistoja w ostatniej fazie
jego dziatalnosci, Rod broni go przeciwko zarzu-
tom ekscentryczno$ci i mistycyzmu. Jezeli mysliciel
z Jasnej Polany wyrzekt sie zbytku, jezeli oddaje
sie pracy recznej, zyje wsrod ludu, nie przece-
niajac warto$ci nauki i cywilizacyi, to jest tylko
w zgodzie ze swg doktryng i przekonaniami N ie
trudno istotnie zauwazy¢, ze ostatniem stowem
wielu mydlicieli i pisarzy — czego wymownym
przyktadem trojca naszych poetéw — jest czyn.
Rod zaznacza nastepujace trzy fazy w dziatalnosci
tak popularnego dzi§ we Francyi pisarza: w pier-
wszej fazie Tolstoj jest powieSciopisarzem w zwy-
kiem znaczeniu tego wyrazu, autorem ,Wojny
i pokoju®, ,,Anny Kareniny*; juz wtedy jednak,
w osobie gtdwnych swych bohaterow, wyprowa-
dza samego siebie na scene, poszukujac z niepo-
kojem, w czem lezy tre$¢ zycia. W drugiej fazie
(,Moja spowiedz“, ,,Moja religia“) Toitstoj zajmuje
sie wytacznie swem wiasnem sumieniem i docho-
dzi w tym kierunku do pewnych stalych przeko-
nan. W trzeciej — zajmuje sie propaganda tych
przekonan w szeregu drobnych traktatéw i przy-
powiesci i stwierdza je czynem. Jest tylko kon-
senkwentny. Jezeli przytem mistycyzmem nazwiemy
kontemplacye prawd pozaziemskich, to Totstoj
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wcale nie jest mistykiem. W dodatku jest on
zupetnie obojetny na zagadnienia metafizyczne
i kwestye pozaziemskie. Wiara jest dla niego zna-
jomoscig zycia i jego sitg zywag — niczem wiecej.

PrzytoczyliSmy w gtéwnych zarysach nie-
ktére z zapatrywan Roda na wybitniejszych pi-
sarzy spotczesnych. Poglady te charakteryzujg go
dostatecznie jako krytyka-moraliste. W swych
przekonaniach moralno-religijnych Rod nie jest
jeszcze do$¢ ugruntowany, niema w nim stano-
wczosci, lecz niema rdwniez fanatyzmu i zasle-
pienia ludzi, wierzacych silnie i idacych prosto ku
wytknietemu celowi. Jako cztowiek przejsciowy,
peten jeszcze watpliwosci i chwiejny, krytyk jest
natomiast wyrozumiatym i rozumiejgcym wybornie
tych, ktérych zwalcza. Renanizm oddal mu w tym
wzgledzie niematg ustuge. Zastuga natomiast sa-
mego Roda jest to, ze zwr6cit wytaczng uwage
na zagadnienia moralne w literaturze, ktéra o sprawy
te jaknajmniej sie troszczyta. Juz to odrebne sta-
nowisko krytyczne wyréznia go z pos$réd innych
Zoiléw. Posiada tez krytyk zywag wrazliwo$é na
zagadnienia moralne, zna ich doniosto$¢ i umie
Sledzi¢ ich watek. Wadg jego studyéw jest ich
pewna szkicowos$¢, cecha to jednak wszystkich
prawie, najbardziej nawet utalentowanych kryty-
kéw francuskich. Szkicowos$¢ zreszta jest wadg
i zaletg. Forma szkicu zbliza sie bardziej do swo-
bodnej i szczerej pogadanki, jakiemi sg przewaznie
prace francuskie, nawet peine erudycyi i faktow,

Krytyka literacka. II. 7
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studyum natomiast tatwo przybra¢ moze cechy
doktrynerstwa i pedantyzmu. BadZz co badz, moze
zepsuci przez Niemcéw, a moze ulegajac w tym
wzgledzie narodowemu naszemu duchowi, wyma-
gamy od prac krytycznych wiecej systematyczno-
$ci i tadu w przedstawieniu.

V.

I w powieSciopisarskiej swej dziatalnosci Rod
jest przedewszystkiem moralista!). Gtéwng osig
wszystkich jego utworéw sg sprawy sumienia
i zagadnienia etyczne.

Oddzieliwszy sie od naturalizmu, pragnat
wprowadzié¢ do powieSci pewne innowacye. Wspo-
minaliSmy juz, ze przy budowie powiesciowej od-
daje on pierwszenstwo eksperymentowi nad obser-
wacja, co utwory jego czyni nie kartkami wycie-
temi z zycia, lecz kazuistycznemi i psychologi-
cznemi rozprawami na zadany temat. Sg to ro-
mans a these. Na tem jednak nie konczag sie by-
najmniej innowacye. W chwili przejsciowego prze-
silenia od naturalizmu rozprawialiSmy wiele —
méwi Rod — z Emilem Hennequin'em o Tarno-
wskiej teoryi otoczenia (milieu), co wzbudzito we

X) P. Wyd. — Powiesciopisarska dziatalno$¢ Roda
nie wchodzi w ramy, zakre$lona tej ksigzce. Te czesc
przeto rozprawy skréciliSmy, pozostawiajgc to tylko, co
stuzy do dopetnienia charakterystyki tego pisarza, jako
krytyka i moralisty.
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mnie niesmak do opisowosci, drobiazgowej i bez-
uzytecznej. Myslatem o zastapieniu jej przez do-
ktadny obraz istoty wewnetrznej, nastepnie za$
przez naturalng i zbytnig reakcye doszediem do
tego, ze poczatem marzyé o powiesci, wolnej od
tego, co nazywatem ,,0okolicznosciami pobocznemi“,
opowiesci catkiem wewnetrznej, ktéraby sie roz-
grywata w jakiems$ sercu. Jest to chwila — po-
wia Rod — kiedy napisatem Course a la mort,
ksigzke, ktora mie najwiecej trudu kosztowata i do
ktérej pozostane zawsze najbardziej przywigzanym.
Nietylko zreszta opisowos$¢ chciat usungé Rod
z powiesci; postanowit usungé réwniez owe wy-
jasnienia retrospektywne o dziecinstwie, mitodosci
i wychowaniu bohateréw, ktore albo sg oklepa-
nymi ogélnikami, lub tez sa zbyteczne, jako nie
pozostawiajgce nic domysinosci czytelnika; starat
sie takze usunag¢ ,,sceny“ dramatyczne i efekto-
wne , ktére nadajg opowiadaniu jaki$ sztuczny
i teatralny charakter. Nie do$¢ na tem — powiada;
nalezatoby zupetniej jeszcze wyzwoli¢ sie z pod
tyranii faktow zbyt konkretnych i figur zbyt do-
ktadnie okreslonych, tak azeby ich znaczenie we-
wnetrzne tatwiej mogto sie uwydatni¢ ; trzebaby
powréci¢, w formie, ktorg dopiero znalez¢ nalezy,
do Symbolu...

Jak widzimy, w aspiracyach swych Rod
dochodzi az do symbolizmu, sg to jednak pobozne
dopiero zyczenia, a i zaznaczone powyzej inowa-
cye niezawsze szczeSliwie udato mu sie wpro-
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wadzi¢ do powiesci. W rzeczy samej, unikajgc
opowiadan retrospektywnych, scen dramatycznych,
okolicznosci postronnych i wogdle zbyt jaskra-
wych konturéw i barw, nie moéwiac juz o opiso-
wosci, trzeba wiele bardzo talentu, azeby z przed-
stawienia danego momentu, choéby tylko psycho-
logicznego, stawata sie do$¢ wyrazistg i zrozu-
mialg dana postaé, a chocby tylko jaka$ jej cecha
zasadnicza, jakis symbcl, lub nastr6j przewodni...
Ot6z talent ten nie zawsze Rodowi dopisuje, na-
tomiast, ujmujgc jednego, daje czego innego za-
wiele. Analizy psychologiczne, rachunki sumienia,
rozbiory motywow postepowania powie$ciowych
bohaterow Roda sg niemozliwie przewlekte i co
gorzej, powtarzajgce sie nawet po razy Kkilka.
Wady te wystepujg jeszcze jaskrawiej z tego po-
wodu, ze postaci, wprowadzane przezen zazwy-
czaj do powiesci, nie sg charakterami jednolitymi
lub temperamentami o barwie jaskrawej. A jak
okrutnie diugie i drobiazgowe listy pisza owi bo-
haterowie !

»W pogoni za $miercig", jedna z pierwszych
prac Roda, pojawita si¢ na czasie i miata powo-
dzenie. Napisana zostata pod wpltywem teoryi
Schopenhauera, ktére czas jaki$ byly popularnemi
we Francyi, w pierwszej chwili przetomowej, po
zniecheceniu sie do naturalizmu. Ksigzka nalezy
do kierunku pesymistycznego, ,jak wiekszo$¢ prac
wspoétczesnych”, mowi w niej autor, i dodaje, ze
smutny nastr6j jest usposobieniem, stanem psy-
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chicznym, ktéry trudno zwalcza¢ argumentami ;
co za$ do szkodliwego wpitywu, obawia¢ go sie
nie nalezy, ,zycie bowiem intelektualne zupetnie
jest odgraniczone od zycia praktycznego4 zdanie,
ktéregoby nastepnie nie podpisat.

W pojeciu pesymisty zycie jest pogonig za
$miercig, niczem wiecej. Stad tytut. Pesymizm
bywa niekiedy doktryna zbawienna i ptodng w sku-
tki, wszystko jednak zalezy od jej umotywowania.
Jezeli do pesymistycznego pogladu na $wiat pro-
wadzi nas gtebsze wejrzenie w stosunki ludzkie
i spoteczne, jezeli, przyktadajagc do nich idealng
miare, nabywamy przekonania, ze zycie jest zbyt
poziome, pelne niesprawiedliwosci i naduzyé,
wtedy gorycz pesymistyczna moze by¢ ziarnem
poprawy. Skoro jednak pesymizm wyptywa z nie-
umotywowanego zniechecenia, przesytu, rozstroju,
z jakiej$ filozoficznej doktryny, wtedy zazwyczaj
bywa tylko objawem kwietyzmu, fizycznego iumy-
stowego niedotestwa, moralnego zapuszczenia i po-
krywka miatkiego samolubstwa. Bohater Roda na-
lezy do tej drugiej kategoryi pesymistow. Jest to
zwyczajny niedotega, przesigkniety filozofig pesy-
mistyczna, nic wiecej. Pr6cz pesymizmu cierpi na
zbytek analizy. BadZmy jednak zupeinie sprawie-
dliwi. Pesymistyczny oOw pamietnik — powiesc
pisana jest w formie pamietnika — powleka jakby
jaka$ cicha, melancholijna skarga cztowieka cho-
rego i niezdecydowanego, bo stoi na rozdrozu
i watpi o wszystkiem. W tym kwietyzmie bezsit-
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nym tkwig jednak i zbawcze refleksye, ktére moga
z czasem plon wyda¢. Autor pamietnika odczuwa
juz bratnig sympatye dla ludzkiego cierpienia, robi
uwage, ze ptodna dziatalno$¢ zyciowa wiecej jest
warta, niz literacka pisanina, a w pustelni swej
wczytuje sie w pamietniki ludzi czynu...

Tenze sam pesymista, ale juz na drodze po-
prawy, jest bohaterem drugiej autobiograficznej
opowiesci Roda, wydanej w kilka lat pdzniej i za-
tytutowanej : Le Sens de la Vie. Ksigzka skiada
sie z czterech czesci, ktore sg zarazem czterema
etapami poprawiajagcego sie pesymisty. CzesSci te
sg : matzenstwo, ojcowstwo, altruizm, religia.

Matzenstwo i ojcostwo prowadzi pesymiste
do trzeciego etapu : uczy go altruizmu, o ktérym
w swem egoistycznem za$lepieniu nic nie wie-
dziat. Juz w tych dwu etapach potrzeba byto po-
Swieci¢ co$ ze swego ,ja“ na ottarzu rodzinnego
szczes$cia. Przygotowawcza ta edukacya otwiera
pesymiscie oczy i na inne jeszcze objawy zupet-
niejszego jeszcze altruizmu.

Otwierajg sie przed nim szerokie widnokregi
poSwiecenia i mitosierdzia. Wpadaja mu wowczas
w rece utwory Dostojewskiego i Totstoja, ktore
otwierajg przed nim ,$wiat nowy“ i stajg sie
»gtosem, budzgcym us$pione sumienie”. Rwie sie
wtedy do czynu, nie czuje jednak w sobie dos¢
sit po temu i przeklina ,dyletantyzm* sceptyczny,
ktéry zabit w nim wszystkie sity tworcze. Przy-
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chodzi tez do przekonania, ze mitosierdzie bez
mitosci i wiary jest niemozliwe.

Przedewszystkiem jednak potrzeba nam wiary
tworczej, budujacej, syntetycznej i takag znalezé
mozemy w religii i koSciele. Jak jednak dojs¢ do
wiary, rozmys$la dlugo pesymista i przychodzi
wreszcie do przekonania, ze wiara nie jest by-
najmniej aktem poznania, lecz woli. Zbytek nauki
i wiedzy dziata rozktadajgco, czego $wiadectwem
cala literatura spdtczesna. ,Nie starajcie sie zbyt
wiele wiedzie¢ — powiada — jest to najszkodli-
wsze i niemozliwe do osiggniecia mamidto... Jedna
chwila rozmarzenia pod odkrytem niebem, w cisz}*
nocnej, powie wam wiecej, niz cate lata studyow,
i nigdy nie bedziecie blizej prawdy, jak wtedy,
kiedy idee wasze rozsypig sie w proch nieuzy-
teczny../'

Przejety temi przekonaniami, wchodzi raz
nasz pesymista do paryskiego kosciota sw. Sulpi-
cyusza, uderzony zostaje powagg i urokiem nabo-
zenstwa i ceremonii koscielnych, $piewem religij-
nym i muzyka i mimowoli z piersi watpigcego
ateisty wyrywa sie modlitwa o wiare, nadzieje
i mitosc...

Oto przewodnie idee dwu prac Roda, ktdre
stanowiag catos¢ odrebng w pisarskiej jego dzia-
falnosci i mogtyby postuzyé zatemat do osobnego,
interesujgcego studyum o pesymizmie, osobliwie
francuskim, i stopniowej przemianie tego nastroju
w inny, oparty na silnej wierze w pewne zasady
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i zdazajacy do ptodnej dziatalnosci humanitarnej
i spofecznej...

Edward Rod jest autorem francuskim, na
ktérym najsilniej sie odbit wptyw pisarzy ruskich,
mianowicie za$ Dostojewskiego i Totstoja ; probo-
wat nawet wprowadzi¢ typy ruskie do swych po-
wiesci, jak w ,Tatianie L éilofco mu sie jednak
nie bardzo udawato, najlepsza za$ moze z jego
powiesci, La Sacrifiée, napisana zostata niewatpli-
wie pod wptywem ,,Zbrodni i kary“ Dostojewskiego.
Bohaterem powiesci francuskiej jest Raskolnikow,
tylko wséréd innych warunkow i otoczenia.

Najwieksza powiesciag Roda sg dzieje p. Mi-
chata Teissier, francuskiego dziatacza parlamentar-
nego, opowiedziane w dwu oddzielnych tomach,
z ktorych pierwszy nosi tytut: La seconde vie de
Michel Teissier. Powie$¢ drukowana byta poczat-
kowo w ,,Revue de deux Mondes* (1893) i miata
znaczny rozgtos.

Autor zdaje sie przypuszczaé, ze reakcya,
objawiajgca sie obecnie najwyraZzniej w literaturze
i sztuce, silnie przenikneta nakoniec i inne pola
dziatalnosci ludzkiej, we Francyi za$ mianowicie
wytworzyta juz parlamentarne stronnictwo, ktére
nowy program reakcyjny ma zrealizowa¢. Wodzem
tego wiasnie stronnictwa, tej prawicy republikan-
skiej, jest Michat Teissier.

Rzecz jest o tyle interesujaca, ze pozwolimy
sobie przytoczj*¢ niektore punkty wytyczne tego
programu, ktory rozwija Teissier wobec rozentu-
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zyazmowanego audytoryum. Kre$li on szerokimi
rysami historye trzeciej republiki. Mowi wprzéd
0 jej zaprowadzeniu, o nieudaniu sie zamachu
reakcyjnego 16 maja, 0 zwyciestwie ostatecznem
partyi ,jakobinskich“. We wszystkich — moéwi—
dziedzinach, w literaturze, sztuce, filozofii i poli-
tyce, zapanowaly te ograniczone poglady, ktore
biorg zewnetrzne objawy za rzecz samg, za samg
prawde, i przeczg wszystkiemu, co nie podpada
bezposrednio pod zmysty. Geniusz Francyi usychat,
oscylujgc miedzy grubym materyalizmem politykdw
a naturalizmem brutalnym i zniechecajagcym pesy-
mizmem powiesciopisarzy. Chwilami wielka i szla-
chetna ziemia wydawata sie wyczerpang, wyjato-
wiong i bezptodng... Powial jednak nowy prad.
Skad przychodzit? Z sumienia publicznego nie-
watpliwie, z samej duszy ojczyzny, ktéra byta
usneta, teraz za$ budzi sie. Kilku ludzi dobrej
woli dato hasto... Byli oni jakby krepowani przez
dawniejsze umystowe natogi, wyrdstszy na gruncie
jatowym, nie mieli dos¢ sit do podjecia wielkiego
dzieig odrodzenia... mieli jednak duzo dobrych
checi; szli tez ciggle naprzdd, gtoszac wiare, ktd-
rej nie mieli w sobie, zalecajgc dziatalno$¢, ktéra
nie lezata w ich temperamencie i ktoérej konie-
czno$¢ umyst ich tylko wskazywat... Dziwne zja-
wisko ! Dobre te checi i stabe stowa zostaty wy-
stuchane. Ziarna padly za ziemie urodzajng, ktéra
wydata Joanne d’Arc i Henryka IV-go. Nowa ge-
neracva wstepowata na widownie, gorgca, odwazna



106

i inteligentna. Nowy duch ozywiat naréd, dawne
spory przycichly, zapetniata sie przepas¢ miedzy
Francyg wojen krzyzowych i Francya rewolucyi.
Kosciot, pojmujac, ze wysoka jego misyg byto
sta¢ ponad partyami, godzit sie z republika...
Jeszcze kilka poruszen, a spréchniaty gmach jako-
binskiego materyalizmu miat rozsypac sie w gruzy...
Na porzadku dziennym reform, majgcych sie do-
konaé, staty : reforma szkoly, gdzie wyrabiac sie
miat nietylko umyst, lecz i wola, reforma armii,
ktéra miata by¢ szkolg cnét obywatelskich, re-
forma obyczajow i wreszcie reformy spoteczne,
ktére pogodzi¢ mialy proletaryusza z przedsie-
biorcg, robotnika z mieszczaninem...

Na takiej arenie rozgrywato sie zycie pu-
bliczne, ktéremu przewodniczyt Michat Teissier.
Byt on nie czlowiekiem przejsciowym, petnym
dobrych checi, lecz czlowiekiem catkowitym, no-
wym, peinym sit, nieledwie Ze mezem opatrzno-
Sciowym republiki. W to wszystko kaze nam wie-
rzy¢ autor, opowiada nam bowiem szczeg6towo
tylko o ,zyciu prywatnem“ swego bohatera. Ot6z
bohater ten ma by¢ czlowiekiem pracy i zastugi,
ktéry sobie samemu wszystko zawdziecza; ozenit
sie miodo, z mitosci ; w chwili, gdy rozpoczyna sie
opowiadanie, jest on ojcem dwu kilkuletnich co-
reczek i szczeSliwym matzonkiem pani Zuzanny.
Roozina zyje w spokoju i szczesciu, co daje site
panu Michatlowi w walce publicznej i opinie na-
wet porzadnego cziowieka.
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Wtem wszystko to sie psuje, bo tak po-
trzeba dla tezy, ktdérg sobie autor postawit. Ow
maz nieztomny, catkowity, zakochuje sie w mio-
dem dziewczeciu, Blance, coérce zmartego przyja-
ciela, ktorej byt opiekunem. | nic nie pomaga.
Mitos¢ ta opanowuje go catkowicie, zniewala do
ukrytych rendez-vous, do pisywania niemozliwie
dhugich listdbw, rozstraja zupetnie, zniecheca do
sprawy publicznej, i.. po dtugich przygotowaniach
rzecz konczy sie rozwodem z Zuzanng i usunie-
ciem sie zupetnem z areny publicznej, wséréd ogél-
nego skandalu.

Na tem konczy sie tom pierwszy. Michat
Teisser bierze $lub z zakochang w nim réwniez
Blanka i lat oSm witoczy sie z nig po réznych
katach, piszac niby historye drugiego cesarstwa,
ktéra mu nie idzie. Po uptywie tego czasu umiera
Zuzanna, ktora sie wraz z cOrkami usuneta na
prowincye. Michat spieszy na pogrzeb, godzi sie
jako$ z cérkami, z wielka biedg godzi je jako
tako z drugg swojag matzonkg i — znudzony
wreszcie bezczynnos$cig, postanawia powrécié na
opuszczong arene publiczng... tylko teraz zaczyna
juz z innej beczki. Przez lat oSm miat wiele
czasu do rozmyslan irozczarowat sie co do swych
dawnych pogladéw politycznych ; zresztg sam padt
ofiarg zasad, ktorych bronit. Teraz wystapi w sze-
regach opozycyi radykalnej i jakobinskiej, ktorg
zwalczat...
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Autor w calej tej powieSci zbyt swobodnie
puszcza wodze swej fantazyi eksperymentalnej.
Teissier jest figurg nieprawdopodobng i niemozliwa,
przynajmniej autor nie zdotat go uczyni¢ ani
prawdopodobnym, ani mozliwym. Ostatnia zmiana,
jaka sie w nim dokonala, jest nie do$¢ umotywo-
wana. Program, z jakim wystepuje Teissier, jako
radykat, jest metny i nieokre$lony. Zasadza sie na
pogodzeniu ,koniecznych destrukcyi“, ktoére sie
dokonaty w teoryi i ktérych zadna reakcya nie
wskrzesi w rzeczywisto$ci... Zmiana ta w usposo-
bieniu bohatera zdaje sie wskazywaé jakas
zmiane wewnetrzng, dokonywujgcg sie w samym
autorze...

Rod nader chetnie przebywa w swych go6-
rach szwajcarskich, kreslagc na ich tle wdzieczne
obrazki, jak Nouvelles Romandes. Pod tytutem:
Scenes de la vie cosmopolite zebrat rowniez wiazke
opowiadan, osnutych na gtebszych motywach psy-
chicznych, pisanych poprostu i z wdzigkiem.

Edward Rod nie nalezy do zadnej okres$lo-
nej szkoty literackiej, ma jednak towarzyszy piéra.
,Jest nas — powiada — Kilku jednego wieku,
widujemy sie rzadko i nie staramy sie o utwo-
rzenie szkoty; nie mamy okreslonej doktryny,
intelektualnie jednak stoimy blisko siebie. Przeby-
liSmy tez same fazy rozwoju ; wyszliSmy z je-
dnego punktu i staneliSmy na tym samym prawie
etapie. Mamy wiele wspdlnego, co atoli nie fatwo
okreslic. Jezeli trzebaby byto jakiejs wspdlinej
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nazwy — powiada nasz powiesciopisarz — obral-
bym intuitywizm...” ,Intuicyjnym — powiada
dalej — jest czlowiek, ktory patrzy w siebie,

a zdaje mi sie, iz obserwacya wewnetrzna po-
winna zastgpi¢ obserwacye zewnetrzng naturali-
stbw. Nie dos$¢ jednak obserwowacé samego siebie;
potrzeba w sobie widzie¢ drusich“. Intuity-
wiz m — zdaniem Roda — bylby zastosowaniem
intuicyi, jako metody literackiej.

Jak widzieliSmy, krytyk-moralista pragnatby
gruntownie zreformowac powie$¢, usunawszy z niej
wszystko, co nie ma bezposrednio zwigzku ze
Swiatem wewnetrznym, na tle tem za$ pragnatby
kreslic jedynie symboliczne kontury uduchowio-
nych postaci na wzor malarzy prymitywnych. Nie
wiem jednak — dodaje — czy nazwa powiesci
bytaby dla tej nowej formy literackiej odpowie-
dnig... ®

(1895.)

1) Najnowszem dzietem Roda jest Studyum o Goethem
(1898).

(A. L) — Pawet Bourget jako krytyk jest uczniem
Sainte-Beuve'a i Taine'a — zarazem. Dwa jego tomy
Szkicéw psychologicznych majg wielkie zalety
przenikliwosci analitycznej, ale zarazem pewng jedno-
stronno$¢ : autor stara sie wszedzie dostrzec) a moze mi-
mowoli dostrzega — pesymizm. — Baudelaire, Leconte
de Lisie, Dumas, Flaubert, Stendhal, Taine, Amiel —
wszystkie te dusze rozwaza autor jako dotkniete melan-
cholig rozpaczy, ktérej pierwiastki coraz inne, coraz
nowe, a witasciwie zawsze te same — po gorliwej a $ci-
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stej dysekcyi wynajduje. — Jego poezye i powiesci nie
nalezg do naszego zakresu. — Sci$le biorgc jednak, kto
wie, czy nie bytoby lepiej, gdyby Bourget pozostat
w dziedzinie krytyki — zamiast pisa¢ do$¢ banalne hi-
storye o romansach dam w gorsetach czarnych i bia-
tych. — W istocie bowiem nie ma on daru stwarzania
i ozywiania postaci ludzkich ; sa to wtasciwie rézne —
a podobne do siebie — transformacye samego Bourgeta.
Czy to maluje on Larcher'a, czy Vincy'ego, czy Dorsen-
ne'a — zawsze jest to on sam. Ale wzruszat Bourget
tem, ze umiat malowaé stany dusz (états d'ames): i ten
wtasnie talent najlepiej sie ujawnit w jego szkicach psy-
chologicznych. Stany te, co prawda, wyrazajg sie wszy-
stkie w roznych postaciach pesymizmu, ale, widziane
pod tym katem, zbadane sg bardzo gieboko.

NB. O Bourgercie napisat E. Przewoski osobny
artykut — w Prawdzie r. 1888.

Edmund Scherer, nie nalezy do zadnej szkoty,
jest jednakze pisarzem bardzo cennym i godnym uwa-
gi. — Jest to szwajcar, z rodziny pastorskiej, i sam bar-
dzo zajety sprawami teologicznemi. Ur. w r. 1815 —
zaczat pisa¢ bardzo miodo i pierwsze jego pisma nalezg
do dziedziny teologii protestanckiej i chrzescijanskiej
wogo6le. Reformacya w XIX w., La crise de la foi, Ale-
xandre Vinet (ksigdz protestancki, przyjaciel Ste-Bou-
ve'a) in. W dziele Mélanges de critique religieuse (De
Maistre, Lamennais, Gratry, Veuillot, Taine, Proudhon,
Renan) po raz pierwszy wystapit jako analista bardzo
przenikliwy i gteboki. — Z roku wojny franc.-niemie-
ckiej zostawit Lettres de Versailles. Zajety b. sprawg
obrony, znowu powr6cit do kwestyj religijnych (Wiara
i krytyka, O stanie kos$ciota protest, we Francyi, Teologia
chrze$.) Do dziedziny krytyki $cisle literackiej nalezg:
Etudes sur la litterature contemporaine i Nouvelles
études sur la litter. comtemporaine. — Punkt widze-
nia pastorski nigdy go nie opuszcza. Jest to umyst ja-
sny, ktéry nigdy sie nie waha, kotyszac sie miedzy
dwojgiem sprzecznych paradokséw; nie cieniuje bez
konca, nie poprawia jednej idei druga, nie naduzywa
skalpelu. Ma w sobie co$ klasycznego.



EMIL FAGUET

i krytyka psychologiczna.

Les critiques devraient étre
des analyses et des études psy-
chologiques sur un écrivain.

Emile Faguet.

Emil Faguetl), docteur es lettres, profesor
retoryki i literatury francuskiej, bylty wychowaniec
wyzszej szkoty normalnej w Paryzu, urodzit sie
w La Roche-sur-Yon w r. 1847-ym. W roku
1885-ym wydat zbi6r studyéw o literaturze fran-
cuskiej XVII stulecia p. t. ,Les Grands Maitres du
XV II siecle”. Byto to juz wskazéwka, gdzie miody
profesor szukat sobie mistrzéw, ksigzka jednak
nie zwrécita jeszcze na siebie zbytniej uwagi.

i) P. Wyd. — Z pracy Przewodskiego o Faguecie
podajemy tylko utamek. Zawiera od dobrze uchwycong
i wyraznie zarysowang charakterystyke tego pisarza;
dalszy ciag, ktory opuszczamy, jest jedynie obszernym
referatem z tresci historyczno-literackich studyéw F-a,
przyczem nie zajmuje sie juz autor rozpatrywaniem jego
metody krytycznej.
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Niebawem, w r. 1887 wyszedt znowu tom stu-
dyow podobnych o wieku XIX-ym i tym razem
jednak ksigzka nie byta ,wydarzeniem dnia“. Do-
piero wydany w r. 1890-ym tom studyéw o lite-
raturze wieku XVIIl-go we Francyi zwrdcit na
nowego krytyka powszechng uwage, tembardziej,
ze poprzedzit go autor obszernym wstepem, ktory
byt niejako aktem oskarzenia przeciwko XVIII-mu
wiekowi i pojawiat sie w chwili, gdy zarzuty po-
dobne z réznych stron zaczety sie podnosi¢ i cha-
rakteryzowaty, zarysowujacy sie dopiero, odmienny
od dotychczasowego nastr6j umystow. Uzupetnie-
niem rzeczonych studyéw o wieku XVIII-ym jest,
wyszta w r. 1891, pierwsza serya studyow p. t.
,,Politiques cl Moralistes du Dix-neuviéme siécle".
Tom ten zawiera charakterystyki: de Maistre’a,
de Bonald’a, pani de Staél, Beniamina Constant,
Royer-Collard’a i Guizot’a.

Charakterystycznem jest, ze w miare jak
autor posuwat sie w swych studyach, zmieniat
sie stopniowo sam przedmiot tych rozpatrywan,
a z nim i sposéb ich opracowania. W wieku
XVIl-ym zwraca autor gtdwng uwage na zaga-
dnienia z zakresu estetyki, krytyki literackiej
i sztuki dramatycznej ; w wieku XVIII-ym juz roz-
patruje pisarzy tego okresu ,raczej w ich ideach,
niz formach sztuki.“ Te stopniowg zmiane przed-
miotu i metody, ktéra, zaczawszy od zagadnien
przewaznie literackich, przechodzi nastepnie do
zadan etycznych i socyologicznych, przytem za-
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rysowuje coraz wyrazniej psychologiczny punkt
widzenia autora — wyjasnia sam autor w jednym
ze wstepow, moéwiac, ,ze wyklad staje sie cal-
kiem odmiennym i opiera sie jakby na innych
prawach, wedtug tego, czy krytyka zajmuje sie
dwoma wielkimi literackimi wiekami we Fran-
cyi, ktorymi sa: XVIlte i XVIlI-te stulecie, czy
tez czasami, kiedy poruszano gtéwnie kwestye
i rozstrzasano watpliwosci.“ Dodajmy, ze studya
Fagueta pojawialy sie, w powyzej zaznaczonym
porzadku, w chwili, kiedy i duch czasu odwracat
sie powoli od zagadnien literackich i estetycznych
wytgcznie i zwracat sie z niepokojem ku zada-
niom etycznym, spotecznym i politycznym, co nie
pozostato bez wplywu i na naszego krytyka.
PrzejScie nie jest raptowne i wiasciwosci
wyktadu dwu toméw, ktére chronologicznie poja-
wity sie pozniej (,Wiek XVIII-ty“, oraz ,Politycy
i moralisci wieku XIX-go“), dajg sie juz zauwa-
zy¢ w studyach literackich o wieku XVII-ym
i XIX-ym. W pierwszem z tych stuleci defilujg
przed nami: Corneille, Pascal, La Rochefoucauld,
La Fontaine, Moliére, Racine, Boileau, pani de
Maintenon, La Bruyére i Saint-Simon; w dru-
giem: Chateaubriand, Lamartine, Alfred de Vigny,
Wiktor Hugo, Alfred de Misset, Teofil Gautier,
Prosper Mérimée, Michelet, George Sand i Balzac.
Z szczegblnem zamitowaniem opracowat autor
wiek XYlI-ty. Jestto szereg portretow, sylwetek
i studyéw, pisanych zwiezle, niezwykle przejrzy-
Krytyka literacka II. 8
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Scie i lekko, z niepospolitg przytem erudycyg i Sci-
stoscig charakterystyk, w ktérych krytyk daje
w osobnych rozdziatach: zyciorys, poglad ogo6lny,
przypatruje sie stylowi, sposobowi pisania i kom-
pozycyi, rozstrzasajac przytem gtéwniejsze utwory
i wazniejsze z poruszanych zagadnieri. Podobnie
sie rzecz ma ze studyami literackiemi o wieku
XIX-ym, chociaz tu mniej juz autor przestrzega
perspektywy i zaokraglenia w swych portretach,
wiecej miejsca udziela rozstrzasaniu nasuwajacych
sie zagadnien i pisze juz mniej przejrzyscie.
W wieku XVIII-ym, kiedy wystepujg przed nami:
Bayle, Fontenelle, Le Sage, Marivaux, Montesquieu,
Voltaire, Diderot, Jean Jacques Rousseau, Buffon,
Mirabeau, André Chénier — pytania z dziedziny
literatury i estetyki, rownie jak i charakterystyka
pisarzy, literacka i biograficzna, nie ustepujg by-
najmniej catkiem z widowni, owszem, prowadzone
sg dalej z niezwykly wyrazistoscia i precyzya,
schodzg jednak niejako na plan drugi, pierwsze
za$ miejsce zajmuja same poruszane zagadnienia...
Nie w tym jednak stopniu, zeby zakrywaty zu-
peinie pisarzy. Sprzeciwiatby sie temu zasadniczo
psychologiczny punkt widzenia Fagueta. W sze-
regu spotczesnych krytykow francuskich zajmuje
on stanowisko odrebne i wybitne. Jako analityk
wyszedt Faguet ze szkoty Taine’a, odszedt jednak
od mistrza dalej niz inni, dalej niz Lemaitre, Bo-
urget i Hennequin, i poszedt raczej za wskaz6-
wkami, zawartemi w ,estopsychologii“ autora
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»Krytyki naukowej“, lubo sie do tego nie przy-
znaje , zachowujac wiasny poglad na rzeczy. Jak
daleko odbiegt od Taine’a, widzimy z tego, co po-
wiada w przedmowie do wieku XIX. ,Zajgtem
sie, moéwi tu, raczej wykazaniem charakteru i zba-
daniem wplywu tej literatury, niz poszukiwaniem
jej poczatkéw (les origines), poniewaz poszukiwa-
nia te, z mojej widocznie winy, zdaty mi sie nie
prowadzi¢ do niczego stanowczego i pewnego.“
Znaczenie tego oglednego zastrzezenia zrozumiemy
doktadnie, jezeli uprzytomnimy sobie, Zze szukanie
owych poczatkéw (rasy i otoczenia), ktérych pro-
stym wyptywem miat by¢é dany autor, jest gtdwng
zasadg tainowskiej metody, reszta za$ rzeczg pod-
rzedng, niezrozumiatg lub obojetng. Dla Henne-
quin'a dzieto jest jeszcze ,znakiem“ (signe) da-
nego pisarza i kluczem do zrozumienia jego cha-
rakteru ; dla Fagueta ma ono przedewszystkiem
warto$¢ samo w sobie, jako samodzielny przed-
miot badania, jako utwdr, poruszajgcy przytem
w formie estetycznej wazne zagadnienia psycho-
logiczne, etyczne i socyologiczne... Majac tak roz-
legly temat przez sobg, Faguet nie famie sobie
bynajmniej gtowy nad wyszukiwaniem faculté ma-
itresse kazdego pisarza i moéwiac np. o nadzwy-
czaj zrownowazonej organizacyi George Sanda,
nadmienia mimochodem, ze naprdzno szukaliby$my
u niej owej zdolnosci czy wiasciwosci przewaza-
jacej... Sympatyami swemi dla wieku XVII-go
zbliza sie Faguet do Brunetiére’a, ktérego nawet
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chetnie uwaza za jednego ze swych mistrzow,
rézni sie jednak oden zupeinie metoda i sposobem
wyktadu. Brunetiére szuka kryteryum dla swoich
ocen nazewnagtrz dziet rozpatrywanych, we wzo-
rach badz klasycznych, badZ odnajdywanych
w drodze ewolucyjnej ; Faguet zeSrodkowuje calg
swg uwage na psychologicznych pobudkach i skia-
dnikach danego dzieta i z psychologicznego na-
stepnie przewaznie stanowiska rozpatruje zaréwno
sam utwér, jak i jego wptywy etyczne i socyolo-
giczne. Dzieto danego pisarza nie jest dla Faguet’a
$srodkiem do poznania psychologii autora, naste
pnie za$ jego rasy i otoczenia, lecz przeciwnie,
postuguje sie on zyciorysem i charakterystyka
autora tylko dla lepszego zrozumienia jego utwo-
row; po za danego autora, w tych nawet celach,
Faguet nigdy prawie nie wybiega. Co najwyzej,
nie w rasie lub otoczeniu, lecz jedynie w klaso-
wych wilasciwosciach autora, w nalezeniu jego do
tej lub owej klasy spotecznej, szuka blizszego
okreslenia charakteru.

Charakter autora, jego psychologia, jest dla
Faguet’a punktem wyjscia przy rozpatrywaniu
dziet sztuki. ,,Nasze pojecia ogdlne, méwi, sg wy-
razem naszego charakteru. Rozpoczynamy swoje
zycie umystowe na tle poje¢ spotczesnych, i albo
trzymamy sie ich $lepo, lub zmieniamy je odpo-
wiednio do naszego usposobienia." ,Wielki nawet
filozof, méwi na innem miejscu, ktory wyktada
swoj system, jest tylko cztowiekiem, ktéry wypo
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wiada w ten sposdb swdj charakter, a moze na-
wet tylko swoj temperament.” O pani de Staél
powie, ze jest ona ,liberalna z urodzenia ikom-
pleksyi“ i ze byta indywidualistkg, nim stata sie
liberalng ; charakteryzujagc Royer-Collard’a, nadmie-
nia, ze ,charakter jego wymagat takiego systemu
i kazat mu sie go trzymac.“ Guizota okresli w spo-
sob nastepujacy: ,,Kompleksya radykata w stuzbie
pogladow umiarkowanych”. O ,prawach czio-
wieka“ odzywa sie, ze musiat je wynalez¢ czlo-
wiek energiczny. Charakteryzujgc ,,Ducha praw*“
Monteskiusza, powie, ze dzieto to powinno wia-
Sciwie nosi¢ tytut: ,,Montesquieu”. ,Ksigzka ta,
powie dalej, to zyciorys, egzystencya cztowieka,
ktory zyt zyciem tysiecy. Krytyka w wyzszem jej
znaczeniu, doda nastepnie, nie jest niczem innem.
Jestto dar wzycia sie w nieskoficzong mnogos$é
obcych istnien, wzycia sie czestokro¢ petniejszego
i silniejszego od tych, ktérzy zyli tem Zzyciem fa-
ktycznie, krytyka bowiem oS$wieca $wiadomos¢,
ktéra moze mie¢ ten tylko, kto jest dos$¢ silnym,
azeby sie odosobni¢, oderwa¢ i przypatrywac sie
wiasnej duszy jako cztowiek obcy, lub tez dosé
przenikliwym, azeby wejs¢ w dusze cudzg iprzy-
patrywac sie jej zbliska“... Przypomina sie nam
tu Lemaitre.

Psychologiczny punkt widzenia wytgcza czy-
sto artystyczny i obiektywny indyferentyzm. ,, Tro-
ska o rozrzewnienie lub morat, powiada Faguet,
szkodliwa w sztukach plastycznych - w litera-
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ckich, jezeli nie jest nieodzowna, jest zupetnie wia-
Sciwg i uzyteczng. Dlatego mianowicie, ze poeta
maluje dusze, nie ciata i ze ukochanie tych dusz,
podziwianie ich zalet i pragnienie ujrzenia ich
jeszcze lepszemi jest rzeczg zupeinie naturalna.
Moralno$¢ i uczuciowo$é wchodza do estetyki li-
terackiej, poniewaz sztuka pisarska jest sztukg
psychologiczng.”

Psychologiczne wnikniecie w dusze artysty
i w jego utwory chroni réwniez od Kkrytycznej
oschtosci i ograniczonego czestokro¢ pedantyzmu.
Wedtug Fagueta dobrym krytykiem moze byé
tylko ten, kto, jezeli nie posiada w catosci twér-
czych uzdolnien do wydania jakiego$ dzieta, to ma
je przynajmniej w zarodku, jako pocigg twérczy
i bytby w stanie, w gtownych przynajmniej zary-
sach, nakresli¢ plan dzieta, bedacego przedmiotem
jego krytycznych rozstrzasan. Bez tego artysty-
cznego powinowactwa niepodobna krytykowi nale-
zycie rozumie¢ i ocenia¢ utworéw sztuki.

Owa przenikliwo$¢ psychologiczna oddaje
krytykowi niemate ustugi przy ocenie etycznych
zagadnieA wyzszego rzedu, lub bardziej skompli-
kowanych, jak zjawiska spoteczne i polityczne.
Byta ona i dla Fagueta S$wiatlg przewodniczka
przy rozpatrywaniu zagadniefi socyologicznych.
Zagadnienia te rozpatrywane bywajg zbyt czesto
z punktu widzenia schematéw i teorematéw, badz
czysto abstrakcyjnych, badz historycznych nawet
i ewolucyjnych, w ktorych jednostka czujaca i my-
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$laca, jednostka przytem dzisiejsza, spotczesna, jej
potrzeby i pragnienia, lub wcale nie sg brane
w rachube, lub tez traktowane sg jako quantité
négligeable. Wprowadzenie za$ tego uposledzonego,
a przeciez nader waznego pierwiastka do spote-
cznych konstrukcyi moze nie by¢ bez znaczenia
i wptynaé nawet nieraz na zmodyfikowanie nie-
ktorych socyologicznych programoéw. Nadto, psy-
chologia jednostkowa daje nam klucz do zrozu-
mienia psychologii zbiorowej, owej duszy spo-
tecznej, ktdrej znajomos$é jest juz nieodzowna dla
socyologa, jezeli ma on by¢ godnym tej nazwy
budowniczym.
Psychologiczno-etyczno-socyologicznych zapa-
trywan swoich Faguet nie wyktada nigdzie w formie
catkowitego i dogmatycznego systemu; przejawiajg
sie one w jego charakterystyce pojedynczych pi-
sarzy i catych epok. Tylko owej charakterystyki
epok, pradéw i kierunkéw, owego historyczno-
cywilizacyjnego tta, na podmalowanie ktérego nie-
ktdrzy krytycy i historycy literatury tracg wiele
czasu i niemato marnujg inkaustu, zapetniajac
cate stronice luznem czestokro¢ gawedziarstwem,
majagcem mato zwigzku z literaturg i charaktery-
stykg danego pisarza, spotykamy jak najmniej
u Fagueta. Nie spuszcza on catkiem z oka wspdl-
nych wilasciwosci pisarzy danej epoki odnajduje
je jednak w nich samych, nie za$ za nimi, tak
daleko bowiem ,wskutek nieudolnosci swej“, jak
powiada, nie siega. Punktem Srodkowym dla
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Fagueta, podobnie jak dla Hennequin’a, jest dana
indywidualno$¢ twaércza, nieujeta najczesciej w swej
genezie, do$¢ wyraznie jednak i poteznie promie-
niejaca naokdét w swych utworach.

| Faguet nalezy do tej kategoryi umystow
i charakterow Francyi spoéiczesnej, ktére poszu-
kujg pilnie nowej jakiej§ syntezy, dotad jej atoli
nie znalazty. Niwelacyjny demokratyzm spotczesny,
ktéory jednak uznaje jako fakt i punkt wyjscia,
nie zadawala go, zdaje mu sie sprzeciwiaé jego
pojeciom o psychologii indywidualnej i zbiorowej,
gdy chodzi nie o moment przejSciowy w fazie
historycznej iewolucyjnej, lecz o staty mniej wie-
cej stan spoteczny, ktérego poszukuje. Materyatu
dla owej przysztej syntezy szuka zaréwno we
wskazoéwkach nauki spotczesnej ktorej bynajmniej
nie odrzuca, na ktorej sie opiera, ktéra jednako-
woz nie zadawala go takze catkowicie, jak i w mi-
nionych formach bytu. Podobnie jak wiele spot-
czesnych i wybitnych umystow we Francyi, jak
Taine, Renan i inni, chetnie zwraca sie¢ nawet po
te wzory ku przesztosci, lubo zbyt dobrze rozumie
spbiczesng epoke i jej wymagania, aby by¢ zwy-
ktym reakcyonistg. Jest zreszta, jak powiedziatem,
przedewszystkiem  psychologiem, poszukujgcym
i watpigcym, mato usposobionym do przyjmowa-
nia jakich$ dogmatow. ,JesteSmy — powiada —
catkiem znuzeni, my, ludzie dzisiejszej epoki,
owymi ogo6lnikami (des mots généraux), nader
dzwiecznymi i zwodniczymi, jak sprawiedliwos$é,
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prawo, ideat, wolnos$é, postep, ktére powtarzajg
wszyscy bez wyjatku od r. 1750, ktérym jednak
kazdy nadaje inne zupeinie znaczenie."

Jezeli Faguet nader jest skapy i zwiezly
w charakterystyce epok, jezeli pomija poszukiwa-
nie warunkéw powstawania utworéw piekna w oto-
czeniu i rasie, to natomiast krytyczne jego prace
petne sg szczeg6towych i czesto nader gtebokich
rozpraw irozstrzgsan, dotyczacych rozpatrywanych
kwestyi, zalozen i zagadnien. Wspomnimy tylko
jego uwagi o realizmie z powodu Le Sage’s,
0 tworczosci literackiej i materyalizmie z powodu
Diderota, o naturalizmie u powodu Balzaca, o po-
wiesci psychologicznej przy rozbiorze ,,Adolfa
Constant’a, o teatrze z powodu Woltera i Dide-
rota, o wychowaniu z okazyi ,Emila“; uwagi
jego wreszcie o prawach z powodu Monteskiusza,
0 indywidualizmie a propos pani de Staél, o orga-
nizmie spotecznym i pojeciu ojczyzny z powodu
de Maistre’a, o liberalizmie i parlamentaryzmie
z powodu prac Royer-Collard'a i Guizota, o re-
ligii z powodu Bonalda i Constanta i t. d. — nie
moéwiac o licznych spostrzezeniach z zakresu psy-
chologii, estetyki i krytyki literackiej.

Wypada mi jeszcze wspomnie¢ o zaletach
stylu i wyktadu Faguet’a. Umyst to analityczny,
nader subtelny, erudyt i pisarz niepospolity. Okre-
Slenia jego sa zwiezle i stanowcze, charaktery-
styki dosadne, a uwagi i spostrzezenia majg wy-
razistos¢ aforyzmow. Nie brak mu rdéwniez cie-



122

tosci i humoru. ,,Sg dwa sposoby dobrego pisania
powiada Faguet — po pierwsze nalezy dobrze
mysle¢, po drugie zna¢ swojg sztuke pisarska”.
Krytyk nasz posiada obie te umiejetnosci. O pe-
symizmie powiada, ze jestto choroba moralna,
ktora jednak catkiem nie przeszkadza by¢ geniu-
szem, ktora jest moze nawet jego potowa, pod
tym warunkiem, ze sie ma i drugg. Materya, wi-
dziana z nader wysoka, jest, powiada, jak niebo,
widziane z dotu — staje sie biekitem. Diderota
porownywa Faguet z potokiem i méwi, ze potok
jest kiepskim obserwatorem i ztem zwierciadtem.
Woltera okre$la jako ,,chaos idei jasnych"”, a o Fon-
tennelu méwi, ze urodzit sie starym kawalerem
i stuletnim starcem. Marivaux nazywa ,dowcipng
kobietg (femme d’esprit) XVIIlI-go wieku“, de Ma-
istre’a za$ okre$la jako katolika, ktory nie jest
chrze$cianinem...
(1894.)

A L — Z nowszych dziet E. Fagueta nalezy za-
znaczy¢ Il serye dzieta: Politiques et moralistes du
X1X s., w ktorej tag samag metodg rozwaza autor Saint-
Simona, Fouriera, Lamennais'go, Ballanche'a, Edgara
Quineta, Y. Cousina i Aug. Comte’a.

Nadto b. ciekawg jest praca pt. Drame ancien,
drame moderne. — Zestawia tu autor trzy typy dziet
dramatycznych: teatr grecki, teatr francuski XVII w.
i teatr Szekspirowski. Widzimy, ze autor pomingt teatr
hiszpanski, ktéry wiasciwie osobny typ stanowi. — Ro-
zwaza tez Faguet psychologie wzruszenia dramatycznego
i dochodzi do wniosku, ze zrédio jego lezy w instynkcie
pierwotnym, w okrucienstwie naszem: mamy tu rozkosz
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wywotang widokiem cierpien i nieszczes¢;, cierpienia te
osobiscie nas nie bolg, pomaga¢ im nie potrzebujemy,
ale ztagodzone kulturg okruciefstwo pozwala nam sie
niemi bawi¢. Komedya —maluje nam drobne przykrosci,
tragedya — wielkie. — Teatr grecki malowat postaci je-
dnolite i jedng przejete sprawg czy namietnoscig na tle

jednego motywu. — U Szekspira, przeciwnie, charakter
jest splotem r6znych pierwiastkow, a fabuta splotem r6-
znych wypadkéw. — (Toz samo u hiszpanéw). — Teatr

klasyczny francuski zajmuje miejsce S$rodkowe, dajac
najzwiezlejszg formutke zycia. Usungwszy z dramatu
zywiot plastyczny i liryczny — do minimum doprowa-
dziwszy fabute — wprowadzit klasycyzm jasnos$¢, logike
i ruch przyspieszony, gtéwny nacisk potozyt na akcye
i morat. — Zasada trzech jednosci — lekko zbywana
u Grekéow — tutaj nabrata znaczenia powagi. A cho¢
nowsi pisarze (W. Hugo) starali sie wprowadzi¢ do te-
atru szekspiryzm, to jednak dramat francuski do dzi$
pozostat klasycznym, jak sztuki Kornela i Racine'a.



CHARLES MORICE.

(Rodowod i dazenia symbolizmu). »

Najwybitniejszym ttémaczem symbolizmu
w spoétczesnej literaturze francuskiej jest Karol Mo-
ricel). Sam miody jeszcze, o rysach twarzy po-
ciggtych i wzroku badawczym, dosiadajacy z po-
wodzeniem poetyckiego pegaza, Morice wypowie-
dziat najpetniej aspiracye mitodej szkoty w grubej
ksiazce, pod dziwnym do$¢ tytutem: Literatura
jutra. (La littérature de tout a Vheure. Paryz
1889 r.)

J) Do poprzednikéw Charles Morice’a w krytyce
nalezy Barbey d'Aurevilly; w literaturze stanowi
on przejscie od byronizmu do symbolizmu. — Pewien
ton demoniczny (Les diaboliques) — spokrewnia go
z Baudelairem i Verlainem: jak ci dwaj pisarze, tak
i d'Aurevilly praktykowat szczegélng kombinacye mito-
Sci grzechu i mitosci Boga. Jako stary szlachcic breton-

ski — kawaler Barbey — byt wierny Bogu i kroélowi.
Nienawidzit wiedzy — a natomiast czcit umysty kran-
cowe w konserwatyzmie, jak De Maistre'a i Bonalda.

(Les propheéetes du passé). Byt to duch namietny,
wojowniczy, zap6zniony krzyzowiec, uczen Lamennais'go,
przyjaciel Ernesta Hello, ojciec neokatolicyzmu. — Na
tle tych pogladéw uktadat on swoje portrety literackie,
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Morice jest teoretycznym przedstawicielem,
krytykiem nowego kierunku, lubo w ,Ostrzezeniu*
do czytelnika przeczy, jakoby pisat manifest ja-
kiej$ szkoty i przedstawiat jakagkolwiek badz grupe.
Jakby ulegajgc krytycznemu impresyonizmowi Le-
maitre'a lub zapatrywaniom swego zmartego przed-
wczesnie przyjaciela Hennequin’a, utrzymuje, iz
wypowiada tylko witasne poglady, ,szkoty“ bo-

wiem literackie naleza do przesztosci i ,nikt nie
ujrzy juz trzech pisarzy, zgodnych we wzgledzie
zasad“... Nie mniej jednak zdaje mu sie, iz wy-

raza do$¢ doktadnie ,dazenia spoOiczesnej mio-
dziezy", ttdmaczy wptyw, ktdrym ona ulega i wy-
powiada jej zyczenia lub przeczucia na przysztosc,
wyjasniajac, na jakich przestankach logicznych
opieraja sie nadzieje co do przysztego Kierunku
literatury, sztuki i jej zadan. Istotnie, w Kksigzce
Morice’a, napisanej z niepospolitg erudycyg i syn-

ktore pomiescit w obszernem dziele pt. L e XIX Siecle.
Ognisty, wsciekly czasami, niestychanie plastyczny jezyk
robi wrazenie jakiej$ rgbaniny cztowieka o silnych prze-
konaniach, a ktéry widzi, ze ten Swiat ,zamkéw gotyc-

kich“ jednakze znika i znikng¢ musi. — tamat sie za-
tem, ale trwat na stanowisku, jak hr. Henryk na oko-
pach Swietej Trojcy. — Miat on jednak pojmowanie mi-

styczne zjawisk i w rzeziach, inkwizycyach, wojnach,
rewolucyach — widziat straszliwe, niezwalczone, nie$wia-
dome porywy duszy ku Bogu! Tak objasniat n. p. Re-
wolucye francuska, twierdzac, ze barbarzyrska ttuszcza
krew wtasng przelewajagca — nie rozumiata zupetnie
symboliki swych czynéw. Caly w przesztosci—jednakze
teskni za przyszto$ciag. — Spokojnie patrzy w dzi$, ale
go nienawidzi.
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tetycznym, lubo kapry$nym wiedzy polotem, od-
zwierciadlajg sie i odnajdujg wszystkie te prady,
idee i ,,przeczucial/l jakie nurtujg w najmiodszem
pokoleniu pisarzy francuskich. Postaramy sie je
wydoby¢ z dzieta utozonego nie do$¢ systematy-
cznie, wyjasniajac i wytuskujac nieraz z parado-
ksalnej tupiny, w jakag lubi zamykaé swe mysli
krytyk-symbolista. Pomijajac przejsciowe kotowania
czy$ccowe po manowcach pesymizmu, mistycyzmu,
dekadentyzmu, symbolizm, (jak to zaznaczylem
juz na innem miejscul) i co, na innem réwniez
miejscu, $wiadomie wypowiedzial Morice), jest re-
akcya przeciwko naturalizmowi i zwrotem synte-
tyczno-idealistycznym o szerokim polocie. Wiele
jest jeszcze kapryséw, maglistosci, rzeczy niedopo-
wiedzianych lub ,reakcyjnych” w tym zwrocie,
nie ulega jednak zaprzeczeniu, ze symbolizm roz-
wingt juz skrzydia i kieruje sie ku idealniejszej
przysztosci.

»lstota, ktoraby posiadata catkowita znajo-
mos$¢é terazniejszosci, pisat Sainte-Beuve, nie mia-
taby zbyt wielkiego trudu w odgadnieciu przy-
sztosci." Wychodzac z tej zasady, przebiega Mo-
rice nie tylko teraZzniejszo$¢, lecz i przeszto$¢ dla
odnalezienia genezy symbolizmu.

* Art. Symbolizm. ,,Gtos“, 28 marca 1891.



Potrgca nawet o zwigzek ewolucyi polity-
cznych z ewolucyami duchowemi. Sztuka zmienia
swe formy i swe idealy wraz z przeobrazeniami
spotecznemi. Niema jednak mowy o prostej zale-
znosci sztuki od warunkéw ekonomiczno-spote-
cznych. Oddzialywanie wzajemne jest natury bar-
dziej ztozonej. Oto np. wielkie wstrzg$nienia poli-
tyczno-spoteczne, uniemozliwiajac jednoczesny roz-
kwit artyzmu, zaptadniajg jednak przyszto$é naj-
blizsza, niszcza przytem formy przezyte. Re-
wolucya zadaje ostateczny cios klasycyzmowi.
Rewolucya réwniez i cesarstwo poprzedzajg ro-
mantyzm.

Dla zrozumienia wzajemnego stosunku sztuki
i ruchéw politycznych nalezy pamietaé, ze taz
sama myS$| ludzka tworzy rewolucye i dzieta ar-
tystyczne ; dlatego tez inter arma silent musae,
mys$l bowiem nie moze byé zajeta dwiema rze-
czami naraz. Tem f{acniej jednak przechodzi od
polityki do literatury i naodwrot. Jest to przyptyw
i odptyw' ludzkiego morza. | nic naturalniejszego:
~wiasciwg dziedzing umystu ludzkiego jest mysl
czysta, spokojna i gteboka jak morze, kiedy za$
uzewnetrznia sie ona az w wydarzeniach histo-
rycznych, zdaje sie wtedy wystepowal z swego
odwiecznego tozyska, jak morze w chwili przy-
ptywu. Godzina jednak odptywu nadchodzi nieod-
wotalnie, umyst i morze wracajg do swych giebin
pierwotnych i wtedy to nastaje boska chwila buj-
nego rozkwitu i rodzajnego pokoju, kiedy morze
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i umyst toczg potezne swe fale od brzegu do
brzegu i odbijajg czysty lazur nieba w swych
gtebokosciach." Rybacy, ktérych przyptyw odpe-
dzit od brzegu, wierzg chetnie, iz odptyw jest na-
stepstwem przyptywu. Niech i tak bedzie, mowi
Morice, sg to jednak konsekwencye, Kktére majg
dalszy nieco zwigzek. Przyptyw' i odptyw maja
jedng wspdblng przyczyne, a jest nig rozpreznosc¢
wielkich fal ; jest to wchodzenie napowr6t w siebie
istot, ktére rozprostowaty na chwile swe miesnie,
wyciggajagc ramiona ku nieskonczonosci. Jest to
prawo powszechne, do ktérego wszystko sie spro-
wadza... Wydarza sie jednak, ze morze, wracajac
do swego toza, wraca inaczej zabarwione, toczyto
bowiem swe fale po ziemi zroszonej krwig, uma-
jonej zielenig lub blotem zalegtej. Zabarwienie to
jednak lub zamgcenie nie trwa diugo.

Zwigzek wiec miedzy przemianami artysty-
cznemi a spotecznemi objasnia sie ich wspdlnem
zrodtem. To jednak zaptadnianie sztuki w naste-
pstwie zaburzeh zewnetrznych nie jest, twierdzi
Morice, warunkiem nieodzownym dla rozwoju
mysli estetycznej, ktéra, w kazdym razie, nie
ulega fatalnie i $lepo temu wptywowi, lecz od-
bywa, od okresu do okresu, wiasng swa droge ku
szczytom, ktéra nie jest w prostej zaleznosci od
ryzykownych zmian spotecznego pochodu i po-
stepu. Wplyw wypadkéw zewnetrznych nie moze
nam wyttdmaczy¢ tej, niezawsze nawet uswiada-
miajacej sie konsekwencyi wewnetrznej, ktdra
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sprawia, ze kolejne fazy historyi estetycznej nie
nastepuja jedne po drugich bez zwiazku, lecz idg
nieodwotalnie $ladem praw swego wewnetrznego
rozwoju. Doda¢ mozemy, iz zmiany spoteczne
majg takze wiasne swe prawo rozwoju i wilasng
konsekwencye wewnetrzng; drogi umystowo-arty-
stycznego i spoteczno-politycznego rozwoju idg
réwnolegle, jako zalezne od wsp6lnego bodZca,
drogi te atoli moga sie rozchodzi¢ i niezawsze
pozostawaé w zwigzku bliskim.

Jezeli pojawienie sie romantyzmu uczynimy
zaleznem od ruch6ow polityczno-spotecznychl), to
trudno odnalez¢ podobne warunki dla nastepnych
faz w rozwoju literatury i sztuki: dla naturalizmu
i symbolizmu. Naturalizm zjawit sie i panowat
do$¢ dilugo w czasie zupeilnego spokoju zewne-
trznego. Moznaby twierdzié, ze powstat on w wa-
runkach stworzonych przez reakcye, jaka nastg-
pita po roku 1848, natomiast widzieliSmy, ze za-
prowadzenie respubliki i rok 1870—71 nie wywarty
nan zadnego wptywu. Nowy zwrot zaczyna sie
przy niezmienionych zupetnie warunkach zewne-
trznych i jest tylko wewnetrzng, logiczng reakcya,
przeciwko przezytemu naturalizmowi itym ideom,
na ktérych on sie opierat.

Z tych uwag wyprowadza Morice nastepu-
jace wnioski : 1) zwigzek miedzy ewolucyami poli-

1) Czytelnik zechce wzigé na uwage, ze w catem
tern studyum moéwi¢ bedziemy wraz z Morice’'m o litera-
turze francuskiej wytacznie (przyp. aut.).

Krytyka literacka. Il. 9
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tycznemi i artystycznemi ma wspélne zrédio w roz-
woju mysli ludzkiej ; 2) wplywy zewnetrzne za-
kidcajg tylko wiasciwy rozwdj duchowy i 3) idee
estetyczne rozwijajg sie najpetniej niezaleznie od
wptywoéw zewnetrznych, dzieki wiasnemu swemu
zyciu wewnetrznemu.

Wychodzac z tych zatozen, ktytyk dostrzega
W rozwoju artystycznej mysli nowozytnej trzy
gtowne fazy: peryod przewagi rozumu (klasy-
cyzm), peryod przewagi uczucia (romantyzm)
i peryod przewagi czucia, zmystowosci (natura-
lizm). Najnowszym okresem bedzie syntetyczne
przedstawienie catego cztowieka w idealnych za-
rysach symbolu. Fazy te sa snujacym sie wcigz,
w roznych warunkach polityczno-spotecznych,
watkiem wewnetrznego rozwoju artystycznego.

Naczelng cechg pierwszych trzech faz jest
duch analizy, rozbioru, wyr6zniajacy i wydziela-
jacy kolejno rozne strony natury ludzkiej, poki
nie zbiegng sie w jednej, petnej syntezie. Caly
ten rozwdj analityczny byt jednak nieodzowny
dla wydobycia i wyrobienia wszystkich uzdolnien
ludzkich, dla zrézniczkowania cztowieka, nim sta-
nie sie on zdolnym do scatkowania zupeinego.

Duch nowoczesny, moéwi Morice, ma dwie
cechy znamienne. Bedac ochrzczonym, jest on
w istocie swej spirytualistycznym i z wierzen
swych chrzeScianskich zatrzymal przewazajgca
tendencye analityczng, tak, ze mozna bylo utrzy-
mywaé nie bez stusznosci (Alfred de Vigny), iz
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powies¢ analityczna ma swd@j poczatek w spowie-
dzi. Duch ten nie moze tez dojs¢ do syntezy, nie
zerwawszy z swem wychowaniem pierwiastko-
wym i wtedy dopiero stanie sie, jak twierdzi Taine,
jednoczes$nie ,,poganskim i chrzescianskim“. Do
spekulatywnych i intuicyjnych witasciwosci swego
azyatyckiego spadku musi on doda¢ naukowe
i dedukcyjne uzdolnienia swego greckiego dzie-
dzictwa. Przeobrazenie to nie jest atoli wolne od
niebezpieczenstw, najwieksze za$ lezy w tem,
azeby nie zatrze¢ a nawet nie skazi¢ charakteru
spirytualistycznego i mistycznego, ktory najwy-
bitniej dotad odr6znia cztowieka nowozytnego od
starozytnego, pokazujgc go nam w promieniach
nauki ewangelicznej.

Nim jednak dotkniemy tego syntetycznego
zadania, ktére rozwéj wewnetrzny podsuwa chwili
obecnej, przeby¢ musimy caly labirynt usitowan
analitycznych. Ograniczajac sie wyacznie literaturg
francuska, méwi Morice, rozpoczniemy od kofica
wieku XVI, ktory, wskrzesiwszy poganizm, zda-
wat sie chcie¢ sttumi¢ prawdziwe natchnienie no-
wozytne, bedace w swej treSci chrzescianskiem,
zostat jednak ostatecznie zwyciezony przez wskrze-
szony z kolei chrystyanizm.

Cechg charakterystyczng wieku XVII jest
przewaga mys$li, che¢ poznania wszystkiego,
przedewszystkiem jednak trzech ,realnosci ide-
alnych“: Boga, Swiata i Duszy ludzkiej. Te trzy

9*
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kategorye pojmowane sg w sposOb spekulatywny
i metafizyczny, jako idee ogdlne.

Nicg przewodniag w tych poszukiwaniach
jest «wcigz logika Arystotelesa, przykrojona przez
scholastykdw?7 i Tomasza z Akwinu, i idee-typy
Platona. Descartes (Kartezyusz), najwybitniejszy
przedstawiciel filozofii tego wieku, ma o cztowieku
pojecie zupetnie oderwane, idealne, ogélne, w kto-
rem umyst panuje niepodzielnie. Jest to najwido-
czniejsze w jego Traktacie o0 namietno-
§ciach. Bossuet ma podobne wyobrazenie o isto-
cie ludzkiej. Racine patrzy na czlowieka réwniez
abstrakcyjnie. Ma on juz pojecie o namietnosciach
rzeczywistych, namietnosci te jednak, a raczej
jedna z nich pochtaniajg u niego catego cztowieka,
ktory zawsze pozostaje fikcyg jakiej$ duszy. Wiek
ten pragnie zawsze poznawac abstrakcye duchowe,
ograniczone nawet pewnym punktem widzenia
U Bossueta dusza ludzka kieruje sie zawsze Kku
Bogu, u Dekarta jest ,czystg tablicg,” ktora od-
bija Swiat i pojecia oderwane, u Racine’a dusza
trawiona jest ogniem wielkich namietnosci. Aczkol-
wiek wspélny oOw punkt widzenia jest ograniczo-
ny, to jednakowoz w granicach tych umyst
ludzki po raz pierwszy w czasach chrzescianskich
¢wiczy sie, probuje swojej mocy, swoich miodych
skrzydet.

Wybitni przedstawiciele klasycznego okresu
mys$la czysto, szczerze i podnio$le. Noszag jednak
zawsze ,liberye chrzescianska", obracajg sie
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w kole ,metafizyki chrzescianskiej* ; ze za$ trudno
byto dwczesnym wyjs¢ z tych granic i probowac
lotu bez Zadnego oparcia iprzewodnika, dowodem
cho¢by niefortunne préby w tym Kkierunku De-
karta. BadZz co badZz, w epoce owej zaczynal sie
duch nowozytny. Katolicyzm i doktryna ewange-
liczna opieraty sie juz na rozumie, staraty sie go-
dzi¢ z poganska filozofig klasyczng. Zdawato sie,
jakoby umyst nowoczesny, nim wyptynat na bez-
brzezny ocean hipotez nowoczesnych, prébowat
swych sit podpierany przez dogmaty religijne.

Dusza ludzka, jak powiedzieliSmy, zajmuje
wyltgcznie pisarzy wieku XVII. Nie wiedzg oni
nic jeszcze o temperamencie, ktory zajmowac be-
dzie wylacznie naturalistéw, lecz poznal sie sta-
rajg charakter cztowieka, wyrazajacy sie zawsze
W jakiej$ dominujacej wiasciwosci. Walka namie-
tnosci duchowych i zmystowych nie jestjeszcze dla
nich dostepna, idzie zawsze tylko o ,,charaktery,
bedagce w gruncie rzeczy uosobionemi namietno-
Sciami. Potrdjna jednos$¢ arystoteliczna 6wczesnego
teatru ttémaczy sie jednoscig samej koncepcyi
artystycznej... Troska o te unifikacyjng prostote
wystepuje i u moralistow éwczesnych. La Roche-
foucauld pisze Maksymy, La Bruyére kresli
Charaktery, La Fontaine wreszcie popularyzuje
w swych opowiadaniach i bajkach proste reguty
zdrowego rozsadku.

Idealny polot pisarzy XVII wieku i wiara
w rozum filozoféw éwczesnych (,Mysle, wiec je-
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stem*) jest wielkg zastuga tej pamietnej epoki.
Zobaczmy jednak, jaki rezultat wydata ta abstrak-
cyjna jednostronno$¢, jaki z niej wyciggneta wnio-
sek ludzko$¢ 6wczesna?

Corneille pokazuje nam samych bohateréw,
chodzacych na wysokich szczudtach, przez co
stajg sie niedostepnymi dla zwyktych $miertelni-
kéw, a nadto przygniatajg nas swa wielkoscia,
pokazujac, jak jestesmy mali. Racine wypro-
wadza znowu na scene caly szereg dusz
wielkich i nieszcze$liwych, nurtowanych i roz-
rywanych przez wielkie réwniez namietnos$ci, bro-
czacych krwia, skarzacych sie bolesnie, dla kto-
rych sama szlachetno$é jest nadmiarem nieszcze-
Scia. Patrzac na te cienie melancholijne, wielkie
i rozdarte, mimowoli méwimy sobie : jak jesteSmy
stabi! Moliére jest bardziej jeszcze bezlitosny,
méwi nam bowiem, ze nasza matos$¢ jest Smieszna
a stabos¢ haniebna. Corneille i Racine napetniajg
nas rozpacza, Moliere budzi wstret do nas samych.
Inng drogg zmierzajagc do celu, La Rochefoucauld
pokaze nam, ze na dnie duszy ludzkiej, nawet
mimo tudzacych pozoréw, lezy zawsze zia, ego-
istyczna mito$¢ wiasna. La Bruyére zasmuca ro-
wniez ciagta swa komedya naszych maniactw
i ustawicznych upadkéw. La Fontaine wyciggnie
z tego oportunistyczng moralno$¢ zdrowego roz-
sadku, kazacag nam pilnowa¢ przedewszystkiem
wilasnego interesu, trzymaé na wodzy namigtnosci
i nawet szlachetne porywy, ustepowac przed sil-
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nymi a raczej walczy¢ z nimi podejsciem i pod-
stepem ; kaze nam takze drwi¢ z kazdej wielko-
§ci, dowodzac, iz drobiazg wszelki jest bezpie-
czniejszy i mniej narazony na wichry i pioruny.
Jezeli wiec wiek XVII byt dobrg gimnastykg dla
umystu, to bezposredni jego zyciowy rezultat byt
w wysokim stopniu smutny, zniechecajacy i de-
moralizujgcy. Mowiono wprawdzie, ze, jezeli czto-
wiek sam przez sie jest maly i staby, to Bdg
jest silny i przez Niego cztowiek wiele moze...
Ludzko$¢ jednak o6wczesna odwracata sie juz od
Boga Ewangelii, ktéry wymaga od niej cnét bo-
haterow Corneille’a. Przyjmowata raczej oportuni-
styczng etyke La Fontaine’a. W ten sposob roz-
poczat sie mniej smutny wiek XVIII.

Jeden gtos tylko protestuje przeciwko temu
haniebnemu upadkowi — Pascal, najwiekszy czio-
wiek i umyst XVII wieku, nalezagcy wiasciwie calg
swa trescig wewnetrzng do naszego stulecia. Przeni-
kliwy umyst Pascala widziat, dokad zaprowadzi
ludzko$¢ ten konwencjonalny spirytualizm. Wi-
dziat on zmystowo$¢ podnoszacag sie groznie, obok
rozumu, zniecheconego diugiem swem panowa-
niem, jako reakcye diugo pomiatanej zwierzecosci.
Czut on nowe, rodzace sie w mgtach przysztosci
pytania i starat sie znalezé na nie odpowiedZ
w Ewangelii, w chrzescianstwie. Dzielo jego nie
zostalo dokoAczone, praca za$ nad niem wiel-
kiego mysliciela jest rozdzierajacym dramatem,
z ktdrego Szatan sam lub Voltaire tylko S$miacby
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sie byli zdolni. Pascal rozumiat juz wymagania
nauki Scistej, pragnat za$ przytem zachowa¢ do-
tychczasowe zdobycze ludzkosci, podnoszgce go-
dno$¢ ludzka i wskazujace cztowiekowi szczy-
tniejsze zadania do speinienia. Duch jednak zwat-
pienia nie pozwalat mu znalez¢ zadawalniajacej
i ostatecznej odpowiedzi. Trawiony gorgczkg i pod-
kopany niszczacag chorobg, Pascal chwytat sie
rozpaczliwie za poty prawdy odwiecznej, ktéra
mu sie z rgk wymykata, poscit wiec i umartwiat
sie : jak tongcy brzytwy, tak on czepiat sie nawet
przesadu, zabobonu, talizmandw... doczekat sie
za$ tylko S$mierci. Usitowania te atoli, czynigce
Pascala spdiczesnym Balzaca i Edgara Poe, byly
protestem przeciwko szydzonym wielkosciom wieku
XVII i pézniejszemu upodleniu. Pascal syntety-
cznym swym duchem i niezaspokojonemi pragnie-
niami nalezy do doby obecnej, do przysztosci.
Wiek XVIII byt dla Francyi diugim snem,
w ktorym spoleczeAstwo pograzyto sie w ucie-
chach zmystowych, bez szacunku dla przesztosci,
bez troski o jutro. Lecz i w tym letargu Kietko-
waty juz zarodki przysztego zycia. W owym cza-
sie urodzit sie Kant, niemieccy za$ mysliciele za-
bierali sie do wypowiedzenia idei, ktdre miaty
wiek nasz zaptodni¢. Voltaire, ktéry zyt tylko ne-
gacya, pierwszy jednak zapoznat Francye z Ne-
wtonem, a nawet przywiézt réwniez z Anglii
Szekspira, lubo filozof fernejski, jak i poézniejsi
romantycy, nie byt w stanie catkowicie go poja¢,
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jak pojmowat go Goethe. Romantycy dostrzegli
w Szekspirze tylko wiele ruchu oraz forme swo-
bodniejsza od klasycznej, przeciwko ktdrej powsta-
wali. | Wiktor Hugo nie wiele widziat w mistrzu
angielskim.

W wieku XVIII pojawit sie réwniez Jan Ja-
kéb Rousseau, poprzednik romantykéw w rzeczach
uczucia. Rousseau przypomniat nowozytnemu spo-
teczenstwu chrzeScianskg iscie skionnos$¢ do tez,
Rousseau jednak ptaka¢ nie umie, jak WVoltaire
Smia¢ sie — pierwszy jest ptaksg, drugi drwi
tylko. Badz co badz, pod wptywem czutych ro-
mansow filozofa genewskiego (,,Nowa Heloiza®)
Swiat przybrat mine powazng, a potem i na dobre
sie rozbeczat.

W tych warunkach narodzit sie roman-
tyzm. Uosabia go doskonate Teofil Gautier, drze-
migcy na tragedyach Racine’a, odegrywanych przez
Rachele. Umyst wieku zmeczony byt wielkim wy-
sitkiem myslenia. Romantyzm starat sie tylko od-
czuwac i porusza¢ sie. Okres romantyczny umie-
§ci¢ mozna miedzy latami 1810— 1850, nie wszy-
stko jednak w tym okresie czasu nalezy do ro-
mantyzmu. Z jednej strony wlokty jeszcze mizerng
egzystencye stare formy, z drugiej rodzity sie
nowe. Balzac i Stendhal przescigneli swoj czas.

Azeby oznaczyé doktadnie, co wiasciwie byto
romantyzmem, trzeba sie przyjrze¢ temu, co pod-
6wczas uwazane bylo za nowe, za wyraz
swego czasu. Szukajac tej nowosci, ktéra entu-
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zyazmowata generacye 1820 roku, zobaczymy, ze
nie byt to grunt namietnosci, lecz tylko ich forma
zewnetrzna, ruch, spryt.

Romantyk nie umie milcze¢ i skupi¢ sie; nie
mysli, lecz czuje i mdéwi, a nawet Kkrzyczy. Ro-
mantyk nie zamyka nigdy oczu, zeby sie w sie-
bie zaglebi¢, lecz otwiera je szeroko, z calg na-
iwnos$cig, jak dziecko, ktére sie budzi dopiero.
Patrzy i dziwi sie, zachwyca pozorami rzeczy,
ich barwg, i to mu wystarcza... Jestto wielkie
dziecko. Oto miodziency o witosach rozrzuconych,
patajacym wzroku, bladzi, zgoragczkowani, do kt6-
rych $wiat sie usSmiecha, oni jednak wolg samo-
tno$¢ i ponure rozmys$lania na ruinach przy Swie-
tle ksiezyca, lub $lg wyzywajgce spojrzenia pio-
runom. | nigdy spoczaé nie moga ci wieczni wy-
gnancy, korsarze, bandyci, zbuntowani... Co6z je-
dnak za przyczyna tej rozpaczy ? Zadna. Potrzeba
jakiego$ wstrzasnienia, wrazen — komedya i poza.
Jest-to potomstwo ojcow XVIII-go w., ktérym wy-
ttbmaczono, ze sa mali i stabi, i ktérzy byl
takimi, poki sie nie zbuntowali i nie zburzyli
wszystkiego. Potem przerazili sie wiasnego dzieta
i stracili pierwotng zawzieto$¢, synom juz jednak
pozostawili tylko poze i grozne spojrzenia bez
powodu i celu. Ci miodzi buntownicy zwracali
sie przecie deklamacyjnie do Boga, szukali wzo-
row w wiekach S$rednich i pragneli by¢ korsa-
rzami. Zreszta, podtrzymywali kult rozpaczy, ré-
wnie bezcelowej i nieumotywowanej, ktéra stuzyta
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im do popiséw teatralnych. Sam wielki Byron nie
jest wolny od tego zalotnego kultywowania wia-
snych smutkéw, czesto urojonych lub wyhodowa-
nych gwoli efektu. Na dnie tych rozpaczy leza
zwykle tylko deklamacye Rousseau. Tyle stawiony
przez romantykéw Walter Scott ma tylko fabute
z gruba ciosang, petng awantur, oraz opisy, tresci
zresztg zadnej, tem mniej charakterow. Pejzaz,
dekoracya, strome skaty, ruiny, fantastyczne ko-
styumy, wschod, arlekinada wiekéw $rednich —
oto caly romantyzm, przynajmniej we Francyi.
Chateaubriand i Goethe nalezg do romantyzmu,
lecz tylko czes$cig swych utworéow. René i Wer-
ther to romantyzm, nie nalezg tu jednak ani Génie
du Christianisme, ani Martyrs, ani ,Faust*. Shelley,
chociaz wspotczesny Byronowi, nalezy do doby
obecnej, romantyzm go nie znat. Wiktor Hugo
jest zbiornikiem wszelkich formut i natchnied, wo-
g6le jednak twérczo$¢ jego jest nieosobowa i wy-
deta jak pecherz. Musset i Lamartine reprezentujg
romantyzm w tem, co miat najlepszego. Confession
to szczera spowiedZ pisarza, siegajacego giebiej,
niz calty romantyzm.

Mimo wszystkie jednak swoje biedy i braki,
romantyzm byt krokiem naprzéd. Odkryt on Swiat
zewnetrzny, ktérego przedtem nie dostrzegano,
troszczyt sie o piekno pozoréw, dekoracyi, wpro-
wadzit ruch do sztuki i dojrzat uczucie tam, gdzie
dotagd szukano tylko rozumu. Zrobit przytem wiele
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dla formy i jezyka. Wzbogacit rytmy i rymy;
wynalazt takze proze plastyczng.

W jaki sposéb nowoczesny cztowiek z dziecka
stat sie odrazu starcem? trzeba bowiem by¢ starym,
zeby notowaé tylko wrazenia, obserwowac, anali-
zowaé, wynajdywaé przyczyny i skutki. Starcem
owym stat sie cztowiek spotczesny przez reakcye,
zbyt wielkim bowiem byt dzieciakiem. Po wielkiej
orgii hatasu i barw romantyzm poczut wstyd pe-
wien i potrzebe wziecia sie do czego$ na seryo,
do poznania gruntu rzeczy, gdy dotychczas zada-
walat sie tylko pozorami. Z tych refleksyi zro-
dzit sie naturalizm. Ten grunt zdawat on sie
odnajdywa¢ w fizycznych podstawach zycia, za-
siadt wiec w laboratoryach i salach dysekcyjnych.
Co za nagta zmiana! Bylo to wytrzeZwienie po
nocy pijackiej i burzliwej, nie wolne od gorzkiego
,»,Katzenjammeru". Zarzucono dalekie podréze iroz-
legte widoki, nie wyruszajagc z domu i zajmujac
sie z zamitowaniem drobnemi zjawiskami, zaobser-
wowanemi, zbadanemi, znanemi. Jezeli romantycy
byli szalencami i dalekowidzami, to naturalista
jest rozsadnym i krdétkowzrocznym. Naturalizm
przytem jest szkotg czysto francuskg. Francya jest
dla niego, z samej juz zasady, jedynem polem
obserwacyi. Co dalekie i niezrozumiate, nie ob-
chodzi go wecale. Romantycy czytali Szekspira
i Goethego, naturalisci zagtebiajg sie w Balzacu
i Claude-Bernardzie. Znakomity ten fizyolog wpty-
ngt moze najwiecej na pojawienie sie naturalizmu.



Wywotat go wogble nowoczesny ruch naukowy.
Starano sie wyjasni¢ tajemnice zycia przy pomocy
praw, rzgdzacych zjawiskami fizycznemi. Natura-
lizm, bedac reakcyag przeciwko naduzyciom wy-
obrazni, zamknie sie wiasnowolnie w ciasnych,
lecz pewnych niby granicach. Ideat, piekno, wola
zostang zapomniane. Naturalizm okrawa, zmniej-
sza nature i cztowieka, o Bogu nie wspomina
wcale; wyraz za$ ,mistyczny” uwaza za obelge.
Naturalisci powotujg sie na Balzaca i Flauberta,
robig jednak w nich wyb6r bardziej arbitralny,
niz romantycy w Szekspirze i Goethem. W Bal-
zacu pomijajg Seraftte, Louis Lambert, z Flauberta
za$ biorg tylko Madame Bovary, pozostawiajagc na
stronie Salambo i Tentation. Naturalizm jest zja-
wiskiem zbyt bliskiem i znanem, azeby$Smy sie
nim dluzej zajmowali. Morice powiada, ze jest-to
jakby dlug sumienia ducha nowozytnego, przecia-
zajacego sie studyami filozoficznemi, nim przystapi
do ,wielkiej syntezy*. Zastugg naturalistow jest
dostrzezenie przeoczanych dotagd pobudek fizy-
cznych, biedem za$ przypisywanie im zbyt wiel-
kiego znaczenia. Ponizyli przez to cziowieka.

RozpatrywaliSmy dotychczas pobieznie Kkie-
runki analityczne, obecnie za$ przyjrzymy sie
syntetycznym  poczgtkowaniom, torujgcym
droge prostej, symbolicznej syntezie.
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Kiedy po uptywie dlugiego klasycznego okre-
su — moéwi Morice — nastepowaty krotsze pe-
ryody, romantyczny i naturalistyczny, Kkilku po-
etdw, zreszta mniej lub wiecej wmieszanych do
jednego z tych pradéw, odkrywato lub raczej
przeczuwato dopiero petniejszy ideat estetyczny,
bardziej oddalony, wyzwolony z powijakéw anali-
tycznych, szerszy, a jednocze$nie i lotniejszy, zmie-
rzajacy ku bezwzglednosci. Zaden z tych, o kto-
rych przyjdzie mi teraz mowi¢ z peing szacunku
radoscig, — pisze dalej Morice — nie budzi w nas
tego zachwytu, o jakim marzymy. W zadnym
z nich nie objawia sie ten geniusz, o ktérym
moéwi Edgar Poe, ze ,wynika z umystowej mocy,
rownomiernie ustosunkowanej, tak iz zadne z uz-
dolnien nie ma nieprawej przewagi." Taki dosko-
naty geniusz nigdy sie nie zjawi, tymczasem za$
kazdy z pisarzow, o ktérych chcemy moéwi¢, ma
btyski Swietlane, ktérych nie spotykamy gdziein-
dziej ; dzieta ich otwierajg nowe, bezgraniczne wi-
doki. ,,I nic nie zjawi sie nowego, coby nie bylo
im winne wdzieczno$¢ powolng.4

Na czele tych literackich Janéw Chrzcicielow
literatury jutrzejszej stojg Chateaubriand i Goethe.
»wW nich poczucia mistyczne i naukowe
skupiajg sie i przychodzg do Swiadomosci. Poczu-
cia te sg krancowymi biegunami umystu ludzkiego,
potaczone jednak zmystowos$cig estetyczna,
Swiadczg one o poteznem i sp6iczesnem dazeniu
tego umystu do zlania potokéw, mistycznego i nau-
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kowego, w jedna wielka rzeke Piekna, potfaczo-
nego z Prawda" (177). Nauka niedawno chciata
wykreslic stowo Tajemnica, jednem zresztg pocig-
gnieciem pi6éra wymazata i inne wyrazy: Piekno,
Prawda, Pogoda, Ludzkos$¢. Ilustrowat to natura-
lizm, pokazujac nam grubianéw, nie majgcych
istotnie nic tajemniczego, ktérym jednak brakto
zardwno tajemniczos$ci, jak iprawdy. ,Dzi$ sztuka
wydziera znowu nauce nietylko to, co ta ostatnia
jej zagarneta i przywiaszczyta sobie, tecz co$ na-
wet z wiasciwej dziedziny umiejetnosci.” Reakcya
przeciwko ,inpertynenckim i doprowadzajgcym do
rozpaczy negacyom literatury naukowej", przeja-
wita sie poczatkowo we wznowieniu studyow psy-
chologicznych, ktére, lubo nie zawsze opierajg sie
na fizyologii, to przeciez nie zrywajg z naukg Scista.
Reakcye te dostrzedz mozna rdwniez w niespo-
dzianej restauracyi poetyckiej katolicyzmu w utwo-
rach Barbey d’Aurevilly, Villiers de [I’lsle-Adam’a
i Pawla Verlaine’a, aczkolwiek Kkatolicyzm ten,
wrogo widziany przez urzedowych jego przedsta-
wicieli, ma raczej charakter powrotu ku Zzrédtom
zywym przesztosci. By¢é moze, iz, idagc ku nim,
wzmiankowani poeci spotkali po drodze katolicyzm
w chwili jego rozkwitu i prawdy, pociagnety wiec
ich te zmarte pieknosci i wskrzesili je.
Przypomniano sobie réwniez wielu zapom-
nianych juz, zdato sie, pisarzy: Stendhal, Vigny,
Sénancour, Gérard de Nerval i ich utwory: Le
Rouge et le Noir, Les Destinés, Obermann, Le
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Réve et la vie, staly sie znowuz biblig pokolenia,
wczytujgcego sie w nie okoto r. 1880-go. .Sten-
dhal — wielka i namietna inteligencya, peten prze-
dziwnej intuicyi; Alfred de Vigny — czarny Ra-
fael, samotnik, dusza wzniosta i czuta, zraniona,
w ktérego utworach doszuka¢ si¢ mozna o wiele
gtebszych, niz w ,,Manfredzie", protestow przeciwko
niesprawiedliwosci Boga i warunk6w zycia naszego ;
Sénancour, trawiony goragczkag nadziei, umyst nie-
staty i zrozpaczony, peten rozdZwigkéw miedzy
marzeniami rozumu a potrzebami serca, poeta,
majacy rownie, jak Shelley, poczucie poezyi pan-
teistycznej, i wreszcie Nerval, peten intuicyi we-
wnetrznej, rozumiejagcy metafizyke i wewnetrzne
znaczenie legend. Hugo ma takze przeczucia przy-
sztosci, oswiecajace ,le crépuscule des choses fu-
tures®, mrok rzeczy przysztych, podobnie jak Mi-
chelet, ktéry historye pojmuje, jako ,uprzyszio-
Sciowienie przesztosci” (futurition du passe).
Zblizamy sie jednak do dwédch wielkich po-
przednikéw symbolizmu, ktérych imiona: Balzac
i Wagner. Balzac, przyjmujac okreSlenie pani Ne-
cker, ze ,powies¢ winna by¢ lepszym Swiatem",
dodaje : ,lecz bytaby ona niczem w tem Szczytnem
ktamstwie, gdyby nie byla prawdziwg w szcze-
gotach”, i gdyby nie odtwarzata realnych, kon-
wencyonalnych i spotecznych warunkdéw egzy-
stencyi. Balzac ozywia to wszystko syntetyczng
zasadg ,jednosci kompozycyi“, bedaca naczelnem
prawem tworczosci artystycznej i podstawa sztuki
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nowoczesnej. Balzac zdaje sobie doskonale z tego
sprawe, ze poeta nie powinien ulegaé kaptysom
i ze ,geniusz jest wiasnie wolg istoty natchnio-
nej“; ze ,geniusz ten kierowany wolg, ta za$ kie-
rowana rozumem, winien znalezé zupetlny swdj
wyraz w danym i calkowitym momencie twor-
czym (191)1). JednoS¢ tworczosSci Balzaca jest
atoli jeszcze sztuczng, opartg bowiem na osobi-
stosciach, nie za$ na ideach. Brakiem Balzaca jest
to, ze nie zadawalat sie tem ,pieknem ideal-
nem*“, o ktérem wspomina, ze pozostawit rozdzie-
lonemi prawde i sztuke, absorbujac sie zbytnio
szczeg6tami. Gdyby Balzac przejat sie bardziej
czystg fikcya idealng, siegnatby az do szczytéw
religii sztuki. W Seraficie zblizyt sie on do tej
ziemi obiecanej, nie wszedt do niej jednak, jak
i legendowy Mojzesz. Sam on to przeczuwat po-
niekad, moéwigc w przedmowie do tej powiesci,
dedykowanej Ewelinie Hanskiej, ze czyta¢ jg po-
winny tylko umysty ,wolne od drobiazgéw S$wia-
towych wskutek samotnosci, ci bowiem tylko
zdolni jej daé witasciwg miare melodyjna...“ Prosi
nastepnie, azeby przyjeto ten jego utwo6r wybrany,
»jako balustrade, rzezbiong przez artyste pelnego
wiary, na ktérej mogliby sie opieraé pielgrzymi,
rozmyslajagc nad kohncem (celem) cztowieka i przy-

# ldea ta nie jest wylgczng wiasnoscig ani Bal-
zaca, ani Alfreda de Vigny. Wiktor Hugo zna ja. La-
martine stara sie ja urzeczywistni¢ w ,Jocelyn’ie“. Bal-
zac jednak idee te rozwinat najdalej. (Przyp. Morice’a).

Krytyka literacka. II.
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patrujac sie arkadom pieknego kosciota". Jest w tem
przeczucie ,absolutu estetycznego", —- jak po-
wiada Morice, — Balzac jednak chetniej zwracat sie
do roli socyologa i historyka obyczajow, lubo stara
sie zawsze pochwyci¢ ,utajony sens wydarzen"
i przekona¢ sie, o ile spoteczenstwa uchylaja sie,
lub zblizajg do odwiecznych praw prawdy i piekna.

Ryszard Wagner, Kktory cieszy sie wielka
popularno$cig miedzy symbolistami francuskimi, do-
konat — modwi Morice — dwu rzeczy : unii wszy-
stkich form artystycznych i syntezy spostrzezen
i doswiadczen w fikcyi. W teatrze Wagnera: mu-
zyka, sztuka sceniczna, poezya, wspierajg akcye.
Krytyk wyraza jednak trzy zale, iz dzieto niemie-
ckiego mistrza nie jest doskonatoscig, ktorej osig-
gniecie zreszta w calej peini pozostanie zawsze
tylko marzeniem. Otéz, po pierwsze : ,unia“ nie
nie jest ,syntezag“. Zaden pierwiastek w niej nie
goruje i w tem zdaje sie leze¢ btad. Poezya, jako
najblizsza mysli, winna zajmowa¢ w zjednoczeniu
takiem miejsce naczelne, Kierujgce, uzupeiniajac
sie pozostatemi sztukami. Muzyka winna stwarzac
atmosfere dla stowa i dopetniaé to, co sie wypo-
wiedzie¢ nie da. Na nieszcze$cie dla sztuki, Wa-
gner jest wiecej muzykiem niz poetg, stosunek
wiec jest odwrdcony. Nastepnie, Wagner doko-
nywa, jak powiedzieliSmy, syntezy obserwacyi
i eksperymentow w fikcyi, — fikcya tu jest histo-
ryczna i legendowa, bytoby za$ do zyczenia,
azeby przejawiata sie po za obrebem miejsca
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i czasu, jako rozkwit marzenia w jego wiasnej
dziedzinie... Précz tego, Wagner, podobnie jak
Balzac, choé¢ nie zapomniat o poteznym wdzieku
motywow gieboko religijnych, nie dokonat jednak
zasadniczej unii religii ze sztukg, w formie pier-
wotnego zjednoczenia piekna i prawdy. Wagner
pojmowatl samo zadanie, nie umiat jednak nalezy-
cie go rozwigza¢. Ogranicza on sztuke w jej da-
zeniach ku prawdzie, do ,ulatwienia pojecia bo-
skiej prawdy, zawartej w religii, a to przez idealne
przedstawienie jej alegoryi”. O jakiej religii mowi
mistrz—zapytuje Morice—w czasach, kiedy krytyka
porwata w kawatki stare myty religijne, ktére da-
wniej czczono? Krytyka spétczesna nie pozwala
nam wierzyé w rzeczy nie do uwierzenia, a jednak
umyst nowoczesny spragniony jest rownie, jak
i umyst dawny, pieknych tajemnic...

Edgar Poe i Baudelaire, znowuz dwaj przo-
downicy ,Swietej uczty“. , Objawienia" ich nietyle
rozlegte, za to ostrzej zarysowane. Poe, niezro-
wnana ,$wiadomos¢ poetycka"”, wyjatkowy, Swia-
domy siebie zupetnie geniusz tworczy. Inteligencya
jednoczesnie Scista i transcendentalna. W nim
wszystko sie spirytualizuje i sklada w synteze,
lubo opiera sie na wrazeniach nadzwyczaj silnych
i realnych. Zadziwiajacy przytem dar widzenia,
prawie przewidywania, zmyst wyjatkowosci i oso-
bliwosci, a przytem poczucie liryki w samej nauce
Scistej. Styszymy nieraz pytania, — moéwi Mo-
rice—w jaki sposéb nauka pogodzi sie ze sztuka?

10+
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Ot6z sztuka dotyka¢ sie bedzie naukowego gruntu,
azeby tem wyzej i Smielej wznie$¢ sie na skrzy-
dtach intuicyi, jak tego Poe dat przyktad w Eureka,
poemacie o szerokim podktadzie religijnym, nau-
kowym i lirycznym, jakiego pozazdrosci¢ moze
.Faust“. Melancholia jest gtéwng cechg artyzmu
amerykanskiego nowelisty, Poe nie miat bowiem
jeszcze przed sobg rozlegtej i radosnej perspe-
ktywy, ktora bedzie moze udziatem przysztosci.
Baudelaire, przejety réwniez smutkiem do glebi,
»nakreslit sztuce, jako ksigze ciemnosci, promien
czarnego Swiatla". Umiat on z niezwykly sitg
wtedy, kiedy poezya poprzestawata na opisach ze-
wnetrznych, ,odtworzy¢ stany chorobliwe, nader
trudne do pochwycenia i nadzwyczaj metne, umy-
stow wyczerpanych i dusz smutnych", jak mowi
jeden z jego nasladowcéw spotczesnych, J. K. Huys-
mans. Otwierat on drogi tajemne do bezdennych, du-
sznych przepasci. Baudelaire sam jest zmystowcem
(un sensuel), skazanym na mistycyzm, obcy wszel-
kim naukowym wyjasnieniom, tongcy w falach
wystepku, na ktéry patrzy surowemi oczami fta-
cinskiego ksiedza. Wiersz francuski wiele zawdzie-
cza tworcy ,Kwiatéw zlego.“

Flaubert, Sainte Beuve, Leconte de [Jsle
i szkota parnaska przyczynili sie rdwniez do
sprowadzenia ,wielkiej rewolucyi literackiej". Flau-
bert doprowadzit do doskonatosci jezyk, proze
francuska. Sainte-Beuve jest caly w odcieniach. Od
niego datuje sie ,suggestya literacka", podsuwa-
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jaca obrazy i uczucia bez doktadnego ich opisa-
nia. Wiersze jego sg czesto ciekawg proza rymo-
wang. To, co dla prozy zrobili ci dwaj pisarze,
dla poezyi zrobili Leconte de [I’lsle, Teodor de
Banville i Parnasczycy. Niefortunni nasladowcy La-
martine’a i Musseta rozluznili i upo$ledzili forme
poetycka. Leconte de lisle potozyt tame temu roz-
lewowi, odziawszy swa podniostg, smutng ijakby
obojetng poezye w forme skonczenie piekna, su-
rowg, wyrzezbiong. Najlepsi miodzi poeci poszli
w jego Slady, zamykajac chtodne obrazy lub re-
fleksye w forme bez zarzutu. Parnas byt reakcya
przeciwko wykos$lawieniu formy, a nastepnie i my-
$li romantycznej. Bylo moze wiele przesady w for-
mule ,sztuki dla sztuki”, artyzm jednak wygrat
na niej bardzo wiele. Parnasczycy zreszta, dba-
jacy tylko o ,wrazenie", sprowadzili formute po-
wyzszg do daleko ciasniejszej : ,forma dla formy".
Badz co badZz jednak, doktryna ich byta dla danej
chwili nieodzowng. Przekuli oni i zahartowali
wiersz francuski, uczyniwszy go zdolnym do dal-
szego wydoskonalenia, oraz do postugiwania sie
nim w szerszych celach artystycznych.

Ciekawe widowisko — moéwi Morice; —
kiedy formuta naturalistyczna rozwija sie w po-
wiesci, Flaubert, Saint-Beuve, Leconte de llisie,
Teodor de Banville, Catulle Mendés, Leon Cladel,
Leon Dierx, Franciszek Coppée, José Maria de
Heredia, Armand Silvestre, a nawet i przedstawi-
ciele nowej formuty, symbolizmu, Pawet Verlaine,
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Villiers de [I’lsle-Adam, Stefan Mallarmé, pracuja
uzytecznie i niezmordowanie nad wyprostowaniem
i oszlifowaniem narzedzia sztuki, prozy i wiersza.
Procz jednak tego wspolnego dzieta, kazdy z ar-
tystow spetnia witasciwe sobie zadanie. Niewat-
pliwie jednak, pierwiastek artystyczny przewaza
tu nad poetyckim. Flaubert i Leconte de Tlsle sa
przytem ostatnimi poetami ,historycznymi", na-
stepnie bowiem troska o zgodno$¢ z rzeczywisto-
$cig i drobiazgowo$¢ stajg sie ,tyranig", wzbra-
niajacg dalszych wycieczek! Pozostaja oni wierni
fikcyi (zmysleniu), nie dajg atoli zadnego nowego
akcentu. La tentation de St. Antoine i Salambo,
Les Poemes Antiques i Les Poemes Barbares sg
utworami podobnymi do Martyrs i Notre Dame
de Paris z wiekszg tylko wiernoscia w drobiaz-
gach. Krzyczg oni mniej gto$no, niz ich poprze-
dnicy, skarga ich jednak jest wyrazistsza i szczer-
sza. Nie lamentujg z powodu zawoddw mitosnych,
lecz dlatego, ze widzg wokoto siebie same ciem-
nosci, ze ,wstyd im mysleé¢ i hanba by¢ cztowie-
kiem" Skarga ich przytem nietylko jest gtebszg
od przestarzatych zaldw romantycznych, lecz jest
wiecej miarowa, estetyczng, piekna, tg pieknoscia,
ktéra zadawala juz potowe pragnien... Sztuka —
mowi dalej Morice — zrobita w ten sposob zna-
czny krok ku swej misyi boskiej. ..Skoro piekno
samg swa obecnoscia koi nasze cierpienia, lub
daje przynajmniej site znoszenia zyciowego jarzma,
czyz nie jest ono juz prawie religig ?“ Mysl u tych
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dwoéch pisarzy zstepuje ku swym egipskim i we-
dyjskim poczatkom, azeby tam znalez¢ jaki§ me-
tafizyczny positek dla piekna. Obiektywizm tych
artystow jest wymaganiem chwili, sztuka bowiem
w swej najistotniejszej tresci jest subiektywna.

Zmarty niedawno Teodor de Banville byt
jednym z mistrz6w szkoty parnaskiej i wywart
wptyw niematy na najmitodszg poetycka genera-
cye we Francyi. Obcy prawie troskom i zabiegom
dnia, Banville Spiewat sobie wcigz, jak ptak na.
galezi, radujac sie wiosng i stoicem. Jest pewna:
dziecinna naiwno$¢ w poezyach tego mistrza Par-
nasu, lubo Morice zapewnia, iz miat on poczucie
rzeczy ukrytych i ,odczut wielki dreszcz miodej
generacyi, ktéra chce wiedzie¢ tam, gdzie przod-
kowie watpili ; czut on réwniez, ze sztuka oprze
sie na metafizyce i ze stara¢ sie bedzie wydrzec
tajemnice odwiecznej lzydzie...“ Banville, wedtug
tegoz autora, nie zaszedt tak daleko, azeby miat
powiedzie¢, iz piekno i prawda to jedno, uzyte-
cznos$¢ jednak poezyi widziat w towarzyszgcem
jej pieknie. Autor Odes Funambulesques nietylko
cyzelowal starannie kunsztowne swe wiersze, lecz
nadto napisal bardzo ceniony traktat o poetyce
p. t. Petit Traité de la Poesie francaise, w ktd-
rym powiedziat miedzy innemi, ze poezya jest
z istoty swojej liryczng, ze rym jest syntezg wier-
sza, ze dramat winien by¢ odg dyalogowana, okre-
$lit stosunek fikcyi do rzeczywistosci, etc.
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Catulle Mendés jest réwniez zastuzonym
parnasczykiem. Wiecej artysta, niz poeta w swych
wierszowanych utworach, zrobit jednak wiele dla
formy artystycznej. Jest takze historykiem Parnasu
w dzietku p. t La legende du Parnasse contem-
porain. Morice powiada, ze i on takze odczuwa
przyszte zadania sztuki, ze przebywa miedzy prze-
sztoscia i przysztoscia, zajmuje sie jednak spe-
cyalnie robotg drugorzedna, doskonaleniem formy...

Leon Dierx posiada inteligentng intuicye na-
tury, przesigknietg melancholig i sztukg w stopniu
wysokim. Jest nawskro$ poetg. Franciszek Coppée,
takze z Parnasu, jest réwniez poeta, mioda gene-
racya nie znajdzie jednak w nim wskazéwek co
do przysztosci. Hérédia, wielki mistrz sonetow.
Armand Silvestre, jako poeta, peten liryzmu. Autor
kilku przepieknych strof w Paysages Métaphysi-
ques. W prozie satyr i un rabelaisien. Leon Cladel,
uczei Baudelaire’a, utalentowany jednak tylko ma-
larz obrazéw wiejskich.

Miedzy istotnymi inicyatorami* wymienia-
Morice Edmunda de Concourt i Barbey d’Aure-
villy. Gtéwng zastugg Goncourta, méwi nasz kry-
tyk, nie jest ani ,,bibelotyzm*, ani japonszczyzna,
ani studya szpitalno-naturalistyczne, lecz ,moder-
nizm", poczucie ruchu, zycia, zmian i wreszcie
»fizyognomii", ktérg G. nazywa ,,duszg i powabem
nowoczesnego piekna." Ildagc w tym kierunku,
Goncourt umiat nieraz pochwyci¢ ,synteze duszy
ludzkiejdostrzegajgc przytem w niej wszystkie
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odcienia i przelotne wrazenia. Jezyk twoércy La
Faustin jest w wysokim stopniu osobisty. Wadg
tego mistrza, wedtug Morice’a, jest ,,zupeiny brak
ciekawosci dla boskich tajemnic”, brak wszelkiego
»,zmystu religijnego”. Goncourt jest cztowiekiem
XVIll-go wieku, ktéry tak umitowat. Barbey
d’Aurevilly, przeciwnie, jest statym rycerzem wiar
dawnych. Jest-to umyst nowoczesny, ktéry jednak
pozostat wiernym ewangielii, a nawet gotow jest
stawia¢ zapory nowoczesnej, swobodnej mysli
naukowej, ktéra zadnych przegrod nie uznaje.
Umyst nowoczesny rozbija i niszczy, powiada
Morice, wszystkie tamy, azeby tem blizej dotrze¢
do zrodta prawdy. Ta wielka bezbozno$é i Swie-
tokradztwo jest najczystszym pietyzmem. Nawet
wandalizm wielkiej rewolucyi mozna w gruncie
nazwaé¢ porywem duszy ludzkiej ku Bogu... D’Au-
revilly jest bardzo surowym dla tej ,mitosci bez-
wiednej". Jest jednak artysts.

Hr. Villiers de ZTlIsle-Adam jest juz jednym
z bezposrednich zwiastunéw symbolizmu. Breton-
czyk, przejety zarébwno mistycyzmem, jak i nauka
spbiczesna, nie odrzucajacg tajemnic, poeta ten
w prozie jest pelnym ducha religijnego. Pochodzi
raczej od klasykéw i romantykéw, lubo i natura-
lizm dotkngt go za posrednictwem Balzaca i Flau-
berta. — Joris-Karl-Hiuysmans, Flamand z pocho-
dzenia, nabral naprzéd w naturalizmie nienawisci
dla idei, wybawiony jednak zostatl z tej przepasci
przez modernizm, co doprowadzito go do poczucia
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sztuki calkowitej (I'Art intégral), lubo trzymany
jest jeszcze w wiezach pesymizmu i czarnego mi-
stycyzmu. — Pani Judyta Gautier (cérka Teofila)
jest petna czci dla piekna w swych historycznych
lub fantastycznych powiesciach.

Pawet Verlaine, to juz patryarcha i mistrz
symbolizmu. Zbieglty sie w nim niejako wplywy
Chateaubrianda i Goethego, lubo dwa te prady
czasem sie rozchodza. Fétes Galantes sa petne
mistycyzmu, Sagesse zawiera sporg doze sensu-
alizmu. Polgczenie tych pozornie wytgczajgcych
sie natchnien stanowi modernizm poezyi Verlaine'a.
Scierajg sie w nim sprzeczne i wytgczajace sie
nawzajem dazenia ku czystosci anielskiej i zmy-
stowosci szatanskiej. Kontrasty rysuja sie niekiedy
nadzwyczaj silnie i sprawiajg, iz autor ..Poetow
Wykletych” (Les Foetes Maudits) przechodzi od
zmystowych rozkoszy do ekstazy religijnej i tak
gtebokich i przeczystych pragnied, a raczej pra-
gnie oczyszczenia, ze to zrobito go jednym z naj-
szczerszych i najgoretszych poetow Kkatolickich
wszystkich czaséw. Verlaine jest jednym z wiel-
kich poetyckich geniuszéw i nader rzadka indy-
widualnosciag. Dzi$ starzec prawie i nedzarz, jest
on jednak zywem wecieleniem najnowszego zwrotu
w poezyi francuskiej. Morice charakteryzuje go
w sposéb nastepujacy: ,,Sprzeczne wysitki jego
zycia ku czystosci i rozkoszy facza sie w jednym
wysitku mysli, kiedy wybija godzina nadania im
formy artystycznej, takg sitg niezwykig, ze stawia go
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to oddzielnie od innych spétczesnych (,moderni-
stow"). Sprawia to niewatpliwie jego naiwna ener-
gia zyciowa. Dla Verlaine’a czysta fikcya nie
istnieje. Poniewaz cztowiek w nim jest ,egzaspe-
racyg” cztowieka spdiczesnego, mogt wiec Verla-
ine, nie uciekajgc sie do innych dokumentow, jak
wilasny swoj los, stworzy¢ dzieto osobiste, bliskie
jednak nam wszystkim i ktére, skoro bohater
zniknie ze sceny zyciowej, obiektywizowac¢ sie
bedzie coraz bardziej i stanie sie celem najgteb-
szego westchnienia duszy spoOiczesnej. Trzeba byto
jednak cafej sity i prostoty Verlaine’a, azeby cel
ten bezwiednie osiggng¢. Majac wiasne jedynie
namietnosci za materyat sztuki, gdyby byt nieco
sztucznym i mniej szczerym, nie stworzytby tak
jednolitego pomnika. Zbawit go prosty instynkt
zyciowy, ktory nietylko podbit inteligencye, lecz
ktéry cudem jakim$ zasymilowat jg, spirytualizujac
sie w ten sposob i materyalizujagc z drugiej strony
sam umyst, ,realizujgc” w ten sposéb ideat“..
Verlaine dokonat jednak jeszcze czego$ wiecej
i dokonal tym razem z peing $wiadomoscig swego
zadania i $Smiatym polotem. W swych Romances
sans Paroles rozbit on zbyt ciasng juz forme arty-
styczna, w ktérg parnasczycy zamkneli wiersz
poetycki. Zasada tej ,wielkiej rewolucyi“ byfa juz
w zarodku u Sainte-Beuve’a, nie miat on na to
jednak dos$¢ Smiatosci i mocy. Poezya Verlainea
samorzutnie niejako rozwija skrzydta do bystrego
lotu, w mysl tej uwagi Taine’a, ze ,forma zdaje
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sie unicestwia¢ i znikaé, co wydaje mi sie nader
znamiennym rysem poezyi nowoczesnej." Nie jest-
to jednak bynajmniej rozluznienie i zaniechanie
wielkiej formy, lecz przeciwnie — wydoskonalenie
jej, uczynienie z niej elastycznego i poteznego
narzedzia. Inowacye, wprowadzone przez Verla-
ine’a do wierszowania, zyskaly juz dzi$ aprobate
nawet oglednych estetyk6w. Nie mozemy sie po-
wstrzymaé od przytoczenia nastepujacej reguty
poetyckiej Verlaine’a:

De la musique encore et toujours !

Que ton vers soit la chose envolée

Qu’on sent qui fuit d’une ame en-allée
Vers d’autres cieux et d’autres amours.

Que ton vers soit la bonne aventure
Eparse au vent crispé du matin,

Qui va fleurant la menthe et le thym,
Et tout le reste est littérature.

Verlaine zakreslit takze wyrazng granice miedzy
poezyg a prozg, dajagc formie poetyckiej charakter
syntetyczny, muzykalny, malarski, suggestyjny
i pozostawiajac prozie, ktorg takze mistrz wiada
wybornie, analize, wyjgwszy kiedy wystepuje ona
w charakterze symbolicznym, lub odtwarza wra-
zenia bezposrednie... W swych ,,Poetes Maudits*
wymienia Verlaine Artura Rimbaud, posiadajacego
wszystkie tajniki wiersza, poete i nieporéwnanego
poetyckiego prozaika (w poezyi: Le Bateau Lire,
Les premieres Communions ; w prozie Les Illumi-
nations, Une Saison en Enfer).
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Drugim, obok Verlaine’a, mistrzem symbo-
lizmu jest Stefan Mallarmé. Sam ogtosit dotad
mato poezyi (I'Aprés Midi d'un Faune), wprowa-
dzit jednak wiele réwniez inowaeyi w formie poe-
tyckiej. Mydli, rozwijane o symbolizmie, jak o ogél-
nem zadaniu i religijnem znaczeniu sztuki, o pra-
wach poezyi i wiersza, o teatrze jako najwyzszej
syntezie sztuk, o prozie i poezyi wspierajagcych
sie nawzajem w usitowaniach artystycznych it. d,,
sg to mysli Mallarmé’go. Jest on mentorem mio-
dego pokolenia poetéw francuskich, ktérzy zbie-
rajg sie w mieszkaniu mistrza, przynoszg mu
prébki swych natchnien i wspdlnie radzg nad wielkg
przysztoscia poezyi...

Nim przejdziemy do scharakteryzowania mto-
dej druzyny symbolistow, zatrzymaé sie musimy
przez chwile na objawach przejsciowych. Kiedy
burza jest juz w powietrzu, piskleta za$ jeszcze
sie nie wykluty, wiesniacy powiadajg, ze chybig
one przez po6t przynajmniej i bedg bezptodne.
Bylo wiasnie przedburze — powiada Morice —
kiedy wzrastali : Richepin i Loti. Mimo wielu do-
brych checi, ptody ich nazwa¢ trzeba poronionymi.
Loti wreszcie ma najodpowiedniejszego towarzy-
sza w Daudet’cie. Jeden uraczy¢ was moze kwin-
tesencyg paryzyanizmu, drugi, skoro was to zme-
czy i zdenerwuje, wywiezé na szerokie morze,
utozy¢ na miekkiem postaniu z trawy morskiej
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i powiedzie¢ zajmujace historye o czulej Rarahu
lub stodkiej Chryzantemie... Morice zbyt jest su-
rowy dla tych dwu pisarzy. Zaréwno Jach, jak
i Tartarin Daudeta majg swo6j powab i wartos¢,
a opowiadania Loti’ego majg swoj czar egzotyczny,
nie ulega jednak watpliwosci, ze nie szukac¢ u obu
autoré6w mysli gtebokich, zapowiadajacych przy-
szto$¢ lub nacechowanych mistycyzmem, religij-
nemi zadaniami sztuki i t. p. Biedni, urodzili sie
przed burza, w czem cala ich wina. Nawet roz-
czochrany Richepin nie moze znalez¢ sobie miejsca.
Nasladuje on Villon’a ($redniowieczny poeta fran-
cuski, gerne Canaille), Beaudelaire’a, Hugona, Ban-
ville’a, z pewnem nawet radykalnem zacieciem.
Nie idzie jednak! Nasladuje wiec jeszcze: Lukre-
cyusza, Leconte de I’lsle’a, Coppée’go, Verlaine’a.
Ca ne va pas toujours! Jest oberwancem (chansons
de gueax), ateuszem (Blasphemes), a wreszcie mi-
stykiem. Jest takze nieskazitelnym natdralistg
w swych powiesciach. Fatalne przedburze! Podo-
bnie postepuje Bergerat (Caliban), Montégut, a wre-
szcie Maurycy Rollinat, ,najbardziej interesujgca
ofiara tych czaséw przejSciowych". Poeta zapo-
wiedziat sie jako szczery i intuicyjny malarz na-
tury wiejskiej: ,bezbrzeznych réwnin, gdzie oko
doznaje halucynacyi nieskonczonosci, starych chat
pochylonych, zamieszkatych przez ludzi przybitych
i przygnebionych, niepokojgcych banalnosci matej
zagrody chitopskiej, matego i okrutnego czesto
Swiatka, grzebiagcego sie w blocie wraz z zabami
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linat byt poetg. Stawa przygnata go do Paryza
i Paryz go zabit. Poeta peten prostoty, chciat sie
tu zrobi¢ skomplikowanym, poniewaz za$ to sprze-
ciwiato sie jego naturze — zginagt. Stad les Névro-
ses. Widzac, ze stawa rownie szybko opuszcza go,
jak przyszta, poeta wrécit do swoich pol, wrécit
jednak psychologiem i Slepym. Gaz paryski spalit
mu oczy 0 spojrzeniu przenikliwem i naiwnem.
Krytyk nie wymienia wszystkich ,bladych widm*,
pétokreséw przejsSciowych miedzy romantyzmem
a parnasem, rownie jak miedzy parnasem a deka-
dentyzmem... Opuszczamy zresztg tych nawet,
ktérych wymienia. Tu miesci sie grupa mato zna-
nych poetéw, zblizonych do parnasczykéw, ktorzy
opiewali rézne zakatki prowincyi francuskiej. Mo-
rice jest bardzo surowy dla tej rozproszonej
i zamitowanej w swych ziemiach dziatwy
Apollina.  Zarzuca im, nawet przedstawicielom
literatury-prowansalskiej, brak silnego indywidual-
nego akcentu i szerokiego polotu, hotdowanie na-
tomiast regutom akademickim i konwecyonalizmom
lokalnym. Bouchor zastuguje na szerszg wzmianke.
Przyjaciel Richepin’a, debiutowat w rodzaju grubo
i drastycznie podkreslanym, miat tez chwilowo
powodzenie, ktore go jednak szybko opuscito, lubo
poeta wcigz pracowat i.. zblizal sie do rodzaju
idealno-mistycznego, ktory poczatkowo przedrwiwat.
Zabija go nadmiar mys$lenia na wzor Sully-Prud-
home’a, ktéry wedtug Morice’a nie jest poetg, lecz
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tylko rymujacym prozaikiem, filozofem i dydakta.
Niematg zastuga Bouchor’a jest, ze zrozumiat po-
trzebe zwrécenia sie po natchnienie do dawnych
poetéw, magdéw, metafizyk6w i starych wierzen,
wiary mu jednak zabrakto, stagd wyczerpanie ibez-
ptodno$¢é. Pawet Bourget, takze typ przejSciowy.
Zaczat dobrze, biorgc za punkt wyjscia Balzaca,
Baudelaire’a i Stendhala, zainaugurowat reakcye
przeciwko naturalizmowi, postawiwszy na miejsce
czucia uczucie i robigc powies¢ ,,psychologiczng”,
tchu mu jednak i sity zabrakto. Zabtakat sie w dro-
biazgowych kompromisach, podszytych zniechece-
niem. Zamiast iS¢ dalej sitg pierwszego pedu, uwi-
ktat sie w drobne ,dokumenta®, fatataszki i bia-
hostki, tem rézne od naturalistycznych, ze elegan-
ckie, mdte i pachngce pizmem toaletowem. Bour-
get jest utalentowanym krytykiem w duchu Sa-
inte-Beuve’a i Taine’a, lubo i tu lepiej zaczat, niz
kontynuuje... Ocena to znowu nader surowa. Mo-
rice przyznaje pewne zalety poczatkowym probom
poetyckim Bourget’a i powiada, ze wiersze Juliu-
sza Lemaitre’a (takze ,,debiutanckie™) lepsze sg od
Sully-Prudhomme’a. Krytyka jednak Lemaitre’a
jest bez zasad, lubo oparta na duzej inteligencyi,
co zresztg tem tatwiej otwiera droge do ,dyletan-
tyzmu*“. Okoto Bourget’a postawi¢ mozna grupe
powiesciopisarzy idealno-realnych, czesto utalento-
wanych, jak de Bonniéres, Pouvillon, Lavadan,
Case i t. d. Z tejze grupy Mirbeau, podobnie jak
Bloy, Drumont wznowili pamflet, zdawato sig, juz
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zapomniany. Co za las nieprzebyty ta literatura
francuska! lubo w lesie tym sg duze polany tylko
krzakami zaroste ; przez krzaki jednak przedzieraé
sie jeszcze trudniej...

Krytyk prowadzi nas jednak i do wielkiego
debu, strasznie roztozystego, ktdremu miano Ernest
Renan. W spotczesnej literaturze (nie méwie o na-
uce) francuskiej zajmuje on bardzo wiele miejsca
jako najwybitniejszy przedstawiciel ,dyletantyzmu*®.
Kto nie jest nim zarazony i kto w tem moze
sprosta¢ wielkiemu mistrzowi! Epigonowie, jak
zwykle, strasznie 6w dyletantyzm zabagnili. Oczy-
wiscie jest on nienawistny symbolistom, ktorzy
zmierzajg do jednolitej syntezy i statych przeko-
nan, nawet do wiary szczerej, gtebokiej i niepod-
rabianej, do wiary w nauke, sztuke i religie, sto-
pionej w jedno ,wierze" !

Postuchajmy, jak Morice charakteryzuje dy-
letantyzm : ,Kraina, mowi, do ktorej sie zblizam,
jest najdziwniejsza w S$wiecie. Widaé jg juz zda-
leka, owiang w mgty mdie i blade; nie trzeba
nawet zbytnio sie przyblizaé, azeby sie dowie-
dzie¢, iz lezy ona w strefie goracej: jednakowoz
stofice jej nie grzeje. Z oddali zdawatoby sie, iz
jestto panstwo odpoczynku i obojetnosci, skoro
atoli blizej sie przyjrzymy, widzimy ognisko stra-
szliwej dziatalnosci : tylko celu tej dziatalnosci po-
chwyci¢ nie mozemy. Ludzie jacy$ biegajg tam
i sam, spieszac sie w pole, nie przynoszg jednak
stamtad ni owocdéw, ni kwiatbw. O wszystko sie

Krytyka literacka II. 11
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ocierajg, nie dotykajg przeciez niczego. Modlg sie
tez kolejno, to w S$wigtyni Jowisza Ammonskiego,
to w koSciele Jezusa Chrystusa. Nie majgc wiary,
pogrgzajag sie w studyach, ktore wiara je-
dynie uprawnia i zaptadnia. Czasami wzig¢ ich
mozna za ascetow lub ojcow kosciota, w teologii
bowiem biegli sg jak Orygenes lub $w. Tomasz:
za chwile jednak, ,ttémaczy¢“ wam bedag ekstaze
hypnotyzmem, a cuda halucynacys... Mieszkancy
tej krainy sg powszechnie tubiani; z ziem bardzo
oddalonych — 2z dziedzin czystej mysli, nauki,
poezyi i czynu — przychodzg do nich krélowie
i wodzowie dla przyjemnosci widzenia i stuchania
tych nieznajomych, ktérzy nie piszag wprawdzie
dziet grubych, lecz umiejg wydobywaé z nich na-
der sprytnie co jest najlepszego. A jednakowoz,
mimo wiecznego spokoju ich usmiechnietych twarzy,
ludzie ci nie sg szczeSliwi. By¢ moze, i ich trawi
tajemna che¢ tworzenia, w sercach ich jednak
spotkato sie i nagromadzito tyle afirmacyi i za-
przeczen, wylaczajacych sie nawzajem, ze pozo-
stajg wcigz w potozeniu burydanowego osta!
Chcieliby moze nawet wejs¢ w zycie, by¢ jako
drudzy : daremnie, powstrzymuje ich dyletantyzm.
Sgq to bowiem dyletanci

»,Dyletantyzm za$, mdéwigc ich jezykiem, to
anestezya zdolnosci twérczych wskutek hypertrofii
uzdolnien do pojmowania. W religii, filozofii jest
to Smier¢ i nico$¢; w sztuce — wielkie niebez-
pieczenstwo, przestroga. Nie majac wiary, dyle-
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tant jest bezptodny, u$miech za$ wyniosty tego
cztowieka, ktérego spojrzenie, giest, mowa, zdra-
dzajg nadzwyczajng inteligencye, powstrzymuje
w innych zdolnosci twdrcze. Nie majac jednak
uprzedzen, dyletant jest sprawiedliwy. Tam, gdzie
cztowiek estetycznego czynu, porwany namietno-
$cia, przez naturalne upodobania swego geniuszu,
potepia lub chwali zbyt pospiesznie, cztowiek
6w bierze pod uwage rézne okolicznosci i po-
wstrzymuje sie od konkluzyi. Dyletantyzm jest dla
geniusza rodzajem S$mierci przyjemnej. Jestto
przepas¢, w ktéra narazajg sie wpas¢ napét do-
browolnie ci wszyscy, ktérzy czujag, iz Srodki ich
niezupetnie odpowiadajg wizyi, ktdra nalezy przy-
oblec w szaty realne. Aczkolwiek dyletant zdaje
sie kosztowa¢ wszystkich przyjemnos$ci, cierpi je-
dnak wiecej niz ktokolwiek, nie mogac sie zdecy-
dowaé na wybér. Choroba jego jest elegancka
formg nudy. Dyletantyzm, konhczy krytyk, jest
czynnikiem rozktadowym spoteczenstw zbyt doj-
rzatych, nie nalezy go jednak bra¢ za jedno ze
zmystem krytycznym, pierwiastkinm twdrczym.
Mamy jednakowoz za dni naszych i te milg od-
miane krytycyzmu, ktéra sie nazywa ,krytyka dy-
letancka" i ktérg z takiem powodzeniem uprawia
p. Lemaitre®...

Monarchg panstwa dyletantéw jest Ernest
Renan. Nie narysujemy jednak, w $lad za Mori-
cem, sylwetki autora ,Historyi lzraela" i ,Po-

czatkOw chrzescianstwa“, Renan bowiem w swym
11-
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»dyletanckim" bagazu ma i bardzo grube dziefa,
ktérych brak istotnym dyletantom. Do tego obozu
zalicza krytyk, miedzy innymi, Anatola France’,
utalentowanego krytyka, ktory jest wierzacym
w swych dzietach wyobraZni, a sceptykiem w Kkry-
tyce. Morice przyznaje jednak, ze dydetantyzm ma
pewne cnoty: nie jest zarozumiaty. Lubi prze-
szto$¢, nie przeszkadza terazniejszosci i nie wy-
wiera na przyszto$¢ nacisku. Czasami, powiada,
czuje sie potrzebe uciec do jego pomocy, azeby
by¢ sprawiedliwym zupetnie i przyznaé, ze For-
mosa Vacquerie ma pewne zastugi wzgledem spét-
czesnego teatru, ze pani Ackermann miata chwile
genialne, nie majgc talentu, ze Oktaw Feuillet
moégt napisa¢ dobra powie$¢, podobnie jak Droz,
Hektor Malot, Fabre i ze Theuriet ma tadne po-
czucie natury.. Czas jednak wro6ci¢ do watku
symbolistycznego.

Mys$l Taine’a, pisze Morice, towarzyszyta mi
czesto w tym przegladzie. Taine, ktory Sledzit by-
strem okiem rozwdj literatur, nim sie zupeinie
pograzyt w historye, przewidziat do$¢ wcze$nie,
gdzie logicznie zaprowadzi¢ muszg literature te
pierwsze przebtyski, ktére juz dostrzegt. Widziat
juz tedy, ze umyst ludzki Kieruje sie znowu ku
metafizycznemu mistycyzmowi, w kierunku ,ab-
strakcyi, marzenia i symbolu“, ze staje sie coraz
zdolniejszym do oderwanych konstrukcyi, a za-
tem do lotnego bardziej pojecia piekna. ,,Czyz nie-
ma, pisat mianowicie wielki krytyk francuski,
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wspolnosci w naturze wszystkich jestestw zyja-
cych tego Swiata? Niewatpliwie, kazda rzecz ma
swa dusze; jest takze dusza wszech$wiata; ja-
kiemkolwiek bytoby stworzenie, martwe czy my-
§lagce, okreslone czy niepochwytne, zawsze ponad
jego forma zmystowg I$ni jaka$ istota tajemnicza
i co$ boskiego, co dostrzegamy btyskawicznie, nie
mogac jednak nigdy tego dosiegna¢ ni przeniknac.
Oto przeczucia i aspiracye, ktére podnoszg calg
poezye nowoczesna, badz to ku medytacyom
chrzescianskim, jak u Campbeira i Wordsworth’a,
badZ ku wizyom poganskim, jak u Keats’a
i Shelley’a. Styszg oni bicie wielkiego serca na-
tury, chca dojs¢ az do niego, prébujg wszystkich
drog Judei lub Grecyi, uswieconych dogmatow lub
doktryn wykletych... W tym wspaniatym i bez-
sensownym wysitku najwieksi wyczerpujg sie
i umierajag. Poezya, ktérg wlokg za sobg na te
Golgote, drze sie po zatomach i skatach". Morice
odrzuca jednak ostrzezenie i grozbe, zawartg
w zdaniach ostatnich, podyktowang przez sce-
ptycyzm i wota wcigz Hosanna! jak wotaé nie
przestang idealisci wszystkich ras i stuleci, az do
skonczenia wiekéw. Z drugiej strony, inny uczony
krytyk, erudyt i stréz tradycyi, Brunetiére, sadzi
surowo nowatorskie usitowania i opiera sie ,zba-
wczemu i nieprzepartemu potokowi, ktoéry unosi
nasz wiek ku szczytnej apoteozie ,Sztuki catko-
witej (I'Art Intégral)". Czyz jednak, pyta Morice,
tak ukochani przez krytyka, pisarze XVII wieku nie
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byli nowatorami swego czasu ? Inny jeszcze ,,pi-
sarz rasowy, tradycyjny z zasad i spoOiczesny
z upodoban“, Melchior de Voglie zwraca niecier-
pliwy wzrok ku nowym widnokregom. Wreszcie,
utalentowany powiesciopisarz i krytyk malarski,
Jan Dolent pisze (w Amoureux dArt): ,Co mnie
najsilniej pocigga, to mianowicie kiedy artysta pro-
wadzi mnie dalej, niz sie sam zatrzymat, lub zda-
wat sie zatrzymywac... ldeatem moim: prawda
w magicznem os$wietleniu marzenia®“.

Stanelismy tedy na progu najSwiezszych usi-
towan ku zamknieciu sztuki w formy syntetyczno-
symboliczne. Nim prég ten przestgpimy, strescimy
jeszcze w kilku stowach, idac za Morice’m, ge-
neze tego kierunku.

WidzieliSmy wiec na poczatku naszego stu-
lecia dwa geniusze, jak dwa bieguny nauki i mi-
stycyzmu, Goethe i Chateaubriand. Potem dwa
wielkie ogniska, Balzac i Wagner, okreslajacych
blizej forme artystyczna, dajac jej jako gtdwny
pierwiastek fikcye, ktadac podstawy jednosci kom-
pozycyi, realizmu ekspozycyi i prowadzac do unii
wszystkich form artystycznych, syntezy spostrze-
zeh i doswiadczen w fikcyi, oraz potgczenia zmy-
stowosci z mistycyzmem. Poe i Baudelaire utrwa-
lajg prawde, ze geniusz winien by¢ Swiadomym
i skoncentrowanym i ze liryzm daje sie taczy¢
z naukg. Wzbraniajg oni pozostawi¢ cokolwiek
przypadkowi w dzietach sztuki, pieknu daja wy -
raz melancholii, kazg mu opiera¢ sie na logice
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i fantazyi, starajg sie odtworzy¢ rzeczy prawie nie-
odtwarzalne, wprowadzajg do sztuki psychologie,
patologie. Prawdziwa poezya, wedtug nich, jest
idealng ; wprowadzajgc przytem pojecie wyjatko-
wosci, wzbogacaja wiersz ijezyk. Flaubert dosko-
nali proze poje¢ ogoélnych, Sainte-Beuve nadaje
jezykowi pietno wybitnie osobiste. Leconte de
Tisle urabia jezyk poje¢ og6lnych w poezyi
i zwraca sie podobnie, jak Flaubert do Zrodet
przysypanych juz piaskiem historyi. Piekno jest
dla nich obu pierwiastkiem kojagcym, — zarodek re-
ligii estetycznej. Teodor de Banville wprowadza do
poezyi promien S$wiatta i radosci, cyzeluje przy-
tem forme poetycka. Goncourt i d’Aurevilly jezy-
kiem nader osobistym charakteryzujg spoteczng
fizyognomie... Literatura jutra staje sie syntetyczng
i dazy do poddania (suggérer) ,catego cztowieka
przez calg sztuke", coby sie dalo zamkna¢ w for-
mule : I'Homme intégral par I’Art intégral. Syn-
teza ta, moéwi Morice, jest nap6t urzeczywistniona
w usitowaniach powyzej wymienionych. Jest za$
nawet zupetna, skoro do tych usitowan dodamy
dzieta Pawta Verlaine’a, Villiers de [I'Isle-Adama
i Stefana Mallarmé.

Przyjrzyjmy sie teraz najmtodszemu poko-
leniu, wyrabiajgcemu sie na dzietach mistrzow.
Rojno tu bardzo.

Morice powstaje przeciw samym mianom
0g6lnym, juz utartym : dekadenci, symbolisci ! Co do
dekadentyzmu (upadku), powiada, to widze go
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tylko w modnem powieSciopisarstwie, nie znam
za$ literatury," ktéraby nie byta symboliczng. Jest
wiec przeciwny ,etykietom*. ,,Dekadentom*, mowi
nastepnie, zarzucono wprowadzenie do literatury
mnoéstwa wyraz6w nowych lub odgrzebanych,
byta to jednak reakcya przeciwko dekadentyzmowi
jezyka. Krytyk zaznacza nastepnie wielkie rozpro-
szenie tych mitodych sit, tak, ze trudno pochwy-
ci¢ ich rysy og6lne. Nie zaprzecza potrzeby ze-
srodkowania sie i zblizenia niekiedy, twierdzi je-
dnak, ze zbiera¢ sie najtatwiej dla analizy — syn-
teza dzieli, a raczej separuje. Zesada ,wszystko
w jednem® (tout en un) sprawia, ze jednostki sa
sobie nawzajem niepotrzebne... ,Trzeba, mowi,
samotnosci, azeby pozwoli¢ zyciu zesSrodkowaé
sie w jednej inteligencyi izakwitna¢“. Sg wprawdzie
»grupy“ i ,przeglady® (revues) i one oparte sg
jednak albo na jednej $cisle zasadzie, albo na jednej
woli kierujgcej. Pisma eklektyczne wupadajg. La
Jeune France po latatach dziesieciu niefatwej
egzystencyi upadta, chcac wszystkich zadowolic.
La Revue Contemporaine krdcej istniala, zostawita
jednak wiecej sladéw po sobie. Redakcya nie byta
do$¢ jednolita. Wchodzili do niej: Emil Hennequin,
Edward Rod, Gabriel Sarrazin i wielu innych.
Nalezat do niej i Karol Morice. Wspotpracowali
tez i mistrze. Okazato sie jednak, ze ,system par-
lamentarny w literaturze jest niemozebny*; ,rzecz-
pospolita literacka byta zawsze tylko zbiorem
wiekszych lub mniejszych ksiest“. La Vogue byla
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listkiem ulotnym do wyprdzniania szuflad. Le Sca
pin pisemkiem grupy bardzo miodej, lecz szcze-
rej. La Revue Waynérienne miata na celu Scislej-
sze okreslenie doktryny estetycznej Wagnera.
Istniata do$¢ diugo. Pracowali w niej Edward
Dujardin i Teodor deWyzewa. Jednocze$nie w wy-
chodzacem dotad jeszcze pisemku La Cravache
Julian Christophe uprawial kult Balzaca i starat
sie go blizej okresli¢c iwyjasni¢. Nieposlednie zna-
czenie miata Revue Indépendante, redagowana
pierwotnie przez Feliksa Fenéon'a. Tenze sam
przeglad w drugiej seryi byt magazynem literackim,
redagowanym przez Dujardina i Fenéona., a zapi-
sywanym gtéwnie przez Wyzewe. Potem gléwne
miejsce zajgt Gustaw Kahn. I. H. Rosny dzierzyt
berto krytyczne. Le Décadent odznaczyt sie prze-
sadg i duzemi pretensyami. Le Symboliste pod re-
dakcyg Moréas'a i Pawta Adama miat zywot efe-
meryczny. W samym poczatku miodego ruchu
koncentrowat sie w dwu pisemkach: La Nouvelle
Rive Gauche i Lutéce.

Przyszto$¢ wyda wyrok ostateczny o ruchu
literackim, ktorego wiek nie wiele przekracza po
za lat dziesigtek. Ze jednak liczy on juz wielu
pracownikéw i wydat prac niemato, dowodzi lista
nastepujgca: Laurent Thailhade, ,,mistyczny poga-
nin i spirytualistyczny zmystowiec”. wyprowadza-
jacy sie od Banville’a, Silvestre’a i Baudelaire’a.
Wiele barw i liryzmu. Poezye: Sur Champs d’or
i inne. — Edmund Haraucourt, materyalistyczny



mistyk bez religii, ostatnimi czasy zwracajacy sie
do idealnego klasycyzmu. Duzy artyzm i talent,
lecz brak nieco wiary twdrczej. Powies¢ Amis,
poezye L'dme nue, misteryum La Passion. — Jan
Moréas, wysuniety ostatnimi czasy na czolo sym-
bolizmu. Grek z pochodzenia, raczej romantyk niz
klasyk ; niepo$ledni muzyk i kolorysta w poezyi ;
zwrocit sie do poetow francuskich XIII i XIV
wieku, stad wyniost wiele nowych wyrazéw. Zro-
bit po Verlaine’ie najwiecej dla udoskonalenia
formy poetyckiej. Zbiorki poetyckie: Syrtes, Can-
tilénes, lconostases. — Juliusz Laforgue, dusza
zraniona, petna ironii nie kolacej, lecz delikatnej,
wielkie zrozumienie natury, sentymentalny sceptyk,
artysta niepo$ledniego polotu, ulegajacy wptywom
niemieckim i angielskim. Poezye: Moralités légen-
daires, Pan et la Sgrinx, Complaintes, Imitation
de Notre-Dame, la Lime. — Gustaw Kahn, nie-
pospolita inteligencya, umyst nowatorski i talent
poetycki. Zbiorki: Les Palais Nomades, Nuit sur
Lande. — Ludwik Dumur, szwajcarskiego i wio-
skiego pochodzenia. Waiersze : Lassitudes, powies¢
psychologiczna Albert. René Ghil, belg, uczen Mal-
larmé’go. Poezye : Légendes d'ame et de sang; ro-
dzaj poetyki: Traité du Verbe. — Karol Vignier
i Mateusz Morhardt, obaj szwajcarzy, zaprzagnieci
nastepnie do dziennikarstwa. Zbiorki poetyckie :
Centon i Hénor. — Ernest Jaubert, autor Poemes
Stellaires. — Ludwik Le Cardonnel, porzucit po-
ezye dla sutanny. Wiersze: Le Réve de la



171

Reine. — Edward Dubus, naturalista, przemie-
niony nastepnie w idealiste. Poezye : Soir de Téte.
Jan Court, zmyst tajemniczosci, mistyczne pragnie-
nienie absolutu, alegorye. Poezye: Les Tréves,

Le Soir tragique. — Fernand Mazade, autor poe-
tyckiego Hamlet'a. — Henryk de Regnier, liryk
i mistyk : Prélude. — Alber Jhouney, mistyk,

a nawet mag i okultysta. Autor pieknego misty-
cznego poematu Reine. Podobng droge obrali:
Stanistaw de Guaita poeta, autor Rosa Mystica
i powieSciopisarz Jozefin Pelladan, autor le Vice
Supréme. Nie mozemy moéwi¢ o wszystkich, na
dowdd jednak, jak rozrost sie najswiezszy ruch
poetycki we Francyi, oto jeszcze imiona poetow
tego kierunku : Vielé Griffin, Paul Adam, Stuart
Merril, Darzens, Mikhael, La Tailhede, de la Vil-
lehervé, Jan Lorrain, George Lorin, Guigou, Bo-
zaire, Clerget, Emil Michelet, Wiktor Margueritte,
Ludwik Marsolleau, Ajalbert, Bunand, Leclercq,
Randon, Tellier, Vallette, Aurier, Roux, Quillard,
Roinard, Barthélemi, Vidal, Brinngaubast...

Z powiesciopisarzy nalezy do tego kierunku
Edward Rod, poczagtkowo naturalista, potem pesy-
mista i mistyk, ostatnio zajety sprawami ety-
cznemi. Jozef Caraguel, syntetyk, wolny jednak od
mistycyzmu, maluje z talentem tlum i sceny zbio-
rowe, artysta nieposledni. Powie$¢ Le Boul' Mich’,
ze studenckiego zycia dzielnicy Hfacinskiej i Les
Barthozouls z zycia wiejskiego potudniowej Francyi.
J. H. Ros$ny, pisarz z Kkierunkiem mistycznym,
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naukowym i socyalistycznym, ostry przeciwnik
naturalizmu, zwolennik aliansu zmystu religijnego
z naukowym. Jezyk ciezki nieco i zawikiany. Po-
wiesci : Les Corneilles, Marc Fane, Le Termite.
Francis Poictevin, pejzazysta: Derniers Songes.
Adryan Remacle, syntetyk: I'Absente. Edward Du-
jardin, badacz sytuacyi wyjatkowych : les Hantises.
Maurycy Barres, talent wybitny i oryginalny, syn-
tetyczny i mistyczny, tworca ,,egotyzmu“. Autor
trylogii : Sous I’ceil des Barbares, I'Homme libre
i Jardin de Bérénice. Tendencya egotyczna wy-
ptywa lub jest jednem ze strumieni ogdlniejszego
dazenia do wyosobnienia sie gwoli podniesienia
znaczenia jednostki, indywidualno$ci, osobowego
ja. Kierunek raczej przejsciowy, niz syntetyczny.
Jan Jullien, zwrot ku Zrédtom, autor Trouble-Coeur.
Henryk d’Argis dokumentysta i symbolista, autor
Sodome’y. Pawet Margueritte, autor wybitnej po-
wiesci Tous Quarte i innych..

Obo6z syntetyczno-symboliczny ma tez i swoich
krytykéw. Do nich nalezat przedewszystkiem przed-
wczes$nie zmarty Emil Hennequin. Z innych za-
stuguja na wymienienie : Bunand, Emil Michelet,
Teodor de Wyzewa, Jerzy Doncieux (znawca lite-
ratury S$redniowiecznej), Geofroy, Feliks Fenéon
i wreszcie Karol Morice.

V.

Przechodzimy teraz wprost do estetyki sym-
bolizmu. Uwagi swe w tym Kkierunku Morice na-
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zywa ,komentarzami przysztego dzieta".. Za de-
wize bierze zdanie Taine’a o zwrocie literatury
spotczesnej ..dans Vabstraction, le réve et le
symbole™.

»0czekujac, moéwi krytyk, zupetnego prze-
chylenia sie nauki w strong mistycyzmu, intuicya
marzenia uprzedza jg w tem, Swiecac jednocze-
$nie inny przyszty alians, zmystu religijnego z na-
ukowym, w uroczystosci estetycznej, w ktdrej ja-
$nieje szczerze ludzkie pragnienie ztgczenia wszyst-
kich mocy ludzkich i powrdcenia do pierwotnej
strofy “.

Ten powrdt, to cata tre$¢ sztuki. Geniusz, po-
dobnie jak mito$¢ i $mieré, zasadza sie na wydo-
byciu pierwiastku wiecznosci i jednoSci z posréd
objawow podrzednych i kryjgcych tre$¢ istotng
pozoréw. Jedno$¢, to znak twierdzacy i boski —
mnogos¢ znak zaprzeczenia i rozkladu. Wielkie
epoki artystyczne mdwig: sztuka, mierne powia-
dajg : sztuki. Wielkie epoki bywajg w poczatku
i koncu spoteczenstw. W zaraniu wiekdéw poeta
jednym rzutem oka ijedng mys$la obejmuje Swiat,
wyrazajagc go jednym rysem. Pézniej dopiero po-
ciaggajg go szczegdty, drobiazgi. Poeta, poczatkowo
wodz ttuméw i kaptan ich takze, zstepuje z tronu,
porzuca stopnie oftarza, staje sie artystg... | ten
jednak sie rozniczkuje, stary symbol liry wycho-
dzi z uzycia i artysta staje sie sztukmistrzem
(rzemie$lnikiem — artisan) literatury, muzyki,
diuta i pedzla... Jestto okres podziatow i mier-
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nosci. Z biegiem jednak czasu, analiza nuzy
i sama sie wyczerpuje. Wtedy artysta w zamie-
rzchtej mgle wiekdw minionych dostrzega ledwie
widzialng i boskg prawie postaé poety. Ze
spojrzenia tego rodzi sie nowa wielka epoka
i ,ostatnia", ktéra przywrdéci¢ ma sztuce jej je-
dnos$¢ pierwotng"...

»Realne warunki istnienia, ciggnie dalej Mo-
rice, dzielg atoli te realng jedno$¢ na dwie grupy:
»,grupe arytmetyczna“ poezyi i muzyki i ,grupe
geometryczng" malarstwa, architektury i rzezby.
Zlanie obu grup w jedno$¢ doskonata, dzwiek
i Swiatto, tongce w wielkiem morzu drgan czastecz-
kowych, to synteza Bogu jedynie dostepna, nad-
ludzka ! Dwie grupy jednakowoz sg dwoma skut-
kami jednego idealnego Swiatta i majg podwdjng
jednos$¢: poczatku i konca, jedno$¢ mysli poety.”
,OKkresy tej koncentracyi artystycznej, czytamy
dalej, spotykaja sie opatrznosciowo z okresami
upadku ewangelii, poeta wiec odzyskuje wdwczas
swojg role kaptanska pierwszych dni; to, co mo-
wig muzyk i malarz w tych godzinach syntezy,
jest dnem pragnien i wierzen catej ludzkosci".
Mamy wiec synteze w mysli, w idei, w wyrazie —
sztuke metafizyczng i religie estetyczna...

W tej jednak og6lnej syntezie, zadna ze
sztuk poszczegélnych nie traci swej autonomii,
krytyk nasz za$ zajmuje sie specyalnie ..sztuka
pisarska“, o niej wiec blizej.



175

Z wywoddéw powyzszych widzieliSmy, ze
wielka analiza trzech wiekéw ostatnich wskazuje
naszej dobie logiczny obowigzek syntezy. Zba-
dawszy cztowieka kolejno w jego duszy (klasy-
cyzm), uczuciach (romantyzm) i zmystach (natu-
ralizm), pozostaje nam zobrazowa¢ catkowitego
cztowieka przy pomocy wszystkich sztuk. Do do-
brodziejstw sztuk geometrycznych dodamy S$rodki
wiasciwe, ktérymi rozporzadza poezya i inne
sztuki arytmetyczne i ktére odtworzg nam kolejne,
falujgce izmienne obrazy oblicza ludzkiego ; prawo
rytmu po prawie proporcyi. Analiza, azeby odtwo-
rzy¢ swoj jedyny przedmiot, musiata unierucho-
mié, utrwalié, a nastepnie dopiero ,wyrazi¢", od-
da¢. Synteza przeciwnie, azeby pochwycié swdj
przedmiot potrojny, musi go ujg¢ w jego drga-
niach zywych, w jego jednosci ztozonej, w ruchu.
Moze wiec tylko ,poddawac" go (suggerer) przy
pomocy odcieni i znakéw. Synteza nie moze by¢
zlokalizowang w zadnej z cze$ci skltadowych na-
tury ludzkiej, lecz postugiwaé sie musi zmiennag
fikcyg symboliczng, wyzwolong nawet z wiezéw
geografii i historyi... Analiza byfa smutna, byla
bowiem wygnaniem wszystko ozywiajgcgo ducha,
podziatem dziedzictwa, poniewaz prowadzi ona za
sobg zapomnienie o prawdzie odwiecznej i zmu-
sza sztuke do postugiwania sie prawdami czastko-
wemi i czasowemi... Synteza wraca umystowi
jego ojczyzne, nawotuje sztuke ku prawdzie
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i pieknu. Synteza sztuki, to ,radosne marzenia
0 pieknej prawdzie".

Przystepujac jednak do stworzenia dzieta
syntetycznego, musimy dokonaé¢ przedewszystkiem
.syntezy w mysli metafizycznej". Sztuka rodzié
sie winna w giebokich tajnikach naszej duszy,
kiedy rados$nie wyzwala sie ona z wszystkich
krepujacych ja wiezOw, jasniej pojmuje Swiat
i siebie samg. Wyzwolenie to $wiadczy o bezia-
dzie otaczajgcego Swiata, w ktérym panuje nie-
wola, chociaz przyrodzonem jego prawem winna
by¢ swoboda. Jezeli za$ cztowiek zwigzany jest
w Swiecie licznymi wiezami, ktére naktada na
niego konwenans lub spoteczenstwo Ilub w ktére
go placza wtiasne jego namietnosci, tedy wyzwole-
nie sie duchowe wprawia jednostke tworczg
w stan ,wyjagtkowy" wzgledem jego otoczenia.
Wr6ci¢ do wyzszego porzagdku wewnetrznego moz-
na tylko przez samotno$é. Te wiasnie samotnosé
wytworzy¢ trzeba w duszy, ,azeby stucha¢ Boga".
I w istocie, z tych trzech cn6t dopiero : swobody,
porzadku i samotnosci, wyradza sie poczucie nie-
ograniczonej mocy, ktérg siegamy nieskonczono-
§ci. Duch nabiera wtedy dopiero przekonania
0 swej wiecznosci, o tem, ze niema S$mierci ani
narodzin i ze ,rzeczywistem zyciem jest by¢ je-
dnym z $wiadomych centréw drgan nieskoriczo-
nych“. W tych tez tylko warunkach rysuje sie
W nas wyraznie ,dziewiczy pierwowzor ludzkosSci",
ktéry rzadko zstepowal na ziemie.
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| dalej w tymze duchu ascetyczno-pustelni-
czym, jakby przemawiat do nas jeden z anacho-
retow Tebaidy... Silna wiara moralna, ciggnie Mo-
rice, bije ku nam =z tej idealnej rzeczywistosci,
ogladanej w atmosferze absolutu, i przekonanie
nieztomne, ze jedynym obowigzkiem ludzkim jest
wywyzszaé sie jak najbardziej, az do tego ideatu.
Poczujemy wowczas, iz to wielkie oblicze wie
wszystko, ze jest ono dla ludzi ogniskiem, w ktore
sptywaja i skad sie podnosza fale Boskosci... ze
jest ono ludzkiem pieknem boskiej prawdy, ze
jest ono tem ludzkiem ogniskiem wibracyi nie-
skonczonej, ze mesyasze i religie wzieli stagd swa
wielko$¢ objawiang stopniowo, wedtug stopnia du-
chowych pragnied i fizycznych prywacyi i ze
stad wyniesie réwniez sztuka swa religie piekna.
»Sztuka dla poety, oddanego tym kontemplacyom,
przedstawi sie jako spojrzenie i stowo, jako giest
naturalny tej idealnej ludzkos$ci"... ldealnej, lecz
dalekiej dla kazdej duszy, trzymanej w wiezach
czasu. Bije juz jednak godzina wyzwolenia i tej
Swiadomosci, ze cztowiek nie niewolnikiem, lecz
mistrzem winien by¢ przyrody i jej powiernikiem.
Na tym punkcie nauka zawrze¢ moze z meta-
fizyka alians nader ptodny : nauka sprawdzac¢ be-
dzie prawdy zaciemnione mgtg czaséw, zawsze je-
dnak zyjace w starej mowie magéw, astrologéw,
alchemistow i kabalistow przed Jezusem i pdznie;j.
Poeta, ustyszawszy, iz uderzyt znowu dzwon tych
objawien, wstanie, by odpowiedzie¢ na wezwanie,

Krytyka literacka II. 12
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i ujrzy prawdy, do ktoérych zrozumienia przygoto-
wata go wiasna intuicya i Swiadectwa starych
medrcow, potwierdzone przez nauke spoiczesnsg...
Wtedy jednak stanie przed nim szkoput najtrud-
niejszy do przezwyciezenia, spoteczeAstwo, zbio-
rowisko wszystkich pokus, wiezéw, matostek ipo-
ziomych instynktéw... Nie trzeba jednak naiwnie
pozwoli¢ sie przez nie ,zepsuc“, jak to twierdzit
Rousseau, lecz szuka¢ przed niem schronienia
w tajnikach duszy wiasnej. Ni bunt, ni litos¢, ni
pies¢ grozaca, ni dton w dot wyciagnieta nie jest,
powiada krytyk, zadaniem poety, palec jego wi-
nien by¢ wzniesiony w gore, jako wskazowka dla
tych, co moga patrze¢... Nigdy tez religia piekna
nie bedzie religia wszystkich. | ludzko$¢ skiada
sie zawsze tylko z niewielkiej liczby wybranych
wsréd wielkiej masy niewolnikow...

Skoro tedy dusza poety przygotowana juz
nalezycie, przychodzi kolej na ,fikcye artystyczna,
synteze w idei“. Fikcya ta miala zawsze na celu
cze$¢ dla nieznanego i ztudzenie innego Swiata,
co wyrazato sie w obraniu tematdw historycznych
lub przeniesieniu akcyi w dalekie, mato znane
strony. Analiza mogta sie obchodzi¢ bez zmysle-
nia (fikcyi) juz dlatego, ze jest ona w gruncie
nierealng. Opierajac sie na fikcyjnem przypuszcze-
niu, wydzielajagcem czesci sktadowe ludzkiej ca-
tosci, jest ona sama dla siebie dostatecznem 7Zr6-
dtem zmys$lenia. Naturalizm tez trzymat sie Scisle
najblizszego otoczenia. Klasycy i romantycy emi-
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growali czesto daleko, dzi$ jednak kolej zelazna,
skracajgca przestrzenie, i badania historyczne, ,po-
zerajgce czas“, utrudnity bardzo te wycieczki
w Swiaty zmyslone. Wielki Flaubert zuzyt w Sa-
lambo wiele erudycyi dla pozbawienia tego histo-
rycznego tematu oddalenia w czasie. Nie z prze-
sztosci wiec i nie w oddaleniu przestrzennem, lecz
po za $wiatem szuka¢ winien poeta tta dla swych
artystycznych zmysleA — po za Swiatem, to zna-
czy w nadziemskiej sferze ideatu, jednakowoz ani
po za ludzkoscig, ani po za naturg. Dusza, kwiat,
ciato, sa pierwiastkami wiecznosci. Chwila obecna
winna nawet (nie méwimy ,musi“) by¢ punktem
wyjscia dla poety. ZmysSlenie rodzi¢ sie powinno
na ziemi i wznosi¢ ku gorze. Szczeg6ty realne,
fakta historyczne niech tworzg materyat dla idealnej
przedzy i wysScielajg tlo pajeczej tkaniny wy-
obrazni.

Po syntezie w idei, ,synteza w wyrazeniu
zewnetrznem, suggestya“. Poeta odziewa¢ winien
mys$l swg, swe alegorye i zmyslenia w szate bo-
gatg i tkang misternie, nie powinien jednak zapo-
mina¢ o tem, ze najsilniejsze wyrazenie osigga sie
za pomocg prostoty w formie i barwach. W Kka-
zdym razie jezyk poetycki winien by¢ rzezbiony
kunsztownie. Jak fikcya, tak i jej forma nie przy-
chodzg bez pracy, bez zawodowego uzdolnienia
i talent sam lub samorodne natchnienie go nie
zastagpi. Tam wreszcie, gdzie jezyk i plastyka
bedg niedostateczne do wyrazenia poetyckiej za-

12+
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wartosci, uciec sie nalezy do suggestyi, poddawaé
tylko czytelnikowi obrazy i mysli, azeby sobie
reszte ,,w swej duszy dos$piewat”.

Wi iersz jest naturalng formg egzaltacyi, pod-
niecenia, podobne jednak stany psychiczne majag
swa granice, po za ktdrg przechodzi¢ nie powinny.
Lamartine, ktory najczes$ciej naduzywat liryzmu,
czut, jak nieznosnem jest jego rozcigganie nad miare.
Wypowiedziat tez zdanie, ze wiersz zniknie zupet-
nie i ze proza wystarczy dla celéw artystycznych.
Nie zniknie bynajmniej, pozostawi tylko wiecej
miejsca prozie. | proza zresztg wyrabia sie, do-
skonali i zbliza do wiersza. Kiedy romantycy wy-
zwalali wiersz z pet klasycznych, Aloizy Bertrand
pisat pierwsze ,poematy prozg". Sainte-Beuve
zblizyt wiersz do prozy. Baudelaire odtworzyt
silny wiersz liryczny, pisat jednak i ,poematy
proza". Parnasczycy ograniczyli znéw swobode
wierszowania, robigc wiersz nader kunsztownym,
Pawet Verlaine wrécit ponownie wierszowi wol-
nosci romantyczne i dodat nowe. W swych wier-
szowanych opowiadaniach (Jadis et Naguere) Ver-
laine miesza liryzm z prozg rymowang... ,Dla
czego wreszcie, pyta Morice, rymowaé proze?
Czyz nie lepiej, gdy tre$¢ tego wymaga, ,zstepo-
wac¢ z hymnu do prostej powiesci”" i pisaé kolejno
prozg i wierszem ? Trzeba przytem zawsze pa-
mieta¢, ze poemat jest tylko frazesem, wiersz za$
wyrazem".
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Wypada nam jednak blizej okresli¢ w tej
symbolistycznej estetyce, co wiasnie nazywa sie
symbolizmem? Na innem miejscu Morice okresla
go w sposéb nastepujacy: ,,Symbol, moéwi, jest
zrébwnaniem pierwiastkéw realnych przedmiotu,
ktére nam sg poddawane z zewnatrz, z obrazem
nastepnym, w ktérym ujawnia sie skutek catko-
wity, jeden i jednoczesny, spajajagcy wszystkie
rozproszone pierwiastki. Bytyby to wiec, stopione
w jedno, wrazenia i wyobrazenia, ktére otrzymu-
jemy od przedmiotu i o przedmiocie. Stad, cig-
gnie autor dalej, konieczno$¢ wielkich uproszczen
i umys$lnego zwrotu ku Zrédtom, ku tym epokom,
w ktorych rzeczy przedstawiajg sie w catej pro-
stocie ugrupowan i barw. Ton bowiem i szczegét
sg zwodnicze, dodaje krytyk, kolor za$ i kontury
sg jedynie prawdziwe. ldac tg droga, sztuka dazy
do pochwycenia znamiennego rysu, czystej linii,
kiedy model oddala sie i niknie, az do tej cudo-
wnej chwili, w ktdrej rzeczywisto$¢ staje sie ma-
rzeniem, historya za$ legendg".. Symbol wogdle
jest znakiem og6lnymi, nazwg rodzajowa, trescig
rzeczy, stowem. Jezyk jest kopalnig symboléw.

A teraz gar$¢ aforyzmow symbolistycznej
estetyki.

Pamietaj, poeto, moéwi Morice, ze prawa
twe i obowiagzki sprowadzajg sie do jednego —
zadowoli¢ ciebie samego! Nie zadowoli¢ bynaj-
mniej w tem znaczeniu, zeby$ utwor swdj uznat
za doskonato$¢ i niczego juz wiecej nie pozadat.
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Nie! Ideat pozostanie na zawsze niedoscignionym,
idzie jednak o to, zeby$ tworzyt w radosci
i w tworzeniu tem czut rozkosz. | pamietaj row-
niez, ze szlachetno$¢ umystowa obowiazuje i ze
rado$¢ twa winna by¢ intelektualna.

Badz tez dobywaczem i cyzelatorem wia-
snego ztota. Nim zaczniesz zmys$la¢ i pisa¢, nim
poczniesz ¢wiczy¢ swoja wyobraznie i zmyst este-
tyczny, siegnij wprzéd do umystu, mysl, nim za-
czniesz $piewac, i niech piekno bedzie wspaniatym
ptaszczem prawdy. Strzez sie jednak mys$l swoja
wypowiada¢ catkowicie. Niech ona faluje az do
chwili, w ktérej sie nagle roztoczy. | wtedy je-
dnak wunikaj zupeinej Scistosci. ,Nie konczyé!*
to najwyzsze prawo sztuki.

Jezeli ci bedg zarzuca¢ niejasnos$é, to po-
wiedz, ze stowa sg szatg mysli i ze kazda szata
okrywa. Im mysl jest wieksza, tem bardziej nalezy
ja okrywac, niech jednak zastona przystania dla-
tego tylko, azeby widzie¢ lepiej i pewniej. | dalej
jeszcze, gdy obrazy twe wydajg sie zamglonymi
niecierpliwemu czytelnikowi, odpowiedz mu, ze jest
twoim gosciem, a prosta grzeczno$¢ nakazuje
cierpliwie wnika¢ w intencye gospodarza i zwie-
dza¢ z nim labirynt jego mieszkania, ktory ze-
chce pokaza¢. Nareszcie, drzwi moje mogg sie
otworzy¢ a ksigzka zamknagé.

Prawo oryginalnosSci i nowosci jest jednem
z niezaprzeczonych praw poety. Procz tego wi-
nien on wszelkg mys$l obcg z glowy wypedzic,
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gdy rozpamietywa swoOj utwér. Jest to takze obo-
wigzkiem uprzejmego czytelnika.

Nie nalezy nigdy mordowa¢ sie nad swem
dzietem, niema bowiem nic drozszego nad Swie-
z0$¢ pierwszego wrazenia i polot mysli pochwy-
conej odrazu. Lepiej wyrazi¢ mys$l taka, jaka dat
nam pierwszy jej przebtysk, niz wykoslawiaé ja
koniecznie, trudzac sie nad nig. Kiedy sie mysl
mocno przyciska, rozsypuje sie w proch nieodzo-
wnie. Azeby jednak ,pracowac" jaknajmniej przy
tworzeniu, trzeba pracowaé usilnie przed tym
aktem tworczym ; robi¢ studya analityczne, za-
pomnie¢ je jednak, skoro przystepujemy do osta-
tecznej syntezy.

Dzieto sztuki jest tranzakcyg miedzy tempe-
ramentem artysty i naturg, dlatego tez winno
mie¢ ono dwie strony, jedng naturalng i ezotery-
czng, drugg ludzkg i egzoteryczng. Nie idzie je-
dnak o te ludzkos¢ sentymentalna, ktdra, wzorem
Dickensa lub Dostojewskiego, przektada krople
wody spaditg z oczu dziecka, nad wszelkie dzieto
genialne. Chodzi nam o ludzko$¢ wyzszg, chocby
ona byla nawet wywyzszajacg sie, mniej czulg,
lecz za to mocng i jasniejszg, niz 6w somnambu-
lizm zyciowy.

Niepodobna nic powiedzie¢c nowego w no-
wym jezyku. Starzejac sig, jezyki nietylko nabie-
rajg fosforescencyi materyi rozktadajacej sie, lecz
nadto stajg sie lepszymi przewodnikami idei. Dla-
tego tez Swiezo ukute neologizmy nie wzbogacaja,
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lecz ubozg jezyk. Wiadomo, ze jezyk artystyczny
sktada sie z ograniczonej liczby stéw doborowych,
niezaleznie przytem od znaczenia wyrazéw, Kkryja
sie w nich i w ich polgczeniach frazesy muzy-
kalne, posiadajgce wielka site suggestyjng, tak ze
forma artystyczna staje sie sama symbolem sym-
bolu... Wyrazy, jezyk mieszczg w sobie niezgtebione
bogactwa, ktére trzeba umie¢ odczué¢, odnalezé
i wydoby¢. Dobry pisarz posiada jezyki klasyczne,
zna autoréw S$redniowiecznych i positkuje sie zy-
wem zrédtem gwar ludowych.

Skoro kwiaty tradycyi narodowych powiedty,
dobrze jest grzebaé w kosmopolitycznym herba-
rzu legend, azeby w nich zaczerpng¢ watek do
pracy twarczej.

Nauki tajemnicze sg kamieniem wegielnym
sztuki. Kazdy prawdziwy poeta jest ,wtajemni-
czonym" (initié) instynktownie. Wczytywanie sie
w stare ksiegi czarnoksieskie budzi w nim taje-
mnice, ktére kryt dotad w sobie.

Zgorzknienie fizyczne i psychologiczne, do
jakiego nas doprowadzito zycie spotczesne, jest
wielkiem niebezpieczenstwem dla sztuki. Prawdziwa
sztuka wymaga pogody duchowej. Jestto prawda
elementarng, ktérg jednak nalezy przypominaé, ze
wzruszenie zyciowe i wzruszenie estetyczne nie
sg jednoznaczne, lubo przeznaczeniem ich jest
sptynaé w jedno. Zycie jest materyatem, w ktérym
tkwi mozliwos¢ estetyczna. Sztuka wydobywa je
stamtad i uktada w formy, ktére uderzy¢ winny
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tem dopiero budzi¢ uczucia i mysli, zwigzane
z tematem utworu. Dotyczy to zardwno wszyst-
kich szat, w jakie ubieramy dzieta sztuki, a wiec
jezyka, plastyki, barw...

Sztuka uwiecznia dreszcz zycia samego, jest
to jednak zycie skoncentrowane i przepuszczone
przez pryzmat twdrczego umystu. Artysta strzec
sie powinien jak ognia wszelkiego kopiowania,
fotografii. Istotna prawda zyciowa jest celem
sztuki, nie ta jednak prawda bliska, namacalna.

Pogoda sztuki nie jest wesotoscig. Jezeliby
czego zabraniaé nalezato poecie, to raczej S$mie-
chu niz tez. Rado$¢ jest skrzydlata, nie powinna
jednak wzbija¢ sie tak wysoko, zeby az tracic¢
Z oczu ziemie.

Kobieta w sztuce ! Jest ona jej przedmiotem
i celem. Dodaje ona polotu, moze jednak i ztamac
skrzydta. Kobieta jest samica, ktorej ksztatty przy-
pominajg aniota. Jest to czara, z ktérej pi¢ mozna
nektar boski i trucizne.

Jezeli w jakiemkolwiek muzeum znajdziesz,
poeto, obraz tub poemat, ktéry cie zadowoli zu-
petnie — strzaskaj swa lutnie, nie jeste$ juz bo-
wiem artystg. Artystg jest ten, dla ktérego kazde
wielkie dzieto jest drzwiami otwartemi w Kkie-
runku nieskofnczonosci, nigdy jednak slupem gra-
nicznym.
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Aczkolwiek symbolisci starajg sie wyosobnic
ze swego otoczenia, aczkolwiek propagujg sku-
pienie wewnetrzne, egzaltacye sit duchowych i mo-
ralnych, a wreszcie samotno$¢ zupetng, to jednak
z pod wptywu dzisiejszarch warunkéw spotecznych
catkowicie wytama¢ sie nie moga. Symbolizm
mogtby moze w petni sie rozwing¢ $rod zorgani-
zowanych ostatecznie i harmonijnych stosunkow
spotecznych, kiedyby nic nie zaktdcato duchowego,
moralnego i artystycznego doskonalenia, przeci-
wnie, wszystko ku niemu zdazato. Czy zdota o+
wytonié z siebie potezng sile organizacyjng w wa-
runkach dzisiejszych, bliska przyszto$¢ okaze.

W obecnej swej fazie symbolizm jest raczej
pewnego rodzaju anachoretyzmem, patrzagcym
z wysoka i niechetnie na burze i zabiegi zyciowe.
Gorzko na nie narzeka Morice. Nieustajaca grozba
wojny, powszechny militaryzm i peryodyczny obo-
wigzek 28-iu dni C¢wiczen wojskowych, miedzy
dwiema strofami, uliczne agitacye, przerazliwe
skrzypienie maszyny rzgdowej, dzienniki, wybory,
zmiany ministeryow, oto, powiada, akompaniament
naszej tworczosci poetyckiej. | po za tem jednak
nigdzie cichego kata przed hatasliwg reklamg han-
dlowg, matactwami gietdy, wspétzawodnictwem prze-
mystowem, warczeniem maszyn, $wistem lokomotyw
i wsciekty, wytezong walkg o byt. | nie pociesza
poety przyszto$é blizsza ni dalsza; ani marzenie
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udoskonalonych maszyn, Kkiedy cztowiek, zasta-
piony przez nie w pracy, pedzi¢ bedzie zycie kon-
templacyjne i tatwe; ani zapowiadane nadejscie
powszechnej réwnosci, z ktdrej wykluczone maja
by¢ z gory wszelkie ,,gtowy rodzace sie w koro-
nach™ geniuszu lub talentu, wszelkie dusze wy-
jatkowe, niespokojne, S$miato pnagce sie Kku
gorze...

A  wplywy moralne? Dzi§ przygiusza je
wszystkie zadza ,powodzenia”, ,rozgtosu"; nie
moéwie, pisze Morice, pragnienie ,stawy", samo
bowiem jej pojecie zdaje sie zanika¢c w Swiecie
nas otaczajacym. ,Sukces" prowadzi tylko do
»rozgtosu"”, ten za$ prowadzi do pieniedzy i uzy-
wania, jezeli przyjdzie do$¢ wczesnie. | poziom
tego powodzenia wcigz sie obniza. Moze gorszymi
jednak od tych wplywéw zewnetrznych, prze-
ciwko ktérym poeta moze sie opancerzy¢, sag dzi-
siejsze wplywy intelektualne i uczuciowe : religijne,
filozoficzne, naukowe i artystyczne.

,0d czasu, gdy religia opuscita Swigtynie,
btgka sie po ulicach”, méwi krytyk. Na Montmartre
jest katolicka piwiarnia, gdzie miedzy kuflami
odgrywajg sie misterya. Sg chwile, kiedy bulwar
jest. mistycznym, inne, w ktérych jest pesymis-
tycznym. Ale to mu zreszta nie przeszkadza we-
seli¢ sie o innej porze. Milodziez, co go wypeknia,
jest kolejno lub jednoczes$nie mistyczna, pesymi-
styczng i wesota. Niektérzy pochwytali tylko
strzepki réznych doktryn i gtosne nazwiska Spen-
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cerow, Millbw, Comte’ow, Schopenhaueréw, Dar-
winow; inni wnikneli gtebiej w rézne doktryny —
wszyscy jednak ulegaja dzi§ poteznemu wply-
wowi dwoch czynnikéw: mistycyzmu i filozofii.

A nauka? Dawniej byta na ustugach sztuki,
kiedy jednak wiek XVIII przemieszat wszystko,
i te dwa bieguny sie zetknety. Dzi§ stosunek
wzajemny sie zmienit. Sztuka stracita dawng swa
dume i chetnie ucieka sie do pomocy nauki, ktéra
tak sie spoufalita, ze zalewa coraz bardziej sztuke
i literature, a krytyka literacka pogardzong jest
dla krytyki naukowej dziet sztuki. Niektdrzy sadza,
ze nauka zdota wygnaé zupetnie ze sztuki instynkt,
natchnienie, stawiajagc na to miejsce uczone, czy
wyuczone kombinacye*). Nie wierze w to zupet-
nie, moéwi krytyk, i uwazam za niebezpieczniejsze
od wszelkich hazardéw twdérczosci nap6t bezwie-
dnej owo podporzadkowanie sztuki pod obce jej
prawidta. Jest co$ ponizajagcego w tem mierzeniu
tajemniczego dzieta geniuszu cyrklem i linijka.
Sztuka wyrabia sie w takiem skombinowanem la-
boratoryum indywidualno$ci artystycznej i ma tak
niepochwytne i tajemnicze chwile tworzenia, ze
podstagpi¢ ku nim nie mozemy z aparatem
narzedzi naukowych, chyba ze chcemy odstraszyé

*) Patrz interesujgce w tym przedmiocie artykuty
Karola Henry: ,Cercle chromatique et Sensation de cou-
leur“ w ,Revue Indépendante“ (1888) i tegoz ,,Une Esthe-
tique scientifique* w ,,Revue Contemporaine* (1885), oraz
ciekawy ich rozbhiér przez Morice a w ,La littérature de
tout a I'heure, str. 275—7. (P. aut.)
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i wypedzi¢ wszelkg site tworczag. A wtedy pozo-
stanie tylko martwy szkielet. Badania naukowo-
artystyczne sg nader pozyteczne, lecz tylko jako
Srodek pomocniczy.

Jako takie, nie s3 one moze do odrzucenia wo-
bec rozlegtych zadan, jakie stawia sobie sztuka
obecna. Widzimy np. w sztukach plastycznych
wyrazng nader tendencye ku ,syntezie wszystkich
w kazdej po szczegoéle". Wspominalismy juz, po-
wiada krytyk, o Wagnerze i o jego usitowaniach
postugiwania sie ,w dramacie muzykalnym"
wszystkiemi formami artystycznemi. Cata jednak
spotczesna muzyka francuska (Cezar Franek, Er-
nest Réyer, Saint-Saéns, a w czesci i Massenet)
idzie w kierunku wskazanym przez mistrza nie-
mieckiego. Muzyka dawno juz zresztg przeczu-
wata swoj alians z poezya. Berlioz starat sie jej
nada¢ niektére wiasciwosci malarstwa. Brunetiére
wypowiedziat niedawno poglad, ze kolejno : archi-
tektura, malarstwo i muzyka przewazaty nad litera-
turg. Klasycy mianowicie przektadali nad inne
sztuki szlachetne linie architektoniczne, romantycy
i naturaliSci najwiecej mieli pociggu do malarstwa,
rzeczag nawet godng uwagi, ze ruch naturalisty-
czny zainaugurowany zostat przez dwoéch mala-
rzy, Courbeta i Maneta — obecnie za$ dekadenci
i symbolisci okazujg najwiecej sympatyi dla mu-
zyki. Morice niezupetnie podziela ten poglad.
Symbolizm, jako syntetyczna korona w rozwoju
sztuk, nie moze mie¢ upodobarn tak wytgcznych,
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nie zaprzecza jednak wielkiemu zamitowaniu naj-
miodszych poetéw w muzyce. Nie w kazdej!
tylko w muzyce lirycznej, czystej i lotnej. Sym-
bolisci chtodno traktujg Meyerbeera, Rossiniego,
Gounoda, natomiast ulubieficami ich sa: Bach,
Beethoven, Mendelsohn, Schubert, Schumann, Ber-
lioz i Wagner. W malarstwie symbolizm darzy
wielkiemi sympatyami w pierwszym rzedzie Pu-
vis de Chavannes’a nastepnie za$ Gustawa Mo-
reau, Odilona Redon’a, Besnard’a, Carriere’a, Ca-

zin’a, Rapin’a, Monticelli i ,pierwotnych" z cza-
sow przed Rafaelem. Muzyka jednak przedewszyst-
kiem. De la musique encore et toujours! — wota

Verlaine, Morice za$ powiada, ze ,muzyka jest
jednoczes$nie dalsza i blizszag niz malarstwo, nie-
jako u zrodta samego i kofAca wrazen i uczud.
Linia i barwa dajg sie utrwali¢ i uragajg wie-
cznosci ; dzwiek, zaledwo wydany, juz sie roz-
ptywa, zyje $miercig; jest to wielki symbol!.."
Kiedy jednak muzyka ipoezya zdajg sie scigac, mie-
szaja sie i tong we wzajemnym uscisku, malar-
stwo stara sie stworzy¢ nowe S$rodki muzykalne
i poetyczne, harmonige i marzenie. Monet kaze
»Spiewaé" swym barwom, Raffaeli wczytuje sie
w wyrazy twarzy, Moreau robi z obrazéw poe-
maty, a Puvis de Chavannes, rGwny w ideale ,pier-
wotnym™ mistrzom, wyzszy jest swem mistycznem
pojeciem religii sztuki. Architektura i rzezba ule-
gajg dzi$ takze syntetycznej tendencyi pofaczenia
wszystkich w kazdej. Rzezbiarz Rodin jest nad-
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zwyczajnym, namietnym symfonistg. Albert Trach-
sel w swych oryginalnych albumach architektoni-
cznych nakres$lit budownictwu nowe drogi, zgo-
dne z dominujgcg tendencyg epoki. W teatrze je-
dnak wyrazi sie najzupetniej ta dazno$¢ syntety-
czna, on bedzie gtéwng Swiagtynig religii estety-
cznej, skoro spetnig sie we wnioskach ostatecz-
nych przestanki, postawione przez Wagnera. Poeta
powotany jest przedewszystkiem do torowania
tych drég odradzajgcej syntezy... warunki jednak
dla rozkwitu poezyi sg dzi$ optakane. Sama mysl
.Sprzedawania“ ptodéw swej muzy na targowisku
jest wstretng poecie, stosowaé sie, a raczej ,zni-
za¢¥ do poziomu gustow pospolitych, jest wrecz
przeciwne zadaniu poezyi, ktéra ku sobie podno-
si¢ winna i wskazywa¢ ku gérze...

Krytyk robi roznice miedzy dawna rzesza,
thumem (la foule), a dzisiejszem zbiegowiskiem,
cizba demokratyczng (la cohue). Rzesze oddajg
i poddajg radosnie swe sity potezne pod Kiero-
wnictwo mezéw wybranych i one to, stuzac wiel-
kim ideom, ktore uwielbiaty bez rozbioru, doko-
naty wielkich ruchéw historycznych. Tium nare-
szcie daje to, czego sam nie posiada, stawe. On
jeszcze, szczery iprosty jak dziecko, ulegly szczy-
tnym fikcyom, odczuwa Swiety dreszcz natchnie-
nia wielkich poetéw, stucha ich, ufa im i tworzy
legendy... Co innego zhiegowisko, zhiér pyszatko-
watych i hatasliwych indywiduéw, nie majgcych
duszy zbiorowej. Cizba ta przejeta jest natomiast
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usposobieniem krytycznem, rozbiorczem, niezdolna
niczego kocha¢, niczego uwielbiaé, a przez to ni-
czego stworzy¢. Czuje ona niepohamowang niena-
wis¢ dla wszelkich objawéw wyjatkowych, dla
wszystkiego, co wystrzela ponad tlum, dla wszel-
kich szczytéw. Krytyczny duch wieku nauczyt ja
drwié¢ i kpi¢ ze wszystkiego, powierzchowna wie-
dza spopularyzowana podkopata w niej wszelkg
wiare, wysuszyta zrodto ptodnych uniesien, a ta-
nia prasa rozniosta na swych lotnych skrzydtach
Wszystkie pierwiastki rozktadu. O piekielny wyna-
lazek ten druk! — wola rozgoryczony poeta.
Wiek nasz tyle sie nazachwycat owem szerzeniem
czy rozlewaniem Swiatta, coby raczej nalezato na-
zwaé jego ,rozproszeniem". Fatalny biad! Swia-
tlo nie daje sie rozrzedzaé, rozproszone za$ staje
sie mrokiem, ktorego mgly gesto pokrywajg na-
szg napOt oswiecong spotecznosé. W pomroku
tym kryje sie tylko zepsucie i wystepek, na nie-
bie za$ tych krain zamglonych nie Swieci zadna
gwiazda prawdziwego Swiatla, z tych gwiazd,
ktére wodzity medrcéw do kolebki praw®d wielkich.

I czy taka krytykujaca i drwigca publika

zdolna jest byé kierowang i prowadzong? — za-
pytuje krytyk. Nie! ona moze tylko sejmikowac
i robi¢c wojny kokosze... Psuje tez wszystko,

czego sie tylko dotyka, miedzy innemi jezyk,
ktory ,,stworzyt“ dawny tlum bezwiednie. Oddech
tego zbiegowiska zabija; atmosferg, ktdrg ono
koto siebie wytwarza, poeta oddycha¢ nie moze...
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Wielkie idee i cele, piekno i ofiarnos¢ sa obce
tlumowi, rozproszonemu na drobne i zarozumiate
atomy. | ile jeszcze zycia temu ,upadiemu” spo-
teczenstwu? — zapytuje krytyk. Wszystko, co
zyje, musi mie¢ pierwiastki syntetyczne, twércze,
organiczne, wiek wiec krytyczny musi by¢ wie-
kiem przejSciowym, jezeli ludzko$¢ nie dobiegta
jeszcze do Kkresu przeznaczenia swego.
Tymczasem zatracita ona niewinno$¢ umy-
stu, pogode, bezinteresowno$¢ i dar podziwiania
czego$, gapiostwo bowiem nie jest admiracya.
Kiedys thum umiat stucha¢, patrze¢ i czytac, ten
thum ,,nieoSwiecony"”, wolny byt bowiem od prze-
sadow publiki spoOtczesnej. Sztuka byta wiasnie
dla dawnych rzesz czem$ nieznanem, co one czcity,
szanujac jednoczes$nie jej przedstawicieli. Publika
dzisiejsza tyka magéw i w nos im sie S$mieje.
Czyz przestali oni juz by¢ depozytorami jej ta-
jemnic? Oburzony poeta oskarza o wszystko ,,po-
pularyzacye wiedzy“, ktéra podkopata stare za-
sady, nie dala jednak natomiast nowych, lecz
tylko jaka$ trzesionke pot-praw'd i pot-Swiatet. Po-
pularyzacyjne tendencye, dajagce tylko okruchy
wiedzy, bez zadnych catosci, krytyk nazywa nie-
roztropnemi, choéby w podstawie ich lezato wiele
dobrych checi. Gieboka starozytno$¢ rozumiata
dobrze, ze wiedzy nie daje sie w okruchach, lecz
ze trzeba jg zdoby¢ w mozole, przygotowujgc sie
dlugo fizycznemi umartwieniami, moralnem sku-
pieniem i umystowym wysitkiem, azeby by¢ ,wta-
Krytyka literacka. Il. 13
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jemniczonym*®. Droga stata dla kazdego otworem,
nie mogt jednak pierwszy lepszy podnosi¢ zastony
z posagu lzydy. Dla tych, co nie byli zdolni do
wielkiego wysitku zdobycia wiedzy catkowitej, in-
tegralnej, ezoterycznej, istniat egzoteryzm, zbiér
zrozumiatych i fatwo dostepnych symboléw, upo-
staciowah materyalnych, ktére mialy te zalete, ze
dawaty co$ catego, organicznego, potrzebnego dla
zycia, ktére nie moze sie opiera¢ na negacyi, lecz
mie¢ jakie$ trwate i zywe zasady. Swedenborg
miat racye, mowigc o dzisiejszem spoteczenstwie,
ze Swiatlo duchowe 2z moézgu przeniosto sie do
ust i tam stato sie jedynie kakofonig nieartykuto-
wanych dzwiekéw. Ttum, ten skarbiec sit instyn-
ktownych, ulegat takze bledom, dawal sie zwodzié
i prowadzi¢ na manowce, podagzat jednak przy-
najmniej za tem, co btyszczato, gdy przed nami
nic nie Swieci i nie btyszczy... Duch jednak mogt
ozywiaé to ciato. Thum dawny nie byt bynajmniej
ciemnym, uwazat sie jednak za takiego, co czy-
nito go zdolnym do przyjecia nowych idei, do
kierownictwa. ,Wiedziat on wszystko mocg tej
wiasnie niewiadomosci“. Ttum ten pisze historye
i umie natchng¢ myslicieli. Ttum ijeden czlowiek,
wszyscy i jeden, oto, moéwi Kkrytyk, autentyczna
i jedyna formuta wszystkich wielkich dziet ludz-
kich. Thum + Piotr Pustelnik; thum + Sw. Lu-
dwik, to wojny krzyzowe. Tium + Ludwik Xl-ty,
to Francya; tlum + truwerzy, thum + Villon, to
jezyk francuski. Szary ttum bezwiedny w wielkiej
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swej potedze tworczej stworzyt wyrazy, jezyk,
gramatyke, sktadnie, rzecz, ktdérej zaden uczony
lingwista zrodzi¢ nie jest w stanie. Niektorzy tylko
natchnieni pisarze, poeci majg co$ z tworczych
zdolnosci tlumu i mogg tworzy¢ stowa. Publika
dzisiejsza stracita dar tworzenia wyrazOéw', nie ma
bowiem zdolnosci podziwu, intuicyi i wrazliwosci
naiwnej. Nie zna ona réwniez mytéw, ni legend,
ktére byty taka sitg wielka dawnych ttuméw dzie-
jowych...

Masy nie maja dzi§ swego rzetelnego wy-
razu. Wiekszos$¢ gtosow jest tylko mechanicznym
agregatem, nie za$ wyrazem istotnego ducha lu-
déw. Wyrazem mas moze byé tylko twdrcza je-
dnomys$Ino$é, nie znoszgca nawet liberum veto.
Wszelkie kombinacye mniejszosci i wiekszosci sa
wytworem sztucznym, kompromisem, pozorem
i fatszem, mydlagcym oczy swa szatg demokraty-
czng. | sama liczba nie jest wyrazem narodu, jego
ducha, praw i aspiracyi. Staje sie juz wstretnem
to ustawiczne mierzenie samej tresci zbiorowego
ducha, jego sity i praw jedynie liczbg i przestrze-
nig, tokciem i miarkg! Duch ten lepiej i potezniej
wyraza¢ sie moze w jednostce, w malej grupie,
w rzeszach zdolnych do wielkich dreszczéw, niz
w mnogich martwych i nieozywionych masach,
bedacych li gling i item przedstworzennym.

Mowilismy, ciagnie dalej Morice, ze poeta
w spoteczenstwie dzisiejszem jest odosobnionym,

obcym, okolicznos$¢, ktéra doprowadzita jednak do
13*
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tryumfu formuty ezoterycznej. Odtragcony lub od-
osobnigjgcy sie poeta zagtebit sie w sobie iw praw-
dach, ktoére badz co badz gorowal zawsze beda
nad Swiatem. ArtyScitworza nie na ustugi tluszczy
i zamdwienia plutokratéw, lecz dla wypehienia,
swych przeznaczen, ulegajagc prawu ogdlnemu roz-
preznosci ; dlatego wreszcie, zeby zastuzy¢ na zy-
cie wieczne w sercach i umystach wybranych.
Bedac zresztg emanacyg Boga, iskrami pryskajgcemi
z ogniska wieczystego $wiatta, wracajg do swego
zrédta. Nic nie ginie, wediug zasady odwiecznej,
poeci wiec tworza, azeby w marzeniach swych
da¢ wyraz nieskoiczonym metamorfozom wszech-
Swiatowej materyi-ducha. Nastepnie, spetniaja oni
misye nauczania, jako ci, ktérym dano dar stowa,
oskrzydlonego stowa.

Moéwig nam, zebySmy sie nie wyosobniali,
zeby$Smy pisali ,,dla wszystkich". Gdziez sa jednak
»Cl wszyscy" i gdzie ich literatura? Pisa¢ ,dla
publicznosci”, alez niema jednej publiki, sg nato-
miast niezliczone kupy i kupki, sa r6zne obce
sobie i wrogie publiki ikazda ztych grup, warstw
czy uwarstwowien ma swojg literature, swego pi-
sarza, swe pisma i wydawnictwa. Zyjemy przecie
W czasie rozproszenia i rozkawatkowania wszyst-
kiego, kt6z nam wiec zabroni mie¢ swoja publike,
swojg gar$¢ rozumiejagcych nas i odczuwagjach.
Nie jesteSmy wyjatkiem w tym szczeg6lnym Swie-
cie pomieszania jezykdw przy budowie jakiej$
nowozytnej wiezy Babel. Nie odtrgcamy ezreszta
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nikogo od siebie i staramy sie trzymaé nasz
sztandar wysoko, ponad zmienne fale chwili iupo-
doban nie majacych jutra. Niech, komu wola, staje
pod naszg choragiew. A ciemno$¢ i niejasnosé
jezyka i stylu? Piszemy dla wtajemniczonych, lecz
kazdy moze nim zosta¢, kto nie pozatuje ku temu
usitowan!.. Poeci sa cierpliwi, bo majg co$ z owej
boskiej cierpliwosci bez poczatku i konca.

Trwaé oni winni i czuwaé, bo oto zda sie
mie¢ pod koniec nowozytnemu S$wiatu. Religie,
odwieczne kamienie wegielne wszelkich fikcyi,
préchnieja, chwiejg sie w swych starych posadach,
niebawem rozsypig sie zupeinie w proch i gruzy
i zapanuje nad $wiatem mrok, zapowiadajacy noc
czarniejsza niz ta, ktéragdmy widzieli u schytku
wiekéw Srednich. Tymczasem chorobg tego wieku
jest to, ze wie za wiele i za mato. Dla unikniecia
tego rozprzegajacego eklektyzmu, poeci zwracajg
sie ku zrodtom, ku poczatkom wielkich i prostych
mytéw i legend, tkwi w nich bowiem jedno$c¢,
synteza, nad ktdrg ztakim mozotem pracuje nauka
sp6tczesna, baz wielkiego jednak dotagd powodze-
nia. 1 co za zamieszanie znowu w zakresie tych
nauk, ktére zbliska dotycza cztowieka! Nigdy nie
pracowano tyle nad S$rodkami, nigdy nie wydo-
byto tyle materyatéw, o celach jednak nikt nie
mysli ; zdajg sie by¢ one z nauki wygnane. Cni
bono wiec te kupy surowego materyatu, z ktérego
nikt nie chce, czy nie umie korzystaé! | powies¢
najnowsza nosi ceche tego rozluZznienia: doku-
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menty i opisy... wniosk6w zadnych. Podobnie
i teatr naturalistyczny, ¢wiczacy sie w okazywa-
niu skrawkéw zycia w jaskrawem oSwietleniu.
Wszedzie tylko kupy cegiet — nigdzie budowni-
czego. | ten Swiat nazywa nas ,,dekadentami“ za
to, ze chcemy nawigza¢ stare, porwane tradycye,
azeby jaki$ przecie wezet zadzierzgnac.

Szydza takze z nas dzieci wieku wzgledno-
§ci, ze porywamy sie na bezwzgledno$¢, dazymy
do absolutu... Jest on niewatpliwie, mowi Morice,
niedoscigniony i realny tylko w naszych pragnie-
niach. Czyz jednak nie w chimerach i niemozli-
wosciach mieSci sie najszlachetniejszy dorobek
ludzkosci ? Zadowolenie czem$ skonczonem jest
niewatpliwie oznaka niemocy. Pragnienie nie ma
granic, kiedy za$ zdotamy wytezyé wcle swoja
w kierunku wiecznosci, bezmiaru i nieskoficzono-
§ci, Smier¢ straci wladze nad nami. | czyz te me-
tafizyczne rojenia nie sg podkladem calej naszej
pewnosci realnej, catej nawet nauki pozytywnej...
Ztudzenia te sg tak naturalne, ze dziecko az do
latalnego zepsucia przez wychowanie i spoteczen-
stwo nie ma zadnego pojecia o wzglednosci. Po-
dobnie ludy pierwotne zyjg tylko absolutem. Re-
ligie, legendy, tradycye, filozofie sg tylko jego
emanacyami. | one tez sg zrodtem sztuki, opiera-
jacej sie rowniez na pierwiastku statym i bez-
wzglednym.

Tyle juz rozprawiano o pieknie, szukajac
dla niego jakiej trwalej opory lub zaprzeczajgc
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mozliwoéci czego$ podobnego. Nie wdajac sie
w szczegGtowy rozbioér tego pytania, zaznaczymy
tylko, ze, aczkolwiek posiadanie catkowite i zu-
petne absolutu jest rzeczg niemozebng, to jednak
sg pewne, mozliwe do osiggniecia szczeble tej
bezwzglednosci, jest w pieknie jaki$ staty pierwia-
stek, ktéry nieznacznym tylko odchyleniom ulega.
Scisty roéwniez zwigzek zachodzi miedzy
pieknem a prawda. Piekno jest pierwiastkowo
tylko symboliczng i alegoryczng ostong prawdy..
Dlaczegozby nie miato zachowaé tego charakteru
i nadal ? Nie tylko historycznie, lecz i ze swej
istoty sztuka, méwi Morice, jest religijng. Rodzi sie
w cieniu objawien, $wiadczy o ich zywotnosci
i opuszcza je, kiedy ulata z nich wiara, kiedy za-
mierajag. Wtedy sama zapuszcza sie w mroczne
Swiaty religijnej metafizyki i S$wieci tam znowu,
zapowiadajac przyjscie nowego objawienia, Swieci
czesto jasniej jeszcze, niz wtedy, gdy bytla zwia-
zana z doczesnymi bledami, ktére podkopywaly
odwieczne prawdy zgrzybiatego objawienia.
Stosunek ten nazywa krytyk prawem ewo-
lucyi artystycznej, znajdujgcem swe potwierdzenie
w historyi. Wszedzie religia wywotuje sztuke.
Judea jej tylko zawdziecza swg poezye i swe le-
gendy. Zabytki architektoniczne Egiptu sa grobami,
jego literatura kaptanskg. To samo znajdziemy
w Asyryi, Persyi, Indyach i w Chinach. Grecki
politeizm i sztuka grecka pozostawaly w bardzo
Scistym zwiazku. lliada i Odysea sg ksiegami
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Swietemi. U swego schytku wiara Grekéw Swieci
jeszcze przygasajacem Swiattem u filozofow i po-
etow aleksandryjskich. Sztuka wiekdw S$rednich
jest chrzescianska od freskéw pierwszych mistrzéw
az do wiez katedr gotyckich, od Dantego do Pa-
lestriny. Odrodzenie podkopuje ten zwigzek, a na-
wet grozi jego zerwaniem. ChrzeScianstwo psuje
sie wowczas, staje sie anemicznem, zamiera pra-
wie i trzeba dopiero krwawego wstrza$nienia Re-
formacyi, azeby przywré6ci¢ mu pewng zywotnos¢.
I zycie to bedzie juz wcigz, walkg, obrong. Czasy
piekna chrzescianskiego byty niedtugie. Malarstwo
witoskie XV stulecia i katedry gotyckie to jego
najpiekniejsze zabytki. W wieku XVII we Francyi
zarowno katolicyzm, jak protestantyzm zyjg juz
tylko sitg pierwszego rozpedu, wspGtubieganie
i nienawi$¢ wzajemna podtrzymuje, je

Katolicyzm szczeg6lnie chroni sie starannie
przed wszelkiem nowatorstwem, ktore zdaje sie by¢
dziedzing protestancka. Katolicyzm zasklepia sie
w poszanowaniu tradycyi, ,zyskujgc na tem fana-
tycznem zrzeczeniu sie wszelkiej mitodosci, jakby
druga miodos¢ nadziemska, jakby odzyskanie
energii, jakby prawo przysztosci". Okazujac w tem
wielkg elastyczno$¢, opiera sie on na dwu pote-
gach, ktére chrzeScianstwo zawsze zwalczalo :
krélewsko$¢ i Odrodzenie. Temu kompromisowi
zawdziecza wiek XVII we Francyi swdj blask,
zreszta nietrwaly. Poezya, przetadowana mitologia
klasyczng, stuzy wowczas kosciotowi. Ramy te
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jednak, tak sztucznie sklejone, wystarczaty nie
na ditugo. Sztuce byto za ciasno w tym Kkatolicy-
zmie, zamienionym w fortece i okopanym watami
Sw. Trojcy; pragnela ona wiary tagodniejszej, pet-
niejszej, wyzszej i szerszej. Po tych mozolnych
wysitkach nastapit ,,wiek Woltera", peten $miechu
i drwin, czczy i pusty, nim dojrzaty w nim pier-
wiastki przewrotu. Sztuka, ktéra w poczatkach
Odrodzenia czepiata sie mitologii greckiej i teraz
to jeszcze mechanicznie powtarza, nie ma sie wia-
Sciwie 0 co zaczepi¢ ! Sztuka nie ma oddechu ni
polotu. Dopiero Rousseau przywréci czysto chrze-
Scianski kult tez ; teroryzm przypomni bohaterstwo
i pogarde zycia Umysty spowazniajg i wtedy po-
jawi sie szkota teozoficzna de Maistre’a i Ronalda
wraz z Chateaubriandem. Nastgpi zwrot ku religii,
chrze$cianstwu, ruch ten jednak, aczkolwiek szcze-
ros¢ jego jest niezaprzeczona, nie zatrze S$laddw
catlego wieku negacyi. Swiat przesigkt byt scep-
tycyzmem. Ten powrdt do chrzeScianstwa jest
jakby umysiny, przez rozum i wysitek woli, nie
przez wiarg, podobny do konkordatu, zawartego
przez Napoleona z kos$ciotem. Sztuka galwanizuje
religie, miasto by¢ jej naturalnym  wykwitem.
~ZYyWi sg rzadzeni przez umartych", jak powie-
dziat Comte. Caly romantyzm wierzy tylko przez
fantazye i dla dekoracyi. Przyjmuje sie religie,
jako co$ dalekiego od prawdy. W giebi ludzie ci
nie wierzag. Nawet Lamartine przy calym swym
religijnym liryzmie czuje pustke wewnetrzng. Na-
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wet u Bonalda, pomimo wysitkéw i dobrych checi,
idea religijna jest martwg. | de Maistre raczej pali
niz grzeje, uciekajgc sie az do tragicznej surowo-
$ci-judaistycznej, by tylko nie byé pochtonietym
przez sceptycznego wciaz ducha wieku. Swiat de
Maistre’a, oparty na toporze kata, nie jest Swiatem
Chrystusa. U Chateaubrianda, mimo rzeczywistego
mistycyzmu, spotykamy tylko dyletantyzm religijny.
Jest to religijno$¢ literacka. Nawet gdy mowi
0 ,Duchu Chrzescianstwa“, stowa stychaé, lecz
nie uczucie i przekonanie.

Nawigzany w ten spos6b zwigzek z religia,
podobnie jak i w wieku XVII, urywa sie predko.
Czyz ma sie znowu zacza¢ wiek XVIII, wiek
drwin i pustego $miechu ? Nie. Spotykamy tu na-
przéd ludzi nauki, sg to jednak prawdziwi uczeni,
szlachetni mysliciele, ktérzy mowig o rzeczach
z Swietym dreszczem prawdy i ktérzy mitujg jed-
nos¢, synteze, znak boskosci. Umiejg oni duzo,
nie sg jednak zarozumiali, sg powazni i szczerzy
w swych poszukiwaniach. Lubo wiec dalecy je-
steSmy od gtebszej i jednolitej syntezy, szanujemy
imiona takie, jak : Carlyle, Spencer, Darwin, August
Comte, Klaudyusz Bernard, Berthelot.

Geniusze ci jednak nie otaczajg oftarza,
a sztuka uciekta od Ewangelii.

Co6z wiec? zapytuje Morice i odpowia dla ze
drzeniem, powtarzajac co juz raz wyrzekt: ,,Sztuka
przez swoj Scisty zwigzek z objawieniem jest zna-
kiem ich zycia, a Swiadczy o ich $mierci porzu-
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cajagc je. Wtedy sama zapuszcza sie w tajemni-
cze kregi i, zapowiadajac nowe objawienie, Swieci
tam jasniej niz wtedy, kiedy przykuta byta do
btedéw doczesnych, ktore podkopujg wieczne pra-
wdy spréchniatych objawien™.

Nie moge, moéwi krytyk, prorokowa¢ o przy-
sztosci. JesteSmy w epoce przejsciowej. To je-
dnak jest dobrg oznakg, ze nauka czysta wziela
gére nad naukag historyczng, ktéra tak wszech-
wiladnie zapanowala w poczatku tego stulecia.
Piekng jest bardzo ta ciekawo$¢ przesztosci, zainau-
gurowana przez Thierry’ego i Micheleta, zbytnia
jednak troska o przeszto$¢ Swiadczy o niemoze-
bnosci udZzwigniecia terazniejszosci i przygotowa-
nia przysztosci. ,,Zmyst historyczny" jest oznaka
starosci ras, Swiadectwem upadku. Budzi sie on
wraz ze ,zmystem krytycznym#¥ w epokach chyt-
kowych. Mijajg wtedy generacye, nie baczace na
cel swej drogi, zapatrzone w przesztos¢... Jestto
tylko w jednym wypadku usprawiedliwione, gdy
w tej przesztosSci zdaja sie wstawal zorze przy
sztego odrodzenia... | wtedy jednak ostrzega sie
przed lunatyzmem i potknieciem o pierwszy le-
pszy kamieA podrézny. | nasza epoka naduzywa
historycznosci i ewolucyonizmu, unoszg sie je-
dnak po nad nig czyste widnokregi wiedzy, zam-
glone dzi$ mistycyzmem, przez mgty ktdrego sta-
ramy sie dojrze¢ przysztg synteze. Literatura pra-
gnie potaczy¢ piekno z prawda, by skapaé sie
w tem zrédle zywota i nowe sity pozyskat. Na
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zwigzek ten ztozy¢é sie ma Wiara, Nauka i Sztuka.
Unia ta, ktéra wiek XVIII uznatl za niemozebna,
ktorg wiek XVII opart na serwilizmie sztuki, ktorg
romantyzm robit sztuczng, my pragniemy' widzie¢
istotng, wielka, wspanialg, prowadzgcg do sztuki
catkowitej (intégral).

Nie mozemy dzi$ gasi¢ pragnienia u zrodet
chrze$cianstwa. wyschty one, aczkolwiek chrze-
Scianstwo kryje moze w sobie zarodki zywiotow,
ktore Swiat zadziwiag. Moze w pomroce przyszto-
§ci niedalekiej drzemie jaki nowy Ewangielista?
Niepospolity pisarz katolicki Ernest Helio zdaje sie
dostrzega¢ na progu wieku XX jaka$ zorze, o kto-
rej Swiadczy dzi§ nader silne i niezaspokojone
pragnienie nowej prawdy...

Nie znajdujemy jej jednak w kosciele, skoncen-
trowanym w zakrystyi, na strazy débr doczesnych.
Céz zrobit katolicyzm, nie mowigc juz o prote-
stantyzmie, tym plagiacie religii Swieckiej, ze sta-
rej unii Swietosci z geniuszem? Gdzie jest dzi$
Sw. Anzelm, gdzie Tomasz z Akwinu? Dlaczego
najwieksi  doktorowie katoliccy wieku XVII
nie sg Swietymi? Dlaczego dzisiejsi pisarze
katoliccy tak mato majg geniuszu? To, co geniusz
ludzki porzucit, zy¢é nie moze. Czyzby chrzescian-
stwo pogrzebane bylo w Summie $w. Tomasza?
Nie znajdujgc odpowiedzi w kosSciele na pytanie,
domagajgce sie rozwigzania, pytamy dalej, zwra-
cajagc sie do starych wiar zamierzchtych, do kul-
tdbw przysypanych prochem historyi, do nauki



205

spofczesnej w jej najglebszych i najSmielszych za-
ciekaniach, do nauk wreszcie tajemniczych, do
magii, czarnoksiestwa, kabaly, teozofii indyjskiej,
wszedzie tam, gdzie znalez¢ mozemy szukang
z upragnieniem odpowiedz.

W takiej chwili sztuka stracita swg we-
sotos¢ bez troski i czolo jej pooraty bruzdy,
w oczach tli sie jednak utajony ogien, gotéw wy-
buchng¢ ptomieniem. Chwila jest uroczysta. JesteSmy
wr koricu lub na poczatku $wiata.

(1892).



Uzupetnienie.

A. L. — Z zapowiadanych przez Charles Mo-
riee’a nowych syntez, nowych ideatéw, nowych drog
do raju geniuszbw — niestety! nic sie dotad nie
urodzito. Talenty poetyckie, co prawda, codzien po-
kazujg sie nowe, ale — o0 vanitatem rerum huma-
narum ! — nazajutrz juz S$wiat o0 nich zapomina!
Pod tym wzgledem ciekawg jest ksigzeczka pt. Les
cent-quarante et un, w ktérej 141 miodych pisarzy
francuskich nawzajem siebie opisuje, oczywiscie w to-
nie mocno panegirycznym. Niema co wspomina¢ ich
nazwiska : jezeli dziesigta cze$¢ dtuzej przetrwa —
i to juz duzo znaczy. — Brak dyrektywy, ktéra zmu-
sita Brunetiére’a stworzy¢ sobie ograniczone lecz ja-
sno zakre$lone stanowisko, sprawia, ze istotnie ani
symbolizm, ani dekadentyzm, ani weryzm, ani moder-

nizm, ani zaden — izm, lecz zwykty chaos jest ce-
cha literatury dzisiejszej.

Anarchizm — oto kierunek lub raczej interfe-
rencya wszelkich kierunkéw dzisiejszych. — Rzecz
naturalna, ze w krytyce nowoczesnej znajdujemy to
samo. — Ale — jak to mowi stusznie Brunetiere —

krytyka jest dusza liter, francuskiej, dusza ta ma za
podstawe jasne widzenie rzeczy, logike naturalng; do-
bry smak i zdrowy rozsadek facza sie ku zrozumieniu
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rozstrzelonych zjawisk. — To tez u wiekszosci mio-
dych krytykéw znajdujemy, jako rzecz najgodniejsza
uwagi ten fakt, ze wszyscy oni mniej lub wiecej ule-
gli wplywom Brunetiére’a.

Brunetiere — powiada Bernard Lazare (Figu-
res contemporaines) — jestto razem najgorszy i najle-
pszy z dzisiejszych arystarchow. Jest najgorszy, bo jak
najbardziej zacie$nit swoje widnokregi; najlepszy

przeto, ze z tej wilasnie przyczyny — posiadt cnote,
ktorej brak wszystkim innym : stanowczo$¢ i energie.
Energia ta — porwata miodziez. — René Doumic,

Ant. Albatat, Ernest Lajeunesse, Gaston Deschamps,
Marcel Pujo, Charles Recolin — oto nowa generacya
krytykéw francuskich : wszyscy oni oderwali sie od
kierunkéw sceptycyzmu i szukajg zasady trwalej i nie-
wzruszonej dla swoich twierdzen.

René Doumic — jest wielkim znawcg starej
literatury francuskiej ; jednakze oko jego zwrécone
wcigz ku czasom terazniejszym i dzisiejszej generacyi.
Ogtosit on kilka seryi studyow o literaturze francus-
kiej dawnej — i o nowych autorach (Portrais d’écri-
vains, Ecrivains d’aujourd’hui, Les jeunes). Miodziez
bardzo mu lezy na sercu. Dany ruch literacki po-
wstaje zawsze jako przeciwdziatanie ruchowi poprzed-
niemu : reakcya przeciw naturalizmowi jest dzisiejszy
idealizm. Naturalizm byt nieinteligentny i nie rozu-
miat rzeczy, przerastajgcych bezposrednig rzeczywi-
sto$€. Taine i Renan przynie$li zupelnie nowe pier-
wiastki idealne, pod ktérych wplywem miodziez za-
pragneta rzeczy nadrealnych. Szukajg religijnosci,
w literaturach  obcych (rosyjskiej, skandynawskiej,
wioskiej) szukajg Swiatta — stowem pragng. Ostate-
cznie cechag generacyi jest: 1) brak pradu ogdlnego,
2) brak zwigzku z publicznoscig, 3) ostabienie poczu-
cia formy. — Pokolenie dzisiejsze okre$la R. Dou-
mic w ten sposob: jestto pokolenie niespokojne,
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ktére pragnie sobie stworzy¢ ideat, ale nie moze go
osiggnac ; pokolenie bardzo inteligentne i mato arty-
styczne. Zresztag oczywiscie — nie powiedzieli oni
dotad ostatniego stowa.

Rozwaza wiec R. Doumic neochrystyanizm, nieco
sztuczny i czesto drwigcy z samego* siebie (I. K.
Huysmans) ; apoteoze energii (bezwzglednosci, M. Bar-
res) wbrew chwiejnosci charakteréw dzisiejszych ; nowg
poetyke (Regnier i Griffin) ; mistycyzm Maeterlinka;
manie modernizmu i wiele innych tematéw. Ma on
duzo stébw powaznych, nie wuznaje sztuki dla sztuki,
przejmuje sie sprawami spotecznemi, szuka wszedzie
moratu, dobra i nakoniec tradycyi. — Jego walka
z naturalizmem opiera sie na tem, ze natura-
lizm widziat tylko dzi§, a zapomniat o wczoraj ; prze-
szto$¢ bowiem koloruje Swiat w barwy idealne. —

Nakoniec jest on przeciwnikiem romantyzmu — jak
Brunetiere — i sklania sie do tradycyi francuskiej,
t. j. do Kklasycznosci. —- Jeszcze wyrazniejszy pod

tym wzgledem jest Ant. Albalat (Le mal d'écrire,
L ’art d'écrire): mozna go nazwaé realista: jest on
przeciwnikiem wszelkiego szalenstwa, czy to nazwiemy
je romantyzmem, czy symbolizmem. Powotuje sie na
Horacyusza i Boileau — wykazuje zdrowe prawdy,
jakie sie w tych pisarzach zawierajg. — Teorya Boi-
leau — jestto teorya prawdziwego realizmu, ktéry
wecielit juz Racine. — | on uwaza krytyke za dusze
liter, francuskiej, ale on znéw ogranicza jej pole;
Guizot zrobit z krytyki polityke, Cousin — filozofie,

Yillemain — historye, Ste Beuve — monografie psy-
chologiczng, Taine — antropologie... i w ten sposéb
krytyka stopniowo ogarniata coraz szersze pola; za-
tracata same siebie. — Krytyka literacka powinna

by¢ krytyka literacka — oto idea Ant. Albalat (art.
Ce que doit étre la critique littéraire). Istotg dzieta
pisanego jest sztuka pisarska, jest styl: krytyka po-
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winna przedewszystkiein bada¢ styl danego pisarza,
znalez¢ geneze jego idej i formy. — Geneza twor-
czosci jest drugim punktem badan krytycznych : jako
przyktad podaje tu autor Russa — i wynajduje mu
réznych poprzednikéw co do tresci i stylu; Montaigne,
Richardson, Saint Evremond, Locke i inni. Pozna-
jemy tu metode niemiecka badan literackich, ktérg
u nas praktykuje p. Porebowicz, p. Kawczynski, cze-
Sciowo Kallenbach i inni.

Bardzo ciekawy jest art. p. Albalat pt. Brune-
tiére et la critique d’'anjourd’hui. Wykazuje on, jaki
postep wywotal Br. w sztuce krytycznej tym jednym
faktem, ze jest to homo wunius libri. Jestto
w pewnym stopniu krytyka naukowa, oparta na ol-
brzymiej erudycyi i znajomosci rzemiosta literackiego:
teorya ewolucyi w zastosowaniu do Kkrytyki wydaje
mu sie wielkim krokiem naprzéd, ale dodaje zarazem,
ze dopetnieniem jej by¢é musi teorya zaptadniania
wzajemnego talentéw ; jestto wzmiankowana wyzej
metoda co do Russa; Russo i Bernardin de St. Pierre
oto ojcowie Chateaubrianda. — Zwracamy tez uwage
na art. o Flaubercie, jako teoretyku stylu ; autor wy-
dobyt z czterech toméw jego korespondencyi piekny
system nauki pisarskiej, ktéry go spokrewnig ze sta-
rym Boileau; przytem jest on bardziej klasyczny, niz
Fénélon. — Albalat jest to autor jasny, Kktéry wie
czego chce, ale ktéory ma widnokregi nauczyciela
z prowincyi. Jest tez przeciwnikiem Paryza, uwazajac,
ze dzi$ talenta sie tu nie rozwijaja, lecz gina...

Gaston Deschamps ogtosit: La Vie et les
Livres, dajgc tem do zrozumienia, ze ksigzki i lite-
ratura nie sg dlan catym S$wiatem i ze pozatem wi-
dzi — 2zycie! — Jest on uczniem Szkoty francuskiej
w Atenach i kocha Grecye — dzisiejszg i starozytna.
Pamie¢ lat szkolnych, spedzonych w Grecyi, nadata
jego  pismu jaka$ Swietlang nostalgie Hellady.

Krytyka literacka Il. 14



Zycie to — zdata od chorobliwych centréw Kkultury,
obudzito w sercu G. Deschamps’a zadze zycia czyn-
nego. Pisarz — powinien by¢ reformatorem zycia
i inicyatorem masy, wojownikiem bozym przypomina
czyny Wiktora Hugo i Chateaubriandra.

Maurice Fajo jest wspotpracownikiem pisma
L'Art et la Vie — rozumie on krytyke na swoj
sposob; jest to dla niego rodzaj ankiety o ideach mo-
ralnych naszego czasu; ankiete owag czyni Pujo, aby
dojé¢ przez szereg liquidations do wiasnej libération.
W chaosie dazen wybiera on najbardziej znaczace,
aby osiggna¢ wyrobienie czlowiecze. — Krytyka wigc
u M. Pujo przerasta sfere literatury. Zywot np. Krdla
Ludwika Bawarskiego moze by¢ nawet bardziej zna-
czacy, niz ksigzka. ,Jezeli rola krytyki jest nietylko
odbiera¢ wrazenia, ale okre$la¢ ich stosunki, to nie-
podobna sie zamyka¢ w jednem kole, czy to so-
cyologii, czy etyki, czy literatury, gdyz.... wszystkie
te sfery przenikajg sie nawzajem“.

To tez swojg krytyke zowie on krytyka po-
wszechng, rezszerzajac jej pole bez granic. Serya pt.
Crise morale przedstawia nam kilka postaci wsp6t-
czesnych ; sg to Renan, Al. Dumas syn, Ludwik II.
bawarski i Verlaine. — Kwestya, jakg stawia sobie
autor wobec kazdego ze swoich typow, jest: czy dany
cztowiek zdolnym byt zwalczy¢ fakta (nature), czy tez
im ulegt? Nalezy sie oderwa¢ od natury, — i wro-
ci¢ do niej, aby nad nig zapanowat. — Oderwanie
sie jednak takie, to bdél; ale bez krwi niema roz-
woju: poswiecenie i bol sa konieczne. Na koncu
drogi meczenstwa jest zbawienie. Jestto droga i zy-
cie bohaterskie. — Srod idealistow nowego pokolenia
M. Pujo jest jednym z najszerszych umystéw, choc
razem dzieki temu bardzo niejasnym.

I Ernest Lajeunesse jest czcicielem bohater-
stwa; bogiem jego jest Napoleon | i ku czci jego
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napisat on rodzaj brewierza pt. O nasladowaniu
Pana Naszego Napoleona. — Ksiazka pt. Les nuits,
les ennuis et les dmes de nos contemporains — ma-
luje w sposéb nieco afektowany postaci literackie jak
France, Loli, Bourget, Daudet, Zola etc. — La Jeu-
nesse obmyslit system, ktéry zowie naturyzmem,
a ktéry polega na idealnym powrocie do zycia pierwo-
tnego : echo Russa.

Olo sg gtdwni z miodych krytykéw, nastepcéw
Charles Morice’a: jak widzimy niezmiernie daleko od-
biegli oni od pierwszego ,Ste Beuve’a® miodziezy. —
Nie nalezy jednak zapomina¢ o licznych monogra-
fiach Verlaine’a (Ch. Morice), Mallarmé (Mauclair),
Verhaerena, Maeterlinka i innych autorow. Szcze-
golnie za$ interesujacq jest ksigzka Mockela pt. Pro-
pos de littérature, w ktérej autor niezmiernie subtel-
nie analizuje dwdch najmisterniejszych poetow fran-
cuskich nowego pokolenia: mianowicie Henryka de
Regnier i Francisa Vieté-Griffina ; wykazujac ich roz-
nice, przedstawia zarazem w tych dwu typach dwo-
jaki prad poezyi dzisiejszej, plastyczny i muzyczny.
Mniej szcze$liwy zdaje mi sie p. Vigié-Lecoq, kto-
rego dzieto pt. La poésie contemporaine nie podaje
nam charakterystyki pojedynczych osob, lecz stara sie
zsyntetyzowa¢ pojedyncze motywy, mianowicie jak
one w poezyi nowoczesnej wystepuja. Tytuty rozdziatow
wskazujg motywy: Natura-Mito$é-Mistyka-Altruizm etc.
Wiele cytat; czasami bardzo udatne zestawienia. Zre-
szta autor nie miat na celu krytyki, ale raczej wyra-
zi¢ zamierzat swoj zapat dla nowoczesnej poezyi. —
Panegiryzm w ogole kwitnie u tej miodziezy. Czyta-
tatem gdzie$ poréwnanie dzisiejszej poezyi z renesan-
sem wioskim i kazdy Michat Aniot, da Vinci, Ty-
cyan, Veronese, Correggio — miat tam swoje nowo-
zytne wcielenie. Najdoskonalszym wyrazem tego pane-
giryzmu jest wzmiankowana wyzej ksigzka pt. Cent
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guarante et un. Wobec tego ma- pewne znaczenie
cierpka i gorzka ksigzka Bernarda Lazare a pt. Fi-
gures Contemporaines. Ceux d’aujourd’hui, ceux
de demain. (Przedruk z Figara). Jest to robota pu-
blicystyczna : szereg krétkich artykulikéw, idacych
parami. W jednym autor przedstawia starego pisarza;
w drugim miodego, ktéry go zastapi.

Oczywiscie zestawienia sg dowolne i majg ra-
czej wartos¢ konceptu, niz powaznej analizy. Autor
jest wrogiem Zoli, a jednak, rzecz szczeg6lna, jego
cytata stuzy mu za punkt wyjscia. La haine est
bonne — powiada — i figury te sa to jego haines.
Mato kto zostat pochwalony; autor jest zioSliwy
i niekiedy ma frazesy ostre. ,Anatol France jest
synem Renana, Jules Lemaitre jego matpag“. Oto
naprzyktad pary ludzkie u Lazare’a:

Zola — Huysmans, Daudet — Rosny, Richepin-
Barrés, Ohnet — Anat. France, de Bonniéres —
Wyzewa, J. Aicard — Fr. Poictevin etc. — Z ksia-
zek najnowszych w dziedzinie krytyki bardzo mite
wrazenie czyni Anarchie litteraire Charles Reco-
lina.

Dzisiejsza literatura — to salon, w ktoérym
tysigce wida¢ obrazéw, ale wrazenie ostateczne nija-
kie. — Beztad, chaos, poszukiwanie, macanie po
ciemku.., stowem, anarchia, z ktérej dotad nic sie
sie nie wytania. Z tradycya zerwano i rozpetano le
moi. Owdz to moi bywa bardzo jednostajne, nijakie
i bez granic zakochane w sobie. — Anarchia ta je-
dnak nie jest znakiem rozkitadu. Pierwsze lata XVII
wieku przedstawialy te sama wiasnie chorobe literacka,
jakg dzi$ widzimy : ideat literacki XVI w. wyczerpat

sie — i nastgpito dtugie blgkanie sie, zakoriczone
Cydem Kornela. — Takie samo powinno by¢ roz-
wigzanie dzisiejszego chaosu. — Tymczasowo stara

sie Recolin jako tako uporzadkowaé¢ gtowne fale mo-
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meiitu literackiego. — Dzieli swa ksigzke na kilka
czesci. |. wystawia kierownictwa, t. j. krytyke (Bru-
netiere, Lemaitre i i) — Dalej idg prady: Pesy-

misci (Rod, Zola); ironisci (Renan, A. France, M.
Barrés) ; idealisci, z ktéorymi najwiecej autor sympa-
tyzuje ; jest to grupa miodziezy, otaczajgcej pismo
LArt et la Vie (wyzej wspomniane, gdy byta mowa
0 M. Pujo) ; — mistycy (Maeterlink, Wyzewa). Wpty-
wy zagraniczne mies$ci autor pod nazwg: Les vogues
(mody) : tu mamy romans rossyjski, dramat skandy-
nawski i tzw. renaissaace latine (d’Anunzio, Foga-
zzaro). — Recolin nie lubi tych cudzoziemcow :
wplyw ich oznacza réwniez zerwanie z przesztoscia,
tj. element anarchiczny. Wykazuje on prdznie tych
zagranicznych autoréw, ktérzy jednak pewien wplyw
dodatni wywarli na francuzéw (rozw6j wspdiczucia,
zamitowanie kwestyi moralnych). Recolin pisze b.
przyjemnie, jakkolwiek jest on raczej kronikarzem
fejletonistg, nizeli krytykiem powaznym.

W chwili takiej anarchii, nie dziw tez, Ze kiedy
sie zdawato miodym symbolistom, ze Zola juz ,umart
1 pogrzebion“, zjawit sie nagle G. Meunier, ktoéry
w ksigzce swojej Bilan littéraire du X1X S. twier-
dzi, ze Zola jest kwintensencyq literatury catego stu-
lecia. | istotnie cate to dzieto tchnie entuzyazmem
dla Zoli: cata literatura francuzka istniata po to
tylko, aby jako kwiat ostateczny wydaé Zole...

Sréd takiego wiru sprzecznoéci — jak bomba
spadto na miodziez badz jak badz rozkochang w sztuce
dzieto Toistoja: Co to jest sztuka? Ludziom, ktorzy
sztuke uwazajg za najwyzszy wyraz kultury, Toftstoj
rzuca swoje nihilizmy i wypowiada poglagdy Samojeda.
Stanowszy na punkcie cztowieka prostego — jego je-
zykiem przemawia — i wykazuje bezuzytecznds¢, bez-
ptodnos¢ i niemoralno$¢ sztuki.
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Parodoksalny moézg Toistoja — wali z potezng
ironig w filigranowy kosciotek sztuki i doprowadza
Swiete zapaly wieszcza do rozmiaréw ,potrzeby orga-
nizmu ludzkiego". — Jednakze miodzi francuzi
otrzasneli sie rychto z pierwszego wrazenia tej bomby

oczekuja na jakie$ pozytywniejsze
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