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Wiedza o przesziych losach ludzkosci, a wigc dla nas Europejezykow
wiedza o starozytnosci greckorzymskiej, czyli filologja klasyczna, jest krego-
stupem umystowym naszego spoteczeristwa, niezaleznie od tego, czy kazda
nalezaca do tego spoteczefistwa jednostka to sobie uswiadamia czy nie; tem
sie oczywiscie thumaczy to bardzo znamienne zjawisko, ze najwybitniejsi przed-
stawiciele tej wiedzy, to znaczy najwybitniejsi filolodzy — klasycy w roznych
czasach odgrywali rolg, nie ograniczajaca si¢ do ciasnej sfery swojej nauki,
lecz promieniujaca na cale wspotczesne im spofeczenstwo. Imiona Petrarki,
Erazma, Skaligera, Hugona Grocjusza i szereg innych s3 powszechnie zna-
ne; w potowie wieku zeszlego berto filologiczno - kulturalne dzierzyt wielki
Teodor Mommsen; jego nastepca na caly ten okres, ktéry si¢ bolesnie skori-
czyt 25 wrzesnia r. z., byl ten, ktéry jednoczesnie byt jego zigciem, Ulrych
von Wilamowitz-Mdollendorfi. Nie byt on jednym z owych przecietnych filo-
logow, ktérych zastugi otrzymuja wyczerpujgca nagrodg w uznaniu wspot-
fachowcow: oddzialywal i na spoteczenstwo, i to nietylko niemieckie, ale
i ogolnoludzkie, czy to przez swoje dziela i mowy charakteru popularnego,
czy to posrednio przez swoich licznych stuchaczy i uczniow, czy to nakoniec
nie§wiadomie i niepostrzezenie przez owa fotosfere rozsianego swiatla, ktorg
otaczat siebie i swoja dziatalno$¢ naukowa. To tez i utrata takiego czlowie-
ka powinna znalez¢ smutny, ale zarazem i uroczysty oddZwigk nietylko $rod
przedstawicieli nauki filologicznej, ale i w calem spoleczeiistwie daleko po-
za granicami jego kraju rodzimego, w spoleczenstwie ogolnoludzkiem.

Dla nas, Polakéw, zreszta jego osobisto$¢ ma jeszcze inne znaczenie,
nad ktérem tez warto sie zastanowic¢: ,\Wilamowitz” — to nazwisko przecie
ma wyraZnie polskie brzmienie, bardziej nawet niz dlugi szereg innych
wschodnioniemieckich ,,witz’6w”, ktore przez te koncowke zdradzaja swoja
pierwotna polskosé. 1 on sie wcale tego nie wyrzekat — owszem, chetnie
nazywat siebie ,,einen deutschen Gelehrten mit polnischem Namen”; w swoich
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pamigtnikach nawet (Erinnerungen str. 122) opowiada bardzo dobrodusznie,
jak raz podczas wojny niemiecko - francuskiej w r. 1871 dla jakiego$ zresz-
ta niewinnego fortelu skutecznie udawat Polaka. Niedos¢ tego: urodzil sie—
w przelomowym roku 1848, aby to w nawiasie doda¢ — w Poznariskiem,
na Kujawach, w majatku swoich rodzicow, ktoéry on z niemiecka nazywa
Markowitz, i tam, $rod Polakéw, spedzit swoje lata dziecinne. Opisuje je
bardzo dokladnie w pierwszych rozdzialach wymienionych przed chwilg
swoich pamietnikow, ktore tez — zapewne wskutek tego — wzbudzity w swo-
im czasie zainteresowanie naszej prasy. Kujawiakiem tez — Cuiavus — na-
zywa on siebie w swojej dysertacji doktorskiej ku niematemu zdziwieniu swych
czytelnikow - Niemcow. Nie nalezy wszelako przecenia¢ znaczenia tego
faktu: byt on pomimo wszystko nietylko Prusakiem, i to fanatycznym, ale
i Niemcem, uwazat kolonizacje Poznanskiego przez Niemcow za rzecz nie-
tylko sluszna, ale i zbawienna dla samych Poznanczykéw, a sympatje jego
rodakéow dla naszych powstaricow listopadowych za ,,zar6wno bezmysine,
jak i szkodliwe” (str. 24). Kto chce, moze tez postawi¢ pytanie, dlaczego
on, ktory w glebokiej starosci nauczyt sie jezyka norweskiego, Zeby czytac
w oryginale romans Zygrydy Undset, nie zaszczycit swojg uwaga jezyka swe-
go najblizszego otoczenia, chociazby celem przeczytania w oryginale ,,Chto-
p6w” Reymonta, ktére przecie sam uwaza za ,,pigkne” (str. 33). Sluszniej
jednak bedzie mojem zdaniem, biorgc pod uwage jego badz co badz niemiecka
narodowo$¢ oraz zaostrzenie stosunkéw miedzy Niemcami i Polakami w Po-
znarniskiem, datujace si¢ wlasnie od roku jego urodzenia — uznac to, Ze nie
byt on wrogiem naszego narodu, Ze zwalczat nietolerancje swoich ziomkéw-
hakatystow, ze wymagat obowigzkowosci jezyka polskiego jako przedmiotu
nauczania w $rednich i nizszych szkotach poznanskich, ze marzyt o poko-
jowem wspotziyciu Polakoéw i Niemcow pod jednoczacem bertem Hohenzol-
lern’6w w Prusiech.

Wobec wszystkiego tego nie bede si¢ dziwit, jeZeli znajda sie ochotnicy
do napisania dzieta ,,0 polskiem dziedzictwie w umystowosci Wilamowitza”,
rownolegtego do tego, ktore juz mamy o jego wspolzawodniku, innym wy-
bitnym filologu niemieckim o nazwisku polskiem, Fryderyku Nietzschem.
Wspotzawodniku, tak jest; a poniewaz uwazam to wspolzawodnictwo za fakt
wysoce znamienny nietylko dla rozwoju umystowego obu bohateréw, ale
i dla losow naszej nauki i jej stosunku do spoteczenstwa, to od niego wlasnie
pragnatbym zaczac.

II.

Po spedzeniu, jak juz zaznaczylem, lat dziecinnych w Markowicach,
czternastoletni chlopiec zostat oddany do samotnej, w pigknem wiejskiem
otoczeniu szkoty Pforte na brzegu Saali. Bylo to gimnazjum o wyzszym po-
ziomie, t. zw. Gelehrtenschule; obok humanistyki goérowala matematyka.
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Z klasykéw byty uczer z wdzigcznoscig wspomina rektora Karola Petera,
przeciwnika Mommsena i Corssena, oprocz nich germanist¢ Kobersteina.
Po ukonczeniu piecioletniego studjum maturzysta wiedzial napewno tylko to,
ze zostanie filologiem, ale czy klasykiem, czy tez germanista, to jeszcze nie
byto dla niego jasne. Jego praca maturalna byla nawet z zakresu germanisty-
ki — porownanie sagi o Nibelungach w Eddzie i w niemieckim Nibelungen-
lied; otrzymala ona najwyzsza cenzure, jedynke (odpowiadajaca naszej piat-
ze). Bylo to odznaczenie bardzo rzadkie; ,,ostatnie przede mna”, méwi autor

. (str. 71), ,,otrzymal Nietzsche”. Rzeczywiscie byli oni kolegami szkolnymi,

chociaz nierownego wieku: tamten, urodzony w r. 1844, byt o cztery lata star-
szy. Ale pomimo to — obaj klasycy, gdyz i Wilamowitz si¢ rychto zdecy-
dowal, obaj byli ,,Pfértnerzy”: zapowiadalo to przyjacielskie stosunki i przy-
jacielskie wspotdziatanie w przyszlosci. Dlaczego ta zapowiedZ sie nie
spetnita?

Swoje studja uniwersyteckie wydany przez ,niemiecki wschod” mto-
dzieniec, spedzil na najbardziej ku zachodowi posunietym uniwersytecie Prus,
mianowicie w Bonnie; tam wkrétce przed jego wstapieniem odbyt sie przy-
kry sp6r miedzy Ottonem Jahnem i Ritschlem, ktéry to ostatni przenidst sie
do Lipska i pociagnat za soba Nietzschego, podczas gdy Jahn pozostat w Bon-
nie, otoczony gronem swoich wiernych ,,Jahnczarow”, jak ich koledzy na-
zywali. Ot6z do nich nalezat tez i Wilamowitz: Jahn zostal jego ulubio-
nym mistrzem, ktéremu on zawdzigczal swoj zapat i swoj kierunek naukowy.
Jedno tylko jemu zarzucal: Zze Jahn nie odnawial swych bylych wyktadow
archeologicznych, zesrodkowujac si¢ na filologji $cistej: dopiero w poézZniej-
szych czasach mégt jego uczen zaspokoi¢ swoje pragnienie pomnikow rze-
czowych, do ktérych odczywat poped organiczny, majgc umystowosc¢ wybit-
nie ,,plastyczng”. BadZ co bagdZz — Bonn zrobil z Wilamowitza filologa kla-
syka; ostatni semestr, spedzony w Berlinie (1869 — 70), juz nic waznego
do jego fizjognomji naukowej nie dodal. Ten semestr zreszta poprzedzit
bezposrednio wojn¢ niemiecko-francuska, w ktorej Wilamowitz wzial czynny
i widocznie zaszczytny udzial; my jag zostawimy na uboczu, pomimo ze on
saml, co zresztg jest zupelnie zrozumiale, wspomina o niej bardzo chetnie i do-
ktadnie.

Po ukoriczeniu wojny powrocit Wilamowitz do Berlina, aby sie przygoto-
wac do wioskiej podrézy; wiasnie w tym czasie wydat Nietzsche swoje pierw-
sze zwrocone do szerszego ogotu dzieto, ,,Narodziny tragedji z ducha muzyki”.
»To dzielo”, méwi Wilarnowitz prawie sze$cdziesiat lat pozniej w swoich
pamigtnikach (str. 128), ,wzbudzito we mnie gwaltowny gniew”. 1 znowu
pytamy: dlaczego? W )wych pamietnikach autor widocznie stara sie uspra-
wiedliwi¢ ten gniew: , Nietzsche”, powiada, ,,szczegdlnie doprowadzit mnie
do wsciekiosci swoja zuchwala zaczepka Jahna”; ,,on byl podazyt za Ri-
tschlem z Bonnu do L’pska, stad jego napad na Jahna”. Mnie zdaje sie jednak,

_ ze przyczyna z obu st on tkwi glebiej, a poniewaz ona jest decydujaca dla cha-
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rakterystyki nietylkc stosunku Wilamowitza do Nietzschego, ale i calej jego
osobistosci naukowej, uwazam za odpowiednie poswigci¢ kilka stéw jej wy-
jasnieniu.

Nietzsche bowiem w owej ksigZce przeciwstawia rozwoj prawdziwe|
muzyki — ktéra on nazywa muzyka niemieckg, my za$ mozemy nazwac mu-
zyka ogolnoludzka — od Bacha do Beethovena i od Beethovena do Ryszarda
Wagnera, tej muzyki, z ktorej ducha powstala w swoim czasie tragedja grec-
ka — ja, powtarzam, przeciwstawia muzyce spaczonej, mianowicie tej ope-
rze, ktora byta wedlug niego wcieleniem przeciwnego duchowi tragedji grec-
kiej ducha sokratyczno - aleksandryjskiego logicznego optymizmu. Niech
to bedzie przesada; jest ona zrozumiala na tle walki, ktorg prowadzit dramat
muzyczny Wagnera z dotychczasowg opera i w kazdym razie powinna by¢
wartoSciowana na tem tle. Ot6z mowiac o ,,kulturze opery” — dla Nietzsche-
go bowiem, jak i dla Platona, istnieje Scisty zwigzek migdzy muzyka danego
spoleczenistwa i catoksztattem jego kultury duchowej — wyraza si¢ on w spo-
sob nastepujacy (I str. 139): ,Nalezy tylko przyjrze¢ si¢ tym wielbicielom
muzyki w naturze i zbliska, kiedy oni tak bezustanku wotaja ,,Pigkno”, ,,pigk-
no”, czy om przytem wygladaja na wyksztalconych na fonie pigkna i wy-
pieszczonych ulubionych dzieci przyrody, czyli raczej na takich, co dla wia-
snej grubosci (Roheit) szukaja klamliwie ostaniajacej formy, dla wiasnej
uczuciowo ubogiej trzezwosci — estetycznego pozoru; przyczem mysle np.
o Ottonie Jahnie”. Zgadzam sig, ze ta zaczepka osobista byla niepotrzebna
i niedelikatna; w kazdym razie jest rzeczg jasna, ze jej autor mial tu na mysli
Jahna nie jako komentatora Persjusza lub tworcg klasycznego katalogu waz
monachijskich, lecz jako autora dokiadnej, czterotomowej i tez klasyczne,
biografji Mozarta i goracego wielbiciela tego kompozytora. Ot6z w Mozarcie
opera przedwagnerowska osiggneta swoj szczyt, i jego wiasnie chetnie wy-
suwali przeciwnicy Wagnera jako swoj ideal pigkna w muzyce przeciw rze-
komym kakofonjom nowego dramatu muzycznego. Stad wigc wrogi stosu-
nek wagnerzystéw, do ktorych wowcezas nalezat i Nietzsche, do Mozarta i ich
zawzieto$¢ wobec niego, ktorej oczywiscie dzisiaj, kiedy owa walka juz na-
lezy do przeszlosci, Zaden rozsadny cztowiek podziela¢ nie bedzie. Wowczas
jednak walka wrzala gwaltownie i namigtnie; jaki wigc byt, czyli raczej, jaki
mo6glt by¢ stosunek do niej Wilamowitza? Materjal do odpowiedzi na to
pytanie daje nam on sam w swych pamigtnikach, gdzie mowi o swych dzie-
cigcych lekcjach gry na fortepianie (str. 59): ,,Nic z tego nie wyszlo oprécz
dtugiej meczarni i trwalego przykrego poczucia defektu w calem wyksztal-
ceniu, ktory nie dawat si¢ powetowac... Bylo to rzecza meczaca Sledzi¢ rytm
jezyka z pie$niami $piewanemi wiacznie, ba nawet czyta¢ antycznych pisarzy
muzycznych — i w muzyce by¢ barbarzynca”. Ta szczera i wprost bezlito-
sna samokrytyka rozbraja tego, ktoby pragnat skorzysta¢ z tej wyznanej
luki dla umniejszenia znaczenia kulturalnego jej autora; a jednak zdaje mi
sie, ze tu wlasnie tkwi przyczyna tego, ze Wilamowitz nie byt w stanie oce-
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ni¢ wartosci Nietzschego i jego czarujacej ksigzki. Ten ostatni wyprowadzat
tragedje z ducha muzyki, to znaczy z dziedziny dla Wilamowitza szczelnie
zamknietej; niedziw, Ze jego teorja wydata si¢ jego mlodszemu koledze zu-
pelnym nonsensem. Nazwalem wyzej Wilamowitza naturg wysoce plastycz-
ng; nawiazujac do terminologji, w innem dziele przeze mnie uzytej (Z niwy
ojczystej str. 75 i nast.), moge nazwac Nietzschego naturg niemniej wysoce
meliczng”. Czy to znaczy, Zze musieli oni koniecznie by¢ wrogami? Czy nie
znaczy raczej, ze, dopeiniajac si¢ nawzajem, powinni byli zosta¢ przyjaciot-
mi? Ta ostatnia droga, chciatbym to podkresli¢ jak najmocniej, jest wska-
zana dla ich nastepcow, jest wskazana dla dalszego rozwoju naszej nauki
filologicznej: Nietzsche i Wilamowitz powinni zosta¢ obaj jej Dioskurami,
w tem tkwi rekojmia jej potegi w przysztosci. Ale narazie przyjazni nie bylo;
czasami za Zycia obu lzejsze istoty skrzydlate w swej beztrosce przelaty-
waly od jednego brzegu do drugiego raczej jako symbol pokoju w przyszio-
sci: ,,A ludzie? Ludzi rozdzielity boje!”

W tych bojach jednak zaczepiajaca strona byl mlodszy; niezupetnie
coprawda z wilasnej inicjatywy, a jednak chetnie napisat przeciwko auto-
rowi ,,Narodzin tragedji” broszurk¢ pod zjadliwym tytutem ,,Zukunftsphilo-
logie” — z oczywista aluzjg do ,,muzyki przyszlosci” jego bozyszcza Wagne-
ra — w ktérej mu zarzucal poczeSci rzeczywiste, poczesci rzekome biedy,
nie przenikajac jednak do sedna sprawy, o ktorem oczywiscie nic nie mial
do powiedzenia. Odpowiedzial mu nie sam napadnig¢ty, lecz jego przy-
jaciel Erwin Rohde w replice pod jeszcze zjadliwszym tytutem ,,Afterphi-
lologie” — i, nalezy wyznac¢, w tonie jeszcze bardziej grubjanskim. Ten ton
poniekgd usprawiedliwil napisanie przez Wilamowitza dupliki pod tym sa-
mym tytulem, co i pierwsza broszura; na tem spor si¢ zakoriczyl, zostawiajgc

. po sobie wzajemng, dlugotrwalg niech¢é. Sam napadnigty, jak przed chwilg

zaznaczylem, we wiasnej obronie nie wystapil; ale z jego korespondencji,
wydanej po jego $mierci, wida¢, jak bole$nie on odczul ten cios. ,,Czemu”,
czytamy w mniej, ,,musiat to by¢ wiasnie Wilamowitz!”

1.

Duplika, o ktérej mowa, byla napisana przez autora juz podczas jego
pobytu we Wloszech, dokad sig¢ udat jesienig r. 1872 na dwa lata, wiaczajac
dwumiesigeczng podroz po Grecji. Tu dawne pragnienie jego duszy plastycz-
nej zostalo nakoniec zaspokojone, ale nietylko w obregbie wiasciwych sztuk
plastycznych z malarstwem i architekturg wiacznie: przy kazdej sposobnosci
starat si¢ niestrudzony wedrowiec uSwiadamia¢ sobie topografj¢ miast, wy-
glad waznych dla historji miejscowosci i t. d., aby na podstawie swoich wra-
Zen odtwarza¢ mozliwy przebieg ruchéw kolonizacyjnych, wojen i innych
zdarzen historycznych; posiadajac za$ zdumiewajacg pamigé wzrokowa, mogt
on pézniej skorzystac z nabytej w taki sposéb wiedzy, aby gruntowniej i barw-
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niej, niz jego poprzednicy, wyobrazi¢ te zdarzenia. W taki wigc sposéb za-
znajomil si¢ nader sumiennie — te podroze bowiem powtarzat przy
kazdej sposobnosci — z dwiema obszernemi cze$ciami inwentarza filologicz-
nego, geograficzna i archeologiczng. Trzecia, etnograficzng, tez nie gardzil,
korzystajac ze swej dobrej znajomosci odpowiednich jezykow, wioskiego i no-
wogreckiego; ale otrzymane w tej dziedzinie wiadomosci mialy oczywiscie
tylko przypadkowy i dorywczy charakter. Daleko wazniejsza byla jego dzia-
talno$¢ w obrebie czwartej czesci owego inwentarza — tradycji rekopismien-
nej. Z trudem odrywajac sie od krajobrazéw i muzeéw, przesiadywat
catemi godzinami nad kodeksami wielkich, ale takze i matych bibljotek wto-
skich, czytajac je, przepisujac lub przynajmniej kolekcjonujac, czy to z pole-
cenia przyjaciot niemieckich, dla ktérych jego ofiarnos¢ nie znala granic, czy
tez dla wlasnego uzytku. Co do tege ostatniego celu, to pomimo materjal-
nej zdobyczy, ktora mu sie przydala w jego przysztych wydaniach — Zze
wspomne tylko o Eurypidesie — osiagnat to, co sam uwaza za cenniej-

sze: solidna wprawe paleograficzng i zdrowy sad o drogach zepsucia tekstow,

a wiec i ich naprawy. Ta zdobycz wraz z innemi jego wlasciwosciami zro-
bita z niego to, czem zostal na cale Zycie — pierwszorz¢dnego krytyka
tekstow.

ZastanOwmy si¢ nieco nad tem. Krytyka tekstow zapewne nie jest to
samo, co filologja wogdle, chociaz wielu filologoéw trzyma si¢ tego zdamia,
jezeli nie w teorji, to przynajmniej w praktyce; nie jest nawet mojem zdaniem
jej gtéowna czescia. Szerszej publicznosci wcale ona nie interesuje; a jednak
i ta korzysta z jej owocow, otrzymujgc dzigki niej poprawne teksty i co za
tem idzie, poprawne tlumaczenia autorow starozytnych. Nie bedgc wigc
ani cata filologja, ani jej glowna czescig, stanowi jednak jej czes¢ bardzo

powazna. To tez wydala nauka od najdawniejszych czaséw bardzo wybit-

nych krytykow tekstow. Jednym z najwybitniejszych byt za nowych czaséw
August Nauck, ktéremu poswigcitem w swoim czasie dos¢ dokladny zarys
biograficzny. Nauck jednak sam w bibljotekach nie siedzial, oryginalnych
rekopis6w nie studjowat, budujac swoja krytyke na sporzadzonych przez in-
nych kollacjach; otéz Wilamowitzowi taka metoda wydata si¢ niedopuszczal-
na: ujmujac hasto filologiczne ,,ad fontes!” w jego najszerszem znaczeniu,
starat sie i tu dokopa¢ sie do samych podwalin swojej nauki i, bedac
jednym z najbardziej uduchowionych uczonych, poswigcit wiele odebranych
przyjemniejszym studjom dni mozolnej i bezdusznej pracy, ktora wo-
g6le bywa uwazana za dziedzing hominum umbraticorum. Juz to jedno $wiad-
czy o glebokiej rzetelnosci jego natury; tak, ale to jednoby jeszcze nie zrobito
go tym pierwszorzednym krytykiem, ktorym w rzeczywisto$ci byt

Do tego jednego nalezato dodac jeszcze jego fenomenalng znajomosc
jezykow starozytnych i przewaznie greckiego, poniewaz byt on przewaznie
hellenista i teksty wydawatl greckie. Wogdle jego uzdolnienie lingwistyczne
bylo wyjatkowe, jak na Niemca; mowia, ze my, Stowianie, posiadamy je
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w szczegblnie wysokim stopniu; czy moze i tu sie odezwal jego polski ata-
wizm? Mniejsza o to, w jakim stopniu posiadal jezyk grecki: o tem
$§wiadczg jego greckie wierszyki, ktore chetnie wplatal w swoje rozprawy
filologiczne — np. w rozprawie o sztuce tlumaczenia, poprzedzajacej jego
wydanie Hippolita Eurypidesa — a jeszcze chetniej w swoje listy do przy-
jaciot. Ale i to jeszcze nie wszystko: nalezalo dodac i jego szerokie i gle-
bokie czytanie w literaturze greckiej, obejmujace nietylko przedstawicieli
literatury pigknej wszystkich czasow, ale i najnudniejszych pisarzy fachowych,
ktorzy przecigtnemu filologowi niezawsze bywajg znani nawet z imienia. Oczy-
wiscie to oczytanie byloby jatowe, gdyby nie znajdowato sobie pomocnicy
w jego zdumiewajacej pamieci, dzigki kitdrej przeczytane zostawialo po
sobie §lady w jego swiadomosci i moglo w razie kazdej potrzeby by¢ wyko-
rzystane. No i nakoniec dar najlepszy — to jego dowcip, dzigki ktéremu jego
rozprawy krytyczne zawsze budza najzywsze zainteresowanie. Proponowane
przez Wilamowitza poprawki do tekstow, ktore on uwazat za zepsute — jego
tak zwane konjektury — nie trgca rutyng, jak to bywa zazwyczaj; nawet
kiedy bywamy zmuszeni do ich odrzucenia jako niestusznych lub niepotrzeb-
nych, zachwycaja nas czgsto swem niepospolitem, wprost artystycznem
picknem. )

Nie jest to jednak jedyna zaleta i zastuga Wilamowitza jako krytyka
tekstobw. Przed nim zadanie autora wydania krytycznego wyczerpywato sig
pojeciami ,,recensio” i ,,emendatio”; ,recensio” — to ustalenie na podstawie
pracy porownawczej nad rekopisami najwiarogodniejszej tradycji, ,,emenda-
tio” — to znalezienie w razie zepsucia nawet najlepszej tradycji pierwotnej,
poprawnej formy tekstu. Te dwa zadania naturalnie i nadal zachowujg swo-
je znaczenie; ale Wilamowitz dodat do nich jeszcze trzecie — rekonstrukcije
w miareg moznosci historji danego tekstu od czasow samego autora, Text-
geschichte. Nie ograniczajac sie do postawienia tego bardzo stusznego wy-
magania, sam postaral si¢ mu zadoS$cuczyni¢: dzigki niemu posiadamy
,historje tekstu” Homera, tragikow, lirykéw, bukolikow, ktére i same przez
si¢ sa cenne i ciekawe, nawet kiedy budza powazne zastrzezenia, i mogg
wskaza¢ droge przysztym pracownikom nad pokrewnemi tematami.

Zreszta wydan wylgcznie krytycznych Wilamowitz opracowat niewiele:
mozna tu wymieni¢ oprécz ,,Blagalnic” Eurypidesa jeszcze himny Kallimacha
i bukolikow greckich w bibliotheca Oxoniensis, ale i do tych dwuch ostatnich
dziet dodat on komentarz egzegetyczny w swojej przetomowej ksiaZce o po-
ezji hellenistycznej. Zazwyczaj bowiem faczyt krytyke z egzegeza, o ktorej
powiem za chwilg, i to bardzo stusznie, poniewaz w praktyce jedno dopetnia
drugie. Tu chciatbym jeszcze zaznaczy¢, ze temi wydaniami krytycznemi
i krytyko-egzegetycznemi wcale si¢ nie wyczerpuje jego dziatalnos¢ jako kry-
tyka tekstow. Czesto bowiem do niego zwracali sig¢ wydawcy autorow, po-
mnikéw epigraficznych, papiruséw, proszac o pomoc przy ustaleniu lub
rekonstruowaniu tekstow, i on zasadniczo nigdy swej pomocy nie odmawiat;
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ot6z ten jego udziat w cudzych pracach — naprzéd przyjaciot i ziomkéw,
a zczasem w miare rosnigcia jego stawy i obcokrajowcow — tez nalezy
uwzgledni¢ przy sadach o jego zdolnosci krytycznej, i wtenczas ona nam sig
wyda wprost fenomenalna: tylko czlowiek posiadajacy taka jak on wprawe
i przenikliwos¢ moglt rozwina¢ pod tym wzgledem tak szeroka dziatalnosc,
zostawiajac jednocze$nie tyle czasu dla wlasnej pracy naukowe;j.
Zasadniczo, powiedziatem przed chwilg, taczyt on krytyke tekstow z ich
interpretacja, i ta ostatnia strona jego dziatalnosci daleko wigcej interesowata
szersza publicznod¢, niz owa pierwsza, poniewaz do interpretacji nalezy takze
1 przeklad. Ot6z za klasyczne wydania krytyko - egzegetyczne przezen opra-
cowane nalezy uwazac: przedewszystkiem jego dwutomowego (w pierwszem
wydaniu) Heraklesa eurypidesowskiego, jedna z podstawowych ksigzek, kto-
ra zawsze polecam poczatkujacym hellenistom dla wprowadzenia ich w stu-
djum antycznej tragedji wogdle, nastepnie Hippolita tego samego poety, na-
stepnie catego Eschyla, a poniekad i Pindara i nawet Platona, gdyz w po-
swigconych tym dwom pisarzom duzych dzietach znajdujemy wiele przy-
czynkow do ich krytyki i interpretacji. Umyslnie nie wlgczam do tej serji
wydan jego ostatnich lat, a wigc ,,Sadu rozjemczego” Menandra, ,lona™
Eurypidesa, , Lizystraty” Arystofanesa i ,,Prac” (nie ,,Prac i dni” wskutek
pozalowania godnej zachcianki wydawcy) Hezjoda. Te wydania bowiem
nie stoja na poziomie owych pierwszych; mam wrazenie, ze wydawca w Swia-
domosci, ze rozporzadza juz niewielka liczba lat zycia $pieszyt sie wypowie-
dzie¢ to, co miat do powiedzenia, nie bardzo dbajac o wydzielenie wartoscio-
wego materjalu z masy niewarto$ciowego. To oczywiscie nie przeszkodzilto je-
go pochlebcom wychwalac takze i te mniej cenne wydania, ale z nimi wiasnie
nigdy nie mogtem si¢ porozumie¢. Natomiast do dojrzatych i zdrowych owo-
cow jego talentu interpretatorskiego nalezy dotaczy¢ niezliczone wigksze
i mniejsze przyczynki, rozsiane po wszystkich omal jego dzietach, gdyz in-
terpretatorem byt zapalonym, uwazajac interpretacje za wiasciwa i najrozkosz-
niejsza czynnos¢ filologa, i korzystat nawet w swoich dzietach systematycz-
nych z kazdej sposobnosci, by ja zastosowac. Spodziewamy sig, Ze przygo-
towany przez jego uczniéw skorowidz imienny i rzeczowy jego nad wyraz
obfitego dorobku naukowego ulatwi czytelnikom korzystanie z tych skarbow.
To przywiazanie Wilamowitza do interpretacji bylo zupelnie uzasadnio-
ne: w tej bowiem dziedzinie jego dziatalno$¢ naukowa byla zdaje sig naj-
bardziej przelomowa. Jako spadek po starohumanistycznem gimnazjum po-
zostala w filologji naukowej pewna wylacznosé, ograniczajgca zadanie in-
terpretacji do formalnych probleméw; neohumanizm uduchowit ten prad wpro-
wadzeniem zywiotu historycznego, ale samej zasady wylacznoS$ci nie usunal.
Swoj najjaskrawszy wyraz znalazfa ta tendencja w Lipsku i w osobie Got-
fryda Hermana w pierwszej potowie w. XIX. Wilasciwym utworem neohu-
manizmu byla interpretacja realna, ktéra z Getyngi, owego gniazda neohu-
manizmu, przeniost do Berlina Fr. A. Wolf (do nas, jak wiadomo, jego uczen

10

Grodek, mistrz Mickiewicza), i ktéra rozkwitta tam w osobie jego ucznia
A. Bockh’a i jego zwolennikow. Te dwa prady zderzyly sie miedzy soba
z powodu wydania ,,Eumenid” Eschyla przez jednego z tych zwolennikéw,
Otir. Miillera: byt to stynny w historji filologji t. zw. Eumenidenstreit. Roz-
wigzania swego wowczas nie znalazl: przeciwnicy pozostali na swoich
pozycjach. Przyczyna tkwila oczywiscie w tem, ze zazwyczaj w wyksztalce-
niu i uzdolnieniu filologa przewaza badz strona formalna, badz realna, i w za--
lezno$ci od tego przystepuje do tego lub owego obozu. Dlatego, Zeby ow spor
otrzymatl swoje rozwiazanie nietylko w teorji (co bylo nietrudne), ale i w prak-
tyce, potrzeba bylo, zeby zjawit si¢ filolog jednakowo uzbrojony i w ten
i w tamten orez: otéz takim byl wlasnie Wilamowitz i w tem praktycznem
udowodnieniu rownouprawnienia obu kierunkéw w ramach S$cistej nauki za-
wiera sie wyjatkowa warto$¢ jego wyzej wymienionego ,Heraklesa”. Nie
moge tutaj sie o tem rozwodzi¢ i przytaczac szczegotow; bylo to jednak, pro-
sze¢ mi wierzy¢, zjawisko bardzo donioste, z ktérego zbawiennych na-
stepstw korzystamy, $wiadomie lub nieswiadomie, dotychczas i bedziemy
jeszcze korzystali diugo.

Do interpretacji nalezy jednak, jak to zaznaczylem wyzej, takZe i prze-
kiad; dziatalnos¢ Wilamowitza byta i pod tym wzgledem miarodajna. 1 cho-
ciaz przekladal on, rzecz prosta, na swoj jezyk rodzimy, i mogloby si¢ zda-
wac, ze to nas blizej nie obchodzi, wydaje mi si¢ jednak, ze zasada, r6znig-
ca jego przeklady od innych, ma znaczenie ogdlne i jest ciekawa takze i dla
nas. Przektadal przewaznie tragedje, inne dziela literackie tylko przypadko-
wo i dorywczo; $rod tragikow znowu przewaznie Eurypidesa, ktory jemu
najbardziej zawdzigcza swoja rehabilitacje, rzadziej Eschyla i Sofoklesa. Co
do pierwszego i ostatniego, to nie miat on poprzednikow wysokiej miary; ale
Eschyla Niemcy posiadali w tlumaczeniu Droysena, ktore uchodzito za kla-
syczne i, moéwiac nawiasem, mojem zdaniem takiem zostalo az do dzi$ dnia.
Na tem wiec polu najlatwiej bedzie przedstawi¢ roznice miedzy obydwoma
tlumaczami. Droysen, starajac si¢ w swym przekladzie odtworzy¢ gorny styl
_Eschyla, nasladuje m. in. jego sSmiatos¢ w tworzeniu nowych, ztozonych wy-
razow, nasladuje w metryce jego zresztg niebardzo skomplikowane zwrotki
liryczne — Wilamowitz rezygnuje i z tej i z tamtej wlasciwosci. ,,Stusznie!”.
mowia jego zwolennicy, ,,po niemiecku bowiem mowic¢ gérnie to znaczy mo-
wi¢ prosto”. No, z tem mozna si¢ i nie zgodzi¢; ale niezaleznie od tego
bedziemy zmuszeni wyznac, ze przektady Wilamowitza sa bardzo pigkne —
bardzo pigkne dla ogolu, ale tez i niezmiernie ciekawe dla filologa wsku-
tek subtelnej interpretacji, na ktérej sa oparte i ktora sie w nich kryje. Co
do ogotu zas — ogotu niemieckiego, ma sig rozumiec, to on ocenit ich wartosc
odrazu; zadne inne dzielo autora tak nie rozpowszechnito jego stawy, jak
te przeklady tragedyj greckich, ktore, zebrane w czterech tadnych tomach,
dostaly sie na potki wielu ludzi wyksztatconych, nic wspdlnego z filologja
niemajgcych, i rowniez przyczynily sie do tego, ze przettumaczone przez Wi-
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lamowitza tragedje wlasnie w tem jego tlumaczeniu byly wystawiane w te-

atrach, szerzac w ten spos6b §réd publicznosci wiedze o antyku w jego ‘naj-.

szlachetniejszych objawach i zamilowanie do niego. Czy to wystawianie
zawsze mialo powodzenie? Szczegélnie chodzilo tlumaczowi o ,,Orestejg”
Eschyla, ktérej wystawieniem opiekowat si¢ osobiscie. Czy wigc mialo ono
powodzenie? Sam tlumacz mowi, ze sukces byt poteiny (gewaltig, str. 253),
powotujgc sie na to, Ze odpowiedni teatr (des Westens) sze§¢ razy byt wy-
przedany. Od widzow styszatlem sady odmienne; to jednak wydaje mi sie
pewne, Ze o ile stosunek publicznosci byt ujemny, wine za to ponosi up6r
samego tlumacza. :

IV.

Zabieglismy daleko naprzéd; zyciorys samego autora przerwalismy na
jego podrézach wioskich i greckich miedzy ukoriczeniem studjow akademic-
kich i rozpoczgciem karjery profesorskiej. Nad tym zyciorysem umy$inie
si¢ nie rozwodze; zaznacze tylko wkrotce, ze owa karjere rozpoczat w r. 1874
jako docent uniwersytetu berlinskiego, ze od r. 1876 byt profesorem
w Greifswaldzie, otrzymawszy odrazu ordynarjat, od r. 1883 w Getyndze,
w r. zas 1897 musiat si¢ przenie$¢ — bardzo niechetnie — do Berlina, w kt6-
rym pozostal az do swojej smierci, chociaz w ostatnich latach by} juz jako
profesor nieczynny.

W tym samym roku, w ktérym Wilamowitz zostal profesorem w Greifs-
waldzie, przeniostem sie i ja jako student do Lipska; od tego czasu mialem
go stale na swoim widnokregu naukowym. Nie powiem, zeby odrazu jako
zjawisko sympatyczne: w naszych seminarjach ,,Wilamowitzius” byt ulu-
bionym przedmiotem zaczepek ze strony poczatkujacych filologéw. By¢é mo-
ze dlatego, ze naszymi mistrzami byli uczniowie Ritschla, bylego przeciwni-
ka Jahna i jego ,Jahnczar6w”, ale ta przyczyna nie byla decydujaca: ow

spor nalezat do przeszlosci, wcale o nim nie méwiono, a co sig tyczy samego -

Jahna, to o nim méwiliSmy z najwigkszem uwielbieniem; do$¢ bedzie zazna-
czy¢, ze pogardliwe stowa Nietzschego o nim, o ktérych méwitem wyzej,
takie i w kotku, do ktorego nalezatem ja, wzbudzity oburzenie. Nie: przy-
czyna decydujaca byta niezwykla zarozumialo§¢ i pewno$é siebie, z ktéra
miody wowczas profesor greifswaldzki dekretowal — wiasnie dekretowat —
czgstokro¢ bardzo watpliwego charakteru twierdzenia; pamigtam dotych-
czas, jakie drwiny wywolaly z naszej strony pierwsze stowa jego hiperkry-
tycznej rozprawy o ,Legendzie Tucydydesa”: ,,O Zyciu Tucydydesa napisano
duzo grubych ksigzek, ktérych nie czytatem i czyta¢ nie bede”. Nie moglismy
wowczas jeszcze przewidywac, Ze ta zarozumialo$¢ byla, Ze tak powiem,
obliczona na wzrost; ale pomimo to mozZna nawiasem zaznaczy¢, ze polg-
czona z czesto nieuzasadniong pogarda dla innych uczonych, az do korica
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pozostala przykrg przyprawa do jego najpowazniejszych dziet i szczegélnie
szkodliwa dla jego uczniéw, ktorzy czesto nasladowali t¢ ujemna strong jego
metody pisarskiej, nie mogac jednoczesnie, rzecz prosta, dor6wna¢ mu w do-
datnich.

Mniejsza o to. Greifswaldzka dzialalno§¢ naukowa Wilamowitza byla
w kazdym razie tylko przygrywka; szereg, i to bardzo dlugi, Swietnych jego
dziet zaczyna si¢ w Getyndze i otrzymuje dalszy ciag i zakonczenie w Berli-
nie. Rozmiary artykulu nie pozwalajg mi mowi¢ o jego mniejszych rozpra-
wach, drukowanych czy to w czasopismach, najcz¢sciej w Hermesie, czy to
w pracach akademij getyndzkiej i berlinskiej, ktorych naturalnie byt bardzo
czynnym czlonkiem; to tylko powiem, ze w tych rozprawach az do najdrob-
niejszych przyczynkow, zbieranych kolejno w jego ,Lesefriichte”, kryja si¢
najbardziej wartosciowe cechy jego charakteru naukowego: olbrzymie oczy-
tanie, siegajace do samych glebin literatury i epigrafiki, i zdumiewajacy dar
intuicji. Mo6wi on gdzies z ironjg, nawigzujac w terminach poczesci do
Goethego, o ,Kribskrabs der Imagination und Krimskrams der Erudition™;
a jednak sa to, tylko bez ironji i w dodatniem znaczeniu, cechy wiasnie dla
niego charakterystyczne. To tez wszystkie te jego rozprawy, lub prawie
wszystkie, czytaja si¢ z niestabngcem zainteresowaniem; s3 i ciekawe i po-
uczajace, niezaleznie od tego, czy si¢ z niemi zgadzamy, czy tez nie.

Ja zatrzymam sig¢ dokladniej tylko nad jego wigkszemi dzietami, dzie-
tami ksigzkowemi. Historja polityczna stoi tu raczej na ustroniu; coprawda,
kiedy Wilamowitz gdzie$ oznajmil, ze nie moze okresli¢ daty bitwy nad Eury-
medontem, ,nie bedac historykiem”, bylo to powszechnie uwazane za ko-
kieterjg, i np. w jego dziele o ,Arystotelesie i Atenach” znajdzie si¢ niemato
przyczynkow do historji politycznej, jako tez i w jego dziele znacznie poZ-
niejszem o poezji hellenistycznej. Ale pomimo to nie jest ta cz¢s$¢ historji
jego predylekcja. Daleko wigcej interesuje si¢ historja spoleczna; tu mam
na wzgledzie jego waine dzieto p. t. ,Panistwo i spotecznos¢ Grekow™; sta-
nowi ono czes¢ poswigconego spoleczenstwu antycznemu tomu olbrzymiej
serji ,,Die Kultur der Gegenwart” i do$¢ jest porowna¢ ten zarys Wilamo-
witza z rownoleglym zarysem Niesego o panstwie i spofeczenstwie Rzymian,
zeby sie przekona¢ o olbrzymiej roznicy migdzy pracowitym zbieraczem fak-
tow na odziedziczonych od poprzednikéw torach i genjalnym poszukiwaczem
nowych drog. Nie znaczy to zapewne, Zzeby te nowe drogi nigdy nie prowa-
dzity na manowce: przesadne dazenie do nowosci jak w innych dzietach, tak
i tu czasami niemile wystepuje na pierwszy plan, tak np. kiedy odrzuca on
oddawna ustalone pojecie miasta - paristwa (Stadtstaat) jako charaktery-
stycznego dla Grecji, powolujac si¢ na to, ze do Etolczykow zastosowac sig
nie da; jakgdyby Grecja przestata by¢ Grecjg, jezeliby Etolczykéw in rerum
natura wcale nie istnialo! Ale te usterki w szczegdtach nie psuja imponuja-
cego charakteru catego dziela.
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Historji sztuki jako takiej Wilamowitz nie opracowal pomimo, ze wsku-
tek swojej plastycznej natury byt bardzo do tego uzdoliony; interpretacje
poszczegélnych jej pomnikéw znajdujemy u niego czesto w zwigzku z zada-
niami innego charakteru, szczegélnie waz i przedmiotéw sztuki przedhisto-
rycznej jako Swiadectw o arcydawnych stosunkach i wedr6wkach plemion,
ktore to zawite i nieprzejrzyste kwestje bardzo go interesowaly. To samo
nalezy powiedzie¢ o historji jezyka. Jezyk grecki — o Grecje tu wszedzie
chodzi — znal Wilamowitz gruntownie az do najszczegélniejszych subtel-
nosci, jak to juz zaznaczylem, i to nawet w najdrobniejszych jego gwarach,
ale od kwestyj gramatyki poréwnawczej w najlepszym razie stronit — gdy
bowiem tego nie robit, powodzenia nie mial. Bo chociaz jeszcze bedac stu-
dentem uczyt si¢ sanskrytu, jednak sam wspomina, Ze niebawem wszystko
catkowicie zapomniat. Co innego — metryka; jej po$wigcone jest duze dzieto
jego starosci, ,,Griechische Verslehre”, ktére jednak, bedac przewaznie zbio-
rem napisanych w poprzednich czasach drobniejszych rozpraw, wrazenia ca-
tosci nie robi. Wplyw te rozprawy miaty bardzo wielki. Jeden z pierwszych
recenzentow nazwal nawet metryke Wilamowitza ,rewolucyjng”, a jednak
zmuszeni jesteSmy podkresli¢, ze problemu metrycznego nie rozwiazat i roz-

wigza¢ nie moégl, bedac, jak to juz powiedziatem, natura zasadniczo nie me- -

liczng.

Na pierwszy plan natomiast wysuwa sie u Wilamowitza literatura, czy
to w traktowaniu poszczegdlnych pisarzy, czy poszczegdlnych okreséw, czy
nakoniec w catoksztalcie jej historji. Co do pierwszej kategorji, to tej ksiazki,
ktorej przedewszystkiem mozna si¢ bylo od niego spodziewaé — ksiazki
o Eurypidesie — nie napisat; co do krotkiego bowiem zarysu, poprzedzaja-
cego wydanie ,Heraklesa”, to autor sam sobie zyczy, zeby pb6iniejsze poko-
lenia odnosity si¢ don z litosciwym u$émiechem. Eurypides, powiada on tam
zreszty, jest drugim autorem, o ktérym dzieki duzej ilosci zachowanych
dziet — i, dodam od siebie, dzigki wzglednie dokladnym wiadomosciom o za-
ginionych i ich $cistej chronologji — mozna dac szczegélowy zyciorys (natu-
ralnie jako poety); pierwszym jest Pindar. Ot6z o Pindarze wydat Wilamowitz
specjalng duzg ksigzke, i ta ksigzka jest teraz podstawowa, antykwujac starg,
bardzo jeszcze niedoskonata ksigzke Leopolda Schmidta. Coprawda, dal nam
w niej autor nietyle historje rozwoju poetyckiego stylu i talentu Pindara, ile
interpretacj¢ bardzo gruntowng i pouczajgca poszczegdlnych jego utworéw;
ale nie jestem pewny, czy ta historja rozwoju jest wogéle mozliwa. Jeszcze
ciekawsze jest jego jeszcze wigksze, bo az dwutomowe dzielo o Platonie;
o niem powiem za chwile. Co do drugiej kategorji, t. j. traktowania poszcze-
gblnych okreséw literatury greckiej, to mam tu na mysli jego tez dwutomowe
dzieto o poezji hellenistycznej — mojem zdaniem jedno z jego najpigkniej-
szych. Jest ono poczesci rownolegle do dawniejszego, réwniez dwutomowe-
go dzieta Susemihl’a o literaturze greckiej epoki aleksandryjskiej — mowie
npoczesei”, gdyz ten ostatni traktuje takze i o prozie. Zachowuje swoje zna-
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czenie dotychczas dzigki obfitosci zgromadzonego przez autora materjaty,
ktory nietrudno znalezé i wykorzysta¢, postugujac si¢ doktadnym i rozsad-
nym indeksem—ale prawie nie znalem jeszcze takiego, ktoryby ja przeczytat
od poczatku do korica, i co do mnie, to musz¢ wyzna¢, Ze mnie na to nie stac.
Co do ksiazki Wilamowitza, przeciwnie, to trudno si¢ od niej oderwac, w ta-
kim stopniu ciekawe i zajmujace sa jego charakterystyki poszczegoélnych
poetow. Jej tresc jest dos¢ pstrokata, jak to czgsto bywa u jej autora: tu ma-
my i dokladny zarys historyczny, i interpretacje hymnéw Kallimacha, no
i nakoniec wlasciwa historje literatury poetyckiej hellenizmu. W tej ostatniej
dazy autor wszedzie do tego, zeby odczué i odtworzy¢ osobistos¢ kazdego

- autora, jego hastem jest ,Personlichkeit”. Pod tym wzgledem jest on anty-

poda Taine’a z jego teorja $rodowiska. Kto z nich mial racj¢? Mojem zda-
niem — obaj. W kazdym razie uwazam to dzielo za bardziej doskonate, niz
jego historje liryki greckiej, bardzo dorywcza, ktéra zapewne wskutek tej
dorywczosci nazywa nie tak, lecz wedlug dwuch jej przedstawicieli ,,Sappho
und Simonides”. Ze jednak i to dzielo jest godne uwagi, rozumie si¢ samo
przez sig, skoro jest napisane przez takiego znawce i wielbiciela liryki greckiej.

Ze wobec wszystkiego, com powiedzial, historji catoksztaltu literatury
greckiej z pod piora Wilamowitza oczekiwano ze szczegdlnem zaciekawie-
niem, jest fatwe do zrozumienia; dal ja nam w si6dmym tomie juz wymienio-
nej wyzej serji ,,Die Kultur der Gegenwart”, obejmujgcym takze i Rzym i Bi-
zancjum. Byl on tu bardzo skrgpowany miejscem, musial si¢ wigc ograniczac
do krotkich, epigramatycznych charakterystyk. Z tem musiano si¢ pogodzic,
ile Ze i to ma swoje zalety; tem bardziej jednak zadziwila wszystkich nieby-
wala dysproporcja w traktowaniu poszczegélnych rozdziatow, wzgledna

_dokladnos$¢ poswigconego literaturze hellenistycznej zarysu w poréwnaniu

z krotkoscia rozdziatu o literaturze klasycznej. Widocznie autor kierowat sig

_nie tyle potrzebami czytelnika niefachowca — na takich bowiem jest obliczo-

na ta serja, do ktérej nalezy omawiane dzieto — ile tem, Ze o literaturze helle-
nistycznej miat do powiedzenia daleko wigcej nowego, niz o klasycznej.
Zresztg sam uznat swo6j blad i w poZniejszych wydaniach postaral si¢ go
wedlug moznosci naprawi¢. Pomimo to jednak i to dzielo jest bardzo cie-
kawe, rowniez moze i wskutek tego, Zze czesto zach¢ca do protestu.

V.

O jego Platonie mialem poméwi¢ oddzielnie; tu bowiem historja lite-
ratury graniczy z historja filozofji, a wskutek tego powstaje pytanie: jaki byt
stosunek Wilamowitza do filozofji i jej historji? To pytanie sprowadza nas
zpowrotem do poréwnania miedzy soba obu Dioskuréw — tak ich przecie
nazwatem — naszej nauki.

Dodajemy tu wazny element do okreslenia roznicy miedzy nimi. Nie-
tzsche — natura meliczna, Wilamowitz — plastyczna; to juz widzieliSmy.
Teraz nalezy doda¢, ze ksiazka o narodzinach tragedji wyrosta takie na
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gruncie filozofji, coprawda — filozofji Szopenhauera, ktora jest takie jedna
z podwalin muzyki Wagnera. Dziwi¢ sie temu nie nalezy: Szopenhauer bo-
wiem uwaza muzyke za najbardziej metafizyczna sztuke, najbardziej wolng
od owego welonu Maji, ktory ostatecznie ogarnal pozostale, zaleine od wi-
dzi_alnoéci, sztuki. I do tej teorji Wagner dodat ilustracje dZwigkowa: ja przy-
najmniej nie znam bardziej glebinnej, bardziej zaczerpnictej z sedna wszech-
rzeczy, lub tez z nirwany, muzyki, niz ustepy Srodkowe drugiego aktu ,,Try-
stana i lIzoldy”, szczegdlnie do stéw obu bohateréw: ,,So stiirben wir,” um
ungetrennt” i t. d. To rzeczywiscie jest muzyka zaswiatowa; a jednak wydata
ja mitos¢ — Eros, tylko Eros z opuszczong pochodnig, prowadzacy do zupel-
nego zjednoczenia — ale tam. Iczy nie jest to Eros Platona, ten Eros, ktéry
tez odrywa ogarnigta przez siebie dusz¢ od doczesnosci, wskazujac jej droge
do absolutu — t a m? Tak wigc mamy kierunek od Platona przez Szopen-
hauera i Wagnera do Nietzschego — tego Nietzschego, ktory w swoich pierw-
szych wykfadach, jako profesor filozofji w Bazylei, wypowiedziat jako swoje
hasto odwr6cone stowa Seneki: philosophia facta est, quae fuerat philologia—
do ktorych chciatbym tylko dodac: et tamen philologia remansit. To wiec byt
Nietzsche; a Wilamowitz?

O jego studjach filozoficznych nie styszymy nic; w jego pamietnikach
niema mowy o jakiemkolwiek badZ zainteresowaniu filozoficznem. Zellera
uwielbial (czego Nietzsche np. nie robil, bardzo niestusznie zresztg), ale to
byla wylacznie filozofja starozytna, niezbedna czesc starozytnej literatury.
Ale Platona kochat; powiem wigcej: byl w nim zakochany. Stosujac do niego
iego wilasne stowa w pentametrze do Diona, dat im taka forme: 6 emon ekmé-
nas thymon erdti Platon! (O Platonie, cos szal mitosci wzniecit w mej duszy!)
I oto jako zakochany w nim osobiscie, nie ogladajac si¢ na przysziosé
jego filozofji w nowych czasach, napisat owa ksiazke o nim. Tylko o nim:
Platon interesowat go wylacznie jako osobistosc.

My juz znamy te jego ceche; nie wenodzac w ocene jej stusznosci, mo-
zemy jednak zgéry orzec: przeprowadzone z tego punktu widzenia studjum
o Platonie, i to przez taki umyst, jakim byt Wilamowitz, bedzie ogromnie
wartosciowe. | takiem jest ono w rzeczywistosci. Jest jednostronne; niech
tak bedzie. [ autor zdawal sobie sprawe z tej jednostronnosci: tem lepiej.
To jednak nie usprawiedliwia jego pogardy dla inaczej ujmujacych swoje
zadanie. W stosunku do Gomperza np., ktéry w swoich ogromnie cennych
»Myslicielach greckich” rozpatruje Platona, jak i wogdle filozofow Hellady
na tle rozwoju filozofji wogéle, ma tylko butne stowa: ,,od niego do mnie
zaden most nie prowadzi”. Kiedy je przeczytalem, zanotowatem sobie:
»na szczescie dla Wilamowitza tak nie jest”. Tego zdania trzymam sie do-
tychczas: wlasnie wskutek tej biegunowej roznorodnosci c¢i dwaj nawzajem
si¢ uzupetniaja. I kiedy daje swoim uczniom temat z Platona, polecam im tych
dwdéch, dodajac do nich jako trzeciego, ma si¢ rozumie¢, Zellera. .To jest
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triumwirat konieczny; pozadani sa inni, ktorych jest nieprzebrane mnostwo,
ale juz w drugim rzedzie.

Filozofja grecka jednak powstala z greckiej religji; Zeller tego nie
uznaje, ale pomimo to tak jest. I nietylko z niej powstala, lecz az do sa-
mego korica przebywala z nig w $cistym kontakcie; co za$ do Platona,
to Windelband — jeden z najlepszych $§rod owych ,drugorzednych” —
stusznie rozpatruje go jako dzialacza religijnego réwnolegle z jego dziatal-
noscia scisle filozoficzna. Ze Wilamowitz wcale nie stronit od greckiej re-
ligji, wiedziano juz oddawna; coprawda jego krociutki szkic o niej, zako-
pany w maloprzystepnem miejscu, duzego wptywu nie wywarl, a rézne roz-
prawy charakteru mitologicznego, rozsiane tam i sam, tylko cz¢Sciowo za-
chodzity w dziedzing wlasciwej religji. Jej poswigcit to dzielo, o ktérem
sam przeczuwal, ze bedzie ostatnim jego utworem i poniekad testamentem.
Nie udalo mu si¢ doprowadzi¢ go do kofica: $mier¢ wyrwata mu piéro
z reki whasnie, kiedy mial napisa¢ ostatni rozdzial, zapewne reasumujacy,
drugiego tomu. Pierwszy juz si¢ ukazal, ale nie daje moznosci sadzi¢ o cha-
rakterze calego dzieta: autor bowiem doprowadza rozwoéj religji greckiej
tylko do Homera, o ktérym traktuje ostatni jego rozdzial, podczas gdy po-
przednie poswiecone sa trzesawicy greckiej prehistorji, do ktorej autor

mial — ze swego punktu widzenia musze powiedzie¢: niestety — szcze-
gblne upodobanie. Mniejsza o to, jak rowniez i o to, ze tytut calego dzieta —
Der Glaube der Hellenen — nie odpowiada jego tresci, poniewaz ,wiara”

jest tylko czescia religji i moze nawet, skoro chodzi o Grek6éw, mniejsza jej
czeScia w poréwnaniu z kultem, z czescig obrzedowa. 1 tu moge wskazac
na to, w czem zawiera sie sita Wilamowitza w porownaniu z pozostatymi
badaczami $réd jego rodakow.

Protestanci chetnie zarzucaja katolicyzmowi jego ,,pogariski” cha-
rakter. Przyjmuje ten zarzut — ,pogaiiski’ bowiem w tym wypadku zna-
czy to samo, co ,antyczny” — i wyciagam zen dalsza konsekwencje: droga
do zrozumienia religji antycznej prowadzi przez katolicyzm, nie przez ju-
daizm lub protestantyzm, ktory z tego punktu widzenia jest zrejudaizowa-
nem chrzescijaristwem. No, katolikiem Wilamowitz nie byl, wyréstszy jed-
nak w srodowisku katolickiem, mial zrozumienie i uznanie dla pigkna
wlasnie obrzedowej strony naszej religji. Mogtbym przytoczy¢ szereg miejsc
z jego poprzednich dziel, $wiadczacych o tem jego usposobieniu; ograniczg
sie do jednego, ktore mnie szczegolnie wzruszyto. Nawiazujac do Exod. XX 4
,»Nie uczynisz sobie ryciny ani zadnego podobieristwa, ktore jest na niebie
wzgore i t. d.”, powiada on w swych pamietnikach (str. 133): ,,Przykazanie
prawdziwego Boga brzmi: uczynisz sobie rycing i podobiedstwo”. To jest
wyrazne wyzwanie, rzucone pod adresem judaizmu i zbalamuconego prze-
zefi protestantyzmu i w zupelnej zgodzie jezeli nie z teorja (niestety), to
z praktyka wyznania katolickiego. Jak sig ten zasadniczo filokatolicki poglad
odbit na jego ujeciu religji greckiej, to zobaczymy po ukazaniu si¢ drugiego
tomu: pierwszy o tem sadzi¢ jeszcze nie pozwala.
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VI.

Postaratlem si¢ w poprzednich rozdzialach da¢ pojecie o naukowem
znaczeniu Wilamowitza; a jednak mialem mowi¢ nietylko o niem, lecz i o jego
znaczeniu spolecznem. Czy wigc ta cze$¢ tematu zostala zaniedbana? By-
najmniej: dziela bowiem, o ktorych traktowalem w ostatnich ustepach, do-
staly sie¢ do rak nietylko specjalistéw, ale i wyksztalconej publicznosci wo-
gole i wywarly na nig niematy wptyw. Stalo sie to mozliwe takze i dzieki
osobliwemu stylowi, ktérym s3 napisane. Styl ten bowiem nosi wyraZne
pietno osobistosci; napisany przez Wilamowitza ustep mozna poznaé¢ dosé
fatwo: jest on zawsze jedrny, treSciwy, nie unika epitetéw i wogdle wyra-
zO0w drastycznych, czesto podnosi sie do trafnosci epigramatycznej, czesto
jednak tez, szczegélnie w jego ostatnich, pisanych z pospiechem dzietach,
jest niedbaly, czasami grzeszy wulgaryzmem, nigdy za$ nie jest nudny, nie
powtarza innemi stowami tych samych mysli, kazde nowe zdanie jest poste-
pem w poréwnaniu z poprzedniem, wskutek czego kazda prace czyta sig
fatwo i z niestabngcem zainteresowaniem. O jego prawdziwie poetyckich
przekladach tradycyj greckich juz méwilem: tu, gdzie nam chodzi o zaslugi
spoteczne Wilamowitza, nalezalo raz jeszcze podkresli¢ ich znaczenie.

Ale obok tych prac naukowych, pelnigcych jednoczesnie i spofeczne,
ze tak powiem, funkcje, znajdowal on takze czas i usposobienie do innych
przeznaczonych wyraznie dla szerszej publicznosci. W uniwersytetach nie-
mieckich istniat i, zdaje sig, istnieje dotychczas zwyczaj, ze profesor obok
wyktadéw t. zw. prywatnych, za ktére pobiera si¢ od studentéw czesne,
bywa zobowigzany do wygloszenia takze i t. zw. publica, wolnych od opfat
ze strony stuchaczy. Ot6z temi publica zajat si¢ Wilamowitz na serjo, dazac
do tego, Zeby zrobi¢ z nich pokarm duchowy nietylko dla studentow wszyst-
kich wydziatow, ale takze i dla szerszej publicznosci, ktora chcial w ten spo-
s6b zblizy¢ do uniwersytetu ku obopdlnej korzysci. 1 to mu si¢ najzupelniej
udato: umiat bowiem, jak malo kto, znajdowac ton — takze i ton glosu —
przemawiajacy do serc ludzi malo wyksztatconych. Jego sale na tych publica
byly pelne, i sympatje réznorodnych stuchaczy, ktére rychto pozyskat i na diu-
go zachowal, rozpowszechnily nietylko jego stawe, ale i stawe nauki, ktérej
stuzyl. To samo nalezy powiedzie¢ o jego przemdowieniach uroczystych, prze-
waznie w dniu urodzin cesarza, ktéry u Niemcow jest, t. j. byt Swigtem na-
rodowem; tematy do tych przemdwien wybierat o charakterze filologicznym,
i obowigzkowe w tych wypadkach domieszki dynastyczno-patrjotyczne, ktore
zreszta u niego byly szczere, nie w takim stopniu zabarwiaja jego wysto-
wienie, zeby odraza¢ czytelnika-obcokrajowca.

Jezeli chodzi bowiem o obcokrajowcow, to Wilamowitz, pomny ogolno-
kulturalnego charakteru swojej nauki, bardzo a bardzo o nich si¢ troszczyt.
Posiadajac, jak jui zaznaczylem, caly szereg obcych jezykow, byt pod tym
wzgledem w lepszem potozeniu od wiekszosci swoich rodakéw; to tez skar-
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socjalistycznego — nie powiedzialem, rzecz prosta, antysocjalnego. W obu
ozyt hrabia Henryk, nie Pankracy; i nie bez przyczyny pozwolilem sobie tutaj
na aluzj¢ do poety polskiego. Czy bowiem jest przypadkiem, ze w Zytach obu
bytych przeciwnikéw i przyszlych Dioskuréw filologji klasycznej plyngta
polska krew? Czy nie wolno widzie¢ w tem zapowiedzi tego, o czem oddawna
marz¢ ja — teraz wraz ze mna marzy i wielu innych — zapowiedzi przysziego
stowianskiego Odrodzenia?
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Zyt si¢ nieraz, Ze ci za malo zwracaja uwagi na postep nauki filologicznej
w obcych krajach, i ze swojej strony staratl sig, ile mégl, temu zapobiec.
Byt dumny z tego, ze, stworzywszy w ostatnich czasach swoj ,instytut filo-
logiczny”, przystuzyt si¢ dzigki wzorowosci tego instytutu filologji wszyst-
kich krajow, jak to mu poswiadczyt kolega szwedzki; ,rzeczywiscie”, ciagnie
dalej z tego powodu (str. 286), ,mamy t¢ rados¢, ze nieraz uczeni innych
narodow przychodza do Berlina, zeby wygodnie pracowa¢ w naszym insty-
tucie i jego bibljotece”. Wiedza o tem takie i uczeni z naszego narodu,
i jest to jednoczesnie zaszczytnem Swiadectwem o liberalnym stosunku dy-
rekcji tego instytutu do obcokrajowcow.

Ale nietylko uczeni z obcych krajow dazyli do Berlina i posrednio
do Wilamowitza: zdarzalo si¢ czestokro¢ i odwrotnie. Korzystajac ze spo-
sobnosci przypadkowych, albo tez z wyraznych zaproszen, udawat sie sam
do obcych krajow, aby tam wyglasza¢ odczyty na ten lub inny temat z dzie-
dziny filologji klasycznej, i zawsze z najlepszem powodzeniem. Nie bez do-
brodusznej ironji wspomina prelegent o nieco gietdowym komplemencie, ktéry
ustyszat w Amsterdamie od prezydenta miasta: ,,Dzi§ Pindar pariski stoi
wyzej pari” (str. 308). Byto to jeszcze przed wojna; ale i wojna nie
przerwala dzialalnosci mi¢dzynarodowej doswiadczonego moéwcy. Niemcy
chetnie wysylaly do swoich sojusznikéw — coprawda nielicznych — jak row-
niez do okupowanych terytorjow prelegentéw z pomigdzy swoich uczonych,
i oczywiscie ta tendencja przemawia na ich korzy$é, czego tez Wilamowitz
nie omieszkat podkresli¢; a ze do tych prelegentéw nalezat takze mistrz ber-
linskich publica, byto rzecza zupelnie naturalna. Dzigki temu mogt on odwie-
dzi¢ w r. 1918 Macedonjg, co wykorzystat chetnie i dla swoich studjow
filologicznych; dzigki temu takze i nasza Warszawa mogta si¢ z nim za-
poznac, gdy podczas okupacji niemieckiej wyglosit odczyt o Aleksandrze
Wielkim. Innego udzialu w wielkiej wojnie siedemdziesiecioletni starzec
oczywiscie bra¢ nie mogt; zastapili go synowie, z ktorych tez jeden, Tychon,
polegt na polu chwaty. O nim ojciec publicznie napisem zaswiadczyl, ze po-
legt pro Polonia liberanda; i chociaz jego pojecie o wolnosci znacznie sie
rozni od tego, ktory przyswieca nam, sadze jednak, Ze ten wyraz sympatji
do nas starego Kujawiaka powinien mu zjedna¢ takze i nasze sympatje.

A jednak ten wplyw miedzynarodowy, ktory za cen¢ mozolnego trudu
zdobyt profesor berlinski, ten wptyw, mozna powiedzie¢ bez przesady, w oka-
mgnieniu osiagnat jego wybitny przeciwnik, Nietzsche, i to w jeszcze wigk-
szym stopniu: jeszcze gorliwiej, niz apollifskie dziela tamtego, czytano
dzieta dyonizyjskie tego ostatniego. Filologja i jej wzigto$¢ z obu wyciggata
réwng korzysc; i juz z tego jednego powodu powinna ona potaczy¢ ich imiona
w jednym i tym samym wiericu stawy.

Laczy ich przecie jeszcze jedna cecha, ktéra musze wymieni¢ w zakofi-
czeniu: obaj, i wielbiciel osobistosci Wilamowitz, i glosiciel nadczlowieka
Nietzsche, sa kraricowymi indywidualistami i przez to samo usposobienia anty-
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