JANA EOCUHANOWEEIEGO
W KRAKOWIE *).

I oezystos¢ akademicka | jubilenszowa
vosproezeli sie naborenstwem w uniwersytec-

ki Losciele Sw, Anny, Przygotowane krze- |

i w presbiteryum kodciota, zajeli profeso-
rowic uniwersytetn w togach z rektorem i
dzivhanami wydzialow na czele, a berla
miwersyteckie trzymali bedele. . stalach
preshyteryum  zasiedli ezlonkowie akademji
nwivjetnosci  z  prezesem Majerem, oraz
pezestnicy zjazdu. W tej ostatniej katego-

HT<TORYCENO-LITERACKI

rvi woscie z Warszawy, z Poznania, ze Lwo- |

wa, 7 Paryza, z Petersburga (pp. W1 Spa- |

sowicz 1 Piltz). Po  skohczonem nabozen-
stwie odbylo sie posiedzenie doroczne Aka-

demji umiejetnodel, inavgurujace zjazd hi- |
<toryezno-literacki. Tym razem dla wielkiej |

liezby uczestnikéw odbyloe sie ono nie w gma-
¢ho akademji, lecz w Sakiennicach, w pig-
knej sali muzeum narodowego, ktora ofiaro-
wal na ten obehdd wydzial muzeam. Na
tle Scian pompejanskiego Koloru, otoczonych
bogalym (ryzemn gory, rozwieszono obrazy,
nebiver zawigzkiem zbiorow muzenm. «Swiecz-
niki Chrzeseijanstwas zajmujg tn glowne
© miejsee, hronzowy posag <Gladyator» We-
lofiskiego, z grupa marmurows «Pierwsze
poilszepty miloseis bardzo korzystne znala-
21y umieszezenie n dwdoch wejsé sali. Lnbo
¢ plocien rozwieszonych nie wszystkie sa
vhwne] wartodei artystycznej, necily kn so-
e werok zgromadzonych «Rusatki» Prosz-
howskiego, «Ahaswerns»  Gotlieba, tudziez
pickne kartony Hiibnera. We wspanialych,
renesansowyeh, rzezbionych ramach od « Hol-
du praskiegos, obecnie w Paryzu znajdujy-
cego sig, wirod draperyi artystycznie ulozo-
ne) z aksamitn i adamaszkn, odbija piekne
dzieto  Welonskiego, wykonane w Rzymie
i1 jubilensz. Jest to bronzowe popiersie
Tana - Kochanowskiego, laczace typ polski
churakterem wloskiego odrodzenia. Wogo-
wrazenie sali bylo imopnnjace, n zebra-
v (ubo nie tak lieznem, jak zrazn oczeki-
wano, niemniej swietnem przez spotkanie
mesiw, znakomite w literaturze zajmujacych
stanowiska.
N estradzie zajeli miejsca © zastepea
protektora akademji areykeiecia Karola Lud-

| zumiemy,

ym

draly si¢ postgpem. Dlatego cleszyd sig motemy,
2 tradycye umysloweégo 2Zyels nietylke iyl
W pletyzmie nasgym, bo sam pietyzm blerny nie
wystareza -- sle zachownjy caly wewngtrzng
H'Mnoté swojn i claglods, 2o nie ay tylko ide-

ng spudcizng p lofel, ale r Istym ka-
pitalem ducha i cywilizacyi, ktér_ym‘n rze go-
spodarzyé, | ktory madrze powigkszad umiemy.
Cywilizacyjoe tradycye przeszlofci, ktirych wy-
razem jest jubilensz Jana Kochanowskiego, pia-
stije | nasza akademja, 'w niej one majy po-
waina reprezentantkg, - w nlej one
glowne ognisko. Stojac na straty tradyeyj u-
myslowodel polskiej, zapewnlajge’ im' na &
praca i postgpem ciggloéé nieprzerwans — stwa-
rzacie je znowu sami na przyszlofé, - skarbige
::abi?l tem samem wdzigeznoéé poéiniejszych po-
olefis.

Na przemowe powy2sza odpowiedzial pre-
zes akademji :
«\Wypowiedziale~ ekse. wprost do przekona-

nia trafiajaca prawde, jaka wekazal ci jasny po-
glad na éwiat i jego czynniki cywilizacyjne, ja-

znalazly

kg potwierdza rozum wsparty dodwiadczeniem |
| zyecia. Ze w kierunku tej prawdy dziala nasza

akademja. uznajesz to eksc. Zyczliwie ; nasze zad

wlasne sumienie, a tuszy¢ sobie moge, i znane |

publicznosci nasze tdotychczasowe starania i tro-
dy, mog. daé¢ Swiadectwo. Ze droge do niej ro-
nin postepujemy i mimo zmiemionych

| pradiw opinji i Scierajaeych si¢ z soba teoryj.

+ niej sprowadzi¢ si¢ nie damy. W mycli ktora
wypowiadasz, lyezysz eksc. przeszlodd z terag-

niejazoécia, bedaca pomostem do przyszlodei wio- |

dacym. 7 odblyskiw przeszlosei wysnuwasz obo-
wiazek nie tylko przechowywania ich we wdziecz-
nej namigei, ale przyswajania parodowi w oich
calej ZywntnoSci, azeby nie byly bezplodog spu.
fcizng. lecz kapitalem ducha eywilizacyjnego,
przekazanym do dalszege rozwojun. Przykladajae
do tego postulatn miare dzialania naszej ukade-
mji. spokojinym by¢ moge o trafnedé kierunku,
Jakim podasamy. Akademija nie zrywa pasm tra-
dycyi. a znajdujac w ich poczgtku wrory do na-
fladowania cliwyta je z miloscia i w miarg sily

snuje dalej pochwycone pasmo, dla wydobycia |

z niego meiliwych korzysci. 1 oto! trzecia jui
z kolei z owych gwiazd zarannych naszej cywi-

| lizacyi, ktorej czes¢ odda¢ zamierzamy niniej-

| akademji, dala ona poczatek szeregowi

wika hr. Alfred Potoeki, prezes akademji |

it Majer sekretarz jeneralny hr. Tarnow-
“otidr. Estreicher, dyrektor wydzialu tilo-
wricanego. Naprzeciw wopierwszym vzedzie
dostupnicy  koscielni, urzedowi 1 miejsey :
tiskup krakowski, delegatl namiestnictwa hr.
Radeni, prezydent miasta dr. Weigel, pre-
o5 sadn wyzszego Dargun, rektor uniwer-
svtetn Heytzman. Drugi rzad stanowity krze-
“ta czlonkow czynnyeh akademji, a dalej
korespondentow, czlonkéw komisy] akade-

temickich i miejsea uczestnikéw zjuzdu. Po,

tukach zajeln  miejsee pablicznodé a wirad
nie) wiele dam.

Pierwszy zabrat glos zastepea protektora
hr, Alfred Potocki w nastepujacych slo-
wach ;

«W imieniu najdostojniejszego protektora aka-
demji j. e. w. arcyksigeia Karola Ludwika mam
aBZcZyl powitac was panowie! Zagajajac dzi-
siejsze  doroczne posiedzenie. nie moge prze-
pomnie¢ rocznicy glebazego znaczenia, bo stwier-
dzajacej stare tradyeye umyslowegoe Zycla i cy-
wilizacyi j, roczmicy trzechsetnej zgonu
wielkiego poefy. Rocznica ta znajdzie dzi§ za-
pewne w tem gromie godne =zaznaczenie, a usta
bardziej ku temu powolane odéwieiz nam pa-
mig¢ genjuszu | dziel Jana z Crarnolesia — ja
kilka tylko skrompemi stowy oddaj¢ hold wspo-
wnienin pierwszego poety prawdziwie wielkie)
wiary w Polsce a nawet w calym slowianskim
swiecie. poety, co wraz @ tyln zoakomitymi
-Wipilezesnymi towarzyszami dal nam wymowne
twiadectwo, Ze w owej pamietnej epoee cywili:
!=.u'yi enropejakiej, w epoce i homa-
ulzmn, nie ostataie gajmowaliimy miejsce. Ale

———

°) Wedlug sprawoedati «Czasus. (Preyp. n'ij.

szym obchodem. Ju2 w samym przedéwicie wy-
nurzajacej sie z lona towarzystwa naukowego
nroczy-
stych obrzedow, poswiceonyeh pamigei Mikolaja
Kopernika. Cztery lata temn, przedmio-
tem takiego uczezenia byl Jan Diungosz,
dzierzacy berlo historyi. Dzis staje przed nami
protoplasta naszej poezyi, staje w iywem wspo-
mnienin posta Jana Kochanowskiego
z bogata trefcia swej pracy, przyodzianay jezy-
kiem do podziwu wyrebjonym.

Eylaby to wszelako dopiero jedna sirona na-
szego wegledem przeszlosci obowiazku; jasoa,
zacna, chwalebna. malo jednak stanowiaca za-
slugi, bo czysto nezuciowa i bez dalszych na-
stepstw ; bylby to. jak sig eksc. wyraziles, bier-
ny pjetyzm, a nie kapital, ktéremun nadano uniy-
tek cywilizacyjuy. Roztmiala to akademja, i

| dlatego z obrzedem kn czei Kopernika,

| go, Lenartowicza.

| aze niZz tamten, zatem wyZsze zadanie.

dzieki pomocy miasta, zlaczyla ustanowienle pig- |

cioletniego konkursu naukowego, tresci zgodnej
z kierunkiem pracy tego, po wezystkie czasy
slynnego naszego rodaka. Obrzed pofwigcony pa-
migel 1)1 mgosza, nie byl to blichtr wobec
zagranicy, lub czezy podpis dyletantdw, lecz
byla to praca gruntowna, ustalajaca metode ba-
dafi historycznych, torujaea na tem polu droge
dalszemu post¢powi. Ze go takiego celn na pola
historyl literatury, ofwiaty i jezyka, zmierzaja
inicyatorowie obecnego zjazdu, dowodem tego
program przez nich ogloszony. Ze spelnienie te-
go programu nie zawiedzie oczekiwania, z giry
tuszyé sobie moglidmy, wiedzae, jakie powagi
naukowe, | z jakim zapalem po zniesieniu sig
ponfoem przyklasnely zamiarowi zjazdu i tredci
programn. Jezeli nie wszystkie z tych sil zna-

, Oglaszam ' z&
otwarty, wam czeigodnl panowle
m-dnu’ge Pl' m‘;hhﬂ e

Po odezytaniu sprawozdania z caynnodel
-akademji; nastapilo przeczytanie rozprawy
nieobecnego 2 powodu choroby dra Antonie-
go Maleckiego o miodosci Jana Koch
skiego i jego studyéw w Padwiei w Paryzu.

1 POSIEDZENTE

zagail o godzinie 4 minut 15 po poludniu
przewodniczacy komitetn urzadzajacego Zjazd,
prof. St. Tarnowski, nastepujacem przemé-
wieniem :

«Wiecie Panowie, ze zjazd obecny odbywa
sle w wykonaniu Zyczed, jedll nle uchwal, osta-
toniego, odbytego w roku 1880 w czterechsetng
rocznicg¢ Smiercl | na nczezenie pamigel Dlugo-
sza; wiecle takie, w czem sig ten od tamtego
rotoi. Przed czterema laty z tego miejsca odzy-
walsie Szujski: pierwsza to, najsmutniejsza rézni-
ca, ktérej wskazywad nie trzeba, bo jy kaidy
czuje, ale ktorej przemilezed si¢ nie godzi. Dran-
g4 przynoszy coraz cigisze stosunki, kiore spra-
wiaja, # ni¢ widzimy tn tyln najmilszyeh go-
4ei, ilubySmy pragneli. A jednak obecnosé wa-
sza panowie dowodzi, ZeSmy si¢ zrozumieli tak
we wepolnem poczucin tego, co si¢ tej rocznicy
od nas nalety, jak i w potrzebie wapdloego za-
stanawiania si¢ nad stanem | potrzebami naszej
nauki. Musiala ta myél byé dobra. skoro tyle
znalazla zewszad zachgty. Nie tn miejsce przy-
taczaé listy pelne zyczliwosei, ktire, jak byly
bodfcem, tak sa dla nas chlubnem i milem fwia-
dectwem, i jako takie ogloszone bedu w sprawo-
zdaniach tego zjazdu. Dzis dods¢ wspomnied, Ze¢
oa myél | na program jego zgadzali sig weazyscy
i uczestnictwo swoje chetnie przyrzekall: Po-
znanskie Towarzystwo przyjaciol pauk i Iwow-
skie grono komisyi historycznej akademji nmieje-
toodci, uczeni warszawscy, jak rozproszeni po
roznych stronach fwiata glosni | zasluieni w pi-
$miennictwie Indzie, Zeby wymieni¢ Kraszewskie-
Spasowicza i t. d. A jezeli
nie wazyscy przyrzeczeniv i Zyczenie (swoje za-
pewne jak nasze) speini¢ mogli, to dziwi¢ sic nie
mamy prawa. a mamy wezelki powdd cieszyd sie
tem co jest.

Jeteli ten zjazd moze komu wydaé si¢ skro-
‘mniejszym dlatego. ze nie dodaja mu blasku gle-
éne zagraniczne imiona, to znowa na chwale je-
go powiedziec moina, e ma przed soba trudniej-
Wiedy,
na pierwszym kroku, chodzilo o uporzidkowanie
pracy; o obmyslenie jej planu. Dzi to jui krok
drugi, zatem dalszy: prawda, ze kierowany weka-
zéwka tamtego, bogatszy jego doswiadczeniem.
ale tez siega glebiej, 1 ogoluego programn dal-
szych prac nie zapiedbujac, na to sig takie ze-
bral, Zeby brac pod obrady i roztrzysal szcze-
gilowe juz nankowe kwestye i to, jak swiadezy
spis przedmiotéw, —nieoboj¢tne weale czy dla nau-
ki samej, czy dla sposobéw jej uprawiania. Nie
byl plonnym ow zjazd pierwszy, ani dla histo-
ryi polskiej straconym czas poswigcony tu obra-
dom nad jej stanem. Rozwijalo si¢ I przed tem
dziejopisarstwo nasze tak pivknie, Zesmy na nie
z pociechy a nie bez chluby patrze¢ mogli, li-
ezylo pracownikéw tylu, a migdzy tymi tylu nie-
pospolicie zdolnych. ie wyszlo — szezesciem to
dla nas—na czolo naszego pismiennictwa w tym
okresie czasu. Ale ten postep jego, choé rze-
telny | widoczny, ukazywal sic tylko w dzielach
lndzi, nie afirmowal sie glodno i pub!.ic:nje po-
wszechnem zasadmiczem przyznaniem i poparciem

| nowegozwrotnego kiernnku: zasada prawdy w ba-

lazly lub znajdy jesscze sposobnosé watapienia |

tu osobidcie w szrankl ; przyniesie to uszczer
korzyécl zetkniecla si¢ kolezefiskiego i wymiapy
Zzywego slowa, praca przecie pdjdzie ‘wnim to-

rem.
Bo jeéli kiedy$ wymagala ona murn z Zelaz- |

nych piersi i walow z kobcl floionych na kre-
sach, t¢' dzi$ inne s warnnki, inne muszs

by¢ 1 érodki-obronne, jeieli w miejsce utvrlo:- |

H ;3-ml program obowiazywad

daniu § pissnin historyi, zbawienna dla nauki,
zbaweza dla spoleczefistwa, pierwszy raz mani-
festowala si¢ tak jawnie i silnie i jednomyslnie.
A od tej chwili stala si¢ reguly i rzeczywisto-

bek | fcig; wasystkie inne (z patury rzeczy) musialy

przy nlej zniknaé, a co si¢ na zjeidzie r. 1880
jako zasade przyjelo i oglosilo, to sig—dowodem
masze historyczne piSmiennictwo — w rzeczywi-
stoécl spelnla. Przytem, i nastgpujace po sobie

3 kademji dowodz, fe prryjety
nie przestal, ale
wykonywany. Nastepcy tamtego zjaz-

ryn wisdy
| Zonam,

du, wy Jjego woli, a wedle jego zasad {

| ducha dzialajacy, moemy tuszyé, ie jak histo-
, tak dzif historya literatury nie poia-
rostrzgdnlemy.

40 Joj stan i s Silne
. hhu‘:,hil- gospodar-
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cony jest historyl literatury; drugi przyniéel nam
I wskazal rok bieiacy, jublleusz wielkiego lite-
ratury naszej patrona, a niewdzieczni bylibyim

| niedbali, gdybySmy mu holdu nie  sloiyli.
Przypadkowe to, ale szezedliwe zdarzenls, Ze
pierwszym. ktéry uczonyeh polskich na wapél-
ne narady zgromadzil, byl historyk, plerwszy u
nas nauczyciel tej iycia mistrzyni, z ktbrej te-
rainiejszos¢ mezy si¢ na przesszloel, jak przysz-
loé¢ gotowad. Surowa jak prawds, ale jak ona
zbaweza. historya ma t¢ natarg i ten skutek blo-

* goalawiony, Ze zmuesza prawde znaé i miwic, ale

i milowac jiy nezy. Zle sig stalo, ZeSmy przed
wiekami glos jej chropawy i twardy w bawelge
obwijali i do pieszczonych diwickéw ju zmuszali;
gorzej byloby, gdybysmy go dzis sluchaé lub ro-
znmie¢ nie cheieli. W przesziodci naszej i w dzie-
Jjach naszej literatary zdarzajy si¢ glebokie nan-
ki. Te] w samych poczgtkach, zanim jeszcze
swoim jezykiem pisac si¢ naueczyla. dala Opatrz-
nosc historyka | polityka pierwej, niz poete,
jakby na znak i przestroge. e to’najpotrzebniej-
sze nam w zycin naoki. Anidmy z jednego. ani
2 drogiego dosyé sig nie nauezyli, i jak zeby za
fkari. anismy z doSwiadezen przeszlotei doé¢ sko-
rzystad. ani z zasobiw naszych stosownie silne-
g0 organizmu rozwinaé nie zdolali.

+Ale slusznie jest po historyku zloiyé czesé
poecie, ho jereli mistrzynia Zycia jest historya,
a jego warunkiem polityka, to jego kwiatem jest
eywilizacya. a tej znamieniem i dokumentem 1i-
teratura i sztuka. I dziki naréd meie miec
swoje <pieWy lub swoje balwany: ten ktéry mial
poezyr. literatare i sztuke, nawet gdy zniknal,
adectwo. ze byl oeswieconym — i przed
Girecya korzy si¢ dotad swiat caly. Obchdd dzi-
siejazy  poswigeony jest tej wielkiej w dziejach
naszych chwili, kiely w dnin narodzenia swojej
poeyi Polaka przyjela ten niezmazany charak-
ter, ten widomy znak dojralej zupeinej cywili-
zacyi. kiedy jej genjusz, dotad spowity. pierw-
szy raz rozwinal skrzydla, kiedy jej jezyk, kti-
ry dotad loguebatur wt parvulus, pierwszy raz
przemiwil, jak mak, i zoalazl slowo na wezyst-
ko, eo w duszy ludzkiej byé moze; kiedy ten na-
vod 4 galazka lanru migdzy oiwieconymi na-
rodami stajac. mial prawo powiedzie¢ anch'io, b
za tirekaml i Kzymianami starymi. za Wlochami,
a od innych badi wiele poiniej, badi wezefniej,
«wdarl si¢ i on na skale pigknej Kalliopy.»
Czlowiek, ktiry go tam na skrzydlach swoich
wyniosl, ktory go w slowo unzhroil, a przez to
dusz i my<l i swiadomoéé w siebie w nim utwier-
dzil, ktory mn to namaszezenie dachowega Zycia
dal, 1ym chlebem anielskim go nakarmil i na
czole jero wybil to pietno niestarte — to do-
brodziej, ktirego pamicei dod¢ blogostawic, dodt
wizigcznie clowaé nie mozemy. Nie brak iej
byl nigdy na szezedcie, trzy wieki byly jej
wierne; ale ten ostatni, ten najsmutniejszy, co
sledzac «nad brzegami Babiloiskiej wody», ostat-
kiem tehn powtarza «Kto sip w opiekgr, ten
wepomiua Kochanowskiego najrzewniej, gdy swo-
Je crasy z jego czasami pPorOWnywa.

«Tej rzewnoici niech sig nie wetydzi, ale
plech na niej nie poprzestaje ; niech rozpamigty-
wa | ceci po mezku, to znaczy, zeby Zaloé¢ nie
do kwilenia wiodla, ale do postanowienia. A ten
Sam pocta mote nam byé przykiadem i nanka;
on poeta, uczuciowy, wratliwy, a zdrowy przy-
tem | jedrny; on w wielkie] czaséw rozterce
W réwnowadze sam siebie posiadajacy, on zdel-
noéciy wielka nbdarzony, a staraniem wielkiem
J4 éwiczacy; om miloénik ojczyzny wielki, ale

niebezpleczeristw jej stros czujny, & przywar jej

cenzor ostry; na wazystkie pokusy wieku wyda-
ny, & éwiadom; ie myél i wole w karbach trzy-
maé, Bogu w kodciele, krolowi wo czyznie pod-
danym by¢ winien; polak na wakroé, ale wezyst-
kiem zdobny, co stary i nowszy fwiat na poiy-
tek i wyszlachetnienie celowieka wyrobil; on nam
i slowem i Lyciem swojem preypopina, Ze jest
éwicta, przez Boga postanowiona i przykazana
harmonja, owszem jednoéé, migdzy madrodeis
Blowy a merca natchnieni
wa prawde widzie¢ i znad) chce i potrzebuje,
8 mowi¢ ja émie | musi, e ten tylko w trzg-
sleniu ziemi utrzyma si¢ na nogach, kto sam
SWoje TOWNOwage ma; Ze ten ma tyé z czogo,
kto jak pazezola dobre miody zewszad ciagnie |
1 do swego ula znosi; i #e zdrowym by¢ musi,
kto dlugo iyé ches albo powinien.
«Stary Diogosz | ten wdzigexzny Kochanowski
4 nam nanki; wezeijmy leh podobnie
, o manke do serea biersemy, a do iy-
Stosowsad thoemy. Przez prawdg do znsjomo-
seble, prrez tg do do

&EE

jeden powdd, dia kuh:go zjazd obecay wig-

ie miloéé prawdsi-

! my tryumfy. Na tem polu nie daje

‘wad, & jak on rni:h:. te o
o pry o blad

wakaznjy, do jakiego )
nzlhjl:llqi ll:!'ﬂﬂ z nlnoLp{Qn pracujs nad

| niezego nle puscery

trzeba éwiecqoej kolumny, ktbrej eczlowiek sam

nle znajdzie i nle srobl. Spuicizne wzigliémy po

nim wielky a z! na jeszeze tem, co inni po
| nim przyrobili; biada pokoleniu, ktire j§ naru-
| 82y lub umniejszy; biada i temn ktéry do |niej
nic nie doda. Im wigoe) komn dano, tem wigcej |
slg od niego i3da; ale im mnlej kto ma, tem |
przyrobié jest obowlazany, Zeby bez nl-
czego nie zostal. Ten obowiazek ciazy na roi-
nych iycia kieronkach, ale na tych najbardziej,
ktire w tej chwili najwiecej s3 od sieble sa-
mych, od nas, mniej od innych wzglgdow zale-
#ne. 1o tych swobodniejszych zatem i wigeej
odpowiedzialnych, naleiy wiafnie pismiennictwo,
<Ostatnie przejéclas — pisal Szujeki lat te-
mu 19 («Harlo» X 2 7 czerwea 1865) ¢ o bee-
nymrocho pidmienniezym — epod- |
niosly waznoé¢ pismiennictwa | odpowiedzial- |
nod¢ piora, Zdobycze na polu ducha staly sig |
drozszemi rekojmiami Zycia, im srotej zachwialy |
nami kigski materyalne. Kaide slowo w obecnej
gloszone chwili tem dokladniejszego wymaga
obrachowania, ‘im go wiecej dotad nadu’ywano.
Musi ono by¢ lekarstwem i pokarmem razem.»
Dzig, jak wiedy, potrzeba tego lekarstwa i tego
pokarmn; owszem wigcej, bo potrzeba i plynacy
z niej obowlnzek, im dluiej trwaja. tem wigeej
cigka i tem wigcej nagla. Dobrze wice te slowa
powtorzyé | niemi zakonczyé, bo madre s i na-
sza powinnos¢ dobrze okreélaja, i dzis juk, po
smierci tegn. ktiry je wyrzekl. maja charakter
ostalniej woli i powage wyzszego ze Swigtszego
swinta upomuienia.»

W koicu przeméwienia postawil prof,
Tarnowski w imieniu komitetn urzadzajace-
gu zjazd — wnioski co do wyboru prezesa,
wiceprezesow i sekretarzy zjazdu. Zapro-
ponowani : na prezesa delegat poznanskiego |
towarzystwa naukowego, p. Kazimierz Ja-
rochowski; na wiceprezeséw: p. Wilodzimierz
Spasowicz z Petersburga i p. Z. Weclewski
70 Lwowa; na sekretarzy : a) w sekeyi li-
terackiej p. Roman Pilat i p. Piote-Chmie-
lowski, b) w sekeyi jezykowej: p. Ludwik
Cwiklinski i p. K. Morawski. Wsaystkich
proponowanyeh przyjal zjazd prezez akla-
macye.

Dalsze - kierownictwo obrad objal tedy
p. Kazimierz Jaroehowski, rozpd-
czawszy urzedowanie  swe  nastepujacem
przemiwieniem :

«Przed czterema laty swigeilismy w tej sa-
mej komnacie zjazd imienia Dlogoszowego. Ré-
zultat tego zjazdu byl dla nauki polskiej i dla
narodowsj historyi politycznej i wojennej nie-
witpliwie niezmierny. Pozwole sobie zwrici¢
uwage na wydawnlctwa akademji umiejetnogei,
na wydawnictwa, poérod ktorych niechaj mi wol-
no bedzie jako najéwleiszej pamigei, wskazac tn
znakomite wydawnictwa do dziejow WYPrawy
wiedefiskiej, do historyi zrebabilitowania w swej
enocie i rozumie polityeznym Jana 111. Diugose
zoalawil nam testament, odwolal sig do nastgp-
ciw; przypominacie sobie panowie wszyscy in-
wokacyg jego do wezystkich dygnitarzy i oby-
wateli najpoiniejszych wickow DPolski, azeby
dzielo jego prowadzili dalej — i wiemy, e pro-
wadzili i prowadza je do tego czasu. Ale pano-
wie! tradnodé tej mygli kaidy z nas, tykajacy
sie politycznej historyi polskiej, rozumie i z me-
lancholieznem przystepuje do zadania BWEgO UCZu-
clem. Promienniejsze widoki przedstawia nam sfera

hni i nauki polsliej. Pod tym wzgledem
moZemy soble powinszowaé, e na tem pola nie
mamy do zaplsania samych klgsk | niepowodzef,
| Nie potrzeba mi wigcej, Jak tu, na bruku tego
grodu wskazal na znakomitego artystg i oby-
watela, ktéry odtwarza na plotnie ko podzjwowi
calej Europy przeszlod¢ Polski ; napreeciw miebie
w tej chwili widze arcydsielo, ktbre zwiedzilo
caly Europe, stalo si¢ przedmiote
| dziwn. Spojrzyjmy te na rzetbe ¥ .

dzing muzyki, na sferg nantowa,lw'ﬂzd;m kie.
runku panowie otwieraja sig tu Jadniejsze widoki;
tu nie mamy do zaznaczania klgsk, tu zapisyje-
my sig wy-

przedzié -nikomu, i dzii jest mily i podnoszacs
| Fzeczq, przystapld. do zadlanis, u kidreg
aka, ale przeciwnie
| swyelgstwo. Oté: radaniem dgi;
| jeat swrocié sig ka temn polu, -

m. o jak J M

0 ych pisarzy.

Jeatto beswatpienia pocleszajnce zjawisko ale
jak sndéw przychodzi mi powolaé si¢ na sz. se.
kretarza l.bc{en\ii. trzeba, ieby ta partyzantka
zamienila si¢ na akeye régularnej armji, trzeba
pewnej metody, pewnego systemu uporzadkowa.
s, abyémy daiyli do éwiadomego siebie celn.
g.d:ia to dobrodziejstwo miewgtpliwe dla histe-
ryl literatary. Ale zadanie naszego zjazdu nie
koiiczy sig na tem, jelell osiggniemy te rezulta-
ty, ktérych teZ po nim slusznie mamy sie prawe
spodziewad. Chodzi o dalsza rzecz, o to, aby me-

| toda taka stala sig ackola dla samej literatury ;

historya literatary niechaj'tu, w tej sferze sta.
nie si¢ mistrzynia Zycia. Pod kontroly tej mi-
strzyni, pod wraleniem — nie powiem obawa —

, Jei sadu, jestem przekonany, ze niejedno piiro,
| ktore zbacza na manowce, skierowanem zostanie

na wlasciwa drogg dodatniej pracy. Niechaj mi
wiec wolno bedzie wyrazic nadziej;, ze jak zjazd
Dlugoszowy byl istotna przysings  dla lListoryi
politycznej, tak nlemniejsza nsluge odda dziejom
literatary zjazd obecny. Zreszty powiedzmy so.
bie to, 7e rezultat tego zjazdn. winien by¢ real.
ny, praktyezny. I na tem pola realizm i prakty-
cznodd bedzle rzeeza zaslugi, Slowa te niech rai
wolgo bedzie zakoficzyé godtem : Ribmy co sie
powinno, a bedzie co byé mozes.

Whiosek prof. Bobrzyiskiego aby refera-
ty wzia¢ pod obrady.w ich porzadku chro-
nologieznym przyjeto, skutkiem czego
nasamprzod przyjda pod obrady referaty,
odnoszace sie do najdawniejszych ‘epok, a po-
tem referaty ogolnej tresei.

Ida tedy po kolei referaty : 1) P. Chmie-
lowskiego, 2) St. Tomkowicza, 3) M. Ro-
brzyfiskiego, 4) Br. Chlebowskiego, 5) Pi-
lata, ) L. C‘wik[iﬁ:‘kiego. 7) K. Moraw-
skiego, 8) J. ('zernego, 9) J. Rostafinskie-
20, 10) 8. Tarnowskiego, 11) Tretiaka, 12)
W. Wislockiegn. Sekcya jezykowa sama
sobie porzadek na wlasnem posiedzeniu po-
stanowi. i

Z powodu nieobeenosei ref, p. Chmielow-
skiego, przychodzi pod obrady referat d-ra
Tomkowicza «O potrzebie rozpatrzenia sie
w zbiorach kazan $redniowiecznych, jake
materyalu do odtworzenia literatury mists-
ryéw w Polsce.» W uzupelnieniu referata
tego podnitst z kolei prof. M. Sokotowski
waznosé hymnow koscielnych, sekwensiw, ks
prof. Pelezar skresli! kritka wzmianke mi-
sterybw, zwracajac uwage na kazania sta-
re, z ktérych tez obraz misteryow dalby sie
odtworzyé, a ks. kan. Polkowski wskazal
bogate 7rodlo do studyéw na tem polu
w mszalach z przed soboru trydenckiego
P. Sz. Matusiak dodal nader wazny i nis-
zuany dotychezas fakt, 2e w r. 1864 w Mo-
krzyszowie misterya si¢ odbyly, tak, 2e ma-
my poniekad bezposrednie Zrédlo do odtwo-
rzenia sobie obrazu dyalogéw starodwiee-
kieh.

Zabierali nadto glos pp. Luszezkie-
wicz, Przezdziecki i dr. War-
szaner. W koficn przeméwil jeszeze sam
referent, odpowiadajac gléwnie na zarzuty
d-ra Belcikowskiego, ktéry celu praktyczne-
go tego rodzaju pracy nie uznawal. Po wy-
czerpanin dyskusyi, zamknal przewodnicza-
cy posiedzenie.

I1. POSIEDZENIE.

Poczatek o godzinie 10, 29 majs.
Na porzadku dziennym referat prof. Bo-

| brzyhskiego : <O rozszerzeniu historyi lita-

ratury politycznej polskiej w glab srednich
wiekows. Zaznaczywszy pewien zwiazék re-
feratu swego z referatem wezbrajszym dra
Tomkowicza, wykazal referent, 2ze historys
literatury politycznej polskiej winna sie roa-

przynajmniej od kofica XIV wieku
z tym wainym celem, aby wskazaé, kiedy
pewna myidl polityczna zachodu zaczela ®
nas kietkowaé i jakie wydala owoce. Po-
part waznodé swego referatn prof. Bobrzyh-
ski kilkoga spostrzezeniami z objawéw lite-
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ratury politycanej XV wieku. W d

nad tym ‘zabrali ‘glos pp. ;
Smolka, Chotkowski i Kasparek. in-
pemi radzi ks. Pelexar a

w wieku XIV, i niemniej wazne uchwaly
sohordw Owezesnych. Pr. Smolka podnosi po-
trzebe osobnego studyum nad kronika Ka-
dlubka, w kierunku mydli polityeznych
w niem zawartych, zwlaszcza, ze Kadlubek
czytywany W szkolach ogromny mogl wy-
wiera¢ wplyw na idee polityczne w spole-
czenstwie. Pr. Tarnowski, uznajac cala wa-
mosé referatu, prosi prof. Bobrzyhskiego
o praktyczne  wskazéwki, jakby co najry-
chlej wziaé sig do dziela.
przeméwieniu referenta, w ktérem wyjasnil
jeszcze niektére watpliwosei, a gléwnie
w pogladzie na Ostroroga stanowczo zdanie
«we utrzymywal, przystapiono z kolei do
referatn dra p. Chmielowskiego : «Jak nale-
v traktowad ntwory poezyi ludowej w hi-
storyi literatury polskiej ?» Dr. Chmielowski
wyjasnil powody =zajecia sie u nas poezya
lwdowa, upatrujae je w wplywie romanty-
ymn i w pewnem narodowem pragnienin,
aby luke w historyi literatury, zwlaszeza
w jej dobie przedcehrzesejanskiej, utworami
ludowemi zapelnic. Zajecie sie ta poezya lu-
dowi napotkato jednak na trudnosci. ktdrej
elowna cecha sa zmiany, jakie poezya Iudo-
wa w ciagn wiekow podwdjnie przeszla, raz
poil wzgledem  tresei i formy. a powtdre
pod wzgledem roznic  estetyczno-literackich,
tem wazniejszyel, im trudniej nehwy ]
© genetvezne Koleje. Zalaniem referenta, bada-
wie literatary  ludowej moze raczej oddaé
uslugi listoryi, anizeli samejze literaturze,
Wywiazala sie nad tym referatem ozywiona
dyskusya. Pp. Cwiklinski i Hanusz zwroeili
sie wlownie  do brakow  w przedstawienia
dra  Chmielowskiego.  Pierwszy  2ada, by
w badaniach poezyi ludowe] troskliwie roz-
pat Powazny moment metryczny, drugi
w hardzo interesujaeyeh szezegolach wyka-
zal, jak nieraz nietylko tresé wspdlna pier-
watnyeh poezyj ludowych, ale nawet i for-
me odtworzy¢ mozemy. Stosuje sie to szcze-
golnie do 2 rodzajow poezyi prastarvej : za
mawiania czarow 1 podan o poczatku swia-
ta. Dr. Beleikowski cheialby dla wypeinie-
nin owej luki w historyi literatury. whozy¢
ni poczatek  zawiazki narodowego  eposu,
ukryte  w podaniach  naszyel mytyeznyclh.
Prof. Smolka zaznacza wielkie rozrzucenie
stiranego dotyehezas materyalu poezyi lu-
dowej, wskutek ktirvego utrndnione jest jego
krytyezne i metodyczne ‘opracowanie. Radzi
zatem, aby zajaé sie ulozeniem repertoryum
ugloszonych detychezas pomnikow twdérezo-
sei ludowej. Repertoryum takie, w ktdérem
materyal bylby roztozony wedlug pewnych
kategoryj, z dokladnem—o ile moznosci—
ornaczeniem okolic, z ktoryeh pochodzi, po-
sluzylby dopiero za podstawe do pracy kry-
tyeznej. Zabierali nadto glospp.: Matusiak,
holberg (powitany oklaskami), Szezepanski,
poczem refer. zabral glos, uznajac z wdziecz-
noseia uzupelnienie swego referatu przez

czlonkéw zjazdu. i radzac, aby pomimo nie- |

kompletnego materyaln, badania poezyi lu-
lowej niezwlocznie rozpoczad. DPrzyszedl
# kolei referat p. Br. Chlebowskiego : «Zna-
czenie réznic terytoryalnych, etnograficz-
nych itp.. dla naukowego badania dziejow
literatury polskiej>. Referent uwydatnit
szezegolnie znaczenie warunkow fizyeznych
w wplywie odrebnosci terytoryalnych ro-
zmaitych ziem polskich na rozwdj literatury,
twierdzac, 2e w tych wplywach sznkaé na-
lezy nowej umiejetnej zasady w pracy nad
dziejami pi$miennictwa. Nad referatem wy-
wigzala sie obszerna dyskuya, w ktdrej
\\'?!leii udzial prof. Habura, prof. Morawski,
wice-prezes zjazdu prof. Spasowicz, prof. Bo-
Lrzyhski i prof. Tarnowski. Wszysy méwey,
zwrieili sig stanowezo przeciw postulatom,
W koieu referatn sformulowanym, odpiera-
Jac jednostronnodé, z jaks referent polozyl
byt silny nacisk wogéle na doniostosé czyn-
uikow lokalnych i terytoryalnyeh, mianowi-
Ci¢ zas na znaczenie warunkéw fizyeznyeh ;
mukt.l-.ny z méwedw stwierdzili z tem wszyst-
kiem jasnd, ze badania nad dziejami litera-

tury winny baczng uwage zwracaé na zna- |
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, aby w u-
wrgledni¢ _stanowisko kodciola do polityki |

Po kofcowem |

Jezykowej, na jutro zad o godz. 9 zrana na-
stepne posiedzenie sekcyi literackiej.

II{POSIEDZENIE. :

Na tem posiedzenin odbywala wylacznie
narady sekcya jezykowa pod przewodnic-
twem drugiego wice-prezesa, prof. Z. Wee-
‘lewskiego.

Referowal prof. Malinowski o rezul-
tatach badania mowy lodowej. Oddawszy
nalezne uznanie zastugom Nestora tego ro-
dzaju badai. 0. Kolberga, wyszezegdlnil
referent prace dotyczace gwar polskich, po-
dawszy zarazem rezultaty, do jakich dotych-
czasowe na tem polu badania doprowadzily.
Wykazal mianowicie prof. Malinowski, 2ze
réZniace sie w szczegblach gwary, przeciez

o pierwotnej jednolitodci plemienia lechickie- |

o $wiadeza, ze w mowie Ilndowej pomimo
wielorakich spilezesnyeh wplywéw postron-
nyeh zachowalo ' gi¢ wiele starych znamion,
tak. #e ngolnie rzecz biorae, jezyk literacki
za muiej konserwatywny od ludowego uwa-
za¢  nalezy. Od przysztych pracownikéw

poprzedniego ogdlnego wyksztalcenia w gra-
matyee jezykow slowianskich, a w braku
tegiz scisteg
ryusza, jakiby w tym celu sporzadzi¢ nale-
zato; wymaga sic dalej, by studya swe na
#ywej mowie, a nie na materyale z drugiej
reki  przyjetym opierali, aby wreszcie dla
nwydatnienia wszystkich odeieni dyalektycz-
nyeh, poslugiwali sie grafika organiezng.
Nad referatem prot. Malinowskiego zabierali
Zlos pp. Majer, Senkowski i Hannsz, ktory
do badan gwar ruskich, a przedewszystkiem
litewskich zachecal. Jezykiem litawskim da-
wno sie juz niemey zajmuja. tak w intere-
sie lingwistyki, jak i historyi literatury po-
wszechnej. Polska intelizencya zajmuje je-
dnak o wiele wicksze od niemedw obszary
Litwy.. iz najwickszem dla nauki pozytkiem
moglaby si¢ i powinna zajaé spisywaniem
piesni, powiastek i kleehd litewskich, jak to
odnosnie do  Rusi na Ukrainie i w Galicyi
wachodniej od kilku lat z powodzeniem sie
praktykuje.

Przystapil z kolei dr. Jan Hanusz do
odezytania swego referatup, t.: «O ileby
nalezato uwzgledniaé nowsze teorye grama-

o stosowania sie do kwestyona- |

\ W zakresie mowy ludowej wymagaé trzeba |

’

tyki indoeuropejskiej przy badaniu historyi |

jezyka polskiego>. Przedstawiwszy zasady,
na ktoryeh si¢ opieraja badania tak zwane :
«mlodogramatykows niemieckich, i wyka-
zawszy na kilkn szezegotach wielkiej donio-
slodei rezultaty, do ktorych one doprowa-
dzily, sadzi, 2e przy badanin historyi jezy-
ka polskiego nalezaloby je nwzgledniaé jak
najscislej. A wiec przedewszystkiem nalezy

sie kierowad zasada : <Prawa glosowe dzia- |
| nowski. Dyskusyi szezegélowej, z powoda

l1aja bez wyjatkus. Od praw glosowych, po-
legajacych na czynnikach «fizycznychs jezy-
ka, potrzeba deidle i nalezycie wyrdézniad
«twory analogicznes, ktbre maja swe Zré-
dlo w czynnikach epsychicznych» mowy
ludzkiej ; wszelkia bowiem pozorne wyjatki
od praw glosowych sg przewaZnie tworami

| analogji. Z jednej wigc strony dokladna zna- |
jomosé efizyologii glosu», z drugiej za$ sci- I
ste zespolenie «psychologji z lingwistykas,

g4 tutaj koniéczne. A poniewaz badania
kie najlepiej sie dadza przeprowadzié na
czywyms» jezyku i to przedewszystkiem lu-
dowym, nalezaloby najpierw zbadaé zywe
egwary» jezyka polskiege. Dopierg po do-
kladnem poznanin tychze, mozemy ze skut-
| kiem badad jezyk wiekéw przeszlych, a prze-
dewszystkiem jezyk estaropolski», znany nam
nie z 2ywegg brzmienia, lecz tylko z «pi-
smas niedoktadnego. Rezultatem tego bada-
nia bedzie poznanip praw rozwoju naszego
| jezyka w dobie chistoryczngjs jegoistnienia-
| Doba -pnadhiat.orym- jezyka polskiego
moze byé poznana tylko przez dokladne po-

i/

ilﬂngo Ososlnsld,é najzupelniejsze
nie. ne zasady tego nku grama-
t!melgo pielegnuje u nas od dawna sskols
prof. , Ezezagily jednak, do
jakich doszla szk emlodogramatykéws
niemieckich w kilkn ostatnich latach, pra-
wie wcale jeszeze mie bywajs uwzgledniane,
W dysknsyi nad tym referatem podniést prof.
L. Malinowski gléwnie te okolicznosé,
2e' prawa glosowe sg zawsze ograniczons
miejscem i czasem, i 26 waznodci jezyka 2y-
wego dla poznania jezykéw przeszlych, nie
nalezy zanadto przeceniaé. Zreszty jako u-
czen prof. Przyborowskiego powolal si¢ na
$wiadectwo obecnych tu na zjeidzie swych
kilku dawnych kolegbw, 2e rzeczywiscie
wezystko, co dotychezas w tym dochn zro-
bil, pochodzi z natchnienia mistrza, ktéry
«éwiatlo chowal pgod korcems. Prof. Cwi-
klinski staje w| obronie «<greki Homera»
przeczac, jakoby poznanie jezyka nowo-grec-
kiego bylo wylacznym warunkiem do pozna-
nia «zywego jej brzmieniar w czasach, kie-
dy powstaly piesni homeryckie. Prof. R
Pil gprzeciwia sie zdaniu, jakoby$my
enie znali jezyka Kochanowskiego», podno-
szac, ze bardzo rzadko tylko znajdzie si¢ wat-
pliwoséé, jak mianowicie eméwits Kochanowski.
W odpowiedzi zaznacza dr. Hanusz, 7e
nie mégt wielu kwestyj dokladniej rozwi-
jaé. gdyz przedmiot to tak obszerny, ze nad
niegjednym z poruszonyeh punktéw moznaby
i cate dnie radzi¢. Mowiac o grece Homera
i jezykn, jakim Kochanowski méwil, rozu-
mial wogdle jezyk wiekoéw przeszlych, zna-
ny nam tylko z pisma i dowodzi, 2e do po-
znania dyalektow staro-greckich, jak jof-
skiego, lakonskiego, beockiego it. p. znajo-
moé¢ gwar nowo-greekich przyczynia sie
wielce, a niekiedy jest mawet konieczna i
rozstreygajaca.
Roman Zawilinski przedstawil
w swym referacie kwestye run stowianskich,
dochodzac do rezultatu, ze w -autentycznosé
rzekomych zabytkéw tychze run ze wagle -
déw  etnologicznych, graficznyeh i lingwi-
‘stycznych wierzy¢ niepodobna. Prof. Luszc z-
kiewicz dodaje wazny a nieznany dotad
szezegol, popierajacy powyZzsze przypuszcze-
nie, a raczej zamieniajacy je w pewnoscé :
weieeia na kamieniach mikorzyfiskich bez-
witpienia z tego wiekn pochodza, jak wy-
kazaly priby czynicne przez dzisiejszych ro-
botnikéw ; mniejsza glebokosé weie¢ na ka-
mieniach mikorzynskich pochodzi ze sztucz-
nego wypelnienia wrebow masa, co badania
mikroskopowe i chemiczne jasno stwierdzily.
Referat dr. Kaliny: <jakich zasad trzy-
maé sie nalezy w transkrypeyi rekopismien-
nych i drakowanych zabytkoéw polskich od
najdawniejszych czasow do XVII wiekd ?»
w nieobecnosci autora odezytal prof. Mali-

nieobecnodci referenta nie bylo, a gdy i dra-
giego referatu dr. Kailny na wniosek prof.
Weclewskiego czyta¢ zaniechano, zamknal
przewodniczacy o godz. 6 posiedzenie.

IV POSIEDZENIE.
Poezatek o godzinie 9 i 7 minnt, 30-ge

maja. .

Nastepuje referat prof. Pilata: «Jak
nalezy wydawaé dziela polskich pisarzéw
XVI'i XVII wieku?» Rozpatrzywszy kwe-
stye pod wzgledem: 1) porzadku dziel, %)
tekstn dziel i 3) objasnienia tekstd,
preyjat co do plerwszego za zasadg, ze wy-
dawnietwo samym ukladem dziel winno sto-
pniowy rozwdj duchowy autora uwidocznié ;
co do tekstn, wskazawszy zasadnicze reguly
obowigzujace wydaweéw, przystapil referent
do kwestyi o wiele wazniejazej, kwestyl
pisowni. Prof. Pilat o$wiadozs sig zamoder-
nizowaniem gtarej pisowni bez wn_mnh




jodnak form , Ktdre Jukq cha-
zne snamip jezyks
autors niezmiennie W nowej tylko pisowni
e byé powinny. Jako powdéd przema-
' wiajacy glownie za zmodernizowsniem piso-

wni toczyl referent chwiejnodd starej
Tisowni wiekd XVI i XVIL i trudnodel, ja--

I

kie niefachowy czytelnik w przezwyciezanin |

starej szaty zabytkéw napotyka. Co sig wre- |

szcie tyczy objadnienia tekstu, to cheialby
referent mieé w wydawnictwach zbiorowych
zawsze na czele bjografje autora, ogoiny po-
) glad na jego dziela i pisma, stosunki wspél-
ezesne itp. Dopiski zas u dolu tekstow w naj-
\ krétszej i najzwigzlejszej formie, majg byé
pomoca i ulatwieniem w czytamiu i zrozu-
mieniu dziela. Ozywiona nastapila dyskusya,
w ktorej zabierali glos pp. Morawski, Chmie
lowski, Cwiklifski, Bobrzynski, Malinowski,
Smolks, Tarnowski, Zakrzewski, Habura,
Polkowski, Creizenach i’
rent. Glownie chodzilo o Kwestye moderni-
zowania zabytkéw jezykowych pod wzgle:
dem ortograficznym. PP. Morawski, Bobrzyn-
ski, Malinowski, Tarnowski i Habura o$wiad-
czyli sig przeciw modernizowaniu, pp. Chmie-
lowski i Zakrzewski za nia, gdy tymeczasem
ks. Polkowski przy drukowaniu rekopismbéw
radzil sie Scisle autografu trzymaé, przy po-
nownych edycyach starych drukéw pisownie
modernizowaé. Przemdéwienie polskie prof.
Creizenacha, ktory radzil, aby w porzadko-
waniu dziel autora i$¢ o ile moznosci po-
rzadkiem, przez samego antora wskazanym,
przyjelo zgromadzenie hueznemi oklaskami.
Po pauzie o godz. 11 zagail dalszy ciag
posiedzenia wiceprezes zjazdn prof. Wlodzi-
mierz Spasowicz. Najpierw rozpoczal czytad
reterat swoj prof. Cwiklinski: «O wydaw-
nictwie polsko-lacinskich poetéws. Referent
chee mie¢ 1 polakéw po grecku piszacych
pomieszezonych w tem wydawnictwie, 2ada-
jac rowniez, aby nie pominigto ulomkdw poe-
tyeznyeh, rozsianych w historykach pod ko-
niee XV wieku. Prof. Morawski odpo-
wiada, ze uwzgledniono juz ten postulat i
meteryaly odpuwiednie zebrano, a zwraca
uwage, e wystosowaC nalezy odezwe do
prof. Celichowskiegp w Korniku, ktiry
Krzyekiego calego ma w manuskrypeie ; jak
dtugo Krzycki nie bedzie wydany, wydaw-
nietwo poetdw  polsko-lacinskich chromaé
musi. .
g Referat prot. Morawskiego p.
© .« Wskazowki dla poszukiwania Zrédel huma-
nizmn polskiego», poduidst waznosé i ko-
nieczno$¢ wypisow z metryk uniwersytetow
sagranicznych, azeby zbadaé wedrowki pol-
skich studentéw do Niemiec i Wiloch. Do
historyi cywilizaeyi polskiej walnym przy-
czyukiem byloby studyum statystyczne nad
. pojedynezemi ezesciami  Polski i stosunku,
w jukim przysylaja studentow do Krakowa.
Wreszcie potrzeba szezegilowo sledzié zro-
dia, z ktorych poeci nasi czerpali swe nat-
chnienia, Nad referatem tym zabierali glos
pp. Cwiklinski, Kasparek, ks. Pelczar, ks.
Pawlicki i prof. Staszewski. Dwaj ostatni
méwey wykazali waznos¢ filozoficznych stu-
dyéw nad humanizmem w Polsce. P. Kaspa-
: rek zwrécil uwage na znaczenie uniwersytetu
erfarckiego.
Referat prof. Czernego «o wplywie wiel-

ie "sam refe- |

ferata .0 n-hml bumanizmn pol-
skiego, D& co prof. Rostafih-
ski, -sprowadzajae ten zarzut przewatnie do
nieporozumienia.
V. POSIEDZENIE.

Prezes zjazdu p. Kazimierz Jarochowski
zagaja posiedzenie o gods 4.

“Prof. Tarnowski omawia swij referat o

stanie obenym literatury - polskiej i jej po-
trzebach. Podnosi przedewszystkiem konklu-
zye swego referatn, rozwijajac wskazéwki
w celu podniesienia poziomu badaf mad hi-
storys literatury polskiej, a zarazem stwier-
dzajac potrzebe systematycznego nauczania
literatury polskiej w szkolach srednich ga-
licyjskich 1 utworzenia katedry dziejow li-
teratury powszechnej na uniwersytetach kra-
jowyeh. Dyskusya, jaka sie wywiazywala nad
kazdym z referatéw, stwierdzala i wskazy-
wala rozliczne braki opracowania dziejéw

! literatury polsklej. Wsrdd ruchu literackiego

: kich odkryé geograficznych na Polske i jej |

oiwiate> wywolal dyskusye, w ktdrej wziei
; ndzial prof. Karlinski i pref. Bochenek, do-

szy w przedmiocie traktowania nauki o zie-
mi w wiekn XVI, drugi za$ w kwestyi
wplywu odkry¢ geograficznych na stosaunki
bandlowe. Prof. Smolka podnits! doniostosé
pracy specyalistow mnad historya nauok
w Polsce.
Zakonezyl posiedzenie referat prof. Ro-
stafifiskiego <o wplywie 2ycia ziemiafskiego
- * pa literature XVI wiekus; referent podno-
o sit ﬁow:i‘:&tl:‘iakawe szozegoly, Swiadezgoe,
w c terystyczny sposéb zyeie mie-
} miafskie odbijalo gie w twmodciylite.ru-
~_. kiej wplywem na obrazowanie i poréwnauia.
W dyskusyi zabrali glos prof. Czerny i dr.

ostatnich czaséw, im wigcej nauczyliSmy
gie, im bardziej rozszerzyl sie widnokrag
badan, tem dotkliwiej ukazuja sie te braki.
Rzeecz naturalna, ze badania historyczne
w dcislem tego slowa znaczenin tornjg dro-
ge do pracy umiejetnej nad literatury, kto-
rej w oderwaniu od ogéluego tla historyi
narodu niepodobna zrozamiec; w miare co-
raz szerszych zdobyczy w dziedzinie ogil-
nej historyi polskiej, mozebny si¢ staje umie-
jetna praca nad dziejami literatury.. Jej ce-
le kaza zwracaé sie z badaniami na droge
monografieznej pracy. W zwigzku z tem
zwraca jednak - referent uwage na zdanie
prof. Plebanskiego, zamieszczone w dopiskn
do jego referatu, a w ktérem polozono na-
cisk na nieodzowny' potrzebe ulozenia do-
brego, sumiennie opracowanego podrecznika.

W dyskusyi zabral najpierw glos prof.
Lewicki, radzac wylaczy¢ z narad kwestye
nauezania literetury polskiej w  szkoluch
rednich, jako zwiazana seisle z zagaduie-
niami  dydaktyeznemi, ktirych tu wobec
kritkiego czasu jeszcze porostajacego niepo-
dobna rozbieraé. Nie zg#zali sie z tem za-
patrywaniem niektorzy = méwcow, ktbrzy
po prof. Lewickim glos zabierali, wskutek
czego dyskusya rozdzielila sie gléwnie

w dwéch kierunkach, nad drogami umiejét- |
nych badan monograficznych i nad nancza- |

niem literatury polskiej w szkolach $red-
nich. W ostatnim tym przedmiocie przema-
wiali: prot. Pieniazek, prof. Habura, hr'.
Dzieduszycki, ks. Morawski i prof Rosta-
finski, dotknal go réwniez p. Jarochowski
w swem przeméwienin. Wszysey mowey o-
$wiadczyli sie stanowcezo przeciw dotycheza-
sowemu sposobowi traktowania literatury pol-
skiej w szkolach srednich a za wprowadze-
niem systematycznego wykladu; w przemo-
wach tych wszystkich polozono silny nacisk
na spoleczne znaczenie takiego
w programie edukacyi publicznej. W dysku-

syi nad kierunkiem badan umiejetnych w za- |

kresie dziejow literatury polskiej, zabierali
glos : prof. Smolka, ks. kanonik Pelczar, p.
Jarochowski, prof. Straszewski, ks. prof.
Pawlicki, prof. Bobrzynski i p. Chmielow-
ski. Prof. Smolka uwydatnial doniostosé sle-

dzenia genetycznego pierwiastiu w pomnj- |
kach literatury z zastosowaniem scislej me-

tody krytycznej w tych badaniach ; zwra-

cal takze uwage na koniecznos¢ umiejetne- |
1 | go opracowywania jezykowej strony literac- |
P rzucajac cenne uwagi szczegélowe, pierw- |

kich utworiw, jako niezbgdnego czynnika
samej krytyki literackiej; w koncn sformu-

lowal w nastepsiwie tyeh uwag gléwne po- |

stulata co do kierunkun fachowego wyksztalce-
nia przyuzl{;h pracownikéw nad dziejami
literatory. Ks. kanonik Pelezar podnosit po-
trzebe rogzpatrzenia sie dokladnie w litera-
turze kaznodziejskiej przed wiekiem XV,
P. Jarochowski zaznaczyl jako zgamig cha-
rakterystyczne literatury polskiej, jej dcisly
lacznodé z- gruntem narodowym, z dazno-
$ciami i pradami i lteczeh

,:

x

LI oy w e
stwie; na przykladach z literatar innyth
6w,  misnewicie z literatury niemiee-
iej (Goethe, filozofja niemiecka) usitowal
wyl e gdieindzi

ai niema tak dcilej
lacznodei, a literatora nie jest tam tak wier-

i W B prakiyeysh

wykladu |

| ; : y
{méwea swrociS sie w pracy nmlejgtnej pr¥e-
h-q:ﬂw kn CZASOM, miano-
wicie- mﬁw rok 1863,
poki jeszcze pai tych czaséw dwieza,
poki ta charakterystyczna laocznodé miedzy
ogélnym nastrojem umysléw, a kierunkiem
produkeyi literackiej da sig Zywo uchwycié.
Uwagi te wywolaly odpowiedZ prof. Pawlic-
kiega, kiéry twierdzil, 2e réwnie zywa or.
ganiczna lgcznodé miedzy literaturs, a zy-
ciem wepblezesnej epoki panuje w literatn-
rze innych narodéw, a pozorny brak tej
1acznodei, jaki uderza na pierwszy rzut oka,
np. w niektiryeh okresach literatury nie-
mieckiej, polega tylko na nieporozumieniu.
Prof. Straszewski wskazuje na koniecznodé
$cistego uwezgledniania wplywn doktryn filg-
zoficznych, opanowujacych caly kierune
myéli w pewnej epoce na charakter twor-
czodei literackiej.

Prof. Bobrzyfnski podnidsl dezyderat
w sprawie ksigzki, majace] obejmowaé za-
rys calosei dziejow literatury polskiej, a
opracowanej nie w celach dydaktycznych,
lecz dla poruszenia pewnych zasadniezych
problematéw, ktére tylko w traktowaniu
calodci pornszy¢ mozna, a z ktoremi, gdy
raz wejda va porzgdek dzienny, prace mo-
nograficzne beda musialy sie liezyé, Prof
Cwiklinski, nawiazujge do uwag prof. Smol-
ki stwierdzit zgodnie z'tym ostatnim, 2e dla
celow pracy literackiej u nas naglejsza po-
tribba od katedr historyi literatury powsze-
chnej na uniwersytetach, bylaby katedra
filologji romanskiej; dziejeliteratury powszech-
nej, pojete wuiejetnie, s bowiem jeszcze
dopiero w zawigzku ; studya zas metodyez-
ne nad literatura narodéw romanskich, do-
starczylyby dobroczynnego zywiolu dla ba-
dan nad naszg literatura i przysluzylyby
sig rowniez w tym kierunku dla wyksztal-
cenia metody. Dr. Chmielowski nakoniee
zwrdeil na to uwage, 2e W outartem u nas
traktowaniu calosci dziejéw literatury prae-
waza ze szkodg materyal bjograficany, przez
co utrudnia sie organiczne przedstawienie
rozwoju literatury. W odpowiedzi na caly
tok dyskusyi stwierdzil prof. Tarnowski, 2e
| liezni méwey, rozwijajac swoje zapatrywa-
nia w pewnych szezegélach, zaznaczyli ogol-
nie, iz zgadzaja sie z postulatami, ktdre re-
ferat stormutowal.

Dr. W. Wislocki odeaytal wreszcie
referat swoj: «O podjecin wydawnictwa bi-
bljoteki pisarzéw polskichs. Zdaniem refe-
renta, moglaby sie podja¢ wydawnictwe
zbiorowego wielkiej bibljoteki pisarzy pol-
skich tylko spotka, zlozona z wybitniejszych
nakladcow i przedstawicieli zekladéw nauko-
wych. W tym celn powinnyby glowne firmy
ksiegarskie, porozumiawszy sie z subg i ze
znanymi uczonymi i .literatami, zawigzac
spotke wydawniczq imienia Kochanowskiego,
opartq mi akcyach, albo tez innyeh 2asa-
dach. Instytucye naukowe mialyby obowia-
zek wesprzed spolke taka moralnie, a we-
| dle moznosci i materyalnie; podobny obo-

wigzek ciezylby takze i na uczestnikach

zjazdu. Przyjeto, ze dla braku czasu, trzech
| tylko méweé6w nad tym referatem glos za-
bierze. Przemawia p. K. Bartoszewicz,
nie uznajacy praktyeznych skutkéw akcy)-
nej spolki, 2adajacy preytem przygotowane-
| go wprzéd przez akademje um. materyalu
do druku, poczem dopiero porozumiente
z ksiegarzami nastapiéby moglo, zgodzil si¢
| na to i p. Gubrynowicz ze Lwowa. Dr. War-
| schauer zaznagza, 2e wniosek podobny
byt ju na zjeidzie przedstawiony,
gdzie postanowiono apelowaé do calego na-
rodu, aby mysl takiego wydawnictwa pod-
. jat i wspéloemi sitami ul istnil, sta-
| wiajac za przykiad czechéw. Referent ozuaj-
mia, ze obojetnodé ksiegarzy go hie zrazl,
te mysli swej nie cofa, ale ja W najblizsze)
przyszlodci na innej drodze podejmie, majac
nadzieje, 2e przeciez veribus wnitis niezbed-
ne dla ofwiaty narodn dzielo, do skatku
przyjdzie .
0 wyczerpania referatn, odezytuje prze-

wodniczaey y od Cieszkowskiego,
| Jirecaka, Tomka i Jist Lenartowicza.

Po kilkn stowach prezesa p, K. Jarochow-
aktiegoi dra prezesa akademji umiejst-

sostal o gods

nodci, .6 m. 40.
S 3

a L.
Wilirisk
Proba
o8k
onego
kulacy
cytrow
tach;
zueh v
oni to
powien
rachun
Wiz
el
dyrek
torawi
krayw
HFEAY
SEOW |
Koo
ledikon
rafjal
Nines:
Milew
wyel,
sl w
tym li
nymi,
Winies

ot
OWern
Strow.
puswie
innyel
ne eyt
zad ni

I'ie
|lI Wy
rekoovs
Walt
G
listim
Slav .
REone:
nie w
Die z;
Wego
Waja

. EBOSL,

jfl.l‘ S
Drzew
trwoz|




lienw,
WA T
D filo-
runek
twor-

darat
Zn-
e, a-
uych,
czych
waniu
- gdy
e 10-
Prof.
smol- -
b dla
i po-
Wake-
tedra
szech-
N20Z8
dycz-
. do»
a ha-
ylyby
ztal-
Gniec
I Nas
prze-
preez
riviie

--Przewysszala,
i },rwoihw; mysl o émierei pulkownika w chwili,
|

O BANKU ZIEMSKIM

WILENSRIN

PRZEZ

MIECZ/YSEAWA JELENSKIEGO. =

 aList otwarty do Pandw akeyonaryuszow
wileiskiego  ziemskiego  banku»  pierwsza
Priba auterstwa hr, Milewskiego, wyglasza
oskarzenia, wymierzone przeci dyrekeyi
onegu bankn, juko bandzie oszukanczej spe-
kulaeyi, wsparte na faktach, cudzystowach,
extrowyel danyeh i przytaczonych dokumen-
tach; a w jaskrawyell i plastycznyeh obra-
zach wskazuje wa nazwiska i wyglasza, ze
oul 1o sy, eo zawinili, robige ceszefta na
powierzonyeh im pienigdzach, oni falszerze
rachunkiw, oni rozrzutni szafarze i przy-

‘wlaszezyoisle cudzego grosza, oni intrygan- |

ci i watacze. Zaszachowanie stanowiska
dyrekeyt bankowej nie wystareza jednak an-
terowi, poswicea wiec cale ustepy, prze-
kraywianiu, o$micszanin i ohydzeniu ziemian
waszyeh, owyelr «paratjalnyeh akeyonaryu-
seiny 1 szlachty zmndzkiejs, w Ktoryeh wrze-
komo  tylko |\ ciemnota, bezrachunkowosc,
lekkomyslnosé) wiara w osobistosei oraz pa-
ratjalna_ polityka wieczne siedlisko ohraly.
Nareszeie dlif swych specyalnych celiw hr.
Milewski staf® sip badaczem zadan zycio-
wyel, idealow™i uezué narsdowyeh, ktorych
Sle wonas domysla i ztad woswym  otwar-
tym lifcie czyni insynpacye na tle politycz-
uym, wskazujace przez to, komu nalezy, roz-
Winigeie postulatu.

WMo sy eiemne barwy, stanowiace tlo |

uwega otwartego listu, kidre nalezy zarege-
strowaé i im karte odpowiedzia zapelniona
puswieeié; pozwole wige sobie niezaleznie od
innyeh wyjasnié istote rzeczy, preejrze¢ da-
ne cyfry, sprawdzi¢ fakta i w koneu wyka
za¢ niewlasciwosci polemiczne autora.

40—

gdy suma 500,000 na jego rachunku byla ! jecie przez p. Giulianiego komisu sprzedazy i

#apizany. . Przerazajace widmo strat niepo-
wetowanych, ponizenia korsu akeyj, upadku
banku handlowego & potem juz i ruiny
banku ziemskiego, staja przed autorem, a
wige z przerazenfem wola: «Uo z takiemi
sumawi robil pan pulkownik? za co pulko-
wnika nie zad inne domy bankierskie dyre-
ktorowie jako Komisyonera obrali? w tem
sie jakas tajemnica kry¢ musi?s Ze za$
trwogs jego nie udzielala sie innym akcyona-
ryuszom nawet w chwili, gdy Giulianijoka-
zal sie niewyplacalnym na 273,000 rs.,

wice z goryezg wyrzuca im, iz «fakt ten nie- |

slychany nie wywolal w nich oburzenia
lecz ze spokojem, plyngcym z zaufania, po-
wtarzali :  «jezeli straca, 1o zaplaeq — i
kwita». Takiej <nieiwiadomodei wiasnyeh
interesiw i elementarnych prawidel wiedzy

bankierskiej» autor by sie dziwil, gdyby |
si¢ 1o nie dzialo w Kkraju, ew ktorym przegl |

laty wierzono, iz sprzymierzone floty pod
Czestochowa na ketwicy stojg.»

W powyzszym zarzucie mieszeza sip dwa
mumenta, pierwszy: z jakiego powodn za-
rzyd bankn obral Giulianiego na komisanta
swego, drugi zas, w imi¢ czego powierzona
mu suma przekraczala tak znacznie sume
45,000 rs.

Statut banku ziemskiego wilenskiego nie
daje przepisu o sposobie- sprowadzania spo-

. rzadzanych w Petersburgu waloréw, ogdlne
| zgromadzenia akcyonaryuszéw nie wnikaly

| W takowy proceder,

dyrekcyi zatem pozo-

. stawionym byl dowolny wybdr, jak sposobu,

Pierwszym taranem, ktorym autor «w ce-

lu wyjasnienia nieublagaluej prawdy» w dy-
rekeye bankn uderza, jest oskarzenie o za-
Warte przez wig stosunki z pulkownikiem
Gl iunim, wskutek jakowychnieokreslona ilosé

*tawala, pomimo dobrowolnie przez sie glo-
¥zonego postanowienia, iz nad snme 45,000 rs.
me wigeej w komis pulkownikowi powierzad
me zanierza. Sprawozdania zarzidu banko-
Wego oraz sprawdzane rachunki przekony-
Waja autira, iz cyfra listdw zastawnych po-
zostajacyeh w reku pulkownika, Acz zmienia-
Jac sig ciagle, jednak znacznie 45,000 rs.
1 przeto nastrgcza sig mu

f

Lot ik da

tak riwniez osebistoscl czy tez firmy, przez
ktore owe walory sprowadzane byc mialy.
Pan pulkownik Giuliani, jeden z zalozycieli,
W rzeczywistosel zas twérea instytueyi wilen-
skiego banku, znany dzisiejszej dyrekeyi ja-

ny, posiadl ich zaunfanie i wiar¢ na tyle —
iz w wyborze na komisanta pomiedzy domem
bankierskim a p. Ginlianim, takowy padl
na tego ostatniego, a to z nastepnych po-
woddw. Koszta odbiorn wartodeiowyeh pa-
pieréw z ekspedycyi wraz z nalozdhiem na
one gryfu ministra finanséw i dostawa do
zarzadn wilefiskiego bankn, wynosi¢ mialy
jeno Y&°/,, pdy ta sama o a, uczynio-
na przez dom bankierski, ppr:msmh nieco
rzeczong cyire kosztéw, dodatkowe zad pray-
| 0

1

1 kupna listow zastawnych na gieldzie pe-
tersburskiaj na rzecz banku oraz jednocze-
$nie podjecie si¢ wydawania pozyczek wy-
jatkowo w Petersburgu pobieranych, — sklo-
nily dyrekcy¢ w wyborze. Pan Giuliani za-
tem lgezyl w sobie nastepne charaktery :
odpowiedzialnego ekspedytora, komisanta i na-
reszeie agenta. [/ ekspedytora’ zostawa-
ty w terminach kilku i kilkunastu - dnio-
wyeh cale ilosei wydawanych z Peters-
burga dla wilenskiego banku papieréw, wiec
i po kilkaset tysiecy; jako zas n komisanta,
zatem z nieokreslonym ferminem, nigdy wy-
#ej nad sume 45,000 rs. az do roku 1882,

.Pod data 8 marca tegoz roku zostaje u Giu-

lianiego 40,200 rs., lecz od tej pory ekspe-
dyeya przestaje akuratnie sie dopelniaé, ey-
fra nieodsylanyeh w pore listow zastawnyeh
coraz Wzrasta i, pomimo naglacych domagan
sig dyrekeyi, dochodzi pod data 8 wrzesnia
do 140,000 ¢s.. 18 pazdziern.—251,000 rs. i

| nareszcie 16 listopada—273,000 rs. Zarzad

banku zamiast listow zastawnych otrzymuje
kwit p. Giolianiego, wiec zmienia tryb spro-
wadzania papierow i w ciagu 1883 roku wy-
syla po nie swych czlonkéw, lecz gy sie to
niedogodnem okazuje. zawiera umowe o eks-
pedyeye z miedzynarodowym bankiem pe-
tersburskim i takowa na zatwierdzenie ogél-
nemu zgromadzeniu w biezacym roku przed-
stawia. Lecz coz sig staje z brakujacemi
273,000 rs.? Oto wladnie, co przewidywala
owa s2mudzka szlachta:, nieswiadoma <ele-
mentarnych prawidet bankierskichs, lecz
znajacs poczucia i obowiazki obywatelskie
i umiejaca dokladnie ocenia¢ materyalna
gwarancye oraz nezciwosé w osobach, kto-

I rym wskutek wieloletnich stosunkdw

2 | ko szescioletni kolega i z miljonowej fortu- |
lisiow zastawnych w jego rozporzadzenin zo- |

Zawie-
rza 1 swe interesa oddaje. Jakoz kwﬁp.
Giulianiego na sume nieodeslanych zez
niego listéw zastawnych pozostal wlasnoscia
dyrekeyi, listy za$, nabyte przez banki pe-
tersburskie na rachunek czlonkéw d)‘!’ellﬂi_'f‘l,
wplynely do kasy ziemskiego banku wilei-
skiego. Jaka droga czlonkowie dyrekeyi
zdobyli pienigdze na oplate rachunku ban-
kom za dokonana operacye i dlaczego
urést ztad niepokdj hr. Milewskiego, w dal-
szym ciggn — wobec stosanku dyrekeyi
z wilefiskim bankiem handlowym — wyja-
4nia sig.




wps::gnﬂ maszg, jako istotnle dyrekeys
blad, nie wymagajac od ogolnego
zgromadzenia akcyonaryuszéw : dokladnego
okreslenia sposobu. sprowadzania walorow
z Petersburga, gdyz przez to uchylilaby
wszelkg osobistq odpowiedzialnodé, gdy zad
nezynila to chocia¢ i w celach umniejszenia
kosztéw sprowadzania papleréw, jak rowniet
dogodnodci z komisyi i agentury, lecz na
wlasne ryzyko, wskutek osobistego zanfania
w materyaing i moralng odpowiedzialnodé p.
Giulianiego, zmuszong wigc byla gwaranto-
waé ten stosunek, wlasnem mieniem i nie-
dobér bankowy z onego pokryé, co tez i
uczynila. Przebieg wiec calej tej sprawy,
aczkolwiek nie przedstawia sie absolutnie
doskonalym wzglednie do wlasnego interesu
czlonkéw dyrekeyi, atoli w stosunku do
akcyonaryuszéw za prawidlowy i uczciwy
piezaprzeczenie uznanym by¢ musi; gdy sig
dyrekcya wobec ogll::ego. zgromadzenia nie-
wyplacalnoscia nie zastanialai na luce w sta-
tucie, za literg ktérego jedynie jest odpo-
wiedzialng, nie opierala, lecz Urakujace
listy do kasy bankowej—wniosla. Sadze, i2
najzupetniej toz samo dyrekcya uczyni¢c by
musiala, gdyby wedle 2yczen autora za komi-
santa, lecz réwnez bez sankeyi ogélnegb
zgromadzenia, dom bankierski obrala i ta-
kowy, jak si¢ to nieraz zdarza, niewyplacal-
nym si¢ okazal.

Przechodze do punktukulminacyjnego w wy-
mierzonym przeciw dyrekeyi zarzucie, w kto-
rym autor zbyt pochopny do szerokich kombi-

nacyj, preypusiczeniom na rozeiez brame ot-

wiera | ze zgroza wola; «coby sie stalo
z bankiem, gdyby Giuliani umart w chwili,
gdy sie u mniego 500,000 r, nagromadzito»?
Wekutek znanej majetnosei eztmkow  dye
rekeyi, oraz precedensu z 237,000 r. laeno
przewidzied, 1 wraz z owa zmudzky szlach-
ta wyrzec: «Jezeli straca, to zaplaca—i
kwitas.

Obawa wige o kataklizm, Ktory miat wy-
wricié  instytucye, spoczywal w nimbach,
prizno wiec hr. Milewski spedzal bezsenne
noce i swe, jak powiada, zycie podwiccal
dla ochronienia wlasnego miljona ; sprawa i
bez tak wielkiego wysitku, bylaby zakon.
czung, & przeto 1 nadal niech hrabia nie na-
raza swego spoczynku, gdyz losy instytueyi

, nie zawisly od jego czuwania nad nia. Roz-
patrzmy si¢ zkolei wzarzucie, wktorym sie jak
promieniew ognisku soczewki tacza i znow roz-
biegajy wszelkie oskarzenia ; zejdzmy do
onej ciemnej jaskini, w ktorej dyrekeya we-
dle autora listu otwartego, znajduje przy-
krycie i oslong na swe geszefta, oszustwa,
matactwa i oszezerstwa. Ty jaskinig, gdzie
sig tyle zbrodui kryje, ma byé wilenski
bank handlowy, ktérezo dyrektorami jedno-
czesnie g niektorzy cztonkowe zarzadu banku
ziemskiego, a kolegujae tam z p. Goldma-

nem, Cwiczeni sa przez niego w pomyslach

1 kombinacyach, zaczem ida wszelakie pon-

falosci z kasy bankn ziemskiego, przelews

Jjego funduszow na wlasne i osobiste spekn-

lacye, przenoszenia akeyj, nalezgeyeh lub za«
stawionych w banku handlowym, dla rozda-
whictwa pomicdzy postuszng kohorte, majg-
cq odgrywal role akeyonarynszow na ogol-
nych zgromadzeniach, i przez to zapewniac
pozadang wickszosé, nsuwajae dyrekeye z pod
kontroliit. d. Zaprawde bezposrednim wyni-
kiem wyglaszanych przez autora z taka sta-
nowezoscig oskarzen, jest wrazenie piorunu-
jace, za niem idzie znuzenie i niesmak,

z ktirych sig otrza$é pragnie i zniewolonym

sic widzi do blizszego a bardziej .dokladne-
go rozpoznania tych stosunkow.

Badajac wiec te kwestyg dochodzi si¢
pierwotnie do nastepnego rezaltatu: trzech
czlonkéw zarzadu ziemskiego banku sa istot-
nie jednoczesnie i dyrektorami banku hadlo-
wego, pieniadze banku ziemskiego znajduja
sl na lokacyi w bankn handlowym, akeye
z banku handlowego figuruja na ogoélnych

madzeniach akcyonaryuszow, pozyezki

t

. qm
czlonkom dyrekcyi ziemskiego banku bank
handlowy udzielal na zastaw akeyj, jak |
réwniez na ich wehge. ;
To 53 wyniki pierwotnego, jak powie- |
wiedzialem
rem dalej

badania,
f T y wiec za auto-
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glab powstajacych

ztad zarzutéw. Laezenie w jedmej osobie
dwoch obowiazkéw jest dla autora nietylko
wstretnem, lecz nie) w nim weba-

prae
dza podejrzliwodé nielegalnych ztad zyskdw

i niewiare w dokladne wypelnienie obowiaz-

kéw ; spostrzegamy to w danym wypad-
ku, jak réwniez w ostrej krytyece stosun-
kéw dyrekcyi z towarzystwami ubezpieczen.
Zgodzitbym sie z antorem, gdybym wyrobil
w sobie ‘prze§wiadczenie, iz przyjety w ziem-
skim banku urzad bezwarunkowo wyklucza
wazelkie inne zajecia i obowiazki, i ze dana
osobistodé winna catkowicie swéj czas i umie-
jetnoéé dla ziemskiego banku wyczerpywaé.
Czlonek dyrekeyi atoli, ma tylke pewne,
przepisem okresfone lub =z potrzeb  banko-
wych wynikajace termina i godziny posie-
dzef oraz pracy, i za nie pobiera 2etony,
jezeliby zatem zajecia w handlowym bankn
czas mu ten zabieraly, toéby =zan i wyna-
grodzenia, tak wysoce przez autora cenione-
g0, od ziemskiego banku nieotrzymat. Wy-
nik ztad prosty, iz czas w terminach tylko
wolnych od zaje¢ w banku ziemskim, czlon-
kowie zarzadu moga pos$wigcaé handlowemu
bankowi. Przecietnych zdolnodei i sil w czto-
wieku, pomimo dzisiejszych doktryn, chet-
nych do zrownania zupelnego ludzi, dotad
dostrzedz niepodobna, co jednego nuzy, dro-

giemn sil nie odbiera, ealodzienna mozolna |

praca p. A. zaledwie kosztuje godzine p. X.
Jezeli zatem panowie czlonkowie zarzadu
banku ziemskiego, bez nszczerbkn w swym
obowigzkn, poswiccaja czas i prace jeszeze
i na innem pola, to¢ im tego za deprecya-
cye banku ziemskiego poczytywac nie mo-
zna. Sadze, i2 i autor nie gromilby z taka
werwa owego lacznika dwoch charakterow
w jednych osobach, gdyby sic w nim po-

+ dejrzliwo$é o stosunki pieniezne czyli o tak

zwang poufaloié kas dwoch bankéw w da-
nym wypadku nie budzila. Ot62 owe stosun-
ki jako jawne, w ksiogi wpisywane a przez
rewizyjne komisye sprawdzane, sa zupelnie

prawidlowe i nastgpne : Ogilne zgromadze- |

nie akcyonaryuszow w 1880 r. daje proto-
kularne zezwolenie dyrekcyi umieszczaé
w’ prywatnych handlowych bankach 600,000
rs. jak na biezaeym rachaonku, tak réwniez

na stalym wkladzie, Na tej zasadzie rzeezo- |
kasy wilefskiego

na suma wlewa sie do
banku handlowego, lecz we trzy lata akeyo-,
naryusze postanawiaja  wycofaé % niego
500,000 rs, czeseiowo 1 w terminach ozna-
ezonych, wskutek czego naleznosé bankowi
ziemssiemu, jest dotgd akuratnie przez bank
handlowy uiszezana.

Zarzad wiec nie umieszezal kapitalo w
bankowyeh samowolnie. ani tez pokryjomu
do handlowezo banku ich nie przenosil, ani
nareszeie 2adnych ulg w zwrocie sum nie
czynil, lecz spetnial to na moey postano-
wien i weiagat w ksiegi rachunkowe, rewi-
zyom podlegajace. Nieprzebaczalnym, wedle
rozomienia antora, grzechem, Kktérym na-
pigtnowani sa czlonkowie dyrekeyi, zostaja-
cy jednoczesnie dyrektorami banku handlo-
wego, jest pozyczanie pieniedzy, ktore wrze-
komo z ziemskiego do handlow=go bauku
wplynely, na zastaw swych akeyj, jako tez
i na weksle, stowem, na whasne «geszeftas.
Czyz osobistosé z powodu zajmowania sta-
nowiska bankowego juz ma byé pozbawio-
na wszelkiego kredytu? i czy dla stosun-
kéw z bankiem handlowym niezbednem jest
piastowanie urzedéw w obu bankach? Sa-
dz¢, 2e na akcye kazden z na$ otrzyma za-
liczke, jak réwniez kazdemu z nas, w Kim
dopatruje dostateczna gwarangye, bank han-
dlowy chetnie na weksle udziela pozyczek,
bo¢ to jego zadanie i warunek istnienia,
wiec tak korzystne stanowisko jak dwojakie
dyrektorstwo w tej operacyi nie k#iecznem
mi sig widzi. Jakie zad pieniadze otrzymy-
wali dyrektorowie z kasy banku handiowe-
g0, czy te, ktore wplynely z ziemskiego ban-
kn, czy tez inne? ten dylemmat, watpie, aby
ktos rozwigzal, w kazdym jednak razie
w chwili wydawauia byly one wlasnoscia
banku handlowega.

aator przytsczs fakt: jako wylmpione
uiego akeye p. Wasilewa, po_.pum{'ﬁ Il

L de

€ Gwoli dowiedzenia, iz
8i¢ geszefta niebezpieczue dla ziemskiego

bankn przez czlonkéw zarzadu jego robity, | wywal, -klasy
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893 rs. za sziuke, wrze-

: naleznodei bankowi
handlowemu, a wiee ztad jasny i
niezbity, iz pp. torowie wydawali so-
bie pozycaki kursowi papie-
ru, zatem ze nm banku ziemskiego,
‘Wyznam, iz tej nie rozumiem ina-

czej jak przy krachu bankn handlowego
w chwili, gdy sumy banku ziemskiego b;sly
w nim lokowshemi; a ‘réznica zaliezki od

kursn akecyj p. Wasiljewa, kibra, jezeli

byla, to zaledwie kilka tysigey stanowigea,

mogla li wtracié w przepasé bank handlo.

wy, ktéremu w dodatkn pozostawal jeszeze

rekurs do skladanej deklaracyi przez kaz-

dego pozyczajacego, iz si¢ zobowiazmje do-

placié owa rdznice w razie ponizenia karsn
zastawionego papieru? Prazytoczony fakt nie
stwierdza podejrzen autors o malwersacye
spekulacyjne, lecz, jezeli fakt mial misjsce.
to wynikal ze stosunku termindw zastawn i
nastepnych notowan kursu akeyj na giel-

dzie petersburskiej: 18 listopada 1880 r.

490 rs., w stycznin 1883 r. 415 rs., w kwiet-

niu 343 rs. (bez dywidendy). Oburzenie an-~
| tora poteguje sie, gdy mowi o pokryeiu przez

dyrekeye deficytn, spowodowanego przez p,

| Giulianiego za pomoca pozyczki w banku han-

| dlowym, tem wigcej wzruszonym sie czuje, iz

umerzenie tej pozycaki osobistej za pomoca

sumy wyliczonej przez autora na gwarancye

| Ginlianiego, mialo byé na czas jaki$ prze-

dtuzone , pieniadze zaé hr. Milewskiego

uzyte na odkupienie od niego akcyj pani

Wasiljewowej.

Cztonkowie dyrekeyi w celn zwrotn ka-
gie bankn ziemskiego nieodestanych przez
| p. Giulianiego listéw zastawnych, musieli
| przecie takowe naby¢, wiec na ten cel po-

trzebne pienigdze dosta¢ albo droga sprze-
| dazy ezesci swego mienia. uzywajae swego
| kapitatu, lub wreszcie zaciagajac pozyczke
na sum¢ dwustu kilkudziesigciu tysigey. Na
Jjakie gwarancye handlowy bank udzielit im
wymagana pozyczke, czy to na zastaw ich
papierdéw, czy tez weksle przez nich wy-
stawione 7—nie wiem, gadze jednak, iz to—
najmniejszej rizniey nie czyni, gdyz jak
w jednym tak réwniez w drugim wypadku,
suma wzigta przez czlonkow zarzadu nie u-
marzala diugu banku handlowego—w ziem-
skim zaciagnietego, rekars bowiem w kai-
dym razie pozostawal li tylke do osob i
ich mienia, nie za$ do instytucyi. Troska o
zaspokojenie bankun handlowego w danej
chwili i nieodmiennin pieniedzmi, kt6re hr.
Milewski na gwarancye Giulianiego oplacil,
chyba juz jest zbyteczna, gdyz bank ten
udziela pozyczek, powtarza takowe i termi-
na przedluza, szakajac jedynie pewnosci
w pozyczajaeym, lecz nie wnika w cele lub
sposoby uzycia wydanych debitorowi pie-
niedzy. Malwersacye w danym wypadkn do-
strze ;lbym tylko wtenczas, gdyby bank han-
dlowy dal pozyczke czlonkom zarzadu wy-
lacznie na gwarancye p. Giulianiego, oni
zad po otrzymaniu za nie pienigdzy ol
hr. Milewskiego, dlugu nie uiseili, lecz ta-
kowe na wiasne obroty i spekulacye uzyli.
Nie widz¢ zatem podstawy, dlaczegoly
wzigte pienigdze od hr. Milewskiego nie
mogly by¢ uzytemi na kupno akeyj pani
Wasiljewowej, pozostawiajac dlug osobisty
handlowemu bankowi do pézniejszego ra-
chunku, Etyka hrabiego M. wzrusza sie na
samg mysl, iz akeye banku ziemskiego, w han-
dlowym si¢ zunajdujgce, przechodza w cza-
sie ogdlnego zgromadzenia do rozporzadsenis
czlonkéw zarzadu i ka wytworzenin sztuez-
nej wiekszosci postuguja, za pomocy rozdas
wania onych urzednikom tegoz banku, mar-
szatkowskiej kancelaryi i t. d. Spadaja i na
nas <parafjalnych akcyonaryuszows gromy,

! iz w Slepem zaufanin naszem do zarzadn

skladamy mu akcye na tenze cel. Ile w tem
slusznosci i prawdy nie umiem i nie potra-
fitbym dosledzié, z pewnoscig jednak wia-
domew mi jest, i2 zarzad 2adnych mate-
ryaloych tranzakeyj o przekaz odbioru ak-
cyj po odbytem zgromadzeniu z nikim nie
~ezynil, policyjnych Wtrgcad sig nie spowodo-

robotniczej z dziennym wy-
nadgrodzeniem i zaliczks za figurowanie na
zgromadzenin nie werbowal, slowem aatoro-




wadzié. -

Do jakiego zamgtu sad ludzki' d6jéé umie
i jak si¢ traci pod wplywem namigtnego wi-
dzimisie nié przewodnia w ocenie sprawy,
przykladem tego moze postuzyé wyklad antora
w rzeczy sporu o akcye pani Wasiljewowej.
Pomieniony interes znany mi li tylko z wls-
snego opisu autora, a jak2e rézne uczynil
on na mnie wrazenie od  tego, ktérego on
gobie zapewne zyezyl. Rdzef rzeczy jest na-
stepny : hr. Milewski nabywa 626 akcyj
banku ziemskiego od p. W. po cenie 393 rs.

74 sztuke, lecz jednoczednie daje jej doku- |

mentalue, podpisem stwierdzone zobowiaza-
piv, Ktorem zastrzega zwrét kupionych akeyj
po cenie nabytku na wszelkie zapotrzebo-
wanie onyeh, w ciagn jednego roku, przez
byla wladcicielke. «

W pomienionym terminie” kurs akcyj, jak
sam  antor stwierdza,  podnosi sie o kiiks
rabli na sztuce, p. W. dopomina sie o zwrot,
hr. Milewski w zasadzie zgadza si¢ spelnié
nmowe, wskutek czegp p. Lego upowaznio-
nym zostaje do przeprowadzenia tej opera-
eyi i odwiadeza hrablemu, iz, wiedzac jako
akeye jego sa zastawione, przywozi jeno
stmg na oplate réznicy wylozonego na
nie kapitalu z cyfra zaliczkk bankowej i
prosi hrabiego, aby wypadajgce mu pienig-
dze z tego rachunku przyjat i tranzakeyi
dopelni, czynige przelew zastawie na rzecz
hr. Platera. Oburza to hr. Milewskiego i
jeno szacunek dla p. Legi od wybuchu po-
wstrzymuje, telegramem za$ do p. W sta-
wi nastepne ultimatum : <Zwrit akeyj na-
stapi tylko wtedy, gdy wszystkie pienigdze
w gotowiznie beda zlozones. Po niejakim
czasie p. W. powtarza 2adanie odkupienia
akeyj i prosi o wreczenie onych jej plenipo-
tentowi po otrzymaniu przypadajacej nalez-
nosei. Hr. Milewski udaje si¢ do wilenskie-
go banku handlowego, gdzie zamiana akcyj
na pienigdze miala nastapic, lecz czy z te-
mi akeyami, czy zas bez nich o tem nie
wzmiankuje, tylko gdy dostrzegl kasyera
z suma przygotowana — zapytal, «na czyj
rachunek takowa jest zapisana», na odpo-
wielZ zas, iz na hr. Platera, zrywa umowe
i z wielka burza bank opuszeza.

Wrazenie z tego opowiadauia przedsta-
wia mi si¢ nastepne: strata poniesionyeh
kosztdw na sprowadzenie znacznej sumy pa-
da na hr. Platera, sume za$, przypadajacy
Z rozniey podniesionego kursu akeyj, traci
p. Wasiljew, gdy bowiem o zwrét onej u
Iir. sic upomina, otrzymuje w zamian wara-
nek podpisania jakiegos papieru, czem od-
strasza ja od dalszego kolatania o przypa-
dajacefjej z mocy umowy zyski. Calodé tego
wykladw nacechowana jest takiem zboczeniem
ol zasad i poczucia obowiazkow wzgledem
cudzego/ mienia, iz zaprawde jedynie tloma-
czy¢ sie daje przesladujaes autora az do
zludzefi zmora  przewagi ilodciowej akeyj
w rekucglonkéw zarzadu zostajacych..

Przylgceone do broszury dokumenta i od-
sylacze do mieh-nadajg jej pewna ceche
irodlowosel, Wiecej powagi, wywolujac
przez nie zaufanie dogloszonych twierdzen.
Zajrzyjmy do nich. Oto z liczby siedmiu,
jeden jest|kopja odpowiedzi danmej autorowi
od dyrekeyi handlowego banku w rzeczy nu-
meracyj, przedstawianych na ogélne zgroma.
dzenie akcyj, stwierdza nia bank handlowy,
iz zawsze w kwitach, wydawanych na akeye
u niego zlozone, numera s§ wypisane. Dra-
gim dokumentem jest kopja listn od czlon-
kow zarzadu, uwiadamiajgcego autora, z ja-
kich mianowicie bankéw $wiadectwa na zlo-
2one akeye przysluguja w otrzymaniu glosu
na ogélnych zgromadzeniach. W pigciu zas
pozostalych dokumentach znajdujemy kopje
pertraktacyj autors z towarzystwami nbez-
pieczen o przyjecie przez bank od nich agen-
tury | wysokodei homisowego od pobieranych
premij z ubezpieczonych a w banku zasta-
wionych niernchomodei i w tym 2e przed-
miocie polemike hr. Milowskiego z zarzadem
banku o prayjecie tych deklaracyj. Odezytu-
Jac polemiczne dokumenta i zestawiajac one

zarzad powoluje si¢ na statat, ograniczaj

dzialalnodé bankn 1i tylko do wydawania
potyczek na zastaw niernchomedei, lecz od-
mowa u z innego wzgledn jeszeze ma
swojg strong dodatniy. Uzyskany przez to-
warzystwo ubezpieczef, kosztam dania agen-
tory  bankowi — monopol, stawilby je
w moznodei korzystania ¢ wylacznodci swego
prawa ; podniesienie wigc pobieranych premij
i przeniesienie z drugich towarzystw, pod-
niostoby wydatki debitoréw banku, upadaja-
cych bez tego pod cigtarem stopy procen-
towej, temuz bankowi- iszczanej. Przypust-
my nawet, iz towarzystwo nie korzysta ze
swego monopolu, toé¢ i w takim razie bank

| moralng strate poniéstby, zawierajae umowy
na rzecz trzecich oséb wskutek ich zalezno- |

$ci. Pytamy wreszcie, co tez by materyalnie

zyskiwal ? Oto w roku 1883 z zastawionych |

nieruchomosci, ubezpieaza sie w 2-em towa-
rzystwie rosyjskiem 739 zastawionych w ban-
ku nieruchomosci z roczna premja 67658 rs.,
w innyeh za$ towarzystwach 431 z premja
42456,  Ze zbiorowej wiec sumy premij —
110,114 rs., 12 i 10 zatem wedle deklara-
c;fi towarzystwa procentéw, bankowi za
agenture przypadajgeych, wyniostoby 12 do
13,000 rs., a potracajae zas z takowej sumy
8 proc. na koszta agentury i biurowe, bank
calkowitego zysku otrzymalby 3 do 4000 rs.,
suma, jak widzimy, dla takiej jak bank in-
stytucyi weale niepokazna, indywidualnemu
zaledwie zajecin gléwnego agenta odpowied-
nia i pociagajaca wyzysk 0sob trzecich i mo-
raloe drazliwosei,
ly» moze tego i nie dostrzegl, lecz sadze,
iz «parafialni

tylko bank nie przyjal agentury, lecz ze
czlonek jego zarzadu zrzekl si¢ onej, acz ta-
kowa do monopolu w ubezpieczaniu prowa-
dzi¢ nie mogla, lecz zawsze pod pewnym

| naciskiem debitorow utrzymywac sie zda-

wala. Antor listu otwartego skrutynujgc
sprawozdania banku ziemskiego z roku 1882

* na stronicy 25 odnajduje sume listow za-

stawnych pod tytulem: w Komisie i te ze
sume fizurnjaca w aktywach banku. Cyfra
onyeh listow Jest 772,000 rs. nominalnej
wartodci z cena wykazang w bilansie na
726,117 rs., a wiec obliczong po kursie
94,65 rs. Jednoczesne odezytywanie sprawo-
zdania banku handlowego, pod ta samg datg
skladanego, pozwala antorowi dostrzedz zna-
komita rézhice kursu tych listbw, gdyz one

w handlowym bankn juz tylko po 90,75 k. |

si¢’ szacuja.  Tytul w Komisie budzi w aun-
torze przekonanie, iz to s3 cudze, jedno-
czesny zad wykaz tych listdw na sume
726,000 r. w aktywach bankun, doprowadza
go do wykrzykniku: <patrzeie, toz jest de-
ficyt jawny i prosty, s to pienigdze, bra-
kujace w bilansie bankowym i maskg tylko
nas zbywajgs. WyraZna zas réznica kursu tych

samych papieréw w dwéch instytucyach jed- |
noczesnie szacowanych <przez te same oso- |

bistodci zarzadzanych», «<w jednym gma-
chu sie pomieszezajacych» pozostawia auto-
rowi wrazenie niezbitego dowodu malwer-
sacyl.. -«

Kto <wlozyl miljon rubli» w finansowa

instytucye, <podwiecil swe 2ycies i ewytezyl |

swg, czujnosés dla niej, kto nareszcie przy-
znaje sobie dokladng znajomo$é rachunko-
wodci bankowej, w czem kiedy$ nie tylko

nas, leez i specyalistéw poucMal obiecuje, |
ten przecie przy pilnych i dlugich, jak po- |
wiada, studyach nad zarzadem, buchalterya |

i sprawozdaniami bankn wilehskiego lacno
még! sig przekonaé: jako one listy zastawne
wykazane w sprawozdaniach zarzada, pod
rabryka w komisia—byly wlasnodcia, ban-
kuo. Na kazdym niemal zgromadzenin zawig-
zywaly sie o tem dyskusye, kazdy z akeyo-

L I y-
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HAryuszo niswlasciwodé togo, T,
talu w bilansie bankuwym.‘. a jaﬂ% nie -

posiadajas. W swej odmowie autorowi |

«Ekonomista nowej szko- |

akeyonaryuszes i «zmudzka |
szlachta» radzi byli sie dowiedzieé, 2e nie I

bt N s o R

"finanséw kwestys, ataliby nK nale-
ezwarunkowo wzbronié ziemskim ban-
kom, trzymania swych w w swolch
ch.  Proj pana ministra
) wdzie oficyalnym rozporzadze-
dzeniem, ‘lecz pod wrazeniem jego, banki
wlasns listy zastawne poczely wp wad pod
tytulem zostajacych w komisie. Wrazenie
przeszlo i owe listy zastawne wrdclly pod
wladciwy sobie tytul,’ nalezacych do zﬂlkll;
juk si¢ o tém przekonywamy w sprawosda-
nin na rok 1883 przez zarzad zlozonym.
Deficyta  wiec nie tylko oezywistego, lecz
zadnego nie dostrzegam i porzucajac te kwe-
stye spieszq uspokoi¢ autora w rzeczy roz-
nicy kursu listow zastawnych. Wykazana
w sprawozdanin banku ziemskiego cena li-
| stow zastawnych 84 rs. 65 kop., jest rezul-
tatem ich kupna i sprzedazy na rachunek
banku od poczatku jego.istnienia, cena ta-
kowa co rok sie zmienia stosownie do obro-
téw niemi, wypadajaca zatem przecietna
wyprowadza sie i w sprawozdanin z 1883 r.
pokazang jest po 93 rs.-84 kop. Banki za$
handlowe przy zamykaniu rocznego bilansu,
obowigzane s3 ocenial swoje papiery po
kursach gieldowych, na tej wiec zasadzie
wykazanym jest kors listéw zastawnych po
cenie 90 rs. 76 kop. w sprawozdaniu han-
dlowego bankn z r. 1882.

Z dlugiego szeregu dat i danych cyfro-
wych, ktire nasz mlody finansista o kosztach
zarzadn wilenskiego banku w swej broszurze
i dolgezonej poréwnawezej tabeli podaje, aby
| si¢ «z niedostepnemi dla nas zagadnieniami
| operacyj bankowych» oswoié, dla mniejszego
znuzenia czytelnika rozpatrzymy tylko waz-
| miajsze, aby z tych wywnioskowaé, o ile
nzasadnionemi sa jego cyfry i zalozenia. Ce-
lem autora jest dowiedzenie najprzod, iz
koszta operacyjne wilefiskiego banku sg naj-
| WyZsze i przenoszq podobne w moskiewskim,
| powtore, iz dyrekcya wilehskiego banku
| oplaca sie pordwnawczo najdrozej.

Pierwsze zalozenie stwierdza nastepna
poréwnawczg tabels, trzema wykrzyknika-
mi zakonczong :

N

hl:‘lirlldl:fv;n Dywidenda,  Kosata.
Moskiewski . 5,900,000 rs, BSG,700 re. 157,964 rs.
Wilenski . . 3,000,000 » 414720 » 182,707 »

Weiska sie jednak do tej tabeli mala
omylka najprzdd w wyliczenin kosatéow  wi-
lenskiego banku, gdyz pozycya 9,848 rs.
90 kop. wykazana w sprawozdaniu zarzadu
z 1883 rokn odnosi sie do wydatkéw na rok
1884, ktére w tym rocznym sprawozdaniu do
ogélnej sumy wlgezone zostana, jak sie to
stalo z 11,443 rs. 2z zeszlorocznego sprawo-
" zdania za 1882 r. i ktdre sig w sumie ogdl-
nych jednorocznych wydatkow powtdrzyly.
Droga omylka jest doliczenie do Kkosztow
operacyjuych banku wilenskiego 20% tan-
tyemy od dywidendy na rzecz zarzadu i
urzednikéw z pominigciem takowej w wyka-
zie kosztéw moskiewskiego banku, co, gdyby
na podstawie cyfrowych danych, przez autora
podanych, dodaé, otrzymalibySmy rdznice
kosztow podniesiona w moskiewskim banku
o eyfre okolo sta tys. rs, Wydatki operacyjne
wilenskiego banku istotnie rok rocznie sie
podnoszq, lecz to jest naturalny wynik zwiek-
szonej dzialalnosei, winnismy wiec baczyé
na procentowy stosunek tych kosztéw do
przychodow brutfo, lecz mie ma ogolng cyfre;
zestawienie dat najlepsze daje o tem poje-
cie: wydatki banku wilenskiego w 1873 r.
wynosily 63,05%, dochodéw, W r. zad 1883
18.73%. Pouczajacym tez bylby dla autora
| perbwnawezy kosztorys rozchodéw bankowych
| na udzielanie pozyezek. Nastepna tabels
Jninch mu do tego sluzy: wilenski bank
i kazda pozyczks késztuje przecigtnie rubli
| 30 kop. 34, moskiewski 98 rs. 39 kop.,
| kijowski 63 rs.aﬁlﬁ kop., poltawski 27 rs.
46 kop, i t. d. Naresscie dla uspoke-
| jenia awdora Wi rzeczy lozonych kosztéw
| ) :




mchﬂ - tyke. :

Podrazniony indywidualizm zadlepia nie-
raz arytmetyezng umiejotnodé i wytrawne
przedmiotowe zdanie, caly wioe szereg ro-
zomowanych przez autora zarzutéw tléma-
czycby sle dat ziudzeniem nerwowem, lecz
czem da sie wytlémaczyé falsz w podawan
fakeie podpisu przez hr. Platera protokéln,
ktéyym w imienin calej dyrekcyi ma sig zo-
. bowigzywaé, iz «kasa bankowa nadal 'ma
byé dwiety, niefortunna gospodarka cudzym

m tlfa wlasnych geszeftéw nieprowa-
na i patryarchalne zwy:zaje marszalkow-
skiej kancelaryi w banku zniesiones. Nie
dolaczenie tego dowodu, na ktéry sie autor
trzykrotnie w swej broszurze powoluje do
dokumentéw, kazalo mi sip domydlaé albo
specyalnego celu, lnb tet bezwzglednego roz-
minigcia sig z prawdy. Z porgczenia slow-
nego, oraz pismiennego, kiore otrzymuje od
br. Platera, iz nigdy o podobnym protokéle
nie styszal, gdy? wzmiankowaé o nim sobie
by nie pozwolil, a cdz dopierc podpisem
stwierdzaé, nabywam’ przekonania, iz autor
w preesadzie zlej woli i fantazyi nie zawa-
hat sie uzyé falszn dla potwarzy.

(zyz potrzebujemy jeszcze zbijaé przyto-
czone analogiczne szczegily z osobistego
stosunku hr. Platera i autora wzgledem
wladz miejscowych.

Po przedmiotowem odparciy, gprostowaniu

ey e s Lo
, Nalezgce do tyki- ,Wa pah-
stwowego? i dla podnosi ppdejrzenia,
ktére stuzg osig : ch na nas ciosdw ?

Akcyonaryunsze, owa «szlachta 2mudzkas
dajg si¢ lapad przez dyrekcye na lep po-
strachn, iz autor wprowadzi do zarzadu ban-
kowego element rosyjski. Wiedzeni niechecia,
oraz trwoga wmieszania sie wiadzy w sprawy
bankowe, przesylajg wedle sléw autora swe
akcge do dyrekeyi, aby j&j wiekszodé stwo-
rzyé i ja utrzymaé, wolg zatem materyalne

straty ponosi¢, o ruine instytucye przypra- |

wié, jak swg niecheé do rosyjskiej narodo-
wodei przelamaé. Fakt piadgtowania urzedéw
w lonie samej dyrekcyi przez rosyan nie
tylko zaprzecza twierdzeniu, lecz jest i byt
akcyonarynszom jak i autorowi wiadomym,

gdyz oni ieh wybierali na te urzeda, rza- |
dzili sie wiec nie narodowosciowemi wzgle- |

dami, lecz wzgledami wartodei indywi-
dualnej, osobistych zastug i zdobytego sza-
cunkn i zaofania. Gdziez w danym wypadku
jest owa polityka, ktdra autor wietrzy i
oskar2a? Jezeli autor potraca stosunki miej-
scowe i poczucia narodowe, to winien byl je
zna¢ i gruntownie zbadad, gdyz to jedno
datoby mu -moznodé wyrobienia dojrzalszego
sqdu, dostrzeglby bowiem, jak wielka i po-
dziwu godna zmiana w moralnych, politycz-
nych i narodowyeh usposobieniach w nas
zaszta, Widzialby, jak przebyte kataklizmy
i dzisiejaze ciezkie przejscia pozbawily nas

fantazyj politycznych, jak ograniczajac sie

L

w | Strannikéw, ktérym senn
dla nowych wstrzgénien i nowych nabytkéw
spokoju nie daja. i

Ze zarzad instytocyi bankowej znajduje
praeciwnika w autesze, nic w tem dziwnego,
gdyz nie przyjal mu przez niego ofiarowa-
nych cugli i paskéw, a odwiecone jego rady
i kierunek odtracil, lecz, 2e to jego oburze-
nie na wszystkich, ktérzy jego pomawiaf i
krzykactwa nie dziela — przelewa, a do skar-
cenia tej niesfornodci -tak wstretnej broni
uzywa? zaprawde tylko atawizmem tléma-
czyé sie daje! LekcewaZenie, nieposzanowa-
nie, podkopywapie zdobytej przez ludzi po-
wagi vzy tez szacunku; oskarzenia, oszczer-
stwa i narazania swych wspélobywateli dla

| prywaty i podrainionej ambicyl w dlugim

ciagu dziejéw nassych zniszezenie nam przy-
niosto, Uleczeni i otrzefwieni, podobny

| atawizm poczytujemy za czyn Wwysoce nie-

obywatelski i w obec spoleczenstwa wy-
stepny.

Wilno, 1883 r,

-
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