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PRAWO TAJEMNICY

(disciplina arcani).



Prawo tajemnicy.

(disciplina arcani).

Arcanum, disciplina arcani jest to termin techniczny uzy-
wany dla wyrazenia prawa, ktére w pierwszych wiekach za-
branialo chrzescijanom méwié¢ otwarcie o prawdach wiary oraz
o kulcie religijnym wobec katechumenéw i niewiernych.

Wedlug niektérych protestantéw, rzekome prawo bylo wy-
nalazkiem teologéw katolickich XVII wieku, starajacych sie
znalezé w dawnych wiekach potwierdzenie dogmatéw i liturgii
pozniejszej epoki. Lecz, w rzeczywistosei, wyraz ,disciplina ar-
cam* byl ukuty przez protestanta Daillé. Protestanci przyta-
czajg slowa jednego ze swoich koryfeuszow: ,Qui disciplinam
arcant ignoverit, is veteris Ecclesiae institulionem penitus ignoret
necessarium est* 1). 7 chwila, kiedy migdzy protestantami i ka-
tolikami powstal spér o tradycye, ktorej jak jedni tak i drudzy
nie uwazali za podlegajaca prawu powolnego rozwoju, prawo

Y) C. M, Pfaff w ,Origines ijuris eccl.“ (Tubingen 1756): ,Kto nie
zna prawa tajemnicy, ten nie zna zupelnie instytucyi pierwotnego Kosciola®.
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tajemnicy rozwiazywalo odrazu, ale nie zawsze szczesliwie, kwe-

stye, jakie sig ciggle nasuwaly przy badaniu dogmatéw i insty-
tucyj koscielnych.

Ale mylitby si¢ bardzo, ktoby myslal, ze wszyscy teolo-
gowie katoliccy jednakowo posilkowali sie tym argumentem:
wvalidissimum argumentum, novum el admirabile instrumen-
tum“ 1), jak go =z ironig nazywa Bingham. Melchior Canus przy-
réwnywa ustne podanie do ezoteryzmu dawnych filozoféw, nie
uwaza go jednak za srodek wszystko wyjasniajacy ?). Bellar-
min zaledwie czyni alluzye do zastrzezen, z jakiemi Ojcowie
wyrazali sie o Eucharystyi wobec pogan i katechumendéw 3).
Gabryel Aubespine, omawiajac powyzsza kwestye, powiada, ,ze
nalezy umiejetnie czyta¢ te wyjatki z Ojcdw, w ktorych jest
mowa o Hucharystyi, gdyz jest rzeczs wielce prawdopodobna,
ze pietyzm, ktéry nie pozwalal im podawaé tej tajemmnicy do

wiadomosei obeych i wystawia¢ ja na widok publiczny, jedno-

czesnie zabranial im pisaé, ze jest to Cialo Chrystusa“*). Kar-
dynal Duperron, w odpowiedzi na zarzuty protestantéw, rzekomo
oparte na dzielach sw. Augustyna, moéwi, ze teksty byly
wzigte ,z kazah popularnych, na ktorych byli obecni ochrzezeni
i katechumeni, a nawet poganie czyli niewierni, wskutek czego
sw. Augustyn nie még! otwarcie moéwié o islocie sakramentow*“s),
Te twierdzenia cechujs powsciggliwosé irozsadek. Wrecz prze-
ciwng opinig wypowiedzial humanista protestancki Izaak Casau-
bon. On nie zaprzecza istnienia pewnej tajemniczosci w kate-
chizowaniu, ale chce widzieé w niej prawo analogiczne z tem,
ktére dotyczylo poganskich misteryéw. Casaubon (r. 1614) po-
sgdza Ojcow, ze obrzedy poganskie przeniesli na glebe chrze-
scijafisks 1 ze w zachowaniu tajemnicy, jaka byl otoczony kult
chrzescijanski, przeszli kaplanéw poganskich ).

Paradoks Casaubona przebrzmial, ale pézniej zostal pod-
Jety na nowo przez najzagorzalszego z racyonalistéw, Dupuis

) ,Origin. sive antiquitates eccl.* (Halle 1727), t. IV, str. 121.

%) ,De locis theologicis® (Salaman. 1563), t. IIL

3) _De sacram. in genore® I, 8. ,De sacram. Euchar.®, II, 39.

4 ,Ancienne police de I'Eglise sur I'adm. de I'Eucharistie® (Paris 1629).

%) ,Traité de 'Euncharistie* (Paris 1622) I, 8. Tak samo méwi Petau,
.Dogm. theolog.* (Paris 1644), t. II, praef. 5.

§) _De rebus sacris et ecel. exercitationes® (Londyn 1614).
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i dzi$ jeszcze niektérzy protestanci, malo sklaniajacy sie do
strony zewnegtrznej kultu religijnego, starajg sig go wskrzesic.
Dopiero w XVII wieku prawem tajemnicy zaczela sie zaj-
mowac¢ teologia. Kanonik z Antwerpii, dawny prefekt biblioteki
Watykanskiej. wielki erudyta, Schelstrate, napisal rozprawe,
w ktérej dowodzi, ze ,prawo tajemnicy“ bylo ustanowione przez
Jezusa Chrystusa i obowigzywalo od czaséw apostolskich. Pra-
wu temu, podlug niego, podlegaly dogmaty, a szczegdlnie is-
tota sakramentéw i ich obrzedy. Przeistoczenie jest najwiekszg
tajemnicg '), Przed nim teolog Estius (f 1613 r.), cheac wy-
tlumaczyé, dlaczego starozytni Ojcowie nigdy nie méwili ani
o materyl, ani o formie sakramentéw, utrzymuje, ze te ostatnie
podlegaly prawu tajemnicy; a nawet, opierajacsi¢ na powadze
pseudo - Areopagity, rozciaga to prawo do calej teologii sakra-
mentalnej ?). Autorowie ,Perpétuité de la foi“ (1670 r.) sa tego
samego;zdania: podlug nich, Klaudyusz nie mial racyi, gdy méwil,
%e zwycza) ukrywania Eucharystyli przed niewiernymi ,bynaj-
mniej nie wszedl w zycie w ciggu trzech pierwszych stuleci,
jak sgdzil Aubespine, biskup Orleanski*, i ,ze w dzielach da-
wnych autoréw niema sladéw niedoméwien i formul, jakie
spotykamy u pisarzy IV i V wieku* 3.
; Poglad protestanta Jana Daillé byl zachwiany, wyrazal on
Jednak jasno, na czem zasadzala si¢ disciplina arcani.

Daille, podobniejak Duperron i Aubespine, wiedzial dobrze, ze

mowa Ojeéw Kosciola niekiedy pelna jest niedoméwien szcze-

gblnie w rzeczach odnoszacych sie do sakramentéw. Poniewaz
na nabozefstwach nie byli obecni katechumeni i niewierni, bylo
rzeczg wskazang wyrazaé sie o §wigtych tajemnicach w slowach
niejasnych, kiedy méwiono do wszystkich.” Przez to katechumeni
odnosili si¢ z wigksza czcig do sakramentéw, ktére otaczano
tajemnicg i tem gorecej pragneli ich przyjecia., A wige
prawo tajemnicy byla to metoda nauczania zastosowana do wy-
magan padagogiki. Daillé slusznie utrzymywal, ze ta metoda
nie byla zbyt dawna 1 ze si¢ utrwalila dopiero w IV 1 V wie-

1) ,Antiquitas illustrata® (Antwerpia 1678). ,Commentatio de Antio-
cheno concilio* (Antwerpia 1681).

?) ,In lib, IV sententiaram* (Paris 1680), dist. 1, § 19.

3) ,Perpétuité de la foi“, liv. VI1I, chap.IL
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ku, chociaz nie zaprzeczal wraz z Aubespine’em, ze pewne jej
slady znajdujg sie juz w trzech pierwszych stuleciach?).

Wkrétce spér sig zaostrzyl. Protestant W. E. Tentzel zbit
wywody kanonika Schelstrate’go (Wittemberga 1683). Schelstrate
odpowiedzial Tentzelowi w rozprawie ,De disciplina arcani«
(Antwerpia 1685); Tentzel zas, nie cheae byé dluznym, napisal
,Animadversiones* (Lipsk 1692). Kwestya o prawie tajemni-
cy stala sig kwestya naukowa i stworzyla w XVIII wiekn lite-
ratare, ktorej caluksztalt staral sig nam daé Huyskens?2).

Ale Huyskens nie znal wszystkich {pisarzow, traktujgcych
o tej kwestyi. Tak np. pomingl jezuite Merlin’a, ktéory w swo-
Jem ,Traité historique et dogmatique sur les paroles ou les for-
mes des sept sacraments de I'Eglise, (Paris 1745), méwi, ze w V
wieku nie widziano jeszcze ani ,pontyfikaléw, ani sakramenta-
rzy“ i ,%ze nawet biskupowi piszacemu do biskupa nie wolno
bylo wymawiaé wyrazdw, ktére tworza forme sakramentow®.
Nadto, dodaje on, ze formy sakramentalne byly niezmienne,
awe wszystkich kodciolach tego samego obrzagdku® w ciagu sie-
dmiu pierwszych stuleci i takiemi powinny by¢é jeszeze teraz.
Formy te, powiada Merlin, musialy byé¢ krétkie i oznajmujgce,
gdyz ,to wynika samo z siebie“. Poniewaz takie aprioristy-
czne rozwiazanie kwestyi uwalnialo autora od dowodow, przeto
bez skrupulu odrzuca on wszelkie fakty, ktére moglyby staé
W sprzecznosci z jego twierdzeniem, i przywoluje do porzadku
SLKrytykow*, ktorzy dowodzili, ze w starozytnosci przy admini-
strowaniu wigksze] czesci sakramentéw uzywano formuly bla-
galnej, Jezeli Ojcowie mileza co do form blagalnych, to dla-
tego, zeby nie wyjawié, co onei oznaczaly. Dla tej samej
przyczyny nie wspominajs o liczbie sakramentéw, tak dalece,
ze ,przed XII wickiem zaden z kodcielnych pisarzow nie podal
scistej ich liczby“. Dopiero w XII wieku w tym wzgledzie i
wielu innych ,zaczeto sig wzrazaé¢ oglednie, mdwige o sakra-
mentach® 3).

Widzimy wiee, ze scholastycy XVIII wieku trzymali sig

1) ,De usu Patrum ad ea definienda religionis capita, quae sunt hodie
controversa® (Genewa 1686).

) Huyskens, str. 16—22. Bonwetsch, art. ,Arcandisciplin® w ,Re-
alencyclopidie“, IT, 3. Gravel, str. 13—17. :

3) Migne, ,Theologiae cursus®, t. XXI, str. 121 i nast.
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pogladéw Estiusa i Schelstrate’go Aungustyanin Berti, ktéry znal
wigce] sakramentarzy anizeli Merlin, pyta si¢ z pewnem zaklo-
potaniem jezuity Zaccaria, na jakiej zasadzie w sakramentarzu
gregoryahskim umieszezono porzadek mszy, slowa konsekracyi,
obrzgdy, formule chrztu i $wiecen kaplanskich,|stowem, wszyst-
ko to, co miale by¢ pokryte tajemnicg. Na co Zaccaria odpo-
wiada, ze stalo sig to dzieki temu, iz prawo tajemnicy w wielu
rzeczach przestalo obowigzywac!). A wige prawo to uwazano
za regule tak stala, ze we wszystkich wyjatkach widziano tylko
jej potwierdzenie.

Nie sadze, aby scholastycy XIX w. ocenili nalezycie fal-
szywe opinie swoich poprzednikéw. O. Hurter, ktéry reprezen-
tuje nauczanie klasyczne, uwaza ,disciplinam arcant® za prawo
powszechne (plane universalis) w IV wieku, a wiec tem samem
za prawo wywodzace swo] poczatek od Apostoléw. Czyz w prze-
ciwnym razie przesladowcy nazywaliby nasza religie ciemns,
zabobonng? Prawo tajemnicy rozciagalo si¢ do sakramentow i
do wszystkich najwznioslejszych prawd objawionych. Trwalo
ono na Wschodzie do V, na zachodzie za$ do VI wieku O. Hur-
ter powoluje sig¢ na samego tylko Schelstrate’go. To samo czyni
o.Pesch ?). Pisarze, jak Hefele, Schwane, Kraus, de Rossi, Weiss,
Probst, jednomyslnie wypowiadaja ten sam poglad.

Kilkakrotnie powstawalem juz przeciwko tej przesadzie 3):
i obecnie chce wykazaé, ze miedzy scholastykami i protestanta-
mi ¢), ktérzy prawo tajemnicy wyzyskujg do swoich celéw, mo-
zna zajaé stanowisko posrednie 1 wiece] pewne 3).

1) Migne, ,Theol. cursus., t, V., str. 281—2.

%) Hurter, ,Theol. dogm. compendium=#, t. IlI, n. 377. — Pesch, ,Prae-
lect. dogm.“, t. VI, n. 91.

3) ,Revue du clergé francais“, t. XV (1898 s. 5. —  Dictionnaire de
théologie®, art. Arane.

4) Cf. Harnack,  Mission und Ausbreitung® (Lipsk 1906, t. I, str. 198.)
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Naprézno szukalibysmy w religii starozytnych Rzymian
wlasciwych misteryéw. Rzymianie teologii nie.mieli; kaplani
ich byli urzednikami, spelniajacymi rézne urzedy publiczne.
Calg ich vreligie moznaby wzigé za instytucye pahstwowa,
gdyby obok kultu publicznego (sacra publica) nie istmial kult
prywatny (sacra privata). Lecz, oficyalna czy prywatna, religia
Rzymian byla nie tyle mytologia, ile raczej zbiorem obrzedéw
nie podlegajgcych zadnej tajemnicy. Religia zydowska nie ré-
znila sig pod tym wzgledem od religii rzymskiej. Pismo s$w.
bylo dostepne dla wszystkich; do $swiatyni, dopdki istniala, ni-
komu wstep mnie byl wzbroniony. W czasie rozproszenia Zy-
dow judaizm gloszono otwarcie: obrzezanie nie bylo dla nikogo
tajemnicg. Ani wigc judaizm, ani religia pogafnska Rzymian
nie mogly sklonié chrzescijan do otaczania sig tajemnics.

Lecz ta jawnosé nie byla wlasciwg wszystkim kultom
wspolezesnym. Obok czezej, formalistyczne] religii Rzymian ist-
nialy kulty zmyslowe i symboliczne, ktére szerzyly sig nie-
zmiernie szybko dzigki swej tajemniczosci.’

Misterya Eleuzynskie byly kultem miejscowym, instytucys
na wskro$ religijng i najbardziej czczona w Grecyi az do zni-
knigeia pogahstwa. Jak ze zniszczeniem Jerozolimy przestaly
1stnie¢ Swigtynia i Ofiara, tak najicie Gotéw w 396 r. polozylo
na zawsze kres misteryom Eleuzyhskim. Wtajemniczenie, ktdre
najpierw przyslugiwalo tylko atenskim obywatelom, pézniej bylo
dostgpne dla wszystkich Grekéw, a nawet dla cudzoziemeow,
byleby nie byli barbarzyncami: ,Eleusinam sanctam illam augu-
stam, méwil Cycero, ubi imitiantur gentes orarum wultimae® V).
Wtajemniczenie bylo dwustopniowe. W mniejsze misterya mo-
zna bylo by¢ wtajemniczonym juz od dziecihstwa: obrzad zasa-
dzal si¢ na oczyszczeniu, ktérego dokonywano nad brzegiem
rzeki Ilissus i na elementarnem przedstawieniu mytu Demetry.
Do wielkich misteryéw przygotowywano sig przynajmniej rok
Jeden: barbarzyncy, zabdjey 1 bezbozni nie mogli w nich braé

1) ,De nat. deor®, I, 42.
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udzialu. Wtajemniczeni powinni mie¢ serce i dusze czysts i
obowigzani byli do sekretu. Klemens Aleksandryjski pisze: ,Mi-
sterya greckie zaczynajs sig od oczyszczen. Potem nastgpujg
male misterya, ktére sg jakby podstaws mnauczania i przygoto-
waniem do tego, co ma nastapi¢ pozniej. Co ‘do wielkich mi-

. steryow, w calem tego slowa znaczeniu, to wtajemmiczeni ni-

czego wiece] sie juz nie uczyli, lecz przygladali sie tylko
(tmomeshzw) 1 podziwiali®1). Na owg imontsinz skladaly si¢ noce mi-
styczne, nieme obrazy i spiewy, za pomocg ktérych kaplani i
kaplanki przedstawiali legende o Demetrze. Wtajemniczony
obowigzany byl nie mdowié o tem, co widzial, jak réwniez o ob-
jasnieniach, ktére dawali kaplani przy kazdej scenie. Dawniej
tego, kto zdradzil tajemnice Eleuzynsks lub jg zbezczescil, ska-
zywano na smieré i konfiskate majgtkn. Chociaz te surowe kary
z czasem zostaly zniesione, tajemnica jednak z wielkim pietyz-
mem byla zachowywana, i tylko pisarzom chrzescijanskim za-
wdzigczamy niedyskrecye, ktore objasniaja w pewne] mierze za-
gadkowy, jakby okryty zaslons, sposéb wyrazania sig autoréw
pogatiskich. W VI wieku naszej ery retor Sopater tak moéwil
do uczniéw swoich: ,Prawo karze $miercia tego, kto zdradza mi-
sterya: jezeliby kto, ujrzawszy we énie tajemnicze obrzedy, za-
pytal si¢ jednego z wtajemniczonych, czy to co widzial zgadza
si¢ z rzeczywistoscig, a ten odpowiedzialby tylko skinieniem
glowy, juz tem samem bylby oskarzony o bezboznosé* 2).

Kult Izydy, w przeciwienstwie do Eleuzynskich miste-
ry6w, byl kultem obcym: z Egiptu, gdzie ujrzal $wiatlo dzienne,
przeszedl do Antyochii, Smyrny, Macedonii, Aten, Syecylii, a pod
‘koniec II wieku ery chrzeécijanskiej znalazl zwolennikéw w Rzy-
mie. Zabroniony i1 przesladowany w czasach republiki, za Au-
gusta i Tybercyusza, stal sig tylko kultem prywatnym, obslugi-
giwanym przez prywatne stowarzyszenia. Pomimo to, w wyz-
szem spoleczenstwie rzymskiem, a nawet posréd czlonkéw ro-
dziny cesarskiej, mial wielu zwolennikéw. Czciciele Izydy, po-
laczywszy siq@ w stowarzyszenia, mieli Swigtynie, kler, liturgie,
misterya 3). Mlodszy kult Mitry przyszed! =z dalszych krajow,
bo—z Persyi; nie przyjal sig on wprawdzie na glebie greckiej,

1) ,Stromata“, V, 11.
) ILenormant, art. ,Eleusis* w ,Dictionnaire des antiquités“.
3 Lafaye, act. ,Usis®, ,Diction. des antiquités®.
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ale rozpowszechniony miedzy zolnierzami rekrutujacymi sie ze
Wschodu, byl przez nich przeniesiony na Zachéd lacinski do
Pannonii, Germanii, Bretanii, Hiszpanii i Afryki. Nawet w Rzy-
mie starzy zolnierze i niewolnicy cheieli go zaszczepié pod ko-
niec I wieku i rozpowszechni¢ w wyzszych sferach spoleczen-
stwa. ‘Kult ten, nigdzie nie zabroniony, rézne przechodzil ko-

laje: cesarze, poczynajac od Kommoda, otaczali go opieks; Kon-

stantyn tolerowal go; Julian wznowil, i dopiero Teodozyuszowi
z wielkim trudem udalo si¢ go wytepi¢é. Cazciciele slonhca
niezwycigzonego Mitry réwniez mieli swoje stowarzysze-
nia, swigtynie, kaplanéw, liturgie, misterya 1).

Chrystyanizm w swoim pochodzie musial sig spotykaé

wszgdzie, a szczegdlnie w Rzymie, z czcicielami Mitry i Izydy
i zwalezaé ich propagande, tembardziej, ze miedzy chrystyaniz-
mem i kultem Mitry pod wielu wzgledami zachodzilo pozorne
podobienstwo.

Wyznawey mitracyzmu obowigzani byli przechodzi¢ przez

siedem stopni i zdobywaé sobie po kolei tytuly kruka, kaplana, -

zolnierza, lwa, persa, slofica iojea. Lecz ani kruk, ani kaplan,
ani zolnierz nie moégl braé¢ udzialu w misteryach: wlasciwe
wtajemniczenie zaczynalo sig po zdobyciu tylulu lwa. Wtaje-
mniczenie nazywalo si¢ sakramentem, gdyz wtajemniczony
przysiegal, Ze nie zdradzi tajemnicy i obrzedéw, do ktéreh go
dopuszezono. Wtajemniczenia odbywaly sie najezesciej na wio-
sng, okolo Wielkiej Nocy: przyjmowano tylko mezezyzn. Co sig
tyczy kobiet, to te, o ile sig zdaje, byly wykluczone z tego ro-
dzaju stowarzyszen.

Apuleusz, zyjacy przy kofcu [I wieku naszej ery, w swoich
»Metamorfozach“ opisuje sceng wtajemniczenia w kult Izydy.
Widzimy tam bohatera powiesci, Lucyusza, ktory, zdecydowa-
wszy sig wstapi¢ do bractwa Izydy (dare nomen sanctae mili-
tige) w Cenchrach, blizko Koryntu, prosi najwyzszego kaplana
(primarium sacerdotem), aby go dopuscil do tajemnicy nocy
swiete] (noclis sancatae arcanis initiari). Kaplan przedstawia mu
donioslos¢é jego prosby i oswiadeza, ze bogini tym tylko powie-
rza wielkie tajemnice, ktérzy sa przejeci duchem poboznoseci.
Lucyusz ma si¢ przygotowa¢ przez umartwienie do godnego

1) F. Cumont, ,Textes et monuments figurés, relatifs aux mystéres de
Mithra®, t. I. (Bruxelles 1899.) ,introd.
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przyjecia tajemnic najezystszej religii (arcana purissimae re{z'-
gionis secreta). Pomijam przedwstepne ceremonie i zatrzymuje
sie na ostatniej, ktéra jest wlasciwem wtajemniczeniem w glgbi
swigtyni. ,Uwazny czytelniku, ciagnie Apuleusz, moze zapy-
tasz sig ze wzruszeniem, co tam mowiono, co czyniono? Powie-
dzialbym ci, gdyby mi wolno bylo méwié; poznalbys wszystko,
gdyby ci wolno bylo sluchaé. Bylby to grzech wielkiej lekko-
myslnosci jak dla méwigcego, tak dla sluchajacego®. Prawda,
ze Apuleusz zaraz mowi to, co wiedzial Lucyusz, ale jego zwiej
rzenie sie jest tylko mistyfikacya, ktéra kohczy uroczystemi
stowy: ,Oto, opowiedzialem ci wszystko [cos cheial wiedzied],
styszales, ale trzeba, zeby$ nie wiedzial®?). Jest to zupelna ta-
jemnica.

Z tego, co powiedzieliémy, wylania sig naturasekretu, obo-
wigzujacego czcicieli Demetry, Izydy i Mitry: jest to sekret
absolutny. Kobieta, ktéra domaga si¢ wyjawienia tajemnicy od
swego powiernika 1), slyszy w odpowiedzi, ze jest to sekret obo-
wigzujgey na podobienstwo sekretu misteryéw, lub, jakbysmy
dzis powiedzieli, ,sekretu spowiedzi“. Tak rozumiano prawo ta-
jemupicy w spoleczenstwie rzymskiem w drugiej polowie II wie-
ku. Jeszeze w sto lat pézniej, Porfirius, filozof neoplatonski,
piszac ,o filozofii wyroezni“, zaklina wszystkich, aby zachowy-
-wali tajemnice bogow 2).

II1

Nic podobnego niema u chrzescijan. Na zewnatrz, chry-
styanizm ukazuje sig jako religia zabroniona, przesladowana,
ukryta, nie za$ jako kult tajemniczy. Wspélezesny Apuleuszowi
Minucyusz Feliks w dziele swojem ,Octavius“ przedstawia poga-

1) ,Metamorph“. XIL.
1) Metamorph*. XI.
*) Euzeb. ,Praep. evang, V. 5.



16

nina, ktéry wytacza procesy chrzescijanom i oskarza ich jako
ludzi ciemnych i méwigcych tylko w ukryciu: , Zucifuga na-
tio in publicum muta, in angulis garrula®. Badz co bads,
chrzeicijanie méwia, gdy tymezasem czciciele Izydy albo Mitry
nie mowig nawet 2z angulis. Poganin 6w slyszal, jak opo-
wiadano sobie o okropnosciach kultu ukrytego i oslonigtego cie-
mnosciami nocy, ,occultis ef noclurnis sacris oppo sita suspicio®.
Ale czy te opowiadania zgodne sg z prawda? On tego nie wie,
albo raczej, podlug niego, wszystko powinno byé prawda, skoro
ten kult (pravae religionis obscuritas) kryje si¢ w cieniu nocy.
Dlaczegéz ukrywanoby sie? ,Cur elenim occultare et abscon-
dere?  Lecz wedlug nas, te oszezerstwa i podejrzenia powstaly
stad, ze chrzedcijanie zbierali sie na modlitwe pokryjomu, co
wedlug prawa, bylo wystepkiem: nic jednak nie przemawia za
tem, jakoby owe zebrania byly misteryami 1)

Cels, wspolezesny Minucyuszowi Feliksowi i Apuleuszowi,
znal lepiej, niz inny autor poganski chrzescijan i ich ksiegi:
a czyzby poganin mégl przeprowadzi¢ ankiete? Cels wie, ze
zasady chrzedcijanskie sq gloszone w najskromniejszych sklepi-
kach: ,ci, ktdrzy chea sig dowiedzieé prawdy, powiada, niech
si¢ udadzg z zonami i dzieémi do gyneceum, albo do szeweca,
albo do folusznika. Tam sig dowiedza wszystkiego, = hetav hdwa
Inaczej na pewno rzecz si¢ miala w misteryach Eleuzynskich
»Nie, powiada Orygenes, my nie ukrywamy $wigtych naszych
zasad, jak utrzymuje Cels: my nauczamy wszystkich bez wy-
Jjatku i powierzamy Ewangelig i pisma apostolskie tym, ktorzy
mogy je zrozumiec“!). Ggdziez tu jest prawo tajemnmicy chrze-
scijanskiej?

Juz w pierwszych wiekach wielu wyrzeklo si¢ religii- chrze-
scijanskiej. Badajac chrystyanizm w Bitynii, Pliniusz na liscie
oskarzonych spotyka takich, ktérzy bez oporu méwia legatowi
o zwyczajach tej religii, ktérg porzucili, jedni od trzech lat,

drudzy od dwudziestu. Pliniusz zapisuje ich zeznania; cala ich

wina lub blad zasadzal si¢ jedynie na tem, ze w dnie oznaczone

) »Octav®, (8—10. Przypomnijmy sobie dyskusye publiezne Justyna
i filozofa Krescenyusza o religii chrzescijaniskiej. Justin. ,Apolog*, II. 3. Ter-
tuljan nadmienia, Ze Apostolowie glosili wiare réwniez publicznie, 4,De prae—
seript“. 26.

1) ,Contra Celsum®, I, 3; L 1551 55
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zbierali sig przed wschodem slofca, ze spiewali razem piesn na
czes¢ Chrystusa jako Boga, ze obowiazywali sig pod przysiega
nie popelnia¢ ani cudzoldstwa, ani rozboju, ani kradziezy, jako
tez nie dopuszczaé sig apostazyi; potem, rozchodzili sig i zbie-
rali sig na nowo, azeby razem spozyé strawg! zwyczajna i nie-
winng. Pliniusz, dla wigkszej pewnosci, kazal poddaé torturom
dwie sluzebnice (ministrac); nic jednak nie znalazl w ich zezna-
niach godnego nagany, chyba tylko gruby i nieumiarkowany

~zabobon ). Zostawmy na boku zeznania tych stuzebnie, jako

wymuszone gwaltem: mamy jeszeze $wiadectwo apostatéw, kto-
rzy bez obawy dobrowolnie méwig o wszystkiem, nawet o Eucha-
rystyl. A wige zadna przysigga nie zabraniala im takich ze-
znan.

Do podobnogo wniosku dojdziemy, badajac literature chrze-
scijansksg z pierwszych dwéch wiekéw. Ani ksiegi kanoniczne,
ani apokryfy najbardziej poczytne nie byly ksiggami tajemnicze-
mi, jakiemi byé¢ powinny, gdybysmy przypuscili hypotezg o pra-
wie tajemnicy. Apologia $w. Justyna nie ukrywa ani nauki,
ani obrzedéw Kosciola, a nawet wyraznie podaje nauke o Euchary-
styi: apologia ta byla skierowana do Cesarza Antonina, do jego
synéw, do ,Swigtego senatu“ ido »calego narodu Rzymskiego®.
Gdziez tu jest prawo tajemnicy?

Sw. Ireneusz w urywku zachowanym przez Qecumeniusa,

- moéwi o niewolnikach, ktérych nauczycielami byli ,chrzescijanie
. katechumeni“. Prawdopodobuie, wyraz #atechumeni nie ma tu

specyalnego znaczenia, jakie bedzie mial pozaiej, i oznacza ra-
czej wiernych, niz katechumendéw. Lecz, gdyby nawet ci chrze-
scijanie byli katechumenami, to mieliby$my argument tembar-
dzie] przemawiajgcy za nasza teza. Niewolnicy ci byli schwy-
tani i poddani badaniom; checiano dowiedzied sie od nich cos-
kolwiek o religii chrzescijanskiej i potwierdzié przez ich zezna-
nia okropnosci, ktére rozsiewano o tym kulcie ukrytem. Lecz
niewolnicy nie mogli nic takiego powiedzie¢, coby zadowolilo
wladze, ,chyba to, co slyszeli od swoich panéw, a mianowicie:
ze strawa, ktéra oni pozywali, jest Krwia i Cialem Chrystusa

7y «Epistul®, t, X, 97.

Prawo tajemnicy. 2

7\‘5___ -

e
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i, przeswiadeczeni, ze (w Kucharystyi) jest rzeczywiscie cialo
1 krew, zeznali to przed tymi, ktorzy ich pytali“. Byla to odkrycie,
moéwi Ireneusz, dla wladz poganskich: poganie, przekonani, ze
jest to wlasnie obrzad, ktéry chrzedcijanie spelniali w ukljyciu,
podawali go sobie z ust do ust i checieli zmusi¢ meczennikow,
Sanktusa 1 Blandyne, do potwierdzenia ich przekonah. Le.zcz
Blandyana odpowiedziala: ,Jak mogliby chrzescijanie popt?lma‘é
podobne okropnosci, omi, ktérzy przez ascetyzm nie dot‘y_rka‘]a, sie
nawet dozwolonych potraw miesnych?!) Jest to swiadectwo
niewolnikéw, ktérzy nie bedac chrzescijanami, Wiedgag 0 cfbryj
styanizmie tylko to, co slyszeli od swoich panéw. Czyz wige o
panowie obowigzani byli do sekretu, skoro méwili wobec pogan-
skich niewolnikéw o Ciele i Krwi Chrystusa przyjetej w Eucha-
rystyi? Jezeli zas sekret nie dotyczyl Eucharystyi, to czego mogl
dotyezyé?

Sw. Ireneusz i $w. Justyn, wyrazajac sie¢ w tem sposdb,
$wiadcza, ze nieznane im jest prawo tajemnicy.

Jednak powoluja si¢ czesto na Tertuljana, ktéry jakoby
potwierdzal istnienie tego prawa.

W swojem dziele Apologeticus Tertuljan zbija chydne po-

twarze, jakie poganie rzucaja na zamknigte 1 ukryte zgroma- -

dzenia chrzescijan: sacramentum infanticidiz. Dlaczegoz tedy:
pyta gwaltowny polemista z Kartaginy, nie mozecie nas zla,pa:c
na gorgeym uczynku? Dlaczego wladze i oprawcy nie pyta,]?‘
chrzescijan o to, co sie¢ dzieje na ich zebraniach? ,,]m;_ﬁemtzs
non ut dicant gquae faciunt”.. Tertuljan przypuszeza wige, ze
wierni mogli odpowiadaé¢ tak samo, jak apostaci, pytani przez
Pliniusza. I dalej tak moéwi: Jezeli sig ciagle ukrywamy, ]fa.k
to nam zarzuecaja, to w jaki sposob mieprzyjaciele mogli dowie-
dzieé¢ sig o wystepkach, ktére ukrywamy? Ktq .doniésl. 0 na-
szych zbrodniach? Czy moze my sami? Lec? nie mozecie tego
przypuscié, wy, poganie, ktérzy wiecie, ze tajemnica mfstery?w
nie moze byé naruszona. A jezeli nikt nie zdradza mls.tery?w
Eleuzynskich, to o ilez trudniej przypuscig, Zeér.uy sami wyja-
wili nasze tajemnice, tembradzie] ze rewelacya .musmla.by odslonié
wystepki podlegajgce karze? , Eleusinia reficentur: quanto ma-

1 Migne, P. G. t. VII, str. 1236.
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Lis falia quae prodita interim ctiam humanam animadversio-
nem provocabunt'? A moze przez ludzi obeych sekret zostal
zdradzony? Lecz wtedy jak mogli ci ludzie dowiedzies sig 0 nim,
weum semper etiam piae initiationes arceant profanos*? Argu-
ment Tertuljana sklada sig z dwéch argumentsw. Czyseie stwier-
dzili, czyscie zmusili kogo z naszych do wyznania zbrodni
rytualnej, ktorg ukrywa nasz kult Eucharystyczny? Nie. Bo
jezeli popelniamy zbrodnig i zabijamy dzieci na ofiare, 1 jezeli
ten wystepek jest tajemnicg religijng, to jak moglibyscie sie
o0 nim dowiedzie¢? Jako prawnik, Terturljan zastanawia sig nad
przypuszézeniem przeciwnikdw, ale uwaza je za bezpodstawne
1 zawierajace w sobie sprzecznosé: On nie przypuszcza, aby
chrzedeijanie byli zwiazani tajemnica, jaka obowigzywala pogan

~odnosnie do misteryéw; wystarczy ich zapytaé sie, a w tej chwili

odpowiadaja, nic nie ukrywajac 1), Przeciwnie, Tertuljan wyrzuca
milezenie heretykom, ktérych stara sie zwalezyé. Osmiesza gleboks
tajemnice, jaka sig otaczaja Walentynianie, ktérym najbardziej
lezy n¥ sercu ukrycie tego, co gloszg z kazalnicy. Zachowanie
sekretu jest dla nich obowigzkiem sumienia. Pod tym wzgledem
podobni s3 oni do wtajemniczonych w misterya Eleuzynskie,
tylko sa o wiele od nich gorsi: ,Eleusinia Valentiniani fecerunt
lenocinia  sancta  silentio magno , sola taciturnitate coelestia®.
Naprézno bedziesz prosil nalezacego do sekty Walentyna o obja-
snienie; pytasz go jasno, on ci odpowie z ming surowa: ,Altum
estt (to glebia). Jezeli bedziesz go niepokoil, starajac sig prze-
nikngé te glebig, odpowie ci dwuznacznikiem, ktéry zdaje sig
potwierdza¢ wiare powszechna. Jezeli okazesz, 7e wiesz wszyst-
ko, wszystkiego zaprzeczy. Walentynianie powierzaja swoje ta-
Jemnice tylko tym, ktérzy do nich naleza duszg i cialem. To
tez nas, katolikow, uwazaja za prostakéw: ,/deogue stmplices no-
tamur apud illos“. Bez watpienia, sekret, ktéry wysmiewa Tertu-
ljan, nie jest w calem znaczeniu prawem tajemnicy, wzmianka
zas, ktérg czyni o misteryach Eleuzyanskich, jest tylko strzals
bolesng i obelzyws, niczem wigeej. Lecz, czy Tertuljan méwil-
by w ten sposéb, gdyby katolicy zachowywali podobna tajem-
nicg? Jezeli zas Walentynianie wytykaja katolikom prostactwo,

1) ,Apologet®, 7.
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to dlatego tylko, ze katolicy nie uzywaja tylu ostroznosci w glo-
szeniu prawd wiary !).

Jeden fakt nie byl, jak sadzimy, uwzgledniony dotychczas,
a mianowicie wymoéwki, ktore czynia obronicy katolicey sektom,
ze zachowujy pewnego rodzaju tajemnice. Swiety Ireneusz wy-
rzuca gnostykom, ze uchylali si¢ od nauczania w bialy dzien,
W oavepy, 1 %@ kazali sobie placi¢ wielkie sumy za wyjawienie mi-
steryéw. Nie chca, powiada Tertuljan, popularyzowaé swoich
misteryéw, wola je zamkngé w tajemniczem milezeniu: , Non oporie-
re omnino ipsorum mysteria effari, sed in abscondito continere per
stlentium®. Oto discipling arcani®. W tym czasie ukazuja sig
ksiegi tajemnicze, ,apokryfy“?. W rzekomym liscie sw. Pio-
tra, nmieszczonym na czele ,Homilii Klemensa“, $w. Piotr da-
je jakoby rozkaz $w. Jakébowi, aby nie powierzal jego ksiag
(+vgbypata) &N poganinowi, ani-nawet zydowi, bez uprzedniego
ich zbadania. Sw. Jakéb ze swojej strony orzeka, ze préba,
o ktérej mowa, ma trwaé przynajmniej lat dziesie¢ i ze ksiegi
$w. Piotra beds dane wtedy tylko, kiedy wtajemniczony przy-
siegnie na niebo i ziemig, ze ich nie wyda nikomu, ze nie be-
dzie ich ani sam, ani przez innych przepisywal. Jezeli udaje
sig w podréz, ma je zabra¢ z soba, lub powierzy¢ biskupowi

,Wyznajacemn te samg wiarg®; jezeli jest blizkim $mierci i nie ma -

dzieci przygotowanych do wtajemniczenia, ma je odda¢, temuz
biskupowi; jezeliby, nakoniec, wtajemniczony cheial zmieni¢ wiare,
to przysiggnie na nows wiarg, ze i wtedy dotrzyma przyrzecze-
nia 3). Wtajemniczenie polaczone jest tu z obietnicg milczenia,
czyli z uroczysta przysiega, ze sekret bedzie swigcie zachowany.
Oto prawo tajemnicy. Przeciwko takiemu prawu protestuje sw.
Ireneusz, powolujac sig na to, ze wiara Kosciola opiera si¢ na
tradyeyi, ktérej gwarancya jest jej jawnos¢. Gdyby obok tra-
dycyi jawnej istniala sekretna, to nie byloby jednosci w wierze,
ktéra pochodzi od Apostolow: , Zraditionem apostolorum in toto
mundo manifestatam, in omni Ecclesia adest respicere omnibus qui
vera velint videre... Doctrina apostolorum manifesta et firma et

1) _Adv. Valent, 1.
2y Contra haer.® 1. 4, 3.
3, Clement, Epist. Petri®, 1, 3.

—
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nthil subtrakens, neque ala quidem in abscondito, alia vero in
manifesto  docentium® 1). 1 Tertuljan nie inaczej si¢ wyraza.
Chrystus uczyl jawnie i nigdy nie dawal do zrozumienia, ze
nauke jego nalezy trzyma¢ w ukryciu: ,Dominus palam edixit,
sine ulla significatione alicuins tecti sacramentt?). Czyzby kato-
licy zachowywali sekret, ktéry wyrzucaja gnostykom?

Twierdzenie wige, jakoby katolicyzm w pierwszych dwéch
wiekach w rzeczach wiary kierowal sig ,prawem tajemnicy*
obowigzujgcem u pogan, jest bledne. Klemens Aleksandryjski,
ktéry najwiqeej ze wszystkich autoréw chrzescijanskich powsta-
wal przeciwko misteryom religii poganskiej, méwi o wstrecie i
pogardzie, jaka mieli chrzescijanie do tych misteryéw. »Czy
trzeba ci je opisywaé? Czy mam je wyjawié, jak to niegdys
podobno uczynil Alcybiades?* Trzeba jednak, méwi dalej, aby
czciciele prawdy dobrze je poznali. Poczem Klemens opisuje
misterya Eleuzynskie i, kiedy skonczyl na noey mistycznej: ,Oto,
pf)wiada, clemne misterya ateficzykéw. Gdybyscie byli wtajem-
niczeni, tem wigce] smielibyscie sig z tych $wietych obrze-
déw® 3).

Klemens méwi z ironia. Tertuljan powstaje, jak zwykle, jesz-
cze gwaltowuiej. Podlug niego, pigcioletnia préba, ktéra poprze-
dzala przyjecie do misteryéw, powiekszala ich urok; tajemnica
zas, jaky byl zwigzany wtajemniczony, przyczyniala sie do tem
wigkszego ich poszanowania: ,Sequitur silentii officium, attente
custoditur, quod tarde inventitur®. Lecz co jest przedmiotem
tej tajemnicy tak pilnie strzezonej? Oto nic innego, tylko
bezwstyd, ktéry rozpanoszyl si¢ w $wigtyni +). Tertuljan posa-
d.za. 1 Walentynianéw o podobng rozpuste. Ale jak Tertuljan
nle ma prawa rzuca¢ blotem na misterya Eleuzyhskie, tak ro-
wniez poganie nie majg prawa przyréwnywaé Eucharystyi' do uez-
ty Tyestefskiej. Lecz, z tego cosmy powiedzieli, wida¢ przynaj-
mn.iej,jak zle mieli wyobrazenie o misteryach poganskich najo-
swiecensi chrzescijanie. To tez z ks. Duchesne wyprowadzamy

1) ,Contra haer.“ III, 2, 1 i 15 1.
) .De praescript.* 26. Cf. id. 25,
*)  ,Protrept,“ 2.

4 LAdv. Valeu.® I.
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wniosek, ze pierwotni chrzescijanie nie mogli szakaé wzoréw
1 metod w instytucyach, do ktérych czuli taks odraze 1).

IV.

Tak wige Kodcidl w drugim wieku nie znal prawa tajem-
nicy. Jezeli wskutek edykta Nerona i nastepnych cesarzy ze-
brania chrzesdcijan, jako nieprawne, byly oslonigte tajemnica —
przynajmniej w okresie przesladowan —— to przecie tej tajem-
niczosci nie mozna utozsamiaé z prawem sekretu, ktdére doty-
czylo misteryéw poganskich izebran heretyckich. Kiedy skon-
czylo sig przesladowanie za Marka Aureliusza, zaczyna sig in-
tensywna organizacya Kosciola tak wewnetrzna jak i zewnetrz-
na. W tym czasie ustanowiono prawie wszedzie katechumenat.

Instytucya ta, jeszcze nieznana w epoce $w. Justyna i Her-
masa, pozniejsza od schizmy Mareyonitéw, ktérzy jej i posniej
wedlug swiadectwa $w. Epifaniusza 2) nie przyjeli, zostala usta-
nowiona pod koniec drugiego wieku. Tertuljan ma za zle
wspolezesnym heretykom, ze wszystkim bez réznicy, i wiernym
1 katechumenom, pozwalajs uczestniczyé w nabozenstwie: , Quis
catechumenus, quis fidelis, tncertun est: pariter adeunt (komu-
nia), pariter audiunt (stowo Boze), pariter orant (liturgia): etiam
ethnict si supervenerint, sanctum canibus et porcis margaritas,
licet non veras, tactabunt® 3). Poniewaz katechumeni sg nowi-
cyuszami (novitioli), przeto nalezy ich usposobiemie zbadaé i su-
mienie urobi¢ wedlug pewnych metod pedagogiki: w tym celu
ustanowiono urzad nauczyciela katechumendw (doctor audentium)
w Rzymie, Kartaginie i Aleksandryi.

Otéz, ze wzgledu na katechumenéw, owych nowicyuszéw,
wqut ncipiunt divinis sermonibus aures rigare*, jak moéwi Ter-

1) ,Origines du culte* (1889), str. 10.
7, Haer.* XLII, 3.
%) ,De praescrip.© 41. 2
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tuljan, niejednakowa byla jawno$¢ w nauczaniu i w liturgii.
Wynika to samo z siebie. O tem $wiadezy pierwszy Tertuljan,
kiedy wyrzuca heretykom, ze nie robia zadnej réznicy miedzy
katechumenami i wiernymi: , Pariter adeunt, pariter audiunt,
pariter orant® ). "

Ten system nauczania, o ktérym méwi Tertuljan, utrwalil
sig za czasow Orygenesa: przemawiajgec wobec wszystkich w ko-
sciele, Orygenes przerywa wyklad w chwili, kiedy mial méwi¢
o Eucharystyi. Sw. Justyn jednak w swej apologii, skierowanej
do swigtego senatu i calego narodu rzymskiego, méwil bez za-
sirzezen o tem, co teraz Orygenes pomija milezeniem. Chrystus,
prawdziwy kaplan, méwi Orygenes, pojednal was przez swoja

) Funk, ,Theologische Quartalschrift 1908, s. 69 —90, w art. pod tyt.
»Das Alter der Arcan-disciplin®, staral sie okreéli¢ jak moina najdokladniej
czas wprowadzenia ,prawa tajemnicy“ w Kodriele, przeciwko Zhanowi, ktéry
sadzi, Ze prawo to, jako nieznane Oryginesowi i Tertuljanowi, weszlo w iycie
po émierci Konstantyna Wielkiego., Patrz Zahn, »Glaubensregel und Tauf-
bekenntniss in der alten Kirche* w ,Zeitschrift fiir Kirchlische Wissenschaft®
1881, str. 302—824. Opinie Zahva podziela Anrich, ,Das antike Myster-
jenwesen in seinem Einfluss auf das Christentum* (Gottingen 1894), str

'129: Anrich przypuszeza, Ze poczatki prawa tajemnicy siegaja czas6w poprze-

dzajacych epoke Konstantyna, lecz podlug jego zdania, éwiadectwo Orygenesa

.1 Tertuljana, ktére przytaczajaina potwierdzenie tego prawa, wlasciwie niczego
.rie dowodzi. Bonwetsch, ,Rezalencyklopidie* t. 11, s. 54, nie sadzi, aby mozna

bylo co$ pewnego powiedzie¢ o I1II wieku. Kattenbusch, ,Das apostolische Sym-
bol, Verbreitung und Bedeutung des Taunfsymbols* (Leipzig 1900), s. 176 —179,
nie przypuszcza, aby za Orygenesa obowiazywalo prawo tajemnicy, gdyz, podiug
niego, weszlo ono w Zycie najweczesniej w drugie) polowie III wieku. Fuak,
w art. eyt. str. 69—70, méwi, jakobym widzial w zdaniach Orygenesa dowdd
przeciwko istnieniu prawa tajemnicy: jest to nieporozumienie, gdyZz ja uwazam
Orygenesa i Tertuljana za §wiadkéw tego prawa. JesteSmy wice z soba w zgo-
dzie.

Przytoczylem w caterech pierwszych wydaniach ,Badan® (sir. 19) tekst Ter-
turljana z ,De Oratione“, 24 i zaopatrzylem go w komentarz, z powolu czego
Funk uezynil mi sluszna uwage w art. cyt. str. 87. W tekscie tym Tertuljan
méwi, ze powinniémy sie modlié na kazdem miejsen stosownie do rozkazu Sw.
Pawla (I Tim. I, 2). Tertuljan przypomina, ze Apostolowie modlili sie i $pie-
wali piesni wobec strazy i ze sam $w. Pawel odprawial liturgie na okrecie wo-
bec marynarzy i podréznych. Dowéd, Ze mozna sie modlié wszedzie. Stad wy-
wnioskowalem: Gdziez tu jest prawo tajemnicy dla Tertuljana, jezeli, podlug
niego, Apostol moze odprawiaé liturgie w takich okolieznosciach? Na co Funk
czyni uwage, e te dwa fakty byly wywolane konieczncéeia i przemawiaja przeci-
wko prawu tajemnicy.
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Krew ze swoim Ojcem, przez Krew nie materyalng, lecz przez
Krew Slowa, Krew Tego, ktéry méwil: ,To jest krew moja,
ktora bedzie wylana za was na odpuszezenie grzechéw®. Ale,
obawiajae, aby nie powiedzie¢ za wiele, méweca zatrzymuje sie:
»Kto z posréd was jest wtajemniczony, zna Cialo i Krew Slowa
Bozego: nie zastanawiajmy sig zbytnio nad tem, co jest wiado-

me wtajemniczonym, a co powinno byé ukryte przed nie wtaje- .

mniezonymi: ,Nowvit gqui mysterits imbutus est ef carnem et
sanguinem Verbi Dei: non immoremur in his quge scientibus no-
ta sunt, et ignorantibus patere non possunt” ).

Tak wyraza sig Orygenes w homilii gloszonej wobec calego
zgromadzenia, wobec wiernych i katechumenow. Te niedomé-
wienia nie wynikajs jednak z prawa tajemnicy. Bo, chociaz
wobee katechumenéw Orygenes przemileza o wszystkiem, co sig
odnosi do Eucharystyi, daje jednak do zrozumienia, ze przed-
miotem tajemnic, do ktérych byli przypuszczeni wierni, jest Cia-
Io 1 Krew Slowa Bozego, zlozonego na ofiare krzyzows dla zgla-
dzenia grzechéw. Jezeli wiee w nauczaniu 53 pewne zastrzeze-
nia, to jedynie ze wzgledéw pedagogiczanych. Lecz, co jest najwa-
zniejsze, to to, Ze owe zastrzezenia dotycza tylko ustnego naucza-
nia, gdyz Orygenes w swoich ,Komentarzach omawia szczego-

Zreszta, nalezy rozr6zni¢ miedzy sekretem absolutnym, ktéremu podlegaly -

misterya poganskie, a ktéry nigdy nie obowiazywal chrzescijan, i sekretem,
o ktérym méwi Tertuljan.

I rzeczywiscie, Tertuljan pisze: .,Sed guomodo omni loco [orare iubemur;
cum prohibeamur in publico? Omn: ingust [Paulus] loco quem opportunitas aut
necessitas importaret. Non enim contra praeceptum reputatur ab apostolis factum,
qui in carcere audientibus custodits orabant et canebant Deo, apud Paulum gqui

n navi coram omnibus Eucharistiam fecit®.

Tak méwi Tertuljan w rozdz 24. W I rozd. wespomina 0 rozkazie, kt6-
Ty DAZYWA ,praecepium secrete orandi. Racye, jakie, podlug niego przemawiaja
za tem prawem, nie maja nic wspélnego z tajemnica u pogan: my modlimy sie
w skrytosci, aby uniknaé ostentacyi faryzejskiej. Taki jest, bez ‘watpienia, duch
Ewangelii, lecz nie potepiajmy modlitwy wspélnej. Stad wniosek, ze modlitwa
wspélna nie jest modlitwa publiczna—i dlatego utrwalilo sic prawo, ktére naka-
zywalo modli¢ sie w skrytosei.

Jednak prawo to nie wynika z rozkazu przytoczonego przez Tertuljana:
powstalo ono wskutek ustanowienia katechumenatu,

') ,In Levit. homil, IX* 10, ,In Num, homil, V¢ 3,
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fowo tajemnice, ktorej w naukach do ludu nie uwazal za wlasei-
we tlumaczyél). Gdziez tu jest prawo tajemniczy? Orygenes
nawet, zbija Celsa, ktéry zarzucal chrzedcijanom, ze sie otaczaja
tajemnica: ,Nasza nauka jest sekretna, dobrze! Caly $wiat zna
lepiej nauke (wigoypz) chrzescijan, niz opinie filozoféw. Kto nie
wie o poczgciu Jezusa z Dziewicy? o Jego ukrzyzowaniu,
zmartwychwstaniu, sadzie ostatecznym, na ktérym Zbawiciel uka-
rze grzesznikow inagrodzi sprawiedliwych? Znana jest wszyst-
kim tajemnica zmartwychwstania, ba! nawet od¢mieszona przez
pogan. Potem wszystkiem, moéwié, ze nauka jest sekretna, to
absurd® ?). Lecz to, ze w chrystyanizmie nie wszystko jest
jawne, ze niektére prawdy nie sa gloszone publicznie, nikogo
nie powinno dziwi¢, bo i chrzescijanie, i filozofowie trzymaja
sig tej metody 3). :

Wyodrebnienie katechumenéw w 1IT wieku w Kartaginie,
Cezarei i Aleksandryi, jak $wiadczy Tertuljan i Orygenes, przy-
czynilo sig do wprowadzenia zastrzezeh: w koscielnem nauczaniu,
aby nie méwiono wobec katechumentéw o $wietych tajemnicach;
w liturgii, aby nie byla odprawiana, kiedy ci sa obecni.

v

Tak wige katechumenat dal poczatek karnosei, ktérej od-
tad stale sig trzymano w liturgii i w nauczaniu wobec katechu-
mentéw. Jakzez niepodobna jest ta karnos¢ do sekretu mi-
steryéw poganskich i do prawa tajemnicy wymyslonego przez
scholastykéw X VIT i XVIII wieku! Teksty i fakty o tem $wiad-

) Patrz ,In Math. comment®. ser. 85—86, gdzie Orygenes omawia usta-
nowienie Eucharystyi.

3) ,Contra Cels“. I, 7. Cf. Clem. Al. ,Paedagog®. I, 6 (P. G. VIII,
289 B.) i ,Quis dives,* 23 (IX, 628 D.)

3 Ibid“, Cf. ,Strom*. V, 10,
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cza. Niektérzy zarzuecaja, ze nigdy w pismach nie podawano
formul sakramentalnych.—Lecz literatura chrzescijanska z cza-
sow, kiedy karnosé dotyczgca katechumendw weszla w zycie, jak
rowniez z epoki poprzedzajacej ukazanie si¢ najstarszych sakra-
mentarzy, nie zawiera W sobie zadnych zastrzezen. Niedawno
znaleziony zbiér modlitw (Ewuchologion) sw. Serapiona z Tmuis
podaje tekst amfory!) ze slowami konsekraeyi, jako tez formuly
uzywane przy swigceniach na dyakonéw, kaplanéw i biskupow 2).
Karnos¢ wige dotyczaca katechumenow nie zabraniala pisaé
i przepisywaé¢ ksiag liturgicznych. Ze katechumenat jeszcze
wtedy istnial, wida¢ stad, ze ten sam zbiér modlitw podaje slo-
wa benedykeyi, ktore biskup wymawia nad katechumenami
w chwili kiedy, kiedy po homilii przed amfora kazal im opuscié
swigtynie: ,Daj im Panie zrozumienie tego, co slyszeli, i umyst
prawy, aby sie stali godnymi nowego odrodzenia i swigtych
tajemnie, (cav iyioy posrpiwy)®, t.Jjest chrztu i Eucharystyi.
Nieprzyjaciele $w. Atanazego wytykaja mu sSwietokra-
dztwo, jakiego dopuscil sie jeden z jego kaplanéw, Makary, kté-
ry, zabroniwszy sprawowac¢ funkeyi kaplanskich niejakiemu
Ischyrasowi, aryaninowi, (Ischyras nie otrzymal $wiecen i nwa-
zal sie za kaplana w swoim miescie), napadl na niego gwalto
wnie, strzaskal kielich, ktérego ten uzywal przy ofierze i rzuecil
na ziemig postacie przez niego pokonsekrowane. Atanazy ma
za zle aryanom, ze wszczeli z tego powodu dyskusye publiczng.
Ale, czy Atanazy powoluje si¢ na prawo tajemnicy? Bynajmniej,
powiada bowiem: ,Aryanie nie wstydza sie mowié¢ o tajemnicach
(rpurpwisty <& poseipin) Wobee katechumendw i, co gorsze jeszcze,
wobec pogan, chociaz napisane jest, ze nalezy zachowaé sekret
krélewski i ze Zbawiciel nie pozwolil rzucaé¢ $wietego psom i pe
rel wieprzom. Nie wolno wyjawia¢ tajemnic niewtajemniczonym
(ob yp¥ th pootipre Gpvitos tpayesely), aby poganie ich nie wysmieli,
a katechumeni nie gorszyli se, w ten sposob je poznawszy*® 2).
W oczach §w. Atanazego, nie jakie$ prawo nakazywalo mileze-

1) (Czesé Mszy w Kosceiele greckim od pocalunku pokoju do ,Postcom-
munio®,

) Funk, ,Didascal. et constitut. apost“. (Padeborn 1906) t.II str. 158
i nast,

4 +Apol. Contra Arian=. 11.
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nie, lecz poszanowanie dla swigtych tajemnic oraz wzglad na
katechumendw.

‘Widaé to z dalszego ciggu dyskusyi. Aryanie, zebrani na
synod w Tyrze, domagajg si¢ przeprowadzenia sledztwa w spra-
wie Makarego. Komisya w tym celu ustanowiona, zdaje sie,
skladala sie ze §wieckich, gdyz, jak powiada Atanazy, kaplani
pragnacy wzigé w niej udzial, spotkali si¢ z formalng cdmowa.
—Ale, czyz cesarz Konstantyn, ktéry nie byl nawet katechume
nem, nie byl obecny przy obradach na soborze Nicejskim?—Do
przestuchania swiadkéw przystapiono wobee prefekta Egiptu
i jego swity: ,Pytaja ich, pisze Atanazy, o kielich i oltarz
w obecnosel pogan i zydow! Rzecz trudna do uwierzenia, a je-
dnak prawdziwa! Kaplani, szafarze swietych tajemnic, sg wy-
kluczeni z posiedzenia; ale katechumeni i, co gorsza jeszcze, po-
ganie i zydzi moga byé pa niem obecni; ale sedzia moze byc
czlowiek obey (iwuxéc); 1 pytajs sie swiadkow o Cialo Chry-
stusa, o Krew Chrystusa. Nalezalo, kohczy Atanazy, przepro-
wadzié $ledztwo w kosciele, przez duchownych, prawnie, nie
zas przez tych, ktérzy nie znaja naszej religii® !). Zgorszenie wy-
wolane przsz aryan, w pojeciu Atanazego, zasadzalo wigc sig¢ na
tem, ze prefekt Egiptu, poganin, pytal wiernych o Eucharystye wo-
bec pogan, zydow i katechumenéw. Ale ezyz tn nie dowodzi,
ze synod w Tyrze bynajmniej nie krepowal si¢ prawem taje-
mnicy i uwszal je za regule katechetyczna, do ktoérej niekiedy
mozna bylo sie nie stosowadg?

Nic innego, tylko spos6b nauczania katechumendéw byl
rzekomem prawem tajemnicy. Patniczka Eterya, przy koncu IV
wieku, podaje przeméwienie biskupa do katechumenéw Jerozo
limskich przy ceremonii wyglaszania symbolu wiary: ,Per
istas seplem septimanas legem ommem edocti estis scripturarum,
necnon etiam de jfide audistis, audistis elfiam et de resurvectione
carnis“. W ciggu siedmiu tygodni wylozono katechumenom hi-
storye swieta i artykuly symbolu wiary. ,7amen adhuc cate-
chumemi audire verbum quf guae sunt mysterii allioris, id est
ipsius  baplismi, quia adhuc catechumeni audire non po-
testss... Quia adhuc catlechwmeni estis, mysteria Dei secretiora
dici vobis non possuni*?). Chrzest i Eucharystya byly uwaza-

) ,Apol. contra Arian®. 3!.
?) ,Peregrin®. (ed. Gever) XLVI, 6.



28

ne za wigksza tajemnice, niz symbol wiary i dlatego biskup pomija
je milczeniem ze wzgledu na katechumentéw. Nadto, po skon-
czone] homilii katechumeni obowiazani byli opuscié $wiatynie,
drzwi za$ byly pilnie strzezone, aby poganin lub niewtajemni-
czony (iubvrog) nie wszedl podezas sprawowania $wietych tajem-
nic1). Sw. Jan Chryzostom, gloszac slowo Boze w Antyochii,
moéwi: ,Cheg méwié jasno, ale nie Smiem z powodu niewta-
jemniczonych; ci utrudniajg nam obowiagzek tlumaczenia Pi-
sma swigtego, gdyz ze wzgledu na nich musimy albo wyrazaé
sig niejasno, albo wykladaé¢ to, co powinno byé¢ ukryte¥. M6-
wea czyni tu alluzyg do artykulu o zmartwychwstaniu ciala. Na
innem za$ miejscu, nawiazujae do Bucharystyi, przytacza prze-
powiedniq Jozefa dotyczaca podezaszego: ,Ja nie méwie, ze
wy wrgezycie kubek krolowi, lecz ze sam krél poda wam ku-
bek straszny, kubek posiadajacy wielka moc, kubek cenniejszy
od wszelkie] rzeczy stworzonej. Wtajemniczeni znaja moc tego
kubka (‘:’sas-_v ot g.l.ep.u‘qy.évm), ale i wy wkrotee j% p0zuacie" 2), Na Za-
chodzie, wedlug $wiadectwa $w. Augustyna, katechumeni ré-
wniez opuszczaja Swiatynig zaraz po homilii i kaznodzieja wo-
bee nich wyraza sig z wielka oglednoscig o artykulach symbolu,
o modlitwie Panskiej, $wigtych tajemnicach, slowem, o wszyst-
kiem, co wchodzi w zakres nauczania. Przed homilia czytano
wyjatek z Ewangelii wedlug $w. Jana, gdzie jest mowa o Eu-
charystyi. Juz ten jeden fakt dowodzi, ze disciplina arcani wla-
sciwie byla systemem pedagogicznym. Slowa ewangeliczne §w.
Augustyn tak tlumaczy: ,Jak slyszelismy z przeczytanej Ewan-
gelii, Pan nasz Jezus Chrystus zacheca nas obietnicg zycia wie-
cznego do pozywania Ciala swojego, do picia Krwi swojej. Nie
wszyscy, ktérzy to slyszeli, zrozumieli. Wy, co jestescie ochrz-
czeni, wiecie, co powiedzial. Ci, posréd was, ktérzy sz jeszcze
katechumenami, mogli sluchaé, ale czy zrozumieli? Mowa na-
sza skierowana jest tak do jednych, jak do drugich. Ci, kté-
rzy juz pozywajg Cialo Pana i pija Krew Jego, niech rozwaza-
ja, co pozywajg i pija..“3). Wprawdzie §w. Augustyn méwi
wobee katechumenéw, ze wierni pozywajg Cialo Zbawiciela i

) ,Constit, apest*. 11, 57. Cf. Epiphan ,Haer*. XLII, 3 i 4
3 ,In I Cor, homil.* XL.“ 1 ei ,Ad iluminand* I, 1.
%) ,Sermo de verb. ewang. Toan“. CXXXII, 1.
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pija Krew Jego, ale przypuszcza, ze katechumeni jego sléw nie
rozumieja, Sw. Augustyn zachowuje tylko pozory tajemnicy.

VL

Teraz musimy zwrdcié nwage na sposéb wyrazania sig nie-
ktoryeh pisarzy, jezeli cheemy wytlumaczyé analogie, jaka zacho-
dzi miedzy prawem tajemnicy i takimze prawem kultu pogan-
skiego.

Nieporozumienia powstaly wskutek klasycyzmu koscielnych
pisarzy greckich. Juz $w. Ignacy, aby dowiesé, ze mieszkancy
Efezu byli uczniami §w. Pawla, nazywa ich [labhes cuppborer 3
(wtajemniczeni w misterya). W drugim liscie sw. Piotra (I, 16)
spotykamy raz jeden wyrazenie iriztqc (widzgey). Zreszta, dzie-
la dw. Ignacego, sw. Klemensa, Hermasa, apologetéw podobnych
wyrazeh nie zawierajs. Dopiero od czaséw Klemensa Aleksan-
dryjskiego nazwy pogafiskie otrzymywaly prawo obywatelstwa
w literaturze greckiej. Tuk w ,Proprepticus®, Klemens wzywa
czytelnika, aby nie sluchal basni mitologicznych i omijal prze-
kletg wyspe rozkosznych syren, aby caly oddal sig Stowu Bo-
zemu, ktére jest jedynym sternikiem, i Duchowi $w., ktéry go
doprowadzi do portu niebieskiego. ,Wtedy, powiada, ujrzysz
(uaromrshaze) mojego Boga 1 bedziesz wtajemniczony w swigte

| . Rzué laske bachantek,
korony bluszczowe, skorg jelenia® i inne oznaki kultu pogan-
skiego: ,Badz rozumnym, a ukaze ci Slowo i Jego tajemnice.
Jest géra mila Bogu, ocieniona dziewiczemi lasami: tam syno-
wie Bozy... obchodza uroczystosci Slowa (seppvi sp7ex) Wraz z anio-
lami, prorokami, dziewicami i sprawiedliwymi. ,0, iscie swigte
tajemnice!l... Pograzony w kontemplacyi, widze niebiosa i Boga,
staje sie $wietym (yws), wtajemniczonym (poshuevec): Zbawiciel
jest moim hierofants (izzspuveet), On ndwieca wtajemniczonego,

misterya (woic dyiag tehesihfiay :Lu:t'qpioag)..

1) _Ephes®. XIII, 2:
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prowadzge go do swiatlosei (th piseyy sppuyiletar  pwraywEy )
A wige, czytelniku, badz wtajew niczonym (poos 1).

Po raz pierwszy frazeologia eleuzynska byla zastosowana
dla wyrazenia krolestwa Bozego przez niezrecznego synkretyste
Klemensa, a nawet wprowadzona do liturgii.

Ten klasycyzm widzimy tylko u Klemensa. Orygenes od-
rzuca go i dba o czystosé wyrazen. Tylko raz jeden, odpowia-
dajas Celsowi, ktory przeciwstawial chrystyanizmowi czystosé
obyczajéw wtajemniczonych w misterya greckie, Orygenes uzywa
frazeologii poganskiej. My wymagamy, powiada, aby ten, kto
dazy do przyjecia religii chrzescijaniskiej, wpierw zmienil swe
zycie na lepsze; a kiedy sig poprawi, wtedy przypuszezamy go
do naszych misteryow (i cacmup qpiv ceheric ). Orygenes rozwija
swoja mysl, poslugujge sie wyrazeniami Celsa: kto jest wolny
nie tylko od wystepkéw, lecz nawet od najmniejszych win,
niech ma ufnos¢, niech bedzie wtajemniczony w misterya reli-
glii Chrystusa (posicdo 4 postipe THe wate lnooby $eos:fsiag).  Wpro-
wadzajacy do misteryéw poganskich méwi: Kto nie ma na su-
mieniu zlego czynu, uiech przyjdzie! Kaplan zas chrzescijanski
(5 matd < Inssiv postejeray): Komua  sumienie juz od diuzszego
zasu nic nie wyrzuca, niech sig uczy tajemnic wiary! Oryge-
nes zbyt dobrze widzi réznice miedzy wtajemniczeniem pogan-
skiem i pedagogia chrzescijaniska! To tez z wielka ostroznoseia
stosuje wyrazy uzywane przez pogan 2),

Leez w IV wieku pisarze i méwey koscielni przestali sie
liczy¢ z poganizmem; jezyk kodcielny dazyl do zeswietczenia,
nbelletrystyka“ za$ chrzescijahiska stosowala sie do smaku pro-
fanéw. Sw. Atanazy, $w. Bazyli, $w. Jan Chryzostom swiadeza
o te] zmianie.

Literatura IV i V wieku zdradzala pewna slabosé do czer-
pania z jezyka Kklasyeznego wyrazen dla oznaczenia poje¢ reli-
gijnych. Bonwetsch zwraca uwage, ze Ojcowie odnosili wyraz
tra do kultu poganskiego lub herctyckiego, a nigdy nie stoso-
wali go do obrzedéw koscielnych %): a przeciez widziellsmy, ze
Juz Klemens Aleksandryjski, méwige o szezedciu blogoslawionych
w niebie, uzywa wyrazu supvi gy, Wyraz asierq (cel) byl za-

1) .Cohort. ad gent®, 12.
?)  ,Contra Cels.* 111 60.
3) | Zeitschrift fiir hist. Theologie*, t. XLIII, (1873) s. 274--278.
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stosowany w liturgii. Wyrazu poscipey uzywa sw. Pawel: stad
psTaywyie, phnsts, phHaThg, aphrTec. Wyra,z EnowTs (widzaey) spotyka-
my na kazdym kroku. Pseudo - areopagita najwiece] ze wszyst-
kich pisarzéw przyswaja sobie tego rodzaju wyrazenia, a gawet
LWOrzy nowe: duostog, theontid, Tshetagyis, te}\e:u')_o‘,":a? #rusienz.  Hierar-
chia koscielna, podlug niego, sklada sie z pusteywiel, tsheswngyet,
tepei kaplani nazywaja sig izpovpyof, subdyakoni ﬂ's?y_i‘:;')‘fa':. 'Z&-
pewne jest to tylko gra sléw, lecz robi ona wrazenie ta]emm.cy,
szezegolnie jesliby kto cheial przypuseié¢, ze Pseado - areopagita
zyl w czasach $w. Piotra.

VIL

Moment, w ktérym prawo tajemnicy w liturgii i nauncza-
niu doszlo do najwigkszego rozwoju przypada na pierwsza po-
lowe V wieku. W tym to czasie papiez Innocenty I pisze sla-
wny list do biskupa z Eagubio (19 marca 416 r.) Biskup ten
ezesto udawal sig do Rzymu dla zasiggniecia rady w sprawach
kultu religijnego, ,vel in consecrandis mysteris velin cacteris arca-
nis agendis“. Papiez odpowiada w slowach niejasnych, przez
co daje do zrozumienia, ze nie chce méwi¢ otwarcie. Pocalunek
pokoju we mszy, powiada, powinien byé dany nie ,,przet?l d?:
konang tajemnicg“, lecz ,po tem wszytkiem, czego wyjawic
nie moge“. Nie spotkaliSmy sie z podobnego rodzaju mowa
w literaturze z pierwszych czterech wiekéw. Dalej, papiez II‘_‘E(')WI
o namaszezeniu (consignalio) dzieci przy chrzcie, o ceremoniach
towarzyszacych sakramentowi chrztu, ale co do samej formuly
milezy: ,Sléw powiedzie¢ nie moge, aby sig nie .zdaw?lo, ze
méwie wiecej, niz wymaga pytanie“. Papiez odpowiada jeszeze
na inne pytania ikoheczy: ,Na inne rzeczy, o kt(’)rychl nie go-
dzi sig¢ pisaé, gdy przyjdziesz, bedziemy mogli odpowiedzie¢®.
Stad niektérzy, opierajac sig¢ na przytoczonych tekstach, zaraz
wywnioskowali, ze prawo zabranialo pisa¢ formuly sakramen-
talne, Widzieli$my jednak, ze takie prawo nie bylo zZnane przgd
Innocentym. Sw. Leon, $w. Grzegorz réwniez nic o niem nie
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nie wiedzg. Zreszta, w tym czasie ukazujg sie sakramentarze,
Sakramentarz Leona, najstarszy ze wszystkich, doszed! do nas
tylko w urywkach; w jedynym manuskrypeie, ktéry pozostal, brak
kanonu mszy, ktéry ,na pewno byl umieszezony w czedcl zaginio-
nej“1). Czesé nienaruszona zawiera formuly uzywune przy kon-
sekracyi biskupdw, przy $wieceniach na kaplanéw i dyakondw;
formuly te, bez watpienia, byly niemniej tajemnicze od tych,
ktérych uzywano przy bierzmowaniu, ktérych jednak Innocenty
nie chee wyjawié! Manuskrypt ten pochodzi z VII wieku i po-
daje formuly, jakie obowiazywaly miedzy iV i V wiekiem.

Podobna ewolucya, dokonywala sig w V wiekn na Wscho-
dzie. Ilez to razy przytaczono teksty, w ktérych sw. Epifa-
niusz, méwiage o ustanowieniu Echarystyi, ogranicza sig do tych
slow: ,Jest to rzecz taka“, aby nie napisaé¢: To jest cialo mo-
je? %)?  Okotlo roku 445, historyk Sozomen, piszac historye so-
boru Nicejskiego, ,na przedstawienie poboznych i kompetent-
nych przyjaciél“, nie umiescil tekstéw, ktore tylko wtajemni-
czeni i kaplani majg prawo cytowaé i rozumied, aby nie wpa-
dly w rece niewtajemniczonych: Sozomen ukrywa wiec to, co
powinno by¢ przemilezane (irippyra &y suwsa) ?): Oto uzasadnienie
prawa tajemnicy! Jednakze to prawo nie przeszkadza historykowi
Sokratesowi, w tej samej epoce, wcielié do swoje]j historyi cal-
kowitego tekstu symbolu Nicejskiego, ktérego Sozomen nie
odwazyl sig przytoczyé. Zas na sto lat przedtem oglosil go $w.
Atanazy bez najmniejszego skrypulu, a nastepnie: Euzebiusz,
sw. Bazyli, Teodoret i Cyryl Aleksandryjski. Pod koniec V
wieku, pisarz, ktéry najbardziej naduzywal frazeologii tajemni-
czej, pseudo— Areopagita, pisze na poczatku swojej ,Teologii
mistycznej“: ,Strzez sig, aby nie slyszeli niewtajemniczeni
(wndeic cav dpofzay). Po czem dodaje: , Przez niewtajemniczonych ro-
zumiem tych, ktérzy przywigzuja sie tylko do rzeczy natural-
nych i nie rozumiejg tego, co moze by¢ w gorze“ +). Pojecie
o tajemnicy katechetycznej zdaje sie byé¢ nieznanem pseudo-
Areopagicie.

) Duchesne, ,Origines du calte*, 5. 123 i n
?} »Ancorat.* 57. .Haer*. XLII, 6l.

HIH, E.F 20

Y)  ,Myst. theol.* 1.
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Wniosek.—Jezeli symbol i Encharystye ?taozano ta._!e‘
mnicg, to tylko ze wzglgdu na katechume_nc')w, ktorych_st?pnm-
wo starano sig przygotowaé do przyjecia prawd religijnych.
To tez, kiedy na poczatku VI wieku znikl katechumenat, prawo

tajemnicy przestalo obowiazywac. |

Prawo tajemnicy.



POCZATKI POKUTY.

I

Hermas i problemat moralno$ci w drugim
wieku,

W_Y}qczmy t-o wszystko, czego uczy nas Nowy Testament
o pokucie. Badajac samg tylko tradycye, bedziemy sie starali

w tendencyach moralnych drugiego wiekn odnalezé $lady éw-
czesnej pokuty. ; :

; ',,S¥ysz:jllem, powiada Hermas, pewnych nauczycieli, ktérzy
mOWlf:g,.IZ nie masz innego nawrdcenia jedno to [chrztu], kiedy
WstQ_pu']e_my do wody chrztu, w ktérej otrzymujemy odpusz-
czenia pierwszych naszych win®,

Pasterz odpowiada Hermasowi:

pDobrzes slyszal, gdyz tak jest“. -

I dalej dodaje: ,Trzeba wige, aby ten, kto otrzymal od-
puszezenie grzechéw (na chrzcie), juz wigeej nie grzeszyl, lecz
pozostal czystym®'). Ochrzcony wyszedl z wody odrodzony i
otrzymal pigtno Syna Bozego, ktére powinien zachowaé niena-
ruszonem %). Z wyjatkiem niektérych marcyonistéw, nikt nie
utrzymywal, aby chrzest mégl byé powtdrzony.

1), Sim* IV, 3.
% ,Sim% IX 16 (cf. Vis. I, 3); Sim. VIII, 6.

3b

W ,Dziejach Tomasza* czytamy: kiedy Apostol udazielil
chrztu nowonawréconym, tego chrztu, ,ktéry trzykrotnie ozy
wia dusze¥, wtedy poblogostawil chleb, méwige: ,Paniel uczyn
z tego chleba chleb zycia, aby ci, ktérzy go beda pozywali, unikng-
li skazenia. Ty, ktory$ raczyl pozwoli¢, aby otrzymali ten dar,
spraw, aby wzigli udzial w Kroélestwie Twojem, aby byli zaw-
sze nieskalani w tem zyciu, tak izby przestrzegajgc czystosel,
otrzymali te wielkie i niesmiertelne dary“?).

Oto pojecie, jakie chrzescijanie Il wieku mieli o zyciu te-
go, kto byl ochrzcony.

Swietosé byla rzecza zwykla wsréd chrzescijan, przeto za-
chowanie jej nie moglo byé uwazane za szezegllny przywilej
Ta wiernodé lasce Bozej byla norma zyecia chrzescijanskiego
sJest rzecza niemozliwa,--czytamy w liscie do Zyddéw, aby ci,
ktérzy byli juz raz oswieceni (na chrzeie), ktorzy kosztowali
dara niebieskiego (Eucharystyi) i rozkoszowali si¢ pieknoscig
slowa Bozego i moca przyszlego wieku—i upadli, byli na nowo
ozywieni i nawréceni.. Kiedy ziemia, zwilzona czestymi desz-
c:ami, wydaje trawe uzyteczng dla tych, ktérzy ja uprawiaja,
wtedy bierze udzial w blogoslawienstwie Bozem; ale jezeli ro-
dzi ciernie i osty, godna jest potepienia i przeklenstwa; koniec
jej — spalenie® %).

Lecz, jakkolwick niektérzy uwazali Kosciél jako zgroma-
dzenie éwietych, rzeczywistos¢é daleka byla, niestety! od tego
ideatu. Kosciél Bozy jest jakby wierzba, drzewem najbardzie]
zywotnem, ktérego galezie, obcigte i na ziemie rzucone, sgzdolne
puscié korzenie, pokryé sig lisciem i kwiatem: jest to figura
wiernych, llez jednak Hermas widzi galgzi slabych, suchych
lob zgnilych? Galgzie te wyobrazajg dusze, ,ktére sluchaly
(stowa Bozego), ktére wierzyly i otrzymaly pigtno, lecz nie za-
chowaly go w calosci“. Oto, przedewszystkiem, ,apostaci 1
zdrajey®, ktérzy zapierajg sig Pana i oskarzajy przed wladzg
swych braci. Oto chrzescijanie, ktorzy wracajg do uciech po-
ganskich 3. Oto bogaci, konestiores, ktorzy przez pyche odwra-

1) Acta Thomae* (ed. Max Bonnet) s. 73.
2) _ Hebr“. VI, 4-8.
3) TIren. ,Contra haer“.I, 6, 3. méwi o zgorszeniu danem przez herety-

Léw, ki6érry bez skrupulu jedzg potrawy ofiarowane balwanom, biorg udzial
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cajg sig od maluczkich, swych braci w Chrystusie. Oto speku-
lanci, ktérzy dla interesu, dla marnego zysku zdradzaja Pana
Oto ambitni, ktérzy zajmuja pierwsze miejsca.... 1). Autor ,,Apo-.
kalipsy sw. Piotra“ widzi na drugim $wiecie miejsce kary dla
grzesznikéw: zajmujg je wierni, ktérzy upadli Ci »bluznili
przeciwko drogom sprawiedliwosei® i ,porzucili drogi Panskie*:
sy to apostaci, o ktérych méwi Hermas. Tamci, mezezyzni 1
kobiety, oddawali si¢ rozpuscie i wystepkom przeciwko naturze.
Sg tam zabdjey i ich wspélnicy. Sa falszywi swiadkowie, li-
chwiarze, bogacze ,bez litosci dla sierot i wdow, bez pamigci
na przykazania Boskie“. Kara jest straszna: fale ognia, wyzie-
wy trujgce, aniolowie - msciciele idg w zawody, aby ukaraé¢ ka-
zdy grzech i skloni¢ zyjacych ku dobremu grozba kary %)
Jak uniknaé takiego losn?

Niektérzy, chege rozwiazaé kwestye radykalnie, uwazali
winy wiernych za czyny obojetne. Hermas znal tego ro-
dzaju uczonych, ktérych oskarza jako pobludnikéw¥, a ich nau-
ke potgpia jako ,nauke obca* i nieznang w Kosciele. Tego
rodzaju nalecialosei sg szkodliwe, albowiem ,gorszg one slugi
Boze,‘ szezegolnie tych, ktérzy zgrzeszyli, nie pozwalajac im na-
“’.I‘(')Clé sig, lecz, przeciwnie, utwierdzajayc ich w grzechu przez
niemadre twierdzenia“3). Hermas oskarza ich na innem “miej-
seu—jezeli sg to ci sami—jako kazuistéw bez sumienia, ktorzy,
powodowani checia zysku, nauczajay ludzi »wedlug wlasnych
zadz“ 4).

Tak np., walentynianie pozwalaja swoim uczniom oddawaé
sig wszelkim rozkoszom, wedlug zasady, ze cialo ma SwWoje pra-
wa, a duch swoje®). Inni, karpokraci, nauczaja, ze czlowiek
otrzymuje zbawienie przez wiare i milosé, ze dobre uczynki sg

w _zabawach na czes¢ bozkéw, w gladyatorskich igrzyskach i w walkach dzikich
zwierzat.

1) ,Sim“. VIII, 6—7.

*) ,Revel. Petri“ (ed. Robinson), 7—320.

3 ,Sim*. VIII, 6, 5.

i) HSim“ IX 19.

) ,Contra haer®. 1, 6, 3.
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bez znaczenia: zlo i dobro, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwosé
istniejg tylko w opinii ludzkiej: wszelki czyn, rozwazany sam
w sobie, nie jest zlem ).

Co za $mialosé! wola Ireneusz, ludzie przyznajacy sig do
Jezusa jako do swego Pana, do Jezusa, ktéry potepia nie tylko
zlo, lecz nawet mysl 1 pragpienie zla, wspélzawodniczg w swych
pogladach z cynikami, ,Cynicorum indiferentiam aemulantes* ®).

Sprzecznosé tego odrazajarego cynizmu z Ewangelig jest az
nazbyt widoczna. Dusze dobrej, lecz slabej woli wpadaly w roz-
pacz, gdyz ,nie spodziewaly si¢ zbawienia z powodu czyndw
ppelnionych« 3). Jezeli tylu innych nie dazylo do swigtosei, to
czyz nie dlatego, iz byli przeswiadczeni, ze $wietos¢ na tym
$¢wiecie, wsrod roznych spraw i klopotow, nie da si¢ urzeczy-
wistni¢? Ireneusz opisuje udreczenia kobiet, ktore upadly i jich
sumienia palone jakby na ruszcie“... Jedne rozpaczajg o swojem
zbawieniu, inne wyrzekajs sie zupelnie (chrzescijanstwa), inne
znowu wahajg sig 1sa, jak moéwi przyslowie, ,ani wewnatrz, ani
zewnatrz (Kosciola®)¢). Kosciél Chrystusowy byl bardzo zasmu-
cony ta ulomnosciag ochrzezonyeh, ktéra stala w sprzecznosci z je-
go idealem.

Wskutek reakcyl zaczal sie wkradaé surowy, niemniej
grozny dla Kosciola, rygoryzm, ktéry wkrétce zjednal sobie
wielka liczbe zwolennikow.

Ewangelia wedlug Egipcyan. z II wieku glosila
w imieniu Zbawiciela zasady bezwzglednego ascetyzmu. Dokad-
ze bedzie s$mieré panowala? pyta Salomea. Na co Chrystus
odpowiada: ,Bedzie panowala dopdty, dopoki wy, niewlasty,
rodzi¢ bedziecie. Niepodobna bylo wyrazniej wskaza¢ dzie-
wictwa jako warunek niezbedny do otrzymania Krélestwa Bo-
zego. 1 dalej Pun méwi: ,Przyszedlem zniszezyé¢ dziela kobie-

en

13 .Contra haer“. I, 25.
#y _Contra haer. II, 32,
3 _Sim*. VIII, 9, 4.

4) ,Contra haer®. I, 13, 7.

e
.
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ty“1). Przyjdzie czas, kiedy ,szata wstydn, to jest cialo, bedzie

zdeptana“ i kiedy ,nie bgdzie ani mezczyzny, ani kobiety«.

» W Dziejach Piotra”, ktére s3 urywkiem repiodog Itpm
z II w.,, sw. Piotr nakazuje wszystkim zachowanie bezwzglednej
czystoscl. Pod wplywem przeméwien Apostola nawracaja sie
juz nietylko naloznice prefekta Agryppy, lecz i prawa zona Al-
bina, przyjaciela Cezara. Tylko zachowujaec bezwzglednag czy-
stos¢, mozna bylo dobrze stuzyé Bogu: Complures aliae hone-
stae feminae, audientes verbum de castifale, recedebant a viris
suis, ef wviri a mulieribus, propler guod wvellent caste ef mun-
de Deo servire“ ?).

W ,Dziejach Tomasza“ Chrystus taka prowadzi rozmo-
we¢ z dwiema mlodemi malzonkami w dzien ich $lubu: ,Jezel
powstrzymacie sig od brudnego wspélzycia, staniecie si¢ koscio-
lem swigtym, czystym... DBedziecie oblubienicami, ktore weho-
dza do izby godowej niesmiertelnosci i swiatlosci®. Mlode mal-
zonki daly sig przekonaé i na drugi dzieh komunikujs rodzicom
nieoczekiwang radosé, jaka napelnila ich serca. ,Dalekiem jest
odemnie dzielo wstydu i hanby, wola zaslubiona: jestem pola-
czona z prawdziwym czlowiekiem“! Malzonek zas méwi: ,Dzie-
ki Ci, Panie, ktéryé mnie uchowal od skalania, ktdérys posial
we mnie zycie, ktéry$ mnie uleczyl z choroby nieuleczalnej, kto-
rys mi dal zdrowie madrosei® 3).

Na innem miejscu ,Dziejéw Tomasza“ czytamy, ze pe-
wng nmiewiastg z towarzystwa, Mygdonig, nawrdcil Apostol i skio-
nil jg do zachowania dozgonne] czystosci. Mgz jej Charysios
oskarza przed krélem sw. Tomasza, czarodzieja zydowskiego, ktd-
ry glosi nowego Boga i mowi, ze, jezeli mezowie nie wyrzekng
sig prawa do swoich zon i zony do mezdw, nie moga spodziewaé
sig zycia wiecznego. Tomasz broni sig wobec kréla, méwige: ,Je-
zeli trzeba sluchaé¢ kréla tego swiata, to o ilez wigcej nalezy
by¢ poslusznym Krélowi niebieskiemu, w ezystosci, zdala od
uciech cielesnych, od wszelkiej rozkoszy, zmyslowosci, kradziezy,
hanby, obzarstwa i wszelkich zlych czynéw* +).

W ,Dziejach Pawla i Tekh* $w. Pawel wyglasza kilka

1) E. Nestle, ,Novi Test. graeci supplem®. (Lipsk 1896), s. 72
?) R. A. Lipsius, ,Acta Petri“ (Lipsk 1891) s. 85— 87.

3) ,Acta Thomae*, (wyd. Bonnet’a) s. 11 —13.

4) ,Acta Thomas, 8. 55—73,

it
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blogoslawiehstw, w ktérych wyraznie brzmi nuta ascetyzmu.
Kiedy Apostol wszedl do domu Onesiphora w Ikonium, ,byla
tam wielka rado$é¢ i modlitwa na klgezkach, i lamanie chleba,
i rozprawa Pawla o powsciagliwosci (zspi iypatsiuc) 1 0 zmar-
twychwstaniu®. Pawel mowil: ,Blogoslawieni| czystego serca,
albowiem oni Boga ogladaja; blogoslawieni, ktdérzy zachowujg
swoje cialo w czystosei, albowiem stang sig $wigtynia Boga; blo-
gostawieni powsciggliwi, albowiem Bég do nich mowi¢ bedzie;
blogoslawieni, ktérzy maja zony tak, jakby ich nie mieli, albo-
wiem oni posigdg Boga; blogoslawione ciala duziewic, gdyz po-
dobaja sig Bogu i nie utraca ceny swej czystosci’. Dziewica
Tekla, styszac taks nauke, opuszcza narzeczonego i wyrzeka sig
malzenstwa. Wielkie bylo poruszenie umysléw w Ikonium, gdyz
wszystkie niewiasty i mlodziency szli za nauks Pawla, ktéra
mozna zawrzeé¢ w tych slowach: ,Trzeba bac¢ si¢ jednego Boga
i zyé w czystosci® i w tych:  nie masz zmartwychwstania je-
dno dla tego, kto jest czysty“?).

W oczach tych moralistow tylko ten jest prawdziwym chrze-
$cijanem, kto posiada czystosé aniolow. To tez do powsciagliwosei
zobowigzywano sig juz nas chrzcie swietym. Ten rygoryzm
w herezyologii nosi nazwe enkratyzmu. Enkratyci jednak nie
tworza odrebnej sekty. Sw. Ireneusz uwaza Saturnina i jego
uczniéw za ludzi, ,ktérzy uwodza wielks liczbg dusz przez swo-
ja udang powsciagliwosé® i twierdzg, ze malzefistwo 1 ojcostwo
sg to dziela szatana. I Marcyon, podiug Ireneusza, jest nauczy-
cielem powsciggliwyech, ktérzy w swych mowach powstajg
przeciwko malzehstwu, odwodza stworzenia od swego celu i po-
tepiajg publicznie Tego, ktéry stworzyl meiczyzng i niewiastg 2).
Marcyon jednak nie jest jedynym tworeg enkratyzmu, gdyz
Juliusz Cassianos, uwazany za zwolennika tego kierunku rygo-
rystycznego (Encratitarum vel acerrimus haerestarches), jest uecz-
niem nie Marcyona, lecz Walentyna3). Autor dziela ,Philo-
sophoumena®, ktéry znal wielu Enkratytéw zapewnia, ze nie
wyrzekli sig oni wiary prawdziwe]. ,Nosza, powiada on
miano enkratytéw; lecz, co do Boga i Chrystusa, wyznaja wy-

1) _Acta Petri* (wyd. Lipsius) s. 238—244,
2) _Contra haer®. 1,24 2; 28, 1.
3 ,Hieron“. Comm. in Gal. VI, 8,
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raznie wiarg Kosciola® !). Do enkratytéw nalezy, bez watpie-
nia, biskup Onossos, do ktérego Dyonizy, bp. Koryntu, pisze,
»aby nie zmuszal wiernych do czystosci, jako do wielkiego cie-
zaru, lecz mial wzglgd na ulomnosci wielu® ?). Enkratyzm wiec
Jest to raczej kierunek ascetyczny, niz sekta, kierunek, ktéry sie
rozszerzyl nawet w Kosciele w IT wieku.

Obrazek tego ascetyzmu katolickiego mamy w homilii p. t.
»Secunda Clementis«. Autor, opierajac si¢ na Ewangelii we-
diug Egipeyan, w ktérej jest mowa o unicestwienin plei,
moéwi: ,Jezeli tak postgpicie, otrzymacie Krélestwo Ojeca mo-
jego“. Bez watpienia, kaplan, ukryty autor tej homilii, ostabia
surowos¢ zasady przypisywanej Chrystusowi; w kazdym jednak
razie przytacza jg. Zasada wige ta byla znana i miala powage
wsréd wiernych. Cala homilia nosi na sobie cechy ascetyzmu.
Chrzescijanin powinien ,strzedz swego ciala, jako $wiatyni Bo-
ga... 1 zachowaé przykazania Panskie, aby otrzymaé zycie wie-
czne®. Albowiem, jezeli nie zachowaja pietna (otrzymanego na
chrzeie), robak ich nie umrze i ogien nie zgasnie. Nastepnie,
kaplan 6w streszcza swoja homilig i koficzy temi slowy: ,Nie
sgdzg, abym wam dal zly rade co do powsciggliwosei® 2).

Wezasie, kiedy meczenstwo bylo na porzadku dziennym,
nic dziwnego, ze méwey domagali sig heroizmu od kazdego
chrzescijanina i w gloszeniu zasad nie robili réznicy miedzy przy-
kazaniem i rada.

Jakkkolwiek bardzo byl rozpowszechnicny ten ascetyzm,
nie da si@ jednak zaprzeczy¢, ze obok niego istnial kierunek in-
ny, moze mnie] naukowy, ale tez i mniej wymagajacy, kierunek,
ktéry znalazl swoj prawdziwy wyraz w ,Pasterzu* Hermasa.

nPasterz® Hermasa, podobnie jak ,List do zydéw*, Pri-
ma Pelr, Prima Clementss jest dokumentem rzymskim. Tylko
dzigki swojemu pochodzeniu, ,Pasterz® tak szybko i tak bardzo

Yy, Philosophoum®. VIII. 20.
%) Euzeb. H. E. IV, 23, 28.
3 II ,Clem*. 7, 8, 9, 13, 15.
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sig rozpowszechnil. Co wigce], jest on apokalipsa: imie Herma-
sa, ktory podaje sig za widzacego, przypomina chrzescijanina,
ktérego sw. Pawel pozdrawia przy kohcu swego listu do
Rzymian ). Hermas, zressta. sam twierdzi, ze otrzymal rozkaz
podania swojej apokalipsy niejakiemu Klemensowi (Vis. 11 4,3),
ktérego chgtnie mozna utozsamié¢ z autorem ,Prima Clementis®.
To wypadkowe lub sztuczne zestawienie imion przyczynilo sie
do wigksze] powagi ,Pasterza“. TIreneusz i Tertuljan cytuja go
jako ,pismo¥; autor De aleatoribus i Klemens Aleksandryjski.
Jako ,pismo hoskie;* Orygenes, jako ,pismo przyjete w Koscio-
ach, lecz nie we wszystkich. Kosciél Rzymski, ktéry posia-
dal kanon wigcej ustalony i mégl cos wiedzie¢ o pochodzeniu
»Pasterza®, oswiadcza, wedlug Muratori’ego, ze apokalipsa ta
nie ma nic w sobie apostolskiego; ze, przeciwnie, jest to nowa
kompozyeya, opublikowana w Rzymie za rzadéw bpa Piusa (rozdz.
140 — 150), jako dzielo brata papieza; ze mozna wprawdzie
ja czyta¢, ale nigdy publicznie w kosciele na réwni z pismami
prorokéw i apostolow !). Jednakze Kosciél Rzymski, usuwajac
wszelkie dwuznaczne sady, ktére moglyby podnies¢ znaczenie
»Pasterza®, potwierdzil powage tej ksigzki, ktéra powstala
wsrod prezbyteratu Rzymskiego i ktéra, aczkolwiek nie miala
charakteru ksiegi apostolskiej lub prorockiej, jak ,Prima Clemen-
tis“ czytana publicznie ludowi, wyrazala jednak nauke Kosciola
Rzymskiego.

Szybkosé, z jaks ,Pasterz“ si¢ rozpowszechnil, powaga,
Jakg sig ciggle cieszyl, swiadcza, ze nauka w nim zawarta odpo-
wiadala uczuciom religijnym ogélu. Wyklad w ,Pasterzu“ jest
prosty. Napréznoby$my szukali tam hellenizmu Justyna i gno-
styckich spekulacyj: nie znajdziemy tam réwniez zydowskiej
obrazowosci, jakg poslugiwali sig dawni prorocy, ani allegoryzmu,
jaki widzimy w  Liscie do zydéw* i w ,Liscie do Barna-
by“ obea tez Hermasowi jest dyalektyka i wzniosle mysli $w.
Pawla. Otéz, wyklad taki, pozbawiony ozdéb krasomdéwezych,
daje obraz chrystyanizmu praktycznego, majacego na celu po-
prawe obyczajow i zbawienie duszy. Czytajac ,Pasterza®, wi-
dzimy, ze chrystyanizm pierwotnej gminy Rzymskiej nosil na
sobie wyrazne cechy pézniejszego katolicyzmu Rzymskiego. Stgd

1) ,Muratorianum®, Analecta (Freiburg 1893) s. 134.
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wniosek, ,ze nie dosyé jest czytaé tylko filozofa Justyna, aby
poznaé pojecia chrzescijan II w., lecz takze, a nawet wigeej, pi-
sarza popularnego, méwcg malo uczonego, ktéry mysli i czuje
jak lud, i ktérego skromne dzielo odslania najlepiej uczucia
ogoélu i wiarg prostaczkéw® ).

Prewodnia mysla autora ,Pasterza“ jest: przywrécié chrze-
$cijaninowi, ktéry sig dopuscil grzechu, nadziejg zbawienia; jego
teza gldwna: ,odpuszczenie grzech6w po szczerej pokucie“; jego

misya: ,daé zna¢ $wigtym, ktérzy upadli, Ze nawet oni majg -

moznosé otrzymania utraconego zbawienia, pod warunkiem, ze
bez zwloki beda pokute ezynili z calego serca“.

Misya, powierzona Hermasowi, jest niezwykla. Oto, uka-
je mu si¢ niewiasta w podeszlym wieku, uosobienie Kosciola,
nazywa go ,czlowiekiem o wielkiem sercu®, spokojnym, zawsze
usmiechnietym, ,powsciagliwym® (Eppas b dywparfc). Niewia-
sta owa polecila mu oczysecié swéj dom z wszelkich nieprawo-
éci, gdyz Boég chece go zachowaé od zaglady. Dlatego tez
Hermas nie przestaje zachecaé swych dzieci do spelniania obo-
wiazkow, aby i im iwszystkim swigtym Bdég odpuscil grzechy.
Zamiary Boga objawione Hermasowi przez Kosciol sg nadzwy-

czajne. Hermas, zdaje sig, uwaza odpuszczenie grzechow za la- .

ska wyjatkowa, ktérej Bog udziela jedynie ze wzgledu na bli-
ski koniec §wiata. Waezystkie winy, popelnione przez dzieci Her-
masa 1 wszystkich $wietych ,do dnia objawienia”, bedg im od-
puszezone, jezeli sig nawrdea z calego serca; lecz, po uplywie
tego dnia, choéby sig dopuscili tylko jednego grzechu, nie beda
zbawieni, gdyz nawrécenie dla sprawiedliwych ma swoj kres.
Co do Hermasa, to ratuje go od potepienia jego prostota i po-
wsciagliwosé (mohidy 3ywpéres). Enkratyzm, ktory jest dla Kosciola
idealem, jest chwalg izbawieniem dla Hermasa; ale i $wieci kto-
rzy upadli, otrzymali prawo do pokuty. Zapowiedziany jest je-
den dzien, dzieh przebaczenia, w ktorym ,wszyscy beds oczy-
szczeni z dawnych swoich win“ 2),

Nastepaie ukazala sie Hermasowi wieza na wodzie, gdyz
woda chrztu jest jedynem zrédlem zycia i zbawienia. Wieza ta by-
la budowana z kamieni w kwadrat obrobionych, bialych dobra-

1) J Réville, ,La valeur du témoignage do Pasteur d'Hermas (Paris
1900) s. 29.
7 LVis“, I-—IL

e
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nych, ktére wyobrazajs apostoléw, biskupéw, nauezycieli, dya-
konéw, slowem tych, ktérzy spelniali swéj urzad w czystosei;
jedni z nich juz umarli, drudzy jeszcze zyjs. Inne kamienie sg
obrazem meczennikéw iswietych. U stép wiezy mozna widzie¢
kamienie nieuzyteczne i odrzucone: jest to obraz chrzescijau,
ktérzy wierzyli obludnie, nie porzucajac swoich nieprawosei, kto-
rzy, majac wiare, zaparli sig Pana w chwili ucisku; dla tych nie
masz zbawienia. Miedzy $wietymi i odrzuconymi nie brak i ta-
kich, ktérzy wprawdzie zgrzeszyli, ale pragng sig nawrdci¢. Ci,
jezeli sig rzeczywiscie nawrdcg, bedg przyjeci na fundamenty
wiezy. Lecz, jezeli budowa gmachu bedzie ukonczona przed
ich nawréceniem, nie znajdg dla siebie tam pomieszczenia 1).
Hermas jest za idealem czystosci na chrzeie otrzymanej,
idealem czystosci prawdy (ayvérne cic ahqdeing), ktdrego prawdziwi
chrzescijanie nie powinni zapoznawaé. Jakkolwiek uwaza on
Kosciél za spoleczenstwo skladajace sig z doskonalych, jednakze
sklania sig wyraznie ku wyrozumialosci wzgledem jednostek.
Hermas pojmuje zbawienie szerzej niz Koscidl widzialny: wiele
dusz, podlug niego, nawrdci sig, ktére jednak nie beda przyjete
do mistyczne] wiezy, lecz znajda sie na innem miejscu, znacznie
nizszem 2). Wiezy mistycznej strzeze siedem niewiast, ktore sa
obrazem cndt: pierwsza cnota to Wiara, ktérej cérka jest po-
wiciagliwosé. Do innych cndt zalicza: Prostote, Madrosé, Nie-
winnodé, Skromnosé, Milosé. Lecz ze wszystkich enét najwazniej-
szg. najpiekniejsza jest Powsciggliwos¢, ,kto bowiem zachowa te
cnote, bedzie szczesliwy w tem #Zyciu i otrzyma Zycie wieczne® 2).
Ci, ktérych Zbawiciel przeznaczy do zycia wiecznego, »bedg bez
plamy, czysci®, z sercem nieskalanem. Zycie chrzescijafskie za-
sadza sie na wierze, bojazni Bozej ipowsciagliwosei?). Jest to
wprawdzie enkratyzm, ale zlagodzony; by¢ powsciggliwym we-
dlug Hermasa, to znaczy powstrzymaé sig od zlego i czyni¢ do-
brze. Enkratyta Hermasa powinien unikaé cudzoléstwa, wolnej
milosci, pijanstwa, kradziezy, podstepu, falszywego $wiadectwa,
bluznierstwa, obludy: przeciwnie, bedzie sig on staral o cnote
wiary, bojazni Bozej, milosci, zgody i cierpliwosci; bedzie wspie-

1) Vis«. III, 2.—7. Sim. VIII, 9, 4 X. 4
B~ Viess Il
3y W% TH 8.
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ral wdowy, sieroty i biednych; bedzie goscinnym i milosiernym
Sa to nakazy elementarne i dotycza tylko gléwnych obowiagzkéw
zycia chrzescijafiskiego.

Zycie chrzedcijahskie zatraca swdj heroiczny pierwiastek
1 staje si¢ bardziej dostgpnem dla wszystkich. Hermasowi je-
dnak wydaje sig ono jeszcze zbyt trudnem. ,Pasterz“ upewnia
g0, ze chrzescijanin, byleby tylko pozadal dobra i unikal zlego,
moze kierowaé sobg, jak bedzie chcial. Lecz ta pedagogika wy-
daje sig Hermasowi nadludzka; on watpi, aby te piekne przy-
kazania mogly by¢ zachowane, gdyz ,sa nadzwyczaj trudne®.
,Pasterz na to odpowiada, e energia czlowieka moze tu wy-
starezyé: ,Jezeli méwisz, ze mogs byé zachowane, z latwoscig
Je zachowasz Obow1q,zek zachowania przykazan nie mniej jest
surowy: ,Jezeli ich nie zachowasz, nie bedziesz mial zbawienia
ani ty, ani dzieci twoje, ani dom twéj“. Zaraz jednak ,Pasterz,*

podobnie jak Koseidl, dodaje, ze zly chrzedcijanin nie powinien -

rozpacza¢ o zbawieniu; niech postepuje sprawiedliwie przez re-
sate dni zycia swojego, a Bdg, ktérewnu bedzie sluzyl wiernie,
gotow jest zgladzi¢ dawne jego winy 1. Widzimy wiec, ze Her-
mas z jednej strony popiera rygoryzm ale zlagodzony, z dru-
gie] zas zacheca wiernych do pokuty. Hermas, rzeczywiscie,
nie pojmuje, aby Bég byl panem surowym i zazdrosnym. Bég
jest wspanialomyslny, powiada, i skoro powolal dusze do wiary,
»to tem samem chce je zbawi¢“?2). I dalej tak méwi: ,Bog
nie ma urazy do tych, ktérzy poznaja swoje bledy, jest On dla
nich milosciwy” %). Lecz to pelne milosierdzia i wspanialomy-
slnosei ojcostwo bOSkle to pragunienie zbawienia dusz ochrzezo-
nych nie wystarcza, bez wspéldzialania grzesznika, ktérego Bog
nie moze wyleczy¢, jezeli on sam tego nie pragnie.

Skoro zrédlem przebaczenia jest milosierdzie Boze, to rzecz
Jasna, ze kazdy grzech moze byé odpuszczony. Tylko ci bedg

1) ,Mand®. XII, 6.
*)  ,Mand® XII, 6.
3y JBim,. VIII, 11,
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potepieni, ,ktorzy grzeszy¢ beds 1 nie nawrdcs sie;* poganie be-
da tez odrzuceni, poniewaz nie poznali swojego Stworzyciela ).
Figurq pozadliwosel zlego, w pojeciu Hermasa, sa kobiety pigkne,
czarno ubrane, z odkrytemi ramionami, z rozpuszezonemi wio-
sami; cnoty zad wyobrazajag wstydliwe biale dziewice. Podlug
Hermasa, wiele jest wiernych, ktorzy, otrzymawszy miejsce we
wnetrzu mistyczne] wiezy, utracili je przez pozadanie zlych ko-
biet. Hermas pyta sie: ,Jezeli ci ludzie nawrdca sie, jezeli
stlumia w sobie zle pozadania, jezeli opamietajs sie, czyz nie
beds na nowo przyjeci do domu Bozego?« ,Tak, odpowiada, be-
dg przyjeci, pod warunkiem, ze wyrzekna sig grzechu nieczysto-
gci.... Lecz, jezeli nie nawrécg sig, inni zajmg ich miejsce,
a oni na zawsze bedg odrzuceni“ ?).

Mozemy powiedzie¢ wyraznie: cudzoléstwo, zabdjstwo, apo-
stazya, te trzy grzechy, ktore pdzniej bedg nalezaly do wypad-
dkéw zastrzezonych, byly odpuszczane,

Hermas omawia wypadek cudzoldstwa, ktérego dopuscila
si¢ niewiasta chrzescijahska. Jako rzymianin,’ ktéry wie, zZe
cudzoldstwo pociaga za sobg rozwod, Hermas zapytuje, czy
maz grzeszy, zyjac z niewierny malzonka? Podlug niego, nie
grzeszy, jezeli nie wie o wystepku zony; jezeli zas wie i jezeli
zZona sie nie nawraca, lecz trwa w swem niecnem postepowaniu,
powinien ja opuseci¢ i zyé sam., A jezeli zona opuszczona na-
wroci sig 1 bedzie czynila pokute i zechce wrécié do meza, po-
winien jg przyjaé pod karg grzechu. Albowiem ,trzeba przy-
jaé tego, ktéry grzeszyl, ale sig nawrdcil“. I maz, ktéry opuscil
zone, nie moze pojaé drugiej, nie dlatego tylko, ze pierwsze mal-
zenstwo zachowuje swoja moe, lecz ze, przyjmujgc drugg, nie
dalby moznosci nawrdei¢ sie pierwszej,—tak dalece Hermas jest
za przebaczeniem dla cudzoloznicy.

Ze zabdjca réwniez ma prawo do przebaczenia, stwierdza to
najlepiej opowiadanie, przytoczone przez Klemensa Aleksandryj-
skiego. Malo jest opowiadah tak popularnych. Kiedy Apostol na
prosby wiernych wrdcil z wyspy Patmos do Efezu, zaczal zwie-
dzaé¢ sasiednie miejscowosci, zaludnione przez pogan, juz to aby
mianowaé biskupéw, juz to aby przyja¢ do kleru tych, ktérych

o Smm*l k.
5 GSim“ 1X, 14,
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mu wskaze Duch Sw, juz to aby organizowaé nowe koscioly.
Przyszedlszy do nieco oddalonego miasteczka (niektérzy wymie-
niajg nazwe), Apostol poznal tam mlodzienca o pigknem obliczu
i goracym charakterze i polecil go uroczyscie biskupowi. Bis-
kup przyjal mlodziehca do swego domu, wychowal go, wyksztal-
cil i wreszeie wtajemniczy! (w swiete mysterya); poczem, sadzac,
ze ,znamig Panskie bedzie dla niego dostateczng obrona“, pozo-
stawil go sobie samemu. Mlodzieniec wkrotce dal sie weiggnaé
w zle towarzystwo: z poezatku byly uczty, pézniej nocne na-
pady na przechodpnidw w celach rabunku; nakoniee, ,zapoznajac
zupelnie zbawienienie i dazac do coraz wigkszych wystgpkow,
mlodzieniec zbiera przyjaciol i formuje bande rozbéjnikéw. Nie
byle czlowieka, ktoryby mu doréwnal w gwaltach i zbrodniach®.
Kiedy Apostol Jan po pewnym czasie zapytal si¢ biskupa, co
sig stalo z depozytem, poruczonym jego pieczy, biskup odpo-
wiedzial z placzem: ,Mlodzieniec umarl“. A kiedy Jan zapy-
tal sig, jakg $miercig? ,Umarl dla Boga“, odpowiedzial biskup.

Opowiadanie to jest zbyt znane, przeto mozemy je skrod-
cié. Apostol Jan idzie szukaé mlodzienca iznajduje go na go-
rze wsréd swoich przyjaciél. Mlodzieniec na widok Apostola
ucieka. Jan biegnie za nim ze wszystkich sil, nie pamigtajae
na swoj wiek, i wola: ,Dlaczego uciekasz, moje dziecko? Je-
stem twoim ojcem, miej litosé nademns, nie obawiaj sie nicze-
go: jeszcze masz nadzieje zycia“... Ten ,zatrzymuje sie za-
wstydzony, rzuca orez i, drzac na calem ciele, zaczyna gorzkiemi
zalewaé sig lzami; a kiedy rzucil sig starcowi na ramiona, jego
Ikanie bylo calg jego apologig, jego lzy ochrzcily go po raz
drogi“.

A wige cudzoloznicy i zabdjey moga na nowo otrzymac
zycie laski, ktore utracili. Hermas nie wylgcza nawet apostatow,
lecz co do tych ostatnich, czyni pewne zastrzezenia. Hermas
przyznaje, ze chrzescijanie, ktérzy zaparli si¢ Chrystusa pod na-
ciskiem okolicznosei, mogg si@ nawrdceié; ale, jakby obawiajge
sig, aby taka opinia nie poderwala moralnosci, zaraz dodaje, ze
ma na mys$li ,przeszlosé a nie przyszlosé® ?). Zauwazmy jednak,
#e korzystanie z milosierdzia Bozego bylo polaczone z pewnymi
warunkami, ktére grzesznik powinien byl wypelni¢. Nawréce-

, ,Sime. IX, 26. Cf. I Clem. L1X, L.
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nie nie poeiggafo za sobg natychmiastowego odpuszczenia win.
Moralisei Il w. rozrézniajg nawrdcenie (pe<éwoz) od uleczenia
(fasc): mawrdcenie jest dzielem czlowieka grzesznego, uleczeunie
za$ darem Bozym. Skoro sie grzesznik nawrdcil, powinien upo-
karzaé sie, umartwiaé, jezeli chce, zeby go Bog uleczyl. Ten wyraz
,uleczenie“ czgsto sig powtarza u Hermasa, ktéry przypisuje je
wplywowi - Boga. Tylko Bdég moze uleczyé, poniewaz jest
wszechmoeny; do grzesznika za$ nalezy oczysci¢ sie ze swoich
zlych czynéw i do win juz popelnionych nie dodawaé¢ nowych.
To ucigzliwe oczyszczenie, zajmujace posrednie miejsce miedzy
nawréceniem grzesznika i jego uleczeniem, jest niczem innem
jedno pierwotng forma zadosyéuczynienia w pézniejsze] po-
kueie 1).

Nie jest to tylko osobisty poglad Hermasa. Zawiera sig
on rdéwniez, jak widzielismy, w pieknem opowiadanin Kle-
mensa Aleksandryjskiego o mlodym zabdjey, ktérego nawro-
cil Apostol Jan. Apostol bowiem nie zadowala si¢ widokiem
lez mlodzienca, ani tez Klemens uwagsa, ze te lay ochrzcily go
po raz drugi: Apostol prowadzi grzesznika do kosciola, gdzie
zaczynaja siq wlasciwe éwiczenia oczyszczajace. Jan blaga Bo-
ga w swych nieustannych modlach o przebaczenie; idzie, rzekt-
bys, w zapasy z penitentem w umartwieniach, urabia jego su-
mienie wzruszajacy rozmows i zostawia go w spokoju dopiero
wtedy, kiedy go pozyskal dla Kosciola. W tem opowiadaniu,
jak 1 w  Pasterzu“ Hermasa, przebija jeden ciekawy odcien:
ta praca duszy nad scba sama jest mie tyle zadosyéuczynieniem
danem Bogu, ile raczej metodycznie przeprowadzona kuracys.
Klemens Aleksandryjski widzi w powrocie mlodziefica do Ko-
sciola ,wielki przyklad nawrécenia i odrodzenia grzesznika®.

Hermas, ktory zy! w epoce dawnego rygoryzmu, mowi, ze
mozna sig¢ nawréci¢ tylko raz jeden. Niewiasta cudzolozna po-
winna otrzymaé przebaczenie, jezeli sie nawrdci, albowiem trze-
ba przyja¢ nawracajacego sie grzesznika, lecz nie zbyt pohopnie,
gdyz dla slug Bozych jest jedno, jedyne nawrdcenie 2). Bojazi
przebrania miary w okazywaniu milosierdzia podsunela autoro-

1) Sim“ IX, 23, 5. Sim. VII, 1. Ten ostatni ustep Gebhardt i Harnack
tak tlumacza: FHabes kic initia perversae :llius eccletiasticae disciplinae, gquam

postea Romani late excoluerunt.

3 Mand“, 1V, 1, 8.
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wi ,Pasterzu“ to zastrzezenie samowolne. Uleczenie nawroeo-
nego nawet dla Boga jest warunkowem: ,Strzez sig, powiada
Pasterz, a Bég milosierny wyleczy cie, pod warunkiem, ze
na przyslosé nie splamisz ani ciala, ani ducha; badz czystym,
a bedziesz zyl dla Boga“!). Z tego wynika, zs grzesznik, kto-
ry sig nawrdcil, na przyszlos¢ ma oddawaé sig pokutniczym
uczynkom do konca zycia. Ireneusz moéwi o niewiastach, ktore,
wpadlszy w grzechy herezyi i cudzoléstwa, nawréeily sig, ale
reszte zycia swego spedzily we lzach i jekach 2).

Pomimo tych zastrzezen utrwalila si¢ zasada, przyzna-
jaca grzesznikowi prawo do przebaczenia. Hermas potwier-
dza ja w imieniu prezbyteratu Razymskiego i calego chrzesci-
jahstwa. Lecz enkratyzm, ktéry wtedy byl nazbyt rozpowszech-
niony, powstrzymal na dlugo rozwdj nauki o przebaczeniu
i zmusil jej zwolennikéw do zastrzezen i, jak zobaczymy zaraz,
do réznych opinij. Dyonizy, biskup Koryntu, (ckolo 170 r.) po-
slal do koscioléw w Poncie list, w ktérym jest mowa o malzen-
stwie 1 o powsciagliwosel (mepi yéapon wai ayvslac), t. j. 0 zasadach
enkratyzmu. List ten byl przedmiotem dyskusyi i sporéw w Ko-
sciolach. Nauke zawartsg w nim FEuzebiusz strescil w zdaniu:
Dyonizy postawil zasade, ze trzeba przyjmowaé tych, ktérzy po-

wstajg z jakiegokolwiek upadku, czy to z grzechu, czyto z blg- .
déw heretyckich ?). Jest to nauka Hermasa, ale bez zastrzezen

i chwiejnosci. Nie mozna bylo kategoryczniej wypowiedzie¢ sig
za prawem do przebaczenia. Lecz jezeli tak wyraznie broniono
twego prawa, to czyz tem samem nie bylo ono przez wielu
kwestyonowane? Marcyon, syn bpa z Synopy, byl wychowany
w zasadach enkratyzmu. Nieszczescie cheialo, ze wszedl na
bezdroza; kiedy zas chcial otrzymaé przebaczenie, obiecane na-
wracajgcemu sig grzesznikowi, wlasny ojciec odmdéwil mu go ka-
tegorycznie. Marcyon, ciagle pokutujge, przybywa do Rzymu
i prosi kaplanéw o przyjecie go do Kosciola. Ci odmawiaja, ale

b o Sim SV S
2y, Contra haer“. I, 13, 5.
3) Euzeb. H. E. IV, 23, 6.
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jedynie przez wzglad na biskupa z Synopy. - Fakt ten przytacza
sw. Epifaniusz, ktéry go prawdopodobnie wyjal z pism éw. Hi-
polita. Stad mozna wnosié, ze biskup z Synopy by? wigkszym
rygorysta, anizeli kaplani rzymsey.

g Wnioski Koscidl wierzyl, jak wierzy zawsze, 2e chrze-
Scijanin moze zachowaé czystosé duszy na chrzcie otrzymana,.
Powolaniem Kosciola jest stworzy¢ spoleczenstwo swietych.
Entuzyazm chwilowy, nie robige réznicy miedzy rads i przyka-
zaniem, cheial z tego idealu uczynié¢ zasade ogélng i warunek
zbawienia. Mysl chrzescijanska nie dala sie w blad wprowa-
dzié: pojecie, jakoby Koscidl skladal sig z samych $wigtych, to
enkratyzm; Hermas wskazal, gdzie jestKoscil.

Prawo tajemnicy. 4




I

Dekret papieza Kaliksta.

Dekret Kaliksta przedstawia drugi okres rozwoju pokuty.
Lecz dekret ten bylby dla nas niezrozamialy, gdybysmy po-
mineli rézone opinie ispory, jakie on wywotal w Rzymie i w Kar-
taginie. W tym tez celu rozpatrzymy maly cykl pism wspdl-
czesnych.

Pismo Tertuljana ,De poenitentia® (200 —206 r.) daje nam
n}OZnoéé poznaé instytucye katolickie w Kartaginie. Zdawaloby
sig, ze instytucye te nie wiele sig réznily od instytucyj rzym-
skich. A jednak jakazréznica miedzy ,De poenitentia® i ,Paste-
rzem“ Hermasa? Ilez jest u Tertuliana ryséw, ktére zdradzajs
szybki rozwdj nauki i urzgdzen zaledwie w pol wieku podzniej!
Ustanowiono katechumenat, instytucye nieznang jeszcze Herma-
sowi i $w. Irenenszowi. Dzielo ,De poenitentia® bylo skierowane
wlasnie do katechumendw, albo, jak ich nazywa Tertuljan, do
stuchajgeyeh (VI, 14, 15, 17), do ,novitiols, qui incipiunt
divinis sermontbus awres rigare® (VI, 1). Koseiél byl zmuszo-
ny ustanowi¢ te probe, rodzaj nowicyatu: poniewaz chrzest jest
odrodzeniem sig czlowieka, trzeba wige, zZeby nowonarodzony byl
zdolny do zycia.

Crzlowiek jest tak glgboko religijny, iz, cheac sie sta¢ chrze-
scija iuem, ma si¢ zdobyé nie tyle na akt rozumu, ile raczej
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na akt woli, na wysilek moralny. Sa jednak, méwi Tertuljan,
ludzie, ktérym sie zdaje, ze Bog zadowala sig tylko czcig nasze-
go serca.i umyslu, a nie zwraca uwagi na czyny. Juz Hermas
oskarzal te nauke, jako wyraz madrosci poganskiej, podiug kto-
rej natura jest dobra, a kto idzie za naturs, nie moze obrazié
bostwa. Chrzescijanin jednak nie moze nie widzie¢ te] walki,
jaka sig w nim toczy miedzy prawem moralnem i natura; nie
moze obojetnie patrze¢ na brak spdjni miedzy indyfferentyzmem
moralnym i wiarg. Jak Hermas, tak i Tertuljan widzg W nie-
zgodzie wiary z moralnoscig straszng hypokryzye: Ista tnge-
nia de semine hypocritarum pullulaare censuerunt (V, 13—12).

Tertuljan zaznacza, jak trudno katechumenom odmieni¢ sig
wewnetrznie. Katechumeni sg pewni, ze otrzymajg na chrzcie
odpuszezenie grzechéw, i dlatego naduzywujg tej pewnosci, aby
popelnia¢ nowe, ze wzgledu na przyszly chrzest. Nierozumni! li-
czg na darowanie win bez pokuty.

Czyz wige pokuta jest warunkiem niezbednym do wazno-
gei chrztu? Nie, odpowiada Tertuljan, ja nie sciesniam skute-
cznosci chrztu: Boég odpuszeza. wszystkie grzechy temu, kto
zostal ochrzezony, ale trzeba na to zasluzyé. Kto zgodzilby
sie udzieli¢ chrztu czlowiekowi, ktorego nawrdcenie jest nie-
pewne?

A jednak, zarzucaja niektérzy, Bog zobowigzal sig odpu-
geié grzechy tym, ktorzy siq chrzeza, chociazby byli niegodni.
Bez watpienia, odpowiada Tertuljan, Bég spelnia, co przyrzekl.
Lecz, czyz sadzicie, ze bedzie trwalem to, czego Bég udzielil
jakby z musu? Czyz nie widzimy, jak wiele ochrzezonych upa-
da? Niech sig wiec nie ludza, gdyz chrzest jest uswigceniem
wiary, ktéra zaczyna sig od szezerej pokuty: Non ideo ablu-
imur, ut delinquere desinamus, sed quia desiimus, tam corde
loti sumus“(V1, 11—17). Tertuljan daleko wyrazniej, niz Her-
mas domaga sie pokuty od tych, ktérzy pragna przyjaé. chrzest.
Obrzedy pogahskie na czes¢ Mitry lub Izydy moga tylko obie-
eywaé¢ odpuszezenie win grzesznikowi; lecz, jezeli chrzest ma tg
moc oczyszczajaea, jezeli jest aktem fizycznym nieomylnie sku-
teeznym bez wzgledu na niegodnosé przyjmujacego, to mamy
prawo wymagaé¢ od tego, ktéry domaga sig chrztu, uprzedniej
poprawy obyezajéw. Sama wiara nie wystarcza, trzeba z nig po-
laczyé te . poenitentiae fides“, to nawrdcenie serca, ktére Tertul-
jan tak wynosi prawie z uszezerbkiem dla chrztu, gdyz, w jego




52

ocfzach, to nawrdcenie juz jest oczyszezeniem, Pokuta, jak wi-
dzu.ny, w pojeciu 6wezesnych chrzescijan, byla stanem trwalym,
a nie aktem wyjatkowym.

Tertuljan przedstawia sobie nawrdcenie, poprzedzajgce
chrzest, jako usposobienie, ktére powinno zawsze towarzyszyc
nawr.éconemu:,, Poenitentiam semel capessendam et perpetuo
continuendam* (VL. 1). Jeden upadek wystarcza, aby je na zaw-
sze utracié: trzeba wige, aby ochrzezony, skoro odpokutowal za
grzechy popolnione przed chrztem, juz nigdy do nich nie wracal
(v, ?9). Podlug Tertuljana jak i Hermasa, zycie chrzescijahskie
powinno byé oparte na zasadach enkratyzmu. Czyz niema wige
przebaczenia dla ochrzezonego, jezeli upadnie na nowo? |

Hermas nauczal, ze przebaczyé mozna raz jeden, jakkol- -

wiek to przebaczenie nie zgadzalo sie z dwezesnemi Ppojeciami
ogélu. W chwili, kiedy Tertuljan oglosil ,De poenitentiaa¥, poje-
cia sig zmienily. Jezeli Tertuljan, piszac dla katechumendw,
nie c.thni‘e mowi o prawie do przebaczenia, to tylko dlatego,
a.l?y im nie nasung¢ mysli, ze moga grzeszyé. Lecz, w rzeczy-
?nstoécx, nikomu nie wolno byé przewrotnym dlatego, ze Bdg
jest df)bry. Bég zna warunki, w jakich czlowiek zyje na $wiecie;
On Wwie, ze szatan czatuje, napada i rzuca sig na czlowieka: po-
zgdliwos¢ ciala, pokusy $wiata, lgk przed wladzami ziemskiemi,
falszywe? doktryny, zgorszenia, pokusy — oto srodki, jakimi sie
poslu_gu‘]e zly duch, aby szkodzié¢ czlowiekowi. Poniewaz ochrzczo-
ny nie moze po raz drugi przyjaé chratu, pozostaje mu tylko
pokuta, do ktérej mozna sig uciec raz jeden. Jest to tak zwa-
na pokuta druga: Collocavit ,Deus® in wvesticuio poenitentiam
.rec.um{am, quae pulsantibus patefaciat ,sanuam®: sed iam semel,
(g;;; ;a_fizl{\;;’.cuna’o, sed amplius nungquam, quia proxime frustra*
N.'lema. tu juz sadnych wahan, jakie widzimy u Hermasa.
Te?'tull]an obstaje za prawem do przebaczenia w imie Pisma
éw_lqt-_ego; zbija, nie wiedzac o tem, nowoczesnych krytykéw
usﬂn_]a}eych z enkratyzmu, ktory byl tylko niezdrowym cbjawem,
ufazymé ogélne prawo pierwotnego Kosciola. Czyzby Bog czy:
nil tak gorzkie wyrzuty siedmiu Kosciolom w Apokalipsie, gdy-
by. te Koscioly nie mogly otrzymaé przebaczenia? Nm’ com-
minaretur non poenitenti; st nom ignosceret poe'?zz'te,;ztz". (VII
9-— 10) (?0 oznaczalaby przypowiesé o drachmie straconej, o owcyl
zgubione}, 0 synu marnotrawnym? Ojciec syna marnotrawnego
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to Bég, a to dziecko, to ty, grzeszniku, ty, Jego syn: chociaz
roztrwoniles wszystko, co ci dal ojciee, chociaz powracasz nagim,
on cig prayjmuje wiasnie dlatego, ze powracasz, i cieszy sig
z twojego powrotu, a to dlatego, ze zalujesz z calego serca, ze
poréwnywasz swoj giid z dostatkami, w jakie opiywa.jq najem-
nicy twojego ojea, ze porzuciles nieczystg trzode, ze prosisz ojca
o przebaczenie. Tertuljan podkresla okolicznosé, ze syn wyznal
swoja wine -przed ojcem, i konezy: ,7antum relevat con, essio
delictorum, quantum dissimulatio exaggerat* (VIIL, 1—9).

Tertuljan posuwa sig jeszeze dalej i méwi, ze drnga po-
kuta powinna byé aktem zewngtrznym. Akt ten, znany pod
nazwa grecks ioucdépno 1), zasadza sig na tem, Ze wyznaje-
my przed Bogiem naszg wing nie dlatego, zeby Bog o niej nie
wiedzial, lecz ze to wyznanie rodzi zal, a zal usmierza gniew
Bozy:

Hujus poenitentiae secundae et unius... operosior probatio’
ut non sola conscientia praeferatur, sed aliquo etiam actu ad-
ministretur. Is actus, qui magis graeco voecabulo exprimitur et
frequentatur, topsloynec est, qua delictum Domino nostrum con-
fitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio con-
fessione disponitur, confessione poenitentia mnascitur, poenitentia
Deus mitigatur (IX, 1—2).

Podlug Tertuljana, nalezy druga pokutg sumiennie stwier-
dzi¢ inie liczy¢ na dobre checi grzesznika. Jest to wige pokuta
publiczna.

Karnosé koscielna chce, aby grzesznik okryty worem ta-
rzal sie w prochu, aby sig nie myl i zyl tylko o chlebie i wo-
dzie; nadto ma on post Igczyé z modlitws, jecze¢ i plakaé we
dnie i w nocy, proszac Boga o zmilowanie. Lecz co najbar-
dziej charakterystyczne, to ze grzesznik obowigzany jest rzucié
sig do stép kaplanom i ludziom milym?) Bogu, i wszystkich
braci prosié o wstawiennictwo: ,/Zresbyleris advolvi, et caris
Dei adgeniculari, omnibus fratribus legaliones deprecalionis suae
intungere: haec omnia exomologesis® (IX, 3—5). Nie zapomi-
najmy, ze De poenitentia jest ksigzks przeznaczong dla katechu-

1) Exomologeza czyli pokuta publiczna.

%) ,Caris De®. oznacza wyznaweéw lub meczennikéw, ktérzy przezyli
meke, lub tez wdowy, ktérym Tertuljan przeznacza pierwsze miejsce po kapla-
nach (,De pudicit®. X III, 7.)
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menéw. OCi ostatni widzieli podobne sceny przy drzwiach ko-
sciolow Kartaginskich, mogli je widzie¢ i w Razymie?). Byl
to obraz, wzbudzajacy powszechng litosé: Tertuljan rozwija go,
aby obudzi¢ w czytelnikach wstret do grzechu.

Ale czyz tego rodzaju sceny nie odbieraly odwagi tym,
ktérzy w razie upadku mieli poddaé si¢ pokucie publicznej?
wExomologesis prosternendi et humilificandi disciplina est*. Kto
bedzie cheial dobrowolnie poddaé sie tak wielkim upokorzeniom?
Wladza przeciez nie mogla nakaza¢ pokuty publicznej, jezeli
chodzilo o winy ukryte. To tez, nic dziwnego, ze wigksza czesé
grzesznikéw, uchylala sig od exomologezy, albo tez odkladala ja
do eczasu nieokreslonego: ,Plerosque hoc opus, ut publieatio-
nem sut, aut suffugere aut de die in diem differre praesumo“.
(Tert X, 1.) Wobec tego, iluz hypokrytéw miescil w sobie Ko-
scioll?

Tertuljan podnosi kwestye, ale jej nie rozwiazuje. Cazyta-
jac De poenilentia, réwniez nie wiemy, jak dlugo trwala publi-
czna pokuta i czy grzesznik, ktéry sig jej poddal, byl zawsze
usprawiedliwiony? Wiemy skadinad, Ze ta pokuta, odpowiednio
do wystepkow, trwala albo do pewnego czasu, albo przez cale
zycie.

Natomiast, o skutecznosci exomologezy Tertuljan méwi ob-
szernie. Koscidl, skazujac grzesznika na pokute publiczng, mial
na celu wyrazi¢ w imieniu Boga swoje oburzenie i zamieni¢ mg-
ki wieczne na kare doczesna: ,, Temporali afflictione aeterna sup-

plicia non dicam frustretur, sed expungat* (IX; 5). Tertuljan
uwaza exomologeze za zadosyéuczynienie dobrowolne: skoro
grzesznik oskarza sig, to juz tem samem uniewinnia sig; skoro
potepia siebie samego, juz jest usprawiedliwiony: ,Cum accusat,
excusat; cum condemnat. absolvit*. (IV, 6). Exomologeza sama
przez sig nie zawsze wywiera skutek. Grzesznikowi przychodzi
z pomocy Kosciol; jako swiadek przyznania si¢ do winy grzesz-

1) Patrz u Euzebiusza, H. E. v. 28, 12 opis publicznej pokuty Natalio-
sa, ktéry ,odziany w wor i przepasany pasem, pokryty popiolem. skruszony i ze
Izami w oczach, rzucal si¢ do nég biskupowi Zefirynowi, obejmowal kolana nie
tylko kleru, ale i laikéw, tak iz Kosciél milosiernego Chrystusa, zdjety litoseia,

zalewal sig Izami®, Péinie] Natalios wystap:l z Kosciola i przeszedl do schizmy
Teodota.

e

pika, okazuje mu swoje wspétezucie 1 stara sig Pojb'udzié Boga
do litosci. Albowiem wierni sa Kosciolem, & Koseiol to Ohryj-
stus. (rrzesznik, ktéry rzuca sig do stép wiernym, W Tzeczywi-
stosci obejmuje stopy Chrystusa i Chrystusa blaga:. o Cum e a:i
fratrum genua protendis, Christum contrectas,. Cisz.s‘tum exr'n’.as_.
Kiedy zas wierni wylewajg lzy nad gf‘zesznkllem, ‘to wlascxswm
Chrystus sig wzrusza i prosi za ni_m Ojca sW0]ego. A oco Syn
prosi, zawsze z latwoscig otrzymuje: ,,Faczl:e zmpetmzfm: semei
quod Filius postulat®. Widzicie wige, konezy Teri:ul_]an,— _];;'

wielka korzysé odnosi ten, kto nie ukryv'va grz.ecl'}u (X, 5—17)
Tak wiee, wedlug Tertuljana, jezeli zad_osycucz‘ymeme dane przez
grzesznika jest niedostateczne, stajfa sig ono ]ed.na,k .sku’r:eczn[e(m
dzigki modlitwom wiernych, dla tej przyczyny, ze wierni sg Ko-
sciolem, a Kosciél Chrystusem, modlitwa za$ Cbrystusa zawsze

i utek. .

WYWI‘;:ﬂii o wladzy kluezéw nie jest tu Wyl.a‘rzon:.i, lecz '_I‘er.
tuljan nie wyrazil jej tak jasno, jak to uczynil papiez Ka'h.k;:.
Niektérzy mowili: Jesliby Kosciol odpuszezal grzechy clqu ie
jak apostazye, cudzoldstwo, zabéjstwo, to u.przedzakbyr sady k0-
ze i zapewnialby grzesznikowi przebaczenie. Tertuljan dosko-

nale wytlumaczyl te rzekoms ,uzurpacye” Kosciola: z dziela

,De-poenitentia® az nadto widac, Ze.grzech'y odpuszezane 'dzgkl
posrednictwu Kosciola, sg grzechami pI‘IZBL‘.IW.kO Bogu, a nie 0.
gciolowi. To tez nie mozemy zrozumiec, ].a.k'Harnac%{, k'tor'y
zna gruntownie pierwotng literature c.hrzeéel‘]:?mskz;, mogf'[' Pts]ic,
e Kosciél odpuszezal tylko wykroczenia .szecl‘wko.k:'unosm o-
cielnej, ktore sg grzechami powszednimi 1 ?n}ewazyc Boga ém?
moga. Podzial ten istnieje tylko w Wyoprazm Ha,r_nafzka, gdyz
ani ‘Tertuljan, ani $w. Cypryan, ani inni starozytni pisarze nic
o nim nie méwig. : i A .

Teorya, jaka daje Tertuljan o pok.ucle; 1‘0%91 sie od teoryl
H rmasa. ,Pasterz® jest za przebaclzemem raz jeden, ale uwa-
za je, wskutek fikcyjnego objawiet%m, za laska .na'dzvf«'ylfztagnq,
wyjatkowa,. Tertuljan znosi to 'dm.v-;vm.a zastrzezem_edl a 9%0-
ryczoie oswiadeza, Ze kazdy chrzeécxga.rllz1 ma prawo do prze 3i-
czenia raz jeden W zyciu. Przebaczeme? to mozna ot-rzyn'aac t.y ;
ko przez exomologeze, t. j. przez pubhczna,' pokute, ktora jes
zadosycéuczynieniem danem Bogn wobec Kosmola pres g::zesz;b
ka i jednoczesnie prosba blagalng Kosciola o m]loslerdz.le. a
prosba jest skuteczna, sakramentalna, lecz odpuszczenie grze-
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chéw, jakie ona wyprasza, jest laska,

ktéry sig otrzymuje ‘tylko
raz w zyciu.

Dzielo ,De pudicitia”, ktére ukazalo sie za pontyfikatu
Kaliksta (217—222), nalezy do pézniejszych utworéw Tertulja-
na. Nim zastanowimy sig nad wystgpieniem Tertuljana monta-
nisty przeciwko karnosci ogloszonej przez Kaliksta, chcielibysmy
z tego dziela zebraé pewne dane o Owezesnej naunce katolickiej
i nzupelnié te, ktére sig znajduja w . De poenitentia®, :

Jest rzeczg pewna, ze grzechy dzielono na odpuszczalne
1 nieodpuszezalne: wDelicta dividimus in duos exitus: alia erun:
remissibilia, alia trremissibilia, secundum  quod nemini dubium
est. alia castigationem merert, alia damnationem.* (IT, 12). Ter-
tuljan oparl ten podzial na tekscie z pierwszego listu sw. Ja-
na (I Joan V, 16), ktéry przytacza, opatrujac go nastepujacym
komentarzem: .57 guis scit Sratrem  suum  delinguere dels-
ctum non ad mortem, postulabit ef dabitur vita €, quia  non
ad mortem deliguit, hoc erit remissibile. Lst delictum ad mor-
tem: non pro illo dico, ut quis postulet, hoc erit irremissthilet
Stad nalezaloby postawid wniosek, ze i pokuta jest dwojaka:
Jedna skuteczna, druga nieskuteczna: wSecundum hanc differen-
tiam delictorum, poenitentiae quoque conditio discriminatur:
alta erit, quae wveniam consequi possit, 7z delicto scilicet remi-

ssibili, e/ia quae consequi nullo modo possit
trremissibils (II, 14 - 16). Taki jednak wniosek stawia Tertul-
jana w sprzecznosci z sobg samym, t. j. z nauka, jaka wypo-
wiedzial w utworze ,De poenitentia“. Ale sprzecznosé ta. istnieje
racze] w wyrazach, niz w istocie rzeczy. Przez grzech bowiem
nieodpuszezalny nalezy rozumieé kazdy grzech, ktérego przeba-
czenie przypisywano samemu tylko Bogu. Sg to t. = grzechy
zastrzezone: | Flaec enim erit poenitentia, quam ef nos debers
quidem agnoscimus multo mag:s, sed de venia Deo reservamus®
(XIX, 6). Grzesznik powinien czyni¢ pokute tem wigksza, im
wigkszy jest grzech; lecz tylko Bég jeden moze g0 rozgrzeszycd.
Podlug Tertuljana, Koscil wojujgcy nie jest spoleczenstwem
dwigtych; on tylko przyczynia sie do uswiecenia wiernych, ale
wspoldzialanie jego ma pewne granice. Nieslusznie przeto mo-

, 1n delicto scilicet

1
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wi Harnack, ze chrzescijanin, ktér‘ego Kf)é‘ciél opuszcza, Jes:z :;g;:-
biony; #%e tem samem Koscidl nie powinien mktl)jgo oizteczn’
e, przeciwnie, powinien posiadac érodek_ tak dobrze s i ay_
jak chrzest do usprawiedliwienia grzesznika 1); gdyz w i iznie
krament pokuty bylby positula.;emwwyprozv:::izsi}:;lin ]z;o; ilél =
iazanych ze sobg przeslanek, rzec ) '
?v(;‘:;a‘ rob};l uzytek z przysluguthfego. mu 'prawa. Ii?zebac;zzen;a;
zostawiajgc Bogu tylko grzechy c:qzkle,_ktore Tfartu l]a.naL ;ki ynie
nieodpuszezalnymi, jak réwniez WS?y,stkle powtorne UE : a, -
dlatego, izby uwazal tych grzeszmk.ow za straco}tllyc Sogdi
wslze, lecz dlatego, ze, dla zbudowania w1e.rnych, chee, aby g
sznik blagal z samego Boga o przebaczenie. AL
Tertuljan przyznaje, ze s grzechy, ktfiryfch codzllen Sl?ewz-
puszczamy. Komuz sig nie zdarza poddgcf sig uc}zjumu gui Bé,
lub podniesé reke na blizniego, albo przeklina¢, al 1(.)1 przyé: Qg‘;]r i
sig lekkomyslnie, albo nie dotrzymaé slowa, albo ; 'a;;m; O.ze =
zeliby te grzechy nie mogly byé odpuszczone, to ‘OCh e
zbawic? ,Horum ergo erifvenia per exoroz’arer.rz Paz‘rz:s* : }r{ : ioia
(XIX, 22—24). Zauwazmy, ze te grzgchy nie -obrazajq .lio‘:c e
lecz Boga. Na innem miejscu Te;‘tauljan uwaza zla mo:;i : v:,ac}]
odpuszczenia wing chrzescijanina, ktory u'czgstmczy v;r g;)n ktéry,
w walce gladyatoréw lub w przed.sta.wmm_u team;ﬁa. S‘Z _ ,lub =
‘zgodzil sie wzia¢ udzial w hazardzie, tllcz.cxe pogahski Jiar 15§
remonii balwochwalczej; ktéry lekkomyslnie zaparl sig Wurzwoéé
popelnil bluznierstwo. Niekiédy. ?kazywano zbytnlla,c;no o
wzgledem tego rodzaju grzeszn:lko-w, os'ob]f:;ze:ﬂ;mogq .
sciola, ale nieszlusznie, gdyz p
zdfsszczone. Ci grzesznicy sg napraw_d?t@ owes StI::;;I'l%, 1;;(;2_
zyjaca, ktorg trzeba szukaé¢ 1 przywiesé¢ do ow;:z m”; ;en}
bet requiri atque revocari. quod polest reczgéer;zr, g a:
nist foris remansertt* (VII, 15—16). Ich grz?c y'a]];{) el
do drachmy ewangelicznej, gdyz sg tak mac;,y ] A ,
Jdelicta pro ipsius drachmae modulo ac ;iﬁon ere e ;
grzesznicy bladza w domu Bozem, _le-cz kiedy znajdg
drodze wlasciwej, chetnie sig poprawiajg (VII, 20). -
Grzesznik ma prosié¢ o prmbaezgnie bisku.pa.. uTe:tul"]:; n;;
zywa te pokute ,poenifentiac.species post fidem®, to ]

1) ,Dogmengeschichte t. If3 s. 407.
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chrzci_e, wquae levioribus delictis veniam ab episcopo consequi
;ﬁo.z‘erzi“ (XVIII, 17). O ile wiemy, jest to pierwsza Wzmiaxfka.
0 .mt.erwencyi biskupa przy odpuszczaniu grzechéw. Harnack
w.dzi w tem dalszy ciag swojego syllogizmu. Jezeli, méwi teolo
protestancki, Kosciol stal sig instytucys moralng, l,itéra prz og—
towuje ludzi do zbawienia, zamiast byé¢ spoleczenstwem éj\;vgi -
t;ch, jezeli na przyszlos¢ ma staé sig instytncys, ktéra w imig-
nin Chry.stusa bedzie sprawowala Boska wiladze, to Kosciol be-
dzie musial posiada¢ formy polityczne, kaplanéw, ‘biskupéw gdyz
przez to ty_lko bedzie zagwarantowana jego jednosc ). JG’Zeliby
tt?go ro'dza_]u wywody byly zgodne z prawda, nie widzielibysm
blf.skupow za czasOw s$w. Ignacego 1 Hermasa! Do sprawowanii
tej wladzy nie koniecznie potrzebni sa kaplani, i dlatego Ter-
tuljan ez.yni wzmianke tylko o biskupie, ,venia ab episcopo”
V.Vyraieme wenia ab episcopo nie jest ani nowe, ani nie po:
cigga za sobg takiej konkluzyi, jakg wyobraza sobie Harnack.
Obok. grzechow, ktére mogsg byé odpuszczone przez bisku-
Pa, Tertulj.an wylicza inne, ktérych biskup odpuseié nie moze:
.'S'um‘ graviora et exitiosa, quae veniam mnon capiant, ﬁamicz’cﬁum.
zd.alol-atrm, [fraus, negatio, blasphemia, wutigue et moechia el fori
mcmizo, et st qua alia violatio fempli Dei* (XIX, 24). To wyli-
czanie nie j.est_ oparte na kanonach, gdyz Tertuljan na inny(;ﬁi
mle‘]s.,c.u‘da.‘]e inny wykaz grzechow: ,Jdololatria, blasphemia
/chmzcm.’m;iz, adulterium, stuprum, falsum Zestimonium fraus 2),
Nie -oplera,.siq ono i na Pismie $§w., gdyz sw. Mateusz (XV 19i
uwaza za nieod puszezalne: zabéjstwo, cudzeléstwo, rozpuste ,kra-
dziez, ' .falszywe swiadectwo, bluznierstwo; sw. Pawel zaé,méwi
0 za}bo]stlvivie, rozpuscie, kradziezy, bluznierstwie, balwochwal-
StW"IE)-,’ pijanstwie. W rzeczywistodci, jak Tertuljan tak i cal
Koseiodl za jego czasow, tylko trzy grzechy uwazal nie nieodpuji
izg;z;:i::, a mianowicie: grzech balwochwalstwa, rozpusty i za-
: Tgrtuljan, bez watpienia, byl przejety zasadami montani-
st)'w., kiedy méwil o grzechach ,nieodpuszczalnych“. I rzeczy-
wiscie, w ,De poenitentia“ nie uzywa weale tego wyrazu; owszeri
nawet. wyraznie méwi, ze grzesznik, ktory sig poddal [,)ubliczmef
pokucie, moze byé pewny przebaczenia, gdyz wspodlczucie Ko'-}

1) Dogmengeschichte I, I/%, s. 408.
3) ,Adver. Marcionem, IV, 9.

W

i
:
s

S

v‘l"i\ﬁﬂ— v ‘ SR SR

ey

e
J
'

"

Ay

v
i ]

oty

%
= -3
¥

ey

59

sciola wzrusza Chrystusa, ktory niezawodnie przyczynia sig za
nami do Ojea. Lecz w utworze ,De pudicitia® juz tego nie twier-
dzi. Wprawdzie i tu Tertuljan skazuje na pokute publiczng
zabdjcow, cudzoloznikéw i balwochwale6w, t. j. tych, ktérzy do-
puscili sig grzechow t. z. nieodpuszezalnych; ity przedstawia
nam cudzolozoika, ktéry, stojac we drzwiach kosciola, pobudzal
do lez swych braci (III, 5), 2 obok niego zabdjce i odstepee
(V, 14): ,Pariter de poenitentiae officto sedent®, ktorzy odziani
w wor, pokryci popiolem, wydaja te same jeki, zanosza tg samg
prosbe do zgromadzenia wiernych na klgezkach; i na innem
miejscu (XII, 7) méwi o cudzolozniku, ktéry, odziany we wio-

. sienice, rzucal sig do nég kaplanom i wdowom i wyciskal wszyst-

kim lzy litosci. Ale obecnie Tertuljan, jako montanista, juz mie
moéwi jak przed pigtnastu laty, ze ta pokuta zapewnia grzeszui-
kowi odpuszczenie win. Penitent, wedlug niego, poddajacy sig
publicznej pokucie, naraza sie tylko na znieslawienie wobec
Kosciola: pietunas pacis lacrimas profusurus, mnec amplius ab
Ecclesia guam publicationem dedecoris relaturus® (I, 21). 1 Chry-
stus, ktory miegdys prosit Ojca swojego za grzesznikiem, juz
wiecej nie prosi: Horum wltra exorator non erit Christus®
(XIX, 25). Do drugiej pokuty, bez watpienia, mieli prawo Wszy-
sey chociazby najwieksi grzesznicy; Tertuljan jednak wielu od
niej odsadza i, opierajac sig na liscie do Zydow, ktory uwaza za
atwér $w. Barnaby, aby mu przez to doda¢ wiecej powagi,
oswiadeza, ze $w. Barnaba, uczeh Apostoléw, nie znal drugiej
pokuty dla cudzoloznikow: , Nunquam moecho et jfornicatori
secundam poenitentiam promissam ab Apostolis norat® (XX, 5).

Widzimy, jak dalece rézni sig Tertuljan katolik od Tertul-
jana montanisty. Tatwo jednak dopatrzeé sie punktu wyjscia
tej roznicy. Nauka katolicka uznawala exomologezg 1 praypisy-
wala jej pewng skutecznosé; zachecala grzesznika do poddania
sig jej 1 zapewniala mu przebaczenie: lecz niekiedy Kosciol odma-
wial -absolucyi wigkszym grzesznikom. Stad Tertuljan wnosi:
grzech jest nieod puszezalny i nikt inny, tylko Boég moze go
odpuscié. Katolicy za$ moéwig: grzech jest zastrzezony Bogu
i to zastrzezony przez Kosciol. Uchylanie sig Kosciola od odpu-
<zczania balwochwalstwa, cudzolostwa i zabdjstwa wytworzylo
t. z. trzy rezerwaty.

Preuschen, opierajac sig na tekstach talmudu, szukal w kar-

nogei zydowskiej poczg ku wyodrebnienia tych grzechow 1 przy-
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puszezal wplyw Zydéw na ksztaltowanie sie moralnyech pojeéd
w Chrzescijahstwie: trudno posunaé sie dalej w poszukiwaniach 1)!
W rzeczywistosci, poniewaz to wyodrgbnienie nie znajduje sie
W nowym Testamencie, nalezy je uwazaé za twor koscielny;
W?a.domoéci zas, jakie mamy o karnosci pokutnej w drugim
wieku, upowazniajg nas odnies¢ je do czaséw pézniejszych. To
zastrzezenie bylo tylko aktem dyscyplinarnym, ktéry koniecznie
ch(?iano oprze¢ na powadze apostolskiej. W tym celu raczeto
z1_nleniaé tekst Dziejéw Apostolskich, ktéry byl ni mniej
ni wigee] tylko dekretem Soboru Jerozolimskiego (Act. XV
28—29). Oto tekst, jak go podaje Tertuljan: :

Visum est Spiritui Sancto et nobis nullum amplius vobis adicere
pondus quam eorum, a quibus necesse est abstineri, a sacrificiis
et fornicationibus et sangnine. A quibus observando recte agi-
tis vectante vos Spiritu Sancto 2).

Czytajac dekret w ten sposéb, tendencyjnie zmieniono
oryginal, zamiast bowiem suffocatis (zwierzsta uduszone), uzyto
wyrazu Jornicationibus (porubstwo), nadano mu $wiezsza ceche
1 zastosowano go do nowych pogladéw. Jest to dekret - sfal-
szowany.

Tertuljan padl ofiarg tego falszerstwa. On, ktéry byl wy-
mownym egzegety, nie widzial, ze tekst tak czytany byl w nie-
zgodzie z calym kontekstem. Oto, powiada, trzy grzechy. kto-
re Apostolowie uwazali za nieodpuszczalue: ,Haec sola propo-
nunt irremissibilia, qui ethnicorum causa cetera legis onera re-
missibilia fecerunt* (XI1, 6).

»Pasterz® Hermasa byl jakby manifestem, obwieszczaja-
cym wszystkim, wbrew opinii enkratytéw, karnosé zlagodzons;
pod jego wplywem utrwalilo siq prawo przebaczenia dla grze-
szrfika..‘ -Wskutek nowych poje¢, zaczeto rozpowszechniaé, przy-
najmnie] w Rzymie, symboliczny obraz Dobrego Pasterza, nio-
sgcego _do owczarni owceg zblgkans; najezesciej umieszezano go
na kielichu, ktéry by! uzywany do najswietszej Ofiary, na co
Tertuljan bardzo si¢ oburza. Kalikst, powiada, bedzie mégl te-
raz, dla obrony rozluZnionej moralnosci, wzywaé¢ Pasterza, kt6-
rego kazal przedstawi¢ na kielichu, profanujsc sakrament chrze-

- “') E. Preuschen, Zertullians Schrifien De poenitentia und De pudicitia
mit Riicksicht anf die Bussdisziplin untersucht (Giessen 1890) Str. 34—35
9 ,De pudic“. XII, 4.

o
<
3
LS
o
1

N g G

LN T v
Y, ol

SN0

peR G ih

61

$cijaniski,—poniewaz nie waha sig przypuszezaé do stolu Panskie-
go pokutujacych:... ,calicem... de quo nihil lbentius bibas, quam
ovem poenitentiae secundaet). Obraz ten wyobrazal, w oczach
Rzymian, powrdt chrzescijanina grzesznika, czyli drugs pokute.
Hermas nic nie wie o pozbawieniu prawa do pokuty balwoch-
walcéw, cudzoloznikéw i zabdjeéw; widocznie to zastrzezenie
zrobiono w czasach poézniejszych. Tertuljan jednak, jako mon-
tanista, nie moze darowa¢ Hermasowi tej igmorancyi; totez wy-
chwala list do Zyddéw, ktéry, wedlug niego, ma wigkszg powa-
ge w Kosciolach, niz apokryficzany pasterz cudzoloznikéw (XX, 2).
Zzyma sie on i na Kaliksta za to, ze opiera sig na ,:aste-
rzu*, ktéry nie nalezy do ksigg kanonicznych i ktory wszystkie
Koscioly, a w tej liczbie i Rzymski, jednozgodnie zaliczajg do
apokryféw, jako pismo bronigce cudzoloznikéw (X, 11). Dzielo
Hermasa bylo dobrze widziane w Rzymie przy kohcu II w,
chociaz nie nalezalo do ksiag kanonicznych. Jednak itam owe
trzy grzechy wyzej wspomnmiane byly zastrzezome 2), To tez
Tertuljan tak méwi do Kaliksta: ,/dololatrem quidem et homi-

_cidam semel damnas, moechum vero de medio excipis utrius-

que collegam®. W Razymie wige, przed Kalikstem, skazywano
tego rodzaju grzesznikéw na pokutg do $mierci.

To potréjne zastrzezenie stawialo chrzescijanina w nader
trudnem polozeniu. Bez watpienia, mégl on spodziewaé sig od
Boga odpuszczenia grzechéw; Kosciél nie odbieral mu tej na-
dziei, ale stawial mu warunek, aby sig poddal pokucie publi-
cznej; kiedy za$é pokuta byla wypelniona, nie udzielal mu ko-
munii, gdyz sadzil, ze odpuszczenie grzechu nalezalo do Boga 1i tyl-
ko Bogu bylo wiadome. Stad latwo zrozamie¢ to, co moéwl $w.
Ireneusz o pokucie tych niewiast, ktore, porzuciwszy grzech nie-
powsciagliwosci lub cudzolostwa, reszte dni zycia swojego spe-
dzaly we lzach i jekach 3).

Dawny wiec rygoryzm zostal zlagodzony, lecz zbyt jeszeze
byl wielki. Ta druga pokuta publiczna, trwajgea cale zycie, po-

1) De Pudicit*. X, 12, Cf. VIII, 1.

2) ,De pudicit. V, 15.

3 Iren. Contra haer. I, 13, 5. Poréwnaj De pudicit. t. VII, 22: ,Si-
mul apparuit, statim homo de Ecclesia expellitur, nec gaudium confert repara-
trici ecclesiae, sed luctum®... XII, 11: ,Neque idololatriae ,neque moechiae® ne-
_que sanguini pax ab ecclesia redditur®.
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kuta, ktérej skutecznosé byla wiadoma tylko jednemu Bogu,
odstreczala grzesznika. Wedlug Tertuljana katolika, malo bylo
grzesznikow, ktorzyby cheieli tak surowo pokutowaé.

Byli i tacy, ktdérzy zrecznie obchodzili prawo. I nic dai-
wnego: poniewaz tylko Bég modgl odpuszezaé grzechy zastrzezo-
ne, zaczgto sig zwraca¢ wprost do Boga za posrednictwem me-
czennikow, aby otrzymac to, czego Koscidl nie czul sig w pra-
wie imudzielié. Wszak z nimi, z mgezennikami, byl Duch Swiqty
z nimi zstepowal do wiezien, aby obalié panowanie szatana: ,/ZBe-
nedicti nolite contristare Spiritum sanctum, qui vobiscum intro-
terit carcevem... Pax wvestra bellum est illf (1. e diabolo).
Quam pacem quidem 1n FEcclesia non habenies a martyrtyribus
in carcere exorare consuweverunt®l. Widziano w Lyonie, jak
meczennicy wyciagali rece do tych, ktérzy w czasie przesladowa.-
nia zaparli sig wiary: _Dzieki meczennikom, objawilo sig milo
sierdzie Chrystusa: umarli zostali ozywieni przez zywych, me-
czennicy byli laska dla grzesznikéw. Wielka byla radosé dzie-
wicy matki (t. j. Kosciola), kiedy znalazla przy zyciu tych, kt6-
rych wydala na swiat umarlymi. Dzigki meczennikom, wigksza~
czes¢ odstgpeéw wrocila na lono macierzynskie... otrzymala zy-
cie 1 nauczala sig na nowo wyznawac wiare... Bog ich ozywil,
ten Bog, ktéry nie chce smierci grzesznika, lecz pomaga mu,
aby sie nawréeil“ 2). To znaczy, ze meczennik, uswiecony przez
Dacha $wietego, rozporzadzal nadzwyczajng wladza wstawienni-
ctwa u Boga, wladza, do ktérej uciekali sig grzesznicy, aby
uwolni¢ sig od uciazliwej pokuty publicznej.
sna zaczyna chyli¢ sig do upadku.

Karnosé owcze-

Ilez udrgezen sumienia sprawiala pierwsza pokuta? Do ja-
kich naduzyé wiodia druga? Czyz nie bylo rzecza naglacs
zaradzi¢ tym brakom przez nowa reformgP? Dazielo Tertuljana
De pudicitia zawiera pewne dane w tym wzgledzie.

»De pudititia® nie jest bynajmniej homilig jak De poenz-

1) Tertul. ,Ad Martyr®. 1.
2) Euseb. H. E. v. 1.
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fentia, lecz gwaltowns odpowiedzig na .dekret papieski, ktéry
przyczyuil sig do ewolucyi nauki o pokucie. :

Dowiadujg sig, mdwl Tertuljan, 2ze zostal' niedawno oglo-
szony edykt biskupa Rzywmskiego. Juz w pierwszych wyra-
zach czué ironie, gdyz tylko cesarze wydawali edykty. Jest 1:03
ciagnie Tertuljan, edykt najwyzszy, ktéry' nie dopuszcza' aT
komentarza, ani apelacyi: ,edictum.... et qurdgm. peremptos:'mm :
Nastepnie. parodyujac edykty cesarskie, Tertl_ﬂjan W'yl_nysla. ty-
tuly najwyzsze, wtedy jeszcze nie uzywane, 1 odnosi je do pa-
pieza: ,Pontifex Mazximus, quod est episcopus e_pf.rmﬁorum,
edicit®... 1 kontynuujac parodye, caly dekret zawiera W zda-
niw: ,Ego et moechiae el fornicationis delicla pomzztentm. Sun-
ctis dimitto®’). (Ja 1 cudzoléstwo i porabstwo pokutqucyn:E
Jest to karykatura, ktora posuwa do émieszno_éei
Taka samg ironiag odznacza sig pytanie, ja-
kie Tertuljan stawia: ,Gdzie mozna zawiesié taki ec?ykt, c}}yba
na drzwiach doméw rozpusty? Tertuljan traktu]e_ Kaliksta
z obrazajacg pogarda, ktérg laczy z surowoéc'{a, prawml.za.. Roz-
biera po kolei wszystkie argamenty, na ‘ktory.ch p,aplez oparl
swojg decyzye, 1 zbija je z wlasciwa sobie zajadlodcia. A po-
niewaz napada nawet na poszezegoélne wyrazy, mo.zna.p.rzeto do.
pewnego stopnia odtworzyé tekst caly lub przynajmuie] urywki
dekretu papieskiego.

(Héwna tresé decyzyi Kaliksta, moze b
w zdanin, jakie nam zestawil Tertuljan: nAaf.zmz‘ guidem pec-
vel maxime carne pollutis, communicationem, sed ad
restituendam scilicet ex poenitentiac ambiti, Ssecuin-
quae mavult peccatoris poem'imlic{m,
.quam mortem” (XVIIL 12). Innemi stowy, papiez Ka.likst t.m.al
na mysli jeden z trzech grzechéw zastrzezonych, a mMIanowicie:
grzech cudzolostwa. Otés, kiedy karnos¢ owezesna ’Wymagé‘ﬂa.,
aby winny tego grzechu byl Wyla,czony_ze s'poleczenstwa, wier-
nych i od uczestnictwa W $wigtych tajemnicach (commumniatio
ecclesiastica) az do $mierci, papiez Kalikst wylgcza go‘ty]ko do
czasu, ,sed ad praesens‘. 7 tego Wynika,. Ze grzesz.mk, skoro
wypelnil pokute, mégl byé na nowo przyt}.ety, co nie 9gadzalo
sig z karnoseig, jak o tem $wiadezy Tertuljan: S Disciplina apo-

odpuszezam).
decyzye Kaliksta.

zdaje sig, moze by¢ ujeta

catoribus,
praesens,
dum tllam clementiam Det,

1y E. Rolffs, ,Das Indulgenz— Edict:des Romischen Bischofs Kalist kri-
tisch untersucht und reconstruiert® (Leipzig 1893) s. 19, 22.
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stolorum... ubtoue de FEcclesia eradicat omne sacrilegium pudi-

citiae, sine restitutionss mentione* (XX, 1). Wladza, na moey

ktére] Kalikst przyjmowal z powrotem grzesznika, jest tg wla-

dzg, ktérg teologowie pézniej nazws wladzg kluczéw.
Przypatrzmy sig tej wladzy.

L Pokuta cudzoloznika odtad ma trwaé tylko do czasu.

Aby usprawiedliwi¢ to zlagodzenie karnosci, pz Kalikst
mowi, ze dobry Bég przeklada milosierdzie nad ofiare, ze pra-
gnie racze] nawrdcenia, niz $mierci grzesznika, ze pragnie zba-
wienia wszystkich ludzi, a szeczegélnie zbawienia wiernyeh (IT, 1).
Kalikst opiera swoje wywody na przypowiesciach: o owey stra-
conej, ktérej Zbawiciel szuka i znaleziong niesie na wlasnych
ramionach do owezarni (VIL, 1) o drachmie, ktéra zginela w do-
mu, t. j. w Kosciele, a ktéra znalazla sie przy swietle pochodni,
t. J. slowa Bozego, (VII, 10) i na przypowiesci o synu marno-
trawnym: starszy syn wyobraza naréd zydowski; syn zas mar-
notrawny to chrzescijanin, ktéry, otrzymawszy od Boga Ojca
dobra na chrzcie, opuseil Ojca, zyl jak poganin, zgodzil sig na
sluzbe do ksigcia tego swiata i pasal u niego trzodg a kiedy
wrocil do Ojea, wtedy otrzymal szaty, ktére niegdyé nosil, t. j.
szatq Ducha $w. i pierscien, {. j. pieczeé chrztu: sRecuperat ve.
stem priorem, indumentum Spiritus Sancti, et annulum denuo
signaculum lavacri* (IX, 9 11) Nastgpnie papiez powoluj=
slg na to, ze Zbawiciel pozwolil grzesznicy umywac¢ swe stopy
zami i %e rozmawial z Samarytanks (XI); nic jednak nie méwi
0 niewiescie cudzoloznej, jakkolwiek ta historya bardzo popar-
laby jego teze. Natomiast wspomina o kazirodey z Koryntu,
ktérego sw. Pawel oddal w rece szatana ,in inferitum carnis®.
To oznacza, wedlug Kaliksta, pokute ,o/ficium poenitentiae”, gdys
posty, amartwienia, na ktdére skazujemy cialo, sa zadosycuczy-
nieniem Panu Bogu za grzechy. Czlowiek wiec ten byl wyda-
uy wrece szatana nie dlatego, zeby mial zgingé, lecz zeby moégt
sig wyplaci¢ sprawiedliwosci Boskiej i otrzymaé¢ przebaczenie

(XIII). Nastepnie Kalikst powoluje sie na Ksiege Objawienia, -

gdzie jest mowa o pewnej niewiescie Jezabel, ktérej Duch Bozy
oznajmil, ze dany jest jej czas do pokuty,zejezeli nie bedzie ko-
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rzystala z tego czasu, to zginie wraz ze swymi wielbicielami na
lozu nieprawosei (XIX).

Z tych pobudek Kalikst taki stawia wniosek (I, 6):
Ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia funchis di-
mitlo. !

Rzecz godna uwagi, ze iKalikst, i Tertuljan przytaczajg je-
dneite same argumenty na poparcie swoich twierdzen.Przypowie-
sci o owey zblgkanej, o drachmie’ straconej, o synu marnotra-
wnym Tertuljan tlumaczy tak jak Kalikst. To samo nalezy po-
wiedzie¢ i o wyrzutach, jakie byly czynione Kosciolom w Ksie-
dze Objawienia. Kalikst przytacza tylko jeden swdj wlasny

_argument, ktéry zaczerpng! =z historyi o kazirodecy z Koryntu,

argument zresztg malego znaczenia, jak mu to slusznie wyrzu-
ca Tertuljan, poniewaz chrzescijanin, ktéremu $w. Pawel prze-
bacza w drugim liscie do Koryntyan, nie jest tym kazirodca,
ktorego potepil w liscie pierwszym. .

Z tych argumentéw Tertuljan wywnioskowal, ze grzeszni-
kowi moze przybaczyé tylko Bég, Kalikst zas, ze Koseciél ma
wladze¢ odpuszczaé grzech cudzoléstwa. Tertuljan oburza sie
na taki wniosek: jezeli odpuszeza sig grzech cudzoldstwa,
to dlaczego—nie balwochwalstwa i zab6jstwa? I rzeczywiscie, nie
bylo zadnej racyi, oparte] na wierze, odpuszczaé jedne grze-
chy, a zatrzymywac¢ innel). Lecz sama logika przyznaje
slusznos¢ Kalikstowi. Skoro bowiem raz postawiono zasade
milosierdzia i ufnosei w Bogu, skoro raz pozwolono chrze-
$cijaninowi spodziewaé sig odpuszczenia grzechéw, to wszelkie
zastrzezenia i ograniczenia wprowadzone przez rygorystéow, byly
tylko wybrykiem samowoli i pochodzily jedynie z obawy skut-
kow, jakie mogla pociagnaé za sobg zasada rozumna.

Z licznych napasci Tertuljana w utworze ,De pudicitia mo-
zna wywnioskowaé, ze Kalikst powodowal sig motywami na-
tury praktyeznej, wprowadzajac zlagodzonag karnosé. Jezeli
pokuta nie wyjednywa przebaczenia, to dlaczegn mamy pokunto-
wac? moéwili grzesznicy. Wszak nic nie trzeba czynié naprézno!
Otéz, prézna jest pokuta, jezeli nie odpuszeza grzechéw. A sko-
ro obowiyzkiem jest pokutowaé, to tem samem pokuta zape-
wnia nam przebaczenie u Boga (III, 1-—2). Tertuljan, odpowia-

Yy Cf. De pudicit, VI, 8—10; IX, 11, 20.

n

Prawo tajemnicy-
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dajac na ten argument, zapomina, ze w ,De paenitentia® poku-
te publiczng podal jako srodek skuteczny odpuszczenia grze-
chéw: wierni byli zdjeci litoscig na widok grzesznika wylewa-
jacego lzy; Chrystus byl wzruszony, poniewaz Kosciol to Chry-
stus; Chrystus wyjednywal u Ojca odpuszczenie grzechéw, po-
niewaz Bdg nie moze odrzuci¢ prosby swojego Syna. 1 Kalikst
nie moglby sie inaczej wyrazié. Lecz Tertuljan w ,De pudi-
citia® cofa swoje zdanie co do skutecznosci pokuty publicznej:
jako moatanista, nie wierzy juz w lacznos¢ migdzy Chrystusem
1 Kosciolem, w ktérym niema Dacha. Wedlug niego, penitent
zostawiony jest wlasnym silom wobec Boga, ktérego zamiaréw
przenikngé niepodobna. Wprawdzie chrzescijanin, ktéry zgrze-
szyl, przez swojg pokute sieje w sercu Bozem zarodki przeba-
czenia, ale ich nie otrzymuje w formie owocu juz dojrzalego:
St pacem hic non melit, apud dominum seminat: nec amittif,
sed praeparat fructum* (I11, 5—6). Tak wiege, Terturljan prze-
czy sam sobie, dowodzac przez to, ze Kalikst byl bardziej wier-
ny mysli katolickiej.

Innowacya przeto Kaliksta zasadzala si¢ nie na tem, ze on
wierzyl w otrzymanie przebaczenia od Boga i w skutecznosé
pokuty publicznej, gdyz i Tertuljan jako katolik tak samo nau-
czal, lecz ze exomologeze ograniczyl co do czasu, jezeli to byl
wypadek cudzoléstwa, i po jej wypelnieniu przyjmowal grze-
sznika do spoleczefstwa wiernych (communicatio ecclesiastica ).
Méwimy: po wypelnieniu exomologezy, gdyz przez wyraz ,poe-
nitentia functis®, nalezy rozumiec¢ taka wlasnie pokutg. I Ter-
tuljan te wyrazy bierze w tem samem znaczeniu, gdyz, zwraca-
jac si¢ do Kaliksta, wola z ironig: ,Dobry pasterzu, niemadry
papiezu,wprowadzasz cudzoloznika do Kosciola, aby tam blagal
braci swoich o przebaczenie; przybrawszy go w wor, kazesz mu
pada¢ na kolana przed wszystkimi...; przedstawiasz go wdowom
i kaplanom, aby wszystkim widokiem jego lzy wycisngé z oczu
1 wykladasz mu przypowies¢ o owey zblakanej! Strzez do-

Y Z tych sléw widaé, Zze przebaczenie, na ktére sic zgadzal Kalikst,
mozna bylo uzyskac tylko raz jeden. Gdyby papiez wprowadzil pod tym wzgle-
dem zmiane, to i Tertuljan, i autor Pkilesophumensw nie omieszkaliby przeciwko
niej wystapic.
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. brze twojej owieczki, aby jeszeze raz nie odlgczyla sig od stada®

(VIIL, 7—8).

i

1I. Kalikst sam odpuszeza grzechy: ,ZEgo dimitlo®.

Tertuljan widzial cala donioslos¢ tego wyrazenia. Podiug
niego, grzech zastrzezony Bogu tylko przez Boga moze byé
odpuszezony. Odpuszezaé grzech, jak to uczynil Kalikst, bylo to
przywlaszezaé sobie wladze samego Boga: ,/FPaenilentiae fruc-

" fus id est veniam, in sua potestate wsurpaverunt*. (I, 3).

Lecz i tu Kalikst byl w zgodzie z myslg katolicka, gdyz
zastrzezenie co do trzech grzechéw t. z. nieodpuszezalnych bylo
wprowadzone przez Koscidl w celach dyseyplinarnych, jako
obrona dobrych obyczajéw. Otéz Kosciél mial wladze odpusz-
ezaé grzechy, ktére Tertuljan nazywa odpuszezezalnymi; sam
Tertuljan uznaje po chrzcie pokute, ktora sig konczyla rozgrze-

. szeniem biskupim: ,.Salva illa paenitentiae specie post fidem, quae

aut levioribus delictis veniam ab episcopo consequi poterit, maiori-
bus et irremissibilibus a Deo solo* (XVIIL, 17). Jezeli Koscidl
wprowadzil i to niedawno podzial grzechéw na zastrzezone Bo-
gu i niezastrzezone, to tem samem moze ten podzial zniesé. Je.ast
to los wszystkich wypadkéw zastrzezonych. Kosciél wigc mial
wladze odpuszoza¢ wszystkie grzechy, a jezeli niektorych nie
odpuszezal, to dlatego tylko, ze nie cheial, dla pewnych powo-
dow, korzystaé¢ z tej wladzy.

Kalikst wyglasza zasade: Habel polestatem Ecclesia deli-
cla donandi* (XXI, 71). Tertuljan nie odrzuca tej zasady.
Nawet, jako montanista, o$wiadcza, ze ma wigce] powodoéw do
jej przyjecia, anizeli katolicy, gdyz jeden z prorokéw, naleza-
eych do sekty montanistéw, wyglosil takg wyrocznie: ,,Paf'fsz
Ecclesia donare delictum®:.. lecz zaraz dodal: .sed non ja-
ciam ne talia delinguant* (XXI, 7). A wige z motywow na't.u-
ry ekonomicznej prorok uchyla sie od odpuszezenia gr'zechowz
o Spiritus veritatis potest quidem indulgere Jfornicatoribus ve-
niam, sed cum plurium malo non vult*. XXI, 8).

1)  Koéeié! ma wiadze odpuszezac¢ grzechy®.
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Jak Tertuljan, tak i Kalikst przyznajg, ze wladza przeba-
czenia niezaprzeczenie przysluguje Kosciolowi. Lecz kto jest
szafarzem tej wladzy? Wediug Tertuljana, zagorzalego monta-
nisty, moze nim by¢ tylko ,duchowny“ t. j. wierny, na ktérego

zstapil Duch Swiety, a wiec albo apostol, albo prorok. Koscidl,

rzeczywiscie, posiada te wladze, ale jedynie dla tego tylko, ze
jest Duchem: ,Zpsa Ecclesia proprie ef principaliter ipse est
Spiritus... Et ideo Ecclesia quidem delicta donabil, sed Ecclesia
spiritus per spivitalem hominem, non Ecclesia numerus episcopo-
rum* (XXI, 17). Tertuljan wiec wylacza biskupa jako biskupa
od uczestnictwa w te] wladzy duchownej. Biskup w jego oczach
spelnia tylko wladze dyscyplinarna, poniewaz nie posiada da-
row Ducha Swistego: , Quod si disciliplinae solius officia sor-
titus es... quis awl quantus es indulgere, qui neque prophetam
nec apostolum exhibens, cares ea virtule cuius est indulgere”
(XXI, 6)?

Ta nauka, wedlug ktorej wszelka wladza nadprzyrodzona
jest nadzwyczajoym darem, byla zaprzeczeniem hierarchii du-
chownej Kosciola. To tez nie nalezy sie dziwi¢, ze Kalikst na-
wet nie wspomina o charyzmatach i stawia zasadg nie podlc-
gajaca dyskusyi, ze, skoro Kosciél ma wladzg odpuszczaé grze-
chy, przeto biskup jest pelnomocnickiem Kosciola. O tem wla-
$énie moéwi Tertuljan, kiedy =zarzuca Kalikstowi, ze przywia-
szezyl sobie wladzg, ktora przysluguje tylko Kodciolowi: ,De
tua nunc sententia quaero, unde hoc tus FEcclesiae wusurpes®
(XXI, 8).

Jedyny fundament, na ktérym Kalikst opieral rzekoma
uzurpacye, byly slowa Zbawiciela, wyrzeczone do sw. Piotra:
»Na tej opoce zbuduje Kosciél mdj; Tobie dam klucze Kréle-
stwa niebieskiego; Cokolwiek zwigzesz lub rozwigzesz na ziemi,
bedzie zwiazane lub rozwigzane w niebiesiech®. Kalikst widzial
w tych slowach boski poczatek wladzy kluczéw: ,Zdcirco prae-
sumis, wyrzuca mu Tertuljan, ef ad fe derivasse solvendi ef
alligandi potestatem 1d est ad ommem ecclesiam Petri propin-
quam* (XXI, 9); slowa: ,id est ad omnem ecclesiam Pelri pro-
pinguam, ktére na razie sg niezrozumiale, wyrazajs doskonale
stosunek wladzy biskupa do wladzy Kosciola. Kalikst broni
wladzy kluezéw, poniewaz zostala ona udzielona Kesciolowi,
ktérego fundamentem jest Piotr. Wladza ta, méwil on, przeszla
do biskupa, t. j. do Kosciola. Tekst ewangeliczny przedstawia
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pewny trudnosé, z ktérej Tertuljan zaraz korzysta: Zbawiciel
dal wladze kluczéw Piotrowi, to prawda, ale czyz nie jemu oso-
biscie i wylacznie? ,Super le,inquil, acdificabo Ecclesiani meam,
et dabo tibi claves non ecclesiae® XXI, 10). Z tego zarzutu
mozna wywnioskowaé, jak tekst powyzszy pojmowal Kalikst.
Chrystus Pan dal klucze Kosciolowi w osobie §w. Piotra, wla-
dze bez zadnego zastrzezenia, gdyz wszystko, co bylo zwiazane
lub rozwigzane na ziemi, bylo zwiazane lub rozwigzane w nie-
bie. Kazdy przeto Kosciél, ktéry jest zjednoczony z Piotrem,
,Petri propinquam”, posiada te wladze, poniewaz zachowuje cig-
gla Iacznodé z Kosciolem pierwotnym, obdarzonym wladza w o0so-
bie ¢w. Piotra. Kalikst nie méwi o wladzy biskupa Rzymskie-
go odziedziczonej po $w. Piotrze, on méwi o wladzy stale prze-
chowujacej sie w kazdym Kosciele, ktéry zalozony jest na fun-
damencie polozonym przez Jezusa Chrystusa, t. j. na sw. Pio-
trze. Wskutek tego, biskup jako przedstawiciel kazdego Ko-
sciola, jest szafarzem wladzy kluczow.

Dekret papieza Kaliksta jednoczesnie okreslil wladze mg-
czennikow.

Wladza prayslugnjaca biskupom przyslugiwala i meezen-
nikom. Tertuljan oburza sig na to i wola do Kaliksta: , At tu
iam ef in martyres tuos effundis hanc potestatem” (XXII, 1).
Wiladza, o ktérej mowa, wyrazona jest w XXI rozdz. w. 17:
Fcclesia delicta domabit* i dale): , Christus in martyre est, ut
moechos el fornicatores martyr absolvat* (XXII, 6).

O zwracaniu sie wiernych z prosba do meczennikéw oprécz
Tertuljana méwig $w. Ireneusz i $w. Cypryan. Gdy meczen-
nik za wiare znajdzie sie w wigzieniu, W te] chwili grzesznicy
odwiedzaja go i prosza o odpuszezenie grzechdw: ,/am preces
circumsonant, iam flacrimae circumtagnant maculati cuiusque...
Pacem ab his quaerunt* (XXII, 1—2). Widocznie Kalikst tego
rodzaju postepowanie aprobuje, Tertuljan zas potepia, gdyz, we-
dlug niego, meczennik, choéby byl meczennikiem w calem zna-
czenin tegn wyrazu, nie moze odpuszcza¢é grzechow zastrzezo-
nyct Boga: ,Quis permitit homini donare quae Deo reservan-
da sunt ... Sufficiat martyri propria delicta purgasse.. Quezs
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aliena morte sua solvit, nisi solus Dei Filius?“ Tertuljan nie
przypuszeza, zeby meczennik mogl! zadoséuczyni¢ sprawiedliwo-
sci Boskie] za grzesznikéw; tfego samego zdania jest i Kalikst.
Ireneusz przyznawal meczennikom tylko wstawiennictwo blagal-
ne; czy za$ Kalikst byl za wiekszg wladza, trudno orzec. To
tylko pewne, ze Kalikst, tak jak i Ireneusz, uwaza ich posre-
dnictwo za nader skuteczne: ,Moechis et fornicatoribus a mar-
lyre expostulas veniam, (XXII, 9).

Rolffs dowodzil, ze wedlug Kaliksta wladza meczennika
byla dcisle zwigzana z wladzg biskupa, ze biskup mdgl odpuscié
gr?e(‘zh nieczysty, jezeli go przedtem odpuscil meczennik. Lecz
opinia ta nie wytrzymuje krytyki. Meczennik rozgrzeszs, mowi
Tertuljan, a c6z pozostaje wtedy czyni¢ biskupowi? Razeczywi-

§ ie, trudno zrozumieé¢, aby Kalikst, kiéry tak energicznie bro-

nil wladzy biskupiej, moégl do niej przypuoscié meczennikéw.
Rolfts mowi, ze rozgrzeszenie dane przez megczennika bylo tyl-
ko warunkiem, ale warunkiem koniecznym do otrzymania prze-
baczenia od biskupa. Wobec tego Kalikst powinien bylby tak sig
wyrazié: ,FEgo.. poenilentia funclis dimillo, si veniam a mar-
tyre acceperint*. Sam Rolffs jednak uwaza takie odtworzenie
tekstu za niepewne i nieprawdopodobne. Kalikst bowiem odpu-
szcza grzechy tym cudzoloznikem. ktérzy wypelnili pokute,
a wigc jedynym warunkiem do otrzymania przebaczenia jest po-
kuta. Odpuszeza na mocy wladzy wyraznie okreslonej, t. j. wla-
dzy Kosciola. Czyz meczennik mégl wiece] uczynié nad to, co
unezyni! biskup? De Rossi dowodzil, ze meczennicy za czasow
* Kaliksta dawali grzesznikom karty pojednania celem wreczenia
ich biskupowi: nie widzimy nic podobnego w dzielach Tertu-
ljana ).

Zobaczymy, ze 251 r. wstawiennictwo meczennikéw uie
bylo brane pod uwage w Rzymie: lecz jak mozna mowié, ze
przed trzydziestu laty Kalikst nie zgodzil sig na nie?

1)  _Roma Soterranea®, t. II. s. 202.
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III. Kalikst w swoim dekrecie wyjmuje kler z pod prawa
exomologezy.

Jezeli biskup, kaplan lub dyakon dopuseili sie grzechow
nieczystych, to czy obowiazani sg jak kazdy wierny poddaé sig
pokucie publicznej, ktéra byla warunkiem niezbgdnym do otrzy-
mania przebaczenia? Poniewaz pokuta publiczna pozbawiala
grzesznika lgcznosel z Kosciolem (communicatio ecclestastica),

- przeto biskup przez sam fakt poddania sie pokucie bylby wy-

laczony z wlasnego Kosciola, a tembardziej kaplan lub dyakon.
Nadto, gdyby duchowny musial upokarzac sig przez pewien
czas, rzucaé sig do nég wiernym, Pproszac Kosciél o przebacze-
nie, wtedy hierarchia bylaby oddana na laske lub nielasky tlu-
mu, na oszezerstwa i1 nierozumne denuncyacye. Bez watpienia,
pasterz niegodny moégl byé zlozony ze swego urzedu przez
sad duchowny na cale zycie, ala pasterz, ktéry po skonczeniu
pokuty publicznej byl rozgrzeszony, czy moégl na mowo spra-
wowaé obowigzki, od ktérych byl na czas pokuty usuniety?
Oto kwestya, ktéra nalezalo rozstrzygnac.

Kalikst oswiadezyl, ze ,jezeli biskup<zgrzeszy nawet gmier-
telnie, nie powinien byé usuniety (ze swego nrzedu® 1): to znaczy,
ze byl wolny od pokuty publicznej. Na innem zas$ miejscu, pa-
piez, majac na mysli zakaz powtérnych zwiazkow malzenskich,
méwi: ,Gdyby kto nalezgey do stanu duchownego zawarl
malzehstwo, (taki) pozostaé moze w stanie kaplanskim, poniewaz
nie zgrzeszyl® ?).

Te dwa artykuly podaje nam nie Tertuljan, ale autor ,Phi-
losophoumendw, ktory o nich méwi ze zgroza. Podlug nas, sg
one czastka tego dekretu, ktory zwalezal Tertuljan w utworze
,De pudicitia“. Oto racye, na ktérych opieramy nasz sad. Po

1) _Philosophoum.* IX, 12 Obrog Hoypariosy frog el imigwomog GpbpTot T
1 wal mpbg $hvatoy, pi Bty razotidesal

2) Tbid. Ei 3% nc v xhfjpy yapoln, piyety thy towadroy 3y o xhpy de pi
NapTnrote.

Jest tu widocznie mowa tyko o powt6inem malzenstwie, jak to zreszta
widaé z pastepnego zdania: ‘Exl tobtop Aptavto Emicvomor xal npeafbrepor wal
Stbmovar Siyapor xal spryopor wadiotacdar sls ¥Mpovc. Do €wiecell przypuezeza 70—
natych dwa lub trzy razy; a jezeli kto juz po przyjeciu éwiecen zawieral mal-
zenstwo, n o zgrzeszyl. Tertul. ,De exhort. cast. 7: ", Praescribitar unius ma-
trimonii esse oportere qui alleguntur in ordinem sacerdotalem; usque adeo quos-
dam nemini digamos loco deiectos®. Cf. ,De monogam.* 8. 11, 12.
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pierwsze, artykuly te sg uzupelnieniem dekretu. Po wtére, , Phi-
losophoumena“ méwig o decyzyach co do odpuszczania grzechu
niepowsciggliwosci wogdle i o wyjeciu kleru z pod prawa exomo-
logezy. Po trzecie, ,Philosophoumena® przytaczaja motywy, dla
ktérych Kalikst zwolnil kler od pokuty publicznej — motywy,
przeciwko ktérym, jak widzielismy, wystapil Tertuljan, omawia-
Jac dekret papieski. ,Gdyby kto nalezacy do stanu duchowne-
go, zawarl malzehstwo, (taki) pozosta¢ moze w stanie kaplanskim,
poniewaz nie zgrzeszyl, gdyz Apostol méwi: Ktos jest, abys sa-
dzil slugg cudzego? Do tego wypadku odnosi sig przypowiesé
o kakolu: Pozwdlcie kakolowi rosé razem ze zbozem, t. j. zo-
stawcie grzesznikéw w Kodciele. A czyz arka Noego nie jest
figura Kosciola, ta arka, w ktdrej byly psy, wilki, kruki, sto-
wem wszystkie zwierzeta cazyste i nieczyste? Oto Kosciél, mé-
wil Kalikst. I wszystko tlumaczyl on w tym sensie. Rzecz
Jasna, ze tekst: 7w quis es qui iudices alienum servum nie

moze si¢ odnosi¢ do skazanych na pokutg publiczna, gdyz wla-

$nie tego rodzaju grzesznicy podlegajg sadowi wszystkich; tekst
ten, przeciwnie, doskonale mo#na zastosowaé¢ do czionkéw hie-
rarchii koscielnej, ktorg dekret wyjmuje z pod sadu ogélu. Tak
samo przypowies¢ o kgkolu nie moze sig odnosié do grzeszni-
kéw, ktérzy dostepuja przebaczenia, aczkolwiek ten wniosek jest
mnie] pewny. Badz co badz, trzeba przyznaé, ze motywy pray-
toczone przez ,Philosophoumena® znajduja sie w dziele Tertu-
liana ,De pudicitia“: Filios Dei misericordes ef pacificos esse
oportebit... non tudicantes ne iudicemur:.. Tu quis es, ut ser-
vum iudices alienum® (1, 4). w

7 tego powodu uwazamy, wbrew opinii Rolffsa, dycyzye

uwalniajaca kler od pokuty publicznej za czastkq dekretu, ktéry -
zwalczal Tertuljan w ,De pudicitia. Ale, jak wytlumaczyé, ze °

Tertuljan, niemniej wrogo usposobiony do Kaliksta od autora
»Philosophoumendw*, nie zgromil papieza za to ustepstwo? Jezeli
Jest prawda, jak nalezy zreszta przypuszezaé, ze brak ostatniej
czesel dziela ,De pudicitia”, to wlasnie w tej czesci bez watpie-
nia Tertuljan, zaatakowawszy wladz¢ udzielons meczennikom,
zaatakowal wyjecie z pod prawa pokuty publicznej biskupéw,
kaplanéw i dyakonéw. Jakiz to orez przeciwko katolikom dla
montanistow? Jakaz to okazya do krytykowania kleru i wla-
dzy duchownej, tak dalekiej od idealu ,czlowieka duchowego,

ideatu, ktéry, dzigki Parakletowi i jego charyzmatom, mial sie
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urzeczywistni¢c w montanizmie? Jakiz to tryumf dla powscia-
gliwosci, ktérej domagal sig¢ Duch $w. od wiernych! Dosy¢ jest
przeczytaé utwér ,De monogamia“, w ktérem Tertuljan, zwal-
cza potwérne zwiazki malzehskie, aby zda¢ sobie sprawe z na-
pasei, miotanych na psychikow: Prospiciebat spiritus Sanctus
dicturos quosdam: omnia licet episcopis! Sicui tlle vester Uthi-
nensis nec Scantintam timuil. Quot enim et digami praesident
apud vos, insultantes utigue Apostolo” ).

Autor ,Philosophoumenéw¥, przejety duchem Tertuljana,
uwaza Kaliksta za gorszyciela. Od czaséw tego pontyfikatu, czyta-
my w jego dziele, widziano biskupéw, kaplanéw i dyakonéw dwu-
krotnie lub trzykrotnie zonatych. Dalej autor ,Philosophoume-
néw“ pisze: ,Ten zlej wiary czlowiek (mowa o Kalikscie) stwo-
rzyl szkolg, ktérej dzialalnos¢ byla wymierzona przeciwko Ko-
sciolowi. On pierwszy osmielil si¢ o$wiadezyé za odpuszcze-
niem grzechoéw nieczystych, skoro nauczal, ze odpuszcza grze-
chy. Jezeli ktos bez wzgledu na to do jakiej nalezy sekty,
zgrzeszyl, grzech mnie jest mu poczytany, byleby nalezal do
szkoly Kaliksta. Ta pauka byla przez wielu przyjeta: widzieli-
smy, jak ludzie z obarczonem sumieniem, ktérzy byli odrzuceni
przez niejedns sekte, a ktérych mysmy uroczyscie wylaczyli
z Kosciola—przechodzili do stronnictwa Kaliksta i wypelniali
szeregi jogo uczniow.. Zasady jego podobaja sie uczniom, nie-
szezesliwym ofiarom... Partya Kaliksta wzrasta w liczbe 1 py-
che; bezwstyd czyni postepy, ten bezwstyd, na ktéry Chrystus
nie dal swego pozwolenia, zaden bowiem grzech nie byl tak
surowo potepiony, jak grzech nicczysty, a tu sadza, ze Chry-
stus przebacza kazdemu..“ Brak tu tylko pieknych zwrotéow
Tertuljana. Te zdania dowodza tylko, ze partya rygorystyczna
walczyla przeciwko Kalikstowi =z zajadloseig wlasciwg malym
Kosciolom, malo dbajacym o przystosowanie sig do zasad ogol-
nych. ;

Kalikst, uwalniajgc kler od pokuty_publicznej, jednocze-
$nie oswiadcza, ze co do grzechéw zastrzezonych Bogu, a miano-
wicie co do niepowsciggliwosci, to pozostaje tylko droga zwyczaj-.

1) ,De Monogamia“, 12, 11. Jest to alluzya do biskupa (katolickiego)
z Uthiny w Afryce. Prawo ,Scantinia® surowo zabranialo grzechéw przeciwko
naturze.
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na, ktéra prowadzi do absolucyi t.j. pokuta publiczna 1). W kar-
nosci tej jednak dawaly si¢ odczuwaé pewne braki: z jednej
strony, jak widzimy juz u Tertuljana, wielka liczba grzeszni-
kow wuchylala si¢ od exomologezy i ukrywala swe grzechy,
z drugiej zas, kler nie byl do niej obowigzany. Karnosé taka:
jako malo przystosowana do warunkéw zyciowych, domagala sig
nowe] reformy.

Widzielismy, jaka opozycye wywolal dekret Kaliksta ze
strony montanistéw i rzymskich rygorystow, ktérych rzeczni-
kiem jest autor ,Philosophoumenéw®. Chcielibysmy wiedziec,
jak byla przyjeta karnos¢ wprowadzona przez Kaliksta przez
koscioly prowincyonalne; lecz brak dokumentéw nie pozwala
nam dobrze wyswietli¢ sprawy.

W Afryce, kiedy w trzydziesci lat pézniej powstala kwe-
~stya, czy nalezy rozgrzesza¢ tych, ktérzy wyrzekli si¢ wiary
(lapsi), sw. Cypryan posilkuje si¢ tymi samymi argumentami,
ktérych uzywal Kalikst, aby si¢ oswiadezy¢ za prawem do prze-
baczenia. Sw. Cypryan nie wspomina o dekrecie Kaliksta; by¢
moze nawet nie wie o nim. Punkt ten zostal wyswietlony na-
lezycie przez Rolffsa ®). Z pism $w. Cypryana widaé, ze kwestya
rozgrzeszania niepowsciagliwych byla podniesiona w Afryce
W tym samym czasie, co i w Rzymie, i 2e tak samo byla roz-
strzygnieta, wszakze nie bez pewnej opozycyi. Posréd naszych
poprzednikéw, pisze biskup Kartaginski, mozna bylo spotkaé
biskupéw, ktérzy byli przekonani, ze nie nalezy przebaczaé cu-
dzoloznikom. Biskupi ci jednak nie zerwali ze swymi kolega-
mi, ani tez nie odlaczyli sie od Kosciola katolickiego, chociaz
obstawali przy swojem zdaniu.

.t quidem apud antecessores nostros quidam de episcopis
istic in provincia nostra dandam pacem moecl® non putave-
runt, et in totum paenitentiae locum contra adulteria cluserunt.

1) Teksty, ktére posiadamy, nie méwia o nadzwyczajnym sposobie poje-
dnania sie z Bogiem duchownych, winnych grzechu nieczystosci. Wiyjecie kleru
z pod prawa pokuty publieznej utrzymywalo sie jeszeze w V w.

%) ,Indulgenz - Edikt* s. 123—126.
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Non tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt aut

- catholicae ecclesiae unitatem vel duritiae vel censurae suae

obstinatione ruperunt, ut quia apud alios adulteris pax dabatur,
qui non dabat de ecclesia separaretur ). |

A wige w Afryce, przed $w. Cypryanem, przebaczano cu-
dzolozoikom (Adulteris pax dabatur). Czy taka karnoé¢ byla
juz w tym czasie, kiedy Tertulian pisal ,De pudicitia?“ Jest
to rzecz malo prawdopodobna, gdyz Tertuljan uwaza Kaliksta za
inicyatora rzekomego rozprzezenia karnosci. A czy Tertuljan
oszczedzalby ,Psychikéw®, gdyby ich widzial w Afryce? Stad
wniosek, ze zasada milosierdzia, zapoczatkowana w Razymie,
byla pézniej przyjeta i w Afryce, czyli ze te same okolicznosei
wplynely jak tam, tak i tu na jednakowe postgpowanie, pomi-
mo oporu ze strony niektérych biskupow.

Déllinger chece widzieé¢ w dziele Orygenesa dalszy cigg te)
opozycyi, a samego Orygenesa uwaza za rygorystq wrogo uspo-
sobionego dla Kaliksta. W tym celu, powoluje si¢ on na wstgp
z ,De oratione¥, w ktérem Orygenes powstaje ostro przeciwko
biskupom, roszezacym sobie pretensye do odpuszczania balwoch-
walstwa, cudzoléstwa i rozpusty: lecz, nie zapominajmy, ze kie-
dy jest mowa o balwochwalstwie, stanowisko zajete przez Ory-
genesa oczywiscie jest inne i co do daty pozniejsze, niz stano-
wisko Kaliksta. Nadto, utwér ,De oratione“ Orygenes napisal
przed swojg Smiercig za panowania Filipa Araba (244—249);
trudno wige zrozumieé, dlaczegoby w Cezarei miano tak pézno

~wszezyna¢ polemike z Kalikstem. Badz co bads, 6w ustep mé-

wi nam o stanowisku Orygenesa i Kosciola w Cezarei w danej
sprawie: biskup ma wladze odpuszezaé winy niedobrowolne,

“a nawet winy formalne, lecz grzechy balwochwalstwa, cudzo-

l6stwa 1 zabdjstwa z pod jego wladzy s wyjete. Jest to, we-
dlug Cypryanu, karnoé¢ Koscioléw oderwanych od Kosciola
macierzystego, karno$é, ktérej broni Tertuljan i autor ,Philoso-
phoumenéw*. Ale Orygenes wie, ze niektére Koscioly rzadzg sig
wieksza lagodnoscia, gdyz powiada: ,Sa biskupi, ktérzy, nie
wiem dlaczego, osmielajg sie praywlaszczaé sobie wladze wigksza
od wladzy biskupiej 1 chwalg sig, ze odpuszczajg balwochwal-
stwo, cudzoldstwo i rozpuste, jakby ich modlitwa byla dostate-
czng do odpuszczenia grzechéw s$miertelnych. Nie wiedzg, ze

1 _Epistul®. LY, 21.
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napisane jest: ,Esf peccatum ad mortem, non pro illo dico, wut
roget q.m's 1%, Jednak Orygenes przyznaje meczennikom wladzg
taka, jakie] odmawia biskupom. Nie ma innego odpuszczenia
g'rzechéw, jedno przez chrzest, ktérego dwa razy przyjmowaé
nie wolno. Meczenstwo jest chrztem, gdyz Jezus Chrystus, mo-
wige o swojej mece, wyrzekl te slowa: Chrztem mam by¢ ochrz-
czon. To.,tez' jak Chrystus przez swoja meke oczyseil $wiat, tak i
meczennicy przez swojg meke go oczyszezajs. Meczennicy ,wyje-
dnyw.ja.']f:\J tym, ktorzy ich proszg, odpuszczenie grzechow“: tyl-
ko oni jako nieskalani kaplani, moga zlozyé Bogu oflarg czysta 2).
Orygenes jest tu tylko swiadkiem tendency] przeciwnych ten-
dencyom Kaliksta i sw. Cypryana.

Wobec tego stawiamy taki wniosek: Sg w Kosciele spory
wapama., reakecye, lecz rozwéj doktryny uskutecznia sie sto:
pniowo, powoli. KEnkratyzm i montaizm upadly, takiego sa-
mego losu dozna i nowacyanizm, gdy tymeczasem karnosé¢ po-

kutna przybierala nowe formy, pa ktére niegdys patrzano
z niechecig.

1) _De orat.“ 28.
) ,Exhort. ad mart.” 30... Stuxovods: toig shyopdvoic Zpzay Gpaprruitoy.
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Schizma Nowacyana.

(250—251).

Dekret papieza Kaliksta ustalil nauke o wladzy Kosciola,
co do odpuszezania grzechow, ktére przedtem uwazano za za-
strzezone samemu Bogu. Papiez Korneliusz potwierdzi dekret
Kaliksta i rozszerzy jego tresé. Lecz kiedy Kalikst, reformujge
karno$é pokutna, wywolal tylko spory, Korneljusz wywola od-
szezepienstwo.

Pod koniec 249 r. cesarz Decyusz wydal edykt, w ktorym
nakazuje wszystkim poddanym panstwa: obywatelom, zolnie-
rzom, wolnym i niewolnikom, aby skladali ofiary ekspiacyjne
bozkom. Ktoby nie checial spelnié¢ rozkazu cesarskiego, ten mial
byé wtracony do wigzienia 1 poddany turturom. Wladze mialy
szczegblnie czuwaé nad tem, aby chrzescijanie stosowali sig do
woli cesarza !).

Zdawalo sie, ze chrzescijanom pozostaje do wyboru albo
balwochwalstwo, albo &mieré. Lecz, w rzeczywistosei znalazla
sie pewna ilosé chrzescijan, ktérym stanowisko i srodki pozwo-
lily ratowaé sig ucieczkg, jak np. Cypryan w Kartaginie, jak No-
wacyan w Rzymie. Wielu przyplacilo zyciem uchylenie sig od
nakazanej ofiary, jak papiez Fabian stracony 21 styeznia 250 r;
inni byli wtraceni do wigzienia na czas dluzszy 1 przezyli tor-

1) Cfr. Duchesne, ,Histoire anciénne de I'Eglise* t. I (Paris 1906), str.
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tury wigzienne: byli to meczenunicy i wyznawcy (dwa wyrazy
wtedy synonimowe); inni nakoniec (lapsi) zastosowali sig do
edyktu, skladali ofiary bozkom (fhurificati), albo tez wykupy-
wall swiadectwa, jakoby ofiarg zloayli (/beilatici). Liczba tych,
ktorzy odpadli byla wielka !). To tez Nowagyan pisze: ,Aspice
totum orbem pene vastatum et ubigue iacere deiectorum religuias et
ruinas® 2);

I oto mamy przed sobg fakt nieslychany: mnéstwo wier-
nych winnych grzechu ,nieodpuszezalnego“ znalazlo sig poza
obrgbem Kosciola.

Stal sie i drugi fakt niezmiernie dziwny, jako nastepstwo
pierwszego: oto meczennicy albo wyznawey, korzystajac z pre-
rogatyw, jakiemi cieszyli si¢ w Lyonie, Rzymie, Cezarei i Kar-
taginie, zaczynajg odpuszcza¢ masowo grzech apostazyi (la-
psi). W Kartaginie, wierni odwiedzali ,glomeratim et per mul-
titudinem* wirgconych do wiezienia wyznaweow, jak o tem pisze
sw. Cypryan (Epistul V, 2). Z tego powodu zaczal sie wkra-
da¢ nielad: wsréd bowiem licznyeh wyznawedw odznaczajacych
sig wielkimi przymiotami ducha, byli ludzie mniejszej wartosei:
prosci, ambitni, swarliwi, aroganci, a nawet ludzie niepewnych
obyezajéw (XIIL, 5). Kaplanéw i dyakonow sluchaé nie cheia-
no (XIV, 3). To tez §w. Cypryan, powstajac przeciwko nadu-
zyciom, przypomina (zgodnie ze $w. Ireneuszem), ze wladza me-
czennikéw jest zwyklem wstawiennictwem, ktérego skutecznosé
zalezy od moralnej wartosci jednostki. Lecz to wyjasnienie
nie wystarczalo: trzeba bylo blizej okreslic uzycie wstawiennic-
twa, aby wladza koscielna nie przeszla do rak niegodnych.

Rownowaga Kosciola zostala naroszona wskutek wielkiej
liczby odstepcéw i niewlasciwego postgpowania wyznaweow.

W Kartaginie sw. Cypryan zabiera sig energicznie do ogra-
niczenia prerogatyw meczennikow (XVIIL, 1). Surowo zabrania
kaplanom udziela¢ komunii tym odstgpcom, ktérzy nie czynili
pokuty, lecz okazywali tylko karte pojednania wydana przez
megczennikéw. W akcie tym widzi on obraze dla episkopatu i
zapoznanie wielkiego grzechu apostazyi. Jezeli bowiem za grze-
chy mniejsze grzesznicy czynig przez pewien czas pokute 1 tyl-

1) Cyprian, ,De lapsis® 7.
?) Inter Cyprian, ,Epistul.* XXX, 5.
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ko przez wilozenie rgk biskupa i kleru otrzymuja prawo do ko-
munii, to czyz odstepey jeszeze w czasie przesladowania mogli
byé¢ dopuszczeni do komunii bez pokuty, przed wlozeniem rak?

Nam cum in minoribus peccatis agant peccatores poeni-
tentiam iusto tempore, et secundum disciplinae|ordinem ad exo-
mologesim veniant, et per manus impositionem episcopi et cleri
lus communicationis accipiant,— nune crado tempore persecutio-
ne adhuc perseverante, nondum restituta ecclesiae ipsius pace,
ad communicationem admittuntar, et offertur nomine eorum,
et nondum poenitentia acta, nondum exomologesi facta, nondum
manu eis ab episcopo et clero imposita, eucharistia illis datur
(XVI, 2).

Te oswiadczenia sy bardzo wazne, gdyz méwia nam o kar-
nosci (ordo disciplinae) w Kartaginie w czasie, kiedy wybuchio
przesladowanie. Grzesznicy winni grzechéw mnuiejszych od apo-
stazyl, czynig pokute, kiéra trwa odpowiednio do ciezkosci wi-
ny (iusto tempore); jednoczesnie sa oni obowiazani do pokut-
niczych uczynkéw (ad exomologesin veniunt); poczem biskup i
kler kladg na nich rece, i to wkladanie rak widocznie jawne,
gdyz kler byl obecny przy biskupie, dawalo im prawo ucze-
stniczenia we wszystkich tajemnicach (ius communicationis). Ta-
kie bylo postgpowanie prawne, gdy chodzilo o mniejsze grze-
chy. Jest ono w ogdlnych rysach identyczne z tem, ktére
przed trzydziestu laty Tertuljan nazwal: ,poenitentiae species
post fidem, quae levioribus delictis veniam ab episcopo conse-
quitur® 1).

Sw. Cypryan nie méwi, ze odstepstwo od wiary jest grze-
chem nicodpuszezalnym, jako rezerwat zastrzezony Bogu: te
okolicznosé¢ trzeba podkresli¢c jako symptom rozwoju nauki o po-
kucie od czaséw Kaliksta. Papiez ten bowiem spotkal sie z sil-
nym protestem, gdy przyznawal Kosciolowi prawo odpuszczania
grzechéw, ktore uwazano za zastrzeZone samemu Bogu. Tertu-
ljan nie omieszkal muzarzucié, ze, jezeli rozgrzesza cadzoloznika,
to powinien réwniez rozgrzeszy¢i odstepce,—sadzac, ze przez to
postawi papieza wobec niemozliwej do prayjecia konsekwencyi:
»Quaecumque auctoritas, quaecumque ratio moecho et forni-
catori pacem ecclesiasticam reddit, eadem debebit et homicidae

', »De pudieit.* XVIII, 17.
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et idololatrae poenifentibus subvenire, certe negatori et utique
illi, quem in proelio confessionis tormentis colluctatum saevi-
tia delecit® 1).

Sw. Cypryan na tym punkcie zgadza si¢ z Kalikstem i nie
stara sie nawet usprawiedliwi¢ z tego przed wspdlczesnymi.

Lecz co do wstawiennictwa meczennikéw, sw. Cypryan jest
innego zdania. Wstawiennictwo bylo uznane przez $w. Ireneu-
sza i Kaliksta, ktérzy zdaje sig nie watpili w jego skutecznoscl.
Sw. Cypryan przeciwnie, nie przypuszcza, aby ono uwalnialo od
procedury normalnej, t. j. od pokuty publicznej i wkladania rak.
Sw. Cypryan nawet gromi kaplanéw za to, ze przyjmowali do
Kosciola odstgpeéw li tylko na podstawie swiadectw wydanych
przez meczennikéw: ,..contra evangelii legem ante actam poe-
pitentiam, ante exomologesim gravissimi atque extremi delicti
factam, ante manum ab episcopo et clero in poenitentiam impo-
sitam 2). Roztropnosé, ktéra domaga sie, aby, w sprawie zbawie-
nia trzymaé sig opinii pewniejszej, kazala mn nie uznawaé ab-
solueyi watpliwej, udzielanej przez watpliwych meczennikéw, i
wybra¢ droge dluzsza ale pewniejsza, droge taka, jaka Kosciol
wytknagl dla pokutujacych grzesznikéw.

Czemzez jest w oczach $w. Cypryana wstawiennictwo mg
czennikéw? Jest to, podlug niego, wstawiennictwo nie do Bo-
ga, lecz do biskupa. Jakie ono ma znaczenie w oczach Boga,
sw. Cypryan o tem sadzié nie chce. Biskup jednak moze je
przyja¢, jako wyraz checi powrotu grzesznika do Kosciola. Wi-
dzimy wige, ze sw. Cypryan wyraznie] oswiadezyl sig za wladzg
biskupia, niz Kalikst, i ze prerogatywy meczennikéw podporzad-
kowal wladzy biskupéw. Nadto, zada on, aby meczennicy wy-
dawali pokutujacym karty imienne: ,Nominafim designelis eos,
quibus pacem dari desideratis“ niektérzy bowiem uzywali for-
muly ogdlnej: Zdaje sie, ze po-
dobna formula zawiera w sobie co$ wigcej, niz zwyczajng pro-
sbe; §w. Cypryan w danej chwili nie zastanawia si¢ nadtem,
lecz pietnuje tego rodzaju zaswiadczenie jako naduzycie. Ni-
gdy, powiada, meczennicy tak nie postepowali. Céz z tego wy-
niknie? Chyba to, ze odstgpea wroci do Kosciola, cum suis, t].

. Communicet ille cum swuis“.

1) ,De pudicit.* XXII, 11.
7)) _Epistnl.¢ XV, 1. Cf. ,De lapsis“ 16.

el

iéi-
&
&
¥
£
&
2

R b

s

- gt

! o st

4L AN

81

ze swojg rodzing, z calym swym domem, z nieograniczong li-
czbg oséb! Sw. Cypryan zgadza sie tylko na to, aby meczen-
nik wydawal swiadectwo o usposobieniu tych, za ktérymi prosi:
.Lelo, ul eos quos ipst videlis, quos nostis, quorum poeniten-
tiam salisfactioni praximam conspicitis designefis®. Meczenni-
cy wiec sg tylko $wiadkami zadosycuczynienia i skruchy odste-
peéw. Swiadectwo ich ma byé potwierdzone przez biskupa:
wdestometts nominatim ltbello, ef sic ad nos fidei et disciplinae
congruentes litteras dirigatis®. (XIV, 4). Nie jest to jeszeze
wszystko, gdyz Cypryan nie ma zamiaru uwzgledniaé tego ro-
dzaju swiadectw; swiadectwa te beda przedstawione do opinii
calego Kosciola, kiedy skonczy sig przesladowanie.

Fecerunt ad nos de quibusdam beati martyres litteras pe-
tentes examinari desideria sua. Cum pace nobis omnibus a Do-
mino prius data ad ecclesiam regredi coeperimus, examinabun-
tur singula praesentibus et iudicantibus vobis (XVII, 1).

Sw. Cypryan robi tylko jeden wyjatek. Jezeli odstepca,
ktory otrzymal karte pojednania, znajduje sig w niebezpieczen-
stwie zycia, wtedy kaplan, a nawet dyakon, moze przyjaé jego
pokute i wlozy¢ na niego race.

Qui libellos a martyribus acceperunt et praerogativa eorum
apud Deum adiuvari possunt si incommodo aliquo et infirmi-
tatis periculo occupati fuerint, non expectata praesentia nostra
apud presbyteruma quemcumque praesentem, vel, si presbyter
repertus non fuerit et urgere exitus coeperit, apud diaconum
quoque exomologesin facere delicti sui possint, ut manu eis in
poenitentiam imposita veniant ad Dominum cum pace quam da-
ri martyres litteris ad nos factis desideraverunt (XVIII, 1).

Co sie tyezy odstepedw, ktérzy nie majg swiadectwa wydanego
przez meczennikéw, to ci muszg czekaé do konca przesladowa-
nia. Cypryan przez to daje do zrozumienia, ze apostazya pocia-
ga za sobg wedlug prawa pokute az do $mierci.” Lecz, poniewaz
w czasle przesladowania bardzo wielu odpadlo, mozna przeto uciec
sig do nadzwyczajnego sposobu pojednania: ,Nom paucorum,
nec ecclestae wnins aul wnius provinciae sed folius orbis haec
causa est* 1),

Taka procedura oburzyla do najwyzszego stopnia wyznaw-

1) Epistul. XIX, 2.

Prawo tajemnicy [
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cow, na czele ktoérych staneli niektérzy kaplani z Kartaginy.
Dowiedziano sig, Ze pewien meczennik kartaginski dal przed
smiercig polecenie wyznawcom, aby przyjmowali w jego imie-
niu wszystkich odstepeéw. Ich - rzeeznik, pewien wyznawea,
Lueyan, postal do $w. Cypryana pismo tak zredagowane:

Universi confessores Cypriano papati S.

Scias nos universos, quibus ad te ratio constiterit quid post
commissum egerint, dedisse pacem. Kt hanc formam per te
aliis episcopis innotescere volumus. Optamus te cum sanctis
martyribus pacem habere.

Praesente de clero et exorcista et lectore Lucianus seripsit !).

Tym sposobem przebaczono odrazu wszystkim i polecono bisku -
pom przyjaé¢ ich do Koéciola; ci ostatni mieli tylko ocenié¢ uspo-
sobienie kazdego odstgpey po upadku. Sw. Cypryan przyjal to
do wiadomosei, ale akt przyjecia do Kosciola odroczyl az do
chwili, kiedy skofczy sig przesladowanie. (Epistul XXVI).

Odstgpey zbuntowali sie, gdyz otrzymawszy swiadectwa od
meczennikéw, cheieli byé przyjeci bez zwloki. W Afryce,
w mniektorych miejscowosciach przyszto do prawdziwego buntu
przeciwko duchownym: ,Per aliquot civitates in praepositos
impetus per multitudinem factus est, et pacem, quam semel
cunctis a martyribus et confessoribus datam clamitabant, con-
festim sibi repraesentari coegerunt territis et subactis praeposi-
tis suis... (XXVII). 3). Te nieporzadki wywolane przez meczen-
nikow mogly obali¢ hierarchie koscielng. Kontlikt zaostrzy! sie.
Cypryan zmuszony byl napisac¢ list do wiernych, aby im przy-
pomnieé, ze Kosciol zalozony jest na biskupach, jako na funda-
mentach, 1 ze tylko biskupi moga rzadzi¢ w Kosciele?). Cdz
wiec mogly znaczy¢ listy, ktére smialkowie pisali w imieniu Ko-
sciola? Koscidl sklade sie z biskapa, kleru i wiernych, ktérzy
nie odpadli od wiary: odstepcy nie moga naleze¢ do Koseiola

Inde... ut ecclesia super episcopos constituatur, et omnis
actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur.. Quando
ecclesia in episcopo et clero et in ommnibus stantibus sit consti-
tuta, absit... ut ecclesia esse dicatur lapsorum numerus (XXXIII, 1),

1) Inter Cyprian, ,Epistul. XXIII.
?) Cyprian,  Epistul.* LVIII, 2.
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Jednoczesnie $w. Cypryan pisze do kleru rzymskiego, aby
si¢ upewni¢ o jego pomocy.

Gdyby w Rzymie meczennicy jeszeze korzystali z tych
przywilejéw, ktére im przyznal papiez Kalikst, moglibysmy nie
zgodzié sie z pogladem s$w. Cypryana. Lecz w Rzymie wtedy
nic podobnego nie widzimy. I kiedy w Kartaginie nie o$mie-
lono sig oddali¢ wprost pretensyi meczennikéw, w Rzymie po-
dobnych pretensyi wecale nie znano, pytano sig bowiem tylko:
czy odstepcy mogg byé¢ rozgrzeszeni? Kwestya byla trudna:
stolica Apostolska nie byla obsadzona, kaplani ogladali sie na
biskupow, ci zas wyczekiwali, slowem, starano sig wyzyskaé
czas, Jak to sig zwykle dzieje, kiedy niema jednomysinosci, a ry-
goryzm wisial w powietrzu.

Absit ab ecclesia romana vigorem suum tam profana fa-
cilitate dimittere, et nervos severitatis eversa fidei maiestate
dissolvers, ut.. properata nimis remedia communicationum..
praestentur (XXX, 31).

Ta odpowiedZz Rzymian byla zredagowana przez Nowa-
cyana, kaplana, ktéry poprzednio pelnil obowiazki ,doctoris
audientium“ t. j. nauczyciela katechumenéw, w Kartaginie. No
wacyan byl osobistoscig bardzo ceniong w Kosciele {Rzymskim,
mial on tez wielu nieprzyjaciél. W kazdym razie, utwory, kté-
re zostaly po nim, usprawiedliwiajg podziw, jaki miano dla je-
go talentu. - Pod wzgledem tresci i formy, przypominaja one
Tertuljana, ktérego Nowacyan staral sie nasladowaé¢ i do ktdre-
g0, by¢ moze, zblizal si¢ bezwiednie. BadZ co badz, Nowacyan
wzgledem odstgpcoéw byl mniej wrogo usposobiony, niz Tertul,
jan wzgledem rozpustnych i, chociaz sklanial sig do rygoryzmu-
liczyl sig jednak z rozwojem pokuty zlagodzonej, pisal bowiem:

Oremus ut qui occidisse referuntur, delicti sui magnitu-
dinem- agnoscentes, intellegant non momentaneam neque prae-

Y Ten list byl poslany jednoczeinie do wszystkich koscioléw, jak nas
0 tem poucza sw. Cypryan (LV, 5). ,Litterae per totum mundum missae sunt
et in notitiam Ecclesiis omnibus et universis fratribus perlatae®. Autorem tego
lista wedlug Cypryana byl Nowacyan.
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properam desiderare medicinam.. Pulsent sane fores, sed non
utique confringant. Adeant ad limen ecclesiae, sed non utique
transiliant (ibid. 6).

A wige, jak w Rzymie tak i w Kartaginie, nie odpychano
zupelnie odstepeéw, lecz nie cheiano, aby ich powrét do Kog
sciola byl zbyt predki, przedweczesny. Zwykle oczekiwali oni
przyjecia u drzwi kosciola. Jezeli ktéry z nich byl niebezpiecz-
nie chory, przekonywano sig o jego skrusze i dawano mu Ko-
munie.

Tu historyk znajduje sig wobec faktu bardzo niejasnego.
W Kartaginie, jak widzielismy wyzej, jezeli odstepea znajdo-
wal si¢ w niebezpieczenstwie zycia, nie udawano sig do biskupa
(bo go mnie bylo w Kartaginie), lecz wzywano jakiegokolwiek
kaplana, a w braku tego, dyakona, ktéry przyjmowal exomo-
logezg grzesznika, wkladal na niego rece i dawal mu Komunie:
grzesznik byl pewny, ze pojednal si¢ z Bogiem (veniant ad Do-
minum cum pace). W Rzymie za§, podlug Nowacyana, w po-
dobnym wypadku, t. j. kiedy grzesznik byl w niebezpieczenstwie
zycla (vitae suae finem urgens exitus dilationem non potest fer-
re), wymagano od niego oznak skruchy (acta poenitentia); na-
stgpnie, pokutniczych uczynkéw (et professa frequenter suorum
detestatione factorum, si lacrimis, si gemitibus, si fletibus do-
lentes, ac vere poenitentes animi signa prodiderunt) i wtedy do-
piero udzielano mu pomocy duchowej (ita demum caute et sol-
licite -subveniri). W liscie Rzymian nie moglo byé mowy o po-
srednictwie 1 wkladanin rak biskupa, gdyz w Rzymie w tym
czasie biskupa nie bylo. Niema tam tez wzmianki o kaplanach
idyakonach. Pomoc okazywana umierajacemu grzesznikowi, miala,
o ile sig zdaje, skutek niepewny, gdyz tylko sam Bég wie, jak
ma postagpié z odstgpca, ktéremu okazano pomoc: ,Deo ipso
sciente, quid de talibus faciat et qualiter iudicii sui examinet
pondera* (XXX, 8).

W Rzymie wige za $rodek pojednania uwazano nie wloze-
nie rak, lecz eucharystye; ale, dajac eucharystye, nie cheiano by-
najmnie] przesadzaé¢ wyrokéw Bozych.

Komunia nie gladzila grzechéw, nie mogla zastapié roz-
grzeszenia: pozwolenie przeto na jej przyjecie swiadczylo, ze grze-
sznika uwazano za oczyszczonego przez skruche i uczynki po-
kutne. O tem sig dowiadujemy z faktu, ktéry jnam podaje Kle-
mens Aleksandryjski. Serapion, maz swiatobliwy z Aleksandrysi,
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w czasach przesladowania za Decyusza, zlozy! ofiarg bogom po-
ganskim. Po swoim upadku ,czestokro¢ blagal on o pomoe,
lecz nikt nie cheial go sluchaé, gdyz bral udzial w balwochwal-
cze] ofierze“. Po niejakim czasie starzec cigzko zachorowal i przez
trzy dni byl nieprzytomny. Na czwarty dzieh, gdy odzyskal
przytomnosé, polecil swemu wnuczkowi wezwaé kaplana. Za-
uwazmy, Ze tunie mogio byé mowy o biskupie, gdyz biskup Ale-
ksandryjski $w. Dyonizy, podobnie jak $w. Cypryan, opuscil mia-
sto. Dzieci¢ pobieglo do kaplana, ale ten zlozony choroba
przyjs¢ nie mégh ,Lecz, powiada $w. Dyonizy, poprzednio wy-
dalem rozkaz, aby umierajgeych, jezeli prosza (o pojednanie)
a szczegolnie jezeli wiadomo, ze juz przedtem prosili, rozgrze-
sza¢, aby zeszli z tego $wiata pelni nadziei“ !). Kaplan 6w dal
dziecku Eucharystye dla umierajacego i ten, przyjawszy komu-
nig, umarl. Sw. Dyonizy tak konczy swe opowiadanie: ,Sera-
pion przez zycie swoje uczciwe zasluzyl na rozgrzeszenie, aby
mogl byé pojednany na mocy dobrych uczynkéw“. Nie wiemy
Jak Szkola tlumaczy to zdarzenie, lecz jest rzecz pewna, ze ka-
plan nie kladl rak na Serapiona w ostatniej chwili jego zycia,
grzech jego jednak uwazano za odpuszczony.

Tak wige w r. 250 nie bylo jednomyslnosci co do poste-
powania wzgledem odstepeéw niebezpiecznie chorych: w Karta-
ginie kladg na nich rece, daja im Komunig 1 uwazajg ich za
rozgrzeszonych przez samego Boga; w Aleksandryi, pozwalajs
im przystgpowaé¢ do Komunii i uwazajs ich za rozgrzeszonych
przez Boga; w Rzymie dajag im Komunig, _ale nie przesgdzaja
wyrokéw Bozych. Lecz co najwazniejsze, to ze ani w Karta-
ginie, ani w Aleksandryi, ani w Rzymie nie opuszczano ich
zupelnie. s
W Rzymie cheiano, aby poza bezposredniem niebezpie-
czenstwem zycia odstepcy przeszli przez dlugs prébe pokuty.
To tez dziwiono sig tu wigeej niz w Kartaginie natarezywosci
odstgpedw; rozumiano bowiem, ze oni po tak wielkiej zbrodni
ytam ingenti et immenso ecrimine“ nie tyle prosili, ile raczej
sami wdzierali sig do spoleczenstwa wiernych.

Rzymianie nie wierza, aby meczennicy mogli jednaé z Bo-
giem odstgpeéw, bo to sprzeciwia sie Ewangelii. To tez po-
wstajg surowo przeciwko meczennikom, surowiej nawet, niz to

1) Eunzeb. H. E, VI, 44, 4.
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czynil éw. Cypryan w Kartaginie. Skoro meczennicy posylaja
odstepeow do biskupa, to tem samem przyznajg sie, ze nie ma-
ja prawa i wladzy przyjmowaé ich do Kosciola: ,Dum ad epi-
scopos illos remittunt.. consulendum putaverunt; et dum illis
non ipsi communicant, evangelicae legis illibatam sinceritatem
custodiendam iudicaverunt“ (XXXVI, 2). Kalikst wprawdzie
przed trzydziestu laty przyznal meczennikom wiadze rozgrze-
szania cudzoloznika, Rzymianie jednak, zdaje sie, o tem zapo-
mnieli 1 wyrazajg sig tak, jakby meczennicy nie mieli zadnych
praw i przywilejéw. Widoczna, Zze reakeya zniosla czasowe roz-
porzadzenie Kaliksta 7).

Przesladowanie skohezylo sie; b marca 251 r. kler rzymski
po smierci papieza Fabiana wybral Korneliusza. Wkrétee po
Wielkiej Nocy, ktéra przypadala 25 marea, $w. Cypryan Przj
byl do Kartaginy i w pierwszych dniach miesigea kwietnia
otworzyl synod prowincyonalny.

Aktéw tego synodu nie mamy, lecz dzieki pismom sw. Cy-
pryana, wiadome nam sg jego uchwaly, szczegdlnie te, ktore
dotycza odstepcow. Wiemy, ze zebrala sie wielka liczba bisku-
pow, ze przytaczano argumenty z Pisma $w. za i przeciw w oma-
wianej sprawie i ze zgromadzenie, dobrze zwazywszy wszystko,
ze wzgledu na milosierdzie i dobro¢ Boga, powzielo decyzye
umiarkowans 2).

Po pierwsze, nie nalezy do wszystkich stosowaé jednej.

miary, lecz kazdy wypadek badaé oddzielnie.

Powtére, nie nalezy odbiera¢ odstepcom nadziei powrotu-

do Kosciola z obawy, aby jeszcze wiecej nie grzeszyli i, widzac
Kosciél dla siebie zamknietym, nie powréeili do poganizmu; lecz
surowos¢ ewangeliczna ma byé zachowana,—nie wolno przed-
wezesnie udziela¢ im Komunii.

1) Zobacz ,Epistul® XXI, gdzie Celerinus, wyznawea rzymski, prosi Lu-
cyana, wyznawce z Kartaginy, o karte pojednania dla dwdich niewiast, ktére
w Rzymie zlozyly ofiara boizkom. ,Epistul® XXX, 4. Nowacyan méwi, Ze
rzymscy wyznawey odrzucili prosbe odstepeéw: severitatem evangelicae disci-
plinae protulerunt et illicitas petitiones ab ecclesiae pudore revocarunt®.

3 Epistul.* LV, 6.
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Po trzecie, wykupujacy $wiadectwa (libellatici) bedg przyj-
mowani kazdy osobno i odpowiednio do cigzkosci winy; lecz
skladajacy ofiary bozkom (sacrificati) otrzymajs pomoce ducho-
wne tylko' w godzine $mierci?). Synod, podobnie jak Rzymianie,
uzywa wyrazu ,subveniri‘: odstgpcom przychodzi sig tylko z po-
moca, ale nie przyjmuje sig ich do spolecznosci koscielnej, ani grze-
chéw sie im nie odpuszeza. Synod sig zastrzegl, Ze nie moze
przesadzaé wyrokéw Bozych: ,Neque enim praeindicamus Domi-
no iudicaturo, quo minus si poenitentiam plenam et iustam pec-
catoris invenerit, tunc ratum faciat, quod a nobis fuerit hic
statutum® (LV, 18). Synod Kartaginski w swoich pogladach
jest mniej liberalny, niz Cypryan lub Dyonizy; wzgledem ,sa-
crificati¥ rzadzi sie nawet rygoryzmem rzymskim.

Po czwarte, odstepey, ktérzyby nie checieli poddaé sig po-
kucie publicznej, nie moga by¢ przyjeci do Kosciola nawet na
lozu $mierci, poniewaz wtedy nie zal za winy popelnione, lecz
strach przed $miercia zmusza ich do prosby o przebaczenie
(LX, 23).

Mozna wiee, reasumujac, tak odtworzy¢ uchwaly synodu
w Kartaginie:

" (Placuit ut) examinarentur causae et voluntates et neces
sitates singulorum.

(Placuit ut) non in totum spes communicationis et pacis
lapsis denegaretur, nec tamen rarsus censura evangelica solve-
retur, ut ad communicationem temere prosilirent, sed traheretur
din poenitentia, et rogaretur dolenter paterna clementia.

Placuit examinatis causis singulorum libellaticos interim
admitti, sacrificatis in exitu subveniri.

Poenilentiam non agentes, nec dolorem delictornm suorum
toto corde et manifesta lamentationis suae professione testan-
tes, prohibendos omnino censuimus a spe communicationis et
pacis. ‘

Rzecz godna uwagi, ze w tych uchwalach nie
wzmianki o przywilejach meczennikéw. Mozna nawet powie-
dzie¢ ze kazdy z powyzszych kanonéw zawiera w sobie zaprze-
czenie ich wladzy. Ma byé badany, méwi synod, kazdy od-
stepca: a wiec karta pojednania wydana przez meczennika nie

ma

1) Epistul® LV, 13.
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ma znaczenia. Ma by¢ na czas dluzszy nalozona pokuta publi-
czna: a wiec meczennicy wiasciwie od niczego mnie dyspensujs.
.Sacrificati“ majg pokutowaé cale zycie, za$ ,libellatici® przez
czas okreslony: gdy tymezasem meczennicy cheieli wszystkich
przyjmowaé bez zwloki. Odstepey, ktérzy nie ezymili pokuty,
sadzac, ze przebaczenie otrzymane od meczennikéw jest wazne,
beds wylaczeni z Kosciola na zawsze. Jednem slowem, prero-
gatywy meczennikéw, chociaz w aktach nie uzyto tego wyrazu
zostaly zniesione. Widoczna tedy, ze synod w Kartaginie stoi
na stanowisku Kosciola Rzymskiego.

Synod potwierdza zasade surowosci ewangelicznej ,censu-
ra divina”. Jest to alluzya do tekstu ewangeicznego: ,Qui me
negaverit, et ego negabo eum®. (Luc. XII, 9). Apostazya
wiec jest z tego tytulu grzechem nieodpuszezalnym czyli za-
strzezonym Bogu. Lecz jednoczesnie synod twierdzi, ze ta su-
rowos¢ nie powinna zabija¢é w grzeszniku nadziei zbawienia:
nawet w tym wypadku mozna czyni¢ pokute. Jak cudzoldtwo
za Kaliksta, tak rowniez grzech apostazyi teraz moze by¢ odpu-
szezony: ,Nam et moechis a nobis poenitentiae tempus conce-
ditur et pax datur. (LV, 20). Jezeli Kosciol przyjmuje do swe-
go lona po czasowej pokucie cudzoloznika, to dlaczego nie
mialby przyjaé odstepey? Argumenty zaczerpnigte z Pisma sw.
przemawiaja za milosierdziem tak dla rozpustnych, jak dla od-
stgpeéw w (22—23). A czyz grzech wykupujgeych swiadectwa
jest mniejszy od cudzoléstwa i rozpusty? ,Multo et gravior et
peior moechi- quam libellatici causa“ (26). Dla tych przyczyn
apostazya albo balwochwalstwo nie powinny by¢ zastrzezone.
Synod Kartaginski cytuje dekret Kaliksta i stawia zasade mi-
losierdzia, ktoérs, jak zobaczymy pézniej, bedzie sie staral oba-
li¢ rygorysta Nowacyan.

Synod zajal sig nastgpnie odstgpcami, nalezgcymi do hie-
rarchii koscielnej. Nie mozna bylo zostawié bezkarnie winy
duchownych, choéby to byli tylko ,libellatici“. Duchowni,
winni grzechéw cigzkich, mogli wprawdzie byé dopuszezeni do
pokuty publicznej, lecz przestawali naleze¢ do kleru: ,Eius-
modi homines ad poenitentiam quidem agendam posse admitti
ab ordinatione autem cleri atque sacerdotali honore prohiberi®
(LXVIL, 6). Nie mogli juz oni rzadzié¢ Kosciolem Chrystuso-
wym, ani sprawowac ofiary. Ta decyzya, powzigta przez synod
Kartaginski i ,przez wszystkich biskupéw calego swiata®, nie
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byla jakas nowoscia, gdyz wina byla publiczna i domagala si¢
depozycyi. (LIX, 10). Deponowany kaplan powracal do stanu
$wieckiego i jako $wiecki mégl poddaé sig pokucie bez padziei
jednak powrotu do stanu duchownego ?). Sw. Cypryan méwi
o pewnym biskupie, ktéry wykupil $swiadectwo, a nastgpnie,
wpadlszy w cigzka chorobe, ,bluznil przeciwko Bogu,: biskup
ten, dreczony wyrzutami sumienia, zlozyl ‘godnosé swoja, aby
mégl ezyni¢ pokute, szezesliwy, ze bedzie znmowu w Igcznosci
z Kosciolem jako $wiecki ,..episcopatum ..sponte deponens ad
agendam poenitentiam... satis gratulans, si sibi vel laico com-
municare contingeret* (LXVII, 6). Biskupi, kaplani, dyakoni
z chwilg kiedy odpadli, byli skladani z urzedu, ale nie tworzyli
specyalnej kategoryi grzesznikow i podlegali prawu ogélnemu.

Biskupi afrykanscy, powodujac sig lagodnoscia wzgledem
odstgpcdw, dla ktéryech Koseidl dotad byl tak ‘surowy, zasto-
sowali karnosé do nowych warunkow dotad nieprzewidzianych,
z ktérych oni pierwsi zdawali sobie sprawe. Sw. Cypryan,

‘$wiadomy wielkich celéw Kosciola, rozumial doskonale obowigz-

ki biskupa dotyczace zbawienia dusz: ,Conscientiae nostrae
convenit, frater, pisal on do papieza Korneliusza, dare operam,
ne quis culpa nostra de Ecclesia pereat: si autem quis ultro et
crimine suo perierit, et poenitentiam agere atque ad Kcclesiam
redire noluerit, nos die iundicii inculpatos futuros qui:consulimus
sanitati?). W dwoch ostatnich wyrazach dziwnie przebija dusza
calego Kosciola. :

Synod Kartaginski, otwarty w poczgtkach kwietnia 251 r.,
zamknigto w czerweu i uchwaly jego zakomunikowano wszyst-
kim biskupom wielkich stolic, a przedewszystkiem w Razy-
mie 1 Antyochii. j

Tymezasem klika wyznaweéw, doznawszy porazki w Kar-
taginie, przeniosla swojg dzialalnos¢ do Rzymu. Juz powie-
dzielismy, ze w Kartaginie klika tg rzadzilo kilku kaplanéw, na

1) Euzeb. H. E. VI, 43, 10.
1) Epistul® LV. 11.
3 ,Epistul.* LVHI, 8, f. LV, 7.
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czele ktorych stal niejaki Nowat. Kaplani ci cheieli przyjmowaé
do spolecznosei wiernych odstgpeéw li tylko na podstawie $wia-
dectw wydanych przez meczennikéw; juz wiemy, jak energi-
cznie ich zgromil sw. Cypryan, a péiniej synod Kartaginski.
Nowat byl znany ze swego gwaltownego charaktern, chciwosei
1 zlych czynéw; wdrozono nawet przeciwko niemu sledztwo,
ktére zostalo przerwane z chwilg, kiedy wybuchlo przesladowa-
nie. Sw. Cypryan (LII, 2) widzi w nim jakby uosobienie Ka-
tyliny. Nie majgc zadnych widok6éw powodzenia w Kartaginie
Nowat przybyl do Rzymu w czasie, kiedy Stolica Apostolska
byla osierocona. Wtedy bawil w Rzymie Nowacyan, kaplan
swiatly ale prawdopodobnie najambitniejszy wsréd kleru rzym-
skiego.

Nowat zblizyl sie¢ do Nowacyana, gdyz sgdzil, ze on za-
siadzie na Stolicy Piotrowej. Stalo sig inaczej. Wybrano pa-
plezem Karnelinusza (5 marca 251); Nowat jednak, cheac ode-
gra¢ wielkg role w Rzymie, sklonil Nowacyana, aby oglosil wy-
bor Korneliusza za niewazny. Pigciu kaplandw rzymskich (na
czterdziestu szeseiu) stanelo po stronie Nowacyana, a z nimi
czgs¢ wiernych oraz wyznawcey rzymsey. Byla to wiee z poczgtku
intryga, ktéra wynikla ze wspélzawodnictwa oséb; dopiero pés-
niej wylonila si¢ kwestya zasad. Tak powstal nowacyanizm.

Zwolennicy Nowacyana nazywajg sig skromnie ,assertores
Evangelii et Christi® (XLIV, 3), gdyz tekst ewangeliczny: Kto
mnie sig zaprze..“ zwraca sie przeciwko odstepcom. Sw. Cy-
pryan wyrzuca Nowacyanowi, ze trzyma w swojem otoczeniu
ludzi zlych obyczajéw; jest to alluzya do jednego z®™ego zwo-
lennikéw, a by¢ moze do samege Nowata. Widoczna tedy, ze
Nowacyan jest za dawng karnoscia pokutniczs, ktora pozwala od-
puszeza¢ wing cudzoloznikom (LV, 26), i wystepuje tylko prze-
ciwko przyjeciu tych, ktérzy odpadli od Kosciola. Trzeba jed-
nak podnies¢, ze w Kartaginie Nowat przyjmowal odstgpcéw do
Kosciola nawet wbrew zakazowi biskupa i tylko na podstawie
swiadectwa meczennika, gdy tymczasem Nowacyan w Rzymie
wrecz przeciwnej trzymal sie taktyki. Stad wniosek, ze zwo-
lennicy Nowacyana przerzucili sig z jednej ostatecznosei w dru-
ga 1 tem samem dowiedli, ze zasady byly dla nich tylko pre-
tekstem politycznym, chociaz co do samego Nowacyana, to mu-
simy to twierdzenie wypowiedzie¢ z pewnem zastrzezeniem.
W liscie bowiem, ktéry napisal do sw. Cypryana w imieniu
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kleru rzymskiego, zdradza tyle rygoryzmu, ze trudno go posa-
dzi¢ o chwiejnoéé zasad. Mowi miedzy innemi, ze sklania sig
do dawnej surowej karnosci, ze odstepeow trzeba poddawaé diu-
giej pokucie, ktéra tylko przed s$miercis grzesznika moze sig
kohczyé rozgrzeszeniem. Lecz nieco pézniej Nowacyan posunal
swéj rygoryzm znacznie dalej: nie zapoznajge znaczenia po-
kutniczych uczynkéw odstgpey, odmawia Kosciolowi wladzy
udzielania mu przebaczenia. Czyz nie widoczny tu zwiazek mig-
dzy tym rygoryzmem i rygoryzmem, jaki panowal w Rzymie
przed elekecya Korneliusza? Co za okrucienstwo, wola sw. Cy-
pryan, méwié¢ do naszych braci: Placz, zalewaj sig lzami, jecz
dzieh i noe, pracuj nad zmyciem winy; po takiej pokucie
umrzesz niepojednany z Kosciolem (extra Ecclesiam post omnia

‘ista morieris)! Ktézby nie wpadl w rozpacz, uslyszawszy taks

mowe? Bezimienny autor ,Ad Novatianum“ ma za zle Nowa-
cyanowi, ze nie chce zupelnie przyjmowaé odstgpcow ). We-
dlug Euzebiusza, Nowacyan nauczal, ze ,lapsi“ nie moga spodzie-
waé sie zbawienia, chociazby wypelnili wszystko, czego wyma-
ga exomologeza ?). Widoczna, ze w Razymie zastanawiano si¢
nad tem, czy apostazya ma byé grzechem zastrzezonym Bogu,
czy tez Kogeidl moze przebaczyé apostacie. Kwestya w Rzymie
byla nieco inaczej postawiona, niz w Kartaginie.

Lecz jak Rzym tak i Kartagina jednakowo na tg sprawe
sig zapatrywaly. Synod Rzymski wypadl imponujaco wskutek
wielkiej liczby biskupéw, kaplanéw i dyakonéw. Nowacyan
i jego zwolennicy byli wylaczeni z Kosciola. Co do odstegpedw,
to o$wiadezono, ze trzeba nad nimi rozciggoaé pieczg 1 wzywaé
ich do pokauty. Sw. Cypryan, cheac podnies¢ powage synodu
Kartaginskiego, méwi, ze uchwaly powziete w Kartaginie, byly
przyjete przez synod Rzymski: ,Super hac rescripsimus ad Cor-
nelium collegam nostrum; qui et ipse cum plurimis episcopis

~habito concilio in eundem nobiscum sententiam pari gravitate et

salubri moderatione consensit® (LV, 6). Z tych slow widaé, ze
$w. Oypryan cheial w Kartaginie znies¢ przywileje meczennikow,

1) ,Ad Novatianum®, 12: ,Novatiane, nullam spem pacis ac misericordiae
habere lapsos praedicas®. Ibidem, 13: ,(dicit) quod poenitentia lapsorum vana
nec possit eis proficere ad salutem®.

1) H. E VI 43, 1.
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w Rzymie zf?.é zmniejszy¢ rygoryzm Nowacyana. Byla to nauka
w;_rglo.szona. juz przez Kaliksta. Grzesznikom okazywano wig-
cej milosierdzia.

Waszystkie koscioly oswiadezyly sie za decyzya sw. Cy-
pryana i Korneliusza. Nowacyan, zostawszy pseudo - biskupem
Rzymskim, pomimo waznosci wyboréw Korneliusza, nie byl
uznany za papieza przez biskupéw prowincyonalnych, ktérych
cheial pozyskaé przez swoich emisaryuszow.

_ _Cypryan w liscie do papieza Stefana pochlebia sobie, ze
('imqkf Jemu wszysey biskupi potepili Nowacyana po raz d].:u i
Jako intruza: ,Novatiano nuper retuso et refutato et per totui
orbem a sacerdotibus Dei abstento® (LXVIII, 2). Nie bylo je-
dnak_ zupelnej jednomyslnosei migdzy biskupami, bo, aczkycr)lwi]ek
w tej schizmie odgrywala pewng role kwestya osoby, nie trzeba
]ec_inak zapomina¢, ze daleko wigkszg role odgrywal ,tﬁ konflikt
migdzy rygoryzmem i rozprzgzeniem karnosei kosciglnej.

W Galii np. biskup Lyonu Faustyn scisle trzymal sie za-
sad Cypryana i Korneliusza, gdy tymczasem biskup z Arles
Mareyan, .obsta,wal przy swoick pogladach, chociaz nie moZna:
go posadzié o sprzyjanie Nowacyanowi. Sw. Cypryan, ktor
cz_'uwal nad zachowaniem powzietych uchwal, napisal 1ist7 do a{
pieza Stefana i sklonil go do zawieszenia w czynnosciach MI;I'-
cyana za to, ze nie cheial przyjmowaé¢ do Kosciola pokutuja-
cych odstgpeéw !). Zasada milosierdzia i laski byla ogloszo‘]ja
przez Cypryana jako ,prawda katolicka“, rygoryzm za$ jako
2 WYTAZ za'.rozumiarlos';ci heretyckiej“. Jakzez daleko jesteém} od
tych czaséw, kiedy nie miano za zle biskupom, ze odmawiali
przebaczenia pokutujgecym cudzoloznikom!

" Egipc:,ie biskup Aleksandryjski Dyonizy byl przeciwny
?yggryzmowi jak sw. Cypryan i w nance Nowacyana, odpycha-
Jace] apostatow, widzial bluzniereza bezboznosé przeciv;rko Bogu,

_ 1) ?Eplstol." LXVIIL 1: ,..a catholicae ecclesiae veritate atque a cor-
poris I_](]Stl’l et saFerdotii consensione discesserif, tenens haereticae praesumptionis
durissimam pravitatem, ut servis Dei poenitentibus et dolentibus.. subsid?a clu
dantur.... sed sine spe pacis et communicationis.., proiciantur®, : -
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Jezusowi Chrystusowi, Duchowi s$w. i sakramentowi chrztu’).
Natomiast w Antyochii biskup Fabios niechetnie przyjmowal
apostatow, pomimo uwag, jakie mu czynili Korneliusz i Dyoni-
zy. Fabios umarl-w chwili, kiedy organizowal synod z biskupéw
calego Wschodu, na ktérym miano orzee, czego sig trzymac. Do-
piero za jego uastgpcy, Demetryusza, synod przyszedl do skut-
ku i zapanowala jednos¢ na Wschodzie: wszysey biskupi byli
przeciwko nowacyanizmowi. Antyochis, Cezarea, Jerozolima,
Tyr, Laodycea, Cylicya, Kappadocya, Pont, Bitynia, Mesopota-
mia, Arabia, podlug s$wiadectwa Dyonizego Aleksandryjskiego,
nie podzielaly chwiejnosci Fabiosa %).

Schizma jednak trwala dalej nie tyle wskutek intryg zwo-
lennikéw Nowacyana, ile wskutek ukrytego purytanizmu w Ko-
sciele. Powstaly nawet odrgbne koscioly, z ktérych kazdy po-
siadal swego biskupa, Kkler, gmachy i cmentarze, Konstantyn
W. w . 326 prayznal tym kosciolom prawo istnienia. Sw. Cy-
rylowi ndalo sig zamkna¢ je w Aleksandryi w 412 r; papiez Ce-
lestyn stara sig to samo uczynié w Rzymie; lecz w Konstanty-
nopolu Nowacyanie dlugo sig trzymali, cieszac sig uznaniem,

- szezegdlnie w wyzszych sferach spoleczenstwa. W V wieku wi-

dzimy ich koscioly w Afryce, Egipcie, we Wloszech, w Hiszpa-
nii, Galii, w réznych prowineyach Azyi Mniejszej, a szezegol-
niej w Kappadocyi, Poncie, Bitynii i Frygii. W IV 1 V wiekun
Nowacyanie przypominajg dzisiejszych staro - katolikow; ani he-
rezye Owezesne, ani rozwéj nauki katolickie] nie ma do nich
dostepu. I aryanizm nie wywieral na nich zadnego wplywu.
Swiat katolicki dziwil sig uporowi nowacyanéw, klorzy w zasa-
dach wiary nie réznili sig¢ od katolikow.

Opowiadaja, ze Konstantyn W. wezwal biskupa nowacyan-
skiego, prawdopodobnie z Nicei, na sob6r Nicejski. Kiedy biskup
przyszedl, przedstawiono mu symbol wiary, ktéry bpi tylko co pod-
pisali, jako tez decyzye W przedmiocie $wigcenia dnia Wielkiej
Nocy. Na zapytanie Konstantyna, czy gotéw jest przyjaé uchwaly
Soboru, biskup mial odpowiedziec: ,Cesarzu! Sobér nie uchwalil nie
nowego, gdyz orzekl to, co jest wiadome z tradyeyi, ktora sigga
czasow apostolskich. Kiedy zas Konstantyn zapytal, dlaczego nie

e

13 Euzeb. H. E. VII, 8.
3) Ibid, 5, 1, 2.
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chee polaczyc sig z katolikami, biskup zaczal mowié o tem, co
sig dzialo za Decyusza, oraz o surowosci kanonu, ktéry nie pozwala
dopuszeza¢ do uczestnictwa w $w. tajemnicach tych, ktérzy po
chrzcie dopuseili sig grzechu s$miertelnego; jakkolwiek m éwil da-
lej biskup, nalezy wzywacé tych grzesznikéw do pokuty, nie mo-
ga Jednak oni spodziewaé sie rozgrzeszenia od biskupa, lecz od
Boga, ktéry sam jeden odpuszeza grzechy.“ Konstantyn, dosko-
naly tlumacz uczué katolickich, mial mu odpowiedzie¢ z ironia:
»Bierz drabing isam jeden wstepuj po niej do nieba“1).

Ta anegdota doskonale charakteryzuje nowacyanizm, kté-
ry tylko na punkcie pokuty réznil sie od katolicyzmu. Sprawa
odstgpeéw z czaséw Decyusza zaostrzyla sig; zaczeto kwestyono-
waé samg zasade odpuszczania grzechéw cigzkich przez biskupa.
Wszystko, co bylo powiedziane przeciwko zasadzie milosierdzia
przez Tertuljana, autora ,Philosophoumenéw* i Orygenesa, zo-
stalo z powodu Nowacyana ujgte w system negacyi. Janseni-
sta Tillemont pisze: [Nowacyan| nie tylke# nauczal, ze Kosciol
nie powinien przebacza¢ grzesznikom z obawy, aby nie lekce-
wazyli swoich win i na nowo do nich nie wracali, lecz nadto
utrzymywal, ze Kosciél nie ma prawa odpuszczaé grzechéw
smiertelnych. Tak przynajmniej o nim méwig $w. Pacyan i sw.
Augustyn, ktérzy, byé moze, przypisuja Nowacyanowi bledy
pozniejszych jego uczniéw, gdyz nie zdaje sig, aby sw. Cy-
pryan i dawny autor, ktéry pisal przeciwko Nowacyanowi,
o nich nie wiedzieli“. Nic nadto sluszniejszego. Pacyan, ktéry
byl biskupem w Barcelonie (360—390 r.), nowacyanizm sprowa-
dza do trzech punktéw: ,Quod post baptismum poenitere non
liceat, quod mortale peccatum Ececlesia dongre non possit, im-
mo quod ipsa pereat recipiendo peccantes”. Zbijajac teitrzy
zasady, Pacyan stara sig dowiesc, ze w Kosciele wladze sprawuja
biskupi: biskup, czy chrzei, czy okresla pokute, czy przeba-
cza grzesznikowi, wszystko to czyni w imie Chrystusa: ,id
non meo iure, sed Domini“. Biskup, gdy przebacza, sprawuje
wladzg boska, wszakze nie tak nadzwyczajng jak ta, kiedy udzie-
la chrztu: ,Si lavacri et chrismatis potestas, maiorum et longe
charismatum, ad episcopos inde descendit, et ligandi quoque ius
adfuit atque solvendi“?) We Wloszech nie inaczej sig przed-

1) Socrates, H. E. 1, 10.
?) Pacian. ,Epistul.“ T, 6; III, 1, 5, 7.
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stawia nowacyanizm, jezeli mamy sadzi¢ podlug pisma ,Contra
Novatianum¥, ktére zawiera sie w ,Quaestiones ex V. et N. Tes-
tamento* niejakiego Pseudo- Augustyna. Z tych dokumentéw
widaé¢, ze nowacyanizm odmawia przebaczenia jak cudzolozni-
kom, tak i balwochwalcom; wprawdzie pozwala  im czyuié po-
kute, lecz nie wierzy we wladze przebaczenia, gdyz sam Bog
jest obrazony: ,Crimen ab eo remittendum est, in quem ad-
missum est”. Na co katolicy odpowiadaja: Bég powierzyl te wia-
dze Kosciolowi: ,Hoc enim concessum est luri ecclesiastico ab
auctore, ut et poenitentiam det et post poenitentiam racipiat” 1).
W Italii $w. Ambrozy réwniez wyrzuca nowacyanom, e nie przyj-
muja odstepcéw i innych grzesznikéw do Kosciola pod pretek-
stem, ze Bog zastrzegl sobie wladzg przebaczania. Wladza ta
zostala udzielona biskupom i im tylko: ,Ius enim hoc solis
permissum sacerdotibus est: recte igitur hoc Ececlesia vindicat,
quae veros sacerdotes habet: haeresis vindicare non potest quia
sacerdotes Dei non habet2). Sw. Ambrozy, podobuie jak $w.
Pacyan, zapytuje, dlaczegoby biskupi, ktérzy przez udzielenie
chrztu odpuszczaja wszystkie grzechy, nie mieliby te] samej wia-
dzy, administrujac sakrament pokuty? ,Cur baptisatis, si per
hominem peccata dimitti non licet? In baptismo utique, remis-
sio peccatornm omnium est: quid interest, utrum per poeniten-
tiam an per lavacrum hoc ius sibi datum sacerdotibus vindicent?
Unum in utroque mysterium est”3. W Afryce te same pogla-
dy, ktérych wyrazicielem jest sw. Augustyn: Nowacyanie mo-
wia, ze Koscié! Bozy nie moze odpuszeza¢ wszystkich grzechéw.
Nieszezesni! nie widzg fundamentu, ktérym jest Piotr, inie cheg
wierzyé, ze klucze krolestwa niebieskiego dane sg Kosciolowi:
_In Petro petram non intelligunt, et nolunt credere datos Eeccle-
siae claves regni coeloram* ¥. "W Konstantynopolu w r. 381 sw.
Grzegorz z Nazyanzu, zwalezajac nowacyanizm, powoluje sig na
Ewangelig i oswiadcza sig za wladza biskupa. Ktokolwiek, zgrze-
szywszy, nie okazuje glebokiego zalu 1 cheei do poprawy zycia,
,tego ja nie przyjmuje®, mowi sw. Grzegorz. Nastepnie dodaje,

1) Migne. P. L. t. XXYV. col. 2305, 2307, 2310:
7)  Ambros. ,De poenit. I, 7.

3 id. I, 36.

4)  August. ,De agone Christ*. 31.
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ze grzesznik moge byé przyjety tylko po wypelnieniu pokuty
publicznej.

Schizma wigc Nowacyana przyczynila sig do utrwalenia
prawa, o ktére walezy! episkopat katolicki, prawa, ktére pozwa-
lalo przebaczaé¢ odstepeom i cudzoloznikom, co przez pewien
czas bylo zastrzezone samemu Bogu. Co sig¢ tyczy pray-
jecia do Kosciola odstepcéw za pza Korneliusza, to niektérzy
mowia, ze byl to srodek czasowy, ,przedsigwzigty celem osunig-
cia sytuacyi nienormalnej“, i ze ten srodek nie uczynil wylomu
w karnosci koscielnej; w tym celu powolujg si¢ na synod w El-
wirze (306), ktéory odmawia przebaczenia odstgpcom. Podlug
nas, przeciwnie, z uchwal tego synodu wida¢, ze wiladza prze-
baczania raz jeden nie byla kwestyonowana nawet wtedy, kiedy
w pewnych okolicznosciach episkopat nie pozwalal niektérym
grzesznikom z niej korzystaé. Jest rzeczg pewnsg i fakta przez
nas przytoczone stwierdzaja, ze biskupi robili uzytek z wladzy
kluezéw, o ile tego wymagalo dobro duchowe jednostki i zbu-
dowanie wiernych. Dwaj papieze Marceli i Euzebiusz potwier-
dzaja nasz wywod. Cazterowiersz Damazego na nagrobku papie-
za Marcelego opiewa, ze papiez ten (f 309) przestal przyjmowaé
odstgpeow do Kosciola w czasie przesladowania za Dyoklecyana
i przez to wywolal przeciwko sobie najgwaltowniejszg opozycye.

Veridicus rector, lapsos quia crimina flere praedixit, mise-
ris fuit omnibus hostis amarus: hine furor, hine odium sequitur,
discordia, lites, seditio, caedes: solvuntur faedera pacis.

Podlug nas—tak zresztg sadzi Rossi i ks. Duchesne—z na-
pisu tego widac, ze papiez Marceli musial walezy¢ z klika odstepeow,
lecz nic nas nie upowaznia do wniosku, jakoby odstepcy silg chcieli
zmusi¢ Kosciéol Rzymski do ich przyjecia bez pokuty; tego ro-
dzuje zadanie byloby anachronizmem w r. 308, gdyz sprzeci-
wialo sig prawu wydanemu przez papieza Korneliusza. Rzecz
wigcej prawdopodobna, 2ze papiez Marceli chcial nalozyé dluz-
szg pokute lub tak surows, jakie] wymagal synod w Elwi-
rze; stad oburzenie i gniew odstgpcow.

Opozycya trwala jeszeze za czaséw nastepcy Marcelego,
papieza Euzebiusza. Napis Damazego na nagrobku tego papie-
za podaje nam imie skadingd nieznane, ktére, zdaje sie, nosil
przywodeca partyl odstepcow:

Heraclius vetuit lapsos peecata dolere.

W podobnych slowach Damazy opisuje rozruchy za Fuze-
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biusza: Tusebius miseros docuit sua erimina flere: scinditur in
pa.rtes' populus ~gliscente furore: seditio, caedes, _bellum, t.iliscor-
dia, lites! Herakliusz zostal skazany na wygnaunie, co swiadezy
o jego wielkiem znaczeniu io rozterkach, jakie wywolal?).

‘Woioski. \

Wiadza kluczéw spoczywa w rekach biskupbw. Biskupi
szafuja tg wladza, jako z laski im dans, skapo, pod pewnymi
warunkami, a czestokro¢ nie robig z niej uzytku. Jest to wla-
dza najwy"zsza. Przywileje meczennikéw, ktore na pewien. czas
wladze kluezéw oslabily, a na ktére papiez Kalikst ch_wﬂowo
sig zgodzil, byly zpiesione za Korneliusza. Kalikst znosi ogra-
niczenie, zabraniajace cudzoloznikom korzystac z tej wladzy. Kor-
neliusz znosi inne ograniczenie, ktére na zawsze wylaczalo od-
stepcow od Kosciola. Akty, skladajace siq. na wiadze bisk.u-
pia, sa: nawrdeenie, pokuta publiczna, wlozecie rgk. To v.tloze—.
nie rak, ktére w ostatniej instancyi przywraca grzesznikowl
lacznosé z Kosciolem (communicatio ecclesiastica), jest f1‘1nkcy,a‘
biskupa; w funkeyi tej, jezeli pominiemy Wypadek_ niebezpieczen-
stwa zycia, bierze udzial caly kler, jako w akecie uroczystym
Kosciola. :

1) De Rossi, ,Roma sott.“ II s 201-—-205.
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Iv.
Penitencyarze 1 penitenci,

(IN—V w.).

Z tego, cosmy dotad powiedzieli, wynika, ze szafarzem zwy-
czajnym pokuty byl dotad biskup. Ten fakt nie zdziwi nikogo,
jezeli sobie przypomnimy, ze biskop w II i III w. jest w kaz-
dym kosciele kaplanem (sacerdos) w calem znaczeniu tego wy-
razu i to kaplanem jedynym. Wyraz sacerdos, ktéry pozniej
od VI w. zaczeto odnosi¢ do starszych (presbyteri), z poczatka
by! synonimem biskupa i przez dlugi czas oznaczal tylko bis-
kupa. Chrzest np. nalezal do funkeyj biskupich i, podlug s$wia-
dectwa Tertuljana, nigdy nie byl udzielany przez kaplana lub
dyakona bez pozwolenia biskupa: ,Dandi quidem (baptismum)
habet ius summus sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri
et diaconi non tamen sine episcopi auctoritate, propter ecclesiae
honorem#. Fucharystya réwniez jest funkeya biskupig, byl bo-
wiem czas, kiedy bez biskupa nie wolno bylo administrowaé
jak chrztu tak i eucharystyi. ,Valida eucharistia habeatur illa,
quae sub episcopo peragitur et sub eo cui ipse concesserit?. Tak
moéwi $w. Ignacy. W Rzymie, na poczatku IV w., kiedy ka-
plan odprawial msze §w. w nieobecnosci biskupa, dodawal do
postaci przez si¢ konsekrowanych czastkq chleba uprzednio po-
konsekrowanego przez biskupa, ,ut oblationes ex consecratu
episcopi dirigerentur® ).

1) Teriulian, ,De baptismo® 17.
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Jezeli wige wladza dotyczaca Euncharystyi jest tak zesrod-
kowana w rekach biskupa, to tembardziej wladza kluczow.
Stwierdziwszy ten fakt, pytamy sie, kiedy i w jakich

* warunkach zwyczajni kaplani byli przypuszczeni do sprawowa-
_ nia biskupiej wladzy kluczow?

Kwestye te omawialisSmy juz w pracy z r 1894; teraz be-
dziemy sie starali ja poglebié.

Jest faktem, ze w Rzymie, przy koficu V w., byli kaplani

nprawomocnieni do udzielania sakramentéw chrztu i pokuty,

I rzeczywiscie, czytamy_ w ,Liber pontificalis®, ze papiez Sym-
plicyusz delegowal do trzech bazylik: sw. Piotra, sw. Pawla i
sw. Wawrzynea kaplandw, ktérzyby na zmiany obslugiwali pe-
nitentow i katechumenéw: ,constituit.. ebdomadas, ut presbyte-
ri manerent propter paenitentes et baptismumé«. Tekst ten
znajduje sig w drugiem wydaniu ksigzki ,Liber pontificalis®,
w plerwszem zas powiedziano wyrazniej: ,..constituit.. ebdoma-
das, ut presbyteri manerent propter baptismum et poenitentiam
petentibus¥.

Trzy bazyliki wyzej wspomniane sg polozone za murami.
Innowacya zasadzala si¢ na tem, ze papiez Symplicyusz delego-
wal kaplanéw do bazylik, ktore, jako polozone za miastem, uwa-
zane byly za $wiatynie nieparafialne. Z tego wigc wynika, ze
koscioly (tituli), znajdujace sie¢ w samem miescie, — bylo ich
dwadziescia pie¢ — mialy przed Symplicyuszem stalych kapla-
néw, ktérzy opiekowali sie katechumenami i penitentami. Po-
dzial kleru miedzy dwadziescia pigé koscioléw, podiug ,Liber
pontificalis“, byl wprowadzony przez papieza Marcelego, ktory
przez to chcial utworzyé oddzielne parafie, albo, jak méwi ,Li-
ber* dyecezye polaczone z biskupem Rzymskim jako glowa Ko-
sciola: ,hic (Marcellus).. XXV titulos in urbe Roma constituit
quasi dioeceses, propter baptismum et poenitentiam*?).

A wige urzad udzielania chrztu i pokuty, ustanowiony przez
Symplicyusza w kosciolach éw. Piotra, §w. Pawla i $w. Wawrzynh-
¢a, odpowiada urzedowi, jaki ustanowil Marceli w dwudziestu

) ,Liber Pont.” t. I, & 164.
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pigciu tytulach czyli kosciolach Rzymskich. To przypuszezenie
potwierdza ta okolicznosé, ze nie miejscowi kaplani zajmuja sig
katechumenami i penitentami w wyzej wspomnianych bazyli-
kach, lecz inni nalezgecy do koscioléw sasiednich. I tak: ba-
zylike 8w. Piotra obslugujg kaplani kosciolow Sw. Maryi
Transtevere, §w. Chryzogona i sw. Cecylii; bazylike sw. Pawla
—kaplani od §w. Sabiny, §w. Pryski, sw. Balbiny, $§. Nereusza
i Achillensza; bazylike $w. Wawrzyfica—od sw. Praksedy i sw. Pio-
tra w okowach. W tych wige kosciolach parafialnych byli ka-
plani uprawomocnieni do udzielania sakramentéw chrztu i po-
kuty. Jezeli ,Liber méwi jednoczesnie o chrzeie i pokucie, to
dla tego. ze w udzielaniu tych sakramentéw scisla zachodzi ana-
logia. Sakramentowi chrztu uroczystego, ktérego ministrem jest
biskup, odpowiada uroczyste przyjecie pokutnika, ktére moglo
byé uskutecznione tylko przez biskupa; lecz przygotowanie ka-
techumenéw do chrztu uroczystego, jak réwniez i1 przygotowa-
nie pokutujacych do otrzymania przebaczenia, powierzone jest
w kazde] parafii kaplanom. Taka jest norma postepowania
w Rzymie. Tylko w niebezpieczenstwie zycia, chrzest i rozgrze-
szenie mogg byé udzielane przez kaplana, ale w formie nieuro-
czystej.

Urzad kaplandw - penitencyarzy bylby dla nas niezrozumia-
ly, gdyby nie fakta i swiadectwa, ktére dajg nam wiele cen-
nych wskazéwek w tym wzgledzie.

Najwazniejszym faktem i najbardzie] omawianym jest fakt
podany przez historyka Sokratesa. Sokrates, ktéry napisal swo-
ja ,Historye Kosciola w Konstantynopolu“ okolo 440 r., mowi,
ze patryarcha Konstantynopolitanski Nektaryusz (381 — 398),
bezposredni poprzednik $w. Jana Chryzostoma, zniés! urzad ka-
planéw uprawomocnionych do administrowania sakramentu po-
kuty 1). Mialo sig to staé za konsulatn Tacyana i Symmacha
(391 r.). Wedlug Sokratesa, instytucya kaplandw-penitencyarzy
powstala w tym czasie, kiedy Nowacyanie odlaczyli sie od Ko-

1) Sckrat. H. E. v, 19.
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gciola pod pretekstem, .,ze nie ches mie¢ nic wspdlnego z od-
stepcami z czaséw przesladowania za Decyusza“. Wtedy, mé-

- wi historyk, biskupi uprawomocnili kanonicznie kaplanow

do sprawowania sakramentu pokuty, aby wierni, ktérzy po chrzcie
dopuscili si¢ grzechu cigzkiego, czynili pokute publiczng pod
ich kierunkiem. Ta instytucya, ciggnie dalej Sokrates, ktora
miala za zadanie okresla¢ zadosycuczynienie (przez biskupa lub
kaplana - penitencyaryusza) i obecnie jeszcze istnieje we wszyst-
zich kosciolach innowiercéw: tylko katolicy i nowacyanie jej
nie maja: nowacyanie, poniewaz nie uznawali jej od poczatku, ka-
tolicy, poniewaz skasowal jg Naktoryusz. Oto okolicznosei, przy

" ktérych nastapila kasata te] imstytucyi.

Pewna niewiasta z wyzszych sfer przyszla do kaplana-pe-
nitencyarza w Konstantynopolu i wyznala przed nim grzechy
po chrzeie popelnione. Kaplan zalecil jej post i modlitwe ja-
ko zadosyéuczynienie. Lecz niewiasta ,w dalszym ciggu“ zezna-
Ia, ze dyakon tego kosciola dopuscil si¢ z nig grzechu cielesne-
go. Wskutek takiego zeznana dyakona zlozono z urzedu.
To wywolalo wielkie wzburzenie umysléw w miescie. Obu-
rzano sig nie tyle na fakt, ile i na to, ze tego rodzaju zezna-
nia odbywajg si¢ w kosciele. Wobec tego, Eudemon, kaplan
kosciola Konstantynopolitahskiego, pochodzacy z Aleksandryi,
poddal Nektaryuszowi mysl, aby zniésl urzad kaplana - peni-
tencyarza i aby kazdy mdgl uczestniczyé w swigtych tajemni-
each, kierujac sig tylko $wiadectwem wlasnego sumienia?). So-
krates dodaje, ze dowiedzial si¢ o wypadku od samego Eude-
mona.

To opowiadanie bylo zaciemnione pézniejszymi komenta-
rzami i usilowaniem pogodzenia go z innem opowiadaniem, ja-
kie znajduje sig w ,Historyi Koscielnej* Sozomena ?). Do ostat-
nich ezaséw nie wiedziano, czy Sokrates korzystal z Sozomena,
czy tez odwrotnie; obecnie jednak przekonano sig, ze Sozomen
opiera sig na Sokratesie, ktorego kopiuje, rozszerza, a nawet po-
prawia, nie rozumiejage go dobrze. Co do wypadku, ktéry nas
zajmnje, to Sozomen powtarza to, co powiedzial Sokrates, tylko

1) Topywpdoar 3 Ixustov T Bhp Suvedon: TdY postrpiwy petéyerv, Va-
lois tak tlumaezy: ,Ununquemque pro arbitrio et pro animi sui conscientia ad
sacramentorum communionem sinerent (Nectarius) accedere®.

?) Sosom H. E. VIL, 16. (P. G t. LXVII, 1457 i nast.).
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z pewnymi szczegélami zaczerpnigtymi skadingd. Sozomen mé-
wi, ze pewna niewiasta przyszla oskarzyé sig ze swoich grze-
chéw przed kaplanem-penitencyarzem i zostala skazana na post
i modlitwe. Nastepnie, czy to wskutek niezrozumienia, czy to
pospiesznego czytania tekstu Sokratesa, wyobraza sobie, ze ta nie-
wiasta zostala zhanbiona przez dyakona w kosciele w chwili,
kiedy wypelniala naznaczona pokute. Nic podobnego niema
u Sokratesa. Sozomen nie mdgl zrozumieé, dlaczego to zdarze-
nie z niewiastg, penitencyarzem i dyakonem, jak je w krétkosci
przedstawia Sokrates, moglo wywola¢ tak wielkie wzburzenie
umysiéw w Konstantynopola i dlatego wymyslil skandal. Te-
raz Sozomen juz moze mowi¢ o oburzeniu mieszkahcéw Konstan-
tynopola na wies¢ o ,gwalcie dokonanym w kosciele“ io ,wiel-
kiej nieslawie, jaka spadla na calag hierarchig duchowng”. Na-
stopnie Sozomen moéwi, ze Nektaryusz dlugo si¢ wahal 1 nare-
szcie zlozyl z urzedu dyakona: jakby trzeba bylo sig wahaé wo-
bec faktu notoryeznego, wyraznego! Poczem dodaje, ze Nekta-
ryusz skasowal urzad kaplana-penitencyarza: a przeciez ani ka-
plal}-peniteucyarz, ani wogéle jego urzad nic nie ma wspoélnego
7z gleszczqéciem tej niewiasty, ani z wystepkiem dyakona. Jed-
dno drugiego si¢ nie trzyma. To tez odrzucamy opowiadanie
“Sozomena jako plagiat 1 zle odtworzenie Sokratesa.
: Teraz zastanowimy si¢ nad niektéremi wyrazeniami So-
kratesa.

,Pod kiernnkiem kaplana - penitencyarza penitenci czy-
nia publiczng pokute za swoje grzechy”, po chrzcie popelnione.
Sokrates nie mowi: tebTy @ wpecBition Eopohobyras 1), CcO Oznacza-
loby tylko wyznanie grzechéw przed kaplamem, lecz: izl abTon
6D :‘:saﬁurépno‘ 2opohoyodvrat, 2), €O Znaczy, e penitenci nie tylko
maja wyjawia¢ swe grzechy kaplanowi, lecz nadto obowiazani
sa pod jego kierunkiem i kontroly spelnié¢ wlozona na nich po-
kute. Valois, objasniajac powyzsze slowa, czyni uwage, ze So-
krates mial na mysli spowiedz sekretng, a nie publiczng wobec
ludu. Uwaga, podlug nas, zbyteczna: o spowiedzi publiczne]
pawet mowy by¢ nie moze, skoro nie znajdujemy jej sladéw
w #zZrédlach II wieku. List papieza $w. Leona z dnia 6 marca
459 r. do biskupéw Kampanii, zabraniajacy im czyta¢ publi-

1) Doslownie: ,Temu kaplanowi sie spowiadaja®.
3) Doslownie: ,przy boku tego kaplana“....

AT sl

)
=~

Al

forirey

|

o S i

103

cznie grzechy wiernych, kaze mam przypuszczaé,‘ ze spowied Z
publiczna byla albo wynikiem samowoli wyze] wspomnianych
biskupéw, albo tez osobliwoscia ich koscioléw. Papiez uwaza
tego rodzaju spowiedz, jako nie przyjeta powszechnie 1 przytem
z wielu wzgledow niebezpieczng, za naduzycie. Sozomen zdaje
sig podziela¢ zdanie papieza, gdyz mowi, ze rzecza jest mie-
zmiernie trudna, ,,wyznawaé wobec wszystkich swoje winy jakby
w tearze”1) Lecz exomolegeza zawiera w sobie wyznanie win
i odpowiednig pokute; Kosciél nie moze nie wiedzieé¢ o pokucie, |
gdyz ja okresla, kontroluje?), a jezeli nie domaga sig takiej jawno-
$ci w jej spelnianiu, jaka byla w zwyczaju za czaséw Tertul-
jana, to jednak chece, zeby kaplan penitencyarz czuwal nad tem,
aby byla spelniona scisle jako zaplata za dlug zaciggniety wo-
bec Boga.

Powna niewiasta przyszla wyznaé swe grzechy po chrzcie
popelnioue: woth pipng Hopohsysita hg dpaptiug G Smempdyst path th Puntis
no. 3). Wyrazenie xasi pipoc Hopokoystom nie jest jasne. Jedni cheg tu
widzieé calkowits spowieds i przypuszczaja, ze penitentka wy-
znawala wszystkie grzechy szczegélowo (sigillatim); inni sg zda-
nia, %e wacipipeg OZDACZA W czgsci (partim), t. j. ze peniten-
tka wyznawala tylko niektére grzechy. Podlug nas, gdyby
Sokrates cheial powiedzie¢, ze penitentka wyznala tylko czesc
swoich win, to nie omieszkalby tego zaznaczy¢ przez jakis wy-
raz4. A wige, wedlug Sokratesa, penitentka oskarza sig (czaso-
waik uzyty jest w trybie oznajmuj geym i oznacza czynnosé, ktora
sig zaczela, ale jeszcze sig nie skonczyla) ze swoich grzechéw
szezegoOlowo; nastgpnie zatrzymuje sie: nie powiedziala wszystkie-
go, prawdopodobnie oniesmielona w chwili, gdy miala wyzna¢ naj-
cigzsza wing. Kaplan, wprowadzony w blad, naznacza jej po-
kuse nie zbyt wielkg: post i modlitwa mialy byé zadosyéuczy-
nienie za popelnione winy: ,,fuz cbv tf Gpohoyiy wal Eppov T Beravhay Eyp
THe petavoiug GEov 5) :

1) Doslow: ,W czesci spowiada sie z grzechéw, ktére po chrzcie po-
pelnita“.

2y Jaffé M 545. ,Sozow. col.® 1460 A.

5) Taka sama karnoi¢, wedlug ,Konstytucyi Apostol.%, obowiazywala
w Syryi w IV wieku z ta réznica, Ze pokute okreslal biskup, nad spelnieniem
za§ jej czuwali dyakoni; poczem biskup uroezyécie przyjmowal penitenta do Ko-
Seiota. Holl,  Enth. und Bussgewalt®, s. 241.

4y Holl. s. 249.

5) Doslow.. ,Aby razem ze spowiedzig miala do okazania] jaki czyn go-
dny zalu (pokuty)“.
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Valois czyni sluszng uwage, Ze tu nie moze byé¢ mowy
o pokucie publicznej, gdyz modlitwa i post nie naleza do jaw-
nych uczynkéw pokutniczych; z drugiej zad strony, wyrazenia
Sokratesa nie upowazniajg nasdo wniosku, jakoby owa penitentka
byla zmuszona stanaé¢ w szeregach tych pokutnikéw, ktorzy byli
T.vylf.iczani z Kodciola. Grzechy powszednie, ktére wyznala, zda-~
Je sig, nie majg w sobie cech jawnosci. Sokrates méwi, zé nie-
wiasta miala modli¢ sig i poscié, aby pokazaé, ze pokutuje za
grzechy. Lecz kto mial stwierdzi¢ te pokute? Poniewaz wtedy
ludu w kosciele nie bylo, przeto swiadkiem zadosyéuczynienia
mégl' byé tylko kaplan penitencyarz, ten sam, ktory slyszal wy-
znanie g_rzechc')w. Nie powiedziano fopohiynmas, lecz épokeyia (pray-
znanie sig): exomologeza oznacza dwa oddzielne akty, jeden wy-
ra,ZOI?y Przez WyTaz bushoyis, drugi przez %pyov (uczynek), t. j. wy-
znanie i publiczne zadosyéuczynienie, ktérego tu dopatrzec sig
nie¢ mozemy.

Rozmowa miedzy kaplanem i penitentka zawigzala sie wte-
dy, kiedy ta w dalszym ciggu wyznala ciezks wine, t. j. ze od-
d?.la sig dyakonowi tego kosciola, przy ktérym byl kaplan-pe
nitencyarz. Valois nieslusznie wystgpuje przeciwko Christophor-
sonowi, poprzedniemu wydawey Sokratesa, (Kolonia 1612), kté-
Iy tak tlumaczy wyrazenie historyka: ,Mulier longius in, con-
fitendo progressa“: podiug Valois, powinno byé: ,...progressu
temporis“. Sokrates méwi zwyczajnie: °H 3: yuvy ;acﬁaivouca nizd
:é}\.lo ::"tr:ﬁ.cpix fontic  ratqyipe 1): tlumaczenie wige Chrys:tophorsmlla:
jest wigee] logiczne i scisle ?). Penitentka nie przyszla dwu-
krotnie spowiada¢ sie; byla tylko jedna spowied, na ktérej
z poczatku wyznala grzechy powszednie, a na koncu grzech
cigzki, ktérego przedtem ze wstydu nie powiedziala.

; Sokrates nie méwi, co sig stalo z owa niewiasts; nic nas
nie upowaznia do wniosku, ze ogél dowiedzialsig o jej winiei ze
jej dobre_ imig moglo na tem ucierpie¢. Lecz kazdy zapyta, skad
zgorszenie, ktore poruszylo calg ludnosé Konstantynopola: Va-
lois przypuszcza, %e penitencyarz wezwal dyakona i kazal mu

‘1) .bokra.tes nie m6éwi, Ze penitentka doz-ala gwaltu ze strony dyakona»
oskarza sig bowiem, Ze ona sama wtaispa fantic ruTryipe :
?2) Doslownie: ,Niewiasta zas, zbliz i i i
: L, Niewias ! Z i
R0 ; A ywszy sig, o inny swéj grzech sie
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wobec niewiasty wyznaé swo) wystepek, a nastepnie donidsk
o tem Nektaryuszowi!). Opowiadanie Sokratesa nie upowaznia
nas do takiego przypuszczenia.——St.an sie wielkie zgorszenie.
Powodem jednak do zgorszenia nie mogla by¢ niepowsciagli-
wosé dyakona, gdyz tego rodzaju wypadki byly przewidziane
przez prawo koscielne. Gdyby zgorszenie, méwi Holl, wyniklo
z powodu zlego zachowania sig dyakona, to oburzenie ludu po-
winno bylo spasé na caly kler, a nie na kaplana-penitencyarza.
To tez Holl jest zdania, ze urzad penitencyarza dlatego byl znie-
siony, %e stal sig okazys do zgorszenia. Na taki wniosek chet-
nie sig godzimy.

Lecz dla czego Holl dla wyjasnienia catego zajscia ucieka
sie do gadatliwego Sozomena, kiedy ma przed sobg caly opis
podany przez Sokratesa. Historyk ten tak sig wyraza o zgorsze-
niu: Tohre heydiv chy piv Bdnovey Tig Tavhmclog Enmecely naparshacs ?), Nie-
wiasta zatem nie poniosla uszezerbku na slawie, lecz to co powie-
dziala, wystarczylo, aby zlozyé z urzedu dyakona. Zgorszenie
wige pochodzito stad, ze dyakon zostal zdegradowany wskutek
denuncyacyi jednej jedyne] osoby, ktéra byla w dodatku wspol-
niczks jego grzechu. A poniewaz, wedlug mniemania ogdlu, do
tego wszystkiego nie przyszloby, gdyby niewiasta nie byla zmu-
szona wyznawaé swe grzechy przed penitencyarzem, przeto obu-
rzano sig na urzad penitencyarza, t. j. na instytucye przygoto-
wujgca grzesznikow do pojednania sig z Kosciolem.

Sokrates slyszal to opowiadanie od kaplana Kudemona,
ktéry w tym oczasie byl doradeg Nektaryusza. W roku 440
uplynelo pieédziesiat lat od tego wypadku i urzad penitencya-
rza nie byl przywrécony W Konstantynopolu. Wida¢ to ze
sléw, ktére Sokrates powiedzial niegdys do Eudemona: ,Da
Bég, zobaczymy, ozy Kosciél osiagnie dobro lub zlo z twoje]
rady“. 1 rzeczywiscie, W roku 410 wszystkie obawy, jakie mia-
no z powodu wprowadzenia Nnowego porzadku rzeczy, az nadto
sie sprawdzily, gdyz, jak konstantuje Sokrates, grzesznicy, ko-
rzystajac z kasaty urzedu penitencyarza, zaczeli lekcewazy¢é swo-
je grzechy.

1) Zob. Jungmannu, . Dissertat. selectae,“t. II.
1) Doslow.: ,Tem wyznaniem sprawila, ze dyakon zostal z urzedu usu-

niety “.
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Zastanowimy sie teraz nad dodatkami, ktére wtracil Sozo-
men do opowiadania Sokratesa.

Sokrates pisze, %e katolicy zniesli urzad penitencyarza:
przez co cheial powiedzieé, ze ten stan rzeczy trwal w Kon:
steynty;_mpolu do roku 440, gdyz horyzont Sokratesa, kiedy cho-
dzi 0 jego osobiste swiadectwo, jak w danym wypadku, poza
Kf)nstantynf)pol nie sigga. Sozomen za$ widzi nieco dalej. ’ Pra-
wie wszedzie, powiada, biskupi poszli za przykladem Nekt;ryu-
gza. ¥ Tf) nprawie wszedzie“ odnosi sig do greckiego Wschodu
gflyz nieco dalej Sozomen méwi, ze karnosé pokutna jest pil-,
nie zachowywana w Kosciolach zachodnich, a szczegélni; w Rzy-
mie” 1).

Stagd Valois wyprowadzil wniosek, jakoby Sozomen w szcze-
_géla,ch nie zgadzal si¢ z Sokratesem. W rzeczywistosei tak nie
qest:. Sozomen méwi, ze na Zachodzie, a szczegolnie w Rzymie
istniala instytueya penitencyarza, ktéra Nektaryusz znidsl w Kon-’
stantynopolu.

Sozomen, ktéry duzo podrézowal i by¢ moze azwiedzil
Rzym, dodaje do opowiadania Sokratesa opis procedury poku-
tnej, ktéra obowigzywala w Rzymie w polowie V wiekn.

Wyznanie grzechéw odbywalo sie w tajemnicy. Poniewaz
sta'm laski, powiada Sozomen, jest nader mily Bogu, przeto
Bog chce, aby przebaczano nawet tym, ktérzy kilkakrotnie
zgrz’eszyli.. Lecz, zeby otrzymaé przebaczenie, trzeba bylo wy-
znac s-wé‘]. grzech. Wielu jednak wydawalo sie rzecza niezmier-
nie ucigzliwg przyznawaé sie do winy przed biskupem, wobec
calego zgromadzenia wiernych. Dla tej przyczyny bisk,upi de-
iegowtali_ kaplana, odznaczajacego sie dobry;:ni obyeczajami, dy-
skrecja i roztropnoscia. aby grzesznicy przed nim Wyzna.wa,li’ slwe
gr%echy. Ten zas, wedlug winy kazdego, naznaczal pokute
ktérg penitent obowiazany byl prywatnie wypelnié 2). :

o .7 FRAT S R D :
: ) Sozom. VII, 16. 2mpehic 83 wui 2 taic zash Bhary funhqolotg gohdrreto
wob ndhste ey Powmbo : . i o
Rk kot oy oy Popeioy. Jet tu mowa nie o urzedzie penitencyarza, lecz
o calej organizacyi pokutne), ktéra opisuje Sozomen. ’ :
A Nio mos ! < : :
i )‘ 1 1 oZemy sie _zgodznc_ z Hollem, jakoby kaplan-penitencyarz odra-
puszczal grzechy penitentowi: wyraz dmohbewy uiyty przez Sozomena nie
Enalrtego ‘znaczema. Sozomen méwio penitentach: Zrustoc, @omsp Tt Gohnpe
Suahbans Ty spwgiay, g bpapting Gvistar, (col. 1461. A). Nie zgadzamy sie 6w
. o =t S, . < g ; f P f
niez z Hinschius'em, jakoby kaplan odsylal penitenta PO rozgrzeszenie do Bo-
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Pokute publiczng Sozomen tak opisuje. W Rzymie w ka-
zdym kosciele wyznaczone jest miejsce dla penitentéw, ktérzy
w postawie stojacej, pelni smutku i skruchy, oczekujs przeba-
czenia. Po skoficzonej liturgii!) penitenci padaja’ na kolana.

" Wtedy biskup zbliza sig do nich, kigka, a cale zgromadzenie za-

" lowa sie Izami. Poczem biskup wstaje pierwszy I, poleciwszy

penitentom wsta¢ réwniez, czyta nad nimi modlitwe za po-
kutujgeych grzesznikéw. Po skonczone] modlitwie penitenci
wychodzg z Kosciola. Od tej chwili zaczyna sig dla nich ucig-
zliwa pokuta publiczna, po skonezeniu ktérej zostaja prazyjeci
do spoleczenstwa wiernych. Oto, co po dzi§ dzieh zachowujg
jeszeze biskupi rzymscy —konezy Sozomen—i ubolewa, ze podo-
bna karnosé znikla w kosciolach wschodnich.

Przypatrzmy sig blizej karnosci pokutnej na Zachodzie.

W IV i V wiekn dzielono grzechy na cigzsze (graviora)
i lzejsze (leviora). Podzial ten, jak widzieliémy, istnial juz
wTIIl w. Winnych tych grzechéw (tu nalezy wylaczy¢ recydy-
wistéw i kler) Kosciél przyjmowal po odpowiednie] pokucie.
Niekt6rzy pokutuja cale zycie, jak apostaci 1 niepowsciggliwi
zakonnicy, o czem $wiadczy papiez Syrycyusz w liscie do bi-
skupa z Terragony (10 lutego 385 r.2). Nadto papiez Innocen-
ty pisze do biskupa Tuluzy, ze chrzescijanie, ktorzy po chrzcie
upadli w grzechy nieczyste i ktérzy w niebezpieczehstwie zycia
pragng czynié pokute i pojednad sie z Kosciolem, maja do tego
prawo. Niegdys, dodaje papiez, karnosé byla surowsza: Koseiol
zgadzal si¢ na pokute, ale odmawial pokutujgeym komunii,
czyli innemi slowy: Kosciél nie chee i nie moze odbieraé¢ na-
dziei grzesznikowi, ktéry sig nawraca, gdyz wierzy, Ze on moze
otrzymaé przebaczenie, ale obawia sie, aby udzielenie komunii
nie dalo wiernym do myslenia, ze z latwoseia po upadku moga
byé¢ przyjeei—a niebezpieczenstwo bylo wielkie w czasie przesla-

ga i Ze jest on tylko zwyezajnym doradca. Podlug nas penitent otrzymuje roz-
grzeszenie od biskupa w sposSb uroczysty.

1) missa poenitentinm,

3) Jaffé n-r 255.
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dowania, ,cum illis temporibus crebrae persecutiones essent,
Czyz w tych slowach nie miesci sig alluzya do rozterek, jakie
powstaly w Rzymie za papiezy Marcellego i Euzebiusza? Z je-
dnej strony, obawiano sie rozluznienia obyczajéw, z drugiej —
rygoryzmu Nowacyana. To tez, kiedy zapanowal spokéj w ko-
sciolach i pierwsza obawa zmikla, postanowiono tym penitentom
dawaé komunig na lozu smierci. ,Sed postquam Dominus no-
ster pacem ecclesiis suis reddidit, iam depulso terrore commu-
nionem dari abeuntibus placuit, ne Novatiani haeretici, negan-
tis veniam, asperitatem et duritiam subsequi videamurs. We-
dlug papieza Innocentego, milosierdzie zniewolilo Kosciél do ta-
kiego postgpowania: ,....observatio prior durior: posterior inter-
veniente misericordia inclinatior est“ 1), Zauwazmy teraz jedno

tylko: wszelki §lad zastrzezen znikl, Kosciél odpuszcza wszystkie

grzechy, tylko sposéb postepowania wzgledem grzesznikéw nie
wszedzie jest jednakowy.

w. Leon, ze na pierwszem miejscu przytoczymy swiade-
ctwo rzymskie, rozréznia dwie procedury: za grzechy ciezkie
(balwochwalstwo, zabdjstwo i rozpusta), papiez nakazuje pokute
zupelng: ,Ad communionem eos, nisi per poenitentiam publi-
cam, non oportet admitti*. Na taka pokute byla skazana Fa-
biola za grzech cudzoldéstwa.

Te¢ pokutg tak opisuje $w. Hieronim:

Quis hoc crederet ut post mortem secundi viri in semetip-
sam reversa.. saccum indueret, ut errorem publice fateretur, et
tota Urbe spectante romana ante diem paschae in basilica quon-
dam Laterani.. staret in ordine paenitentium, episcopo presby-
teris et omni populo collacrimantibus, sparsum crinem, ora lu-
rida squalidas manus, sordida colla submitteret? Quae peccata
fletus iste non purget?.. Aperuit cunctis vulnus suum, et de-
colorem in corpore cicatricem flens Roma conspexit. Non est
ingressa ecclesiam Domini, sed extra castra eum Maria sorore
Moysi separata consedit, ut quam sacerdos eiecerat ipse revoca-
ret.. Recepta sub oculis omnis ecclesiae communione, quid fe-
cit? ete. 2).

Ta pokuta, ktérg nazwalismy zupelna, dla lepszego zrozu-

1) Jaffée n-r 293,
%) Hierouim, ,Epistul* LXXIII.
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zumienia, rézni sig od pokuty za grzechy ciezkie, ale innego
rodzaju. ‘ _ ’
Ten sam $w. Leon méwi, ze chrzedeijanie, ktérzy zyjac wérdd
pogan, okazali sig winnymi balwochwalstwa, za.bdjz’st-wa i 1'ozpu-sty3
majg byé¢ skazani na pokute zupelns; ci zas, kt?rzy ty]k'o !Bd!l
mieso z ofiar poganskich — na pokute prywatnqz po ktorej bi-
skup przez wlozenie rgk przyjmowal ich do Kosciola: ?Possunt
jeiuniis et manus impositione purgari, ut deinceps ab idolothy-

tis abstinentes, sacramantorum Christi possint esse partici-

es” 1),

i )VVidzimy tu dwa rodzaje grzesznikéw: jedni przywdzie-
waja wor pokutniczy i stojg we drzwiach kosciola, drudzy ucze-
stnicza w ofierze $wigtej wraz =z wiernymi, poszcza, pokutuja
prywatnie, odpowiednio do swoich win, lecz tylko przez wloze-
nie rak otrzymujg prawo do komunii.

Przyjecie penitentéw tak jednych, jak drugich' 0¢_ibywalo.
sie w wielki czwartek. Papiez Innocenty tak je opisuje: ,,Qm
sive ex gravioribus commissis sive ex levioribu.s poenitentiam
gerunt, si nulla interveniat aegritudo, quinta feria ante pascha
eis remittendum Romanae ecclesiae consuetudo demonstrat® ?).
Jest to ceremonia uroczysta. Lecz nie trzeba jej bra¢ za jedn.c?
z wlozeniem ragk po kazdej liturgii: poddanie si¢ tej ceremonil
bylo ekspiacys za drobne przewinienia. .

Przyjecie grzesznikéw nalezalo do funkeyi biskupa, jak
chrzest uroczysty w wielks sobote, jak konsekracya krzyzma
w wielki czwartek. Synod Kartaginski 390 r. (can. 3),_ zabrz?-
nia zwyczajnym kaplanom konsekrowaé krzyﬂmo.,_ jak 16
wniez przyjmowaé uroczyscie grzesznikéw: ,Reconciliare quel.n
quam in publica missa presbytero non licere“_. Cc_; do vivloze.ma
rak, ktére jest tylko symbolem pokuty publicznej, to i to jest
zastrzezone biskupowi. Sw. Leon domaga sig, ab‘y ci z'c.hrze-
scijan, ktérzy czy to =z bojazni, czy to z nieéwtla,domo.scl po-
wtérnie przyjeli chrzest, czynili pokutei byli przyjmowani przez
wlozenie rak biskupa, ,non nisi per poenitentiae remedlum-et per
impositionem episcopalis manus“?). Nie ma tu mowyo wielkich

1) Jaffé n-r H44.
2y Jaffé n-r 31°.
3) Jafté n-r 536.
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lub malych grzechach: stad mozna wnosié, ze wierni, poczuwas-
Jacy si¢ do malych przewinien, powstrzymywali sie od komunii
1 poddawali si¢ obrzedowi wlozenia rak juz to ze skrupuldw,
juz to z dewocyi.

Wedlug $w. Hieronima, tylko wielkim grzesznikom (ex gra-
vioribus) biskup wreczal uroczyscie wor pokutniczy. W r. 506
synod Agdenski postanawia na przyszlosé, aby pokutujgey grze-
sznicy brali wér na glowg od kaplana, cilicium su-
per caput a sacerdote, sicut utique constitutum est*. Ustano-
wienie tej ceremonii na srode popielcows nie jest dawne. Sw.
Hieronim méwi ogélnie, bez okreslenia dnia: ante diem paschae.
Stad mozna wnosié, ze pokuta trwala mniejszy lub wigkszy
okres czasu, a w pewnych wypadkach nawet po skohczeniu po-
stu czterdziestodniowego.

Widzielismy, ze papiez Syrycyusz (385) wymagal od apo-
statéw pokuty az do smierci; lecz wzgledem innych grzesznikéw
stosowano ,iudicium culpae, t. j, sad, ktéry okreslal pokaute,
ktérg grzesznik za swy wing mial wypelnié. Dwa listy sw,
Leona rzucajy $wiatlo na ten sad, albo, jak méwi $w. Leon, na
parbitrium sacerdotis®. W pierwszym liscie (445 r.) papiez pow-
staje przeciwko naduzyciu, ktére wylgeza chrzescijan z Kosciola
za winy niewielkie: ,Si quando causa talis emerserit, ut pro
commissl criminis qualitate aliquem iuste faciat communione
privari, is tantum paenae subdendus est, quam reatus involvit®,
Grzesznik ma poniesé karg proporcyonalns do win popelnionych,
ale i wtedy nalezy sprawiedliwosé laczyé z milosierdziem. Se-
dzia, kiedy ma ferowaé¢ wyrok surowy, powinien to czynié jak-
by z musu, z bélem w sercu: ,...quod in magni reatus ultionem
invitus et dolens quodammodo debet inferre animus iu-
dicantis“. Biskup jest sedzia, lecz powinien i%é za rozsadkiem,
1 nie dawa¢ folgi swojemu oburzeniu, ,nec ad indignantis fiat
hoe arbitrium sacerdotis‘. W dragim liscie (d. 21 marca 458 r.)
do biskupa Akwilei $w. Leon oswiadcza, ze ci chrzescijanie,
ktérzy po raz drugi przyjeli chrzest, zgrzeszyli przeciwko wierze

katolickiej i mogg wejsé do Kosciola tylko przez pokute: ,non
nisi per poenitentiae remedium et per impositionem episcopalis
manus®, ale trwanie tej pokuty bedzie zalezalo od usposobienia,
wieku i stanu zdrowia kazdego penitenta. Biskup, okreslajae
zadosyéuczynienie, zawsze powinien mie¢ na wzgledzie trzy wy-
ze] przytoczone okolicznosei: ,Tempora paenitudinis, habita

.,‘.':

s
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moderatione, tuo constituente iudicio® ?). Sw. Leon nie chece, ze.
by przy zastosowywaniu pokuty poslugiwano si¢ reguly bezwzgle-
dng i z géry powzigta; on zada, aby biskup wyda?val wyrok
w kazdym wypadku. Widoczna, ze jeszcze wtedy nie .bylo pe-
nitencyaléw, ktére z gory okreslaly pokute za.}przemdmane wy-
padki. ; ! s
Zblizamy si¢ do sekretnej czesci procedury pokutnej. Coz
bowiem oznacza ,iudicium culpae®, o ktérem méw‘i d.ekret Greh_i-
zego, albo ,arbitrium sacerdotis* $w. Leona, jezeli nie wyznanie
grzeehdéw przez penitenta w celu okreslenia odpomedm?go Za-
dosyéuczynienia. Widzimy tu w calej pelni urzad, ktéry byl
powierzony w Konstantynopolu i w Rzymie kaplanom. ‘
Rzecz godna uwagi, ze ten urzad, piudicium culpae®, kto?y
w Konstantynopolu i w Rzymie sprawowali kaplani, = Zachodzie,
z wyjatkiem Rzymu, pozostawal w rekach bisku_po.w. .Sw. Lef)n
do bpéw prowincyi Wiennenskiej méwi: ,Nulli (,‘»hrlstlano.rn‘m facile
communio denegetur, nec ad indignantis fiat hoc arbltrlgm sa-
cerdotis® ?). Przez wyraz ,sacerdos“ rozumial on t'ylk.() bl_sku?a,
jak to potwierdzaja pisarze lacihscy z pierwszych pigeiu Wlek(')W.
Ten sam papiez pisze do biskupa Akwilei, aby sam ol.{reslal
trwanie pokuty: ,tuo constituente iudicio®3). Za$ do blﬁkupa
z Kugubio papiez Innocenty tak mdwi: ,De pondere aestlma‘n-
do delictorum sacerdotis est iudiecare, ut attendat ad confessio-
nem poenitentis, et ad fletus atque lacrimas corrigentis, ac tum
iubere dimitti cum viderit congruam satisfactionem+4). W Afry-
ce, $w. Augustyn, wyliczajac warunki do pokuty, p.cn?viada, Ze
skoro wierny poczuje si¢ winnym - grzechu, nie powinien przy-
stgpowaé¢ do komunii, lecz: ,veniat ad antistites per quos illi in
E:clesia elaves ministrantur, et ..a praepositis sacramentorum
accipiat satisfactionis suae modum*5). Kanon 'Eilrszy synodu
Kartaginskiego (397 r.) przepisuje, ,ut pOBDitEE-ltlbU:‘S secundum
peccatorum differentiam episcopi. arbitrio poenitentiae tefnpo-ra.
decernantur®. Kanon 12-sty synodu w Angers (r. 453) rowniez

1) Jaffé n. 536.

%) Jaffé n-o 407.

3, Jafié n-o 536.

4)  Jaffé n-o 311. | :

5) Angustyn, ,Sermo* CCCLI, 9. (jezeli autentyczne). Doslow.:, niech
przyjdzie do biskupéw, ktérzy sprawuja w Kosciele wladze kluczdw®. .
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glosi: ,perspecta qualitate peccati secundum episcopi aestima-
tionem erit venia largienda“.

Nie mozna wigec mowié, ze zaprowadzenie t. z. penitecya-
16w zwigkszylo znaczenie owego ,iudicium sacerdotis*, gdyz juz
przedtem do biskupa nalezalo wiedzieé o liczbie i cigzkosci grze-
chéw, aby mégl okreslié zadosyéuczynienie, ktére bylo warun-
kiem przebaczenia. Bledem jest réwniez méwic, ze psacerdos
wyrokowal tylko, czy penitent mozo byé poddany pokucie, ktora
dla wszystkich prawie byla jednakowa, czy tez mnie. List
papieza Innocentego I $wiadezy wyraznie, ze ,sacerdosw powi-
nien byl oceni¢ wielkosé grzechéw, ,de pondere aestimando de-
lictorum*, przekonaé sie o zala penitenta, ,attendat ad confes-
sionem, ad fletus atque lacrimas* i oznaczyé czas pojednania,
gdy zadosycuczynienie okaze sig dostatecznem, rCONgruam sa-
tisfactionem*.

Tym sposobem musimy odniesé 6w skomplikowany sgd ka-
plana ,iudicium sacerdotis“ do epoki znacznie poprzedzajgcej
wprowadzenie pokut zawartych w penitencyalach. W V.w. ,iu-
dicium sacerdotis® weszlo w powszechny zwyczaj na Zacho-
dzie, 0 czem s$wiadczg teksty wyjete z listéw papiezy Innocen-
tego 1 sw. Leona, historykéw Sozomena i Sokratesa. W IV
w. widzimy ,iudicium sacerdotis na Wschodzie. Stad wniosek
ze yiudicium sacerdotis“ jest to urzad, ktérego biskupi nie po-
wierzali kaplanom. Wyjatek pod tym wzgledem stanowi
Konstantynopol i Rzym.

Wréémy do recydywistéw i kleru.

Waranki pokuty dla tych dwéch kategoryi grzesznikéw
swiadezg lepiej niz to, codmy dotad powiedzieli, o organicznej
ewolucyi, ktérej podlegala pokuta.

Juz wiemy, ze dekret Kaliksta zwalnial kler od pokuty
publicznej: honor hierarchii koscielnej nie mégl zalezeé od odo-
sobnionego upadku jednostki. Schizma Donatystéw, ktéra po-
wstala z winy biskupa z Aptongi, Feliksa, uniewazniajacej, po-
dlug nich, konsekracye biskupa Kartaginskiego Cecyljana, znie-
wolila Kaliksta do wydania odpowiedniego dekretu. Donatyzm
byl dalszym ciggiem purytanizma Montana i Nowacyana, gdyz
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zgdal od Kosciola, aby biskupi byli bez grzechu, jezeli cheg
waznie administrowaé sakramenta swigte: Kosciél domagal sig
zawsze od kleru czystosci obyczajow, ale zabranial wiernym
rozciaga¢ nad nim kontrole. Surowe przepisy koscielne mnie
pozwalaly udziela¢ s$wigeen kaplatskich temu, kto byl skazany
na pokute publiczng: ,Severissime placuit, ut post actam de
crimine damnabili poenitentiam nemo sit clericus® ), pisze $w.
Augustyn, streszezajac w tych slowach karnos¢ pokutny w Afry-
ce, Hiszpanii i w Rzymie.

Przeciwnie, nie masz pokuty dla duchownego, ktéry, jako
duchowny, popelnil grzech cigzki. Papiez Syrycyusz pisze do
Himeriusa z Terragony: ,Poenitentian agere cuiquam non con-
ceditur clericorum® 2).

Ten sam Syrycyusz kaze pozbawiaé¢ godnosci kaplanskiej
tych duchownych, ktérzy, jako duchowni, korzystali z praw mal-
zenskich lub tez splamili sie rozpusta: ,ab omni ecclesiastico
honore apostolicae sedis auctoritate deiectos®, i skazuje ich na
pokute do $mierci. Nadto papiez oswiadcza, Ze nie mozna sig
powodowaé milosierdziem wzgledem biskupéw, kaplanéw lub
dyakondw, ktérzy dopuseili si¢ podobnego wystepku:,Si quilibet
episcopus, presbyter atque diaconus.. deinceps talis fuerit in-
ventus, iam nunc sibi omnem per nos indulgentiae aditum in-
telligat obseratum” #). Syryeyusz, widoczna, méwi tu o grzechach
jawnych; pokuta w tym wypadku laczy si¢ z depozycyg du-
chownego.

Lecz jezeli grzech nie jest jawny?

Na to odpowiada $w. Leon: chodzi tu o kaplanéw i dya-
konéw, ktérzy, zdajac sobie sprawe ze swoich win, sami dobro-
wolnie proszg o pokute. Otéz zachodzi pytanie, jaka to ma by¢
pokuta? Czy zupelna? Podlug nas jest to pokuta za grzechy
cigzkie, za ktére nie zawieszano duchownego w spelnianiu funk-
cyj koscielnych, gdyz w slowach papieza nie mozna sig dopa-
trywaé alluzyi do depozyeyi i do jawnosci. Papiez tak mowi:

pAlienum est a consuetudine ecclesiastica, ut qui in pres-
byterali honore aut in diaconii gradu fuerint consecrati, ii pro
crimine aliquo suo per manus impositionem remedium accipiant

Yy ,Epistul®*, CLXXXV, 45.
2)  Jeffé n-o 255.
3) Jaffé n-o 255.

Prawo tajemnicy. &



114

péenitentiae. Qaod sine dubio ex apostolica traditione descen-
dit, secundum quod scriptum est: Sacerdos si peccaverit quis ora-
bit pro illo? Unde huiusmodi lapsis, ad promerendam miseri-
cordiam Dei, privata est expetenda secessio, ubi illis\satisfactio
si fuerit digna, sit etiam fructuosa“!). ,
Dyakoni wigc 1 kaplani nie mogs byé poddani pokucie
ktéra konczyla sig z wlozeniem rgk biskupa, Ta sama zasa?
da odnosi si¢ réwniez i do hiskupéw. Lecz, jezeli grzesznicy
drogg pokuty dostgpowali odpuszezenia grzechéw i laczyli sie
z Kosciolem, to dlaczego ta droga zamknigta jest dla kleru? Na
to_ odpowiada $w. Leon: ,Alienum est a consuetudine ecclesia-
stica“. Zwyczaj ten tak bardzo rozpowszechnil sig w Razymie
w V w, ze sw. Leon nie waha sig odnies¢ go do czasdéw apo-
stolskich: ,sine dubio ex apostolica traditione descendit. W slo-
wach tych zawiera sig dawna nauka Kosciola Rzymskiego, kté-
rg potwierdzil papiez Miltiades na poczatku IV w. Sprawa becy-
liana, biskupa Kartaginy, ktérego ordynacye kwestyonowala par-
tyf;. Donatystow, byla wytoczona przed papiezem i synodem Rzym-
skim: wybor Cecyliana zostal potwierdzony, Donata za$ potepio-
no, ,qt}od confessus sit rebaptisasse et episcopis lapsis manum
anposmsse“ ?). Wiele dyskutowano nad wyrokiem papieza Mil-
tladess-t. Wprawdzie Opat Milewitanski, podajac ten wyrok, wy-
raza sig niejasno, ale z kontekstu widaé, ze Donat byl poégpio-
1y hig/'ch to, ze poraz drugi wyswigcal biskupéw i udzielal po-
wiornego chrztu, lecz ze, ku zgorszeniu calego Kosciola, skazy-
wal na pf)kutq publiczng biskupéw i tem samem czynil ich na
ZawWs20 niezdoinymi do spelniania fankeyj koscielnych: ,Honore
nominis sui spoliati sunt sacerdotes.. Invenistis diaconos, pre-
sbyteros, episcopos: fecistis laicos« 3), Jest to rzeez nieslyc,ha,na:
»Multis notum est et probatum persecutionis tempore epi-
scopos _a.liquos thurificasse: et tamen nulius aut manum lapsis
imposuit aut ut genua figerent imperavit. Kt facitis vos hodie
quod a nullo factum est. Secriptum est: Ne tetigeritis unctos
meos, neque in prophetas meos manum miseritis (Ps. CIV, 15)
Oleam suum defendit Deus, quia si peccatum est hominis u'uctio.
est tamen divinitatis. Ne tetigeritis, inquit, unctos me’os: ideo

1) Jaffé n-o H44.
?) ,De schism. Donatist“ [, 24,
%) Id. IL 24.
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ne, dum peccatum hominis percutitur, et oleum quod Dei est
feriatur., Judicio suo Deus servavit rem suam®?).

$w. Leon zatem nie pozwala skazywaé duchownych na po-
kute, na jaks byli skazywani swieccy. Papiez nie mowi jednak
jak Optat Milewitanski, ze wlozenie rak czyni dyakonow, ka-
ptanéw lub biskupéw niezdolnymi do urzedowania, lecz z dru-
giej strony zdaje sig twierdzi¢, ze duchowny, in foro interno,
moze byé usprawiedliwiony tylko przez Boga. Sw. Leon
skazuje duchownego na zadosyéuczynienie odpowiednie do po-
pelnionej winy, zaznaczajac przytem, Ze ma ono by¢ prywatne
(privata secessio): papiez chee, zeby duchowny mial ufnosé
w milosierdzie Boze, Kosciél jednak nie moze tu posredniczy¢.
Upatrywaé w slowach $w. Leona sekretng absolucyg byloby

‘naduzyciem moznosci czytania miedzy wierszami. Sekretnem

jest tu tylko zadosyéueczynienie, ktéremu papiez przypisuje bar-
dzo wyraznie odpuszczenie grzechéw penitenta: ,satisfactio, si
fuerit digna, sit etiam fructuosa®.

Oto konkretny przyklad. Niejaki Sabian, dyakon, tak zle
sig prowadzil, ze zwracal na siebie powszechna uwage: ,Noverat
te omnis Italia: universi te stare ante altare Christi ingemisce-
bant«. Uwioédl on zone pewnego wodza gockiego. Obawiajge
sig zemsty ze strony meza, ucieka do Rzymu i ukrywa sig wsrod
rozbdjnikéw samnickich; wreszcie, dowiedziawszy sie o przyby-
ciu meza, wystraszony, wsiada na statek i przybywa do Betleem,
gdzie wskutek listow polecajacych swojego biskupa zostaje przy-
jety do klasztoru. Jest to t. zw. ,privata secessio“. Lecz i tu
Sabian nie mysli o pokucie i wolnych chwil od ¢éwiczen pobo-
znych uzywa na nowe balamuctwa. Hieronim, przelozony kla-
sztoru, przejmuje jego list do dziewicy Bogu po$wieconej i czy-
ni autorowi takie wymowki:

,Jaces itaque advolutus genibus meis... et, o te miserum,
neglecto iudicio Del, me tantum quasi vindicem times! Ignovi,
fateor. Quid enim aliud possum tibi facere christianus? Hor-
tatus sum ut ageres poenitentiam, et in cilicio et cinere volutare-
ris, ut solitudinem peteres, et viveres in monasterio, ut Dei mi-
sericordiam ingibus lacrimis implorares... Inimicus tibi factus

sum vera dicens 2).

1 Id. II, 23
*) Hieronim ,Epistul.” CXLVIL
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Nie ma tu 2adnej wzmianki o wlozeniu rak, ani tez o ucie-
kaniu sig do wladzy biskupa.

A wiec nie tylko duchowni byli wolni od pokuty publi-
cznej; nie podlegali jej réwniez i zakonnicy, ktérzy, prowadzge
zycie pokutnieze, byli co do pokuty zréwnani z duchownymi.
Z uwags czytalismy homilie, ktére miewal $w. Hieronim do za-
konnikéw w Betleem; szukajac w nich s$ladéw karnosci poku-
tnej, znalezlismy tylko juz wzmiankowana wyzej ,satisfactio di-
gna fructuosa®, ktérej sie domagal od duchownych $w. Leon.
»S1 peccasti®, méwi §w. Hieronim do zakonnika, .et in hac vi-
ta constitutus esto poenitens, quasi monachus poenitens, non
quasi saecularis... Duos fac monachos corruisse, hoc est uterque
peccavit. Alius... dixit: non possum sustinere, non possum mo-
nachus perseverare. Alins vero, qui peccaverat, intelligit pec-
catum suum et nulli confitetur; plangit tamen quod fecit, die
ac nocte Domini misericordiam deprecatur. Non dico, quia be-
ne fecerit quod peceaverit: ad comparationem tamen eius qui
publice sceleratus est, iste sanctus est®1). J. aka wine ma na my-
sli sw. Hieronim, tego nie wiemy; w kazdym razie jest to wina
tej natury, ze odbiera ona zakonnikowi odwage do zycia klasz-
tornego. I rzeczywiscie, pierwszy zakonnik sprzeniewierza sie
swemu powolaniu i wstepuje w zwiazki malzenskie, drugi po-
zostaje w klasztorze z sumieniem obarczonem grzechem. A je-
dnak pokuty publicznej od niego nie wymagaja. Co wiecej, nie
Jest on obowigzany zasiegaé rady u innych co do zadosyéuczy-
nienia, jakie winien Bogu: ,Intelligit peccatum suum et nulli
confitetur®. Ale poniewaz oplakuje swoja wine, tak jak nie-
gdys to czynil Dawid, zostaje usprawiedliwiony. ,Felix est,
in cuius corde cotidie Chistus resurgit, si cotidie pro pececatis
suis etiam levibus agit poenitentiam¢ ).

A wige duchownych nie skazywano na pokute publiczna,
chyba tych, ktérzy wskutek depozycyi przeszli do stanu $wie-
ckiego. Taka jest regula rzymska, Jak $wiadezy papiez Syry-
cyusz, $w. Leon; regula ta jest w calej sile przy kohcu VI wie.
ku ). Lecz, z czasem, ,privata secessio” stala sie¢ wiecej kon-
kretng, bo réwnala sie zeslaniu do klasztoru. Tak postgpowano

1) Hieron. ,Tract. sive homil. in Psalm®, (ed. Morin, Maredsous 1897)
s, 404—405.

3) Ibid.* s. 138.

) Hinschius t. IV, s. 734 i 740,

oy A .
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za czasOw sw. Grzegorza!). Tak np. biskup z Riez, Contu-
meliosus, ktéremu zarzucano ,multa turpia et inhonesta“, nie
byl przez synod w Marsylii zlozony z urzedu, lecz posiany na
pokutg do klasztorn: ,in Casensi monasterio ad agendam poeni-
tentiam,... quam rem studio poenitendi et ipse libenter amplexus
est, skad, po pewnym czasie, powrécil do Riez, aby na nowo
odda¢ sig pracy pasterskiej. Wszysey byli przekonani, ze »Pri-
vata secessio” nie byla pokuts publiczng i nie pociggala za sobg
depozycyi. Pozostawalo tylko pogodzié te pokute klasztorng,
z pokuty przez wloZenie rak, czyli z aktem pojednania, co zosta-
nie uskutecznione w VII wiekn 2). g

Teraz kilka sléw o recydywistach. Y.aske przebaczenia
Koscidl udzielal grzesznikowi tylko raz jeden; karnosé taka obo-
wigzywala od czaséw Kaliksta. Kto byt poddany pokucie, jak
Fabiola, nie mial juz prawa o nig prosié, jezeli powtérnie ten
sam grzech lub podobny mu popelnil. ,Acta poenitentia... iam
non habent suffugium poenitendi“, oswiadcza papiez Syrycyusz 3).
I sw. Ambrozy powiada: ,Sicut unum baptisma, ita una poe-
nitentia, quae tamen publice agitur“+). To ograniczenie sta-
wialo chrzeicijanina w nader trudnem polozeniu. Jezeli np.
czlowiek zonaty po skonczonej pokucie ,post absolutionem* ko-
rzystal z praw malzenskich, uwazano go za niepowsciagliwego;
powsciggliwosé obowigzywala go juz przez to samo, ze byl ska-
zany na pokute i ze byl rozgrzeszony. Otéz ten czlowiek
nie moze juz prosi¢c o darowanie mu tej niepowsciagliwnsei:
on moze chodzi¢ do kosciola, moze byé obecnym na nabozenstwie,
jakkolwiek jest niegodny tej laski, lecz do komunii przystapié

1) id. str. 817,

?) Zob. A. Molnary, ,Quid Luxurienses monachi discipuli S. Columba-
ni ad regulam monasteriorum atque ad communem Ecclesiae profectum contu-
lerint“ (Paryz1894), s. 69.1i in. Autor nie zna dobrze organizacyi pokutnej przed
VII w. i dlatego przypisuje $w. Kolumbanowi inicyatywe zaprowadzenia spowie-
dzi sekretnej przed kaplanem.

3) Jaffé n-o 255.

4) ,De poenit®. II, 10.
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mu nie wolno. Ten zakaz, ktéry jest dla niego przypomnie-
niem jego winy ikara, adla innych nauks, bedzie trwal az do
ostatniej chwili jego zycia; dopiero przy smierci komunia bedzie
mu udzielona jako pokarm na droge wiecznosei.

,Qui acta poenitentia,... et militiae cingulum, et ludicras vo-
luptates, et nova coniugia, et inhibitos denuo appetiere concu-
bitus,.. quia iam non habent suffugium poenitendi,... sola intra
ecclesiam fidelibus oratione iungantur, sacrae mysterioram ce-
lebritati quamvis non mereantur intersint, a dominicae autem
mensae convivio segregentur,.. quos tamen, cum ad Dominum
coeperint proficisci, per communionis gratiam volumus suble-
vari® 1.

Chrzescijanin, ktéry po skohczeniu pokuty publicznej byt
przyjety do Kosciola, obowigzany byl wypelnié trzy warunki,
a mianowicie: wyrzec sig sluzby wojskowe]j, handlu i uzycia
praw malzehskich. Jezeli nie zachowal jednego z r}i(}h, albo
jezeli powréeil do grzechu, nie mial juz prawa do rozgrzeszenia.
Takie bylo prawo. Sw. Leon, powodujac sig milosierdziem
i pragnac pokute uczynié wigee] dostgpag, stara sig to prawo zla-
godzi¢; lecz przepisy sg tak wyrazne, tak powszechnie przyjete,
ze zlagodzenie to staje rzecza prawie niemozliwg. Pierwszego
warunku papiez nie znosi, gdyz powrét do stuzby wojskowej
absolutnie sprzeciwial sig prawom koscielnym. Co do handlu,
papiez rozréznia handel uczeiwy i nieuczciwy; ale i to rozréz-
nienie nie uspokaja go, gdyz miedzy handlujacymi o grzech nie
trudno. Co sie za$ tyczy powsciagliwosei, papiez utrzymuje, ze
ten, kto w mlodosci czynil pokute zupelng i pézniej, dla uni-
kniecia pokus cielesnych, zawarl zwigzek malzenski, popelnia
grzech tylko powszedni. Jest to wige te sama dawna zasada,
tylko nieco zlagodzona.

Jakzezby sie cieszyl Tertuljan, gdyby wiedzial, e zasada
jego jeszcze w V wieku nie utracila swej mocy. Pisarz ten
méwil, ze Bég umiescil w przedsionku kosciola pokute niby
drugi chrzest: ,,Sed iam semel, quia iam secundo; sed amplius
nunquam, quia proxime frustra. Ale Tertuljan mylil sig, tlu-
maczac w ten sposb karnos¢ pokutng: Koscié! wprawdzie nie
dawal po raz drugi rozgrzeszenia, ale 1 nie twierdzil, jakoby to
rozgrzeszenie bylo niewazne. To tez w V wieku dziwiono sie,

Y Jaffé n-o 255.
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ze powtérnie nie chciano rozgrzesza¢ penitenta. Pewien pisarz

moéwido $w. Augnstyna: poniewaz Zbawiciel tak surowo zabra-
nia grzeszyé, iz nie przyjmuje pokuty drugiej, to jakzez moze-
my rosci¢ prawo do przebaczenia po pierwszym upadku? Swr
Augustyn, jak i$w. Leon, nie powstaje przeciwko prawm: tak, od-
powiada, sa.ludzie, ktérzy w swojej nieprawosci ida tak daleko,
%e po wypelnieniu pokuty i po przyjeciu komunii, ,post actam
poenitentiam, post altaris reconciliationem®, wpadajg w te same
grzechy, albo w daleko wigksze; Kosciél nie przyjmuje ich po-
kuty, ale nie przestaje poleca¢ ich Boskiemu milosierdziu.

»Et quamvis eis in ecclesia locus humilimae paenitentiae
non concedatur, Deus tamen super eos suae poenitentiae non
obliviscitur®.

Koéciél bedzie ich zachecal do upamigtania sig, do umar-
twienia, do oplakiwania swoich win, do okupienia ich dobrymi
uczynkami: ktéz osmieli sig twierdzié, ze te uczynki sy bez zna-
czenia u Boga?

Quis nostrum ita desipit, ut huic homini dicat: Nihil tib
ista proderunt in posterum.. Avertat Deus tam immanem sa-
crilegamque dementiam! Quamvis ergo caute salubriterque
provisum sit ut locus illius humillimae poenitentiae semel in
ecclesia concedatur, ne medicina vilis esset aegrotis, quae tanto
magis salubris est quanto minus contemptibilis fuerit, quis ta-
men audeat dicere: Quare huic homini, qui post primam poeni-
tentiam rursus se laqueis iniquitatis obstringit, adhuc iterum
parcis? 1). i ;

Karnosé, dotyczaca recydywistow, moze byé zawarta w 4-ch
punktach. Po pierwsze, do kategoryi recydywistow naleza tylko
i grzesznicy, ktérzy po wypelnieniu pokuty zupelnej, czyli pa-
blicznej jawnie wracajg do dawnych grzechéw, a nawet cigz-
szych: ,Post actam poenitentiam, post altaris reconciliationem,
vel similia, vel graviora committunt, pisze sw. Augustyn. Do
nich zaliczaja sie i ci, ktérzy nie wypelnili warunkéw, pod kté-
rymi zostali przyjeci do spoleczehstwa wiernych, 't. j. nie wy-
rzekli sig sluzby wojskowej, handlu i uzyeia praw malzenskich.
Po drugie, recydywistom odmawiano w kosciele miejsca, ktore

_ bylo przeznaczone dla czynigcych pokute putliczng: ,locus hu-

1 ,Epistal.t CLIIT. 7.
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mlllimae_ paenitentiae non conceditur®, méwi $w. Augustyn
Po 'Frzecle, pozwalano im wuczestniczyé w nabozefhstwie ra.zeu;
2 Wlanymi, ale nie udzielano im komunii az do ostatniej chwi-
li zycia. Po czwarte, na lozu $mierci dawano im komunie, jako
pokarfn na droge: Kosciol widzge ich wytrwalose, uwaz,al ich
za'pojednanych z Bogiem przez uczynki pokutnicze 1).

Oto zasady dotyczace % T, J
; pokuty, uswigcone pr Kosciol
Rzymski w IV i V wieku. ’ AT

Kos’ciél Rzymski, zaprowadzajac taks procedurg, mial na
wzgledzie zbawienie grzesznika, jego wytrwanie W’ dobrem
szdowanie wiernych 1 katechumenéw. Nowacyanom podlug’
ktory:ch Kosciél sklada sie ze swietych, Rzym przeci;vsta.wial
Koécu')l.inny, ktérego zadaniem bylo pomaga¢ wiernym do za-
ChOW?I}la swigtosci, lub 'do jej odzyskania, jezeli ja mieli nie-
SE utracié. Swiadomy posiadania wladzy kluczéw, Ko-
$ciol stawial surowe warunki tym, ktérzy cheieli z tej ,
korzystac. J

Widzielismy juz, jak wielu uchylalo sig¢ od pokuty, ktéra
wydawala sig ponad sily ludzkie. Jak katechumeni ni,ekied
odk.lada]i do nieskoficzonosci chrzest, aby zachowaé na reszty
zycia otlfzymanad laske, tak réwniaz grzeszmicy odkladali poje:?f
dnanie sig z Kosciolem z obawy, aby drugi raz nie upadlii tem
samem nie utracili prawa do pokuty. Nastepnie, ezyz pojedna-
me_polag-czone z jawnoscig zadosyéuczynienia nie odbierato grze-
sznikowi odwagi stara¢ sig o nie? Sw. Hieronim uie chwalilb
tal.c g?os’;no Fabioli za poddanie si¢ pokucie, gdyby wszyscy chq}i
tnie jg wypelniali. To tez, nie dziwimy sig bynajmniej, ze
w Konstantynopolu pod koniec IV w., wskutek wrzenia u,my—

wladzy

1) Ten c!&tatui punkt jest bardzo nicjasny. Bp. Schmitz, jak i m
prz-ypuszcza, Ze jest réznica miedzy absolucya i wiatykiem i e tegc!) ovatal;niey7
udzielano bez absolucyi. W tym celu eytuje on 3-ei kanon Synodu “ Or .
(44.1 r.): ,,Ql-li recedunt de corpore poenitentia accepta, p]acu}}: sine reconc?fige
toria’ manus impositione eis eommunicari, quod morientis sufficit consolati o
secundum definitiones patrum, qui huiusmodi communionem congruenter vi:::

cum nominarunt“. Bussbiic 3 e : : A
w III w. sbiicher, t. II s. 77. Tak postapiono z Serapionem
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stéw, Nektaryusz zniésl pokote publiczng. I na Zachodzie cos
podobnego sig stalo; wprawdzie tu pokuta nie byla zniesiona,
jak swiadezy sw. Ambrozy i $w. Augustyn, ale liczba grzeszni-
kéw, ktérzy chcieliby sie jej podda¢, bardzo zmalala.

To tez, kiedy pelagianizm uwazal pozadliwos¢ za rzecz
zgola niewinna, kiedy wynosil pod niebiosa energig woli i wie-
rzyl, ze tylko przez tg emergiq mozna osiagnaé czystosé duszy i
zachowaé wiernie przykazanie Boze, wtedy katolicyzm, szcze-
gélnie na Zachodzie, glosil potrzebg laski do zbawienia ze wzgle-
du na olomnosé natury ludzkiej. Tm wigce] grzesznicy uchy-
lali sie od pokuty, tem wigce] Koseiol ich do niej zacheeal.

$w. Leon w swoich mowach doskonale wyraza mysl kato-
licka. Na swoj sposéb odtwarza on ,Pasterza® Hermasa: temat
jest ten sam, tylko szezegoly inne.

W dwigto Trzech Kroli uwaza on za rzeczilasciwg
przypomnie¢ sluchaczom o potrzebie pokuty. Jezeli krwawe
przesladowania ustaly, jezeli obecnie Tréjca Przenajswietsza jest
czczona nawet w palacach ksiazeeych, to jednak wcigz trwa
przesladowanie ukryte i straszne, w ktérem rolg katéw odgry-
waja cheiwosé, pozadliwosé i gniew. ,Pokdj, ktérym sig cie-
szymy, nie jest trwaly, i nie sa bezpieczni ci, ktérzy nie umieja,
stawiaé czola wlasnym namigtnosciom... Unikajcie poduszezen
tego wroga; niech sprawiedliwos¢ Boga wam towarzyszy, gdyz
Jego wspanialomyslnosé, powstrzymujac gniew, ntwierdza was
w zatwardzialosei. Grzesznicy! nie sadzcie, ze bezkarnie grze-
szy¢ mozecie, gdyz, jezeli czas pokuty dla was minie, minie
réwniez czas przebaczenia. Jezeli czujecie, ze nawricenie sie
jest dla was rzecza trudna, uciekajcie sig¢ do milosierdzia Boga,
ktéry gotéw jest wam pomodz, i proscie Go o laske do zwal-
czenia zlych nalogéw: modlitwa tego, ktéry wyzna (swa wine),
bedzie skuteczna, poniewaz Bég milosierny spelni pragnienie
tych, ktorzy sig Go boja“1). Te nauki odnosza sig do wielkich
grzesznikow. Jest jeszcze jedna kategorya chrzescijan, dobrych
bezwatpienia, lecz ulomnych, niedbalych: i do tych sw. Leon
sig zwraca i wzywa ich do. pokuty. W czasie postu wielkiego,
ktéry poprzedza aroczystosci Zmartwychwstania, te wezwanla
sa 1 czestsze, 1 gorgtsze: ,Zelavi in peccatoribus pacem peccato-

1y Sermo“, XXXVT, 4.
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ram videns*, méwi $w. Leon z psalmistay (Ps. LXXII, 3). On
wie, jak mala jest liczba prawdziwych chrzedcijan, jak wiela
jest takich, ktérych czy to zla, czy to dobra dola psuje: aby
uleczy¢ swoje rany, wszyscy powinni uciekaé sie do srodkéw ku
temu ustanowionych. Ktéz moze si¢ pochwali¢, ze ma serce
czyste, wolne od grzechu? Wszyscy wige majg staraé sie o prze-
baczenie i szukaé lekarstwa na swe rany w pokucie, szczegél-
nie teraz, kiedy mamy obchodzié tajemnice odkupienia naszego.
Ta zachgta odnosi sie wiec i do tych wiernych, ktérzy prowa-
dza zycie prawdziwie chrzescijanskie: i oni obowiazani sg usu-
ng¢ drobne pylki, ktére mogly zanieczysci¢ zwierciadlo ich du-
szy. ,0t6z, jezeli obowiazek pokuty dotyczy ludzi dbajacych
0 czystosé¢ sumienia, to o ilez wigeej tych, ktéray przez caly
rok zyli niedbale, ufajac tylko w swoje sily? Z calego serca
ostrzegamy ich, aby zbyt sobie nie scblebiali,... aby nie naduzy-
wali cierpliwosci Boga, ktéry do czasu pozostawia grzech bez
kary...n 1),

Méwea troszezy sie o przecigtnych chrzescijan, o grzeszni-
kow, ktorzy dostatecznie nie znajg swego sumienia;
ktére dla braku wyrzutéw spokojne sa o swojg przyszlos
ca zadowolone z siebie samych i slepo wierzace w sw
winnosé. Ma on wsréd shuchaczéw katechumendw, ktorzy pra-
gng ,zrzucié z siebie starego Adama 1przyoblec
sig w Chrystusa“ na chrzcie; sg tam grzesznicy, ktérzy,

»poczuwajac sig do grzechéw ciezkich, pragng przebaczenia....
brak tam i wiernych, .ktérzy,

o dusze,
¢; o ser-
0jg mie-

4. nie
oddawna wszedlszy na arene walki
ewangelicznej, zmagaja sie duchowo, aby otrzymac nagrode*. Ale
grzesznicy, ktérzy nie znaja siebie samych? Ale sumienia grube
lub pyszne? W dzien Paschy, wszyscy, ktérzy go sluchajg, bedg za-
proszeni na gody, i ,Oblubieniec w swojej laskawosci wezwie ich
do pozywania potraw krélewskich”; ale czy wszyscy beda tego go-
dni? , Tak, niektorzy naduzywajg cierpliwosci Boga, szezegolnie
o, ktérzy nie majs sumienia wolnego od grzechéw, pewni, ze
bezkarnie moga grzeszy¢. Niech wige starajg sie usilnie droga
oczyszcezenia zniszezy¢ wszystko, co plami tajniki ich sumien, co

zaciemnia wzrok ich duszy.... Czystosé, o ktéra usilnie proszs,
zawsze otrzymajg' 2).

) ,Sermo* XLIII, 2. 3.
) ,Sermo“ 1, 1.
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ienia ni ing naukg biskupa,
upomnienia nie sg zwyczajng 3 S
o gomceernl;m uczynki pokutnicze, jak posty i jalmuzneg;

zalecajacego wi widzae, jak wielu

i ] |WYZSZ asterz, ktory, )

Ezz;ot;rsgizﬁsw;ia;?;y si(gy Wp niebezpieczeh?tgli_e i' grazla k;::z
' 56 swoja sprawiedliwosc,

(‘iuszabpms:d:l{?lst?j‘;?;iuf;:;zh vZtuniegj!!i vsyrzucali A _nicl% to, zg
wh" ) yi% kara¢ bedzie w dzieh sadu. A ktéz sig nie leka?
el do'g sg wierni, ktérzy nie sg obowiazani do .pokut.y, ale
Wpr?‘wbme'esz nieznz;.na. i mala; a zreszta, nikt nie moze po-
m}ill ]’;f}zé asogwie ze go pokuta nie obowiazuje. Tua v?ldoczny jest
fv ley: Sporc';vc’r z Pelagianami: pouiew:'az ch'rzes-t mte uf;:;w:c]f;-
Zaﬁiliwoéci w czlowieku, przeto nikt mie moZze sig us ;‘;e sl
bieh w zachowaniu przykazan Bozych. Stad Wm{))s .,nia
Boska, jak i pokuta sa koniecznie potrzebne do zbawiema. &

g : ma sie zasadzaé¢ ta pokuta? Czy grzeszni
sl jezeli mu wlasne sumienie po-

= omunil 3
sam moze przystapi¢ do k J czynienie? Na

wie, ze zcstal oczyszczony Pprzez ‘za,l i zad(.)sy;u iy
to ’pyta,nie Nektaryusz 0dpow1edz1a.lbf{f tt::j;] z::;dzm o
i$ on powstajg przeciwko A X
Augmtxj:tle;tj:r.ngfatu %uc]esiistica habeat regula, non taceb];) ;
= PO‘? Leon, dajac do zrozumienia, Ze regula, ktorg on chee
w :z?: - 'est.; c;emé wiecej, niz rads. Milosiet:dzie Boze, pov&ila(]il{a
gl #, wspiera ulomng nature ludzka nie tylko przez faske
2 P’;'Pw i’ rzez pokute. Bog chee, aby dusze, kté::e zdeptarly dal:y
it ecznapchrzcie przez pokutg mogly dostadplé. odpuszezenia
OtrzyI}]:aneechéw Tua ’juz wyraznie polozony jest nz‘ic}sk na akt I.)O:
Sk:?;c évgv?zLeon uzywa tego samego Wyra.'zenia', c_o 1 8W. aiIiI;’f)m;uyZ
ot i A;ni:;fy ?ttl)ggliz;;iyo‘fei sace’;:do-
blici S“PPhca:;z;; ::i}lizg:ﬁ pgw. Leo; kategorycznie ; mc')wli:
s v s Dol nis supplicationibus sacerdotum neq:ult obti-
i 'Del ']tlalscialejpf)apiez dal przelozonym Kosciola wia-
ri“. Bog, ciggm , dal ' i
I(;ZQ, aby t?*m, ktorzy przychodzz?, W?zxia.v:fac zsv:;aczgox:;(;hhy,p I.Eez
zwalali czynié pokute, ,actio poemtel?tla(? ) 1 ochy
zynki praypuszezali do sakramentow S.WIE;'tyc . ke
<l Qlfid de poenitentium statu ecclesiastica habeat reg i
tacebg. Multiplex miseﬂcordi-a Dei. ita ]a%mb:s sub:fn;:) en?;:n-
nis ut, non solum per baptismi gratiam, sed € 1&11; per R
i ’ dicinam spes vitae reparetur aeternae, ut qui dg 5
Eiii:] gona violassent proprio se indicio condemnantes ad rem

pisz
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sionem criminum pervenirent, sic divinae bonitatis praesidiis
ordinatis ut indulgentia Dej nisi supplicationibus sacerdotum
nequeat obtineri. Mediator enim Dei et hominum homo Chri-
stus Iesus hanc praepositis Ecclesiae tradidit potestatem ut et
confitentibus actionem poenitentiae darent, et eosdem salubri
satisfactione purgatos ad communionem sacramentorum per ja-
nuam reconciliationis admitterent... Unde oportet unumquemque
christianum conscientiae suae habere iudicium, ne converti ad
Deum de die in diem differat, nec satisfactionis sibi tempus in
fine vitae suae constituat: quia periculose hac se corditione fra-
gilitas et ignorantia humana concludit, ut ad paucarum horarum
se resciret incertum, et, cum possit pleniore satisfactione indul-
gentiam promereri, ilius temporis angustias eligat, quo vix in-
veniat spatium vel confessio poenitentis vel reconciliatio sacer-
dotis“ 1),

Niejeden bezwatpienia pomysli, ze ,actio poenitentiae*,
o0 ktérej méwi $w. Leon, oznacza pokute zupelns, publiczna, tg-
kg, jaks czynila Fabiola: lecz ogdlue wyrazenia papieza nie upo-
wazniajg nas do upatrywania w actio poenitentiae” pokuty wy-
jatkowej, malo dostepnej, gdyz papiez zwraca sig do wszystkich
chrzescijan, ,oportet unumquemque christianum‘. Nadto, sw.
Leon nie wspomina ani o wielkosci, ani o naturze grzechdw;
kazdy ma sam siebie badag. Wszyscy wiee grzeszniey, tak wielcy
Jak mali, majg oczyscié sig ze swoich win przez skuteczne za-
dosycéuczynienie i przystgpi¢ do komunii po uroczystem poje-
dnaniu w wielki czwartek. Powtarzamy tu regule: | Qui sive
ex gravioribus commissis, sixe ex levioribus poenitentiam gerunt
s1 nulla interveniat aegritudo, quinta feria ante pascha eis re-
mittendum Romanae Ecclesiae consuetudo demonstrat« 2),

Do aktu uroczytego pojednania poddani pokucie zupelnej
moga byé¢ przypuszezeni tylko raz Jeden; lecz czyz czyniacy po-
kutg za male grzechy s,de levioribus commissis* nie mogg ko-
rzysta¢ z tej laski co rok, w tym samym czasie? Cézby zna-
czyly slowa wyrzeczone do grzesznikéw, aby | starali sig o prze-
baczenie za pomocs pojednania® i owe wymowki, ze przyste-
pujg do komunii, nie zbadawszy swego sumienia po calorocznych

) Jaffé n-o 485.
%) Jaffé n-o 311
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uchybieniach, ,tota fere anni spatia neglegentius transierunt*? Do
kogéz byloby skierowane wezwanie do pokuty, gdyby ja mo?na
bylo czynié¢ tylko raz jeden? Na co zdaloby sig zaklina¢ wier-
nych do nieodkladania nawrécenia, gdy sie jest pewnym, ze
wskutek swe] ulomnosci nanowo upadna? | .
Zarzuca nam, by¢ moze, ze cala argumentacyg opieramy
na tekstach, i ze méwimy wigcej, niz na to teksty pozwalaja.
Wprawdzie, ani papiez Innocenty, ani $w. Leon nie mowig
wyraznie, ze pokute mozna co rok powtarza¢, ale tei..r. teg_o
zwyczaju zadnem slowem nie potepiaja; owszem, zdajg sig
go potwierdzaé. Do takiego wniosku jesteém.y tembardziej
upowaznieni, ze o jeden wiek pézniej, powtarzanie pokuty'r we-
szlo w powszechny zwyczaj, przeciwko czemu wystepuje oy
nod w Toledo (b89 rok), w imie dawnej karnosci kosciel-
nej. Historyk Sokrates, wielbiciel cnét $w. Jana Chryzo-
stoma, dziwi sig, ze ten biskup $wigtos¢ swoja polaczyl z pe-
wnego rodzaju pogarda dla ascezy, jaka glosil w swoic? mo-
wach. Synody przepisujg, méwi Sokrates, aby po chrezcie tyl-
ko raz jeden pozwalano na pokute, gdy tymeczasem éwf. Jan
osmiela sig méwié: , Jezeli juz tysiac razy czyniles pokuEth jeszcze
mozesz o nig prosi¢*. Sokrates dodaje, ze niektérzy mieli za zle
sw. Janowi te smialosé, i ze Sisinios, biskup nowacyanski z Kon-
stantynopola, napisal cale dzielo przeciwko pogladom sw. Jana 1),
Lecz innowacya, ktérg wprowadzil sw. Jan Chryzostom, .byla
urzeczywistnieniem tego, co bylo oddawna troska pas‘terzy i po-
trzebg dusz. Te¢ innowacyg nie jako wybryk, lecz jako n?ul?q
nie podlegajaca dyskusyi przedstawia dzielko, ktére.przyplsum
Sw. Ambrozemu, ale ktérego rzeczywistym autorem jest biskup
afrykanski, zyjacy w polowie V w., Wiktor z Kartenny. Grz(?-
sznik, powiada Wiktor, powinien wyznaé swoj grzech przed bi-
skupem. : '
Ale po co wyznawaé grzechy? Czyz Bog nie zna sumie-
nia grzesznika? Tak, ale trzeba, aby biskup znal grzechy, je-

~ zeli chee da¢ na nie lekarstwo.

yLune enim poteris perfectum consequi beneficium medici-
nae, si non celes medico tuae vulnera conscientiae. Ceterum
qualiter curandus eris, qui ea quae sunt in te abconsa non pan-

1) Soerat. H. E. VI, 21,
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dis? Opinor enim, nisi medicus,
aegrotus!

Wiktor z Kartenny rozwija w tych slowach dane, ktére
juz znamy skadinad. Z tych sléw widaé, ze grzesznik moze
kilkakrotnie uciekaé sig o przebaczenie do biskupa:

,,5ed ais mihi: Peccata peccatis adieci, et qui iam cadens erec-
tus fueram iterum cecidi, et conscientiae meae valnus iam pene cu-
ratum pecca'i exulceratione recruduit. Qaid trepidas? Quid vereris?
Idem semper est qui ante curavit: medicum non mutabis... Unde
dudum curatus fueras, inde iterum caraberis.. Castigabit plane
intemperantiam tuam et dura obiargatione impatientiam verbe-
rabit; sed non negabit auxilium, qui non contemnit aegrotum®?).

Grzesznik jest tu recydywists (iterum cecidi), a jednak zo-
staje pojednany z Kosciolem i usprawiedliwiony (iterum curabe-
ris). Sw. Jan Chryzostom nic innego nie méwil. Widoczna
wiece, ze wielokrotne udzielaiie przebaczenia przez arzad bisku-
pa wchodzi w zwyczaj w V w.

Ostatnia innowacya, zapoczatkowana od dawna w Rzymie,
w tym czasie doszla do zupelnego rozwoju 1 zasadzala sig na
tem, ze biskup swéj urzad penitencyarza oddal calkowicie w re-
ce kaplanéw, ktérzy mieli dzialaé w jego imieniu. W Rzyamie,
jak widzieliémy, kaplani byli. delegowani do tworzenia tak zw.
sadu kaplanskiego (iudicinm sacerdotis), od ktérego zaczynala
sie pokata kanoniczna. Kaplani ci sluchali zwierzen grzesznika,
okreglali rodzaj pokuty czyli zadosyéuczynienia za popelnione
winy, lecz grzesznik musiat czeka¢ do wielkiego czwartku, aby
otrzymaé przebaczenie od biskupa. Ale jezeli byl niebezpiecz-
nie chory, to i w Rzymie, i poza Rzymem nie czekano do okre-
slonego prawem terminu, lecz przyjmowano go bez zwloki i
udzielano mu komunii. W tym razie aktu pojednania dopel-
niali zwykli kaplani. Cazyz wige tylko cigzko chorzy beda otrzy-
mywali przebaczenie w kazdym czasie?

interpelletur non curatur

Przy koncu IV w. synod w Kartaginie orzekl, ze kaplan
nie moze przyjmowaé penitenta, nie porozumiawszy sig wpierw
z biskupem, chyba ze ten jest nieobeeny, lub zachodzi nagla ko-
niecznosé: ,Presbyter inconsulto episcopo non reconciliet poe-
nitentem, nisi absente episcopo et necessitate cogente®. Czyz

1) ,De peonitent. 3 et 12. (P. L. t. XVII, str. 971 1 nast.)
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ze sléw tych nie wynika, %e kaplani za zgods biskupa mogli
przebacza¢ penitentom? Z drugie] zas strony synod, stawiajac

‘taka zasade, czyz nie zamierzal potgpi¢ tych kaplanéw, ktorzy

bez zgody biskupa i bez naglej potrzeby przyjmowali do Ko-
sciola grzesznikow? ‘

Powolywano sig czesto na synod w Toledo (589 r.), ktéry
2z oburzeniem méwi, ze w niektérych kosciolach Hiszpanii kar-
nosé pokutna do tego stopnia oslabla, iz grzesznicy uciekali sig
do pokuty tyle razy, ile razy grzeszyli, izawsze znajdowali ka-
planéw gotowych ich przyjaé do Kosciola: ,Ut quotiescumque
peccare voluerint, toties a presbytero se reconciliari expostulent®.
Hiszpanie zawsze byli rygorystami! Synod Toledanski energi-
cznie protestuje przeciwko temu zwyczajowi (non secundum
canonem) i zada, aby pokuta odbywala sig wedlug dawnych
kanonéw (secundum formam antiquorum canonum). Penitento-

‘towi przedewszystkiem trzeba odméwié komunii, kiedy zas wy-

pelni okreslong przez biskupa pokute, moze byé przyjety do
stolu Panskiego. Ale jezeli w czasie pokuty albo po komunii
na nowo upadnie, bedzie potepiony, jsecundum priorum ca-
nonum severitatem®. Synod, wystepujac przeciwko naduzyciom,
tem samem stwierdza dwa zwyczaje, a mianowicie: powtarzanie
pokuty do nieskonczonosel i delegowanie zwyklych kaplanow do
sprawowatia wladzy kluczéw. Co do nas, to juz wykazalismy,
%e te dwa zwyczaje byly rozpowszechnione wiecej niz na sto
lat przed synodem Toledahskim. Tym sposobem upada opi-
nia 1), ktéra przypisuje $w. Kolumbanowi ustanowienie .urzedu
kaplandéw penitencyarzy 1 tajemnicy sakramentalnej. Zwalczajac
te opinig, ksigdz Duchesne czyni uwagg, Ze episkopat frankon-
ski, nie bardzo przychylny $w. Kolumbanowi i misyonarzom ir-
landzkim i anglosaksonskim, prawdopodobnie nie pozwolilby so-
bie narzucié tak waznej i nieprzewidzianej zmiany W karnosei,
tembardziej, ze, jak $wiadcza fakta, zmiana ta zostala zaprowa-
dzona w miejscowosciach zupelnie zamknigtych dla wplywow
misyonarzy z Luxovium ), jak Rzym i Kartagina.

Podlug nas, reforma przypisywana przez wieln $w. Kolum-
banowi, byla wynikiem dlugiej ewolucyi, jakiej] w calym szere-

1) E. Loening, ,Gesch. des deutschen Kirchenrechts, t. I1* (Strassbourg
1878) str. 468 i nast.
5 Bulletin critique, t. 1V (1883) str. 366.
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gu lat podlegala pokuta. Zniesienie pokuty publicznej, sprowa-
dzenie je] jawnosci do uroczystego przyjeciu penitentéw w wiel-
ki czwartek, delegowanie zwyklych kaplanéw do dopelnienia te-
go aktu prywatnie, co przedtem nalezalo do uroczystej funkeyi
biskupa... oto wolno idgce po sobie fazy, przez ktére przecho-
dzila pokuta. Zatraciwszy wsaystko to, co nosilo na‘ sobie cha-
rakter uroczysty i jawny, pokuta stala sig¢ sekretng i prywatng

f':,j;‘_,@ ;

V.

Dyskusya teologiczna.

Ukazanie sig ksigzki Henryka Karola Lea'a) w roku 1896
pobudzilo teologéw, zajmujacych sig poszukiwaniami historyczne-
mi, do wypowiedzenia si¢ w sprawie poczatkéw pokuty sakra-
mentalnej. Postaramy sig stresci¢ ich zapatrywania, zestawié
ich wnioski z tymi, do jakich sami doszlismy, i wysnué =z nich

--zasade teologiczna.

Pierwszym krytykiem dziela Lea'a jest kanonista Boudin-
hon, profesor Instytutu katolickiego w Paryzu ?). Jego sad
o metodzie Lea’a jest surowy, méglby byé¢ jednak o wiele su-
rowszy, mnie przechodzac granic sprawiedliwosci. Lea, amery-
kanin, z profesyi ksiegarz, jest protestantem wrogo usposobio-
nym dla katolicyzmu. Ma on duzo wiadomosci, ale nieusyste-
matyzowanych: brak im historycznej - podstawy. Zna dobrze
moralistéw katolickich i scholastykéw, lecz starozytnosé chrze-
scijanska jest mu nieznana. Ktoby uwierzyl, ze w pracy jego
niema wzmianki o papiezu Kalikscie? To tez sadzimy, 2ze Bou-
dinhon za wiele przywigzywal wagi do wywodéw Leaa 8),

!) A history of auricular confession and indulgences in the latin Church*
(Philadelphia 1896).

%) yRevue d'histoire et de litterature religieuse® (Paris 1897) p- 306 et sequ.

?) Hogan wydaje syd surowszy i bardziej umotywowany w »The american

Prawo tajemnicy. 9
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Boudinhon na pierwszych kartach swojego studyum wy-
klada zasady teologiczne, ktére powinny, podlug niego, jezeli
nie skierowaé dyskusye na dobre tory, to przynajmniej ja zam-
kngé. Wladze odpuszezania grzechdw, powiada profesor, dal
Chrystus Kosciolowi, ,do Kosciola za$ nalezy okresli¢ sposéb
uzycia tej wladzy: raz ustalone formy prawne moga podlegaé
réznym modyfikacyom, ale tylko w rzeczach podrzednych®.
Wiadomo wszystkim, ze Zbawiciel, z wyjatkiem chrztu i eucha-
rystyl, nakreslil tylko ideg kazdego sakramentu, idee, z ktérg
Igezylo sig pewne dobro nadnaturalne; Kosciolowi zas zostawil
wladzg stawia¢ pewne warunki, aby sakrament byl wazny. Wy-
chodzae z tego zalozenia, teologowie z latwoscig tlumaczg i obee-
ne, 1 dawne obrzedy przy udzielaniu sakramentéw. Ideg istot-
ng pokuty bylo odpuszezenie grzechéw; ale przedwstepna pro-
cedura, sposéb ferowania wyroku, natura kary... wszystko to
moglo przybiera¢ rézne formy. Takie to mysli wypowiada
Boudinhon wspélnie z najpowazniejszymi teologami. Ale czy te
uwagi mogg rozwigzaé problemat rozwoju pokuty? Nie sadzi-
my, kazdy bowiem widzi, ze nie s one zdolne wytlumaczy¢ wszyst-
skich form procedury, jakie byly stosowane do grzesznikow
w pierwszych wiekach.

Boudinhon rozrésnia w historyi pokuty trzy fazy, ktdére
stopniowo, bez wstrzagnien, po sobie nastepowaly. Pierwsza fa-
za obejmuje pokute publiczng lub uroczysta: druga—pokute po-
dlug penitencyaléw; trzecia—pokute taka, jaka po dzis dzien
istnieje od srednich wiekéw. O drugiej i trzeciej fazie méwié
nie bedziemy.

Boudinhonowi mozna postawié ten sam zarzut, ktéry on ezy-
ui Lea’owi,a mianowicie, ze nie rozréznil i nie zbadal oddzielnie
momentéw, z ktérych sig sklada pierwsza faza, i tem samem
odniésl do jednej epoki dane nalezace do réznych czaséw. Widzie-
lismy juz, ze wladza kluezéw przez pewien czas bylo kwestyo-
nowana, takdalece sklaniano si¢ do rygoryzmu; potem, oswiad-
czono sig za ty wladza z wyjatkiem trzech grzechow t. z. za-
strzezonych. Jezeli to zastrzezenie zrobiono pézniej, bo przy
koneu IT w,; i wogdle, jezeli bylo zastrzezenie, to juz tem samem

catholic quarterly Review.“ .(Philad 1900)i jezuita Casey w ,Notes on a histo-
ry of auricular confession® (Philad. 1899).
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musimy przyznaé, ze jednoczeénie istniata pokuta za inne grze-
chy, moze nie mniej ciezkie, ktére nie byly zastrzezone. Bylby
to wige blad historyezny, gdybysmy cheieli za calg pokute ka-
noniczng uwazaé¢ postgpowanie Kosciola wzgledem tych peniten-
tow, ktérzy w pewnej epoce nie mogli korzysta¢ z dobrodziej-
stwa przebaczenia. :

I rzeczywiscie, pokutowano nie tylko za apostazye, cudzo-
1ostwo izabdjstwo (grzechy zastrzezone), lecz i za inne grzechy;
penitent obowigzany byl prosi¢ biskupa o przebaczenie ,veniam
ab episcopo*, o czem, jak juz widzieliSmy, swiadezy Tertuljan.
Boudinhon zdaje sie nie wiedzie¢ o tem, skoro méwi, ze inne
grzechy oprdcz trzech wyzej wymienionych byly odpuszczane
przez modlitwe, posty i dobre uczynki, i to bez uciekania sie do
biskupa, az do V w.! Nastepnie, Boudinhon nie wyraznie za-
znaczyl, ze zastrzezenie dotyczace trzech grzechéw, ktéryeh od-
puszczenie pozostawiano samemu Bogu, bylo co do cudzoléstwa
zniesione za pontyfikatu Kaliksta, zas co do apostazyi za Kor-
neliusza. Koscié! upomnial sig o wladze odpuszezaé to, co
sam zastrzegl, 1 odpusza¢ tak, jak odpuszezal wszystkie inne
grzechy, ktére nazywal ,delicta levioraY.

Przez exomologeze nalezy rozumieé akt, przez ktéry grze-

- sznik wobec Kosciola wyplacal sie sprawiedliwosci Boskiej za

swoje grzechy. Bylo to przyznanie sig do winy lub do win po-
pelnionych, ale przyznanie sie nie slowem, lecz korna postawa
llez unikneliby teologowie dawni i wspélezesni omylek, gdyby
cheieli nareszcie zrozumieé, ze ,exomologesist bynaj.aniej nie
oznacza spowiedzi ani publicznej, ani prywatnej! Bez watpie-
nia, grzesznik powinien byl w jakikolwiek sposob uczynié wy-
znanie swoich win moiej lub wigeej wyraznie: juz przez to
samo, ze prosil, aby mu wolno bylo zadosyéuczynié, przyznawal
sig do grzechéw. A jezeli to zadosycuczynienie raz trwalo cale
zycie, drugi raz tylko do czasu, to jeszcze Jedna raecya, ktéra
przemawia za tem, ze biskup lub jego delegat musial wiedzieé
o wystepku, aby mégl zastosowaé karg odpowiednis. A wiec
zadosycuczynienie raz mniejsze, drugi raz wieksze wymaga uprze-
dniej decyzyi, ktéra je okresla w kazdym poszezegdlnym wy-
padku. 2

Boudinhon méwi, ze celem jawnego zadosycéuczynienia
bylo ,uroczyste pojednanie sie grzesznika z Kosciolem czyli roz.
grzeszenie”. Powinien byl jednak dodaé, ze to pojednanie, kté-
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re w IV i V w. nalezalo do ceremonij wielkoczwartkowych, jak
chrzest uroczysty do ceremonij wielkiej soboty, bylo obrzedem
litargicznym, ktory nie siggal pierwszyeh wiekéw: za pontyfika-
tu Korneliusza, pracedura byla bardziej prosta; zreszts zawsze
przyjmowano bez uroczystych ceremonij grzesznikéw znajdu-
jacych sig w niebezpieczenstwie zycia. Lecz akt pojednania,
Jezeli wylgezymy niebezpiecznie chorych, nalezal do funkcyj bi-
skupa, gdy tymezasem przyjecie grzesznika do pokuty, jak ré-
wniez kontrola nad spelnieniem zadosyéuczynienia. juz dosyé
wezesnie, przynajmniej w Rzymie, byly powierzane kaplanom
penitencyarzom.

Niektérzy oburzali si¢ na zdanie Boudinhon’a: nJdezeli zo-
stawimy na boku pokutnicze uczynki, ktérym zawsze przypisy-
wano pewng skutecznosé, to musimy przyznaé, ze w starozytno-
sci byla tylko pokuta uroczysta®. Jednak, gdyby Boudinhon
cheial przez to wyrazi¢, ze, kiedy obowigzywala exomologeza
1 pojednanie uroczyste, nie bylo drogi krétszej i lagodniejszej,
ze, jednem slowem, nie bylo pokaty, ktérej wszystkie skladni-
ki byly bez wyjatku sekretne tak jak dzisiaj, to wypowie-
dzialby zdanie, na ktére chetnie bysmy sig pisali?).

Boudinhon wreszcie twierdzi, ze procedura, ustanowiona
przy uroczystem przyjeciu grzesznikéw, ,ma na celu odpuszcze-

nie grzechow“ i ze jest tem samem psakramentalna« ?), ' Prze-
~ciwko temu twierdzeniu mnic powiedzied nie mozemy. Tylko
niewielu uczonych upatruje w dawnej procedurze zwykls cere-
monig, sadzac widocznie o dawnych rzeczach po tem, co sig
dzis dzieje. Wszak jeszeze dzis kazdy moze czytaé w pontyfikale
Rzymskim, wydanym przez Benedykta XIV i Leona XIII, prze-
pis ,De reconciliatione poenitentium, quae fit in feria V-a cae-

) W ,Bulletin critique“ t. IV, (1883.) str. 365 i nast., ks, Duchesne
pisze:

»W historyi sakrsmentéw bardzo trudno wytlumaczyé, w jaki sposéb da-
wna pokuta publiczna stala si¢ prywatna. Czy pokuta prywatpa i sekretna, ja-
ka dzis obowiazuje, istniala od poczatku réwnolegle z pokuta publiczna, czy tez
jest tylko pbZniejsza zlagodzona jej forma? Ci, kt6érzy chea bronié pierwszej
hipotezy, opierajac sie na $wiadectwach historycznych, musza walezyé z wielkie-
mi trudnosciami, bo teksty, ktérymi rozporzadzaja, sa nieliczne i niejasne. Dru-
ga hipoteza, do ktérej sie sklania wieksza cze$é uczonych, nie jest nalezycie
stwierdzona®,

3 CfL D' Alés, ,Théologie de Tertullien* str. 344.
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nae Domini“. Przepis ten wyszed! juz dawno z uzycia; lecz
w V wieku w Rzymie innego przepisu nie znano, chyba ,in
extremis.

Studyum Boudinhona, z wielu wzgledéw zaslugujace na
uwage, pobudzilo teologéw do wypowiedzenia sie w kwestyi pokuty.
Pierwszy wystapil przeciwko Boudinhonowi o. Brucker w art.
»Nowa teorya o poczatkach pokuty sakramentalnej“ 1). Artykul
ten jednak, trzeba przyznaé, jest pracg nieudolns. O. Brucker
widzial w studyum Boudinhona .nowe tlumaczenie sléw usta-
nowienia sakramentu pokuty“, czego my dopatrzyé sig nie mo-
zemy. Boudinhon slusznie méwi, ze w tekscie ewangelicznym
zawiera sig istotna idea sakramentu pokauty, gdy tymeczasem
0. Brucker tg ideg nazywa tylko ,nieokreslong wladza".

O. Brucker zgadza sie, ze Kosciél ma »Wladze organizo-
waé 1 modyfikowaé, w szeregu wiekéw, funkeyonowanie sgdu
pokutnego w rzeczach nieistotnych 1 upewnia nas, ze ,tego
nie zaprzecza zaden teolog“. Ale czy tu Jest jadro kwestyi?
O. Brucker jak Boudinhon zapominaja, zeé Kosciol moégl do-
wolnie rozporzadza¢ powierzong mu wladza kluczéw, co wig-
cej, jako szafarz tej wladzy boskiej, mégl nig obficie sza-
fowaé, lub tez nie robi¢ z niej uzytku. Powiedzielismy, ze mégl
nie robi¢ uzytku i slusznie, gdyz odpuszezanie grzechéw przez
wladzg kluczéw nie jest jedynym ratunkiem, jaki Bég dal po-
kutujgcemu grzesznikowi. Ozyz bowiem zal doskonaly nie
usprawiedliwia - czlowieka przed Bogiem? Zwazywszy, ze da-
wni chrzescijanie nie analizowali aktu zalu, ze w praktyce nie
odrozniali go od zadosyéuczynienia, mozemy smialo przypuscics
ze zadosyéuczynienie tak pojete bylo warunkiem, na ktory
zwracano najwieksza uwags.

W XII w. Gracyan zastanawia sig nad tem, czy grzesznik
moze byé pojednany z Bogiem przez zal serdeczny i prywatne
zadosyéuczynienie, ,absque oris confessione“, i przychodzi do
wniosku, ze jedne i te same argumenty upowazniajg zarowno

Yy ,Etudes¥, t. LXXIII (1897) str. 96 i n.
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do odpowiedzi twierdzace], jak i do przeczacej. To wahanie sie
Gracyana pochodzi stad, ze nauka Szkoly o pokucie sakramen-
talnej nie byla jeszcze skrysztalizowana. Tak, Abelard nie
uznawal wladzy kluczéw; Piotr Lombard widzial w niej , wladze,
ktéra tylko stwierdza, ze ludzie sg zwigzywani lub rozwigzywani
»% grzechéw®, powolujgc sig na to, ze Zbawiciel niegdys$ pray-
wrécl zdrowie tredowatemu, a potem odeslal go do kaplanéw,
aby wydali mu $wiadectwo o jego uzdrowieniu. Podlug nas,
Jezeli tylko Kosciél oswiadezy, ze wzgledem niektérych grze-
sznikow wuchyla sig od uzycia wiadzy kluczéw i od przyjecia
ich do spolecznodci wiernych, to grzesznicy powinni szukaé prze-
baczenia na innej drodze, gdzie wszystko zalezy od zalu i za-
dosyc¢uczynienia. Jezeli pierwsza droga dla nich zamkniegta, to
druga zawsze otwarta: Kosciél rozwiazuje, ale jezeli odméwi
te] laski, mozna bylo zwrdcié sig o nig wprost do Boga. Tego
rodzaju apelacya niegdys byla na porzadku dziennym.

Niektorzy mowili, ze w pewnej epoce, a nawet od poczat-
ku, materya pokuty sakramentalnej byly tylko wielkie grzechy
apostazyi, zabdjstwa i cudzoldstwa.

O. Brucker zywo powstaje przeciwko tej opinii nieuzasa-
dnionej, poslugujge sig argumentami natury teologicznej. Gdyby,
powiada, pokuta sakramentalna istniala tylko za te trzy grze-
chy i to pokuta publiczna, to nie byloby pokuty sakramental-
nej sekretnej za grzechy mniejsze, lecz cigzkie. I sobér Try-
dencki (Ses XIV. Can. 6) orzeka: ,Jezeliby kto mowil, ze spo-
wiedz sakramentalna nie jest z prawa Bozego i do zbawienia
niepotrzebna; albo jezeliby méwil, ze spowiedZ sekretna przed
kaplanem, ktéra byla od poczatku i dzi§ jest w Kosciele kato-
lickim, nie ma nic wspélnego z rozkazem Chrystusa i jest wy-
nalazkiem ludzkim, niech bedzie wyklety!“ Nie wiemy, jak
Boudinhon mégl pogodzi¢ swoje poglady z nauks soborn! A je-
dnak nic latwiejszego npad to: trzeba tylko pamigtaé, ze poza
niebezpieczenstwem zycia, tylko absolucya byla uroczysta i za-
dosycuczynienie mniej lub wigce] jawne, samo za$§ wyznanie
grzechdw przez penitenta odbywalo si¢ w tajemnicy. Tym spo-
sobem stowa soboru: ,spowiedz sekretna przed kaplanem, ktora
byla od poczatku w Kosciele katolickim¥, nikogo dziwi¢ nie be-

da. Sobér nie méwi, ze pokuta sakramentala, jaka jest dzisiaj

1 ktérej czedci istotne (wyznanie, zadosyéuczynienie, absolucya),
sg pokryte tajemnica, jest taka sama, jaka byla w pierwszych
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wiekach Kosciola. Sobér okresla tylko jeden punkt nader wa-
zny, ktéry zwalezajs protestanci, a mianowicie: wyznanie grze-
chu przez grzesznika w celu otr.ymania przebaczenia. Rzeczy-
wistg trudnosé¢ przedstawiajg slowa: _Modus secreto confitendi
soli sacerdoti, quem Ecelesia catholica ab initiol semper obser-
vavit‘. Sacerdos u Tertuljana, sw. Cypryana, $w. Ambrozego,
$w. Augustyna, sw. Hieronima... az do VI w. oznacza biskupa,
a nie kaplana: kaplan penitencyarz wystepuje na widownig do-
piero w II[ w. Souér jednak, wydajac prawo, nie mial obowiaz-
ku wchodzié w te szczegély. Ale stad powstaly nieporozumie-
nia 1 trudnosei. Dalecy jestesmy od reformowania soboréw! Je-
dnak, nie byloby wielkiem z naszej strony zuchwalstwem utrzy-
mywa¢, ze, gdyby dazisiaj red:gowano ten kanon, powiedziano-
by: ,Modus secreto confitendi soli sacerdoti,—id est episcopo
vel etiam presbytero approbato,—quem Ecclesia catholica ab ini-
tio observavit“. Tym sposobem kanon zyskalby na seislosci.

O. Brucker dodaje, ze niema zamiaru przytacza¢ dowodow
dla wykazania doskonalej zgody, jaka istnieje miedzy slowami
soboru oraz miedzy ,historya izabytkami” starozytnosci chrzesci-
janskiej. Nie pojmujac dobrze, jaka moze byé réznica migdzy
historyg i zabytkami, chcielibysmy sie dowiedz eé, w jaki sposéb
o. Brucker doszed! do wniosku, ze, przed ustanowieniem urzedu
penitencyarzy, kaplani byli zwyczajnymi szafarzami pokauty,
skoro ten urzad zwykle piastowali biskupi. Wprawdzie o. Brucker
cytuje tekst z ,Didache“ (IV, 10), gdzie jest powiedziane: , Wy-
znasz w zgromadzeniu swoje wykroezenia“ i na innem miejscu
(XIV, 1): ', W dzien Panski, zbierano sig, aby lamaé chleb i
czyni¢ dzigki po wyznaniu swoich przewiniefi“. Lecz w tek-
stach tych wecale niema mowy o sekretnym sposobie wyznawa-
nia grzechow przed kaplanem: wykroczenia, o ktéryech mowi
,Didache“, byly prawdopodobnie drobnemi uchybieniami Iu-
dzi sprawiedliwych, ktérzy przygotowywali sig do uczty euchary-
stycznej, a nie grzechami s$miertelnymi. To tez dziwimy sig
bardzo, ze o. Brucker uwaza to wyznanie grzechow za spowiedz
sekretng i sakramentalna!
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Vacandard, znakomity biograf sw. Bernarda, napisal calg
seryq artykuléw o dogmatach koécielnych z punktu historyez-
nego ). Autor jest wprawdzie tylko historykiem, ale nie omija za-
dnej trudnosei, jaka moze sig nasungé przy badaniu dogmatéw.

Vacandard w omawianej kwestyi opiera sie na artykule
Funka o karnosci pokutnej. Ale, jezeli chodzi o przedstawienie
rozwoju historycznego dogmatéw, artykul ten bynajmniej nie
zawiera W sobie wszystkiego, co w tej kwestyi powiedzieli po-
wazni autorowie francusey z XVII w.

Vacandard, krytykujge ksigzke Lea’a, wykazuje wyraznie,
ze autor amerykanski popelnil blad fundamentalny, twierdzac,
ze w pierwszych wiekach Kosciola byla tylko pokuta publiczna
i dyseyplinarna. Z tegoby wiec wynikalo, ze rzeczona wladza klu-
cz6w byla nieznana pierwszym wiekom, ze utwierdzenie sig i
rozwdj te] wladzy szedl w parze z rozwojem t. zw. sacerdotali-
zmu katolickiego, i ze tem samem spowiedZ uszna i rozgrzeszenie
kaplahskie, jako wyniki teoryi wladzy kluczdéw, jest formg tegoz
sacerdotalizmu. Dalej z twierdzen Lea'a wynikaloby, ze sakra-
ment pokuty (zal, spowied% zadosyéuczynienie, rozgrzeszenie)
jest tworem scholastykéw paryskich, a szczegdlnie $w. Tomasza.
Vacandard doskonale wykazuje, ze Lea pomieszal instytucye ko-
scielne w chwili ich tworzenia sig z instytucyami juz ujgtemi w pe-
wien system przez scholastykéw, a to w tym celu, aby wszystko
tlumaczyé podlug swojej fantazyi.

W pierwsze] swej tezie Vacandard, opierajgc sig na dowo-
dach z- pierwszych dwunastu wiekow, stwierdza historycznie
dogmat wladzy kluczéw w Kosciele. Tylko z drugiego wieku
nie mamy pozytywnego tekstu, ktéryby méwil tak wyraznie
o tej wladzy, jak tekst ewangeliczny.

W drugiej tezie dowodzi, ze pokuta publiczna nie byla
dyseyplinarna, lecz sakramentalna. I rzeczywiscie, jezeli pokuta
byla stawiana przez dawnych chrzeécijan na réwni z chrztem,
to i skutek, jaki ona sprowadzala, byl taki, jaki otrzymujemy
w sakramencie chrztu.

Czy istniala pokuta sekretna réwnolegle z pokuts publi-
czng? Vacandard odpowiada przeczgco, méwi bowiem wyraznie:
» Wydaje sig nam rzeczg watpliwg, aby w ciagu trzech pierw-

) pRevue du clergé francais“ 1898.
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szych wiekéw, a nawet w czasach 8w. Augustyna, znano w Ko-
sciele lacihskim oprdécz pokuty publicznej inng, podlegajaca wla-
dzy kluczéw".

Tak, pokuta jest sakramentalna, ale pokuta publiczna nie
miesci w sobie caloksztaltu sakramentu z tego wzgledu, ze je-
dne jej czgSci byly jawne, inne sekretne: i tak, akt przeba-
czenia byl jawny, jawne tez bylo w niektérych wypadkach
zadosyéuczynienie (exomologesis), ktére poprzedzalo akt przeba-
czenia, - ale przyznanie sig grzesznika do winy, od ktérego zale-
zala jako$é zadodéezynienia, odbywalo si¢ w tajemnicy. Nie
méwmy wiee: jest pokuta publiczna, niema pokuty prywatnej.
Lecz méwmy: wyznanie win jest sekretne, zadosycuczynienie ja-
wne i przebaczenie jawne. W chwili kiedy ta jawnosé w po-
kucie zniknie, pozostanie ts sama instytucya, tylko zmodyfiko-
wana,

Nasuwa sig pytanie, co w tej pokucie tak pojetej nosi na
sobie charakter sakramentu? Vacandard slusznie méwi: , W wiel-
kim bylby klopocie §w. Augustyn, gdyby go zapytano, co jest
materys blizszg i dalszg, oraz formg sakramentu pokuty“. Dla
Ojedw Kosciola, pokuta, istotnie, stanowi calodé, ktérej zaden
z nichnie myslal dzielié na czesci. Jednak analiza tej calosci, doko-
nana przez scholastykéw, pozwala nam wskazaé pewne punkty, do
ktérych Ojcowie przywigzywali wigeej wagi w praktyce i w teo-
ryi. Jezeli twierdzimy, ze dawna pokuta byla sakramentalna,
to trzeba powiedzieé, co wlasciwie w niej bylo sakramentem,
czyli innemi slowy, okresli¢é ,moment, w ktérym grzesznik
przyjety do pokuty otrzymywal odpuszczenie grzechow".

Lea i niektérzy teologowie katolicey jednozgodnie odma-
wiajg charakteru sakramentalnego uroczystemu przyjeciu grze-
sznika do Kodciola; Lea— dlatego, ze on wogodle nie przyznaje
dawnej pokucie mocy sakramentalnej; teologowie zas —dlatego
ze, podlug nich, rozgrzeszenie sakramentalne z winy ,,a reatu
culpae“ bylo nastgpstwem wyznania grzechéw i odpowiedniego
zadosyduczynienia; przyjecie za$ uroczyste grzesznika bylo tyl-
ko uwolnieniem go od kary ,a reatn poenae‘ lub oswiadcze-
niem, ze zadosyduczynienie zostalo spelnione. Vacandard uweza
te teorye za niepewna. Twierdzié, ze ostateczne 1 uroczysie
przyjecie penitenta nie odpuszeza grzechéw inie ma charakteru
sakramentalnego, jest to, podlug mego, zbytek odwagi. My te
teorye sadzimy surowie].
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Jezeli przejrzymy formuly absolucyi, ktére nam przecho-

waly ksiggi liturgiczne, —mniejsza o to, ezy te formuly sg oznaj-

muj‘@ce, czy rozkazujace,—nie ulega watpliwosci, ze biskup, kto-
ry je wymawial, mial intencye odpuscié wine, a nie kare.
Co sig za$ tyczy formul, uzywanych w chwili okreslania zado-
syéuczynienia po ujawnienin win, (formuly te zawarte sa w tek-
stach, ktére pochodzg z czaséw zanikania publicznego zadosyc-
uczynienia i pojednania), to mozna wnosi¢, ze one zastgpujg for-
mulg publicznej absolucyi. Lecz nigdy uie rozgrzeszano sakra-
mentalnie z tych samych grzechéw dwa razy. To tez Vacan-
dard, skoro przyznaje uroczystemu przebaczeniu moe sakramen-
talng, zmuszony jest odmdéwié¢ tej mocy pierwszemu wyrokowi,
skazujacemu grzesznika na pokute.

Stad, niechg¢tnie zgadzamy si¢ na twierdzenie, ,ze po-

kuta, ktéra nie konczyla sig uroczystym aktem pojednania, mia-
la w starozytnosci moc sakramentalng”. Sam wyraz ,,pojedna-
nie* zadawalby klam temu twierdzeniu. Dopdki bowiem istnia-
Io-'uroczyste i ostateczne pojednanie, zaden akt przedwstepny
(uiawnienie win, zadosycuczynienie), nie mdg! by¢ sakramen-
talnym; ale kiedy z biegiem czasu punkt cigzkosci zaczgto prze-
nosié na akty przedwstepne, uroczyste pojednanie, jako absolu-
cya bez materyi, bylo zbyteczne.

Vacandard wiele méwi o spowiedzi usznej, ktéra jest jak-
by tarcza, do ktérej miotaja poeiski i Lea, i wszysey dawni teo-
logowie protestanccy. Jednak, w oczach powaznych historykéw,
spowiedz uszna nie gra zbyt waznej roli, gdyz jej istnienie
z latwoscig da sig udowodnié: skoro bowiem zadosyéuczynienie
nie jest dla wszystkich jednakowe, lecz odpowiednie do popel-
nioqej ?t'iny, rzecz jasna, ze grzesznik powinien byl wpierw wy-
zna¢ wing temu, kto okreslal zadosycéuczynienie: ,Veniat ad
antistites, per quos claves ministrantur: a praepositis sacramen-
torum accipiat satisfactionis suae modum”. Slowa te sw. Au-
gustyna streszczaja w sobie wszystkie cytaty, jakie moznaby
przytoczy¢ z dziel dwudziestu autoréw, poczynajge od sw. Cy-
pryana, a konczgec na $w. Grzegorzu Wielkim: spowiedz wige
uszna jest wymogiem niejednakowego zadosyéuczynienia.

Vacandard niesiusznie przypuszcza w niektérych wypad-
kach spowiedz jawng jako uzupelnienie spowiedzi usznej, jaw-
nem bow'ien.l jest, w przewidzianych wypadkach, tylko zado-
syéuczynienie; jawnos¢ zas zadosycéuczynienia jest do pewne-
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go stopnia ujawnieniem samej winy. W tem te znaczeniu
méwi $w. Ambrozy o publicznem wyznaniu win. Zresztg nie
mamy %adnego dowodu, ktéryby stwierdzal istnienie wyrazne]
spowiedzi publiczne] z grzechéw cigzkich; przeciwnie, fakta 1
teksty, jakie posiadamy, kazg nam uwazaé¢ tego rodzaju spo-
wied% za naduzycie. Ci, co sg za pokutg prywatng 1 publiczna,
jak przypuszezaja, Ze spowieds sekretna byla polgczona z roz-
grzeszeniem sakramentalnem, tak réwniez musza przypuscié, ze i
spowiedz publiczna poprzedzala uroczysts absolucye. Ale jest
to zestawienie sztuezne. Jezeli bowiem przypuscimy, ze peni-
tent otrzymal rozgrzeszenie w czasie spowiedzi sekretnej, to nie
byloby materyi do absolucyi uroczystej, gdyz spowiedz publicz-
na bylaby tylko powtérzeniem spowiedzi sekretnej. Vacandard
za wielka wage przywigzywal do tej opinii, ale slusznie konezy:
,Jezell wzmianki o spowiedzi sg mader rzadkie w pierwotnych
tekstach, to dlatego, ze ta spowiedi W oczach éwezesnych chrze-
$cijan miala drugorzedne znaczenie, i ze cala ich uwaga byla zwro-
cona na skutki spowiedzi, na pokute wlasciwa, na ¢wiczenia
trudne i publiczne, ktére Tertuljan opisuje pod nazwg exomolo-
gezy"“.

Na kazdego, kto bada te kwestye, wywierajg wplyw dzi-
siejsze pojecia o sakramencie pokuty. Vacandard nie ustrzegl
sig tyeh wplywow: » Wszystko mnas zniewala do wierzenia,
powiada on, e zwyczaj czestej spowiedzi nie byl znany
w starozytnosci chrzescijanskiej®! Starozytnosé w rzeczywisto-
$ci patrzala mna pokute, jako na powtérny chrzest; polaczyla
ja z uroczystymi obrzedami i surowoscig; uwazala ja nietyl-
ko za lekarstwo, Lktére przywraea utracone zdrowie jedno-
stee, lecz iza instytucye spoleczna, ktéra podtrzymywala Kosciol
Dla tych wlaénie przyczyn starozytnosé nadala pokucie cechy
jawnosei, ktérej my dzié nie mozemy poja¢. To dla nas, lu-
dzi dzisiejszych, a takimi sg wszyscy, poczynajac od VII w., Ko-
ciol znidsl jawnosé; zmidst to, co nosilo na sobie charakter
spoleczny i dyscyplinarny, i cala swoja uwage zwrocit na we-
wnetrzny stan sumienia jednostki. Kosciél obstawal zawsze przy
sadzie indywidualnym, poufnym i pokuta, zostajac W TZECEY-
wistosci nadal drugim chrztem, stala sie srodkiem udoskonale-
nia dla chrzescijan. Koscidl przystosowal dawng pokutg do po-
trz-b i poje¢ nmowych.
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O. Harent napisal artykal p. t. ,Spowied nowe ataki i
nowa obrona‘ 1).

Po uwagach nad kaznodziejstwem w dawnym Kosciele, nad
zalem wewngtrznym i jego oznakami zewnetrznemi, jak korna
modlitwa do Boga, o. Harent powiada, Ze poprawa zycia ,wie-
ce] niz zal moze wystarczy¢ do odpuszezenia grzechéw nawet
przed sakramentem i ze ta pokuta niesakramentalna jest jedyng
pokuts, jakg nam podajg teksty biblijne, w ktérych Ojcowie
znajdujg tresé do swoich homilii¥.

Nadto o. Harent z wielka przenikliwoscia wskazuje rézni-
ce, jakich Ojeowis nie mogli nie widzie¢ migdzy dawna pokuts
i pokuty za ich czaséw. ,Pokuta sekretna, méwi on, bardzo
sig rozpowszechnila nietylko dzigki zniesieniu pokuty uroczystej,
lecz jeszeze i przedewszystkiem dlatego, ze ustalil sig zwyczaj
wyznawaé grzechy powszednie, zwyczaj, ktérego nie znano
w pierwszych wiekach. Widzimy, ze Ojcowie na grzechy po-
wszednie przepisywali inne lekarstwa, niz spowieds i dzi§ jesz-
cze oskarzanie sig z tych grzechéw zostawione jest dowoli pe-
nitenta. Tylko dzisiaj weszlo ono w zwyczaj, czego nie nalezy
potepia¢: gdy tymczasem dawniej, pobozni wierni, a nawet lu-
dzie §wigci, jak to widadé z ich zycioryséw, nie popelniwszy grze-
chu émiertelnego od chrztu, ktéry wogéle dosyé pézno przyjmo-
wali, nie spowiadali si¢ nigdy.. Bezwatpienia byl obowiazek
spowiadania si¢ z grzechéw smiertelnych; lecz wielu, zdaje sie,
w praktyce z nim siq nie liczylo i, nie oczysciwszy sie przez
sakrament pokuty, razem z innymi przystepowalo w dni swigte
do stolu Panskiego“.

Godzimy si¢ na wywody, do ktérych doszedl! o. Harent,
a mianowicie, Zze starozytnosé¢ nie znala spowiedzi z grzechéw
powszednich i ze tak kategorycznie nie nakazywala wyznawaé
grzechow smiertelnych, jak to dzis Koseidl czyni, pozwalajgc peni-
tentowi starac si¢ oprzebaczenie poza sakramentem.

Oto dwie wazne ewolucye karnosci pokutnej.

Jest jeszcze trzecia ewolucya, ktérej O. Harent nalezycie
nie ocenil, t. j. przsjscie od rygoryzmu do zlagodzone] karnosei.
Vacandard, w slad za innymi aatorami, wykazal, ze trzy grze-
chy uwazane za najciezsze: balwochwalstwo, .-rozpusta i zabdj-

1) ,Etudes* t. LXXX, (1899), 5. 575 i nast.
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stwo przez pewien czas nie byly odpuszczane — my nie mowi-
my, %e tak bylo od poczatku, lecz ze taks proced.urq skonstatow'a-
no w II w.—i %e nastepnie to ograniczenie stopniowo zostalo znie-
sione. Nadto, przyjecie grzesznika na lono Koéc_lo.la. W powne]
epoce bylo tylko jedno i recydywisci nie mqgh juz liczyé na
przebaczenie; ale 1 to ograniczenie sz:;smno.‘ :[‘ym sposobepa
w karnosci pokutnej zaszla pewna zmiana, ktorg teologowie
ja sig wytlumaezy¢.
Staml]%:;qto iyrawda, Ze Kosciol odma,wial_ absolueyi sakramex‘l-
talnej zabdjcom, balwochwalcomiroz.pustmkom? 0. Harent'nlxe
przypuszeza, aby taka karnosé obowiazywala W calym Koécl'e e.
A przeciez wykazalismy dostatecznie, ze ka.rn_osc po,k'ui?n'a; w pier-
wszych wiekach byla bardzo surowa ize flopwro potmie] zaczeto
sig sklania¢ do lagodniejszego traktowania grzeszm_kow. Nasu-
wa sie i drugie pytanie: Czy prawda, %o mie przy‘anow's,mo do
Kosciola t. z. recydywistow? Tak jest, 1ta surowosc dz1’s WP
wia nas w zdumienie. Ale czy o. Harent ma prawo méwie, ze
nie mamy dowodéw dostatecznych na potwierdzenie takiej ka'r'-
noséci? Jest rzecza pewna, ze Koscidl zwalezal te surowosc,
a odmoéwienie rozgrzeszenia na lozu smiercl u.waZal za, be?bz-
snosé: ,Horremus, fateor, t.anta,e. impietatis ahqtmm reperiri®,
pisal papiez Celestyn, odwolujac sig d'o dawnego'lkfmo.m.czneg'o
prawa (suhaths nal xavovrds vopos), Ao ktoregol stosuje sie jus sob(_)r
Nicejski. Ale, z drugie] strony, czy niema WS]:I&Z(-)WBk, %8
w praktyce sklaniano sig od dawna do -nadzwyczajm?_] SUrowo-
ci? Czy synod w Elwirze nie jest Wla.lrogoc'ln)_rm s:zladklem
takiej praktyki? Czyz sam o. Harent nie: mow), .23. teologo-
wie trancusecy z XVIL w. w dzielach Ojcow fdeTeh do‘w.'ody
nadzwyczajnego rygoryzmu w pierwotnym KOS’C]GIB“I sqdz1!1, e
Koscidl, swiadomy wladzy kluczéw, uwa_ﬂal 28 SWG] obowugze_k
gciesni¢ jej uzycie do najwyzszego stf)pma?' ‘Tal.m? bylf) zdanze
biskupa Orleanskiego Gabryela Aubepine’a i jezuitéw _Slrmolnda
i Petau. O. Harent sprawiedliwa uczynil uwage, Z-e jansenizm,
naduzywujac danych historyeznych, w ktérych widzial usprawie-
dliwienie wlasnego rygoryzmu, sprowadzil dysktfsyq na .drog_q
polemiczna, ktéra nie malo przyczynila sig do zaciemmienla naj-
oczywistszych dowodow. : : -
O. Harent koniecznie chce dowiesé, ze w pierwszych wie-
kach byla pokuta sakramentalna prywatna'. .-IeZeli ?vquez.ymy
przyjecie do Kodciola penitenta na logu $mierci, to nle mozemy
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sig zgo-dzié z o. H, jakoby istniala podwéjna pokuta, gdyz tek-
sty swiadezg tylko o jednej, prywatnej w pierwszem swojem
stadyum, publicznej w nastepnych?'). Sobor Nicejski nakazuje
aby » WSZySCY umierajacy, dobrze usposobieni, dtrzymywali
pl.'zebac.zeme win“; a wige, jezeli tak postgpowano wzgledem
niebezpiecznie chorych, to czyz to nie dowodzi, ze w zwyklym
porzadku rzeczy, procedura byla inna i bardziej skompliko-
wana?

Godzimy sie najzupelniej z Vacandard'em, ktéry dajac
ostateczng odpowiedz O. Harent'owi, twierdzi, ze ,Kosciél da-
zyl do tego, aby penitenci wszelkich kategory] nie"uchyiali sig
od I?okuty publicznej“: my bysmy raczej powiedzieli: ...od ja-
whej c_zqéci pokuty sakramentalnej. Juz to samo, ze penitenci
.zna]du‘]afcy sig w niebezpieczenstwie zyecia, byli zwalniani od,
jawnosci, _otwieralo droge do zlagodzenia pokuty, czyli do dys-
pensowania wszystkich od te] jawnosci. SpowiedZz uszna —Va-
candard zgadza sig znami, ze byla ona czescig integralna po-
kuty‘ publiczne] —przyczynila sig w znacznej mierze do wprowa-
dzenia nowej lagodniejszej karnosci. Kaplani i biskupi, widzac
W?trqt chrzescijan do upokorzen, czyli do t. z. ja.wnych, uezyn-
kéw pokutniczych, ,zgodzili sig, szczegdlnie kiedy chodzilo
0 grzechy ukryte, udziela¢ penitentom absolueyi, zobowiazujae
1.ch tylko do wypelnienia pokuty prywatnej, w skrytosci. Takie
Jest nasze zdanie o ustanowieniu pokuty sakramentalnej pry-
watnej, w epoce, ktérej okresli¢ dobrze nie umiemy“. My bydé—
my to twierdzenie tak zmodyfikowali: biskupi zgodzili sig dys-
pensowa¢ od jawnosci i ; owierzyli kaplanom, juz przedtem de-
legowanym do spowiedzi uszne], wladze rozgrzeszania, ktéra do-
tad nstlemla do osobistych funkeyj biskupa i byla uroczysts ce-
remonis,

Zgadzamy sig tem samem z Vacandard’em, ze w pierwo-
tnym Kosciele wszystkie grzechy, ktére pociagaly za sobg wy-
kluczenie z Kosciola, byly przedmiotem pokuty publicznej. Byly
to_ t. 2. grzechy cigzkie ,peccata graviora“; to samo nalezy po-
wiedzieé, przynajmniej w pewnej epoce, o grzechach t. z. lzej-
szych ,peccata leviora“, ktérych jednak nie nalezy bra¢ za je-
dno z grzechami powszednimi. Od IIT w., méwi $w. Cypryan,

1) Zob. D’'Alés,  Théologie de Tertullien® s. 355,
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,in minoribus peccatis®, t. j. za grzechy mniejsze od rozpusty
balwochwalstwa i zabéjstwa, grzesznicy poddawani sg éwicze-
niom pokutniczym, ktdre trwajg przez czas okreslony stosownie
do winy ,agant peccatores poenitentiam iusto tempore”; éwicze-
nia te sa jawne yad exomologesim veniant* i koncza si¢ publi-
cznem uroczystem przyjeciem grzesznika ,per! manus impositio-
nem episcopi et cleri ius communicationis accipiant*. Vacan-
dard tak konezy: ,nikt nie zaprzeczy, Ze ,minora peceata (grze-
chy mniejsze) byly przedmiotem pokuty publicznej“. Tak, nikt
nie zaprzeczy, byleby Vacandard sie zgodzil, ze nie wszystko
bylo jawne w tej pokucie; Ze staranie sig o laskg czynienia po-
kuty oraz naznaczenie odpowiedniego zadosyéuczynienia ,iu-
stum tempus* byly to akty przedwstepne, ktére nie mialy w so-
bie nic jawnego i ze, nakoniee, ,minora peccata® bynajmnie]
nie sa synonimem grzech6w powszednich, lecz oznaczajs grze-
chy cigzkie, ale nie te, ktore byly zastrzezoe Bogu.

Rozprawa Hogana ,0 karnosei pokutnej w pierwotnym
Kosciele, pod wielu wzgledami nie jest przekonywujaca. . Mo-
wi on, ze spowiedz z dewocyi nie byla znana w dawnym Ko-
ciele. Nam sie jednak zdaje, nawet jestesmy tego pewni, ze
spowiedz niesakramentalna, o ktérej jest mowa w majdawniej-
szych tekstach, jak w ,Didache®, byla taks wlasnie spowiedzig.

Hogan zgadza sig z Boudinhon’em kiedy méwi, ze W ciggu
czterech pierwszych wiekéw nie bylo weale pokuty sekretne],
pokuta zas publiczna dotyezyla tylko trzech gléwnych wystep-
kéw rozpusty, apostazyi i zabdjstwa. Twierdzenie to nie da
sig uzasadni¢ 1 teologicznie, 1 historyeznie. Hogan wprawdzie
powoluje sig na to, ze podzial grzechéw na $miertelne i powsze-
dnie przez dlugi czas nie byl wyrazny; W rzeczy wistosel stwier-
dza on tylko, jak sig sam wyraZa, ,1@ dowolno$é, z jaka pod-
dawano w IV w. pokucie publicznej nowe grzechy®, t. J. grze:
chy cigzkie, ale nie zastrzezone.

Nastepnie, Hogan jakby wiedziony intuicys, ktdra jednak
nie zgadza sig z jego opinig zapozyczong od Boudinhou'a, tak
pisze: ,,Pod wrazepiem faktéw musimy przypusci¢, ze wszyst-
kie grzechy ciqzkie podlegaly w pierwsze] instancyl wladzy bi-
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skupa i ze do biskupa nalezalo okreslié, ktére z nich powinny
by¢ zgladzone podlug ustalonych form publicznej expiacyi¥,
Nie mozna bylo scislej sig wyrazi¢; nalezaloby tylko dodaé, ze
ta procedura byla w praktyce przed IV wiekiem.

Hogan kofiezy swojg rozprawe kilkn waznemi uwagami,
na ktére zupelnie sig piszemy. ,Niektérzy teologowie wycho-
dzg z zalozenia, Ze w pierwotnym Kosciele wszystko bylo do-
brze zrozumiane i urzadzone. Dlatego tez, $mialo odrzucaja
wszystko, ezego zrozumnie¢ nie moga, a to, co dla wyraZnych
dowodéw nie da si¢ zaprzeczyé, usilujg wytlumaczyé podlug
ustalonych poje¢é péznmiejszych czaséw. Lecz fakta zbyt silnie
przemawiajg. To tez dzié¢ wcigz warasta liczba teologéw o czy-
stej intencyl 1 prawym umysle, ktérzy przystosowujs swoje
teorye do faktow, zamiast wtlacza¢ fakta w teorye z géry po-
wzigte... Tym sposobem, dalekimi bedac od twierdzenia, jakoby
wszystko w pierwotnym Kosciele dzialo sig jak za naszych
czaséw, powinnismy badaé szczegélowo kazds doktryne, kazdg
instytueye, jak episkopat, jak prymat papieski, jak sakramenta,
1 po scisfem bezposredniem badaniu stwierdzaé, w czem poje-
cia kazdego pisarza, kazdego Kosciola, kazdej epoki réznig sig
od poje¢ dzisiejszych. Otéz tak badana starozytnosé chrzeseci-
janska wskazuje nam wszystkie skladniki sakramentu pokuty,—
zal, spowiedz, zadosyéuczynienie, absolucye,—ale ta sama staro-
zytnosé nie daje nam moznosci powiedzied, jaki udzial bierze kazdy
z nich w odpuszezaniu win grzesznikowi. Mozemy przypuscié,
z6 w tych czasach pierwotnych byli tacy, ktérzy, jak teologo-
wie z XII w., przypisywali odpuszczenie grzechéw skrusze grze-
sznika, a we wlasciwe] absolucyi upatrywali tylko pojednanie
sig jego z Kosciolem. Teraz pojmujemy, ze mogli ci ludzie
z pobudek dyscyplinarnych odmawiaé absolucyi recydywistom
1 ze zmiana pogledéw doprowadzila do praktyki wrecz przeci-
wnej....“

Z tej dyskusyi mozemy wyprowadzié¢ cztery wnioski.

1-o. Obdarzony przez Zbawiciela wladza kluczéw, to jest
wladzg zwigzywania i rozwigzywania, Kosciol jest szafarzem
te] wladzy sakramentalnej i dla przyczyn, o ktérych stusznosci
sam sadzi, moze z niej robi¢ uzytek, lub—nie robié.
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2-0. Jezeli jg zastrzega, to nie dlatego, izby mial przeszka -
dza¢é zbawieniu grzesznikow: zadosyéuczynienie polaczone z zalem
doskonalym moglo, w pojeciu Kosciola i to do niedawnych wzgle-
dnie czaséw, zastapi¢ odpuszczenie win przez wladze kluczow,
jezeli te ostatnia Kosciél uwazal za wlasciwie sobie zastrzedsz.

3-0. Poniewaz Kosci6l otrzymal misye uregulowania wa-
runkéw, potrzebnych do waznosei odpuszezenia grzechow przez
wladze kluezéw, to z tego wynika, ze mdgl w pewnej epoce
wymaga¢ jawnosci zadosyéuczynienia, jak réwniez uroczystego
przyjecia grzesznika do swego Iomna, i Ze pdZnie] mogl tej ja-
wnosei nie zadaé. Nadto, poniewaz spowiedz indywidualna by-
la aktem przedwstepnym, zmierzajacym do okreslenia miary pu-
blicznego zadosyc¢uczynienia, przeto Kosciél mdgl, po zniesieniu
wszelkie] jawnosel, polagezyé akt spowiedzi z aktem ostatecznego
pojednania, jak to czynil wzgledem znajdujacych sie w niebez-
pieczenstwie zycia.

4-0. Kosciol, w pieczy swej o zbawienie ludzi i o moral-
nosé, ktéra jest warunkiem zbawienia, mégl, dla dopiecia swego
celu, vzywaé¢ réznych srodkéw i okazaé sie juz to wiecej, juz to
mniej surowym.

Te cztery zasady nie zawieraja w sobie nic nowego, gdyz
byly one juz wyrazone w kilku zdaniach przez Petau, w kto-
rych znajdujemy potwierdzenie wlasnych naszych pogladow,
przynajmniej co do istoty rzeczy: ,Nullum esse delicti flagitii-
que genus, quod non eadem illa, quae ligare ac retinere po-
test, solvere ac remittere possit ecclesiae potestas.. Huius vero
potestatis usum, cum in eiusdem Kcllesiae arbitrio positus sit,
varie temperatum et administratum esse non dubium est, et ad
continendam saciendamque disciplinam severioribus interdum
legibus et institutis adstrictum* 1).

1) y,Dogmat Theolog.“ (éd Vives), t. VIII, str. 178.

Prawo tajemnicy. 10
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Hierarchia pierwotna.

Zagadnienie o poczatkach hierarchii pierwotnego Koseiola
bylo w ostatnich latach przedmiotem dlugich dyskusyi, uwien-
czonych pewnym rezultatem !). Jezeli jeszcze powracam do tej
kwestyi, to dlatego, ze moje poglady 2), prayjete przez wigkszosc,
byly Zle zrozumiane przez niektérych teologéw. To tez nie od rze-
czy bedzie, sqydze, wykazaé, ze i dzié uwazam swoja opinie za
uzasadniong i ze zarzuty, jakie mi czyniono, nie zdolaly mig
zachwiaé w moich zapatrywaniach.

I

Z historya rozwoju chrystyanizmu w pierwszym i drugim
wieku dcisle laczy sig kwestya powstania tegoz chrystyanizmn
pod nazwg Kosciola. Koscié! to wyraz nowy. €6z on ozna-
cza? Ideq mistyczng czy konkretna rzeczywistosé? Symbol
czy instytucyg? Czy tez raczej wewnetrzng organizacyg gmin
chrzescijanskich, scisle z sobg zlgczonych pod wzgledem so-
cyalnym?

Ugrupujemy podlug miejscowosci teksty i nastepnie zesta-

') L Réville, ,Les origines de I'episcopat® (Paris 1894).
*) pRevme biblique®, t. IV (1905), s. 472—500. 2Revue critique®, t.
XXXI (189) s. 166—170.
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wimy je z soba, aby tym sposobem pozna¢ wewnetrzne urzg-
dzenie i rozwéj Swezesnych instytueyj.

Do pierwszej grupy dowodéw, zaczerpnigtych z Kosciolow
w Azyi, naleza przedewszystkiem listy &w. Ignacego. Siedem
listdw $w. Ignacego, w pierwotnym tekscie greckim, jedno-
zgodnie s3 uwazane za autentyczne. Wprawdzie zrédla, ktére
dotycza §w. Ignacego, sa tej natury, ze nie pozwalaja nam okre-
sli¢ écisle daty jego meczenstwa, jednakze zawieraja one pewne
wskazéwki chronologiczne, prawdopodobnie zaczerpniete z kalen-
darzy liturgicznych, pozwalajace nam przyjaé rok 107 (20 gru-
dnia) za datg jego $mierci w Rzymie. Ta data zdaje sig by¢
historycznie ustalons. Zresztgy nie wielkg odgrywa ona rolg
w nasze] ankiecie.

Jadac jako wigzien ma okrecie z Antyochii do Rzymu,
okolo brzegéw Azyi, Macedonii i Achaii, Ignacy pisze siedem
listéw dzigkezynnych i podnoszgeych na dachu do Koscioléw, ktd-
re korzystajac z zatrzymania sie okretu, slaly do niego poselstwo
z pozdrowieniem. W listach tych Ignacy gorgco, w sposéb
mistyczny, nawoluje do jednosci, ktéra zasadza sig na poslu-
szenstwie hierarchii koscielnej. Ze Smyrny, pisze do ,Kosciola
ktéry jest w Efezie*, ze w sobie biskupa Onezima, ktéry g0
przyszedl pozdrowié, widzial wszystkich wiernych. ,Niech was
uswieci we wszystkiem posluszenstwo biskupowi i kaplanom
(mpeoBbnepor) ). Jezus Chrystus przyszedl z woli Ojeca, biskupi
z woli Jezusa Chrystusa. Niech bedzie blogoslawiony Ten, kto
dal wam takiego biskupa jak Onezim. Szezesliwi Jjestescie, ze
mu tak chetnie, jeden przez drugiego, okazujecie posluszenstwo.
Szezesliwi wasi kaplani, albowiem sg w zgodzie z biskupem ni-
by struny jednej liry. Niepokalana jednosci! Jestescie zlgczeni
z Jezusem Chrystusem przez wiare, przez posluszetistwo bisku-
powi i kaplanom oraz przez lamanie jednego chleba« ?). Ze Smyr-
ny tez, Ignacy pisze do ,,Kosciola, ktéry jest w Magnezyi, nad
Meandrem®, ze z wielkg radoscia widzial wszystkich wiernych
w osobie ich biskupa Damasa, kaplanéw Bossosa i Apoloniosa
1 dyakona Zotiona. Chwali Zotiona za postuszenstwo biskupowi,
jako lasce Boga i kaplanom, jako prawu Chrystusa. Ostrzega, aby

') wpesfbrapo: oznacza starszych lub kaplandw,
N iwbphesti 1, 2,035 4,90
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ani wierni, ani kaplani nie lekcewazyli mlodego wiekn bisku.pa,
lecz byli mu ciggle posluszni, nie jemu wlasciwie, lec? Ojeu
Chrystusa, biskupowi wszystkich; aby nie naé]ad(_)wa.h t.ych,
ktéorzy wprawdzie uznajg biskupa, ale w zycin nie idg el 6
radg; aby wszystko czynili pod kierunkiem biskupa, kto.ry jest
obrazem Boga, pod kierunkiem kaplanéw, ktérzy wyobrazajs APO-
stolow, i pod kierunkiem dyakonéw. Nie bez biskupa i ka,_pla.now:
wszystko z biskupem, korong kaplanéw i dyakonéw ). Piszae do
wiernych ,Kosciola, ktéry jest w Tralles w Azyi*, §w. Ignacy chvra-
li ich za posluszehnstwo biskupowi Polibiuszowi, ktéry go 9dw1e-
dzil w Smyrnie. Nic bez biskupa. I kaplanom nalezy sig po-
sluszenstwo jako apostolom Jezusa Chrystusa. Dyakor_li nie sy
slugami ludzi, lecz Kosciola Bozego 2). W liscie do,, K.DS'G]OTB., kto-
ry jest w Filadelfii w Azyi*, méwi, ze czysty 1 wieczng rado-
gcig Chrystusa jest widzie¢ wszystkich w jednosei z !:nskupf)m,
kaplanami i dyakonami. ,Jak jeden jest oltarz tak‘ jeden jest
biskup z kaplanami i dyakonami. Stdjcie przy biskupie, ka-
planach i dyakonach“3). Z Troady, pozdrawia biskupa, kal?la-
néw, dyakonéw i wszystkich wiernych ze Smyrn}:’. ,,I?Tasla-
dujeie biskupa, jak Jezus Chrystus naéladowa.l Ojea, i ka-
planéw jak apostoléow; szanuj-ie dyakonéw. Gdzie Jegus Chry.-
stus, tam Koseciol katolicki; gdzie biskup, tam i lad“4. POl.l-
karpowi, ,biskupowi Smyrny* zaleca, aby spelnial sum.ieume
swoje obowigzki: ahy rozcigangl opieke nad wdowami, dla
ktoérych, po Zbawicielu, jest Opatrznoscia; aby czuwal m‘ad tem,
izby nic si¢ nie dzialo bez niego; aby znal wszystkich po
imieniu i nie gardzil niewolnikami. Jesli kto chce byé wyz-
szym mnad biskupa, ten jest czlowiekiem zepsutym ?).

Jestesmy w Azyi tak bogate] w Koscioly. Wid-zim-y t_u
wigksze gminy chrzescijanskie jak w Smyrnie i .Efezm i naj-
skromniejsze jak w Tralles, Magnezyi, Filadelfii. Listy sw. Ign.a-
cego wskazujg, jak scisla miedzy niemi istnieje 1acznosé. Odwie-

1) Magnes“. 1, 3, 4, 7, 13.

Yy ,Trall® 21i 7. L e

%), Philadelph®. 8, 4, 7. Szezegdlnie 4: 2v Jouswastigoy b sis Eniswemog
Gue T mpesBoteplo vl Stanovog,

4) . Smyrn® 8 i 12.

5) ,Polycarpe. 4. 5.
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dziny, listy, poslancy, wszystko sluzy do zachowania Jjednosei,
Ignacy dzigkuje biskupowi ze Smyrny, ze zaopiekowal sig Ko-
sciolem w Antyochii Syryjskiej, i prosi go, aby zebranie (supgosiisy)
c.hrzeécijan ze Smyrny obralo jedaego z wiernych, ktéryby no-
sil miano poslanca Bozego (9:03p5p0); poslaniec ma roznosié po
S-yryi listy biskapa Smyrny do innych Koscioléw, gdyz Ignacy
mie mogl pisaé do wsaystkich z powodu szybkiego odjazdu
z Troady'). Tym sposobem mamy list biskupa Smy; nenskiego
Polikarpa, do Kosciola w Filipach w Macedonii. We Wszyst;:
kich gminach organizacya jednakowa: wierni, ktérzy sig zbie-
raja az na narade (sopdodicay), aby obra¢ zwyklego dyakona, sa
W rzeczywistosei rzadzeni przez hierarchie, skladajaca sig z dyako-
néw, kaplanéw i biskupa. Kaplani tworzg rodzaj komitetu (presby-
terium). Biskup jest rzadeg jedynym tak wiernych, jak kapla-
néw i dyakonéw, rzadeg tak absolutnym i tak koniecznym, ze
ktokolwiek dziala wbrew lub mimo jego woli, uwazany jest za
czlonka zepsutego, odigezonego od nieskalanej jednosci.

Czy taks organizacye hierarchiczng mialy tylko Koscioly
Azyi? Niektérzy krytycy, istotnie, chcieli $wiadectwo Ignacego
odnies¢ tylko do tej prowincyi koscielnej, lecz wywody ich, jakkol-
wiek majg pozory prawdy odnosnie do niektérych gmin chrzescijan-
skich w Europie, sg niemozliwe do przyjecia, kiedy chodzi o Syrye,
kraj Ignacego. Sw. Ignacy opisuje instytucye albo ju# istnie-
Jace, albo takie, jakie cheialby widzied¢ w przyszlodci i jakie nie-
zaprzeczenie pozniej istnialy. Otéz, Jezeli Ignacy uwaza tego ro-
d‘za.]u organizacyg za typowa, to nie ulega watpliwosci, ze orga-
nizacya ta istniala nie tylko w Syryi, lecz i w wielu Kosciolach
poza Syrya, tem bardziej, ze w liscie do Efezéw jest mowa
o biskupach, ktérzy sa ustanowieni na kraficach $wiata, of 2ris-
xomoe ol wask w4 wipata bpiedivrec 2).  Dla Ignacego episkopat jest
wladzg nie wyjatkowa, lecz staly, wladza, ktérg on sam piastuje
w Kosciele Antyochenskim. ,Oltarz Jest gotéw, pisze do Rzymian,
mozec-zie przeto spiewac piesn milosei na czedé Ojea (i czyni¢ mu
dzieki) za to, ze pozwolil, aby biskup Syryi byl wyslany ze

') Pelycarp, ,ad Philipp®, 131 14. Ignat. ,ad Polycarp“. 7 i 8,
P 3)_ Ignst. ,ad Ephes“. 3. Wyrasenie zacd <o mipatz Oznacza ,krafice
swiata®, jak i w,Septuag®,, Ps. LXIV, 9, of zatomodyres o4 wépata, Patrz komen-
tarz wyd. przez Lightfoot'a,
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Wschodu na Zachéd®. Jest on biskupem Syryi, bisknpem je-
dynym: ,Pamietajeie w waszych modlitwach o Kosciele w Sy-
ryi, ktérego pasterzem podczas mojej nieobecnosei jest Bog: sam
Jezus Chrystus w tym czasie spelnia obowiazki biskupa“1). A wiec
od r. 100 do 110 forma rzgdu w gminach chrzescijanskich Azyi
i Syryi jest episkopat monarchiczny.

Atoli ta forma rzadu w Kosciele jest kresem ewolueyi,
ktérej, jak wida¢ z innych swiadectw, podlegala hierarchia.

Dla Efezu $wiadectwem takiem jest rozprawa $w. Pawla
w Milecie. Jakkolwiek opowiadanie, ktéremu zawdzigezamy te-
ksty tej rozprawy, jest zrédlem pierwszorzednem, jednakze nie-
ktérzy krytycy zastanawiajg sie nad kwestys, czy autor tego
opowiadania nie jest sam autorem przepieknej rozprawy, ktora
przypisuje Pawlowi. Gdyby nawet ta watpliwosé byla uzasa-
dniona, to niemniej jednak rozprawa w Milecie bylaby swiadec-
twem pisarza wspélczesnego Pawlowi o 6wezesnych instytucyach
koscielnych. To dla nas wystarcza.

Oto $wiadectwo:

Autor ,Dziejow* méwi, ze $w. Pawel w czasie pierwszej
swoje] podrézy po Galacyi, widzace stalodé w wierze nawréco-
nych, ,ustanowil dla nich w kazdym Kosciele prezbiteréw* 2),
A wige na czele Koscioléw w Listrze, Ikoninm, Antyochii Pizy-
dyjskiej stoja prezbiterzy. W Efezie tak samo. Kiedy Pawel
»d0 nas przyszedl w Assonie, wziawszy go, przyjechalismy do
Mityleny, a stamtad.. nazajutrz przybiegliémy przeciw Chiiu:
a_drugiego dnia przyplynglismy do Samu: a nazajutrz przybili-
smy do Miletu; albowiem Pawel postanowil byl mingé Efez
aby mu sig nie stalo omieszkanie jakie w Azyi.. A z Miletu, po-
slawszy do Efezu, przyzwal starszych koscielnych* 3).

) Ign. ,ad Rom® 9. Myqpovehets 2w oj mpossuy R bpdy tHc dv Enpig
Euvdmotaw, fug avtl 2pod  morpive T Bz Lo, poveg adtiy ‘Tqsoic Xprathe
Imigronfos wal 1 dpdv Gydmy. 2. thy Exiveomov Topiog & Osic zutqiiwasy shpz-
Favar sic Shav axd avatolfs  peramspdapsvec, Wyrazenie pbiskup Syryi* jest
niejasne i wyszukane, jak wiele innych u $w. Ignacego. Zahn tlumaezy je przez
nepiscopum Syrum* (PP. App. II, 59). PoniewaZ jednak w Celesyryi, z wy-
jatkiem jednej Antyochii, nie bylo gmin chrzedcijaiskich (Sozom. H. E, VI
34), przeto Syrya moze byé uwazana ra synonim Antyochii.

3 Aet. XTIV, 22. FEPOTOVNGUYTES adTOlC waT Sxuhnsioy w =afntigons.
3 Act. XX. 17, mépdac sic *Egsony ptenalicats  tobe mpeapntipoue ThHe
Exxknaing.
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Wulgata oddaje wyraz grecki zpssicepoc przez majores na-
tu, starsi. Tlumacz jednak prawdopodobnie nie przypuszezal,
aby $w. Pawel narazal najstarszych wiekiem czlonkéw gminy Efes-
kie] na tak dlugs, bo trzydziesci mil liczaca podréz. Awiec ktoz
to s ci starsi, ktorzy nie sg starcami? O tem mowi §w. Pa-
wel: | Pilnujeie sami siebie i wszystkiej trzody, nad ktérs was
Duch §w. postanowil biskupami, abyscie rzadzili Koseiél Bo-
zy..“ ). Starsi ci, wedlug $w. Pawla, odpowiadaja za calg gmine,
podobnie jak pasterz odpowiada za powierzone mu stado: sg to
wige biskupi czyli pasterze Kosciola. Sw. [gnacy inaczej sig wyra-
zal: wido znie jezyk ,Dziejow“ jest wezesniejszy, z epoki $w.
Pawla, W Efezie, podlug Apostola, imswens oznacza fuckeye
zbiorows, {. j. sprawowang przez wiele os6b: kosciolami w Efe-
zie 1 w Galacyi rzadzg prezbiterzy.

W liscie do Kolossan niema mowy ani o biskupie, ani

o prezbiterach; natomiast sw. Pawel méwi o pasterzach (roypévac),

ktérych jednoczesnie nazywa nauczycielami (3dacuiiosc): sa to
prawdopodobnie kaplani-biskupi, ktérych widzielismy juz w Ko-
sciolach Azyi. Lecz ponad tych pasterzy Pawel stawia trzy
kategorye ministréw, ktérych nigdzie jeszcze nie spotkalismy
wsrod slég Kosciola: sg to apostolowie, prorocy 1 ewangelisci,
ktorzy wspolnie pracuja dla zbawienia wiernych 2).

We wstepie do ,Dz. Ap.“, ktéry nalezy do tego samego zro-
dla co i rozprawa w Milecie, gmina chrzescijanska w Antyochii
nazywa sig¢ Kosciolem; przedniejszymi czlonkami tego Kosciola
sa Barnaba, Szymon Czarny, Lucyusz z Cyreny, Manahen, Pa-
wel. Niema tu wzmianki o biskupach, kaplanach i dyakonach:
Barnaba, Szymon, Lucyusz Manahen, Pawel sg prorokami i na-
uczycielami 3).

Listy do Kolossan i do Filomona zawieraja jeden rys, ktdre-
go nieznajdujemy w poprzednich tekstach: ,Pozdréwcie, pisze
Apostol do Kolossan, braci, ktérzy sg w Laodycei, pozdréwcie
Nymfe i Koscidl, ktéry jest w ich domu“. I do Filemona:

1) Ibid. 28, dpa < mvsdpa 10 &ywov Edeto Emioxbmong mowaivay THY Emwha-
ot av.

?) Ephas. 1V, 11—12. aothc (Chrystus) Z3wuey tobg amoctbhovg, tobg 33
wopoghTes, Tobs 85 shayyehistas, tobe 8% morpivac wal dlaswdhong, mphs thy waTapTis-
pov t@v ayiwy xth. Wyraz ewangelista jest synonimem apostola (Gel. I, 8).

3} Act. XIIT, 1. Cf. Aect. XV, 32.
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nPawel "do Filemona i do Appii naszej siostry.. i do Kosciola,
ktéry jest w domu twoim“. Jest to jakby Kosciél muniejszy
w wigkszym, Kosciél domowy, grupa wiernych, ktérzy stanowig
jakby jedng rodzing. Wiersze 1—20 ostatniego rozdzialu listu
do Rzymian, ktére, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, moz-
na uwaza¢ za pozdrowienie, umieszczone w egzemplarzu prze-
znaczonym dla Efezéw, swiadezg o istnieniu w Efezie Kosciola
domowego na wzér Kosciola Nymfy w Laodycei i Filemona
w Kolossach: ,Pozdréwcie Pryske i Akwile i Koscidl, ktéry jest
w ich domu“. O tym wlasnie Kosciele méwil sw. Pawel, kiedy
z Efezu pisal do Koryntyan: ,Koscioly w Azyi was pozdrawia-
Ja a szczegdlnie Akwila i Pryska z Kosciolem, ktéry jest w ich
domu* 1),

Teraz zastanowimy si¢ nad tekstami t. zw. europejskimi,
a przedewszystkiem nad listem ,Prima Clementis*, ktéry podlug
powszechne] opinii zostal napisany w Rzymie okolo r. 95. Au-
tora tego listu nie znamy. Wszelako Dyonizy, biskup Koryntu,
piszac do papieza Sotera (166 —175), cytuje to pismo rzymskie,
przeznaczone dla Koryntyan, jako list Klemensa, pozwalajac nam
przez to przypuszczaé, ze autorem jego byl Klemens?).

.Prima Clementis‘ wyraza wierzenia Rzymian przy koncu
panowania Domicyana. W liscie tym jest prosba do Boga, aby
uwolnil wiernych od ,tych, ktérzy ich bez powodu nienawidza“,
bo Kosciél Rzymski tylko co przeszed! przez ,niespodziewane
1 liczne préby“. Oby Bég, ktéry poniza zuchwalstwo pysznych
i wniwecz obraca zamysly ludéw, ktéry pomaga w niebezpie-
czenstwie 1 chroni od rozpaczy, byl wéréd nas zbawieniem dla
przesladowanych; oby podniést tych, ktérzy upadli, bladzacym
wskazal droge, wtrgconych do wigzien uwolnil*. Ksigzetom,
»ktérzy nami rzgdzg na tym sSwiecie, Ty, Panie, dales wladze

1) Col. 1V, 15. Noppay zal thy »et’ oizov abtav ixwdlvsiay.
Phil. 2. =f »at’ olxbv oo Ixllvsiz.

Rom. XVI, 5. thv zat’ oixov adtdy ixwlnsiov,

I Cor. XVI, 19. by =f nas’ oivoy adt@y ixxinais.

%) Euseb. H. E. IV, 23.
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krélewska, poniewaz jestes wszechmocny ..Spraw, Panie, aby
rzgdy ich zmierzaly ku dobremu* !). Te wzruszajace glosy pod-
dania sie i nadziei, polaczone z najwicksza rezygnacys wobec
niesprawiedliwosei $wiata, sg jakby echem tych, ktére przed
trzydziestn laty, w czasie przesladowania za Nerona, wyrazal
pierwszy list Piotra (Prima Petri).

Sohm w ,Prima Clementis* widzi poczatki prawa kosciel-
nego. I rzecaywiscie, list ten jest nie tyle homilig, ile raczej
zbiorem decyzyi prawnych. W kosciele Korynckim powstal
wstretny 1 bezbozny bunt, dzielo kilku s$mialkéw i lekkomysl-
nych; z tego powodu Kosciél Rzymski tak pisze do wiernych
w Koryncie: ,Byliscie posluszni swoim zwierzchnikom 2), i oto
zazdrosé, nienawisé, gniew, bunt znalazly do was przystep“. Nie
wiele braklo, aby policya poganska wdala sig w te sprawe. Stra-
szne zgorszenie! Przestrzeganie karnosci jest surowym obowia-
zkiem. ,JesteSmy winni poszanowanie dla naszych przelozonych* 3).
Czyz w armii rzymskiej kazdy ma najwyzsza wladze (impe-
rinm), albo czy kazdy jest tysigeznikiem lub setnikiem? Nie,
lecz kazdy, wedlug rangi, spelnia to, co mu nakazuje cesarz i
zwierzchnicy ¢). Bég poslal Chrystusa, Chrystus apostoléw; ,apo-
stolowie nauczali po wsiach i miastach i ustanowili [wiernych],
ktérych im wskazal Duch Swiety, pierwszymi biskupami i dya-
konami tych, ktérzy mieli uwierzyé pozniej“s). Oto boski po-
czatek hierarchii.

Nadto, ,apostolowie przewidzieli %e godnosé biskupia
(tmononq) wywola wspélzawodnictwo; to tez, ustanowiwszy pier-
wszych biskupow, orzekli, ze po ich $mierci inni, nalezycie wy-
probowani, majg piastowaé ich urzad® ¢). Oto zasada nastepstwa
w hierarchii. I dalej: ,Ci, ktérzy byli ustanowieni przez aposto-

1) I Clem. I, 1 i LIX—LXI.

2) [ Clem. I, 3.

%) Id. XXI, 6. tobg mponyoouévong 7

%) Id, XXXVIL, 3. Ezastey iv to 3w taypat té imtaccbpeve dmb tob
Bacthing #al t@v Ayoopivey 2mitshel.

) Id. XLII, 4.

: R ~ - = . 3.5 r FS ’ = r
0g ADTMmV, GORLYLAGHVTIC TM TVahaTe, 2lg IRIGUDHRONE wul SLURGVODS TMY PehAbVTmY
S 5 0 3 g SEG S S

brotasebpevor tolg Tyonpévo.

oy aldzsdopey.

wath ywprs wal Aatk mohsis wnpbsoovisg xadistavoy thg
ZROOY
mgtzhzty Pierwociny, amepyatl, podobnie jak w liscie do Rzym. XVI, 5 i w li-
see do Kor. XVI, 15,

& Id. XLIV, 1—2:

avOpaTos TS ERLGROTNS.. RaTiaTnony Tobg mpostomivog, kol petatd Exvopty Swnay

ol ambstolor pdv Epvwoov.. . 6t Edig Eotar Exl tob
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. 16w lub ich pierwszych nastgpeow, ze zgods calego kosciola
E P y P ) (=] S ’

1 ktorzy spelniali swéj urzad bez zarzautu, wedlug $wiadectwa
wszystkich, ci, podiug nas, nie mogg byé usunigci z urzedu“’).

W Koryncie wige w 95 r. mamy Koseciél zlozony z nieo-
kreslonej liczby laikéw (wyrazu tego uzywa Klemens, XL, 4),
ktérym przewodnicza dyakoni i biskupi. Biskupi ci nazywaja
sig takze prezbiterami czyli starszymi. Korynt mial wielu prez-
biteréw biskupow 2).

Przed niespelna czterdziestu laty, sw. Pawel, piszac do
Koryntyan swéj pierwszy list w chwili, kiedy powstaly niesna-
ski w ich Kosciele, nie méwi ani o biskupach, ani o dyakonach,
ani o prezbiterach. Natomiast méwi o pedagogach p
o prorokach (XI, 4 i n.); méwi, ze jest apostolem 1 ojcem dla
Koryntyan: ,i dlategom, powiada, poslal do was Tymoteusza
ktory jest syn moj najmilszy i wierny w Panu: ktéry wam
przypomni drogi moje, ktére sa w Jezusie Chrystusie, jako
wszedy w kazdym kosciele ucze“ (IV, 17). Opréez tego Apostol
dodaje: ,Znacie dom Stefany, iz sg pierwiastki Achaii, a iz
sig podali na poslugiwanie s$wigtym: prosza was, bracia, abys-
cie i wy poddawali si¢ takowym 1 kazZdemu pomagajacemu

. i pracujgcemu ze mng 9).

W Macedonii, réwniez uchwyeciliémy dwa konee lancucha.
Polikarp, biskup Smyrny, pisze do Filipenséw list, ktéry znaj-
duje sig w zbiorze listéw Ignacego. ,Polikarp i prezbiterzy,
ktérzy sg z nimi w Kosciele Bozym, ktéry jest w Filipach®..
W Smyrnie hierarchia trzy stopniowa: biskup, prezbiterzy i dya-
koni. Inaczej si¢ rzecz ma w Filipach: Polikarp zwraca sig
tylko do dyakonéw i prezbiteréw, o biskupie nie wspomina.
Dyakoni sg slugami nie ludzi, leecz Boga i Chrystusa, slugami
szczodrobliwymi, milosiernymi, chetnymi (V, 2). Prezbiterzy
majg okazywaé wszystkim milosierdzie: bladzacych upominag,

imwg By oo, Buadibwveor frepor Belowtpaopivor dvlec  thy  Aewtoopryiay
adTidy.

1) Ibid. 8. robg retactadiviag.. covevdonprsions tHis Exnhnoiag mEGYS,.
0b Buwatwg vopilopey dmoBihheadar The Aettonpyric.

3 Id. LIV, 2 LVII, 1.

3) I Cor. XVI 15. ofate iy oluiay Zrspava & iotlv drmagyh ohic *Aya-

log ol slg Bamoviay colg dyiniz  Etafay gabtobe, Tva wal dpslc drotdsonads Toig

. Towobruig %l mavtl TE GovEp OBYTL KAl %OWLBVEL..
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chorych odwiedzaé, opiekowaé sie wdowami, sierotami i biedny-
mi, nie powodujgc sig¢ ani gniewem, ani zazdrosdeig. (VI, 1)
»Lasmucilem si¢ z wami, dodaje, z powodu Walensa, ktéry, zo-
stawszy kaplanem, lekcewazy tak bardzo powierzony mu urzad:
zaklinam was, strzezcie sig przywigzania do pleniedzy” (XI, 1).
Zachowanie karnosci jest piewszym obowigzkiem wzgledem Kos-
ciola: , Badicie posluszni prezbiterom 1 dyakonom jako Bogu
1 Chrystusowi“1). List sw. Pawla do Filipenséw pozwala
nam ustalié, ze juz przed czterdziestu laty w Filipach hierarchia,
byla dwustopniowa, ale jej stopnie nie odpowiadaly tym, o ktérych
méwi Polikarp. Do kogo, w samej rzeczy, zwraca sig Apostol?
Do ,swietych, t j. do chrzescijan, ktérzy sa w Filipach, i do-
daje:.. ,do Swietych, ktérzy s3 w Fillipach z biskupami i dya-
konami“ ?).W Tessalonikach, wedlug pierwszego listu do Tessa-
loniczan, hierarchia miejscowa nie da si¢ Wyraznie oznaczyé
z tych kilku sléw, ktore jej poswigea §w. Pawel. Lecz jezeli wyra-
zenia Apostola poréwnamy z wyrazeniami, jakich uzywa, méwige
o domu Stefany w Koryncie, to przyjdziemy do wniosku, ze orga-
nizacya gminy w Tessalonikach jest taka sama jak i w Koryncie.
»Prosimy was, bracia, abyscie znali tych, ktérzy pracuja miedzy
wami i ktérzy sg przelozonymi wiernymi w Panu i napominajg
was“, méwi Pawel do Tessaloniczan3). W Koryneie, Apostol do-
maga sig posluszefistwa dla tych, ktérzy sa ustanowieni »dla po-
slugiwania $wigtym“; w Tessalonikach, nakazuje $wigtym, aby
uznawali swoich przelozonych, swoich monstapevor,  Jest to wy-
raz, ktory w Listach Pasterskich bedzie uzyty dla ozna-
czenia wladzy, jaks ojeiec sprawuje w rodzinie.

Co sig tyczy Rzymu, to z ,Prima Clementis* mozna wnosié,
ze koscidl Rzymski uwaza tmoxonr Jak rowniez dyakonat za
instytueyq ustanowions przez apostoléw. A wige jak w Razy-
mie, tak i w Koryncie i Filipach byli biskupi i dyakoni. Mo-
zna nawet powiedzieé, ze w miastach tych wladza biskupia
byla monarchiczna. Krytycy, stojacy pod wplywem dawnego
protestantyzmu, zaznaczaja, ze list sw. Ignacego, skierowany

) Polycarp, ,ad Philipp* V, 3. brotascopivang  toic rpesotiporg wok
Sranbvote.

%) Philip. I, 1: toic obow 2y Dulizrore oby Imonbmote wal Sranovars.

3) I Thes. V, 12. <ty Tobe womGyTac by T mgoaTapivons  Hudy
& wvple el veodetodvrag budg,
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do Rzymian, nie méwi o jednym biskupie Rzymskim. To jednak
niczego nie dowodzi, w liscie tym bowiem nie ma wzmianki na-
wet o kaplanach idyakonach. Jednakze Ignacy, piszac do Rzy-
mian, nazywa siebie biskupem Syryi i poleca ich modlitwom
Kosciél Syryjski, ktorego on jest pasterzem: czyz wiec mozna
mowié, ze urzad monarchiczny biskupa okolo roku 107 byl in-
stytucys, o ktérej nie slyszano w Kosciele Rzymskim, w tym
Kosciele, o ktérym Ignacy méwi, ze uczy inne Koscioly“, w tym
Kosciele, ktory Ignacy, w pierwszych wierszach swojego listu,
podaje jako pierwowzor dla innych Koscioldow, ypistévopes? Nadto,
biskup Antyochii nie mpomina Kosciola Razymskiego, jak upo-
minal koscioly w Smyrnie, Efezie, w Tralles i Magnezyi. On
go tylko pozdrawia slowy pelnemi najwyzszego szacunku, gdyz
uwazal za rzecz nieprzystojng méwié jego czeigodnym czlon-
kom o ich obowigzkach. A wige ze sléw Ignacego nie mozna
wyprowadzi¢ argumentu przeciwko naszej tezie. Wreszcie, je-
zeli imowond przez pewien czas bylo urzadem zbiorowym,—pézniej
powiemy, w jakiem znaczeniu,—to pamieé o nim bardzo wecze-
snie zaginela. Syryjezyk Hegezip, ktéry bawil w Rzymie okolo
r. 160, méwi, Ze biskupi sprawowali tam wladze monarchiczng
1 ze dyakon Eleuterus byl wybrany biskupem po $mierci bis-
kupa Sotera, nastepcy Aniceta!). - Smyrnenczyk Ireneusz, w pie-
tnascie lat pézniej, wyliczajac pierwszych dwunastu biskupéw
Rzymskich az do Aniceta (166), uwaza ich za piastujacych wla-
dz¢ monarchiczng ?). Ci ludzie wschodni, ktérzy przyszli z kra-
ju Ignacego i Polikarpa, nie wyobrazali sobie, aby wladza bi-
skupéw w Rzymie réznila si¢ od takiejze wladzy w Antyochii
lub w Smyrnie.

Lecz czy najdawniejsze teksty rzymskie méwia to samo?
Pierwszy list sw. Piotra porusza te sprawe wtedy jeszcze nows,
ktérs pdzniej bedzie sig zajmowal $w. Ignacy. Chrystus, we-
dlug tego listu, jest nie tylko pasterzem, lecz i biskupem dusz;
biskup i pasterz sg terminami jednoznacznymi, albo raczej pa-
sterz jest figurg biskupa 3). Jednakze autor ,Primae Petri“ za-

1) Euseb. H. E. IV, 23, 3.

y Id. V, 6 4.

%) I Petri H, 25. 9tz dbg npofate whavdpevor, alk’ Emsotphygrre vov ixmi
35y mowdve wet iwiowomoy tav Yoydy dpay. Cfr. Prima Clem. LIX, 3.
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strzega ten tytul symboliczny dla samego tylko Chrystusa: ja-
ko apostol (I, 1) i swiadek cierpien Chrystusowych, (VI, 1), on
rosei sobie prawo do tytulu Starszego ,presbyter® i, zwra-
cajac sig do chrzescijan, ktérzy majsy ten sam tytul co i onm,
przypomina im, aby pasli trzode Boza, nie powodujac sig checia
zysku i czezg slawa, 1 aby stosowali sie we wszystkiem do Najwyz-
szego Pasterza, do apymeipqy, t. j. do tego samego Chrystusa,
ktérego on nazywa pasterzem i biskupem duszl). A wige ,Pri-
ma Petri*, jak i rozprawa w Milecie, swiadezy, za wladza bi-
skupia byla sprawowana przez wielu prezbiteréw. W liscie do
Rzymian, Apostol przyréwnywa Koscidl do ciala, ktdrego kazdy
czlonek spelnia wlasciwg sobie tunkeye. W Kosciele sg aposto-
lowie, Pawel jest jednym z nich; lecz i inni otrzymali od Du-
cha Swiqtego rézne misye: ten jest prorokiem, tamten nauczy-
cielem, 1nNy rpowtépevec: ten ma dar okazywania wspolezucia,
tamten niesienia pociechy, inny znowu dar milosierdzia.. Sw.
Pawel, ktérego wielu krytykéw uwaza za przeciwnika wszelkiej
hierarchii, zaleca Tessaloniczanom posloszenstwo przelozonym
(mpororipeves), ktérzy otrzymali wladze od Ducha Swietego?).

Przejdzmy teraz do grapy tekstow pokrewnych tekstom
europejskim i azyatyckim. Sa to ,Listy pasterskie“.

Przez ,Listy Pasterskie* nalezy rozumiec¢ list do Tytusa
i dwa listy do Tymoteusza, ktérych autorem, podlug powszech-
nej opinii, jest sw. Pawel. Sa one niezaprzeczenie wczesniejsze
od listéw Ignacego i Polikarpa, gdyz zawierajg si¢ w tych ostat-
nich. Niektérzy krytycy uwazaja je za kompozyeye pochodza-
cg z epoki Domicyana, (81 —96) nieco poprzedzajaca ukazanie sig
yPrima Clementis“; sg one, podlug nich, dzielem jednego pisa-
rza, ktory swoje poglady na tradycye i organizacye koscielng

1) T Petri V, 1—4. . [p=aBotipong tobc Bv dpiv wapaxahd 6 sovmpsaBbre-
pOC,... TOYLAVATE Th EY DV moipyvioy tob dh=ob.
2) Rom. XII, 4—8. v &t cdpate mohha péhn Syopev Sidgops, site mpopin-

telo..., stte Suxvoviay Bv ©f) Stawovig, site & Siddonwy Bv o Soowaiin, itz b wopo-
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przypisal apastolowi Pawlowi. Krytyey, ktérzy jak i my sa za
autentycznosaig tych listow, sadza, 2o Apostol napisal je w ostatnich
latach swego zycia (64 —67). Jest to kwestya, ktéra najbar-
dziej rézni migdzy sobg krykytéw; poniewaz dla nas nie jest
rzeczg wazng, czy te listy pochodzg z epoki ,Prima Petri” czy
tez ,Prima Clementis”, przeto bedziemy je cytowali tylko jako
dokument wezesniejszy od listéw $w. Ignacego.

»Niech Pan da milosierdzie Onesiphorowemu domowi*, czy-
tamy w drugim liscie do Tymoteusza. ,0Odwrécili sie ode mnie
wszysey, ktorzy sg w Azyi; on, przyszedlszy do Rzymu, bardzo
mnie pilnie szukal i znalazl. Ty wiesz, jakie mi oddal uslugi
w Efezie... Pozdréwcie Akwile i Pryscylle i dom Onesiphora“ 1).
Jezeli przypuscimy autentyeznosé tego listu, to z tych szczegdo-
16w nalezy wnosié, ze byl on napisany w Rzymie do ucznia
przebywajacego w Efezie; jesli za§ chcielibysmy go uwazaé za
falsyfikat, to z tychze szczegdléw wynikaloby, ze autor chcial
rozpowszechni¢ swéj utwér w Azyi. W kazdym razie, z tekstéw
tych wida¢, ze daleko jeszcze jestesmy od organizacyi, jaks po-
dajg listy sw. Ignacego. Autor nie uzywa wecale wyrazu Ee-
clesia (zgromadzenie, koscidl) i tylko dwa razy wspomina ,o do-
mu Onesiphora“, ktéry tak wielkie uslugi oddal Apostotowi
w Efezie ®).

Nastaly zle czasy. Uwieziony apostol méwi o swojej
obronie, o sprawiedliwym sgdzie, o Bogu, ktoremu przeciwsta-
wia lwa zarlocznego (IV, 8, 17). Zniechecenie, gorycz, zwatpie-
nie opanowaly wszystkich: , Wszysey, ktdrzy poboznie chea zyé
w Jezusie Chrystusie, przesladowanie bedg cierpieé: a zli ludzie
1 zwodnicy pomnozg sig w gorsze, bladzaec i w blad wwodzac
(ITL, 12, 13). Jak tedy walczyé? Slowem, nauczaniem prawdy:
walke te podejmie Tymoteusz: ,Ty czuwaj, powiada mu Apo-
stol, we wszystkiem pracuj, sprawuj uczynek ewangelisty, ustu-
gowanie twoje wypelniaj.. napominam cig, aby$ wzniecal laske
Boza, ktéra jest w tobie przez wlozenie rak moich; nie wstyds
si¢ mnie... cierp ze mng dla ewangelii, w ktdére] ja postawiony
Jestem kaznodzieja, apostolem i nauczycielem, sdsnalos (I, 6,11).
Tymoteusz nie jest apostolem jak Pawel: jest on tylko nauczy-

5 II Tim. I, 15—18 i 1V, 12—20.
%) Ibid. I, 18. Cf. Rom. XVI, 1—5.

Prawe tajemnicy. 11
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cielem, list za$ do niego skierowax_ly to Podll'qczna ];Z:?Zl;aiilii
nauezyciela, dla tego, ,kto roztropn:m szafuje s ow_em'egt ding
nasladuje Himnensza i Phileta, ]'{tory-ch n_auc'zarflebJ iy
grena“ (II, 16—17). Z tych sltow nie WldaC,. Ze yhi e
rzyli zgromadzenie albo byli rz'gd_zen.l Iizz&;zn::;aéi ioqs.kowzé’ 1
Swi niejasno, ale z tego, co mowi, nie ) ;
];'10(;)";1 nlilia;]l na mysh prezbitgn.iv.v Ii'tbiSl;ué);W(;I leéra? Et{;xo\gai ulzlys :
jest eniu najbardziej literaln : , 811
;ng:i:t zWi:;::;j dya.kana, ktéra Apostol mial na wzgledzie, jest
uczanie. . '
i W drugim liscie do Tymoteusza, tajemnica, kt](:{'fg,l(;tloazﬁ
sig autor, odrazu znika. Czas.y nastaly lepsze; :E?c hcu‘]hlei e
sig by¢ zapewniony. Niech'mq.modlf.; za w_;vs?zy: by ;po_
sl e iy e pn e
iny 1 cichy zywot wiedli w : . o
]Iminiczenie v{yrazéw wyjasnia ;;rqd -Uzytzuzv:y;:::bi::;(z::ai
na oznaczenie zgromadzenia L. Vi znfnyl rifl domniim
dyakonéw, jako czlonkéw hllerarchn koscie ng_]. e
mioty dyakona: nim otrzyma urzad, pow p -
;fzzj g:fv};a, przibcj ma byé jednokrot'nie :z.()lrta:ty, Widzius ::Ejé
ny, uczciwy, prawy; nie odda,wa.(': sig pljana.twu il
brudnego zysku (111, 8—13). G‘rmma: sklada s?e‘. Z bl )
biednych 1 bogatych; biedni nic?ch nie \’J‘wfyobra,zal].ag soa_ ,ObOWi%_
gia zapewnia im srodki do zycia (VI, 5); boga(;;' I% I‘]% i
zek dawaé jalmuzne i staraé¢ sie o dobre uczynki (V1, e
Niewolnicy niech okazuja POSIusz?ﬁstwo-swmm Eanom(;},) % iy
by ci nie byli chrzeécijanam.i (V'I,‘ 1—"2). ('}’zmya;i e
uirzymywaé wdowy liczace niemnie] niz s’zesc zie q'est T
cnotliwe 1 ubogie. Znaczenie wyrazu spssfbcegoc D€ ] i'%,e i
ustalone. Autor omawianego lisf:u g wyrazj‘r q{:;ltu:nu in
i =geaduripae Tozumie starszych wiekiem, zas przez pliziu e
(IVI, ‘14} zorganizowane kollegium. W ‘tem tez zna:.ze e
,prezbiterzy, ktérzy dobrze rzadzs, n.lec:h.ott'zylelzl;ss::l h’;“ e
nagrode, szczegélnie ci, ktérzy oddajg sig na.ruc nieki.e -
znaczy, ze do prezbiteréw nalezy zarzad (rposscé), 3

i1 3 h Bassisdw 9 Ewwinsic.
1) | Tim. V, 16. ph Bapzicdw 4 i NG SR
S ke satiTsc wosefoTepor BimATs TG Gt
5 | Tim. V, 17. o} zahig mposstorzg mpesfotep 1

: S
pdieta of wombyres By Sidaszakio,

P
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RaUCZANI® (3dzonaliz). Nadto, oprécz tych dwéch urzedéw mogs
oni sprawowaé jeszcze trzeci, ktéry auator listu NAZywWa imouony
(nadzoér). ,Jesli kto biskupstwa pozgda, czytamy w liscie, do-
brego dziela pozada. Ma tedy biskup byé nienaganny, jedno-
krotnie zonaty, goseinny, zdolny do nauczania, bezinteresowny,
w domu rzgdny, otoczony poboznemi i skromnemi dzieé¢mi; a je-
sli kto nie umie domem swoim zarzgdazad, jakaz piecze badzie mial
o Kosciele Bozym?41). A wiec w rekach biskupa zlozona jest
wladza administracyjna, podobna do tej, ktorg ojciec sprawuje
w rodzinie; wiadza ta polaczona jest z urzedem nauczycielskim.
Listy pasterskie wprawdzie nie mdwig tak wyraznie, jak sw.
Ignacy o wladzy biskupiej, ale z tego, co méwig o biskupie ja-
ko o rzadey i opiekunie Kodciola, mozemy sig jej domyslic,
Sxvhnatag F:0b Emtpehnoetar.

Pierwszy list do Tymoteusza Jest jakby podreczng ksigzks
dla zarzgdzajacego dobrami Kosciola.

List do Tytusa byl przeznaczony dla Jednego z uczniéw
przebywajacych na wyspie Krecie. Tredcig i stylem zbliza sie
on do pierwszego listu do Tymoteusza. Kazde miasto ma sWéj
koseidl; kazdy kogciol — prezbiteréw. Tytus jest nauczycielem
Bddoxakos (I, 1). Do godnosei biskupiej moze by¢ przypuszczo-
ny chrzescijanin bezinteresowny, goscinny, zdolny do nauczania
1 do dysputy: biskup jest jakby szafarzem Bozym (I, 7, 9).

List do Zydéw pod wielu wzgledami przypomina list do
Tytusa. Nie bgdziemy przytaczali powodéw, dla ktéryech mogli-
bysmy odnies¢ ten tekst do czasw Nerona, jako tez i tych, ktére
Przemawiajg za jego pochodzeniem rzymskiem. Kwestya po-
chodzenia w danym wypadku nie odgrywa wielkiej roli, skoro
wszyscy zgadzajg sie, ze utwér ten Jest wezesniejszy od »Prima
Clementis“. Otéz w liscie tym wyraz xpes8icepo: 0znacza tylko
starcow (XI, 2). Natomiast autor, dla oddania pojecia hierar-
chicznego, uzywa WYrazu fyobpeve (XIII, 7, 17), ktory w armii
0Znacza wyzszg range wojskows. »Pamietajcie na przelozonych
waszych, ktérzy wam glosili stowo Boge,. * Przelozeni ci sprawuja
urzgd nauczyecieli, 334oxodon. »Badzcie posluszni przelozonym wa-
szym, badzcie im poddani. Albowiem oni czuwajg jako (ci), kto-
Tzy za dusze waszy liczbe oddac maja‘‘. Do przelozonych wiec

3180 87 R 6§ (2 (2
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Autor kotiezy swoj list slowy: .Po-

nalezy nadzor, imshomy.
, poczem dodaje: ,po-

zdrawiam wszystkich waszych przelozonych®
zdréweie... $wietych®, to jest wiernych.

Do czwartej grupy nalezg teksty t. z. syryjsko - palestyhskie

,Bracia najmilsi, czytamy W liscie $w. Jakdba, czyz boga-.
cze przez moc was nie uciskaja i do sadow was nie pociagaja?
czy% nie bluznia dobrego imienia, ktére wzywane jest nad wa-
mi“? t. j. imienia Jezusa Chrystusa (I, 6—17)- Chrzescijanie,
do ktérych skierowany jest ten list, to biedacy, rzemieslnicy,
najmici, ktérym bogaci wlasciciele nie zawsze oddaia naleznos¢
(V, 4); drobni handlarze, obchodzacy rézne miasta (IV, 13); zy-
dzi, do ktérych zalicza sig i autor listu (1L, 21), rozproszeni
w miastach nadbrzeznych, dokad przybijajg wielkie okrety
(111, 4), pedzone wiatrem tu i owdzie (I ,6). Tych biedakow
bogactwo zaslepia: jezeli na zgromadzenie ') razem z ubogim
w lachmanach wejdzie maz ze zlotym pierscieniem na palecu
przybrany w szate $wietng, zaraz mu daja pierwsze miejsce:

a biedakowi—ostatnie: jakby ,Bog, bracia najmilsi, nie obral
ubogich na tym $wiecie bogatymi w wierze i dzedzicami kro-
lestwa, ktore obiecal milujacym Go“? (II, ). Autor tego ma-
lego traktatu, cdznaczajacego sig czysta greczyzng i obrazowo-
$cig, przypominajacs ksiegi Ekklezyastyka i Madrosci, naSladuje
siedemdziesigciu tlumaczy, jak przystalo na zyda greckiego,
Wszelako nie w Aleksandryi, a tem mniej jeszcze W Jerozoli-
mie, albo w Galilei, nalezy szukaé ,zgromadzenia® tych bieda-
kéw, lecz w jednem z miast Syryjskich, w okolicach Cezarel
lub Tyru, gdzie Zydzi juz od dawna zyli w rozproszenia (I, 1);
ci biedacy to pierwsze pokolenie chrzescijan, ktorych autor listu
zacheca do cierpliwosci (V, 7).
ig zaledwie ze stu wierszy, nie za-

'len list, sktadajacy si
wiera w sobie wielu szczegolow co do organizacyi hierarchi-

Wyraz ten wziety jest W znaczeniu literalnem

1) Toveqwyiy OpoY.
mmlung* (Soden), conventum vestrum

i oznacza wasze zebranie ,eure Versal
(Vulgata). Co do wiycia Tovayweyd W literaturze 2 czasb
uwage Harnacka ned Herm. Mand. XI, 9.

w apostolskich, zob.
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:zpe;]. W]dz'u:{l‘y z niego tylko, #ze kazda gmina chrzedcijanska
.Worzyla. KOSGIO%, na czele ktérezo stali prezbiterzy: ,Smuci
31? kto z Wa_l.s? niech .siq modli. Wesolego serca jest? niech;e $ ie-l
. Choruje kto miedzy wami? niech wwiedzie kaplan L;:
Scielne;.. a modlitwa wiary uzdrowi niemocnego; pa '{;'l'bo-
w grzechach _byll, beda mu odpuszezone...,, albowiem ’wielejl :ni)'ye
dprosi;ll)lat.spra.vyledhwego“. (V, 12—-16). Kaplan przyréwnany :u
o lLiljasza, jego godnos¢ jest darem npadzwyczajnym charis
n -

“ma% i j
a%; takim samym darem jest godnosé nauczyciela: ,Moi bra-

:;a, tsm;ch Zlq. w_as.“lr‘ielu mistrzami nie stawa, wiedzac, ze wiek-
da{-, Zaiist E(lJ émes;eme') (11, 1). Gminy chrzescijanskie, jak wi-
gl nad;. akoba, byI;Y. to spolecznosci prymitywne, z orga-
. przedst;;:;stq,PaIW léilgga ,,Dz[iﬁjéw Apostolskich“ nie ina-
: 1 rzyszedls j
uczméw.”, ktorzy go zaklina,lip,,pfzez Diihj.OSTle:‘u,a];za:a]a tljm
zy?v_al si¢ w Jerozolimie; wierni z zonami i dzi;aémi yi)rz:: II'JO X
n:ll;};&pist(;la z‘.;tv miasto i na brzegu morza wszyscy modpl)il?v;?é
. kleczkach. Ptolemaidzie, Pawel pozdrawia ,braci“

tu mowa tylko o braciach, o l;ezuiach Wil Je'St
;vr e’Il‘)_Yérze’ i Pto];maidzié niczem nie 'prifp:;??naﬁirolg;igzz
prezbiteréw w Efezie. Nastepnie, Pa i
i zatrzyije sig w domu b?ill)ipa: ktév;gllmll).mv{:glza dg pe'z'arsl
przyslug’uJe' tylko tytul ,ewangelisty“ i ,,dya.kona.g“ i }i‘zi;(iajoW ,
(ciztery corki, w_szystkie cztery ,panny prorokuja,ce“.. I ot(f) kli]:
y Pawel bawil jeszeze ze swymi towarzyszami w domu Fuli

przybyl z Judei ,Prorok®, ktéry zwrécil sig do Apostola zel II;B',
v;_y.':h ,Oto co ‘mdwi Duch $wiqty“... W gminach wiee Sy:yc?:
:n:;c K::thfpum na .Wido?vniq prorocy, o ktorych Wsp(’)lczga-
g scioly, skladajgce si¢ z chrzescijan hellenistéw, nic nie
- iﬁio%;a;do?gamzacyq poda:je.D_idaché. Autor nie zna li-
: tekstéw; e B]; nka,t’omla.st, moéwi o, ,Ewangelii Zbawiciela¥,
i Jb ;1a. , tore przytacza, nie mozna wywnioskowag,
. dry. A jedna z trzech ewangelii t. z. synoptycznych.
E ':lg{u?is‘;zaé strony,. teksty z pierwszej polowy drugiego wie-
da; ]:;]é 9 arnaby i ,Pasterz* Hermasa, s3 w zaleznosei od Di-
h . Stg Wnoszsg Zachn, Funk i Schaff, ze traktat ten po-
c odzi z ostfitnleh dwudziestu lat pierwszego wieku. My b -

,]edn.a.k odnleéli go do wezesniejsze] jeszcze epnki. D'd)fz nsirzzz
W nim wzmianki ani o gnostycyzmie, ani o prze;;l:dowaniach;
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w oczach autora, przyjscie Chrystisa jest bliskie ¥). ,Didaché
podaje wspdlezesne obyczaje mniej wiecej tak, jak list §w. Ja-
kéba. Miedzy innemi, méwi o robotnikach, ktérzy obchodza
miasteczka: ,Ktokolwiek przychodzi w imig Panskie, przyjmij-
cie go; jezeli jest tylko przechodniem, pomagajcie mu wedlug
moznosci; jezelichee sig osiedli¢ 1 jest rzemieslnikiem, dajcie mu
prace; jezeli nie zna rzemiosla, starajcie sie, aby, zyja¢ wiréd
was, nie préznowal; jezeli nie chce pracowaé, sprzedaje Chrystusa;
nie ufajcie mu“?). Gmina jest jakby instytucys wzajemne] po-
mocy. Czlonkowie jej zlgczeni sg solidarnie wezlami milosci
i ufnosci: sg to zjednoczeni bracis, ktérzy chey sie uswieeic
i i%¢ razem mna spotkanie obiecanego krélestwa.

Kazdym kosciolem rzadzg biskupi i dyakoni, ludzie wypré-
bowani i bezinteresowni, ktérym nalezy sig posiuszenstwo i sza-
cunek. Lecz dla czego szacunek? Dlatego, ze spelniajg oni
jednoczesnie tunkcye prorokéw i nauczycieli®). Didaché oma-
wia blizej urzad proroka. Prorok rézni sie od apostola, ale po-
dobnie jak apostol obchodzi koscioly i méwi ,w imig Ducha
Swigtego®. ,Kazdy apostol, ktory przychodzi do was, niech be-
dzie przyjety jak Zbawiciel; wolno mu sie zatrzymaé tylko
dzien jeden lub najwyzej dwa dni: jezeli bawi dluzej, jest fal-
szywym prorokiem. Apostol, ktéry jest przechodniem, moze
przyjaé tylko chleb dla zaspokojenia glodu: jezeli zada pie-
niedzy, nie jest prorokiem. Kto méwi w imig Ducha, nie
jest jeszcze prorokiem prawdziwym: prorokiem jest ten, kto zy-
ciem swojem przypomina Chrystusa... Prawdziwy prorok, jezeli
chee zamieszkaé wéréd was, zastuguje na to, abyscie go zy wili;
prawdziwy ddasuahes, jak 1 rekodzielnik, ma prawo do strawy )

Chociaz miedzy temi zdaniami niema scistego zwigzku,
jakiego wymaga nasz spos6b myslenia, to jednak wskazuja one,
ze powstajgca hierarchia biskupéw i dyakondéw, wybranych przez

1y Didaché*. XVI, 1.

5y Jd«. IV, 14 X, 5.

3y 1d.X,1-2. JstpTovanTs Zantoic imiowbmong ol Smvbveng ationg tobd
wnpion, GyBag mpUsis wol Gpthapyhpong wal Ghndsic wal SsBowmpascpivons, bpiv 1ap
Aettovpyobor wel adtol Ty Retovpyioy T@v mpo@nTey wob Brdmowshmy.—pd oby drept-
Bnre  abrobe, abret ap low of tetgunpivol DuGY petd T@Y RPOPRTLY nal  Sas-
RAAwY,

5 1d% XI. 4—8; XIII, 1—2.
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miejscowsg gming, jest podporzgdkowana podrézujacym proro-
kom, nauczycielom i apostolom, ktérych Duch Sw. kieruje, do-
kad chce. Pierwsza ,Didaché* méwi o tym pierwotnym s’tanie
rzeczy, o ktorym listy $w. Pawla zaledwie czynig wzmianke.

|
¥

105

Pz:zytoczone teksty daja nam pewne wskazéwki co do in-
z.stytucy] hierarchicznych powstajacego Kosciola.  Wskazéwki te
]edna].c tak sa rozhiezne, ze badanie prawa, ktére kierowalo
:gzz;v?)‘].em tych instytucy], wywolalo najsprzeczniejsze hipo-

; Podlu.g Ritschl'a, istnialy dwa typy zarzgdu koscielnego
W Jerozolimie a nastgpnie w Aleksandryi wjytworzyl sie ty ;
Z_Yaowsko - chrzescijanski, ktéory, wedlug $swiadectwa sw Hier'olf
nima, przetrwal do polowy III wieku. Zarzad stanowili‘ prezi)i—
_t_:erzy_' we wszystkiem sobie réwni z jednym na czele?). Gdzie-
indziej 'ro_zp()\_wvszeehnil sig typ pogansko - chrzedcijanski, o kté.
rym méwig listy $w. Ignacego (Ritschl nie uznaje ich autenty-
czn'oécl). Z wladzy dyscyplinarnej, sprawowane:j przez prezbi-
terow. lub biskupéw, jakoby z czasem wylonil sig episkopat ino-
narchiczny z epoki Ireneusza i Tertuljana 3).

'Renan, ktory wogéle nie oddziela historyi chrzescijanstwa
ocvl historyi swiata starozytnego, sadzi, opierajac sig na epigra-
fii, ze koscioly chrzescijanskie, pod wzgledem wewngtrznego

e ) lE. Loning, ,Die Gemeindeverfassung der Urchristentums® (Halle
9), s. 1 i nast., i Sohm, ,Kirchenrecht*, t. I (Lipsk 1882 {41 nas
i (Lips ), str.j 4 i nast. ana-
g 2) Hiemfiim, ,Episful“ CXLVI. ,W Aleksandryi, od Marka ewangelisty
0 Herakleusza i Dyonizego biskupéw, przezbiterzy wybierali jednego ze swego
grona na wyZsza godnosé i nazywali go biskupem, podobnie jak wojsko Wvbie:a
cesarza, albo ]a-Lr dyakoni wybieraja z posréd siebie najgodniejszego i archicl.yako-
ukem go nazywaja. C6z bc_vwnem, z wyjatkiem udzielenia Swiecen, moZe uczynié bi-
skup, cze‘go_by kaplan nie uczynii?“ Rzecz prawdopodobna, Ze Hieronim po-
wzial t;i swEdouE-=sc z dawnego komentarza. Powréeimy jeszeze do tej kwestyi
»Die Entstehung der altkatholischen Kirche® 57 =
| e irche® (Bonn 1857), cyt. przez
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urzadzenia, niczem nie réznily sig od re]igijn}.reh stowar.zyszeﬁ
czyli kolegiow greckich, na czele ktérych stali S
Boeepre V).  Lecz kiedy Renan tylko mimochodem Wékazu]e to po-
dobienstwo i nie wyprowadza z niego zadnyeh wnioskéw, to, po
ogloszeniu pracy Foucart’a o stowarzyszeniach religijnych u Gre-
kéw (1873 1), niektérzy krytycy, jak Weingarten, sqdz@, ze
w epigrafii stowarzyszen greckich znalezli catg hierarchig kato—.
licka. Podlug mich, z poczatku na czele stowarzyszen czyh
gmin chrzescijanskich stal patron, =puswieqg; potem, patronat zraie-
niono na system rzadow kollegialny; rzady sprawowal biskup
rzy pomocy kaplanow 2).
o ]If][atch yprzyfuszcza, ze w miastach Syryi i Malej Az.yi b1
skupi byli zarzadcami wlasnosci gminnej. Na cz_ele ka,zde:] gmi-
ny stal komitet prezbiteréw czyli starszych.; ci z [?rezbltcarcwv3
ktérzy zarzadzali funduszami, nazywali sig biskupami. Dyakoni
byli pomocnikami biskupéw. W wielkich miastajch Z czasem
nastapila pewna centralizacya: z powodu najrozmaitszych EpE
finansowych, zarzgd zlozono w rece jednego biskupa, ktéry
wkrotce doszedl do wladzy absolutnej3).

7 drugiej strony, dawna opinia (wyrazil j3 juz Vitril.lga
»De Synagoga vetere“ 1696), podiug ktorej stara synagoge l]e-St
prototypem Kosciola, znalazla gorliwego obroncg w f‘Holeraumel.
Gminy Pawlowe, w jego oczach, nie mialy organizacyi, .gfiyz
dzialanie Ducha $w. nie podlegalo Zzadnemu prawu; paulinizm
przeobrazil si¢ w chrystyanizm, i w te] ewolucyi 'fqrmy gietkie
religijnych stowarzyszen greckich zostaly zasta‘plone' przez for-
my surowe i wigcej zblizone do organizacyi ZydOWS.kle'] synago-
gi. Prezbiterzy - biskupi (wyrazy jednoznaczne) byli z pocza‘t-k-u
archontami czyli przelozonymi synagog: pézniej, celem utrwalenlla
jednosci w walce z herezyami, jeden z nich otrzymal tytul bi-
skupa najstarszego ¢). _ :

Harnack %), podejmujac opinig Hatch’a, rozréznia w gminach

1) _Origines du christianisme® t. 1I, 353; t. 111, 248 i n.

2} Weingarten, w ,Historische Zeitschrifi® t. XLV (1831), cyt. przez

oni i ma.
Lomng; 1]:’S..()]il{a.tch, _The organisation of the erly christian churches* (Oxford
1881) cyt. przez Loninga i Sohma. 1 ;
4 T. L Uolzmann, ,Pastoralbriefe® (1880) eyt. przez Loninga i Sljhnlfl-
5)  Zob. jego tlumacz. niemieckie ksiazki Hatch'a (1884), wstep do ,Di-
daché.“ (1884), oraz jego ,Dogmengeschichte”, t.1% str. 204—207. ;

I
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chrzescijafiskich podwéjng organizacye. Gmina dzieli sie na
rzgdzacs 1 Tzadzong, Na mpsafirspor i vedrepor.  Jednakze takie ezyn-
nosci jak: administracya, zbieranie ofiar, rozdawanie jalmuzny,
kult zewngtrzny, nalezaly tylko do prezbiteréw zwanych dyako-
nami lub biskupami. A wigec byli prezbiterzy|i prezbiterzy—
biskupi. Ale ani pierwsi, ani drudzy nie sprawowali urzedu
nauczycielskiego, gdyz ten wylacznie nalezal do apostoléw, pro-
rokéw i nauczycieli, powolanych do nauczania przez samego Je-
zusa Chrystusa lub przez Ducha $w. Kiedy prorocy i nauczy-
ciele zeszli z widowni, zastapili ich biskupi W 3xoviz <o5 Kbyoo,
na mocy nie charyzmatéw lecz rzeczywistej lub domyslnej de-
legacyi apostolskiej. Z chwilg zjawienia sig¢ gnostycyzmu, dla
zachowania jednosci w nauce, ustanowiono monarchiczny urzad
biskupa.

Podlug Weizsiickera, prezbiterami nazywali sie najstarsi
czlonkowie (4rugyai) kazdej gminy, pamigtajacy jeszcze apostolow;
z posréd tych prezbiterdw wybierano, za zgoda calego przezbi-
teryum, zarzqdzajqcych gmin% (mpoiavdpevor, fyobpevet, izicwore:). Pro-
rokéw i nauczycieli pierwotnej epoki zastapili biskupi. Urzad
nauczycielski, ktéry przez pewien czas nalezal do biskupéw,

_ wkrétce byl zesrodkowany w rekach jednego biskupa, najstar-

szego, inni zas zostali tylko prezbiterami: c¢i drugorzedni prez-
biterzy spelniali funkeye, do pierwszorzednych, to jest do bisku-
pow, nalezal tylko tytul?).

Loning ma zasluge, ze doskonale skrytykowal system Wein-
gartena i Hatch'a oraz wykazal, ze organizacya hierarchiczna Ko-
$ciola nic nie zawdziecza kollegialnym albo munieypalnym insty-
tucyom spoleczenstwa poganskiego, gdyz utozsamianie biskupéw
chrzescijanskich z zisuoms:, 0 ktérych mdéwig napisy, uzasadnic¢ sie
nie da. Podlug Ldninga, w Kosciele chrzescijanskim w poczat-
kach drugiego wieku gminy mialy niejednakows organizacys.
Jedne z nich wybieraly do zarzadu komitet biskupéw i ustana-
wialy funkcyonaryuszéw dla gloszenia nauki i sprawowania ta-
jemnic; urzad ten, poczatkowe indywidualny, poézniej zostal za-
strzezony samym biskupom. Na czele innych gmin stalo kolle-
gium prezbiteréw, uprawomocnionych przez wlozenie rgk calego
prezbiteryum do rzadéw, gloszenia nauki i odprawiania nabo-

1 K. Weizsiicker, ,Apostolisches Zeitalter* (Freiburg 1892) s. 613.
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zehstw. Na czele innych wreszcie stal biskup z wladzg abso-
lutna, jak np. w Jerozolimie, gdzie rzadzil sw. Jakdb, a pozniej
Szymon. Te trzy formy wewngtrznej organizacyi zlaly sig w je-
dng i wytworzyly system hierarchiczny, o ktérym mowi sw.
Ignacy 1).

Podlug Sohma, nakoniec, Koscié! pierwotny nie mial za-
dnej organizacyi, gdyz wszystko w nim bylo podporzadkowane
charyzmatom, a szczegdlnie i1 przedewszystkiem darowi slowa.
Liturgia eucharystyczna byla jakby przejsciem od stanu chary-
zmatycznego do stanu organicznego, gdyz eucharystya, ktéra
z poczatku byla administrowana przez posiadajacego dar slowa,
pozniej stala sie¢ funkeys tego, kto zarzadzal zbiorows wlasno-
sciyg. Eucharystya i wlasnosé =zrodzily episkopat i dyakonat.

Prezbiterat jest to tytul honorowy, przyslugujacy tym czlon-
kom gminy, ktérzy sie wyrdzniajg cnotami wiekiem, oraz zasluga-
mi, i ktérzy zasiadajg przy stole eucharystyeznym obok biskupa.
Urzad monarchiczny biskupa byl zapoczatkowany w Rzymie.
Prima Clementis tworzy jakby epoke w historyi prawa kanoni-
cznego, gdyz z niej dowiadujemy sie, ze stan charyzmatyczny
zostal zastapiony przez monarchiczne rzady biskupa ?).

Wszyscy wyzej wspomniani neczeni przypuszczajs, ze po-
trzeba stwarza odpowiedui organ, stad nieporozumienie migdzy
pimi i nami. Nadto, kazdy z nich inaczej okresla date pocho-
dzenia tekstéw, na ktérych sig opiera. Jednak pewne porozu-
mienie jest mozliwe. Tak np., o. Smedt?) przypuszeza, Ze ter-
miny: prezbiter i biskup mozna uwazaé za synonimy, przynaj-
mniej] w Nowym Testamencie, i ze termin zydowski ,prezbiter”
odpowiada greckiemu ,biskup“ z tg roznica, ze pierwszy ozna-
cza godnosé honorows, drugi zas wladze administracyjna. Prez-
biterami mogli si¢ nazywaé ci wszyscy, ktorzy byli zwigzani
z zarzgdem kosciolow juz to z tytulu dobrodziejstw wyswiad-
czonych, juz to z tytulu starszehstwa; biskupami za§ tyl-
ko ei, ktérzy mieli rzeczywistag jurysdykeye. Biskupi byli
to npecBbrepor mpoictipsvar, lecz mogli byé i inni npeaBbrepor, ktérzy
tej wladzy nie posiadali. Czy Koscioly od poczatku mialy

1) Loning, s. 27—31.

?) Schm, s. 81 i nast.

3) Do Smedt, ,,L’organisaﬁion des Eglises chrétiennes jusqu'au mi-
lien du IIT siécle“. (Congres scient. intern. des catholiques de 1888, t, II, =.
297 338.)
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na czele jednego rzadce, czy tez kollegium réwnych sobie prez-
biteréw? Jedno i drugie mozliwe, godnos¢ bowiem biskupia
ukazuje sig w ostatecznej swej formie dopiero w epoce po-
apostolskiej; dopéki apostolowie zyli, mogli sami rzadzi¢ Koscio-
lami przy pomocy zwyklych prezbiteréw. Jednak o. Smedt,
opierajac sig na tem, co mowig ,Dzieje Apostolskie* o sw. Ja-
kébie i o gminie Jerozolimskiej, sadzi, ze wladza biskupia od po-
czatku byla monarchiczna.—Terminologia pierwotnych tekstéw
nie jest scisla, mozemy przeto przypusci¢, ze instytucye kosciel-
ne w ostatecznej swej formie mogly powsta¢ z instytucyi przej-
sciowych, jak gmach powstaje z oddzielnych czesci; oto teren,
na ktorym mozliwe jest porozumienie.

Postarajmy sig ze swojej strony wysnué¢ system z przyto-
czonych tekstow.

Wyraz xudwsia jest pochodzenia greckiego i oznacza w kla-
sycznym jezyku Hellenow plenarne zebranie wolnych obywateli
miasta !). Zebranie ludowe, jak np. zebranie ludu Efeskiego
w teatrze, réwniez nazywa sig¢ ,ekklesia“2?). Lecz, ,Ekklesia“
moglo pézniej mieé¢ i rzeczywiscie mialo znaczenie symboliczne,
wyprowadzone z literalnego; w ,Septuaginta® wyraz ten ozna-
cza lud Bozy ®), w najdawniejszych zas tekstach Nowego Test.
»Swigtych* nowego Izraela, t.j. wszystkich chrzescijan. Sw. Pa-
wel wyrzuca sobie, ze przez pewien eczas przesladowal Koscidl

(Ekklesia) Bozy; i ewangelista méwi o Kosciele zbudowanym

na skale, ktérego mocy piekielne nie dosiggng+). Jezeli w tem
znaczeniu wezZmiemy wyraz grecki, to mozemy sie zgodzic
z Sohmem, ze Kosciél nie koniecznie wymaga organizacyi.

Lecz niema najmniejsze] watpliwosci, ze w pewnej epoce
wyraz ,ekklesia® byl brany w znaczepiu bardzo partykularnem,
bardzo nowem i oznaczal grupe chrzescijan danej miejscowosci.
Sw. Pawel, méwiac o Kosciele w Cenchrach, w Koryncie, albo

1) Patrz G. Glotz, art. Ekklesia w ,Dictionnaire des antiquités grecques
et romaines“, i A. Hort, The christian Eecclesia, (Londyn 1897) s 1 -21.

1) Act*. XIX, 32, 30, 41.

3)  Ps“ CXLIX, 1: iv fuxhneiz éctwy, Cf. XLIV, 15.

4) ,Matth“. XVI, 18; I Cor. XV, 9; Eph. III, 21. Gal. VI, 16.
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w Tessalonikach, mial na mysli nie Kosciél wogdle, lecz po-
szezegélne gminy w wyzej wspomnianych miastach, A wige,
mniej wiecej od roku 55, wyraz ,Ekklesia® nie oznaczal ani
jakiegokolwiek zgromadzenia, ani lndu wybranego, lecz stalg
i zorganizowang grupe wiernych. W tem tez znaczeniu $w.
Pawel w liscie do Tymoteusza méwi, zeby Kosciél nie ponosit
nadzwyczajnych cigzaréw, pi Bagsicdw 4 txxhvsin ), co wskazuje, ze
wyraz ten ozpacza spolecznosé zorganizowang na sposéb kolle-
giéw greckich. Analogia, ktérg nowoczesni krytyey upatrujg
miedzy Kosciolem chrzescijanskim i kollegiami poganskiemi, le-
zy w tem, ze zaréwno Kosciol jak i kollegia stanowily spolecznosé
zamknieta. _

Atoli Kosciola, tak pojetego, nie nalezy utozsamiaé¢ z zy-
dowsks synagoga. Chociaz te dwa wyrazy oznaczaly zgroma-
dzenie, jednakze chrystyanizm hellenistyczny odrzucil nazwe
,Synagogi* i zatrzymal dla siebie wylacznie nazwe ,kosciola“,
a to dlatego, ze juz w epoce, poprzedzajace] rozszerzenie sig
chrzescijahstwa, wyraz ,synagoga“ byl przyjety przez zydow
i prozelitéw zydowskich dla oznaczenia ich stowarzyszen religij-
nych. Juz to samo, %e nazwa ta nie byla uzywana przez chrze-
scijan, chyba w znaczeniu ujemnem, swiadczy o bardzo weze-
snym separatyzmie migdzy chrzescijanami i zydami?).

Szerzenie sig chrystyanizmu suponuje urzad inisyonarzy,
ktérych przedstawicielami, podlug naszych tekstow, sg ,aposto-
lowie i prorocy“:... Piotr i Pawel sa apostolami; apostolami sg
rowniez Andronikos i Junias3),—dowdd, #Ze wyraz ten nalezy
bra¢ w znaczeniu szerszem. Apostolem jest nczen Jezusa Chry-
stusa, $wiadek Jego zmartwychwstania jak $w. Piotr, sw. Pawel;
apostolem réwniez nazywa sig ten, kogo Koscidl posyla z jakad
misya ¢); lecz to drugie znaczenie judaistyczne, czynigce z apo-

) I ,Tim% V, 16. Cf. I ,Thess. IT, 9.

?2) ,Rom“. XVI, 16: «f éxuhnsiar tad Xpowod. ,Apocal®. II, 9i 1II, 9;
goveeh Tod Satavé. Epifaniusz méwi o Ebionitach (Haer. XXX, 18): sovayoyiy
obtor wahodor Ty Sontéyv Exxhreiay wel ooyl Ewwvotav.

3) Rom. XVI, 7. Cf I Cor. XV, 7—10, II Cor- VILI, 23. Apoec. II,
2. Didach, XI, 4—6. Lightfoot, ,Galatians“ s. 92 1 nast.

3 11 Cor. VIII, 23: axdstohot dxvknaiav. Philip. II, 25: dpayv dxbotolos.
Pisalem o apostolacie w ,Revae bibliqus*, 1906, s. 520 —532 przeciwko Harna
ckowi, ,Mission und Ausbreitung®.
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stola poslafhica,~—9:03p6p0c $w. Ignacego,—bylo bardzo sciesnione
1 wkrétce sig zatarlo, tak iz apostolem zaczeto nazywaé wyla-
cznie tego, kto byl naocznym sSwiadkiem zyecia Chrystusa
1 przez Chrystusa byl wprost poslany'). Prorok, jak zreszts
widaé z definicyi, nie byl ani poslancem Koscipla, ani uczniem
Chrystusa; powolanie i misye otrzymal on od Ducha Swigtego,
pod ktérego wplywem pozostawal idzialal. Proroctwo jest da-
rem nadzwyczajnym ,charisma“ i laska wyjatkows: prorokiem byl
Agabos (Dzieje Apost.), prorokiniami byly cztery cérki dyako-
na Filipa. Prorocy powstajacego Kosciola, ktorych wydalo pry-
mitywne spoleczenstwo ,Galilejezykéw®, wedlug ,Didaché®,
podzwierciedlali w sobie cnoty Zbawiciela®. Byli to pierwsi
misyonarze; dzialalnosé ich, ktéra my dzis zaledwie mozemy so-
bie wyobrazié, byla widoczaie bardzo wielka, jezeli sw. Pawel
mégl powiedzie¢, ze wierni sg osadzeni na fundamencie aposto-
16w i prorokéw, gdyz tajemnica ,niegdy$ niepoznana od synéw
ludzkich, teraz objawiona jest $wietym apostolom i prorokom
w Duchu“?). Wladza prorokéw nie ma nic wspdlnego z darem
przepowiadania. ,Didaché przypisuje im wladzg sprawowania
eucharystyi. Jednakze ich rola pozostaje niejasng. Inacze] sie
rzecz ma z apostolami. Apostolowie nie tylko lamig chleb i nau-
czaja, lecz nadto spelniajy wzgledem wszystkich wiernych urzad
duchownych admonitoréw (veod=ciz) i rozkazujg jako majacy wia-
dze nawet prorokom; nakazy ich uwazane s3 za wole samego
Boga. Sw. Pawel, wyliczajac urzedy, na pierwszem miejscu kladzie
apostoléw, na drugiem prorokéw 3): apostolowie 1 prorocy sg
to pierwociny hierarchii Kosciola, kiedy ten byl jeszcze w sta-
dyum misyjnem.

Nastepnie ukazuje sig hierarchia niemisyjna i przemijajg-
ca, lecz lokalna, stala, hierarchia Koscioléw zyjacych wlasnem
zyciem 1 posiadajgcych juz wlasng organizacye. ,Prima Cle-
mentis“ méwi o biskupach i dyakonach ustanowionych przez

1y I Cor. IX, 1—2. obx clpi anbortohog; odyt *Inoody Edpawe; wth. Cf.
Gal. I, 1 i [ Petri, V, 1.

#) [ Cor. XII, 28.

%) Zob. Haussoullier, art. Episkopes ,Dict. des ant.“ O dyakonach, L&-
ning, 5. 47, n. 2. Co do uZycia wryazu =psoBidtspog w Egipeie dla oznaczenia
funkcyonaryuszéw cywilnych i kaplanéw poganskich w epoce Ptolemaidéw, zob.
~Revue biblique, t. VIL (1898), s 481.
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apostoléw; ,Didaché* o biskupach i dyakonach wybieranych
przez gmineg; list do Filipenséw o biskupach i dyakonach pel-
nigeych obowiazki w Filipach., Wyrazy biskup i dyakon
sg czysto judaistyczne.

Hatch 1 Harnack slusznie przypuszezajs, ze biskupi i
dyakoni byli w pewnej mierze zarzadcami wlasnosci gminnej;
jezeli Polikarp, ,Listy pasterskie*, ,Didaché“ i  Prima Petri«
zgdajg od mnich tak usilnie bezinteresownoseci (&oiapyopiz)i mmie-
jetnego zarzadzania wlasnym domem, to dlatego, ze w ich re-
kach spoczywal zarzad: zbieranie jako tez rozdawanie jalmuzny
do nich nalezalo. Lecz biskupi i dyakoni sa nietylko skarbni-
kami: wszystkie cnoty, ktérych od nich wymagano, przemawia-
ja za tem, ze nalezaly do nich inne funkeye, natury bardziej
duchowej. Sohm i Harnack praypuszezaja, ze sprawowali oni
sakramenta Swigte lacznie z apostolami i prorokami. Biskupi i
dyakoni, czytamy w ,Didaché”, odprawiajg liturgie prorokéw
i nauezycieli 2).

Ale misyonarze skazani byli na zniknigcie; apostolowie, po-
niewaz z ich $miercig kofczyl sig ich przywilej jako naocznych
swiadkéw zycia Chrystusa; prorocy, poniewaz po pewnym cza-
sie zrodlo charyzmatéw mialo wyscknaé. Czyz nie widzimy
z ,Didaché®, ze Kosciél byl zmuszony walezyé przeciwko pro
rokom bez prawdziwe] misyi?

I rzeczywiscie, po pewnym czasie, prorokdow i prorokujgce
dziewice spotykamy tylko w stowarzyszeniach marcyonitéw
1 montanistéw. Tytulu apostola juz sobie nikt nie przywlaszeza.
Ktéz wige odziedziezy po apostolach owa wladze samoistng, kto-
rg oni sprawowali w kazdej gminie??). Z tekstéow wprawdzie
nie wida¢, jak sig dokonalo przejscie od jeduej formy rzadu do
drugiej, mozemy jednak z nich wnioskowaé, ze episkopat otrzy-
mal wladzq najwyzszg prawem nastepstwa. Z drugiej strony,

) ,Didach® XV, 1. bpuiv hertovpyodor »al abrof Thy hewtovplov tdv =po-
ofTwy vax Sdasrahwy.

) L Cor. VII, 17. obtwg & tuig Exwnaime wdcaic Swcdoceps:. XI, 34.
T 82 hotmd dg Gy EADe Botafepar. X VI, 1. Garsp Bbtofo ralc iwwhnoiorc g
Puhatiag, obtwg wal bpsic wmocfoors. Tit. I, 5. bg yd oot Jwtatépny. Rom.
XML, 2. % =od Yeod Biacayd I Cor. IX, 1. 6 dgisg Sftuis. Cf Ignat. ad. Rom,

LV, 3. by g Hétgog nat [Mabhog Sratdocopor dpiv,

| &
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poniewaz na czele kazdego Kosciola stal komitet biskupéw, prze-
to z chwils, kiedy jeden z nich zaczal sprawowaé rzady abso-
lutne, wladza innych zaczela maleé. Biskup najwyzszy byl dla
biskupéw sobie podwladnych tem, czem jest dzis biskup dla
kaplanéw. Biskup (z pelng jurysdykeys) sprawuje calkowits wla-
dzg kaplansks, kaplani zas—tylko jej czgstke. My kaplani jeste-
smy nastgpcami pierwotnych biskupéw, a nie prezbiteréw.

Czemzez byli tedy prezbiterzy pierwotni? Léning dowiddl,
ze tytul mpeoBicepus, znajdujacy sig w epigrafii greckiej Zyddw,
stosowano i do tych, ktérych ta sama epigrafia gdzieindziej na-
zywa archontami. Tylko ze ci prezbiterzy jak i archonei nie spra-
wowali ezynnosei religijnych, lecz byli urzednikami cywilnymi
piastujacymi swg godnosé do czasu. Analogia wige miedzy prez-
biterami zydowskimi i prezbyterami chrzescijanskimi zasadza sig
tylko na tozsamosci tytulu. Prezbiterat, jak slusznie utrzymywal
0. Smedt, byl to tytul honorowy, ktéry dawano pierwszym na-
Wréconym (amacy), dobrodziejom i patronom (mpssrierc) jak Stefa-
nie w Koryncie, znakomitszym mieszkancom, ktérzy w swoich
domach urzadzali koscioly, jak Nymfie w Laodycei, albo File-
monowi w Kolossach, albo Akwili w Efezie; ten tytul dawal
prawo do zarzgdu, ale nie byl polaczony ani ze §wieceniami,
ani z juryzdykeys. Dla tej prayczyny przy koncu drugiego wie-
ku, a nawet jeszcze w trzecim, jesli kto skazany na meczen-
stwo przezyl tortury, mial tytul prezbitera, tytul ten jednak nie
dawal mu prawa do sprawowania funkcyj kaplahskich. Mozna
wige bylo byé prezbiterem nie bedac kaplanem, jak sig wlasnie
rzecz miala z prezbiterami pierwotnymi. Zposréd tych wlasnie
prezbiteréw bez charakteru kaplanskiego wybierano najezescie]
Jezeli nie zawsze czlonkéw, ktérym powierzano nadzér (Erionon)
nad gming. Tym sposobem widzimy rpesBbcepor risnonabyesg W roz-
pra,wie Pawla w Milecie; mp=aBitepor mposat@teg W ,,Listach paster-
skich¥; mpeaBbrepor ZWanych rowivec w ,Prima Petri%; albo Trobpaver
w liscie do Zydow; albo rpoistipeve: W listach do Rzymian i Tes-
saloniczan. Te rézne tytuly przypuszezajs wladze administra-
cyjna, ktéra byla tylko dodana do prezbiteratu, ale z niego nie
wynikala,

Ten prezbiterat pierwotny, jako pierwsza i przejsciowa for-
ma hierarchiczna, znikl i pozostal tylko sam wyraz, ktézy ozna-
cza kaplanéw, t. j. biskupéw podwladnych biskupowi najwyz-
szeru.
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I nauczyciele (8:340xaio:), ktorzy pracowali obok apostolow,
prorokéw i ,pasterzy“ spelniali swéj urzad tylko do czasu. Zaj-
mowali oni miejsca posrednie, zreszta nieokreslone, miedzy per-
sonelem misyonarskim i personelem obslugujgcym jedng tylko
gming. Sw. Pawel w liscie do Koryntjan umieszcza nauczycieli
zaraz po apostolach i pasterzach; sw. Jakéb nie jest za wielky
iloscig nauczyeieli; podlug ,Didaché“, funkeye nauczycielskie
spelniajg biskupi i dyakoni wspdlnie z nauczycielami; wedlug
sListow Pasterskich“, Tymoteusz byl nauczycielem. Urzad wigc
nauczycielski, z poczatku sprawowany przez mandataryuszow
apostolskich, Tymoteusza albo Apolla, mial staé¢ sig przywilejem
episkopatu, odpowiadajacego za calos¢ nauki.

A wige, podlug nas przynajmuiej, pierwotna organizacya
Kosciola przedstawia sig w sposéb nastepujacy: 1-o, funkeye
przygotowacze, urzad misyonarski, apostolski, proroczy i nau-
czycielski; 2-0, godnos¢ lokalna czysto honorowa i nie polgezo-
na z wladza—prezbiterat; 3-o, funkcye liturgiczne i spoleczne
— dyakonat; 4-o, fankeye liturgiczne, spoleczne i nauczycielskie
—kollegium biskupéw i dyakondw; 5-0, po Smierci apostolow,
wladza monarchiczna biskupa i podporzadkowana jej wiladza
kaplanow.

Slady pierwotnej hierarchii w Aleksandryi.

Uwaga na str. 167 co do swiadectwa $w. Hieronima wy-
maga objasnienia. :

Hieronim w liscie CXLV]1 (prawdopodobnie po r. 385) do
niejakiego Ewangelusa mowi: ,Audio quemdam in tantam eru-
pisse vecordiam ut diaconos presbyteris id est episcopis antefer-
ret. Nam cum apostolus perspicue doceat eosdem esse presby-
teros quos episcopos, quid patitur mensarum et viduaram mini-
ster ut supra eos se tumidus efferat, ad quorum preces Christi
corpus sanguisque conficitur?* ).

1) P. L. XXII, 1192 i n.

»Slysze, Ze ktos okazal tak wielki nierozum,

1
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Wedlug s$w. Hieronima, dyakonat jest nizszy od prezbite-
ratu dlatego, ze wladza prezbitera nie rdézni sig od wladzy bi-
skupa. Hieronim powcluje sig na teksty z listow sw. Pawla,
z ,Dziejdw Apostolskich® i in., aby wykazaé, ze za apostolow
w kazdym kosciele bylo kolegium prezbiteréw i ze do tego ko-
legium nalezal nadzér (moxons). Potem, z posréd wielu prez-
biterow zaczeto jakoby wybiera¢ przelozonego, aby w walce
z herezya tem latwiej mozna bylo zachowaé¢ jednosé Kosciola:
,Quod autem postea nunus electus est qui ceteris praeponeretur,
in schismatis remediom factum est, ne unusquisque ad se tra-
hens Christi ecclesiam rumperet®.

Hieronim, jak widzimy, wigce] mowi, niz mozna wywnio-
skowaé z pierwotnych synonimowych wyrazéw =pesBicspo: i inis-
xomor; podlug niego, prezbiterzy i biskupi pod wzgledem swie-
cen nie roznig sig od siebie, nieréwnosé za§ ich jurysdykeyi po-
chodzi z woli Kosciola. Twierdzenie to, oparte tylko na wlasci-
wej Hieronimowi interpretacyi tekstow Nowego Testamentu, ja-
koby popieral fakt nastepujacy: ,Nam et Alexandriae, a Mar-
co evangelista usque ad Heraclam et Dionysium episcopos, prae-
sbyteri semper unum ex se electum, in excelsiori gradu colloca-
tum, episcopum nominabant, quomodo si exercitus imperatorem
faciat, aut diaconi eligant de se quem industrium noverint, et
archidiaconum vocent ).

Hieronim dodaje racye teologiczna, ktora, w jego oczach,
stwierdza identycznosé wladzy kaplanskiej i biskupiej: ,Quid

ze dyakonéw przeklada nad prezbiteréw, to jest biskupdw. Jezeli bowiem apo-
stol wyraznie uczy, Ze prezbiterzy sa biskupami, to dlaczego pozwala sobie ob-
shugujacy stoly i wdowy wynosié sie nad tych, na ktérych prosby tworzy sie
i cialo i krew Chrystusa?“

1) Conybeare przypomina przy tej okazyi (Hibbert Journal, t.T,1902,
8. 601), ze Wordsworth byl pod wrazeniem, ,that in the canons of Hyppoly-
tus the charismatic ordination of bishop and presbyter is one and the same
form. This was also the case in the armenian Church, of which the earliest
mss. of the euchologion have no separate rite of ordaining a bishop®. Oto tekst
4-go kanonu Hipolita: ,Wenn ein Presbyter ordinirt wird, =0 geschehe bei
ihm ganz, wie beim Bschofe geschehen ist, mit Ausnahme des Wortes ,Bischof®.

Der Bischof ist dem Presbyter in ieder Beziehung gleich, abgesehen von dem

Throne und der Ordination, weil ienen keine Macht zu ordinieren gegeben ist.“
W. Riedel, ,Kiichenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien* (Lipsk 1900),
s 203. Zauwazmy, Ze ,Didascalia apostolorum®, méwia duzo o obowigzkach bi-
skup6w i dyakonéw, zas obowiazki kaplanéw pomijaja milezeniem.

Prawo tajemnicy. 12
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enim facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyter non fa-
ciat“ /)? Racya ta, zdaje sie, przeszla do Oweczesnej teologii;
$w. Jan Chryzostom wyraza ja w slowach prawie identycz-
nych ?). Lecz, poglad, ze episkopat wylonil sig z prezbiteratu,
wypowiedzial jeden tylko $w. Hieronim.

Poglad ten znajdujemy nie tylko w liscie do Ewangelusa
lecz i w komentarzu na list $w. Pawla do Tytusa (z przed 1o-
ku 392): ,Idem est presbyter qui et episcopus, et antequam
diaboli instinetu studia in religione fierent.. communi presby-
terorum consilio ecclesiae gubernabantur. Postquam vero unus-
quisque eos quos baptisaverat suos putabat esse, non Christi,
in toto orbe decretum est, ut unus de presbyteris electus superpo-
neretur ceteris, ad quem omnis ecclesiae cura pertineret et schis-
matum semina tollerentur® 3).

Poréwnywajac te dwa twierdzenia, zawarte w liscie do Ewan-
gelusa i w komentarzu na list do Tytusa, mozemy tak stresci¢ teo-
rye sw. Hieronima: —1-o Prezbiterat jest pierwotnem kaplanstwem
chrzescijanskiem; prezbiter i biskup sg to wyrazy syno-
nimowe 1 oznaczaja jedne ite same funkeye; kazdym Kosciolem
rzgdzi kollegium prezbiteréw.—2-0 Pdézniej, aby polozy¢ kres wszel-
kim mozliwym odszezepienstwom, postanowiono wyznaczyc
w kazdym kosciele, za pomocg wyboréw, jednego kaplana, kto-
ry bylby przelozonym nad innymi; byl to biskup.—3-0 Jedyna
réznica, jaka istnieje miedzy kaplanem i biskupem, zasadza sig
na tem, ze kaplan nie moze udziela¢ Swigcef.

Podlug nas, przeciwnie, prezbiterat pierwotny byl godno-
scig honorowa, ktéra z czasem poszla w zapomnienie. Niektorzy
z tych prezbiteréw, tworzacych kollegium, byli biskupami, t. j.
prezbiterami uprawomocnionymi do spelniania czynnosci liturgi-
cznych, gloszenia nauki oraz do zarzadu gmina; w tem zna-
czeniu kazdy biskup jest prezbiterem, ale nie kazdy prezbiter
jest koniecznie biskupem, lecz na czele kazdego Kosciola stoi

1) Doslownie:-,Co bowiem, z wyjatkiem udzielenia Swiecen, moze uczynié
biskup, czegoby kaplan nie uczynil®.

?) ,In, epist. I Tim. homil. XI, 1.

3) P. L. XXVI, 562: ,Tem jest prezbiter czem biskup i, zanim powstaly,
za poduszezeniem szatana, stronnictwa religijne... kosciolami rzadzilo kollegium
prezbiteréw; kiedy jednak kaidy z nich uwazal tych, ktérych ochrzcil, za swoich,
a nie Chrystusowych, na calym éwiecie postanowiono, aby z posréd prezbiterdw
wybierano jednego, do ktérego nalezalaby piecza o Kogeiele i zeby zarodki odszeze-
pienstwa byly zniszczone®.
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kollegium' prezbiterdw. Pézuiej, kiedy apostolowie zeszli z wido-
wni, jeden z biskupéw, w kazdym Kosciele, objgl przelozenstwo
nad swoimi wspolkolegami; tym sposobem byl biskup i prezbite-
rium czyli kaplani. Lecz jakim sposobem episkopat zbiorowy
zmienil sig w monarchiczny? Trudno cos pewnego powie-
dzie¢1). Sw. Hieronim prawdopodobnie opieral sig na tych sa-
mych #zrédlach, co 1 my; to tez, twierdzenie jego, ze odszcze-
pienstwa przyezynily sig do wzmocnienia rzadéw w kazdym
kosciele przez ustanowienie monarchiczne] wladzy biskupiej 1 ze
take rezolucyq powzigto w calym $wiecie katolickim, jest tylko
przypuszczeniem. Podlug sw. Hieronima, episkopat jest insty-
tucya czysto koscielna 2); w oczach naszych, przeciwnie, episko-
pat byl pierwej, niz sig stal monarchicznym i wlasnie ta jego.
pozniejsza cecha byla mu nadana z inicyatywy Kosciola. 7 tej
samej inicyatywy zostal dokonany podzial atrybueyi migdzy
najwyzsze kaplahstwo biskupa i kaplahstwo otaczajacych go
prezbiteréw.

Hieronim przytacza jeden jedyny fakt na poparcie swoje]
teoryi: jest to zwyczaj albo raczej karnosé obowigzujaca w Ko-
sciele Aleksandryjskim. Kaplani Aleksandryjscy, mowi Hieronim,
wybierali ze swego grona jednego i nazywali go biskupem, po-
dobnie jak dyakoni wybieraja archidyakona; dowdd, ze prez-
biterat i episkopat byly uwazane przez dlugi czas za identy-
czne. Hieronim nie méwi, #e prezditerinm wyswigealo biskapa
Aleksandryi, lecz ze wybieralo kaplana, ktéry przez to samo, ze
byl wybrany, otrzymywal godnosé biskupia. Regula ta jakoby
obowigzywala do Herakleusza (7249) i Dyonizego (+265). Leez
te dwa imiona nie moga stanowi¢ jednoczesnie daty prekluzyj-
nej. I rzeczywidcie, jezeli ta regula wyszla ze zwyczaju, to
przestala byé¢ stosowana przy jednej elekeyi, a nie przy dwaich
po sobie nastepujgcych. To tez, podlug naszego mniemania,
Hieronim cheiat powiedzieé, ze Herakleusz i Dyonizy zostali bi-

1y Of. Harnack, ,Mission und Ausbreitung®, t. I, 5368. 2

%) Patrz w koment. na list do Tytusa koniec wyte] cytowanego ustepu:
,Sicut ergo presbyteri sciunt, se ex consuetudine ecclesiae ei, qui sibi praepo-
sitns fuerit, esse subiectos, ita episcopi noverint se magis consuetudine, quam
dispositionis dominicae veritate, presbyteris esse maiores“. P. L. XXVI, 563,_
Doslownie: ,Jak wiec kaplani wiedza, Zez woli (zwyczaju) Kosciola sa podwladni
temu, kto jest nad nimi przelozonym, tak niech wiedza biskupi, Ze racze] z wo-
li Kosciola, niz z rozkazu Bozego sa wyzsi od kaplan6w®.



skupami podlug dawnej reguly, t. j. przez wybory; po nich
za$, W epoce mu nieznanej, regula ta wyszla z uzyeia 1),

Na te sprawe, poruszong przez sw. Hieronima, rzucajg
$wiatlo inne $wisdectwa. W zbiorze listéw Sewera z Antyochii,
slynnego biskupa monofizytéw (511—518), znajduje sie re-
skrypt %), (jest to 93-ci list z IT ksigzki listéw pisanych przez
Sewera na wygnaniu (518—538)) do ,prawowiernych Emesy“.
W reskrycie tym Sewer rozstrzasa sprawe niejakiego Izajasza,
ktéry, otrzymawszy swigcenia biskupie od jednego tylko biskupa,
uwazal swoja konsekracye za wazng i przytaczal na swoja obro-
ng rzekomy kanon apostolski 3), pozwalajacy na podobng kon-
sekracye w razie koniecznodci. Sewer méwi, ze nie wolno sto-
sowac sig, whrew zwyczajowi koscielnemu, do regul, ktére wy-
szly z uzycia. ,Biskup Aleksandryi, slowa Sewera, miasta slyn.
nego z swoje] prawowiernosci, pierwotnie byl wybierany przez
kaplanéw; lecz péiniej, stosownie do kanonn, ktéry wszedzie
wszedl w zycie, byl instytuowany przez wlozenie rak bisku-
pow". Sewer, po wygnaniu z Antyochii, udal sig do Aleksan-
dryi, gdzie mieszkat az do s$mierci. Chwalge prawowiernosé
mieszkancéw Aleksandryi, tem samem oddaje on hold mono-
fizytyzmowi, ktdry byl tam wdéwezas bardzo rozpowszechniony.
Mamy wige tu §wiadectwo aleksandryjskie z poczatku VI wie-
ku, ktére potwierdza swiadectwo $w. Hieronima.

Drugim dokumentem jest tekst z ,Annales* Eutychiusza
(prawdziwe jego imie Said Ibn Batrik), patryarchy melchickiego
w Aleksandryi (933 —940). Eutychiusz podaje, ze ewangelista,
sw. Marek, ustanowil Ananiasza biskupem Aleksandryjskim i dat
mu do pomocy dwunastu kaplanéw. Po $mierci Ananiasza, ka-
plani ci obowigzani byli ze swego grona wybraé Jednego i przez
wlozenie rak padaé¢ mn godnos¢ biskupia. Nastepnie wybierali
nowego czlonka do swojego kollegium, gdyz mialo sie ono skla-

') Byé¢ moze, sw. Hieronim zaczerpnal te wiadomosé z dziel Orygenesa
Herakleusz byl bisknpem (233—249) w ezasie, kiedy Orygenes w Cezarei pisa:
Bye ho-milie i tom y (zaginione) na list do Tytusa. Mozna przeto przypuscié, ze
Hieronim, stosujac sie do tego, co Orygenes méwil o swojej epoce, napisal: ndo
czaséw Herakleusza i Dyonizego®, czyli »do czasu, kiedy Orygenes pi-al w tej
kwestyi“,

) E W. Brooks, w  Joarnal of theological stadies*, t II (1901) =.
612—G13.

) Cf. Rielel, Op. cit. s. 72,
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daé zawsze z dwunastu. Ta regula, wedlug Eutychiusza, utrzy-
mala si¢ do czaséw biskupa Aleksandra, ktéry byl jednym
z trzystu osiemnastu ojedw soboru Nicejskiego i ktéry zabronil
na przyszlos¢ kaplanom wybiera¢ biskupa?). Nie wiemy skad
Eutychiusz zaczerpzal tej wiadomosei, okolicznosé jednak, ze
w wielu rzeczach okazal on ignorancye, nie oslabia jego swia-
dectwa, gdyz na tym punkcie, ktéry nas zajmuje, zgadza sie ono
ze $wiadectwem Sewera i Hieronima.

Hieronim, rzeczywiscie, nie mowi wyraznie, ze wybory bi-
skupa przez kaplanéw byly zniesione za czaséw Herakleusza i
Dyonizego: juz wykazalismy, ze Hieronim nie moze przytoczyc¢
scislej daty tej zmiany. Kiedy Gore dowodzi, ze zmiana zaszla
za Harakleusza i ze nowa forma wyboréw po raz pierwszy by-
la zastosowana przy elekeyi Dyonizego w 249 r., to zdaje sig
méwi¢ wiegce], niz pozwalaja teksty sw. Hieronima. Jezeli Ory-
genes, kaplan wspélezesny, nie skarzy sig na zmniejszenie przywi-
lejéw prezbiterium, to widoczna, ze w jego czasach zmiana w for-
mie wyboréw biskupa Aleksandryjskiego nie zaszla. Gore jednak
upiera sig i odsyla pas do homilii XXII Orygenesa na ksigge
Liczb, w ktorej autor tlumaczy, dlaczego Mojzesz sam nie nazna
czyl po sobie nastepey, oraz gani tych biskupéw, ktérzy sami
przekazujg swojg godnos¢é innym. Orygenes méwi: jezeli wielki
Mojzesz nie naznaczyl po sobie nastepey, to ,quis erit, qui audeat,
vel ex plebe..., vel ex ipsis etiam sacerdotibus? Quis erit qui se
ideneum ad hoc iudicet, nisi si cui oranti et petenti a Domino
reveletur?“ ). Gore upatruje w tych slowach trzy formy obioru
biskupa: wskazanie nastepey przez poprzednika, wybory przez
lud 1 przez jednego z kaplandw ®). Podlug nas, Orygenes mowi
tylko o elekcyi biskupa przez prezbiterium, ktére przeciwstawia
lndowi: ,Quis ex plebe? Quis ex ipsis sacerdotibus?“ I my przy-
puszczamy z Gore'em, ze wyraz sacerdotes u Orygenesa oznacza
kaplanow ), a to przez analogie do dystynckyi migdzy arcyka-
planem i kaplanami Starego Zakonu. Jezeli wige kaplani, jako

1y P. G. CXI, 982 c. Cf. C. Gore, ,The ministry of the christian Church®
(Londyn 1889) s. 358.

2y _In Num. hom. XXII, 4: ,...to kt6z oSmieli sie czy to z ludu.. czy
to nawet z kaplan6w? Kto moze wydaé taki sad. jeZeli go na prosby nasze Bég
nie objawi?

%) C. Gore, ,Journal of theological studies®, t. IIT (1902), str. 281.

4) Cf. Origenes, ,In Levit hom.“ V, 3, gdzie zaznaczona ta dystynkeya.
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cialo zbiorowe, biora udzial w obiorze biskupa, to Orygenes nie
oslabia swiadectwa $w. Hieronima co do elekeyi w Aleksandryi,
owszem, potwierdza je. Lecz powie Gore, Orygenes gani wy-
bory przez lud i kaplanéw. Bez watpienia, lecz to, co Oryge-
nes méwi, ze kandydat na biskupstwo powiuien byé wskazany
przez samego Boga, co rzeczywiscie byloby formg wyboréw
najpozadansza, czys przemawia przeciwko formom kanonicznym
ustanowionym przez Kosciol? Oto pobudki, dla ktérych swia-
dectwa Orygenesa, jako nie odnoszgcego sig do nasze] kwe-
styi, nie bierzemy pod uwage.

A wiee, ani Hieronim, ani Orygenes nie upowazniajg nas do
wniosku, jakoby forma obioru biskupa w Aleksandryi byla zmienio-
na w polowie III wieku. Wobec tego, opowiadanie Eutychiusza
zasluguje na wiekszg wiare. Mogg nam, bez watpienia, powiedzied,
ze niepodobna przypisywa¢ Aleksandrowi reformy, gdyz zdaje
sig by¢ rzeczg pewns, Ze on sam naznaczyl nastepeg swoim
dyakona Atanazegol). Czy jednak tej nominacyi wspéiczesni
nie uwazali tylko za wyraz zaufania, ktére Aleksander pokla-
dal w Atanazym? Nadto, co najbardziej potwierdza slowa Euty-
chiusza, to to, ze w wigilig $émierci Aleksandra sobor Nicejski po-
stanowil (kanon I1V), aby biskup byl instytuowany przez wszyst-
kich biskupéw prowineyi, albo, jesli okaze sig to rzeczg niemozli-
wa, przynajmniej przez trzech. Z kanonu tego nie widag, jako-
by poprzednio biskupa kazdej stolicy wybieralo i konsekrowalo
kollegium kaplanéw; lecz, z drugiej strony, kanon ten nie mdgl
nie zniesé dawnego zwyczaju w Aleksandryi, jezeli ten jeszcze
istnial, jak zreszta przypuszezamy, w 325 roku.

Jeszcze jeden szczegdl potwierdza slowa Eutychiusza.
Rzecz godna uwagi, ze urzad kaplana w Aleksandryi przed
325 r. byl wazniejszy, anizeli w innych wielkich miastach swia-
ta chrzescijanskiego. ,Dzisiaj, powiada Tillemont, proboszczo-
wie w miastach to rzecz zwyczajna; lecz nie tak bylo w da-
wnych czasach, gdyz $w. Epifaniusz uwaza ich za osobliwosé
Aleksandryi. W innych miastach wszystek lud zbieral sig z bi-
skupem w jednym z koscioléw. W Antyochii nawet, tak wiel-
kiem miescie, zdaje sig, bylo tylko jedno zgromadzenie, jedna

1) Epiphan, Haer. LXIX, IL (P. G. YLII, 20).
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homilia, jedna ofiara juz to w tym, juz to w innym kosciele...
Nie sgdze, aby tam kaplani nalezeli wylacznie do jednego tylko
kosciola. Lecz w Aleksandryi, kazdy =z kosciolow, pozostaja-
cych pod jurysdykeya biskupa katolickiego, mial swoich kapla-
néw do niesienia pomocy duchownej wiernym, ktérzy mieszkali
w poblizu. Kaplani ci uezyli na kazdem zebraniu iud powie-
rzony ich pieczy. Czy $w. Epifaninsz méwi tylko o jednym
kaplanie przy kazdym kodciele, czy tez o wielu, trudno powie-
dzie¢. Zdaje sie jednak, ze— o jednym. Z posréd licznych ko-
$cioléw wymienia koscioly Dyonizego, Teony, Pieriusa, Persei,
Dizyusza, Mendidyusza, Aniena i Baukali; byly i inne, jak np.
kosciél pryncypalny Kwiryna, wybudowany za Konstancyu-
sza®1). Tillemont dobrze pojai tekst sw. Epifaniusza; kazdy
kosciél w Aleksandyi mial na czele swojego kaplana: Aryusz
by! kaplanem jednego z tych kodciolow, Collatus innego, tak
samo Carpones, Sarmatas, wszyscy cztere] aryanie: T:yivas: moh-
Mot obtod GopmpeaBbripor PndoTqy Terhnsiov. Epifaniusz wylicza wiele
Z tych kosciolow: iuulqsio Awwstov, 4 Ozovz, 7 [lepion, 7 ‘_‘spazi.o.wo;, 1 ':?;g
Tepoaiag, 7 =od Ahag, q Meviibioo, 7 *Avvovod, 9 g Bavndhewg 1 dodaje:
vl e (iinne)?). Jest ich wige dziewigé w chwili, kiedy wy-
buchna! aryanizm, dziewigé, z ktérych cztery byly w rekach
kaplanéw aryafiskich. Czyz wiec nie bylo na czasie, kiedy
aryanizm zostal potepiony na soborze Nicejskim, odebraé¢ kol-
legium kaplahskiemu w Aleksandryi dawny przywilej i pod-
ciaggnaé pod ogdlne prawo kaplanéw, ktérzy zaklocili tak bar-
dzo spokéj w Kosciele?

Wyijatkowe stanowisko kaplanéw w Aleksandryi do sobo-
ru Nicejskiego potwierdza slowa Eutychiusza co do czasu,
w ktérym zostala dokonana reforma W wyborze biskupa Alek-
sandryjskiego. Co do istoty rzeczy, t. j. czy rzeczywiscie bi-
skup Aleksandryjski byl tylko wybierany przez kollegium ka-
planéw bez interwencyi biskupow konkseratorow, dwa fakty rzu-
cajg Swiatlo na tg sprawe.

Pierwszy, omawiany przez Buttlera, zawiera sig W ,,Apo—_
phtegmata Patrum® w ustepie, ktory prawdopodobni(.a pochodzi
z 1V wieku. Heretycy w obec kaplana Poemona rzucajg 0szczer-

1) Memoires, t. VI, s. 237.
» Haer. LXIX, 2 (P. G. LXII, col, 205) Cf. LXVIII, 4 (col. 189).
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stwo na biskupa Aleksandryjskiego, obwiniajac go, #e zostal po-
- konsekrowany przez kaplanéw. Poemon, zamiast odpowiedzi,
kazal heretykéw ugoscié i pozwolil im odejsé¢ w spokojutl). Za-
rzuty bowiem byly tak bezpodstawne, Zze nie uwazal on nawet
za potrzebne odpowiadaé na nie. Lecz te same zarzuty czyz
nie dajg do myslenia, ze w 0we] epoce uwazano konsekracye
biskupa Aleksandryjskiego przez kaplandw za rzecz nielegalng,
lecz nie za rzecz nie:lychana? Czyz tu niema alluzyi do da-
wnego zwyczaju w Aleksandryi?

Drugi fakt, ktérego, jak sgdzimy, dotychczas nie uwzgle-
dniono, podaje Epifaniusz. W Aleksandryi, pisze on, jest ZWY-
cza], Ze zaraz po s$mierci biskupa naznaczaja nastgpce, aby po-
lozy¢ kres wszelkim stronnictwom, ktére moglyby zamgcié spo-
kéj w Kosciele 2). T kiedy w innych miastach czekaja chwili sprzy-
Jjajacej zebraniu sie biskupéw z prowineyi, w Aleksandryi bez
zwioki przystepujg do elekeyi. Epifaniusz uwaza te regule za
tak stala, ze nie moze zrozumie¢, jak mogla byé nie obsadzona
stolica biskupia przez trzy miesigce, t. j. od $mierci Aleksandra
(17 kwietnia 328 r. na trzy dni przed Wielkanocs,) do elekeyi
Atanazego (8 ezerwca). To tez powiada, ale tylko on jeden, ze,
kiedy Aleksander umart, wybrano Achillasa, a po jego $miereci,
ktéra nastapila w 3 miesigce po elekeyi, Atanazego; jezeli, thu-

- maczy dalej, Atanazy nie byl wybrany zaraz po $mierci Alek-
sandra, to dlatego, ze w tym czasie poslano go z misya na dwér
cesarskl i ze Aleksandrya nie mogla czekaé na jego powrdt.
Jest to historya zmyslona, gdyz w rzeczywistosci Achillas byt
poprzednikiem Aleksandra. Te pomylks Epifaniusza, dotad
niewyjasniona, tlumaczy doskonale Jego przeswiadczenie, ze
w Aleskandryi obiér biskupa nastepowal zaraz po osierocenin
stolicy.

Otéz, ten wyjatkowy system wyboréw mégl byé zasto-
sowany tylko tam, gdzie byli wyborey: nowy dowéd, ze
w Aleksandryi kaplani stanowili cialo wyborcze.

Wyjatkowe stanowisko prezbiteratu Aleksandryjskiego do
czasow biskupa Aleksandra, stwierdzone przez tg ankiete, zga-

) Apophtegm, 78 (P. G. LXV, 341). C. Buttler, ,The Lausiac Histo-
ry® (Cambridge 1898), 5. 213. ‘
*) Haer. LXIX, II. (col 220).
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dza sig z pojeciem, ktére jeszcze miano o biskupiej godnj:)é,ci
kaplanéw, tworzaeych kolleginm wyboreze ¥).  Jest to slad naJd.a,-
wniejszej starozytnosci. Te wiadomosé zawdzigezamy sw. Hie-

ronimowi.

) To tlumaczy nam nadzwyczajng surowosé _Denlxetryu:.zzs, biskupa
Aleksandryjskiego, ktéry nie chcial uznaé waznosci Swiecen udzielonych Ory-
genesowi przez biskupa Cezarei.
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Agapy.

Byloby rzeczg pozadana, aby kto skreslil dzieje pismien-
pictwa o agapach, ktére wedlug Keatinga 1), nalezg do zaga-
dnief najbardziej trudnych i skomplikowanych. Wtedy przekona-
noby sie moze, iz to zagadnienie jest skomplikowane dlatego tyl-
ko, ze badacze wieeej wyciagaja 7z tekstow, anmizeli one za-
wieraja.

i

Zaraz na poczatku swojej ankiety, Keating oswiadcza, ze
z powodu nielicznych danych, ktére zawiera Nowy Testament,
o agapach, badanie jest niezmiernie utrudnione. Czyzby Kea-
ting chcial, zeby te dane byly tak jasne jak sg nieliczne! Pocoz
wtedy badanie?

Cudowne rozmnozenie chleba, na przyklad, nie ma nic wspol-
nego z agapa, jak réwniez i to, ze Zbawiciel jadl i pil z ucz-
niami i ze przyréwnywal Krélestwo Boze do uczty. Bez wat-
pienia, Zbawiciel czestokro¢ lamal chleb z uczniami, ale ten akt
nie mial w sobie nic eucharystycznego; nie ulega réwniez wat-
pliwosci, ze uezniowie w poczatkach wiedli zycie wspolne. Lecz

Y I. F. Keating, ,The agape and the eucharist in the early Church,
(Londyn 1901) s V.
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jak mozna stad wywnioskowac, ze eucharystya i agapy ,zawie-
raja si¢ w starozytnym wyrazie zhicis rob dgroo, Jamanie chleba,
i ze agapy, pScisle zlaczone ze swigceniem wieczerzy“, w wie-
czerzy maja ,Swoje usprawiedliwienie, fundament i przedmiot“?
Tak rozumujg Harnack i Lighfoot ) nie podejrzywajae, zdaje sie,
nawet, na jak kruchych podstawach opiera sig ich argumentacya.
I Keating tak samo argumentuje: zastanawiajac sie nad tymi
ustepami z ,Dziejow Apost., W ktérych jest wzmianka o Ia-
maniu chleba (II, 46; XX, 7 i 11; XXVII, 35), przychodzi do
wniosku, ze nie podobna widzie¢ tu samej tylko eucharystyi
oraz nie wlaczyé tego, ,co pozniej bylo znane pod pazwg aga-
py“ %)

Ci uczeni weiaz obracaja sie w kole blqdném, gdyz uwa-
zaja za pewnik to, co dopiero ma by¢ dowiedzione. Przyjrzyj-
my sig tekstom, na ktérych si¢ oni opieraja, izbadajmy je bez-
stronnie.

W 1I rozdziale ,Dziejow® $w. Lukasz méwi o nawréco-
nych po pierwszem przemdwieniu $w. Piotra. Nawrdceni trwa-

li w nauce (3day) apostolskiej, w jednoseci (owwsiz), W ucze- .

stnictwie lamania chleba (xiisi w05 #gron) i, nakoniec, w modli-
twach prawdopodobnie wspélnych. (zgussoyai) ¥). Tak wyraza sig
tekst ,Dziejéw* oparty na zrédlach Pawlowych (B).

Nastepne wiersze, nalezace do Zrodel zydowsko - chrzcsei-
jahskich (A), przedstawiajg ten sam fakt w odmiennych rysach.
. Wszysey, ktérzy wierzyli, byli pospolu: i wszystko mieli wspdl-

ne. Codzieh tez trwajac jednomyslnie w kosciele, a lamige '

chleb po domach, pozywali pokarm z radoscig i W prostocie
serdecznej: chwalge Boga i majge laske u wszystkiego ludu* 4).

Przypatrzmy sig blize] temu tekstowi zydowsko - chrzesci-
janskiemu. Krytycy, jak Spitta®), ktérzy agapy uwazaja Za
najdawniejszg formg uczty eucharystycznej, widzg W nim pot-
wierdzenie swojej teoryi. Nawrdceni lamig chleb w domu z ra-

1) Cytuje ich Keating, s. 39.

5 Id. s 44

% Act. II, 42

4)  Act, 44, 46, 47.

5) Spitta, ,Die urchristlichen Traditionen iiber Ursprung und Sinn des
Abendwahls® w ,Zur Geschichte und Litt. des Urch®. (Gottingen 1393) s. 288
—290.
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doscia i prostota: a wige tamanie chleba jest czescia integralng
uczty. Podlug nas przeciwnie, z tego krotkiego ustepu, wyrazo-
nego w zdaniach judaistycznych, widaé tylko, e nawréceni
z zydostwa byli wierni prawu Mojzeszowemu. Autor bardzo
wyraznie przeciwstawia ispoy Wyrazowi ofueg, modlitwe w Swia-
tyni lamaniu chleba: przez pilne uczeszcezanie do Swiatyni, na-
wroceni cheieli zaznaczy¢, ze byli Zydami; przez lamanie chle-
ba w domu, ze uwazali sig za wyznaweéw Chrystusa. Z tegoz
ustgpu widaé, ze nawréceni, spelniajac podobne praktyki, odezu-
wali wielka rados¢ i spokd] w sercu. Autor wyraza to w zdaniu
biblijnem: ,pozywali pokarm z radoscig“. Spokoj, radosé panu-
je w ich sercach: chwalg Boga, a ich nowa wiara nie wzbudza
do nich niecheci ze strony Zydéw; znajdujg laske u ludu Boze-
go, u ludu wszystkiego.

Tak zanalizowany tekst zydowsko - chrzescijanski wyjasnia
sig, jak réwniez i intencya autora, lecz agapy dopatrzeé sig tu
nie sposob.

$w. Hieronim czytal w ,Ewangelii wedlug Zydow«, e
Zbawiciel, z martwych powstajac, dal swéj calun sludze wiel-
kiego kaplana i ze po pewnym czasie ukazal sig $w. Jakébowi.
Jakob poprzysiagl byl w wielki czwartek, po spozycin Krwi
Przenajswietszej, %e nie bedzie jadl chleba, dopdki nie ujrzy
Chrystusa powstajacego 2z grobu. I dlatego Chrystus objawil
mu sig i rzekl: Niech przyniosy stot i chleb. Potem wzigl
chleb, poblogoslawil, lamal i dat Jakdébowi, méwige: Moj bra-
cie! jedz ten chleb, gdyz Syn czlowieczy zmartwychwstal ).

Teraz rozumiemy, dlaczego pierwsi chrzescijanie jedli po-
karm z radoscia i dlaczego autor judaistyezny ,Dziejéw* pod-
kreslil te okolicznosé. Lecz ten sam autor nie bierze lamania
chleba za jedno z uczty 1 na tym punkecie zrédla Pawlowe
(B) nie réznig od sie zrédel zydowsko - chrzescijanskich (A). Nale-
zy przeto odréznié akt zwyczajny biesiadnika, ktéry lamie chleb
ze swoimi towarzyszami, jak np. w Emmaus, od aktu lamania
chleba eucharystycznego. Roznica miedzy jednym aktem 1 dru-
gim zasadza si¢ Da wierze, z ktérej on wynika, a nie na ze-
wnetrznym  gescie. Otz nawréceni Zydzi dagzyli bardzo wy-
raznie do zmniejszenia doniosloscei tego aktu, kiedy bowiem
srédla Pawlowe (B) méwia o lamaniu chleba jako o akeie reli-

1) Hier. ,Vir. Inl.* 2. Nestle, N. T. ,gr. Supplem®. (Lipsk 1896) s. 72.
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gijnym i stawiajg go w jednym szeregu z ddayf (nanczanie)
1 mposevy# (modlitwa wspélna), to zrédla zydowsko - chrzescijan -
skie (A) wysuwajg na pierwszy plan kult Boga w Swigtyni, a la-
manie chleba uwazaja za czynnosé drugorzedna, przypominajgcg
tylko takaz czynnos¢é Chrystusa, stowem, za czynnosé, ktéra ré-
zni sig od lamania chleba przy biesiadnym stole tylko towarzy-
szgcym jej aktem wiary. :

Przeciwnie, chrzescijanie, nawréceni z poganstwa, liturgiczne
tamanie chleba laczyli z uroczystemi ceremoniami, jak swiad-
czy o tem opis pobytu $w. Pawla w Troadzie. Wierni zbierajg
sig dla lamania chleba ,pierwszego dnia po szabacie®, t. j.
W niedzielg, wieczorem, w wysokiej izbie, oswietlonej ,licznemi
lampami“, wszyscy na czezo. Pawel, ktéry byl na zebranin
obecny, przemawial do pélnocy. Potem lamal chleb. A kiedy
ctleb spozyto, méwil az ,do Switania® ). Ten opis zgadza sie
z opisem w r. Il w. 42  Dziejéw“: Pawel glosi wiernym nauke
apostolska (33ay7); wierni obowiazuja sie do zycia wspélnego
(vowwvia); Trazem zebrani, modlg sie i lamia chleb. By¢ moze, ze
odleglogé od Swiatyni przyczynila si¢ do uwydatnienia charakte-
ru liturgicznego tych zebrah chrzescijanskich, wzorowanych na
zebraniach Zydéw zyjacych w rozproszeniu, oraz do zatarcia
w nich pierwotnego charakteru prywatnego.

Scena w Troadzie wprowadza nas do Kosciola Pawlowe-
go. Ktoby jednak uwierzyl, ze w tym wlasnie Kosciele eucha-
rystye odprawiano inaczej, =nizeli w Troadzie? Jednakze teo-
logowie, obstajgey za istnieniem agap, chea koniecznie widziec
potwierdzenie swoich pogladéw w pierwszym liscie do Koryn-
tyan. Sw. Pawel wspomina o kielichu i chlebie eucharysty-
cznym: ,Bo jeden chleb, jedno cislo nas wiele jestesmy wszy-
scy jednego chleba uczestnikami* (X, 17). Juz stad widaé, ze
Jedynym symbolem jednosci chrzescijanskiej byla eucharystya.
Cozby mdgl oznaczaé zwykly posilek materyalny obok ciala sa-
mego Chrystusa? '

Sw. Pawel chce, aby najwigksza skromno$é panowala na
zebraniach chrzescijafskich: mezezyzna ma mieé glowe odkryta,
niewiasta, przeciwnie, powinna nosi¢ welon (XI, 4—6). Te ze-

) Aet. XX, 7—11.

AT AT SR
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ryntyan potepd nie samg zasads, lecz tylko naduzycia.
~ nas, rzecz sig ma przeciwnie, bo, gdyby Apostol mial na mysli
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brania nie mogg byé uwazane za okazye do jedzenia i picia,
Zbawiciel ustanowil $wigty obrzad kielicha i chleba: Tlekroé
bedziecie ten chleb jedli i kielich pili, $mieré Pansks bedziecie
opowiadaé, az przyjdzie* (XI, 26). Kto je ten chleb i pije
z kielicha niegodnie, ten staje sig winnym ciala i krwi Panskiej:
trzeba ,rozrézni¢ cialo Panskie“. Celem tych zebrah nie jest za-
spokojenie glodu: ,Jesli kto laknie, niech je w domu: abysecie
sig¢ na sad pie schodzili* (XI. 34). Taka jest regula.

Lecz u Koryntyan inna praktyka: ,Gdy sig tedy wespél
schodzicie, juz nie jest jedzenie wieczerzy Panskiej“, gdyz je-
den laknie, a drugi jest pijany: azali doméw nie macie do je-
dzenia 1 picia? Czyz Kosciolem Bozym gardzicie? Czyz chce-
cle zawstydzi¢ tych, ktorzy nic nie maja? Céz wam rzekne?
Czyz mam was chwalié? Nie, w tem nie chwale. (X1, 20,
21, 22).

Sw. Pawel nie méwi do Koryntyan: w przyszlosci, skoro
juz jest zwyczaj laczy¢ z eucharystys wspélny posilek, niechze
ten posilek bedzie naprawde wspdlny, niech kazdy ma réwng
czgstke, niech ci, ktérzy majg, dziela sig z tymi, ktérzy nic nie
majg. Przeciwnie, Apostol méwi jak mozna najwyrazniej, ze
zbiera¢ si¢ dla wszelkiej innej rzeczy krom kielicha i chleba
eucharystycznego, jest to zniewaza¢ Kosciél Bozy. Kto chce za-
spokoi¢ gléd iugasié pragnienie, niech zostanie w domu: ,Azali
doméw nie macie do jedzenia i picia“?

Z tekstu tego wyraznie widaé, ze zebranmia chrzescijan
byly wylacznie eucharystyczne i ze bylo rzeczs nieprzystojna

- Igczyé z wieczerza Pansks jakikolwiek posilek.

Keating i inni niektérzy sa innego zdania, przypuszezajs
bowiem, ze s$w. Pawel skorzystal z nieporzadkéw, ktére sie
wkradly do Kosciola w Koryncie i oddzielil eucharystye od
agapy. ,A inne rzeczy, gdy przyjde, postanowig”, pisal Apo-
stol (XI, 34). Te ,inne rzeczy“ podlug nas, nie koniecznie
majy oznacza¢ eucharystyq. A jednak wielu upiera sig przy
twierdzeniu, ze sw. Pawel postanowil, aby na przyszlos¢ agapy
nie odbywaly si¢ jednoczesnie z eucharystya! Roztrzygajsc
kwestye w ten sposob, badacze ci, jak widaé, z géry pray-
puszczaja, ze agapy Istnialy i byly integralng czescig ucaty
eucharystycznej, 1 dlatego sadza, ze $w. Pawel w liscie do iKo-
Wedlug

Prawo tajemnicy. 13
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tylko reforme agap, to czyzby tak kategorycznie nakazy-
wal wiernym w Koryncie, aby jedli i pili u siebie, we wlasnym
domu, a nie na zebraniu ,Kosciola Bozego“?

Funk réwniez w $wiezo ogloszonym artykule w ,Revue
d'histoire ecclesiastique“ broni przeciwko nam teoryi klasyczne]j
o agapach, utrzymujgc, ze $w. Pawel wyraznie swiadezy o istnie-
niu wspdlnego posilku, réznigcego sig od eucharystyi. Dlacze-
go, powiada, Pawel upomina wiernych, aby, schodzac si¢ na po-
silek, ,oczekiwali jedni drugich“? ,Slowa te bylyby niezrozu-
miale, gdybysmy nie przypuscili istnienia pewnej uczty, ktérej
koszta ponosily pojedyncze jednostki i ktéra tym sposobem sta-
wala sig ucztg wspdlng, co wlasnie wtedy nie bylo zachowy-
wane w Koryncie“ !). Mocno zaluje, ze nie moge na tym pun-
keie zgodzié sig z uczonym kolega z Tubingi. Sw. Pawel pisze:
+A gdy sig schodzicie ku jedzeniu, oczekiwajcie jedni drugich;
jesli kto laknie niech je w domu, abyscie si¢ na sgd”, t. j. na
obzarstwo, ktore pociaga za sobg potepienie, ,nie schodzili®.
Czyz nie o tem samem zbieraniu sig méwi Apostol w w. 20:
»,Cdy sie tedy wespdl schodzicie, juz nie jest jedzenie wiecze-
rzy Panskiej! Bo kazdy wieczerze swag wprzdd bierze ku je-
dzeniu (2 t¢ waystv), tak iz jeden laknie, a drugi jest pijany“.
Sw. Pawel z poczgtku oznacza zebranie wiernych przez wpumsy
3simvov wayslv. POZnie], cheac zaznaczyé, co sig dzieje na tem ze-
braniu, méwi 2y 3 gaysiv (ku jedzeniu). Tym sposobem wyraze-
nie coyspybuevor el T guysiv jest synonimem wyrazenia sovepybpevot
elg ©h gayely o wopiexby Sxinvoey (zbieraja sig, aby pozywaé wieczerze
Panska). A wige, sw. Pawel nie chce, aby jedzono < By 3sirvoy
(wlasna wieczerze), lecz < wopuarby Bsinvey (Wieczerze Panska). Je-
sli kto glodny, niech je u siebie w domu. Na zebraniach chrze-
scijanskich nie miejsce na pozywanie strawy pospolitej: aiihioos
tudiy=a9e, czekajcie jedni na drugich, przyszedlszy na uczte, ktéra
jest dla wszystkich jedna 2).

Obroncy agap powolujg si¢ na tekst klasyczny zawarty
w liscie $w. Judy. Autor tego listu potepia rozwigzlych chrze-

scijan, wytykajagc im, ze idg droga Kaina, Balaama i Korego:

1y _Revue d’hist. ecel., t. IV (1903), s. 9.
2)  Zob. P. Ladeuze, ,Pierwszy list do Koryntyan nie méwi o agapach®.
 Revue biblique* (1901), = 78—8L, :

ST T
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»Ci sa, powiada, plugawcy ') na »biesiadach® swoich .spélnie bie-
siadujgcy bez bojazai, samych siebie pasacy: obloki be_zw_odne,
ktore od wiatréw tam isam unoszone bywaja; drzewa Jesienne,
nieuzyteczne, dwakroé pomarle, wykorzenione; srogie balwany

‘morskie, z piang nieczystosci swoje Wyrzucaj'c},ce; gwiazdy blg-

kajace sig, ktérym burza ciemnosci na wieki jest zachowana®.
(12—63). Oto agapy, powiadaja. i

Nie, to nie sg agapy. Dowodem tego jest drugi list sw.
Piotra, ktéry, chociaz pozostaje W zaleznosei od listu Jud_y,
ustep powyzszy oddaje W ten sposéb, ze trudno dopatrzeé sig
W nim agap:
Jud. 12. of ¥y zaic Zydmaig Hudy

1T Petri II, 13. orihot xol pi- s &
omihgdes suvenwysbusvar agofwe.

pot BvTpopdyTsg iy toic amaTolg GDTOY

aovsvwyobpsvet bRy,

W drugim liscie $w. Piotra czytamy: ,,...rozkoszuja{ _ sie
w swoich klamstwach, amicms, ucztujac z wami“. Zapomnijmy
na chwile, ze w niektérych manuskryptach lista Ju}dy,' t.a.].{ wa-
znych jak np. manuskrypt ,,Aleksandryjs}ci“.,. znajduje sig nie
apinas (agapy) lecz amivow (klamstwa): przyjmijmy wyraz by hmats
jako autentyczny i przypusémy, ze drugi list sw. Pfotra Wyra-
za mnie to, co list $w. Judy. Nasuwa sig teraz pytanle, czy Wy-
raz ayize: 0 Judy rzeczywiscie oznacza uezte? Otdz, Juda .uzy-
wa dwa razy apamq (2, 21), trzy razy gepammeot (3, 17, 20) 1 raz
w znaczeniu: milo§¢, umilowany. Czestokroé

jeden fromqpivor :
: i 3otme Zamilast dsfav,

bierze liczbe mnoga zamiast pojedynczej: : ok
wioybvac Zamiast alsybyay. A wige us_,tqp, w ktorym cheg Wl(l:l(ZI(;!c
agapy, nalezatoby tak czytaé: ,omi 3 szkop}llem, przeszkods
w milosei waszej”. FErazm, stosujac sig do_mterprefhacyl SW.
Augustyna, tlumaczy: In dilectionibus vestris alb.o ln?er cha
ritates vestras. I tu wyraz milosel oznacza zebrame? wiernych,
na ktorem ci bezbozni byli przedmiotem zgorszenia. Nadto,
jezeli zwrbcimy uwage na to, ze list zawicfra. tylko ogdlne p}"ze_i
strogi dla wiernych, to drudno przypuscié, ab_y autor mOWl -
o naduzyciach, ktérych dopuszezali sig w czasie agapy Cl me-

godziwcey. o0 i
Stad wniosek: w Nowym Testamencie niema mowy o agapach.

1) srikeg oznacza plame, skale, szkopul,
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II.

Rozdzialy TX —X Didaché zawieraja tekst modlitw eucha-
rystycznych, ktére kaplan odmawial przed i po lamanin chleba
1 benedykeyi kielicha. W modlitwach tych, jak i wogéle
w calym opisie eucharystyi, niema nic takiego, coby przypomi-
nalo uczty bratniej milosci. ,Co sig tyezy eucharystyi, tak
dzigki czyncie:... Najpierw wzgledem napoju... Potem nad
zlamanym chlebem... Po jedzeniu zas tak czyhecie dzigki...
Nastgpuje trzecia formula. Te trzy formuly, podlug nas, od-
noszg sig do eucharystyi, jak i inne analogiczne, ktére zawie-
‘'rajg sig w yDziejach* Jana1) i Tomasza ?),

Poniewaz w tych modlitwach niema anamnezy, t. j. allu-
zyl do meki Zbawiciela lub do sléw ustanowienia eucharystyi,
przeto nawet bardzo powazni teologowie zadajs sobie pytanie,
ktére z tych modlitw odnosza si¢ do agapy, a ktére—do eucha-
rystyl. Duchesne dwie pierwsze modlitwy odnosi do agap,
trzecig za§ do eucharystyi®). Funk, przeciwnie, do eucharystyi
odnosi pierwsze dwie, a trzecia do agapy i widzi w niej dowdd,
ze, w epoce Didaché, ,z wieczerza eucharystyezng byl polaczo-
ny posilek, ktéry z grecka nazywa siq ,agape“t). Za tg in-
terpretacya przemawia jakoby ta okolicznosé, Ze pierwsze dwie
formuly oddzielone sg od trzeciej zdaniem: ,Po najedzeniu tak
dzigki czyhcie“.. (Metai3: b dpminsd7ya: ). Jakim wiee chlebem
nasycili si¢ wierni? Chlebem i winem eucharystycznem, odpo-
wiadamy, gdyz w tekscie niema wzmianki o innym pokarmie.
Jezeli chodzi o dwie pierwsze formuly, to dlaczego koncza sie
one upomnieniem: ,Nolite dare sanctum canibus¥, nie dawaj-
cie swigtego psom? Jezeli zas—o trzecia, to dlaczego psrx b
qpmhqadivue dzigkujg Bogu za ,pokarm duchowy i napdj zycia
wiecznego“, wyrazy, przez ktére Funk rozumie eucharystye?

1) Acta Apostol. apcerypha, t. II, 1 (Lirsk 1898), s. 207—209.

?) ,Acta Thomae“, (Lipsk 1883) s, 34—36 i 82.

3) ,Baulletin critique, t. V. (1884), s. 385.

4 ,P. P, apostolici“, t. 1 (Tubingen 1901), 8. 22 i n. :

§) Podobne wyrazenie znajduje sie w Ewangelii sw. Jana (VI, 12):
dg & vemknadnoay.
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A wige agapy sa tu wykluezone.

,Didaché” zawiera w sobie Kilka wyrazen, ktére jakoby
nbocznie przemawiajg za istnieniem agapy; wyrazenia te sg bar-
dzo niejasne, jak zresztg caly ustgp, do ktérego one nalezs,
a ktéry dotyezy prorokéw: ,Prorok, ktéry nakazuje z natchnie-
nia Ducha Sw. ,zastawié¢® stél, nie bedzie jadl z tego stolu,
jezeli nie chee uchodzi¢ za falszywego proroka“?l). Funk tak
tlumaczy ten ustgp: ,Jezeli prorok w imieniu Ducha $w. kaze
przygotowaé¢ potrawy, nalezy je da¢ ubogim, prorok jednak
jes¢ nie bedzie, aby sig mie wydawalo, ze mysli o sobie; jezeli
je, uwazany jest za falszywego proroka‘. Ogdlne znaczenie te-
go ustepu rzeczywiscie jest takie, szczegdlnie jezeli go poréwna-
my z innym bardzo wyraznym: ,Jezeli méwi w natchnieniu:
dajcie mi pieniedzy albo chleba, nie stuchajeie go. Jezeli zas
prosi dla innych, niech go nikt nie sadzi“ (XI, 12). Sens wige
jest taki: prorok moze prosi¢ zaréwno o strawe jak 1 o pienigdze
ale nie dla siebie, jezeli jest prorokiem prawdziwym. Tylko ze
ani potrawy, ani pieniadze nie majs tu znaczenia liturgiczne-
go 1 oznaczaja tylko jalmuzne.

Keating szuka $ladéw agapy u Ojeéw Apostolskich. Cho-
ciaz, powiada, $§w. Pawel oddzielil uczte bratniej milosei od
eucharystyi, jednakze rozdzial ten nie wszed! w zycie w cza-
sach apostolskich i nieco pézniej. A poniewaz w liscie sw. Kle-
mensa jest mowa o biskupach, ktérzy ,swigcie i bez zarzutu
zlozyli dary“ ?),—alluzya do listu do Zydéw (V, 1) i do najwyz-
szego kaplana, ktérego obowigzkiem bylo ,skladaé dary i ofia-
ry za grzechy“ —Keating, podobnie jak Lightfoot, widzi w tych
darach jalmuzng skladana przez wiernych, chleb i wino eucha-
rystyczne oraz ofiary dla agap: jest to, podlug nas, tlumaczenie
wyraza dary w duchu prawa zydowskiego.

Przeciwnicy nasi powoluja sig na $w. Ignacego, ktéry tak
pisze do Smyrnenczykéw: ,Bez pozwolenia biskupa nie wol-
no ani chrzcié, ani ueczty milogei odprawiaé, VIII, 2. Lecz
z tego tekstu wida¢ tylko, ze pisarzy starozytnych nalezy wy-
jasniaé przez nich samych i #ze nie wolno nadawaé wyrazowi

1), Didaché“, XI, 9.
%) I Clem. XLIV, 4 dpoptie.., 2% tobg apéprtwg wal 0Ctwg wpogsve-
[rbvTac T Bupx THE imcwonds amolilwpsv: si eos, qui sancte et sine crimine

muaera obtulerunt, episcopatu eiecimus.
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z 11 wieku znaczenia takiego, jakie on mie¢ bedzie' dopiero
w wieku IV, w tym bowiem ustgpie $w. Ignacy mowi tylko
o eucharystyi: ,Niech nikt oddzielnie od biskupa nie spelnia
nic z tych rzeczy, ktére nalezg do Kosciola. Za wazng nalezy
uwaza¢ te eucharystye, ktéra biskup albo 6w, ktéremu on po-
zwolil, sprawuje.. Bez pozwolenia biskupa nie wolno ani
chrzcié, ani uczty milosci odprawiaé; ale cokolwiek on zatwier-
dza, to i Bogu jest mile, aby trwale i wazne bylo wszystko,
co sig dokonywa¥. (VIII, 1—2). Z kontekstu widad, ze wyraz
,agape“ czyli milosé oznacza tu eucharystye; tak zreszta rozu-
mial ten wyraz falszerz listéw s$w. Ignacego z IV wieku, tak
go i dzi$ rozumiejg najnowsl krytycy. Tym samym stylem $w.
Ignacy pisze do Rzymian: ,Ja nie znajduje smaku w zadnym
pokarmie, podlegajacym zepsuciu, ani w rozkoszach tego $wia-
ta: spragniony jestem wylacznie chleba Bozego, ktéry jest cia-
lem Jezusa Chrystusa.. i krwi Jego pragng na napéj, bo jest
ona niesmiertelng mutoscia®!). Wyraz iysmn, podlug obliczenia
Funka, powtarza sig w listach §w. Ignacego dwadziescia osiem
razy i zawsze oznacza milosé ,in abstracto® 2). Nawet w wyra-
zeniu: mponadquém g ayimng (list do Rzymian), k*dre Funk cheial
tlumaczyé przez ,przelozona gminy", uie sgdzimy, aby agapa
miala odrebne znaczenie. Stad wniosek, ze ,,in concreto” wyraz
ten nie oznacza nic osobliwego, a tem mniej agapy takiej, jaka
istniala poznie].

Pliniusz w swoim liscie do Trajana méwi o dwdch rodza-
jach zebrah: chrzescijanie zbieraja sig przed wschodem slonea,
,stato die ante lucem®, i po raz drugi, ,aby spozywa¢ pokarm
zwyczajny i niewinny*, ,ad capiendum cibum, promiscunm ta-
men et innoxium“. W tem drugiem zebraniu cheg widzie¢
uczte bratniej milosei. Gdyby ta interpretacya dala sig uza-
sadnié, to mielibysmy najdawniejsze $wiadectwo o istnieniu
agap. Lecz tak nie jest. Apostaci, pytani przez Pliniusza, ze-
znali, ze czeza portret Trajana, posagi bozkéw i ze zaparli sig
Chrystusa, jedni od trzech lat, drudzy od dwudziestu. Cala ich
wina zg,sadza.la. sig na tem, ze na zebraniach juz to spiewali

Iy Rom. VII, 3.

2 (f. ,Smyrn® VI, 2, gdzie sw. Ignacy laczy przykazanie milode! czyli
agape z uczynkami milosiernymi, z opieka nad wdowami, sierotami, bieduymi,
nad tymi, ,kt6rzy lakna i pragna®
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piesni na czesé Chrystusa, juz to pozywali razem ,,pokarm zwy-
czajny i bardzo piewinny*, jak tlumaczy Renan: i oto wszystko
to ustalo z chwila, kiedy Pliniusz wydal edykt zabraniajacy
wszelkich zebran (hetaeriae). Jezeli ten pokarm, ,zwyczajny
i bardzo niewinny* nie jest eucharystya, to trzebaby przypu-
gci¢, ze apostaci nie przyznali sig do wszystkidgo: a mianowi-
cie, #ze na zebraniu przed wschodem slonca pozywali cialo
i krew Pansks; a przeciez, jako tacy, nie mieli powodu ukry-
waé tej tajemmicy. Z tego wiec wynika, Ze wyrazenie ,,cibum
promiscum et innoxium® godne wiernych, ktirzy nie wierzg,
oznacza tylko eucharystye.

Wedlug Ramsay’a apostaci oswiadezyli, ze wyrzekli sig nie
tych zebrah, na ktérych spiewano hymny, lecz tych, na ktérych
pozywano pokarm niewinny 1), bo, powiada, ta uczta wspolna
tworzyla pewnego rodzaju sodalicye nieprawng, zabroniona, gdy
tymczasem zbieranie sig dla wykonania piesni nie sprzeciwialo
sig prawu. Otéz, ciagnie dalej, chrzescijanie mogli zaprzestac¢
odprawiania uczty milosci, lecz nie przestali pozywac ciala i krwi

- Pahskiej. Na co odpowiadamy: czyZ komunia nie byla dosta-

tecznym czynnikiem do stworzenia sodalicyi i do nadania ze-
braniom ,ante lucem* cechy nielegalnej? Co wigee], chrzesci-
janie ci sg apostatami: wyrzekli sig wszystkiego, co sie odno-
sito do chrystyanizmu, nie zas tylko rzekomych agap. To tez
sadzimy, ze przez tem pokarm nalezy rozumie¢ tylko eucha-

rystye.
Oto jeszcze jedna trudnosé do przezwycigzenia. Sw. Ju-

. styn w pierwsze] swojej apologii opisuje zebrania chrzescijan-

skie; bronige niewinoosdei chrzescijan, odslania tajemnice ich ze-
brah, ale ani jednem sléwkiem nie wspomina o agapach. A ezyz-
by s$w. Justyn, ktéry wyklada caly liturgie eucharystycznsg,
przemilezal o ucztach wspolnych? Widoczna, podsuwa nam mysl
Keating, zaniechano ich wskutek zakazu dotyczgcego wszelkich
stowarzyszeh (sodalitia)!

Milezenie $w. Ireneusza nie mniej jest zadziwiajace: ,,Ani
wzmiaanki, ani alluzyi®, przyznaje sam Keating.

Mamy jeszcze inne swiadectwo, bardziej przekonywujace

1y W. M. Ramsay. ,The Church in the roman Empire* (Londyn 1894)
& 219,
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od tego milezenia. Oszezerstwa, ktére rzucano na chrzescijan,
jakoby ci oddawali sie uczcie Tyestenskiej oraz grzechom: prze-
ciwko naturze, odnosily sig do eucharystyi i do zebran euchary-
stycznych. Minueyusz Feliks ma na mysli eucharystye, kiedy
pisze: ,,Convivia non tantum pudica colimus, sed sobria: nec enim
indulgemus epulis aut convivium mero ducimus® 1), Nie mozna
wyrazniej wykluezy¢ hipotezy o agapach.

III.

W pismach Tertuljana, zaréwno jak w pismach Minueyu-
sza Feliksa, nie mozna znalezé dowodu stwierdzajacego istnienie
agap. -

Tertuljan wie, ze chrzescijanie maja skarbiec wspélny, ze
kazdy wnosi miesigczna skladke, kiedy chee, jezeli chce i jezeli
moze, gdyz jest to skladka dobrowolna.

Haec quasi deposita pietatis sunt, Nam inde non epulis
nec potaculis nec ingratis voratrinis dispensatur, sed egenis
alendis humandisque, et pueris ac puellis re ac parentibus de-
stitutis, iamque domesticis senibus, item naufragis, et si qui in
metallis, et si qui in insulis vel in custodiis, dumtaxat ex causa
Dei sectae alumni confessionis suae fiunt 2),

Chrzescijanie wiec maja wspolny skarbiec, lecz ten »depo-
zyt poboznosci“ obracany jest na wsparcia dla biednych, sierot
i starcéw, dla rozbitkéw na morzu, dla chrzescijan, ktérzy zo-
stali wtraceni do wiezienia lub skazani na wygnanie za wiarg,
tudziez na pogrzeby ubogich. W budzecie tym nie przewidy-
wano wydatkdw na uczty bratniej mitosei. Tertuljan chee, ze-
by wszyscy o tem wiedzieli: pinde non epulis nec potaculis nec
ingratis voratrinis dispensatur®. To samo mowj Minucyusz
Feliks.

W tym samym rozdziale swojej Apologii, Tertuljan, opi=

N Oectavius®, 81.
!} »Apologet*. 39,
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sujac zebrania chrzescijan, podaje praktyki religijne, ktore sig
na nich odbywaly, jako to: czytanie Pisma swigtego, naunczanie
(exhortationes, castigationes), pietnowanie zlych obyczajéw (cen-
sura divina), bo jezeli kto cigzko zgrzeszyl, byl wylaczany ze
zgromadzenia i tracil prawo do uczestnictwa w swietych taje-
mnicach (omnis sancti commercii). Jest tu, jak widzimy, mowa
nie o uezcie wspélnej 1), lecz o wzmacnianiu wiary przez slowa
natchnione, ,fidem sanctis vocibus pascimus®.

Przystgpujemy do tekstu, ktéry stal sie przyczyna niepo-
rozumien:

Et caenulas nostras, praeterquam sceleris infames, ut prodi-
gas quoque sugillatis.

Poganom, powiada apologeta, nikt nie wyrzueca ich rzeko-
mych uezt religijnych. Gdy kaplani Salijscy obchodza zaslubi-
ny, wydajg wigcej pienigdzy, niz majs. Eleuzyhscy mobilizuja
calg armie kucharzy. Kiedy -czciciele Serapisa gotujg obiad,
straz ogniowa sygnalizuje pozar. A jednak powstaja tylko na
uczty chrzescijun, i to na jakie uczty?

De solo triclinio christianorum retractatur.

Caena nostra de nomine rationem sui ostendit: id vocatur
quod dilectio penes graecos est. Quantiscunque sumptibus
constet, lucrum est pietatis nomine facere sumptum, siquidem
inopes quosque refrigerio isto iuvamus..

Si honesta causa est convivii, reliquum ordinem discipli-
nae de causa zestimate quod sit. De religionis officio nihil vili-
tatis, nihil immodestiae admittit. Non prius discumbitur quam
oratio ad Deum praegustetur; editur quantum esurientes ca-
piunt; bibitar quantum pudicis utile est. Ita saturantur, ut qui
meminerint etiam per noctem adorandum Deum sibi esse: ita
fabulantur, ut qui sciant Dominum audire. Post aquam manua-
lem et lumina, ut quisque de scripturis sanctis vel de proprio
ingenio potest, provocatur in medium De> canere; hine proba-
tar quomodo biberit. Aeque oratio convivium dirimit. Inde
disceditur non in.. eruptiones lasciviarum.., ut qui non tam
caenam caenaverint, quam disciplinam.

) W. ,De Corona*, 3, to samo milczenie. Tertnljan méwi tylko, ze
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Haec coitio christianorum merito sane illicita, si illici-
tis par. :

Podlug nas, Tertuljan opisuje tu eucharystye.

I rzeczywiscie, trzeba bylo, aby Tertuljan w swojej apolo-
gii oczyscil chrzescijan z zarzutéw dotyczacych ich kultu ukry-
tego. Gl6wny zarzut odnosil sig do eucharystyi, ktéra poganie
uwazali za rytualng zbrodnig dzieciobdjstwa, ,sacramentum infan-
ticidii et pabulum inde et post convivium incestum“. W rozdzialach
VII—IX Tertuljan odpiera to oskarzenie jako oszczerstwo niczem
nieuzasadnione 1 nie dajgce sie pogodzié¢ =z czystoscia mysli
chrzescijanskiej. Nic jednak nie méwi o istocie uczty euchary-
stycznej, i pod tym wzgledem rézni sig on od sw. Justyna, ktd-
ry jasno wylozyl w swojej apologii i obrzad i dogmat. Ale je-
zeli Tertuljan, jak sam powiada, daje w swojej Apologii calo-
ksztalt nauki Chrystusowej, to, bez watpienia w przytoczonym
ustepie mial na mysli?!) eucharystye, gdyz gdzieindziej o tej
tajemnicy nie wspomina. :

Mamy i drugi powdd, dla ktérego te uczte (caenula) utoz-
samiamy z eucharystya: a mianowicie, ze poganie uwazajg jg
za karygodna zbrodnig: ,caenulas nostras praeterquam sceleris
infames...* Na uczcie tej jakoby dopuszezano si¢ zbrodni dzie-
ciobdjstwa 1 innych ?). Jest to wige uczta eucharystyczna.

Tertuljan odpiera to straszne oskarzenie. Jezeli nie mdwi,
czem jest eucharystya, to dlatego, %e poganie nie zrozumieliby
go 1 ze obowigzujaca wowezas regula nakazywala mu mileze-

nie. To tez powiada tylko: sama juz nazwa pasze] uczty po- -

winna usungé wszelkie podejrzenia: nazywamy ja z grecka
aimq czyli dilectio (milosé). Tertuljan wprawdzie nic nie mowi
v naturze tej uczty, ale nazwa, ktorg jej dal, jest taka, jaks
$w. Ignacy zastosowal do eucharystyi. Tylko wtedy moglibysmy
tlumaczy¢ ayimn, albo dilectio przez agape, t. j. przez ucztg nie-
eucharystyczna, gdyby nie istnial pod tym wzgledem precedens
i gdybysmy juz wiedzieli, ze wyraz ten mial rzeczywiscie takie
znaczenie, jakie mu nadano pdzniej.

Tertuljan w dalszym ciagu odpowiada poganom na zarzu-

eucharystya byla ustanowiona przez Jezusa Chrystusa ,in tempore victus® i ze
teraz odprawia sie ,na zebraniach przed wschodem slofica“.

1) Cf. Apologet. 46: ,Ostendimus totum statum nostrum®.

2) Cf. Justin, Apolog. I, 26, 27: Apolog. II, 12,
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ty, jakoby zebrania chrzescijanskie byly polaczone z wielkimi
wydatkami, ,caenulas nostras ut progigas quoque sugillatis®.
Wydatki nasze, powiada, jakiekolwiekby byly, przynosza tylko
korzysé religii, bo pozwalajg nam wspiera¢ wszelakiego rodza-
ju ubogich, ,inopes quosque refrigerio isto juvamus¢. Tu po
raz pierwszy spotykamy slady ofiar, majacych zwiazek z eucha-
rystya. Juz Justyn moéwi wyraznie, ze odprawianie eucharystyi
polaczone jest ze zbieraniem daréw: wierni, posiadajacy majatek,
skladajg dobrowolnie ofiary, ktére przewodniczacy obraca na
wsparcia dla sierot, wdéw, chorych, wigzniéw, biednych podrs-
zonych, slowem—dla wszystkich potrzebujaeych ?).

Tozsamo§é¢ twierdzen Tertuljana i Justyna jest uderzajacal
Lecz, poniewaz refrigerium u Tertuljana oznacza wsparcie dla
ubogich, przeto nie moze tu byé mowy o uczcie wspdlnej,
w ktérej braliby udzial zaréwno ubodzy jak i bogacl

Tertuljan, nastgpnie, omawia jeszcze jedna racye. Jezeli,
powiada, nasze uczty maja charakter czysto religijny, to tem
samem wszelkie naduzycia sg z nich wykluczone. ,Nikt nie
zajmuje miejsca, wpierw nie pomodliwszy sie: ,non prius discum-
bitur..* A wiec jest to zwykla ucata! — zarzuci mi kto. Nie,
odpowiadam, gdyz te wyrazenia sg symboliczne, jak symboli-
eznem jest caenula, triclinium®). Symbolizm ten latwo wytlu-
maczyé, jesli sie zwazy, ze komunikujacy wowezas siedzieli przy
stole (mensa), a nie przystepowali, jak dzis, do oltarza. Ter-
tuljan w dowodzeniu posluguje sig symbolizmami, ktére czesto-
kro¢ laczy z ironig. Wierni jedza i pija: Abercyusz oswiadcza,
ze pil wspaniale wino, ktére mu dano razem z chlebem; ale za-
raz dodaje, ze to, co méwi, odnosi sig do Ryby, to jest do Je-
zusa Chrystusa.

Funk, omawiajac powyzszy tekst, uwaza, Ze nie podobna
w nim widzieé opisu liturgil eucharystycznej wspolczesnej Ter-

1) Justin. Apolog. I, 67. Cf. Cyprian. ,De lapsis*, 6. ,De op. et eleo-
mos.“ 15.

?) COf. Apologet. 7: ,Dicimur sceleratissimi de sacramento infanticidii et
pabulo inde et post ,convivium* incesto. Convivium oznacza tu eucharystye.
Ad uxor. 1I, 4: ,convivium dominicum illud, quod infamant®. I tu jest mowa
o eucharystyi, Cf. Octavins, 9: ,ad epulas solemni die coeunt.... ubi convivium
caluit®...—Malowidla w katakumbach przedstawiaja eucharystye jako uczte.
Wilpert, ,Fractio panis® (Paris 1896).
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tuljanowi. Dlaczego, pyta, niema w nim wzmianki ani o czy-
taniu wyjatkéw z Pisma s$w., ani o gloszeniu nauki, ani o mo-
dlitwach, ktére, wtedy wedlug $wiadectwa éw. J ustyna, poprze-
dzaly wlasciwg ofiarg? Dlaczego? Dlatego wlasnie, ze Tertu-
ljan broni od oszczerstw tylko komunig pod postaciami chleba
1 wina. Przed komunig —modlitwa: ,oratio praegustatur®, ktoéra
Jest zbiorem modlitw konsekracyjnych, ,invocatio non contemp-
tibilis®, jak ja nazywa list Firmiljana). Po komunii réwniez
modlitwa: ,oratio convivium dirimit“. Tertuljan méwi o chrze-
scijanach, ktérzy przyjmuja komunie: editur.. bibitur..; satu-
rantur...* Céz tu sig sprzeciwia symbolice eucharystyczne;?
Czyz nie tak, w owej epoce, przedstawiono eucharystye na
slynnym fresku kaplicy Greckiej na ementarzu Pryseylli?  Al-
bo, w napisach w Autun? ,Zbawiciela Swietych slodki bierz
pokarm, jedz chciwie Rybe, trzymajac |ja] w rekach® 2).

Zociigog Parioy pekendio Adpfove Bpaow fste mvday fydov Frov mo-
Apoe.

Tertuljan dodaje, ze wierni rozmawiaja migdzy soba: ,fa-
bulantur. Sg to, podlug nas, odpowiedzi lub wezwania, za po-
mocg ktérych zgromadzenie lgczylo sig z biskupem.

Funk pyta, co znaczy woda do umycia rak (aqua manua-
lis) i $wiatta (lumina) na zebranin eucharystycznem? | odpo-
wiada, ze po spozyciu posilku wierni umywaja rece i z nasta-
niem zmroku zapalajg $wiatla: ale eucharystyi nie odprawiano
wieczorem. Nic nad to sluszniejszego, gdyz wieczerzg euchary-
styczng spozywano wtedy ,antelucanis coetibus®, przed wscho-
dem slofica; to tez nic dziwnego, ze dla rozproszenia ciemnosei
zapalano $wiatla. Co do owej ,aqua manualis®, to widzimy tu
ceremonig umycia rgk, ktéra, wedlug powszechnej reguly, po-
przedzala kazdg modlitwe$®). Jedyna trudnosé przedstawia ta
okolicznosé, ze Tertuljan méwi o uzywaniu wody i paleniu $wia-
tel po komunii; ale i dla Funka ten szczegél nie przedstawia
sig jasno. Bo, W przypuszczaniu, ze to byla zwykla uczta, ban-

1) Inter Cyprian. Epp.,, LXXV, 10,

?)  Abercius,

%) Tertull. De oratione, 11, Jeszcze bedziemy sie zastanawiali nad temi
trudnosciami, jako tez nad argumentacya Funka,
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kiet, trudno sobie przedstawié, aby wszystko bylo tak urzadzo-
ne, iz biesiadnicy konezyli uczte wlasnie w tej chwili, kiedy
trzeba bylo zapalaé lampy. To tez pytamy sig, czy te dwa
szezegoly, owa ,aqua manualis* i owe ,lumina“ nie sa raczej
wzigte w znaczeniu przenosnem, moralnem? Czy raczej Tertul-
jan nie cheial przez nie zaakcentowaé niewinnosei zebran, na
ktérych wszystko odbywalo sig jawnie i na ktérych biesiadnicy
mieli rgce czyste, jak przystalo na modlacych sig? Tertuljanowi
chodzilo o podkreslenie tej okolicznosci, aby tem lepiej odpo-
wiedzie¢ na ohydne basnie o rzekomych noenych zebraniach, na
ktorych na dany znak jakoby gaszono swiatla i w ciemnosciach
oddawano sig najwstretniejszej rozpuseie 1),

Po ceremonii umycia rak i po zapalenin lamp, biesiadnicy
spiewaja, ,,provocatur quisque Deo canere. Uczta sig skonczyla,
1 wierni tak sa trzezwi, tak spokojni, iz rzeklbys, ze nasyecili sig
nie potrawami, lecz slowem Bozem.

- Tertuljan konezy: ,Haec coitio christianorum®. Oto ze-
branie chrzescijan. Jakto, mozemy zapyta¢, czyz niema innego
rodzaju zebrah? Bo, jezeli Tertuljan dal opis tylko agap, to po-
winny by¢ inne zebrania, eucharystyczne. Nie, jest tylko jedno
zebranie i wlasnie to rzekome zebranie dla odprawienia agapy
nie rézni si¢ od zebrania religijnego, ktére Tertuljan opisal na
poczatku: ,,Coimus in coetum ut ad Deum precationibus am-
biamus orantes... Coimus ad litterarum divinarum commemora-
tionem‘.. Tertuljan, konczac swojg dyskusye slowy: , Haec coi-
tio christianorum*, ma na mysli tylko jedne zebranie chrzesci-
jan, ktore, dla wykazania jego powagi i surowosei, okresla wy-
razem ,curia“. Pojecie o bankiecie zwyczajnym jest tu wy-
kluezone.

Pozostaje nam wytlumaczyé, co wlasciwie Tertuljan rozu-
mie przez wyraz ,agape“. Zwracajac sig do meczennikéw, po-
dnosi korzysci, jakie wtraceni do wigzien osiagaja: uwiezieni,
powiada, wigee] zyskujg na duchu, niz traca na ciele; a nawet:
,cialo nic nie traci z tego, co mu sie nalezy, dzigki opiece Ko-
sciola, ,,agapie braci: ,immo et quae iusta sunt, caro non amit-
tit per curam Ecclesiae, agapen fratrum®. Jezeli agapa w owej

1) Justyn, Apolog. 1, 27, oskarzenie to zwraca przeciwko poganom: ,Oto,
powiada, okropnosci, ktére popelniacie jawnie, ktéremi sie szczycicie, a o ktére
nas oskarZacie, avatetpappivon xal od mapbyviog pwés.
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apoce byla wspdlng uczty quasi—liturgiczng, to jak wytluma-
czyé, ze wiezniowie biora w niej udzial? Jezeli zas przypusci-
my, ze wierni S$wigcg bratnig uczte milosci i pézniej posylajg
wiezniom nalezng im czastke, to znowu trudno zrozumiec, dla-
czegoby wiezniom na niczem nie zbywalo. Dlaczegdz posylaja
tylko czastke1)? Czyz to nie zagadka? Przeciwnie, wszystko
sie wyjasni, jezeli sobie przypomnimy, %e na zebraniach chrze-
scijanskich, a szezegdlnie na zebraniach eucharystycznych, zbie-
rano ofiary (modicam unusquisque stipem) i nastepnie rozdawa-
no je miedzy ubogich, sieroty, rozbitkéw na morzu i wtraconych
do wiezienia za wiarg, et si qui in metallis, si qul in insulis, vel
in custodiis dumtaxat ex causa Dei sectae’. Stad widaé, ze
»agape fratrum*, oznacza cnote spoleczng, wzajemna milosé, ubo-
cznie zas—ofiary, do ktérych to enota pobudza, oraz uzytek, kto
ry z nich robig?). Jest to pojecie nowe, roéznigce sig od tego,
ktore juz przedtem zauwazylismy u Tertuljana. Powiedzmy
wyraznie: zebraniem ,par excellence* jest ,caenula“, uczta eu-
charystyczna; zaréwno sama uczta jak 1 ofiary, ktére na niej
skladaja wierni, nazywa sig ,agape‘.

Keating zmuszony jest przyznaé, ze z wyrazen Klemensa
Aleksandryjskiege nie mozna wywnioskowaé, jakoby odprawia-

1) ,Ad martyres®, 1:  earnis alimenta benedicti martyres designati, quae
vobis et domina mater Ecclesia de uberibus suis et singuli fratres de opibus
suis propriis in earcerem subministrant®.

2)  Tertuljan, powiada Funk, mial na mysli pierwszy list do Koryntyan:
co do nas, to bysmy powiedzieli, 2¢ mial on na mysli jeden tylko tekst tego li-
stu: ,Nunc autem manent fides, spes, caritas, tria haec, maior autem horum
est caritas®. (XIII, 13). Tertuljan, wtedy zajadly montanista, powstaje prze-
ciwko katolikom: [ Apud te agape in cacabis fervet, fides in culinis calet, spes
in ferculis iacet, sed maioris (trzeba czytaé: maior his) est agape, quia per hanc
adulescentes tui cum sororibus dormiunt: appendix scilicet gulae lascivia®.
Funk, tlumaczac ten tekst, nie uwzglednil tresci traktatu ,De ieiunio“, ktéry
jest uzupelnieniem fraktatu ,De monogamia“: Tertuljan wyrzuca katolikom, ze
wskutek roziuZnienia obyczajéw lekcewaza posty i pozwalaja sobie na powtérne
malzenstwa. Podlug nas, Tertuljan kerzysta z tego wyrazu, aby wystapié¢ prze-
ciwko katolikom: ,maior his est agape, quia per hanc“. . etc. Lecz ,agape“ nie
oznacza tu uczty, lecz milosé, gdyz Tertuljan kladzie ten wyraz obok wiary i na-
dziei, ,haec tria®. Slowsm, Tertuljan chcial powiedziec: Katolicy nie chea po-
scié: ich miloi¢ wre w garnkach, ich wiara w kuchni, ich nadzieja w potra-
wach: i sadza, ze mozna praktykowaé trzy cnoty fuidamentalne bez umartwie-
nial Jak wyraz wiara ozoacza tu tylko wiare, tak réwniez ,agape“ oznacza
milosé. . :
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nie eucharystyi bylo polaczone z bankietem. To milezenie Kle-
mensa co do rzekomej prymitywnej formy eucharystyi zadzi-
wia go, ale go nie zraza.

Jednakze wszystkie fakty, ktore przytacza Keating na po-
parcie swojej tezy, dowodzg wrecz czego innego. Tak, Kle-
mens Aleksandryjski wyrzuca Karpokratom ich bezwstydng mo-
ralnogé, a ich zebrania uwaza za zwykla rozpuste: ,Zbierajg
sie na bankiety, gdyz nie moge ich zebran nazwaé ,agapel).
W tym ustepie wyraz 9sirvoy Klemens przeciwstawia agapie,
przez ktdérg rozumie zarliwos¢ panujaca na zebraniach euchary-
stycznych. Jak wige mozna uwazaé iyimq Za Synonim Wwyrazu
dstmvoy ?  Na innem miejscu Klemens opisuje wstrzemiezliwosé
przy stole chrzescijanskim: , wstrzemigzliwos¢ jest dobra karmi-
cielka, gdyz budzi [w serca] milos¢" (ayimq)* ?). Poezem mowi
o rozrzutnodei i niewstrzemiezliwosei i xonczy uwaga, ze Duch
Swiety potepia takie naduzycia slowy Izajasza i gasi milos¢ w chrze-
$cijaninie rozwigzlym3). Ale oto tekst wyrazniejszy: Klemens
wyraza calg swojg pogarde dla strawy materyalnej, przygoto-
wanej dla brzucha, ktéra podtrzymuje zycie cielesne i smiertel-
ne. ,Niektérzy, naduzywajac daru mowy, os$mielajg si¢ nazywac
strawe, ktérs czué tluszezem i przysmakami, ayirn: pigkne i zba-
wienne dzielo Slowa (Logos), $wigta ayixy, jest zbezczeszczone
przez sasiedztwo garnkow i sosa ), bo, powiada dalej, te wesole
zebrania my nazywamy posilkiem, obiadem, festynem, bankietem,
odpowiednio do okolicznosci..; lecz Zbawiciel (nie nazywa po-
dobnych biesiad ayixy. I rzeczywiscie, Zbawiciel méwi: A gdy
sprawujesz uczte, wezwij ubogich®s). Z tego wszystkiego oka-
zuje sie, ze u Klemensa wyraz ayimq przedewszystkiem oznacza
milos¢ (dilectio); pézniej zaczqto ten wyraz stosowaé do zebran
eucharystycznych, jak to widzielismy u Tertuljana. Nakoniee,
starano sig agapa nazywa¢ wszelkie zebrania uczciwe, ucaty
$wigteczne, przeciwko czemu protestuje $w. Klemens w imig
Kosciola. Cokolwiek przypuscimy, agapy, ktére on potgpia, nie

1) Stromat. I, 2.

) Paedagog. II, 1 (P. G. VIII, 388, C).
3) Id- (389 B).

1) Id. (334 B.

5 Id. (385 A).
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majg charakteru liturgicznego. Klemens wyraza sig w tym
wzgledzie jasno.

Inne zrédla z pierwszych trzech wiekéw nie potwierdzaja
hipotezy o agapach. Orygenes, $w. Cypryan nic o nich nie
wiedza. Milezg o nich réwniez $w. Grzegorz Cudotwoérca, Lak-
tancyusz 1 wszyscy znani pisarze III wieku, jak to zreszts
przyznaje sam Keating.

W utworze ,Didascalia apostolorum*, pochodzacym z III
wieku, jest mowsa o ofiarach, ktére wierni skladaja w naturze
na rece biskupa dla wreczenia ich ubogim; wszak biskup zna
nujlepiej potrzebujgeych i moze najiepiej zarzadzié podzal.
Do niego majg sig zwracaé wierni, ktérzy chea urzadzié agape,
to jest rozdaé zywnos¢ wdowom, ktére utrzymywal Kosciél ze
swoich srodkéw. Z tych daréw naprzéd wybierano czastke dla
biskupa, ,chociazby ten nie byl obecny na agapie i przy po-
dziale®, jak réwniez dla kaplanéw i dyakonéw.. Oto agapa,
Jaka po raz pierwszy ukazuje sig we wlasciwem swietle: jest to
rozdanie zywnosci w naturze biednym wdowom ). Czyz juz
Tertuljan nie rozumial przez agape pomocy materyalnej, ktéra
Kosciél udzielal wiezniom i potrzebujacym?

EV.

Takg forme agapy widzimy w pézniejszych czasach.

W jedoym z listéw $w. Paulina czytamy, ze Pommachius
rozdawal chleb ubogim mieszkaficom Rzymu w bazylice sw.
Piotra. Paulin tak opisuje te scene: tlum napelnial bazylike
1 atrium, dzielge sig na grupy, ktérym rozdawano chleb i pie-

%) Oto caly ustep, Funk, ,Didascalia et constitutiones apostolorum* t. I,
s. 106 (Didaseal. II, 27 —28): Prosforas ergo vestras sacerdoti offerte sive per
vos ipsos sive per diaconos; qui (cod. quiq.) suscipiet et, ut decet, dividet uni-
cuique. Episcopus enim optime novit eos qui tribulantur, et unicaique dat se-
cundum dispensationem, ut non wnus aut frequenter et in di: ant ipo ipsa hebdo-
mada accipiaf, alius autem nec semel... His iteram, qui agapam des de ant facere et
petunt aniculas, hanc, quam scit tribulari, frequer.ter etiam mitiat. Kt haec pars,
quae ex consuetudine sacerdoli dedetur, separetur, etiamsi non est praesens in

T e e
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nigdze !). Pommachius, méwi Paulin, cheial przez to uczcié
swg zmarlg zong, Pauling, i przyjs¢ z pomocs jej duszy ?).

Sw. Augustyns) opowiada, e jego matka, $w. Monika,
przybywszy do Medyolanu, pragnela odwiedzi¢ groby (memo-
riae) $wigtych ezyli zmarlych. W tym celu udala sig na cmentarz,
»jak to miala zwyczaj czyni¢ w Afryce®, niosgc w koszu zapa-
sy zywnosci do rozdania, ,canistrum cum sollemnibus epulis
praegustandis atque largiendis“, jako to: wino, chleb, przasniki.
Lecz odzwierny (ostiarius) zabronil jej to czynié, powolujac sie
na to, ze biskup Ambrozy zakazal podobnych praktyk, gdys
byly one okazys do niewstrzemiezliwosci i bardzo przypominaly
poganskie parentalia: ,..quia illa quasi parentalia superstitioni
gentilium essent simillima¥.

Sw. Augustyn widocznie pcedzielal zapatrywania sw. Am-
brozego, gdyz zaraz po powrocie do Afryki postanowil zniesé
rzeczony zwyczaj. W 392 r., w liSele do Aureliana, bisku-
pa Kartaginy4), méwi o ucztach cmentarnych polaczonych
z pijanstwem: ,Istae in coemeteriis ebrietates et luxuriosa con-
vivia“ %) i nagli biskupa, aby polozyl kres temu zwyczajowi,
ktérego ,,w calej prawie Italii i we wszystkich kosciolach za-

-morskich nie bylo, a gdzie istnial, byl zniesiony dzigki gorliwo-

sci biskupéw“. Nie mozna, powiada, dopusci¢, aby groby me-
czennikow, miejsca uswigcone przez modlitwe i $wiete tajemnice,

agapis et erogationibus, in honorem omnipotentis Dei. Sicut ergo unicuique
praesbyterarum anicularum datur, duplum dabitur singulis diaconis in honorem
Christi; quadruplum autem et qui pracest, tamquam in omnipotentis gloriam.
Si quis autem et presbyteros voluerit honorare, duplum sicuti diaconis dabit
illis; nam et ipsi tanquam apostoli et consiliarii honorentur episcopi et corona
ecclesiae. Sunt enim consilium et curia ecclesiae.*

1y Epistul.* XIII, 11—16.

%) Zob. u sw. Augustyna, ,Epistul® XXIX, 10, strone ujemnsa sceny
podanej przez éw. Paulina: ,De basilica beati apostoli Petri, cotidianae vinolen-
tiae proferebantur exempla®, ete.

3) ,Confes.® VI, 2.

Y ,Epistul® XIII, 11—16.

%) Pito niemniej obficie na grobach meezennikéw. Cf. Pseudo—Cyprian.
»De duplici martyrio®, 25: ,Temnlentia adeo communis est Afracae nostrae, ut
propemodum 'non habeant pro crimine. An non videmus ad martyrum memo-
rias christianum a christiano cogi ad ebrietatem?“ Augustin. ,Contra Faust.
Manich.“ XX, 21: ,Qui se in memoriis martyrum inebriant, quomodo a nobis
approbari possunt?*®

Prawo tajemnicy. 14
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obierano na podobng niewstrzemigzliwosé: ,Saltem de samcto-
rum corporum sepulchris, saltem de locis sacramentorum, de do-
mibus orationum, tantum decus arceatur“. Jezeli cheg niesé
ulgg zmarlym, niech uciekaja sie do innego srodka, do ,obla-
tiones pro spiritibus dormientium super ipsas memorias“, to jest
do eucharystyi; jezeli cheg wspieraé ubogich, niech dajg troche
pieniedzy.

 Zwyeczaj ten, potepiony w Italii i Afryce pod koniec v
wieku, zdaje sie, byl zwyczajem poganskim (parentalia), przenie-
sionym na glebe chrzescijahsks, a nie spaczeniem Tzekomych
agap liturgicznych 7). Na glebie chrzescijanskiej przyjal sie tyl-
ko zwyczaj rozdawania jalmuzny ubogim W pienigdzach, do
czego $w. Augustyn usilnie zachgca.

Sw. Hieronim?) w lidcie z 384 r. opowiada w slowach
uszezypliwych, ze wdowy chrzescijanskie w Rzymie nie umialy
dyskretnie rozdawaé¢ jalmuzny, gdyz laczyly te czynnosé z nie-
smaczng jawnoscia: ,Cum ad agapen vocaverint, praeco condu-
citur®. Jedna z matron rzymskich np. sama wreczala kazde-
mu ubogiemu pienigdze (nummi), aby uchodzi¢ za niewiaste po-
bozna, ,quo religiosior putaretur®. I te wlasnie wsparcia, udzie-
lane jawnie w bazylice sw. Piotra, Hieronim nazywa agapg. Sw.
Augustyn méwi tak samo: ,Plerumque in agapibus etiam car-
nes pauperibus erogantur.. Agapes nostrae pauperes pascunt
sive frugibus sive carnibus®. Wyraz agape na zachodzie
stal sig synonimem jalmuzny. Znaczenie to utrzymalo sie wla-
cinie pbzniejszej, w ktérej czyni¢ agape, prosi¢ o agape ozna-
cza to samo co daé jalmuzne, prosi¢ o jalmuzne. Jezeli sobie
przypomnimy to, co méwig o zbieraniu ofiar Tertuljan i $w.
Cypryan, to musimy przyzna¢, %e agapa - jalmuzna jest w la-
cihskim Kosciele jedyna forma agapy, ktéra nmam przekazala
tradycya ®).

Przejdzmy do greckiego Wschodu.

Bardzoby sie zdziwil §w. Jan Chryzostom, gdybysmy sie

1) Bpistul.“ XXIX, 9.

3)  Contra Faust. Manich.* XX, 20.

3) W kosciolach nie wolno bylo urzadzaé uczt, jak to widaé z kanonu kon-
eylium w Kartaginie z r. 307: ,Ut nulli episcopi vel clerici in ecclesia con-
viventur, nisi forte transeuntes hospitiorum necessitate illic reficiant: populi
etiam ab huiusmodi conviviis quantum fieri potest prohibeantur<.
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go zapytali, jak byly odprawiane agapy w Konstantynopolu
_gdyz podobnego zwyczaju tam wcale nie znano. Stwierdza to
Jego komentarz na tekst wyzej cytowany z pierwszego listu do
Koryntyan: ,Pierwsi chrzedcijanie, powiada, wszystko mieli wspsl-
ne; regula ta obowigzywala jeszeze wowczas, kiedy Pawel pisal
do Koryntyan, chociaz wtedy juz nie stosowano sig do niej scisle
gdyz, wedlug *$wiadectwa Apostola, w gminie Korynckiei byli 1
l.)oga.ci, 1 biedni: dobra przeto nie nalezaly do ogétu, lecz do po-
Jedynczych jednostek i to w nieréwnej ‘mierze. Jednak na ze-
braniach religijnych, po odprawieniu swigtych tajemnic, przy-

‘stgpowano do wspélnej uczty, na ktérag bogaci przynosili zyw-

nosé i dzielili si¢ nig z ubogimi: wszyscy jedli razem, lecz ten
zwycza] wkritce zostal skazony.. Dlatego $w. Pawel potepia
naduzycia® ). Ta egzegeza, jak widzimy, potwierdza nasze tlu-
maczenie tekstu sw. Pawla, bo z tego, co $w. Jan Chryzostom
méfvi o uczeie wspélnej u Koryntyan, wynika, ze te uczty,
w jego oczach, nalezaly tylko do historyi prymitywnego Koscio-
la?). To tez, nie pojmujg, jak moégl powiedzie¢ Keating, ze
$w. Jan Chryzostom ,dal nam obraz nieco wyidealizowany
moze agap wspélczesnych, a nawet z wezesniejszej epoki®.

Jednak, na greckim Wschodzie, w IV w. istnialy i)raktyki
podobne do tych, ktére potepil s$w. Ambrozy i sw. Augustyn.
Ueczty, jakie wyprawiano w rocznicg $mierei meczennika na
cmentarzach podmiejskich, czestokro¢ byly okazya do niewstrze-
migzliwosci. Nie wszystko odbywalo sig tak niewinnie, jak to
opisuje sw. Jan Chryzostom: pielgrzymi po mszy rozpraszajs sie
dokola martyrium, odpoczywaja pod cieniem winnej latorosli
lab drzewa figowego, pod okiem meczennika, ktéry czuwa, aby
ten odpoczynek nie zamienil si¢ na wystepek3). Slodki rymo-
twéreca, sw. Grzegorz z Nazyanzu, mowi, ze oko meczennika
nie wystarczalo do utrzymania porzadkn i1 ze czgs‘go uczta,
z poczatkn niewinna, stawala si¢ pozniej niewstrzemiezliwa:

= Maptbpopes, adhigogo: wal piptogss, BBy Ednuay i bpstisac of gioyms-
Topider 1),

1) ,Homil,* in I Cor. XXVII, 1.
o %) Tak samo Ttaodo_ret, In Cor. XI, 16 i $w. Hieronim, in Cor. XI, 20.
0 rozwiazania trudnosci, czy agapy odbywaly sie przed il
patrz Bingham, _Origines®, t. VI, at%'. P5y07—53(r)9. TR I R R
3) ,Homil. in sactum Julianum¥, 4,
4 ,Carm.“ II, 2, 29.
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Czy poza temi ucztami cmentarnemi istnial na greckim
Wschodzie rodzaj bankietu, ktory chrzescijanie urzadzali na koszt
wspolny? Tak jest: dowodzi tego 55 kanon koneylium w Lao-
dycei (Frygia) z polowy VI w., ktéry zabrania urzadza¢ uczt
skladkowych zaréwno duchownym jak i $wieckim 1). Zakaz jest
formalny; lecz Keating powie, ze nie dotyczy on agap, — 1 slu-
sznie, albowiem one tam weale nie istnialy.

V.

Lecz oto tekst, ktéry zdaje sie potwierdzaé istnienie agap:
,Jezeli kto gardzi tymi, ktérzy z poboznosci urzadzajg agapy
i dla uczczenia Zbawiciela zapraszaja na nie braci, i jezeli nie
przyjmuje zaproszenia przez pogarde dla takiej praktyki, niech
bedzie przeklety“?), Tak méwi jedenasty kanon koncylium
w Gangres okolo r. 360—370.

Inny tekst z tej samej epoki rzuca pewne swiatlo na ten
kanon: ,Ci, ktérzy chea wyprawié agape czyli, jak méwi Zba-
wiciel, uczte starszym niewiastom, niech zaprasza te, ktére dya-
kon uzna za ubogie 3).

Agapa nie ma tu zadnego zwigzkn z eucharystys. Jest to
racze] przejaw milosierdzia chrzescijanskiego, wskazany przez
Ewangelie: ,A gdy sprawujesz uczte, wezwij ubogich..” (Luk.
X1V, 13). Nawet wyrazenie ewangeliczne ayarqy Fror Joyiy bs
b whptoc dwhpmse jest synonimem. Jest to wiee, jak juz powiedzie-
lismy, specyalna forma milosierdzia, gdyz na te agapg wzywa-
ne sg tylko niewiasty w podeszlym wieku, pozostajace pod opie-
ka Kosciola. Forma ta ma jeszcze lo do siebie, ze ze zlozo-

) fre on dsi tzpatirode 7 whmpmobs v copBolfc sopmicia Exehely, AL obdE
hzinobe,

%) EY mig rataggovein t@v Ev wmistswg ayames wowbyvtoy wed Stk mipdy tob
zoplon  oyyrohobviwy Tobg adzhgohs, el pd E3Ehor xowwyely xhdces: Sw th
2gentehilew To Twopsvey, @ i,

3; .Constitut. apostol.“ IT, 28.
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nych ofiar czes¢ przeznaczano dla duchowiehstwa. Przede-
wszystkiem ma prawo do czesci biskup, choéby nie byl obecny.
Dyakoni biors dwa razy tyle co kazda z niewiast. Tak samo
kaplani. Lektorzy, spiewacy, odZwierni réwniez majg swojg
czastke. Oto instytucya, ktérej nie widzielismy ani u Tacinni-
kéw, ani w Konstantynopolu, a ktéra wedlug ,Konstytucyi
Apostolskich”, byla w cale] pelni w Syryi pod koniee IV wieku.

.Konstytucye koscielne egipskie“, ktére Funk uwaza za
pozniejsze od ,Konstytueyi Apostolskich“, réwniez méwia o roz-
dawaniu wsparé¢ ubogim starszym niewiastom, lecz nie nazywa-
ja tej czynnosci agapa 1 nie wspominaja o czesei naleznej du-
chowienstwu 1).

W Syryi i Egipeie, w IV—V wieku, jak swiadcza Didasca-
lia, istnial zwyczaj rozdawania wsparé biednym; nazywalo sieg
to agaps. Tlumacz listéw $w. Ignacego, omawiajgc tekst: ,nie
wolno bez biskupa czy to chrzcié, czy to uczty milosei odpra-
wiaé¥, t. j. eucharystyi, uwazal za stosowne, dla wigksze] jasno-
$ci, zamiast ,agape# uzyé wyrazen: zlozy¢ ofiarg, przygotowaé
uczte, przez co znaczenie tego wyrazu zmienilo sig?). Synody
z 1V wieku staraja sig uporzadkowac¢ te sprawe. Kanon XXVII
Laodycejski zabrania urzadza¢ agapy w kosciolach i jes¢ w do-
mu Bozym?) Kanon XXVII tegoz synodu nie pozwala ducho-
wnym zaproszonym na agape, bra¢ dla siebie wigkszg czastke,
a to ze wzgledu na godnosé hierarhii, ktéra przy te] okazyi mo-
%o byé narazona na zniewage 4).

Z zestawienia kanonu XXVIII Laodycejskiego z kanonami
Hipolita *), wida¢, ze istnial zwyczaj dawania posilku biednym
w kosciele, w obecnosci biskupa. Dyakon zapala lampy: biskup

1) Const. Eeel. aegypt. (Funk, Didase., t. II, s. 114) 22: |Si quis quan-
do viduas invitare vult, omnes aetate provectas nutriat atque dimittat, priusquam
vesperascit. Si propter clerum quem sortitae sunt impossibile est, det eis vinum
et aliquid ad edendum, et domi edant, sicut volunt.

?) Smyrn. VIIL... Fank, P. P. apest. t. IL s. 150.

%) Canon lLaodicen. 28.

4) Canon Laodicen. 27.

%) Czy te kanony pochodza z korica II w., czy te? nalezy je odniesé do
epoki znaczenie pézniejszej, jak chece Funk? Trudno powiedziec. Kanony Hi-
polita zawieraja opis uczty podobny jdo tego, ktéry sie znajduje w ,Konstyt.
koscieln. egipskich“. Opis ten moZna podzieli¢ na dwie ezesci, Czesé pierwsza,
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odmawia modlitwe nad ubogimi, jako tez i [nad tym, kto
ich zaprosil. Wtedy =zaczyna sig uczta, ktéra siq konezy
przed nastaniem nocy. Przy rozejsciu sig zaproszeni Spiewajs
psalmy (§§. 164—168, kan XXILb). Mamy tu wigc uczte bra-
tniej milosci, ktéra jednak nie nazywa sig agapa. Uczta ta od-
bywa sie w kosciele: ,Wenn es ein wopuwiy ist*.., tlumaczy
Riedel 1), ktéry bezpodstawnie upatruje w wyrazie xwguméy chleb
Panski, cialo Chrystusa, o ktérym méwi pierwszy list do Ko-
ryntyan (XI, 20), gdyz wyraz ten ma tu to samo znaczenie, co
1 w kanonie XXVIII Laodycejskim. Ueczta rozpoczyna sig mo-
dlitwa biskupa. Dlaczego? Dlatego, czytamy w tekscie, ze ubo-
dzy winni czyni¢ dzieki na poczatku ,sakramentu Slowa te s3
niezrozumiale. Haneberg tak tlumaczy tekst arabski: ,Et ne-
cessaria est pauperibus cbyampayioriz quae est in initio missae”.
Riedel zas: ,Den Armen gebiihrt die Eucharistie bei Beginn des
Sakraments“. Co tu ma znaczyé¢ msza wieczorem? Albo eu-
charystya na poczatku mszy? Rzecz wigeej prawdopodobna,
a nawet pewna, ze ubodzy czynig dzigki Bogu przed posilkiem,
ktorzy im daja w Jego imieniu.

W poczatkach V wieku te uezty bratniej milosci wyszly
ze zwyczaju na Wschodzie ?).

§. 183—185 (kan. XXXV-b): Jezeli kto chce ofiarowaé posilek wdowom, niech
sie stava, aby wszystko bylo skoriczone przed zachodem sloiica: aby kazdy mial
swoja czastke, i aby wszystkie niewiasty powrécily do domu za dnia. BSlowa te
odnosza sie do tej samej agapy, o ktére] jest mowa w §&. 164—168. Czesc
druga: §§. 170—182 (kan XXXIIT— XXXV-a). Chodzi tu o agapy odprawiane
na grobach umarlych po skoticzonej mszy w jednym z dni tygodnia. Agape te
urzadza rodzina zmarlego. Zaleca sie wiernym nie upija¢ si¢ i nie robi¢ halaséw,
aby nie przyniegc' wstydu rodzinie, ktéra ich zaprosila, Jezeli biskup jest obecny,
przewodniczy; w braku biskupa kaplan, w braku zas tego ostatniego—dyakon.
Biskup lub, podezas jego nieobecnodei, kaplan albo dyakon odmawia modlitwe,
lamie chleb i rozdaje zaproszonym. Jeieli niema duchownego, to iwiecki spel-
nia te same czynnosci, ale nie odmawia modlitwy. Kazdy spoiywa swoja por-
cye, dzieki czynizc Bogu.—Riedel, op. cit. s. 221, przypomina to, co Wansle-

ben méwi o Koptach: ,Koptowie maja zwyczaj urzadzaé agapy czyli uezty mi- -

lofci po chrzcie albo po pogrzebie dla wszystkich obeenych, dajac kazdemu zu-
pe z kawalkiem miesa i chleba tyle, ile zjes¢ moze: mezty te odbywaja sie albo
w samym kodciele albo na jego dachu, ktéry zazwyczaj jest plaski i moze po-
miedci¢ wielka ilosé osGb®.

1) Kircheorechtsquellen®, s, 221.

3) Zwracamy uwage, ze kanon LXXIV synodu Trullaiskiego (692) opie-

ey
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Nasza ankieta skohczona. Czas zreasumawaé jej wymniki.

Nowy Testament nic nie méwi o agapach: sw. Pawel pig-
tnuje jako naduzycie prébe podjeta przez Koryntyan Igczenia
uezty z odprawianiem eucharystyi. Drugi wiek réwniez nic nie
wie o agapach. U éw. Ignacego, Tertuljana wyraz &yémn albo
,dilectio“ oznacza eucharystyg. Klemens Aleksandryjski powstaje
przeciwko stosowaniu tego wyrazu do skromnych uczt chrzesci-
jahskich, aydmn 3<imvoy obx forv. Plerwszy Tertuljan wyrazem tym
oznacza zbieranie ofiar na zebraniach chrzescijanskich dla ubo-
gich i wyznaweéw. W lacihskim jezyku agapa stala si¢ syno-
nimem jalmuzny przy koheu IV wieku, jak $wiadezy o tem sw.
Hieronim. Na Wschodzie inna ewolucya: ayams Ozhacza akt
rozdania ofiar ubogim; nastgpnie, uczte, jaka bogaty swiecki
wyprawial dla starszych niewiast, ucztg, z ktorej czgstke wy-
dzialano dla duchowiehstwa. Ale i ten zwyczaj, ktérego istnie-
nie stwierdzilismy w III wieku, w wieku V poszedl w zapo-
mnienie. Oto wszystko, co nam moéwig teksty.

Co do rozdawania #zywnosci na grobach umarlych, to s3
to quasi—parentalia pochodzenia poganskiego. Uczty zas, jakie
urzgdzali acinnicy i Grecy w rocznice smierci meezennika, nie
mialy nic wspélnego z eucharystya. x

ra sie na XXVIII kan. Lacdycejskim. To, co méwi historyk Sokrates, H. E.
w. 22 (P. G. LXVII, 636 A), o tych Egipcyanach, kiérzy zbieraja si¢ w sobote,
jedza, pija i wreszeie ,uezestnicza W éwietych tajemnicach® wieczorem, to uwa-
7amy podobna praktyke za anomalie, gdyz ani w Aleksandryi, ani w Rzymie
w sobote nie odprawiano mszy swietej. Nadto, ¢i Egipcyanie uczestnicza we
mszy w sobote wieczorem, po przyjeciu posilku, gdy tymeczasem gdzieindziej
wierni ea na czezo! Nie przypuszezamy, aby Sokrates méwil o jedzeniu i picin
w kosciele.

W blizkim zwiazku z faktem opisanym stoi krétki tekst etyopski, ogloszony
przez Hornera (1904) i Goltza (1906). Zastanawialem sie nad nim w Revue bi-
blique, 1906, s. 483—485. Tekst ten pozostaje w zaleznofei od VIIL ksiazki
Konstytucyi apostolskich 1 opisuje wepblna uczte w dziefi postu, wieczorem.
Ucsta zaczynala sie od komunii: jest to zwyeza) egipski, ktéry obowiazywal
w IV wieku. ,Revue biblique®, 1906, s. 297—299.
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A wige kwestya agap nie ma tak wielkiego znaczenia, ja-
kie jej przypisywali teologowie i archeologowie! Agapa, jako
reminiscencya ostatniej Wieczerzy, mogla byé pierwotnym ry-
tem eucharystyi. Pézniej, w epoce, ktérej okreslié nie mozemy,
zostala odzielona od lamania chleba: lamanie chleba, przyjawszy
odpowiednig forms, stalo sig mszg, a agapa zuikla z widowni..

OBJASNIENIA.



L

Dekret Kaliksta w $wietle najnowszych opinij.

Zachodzi pytanie, czy dekret papieza Kaliksta: ,Ego et
moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto®,
pozwalajacy przebaczaé grzechy nieczyste, byl zapoczatkowa-
niem nowej karnosci? Ianemi slowy, czy wyzej wspomniane
grzechy przed dekretem nalezaly do tych wystgpkow, ktérych
odpuszezenie, w pojeciu Kosciola, nalezalo do samego Boga?

W drugim wieku, jak wykazalismy, ustalila sig zasada
milosierdzia, przyznajaca wszystkim grzesznikom prawo do
przebaczenia oraz do pojednania sig z Kosciolem; lecz po-
#niej zaczeto te zasade podawaé w watphiwose, w praktyce zas
trzymano sie juz to surowszej juz to lagodniejszej opinji. Oko-
lo r. 200, jak widzielismy, w Rzymie i Kartaginie odmawiano
przebaczenia cudzoloznikom, apostolom i zabdjcom.

Tak twierdzg teologowie z XVII wieku, Petau i Sirmond;
tego samego zdania sg i dzisiejsi teologowie katolicey: Funk,
Boudinhon, Vacandard, Tixeront i inni. Spory, wszcz¢te z po-
wodu ukazania sie ksigzki Lea'a, przyczynily sig do wyswietle-
nia danych historyeznych, na ktérych ci teologowie opierajg
swoje poglady. Sadziliémy, ze kwestya ta zostala juz wyczer-
pana, gdy tymeczasem G. Esser, prof. z Boan, w krétkie) i zwie-
zej rozprawie p. t: ,Die Busschriften Tertullians de Poeni-
tentia und de Pudicitia und das Indulgenzedikt des Papstes
Kallistus“ (Bonn 1905), wypowiedzial wrecz przeciwng opinie.
Wedlug niego, Tertuljan przejawszy sig rygorystycznemi zasa-
dami montanistéw, byl niejako zmuszony do potepienia samej
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idei przebaczenia przez Kosicisl: to znaczy, ze odrzucal on nau-
ke, ktorg jako katolik z calym Kosciolem uznawal i ktérej ca-
Yoksztalt dal w dziele ,De poenitentia“. A zatem Kosciél od po-
cz_a,tka byl za przebaczeniem bez zastrzezsn i Kalikst nic nowego
nie wprowadzil do karnosci pokutnej. ;
: Funk, ktérego zdania oczekiwano z wielkim zaciekawie-
niem, poddal teoryg HEssera szezegélowej i surowej krytyce
w artykule: | Das Indulgenzedikt des Papstes Kalistus“, oglo-
szonym w Theologische Quartalschrift (Tubinga, 19086, IV, s.
541—568). Funk nie nalezy do ludzi, ktérzy predko porzuc.;.jq,
rag powzigta opinig; to tez przypuszezano z gory, Ze nie zgodzi
sig on z pogladami Hssera.
Przyjrzyjmy siq argumentom Essera i krytyce Funka i wy-
prowadzmy wlasne wnioski.

_Esser przedewszystkiem powoluje si¢ na to, ze Tertuljan
od niedawna zaczal sig sprzeciwia¢ przyjmowaniu rozpustnikéw
do Kosciola. Tertuljan montanista nie uznaje praktyki, ktora
u:znawal Tertuljan katolik; a wige przed Kalikstem, w chwili
kiedy Tertuljan pisal ,De poenitentio“, Kosciél przyjmowal dc’)
sWego Iona tych grzesznikéw i Kalikst nie wprowadzil zadnej
innowacyi. Ustgp, na ktéry powoluje si¢ Esser, aby wyka-zaé
te -BWOIUCYQ w pojeciach Tertuljana i zarazem niezmiennoi¢ ka-
to]‘lcyzmu, zawiera sig w ,De pudicit.“, I, 10: ,Przeciwko Psy-
GhlkO.L‘ll (katolikom), pisze Tertuljan, skierowane jest to pismo
prz.eclwko ideom, ktére mmie poprzednio z nimi lgczyly; t.erar;
majg tem wigkszy powdd do pomawiania mnie o chwi,ejnos'é
zasad“.

: Ten wywoéd Essera nie wydaje mi sig zupelnie uzasa-
dnionym.

: .Funk zgadza sig z Esserem, ze w te] cytacie Tertuljan
mowi o z'erwar}iu z katolicyzmem wogéle, a napunkcie pokuty
w s‘zczegolnoém. O tem zdaje sig méwi¢ Tertuljan i na innem
miejscu: ,Nie wstydze sig bledu, ktérego sig wyrzeklem, a na-
?vet raduje si, Ze sig go wyrzeklem, gdyz widze, ze jestem
i doskonalszy, i czystszy: ,quia meliorem me et pudiciorem re-
cognosco“. Slowa te jednak nie potwierdzajg porglada Essara
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Funk widzi w nich tylko dowdd, ze Tertuljan, przyszediszy do
montanistéw, zapatrywal sie nma pokutg znacznie surowiej, niz
wtedy, kiedy nalezal do Kosciola katolickiego. Jako katolik,
zgadzal sig, ze mozna czynié pokute za wszystkie grzechy, na-
wet za te, ktére Koscidl odpuszezal tylko na Iozu $mierci, teraz
za$ jako montanista, sadzi, ze to ulatwienie grzesznikom poku-
ty jest tylko rozluznieniem karnosci. Dekret Kaliksta, podlug niego,
przechodzi wszelka miarg tego rozluznienia: Psychicy obiecujg
przebaczenie cudzoloznikom ,whrew pierwotnej karnosci chrze-
$cijanskiej* (1, 14). Wobec tego rzekomego naduzycia, potepia
on wszelka zasade milosierdzia; rozpusta staje sig grzechem nie-
odpuszezalnem. Tertuljan nie usprawiedliwia tej surowoseci ja-
kiems$ nowem objawieniem; trzymajac sig rygoryzmu, on sadzi,
ze jest w zgodzie z dawng karnoscig chrzescijansks.

Esser naprézno zestawia dwa pisma ,De poenitentia“ i »De
pudicitia“, chege dowies¢, ze Tertuljan jest w mnich ze sobg
w sprzecznosci, albowiem chodzi tu nie o stwierdzenie faktu, ze
Tertuljan przerzucil sig od milosierdzia do rygoryzmu, lecz o wy-
kazanie, ze jako katolik przyznawal przebaczenie niepowsciagli-
wym, a jako montanista tego przebaczenia im odmawial.

Esser, ktéry badal to zagadnienie o pokucie, sadzi, ze przez
,pokute drugg* (poenitentia secunda) w traktacie ,De poeniten tia®
Tertuljan rozumial pojednanie sig wszystkich grzesznikéw z Ko-
Sciolem, a wiec: i cudzoloznikéw, i zabdjedw, i apostatow. Zba-
dajmy dowody.

Pierwszy dowéd opiera sig na tekscie z ,De pudicitia® (XXI,
7). Tertuljan montanista zbija twierdzenie Kaliksta: ,Habet
potestatem Ecclesia delicta donandi® !). Czy Tertuljan nie uznaje
tej zasady? Owszem, on ja uznaje tak dalece, Zze nawet przy-
tacza wyrocznig montanistyczna, w ktérej ta zasada jJest za-
warta: ,Ja ja [zasade] vznaje, pisze on,imam wiece] powodéw
do jej przyjecia niz ty (mowa o Kalikscie), gdyz sam Paraklet
méwi: ,Kosciél moze odpuszczaé grzechy®, lecz zaraz dodaje:

1; _Kosciél ma wladze odpuszczaé grzechy®.
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aSed non faciam, na alia delinquant*!). A wige, jak montani-
$ci tak i katolicy uznaja zasade milosierdzia, chociaz ze wzgle-
géw praktycznych nie robia z niej uzytku. Jest to zasada tak
pewna, Ze Tertuljan blize] si¢ nad nig nie =zastanawia; nato-
miast okresla, ktéry Kosciél ma wladzg odpuszczania grzechow:
o1t ideo Kcelesia quidem delicta donabit, sed Keelesia Spiritus
per spiritalem hominem, non Kceclesia numeras episcoporum®
(XXI, 17). Kos:i6l, ktoéry ma w sobie Parakleta, jak Koscidl
montanistyczny, moze dopuszezac grzechy, lecz Kosciol katolicki,
widzialny tylko w swyeh biskupach, jest pozbawiony tej wla-
dzy. Lecz ta dystynkcya nie ma dla nas wielkiego znaczenia:
rzecz najwazniejsza, ze zasade milosierdzia uznaja jak katolicy,
tak i montanisci, i ze Koscidl ma wladze odpuszezaé grzechy,
chociaz nie robi z niej uzytku. Omawiany ustep nie popiera
twierdzenia Kssera, ze Kosciol okolo r. 200 odpuszczal grzechy
cudzoléstwa, apostazyi 1 zabdjstwa; ze stow Tertuljana widaé

tylko, ze Kosciol ma prawo z przyslugujacej mu wladzy prze- -

baczania nie robi¢ uzytku.

I rozbior traktatu ,De poenitentia“ nie doprowadzi nas do in-
nego wniosku. Podlug Essera, w traktacie tym jest mowa o po-
kucie drugiej, t. j. po chrzcie, ktorej podlegaja wszystkie grze-
chy bez wyjatku; ta pokuta jest tak skuteczna jak chrzest. Stad
BEsser wyprowadza wniosek, ze przez ,poenitentia secunda“ nalezy
rozumie¢ instytucye przywracajaca grzesznika do spoleczenstwa
wiernych. Na co Funk odpowiada: traktat ,De poenitentia«
niezaprzeczenie zna ,pokute draga“ i mowi o niej, jako o sku-
tecznym s$rodku zbawienia, o srodku, ktéry gladzi wszystkie
grzechy bez wyjatku: lecz bledem byloby twierdzi¢, jak to czy-
ni Esser, ze ,poenitentia secunda“ byla polgczona z aktem po-
jednania si¢ wszystkich bsz wyjatku grzesznikdw z Kosciolem
i ze taka karnosé okolo 200 r. obowiazywala w Rzymie i w Kar-
taginie,

Locz powiedzg moze, ze w ,De pudicitia« Tertuljan pokute
druga utozsamia z absolucyy koscielna. Cuadzoloznik, wy pelni-
wszy pokuta druga, staje sie na nowo chrzescijaninem (Pud.
X, 11) i moze przystgpowaé do stolu Panskiego (X, 12): taka
jest praktyka u katolikdw; przesiwnie, u moatanistéw, niewia-

1) ,Lecz nie przebacze, aby w inne [grzechy] nie wpalali®.
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wiasta cudzolozna czyni pokute za swoje grzechy, Iec? ni-e mo-
#e odzyskaé lacznoscl z Kosciolem, ,non ta,mel:l et .restltutlon'em
consecutura® (XIX, 6). A zatem, W ,Da poenitentia®, Srodkiem
wiodaeym czlowieka do te] restitutio 1) jest pokuta d?uga. Sta‘(?.
wniosek, ze (Poenit. VIIT, 4) przypowiesé o dlracl.imle stracone]
i znalezionej wyobraza powrot grzesznika do Kosciola, jrestitutl
peccatoris exemplum est®. et 12

Funk nie zgadza sig na to, jakoby wyraz ,.,restltl}tlo mial
takie same znaczenie w ,De poenitentia®, W jakiem jest uzyty
w ,De pudicitia®. VRS o :

Wyraz ten istotnie oznacza pojednanie sig grzesznika Z Ko-
gciolem w ,De pudicitia®, to jest po wydaniu dekretu Kaliksta,
czyli w czasie najwigkszych sporow Wszczqtyfah z I?owodu de-
eyzyi papieza; ale wlasnie dla te] przyczyny nie mozna .wutem
znaczeniu braé tego wyrazu w ,De poenitentia®, 1 Wyra.z‘en'le pec-
cator restitutus“, na ktérem HEsser opiera swojg teze, nie jest ko-
niecznie tym grzesznikiem, ktory zostal przyjety do spoleczno-
Sci koscielnej, gdyz podiug ,De poenitentia‘, Pokuta druga tylko
gladzi grzechy, jedna grzesznika z Bogiem 1 przywraca go _do
staunu laski. To tez Tertuljan (De paenit. VII, 10—11), méwige
o rzeczonej pokucie, oswiadcza, Ze grzesznik r.r:mZe Z ’Ille'] k-o-
raysta¢ tylko raz jeden i nigdy wiegcej: Cz.y'z nie dosy?'raz je-
den? Zbawiciel w swojem milosierdziu daje ci m.oz-nosc otrzy-
mania tego, eo straciles: .Si tibi indulgentia Domu?l accommo-
dat unde restituas, quod amiseras” ?) Widzimy wige, _Ze resti-
tuere w yDe poenitentia® nie oznacza absolueyl koscielnej.

Tertuljan ' tak méwi w dalszym cigzu: oddac Znaczy Wi_e,—
cej niz dac¢ (maius est enim restituere quam dare), A na.st-qpmfa
Paenit. XII, 7): Cay grzesznik, ktory wie, #%®e Bog ustanowil
exomologeze dla przywrécenia mu Yaski, pqgardm exomologeza’
dzieki ktérej odzyskal tron krol Babilonski?.. ,Peccator resti-

1) Da Labriolle, ,Tertullien, D> pienitentia, D2 pudicitia“‘ (Pariz 1900),
cayni uwage, Ze prawne znaczenie wyrazu ,restitutio® jest: rahabilitacya obywa-
tela skazanego na kare smierci. . : :

3  Wazyscy wydawey czytaja ,restituas* i tlumacza przez: otltzymac Z po-
wrotem. Czy nie lepiejby bylo czytac: restituat?  Witedy podn?lote:m brﬂby
nie grzesznik, lecz Bog, co oznaczaloby: ,daé po raz drugi®. Zda’me _'1 er_tuljana.-
_Maius est restituere, quam dare® nalezaloby zatem tak tlumaczyc: wicce] znaczy
daé niz oddaé.
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tuendo sibi institutam a Domino exomologesin sciens praeteri-
bit illam, quae Babyloninm regem in regna instituit“? Itu ,re-
stituere” nie ma takiego znaczenia, jakie mu chcial daé Esser.
Jezeli bysmy cheieli, konczy Funk, bez uprzedzeh badaé przy-
toczone teksty, to przyszlibysmy do wniosku, ze tlumaczenie
Essera uzasadni¢ sig nie da, gdyz Tertuljan w ,De peenitentia“
ma na mysli tylko powr6t grzesznika do stanu laski, a nie pray-
jecie go do Kosciola.

Nie koniec to jednak trudno$ciom, ktére powstaly z powo-
du rozprawy Essera. Z traktatu ,De poenitentia® przytacza on
wyjatek, w ktérym Tertuljan nawoluje grzesznika do poddania
sig exomologezie, t. j. jawnym uczynkom pokutnym. Co za ko-
rzys¢ ukrywaé swe bledy dla wzgledéw ludzkich? Czyz ukry-
jemy przed Bogiem to, co zataimy przed ludzmi? Czyz lepiej
Jest byé potepionym w skrytosci, niz rozgrzeszonym wobec
wszystkich? ,An melius est damnatum latere, quam palam
absolvi“? W wyrazeniu ,palam absolvi“ Esser widzi pojednanie
sig grzesznika z Kosciolem. Ze jednak nie takie jest znacze-
nie tego wyrazu, wida¢ to z traktatu ,De pudicitia‘. Czy
kazirodca z Koryntu otrzymal przebaczenie od sw. Pawla?..
»utique speciali venia absolvisset, quem speciali ira damnasset®
(Pud. XIII, 4). Wiedzielibysmy cos o tem, gdyz Apostol roz-
grzeszylby przestepce uroczyscie, skoro potepit go tak surowo.
I dalej Tertuljan méwi: sw. Pawel.. albo by potepil lekkomy-
slnie tego, kogo mial wkrétee rozgrzeszyé, alboby lekkomyslnie
rozgrzeszyl tego, kogo tak surowo potepil: ,aut damnave-
rit temere, quem mox esset absoluturus, aut temere absolverit,
quem non temere damnasset* (Pud. XIV, 127). Z przytoczo-
nego ustepu Hssar wnosi, ze ,absolvere“ oznacza przyjecie grze-
sznika do spoleczehstwa wiernych, czyli absolucye koscielna.
Lecz Funk to straszny czlowiek! Nie, powiada on, rzecz nie jest
tak jasna, jak sig wydaje Esserowi. Kazdy sig zgodzi, ze w ,De
pudicitia® jest mowa o ,absolueyi® kazirodey, lecz to nie upo-
waznia nas do wnioskn, ze wyraz ,absolvere* i w traktacie ,De
poenitentia“ ma takie same znaczenie: jezeli poréwnamy te dwa
wypadki, to przekonamy sig, ze w ,De poenitentia“ jest mowa
tylko o rozgrzeszeniu penitenta przez Boga. Wyraz absolvi%
przeciwstawia sie wyrazowi ,damnatum“ grzesznik, potgpiony
przez Boga, od Boga otrzymal przebaczenie; zostal potepiony
w skrytoSci, poniewaz jego grzech byl ukryty, ,latere“: otrzymal
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rozgrzeszenie wobec wszystkich, poniewaz jego expiacya, jego
exomologeza byla jawna.

Czy to ma znaczy¢, pytamy sig z Funkiem, ze w »De poe-
nitentia“, gdzie jest mowa o pokucie wypraszajacej tylko prze-
baczenie u Boga, Tertuljan zapomina, ze jest jeszcze absolucya
koscielna? Nie, Tertuljan wyraznie méwi o przyjeciu grzeszni-
ka do Kosciola, pisze bowiem (De pudicit. VII, 15—21): ,poku-
ta niewiernych wyprasza im milosierdzie Boze, pomimo to po-
zostaje w swej sile ta torma pokuty, przez ktéra ochrzezeni
otrzymuja przebaczenie od biskupa, jezeli chodzi o grzechy lzej-
sze, albo od Boga samego, jezeli chodzi o grzechy -ciezkie i
nieodpuszczalne® (XVIIL, 17). Lecz w De poenitentia Tertul-
Jan méwi o pokucie za wszystkie grzechy, nawet za te, ktérych
biskup nie odpuszcza, gdyz w tym ostatnim wypadku sam Bog
moze przebaczyé pokutujacemu grzesznikowi.

Nastgpnie Esser stara sig wykazaé, ze, podlug ,De poeni-
tentia“, Kosciél nie pozbawial cudzoloznika prawa do przeba-
czenia.

Funk z latwoscia usuwa te ostanig trudnosé, powolujac sie
na rzeczony traktat. Esser, dla obrony swojej tezy, przypomina,
ze w Apokalipsie Pan Bég czyni wyrzuty chrzescijanom z Tya-
tyry za to, ze oddawali sie rozpuscie i jedli migso z ofiar bal-
wochwalezych; jednak Bég wzywa ich do pokuty i grozi im

-potepieniem, jezeli sig nie nawrécs. Otés, argumentuje Ter-

tnljan (VIII, I), Bég nie grozilby tym chrzescijanom karami,
gdyby nie mial zamiaru im przebaczyé po wypelnieniu pokuty.
A zatem, mowi Esser, Tertuljan katolik przyjmuje rozpustni-
kéw do Kosciofa. Na co odpowiada Funk: prawda, ze jest tu
mowa o rozpuscie, prawdg jest i to, ze rozpustnicy sg tu way-
wani do pokuty, lecz, chociaz Bég pozwala im spodziewaé sig
przebaczenia, nic jednak nie méwi o przylaczeniu ich do Ko-
seiola 1). ' :

) Patrz Tertul, ,De fuga®, 1: ,Hoc omne iudicium est persecutio, per
quam quis aut probatus aut reprobatus indieatur, Porro iudicium soli Deo
competit, Haec pala illa, quae et nunc dominicam aream purgat, Ecclesiam sci-
licet, confusum acervam fidelium eventilans frumentum, martyrum et paleas
negatorum®. ,De fuga® ukazalo sie wr. 213, a wiec na kilka lat przed dekre-
tem Kaliksta. Tertuljan w tym utworze Swiadezy, ze odstepcy nie moga sie
spodziewa¢ milosierdzia ze strony Koéciola.

Prawo tajemnicy. iy
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Inny dowdd, ktéry przytacza Esser dla wykazania, ze Ko-
gciél nie odmawial cudzoloznikom absolucyi, zawiera si¢ w ,De
patientia® Tertuljana. Dzielo to ukazalo sig pom. r. 200—206,
kiedy autor byl jeszcze katolikiem. Cierpliwosé, pisze Tertuljan
(De pat. XII), ulatwia pokute grzesznikom. Kiedy malzenstwo
jest rozerwane (nataralnie dla jednej z tych przyczyn, ktére
pozwalaja juz to mezowi, juz to zomie zy¢ jakby w stanie
wdowim), nic innego tylko cierpliwosé¢ oczekuje zbawienia, pra-
gnie go, prosi o nie Boga,—tego zbawienia, ktére dostaje sig
w udziale czynigecym pokute. Cierpliwos¢ przyczynia sig do do-
bra malzonkéw rozlaczonych i sprawia to, ze nie oddaja sig roz-
puscie lub niepowsciagliwych przywodzi do upamigtania: ,alterum
adulterum non facit, alierum emendat®. A wiec, wnioskuje Esser,
pokuta zapewnia zbawienie cudzoloznikowi i wiedzie go do upa-
mietania. Niema potrzeby dlugo zastanawia¢ si¢ nad tym tek-
stem, odpowiada Fank, gdyz wyraza on to samo co i ,De poe-
nitentia“: tekst ten nie méwi o absolucyi koscielnej i wcale nie
popiera tezy KEssera.

Funk przytacza nowy argument na poparcie swojego twier-
dzenia i wyrzuca Esserowi, ze go pomingl w swoje] rozprawie.
W traktacie ,De baptismo®, ktéry nalezy do tego okresu co i »De
poenientia“, Tertuljan kladzie nacisk na to, ze chrztu mozna
udzielaé tylko raz jeden: ,Semel ergo lavacrum inimus, semel
delicta diluuntur, quia ea iterari non oportet* (De baptismo, 15).
Wprawdzie, Tertuljan méwi i o drugim chrzcie, ,secundum la-
vacrum“ (id. 16), ktéry moze zastapié pierwszy, jezeli go nie
przyjmowano, lub go uswigcié, jezeli byl splugawiony: ,non
acceptum repraeseatat et perditum reddit“, tylko ze ten chrzest
drugi oznacza nie pokute, lecz meczenstwo. Nieco dalej (id. 18)
Tertuljan radzi, aby nie udzielaé chrzta zbyt pochopnie, szcze-
gblnie kiedy chodzi o dzieci, dziewice i wdowy. Rady tej tru-
dno byloby zrozumieé, gdyby dziewice i wdowy nie podlegaly
bezpowrotnemu wylaczeniu ze spolecznosci koscielnej (chyba
tylko w niebezpieczenstwie zycia) w razie, jezeli dopuszezg sig
grzechu rozpusty. Badz co badz, poniewaz Tertuljan w ,De
baptismo“ nic nie méwi o pojednaniu sie grzesznika z Koscio-
lem, z tego wynika, ze to pojednanie witedy nie mialo jeszcze
takiego znaczenia, jakie mie¢ bedzie za czaséw Kaliksta.
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Z tej szczegolowe] dyskasyi wynika, ze Esser w ,De poe-
nitentia® widzial nie to, co Terluljan chcial wyrazic. W trakta-
cie tym pokuta przedstawiona jest tylko jako srodek przywra-
cajacy laske grzesznikowi: o pojednaniu si¢ grzesznikéw z Ko-
sciolem, o calej tego pojednania procedurze oraz o wylaczeniu
od niego niektérych z mnich Tertuljan nie mial zamiaru méwi¢
w traktacie ,De poenitentia#. Nie mamy réwniez pozytywnego
dowodu na potwierdzenie tezy Essera, ze okolo r. 200 Koscidl
przyjmowal rozpustnikéw do spoleczenstwa wiernych. Funk
przypomina, ze prawo wyodrebniajgce cudzoléstwo dotyezylo
réwniez zabdjstwa i apostazyi, gdyz w pierwotnej karnosei ko-
$cielnej te trzy grzechy zawsze lgczono az do dekretu Kaliksta.
I rzeczywiscie, w traktacie ,De pudicitia® Tertuljan, wystepujac
przeciwko Kalikstowi, powiada, ze jego dekret jest tylko pol-
srodkiem, ze przyjmujac cudzoloznika do Kosciola, powinien
byl przyja¢ i zabdjee i apostate!). ,Badémy logiczni do kon-
ca, pisze Tertuljan (XXII, 11—12): wszelka wiadza, ktora je-
dna z Kosciolem rozpustnika, powinna okaza¢ sie milosierng
wzgledem pokutujacego zabdjey, balwochwaley i apostaty. By-
loby niegodne Boga milosiernego, ktéry przeklada pokute nad
$mieré¢ grzesznika, gdyby eci, co upadli wskutek wlasnych zadz,
byli przyjmowani do Kosciola latwiej nizli ei, co upadli w prze-
gladowanin“. Ze te trzy grzechy, w pierwotnej karnosei ko-
$cielnej, nalezaly do jednej grupy, okazuje si¢ to stad, ze
Tertuljan widzi je obok siebie w tekscie Dziejow Apostolskich
(XV, 28—29): ,Visum est Spiritui sancto et nobis... abstineri
a sacrificiis et a fornicationibus et sanguine” ?). Co do mnie, to
nie zgadzam si¢ z Funkiem, jakoby Tertuljan, gwoli przystoso-
wania tego dekretu do swoich pogladéw, podrobil tekst pierwo-
tny, albowiem to tendeneyjne podrobienie tekstu zostalo doko-
nane znacznie wczesniej, co wlasnie przemawia na rzecz wyo-
drebnienia trzech wyze] wspomnianych grzechiw *). A zatem,
jak przed, tak i po dekrecie, za Kaliksta, nie przyjmowano do

1) De pudicit. V, 6—15; VI, 8—11:

%) _Zdawalo sic Duchowi Swietemu i nam... powstrzymywacé sie od ofiar
[balwochwalczych], rozpusty i krwi®.

3) Tekst ten tak brzmi: améysoder sBBwlodbrav xei aipatog wul mvwmtdy
wol mopvsiag. Tert. opuszeza »el mviwtdv 1 umieszeza mopvele miedzy wyrazami
ofiary i krew, tlumaczac jednoczeinie ofpatog przez zabGjstwo.
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Kosciola zabdjeéw i apostatow: ci ostatni, jak wiemy, byli przyj-
mowani dopiero za czaséw sw. Cypryana i papieza Korneliusza.
Jezeli Tertuljan laczy te trzy rodzaje grzechow i bierze dowdd
przeciwko przyjmowaniu cudzoloznikéw do Kosciola z faktu, ze
zabdjstwa i apostazyi nie odpuszezano, to znaczy, ze az do te-
go czasu, t. j. do dekretu Kaliksta, cudzoloznik byl w tem sa-
mem polozeniu, co i zabdjca, i apostata.

Na poparcie naszej opinii mozemy jeszcze przytoczyé
swiadectwo z traktatu ,Philosophoumena®, Tu musimy kilka
slow poswigei¢ o. d’Aleés.

0. d’Alés ') nie przypuszeza, aby Kosciol kiedykolwiek nie
odpuszezal trzech wyzej wspomnianych grzechéw. W tym celu
powoluje sie on na kazirode¢ z Koryntu, i nie liczac si¢ z in-
terpretacys Tertuljana, ogodlnie przyjeta przez dzisiejszych teolo-
gow, podlug ktorej chrzescijanin, ktéremu przebaczyl sw. Pawel
(IT Cor. II, 5), nie jest tym kazirodca, ktérego uroczyscie potepil
(I Cor. V, b) — pisze, ze ,podlug powszechnej opinii“, uczo-
nych 6w kazirodea byl przyjety do spolecznosci koscielnej przez
sw. Pawla. Nie, na to sig wszyscy nie zgadzaja. Zreszts, zdaje
mi sig, wykazalem juz dostatecznie, ze w drugim wieku wszyst-
kim grzesznikom przyznawano prawo do przebaczenia od Boga
i pojednania si¢ z Kosciolem. Okolicznosé, ze w praktyce trzy-
mano sie juz to lagodniejszej juz to surowszej opinii, zasady
milosierdzia nie oslabia. PdZniej jednak zaczeto sig rzadzic¢ ry-
goryzmem. Nawet w Rzymie gdzie sklaniano si¢ od dawna do
lagodniejszej karnoseci, nie przyjmowano do Kosciola rozpustni-
kéw, zabdjedw i apostatéw. Taka jest nauka $w. Ireneusza,
jak swiadezy tekst, na ktéry si¢ on powolnje (Act. XV, 28—29),
a ktory jest znany sw. Cypryanowi i Tertuljanowi. Nieslusznie
przeto mowi o. d’Alés, ze sw. Ireneusz, ,zdaje sig”, przyjmowal
do spolecznosci koscielnej niewiasty, ktére wyrzekly sig zycia
rozpustnego, gdyz te niewiasty ,zdaje sig* otrzymaly tylko po-
zwolenie na czynienie pokuty.

1) Théologie de raint Hippolyte (Pariz 1906) s. 40 i n.
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Przejdzmy do $w. Hipolita. Jestesmy wdzigezni o. d'Ales,
ze poddal dyskusyi interesujacy tekst z komentarza sw. Hipolita
na ksigge Przypowiesci (XXIV, 50—51): ,Pijawka [to jest] grzech
[ma] trzy corki: rozpustg, zabdjstwo i balwochwalstwo.. grzech
zabija czlowieka“. Z tekstunftego widaé, ze, W pojeeiu Hipolita,
istniejg trzy rodzaje grzechéw i ze grzech, tak pojety, moze
czlowieka zabié. Nie dosyé wige jest mowié: ,te trzy grzechy
godne potepienia, byly znane Hipolitowi“, gdyz w nich zawarte
sa wszystkie rodzaje grzechéw s$miertelnych: nie nalezy zmieniaé
mysli Hipolita, ktéra zgadza si¢ z pogladami Tertuljana.

Co sig tyezy wyodregbnienia trzech grzechéw, méwi O. d'Alés,
to Philosophoumena rzucaja na te sprawe pewne swiatlo. Ka-
likst otworzyl drzwi milosierdzia, jak nikt przed nim: ,on pier-
wszy postanowil przebacza¢ ludziom grzechy cielesne, mowige,
ze odpuszcza grzechy wszystkim“. Co do nas, to nie widzimy
w tem nic mowego, poniewaz to samo méwi tekst z ,De pudici-
tia®: ,Ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia fun-
ctis dimitto“. Hipolit, jako polemista, przekrecil formnle dekre-
tu, aby go o$mieszyé, lecz z kontekstu widaé, ze dekret doty-
czyl tylko grzechu nieczystego (mopweiz)?). Nie sadze, aby Hi-
polit mial na mysli grzech zabdjstwa i balwochwalstwa. O. d’Ales
nieslusznie przeto wnioskowal, ze Kalikst nie sprzeciwial sig
przyjmowaniu 'ap‘:')s;tat('mr1 dlatego ze chetnie przebaczal nawro-
conym sekciarzom, i Ze nie odmawial przebaczenia zabdjey, dla-
tego ze okazywal milosierdzie niewiastom, ktére z grzechem
rozpusty laczyly grzech dzieciobdjstwa. Takie wnioskowanie
éwiadezy tylko o zlej metodzie o. d’Alés i jego tezy wcale nie
potwierdza. Zreszts, sam o. d’Alés zmuszony jest przyznac, Ze
dekret Kaliksta wywolal zgorszenie w ,pewnych kolach chrze-
gcijahskich“. Dekret wige byl rzecza nowa, a zgorszenie, ktore
wywolat, swiadezy, ze w tych kolach nie przebaczano rozpust-
nikom. Wreszcie, co o. d’Alés rozumie przez ,kola chrzescijan-
skie“? Jezeli chce przez to potwierdzi¢, ze wielkie Koscioly
sprzeciwialy sie przyjmowaniu rozpustnikéw do spoleczenstwa
wiernych, to zgadza sie z opinig Funka i moja.

1) Philosoph. IX, 12. wyrazenie =& mphg =ig Tpovig odnosi sie tylko do
grzechéw cielesnych i bynajmniej nie oznacza zabéjstwa lub apostazyi.
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Poczatki urzedu kaplandw -penitencyarzy.

W odpowiedzi na artykul Vacandard’a w ,Révue du clergé
frangais“ (15 kwietnia 1905 r.) pragne da¢ pewne wyjasnienia
co do powstania urzedu penitencyarzy.

Zachodzi pytanie: w jakiej epoce i gdzie zaczeto delegowad
zwyklyeh kaplandw do sprawowania sakramentu pokuty? Va-
candard sadzi, ze ,urzad penitencyarza istnial w Konstantyno-
polu bardzo wezesnie“ i ze ,wedlug Sokratesa, datuje sig on od
czasow przesladowania chrzescijan za Decyusza“. ,Instytuecya,
ta powiada dalej, byla w calej pelni w Konstantynopolu w III
i IV w¥, lecz ,trudno stwierdzié jej istnienie gdzieindzie] w tej
same] epoce, a nawet w ciagu V wieku“. I Rzym nie sta-
nowi pod tym wzgledem wyjatku.

Sokrates rzeczywiscie méwi, ze ,w czasie, kiedy Nowacya-
nie odlgezyli sig od Kosciola, biskupi uprawoenili koniecznie
kaplana - penitencyarza, aby wierni mogli pod jego kierunkiem
czyni¢ pokute za swoje grzechy“. Poniewaz w czasie-przesla-
dowania za Decyusza Konstantynopol jeszcze nie istnial, przeto
z powyzszego tekstu mozemy wyprowadzi¢é wniosek, ze histo-
ryk mial na mysli biskupéw nie z Konstantynopola, lecz z wiel-
kich stolic IIT wieku. Oto dlaczego odnosimy poeczatki urzedu
penitencyarzy do wieku trzeciego.
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Sozomen omawia to twierdzenie Sokratesa nie dlatego, Ze-
by je sprostowaé, lecz zeby je zaopatrzy¢ w swo6] wlasny ko-
mentarz. Wyznawaé¢ grzechy na zgromadzeniu wiernych, jakby
w teatrze, powiada, wydawalo sig wielu rzecza nader ucigzli-
wa, tak sadzili biskupi ,od poczatku” i dlatego delegowali ka-
plana do przyjmowania zeznah grzesznikéw. Vacandard pisze:
,Sozomen utrzymuje, ze urzad kaplana - penitencyarza byl usta-
nowiony w Konstantynopolu, jezeli nie gdzieindziej, znacznie
wezeéniej (przed przesladowaniem za Decyusza i schizmg No-
wacyana), a nawet od poczatku®. Nie, Sozomen nie ma na my-
¢li Konstantynopola dla tej przyczyny, ze Konstantynopola je-
szcze nie bylo ani za Decyusza, ani ,od poczatku®. Sozomen
twierdzi tylko, ze instytucya ta byla w calym Kosciele 1 sigge-
la zamierzehlych czaséw. Twierdzenie to nie jest sciste i mie
ma tej wartosei, co twierdzenie Sokratesa, ale je potwierdza.

Od Sokratesa dowiadujemy sie takze, ze ,instytucya peni-
tencyarzy byla w calej pelni u innych heretykow®, t. j. w ko-
$ciolach nie nowacyahskich i nie katolickich, gdyz nowacyanie
nie przyjeli jej w czasie przesladowania za Decyusza, katolicy
za$ zniedli ja za Nektaryusza. Sokrates widocznie zna koscioly
Nowacyanéw, Aryanéw, Apolinarystéw i t. p. A wiee urzad
kaplana penitencyarza, W pojeciu Sokratesa, poprzedza epoke
odszezepienstw, wytworzonych przez aryanizm.

Przejdzmy do Rzymu. Wedlug Liber pontificalis, papiez
Symnplicyusz (468—483) wyznaczyl do trzech bazylik $w. Pio-
tra, $w. Pawla i $w. Wawrzyhca kaplanéw, do administrowania
sakramentu chrztu i pokuty: ,presbyteri propter poenitentes
et baptismum“. Tak czytamy w drugiem wydaniu Liber pont.,
w pierwszem za$ ten tekst brzmi: ,Hic constituit... ebdoma-
das, ut presbyteri manerent propter baptismum et poenitentiam
petentibus®. Przed Symplicyuszem, penitenci byli obslugiwani
w tytulach ezyli kosciolach Rzymskich od czaséw papieza Mar-
celego (308—309): ,Hic.. XXV titulos in Urbe Roma consti-
tuit, quasi dioecesis, propter baptismum et poenitentiam mul-
torum qui convertebantur ex paganis et propter sepulturas mar-
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tyrum®1). Wyrazy, wydrukowane duzemi literami, znajduja sie
w drugiem wydaniu. Ks. Duchesne, ktérego zdanie w zupelno-
sci podzielam, sgdzi, ze W tem wydaniu niezrecznie starano sig
objasni¢ tekst pierwszego, t. j. tekst pierwotny, i ze wyrazenie
pmultorum qui convertebantur ex poganis“ bedzie niezrozumiale,
jezeli je odniesiemy do penitentéw, a to dlatego, ze poga-
nie, jako nie ochrzezeni, nie mogli byé poddawani pokucie ko-
scielnej.

Liatwo zrozumieé, dlaczego w tym wlasnie czasie kaplani
koscioldw Rzymskich mieli wladzg administrowania sakramentu
pokuty. Pontyfikat Marcelego przypada pa czas najwiekszego
przesladowania za Dyoklecyana: poprzednik Marcelego Marcelin
umarl 24 pazdz. 304 r; Marceli zas zasiadl na stolicy Piotrowej
27 maja (albo 26 czerwca) r. 308. Ktéz wiec rzadzil Kosciolem
Rzymskim w czasie osierocenia Stolicy Apostolskiej? ,Cessavit
episcopatus“, czytamy w uwadze dotyczacej papieza Marcelina.
Duchesne widzi podobng formule w uwadze o papiezu Syxtusie
IT: kiedy papiez umarl, rzadzili kaplani, ,praesbyteri praefue-
rant®, od 6 sierpnia 258 r. do 21 lipca 259 r. Wiemy réwniez
z korespodencyi $w. Cypryana, ze po $mierci papieza Fabjana
(20 stycz. 250 r.) byl wybrany Korneljusz dopiero na wiosne
251 r. 1 ze do czasu elekeyi wladza w Kosciele Rzymskim byla
w rekach kaplanéw. Z tych analogii wyprowadzamy wniosek,
ze po smierci Marcelego, przez poélezwarta roku, kosciolem rza-
dzili kaplani i ze Marceli, zostawszy biskupem Rzymskim
w 308 r., pozostawil im przynajmniej czes¢ wiadzy dotyczacej
katechumenéw, penitentéw i cmentarzy, tej wladzy, ktéra oni
sprawowali w czasie osierocenia stolicy Apostolskiej. A zatem,
obslugiwanie katechumenéw, penitentéw i cmentarzy nalezalo
do kaplanéw Kosciola Rzymskiego.

Lecz, oponuje Vacandard, Sozomen nawet ,nie podejrze-
wa istnienia kaplanéw penitencyarzy w Rzymie w V wieku®.

') .Ten [Marceh|'.. ustanowil w miescie Rzymie 25 tytuléw czyli dye-
cezyi dla udzielania sakramentu chrztu i pokuty tym, ktérzy sie nawracali z po-
gafistwa, i dla pogrzeb6w meczennikéw®.

s
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Rezeczywiscie, w swojem opisie pokuty publicznej w Razymie
Sozomen nie robi wzmianki o interwencyi penitencyarza, a na-
wet mowi, ze penitent czyni pokute okreslons przez biskupa.
Lecz ten sam Sozomen, powiedziawszy, ze Nektaryusz zniost
w Konstantynopolu urzgd penitencyarza, zaraz dodaje: ,bisku-
pl prawie wszedzie poszli za tym przykladem“l. A zatem, jezeli,
idac za przykladem Nektaryunsza, prawie wszedzie zniesiono
urzad penitencyarza, to widocznie urzad ten byl ,prawie whze-
dzie“, a nawet 1 po zniesieniu jeszcze istnial tu i owdzie. Z fra-
zeologil Sozomena nie mozna dowiesé, wbrew formalnym do-
wodom z Liber pontif., ze w Rzymie zniesiono urzad penitencya-
rza, aby nasladowaé¢ przyklad dany przez Konstantynopol.

Vacandard zarzuca jeszcze, ze papieze, jak Innocenty I,
powierzali wyrokowanie o winie grzesznika oraz okreslanie od-
powiedniego zadosysuezynienia biskupom. Innocenty I, istotnie,
pisze w tej sprawie do biskupa z Gubbio, ale biskup z Gub-
bio, jak réwniez biskup z Hippony, mogli sami zadoséczynié
potrzebom penitentéw w Gubbio i Hipponie. To samo nalezy
powiedzie¢ o biskupach z Samnium i Kampanii, do ktérych pi-
sze papiez Leon. Lecz czy biskup mégl sam wyspowiadaé
wszystkich grzesznikéw i skrupulatéw w tak wielkich miastach
jak Aleksandrya, Rzym i Konstantynopol?

Teza wiec Vacandard’a nie da sig udowodnié.

Pomijam teksty, ktére méwig o obowigzku wyznawania
grzechow przed kaplanem (sacerdos). Vacandard, jak ija, zga-
dza sie, ze w pierwszych wiekach ,sacerdos“ oznaczal biskupa.
Niektérzy teologowie jak O. Pignataro, ktéry zwalczal nasze
wywody na wykladach w Kollegium Rzymskiem, nie licza sig
z tym synonimem i dlatego dochodza do wnioskéw blednych.
Lecz, odlozywszy na strong te teksty, zastanéwmy sie nad je-
doym, gdzie jest mowa o interwencyi zwyklego kaplana (pres-
byter) przy administrowaniu sakramentu pokuty.

Orygenes w Homilii na Psalm XXXVII zacheca grzesz-
nika do wyjawiania grzechéow. Lecz komu? _Tantummodo
ciccumspice diligenter cui debeas confiteri peccatum tuum. Pro-
ba prius medicam, cuni debeas causam languoris sui exponere,
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qui sciat infirmari cum infirmante, flere cum flente, qui con-
dolendi et compatiendi noverit disciplinam, ut ita demum si
quid ille dixerit, qui se prius et eruditum medicum ostenderit
et misericordem, si quid consilii dederit, facias et sequaris: si
intellexerit et praeviderit talem esse languorem tuum, qui in
conventu totius Kcclesiae exponi debeat et curari?) ex quo for-
tassis et caeteri aedificari poterunt et tu ipse facile sanari, mul-
ta hoc deliberatione et satis perito medici illius consilio procu-
randum est®. W przekladzie te] homileii na jezyk lacibski, do-
konanym przez Rufina w Italii pom. r. 397 i 410, znaé za-
barwienie tlumacza, nauka bowiem Orygenesa o pokucie nie
rézni si¢ od nauki Tertuljana co do trzech grzechéw za-
strzezonych, tymczasem za$ w przekladzie o zastrzezeniu grze-
chéw niema nawet wzmianki. Nastepnie, Orygenes przyzna-
wal wladze przebaczenia ,duchownym®* lub ,doskonalym®,
a odmawial jej innym, choéby byli nawet biskupami. Jezeli
ta homilia zawierala w sobie taka nauke, to przyznajmy, tlu-
macz doskonale ja oeczyscil z nalecialosci montanistycznyeh,
W kazdym jednak razie, przeklad Rufina przedstawia karnosé
taka, jaka obowigzywala na poczatku V wieku. Grzesznik mie-
koniecznie ma wyznawaé swe grzechy przed biskupem, jezeli
moze wybiera¢ powiernika swojego sumienia. Orygenes chee,
aby grzesznik wybieral miedzy ,duchownym® i ynieduchowuym¥,
lecz Rufin nie moze sie zgodzié na taks zasade: to tez, méwigc:
,circumspice, cui debeas confiteri«?) (patrz, przed kim masz sig
spowiadaé¢), mial na mysli tylko kaplana, gdyz o wyborze spo-
wiednika wéréd wielu biskupéw nie mégl nawet myslec.

1) Vacandard chce w slowach: ,in conventu totius Ecclesiae exponi de-
beat et curari...® (grzech ma byé wobece calego kosciola powiedziany i uleczony)
widzieé alluzye do spowiedzi publicznej. Nie, grzesznik przyznaje sie do winy
kiedy wobec wiernych, okryty worem, staje w miejscu przeznaczonem dla po-
kutnikéw.

) . Pignataro s. 23 przytacza kilka tekstéw Aphraatesa i wyprowadza
wniosek, ze lekarz, o ktérym mowa, jest biskupem. Przeczytalem te teksty (ed.
Graffin, Demonstr., VII, (De poenitentibus) i przyszedlem do wniosku, Ze w zda-
niu: ,lekarze, ktérzy najlepszego lekarza jesteécie uczniami® lekarz nie koniecz—
nie oznacza biskupa. Punkt ten nalezaloby wyjasnié. Wyjawienie slyszanych
grzechéw jest tn surowo wzbronione. ,Cum ipsam [infirmitatem suam] vobis re-
ve'averit, nolite eam publicare®.
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Jezeli teraz przypomnimy sobie pytanie: w jakiej epoce
i gdzie zaczeto delegowaé zwyklych kaplanéw do sprawowania
sakramentu pokuty? to kazdy z nami sig zgodzi, ze, wedlug
Liber pontif., urzad penitencyarza byl ustanowiony w Rzymie
za papieza Marcelego. A poniewas Sokrates swiadezy, ze urzad
ten w III wieku istnial i w innych wielkich Kosciolach, to ble-
dem byloby sadzi¢, ze kainos¢ taka weszla w zycie w III ilv
wieku tylko w Konstantynopolu.
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Spoér o agapy.

Spor o agapy pobudzil wielu teologow jak: prof. Funka,
Liaclereq’a, Gillisa, Liadsuze'a, Bricaut’a 1) do wypowiedzenia swo-
jego zdania w te] sprawie.

Gillis, ktéry pisal po ukazaniu sig pierwszego artykalu
Funka i poddal sumiennej krytyce dawne zrédla, przyznaje, ze
nie podobna méwi¢ o agapach w IV wieku i pozniej, gdyz aga-
py istniejace w owej epoce nie sg agapami pierwotnemi 2).

Oto pierwszy punkt ustalony: uezty z IV wieku, ktére brano
za pozostalos¢ prymitywnych agap, wlasciwie byly zmieniong
formg uczt poganskich: zjawisko, w ktérem teologowie prote-
stanccy widza sekularyzacye katolicyzmu.

1) F. X. Fank, ,L'agape* w Revue d’histoire ecclesiastique. (Louvain)
styezefi 1903; ,Tertuljan i agapy®, Rev. d'hist. eccl., styczen 1904. Dom Le-
clercq, art. ,Agape“, zeszyt III Slownika archeol. chrzescijanskiej, wrzesiefi
1903. I, M. Gillis, ,The christian agape® w The catholic University Bulletin
(Washington), paZdzier. 1903. P. Ladeuze, ,L’eucharistie et les repas communs
des fidtles dans la Didaché® w Reva de I'Orient chretien (Paris), lipiec 1902;
.Pas d’agape dans la premitre epitre aux Corinthiens* w Revu biblique (Paris),
styez. 1904. I. K. Keating, ,Recent discussions of the agape* w Guardian (Lon-
dyn), grudzien 1902. L Bricaut, ,L’existence et la signification de I'agape®
w Revn du clergé francais, lipiec 1904.

%) It was no the Agapé of earlier days. Though it was perhaps, chro-
nologically, a reminiscence of the primitive liturgical Agapé, it was essentially
a survival or a transformation of the foreign and totally different institutiony
that of the pagan semi—religicus, semi-social feastings...“ s. 508.
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I oto drugi punkt ustalony: niema tekstow, ktdéreby stwier-
dzaly istnienie t. z. agap prymitywnych w III wieku?).

Do tej konkluzyi, zdaje sie, doszed! i Leclercq, badajac
$wiadectwa patrystyczne z III wieku, a byé moze i sam Funk,
ktéry opiera sig tylko na tekstach Klemensa Aleksandryjskiego.

7 tego, cosmy powiedzieli, okazuje sig, 7o $ladéw prawdzi-
wej i czystej agapy nalezy szukaé tylko w pierwszym i drugim
wieku. Na to sig zgadzaja Funk, Gillis i Leclercq: teren spo-
réw, jak wida¢, jest wyraznie okreslony.

Co do pierwszego wieku, to mamy tekst z pierwszego li-
stu do Koryntyan, ktéry Gillis nazywa ,the very fountain-
haed of the delusive tradition concerning the primitive Agape® (s.
472). Funk (t. IV, s. 7) widzi ‘w tym lidcie potwierdzenie ist-
nienia agap jako instytucyi stalej, ale nieslusznie, gdyz jest
w nim mowa tylko o naduzycin, ktére Apostol potepia, nie
mogac zezwolié, aby wierni z eucharystya Iaczyli, jak méwi

1  Gillis pisze: ,The real enigma in the history of the Agapé comes in
the third century. Though we might naturally expect... that in that period
there would be a development and an expansion of the custom, all such expe-
ctations prove delusive. The third century writers who may be cited by even
the most eager partisan of the Agapd are only three, Clement of Alexandria,
Origen and Cyprian. Of these Clement has no commendatory reference to
a Christian Agapé but in two or three places he vigorously denounces what
may have been either a relic of the early liturgical Agapé or a survival of
a pagan religious feast. As for Origen and Cyprian they say so little, and say
that little so obscurely, that they prove nothing“.

Gillis konczy: 3

,Hence, after examining the passages carefully, I find myself changing
masters, going over in allegiance to Mgr. B., who derides any attempt to show
an Agapé in these writers of the third century. This change of base may seem
strange, but it is the only possible move for one who examines the texts with
no disconcerting thesis or prejudice... In fact, the net result of a careful exami-
nation of the christian documents of the third century can be only a conviction
thad in those one hundred years there fell from the pen of not one writer, east
or west, a sure undeniable reference to a phenomenon alleged to have been of
weekly if not of daily occurence throughout the whole Church, the significance
of this coneclusion must speak for iteelf* (s. 507—8).
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Réville, ,jowialne uczty poganskie“. I Ladeuze sklania sig do
naszej interpretacyi w artykule ogloszonym w ,Revu biblique®
(1904, s. 78—81) p. t.: ,Niema agap w pierwszym liscie do Ko-
ryntyan.

Opréez tego, z pierwszego wieku mamy swiadectwo z ,Di-
daché“, ktére Funk (t. IV, s. 21), nie wiem dlaczego, ignoruje.
Leclereq nie wyciaga z tego traktatu zadnego argumentu, gdyz
podlug niego ,niema w nim nic takiego, coby sig odnosilo do
ustanowienia agapy“. Gillis réwniez oswiadcza, ze ani ,Dida-
che®, ani takie pisma, jak: ,Prima Clementis“, ,Octavius“, ,List
do Diogneta“, ,Meczenstwo $w. Perpetuy“, ,De morte Peregrini®,
nDzieje Tomasza i Tekli*, nie przemawiajg za ich istnieniem ?).

Co do drugiego wieku, to obroncy agap, jak Dom Lec-
lercq i Gillis, powoluja sie na §w. lgnacego (Smyrn. 8), ktory
zabrania ,czy to chrzcié, czy to uczte miloseci odprawia¢* pod-
czas nieobecnosci biskupa. Funk, bardziej ostrozny, nie opiera
sig na tym tekscie, ktéry tak tlumaczy w swoich ,Patres apo-
stolici: ,Opinamur Ignatium verbis gartiZsy ef zusiy ministeria
episcopi principalia vel sacramenta ecclesiae magna commemora-
re voluisse, et si res ita se habet, colligendum est voce &yiny
eum etiam eucharistiam comprehendisse. Tertulianus quoque
baptismum et eucharistiam simul commemorat‘. Funk dosko-
nale zdawal sobie sprawe, ze eucharystya jest jedynym aktem
religijnym, ktéry mozna postawi¢ na jednej réwni ze chrztem.—
Zreszta, przeciwnicy nasi powinniby byli wytlumaczyé¢, dlaczego
$w. Ignacy, ktéry uwazal eucharystyg za symbol i srodek je-
dnosci chrzescijanskiej, nic nie méwi o agapie, ktéra réwniez
mogla byé doskonalym wyrazem tej jednosci? ,JTigczcie sig
w jednej wierze i w Jezusie Chrystusie, abyscie byli posluszni
biskupowi i prezbiterium..., lamige chleb jeden* (Eph. 20). Jakaz
to okazya do méwienia o agapie! A jednak, sw. Ignacy moéwi
tylko o eucharystyi. Leclercq nie zgadza sig z nami i dla popar-
cia swojej tezy ucieka sig do takiego nieoczekiwanego argumen-
tu: Poniewaz, powiada, $w. [gnacy napisal: ,Spragniony jestem

1) @illis pisze: ,Any scholar consciously urging a defense of the Aga-
pé would well do to throw out of this list of second century testimonies all
but those of Ignatius, Pliny und Tertullian, for the rest are only so mach
impedimenta in the battle against hostile criticism®.
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chleba Bozego, ktory jest cialem Jezusa ‘Chrystusa i krwi Jego
pragne na napdj, bo jest ona niesmiertelng miloscia, czyli aga-
pa niepodlegajaca zepsuciu‘: przeto mozemy przypuscié, ze ist-
niala agapa inna, ,zepsowalna®. Leclercq dal sie zlapa¢ na
sléwka, bo {u, wedlug samego Fanka, Ignacy méwi tylko o mi-
losei Boga, ktérg przeciwstawia milosci ziemskiej, krotkotrw alej:
,,de unione cum Christo vel de Dei fruitione in coelo ...cuius
martyrio se participem fieri sperat: imagines autem quibus uti-
tur, de eucharistia desumptae sunt."

Z tej samej epoki mamy list Pliniusza do Trajana. Grillis
widzi w nim walny argument przemawiajacy za albo przeciw
agapom ,of vital importance for or against the Agape,” 1 przy-
chodzi do wniosku, ze tekst listu stwierdza ich istnienie. Lecz

' Leclercq jest ostrozniejszy: on widzi w tym liscie dwa rodzaje

zebran: jedne ,przed wschodem slohca® i drugie ,w porze dla
nas nieznanej*, na ktére zbierali sie wierni dla spozycia strawy
zwyczajnej i bardzo niewinnej. Czy tu chodzi o agapg W po-
laczeniu z eucharystyg czy bez eucharystyi? Zadnych wskazd-
wek, z ktéryeh moznaby co$ pewnego wywnioskowaé (Col. 795).

Wedlug Gillisa, ktory broni do ostatka swoje] tezy, agapy
zostaly zaniechane okolo r. 112, t. j. wtedy, kiedy wladze Rzym-
skie zabronily wszelkich stowarzyszen, i dlatego sw. Justyn nic
o nich nie wie (str. 493). Innemi slowy, milczenie sw. Justyna
tlumaczy fakt, ze od r. 112 agapy juz nie istnialy, jezeli wWogo-
le przedtem istnialy. Oto wniosek bardzo zblizony do naszego,
do ktérego przyszli sami obrohcy agap.

A zatem niema agap od r. 112! Niema ich i w III wiekn
Widzimy, ze teren sporéw zaciesnia sig coraz wigce]. Prawda,
#%e moi przeciwnicy odsylaja mnie do dziela Tertuljana, ,Apolo-
geticus*, ktére jest dla nich ,locus classicissimus®. Wpierw
jednak chee poruszyé¢ inne zrddla.

Funk (t. V, s. 11) zwraca mi uwage, Z%e niedokladnie od-
dalem znaczenie dwéch tekstéow z dziela Minucyusza Feliksa,
,,Octavius¥, ktére, wedlug Bardenhewera, ukazalo si¢ W poczat-
kach panowania Kommoda (180—192); wskutek napasci, zbadalem
na nowo teksty i przekonalem sie, ze Funk wytknal mi blad,
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ale mnie nie przekonal. W pierwszym tekscie (r. 7—9), proku-
rator Caecilius wylicza zbrodnie chrzescijan; nastepnie opisuje
sceng wtajemniczenia: ,Jam de initiandis tirunculis fabula tam
detestanda quam nota est..”: tu nastgpuje opowiadanie o dziee-
ku zmielonem i pozartem. Zas o zebraniach zwyczajnych tak
méwi: ,Et de convivio notum est; passim omnes locuntur, id
etiam cirtensis nostri testatur oratio. Ad epulas solemni die
coeunt... Illic post multas epulas, ubi convivium caluit....“ tu po-
dana jest bash o bezwstydnej orgii, ktéra jakoby odbywala sig
na zebraniach chrzescijahiskich. Drugi tekst zawiera odpowiedz
‘Oktawiusza. Chrzescijanin, zbijajac punkt za punktem wnioski
poganina, odpiera bash o rzekomem wtajemniczeniu (r. 30) i
o orgii (voz. 31): ,Et de incesto convivio fabulam grandem ad-
versum nos daemonum coitio mentita est..“ W tej podwdjne]
odpowiedzi Oktawiusz nie opisuje szczegdlowo, jak $w. Justyn,
na czem sie zasadza wtajemniczenie chrzescijanskie i czem jest
to zebranie tak niegodnie skarykaturowane przez opinig pogan-
ska i samego nawet Frontona: tym dwom basniom Oktawiusz
przeciwstawia tylko sfodycz i czystosé chrzescijansks, moéwi bo-
wiem: , At nos pudorem non facie, sed mente praestamus... con-
vivia non tantum pudica colimus sed et sobria, nec enim in-
dulgemus epulis aut convivium mero ducimus, sed gravitate hi-
laritatem temperamus, casto sermone, corpore castiore, plerique
inviolati corporis virginitate perpetua fruuntur potius quam
gloriantor...*

Kiedym pisal, ze Minucyusz Feliks, wyrazajac sig w ten

sposéb, myslal o eucharystyi, mialem i nie mialem slusznosei:
mialem slusznogé, gdyz na pewno broni on ubocznie zebran li-
turgicznych; nie mialem slusznosci, gdyz obydwom basniom po-
ganskim przeciwstawia tylko czyste i trzezwe zycie chrzescijan
jako najlepszg obrong ich kultu ukrytego.

Lecz, czy Funk mial prawo powiedzieé: ,Wyraz convi-
vium u Minucyusza Feliksa nigdy nie oznacza uczty euchary-
stycznej; stuzy on tylko do oznaczenia agapy'? (t. V. s. 1I).
Caecilius méwi o wtajemniczeniu (Iam de initiandis tirunculis
fabula..), potem o uczcie liturgicznej, ktéra nie nalezy do oso-
bliwosci, gdyz odprawia sig stale w dnie okreélone (Et de con-
vivio.. Ad epulas solemni die coeunt..) Funk zatrzymuje sie
nad spéjnikiem Zf w wyrazeniu Et in convivio: ,Spdjnik ten
oznacza cos nowego“. Tak jest. ,A wiec, w poprzednim uste-
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pie, poganin Caecilius w slowach obelzywych méwi o euchary-
styi“. Nie, on méwi tylko o wtajemniczeniu katechumendéw.
Wyraz przeto ,convivium‘ odnosi sig nie do wtajemniczenia,
lecz do eucharystyi, ktéra odprawiano raz na tydzien.

Wilasdnie o tem convivium Caecilius mdwi: jest, ono znane
i sam Fronton eczyni o niem wzmianke. Lecz, jezéli, jak juz

~ wykazalem, wszyscy poganie tak sig wyrazaja o uczeie eucha-

rystycznej ,na swoj sposéb naturalnie®, to ktéz nie widzi, Ze
uczta ta byla uwazana w opinii pogan za convivium? Poganie
dla wyrazenia uczty liturgicznej, méwia: ,,Ad epulas solemni
die coeunt... Illic post multas epulas, ubi convivium caluit et..
ebrietatis furor exarsit*.. Nie zapominajmy, ze ta bash pogan-
ska opiera sig na ceremonii pocalunkv pokoju, ktéry dawano
tylko na uczcie eucharystycznej i ktéry, jak méwi Renan, jest
,,obrzedem nieodlacznym od eucharystyi“.

Poganie wige, w ostatnich latach I wieku, uczty euchary-
styczne nazywali ,,convivium® i ,epulas®, lecz, dajac taks naz
wa, stosowali sig do mowy isymboliki chrzescijanskiej. Swiad-
czy o tem epitaf Abercyusza i Pektoryusza oraz fresk na cmen-
tarzu Pryscylli.. Jest to komentarz na wyrazenie $w. Pawla:

wogroaby Bsimvov.

Teraz o Tertuljanie.

W , Apologeticus* Tertuljan chee: 1-0 oczyscié chrzescijan
od rzekomych zbrodni niewiary (roz. 10—27) i polityczne] nie-
prawomyslnosci wzgledem pahstwa (roz. 38—45), 2-0 wykazaé
niewinnosé zycia chrzescijanskiego (roz. 38—45) oraz nadprzy-
rodzone jego daznosei (roz. 46—50). We wstepie, poprzedzajacym
Apologie, krytykuje procedurg prawodawstwa, ktéremu podle-
gaja chrzescijanie (roz. 1—6), oraz potepia oskarzenia o czyny
ukryte (7—9): ,Nunc ad illam occultorum facinorum infamiam
respondebo, ut viam mihi ad manifestiora purgem®. Do tych
zbrodni zaliczajg sie: 1-0 sacramentum infanticidii (dzieciobdj-
stwo) i 2-o kazirodztwo ,post convivinm®.

Poniewaz argumentacya Tertuljana w rozdzialach 7—9
pokrewna jest argumentacyi Oktawiusza w dyalogu Minucyusza
Feliksa, przeto mozemy zawnioskowad, ze Tertuljan mégl znaé

Prawo tajemnicy 16
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dzielo Octavius. Punkt ten, przez dlugi czas kwestyonowany,

dzis, zdaje sie, jest ustalony ). W rozdzialach tych Tertuljan tra-

ktuje o tym samym przedmiocie, co i Minucyusz Feliks, zbija

afirmacya slodyezy i ezystosci chrzescijahskiej oraz argumen-

tami ad hominem podwéjng bash, ktorg rozpowszechniono

o wtajemniczeniu i o eucharystyi. Tylko ze Tertuljan nie roz-

réznia jak Minucyusz Feliks dwéch scen; on podciaga zbrodnig

dzieciobojstwa i kazirodztwa pod jedno oskarzenie, ktore, w jego
oczach, dotyczylo tylko wtajemniczenia chrzescijanskiego: ,,Di-
cimur sceleratissimi de sacramento infanticidii, et pobulo inde,
et post convivium incesto, quod eversores luminum canes, leo-
nes scilicet tenebrarum et libidinum impiarum inverecundiam
procurent® (roz. 7). I nieco dalej (roz. 8), oméwiwszy wiece]
szczegolowo te ohydne sceny, kotezy ironicznie: ,,Talia initia-
tus et consignatus vivis in aevum®. Kandydat do wtajemnicze-
nia ma prosié biskupa (pater sacrorum), aby mu naprzéd opi-
sal calg ceremonig: ,,Atquin volentibus initiari moris est, opinor,
prius patrem illum sacrorum adire, quae praeparanda sint de-
scribere..© A zatem, wedlug Tertuljana, convivium nalezy do
ceremonii wtajemniczenia i oznacza komunig, ktdérej udzielano
po chrzeie. Tertuljan przekrecil opowiadanie Miniucyusza Feli-
ksa,—zobaczymy pozniej dlaczego,—lecz .nie zmienil znaczenia
convivium, ktére tak u niego, tak iu Minucyusza Feliksa, ozna-
cza uczestnictwo w uczeie eucharystycznej: ,,Convivium domini-
cum illud quod infamant.”

Przejdzmy do rozdzialu 39.

Dotad Tertuljan zbijal oskargenia, teraz bedzie si¢ staral
wykaza¢ dobre strony zycia chrzescijanskiego, ,ut qui mala re-
fataverim, bona ostendam.” Tak, chrzescijanie tworzg stowa-
rzyszenie, ale jakie? ,,Coimus in coetum et congregationem, ut
ad Deum quasi manu facta precationibus ambiamus.. Zwazmy
dobrze te stowa: Chrzeseijanie zbieraja sie, lecz dlaczego? Aby
spozywaé¢ wspllnie posilek, agape, odpowiada Funk. Tertuljan
moéwi przeciwnie: aby sig wspolnie modlic. Tu nastepuje opis

liturgii. Po modlitwach —czytanie Pisma s$w.: ,,Cogimur ad lit-

terarum divinarum commemorationem. Potem homilia: ,,Ibi-
dem etiam exhortationes.* Zebraniu przewodniczy kollegium

1) Bardenhewer, ,Gesch. der altkirehl. Litteratur®, t. I (1902) =. 312.
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prezbiteréw: ,,Praesident probati quique seniores“...!) Tertulj
Wf,zystk? to opisuje stylem powazaym, nie wchodzac w szc‘z::en
goly: nie mowi ani o biskupach, ani o dyakonach, lecz t 1k-
o'starszych (seniores); starsi, powiada, nie kupili s}obie zay io
qum.a “urz_fgdu. Dale] méwi o wkladach miesiecznych kt[c)ife;
chrzesc}']ame przelewajs do kasy wspdlnej, af)y mogli ; wic i
grzebat_z rul?ogich, pomagac¢ dzieciom, starcom, rozbitkom ga moT
rzu, wiginiom; wklady te nie majg byé obracane na pokrycie
kosz’?ow u(_:zty zbiorowej: ,Nam inde non epulis, nec potac{ﬂi
neck ul:llgn'atish voratrinis dispensatur”, jak to jest}z we zwj?z-zaji
w kollegiach poganskich. f 5 § 1 ‘
e uwigq Ffuia. h. Szczegdl ten podkreslam i zwracam
; Te?tuljan, opisujac w dalszym ciggu liturgie, powiada: ,Sed
elusmodi vel maxima dilectionis operatio note:m nobis .ix’; e't
penes quosdam®. Przez ,dilectionis operatio% rozumiem 'oc;In
nek pokoju, ktéry wierni dawali sobie w czasie liturgii);)p r 4
dopodobnie po modlitwie Panskiej. Nic innego tylko ’tefl o
calunek, ten znak braterstwa, wywolal oszczestwa' ze strony 4
gan: »5ed quod fratram appellatione consemur... infamant.“y ]gf"
-mewaz przedtem Tertuljan powiedzial: ,Convivium domin.ic =
11[1_1d, quod infamant*, z tego wiec wynika, ze nie -
opisu liturgii. ’ poe
I dalej méwi: ,Quid ergo mirum si tanta caritas conviva-
tur?. Nam et caenulas nostras, praeterquam sceleris infames, ut
pI‘Odlga-!-S quoque sugillatis“ Ciaglosé¢ opisu doskonala; mam tu.
cza,te.k liturgii: modlitwy, czytanie, homilie; mamy te:z' i pozaluri(];
poko.]i}. Teraz nastepuje komunia: ,Convivium dominicum illud
q;}od infamnat—caenulas sceleris infames—caritas convivatur“,
Nie przypuszczamy, aby Tertalian, ktéry zaledwie opisal 0:
czatek liturgii, ,opuscil najwazniejszy punkt, eucharyst “—Pak
chece Funk (t. IV, s. 11),—i aby zaczal méwié o agdpgfh gl‘e'
przerwy w opisie niema. Tertuljan, odparlszy krétko os-zczerg
stwa dotyczace komunii ,caenulas sceleris infames“—gdyz po
sz'yl te sprawe przedtem w rozdzialach 7T—9—zbija s’;mie“}:;n it
nig pogan o chrzescijanskiem ,convivium*. R

et T A
2 ) .Lf. »De corona®, 3: ,Eucharistize sacramentum... antelucanis coetibus
nec de aliorum manu quam praesidentium sumimus®, ‘
3) Cf. “Passio Per elicitadis®
; petuae et Felicitadis“ - 5 i invi
b : 8 , 21: ,...osculati invicem, ut mar—
tyri pacis consummarent“. Cf. Tertull. ,De oratione®, 18,
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,Nic, powiada, nie macie przeciv_vk_o 1iczt0m pOg&lélSlk'.lIfL,
i jakim uecztom! A ganicie nasze ,conviviam:™: ,,_De! sfolo 1:1‘10111110
christianoram retractatur?* Juz sam wyraz ,,tm?l}mum . (ozlf;,
jadalnia) wskazuje, ze apologeta chce p}?zed'st_a.ww tq'basn' tak,
jak ja opowiadali poganie. Ale, poslugujac sig ter'mmami po-
gan, bierze je W znaczeniu przraciwm.}m Femx?, w k_to¥'e%n o“m ]:],:
uzywaja. To tez jak powiedzial ironicznie wtriclinium -8
nie wyobrazam sobie, aby obrohcy agap b‘rah t,e.n Wyraz W 8cl-
slem znaczeniu—tak réwniez méwi z ironig: ,discumbitur, edi-
tur, bibitur, saturantur® (siedza, jedza, pija..). Jest to mowa
ironiczna i zarazem symboliczna: ironiczna, gdyz apologeta pa
sluguje sig falszywymi terminami pogan; symbohc%n_a, gdyz
chrzedcijanie widza w niej pod oslong wyraz swoje] wiary.
Lecz wejdzmy w szczegoly.

Caena nostra de nomine rationem sui ostendit:.id vocatur
quod ndilectio penes Graecos®. Nasza Yvieczerza, powiada. 'Ijertc'l-
ljan, nazywa sig ayémy, t. J. dil(.actl.o (mllosc:). ?rzedtemkz‘as m};o-
wil o pocalunku pokoju, (dilectloms_ oper?.tllo,), Jako.o a culadc a-
rakterystycznym uczty liturgicznej. .MIIOSC, pow1f.da, sklania
chrzescijan do brania positku wspdlnie, do komuni: ,,‘Q,m;l mni-
rum si tanta caritas convivatur“. Zauwazmy, ze scaritas® jest
podmiotem do ,convivatur“: chrzeécijan‘ie nazywaja przez meto-
nimig ,convivium dominicum® miloéc_lfg, i Wedl_ug u:Ea?-
sio% §w. Perpetuy, meczennicy nie brali os_tat:m.ego p_osﬂku, to-
ry dawano skazanym na pozarcie przez dzikie leel:zqta, lecz
$wiecili uczte bratniej milosci: ,Pridie quoque cum illa coena
ultima, quam liberam vocant, quantum in Ipsis ef'at, non cae-
pnam liberam, sed agapen caenarent..“?). WyraZenu? 7.,quamtuuT
in ipsis“, byloby niezrozumiale, gdybysmy ten posilek nwazali
za posilek materyalny. :

,Quantiscumque sumptibus penes Deum maior est contem-
platio mediocrium®. Moéwicie, ze nasze uczty sg Qlfaz?ra, do. war-
notrawstwa! Chyba nie wiecie, ze my, ch.rzeé.‘cl.]?,me,_ dzmhmzr
sie na nich z ubogimi: ,Inopes quosque refrigerio isto luvamus~,
gdy tymczasem wy, poganie, karmicie przy Waszy-ch st.olach pa-
sozytéw i upokarzacie ich niesmacznymi dowcipami. »Penes

1) Passio® 17.
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Deum®, przy stole Panskim !), wszyscy wierni maja wzigé udzial
w uczeie, ,refrigerinm®: wyraz ten nie oznacza tu positku mate-
ryalnego, lecz posilek duchowy, »Spiritus refrigerium¥, jak méwi
Tertulian na innem miejscu?). Wierni skladajg na ofiarg chleb i
wino, jak to widaé z tekstu $w. Augustyna: ', Ecubescere debet
homo idoneus, si de oblatione aliena communicaverit 5). Wolno
nam zreszty przypuszczaé, ze i pienigdze skladano na ofiare;
o tem zdaje sig mdowi¢ wyjatek z ,De aleatoribus*: .~ Pecuniam
tuam... super mensam dominicam sparge®.
pNon prius discumbitur, quam oratio ad Deum praeguste-
Wyraz ,discumbitur® ma tu znaczenie symboliczne i ironi-
czne, Jak ,triclinium*, jak ,praegustetur¥ zastosowany do modli-
twy. Nim zajeto miejsca przy stole, odmawiano modlitwe
Pansks. ,Mensa“ oznacza oltarz: wyraz ten widzimy na ka-
- mieniach, z ktérych stawiano oltarze, szezegolnie w Afryce ¢).
»Editur, quantnm esurientes capiunt; bibitar, quantum pu-
dicis utile est®. Pija i jedza bez uszezerbku dla swojej skro-
mnosei. I Abercyusz méwi: | Wiara... zastawiala mi wszedzie
Jako pokarm Rybe.., majac wyborne wino 1 zastawiajac je zmie-
szane (z woda) jako tez i chleb”. Sw. Augustyn powiada: ,Ergo
et de corpore et de sanguine suo dedit nobis salubrem refectionem...
Manducent ergo qui manducant, et bibant qui bibunt, esuriant et si-
tiant: vitam manducent, vitam bibant. Illud manducare refici est:
sed sic reficeris, ut non deficiat unde reficeris“s). I $w. Cypryan
moéwi: _Ebrietas dominici calicis et sanguinis non est talis qualis
est ebrietas vini saecularis”... ). Zressta, sam Tertuljan, méwiac

turt.

o Eucharystyi, napisal: ,Caro corpore et sanguine Chridti vesci-

) Cf., ,De aleatoribus“ 6: ,Aleatores cum prostitutis mulieribus pe-
nes auctorem suum (=szatan) nocturnas vigilias clausis foribus celebrant®,

%) Tertullian ,Ad uxorem* II, 6.

Cf. _Passio Perpetuae et Filicitatis® 9: »Multos fratres ad nos ad-
mittebat, ut nos et illi invicem refrigeremus.* Id., 13:  Dixerunt illis angeli:
Sinite illos, refrigerent®. To samo znaczenie u &w. Cypryana, ,Epistul* XXX,
71 LIX, 3; u Kommodiana, Instruet.“ IT, 17, 19: .Si refrigerare cupis ani-
mam, ad martyres i“.

*) ,Dictionnaire d’arch.* I, 634. _Sermo* CCLXYV.

4) ,Dictionnaire d’arch.* col. 827—&30.

f) Angust., ,Sermo“ CXXXI, 1.

®) Cyprian, ,Epistul.“ LXIIL, 11; ¢f. Pseudo-Ambros.. »De sacramen-
tis®, V, 3: _Inebriaris in spiritu... Et ideo praeclara ebrietas, quae sobrietatem
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tur, ut et anima Deo saginatur®, i wino eucharystyczne nazwal:
,Vinum animae vigorantis ex vite Christi®?). Mamze teraz
powiedzie¢ z Funkiem (t. V, s. 10): ,Tego rodzaju wyrazenia,
jezeli wylgczymy literature mistyczng i pseudo - mistyczng, nie
znajdujy sig w ustepkach odnoszacych sig do eucharystyi?

_Ita saturantur, ut qui meminerint etiam per noctem ado-
randum Deum sibi esse‘. Tertuljan na innem miejscu mOwi:
,Nunquam inermes incedamus: die stationis, nocte vigiliae me-
minerimus® (De orat. 29). Lecz jakim sposobem chrzescijanie
mogli zawsze jes¢ i pi¢ nadmiernie? Funk (t. V, s. 14) przy-
puszeza, ze $wigeili oni ueztg bratniej milosci wieczorem 1 jedli
wstrzemiezliwie, jak przystalo na tych, ktérzy wiedzg, iz majg
czci¢ Boga w ciagu mocy. Jest to, podiug nas, przypuszczenie
bezpodstawne, gdyz nic nie przemawia za tem, jakoby to zebra-
nie, na ktérem raczyli si¢ wierni, odbywalo sig wieczorem, przed
zachodem slonca.

,Ita fabulantur, ut sciant Deum audire“. Poréwnajmy z tym
wyrazeniem wyrazenie z ,Passio® sw. Perpetuy: .,Bt ego quae me
sciebam fabulari cum Domino*.. Tertuljan igra z wyrazem ,fa-
bulantur¥, jak igral z wyrazem ,discumbitur®: wierni rozmawiaja,
jak rozmawiajg biesiadnicy przy stole, ale pragna, aby Bog sly-
szal tres¢ ich rozmowy,— modls sie, gdyz celem ich zebrania jest
modlitwa: ,, Ut ad Deum precationibus ambiamus"?

_Post aquam manualem et lumina, ut quisquis de scriptu-
ris sanctis vel de proprio ingenio potest, provocatur in medium,
Deo canere, hinc probatur quomodo biberit®. Przyznaje, #e th
slowa przedstawiaja dla mnie wielks trudnosé: ,aqua manualis*
(woda do umyecia rak), a wigc Tertuljan opisuje uczte; ,lumina®
(§wiatla), a wige ta uczta odbywala si¢ wieczorem; a wige Ter-
tuljan nie opisuje tu eucharystyi.—oto wnioski, do ktérych do-
chodzi Funk! Co do wzmianki o wodzie, to sydze, ze jest tu
alluzya do ablucyi, ktéra, wedlug powszechnie przyjetego zwy-
czaju, poprzedzala modlitwe; co sig za$ tyezy swiatel, to te z ko-
niecznosci zapalano na zebraniu eucharystycznem, gdyz odby-
waly sie one przed s$witem. Lecz, w takim razie, dlaczego
Tertuljan méwi o wodzie i swiatlach tak, jakby tych swiatel

mentis operatur“, Cf. Ambros., ,In ps. »CXVII, 28: ,Hac ebrietate corpus non
titubat, sed resurgit®.
1) Tertull,, ,De resurrect. carnis.“ 8.
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i wody uzywano po komunii? Czy te dwa szczegdly nie maja
raczej znaczenia moralnego i czy nie s§ one wspomniane tylko
dla zaakcentowania niewinnosci i skromnosei, jaka panowala na
zebraniach eucharystycznych? Funk nie zgadza si¢ na moje
tlumaczenie. Wigc jakze? W przypuszezeniu, ze Tertuljan mo-
wi o uczcie eucharystycznej, powyzsza wzmianka jest alluzya
do dwéch nieznanych szczeg6léw liturgicznych, podnoszacych ze-
wnetrzne decorum zebrania i stwierdzajacych fakt, ze wszystko na
te] uczcie odbywalo sie jawnie. Bedzie to tylko wnioskowanie,
ale wnioskowanie zgodne z omawianymi szczegdlami tego za-
gadnienia. Funk, przeciwnie, obstajac za agaps odprawiang po
zachodzie slofnca, przypuszeza, ze lgczyla sig ona z umywaniem
rak i ze z nadej$ciem nocy zapalano lampy. Jest to réwniez
tylko wnioskowanie, podiug ktérego z goéry ustalono, ze Tertu-
jan opisuje zebrania wieczorne. Otoéz, jezeli wylaczymy wyra-
zenie ,post lumina“, nic w tym rozdziale nie upowaznia nas do
wniosku, ze te zebrania odbywaly si¢ wieczorem. Wykreslmy
,2Jumina“,  a przekonamy sig, ze nic nie wskazuje godziny ze-
bran®  pisze Leclercq (col. 803).

,Ut quisque de scripturis.. Atque oratio convivium diri-
mit*, Spiewy i modlitwa, o ktérych méwi apologeta, albo od-
nosza sie do uczty eucharystycznej, albo, jak cheg inmi, do
zwyczajnej agapy. Jednak sam Tertuljan wskazuje, ze nalezy
przyja¢ pierwszg interpretacyq. I rzeczywiscie, w ,De ieiunio®,
powstaje przeciwko katolikom za to, Ze mnie cheg poscié jak
montaniseci i, oskarzajgc ich o niepowsciggliwosé w jedzeniu, cy-
tuje werset z Psalmu: ,Vide quam bonum et quam iucundum ha-
bitare fratres in unum+*; poczem dodaje: ,Hoc tu psallere non fa-
cile nosti, nisi quo tempore cum compluribus coenas* ’). Uzywajac
metody sarkastycznej, méwi do katolikéw: Wy umiecie spie-
waé werset ,Vide quam bonum..“ tylko wtedy, kiedy jestescie
przy stole w licznej kompanii! A wigc psalm ten $piewaja prze-
waznie po komunii.

Tertuljan, jako doskonaly méwea, streszeza caly ten wy-
klad, nawigzujgc konkluzye do zalozenia. Na poczgtku powie-
dzial: ,Coimus in coetum®... Teraz, przedstawiwszy zebranie
chrzescijan takiem, jakiem ono bylo w rzeczywistosci, t. j. jako

1), De ieiunio“, 13.
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uczte eucharystyczng, konezy slowy: ,Haec coitio christiano-
tum®, zaznaczajac przez to, ze caly rozdzial poswigeil tej
uczcie: ,Hoe sumus congregati quod et dispersi“. A zatem,
jezeli to zebranie Tertuljan przedstawia jako typ zebran chrze-
scijanskich, to czyz moze byé mowa w tym samym rozdziale

o zebraniu nie eucharystycznem?

Funk powoluje si¢ przewaznie na tekst z ,De jeiunio, 27.
Juz wykazalem, zdaje sig, ze w tekscie tym ,agape“ oznacza
milosé, a nie uezte. Funk 1 Leclreq na to sig nie zgadzajs.
Rzecz jednak jasna, ze Tertuljan montanista wyrzuca katoli-
kom, ze nie zachowujg postéw jak montanisci: ,Quis sanctior
inter vos, nisi convivandi frequentior, nisi obsonandi pollucibi-
lior, nisi calicibus instructior“? Ta wida¢, jaki ton przybierajg
napasci miotane na katolikéw! ,Vetus es tu qui tantum gulae
indulges, et merito te priorem iactitas: semper agnosco sapere
Esau venatorem ferarum, e t ¢. Apud te agape in cacabis fer-
vet, fides in calinis calet, spes in ferculis iacet, sed maior his est
agape, quia per hanc adolescentes tui cum sororibus dormiunt:
appen&ices scilicet galae lascivia atque luxuria“4).. Cytata
ymaior his est agape“ (Rom., XIII, 14) WSkaZ'[l]e 7€ agape na-
1@2y tlumaczy¢ przez ,milosc“.

Takie same znaczenie ma ten wyraz w ,De baptismo®, 9:
,Cum de agape docet, aquae calicem fratri oblatum inter opera
dilectionis probat* ?). Tertuljan wyraza tu nauke Kosciola, ze
kubek wody, podany z milosci, jedna nam zasluge.

1y Poréwna] to wyliczanie cnét teologicznych z takiemze wyliczaniem
w ,De oratione* 28:  Hanc [orationem] de toto corde devotam, fide pastam,
veritate curatam, innocentia integram; castitate mundam, agape coronatam, cum
pompa operum bonorum inter psalmos et hymnos deducere ad Dei altare debemus.“

2) Porbwnaj ,De ieiunio* 12: ,Plane vestrum est in carceribus popinas
exhibere martyribus incertis®. Jakzez Tertuljan gorszylby sie agapami, gdyby
te istnialy, on, ktéry jest tak surowy na punkcie postéw.

"‘i
{
5
§
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Jeszoze sléwko o artykale Leclereq’'a ,Agape“ w ,Diction-
naire d’archéologie chrétienne* (t. I, col 775 —~848).

Leclercq podnosi jeden zarzut, nad ktorym nie zastana-
wialem sig dlatego, ze nie przywigzywalem | do niego wielkie]
wagl. Stowarzyszenia religijne, z wyjatkiem bractw pogrzebo-
wych, powiada Leclereq, ,posiadajgce kase wspodlng, musialy byé
zatwierdzane przez wladze; zatwierdzenie za$ nalezalo do rzeczy
tak rzadkich i tyle zawieralo w sobie =zastrzezen, iz nie zdaje
sig, aby agapy nie byly podciagniete pod ogélne prawo rzym-
skie. Agapa przeciez stanowila przewidziany wystepek, gdyz
zbieranie w celach religijnych bylo uwazane za zbrodni¢ réwna-
jaca si¢ obrazie majestatu. Wszak Klaudyusz zamknal domy,
w ktorych zbierali sig stowarzyszeni; wszak zabronil malych jadlo-
dajni, gdzie ludzie biedni za male pieniadze dostawali goraca wode,
polewke i pomieszezenie* (Col. 791)! Co do mnie, to nie pray-
wigzuje wielkiej] wagi do tego zarzutu, bo, jezeli zakaz doty-
czgey wszelkich stowarzyszeh utrzymsal sie wszedzie, to jakze
chrzescijanie mogli sie zbiera¢ na uczte eucharystyczng? I.ecz,
czy rzeczywiscie zebrania eucharystyczne kiedykolwiek przesta-
Iy istnie¢? Czy wiladze zawsze uwazaly tego rodzaju zebrania
za gléwny powdéd do oskarzania chrzedcijan? Oto dlaczego
nie przywigzywalem wagi do zakazu stowarzyszen i ueczt bra-
ctewnych, zwalczajac hipoteze o agapach.

Leclercq wspomina o fresku kaplicy Greckiej na ementa-
rzu sw. Pryscylli i slusznie widzi w przedstawionym rozmnoze-
niu chleba symbol eucharystyi, z ktérg jednak, nie wiem dla-
czego, 1aczy agape, bo z malowidla tego trudno dojsé do takie-
go wniosku.

Co do napiséw badanych przez Leclereq’a, to nie widzi-
my, zeby one mialy jakikolwiek zwigzek z agaps. Powolujg sig
na napisy (tituli) na kollegiach- poganskich Eskulapa i Hy-
giusza: ,Locum... in quo populus epuletur¥. Nastepnie, mowia,
ze analogia miedzy strukturg poganska i chrzescijansks, jak np.
atrium na cmentarzu Domitylli, kaze nam przypuszezaé, ze po-
dobne atrium bylo przeznaczone na agapy. Tak, by¢ moze,
jezeli przez ten wyraz rozumiejg stypy pogrzebowe. Ale jakzez
to pojecie juz jest zaciesnione? Czy Leclercq moze wskazaé
z przed IV wieku choéby jeden napis podobny do napisu na
kolleginm Eskulapa?
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Napis w Cezarei Maunrytanskiej, pochodzgey z 11T lub z po-
czatku 1V wieku, pie zawiera alluzyi do agap nawet cmentar-
nych: ,Aream ad sepulchra contulit et cellam struxit suis sum-
ptibus, ecclesiae sanctae hanc reliquit memoriam“.. [Euelpius]
zbudowal na wlasnem pclu, przylegajaccm do cmentarza, ,cella®
albo ,memoria“, t. j. kosciolek cmentarny. A jednak Leclercq
oswiadcza, ze ,zaden napis rzymski nie mdéwi tak wyraznie
o istnieniu agap, jak 6w napis w Cezarei Maurytanhskiej“. Skad-
ze taki wniosek?

Whnioski. Jezeli wylaczymy agapy cmentarne z 1V wieku,
ktérych istnienie nie podlega najmniejszej watpliwosei, ale kté-
re nie maja nic wspllnego z t. z. agaps pierwotng i sa tylko
pogahskiemi ,parantalia“, to nie znajdziemy innego dowodu na
potwierdzenie istnienia agapy pierwotnej. Jej obrohcy wyrze-
kaja sig, jeden za drugim, tekstéw, w ktérych Zahn, Kraus
a przed nimi, wszyscy archeologowie chrzescijatiscy 1 dogmaty-
cy protestanccy cheieli widzie¢ pewne slady owej slynnej aga-
py; wreszcie, zaslaniajg sig rozdzialem 39 z ,Apologeticus“ Ter-
tuljana, ale symbolizmu jego iironii widzie¢ nie ches.

Oto stan rzeczy jak mozna najdokladniej przedstawiony.

KONIEC.

647460

Spisrzeczy.

Prawo tajemnicy.

Teorya ¢ prawie tajemnicy podlug kontrowersistéw katolickich
i protestanckich wiX VII wieku.— Umiarkowana opinia Bellar-
" mina, Aubespine’a, Duperrona.— Przesadny poglad Casaubona,
Schelstrate’go.—Zarzuty Tentzela.—Szkola podzicla pogla-
dy Schelstrate’go. . ¥ : . - . : : 5
Ani judaizm, ani religia rzymska nie znaly prawa tajemnicy.—Pra-
wo tajemnicy dotyczace mistery6w elenzyf skich, kultu Izy-
dy i Mitry.— Prawo tajemnicy podlug opowiadania Apule-
usza. - . . . . . . . . . .
Nic podobnego w chrystyanizmie.—Swiadectwo Minucyusza Feli-
ksa, Celsa, Pliniusza, sw. Justyna, Sw. Treneusza.—Krytyka
éwiadectwa Tertuljana.—Katolicy wyrzucaja heretykom pra-
wo tajemnicy.— Chrzescijanie odnosza sig ze wstretem do mi-
stery6w poganskich. 2 ; : : 3
Do korca drugiego wieku Kosciél nie zna prawa tajemnicy.— Usta-
nowienie katechumenatu.— Stad niejednakowa jawnosé w nau-
czanin.—Swiadectwo Orygenesa, —Wobec katechumendw nie
méwi sie o tajemnicach wiary. . : y P -
Ustanowienie katechumenatu wprowadzilo pewna tajemniczosé w nau-
czaniu.—Sprawa [schyrasa i Makarego.—Tajemniczo$¢ ta jest
systemem pedagogicznym, jak swiadeza Eterya, éw. Jan Chry-
zostom, sw. Augustyn. : : : ; . !
Analogia miedzy ta pedagogia i prawem tajemnicy u pogan.—Kla-
sycyzm w utworach Ojeé6w—Klemens Aleksandryjski.—Ory-
genes.—Ojcowie czwartego wieku.—Styl pseudo— Areopagity.
Katechumenat istnieje w calej pelni w V wieku, prawo tajemnicy réw-
niez.—Swiadectwo papieza Innocentego.—Sakramentarze-—
Sprzecznosé w pogladach Ojebéw V wieku.—Jednoczesne zni-
kniecie katechumenatu i prawa tajemnicy. .

Poczatki pokuty.

Str.
1— 11
12— 14
15— 21
22- 24
25— 27
28— 30
31— 32

I. Hermas i problemat moralnosci w Il wieku.

Szukajmy w tendencyach moralnych §ladéw G6wezesnej pokuty.
—Tylko chrzest gladzi grzechy.—Chrztu nie moina po-
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nawiaé,—Ale czy Koscidl jest spoleczeristwem swietych? — Co-
dzienne doswiadezenie méwi, ze nie. — Czyzby grzech po-
popelniony byl czynem obojetnym? —Czy wiee zgrreszywszy
nalezy rozpaczaé? —Teorya rygorystyczna podlug _Ewangelii
wedlug Egipcyan®, | Dziejéw Piotra“, _Dziejéw Tomasza“,
»Dziejéw Pawla i Tekli“.—Teorya umiarkowana Hermesa,—
o Pasterz® wyszed! z lona prezbyteratu rzymskiego i oddaje
mysl rzymska.—Jego mysla jest przywréeié nadzieje zbawie-
nia chrzescijaninowi, ktéry zgrzeszyl.—Pokuta jest skute-
czna,—Zaden grzech nie jest wylaczony: ani cudzoléstwo,
ani odstepstwo.—Zabbjca, ktéremu przebaczy! §w. Jan; opo-
wiadanie Klemensa Aleksandry)skiego.—Grzesznik, jezeli chee
otrzymaé przebaczenie, musi wypelni¢ pewne warunki.—Tru-
dne éwiczenia oczyszezajace.—Uleczenie jest darem Bozym.—
Mozna si¢ nawrécié tylko raz jeden —Wniosek: Kosci6l jest
za prawem przebaczenia-

1l. Dekret Kaliksta.

Dekret Kaliksta, po Hermasie, $wiadczy o dalszym rozwoju nauki

0 pokucie.—Nauka o pokucie wedlug  De paenitentia® Tertul-
jana.—Teorya o indyfferentyzmie moralnym odrzuczona.—
Wymagana jest poprawa obyezajéw od katechumenéw.—Zycie
chriedzijaiskie opiera sie Jeszcze na enkratyzmie—Co ma
czyni¢ chrzescijanin, jezeli zgrzeszy? —Ma poddaé sie pokucie
drugiej. —Pokuta ta nazywa sie exomologeza.— Exomologe-
za jest pokuta publiczna.— Do ezasn lub na cale zycie,—Exo-
mologeza jest zadosyéuezynieniem.—Dzieki modlom Ko-
Sciola i Chrystusa zadosycuczynienie staje sie skutecznem.—
Grzesznik moze sie pojednaé¢ z Bogiem—ale tylko raz jeden.

De pudicitia.

“De pud.* Tertuljan napisal przeciwko Kalikstowi. — Utwoér ten uzu-

pelnia nauke o pokucie zawarta w ,,De paenitentia®. —Podzial
grzech6w na odpuszezalne i nicodpuszezalne.—Tylko Bég
odpuszcza grzechy nieodpuszezalne ezyli ,eraviora®.—Biskup
odpuszcza grzechy odpuszezalne czyli Jleviora“.—Nieodpu-
szezalnymi sa cndzoldstwo, zab6jstwo, odstepstwo.—Koseiol
nie nazywa tych grzech6w nieodpuszezalnymi, lecz zastrze-
Zonymi Bogu.—To rzekome zastrzezenie jakoby opiera sie
na dekrecie soborn Jerozolimskiego. — W Rzymie przed
Hermasem nie bylo ono znane, Kalikst juz sie z niem liczy.—
Ta karnos¢ lagodzi rygoryzm, ale jeszeze jest zbyt surowa.—
Grzesznicy uchylaja siv od pokuty i zwracaja sie o przeba-
czenie do meczennikéw.

Interwencya Kaliksta.

Pokuta cudzoloznika bedzie trwala do ezasu.—Motywy z Pisma

sw., na ktérych Kalikst oparl swa decyzye.—Motywy wyni-

g Str.

34 — 49

56— 63

kajace z pojecia o Kosciele.— Exomologeza utrzymuje sie.—
Grzech cudzoléstwa odpuszeza biskup. - Koscil ma wlafi’u.;
kluczéw.— Tekst biblijny stwierdza te wladzq.fnontanlfcl
inaczej tlumacza tekst ,Tibi dabo claves®.—Kalikst okresla
wladze meczennik6w-—Kalikst wyjmuje z pod prawa exomo-
logezy biskupéw, kaplanéw 1 dyakonéw.—O tem .ID6w1§
_Philosophoumena“.— Oburzenie Tertuljana.—Slady tej pole-
miki u sw. Cypryana i Orygenesa.—Zasada rzymska zwy-
cigza. : - : : . ; : 5

1ll. Schizma Nowacyana.

Papiez Korneliusz uzupelnia reforme zaprowadzona przez Kaliksta.

— Przeéladowanie za Decyusza, odstepey i m@czpnnicy.——Mg-
czenunicy przyjmuja do Kosciola odstepeéw.- Sw. Cypryan
wystepuje przeciwko przywilejom chzennikéw.—Cy’pl:yan
nie uwaza apostazyi za grzech zastrzezony BOgll.—OSWlafi—
cza ,sie za wladza rozgrzeszenia odstepcéw.—Ale kaze im
czekaé do kofea przesladowania.—Meczennicy i odstepey
protestuja przeciwko decyzyi Cypryana.—Rzym w c’zz_asie
osierocenia stolicy Apostolskiej sklania sie do surowosel.—
Wplyw kaplana Rzymskiego Nowacyana. — Zapatry: ania
Kartaginy, Aleksandryi i Rzymu.. : : : 2 :

Cypryan i synod w Kartaginie.

Synod jest za przebaczeniem dla odstepedw.— Zniesienie przywile-

j6w meczennikéw.—Degradacya duchowych, ktér_zy upadli.-——’
Partya Nowacyana w Rzymie.— Nowacyanie nie chcz} mieé¢
nic wspéloego z odstepeami—Synod Rzymski potepia No-
wacyana i przyjmuje uchwaly synodu Kart,agi‘xiskiego.f
Wazystkie Kocioly przyjmuja decyzye Cypryana i Kor.nehu-
sza.—Los schizmy Nowacyanskiej.— Decyzya Cypryana i Kor-
nelinsza nie byla uchwaly czasowa.— Decyzya ta potwierdza
nauke o biskupiej wladzy kluczbw.

IV. Penitencyarze i penitenci.

Ministrem pokuty jest dotad tylko biskup.—W jakiej epoce i w ja-

kich okolicznodciach zwykle kaplani byli dopuszczeni do
sprawowania wladzy kluczéw? — Kaplani penitem.:yarze A Rry-
mie w V w. podlug ,Liber pontificalis*.— Penitencyarze juz
byli na poczatku IV w.—Ich zadaniem bylo przygotowy-
waé penitentéw do uroezystego pojednania sie z Kosciolem.—
Zniesienie urzedu penitencyarzy w Konstantynopolu przez
Nektoryusza potwierdza to przypuszezenie,— Krytyka opisu

" Sokratesa i Sozomena.— Dane historyczne, jakie z tego opi-

su nalezy wysnué.—Przyznanie si¢ do winy przed peniten-
cyarzem odbywa sie w tajemnicy.—Zadosycéuczynienie pu-
bliczne—Takiem jest i pojednanie sie grzesznika,
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Str

64— 76

77— 88

89— 97

98— 106
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Wazystkie grzechy sa odpuszezane, tylko spos6b postepowania
z grzesznikami nie wszedzie jest jednakowy.—Pokuta zupel-
na, Fabiola.—Uroczyste przyjecie grzesznika w Wielki Czwar-
tek,—Jest to funkeya biskupa.—Uroczyste wreczenie wora
i posypanie glowy popiolem na poczatkn wielkiego postu.—
Zadosyéuczynienie propocyonalne do winy czyli ,iudicium
culpae“.- -Przedwstepne sekretne wyznanie win zastrzeZone
biskupowi, _arbitrium sacerdotis“.—Zadosyéuczynienie we-
dlug penitencyaléw.

Kler i pokuta zupeina.

W jaki sposéb duchowni oczyszezaja sie z grzech6w?—Zakon-
nicy.— ,Privata secessio®. ‘ ! :

Pokucie zupelnej mozna sie poddaé raz jeden. 2 ] : g
Warunki, pod ktérymi przyjmowano grzesznika po skorczo-
nej pokucie. —Warunki trudne.—Pokuta zupelna okazuje sie
niemozliwa w zastosowaniu. E L : 2 : 3

Potepienie pelagianizmu wplywa na rozw6j karnosei pokutnej. Mo-
wy sw. Leona. — Pokuta (actio paenitentiae) staje sie wiecej
dostepna. Wylaczenie odstepcé6w od pokuty zostaje zniesio-
ne.—Akt uroczystego przyjecia zniesiony.—Powtarzanie po-
kuty do nieskonczonosci i delegowanie zwyklych kaplanéw
do sprawowania wladzy kluczé6w w V w.—Sw. Kolumban
nic nie ma wspdlnego z ewolucya karnosei pokutnej.

V. Dyskusya teologiczna.

Teologowie katolicey wobec ksiazki Lea’a.—Boudinhon.—Q Brue-
ker.—Vacandard. —O. Harent.—Hogan.—Wnioski.

Hierarchia pierwotna.
Wstep.

I. Teksty azyatyckie, sw. Ignacy.—Czy to swiadectwo dotyezy
tylko Azyi?—Swiadectwa  weczesniejsze, rozprawa sw. Pawla
w Milecie.—List do Kolossan.—Teksty europejskie, ,Prima
Clementis®*.—Korynt, listy sw. Pawla do Koryntyan.—Ma-
cedonia, listy éw. Polikarpa i éw. Pawla do Filipenséw, list
§w. Pawla do Tessaloniczan. — Rzym — ,Prima Petri“.—Listy
pasterskie.—Teksty syryjsko - palestynskie, list sw. Jaké-
ba. — Didaché. S ; : : : . .

I1. Krytyka nowych teoryi.—Ritschl. —Renan.—Hatch. — Holzmann,
Harnack.— Q. de Smedt. —Znaczenie wyrazu  Eeclesia“.—
Szerzenie sie chrystyanizmu domaga sie urzedu misyonar=
skiego, apostolskiego, proroczego.—Znikniecie misyonarzy.—
Biskupi nastepcami apostoléw.—Biskup z pelna juryzdykeya
i podwladni mu kaplani—Prezbiterat pierwotny jest god-
noscia lokalng. - : . - < . 4 3

Slady pierwotnej hierarchii w Aleksandryi.—Twierdzenie §w. Hie-
ronima co do toZsamosei episkopatu i prezbiteratu.—Teorya

.

Str.
107111
112—116
117—119
120—128
128—145

149166
167—175

o poczatkach hierarchii. —Hipoteza sw. Hieronima.— W ybory
bpa w Alksandryi. Swiadectwo Sewera Antyochenskiego—
Wartosé swiadectwa Eutychiusza. —Biskup] Aleksandryjski,
wybrany przez prezbiteryum Aleksandryj’skie, nie jest konse-
krowany przez sasiednich biskupbw. —Swiadectwo utworu
,,Ap)phhegma!.a“.-—Swiadectwo sw. Epifaniusza. L o

Agapy.

Keating.—W Nowym Testamencie niema tekstéw st.wierdéa,ja:nych
istnienie agap.—Teksty z ,Dzigjéw Apostolskich®. —Sw. Pa-
wel w Troadzie.—Pierwszy list do Koryntyan nie méwi o aga-
pach.—Ani list éw. Judy.—Ani ,Didaché“.—Ani sw. Klemens,
ani w. Ignacy.—Ani list Pliniusza.—Milezenie sw. Justyna
i $w. Ireneusza.—Milczenie Tertuljana,—Rozbiér rozdzialu 39
z traktatn ,Apologeticus®.—Agapa wedlug Tertuljana.—Mil-
czenie Klemensa Aleksandryjskiego.--Agapa wedlug ,Dida-
scalia apostolorum* w IT[ wieku.—Jest to rozdanie zywno-
4ci biednym wdowom. —Agapa ementarna w LV wieku w Razy-
mie, Medyolanie, Kartaginie.—Z%walczanie tego zwyczaju za-
pozyczonego od pogan.—Agapa Dna grobach meczennikéw
w rocznice ich $mierci.—Zwalczanie tego zwyczaji.—, Kon-
stytueye apostolskie*.—Kanon Laodycejeki. —Kanony Hipo-
lita.— Wnioski. - - : -y / ¢ )

Objasnienia.

Dakret Kaliksta wedlug najnowszych opinii.
Poczatki urzedu penitencyarzy. g . :
Agapy. - 2 3 :

265
Str.
176 —185
189 —-216
219 —229
230 —234
235—25H0
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