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W numerze 5-tym Ploczezanina, w artykule p. n. ,Prawoe do wol-
nodei slowa®, podpisanym przez Obywatela (dodaj: kraju) 2 Prrasnyskiego
(dodaj: redem), w artykule, ktirego celem jest obrona glosnej odezwy
mlodzieiy szkolnej do spoleczenstwa (tamze N 3), wige w ktérym prawo do
wolnosci slowa przyznano tej ostatniej,—czytam: ,Prasa w takich wypad-
kach powinna byé posredniczka pomigizy dwoma obozami: musi dac swe
lamy dla stron obu.. my dajemy i eudiatur et altera pars*. Méwiac na-
wiasem, owo ,my dajemy®, jak zresztg i wyrazna tendencja pro domo sua,
stanowi dowéd, Ze artykul rzeczony narodzil sie, jesli“nie w lokalu re-
dakeyjuym Ploczezanina, to oden bardzo niedaleczko.

Gdy w numerze 8-ym tegoi czasopisma ukazal si¢ w sprawie tej
samej ,List Otwarty* p. Ignacego Grabawskiego, zglosilem sie do redak-
¢ji z wywiadem, czy zechce pomiesci¢ moje na 6w »List“ odpowiedZ.

— Nie mozemy, bo nie cheemy wciggaé pisma na sliska droge
polemik...

— Alez w sprawie mlodzieiy polemika wrze na lamach Ploczeza-
nina! Pismo na owa droge juz weszlo... Zreszta, chee tylko sprostowaé
bledne poglady na Koscidl i nauke katolicka...

— Tam niema Zadnych tego rodzaju bleddw!

— Mawie panu, jake katolik uéwiadomiony i, zdaje sie, nie fana-
tyk, e sal W imie wolnosei slowa, pismo powinno daé zadosycuczynienie
i stronie katolickiej.

— Nie mozemy przewlekaé polemiki bez konea...

— Nie narzucam sie..— przerwalem dyskusje, widzac, ie zaczyna
wpadaé w bledne kolko, jak bociek, gdy nai wolaja Do kola Wojtek!“...

Opuscilem przybytek ,woluego slowa*, zostawiajac redaktora w pra-
wdopodobnym przekonanin, #e jest on lepiej ode mnie uswiadomiony
w nauce katolickiej i Ze jest ze swoim holdownictwem ,wolnosci slowa®
w porzadku...

W kilka dni potym czytalem w M 9-tym Ploczezaning trzy arty-
kuly w sprawie mlodziezy.



Po uplywie znown dni kilkn dowiedzialem sie, Ze w sprawie tej
samej los do mojego podobny spotkal i p. Adama Niemirowskiego, znane-
go z dawna zaszezytn'e prawnika i publicysty.

Sprawa zainteresovala mie iywiej, i oto zamierzony wprzédy ar-
tykul urésl mi pod piérem do rozmiaréw sporej broszurki. Zawdzicczam
to w znacznej mierze sposobowi, w jaki redakcja Ploczezanina wolnosé
slowa praktykuje. Nie napréZno-m fatygowal si¢ do niej i nie zaluje, Zem
nie przypomnial sobie w pore innych sléw Obywatela z Prrasnyskiego o za-
grazajgeym t. zw. ,wolnej* mysli ,krélowanin t. zw. pisarzy katolickich,
poddajacych swe'artyknly (?1) aprobacie duchownej“, Lktéra ,réwna sie
terrorowi dawnej cenzury“. Incydent redakcyjny odegral poniekad ro-
le owego przypadku, ktéry potraca w gérach kruszyne sniegu...

Zyskalem przytym nowy, dodajacy otuchy dowéd—a mam ich
w skrytce doswiadeczenia pisarskiego sporo,—jak dalece my$l ,wolna® le-
ka sig mysli katolickiej, jak ucieka przed nis, niby mrok przed $wiatlem.
Jednoczesnie jednak pomyslalem ze smutkiem glebokim: co to sie dziaé
musi z mys$lg i z uczuciem katolickim w glowach i sercach katolikéw
§wieckich, gdy spotykaja sie z sekciarskim terrorem ze strony mys$li
»wolnej“! Slaba i niewyksztalcona mys$l katolicka truchleje, az do zapar-
cia sie Piotrowego. W najlepszym razie opadaja z niej .szaty katolickie—
jak gdyby trzeba bylo si¢ ich wstydzic —i ostaje sie naga mysl natu-
ralistyczna, nie zawsze zdrowa i piekna, czesto brutalna...

..Rzucam broszurg do wskrzeszonej zaledwie, a jui zagroionej
przez doktrynerstwo rewolucyjne Szkoly Polskiej, jakoby bombe katolic-

ka, nadziana siekaficem krytycznym i naladowans gazami Swietlnemi

mysli katolicko-chrzeséjanskiej.

W mysl dewizy Arystotelesa: ,,Amicus Plato, magis amica veri-
tas“—przystepoje do rzeczy.

»My, ostudzeni w swej paiwnej wierze, przekonani, Ze na
niezyja pomoc, oprdcz nielicznej garstki postepowej w spoleczen-
stwie polskim, liczyé nie moiemy, ze wzgarda odwriciliSmy- sie
od niech (przeeciwnikéw bojkotu szkoly rosyjskiej),” plujac im pro-
sto w twarz,,.“ Tak przeméwil ,Organ zwiazku plockiej mlo-
dziezy postepowej“—Do Dziela (No 1). 1 pagle ta sama mlo-
dziez zwraca sie w organie publiczanym, Ploczczaninie,— ,Do ca-
dego spoleczenstwa polskiego®, z apelacja do jego sadu w spra-
wie swojego zatargu ze swoja zwierzehnoseia szkolna...

Nie bierzmy jednak tej, tak raZacej niekonsekweneji zbyt
gcisle, ani onego ,plucia prosto w twaz“-—zbyt tragicznie, Po-

rywy mlodociane, nie sterowane przez rozum hartowny, sa w swo-
ich rzutach i skokaeh nieobliczalne. Wgybuehy mnezué mlodzied-
ezych, zwlaszeza jak teraz. podsyeanych przez atmosfere rewo-
lueyjna, wyrzueaja p.ciski, ktére nie moga dosiegnadé upatrzo-
nych ofiar: choé musza budzié w spoleczeﬁstwie niepokdj o przy-
szto§é mlodziezy, majacej stworzyé przyszlo§é narodu, a tak
niebezpiecznie igrajacej z drogocennym oﬁniem dusz wlasnyel.

Mtlodziez jest chora, goraczkuje. Najpierﬁszym zabiegiem
leczniezym, ktéry nalezy jej zaaplikowaé, sa zimne oklady trzezwe]j
i jedrnej perswazji krytycznej. Skutkiem zastosowania tego za-
biegu musi byé ostudzenie rozpalonych zadza karkolomnyech re-
form gléw wmlodziefiezyeh, a z drugiej strony — obudzenie
zachwianej w nich wiary w spoleczedstwo, w Koseidl, w Boga:
byle mlodziei okazala dobrqg wole.

Ten cel zalozylem sobie w pracy niniejszej, ufny, zZe za-
lozeniem tym nie zraze czytelnika, ze bede wysluchany do koi-
ca. Jesli cel dla kogo niepopularny, na popularng dla wszyst-
kich wolnoéé slowa sie powaolaje!

Czy mlodziez zawipila przeciw spoleezenstwn przez sam
goly fakt wystapienia zbiorowego, ze swojg skarga i zalem,
pa forum publicznym? Nie sadze. Zgadzam sie ze slawetnym
Obywatelem z Przasnyskiego na jego dowdd przeciw bezwzgled-
nym oskariyeielom mlodzieiy, Ze prawa wolnosci glosu nie od-
mawia sig nawet niemowleeciu w pieluchach, z ktdrego krzyku
dowiadujemy sie o jego bdlu i chorobie.

Ale... ale w tonie mlodziezy, przemawiajacej do spoleczen-
stwa, brzmia nputy inne, préez nuty skargi i bélu. Takie,
wobee ktérych argument p. Obywafela stanowezo nie wystareza.

Mozna sig z poblazaniem udmiechnaé z pretensjonalnie ko-
turnowej pozy, ktéra mlodziez w odezwie swojej przybrala.
Mozna jej wybaczyé niezdarno$é, z jaka ona stapa na swoich
tragicznych koturnaeh, ehromajac i placzae sie w stylu. Mozna,
w kofien, z wyrozumieniem potraktowaé jej megalomanje mlo-
dziefieza, ktéra kazala je] mniemaé, ze stabiuchoy jej glos prze-
drze sig poprzez wrzawe rewolueyjna, rozegrzmi pe kraju ca-



tym i wstrzasnie nim, niby rég czarodziejski Astolfa®™): wéwezas,
gdy sprawa, przez mlodziez podniesiona, ehoé¢ niewatpliwie wa-
zna, stanowi jeden tylko z epizodéw miejscowyeh plockich, w ca-
Iym ich ladeucha krajowym na tle wielkiej sprawy szkolnej.

Jakto? Kraj caly, majacy na glowie tyvie i tak waznych
spraw powszechnyeh, a w kazdej swojej czastce — tyle spraw
miejscowych, ma sie zajmowaé badaniem i rozsadzaniem faktu
relegacji jednego ucznia ze szkoly w Plocku? Wyolbrzymiony
przez goraczke subjektywizm mlodzienczy nie zna granic swojej
urojonej potegil

Mamy tu  atoli do czynienia nie z sama tylko wybujala
fantazja miodziencza, ale i z _polityka® uczniowska. Miodziezy
szkoloe] plockiej, po przegraniu przez nia sprawy w obliczu
Rady pedagogicznej, oraz w obliezu wiecn rodzicéw, pozostalo
wcale spoleczenstwo®, jako instancja najwyisza i ostatnia. Tedy
udata sie ona do ﬁiego, nie baczae, Ze doszla byla przedtym do
»przekonania“, jako ,na niezyja pomoc, oprdez nielieznej garstki
postepowej, liczyé nie moze“. (Oszezedzam mlodzieiy wypomina-
nia ,plucia prosto w twarz“). Przeciez i w tym polozeniu, zda-
waloby sie, bez logicznego wyjscia, mltodziez znalazta sobie furt-
ke ,polityezna®“. W zakoiezeniu szumuej odezwy do ,calego®
spoleczeristwa, ograniecza ona je dyplomatyeznie, zwracajac sie
»do wszystikich tych, w oezach ktéryeh zasluguje na wyslueha-
nie glosu swego“. Mimowoli nasuwa sie podejrzenie, czy mlo-

dziez w glebi duszy i tu nie rachowala jedynie na pomoe z obo- ,

zu ,nieliezne] garstki postepowej, a  ecalego“ spoleczenstwa,
précz dla efektn, nie uzyla jedynie dla ostony swojej partyj-
nodei ?!

Tak, odezwa mlodziezy brzmi, jak nota dyplomatyezna,
w przededniu wojny. Po przez ton skargi i zalu przebija sie
stale wyrainag dominanta nuta zarozumiale] grozby. Pomimo
uznania sie za zwyciezona, mlodziei przemawia tonem nieprze-
jednanej irredenty. Przemilezajac o calym podkladzie walk szkol-
nych, na ktéryeh tle rozegral sie byl akt relegaeji, poddaje ona
sam ten fakt goly pod sad ,myslacego“ spoleczedstwa; i, gdy

*) Jeden z bohateréw epopei Ariosta: ,Orlando Furiose*.

o

ezyn wydalonego kolegi, ktéry zawolal do dyrektora szkoly:
sPan nie ma prawa tak mowié¢“, traktuje jako prodlematycznie
Jhiewlaseiwy“ *)—to ezyn dyrektora, ktéry zrewoltowanemu uez-
niowi kazal opusecié¢ sale szkolna, a potym przeprowadzil w Ra-
dzie pedagogicznej uchwale jego wydalenia, pietnuje jako akt
»przemocy i brutaluo$ei® i stawia pod _pregierz® opinji publiez-
nej. Dodajmy wreszeie, Ze mlodziez nie tylko traktuje sama
siebie, jakoby réwna dojrzalemu przecie spoleczenstwu, ale nadto
z géry przesadza stusznosé swej sprawy i sad mu swdj na-
rzuca... 1

Czy za to nie nalezalo by samej mlodziezy postawié pod
ten sam pregierz, pod ktéry ona podaje swego zwierzehnika?
Za nadto jednak, pomimo wszystkiego, cenimy w niej poczucie
wlasnej godnosei, ahyémy to uezyuié mieli. Poprzestajemy na
protescie surowym przeciwko szarganiu przez mlodziez godnoSci
cudzej, zwlaszeza, jak w tym wypadku, godoogei zwierzehnika
wlaspego! Kto nie umie uszanowaé innych, sam prawo da sza-
eanku traei: powinna to sobie mlodziez dobrze w sumieniu za-
karbowaé!

Oto analiza krytyczna wlaseiwej przyczyny oburzenia, ktére
instynktownie odezuli czytelnicy odezwy, o ile ich poczucia ety-
eznego nie zamaeil dueh partyjonego sekciarstwa. Pomimo wszel-
kich uroszezen meta-postepu. zasada szacunku i karnodei wzgle-
dem zwierzehnizéw, na zawsze pozostanie zasada niewzruszona.
Jedynie sposéb stosowania jej w Zyeiu moze i powinien podlegaé
reformom postepowym w duchu demokratyeznym, w miare po-
stepowego szlachetnienia dusz ludzkich, oraz rozwoju w nich
samoudwiadomienia. Mlodziez plocka obrazila ig¢ zasade radykal-
nie, w samym jej korzemiu, i obowiazana jest przeto na sumie-
nin do ekspiaeji... Prawda to piolunowa, niemniej prawdal

Niefortunny wystep mlodziezy plockiej znalazl w spole-
ezenstwie odzew, choé tuz, niedaleczko: jak bylo do przewidze-

*) ye.moZe zreszta w niewlasciwy sposob®’. Kursuje inna jeszeze
wersja, wedlug ktérej zapamietaly mlodzieniec odezwal sie: ,,Pan sie nie
zapominaj!® O ile mi wiadomo, odezwanie to bylo przyslowiowa .kro-
pla®, ktéra miare nieprawosci przepelnia.
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nia i jak staé sie bylo powinno. Sprawa tedy powrdeila do
instaneji wlasciwej, gwoli powtdérnemu jej rozsadzeniu. (Mlodzies
w odezwie skariy si¢ miedzy innemi, moZe tym razem i stusznie,
na odrzucenie a limine przez wiec rodziedw jej zazalen). I stalo
sie¢ dobrze, iz sprawdzila si¢ na odezwie slusznosé praystowia:
,Niema tego zlego, ktére by na dobre nie wyszlo“. Zle, nie-
zaleznie od Swiadomosei oraz intencji jego winowajezyeh twdr-
céw, ma swoje dziwna, tajemnicza, rzeklbym — mistyezna eelo-
woéé. Chodzi o to tylko, Zeby ludzie reagowali na nie krytycz-
nie i zeby tym sposobem nauka, tkwiaca w zlem, nie poszla aa
marne. Zte objawy wskazuja zawsze na jakas chorobe, nurtujaca
organizm: fizyezny i moralny, osobniezy i zbiorowy. Dobrze
wiee, gdy choroba wyrzuci sie objawami na zewnatrz. Nie tlu-
mié¢ je i wpedzaé npapowrdt do wewnatrz, jeno leczyé od we-
wnatrz naleiy...

W sprawie mlodzieiy plockiej wypowiedzialo sie na tamach
Ploczezanina, jak dotad, gloséw kilka: za i przeciw. Z posrdd
gloséw tych, jedynie dwa niewiescie: p. Marji Kunklowej¥) (dwu-
krotnie: Ne Ne: 5 i 9) oraz p. Marji Czermifiskiej (N 9) — wy-
rézniaja sie sadem zdrowym, objektywoym, niezamaconym wply-
wami hasel! partyjnyech.

Glosy maskie natomiast, wlasnie wskutek owych wplywiw,
nieobmy$lane spokojnie, uzaleinione od przesadéw ,postepowyeh®,
pomijajac kruszyne zawartej w nich prawdy, maja na ogél waz-
kosé¢ i wartosé pustej slomy frazeologji pseudo-wolnomysluej,
a naprawde—lekkomysinej. Slome te, méwiae nawiasem, dawno
jui wymléeila krytyka katolicka; jeno panowie ei o tym nic nie
wiedza, gdyz holduja nakazowi ,liberalnemu“: ,eatholica non le-
guntur® *¥) _choé mimo tego, oraz mimo halasowania na tematy
etyczne, wreez nieuczciwie (nie méwiac o tym, Ze i nielogicznie)
przywlaszezaja sobie prawo wyrokowania ez cathedra nieomylnej
myéli ,niezaleznej“ —o rzeczach katolickich.

#) Pan Miller charakteryzuje wywody tej autorki. jako ,objaw
patologji endeckiej*. Nie jestem endek, ani nawet sympatyk Endecji.
Gotéw jestem, owszem, z ostrowidztwem kruka wydziobywac specyficzne
ziarenka endeckie, QtéZ w art. p. Kunklowej nic podobnego nie znalaziem.

#%) | Rzeczy katolickich nie czyta sig.
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To zeslawienie sig przypadkowe gloséw pai 1 panéw na
tamach Ploczezanina, méwiac mimoehodem, nasuwa mi argument
przeciwko spélezesnym dazeniom feministyeznym do réwno-,
a raczej utoiprawnienia polityeznego kobiet. Tym wigeej, ze
serea matek, na ogdl, zdolniejsze sa do spdlezucia z mlodzieia
postepowa, anizeli serca ojeéw, zacofanych czesto istotnie: a z dru-
giej strony, wiedzione nieomylnym instynktem macierzynskim,
latwiej, nizeli ojeowie ultra-postepowi, przeczuwaja grozace mlo-
dziezy niebezpieczeistwa moralne.

Takaz za to uznanie nagroda? —zawola zdumiona ta i owa
pani. Nieinaczej! Daje mi to bowiem do myslenia, Ze niewiasty,
stojac na trybunach ponad terenem walk polityeznych, stokroé
wiecej zdzialaé moga, jako posredniczki pokoju miedzy walezacemi
obozami. Sa katolicy, ktérzy z tego samego powodm radziby
byli wladnie prawom polityecznym kobiet. Cdz by sie atoli stalo
z ich misja anioléw rozjemezych, gdyby poszly w ogied walk
partyjoyeh? Zali ogien ten nie osmalil by ich dusz dymem sek-
eciarstwa i nie przezart ich swedem podejrzanego w swejczystodci
etyeznej paliwa polityeznego? I stracilyby ezedé meiczyzn, afz nia
wraz i wlyw na nich, skoroby do réwnej w teorji, a nieréwnej
w praktyce, walki z niemi stanely. A ktéiby je zastapil'w pod-
niostej i doniostej roli bojownic pokoju?

W tym &wietle—kobiety, uzbrojone w prawa polityczne,
przedstawiaja mi sie, jako dzikie amazonki z fin-de-sicele’u!
W tym &wietle — nieposiadanie tyech praw—to przywilej, podo-
bny do przywileju wolnodei od stuiby wojskowe;j...

Z poérdéd opinji panéw o sprawie mlodziezy—jedna zwrdei-
!a moje uwage  szezegdlna: przez swoj rozmach, inteligiencje
i bezpodredniosé pogladéw,—a mimo tego przedstawiajaca obfity
i kapitalny materjal krytyezny. To opinja p. Ignacego Grabow-
skiego. Te przeto obralem, jako punkt wyjseia oraz gléwny
szmat kanwy polemieznej do wysnucia na niej swoich uwag
i mysli.

Albowiem sprawa mlodziezy zgola nie zaczyna sie i nie
koficzy na wypadku relegacji ucznia, oraz odezwy jego kolegiw
z jej powodu. Wypadek ten, jaE nadmienilem byl,—to jeno je-

~den odglos walki, ktdry sie wydart okrzykiem zlowrdibnym po
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za mury szkolue; walki, ktéra wypadek 6w poprzedzila i ktora
powage calego szkolnictwa polskiego w Krolestwie podkopuje, kom-
promitujac spoleezefistwo wobec obeych, i ktéra jest, niestety,
poniekad dalszym eciagiem historyezoego bojkotn szkoly rzado-
wej, rosyjskiej.

Punktem ciezkosei tej walki jest wzlna sprawa religji,
ktéra psendopostep podstepnie atakuje, dazac do jej wyrugowa-
nia ze szkoly. Te istotna ezesé sprawy, w dyskusji publicznej na
tamach Ploczczanina, pominieto milezeniem, lubo tu i owdzie
uboeznie zgrzytnela ona falsetem pseudo-liberalnym. Oswietli¢
ja wszechstronnie —to—wyrazony przedtym ogdlnikowo cel glow-
ny pracy niniejszej.

W stanowiskn, zajetym przez p. Ig.Grabowskiego wobec
mlodziezy, mozna by w ogdle upatrywaé wplywy modnego dzis
w nauce subjektywizmu kantowskiego. Ujawniaja sie one zaraz
na samym wstepie jego ,Listu“, a doprowadzaja go do szezytu
absurdu w jego pogladzie na jeden z grzechéw przeciwko Du-
chowi Swietemu.

W odezwie mlodziezy plockiej do calego spoleczernsiwa,
autor, w przeciwienistwie do mnie, wyczul raczej i tylko ,ton
rozzalenia i goryczy®, oraz na tym jedynie wrazeniu osobi-

'stym, z natury swej podmiotowym, godnym wigce] dramaturga,_

niz filozofa, opart swoj werdykt: ,Jezeli mlodziez odzywa sig
do spoleczenstwa ze spokojem, goryezg i zalem, to mozZna byc
pewnym, Ze mlodziez pokrzywdzono* (podkr. autora LListu®).

Podstawa dla wyroku, doprawdy, zbyt ruchoma i niepewna!
Przypusémy nawet, Ze w danym wypadku wrazenie autora nie
zawiodlo: to czy ono, samo jedno, przesadza sprawe na calko-
wita korzysé mlodziezy?

Rozumiemy i uznajemy potrzebe i poizytek stosowania
w juryzdykeji—metody psychologicznej, ale ona nie moZe za-
stapi¢ materjalu faktycznego.

Tymezasem autor wyznaje, ze mu ,nie chodzi o szezegoly,
lecz o tresé, o te prawde wewngtrzng (podkr. autora), ktérag
sie odezuwa raczej, niz wyrozumowywa®. W interpretacji Sci-

13

$lejszej, oraz jasniejszej, to znaczy: nie chodzi mi o prawde
samg w sobie (,das Ding an sich*), ktérg poznaje sig z obja-
wow zewnetrznyeh,—ezyli: nie chodzi mi o fakty, ktére po-
przedzily odezwe mlodziezy, jak przyczyna poprzedza skutek;
jeno chodzi mi o, prawde podmiotowa, kidéra odczuwa si¢ duszg
wlasna w duszy cudzej, w danym razie—-w zbiorowej psyche
miodziezy.

Jezelim dobrze zrozumial autora—a mniemam, Ze tak, bo
inaczej zrozumieé trudno,—tedy wypada, ze autor odeczul fylko
przekonanie mlodziezy o wlasne) sluszno$ci, o czym, t. j. o tym
przekonaniu, nikt nie watpit i eczego przeto dowodzi¢ nie bylo
potrzeba. Stosujac atoli do sadéw takg metode, nalezalo by
kazdego winowajee usprawiedliwi¢! Ktoryz bowiem winowajca
nie usprawiedliwia sie sam przed sadem wiasnego sumienia?
Ktéremuz winowajey braknie argumentow na wlasng obrone
i ktéryz nie potrafi broni¢ sie zprze.’sondniem, mniej lub wigcej
silnym, i mniej lub wiecej szezerym? Potrafig to wszak nawet
przestepey kryminalni, gotowi réwniez naduzyé¢ stéw Mickiewi-
cza: ,Cheac mnie sadzié, nie ze mng trzeba byé, lecz we mnie®.
I dlatego wszelkie sgdownictwo, urzedowe czy prywatne, roz-
porzadzajace egzekutywg czy tylko moralne, kierowaé sig musi
zasada: ,Nemo iudex in propria causa“: Nikt w sprawie wla-
snej mie mose byc sedzig,—chociaz kazdy moze byé znakomitym
jej adwokatem!

Protestuje jedynie przeciw wylacznosei w stosowaniu me-
tody psychologiézno-subjektywnej. Oskarzonego Lezwatpienia
wystuchaé nalezy i wysluchaé ze spélczuciem. Przekonanie jego
moze by¢ nacechowane przymiotami, ktére swiadezyé moga na
jego korzysé, jako okolicznosei, tagodzace wine, lub nawet, ja-
ko dowody, calkowicie go z niej usprawiedliwiajace. Zeby
jednak przekonanie subjektywne, czyje badZ, moglo byé uzna-
ne, jako prawdziwe same w sobie, ono samo jedno do tego
nie wystarczy nigdy, ale musi by¢ poparte faktami, faktami
i jeszeze raz faktami! )

Bez nich, bez fakidow, wszelkim sadom Iludzkim otwiera
sie szerokie, bezdrozne pole dowolnosci, na ktérym one ska-
zane sa na blakanie si¢ po manowecach wraZeniowo-uczucio-
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wych, jak: osobiste sympatje i ant}'pa.mtjt?, _uprzec.lz?n.ia. po;vzie,_te
z gory, dodatnie 1 ujemne, upodobania 1-n1eche01, ld_]osyn l:az‘zﬁ,
przesady i tym podobne czynniki psychiczne, kiére mc.“sp 1
nego z dgzeniem bezinteresownym do pr’awdy prze‘dmtloto:e,]
nie majg. Slowem, otwiera si¢ pole tworc?e dla -hlpo'ez, 0-
mystow i mnieman, ktére sila przekonania s-ub,jekii:ywn.eg?.
wzmoecniona przez milosé wiasng, na poczekaniu krystahzu.]ff
w dogmaty. Te, tak pospolita daznosé umysl?wa, fr:;r{cufm
zamkneli w krotkich, a dosadnych slow-a(.:b: ,,_f.'alre Ler, t e?r‘le
de sa passion“: tworzyé teorje ze swojej pas;&‘(naml‘qtnods?z)_.
Ze za$ ,pasja* stanowi tworzywo dogmatyczne, _]'a.k r{anar Ztlei]_
nieodpowiednie, tego dowodzié zbytec’zna. Nada._]'e sie bono yo-
ko jako materjal do budowania zamkow na lodzie, lub nap

wietrznych, zgola niestosownych do zamieszkania przez ludzi, .

z krwi i kosei zlozonych... - ‘ -
Rozmyslnie zatrzymatem sig nieco dluzej nad kwestjg

wartodci sgdéw subjektywnych, gdyz, jak obaczyx.ny, pow;;ﬂsze
przedstawienie jej posluzy nam jako punkt opareia do Po wva-
zenia dalszych p. Grabowskiego wywoddw, na daleko idacym
rwizmie wlasnie opartych. o
Subjak;i:{:zwny autor dopatruje ,,pokrzywdz.enia“. .mlodmezy
przez wladze szkolng w ,napasci afektacyjnej” na jej pogl_a,',?y.
Grzech to zas ze strony wiladzy tej, a‘ krzy.w-cia d.la._mlodz:ezi:
nie byle jakie! Albowiem —risum teneatis amwa.ﬁ——-za’ll _pows I-.Z;li
macie si¢ od $miechu przyjaciele? —zwlaszeza wy, usmac‘ifm{le
po katolicku, chociazby na Szeéciogro_szowym kateckfl'z.m'lek——.
albowiem, o ile p. Grabowski rosumie etylg clwzesc‘)a'nf %
Jnapasé na cudzy poglad nazywa sie w d.ogmatyc-e: ko§cle n:J
grzechem przeciwko Duchowi Swigtemu, Ja.l.m tmlerzajaca 0
zabicia duszy, to jest indywidualnosci czlowtekat £
Wybaczcie, 'Isz. autorze, Ze, pomimo OSObISte‘]. fila]. Wla,ﬁ
sympatji, wydaje Was na pastwe smiechu (}Z)‘Lelr_ukow. 3\{1:
bo, doprawdy, miare sit ludzkich przechod,m,_ tkwm,oi)a dw. i
szym etyki chrzescjanskie] rozumieniut do sn.nechu,] o_a‘] =
merycznego, pobudka! Toz-escle, pa‘,nu?, saml,‘ Z WO rfe‘] a.”‘ .
przymuszonej woli, palngli absurd, Jjakich mal?, pomimo 15(:h
przedpotopowej ignoracji katolicyzmu, panujace] u nas wszech-
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wladnie! Toz dla nas, katolikéw uswiadomionych, gratka nie-
lada i zbyt ponetna, zeby Jjej nie wyzyskaé ku wychlostaniu, Jjak
sig patrzy, biczem satyry, ujawnionego tak bajecznie Jaskrawo
i kompromitujaco analfabetyzmu na punkcie nauki chrzeséjari-
skiej! Jezeli kiedy, to w tym wypadku ,durum est satyram
non scribere“: cigéko satyry nie pisaé! 1 to bez najmniejszej
zgola obawy, Zeby, w mysl »Tozumienia“ p. Grabowskiego,
popelni¢ przez to grzech przeciwko Duchowi Swigtemu... Jedy-
na pociecha, jakg mozemy autorowi oflarowaé, to ta, ktora
W rozpaczy swojej pociesza sie Mefistofel: »So0lamen miseris
socios habuisse dolorum!“— Pociechq nieszczesnych—mied towa-
rayszow niedol:. Smialo bowiem twierdze, Ze wigkszosé czy-
telnikow Ploczczanina przyjela poglad p. Grabowskiego o na-
pasci na cudze poglagdy za dobra, rzetelng, chrzeséjariskg mo-
netg, i nie tylko umysly swoje, w swoim przekonaniu, o jedne
wigeej ,prawdg“ wzbogacila, ale sie nig nawet, na korzysé
nauki chrzeséjariskiej, i zbudowala..,

Niestety, zmuszony jestem wyprowadzié z bledu, tak sz.
autora, jako i sz. publicznosé czytelniczg, i oskarzyé katolicyzm,
Ze on nie jest bynajmniej tak dalece tolerancyjny wzgledem
zapatrywan i mnieman subjektywnych, teby az samego Ducha
Swigtego ku obronie ich powoiywal. Przyjdzie mi to jednak
nie trudno i, sadze, zgodnie z rozumem, ku zupelnemu jego
zadowoleniu, a bez obawy zgorszenia kogokolwiek.

Posréd szesciu grzechow przeciwko Duchowi Swietemu,
wymienionych w kazdym, by najmniejszym i najtariszym kate-
chizmie, jest jeden tylko, ktéry z Pewnoscig wszelka wzbudzit
w umysle p. Grabow:kiego metne reminiscencje z lat dawnych
szkolnyeh, i na poglad wiadomy naprowadzit go, z winy jego
wlasnej.

Brzmienie tego grzechu jest nastepujace: ,Sprzeciwiaé
8i¢ uznanej prawdzie chrzeséjanskiej“. Jest to wiec zakaz
etyczny, ktéry wyplywa wprost z nauki dogmatycznej o lasce
oswiecajgcej Ducha Swietego, jako Zrédle nauczycielskim praw-
dy chrzescjanskie] obja.wionej. Gdy bowiem Koscist nauczajacy
Jest organem nauczycielskim, dzialajgeym z zewnatrz, to Duch
Sw., wedlng nauki tegoz Kosciola, dziala wewnatrz duszy, da-
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Jjac rozumienie nadprzyrodzone podawanej przezen nauki, takze
nadprzyrodzonej. '

Kosciol zostal o tym nauczony przez samego Chrystusa,
ktéry, zapowiadajac wielokrotnie uczniom swoim zeslanie Ducha
Sw., rzekl do nich: ,Lecz Pocieszyciel Duch Swiety, ktérego
Ojeiec poszle w Imie moje, On was wszystkiego nauczy i przy-
pomni wam wszystko, cokolwiek bym wam powiedziat“. Innym
zndw razem: ,A gdy przyjdzie Pocieszyciel, ktérege wam po-
szle od Ojea, Ducha Prawdy, ktory od Ojca pochodzi, On
o mnie Swiadectwo dawac bedzie®,

Poniewaz w dziedzinie wiary religijnej niemozliwa jest
oczywisto$é rozumowa przyrodzona, Duch Swiety przeto daje
chrzescéjaninowi oczywistosé nadprzyrodzong, wlasnie przez
taske oswiecajaca.

Z tego, co powiedziano, jasnym jest az nadto, dlaczego
sprzeciwianie si¢ prawdzie chrzeséjariskiej, o ile zlowolne, sta-
nowi grzech przeciwko Duchowi Swigtemu. Kto bowiem praw-
dzie tej si¢ przeciwi, ten przeciwdziala dzialaniu w duszy
wlasnej —laski legoz Ducha Prawdy. Przez zakaz takiego prze-
ciwdzialania Sobie, Duch Swiety broni wlasnej swojej sprawy
w cztowieku, dla jego dobra...

Jakze wige dalekim od tego autentyeznego rozumienia
owego grzechu jest rozumienie go przez p. Grabowskiego!—
Dziwié sig tylko trzeba, ze autor, kiéry mial jednak pewna
watpliwos¢ co do swego rozumienia, z lekkomysina zaiste bra-
wurg wyglosil je, nie uznawszy za potrzebne sprawdzié go
w katechiZmie! Jezeli zas nie mial on katechizmu pod reka,
co jest wielee prawdopodobne, to jakim prawem wydal sad
o rzeczy, sobie nieznanej, a tak waznej? Na wytlumaczenie
jego—nie na usprawiedliwienie—mozna jedno tylko powiedzieé:
»Non peceatum, quia universale“: Nie jest to grzech, bo to
grzech powszechny! Jak wodg, pija nasi katolicy nieprawosé
tego grzechu, grzechu przeciw elementarnej zasadzie uczeiwo-
sci wzgledem Prawdy, zwlaszeza Prawdy chfzeééjaﬁskiej. Nie
uwazajg sobie za obowigzek poznaé przedmiotu, ba!—poznanie
go lekecewaza sobie wzgardliwie, a jednoczesnie uzurpuja sobie
prawo do wydawania swoich sagdéw o tym niepoznanym i za-
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poznanym przedmiocie: niebaczni, Ze wszelkiemu prawu towa-
rzyszy i obcigza go obowigzek!

To jest wlasnie, o ile chodzi o chrystjanizm, odmiana
grzechu przeciwko Duchowi Swietemu, Duchowi Prawdy. Naj-
pospolitszym jego wynikiem jest bluZnienie Prawdzie: ,Albe-
wiem, czego nie znaja, temu bluznig“—méwi Pismo.

W naszym wypadku wyjatkowo wynik jest przeciwny:
wyszed! niby na korzysé idei chrzeséjanskiej. Korzysé to je-
dnak pozorna i falszywa, ktéra tez odrzucié musimy. W rze-
czywistosei-—i tn rowniez raczej szkoda wynika, i to szkoda
powazna. Autor bowiem, na rachunek chrystjanizmu, zastawil
nim falszywie zla sprawe.

W istocie, co za fatalne wnioski, z poglagdu autora na
bedacy w mowie grzech przeciwko Duchowi Sw., wyplywaja!
Wyplywa zen, ani mniej, ani wiecej, jeno ubdstwienie wszel-
kich mnieman lodzkich! Poniewaz znowu wszelkie emanacje
(wyptywy, wylewy) biora swoje nature ze swego Zrddla, przeto
w dalszym ciggu wynika stad ubdstwienie ludzkiego ,ja“.—
Wreszeie, poniewaz wsréd ludzi: ,co glowa—to rozum*®, przeto
mamy W konkluzji ostatecznej tyle bdstw i bostewek, ile istot
ludzkich, z ktérych kazda, bez wzgledu na réznice wieku i wy-
ksztatcenia, posiada rzekomo jednakie prawa do bezwzglednej
nietykalnosei swoich pogladéw. To nie zarty! To jeno wypro-
wadzenie sciste konsekwencji logicznych z zasady p. Grabow-
skiego, Ze napas¢ na cudzy poglad stanowi grzech przeciwko
Duchowi Swietemu.

W glowie mgei sie na mysl, co by to bylo, gdyby te
zasade weielono w zycie. ToZz gromada béstw i béstwek ludz-
kich musiala by poZera¢ si¢ wzajemnie, dopdki by nie ostat
sie na kuli ziemskiej jeden tylko eczlowiek-bdstwo, i to najsli
niejszy nie rozumem, lecz piescig. Innego rezultatu byé by
nie moglo. Albowiem: 1. pomimo ,ubdstwienia“ ludzie nie
przestali by byé fakvycznie ludZmi, a wzrosli by w niezmierna
pyche i 2. jako ludzie — i ludzie tacy — od walki na rozumy
przeszli by rychlo do walki na piesei. I pomysleé, ze,
w mysl zasady p. Grabowskiego, odpowiedzialnosé za to wszyst-
ko spadia by na.. Ducha Swietego!
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Bezpieczniej oraz logicznie] bedzie niewatpliwie zlozy¢
ja na osobe sz. autora. Na dobra sprawe, to Osoba Ducha Sw.
nie ma tu wlasciwie nic do czynienia. Jak Pilat, zawdzigeza-
jac roli historycznej, ktérag w tragiedji Ukrzyzowania odegral,
dostat sie do ,Credo“ chrzeséjaliskiego, podobnie autor nasz
wprowadzil Osobe Ducha Sw. do swojego ,Listu“, w ktérym
wypowiedzial swoje ,credo®, mgliste i nieokreslone, ale, badi
co badz, z tej negatywnej strony jasne, Ze od chrystjanizmu
dosc dalekie.

C6% tedy sadzié nalezy, ze stanowiska zdrowego rozsad-
ku, o prawach mlodzieiy do indywidualnosei, czy niezaleznosci
umyslowej, skoro, jak dowiedlismy, apelacja do Ducha Swie-
tego zawiodla?

Przedewszystkim stwierdzi¢ trzeba, Ze, skoro tylko zgo-
dzimy si¢ na uznanie istnienia Boga, Zzaden czlowiek nie ma
prawa do niezaleZnosci swego ducha bezwzglednej. Jezell
istnieje Bég, zywy 1 prawdziwy, tym samym czlowiek, twor
Jego, musi byé od Niego zalezny, zaréwno ze strony woli swo-
jej, jako i rozumu: woli—w stosunku do przykazan boskich,
rozumu—w stosunku do wiary objawionej¥).

To prawo jest tak potezne, niezwalczone i niewzruszone,
#e i ezlowiek przeciw Bogu zbuntowany, wyzwoli¢ sie z pod
jego panowania zadng miarg nie zdola. Gdy wiare i prawo
boskie odrzuci, owo prawo zaleznosci mscié si¢ na nim i Sci-
gaé go bedzie, skazujage go na dreczgea nienawisc i bezplodna
walke przeciw Bogu i objawionej przez Niego religji. Bedzie
on réwniez, jako i wierny, zaleiny od Boga, jeno w kierunku
wstecznym, ze tak powiem: odboZnym, zamiast-—kuboznym.
Nie bedzie on chrzeséjaninem, ale bedzie z koniecznosei psy-
chicznej—antichrzeséjaninem i, jezeli zechce by¢ konsekwenty,
a nie wpas¢ w ,herezje“, bedzie musial trzymaé sie niewolni-

czo swoich ,dogmatéw* przeciwreligijnych, jak wierzacy trzy- .

ma sie religijnych. O ile ciasny umyslem, bedzie mial zlude
niezaleznosei mysli, zlude, polegajaca na wyzwoleniu sie fak-
tycznym z pod pozytywnego wplywu religji, ale swoja droga

#) Bedzie mowa o tym ponize]

.
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pozostanie zalezny od jej wplywu w sposéb negatywny, w kie.
runku przeczenia. Jak stru$ przed mysliwym, bedzie chowap
glowe przed Bogiem; ale Bég mimo tego istnie¢ nie przesta-
nie i wladzy swej nie straci. Nie zazna pokoju, péki na ziemi
sg $lady zycia religijnego; poniewaZ jednak zycie to ma za
soba gwarancje Chrystusowe wiecznej trwalosei, przeto pokoju
nie zazna nigdy.

Otwérzmy pierwszg z brzega ksigike, napisang przez
wroga religji: choéby przedmiot jej byl jak najdalszy od wie-
rze religijnych, znajdziemy w niej, jak ,amen“ w pacierzu,
tendencyjne przeciw nim wycieczki. Taki nawet jowiszowy ro-
zum, jak Getego, draznila niemozliwosé odczepienia sig od
wiary, ktéra zewszad mu sie narzucala, cho¢ ja usilowal zgniesé
pogarda, jak sie zgniata robaka. ,Trzech rzeczy nienawi-
dze — sarkal Gete bluZnierczo:-——dymu tytuniowego, czosnku
i krzyza!“—,...den Rauch des Tabaks, Knoblauch und Kreuz!*

Ostatnie wiece warszawskie—to prawdziwa kopalnia do-
wodéw na to samo. Taki sekciarz, jak p. Andrzej Niemojew-
ski, na wiecu wychowawezym piorunowal na papieza Piusa X
za klagtwe na pseudomarjawitéw. Na wiecach etyeznych oma-
wiano drazliwe sprawy moralnosei w sposéb nieetyczny, bo
jaskrawy, a w obecnosci niedoroslej mlodziezy plei obojga;
stawiano postulaty etycznie watpliwe; uganiano si¢ za nowin-
kami etycznemi, atakujac zasadnicze podstawy etyki naturalnej.
W imie hasta: ,precz z obludg!* wznowiono zasade cynikéw
starozytnych: ,Quod naturale—non est turpe®. Wszystko to,
razem 7 tg charakterystyczna wylgeznoscia, ograniczajaca roz-
prawy etyczne do spraw erotyeznyeh, tlumaczy sie nienawisciy
ku etyce, noszacej marke chrzeséjaiska; poniewaz zas ta etyka
uéwieca zasadnicze prawa przyrodzone, przeto glosiciele hasetl
naturalistyeznyeh i onym nie darowali. Burzyé, pod pozorem
twérczosei postepowej, to ich nakaz, ich fatum, ich klatwa!

Buntownicy przeeiw Bogu i Koseciolowi, ktéry jest orga-
nem BoZzym na ziemi, piorunujg na nietolerancje katolicka,
a sami sa sekciarskiemi fanatykami; na obskuratyzm katolicki,
a sami s obskurantami na wywrét;—na wstecznictwo, a sa-
mi sq wstecznikami, odwodzgcemi ludzkosé z drogi postepu
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ku Swiattogei $wiata, ktérg jest Chrystus. Wielkiemi krokami
po za droga Prawdy posuwaja si¢ w kierunku jej przeciwnym
na biegun przeciwlegly, kedy Falsz i Klamstwo panuja: to im
daje zlude niezaleznosci, wylgeznej rozumnosci. postepowosei,
oswiecenia...

Zastrzegam sig, Zze to wszystko méwi¢ o anti-religijnych
sekciarzach. Sa wsréd niewierzacych i umysly powazne, ktére
inaczej nalezato by traktowaé, co przeciez nie jest obecnie
moim zadaniem. Do celu obecnego wystarcza mi charaktery-
styka sekciarzy niedowiarsiwa.

Czlowiek tedy posiada prawo do niezaleznosci ducha, je-
dynie wzglednej: niezaleznosei od innych ludzi, w granicach,
przez prawo Boze okreslonych, a przez prawa, rzadzace Zy-
ciem spolecznym, wymagalnych.

Indywidualno$¢ ludzka, o ile dodatnia, jako dzielo Boze,
jest swieta i nietykalna. Uznaje jg $w. Pawel, méwige: ,..ale
kazdy ma wlasny dar od Boga: jeden tak, a drugi tak*. Slowa
te Apostola sg uswieceniem: dazen indywidualistyeznych, be-
dgeych po prostu rozwijaniem tego, co Bég wlozylt w dusze
ludzks, czy to przez nature, czy to przez laske. Tak zrozu-
miana, indywidualnosé ludzka zasluguje zawsze na szacunek
i na obrone od napasei i gwaltu, czy to fizycznego, czy mo-
ralnego. W tym jej rozumieniu aprobuje zdanie p. Grabow-
skiego, ze gwalcié jej nie wolno; na jej strazy stoi piate przy-
kazanie boskie: ,Nie zabijaj!“

Tu wszakze chodzi o indywidualnosé, dotyczacg nie réznic
pomiedzy IludZzmi pod wzgledem Zyciowego powolania, ale
réznic co do kierunku przekonan ezy pogladéw. Otéz o ile
rézno$é powolan i uzdolnienn jest w 2zyciu konieczna, o tyle,
przeciwnie, pod wzgledem przekonan pozadana jest jaknajwie-
ksza jednos$é, bo i prawda jest i moze byé¢ tylko jedna, jak-
kolwiek rdézne drogi moga do niej prowadzié. Ten tedy po-
stulat idealny jednosei idejowej nakiada na indywidualnosé
umystowg hamulee, azeby ja uchroni¢ od wykolejenia i rozbi-
cia, ku szkodzie zaréwno podleglej zboczeniom jednostki, jako
i spoleczeristwa. Wiadomo, ze ideje—to potegi, ktére rzadza
swiatem i1 wedlug ktérych urzadza sie Zycie osobnicze i spo-
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leczne. Moga one byé dobroczynne, albo tez niszezycielskio.
Przeto osobnik ludzki, tak ze wzgledu na samego siebie, jako
i ze wzgledu na spoleczenstwo, w ktérym zyje, zar6wno przez
instynkt samozachowawezy, jako i spoleczny, obowiazany jest
kontrolowaé krytycznie i sumiennie wilasne poglady, zwlaszeza
gdy je chece apostolowaé. Z drugiej strony spoleczernistwo ma
prawo do kontroli i, w pewnyeh razach, nawet do represji
wzgledem indywidualnosei wyuzdanych i rozwydrzonych, zatym
dla spoleczenstwa szkodliwych i do spolzyeia z nim niezdatnych.
Jak w ogéle w sprawie wolnosei, tak i tu, w sprawie osobliwej
wolnogei myéli, prawo spoleczenstwa ogranicza prawa sklada-
jacych je indywiduéw. Bez karnosci spolecznej nie ostoi sig
zaden organizm spoleczny. 5

7 tego, co powiedziano powyZzej o zaleznosei czlowieka
od Boga, tak pod wzgledem rozumu, jako i woli, wynika okre-
¢lenie charaktern owego postulatu jednosei: poniewaz Kosciél
jest organem Bozym na ziemi, przeto jednosé idejowa urze-
czywistnié¢ sie moze jedynie na gruncie katolickim. Dzieje mysli
ludzkiej, zreszta, az nadto stwierdzily niezdolnos$é jakich badi
innych idei po za Kosciolem do stworzenia jednosei.

Wiem, prawda to niepopularna w pewnych kolach: nie-
mniej atoli prawda, prawda dowiedziona i wielka. Wartosé
idei nie mierzy sie jej popularnoscig, lecz niezaleznym od
niej rozumem krytycznym. Z krytyki wylaniaja sie dowody
objektywne na rzecz idei katolickiej, dowody, ktére znalezé
moZna bez trudu w literaturze katolickiej, a ktérych przedsta-
wianie tutaj zadaleko by nas odprowadzilo z drogi mysli prze-
wodniej. Powtérze tylko, ze poznanie przedmiotu, ktory sie
chee krytykowaé, stanowi elementarny i przyrodzony obowigzek
sumienia Wobec latwosei osiagniecia poznania katolicyzmu
(wszak my, ktérzy Zyjemy posréd ignorantéw katolickich, zna-
wy go dobrze, zatym i oni z tych samych fréodel poznaé go
moga), nieznajomosé jego nie da sie bynajmniej okresli¢, jako
ignorantia docta, niewiadomo$é uczona; ale raczej, jako kompro-
mitujaca i nieuczciwa, o ile pomimo niej kto bgdz wazy sie
o nieznanym sobie przedmiocie nauki katolickiej ferowag
wyroki...
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W granicach tedy prawdy Bozej, objawionej Ziemi przez
Chrystusa, apostolowanej zas przez Koscidl, przystuguje kato-
likom prawo do wolnosei mysli. A nie sg to, bynajmniej, whrew
rozpowszechnionemu przesadowi pseudo-liberalnemu, granice
ciasne, wiezienne. Przeciwnie: zali moZna pomysleé cos szer-
szego pojeciowo, nad ideje Boga, oraz mysl Boza? Toz prawdzi-
wa nieskoriczonosé widnokregéw dla poznania ludzkiego! O co
tu wiee chodzi? Po prostu chodzi o swobode oblednej nagacji,
ktéra (negacja) moze byé réwniez szeroka, jako i twierdzenia
pozytywne wiary objawionej, ale zgola od niej nie szersza.
Najpetniejszym, doprowadzonym do kraneéw przeczeniem Boga
i Kosciola jest ateizm, w jakiej badz formie i w jakim bagdz
kierunku. Po za tym, subjektywna, czy indywidualna szero-
kosé mysli i pogladéw —to kwestja zdolnosci umystowej danych
osobnikéw. Ciasnym, bezkrytycznym i plytkim umyslowo moze
byé i bywa zaréwno wierzacy katolik, jako i wierzqey w ateizm
ateista. Podkreslitem wyraz: wierzqgey (ateista). 1 on bowiem
nie ma, mieé nie moze oczywistosci matematycznej czy empi-
rycznej swoich przeezen, zatym musi je przyjmowac na wiare,
czy to rozumu wilasnego, ezy to rozumdéw cudzych, ktére uznal
za swoje powagi. I dla niego, o ile sam nie jest ,autosem®,
obowiazujace jest psychicznie: ,Autos éfe“— On sam powiedzial;
tylko, gdy dla nas ,Autosem® jest Bég, dla niego ,autosami®
sg ludzie.

Na ezym-Ze przeto polega zludzenie, ktérego moca ktos,
niewierzacy po chrzeséjansku, ale wierzacy po anti-chrzeséjan-
sku, wyobraza sobie, jakoby posiadl monopol rozumnosei i sze-
roko$ei pogladéw? Zgola na ignorancji chrystjanizmu! Sam on
pojmuje go ciasno, falszywie, tak pojetemu przeciwstawia do-
wody z nauki lub rozumu i potym tryumfuje! Tryumfuje
w mniemaniu swoim nad chrystjanizmem, w rzeczywistosei—
nad ignoranckim wytworem wlasnej -fantazji, na podobierstwo
zupelne rycerza z La Manszy, wojujacego serjo z wiatrakami...

Nie tudzmy sie! BadZmy krytyczni nie tylko w stosunkun
do dogmatéw religijnych, ale takze i w stosunku do ,dogma-
tow“, tamtym przeciwnych. ,Kto rychlo wierzy, lekkiego serca
jest*—moéwi Pismo. Jakie zas ,rychlo“ wielu daje wiareg
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SWO0j@ przeczeniom niedowiarczym! Pierwsze lepsze myslatko,
zrodzone w slabej, niedouczonej glowinie, juz oglaszaja za
pewnik i wala nim, niby taranem, W odwieczne prawdy Boze,
7 ktéremi najpoteiniejsi mocarze rozumu poradzié¢ sobie dotgd
nie mogli! Za pania matka jednostronnej powagi powtarzaja
,paciorki* niedowiarcze, W naiwnym przekonaniu, jak Zeby
wielkie odkrycie uezynilil Pozalowania godni Kolumbowie! —
Ameryka waszych dowodow przeciwko ,uznanej prawdzie
chrzeséjariskiej* dawno juz odkryta, podbita i umjarzmiona Zzo-
stata! Poznajcie ja tylko! Pozostali w nie] tylko juz mohikanie
wyznawstwa pierwotnyeh, barbarzyriskich pomysléw pseudo-
wolnomysélnyeh, skutych w kajdany niedowiarezego dogma-
tyzmu...

Wydaé sie moze ezytelnikowi, jakobym, pomimo zastrze-
zenn wlasnych przeciw temu, odbiegl od mys$li przewodniej za
daleko. Tak nie jest. Rozwinigte tu mysli przydadzg sie nam
w dalszym ciagu. Buduje z nich przestanke wieksza, azeby
potym wniosek wyskoczyl z niej w mozliwie pelnym $wietle,
oparty na solidnej podstawie.

Nawiazujac watek do tematu, stwierdzam, Ze, jesli ludzie
dojrzali, wiee ludzie pelni, majg prawo do korzystania z pelni
praw umyslowych czynnyeh, z zastrzezeniem oméwionych praw
biernych, obowiazujgeych do nezeiwosei wzgledem Prawdy
objektywnej, bedacej po za jaznia czlowieka, to zadng miarg,
pod Zadnym pozorem, owe prawa ozynne nie moga przysiu-
giwaé micdziezy. Jezeli czlowiek dojrzaly, w pelni rozwinie-
tych wiadz ducha, przechodzi bezposrednio pod wladze mo-
ralna spoleczenstwa, uposazong Ww prawa kontroli i przeciw-
dzialania; to mlodzieniec, zatym cztowiek, jeszeze sig ksztaktu-
jacy i ksztaleacy, fizyeznie 1 duchowo, musi pozostawac¢ do
czasu pod opiekg i kierunkiem wladzy rodzicielskiej, oraz wiladz
tych, ktére z woli rodzicéw powolane zostaly do wyreczenia
ich czeéciowego W obowigzku wychowaweczym. Jest to postu-
lat, wrecz naturalny, wynikajacy z niedojrzatosci milodziezy,
zlagodzony zreszta przez przystugujace jej swigte prawa do
serca i spolezucia ze strony wychowaweow, zatym 1 przez
prawo do protestu na wypadek notoryeznego pogwalcenia praw
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tamtych: z zastrzezeniem nietykalnosei 1V-go przykazania bos-
kiego, pojetego jak najszerzej.

Z tego stanowiska, jak to sie w dalszym ciggu okaze,
nalezy w zasadzie zaaprobowaé bojkot szkoly rosyjskiej w Kré-
lestwie: w zasadzie, gdyz w szczegélach przedstawia on nie-
jedno do dyzaprobaty. Z tego stanowiska, 0swojony juz przez
bezprzykladny strajk w Krolesiwie, caly naréd polski, we
wszystkich trzech zaborach, darzy swoim zupelnym uznaniem
i gorgcym spdlezuciem strajk dziatwy poznariskiej.

Czy jednak zaszla poirzeba czegos pvdobnego w zdoby-
tej z tylu ofiarami szkole polskiej? Czy mlodziez ma stusznose,
gdy wojne i tej szkole wypowiada? I w imie czego, w imie
jakich racji ona to czyni?

Pan Ignacy Grabowski staje calg dusza po stronie mto-
dziezy, nawolujac ja. tylko do umiarkowania. Racja?

»Najwigkszym skarbem $wini—pisze autor —jest ryj, ko-
ta—pazury, stonia—traba, a czlowieka—umyst. Instynkt sa-
mozachowawezy nakazuje czlowiekowi caly sity rozporzadzalna
broni¢ swego jedynego oreza“.

Niema co, zdanie w stylu radykalne, co sie zowie. Wziete
jednak samo w sobie, jest ono niewatpliwie stuszne. Ze sta-
nowiska katolickiego mozna by je tylko zaopatrzyé w poprawke
formalng: najwigkszym skarbem preyrodzonym cztowicka Jest
umyst. Bo znowu najwiekszym skarbem jego nadprzyrodzonym
Jest Wiara, ktéra umyst oéwieca i daje mu jedyny, niczym
niezastapiony orez do walki z wlasng jego nieudolnoscis.
Lubo i tu rozum odegrywa role wagi pierwszorzednej. ,Nie
mogli bysmy wierzyé, —powiada $w. Augustyn —gdybysmy dusz
rozumnych nie mieli¥.

Poprawka, jak zobaczymy, zgola powazna i celowa. Jak
wskazuje kontekst i cala tendencja artykulu p. Grabowskiego,
zdanie owo ma sluzyé jako afirmacja prawa ludzkiego do
bezwzglednej wolnosci i niezaleznosci mysli, co, jak wykazali-
$my, jest nastepstwem conajmnie] grubego nieporozumienia,
jest zludng tylko chimera. Nie dosé na tym: zdanie to przy-
stosowane zostalo do mlodziezy.

Rozumiem, 7e czlowiek moze, jeden drugiemu, rozum ode-
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braé, czy tez go zabié, przez sparaliZowanie jego sprawnosci
i samodzielnosci. Mozna to uezyni¢ za pomocg wywierania na
umysl teroru, presji, przez zakaz myslenia samodzielnego, przez
oglupianie przesadami i tym podobne srodki, zmierzajace do
zniewolniczenia wladzy poznawczej.

W mysl takiego rozumienia zdania o ryju swinskim, pa-
zurach kocich, trabie stoniowej, oraz umysle ludzkim, interpe-
lujemy sz. jego autora: Kto, gdzie, kiedy i komu wzbranial
uzywaé rozumu, samodzielnie mysleé, albo rwace sie do lotu
skrzydla mysli podecinal, mysl teroryzowal?

Wiladza szkolna gimnazjum polskiego, w Plocku, w bie-
zgeym roku szkolnym, uczaee] sie mlodziezy?

Wolne zarty!—Sz. autorze. Nie dramatyzujmy, gdy cho-
dzi o krytyke! Niech dramaturg potozy sie spaé, a niech na-
tomiast. krytyk sie obudzi' Trzeba nam tu nie autora ,Burzy*,
jeno autora rozprawy o Szopenhauerze czy Hartmanie...®)

Wiec przedewszystkim przypomnijmy sobie, Ze chodazi,
nie o ludzi dojrzalych, ale o milodzieZ; i nie o szkole wrogg
jej, ale swojska, rodzima, mlodziezy przyjazng i dobra jej
pragngca.

Chodzi tedy o mlodziez, wige o ludzi in fieri, w quasi—
heglowskim ,stawanin sie“— im werden“. [ dlatego nie moZna
o niej mowi¢ powaznie, jakoby miala sxirzydla, kiedy ona ma
jeszeze niewyksztalcone lotki! Nie moze teZz byé mowy o wy-
dzieranin czy odbieraniu jej ,jedynego oreZa“; ale jeno popro-
stu, catkiem prozaicznie, o kierowaniu tym orezem, o nauczeniu
uzywania go, zeby milodziez nie uZywala go na szkode wlasng
i kraju, Zzeby orez ten w jej reku nie stal sie przystowiowym mie-
czem W reku szalonego. O tym tylko moze tu byé mowaio to
tylko tu chodzi!

Niestety, wskutek chyba tylko nieznajomosei sprawy,
autor jest zdania, catkiem przeciwnego. Utwierdza on mlodziez
w jej mniemaniu, jakoby w szkole polskiej miala do eczynienia

*) Wybacz, Sz. auntorze, Ze dobrze tego nie pomne! Wina to ra-
cze] Twoja, Zed nie postaral sie o wzmianke dopelniajaca o swej dzialal-
noéci literackiej w Suplemencie Encyklopedji Powszechnej Orgelbranda’
ktéra posiadam...
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z wrogami, godzacemi na jej ,skarb najwiekszy® i ,orei je-
dyny“, —z ktéremi trzeba jej walczyé ,calg silg rozporzgdzal-
na“. Mimowolnie zartuje z mlodziezy, méwige o jej pogla-
dach i traktujac ja pod tym wzgledem na réwni z przedsta-
wicielami wladzy szkolnej. Ba!--aprobuje nawet usitowania
mlodziezy, zmierzajace ku przewrdcenin do goéry nogami po-
rzadku przyrodzonego, dajge jej prawo do narzucania swoich
pogladéw zwierzehnosei, pray jednoezesnym odméwieniu tegoz
tej ostatniej...

,Jezeli agitator burzy mlodziez —eczytamy, —to jedyna od-
powiedziag na to pedagoga jest: dzieci! podyskutujemy, moze
pomoge wam, abyscie sami skontrolowali swoje poglady. Je-
zeli pedagog tak nie postapi, to rzeczywiscie nie pozostaje mu
inny $rodek, nad zaprowadzenie w szkole stanu wojennego.
Ale wtedy niech sie nie dziwi, ze na afekt natura ludzka, nie
tylko mloda, ale kazda, odpowiada afektem™.

Stuszne w teorji, bylo by to sluszne i W praktyce, gdy-
by odpowiadalo danej rzeczywistosci. Tak,—niewiadomo: na
szezescie, czy na nieszezeScie,—nie jest. Nie daze do tego,
zeby za wszelka cene obronié postepowanie wiladzy szkolnej,
ktorego, zreszta, nie znam dosé dokladnie; chee tylko ratowaé
zagrozone zasady. O ile mi jednak wiadomo, wladza ta pro-
bowala perswazji i w koncu ujrzala si¢ zmuszong uciec do
represji, aby uchroni¢ mlodziez od wewnetrznej zarazy agita-
torskiej (relegacja). Prosze-Z dyskantowaé¢ z mlodzieza, zacie-
trzewiong w swoich ,postepowyeh* zapedach i uparta W niby
swoich pseudo-pogladach! f

Mlodziez, niestety, od samego poczatku biezgcego roku
szkolnego, to jest od poczatku istnienia gimnazjum polskiego
w Plocku, wystapila wzgledem wladzy szkolnej zaczepnie, do-
patrzywszy w przemowie inauguracyjnej jednego z zatozycie-
li szkoly —obrazy swoich ,przekonan®, wrecz—prowokacji®).

#)  Wedlug sprawozdaunia z uroczystosel inaugn racyjnej, pomieszczo-
nego w czasopiSmie uczniowskim Do Dziela (M 1), kamieniem obrazy dla
mlodziezy bylo zdanie méwey: ,Szkola polska jest tylko dla polakdw.
Inne poglady, ,oprécz narodowych, cierpiane w niej nie beda®. Zdanie,
na pierwszy rzut oka, istotnie ciasne i partyjne. Przypuszezaé nalezy,
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Whiosla ona w stosunki szkolne odrazu ferment rewolucyjny,
ktéry zaczal musowaé w jej duszy, nie tylko pod wplywem
bojkotu szkoly rosyjskiej, ale takze pod dzialaniem przetado-
wanej czynnikami rewolty —atmosfery polityezno-spolecznej. Nic
dziwnego, zreszta, Ze wrazliwe dusze mlodzietieze chlonely
w siebie cheiwie owe czynniki rozstroju i twirezosei na poly.
Smutne to tylko, Ze atmosfera rewolucyjna zdolala niejedng
z tych dusz znieprawic, sfanatyzowaé, i przez to uniepodatnié
je, jako materjal, do przerdbki w fabryce szkolnej.

Wobec tego niepodobna tu calej winy na kogobadz wy-
lacznie sklada¢. Nie winuje wylacznie mlodziezy, gdyz padla
ona ofiarg Zywioléw sekciarskich. Nie winuje same] tylko
szkoly, gdyz, zaiste, w arcy-trudnych warunkach wypadio jej
pelnié swoje zadanie. Nie winuje, wreszcie, jedynie samych
rodzieéw, ktorzy, w calkiem odmienne] atmosferze wychowa-
ni, zzyli sie z nia, jakoby z koniecznoscia.

7 drugiej strony, winuje mlodziez za brak dobrej woli,
gdyz jezeli zbyt trudna sprawa bylo dla jej slabyeh 1 niewy-
trawnych jeszeze gléw oprzeé sie samodzielnie upajajacym
wplywom rewolueyjno-postepowym, to na lepszg »dobra® wo-
le zawsze mogla i powinna byla si¢ zdobyé. Winuje i szko-
e, ze nie zdolala wzniesé sie sama ponad poglady partyjne
i nie zloiyla ciala nauczycielskiego, o ile to bylo W jej moey,
zestrojonego do$¢ harmonijnie. Winuje, w koticu, i rodzicéw,
wzglednie —spoleczenistwo, Ze nie zrozumialo w swoim  czasie
polozenia i, zamiast poprzeé¢ strajk szkolny, -pozwolilo chwy-
cié ster jego zywiolom wywrotowym, a samo, niby kwoka, co
wysiedziala kaczeta, —nad stawem,—stanelo z bezradnym pro-
testem nad strajkiem.

Do tego bledu dzi$ przyznaja sie juz kola konserwaty-
wne, bo i nie nznaé go niepodobna. Kola te przerachowaly

ie méwea zwrécil je swiadomie przeciwko tej frakeji mlodzieZzy, o ktirej
wiedzial, Ze holduje haslom partji socjalno-demokratycznej. Ze sie nie
mylil, swiadezy o tym protest tegoi pisemka przeciw przemowie dyre-
ktora, pietnnjacej interesowanie sie mlodziezy Marksami i Engelsami.
Ostatecznie, gdzie tu méwic o ,prowokacji“? Prowokacji czego? Wia-
snych pogladéw mlodziezy? Alei one sa fikcjal
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sie co do swojej powagi i wplywdéw, a nie docenily zZywiolo-
wosci ruchu strajkowego. Gdyby one byly zwycigzyly, blad
nie byl by bledem. To blad taktyczny, do ktérego stosuja
sie stowa Talleyrand'a: ,Cest pire quun ecrime: c¢'est une
faute“: To gorsze od wystepku: to blgd! Wystepku ze strony
zachowawedw tu nie bylo, gdyz i oni de szkoly polskiej da-
zyli, jeno innemi drogami.

Czy mielibyémy sirajk poznanski, gdyby podobne zjawi-
sko nie bylo sie wprzédy ukazalo w Krélestwie? Prawda,
strajk poznarski jest srodkiem ostatniej rozpaczy; gdy nasz,
w Krdlestwie, byt poniekad hazardem, rachujacym na pomysl-
ne okoliczno$ei. Prawda i to, Ze tamten jest bezposrednio re-
ligijny, a ubocznie tylko polityczny; gdy ten byl czysto poli-
tyczny. Jezeli jednak odnosimy sie z goracym spdlezuciem
do strajku poznaiskiego, to czemu ten sam $rodek potepiali-
$my u siebie? Jezeli mogla go uzyé religja, czemu by miat
byé on zty w polityce? I zly sam w sobie on nie byl; zle
bylo tylko to, Ze go za zly poczytano i tym sposobem odda-
no go w rece niepowolane, samozwancze, kitére nie omieszka-
ly uzyé powodzenia na swoje korzysé partyjna, ku szkodzie
powagi rodzicielskiej.

I dziwna rzecz, na jakie sztuczne argumenty silono sie
przeciw strajkowi szkolnemu w Krélestwie! Najpowazniejsi
w kraju mezowie, z posréd nich niejeden, posiadajacy powaz-
ny firme naukowo-historyczng lub literacka, skadinad nawet
postepows, rozumowali zgola niepowaznie, bo nie realistycz-
nie, bo bez zrozumienia zycia. Argumenty ich nacechowane
byly na ogél znamienna zachowawczoscig ksiazkowo polityez-
no-spoleczna. Strajk szkolny przerazit ich, jako niestychana
w dziejach nowoéé. Gdybyz byly tego w dziejach przyklady!
Ku rozpaczy ojeéw narodu, nie bylo ich. Slowa historyezne-
go Salomona, znane w kolach literackich z ust postaci fanta-
zyjnej Ben Akiby: ,Nie nowego pod storicem®, zostaly zagro-
zZone i trzeba je bylo ratowac®).

#) Slowa, wiekuiscie prawdziwe, jak wiekuiscie niezmienna jest

natura ludzka, Nie stoja one przeciei na zawadzie postepowi. Stwier-
dzajac niezmienno$é zasadnicza psychy ludzkiej, dopuszezaja oue nieskon-
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,.Niema przyktadu na zachodzie Europy —dowodzil . p.
Rembowski, —aby za pomoecg strajku szkolnego, zwlaszcza
w srednich zakladach, daZono do zdobycia narodowej szkoly.
Gdyby takie przemyslane i Swiadome usuniecie sie od wykla-
dow szkolnych nie bylo przeciwne przewodnim zasadom wy-
chowania publicznego, widzielibySmy oddawna strajki szkolne
w W. Ks. Poznanskim. Spoleczeristwo polskie w tej dzielni-
¢y patrzylo oddawna z nieustajgca troska na cele giermaniza-
eyjne szkoly pruskiej, z ktérej wygnano kaplandéw katolickich,
a wyklad religji w jezyku niemieckim powierzono profesorom
swieckim. Mimo tego wszystkiego jednak nie powstala w W. Ks.
Poznanskim ani na chwile mysl strajku szkolnego, a to nie
nowstala dlatego, ze, uzywajac starego wyrazenia, sirajk sta-
nowi medycyne, gorszg od choroby (to wzgledne!), czyli, ze
jest srodkiem leezniczym, ranigeym i zatruwajacym organizm
spoleczny«.

No, 1 mimo takiego dowodzenia strajk szkolny wybuchi
i w W. Ks. Poznanskim, i to nie juz w zakladach srednich,
lecz elementarnych, i cale rusztowanie dowodzen autora odra-
zu upadie!

Ten sam autor siega po argument i do Ewangielji, przy-
czym z kompromitujaca, lubo tak pospolita, ignorancja religij-
na, stowa Chrystusa wklada w usta czy pod piéro sw. Augn-
stynowi... ,Krélestwo, przeciw sobie rozdzielone, nie ostoi
sie“ —cytuje Rembowski, Zeby okazaé szkodliwosé rozdwojenia
w narodzie—w zapatrywaniu na sprawe strajku-. Nasuwa sie
prostotna uwaga: skoro taki rozdzial szkodliwy, czemu tedy
kola zachowawecze od swego zdania, gwoli jednosci, nie od-
stapity? Uratowaly by wlasng powage w obliczu mlodziezy,
a strajk, przez ich poparcie, zyskal by byl na sile i widokach
powodzenia. Nie pozwalalo im na to przekonanie polityczne?
Alez przekonanie to dotyczylo jedynie taktyki, nie istoty rze-
czy. Wszak znowu p. Korzon chwalil mecenasowi Peplowskie-

czona zmiennoéé form i ksztaltéw. Walka znana jest od zarania dziejow.
Strajk—to tylko nowa jej forma. Wzgleduic stara w zastosowanin eko-
nomicznym, nowa w zastosowaniu do szkoly.
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mu, Ze tenze w chwili przelomowej zmienil zapatrywanie swo-
je na sprawe i.. radzil mlodziezy wréei¢ do szkoly, ktéra ona
kopneta... Jak zwykle wiec bywa 2z partjami, zachowawecy
cheieli jednosci, ale pod swoja dyktatura...

Ten-ze p. Korzon dopatrzyl w strajku, ktéry ujawnil zy-
wotnosé narodowa, popedu samobijezego, ktérego objawy spo-
strzega w narodzie polskim od polowy wieku XVII-ego, az po
dzi§ dzien. Juzei, strajk zaden nie jest objawem zdrowia spo-
teeznego, ale jest objawem walki z choroba, wiec objawem
zywotnosei organizmu, pomimo nurtujgcej go choroby. I, je-
§li sam staje sig trucizng, to tylko wskutek zlego uzycia. To
chyba jasne.

Pan Ignacy Chrzanowski znown biadal, Ze mlodziez za-
strajkowata pod wplywem agitatoréw, kiérzy dzialaja w swo-
ich celach, nie majacych nic wspdlnego z dobrem miodziezy
i kraju. Jezeli tak. to prosty rozsadek wskazywal, zeby prote-
stowaé, nie przeciw strajkowi, ale przeciw jego przewddeom,
i samemu wzigé go w swoje rece. Pan Chrzanowski prze-
prowadza jeszeze paralele pomiedzy strajkalﬁi: szkolnym a ro-
botniczym i przychodzi do wniosku, Ze analogja pomiedzy nie-
mi zgola jest falszywa. Robotnicy, wedlug autora, strajkuja,
zeby uzyskaé lepsze warunki bytu od pracodawedw, ktorzy
ustepujg im, bo muszg, gdyZz obejsé sie bez nich nie moga.
']"ymczasem rzgd, bez uczacej si¢ mlodziezy polskiej, doskona-
ie obejs¢ sie moze. Niestety, sz. autor przemileza moment
polityezny strajkéw robotniczyeh, kiedy robotiniey 2zadnych za-
dan pracodawcom nie stawiali; a takze i okolicznosé, ze smu-
tnej pamieci cenzura prewencyjna kneblowala usta bojkotow-
com szkolnym. Rzad lepiej zdawal sobie sprawe ze znacze-
nia strajku szkolnego, anizeli niejeden z obroricéw narodu!

W swietle strajku poznanskiego zabawnie wrecz wygla-
da dowodzenie p. Maurycego Zamoyskiego: ,, Protest mlodzie-
zy byl usprawiedliwiony, dopdki nie mieliSmy innyeh drég do
protestowania... Gdy obecnie otwieraja si¢ inne drogi do pro-
testu, a w bardzo bliskiej przyszloéei bedziemy mieli moZnosé
otwartego protestowania, mam nadzieje, ze akcje te odbierze-
my z ragk maloletnich, a podejma ja eci, ktérych obowigzkiem
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jest dopominaé sie o prawa narodu. Zeby wartosé arguicn-
tacji tej ocenié, do$é zauwazyé, Ze owe .inne drogi do pro-
testu® oddawna juz otwarte sg dla rodakéw naszych pod za-
borem pruskim, a mimo tego.. Proroetwo tez p. Zamoyskie-
2o o moznosei otwartego protestowania ,w bardzo bliskiej
przyszlosei®, grubo zawiodlo, a tymezasem szkole polska, chod
jeszeze bez praw, posiedlismy. Dodajmy do tegoe i przeciw-
dowdd ze strony Zwiazku unarodowienia szkdél, ktéry domagal
sie¢ przedluzenia strajku, dlatego, Zeby sprawa szkolna byla
zywotna i palgca, zeby strajkiem Zywotnoséé jej podkreslaé, az
do chwili, kiedy by ja mozna bylo podnies¢é w Dumie; w prze-
ciwnym bowiem razie, lacno by ja potraktowano, jake zala-
twiong.

Oryginalnie tez do$¢ wygladalt w ustach arystokratyez-
nych zachowawcéw argument demokratyczny, Ze ofiarg strajku
pada przewaznie mlodziez uboga. Ze w takich ustach tracil
on na wartosci, rzecz jasna.

Gdy Rembowski nie dopatrzyl przykladu strajku szkol-
nego w dziejach Europy Zachodniej, to ks. Chelmicki, przeci-
wnie, znalazt go az w epoce Salomona, ktéry pono rdéwniez
walczyl z bojkotem. skoro rzekl: ,Synu, nie zaprzestawaj na-
uki!* Jak gdyby bojkot szkoly jednej oznaeczal wyrzeczenie
sie szkoly wszelkiej innej. Bez watpienia, na razie, pomimo
zorganizowanych na predee tak zwanych ,kompletéw*, mtio-
dziez w znacznej czes$eli zaniedbala nauki. Bez watpienia tez
byly i sa ofiary strajku. Na tego rodzaju atoli ruchy prze-
lomowe nalezy patrze¢ ze stanowiska historyeznego, perspe-
ktywicznie, nie zas ze stanowiska chwili biezacej 1 pod jej
wrazeniem bezposrednim. [ sadze, Ze potomnos¢ nie oceni
strajku szkolnego w mysl spélezesnych anti-bojkotowedw.,

Ks. Chelmicki, wiywaja,e rodzicow do stanowczego prze-
ciwdzialania strajkowi, zwraca sie do nich z groZnym rzeko-
mo pytaniem, rzekomo $w. Jana®): ,Panie, kto zgrzeszyl ten,
czyli rodzice jego?* Mowa o ewangielicznym slepym od uro-

#, Tylko u $w. Jana jest ono zapisane, ale wyrzeczone bylo

w ogéle przez nczmidw.



dzenia. Uezniowie pytali Mistrza o przyczyne jego slepoty.
wiec pytanie ich zgola groZne nie bylo. Autor przytym prze-
mileza odpowiedZ Chrystusa, ktéra wlasnie by na korzysc boj-
kotu przemoéwila: ,Ani on, ani rodzice jego“. W istocie, i do
wypadku strajku szkolnego moina by te odpowiedZ zastoso-
waé. Gléwnym winowajeg strajku byla szkola rosyjska.
Stwierdzil to Prus, kidrego glos w tej sprawie byl naj-
rozumniejszy ze wszysikich, jakie mi sie czyta¢ zdarzyto.
Prus, ze spokojem medrea, powiada, Ze ,ci panowie“,
nieprzejednani przeciwniey strajkn, podobni sa do lekarza,
ktéryby napisal rozprawe przeciw tyfusowi, w przekonaniu,
ze ta zabojeza rozprawg zabije w chorym laseczniki tyfusu.

Prus w ogdle stawia sprawe na gruncie choroby spolecznej.

Strajk szkolny—to jej objaw, jeden z wielu. NaleZy usung¢
przyczyny choroby, to jest leczy¢ ja, nie za$ zwalezaé same
Jje] objawy, Prus w korcu wyraza zazdro$¢ wzgledem ,szeze-
sliwych bydlat“, ktérym nikt nie narzuca strawy, dla nich
szkodliwej.

To samo stanowisko, nie specjalnie i wylacznie w stosun-
ku do strajkun szkolnego, ale w ogéle do calego przesilenia,
przez ktére kraj nasz przechodzi, zajal Pius X w Liscie do
Episkopatu polskiego pod zaborem rosyjskim: ,Leczac chorobe
spoleczng—mdéwi Papiez—nalezy leczy¢ jg sama, jej przyczyny,
a nie objawy zewnetrzne...“

Stalo sie¢ jednak!... Stal sie¢ blad, ktéry w oczaeh mlo-
dziezy spoteznial do rozmiaréw zbrodni przeciw narodowi
i ktéry prowodyrzy jej tendencyjnie na swoje korzysé wyzy-
skali. Zdobyli oni serce mlodziezy i pozyskali w niej podat-
ne do swoich celéw partyjnych narzedzie, za ktérego pomoca
warchola obeenie w szkolach polskich, ku chytremu zadowole-
niu pedagogdéw rosyjskich, {

[ zgola nie z powodu strajku, jako takiego, jesli nie
rungla, to co najmniej podkopana zostala w duszy miodziezy
powaga Kosciola i spoleczenstwa, wladzy rodzicielskiej i szkol-
nej. Znakomitym dowodem przeciw takiemu mniemaniu jest
strajk poznanski. Wprawdzie lekliwe, jak zazwyczaj, serca
zachowaweze wyrazajg obawe, Zze i w Poznanskiem ,,po zni-

33

szezeniu powagi szkoly i panstwa, zbyt latwo gotowa nasta-
pié zatrata powagi spoleczenstwa i Kosciola® (,Stowo“ Ne 42).
Plonne obawy! Byle przodownicy spoleczenstwa poznanskiego
w realnych rachubach swoich polityeznych nie zapoznali tak
realnej w swym bycie, choé¢ idealnej w naturze, wartosei, jak
gorace serca dziatwy,—powaga jego tylko zyskaé¢ moZe: zys-
ka¢ tyle wlasnie, ile szkola i panstwo stracity. Wszak to
znane prawo dziejowe, ktérego moca powaga, z rzadu zabor-
czego, albo li przesladowczego, cho¢ wlasnego, (jak we Fran-
¢ji), przechodzi na Kosci6l i spoleczeristwo. My, w Krélestwie,
doswiadczaliSmy tego zjawiska sami na sobie w ciggu wieko-
wej niewoli; az dopiero w ciggu lat ostatnich, nie bez wino-
wajezego spéludzialu ze strony zachowaweéw, cos psué sig
u nas zaczelo, a raczej—psucie si¢ vjawnilo. Ha-no, chwila
przetomowa! Z zametu walk wewnetrznyeh w lonie narodu,
miejmy nadzieje, wywinie si¢ ustrd] lepszy i wyzszy: po bu-
rzy rewolucyjnej nastanie pogoda pokoju, pokoju twérczego.

Oby tylko zywioly zachowawecze, religijne, nie wigzaly
sie zbyt scisle z zachowawezoscig polityczng i spoleezna, z kto-
ra na dobra sprawe nic ich w zasadzie nie Igczy, skoro ka-
tolicyzm oznacza rozwdj nieustajacy w kierunku postgpowego
weielania w Zycie wlasnych idealéw niezmiennych, bo wieku-
iscie prawdziwych. Oby tez one nie poprzestawaly na ode-
grywaniu, zbyt wylgeznym i skrajnym, roli reakecyjnego ha-
mulca wzgledem dazen zywioldw postgpowych, zeby, wraz
z ruda bledu, i tkwigecego w niej zlota prawdy nie odrzucac *).

7 drugiej strony, oby Zywioly postgpowe, jesli eheg na
to miano zasluzyé, jesli ono nie ma byé przywlaszezeniem
i samoztudg lub masks,—oby zechcialy pozby¢ sie swego se-
keiarstwa, zacietrzewienia, partyjnosci, slepej nienawisci, bez-
krytyeyzmu albo li hiperkrytycyzmu, i tym podobnyeh ,przy-

#) My, katolicy, uie mamy potrzeby szukaé tego ,zlota® w obo-
zach nam przeciwnych, gdyi posiadamy je w nauce wiasnej. Gdy je-
dnak widzimy je w przeciwnikéw, powinnismy to bezstronnie uznaé, pod
groza szkodliwego zaostrzenia walki i, co gorsza, z obawy, Zebysmy go
i od siebie nie wyrzucili, jako naznaczonego obea marks, a przez to nic

zubozeli umyslowo.
3
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miotéw“, ktére je obecnie cechujg, a dyskredytuja w oezach
mas szerokich same ideje postepu...

Wracajac na chwile do przesadnych, jakkolwiek szlache-
tnyeh 'w swyeh pobudkach, obaw zachowawezych, —musimy
jeszeze zaznaczy¢, Ze ideje oporu przeeciw ludziom, o ile oni
rozkazujg cobgdz przeciwnego nakazom Bozym, u$wigea nauka
chrzeséjanska orzeczeniem Apostolskim: ,Wigcej nalezy shu-
cha¢ Boga, aniZeli ludzi“. Jakie przeto mozna obawiaé sie
zlych nashepst“} oporu, podyktowanego i nakazanego przez
wole Bozg? Zali rzecz dobra i sprawiedliwa moze zle skutki
sprowadzi¢? Zali to nie zastuga w obliczu Boga stawaé¢ w obro-
nie woli Jego i zali On, miasto jg nagrodzi¢ pomysinym kon-
cem, dopuscilby do zgubnego naruszenia powag ziemskich,
opartych na powadze Jego? Wystepowaé w obronie powagi
Boga—to znaczy wzmacnia¢ powage ludzka, na Bozej oparta
i z nig zgodna. BSkad nauka dla troskajacych sie i lekaja-
cych o siebie powag ludzkich, aby nieobtudnie, nie dla oka
tylko, wyznawaty powage Boga, tedy i organu Jego na ziemi
—Kosciola. Usilowaé zachowaé powage wilasna: rodzicielska,
szkolng, —a jednoczesnie atakowaé lub tylko obojgtnie prze-
milezaé powage Bozg, to znaczy podcina¢ doraznie galeZ, na
ktérej sie¢ siedzi, albo li na uwigd ja skaza¢é, przez zatamo-
wanie doplywu sokéw zywotnych z pnia powagi Bozej, i, pre-
dzej czy pdzniej, razem z galezig tg runaé w przepas¢ anar-
chji.

» Wszelka wladza od Boga jest“—méwi $w. Pawel.

Gniewaja sie na te slowa Apostola liczni ,australezycy“
religijni, bo ich nie rozumieja, a raczej rozumieja je falszy-
wie. Rozumiejg je oni, jak zeby Bdg aprobowat kaidy fakt
i kazde naduzycie wladzy; gdy $w. Pawel stwierdza tu jeno
irdédlo, z ktérego zasada i powaga wladzy na ziemi wyplywa.
Gdyby bylo inaczej, czyby sami Papieze dawali $wiatu taki
‘zly przyklad, protestujac przeciw zaborowi panstwa koscielne-
go, wiee przeciwko wiladzy paristwowej wioskiej? Nawet Lew
Tolsto], taki znaweca Ewangielji, nie zrozumial sensu slow s$w.
Pawla i dopatrzy! w nich, doprawdy naiwnie,— ,nierozwagi
i przebieglosci Pawlowej, sprzeciwiajiacej si¢ nauce Chrystu-
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sal Tymezasem ten sam $w. Pawet wola buntowniczo*:
»---cierpie, az do wiezienia, jako zloczynca: ale slowo Boze
nie jest zwigzane!*— sed verbum Dei non est alligatum!* Co
za poteZzne, wspaniale, porywajace stowal.. Co za sila prze-
konania o wolnosci ducha ludzkiego, pomimo kajdan na ciele,
wolnosei ludzkiej w duchu Bozym!...
Natomiast dobrze zrozumial stowa $w. Pawla o Zrédle
wladzy—nasz arcy-katolicki Mickiewicz.
Senator w ,Dziadach® méwi do ksiedza Piotra:
» Wszak ty sluzysz Panu Bogu...
Znasz by teologje?... Sluchaj teologu:
Wiesz ty, ze wszelka wladza od Boga pochodzi?
Gdy wladza kaze méwié, milczed sie nie godzi!*
Na to ksigdz Piotr:
wlesl kto wladzeg cierpi, nie méw, ée jej slucha:
Big czasem daje wladzg w rece zlego ducha“.

- Przy sposobnosci nadmienié¢ tu jeszcze nie wadzi, Ze za-
sada Pawlowa zgola nie przesadza, czy wladza na ziemi po-
wstawa¢ ma z dolu, czy z gory. Nie chodzi o ogniwa po-
srednie, ziemskie, byle uznaé, ze wladza idzie z Goéry przez
G wielkie. Wszakze Kosciol uznaje nie tylko rzgdy konsty-
tucyjne, ale i republikanskie...

Posluchajmy teraz, jak p. Ignacy Grabowski przemawia
do mlodziezy ,w sensie historycznym®, Zeby Wc,:bec niej zaco-
fanie i nietolerancje wladzy szkolnej (przez co uznaje ja za

mimowolnie wroga mlodziezy) wytlumaczyé.

Wyrzuciwszy na eczytelnika, niby z kartaczownicy, caly
grad, mniej lub wigcej wielkich, lubo mniej znanyech imion
polskich naukowych z epoki Piastéw i Jagiellonéw, autor prze-
chodzi do okresu, zwanego rJjezuicko-makaroniczno-panegiryez-
nym®, i tak go eufemicznie charakteryzuje: ,—wtedy to, jak
psi grzyb, na miejscu przez kundla nawiedzanym, powstala
szkola jezuicko-szlachecka® *). Niewiada, zaiste, co tu wiceej

*) Charakterystyczne jest oburzenie szlachty mazowieckiej z po-
wodu kundla®. Nie obrazila si¢ ona na p. Gr. za Jezuitéw, ale sama za
siebie, owszem, i za polaczenie jej z Jezmitami, (Krasitiski, jak to wi-
dzimy ponizej tekstu gléwnego, powiazal charakterystyczng analogjy
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podziwia¢: paprykowy smak literacki, ezy barbarzynska lekko-
myslnos¢ w tak latwym zalatwieniu sie ze sprawa historycz-
na wagi pierwszorzednej,—niby —passez moi le mot! —niby
kundel pod drzewem?!

Byloby niedorzeczno$cig wytaczaé przeciwko nieprzystoj-
nemu kundlowi autora takg np. kolubryne, jak ,Jezuici

=

w Polsce* ks. Stan. Zaleskiego: 5 tomdw, 11 ksiazek, 393
arkuszy druku; 4,802 stronie! Wystarezy o kolubrynie tej
wspomnieé, aby kundel ten, wtuliwszy ogon pod siebie i po-
lozywszy uszy po sobie, drapnat od ,psiego grzyba®, co sil
starczy. Niemniej atoli, ze wzgledu na waznosé sprawy oswia-
ty jezuickiej, nalezy tu o niej cos powiedziec.

Daleki jestem od twierdzenia, jakby to jakiemu ,austral-
czykowi® zdawaé sig moglo, Zeby ze stanowiska katolickiego
nie wolno bylo krytykowaé dziatalnosei Tow. Jezusowego. Prze-
ciwnikami Jezuitéw, bo to bylo w modzie, byli tacy nawet
arcykatolicy, jak Z. Krasinski lub poczeiwy Syrokomla ¥), nie
mowige juz o Stowackim. Krasinski np., W ,Psalmie Milo-

—Jezuitéw z demagogami). Oburzenin tak samolubnema ze strony szlach-
ty weale sig nie dziwig. Nakazuje to jej slepa tradycja. Dawna szlach-
ta rowniei nie lubia Jezuitéw, gdyz podejrzywala ich o dazenie do
,absolutum dominium*, przeciw czemu protestowal sam Skarga, lubo ao
wzmocnienia wladzy krolewskiej nawolywal. Stanowisko szlachty dzi-
siejszej wzgledem ,kundla* uwaluwia wig od niewdziecznego prania opinji
jej praojcow.
®) Jezuici maja, miedzy innemi, tg¢ wielka zalete, Ze umiejy ce-

nié wéred siebie i odpowiedniv spozytkowywaé czlonkéw wybitnych. Skar-
ga nie byl wyjatkiem od tej zasady, przeciwnie, zwierzchnosé zakonna
powicrzala mu misje waine i wysuwala go na czolo. Tymeczasem, oto,
co pisze Syrokomla;

o, Siwigty Piotr Skarga wérid syndw Lojoli

Gramial z kazalnicy w slowa siczerezivie,

Zyt i pracowal Zakonowi gwoli,

W rece vhludy dat si¢ nicobludnie,

1 w piersiach uczué niezglebiong studnig

I meskyg wolg @ rvzum @ sily

Liozgl Pewir Skarga ne starssyzny rece’.

Mozna by powysleé, Ze Skarga byl naiwny..—Inni znow  pisarze

samemu Skardze przypinaja latki, gdy jemu nalezy sig pomnik narodowy!

SRS -
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4civt, gdzie szlachte, ktorg p. Gr, brata po sjamsku z Jezuita-
mi. kanonizuje (kanonizacja, juzei, poetycka), —o Jezuitach
powtarza basi potwarczy, majaca po dzis dzien obieg szeroki;

. Niechaj szepea Jezuity,

Niechaj wrzeszcza demagogi,

Ze cel wielki a ukryty

Odwszetecznin podle drogi*:.

Moégt, oczywiscie, ten i 6w czlonek Tow. Jez. postapié
nieraz wedlug przypisywanej temu ostatniemu zasady. Mdgl
ten i 6w, to i owo w tym sensie nawet napisa¢. Np. Jezuita
hiszpanski, Mariana (1536—1623), w dziele ,De rege et re-
ois institutione®, naucza, Ze: ,krdla, ktéry jest tyranem, lud
ma prawo detronizowaé, a nawet Smiercig ukara¢. Jezeli zas
niema widokéw uorzadzenia powstania ludowego, wowezas, mo-
%e zabié krola kazdy czlowiek prywatny, nie tylko gwaltem,
lecz takze podstepem, np. trucizng“. Gdyby zawarta tu zasa-
de o celu, uswigeajacym érodki, nalezalo uogdlnié na caly za-
kon, doprawdy, wtedy wszelacy rewolucjonisci i anarchisci po-
winni by, zamiast Jezuitow potepiaé, oglosi¢ ich za swoich
stronnikéw. Ale napisal to jeden Jezuita,: gieneral zas ¢wezes-
ny Tow. J., Aqua Viva, dzielo Mariany pétqpil.

Jezuita rosyjski, ksiaze Gagarin, oglosil byl swego cza-
su broszure, wykazujgeg Zrédlo paszkwilistyezne basni o ,je-
zuityzmie“. Jezuita niemiecki, o. Roh, przed z géra pol wie-
kiem zlozyl w jednym z bankéw frankfurckich 10,000 marek
czy nawet talaréw, jako nagrode dla lego, ktoby dowiddk
autentycznosci owej basni. Lubo dzialo sig to w krainie pa-
storéw, w ognisku nienawisci do Kosciola w ogéle a Jezuitow
w szezegélnosei, o zdobycie tej nagrody nie pokusit sie nikt
i owe pienigdze zabrali w koricu spadkobiercy o. Roh'a.
A basi potwarcza kursuje po dzi$ dzien, jako zdawkowa mo-
neta dowiedzionej prawdy historycznej, obowiazujgcej pod
aroza napietnowania mianem klerykala lub ,jezuity“. Prze-
cie za§ posiadamy wyrazoznaczajgey to samo, co njezuityzm®
w ustach o$wieconego mniej lub wigeej tlumu: wyraz makja-
welizm, ktéry nie pozostawia najmniejszej watpliwosei, ze jest
autentyczny i wiarogodny, .



58

Rzuciwszy ten snopek s$wiatla na uprzedzenia i przesa-
dy, dotyczace Jezuitéw, wracam z wycieczki polityeznej na
grunt sprawy naukowo-szkolnej i stwierdzam, Ze i w tej spra-
wie Jezuici sg kozlem oflarnym, upatrzonym przez slepe do
nich uprzedzenie. Na tego .kozla“ wklada sie u nas po sek-
ciarskn wszystko zle, ktdrego doswiadezyla Polska. az do jej
upadku polityeznego.  Nie bronie szkolnictwa jeznickiego
z dawnych ezaséw i nie utrzymuje. jakoby mu niec zarzucid
nie bylo mozna. Przeciwnie, bez grzechu przeciw katolicy-
zmowi, bo bez grzechu przeciw prawdzie historyeznej, mozna
mu nawet wiele zarzueié. No, ale od krytyki rzeczowej do
andrusowskiej brawury daleke! Przyzna to chyba sam szan.
autor po rozwadze, choé i po niewczasie.

»[ zatracila mysl wolng...—pisze tuz dalej p. Gr. o szko-
le jezuicko-szlacheckiej—i nim Rzeezpospolita upadla polityez-
nie, juz dlugo przedtym gnila umyslowo. 1 nigdy juz po-
tym ta mysl, mimo wysilkéw, swej da.wnéj tezyzny, wielkosei,
szerokosei, czystosci i $mialosei odzyskaé nie mogla. A gdy
te szkole jezuicko-szlachecks zastgpila szkola apuchtinowska,
stalo sie jeszeze gorzej...“

Pan Grabowski z konia w pelnym galopie chyba to pi-
sal, albo tez wlozyl buty siedmiomilowe fantazji szlachecko-
dramatyeznej, skoro potrafil tak odrazu przesadzié od szkoly
Jjezuicko-szlacheckiej do apuchtinowskiej. Zginely mu z oeczu
tak kapitalne fakty, jak: konkurencja szkolna Pijaréw, zniesie-
nie zakonu Jezuitéw, ustanowienie Komisji Edukacyjnej, re-
forma ks. Konarskiego, potym uniwersytet wilerski, Szkola
Gléwna w Warszawie i t. p. Zginely mu z oezu i nazwiska:
Piramowiczéw, Kollatajow, Staszicéw, Czackich, Sniadeckich,
Leleweléw, Poczobutéw. Borowskich i t. d., nie méwiac juz
o znakomitosciach naukowych z ostatniego dziejéw naszych
okresu. Byle tylko jaknajwieksza gdrg zarzutéw obeiazyé
i przygnies¢ Jezuitéw, tak, aby juz nigdy w opinji spolecznej
sig nie podiwigneli! Doprawdy, co za niedolestwo narodu,
ktéry, pomimo zdjecia z jego barkéw Jezuitow (przez Klemen-
sa XIV) przed stu trzydziestu z gdéra laty (w r. 1773), do tej
pory nie zdolal sie umyslowo odrodzié! Ze oni przetrwas-
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li przez ezas pewien po kasacie w t. zw. gubernjach zabra-
nych Cesarstwa, Ze potym wrdeili do G(alicji, gdzie dotad
przebywaja. to juz nie moZe wechodzi¢c w rachube, bo my
w Krilestwie bylismy i jestesmy od nich ,wolni®. = Zaiste,
niezaszezytne ,testimonium paupertatis® auntor sklada naszemu
spoleczeristwu, !

Nalezy sie jednak eczytelnikowi cos pozytywnego gwoli
wyttumaczeniu upadku mysli polskiej w epoce przedrozbio-
rowej. N
Jeznici uchodzili i uchodza za straz przednia Kosciola.
Powolata ich do bytu potrzeba protestancka. Podobniez do
Polski sprowadzeni zostali przez biskupéw do walki z prote-
stantyzmem. Jest to tajemnica, usilnie chowana pod korcem
milezenia przez liberaléw wszelkiego autoramentn i zawolania,
ze protestantyzm przyszedl na $wiat z pozoga i1 mieezem
kraricowego fanatyzmu, pomimo, ze glosit wolnoéé sumienia.
Jak, zreszta, nie przymierzajac, i socjali¢ci, o ezym wréble na
dachach swiegoca. Lecz fanatyzm odbija sie zawsze pod ka-
tem fanatyzmu. ,

Spoleczeristwo polskie katolickie, zrazone do ,nowinek®
zagranicznych, apostolowanych przez miecz i ogien, skurezylo
sie samo w sobie i wysililo sie jedynie w kierunku walki z na-
jazdem sekciarskim. Fanatyczne apostolstwo, nowinek® zdys-
kredytowalo w opinji polskiej oéwezesnej wszystko, co zagra-
niezne. Céz dziwnego, Ze w tyech warunkach, (a pamietajmy,
#ze nie bez znaczenia byly tu i wojny nieszczesliwe, wslad za
ktéremi przyszia slynna ,ciemnota saska®) $émiala, szeroka, wiel-
ka i ezysta dotad mysl polska, skazona przez sekeciarstwo,
wyezerpana przez walke, upadla? Céz dziwnego, Zze i Jezuici.
jako ludzie, nie wzniesli sie¢ ponad spoleczenistwo, a duchowi
czasu holdowali? ¥)

*) Jezunici celuja takie w sztuce przystosowywania sie do ducha
czasu i narodu. Sztuka to wielka, choé nie zawsze bezpieczna. Niejedno
wycierpieli oni z tego powodu od zakenow konkurencyjnych. W umy-
slach pospolitszych prawdziwa ta sztuka schodzi na $liska droge schle-
biania duchowi czasu i wyradza sie w sztuczke. Tak stalo sie poniekad
z Jezuitami w okresie panegiryezno-jezuickim, ku zadowoleniu spolezes-
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Wszak, holdowanie duchowi czasu uwazane bywa zwykle
przez ludzi za dowdéd tezyzny umyslowej. Jakie to ezesto,
my. ksigza, spotykamy sie z zarzutem, i%Z z duchem czasu nie
idziemy! A my tymeczasem, jako stréze prawdy religijnej.
wieec prawdy zasadniczo niezmiennej, Swiadomi zmiennosci
ducha czasu, ryzykujemy swaoje popularnosé, narazamy sie na
zarzut zacofania i musimy to cierpieé¢. Kazdy musi zgodzié
sie na to, ze latwiej plynaé z pradem, anizeli przeciw prado-
wi. Skazani tez jesteémy do pewnego stopnia na spdZnianie
sie za postepem w rzeczach i sprawach, co do ktérych i ka-
tolieyzm dopuszeza postep, owszem, nawet go wymaga. Wige
w rozwoju rozumienia dogmatéw wiary, oraz w doskonaleniu
etycznym Zycia: osobniezego, spolecznego i miedzynarodowego.
Musimy sie zas opdZniaé dlatego, ze nam nie wolno rzucad
lekkomyslnie w $wiat idei oraz hasel, jeszeze nie ustalonych
krytyeznie. Musimy je wprzédy zbadaé, oczyscié, sprawdzié:
a to wymaga czasu. Natomiast ratujemy dla $wiata religje,
ktéra by juz sto razy przepadla, gdybysmy i my zmieniali sie
z kaida zmiang ducha czasu na swiecie. A z religjg ratuje-
my kulture! My nie traktujemy idei, jak sie traktuje reka-
wiczki. Wskutek udzielajgcego sie umyslom naszym, ze stro-
ny pierwiastkéw religijnych, ktére zachowania wymagaja, dzia-
tania konserwatyzujacego, popelniamy nieraz i bledy. kidre
jednak okupujemy z nadwyzka przez zapobieganie , wyjscin
$wiata ze stawu“, mdéwiae slowy Hamleta. Rola, zaiste, nie-
popularna, lecz pelna istotnej zastugi...

Otéz Jezuici w Polsce uratowali katolicyzm od nawaly
protestanckiej!

Widze tu grymas ironiczny na ustach tego i owego czy-
telnika. ,To mi dopiero zasluga! Bodaj ich... i t. d.* 0d-

nych, a ku rozgoryezeniu potomnych. Swieia natomiast ankieta, oglo-
szona przez Jezuitéw krakowskich w Preeglgdzie Powszechnym, na temat
.Dzisiejszych zadan katolicyzmu w Polsce¥, swiadezy nadzwyezaj do-
datnio o tratnym wyczuwaniu przez nich pulsu Zycia. Ankieta, rozesla-
na po wszystkich zaborach, wydala plon, zawarty w ksiedze o z gora
pél tysiagca stronach druku w ésemce wiekszej. Stamtad poznaé mozZna
zy wotnosé, szerokosé i postgpowosé mysli katolickiej.
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woluje sie o pomoe do p. Ig. Grabowskiego. On stwierdza,
7e mysl polska byla wielka, czysta, émiala, szeroka—za Pia-
stow i Jagiellonéw. Otéz wtedy—wszak prawda? — panowal
nad mysla polska niepodzielnie, w calym majestacie pokoju.
katolicyzm! Zapewne, my$l te zasilil znakomicie humanizm,
lecz katolicyzm ten prad przefiltrowal, przetrawit i wehlongt
w swéj organizm idejowy. Koseciél caly w ogéle humanizmo-
wi patronowal, a korefeuszami jego byli gléwnie ksieza,
z wielkim mecenasem Odrodzenia, Juljuszem II-im, na czele,

Bylozby lepiej — zwracam sie do grymaszaeych czytelni-
kéw,—gdyby byl zwyciezyl i ustalil sie protestantyzm? Odpo-
wiem na to slowy Spasowicza, niepodejrzanego chyba o par-
tyjnos¢ wyznaniows sedziego: ,Powstalo (w Polsce) wiele
nizszych i érednich szkél protestanckich, gdzie, sprowadzeni
przewaZnie z zagranicy, mistrze wykladali nauki w nowym
duchu, podlug nowych metod; ale nauczanie w tych przybyt-
kach zaleine bylo'od celdw i plandw jednostronnej, ciasnej, sek-
ciarskej propagandy“.*)

Czemu przeto tak wylaeznie i tak bezwzglednie oskarzaé
Jezuitow? 1 czy taka wylaeznosé oraz bezwzgledno$é—to nie
znamiona ducha sekeciarskiego?

Przypomnijmy jeszeze, ze Jezuici polsey wydali Skarge
i Stanistawa Kostke; i, Ze z ust Skargi, Jezuity, zagrzmial
wieszezo glos ostrzegawezy, grozacy Rzeezypospolitej upadkiem!
Za te dwa tylko imiona mozZna im wiele wybaeczyé!

Konkluduje: Nic dziwnego, ie Jezuici, jako strai przed-
nia Kosciola, sciggneli na siebie gléwng mase pociskow, skie-
rowanyech przeciw temuz Koséciolowi, w czym zreszta i spe-
cyficzne ich wlasciwosci odegraly role doniosls...

Zeby za$ Jezuiei winni byli rzekomego upadku mysli
polskiej az po dzis dzien, az do daty ,historycznej“ odezwy
mlodziezy szkolnej plockiej——no, to mozna =zlozy¢ z poblaza-
niem na rachunek bujnej fantazji dramatycznej p. Ig. Grabow-
skiego; a po czeéei i na rachunek  koianowego® zalatwienia
sie ze sprawg wagi pierwszorzednej.

#*) ,Dzieje Literatury Polskiej“ Str, 118,



Wreszcie, 7o dzis speejalnie mysl katolicka polska jest
w pewnym zastoju i, Ze polskosé jej bierze rozbrat z katolie-
koseig —to =zastluga wielce problematyczna—précz niewoli
i ucisku politycznego, — naszego ,postepu“. Mysl katolicka,
steroryzowana przez orgje wolnomyslne; zagrozona ze wszech
stron postrzalem i wzieciem do niewoli Iibera;listycinej; prze
§ladowana nakazem: ,catholica non leguntur®; wyezerpana na
samoobrone; przykuta do taczek obowigzku codziennego; nie-
dwiadoma w znacznej czesei inteligiencji—swej sily; trzymana
wreszeie, wskutek grozacych jej niebezpieczenstw, jak ukocha-
ne dziecko, przez troskliwa o jej calosé i czystosé Matke—
Koscidl, czesto zbyt bojazliwie w zakrystji: ze w tych warun-
kach ta myél katolicka nie wzbija sie wysoko—to zrozumiale
az nadto. Ze jednak ona moze byé¢ ,wielka, czysta. szeroka
i émiala“. jeno jej trzeba pomyslniejszyéh niz obecne wa-
runkéw, to stwierdzit sam 7p. Gr., przyznajac jej le zalety
w epoee Piastow i Jagiellondw. (Rozamiem tu, oezywiscie,
katolickos¢ myséli—nie wylacznie w sferze religijnej).

Wszakze i dzi§ nie jest ona tak marna, jak to sig wy-
daje ,australezykom® katolickim. O ile jeszeze wierzacym,
mozna im s$mialo powiedzieé:

. Cudze chwalicie, swego nie znacie:
Sami nie wierie,... czym pogardzacie!*

Idzmy dalej wslad za wywodami p. Ig. Grabowskiego.

Autor zwraca si¢ do mlodziezy z perswazja: ,Czyz za-
daé mozecie, aby po 400 blisko latach ciemnoty narodzili sig
wam, jak manna, odrazu pedagodzy podobni tamtym, wyzej
wymienionym mezom," piastowym i jagielloniskim, echlubie na-
szej i chwale niesmiertelnej? Czyz dziwié sig moZecie, Ze kio
lata, wieki, spedzil w ciemnym lochu, ten albo oslepl, lub tak
wzrok ma oslabiony, ze go razi swiatlo?“

Bogowie Homera, $miejeie sig z dramaturga w roli
przyzodnego pedagogall

Oto bowiem mys$l polska, wskutek reakeyjnego wplywu
Jezuitéw, pograzona w ciemnocie przez lat 400 %) az dotad,

*)  Pierwsi Jezuici sprowadzeni zostali do Polski przez Hozjusza
w r, 1364, zatym do lat 400 brakuie do dzis z géra 50. Zwaimy nad-
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nagle zajasniala wielkim swiatlem w moézdzkach mlodziezy
szkolnej postepowej! A objawil to $wiatlo §wiatu p. Iznacy
Grabowski! Smiejcie sie do rozpuku, bogowie Homera, a zgas-
cie-z swym $miechem copredzej to $wiatto ~postepowe®, Ze-
bySmy my, wyjrzawszy z ciemnego lochu nieuetwa, porazeni
tym swiatlem, na dobre snaé nie posleplil...

Uniesiony werwg dramatopisarske. autor wola do mlo-
dziezy: ,Wy macie zbudowaé przyszlodé!* No tak, ale jaka?
Socjal-demokratyczng? Bég zaplaé! Dalej: ,Wy maecie spra-
wi¢ wielkie odrodzenie wielkiego narodu! Wy to powolaniscie,
aby otworzy¢ trumny Rejéw i Kochanowskich i powolaé do
ludzkiego zycia ten lud piastowski, ktéry byt i réwny i wolny
i braterski.. Wy to macie zgromadzié pod debem przymierza
caly lud polski i zaspiewa¢ mu stare jego legiendy: Tak, wy!*
—koriezy autor ze lza rozczulenia nad wizja przysziosei, ktorg
ma stworzy¢ mlodziez, holdujaca hastom socjal-demokratycznym!

Czy jednak mlodziez te ,postepowa® rozezuli apel do
starych ,szpargaléw® literatury, oraz do ,starych legiend“—
srodze watpié nalezy. Wszak ta mlodziez odwraca sie pleca-
mi do tradycji, cala zapatrzona w przyszlosé...

Pan Ig. Grabowski najoczywisciej nie jest poinformowa-
ny o tendencjach mlodziezy ,postepowej“, z powodu ktérej
szkola polska przechodzi przez ciezki kryzys. Pisze on bardzo
pieknie: ,Jezeli mlodziez, jak pelen nadziei zdobywea, atakuje
spoleczeristwo w imie nowych, rodzacych sie hasel, mozna
i nalezy na impet zapatrywaé sie krytycznie, albowiem i dane
hasla moga by¢ tylko pusta fosforescencja mdzgéw i 6w im-
pet moze byé tak bezwzgledny, sekeiarski i inkwizytorski, ze
zachodzi obawa, eczy przy tluczeniu starych garnkéw nie uleg-
ng zniszezeniu i urny pompejanskie. To bardzo pieknie i ma-
drze powiedziane. Cdz, kiedy autor, wbrew rzeczywistodei,
przypuszezenie .impetu“ oraz ,pustej fosforesceneji mézgow*
z gory wylacza! Na dowdd, Ze to jest jednak rzeezywistosé
i 7e istotnie zachodzi obawa potluczenia przez mlodziez czei-

to, Ze Jezuici przeciez nie mogli odrazu, od pierwszego wstepu, opano-
wac szkolnictwa. Wreszeie i to, Ze przetrwali oni tylko do r. 1773.
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godnych ,urn pompejanskich® tradyeji narodowej i zwlaszeza
religijnej, podaje tu probki ze wzmiankowanej tu juz gazetki
uczniowskiej plockiej, Do Dziela, ktérej dotad wyszly trzy
numery.

Wiee w tym pisemku, jak juz wiemy, mlodziez postepo-
wa ,.pluje prosto w twarz“ przedstawicielom spoleczerstwa,
ktérzy potepiali strajk szkolny; dalej: duchowienstwo nazywa
ona ,tonsurowang straza ciemnoty“; skarge prefekta na uecz-
nia, zaniesiong do jego rodzicbw, pietnuje mianem ,donosiciel-
stwa“, nadzér zaé ze strony tegoz prefekta nad uneczniami, Ze-
by chodzili do kodeiota, zowie ,zdolnoseia tropienia“. Odpo-
wiedZ prefekta, na pytanie mlodziezy, czy czytal ich gazetke.
tamze strawestowano ze zlosliwoseia, kléegca sie z pojeciem

_idealizmu mlodzienczego: ,Tak, eczytalem, i bardzo smutne
wraZenie odniostem z tego wszystkiego. Do koseiola—to gto-
wa lub zeby was bolaly, a na bazgraning, to macie czas”.
Péty odpowiedz moze by¢, mniej wiecej, autentyezna. Lecz
dalej: ,Zeby choé jeszeze co naukowego, tak ze spraw bieia-
eyeh, jak naprzyklad: opisanie meezarni marjawitow w pickle,
albo: wesele i radosé prawdziwych Fatolickich ksigiy na lonie
Abrahamowym; w ten sposéb tobyscie sie przystuzyli, i Ko-
ciolowi, i spoleczenstwu! A tak.. to komedja poprostu®.
I tak dalej, w tym sensie glupkowato zlosliwym, az w korieu:
,Lecz ratunek jeszcze jest, przyznajcie sig¢ Lylko do swych
bledéw, IJo Dziela spaleie, za pieniadze zas wydawnictwa za-
kupcie, chocby nawet u mnie, Msze $wigta. a otrzymacie prze-
baczenie—tylko $pieszcie sie. bo nie wiecie dnia, ani godziny!*
Jest co§ mefistofelicznego w tym uraganiu i natrzasaniu sie,
wychodzaeym z serca mlodziezy! 1 nie chce sig uwierzyc,
zeby to jej podyktowalo natchnienie wiasne. i pomimowoli
szuka sie winowajey kusiciela za kulisami szkoly, albo i w niej
samej.

W ogéle ealy ton pisemka w stosunku do przewodnikéw
jest stale zjadliwy, wykazujaey nie tezyzne ducha, jak mlo-
dziezy zapewne sie zdaje, ale zepsucie serca, nieslychang py-
che i arogancje. Wieszezenie mlodziezy takiej, Zze ona to do-
kona odrodzenia narodu, zakrawa wobec tego na krwawg iro-
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nje. MozZna wyrozumie¢ i uniewinni¢ ,szumienie® milodziezy,
psie figle, krytycyzm pewien wzgledem przelozonyeh i t. p.
Alez tu mamy do czynienia z jadem, ktéry zatrul serca mio-
dziericze!

Traktujae sama siebie, w przeciwienstwie do profesorow,
%z ogromna powaga, miodziez, nie wiedzae o tym, bywa ko-
miczna. Wysylajac ,w Swiat“ pierwszy numer pisemka, re-
dakcja pisze: ,ldZ wiec, kochane Do Dziela, idZ, glos, by ko-
ledzy (czyi? pisemka?) zarzucili swe dawne dziecinne poglady,
idz i powiedz, ze tylko niezalezny krytyczny umysl godzien
jest wysokiego stanowiska czlowieka.. Wolno$¢ noszenia la-
sek, pierscionkéw, dlugich wioséw, brody (ezyz by i brodacze
byli miedzy mlodzieza?) i t. p., mlodziez oglasza jako ,bardzo
powazng zdobyez“ szkoly polskjej: mlodziez, ktéra aspiruje
do ruszenia z posad bryly swiata, cieszy sie wolnoécig nosze-
nia pierscionkow i uwaza to za rzecz bardzo powazng! Na
innym miejscu ,organ zwiazku plockiej miodziezy postepowej*
skarzy sie na prefekta, Ze odmawia on mlodziezy ,wlasnych
pogladéw, pod pozorem niedojrzalosei ducha®. Alez, moi mili,
to zgola nie ,pozor“, jeno racja, ktdrej stusznosci sami w swo-
im pisemku az nadio dokumentnie dowodzicie! [ powiadam
wam, Ze nie trzeba by¢é prorokiem, aby wam wywréiyé, iz
kiedys sami $miaé si¢ bedziecie z dzisiejszych ,wlasnych po-
gladéw*®, tak, jak juz dzis coraz to wyrzucacie sobie miodzien-
czg 1 naiwng wiare w pedagogéw swoich, Ze oni pdéjdg za
waszemi pogladami i wedlug waszej woli szkole w duchu ,po-
stepowym* zreformuja.

Mlodziez postepowa, ani mniej, ani wiecej, jeno chce
zaja¢ miejsce wychowaweow i sama rzady szkolne sprawowac!
Wzgledem swoich kierownikéw zajmuje ona stanowisko men-
tordw, wytykajaecych im z calg powags ich zacofanie i ciasno-
te umyslowa! Na tym tle mlodziez prowadzi ze swojg zwierz-
chnoscia ,polityke“ szkolng i odgraza sig, Ze nie odstgpi od
swoich Zadan, polityki nie zaniecha, dopoki wedlug jej woli
si¢ nie stanie. No, moi mili, wszak to anarchja oczywista,
wszak to jest anarchiczne wywrdcenie porzgiku przyrodzone-
go do gory nogami, wszak to moralne chodzenie na glowie!
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W takich warunkach niemozliwe sie¢ staje prowadzenie szko-
ty. Skoro uezniowie uczg swoich nauczyecieli, to i po co im
szkola? Oni sami sobie wydali juz patent dojrzalosci, tedy
raciej im samym szkole zaloZzyé by przystalo i posadzié w niej
na lawach—dotychezasowych pedagogéw!

Zgodzil bym eci si¢ na anarchje, ale pod jednym, kapi-
talnym warunkiem. ,Ama Deum et fac quod vis“: Kochaj
Boga i czyn, ca ci sig podoba—powiada sw. Augustyn, pewny,
ze kto warunek milosci Boga spelni, ten tylko dobrze eczynié
bedzie: wiec, jesli jest uczniem, bedzie na pewno postuszny,
karny, pilny, pracowity i t. d. Wladza szkolna, juzei, i wte-
dy by istniala, lecz byla by, jakoby jej nie bylo. Nie miala
by ona smutnej potrzeby uciekania sie do ,stanu wojennego®;
nawet z nadzoru normalnegoe mogla by byla skwitowaé, gdyz
Nadzorca bylby sam Bég bezposrednio, jako umilowany nade-
wszystko Pan i Wladeca serc miodzienczych... Mlodziezy po-
stepowa! Ufam, ze nie rzucam tej perly mysli §w. Augusty-
na przed ,wieprze“, Ze jej na sponiewieranie nie narazam!...

Jak dotad, miodziez postgpowa unznaje wprawdzie wladze
szkolng, ale tylko- w teorji, bo i niedorzecznoscia zbyt jawna
byloby jej nie uznadé; calym swoim postgpowaniem jednak, ca-
la swoja ,polityka“, zaprzecza jej kategorycznie. Uznaje jg
ona w ‘tym samyn sensie, w ktérym junkrzy i hakatysSei
w Prusach oraz ,prawdziwi rosjanie* w Rosji uznaja wladze

absolutna:
, Und der Kinig absolut,

Wenn er unsern Willen thut“*),

Wszakze ,,nie jest uczen nad mistrza swego‘‘—rzekl
Chrystus. Mistrza — Chrystusa, absolutnie zaden z Jego ucz-
niéw nie przescignagl i Zaden nigdy przescignaé nie moze,
Nie tak, gdy chodzi o samych ludzi. Uezen, oczywiseie, mo-
ze zakasowaé mistrza; ale, w zwyczajnym porzadku rzeczy, ni-
gdy, poki uczeri—uczniem. Chyba by byl t. zw. dzieckiem
cudownym; choé i wtedy nie doréwna zadna miara mistrzo-
wi pod wzgledem doswiadezenia Zyciowego, ktére wymaga nie

#) oL krél absolutny, gdy wole nasze pelni®.

.

o
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tyle zc_]olnos';ci, ile ezasu, i ktére zdobywa sie przez cale zy-
cie. Zycie—to szkola, ktére), ani gienjusz, ani bibljoteki prze-
czytanych ksigzek, nie zastapia; Jjak mysz nie stanie sie uczo-
na, chocby zjadla najuezeriszg ksigzke... Z tym faktem, milo-
dziez, jesli chee nie tylko w oczach wlasnych uehodzié¢ za po-
waing, powinna si¢ rachowaé. W warunkach normalnych, lu-
bo ekscentryczne w formie, nie Jest bez stusznosei zdanie Je-
dnego z profesoréw gimnazjalnych, z moich czasow szkolnych:
»Na piatke —mawial on—tylko profesor moze umieé lekeje
—1i, zgodnie z tym przeswiadczeniem, niestusznym tylko co do
formy, gdyz stopnie szkolne nie s4 wszak dla nauczyciela,
—--nigdy Zadnemu uczniowi pigtki nie postawit®). (Coz dopie-
ro méwi¢ o doswiadczeniu Zyciowym, bez ktirego czlowiek
bylby zawsze, jak dziecko, naiwny?

Mlodziez postepowa gniewa sie w organiku swoim okru-
tnie zwlaszcza na przymus religijny i upatruje w tymze sro-
dek, znieprawiajgey Jej dusze. Zastanowmy sie nad tg spra-
wa zltacytowskim »Sine ira et studio®— pez gnicwu i tenden-
cl/nosci.

Na sprawe te rzuca snop swiatla to, cosmy powiedzieli
0 ,anarchji* w mysl sw. Augustyna. (Ostatecznosci stykaja
sig. Anarchja, tak rozumiana, styka sie z teokracjg. Prdbg
Jej podjat byt swego czasu Savonarola we Florencji).

Przedewszystkim stwierdZmy zasade, ze wiladza, jesli ma

: *) Nie od rzeczy tu bedzie rzucié okiem krytycznie na zakwe-
Stjonowana w ostatnich czasach sprawe stawiania stopni. Tu i owdzie
odrzuceno je, jako Srodek nicpedagogicany. Jak zwyczajnie bywa, kela
npostgpowe®, lub flirtujace z postepowoscia, przyjely nowoesé bezkrytycz-
nie, dlatego tylko, Ze nowosc. Powtérzyla sie i tu stara historja: za-
miaat_ usunaé naduzycie rzeczy dobrej, albo chocby tylko obojetuej, usu-
Wa slg rzecz sama. Za wing Slusarza wiesza sie kowala. Moim zdaniem,
stopuie  szkolne—to termometr postepéw ucznia w nauce. Nalezalo by
sposbb uZywania ich zreformowaé, ale same Je zatrzymac, jako rzecz, nie
tylko same w sobie niewinna, ale i pozyteczua. Poirzebne one sy dla
nauczyciela, Zeby mdgl orjentowaé sig w postepach uczniéw. Potrzebne
i dla tych ostatnich, zeby swiadomi byli, jak ich nauczyciel ocenia. Gdy-
by nauczyeciel czynil z nich tajemaice stanu, nie ustrzeglby notesu przed
ciekawoseiag pupildw,,,
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byé wladza, nie malowana, ale rzeczywista, musi byé uposa-
Zona w Pewne prawa, ktore z kolei musza byé uzbrojone
w sankcje prawng. Zasadniczym prawem wiladzy jest prawo
nadzoru, aby podwladni spelniali swoje obowiazki; i, w razie
uchybienia tymze, prawo przymusu. Inna rzecz, jakiego ro-
dzaju ma byé ten przymus. Wedlug skali uporu w ni;poslu-
szeﬁst\_\:ie, musi by¢ ustanowiona i skala réwnej diugosei —
represji.

‘ Wiem, wyraz ,represja“, zdyskredytowany przez biuro-
kracje, jest u nas bardzo niepopularny. Ale nie dramaty-
zujmy! Represji uzywaja i parstwa najkulturalniejsze. Rze;z
w tym, aby uZywano ich sprawiedliwie. Przez to, ze sa nadu-
zywane, nie tracg one zgola racji bytu. ,Abusus rei non tollit
rectum usum rei“: naduiycie nie znosi slusznego uiycia rzeczy.
I nie wina wladzy jakiejkolwiek, ze represji uzywa, o ile D'O-
stuguje si¢ niemi stusznie; jeno wina wlasna tych, ktorzy ‘na
represj¢ zasluguja. »

_Usunapwszy przeszkode pod postacia przesgdnego uprze-
dzenia do wyrazu represja, ide dalej.

Jezeli gdzie, to w szkole charakter represji . powinien
by¢ raczej moralny, anizeli fizyczny.

Pomimo podjetyeh w Warszawie przez angielskiego peda-
goga, p. Cecila Reddie, zakuséw ,wskrzeszenia“ batoga pol-
skiego, ,zmartwychwstania® jego u nas obawiaé sig nie trze-
ba, i zgola zbyteczne alarmy z tej okazji ze strony két,,poste-
powych“ podniesiono. Byl czas, ze batog oddawal ustugi isto-
tne, skoro go tak wystawil Bohomolec:

» 0! z wiekéw cudotworny synu byczej skiry,
Zlych ducléw egeoreysio, poprawco natur 1,
Strézu durnej mlodosci, proszlu doskonaly
Na upir, muchy w nosie, milosne zapaly!”

Nie nalezy tez mniema¢, aby slowa Jachowicza (?) o Du-
chu $w., ktéry »r0zdzka dziateczki bié kaZe“, stanowily okre-
slenie... dogmatyczne, jakkolwiek §g one na Pismie $w., ale
Starego Zakonu, oparte. Byl czas, kiedy tega, nieokielznana
ﬂlzycznie, a twarda duchowo natura ludzka wymagala dziala-
nia na dusze przez ciegi cielesne, Dzig czusy inne: przeczu-
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lenie duchowe, zdenerwowanie fizyczne dzisiejszego mlodego
pokolenia-—reagowaloby na batog raczej ze szkodg: fizyczng
i moralng. Mozemy wiec nad ta sprawg przejé¢ ze spokojem

- do ,porzadku dziennego“.

Czy jednak szkola moze si¢ wyrzeec takiego srodka re-
presji, jak grozba wydalenia? Moglia by, ale pod warunkiem,
sformulowanym przez $w. Augustyna... Niestety, ani my, do-
rosli, ani mlodziez nie sklada sie¢ z kandydatéw do kanoniza-
¢ji... W praktyce tedy—oOw miecz Damoklesa, stanowezo
nieunikniony. Coby to bylo, gdyby szkola zmuszona byla to-
lerowaé¢ wéréd grona ueznidw—,owce parszywa“? Banicja,
$mieré¢ moralna ucznia, jako takiego, bywa, niestety, smutng
konieeznoscia—malum necessarium.

Represje inne, pomniejsze, jak: nagana, koza, obnizenie
stopnia ze sprawowania, wydalenie czasowe i t. p., tym wig-
cej sa dopuszczalne. Jeno ,koze“ nalezaloby umlecznic. ..

Zastosujmy te zasady do przymusu religijnego.

Przymus taki opiera sig zasadniczo na przypuszezeniu,
e uczen posiada wiare, jest wierzgeym chrzeséjaninem kato-
likiem; podobnie, jak przymus szkolny w ogdle—na przypusz-
czeniu, ze uczeli chce sie uczyé. Jezeli wige uczen zaniedba
sie w spelnianiu jakiegokolwiek badz obowigzku religijnego,
to, to zaniedbanie przypisuje sig jego lenistwu, o ile go slusz-
na przyczyna nie usprawiedliwia. Lenistwo za$ musi by¢ u-
karane; w razie przeciwnym — brak kary bylby sankejg leni-
stwa, gdy chodzi wlasnie o sankcje dla obowigzku religijne-
go. 1 prefekt, kiéry by zaniedbywanie sie uczniéw w pelnieniu
obowiazkowyeh dla kazdego wiernego praktyk religijnych to-
lerowal, patrzal na nie przez palce, przeniewierzyl by si¢ wia-
snemu obowigzkowi i postannictwu. Skad znowu wynika, Ze,
aby mégt ten swdj obowigzek wykonywaé, musi rozciggngé
nad uczniami nadzér. Bo, kio chce osiggnaé jaki cel, musi
i érodkéw odpowiednich uzywaé. W tym swietle przymus

religijny przedstawia sie, jako podparcie prawne stabosci
ludzkie]. ’
To, zdaje sig, jasne chyba, jak slorice. Czemu przeto

pewna garéé mlodziezy protestuje przeciw przymusowi reli-
4
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gijnemu? Czemu ma ona wraZenie, jak gdyby ten przymus
znieprawial ja moralnie? Nie omyle sie, niestety; gdy odpo-
wiem, Ze ona wyobrazila sobie, iZ nie ma juz wiary. Wska-
zujg na to ,poglady“, gloszone przez Do Dziela. Juizci, kto
wiare stracil, nie moze nie buntowaé¢ sig przeciw przymusowi
szkolno-religijnemu, nie moze nie doswiadcza¢ w duszy zgrzy-
to niezgodnoesci pomiedzy wlasnym mniemaniem z jednej stro-
ny, a rzeczywistosciag z drugiej. Ta rzeczywistesé obraza jego
»ja“ i wydaje mu sie ,brutalna®.

Mlodziez ,postepowa“ nie jest szczera, gdy swoje nie-
dowiarstwo, jawne w Do Dgsiela, oslania w tej sprawie po-
budkami etyeznemi. Nie jest szczera, gdy daje do zrozumie-
nia, jakoby nie odrzekala sig pelnienia praktyk religijnych,
jeno cheiala je pelnié bez nacisku, swobodnie, jak wolny oby-
watel kraju (!).

Wobec tego musimy orzec ze smutkiem, Ze slusznosé
oczywistg mial dyrektor gimnazjum polskiego w Plocku (wbrew
potepieniu go za to przez p. Ig. Gr.), gdy wyrazil sie:—
»,Gloszony przez pewna czes¢ miodziezy postep—to raczej
podstep®.

Jedynym wyjsciem =z takiego poloZenia, na razie bez
wyjscia, byla by chyba szkola bezwyznaniowa, ktérej wilasnie
mlodziez pragnie, o ktérg sie dobija, o ktérg walezy podjaz-
dowo w Do Dziela, Ten jest niewgtpliwie, ukrywany na ra-
zie, cel ,polityki“ szkolnej, ktérg mlodziez ,postepowa“, po-
ruszana z za kulis, prowadzi. Szkola bezwyznaniowa, ktérg
mlodziez ta sama uwaza za szczyt postepu!

Takie dgzZenia ,postepowe” mlodziezy znakomicie oswie-
tlit jeden z ojecdw na wiecu szkolnym w gimnazjum polskim
w Plocku, wiecu, odbytym w okresie $wigt Bozego Narodze-
nia. Powiedzial on, miedzy innemi, w tym sensie: Chcecie
szkoly postepowej? Alez bardzo pigknie! We Francji, kla-
sycznym kraju postepu, sa 'dwa typy szkoh bezwyznaniowy
i katolicki. Otdéz ojcowie bezwyznaniowey wola posylaé¢ synéw
do szkdl katolickich, prowadzonych przez zakonnikéw. Dyrek-
tor szkoly postepowej w Anglji (w Abbotsholmie), p. Cecil
Reddie, znakomity pedagog, na mocy doswiadczenia przyszedt
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do wniosku o poZytecznosci kary cielesnej.  Jakiegoz wam
wige postepu potrzeba?—Na takowe dicfum zacofane —wieco-
wnicy postgpowi, mdwige starym makaronem: »obstupuerunt
rozdziawiaweruntque gembas!* (Na wlasne oczy tegom nie wi-
dzial, ale przypuszezam, Ze inaczej byé nie moglo).

W ogdlnosei wiec plocki, olbrzymis wigkszoscig gloséw,
wypowiedzial 'si¢ za szkola religijna, katolicka. Postepowa
miodziez wyszydzila za to swych 0jeéw, w swoim organiku,—
zbyt udatnym, jak na mtodziez, wierszem... Pisal go niewat-
pliwie humorysta wytrawny, moze ,0d“ Koledw...

Co w Do Dziela pisat ktéry z mlodziezy, poznaé nie
trudno, précz naiwnosci, jeszeze po bledach: gramatyeznych
(zwlaszcza rusycyzmach) i stylowych. Oto ich peczek, zebrany
glownie z numeru pierwszego, ktory wyjatkowo przejrzalem
dos¢ starannie. Wigc: ,nadzieja na poparcie (szkaradny ru-
syeyzm); ,ciei powatpienia® — zamiast: powgtpiewania, bo
z prefiksem po, wyraz ten' nabywa znaczenia czestotliwego;
»Plytkowosé“ (2!); ,méwia te twarze, ze nic nowego nie u-
slyszg“—(Jakto? to twarze spodziewaly sie co$ nowego usly-
sze¢? —Rzecz dziwna, powinny byly slyszeé choé same siebie,
skoro ,méwily«...); ,nie tudzili sig w szlachetnosei p. mece-
nasa“ (znowu okropny rusycyzm!); ,mlodziez nie powinny ob-
chodzié¢** (i to rusycyzm, bo polszczyzna wymaga zawsze po
przeczeniu biernika); ten sam blad gdzieindziej: ,,nie sposob
bylo juz napowrdt skrepowaé tak brutalnie nasze dusze mio-

dziericze” — zamiast: naseych dusz mlodziesiczych; podobnie
w zdaniu: ,,instynkt rozkazuje nienawidzie¢ tyranjes —zamiast-
tyranji; , ktére juz ¢ lat dziewiecin** — rusyeyzm, podobny do

dwuch poprzednich; ,starajac sie dowies¢ te niby odwieezna
prawde'*—dowodzi sie czegos, nie co; ,wyzwoli¢ spoleczeri-
stwo z krepujaeych go wiezéw*—spoleczenstwo Jest rodzaju ni-
jakiego, zatym je; , najochydniejszemi*; 5»;Campo di floras“—
zam.. fiora (wszak zdarzylo sie wam moze, mlodzi postepow-
cy, ezyta¢ lub slysze¢ o ,fiorajach*, jak reporterzy gazet war-
szawskich lubig nazywaé kwiaciarki uliczne? Dobrze wiedzie¢
i to, ze wloszezyzna, w pewnej kategorji wypadkéw, zamie-
nia lacinskie [ na i: bianco=bialy; fiamma, flammiferi—plo-



mien, zapatki, i t. p.); ,pan mecenas méwil glosem niemgdrym*“

—to juz pewno najnowszy wynalazek'postepowy: fizjo-psyecho-

logiczny! Jeszcze poprawka historyezna: Giordano Bruno spa-
Ieny byt nie przed 400 laty, bo w r. 1600; i pomnik jego
rzymski stoi nie od lat stu, gdyz wystawiony zostal dopiero
w r. 1889. No, i jeszeze poprawka przyrodnicza: ,,miljardy
gwiazd blyszezg, rozswietlajac ciemnosé nocy‘’; otéz astrono-
mowie naliczyli gwiazd, widzialnych golym okiem, tylko okoto
szesciu tysiecy... Natomiast z uznaniem podnies¢ nalezy pro-
rocze odkrycie Do Dziela, ze mickiewiczowskim ,44* jest lud
roboczy, o czym wiadomo mlodzieZy z objawienia socjal-de-
mokracji...

PrzejdZzmy do zbadania erudycji teologicznej naszej mlo-
dziezy postgpowej. Pomijam tego rodzaju bagatelki, jak np.
twierdzenie, ze: ,Koscidt zzyl sie juz ze Swietym porzadliem
spolecanym*,—z tak piramidalnym przytoczeniem Zrddia, jak:
+Bneyklika Leona XIII“—i tyle! Nie sposéb szukaé wyraze-
nia o Swietym porzqdku, w lesie encyklik Leonowych, zeby
spraw dzi¢ auntentycznosé cytaty, wzietej z reki dziesigtej. Moina
by tylko na domys! poszukiwania te ograniczyé do encyklik,
dotyczgeych sprawy robotniczej. Ale i to zdyteczne, gdy si¢
zna ich ducha. Otéz, na podstawie tej znajomosei, upewniam
autora, kiéry popelnil te i taka cytate, ze jesli wyraZenie za-
cytowane jest autentycznme, co zupelnie prawdopodobne i nawet
moralnie pewne, to mysl jego jest, iZ do urzeczywistnienia re-
form jakich badZz dazyé nalezy drogami, wskazanemi przez
etyke ewangieliczng, zatym—nie drogg rewolucyjnego burzenia
lado i porzgdku, gdyz te rzeczy sa Swiete; albo, Ze podstawy
ustroju spolecznego, na ktére godzi anarehja, sg swigte 1 nie-
tykalne, bo zgodne z naturg i przez chrystjanizm uswiecone.
Zgodny takze z naturg, ale z pierwiastkiem jest zlym, byl
ustroj spolteezny przed Chrystusem, wiee go chrystjanizm zwolna
usungl. Mam na mysli niewolnictwo. Dzi§ ono wprawdzie
réwniez istnieje pod forma kapitalistyeczna, ale nie ma sankeji,
jest raczej moralne, i do usuniecia go nie ma potrzeby bu-
rzenia podstaw spolecznyah; a i nie chrystjanizm, jeno odro-
dzony pod formg liberalizmu poganizm niewolnictwo byl wskrze-
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sil, ody dzi$ socjal-demokracja zmierza do niewolnictwa pan.
stwowego..,, Twierdzié¢, jakoby Leon XIII, zaszezycony przy-
domkiem ,papieza robotnikéw*“, byl przeciwny demokratyzacji
spolecznej —to dziecidstwo,

Teraz zakasuje rekawy po lokele i biorg sig do rozpra-
wy ze stepowym wolem, wyroslym na stepach australskich
analfabetyzmu religijnego, pod postacig elukubracji o zmar-
twychwstaniu ciata (Do Dziela No 3). Naprzéd jeno zazna-
cze, ze odegrywajaca powaznie swoje role redakcja- nadmienia
w odsylaczu, jako zamieszeza ten artykul ,jedynie jako wyraz
osobistych pogladéw autora“. Tolerancja ta bylaby chwalebna,
gdyby nie byla grubo podejrzana, wobec faktu, ze to samo
pismo odmoéwilo prawa glosu jednemun z profesoréw gimna-
zjum Macierzy *). Przytym tolerancja, ktéra toleruje brednic
wierutne, nie moZe byé chyba uwazana 2za rozumng, i... go-
dng tolerancji. Nie tylko ze stanowiska ~katolickiego, ale
i kazdego innego, chociaz by ono bylo nad-postepowe, toleran-
cja przekonan, o ile sa one in subiecfo, musi mie¢ granice,
okreslone przez logike i znajomosé przedmiotu, o ktérym sie
sagdy wyglasza.

»Pogromea* dogmatu o ciala zmartwychwstaniu zaczyna
od wstepnych uwag nad Kosciolem i, miedzy innemi, pisze:
.Pierwotne chrzeséjaristwo, ktére polegalo jedynie na niesie-
niu pomoey maluczkim,... utracilo z czasem swdj pierwotny
charakter i organizacja jego przemienila si¢ w olbrzymia po-
lityezna machine z calym arsenalem starannie obmyslanych
dogmatéw i dogmacikéw®.

- Jakze Zaltuje, Ze nie wszysey moi ezytelnicy sg teologa-
mi, gdyz mogli by sie setnie usmiaé z ignorancji, wyzieraja-
cej z kazdego slowa, tego powaznie brzmigcego zdania, Mé-

*) W odpowiedziach redakcji, w N-rze 2-im, wypisano z powaga:
wKrytyki Sz. Pana nie umieszczamy z powodu blednego oswietlenia fa-
ktéw; co zas do postepn wszystkiej mlodziezy szkolnej, to radziliby$my
patrzeé przez mniej réZowe szkielka. Co do formy samej krytyki, nie
jest ona wyczerpujaca, a mimo to za obszerna na nasze szczuple szpalty*.
Widzimy stad, Ze i pan profesor ma si¢ ku postepowi, a jednak dostal
od uczniéw odprawe!
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wie* ignorancji, bo zlej woli w autorze, a raczej kompilatorze
mlodocianym przypuszezaé tu nie moizna, taksg wiara szezerg
we wlasng madrosé nacechowane jest cale wypracowanie.
Mozna by tomy cate pisaé, cheac wykazaé falsze, zawarte
w jednym krétkim zdanku. Bo, wiadomo: ,plus negare po-
test asinus quam probare philosophus“—uwigeej moze zaprze-
czyé—(za przeproszeniem)—osiel, anizeli dowiesé filozof, jak
orzekli jedrnie a madrze starzy scholastyey. Zamiast tez za-
pelnia¢ bezder ujawnionej w owym zdaniu ignoraneji historycz-
nej, poprzestajemy na zastosowaniu do autora wyroku Cycero-
na: .Nescire quid ante te fuerit, id est semper puernm esse“
— Nie wiedzied, co sie dzialo przed tobg, to znaczy byé zawsze
dzieckiem. ;

Nie tracac czasu, maszerujmy dalej wslad za mysla na-
szego ,dziecka“.

... rozmaiei pasterze.. kategorycznie twierdza, ze for-
my wierzen religijnych nawet w szezegdlach objawione zosta-
ly, naturalnie juz w sposéb nadprzyrodzony...“ Pyszne tu jest
to ,naturalnie!“" Jak zadé pogodzié¢ ,staranne obmyslanie do-
gmatéw i dogmacikéw® z objawieniem ,form wierzen religij-

nych nawet w szezegdlach“—to juz tajemnica logiki autora,

ktorej nalezy sie dyskrecja...

; Nieco dalej czytamy: ,Z biegiem czasu, kiedy stare po-
jecia ustepujg miejsca nowym, kiedy nauka otwiera i rozjas-
nia coraz to nowe zagadki bytu, koniecznym staje si¢ dopel-
nienie starych religijnyeh dogmatéw, tak, aby trudne bylo do-
patrzeé sie sprzecznosei miedzy wiarg a nauka®. 'I‘w;erdze-
nie to ogélne nasz nieoceniony ,puer® ilustruje przykladami
z dziejéw rozwoju dogmatyki katolickiej. Kiedy nauka przy-
parla teologéw do muru, tedy podstepnie zmienili ,dni“ moj-
zeszowego stworzenia $wiata—na epoki, i to pomimo, ze Kos-
cidl--twierdzi. iz dogmaty zostaly objawione, wiec sa nieomyl-
n'e i zmianom podlegaé¢ nie moga. Kiedy znowu Kopernik
(jak ze by go pomingé i nie uzyé jako taranu przeciw Kosecio-
lt?wi!). pogladowi gieocentryeznemu przeciwstawil teorje he-
ljocentryezna, Kodeiol z poczgtku wystapil przeciw niemubwro-
go i dzielo jego pomiesecil.., gdzie?—a no, ,w interdykeie“!!

Sde
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Prosze sie jednak nie émiaé z naszego poczeiwego chlopea,
bo choé on poczeiwy szezerak i dowodzi, jak umie, ale jest
ambitny na punkeie honoru naukowego i moglo by byé Zle!

....zdy teorja wielkiego astronoma (znanego autorowi
z widzenia na Krakowskim Przedmiedciu) zostala udowodnio-
na szeregiem faktéw niezbitych, Koéeidl pogodzit sie z tym
i teraz zapewne obmysla, jakby poprawié sprzeeznoé w Bi-
blji w mysl postepdw nowoezesnej astronomji. Moi szano-
wni czytelnicy, nie parsknijeie-2 aby émiechem, bol.. Dobra
wiara naszego umyslowego paupra zasluguje na to, aby go
7 mozliwg powaga traktowaé!

Tymezasem idZmy dalej!

Autor usiluje byé bezstronnym i objektywnym: ,.Ale te
wszystkie sprzeeznosei, jak twierdzi duchowieristwo (oczywiseie
podstepnie), nie sa zasadnicze. Otéz cheialem' tu wyjasnié
w éwietle nauki teraZniejszej jeden z takich podstawowych juz
dogmatéw wiary chrzescjarskiej, a mianowieie—zmartwych-
wstanie cial“. Tu nasz ,australezyk®, powolujac sie na ka-
techizm ks. Oldakowskiego, z cala powaga dowodzi, e dogmat
rzeczony rzeczywiscie uznany jest przez Koscidl za podstawo-
wy, a nastepnie zapowiada, ze skoro uda mu sie podwazyé
go dZwignia rozumowania, “oparta o dane naukowe, to caly
egmach dogmatyczny katolicki runie... I nasz nad-Archimedes
(dodaje nad, bo Archimedes rzeczywisty a pospolity nie wi-
dzial punktu oparcia dla ruszenia Ziemi z jej posad), w prze-
konaniu. #e dane naukowe z dziedziny przyrody moga stuzyé
jako punkt oparcia dla podwazania prawd zaswiatowych, nad-
przyrodzonyeh, z tajemniczo zwycieskim usmiechem zabiera sie
do roboty. do przyparcia .duchowierstwa® do muru nauki
i zapedzenia go w kozi rég nieuctwa, a moze i obludy, iz

" wzielo w arende Boga i Jego obietnice, aby naiwny lud tu-

manié...

No, i wygrzebuje mamutowy zarzut przeciw zmartwych-
wstanin i okazuje go $wiatu staremu 2 tryumfujgea mina od-
krywey $wiata nowego. Kazdy teolog z géry domysli sie, Ze
chodzi tu o nieustanna przemiane i obieg materji, o czym po-
jecie zapewne mial juz Mojzesz, gdy, na moey figury antro-
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pomorfieznej, wlozyl w usta Boga slowa wyroka: ,Bos jest
proch i w proch sie obréeisz®. Trudno jednak oprzeé sie po-
kusie przytoczenia argumentacji autora, rozbrajajacej a uciesz-
nej swoim zakowskim tupetem.

»Leez oto—eczytamy—moze sie trafié, ze osobnik, ktéry
przepedzit Zycie zupelnie cnotliwie, wypelniat wszystkie przy-
kazania: boskie i koscielne, slowem, Zyl po bozemu, Ze ten
osobnik przy koreu swej pielgrzymki ziemskiej wpada w ciez-
kie grzechy, przestaje np. sluchaé biskupa, ksiedza, lub coé
w tym rodzaju. Poniewaz zas zmartwychwstanie cialo osta-
tnie, to pdéjdzie ono naturalnie do piekta—i sprawiedliwie.
Lecz cdz stanie sig z cialami cenotliwemi (ktére ten sam czlo-
wiek w ciggu Zyeia, na moecy przemiany materji, z siebie ja-

koby zrzucal)? Otéz moze je pochlongé jaka grzeszna istota,

zbudowaé sobie z nich wlasne pokrycie i zaprowadzié z soba
na meki wieczne. Biedne, moga sobie protestowaé, moga do-
wodzié, Ze zyly, jak przystalo; nic to jednak nie pomoze: ta-
ki jest dogmat Kosciola katolickiego i szanowni djabli na tej
zasadzie poczng nieszezesliwe ciala prazyé i gotowaé. Lecz
to jeszeze nic. Tu w kazdym razie cialo moze zmartwych-
wstaé, ale idZmy dalej...“ Dalej autor przedstawia proces,
kiéremu cialo ludzkie ulega po $mierci, i korezy z humorem:
»--naprawde, moze wyniknaé porzadna kldtnia miedzy dusza-
mi o swe przyodziewki ziemskie...*

Az zal, doprawdy, Ze bedziemy zmuszeni popsué auto-
rowi rozkoszny jego humor!

Autor, chege dobié wiare w zmartwychwstanie, a prze-
widujae nowy wykret ,.polityczny (a jakze!) .,duchowieristwas,
zwaleza go réwniez zwyciesko, z biegloscia bakalarza, uezacego
dzieci abeeadla: ,I gdyby Pan Bdg nie cheial skrzywdzié
tych dusz, ktére zostana sie bez cial (bo je zjedli inni ludzie,
W postaci migsa zwierzat, ktére zywily sie roslinami, wyroste-
mi na mogilach, albo bezposrednio w postaci roélin), i zrobit
im ,z niczego* pokrycie, to przez to samo stanalby juz
W sprzecznosci: 1 wobee ks. Putiatyckiego, i ks. Kozlowskie-
go, i wobee wszystkich innych.«

Nastepuje zwycigska konkluzja: ,,Ostatecznie wiec do-
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chodzimy do wniosku, Ze ciala nie zmartwychwstang weale,
%0 dogmat ten jest bezpodstawowy* (niby naukowo). No,
a poniewaz to jest dogmut podstawowy chrystjanizmu, tedy,
z usunieciem go, wali sig, w mniemaniu autora, ku jego roz-
koszy, caly... gmach?—nie!—ecatla lepianka dogmatéw Kosciola.

Ale autor jest wyrozumialv: [ To, Ze w ogdle mdet on
(nie autor, juzei. jeno dogmat) kiedykolwiek powstaé, objasnié
mozna jedynie najzupelniejszym brakiem poeczatkowyech nawet
wiadomosei o przyrodzie u tych szanownyeh Ojeéw, ktérzy na
soborze Nicejsko-Konstantynopolitariskim uktadali swe slynne
Credo. Lecz nie dziwie sie im. Dziwie sie tylko—pisze an-
tor,—ze dogmat taki do dzisiejszej doby mdgl przetrwaé. Ale
na Swiecie rdzne sie dziwy dzieja.** DMutatis mutandis. —moz-
na by te wilasne stowa autora do niego samego zastosowaé.
..To, ze w ogdle taki artykul mégl kiedykolwiek powstaé, mo-
#na objasnié jedynie najzupelniejszym brakiem fundamental-
nych wiadomoéei o nauce chrzeséjanskiej u tego sz. autora,
ktéry w Do Dziela wyrazit swoje Non credo. Dziwié sig
tylko trzeba, Ze takie nieuctwo moZe paradowaé pod firma
naukows. Ale na $wiecie pisza sie rzeezy, o ktérych sie, ani
filozofom, ani historykom, nie énilo®.

DoraZnie, jako rzeez uboczng, wytkne autorowi jeno je-
go erudycje historyeczna: pisze on o soborze Nicejsko-Kon-
stantynopolitariskim, ktérego nigdy a nigdy w dziejach nie
bylo. Istnieje tylko symbol wiary, znany pod ta nazwg dwo-
istg, gdyZz go sobér Nicejski, na podstawie symbolu Apostol-
skiego, ultozyl, a Konstantynopolitanski dopelnil: oba zas te
sobory dzieli przestrzen czasu—Ilat 56-ciu (325—381). Autor
wzial symbol za sobér, zwiedziony podwdjna nazwsg historyez-
ng symbolu. I to dodaé nalezy, Ze wlasciwie, zwalczajac do-
gmat zmartwychwstania, trzeba bylo, zamiast na ,,szanownyeh
Ojeéw*, uderzyé na ,zacofanie® Apostoléw, a nawet na sa-
mego Chrystusa...

Pewny swego tryumfu, nie powatpiewajac ani na chwile
o swojej nieomylnosci, autor w koricu wyciaga taki moral:
»Kresle te kilka sléw ja do was, koledzy (oj, te ja/), by po-
budzi¢ was do tym glebszego rozmyslania nad istotg bytu,
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nad temi ..nieomylnemi prawdami®, ktére juz z lat dziewigciu
“(tadna - polszezyzna, co?) gwaitem wilaczaja nam do glowy.
Pomyéleie troche, a, recze, nie te jedne podstawows sprzecz-
noéé miedzy nauka a wiarg znajdziecie. No, wiec to swiat
do tej pory weale, nic a nie, nie myslal, i dopiero mlodzie-
niaszkowie nasi zaczynaja myséle¢ nad.. odkryciem Ameryki!
Chwalaz ci, mlodziezy, ktéra budzisz mysl ludzka z wiekowe-
go uépienia! '

Autor przewiduje jeszeze ostatni rozpaczliwy wysilek
obronny powalonego ,.duchowienstwa: .nie wolno zwyklemu
gémiertelnikowi podawa¢ w watpliwoéé dogmatéw Boskich, bo
przeciez sa ,.Boskie“.—,Lecz o to mniejszal“—macha reka
autor, z wzniosla rezvgnacja pdjscia choé by na stos za he-
rezje. a moze wznioslym politowaniem dla ofiary, ktérej nie
chee dobijaé. .. Wole ja wierzyé—pisze,—ze slornce istnieje,
mogae w kazdym ezasie przekonaé sie o tym—wystarczy tyle
ko podniesé oczy do géry (nawet w noey...), anizeli staraé sie
szukaé jakiejé planety miedzy sloricem a ksigZzycem, na co
zadnych dowodéw mieé nie mozna, chyba tylko to. Ze, Z pun-
ktu widzenia nauki dzisiejszej (az dopiero dzisiejszej!), 1 stnie-
nie takiej planety jest najzupelniejszym absurdem! Malerita
poprawka formalna: analiza pojecia o wierzeniu x_vykazuje
tkwigce w nim zastrzezenie, #e, w przeciwienstwie do Wiedzy,
wierzy¢ mozna w to tylko, ezego nie mozna stwierdzi¢ {SPra-
wdzié empirycznie: zatym nie moze byé mowy o wierze w sloni-
ee: chyba w znaczeniu sabeistyeznym, to jest w znaczeniu
wiary w ciala’ niebieskie, jako bdstwa... Tablean! Zamiast
Boga Ducha, bég —Materja kosmiczna! Czy to nie omen?

A caly, streszezony tu artykul o zmartwychwstaniu ciala,
ezy to nie dokument charakterystyczny umyslowosei mlodzien-
czej, oraz jej nastroju spélczesnego? I jaki jeszeze! Stwierdza
on, miedzy innemi, takZe istnienie sufleréw, ktérzy, ukryci
pod muszla, publieznej =zreszta, tajemnicy, podpowiadajq
niedoswiadczonej mlodziezy wiare w podstepny postep. Mlo-
dziez, sama z siebie, niezdolna by byla do tak przedwczesne
go, bo ujawniajgeego notoryczng i zrozumialy zreszta niedoj-
rzalosé umystows, hiperkrytyeyzmu. Co tu jest mlodzierczego,
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to tylko ten wydety gazem zarozumialoéci mlodzieriezej balon
subjektywizmu, ktéry wzbija sie w $wiat zagadnieni transeen-
dentalnyeh dla celéw eksploracyjnych ale, niezaopatrzony w od-
powiednie narzedzia, nic nie znalarlszy, orzeka, Ze niec niema.
Nie jest to 6w subjektywizm metafizyezny Fichtego, wyniesio-
ny przezen do godnodei teorji, a orzekajaey, ze wszystek byt:
po za osob;stym swiadomym siebie jfl jest Iudzaca igraszka
zmystéw. To jest 6w subjektywizm- psychlczny. bodaj patolo-
giczny w latach mlodzierezych, ktéry kaze twierdzié naiwnie,
jakoby nie istnialo to. czego sie nie rozumie, o czym sie nie
wie: bo jakZze by mozna czego badZ nie rozmieé, nie wiedzieé?
Zupelie, jak ten ksiaze indyjski, ktéry wzbrania? sie uwie-
rzyé w istnienie lodu, bo go nigdy nie widzial, — Natomiast
nie jest produktem ducha mlodziericzego—owo naiwne w for-
mie, ale wytrawnie zloéliwe w tresei naigrawanie sie z wia-
ry wierzacych. Duch mlodziericzy, sam z siebie, raczej by baj-
ronizowal nad utratg wiary dziecigcej! Niestety, balonik jego
umysltowy trzymany jast i wodzony przez reke falszywsg — na
sznurku... Wiee lata plasko z nikezemnym chmhotem ukrytego
w nim Mefistofelesa...
Pora wykazaé, ze australski szalasik dowodzen autora zbu-
dowany jest z bezwartoéciowego chrustu nonsenséw. '
~ Ale, jak tu sie zabraé do rzeezy? Zabierajac sie do niej,
mam wraZenie. jakobym byt ,Czlowiekiem — Géra“ — jak lilli-
puci nazwali zablagkanego do nich Gulliwera—w stosunku do
lillipuciego umystu autora, z ktérym wypada mi sie rozmdwié.
Gdy rzeczony Gulliwer znalazl sie w polozeniu podobnym do
obeenego mojego., gdy mianowicie wypadlo mu porozumieé
sig z Reldresalem, sekretarzem stanu (jego cesarskiej mosei,
wladey Lilliputu) w departamencie spraw prywatnych — tedy
c}']cial' sie polozyé, zeby mial blizej ucho swego lillipuciego
rozméwey. [ mnie ten sam pomyst na ‘razie przyszedl do
glowy: trzeba sig znizyé do mlodziericzego umyslu... Wnet
atoli przyszla refleksja, Ze autor, badZ co badZ posiada inte-
ligiencje, no, i ambicje, tacnobym go przeto traktowaniem ta-
kim obrazil. Tedy, Ze jednak trzeba, aby sie glowy nasze
znalazly ha réwni, biore, jak Gulliwer Reldresala na jego zy-
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czenie, biore autora za ramiona, podnosze go ku sobie: hoopl—
i w ten sens mu prawie,
Widzisz, kochanie, dogmat powszechno -chrzeséjanski

(wigc nie wylgezna wlasnosé tych zacofanyeh wyjatkowo ka-.

tolikéw) o zmartwychwstaniu ciala bynajmniej nie orzeka, na
czym polega tozsamosé cial, majgeych zmartwychwstaé, z cia-
lami 2yjacemi i podlegajgcemi przemianom na ziemi, a po-
tym skladanemi do ziemi. Chcgc sig przekonaé o tym, Ze
dogmat tego nie orzeka, trzeba tylko zajrzeé¢ do dziel kato-
lickich obszerniejszych i powazniejszyeh, anizeli katechizmy,
przeznaczone dla dzieci, w ktdérych nie sposéb wdawaé sig
w  szezegdly, zwlaszeza, gdy sie nie przewiduje w nich po-
trzeb umyslowyeh wyzszych. Jezeli potrzeba twego umyslu,
mtodzianie, przerosta te, ktére katechizm przewiduje, nale-
zato ¢i tedy siegnaé do owych dziel Zrédlowych.

016z to, Ze dogmat nie przesadza kwestji toZsamosci
rzeczonej, oznacza, iz zostawia on rozumowi ludzkiemu zu-
pelng ped tym wzgledem swobode. - Rozum ludzki tedy, pou-
czony i przekonany przez nauke o nieustajgcej przemianie
materji, orzekl, iZ zasada to2samosci ciala zmartwychwstatego
z Zywym eczy umarlym nie jest tozsamo$é skladajgeych je
kiedykolwiek za zycia lub po $mierci molekul, ale indywidual-
nosé duchowa. 1 teologja to orzeczenie rozumu naukowego
przyjela na dlugo przedtym, zanim ty, australezyku, na sSwiat
przyszedles. Twoja wlasna, czy zapozyczona skads, mysl na-
prowadzala cie na takie rozwiazanie wyolbrzymionej przez
ciebie trudnosci; ales z tego na korzys¢ dogmatu nie skorzy-
stal, gdyz ecaly umyst twdéj napiety byl tendencyjnie w kie-
runku jego zwalczenia.

Sam wszak tlumaczysz, dlaczego to cialo ludzkie za Zy-
eia, pomimo, iz odnawia sie¢ co czas pewien, jednak zacho-
wije tozsamosé: ,Ze czlowiek —piszesz— posiada najzupelniej-
szg $wiadomosé swego wlasnego ja, nawet z przed laty wie-
cej. niz dziesieciu (tylko?'), zachodzi to wskutek pewnych psy-
chologicznyeh (chyba: psychieznych?) bodZeéw, ktére pozosta-
wiaja na umysle osobnika niezatarte slady swego dzialania.
I, cho¢ cala materja mozgu ulegnie zmianie, jednakZe slad
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ten wiecznie (teraz juz az wiecznie!) pozostaje, przechodzac
od starszych, gingeych komérek neuroplazmy do mlodszyeh,
na nowo powstajgeych ®).

Otéz i sam podsungles rozumowi swemu platforme ku
przejécin do wiary w dogmat zmartwychwstanial Czemu nie
bylo rzucié tego sSwiatelka na kwestje toZsamosei cial zmar-
twychwstalych, ezy raczej majgeyvch zmartwychwstaé? A tak
ono sie tego napraszalo! No, i wtedy byla by zasluga, ze
sie adkrylo Ameryke katolicka, zamiast bezwyznaniowej!

I patrz-no, chlopeze, w co sie twdj przedwezesny tryumf
zamienil! Patrz, jak to niebezpiecznie: ,ante victoriam enco-
mium canere® — przed zwycigstwem Spiewaé pochwalg, i to sa-
memu sobie, swojemu ja, swojej wlasnej mysli. Zaiste, zwy-
ciestwo, gorzej niz pyrrusowe! Zakrakales nad ,zwlokami
Kosciola, a oto$ samochcge uwiklal sie we wlasnej argumen-
tacji, niby on kruk, co udawal orla, w welnie barana...

Moze zechcesz i teraz powtdrzyé: ,Jak chcecie, tak poli-
tykujcie, ale swoja drogait. d.* No, mdj drogi, réwnym pra-
wem moge c¢i te goloslowng ,polityke“ odrzuecié: jak checesz,
tak sie wykrecaj, ale sianem swojej ,polityki“ nie wykrecisz
sie! Nie dopiero wprawdzie od ciebie ,papugo i pawiu* libe-
ralow, ale od mistrzéw twoich dowiedzialem sie swego czasu
o rzekomym politykowanin Kosciola, nawet w sferze zagadnien
bytu, wige od polityki wlasciwej oderwanych. I dziwowalem
sie, jak to moze byé, Zebym ja, ksigdz, nie byl wtajemniczo-
ny w arkana koscielne tak, jak wtajemniczeni sa w nie libe-

*) Dokladniej, oczywiscie, pisze o tym Duilhé de Saint Projet,
w swojej ,Apologie scientifigne de la foi chrétienne“: ,Oto trudnosé,
rzekomo grozna, w istocie dziecinna. Im wigcej staraja sie ja rozdac,
im usilniej nalegaja na nicustajace krgZenie atoméw zZyjacych, tym le-
piej uwydatniaja prostote rozwiazania, tym wyraziniej stwierdzaja praw-
de, Ze toisamos¢ ciala Zywego nie zaleiy bynajmniej od toisamosei iy-

-wioléw jego materjalnych. Zasada toisamosci ciala ludzkiego jest osobo-

we zlaczenie jego z jedng i ta sama dusza; na tej zasadzie jednosc jego
jako ciala Zyjacego, utrzymuje sig¢ pomimo nieustajacej ewolucji czastek,
z ktorych sig sklada.* Te ,Apologje Naukowa Wiary chrzescjanskiej®,
w pieknym przekladzie polskim 8. p. biskupa Kessowskiego, radze po-
rnaé naszym australezykom, starym i mlodym,



ralowie, ktérzy, niby biblijny ,lew ryczacy“ a glodny, kraza
dokola muréw zewnetrznych Kosciola, w poszukiwaniu * Zeru
ksiezego. W konlcu-m zrozumial, Ze muszg onli mieé¢ swdj cel
w narzucanin, czy podrzucaniu nam ,polityki“, o ktérej nam
sie nie snito. Wiadomy fortelik, praktykowany z powodzeniem
na frycach przez rzezimieszkow, no, i sui gemeris takze poli-
tykéw! Niewatpliwie zreszta, ci i owi polityey wolnomysini
z calg naiwnoseig sadza sami po sobie®).

Co do nas, wiemy, i tajemnicy z tego nie eczynimy, wie-
my jedynie o metodach obrony wiary; aleé¢ to chyba rzeczy
niezakazane przez zadna etyke, nawet liberalnag, tak dla nas,
wierzgeych katolikow, surowa. Literatura tez nasza stoi wszak
otworem kazdemu; ba, Leon XIII-ty otworzyt byl archiwa wa-
tykanskie dla badaczow przeszlosci Kosciola! Czyzby nasi
australezycy stronili od literatury katolickiej z tajemnej oba-
Wy, aby sna¢ nie byli zmuszeni przyodzia¢ cynicznej nieraz
nagosci mysli naturalistyeznej w szaty chrzeséjanskie? Wia-
domo, Ze misjonarze katolicey przedewszystkim przyueczajg na-
wrdeonych krajowecow do uzywania przyodziewku... Co, zresz-

*) Jeieli i politykowano kiedy w Kosciele naprawde w kwe-
stjach dogmatycznych, to jawnie, przy drzwiach otwartych, oraz ze wzgle-
dow zewnetrznych, ubveznych. Np. w sprawie dogmatyzacji nauki o nieo-
mylnosci, pewna czes¢ biskupow, z francuskim, gienjalnym Dupanloup’em
na czele, stangla w opozycji, a i to zgola nie powodowana watpieniem,
ile, Ze nicomylnos¢ byla przedmiotem wiary od poczatku chrzeséjanstwa
(slawna formula: ,Roma locuta est, causa finita", wyszla z ust $w. Augu-
styna, ktory Zyl w IV-ym wieku),—ale wlasnie wiedziona oportunizmem
polityezuym, Zeby ule wywolaé napasci miedzynarodowego niedowiar-
stwa ua Kosciol. Pius IX-ty atoli poszedl droga prosta, na przebdj, nie
czckajac na lepsze dla Kosciola czasy, ufuy, ie wlasnie ten dogmat sku-
pi 1 skonsoliduje wierzacych. Nie chodzilo tedy ostatecznie o to, czy
uzna¢ prawde wiary, wierzong od poczatku, czy jej nie uznac—ze wigle-
dow poitycznych; ale: czy ja zdogmatyzowad, ¢zy pora po temu stoso-
woa., To politykowanie dyktowala biskupom opezycyjnym, procz swia-
dewosei, Ze niedowiarstwo czycha tylko na sposobno$é do zatrahienia do
ataku na Kosciél,—takie i obawa odszgzepienstwa, ktora istoteie spraw-
dzila sig na Duellingerze i jego stronnikach, Nie zawiodla wszakie i na-
dzieja Piusowa, lulo zwycigstwo jej okupione zostalo stratami.—Czy z po-
lityki takiej moina sig z dobra wiara gorszy¢?!
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ta. jest zupelnie =zgodne: i z naturg, i z naukg: odzienie po-
trzebne i w klimacie podzwrotnikowym, gdy# chroni od tropi-
kalnych promieni slorica, oraz od ukgszen zjadliwych owaddw...
Rozumiesz, wasé, alegorje?

[ coz ty na.to, mdj polityku? Oszukali cie, widzisz,
falszywi przyjaciele; a ty$ za miody, za malo doswiadeczony,
zebys mogt sig pozna¢ na farbowanych lisach. Myslisz, Ze to
nie lisy, a to lisy prawdziwe, ktére od czulych na pochleb-
stwa ,wron“—politycznie ser wyludzaja... Wszak znasz we-
solg bajeczke o takowej przyrodzie wroniej, jeszéze pewno
7 czasow smutnej pamieci. szkoly rzadowej?

1 co za moral, juz nie z tej bajeczki, ale z faktu przed-
wezesnego tryumfu nad dogmatem katolickim wyplywa?

Naprzéd ten, analogiczny z moralem twoim, mlodociany
neronku, jeno w kierunku przeciwnym,—zZe trzeba istotnie
»2lebszego rozmyslania nad istota bytu*, nad istotnie nieomyl-
nemi prawdami wiary chrzesc¢janskiej, azeby ,podstawowe*
sprzecznoscl migdzy nig a nauka, jak dym sig rozwialy. ,Le-
ves gustus in philosophia—powiada Bakon Werulamski, twor-
ca metody indukcyjnej—movere fortasse ad atheismum, sed
pleniores haustus ad religionem adducere*—Lekkie ,lidniecic®
filozofji prowadzi do atfeizmu, lecz pelniejsze jej hausty prowa-
dzg do religji. Tenze filozof mowi: ,Nemo Deum non esse
credil, nisi cui Deum non esse expedit—Ten tylko nie wie-
12y w Boga, komu zalezy na tym, aby DBoga nie bylo.

W mysl gienjalnego Werulamczyka siegnijmy glebiej
w kwestje, ktdre-s, milodziericze, w zwigzkn z dogmatem
zmartwychwstania poruszyi. . !

Zbadajmy naprzéd proces, w jaki formuja sie dogmaty
religijne katolickie. Jak juz uprzednio mialem byl sposobnosé
nadmieni¢, Kosciél od dawien dawna unznawal rozwdj postepo-
wy nauki, zawartej w Objawieniu: mianowicie rozwdj w swia-
domosei ludzkiej, inaczej: subjektywny. Zupelnie analogicznie
z rozwojem nauk przyrodzonych. Gdy tu przedmiotem pozna-
nia jest Natura, w ktérej, niezaleznie od wiedzy lub niewie-
dzy ludzkiej, tkwig prawa i prawdy; to tam—przedmiotem
poznania jest Nadnatura, po czesci dostepna dla czystego  re-
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zumu, wspartego na poteznej przeslance wigkszej w postaci
przyrody,—po czesci dopelniona przez Objawienie, ktére nadto
utwierdza rozum w tym, do czego on o wlasnych silach dojsé
zdolen (istnienie Boga, duchowosé i przeto niesmiertelnosé
duszy i t. p.) Objawienie wigc, zawarte w- Pismie sw. i w Tra-
dycji, $pisanej przez Ojcow, obejmuje i prawdy transcenden-
talne, zdobyte juz przez filozofje staroZytna—sila rozumu na-
turalnego. Ot6z pod dzialaniem pracowitej mysli na zawar-
tos¢ Objawienia, niby storica na glebe, tkwigce tamZe nasiona
prawd kielkujg, rosna i dojrzewaja w sSwiadomoseci Kosciola,
co dokonywa sie na warsztacie naukowym teologicznym. Gdy
juz dana prawda religijna zostanie dowiedziona za pomoca
rozumu, operujgcego danemi teologicznemi, wtedy pada na
nig z Géry promienn $wiatla nieomylnego i krystalizuje jg
w dogmat. Bywalo, zreszta, najczesciej, ze prawdy religijne
dtugo istnialy w stanie niedogmatycznym, pomimo, iz wiara
w nie byla w Kosciele dowiedziona, silna i powszechna, i do-
piero napas¢ na nie dawala okazje do ich dogmatyzowania,
do obwarowywania ich anatema.

Taki jest proces formowania si¢ dogmatéw, stanowia-
cych ostateczny wyraz sily przekonania w Kosciele o praw-
d;iwoéci zawartych w nich twierdzei. Formuja si¢ one przy
spoludziale czynnikéw: przyrodzonego (rozum) i nadprzyrodzo-
nego (nieomyinosé). Ze i ten ostatni musi spéldziataé, wyni-
ka to z charakteru przedmiotu poznania religijnego. Natural-
ny brak probierza oczywistosci ludzkiej: rozumowej czy do-
swiadezalnej, musi tu by¢ zastgpiony przez probierz z Wyso-
ka. Rzecz inna—z fakfem Objawienia, ktéry, jak kazdy inny
wielki fakt historyezny, dowiedziony jest z oczywisig wiaro-
godnoscia ludzka.

PrzejdZmy do kwestji stosunku wiary do nauki®).

#) O stosunku wiary do rozumu nie méwie, gdyZ okres walk
racjonalistyeznych (inaczej: rozumowcowych) przeciwko wierze przemi-
nal. DPobite na polu rozumu niedowiarstwo — przenioslo walke na grunt
nankowy. Co nie przeszkadza ani troche, Ze w glowach australezy-
kéw naszych zarzuty przeciwko wierze, czerpane z rozumu, po dzi$
dzien pokutnja, pedzielajac dolg wszelakich zacofanych anachronizméw;

65

Nalezy ci tedy wiedzied, miodzienicze, e dogmaty nasze
religijne maja kontakt z dogmatami naukowemi tylko zewnetrz-
ny. Te ostatnie mogsg wypieraé¢ tylko bledne ich rozumienie,
o ile pod tym wzglgdem teologja zalezna jest od kazdoeze-
snego poziomu nauki; ale istoty ieh tknaé nie moga, gdyz one
z natury swej wyzsze ponad dosiegalnosé ,oka i szkielka®
wiedzy ludzkiej. Rozum ludzki, uzbrojony w rynsztunek nau-
kowy, moze nie wierzyc, ale i wiary obali¢ nie moze.

Wezmy dla przykladu dogmat stworzenia. Co6z nauka,
na dobrg sprawe, moZe mu przeciwstawi¢? Jeli- chce byé su-
mienna, musi o$wiadezyé, Ze nie moie nic: ani za, ani pree-
ciw. Parta tendencjg zgola nienaukowa, uezynila ona prébe
zwalezenia tego dogmatu, stawiajge teorje samorodztwa. Hae-
ckel po szarlatarisku poparl ja byt nawet fantazyjnym a osta-
wionym Bathybiusem, stworzonkiem, rzekomo droga samorodz-
twa powstalym. Niedowiarstwo, oslonione firma naukowa, glo-
sito juz tryumf nad wiarg... Hipoteza ta jednak, wraz z mo-
dnym Bathybiusem Haeckla. wiadomo, padia pod ciosami uezo-
nego katolickicgo™), Pasteura: uczonego, ktéremu niedawny
plebiseyt dziennikarski we Francji przyznal palme pierwszen-
stwa ponad znakomitosciami tego kraju z wieku ubieglego.

W koiicu, litera dogmatu stworzenia (jak 1 kazdego in-
nego) nakreslona jest tak szerokiemi, lubo i dokladnemi, ry-
sami, Ze pozostawia calkiem swobodne pole dla badan nauko-
wych co do ewolucji raz powstalego zycia. Kosciol przyzna:
je sobie nieomylnosé i waruje nietykalnosé—wylacznie i sei-
éle w rzeczach wiary i moralnosei. Jesli chodzi o zagadnie-
nia przyrodnicze, nie wylaczajac tych, ktére wzmiankuje Bi-

blja, to eo do nich Kosciot oddaje ostatnie slowo Nauce i wy-
rokom jej ulega. Jednak nie na glepo i bezkrytycznie. Nie

gly szanujaey sig nankewey (nie koniecznie uczeni) ani chea slyszec
o metafizyce, pa gruncie ktdrej poprzeduicy ich poniesli porazkg,—odrzu-
ciwszy ja z lekcewazacym honorem w kraine poezji. Co im samym zno-
wu nie przeszkadza operowac pojeciami metafizyeznemi, wobec slusznego
okreslenia czlowieka przez Szopenbauera, jako ,animal metaphysicum®.

#) T, j. takiego, ktéry kojarzy harmonijnie W SWym Tozumic
wiare z uczonoscia.

b
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pojdzie on za pierwszg lepsza nowinkg nankows, nie nzna jej
odrazu za pewnik, jak to sig nadto czesto przytrafia uczonym
niewierzacym. Przeciwnie, dlugo sie opiera, zanim uzna ja-
ka$ teorje, przez co, wobec tendencyjnosci uczonych niewie-
rzgcych, zmusza nauke do samokrytyeyzmu, wice i przyslugi
ubocznie jej oddaje. Gdyby nie ta sila oporu, hejl-—zajecha-
lizby$my dawno juz na ,postepie® droga okélna do pierwo-
tnego barbarzynstwa, cho¢ moze kulturalnego w formie...
Mniejsze lub wieksze ofiary tego oporu, plyngcego juzei z pier-
wiastka ludzkiego w Koseciele, to zie, ale zle stokro¢ mniej-
sze od zla, kiére by wyniklo dla kultury, gdyby nie bylo na
§wiecie potegi, hamujace] rozpetang swawole mysli ludzkiej.
A niemasz-ze i ofiar ,postepu“? Codzien na nie patrzymy.
codzien o nich czytamy! Sa zas one dwojakiego rodzaju: te,
ktére daly sie uwie$é przez bledne ogniki postepu, oraz te,
kidre sie temu postepowi w imie wiary opieraja. O tych
ostatnich méwia duzo dzieje przesladowan Koseciola, ciggng-
ce sie krwawa wstega przez cale dziewietnascie wiekéw jego
zywota.

Kosciél tedy na gruncie naukowym oddal berlo Nauce;
jesli i na tym terenie przez cigg wiekéw srednich panowat,
to jeno za zasluge moze mu by¢ poezytane, pomimo blgddw,
ktére wynikly z postawienia filozofji i nauki w roli sluZe-
bnic teologji. Kosciol pielegnowal nauke, pdki nie przygo-
towal jej pracownikéw Swieckich. Obecnie, z mocy swego
powolania, pilnuje on tylko moralnosei w nauce: zada od niej,
aby byla sumienna, to jest, aby zamiast ku poszukiwaniu praw-
dy w przyrodzie, nie zwracala zlosliwego oka raczej ku do-
gmatom wiary objawionej, co stanowi najscie nieuprawnione
na obee jej terytorjum.

Wilagnie wskutek niedowiarczej tendencyjnosei wielu uezo-
nych wrze walka z wiarg w imie nauki. Nauka spélczesna.
we wickszodel swyeh przedstawicieli, wpadla w niewole;' prze-
ciwna tej, w ktérej ona byla w czasach scholastycyzmu. Nauka
stala si¢ sluZzebnicg niedowiarstwa, powzietego z gory, prze-
sadnego, zlowolnego. W jej walce z wiarg tkwi falsz zasa-
dniczy, Albowiem, zeby mie¢ prawo do orzeczenia, Ze wiara
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w jakim badZz punkeie przeciwi si¢ hauce, nalezy wykazaé
sprzecznosé miedzy dogmatem a dogmatem: dogmatem reli-
gijnpym a dogmatem naukowym. Do tej pory nie dokazal te-
go nikt! Dogmaty religijne przeszly przez probe ogniowa
krytyki wiekéw zwyciesko! To fakt! Fakt, ktory sam jeden
daje do myslenia, iz w religji chrzeséjansko-katolickiej nie
z produktem mézgu ludzkiego mamy do ezynienia. Fakt,- ktéry
daje gwarsncje na przyszlosé, Ze i krytyka wiekéw naste-
pnych religji tej obali¢ nie zdola. Fakt, ktéry istnieje 1 Zyje
w tysigeach mézgéw rozwinietyeh i naukowo wyksztaleonych.

Wiec raczej wrze boj pomiedzy wiarg a niewiara, bdj,
w ktérym nauka jest tylko orezem; bdj, w ktérym niewiara
$wieei tryumfy tylko chwilowe, po ktérych nastepuja porazki
tym haniebniejsze. Wlasdeiwie tez scieraja sie, nie dogmaly
z dogmatami, ale opinje z opinjami: teologiczne®) z nauko-

#) Pomigdzy dwiema zasadniczemi czeéciami, na ktore spoleczeii-
stwo, zwane Kosciolem, rozpada sie, to jest, pomiedzy Kosciolem naucza-
jacym, ktéry tworzy hierarchja (Ecclesia docens), a Kosciolem sluchaja-
gym czyli nanczanym (Eccl. docta), skladajacym sig z wiernych,—wyro-
bil sie z biegiem czasu i zdoby! prawa tak zwany Kosciol uwezacy si¢
(Eccl. discens), ktéry tworza teologowie, a do ktérego juz wieki srednie
dopuseily i swieckich, dajac im prawo glosu. Ten to Koseidl ksztalea-
cy sig wytwarza opinje teologiczne W sprawach watpliwych i nieobje-
tych dogmatem. Wartos¢é tyeh opinji mierzy sie powaga osobista wuczo-
nych teologéw, ktérych powaga z kolei mierzy sig uczonoscia ich, oraz
uznaniem Kosciola nauczajacego. Skala tej powagi znowu jest tak dluga,
jak dluga jest skala umyslowosci ludzkiey w réinych osobnikach. Koi-
czy sie jednak tam, gdzie sie zaczyna nieuctwo lub ograniczonos¢ umy-
slowa, albo jedno i drugie razem. Stad nie moga mie¢ powagi Zadnej
mpiemania osobiste nawet kaplanéw, checiaiby gloszone z ambon i ka-
tedr prefektowskich, o ile sa one produktem niedouctwa,—i przeto nie
moga by¢ skladane mna odpowiedzialnose Kosciola nauczajacego. Lubo
znow z drugiej strony, nie kaidy, ba, rzadko ktéry sluchacz ma prawo
krytyki wzgledem kaplandw. FPrawe to zdobywa sig przez okazanie zna-
jomosei nauki katolickiej, ktora u nas rowna sig na ogél analfabetyzmowi.

Znakomits anegdote, ilustrujaca te zasade, opowiedzial, na jednej
z konferencji warszawskich, o. Berthier, uczeny Dominikanin. Jakis ka-
zuodzieja dominikaiski usilowal wyszydzi¢ Galileusza, opierajgc sig na
grze slow, wyplywajacej z podobiedstwa jego nazwiska z Galilejezykiem,
Galileusz poskariyl si¢ na to listownie gieneralowi zakonu, ktéry odpo-
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wemi. Na tle tych staré rodzi sig niewiara, upozorowana
naukowo, mianowicie, gdy ona dogmatyzuje przedweczesnie
hipoteze, poczeta z niej samej, aby ja przeciwstawi¢ dogma-
towi religijnemu, albo nawet poczytanej za dogmat opinji teo-
logicznej. Gdy w dodatku na pole walki idejowej wtargng
namietnosci partyjne, Zyciowe, sprawa si¢ zaostrza i wydaje
w rezultacie: fanatyzm niedowiarczy pod egida Nauki z je-
dnej strony, a-z drugiej—fanatyzm przeciwko niedowiarczej
nauce w imig Wiary.

Tymezasem, ponad polem walki, na wyzynie niebotycz
nej, géruje Katedra $w. Piotra-—z majestatycznym Leonowym
(Leon XIII): ,cunctandum interea de sententia“—zwlekué z wy-
rokiem! 1, dopoki nie rozegrzmi ex Cathedra glos nieomylny,
dopéty opinji teologéw, chociazby samego Papieza, wysigpu-
jacego z roli uczonego, nie wolno sklada¢ na odpowiedzial-
nosé Kosciota, jako nauczajacego nieomyluie.

Spojrzyj teraz, mlodociany pogromeco pdogmacikéw*
Kosciola, w Swietle powyZszym, na swoje sztubackie wywody!

Méwige absolutnie, wolno ci wierzy¢ lub nie. Nikt cig
z powodu niedowiarstwa nie weZmie za czupryneg i tak do
wiary prowadzi¢ nie bedzie, Ale nie wolno ci urggaé Koseio-
towi, kiéry zyje blisko dwa tysigce lat 1 naznaczyl cig, nie-
mowleciem, znamieniem owieczki Chrystusowej. Nie wolno
¢i naigrawaé¢ sie, jak Cham, z Matki swoje) duchvwneji—
A chociaz-bys i nigdy synem Jej nie byl, nalezalo by eci po-
waznie traktowaé¢ tak powazna wiekiem i zaslugami instylucje,
jak Kosei6l, ktéoremu rdwnej nie znajdziesz w czasle i w prze
sirzeni. Ty$ jednak potraktowal Koscidl, jak bandyta swoje
ofiare! Gorzej: bandyta daleki jest od ferowania wyrokow,
nie ostania swego gwaltu idejg (chyba tylko jakim jej anar-
chieznym surogatem): morduje, grabi, bo chee pienigday. Ty,
miodziencze, ledwos w $wiat sig wychylil, wydajesz W najpo-
wazniejszych sprawach wyroki bez sgdu, bez naukowego sledz-

wiedzial: ,Panie, mam pod swym zwierzchnictwem 20 tysigey zakonni-
kéw. Czyi to jest co dziwnego, Ze wsrdd nich znajdzie sig kilku glup-
cow?* (Wedlug sprawozdania Slowa).
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twa, albo badasz na patalajke, jak sady polowe. Jeszeze go-
rzej' Sady polowe wyrokuja o tyeh, ktérych schwytano na
gorgeym uczynku i skazuja tylko na émier¢ fizyezna. Ty,
bez nalezytego sadu, zabijasz Prawde chrzeséjarska! Juzci,
zabié jej, samej w sobie, ani nawet jej zycia w duszach wie-
rzacych, nie zdolasz. Ale =zabijasz jg z lekkim sercem sam
w sobie; wyrzucasz ja z duszy swojej, jak ta malpa z bajki,
wyrzucajaca dla zabawki skarby przez oknmo. A w duszach
wierzgeych biczujesz te Prawde zlosliwie, z jakas operetkowo-
piekielng radosciq; plwasz w te dusze na to, co jest-ich swie-
toscia najdroZszg, co one ukochaly nad iZycie.

Mimowoli nasuwa sie tu pytanie: czy ten twéj ezyn .po-
gromezy®, mlodziericze, to nie jeden z objawdw tego samego
ducha bandyckiego, ktéry twoim rowiesnikom, nieociosanym
cho¢ z grubsza przez kulture wychowaweza, wkiada do reki
brauningi i sztylety? Tyé wypolerowany moze powierzchow-
nie. ale w glebi twej duszy siedzi takze bandyta! Tys rozum
sw6j sponiewieral, zamieniajac go w narzedzie bandyckie...

Mam jednak dla ciebie okolicznoseci, tagodzace twa wine.
7 twojej przewiny wyglada $lepiem szkaradnym grzech cudazy,
ktory spelnit role kusiciela. Rozgrzesza cie W znacznej mie-
rze i twoja naiwnosé. Unidslszy sig dufnoscia miodziencza, kil-
koletnia mysl swoje przeciwstawiles dziewigtnastowiekowe]
mysli katolickiej; ,nieomylnosé* wlasng—nieomylnosci Koscio-
fa. Poszybowales lotem ikarowym w gérne sfery zagadnien
najwyzszych, ze zla wolg w sercu, i oto$ spadl, postrzelony
strzala krytyki katolickiej. Postrzelonego i lezgeego u nig
moich,—gdybym chcial przeméwié do ciebie w stylu naturali-
stycznym, to jest takim, jaki podsuwa natura ludzka, tak apo-
teozowana przez holdownikow naturalizmu, —moégtbym cie za
twoj zamach na §wietosci miljonéw chrzeséjan zwymyslaé od
chlystkéw, smarkaczow, golowaséw, zéltodziobkéw, i jeszeze
gorzej. Ale mi cie zal, bo$ padt ofiara bezboZnych zakuséw,
zamaskowanych wielkim haslem postepu.

Tedy raczej nasylam na ciebie Bronie, #) ktéra swego

#) 7 powiesei Orzeszkowej p. n. ,Australezyk®.—Praytoczone
slowa Broni moina by zastosowa¢ i do starszych wiekiem australezy-
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kuzyna, Romana Darnowskiego, blyszezacego szychem kualtury
i postepowosei, ale wewnatrz proznego sceptyka, przezwala
,Australezykiem®, Niech ta Bronia (a takich w Zyciu znala-
zlo by sie sporo) zawola ido ciebie:

,0j, Boze! co Romek wygadujel Chyba w Australji lu-
dzie nie umiejg rozpoznawaé na pewno, co jest gora, a co
_doling. To juz-ja nawet wiem dobrze!* (Str. 229).

Czas juz eie pusecié, mdj australezyku! Zwlaszeza,
zem sie i sam, diwigajae cie, krzyne zmeezyl, choc-es lek-
koduch.

No, daj buzi, Braciszku, i nie gniewaj si¢! Choé gry-
zlem cie, wierzaj, to sercem gryztem. B6j sie tego raczej,
kto ,gryzie a piesei“. Teraz puszczam cie wolno. 1dZ w po-
koju, a wiecej banialuk nie pisz, Zeby$ po raz drugi rézga
krytyki katolickiej ciegéw nie dostal. Ze myslisz, rozumujesz:
to dobrze i chwalebnie; ale pamietaj, Ze wprzédy, zanim zacz-
niesz biega¢ myéla publieznie po przestworzach zagadnier
najwyzszych, trzeba ci nauczy¢ sie chodzié po ,ciasnym podwor-
ku“ swoich pojeé, w $cislej tajemnicy przed ludZmi...

...Z calym rozmyslem rozpisalem sie tak szeroko o nie-
fortunnym artykule o zmartwychwstaniu, azeby na tym kapi-
talnym przykladzie okazaé, jak dalece 6w ,orez jedyny“ w re-
ku mlodziezy moze byé niebezpieczny dla niej samej, skoro
by jej przyznaé pelne prawo do uzywania go czynnie, oraz
wywierania za jego pomoca wplywu na opinje starszyzny.
Widaé stad naocznie i dokumentnie. co warte sg t. zw. po-
glady wlasne uczacej sie mlodzi. Argumeaty atoli na dobro
tychze nie sa jeszeze wyczerpane: gwoli pelnemu oswietleniu

kéw, o ile chodzi o znajomoéé chrystjanizmu. Swego czasu kursowala
miedzy ksiezmi dotyczaca tej sprawy anegdota o jednym z posléw do
do pierwszej Dumy. Na przedstawiane mu trudnosci co do umiejetne)
obrony w Dumie intereséw Koseiola, ex-posel odparl: ,Przejrze jedne,
druga broszurke, a bede wiedzial, czego i jak bronié!* Politowania go-
dna zarozumialosé!—Pewna znéw dama, gdym hyl jeszcze alumnem semi-
narjum, dziwowala mi sie w oczy, km srogiemu oczywiscie oburzeniu
7z mojej strony, e jednak klerycy nie tylko sie modla, ale i wueza.
Odpalilem grzecznie, ze gdym byl jeszeze dzieckiem, tom myslal tak
samo, gdyz widywalem klerykéw tylko w kosciele...
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sprawy musimy wziaé pod uwage inne jeszeze racje obroi-
edw mlodziezy szkolnej. i

Zupelnie sluszna jest uwaga pana ,a“, autora artykulu:
.W sprawie wychowania“ (Ploczezanin, Xo 9), #e i wielu osi-
wiatych nie mialo nigdy zdania wlasnego®). Alez, na mily
Bég!—stad zgola nie wyplywa, jak chee autor, aby mlodziez
miala pelne prawo do tegoz. Przeciwnie: jesli starzy nie zdo-
byli sie przez Zycie cale na zdanie wlasne, tymbardziej nie
moga zdobyé sie na nie mlodzieney szkolni, mianowicie, zdy
chodzi o zagadnienia, o ktére i glowy cyklopowe rozbijaly sie
beznadziejnie. Argument, ze ,wlaénie to zdanie winno sie
wyrabiaé juz w dziecku®, tezy autora bynajmniej nie dowodzi.
Wyrabianie sie. to dopiero zmierzanie kn wyrobieniu.

Céz by powiedziano o gosposi, ktéra by niewyrobione
ciasto upiekla, albo tez wyrobionego niedopiekla, 1 takie na
stél podala? Ktéz by je cheial pozywaé? A gdyby je kto
spozyl. ktézby nie nezul niedyspozycji, zwlaszeza przy slabej
sile trawienia? Podobnie umyst mlodociany, chociazby najtez-
szy, z reguly za malo posiada paliwa nauki i doswiadezenia,
azeby na ognin myéli zdolen byl upiee czy ugotowaé strawe
duchowsg., zdrowsa i posilng, zwlaszeza, gdy to ma byé strawa
wiecej zlozona i subtelna. Tym bardziej, gdy i sama sila

#) Na podobny argument autora, ze i dorosli grzesza zarozumia-
loscia, moina odpowiedzieé. Ze to wlasnie ci, ktérzy w latach mlodzied -
ezych zaroznmialodei swej nie okielznali. Tak samo ei doresli, ktirzy
wiare stracili, utracili ja najezedciej juz w szkole, wskutek nie dosé
gruntownego jej poznania. Bo czemui sa inni ludzie dorosl, ktorzy wie-
rra, wierza 7z przekonania?—O0dsadzaé ich od rozumu ryczaltem, przez
charakterystyczne a goloslowne zaopatrywanie wyrazdw rozum, rozsadek
i t. p., w cudzyslowy, gdy mowa o katolikach.—to tylko fortel sofistyecz-
ny, w ktéry sami jego wynalazey nie wierza, o ile nie sa bici w ciemie.

W ocdle, zle wszelkie razi nas w mlodzieiy wiecej, aniZeli w st:;uu
szych, wlasnie wskutek natoralnego oczekiwania od niej oraz przypisy-
wania jej bezinteresownego idealizmn. MlodzieZ, zbyt szybke Scizajaca
starszych w grzecho, musi budzi¢ niepokejace pytanie: Co to bedzie pdz-
niej, gdy #ycie odsloni przed nia cala swoje ohyde?! W tym $wietle
dopiero Tozumiemy slowa $w. Augustyna, ktére on sam o sobie wyrzekl
w swoich ,Wyznaniach“; ,Takusie pachole. a taki grzesznikl®



umyslowa, w stosunku do wieku mlodziericzego, duza, w sto-
sunkn do wieku dojrzalego jest mala i staba. I ktéz z ludzi
dojrzalych zecheialby Zywié swdj umysl wytworezoscia mlo-
dzienezg? Moze ona interesowaé ich jedynie, jako curiosum,
nawet pouczajace psychologicznie, o ile pochodzi ono rzeczy-
wiscie z wlasnej fabryki mysli mlodziezy. Gdy atoli kto in-
ny, a ktos podejrzany co do swoich tendencji, podklada drew-
ka pod kociolek ,umu“ mlodzierezego, wéwezas wytwoirezosé
tego ostatniego musi zaniepokoié spoleczenstwo. Z takim,
niestety, wypadkiem mamy do czynienia i to jest os, okolo
ktérej sprawa mlodziezy obecnie sig¢ obraca.

Trudno przypuscié, aby duch mlodzienezy, nieskazony
jeszeze ujemnemi wplywami Zycia, nastrojony na nute wlasei-
wego mu idealizmu, zdobywaé sie mégl sam z siebie na taka
sekeiarskg partyjnosé, ostoniong najszezytniejszemi hastami,
jaka obserwowaliSmy na prébkach pidra uczniowskiego z Do
Dziela. Idealizm oraz dobra wiara mlodziericza miesza sie
tam z pierwiastkami trujacemi, ktére moina dokladnie wy-
réznié za pomoeg nie tylko analizy krytyeznej, ale samej in-
tuicji duszoznawezej. Dusza mlodzieneza pierwiastkéw onych
wytworzyé sama z siebie nie mogia! W imie honoru mtlodzie-
zy, w imig idealizmu jej, oraz eczystosei intencji, naleiy z calg
sila zaprotestowaé przeciw skladaniu na jej odpewiedziainosé
wylaczna jej wyskokéw etycznych i myslowyeh!

#Et ego olim fuil*—1TI ja niegdy bylem mlodzienicem,
bylem w Arkadji mlodosci! I wiem, i pamietam, co znaczy
Swieta niewinno$é i szezerosé idealdw mlodzienezyeh! Dusza
miodziericza—to krysztalowej czystosei ezule zwierciadlo, w ktd-
rym odbija sie Swiat i zycie, z wyrazistoscia, nieznang wie-
kowi starszemu. To fabula rasa, na ktérej wezystko, co
cheesz, wypisa¢ mozesz, byle nie podlo$é i przewrotnosé! To
ksiezye, plynaey po czystym lazurze niebios: tehnij nan (w zi-
mie) para ust swoich, a wnet otoeczy go nimbus teczowy.
Tak i dusze mlodziencza, bujajgca pod niebiosami idealéw
nadziemskich, oteczowywa idealizmem dech synéw Ziemi, ,real-
nych cieslow® (Slowacki) Zyecia, oteczowywa, nawet gdy ow
dech zatruty jest zyciowym pijanstwem!
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I szezesliwa ta dusza mloda, ktéra sidel zdradzieckich,
zastawianych na jej wiare w idealy, na czystodé jej intencji.
uniknie. Szczesliwa po stokroé, gdy brutalne Zycie nie zedrze
przedwezeénie z jej oczu swietlanej uludy teezowej, nie ze-
trze z nie] puchu swieZosei uczué, nie wedrze sie w Swietg
kraing jej marzen i mysli! Szezedliwa po stokroé! Alhowiem
dobrze jej i trzeba jej, aby miala dosé czasu na zebranie ty-
le zapasu idealizmu i tak go w sobie utrwalila, Zeby go jej
nie zbraklo w Zyciu péiniejszym, gdy wejdzie w szranki walk
zyciowych, pelnyech egoizmu i namietnosci,—zeby do korca
nie stracila wiary w idealy. w mozliwo$é ich urzeeczywistnie-
nia, i, jak przedwezesnie weszla byla w zyeie, tak przedwezes-
nie i sil duchowych nie wyezerpala i nie upadla tak plasko
w mety moralne, jak po farysowsku niegdy$ unosila sie byla
na skrzydlach mlodosei.. .1 gdyby taki mial byé koniec jej
wzlotéw, lepiej by jej pono bylo runaé odrazu tragicznie w za-
pasach z mocami ciemnemi!

Tys, Mlodziezy, trafila na czasy—nie powiem: zle, ale
niebezpieczne dla siebie; niebezpieczne dla tego, co jest fwo-
im skarbem najdrozszym, twoim przywilejem, ktérego ei do-
rosli zazdroszeza: dla niczaleinoéer... od zycia!¥®). Nie mdwie:
zte, bo sa one twdéreze, ale tez i dlatego, ze twoéreze, sg one
dla ciebie niebezpieczne. W charakterze ich rewolueyjno-
tworezym tkwi dla ciebie pokusa ogromna i silna, boé tobie
w to ino graj, Zeby Zzyé pelnia zycia i caly w nie zapal swdj
oraz sily zywotne wladowaé! Czasy niebezpieczne dla twej
miodosei tym bardziej, Ze, w walce Arymana z Ormuzdem,
Ciemnosci z Jasnoscia, tak sie oba te zywioly ze sobg zwar-
ty i zmieszaly, iz ducha dojrzale silnego trzeba, zeby mie-
czem krytyeyzmu rozdzieli¢ je i stanaé po stronie czystej, nie-

*) 0d Zycia, juici, czynnego. Nie daie do zalecenia, aby mlo-
dziez poznawala Zycie.. z balonu. Co dobre. lub maralnie obojetne, po-
zna¢ ona powinna z ksiazki i, o ile mozZnosci, doswiadczalnie; co zle Iub
niebezpieczne—tylko z ksigiki naukowej. Ale Zyecic aktualne, ezynne,
wdziera¢ sie do uczelni nie powinno. Uczelnia—to swiatynia nauki, §wia-
tynia, do ktérej zgielk Zycia docieraé nie powinien. Uznaje to pedago-
gika najnowsza, marzaca o szkolach po za miastami, zwlaszeza wielkiemi.
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zmaconej zadnym mroku atomem—Jasnogei. Trudne to na-
wet dla katolikéw, ba!—naw,; ; dla kaplandw, posiadajaeyep
wszak drogowskaz Bozy w Swiatlodei, ktéra jest Chrystus.
Ludzie rozszarpali Prawde na kawaly; kazda ich grupa jeden
taki kawal, mniejszy lub wiekszy, pochwycila i, jako haslo,
na sztandarze swoim obnosi, podajge go za Prawde -calkowi-
ta i werbujae stronnikéw. A w srodkach zdobyeia ich par-
tje nie przebieraja! Klamstwo i podstep, pochlebstwo i kalu-
mnja, w koricu nawet brauning i sztylet skrytobdjezy—w orgji
walk partyinyeh ida o lepsze w zawody. Dar idzie od tego
taki, zo i tegie glowy dostaja zawrotu, niczym od pociskéw
z gazami trujgeemi. -

I ciebie, Mlodziezy, dur ten owional. Nie—upojona, ale
spojona podstepnie hastami wolnoéei bez hamulea ni granic,
zahipnotyzowana podsunieta ci przedwezesnie mysla samo-
dzielnodei i niezaleznosci, rwiesz peta obowiazkowej karnosei
szkolnej (nie baczae, Ze i po za szkola cbowiazuje karnosé,
mianowicie—spoleczna), #adasz zréwnania swych praw z pra-
wami ludzi dojrzalych, az do ,mieszkan kawalerskich“ (auten-
tyezne!);—nie wiedzaec o tym, czepiasz sie karkolomnie, jak
lunatyk, gzemséw budowy spolecznej...

Réwnouprawnienie z dorostymi? Alez réwnosé praw opar-
ta byé musi na zasadzie réwnosei duchowej, a takze i fizyez-
nej, o ile narzady cielesne, zwlaszcza mdézg, sg narzedziem
ducha. Przyznaj, Mlodziezy, Ze o réwnosci takiej nie moze
byé mowy, gdyz ona nie istnieje faktycznie.

Ale ty masz na to w odwodzie swoje racje, z ktéremi
rozprawié sie trzeba powaznie: racje uludne, kiére rozwieja
sie, jak mgla, pod dzialaniem snopka promieni krytyeznych.

Gléwna i #rédlowa racja twoja—to wiara bezgraniczna
we wlasna mlodoéé z jednej strony, a z drugiej—przekonanie
o bankructwie ,starych®.

Wiara w miodo$é! Rzecz piekna i wzniosta! Wiary ta-
kiej potrzeba; utrata jej—to bankructwo mlodosei, to dekaden-
tyzm duchowy, kitéry rodzi mlodych staredw, apatycznych na
wszelkie idealy. Ale ty, Mlodziezy, wyolbrzymilas te wiare,
do samoubéstwienia! Nie juz ludzi starszych, ale Boga sa-

-
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mego kusisz sie zdetronizowaé! Dowéd w artykule Do Dezie-
la (N 2), p. n. ,Czlowiek we wszechéwiecie“. W zakorcze-
niu jego czytamy:

,I stanie cztowiek z mlodzienezym zapalem, z wiarg
w moe i potege swego ducha, z wolna od wszelkich przesa-
déw mysla—stanie oko W oko 7 Przyroda cala. Wtedy do-
piero pozna on. e przed nim nieskoriczonosé, Zze on sam —ni-
czym w poréwnaniu z nig.

.—Niezym?... I czarne zwapienie, zawdd, rozezarowanie
gorzkie owiona go. Lecz tvlko na mgnienie jedno. Tak. ni-
ézym on materjalnie. lecz duchowo—wszystkim!... Jego mysl
bedzie nieskoticzona, bo granic swego rozwoju nie znajdzie;
bedzie wszechpotezna. bo ogarnie wszechéwiat caly. ho pod-
bije swej wladzy ecaly ogrom zjawisk kosmicznych; bedzie
wszechwiedzaca. bo postara sie poznaé i zbadaé wszystko,
tym bardziej, Zze nikt przeszkéd stawiaé jej nie bedzie; jego
my¢l stanie sig dlan.. Bogiem (przez B wielkie!). bo okrom
tego i kolan przed nikim nie ugnie, bo zalezng bedzie jedy-
nie od siebie samej!!l...“ (Czytaj: od sweqo miedolestwa).

1 gdziez tu miejsce dla zacofanistwa i przesadnodei sta-
rych, ktérzy wierza w Boga indywidualnego i jedynego po za
wszechéwidtem, i przed Bogiem tym uginaja kolana? Jedvnie
dla _nielicznej garstki postepowej®, lewicowej czastki spole-

- ezenistwa wéréd starego pokolenia, mlodziei postepowa czyni

wyjatek i do samo-apoteozy ja przypuszeza. Jest to gruho
podejrzany ekskluzywizm: ale o tym—potym.
Mamy wiec nowa®) religje. religje ,Mysli“, zwlaszeza

#) TUhéstwienie mysli lndzkiej, samo w sobe, nie nowe, wyszlo
juz dawno 7z mody. Znali je juz panteidei staroiytni; gdy panteidei no-
woiytni. z Heglem na czele, ujeli je w doskonaly systemat rfmnistycz-
ny. Boga osobowego i pozadwiatowego—zastepuje: U Hegla—Ideja, u Fich-
tego—dJednosé, u Schellinga—Absolut, u Schopenhauera— Wola, u Har-
tmana— Nieswiadomy. To wszystko sa prawie jednoznaczne produkty czy-
stero rozumu, wywiedzione zef zainicjowana przez Kanta metoda subje-
kt;-;wna_ i nie od dzi$ juz zbankrutowane na TZecz kantowskiego fenome-
an, ktérym zajmuja sie nauki écisle—Nie dziw, Ze umysl mlodziedczy,
nieswiadomy tego, co przed nim ludzko$é przemyslala, wehodzi na po-.
rzucone jui dawno manowce myéli, oraz w skréeie przeiywa to, co jui
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mlodzieticzej. Ciekawa rzeez tylko, jak sie jej kult rozwinie,
jak to ezlowiek bedzie przed M yslg wlasng zginal kolana i mo-
dlit sie do niej? Albo jakie to ofiary bedzie jej skiladal? Za-
li starym nie grozi to, éo zdaje sie przewidywaé p. M. Czer-
miriska, ze w kulturalnej Europie wskrzesnie obyeczaj, panu-
jacy u niektérych starozytnych plemion arabskich, a polegaja-
cy na wyprowadzaniu starych za obozowisko i zabijaniu ich.
jako do niczego niezdatnych, a jednak potrzebujaeych opieki
mlodych? Ofiarowywanie starych béstwu Mysli mbodo-poste-
powej byln by zapewne ubrane w piekne obrzedy natury lu-
kullusowo-gastronomicznej, jak to sie po dzi§ dzien dzieje,
gdziescis na dalekiej Pdlnoey, bodaj wsréd eskimoséw gren-
landzkich, nie pomne... Bo jakze-by te sprawe traktowaé mwy-
czajnie po chlopsku, zameczajac starych powoli, z przesadnej
obawy przed odpowiedzialnoéeig kryminalng za us$miercenie
dorazne?’ Trzebaby tedy ubraé¢ akt ofiarniczy w formy kultu-
ralne. przeprowadziwszy naturalnie wprzédy postepowa refor-
me dotyczacego prawodawstwa... AIl right!

Céz na to my, Starzy?

Wsréd nocnej walki na ulicach Troi, Eneasz zebral gro-
madke obroncéw, z kidéra postanowil broni¢ eytadeli do osta-
tniego tchu. Wtym spotyka znajomego i na zapytanie swo-
je, ezy zamek jeszeze sie trzyma, otrzymuje odpowiedz:

. Przuszedl czas ostateczny dla Dardaiiskicj ziemi

I czas niepokonany silami zadnemi.

Byl niegdys gréd Iljon, bylismy Trojanie.

Kuwitnelo 2z wielkg chwala Teukréw panowanie.
Wszystho przeniosl do Argbw srogi Jowisz wreszcie,
Dzi$ Danajey panujg w podpalonym miedeie™*).

Nadejscie podobnego czasu dla pokoler starszych obwiesz-
czajg grozne, zda sie, surmy bojowe mlodziezy, idacej pod
wodza gromowladnego Jowisza-Postepu...

praojecowie powainie i wyezerpujaco przeiyli,—wyobrazajac sobie przy-
tym, jakoby nowe dwiaty mysli odkrywala. Co w art. ,,Czlowiek we
wszechdwiecie® jest naiwnie nowego, to pomysl klekania przed abstrakeja
taka, jak mysl, w dodatku—mysl wlasna, mlodziefcza!

*) ,,Eneida“, ksiega II. Przeklad Jacka Przybylskiego.
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Ale my, Starzy, ani myélimy kapitulowa¢! My nie mo-
wimy i nie predko jeszcze powiemy: fuimus Troés! Nie usta-
pimy panowania mlodziericzym Danajcom, pdki nam sil zywo-
tnych stanie, poki nie zabezpieczymy Iljonu kultury krajowej,
jej dorobku i tradyeji, od zamachéw ze strony najezdniczych
podpalaczéw rewolueyjnych, postugujaeyeh sie rekoma niedo-
swiadczonej milodzi!! Reformy? — bezwarunkowo, i glebokie!
Burzenie od podstaw?—przenigdy!¥) '

»otarzy“ zbankrutowali? Tak, sa miedzy niemi bankru-
ci ducha, nawet wsréd mlodszych szeregéw, jak tego taki np.
bal szlachecki na Macierz plockg dowidédl smutnie jaskrawie.
Ale to sg ci przewaznie, ktérzy sg katolikami jeno od swieta,
od parady, wreszcie—od polityki... Tych tez w rachube nie
biore. Po za temi s3a ludzie z goracym ukoghaniem idealu,
ktéry im w duszy naksztalt slorica swieci; jeuo ten ideal jest
inny, nizZli ,postgpowy”, choé¢ —w lepszym znaczenin slowa—

#) XNie moge oprzec¢ sie pokusie, Zeby nie przytoczyé tu na po-
dziw czytelnikéw, nie czytujacych Pleczezanina, dowodu, jaki tam, na po-
parcie postulatu postepowego, Ze ,caly stan obecny® trzeba ,odrzucié
precz®, czyli zreformowaé ustréj spoleczny rrradykalnie, na podstawie
zapoznanych jakeby i tylko golych praw natury (zapewne tych, ktérym
stoi na przeszkodzie mworalnosé bodaj naturalna), podunosi p. Prawdzic:
teorja Kopernika tniszczyla doszezginie system Ptolomeuszal Nawet redakcja
musiala przyczepic tu odsylacz protestujacy, Ze ,Zadna z teorji spolecz-
nych nie odznacza sig taka niewzruszona pewnoscig, jak teorja Koperni-
ka, Chociaz ta sama redakcja, msuwajac ten argument p. Prawdzica
z pod watlej budowy jego rozumowan, zabezpiecza te budowe od zawale-
nia przyjacielska uwaga, Ze to tylke ,przyklad niewlasciwy“. Oho, ale
sa przyklady inne! Jeno—nie wiadomo: jakie? Sz. redakeja pozostawia
tedy w calosci postulat autora, Ze ,zupelnie doszczetne zniszczenie prze-
szlosci® stanowi—co?—a no—postep prawdziwy, jak nie przymierzajgc...,
prawdziwi sa prawdziwi rosjanie.. NaleZyta odprawe zapedzonemu Te-
formatorowi, ujawniajacemu tak niszczycielskie instynkty, dal p. Azet
(dr. Al. Zaleski) na lamach Ploczczanina (ktéry czasami przysiada sig
na stolku zachowawczym, byle nie pomalowanym na kolor jezuicko-szla-
checki),—co jednak nie przeszkadza p. Prawdzicowi, chowajacemu sie,
jak w ciuciubabece, pod coraz to nowemi pseudenimami, kwili¢ nad poste-
pem i dziwowac sie obskurantyzmowi ludzi krytycznych i nie zaraionych
sekciarstwem, Zc fakiego postepu nie chea uznaé. Zalosny Obywatelu
7 Przasnyskiegol..,
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postepowy takze. Analiza krytyczna wykazuje w nim naj-
czystsze barwy teczowe, na ktére rozklada si¢ w pryzmacie
mysli analitycznej Swiatlosé ewangieliezna. Ci—zachowali mlo-
dos¢ ducha; o ile zas byli podstarzeli, to odmlodnieli od wio-
nu nowych ezaséw i w storicu wolnosei odzywili zawiedly i wy-
plowialy w lochu niewoli kwiat idealizmu mlodzienczego.—Za-
liby i te mlodosé postepowey opatentowali?

Prawda: wy mlodzi, a wlasciwiej—miodziency, uwazanl
jako pokolenie najswiezsze rodzaju ludzkiego, czy narodu pol-
skiego, absolutnie moéwiae, jestescie starsza juz od nas ludz-
kos$cia, innemi stowy: w was ludzkosé jest starsza. Ale nie
zapominajcie, Ze tymezasem wszystkie, Zyjace obecnie pokolenia.
zyja w jednym i tym samym roku 1907-ym! Nie zapominajcie
i o tym, Ze mySmy jeszcze nie zeszli-z areny dzialalnosci pu-
blicznej, a wy, na dobra sprawe, jeszczescie na nig nie wkro-
czyli, jeno przez gwalt rwiecie si¢ do niej. Nie zapominajcie
i o tym nareszcie, Ze, luboscie w znaczeniu powyZszym star-
si, jednak, wobec faktu, Ze Zyjemy i my, a Zyjemy od was
dtuzej, jestescie mlodsi wiekiem osobistym 1, co za tym idzie:
inteligiencja i doswiadezeniem. !

— Ba, inteligiencja! —powiadacie.-—Ta inteligiencja sta-
ryech juz zuzyta, wyczerpana, niewrazliwa, stetryczala, zaples-
niala przesadami i t. d., 1 t. d.

— Hola, Mosci sztubacy! Pomimo najradykalniejszych
reform posiepowych, jaje nigdy medrsze od kury nie bedzie!
Wolacie mi z Mickiewiczem:

,Mlodosci, orla twych lotow potega
I orle skreydel twych wzloty!*

— Alez wyscie dopiero mlodzieiey! Podlotki! Jestes-
¢ie jeszcze W pelnej wiosnie Zycia *) i mozecie nam sprodu-
kowaé zaledwo nowalijki inspekfowe wypracowan szkolnych, no,

#) Prawo rzymskie okreslalo pelnoletnos¢ wiekiem 25-ciu lat Zy-
cia. Prawa wyborcze czynne panstw parlamentarnych wymagaja maiej
wiecej tego samego wieku, a bierne — jeszcze wyiszego. Piszg to ze
wzgledu pa ucznidw, ktérzy, zacofani w nauce wskutek bojkotu szkoly
rzadowej, walezyli o prawoe do noszenia zarostu i z tryumfem obwiescili
ewycigstwo,
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1 udatnego wierszyka, lub... wymyslania na starych; gdzie
zas wam mysle¢ o dojrzalych a powaznych plodach umyslu,
potrzeby powaznej?!

— Wmoéwili w was dojrzalo$é i prawo do réwnoupra-
wnienia z dorostemi—nauczyeciele poza-szkolni, a moze i szkol-
ni? A, to co innego! Z temi rozprawiec sie niebawem; fylko
jeszeze poprosze was, Zebyscie choé¢ na chwile odwréeili sie
wsteez po za siebie (co pewno, niestety, przyjdzie wam uezy-
ni¢ z trudnosciy, gdyz wam chyba karki posztywialy od wy-
lgeznego zapatrzenia w przyszlosé postepows...):

— Widzicie swoich spychaezéw? Oto oni, pouczeni przy-
kladem waszym, gotowi jeszcze wczesniej ruszy¢ do ataku na
was, Jako juz staryeh 1 zacofanych w ich oczach, i przelicy-
towac¢ waszg postepowosé, odmawiajgc jej nawet wartosci ar-
cheologicznej... Cdz, usmiecha sie wam perspektywa tak ry-
chlego losu starych? Nie zal-Ze wam przedwczesnego zlikwi-
dowania praw i przywilejow miodosci? Tak wam pilno zostaé
staremi?

Jezeli tak, jezeli wam pilno zdobyé prawa starych, to
jedynie ehyba dlatego, Ze nie myslicie o obowiazkach, ktére
idg w parze z prawami, nie myslicie o pchaniu katorznej
taczki zycia! W takim zad razie ujawniacie lekkomyslnosé
miodzienczg, a brak powagi, ktérej przyznania i uznania tak
usilnie sig¢ dobijacie. A jeielibyscie na swoje ttumaczenie po-
wiedzieli mi, Zescie widzieli wielu doroslych, uzywajacych zy-
cia, to bym wam odpowiedzial, Zescie skoriczone burzuje i fili-
stry, uzywajace idei, niby kwiatka w butonjerce, gwoli zaim-
ponowaniu pensjonarkom...

Winien-em czytelnikowi nareszeie uzasadnienie tych przy-
tykow do dzialaczéw zakulisowyech wzgledem szkoly, ktore kil-
kakrotnie w ciggu tej pracy czynilem.

Postep firmowy, to jest ten, ktéry glosi partja pod zmo-
nopolizowang jego firma, zmierza ku zniszczeniu calej prze-
szloscl dlatego przedewszystkim, Ze ta przeszlosé jest chrze-
$¢janska 1 katolicka. Na ten gléwny cel postepu malo kto
z katolikéw swieckich wierzaeych zwraca uwage: wielu, bar-
dzo wielu, nawet zgola sg tego nieswiadomi, tak, iz odnoszg
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sie z niedowierzaniem do oskarzycieli postepu o tendencje,
wrogie religji, gotowi uwazaé oskarzenie to, jako wyraz i do-
wod fanatyzmu, lub tez za podstepne oszezerstwo zachowaw-
cze, obrachowane na tendencyjne zdeskredytowanie samej idei
postepu.

Niestety, prawda to rzeczywista i oczywista. Jezeli dla
kogo oczywista nie jest, to jedynie wskutek pozoréw. kiéremi
postep wobec naiwnych robote swoje oslania.

Owym to jedynie daZeniem post¢pu da sig wytlumaezyé
ta jege bezwzgledna kampanja przeciw przeszlodel, tradycji,
przez podawanie jej w pogarde ludzkg: juz to za pomocg
wpychania jej w nienawistne kategorje: obskurantyzmu, zaco-
faristwa, klerykalizmu i tym podobnych straszakéw na milode
Jub stare, a mimo tego niedoswiadezone wrdéble katolickie;
juz to za pomoca wyszydzania konkurencyjnych dazen poste-
powyech na grunecie katolickim, np. przez charakterystyczne
branie w cudzystowy *) wyrazéw, zmonopolizowanych przez
postep, o ile smie przywlaszczaé je sobie jezyk katolicki; 1 t.
p. Ze przy tej okazji dostaja si¢ razy takie idei narodowo-
$ei, to nie tylko dlatego, Ze pojecie narodu pokrywato cal-
kowicic pojecie szlachty; ale jeszcze i dlatego, Ze katolicyzm
przez wieki zespolenia z narodem, dusze jego nawskros prze-
nikngl i wyryl swe slady niezatarte na jego kulturze i tra-
dycji.

Dodajmy, Ze ten i taki postep, o ile charakterystycznie
krzykliwie glosi hasla wielkie, a pozytywne i twéreze, o tyle
tajemniczo prowadzi krecig robote negatywna i burzgeg (cze-
go zawsze gotow sig wyprze¢ publieznie): a bgdziemy go mieli
w plenerze, takim, jakim jest rzeczywiscie, obnazonym z ulu-
dnych pozoréw, ktéremi okrywa sie, zresztg, wobec naiwnych
i tylko do czasu. W tym Swietle okazuje si¢ on wlasciwie,
jako wstecznictwo istotne, zmierzajace do nawrotu ku staremu
poganstwu; z ta jeno réznica, ze gdy pogarnstwo stare, grube

#) (dplacamy si¢ postepowi, naturalnie, moneta taka sama, co
wszakze nie jest jedynie oddawaniem wet za wei, ale przedewszystkim,
jest wyrazem przekonania, opartege na dowodach,
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i naiwne w formie, posiadalo w istocie pierwiastki religijne,
to pogaistwo nowozytne, przeciwnie, wysubtelnione idejowo,
wrecz owe pierwiastki wyklueza i obnaza kult ciala z naiw-
nych oston religijnych. Takie bowiem surogaty religji, jak
comtowska religja Ludzkosei, jak panteistyezne ubéstwienie
przyrody w tej tworze najwyzszym, czlowieku, w ktérym ona
przychodzi do $wiadomosei—i t. p., nie moga byé brane, jako
takie, powaznie. Sa to jedynie wielkie aberracje i produkty
rozumu, wiec: nie systemy religijne, jeno filozoficzne.

Charakterystyezny w wysokim stopniu jest jeden argu-
ment, wlagciwie frazes, ktérym postep wojuje. Wspomnij pe-
stepowcowi o prawdzie, a wnet zapyta sceptycznie z Pilatem:
,Co jest prawda?“*) DowdédZ mu aksjomatu, Ze prawda mo-
ze byé i jest tylko jedna, a powie ci z tajemniczym usmie-
chem medrea: ,lgnorabimus“ Du-Bois Reymond’a. Czemu?—
Bo on prawdy boi sie instynktownie, on zna tylko przeczenie.
Gdy atoli chodzi o jego atuty, takie, jak: nauka, postgp,
oéwiata ete., to znéw przeciwnie, bedzie ci zargezal na wszel
kie tony i sposoby, ze nauka jest tylko jedna, postep tylko
jeden, oswiata tylko jedna. Oto frazes, na ktéry zwracam
uwage czytelnika, gdyz wielu si¢ nan lapie.

Tendencja jego jest jasna. Postep jest jeden, oswiata
jedna, nauka jedna; a poniewaz ja mam na ten towar frade-
mark, zatym do mnie chedZcie wy wszyscy, kiérzyscie spra-
gnieni o$wiaty, nauki, postepu! Do mnie, tylko do mnie!—
Albowiem nasladownictwo jest zabronione i Scigane.. przez

psy gorieze kalumnji, szyderstwa, pogardy...

Taktyka, jak widzimy, prosta. O prawdzie nie mozua
powiedzieé, jakoby byla dwojaka: tedy nasz postepowiec woli
tej sprawy nie zaczepiaé, a zaczepiony o nia, zbywaé ja scep-
tycznie. Przeciwnie, gdy chodzi o postep, oswiatg. ete., wow-
czas na te kwestje przenosi argumentacje, dowodzaca jedyno-
sei prawdy, i wyzyskujac poczucie rozumowe czlowieka, glo-
si... wiadomo ‘juz co.

Tymezasem istnieje Jakt, ze oswiata, postep, nauka, jak-

#)  Mianowicic; prawda transcendentalna, nadzmyslowa,



kolwiek w ideale sa jedne i jedyne, jednak w rzeczywistosel
sa dwojakie: zbozne i bezboine, katolickie i anti-katolickie *).

Analogiczne z powyZszym jest operowanie przez poste-
powosé hastem wolnosci, we wszystkich dziedzinach zycia.
Przedstawia sie ono jako podstepny zamach na wolnesé istot-
na, zamach, polegajagey na otwieraniu jaknajszerszym petlicy
praw przyrodzonych, ograniezajacych wolnosé, aby ja w chwi-
li stosownej Sciagngé i zacisngé na wylaczng korzysé partyj-
nego sekciarstwa. Na razie postepowcy atakuja wszelkie za-
strzezenia, ograniczajace wolno$é bezwzgledns, sugiestjonujae
naiwnym rzekomg swoj¢ bezinteresownosé, nieraz tak skutecz-
nie, 2e trzeba by ich trzeiwié az obuchem argumentu: Jesli
wolnosé bez zastrzezen, no, to i dla roboty czarnosotiericéw!

To powiedziawszy, przejdZmy do szkoly. Oczywiscie po-
lityka (nie, nie postgpowa, ale) postepowcowa #%) musi zmierzaé
przedewszystkim do opanowania prasy i szkoly, jako najdziel-
niejszych i najskuteczniejszych s$rodkéw propagandy. Jak
wszystko inne, musi ona zburzyé i szkol¢ wyznaniows, miano-
wicie katolicka, (hederéw si¢ nie tyka, bo lo ,tabu* austral-
czykéw postepowych!), gdyz ona stoi na drodze do jej celu-
Nie mogac zas inaczej, oddzialywa na szkol¢ 2z dolu, przez
uUCZniow.

Na tym podloZzu dopiero zrozumie¢ moZna wojne w szko-
le polskiej: to wojna o religje! Ten jest zasadniczy jej cel.
gdy element polityczny endecki, jak zobaczymy poniZej, ode-
grywa w niej rol¢ drugorzedna. Dlatego orzec nalezy, Ze p.
Kunklowa myli sig, gdy utrzymuje, %Ze ,zapal i rozmach mlo-
dziezy, to wlasnie sila zywotna, to wlasnie dlugo wigziona
dusza narodu polskiego, co, blakajge sie, szuka nowego wcie-
lenia, nowych drég przyszlosci®.

Nie! To mnie dusza narodu, ale dusza podszytego 2y
dowstwem niedowiarstwa miedzynarodowego, ktérego repre-
zentacje gldwna na Krolestwo pesiada p. Andrzej Niemojewski,

#) Ubszerniej pisalem o tym w ,Djalogu o Tolerancji religijnej®.
Str. 52—53.

#%) Podobnie: od narodowiec—narodowcowy, inaczej: nacjonali-
styczny, a zgola nie narodvwy.
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ze swoja Myslg Niepodleglq®). Rozmach i zapal narodowy
mlodziezy— reka partyjna skierowala na manowce negacji
religijnej.

Tu punkt cigzkosei, tu jadro ogniska palacej sprawy
szkolnej!

W Warszawie, w prasie i na wiecach, sprawe ubezwy-
znaniowienia szkoly postawiono jawnie i glosno. Zwlaszcza na
wiecach. Patrzac na to rozwiecowanie sie Warszawy pod ka.
tem humorystycznym, moznaby by powiedzieé, ze dostala ona
na tym punkecie bzika. Sprawa wszakie przedsiwia sie po-
waznie. To nawet nie plaga, jak sadza niektére organa pra-
sy zachowawczej, — nie plaga, ktéra nalezaloby stlumié;—tam
tkwi co$ jeszeze powazniejszego 1 gorszego.

#*) Pan Kiemojéwski, szef masonerji warszawskiej, stanowi dosko-
naly w swoim rodzaju okaz, na ktérym studjowaé by meina fanatyzm.
Jego Mysl Niepodlegla—to pole dla doswiadezen w dziedzinie psychozy
fanatyzmu. Lepsze jeszcze pole do tego przedstawiaja wiece, z powodu
wiekszej na nich bezposredniosci wyladowai psychicznych. Wiadomo,
ie i na tym polu p. Andrzej zaslynal szeroko, lubo nie dosé zaszczytnie.
Jak dalece fanatyzm znieprawia wole i oglupia rozum, tego nasz mistrz
dowiédl zaraz na pierwszym w Warszawie wiecn matek (tak nazwanym
podobno z Tacji, Ze uczestniczyly W nim aspirantki do macierzyistwa
niezaleinego). Miedzy innemi, mistrz Andrzej, na dowdd nietolerancji
przekonai ze strony katolikéw, oraz niemniej na dowod, Ze i niedowiar-
kow prowadza wszystkie drogi do Rzymu,—przytoczyl fakt ekskomwnikn
marjawitéw, Gdzie Rzym, gdzie Krym, gdzie karczmy babifiskie?. Czy
p N, scierpial by w lonie masonerji czlonka, kiéry by sig nawrécil na
katolicyzm? Wypadek zreszta chimeryezny, gdyZz taki nawrécony
nawet by na ekskomunike masonska nie czekal, cho¢ mimo tego ona by go
scigala. Rzecz oczywista, Ze o nietolerancji wéwezas tylko moina méwic,
gdy kto§ komu$ wzbrania przemoca wyznawstwa przekonan odmiennych.
Kosciol wyrzekl sie tylko marjawitow, jako tych, ktorzy z nim pierwsi
zerwali, Pan Audrzej cheialby, aby katolicyzm stal sig workiem dla
wszelkich odpadkéw: ten katolicyzm, ktéry, jak Zadna inna doktryna,
strzeie swojej czystoscll Wlasnie atoli ta czystosé draini tolerancyjue
uczucia p. N, tedy opluwa ja tolerancyjnie, aby katolicyzm byl podo-
bunisjszy do niechlujnych moralnie i logicznie doktryn ,niepodleglych®.
Podobnie, i w tym sawym celu, p. N. postepuje i z przedstawicielami
katolicyzmu, majac na wzgledzie asymilacje ich z wyznawcami Mysli
Niepodiegle;.
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Oto stara budowla spoleczna w ogniu rewolueji! I, jak
bywa przy pozarach, jedni biegna gmachowi na ratunek, inni
aby sig... oblowié... Bezwyznaniowey wszelkiej broni i zawo-
lania ruszyli don, zeby, korzystajac z zametu, wyniesc z plo-
nacego budynku co tylko sie da, dla siebie; albo, Zeby wyzy-
skaé¢ prace ratownikéw i samym, po ugaszeniu pozaru, w do-
mu spolecznym sie osiedlié i potym po swojemu go przerobic.
Tak, mniemam,- nalezy patrze¢ na epidemje wiecowa w War-
szawie. Dlatego uwazam, Ze nie z naszej strony wypada fra-
bié do odwrotu z drogi wiecownictwa. Przeciwnie, katolicy
powinni lawg na wiece uczeszeza¢, w celu obrony zagrozonych
idealéw katolickich. Zostawié niedowiarkéw we wlasnym ich
kétku, Zeby wywalali drzwi postepu, dla’ nich juz otwarte? —
Ktéz nam jednak zareczy, Ze na wiece nie bedg biegali ei,
co jeszcze maja cos do stracenia, a co dla nich uratowac na-
lezy? Czyja dzi$ powaga skloni ich do zaniechania niebez-
piecznej zabawki? Wige wslad za niemi muszg iS¢ ludzie
wierzacy, powazni i nieustraszeni.

Jeden z najpowazniejszych celow roboty wiecowej bez-
wyznaniowedw—to porwanie w swoje rece szkolnictwa, przez
narzucenie opinji spolecznej swoich o nim pogladdw.

Niestychanie plytkomyslna, a chytra jest argumentacja
apostoldw szkoly bezwyznaniowej.

Np. p. Iza Moszezeniska, niezmordowana bojowniczka po-
stepu, argumentowala w ten sposdéb sarkastyczny:

,Moje Panie wierzace, czemu sie tak legkacie dla dzieci
swoicl ‘zetkniecia z osobami innych przekonan? Czyi wy tak
malo liczycie na sile i moe swoich przekonan? Czyliz tym
samym nie wyznajecie, Ze wiara wasza mniej jest silna, a wige
i prawdziwa, od naszej niewiary?”

Odpowiedziala na to dobrym argumentem ad hominem
polonum p. Zofja Wolowska: :

yJezelibysmy przyznali stusznesé dowodzeniu p. M., to
konsekwentnie zmuszeni bysmy byli przyzna¢ racje Kkierowni-
kom dotycheczasowej szkoly rosyjskiej, gdyby i oni de nas
w podobnych przemdwili stowach:

»Moi polacy, czyz wy tak malo ufacie sile swojej pol-

‘g

85

gkodci, moey wplywdw swoich polskich ognisk domowyeh i swo-
jej rodzicielskiej mitosci, #Ze sie tak bardzo boicie naszego
wplywu antipolskiego? Co wam to szkodzi, Ze my w swoich
szkotach rosyjskich nie rozwijamy polskosei w dzieciach wa-
szych; owszem. przytlumiamy ja? Co wam to szkodzi, Ze w tych
gzkolach odzieramy przeszlosé waszg z wszelkiej aureoli, Ze
{dealy wasze depcemy, a na swietoéci wasze narodowe mio-
tamy obelgi?®

Argument naturalny i trafny. StawialiSmy wszak opér
dazeniom rusyflkacyjnym szkoly rzadowej, a mimo tego, czys-
my szkéd nie poniesli? Czy nie skarlal w nas duch narodo-
wy, wskutek braku doplywu sokéw narodowych? Czy nie po-
grazyl sie on w pélmroku. wskutek braku moZnosei uswiada-
miania sie narodowego? Czy niewola nie wynawurzyla i nie
upodlita go w licznych osobnikach?

Te same, i jeszeze gorsze rezultaty niewatpliwie przynio-
staby i dla katolicyzmu szkola bezwyznaniowa: i nie dlatego,
%0 wiara nasza sama W sobie slaba i watpliwa, ale, Ze ona
w samopoczuciu naszym musiala by ostabnaé, jesli nie zamrzec.

Przyczyna tego prosta: Zio i falsz latwiej do czlowieka
przylegaja, anizeli dobro i prawda, Mniejsza z tym, Ze to
skutek klatwy upadku pierwotnego: ale fto fakt doswiadezalny.

Czy teorja lesseferyzmu,—wolnej konkurencji, nie zban-
krutowala w dziedzinie ekonomiczno-spolecznej? Czy nie po-
grazyla w niewoli miljonéw na rzecz garstki potentatéw finan-
sowych, wojujaeyeh bez skrupuli sprytem gieszefciarskim?

] A w szkole bezwyznaniowej— Wiara nie miala by nawet
moznoséei wolnego konkurowania z Niewiarg. Niewiara mowi
do Wiary, jak poezeiwy Dziadunio do wnuczkow:

. Twoje siodlo, a mdj kov:

Teraz-ze sie ze mng gon!*
, Moja szabla, a twdj kij:

Teraz-ze sig ze mna bij!“

Powie na to uosobiona w kim badZz Niewiara: Wy, wie-
rzacy, cheecie nas, niewierzaeych, w tych samych . warunkach
postawi¢, brenige wyznaniowosei szkoly!
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No tak., ale my stanowimy spoleczerstwo en masse
katolickie i mamy prawo do szkoly katolickiej! My jestesmy
in possessione: gdy rolg waszg—atakowaé nas 1 wypieraé
z twierdzy. Wiee atakujecie, a my bronimy si¢ W swojej
twierdzy katolickiej i mamy do tego wszelkie prawo! Cheieliz
byscie, abyémy ustgpili wam dobrowolnie, jak glupey, zdu-
rzeni waszym danajeowym konikiem postepu, w kitérym kryje
sie podstep?

Religja—glosi inny argument wojujacego postepu—to
rzecz osobista; nie mamy prawa narzucac jej dziecku; niech
ono samo wybiera, gdy dorosnie.

Odpowiedzial na to — bawiacy goscinnie w Warszawie
profesor ks. Berthier, Ze przeciez nie kaiemy dziecku czekaé,
az doroénie, aby mu wylozyé pierwsze podstawy matematyki,
albo tez system Kopernika: bo uwazamy, 2e to sg fundamen-
ty wiedzy, bez ktérych niepodobna byé czlowiekiem kultural-
nym. Dlaczegéz wice ma byé zaniedbane to, co stanowi sam
fundament etyezny i duchowy motor 2zyciowy? Czy i matka
mialaby sie wyrzec przywileju zaszczepienia w dusze dziecka
pierwszych zasad religji? (Wedlug sprawozdania Dziennika
Powszechnego).

Dodajmy- do tego, Ze zasadg ogdlng i prawem, powszech-
nie obowigzujacym, jest: dawaé dziecku to, co spoleczensiwo
uznaje samo dla siebie za dobre i prawdziwe, za co walczylo
i cierpialo. Gdy dziecko dorosnie, wtedy dopiero moze kry-
¢ykowaé i zmieniac¢ to, co otrzymalo w pusciznie. Gdyby wresz-
cie nie otrzymalo bylo nie, na jakiej-ze podstawie moglo by
wybicraé, sadzié, odrzucac?

0Otéz spoleczenstwo katolickie chee i ma prawe dawacé
dsicciom wiare katulickg, oraz nauke, z wiarg ta zgodna.

Wszakze sami bezwyznaniowey o prawo w zasadzie to
samo waleza, cheac narzuci¢ mlodziezy niewiare pod pozorem
neutralnosei wyznaniowej. Niestety, sq oni w mizernej mniej-
szosei! Tym tez tlumaczy sie ten wrzask jerychonski, ktérym
ta mniejszosé teroryzuje wiekszodé, usitujac narzucié jej swo-
je postolaty. Tym tlumaczg sie 1 te wybiegi sofistyezne, kto-
remi mniejszo$é probuje praw swoich do rzgdzenia wigkszo-
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écig dowieéé. Zastyngl niedawno w prasie naszej jeden taki
sofizmat, ukuty przez Al. Swigtochowskiego, streszezajacy sie
w twierdzeniu, ze rzad nad umystami, konsekwentnie i nad
tyciem, powinien by nalezeé¢ do glowaczéw, na ktérych pa-
tent posiada, nafuralnie, Dem. postepowa. Mistrz—djalektyk
nie spostrzegl, Ze stangl w jaskrawej sprzecznosei z pedec-
kim benjaminkiem w postaci wytartego, jak trojak, ecztero-
przymiotnikowego glosowania... Oto jeden z niezliezonych fi-
gléw chochlika, grasujacego w glowach wolnomysinych!

Plytkim wybiegiem w sprawie walki o szkole nie po-
gardzit i dr. Zygmunt Kramsztyk. Na jednym z wiecéw wy-
chowawezych réwnouprawnil on przesadne, krepujgce do zbyt-
ku swobode dzieci, macierzyiskie: ,nie wolno ci tego, nie wol-
no tamtego“,—zali uwierzysz, czytelniku?—z Dekalogiem, ktd-
ry podobnie, za wyjatkiem dwuch przykazan (3-ego 1 4-tego)
glosi swoje nakazy w formie negatywnej. ,Rdéwnie zahdjezy
—twierdzi méwea wiecowy—jest religja, ktéra wszystko (!) spro-
wadza do przykazan: Nie bedziesz mial... Nie bedziesz bral—
nie réb tego, nie réb tamtego..“ Idealem za$ wychowawezym
jest wlagnie rozbudzenie silnej woli, zwalczajgce] wszelkie
przeszkody, stojace na drodze do dopigeia wielkich celdw.
(Wedlug sprawozd. Dziennika Powsz.).

Nie méwige juz o grubym i ordynarnym falszu, zawar-
tym w teorji p. Kramsztyka, jakoby moralnoéé religijna pole-
gala wylacznie na zakazach, ktére zreszta muszy towarzy-
szy¢ wszelkim nakazom etyeznym, jako ich strona odwrotna;
nie méwige o tym, ze wszelka etyka musi mie¢ jakies
nakazy, wiec i zakazy; nie mdwige, wreszeie, i o tym, ze
i etyka mojzeszowa uznaje Dekalog, Ze, owszem, etyka chrzes¢é-
janiska od tamtej go przyjela, przyczym go wysubtelnila i udu-
chowila: nie méwiae o tym wszystkim, na jedno zwracamy
uwage: pan doktér Kramsztyk wskrzesza nienawistng poste-
powcom zasade ,jezuicka“ o uéwiecaniu celu przez srodki!
W dazeniu do wielkich celéw pozwala on zwalezaé takie prze-
szkody, jak: Nie kradnij, Nie zabijaj!

Panie doktorze! Pan hazardujesz sie, pan igrasz z ogniem,
pan stawiasz na karte mienie i 2zycie swoich spélwyznawedw!
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Bo nu#, jak to bywa, wiatr zmieni sie i plomienie pozaru,
ktéry panska ideja wznieecié moze, skieruje w strone przeciw
ng tej, w ktérg pan dmuchasz? 1

Jakze by bylo poZadane, aby takich panéw doktoréw wy-
znania mojzeszowego interpelowano w oezy na wieeach: .Quid
tibi, Judaee, cum Verre?*®) Co panowie macie wspdlnego
z Kodciotem? Jedynie atawistyczng ku niemu nienawisé, mas-
kowang najszezytniejszemi hastami! W zastosowaniu do t. zw.
Speckjuden interpelacja ta nie tylko nie traci na wartosei,
ale, przeciwnie, zyskuje.

Podobnie, jak wiece, urzadzane przez postepoweéw, takie
i prasa postepowcowa warszawska gra juz w otwarte karty.
Ona to daje przytulek odezwom rozwydrzonej wmlodziezy szkol-
nej, ona akcje jej wszelkiemi silami popiera, owszem, nadaje
jej kierunek, do boju podnieca i zagrzewa. Te i owe organa
liczg sie wszakZze dotad, do pewnegzo stopnia, z klijentelg, nie-
zwarjowang jeszcze na punkecie przewartosciowywania warto-
sei dotychezasowyeh.

Taka np. Ludzko$é potrafita, obok protestu Polskiego
Zwiazku Nauecz. przeciwko weigganiu miodziezy do agitacji
partyjnej politycznej, pomiescié nastepujacy protest ucz-
niowski:

»Sz. P. Red.! Jako uczen postepowiec, wyraiam goracy protest
przeciwko uniewaznieniu gloséw w VII-ym okregu, danych na pp. Swie-
tochowskiego i Krzywickiezo. Wzywam kolegéw do spelnienia tego oby-
watelskiego obowiazku i przylaczenia sie do mego protestu.

"7 szacankiem
Marceli Poznanski*.

Zapewne, protest nauczycielski mozna uwazaé, jako ,na-
deslany®, wiee —pomiesei¢ go, nie biorge na siebie odpowie-
dzialnosei za niego; owszem, przez umieszezenie, otoezyé sie
w oczach ezytelnikéw aureolg bezstronnosei. Nie mozna tego
samego powiedzieé o protescie uezniowskim. Wszak prawo
kosza przystuguje redakcjom w zakresie bardzo szerokim. Re-
dakeja Ludzkosei wolala jednak zaryzykowaé wlasng powage,
anizeli z prawa tego w danym wypadku skorzystaé, choé sig

*) Cyceron. Ukryta gra sléw; Verres—nazwisko; verres—wieprz.
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tego plerwszy odruch rozsadku domagal. A gdybysmy tak
zbadali tajemnice kosza redakeyjnego tej gazety, niewatpliwie
znaleZli bysmy w nim dowody znacznie mniejszej toleraneji
w sprawach moze waZniejszych, ale redakeji niesympatyez-
nych...

Jako pewien kontrast wobec protestu p. Marcelego, war-
to tu prazytoezyé list mlodzierca, ogloszony przez p. Stefana
Gorskiego w Sztandarze (Ne 10-ty). Rzuca on wprost tune na
stosunki szkolne. ;

,Chee—pisze mlodzieniee-—z Rodzieami listownie poroz-
mawiaé i prosié o wiele rzeezy, a mianowicie v to, Ze mnie tu
w szkole jest bardzo niedobrze... a to dla tego, Ze ja sie tu ucze
zgorszenia, robie sie bezreligijnym, robie sie prawdziwym wro-
giem ojezyzny, a to przez zle towarzystwo kolegéw szkoloyeh,

»Rodzice zapewne pomys$la, Ze niech sie nie zadaje z ta-
kiemi, ktérzy prowsdza do zlego, leez to jest trudno ominaé tych
prowadzacych do zguby mtode dusze i ezy nie mam racji? -

»Wiec jabym cheial, péki ezas, wyciagnaé nogi z blota,
w ktére mi sie coraz glebiej zapadaja, i wyjechaé zupelnie.
Przeciez mnie Materzka uezyla o wierze katolickiej, wpajala we
mnie wszystkie zasady wiary echrzedéjanskiej i przykazywala
o Bogu pamietaé, a tu mnie ucza koledzy, Ze Boga niema, Ze to
herezja, wiec pdézniej, slyszac te zasady przez wszystkich mi
powtarzane, wpada sie w tg bezboznosé i przestaje mdwié pacierz,
chodzi¢ do kosciola, a poczyna oddawaé sie lekkomysinosei i z te-
go wynikaja réZne, bardzo smuine nastepstwa.

,Tymeczasem ja nie chee byé bez wiary, nie chee byé ban-
dyta, ani zlodziejem, tylko pragne byé porzadnym polakiem,
wiec jeszeze raz Mateczke 1 Tatusia prosze, jeieli nie cheecie
mojej zguby, odbierzeie mie stad, a wtedy wpojone mi zasady
przez Matke i Ojea wréea mi nazad.”

Pisal to uezen klasy drugiej!

W tym liscie slyszy sie krzyk rozpaczy tongcego; sly-
szy sie glos duszy szczerej, ktéry z glebi jej wspomnien czy-
stych wydziera sie protestem przeeiw zalewajacemu jg blow
moralnemu; wyczuwa sie w nim ostatni wysilek duszy, bro-
niacej swojej wiary i niewinnodei; widzi sie w nim instyn-
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ktowne, poparte przedwezesnym doswiadczeniem odezucie wiel-
kiej prawdy o zwigzku nierozerwalnym wiary z moralnoscia;
widzi sie stwierdzenie jej ze sirony negatywnej, Ze upadek
wiary pocigga za sobg upadek moralny. Ten okrzyk dugzy
mlodocianej wstrzasa do glebi sumieniem spolecznym i doby-
wa zen odzew: Ratujmy mtlodziez! Przekleristwo postepowi
takiemu, ktéry prowadzi mlodziez nasze na cuchnace bagniska.
wabige ja blednemi ognikami oswiaty zdradziecko! Preecz
z lakim postepem, precz z jego! krzewicielami! To zamasko-
wani wrogowie speleczeristwa! To matwy, ktére wypuszezajy
z siobie i otaczaja sie posfgpowa¥®) farba drukarska, zeby nie
dojrzano knowanej przez nie zdrady! To polip zlowroyi, kto-
ry mackami swemi obejmuje mlodziez Narodu i wsysa w sie-
bie jej sily zywotne, sily duszy i ciala! Przeklenstwo takiej
robocie postepowej! Przeklenistwo i hariba po stokroé! Nie-
chaj przekleistwo to, jak piorun, rozegrzmi po calym niebic
polskim i stanie sie sygnalem do walki spoleczenstwa ze zdra-
dzieckim ruchem. ktéry sie pod miano postepu podszywa!

Powie kto: Przesada! Drugoklasista,Z oskarzajacy poste
powos¢ szkolng o prowadzenis mlodziezy do bandytyzmu
i zwlaszcza do ordynarnie brzmiagcego zlodziejstwa, nie moze
byé brany powaznie...

Postuchajmy tedy, jak przedziwnie zgodnie ze zdaniem
drugoklasisty brzmia stowa bezwyznaniowego, ale nie bezboz-
nego, b. ministra odwiaty, Juljusza Simon’a: Szkola bez Boga—
wola on z oburzeniem—wydala nam lotréw i zloczyicow!®
Tak rzekl bezwyznaniowiec o szkolnictwie bezwyznaniowym
we Francji...

W ten sam sens wyraza sie w swojej ,Chowannie®
Trentowski: ,Bez religji wychowasz dobrze zwierze, ale nie
czlowieka“,

A Rousseau, twodrca fantazyjnego ,Emila“, skazanegn
przez Wysokg Rude gienewsks na spalenie przez kata. wyznal:
»Nie pojmuje, juk mozna by¢ cnotliwym bez religji. Trzyma-

*) Powiadacie, pp. postepowcy, Ze farba drukarska nie moie bye
pvstepowa ani wstecznicza? Figura ratoryezna, panowiel
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tem sig dlugo tej opinji zwodniczej, alem jg. jako bledng, po-
rzucil®,

Tymezasem... tymezasem s3 u nas naiwni holdownicy
postepowosci bezwyznaniowej, ktérzy w zaslepienin swym lek-
komysélnym nie widzg celu, do ktérego postepowosé ta zmie-
rza. W dobrej wierze godzg oni w swych umyslach postulaty
chrzeséjanskie z postulatami bezwyznaniowemi i nawet w obro-
nie tych ostatnich na tamte sie powoluja. Krom p. Te. Gra-
bowskiego, takze i p. Miller, nauczyciel jednej ze szkél Zen-
skich prywatnych w Plocku, do takich holdownikéw zdaje sie
nalezec. Oglosit on w Przegladzie Spolecznym (% 1 z r. b))
«List otwarty do p. J. Szezepanskiego®, dyrektora gimnazjum
Macierzy plockiej, w ktérym to Liscie stawia tego ostatniego
.pod pregierz opinji nauezycieli postepowyech oraz opinji pu-
blicanej*, z powodu wydalenia, notabene tylko na czas... §wiat.
trzech ostatnich klas za domaganie sie zniesienia przymusu
religijnego. O to jednak mniejsza. Chodzi o dalsze wywody
p. Millera, ktére, zgodnie z modg, postawimy pod pregierz,
bardzo zresztg niewinny:—pod pregierz logiki.

P. Miller utrzymuje, ze uczniowie nie domagaja sie znie-
sienia nauki religji. ale tylko obowigzkowego spelniania pra-
ktyk religijnych, opierajae to zadanie na ,kardynalnej zasadzie
etyki chrzeséjanskiej, gloszacej. ze stosunek religijny do Bo-
ga jest sprawa osobista sumienia jednostki“. Pan dyrektor,
ktéry tego uznaé nie chce, jest pedagogiem ,tolstojowskiego
typu“, traktujacym religje, jako s$rodek dyseyplinarny, wiee
obnizajacym pojecie tejze, rozumianej, jako milosé; jest despo-
ta wzgledem pedagogdéw i uczniéw, a—unizonym stuzka kama-
rylli klerykalnej“. Pan M. przytym wie i wyznaje, ze p. Szcze-
panski w postepowaniu swoim opiera sie na Zzgdaniu: spole-
ezenistwa, biskupa (jako reprezentanta Kosciola), oraz § 1-egn
ustawy gimnazjum plockiego. Nic to atoli, w postepowo-in-
kwizytorskich oezach p. M, p. dyrektorowi nie pomaga. Nie
pomaga mu takie jego poglad na postep uczniowski, ogloszo-
ny w Ludskosci:  Niewlasciwym jest klasyfikowanie uczniéw
na postepowedw i inne kategorje, w znaczeniu tych termindw,
uzywanym w stosunkach spoleczno-polityeznych. W stosun-



02

kach pedagogieznych moga istnieé uczniowie postepowey, chy-
ba w znaczeniu ezynigeyeh dobre postepy w naukach, lub wstecz-
nicy, w znaczeniu cofajgeych sie wstecz w swym wyksztalce-
niu, z powodu niedbalstwa i lenistwa. TInnego  rozréznienia
my, pedagodzy, do uczniéw nie stosujemy“. Pan M. skazal
nieodwolalnie p. Szezepariskiego na postawienie pod pregierz
opinji publieznej i, nie eczekajge potwierdzenia z jej strony
swego wyroku, kare wykonywa...¥)

Istna wieza Babel klécacych sie pojeé: chrzeséjanskich
i postepowcowych. Az lek ogarnia, zeby one nie rozsadzily glo-
wy, W ktdérej sie mieszezg. Sprébujmy niebezpieczerstwo to
usungé.

8z. autor wyobrazil sobie, najniestuszniej, jakoby nagla-
eym obowigzkiem jego bylo—w imie chrystjanizmu stanaé
w obronie tegoz przeciwko klerykalnej kamarylli, t. j.—prze-
ciwko Kosciolowi. Co sadzié nalezy o upiorze przymusu reli-
giinego. tosmy juz wyltuszezyli. przyczym okazalo sie, Ze to
halueynacja postepowecowa, sugiestjonowana slabym umystom
naiwnych. Pan M. dal jg sobie narzuci¢ i, zahipnotyzowa-

#) Pan Miller napadl z pasja na p. Szczepaiskiezo i w ,Nowych
Torach®, organie Pol. Zw. Naucz. (w zeszycie marcowym). Roi sie tam
od falszéw, niescislodei, przekrecen, przesadzan, opuszezei tendencyjnych
i t. p. Powyiej zacytowane slowa dyrektora, p. M. przekreea tu w faki
niedoleiny sposéh: ,,Postepowemi uczniami sa ei, co sie ucza, a zacofan-
cami ci, co nie pracuja. Postep wasz. to podstep! W jnnym zdaniu
tegoz: ,,Dziecko naleiy do Boga, a zostalo powierzone: rodzicom, aby je
przeprowadzili przez Zyeie ku poiytkowi ludzkodei i zbawieniu duszy
swojej i jego”,—p. M. opuszeza slowa: ku poiytkowi ludzkesci. Notabene,
zdanie to wrigte jestz Encyklopedji Wychow., z artykulun H. Okszy p. n.
-Milosé, jako ezynnik wychowawezy® (tom VII, zesz. V, str. 375).—
Podniodle i liberalnie. ale w duchu chrzeséjanskim, zredagowane ,.Zasa-
dy Karnodei i Porzadku dla uczniéw gimnaz. pol. w Plockn®--p. M. zo-
wie uragliwie ,slawetnym paszportem*. To, co p. M. méwi na dowdd
panujacezo jakoby w gimnazjnm polskim plockim — antisemityzmu, jest
wierutna bajka, wysdsana z palea; podobnie, jak i fakty rzekome innych
kategorji.—Wrecz zabawnie wyglada goloslowne oskarienie p. Szczepaii-
skiego, tym razem w Ploczezaninie (M 10), o ,unleganie presji duchowien-
stwa¥,—jak gdyby czlowiek powainy nie mégl byc katolikiem samodziel-
nym z przekonania,
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ny przez hasta postepowe, wyobraza sobie, jakoby to byl pro-
dukt nauki chrzeséjanskiej, gdy to jest wytwor jego wiasnych
poje¢ o chrystjanizmie. Przypadek, podobny do tego, ktore-
mu ulegl p. Grab. ze swoim grzechem przeciwko Duchowi
Swietemu,

Stosunek czlowieka do Boga—to, jakoby wedlug etyki
chrzescéjariskiej, sprawa osobista jednostki wylgesnie. Znamy
ten frazes, zmierzajacy do usuniecia religji z Zycia spoleczne-
go, oraz izolowania jej od wplywu na wszelkie tego Zycia spra-
wy, aby z czasem i z sumien ludzkich sczezla.

Gotéw on, ten frazes, uczyni¢ z duszy ludzkiej nawet
sanktuarjum, ktére powinno byé przed okiem publicznym zam-
kniete hermetycznie, aby go ono, bron BoZe, nie sprofanowa-
to. llu wige ludzi religijnych, tyle mielibySmy chodzgcych san-
ktuarjow, ktéreby wzajemnie sie przed sobg zamykaly,  niby
mimoza, no, i... wstydaly sie, jakby czego$, co wymaga ukrycia...

Inni, jak widzieliSmy, wyprowadzaja z tego frazesu wnio-
sek o zupelnym usunigciu religji z programu szkolnego (wslad
za tym, I z Zycia publicznego)—i s§ przynajmniej konsekwen-
tni, lubo wychodzg z zaloZenia, absolutnie falszywego. Pan
M., podnoszae z uznaniem okoliczno$é, Ze uczniowie nie chey
usunigeia religji, jako nauki, a tylko—skasowania przymusu,
no, i wplywdw na szkole kamarylli, jest stanowczo niekon.
sekwentny. Postgpowey rzetelni uzasadniajg swdj postulat usu-
nigeia religji, migdzy innemi, argumentem, ze duch szkoly po-
winien by¢ jednolity, jednokierunkowy, azeby ustrzedz umysly
mlodziezy od meki notoryeznych jakoby antynomji pomieday
naukg a wiarag. Tegv samego, jeno w sensie wreecz odwro-
tnym, domaga sig od szkoly i Koscidl, ezyli, tak zwana laska-
wie przez p. M. kamarylla klerykalna. Pan M., natomiast,
godzi si¢ na zadawanie uezniom tej meezarni, godzi sie na
zwalczanie si¢ wzajemne w jednych i tyech samych murach
szkolnych nauki i wiary, godzi sie na dokonywanie tych ekspe-
rymentéw na umystach niewytrawnej mlodziezy. Pan M. nie
zdaje sobie zgola sprawy, Ze bierze bezwiedny udzial w wal-
ce mna smieré¢ i Zycie pomiedzy postepem zboinym a bez-
boZznym!
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I, efekt osobliwy: p. M., ktéry nienawidzi calym sercem
Endecji, staje na dwustolkowym stanowisku jej wiasnym! Wia-
domo bowiem, lubo nie wszystkim, ze Endecja programoiwa,
w niedostepnych dla masy swoich stronnikéw i sympatykéw,
gabinetach i nawet kuluarach, z jednej strony kokietuje po-
stepowcéw, a z drugiej—klerykaléw. Tamtym usituje ona do-
gadzaé, byle nie uchodzi¢ w ich oczach za wstecznikéw, lubo
bez powodzenia; tym kadzi, do czasu, bo widzi w nich sile.
Mozna by do niej zastosowaé orzeczenie starych rzymian:
,Senatores boni viri, Senatus autem mala bestia“. Nieszcze-
rosé swego stanowiska wzgledem Kosciola zdradza Naroddw-
ka czasami w swojej prasie partyjnej: juz to ped wplywem
podraZnienia, jak to zdarzylo sig z powodu upadku powtérnej
kandydatury poselskiej Nakoniecznego, co przypisano agitacji
ksiezy; juz to pod wplywem wzbierajacego pycha poczucia sily.

Dotykam Zrenicy oka Narodu—Macierzy. Jest to taje
mnicg wrobli na dachach, ze Macierz zostaje pod egida Ende-
cji. Otéz, jako taka, jest ona podejrzana powaznie o nieszcze-
rosé katolicka, preynajmniej w swoim programie, ordz siwcoich
tendencjach, choé faktycznie jeszcze niedosé wyraznie.

Znany jest nacjonalizm, czyli egoizm narodowy Endecji.
Bgoizm ten wyklueza z natury rzeczy ingierencje wszelkich
pdteg i zywiolow zewnetrznych z po za narodu: czy to poli-
tyecznych, czy to ogdlno-ludzkich, do ktéryeh nalezy i kato-
licyzm,

Wobec narodowedw, nawet réligijnych, wprost niebez-
piecznie jest postawi¢ zasade, Ze na pierwszym planie stoi mi-
loéé Boga, wiec religja, na wiérym za$ — milosé Qjezyzny.
Ojezyzna—to ich bozyszeze, ich fetysz. Powiadaja, 2e kaizdy
polak rodzi sie¢ polakiem, a dopiero potym zostaje chrzeséja-
ninem. Biorac rzecz pod katem czasu, tak sig to na pozér
prze istawia; lubo w istocie jest to i pod katem eczasu nonsens
wierutny, skoro kazdy czlowiek rodzi sig tylko golym ezlowic-
kiem i Zzadnej barwy narodowej z sobg na swiat nie przyno-
si. Najlepszym dowodem: janczarowie, albo tacy np. von Pod-
bielscy, von Posadovsey e fulti quanti Wainiejsza rzeca:
wzglad idejowy. Oczywiscie, ideja religijna, nieograniczona
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szrankami plemicnnemi, jest szersza i wa7niejsza od idei na-
rodowosci. Skad wniosek réwniez oczywisty, Ze religja musi
byé na planie pierwszym, jak i wszelkie inne ideje ogélno-
ludzkie. Co, zreszta, nie tylko idei narodowoseci nie podkopuje
a,fli nie ostabia, lecz, przeciwnie, gruntuje ja na podstawie
n}ewzruszonej i wzmacnia: ile, ze w idel religijnej, mianowi-
cie chrzeééjanskiej, miesci sie ideja narodowosei. Przeciwko
temu prostemu i jasnemu przedstawieniu sprawy, narodowey
maja argument: W miejsce Boga, religji,—podstawiajg Rzyn;,
z akcentem nienawisci ku niemu.*) Na to odpowiadamy:
Wprawdzie Rzym—to serce i moézg Kosciola,—a Kos’cidl—-£0
organ Bozy na ziemi; wszakze i tak rozumianego Rzymu, my,
katoliey, nie ubdéstwiamy, jak narodowey-—naréd. Nawet po-
stgpowey, gdy chodzi o Rzym, chowaja na chwile swoje idea-
liki internacjonalne do kieszeni jednej, a z drugiej wyjmujg
patrjotyzm i przeciwstawiaja do Rzymowi, $piewajac balwo-
chwalezo (w Ploczczaninie):
» Ojezyena— Matkq naszq i Bogiem!*

Pytam atoli: Czy polak, wloch, francuz ete. - nie sg luds-
mi? Cuy narody: polski, wloski, francuski etc, nie stanowig
réznobarwnych czastek skladowych jednej i tej samej Ludz-
kosci? Skoro tak, to podkladem i tlem narodowosci kazdej jest
ludzkosé, wige —idealow narodowych—idealy powszechno ludz-
kie: najszezyiniejszym za$ oraz idealnie harmonijnym wyrazem

*). Okreslenie Papieia, jako ,wladey cudzoziemskiego®, majacego
ljzgkomo interesy egoistyczne palistwowe na rowni z istotnemi wladcami
.sw1eckiemi,—-okres'!enie to, ktérym obecnie wojuja radykalowie francuscy,
jako argumentem na rzecz rozdzialu Kosciola od panstwa—to dla nieza-
slepionych wrogéw Latolicyzmu oczywista fikcja. Skonfiskowane przez
rzad francuski papiery nuncjusza Mountagnini'ego sam Watykan zamierza
oglosi¢, nie baczac, Ze fo pociggnie za soba kompromitacje—nie tegos
wobt.ac rzadu, ale katolikéw —monarchistdw. jako nieposlusznych Watyka-
nowi, nawolujacemun do pogodzenia sie z republika. Nasi rodzimi anti-
k.l_erykaluwie, oczywiscie, przemycaja skwapliwie na nasz grunt pojecie
o_Papieiu, jako ,wladcy ecudzoziemskim®. Pan Mutermilch pospieszyl
nawet z przekladem polskim zacieklej broszury wytwornego Anatola Fran-
ce’a, p.t. ,Kosdciél i Rzeczpospolita® DBroszura, o ile starannie wydana,
o tyle licho, ciezko przetlumaczona,
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jednyeh i drugich jest Chrystjanizm. Pojecie czlowieka wje-
go ideale, pekrywa  sie przez pojecie chrzeséjanina. Wobec
wybujania uczué¢ nacjonalistycznych, mozna uwazac¢ wprost ja-
ko kare lecznicza—propagande miedzynarodéwki czerwonej.
wykluczajacej idealy narodowe. Sa.to dwie skrajnosei par-
tyjne, ktore nauka chrzescjanska godzi przecudnie-

Narodowa Demokracja tego wszystkiego nie uznaje. Ona
pogodzila by sie z KoSciolem, ale—narodowym, ujetym scisle
w ramy i dopasowanym wylacznie do celéw i wymagan naro-
dowyeh. Rada by, slowem, stworzyé stan Kosciola taki, jaki
przedstawia Cerkiew prawoslawna, t. j., zeby Koscidl stal sie
narzedziem postusznym polityki, nie narodowej, ale—narodow-
cowej. Ze daznoscia naszej Narodowki jest wycisnaé te pie-
czeé¢ nacjonalistyczng i na owladnietym przez nig szkolnictwie,
to rzeez naturalna.

Z drugiej strony, o ile leaderowie Naroddwki, jako na-
cjonalisci, sa wsteczni i ciasni, o tyle pud wzgledem religij-
nym—i oni cheg za postepowcéw uchodzic. Wierzy¢é po ka-
tolicku—to byloby juz zbyt kompromitujace zacofaristwo... Go-
dzge za$ owe tendencje nacjonalistyczne z postepowcowemi na
gruncie szkolnym, daja oni Kosciolowi prawo do nauczania re-
ligji, ale odsuwaja go od wplywu na kierunek szkoly. To os-
tatnie, zreszta, précz wzgledéw postgpowcowyeh, dyktuja im
i wzgledy nacjonalistyczne, ktérym tenze Kosciol stoi na za-
wadzie.

7o Macierz aspiruje do postgpowosci, ktorej ofiara pada
zawsze i przedewszystkim katolicyzm, tego dowodzi projekt
programu szkolnego, W zakresie elementarnym, opracowany
dla Macierzy przez p. Brzezinskiego.®)

#)  Projekt ten wylacza takie ksiedza z Tady pedagogicznej—Jui
pudczas skladania tej pracy mojej do druku, wyczytalem w te] sprawie
dobry artykul p- Stef. Godlewskiego, p. t. ,Na pochylosci® (Slowo, N 84)
Auntor stwierdza réwniez niebezpieczenstwo moralne, mogace wyplynac
dla ludu z programa p. Brz, i wyraia nadzieje, Ze go Macierz nie Przyj-
mie i cofnie sie z pochylodci. Miedzy innemi autor pisze: pes-JUZ SAMO
wyodrebnienie moralnosei od religji w programie szkolnym zrodzié moie
w umysle dziecka przypuszezenie, ze sg to dwie rzeczy, od siebie cal-
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Moralnos¢ traktowana tam jest niezaleznie od wiary i po-
wierzona nauczycielowi s$wieckiemu. Naturalnie, ani mowy
niema tam o milosci Boga, tej cnocie Zrédlowej, z ktérej
wszystkie mifosei ziemskie wypiywaja, biorge z niej moe i si-
Ie: natomiast mowi si¢ tam 2z rozezuleniem o przywigzaniu
do... zwierzat.

Oczywiscie, i przeciw tej cnocie protestowaé nie myslimy:
protestujemy raczej przeciwko twierdzeniu modnego dzié u nas
autora, dra Antoniego Mengera®), w jego ,Nowej Nauce
o Moralnosci“, jakoby: ,tylko jedna jedyna w s$wiecie religja
wigczala takze i zwierzeta do sfery moralnej ochrony, a mia-
nowicie—buddyzm* (str. 30). Katechizm chrzeséjanski poj-
muje zakaz ,Nie zabijaj“ tak szeroko, ze obejmuje nim i ochro-
ne zwierzat, bodaj w ideale—nawet nietykalno$é ich od kuli
mysliwego i noia rzeinika. Jezeli za$ buddyzm przescignat
pod tym wzgledem nauke chrzeséjanska, to, wiadomo (o ezyn
Jednak dr. Menger i podobni mu europejscy zwolennicy bud-
dyzmu zdajg si¢ nie wiedziec), jest to wynik doktryny dogma-
tyeznej buddyjskiej o metampsychozie. Przesada etyezna bud-
dyzmu na korzysé zwierzat pociaga jednak za snby uszezer-
kiem niczaleine, Ze moina si¢ uczyé moralnosci bez religji i obejic sie
bez wiary w Boga. Cdi dopiero méwi¢ o samym wykonaniu owego pro-
gramu? Z jednej strony ksiadz, wskazujacy zrédlo moralnosei w Bogu
i Jego przykazaniach, z drugiej—nauczyciel, uczacy moralnosci abstrak-
cyjuej, od nakazéw boskich calkiem niezaleinej. Za ktéraz z tyrh.nauk
pojdzie ciemne, ploche i pelne zlych sklonnodei dziecko? Oeczywiscie za
ta, htora mu przedstawi mniej nakazéw bezwzglednych, mniej odpowie-
dzialnosci, a wigeej swobody w ocenianin wlasnyeh czynéw, czestsza bez-
karnosé dla postepkéw zlych idla zaniedban przy spelnianin obowigzkéw®.
twoli dokladniejszemun wyjasuieniu stosunku religji do moralnosei, dodaj-
my, eo na-tepnje. Wlasciwym zadaniem religji jest daé moralnosei nie-
wzruszona i jedynie moiliwa podstawe. Obowiazki rzlovieka wzgledem
Boga stanowia istotna cze$c skladowa etyki. Rozciaga sie ona Wpraw-
dzie dalej, niz religijnose, czyli religja czynna, gdyi obejmuje nadto
obowiazki wzgledem stworzen; atoli moZe je ona nakazywaé skutecznie
tylko w imieniu Boga. Religijnosc—to tylko jedna czesé moralnosci, jest
ona wszakie tej wagi, co serce w organiZmie Zywym.

¥) Zmarly niedawno profesor uniwersytetn wiedenshiego, zZnany so-
cjalista panstwowiec, autor ,Nowej Nauki o Pafnstwie®.

7
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bek mifosci migdzyludzkiej, jak to sie dzieje i w chrzeséjan-
skiej Europie wsrod mizantropéw i... staryeh panien.

0téz zachodzi obawa, czy p. Brzeziniski nie ma sie ku
podobnemu do buddyjskiego ,postepowi“. Zeby choé na punk-
cie przywigzania do zwierzat zdystansowaé chrystjanizm, na
koszt ,zacofanej“, bo starej jak swiat, milosci Boga nade-
wszystko?] Moralnosé niezaleZna, zaszczepiona wsréd ludu,
uwiericzylaby rozpoczete od gory dzielo postepu!

Céz dopiero méwié o szkolnictwie wyZszym, o t. zw.
kursach wyzszych i uniwersytetach réinego rodzaju? Tam juz
o religji ani mowy! Niechaj o$wiata religijna pozostanie jak-
by kartem wobec olbrzyma oéwiaty w rzeczach ludzkich, aby
ten olbrzym tym latwiej karta pobil na glowe...

Dosé wiec jasnym, zdaje sie, jest, ze Endecja, o ile da-
leka jest politycznie i spolecznie od Pedecji, a jeszeze bar-
dziej od —Esdecji,—to bliska jest ,postepowosci® w ogéle na
gruncie religijnym. Walke o Macierz pomiedzy endekami
a pedekami-—humorystyka mogla by zilustrowaé w obrazku,
przedstawiajgeym dwa psy, z ktérych jeden ujada na drugie-
go, trzymajacego kos¢ w zebach... Dobro absolutne narodu
calego jest w tej walce utozsamione i konsekwentnie podpo-
rzadkowane dobru stronnictw. Dobro absolutne narodu wymaga
przedewszystkim religijnosci. ktdrg atoli stronnictwa, w mniej-
szym lub wickszym zakresie, skladajg w ofierze Molochowi
swojej zachlannej polityki partyjnej. Zeby choé ladajako umo-
tywowaé wobec opinji spoleczenistwa swoje ataki na Koscick,
obiedwie partje zasypuja jej oczy piaskiem ,klerykalizmu®:
tym tylko réinig sig¢ one miedzy sobg, ze gdy lewica piasku
tego nie zaluje, to prawica uzywa go z dyplomatycznym wy-
rachowaniem. Gdy jednak chodzi o walke z ruchem katolic-
kim, wéwezas Postepéwka z Narodéwks umieja podawaé so-
bie rece®)

“#*) Dowéd na to mam pod reka w num. 1l-tym Ploctczanina,
w art. ,Pierwsze kroki Demokracji Chrz. w Plocku“. Autor, przemawia-
Jjac ze stanowiska pedeckiego (z zabarwieniem socjal-demukr.), lamentuje
uad konkurencja, ktéra Dem. Chrz. czyui Dem. Narodowej. Woli on jui
robote tej ostatuiej, anizeli tamtej: gdy bowiem Naroddwka sPatryjotyzuje
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Dochodzimy do wniosku, ze p. Miller niecheaey znalazl
si¢ na dwustolkowym stanowisku endeckim. Ba, nawet i na
stanowisku naczelnika zarzadu gléwnego wieziennego w pan-
stwie rosyjskiml.. Auntor, widze, czyni wielkie oeczy: postara-
my si¢, Zeby mu one wnet wrdcily do normy.

Z powodu doniesien dziennikarskich, jakoby ministerjum
spraw wewnetrznyeh rozpatrywalo projekt naczelnika gléwne-
go zarzgdu wiezien o karanin wieZnidw za urzgdzanie glodo-
wek, Tel. Ag. Pet. wyjasnita, ze zarzad gléwny wiezien daw-
no juz byl przyszedl do przekonania, Ze jedzenie lub nieje-
dzenie—to sprawa osobista wiegZnia.

Z punktu widzenia biurokratycznego—stanowisko stuszne:
co bowiem biurokracje obchodzi¢ moze, czy wiezien cierpi me-
ki glodu, ezy nie? Dobrowolni glodomorzy wiezienni apeluja
glodzeniem sie do uczucia ludzkiego w- spoleczenistwie, Zeby
opinja jego wywarla presje na biurckracje. Ale—prestige po-
wagi biurokratyeznej nie cierpi ingiereneji opinji spolecznej
i nie moze, dia jej istotnie piecknych w swym oburzeniu szla-
chetnym oczu, kapitalowaé wobec nedznych ,kramolnikéw¥
wieziennych.
monnym szowinizmem®, to Dem. Chrz. ,fanatyzuje te masy,
garnac je pod dyrektywe Rzymu®, ' 4

Mozua by przez pomylke pomysled, Ze Postepiwka nie jest kosmo-
polityezna, nie czerpie dyrektywy i wzoréw z zagranicy i nie podpo-
rzadkowywa intereséw narodowych interesom partji. No tak; ale oparta
na wskazéwkach Rzymu Dem. Chrz. wtraca mysl do ,bagna“, gdy Dem.
Postepowa prowadzi ja do... Ziemi Obiecanej. Szkoda tylko, Ze ta nie-
gdys ,mlekiem i miodem plynaca® kraina wyjalowiala, wskutek czego
rozwinal si¢ na niej bandytyzm.. Autor jednak pociesza sie: ,,Inne or-
ganizacje wecale nie ucierpia od obecnosci zwiazkn kenserwatywnego,
ktéry czgsciej bedzie nosil choragwie podeczas procesji, niz... pomoc bie-
dnym robotnikom kolegom*. Nawet grozi: ,,W czytelniach olbrzymi ruch...
W ksiezarniach popyt na rzeczy spoleczne sig¢ zwicksza“. Ozemu tedy
bylo czynié tak srogi alarm i rzucaé w Piusa X butelkami szlacheckie-
go szampana i 16dzkim lokautem? (Sic!)—A to naigrawanie sie z wieco-
wnikéw z powodu braku w nich kultary, takie i z ksieZy, ktérzy ich
peskramiali: jakiez to nieetyczne i plytkie! Autor poczytuje za zle wie-
cownikom nawet ich szacunek dla ,domu BoZego® (cudzyslowy jego wlas-
ne), w ktorym sig wiec odbywal: jakieZ to znéw charakterystycznel—
0Oj, ¢i chorazowie od postepowego frazesu! Vom, vow, practerea nihill
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Inaczej postepuje matka. Glodéwka—to wynalazek, na
ktéory zdobywaja sie instynktownie i dzieci. Czuja one, ze
sprawig sercu matczynemu Zalosc, gdy odmdéwia przyjmowa-
nia pokarméw. I nie zawodza si¢. Zagniewana przedtym
matka lacno daje sie ulagodzié glodéwka. Gdy nie jest zbyt
slaba, w ostatecznosei zburczy za nig dziecko, ktére jednak
odczuje W gniewie matczynym troske o swoje dobro.

Sz. autorze! Pan podobnie, jak 6w naczelnik glownego
zarzadu wiezien, utrzymujesz, ze sprawa stosunku religijnego
do Boga, to sprawa osobista sumienia. Pan pozostawiasz na-
wet dzieciom swobode urzadzania gltodéwek religijnych i, jak-
by jaki... Biedonoscew, na domiar ztego, powolujesz sie na mi-
tosé chrzeséjanska!

Otéz kamarylla klerykalna lepiej, niz pan, swoje obo-
wiagzki matki duchownej pojmuje. Ona gotowa bodaj walezy¢
z uporem dzieci swoich, gdy one cheg glodzi¢ swoje dusze.
Ona, ta Matka, Kogciél $wiety, nie moze patrzec obojetnie,
jak dzieci jej odmawiajg przyjmowania strawy religijnej, pod
pozorem swobody sumienia. 1 ona, ta Matka, nie ustapi, chy-
ba dopiero, gdy ja przemoc brutalna ze szkoly i w ogdle z zy-
cia publicznego wyrzuci! To jej Swigte prawo 1 to zarazem
jej swiety obowigzek, z ktorego kiedys, wedlug swej wiary
zywej, zda rachunek przed Sedzig Najwyzszym— Chrystusem!

Jest wszakze co$ stusznego w twierdzenin p. M. o cha-
rakterze osobistym sumienia jednostki, z powolaniem si¢ na
etyke chrzeééjariska. Autorowi zamajaczylo w glowie metne
wspomnienie*) o tym, ze tajemnice sumienia sg osobista spra-
wa kazdego czlowieka i nikt, procz powiernika w imieniu Bo
ga, nie ma prawa do nich. Alez, na mily Bog! —religja—to
nie grzech, nie przedmiof, kwalifikujaey sie do wstydliwego
ukrywania! Religja—to, juZei, sprawa osobista jednostki kaz-
dej, ale nie tylko jej samej, lecz i calej ich gromady, powia-
zanej weztami wspélnosci intereséw, zwanej spoleczenstwem.
Spoleczenstwo, skladajace sig z jednostek religijnych, zorgani-

#) (o warte wspomnienia szkolne religijne p. M., $wiadeza wyna-
lezione przez niego treny Izajaszowe! (Ploczczanin N 12).
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zowane jako takie i, jako takie religijne, zwane Kosciolem,
musi mieé prerogatywy, umozliwiajace mu zZycie spoleczne,
ktére znowu musi przejawiaé sie na zewnatrz, jawnie, pu-
blicznie: nie tylko w kosciele, ale i poza jego murami, w calym Zy-
ciu spolecznym. Uznawaé wylacznie charakier osobisty su-
mienia pod wzgledem religijnym —to znaczy wpedzaé Zycie re-
ligijne do katakumb, z prawem swobody rzgdzenia si¢ w pod-
ziemiach, ale bez prawa pokazywania si¢ na powierzehni. To
za$ rowna sie spoganieniu zycia publicznego, co wlasnie jest
celem postepu bezwyznaniowego.

Gromada spoleczna, zlozona z ludzi rehgljngch przynaj-
mniej w wigkszosci olbrzymiej, ma prawo zabiegac o to, aze-
by skiadajace ja jednostki byly religijne, zwlaszeza, gdy cho-
dzi o pokolenie, w ktérym sie ona odradza i na ktérym cig-
glo$é swoje zabezpiecza. Kierunek tych zabiegéw nalezy z na-
tury rzeczy do zwierzchnosei, ktérag pan M. zbyt lekkomyslnie
kamarylla klerykalng nazywa. Kto wie, moze i celowo, Zeby
znanym manewrem prestidigitatoréw osloni¢ przed opinjg istnie-
nie kamarylli postepowcowej... Za nasza atoli kamarylla stoi
Chrystus, a za waszg--kto?l Przegnicli sekeciarstwem pariyj-
nym, wy, postepowey, niezdolni jestescie wyobrazi¢ sobie,
aby ktobadz mégl wzniesé sie ponad cele partyjne. Niezdol-
niscie przedewszystkim uwierzyé w boska misje Kosciola
i w jego w nig wiare. Tym gorzej dla was! Wasza niewia-
ra nie zniszezy faktu tej misji i tej wiary. Tym srozsze be-
dzie dla was nieoczekiwane a nieuniknione wasze ,Galilaee
vieisti!“ Jakze mi was 7al, —Zle bawigce sie dzieeci!

Religja—to dusza spoleczenstwa. Zabij ja—a cialo spo-
leczne ulegnie wnet rozkladowi anarchicznemu i stanie sig
lupem czerwia bandytyzmu pod wszelka postacia. Dni, kidre
obecnie przezywamy, dajg na to dowody obfite, a ponure swg
grozg. Patrzymy zas tylko na skutki zabicia tej duszy w pe-
wnej dopiero czastece spoleczerstwa.

I dlatego My, Naréd katolicki, zadamy szkoly katolic-
kiej, z gwarancja praw mniejszosei wyznaniowych. A szkola
katolicka nie jest ta, w ktérej wyklada sig religje katolicks,
jeno w ktérej précz tego duch katolicki panuje: tak samo, jak
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trafnie zauwaiyl ks. Namiotko (Przegl. Kat. No 10), nie jest
polska szkola rzgdowa, z racji, Ze w niej sa lekcje jezyka
polskiego. , s

Dlatego rowniez My, Kosciol katolicki, zgodnie z mysla
przewodnia hymnu robotnikéw chrzeséjariskich, usitujemy wniesé
Boga we wszystkie sprawy ziemskie, co wladnie jest Nam po-
czytane, jako zakusy klerykalne. Radzi jednak z pola walki na
gruncie spraw ziemskich ustapimy, zostawiajge je $wieckim,
skoro tylko pierwiasiek boski ujrzymy w nich zabezpieczony...

...Jak widzimy juz z rozprawy z p. Millerem,—o ile
Warszawa postawila sprawe szkoly otwarcie, na ostrzu noza,
to prowincja blaka sie jeszeze w labiryncie hasel i pojeé.
Widzimy, Ze postep prowinecjonalny kryje sie jeszeze wstydli-
wie za parawaniki, ubrane wzorzysta frazeologja. W uzna-
niu, Ze prowincja nie jest jeszeze dosé przygotowana do przy-
jecia ,najnowszych wynikow wiedzy,“ postep ten chwyta sie
danajcowych forteléw, aby one wyniki do umysléw zacofanych
pfzemycié. Zdemaskowaé¢ obludnych Danajeéw postepu — to
cel uwag dalszych.

Wszak cala wojna szkolna w gimnazjum plockim wy-
buchla o tak zwany przymus religijny, o ktérym juz byla mo-
wa. Na to samo wskazuje i charakter moralny kwestji spor-
nych miedzy zwierzchnoscia szkolna a grupa mlodziezy ,po-
stepowej“,—ile, ze sprawy moralnosei stanowia nierozerwal-
ny w dogmatem czynnik skladowy religji. Przyznal to na
jednym z wiecéw etycznych w Warszawie —nawet p. Leo
Belmont (pseudonim p. Leopolda Blumenthala), utalentowany
wolnomyslee. Na rzeczony charakter owyeh kwestji, rzuca
swiatto wspomniany juz fakt postawienia Radzie pedagogicz-
nej-przez delegatéw uczniéw — postulatu mieszkan kawaler-
skich. (W gimnazjum ptockim; choé przypuszezaé mozna, ze
nie w nim jednym wyjatkowo)

Jaskrawsze bez pordwnania swiatlo na etyke postepowa
w szkole rzuca skandal, ujawniony w pewnym miescie na pro-
wineji. Fama glosila historje nieprawdopodobne o wrecz gor-
szacych gromadnych rewizjach higjenicznych, praktykowanych
przez lekarzy w dwuch szkolach zenskich. 7 jednej z tych
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szkél zaprzeczono tym wiedeiom w organie miejscowym. Mimo
tego fama powtarza uporczywie swoje, ze jednak coé niela-
dnego bylo. W drugiej ze szkél, nizszej, zostajgcej pod egi-
da Macierzy, dzialy sie rzeczy, jeszeze gorsze, ku zgorszeniu

- nieletnich dziewezatek, a oburzeniu ich matek. Higjena, do

spotki z dzisiejszym pradem udwiadamiania nankowego mio-
dziezy w sprawie eciaglosci rodzaju ludzkiego,— poshuzyla za
pozér ku oslonie tendencji, conajmniej dwuznacznych. Byla
tez w tej szkole wojenka o obraz Matki Boskiej Czestochow-
skiej. wéwezas., gdy imme obrazki pokazywano i objasniano
dzieciom. ' W nastepstwie tych walk, niektére matki odebraly
swe cdrki ze szkoly polskiej. a oddaly je do rzadowej!

Mam przykre wrazenie, jak gdybym zbrudzil broszure re-
welacjg niniejsza, pemimo nadania jej formy, mozliwie dyskre-
tnej. Cheialbym ja z niej wymazaé, ale wzglad na dobro pu-
bliczne mileze¢ mi nie pozwala. Do podania faktéw powyz-
szych zosialem upowazniony przez osobe wiarogodna, mogé,ca
dowies¢ prawdziwosei ich przez &éwiadkéw.—z czego tez ko-
rzystam w imie moralnosei, oraz ku przestrodze spoleczenstwa,
tym skwapliwiej, Ze dzialacze postepowi pudeili w ruch cala
partyjna maszyne jezykowa ku zaprzeczeniu faktéow., z weale
dobrym skutkiem. Poezeiwi ludzie émieja sie z tych, co wie-
rz3 rzekomym basniom plotkarskim. Istotnie, rzecz nie do
uwierzenia, a jednak prawdziwa...

llez to juz razy i w jak wielkich nawet sprawach poshu-

-giwano sig z tej strony ta sama metoda, juz to w celu roz-

powszechnienia oszezerczej basni o katolikach, juz to w celn
zatuszowania skandalu wlasnego! Szezegélnie Jezuici duzo
o tym powiedzie¢ moga z dawnych swych dziejow, kiedy- ich
zakartaczowano gradem paszkwildw. A najpoczeiwsi i naj-
wyksztalcensi katoliey dawali temu wiare. Wszak to znana
recepta wolterjaniska. obowigzujaca klatewnie wrogéw Koseio-
ka: ,Ca'omniez, calomniez, il en restera toujours quelque chose!“
Panowie postepowey. ktérzy z takim upodobaniem mora-
lizuja nas. katolikéw,—holdownicy naturalizmu, powinniby za-
stanowi¢ sie nad slowami Juwenalisa, poganina: f :
»Niechaj nigdy, ani czyn, ani slowo nieprzystojne, nie
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razi oczu i uszu dziecka.. Dziecko, o bogowie! ezyz moZna
dos¢ szanowaé¢ jego niewinnosé?* (Satyra V).

Ale prawda! Wszak postep dzisiejszy niedarmo dzieli
od czaséw Juwenala przestrzen dziewietnastu wiekéw bez ma-
ta. Przytym, poniewaz satyryk rzymski zyl w drugiej polowie
pierwszego wieku ery chrzesé¢jariskiej, mogla nan wplynaé za-
cofana etyka chrzesc¢jariska. Kto wie? Podsuwam wam, pa-
nowie postepowey, argument ku waszej obronie. Nikt go nie
bedzie sprawdzal.. [ jeszcze drugi: snaé sami uznaliscie
sprawke, jako brzydka etycznie, skoroScie postarali sie o jej
zaprzeczenie. A mozZe... moZe tylkoscie sie cofneli dyploma-
tyeznie, jak lis od zbyt wysoko wiszaeych winogron, w uzna-
niu, Ze grunt opinji spolecznej nie do$¢ pod wasz posiew
etyczny przygotowany? Balon prébny skrewil, tedy cofnieto
go do kuZni etyki niezaleznej...®)

Wiecej interesujaco, a mniej drastycznie przedstawia
sie polityka postepowcowa w sprawie samodzielnosci oraz ,wla-
snych pogladéw® miodziezy. Warto przyjrzeé sie jej blizej,

#¥) W num. 15-ym ,Sztandaru¥, w korespondencji p. Miszewskiej
7z Sobowa (pow. lipnoski, gub. plocka), znalazlem znamienne potwierdze-
nie oskarzef, oméwionych powyizej. Sz. korespondentka pisze: W do-
datku istnieje pensja Zenska, stojaca na tym samym poziomie, co i tam-
ta szkola (t. j. gimnazjum Macierzy). Dos$¢ przytoczy¢ slowa, ktire pe-
wna 14-letnia panienka pisala do swego brata: O tym, co sig tu dzieje,
- wstydzila bym sig braciszkowi doniesé'. 7 przypiska redakeji do tego li-
stu dowiadujemy sie nadto, Ze 6w list drugoklasisty, ogloszony przez
p. Gorskiego w Szfandarze, a tu powtérzony, pochodzil z Plocka (podkr,
red.). Redakcja dodaje: ,0 tym autorka listu nie wiedziala, nic wiedzie-
li i ezytelnicy. Gdy zestawimy slowa tego listu z listem powyZszym
(pani M.), vjrzymy obraz, na ktérego widok sciska sie serce®.—Wobec
tych rewelacji niema juz po co kryé¢ pod korcem faktu, Ze owym mia-
stem prowincjonalnym, w ktérym zajasnialy tak osobliwie najnowsze wy-
niki praktyczne wiedzy postepowej, jest Plock; a owym organem, ktéry
pomiescil zaprzeczenie skandalicznych faktow, jest Ploczezanin.—O, safan-
dulska opinjo hreczkosiejéw, ktérej imponuja togi pseudo-naukowe, bez
wzgledu na to, kogo one okrywaja i co.. nkrywajal.. Ktirej zdaje sie,
ze gdy wierzy ,powagom“, sama w powadze ich uczestniczy! Ktira
uznaje powage za jedyne kryterjum, a prawde, jakoby plotke, pozosta-
wia gawiedzi]
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aby ja zdemaskowaé. (W wynurzeniach p. Grabowskiego,
o ktérych jui byla mowa, polityki nie bylo).

Oezywidcie, nasi postepowey obstajg gorgeo za ona sa-
modzielnoéeia i wlasnoscia. Naprzdd p. Obywatel kraju z Prza-
snyskiego rodem. To, co p. Kunklowa potraktowata humory-
stycznie. Obyiatel nasz twierdzi catkiem serjo.

Autorka pisala z werwa: ,Przypusémy zatym, Ze ktos,
trafiajac w mysl owyeh 46-ciu (podpisanyech na wiadomej
odezwie ucznidéw), daje taka mniej wiecej odpowiedz: Tak
jest! panowie macie zupelna stuszno$é, dyrektor pie ma pra-
wa krytykowaé uczni. Wszak nawet ojeom waszym, tym sta-
rym wstecznikom (endekom), nie “wolno wtracaé nosa do wa-
szego zycia, a taki dyrektor bedzie wam prawil moeraly?! To
bezczelne i oburzajace!

,Mlodzieniec 6w bardzo stusznie odméwil mu tego pra-
wa; i tak byl jeszeze dosé grzeczny, gdyz, korzystajac z ,czy-
stosci motywéw“, mégt byl mu réwnie dobrze daé w leb ka-
famarzem. To juZ przestarzale pojecie, Zeby dyrekor byl kie-
rownikiem, opiekunem i doradca mlodziezy, Zeby mnie tylko
dbatl o umyst ale ezuwal nad charakterem i ezystoscia oby-
czajow —taki dyrektor, to ideal postepowych, —wy zag, o mlo”
dzi! jestescie juz nad-postepowi... Dla was dyrektor powinien
byé¢ wykonawea waszej woli, a Rada pedagogiczna stuzyé ku
spelnieniu postanowien waszych wiecow...* I t. d.

Pan Obywatel tymezasem utrzymuje z wszelka pewno-
scig siebie, Ze: prawo dyrektora do rozkazywania jest ,pro-
blematyczne“; Ze oburzenie starszych na list otwarty miodazie-
zy $wiadezy o ,zaniku zmyslu pedagogicznego®; e rodzice
z powodu tego listu powinni byli zazgdaé tlumaczenia od dy-
rektora i Rady pedagogicznej; Zze, w korncu, dyrektor osmiela
sie ,drwié z postepu®.

Mamy tu wige, jak sie patrzy, produkecje akrobaty, cho-
dzzcego na rekach. Co sadze o oburzeniu, tom juz byl na
poczatku broszury napisal. 0O ile oburzenie bylo bezwzgle
dne, Obywatel ma nieco slusznosei. méwige o zaniku zmystu
pedagogicznegn. O ile jednak oburzenie jego na oburzenie
jest tak samo bezwzgledne, o tyle sz. Obywatel przesadzil
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w gorliwosei polechtania milodei wlasnej wuezniéw, co chyba
raczej za dowdd zmyshu agitatorskiego moze byé wziete. Da-
lej. poniewaz odezwa mlodziezy do spoleczerstwa ealego po-
mingla rodziedw (jakkolwiek i na to pominiecie jest pewne
Humaczenie), oraz obrazila zwierzehnika, przeto moralnym non-
sensem hyloby, edyby rodzice. sami obrazeni. obrazonego dy-
rektora przed swdj sad pozywali. Bylo by to wszak uéwiew
ceniem krewkiego czynu mlodziezy i stanowilo by wielee nie-
bezpieczny prejudykat na przyszloéé. Czyn ten moZna wyba-
czyé, ale nie mozna go aprobowaé; raezej go schowaé pod
korcem, anizeli stawiaé na Swieezniku. Ale, i chowaé go pod
korcem nie mozna...

Co do ,drwin z postepu“—to zoola nieporozumiene. kidre
wyjasnia sie tym. coémy wyZej na temat .jedynosdei® postepu
powiedzieli. Pan dyrektor méwil o pewnego gatunku postevie,
no, i nawet z fakiego nie drwil, jeno &wieta prawde o nim
powiedzial. Gra stéw, samych w sobie powaznych, to jesz-
szcze nie drwiny. Radzi bysmy byli. gdyby postepowey ta-
kiemi tylko ,drwinami® nas czestowali.

Oryginalnie tez p. Obywatel dowodzi prawa uczniéw do
wolnosci stowa. Dowodzenie jego przypomina ows p. Praw-
dzica z Kopernikiem przygode djalektyezna. Ueczniowie maja
prawo do wolnosci stowa, i to bezwzglednej, poniewaz.. po-
niewaz .dzisiejsza prowincja polska nie uznaje wolnosei slo-
wa“, adyZ ,zatracila kontakt z tradycjami naszej wolnosei“;#)
i poniewaZ.. .prowineja i stolica kraju rozumie prawo wol-
nosci stowa z wielkiemi zastrzezeniami®. ¥%) (éz stad za
wniosek? O, niedomyslny ezytelniku, a tajemniczy zamek otwie-
ra si¢ tak prosto! No, poniewa? starzy nie umieja z wolno-
sci slowa korzystaé, ergo: gimnazisei powinni ich tego nauezyé!

*) Alez wszak tradycja ma byé zbnrzona od podstaw!.. Aha, ro-
zumiemy! Postepowey chea wskrzesié zlota wolnoéé dla siebie.

#%)  Wolnoéé bez zastrzeien—dla postepowcéw, wiec trzeha, ie-
by$my ¢olerowali ich wlasna wzgledem nas niefolerancie. Wtedy dopie-
o staniemy u szezytn wolnodci, gdy mniejszosé postepowcowa weimie
za leb wiekszos¢ zachowaweza i wzbroni jej nawet prawa protestu,..
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Nie wierzysz, czytelniku szanowny? Tedy,-prosze, postuchaj
p. Obywatela z Przasnyskiego:

,Slowo wolne druzgoce stare gmachy, grozace upadkiem;
zapala nowe stosy mysli, budzi wieki z uspienia, wyprowa-
dza nowe prawdy, uwiezione w lochach obskurantyzmu... Po-
ehid jego jest witany przez mlodziez, jak pochéd boga—Apol-
lina w oblokach Rézano-paleej, sypiacej rdéze.. Wyciagajg
sie rece po kwiaty... bo tych kwiatdw nie ogladano w sute-
renach.,. starego fadu”.

Powinszowaé p. Obywatelowi z Przasnyskiego tak mister-
nego owiniecia w bawelne frazeséw — mysli, ktérej lekal sie
zhyt otwarcie wypowiedzieé, by snaé¢ ostrym fulszywym to-
nem logicznym nie obrazil uszu ,dzisiejszej prowineji polskiej,
nieuznajgeej wolnosci stowa®... Niech Zyje wolnodé slowa dla
kazdego glupstwal 7Z zastrzeieniem—powiedzmy juz po ci-
chu,—zeby bylo picknie wypowiedziane, w my$l sléw Kraszew-
skiego: ,Méw im slowami ogromnemi i szumnemi, a oddr,
ktéorego doznaja, wezma za dzialanie gienjuszu“...

Teraz przeciwstawie p. Kunklowag p. Millerowi.

Autorka pisze: ,Z pozoru —jest to walka o wolnosé su-
mienia, wolno§é przekonan i postepowania; w rzeezywistosci
zas mlodzi szermierze nie wytworzyli sobie jeszeze wlasnych
przekonan, wlasnych zasad postepowania. wlasnej etyki i wias-
nej religji, o ktére to wartosci chea tak dzielnie walezy¢.

~Mlodziez owa 2z wieku i urzedu nalezy obecnie do tych,
co zdobywajg i gromadzg dopiero materjat, z ktérezo ma po-
wstaé ich przyszly czlowiek wewneirzny. Zyjac zas w chwi-
li, kiedy naokél rozlegaja sie hasla, przystraja sie niemii w do-
brej wierze uwaza je za wlasny wytwor®.

Pan Miller interpeluje p. K.: ,Skad p. K. wie. Ze mlo-
dziez nie jest szczera w walce o wolnosé sumienia, Ze nie
ma juz wlasnej religji i etyki?*

Naprzéd, p. K. nie zarzucila mlodziezy nieszczerosei;
stwierdza ona tylko fakt. Zze mlodziez ludzi si¢ pozorami wila-
snosei przekonan, jak ten ptaszek, co to w pidra cudze sie
przybral i sromotnie oskubany z nich zostal. Powlgre: druga
czgsé interpelacji, zawierajgea przypuszezenie mozliwosel wy-
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tworzenia wlasnej etyki i religji przez gimnazistéw— kwalifi-
kuje sie do... Zygeakéw.

Pan M. pyta dalej: ,Zreszta, co to jest wlasna religja

i etyka?“ | odpowiada: ,Gdybym byl ksiedzem katolickim,
spytatbym: czy ma prawo nawet czlowiek dorosly mieé inng
etyke, niz ta, ktérg zaleca sobér Trydencki? Pytanie pani
traci herezja!“
: Jestem ksigdz katolicki, a takiej odpowiedzi bym nie
dal' Naprzéd, pierwsze slysze o etyce trydenckiej (?!) Po-
wtére, w jezyku teologicznym wyraz herezja oznacza wylacz-
nie blad przeciwko nauce dogmatycznej, nie zas etyeznej.
Po trzecie, i ze stanowiska katolickiego mozna $mialo méwic
o religji wlasnej, w znaczeniu subjektywnym, iz sie ja sobie
przyswoilo. W tym znaczeniu o$wiadezam, iz moja wlasng
religjg jest katolicka, gdyz wytworzylem w sobie do niej prze-
konanie. Jezeli za$ chodzi o wysnucie religji z wlasnej jaz
ni, religji nowej, to kwestja wrecz chimeryczna. Konfucjusze,
Buddowie, Machomeeci, Lutrowie, a cho¢ by i Comte’owie—ro-
dzg sie na kamieniu. A i oni nie wysnuli swoich systemdw
religiinych z jaZni wlasnej, gdyz, jak wszyscy ludzie, przyszli
na Swiat z jaZnig prding, uzbrojong jeno we wladze umyslo-
wa do czerpania materjalu myslowego z przyrody i tradycji,
posrednio z ksiazek, ktéry mogli dopiero przerabiaé¢ indywidu-
alnie. Slynna jest formuta filozoficzna Arystotelesa: ,Nihil est
in intellectu, quod non fuerit prius in sensu®, z dodatkiem,
zresztg pleonastyeznym, Lebnitza: ,nisi intellectus ipse*:—
Nic niema w umysle, co by nie bylo wprzidy w zmysle, pricz
samego umyslu,

Ze stanowiska katolickiego mozna i to réwniez powie-
dzieé, ze czlowiek ma prawo wyznawaé religje inna, niz ka-
tolicka. Prawo to, zresztg, wzgledne, uwarunkowane dobrg
wiara. Slynne jest orzeczenie nawrdconego z anglikanizmu
kardynala Manninga, iz dobra wiara w bledzie jego rodakow
kol jego troske o ich zbawienie. Sam Kosciol katolicki chece
mie¢ wyznaweow, wierzacych szezerze i z przekonania, nie
z przymusu lub interesu. Jest to stanowisko etyczne, w ro-
zumieniu powszechno-ludzkim.
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Widze tu wizje p. Millera: plonace stosy inkwizyeyjne,
ponura sale torturowa madryckiej Santa Madre (Swieta Mat-
ka), muzea tortur.. Drogi panie! Zbyt latwy tryumf nad
sredniowieczem z wyzyny wieku dwudziestego! My, katoliey,
takze zyjemy w wieku XX-tym i takZe dyzaprobujemy barba-
rzyniska surowos¢ sSredniowieezng. 1, ze dzis stosy nam nie
grozg, w tym, zaprawde, lwia cze$é zaslugi Kosciola. Cay,
gdyby Koseiél sredniowieczny skladal sie z daisiejszyeh pa-
now Milleréw, zdolatby on od jednego zamachu okielznaé bar-
barzynstwo wchodzacych na jego lono ludéw? No, a Koseidl
polski zna jeden tylko stos heretycki: stos Laszezynskiego,
osadzony i ze stanowiska katolickiego, nie tylko jako zbyt su-
rowy, ale i jako problematycznie zastuzony.

Przypomina mi si¢ tu frazes Obywatela z Przasnyskiego
o ,wyprowadzaniu przez wolne slowo nowych prawd, uwie-
zionych w lochach obskurantyzmu“. Choé szwankuje on nieco
pod wzgledem logicznym (osobliwy-Zz obskurantyzm, ktéry po-
siada nowe prawdy i wiezi je zazdrodnie!), jednak mysl jego
widoezna. Autor cheial wyrazié rzecz bardzo madra, gdyz
odwiecznie w pewnych kotach modna, Ze obskurantyzm, natu-
ralnie ten straszny katolicki, nie hederowy, jako wriég wolne-
go stowa, wzbrania mu czyni¢ odkryé naukowyeh.

Jak widzimy, mysl, analogiczna z mysla p. Millera o za-
przeczaniu przez Kosciél czlowiekowi prawa do wyboru religji.

Moi panowie flaskawi! Czy Koseidl przeszkadza wam
glosi¢ wasze nowe prawdy, ezy stare glupstwa? Piszecie na
cierpliwym papierze, co si¢ wam Zywnie podoba, a jednocze-
$nie skarzycie si¢ na nietolerancje katolicka, na petanie przez
Kuseiol wolnego stowa! Jesli zas wam chodzi o katolikow
wierzacych, jesli wam tak ieh zal, iz jecza uwiezieni w lo-
chach obskurantyzmu dogmatycznego, to troska wasza zgola
zhyteczna. My takze moglibysmy xﬂ’zwolié sig z tych lochdéw
na wolnosé, ale nam w nich dobrze. Swieci nam w nich cu-
downie piekne sSwiatlo dogmatdw, dla was niewidzialne. Nie
sgdzcie-z po sobie! My nie zazdroscimy wam waszej swobo-
dy biykania sie po kniejach I manowcach liberalizmu, zZeby od
czasu do czasu upolowaé—bardzo liberalnie dzika i drapiezng
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zwierzyne, przeznaczong wspanialomysinie na katolikow. Na
szezeScie, mamy moc poskramiania jej...

Zresziy, czy i wy, panowie, nie macie swoich dogmatow
postepowych? Sprdbujcie co napisa¢ przeciw swojemu poste-
powi, lub swoim sprzymierzeicom! Sprobujcie urzadzic sece-
sje, schizme, w swoim obozie! Wiemy, jak Pedecja traktuje
zdradziecka Polska Partje Postepowa! Postep bezwyznaniowy
tam, gdzie dojdﬁie do wiladzy, potrafi uderza¢ 1 po kieszeni.
Dowodéw na to dostarczaja w obfitoSci stosunki wojskowe
i urzednicze we Francji. A jesli dogmaty wasze, panowie,
nie sa strzezone tak pilnie, jak nasze, to dowdd, Ze gorsze,
bo mniejsza snaé do nich wartos¢ przywiazujecie. Chlubicie
sie swobodg odrzucania ,prawd nowych*, gdy one zbankrutu-
ja? W takim razie, jakim prawem urzadzaliScie w ich imie
naganki, oglaszajac je za prawdy nieomylne? Widzicie, pa-
nowie, my wszysey, katolicy i niekatolicy, jestesmy Iludzie
i wszysey bladzi¢ mozZemy 1 bladzimy. Ale my, katolicy, ma-
my te wyzszo$é nad niewierzacemi po katolicku, Ze jestesmy
bez poréwnania mniej na bladzenie liberalne narazeni. Mamy
trwale i zwycieskie dogmaty, gdy dogmaty inne tyle juz ra-
zy oglaszaly bankructwa, ktére likwidowal Kosciol®). Lepszg

#). Jezeli my jesteSmy niewolnikami dogmatu katelickiego, to wy-
icie niewolnikami przeczenia; jezeli wasza mys$l jest niezalezna w sto-
sunku do Kosciola, to nasza jest niezaleina w stosunku do was. W 1ej
dziedzinie my jestesmy wolpomys$ini! Bywamy nieraz i lekkemyslni, na
podobienstwo wasze, i tej lekkomyslnosei opinja katolicka niera.z poblaza,
“e to niby na korzy$é katolicyzmu sie obraca. Pr.oeciw temu_]ednak sa
u nas i protesty, liczne i silne. Osobiscie tez niejednokrotme_ Z prote-
stem takim wystepowalem. Tej uezciwoscli wizgledem przeciwnika zbyt
malo spotykamy wsréd patentowanych wolno- czy lekkemysledw, co t,iuf
macze tym, ze gdy oni chea w imig nauki za wszelka cn:fn: zwalezy ¢
wiare, to my, bronigc wiary, nauke w zasadzie szanujemy- 1 zv-ralcza_my
w niej tylko to, co sig nam wydaje owocem tendencyjnosci n_tedomér-
czej—Na dowdd bezstronposci nie zaprzeczg i tego, Ze u nas me.raz wig
cej poplaca robienie gorliwe we Wierze, bez wzgledu na pobuflkl ?odej-
rzane, anizeli sluzenie jej idejowe, bezinteresowne, ale niezalezue i opo-
zyeyjne w sprawach spornych. I gdy tam wyrozumialos¢ na bledy do-
chodzi do granic ostatecznych, to tu blad najmniejszy bywa do ostatecz-
nosci egzagierowany i nawet upatrywany tam, gdzie go zgola niema.
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ma on swiadomos¢ samego siebie, anizeli panowie sadzicie,
I lepiej, anizeli wy, wie, co sam o sobie ma trzymaé. Ba,
lepiej zna on was samych, anizeli wy sami siebie! Przenika
was na wskros! Patrzac na was z wyyny Wiary, osadza on
was ze $w. Pawlem: ,Znikezemnieli w myslach swoich i za-
¢mione jest bezrozumne serce ich: albowiem, powiadajac sie
by¢ madremi, glupiemi sie stali.

Z dotychezasowego zestawienia krytycznego sltéw pani
Kunklowej ze stowami p. Millera wida¢, ze autorka,. choé nie
teolog, piszac w prostocie ducha szczerze, co Jej dyktowalo
poczucie prawdy, lepiej w prawde utrafila, anizeli autor, kto-
ry pisal, wiedziony zlosliwg chetka dokuczenia katolicyzmowi,
no, i autorce®), cho¢, o ile wiem, nie katolickiej chrzeséjance.

Zobaczmy teraz, jak p. M. zalatwia sie z drugg, przy-
toczong powyZej, czescig twierdzenia p. Kunklowej. Autorka
stwierdza zasade, ze mlodziez szkolna nZdobywa i gromadzi
dopiero materjal® do przyszlego tworzenia zer wlasnyeh po-
gladow 1 przekonan, zatym, jak tuz dalej mowi:— nie moze
nic tworzyé, nic budowaé, jeno korzystaé ze zgromadzonych

A no, ludzie jestesmy! Przychodzi jedvak nieraz ochota zawolac ped
adresem zastawiajacych Kosciolem swoje opinie osobiste gorliwedw: My
aé ludzie jesteSmy, wyscie fylko ludzie!—Kaida reakcje ultra-zachowaw.
¢z na gruncie katolickim, z towarzyszacym jej clasnym eksluzywizmem,
zawsze zawdzieczamy furjackim szturmom postepowym. Postepowey
wszysthich czaséw wylewali i wylewaja nad Ieancyjnuscia katolikéw (zy
krokodylowe. Pewien redaktor czasopisma literacko-naukowego, w ktérym
przez lat kilka prowadzilem dzial religijny, zmierzajac do ograniczenia
W uim mojej swobody, pisal do mnie: ~Wyznam szczerze, Ze sam wole
ten poczeiwy, nie wehodzacy w Zadue kompromisy z nauka i postepemn
hatolicyzm—od wszelkich inowacji w tej dzicdzinie®. Redaktor ton 7na-
vy jest, jako zdeklarowany bezwyznauiowiec. Jednoczednie z powodu
tegoi spolpracownictwa—strona zachowawcza katolicka odsadzala mie
od wiary i nie oszezedzila mi najboledniejszych razéw. Zwalezalem obsku-
rantyzm katolikéw,—powiedziano, Ze zwalczam katolicyzm!

¥) Pau Miller zartuje z pogladéw p. Kunklowej, charakteryzujac
ey jako ,echo z czaséw piesui o Filonie*., Pan M. wywoluje wilka z lasu...
vdpowiadazac na zart Zartem podebuym, moina by bardzo latwo znaleid
powinowactwo pogladéw postepowych p. M. z kupletami operethowemi.
Wszak owe kuplety sa takie bardzo liberalne i postepowe...
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materjalow“. Autor chwyta p. K. za sldwko i zapytuje z try-
umfem: A czyZz owo lkorzystanie mnie jest juz twirezoseig?
Czyz wybér lub odrzucanie pewnych materjaléw-—nie Swiad-
ezy o krytycyzmie, jako darze przyrodzonym?“ 1 konezy mi-
mowoli humorystyeznie: W ogdle list p. K. robi na mnie wra-
zenie takie, Zze albo p. K. nie ma (...) dzieci, albo nie obser-
wowata w dziecku tworzenia si¢ jego ja#Zni“.

Stad, choé by kto i nie znal stosunkéw prywatnych pa-
na Millera, mozna 2z wszelka pewnoScia wywnioskowaé, ic
on dzieci ma i tworzenie sig¢ ich jaZni obserwowal.. Bardzo
to pieknie: ktéz nam atoli zargezy nieomylnosé wynikéw ob-
serwacji pedagogiczno-ojcowskiej sz. autora? Bo, Ze autor jest
swego pewny, to moze wystarczyé dla niego samego. Zeby
za$ zdobylo moe, zniewalajacg innyeh ojeéw 1 matki, trzeba,
zeby krytyka wartos¢ jego odkryé pedagogicznych stwierdzila
i do praktykowania zalecita. Pokusmy sie o to, choé¢ by na
tej zasadzie, ze sie bylo samemu niegdy$ dzieckiem, no, i pc-
siada sie obecnie wladze poznawezg, silniejsza juz pono od
dzieciecej... W tym wypadku te dane najzupelniej wystarczy,
skoro chodzi o zasadnieze prawa psychiczne, rzadzgee na ogdl
wszystkiemi dzieémi od poczatku swiata...

~ Otéz moge bez cienia zarozumialosci powiedzie¢ sam
o sobie ze sw. Pawlem, ktéory, wiadomo, byt gienjuszem:
»Gdym byt dziecigciem, méwilem jako dziecig. rozumialem ja-
ko dziecie, myslalem jako dziecie“. Dalej nie Smiem juz za
tymze Apostolem powtdrzyé: | Lecz gdym sie stal mezem, wy-
niszczylem, co bylo dziecinnego'* Nie smiem, bo, chociaz
bym nie wiedzial, kto byl sw. Pawel, chociaz bym nie zda-
wal sobie sprawy z jego wielkosci, jako czlowiela,—czuje,
jaka od tych stow jego bije moc, energja, powaga! Juz z tych
tylko stow odczuwam moecarza ducha i schylam kornie czolo
przed majestatem wielkosci tego Meza, ktéry ,wyniszezyl®
w sobie, ,co bylo dziecinnego“—doszezetnie, Meza, w pelni
tego slowa. 1, obok podziwu, doswiadezam na jego widok
uderzenia bodZca, zebym choé w czesci mu dordwnal...

On i jake Szawel moze byé przedmiotem podziwu dla swo-
ich nasladowedw, wobee niego dziecinnych mizerakow! On nie
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kwilil dziecigeo melancholijnie, jak p. Miller, przemawiajgcy
do mlodziezy: ,Nalezy pamietaé, iz ta cze$é spoleczeristwa,
ktéra by sie odezwala na wasze bdle, ma straszna pieczeé na
ustach i Smialo wypowied-ieé wszystkiego nie moze“. Méwiac
mimochodem, kwilenie to trafnie ocenila p. Kunklowa: ,aljancj
mlodziezy nie dochowali jej wiary: w chwili, gdy zagrzana do
boju, zatrabila do ataku, daremnie oczekiwala pomocy i za-
chety. pozostata samotna i opuszezona, bo sprzymierzeriey ma-
Ja »straszng piecze¢ milezenia na ustach®, eczyli, mdwige po
prostuy zrejterowali“.®) Czemu nie bylo dosiasé rumaka, jak

#) JuZ po napisaniu tego, wyeczytalem w Ploczezaninie (X 10) du-
plikg p. Millera, a w niej wyjasnienie zagadkowej ,strasznej pieczeci
milczenia®. Wyjasnienie to potwierdza w zupelnosci oskarZenie aljantow
mlodziezy o rejterade. Straszng piecze¢ na ustach maja ci,—,ktérych
serce Twie sig do swoich, do czyuu, atoli otacza ich wilgoé sklepieuia.’
lub wicher tajgi. Gdyby oni tu byli—wola p. M. z giestem tragicznym,
—odezwali by sig¢ na Zale mlodziezy nieco inaczej!* No, czy to nie jest
przyzoanie sig do rejterady, pod oslong frazesu? ,Gdyby oui tu bylil®
A wige wy, ktorzy tu jestescie, oglaszacic swoje bankructwo! Oglasza-
cie, Zescie nivzdolni narazi¢ si¢ na wilgoc sklepieniai wicher tajgi! Gdy-
by oni to slyszeli, pogardzili by wamil—Pewna rejterade widaé tei
iz innych w tymie artykule wyznai p. Millera. Autor ironizuje z pa-
ni Kunklowej: ,List pierwszy p. K. jest nieco endecki; list drugi—niby
bezpartyjuy; tuszg, Ze doczekam sig wiesci o socjalistycznej imprezie sym-
ratyczoej publicystki plockiej—w artykule trzecim®. Z wigksza sluszno-
§ciag moina cofanie sie zarzucic sympatycznemu ,neoprowincjuszowi*
plockiemu. Przedtym dopatrzyl on w wywodach p. K. patologji endece
kiej,—obecnie —tylko ,nieco” pierwiastka endeckiego. Przedtym sarkal
na lad, obecnie wyraia dlan szacunek. Wypiera sig zarzuconego mu
slusznie apoteozowania mlodziezy, lubo i teraz goloslownie, gdyz faktycz-
nie po staremu broni jej prawa do sadzenia z gory spoleczenstwa. Przy-
zuaje sig sentymentaluie nawet de milosci wzgledem ,,zadumanyeh s$wia-
tyn i ich mrokow tajemniczych®; ba, i wzgledem praojeéw, choé tylko
tych, co staneli za Urzechowskim! GCiekawa teZ jest impreza p. M. z ,,mi-
tyczng wieza Babel* w omawianym artykule. Pono przez omylke dra-
karska wyszla z pod prasy wieia mityczna zamiast mistycznej,—co
wzbudzilo w duszy autora obawe, Zeby go snaé nie poczytano za zbyt
wielkiego heretyka. Musimy stwierdzié, Ze, czy: milyczna, czy mistycz-
na—ambo meliores! Wieia Babel, to rzecz historyczna i calkiem realna,
ubo w znaczenin swym przen osuym—iotad zagadkowa., O realnosei bi-
storycznej wielu zadziwiajacych opowiadan biblijnych moZna sig przekos

8
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Szawel, i pedzi¢ choleryeznie do Damaszku? Czy przypad-
kiem nie z obawy tajemnej, instynktownej, Ze droga do Da-
maszku w pewnym miejscu stanowezym rozwidla si¢ nagle
w kierunku do Kanossy, i mozna sie... pomyli¢?!... Szawel
byl wiekszy i. nadewszystko, szezerszy: nie lekal si¢ Damasz-
ku, lecz pedzil tam z furja przesladowcza; potym i przed Ka-
nossg nie stehérzyl, lecz pobiegl do niej ze skruchg, cale swe
wrzace a mezme serce skladajge Kosciolowi w ofierze...

Wiee: ,gdym byl dziecigeiem, méwilem jako dziecie, ro-
zumiatem jako dziecie, myslalem jako dziecie*. W du$zy mo-
jej panowalo niepodzielnie uczueie podziwu: i dla przyrody,
i dla dziel rak ludzkich. Wszystko, com widzial, bylo juz go-
towe, w swoim rodzaju doskonale, jakby z nieba spadlo, albo
jakby bylo dzielem bogéw, nie ludzi. Byl to okres umyslo-
wy, ktéry nazwaé by mozna mitologieznym. Wszystko bylo
dla mnie podziwu godng nowina, com tylko po raz pierwszy
w zyciu zobaezyl. Podziwialem osobliwie... wiedze gieogra-
ficzng woZnicy, ktéry wozil mie na ferje, na wies do dziad-
kéw. Jak on moégl nie zblgdzi¢ wsréd tylu krzyzujacych sie
drog! Orjentowal sie tak wspaniale i walil tak $mialo w nie-
znany, tajemniczy swiat! Powozil z taka zdumiewajacg pe-
wnoseia siebie, wywijal batem tak po majstersku! Jechatl
a jechal, nie vbawiajgc sie, Zeby z rozmachem nie wpadl na
jakies deski, ktéremi swiat zabity, ezy na jakie$§ slupy Herku-
lesowe, na ktoérych swiat sie konezy...

Nie dziw, bom nie wiedzial, co dzialo sig przede mng,
nie znalem przeszlo$ci, nie zdawalem sobie sprawy z truddéw
i mozoléw ludzkosei w jej rozwoju kulturalnym. Jakze slusz-
nie rzekl Cyceron: ,Nie wiedzieé, co sie dzialo przed toba,
jest to byé¢ zawsze dzieckiem“. Gdy nieznajomos$¢ przeszlo-
§ei—a wszystko ma swoje historje—przediuza sie w lata,
przediuza sie, pomimo lat, i dziecinstwo w sadach...

W miare postepu w latach, podziw méj podnosit sig
weigz wyzej, gdy ciekawo$é poglebiala sie. Pewnego razu,
gdym w skupieniu modlil sie z ksigzeczki w kosciele, uczu-

naé choeiaiby z ,Historji Liteiatury Powszechnej" Adolfa Swiecickiego
(tom VII-y).

115

fem podziw dla autora tak pieknych modlitw, oraz pragnienie,
Zebym i ja kiedys tak pieknie pisaé potrafil,

Z biegiem tez czasu zaczalem coraz to usilniej perswa-
dowaé sobie, Ze przeciez ,nie Swieci garnki lepia“. Wazra-
stal tez we mnie, idgey wslad za podziwem, krytycyzm. Prze-
Jawil sig¢ on naprzéd w stosunku do rodzicéw i wychowaw-
cow. Ilez to razy w skrytoSei ducha polemizowalem z nie-
mi, ukladajac bajecznie dramatyczne sceny i dyjalogi! Naste-
pnie krytyeyzm mdj siegnat do spraw polityeznych. W glo-
wie nie mogla mi sie pomiedeié niesprawiedliwosé niewoli.
Nie pomne wskutek czego, dosé, ze pewnego razu strzelit mi
do glowy szalony pomysl rozlepienia na rogach ulic zredago-
wane] w tajemnicy proklamacji, wzywajacej mieszkaricow Ploc-
ka do... rewolucji. Serce walilc mi, jak mlotem, w oczekiwa-
niu nocy. Nieprzewidziana jednak przeszkoda powstrzymata
mie w domu. Obiecywalem sobie spelni¢ zamiar w noc na-
stepna. Ranek atoli wytrzeiwil mie i, choé nie bez zalu,
sttumilem w duszy plomien rewolucyjny.—W koreu, krytyeyzm
méj targnal si¢ i na wierzenia religijne.

Dos¢ wezesnie pokusilem sie i o laury autorskie. Po dzis
dzieri przechowuje obszerny rekopis o szezescin, kidry, pomi-
mo uzyskanej dlan aprobaty literackiej jednego z niezyjgeych
Juz dzis powiesciopisarzéw, oraz zadatkowania nakladu, wyco-
falem z drukarni. A wrézylem tam rozbrojenie powszechne,
z czego naturalnie émiali sie ludzie powazni, ktérym te mysl
przedstawialem.

Krytycyzmowi mojemu towarzyszylo stale uczucie podzi-
wu; wlasciwie, jak tego natura jego wymaga, szlo naprzdéd
przed krytyka. Zadza podziwiania, inaczej —ciekawosé, popehne-
ta mie byla do tajemnej ucieczki z domu rodzicéw, gwoli po-
znaniu szerokiego swiata.* Byla to gléwnie zastuga Mayne
Reida i Verne'a, w polgczeniu z wagarami wioseanemi...
(Ucicczke te opisalem w »0drodzeniu“).

Choc¢by juz z tych kilku wyznan ozytelnik pomiarkowaé
moze, iz mam w swoich wspomnieniach pewne dane do zro-
zumienia, zatym i do poblazliwego sgdzenia mlodziezy. Je-
dnak one raczej upowaZniajg mie i dajg powdéd do przestrogi
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pod jej adresem. Przechodzilem rdéine ,odry“ i ,zabkowa-
nia® milodzienicze i poznalem, Ze sg to, badZ eco badZ, objawy
ujemne, lubo naturalne i niekiedy nawet niepozbawione pie-
kna romantycznego.

Jednej wszakze odry, bodaj—ospy, nie przechodzilem,
co uwazam za szczeseie: tej, ktéra przejawia sie wysypks par-
tyjnego sekciarstwa, w polgczeniu ze zlodliwoscia krytyki ne-
gacyjnej. Zawdzieczam to pomyslniejszym warunkom wycho-
wawezym i reczyé nie moge, czybym byl nie ulegl prgdom re-
wolueyjnym, gdyby dzis wypadlo mi przeiywaé wiosne swego
Zyeia. Za co jednak reczy¢ moge, to za charakter idealistycz-
ny nawskros domniemanych przejawdw rewolucyjnych duszy
swojej. Po dzis dzien nie zatracilem zdolnesci do podziwy,
ktora w przeciwienstwie do rozkladowe] krytyki negacyjnej
stanowi sile twoércza. Gdy w milodziezy dzisiejszej widze, nie
tylko partyjny kierunek jej dazer idealistycznych, ale i prze-
wage negacji krytycznej ponad pozytywng zdolnoscig do po-
dziwu. Podziw swdj kieruje ona raczej sama ku sobie. Nie
umie stuchaé, chece, aby ja juz siuchano!

Co mie szezegdlnie uderza—to te miny wyzywajace milo-

dziezy szkolnej, przechadzajagcej sie wéréd tlumu po ulicach

miasta, z pogwizdywaniem, jakvy swiat caly chciala wygwiz-
daé, albo i ze Spiewka kupletowa; natomiast bez rumiencéw
na twarzach i bez zapalu lub marzycielstwa w oczach. Zdaje
sie tej mlodziezy, Ze imponuje bufonada, a ona budzi niesmak
i politowanie. W jej latach bylem caly pod urokiem przyro-
dy i szukalem jej po za miastem. Poréwnywajac siebie z tg
miodzieza, mam wrazenie, jak gdybym patrzal na przezytych
filistrow, starszych juz duchowo ode mnie. Céz u Pana Bo-
ga!l—mysle sobie: eczy to ma byé postep i czy ja, nawet wo-
bec tej postgpowej mlodziezy, pozostalem daleko wstecz po
za rozwojem?!- Alez mlodosé ducha—to talizman 2ycia, to
atut, ktérym kazda mlodziez przeciw ,starym® wojuje! Ja zas
mam wrazenie, jakobym, pomimo przedwezesnej siwizny, mlod-
szy byl duchowo od niejednego przedstawiciela miodziezy dzi-
siejszej, Dziecinna jészcze rozumem, ujawnia ona podstarza-
tos¢ moralng, Wreez whrew zasadzie sw. Pawla: ,BadZecie
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dzie¢mi zloscia, ale rozumem doskonalemi badzeie*. Wypada
zapyta¢ z obawg: ezy na mlodziesy naszej nie sprawdza sie
prawo psychiczne, wyrazone w formule: ,malitia supplet aeta-
tem*® —zlodé przyspiesza dojrzaloéé, dojrzaloéé robaczywego
owoen?! Jesli tak, to nie watpie, 7ze sekret tego zjawiska
tkwi w odrzuceniu przez mlodziez postepows religijnego ,za-
cofaristwa“, ktéremu ja zawdzieczam poczucie mlododei.

Wiara zywa w Boga—to 6w eliksir mlodogei ducha,
ktérego dla ciala prézno poszukiwali alchemicy séredniowiecz-
ni, W obliczu Boga jestem i czuje sig oraz, czué bede zawsze,
dzieckiem bezwzglednie. Jako ‘takie dziecko, czerpie z Jazni
absolutnej Zywotnosé¢, zapal i energje dla serca, a madrogé—
dla umystu. W tym znaczeniu pojmuje wielkie i glebokie
stowa Mistrza z Nazaretu: ,Ktokolwiek tedy unizy sie, jako
to dziecko, ten jest wickszy w Krélestwie niebieskim“—to zna-
czy: w obliczu, wobee sadu Boga samego. O dusze ludzks,
przesigknieta poziomym tchem Ziemi, slowa te odbijaja sie,
jak paradoks, ktéry odwraca glowa na dél pojecia ludzkie
o wielkosei. Doswiadezam i tego, wiee i to rozumiem. Gdy
atoli nawiedzi mie wyzszy nastréj ducha (ze stanowiska ludzko-
naturalistyeznego: miészy), wowezas narzucajg mi sie samo-
chege, dzieciece, nie dziecinne, slowa Jeremjasza, w chwili
powolania go na proroka: ,A, a, a, Panie Boze, oto nie umiem
méwié, bom ja jest dziecina!“¥)

I wtedy czuje, jak z tego samo  unizenia duch moj po-
dnosi si¢ wzgdre, diwigany niewidzialna mistyczng Reka.
I miewam wtedy jasnowidzenie prawd Bozych, nad ktéremi
w- stanie duszy powszednim moge jeno rozumowaé po ludzkau,
a i watpliwosei nawet doswiadezaé. Wtedy w duszy mojej
swietlana uroczystosé! I otucha w serce mi wstepuje, jak Je-
remjaszowi, gdy Pan rzekl do niego: ,Nie mdw: Jestem dzie-
cina, bo na wszystko, na co cie poszle, péjdziesz, i wszystko,
cokolwiek ci rozkaze, méwié bedziesz*. I drogocenne te chwi-

*) Podobnie rzekl Salomon: ,A teraz, Panie Boze, tys uczynil
krélem sluge Swego, miasto Dawida, ojca megd, a jam jest pachole male
a nieznajace wyjscia, ani wejscia mego“—to jest: jak sprawowac rzady
nad ludem, ;
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le zbieram, niby drogi rzezwiacy olejek, we flakon duszy, Ze-
by go w pofrzebie otwieraé...

6z powiem o stosunku swoim subjektywnym do Przy-
rody? Oto ezuje sie wobec niej, jak owo dziecko legiendowe
éw. Augustyna, ktére, siedzac nad brzegiem morza, przelewa-
fo je drobng piastka w wygrzebany dolek.. Zawrctu glowy
doznaje, na widok ciemno-lazurowego sita, przez ktére prze-
siewa sie na Ziemie $wiatto Wszechswiata,—tej kopuly ecu-
dnej, ktéra nakrywa Ziemie. tworzac z nia razem jakby swia-
tynie Bozg. 1 watle tkanki mézgowe nie wytrzymaly by na-
porn mysli i uczué, uderzajacych w dusze falg cala od tych
Niebios gwiaZdzistych, gdybym nie oparl duszy o te Inteli-
giencje Najwyzsza, o ten Absolut Prawdy, ktéry mi sfinksowa
zagadke bytu w jego Przyczynie ostatecznej wyjasnia. Odezu-
wajac cala wzglednosé i niklosé swego bytu, znajduje w By-
cie absolutnym ostoje i ratunek od szezeZnigeia w jakas wi-
dmowa, fichtowska istote, dla ktorej odbicie w jazni jej swia-
ta zewnetrznego jest tylko niepojeta halueynacjg zmyslow.
Nie uratowalbym— czuje to—swego ja od zatopienia i rozto-
pienia w nirwanie panteistycznej przez samo tylko kartezju-
szowskie stukniecie sie w glowe: ,Myéle, wiec jestem!“—gdy-
bym wnet z obudzonego poczucia samoswiadomosei nie wy-
prowadzil z Kartezjuszem faktu wtérego, faktu istnienia Boga:
oedybym swojego jestem nie oparl o Tego, ktéry rzekl sam
o sobie: ,Jam Jest, Ktérym Jest“— wiec na Jestem absolutnym.

I bynajmniej, uspokojony co do Przyezyny ostatecznej,
nie klade sie na sennyeh falach kwijetyzmu. Przeciwnie, wte-
dy dopiero znajduje™ pobudke i otuche. do rozmyslania nad
$wiatem widomym. bo w idei Boga mam Przewodnika. W niej
wszak, w tej idei, Kopernik wyezytal intuicyjnie swdj system
heljocentryczny pierwej, zanim go naukowo uzasadnil. To fakt
typowy dla calej Mysli dredniowiecznej.

Tymezasem pograzona w materji Ludzkoéé, radujac sie
jak dziecko tryumfami nad Przyroda, nie tylko wieszezy sobie
zupelny jej podbdj, ale, uniesiona pycha naiwna, detronizuje
Boga i sama stolice Jego zajmuje. Przez imaginacje jechal
i t. d, Rzadki dzié¢ medrzee micdzy uczonemi. Jednookie cy-
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klopy nauki widza caly swiat plasko, nie przenikajg ukrytej
w rzeczach rozumnosei, stracajac ja w otchlan negacji. Bojg
sie wyezytaé w Przyrodzie—Boga! Powiedzial Szopenhauer,
7e uczeni nowoizytni przypominaja mu owych robotnikéw fa-
bryeznyeh, ktérych podziat pracy skazal na wieczne wyrabia-
nie jednej tylko czastki skladowej danego fabrykatu, uniemo-
zliwiajac im poznanie syntetycznej calosei; albo tez—domato-
réw, ktérzy nigdy nie wychodzg na ulice i przeto nie znajg
Zyeia... ;

Czlowiek niewatpliwie ujarzmi Przyrode. Jej podbdj
oglosilo Pismo juz w zaraniu dziejow: ,Rosnijeie i napelniaj-
cie ziemie, a czyicie ja sobie poddang®.

Czy jednak rozom czlowieczy dotrze kiedykolwiek do
istoly bytu? Moze on rozpoznawaé wlasnosci materji, prawa,
ktére nia rzadza, przyezyny i skutki: ale na pytanie, na eczym
istota materji, tymbardziej duchowa. polega, ma w odpowie-
dzi tylko: hipotezy, hipotezy, hipotezy! Labirynt hipotez, stwo-
rzony jakby na udreczenie mysli ludzkiej. Tu beznadziejne
ylgnorabimus“ Du-Bois Reymond'a znajduje sliszne zastoso-
wanie. _

Pismo $w. i to przewidzialo. ,Wszystko ueczynil (Bég)
dobre czasu swego, a $wiat podal rozbieraniu ich (ludzi), aby
nie nalazl czlowiek sprawy, ktéra ueczynit Bég, od poczatku
az do konea“. Jak dotad, jedne i drugie slowa Pisma spraw-
dzaja sie. Rekojmia na przyszlosé, wobec do$wiadezenia wie-
kow, nie problematyezna. Coraz to szybszym postepom utyli-
tarnego podboju Przyrody odpowiadaja w stosunku odwrotnym
coraz to wieksze postepy w kierunku uswiadamiania sobie przez
ludzi niemocy rozumu: tak, Ze przyznanie sie do niewiado-
mosci stanowi dowdd rozumu i nauki.

0d zwatpienia zupelnego ratuje czlowieka ideja Boga,
ktora zlewa potoki $wiatla na to. eco najwazniejsze dla zaspo-
kojenia niesmiertelnej zadzy poznania: na matafizyczna racje
wszechbytn. Ostatnie pokolenie metafizykéw zeszlo bylo na
bezdroza panteizmu, sprowadzajac bankructwo mysli metafizyez.
nej. Dzisiejsze pokolenie naunkoweéw, holdujace kantowskic]
~Krytyce czystego rezumu®, metafizyke odrzuca, przestajge na
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badaniu kantowskiego fenomenu. Tak, ezy owak, miedzy przy-
czyna a skutkiem pozostaje niezbadana, tajemnicza istota rze-
czy stworzonyeh, nie mdéwigc o istocie ich Stwérey!

Faraday, gdy go zapytano o istote elektryeznosei, odrzekt
ze szezeroscig medrca: ,Trzeba mie bylo zapytaé o to przed
czterdziestu laty“.

W przeciwienistwie do wyznania Faraday’a, przypomina
mi sie anegdota o pewnym studencie uniwersytetu. Zapyta-
ny na egzaminie o przyczyne zjawiska zorzy péinocnej, odrzekl
on po namysle: Wiedzialem, panie profesorze, ale jakos ulo-
tnito mi sie z glowy! Na to profesor: Jakaz to szkoda i stra-
ta nieodzalowana dla nauki, ktéra dotad nic o tym nie wie!—
Ten profesor byl dobrym psychologiem, znal dusze mlodziencza!

Przypomnijmy tu sobie mlodocianego autora, ktéry w Do
Dziela mysl ludzka ubdstwil i przytym podpisat sie znamien-
nym pseudonimem: ,Ja“!! Wielkie Ja mlodziencze, wobec
prawdziwych wielkosci ludzkich, ktére poczytaly same siebie
za atom Ludzkosci, a Ziemie—za atom Wszech$éwiata, jedynie
podlegly ujarzmieniu przez czlowieka, a i ten—w istocie swej
niezbadany, uragajacy madrosci ludzkiej spojrzeniem Sfinksa...

Jeszeze sléwko o psychologji dziecka i mlodzienca pod
wzgledem moralnym.

Dusza ludzka, jak medal, ma dwie strony: bialg i czar-
ng, idealistyczng i materjalistyezng, anielsks i zwierzeeg. Obie
te wlasciwosei ciggng jg. kazda w swoje strone, a kazda
w przeeiwng. Przechylanie sie jej, to na jedne, to na druga
strone, przejawia sie i w gromadach spolecznyech w ciagu
dziejéw, nieledwie z ryimicznoscia odplywéw 1 przyplywiw
morskich. Tym rozszezepieniem duszy zbiorowej ,na czucie
Mickiewicza i rozum Darwina“—(Artur Gérski) tlumacza sie
akecje i reakeje pradéw idejowych, idacych zwykle w parze
z odpowiadajgcemi im pradami etyeznemi.

Nie bede sie wdawal w wykazywanie, Ze rozdwojenie
duszy ludzkiej ma swoje Zrédlo w pierwotnym wupadku eczlo-
wieka. Za daleko by mie to sprowadzilo z drogi. Stwier-
dzam fakt, ktéry bije w oczy na kazdym niemal kroku i oso-
biscie przez kazdego czlowieka jest doswiadczany.

K
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I dusza dziecieea czy. mlodziericza nie jest wolna od
klatwy rozdwojenia. Z jednej strony ujawnia ona ezystodé
i niewinnosé; z drugiej—lada zty przyklad budzi drzemigce
w niej instynkty zle, przejawiajace sie w pierwotnej formie
barbarzynskiej. Rzecza kultury wychowaczej—jest instynkty
te tepié, karezowaé: owa zas niewinnogé podtrzymywaé i przez
ogienn préb Zyeciowych., w miare postepdw konieeznego uswia-
domienia w zlym istniejacym na Swiecie, zwyciesko przepro-
wadzaé i rozwijaé. :

~Tantillus puer, et tantus peccator? — Takusie pnchole,
a taki grzesznil:!-—moze kazdy sam o sobie ze §w. Augustvnem
powiedzieé. Ale i o kazdym, niezepsutym przedwezesnie dzie-
cku i miodzieicu moznaby z podziwem powiedzieé odwrotnie:
takusie pachole, a taki idealista, tak prawdziwie a tak bole-
énie odezuwa wszelka niesprawiedliwo$é i krzywde ludzks. Bo
w' duszy, nieskazonej przez wplywy ujemne zycia, odbijaja sie
stosunki ludzkie, niby w zwierciedle, a pierwotna, dziewicza
wrazliwosé reazuje na nie oburzeniem, o ile one zle: zrazu obu-
rzeniem instynktownym. nastepnie i uswiadomionym, skoro
tylko mysl zacznie dzialaé.

... W Swietle uwag powyzszych stawiam teraz argument
p. Millera przeciwko p. Kunklowej, a za mlodzieza, za jej
prawem do krytycyzmu wzgledem spoleczenstwa. Miodziez nie-
watpliwie ma prawo do krytycyzmu takiego, boé skoro posiada
rozum, nie moze go nie uzywaé, nie moze nie wydawaé sa-
déw, owszem, wydawaé¢ je musi 1 powinna. Ale, wielkie
i grube Ale!

Naprzdd, poniewaz poglady mlodziezy szkolnej dopiero
sie ksztaltuja, przeto nie moga one by¢ miarodajne i obowia-
zujace dla dorostych, pod groza wpadnieecia w niebezpie-
czenstwa pajdokratyzmu. Sama tez ona nie powinna pogla-
dom wlasfiym dowierzaé, lecz powinna kierowaé sie cyceron-
skim ,cupio refelli“: pragnieniem byé przekonana o blad,
chociazby najwiekszym kosztem milosei wlasnej, byle prawde
zdobyé. Niech wiee mlodziez rozumuje. niech tworzy, niech
poglady sohie wyrabia; ale niech je traktuje jako etapy w ro-
zwoju swojej mysli, niech je wige zachowuje sama dla siebie
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i umie watpi¢ raczej o rozumie. wlasnym, anizeli o rozumie
starszych: aby, gdy przyjdzie na nig kolej dzialaé, wystapila
do boju o idealy z ecalym przygotowaniem, calym zapalem
i cala zywotnodeig mlodosei. ¥)

Nastepnie, poniewa? mlodziez ma to do siebie, Ze w ni-
ezym nie umie zachowaé miary, powodujac sie raczej uczuciem.
anizeli niedo$é¢ wyrobionym rozumem, poniewaZz zarozumiale
zwykla przesadzaé zwlaszeza na punkeie wiary w siebie, wla-
énie z powodu. Ze jest nieSwiadoma tego, co dzialo sie przed
nig, —przeto tym wiecej—raczej kielznaé jej zapedy, niz fol-
gowaé im nalezy: aby snaé napér sit mlodych nie przerwal
tam spolecznych i powodzi niszezacej nie sprawil; a sama
mtodzie#, zeby nie strawila sie w ogniu ezynu przedwezesnie.

Wreszcie. ¢o bodaj najwazniejsze, trzeba, zeby poglady
mlodziezy wyrabialy sie mozliwie samodzielnie, a zatym wolne
byly od wplywéw postronnych, obeych szkole, doktrynerskich
partyjnyeh.

Czy mlodziez nasza spodlezesna od wplywéw takich jest
wolna? Czy dziewiczo$é jej uczué nie zostata przez te wply-

#) Prawo samokrytyeyzmu obowiazuje i doroslyeh Mys$l ich
réwniez, jesli nie chea .w awiedlych lauréw 1i$¢ z uporem stroi¢ glowe,
a takZe—jesli nie chca mieé na -sumienin ofiar despotyzmn przekonanio-
wego, musi podlegaé prawu rozwoju i przystosowania, wige: od saddw
prostych o zjawiskach nowych prz-chodzié¢ do saddw coraz to bardziej
zlozonyeh, poglady wzmacniaé nowemi dowodami, a nawet poddawaé je
rewizji, zmienia¢, reformowaé. LIl n'y-a que les imbéciles qui ne chaun-
cent pas d'avis®*—Tylko glupcy nie zmieniajg zdania — powiedzial slusznie
Wolter: naturalnie w sprawach, podlegajacych omylnym sadom ludzkim.
Palié¢, co sie czeilo i kochalo, a uezcié i ukochaé, co sie ogniem niena-
wisei palilo,—to bywa zwyciestwem pozadanym nad milodcia wlasna
i bohaterstwem dncha. Przeciwnie: przystosowywaé sady proste do
ziawisk i zagadniefn zloZonych--to prostactwo; wprowadzaé w sferg szcze-
rze przekonaniows czynnik wladzy i przemocy—to szkodliwa niekultu-
ralna despotja; przeciwstawiaé nowym pradom my$li starcze idées fizes.
dotkniete skleroza, to partactwo, twerzace nowe Zrédla walk i uieporozu-
mien.—Ci za$, do ktéryeh stosnmja sie slowa Pisma: .Glupi zmienia sie,
jako ksieiye* —wlaiciwie weale zdania wlasnewo unie maja. O tych
wreszcie, ktorzy je maja, ale kiernja choragiewkowo wedlug wiatru, nie-
ma co nawet mdwic.

wy zgwalcona i skazona? Czy mlodziercza prometejskosé jej
mysli nie zostala przez nie skierowana ku ogniom watpliwej
wartosei etyeznej? Czy idealizm jej, za ich sprawa, nie stal
sig poniekad oslong zyciowego materjalizmu i zmyslowosci?
Czy wolnoéé, ktérej ona zada, nie jest, jak méwi $w. Piotr,
zaslong zlosci? Rewelacje, dotyczace naukowego uswiadamiania
mlodziezy w sprawie tajemnicy ,bocianowej,“ upowazniajy nas
do powtérzenia tu dosadnego zdania. ktére ktod kiedys wypo-
wiedzial w Afencum: .1 wieprze podnosza czasem ryje do g6
ry: ale to jeszcze nie jest idealizm!® ¥)

Tak podejrzanej. pod takim zarzutem postawionej mlo-
dziezy, tym wiecej nie moZna przyznaé prawa do przedweczes-
nego apostolsiwa idei nowych.

Pan Miller jeno sztuczky sofistyczng wyzyskal wyraZenie
p. Kunklowej o ,korzystaniu przez mlodziez ze zgromadzo-
nyeh materjaléw“. Wola on: A czyz to korzystanie nie jest
Juz twérezoseia?® (Ob. str. 107).

Alez jest; mlodziez takze tworzy, lecz podobnie, jak
dziewczeta, nezgce sie robdtek szydelkowych: eo urobig, to
wnet psujag metodycznie, azeby da capo iilanipulowaé tym sa-
mym materjalem wldezkowym i coraz to wiekszej wprawy
nabywaé. Inaczej: mlodziez przez tworzenie prébne uezy sie
tworzyé poprawnie i powaznie. Czy p. M. chciatby. azeby
mlodziez doswiadezala sily swej tworczosei, nie na tablicach
albo na papierze sekolnym, ale na zywym spoleczeristwie i na
wlasnych duszach? Wyprowadzenie przezen ze sliw p. K.
takiego wniosku warto tylez, co i jego malostkowa przyezep-

o 0N, Jol B : . .
) W tym miejscu zastrzedz sie musze przeciwko domniemanemn

posadzeniu, jakobym wszystka w czambul mlodzieZ cheial zwrotem po-
wyiZszym napigtnowaé, oraz w ogéle, jakobym do niej calej wszystkie,
zawarte w tej broszurze oskarZenia i zarzuty, adresowal. Wiem o tym
iz zywym zadowoleniem to stwierdzam, Ze nie jest u nas tak rozpaczli-
wie Zle z mlodzieZa szkolna, jakby z broszary tej mozua bylo wnosic.
Robota publicystyezna—to nie dzielo sztuki. wymagajace obok cienidw—
iswiatel. Celem moim jest—same jeno cienie, same minusy zgromadzic.
Niechaj Znicz warszawski czystym $wiatlem swoim dopelni tego obrazu
mlodzieiy. Niechaj robota swoja dodatnia owe minusy przekresli, a po-
wstang—plusy...
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ka do uzytego przez autorke, w zastosowaniu do mlodziezy,
wyrazenia z ,Pana Tadeusza®: 2 wieku i wurzedu. Pan M.
podkreslit je i uzbroit w pytajnikowg serpentyng!

Tak niby pobiwszy na glowe poglady swojej oponentki,
wlasnymi jej stowami, p. Miller stawia na ich miejsce poglad
swdj wlasny: ,Zrozumialo ono (dzisiejsze pokolenie, to jest
mlodziez: jak bysmy my, nie wylaczajac pana M., byli juz
wezorajsi...) wlasnie owym fwérczym instynktem, Ze starzy
prowadzili je na manowce moralne i polityczne, Ze pod pre-
gierzem (az tak?!) posluszenstwa i karnosci dla ,ladu® (wige
pan M, ladu nie uznaje, choé¢ to rzecz ladna),—dawali po-
tomstwn swemu wyjalowione idealy szlacheckie i ultraklery-
kalne, tamujace pochéd w zaraniu pracy.. To tez, gdy przy-
szla chwila odpowiednia, zerwali te peta i otrzymali nowga
szkole, Raz zbudzona do twoérezosei mysl, musi szukaé czy-
nu; moie sie¢ mylié w wyborze, moze zle obraé¢ drogi (baga-
tela!), ale (ale!) potrzeba czynu w Zyciu staje sig jej impe-
ratiywem...”

Po tym wszystkim, co tu powiedziano, moge z czystym
sumieniem przejéé nad tym objawem patologji liberalnej do...
zapomnianego tu juz p. [g. Grabowskiego.

W calej polemice o mlodziez p. Gr. zajmuje stanowisko
odrebne i luzne, chociaz do stanowiska pedekéw zblizone.

Krétko juz tylko z p. Gr. sig¢ rozmdwie-

Przemawia on do uezniéw: , Jezeli wyechowawey chodzg
wam po glowach, mniejsza: idzie o to, aby nikt, kogo nie zno-
sicie, nie chodzil wam w glowie.®

A do nauczycieli: ,Sadze, ze zadaniem szkoly jest poda-
waé miodziezy wiedze, to jest: albo oczywistosei matematycz-
ne (nie wiele dalej, co prawda, one idg, po za 2-2=1), al-
bo wyniki niezbite doswiadczenia, albo w ogdle fakty nie-
watpliwe, byle ezy istniejace; poglady zas moga byé przed-
stawiane, jako propozycje, nie, jako wiedza, albowiem poda-
wanie rzeczy niedowiedzionych za dowiedzione jest wlasnie
falszem.* 1 dalej:

,Nikt nie dowiedzie, kto ma racjg: konserwatysta czy
postepowiec, narodowy demokrata czy socjalista; ale kazdy
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kto podaje wlasne poglady za prawdy matematyczne, nie ma
racji.“

Interpeluje sz. autora: Gdzie pan widzial chocby jednego
nauezyeiela, ktéryby, wehodzae do szkoly, zostawial przekona-
nia swoje za drzwiami? Wiem o praktyce ludzi Swigtobli-
wyeh, ktérzy, wehodzae do Swigtyni, starajg sie zostawié przed
jej progiem mysli o sprawach ziemskich, azeby im one nie
bruzdzity w modlitwie. To moze sig udawaé; podobnie i na.
uczyciel powinien zostawiaé po za szkolg mysli o sprawach,
nie majacych nic wspdlnego ze szkoly. Do takich spraw,
zgodnie z glosnym Protestem Polskiego Zwiazku Naueczyciel-
skiego, wywolanym przez fakt weiagnieeia mlodzezy szkolnej
w Warszawic do agitacji wyborczej, zaliczam Dprzedewszyst-
kim namietnosei polityczne i socjalne. ,Ulica* powinna sza-
nowaé uroczysty spokdj Szkoly, przybytku Nauki. ¥)

#) Podnoszac z uznaniem, co na podniesienie takie zaslugije,
musimy jednoczesnie zaprotestowa przeciw zawarte]j w ,Protescie’ Pol,
Zw. Naucz. nagance na fikeyjne zakusy kierykaine, ktére tam podciagnieto
takie pod kategorje polityki. Jak juz raz zaznaczylismy, o zakusach
moZe byé mowa tylko w zastosowanin do bezwyznaniowcéw, gdyZz Koseiol
jest U nas in possessione—w posiadaniu praw, na ktére oni wlagnie dybia,
Te zakusy klerykalne odrazu w oczach duchowienstwa podaly w pedejrze-
nie tendencje Pol. Zw. Nauczycielskiego; gdy spoleczenstwo swieckie,
ujete trescia glowna Profestu, nie zwrdcilo na nie uwagi, a moze widzia-
lo w nich tylke che¢ ujecia mlodzieiy, przez zloZenie na oltarzyku po-
pularnodei u niej—kozla ofiarnego w postaci klerykalizmu. Dopiero gdy
ks. Szkopowski, prefekt warszawski,zdemaskowal dazenia Pol. Zw. Naucz,,
odezwaly sie glosy powaine publicystéw swieckich z wyraieniem uczu-
cia zawodu i z protestem przeciw oskarionej wycieczce Protestu. Zwla-
szcza Wiktor Gomulicki podnidsl glos z ogromng sila przekonania. W art:
»Bezpartyjnosé partyjna“ oskarzyl on stanowczo Pol. Zw. Naucz. o prze-
mycanie pod haslem walki anti-klerykalnej—walki z religja. W samej
odpowiedzi na rakawice, rzucong Zwigzkowi przez ks. Szk., odpowiedzi,
ktéra imieniem tegoz Zwiazku dal p. Jezierski,—p. Gomulicki widzi mig-
dzy wierszami przytakniecie oskarZeniu. Dalej pisze: ,Zreszta, nie od
dzi§ dochodza nas niepokojace pod tym wzgledem wiesci, zardwno przez
dzieci nasze, jak przez organa t. zw. postepowe. Gdyby to bylo praw-
da, jednym tylko przyjaé by ja trzeba zyczeniem: niech taka szkola
w ziemie sie zapadnie!* I przewiduje, Ze gdyby jeszcze wzmoeni¢ daws
ke trucizny bezwyznaniowej, to ,pekna ostatnie spoidla spoleczne, anar-
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Ale inna rzecz z przekonaniem: naukowym lub religij-
nym. Jest ono nieodlaczne od ludzkiego ja, o ile kio$ nie
jest zdeklarowanym sceptykiem. Podlug mnie, to wlasnie fal-
szem subjektywnym bylo by podawaé przekonanie, jako obo-
Jjetna propozycje: cheesz, przyjmij ja, nie chcesz-—odrzué!—
Bylo by to wrecz sprzeczne z naturg ludzka: zadawaé gwalt
przekonaniu wiasnemu, ktére caly dusza czlowieka porusza
I zyciem jego kieruje. I w imie czego taka ofiara? W imie
Wwolnosci przekonan uczniow? Otéi contradictio in adiecto: na-
uezycielowi odmawia si¢ prawa, kiére sie przyznaje uczniom!

Stara historja! Gdy ludzie znuzg sie walka o poglady,
gdy walka dojdzie do najwyiszego napigcia, gdy doprowadzi
walezgeych do absurdu wzajemnych przesladowan: wtedy w ro-
li rozjemey przychodzi sceptycyzm...

Ten rozjemea atoli bywa stronny, jak sie i w tym wy-
padku zdarzylo: Ty, profesorze,—powiada on—dla $wietej zgo-
dy zrzeknij si¢ przekonan i pozwdl, zeby uczniowie raczej
chodzili ci po glowie, a jesli irzeba, i w glowie; a wy, ucz-
niaki, hajda profesorom kolki na glowie ciosag!

»In hoc signo vincetis!“—konczy p. Gr. swoj List ofwar-
ty. Ssydlo z worka: wiee jednak chodzi o ezyjes zwyciestwo!
Pojecie zwycigstwa kaze sie domysla¢ uprzedniej walki. Ze-
by je uczniom ulatwi¢, p. Gr. radzi nauczycielom, zeby sie im
nawet bez oporu poddali, a $wieta zgoda nastanie i, co wa-
Zniejsza, szkola polska, ku podziwowi $wiata, urzeezywistni
ideal pedagogiczny postepowy...

chja wszechwladnie zapanuje—i ci, co daza do zaglady cywilizacji
chizescjanskiej, zawyja na jej gruzach: Te Sathanam laudamus!l— 1 7g0-
la niepotrzebnie—pisze jeszcze autor pod adresem p. Jez —rozwijasz pan
setandar Postgpw. Stara to, pelna dziur, przez pozytywistéw jui znoszo-
ua, szmatal.. Postep bez Boga i religji, jest jak ow ewangieliczny cym-
bal brzmigey, kiérego puste dzwigki nikogo nie uzdrowia, nie nakarmia,
nie oswiecs, nie uszezgsliwia..® (Kuwrjer Warsz. X 73). W podobnym
sensie przemawia w tymZe dzienniku (M 76) p. Edm. Bogdanowicz, wy-
kazujac, Ze u nas tak zw. klerykalizm zgola nie istnieje, Ze racze] moi-
ua by go upatrywacé w epoce laicyzacji szkoly polskiej przez Komisje
Edukacyjua, epoce, do ktorej zwracajy sie teraz badawecze oczy powai-

h)"Cll nowatorow.
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Pan Gr. udziela mlodziezy i prawa wyboru pomiedzy
profesorami, na zasadzie jej upodobasi. Przypominamy mu,
oraz komu nalezy, Ze pewnej mlodej myszce podobal sie bar-
dzo... kot, gdy kogut ja przerazil...

W zwiazku z tym powiada slusznie p. Kunklowa: ,Taki
stan rzeezy wytwarza dla naszej mlodziezy szkolnej polozenie
niebezpieczne: wolno jej wybiera¢ pomiedzy groing piescig
(kruszyna przesady, ktéra skladamy na rachunek efektu, wy-
nikajacego z kontrastu), a bezkrytyczna adoracja; oczywiscie,
zgadnaé latwo, w ktérg pdjdzie strone.“

Podobnie p. M. Czerminska: ,Gdy... kto$ usiluje mlo-
dym wpoi¢ przekonanie, Ze moga sig¢ obejsé¢ bez kierownictwa,

o, wtedy strzeicie sig, tak starsi, jak miodsi! Ten kto$ chee

was (mlodych) usuna¢ z pod wplywu ludzi doswiadezonych,
a zastoniwszy wasz umyst dymem kadzidla, owladnaé waszemi
silami tworczemi, skierowaé je na manowece I uezynié niszezg-
cemi.“

W istocie, nie ulega watpliwoseci, Ze istnieje ktos trzeci,
kio pomiedzy zwierzchnoscig szkolng a uezniami sieje niezgo-
d¢ i pod szkola polska wyznaniowa prowadzi rekoma uecznidow
roboty minerskie. Tym trzecim—to wlasnie zagorzali obron-
cy mlodziezy.*) Zdradzajg sie oni sami dos¢ wyraZznie przez

*) Nie wylacza to faktéw innych, w ktérych sami nauczycicle
pedjeli sie owej roboty i jawnie ja prowadza, o czym byla juZ mowa po-
wyzej. Tu demaskuje specjaluie dzialaczéw zakulisowych, ktérzy nie
mieli dos¢ smialosei, zeby karty odslonié, a moie jeszcze sami nie zdo-
lali wyciagnaé konsekwencji logicznych, wyplywajacych z ich stanowi-
ska, Np. plockie Do Dziela zastrzega si¢ przeciwko posadzaniu mlodzie-
iy o dazenie do wyrzucenia ze szkoly religji, w czym basuje mlodzieiy
p. Miller. Przeciwnie, np. siedlecki Glos uccmiowski otwarcie protestuje
przeciw ,zabarwieniun szkoly sosem Kkatolickim® i wola: ,,Blistg ta chwi-
la, kiedy sutanna zajmie miejsce na kazalnicy i w konfesjonale, a w $wia-
tyni wiedzy rozlegaé sig beda slowa nauki®. G&los uezuiow siedleckich
wpada przytym w charakterystyeczug sprzecznosé sam ze soba. gdy na
innym micjscu, w artykule .Rekolekcje a szkola®, wymysla Ls. prefe-
ktowi za urzadzeuie rekolekeji, jako zabierajgcych uczniom czas niepro-
dukcyjnie: bo spowiedz, do ktérej one przygotowywaja, to przesad i gwalt
sumienia! Jezeli tak, to sutanna niepotrzebna, i na kavalnicy, i w kea-
fesjonale, dokad ja Glos jodnak wyslal.. Co prawda, Zadna to dla nas
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tendencyjnosé obrony rzekomych jej praw do samodzielnosei
przekonaniowej. Czemu oni tak smakujg we ,wlasnych“ po-
gladach mlodziezy postepowej? Rzecz jasna: bo to raczej po-
glady ich wlasne, bo to rodzone bekarty ich mdzgow poste-
poweowych, prostytuujgeych mézgi miodzienicze! Bronige mio-
dziezy. bronig oni samych siebie, bronia wilasnej roboty! O ile
za$ ,straszna pieczeé¢ na ustach® nie pozwolita im wypowie-
dzie¢ sie zbyt szczerze i jasno, no, tosmy tu ich wyreczyli,
stawiajac nad ich slepym i¢—kropke. Takie kropkowe oswie-
tlenie sprawy tej zapewne nie przypadnie im tak do smaku
jak niedojrzate poglady mlodziezy postgpowej: trudno jednak:
amici Platones!...

Koéei rzucone! Po utarczkach podjazdowych—walka re-
gularna o przekonania, majgce panowa¢ w szkole polskiej,
rozpoczeta, karty odsloniete! Rzecz w tym, ktére zwycigza,
ktére zwyciezyé powinny?!

Rzecz w tym, czy w szkole polskiej majg byé czynione
na duszach mlodziezy, niby in anima vili, eksperymenty z pro-
blematycznemi, czgsto podejrzanemi ,najnowszemi wynikami
wiedzy *, eksperymenty, polgczone z burzeniem podstaw trady-
cyjnych i dogmatycznych (nie tylko o charakterze religijnym);
czy tez majag w niej panowaé idealy narodowe i powszecno-
ludzkie w duchu Chrystusowym?

7 wielkim kaptanem, Laokoonem, wolamy:.

L Ach, nie wierzcie, o Teukrzy! nie wierzcie koniowi.

Coékolwiek bads, nie moge obludnie dac wiary:

Ju sig boje Danajedw, choé niosq ofiary!*

niespodzianka. Wrykazalismy tw juiz byli, Ze przyznanie przez bezwy-
znaniowcéw charakieru prywatnego religji, zapedzanie jej do zakrystji,
to tylko nedzny fortel. Czy jeduak takie stanowiske Glosu uciniowskiego
$wiadczy samo przez sie przeciwko kierownikowi odmioklasowej szkoly
s edleckiej, jak chce Rola, z ktorej wzielismy cytaty powyisze (M 15),
o tym watpié moina i naleiy, dopdki nie bedzie dowodéw na to bezpo-
érednich. Uczniowie gimnazjum polskiego w Plocku wydaja wrogie Ko-
sciolowi Do Dziela, a dyrektor tejie uczelni jest czlowiekiem wierzacym.
Niemniej nie ulega watpliwosci, Ze tu i owdzif-. sami nauczyciele daze-
niem do ubezwyznaniowienia szkoly kierunja. Swiadeza o tym Nowe Tory.
organ Pol. Zw, Nauczycielskiego.
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Bo te ,najnowsze wyniki wiedzy“ tak tendencyjnie obra-
caja sie okolo negacji religijnej, a z taka osobliwg predylek-
cja ciazg kan VI-temu przykazaniu Dekalogu! Nie dziw, Ze
danajcowe podarki wiedzy postepowej traktujemy podejrzliwie,
ze wolamy o poddawanie ich rewizji krytycznej.

Co do przewodniej daZnosci naukowedw do zastapienia
podstaw religijnych moralnosci przez podstawy przyrodnicze,
to wiemy juz, co sadzié. W imie przyrody, z tym celem,
wystapil byl juz przed laty Ludwik Biichner, stary ewangie-
lista materjalizmu nowozytnego. I byt on przynajmniej szeze-
ry i konsekwentny, gdy z pewnikéw przyrodniezych wypro-
wadzil ostawiona etyke stadowa, epikurejska i samolubng, sta-
nowiaea zaprzeczenie wszelkiego idealizmu etyeznego, wszel-
kiej w ogdle moralnosei, godnej czlowieka. Natomiast spot-
czesni apostolowie moralnosei niezaleznej (niezaleznej od wia-
ry w Boga, lecz zaleznej od wiary w sily i cuda przyrody)
usiluja djabla tego wybieli¢ i wypromieni¢, zgodnie z wyma-
ganiem idealistycznego nastroju ducha eczasu.

Wobee tego groZnego wroga niedowiarstwa, a natural-
nego sprzymierzerica religji, materjalizm ratuje si¢ przez kom-
promis z idealizmem: podobnie jak stary liberalizm mieszczali-
sko-kapitalistyczny, zagrozony przez proletarjacki socjalizm,
zwachal sig z tym ostatnim i poprowadzil go do walki z re-
ligja, za ceng przypuszezenia go do udzialu we wladzy. Dla
walki z Kosciolem, socjalisei przeniewierzaja sie swoim idea-
lom, poczetym w zasadzie z ducha chrzeséjanskiego.®) So-
cjalisci francuscy s3 wszak u steru rzadu, a Francja jest pod
wzgledem reform socjalnych zacofana i zaniedbana, jak pra-
wie zaden inny kraj kulturalny.

Tak samo naciggany i nienaturalny jest sojusz materja-
lizmu naukowego z idealistycznym dazeniem ducha ludzkiego
ad astra. :

#) Slynne jest okreslenie socjalizmu przez biskupa Kettelera, ja-
ko ,skwaszonej Ewangielji. Rdéwniez, zreszta, i liberalizm, o ile staje
w obronie wolnosci indywidualnej, jest dzieckiem chrystjanizmu, cho¢
dzieckiem takie spoganionym, Obadwa te kierunki, odrzucajac to, co
ezyni je skrajunemi i poganskiemi, godzi nauka chrzeséjanska,

9
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Niedawno dr. Henryk Nusbaum, w broszurece pod nagl.
Nienawisé“, wystgpil z apostolstwem idei milosci bliZzniego —
w imie biologji. ,Koniecznoscia biologiczng—pisze autor—
jest rozwdéj mézgu i jegon wladz, poteinienie coraz to po-
wszechniejsze uczué, stowem—rozwdj umystowosei i etyki*
(str. 31). Wystarezy, aby Historja jednym palcem dotknela
tej doktryny, a padnie ona, jak domek karciany. Wszak pier-
wsi meczennicy chrzeséjansey, przewaznie plebeje, okazali sie
o cale niebo wyzsi etycznie od swoich przesladoweéw, rozwi-
nietyech umysiowo i wydelikaconych kulturalnie patryejuszow.
Jak zjawisko to wytlumaczyé? Biologja przecie cudéw nie
czyni. a ewclucja wstecz nie dziala.. Prawem biologicznym
elementarnym jest walka i, jesli moZe byé mowa o rozwoju
jej form na mocy ewolueji biologicznej, to chyba tylko w kie-
runku, w ktérym zastuzyli sie ludzkosci Krappy, Noble, Ber-
theloty i t. d. Bojowey socjalistyezni, zaprawde, okazali sie
bardzo konsekwentni i postepowi biologicznie. gdy do walki
socjalnej, zamiast zacofanych buldogdéw, wprowadzili braunin-
gi i mauzery. Jestesmy tez przekonani, ze motywy biologicz-
ne, w imie ktérych p. Nusbaum przeméwit do terorystow, za-
dnego z nich nie wzruszyly. ¥)

Ta sama odpowiedz nalezy sie i Nowym Torom, ktore
tej samej teorji toruja droge do szkoly. Po krdtkich lecz
cigzkich... trudach umyslowych w pracy nad oparciem etyki
o pewniki przyrodnicze, przyczym role gliwng odegrala de-
monstracja z zaba, **) autor wola z tryumfem: ,0Oto moral-

*) 0 , Nienawisci," zaded, kowanej przez autora Elizie Orzesz-
kowej, pisalem obszerniej w Prregladzie Kat., w N 40-tym 7 r. p. 1906

#%) _7Zaba. nawet po wyieciu mézgu kldta w grzbiet igla, podno-
si lape dla samoobrony. Reakcja taka—to prosty odruch, wykonywany
przez zwierze bez udzialu wézgu. Ozlowick, przy spoludziale wyiszych
ofrodkéw hamujacych swego mézgu, moze zapanowacé nad takiemi pier-
wotnemi odruchami, Na te] drotze moZe powstrzywac akt samoobrony,
jako Slepa czynnosé instynktowia, MoZze nadaé mu charakter subtelniej-
szego i bardziej do celu przystosowanego czynu, ktéry lepiej zabezpie-
cza uapastowanego, niz pospolite, prawic odruchswe akty zems'y.** Tn
oczekiwaliSmy Ze autor bedzie mowil dalej o aktach zemsty niepospo
litych, subtelnyeh. Gdzie tam! Ni stad, ni zowad, wyskakuje wniosek:

ow
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nos¢ odplacania dobrem za zle, umotywowana przyrodniczo!
Zaden katechizm nie obudzi tylu mysli, takiego zastanowienia
i zyciowego poglebienia etycznego“ (w zesz. za marzec r. b.).

Co za ubdéstwo umyslowe—religijno-etyczne, co za au-
stralezykostwo! 1, co za pycha! To, co Nowe Tory oglasza-
Jja jako rezultat nauki, znane jest chrze$éjanom juz od dzie-
wigtnastu wiekéw. Gdyby wiec nanka doszla teraz do tego
samego. to moZzna by w tym widzie¢ jedynie potwierdzenie
z jej strony—idei ewangielicznej, oraz przydanie nowego
bodZca do jej praktykowania. Wniesek, ze juz Ewangielja
(wzglednie: katechizm, bedacy poniekad jej streszezeniem) zby-
teczna, jest conajmniej... zbyteczny.

Ale nauka nie mogta zadnym cudem zrodzié idei milogei
blizniego! Gdyby nie bylo na $wiecie chrystjanizmu, ona ani
by pomyslata o ezym$ podobnym. Po prostu wzgledy konku-
rencyjne skusily tendencyjnych rzeeznikéw nauki na prébe
przystrojenia jej piérkami, obcemi jej absolutnie.

Nie tfudzimy sie, oczywiscie, aby rzecznicy moralnoseci
niezaleznej przyznali sie do tego humbugu,

Pozostaje tedy w calej sile zyciowej kwestja: czy w glo-
wach mlodziezy szkolnej polskiej maja chodzié kupa beztadna,
odgrzane w polskim sosie rewolueyjnym: Bichnery, Woltery, )
Rénany, Marxy, Engelsy, importowane z nad Wolgi-——Horki-
je, Aladiny, Plechanowy, wreszeie nasi swojsey Daszynsey,
Niemojewsey. a choé by i Dmowscy; czy tez—w tych glowach

wUto moraluodé odplacania dobrem za zle, przyrodniczo umotywowanal*
I ta blaga wystepuje pod firma naukil

*) 1 ten atoli Satyr chrystjanizma wyznal w chwili trzeiwosci.
Je redoute avénement d'une force hrutale, depourvue de eroyances idé-
ales's Lekam si¢ rozpetania sily zwiers¢cej, wyswolonej ¢ wierzent idealnych.
W swoim , Mahomecie* pisal nie bez swiadomej siebie refleksji: —
w»l'ai trompé les mortels, et n'ai pu me tromper: Oszukiwalem $miertel-
nych, nic moglem vszukaé samego siebie. Jeden z apologietéw wzial stad
pomysl do napisania rozprawy p. n. ,Voltaire apologiste de la réligion
chrétienne®:  Woller — apologiety wiary chrzeséjanskiej. — Znowu Rénan,
drwil ze swoich wielbicieli: ,Si le public avait la tete assez forte, il se
coutenterait de la verité. Je me moque de tout': Gdyby publicznosé mia-
ta glowg dosé mocng, tadowalala by si¢ prawda. Kpig ze wszystkiego.
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i duszach, ponad wszelkiemi wielko$ciami swiata, panowac¢ ma
Chrystus?!

Oto pytanie, ktore rozstrzygnaé¢ musi walka.

Zwycigzy,—zwyciezy¢ musi Chrystus!

W tym jednym, najwigkszym na ziemi Imieniu, ktére
sprawito przetom w dziejach sSwiata, ktére przecielo je na
dwie wielkie, dyjametralnie rézne polowy, zawieraja sig wszyst-
kie najwyzsze fdealy Ludzkosei.

Badzoie doskonaiemi, jako i Qjoiec wasz w niebiesiech
doskonaty jest! Tak rzekt Chrystus.

Stowa te otwarly przed rodzajem ludzkim nieskorczone
widnokregi postepu, postepu we wszystkim: w etyeznosci: in-
dywidualnej, zawodowej i socjalnej, naredowej i miedzynaro-
dowej,—w nauce, sztuce, podboju przyrody, nawet w przemy-
sle i handlu. Przedewszystkim w etycznosci, kitéra jest wa-
runkiem koniecznym postepu we wszystkim innym, postepu
prawidlowego, wolnego od burz i kaiastrof Zyciowych. Do-
skonalos¢ etyczna us$wieca i opromienia poezya nawet to, co
w Zyciu najpospolitsze, w my$l stéw sw., Pawla: ,Czy jecie,
czy pijecie, ezy cokolwiekbgdZ innego czynicie: wszystko czyn-
cie na chwale Bozg.*

Oto, krétko streszezony, ideal postepu, postepu w duchu
chrzeséjanskim!

Mlodziezy postepowa! Ziudzona niezaleznoscia, otos zmie-
nila tylko ,matke“, powtarzajac za inng ,paniag matka“ ja-
kies podejrzane, nie polskie i nie chrzeséjanskie pacierze.
Zmienilas ja na gorsze: bo, zamiast za przewodem idei Boga,
poszias na pasku ludzkim, partyjnym. Odurzona zarozumialo-
scig mlodzieneza, pod hastem walki z urojonym klerykalizmem,
kusisz sie wyrzuci¢ ze szkoly, z Zycia, z duszy Narodu, to, co
stanowi sile i piekno idealne cziowieka. W imie zwodniczych
efemeryd postepu, wypowiedziatas wojne wiekuistemu Koscio-
towi, dzielu Chrystusa, przejmujac nienawisé ku niemu w spad-
ku po szkole rzadowej. Poznawszy mysl katolicka z ignoran-
ckich i potwarczych #rddel, odsadzitas ja od rozumu, potrak-
towalas, niby prostaka umystowego (a jednak chytrego), gdy

.
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samas okazala sie prostacka w prostackim jej pojmowaniu, #)
Gwoli najnowszym wynikom wiedzy dzisiejszej. wiedzy tenden-
cyjnej. ktéra obalona bedzie przez wyniki wiedzy jutrzejszej.
pogardzilas Wiara, ktéra prébe wiekéw przetrwala i na wy-
kazanie doskonale zgodnosei ktérej z Naukg—do korica éwiata
trzeba by czekaé, wobec wylaniajacych sie coraz to nowych
trudnosei: gdy religja—to sprawa palgea i nagla, ktérej roz-
wigzanie zwloki nie cierpi, a od Nauki wlasciwie nie zalezy.

W imie rozumu, wreszcie, powstalas przeciw temu Ko-
sciotowi, ktéry w obronie jego zawsze stawal i staje przeciw-
ko sceptykom. Tak za& popularny i panujgey dzi¢ kantyzm,
dusza nauki spélezesnej, to polowiezny sceptycyzm, zaprzeczaja-
cy rozumowi ludzkiemu udolnosci do poznania unkrytej w rze-
czach rozumowosei,—do osiggniecia idealnych a rzeczywistych
zdobyezy metafizycznych. #%)

*) A jednak w interesie przeciwnikéw religji katolickiej leiy po-
znanie jej jaknajdokladniejsze, jeieli chea zwalczac jg skutecznie. W ra-
zie przeciwnym—ataki ich odparte moga byé bardzo latwo, przez posta-
wienie ich w roli rycerza z Ta Manszy. Niestety, o ile my, wierzacy,
lgkamy sie tego tylko, aby Wiara nasza nie byla odrzucona, hez pozna-
nia jej uprzedniego, o tyle niewierzacy lekaja sie ja poznac.

##) Subjektywistyczna teorja poznania Kanta dala punkt wyjscia
metafizyce idealistyeznej a nierealnej, bedacej wreez gra dyjalektyeczna.
Gdy ta ostatnia z koniecznodci zbankrotowala, wtedy mys$] skierowala sie
ku navkom scislym, ku kantowskiemn faindémenon (fenomen, zjawisko,
strona zjawiskowa bytu), ktére owa teorja poznania uznala jako jedynie
dostepny Tezumowi przedmiot badan. Fakt, Ze z Kanta teorji poznania
wyplynely dwa tak sprzeczne prady umyslowe, wskazuje na tkwiacy
w niej samej blad zasadniczy Sam filozof krélewiecki uratowal t. zw.
rozumem praktycznym wartosci realne nadzmyslowe i etyczne, ktérych
rozumem spekulatywnym zaprzeezyl. Nie liczac ndszych rodzimych filo-
zoféw, jak Libelt, Trentowski, Kremer, ktorzy, zostajac pod wplywem
Hegla, chrzcili par force po polsku spekulacje niemieckie,—byla to osta-
tnia wiclka préba sztucznego kompromisu miedzy wiarg a wiedza. Sre-
reg prib podobnych rozpoczeli filozofowie Odrodzenia, ktérzy, naciaga-
jac wiare do postepowych rezultatow wiedzy, holdowali zasadzie, Ze mo-
Ze co$ byc prawda dla teologa, co jest falszem dla filozofa. Nawet Gior-
dano Bruno mniemal, Ze jest w zgodzie z nauka wiary katolickiej. Prze-
ciwnie, scholastycy sredniowieczni naginali filozofje do teclogji. I oni
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Zali nie palisz sie, Miodziezy, wstydu rumielicem za ty-
le pychy niedowarzonego rozumu? Zali stehérzysz przed obli-
czem surowej i powaznej Prawdy, pokrywajae tchérzostwo mas-
kg sardonicznej pogardy?

Nie byla by$ juz milodzieia!

Czujesz sie pokrzywdzona przez rzekomo napastnicza
przemoc klerykalno-szlacheecka w szkole? Napasé na przeko-
nania, jak napasé kazda inna, stanowi grzech przeciw pigte-
mu punktowi Dekalogu. Ktéz jednak winien tego grzechu?
Zali nie ty, Miodziezy postepowa? Ten za$ grzech pociagnat
za soba grzech drugi— przeciwko przykazaniu czwartemu,
zwlaszeza, o ile ono dotyczy Matki-Kosciola..

Kochasz idealy wszechludzkie? Tedy czemu zacie$niasz
je do partyjnego hasta: ,Proletarjusze wszystkich krajéw lacz-
cie sie*!? Tedy czemu wylaezasz z Ludzkosei Nardd, ktory

wszakse matykali sie na antynomje, ktére godzili paradoksalnie. Duns-
Szkot twierdzil, Ze moze coé byé prawda dla filozofa, co jest falszem dia
teologa. Mysl filozofic/na katolicka w srednich wiekach, rozporzadzajaca
nhogim materjalem naukowo- przyredniczym, naginajac tendencyjnie ble-
dune pojecia filozoficzne do dogmatéw, nieraz bladzila,—w czym atoli
my$l antikatolicka réwniei tendencyjnie upatruje kompromitacje tych
ostatnich. OUbecnie obadwa Lierunki mysli sa w rozbracie zupelnym.
Gdy ateli mys$l katolicka nie zarzekla sie idei pogodzenia wiedzy z wia-
ra, to antikatolicka ani sluchaé o niej nie chee. Przyszlosé naleiy do
mysli katolickiej, itérej haslem walka z tendencyjnodcia naukowa, czy
to na korzysé wiary, czy na jej niekorzysé. w przekonaniu, Ze pomiedzy
prawda teologiczna a filozoficzna sprzeczuosei byé nie moie. Kompromi-
sy éredniowieczne i odrodzauniowe—maja charakter tymczasowosci i tlu-
macza sie potrzeba syntezy w kaidej epoce, jakkolwiek by ja trzeba by-
lo lataé. Tak zw. jostatnie slowo wnaunki®, to jeden 2z naduZywanych
tendencyjnie frazeséw, ktére imponuja tylke nieukom. Do koiica swiata
daleko, nanka za§ nigdy na laurach—ostatnich w danym czasie zdoby-
czy spoczaé nie moie. Jedyuie naukowym jest haslo Leona Xlill-ego:
Cunctandum tnterea de sententia: haslo wstrzemiezliwosei .w wyrokowaniu,
czy to ze strony Wiary, czy to ze strony Nauki. Odrodzenie metafizyki,
odeslanej w kraine poezji przez Vacherot'a, a posrzebanej z kretesem
przez kantys'éw, zapowiada zwyciestwo filozofji katolickiej. (Oprécz
»Wstepn krytyczuego do Filozofji* Stravego, polecam uwadze czytelnika
»Ubrone Metafizyki* dra Mscislawa Wartenberga, Krakow, 1902).

—
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stanowi jej eczystke, tobie najblizszg? Tedy czemu godzisz
w Tradycje —w to, co w niej wielkiego i swigtego? 1 jakim
prawem protestujesz przeciwko duchowi partyjnemu szkoly,
gdy sama wnosisz w jej mury partyjnosé inng? Zali chcesz
wyrobi¢ sie na doskonalyeh w swoim lichym rodzaju sekciarzy?

Widzisz zte w wykonawecach i stugach Ideatu Chrystu-
sowego? Swiecisz w oczy Kosciolowi stosami Inkwizycji, wa-
lisz na odpowiedzialnosé Kosciola polskiego ,klerykalng® Tar-
gowice? Na mily Bog!—eco za sens plwa¢ na Ideat dlatego,
%e ktos w imig jego blgdzil, albo swoje niegodziwosé nim
ostanial? MozZe to mie¢ sens jedynie, jako faryzajskie poszu-
kiwanie zgorszenia, gwoli usprawiedliwienin odstepstwa! Tobie,
Mlodziezy, wole przypisaé raczej scandalum pusillorum—zgor-
szenie maluczkich... Wiedz atoli, %ze ze zilem czlowieczym
w Kosciele Bozym walezy¢é mozna, nie przestajgec byé katoli-
kiem, a to w imie zasady: zwalcie, co jest ludzkiego, na lu-
dzi; oddajeie hold Bogu w tym, co jest boskiego! Przyjdzie
ucierpie¢ za to—nic to! Kazdy, kto sluzy idei, musi ucier-
pieé¢ od ,zjadaczow chleba“, od tych, co z idei zyja i na niej
sie tucza.

Ale, ten tylko ma prawo rzucaé¢ kamieniem na innych,
kto sam bez grzechu. Zali za$ sztandary socjalistyczne nie
zostaly zbrukane, nie tylko we krwi wrazej, ale i w bratniej,
w Scislejszym stowa znaczeniu? Ba, i1 tak podle nieraz, Ze
zwierz by sie wzdrygnat! I to w wieku XX-tym, kiedy okro-
pnosei Inkwizyeji nalezg do zamierzehlej, barbarzynskiej prze-
szlosel. (Jako powazna kongregacja rzymska, Inkwizycja istnie-
je po dzis dzien, a snaé¢ swoje funkeje strainiezki czystosci
nauki Kosciola pelni ona niewinnie, skoro malo kto wie o jej
istnieniu). A gdybysmy tak poréwnali owoce Chrystjanizmu
z owocami Miedzynarodowki czerwonej, nawet owej z odcie-
niem polskiego amarantu? Zaiste, nie w interesie jej leiy ta
ka krytyka poréwnaweza! A Targowica? No, tej moZna prze-
ciwstawi¢ niemniej klerykalng Konfederacj¢ Barska! Gdyby mi
kto, wreszcie, nawet najstuszniej, tysige Targowic zwalil na
Koseiol, jeszeze bym sie nie zgorszyl, bo wiem, ze z czyste-
go ducha jego one wyplyngé by nie mogly,
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Moéwisz mi, Mlodziezy, ze my, kaplani, jestesmy Migdzy»
narodowka czarng? Przywidzenie, albo li flkcja zlowolna! My
nie jestesmy partja! Niereprezentujemy intereséw ktérej badz
Z grup‘ludzkich wylacznie, ale ealego rodzaju ludzkiego bez
zadnych wylaezen, usilujge lagodzi¢ wszedy niesnaski i pote-
pieicze wasni  Nie reprezentujemy tez sami siebie, ale Chry-
stusa! Nasze imie —Ludzko$é¢; nasze haslo milosé; nasz sztan-
dar—Krzyz Cheystusowy! Z tym sziandarem w reku, broni-
my przeciwko Czerwonym takZe i milosci Ojezyzny...

Jako tacy, jeste$my duszom ludzkim potrzebni, jak chleb,
woda, powietrze—potrzebne sa cialom. Bez nas, pomimo na-
szych win ludzkich, swiat dawno rangl by w przepasc. Swiat
zagryzlby sie na émieré wsréd walk beznadziejnie nierozstrzy-
gnigtych, gdyby nie nasze powolanie rozjemecze, ktére miasto
Chrystusa sprawujemy; gdybysmy ponad powagi ludzkie—po-
wagi Boga nie podnosili. Bo za pomoca powag ludzkich do-
wiesé mozna wszystkiego absolutnie...

Bacz tez, Mlodziezy, i na to fatum groZne i nicublaga-
ne, stwierdzone przez tysigce istnien wykolejonych i zlama-
nych: Wslad za nieszczerg walka z klerykalizmem idzie walka
z Chrystusem, ktéry rzekt do apostoléw: ,Kto wami gardzi,
mna gardzi“; znowu wslad za walkg z Chrystusem, 2Zyjacym
mistyeznie w Kosciele, idzie walka z Tym, ktéry postat Chry-
stusa; i w koneu—wslad za odrzuceniem Boga—idzie walka
z samemi prawami natury, u$wieconemi przez chrystjanizm:
i czlowiek staje sie niewolnikiem tych praw natury skazonej,
ktérym holdowal swiat staroiytny, poganski: nedznym niewol-
nikiem —w imie gérnyeh hasel niepodlegtosei!

W tym $wietle ukazujg sie nam w calym groZnym ma-
jestacie prawdy stowa $w. Cyprjana: ,Nie ma Baga za Ojea,
kto nie ma Kodciota za Matke”. Sam sie¢ Ojeowstwa Bozego
wyrzeka, k'o wyrzekt si¢ Kosciola. Wslad za tym wyrzeka
sie i Matki-Ojezyzny, przez Matke-Kodeiol wypielegnowanej.
I tak, z fatalizmem kuli, poluozonej na pochylosci, stacza sig
w przepasé nihilizmu, zatrzymujac sie krdécej lub dluzej na
etapach idealéw, coraz to nizszych...

Zali, Mlodziezy, pojmujesz zycie, jako blyskotliwy fajer-
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werk rewolueyjno-postepowy, lub jako efektowna kaskade gor-
ska, ktéra zbyt rychlo konezy swdj zywot burzliwy w nurtach
gorskiego jeziora? Zali chcesz odrazu wydatkowaé caly zasdb
swych sil i energji, zanim one rozwing sie i okrzepng? Nie
do dziela ci sie juz braé, zaprawde, lecz do nauki!¥)

Jesli zas sadzono eci juz bylo zlozyé haracz, nie tylko
mlodosei, ale i rewnlueji, tedy badZ jako rzeka gorska, co
wartkim pradem toczy swe spienione i metne fale, az wpadl-
szy""w przezrocze wody jeziora, przeplywa przez nie niewi-
dzinlna, oczyszeza sie w nich i w koreu wyplywa samodziel-
na, ezysta, powaZna...

,‘l Takim jeziorem —niech bedzie dla ciebie Ewangielja!

J./ Postarzata ci sie, prkryla plesnia, zwietrzala Dobra No-
wina? Tedy ja odmidédZz w mlodej duszy swojej! Tedy ja za-
sil krwia swoja serdeczna! Tedy jg uzyZnij myslag swoja swie-

73! Tedy ozyw martwa jej litere: a Duch w niej zaklety—

ozywi, rozsloneczni, oteczy, uskrzydli ducha twojego!

Tam, w Ewangielji, sa skarby nieprzebrane: wiele jesz-
cze nietknietych przez zZycie spoleczne, wiele niespozytkowa-
nych! Starezy ich do korca Swiata, jak Slorica—Ziemi: spo-
zytkuj choéby ezastke!

Tam, w Ewangielji, odnajdziesz, Mlodziezy, swoje idealy,
w formie najczystszej, swietlanej! Odbijasz w swojej duszy
krytycznie Rzecuywistos¢ i zizymasz sie na nia? 0dbij ze
w zwierciedle objektywnym Ewangielji swoje wlasne idealy,
i w tej krynicy omyj je ze skazenia i nalecialo$ci doktryner-
skich!

Tam, w Ewangielji, sa wartosei wiekuiste i niezmienne,

#) W jednej z ostatnich swoich ,Kronik Tygodniowych* Prus
usiluje z milodeia iscie ojcowska odeiagnaé mlodziez od przedwezesnego
czynu — ku nauce, roztaczajac przed nia jej powaby. I perswaduje, ie
mlodziez znajdzie czas na poswiecenie si¢ nauce i po za szkola, o ile za-
niecha wieeéw, na ktérych szuka ,uswiadomienia sie o grzechach, mniej
lub wiecej smiertelnych® (Tyg. Illustr. X 15). Jak zwykle, Prus i tu
nieco jednostronnie holduje utylitaryzmowi. NaleZy rachowaé sie z da-
zeniami idealistyczno-socjalnemi mlodziezy, nadajac im zdrowy kieruneck.
Dazenia te sa zbyt silne, aby moina bylo liezyé na zupelne ich za-
tamowanie.
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ktore nie moga uledz przewartosciowieniu rewolucyjnemu, gdyz
nie czlowiek je stworzyl i poniewaZ one to same stanowig
nieprzebrana kopalni¢ idei postepowych w duchu Chrystu-
sowym. :

Ponad zawartemi tam warto$ciami —géruje jedna, ktéra
przedstawia sie dotad wielu jako Absolut arystokratyzmu i de-
spotyzmu, —z ktorej w ciagu wiekéw czerpal swg powage
i swa Zywotnesé absolutyzm ziemski. To ideja Boga!| Ale
patrz, Mlodziezy! Oto ten groiny w Starym Zakonie Absolut
—Jehowa, w Zakonie Nowym demokratyzuje sie w sposob nie-
slychany, nieprawdopodobny: Syn Bozy staje si¢ nam Brateiﬁn;
oglasza Ojca swego, jako Ojca naszego; w imig tego glesi
braterstwo powszechne; w koricu krwig wlasng ideje wszech-
braterstwa podlewa i uzyznia, na oftarzu Krzyza ofiarowywa
Samego Siebie za rodzaj ludzki, kladzie Glowe ucierniowana

pod topér despotyzmu... Krol bolesei—w koronie cierniowej! \

Mickiewicz ze swoim, wzruszajgeym Nardd nasz ._cierpieniem
za miljony“, gasnie przy tym Cierpieniu bezgranicznym za mi-
ljardy, jak ksiezyc gasnie wobec wschodzacego Slonca ..

Zali, Mlodziezy, nie zechcesz by¢ dziatwa Boga, a bra-
cia Chrystusa? Pytanie to wydaje mi sie wreez bluZnieniem
Bogu i Chrystusowi, a uraganiem twej mlodzienicze] zarozu-
mialosci, Mlodziezy! Nie bluznie, jednak, ani nie uragam.
Tys$, niestety, upowaznila mie¢ do postawienia tego pytania...

Swiatu daleko do realizacji ideatow Ewangielji, zwlaszeza
ideatu demokratycznego, ktéry za dni naszych budzi w du-
szach ludzkich jedne z najzywszych drgan, bal— jakby epile-
ptyczne drgawki i rzuty rewolucyjne? Nawet Kosciolowi, o ile
pierwiastek ludzki stanowi czesé jego skladowsy, do idealu te-
go nie blisko?

Toz pole dzialania, toz nieskoriczone widnokregi poste-
pu, wedlug boskiego programu, nakreslonego w Ewangielji!!

Wskaz mi, Mlodziezy, widnokregi szersze, bardziej swie-
tlane! Wskaz! Jesli jednak zraza sie do nich to, Ze sa one
ujete w jakies granice. to, niestely, powiedzie¢ ci musze, iz
Igniesz bezwiednie ku zlemu. Ideal ewangieliczny ma swoje
granice, ale w tym znaczeniu, w jakim je ma takze ideja Bo_
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ga: Boga, ktéry nie moze pragnaé, ni zlego, ni falszu. Grani-
ce tego Idealu oznaczone sa slupami Dekalogu!

Mlodziezy, Nadziejo Kraju i Kosciola, przyszly Narodzie!
Dziesie¢ wiekéw patrzy na ciebie! Tysiac lat dziejéw Naro-
du polskiego, wyrytych na pomnikach kultury ojezystej. swie-
tym stygmatem idei katolickiej naznaczonyeh, krwig 1 potem
0jeow—skropionych! Ten gmach tysigeoletni dziejow patrzy
z trwoga, jak do jego podstaw przykladasz siekierg idei wy-
wrotowej. Z trwoga, nie tyle o siebie, ile o ciebie. Zda sig,
ona, krwia gmach sie ten krwawi i onym potem sie poci na
widok zlowrogi. Co ezynisz, szalenicze?! Precz z nienawistng
siekiera, ktora wlozyla c¢i do reki cudza, nie twoja wlasna,
ku owemu gmachowi nienawisé. Precz! Pierwszy kamien,
wylupany ta siekiera z gmachu Tradycji narodowej, roztrzas-
ka glowe zuchwalea, ktéry by powazyl sie tego dokonaé!
A gdyby... gdyby, co nie daj Boze!—dynamitowe ideje prze-
wrotu mialy 0w gmach wysadzi¢ w powietrze, tedy gruzy je-
go Naréd by caly przywalily bez nadziei wskrzesniecia! Osta-
lo by ementarzysko Narodu, jak starego Babilonu... Pomni-
kiem jego byly by gruzy, z ktéryech by obca eywilizacja usi-
lowala wyezyta¢ dzieje zamartej kultury Narodu, niegdys
wielkiego...

Mtodziezy polska! Ow gmach Kultury narodowej, po-
szezerbiony zebem c¢zasu i mieczem nieprzyjaciela, podmyty
pradami rewolucyjnemi, zaplesnialy od braku oddechu, spo-
glada na ciebie z nadzieja! Z nadziejs, Ze bedzie ci zawdzig-
¢zal wzmocnienie i odnowienie: odnowienie w duchu Chrystu-
sowym, w my$él stéw sw. Pawla, ktére Pius X-ty obral jako
rzadéw swoich motto: ,, Instaurare omnia in Christo” —Wszyst-
ko w Chrystusie naprawic!

Stysze $piew Szujskiego o Narodzie Polskim:

. Widze ran, guzéw, sincéw, bez liku w twym ciele,

Widze wad charakicru ciezkich bledow wiele:

Leez mniemaé, e ci proino dziewied wiekow gralo,

Chrobry préozno cig stawial, proino szabla smialg

Tysiace bohateriw w swiat rabalo droge,

Ze Krzys prozne wiodl szablg: daliboyg, nie moge!
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Zwietrzate idealy szlachecko klerykalne? Krzyz—przewo-
dnikiem szabli?!

A nie wy z to, mlodzi postgpowey, cheieli by wskrzesi¢
zlotg wolnosé, ktéra zgubita Naréd politycznie,—przenoszac
jeno prawo do niej ze szlachty na demos, a wlasciwie na
partje, ktére sig demosowi, nieproszonse, interesownie, na-
rzucajg?!

A szabla? - Dzi§ szablg polska—Wolne Stowo w duchu
: Bozym: wolne od przemocy ze strony wrogéw Boga, Koseio-
ta i Narodu! Ta teraz szabla za przewodem Krzyza iS¢ musi
naprzéd, zwyeiesko!

Zali nie zdobedziesz sie, Mlodziezy, na dosé bohaterstwa
i rozumu, aby z bohaterem Duruy'a orzec sama o sobie: ,By-
lem w istocie o tyle claby, Zem sig za ducha mocnego uwa-
2at“!1?¥) Bo dzi$ zwlaszeza, wobee terroru, ktéremu mysl
i uczucie chrzeséjanskie podlegajg, duchem moenym jest ra-
czej ten, kto moeno i rozumnie wierzy, jawnie swa Wiare wy-
znaje i walezy na dwa fronty: z zacofaistwem, kryjgeym sie
pod skrzydla Wiary, i z niedowiarstwem, plyngeym pod fla-
gg Postepu.

Mlodziezy! Masz do wyboru pomigdzy ponurym, jak Pie-
kto:—,Galilace vicisti!“—a promiennym, jak Niebo:—,In hot
Signo vinces!“

Wybieraj! Ale pomnij, Ze masz do czynienia z Bogiem
i Krzyzem!

..Wiegc... Mlodziezy?...

Pod znakiem Krzyza, ku switom Postgpu 1 Wolnosei,
w Imig BoZe, naprzéd!!

KONIECG

#*) ,Jai en en effet la faiblesse de me croire ésprit fort*.—W ko-
medji Duruy’a; ,Ni Dieu, ni Maitre*,

SPROSTOWANIE.

Na str. 32-ej przez omylke podano jako slowa Piusa
X-go—slowa komentarza do Listu Papieza, wzigte z jednego
z tygodnikéw katolickich.
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