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PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO.

Gdy wobec wyczerpania edycii pierwszei zaszla potrzeba
przedrukowania ksiazki, nie uwazalem za potrzebne i wladciwe
przedrukowywaé ija bez zmiany. W przypuszczeniu, Zze wyd. 1
cel swoi spelnilo, uznalem za mozliwe i pozyteczne dos$é znaczne
skrocenie tekstu, poczytuie bowiem za wazny obowigzek pisarza
jaknaijzwiezleisze przedstawianie swoich koncepcii. Jezeli wiszak-
ze dazno$¢ do tre$ciwosci zawsze powinna przewodniczy¢ pisa-
rzowi szanujacemu czas i cierpliwosc czytelnikow, to w dzisiei-
szych czasach cigzkiego kryzysu ekonomicznego 0szczednosc
talka i wistrzemiezliwos$¢ tembardziej jest nietylko pofrzebna, ale
wprost obowiazujaga. Stosuiac si¢ do powyzszych wskazan,
chociaz mic nie mialem do zmienienia w tresci wyd. I-go, ani pod
wplvwem opinii i glosow krytycznych, jakie w sprawie niniejszei
pracy doszly do mojej wiadomosci, ani na skutek wlasnych roz-
wazai, udalo mi si¢ do$¢ powaznie zmniejszy¢ rozmiary ksiazki.
Stalo sie to zas, jak mniemam, bez uszczerbku dla mysli tutaj wiy -
lozonych. Cala tres¢ zostala tutaj niemal w pierwotnej swoiei for-
mie. skrocenia bowiem, czy streszczenia ksiazki, dokonalem ie-
dynie przez staranne pousuwanie stow i zdan poprzednio w daze-
niu do wielkiei jasnosci pozytecznych, teraz jednak, gdy spelnily
swoje zadanie, oboi¢tnych, lub zbytecznych.

W dazeniu do zwigzlosci ulegly wykasowaniu nietylko nie-
konieczne stowa i zdania wicalym tekscie, ale nawet niekonieczne
cale rozdzialv; ubylo ich mianowicie pigc.

Aby zaspokoi¢ mozliwe potrzeby gruntowniejszych czytel-
nikow, dla ktorych moze by¢ pozadana wiadomosc, ktore miano-
wicie ustepy ulegly powaznieiszym skroceniom, lub wypuszcze-
niom — podaie ponizei wykaz takich zmian.



1 tak:

Calkowitemu wypuszczeniu dla zmniejszenia objetosci
ksiazki uleglo rozdzialow pie¢, mianowicie: 17, 18, 23, 27 i 35 %).

Skroceniu i polaczeniu z innym rozdz. uleglo dwa: 4 i 8.
Mocnemu skroceniu podleglo 9 rozdz.: 6, 15, 19, 30, 33, 38, 41, 43
i 44. Pozostale 27 roz. lekko skrocone przez wypuszcezenie nieko-
niecznych slow, czasami nawet zdan calych.

Dawny rozdzial 36-ty stanowi teraz I-sza cze$¢ Wstepu.

AUTOR.

Warszawa, w grudniu 1920 roku.

1) Streszczenie wynikéw dotychezasowych i wytyczne nadal (rozdz.
XVII).

Zycie i $mieré cywilizacji (rozdz. XXIII).

Co wyznacza realnosci D (cywilizacji) granice i ciaglos¢ w czasie
i przestrzeni. Naréd a Panstwo (rozdz. XVIII).

O czem nas poucza $mieré organizmu (rozdz. XXVII).

Dlaczego nar6éd nie posiada niektérych waznych cech organizmu lub
komoérki (rozdz. XXXV).
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WSTEP ).
-

Kiedym dawal pierwszei czg¢sci niniejszej pracy-tytul ,Na-
uka o cywilizacii®, zamiast nazwac ja ,,Wstepem do socjologii®,
wiedzialem, ze do tego, aby socjolog nabral prze$wiadczenia, Ze
odmiennosé nazwy niesie co$ wiecei, niz zmiane napisu na Szu-
fladce socjologii, irzeba odsloni¢ duzo wigcej ponad to, co zdola-
lem wowcezas odsloni¢. Mysle, Ze czytelnik tamtej pracy spo-
strzega stosownos¢ tytuiu ksiazki. :

(Gdy nazwa ,,sociclogii® wprowadzona przez Comte‘a stala
sie powszechna, zdawalo sie, Ze nie szkodzi ona tresci. Lecz wy-

raz ten daleki byl od posiadamnia zalet, ktérych wymaga nauka

o konkretnym przedmiocie. Przedmiotem socjologii czyniono naj-
czeSciej czlowieka, a nie trzeba, aby tak bylo, albowizm
przedmiotem powinnoby by¢, ,s0cietas”. ecz coz jest wiasciwie
.Societas”? Nazwa rozplywa sie tak dalece w wieloznacznosci,
Ze po czesci z tego powodu liczni mysliciele wprost kwestjonowali
racje bytu ,,socjologii. Do ostatnicj chwili tocza sie gorace spory,
czy socjologia ma swoéj osobny przedmiot, czy tez jest zlep-
kiem osobnych nauk o czlowieku i o przerdznych stosunkach
miedzy IudZmi (ekonomia, etyka, polityka i t. d.). Majac tez na
wzgledzie niepraktyczno$é nazwy, ktora daie sie zastosowaé do
wszelkiej grupy osobnikéw, polaczonych jakiemikolwiek we-
ziami i celami, — ktéra moéwi za wiele i dla tego méwi za malo, —
zamiescilem woéwczas w przedmowie slowa, ktére tu powtarzam
w notce 2).
*
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!) Pierwsza polowa wstepu niniejszego jest streszczeniem rozdz. 36-go
w wydaniu pierwszem.

?) .Jaka jest racia bytu ,Nauki o cywilizacji” i miejsce w szeregu
nauk, o tem czytelnik bedzie mégt sadzié po zapoznanin sie z treécia trakta-
tu. Tutaj powiedzie¢ moge, Ze nowoié nazwy plynie z ujecia przedmiotu
badania od calcsci, nie zag od elementéw, skladajacych sie na calcsé.



Po odrzuceniu badz zalozen niepewnych, badz ko n-
kluzii, okazuje si¢, ze trud zadnego z wybitnieiszych socjolo-
gow nie byl bezowocny, w kazdym s34 zdobycze realne. Po od-
rzuceniu tego, co b},'rlo dociaganiem do mylnej idei przewodniei,
z kazdei strony pada jakie§ cenne o$wietlenie na przedmiot ba-
dany. Wielu myslicieli krazylo blizko prawdy, ale zaden jej nie
odslonil.

Zatopiono nas-w glgbokich wyjasnieniach najdrobnieiszycii
ziawisk spolecznych, ale nie nmauczono odrézniaé¢ spolecznych
od niespolecznych. Namnozono réznych praw, bo to jest naj-
latwieisze. Zamiast rozwiazywac, rozcina sie wezel gordyiski
i ziawisko czy dazno$é niezrozumiala wnet mianuje sig prawem.

Socjologia znaiduje sie w stadium tworzenia sie. Jeszcze
jei niema, ale rychlo juz bedzie. Trudy nie zmarnowane. Jest
wnieiniemalwszystko, coiestpotrzebnem,aby

sieuformowala wnauke, jak inne, brakuie tylko jeszcze

szczypty trudu, jeszcze jednego wsirzasnienia L)
Zkadze oczekiwaé ostatniej szczypty ?

Jezeli sie nie mylimy, jezeli$my nie zmarnowali trudu —
owym cennym plusem bedzie rozpoznanie specyficznei roli
jezyka. Lubo zadanie moje uwazam za nieukoficzone, real-
nosc¢ spoleczna zaryvsowywa sie nam z coraz wieksza wy-
razistoscia. Jeszcze kilka wysitkow, a moze odsloni sie nam
w peini. Wtedy znajdziemy przedmiot sociologii. I rzecz znamien-
na, ze na tle naszego odkrycia systemy socjologiczne, napozor
sprzeczne, koryguja sie, uzupelniaia i godza na wielu najwazniej-
szych punktach.

Po badaniach, przeprowadzonych w poprzednim tomie
.Nauki o cywilizacji (Prolegomena) zostalo nam duzo isszcze
rzeczy do rozpatrzenia, ale musimy odsunaé na czas pewien roz-

1) Jezelibysmy uzyli jezyka mineralogéw czy chemikéw, mozemy
dzisiejsza socjologie poréwnaé z rozitworem soli w stanie blizkim
nasycenia. Jeszcze to cialo bezksztaline, pomimo wielkiej ilosci za-
wartej w niem soli. Ale dorzuémy odrobine, lub oddalmy nieco wody,
wreszcie wrzucémy krysztalek, cho¢by mikroskopowej wielkosci — a wnet
bezksztaltny plyn zacznie sie krystalizowag, wyloni sie twér o wyrazistej
budow1e, zgodnej z natura rzeczy w roztworze zawartej. Materla soc;ologni
doszla juz “do tego stanu krytycznego. jest w miej juz wiecej niz trzeba,
wiec tez uformuje sie w krysztal, a reszta zostanie w roztworze.

o

trzasanie rzeczy mmiejszych, albowiem tam iuz zblizyliSmy sig
do giownego czlu naszego poszukiwania.

. Od ostatecznego wyniku tego badania dzieli nas juz tylko
Bgienka zaslona. Co jest za tg zaslcna? Przedmiot socio-
Slogii, i nietyiko socjologii. Kroczac wlasna droga doszliSmy do
" potwierdzenia wielu prawd, osiagnietych juz na zgola odmien-
& nych drog’ach ale pozatem, pozostal nam, jako wynik troskliwe
ezynnik, ktory rozstrzyga najdotkliwsza niepewno$¢ do-
tychezasowa. Zaslona ostatnia jest nierozpoznany detychczas
xtog itiek tego czynnikado my§li ludzkiei.

g}kh) lenie tei zaslony musieliSmy zostawic na koniec pracy
czej, bo gdybysmy przedwczesnie to uczynili, wtedy jedm
awoialiby: zludzenie! drudzy powiedzieliby: nic nowego.
A przeciez i jedno i drugie byloby nieprawda. Ani to mara,
aniotem wiedziano. Mysmy'wszyscy to tylko
fec z 1L

Dopiero gdy spojrzymy twarz w twarz tajemnicy, otworza
“sie nam oczy na prawde, ktora tkwi w naszych sercach i uczu-
ciach, ale nie w glowach i rozumach; zrozumiemy istno$¢ droga
nam, choé¢ rozum jei jeszcze nie poznal. Choé o niej nie wiemy,
soddani jeste$my istnoéci najwiekszej z ziemskich, i stawiamy iej
oddawna oltarze mw sercach naszych.

Nieprzeliczeni meczennicy skIatLaja jej dobrowolnie szcze-
scie i zycie w ofierze, a cierpiac i umierajac przez nig i dla niej,
 blegesiawia ja. W ogniu mifosci do tej istnosci topnieja egoizmy
¢ nasze. [ to wszystko dzieje sie instynktownizs, bez wyrozumowa-
nia. Gdy za$ poznamy rozuwmem, nie Elti’..tCllTlV naszej wiary, bo
on ia wiladnie potwierdzi.

Poznamy dziwna w swej prostocie prawde, ze ludzko$¢
jest abstrakeia, bo jest co$ konkretnieiszego od ludzkosci, prze-
*  konamy sie, ze niema czlowieka, bo jest co$ konkretniejszego
& od cziowieka; Zze my §1 ogolnoludzka nie istnieje wcale, nato-
: miast jest co$ konkretniciszego od tei zludy.

A wiedy wiele rzeczy przybierze postaé wyvraznieisza
i znikng watpliwosei, kiore targaiag nami obecnie. Rozpoznamy
bledy, szerzone badZ w dobrei, badz w zlej wierze. Poznamy, ile
pracy destrukeyinej prewadzi sic pod hastami mylnemi lub fal-
szywemi i ci, ktorym sie¢ wydaije, ze co$ buduia. Ze sluza wvz-
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szym idealom, uirza we wlasciwem oswietleniu i swoje dzielo

i swoje idealy.
ES
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Jedﬁym 7z waznieiszych wynikow Prolegomenow do ,Na- -

uki o cywilizacii“!) jest zdefiniowanie cywilizaciji, jako calodci
naturalnej, odznaczajacei sie niektoremi cechami, przyzna-
wanemi indywiduom zywym.

Dedukcja to-na pozor nie nowa, — ale daleka ona od po-
mysiow kierunku, zapoczatkowanego przez Spencera. Nie samo
spoleczenstwo, lecz dopiero cywilizacja, a wiec spoleczeistwo
wrraz z tem wszystkiem, co ono wytworzylo i wytwarza, — sta-
nowi owa rozlegla istnosé. Lubo roznica taka wydaje sie niemal
czysto formalna, ma ona duze znaczenie, gdyz wyplywa z roz-
roznienia rzeczy, dotychczas nie ujmowanych z osobna i otwiera
nowe horyzonty. Nie bede jej tutaj cbiasnia¢, wole powolaé sie
na prace poprzednig, gdzie zostala juz uwydatniona o tyle, o ile
to by¢ na razie moglo.

Wspominam o niej jedynie dla tego, Zze mamy prowadzi¢
w dalszym ciagu badanie zaledwie dopiero rozpoczete w dziele
peprzedniem. Rozwigzanie zas kwestji moze sie ckazaé¢ waznem
nie tylko dla socjologii ogolnei, ale z wielu wzgledow dla biologii,
z innych dla filozofii, mianowicie dla zagadnienia poznania, a r6-
wniez i dla psychologii. Na te szerokg donioslo$¢ wyniku badania
autor nie kladl przedwczesnego nacisku.

Konstrukcja dopiero w grubych liniach zarysowana wyma-
gala rozwinigcia, ale odlozylem to do dziela nastepnego.

Poszukujac w pracy poprzedniej Scistei odpowiedzi na py-
tanie: co to jest cywilizacja, staralem sie wyprowadza¢ wnioski
z wielka ostroznoscia. 1lo§¢ zalozen ograniczylem do minimum.

Oparlem si¢ tylko na stosunkach nieulegajacych watpli-
- wosci. Do takich nalezy zréznicowaniefunkcionalne
osobnikow jednogatunkowych i jednakowych morfologicznie,
skladajacychsigna spoleczenstwo, a niezroznico-
watie osobnikow jednogatunkowych i jednakowych morfelogicz-
nie, skladajacych si¢ na zwykla gromade.

Na tej jednej niemal podstawie wzniosla sie koncepcia n a-
turalneicalosci, zlozonei z jednakowych morfologicz-

!} Nauka o cywilizacji. Prolegomena i podstawy do filozofii dziejow
psycholegii. — Warszawa, E. Wende i S-ka, 1908. — Toz samo po francusku
p- t. ,La science de la civilisation". Paryz, u Alcana 1908, 2-gie wydanie,
Paryz tamze, 1910. .

nie mnieiszyvch calostek, polaczonych zroznicowaniem
funkeii i plynaca z niego wzajemng zaleznoscia. :
Z porownania tej wielkiej calosci-z inna, czesciowo podobna

- do niei, z organizmem (realno$¢ C), wyplynal wniosek, ze calo$¢
‘wykryta musi by¢ czems$ podobnem do organizmu, z racii real-

aych cech wspolnych.
Lecz tu zaraz nastreczalo sie pytanie: czy jest mozehne,
aby owa wielka calo$¢ nie byla zludzeniem? I drugie: skadze

~osobniki jednego tylko rodu Ho m ¢ majg by¢ zdolne do wytwo-
- rzenia jakiei§ naturalnei calosci wyzszej kategorii, czyli na zin-

dywidnalizowany zwiazek, gdy Zaden inny ro-
dzai organizmow nie faczy sie w analogiczna
calosc. Jedno z dwojga jest tu pewnem: albo jakie$ nieznanz
warunki czynia z rodu Ho m o wyiatek, albo i calosci podejrze-
wanej niema:

Poszukujac oewych tajemniczych warunkow, doszedlem do
whniosku, ze kardynalnym warunkiém istnienia takiei calosci musi
by¢ fizyczny fgacznik, ktory spaja iednakowo uorganizowansz
osobniki w wielce urozmaicong w swym skladzie wewnetrznym
calos¢. Po troskliwem poszukiwaniu - takiego lacznika okazala
si¢ nim mowa ludzka. Okazala si¢ ona nie tylko przyczyna
czlowieczenstwa, wielkiego rozrostu tych cze$ci moézgu, ktore
przyimujg mowienie cudze i rzadza mowieniem wlasnem, ale i do-
statecznym cementem, Spajajacym osobniki w calos¢. Z chwila
ustalenia roli mowy ludzkiej ujawnil sie bezprzyvkladny w przy-
rodzie charakter tej calosci.

Oto trescia oraz istotg iej nie moze by¢ ogdl ludzi, zwiaza-
nych jedna mowa, ani nawet spoleczefistwo wraz z jego dzielami,
lecz inusi by¢ jeszcze caloksztalt idei spoleczefistwa
(wyd. 1, str. 313). Okazalo sie zarazem, ze w owei calosci thwi
iakieS Zyciewyzszegorzedu, dla osobnikoéw ludzkich nie-
dostrzegalne.

Eatwo zrozumieé¢ jak wazny to wynik i jak koniecznem
wielostronne jego sprawdzenie. Poniewaz za$ wyplynal z nie-
wielkiei ilosci wzietych pod rozwage danych, uwazam za nie-
zbedne, przed rozwinieciem konsekwencji, plynacych z-odkrycia,
sSprawdzi¢ jego zasadno$¢ przez wprowadzenie do rozwazania
czynnikow, dotychczas pominietych. Bedzie to stanowic decydu-
iaca probe trwalosci konstrukeii.




Ot6z pragnac przeprowadzi¢ gruntowna krytyke wlasnego
dziela, najprosciej bedzie zwatpi¢ o tem, co jest naiwaznieiszem
w hipotezie.

Trzeba sobie postawi¢ pytanie: na czem polega istota

zZycia?

Proba warta trudu, bo z chwila, gdy nasza hipoteza za-
mieni sie w pewnosé, odkrycie nabierze szerckiej martosci nauko-
wej. Stwierdzajac dotychczas nieznang postadé zycia, zdobe-
dziemy Srodek do glebszego uiccia Zycia w ogolncsci. Zlozy sie
tak osobliwie, ze probierz teorii cywilizacji da nam w reke z ko-
lei nowe kryterjum zycia.

Na tej lacznosci obu probleméw polega deniostosé teori
cywilizacji dla biologii i filozofii.

L

Na czem polega istota zycia? — Czego nie wiemy o komdrce?

Pomimo poiaczonych wysilkow biclogow, fizyk(’)w; che-
mikow i filozofow wszystkich szkol i czaséw, — pomimo, Ze mo-
zemy obserwowac nieskoriczona ilo§¢ postaci Zywych, pocza-
‘wszy od komorki, a’ skoniczywszy na czlowieku, samo zycie jest
dotyvchezas zagadka. Istota jego i najwazZnieisze warunki nie
zostaly wyiasnione. .

' Dwie znamy calosci zyiace: organizm i komorke. Ta osta-

“tnia jest naidrobniejszg calos$cia Zyiaca, do ktorej dotarfa naoka.

‘A poniewaz wszelka komérka powstaje zawsze tylko z komorki

i komorka buduje wszelki organizm '), przeto wszelkie pro-

blemy Zycia schodza sie ostatecznie w komdrce.
Pomizei komérki, nie znamy zycia. Nie tylko to, co wchodzi do
komorki, lecz i to, co wydziela sie z niei, wiec to, co przed mo-
mentem stanowilo cze$¢ skladowa Zywego systemu, — nalezy juz
do §wiata nieozZyvwionego.

Czy jednak komorka jest naprawde najdrobniejszem i osta-

s tniem ogniwem Zycia, tego nie wiemy, gdyz nie wydala ona jesz-
~ Cze swej taiemnicy. Jezeli zapytamy biologdw, na czem polega
W mel zycie, odpowiedzi zadawalniajacej nie ustyszymy.

- Naj$mielsi mowig nam, ze komoérke wprawia w stan zycia
suma przemian chemicznych, dokonywujacych sie bez przerwy
Wwsrod fej skladnikow pod wplywem srodowiska. Mowia, ze sub-

- Stancja komorki rozpada sie ciagle i ciagle na nowo sie tworzy

i na tem polega przemiana materiji, podstawa wszelkiego
Zycia. )
Jednakze, gdy zastanowimy sie nad owa przemiana ma-

'-'Iteri_i,_l_itéra ma wprawiac ,,w stan zycia® i w ktorej ma tkwic cala
- zagadka, latwo spostrzezemy, ze wlasnic jeste$my dalecy od zna-

iomosci tych przemian. Samemi procesami chemicznemi nikt nie

- _ ') Mozna to utrzym 5 ' jeli
b 1 u ywaé nawet wowczas, gdybysmy przyjeli aforyzm
de Bary'ego. ze roslina buduje komérke, nie za$ kombrka rosline.




zdolal jeszcze obiadni¢ Zycia komdrki, bo¢ Zycie jej nie polega ie-
dynie na skomplikowanych procesach chemicznych, odbywaia-
cych sie w komorce jako osobniku, lecz na innym jeszcze proce-
sie, na odtwarzaniu sie komoérki z komorki, a tego iuz nie
obiasni zaden chemik samemi procesami chemicznemi.

[ jeszcze wiecei. Zycie wolnej komorki polega na odtwa-
rzaniu sie takiei samej komorki z komorki, na odtwarzaniu
sie jei warukowo miezmiennem ') poprzez tysiaczne pokolenia
z rownie nieugieta iak niepoieta staloscia for my, ktora sie ce-
chuje wszelki twor Zywy, pomimo wiecznie nieustaiacego w nim
ruchu, polegajacego na rozkladaniu sie i odbudowie materii ko-
morki ozywionei. 7

Zdumiewa tutaj nie tylko nadzwyczaine nagromadzenie
przerozmaitych proceséw chemicznych, lecz gléwnie powtarza-
nie sie ciagle w niezmiennym porzadkuy, t. i. z jednakowym osta-
tecznym wynikiem, pomimo calej ich zawrotne;j I‘()erld]t()SCl W oje-
dnym cyklu.

Niezmierne nagromadzenie w iednej drobnei protoplazmic
z jadrem przerozmaitych proceséw chemicznych, utrzymywanic
si¢ calej tej mieszaniny proceséw w ustawicznei réwnowadze,
pomimo, Ze rozklad i synteza zachodza tu na tle niejednakowych
warunkow zewmetrznych, wreszcie rytmiczne powraca-
nie z zadziwiajagcym perzadkiem tych samych serji procesow
w komorkach, powstaiacych z podzialu poprzedniei, — wszystko
_to mie moze by¢ sprawa wylacznie chemiczng. Same sprawy che-
miczne nie tlumacza nam ani filogenetyczrego istnienia komérki,
ani nawet jei ontogenezy.

Gdyby zycie komorki mialo polega¢ wylacznie na chemi-
zmie, poimowanym nawet bardzo szeroko, wtedy nie powinnoby
juz by¢ tajemnicy zycia. Powinni$my juz rozumiec¢, na czem po-
lega trwalo$¢ planu komorki, czyli jej postaci, ktéra uwazamy
za wynik nadzwyczaj dlugiego rozwoju historycznego,
czylifilogenetycznego komorki. Gdyby tu o wszystkiem
decydowal sam chemizm, wtedy takZe trzebaby sobie koniecznie
wyobraza¢ komorke, jako jeden mniepojecie zawily zwiazek
chemiczny, tymczasem iwiadomo, iz substancja i sfera komorki
jest tylko polem, na ktorem tocza sie niezliczone oddzielne

1) T. i. zmiennem tylko pod wplywem s$rodowiska, lecz w zasadzie,
przy jednakowem srodowisku, niezmiennem.

procesy chemiczne, zwiazane ze soba weale nie tylko che-
miczna zalezno$cia. Komorka jest utrzymujaca si¢ samorzutnie
mies=zanina licznych zwigzkow chemicznych, ktore odrdznia-

‘my pod nazwg cial biatkowatych, licznych cial prostych i zlozo-

nych, i. n. skomplikowanych potaczen bezazotowych, grup wegle-
wodanéw, tluszczoéw oraz ich pochodnych, wreszcie roznych soli
nicorganicznych.

Komorka jest mieszanina, i to nazbyt zlozona, aby ia
mozna umiesci¢ tuz obok przyrody nieozywionej, ktora sklada
sic z ukladow, zostajiacych wzgledem siebie w stosunkach bardzo
prostych.

Nawet wowczas, gdy nie rezygnujemy z mechanistycznego

mimowania sprawy Zycia, musimy orzec, iz w protoplazmie i ja-

drze odbywaja sie, procz chemicznych, jakie$ sprawy inne, wigc
nad-chemiczne i onewlasniec muszg kierowa¢ przebie-
giem procesow chemicznych, one to musza utrzymywac tozsa-
mo § ¢ ukladi poprzez oddziclne cykle zycia, one to (te sprawy
inne) bedac zaleznemi od procesow chemicznych, czynia ie
z kolei i ustawicznie zaleznemi od siebie.

; Jakoz kazdy biolog uznaje dzi§ komorke za nagroma-
d z enie niepoiccie zawile, ale uporzadkowane i przy niestalosci
chemicznej stale, nieznanych blizej komponentow, za jakis ze-
spol zrzeszonych mikroorganizacii, zwiazanych ze
soba w znaczeniu biologicznem — a przeto w sposob jeszcze nie-
docieczony. Tam odbywa sie biologiczny proces na tle procesow
chemicznych. O nadchemicznym charakterze spraw, toczacych
sie na tle spraw chemicznych, ale rownoczesnie kierujacych che-
mizmem w komorce, Swiadczy trwalo$¢ijeiplanu czyli bu-
dowy oraz cyklicznos$é jej bytu. Wlasciwosé te powta-
rzania si¢ komorki, czyli trwania jei w postaci tancucha jednako-
wych komorek, njmuiemy pod wyrazem dziedzicznosci. Dzie-
dzicznosé, ktora podtrzymuje ciagle ten sam prawie porzadek
procesow, a wigc byt utworuy, jest nie do pomyslenia przy samych
tylko znanych nam procesach czysto chemicznych.

~ Z tych krotkich uwag wyplywa wniosek, ze miedzy komorka
a czasteczka nieozywiong musi tkwic jeszcze jakas nieznana

mampostad, rozna od czasteczki chemicznej, wicc jaki$ ele-

m ept posredni pomiedzy stanem nie-zycia, a zycia. Element ten
nie moze by¢ zw y k1ym ukladem chemicznym, bo obok wla-
snosci chemicznych trzeba mu przypisa¢ wlasciwosci nie daja-
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cesi¢gwytlumaczyc samym chemizmem. One to wlasnie
zapewnia¢ muszq trwalo$c formy, €zy planu wszelkich calo-
stek, ktore zwiemy komorkami. Ten to elementnieznany mu-
si by¢ warunkiem bezustannej wymiany sitadnikow tvch ukla-
déw chemicznych, ktore przez rozklad i nastepnie symieze, -albo
odwroinie, wchodza w obreb komorki.

Wielu biologdéw nie chee slysze¢ o takim elemencie. Wy
obrazaja sobie, ze sprzeniewierzyliby sie zasadzie mechanistycz-
nego ujmowania zycia, gdyby usitfowali szukaé w protoplazmie
lub jadrze czego$ inmego, nad zwykle procesy fizyczrie i che-
miiczne. Zwlaszeza biochemicy wyobrazaja sobie, ze zairzell
juz Iub rychlo zajrza do dna laberatorjum protoplazmy, wyobra-

zaia sobie, Ze w niem niemasz nic innego nad przemiainy czysto

fizyko-chemiczne., Zapominaja, ze dopiero wowczas z udatnej
syntezy produktow komorki mogliby wmosi¢ o wylacznosci che-
mizmu w komoérce, g¢dyby wytiumaczyli fizvko-chemicznie
calkowity przebieg spraw w mniej zachodzacych, a od tego sa
przeciez bardzo, a bardzo dalecy.

1.
Czego nie mozemy wiedzie¢ o komdree?

Biolog, przy pemocy coraz subtelniejszych narzedzi, pod-
patruje przemiany moriologiczne, Iz,:;rc:ho‘dzaf:e iwl komorce i z tego,
co dostrzega, wyprowadza wnioski 0 znaczeniu przemian. Ana-
liza chemiczna dopomaga mu do glebszego rozrozniania natury
obiektow dostrzeganych., Zachodzi pytanie, jak daleko si¢ga sila
narzedzi, ktéremi biolog rozporzadza? Napozor jest ona wielka.
Bioleg obserwuie odbywajace sie w komorce procesy. Lecz cayz
mozna utrzymywad, ze widzi procesy elementarne Zycia. <zy
mozna twierdzi¢, Ze nic sie nie kryje przad jego wzrokiem z tego,
¢co powinien widzie .

Nie! tego nie mozna utrzvmywac, Dajace sie cbserwowac
pod mikroskopem skladniki komorki sa bardzo dalekie od ele-
mentarnosci. Zachodzi pytanie, czy sa szanse, aby fe elementy,
dzié niewidzialne, staly sie widzialnemi z udoskonaleniem mikros-
kopGw ? Niestety — szans tych niema. Mikroskop doszed! iuz
do ostatniej granicy doskonalosci i nie nkazal nam tego, co tr z e-
b a widzie¢, aby naprawde podpatrzecd ZycCie.
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Jak drcbne musza byé podstawowe skladniki mor-
ologiczne komoérki, o tem latwo si¢ przekonamy, gdy

spomnimy, ze niektore mikroby usuwaja si¢ z pod zwyklej
" obserwacji mikroskopowej. Mikroby np. zarazy plucnej bydla,

mik l'O\SkODO-WTCh‘ .
: Poniewaz ¢
s e

' znacznie mi

,e_n'fy biclogiczne mikroba musza by¢ bardzo

3¢ pod mikroskopem. Poniewaz zas i w zwykle;
> wickszej od bakterji, nie widzimy clementow

¢ na kilkaset razy gicbiej od widzialnosci samej bakterji. Na-
. wigp’;i'. jedne i drugie do obiektow, lezacych daleko poni-
ejgranicy widzialnoS$ci. Tak jest dzis, lecz moze jutro
‘stang si¢ one widzialnemi? Ot6z nie trzeba si¢ ludzi¢, one pozo-
stang dla nas na za w s z e niedostrzegalnemi, albowiem wiado-
7 0, Ze nie mozna marzy< o rozpoznaniu przedmiotéw mniejszych
~ od diugosci jednejfali$wiatla. Dokladnie odréznia¢ przy po-
mocy ‘narzedzi optycznych mozna tylko punkty, ktorych odle-
glos¢ .igsf_kilkakrotnie wieksza od dlugosci fal $wietlnvch Y).
- Widzialnosci elementow komorki i bakterji kladzie kres
‘budowanaszego oka.

iz - Lecz i z innych jeszcze wzgledow nie nalezalo sie spodzie-
-wac, aby bylo inaczei. Wszak my widzimy tylko dzieki wrazli-
-vmﬁci komorek siatkoéwki. Wrazenia odbieramy od calych ko-
: 1-6_rt_3k. Naimnieisza jednostka widzenia jest wrazenie,
;ﬁ{rjzymane od calej komorki. Choéby tedy komodrka siat-
ﬁi‘mwki- otrzymala nie jeden bodziec $wietlny, ale tysiac oddziel-
nych i réznorodnych — to wysle ona do mdzgu tylko ich wypad-
e kpwq — i mic nad to. Chocby tedy obraz mikroskopowy, kiéry
E?, ~ bodzialal na komoérke, byl bardzo urozmaicony, zlalby sie on
W jednolite wrazenie, niby w jeden punkt. Tak wiec jeszcze

N —

. '] Dlugosé¢ fali zwyklego éwiatla stonecznego wynosi jedna dwuty-
Czna czes¢ milimetra. Aby powigkszyé widzialnoééygrzec{miotaéw drz-
yeh, skonstruowano mikroskop dla $wiatla o mozliwie najkrotszej fali,
dl'a e.lektrycznego §wiatla ultrafioletowego (mikroskop Kéhlera
hra), o ia.!d, Wynoszacej jedna czterotysieczna czesé milimetra. Pomime
Podwoijnej widzialnoici w stosunku do sily mikroskopow zwyklych,

- Okazalo sie, Ze cal i i = e :
o U hﬁfwéi. cala bakterja zarazy plucnej jest .mme]sza od uzytej fal;

Ty
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od samego mikroba — przeto tembardziej nie -



i wielko$¢ naszych komorek wzrokowych zakresla nizsze grani-
ce widzialnosci Swiata zewnetrznego.

Jezeli teraz wezmiemy pod uwage inna znowu, niemmniei
w a z n g przeszkode w dostrzeganiu drobnych elementow komor-
ki, — to ocenimy dopiero wilasciwie powody, dla ktorych nic
o nich ze strony wzroku naszego niec mozemy si¢ spodziewac.
Przeszkoda druga jest ogromna znikomocsé w c z asie procesow,
zachodzacych w komorce, ich krotkotrwalosé. Ruch chemiczny
w komorce tak jest blyskawiczny, procesy laczenia sig i rozdzie-
lania skladnikow trwaja tak krotko, ze okres czasu, ktory dla
wrazliwosci komorek wzrokowych moze byé uwazany za
iednostke percepcii, jest dluzszy od zachodzacych tak
w niei, jak w komorce obserwowanej procesow chemicznych.
Ruchy tedy, zachodzace w komorce obserwowanej nawet wow-
czas, gdyby objekty w ruchu bedace mogly by¢ widzialnemi, mu-
sza zlewaé si¢ w iedng niedajaca sie rozczlonkowac ciaglosc.
Zachodzi tu bowiem przeszkoda obserwacii, podobna do trudnosci

dostrzezenia wzrokiem kuli karabinowe, przebiegaigcei przed

polem widzenia. Kuli w ruchu albo wcale nie dostrzezemy, albo
mogliby$§my otrzymaé¢ wrazenie linii ciggleij, zamiast kra-
zk a. My o ksztalcie kuli mamy wwyobrazenie, bo widujemy 14
w spoczynku, ale elementy komorki nigdy nie spo-
czvwaia wiecnigdyniebyly widziane, Nawet pod
najlepszym mikroskopem widzimy tylko ulude, otrzymujemy
wrazenie niemal spokoiju tam, gdzie przed naszym wzrokiem
dokcnywaia sie z niepoieta szybkoscia drobne ruchy niezmiernie
urozmaicone. QGdy patrzymy na iskre elektryczng, wzrok nasz
odbiera wrazenie jednostajnej jasnos$ci, a przeciez ta jasnosc jest
dlugim szeregiem oddzielnych iskierek, przebiegajacych naprze-
mian ¢d jednego bieguna do drugiego. Pozornie ciggla iskra jest
szeregiem $ci$le odgraniczonych od siebie zjiawisk, ktorych wzro-
kiem nie mozemy oddzielnie uchwycic. ‘

Tem samem jest komorka naga, widziana pod mikrosko-
pem, tylko w stopniu wyzszym. W tej bezwladnej niby brylce,
w obrazie spokoinego rozwoiu niezdolni jestesmy odrozni¢ bly-
skawicznych ruchéw i raptownych przemian. Wiec ‘gdy calego
tego ruchu i jego porzadku zgola nic dostrzegamy, na czemze
opiera sie wniosek. ze w tych glebinach mikrokosmosu nic niema
innego nad zwykle ruchy mieszaniny zwiazkdw chemicznych,
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ktorych, notabene, takze z widzenia nie znamy? Nawet nic na

domysle, lecz wprost na uporze.

) ‘Ostatecznie okazuje sig, Ze badaniekomorki, opar-
te na obserwaciji, nie moze sicgac tak glgboko,
lak trzeba, aby deprowadzilo do rozpoznania
procesow zyciowych. Biolog pozostanie bezsilnym wo-
bec zagadki Zycia w kemérce.

Jezeli za$ weZmiemy pod uwage niezmierna drobnodc
czgstek chemicznych, o wiele, wiele przewyzszajacg krotkoss
fal swietinych, to okazuje si¢, ze w komoérce jest w sfe-
rze niewidzialnej miejsca dosye¢ ZarOwno na
utktady chemiczne, jak na uklady nad-chemicz-
ne, o ktorych byla mowa. '

g 'Z!)_ie:rajac wyniki rozwazan nad komorka, mozemy po-
“fi.edmec, Ze wiemy o niej, iz jest caloscia, zlozona z niezmiernie
roznycﬁ czesci skladowych, elementéw jednak biclogicznych nie
znamy i nic wiedzie¢ o nich nie mozemy. Niewiemyzatem
cotrzymatecalos’éwstaniez’ycia. :

IL

Co wiemy o—organizmie? — Z jakich powodéw biolog przy-
rownywa organizm do spoleczenstwa,

Lec_z poza tem zyciem, do ktérego tainikow nie mamy do-
stepu, mezemy bardzo dobrze obserwowaé¢ druga postaé 7 cia
dwakroc zlozong: o r ganizm. .
), Wlel:n}i, Ze organizm jest wspoiZyciem komorek. Skoro
]edm}k zycie ijego polega nie tylko na samych procesach mig¢dzy-
J'corl_lo’r'kqwsich, ale takze i na wewnatrz komérkowych, nasza zna-
qu-osfc'zycna organizmu jest polowiczna. Mamy tu do czynienia
I‘OV{H]QZ z tajemnicza komorka, tylko z- taka, ktora zyije ozlok
;nnostwa: innyc_h komoérek w stosunku zaleznos$ci wza-
z;l; nnz ]imng;f S[]!QbObré'Ci‘mY! wszedzie natrafiamy w organi-
komdrek wii—rf e u {1a iei praﬂdukt3 aziawiska wspéliycia
mf)i-ce o ‘a]E{‘S.lQ tak ze %Ja\viskami Zycia w k o-
S'ké.fn.i’ IinP‘erEL] owadze_nle miedzy temi zjawi-
e bi-ologlal (‘em:fxfk'acyjny;ch iest niemozliwe
it s m . -0 za$ Az};g‘ors;a, n_ie tumiemy objasnic, jakie-

I urzeczywistnia sie -wsndidzialanie komérek
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zw;azkowych, co trzyma t¢ mase lfomt’)rek i 1ch pr{;)r;‘l;!‘(;(s).xow;{i:
cznosci uporzadkowanel. Ni’E; .poqznfﬂ “S:Sz;rolig(z)f:lla q;gias i

. i S rezynia wspoizycia 1 W : : : _ b
Y me\&?@i lzrfs (;?cie nie zdradzilo swei 'Eaiemni'cy. \?’Lidﬁgos;:;
uasze pelnieisze sa od wia-domoé.ci 0 -komorce prze-z c; ge z;;cie
gdy tam nie znamy elementoOw bmlqgtczpych, tu‘\xilfm}, , 2
wielkiej calo$ci opiera sic ma Zyciu komorek.

; &

-~

*
S

W teorii cywilizacii przybyla nam jfzszcze: j.ednaalprz’;ip%.
szczalna postac zycia, trzykroc z?oim}a, -mmnow_lcxe rekil‘;%?:,ika-.
Jej elementami sa juz calkowite orgamznjy._(ludzu‘e), a sszczé 54
mi dopeiniajacemi ich wytwo?'y.t (zgzxfgeh s:l\lv(,)(-)z.;l::n i i 014

ii e rwilizacia ies W LYW
gztp\? (\tﬁz’st;gg;;iu.tei watpliwosci nie udzielilbym biologom
glosu ani decydujacego ani orientujacego.

Gdyby tez biolog chcial utrzymywac, Ze cywilizacia (real-

no$é D) moze by¢ tylko systemem mecham;icm-yr_n i mckzemé:\;:?;z;:
to wyrok iego uznaliby$my za przedwczesny. Co c.I(? V(m} sl
wiem, to nie zdradzila ona jeszcze, na czemnl po_lega rstolta iei zy u:
a wiec brak biologowi podstawy do osa‘_dzenia, CZY Ortnglr)ch
szezalny trzeci mechanizm Zywy nie posiada cech,_dqs atecz 131-0'{’:
do uwazania go za mechanizm ZYWY. Gfiyby .zyc1e. Ey i
skomplikowane mialo si¢ nawet odznaczad¢ brakiem niektory

cech. wiasciwych organizmowi, to jeszcze ten brak nic dawalby ‘

zasady do nazywania cywilizacii tylk{). mechani‘z‘njetml, alb(;( (t)(;i
nicby podobna degradac'ga nie \vy?‘,';ua_ a, f o
organizm moze by¢ bardzo slusznie uwazany takze za sul g
i anizim. / : i

i SCHZIZIC;1 tedy jest ustroj, ktéry nazywamy c-c.ya alibo ca-lﬁas_cm
D, tego ieszcze nie wiemy itona te.ra z st’a 1ess 1? Otbh-(') !n?;
tne, skoro nie wiemy, czem sic okaze komork_a po L’g’ QDIBI
istoty zycia, to tyllko zdaje sig by¢ pg\vﬂem, 7e ‘cal-‘osc ]_easﬁ
czeiﬁs’ wiecei od zwyklego mecham’zmt‘l. .Be.dmem_\{-' tp drmi.,l
sposobno$¢ wykaza¢ poZniej, teraz zas oéwietlimy na jednym
e kt;dazjlcehara-kterystycznie.js.za cec-ha,’ .iywego u:qtroju Ob{)lf as-‘
symilacii i dysymilacii, — jest TOZ W 0}. R()?fwo']e-m ﬂasz\ *w?{v
taka sprawe w czasie, ktorei stadia koleine daia sie objasnicC jaxo
zalezne lub pochodne od poprzednich.
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e Teorja rozwoju jest sformufowaniem praw, do ktorych

£ daia si¢ sprowadzi¢ przeobrazeniz. Jest ona jedynym sposobem

b ,,.Filjecia roznorodnosci (doswiadezalnei) w uklad, tak wiazacy ogni-

© wa swoje, 7ze zaleznos§c iednych cd drugich wystepuie z oczy-

* wistoscia, a fanicuch przemian jest ciagly. '

-3 0Ot6z w takiem pojmowaniu rozwoju komorka sie rozwija. -
Ona w Zadnym momencie nie jest tem samem.

Nie trzeba jednak chyba dowodzi¢, ze w tym wiasnie sensie
. rozwija si¢ roOwniez i cywilizacja. ;
= I tu, w lancuchu przemian nic nie wstawia si¢ nowego i nic
* nie ginie bezwzglednie, laficuch, a raczei plecionka przemian
f, Jest nieprzerwana.

: Poming inne liczne analogie realne miedzy cywilizacia
o a organizmem, gdyzZ nastrecza sie tu bardzo znamienne spostrze-
B 7chiic: :

i

Jezeli biolog pragnie przedstawi¢ obrazowo mechanizm
zycia, wtedy przyrownywa organizm do spoleczenstwa. :
CoOz narzuca sie w spoleczenstwie tak godnego uwagi bio-
loga? Oto widzi w niem uporzadkowane wspotdzialanie indywi-

uow, podzial pracy i wzajemng wszystkich indywiduéw — za-
zno$¢. Zycie organizmu jest wiasnie niewymownie subtelnie
porzadkowanym biegiem mechanizmu, w ktorym zast¢py zro-
nicowanych komorek znajduja sie w stanie uporzadkowanego
ustalonego podzialu pracy. Analogon komoérki widza biolo-
owie w czlowieku, organizmu za$ w calem spoleczenstwic,
Z jakiejze racii plynie posilkowanie si¢ analogia, ktérei do-
rcza spoleczenstwo? Skad to awansowanie zjawisk spole-
veh do godnosci uzyvtecznej analogii z zZyciem? Stalo
to dla tego, ze lepszej analogii biologowie nie znaia?).

-

i) Z drugiej strony oddawna. filozofowie, zaréwno intuicyjnie, jak
Wyrozumowania, dostrzedali w spoleczenstwie obraz zycia, tak wy-
iny, Ze cho¢ nawet biologom wydawal sie zludzeniem lub figura, narzu-
_sie on umyslowi logicznemu z nieprzeparta sila, jako analogia co naj-

ardzo uiyteczna. Biclogowie nowszej doby sami ulegli tej logice
iesli oraz podkreslili analogie. Stalo sie to dlatego, ze, powtarzam,

j przyrodzie nie mieli lepsze;.
czemze, w istocie, mogli oni poréwnywaé Zyecie organizmu? Z #y-
morce? Lecz tutaj wlasnie, chociaz tkwi cno ze wszystkiemi za-

tajniki jego pozostaly niedocieczone, Nie znamy biclogicznych

F tego Zycia, nie wiemy nawet, czy one sa, Co wiecej, tajniki te
edccieczone, jezeli na innych -drogach fie uda sie ominaé prze-

ch byla mowa niedawno.
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V.
Kwestia zycia W cywilizacii. — Podobieiistwo podstawowe
miedzy orgaaizment, a cywilizacia.

Chodzi'o o stwierdzenie LZycia® w cywilizacii 1 proba wy-
dala wynik niespodziewany. Poddali§émy rozbiorowi dwie ca-
logci, ktorym przypisuiemy ,zycie* i zamiast cywilizacii podda-
li$my mimowoli samo 7y cie probie krytycznej, przyczem oka-
zalo sig, Ze niektorych jego warunkOw nie mozemy stwierdzic
zarOwno w organizmie, jak w komorce. Spostrzezemy to naj-
wyrazniei, gdy podsumujemy wyniki, otrzymane W rozdz. 1I—11L

Na ziawisko ,,zycia” nailepiei znanego organ i zm u skla-
daia sie trzy momnenty:

1) scalone elementy podstawowe, (komorki),

2) zroznicowanie ich,

3) scalenie sie elementow zr0

widualizowang, zwana organizmeni.

Dia komorki wiemy tylko o 2-m i 3-m z tych momentow,

Dia cywilizacji wiemy tylko o 1-m i 2-m.

Mianowicie: W komorce nie znamy poczatku zycia, ele-
mentow iei podstawowych, w cywilizacji nie znamy ostatniey
jego postaci, caiosci zindyiwidualizowatiei z elementow i ich
produktow.

Jezeli wiec postawie kategoryczne pytanie:

1) CzymozemydowiesS¢ zew komoércetkwi
zycie, odpowiedZ wypadnie przeczaca.

Zycie komorki, podobnie jak organizmu, powinnoby pole-
gaé na istnieniu scalonych elementow Zyc ia, lecz tych ani

snicowanych w calosé zindy-

Jeden zato rezultat badan cytologicznych zastuguje na podkreslenie,
misnowicie, ze mechanizm zycia W organizmie musi by¢ nawskro§ swo-
isty i bezprzykladny., Wiec do zrozumienia, czy tez rozpo-
znania procesu w komérce nie wielemoze sie przyczy-
ni¢ bodaj najlepsza znajomos¢ stosunkéow miedzyko-
mérkowyech, panujacych w organizmie.

Oto dlaczego, nie mogac sie powolywaé na stosunki wprost im nie-
snane, zwracaja biologowie wzrok na spoleczefistwo, ilekroé potrzebua
ohrazu do uzmystowienia stosunkéw, zachodzacych w organizmie. I chociaZ
pedebienstwo musi byé odlegle, positkuja sie niem chetnie w braku lepsze-
go perownania. 5

Gléwna nieprawowitoéé peréwnania p
dome, czy spoleczenstwo stanowi co$ w ro
weznej na wzdr organizmu. Dla tego tez, po
anzlegii, o ktérych byla mowa, nie wiadomo jeszcze,
tkwi istotnie Zycie.

Tego trzeba dopiero dowiesc.

olega tylko na tem, Ze nie wia-
dzaju jednostki zindywidualizo-
mimo wszystkich dostrzezonych
czy w spoleczenstwie
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oniewaz zas san.le z_arocesy chemiczne nigdzie w przyrodzie nie
jaja w wyniku Zycia, wiec nie mamy jeszcze zadnej
pods ; awy do przypisywania ,,zZycia® komorce. '

o ama pozbawiona ,,Zycia“, moglab fwyzei

i a, | y ona, co najwyzej, byé
- tylko elementem, od ktérego Zycie si¢ zaczyna e
. _2)_Cz_y mozemy dowies¢, Ze w organizmie

1 Zycie, nie za$§ proces chemiczny? Tak, bo znamy jego ele-

A menty (komoérki) i znamy calosé, ktérej Zycie napewno nie po-

! .:!cgahj-uz na samycl? tylko procesach chemicznych, lecz na specjal-
ﬂyc ‘ procesgch migdzykomdrkowych, opartych, jak widzielismy
na mew)a,tphwych welementach zycia®.
3) Czy mozem iesé 2
vy dowiesé ili il
e , Ze w cywilizaciji
5 ;\lhe, ’g.ds_rz znamy niewat_pﬁwie tylko elementy jego (ludzi)
c .zroz'mcowa,me, ale za fo nie wiemy, czy one rzeczywiécie:
tworzg jakas calo$¢ skorczona.
i Ii“e\?i/ymk nasz jest wpra\ivdzie ujemny dla cywilizacii, lecz
G Owel;limny 'hyl dclla komorki. Ktoby wiec chcial na dotych-
czasowej naszej podstawie zaprzeczadé ,Zycia‘ ilizaciji
- Beleeli ; : wZycia® cywilizacji, mu-
, Ze i w komorce niema Zycia, b i
R ' ia, bo tam nie rozpo-
iz;:ru;kl(x)smydelement-ow_ podstawowych. A przeciez komorka to nie
14 po stawa. zym.a organizmu, ale jej samej nikt ,,Zycia* nie
przecza, pomimo, ze dowie$é gonie moze =
_c_YWi;?inlec‘_nle wo'lnor jeszcze zaprzeczad zZycia
I aC]{ d'la tej tylkoraciji, ze dowie$¢ go nie
aﬁygmym n:\lrle I;\I;i:;;sétensrgy. z.resztzé w tak rozpaczliwem poloZeniu
L5 - | adziej¢, podobnie, jak to si ie
komérki. Jakb : bl sty
_ . y dla zréownowazenia n i niewi S
s S A naszej niewiadomeosci na je-
' , boznaliSmy tu co$ bardz
g bun I . 0 cennego, 0 cCzem w or-
i _ . A W or
f.e czzIrIl'le i komorce nie wiemy nic zgola. Jest to | acznik spo-
i (Suagf,spl'lzyczyn_a z.réinicowan ialudzi, przyczy
el :(; :L:’Zﬂfli wigc jakgdyby przyczyna istnienia takiej
s al;,i . S C i, Gdy pgmys;limy nad tem, Ze zgola rie wie-
et i nliz?n ruoid l; ami urzerywistnia sie zroznicowanie
il S prl;erl(zymywanle si¢ jego jako calosci, — to
- onan ze 1 mi coma P i
Mesihy ok ja‘kis‘ e (;a, ze i ml{;dzy. komoérkami powi-
e e , PO Oplly co do roli i skutkow do spo-
zroznicowan'> moze by¢ tylko skutkiem
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a komorek, nigdy jego przyczyna, wiec przyczyny
wspolzycia komorek (sily organizujacej) nie znamy.

W takim razie miedzy momenty, konieczne dla istnienia
caloéci zyijacej naleZy wstawi¢ przyczyng, lagczaca e le-
mentyorganizmuw: calosé. Wtedy okazuje sie, Ze
w komorce wiemy o: sroznicowaniu jej skladnikow i o istnie-

nin catosci.
nie wiemyoelementach
ioprzyczynie (sile) laczaceije w calosC.
worgamnizmie wiemy o istnienin elementow,
o zroznicowaniu ich
i o istnieniu calosci,
niewiemyzas$o przyczynielacza-
cei.
weywilizacii wiemy o istnieniu elementow,
o zroznicowaniu ich
i przyczynie laczacei.
nie wiemy o istnieniu zycia wla-
§cimegotejcalosSci
Podstawy, na ktorych opieramy przypuszczenie o istnie-
niu ,,zycia® w tych trzech postaciach scalonych, nie s ani iedna-
kowe ani kompletne. W kazdej sa luki, tylko inne.

Najgorzej tu wyglada nie wiedza nasza
ocywilizacii,lecz o komorce.

Po zsumowaniu pluséw i minuséw widac, 7e 0 jednym
z kardynalnych momentow LZycia® nic nie wiemy W cywilizacii,
ale tez nie mozemy stwierdzi¢ innych momentow nawet tam,
gdzie o zyciu nigdy nie watpiliémy. Nasze niewiadome o Zyciu
wzajem sie rOwnowaza.

Z tego powodu stwierdzam, Ze proba nasza
nie wydalarezultatu uiemnego, ale tez sprawa po-
zostala miezdecydowana. W rezultacie okazuje sie, Ze mozemy
nie watpi¢ tylko o jednem, $rod kowemogniwie w laincu-

chu zycia, o ,organizmie®.

wspolzyci

Czy w komorce jest zycie, tego nie mozna rozstrzygnac,
a rowniez nie wiemy, czy iest zycie ponad organizmem, W Cywi-
lizacii. Lecz dla powaznej negacii naukoweij i tu i tam brak pod-
staw. Przez czysta negaci¢ nic nie wygramy. Ani proces w ko-
morce, ani proces spoleczny nie stana sie przez to ja$nieiszemi.
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ZacieSnianie granic ,,zycia* i i

sne _byloby’ procedura nie;l-asl}lkow;.zj[\l;:f:iz;:e ;eczalslzglzn Dgzedwcze-
mdal badac z.a}g?dke gorliwie i uparcie, dlatego Zce, 'e?l':)rZED'a
?ﬂa‘_-" -uzasadmc istnienie ogniwa wyzszego, calosci D] s;éf S'le
i: n:ji-[a; Iig_ zZ n‘.ac ze:n ieteoretyczne. Dla biolo’gii dosi‘al:
w;; r I 1_(w1:ado:;1e;, gdy mamy dotychczas tylko jedna d

wIios (?w.?vmu 0 plerwszej i trzeciej, dla filozofii zbliz :
strzygnigcie zagadki Zycia i duszy. GEucd iy

. Oto dla czego, nie zrazeni pierwszem niepowodzeniem, be
r * pT

dziemy szukali dale;j,

V.
. Zagadka cywilizacji zagadka czlowieka.
rzedewszystkiem wypada przypomnieé sobie drﬁgc., po

ktorej iSmy
Ktorej doszliSmy w Prolegomenach do uznania mo wy ludzkiej
RIC)

za sile, przyczyne spoleczng
Ot -konali§my sic ;
czer’:sitw-ao' szvt-k-o.nahﬁm}f Si¢ naprzod, ze przyczymna spol
iR I cywilizacji nie lezy w zadnei formie WSDE)IP o
an = ? z
na spoleigg,‘ lte pi ! W Samym materjale. Sam ma-tesi-ci::;
Jetineco U?:\;T](-); musi si¢ czem$ r6zni¢ od materjalu niespo
- - Ha si¢ odrazu prze S ¢ i ‘ :
pas$¢ pom i
kiem, aG c(I:al}_rm pozostalym $wiatem zwierzat e
przeto zagaélelf; iktmgﬁerjaj. spoleczny powstal z nie-spolecznego
- adka culowicka 1 cywilizacii koncentruie si¢ juz w py-
UCZaniIo : eZD0-§rednieg0 przodka czIowieIlJ(ya
nicy, ktora W;?irer] aIPim STt N el o)
i 0rzylasie w pewnym ie mi 2
rzecxer;, a czlowiekiem, ukrywa sie Zagagka Czasie migdzy zwie-
ajwybitniejs 2
die umyiﬁ)zﬁltn}e;zz; cechq ludzka sg wysoko rozwiniete wla-
rzecz pewna, ! dlatego uchodzilo dlugo i uchodzi jeszcze z
L Jedm?i ze owe wladze sa wlasnie przyczyna SDOIea
wail upewni Szereg metodycznie przeprowadzonych rozu :
Na f‘ nas, ze jest to zgola nieprawdopodobne e
- fﬂzwolj);zr?ld’ okazalo s_ie, ze Nie znamy przycz y.n i
$niajac jedn Ezg“ ludzkiego, nie zyskiwalibysmy tedy nic ob}‘e:
4 zagadke inng zagadka; powtére nie mamy D,Odstj.':

WY do uwazan; o
dZania mozgu ludzki v
HYSDOIecZnej g zkiego za przycz ng przyczy-

2,
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Niezaleznie od tego przeprowadzilem inne rozumowanie,
ktore da sie stresci¢ w sposob nastepujacy : nadmiernie rozwinigty
organ bywa wynikiem nadmierniec wzmozonych funkcii Za-
chodzi wiec pytanie, CzZy wielki mozg i jego funkcje moga byé
uznane za wynik jakiei$ Zyciowej p otrzeby? Potrzeby, kto-
raby wyplywala z ogélnyc h warunkéw zycia w $rodowisku
pierwotnem pra-czlowieka nie mozna dostrzec, jesli chcemy by¢
ostroznymi, wiec przyjalem, ze iej nie bylo.

W takim razie rozrost mozgu musi zostawaé w DPrzyczy-
nowym zwiazku z jakiem$ szczegOlnem rozszerzcin iem
sie¢ pola dla wzmozonej dzialalnosci umyslowej i to rozszerze-
niem si¢ t y Lk o przed pra-czlowiekiem. Musiala sie poiawié nie
tyle potrzeba, ile raczei mo 7no0$¢ wielkiego rozwoju umysle-
wego, wyplywajaca z jakich§ wyiatkowych warunkow,
ktére skojarzyly sie t y-1ko w rodzie Homo.

Wryiatkowy przeto rozwoj mézgu nie moze juz by¢ uwa-
zZany za przyczyng rozszerzenia sie pola dla rozwoju mozgu, bo
7adna rzecz nie moze byc wlasnag przyczyna.
Moézg ludzki i my$l ludzka moga juz byc tylko sk utkiem nie-
Znamej przyczyny unczlowieczajacei.

Po szeregu badan okazalo sig, Ze ,brzyczyna“ spoleczna
moze by¢ tylko co$, co materijalnie oddzialywa na
zmysly osobnikow, a wychodzi o dinnychosobnikow czyli
co$, co laczy osobniki ze soba. Lacznikiem miedzy zZwierze-
tami jest sygnalizacja mimiczna i akustyczna, czyli mecha-
niczne wibracije eteru i powietrza, wysylane przez osobnika do
osobnika, a dzialajace jako lacznik fizyczny miedzy mozgami.
Uboga tedy sygnalizacia zwierzeca rozwinela sie w lacznik spo-
feczny. Nie-lacznikstalsig tacznikiem.

Mogloby sie zdawac, Ze znowu staneliémy przed faktem nic
nie obja¢niajacym, albowiem powolaliSmy si¢ na ziawisko, istuie-
jace u wielu zwierzat, a nie prowadzace do uspolecznienia, ale to
tylko pozor. Aby sig¢ nie dac zbi¢ z tropy, dos$é bylo postawic so-
bie pytanie, czy moze wogole powstawaé co$ z niczego? Nie!
A wiec wypad!o tylko obeirzec sig¢ za czems$, co mogio przeobra-
zi¢ sie w ,,przyczyne spoleczna™. Najprosciei byloby przypuscic,
ze tu wlasnie sygnalizacia zwierzgca przeobrazila si¢ w ludzka,
w sile uspoleczniajaca, lecz wibracia powietrzanie mo-
gla przeobrazié¢ sieg w wibracie powietrza, bo
ijednaidrugajestwibraciai niczem wiecei. Mozna tu
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mowi¢ jedynie o wigkszem skomplikowamniu tego ruchu,
o wiekszem jego urozmaiceniu, bo nawet nie o rozwoju. W ta-
kimrazie przeobrazeniu w wibracije powietrza
“alb podstawieniu pod nig ulega tu zgola coS$
innego.

I otoz dowiedlismy w Prolegomenach (r. XIX), ze prze-

obrazeniu a wilasciwie podstawieniu ulega tu ruch ner-

wowy w mozgu Mostem bowiem, ktoryby pozwolil ruchowi

" perwowemu ,przeby¢" przestrzen, wypelniona powietrzem,

; ‘moze by¢ tylko ruch zupelnie elementarny. Pod ruch tedy
nerwowy podstawia sie inmy ruch fizyezny, ale juz nie tak skom-

- plikowany, bo musi przebywac przestrzen elementarna, dzielaca

osobnika od osobnika. Pod postacia celowo wywolywanych
przez zwierze wibracji powietrza, ruch nerwowy zwycigza

': 'przgszko-de, dzielaca osobnika od osobnika i taczy osobniki w je-
 dnolity system dwojakiego rodzaju ruchow.

- Lecz mostem takim rozporzadzaja juz i zwierzeta, a prze-
ciez zostaja jestestwami nieuspolecznionemi.

FRsE Lubo te refleksja trafna, jest ona tvlko w polowie sluszna.
Zarowno sygnalizacia ndeskonalona, (zwana mowa ludzka), iak
rt_lch nerwowy daleko bardziej skomplikowany, niz zwierz-:;és:
nie moga by¢ przeciez u czlowieka ziawiskiem calkiem no-
wem. One tvlko podlegly wielkiei komplikacii. Roznice
moga tu byvé tylkoilosciowe.

| L-ec; dlaczegoz ta sama wladza sygnalizowania nie wy-
datla u Z\Vi.el‘Zth takich samych skutkow? Dlaczego tylko czlo-
wiek rozwinal sygnalizacie prymitywna w lacznik?

' Dlatego, ze niema procesu, ktoryby byl wwarunkowany
ledl?e’m tvlko zjawiskiem. Kazdy zalezv ¢d mnostwa prd—
cesow. Wiec i cywilizacia musi byé skutkiem sumy
wszystkich, zbiegaijacych sie u iej narodzin warunkéw. Bez je-
dnego nawet powsta¢ nie moze, musi za to wystapi¢, jesli sa
dane wszystkie, konieczne dla niej warunki. 4

;_O_Wiiiieltlafd}' -‘s'_\:gn’alizacja z:w-ier'zeca za‘czel.a podlegad¢ w pra-
e S&EL/,}:’QOIHEI‘]]U komphkowgmy sig, Ze az stala sie
Stalo s t(; Wumutk dCV}} n;e_;:na'n}-'ch w Swiecie zwierzecym, to
: dos{rateczn\}ch ds i_lt‘}u?m 7z b ieg u'w arunkow, koniecznych

s 0 iej komplikowania sie. Dopiero gdy w czlo-

Cz
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wieku zbiegly sie¢ warunki ,sprzyjajace”, wtedy i tylko wiedy
nie-lacznik poczal stawac si¢ Iacznikiem ze wszystkiemi tej ewo-
lucii ) nastepstwami (rozdz. XXV—XXVII).

VI

Co sadzi¢ o wyijatkowosci faktu, Zze tylko przodek czlowieka stal
sie materiatem spolecznym?

Ziawilo sie tedy pytanie: co za szczegdlne warunki zlozyly
sienarozwiniegcie sygnalizacii u czlowieka, gdy u zwierzat
zostaje ona dotychczas w stanie pierwotnym?

Trzeba bylo siegnaé¢ do historji rozwoju czlowieka, a na-
wet wogdle kregowcow i zbadaé fakty, na ktérych opieraia si¢
dotychczasowe poglady na ewolucje czlowieka. Z rozbioru tego
wylonil sie obraz w znacznej mierze odmienny od powszechnie
przyjetych wérdd zoologdw i antropologow. Okazalo sig, ze aby
te warunki szczegolne dostrzedz, trzeba pozby¢ sie zakorzenio-
nego pogladu, jakoby czlowiek stal na jakims$ szczycic rozwoju
kregowcow, jakoby by! badz ,naimledsza™, badZ ,majdoskonal-
sza' kreacja ziemska. Wszystko to nieprawda.

. Typ ludzki wcale nie jest typem mlodym. Przeciwnic, jest
to typ bardzo konserwatywny i o wiele starszy, niz si¢ to po-
wszechnie przyimuie w utartych pogladach.

Jezeli uporzadkuiemy nalezycie dokumenty, ktoremi nauka
rozporzadza, a ktore sa dotychczas, niestety, bardzo ulamkowe,
jezeli dotkliwe braki w naszych wiadomosciach, dotyczicych
cztowieka kopalnego, wypelnimy ostroznemi dedukcjami, opar-
temi na faktach sprawdzonych, wowczas przekonamy si¢, Ze
przynajmniej w Pliocenie postaé czlowicka
bardzomaloroznitlasiceoddzisiejszejaieszcze
weczedniej, t.j. wkoficu Miocenumusialabyc¢bar-
dzo podobna w najwazniejszych szczegdlach
sweijbudowy do dzisieiszei (patrz rozdz. XXII i XXI1I). Wiec

1) Pamietajmy jednak, ze tu mowa tylko o ewolucji facznika, wcale
zaé nie o ewolucji osobnikéw, bo to, co zachodzi w osobnikach skutkiem
komplikowania sie Iacznika, nie jest juz zjawiskiem rozwoju osobniczego,
lecz czem$ zgola innem, mianowicie zjawiskiem rozwoju cywilizacji [po-
réwnaj rozdz. XV).
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tez nie wahalem si¢ zosta¢ w niezgodzie z pogladami obecnie pa-

 nujacemi i przyialem wyzej sformulowany sposob widzenia *).

Ewolucja czlowieka dokonala sie na gruncie konserwa-

~ tyzmu fizycznego tei postaci. Pra-czlowiek stal sie czlowiekiem

wlasnie dzieki temu, ze utrzymal sie az do koinca na najprostszej
drodze przecigetnos$ci typu ssaka. Z tej drogi zeszla rézne-
mi czasy wickszos¢ zwierzat ssacych przewaznie przez nadto
wielkie specjalizowanie sie ze szkoda dla psychicznego bogace-
nia sie typu droga dziedzicznosci. Wiegkszos$¢é pierwiastkowo po-
krewnych mu zwierzat weszla w faze, ze tak si¢ wyrazg,. glgb-
szego uzwierzecania sie. Rozwdi wielu z nich szedl na-

zbyt kretemi Sciezkami, lub zawrdcil z drogi wielostronnosci

na manowce zgubnej zawsze dla psychiki jednostronnosci,
wiec krarnicowosci. Moznaby tez je nazwad¢ typami mimowolnie
i bezwiednie marnotrawnemi, bo utracaly, przez dalsze nie-
korzystanie, wielka cze$¢ doSwiadczenia przodkow. Rod Hominis
tych strat nie ponosil, a zlozylo sie tak szczesliwie dla niego, ze
w dodatku, od bardzo dawnego czasu przybral postawe wy-
prostowang, co stalo sie waznym momentem
zwrotnym w jego historiji, albowiem rece jego zasto-
sowane przez czas dluzszy do Zywota nadrzewnego zostaly uwol-
nione od dawnych obowiazkéw narzedzi lokomocyinych. Zaszlo
tu cos podobnego do naglego otrzymania cennego daru. Rekoma
wolnemi, a chwytnemi, wigc od bardzo dawna wyrobionemi
w kierunku, ktéry stal sie ludzkim, poczal pra-czlowiek sporza-
dza¢ narzedzia sztuczne, zrazu bardzo jednostajne. Zaczelo sie

to juz w1 poczatkach Miocenu (Nauka o cywilz. t. I, rozdz. XX1V).

_ Proces przetwarzania sig jestestwa niespolecznego w spo-
leczne byl bardzo dlugi. Od Miocenu az do Pliocenu mamy ciagle
miemal jedno i to samo stadium rozwoju techniki krzemiennei;
niema tu wprawdzie cofania sie, ale nie wida¢ prawie postepu.
Badz co badz pewne zroznicowanie uzdolnien bylo iuz, a na tym

) Erazm Majewski Wainy przyczynek do kwestji miocerskiej
starozytnosci czlowieka. (Sprawozd. z posiedz, Towarz. Naukowego War-
szaw., ro:k II, zesz. 4, 1909, Warszawa).

; Giuffrida-Ruggeri Un nuovo precursore dell'vomo, Il Tetra-

prothomo argentinus. (Rivista d'Ttalia. Fascic. I Gennaio 1909, pag. 137, Roma).
de s lorentin oAme gino. Le Diprothomo platensis, un precurseur
$ alﬂmrne du Plocéne inférieur de Buenos-Ayres (Annales del Museo Na-
cional de Buenos Ayres, ser. III, T. XII, Buenos Ayres 1909).

A razm Majewski O czaszce pra-czlowieka pliocenskiego. Di-

Rok. Mo platensis. (Sprawozd. z posiedz. T-wa Naukowego Warszaw,

zesz, 9, Warszawa 1909).
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gruncie koniecznos$¢ porozumiewania sie¢ ze soba rozproszonych
badZ rodzin, badZz grup drobnych komplikowiala zwolna prosta
i uboga sygnalizacie.

W ten sposob powigkszalo si¢ skomp likowanie sy-
gnalizacji, wytwarzajace te czesci mozgu ludzkiego, ktorych nie
posiadaig zwierzeta, ze wszystkiemi tego procesu nastepstwami.
Widzimy, Ze miedzy zwierzeciem a czlowiekiem przepasci ia-
koéciowej nie bylo i niema. Czlowiek powstal nieznacznie
ze zwierzecia, a przez bardzo dlugi czas byl czem$ posredniem.
Miedzy obu stanami lezala pelna skala przeisé¢ nieznacznych.
I gdy zwierzeta, dla wielu powodow, pozostaly przy swym cha-
rakterze osobnikéw wolnych, zamknigtych prawie w sobie, i po-
mijajac roznice plci, jednakowych funkcjonalnie w granicach ro-
du, jeden Praecursor Hominis stal sie niepostrzezenie materja-
lem spolecznym. Od tej ery przejSciowel, czlowiek, jako
typ funkcijonalny (nie zas morfologiczny), stal si¢ juz podobna
abstrakcia, jaka iest , komorka® idealna w organizmie. Proznoby
juz szuka¢ miedzy ludZmi jednakowosci funkcjonalnej i psychi-
cznei, ktora cechuje zwierzeta jednego gatunku. Wiez spoleczna
kopie i utrzymuie od kolebki roznice migdzy ludZzmi, tem glebsze,
im ..calo$¢ spoleczna® jest bardziei rozwinigta. Zupelnie tak
samo ,,wiez organiczna® utrzymuje tem wieksze roznice miedzy
komorkami, im organizm iest bardziej skomplikowany.

Kazdy czlowiek, jako czlowiek, jest juz dzielem
spoleczefistwanatleprzyrody, nie zas§dzielem
samejprzyrody, ktora go otacza. Zostaje czlowiekiem tyl-
ko przez to, ze nalezy do spoleczenstwa. Gdyby za$ ono moglo
uledz kiedy rozwiazaniu, potomkowie ludzi spadliby znowu do
poziomu zwierzat. Spoleczefstwo okazuje sie tedy utworem
scalonym przez mowe i narzedzia sztuczne z jednostek rzedu niz-
szego. Utwor ten niema w przyrodzie ziemskiei drugiego r 0-
wnorzednego sobie, ma tylko odlegle analogic w organi-

zmach (C) i iednokomérkowcach (B).

£ % k
Nic wiec to nie znaczy, ze do wystapienia lacznika spo-
lecznego potrzebny byl zbieg licznych warunkow. Nic
nie znaczy, ze mostem fizycznym migdzy psychiczng strona 0sob-
nikow rozporzadzaja i zwierzeta, lubo w granicach szczuplych.
Wilaénie bowiem dla tego niema nic nadzwyczainego, ze
miedzy ludzmi zostal on rozwinigty az do roli pozorn ie no-
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e jsily, laczacej osobniki w dawmniej nieznang na ziemi calo$¢.
chodzi tu tylko wyjatkowos$é w wyzyskanin $rod-
majiacego u zwierzat niezmiernie slabe znaczenie — do roli
wy ludzkiej. 1 w tym wzgledzie moglby mi kto§ bardzo latwo
robi¢ zarzut, Ze wlasciwie nie wyiasnilem naiciekawszej strony
pgolnej zagadki czlowieka. Powiedziano bylo w pracy poprze-
dniej, ze ,,wyiatkowy" zbieg okolicznosci sprawil, Ze nie-lacznik

TR - . g s

b ::._.stai sic t y1k o u czlowieka Iacznikiem. Poszukujac przynaimniei
~ najwazniejszych i bezposrednich warunkdéw, sktadajacych sie na
- Ow zbieg okolicznosci, wskazalem wprawdzie na niezmiernie

v

- wazng role rak ludzkich i niemniei doniosle znaczenie naipierwot-

niejszych narzedzi sztucznych (N. o c. roz. XX—XXIV), ale to
- eszcze nie wszystko, co jest niezbedne do zrozumienia w pelm
- calej tej ewoclucii. Wszak rece uwolnity sie dopiero z chwila przy-

bramia przez protoplaste pra-czlowieka postawy wypro-
Stowanej, a przeciez ten wazny moment w ewolucii pozo-

 staje jeszcze ciemnym. Nie umiemy sobie objasni¢, co go spowo-

*7“_ 4 :-;14:_10‘1,'3{0. Sa jeszcze i inne ciemne punkty, co do ktérveh pozosta-

}'mw w zupelnej jeszcze niewiadomosci. ,,Zbieg wiec warunkow
wyjatkowych® mozna uznac¢ za wygodne asylum ignorantiae. Nie

B ﬁéde; ukrywal, ze tak jest w istocie, ale tez musze cho¢ w kilku
k_:"_ 22 _s_rowa-ch omOwi¢ wszelka ,.wyiatkowo$c¢", i zaznaczyé, ze
BT %byt _czcs»to, ku szkodzie $cislo$ci myslenia, mieszamy to poiecie

2 poicciem tajemniczej ,nadzwyczaino$ci®. Pragng za-
“: - znaczyC, ze wogoOle robimy sobie za wiele z naszej niewiado-

c;: dla czego wilasnie t y 1k o pra-czlowiek stal si¢ czlowie-

. Gdybys$my nawet i tego nie dobadali sie, co juz tu zostalo
yﬁ?ozone, to ieszcze nie byloby powodu do podeirzewania jakiej§
,-;Ilaﬂ.zwyczajnioéci“ w tym ,wyiatku*. Pytanie to podnieca nas
Q&Ikn_em niepotrzebnie i odbiera spokdj, z ktorym znosimy mndst-
Wo innych takich samych ,tajiemnic“, nie zdaiac sobie nawet
Sprawy z ich istnienia.

VII.
: Roznica miedzy mowa ludzka a zwierzeca.
- Wobec pierwszorzednej waznosci, jaka przypisujemy mo-

WieE e .1 Bo
\ ‘u‘iZ_kJ_E], nalezy okresli¢, czem ona sie roézni od sygnalizacii
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zwierzecei, chociaz bowiem obie sa wibracia, nie moga juz byc¢
praktycznie tem samem. :
Jakoz rzeczywiscie nie sa tem samem. StwierdziliSmy do-
piero, Ze mowa rozni sie wiekszem urozmaiceniem
sygnalow. Samo jednak urozmaicenie nie ttumaczy dostatecznie
faktu, ze sygnalizacia tu jest lacznikiem, tam za$ nim nie jest.

Musimy odkry¢ jeszcze inng ceche sygnalizacii ludzkiei.

Nie potrzebujemy, na szczescie, czyni¢ odkry¢, aby wy-
kazaé, ze mowa ludzka jest zgola czems imnem niz zwierzeca.
3 3 - 1
Wrystarczy  zuzytkowanie spostrzezen oddawna znanych').

Sygnalizacia zwierzegca uderza tem, Ze iesstpowsze-
chna w granicach gatunku, lub odmiany zoologicznei, Ze jest
wladza wrodzona. Zwierz¢ rodzi si¢ z nia i przekazuje potom-
stwu w jajku lub nasieniu. Prawiono nieraz, Ze i zwierzeta ,,ucza
sie* swej mowy od otoczenia, ale to nieprawda. Nauka mowy
zwierzeceij, iezeli gdzie$ daie sig zauwazy¢, jest juz zjawiskiem
wyiatkowem, ktore zaliczy¢ trzeba do niezmiernie ciekawych
prob uspoleczniania sie, ale w ogoblnosci polega ona na prostem
zludzeniu obserwatora. A toz przecie cho¢ ptak uczy sie niby
swego $wiergotu, to jednak $wiergoce SciSle tak samo, iak wszy-
stkie ptaki jego gatunku, nawet takie, ktore od wi ekow nie
mialyzadnejzesobastycznos$cl Tysiace lat uplywaja
i wszystkie kukulki kukaja jednakowo, wszystkie wilki w jedna-
ki sposob sie porozumiewaja. Gdziez tu nauka? Przez uczeniz
sie musialyby powstawaé zmiany, a bez nauki, gdyby ona byla
potrzebna, powstawalyby rowniez zmiany rozbiezne. Tego niz
widzimy. Glosy zwierzat pozostaja niezmienne w granicach nie-
zmiennosci gatunku lub odmiany. Dla tego nazwiemy mowg
zwierzat mowa gatunku

Taka mowe musial niegdy$ posiadaé i czlowiek, jako ga-
tunek. A w takim razie albo pozbyl sie iej, albo posiada do dzis,
albo tez ona wlasnie przetworzyla sie wimowe ludzka.

Z tych prawdopodobieristw tylko drugie jest faktem. Czlo-
wiek i do dzi§ posiada swa mowe gatunku. Jest to mowa

1) Jezeli nie doprowadzily one wczesniej do wykreélenia scisfej linii
demarkacyjnej miedzy obu pokrewnemi, a tak réinemi zjawiskami, stalo
sie to dla tego, ze przed powstaniem pojecia realnej calosci D krazono tylko
dokola prawdy, dostrzegano jej czesci, ale calej niepodobna bylo dostrzedz.
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Oﬁrzykéu-'a imodulacji glosu?). Ona, obok gestow sta-
mjwi wspolny wszystkim ludziom $rodek porozumiewania sie.
Zakres jednak tej ,mowy*" jest bardzo ograniczony i do lud z-
kichpotrzebnie wystarcza, aletezonanigdy nie
stuzyla do potrzeb ludzkich. Dopiero ponad ta

"mow3a zwierzecag wznosi sie zijawisko, odzna-

czajace sie cechami wprost przeciwnemii
tamtej.
Mowa ludzka nie jest ani powszechna, ani wrodzona.
Gfiyhym chcial pojS¢ za jezykoznawcami, wtedy wypadlo-
by powiedzie¢, ze, w przeciwstawieniu do konieczno$ci
sygnalizacii zwierzgcej, jest ona $rodkiem porozumiewania si¢
dow 0 Inym i umoéwionym, ze istnieje niby ,thesei”, na
z‘tisadm-e postanoiwienia lub nadania, ale podobne okreslenie dale-
kiem byloby od prawdy. W mowie ludzkiej niema z instynktu
pIy-n.e%cei zwierzgcej koniecznos$ci uzywania takich, a nie innych
zpakow glosowych, ale tez niema i dowolnosci, ani postanowie-
m'a. Nie.wlaéciwos’é nazywania mowy ludzkiej srodkiem porozu-
m1ewa'ma si¢ dowiolnym i uméwionym, ujawnia sie ja-
skrawo, gdy zwazymy, ze i mowa ludzka jest Srodkiem rowniz
gotowym i koniecznym, jak zwierzeca. Cala za$ roznica. ale
donifosl.a_, lezy w tem, ze zwierze dziedziczy swoja \.;fraz
2 org?mgmem — czlowiek za$ rodzi sie miemowa 2) i ludzkizi
musisi¢ dopiero uczy¢ od swego otoczenia. :
' Latv_vo juz oceni¢ ogromne znaczenie tej roznicy. Mowa
zwu’erz‘t;ca iest gotowa niejako wewmnatrz osobnika, ona z nim
ha swiat przychodzi, wyplywa z ustroju, mowa za$ ludzk a

- lest gotowa tylko zewnatrz osobnika, ona trwa poza mim,

a -Taczej ponad nim, w jego ludzkiem otoczeniu, w narodzie. Czlo-
Wiek przychodzi jako niemowa do jez vka zupelnie juz
20 l: 0 W e g o, ktory poza nim istnial, i istnie¢ bedzie, niezaleznie
od .]ego osobistej organizacii i od organizacji osobnikow, korzy-
stajacych z niego. Przychodzi do »mowionego™ brz;m'ac:egf)
W obrebie 1.1‘a=r0adu, wsrod ktorego czlo{viek nowy si¢ rodzi. ‘

Powiadano, Ze to $rodek porozumiewania sie umo wio-

= . i ;
) Te mowe lingwisci nazywajg bardzo trafnie gestami glosowemi, a do-

daé iadaia e
:zl'izéeba, ‘posl_adala& ja wyzej uczzulone zwierzeta, np. wiele ssacych. llez
Alwyel eslIloze pies, Fn_odulu;ac swoj glos. Te glosy jego sa jakze .wymowne"!
lenia, "yvyfnownoﬁ:z psa stawia samogloskowosé jego szczekania, skom-
:"Yma 1 przeréznego modulowania glosu. :

swierzeea, znaczeniu ludzkiem, przynosi'on tylko z soba na swiat mowe
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ny. Lecz jakZze mozna prawi¢ o umowie tam, gdzie istnieie raczej
koniecznoéc? Wszak dzieci¢ nie moze n ieprzyia¢ wyrazow,
ktore mu narzuca otoczenie. Nawet czlowiek dorosly nie moze
tego uczyni¢ jesli chce by¢ rozumiany, a jes$li wytwarza wyraz
nowy, natrafia na ten sam opor, jaki wywoluie kazde nowator-
stwo. W yraz, znak dawickowy akustyczny, iest starszy
od osobmnika, bo otrzymany zostal od generacii poprzedniej,
a ta przejeta go od jeszcze dawniejszei 1 t. d. A wiec z nabywa-
niem iezyka zwiazany jest m us, pomimo, ze nie ma on nic wspol-
nego z musem fiziologicznym zwierzecej wrodzonej
mowy gatunkowei. Dla tego wlasnie mowa zwierzat jest iedna
dla calego gatunku, zas mowy ludzkiej niema iednei, jest mnogosc
jezykow, ale zaden niema charakteru funkcii wrodzonej, zaden
nie jest zwiazany ani z rasa '), ani z dziedzicznemi cechami fi-
zycznemi ludzkiemi. a kazdy, chociazby najmniej wytobiony, stoi
o cale niebo wyzei pod wzgledem bogactwa znakow od sygnali-
-zacii zwierzecei. Dla czego tak jest? Bo nie jest to pro-
duktanijednostki, anigatunk u?), lecz tacznych wy-
silkow osobnikow, zwigzanych od wiekow Zroznicowa-
niem, wspoldziataniem i koordynacia. Latwo iuz oceni¢ trainos¢
spostrzezenia tych jezyvkoznawcow i sociologow, ktorzy iezyk
nazywaia instytucia lub gotowem narzedziem do dzialania ludz-
kiego, zarowno jak skarbem najcenniciszym lndzkosci. W istocie,
niepodobna sobie wyobrazi¢ stanu, w ktorym znalazlby sie czlo-
wiek, gdyby mu zbraklo igzyka gotowiego, ktory istnieie poza
nim i w ktorego fonosferze on zyje. Grupa ludzka, zupelnie po-
zbawiona jezyka gotowego, opadlaby na poziom zwierzecy
i z trudem dopiero, w dlugim szeregu pokolen potomstwo iej
dorabialoby sie tego skarbu, ktory jest zlozony gotowy
w kazdym, bodaj naimniej wyrobionym czyli naiubozszym iezyku
ludzkim. ,.Mowa ludzka, cho¢by mnajubozsza cudow dokazuje"
(Prol. XXIV. 218), bo to jest osobliwy kapital wspolny, na-
gromadzony niewypowiedzianie wielka i wytrwalg praca poko-
leri, kapital, ktorego jednostka nie przynosi na $wiat, ani zabiera,
nie udZzwignie, ani oceni, lecz tylko otrzymuje niemal darmo,

1) Najlepiej o tem s$wiadczy nietrwalosc jezykow drobnych spole-
czenstw, 1. zw. pierwoinych, a takZe ich mnogos¢. Na drobnych wyspach
Melanezji kazda wysepka ma swéj jezyk. W Ameryce srodkowej lub gle-
biach Afryki slownik, ulozony przez misjonarza, juz po 20-tu latach okazuje
sie bezwartosciowym.

) A logiczniej wyraZajac sie: jednostki, a wiec gatunku.
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ysta z niego w miarg potrzeb swoich i zostawia nienaruszo-
czesto jeszcze z wlasng dorzutkg — dalszym pokoleniom.

Ten kapital znakow gotowych wciaz trwa wskros poko-
- On zaczal si¢ tworzy¢ raz, wowczas, gdy przezen nie-czlo-
iek przetwarzal si¢ w czlowieka i odtad laczy czlonkdw no-
_i wprzyrodzie calo$ci wickszej i trwalszej od osobnika,
a bez przerwy, podlega ewolucji, dzieli sie¢ na narzecza, ktore
woli staig si¢ jezykami, lub mieszaja sie z innemi w réznych
 stosunkach, znowu rozpadajg si¢ i t. d. Kapital ten nie tylko
frwa, ale powigksza sig, a zginie bez Sladu dopiero z osta-
~ tnim czlowiekiem.
i ‘J esttocosciaglego, jak Zyjace, cho¢ nie reprodu
kn;e' su? na drodze fizjologicznej. Co$ trwalego, pomimo, Ze
.:wcaflz si¢ zmienia, rozpada na oddzielne calosci (gwary,
i }ezyk:), zlewa, aby znowu podledz podzialowi i transiormacjom.

> Zwierze zrosSniete jest ze swag ubogag mowa
ryba z pletwami, cziowiek moze swoéj jezyk jak wioslo od-
2 a:hy ‘wzi;aé inny. Moze do jezyka przystaé¢ i moze odejsé,
| ujac inny jezyk. Zwierze tego mnie potrafi. I dlatego mamy
wo powiedzie¢, Ze mowa (sygnalizacja) zwierze-

{Zbytecznem byloby diuzej rozprowadzaé ten temat. Cel
os‘zukl-wa‘ni.a osiagnicty. Mowa z jednakowych od natury osob-
.er czym.z wiazek, skrgpowany gicboko siegaijaca i duzo
djaca wymiang energii, mowa stwarza calo$¢, podlegla swo-
temiu rozwojowi. Caioscig ta jest lud iednojezyczny.

(.,alos'c’:_ ta ani przez moment nie zostaje tem samem. Ona
est rozma.xtoécia‘, zigczonag w jednos$¢, jest ciaglem
,ze'tw:arzam-em Si¢ w cos odmiennego, ona, ta calo$é, rozwija sie
; € i wylania w sobie coraz nowe zjawiska. Dzieli sie w pe:

ch warunkach, podobnie jak komorka, na dwie lub wiecei co-

_ba:'g?1e; odr¢bnych, nowych calo$ci, obdarzonych wiasnemi
“nami indy widualnemi i t. d.
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VIIL

Podobiesistwo podstawowe migdzy matym ukladem C (organi-
zmem), a wielkim ukiadem D (narodem).

Dowodzi¢ ,Zycia® w cywilizacii, znanemi juz z prac socjo-
logow ,organicystow* argumentami, byloby to depta¢ bezsku-

Metoda masza moze i powinna zosta¢ nadal przyrodnicza,
tylko $rodki musza by¢ inne. Jedynem narzedziem nagzem mu-
sza by¢ prawa logiki i tym musimy zostac wierni.

Zaczniimy wiec od przypomnienia, Ze mowa ludzka
zwieksza i rozwija moézgi ludzkie, jeden pod
wpywem drugiego, mianowicie rozwijate czg-
§éci mozgu, ktoOre przyimuja mowienie cudze
irzadza mowieniem wlasnem. Jest to zupelnie natu-
ralne. FA

Jak bez podniet zewnetrznych (wibracii), ktére

przyimuie oko, nie byfoby ani oka, ani zwiazanych z niem czg$ci
mozegu, ani w mozgu $Swiadomodei $wiatla, barw i obrazow, —
tak samo bez wibracii zlozony ch, ktére wysyla obcy aparat
glosu (w charakterze podniet), nie byloby w mozgu przyimuija-
cym tych cze$ci jego, ktore przyimujg owe wibracje i zamieniaja
je na ruch nerwowy, ktorego subjektywna strona sa ludzkie wy-
obrazenia i pojecia z!ozone. Poniewaz za§ procesrozma-
wianiaskladasie z dwu faz naprzemian wystepujacych
" po sobie?), wiec wibracje wystane sa wynikiem pro-
cesu, ktory zachodzi w mdzgu wysylaiacym
pod wplywem wibracii przyimowanych i odwrot-
nie. Obiefazy stanowigcyklpelnyizamknigty;
skladajasienajedenprocescyrkulaciipodniet
fizycznychodjednegododrugiego osobnika.

Ow proces cyrkulacii unaocznitem na schemacie, podanym
w rozdziale XIX pracy poprzedniei.

Wiemy dalej, ze mowa ludzka rdzni si¢ od sygnalizacii
zwierzecei daleko wigkszem iej skomplikowaniem, czyli
urozmaiceniem. Skutkiem tego, zlozono$ci ruchu ner-
wowego odpowiada w powietrzu ogromna rozmaitosc
kombinacji, w ktére moga by¢ ukladane réznowartosciowe fale

1) Sktada sie z procesu przyjmowania mowy cudzej i wysylania wila-
snej, czyli procesu dosérodkowego i odsrodkowego.
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akustyczne i vice versa. Rozmaito$¢ podstawia si¢ tu pod roz-

maito$¢.

EE-;__Przekon.alis’my sig, Zze cala owa rozmai:toéé sygnalizacji

jako pelny kompleks trwa tylko zewmatrz osobnikéw ludzkich,

_ﬁ' tym(‘:ga_sem zwierzeta przynosza swojg sygnalizacie na

2 $wiat. Roznica to kolosalna, wiec i skutki tu i tam zgola od-

- mienne.

' .-_?-”-"-"'5. _Sygnaliza:cja ludzka jest zmienmna i to przewaznie nie-
-3 zalezmg od osobnika, — zwierzeca jest niezmienna w granicach

:ig;_;aieg(.) -gatu:nku. W ludzkiej mamy element zrazu calkiem obcy

%ﬁ. o;obm[kom 1 narzucajacy sie‘kalidemu osobnikowi tylko od ze-
ik wnatrz, ale ty}ko od pewmnej liczby osobnikow ludzkich. Owa te-

-}b‘..‘ .dy p'ewn-a ich liczba stanowi, dzieki jezykowi, pewnego
*r. -_‘.rodfz&m-zx}nazek.. Zwiazek to wprawdzie naturalny, ale nie ph y-

s el, lecz inaczej, bo rowniez i nie thesei. Jest to naturalny zwia-
g zek z.gola bezprzykladny w $wiecie orgamizméw po za rodem

~ lodzkim.

HET : Gdy to \xt's:fystko zwazymy, latwo juz zgodzié¢ sie, ze
I_w-zh{orze osobnikéw, zwigzanych wspoln amowa w ,,Spo-

; i&ezcnsttwo , mozemy rozrozni¢ dwiecalkiemosobne ka-
tegorjeruchdw,sprzegmniete jedna Je

: 0T : e jednak ze soba w calo$
- Mamy tu mianowicie: 5 C'
S ]:)_ Ruch nerwpwy, odbywajacy sie w systemie nerwo-
_ wym azdego osobnika zwiazkowego. Poniewaz za$ 6w ruch
ira zewmnatrz, po za jego organizm, wykroczy¢ nie moze, bedzie

-to_Tuchwewnctrzny. ’

B 2) Ruch powietrza (wibracja), laczacy tamte (ruchy ner-

| i_",t,%‘ﬂgﬂt)We) W jeden system, jest to ruch zewn etrzny (wzgle-

:.;: em W;wnetrzﬂych, odbywaijacych sie w osobnikach). :
o . 1ylyllm przez te,:I druga kategorje ruchu wszystkie ruchy we-
- Wnetrzne nerwowe laczg sie w jeden ruch rchofizy
b , psychoiizyczny ca-

‘loﬁm D. Ale to nie wszystko. : } S

S Tylko skutkiem urozmaicon ej formy ruchu zewne-
1& EEQ — ruchy wewnatrzosobnikowe moga by¢ i sa takiemi

= E;.n‘l; sg uludzi, bo 6w ruch zewmnetrzny, pokomp Iikoz

e :wmetrzme psy.-'chofrzyczne. Bez tego ruchu zewnetrznego,

_ 'Eé&:’hﬂ;i!?runig’o W pewien system — nie byloby weale w osobni-
Eﬁr'k?bna:dow v;r(ew:ne-trznych, psychofizycznych,
. :-:_0, / zzo skomplikowanychi to niezaleznie od dzie-
S€l€znosci. Zostalyby one podobne do zwierzecych.

I.).!i;'-'- 4
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Wiec $mialo mozemy utrzymywac, ze tylko przez
bardzo urozmaicony system wibracji powie-
frzaistnieje ruch wewnetrzny, nerwowy, o tym
charakterze ktory cechuje ludzi

*

a *

PopatrzmyZ teraz, czy znamy oS analogicznego do wiel-
kiego procesu miedzyludzkiego, ktorySmy wyZej -zarysowali?
Tak. Znamy bardzo pospolite zjawisko w tym rodzaiju, tylko nie-
czesto przychodzi nam rozumiec je nalezycie. Jest niem kazde
zwierzelubros$lina.

Z czego sklada sie system ruchow, zachodzacy w or g a-
nizmie?

'Odkad stwierdzono w bardzo licznych wypadkach istnie-
nie zupeinie materjalnych polaczef, zetknie¢ miedzy proto-
" plazmami sasiadujacych ze soba w organizmie komorek (proto-
plazmatyczne wyrostki, ,,mosty®, bezposrednie stykanie si¢ pro-
toplazm), — ustalilo si¢ juz przekonanie, 7e organizm wcale nie
jest prosta kolonia komoérek w dawnem, Schleidenowskiem ro-
zumieniu, lecz jednym jednolitym osobnikiem ). Rosh-
na tedy lub zwierzg jest wielkim systemem, s C alonym z mniej-
szych systemow (z komorek), za pomoca mniej lub wiecej wi-
docznych dla nas polaczei czysto fizycznych.

Na ogdlny ruch w tym systemie skladaja sie tedy ko-
niecznie, naszem zdaniem, dwie kategorie ruchdw :

1) wlasciwy kazdei komorce i zamknigty w jei obrebie,
a wiec niejako ruch wewnetrzny i

2) ruch, laczacy tamte w jeden system ruchow ca losci,
wiec niejako zewnetrzny wzgledem tamtych. Tylko przez
ten ostatni ruch, ruchy wewnatrzkomorkowe zlewaija si¢ W ie-
den ruch (proces) calos$ci, (organizmu). Ale takze jedynie tyl-
ko skutkiem istnienia urozmaiconego ruchu zewnetrznego ruchy
wewnatrz-komorkowe moga by¢ tak zréznicowane iurozma-
icone, jak sa w organizmie, bo 6w ruch zewngtrzny je kompli-
kowal. Bez tego systemu ruchdéw zewnetrznego nie byloby
weale w komorkach ruchéow tak bardzo zroznicow a-
nych. Zostalyby one podobne do ruchow, iakie obserwujemy
wiednokomoérkowcach wolnych jednego gatunku,
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1) Hofimeister, de Bary, Whitmann, Sedgwick, Labbé, Délage i inni.

wu tych l:odzaféw ruchu biologja nie umie dotychczas
zerozr6znic i wlasciwie dla tego nie rozumie: czem
y:ma suma procesow, zachodzacych w organizmie w do-
ejhar mon ii. Tyle tylko zdaje si¢ by¢ pewnem, Ze ta;
orgam‘zq_n-u nie spoczywa w normalnych dla kazd ej
orki, (nie wylaczajac iednckomoérkowca)
esach wewnegtrznych kazdej, lecz w procesie
6lnym, laczacym tamte w calos¢. Tego dowodzi fakt
ony na mocy niezliczonych obserwacji lat ostatnich) Zt;
. or_ga.mzmi:e iadra wszystkich komérek (t:wo-‘
W-gh sig w nim)sg zpoczatkuzawsze jednak‘owe
gd nowartos$ciowe. Specjalizacia czyli réznicowanie
;qt'x’dokony\wta si¢ dopiero w ciagu rozwoju zarodlxlia
miarg rozwplu zmienia si¢ ciagle, stajac si¢ coraz zupelniejsza
: Zachodzi teraz. pytanie, czy kazda komoérka nie ma iué
W_Vtznaczome-j roli w organizmie? Ot6z mie. Liczne do-
“zenia wykazaly, Zze komorka réznicuje sie w or-
zmie dopiero i jedynie pod wplywem mi-eI‘-'
Ve h czynniko6w bic-mechanicznych, a wiec pod
vem innyc hkomérek. Ktéra zas komérka ma pelnié
mkcje, to zalezy juz tylko od zmiennych potrzeb
i1, od zbiegu okolicznosci. T
Wﬁl; wigc wsrod ko:mérek organizmu wszystko formuje sie
e 2 jye;l\:em Wzajemnych oddzialywan od ze-
A zw:iazk:) ‘f;.punkt obserwaciji obierzemy ktorakolwiek ko-
mCOZ _teraz mamy sadzi¢ o ruchu ogélnym w organizmia
/ ac(lllr’:lggl s;zﬁsitemie bodzcow, ktory rzadzi procesami w k(;:
_M“}et zy jBSF to ruch mechaniczny, czy bio-mechaniczny ?
zdecydowany mechanicysta nie zaprzeczy, ze bedzie

* S *

Jeseli : : ;

: zeli terag przypommnimy sobie, Ze w spoleczeristwie

to-s'sél,ioz pol)czatku prawie iednakowe i jedno

We’), a specjalizacia j .
: _ iaich dokon

0 i i e

: :)M i ei rdo kv_v Ciagu rozwoju ped wplywem innych oso-
udzkich (za sprawa mowy) oraz pod wplywem

i : ;
) Pomijam tu, jako rzecz uboczna, dziatanie dziedzicznosci.
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mieisca, kidre w spoleczenstwie przypadlo w undziale kazde-
mu, to spostrzezemy, jak dalece caloéé D jest ukladem, w zas a-
d z i e podobnym do organizmu.

Roznice stanowi tu gidGwnie pozorna i_zolaci'a osobni-
kow, ktore nie ,stvkaja sie ze soba* tak ,materjalnie”, iak ko-
morki, czyli roznice stanowi tu pozorna ,swoboda" osobnikdw,
ich mieiscozmienno$¢, ale izolacig te, a wigc i swobodg niweczy
fizyczny lacznik-wibracia, spajajacy osobniki ludzkie prawie tak
dobrze, jak ,protoplazmatyczne mosty” spajaia komorki.

Wibracia-mowa, podstawiajac si¢ pod ruch nerwowy (za-
chodzacy w osobnikach), stanowinajrzeczy wi stszeuzu-
pelnienie (przedluzenie) tego ruchu nerwowego w i€ den
procesnerwowy wielkiejcalo$ci.

Jezeli tedy zlozony system ruchdw wewmnatrz- i migdzy-
komorkowych, zachodzacy w roSlinie lub zwierzecin nazywamy
systemem bio-mechanicznym, to juz najostrozniejszy na-
wet myséliciel nie zaprzeczy, Ze spoleczefstwo moze bvé¢ syste-
mem podobnym, a tu i tam mamy ziawiska zasadniczo po-
dobne.

Gidy pomyslimy, ze dawnarownosc¢ czlowieka przed-
spolecznego, utongla i przepadla w tei calosci olbrzymiei,
w tym zwiazku naturalnym osobnikow, ktory mianujemy Spo-
leczenstwem, a natomiast z zaleZnosci i nierownosci
ludzkich osobnikéw wylonila sie¢ w nich madroesc nad-zwie-
rzeca z jej nastepstwami, to nie mamy juz prawa sadzi¢ o takiei
calosci (o spoleczenstwie), aby byla zludzeniem. Nigdy! Tu
mamy naprawde nowy wprzyrodzie olbrzymi system sca-
lony i utrzymuigcy sie przez cyrkulaci¢ jemu tylko witasciwych
podniet akustvecznych.

IX.

Rozwazania nad wszelkim uvkladem zywym. Prawdopodobna
jedno$é planu w naturze. Szerokie widnokregi.

Mieliby$my niejakie prawo uwazac inz istnienie realnosci

D za stwierdzone, przynajmniej w granicach mozebno-

éci. Skoro bowiem uznajemy istnienie zycia w komorce, cho¢
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mozemyuzasadnic (rozdz. [-1V), to zbytecznem
e p sz e uzasadnienie zZycia w realnosci D ?).

ogliby§my obowigzek uzasadnienia tezy przeciwnej
na tych, ktérzyby sie z nasZzym sposobem widzenia nie
li, ale przez to zamkneliby$my sobie droge do wyprowa-
ia ewentualnych konsekwencji, zwiazanych z pojeciem zy-

- Dlatego musimy przystapi¢c do dalszych poszukiwan
kwestii realnosci D a w niej zjawiska, podobnego do Zycia.
i 'Ja‘k_powaﬁne pietrza sie przed nami trudnosci, latwo zro-
iemy, gdy wyobrazimy sobie komérke my $laca, tkwiaca
y*wym organizmie, ktéraby sobie postawila za zadanie rozpo-
nie caﬂ(_)éc.i, do ktorei nalezy, oraz przekonanie sie: czy to ca-
ograniczona i.... zywa?
= ,Si::oro jednak wydaje si¢ nam, Ze poznajemy $wiat caly,
nalezy do miemoZliwosci poznanie przynajmniej takie same
20 ,,E?szego“ Swiata, ktorego jesteSmy przypuszczalnie ,ko-
ami”. Droga do jahieikolwiek syntezy musi by¢ uprzednia
. Musimy tedy wydzieli¢ giéwne i niewatpliwe elementy
fosci ,,spolecznei D. ' .
erwszym skladnikiem beda oczywiscie gotowe oso-
2 udzkie, jako
. scalone elementy podstawowe. (C1
eba je uwazac za zywa i wciaZz odradzaijaca sie protoplazme
(spoleczenstwa).
1gi element zlozg sie wszelkie
ichprodukty (dziela) materjalne.
Zachodzi tu pytanie: ktore to produkty mamy uwazacé za
i reta’-ma-terjalne ~elementow podstawowych?“ OdpowiedZ mo-
%J)yc .tylko iedna: produkty dzialalno$ci ludzkiej. Lecz na-
d si¢ pytanie co nalezy do zakresu dzialalno$ci ludz-
KIEL @ co do niego nie nalezy ?
‘I\J’a dziafalno$¢ czysto ludzk a skladaja sie czymmosc:
I]k(fW ludzkich, wykraczaijace poza sfere czyn-noéci
0CesowW, fwlas'ciwych wszelkim, zwyk!ym organizmom
vch ?v:emy_. Ze nie tworza spoleczenistw, i ktore odgrywaja:
Ziomie organizmow role niezwiazanych jednokomérkow-

s 1) Zwracam tu uwag ' i
WA Yage na poréwnanie mechanizmu spontanic
1 0, W kiérym uznajemy zycie, w rozdz. XXX i XXXIpNa'uki Znéigviclli?

35



co6w. ‘Mamy tv juz droge wytknicta. Do procesow, wlasciwych

zwyklym, wolnym organizmom, naleza przedewszystkiem te, kto-
re podirzymuija tylko trwanie ich, a wiec, ktore -podtrzymuija

powstawanieitrwanie zaréwino osobnikow zwierzecych

jak ludzkich. Ulegaja wigc tu z dziatalnosci czysto ludzkiej wy--
iaczeniu naprzod funkcie fizjologiczne, zwiqzane z rozmnazaniem

sie, odzywianiem sig i rozkladem, sa to bowiem procesy, stano-

wigce warunek istnienia podstaw bezposSrednich

zycia 3-go rzedu. -

Gdy za$ wiemy, Ze osobniki ludzkie roznig sie od zwie-
rzat funkcjonalnem zro6znicowan i e m, przeto za dziela cz y-
st o ludzkie mamy poczytywaé tylko te, ktore p lyngze zr6-
snicowania uzdolniefi i czynnosSci ludzkich
orazzwymiany ustug?’. ¢

Zroznicowanie uzdolnien i czynnosci ma wlasnie za skutek
nieograniczona rozmaito$¢ dziel jednostek spolecznych, wy-
miana za$ uslug, nieogramiczony WwsSD 6ludzial osobnikow
w wykonywaniu dziel zbiorowych. -

Uzupelnianie sieg wiegc wzajemne osobni-
k6w (funkcjonalnie zrdéznicowanych) najlepiei charakteryzuje
czynnosci czysto ludzkie i powoluie do bytu produkty czysto
ludzkie. Naiczesciej owe produkty bywaia dzielem bardzo wiel-
kiej ilogci osobnikow, z ktorych kazdy czems$ innem przyczynit
sic do powstania lub zdobycia owego produktu.

Wezmy do reki tak pospolity wytwor ludzkiej dzialalnosci,
jak pudetko zapalek i- rozbierzmy uwaznie jego skladmiki. Wiedy
spostrzezemy, ze na pudelko sklada si¢ deseczka drewniana okle-
jona papierem blekitnym, druga za$ czgSC pudetka iest oklejona
papierem z0ltym, na ktérym czarna farba drukarska odcisniety
jest napis. Pewng cze$é tego papieru powleka masa, ktorej glo-
wiym skladnikiem jest fosfor bezksztaltny. W pudetku mamy
preciki, wyciete z drzewa i napojone na jednym koficu mieszaning,
utatwiaiaca palenie sie, a nastepnie kazdy precik ma glowke, zlo-
zona z kilku substancji chemicznych.

Jezeli pomys$limy, ze do otrzymania tego pudelka zapalek
potrzebne byly maszyny papiernicze, maszyny do krajania drze-

1) Nie mozemy za nie poczytywaé dzief, kiéreby byly wynikiem
normalnych funkcji i uzdolnien dla osobnika zwierzegcego, w o-
brebie jego gatunku, jak naprzyklad dzieta materjalne zwierzat (np. gniazda
it d)
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naszyny drukarskie, masa papierowa, réine kleje, farby
a, z0Olta i czarna, potrzebna jest ruda, dajaca fosfor i apa-
ktorych z tei rudy otrzymano bezksztaltng postaé fosfo-
i .tao samo zastosujemy kolejno do kazdej substancji che-
,_ wchodzacej w sklad masy, uzytej na glowke zapalki, to
iemy, €o za nieprzeliczona ilo$§¢ ludzi, ktorych wiekszosé
ze soba nie widziala, ani spotka'a, ani umawiala, —
sxe na to dzielo. Pojmiemy zarazem, czem sg dziela ludz-
porownaniu do zwierzg¢cych. Spostrzezemy, Ze najpraco-
mﬁﬁdzie.lm'lejrs-zy czlowiek — sam jeden nigdyby w ciagu
swego zywota jednego takiego pudelka zapalek nie
,A. przeciez tak latwo i tanio sporzadzaja jeludzie! Otoz
rzecz cala spoczywa, ze czego nie tylko zwierze, lecz na-
wiek jeden nie zrobi, — to latwo robia funkcionalnie
'owane’(r)-sohniki spoleczne, przy gleboko siegajacym po-
CZynmnosci.

Gdy zaé funkcjonalne zréznicowanie ludzi wiaze sie $cisle
na ich zalezno$cia, owa za$ zalezno$¢ jest skutkiem
) s ¢i, wtedy wylania sie nam znowu, jako jeden z'naj-
ch czynnikdéw cywilizacii,

lacznik spoleczny,

Jjuz tak diugo zajmowali$my sie.

b f:_v'f"n;'!-"‘ ———
'

i
o

idy wszelka calo$¢ zZyijaca charakter yzuje uzupelnianie
mne elementow scalonych i zroznicowanych, — to. dosé
‘ }to wszystko w realnosci D skonstatowali, Mozemy bo:
Przystapi¢ do poruszenia jeszcze jednego pytania, decydu-
0 prawowitosci przeprowadzonych analogii.

ech_a wszelkiego, znanego nam, ciala Zywego jest asj;—
a i (-iys vmilacia. Jezeli wiec calo$é D zyie, to po-
si¢ 1 w niej odbywac podobne procesy. Na czemze mo-
(& w.?-¥W'ilirzwcji przyswajanie i wydzielanie
Eczyw@m_.e. Ze na poziomie Zycia D, istota proce-
cyswajania i wydzielania nie moze polega¢ na znanych
c_ersaph zwierzecych. Nie mozemy zalicza¢ do materii
an)-/c_.h przez realnoé¢ D pokarmdéw, przyjmowanych
; E'H'L‘kl lu-(.l-zksie, ani powietrza przez nich v1dychaneg6:
;ygfdmelamwch nie mozemy zalicza¢ ich wydzielin
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Materja asymilowana przez ludzi, jako ludzi, muszy
tu by¢ wszelkie materjaly, z ktorych powstaia dzieta
ludzkie. W takim razie materja wydzielana tu beda wszelkie

odpadki, pozostajace przy sporzadzeniu dziel ludzkich oraz same

te dziela odrzucone, zepsute, zuzyte lub zbyteczne.

Pozostaje jeszcze druga polowa pytania do rozwiazania:
skad sie biorg same scalone elementy podstawowe realnosci D.
t.i.ludzie? Wszak to sg juz specjalne czynniki spoleczne.
Otéz mamy tu proces asymiliacii i dysymilacii.

Materja, asymilowana przez spoleczenistwo, procz ma-
terialow, z ktérych powstaja dziela ludzkie, musi by¢ takze
material, z ktorego powstaja ludzie, ia ko ludzie Materia-
lem tym nie beda pokarmy i t. d., przyimowane przez ludziie
osobniki, lecz tylko gotowy materjal na ludzi, a wiec
dzieci Dopiero spoleczefistwo przerabia je na swe zr 0zni-
cowane elementy podstawowe. Ono asymiluje materjal uni-
wersalny in potentia na czynne spolecznie elementy. W takim
razie materia dysymilowana, wydalana, musza byé w tym sa-
mym zakresie zwlokiludzkie, jako tez osobniki ieszcze Zy-
we, ale niezdatne juz do funkcji fwdzkich (zuzyte, zepsute fub od-
rzucone), a w czesci oddane do reperacii (szpitale, domy po-
prawcze, wiezienia). :

3

* %

Teraz mozemy wrocié do lacznika. ktory okazal si¢
jednym z naiwazniejszych czynnikow cywilizacii. Gdy analo-
gony poprzednio rozwazanych czymikow znamy w kazdei
calosci, uznawanej za zZyiaca, — to czegos$, ¢o spaia elementy
podstawowe w calo$§¢ — nie znamy w realno$ciach biologi-
cznych. Czyzby go w nich nie bylo? Watpi¢ o tem nalezy. Nie
manty poigcia w czem i gdzieby go nalezalo upatrywac. Natura
jego jest nam zupelnie nieznana. Nie idzie za tem, aby dla tych
pewodow zrezygnowac z prob odnalezienia go. Trzeba bedzie
szukaé, ale nalezy to juz wylacznie do biologow. My nie mamy
obowiazku lamaé sobie nad tem glowy. Naszym jedynym obo-
wiazkiem jest zwrocenie na Swiezo dostrzezony punkt uwagi
biologow i ten obowiazek spelniamy na tem migjscu.

. Mowa ludzka okazala sie koniecznym warunkiem ¢ z1o-
wieczenstwa (wielkiego mozgu i madroéci ludzkiej) przez
zroznicowanie osobnikdw niespolecznych. Skoro zas wic-
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7e zroznicowanie komorek jest warunkiem koniecznym
anizmu, to wlasciwie jest ono rowmnoczesnie warun-
emzycia2-gorzedu Gdy za$§ mowa ludzka okazala sie
lko warunkiem czlowieczosci, ale jeszcze spoleczen-
aicywilizacii, to musimy si¢ i na to zgodzi¢ przez
wnanie, ze warunkiem zroéznicowania komorek
norodnych, a skutkiem tego i organizmu, musi by¢ ana-
my ,Jacznik organiczny” zgola jeszcze nie-
ny wnauce. Gdy za$ organizm uznajemy za calos¢ Z y-
g, tedy Ow nieznany lacznik musi by¢ warum kiem zZy-
organimu, czyli warunkiem Zycia 2-gorzedu.
oniosiych prowadzi to konsekwencii.

Nieznany jeszcze w nauce warunek zroznicowania ko-
(,,Jacznik* organiczny) mo z e *) by¢ uwazany za warunek
ia organizmu (zycia 2-go rzedu). :

Znany nam juz warunek zroznicowania ludzi (mowa
), bedac warunkiem czlowieczosci i spoleczeiistwa, m o-
byé uwazany za warunek zZycia dotychczas hipotetycznei ca-
, (zZycia 3-go rzedu).
W biologii dotychczas nie odkryto {acznika, — w so-
iznowuistmieniaieiprzedmiotu, mianowicie ,,50-
* jako calosci zindywidualizowanej za spra-
lacznika?). Biologja zaimuje si¢ catosciami, ktore cechuie
wno zjawisko, ktore nazywamy zy Ciem, sociologia zai-
e sie czastkami jakiej$ dotychczas nieuchwytnei ,,calosci”,
E-'! ani zrozumie¢ nie moze, ani zdeiiniowad, tem wigc mmnied
uprawniona do rozprawiania o jej Zyciu.
7 Oba dzialy wiedzv odniostyby tedy wielka korzysé, gdyby
dalo sie miedzy ich przedmiotami skonstatowaé wspolnos¢
anu, oparta na zasadzie jedno$ci §wiata, ktora iuz prze-

. ze wspolnych momentow. jakiesmy wprowadzili tu do roz-
ania. ; 7
: Obie nauki uzupelnilyby sie przez to i zyskaiyby grunt
rjﬁxfél*n y. Biologia, dzieki socjologii, zajrzataby glebiei w ta-
nice zycia, sociologia zas stalaby sie dalszym i wyZszym cia-
biologii.

a

:] N.ie powiadam mu si, bo rozwazamy rzecz tylko w zasadzie.
e ) Nie (_:&ficryto,_a.]bpwlem. chociaz wciaz sie méwi o ,spoleczenstwie”,
e rownoczesnie mysli sie¢ o samych ludziach.
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X.
Rola i znaczenie mowy ludzkiej w sprawie poznania.

Do tego miejsca traktowaliSmy mowe ludzka wylacznie
fako ruch mechamiczny, Iaczacy inme takiez ruchy mechaniczne

(ruch w nerwach) w jeden wielki system ruchow '). Ograniczy-
lisSmy si¢ do stwierdzenia, Zze u zwierzat ruch nerwowy, zacho-
dzacy w osobniku jest jedymem Zr o6 dlem ich sygnalizacii, -
u ludzi za$ jest w y nikiem sygnalizacji *). OgraniczyliSmy sie
do stwierdzenia, Ze mowa ludzka, zwiekszajac i doskonalac
mozgi jeden pod wplywem drugiego, uczynila z nich aparaty,
~dziedzicznie odnawiajace sig, zdolne do bardzo z'ozonych reakci
na zloZone bodZce zewnetrzne, ale jednak juz wewnagtraz-
spoleczne. Nie padio tu jeszcze tajemmicze slowo: my §l.
Teraz czas przej$é¢ do strony ziawiska, pomijanej do tei chwili
milczeniem.

& Mowa ludzka jest przeciez lacznikiem dla
spaw psychicznych, nie tylko dla ruchu nerwowegzo
w mozgach. Poniewaz za$§ zagadkowego stosunku fizycznego do
psychicznego nie rozumiemy zgola, przeto najpoprawniejszym
sposobem ujmowania tego stosunku bedzie uznanie obu zjawisk
za wWspoOlrzedne sobie (psycho-fizyczny paralelizm).

Mg‘)wimy zwykle, ze ruch nerwowy w mozgu nawet zwie-
rzecym ma za przedmiotowsq strone sprawe psvchiczna.
Gdy zas przez mowg ludzka ruchy nerwowe w moézgach oddziel-
nych osobnikow lacza sie w proces obszerniejszy, to mozemy
powiedzieC, ze przez moweg mys$li oddzielnych osobnikéw ludz-
kich- lacza si¢ w obszernieiszy proces psychiczny, spo-
!_,t:CZ:I]}".

Sprawe tedy psychiczng osobnika zwierzecego trze-
ba uwaza¢ za calo$¢, ograniczong cialem zwierzecia
i majaca swoj punkt wyiscia i podstawe tylko w dzialalnosci
bezpoSredniego lancucha przodkéw — ludzka jest frag-
amentem sprawy daleko obszerniejszei.

Przez mowe ludzka ziszcza si¢ w przyro-
dzie obszerny proces psychiczny, przekracza-

) Réinica to niezmiernie wazna. Uwydatnimy ja lepiej w nastepnym
‘rezdziale XI-m
?) patrz ,,Prolegomena .
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y claglosc procesu, zachodzacegow kazdym
obnikuzwierzgcym

- Teraz mozemy juz poruszy¢ kwestje roli i znaczenia mo-
dzkiei w sprawie poznania.

- Wiadomo, Ze ono jedynie jest naszym SSwiatem®. Wpraw-
. ludzkie pojecia o $wiecie (poznanie) uwazamy za jedna
ostronetego, cosie dzieje, ale ponicwaz drugiei,
owicie ,rzeczy w sobie”, ($wiata transcendentnego), nie
vy i zna¢ nie mozemy, przeto znamy tylko podmiot, czy
o niedostepnej rzeczy wyobrazenie (immanentne). Zna-
a tylko dostepna, a wiec jedynie waznga dla nas
ne ,$wiata® — i na to niema Zadnej rady. Znamy tylko to,
n ukazuig zmyslyimys$lenie.

Poniewaz jednak na gruncie paralelizmu uznaje si¢ $wia-
0 zmyslow za podmiot jakiego$ przedmiotu,
wierzymy, Ze podmiotowi odpowiada co$ realnego, lubo

v: co wiasciwie?

&

Povwszechmu wiadomo, ze niema zgody co do pytania:
dsi¢ wnas bierze poznamie i co sie na nie sklada?
ni filozofowie za jedyme Zrodlo poznania uwazaja zmysly
suali§ci), inni samo tylko my$lenie (intelektualiSci). Jest
e stanowisko posrednie, akceptujace o b a Zrodla.

Nie zaimiemy Zadnego z tych trzech stanowisk, o ile cho-
o poznanie ludzkie. Jezeli bowiem zdamy sobie sprawg
i znaczenia mowy ludzkieij, z roli dotychczas niedoce-
j w filozofii, to wtedy my §lenieludzkiezaliczymy
kategorii postrzegania zmyslowzgo, tylko
rownorzednegozezwyvklem bezposdredniem
rzeganiem zmyslowem. Uznamy je za wynik
r o we g o postrzegania, mozliwy tylko dzieki mowie ).
Lecz my przeciez filozofuiemy, to znaczy buntujemy sie
; $wiadectwom naszych zmyslow, powie nam zwolennik
wiska posredmiego w filozofii. Wszak cala nasza wisdza
z2czeniem oczywistosci, t. i. ‘widzeniem wszystkich spraw

1) Koncepc]g le zarysowalem w Prolegomenach (rozdz. XVII i inne),
¢z tu dopiero miejsce na jej rozwiniecie.
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inaczei i pelniej, niz na to pozwalaig nam zmysly. My nie same-
mi zmystami $wiat poznajemy, bo one funkcjonuja podobnie, jak
zmysly inmych kregowcow, a przeciez pod wzgledem psychi-
cznym réznimy si¢ bardzo od zwierzat. RoOznimy sie wigc nie
 zmysiami, ale ,umystem®, jakas osobna wladza, ktora prostiuie
wyobrazenia nasze, oparte na Swiadectwie samych zmystow.

Rzeczywiscie, wyrobilismy sobie poigcie, ze obok zmy-
stow dziala w nas iaka$ wladza osobma, rzekomo nie majgca nic
wispolnego ze zmyslami i wyobrazamy sobie chetnie, Ze ona roZni
nas iak o$ciowo od innych stworzen. Lecz to tylko zludzenie,
g¢dy bowiem zapytamy o siedlisko tej wiladzy, o Sharzedzie
my$li* ludzkiei, wtedy okazuie si¢, ze ta wladza, zwiazana jest
z ruchem w mozgu. Kwestia, pezornie rozdzielona na dwie kwe-
stie, zaciemnia si¢ ponownie, albowiem mozg, jako nierozdzielna
czed$é zmyslow, jest juz narzedziem wszelkiego postrzegania zmy-
siowego zar6wmo u zwierzat, jak u ludzi. Mysl tedy, umysl,
sprowadzaja zwolennicy dualizmu do te g o s am e g o narzgdzia.
Obie wiadze, rzekomo oddzielne i odmienne, zmysfowa i umy-
siowa, mieszcza sie wi jednym moézgu i to w taki sposob, Ze nie
udaio sie jeszcze nikomu ani siedliska kazdej nawet w przyblize-
niu rozgraniczyé, ani dostrzedz réznicy w budowie tych czesci,
kioreby mialy sluzyé¢ wylacznie ,mysleniu” ludzkiemu. Prze-
cirwnie, postrzezenia zmysiowe splataja sie tak Scisle z tem, co
cheianoby nazwaé czystem myéleniem ludzkiem, Ze z tego labi-
ryntu zaden fizjolog ani psycholog nie zdolal jeszcze wybrnac
Podobny stan rzeczy iaskrawo sprzeciwia sie¢ hipotezie ,,nadzmy-
stowosci” umysiu i zostawia nas na rozdrozi.

Otoz wyiscie jest i tak proste, ze az dziwno je wskazywac.
Wyiscia tego domyslaja sie juz zreszta niektorzy mysliciele. Do-
wodzi tego fakt. Ze niektorym filozofom chodzi dzi§ juz bardzo
@ zbadanie roliiznaczeniamowy w sprawie poznawania,
inmym za$ o szersze, niz dotychczas uwzglednienie czynnika
spolecznego w rozwoju ludzkiego poznania, uczuc i woli.
Rzeczywiscie w dwu tych czynnikach, ktérenaprawde sa
iedn v m, znaiduiemy wyiasnienie zagadki poznania ludzkiego,
a rownoczesnie wielu kwestji pierwszorzednego znaczenia w te-
orii poznania.

Postaram sie to w najkrétszych stowach wylozy¢., Calosc
) skiada sie z organizmow, obdarzonych zmyslami, podobnemi
do zwierzecych. Organizmy te (CY), polaczone wibracia-mowa.
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. zmienmych i roznowartosciowych fal optycznych, odbijajiacychk

tworza coé podobnego do obszernego sy stemu nerwow e-
¢ 0. W takim razie cudze postrzezenia zmyslowe staja si¢ przez
mowe ,mojemi“. Przenosicielka postrzezen (percep-
cii) zmyslowych od osobnika do osobnika jest mow a.
Ona rozlewa postrzezenia osobnicze po calosci spolecznej tam
wszedzie, gdzie mowa zostanie przyijeta. Zmysly tedy osobni-
kow, zwigzanych mowa, sa narzedziem w s polnem ,ludzkich”
postrzezen zmyslowych. Jednocza sigone we wspolne
narzedzia czucia Mys$llundzkajest spolecznem
czuciemzmy slowem.

Nie trzeba juz tedy z logicznei i szerokiei mysli czlomeha
czyni¢ osobnej kategorii, iakiei§ wiladzy osobniczei orga-
nizmu niezaleznego, bo to wladza organizmu zwiazanego
Z inmemi przez mowe. ;

Jeéli my$l osobmika ludzkiego nazwiemy madroscia (sa-
pientia), to mozemy powiedziec, ze ona jest tylko wynikiem uspo-
lecznienia sie jestestwa pierwotnie niespolecznego, Hominis insi-
pientis. Homo sapiens nie ijest mozliwy bez calosci D, bez niei
zadna funkcia ludzka nie jest do pomyslenia. | odwrotnie.
Kazda ludzka tlumaczy sie dostatecznie spolecznoscia ludzi, t
nalezeniem ich do cvwilizacii.

Powvyzsze rozumowanie prowadzi do powaznych na-
stepstw. Uimiemy wigc t¢ sprawe, dla sprawdzenia, jeszcze raz
i imaczei, mianowicie nie od calosci, — lecz od czlowieka.

XI.
Narzedzie do przyvimowania cudzvch czu¢ zmystowych.

Czastka powierzchni naszego ciala, zwana siatkowka oka,
iest wrazliwa specjalnie na fale eteru, pewnej dlugosci') i cze-
stosci ?).  Czucia, ktore te fale-bodZce wywoluja, nazywamy
Swietlnemi, sprawiaia one, ze widzimy. Jednak widzenie nie
jest wecale widzeniem przedmiotow, lecz tylko odczuwaniem

1) Wrazliwa jest na fale o dlugosci 0,00076 mm. (wrazenie czerwieni)
— az do dlugosci 0,00039 mm. (wrazenie fioletu). Wyraza si¢ to w mikro-
nach dlugoscia fali 0,760 mikr. — 0,390 mikr.

2} [loé¢ fal na sekunde dla czerwieni wynosi 395 bilionéw, dla fioletu
769 bilionow.
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lub dluzszych fal, ktére odczuwamy innemi zmyslami, albo na
ktore zgola nie jeste$émy wrazliwi (ultra-cieplne i ultra-fioletowe).

Gdyby siatkowka byla jeszcze wrazliwa chocby na mnie-
ktore z nich, wtedy mogliby$my je takze widzie€. Gdyby mp.
byta wrazliwa na fale akustyczne, niezmiernie diugie i przeto
powolne, wowcezas to, co budzi w nas tylko poczucie dZ wigkuy,
skiadaloby sie na obrazy, ktore czlowiek praktyczny uwazal-
by tak samo za przedmioty realne, jak bierze obrazy
widziane. Otdz jest rzecza osobliwa, jak rzadko zdajemy so-
bie sprawe, Zze my jesteémy bardzo wrazliwi na takie fale
akustyczne, ktore nazywamy m o wieniem cudzem, tylko ina-
czej, anizeli na wszelkie inne fale dZwiekowe. Zwykle fale
dZzwigkowe, odczuwamy iako dZwieki, iako glos, na mo wienie
jednak iestesmy winny jeszcze sposob wrazliwi,
tak jakby$my te dZzwicki widzieli, a nawet jeszcze daleko lepiei.
Wszak my mowienie rozumiemy, a nikt prze-
ciezniezechce utrzymywad, Ze moweg rozumie-
my stuchem,czyliuchem.

Fakt, ze mowe sty szymy uchem wcale nie wyczerpuie
naszej niezwyklej wrazliwo$ci na mowe. Jasnem sig staje, ze
w sprawie rozumienia mowy muszgq by¢ w nas czynne dwa
oddzielne zZrodla poznania. Sluch jest tylko jednem z nich. Omn
tylko przyjmuje wibraci¢ i czucie iei wysyla do mozgu, ale
nie bierze udzialu w jei rozumieniu ?).

; Zachodzi wigc pytamie, czem my moéwienie rozumiemy ?
OdpowiedZ ukaze nam dru gie Zrodlo poznania naszego.

Mowe rozumiemy umystem, objasnisz czytelniku i bedziesz
mial slusznos¢, lecz niech to nas nie upowaznia do wyobrazania
sobie, ZeSmy przez wyraz ,,umysi” sprawe wiytlumaczyli. Spro-
bujmy tylko sformulowaé¢ sobie poijecie ,,umysiu®, a zaraz prze-
konamy sig, Ze tresci jego nie zdolamy przedstawi¢ ani naukowo,
ani zrozumiale. Niejeden wprawdzie bedzie juz zadowolony, gdy
]’jnw-ie, ze ,,umysl”, to wladza specijalnie Iudzka, ktéra nas
wilasnie rozni od zwierzat, ale to bedzie nieprawda, bo umyst
maja i zwierz¢ta. Wszak one nawet rozumuja, czyli wiaza po-
iecia w sady i sady w rozumowania! Kto$ inny powie, ze to wla-
dza niezmyslowa, ze to wlasnie organ duszy. | to nie be-

!) Tego dowedzi fakt, Ze mozemy méwienie slysze¢, a mimo to
“nierozumieé¢ go wcale Tak bedzie, gdy np. zacznie przemawiaé¢ do
mnie chificzyk.
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dzie prawda, ale przypusémy, ze$my si¢ zadowolili ktoremnkol-
~wiek z tych objasnies, albo wszystkiemi naraz. W takim razie

mam prawo zapyta¢: czem si¢ to dzieje, Ze ludzka, a wiec
koniecznie ogolno-ludzka, i do tego niezmyslowa ,,wladza rozu-
mienia®, bezsilna jest u chinczyka, gdy stucha polaka, albo od-
wrotnie? Za c6z mamy uwazaé ,specialng” , wladze" ,rozumie-
nia“, ktéra przy iednakowej sprawnosci stuchu (czyli
pierwszego Zrodia pozmania) raz daje w wyniku rozu-
mienie slyszanego. drugiraztyleznaczy,jakby
jeiniebylo?

Zdaje mi sig, Ze w tem prostem pytaniu odslonmia sie nam
przedewszystkiem niezrozumialo$é samego ,umystu®, ktérym
probowali$my cos$ objasnic.

Tak jest w samej rzeczy, a dotyczy to nietylko tego po-
fgcia. Co krok natrafiamy na tego rodzaju przeszkody, ktore
wprzod trzeba usunaé, aby posuwadé sie dalei. Taka przeszkoda
iest dla nas w tej chwili nietylke wyraz ,,umysl*; — to samo jest
z wyrazem ,mowa" a takze z wyrazem ,my$l“. Zbyt czesto, ku
wielkiej szkodzie dla wiedzy naszeij, niezdajemy sobie sprawy
z niescistosci tych wyrazéw, zamacajacej nieraz gruntownie na-
sZ€ poejecia.

Okaze sie to lattwo na jednym przykiadzie.

Wielu ludzi uwaza, ze wszystko jest w porzadku, gdy nam
psycholog powiada, Ze ,narzedzia, rownego mysli ludzkiej
nie znajduiemy po za obrebem naszego gatunku®, a tymeczasem
zdanie to pozbawione jest tre$ci naukowej. My §1 jest przeciez
podmiotowa strona fun k cji fiziologicznei, toczacej sie w osob-
niku. Mowa znowu jest czescia fizycznej strony tej sprawy, kto-
rej podmiotowa strong jest mys$l ‘wiystana. Zard6wno tedy mowa
fak my$l s3g sprawami,dzianiemsie.

Gdy jednak powtarzamy: ,mowa“, ,mys$l", wyrazy te,
bedac rzeczownikami, podsuwaja nam zwykle falszywe poiecie
jakieiS§ rzeczy, nie za§ sprawy. Pierwszorzednej tedy wagi

- udoskonaleniem metodycznem byloby zaniechanie tych rzeczo-

wnikow i zastapienie ich w traktacie naukowym stosownieisze-

- mi wyrazami (myslenie i t. d.). Korzy$¢ podobnej korekty stanie

si¢ odrazu widoczna, gdy w orzeczeniu: ,narzedzia rownego m y-
$1i“... i t. d. zastapimy wyraz my$l przez ~myslenie”, wtedy
uderzy nas natychmiast nielogiczno$é¢ zdania, skoro bowiem nie-
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ma rzeczownika (mys$li), to jasnem jest, Ze sprawa (my$lenie)
niemozeby¢ wogodlenarzedziem.

Zaraz tez nasuwa si¢ pytanie: a cdz w takim razie jest na-
rzedziem sprawy myélenia i okazuje sig, Ze zdanie pozornie zro-
zumiade i logiczne, nic nie jest warte, bo zawiera illogizm. Po-
dobng warto$é, co ,,my$l”, ma rzeczownik ,umyst", czy ,,rozsa-
‘dek*. Raz bierzemy go w znaczeniu funkcii, drugi raz gorzej, bo
narzedzia lub wiadzy. A tymeczasem nie jest to ani rzecz, ani na-
rzedzie (byt staly) — lecz spraw a, rownolegla, spolrzedna
ze sprawq nerwowa, jest to ta sama sprawa, co myS$ienie.

Wiliasdciwie tedy:
niema mys$li — jest tylko mys$lenie (sprawa)
niema umysiu — jest tylko myslenie (sprawa)
niema mowy — jest tylko mowienie (sprawa).

Wyraz tedy ,umysl® ma podobna wartos¢
logiczna, cowyraz,wzrok“albo ,sluch”.

Po tych uwagach mozemy powrdci¢ do pytamia: czem r o-
Zzumiemy mdéwienie?

%
* *

Ustalmy wprzod fakt na przykladzie konkretnym. Nie mo-
gac wyis¢ z domu posylam sluzacego, aby zobaczyl, czy sklepy
zamkniete. Powraca i powiada, Ze otwarte.

Wrazenie zmyslowe cudze przyjatem za wlasne?).

Przyiezdza moéj znajomy z Afryki i opowiada mi, co wi-
dzial. Jego wrazenia zmyslowe staja sie pomniekad mojemi, cho¢
ani w Afryce, ani z nim razem nie bylem.

Pytam teraz, jakze to moze sta¢ sie, aby wrazenic ¢ u-
dze przeszio we mnie? abym czulto, czegonieczuly
zmyslymoje?

Jest to niemozliwe, lecz mimo to iest faktem, wiec domaga
si¢ wyia$nienia. Poniewaz kazde wrazenie kaze domywslaé sig
odpowiedniego zmystu, przeto skoro m 6§ zmyst wzroku nie bral
na pewno udzialu w doswiadczeniu mego stuzacego, musze sie
zgodzi¢, Ze posiadam jakie§ narzedzie do przyvimowania
cudzychczué¢zmyslowych.

Lecz mnie sie wydaie, Ze ja nie przyvialem ¢z ucia cudze-
go, ze przyialem tylko slowa mego stuzacego. Tak

1) Wiem juz, ze sklepy sa otwarte, chociaz wtasnemi oczyma tego
nie widzialem,
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Jest i wiecei nam nie trzeba! Wystarcza to, aby sprawa rozwia-

zala sie zupelnie prosto. Trzeba sobie tylko przypommie¢ dwa
twierdzenia, juz dowiedzione tutaj poprzednio. Jedno przeciez
glosi, ze mowa ludzka jest przenosicielka wrazen (czuc)
zmyslowych od osobnika do osobnika. Drugie, ze mowa cu-
dza jest podstawianiem ruchu powietrza pod my$l cudza (pod

. tuch nerwowy cudzy), co daje sie wyrazi¢ prosciei w zdaniu, Ze

mowa cudza niesie, wzbudza my$l cudza. Lecz
gdy ona niesie, wzbudza juz takze czucie cudze, przeto mu-
simy zlaczy¢ oba twierdzenia w jedno i powiedzigé, ze my§$l
obudzonawemniejestskutkiemczuciazmyslo-
wego cudzego, wyslanego do mnie, ale takze i mySla
cudzgwyslana.

To wiee, co przyimuije bodziec, niosacy czucie cudze, musi
by¢ zmyslem, czulym na czucie zmyslowe cudzz,
a rownoczesnie jakgdyby na czesé myslenia cudzego,
obleczong w wibracie powietrza (na mowienie-my-
slenie).

Poniewaz tym zmyslem nie jest moje ucho, bo ono przyi-
muie bodziec wylacznie jako dZwiek, wiec tres¢ dZzwieku,
czucie cudze musi by¢ przyimowane osobnym zmy-
slem wraZzliwym tylko na wibracie powietrza, ktora byta pod-
stawiona pod ruch ner wo wy, zachodzacy w mozgu obcym.

(idziez organ, przyimuijacy tak skomplikowane wrazenie?
Jestnim wylacznie ludzka czes$¢é masy mozgo-
w e j, przeznaczona do przyimowania mys$lenia-mowienia cudze-
2o.

Skad wzigla sie? Rozwinela sie podobnie, jak czesci od-
powiadajace zwykiym zmystom. Rozwiiala sie bardzo powoli,
lecz stale, w miare komplikowania sie i mnozenia bodZcow-sy-
gnalow, od chwili, gdy przedstawiciele rodu H o m o zaczeli sku-
piac¢ si¢ w najpierwotniejsze spoleczenstwa. Organ wysub-
telnial sie¢ w miare potrzeby rozrdézniania coraz
nowych bodZcoéw, a bodZce mnozyly siei wysub-

telnialy w miare rozwijania sie organu, ktory

ieprzyvimowal. Tak obie zalezne od siebie sprawy potego-
waly sie pod naciskiem wzrastaigcych potrzeb.

Rozumienie tedy mowy cudzejiest wrazli-
Wosciag na bodZce zmyslowe, ktdre wysyla mi

broces fizyczny (fiziologiczny), toczacy sie w mozgi
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cbcym, niezas$ w pozostalejprzyrodzie zewne-
trzneij. -

Swiatem, ktory mi méj zmysl moéwienia-mys$lenia odstania,
sacbce podmioty, oblekane w postaé znakdw akustycznych,
sga gotowe poigciaisady, utworzone z czué¢ i wyobra-
zen.

Wyobrazenia (representation) $cisle wlasne zawdzie-
czam, na roOwni ze zwierzgtami, zmysfom zwyklym wlasnyin,
wyobrazenia jednak cudze, te wlasnie, ktore do-
pieroczynig mige czlowiekiem, zmyslowi mow y-
mysSlenialudzkiego.

My$lenie wiecmozZzemypostawié¢ wiednym
rzedzie z podmiotowsag strona funkcji innych
zmyslow, i bedzie sie od nich rézni¢ tem tylko, Zze otwiera
»widok* nie na Swiat zewnetrzny, lecz wylgcznie na Swiat cu-
dzych ludzkich podmiotéw.

Aby teraz rozstrzygnaé kwestje, czy rozumienie jest lub
nie jest wynikiem wrazliwoéci zmyslowej (sprawg), dos¢
odpowiedzieé, czy mowienie do kogo$ jest lub nie jest podnieta
zmyslowa.

Zdaje sig, Ze je st podnieta, tem tylko rozna od innych, ze

otrzymujemy ja wylacznie od ludzi, i to od ludziswego je-
zvka.

To ostatnie jest wazne. Dopdki na moj zmyst do odczuwa-
nia czu¢ cudzych beda dziala¢ podniety (symbole akustyczne),
pochodzace od osobnika obcej dla mnie calosci D (np.
chifiskiej), pozostane na nie nieczulym. Z tego powodu mozna
nazwaC te podniety fizycznym lgcznikiem jednei
calosScispotecznei, jak to juz dawno nczyniliémy, wycho-
dzac z rozwazania zgola innych faktéw. Mozna je rowniez na-
zwac lacznikiem migdzy podmiotami jednej calosci spoleczneij.

Myslenie ludzkie okazuje sie wiec ostatecznie wra-
zliwoscia zbiorowosci D (Narodu), na §wiat otaczaiacy.

* Jest to wiec naprawde podmiotowa strona funk-
ciizmyslowejcalo$§cispolecznej wcalezadnie
indywidudéw C. Gdy prawdziwe zmysly tylko przyi-
mujagbodzZce, tenjezarownoprzyjmuie, jak wysy-
la. Musialby to by¢ pierwszy i jedyny w przyrodzie zmyst o b u-
stronny, dosrodkowo-odsrodkowy. Nazywamie jednak zmy-
slem organu rrzyimujacego i wy daiacego bodice, o ktérych
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‘tu mowa, byloby wadliwem, bo degradowaloby funkcje pelniei-
'szq do rzedu funkcii bardziej ograniczonych. Scisle wiec biorac

jest to juz c o $ wiecej.

(dy kazdy zmysl zwykly jest narzedziem do odczuwania
Swiata przez osobnika C, przez organizm, ten iest w kazdym
z nas tvlko fragmentem obszerniejiszego narzedzia do od-
czuwania Swiata, a przez to i kazdy z ludzi jest tvlko
fragmentemiednosciobszernieiszei, iednosci wyz-

 szego rzedu. Kazdy z nas czlowieczefistwo swoje za-

wdzigcza jedynie nalezeniu do realmosci D, czyli do Cywili-
zacji. Gdyby go tez od urodzenia izolowaé¢ od wszelkich wply-
wow ludzkich, wtedy, cho¢ nawet urodzit sie czlowiekiem, stal-
by si¢ prozng fupina czlowieka, skazang na Zywot zwierzecy po-
mimo, ze posiada dziedzicznie przekazany aparat, zdolny do przvi-
mowania mowienia ludzkiego.
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. Myslimy splotami wyrazéw akustycznych, nie zas optyczaych.

Poznanie i myslenie ludzkie zjawiskiem $cisie spolecznem.

Zmysl shuchu stal si¢ posrednikiem miedzy ludZzmi dla tego

ke tylko, zZe nailepiej si¢ do tego nadawal, bo pozwalal z najmnisi-

szym nakladem energiii mnozys sygnaly ad infinitum.
Posrednictwo zmysiu wzroku wymagaloby do rozmowy
niezmiernego skomplikowania mimiki i gestykulacii. Nie do$¢ na
tem. Gestykulacia jest mozliwa tylko przy $wiectle. Lada za-
slona, cho¢by watla, juz zrywa tego rodzaju komunikowanie sie.

~ Przytem absorbuje ona rece i w czasie rozmowy nie pozwala na

wykonywanie Zadnej pracy. To sa glowne przyczyny, dla kto-

rych nie gestykulacia, lecz okrzyki zwierzece, rozwinely sie
- W lacznik ludzki.

Lecz z rozwojem stosunkow miedzy ludZmi zaczely sie

. muozy¢ sytgacie, w ktorych nawet tak ekonomiczny $rodek oka-
zyvwal sie niewystarczajacym.

Aby sprosta¢ mmozacym sie potrzebom oddzialywania na

- innych z wiegkszej odleglosci niz na to pozwalal organ glosu, —-
; czlowiek uciek! sie do posrednictwa jeszcze innego zmysiu, spel-
- miajacego w pewnych warunkach o wiele lepiei role lacznika.
- Stalo sie, ze bodzce akustyczne umiemy przeobrazaé¢ w opty -
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¢ zne. Przyniesiono mi list. Popatrzylem na papier, usiany lai-
cuszkami kresek i otrzymatem sume bodzcdw, jakabym otrzymal
droga sluchu, gdyby korespondernt przybyl osobiscie powiedziec
mi, co napisal. Sam wzrok powinienby mi nkaza¢ w liscie tylko
biale tlo, czarno upstrzone, t. i. to, co W fej kartce widzi kazde
zwierze, a takze czlowiek niepi$mienny ‘). Tymczasem faktem
jest, Ze ja pismo roz umie m.

Sa tu wiec, procz optycznych, takie bodZce, ktOre nie prze-
mawiaija do wszystkich istot wzrokiem obdarzonych. Jeszcze
raz przekonywamy sie, ze sploty czu¢ zmyslowyc h, ktére
budza bodzce optyczne — czué, ktdre nazywam rozumienient.
a ktore otrzymuje badZz od pisma zrozumialego, badz od mowie-
nia zrozumialego, nie sa bezposredniem odczuwaniem otaczaja-
cego mie §wiata zewnetrznego, bo czastka Swiata ze
wnetrznego dla mnie jest sam list, z pominieciem iego tresci.

Gdyby tu nie byl w grze taki zmysl, ktorego nie posiadaia
zwierzeta, musiaibym pozosta¢ na te bodzce rownie nieczulyin.
jak zwierze *).

Z drugiei strony latwe rozumienic pisma, a nietyl-
ko mowy, staje si¢ cokolwiek dziwmem dla kazdego, kto pojal
role znakow akustycznych w rozwijaniu sig lacznosci podmio-
tow ludzkich i rozszerzamiu sie samych podmiotow. Fakt ten
przestanie by¢ dziwnym, dopiero gdy zastanowimy sie, ze w tym
wypadku posrednictwo zmystu wizroku jest juz w t Orme w spra-
wiemowienia-mys$lenia Polega ono tvlko na podsta-
wianiu znakow optycznych pod znaki akusty-
czne?).

Bodzceoptyczne (pismo) sgtylkosymbolami
bodZcow akustvcznych, nie za$§ bezposrednio
ruchunerwowego.

Zarowmno czytajac, jak piszac, myslimy slowami, wyr a-
zami, a te sa splotami symboléw akustycznych nie zas

1) Lub nalezacy do obcej mi calosci spotecznej.

2} Tak samo, gdyby owe bodice specjalne nie nalezaly do tych, ktére
kraza w obrzbie mojej calosci spolecznej, méj zmyst wewnetrzny zostalby
na nie nieczulym.

#) Podstawienie to miewa miejsce zwykle dopiero w bardziej skom-
plikowanych spoleczenistwach, dla zadoséuczynienia weiaz rosnacym po-

trzebom komunikowania sie ze soba czastek jednej calosci, nadto oddalo-
nych od siebie przestrzennie lub w czasie.
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- eptyeznych. 1 inaczej by¢ nie moze. (Nawet t. zw. ,,wzrokowcy"
- mySla symbolami akustycznemi *). :

; Skoro sploty wyrazow (zdania) sajedyngforma wy-
. obrazen. z ktorych wiaza sie sady nasze, a wiec jedyna
. forma mysSli (i $wiadomos$ci), przeto mowa nasza jes'

niai §_wi adomosci.

k- Ze zas poprzednio zostalo wykazane, iZ méwienie slowami-
3 \,vyrazami iest bezwarunkowo czynnoscia spoleczng, przeto i my-
~ Slenie ludzkie musimy uzna¢ za czynno$¢ wylacznie spoleczna.
' Cal.e. poznanie ludzkie jest zjawiskiem S$ciSle spoleczmem, bynaj-
- mmigj zas nie osobniczem albo tylko organicznem,.

Gdy jednak myslenic osobnicze jest faktem i pozornie
_v.' vglada na ziawisko osobnicze, musimy wykazad
- deszeze raz od strony osobnika (ludzkiego), ze geneza
3 }ego mysleniajestspoleczna, ze plynie z lacznosci pod-
- miotow ludzkich.

XHL i X1V,
Co lacznos$é podmiotow daje osobnikom i co z nich czyni?

L : ’chznik spoleczny czyli mowa pozwala osobnikom przy-
. Swajac sobie doSwiadczenie cudze. ;
‘ 3 i Przez mowe (zrozumiala) moge bra¢ w siebie tyle do-
=_sw1aﬂ-czeuiu cudzego, ilebym nie zdoby! osobiscie przez Zywot
- stokro¢ dluzszy. A poniewaz bylo ono zdobywane w bardzo
~ rezmaitych warunkach i to takich, w ktorych sam nie znajdowa-
1__; lem si¢ i nie znaide zapewne nigdy, przeto moge stawad sie
tak bogatym w doswiadczenia lu dzkie, jakbym
*sam wszystkiego doswiadczyl, czego dowiadu-
: lle_su;\prz-cz braniewsiebiepoznania cudzego.

: .(..0 wiccej. Laczno$é podmiotow pozwala mi przyswajac
sobie i to doswiadezenie, ktore plynie nie od zmystow zwyklych.

_‘jﬁarmr tu wiec tylk ieni 5 i
4 Mamy | ylko podstawienie wtorne i takich podstawies
gl:;ei by¢ wiecej. W stcsun_kach.z niewidomymi — istnieje np. li)eszsc::ljzl}
Pismel;nn;rzﬁ;];za porozumxe};\ram; si¢ ludzi nietylko méwieniem i nietylko
_ P anem w charakterze symboléw optycznych i
E ] ych, ale np. pi-
:1‘1:1:;; df;gla;atcem‘za pomoca dotyku. Poniewaz jednak niewidé}myilh
‘ Yw c]:ly ywaé symbole, przeznaczone wlasnie dla zmyslu wzroku
tdrut:kj grY‘]lJl:ltYJ. przeto mamy ,tu_puz tylko trzecie podstawienie; lecz
e zgh;sel;;u'nkt w’y]s'lgla stanowi mowa a kustyczna
; 1 wyrazow. lo samo stosuje si ‘
crnografu, rebusow, pisma cyfrowanego i t.s :,su'e e e telegralt SRl
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aleiodnarzedzisztuczn y ¢ h, ktore ludzie wciaz zmienia-
ia i doskonala. Gdy odgrywaia one role badZ doskonalszych zmy-
siow (np. mikroskop, teleskop) badz nadzwicrzeco wzmozonych
sil (machiny i t. d.). to uzywanie ich daje poznanie o wiele szer-
<ze i wielostronniejsze od plynacego ze zmyslow i zwyklych sil
zwierzecych.

Uzupelnieni fizycznie nairozmaitszemi narz¢dziami, funk-
cionniemy niby tlum jestestw, morfologicznie i funkcionalnie r o z-
nmiaitych, ale poniewaz jesteSmy wzajem dla siebie zrozumiali,
przeto, gdy i ten rodzai cudzego do$wiadczenia moze sumowac
sie do mego osobistego, gdy doSwiadczenie jednych moze prze-
czy¢ do$wiadezeniu innych, zachodzi przez komunikowanie sobie
tych do$wiadczen nieustanna korekta wyobrazein, a wia-
Sciwie laczenie wielu sprzecznych w jedno glebsze i obszerniei-
sze, laczenie ich w rozlegle laficuchy i niezmierne przez to roz-
szerzenie skali i zakresu wrazen zmyslowych, wiazacych sie
w tak obszerne sploty, ze nazyiwamy ie poieciami i sadami lo-
gicznemi.

Gdy jestesmy kazdy z osobna juz wzbogaceni przez nagro-
madzanie si¢ w nas doswiadczenia skladanego, kto-
rego zwierze nie zna, wtedy to, co sobie komunikujemy, przerasta
do$wiadczenie, zdobywane przez zmysly oraz narzedzia sztu-
czne, ktoremi osobnik rozporzadza, wiec komunikujemy sobie juz
doéwiadfcze:nie zawsze odmienne jedno od drugiego, bo plynacs

odmiennych szeregow doswiadczen, nagr mnadzom’ch
roznorodnem1 srodkami.

Jezeli jeszcze zwazymy, Ze przez nasze aparaty, przyimu-
iace moéwienie, obce i bogate ludzkie poznanie wdziera sie we

mnie, nie opuszczajgc mimo to wlasnego siedli- .

s ka, za$§ moje, wnika w obcego osobnika, nie opuszczaiac mig
wecale, to widzimy, Ze przez te okienka wszyscy ludzie iednego
iezyka moga bra¢ w siebie cudze odczucia $wiata i czynié ic
wlasnemi, nic sobie wzajem nie odbierajac. [ przez
to wlasnie, ze biorgc,nicsobieludzienieodbieraija,
poznanie ich z kazdem pokoleniem narasta, rozszerza sie, pogle-
bia, pozornie wbrew wszelkim prawom fizycznym ).

1) Wlasnie ta okolicznosé powinna by¢ argumentem przeciw zmyslo-
wosci myslenia. NiZej zobaczymy, ze tak nie jest, ale tymczasem nie prze-
rywajmy sobie biegu rozumowania.
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. Na tei wymianie, naudzielaniusobiebezstraty,
ega naprzod zaleznos¢ wzajenina mysli ludzkich, potem ich
no$¢, wreszeie rozwoi spoleczny. Wypowiedziano juz
lowieku godne nwagi mysli, ktore o wiele wyprzedzily mo-
§¢ wilasclwego ich rozumienia przez wspolczesnych. Juz
ascal wyobrazal sobie cziowieka, iako ,starego czlowieka®,
ry ciagle istnieic i ciagle si¢ doucza. Widzimy teraz, jak gle-
ka, a zarazem prostq wypowiedzial prawde, i jak dlugo wila-
rveh z niej konsekwencii nic wyprowadzono. Czemze w isto-
o stal sic cziowiek przez lacznosé psycho-fizyczna z innymi?
o podmiot zdobyl rodzai nieSmiertelno$ci i nad-
ierzece poznanie oraz sily. Wladza odczuwania
iotow ludzkich. cho¢ opiera si¢ na zmyslach zwyklych inic
edaicwicceiponadto,codacmoga wogolena-
zmy sly, stala sie cudownym w skutkach mostem miedzy
psobniczemi  zmysiami, bo utrwalila owe podmioty, poniekad
pratowala od nieuniknionej zaglady z przedmio-
em. Ona znikcme mivs$li ludzkie oddzielala od czlowicka i wle-
vala w inne oscbniki! W ten spesob wyniki wrazliwosci zmy-
ow zwyvkiveh sumowaly sie, komplikowaly i potegowaly, dajac
rezultacie co$ nowego dla Swiata. Dla osobnikow wladza ta
orzyvia mozgi chee i przez to uczynila z kazdego jakby” ob-
erniciszy, wszechstronnieiszy aparat do odbierania bezpo-
Ownania licznieiszyvch i rozmaitszych wrazen. Czlowieka-indy-
iduum moze czyvnid tak madrym, jakgdyby gromadzil i pamietal
doswiadczenia stuleci i tysiacoleci. "1 rzeczywiscie on korzysta
'z niedziedziczonego doSwiadezenia niezliczonych poko-
len. Indywiduum latami miode czerpie swa .,madro$¢” nie z wla-
snego organizmu, lecz z niewyczerpanego dlan zasobu, ktory
stiiieje pozaniem i dokolaniego. .

(idy z tego zasobn kazdv osobnik ludzki zaczerpngl mnie)
lub wiccei przez mowe, staie sie on juz sam dla siebie nieiako ca-
oScia samodzielnie a gleboko mysélaca, staje sie ,,osoba”, ktora
nysli sama o wszystkiem, o czem iej sie podoba, zapominaiac, ze
ﬂ?’nor/qdm wiedza osobiscie pozado$wiadczalna, '

Witedy wydaé sie moze, 7e takiemu osobnikowi mowa jest
itrzebna tvlko dla wyrazania iuz uprzednio istnieia-
e; W osobmniku tresci psve hl cznej Wtedy wydaie
Zze slowa sa po to tvlko, aby wvrazaly mvsli, tkwiacz
obniku. Wriedy wydaje sie powierzchownemn badaczowi,

o
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ze naprzod byly w osobniku mysli jego, a potem dopiero
mowienie.

Wiedy takze niejednakowos¢ duchowa ludzi tlumaczy sie
chetnie t y1k o réznicami, w budowie mozgu tkwigcemi.

Przyczyne razacych rozmic psychicznyvch miedzy ludzmi
wyiasnia sie chetnie réznica mozgow ludzkich, zupelnie tak sa-
mo, jak przyczyne razacej ieszcze bardziej roznicy psychicznei
miedzy czlowiekiem, a zwierzetami tlumaczy sie roznicg mo-
zgow: ludzkiego i zwierzecych. _

Aby sie wyrwac z tego blednego kola wmioséw, opartvch
na niezdawaniu sobie sprawy z tego, czem jest ,,myslenic osobni-
cze”, musimy jeszcze zobaczy¢, co lacznosé psychiczna czyni
z osobnikow ludzkich a wowiczas upewnimy sie, Ze my $li we
mnie wcale nie Zadne ,ja” zamkniete w sobie, lecz
+Ja” otwarte, nie mogace obeis¢ si¢ bez mowy i bez imnych
~ia”, ktore tylko przez mowe oscbista staly sie tem, czem sa
i Zrodlem my ch mysli osobistych, iwiec zZrodlem . mnie”, jako
czlowieka.

Zwierze raz sie rodzi, czlowiek dwa razy. Pierwszy raz
iako zwierze - - drugi raz rozwiiaia go ludzie w czlowicka. Pier-
wiszy raz rodza go rodzice, — drugi raz rodzi go spoleczenstwo.

®
* *

Podmioty zwierzece sq zawsze dopasowane do
ciala i prawie jednakowe w gramicach gatunku. Sa to wiel-
kosci wyrowmnane z fizycznoscia i stale. Ludzkie nieharm o-
nizuja z cialem w najrozmaitszy sposob. Sa to wielkosci
w bardzo szerokich gramicach niewyrdéwnane z fizvez
nos$cia, niestale i niejednakowe. :

W zwierzetach jednego rodu .psvche” bywa zawsze
prawie jednakowa; jeden tylko rod Hom o stanowi wy-
igtek. Tu moze by¢ jej w osobnikach bardzo wiele lub malo !).

Nierowne warunki otoczenia czynia z jednyvch osobnikow
macdrcév_v, z innych prostakow i wogéle ludzi o tysigcznych od-
mianach duchowych.

') Czlowiek niejako przerasta duchem swoja fizycznosé w granicach,
zaleznych tylko od okolicznosci zewnetrznych, t:ie zayé od urodzgnia. Tak
charakterystyczne niedopasowanie podmiotéw ludzkich do wrodzonej fi-
zycznosci ich tlumaczy sie jedynie tacznoscia osobnikéw. Ona czyni
z osobnikéw prawie jednakowych w niemowlgctwie, jednostki w wysokim
stopniu niejednakowe, czyni z kaidego wytwor sztuczny specjal-
nieludzkiegootoczenia.
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Gdy przyczyng tak razacei roznicy psychicznei n'l;ied%y‘
owickiem, a zwierzetami jest glownie odwieczna 1acznosc
chiczna ludzi, to mozZemy najprosciei scharakte-
zowac te rozmnice, nazywajac poznanie ludz-
e Swiatem interpsychicznym, a przez to hyper-
éhicznym, zwierzece za$ Swiatem tylko psyc hic zrn_y ni.
Jeslibyémy za$ chcieli majzwiezlej i uald_o-
adniei odréznic¢ iestestwa, miewaigce _ni.ege—
nakowa.psyche*wobrgbierodzaiu, tomnie mo

aby tego lepiei uczynig, iak fazywajac ,,iinter-
syche* kazdego takiego osobnika dusza t _kon-
ckwentniec odmawiajiac zwierzetom takie‘l Flu-
zy (otwartei i nieograniczonej cielesnoscia)

W istocie, duszy moze by¢ i bywa w jednym osobniku
(udzkim mmiej, w drugim wigcei; rowiniez i jakosc, proporcia iei
cadnikow bywa najrozmaitsza, jak to wybornie wyraza mowa
sza, gdy rozrozniamy osobniki maloduszne, wielkoduszne, du-
e pospolite, ubogie, nikczemne, pigkne, wzniosle, bogate i t. d:,
dy wiemy dobrze, iz mozna ,budzi¢ dusze”, rozwijaC, paczyc,
znosic i t. d. :

3 Dusza bowiem ludzka jest to, comnaaparacie
‘usychicznym wygrane zostalo w ciagu zywota
sobniczego.

; Przez to wilagnie, ze dusze zwierzgce sa
‘mniejiwiecejiednakowe w obregbiec swego rodu,
ust aje potrzeba oddzielnego traktowania Llizycznosci®
wierzecei od .psychicznoéei®, gdy tyvmczasem ta po-
‘trzeba stale narzuca sig w odniesieniu do o0so-
‘bnikowludzkich.

- # ” *

Teraz otwieraig sie przed naszym wizrokiem szerokie wi-
okregi.

Przedewszystkiem latwo spostrzedz, Zze popelniano wielki
we wszystkich rozwazaniach nad dusza zwierzat i ludzi.
ad polegal na uporczywem utrzymywaniu sig
jecia, 7ze osobnik zwierzgcy, to cos spolmier-
ego z osobmnikiem ludzkim, ze to wielkos$ci ro-
ne ze soba warunkami zewnetrznemi, za iakic istotnie moga
dzi¢, gdy bierzemy czlowieka pod obserwaci¢ ze strony fi-
zZnej i z racii jego fizycznego podobienstwa do zwierzat. Tyl-
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ko skutkiem podobnego bledu dusza czlowicka stale pozostawala
zagadkowa. Poniewaz owa dusza, z racji iei bogactwa, nic da-
wala sig¢ prawie poréwnywaé ze zwierzeca, a iednak byla uwa-
zana przez psychologow za wielko$¢ iednorzedna z psyche
zwierzeca, przeto wigkszos$¢ filozofow i myslicieli rvehio wpa-
cala na mysl, Ze roznica miedzy zwierzeciem, a czlowiekiem po-
lega ma obcym cielesnos$ci pierwiastku ducho-
w v m, ktory napelnia czlowieka, a niema go prawie, lub zupel-
nie, w zwierzecin. - Rozleglo§¢ wladz psychicznych czlowieka
(hyper-psyche) wymagala najrozmaitszyvch hipotez, jakoz wy-
snuto ich mnéstwo, ale niemal kazda juz w zatozeniu nosifa blad.
gdyz czlowieka zawsze brano pod uwage iako osobnika, gdv
tymczasem jego psychika mogla stac¢ sie zrozumiala tvlko na tle
o 'wiele szerszem, na tle ludzkosci, jak dawniei sadzono, a iak
dzi$ wiemy, na tle (cywilizacii) spoleczenstwa, narodu.

Z miedopatrzenia bezprzykladnego zwiazku fizycz
nego ludzi z ludZmi zrodzila sie nauka o duszy, iako o oso-
bnvin pierwiastku. obcym cielesnosci. Z tego niedopatrzenia ply-
nic daremnos¢ wysitkow filozofow, iak rowniez psvchologow
wspolczesnych.

Wiszystkie usilowania rozbiialy si¢ o fikcie nadnaturalnosci
psyche ludzkiei.

Osobnika ludzkiego musimy traktowac¢ zasadniczo inaczei
niz zwierzg, ale mnie dla racii metafizycznych, ktore wysuwali na
czolo mysliciele, uznajacy w czlowieku bogactwo bezprzykladne
pierwiastku psychicznego, lecz z racji, ze to iednostka dla
calkiem naturalnych przyczyn niepordéwnalna
Ze ZWiheTZ e ciem.

Gdysmy poprzednio zadali sobie pytanie: co daje osobmni-
kom laczno$é podmiotow, powstrzymaliSmy sie od dania naido-
sadniejszei odpowiedzi, cisngcei sie pod pioro. Teraz nikt nam
nie zarzuci przesady, gdy powiemyv, Ze daic im dusze. Po-
nicwaz zas laczno$¢ podmiotow ludzkich uwarunkowana ijest
mowa, wiec trzeba dodac, ze to wlasniemowadaieludziom
dusze'), ludZmi jestesmy tvlko przez subtelny
iScislyzwigzek psycho-fizyczny ze soba.

') Co daje mowie jej tres¢? Co ja czyni nie zbiorem diwiekow, lecz
muwfq? Na te pytanie doniosle i zasadnicze musi da¢ odpowiedz psych o-
logia zwierzat.

XV.
ychika ludzka nie fest wynikiem prostego rozwoju zwierzecei.

Zanim posuniemy sie dalej nalezy rozproszy¢ resztki wat-
iwosci tych, ktorzyby nie zechcieli jeszcze uznac¢ zmystow za
,_e; d v ne zZrédio poznania. Powinienby im da¢ duzo do mysleniz
ewien fakt, niedoceniony zarowno w filozofii, jak w psychologit
sociologii. mianowicie, ze przynajmniei wy zsze zwierzeta
(ssaki i ptaki) rozporzarzaja wszystkiemi wladza-
inmyslowemi czlowieka Nie masz zasadniczo
jctakiego wumys$le ludzkim, uczuciachi woli,
czegobyniebyto (w mnieiszym lub wyzszym stopnit wy-
zistosci) wuczuciachiwolityechlubinnychzwice
Brzat. ;
Fakt ten godzi dotkliwie w wiyijasnienia ewolucjonistow,
.‘}gt()rzy psychike ludzka mieszcza na iednej drabinie rozwoiun zc
- zwierzeca, tylko na najwyzszym szczeblu. il
- Gdvby tak byvlo, wtedy rod ludzki powinienby kroczy¢
‘nieprzerwang linia postgpu intelektualnego, cywilizacic
poznicisze powinnyby by¢ zawsze wyzsze od wezesnieiszych, -
-a tvmezasem historia $wiadczy o czem innem iy

. Rozwoi historveczny niema prostoty i cin-
3 glosci, ktoraby sietlumaczylatvlkorozwoiem
czlowieka jako gatunku.

1 Niezaleznie od protestu historii przeciwko hipotezie roz-
woin czysto filogenetycznego w cztowieku, powstawalaby nie
miniej ciemna druga kwestja, czysto zoologiczna, potrzeba wy-
_iiaéniﬁenia przyczyny powszechnego i uporczywego zastoiu
- psychicznego mwiszystkich zwierzat, z wyiatkiem czlowieka, kwe-
ia olbrzymiej przerwy pomiedzy ,naiwvzszemi” nawet zwic-
zetami, a czlowiekiem. : : ’

' Przypuszczenie pro s te go rozwoju mogloby tylko wow-
zas  zadawalniaiaco wytlumaczyé madro$é ludzka, g dvby

1) Ukazuje nam upadanie ludéw wysoko cywilizowanych az do stanu
barbarzyfistwa, ukazuje nam réwnoczesne istnienie wsz_ystkick} sta-
djow cywilizacji, przenoszenie sie wysokich stanéw z miejsca na miejsce,
¢d rasy do rasy i od ludu do ludu. Lud lub rasa, zajmujace najwyisze
~miejsca nie bywaja dalszym ciagiem badZz tego samego badz innego ludu
~z jakims dodatkiem czyli plusem, lecz stanowi catkiem nowa indywidu-
‘alnes¢, ktéra wlasnemi wysitkami diwiga sie na wyzyny, aby predze]j
- lub pézniej utracié wszystko, co zdobyla i pograzyé sie
W nizinach barbarzynstwa. Tu nie zachodzi rozwéj jednolity i postepowy,
lecz falowanie naprzéd i wstecz przy wystepowaniu cech coraz to innych.




czlowiek byl naprawdeg zawsze iednakowo mag-
drym, gdyby byl madry z siebie samego, z urodzenia,
iak jest madrym kazdy osobnik zwierzecy, a wigc, gdyby wszyst-
czlowiek byl naprawde zawsze jednako ma-
drym, gdyby byl madry z siebie samego, z urodzenia,
wiemy przeciez, ze ludzie musza nabywacdé swag ma-
drosé¢ odinnych. P

Sama ta zaleznos¢ (nie filogenetyczua,
lecz spoleczna) ludzi od ludzi réozni ich dosta-
tecznie od zwierzat. Madrosc¢ ludzka prostym
rozwojem zwierzecej nie nadaie sie wytluma-
CZy.C:

L B
ES £
LRozum®™ zwierzecia jest niezmienny w granicach

niezmiennos$ci gatunku, jest wrodzony i podlega

drobnym tylko wahaniom indywidualnym i drobnym zmianmom
postepowym lub wstecznym wi osobniku. Zwierzeta wyzsze,
w porOwnaniu z czlowiekiem, trzeba uwwazac¢ za calos¢ skonczo-
ne psychicznie, dlatego, ze ich psychika nie jest wcale ubozsza
lub bogatsza od tej, ktora posiadal pra-czlowiek, gdy stal u pr o-
2 u uspoleczniania sie.

Pra-czlowiekowi, jestestwu jeszcze niespolecznemu, wy-
starczala niegdy$ jego psychika zwierzeca nie tylko dla niego
samego, ale nawet do przyszlego komplikowania sie jei w sposob
czysto ludzki. W umy$le i mozgu czlowieka nie pow stal o nic
nowego, tvlko to, co bylo, skomplikowalo sie przez
zwiazanie sie ludzi mowa. Nie jest to zas rozwoi iilogene-
tyveczny choc¢by dla tej racii, Zze to, co sie skomplikowalo, mogloby
sig znowu uproscic¢ jedvnie przez rczwigzamie sie spole-
czenistw i mowy, a rodzaj ludzi trwalby pomimo to nadal, z ta tyl-
ko réznica, ze opadiby na poziom zwierz¢cy. Anitu wiec potrzebny
byt rozwdj, ani sie dokonal. Nastapilo tu tvlko zwiazanie sie fi-
zyczne osobnikow i uzaleznienie sie wzajemne przez zroznicowa-
nie. To wilasnie rozwinelo, — ale nie ciala, leczdusze lud z-
kie, to zapewnia rozwoj, ale nie ciafom, lecz calos$ciD, aprzez
nigdopieroduszom ludzkim. To wykrzesalo z osobni-
kow, ro w ny ¢ h zZwierzetom, owe zadziwiajace wlasnosci, kto-
rych Zrodio upatrujemy naicze$ciej w samych organizmach, miast
w ich zwiazku. Ze slusznie sprawe oceniamy, do$¢ zwazy¢, iz
zwierzeta licznych bardzo gatunkdw, choéby bardzo odlegivch
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i siebie rodowo, rozumuia, a wiec wiaza poiecia w sady,
sady we wnioski! Jak czlowiek! Ich psychika nie jest wcale
y psychika, lecz cala psychika. Nie brak im ani jednei wiladzy
ychicznei ludzkiei ). : At

Cé7 wiec nam moze wyiasni¢ rzekomy ,.rozwoi ' poimo-
v zoologicznie? W czemze g0 upattuiemy? Jezeli w bo-
wie idei, ktéra posiada wiele osobnikow ludzkich, — to nie-
usznie, bo naprzod wigkszos¢ ludzi jest go pozbawiona, a na-
epnie idei ludzkich sie nie dziedziczy.

Wszystkie podstawowe zagadki psychicz-
istnieja iuz w sferze nizszej zwierzecel
amijuz nieza$ w ludzkiejdomagaia sie rozwia
ania. Juz tam sa one nie mniejsza zagadka od ludzkich, wiec

~ zwierzece. .
; i I znowu z kolei nie spodziewaimy si¢ i w sierze zwierze-
~ cej latwego tryumfu. Zwierzece wiladze wtedy dopiero przestana
~ by¢ tajemnica, gdy zstapimy jeszcze nizei i u ich podstawy
zaczniemy szukaé rozwiagzania zagadki nawet nie w organizniie,
lecz az w komorce. Tam kryia sie pierwociny spraw ps ¥-
E “L hicznych i naiprostsze ich przeiawy.
ES

® %
4 Entuzjasci powtarzaja czesto, ze wielu zwierzetom nie-
. wiele brakuje, aby zaczely mowic. I to prawda. Kto obserwowai
~ bacznie zachowywanie sie w pewnych razach zwierzat swoi-
~ skich, a nawet dzikich, ich wysilki daremne, przedsigbrane celem

_porozumienia sie z czlowiekiem, ten musi sie zgodzic, ze te Zwie-
. eta rozmawialyby zczlowiekiem, gdybvitylko
- mog!ly. One przeciez nawet i bez mowy latwo si¢ uczg rozi-
 mie¢ znaki swych panéw i przyiaciol.
Latwosé wchodzenia w stosunek psychiczny z czlowie-
em, chocby naibardziei ogramiczony, najlepiei Swiadczy, ze
rzysposobienie wewnegtrzne zwierzat jest niemal
ystarczajace do zawiazania komunikacii podobnej z osobnikann

ego rodu, lecz brak im niektorych zewnetrznych, ale konie-
zny ch po temu warunkow. 1 jezeli komunikacia miedzy zwie-
1) OE;ietﬁﬁy to na jednym przykladzie. Wezmy pamieé, ten podsta-
wowy warunek wyzszego zycia duchowego. Gdyby nie bylo pamigci, wie-
dy nasze zycie duchowe byloby rozproszone na szereg niepowiazanych ze

stanéw, nie byloby myslenia. I ot6z pamie¢ maja i zwierzeta. Nie jest te
zjawisko duszy ludzkiej, lecz podstawowe wszelkiego zycia psychicznege.
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rzeciem a cziowiekiem zadzierzga sie nawet pomimo braku ko-
niecznych warunkow u zwierzecia, staje sie to jedynie dla tego.
ze czlowiek wystepuie jako strona g ot o w a do porozumiewania
sig. czynma i pobudzajaca zwierze. Pozostaje sa$ nikla
glownie dla braku u zwierzat aparatu, pozwalajacego odpowia-
da¢ w sposob zrozumfaly dla czlowieka. Drugorzedna juz prze-
szkoda jest tu niejednorodno$¢, czyli wzajemna obcosc
rmyslow, oddzialywajacych na siebie i ciasnota poje¢ zwierze-
cia, plyngca z niewyrobienia si¢ mézgu w kierunku spolecznym.
Z tych wszystkich powodow stosunek zwierzecia do cztowieka
zostaje plvtki i jednostronny.

Stosunek rumaka do jezdZca-przviaciela jest fizycznie po”
dobny do stosunku gluchomnieme go wzgledem czlowieka
normalnego. Obie pary jednako trudno sie porozumiswaia, lubo
dla innych przyczyn. Giluchoniemy dla braku sfuchu?), kon
przedewszystkiem dla braku glosu, a potem dopiero dla niewyro-
‘bhionego mozgu. ,

Konmiemaczemodpowiada¢, _ nawet gdyby ro-
zumial sygnaly badZ glosowe badZ optyczne. Moze odpowiadad
tylko czynem. — ale na tem koiiczy sie watly stosunek. Z tych
tvlke powodow psychika zwierzat jest terenem calkiem prawie
niezbadanych, z tych powodéow mamy bardzo stabe p o-
igccie o zakresie i jakoSci mys$li organizmow
izolowany ch. Byloby tez pozytecznem dla psychologii spro-
waidzenie ludzi normalnych na poziom warunkéw zwierzecej izo-
lacii psychicznej i do$wiadczenia takie byly ijuz rozpoczynanz.
Smiala prébe w tvin kierunku podijal przed kilkunasin laty w Ber-
linie dr. Zorubow z kilkorgiem niemowlat, ktére oddal pod opiekeg
nieuczonej niarki gluchoniemei®). Jakkolwiek przerwane i za-
bronione, potwierdzily one nrzewidywania. Dzieci zachowaly
si¢ jak zwierzatka. -

XVI.

Podstawa tresci psychicznej czfowieka iest interfizjologiczna, nie
zas fizjologiczna, jak u zwierzat. Realnos¢ D iest poznawalna dia
nas tylke od wewnatrz.

NieroOwnowaga psychicznosci ludzkiei z fizveznoscia. bo-
gactwo ducha w poziomym zlepku, zwanem ciatem ludzkicm.

3 P;I;lil'ﬂ(}. Ze ma mozg wyrobiony spolecznie.
?) Progres medical, 29. marca 1890 r.

jen ostry antagonizim obu stron — po WSzZ€ CZASy -}iomag'aﬂ?f
» obiasnienia i w dociekaniach stosunku duszy _do c1a§§- i'm)rj
oczatek wszystkie systemy teoriopoznawcze i mfata 1‘7@"(;1:.@11.% :
atologiczne). Rozne dualizmy a nawet p‘luraluz‘l?ly. wspolza-
?&oudmcm z rOznemi monizmami, ale daremmie, po.zadn-ego oba-
li¢. ani uzasadni¢ nie mozna, a zaden ni‘x.e u-czyml.'les.z-cze‘z_roz&'l-
. mi tym stosunku cucha ludzkiego do cua:la. Mnie sig zq-aﬂe, Jze
d}a zrozumienia tego stosunku nie trzeba ged:nu:'ﬂk kon-nec_zme ?g e:
T ~ pia¢ az do dna zagadki Swiata 1 $wiademosci, zawga:dkx’pra wido
~ podobnie nierozwiazalnei. Raczei trzeba zrezygngwac z 1‘)“0{1
siebosieznych szlakow i w skromniejszym zakresie nauk 18? T
nych szuka¢ wyijasnienia tego stosunku. Tymczasem w clocn?—.
kaniach filozoficznych zwykle odbiegano daleko od flrogl, na kt?:
" rej nie tylko ta zagadka, ale i zagadnienie poznania moglo by

Jest to za$ tem dziwnieisze, ze juz od bardzo fiaixma nie-
torzy myshiciele docierali blizko do prawdy. Wszak juz Ar_yst_m
eles dostrzegl, ze czlowiek nie jest madrym z samego srebns:,
koro go nazwal zwierzegciem spolecznem (zoon poli-
tikom). Oczywiscie mysli tei nie wiyzyskal, ale mogla ona za-
falodnit’: innych i wezesniej juz wprowadzi¢ na dqbra dmge :
q Przeciez juz Condillac, dowodzac, Ze majzawilsze _spra»wy
‘myslowe rozwijaia sie z czucia zmyslowego, nauczai, ‘.ze czlo-
* wiek my$lidla tego, Ze mowi, a gdyby byl pf}z_bawxony mo-
wy, nie mogtby mys$le¢ po ludzku. Wniknal on juz bardzo glef—
oko w mechanizm mys$lenia, a przeciez i on nie wypr-owadzﬂ
-'niego konsekwenciji, nie dostrzegl w mowie pi‘erwrﬂ_austkg Spo-
ecznego, ktory jeden by! zdolny rzuci¢ Swiatlo w ciemni¢ za-
 gadki ducha ludzkiego. Trzeba tez przyznac zﬂupe‘hn.a slu_s-znosc
~ filozofom, Ktorzy nie godzili si¢ na uznanie zmyslow za ]edy"fle
 #rédlo poznania ludzkiego, bo w tej ciasmnej DOdS!:aW.leg
realnei ktora stanowi fizycznosc i zmyslowos¢ czlowxekg ia-
, iednostki, niepodobna bylo znalezé Zrédla poznania lwdmklego.
uszmie wiec broniono si¢ przed podobna mysla, tylko nie-
slusznie sadzono, ze inneji szerszei podstawy
alneiiuzmniema. .
Ona istnieje, tylko nie umiano jeji odkryc. 2197
Dla tego wiasnie zaliczylem do najwaznieiszych naszych
zdobyczy stwierdzenie, ze my$lenie ludzkie jest ziawiskiem spo-
tecznem, mozliwem tylko przez mowe (rozdz. X). Kroczac wla-
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spemi drogami, bez Zadnej idei z goéry powzietei, zaciesniaigc
tviko krag poszukiwan, zostaliSmy samag sila faktow doprowa-
dzeni do przekonania, ze ludZmi jestesmy tylko iedy-
nie przez laczmos$¢ psvchofizyvczna, Zze mysie
nie jest wewnetrznem mowieniem symbolami
akustycznemi (roz. XII), a symbolika akussty-
cznaiedynag formamys$lenialudzkiego. Ze pod-
stawa tresci psychiczneiczltowieka iest tylko
dlategoszersza,nizuzwierzagt.,bojestinterpsy-
chiczna awieczarazemiestinterfiziologiczna,
iesli zwierzeca nazwiemy psychiczna i tvlko
iiziologiczna. W ten sposOb rozwiazuie sie cala zagadka
pozornej obcodci cialu lndzkiemu pierwiastku psychicznego.

i Ludzka tres¢ psychiczng warunkuie po-
Sredni zwiazek podmiotow, zwiazek fizyczny,
tak $cisly,iakbybylfiziologicznymzwiazkiem
elementow psychofizycznychwiednymmozgu:
— zwierze¢ca warunkuje izolacja ich niemal zupelna *).

Przez podobne rozréznienie wyiasnial sie réownoczesmie
sporna dotvchczas kwestia teorjopoznawcza co do zZrodel po-
znania ludzkiego. Sprawa przedstawia sie nawet tak, jakbyS$my
bvli blizcy jei rozwiazania. '

Poniewaz brzmi to niemal nieprawdopodobmnie, musimy
poswigci¢ kwestji tej chwile zastanowienia.

S

%= £

Gdyby zwierze moglo zdawaé sobie choé¢ w czeSci spra-
we z glebi, rozleglodci i rozmaitosci mysli, uczué, pragnien, kle-
bigcych si¢ w czlowieku, napewno staneloby przed nim w lekn
i podziwie, jako przed zjawiskiem nawskro§ nadprzyvrodzo-
nem. | mialoby sluszno$é¢, bo to wszystko, coby podziwialo
w czlowieku, jest rzeczywiscie nadzmyslowemzpunktu
widzenia zwierzecia. Gdyby za$ spostrzeglo jeszcze,
ze te tre$¢ nadprzyrodzong i nadzmysfowa miesci cialo, bardzo
pedobne nwiszystkiemi wlasnosciami do zwierzecego, — wtedy
musialoby przyi$¢ do przekonania, Ze w tem pospolitemn cicle
gosci i dziala osobna potega nadprzyrodzona, — witedy uznalo-

) Punkt ten bedzie nizej bardziej rozwiniety.
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czlowieka za wcecielonego demona, zgoba nieoblicmi—
Ale — za{ine zwierze nie moze w sobie miesci¢ poigc
dzwierzecych, bo nic pozazmyslowego dlan nie moze
sta¢ w iego umysle.

Ciekawem iest za to, ze czlowiek wlasnie stoi wezgleden
hie na stanowisku, jakie odmalowalem, stoi na stanowisku
V'-stebtwa ktoe podziwia siebie, podziwia w sobie
ziowieka. \

~ Nawet hlozofome niektorvch kierunkOw stoja przy tym
atopogladzie i skladaia hoidy nadzwierzecei tresci swoijei, ro-
zumieia glebie swei madrosci, a nie mogac dostrzedz, skad plynie,
KOrZ3 sie przed nig w podziwie.

~ Jest to stanowisko godne uwagi dlatego, ze bardzo po-
dobne do animizmu, do naiwnej filozofii ludow pierwotnych,
rzy obdarzali my$la i wola wody, chmury, drzewa i kamienie:
to stanowisko naiwnego spirytualizmu, bedacego
<o filozoficznem upostaciowaniem animizimu.

Jesli ten sposob myslenia ocenimy ze stanowiska naszej te-
, to przekonamy sie, ze psychologja i socjologia nie zdaia
hie dobrze sprawy z matury przedmiotu swego i dia
290, Ze pozostaia dotychczas jeszcze w przednaukowem prawie
stadium.

Tak jedna, jak druga wyobrazaja sobie wciaz jeszcze, 7o
przedmmtem ich badania jest cztowiek, iestestwo skoii-
"ezone w sobie. Wszystko chca z ludzkiej jednostki wiy-
rowadzaé¢, gdy tymczasem plymie to ze wspolnego nam,
udziom zro6d!la, z niedostrzeganej dotychczas calosci spo-
lecznej zwanej ludem lub narodem, realnos$ci D, ktorej ie-
Smy fragmentami.

Matla tu nastapila poprawka. a jednak w sposob zgodny
podstawami przyrodoznawstwa wyznacza nam w przyrodzie
miejsce osobliwe, bo ani tak poziome i znikome, jak to czysiv
aterializm vkazywal, ani tak szczytne, ale i niezgodne z nasza
viedza, jak to czynily rozne odcienia intelektualizmu, ideaelizma
pirytualizmu.

Migdzy mieznanem i niepoznawalnem, a grubem ziem-
, a4 raczej zwierzecem, z ktoregosmy iuz jako ludzie, wy -
i nad ktérem naprawde mozemy panowac, znalezliSmy
posredni, ten, do ktorego nalezymy, Swiat realny i co naj-
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wazniejsza, poznawalny, cho¢ go nigdy w pelni poznac nie
zdolamy, ZnalezliSmy ogniwc posrednie, ktore nie jest ani czysto
materjalne, ani czysto duchowe, bo jest rzedu 'wyzszego, na d-
organicznego. Sklada si¢ ono z nas wszystkich i czyni nas
najbardziei na $wiecie zlozonemi elementami najbardziej ztozone;
realnosci, bezprzvkiadnej w znanym nam Swiecie zjawisk real-
nych.

Co te jest? Tego w pelni nie mozemy ocenié, bo to jest
obszerniejsze od nas, a nas wypelnia caikowicie, bo to
bylo juz przed nami jako indyvwiduami, jest poza nami i dokola
nas i bedzie po nas.

Ale to ,,cale” zostaje dla nas niepoznawalne, jak jest nie-
poznawalnem cale zwierze dla jednej jego komorki.

Kazdy sad o tei realnosci, ktory potrafilibysmy oprzec
chocby na majszerszej podstawie calej maszei wiedzy, musi by
nawskro§ odmienny od tego, ktory zbudowaé naprozno usifuje-
my. Usilujemy bowiem zbudowac sobie poigcie, ktore mogli-
by$my porownywac z czems, ale realnem, a tymczasem tu dla
takich poréwnan brak warunkow koniecznych. Cheac
porownywac to, do czego nalezymy, z calosciami, ktore w Swie-
cie ogladamy od zewmatrz musieliby§my mie¢ moznoscé
ogladania rowniez od zewnatrz naszej calosci D, a tymczasein,
skoro w niej tkwimy, znamy te cafos$¢ tylko od srodka, i to
bardzo hiedostatecznie bo tylko tyle, ile iei w nas iest. Od ze
wnatrz, w swej calosci, jest ona dla nas niepoznawalna').

XVII 1 XVIII
{opuszczone).

) Wezmy przykiad. Cheac ogladaé organizm ludzki, ze stanowi-
ska jednej komérki, moge sobie ostatecznie wyolkrazi¢, ze jestem
komérka, nie tracac ludzkiej wladzy rozumowania na podstawie $wiade-
ctwa zmysléw. Wtedy znikna mi z przed oczu wszystkie te szczegély, kto-
re byly widz’i_alne w dawnej mej sytuacji widza ,,od zewnatrz' — i jak da-
leko ,wzrok" méj siegnie, dostrzege tylko rozmaite komérki w dzialaniu,
destrzege bezposrednie ich stosunki wzajemne oraz ich produkty.

Rozumiem, ze gdybym mégl obserwowaé z tego stanowiska kompleks
mego ciala dostatecznie diugo i wedrowaé wzdluz i wszerz tego ciala,
zbudewalbym sobie moze kiedy¢é dokladng statyke i dynamike mego
wszechswiata, ale i wiedy nie domyslitbym sie, Ze jest on caloscia o zna-
nych mi wlasnosciach fizyczno-psychicznych ciala ludzkiego. Tej samej rze-
ctzy od_p]owiadaloby innne zgola wyobrazenie. (Patrz ciag dalszy na str. na-
stepnej.
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XIX.

wrot na stanowisko realizmu. Zycie jezyka i Zycie idei sa
forma i trescia cywilizacii.

Dotychezas traktowaliémy psychiczne funkcie ludzkie ja-
strone subjektywng zjawiska fizycznego. ZadoséuczyniliSmy
tem potrzebie filozoficznego mys$lenia. Teraz porzucimy ten
- sprzecziny z naszemi przyzwyczajeniami sposdb patrzenia i od-

Zachodzi teraz pytanie, ktérez byloby prawdziwszem? czy moje
zwykle, widza ,,od zewnatrz®, czy to, ktérebym sobie zbudowal, bedac
tylko komérka ciala. Oczywiscie — cba bylyby rownie wzglednemi,
" bo ta sama calosé z trzeciego stanowiska, np. molekuly myslacej. mo-
gtaby sie wydawaé jeszcze inna. Gdybym byl np. molekula myslaca, wtedy
roztcczylby sie przedemna w tem samem ciele obraz bardzo zblizony do
- widoku nieba, usianego gwiazdami, kometami i meteorytami. Cialo ludzkie
rozwialoby sie wtedy w jakas rozlegla czastke wszechswiata. Nie ujrzal-
bym w niem nic, procz skupien czegos, co jest moze ,energia , zawieszo-
nych we wzglednej prézni i zostajacych w blyskawicznym ruchu. Kradcow
mego ciala nie bylbym w stanie dostrzedz ani wyrozumowaé. Gdybym
mé6gt obserwowaé ten wszechswiat ludzkiego ciala doslatecznie dtugo,
zbudowalbym moze znowu astronomie mego organizmu, ale nie domyslil-
bym sie ani, Ze jest on zlozony z komérek, ani ze jest caloscia o znanych
mi wlasnosciach.

Na tych przykladach staje si¢ naprzéd jasnem, Ze nie nalezy czemus
przeczyé, dla tego tylko, Ze ja tego nie widze, albo, zZe my wszyscy te-
go nie widzimy, a nastepnie, ze nie trzeba takze twierdzi¢, aby to, co
widzimy lub slyszymy, bylo takiem, jak sobie wyobrazamy.

Teraz rozejrzyjmy sie w innym obrazie, ktéry tym razem nasirecza
* nam prawdziwe, nasze stanowisko w tej calosci, ktorej istnienie staramy
sie udowodnié.

Widze ludzi, ludzi i ludzi w dzialaniu i w najrozmaitszych wzgledem
siebie stosunkach. Widze ludzkie dziela przerozmaite.

Jesli mi kio powie, ze to wszystko jest zwartym systemem, scalko-
wanym z ludzi i dziel ich, czy zmysly moje potwierdza to przypuszczenie?
Nigdy! Przeciez ja nie orjentuje si¢ w tym systemie. Wszystko tu dla mnie
‘wydaje sie oddzielne, nie dostrzegam zwiazku dziel jednych z drugiemi.
 Otéz pytam: czy mam juZz podstawe do twierdzenia, ze takiej caloéci nie-

- ma?
Skoro te same zmysly nie wystarczaly mi w poprzednich przykladach
do ujecia caloéci mego ciala i tych stosunkéw w niem, kiére nie
ulegaja dla mnie samego watpliwosci, — to moje osobiste zmysly moga mi
réwniez nie wystarczaé do objecia calosci D.

Do tego, abym przekonal sie zmystami wlasnemi, ze system D

jest rzeczywiscie — trzebaby bylo wzniesé sie ponad ten system, tak
wlasnie, jak moge to robi¢, gdy patrze na drzewo, psa i wymoczka, a do
tegc nigdy dojé¢ nie moze, bo my wyjsé ze swej calosci nie mozemy, aby
ja oglada¢ od zewnatrz.
Jest to jednak niepoznawalne tylko w ten speséb. Z wilasciwego sta-
“nowiska naszego znamy kazdy na swéj sposo6b przynajmniej czastke
tej realnosci, w ktérej tkwimy, a chociaz nie znamy jej calkowicie, moZe-
my ja poznawaé coraz lepiej. Wprawdzie o jej istnieniu mozemy wnioske-
waé tylko na mocy niektérychjej cech, (wspélnychz organizmem
i komérka), a jesli one nas przekenaja o realnej analogji, — bedzie io
dostatecznym szczeblem syntezy czysto teoretycznej, do ktérej na raz'e
- Wznies¢ sie mozemy.
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niesiemy sie do tego ziawiska iako do przedmiotu czy procesu
najzupelniei realne go. '

Wracamy na stanowisko realizmu krytycznegao,

najdogodniejsze dla badacza stosunkow realnych. Na calym ob-
szarze nauk przyrodniczych nie postepuiemy inaczej, gdyz, chcac
by¢ bezustannie Scislymi teorjopoznawczo, gubilibvsmy sie
w zawilosci bez rzeczywistei po temu potrzebie. Zaré6wno wy-
moczek, jak trawka sa dla nas przedmiotami realnemi, choé¢ w te-
orii poznania musza by¢ uwazane tylke za ziawiska rzeczy nie-
poznawalnej. Co wiecei. Gdy zardwno wymoczek, jak trawka
sa tylko osobnemi s ystemami skomplikowanych ruchow, —
a przeciez mimo to traktujemy je jako przedmioty, przeto i zia-
wisko cywilizacji-narodu mamy prawo uwaza¢ za realna
Sprawg, toczaca sie w przyrodzie. (idy zas§ wszystko, co na-
zywamy rzeczami, przedmiotami, jest tylko sprawa, dzianiem
sig, a mimo to nazywamy to wszystko przedmiotami, mozemy
mySlenie-mowienie, spr aw e, znowu zacza¢ uwaza¢ wprost za
przedmioty realne wprzyrodzie.

Ze stanowiska realizmu, ogdé! spraw, ktore stanowia dla
nas trawke nazywamy wprost przedmiotem; mowimy po-
prostu, ze to jest kompleks czynnosSci komérek,
zlaczonych wtrawke. : _

Z tego stanowiska mozemy powiedzieé¢ o realnosci D, ze
to jest kompleks czynnos$ci ludzi, albo kompleks ludzi
zlaczonych w Nardd

W tych warunkach mowione, krazace w Naro-
d zie, nie bedzie przedmiotowa strona podmiotowej sprawy my-
slenia, bedzie raczei uzupelnieniem w przestrzeni i czasie
realnego systemu, ztozonego z mysli ludzkich. W ten sposdb
wszystko, co sie mowi i mysli w spoleczefistiwiie, wiaze sie w ie-
dng tkanke, oplatujaca wszystkich ludzi i wysnuwajaca sie z nich
bezustannie.

Tkanka ta nie znika, ani sie zrywa przez caly czas trwa-
nia spoleczenstwa-narodu. Ale nie jest ani przez chwilke tem
samem, bo mysli wciaz si¢ zmieniaja, a wyrazy jezyka wciaZ
ukladaja w nowe kombinacje. Co wiecei. Sléw przybywa
w narodzie, ktory sie rozwija i my$li tez przybywa. Wyrazy
powstaja i przeksztalcajg sie lub ging, mysli rowniez. W rozwoju
narodu rozwijaja sie idee. Dawne nikng, na ich miejsca powstaija
nowe i coraz glebsze, a wszvstko to oczywiscie odbija sie naij-
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wierniei w1 jezyku, gdyz tylko przez jgzyk moZe trwac i prze-
ksztalcaé sie. Zwazywszy to wszystko mozemy caly ten proces
w D uzna¢ za proces nadzwyczaj podobny do procesu zycia’).

XX.

Rozwoéj czlowieka nie jest rozwojem organizmu, ale jakiej$ czast-
ki pewnej calosci. Narzedzia sztuczne i rola ich w naturze icy-
wilizacii.
Przyrodnicy, nie majac jeszcze poigcia o istnieniu trze-
ciego stopnia Zycia, zmuszeni byli obiaw y iego objasnia¢ oby-
wiajac sie bez koncepcii realnosci D. Objasniali to wszystko r o z-
woijem czlowieka samego, przez co wprowadzili nauke
o czlowieku na bledne tory. ZapowiedzieliSmy, Zze powrocimy
jeszcze do kwestii rozwoju czlowieka. Teraz mozemy
wywiazac sie z obietnicy.
Za kardynalng ceche ludzkiej jednostki uznaliS§my nie-
rownowage cielesnos$ci z psychicznos§cia. Jest
ona wprawdzie niedopuszczalna naukowo, ale pozostaje faktem.
Jak to wytlumaczy¢? Oto tem, Ze mamy tu tylko pozory pogwal-
cenia praw natury. Rownowaga iest, tylko iej nie dostrze-
zono, bo szukano tam, gdzie jej nie moze by¢, szukano w czlowie-
ku, jako skoficzonym w sobie biomechanizmie.
Aby sie upewnic, ze ten jest abstrakcia, dos¢ przypomniec
sobie zasade, na ktorej opiera si¢ struktura Swiata.
Podstawowa zasada nie tylko mechaniki, ale i biologii,
jest zasada, ze kazdy system sil dazy do osiagnigcia
iutrzymaniastanu rownowaginakladem ener-

1) Dostrzezono to juz oddawna i odbilo sie to nawet w pospolitym
sposobie wyrazania sie.

Wszyscy powtarzamy, Ze jezyk Zyje rozwija sieg, a nawet
umiera, Lingwisci, wpatrzeni fachowo i gleboko w przemiany, dokonywu-
jace sie we wszystkich kierunkach w jezyku, nie zaprzeczaja temu. Wielu
z nich nazywa jezyki wprost ,organizmami realnemi porzadku czysto inte-
lektuainego”. Twierdza oni, ze prawa fonetyczne dzialaja z przyro-
dnicza, a wlasciwie z biologiczna koniecznoscia Oczywiscie
jest to raczej przeczucie odlegle, wygladajace na metafore, nie bierze
sie pcdcbnego okreslenia doslownie, ale w rzeczy samej jest tu co$ wigcej,
a co jest, to zastuguje na zbadanie. Co daloby sie powiedziec o jezyku sto-
suje sie rowniez i do mysli, I tu prawa logiki dzialaja z biclogiczaa
koniecznoscia. Gdy zas myslenie ludzkie to wytwér i sprawa spoleczna,
wiec zycie jezyka i idei, owych dwéch wytworéw i spraw spotecznych,
zwiazanych ze soba, musi byé objawem zycia spoleczenstwa.
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gii Roslina lub zwierze jest mechanizmem. Mechanizm ‘taki

Lusifuje’ ciagle pozostawaé ekomnomicznym, pomimo zmie-
niania si¢- warunkow jego bytu i trudnos$ci naginania sie do no-
wych. Owo naginanie si¢ nazywamy przystosowywa-
niem sie do §rodowiska (pcrownaj Spencera poglad na
organizmy). Organizm, ktory zaczyna odchyla¢ sige od idealu
ekonomicznosci, rychlo zmnika z widowni, zwyciezony przez inne,
funkcjonujace ekonomiczniej. Wszystkie tez organy ro$liny lub
zwierzecia sa wynikiem bezustannego przystosowywanlia sig te-
go organizmu (rodu) do potrzeb minionych i terazniejszych. Gdy
potrzeba mija, organizm dazy do pozbycia si¢ czgsSci zbyte-
¢znych, ale nie przychodzi to wszystkim z réwna latwoscia i nie
osiaga sie nigdy w zupelnosci. To,conazywamy r0zw o-
jem, jest wiectylkoprzystosowywaniemsig do
zflieniajacych sie warunkéw zewnetrznych
Dziatania zwierzecia odpowiadaija dokladnie zardowmno fizyczno-
éci, jak psychiczno$ci jego, tvlko czlowiek swylamuije
sie z tej formuly. Stosunek nieodpowiedniosci owych
dwoch stron bije w oczy. Jaskrawem Swiadectwem, Ze samo
cialo ludzkie, (t. i. organy i zmysly) nie wystarcza psychice ludz-
kiej, a wiec i mozgowi, sq narzedziasztuczne, kto-
remiczlowiekuzupelniaswa fizycznosgc, nie wy-
starczajagca do spelniania lud zkich zachcen jego.

Dopiero przez mnarzedzia sztuczne czlo-
wiek doprowadza do rownowagi fizycznos¢
swoia 2z psychicznos$cia, kftéra wyraza sie
wiegowoli

Przyrodnicy starali sie objasnia¢ narzedzia sztuczne pr o--

stym rozwojem czlowiecka! Wyobrazali sobie, ze czlowiek,
w dazeniu do lepszego uksztaltowania swego bytu, przesSci-
gnal zwierzeta i ze tylko niezwykle buiny rozrost {I) mo z-
¢ u sprawil, iz czlowiek sztucznie uzupelnia swoia organizacie (1),
ze w madzwyczaj szybkim rozwoiu (!) zostal zmuszony (!) do
wynalezienia i uzywania narzedzi sztuczny ch, ktore tez za-
pewnily mu zwyciestwo w walce o byt.

Rzecz sie ma zgola inaczei. Naprzod nie ,bujny rozrost
mozgu* pozawpolit na zastosowanie narzedzi sztucznych, lub
sif do ich wynalezienia i uzywania, lecz odwrotnie. Potrzeba
narzedzisztucznych wywotltala stopniowo roz-
rost mozgu. Taki porzadek zjawisk nie da si¢ juz objasmic
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rozwojem postepowym czlowieka, jako gatunku. Te

©oriaprzetorozwoiu, jak ja pojimuja przyrodnicy, niema

zastosowaniado czlowieka, gdyZ pozostajie w' sprze-
c¢znosci. z faktami. = - : :

“‘Nie idzie iednak za tem, aby te fakty przeczyly rozwmo

wi. Przeciwnie, one stwierdzaia rozwai tylko zgola inny i czego
innego. One stwierdzaia, ze ,rozwoj czlowieka” mie
jestrozwojem organizmu. Rozwdj cziowieka tlumaczy
w sposob catkiem naturalny dopiero teorja cywilizacii. Ziawienie
sie narzedm sztucznych tlumaczy nasza teoria pow stan e m
i nastepnie rozwoiem cywilizacji.
? Komplikowanie sie za$§ narzedzi sztucznych bedzie nasza
teoria nazywaé takze rozwoiem, ale rozwojem skltadni-
kow cywilizacii. katwo zrozumieé, czemu rozwoj czlo-
wieka nie doprowadzil do ,.doskonalenia sie organow natural-
nych”. Oto dla tego, zeczlowiekowijakoorganizmo-
winiebyvlotopotrzebne. Poki byl samodzielnym
systemem sil — nie potrzebowal nic, ponad wiasne cialo. Pozniej
za$ — ewolucja ich na micby sie juz nie zdata, bo bylaby niedo-
stateczna. Jako odpowiednik nad-zwierzecej psychicznosci
ziawlily si¢ zaraz pierwsze zaczatki fizvcznosci nadzwierze-
¢cei w postaci naijprostszych narzedzi odrzucalnych.

Cziowiek moze odczuwaé niedostateczno$¢ organdw mna-
turalnych dopiero wtedy, gdy spoleczefistwo porywa g0 W wir
zywota odmiennego od zywota zwierzecego, natychmiast
jednak spoleczenstwo, — narziucajac mu gotowe pojgcia
‘i potrzeby, podsuwa gotowe Srodki do ich zaspokojenia.
Organizm czlowieka nie potrzebuje dazy¢ do wyrabiania w so-
bie nowych narzedzi naturalnvch, ktorychby zreszta nie osiagnal
na tej drodze'). Bierze wiecto,comajuz gotowego
w spoleczenistwie. Posilkuie sie narzedziami, ktore zastaje,
a poniewaz odpowiadaja na razie potrzebie, wiec osigaga p 0-
zadany stan rownowagi, nie zmieniajac sie fi-
zyvcznie.

Dopiero gdy potrzeba si¢ zmienia lub zwicksza, zmuszony
idest do wysilkow, aby {ej sprostaé, ale i wowcezas dazy do tego

1) Mozna dodaé, ze nie bylaby to droga na] ekonomiczniejsza.
0 wiele eszcz e"?me]szym sposcbem jest wytwarzanie narzedm sztucznych,
odrzucalnych
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droga naimnieiszego nakladu energii, wigc wprowadza
drobne i stosunkowo latwe poprawki do tego, co juz iest po za
iego cialem. Mamy tedy w rozwoju ,,martwych” narzedzi i ma-
szyn ziawisko rzeczywistego i najekonomiczniejszego rozwoju,
podobne do rozwoiu wszelkich ,,zywych” systemow sil. Roznica
ta tylko, Ze instrument ksztaltuje sila zewmnetrzmna wzgledem
instrumentu, organizm za$ ksztaltuig sily organiczne’).

Narzedzie sztuczne nalezy juz do wytwordw realnosci D.
tworzy ie ona, lubo przez ludzi.

Tak samo iezyka oraz idei nie tworzy sam osobnik ludz-
ki, ani przynosi na $wiat, — lecz znaiduje gotowe, i tvlko uzywa.
rozwija, zostawiaiac dalsze rozwijanie pokoleniom nastepnym. |

Podobnie, jak to wszystko, co anatom i fizjolog znaiduje
w roslinie lub zwierzeciu, — jest dzielem organizmu, czyli k o-
morek, ziednoczonych w orgamizm, — tak wszyst-
ke, co filozof, socjolog, ekonomista, estetyk i t. d. znaiduia w spo-
teczenstwie, pomijajac tylko samych ludzi, jako ciala, jest dzielem
cywilizacii, wcale za$ nie organizmdlw: niezaleznych od siebie.

&
£3 *

Nielatwo przychodzi pogodzié¢ sie z takim pogladem. Bun-
tuje sie przeciw niemu nasze poczucie osobowo$ci, osobi-
stei madros$cii woli. Wszak rozwoj nawet naiprostszych
narzedzi dokonywal sie ze §wiadomosScia celu osobmni-
kow, o ilez za$ bardziej uwydatnia sie osobista tworczos¢ wi dzie-
fach technikow wyksztalconych, z ktorych kazdy sam sporza-
dza szczegdlowo obliczenia, moze cel osiggngc réznemi SpoOSo-
bami i wybiera jeden, ktoéry mu sie wydaie najodpowiedniejszym.

Zaraz przekonamy sie co mamy sadzi¢ o tei swobodzie
i o tej twoOrczosci.

Jesli jednym rzutem oka ogarniemy wszystkie etapy roz-
woju jakiegokolwiiek narzedzia, fatwo si¢ przekonamy, Ze prze-
ebrazalo si¢ ono prawie niedostrzegalnie, i rozwoiiego do-
konywalsietaknaturalnie, jakbytoczynilasa-
maprzyvroda.

Co sig znowu tyczy tworczosci wyksztalconych te-
chnikow i wynalazcow, w ktorei obserwuiemy skoki w roz-

1) W organizmie mamy twérczosé komoérek organicznych, czyli twér-
czo$é crganiczna; w spoleczenistwie tworczo$é lud z i, wiec tworczosé s p o-
teczna.l chociaz obie stanowia ostatecznie twérczoé¢ Natury. nie trzeba
ich stawia¢ na jednym poziomie, jak to czynili dotychezas ewolucjonisci.
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u, a co znaczy¢by moglo, ze tutaj napewno mamy dzieto
bnika, 7ze owe skoki powstajapod wplywem teorii
azintuicji. Zobaczmyz czem jest teoria.
Teoria stanowi dla jednostek potezne narze¢d zie pracy,
juzmienarzedzie osobiste, jak kij, lub kamieri obtlu-
ny. Wiedza teoretyczna plynie z cyvwilizacii, nie za$
organizmu ludzkiego.
i Skoki tedy w ,rozwoju” narzedzi. tworzonych przez
esobnika, powstaig przez zastosowanie przez osobnika wied z vy,
wlatwiajacei ekonomie myslenia. Mechanik przeprowadza
pomoca tego narzedzia rozlegla prace tworcza bez realne-
otworzenia w materii Opuszcza on kilka lub nawet
kilkanascie form przei$ciowych miedzy tem, co funkcionowalo,
a ta postacia, ktora realizuje. Mamy tu wigcskoncentrow a-
nyrozwoOimachiny in statu nascendi, w glowie wynalazcy.
ozorng luke wyypelniaja etapy realne’), cho¢ nie zrealizowa-
, skok wiec jest tylko pozorny. Rozwoéi narzedzi, bedac niero-
erwalnie sprzegniety z rozwoiem iezyka i mysli, jest tvlko je-
lym z przejawow ogolnego rozwoiu realntoscl D, chociaz sie on
- dokonal przez osobmnika.
D Idee mechanika, cho¢by najgenialnieiszego, sa wypadkowa
. stanu calej cywilizacji, a ndzial jego, naiczesciej stosunkowo
- mikly. Najwigcei tu wazy cala przeszlos¢ tei cywilizacii, ktora
. go uformowala duchowo, a nawet stosunek iei do inmych, ktore
- Ba nia wplvwaly.
Zadna machina, ani ideowo ani fizyeznie nie bywa dzielem
esobnika.
. Po najwiekszej czes$ci nie bywa rowniez narzedziem
osobnika i to jest bradzo znamienne oraz rozstrzvgaiace o cha-
rakterze narzedzi sztucznych w przyrodzie. O ile narzedziami
pierwotnemi | rzemieslniczemi mogl wiada¢ osobnik, o tyle, roz-
winigte ich formy w rozwinietych cywilizaciach przestalyv juz
sluzy¢ osobnikowi. (Gdy prosta kloda, a potem tratwa lub l6dz
Pprzeobrazily si¢ zwolna w parowiec, — gdy dzida i harpun prze-
brazily sie z jednei strony w armaty, z drugiei w caly pan-

1) Pamigtajmy bowmm, ze mysli jego sa nie mniejsza realnoscia, ogar.
‘nieta procesem rozwoju, od materjalnych dzlei Proces twoérczy osobnika jest
ezastka ruchu calosci D.
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cernik, to wlada temi rozwinietemi formami juz nie jednostka,
lecz liczna organizacia jednostek. Gdy skromne sanie
(w6z na plozach) przeobrazily si¢ zwolna w pociag drogi zela-
znei, a wiasciwie w cala linie drogi zelaznej, to tem pot¢Znem na-
rzedziem komunikacii wiadaé¢ uz moze tylko liczna i dobrze
zorganizowana grupa osobnikow, najroznorodniej uzdol-
nionych, kierowamna nie tyle jedna wola, ile jednym
planem. :

Ani to juz dzielo, ani narzedzie czlowieka. To jest co$ wig-
cej: dzielo cywilizaciiinarzedzie cywilizacijl
| tak je oddawna nazywamy, nie troszczac sig zgola o teorig.
Podstawe tworcza tych narzedzi stanowi cigglos¢ irozni-

cowaniesieideiwspoleczenstwie.

Realne idee widzimy zwiazane z realnemi
narzedziami w calosc, ktora rozwija si¢ i funkcjonuie na
podobienstwo twordw natury, a tej rozwoi plynie po przez po-
kolenia ludzkie tak., iakby byla bezposredniem dzielem natury.
Mamy tu nie funkcie i twidrczo$¢ organizmow, lecz funkcic
i tworczosé fiziologiczng realnosci D.

Idee, ktore realizuje machina, nie plyna z osobnika.

Trzeba bylo diugiego czasu, aby idee uksztaltowaly ma-
chine tak, a nie inaczei. Kazda machina, ani przed tysiacem lat.
ani przed stuleciem nie mogla by¢ zbudowana ani taka jak jest
ani wogole podobna, bo jest wytworem ‘tylko warunkow
ipotrzeb chwiliirychlo bedzie zastapiona przez inng, od-
powiednieisza do warunkow i potrzeb chwili nastepnei. Ludzic
wicale nie zmienig sie przez ten czas, tvlko mys$li ich beda juz in-
ne, bo mysli, iako struktura podlegla prawu r oz w oiu, nie mo-
ga trwaé w stagnacii, ani tez w jednem ustosunkowaniu. Gdy zas
mysl jest sprawa, wiec ludzie i machiny sa tylko fizvcznosciami,
na ktorych tle sprawa sie isci i rozwija. :

Rownowage fizycznosci z psychicznoscia. ktorej nie mo-
glisSmy znalez¢ w samej cielesnos$ci ludzkiei, odnajidujiemy
dopiero w czymnosci ludzi jednego narodu i narzedzi, ktoremi
ludzie sie uzupeiniaja. To jest dopiero biomechanizm
D, pole,naktéoremtoczysieproces wielki,zlczo-
ny ze zwigzanych z¢ soba procesdow malych
(patrz r. XXIV).

~1
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XXI.
0O woli ludzkiei.

Podobnie, jak nie dostrzegano, Ze narzedzia sztuczie nie
sa dzielem, (a wiec i narzedziem) czlowieka jako. jednostki izo-
lowanei, jak nie dostrzegano, ze wiladze umystowe osobnika ludz-
kiego mie moga by¢ prostem rozwinieciem sie wladzy umyslor
wei nie-czlowieka (Praecarsor hominis), tak samo nie orjentuie-

my Si¢ jeszcze (w mnostwie inmych ziawisk $wiata ludzkiego

i wyjasniamy je najsprzeczuiei.
g Do takich ziawisk rozmaicie determmowam ch nalen
wolalndzka.

Byla ona przedmiotem niezliczonych traktatow przewa-
znie filozoficznych i nie zdolano jeszcze wyznaczy¢ iei miejsca
wlasciwego w szeregu zjiawisk swiata, nie rozpoznano, ska,d ply-
nie i jakie sa jej granice. Dotychczas stoja naprzeciwko siebie
determinizm i indeterminizm. a cho¢ ostatni utracil wartos¢ na-
vkowa, iednakze nawet i determinizm roznie bywa poimowany,
co Swiadeczy, Ze jeszcze nie udalo sie odstoni¢ podstaw, z kto-
rvch wola ludzka wyplywa.

Wole nazywa sie bardzo zlozonem zjawiskiem duchoweni,
bada sie iei skomplikowane przejawy, ale najlepszy dowod nie-
mocy u podstaw mamy w okolicznosci, ze jedni wlasciwei woli
u zw1erza,t nie uznaija, inni sadza, ze i zwierz¢ta, a przynajmniej
.wyzsze, obadrzone sg wola.

FPo wszystklem jednak co bylo powiedziane, geneza woli
ludzkiei daje sie dokladnie okresli¢, skutkiem czego mozna takze
rozstrzygna¢ kwestie woli u zwierzat. Sprawa tak si¢ przedsta-
wia, ze iezeli istnienie woli stwierdzamy u czlowieka, to musi-
my japrzyznaé¢ zwierzetom, tylko trzeba powiedziec,
se wolazwierzecamasietakdoludzkiej iak po-
znanie zwierzecia do ludzkiego. Wola ludzka jest
ziawiskiem o tyle bardziei zlozonem od zwierzecei, o ile mysle-
nie ludzkie od myslenia zwierzecego.

Wszystko tez, cosmy mowili o spolecznym charakterze
mys$li ludzkieji — musi by¢ zastosowane do woli. Jest to ziawi-
skospoleczne, bynaimniej za$ nie osobnicze i organiczne.

Wole zwierzat przyieto przewaznie nazwyac popeden,
dla tego, Ze nie uwazano iej za jakosciowo identyczng z lndzka.
Lecz prosze, niech mi kto nazwie popedem akt postanowienia
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konia, gdy ,nieczuly™ na smagania woznicy, zatnie sie i nie chce
ruszy¢ z mieisca cigzaru nad sily, ktéry ciagnal przez czas pe-
wiien cierpliwie. W przezwyciezeniu dotkliwych cierpien dla do-
pigcia celu (mmiejsza jak go sformulujemy) widnieie cos wiecej,
niz poped, widnieje postanowiemnie (Entschluss), niewatpli-
wie niepozbawione moty w 0 w, ktére plyna zrozwazenia
(Ueberlegung).

Jesli to ma by¢ poped, w takim razie wszystkie akty woli

czlowieka trzeba nazwaé rowmiez popedami, gdvz jakosciowei-

roznicy miedzy temi aktami nie widze.

I wyznam, ze gdyby$my akty woli ludzkiej nazwali pope-
dami spolecznemi, nie straciliby$émy nic na tej zamianie wy-
razoOw. Popedy stalyby sie bodaj zrozumialsze od ,aktow woli*,
ktorym, przez przyzwyczajenie do dawniej przypisywanego m e-
tafizycznego znaczenia, przypisuiemy do dzi§ ceche
~wolno$ci“'). Toczono oddawna nieskoficzone rozprawy nad
wola. Palacym dawmniej tematem byla jej ,,wolnos¢”, namigtnie
broniona przez jednych i rOwnie namigtnie zwalczana przez in-
nych.

I okazuje sie, ze duzo w tem wszystkiem bvlo formalnvch
nieporozumien. Jedni wolno$¢ woli rozumieli w znaczeniu meta-
fizycznem, gdy inni psychologicznem. Psycholog wiec zwalczal
stusznie wolnos$¢ metafizyczna, przecietny jednak laik wyksztat-
cony argumentowal przeciw twierdzeniu psychologa tak, jakby
przeczenie metatizycznej wolno$ci bylo réwnoczeénie przecze-
niem wolnosci woli w znaczeniu psychologicznem i praktyvcznem.
Aby uniknaé czysto wyrazowych nieporozumien, a jednoczesnie
zadosCuczyni¢ wzmozonym wymaganiom $cislo$ci naukowej, za-
czeto wolnga wole w rozumieniu metafizycznem nazywaé wola
"niewyznaczona przez przyczyny. Latwo wtedy dalo sig
uzasadni¢, ze takiei niema, albowiem cale do$wiadczenie polega
na uznaniu przyczynowosci. Pozostala wiec tylko wola w V-
Znaczona przez przyczyny, i okazalo sie, ze tvlko te posia-
damy, a cho¢ odpowiada ona metafizycznie ,niewolnei™ pojeto ia
wilasnie, jako wolna i pojeto tak catkiem slusznie.

Podobne rozwigzanie moze sie wyda¢ niedopuszczalnem,
bo¢ jakzez to moze by¢, aby wola niewolna mogla by¢ jedno-

') W rozumieniu metafizycznem wolnosci woli, t. j. jako niezaleznosci
od przyczyn.
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cze$nie wolna, ale do$¢ wzia¢ pod uwage rownolegle z wola zia-

wisko my$lenia, a natychmiast sprzecznos¢ sie rozwiazuje.

Przypomniimy sobie tylko, Zze ,,moje” myslenie, chocaiz
jest ,,mojem"”, jest rownoczesnie mysleniem ,naszem”. Moje my-
élenie jest fragmentem myslenia realnosci D, jest produktem sca-
lonych osobnikow zréznicowanych. Mysle i dzialam po ludzku,
tylkoprzezto,zenaleze dospoleczens'twa, ktore
mmie drugi raz niejako urodzilo, nadajac mi indywidual-
no$ ¢ ludzka i osobista, kwalifikowana.

Ot6z, gdy z tego samego punktu spojrze na wolg, wnet zro-
zumiem, Ze ,moja"” wola, chociaz jest moja, jest roOwnoczesnie
.nasza' wolg niewolnego osobnika spolecznego, dzielem otocze-
nia spolecznego. Moia wola plynie z cywilizacil
.Chce* i dzialam po ludzku tyvlko przez to, ze mnalez¢ do spole-
czenstwa. Urodzilem sie z wola tyvlko zwierzerzeca, (z popeda-
mi), wole ludzka uformowalo mi dopiero ludzkie otoczenie. Na-
przod wplywy ludzkie, jakie dzialaly na moich przodkow Zyia-
cych w spoleczenstwie, powtore wszystkie wplywy ludzkie, ja-
kich doznawatem od kolebki i doznaje bezustanmie. Nie mam
prawa twierdzi¢, abym s am kierowal soba, albowiem checi i po-
budki moje sa mi narzucone wraz z poieciami ludzkiemi.

Nic to nie znaczy, ze ja wyobrazam sobie, iz mogltbym, i e-
zeli zechce, postapi¢ inaczei, iak postepuie, albowiem owo
zludzenie wolnego wyborn wplywa tylko z nieznajomosci
wiszystkichprzyczynpostanowienia oraz z faktu,
2e jestem Swiadom wlasnych aktow woli. Musimy kazda
z tych okolicznos$ci z osobna rozwazyc.

Nieznajomos$¢ wszystkich przyczyn wiasnego postanowie-
nia jest tei samej natury, jak wszelka nieznajomosé czymmikow,
ksztaltujacyvch zdarzenia chwili przysziei, czyli inaczej, zdarzen,
ktore maia nastapi¢ w przyrodzie. Wiszak ludzie nawet najroz-
legleiszej wiedzy nie umieja sobie nawet ex post wytlumaczy¢
przyczyn koniecznych mnostwa ziawisk w przyrodzie, ktore na-
stapily w ich oczach, wiec tembardziej nie mogli ich przewidziec,
choéby na krotka chwile przed ich wystapieniem. Mimo to po-
wiadaia, Ze winng temu jest tylko ich niedostateczna zmajomosS¢
przyrody, wcale zas nie bezprzyczynowos¢ zjawisk.

Wiemy az nadto dobrze, ze nie wszystkie zjawiska sa je-
dnakowo latwe do wiytlumaczenia.
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Jezeli zac¢mienie slorica mozemy dos¢ dokladnie przewi-

dzie¢ i wytlumaczy¢, to dzieje sie to tvlko dlatego, ze mamy tu
do czynienia z wyiatkowo nielicznemi momentami ruchow
cial niebieskich, latwych do uj¢cia obserwacia i rachunkiein z po-
wodu ich diugotrwalosci, wiec wzglednej powolnosci. Ale
nawet i tu nigdy nie jeste$Smy pewni, czy rachunek sie sprawdzi,
bo zawsze mozliwg jest jaka$ perturbacia, wywolana przez nie-
znang przyczyne, hie wzieta do obrachunku. Przewidzie¢ za-
chowanie sie dwoch-cial chemicznych, przy dobrei znajomosci
chemii, moZemy ze znaczna pewmnoscia rowniez z powodu wiel-
kiej prostoty stosunkow chemicznych 1 nielicznos$ci warunkow,
ktore trzeba uwzgledni¢. O procesach w komorce wnioskujemy
inz z daleko wieksza trudnoscia, bo tu trzeba uwzgledni¢ ogro-
mna ilo§¢ danych, w znacznej cze$ci malo znanych.

Przewidzie¢ czymu czlowieka, (ktorego nie znamy), prze-
waznie niepodobna, ale nie dla jego bezprzyczynowosci, lecz pe-
niewaz nigdy nie mozemy doszukac sie wisz y st kich momen-
téw, ktore wplywaia na czyn ludzki. Wigc tez slusznie determi-
nisci podnosza niewyrozumialo$é swiych przeciwnikow w dzie-
dzinie psvchologii, gdy wszyscy jeste$Smy bezporownania wy-
rozumialsi, skoro chodzi o zadania daleko latwicisze.

Zaden z nich nie obwinia matematyka o niuctwo, a mate-
matyki o bezsilno$¢, gdy w braku jedmnej potrzebnei danej
rachmistrz nie rozwiazuje zadania, a nawet gdy nie chce przy-
stapi¢ do jego rozwiazywania. Kazdy rozumie, ze brak jedne;
potrzebnei danej nie pozwala nawet zacza¢ rachunku. Nikt
nie obwini astronoma o nieuctwo, gdy z powodu nieznanej per-
turbacji kometa zawiedzie przewidywania i spdzni sie, lub wcale
nie pojawi tam, gdzie iei oczekiwano. A przeciez zjawiska spo-
teczne, ziawiska psychologiczne sa najbardziej ze wszystkich
ziawisk skomplikowane, tutaj najtrudniej dociec chocéby jako ta-
ko wystarczajacei czastki przyczn. Tutaji ieste$Smy w iScie
rozpaczliwem polozeniu, albowiem choé¢by$my nawet poznali 999
przyczymn, jesli ich bylo 1000, to brak jednej uniemozliwi nam do-
kiadne objasnienie. A w procesach psychicznych stosunek wia-
domych do niewiadomych bywa czesto odwrotny. Tylko wiec
w zawrotnej mnogos$ci przyczyn (wplywow) spoczywaé moze
nieobliczalnos$¢ mysli, postanowieni i czynow ludzkich.
Zbyt zuchwaly jednak wyciagamy z naszei bezsilno$ci whniosek.
gdy zaraz twierdzimy, ze innveh przyvezyn niema. jak tylko nie-
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krepowana w o la ludzka. Dobrze jednak, ze cho¢ wole ludzka
wskazuja nam indetermini$ci jako przyczyne, gdyz skoro nawet
oni uwazaja za potrzebne powolywac si¢ na jaki§ czynnik, to
inz latwo bedzie dois¢ do porozumienia. Nie mozna sig dziwic,
ze wyznaczonei woli ludzkiej najczesciej niepodobna obracho-
waé, skoro przeciez woli zwierzat, czyli ich wizglednie daleko
mniei skomplikowanych popedow nie mozemy z calkowita Sci-
stoécia przewidzieg.

Gdyby to bylo mozebne, wtedy zwierzgta przedstawia-
Iyby si¢ nam calkiem tak, jak mechanizmy, a przeciez jakze da-
leko do tego!

Doswiadczony mysliwy wie wprawdzie jakiemi szlakami
wilk chodzi, jak si¢ zachowuie w kazdei okolicznosci, ale rowniez
wie, ze mimo to setki przyczyn sklada si¢ na to, Ze wilk moze
za kazdym krokiem zboczy¢ ze szlaku swego, zatrzymac sie,
cofnac¢ i pojs$¢ innym — a tego wszystkiego przewidziec mysliwy
nie wladny, bo nie zna czynnikow, ktére na danego wilka od-
dzialywaly w ciagu iego zywota, nadajac mu osobne cechy in-
dywidualne i wplywajac perturbujaco na przecigtne iego popedy.
My$liwy musialby zawiele wiedzie¢ o wilku, ktérego spotka, aby
kazdy ruch jego obrachowac. Nawet gdyby go, sam niewidzial-
ny, obserwowa! przez cale jego zycie w lesie, jeszczeby jego me-
chanizmu psychicznego nie umial obrachowac, bo do tego trze-
baby zna¢ i obrachowa¢ wprzody caly mechanizm lasu i wszyst-
kich zwierzat, ktore wplywaé moga na zachowanie si¢ tego wla-
$nie wilka, o ktorego chodzi.

W tei trudnos$ci — mamy obraz trudnosci, podniesio-
nychdoszes$cianu, gdy chodzi o zamierzenia i postanowie-
nia ludzkie, cudze lub wilasne. Wigc coz dziwnego, Ze ludzkie
wydaja sie nam wolnemi? Co0z dziwnego, ze my$liciele, zrozpa-
czeni stala niemozno$cia nawet takiego przybliZonego przewi-
dywania, jakie jest mozliwe wzgledem zwierzat, — oddawna wy-
nalezli wyijasnienie mieobliczalnosci w przyigciu pierwiastku,
wilasciwego tylko czlowiekowi, ktory ma by¢ przyczyna postep-
kéw ludzkich? Byloby raczej dziwnem, gdyby £¢c
byliniewprowadzili, bodowodzilobytozleiob-
serwacii Kazde przenikliwe poszukiwanie przyczyn postep-
kow ludzkich musialo doprowadzi¢ do hipotezy wolnej woli,
a zwlaszcza, gdy dzialal tu zamacajaco drugi cznnik, mianowi-
cie niewatpliwa §wiadomo$¢ swobody wyboru, czyli we-
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wnetrzne przekonanie, ze moglibysmy, posta-
nowic¢ coinnego, n1iz postanowilis§my. OtézZ jestem
pewny, ze gdyby wilk mial Swiadomos$é, podobng do ludzkiei,
bylby on rowniez przekonany, ze moglby postanowic co innego,
niz kazdorazowo postanawia. Bylby prze$wiadczony o wolnosci
swych popedéw, a przeciez wola wilka, obracajaca sie w nader
szczuplym zakresie, jest wyznaczona przez przyczyny konieczne
i dostateczne. Oczywiscie nie wiemy, jaka wilk posiada $wiado-
mos¢. Jesli ja ma, to dziata tak, jak dziatalby, gdyby iei niemial.
Ona w niczem nie przeszkadza $cisle przyczynowemu porzad-
kowi impulsow i dzialan wilka. Dlatego mozZemy by¢ pewni, Ze
i nasza $Swiadomo$¢ nie zmienia ostatecznego wyniku rozwazan
ludzkich, zwanego postanowieniem. Wryznaczona wola nasza
dziala w ramach $wiadomosci. Oto wszystko.

Inna jest rzecz, ze my Swiadomosci swojej swobody wy-
boru nie posiada¢ nie mozemy. Przekonamy sie pozZniej, dla
czego tak jest. (Patrz rozdz. XXV i dalsze). Tymczasem, aby
skonczy¢ z wola, zwroémy uwage na fakt, kidry nazywamy
obowiazkowos$cia, mocno ograniczajacy swobode naszych
postanowien.

Mowimy ustawicznie o ludziach z charakterem i lu-
dziach bez charakteru. Cenimy pierwszych i polegamy na nich,
niedowierzamy za$ drugim i mamy ich za co$ gorszego. Dla
czego tak jest? Dla tego, ze czlowiek z charakterem, dzialajac
wedlug zasad, pozwala przewidywaé swoje czyny i zamiary.
Jezeli wigc znamy zasady czlowieka z charakterem, to pewni
jesteSmy, Ze im sie nie sprzeniewierzy i z dwoch wyi$é wybie-
rze zawsze tylko zgodne z jego zasadami. Okolicznos$é ta mocno
upraszcza nasze stosunki i chroni nas od mnostwa omylek i za-
wodow. Tak samo odmiennie oceniamy madrego i glupiego.
Madremu ufamy i chetnie z nim obcujemy, glupiemu nie dowie-
rzamy i stronimy od niego. Madry bowiem pozwala przewidy-
wac swoje zamiary i czyny w danych okolicznosciach, — czy-
now glupiego nigdy nie mozemy przewidzieé.

Jak wies$¢ niesie, Tureniusz wolal mie¢ do czynienia z do-

brym czyli madrym wodzem nieprzyjacielskim na polu bitwy, niz.

ze zlym, bo zly mieszal mu szyki niespodziewanemi pomylikami,
dobry za§ pozwalal przewidywaé¢ plany i ruchy.
My wszyscy, instynktownie jesteSmy Turenmiuszami, o czemn
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Swiadczy przysfowie: ,lepiej z madrym zgubi¢, niz z glupim
znalez¢".

Pytam teraz czyjaz wola obraca sie¢ w wezszych grani-
cach: czlowieka z charakterem lub madrego, czy czlowieka bez
charakteru, lub ograniczonego? Skoro latwiej nam przewidzieé
mysli, checi, postanowienia i czyny pierwszych, wiec swoboda
ich postanowiein musi by¢ mnieisza, sa oni w wiekszym sto-
pniu niewolnikami zasad i norm, panujacych w spoleczeristwie
lub w danej grupie jego, nizeli ci drudzy.

Wola ich jest krepowana nakazami silniejszemi a i wyz-
szemi od chcen ich impulsywmnych, nizszych, a jednak powiada-
my, zecisabardziejludZmii dusze ich cenimy wyzej. Je-
zeli w jakiem spoleczenstwie mamy bardzo wielu ludzi z charak-
terem, spoleczenstwo to nazywamy wyzszem czy doskonalszem,
i slusznie, bo gdzie najwigeksza ilo§¢ ludzi dziala zgodnie z zasa-
dami i to jednakowemi dla wszystkich, tam mmiej mamy tarcia,
mmniej trudow, zmarnowanych, nieszcze$é i bolow zbytecznych.

Czegdz to dowodzi? Oto tej prostej prawdy, ze wicksze
skrgpowanie woli, wigksza szablonowo$¢ postanowien jest po-
zadana w spoleczenstwie i z tego powodu, zZe gwarantuje p o-
rzadek wiekszy. I rzecz osobliwa, Zze przy tem skrepowa-
niu, ludzie zasad i charakteru nie czuja sie wickszymi niewolnika- -
mi, lecz odwrotnie czuja si¢ wolnieiszymi, czuja si¢ panami
siebie anawet innych, nawiasowo za§ dodam czuia sie
szezeSliwszymi i innym wlatwiaja pozycie.

Czlowiek zasad najlepiej stwierdza swem postepowaniem,
ze wola jest wyznaczona, bo on musichcieé, jak ch ce, lu-
bo chce, na pozér dobrowolnie. Wyznaczona wola jest tedy nie-
tylko objawem prawidlowos$ci w sferze psychicznej, ale
podlegliosci wzgledem calego szeregu norm, ktére nie my-

- $my ustanowili. Jest ona madto miara wartosci moralnej posta-

nowien i postepkéw. Gdy za§ w przyrodzie niemasz mnieprawi-
dlowosci, ani dowolnosci, wigc innej woli nad wyznaczong nie mo-
ze by¢. To, co by$my chcieli nazwaé jej mianem, bedzie tylko
objawem nieladu, nieoskoordynowania. Upér, postanowienie, po-
wzigte w gniewie lub smutku, nie bedzie objawem wolniejszej

- woli, lecz odwrotnie, bardziej skrepowanei i to czynnikami prze-

thijajgcemi, wigc perturbujacemi lad normalny spoleczny.

*
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"Spoleczenstwostoiwolaludzka, nie instynk-
tami zwierzecemi; ilekro¢ ostatnie biora gore,
tylekro¢ bierze gore nielad spoleczny nad ladem, tylekrod
pierwiastek niespoleczny bierze gorg nad spo-
lecznym. Spoleczenistwo zbudowane jest z pierwiasiku nie-
spolecznego, tak jak komorka z pierwiastkOw nieorganicznych,
ale tylko zbudowane. Jesli w komorce wyz}valai-a sie pierwiast-
ki mieorganiczne z karbéw ladu komodrkowego, nazywamy te
procesemdestrukcyinym, ktory niesie chorobg i $mierc
komorki.

Poniewaz za$ w przyrodzie nic nie dzieje sie bez przy-
czyny, wiec i nietad, tak w komorce, jak w spoleczenstwie, ma
swoje przyczyny. Najczesciej tkwia one zewnatrz komorki
i spoteczenstwa. Powoduie go zryiwanie si¢ réGwnowagi ze $1 0-
dowiskiem, w ktérem trwa komorka i spoleczenistwo. Ty-
sigczne moga by¢ rodzaje zrywania sig rOwnowagi i tysigczne
iego objawy i skutki. Poniewaz zas$ komorka jest caloscia zyija-
ca, przeto anormalnodci zachodza w sferze ziawisk zyciowych;
poniewaz cywilizacia zdaje sie by¢ caloscia

psychiczna — wiec anormalnosci zachodza
wsferzeziawisk interpsychicznych. Tam zagrazaia
7ycin — tuw cywilizacii. Wola jest czynnikiem psychi-

cznym i zarazem spoiecznym — nie dziw wige, Ze ief objawy ida
rownolegle z ogolnemi objawami w cywilizacji, a zarazem, ze
kierunek swoj bierze we wplywach zewnetrznych, warunkuia-
cych rownowage sil wiewnetrzng.

XXIL
0 uczuciach zfozonych i ich mowie.

Poiecia ludzkie sq tylko wynikiem ogromnego kompli-
kowania sie poie¢ zwierzecych. Sg produktem spolecznym.
Wszelkie objawy woli ludzkiej sa takiem samem wynikiem
komplikowania sie zwierzecych pierwiastkéw woli w ramach
cafosci spolecznej. To wiec, co bylo tn.powiedziane o myséli,
z malemi zmianami musi stosowac sie rowniez i do uczucd.
Wraz z komplikowaniem si¢ my$li, komplikuja sie i uczucia.

U poszczegolnych osobnikdow spolecznych moga one po-
zostawac¢ w postaci blizkiej do dawnej prymityvwnosci, tak wia-
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$nie, iak poiecia, ale w niektorych moga dochodzi¢ do bardzo
wysokiej skali skombinowania i bogactwa splotow.

Zachodzi pytanie, ktére uczucia osobnikéw ludzkich mamy
uwazac za zjiawisko wylacznie spoleczne.

Jesli chcemy jasno zdawac sobie sprawg z genezy uczul
ludzkich, jesli nie chcemy zgubié¢ sie w nieslychanie zawilej ana-
lizie uczu¢, musimy powréci¢ do przykladu, uzytego tu w rozdz.
XV-m. Uczucia zwierzece, ktorych nie umiemy jeszcze rozlozyc
na najprostsze pierwiastki, mozemy przedstawi¢ sobie jako pro-
ste litery abecadla uczuciowego. Litery te u zwie-
rzat wcale sie nie kombinuija ze soba, lecz wystepuja kolejno po
sobie, czesto z niezmierng szybkoscia, tak prawie wlasnie, jak
to obserwujemy u malych dzieci; wystepuja prawic zawsze
oddzielnie, czasem w ubogiem zestawieniu, bedacem prosta mie-
szaning dwu lub trzech uczué, czyli czem$ w rodzaju najprostsze-
go wiyrazu. Jezeli tak uimiemy prymitywne uczucia zwierzece,
wtedy latwo zrozumiec, ze czysto ludzkie niemogaby¢pro-
stem rozwinigciem sie tego abecadla, lecz tyl-.
ko kombinowaniem sie jego w przerdzne wyr a-
zy (uczuciowe). Dopiero te wyrazy beda wylacznie uczu-
ciami ludzkiemi, to wszystko zas, co iest od nich prostsze,
begdzie nczuciem mizszego rzedu. Uczucia czysto ludzkie nie sq
juz ani wlasno$cia ani wytworem zadnego osobnika, lecz samego
spoleczenstwa. Moze ich by¢ miezmierna ilo$¢, lecz tworzenis
sie ich i trwanie nie bedzie rozwojem uczué¢ zwierzecych
w czlowieku, tylko rozwoiem uczucé¢ spoltecznych.
W uczuciach tedy ludzkich mamy ziawisko
czysto spoleczne.

Zachodzi teraz pytanie: jak sobie spoleczenstwo komuni-
kuje uczucia, aby mogly przenika¢ od osobnika do osobnika,
trwac i podlegac¢ rozwojowi? Skoro komunikowanie i rozwoi
poie¢ — zachodzi przy pomocy mowy, wiec i uczucia ludz-
kie potrzebuja rowniez swego igzyka.

To, cosmy przed chwila nazwali ,,wyrazami uczuciowemi*
jest wlasciwie tylko stanem wewnetrznym, jest stanem, ktory od-
powiada samemu mys$lenin. Do uzewnetrznienia sie ich, a takie
indo powstania potrzebne sg sy gnaly dla jakosci uczuciowych,
mowa uczuc.

Mowa taka istnieje i jest niezmiernie urozmaicona, o wiele
bardziei, niz mowa dla poieé. Skladaja sic na nig wszvstkie
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rodzaje sztuki, poczynajiac od mimiki w najszerszym rIo-
zumieniu tego wyrazu az do mowy poigciowei, ktora jest ro-
wnoczesnie mowa dla uczu¢. Naprzéd mamy Spiew i mimike
z tancem, potem muzyke, t¢ najczystsza i najbogatsza mowe dla
pewntej kategorii uczu¢. Co si¢ w niej wyraza tego mowa slowna
nigdy nawet w slabej czastce nie jest zdolna oddac¢. Kazdy ro-
dzaj instrumentu wzbogaca tg mowe i urozmaica, a polaczenie
ich w orkiestre daje uczuciom muzycznym nowa szerokosé i gle-
bie, przetwarzajgc je W ,mysl” muzyczna.

Lecz i w muzyce wyraza sie nie wszystko. Mamy tez ry-
sunek i malowidlo, a takze rzezbe, jako odrebny iezyk do wyra-
zania innych skomplikowanych uczuc, pomieszanych jednak iuz
éciéle z poieciami. Sztuki plastyczne (malarstwo i rzezba) prze-
mawiaia tez zarowno do uczué jak do mysli, jest to jezyk miesza-
ny. Blizko muzyki, blizei od sztuk plastycznych, stoi sztuka
architektoniczna, prawie mie majaca rownoznacznikow poigcio-
wych. Lecznajwyzejwznosi sie poezia, kiora ogar-
nia i zlewa rowmnoczesnie oba $wiaty: uczué i mysl, stanowiac
najwyzszy wyraz, najlepsza mowe dla pelnej duszy ludzkiei.

W tym jezvku, w iezyku poeziiwyraza sie caly
czlowiek, podobnie jak w muzyce najpelniej wyraza sig¢ cala
czysto uczuciowa polowa jego. Poniewaz zas czlowiek jest piom-
kiem, ktorym cywilizacja porusza, wigc mamy prawo Orzec, iz
w iezyku poezii wyraza si¢ najpelniei, chociaz tylko czastkowo
cywilizacia, czyli niejako dusza marodu. Jezvk po-
toczny, ktorysmy dotychezas traktowali jednostronnie, jak gdy-
bv byl jezvkiem stworzonym dla wyrazania tylko gamych mysli
— wiadciwie wytwarzal sie¢ dla wyrazania takze i uczuc. Jest
on wiec rowniez jezykiem dla uczué¢ do tych granic, do ijakich
1o jest mozebne. Wspomniimy, ile w nim istnieje wyrazow zdro-
bniatych, pieszczotliwych, pogardliwweh i t. p., takich, ktore
przemawiaja wprost i wylacznie do uczucia, niegorzej niz tony
$piewu i muzyki, a pamigtajimy, ze modulacje glosu i mimika
uzupeliaia poteznie ten iezyk, czymiac go mnaprawde muzyka
stow, zdolna poruszaé do glebi stuchacza. Poniewaz psyche czlo-
wieka jest zawsze zlepkiem uczuc¢ i poje¢¢, wigc uczucia
iudzkie nie ziawiaia sie nigdy odrebnie od mysli. Z tego po-
wodu kazdy iezyk jest podatny do przelewania zaréwno pojec,
jak uczu¢ najbardziei zlozonych, zwlaszcza, gdy to sie dokonywa
nie mowa pisana, lecz slowna, gdzie mowiacy zna setne sposoby
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~ do wzmocnienia efektu uczuciowego, o ktory wylacznie chodzi.
. Wyrazisto$¢ mowy, obrazowos$¢ jei, ,piekne mowienie”, de-
klamacija, wszystko to sa sposoby przemawiania do
uczud, za pomoca Srodka stuzacego takze i glownie do komu-
nikowania mysli.
Aby podobne efekty wywola¢ w mowie pisanej, trzeba
~ juz by¢ artysta, a nawet poeta, bo tu odpadaja wszystkie $rodki
pomocnicze, o ktorych byta mowa — i uczucia, do ktérych wy-
wolania pomagaly poteznie modulacie glosu, mimika oraz ze-
stroj sluchaiacego z méwiacym, — trzeba wywolywaé umie-
ietnym az do mistrzostwa uktadem slow.
Z wyzei wylozonego wynika, Ze poezja, ktora w: nas tkwi
i krzewi sig¢ przez sztuk¢ — nie jest dorobkiem osobnika, ani
dzielem rozwoju filogenetycznego rodu Homo. Podobnie jak
wielka mysl D, istnieje wielkic uczucie D ponad nami,
trwalsze od Zywota osobnikow i tak rozlegle, ze nie zmiesciloby
si¢ w Zadnej piersi ludzkiej. Ono krzewi sie i rozrasta w iwiyjatko-
wo bogatych psychicznie osobnikach z pokolenia na pokoleniz
w miare jak zdobywanowesposoby-uzewnetrz-
niania sie. Ars longa — vita brevis, powtarzaja artysci i maja
stusznos¢é. Oni w wielu inmych orzeczeniach dowodza, 7e w o d-
czuciu istoty Swiata uczué¢ wzniesli sie wyzei, niz mysliciele
wzrozumieniu Swiata mysli.
*

- % e
Obok takich uczué spotecznych, ktore znajduja swoi ie-
zy k badZ w sztuce, badz w mowie zwyklei, istniejg jeszcze inne,
ktore sq tylko jak gdyby instynktami spolecznemi i znajduja swoi
wyraz glowny, jezeli nie jedyny, w czymnach i to w kazdej
dziedzinie dzialalnos$ci ludzkieji. Mam tu na mys$li t. zw. uczu-
Cia moralne, niezmiernie zagadkowe jeszcze ziawisko i roz-
maicie interpretowane (uczucia etyczne i religiine). Niema spo-
leczenistwa, chocby majnizszego, ktéreby ich bylo pozbawione.
._Uczmci[e sympatjidla innych ludzi, wspolczucie (milosc¢
bliznich) sa to jeszcze najimniei skomplikowane postaci uczué mo-
rz_iinych, mogace si¢ jednak komplikowaé i potegowaé¢ w sposoh
nieznany w Swiecie zwierzat. Tu naleza nairozmaitsze formy
~altruizmu, sumienie (honor, obowiazek) i t. D. :
B Najznamienniejszem jednak uczuciem czlowieka, najwyz-
~ Szem  przeobrazeniem si¢ prostego egoizmu zwierzqcégo
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w egoizm spoleczny, bedacy zamzem naipotezniejszym
wyrazem altruizmu jednostki jest milos¢ Boga i milosc
ojczyzny.

Uczucie, dla ktorego osobmik wszystko poswieci¢ gotow,
dla ktorego ochotnie wylewa krew, poswigca najdrozszych, znosi
przesladowanie i fizyczne albo moralne katusze, dla ktorego po-
éwieca zycie bez wahania, a nawet z pewna rozkosza, jest naj-
wyzszem uczuciem spolecznem. Milo§¢ ojczyzny
samem istnieniem stwierdza moze najdosadniei, Ze jestesSmy
czastkami calfo$ci lubo bezcielesnej i nieuchwytnej dla maszych
zmyslow, ale jednak realnei. Przejawia si¢ w niem najczyscizi
instynkt samozachowawczy owej realnosdci D,
rozlany 'wi jej czastkach sklfadowych. .

Wiemy jak zaciecie organizm walczy o Zycie. Zwierz go
broni klami i pazurami. Jaszczurka bezbronna, schwytana za
ogon, cdkrusza go sobie dobrowolnie, byle uciec; lis schwytany
w zelaza odgryza sobie w tym celu noge uwieziona. Realnos¢ 1)
niema kidow ani pazurdow, lecz ich nie potrzebuie. Bronia jei sa
organy wszystkich iei synow i solidarnos$¢, obok zgodnosci ide-
alow. Wszystkic komorki spoleczne umieja wi potrzebie bronic
calos$ci i bronia jei jak umieja. Milos¢ oiczyzny
tkwiaca wlepiejuspolecznionych iednostkach
— jestinstynktem zyciowymnarodu. Ona tez sta-

nowi probierz sily Zzyciowei i probierz zdro wia narodu.

*
& ES

Wyprowadzajac ogolny wniosek z tresci ostatnich dwu
rozdzialow, wypada zaznaczy¢, ze gdy uczuciowe stany nie zja-
wiaja sie bez intelektualnych, gdy ijedne i drugie kieruia czynami,
przeto wszystko to razem i tylko razem skiada si¢ na psy-
chike. Mys$lenie, uczucia i chcenie w zyciu plyng razem i razem,
cho¢ réznemi $rodkami sa komunikowane od czlowicka do czlo-
wieka. Jezyka nie mozna wiec juz uwazac za lacznik dla samych
mysli, bo to jest facznikdlacatych dusz. Wszystkie in-
ne formy facznosci psychicznei miedzy ludZzmi sa tylko uzupel-
nieniem, rozszerzeniem mowy i odtad pod ogolmym wyr a-
zem mowy bedziemy je lacznie uimowali.

XXIII.
(opuszczony.)
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XXIV.
Problemat zycia. Wzor ogdlny trzech systemow zywych.

Zblizamy sie do rozwiazania zagadnienia, ktore nas zaj-

 muie.

Czlowiek, jako dusza, okazuje sie dzielem i budo-
wmniczym, czastka sprawy, psychvcma] strony cywilizacii, do

' ktorej nalezy.

Machina zbudowana przez ludzi jest réwniez dzie{emvmy-
$li spoleczne;. /
Psychicznej stronic cywilizacii musi odpowiada¢ realna

sprawa w przyrodzie. Najprosciej te stosunki ujmiemy,

powiadajac, ze w czlowieku dziala istno$¢ realna, znacznie
obszernieisza od czlowieka i dziel jego. Lecz ,jistnos¢™ te pra-
widlowiej okreélimy, nazywajac ja ,sprawa psychofizy-
czna“ D. Sprawa ta iSci sie na gruncie, ktory stanowia w s z y-
scy ludzie iednego i¢zyka j wszystkie ich dziela. Za-
chodzi pytanie: czemze ona moze byé? Okreslilismy to juz
czesciowo, gdy bylo powiedziane, Ze oma jest Zyciem sSpo-
leczenstwa-cywilizacii.

Nazwanie tego procesu zy ciem, uderza tak silnie, Ze,
cho¢ juz wiyplynelo z logicznege rozumowania, domaga si¢ gwal-
townie rewizii. Nie byla to przeciez definicia, lecz raczej wypa-
dek rozumowania, opartego na szczuplej ilosci danych. Nie mo-
Zna iei ieszcze bezwarmmkowo akceptowac. Wypada sprawdmc

i oSwietli¢ przez nowe rozwazania.

Czy to moze by¢, aby hyperpsyche, ktorei forma jest mo-
wione *), byla Zyciem samem?

Watpliwos$¢ najzupelniej usprawiedliwiona, albowiem nie
wiemy wogole nic o samem zyciu.

My znamy tylko jedymie systemy Zywe, znamy to, co
zyije, ale nie umieliby$my okresli¢, co jest w organiZmie lub w ko-
mdérce zZyciem.

NatkneliSmy sie tedy na jedng z naiwiekszych tajemnic
Natury, a natkneliSmy sie dla tego, ze co jest prawdzi-
wem dla zycia 3-go rzedu, powinnoby, mutatis mutandis, by ¢
prawdziwem wogole dla zycia.

1) Patrz rozdziat XVI.
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Nie zawadzi wspommnieé, Ze zestawienje, ktére nas pobu-
dza do otroznosci, oddawna juz ,wisi w powietrzu®“. Jeszcze
Comte uwazal ziawiska duchowe za rodzajowo podobne do zia-
wisk Zycia ') pomimo, Ze nie zdawal sobie dobrze sprawy z praw

rozwoiu, ktore iedne moglyby go doprowadzi¢ do podobnie gle-

bokiej i trafnej koncepcii.

I psychologowie prawia nam czesto, ze zagadka mysli
scisle zwiazana jest z zagadka Zycia, ale rowniez nie zdolali wy-
razic¢ tego stosunku, choéby jako tako dokladnie.

Aby tedy rozpatrze¢ zagadkowy stosunek mysli, a wyra-
zajac sie doktadniej, hyperpsyche do zycia, powrd6émy do orze-
czenia wyzej sformulowanego i zastosujemy je, celem sprawdze-
nia, —do organizmu. '

Jezeli dusza ludzka, bedac dzielem spoleczenstwa, jest
dzielem sprawy psychicznej spolecznej a posrednio lacznika
spolecznego, ,,méwionego*, brzmiacego w narodzie a sama spra-
wa zyciem sui generis, to: Komorka organiczna i jej produkty
musza by¢ dzielem i czastka podobnei sprawy (psychofizy-
cznei) orgamnicznei.

Czemze bedzie w tym razie sam organizm? Bedzie dzie-
tem spraw psychofizycznych, toczacych sie w komérkach, ktory
to ogol ma ciaglo$¢ wieksza od ciaglosci oddzielnych komorek,
oraz ich produktéw. Odroznia sie tu wiyraZnie sprawa ogdlna
calego organizmu, od niezbednych spraw Zyciowych, tocza-
cych sig niezaleznie od niej w kazdej komorce, to znaczy od spraw
zyciowych samej komoérkijako komoérki, ktore sa obijete,
ale i modyfikowane przez t¢ ogo6lna sprawe zgodnie z potrzebami
calegoorgamizmu.

Tylko sprawa o g 6 In a bedzie samem Zyciem organizmu,
pozostale, poszczegdlne beda tem, co przez zycie organizmu
ksztaltuje sie, czyli — beda komiecznem podlozem zycia C
i dopiero wi zwiazku z samem Zyciem beda organizmem.

W komorce tedy orgamniczmej dziata na-
przod zycie komorki, (jako zycie, bedace po dstawa
zycia wy zszego rzedu), a mastepnie Zycie or gamiczne
(= subpsyche-sygnalizacja organiczna).

Zejdzmy o stopien nizei, do komérki wolnei i uczyn-
my takie same podstawienie, aby okresli¢ sobie zycie takiei ko-
morki.

1) Philosophie positive, t. IV, s. 342.
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Komorka wolna bedzie dzielem ale i budowniczym
spraw poszczegolmych, toczacych sig w biogenach, potaczo-
nych wsprawe ogolna (Zy ciowa) komorki, ktora ma cia-
glo$¢ wieksza od dlugotrwalosci samych biogen, jako tez ich
produktow.

Odrozni¢ tu musimy rowniez sprawe¢ ogolna, (sprawe ca-
lei komorki, czyli sprawe biogen zwiazkowych), od poszcze-
golnych, objetych owa ogdlna. Tylko pierwsza bedzie sameni
zyciem komorki, sprawa komorkowa, pozostale drobmiejsze —
beda tem, co istnieje zyciem komorki, co przez zycie komork!
ksztaltuje sie tak a nie inaczei, czyli beda pod oz em zycia B
{ dopiero w zwiazku z samem zyciem beda komorka.

W takim razie biogena kazda bedzie, jako biogena, dzie-
lem i czastka ogoélnei sprawy komoérkowej (= zZycia komorki).

W biogenie tedy, iako w elemencie komor-
kidzialanaprzod nieznana spraw a, zapewne moze nie-
zyciowa, bedaca podstawa zycia komorkowego, a nastgpnie Z V-
ciekomorki (= sub-psyche sygnalizacia komorkowa).

(idy rzecz i stosunki njmiemy 'w taki schemat, wtedy oka-
Ze sie, ze:

1) Biogena, iako element komorki, jest dzielem
i budowniczym szerszej sprawy ogolnej (— hyperpsyche sygna-

lizacii komorkowei (B).

2) Komorka orgamiczna, jako element organizmu, jest

dzielem i budowniczym szerszei sprawy ogolnej (= mens-sygna-
lizacii organicznej (C).

3) Czlowiek, jako element spoleczenstwa, jest dzielem

i budowniczym szerszei sprawy ogolnej (= mens-mowy spole-
cznej (D).

Czitowieka czyni czlowiekiem zycie wyzZsze od zwierze-
cego, zycie spoleczne D.

Komorke organiczna czyni czastka organizmu Zzycie wyzZsze
od komorkowego, zvcie organiczne C.

Biogene czyni czastka komorki (wyZszy proces od nie-
znanej nam sprawy biogenowej zZycie ko-
morkowe B.

Zgodnie z tem:

Realnosé D, czyli cywilizacia wraz ze spoleczenstwem. be-
dzie pelng realizacig Zyvcia D (Zycia spolecznego).

Zwierze¢ bedzie pelna realizacia zycia C (zycia organicznego).
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Komodérka wolna bedzie pelna realizacia zycia B (Zycia ko-
morkowego).

Biogena wolnaiestmam zgolanieznana, a gdyby
istniala — nie jest Zzywa realnoscia zvcia. Jest niezy-
iacem podlozem zycia.
Awigczyciezjawiasigdopieroz komorka.

W organiznmiie wystepuie w zlozonej postaci Zycia podwo6i-

nie skomplikowanego. W jeszcze bardziej zloZzonej po-

staci zvcia potrojnie skomplikowanegc wystepuje

w realnosci D ).

Jesli przypommnimy sobie teraz, ze wedlug Comte'a zjawi-
ska duchowe sarodzaiowo podobne do ziawisk zycia, to nie
popelnimy niedorzecznos¢, gdy ulozvmy nasze réwnania zgodnie
¢ ta idea. P R

Wtedy: Zycie D = (mens D) psyche D
C = (mens C) psyche C
B — (mens B) psyche B

czyli okazuje sie ze:
Poniewaz spoleczenstwo sklada sie z organizmow, a orga-

nizmy z komorek, te zas z biogen, przete jesli zechcemy rozpa-

trzec te calosci od ich skladnikow — okaze sie, ze:

Psyche spoleczna D ma za odpowiednik w oscbniku (w czlowie-
ku), interpsyche ludzka (C9)

Psyche organiczna C ma za odpowiednik w osobnikn (w komor-
ce) interpsyche komorkowa (B9

Psyche komorkowa B ma za odpowiednik w osobniku (w bioge-
nie) psyche biogenowa (A°).

Psyche spolecznej odpowiada wiec w skladniku spolecznym
ludzka dusza.

Psyche orgamicznej odpowiada w skiadniku orgamicznym sub-
psyche komorkowa.

1) To, co stanowi zycie spoleczenistwa jest hyperpsyche mens spo-
teczna

zwierzecia i rosliny jest psyche organiczna
i 5 .,  komoérki jest subpsyche komérkowa.

Gdy o zvciu bicgeny nic nie wiemy, bo ozywia ja tylko na pewno
zycie komérkowe, mozemy przypuszczaé, ze jest ona pozbawiona wszelkie]
psyche. W niej dziala’a jako podstawowe sprawy zycia, energie chemiczne
i fizyczne.

o 1" "

Subpsyche komorkowei nie odpowiada juz w skladniku komor-
kowym zadna sprawa psychiczna w biogenie.

Jakkolwiek moze sie nam cale to nowe w nauce réwnanie
wiyda¢ dziwnem, poprzestanmy w tei chwili na niem, i nie roz-
bierajac jego trafnosci, zwroémy uwage na inne ujmowanie Zy-
cia, z ktérem spotykamy sie czesto u biologéw, a zwlaszcza u me-
chanistow i neowitalistow.

L]

XXV,
O podmiotowej stronie ruchu skladajacego sie na wszelkie zycie.'

Mowia biologowie, ze Zycie, tak w organizmie, jak komor-
ce, iest ostatecznic sy stemem osobliwego rodzaju ruchow.
Mmiejsza w tej chwili o blizsze okreslenie owego ruchu, owei wy-
miany energii z otoczeniem, ktéra daje w rezultacie Zycie, albo-
wiem przypominamy sobie, ze suma myslanego-mowionego w cy-
wilizacii jest sprawg rownolegla do ruchu fizycznego, ktory za-
chodzi w ludzkich systemach nerwowych, polaczonych
mow a w narod.

Lecz ludzka dusze mamy obowiazek uwazaé tylko za p o d-
miotow g strong ruchu nenwowego, polaczonego w jeden sy-
stem wibracia — mowa. Czy bedziemy pytaé o takaz podmioto-
wa strong ruchu, ktory w organizmie zwierzecym lub ro$linnym
daje w rezultacie ziawisko zyciowe C? O tej stronie nietylko

-nicnie wiemy, ale nawet nie mozemy wiedzie¢. Jednak nie

sadzg, aby z tego powodu pozostawalo utrzymywaé, Ze analo-

gicznego do duszy ludzkiej zjawiska psychicznego tylko oczy-

wiscie odpowiednio prostszego, nie moze by¢ poza nami nizei.
Co do organizmu zwierzecego nikt nie zaprzecza w nim psyche
odpowiednio ubozszej. Inaczej stoi sprawa z organizmem r o-
Slinnym. Prosta logika nakazuje nam jednak przyznaé rosli-
nie te same zasadnicze skifadniki Zyciowe, co i zwierzetom. Nic
to nie znaczy, ze ro$lina jest dla nas $wiatem zamknigtym
W sobie tajemniczo. Musimy jei przyznaé psyche, mimo, Ze nic

zgola mie dochodzi do mas z tego, co nalezaloby nazwac strong
~ bsychiczna rosliny, ktora znamy jedynie tylko w samych obja-
- wach zyciowych rosliny. Psyche rosliny, choéb v nie-

Podobnadozwierzecej musi istnied, i przeczy¢ te-
mu byloby jedng z najwiekszych moze niekonsekwencii w nauce.
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Gorzei stoi sprawa z komorka wolna, cho¢ w niej juz
czesto zaciera si¢ roznica migdzy komorka, nalezaca do sSwiata
ro$linnego, a zwierzecego. Skoro jednak dla mas istnieje niez a-

przeczalnie podmiot ludzki, bedacy produktem calosci £

skoro psychologia przyimuje rowniez dla zwierzecia istnie-
nie podmiotu C, to i dla mizszych, drobniejszych systemow moze
istnie¢ takze podmiot nietylko komorki zwiazkowej B* w C, lecz
rowniez podmiot komorki wolnej (B) ).

Niechze wicc bedzie odpowiednikiem hyper-psyche ludz-
kiei, w organizmie psyche zwierzeca lub ro$linna, skladajaca sig
z licznych ,,subpsyche®” komérkowych. Co$é podobnego zastosuimy
do samej nawet komorki, o ktorei juz wiemy, ze tkwi w niej tylko
prosta pobudliwo$¢ wewnatrz komorkowa, opierajaca sie iuz
oprocesy fizyczne w biogenach.

Zycie calej komdrki uiawnia sie nam tylko w jej wrazli-
wosci na bodzce zewngtrzne. Wrazliwos¢ ta, czy pobudliwosc,
jak kazda reakcia, moze by¢ grubym zaledwie wyra-
zem akcii wewnetrznei podmiotowej, procesu podmio-
towego. Nie mamy $rodkoéw do sprawidzenia, co zachodzi w wy-
moczku przy objawach pobudliwo$ci — i to jest powodem, ze
utrzymuja sie w tym wzgledzie krancowe poglady. Gdy jedni,
jak Loeb, uznaia tam tylko czysto mechaniczne i chemiczne re-
akcie, inni przypisuia protoplazmie co$, odpowiadajacego
czuciom.

W kazdym razie ulubiony w ostatnich czasach termin
tropizm nie wyjasnia nic i pozostaje nowa pokrywka dawmsj
niewiadomosci, zmniejszonej tylko mieco od strony fizycznei. Ze
tu jednak mamy co$ znacznie wiecej niz reakcje czysto mecha-
niczne, o tem latwo sie przekonamy, gdy weZzmiemy pod uwage

nie wymoczka lub amebe, ale komorke rozr odcza, ktora tak- .

7e jest tylko brylka protoplazmy. Zwazmyz, iz owa brylka, (po
zlaczeniu sie z druga), rozrasta sie nie w jakiS kompleks cal-
kiem fantastyezny i przypadkowy, t. zn. zalezny jedynie od ze-
wnetrznych wplywow, lecz rozrasta sie w caly, rozlegly orga-

1} Gdyby to przypuszczenie chcial kto§ uwazaé za zuchwale wkra-
czanie w dziedzine metafizyki, byloby to tylko przesadzaniem o kwestji,
w ktérej nie nalezy unikaé zadnej drogi, mogacej przyczynié¢ sie do jej wy-
$wietlenia. Moglibyémy przytem z réwnem prawem poczytaé za opieranie
sie na metafizyce operowanie pojeciem ,ruchu”, ,energji” w nauce, bo czy-
liz cala fizyka i mechanika nie jest oparta na catkiem niezrozumialem po-
jeciu ,,ruchu”, .,energji"?
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nizm $ciséle podobny do organizmu, z ktorego
brylka pochodzi. W tym bardziej skomplikowanym wy-
padku latwo oceni¢ naprzod, jak niepojecie uporz adkowany
musi by¢ sklad mechaniczny (juz nie tylko chemiczny) tej
bryiki, jak niepoiccie zawily system ruchow w niej panuje, skoro
miesci sie w niej in potentia cala forma przyszla, a i dawna or-
gamiczmna. ]
Niewiadomo wiec, czy ruchami porzadku
mechamnicznego @ chemicznego tak miepojgcie
uporzadkowanemi wedlug stalego planu, nie
kieruie nawet i w zwyklei komorce jaki§ oso-
bny a szczegdbdlny systemat ,ruchow”, majacy
swa podmiotowa strome. Wiadomo zato, iz miejsca
i ,materji” jest w kazdej komorce az nadto doS¢ na pomieszcze-
nie struktur nad-chemicznych i na niepojecie zawile ich ustosun-
kowanie. Chociaz niepodobna sili¢ sie na okreslenie jakosci owych
sub-psyche B i B, to ijednak jesli przyjmiemy, Zze to,conazy-
wamy czystem zyciem w komoérce musi by¢ pod-
stawa wszelkiej wyzszej psychiki, wtedy zdobywamy grunt staly
do niepoczytvwania jakichs sub-psyche za prosta niedorzecznosg.

XXVI.
Taiemnica iaika.

Jezeli samem zyciem spoleczenstwa jest suma mysli, uczuc
i dazen i cata tradycia narodu oparta na wyrazie ,moéwione”,
poimowanym najszerzei, — wtedy to samo, w. odpowiednio pro-
stszych przejawach, musi by¢ Zyciem w organizmie i komorce.
O tem za$, Zze nawet i w komorce strona psychiczna nie moze
by¢ bardzo prosta, — przekonywa nas jajko i nasienie. Miesci
sie w nich przeciez caly porzadek, cala ,forma* przyszlego roz-
leglego organizmu, a miesci¢ si¢ musi, bo z rozrostu i dzielenia
sic owej komorki rozrodczej powstaje dokladne powtor ze-
nie sie calego organizmu, od ktorego komorka sige oddzielila.
Jesli pomy$limy, Ze material, ktéry rozrastajace si¢ jajko przy-
biera z zeéwinatrz iest obcy i ogarniety ruchami wlasnemi, zu-
pelnie elementarnemi, to por za dku nowego rozwijajacego sig
ruchu, (zycia nowego organizmu), nalezy szukaé nie ze-
wnatrz iaika, lecz koniecznie w jaiku i nasieniu. Ow
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ruch, kierujacy rozwoijiem wywiera dziafanie fizy-
czne, skoro przemienia obce okreslone formy energii, przybie-
ranejzzewnatrz na formy $ci§le zgodne z formami, ktore
byly juz urzeczywistnione w organizmach rodzicielskich.

W rozrastajacem sie jaijku dokomywa sie
ustawicznie transformacija ruchdw materji
otaczaijacej, na obszerny ruch zharmownizowany
i wiasnie taki, ktéry sieijiunzodbywalbardzo wiele
razy, zawsze w tym samym porzadku, lubo za-
wsze w innym materjale, a zawsze jedynie za
sprawa drobnej czastki materji, ktéora wynosi porzadek tego ru-
chu z wielkiego systemu, od kiorege sie oddziela, aby go na nowo
budowac.

Choc¢by$my zgodzili sie, ze w jajku nie ma (calej) strony
podmiotowej procesu, toczgcego sie w organizmie, bo i rzeczy-
wiscie jej tam by¢ nie moze ') skoro jest dzianmiem sig, sprawa
biezaca, musimy zgodziC sie, ze jakas biezZaca sprawa toczaca sig¢
w komorkach, rozwiia si¢, rozgalezia sie i kieruje procesem Zy-
ciowym catosci, — bo tak wiasnie mys$li i wola pokolen ludzkich
opanowywa (kieruje) réozne materie i energie swego otoczenia
i wciaga z zewnatrz rézne jej postaci de systemu D, przerabiaiac
ig na formy wilasciwe temu systemowi. W biologii nie zglebiono
pytania: co w organizmie utrzymuie przedziwny porzadek
wiszystkich procesow, skladajacych sie na trwanie organizmu, ale
wiemy juz, ze w cywilizacji nie ginaca z osobnikami mysl spole-
czng czyli mysli, uczucia i wole ludzkie utrzymuje ,moéwio-
ne*. Czemuzby tedy organizm mial by¢ pozbawiony odpowie-
dniej sygnalizacii (miedzykomorkowei) trwalszei i rozlegleiszei
od komorek, skladajacych sie na organizm a mogacej sie zawrzed
W jednei komorce lub obok jednej komdrki? 1 czemuzby owa
»svgnalizacia™ nie miala by¢ rusztowaniem, na ktorem rozpina
sie w organizmie jakas mmneme (pamieé¢) miedzyvkomorkowa
i organiczna?

Owa forma — mowa gatunkowa organizmu *) odznacza sie
niepojeta dla nas trwalos$cia i konieczno$cia albowiem ina-
czej organizm, jako forma powtarzajgca sie filogenetycznie, nie
moglby sie urzeczywistnié ®).

) Sprawe te podniesiemy pézniej na wlasciwem miejscu.
?2) Poréw. rozdz. IX i XI.
) Jeséli pominiemy drobne zmiany wywolane perturbacyjnym wply-
wem Srodowiska.
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Prawdziwa tedy komérke rozrodcza, realna calo$¢, sta-
nowi weale nie materja, ktora przez komorke przeplywa, ale jej
..psyche-mmeme*, ktora utrzymuje jakis§ niepoj¢ty dla nas dzisiaj
analogon ,,méwionego” (p. r. XXIV). Materia jest tylko tworzy-
wem, ale to, co kieruje budowa, co buduje nie pfynie od zewnatrz.

Nazywajmy zreszta jak si¢ komu podoba strong podmio-
towg ruchu, stanowigcego potege Z y ciow a w zyjacem, ale mu-
simy iej istnienie przyznac i ponizej czlowieka, — bo ja czuiemy
w sobie a rozumiemy zewmnatrz siebie, jako mys$l celow a,
jako pamieé¢, wole lub dazemnie, jako porywy, pragnienia
i uczucia.

XXVIL

(opuszczony.)

X XVIIL.
Nowe ujecie zagadki zycia. Tertium quid.

Dziwnie wazna rola ,mOwionego™ polega na fakcie, Ze
dzieki mowie moge dowiedziel si¢ o czems$, moge byc
éwiadom czego$, czego nie doswiadczylem wilasnemi zmysta-
mi. Nigdy nie zdolamy polozy¢ zbytniego nacisku na ten zadzi-
wiajacy fakt, najczesciej niedoceniany, a nawet przeoczany DPrzsz
myS§licieli.

Przeciez to jest w naiwyzszym stopniu cudowne, Ze kazdy
z nas ma prawo co chwila powtarza¢: ,wiem o tem, bo to
widzial MieczyslawlubLeszek; ,ja“ wiem,bo to
widzialo inne ,ja"!

Ten prosty stosunek bylby zgola nieprawdopodobny, gdy-
by ,,0bce” ,ja* bylo mi naprawde obcem! Ale wlasnie Ow nie-
ulegajacy watpliwosci stosunek przekonywa, Ze moje Jia* icndze -
Ja*nzupelniajasi¢ wzajem.

Wrazenie cudze moze sta¢ si¢ moiem, mysl cudza moig
i vice versa (r. VI) iedynie za sprawa mowy, ktora jest konieczng
forma naszei $wiadomosci (r. VI) '). Dziwny ten fakt staje sig
naturalnym, gdy przyimiemy, Ze moje i obce .a" sa tylko po-

1) Pr:;.;rszliémy tam do przekonania, ze bez mowy nie byloby ludzkiej
$wiadomosci.
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zornie sobie obce, naprawide zas mnaleza do jednei
calosci.

W tych warunkach cudze moéwienie przestaje juz by¢ dla
mnie tylko sama ,podnieta zmystowa” (r. XI), bo jest czems$
wiecej. Podniety zmystowe otrzymuje od réznorodnych fal, dzia-
fajacych na moje zmysly prawie tak samo, jak na zmgysly
wszystkich zwierzat, obdarzonych mniej wiecej podobnemi zmy-
stami, te za$ dzialaja tylko na m o ie zmysly nie dzialaja zas tak
samo na zmysly zwierzat, albowiem moéwienie do mmnie nic
oddzialywa na psa, ktory stoi przy mmie i slyszy wszystko.
A wigc zardbwno mowienie, jak rozumienie mowionego jest
symptomem nalezZemnia mnaszego ,ia® do czegos$
wspoOlnego wszystkim ludziom, rozumiejgcym
owomoOwienie doczegos, cojestrealnoscia po-
nad cialaminaszemi, a zarazem realnoscia, niedoste-
png dla zmysléow zwierzat. Mowienie jest niby ka-
nalem komunikacyinym dla oddzielnych jazni. Przeko-
naliSmy si¢ juz dostatecznie, ze na poznanie kazdego zwierzecia
sktada sie Zrodlo osobiste i bezposrednie, zmysiowa wrazliwosé
osobista, — na poznanic zas czlowieka d wa Zrodia: oso-
bista wrazliwos¢ na Swiat zewnetrzny i wrazliwo$é spoleczna
na specjalne fale, wysylane przez ludzi do ludzi, a przenoszace
poznamie spolfeczne.

Tylko jestestwa obdarzone wraZliwoscia na te drugic fale
przestaja by¢ zwierzetami, i staig sie czems$ innem, mianowicie
iestestwami spolecznemi.

Obraz §wiata pierwszych jest wylacznie zmyslowy, -
jestestw spolecznych zmysfowyiumyslowy zarazem, bo
oparty jeszcze i na wraZzliwosci na fale mo wionego, wycho-
dzace nie od $wiata zewnetrznego calkiem obcego, lecz od bliz-
szego Swiata, zamkmnig¢tego w gramicach spoleczen-
stwa.

Coz to za $wiat osobny? Jest to $wiat interps =
chiczny. Utrzymuje sie on przez trwianie i prawidlowe
komplikowanie sie fal méwionego w grupie osobnikéw, zwiaza-
nych wspolna wrazliwoscia na owe fale.

Psyche zwierzeca jest fiziologiczna wrazli-
woscia komorek organizimu na bodZce tak zewnetrzne wzgledem
orgamizmu, jak na wewnetrzne, mianowicie na bodZce mi e-
dzyvkomorkowe (ktorych biologia ieszcze nie zna).
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Hyperpsyche ludzka jest interfiziologiczna wrazli-
woscia zywych elementow spoleczenstwa na bodZce zaroOwmo
zewnetrzne wizgledem spoleczenstwa, jak i ma wewmetrzne,
migdzy-ludzkie, mianowicie na jezyk, namowe, czy
slowo. ;

Powiadamy, Ze dusza ludzka jest to sprawa realna
w przyrodzie. Nie zawadzi zorjientowac si¢ co za konsekwencjc
pociaga za soba uznanie realnosci tej sprawy.

* = =

Chociaz wymoczek lub roslina jest maprawikle procesem
biezacym (por. r. XVID), to iednak dla wilasnej dogodnosci uwa-
zamy je zwykle za przedmioty. Dla tego mamy prawo tak-
7e i realno$é¢ D, uwazac¢ za przedmiot, rowny wymoczkowi
i roslinie.

W takim razie wyodre¢bnia si¢ nam w tej calo$ci m 0-
wione, jako osobny proces realny i to taki wiasnie,
przez ktory ludzie i ich dziela staja sie czeSciami calosci (por.
roz. XIII).

Gdybysmy w mowionem mie chcieli widzie¢ sprawy nie-
zbednej dla calosci D, wtedy wypadioby cywilizaci¢ uwazac za
fikcie, bo za prosta wypadkowa poszczegdlnych funkgeii, tocza-
cych sie¢ w organizmach niezaleZznych od siebie.

Przeciw fikcyinosci tej sprawy Swiadczy jednak z iednej
strony istnienie praw jezykowych, z drugiej logiki, z trzeciei, i to
najbardziei przekonywajace, istnienie materjalnych wytwordw
cywilizacii.

Skoro tedy cywilizacia nie jest fikciag, to nie moze by¢é
prosta wypadkowa procesow (organicznych) nieza-
leznych od siebie, nastepnie musi by¢ wynikiem czynnika,
ktory tamte procesy zlaczyl w jeden wielki, maiacy sw6i po-
rzadek i trwanie, sw oja ciaglo$¢ i s w6 rozwoj. On to spra-
wil, Ze przebieg spraw osobniczych polaczonych jest inny,
niz byiby, gdyby zachodzily one bez wzajemnei zaleznoséci. Ten
czynnik, a jest nim ,,mdéwione”, narzuca poszczegolnym sprawoin
taki a nie inny charakter. Mowione i nic inmego utrzymuije cywi-
lizacje-przedmiot D. Objasnimy to sobie lepiei na przykladziz
calosci rzedun nizszego.

Roslina nie moze by¢ prosta suma zw vkl ych dzialan
komoérkowych, bo wtedy nie czynilaby z oddzielnych spraw za-

U



dnei calosci. Roslina musi byé wielka sprawa C, nie zas
prosta sumg oddzielnych, nieskoordynowanych spraw komarko-
wiych.

Lecz owa wielka sprawa C jest sprawag Zzyciowa

rosliny, nie za$ zbiorem oddzielnych zyciowych spraw komorek.

Trzeba wiec cyiwilizacie uzmaé¢ rowmiez za wielka
sprawe zZyciowa nie za$ za zbior oddzielnych, nieskoordyno-
wanych spraw osobnikéw Homo, bo koordymacja narzucajaca
taki a nie inny charakter calosci, to iuz scalenie.

Konstatuje tedy, ze mieliSmy sluszno$é wyodrebni¢ oso-
bna sprawe mowionego-myslanego, a nawet przyrownaé iag do
jakieis sprawy zyciowej.

Mieli$my shusznosé, ale orzeczenie ostatnie ma do tej pory
dwie wielkie wady. Naprzod pozostaje ciemnem i powiem obo-
ietnem pod wzgledem naukowym. Nic z niego nie plynie, a przy-
najmniej tak si¢ wydaje, powtoére, nie umiemy zdaé sobie sprawy:
co tu mialoby by¢ Zyciem jako przyczyna, czy modwione, czy
hyperpsyche?

Niejasnos¢ i niepewno$¢ plynie z powodu dotych-
czasowej niezrozumialosci samego Zvcia. My
zycia od jestestwa Zyijacego nie oddzielamy;
zadenprzyrodnik nieumialby go oddzieli¢ i nie
widzialby nawet pozytku w usilowaniach dokonania tego. S a-
mo ,iycie* — ma dotychczas dla przyrodnika
tresc¢ jedynie wtedy, gdy podstawiamy pod nie
»ZViace”. Gdzie nie mozemy podstawi¢ indywiduum zyjacego,
tam nie widzimy zycia. Ot6z tu popelniamy blad, wprawdzie zu-
pelnie zrozumialy i wybaczalny, ale razacy. Chociaz przyrodnik
nie oddziela Zycia istoty Zyijacej od jej cia'a i nie widzi potrzeby
odrozniania tych dwu zjawisk, jednak sama przyroda
ustawicznie to czyni, naprowadzajac biologéw na droge
wilasciwa w poimowaniu zycia, ale dotychczas bezowocnie.

Dopiero jesli samo zycie nimiemy iako co$ odpowiadaja-
cego w Swiecie rzeczy podmiotowi psyche, i zwiazemy
z mOowionem, wtedy jedna z najciemuiejszych spraw biolo-
gicznych zyska niespodziewane o$wietlenie.

Przyroda sama ustawicznie oddziela psyche-zycie od tego,
co zyje. O oddzielnosci tych dwu spraw (albo przedmiotow)
Swiadczy bardzo wielka niezmiennos$é (albo bardzo nieznaczia
zmiennos¢) Jformy* organizmu w szeregu filogenetycznymi,
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mimo przervwamnejegzystenciijego,iako orga-
nizmu. Przeciez organizm bytuje cyklicznie czy rytmicznie,
bytuie jakgdyby z przerwami. On trwa jednak jako
realno$¢ pod dwoma postaciami, ktore koleino

leczbezprzerwysiezastepuija. Raz bywa calym or-

ganizmem, to znowu tylko szczegolng komorka ,,rozrodcza™.

Aprzeciezniemoznapowiedzied,aby w ko-
morce rozrodczei, tkwil orgamnizm -przedmiot, bo
takniejest,atemmniej podmiot, iakomiby idea
organizmu. Posta¢ komorki w miczem nie przypomina or-
ganizmu. To sgqg przedmioty do siebie niepodobne.
Pomimo to co$ z organizmu tkwli w owei komorce
i to tak zupelne, tak istotne, jakby tkwil naprawde sam or g a-
rizm, bo wszak z tej jednei komorki ,,odradza sie” nowy orga-
nizm prawie taki sam, jakim byl 0w, od ktorego komorka
sig oddzielifa. Wszak mrowka, mucha domowa i lipa w setnych
i w tysigcznych pokoleniach wiciaz odbudowuijg si¢ niemal w iden-
tycznych ksztaltach, pomimo, Ze sie po tysiace razy odtwarzaija
na nowo za sprawa iedynie nasienia.

Od zyviacego tedy przedmiotu oddzielilo
sig¢ ,c08" do komodrki, decyduigcego o formie jego i pro-
cesach, cos, jakgdyby samo czyste Zzycie organizmau,
bedace warunkiem koniecznym ,,zyiacego®”. Owo co§ musi byé
tem samem w komorce rozrodczej, co i w calym organizmie ).

Ciaglo$¢ organizmu, o ktérej tu mowa, naprzyvkiad maku
(Papaver) czy mrowki, ciaglo$é w czasie w szeregu pokolen, nie
spoczywa w sumie i ugrupowaniu materjalu, skladajacego sie na
organizm, nie zalezy od iloScii stosunkow wzaije-
mnych tegocalego materjalu, nie zalezy nawet
od realnej, ale rozprzegajacej sie zawsze i zu-
pelniepostacirozwinietei podktérgaznamy na-
szg realnos$é¢ Zyiaca, mak lub mréwke. Owa cia-
glos¢ spoczywaé musi w innej sprawie, ktora jest réwnie realna
w organizmie, jak i w ziarnku maku, pomimo, Ze nasienie maku

) Wiem, ze wypowiadam tu herezje w mniemaniu ogromnej wiekszo-
$ci biologéw i cytologéw, nie moja jednak w tem wina, ze zycie, ujmowane
zszerszego stanowiska naukowego przedstawia sie inaczej, niz do-
tychczas.

Naszateorjacywilizacji prowadzitezdo uznania
jaskrawej réznicy miedzy komérka zwyktla a rozrod-
cza miedzy jednokomérkowcem a komérka rozrodeza
organizmu.
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przedstawia zgola inna postaé i nic w niej juz nie umiemy do-
strzedz z realno$ci organizmu, uwazanego juz nie tylko iako
przedmiot, ale nawet jako postaé czy proporcie.

Nawet zatem czysta for ma organizmu, ktéraby zostawa-
la po mys$lowem odrzuceniu z niej materii, nie jest ieszcze wlasci-
wie tg ,forma", o ktorej tu mowa, bo i nasienie makowe ma swo-
ia ,,forme", odmienna od formy rosliny, a przeciez tkwi w niem
to samo zycie, cho¢ nie ten sam porzadek ciata. Owo ,,co$*
kryjesi¢gpozaewamateria, wciaz zresztg przyplywa-
iaca i odplywajaca, i po za postacia wciaz zmienia-
igcasie badZzorganizmu, badZ jegomnasienialub
komoérki rozrodczej Jest to co$ trzeciego, co
tkwi zarowno w formie organizmu, jak w formie jego jajka, lub
zarodka i co stanowi bezustannie cala ich tresé¢ i racie
bytu.

Natkmne¢lismy sietuna problemat formy, na
wielka tajemnice przyrody i spostrzegamy, ze ten
problemat zwiklany jest z drugim, rownie zagadkowym, bo
z problematem zZycia.

Zycie tedy to musi by¢ co innego niz czynne cialo orga-
nizmu, nasienia lub komorki rozrodezej i co innego niz sama
forma (jako postaé) jednego lub drugiei. Nie jest ono s:uma‘ pro-
cesOw fizycznych i chemicznych, odbywaiacych sie badZ w maku
badZ w nasieniu jego. Mimowoli przychodzi tu na mysl okresle-
nie genialnego filozofa, Klaudjusza Bernarda '), ktory tresé we-
wngtrzng zywego systemu (organizmu) nazwal ideg kiero-
wnicza (l'idée directrice du développement), albo idee ro-
zwijajaca (idée évolutive), ktdra dziala zaréwno w jaiku,
iak w organizmie. Istotnie nasza »psyche-zycie™ i dla tej formy,
ktora nazywamy organizmem schodzi sie¢ uderzajaco z ,,idea kie-
rownicza™ Klaudjusza Bernarda, lubo tylko w dazeniu. Nasza bo-
wiem psyche organizmu, jako zwigzana niezbednie z ,, moéwionem*
musi by¢ czems$ inmem, inaczejrozwiazanie wielkiei
zagadki juzby$smy zawdzieczali Bernardowi.
Mielismy wiec stusznogé wyodrebniajac zZycie maku jako osobnay
sprawg, przez ktorg oddzielne komorki rosliny maku istaja sie nie-
rozlgcznemi czesciami rosliny i przez ktora ziarnko maku moze
W pewnych sprzyiajacych warunkach odbudowaé¢ na nowo caly
organizm. Spostrzegamy wyraznie, jak staje przed nami proble-

!) La science experimentale, 1878.
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mat zycia w calei iaskrawosci i dziwnej prostocie, mimo calej
jcgo glebokosci. .
I to najbardziei niepokoi, ze okazalo sig, iz Zycie maku nie
polega ani na materji maku lub jego nasienia, ani na samej po-
staci jednego lub drugiego, bo tych postaci jest d wie.

3

. =
Aby odrazu zaznaczy¢ roznice obu pomyslow, wv-s.tan'c_zy
podkresli¢, ze nasza ,,0golna sprawa psychiczna®, lubo wiaze
~sie nierozdzielnie z ,,méwionem”, wcale nie zostaje Wi tgtk pro-
stvm do mowionego stosunku, jak podmiot do przedmiotu. Stosu-
nek jest calkiem inny '). Bez stow a mie byloby psyche ludz-
kiei. ani jei urzeczywistnienia w dzielach ludzkich. Psyche-
struktura, psyche-idea istmieje przez inn’a
strukture realna, przez stowo. Cala suma mo-
wionego w spoleczenstwie przedstawia si¢ od strony
fizycznej jako system ruchow, wprawdzie znikomyc h,
a iednak trwalych, bo dzwiek zabrzmi i rozplynie si¢
w przestrzeni, ale on na nowo zabrzmi, taki jak przedtem i brzmi
przez pokolenia, trwalszy od istnien, kfore go wydaia. Slowo
laczy umariych z zywymi i z tymi, ktorzy si¢ dopiero narodza.
Co wypowiedzial Arystoteles, trwa jeszcze dziS migdzy nami,
rowmie peine i zvwe, jak wowczas gdy zostalo wypowiedziane.
lecz bez stlowa mys$l nie istniataby ani chwili,
choéby tyvlko w glowie Arystotelesa, bo bez slowa nilgt byloby
zgola ani Arystotelesa, ani Grekow. Po Grecii chodziliby tvlko
Homines insipientes, jak chodza do dzi§ wszystkie inne istoty nie-
spoleczne. Slowo warunkuje cywilizacie, a istote jei stanowi nie
psyche rozwinieta w osobniku spolecznym, lecz czastka jej udzie-
lajaca sie na zewnatrz przez stowo.

o
% =
= =

Najlatwiej wystawimy powyzei zarysowany pomys! na
probe kryvtyczna, gdy zastosuiemy go do innego przedmiotu zy-
wego, np. do maku. '

Istote maku stanowi iego psyche, ktorei warunkiem jest
nieznane nam organizmowe ,stowo* maku. Psyche maku jest

1) O tem bedziemy musieli jeszcze w osobnym rozdzia.].e pomowie,
bo wypadnie rozjasni¢ jedna wazna kwestje, dla kiérej poruszenia wypadlo-
by przerwaé bieg rozumowania w sprawie w tej chwili gléwnej.
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iego zyciem, ale choé¢ thkiwi cata w.cale] rosliniec niema iei
w ziarnku maku. Nie miesci sie rowmiez cala w zadnei komorce
somatycznej, bo one dopiero wszystkie razem zawieraia
pelng psyche maku.

Z tego stosunku wynika jasno, ze zycie maku musi by¢é
czems$ innem, niz cialo (soma) badZz rodliny (maku) badZ jej na-
sienia. Zycie maku to nie materja lub struktura badz rosliny ca-
lei badZ nasienia, (dajaca si¢ obserwowadé zmyslami) to takze
nie czysta psyche maku, lecz struktura inmna, bedaca wlasnie
warunkiem obu struktur, zarowmno maku, jak je-
go nasienia, obu dajacych sie obserwowac. Ze to za$ jest
takze struktura, co do tego niema zadnei watpliwosci, bo prze-
ciez tylko struktura moze sie rozmié¢ od innych
struktur, a ziarno maku rozni si¢ od ziarna kazdejinnei
rosliny, choé¢ wszystkie one buduja z jednakowych prawie
materjalow i liczne rosliny, miepodobne do siebie, moga razem
wyrastac z jednej gleby. .

Struktura jednak, stanowiaca zycie maku, nie moze mie¢
nic wspolnego z widoma strukturg rosliny maku, z jei posta-
cia, bo gdyby tak by¢ mialo, wtedy reprodukcia makn

przez nasienie — jak tez wogole reprodukcia jego bylaby
zgolaniemozliwa Mak moglby trwaé tylko raz w je-
dnej, cigglej strukturze rosliny, — i zniklby na zawsze

z chwila, gdy to indywiduum Zy¢ przestaie i rozklada sie.

Myslano juz dosy¢ nad zagadka ciaglos$ci zZycia
iformy i utrzymywala si¢ przez czas dlugi dziwaczna i na-
iwna idea, ze w nasieniu musi tkwi¢ jakas miniaturka rosliny,
rozrastajaca si¢ nastepnie w nowa roéline. Jednak porzucono juz
t¢ mysl jako zgola bledna, bo nic nie wyjasnia.

Nie tak bedzie, gdy uznamy mowione-sygnalizacie, mowio-
ne-szablon, za osobna struktur¢ subtelna, alerealna, ktoé-
raniema wcale wspolnego ksztaltu ze struktu-
rg rosliny (a wiec i z jej psyche), lub ziarna maku.
Wtedy powiemy, ze w ziarnku makowem mamy" nie iakas minia-
turowa strukture maku z korzeniami, li$émi i torebka owocowa,
— mnie strukture, pozbawiong tylko materii, w ktora sie ona po-
Zniej oblecze, lecz pefna ide¢ maku, ktéra moze by¢ prze-
chowana i bez tej masy materji, w ktorej si¢ realizuje i bez tej
formy, ktora przybiera Lkomf)rka rozrastajaca sie, a ktora jest
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. w kazdym momencie zycia maku inna. Jaksigtodzie

je?
to jest najwicksza tajemmnica przyrody, ale
doéé¢ dla nas, ze jest faktem niezaprzeczomnyium

XXIX.
Cudowne wiasnosci ksiazki.

Rozszerzenie pojecia i granic zycia w przyrodzie, k‘t(’)_reg_o
dokonali§my — rzuca promien $wiatla ma ciemnag zagaleQ z_ycla
w ogolno$ci Mozemy bowiem wiskazac¢ na real_ne‘z;awmko,
przedstawiajace wiele analogii z tajemniczem zﬂsa\.afus.kle}n kon-
centrowania sie idei ro$liny w jei ziarnie.

W systemie spolecznym kraza mysli w p‘ ostaci wy-
raz6w, ulozonych w sady i one to utrzymuia Ow system, one
stanowig tres¢ realnosci D. Wobec ciaglo$ci mowionego -— upa-
daja watpliwosci co do fizycznosci subtelnego ruchu-struktury-
myslanego.

Teraz czas podnies¢ fakt, ze samo ,,mowione” w pew_nylc?l
warunkach moze by¢ przyczepione do materii obcej i niezyiacel,
skutkiem czego sam proces psychiczny, zZwigzany Z pro-
cesem fiziologicznym w moézgu i znikomy w czasie i pr.zes:.-trzcm.
__moze by¢utrwalony i przechowany w czasic 1 prze
strzeni bez calego aparatu, mna ktoryvm powst'al;
moze byé, ze tak powiem, umieruchomiony i’ !xvfme-
czniony. Zwrdéémy tylko uwage na pismo, a wlasciwie na
pisane.

Slowo jest ruchem nerwowym, przetiumaczonym
na ruch elementarnieiszy. W tej formie niema ono jednak trwa-
fosci, znika z umilknigciem glosu, nie moze oddziatywac -n.a osei):
bniki, oddalone poza sfer¢ nosnosci glosu. Dla tego dopoki mysii
i dazenia podtrzymuja si¢ w spoleczenstwie tylko przez sty-
cznosé osobnikow na odleglos$é glosu, poty spoleczenstwo
nie moze przybra¢ rozmiarow zbyt znaczmych, ani dojs¢ do wy-
sokiego stopnia rozwojll.

Dopiero przez pismo wchodzi cywilizagia w stadjum nie-
zmiernie ulatwionego rozwoju. Zastanawiali§my sie juz nad tem
w Prolegomenach, wiec nie bedziemy si¢ powtarzac. Wypada
tylko przypomnie¢, ze znaki optyczne, nirwalone w pismie czy
druku sa zasobem interpsychicznym ntrwalonym, bo gdy
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w mozgach i mowionem 0w zasob przeplvwa tylko i klebi sig, —
tu zdobywa trwaloséd.

Czemze jest bibljoteka, jezeli nie cudowinem przechowa-
niem mysli ludzkich, tak utrwalonych iuprzedmioto-
wiomych, ze kazda gotowa jest tyle razy weis¢ w stosunzk
bezposredni z zywa $wiadomoscia ludzka, ile razy zaidzie zetknie-
cie. W bibljotece poznaiemy czem jest psvche, gdy zostanie
utrwalona w szablonie w postacinmapisanego. Laczy ona 7Zy-
wych z umarlymi i pozwala zywym (ich mysli) obcowad z niena-
rodzonymi jeszcze. Jezeli my$l nazwiemy forma kinety-
czmngowego zZycia, to bibljoteka bedzie zawierac oso-
bnag jego forme potencialna, bo zdolna ona w kazdei
chwili do wywolania formy czynnei przez zetkniecie sie z o0so-
bnikiem zZyjacym. Czego$§ podobnego zdawaltoby si¢ nie daje
przykiadu ami $wiat komorek, ani organizmdow, a jednak mamy
co$ podobnego wkomorkachrozrodczych, lubo w spo-
sob dla nas niepojety. I dla tego cze $ciowa analogia ksigzki
do tajemniczej struktury, tkwigcei w komorce rozrodczei, na-
rzuca sie z wielka sita i wydaje sie by¢ pouczajaca. Ksiazka,
mutatis mutandis, jest jakgdyby najwazniejsza czescia zarodka,
bo w zetknigciu z czlowiekiem budzi w nim mysli, ktore juz
byly wtejglowie, z ktorej splynely w te forme utajona.
Jak z ksiazki przeplywa madro$¢ w cztowieka nieuczonego, czy-
niac go madrym, tak z nasienia rzuconego w glebe, wyrasta ro-
Slina, podobna do macierzystei, cho¢ jej rozwijaiaca sic roslinka:
nigdy nie znala. O roélinie mowimy, ze Zycie swe otrzy-
mala z organizmu macierzystego przez nasie-
nie. Skoro czlowiek czerpic mysl z ksiazek, rownic dobrze jak
od zywych ludzi, to musimy przyznaé, Ze snuje sie ten sam wa-
tek i z ksiazek. A tymczasem c6z mamy w ksiazce? Mamy
strukture, wcale nie odpowiadajacag ani struk-
turze ruchu ner wow e go, ani strukturze mowionzgo. Ma-
my tu to wszystko ,przetlumaczone na calkiem inng forme ).

Lecz nie o te odlegle analogie w tej chwili chodzi. Czlo-
wieka czerpiacego mysli z ksigzek nie mozna porownywac
z ziarnem maku, (ktére czerpie strukture maku z siebie), bo
w pierwszym przykladzie mamy tvlko komorke spoleczna w o-

) Tak samo, jak mamy zycie-form¢ maku, zywy mak, ukryte
Fr zgola innej strukturze ziarna maku, niejako ,przettumaczone” na inna
orme.
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bliczu bodzcow, wywolujacych czastke mysli spolecznei —
i tkwiaca w lonie spoleczenstwa, —w drugim zas ma-
my komorke organiczna w obliczu bodzcow, wywolujacych'pe?—
ny proces organiczny, p e I na psyche organicznag — ale iuz. po
za organizmem. Pierwszy proces jest czerpanlerp
przez iednostke ludzka cywilizacii w lonie cywilizacii,
drugi odnawianiem sie¢ organizmu calego w caly nowy
organizin przez iednostke (komorke), postawiong w obli-
czu calej mens organicznej, nkrytej razem 2 i3 ie-_
dnostka w ziarnie. Roznica to wielka, bo ziarno okazuje
sie stokro¢ bardziej podziwu godnem od czlowieka, uigtego wraz
z biblioteka, jako amalogon ziarna.

Historja nie ukazuje nam powtarzania sig
cywilizacii przez szereg cyklow, czy serii, jakie obserwi-
jfemy w powtarzaniu si¢ calego organizmu 1. Nie w teji wiec
stronie sprawy spoczywa analogia. :

Waga jei lezy w stwierdzeniu, ze forma-zycie mo-
seistniec¢ oddzielmnie od tego, co zyie, iako pelne
i el urzeczywistnienie.

Jezeli m 6 wiione nazwiemy zyciem cywilizacii, to na-
pisane jest tem samem. Zycie wigc — to nie owa struktura
rozlegla, ktora mozemy widzie¢ w realnodci Zyijaceij, ani jej psy-
che. lecz wilasnie to, co trwa zewnatrz elementow tei realnosci
w obrebie jei granic i laczy elementy w calos¢; to sama mowa
i bodZce pisane.

Daleki jestem od wyobrazania sobie, ze przez taka kon-
cepcie nastapilo juz wytlumaczenie zycia organizmu. Nic podo-
bnego nie zaszlo. Mysmy tvlko skierowali umysly do poszu-
kiwania opisu (déscription) zycia na nowei drodze.

Jesliby sie ta droga miata okaza¢ w przyszlosci istotnie
rlodna, juz mozemy by¢ szczesliwi, zesmy ja dostrzegli i oSmie-
lili sie nkazac innym.

XXX.
Rzut oka wstecz.

Dla uporzadkowania wynikow, osiagnigtych w ostatnich
rozdzialach wypada znowu obeirze¢ sie poza siebie. Przedmiot

1]VO przyczynie tej réznicy bedziemy méwié nizej, w XXXV-m rozdz.
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nasz bowiem otwiera dopiero w miarg badania coraz nowe strony
niedotkniete, )

Jedna z wazniejszych zdobyczy naszych jest udowodnie-
nie (rozdz. XX), ze wychodzenie od jednostki ludzkiei
W rozpatrywaniu zjawisk spolecznych, jest bledne.

Ziawiiska te mozma objasni¢ tvlko rozwo-
iem cywilizaciji, mie za$ badZ indywiduéw Hom o, badz
gatunku H om o. Najbardziej nawet charakterystyczne zijawiska
cywilizacii, gdy byly ujmowane od indywiduéw ludzkich, przed-
stawialy si¢ biologom zgolaniezrozumiale.

Struktura D okazala si¢ realna sprawa psycho-
fizyczmag (r. XIX i XXIV), ktorej granice zakresla jezvk
(rozdz. XIX), stanowiacy niejako jei forme. Ciala wiec ludzkie
okazaly si¢ tylko niezbedna podsta w a i sktadnikiem tej struk-
tury.

Zjawisko spoleczne okazalo sie nam rzeczywiscie zjawi-
skiem, podobnem do biologiczmnego, mianowicie nairozle-
gleisza forma zy w a, albo forma zycia na ziemi (r. XXIX).

Dowodem mnalezenia naszych ,,ja* do owej realnosci D jest
nasze my slenie, nasze ,rozumienie” méwionego, (r. XXVIII),
wola ludzka (r. XXI) i nasze uczucia ludzkie (r. XXII).

Przedmiotem czyli sprawa D jest lud jednojezycz-
ny, czyli nardd. Udowodnienie, ze to wlasnie naréd jest cia-
gloscia psychofizyczna, realnoscia spoleczng, scalonym przed-
miotem w przyrodzie i poniekad catoscia biologiczna, bylo trudne,
bo trzeba bylo dopiero wykazaé, ze istota realnosci D iest
dlanas poznawalna tylko od wewmnatrz, od strony
subjektywnej, i tylko w czastee.

Poszukunjac odpowiedzi ma pytanie: co to jest realno$¢
spoleczna, cotojestcywilizacja, potracilismy o naj-
wyzsze zagadki, a nawet tajemrice $wiata: o tajemmice Zycia
W ogolnosSci, o tajemnice Tozwoiju, rosnigcia, ma-
terjiiiformy, a takze o tajemnice poznamnia, nierozerwal-
nie ze soba splecione. Zarysowal sie nam dosé wyraznie naj-
wyzszy utwor przyrody ziemskiej, ,realno$¢ spoleczna“. 7 po-
igciami tu osiggnigtemi bedzie musial rachowad sie i biolog. Wi-
dzimy, ze komorka jest mie sam materjal, ktory przez ten ,zywy
plomyk* przeplywa i wraca do wszechSwiata, lecz tylko orga-
nizacja tego materjalu, lad komdérkowy, nieustanny proces lokal-
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nv. ktory weiaz przybiera i odrzuca odpowiedni material i przez
to trwa, jako forma. i X ;

Biolog bedzie musial odroéznia¢ w! :k‘ai‘de]. calosci zywei,
zwanej organizmem to, cosSmy nazwali, moze niezbyt smzcz-.e’;sh—-
wie.forma, od postacikompleksu zywego, bo wykaza_hsrny
istnienie tej 'safmej Jormy” pod dwoma -niep?dobrnemi= po-
ctaciami organizmu i jego komorki rozrodczei.

Dostrzegli$émy niepojeta trwalos$ ¢ tajki‘ej.formy poplizez

szereg pokolen i postawiliémy domyst, Ze o_piera'smc (-).113. na w1€%k—
szej ieszcze trwalosci drobniejszych form ,,su_bs!tarnrcn ; sjklada}a—
cveh sie na $wiat nieozywiony. Zycie tedy, uiete Oid‘? zielnie,
iést to co innego, niz cialo organizmu lub nasienia i nfiwet co
iunego niz sama postadc (propercie) ieﬂmegq lub drugiego, bo
tych postaci jest dwie. Jesttocostrzeciego (r. XXVII'I)'.
Choc material* w komorce ciagle jest ZaG\‘tE;DOWJaI{'ly. przez nowy,
cho¢ i posta¢ komoérki si¢ zmienia, komorka wciaz lest prawic
tem samem, czem byla.

To samo z caloécia spoleczna. Jest ona porzadk ienm,
iei tvlko wlasciwym. b

Gdv za$ treéci interpsychicznei ilosc i ja-
koS¢, ieét zaleina od stanowiska w spoleczeﬁsfwie iod st(')sua-
kow épolecznych, wigc tam, gdzie ogo-lny‘ poziom
elementun interpsychicznego wznosi suz,- mamy
rozwoicalogci, gdzie opada, — mamy iei d.ekfi—
dencie. Gdzie wielka ilo$¢ osobnikow bogata iest w p1e.rw1aj
stek interpsychiczny — tam mamy wysoki stan rozwoju calosci
D i odwrotnie.

Tyvlko przez , ducha® przez interpsych?_~
m()wio‘ne, bierzemy udzial miZyciu cywil‘izacp:
Jedli teraz zapytamy o ile realnos¢ D jest dla jednostki l‘udzkliej
poznawalna, to latwo zrozumiec, ze Lcywilizacia“ jest .dla
kazdego z nas dostepna na tyle, ile iei mamy w sobie. Rozumie-
nie $wiata, nasze czlowieczefistwo, nasze wia-
dze, ktoremi bierzemy udzial w zyciu spole-
czefistwa, czy chcemy czyniechcemy —oto na-
sza znajomo$¢é praktvczna realnosci D, lecz,
rzecz prosta, znajiomoscé.czastkowa. Granic-:e tetlh:
psychiki czlowieka sa jednoczesnie gramicami jego znajomosci
dwiata D, w ktérym zyie i przez ktory iest cztowiekiem.
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Gdy wiemy, jak te granice (psychiki) bywaja rozne u roz-
nych ludzi, gdy wiemy w jak ciasnych horyzontach obraca si¢
my$l jednych, jak rozlegte obeimuie mysl innych, wte‘dvdlat\\-’o
zr‘ozu-mieé, ze wyraz ,,czlowiek” mowi niewiele. Wtedyj Zrozi-
miemy, dlaczego poigcie ,,czlowiek™ jest pojeciem niezmiernie
elastycznem. Migdzy czlowiekiem a czlowiekiem
?achodza rOznice, bez poréwnania wicksze n.i—
?eli miedzy zwierzetami odmiennego rodzaiu
]e-d_en bowiemczlowiek spadamys$la ograniczo—’
?131 itepa niemal do poziomu zwierzgcego, gdy
1‘n.ny ‘m()glby by¢ s§mialo mazywany nad—ézlu;-
wiekiem, gdyby nie sprzeciwiala sie temu po-
trzt.:ha nazywania rzeczy zgodnie z ich istota.
Whpajane nam od dziecifistwa ,humanitarne* hasto o réwnosci
wszystkich ludzi jest niezgodne z rzeczy‘wistoécia i bywa Zrodiem

mnostwa ciezkich nieporozumien. Rownos$¢ ludzi w ko-
lebce jest niemal prawda’), ale.doirzalych ab-
surdem!

: Gdy o ,jakosci* czlowieka decyduje jako$¢ i rozleglosé
iego duszy, a dusze ludzkie roznig sie migdzy soba nﬁezmiemi‘e
gdy wsrod ludzi, cielesnie niemal rownych, mamy zbiér j=a-kos"*;
duc.howych niewypowiedzianie urozmaicony, przé-to niema: i r’;c
moze by¢ ani rownosci, ani réwnowartosci l~u‘dz:i. Czlowiek f
to i:lusz? iego, nie ciato, a dusza jednego moze
bxc, t_vs’tackroé wigekszag od duszy innego. R(’)\;'—
nos¢, o ktorej ciagle styszymy, ktéra sie nieustannie podnosi do
za.@a\dy sppbecznej, wigkszo$¢ ludzi poimuje calkiem niewtasci-
wie. !\Ifﬂe:::y ia rozumie¢ jedynie jako przyznanie kazdej jednestce
lu'dzk-_tei] rownego praw a do wspoélzycia w spoleczeflstwie\ ——
lec%‘l to prawo obstawione jest warunkami, ktore przez -s:;lma
tl:eslc .swoja‘ stanowia juz zaprzeczenie zaréwmno r()wnos"ci iak
rownej wartosci osobnikow spolecznych. P
: Lecz odlozmy te kwestie, ktorych dotkneliSmy mimowoli

a ktorych rozwazanie byloby tu przedwczesne. ) it

1) Oczywiscie i als
bads ujemne_y le pomijamy tu dziedziczne ,obarczenie” badz dodatnie
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Wielki problemat formy.

Czem jest $wiat w sobie, €O jest materialem $wiata,

to rzecz dla nauki calkiem obojetna. Pytanie to musimy wyrugo-
waé z naszych rozwazan, iesli chcemy budowac teorig prawdzi-
wie przyrodnicza, nie zas metafizyczna. Wyraz ,materia”, za-
rowno iak ,energija‘ iest w gruncie rzeczy prostym symbolemn
rzeczy niewiadomej, ktorej przypisuiemy niezmienmo$¢ i niezni-
szezalnosé. ,,Duch™ rowniez jest takim samym symboleml.

U podstawy naszego badania mamy wielka niewia-
doma.

W tych warunkach nomenklatura materii, energii, ducha
schodzi na plan ostatni, jako w gruncie obojetna, wazne sa tylko
postaci, iakie ten pierwiastek $§wiata, nieznamy i niepoznawalny
przybiera. Jedynem zadaniem naszer moze by¢ usilowanie zro-
zumienia wzatemnego stosunku postaci. WazZnemi
dla nas staiag sie tylko stosunki miedzy formami
rzeczywistosci. Wszystko sprowadza sie do
problematu formy.

Problemat formy okazuje sig najzywotniejszem zagadnie-
niem wiedzy. Jezeli Nauka zdola zagadnienia poszczegllne nauk
przyrodniczych sprowadzi¢ do problematu formy, bedzie na naj-
prostszej drodze, prowadzacej do ich rozwiazania.

%

A E

Wszelkie zycie i wszelkie nie-zycie, a wiadciwie wszelki
uktad .zZyiacy* i ,nieozywiony" uznajemy za uktady rozne mig-
dzy soba tylko pod wzgledem skomplikowania i rozmiarow.

Strukture zZywa mnajlatwiej przedstawimy sobie jako plo-
myk iasny, rzucony na tfo zewszad otaczajacei go nocy - niezycia.
W kazdei panuje niestala rownowaga, powoduiaca ciagly ruch
i zmiany. Kazda jest tylko rodzajem wiru; ustawicznie wciaga
ona ze $rodowiska prostsze od swojej struktury, nktada z nich
wzory bardziei zlozone i wyrzuca z siebie pozostala reszte pro-
stych struktur zbytecznych, na zewnatrz.

Naipierwotniejszym obrazem (ale tylko obrazem) zZywei
struktury moze by¢ ogmik bledny, pojawiaiacy Si¢ samo-
rzutnie nad blotami. Jest to wlasciwie tvlko mieisce, na kto-:
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rem toczy sig proces palenia, proces najprostszej asymi-
lacji i dysymilacii, to za$, co stanowi istotng roznice
p!om‘yka od Srodowiska, to tylko forma ruchu, ktéra w nim
panuije. ;

(Gdy materjalu zabraknie, witedy obszerna struktura be-
daca we wszystkich swoich czesciach w ruchu uporzadkowanym
rozpada si¢ na zawsze, ale gdzie warunki sa dla owej struk-
tury sprzyjajace, tam triwa, cho¢by przez niezliczone tysiacolecia.

; Skad niepojeta statos¢ (trwalosé) formy Zywei, czynigca
\\'raz-e‘n.ie niezmiennosci w Zywej brylee, w ktorei wszystko sie
I}Tzemmﬁzcza? Zapewnia jg wielka stalo$¢, tak wielka, ze az

] iepojeta staloS¢ najelementarnieiszych form ruchu
\\'f:hodz,acych w sklad systemdw ruchu bardziej zlozonvch, Na:
lezy p‘rzy tem zazmaczyc, ze forma prostsza, stalnowia‘ca‘ indywi-
dru-um lest zawsze trwalsza od formy wiecej zloZonei, al-
bm-m'em te prostsze sa wilasnie warunkiem bardziej ztozonych.
Dzigki tej w gruncie rzeczy niezrozumialei dla mas statosci form
ruchu, kazda ,,forma*, ktora powstata w pewmych warunkach, ma
wtychsamych warunkach trwalo$é nieograsrriczoné,

: W tej wiasnie zasadniczei trwalos$ci wszelkiei form y ru-

;hu bierze poczatek praktyczne i filozoficzne poigcie energiji (wﬁie;c
sw’maﬂa, cigpfa i t. d.), materii, elektronow, pierwiastkow, zwia-
_Z'kf)w.chf:_mbczﬂych, postaci roslin i zwierzat, ktorych rozré,znﬂ-amv
fuz m.rez'l-mwna, ilos¢ rodzajow, gatunkéw i odmian. Wszystkiz
lak wiadomo odznaczaia sie zdumiewajaca triwaloscia, bo powta:
rza-]nosfc‘;i’a tych samych form — jakiemi byly p-opr‘zecifnin.
: Frwalos¢ struktury Zywej na jednym waznym punkcie jest
inna _Od trwalosci zwiazkow chemicznych i krysztalow. Tamte
roz!mfiaz.uja si¢ po wielekroc¢ i znéw sie sktadaja, te, jesli raz si¢
rozwigzg doszcezetnie, iuz sie dru girTaz nie z,'Io Za.

.F_orma zywa, ktora sieraz zawiazala odna-
\\' 1ad31.c (:'-ecun\ak dotychezas, czyli ,,zyie", a odnawia¢ nie przesta-
nie dopoty, poki mie znikna warunki d iej

PoLy, ‘ ru ostateczne do j -
trwania. ' o

: _Do zasad‘ni-czych cech materji zywej nalezy rozrasta-

m_g s:Le.“Pr‘zybllera ona ustawicznie wiecei materjalu ze $rodo-
-\\n:,sk:a, mz.eh \n./yda-l:d. Rozmiary jednak tej formy zakreslaja for-
my mater;*am_l domioslo$¢ sit wewnetrznych, utrzymujacych sy-
s*{eén 'w .skumemu. Gdy daznos¢ do rozrastania si¢ powiekszy
nadmiernie mas¢ ogolna, system przebudowywa sie tak, abv
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pozby¢ sig nadmiaru materijiitrwac¢ dalei, pod-
lega wigc osobliwemu zjawisku dzielenia sie.

Skutkiem tej wiasciwosci forma zywa staje sie niejako
czynna w poréwnaniu do bhiernosci form nizszych, z ktorych si¢
wytworzyla, gdyZ ogarnia ona coraz wieksza ilo§¢ materialu,
podatnego do ukladania si¢ iw iei ksztatty. Prawdopodobnie tez
od jednej tylko pra-komorki, ktéra w okreslonych warunkach
zlozyla sie¢ raz w przyrodzie w spos6b tak samo konieczny, jak
platek $niegu, pochodza wszystkie komorki jakie znamy.

Lecz mimo zasadniczej niezmienno$ci, komorka-protopla-
zma mogla, a nawet musiala podlega¢ zmianom drobnym wsku-
tek cze$ciowych nieidentycznosci érodowiska. W $rodowisku ko-
morek zachodzily od czasu do czasu i takie zmiany, ktore unie-
mozebnialy dalsze ich trwanie. Komorki, ktore znalazly sie w ta-
kich warunkach, rozkladaly sie¢ na zawsze. I tylko dla tego, Z2
dotychczas ciagle jeszcze trwiaja gdzies warunki konieczne i do-
stateczne, nie powodujace rozwigzania si¢ tei formy — trwaia
tam wszedzie rowniez i komorki.

Chociaz wiec w trylionowej z rzedu komorce tkwi ta sa-
ma struktura podstawowa, co i w pra-komorce, to jednak zdolala
ona uledz licznym stopniowym przeobrazeniom. Poniewaz zas
zmiany ida rozbieznie wsrod wspolczesnych sobie komorek, wiec

powoli w rozmaitych $rodowiskach powstawalo coraz wigcei
odmian komorki pierwotnej.

X XXII.
Forma organizmu w komorce.

Organizim tedy mozemy uwazac za strukture zywa, tylko
dwakroé¢ zlozonga Przeobrazanie si¢ organizmu w co-
raz bardziei zlozone i rozmaitsze formy, mieli§my juz sposobnosc
o$wietli¢ dostatecznie w pracy poprzedniej. Nie bedziemy sie tez
powtarzaé¢, bo mamy do podniesienia taka wilasciwosc komor-
k i, ktorej nie byliby$my w stanie domys$la¢ si¢ ani wykry¢, gdy-
by nie istnialy organizmy. Mam tu na mysli fakt, Zze chociaz or-
ganizm ma zwykle trwalo$¢ indywidualna bardzo krotka, pomi-
mo to — jako ,forma* — moze istnie¢ niezmiernie diugoi dzie-
je sie to tylko przez komoérke. Mam na mysli ten
zdumiewajacy i tajemniczy fakt, ze caly system C moze sig
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krvé w iednym systemie komorkowym B, czyli
komorka organiczna moze odbudowywac caly organizm, do kto-
rego nalezata. Nie to jest najbardziej zdumiewajace, Zze organizm
nie moze ani rozrasta¢ si¢ poza pewne granice przestrzenne, ani
trwacé nieograniczenie dlugo, zZe nie moze wiecznie asymilowac
i dysymilowac, (czyli, ze po pewnym czasie psuie si¢), — lecz to.
ze mimo te znikomos$¢ indywidualng moze trwaé¢ niezmiernie diu-
go jako prawie ta sama forma, itoprzez komorke. Mozna
tez powiedzie¢, Zze organizm takze sie dzieli, lecz
wtenosobliwy sposob, ze oddzielasie oden tyl-
ko komorkaitarozrasta sie wnowyorganizm,
albo tez oddzielaija si¢ oden liczne komorki, z ktérych kazda zdol-
na jest odbudowa¢ w pewnych warunkach taki sam organizm.
Nauka niedocenia niepoietego skomplikowa-
nia takiej kom 6 rki, ktora (w pewnych warunkach) odtwarza:
organizm. Jej sklad morfologiczny nie moze by¢ rownie prostym,
jak sklad ied nokomoérkowca, a tymczasem biologowie
szkoly epigenetyczmej wyobrazaia sobie, ze w komorce dziala
niewiele co wigcej nad ,,sity™ czysto fizyczne i chemiczne. Zbyt
grubo wyobrazaja sobie niepojecie zloZzone ziawisko zycia.

Blizszymi prawdy byli juz praeformisci, lubo i oni nie umie- -

li wyrozumie¢ rzeczywistych stosunkow. Faktem jest, ze w ko-
morce rozrodczej kryje sie forma calego organizmu. Jak
si¢ to dzieje? tego nie domys$lamy sie nawet, ale jest to fakt nie-
zaprzeczalny.

Z tego faktu wynosimy przekonanie, Ze to, co nazywamy
»iorma ruchu jakiegokolwiek organizmu, $ledzia, czy marchwi,
to nie jest wcale ta widoma, dajaca si¢ mierzy¢, rysowac i opi-
sywac ,posta¢” Sledzia czy marchwi, to rowniez nie ogo!
wzajemnych stosunkow i czesci skladowych $ledzia czy
marchwi, albowiem w jajku $ledzia lub nasieniu marchwi nic po-
dobnego do Sledzia lub marchwi nie znajdujemy, a mimo to forma
jednego lub drugiego organizinu mie$ci si¢ w nich i to tak iden-
tyczna z forma organizmu cale g o, ze nic chybia ani na odro-
bing, jezeli tylko warunki $rodowiska pozwola na przybieranie
materjalu zgodne z potrzebg. Posta¢ mrowki z niewielkiemi zmia-
nami dotrwala od czasdow oligocenskich az do dni
naszych, a przeciez ilez to miljondw razy przenosila
si¢ ona z calego orgamizmu do jednej jego komdrki, ktora za ka-
Zdym razem, niby swobodnie rozrastala sie w nowag mrow-
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ke. i notabene za kazdym razem budowala mrowke z nowych ma-
teriatow! _

Jesli uwzglednimy ogrom przerozmaitych, a skompliko-
wanych procesOw, jakie w tym dlugim lancuchu 1?0‘(016('1. be.z-
ustannie zachodzily, to musimy przyis¢ do przeéwradczenqsa_, ze
te Zy Cio0w e procesy, pozornie swobodne i zdane na los tyﬁsm@_cy
przypadkow, tocza sie z tak nieublagana niezmiennoscia,
7e doprawdy, niewiele pod tym wzgledem zostaia w tyl.e po‘z‘a
procesami, dokonywaiacemi sig nietylko w 0=krzem=ku,. w;leczr.me
jednakim w ciagu miljionow lat, ale nawet w $wiecie meog,ywu-)-
nyvch zwiazkow chemicznych, ktorych forma ruchu wydaje sig
o wiele bardziei niezmienna. Gdy zas kazda zm iana w orga-
nizmie, niby perturbacia ruchu, w zasadzie niezmiennego, POZO-
staje juz triwale i przenosi sie do wiszystkich jego komorek roz-
1odczych, a n-as‘te;pn:ire wylania sie w dalszych pokoleniach i trwa
a7 do nowej perturbacii, — to znowu staje sie¢ widocznem, ie
w jajku miesci sie nie jakis ogolny tylko zarys organizmu w mi-
niaturze. a rowniez nie jaka$ miniaturka bezposredniej peinei
formy rodziciclskiej®, lecz co$ z tego wszyst kiego, co
1 est naiwazniejszem, ale miesci sie¢ tam przechowane
w calkiem niezrozumialej dlanaspostaci. W tej po-
staci zachowuje si¢ jednak wiecej realnych stosunkGw Hlormy
pelnei®, anizeli njawnia sie ktoreikolwiek ,formie pelnej*. Odbu-
dowuije sie jednak kazdorazowo z niej to tylko, na co pozwala
nowe <rodowisko nowego ogniwa tego samego lancucha ,formy".
Reszta iednak, owa mnieujawniona w tem lub w innem ogniwie
laficucha cyklow nie przepada, albowiem przy warunkach sprzy-
jaigcych njawnia si¢ nmatychmiast w ktorejkolwiek z dalszych
form pelnych™ w $cisle dawmnej postaci.

Czemze wiec jest ostatecznie owa tajemnicza ,forma®,
o ktorej tu weiaz mowa? Forma w niepojety sposéb jednako
bogata zaréwno ,w calym organizmie”, jak w jednej jego ko-
morce rozrodczei, ,.forma* niby jedna, a przeciez przejawiajaca
sie tu i tam w dwaoch zgola odmiennych postaciach?

Czy wolno jg nazywaé ,forma"?

Czy nie odejmujemy przez to glebi, pelnosci i skompli-
kowania tak obszernemu pojeciu, wtlaczaiac je w wyraz, ktory
ma dla nas znaczenie bardzo ciasne?
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Byloby naiwnoscia wyobrazaé¢ sobie, Ze pojecie ,formy™.
uchylito choéby rabek tajemnicy jajka. Jezeli to mozliwe — ono
‘ja raczej zaciemnifo.

Chociaz bowiem pod tym.wyrazem zechcemy rozumiec
dzianie sie, sprawe, to jednak z poprzedniego rozumowa-
nia wylania si¢ tyle, jakbysmy powiedzieli, ze ,,w sprawie jajka
miesci si¢ sprawa organizmu catego®, albo: ,,w formie ruchu jajka
miesci si¢ forma organizmu calego®, co, wziete literalnie, grani-
czy z absurdem . Juzesmy w rozdz. XXVIII wykazali, ze w ko-
morce rozrodczej-przedmiocie — nie moze tkwi¢ organizm-
przedmiot.

A przeciez co$ prawdy musi by¢ w tem dziwnem orzecze-
nin. Kazdy czuje, Ze istotnie ¢ o § ze sprawy organizmu miesci sie
W sprawie zwanej jajkiem. Wigcej powiem, jest widoczne, ze to
.co8" musi by¢ ,sprawa gldwna" organizmu ). z pominieciem
tylko spraw podrzednych. W jajku nie zachodza wprawdzie te
S aim e procesy, Co w organizmie, zachodza calkiem inne, ale mi-
mo to musi sie miesci¢ naprawide to wszystko, co stanowi
0o wspoOlnos$citego organizmu z nastepnym, musi
si¢ miesci¢ co$ niedocieczonego i niedaigcego si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢, ale co§ najistotnieiszego dla organizmu.

XXXIII.
Forma cywilizacii w czlowieku.

Zaiste, prozno usifowaliby$my tlumaczyé sic jasniej (jezeli
nie chcemy wracaé¢ do wzoru trzech systeméw zywych, rozwi-
nigtego w rozdz. XXIV albo do tresci rozdzialu XXVIII), bo brak
nam wprost pojg¢ gotowych i slow do oddania tego stosunku.
Trudno$¢ zrozumienia tych spraw spoczywa jednak w okoliczno-

sci, ze nauka nie zna jeszcze w caleij przyrodzie

nicpodobnegodotegoziawiska, a ono samo wymy-
ka sie z pod bezposSredniej obserwacii $rodkami
przyrodniczemi. Zamalo dostrzegamy w jajku, narzedzia
naukowe nic nam w niem takiego nie ukazuja, coby pozwolito do-
strzedz w tej formie drobnej ,,forme* organizmu.

A jednak ona tam jest bez watpienia, bo jawi sie
W nowlym organizmie ze zdumiewajaca tozsamoscia. Skadzeby

! 1) -Sprawa og6lna z rozdzialéw XXIV i XXV-go, czyli samem z y-
ciem, .
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si¢ miala powtorzy¢, gdyby jedyne ogniwo, posredniczace mie-
dzy organizmem rodzicielskim, a zstepnym — jajko — nie bylo
rzeczywiscie streszczeniem organizmu? I niema w $wiecie nic
drugiego, coby dopomoglo wniknaé w istote zjawiska niezrozu-
mialego, nic, coby rzucito choéby drobny promyczek $wiatla na
te niepoigte stosunki!

Lecz czy rzeczywiscie nic niema? Mnie sie zdaje, Ze juz
poznaliSmy niemniej dziwme stosunki, mogace, lubo w odlegly
sposob, i$¢ w zawody z temi, ktore wydaja si¢ nam bezprzykla-
dnemi. :

Gdy przypomnimy sobie zdumiewajaca role ,,pisanego™
w spoleczenistwie, (r. XXV, XXVI, XXIX), jego czysto fizyczny
stosunek do mowionego, do ,,slowa*, gdy przypommimy sobie, ze
idee, ktore w czlowieku sg sprawa, mogaca si¢ tylko toczyd, lecz
nigdy zatrzymac (zupelnie jak Zycie), moga jednak zostaé jak-
gdyby odcisnigte i powstrzymane w ruchu, w trwalym ukladzie
zmakow i w tej nowej formie mnabieraja sily spoleczn ei, —
to wtedy uderzy nas mozliwo$é podobnych stosunkow) miedzy
zyciem w organizmie, a zyciem w jajku (por. r. XXVIII). Wiszak
napisane wywoluje sprawe psychiczng tylko przez oddzialywa-
nie ma osobnika ludzkiego przez szereg bodzcodw fizy-
cznych Wywoluje sprawg now g i tylko tresciowo pokrewna
z 13, ktora juz si¢ dokonala. Napisane moze wywola¢ nawet dzia-
lanie, podobne do tego, ktére tamta sprawa pelna albo juz raz
wywarla, albo przynajmmiej mogla wywrzec! ;

Jezeli to rozwazymy, zgodzimy sie, Ze proces spoleczny
moze ilustrowa¢ stosunki, panujace w organizmie pelnym i w jai-
ku, Ze podobienstwo obu, jest uderzajace. Przypomniimy za$ so-
bie, Ze to, co teraz nazywamy sprawa g106wna jest identy-
czne z tem co w r. XXVIII-m nazywaliSmy Zyciemczystem,
a w rozdz. XXV-m psyche ujeta w strukturg ,,mowionego*.

Tylko nie trzeba zapominac, Ze w spoleczeristwie pod Sym-
bole pisane pod szablon podstawia sicobjekt-ruchnerwo-
Wy, nie za§ subjekt-idea. Tylko pod tym warunkiem wy-
stapi z nalezyta jasnoscia prawowitosé porOwmania. Inaczej mo-
globy si¢ zdawag¢, ze porownywamy rzeczy niewspoélmierne.

Roslinato rozlegly ipelny system realny;
gdy go zag nie znamy, (bomamy o roélinie tvlko

‘wlasne nasze Wyobrazenie), iestesmy wzgle-

dem ros$liny widzami od zewnatrz. Realnoéé D
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jestrownie iak ro$lina, pefnym systemem f.lzy-
cznym, systemem rtuchow. Tylko st::rno-w_lsko
czlowieka wzgledem tego systemu jest Inne.
Jeste$smy iego czastkami czynnemi i przez to
samoijego widzamiod wewnatrz.

Temfi, czem jest ro$lina dla, nas, dla widzow od zewmnatrz,
moglaby by¢ realno$¢ D dopiero dla widzow z poza pa§zegq
éwiata, obdarzonych wrazliwoscia, dostateczna do ogarnigcia iel
caloksztaltu. T

Pytam teraz, cozby ci widzowie dostrzegli w realnosci D?
Dostrzegliby tylko swoie o tei stronie wyobrazenie, oparte na!
objektywnej stronie caloksztaltu. A lubo do tej strony objektywne]

‘nalezy takze 6w ruch fiziologiczny w cialach ludzkich, ktorego
subjektywna strona jest ,,psyche”, a madto ,mdwione”, to prze-
ciez istnienia tych rucho w, prawdopodobnie nie domysliliby
sie, albowiem kryije si¢ w glebi organizméw ludzkich. Subje-
ktywneiza$ jego strony, bogatei i rozleglej, ktora nazywamy
naszym $wiatem intermentalnym — na pewno nie domysliliby sie.

Coby c¢i widzowie dostrzegli w osobniku ludzkim? Do-
strzegliby zaledwie obiek t y wna jego strong. Poznania uczuc,
woli jego, $wiadomosci i t. d., ani domysliliby sig. Obserwator
taki- mogiby poznawaé nasze ksiazki i biblioteki, krazki i walki
fonograficzne. Czyz w tych zbiorach znaczkéow, majacych dla
nas tres¢, — zdolalby wyczyta¢ mysli oraz uczucia w nich zlo-

“zone? Strony subjektywnej tych lancuszkow, kresek i kropek
nie odkrylby, bo¢ jei tam wcale niema. To sa tylko bodzce.
Czy tedy moglby odnalei¢ zwiazek zruchem-,,mowio-
nem“izruchemfiziologicznym wmodzgachludz-
kich? Czy odkrylby, Zze owe znaczki budza w zetknigcin z czlo-
whekiem (gdy czyta) prawie takie same ruchy, iak te, ktore
towarzyszyly pisaniu znaczkow ?

Nie odkrvlby tego wszystkiego.

Coz wiec dziwnego, ze i my, nie domyslamy si¢ w czem
moze kry¢ sie zwiazek i podobienstwo organizmu i jajka, ze nie
wiemy, iakim sposobeam zachowuie sie podobienstwo dwoch
organizmbéw, przeszlego i przyszlego, przedzielonych jajkiem.
Coz dziwnego, ze nie wiemy jakim stosunkom zawdzigcza sie
ich nadzwyczaina zgodno$¢ pomimo faktycznej nie-identycznosci.

“ Do ocenienia przez nas trwalosci formy struktur zywych
mmniejszych (C i B), istnieiacei mimo’ przerywanego ich nastep-
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stwa cyklami i do ocenienia zasadniczego podobicinstwa
crganizmu do systemu D, bruzdzi nam gléwnie to, ze w dwoch
pierwszych calosciach (C i B) dostepna jest dla nas t y 1k o stro-

maobjektywna ito zupelnie zewnetrzna, a co najwazniejsza,

tylko w czastce, dostepnei dla obserwacii zmyslowej, — w osta-
tniej za$ przewaznie, jezeli nie wylaczmie subijektywna,
czyli calkiem inna od tamtej.

Jedynie tez dla niespolmiernosci tych stron dostepnych
dla nas, czlowick nie moze zauwazy¢ wielu podobiefistw, co
w konsekwenciji uniemozliwia zglebienie zagadek, dotyczacych
istoty orgamizmu, Zycia, jajka i t. d. :

Strona objektywna organizmu i komérki znana jest nam
bardzo niedokladnie wylgcznie z winy niewystarczaiacei czulo$ci
naszych zmyslow. Wprawdzie rozum nasz — staje sie coraz czul-
szym na $wiat zewngtrzny, ale i on, uwarunkowany mé-
wionem, — musi mie¢ granice czulo$ci. W tych warunkach jedno
z dwoiga jest mozliwe. Albo zagadki, o ktére chodzi, beda zgle-
bione dopiero kiedys, z wyzszym rozwoiem cywilizacii, —
albo nigdy nie beda zglebione.

Ale nawet w razie najpomyS$lniejszym nie rozréZnimy
w roslinie dwoch systeméow ruchéw, toczacych sie mv scistym
zwiazku: ruchu, ktorego subjektywna strona jest to, coby$my
nazwali dusza (,,mens®) calej roliny i tego, ktory w nasieniu od-
powiadalby ,mowionemu”, ktory niema strony subjektywnei,
choc¢ ja podtrzymuije czy przechowuie.

Przypuszczam to na tej zasadzie, ze strona podmiotowa
komorek nawet wlasnego naszego ciala, (lubo stanowi niewatpli-
wie podklad naszei $wiadomosci) to przeciez nie wehodzi
iuz w krag swiadomoégci. :

Lecz chociaz tak si¢ mam zdaje dzi§, nie czas jeszeze na
okrzyk: ignorabimus, wizmy jeszcze zamalo, aby wolno byto roz-
strzygaC o przyszioSci wiedzy ludzkiej').

) Tymczasem niech nam wystarczy domyst, oparty na poréwnywaniu
rzeczy podcbnych, — Ze nasza dusza jest wlasnie owym plomykiem, roz-
Swiecajacym ciemnos$ci $wiata, ¢ ktéirym méwi Henryk Poin-
caré. Rézni sie cna od plomvka-komarki jedynie rozmiarami i skompliko-
waniem. Gdy zas jest jak gdyby wielka synteza tych struktur drobniutkich,
gc!y Iad_ jej powstat z ich tadu, gdy tamte, jako formy, sa formami rzeczy-
wistosci, — wiec i on, ten plomien-cywilizacja, musi byé¢ forma rzeczy-
wistosci. :

7 Ale, gdy Henryk Poincaré powiada, ze wco tylko nie jest mysla, jest
czysta nicoscia” — to dalekim jest od prawdy, albowiem, azeby$Smy mogli
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XXXIV.

Trwalosé formy maleje w miarg iej komplikowania sie.

To co nazywamy $wiat!lem barwnem, jedna z elemen- -

tarnych form ruchu, albo, powiedzmy lepiei, rzeczywistosci, trwa
w calym wszech$wiecie. Mieszanina tych form, pod postacia
$wiatla mniej wiecej bialego dochodzi do nas z najodleglei-
szych glebin $wiata, z po za systemu drogi milecznej, od zaledwie
dostrzegalnych plamek $wietlnych, ktore sig okazaly calemi tu-
manami storic. Owe plamki, ktorych juz oko nie dostrzega, wy-
wieraja na kliszy fotograficznej Scile te same dzialania, co Swia-
tlo sloneczne, lub wytworzone na ziemi. Forma ruchu, ktora na-
zywamy $wietlng — jest tu i tam jednaka. -

W ramach czasu, dla ktéorego miliard lat jest drobnostka,
wszystkie formy $wiatla, zwiane barwami widma, trwaja n ie-
zmiennie, podobnig jak formy ruchu, zwane cieplnemi i innemi.

Podobne spostrzezenie mozemy zrobi¢ co do form bez po-
rownania bardziej zlozonych, co do pierwiastk 6w chemi-
cznych. ,Forma®, zwana atomem wodoru, zostala skonstato-
wana nietylko na ziemi i storicu, ale na niezmiernie licznych gwia-
zdach, rownie jak wiele innych pierwiastkow. Musimy tez przy-
znaé, ze trwalo$¢ tych form niema gramic w czasie dostep-
nym dla naszei Wwyobrazni i w przestrzeni, dostepnei
nie tylko dla obserwacii, ale dla wyobrazni. PrzeidZmy dalei.
Zwiazki chemiczne, zwlaszcza prostsze, znane sg nam przewa-
znie tylko na ziemi. O ich istnieniu, a wigc identycznosci na gwia-
zdach — niewiele mamy bezpos$rednich dowodow, ale w gra-
nicach obserwacji skonstatowano ich trwatosé. One powstaia
dzi¢ — takie same, jakie powstawaly przed miliardami lat i trwa-

pomysleé, musi by é to wszystko, z czego my sie skladamy i z czego Swiat
sie sklada. Musi by ¢ zycie organizmu i zycie komérki, wreszcie ruch-nje-
zycie, bedacy, jako ,forma' podlozem wszelkiego Zycia. Poincaré wola:
,mysl jest tylko blyskiem na tle nocy, lecz blysk ten wlasnie jest wszyst-
kiem!” Ot6z nie! W nicosci nie byloby mysli, bo ona sama jest struktura
plynna, trwajaca na innych strukturach plynnych. Choé¢ jedne gasna, inne
sie zapalaja i1 beda zapala¢ tak dlugo, péki rozmaitos¢ form nie przejdzie
w jednolitosé.

Swiat jest zrédlem dla Zycia-czucia-mysli, nieustajaca kolebka dla
nowych mys$li, wiec nic nas nie upowaznia do wyobrazania sobie, ze bez
naszej mysli nie byloby juz Zadnej, ze bez zZycia, znanego na ziemi, nie
byloby juz Zycia wogéle. Ten ciasny partykularyzm telluryczny na punkcie
zycia zostal juz dawno uchylony z rozwojem nauk przyrodniczych, wiec
czas otrzasnaé sie z niego réwniez w tem, co dotyczy my$li i swiado-
mosdci
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ia bez zmiany miliardy lat. A przecieZ to s3 niezmiernie juz skom-
plikowane formy ruchu.

Jesli posuniemy si¢ odrazu do naiprostszei formy Zywei,
do protoplazmy, to i w niej, mimo miepoigtego juz wprost
skomplikowania, uderza jeszcze wielka trwatosé. Wprawdzie wa-
runki, w ktorych moze wystepowa¢ sg bardzo ogramiczone, ale
w ramach tych warunkow protoplazma trwa, z lekkiemi mody-
fikaciami, miliony lat. Ona wciaz sie buduje jednaka w je-
dnakich warunkach. Dopiero gdy warunki si¢ zmieniaia,
ulega powolnym zmianom, ale w skali nieduzei.

Czy potrzebujemy zastanawiaé si¢ nad trwaloscig or g a-
nizmoéw prostszych, ktorych $rodowiskiem jest ocean, jedno
z naistalszych na ziemi $rodowisk? Mnostwo tych form trwa
przez setki tysiecy lat, a zmieniaja si¢ dopiero pod wplywem
zmian srodowiska. Jezeli tez zmienno$¢ organizmow wyZszych
jest znacznie wigksza, to dla tego, Zze warunki ich bytu sa bardziej

'zlozone, niz dla komoérki, wiec mniej trwalte. W skomplikowanych

warunkach wszystko dazy do jeszcze wiekszego skomplikowa-
nia, bo wszystko oddzialywa na wiszystko nie upraszczaiaco, ale
gmatwaiaco (porowm. rozdz. XI Nauki o cywilizacii). Powstaia
tez formy coraz nowe, w zasadzie trwale, ale w praktyce coraz
bardziej podleglte zmianom. Tem prawem powstala w pewnym
czasie na ziemi forma skomplikowansza od organicznej. Powstala
na gruncie jednego rodu H o m 0. Jakiez sa jei warunki trwalo$ci?
Oczywiscie musza by¢ bardziej ograniczone od warunkow' trwa-
fosci organizmu Homo. Gdy wiemy, Ze organizm Hom o, po-
wstal w nader ograniczonych warunkach i z ich ustapieniem . musi
zniknac lub przeobrazié sie, to jasnem jest, ze catkowite trwanie
formy zlozonej D, dla ktorej forma H o m o jest tylko podkladem
koniecznym, musi miesci¢ sie w krotszych ramach bytu. Podobnie
iak organizmy sa tylko epizodem w pasmie bytu protoplazmy,
tak wiszystkie cywilizacie ludzkie sa jedynie epizodem w pasmie
bytu formy Hom o. p

Protoplazma b y 1 a, ale dlugo jeszcze nie bylo or gani-
zmu. Czlowiek, jako forma zoologiczna takze by 1 dlugo, ale
nie bylo cywilizacji. Wiec co do przyszlosci nie trudno si¢ do-
mysleé, Ze téd Homo przetrwa wszystkie cywilizacie (ludzkie),
iednokomorkowce przezyiag wszystkie organizmy, a formy fizy-
czne — przetrwaja protoplazme. Miejsce Zycia zajma na ziemi,

~ jak bylo przed pojawieniem sie zycia, formy ruchu prostsze i beda
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koleino ukladac¢ sie do spoczynku, az bryla ziemska skostnicic
na niedajacy si¢ przewidzie¢ szereg eonow lat.

Latwo spostrzedz po tym przegladzie, Ze trwalos ¢
formy maleje wraz z jef komplikowamniem sic.

. Sprawa jest tak prosta, ze bierze pokusa, aby uigc ten sto-
sunek w prawo ogélne. Moznaby np. powiedzie¢, ze tr walosc¢
jakiegokolwiek ukladu fizycznego spontanicz-
nego zostaje w stosunku odwrotnie proporcjo
nalnymdojegoskomplikowania, adodajmy,ido
iegorozleglosdci Systemy Zywe proste musza by¢ mniei
trwale od chemicznych i fizycznych, organizmy od iednokomor-
kowcow, ustroje D od organizmow. :

Do Scisleiszego sformulowania prawa brak nam zbyt wielu
wiadomosci. Byloby to zreszta zadanie matematyczne jedno z naj-
trudnieiszych, a rozwiazanie iego nie jest mam wcale potrzebne,
albowiem nawiet w nhajogolnieiszem sformulowaniu fakt glownic
interesujacy wystepuje z dostateczna wyrazistoscia. Faktem tym
iest ogrommna roznica migdzy trwaloScia formy-komorki, a formy-
organizmu. O komodrce w og6lnosci mozemy wyrzec na mocy
wiadomoséci paleontologicznych, ze to forma trwala w ciagu se-
iek milionow lat. Nawet bowiem jej poszczegdlne odmiany trwaija
miliony lat. Do$¢ pomysleé o okrzemkach (Diatomaceae). Nie tak
iest z organizmen. Taz sama paleontologia stwierdza, Ze to, co
nazwiemy np. forma gatunkowa organizmu, moze triwaé rzadko
dluzei nad kilkadziesiat tysigcy lub setke tysiecy lat.

Gdy wiec zwrocimy oczy na forme zycia jeszcze wyzsze-
go, trzeciego rzedu, na caloksztalt jakieis cywilizacii, to mamy
prawo orzec, ze trwalo§¢ jej powinna by¢ krotsza od trwalosci
rodu Homo') -

1) Poszukiwanie cyfry dokladnieiszej byloby zadaniem nierozwiazal-
nem, ale prawdopodobna mozemy wyprowadzi¢ bez trudu. W granicach
czasu krétszych od istnienia gatunku Homo sapiens musi sie zmiescic
calkowita egzystencja wszystkich spolecznych form bytu, od zarania czlo-
wieczenistwa az do zmierzchu. Gdy zas bedzie to pelny lancuch rozweju
filogenetycznego wszystkich form D, — ktéry mozna i trzeba podzieli¢ na
liczne odcinki, odpowiadajace mniej wigcej okresom rozwoju oddzielnych
,caltosci” spolecznych, — innemi slowy, — gdy w tym wzglednie krotkim
czasie ma sie zmiescié¢ trwanie wielu realnosci D. rozwijajacych sie mniej
lub wiecej bujnie, jedne z drugich, (podobnie, jak sie rozwijaly i przeobra-
zaly formy organiczne, powstajace jedne z drugich pod wplywem réznych
warunkéw zewnetrznych), — to latwo zrozumieé, ze dla jednej real-
nosci D, pozostaje okres czasu o wiele krotszy od czasu trwania wszystkich
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XXXV,
(usuniety.)

XXXVIL
Co sadzi¢ o niedopasowaniu jezyka do mysli?

CatoscigDiestludiednoigzyczny albo na-
r 6 d. Zapowiadali§my iuz parokrotnie roztrzasniccie. ostateczne
stosunku mowy do myslh, ale dopiero teraz jest to potrzebne i mo-
zliwe. :

Ogromna wiekszo$¢ myslicieli wyobraza sobie, ze mysl
jest to co$ rozwiiajiacego sie rwe wnetrzu organizmu ludzkiego,
a potrzebuje mowy glownie po to, aby sie da¢ poznac innej duszy
organizmu pokrewnego, aby sie skomunikowac¢ z inng
Wlaznia™” i oddzialywac na nia.

Gdy zas mowa sklada si¢ z wyrazow-symbolow, moga-
cych oddawaé mysl pod nig podkifadang w sposob tylko przybli-
zony, przeto posredniczy ona miedzy osobnikami w sposob nie-
zdarny. Jezyk uwazamy z a for me malo podatng do oddawania
wnimwszelkich mysli. Taki poglad wydaie sie zwykle po-
prawnym. Na kazdym niemal kroku odczuwamy pewna ,,ob-c(}é(’:‘f
mowy, gdy usilujemy mys$li i uczucia, klebiace sie w nas, wydac
na zewnatrz. My wiedy rzeczywiscie pracujemy nad. za-
miana mysli na wyrazy, a pomimo to czesto bywamy niezado-
woleni z wynikéw tej pracy wewngtrznej. Powszechnie si¢ tez
slyszy skargi, ze mowa prawie nigdy nie oddaje dokladnie my-
sli eraz stanow psyvchicznych. Najglesniej uskarzaiag sie na to
poeci, (zwlaszcza $redniego talentu).

cywilizacji. O ile on moze by¢ krotszym, nad tem nie bedziemy sie zasta-
nawiali. 3

Wystarcza nam cyfry najogélniejsze. Jezeli wzgledna niezmiennosé
formy komérkowej zawiera sie w milionach lat, formy orgarizmu gatunko-
wej w okresie nie wiele dluzszym lub krétszym od 100.000 lat, — to po-
dobna do tamtych niezmiennoéé dla oddziglnej realnosci D cgrani-
czaé sie musi najwyzej do lat kilku tysiecy, a moze nawet do okresu zn:-
cznie krotszego, do kilku lub kilkunastu wiekow. ; i

Gdy ciala ludzkie, ani natura ludzka nie podlegaja widocznym traus-
formacjom w ciagu tak krotkiego czasu, gdziez zachodza zmiany? Je .>li
scbie przypomnimy, Ze forma D, o ktérej tu mowa, nie sa wcale ustroje
ludzkie, lecz jedynie ,mentes D" trwaiace na formie ,méwionego”, to
mamy odpowiedz gotowa. Zmiany zachodza w sferze interpsychicznej i ta-
kich zmian nikt nie zaprzeczy, bo je obserwuje historja. i
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Nawet i myéliciele niektorzy podzielaja ten poglad i sa
znowu przeswiadczeni, ze gdyby ,ludzko$¢™” zdolala udoskonali¢
znakowanie dla mys$li, wtedy osiagnelibysmy idealna zgodnosc
- myslenia z mowieniem, a zarazem idealny Srodek wzajemnego
komunikowania sobie mysli i wzruszefn psychicznych. Zapore

w tym wzgledzie widza w niedoskonalosci igzvkow Zywych, kto-
re sa pelne wad i brakow.

Uskarzamy sie czesto na mnostwo synonimow i homoni-
mow, grubych przenosni i uciazliwych nieprawidiowosci, a za-
razem na niedostatecznoS¢ zapasu slow, ma oczywistag nie-
odpowiednios¢ mmostwa wyrazow, ktorych musimy. nzywac juz
tylko dla tego, 7ze sg zaprowadzone i Ze niema innych lepszych ).

Gdy sie zastanowimy nad tym dziwacznym chaosem, kto-
rym jest kazdy jezyk, to mogliby$§my go przyrownaé do wielkie-
go muzeum, w ktorym poustawiano obok siebie starozytnosci naj-
rozmaitszego wieku i pochodzenia, cate i polamane, a takze po-
przerabiane i polatane w najrozmaitszy sposob przez liczne zmia-
ny, wprowadzane do nich w roznych czasach i przez najrozma-
itszych inicjatorow. ; .

I my ten straszmy chaos toleruiemy, pogodziliSmy sie
z nim, a nawet, co najdziwnieisza, nie odczuwamy jego dziwa-
cznosci a nawet niedogodnosci. Dopiero gdy kto$ zacznie sie nad
nim zastanawiac, jak to czynia iezvkoznawcy, wtedy wielu z nich
wyobraza ‘sobie, Ze owe niedogodnos$ci moglyby by¢ usuniete,
gdyby udalo si¢ utworzy¢ iezyk sztuczny, ktory pozbawiony
ciezkich wad iezykow zywych, stanowilby idealny $rodek poro-

zumiewania si¢ umyslow. Zdaniem ich, ludzie osiagneliby nieza-
chwiang Scisfos¢ i zupelna zrozumialo$é wzaijemna. postep nauk

%) ,Stolarz” robi nam przeciez nie tylko stoly, ale mimo to nazywa-
my go stolarzem. , Gl6wka" u szpilki niema nic wspélnego z glowa, a je-
dnak nazywamy ja-glowa i musimy poprzestawaé na tak niestosownej na-
zwie. ,Naglowek" (chapitre) ksiazki czy rozdziatu jest mniej stosowny do
tresci, jaka mu nadajemy, nizeli gdybyémy tym wyrazem nazwali nakrycie
glowy, kapelusz (chapeau), czapke. Coz ma za sens ,korona” drzewa, albo
korona dziela, gdy korona nazywamy juz nakrycie glowy krolewskiej a na-
wet nie tylko krélewskiej. ,Na kazdym kroku" wprost ,bije w oczy ,ubé-
stwo" jezyka, a bije, jesli ,rozbierzemy" choéby to ostatnie zdamie. W na-
sze oczy przecieZ nic nie ,bije", ani nie ,skacze" (saute), jakby powiedzial
francuz, ani w ogélnosci, ani ,na kazdym kroku”, a tem mniej ,bi¢" lub
»skaka¢” nie moze ,ubéstwo”, ktére niema ni piesci, ni nég do skakania,
a tembardziej ubésiwo ,jezyka”, ktéry nie potrzebuje pieniedzy. U nas
i ,akcje" ,skacza” w gére lub ,spadaja”, lubo sa to tylko papiery i leza
nieporuszone. Piszemy ciagle jeszcze ,piérem"”, choé niejeden pisarz nigdy
nie mial w reku piéra ptasiego do pisania i zawsze pisze ,,stalowka".
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bylby niezmiernie ulatwiony, a cywilizacja wznioslaby sie na wy-
zyny, o ktorych dzi§ marzy¢ nawet prozno.

Naturalnym wynikiem takiego pogladu jest przekonanie,
ze wielka ilo$§¢ iezykow naturalnych dzieli zgola bezpotrzebnie
ludzko$¢ na grupy mniejsze, zamiast laczy¢ wiszystkich ludzi w je-
dng wielka rodzine z ducha.

: Wszystkie te poglady sa bezzasadne, marzenia za$ o do-
skonalym iezyku powszechnym — nieziszczalne.

Metodyczna podstawa bledu jest przekonamie, Zze mysl lo-
giczna jest to co$, niezaleznego od wyrazow i od od-
budowy iezyka, Zze w kazdym z nas istnieje jakas mysl
ogolno-ludzka, tymczasem weale tak mie jest.

Wing mys§li jest okoliczno$é, ze jezyk nie moze stac
si¢ dla niej dos¢ dokladnym wykladnikiem, czy podstawieniem.
Dotychczas wyobrazano sobie ten stosunek najczesciei odwro-
tnie. Jezyk nie jest przeszkoda dla mys$li. Samo
mySlenie ludzkie zostaloby :procesem, zamknietym w osobniku,
gdyby nie mowa, a nawet nie byloby go wcale w osobniku.

Ono jest tym wieZniem w» klatce cielesno$ci, ptakiem, te-
sknigcym do obszarow, lecz oddzielonym mocnemi kratami od
Swiata zewngtrznego. Ale stosunek tego ptaka-wieznia do jego
klatki jest zgola inmny, niz sie wydaije. On caly jest dzielem
tego, na co sieskarzy. Ruch nerwowy w glowie
ludzkiei, jest dzielem moéwienia ,wyrazami®.
Gdyby nie bylo mowy wyrazoweij, tej posredniczki pogardzanej

- ze wzgledu na jej rzekoma niedoskomatosé, — wtedy ten ruch

nerwowy w mozgu zostalby takim, jakim jest w mozgach zwie-
rzecych. Subtelneg mys$lenie po ludzku, ktérem sie
chelpimy, zawdziecza osobnik tylko jezyvkowi i to ta-
kiemu, ktdrego uzywa. Wlasnie ten, a nie inny system
ruchow powietrza (szmeréw) wywolal w glowie caly ruch skom-
plikowany, ktory sie tam toczy.

W przyrodzie niema nigdzie dwoch stosunkow miedzy
rzeczami Scisle jednakowiych, dwoch rzeczy, ktoreby byly podo-
bne do siebie we wszystkich szczegolach. Im rzeczy, ktore roz-
patrujemy, sa bardziej zloZone, tem roznice miedzy niby podobne-
mi do siebie, niby jednogatunkowemi bywaia wieksze. Jedli niema
nawet dwoch sosen, dwoch wilkéw zupelnie jednakowych, to
tembardziei nie moze by¢ dwoch ludzi zupelnie podobnych do
siebie.
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_ Skoro tak, to proces nerwowy w mozgu jednego czlowicka
niema sobie podobnego w zZadnym inmym. Skutkiem nieobliczal-
nych oddzialywan $rodowiska na iednostki ludzkle oddzlalyw an,
ukladajacych sie w ciagu calego zywota dla kazdego czlowiek
odmiennie, caly sklad psychiczny osobmnika ludzkie-
g0 niema drugiego sobie podobmego na calei
2 iemi. Tembardziei nie moze by¢ Scisle podobnych dwoch pro-
cesow w mozgach ludzi, ktorych najczesciei zbliza tylko trai
i przemijaiaca potrzeba. Nie widzieli sie oni przed chwila, nie od-
dzialywali nigdy na sicbie, — a potrzebuja sie porozumieé. Gdy-
by$my mogli poznaé¢ caloksztalty ich psychiki, wtedy przekona-
liby$my si¢, ze to dwa $wiaty calkiem odmienne. I tacy ludzie
wchodza ze soba wi komunikacie, notabene skuteczna!

Coz sprawia ten nieprawdopodobny skutek? Tylko mowa!

Dlaczego? Dlatego, ze omna jest tylko grubym sche-

matem dla mysli. 3

Uskarzano sie, ze mowa prawie rigdy nie oddaje mysli
naszyvch z cala dokladnoscia, 7e jest raczei zapora, anizeli rzeczy-
wistym lacznikiem. Powiedzieli$my na to, ze skargi sa niesluszne.
Teraz rozumiemy, Ze tak jest i by¢ musi.-

Azebymowieniemoglodokladnieoddawac
my $li, jak tego chca malkontenci, musialoby samo by¢
chyba mys$leniem, a to jest niemozliwe, a nastgpnie nie
prowadziloby do celu. Niemozliwem jest dla tego, bo mysl sama
nie moze sic ujawni¢ na zewnatrz. Ona si¢ tylko podstawia
pod dzwieki (albo pod pismo). Lecz wtedy owa mysl staje sig od-
razu, bo musi sie sta¢, czem$ innem i juz tylko w postact
dzwiekow oddzialywa na drugiego oscbnika jako bodziec. Czv
szmery owe budza w druglm my$l identyczna? Znowu nie, bo to
dla dwoch racii jest niemozebne. Naprzod dlatego 7e tak proste,
tak elementarne podstawienie nie obejmuje w sobic wszyst-
kiego, cosie podstawilo, powtére dla tego, ze identycznej mysli
nie moze by¢ w osobniku innym. I to jest rozstrzygajace. Choc-
by$my nawet przypuscili mozliwos¢ tak-dokladnego podstawienia
symbolow dZzwiekowych, ze oddawalyby one wszystkie subtel-
nosci mysli, to i wtedy rezultat wypadlby ujemny, albowicm
mvéli, wyslane w szeregu stow, natrafilyby na mysli obce tak
utepodobne, ze odbilyby si¢ od nich, jako od jakosci zupelnie od-
miennej. Nie mogloby by¢ Zzadnego porozumienia
czyli dostroienia sie migdzy moézgami.
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Otoz komunikacia miedzy ludzmi istnieie wilasnie dla tego,
7e dla zmiennych, niepodobnych i niectrwalych
procesow lokalnych w mozgach, wytworzyl si¢ zewnatrz nich
proces mniej zmienny i trwalszy w swych elementach, proces
¢ wiele prostszy. Zaden jeszcze jgzyk mie oddawat zawsze do-
kladnie mys$lenia osobnika ludzkiego, to prawda, lecz gdyby zdo-
lal oddawaé, powtarzam, stalby sig niezrozumialym, prze-
statby by¢ jezvkiem. Nie potrzebujemy juz rozsnuwac dalei tego
tematu, do$¢ krotko wyznaé, ze mowy, dok lfadnie odda-
jac e]mssleme'memozcby‘ ‘

Sygnalizacja tak elementarna, jak mowienie akustyczme —
nie jest w stanie oddaé¢ tego niezmiernie zlozonego ruchu, jaki
zachodzi w jakieikolwiek glowie ludzkieji. My$l musi si¢ mie-
zmiernie ograniczy¢, zwezi¢ do cze$ci najwazniejszych — aby
si¢ dopiero ujawni¢ na zewnagtrz.

Gdy kombinacji psychicznych moze byc¢ i jest iloSC nie-
ograniczona, boé¢ kazda jest nowa, przeto musiataby by¢ rowniez
i stow ilo$¢ miliony razy wicksza, nizeli jest. Lecz takiei
ogromnej ilosci wyrazéw pamie¢ ludzka nie pomiescitaby. Na-
wet najbogatszy iezyk nie bylby S$rodkiem porozumiewania si¢
z kazdym czlowiekiem, chyba w szczuplym zakresie potrzeb co-
dziennych. A do tego zywe iezyki sluza tak dobrze, zZe lepiei nie
trzeba. ‘

Mozemy juz sprawe sformulowaé krotko. W mysleniu
i mowieniu mamy dwa systemy niiepobne do siebie
i nie pokrywaigce sie wzajem. Jeden niezmiernie subtelny
i zawily, drugi niezmiernic prosty w stosunku do tamtego.

llo$¢ kombinacji moze by¢ prawie nieograniczona, ale przy-
najmmniej jedno: cale slow a powtarzaja sie bezustanmie, niby
naimnieisze elementy, kiorych juz dzieli¢ niepodobna.

Latwo zrozumie¢ w czem szwankuje poglad, ze z dwoch
spraw calkiem odmiennych, ale zwigzanych ze soba, z ruchu nerf
wowego i ruchu méwionego uwazano sprawe pierwsza za glo-
wna i zdawalo sig to by¢ slusznem, tymczasem jest odwrotnie. Za
cos gotowego uwazano mysl, mowe poczytywano za cos$, co t¢
rzecz gotowa przenosi z glow do glow ma odleglosé, ale ja obni-
7za. Mniemano, ze w wyrazy jednakowe obleka sie mys$l iednako-
wa, a iezeli si¢ ona obniza, przechodzac od osobnika do osobnika,
to dzieje sie to z winy iezyka. Widzimy, Ze rzeczy maia sie od-
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wrotnie. Kazda mys$l moja jest procesem jedynym,
ktory sie juz nigdy niepowtorzy w tym samym ukladziz
— ani we mmie, ani w nikim. Dlatego niema ona i nie moze miec
swego wiyrazu calkiem odpowiedniego, nie potrzebny
rowniez bylby wyraz catkiem dokladny i dla tego jeszcze, albo-
wiem Sci§letakisamstanpsychiczny juz si¢ wie-
cejnie poiawi. Azeby tak zmienng tres¢ wyrazac¢ na ze-
wnatrz, trzeba ja koniecznie upraszczad, t. i. wylaniaé¢ z niej ele-
menty najstalsze. Z niezmiernej rozmaito$ci psychicznej trzeba
wydzielic momentalnie to, co w niej przewaza i tylko to jedno
wyrazi¢ w szeregu symboléow. Znaczy to, ze musimy zamknac
szeroka, az nadto szeroka tres¢ psychiczna chwili iwi jedny m
ciasnymsadzie.

Wtedy jednak owo ,jedymne* i ,indywidualne® traci juz
swg wyiatkowos¢, bo zostaje podstawione pod istno$¢ szablono-
wa, majacq swoj staty kurs w narodzie. My$l w swoim ukiladzie
1edyna staje sie nogoélnieniem w chwili, gdy$my ia zwezili i ob-
cigli, i podstawia sie pod szereg dzwiekow, ktory nie budzi jednak
w osobniku sluchajacym jakiejs my$li rownie szablonowej, lecz
caly roj mysli, wlasciwych temu drugiemu osobnikowi. Owe my-
§li inne sgq podobne do pierwszei, wyslanei w sygnale, zaledwie
w grubych zarysach. Komunikacja taka jest wprawdzie daleka
od dokladnosci, ale bytaby jeszcze dalsza i trudnieisza, gdyby-
Smy mieli do rozporzadzenia subtelniejsze bodZce-stowa. Ko-
munikacija taka bywa tem mniej dokladna, im bardziej abstrakcyi-
ne pojecia bywaig przedmiotem wymiany. Gdy mowimy ,,jabtko*,
zgodnos¢ jest dos¢ latwa i blizka, ale gdy mowimy ,.dobre*, wte-
dy roznice moga by¢ zmaczne, gdyz ieden dobrem nazwie kwa-
skowato$¢ jablka, drugi slodycz, trzeci krucho$é, soczystosé,
trwato$¢ i t. d. W rozmowie operujemy samemi uwogOlnieniami,
uproszczeniami, ale gdyby$my bezustannie nie uogdlniali,
nie moglibySmy sie rozumieé. Wzajemna zrozumialosé¢ zawdzie-
czamy tedy nie tresci psychicznei, lecz wyrazom i nie
wyrazom dokladniejszym, ale takim, jakich uzywamy. Gdy-
bySmy za$ wytworzyli sobie iezyk dokladnieiszy, wtedy wza-
jemna zrozumialo$é, przy tej samej sile pamieci
zmniejszyla by sie. Wiecksza za$ zgodno$é sygnatow
z my$lami — bylaby juz wprost zapora do porozumiewania sig.

Nie uskarzac si¢ wigc trzeba na mnostwo synoniméw i ho-
monimow, oraz na to wszystko, co sie nam wydaje w iczyku
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ulomnem i wadliwem. Powinno by¢ mam obojgtnem, Ze rzemie-
$lnika, sporzadzajacego rozmaite meble z drzewa, nazywamy
.stolarzem*, bo jakze imaczej malezaloby go nazywaé, aby by¢
$ciSleiszym? Zamiast stu tysiecy slow, ktére nam wystar-
czaja, maloby nam bylo 10-ciu milionow, ktorychby juz nikt nie
opanowal.

Wyrazy naszej mowy stanowig jedyne stale i trwale czeg-
$ci szkieletu, na ktorym rozpina si¢ w mozgach i sigga od mozgu
do moézgu to, co nazywamy mysleniem wszystkich czlonkow
spoleczenstwa. Bez takiego szkieletu calo$¢ inter-
psychiczna nie moglaby ani utworzy¢ sig, ani
[rwacd. '

Jedyna forma—jést rozgwarniemilknacy,
krazacy w narodzie. Rozlegle tedy i bezustan-
nie zmienne utrzymuije sie na mniej zmiennem.

Tylkomowatrzymawkarbachmys$lludzka
iniedajesiciejzbytrozbieznierozstrzelié. Za-
pewne, Ze przytem mniejedno zatraca sie i nie uwydatnia, ale straty
te nagradza stokrotnie chocby to iedno, Ze inaczej nie powstawa-
toby nie tylko to, co sig zatraca, ale i to wszystko, co trwa i pod-
lega rozwoiowi.

Pamigtajmy przytem, ze do cywilizacii nalezy
nie to wszystko z procesdow psychiczmych, co
zacheodzi wmnaszych glowach, lecz tylko to, co
znajdujeswoiwyraz badZ w mowie, badZz wczy-
nachidzielachnaszych.

Znaczy to, ze dla cywilizaciji jest waznem to, co Mickie-
w ic z powiedzial, napisal, zdzialal, nie zas$ to jeszcze, co w glo-
wie powstalo, lecz nieujawmnilo sie niczem. [ wcale zreszta
nie zatracone zostaly owe poél-tony, éwieré tony, owe ,,timbry*
mysli jego, ktorych mowa polska i Zadna inna nie oddaje, bo one,
zostaigc w iego ,jazni* i wplywajac na wiszystkie procesy psy-
chiczne, stanowia owa ,indywidualno$c” czlowieka, ktora sie
uwydatnia dopiero w calo$ci dziel jego. Posrednio wiec i to
wszystko ,niewypowiedziane* oraz niedajace sie marazie wypo-
wiedzie¢, weszlo do cywilizaciji Wiec — czegdz trzeba
wiecej?
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XXX VIIL
Jezyk powszechny.

Aby oceni¢ ostatecznie stosunek j¢zyka do mysli, a po-
wiedzmy wprost do cywilizacii, wypada podnies¢ kwesti¢ i ¢z y-
kapowszechnego i rozwazy¢ czy jest on mozliwy, oraz
jakie mialby strony dodatnie, a jakie ujemne.

Sprawa takiego iezyka dzieli si¢ na dwie fazy.

Naprzod musiatby byé wprowadzony jezyk uniwersalny
pomocniczy.

Potem musialyby by¢ zarzucone jezyki Zywe, naturalne, na
rzecz Owego pomocniczego.

Dokonanie si¢ juz tylko pierwszej polowy dziela jest
w dzisiejszych warunkach zadaniem niemozliwem dla tego, Ze:

Niema potegi, ktoraby mogla narzuci¢ jezyk pomocniczy
wszystkim ludom drobnym, np., egzotycznym.

A jednak dopiero wowezas moglaby sie zaczal akcja dru-
ga, wyrugowywania jezykow starych.

Gdybys$my przypuscili nawet, ze pierwsze dzielo dokonaio
sie, to wtedy njawnilaby sie w pelni niemozliwos$¢ przeprowadze-
nia zadania drugiego, albowiem

1) proby takiejnie dopuscilby signaswym
ludziezadenrzad;

2) nieusluchalby za§ podobnegomnakazu Za-
dennarod.

3) Kazdy nardd, zyiacy pelnia Zycia, opieralby sig
temu ze wszystkich sil.

Dlaczegoby tak bylo, o tem nie bedziemy w tei chwili
mowié, albowiem odpowiedZ wyniknie sama, nieco nizej. Dla nas
do$¢ pewnosci, ze podobnej amputacii nie bylaby w stanie doko-
nac ani najpote¢znieisza propaganda, ani przemoc.

Wyobrazmy sobie jednak, Ze tepienie zywych igzykow do-
konato si¢c wsrod wszystkich ludow. Nie trzeba wielkiej domysl-
nosci, aby spostrzedz, ze byloby to dzielo nietrwale i chybione,
albowiem nie sq fikcja obszary ziemi naturalne tak samo dla
czlowieka, jak dla flory i fauny.

Kazdy obszar potrzebuje mndstwa slow, zbytecznych
na wszystkich innych. Wiec naprzod stownikpraktyczuy
kazdegoobszarubylbyinZzodpoczatkuinny. Na-
stepnie wszystkie czesci iezyvka sa materiatem plastycznym, prze-
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ksztalcaja si¢ i deformuja. Odchylanie si¢ jezyka od postaci pier-"
wotnei dokonywaloby si¢ rozbieznie. Réinicowamnife sie jf;-
zyka powszechnego na obszarach geograficznych sife;galok_)y coraz
giebiej. Slow i zwrotow ,,un-iwersahnych" ubywaloby przez
nieuzywanie, zapomnienie, nieznajomos¢ i przerobki — lokalnych
przybywaloby 2z rosnaca predkoscia. Gwary lokalne, oddalaiac
sic od pierwowzoru powoli stalyby si¢ znowu jgzykami samo-
dzielnemi — i gdyby mawet j¢zyk normalny, pierwotny przetrwal
— weciaz podirzymywany i wzbogacany przez jaka$ nieustaiaca
komisje migdzynarodowa, spadiby on do roli jgzyka pomocn i-
czego, ktorego ogromna wiekszos$¢ ludnosci ziemi wecaleby tile
znala i nie uzywata. Odgrywaltby w nailepszym razie role j-aki?;
go$ jezyka uczonych, dyplomatow i kupcow, podobna do dzisiei-
szei roli taciny, francuzczyzny i angiclskiego.

Wroécilyby stosunki dawne. Bezmierne wysilki, dzielo naij-
trudnieisze do przeprowadzenia ze wszystkich przedsigwziec
ludzkich obréciloby sie w niwecz. Wobec podobnej perspektywy
ktozby mial odwage wszezynac akcje, skazana na porazke? Usi-
lowanie doiécia do iednego iezyka uniwersalnego podobne bylo-
by do czerpania wody sitem. '

* %

Czy nalezy ubolewaé¢ nad niemoznoscia dokonania sig¢
dzieta tak rozlegltego i ukazujacego pigkne perspektywy po-
wszechnego braterstwa?

Na to pytanie z latwoscia znaidziemy odpowiedz, opiera-
jac sie ma zdobyczach teoretycznych, osiagnietych juz w niniej-
szei pracy.

Zrobmy wiec przypuszczenie, zZe utopia urzeczywistnila
sie. ze wszyscy ludzie mowia jednym iezykiem, Ktory st ale
sieutrzymuie.

' Skoro niema myslenia bez wyrazow, skoro myslenie jest
wewnetrznem mowieniem wyrazami (symbolami akustycznemi)
(rozdz. XI1). i obrazami, skoro symbolika akustyczno-optyczna
jest jedy na forma mysli ludzkich (rozdz. X1V i XVI), skoro
w konfcu wiemy, ze tylko mowa trzyma w karbach
tres¢ psychiczna (wiec i my$l) ludzka i nie daic sig iei
zbvt rozbieznie rozwijaé (rozdz. XXXIX); — jasnem ijest, ze
wszyscy ludzie wtlaczaliby swoig treSc¢ psy-
chiczna w jeden szablon. -
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Rozmaitos$é odczuc¢ plynelaby jednem ko-
rytem. Czy zyskalaby przez to na szerokosci, glebi, na pote-
dze? Bynaimniej. Ale tre§¢ psychiczna — to przeciez najwiyZsza
roznorodmnosé.

Gdybysmy skasowali jezyki, podlegle rozwoiowi, narzu-
cajgc weszedzie jeden uniwersalny, sztywny, ktory nie powinien-
by sie zmienia¢ tylko wzbogacaé, wtedy wszystkie indywidual-
nosci, juz wytworzene przez niekrgpowane niczem rozwoje lo-
kalne, zostalyby wtloczone w jeden szablon. Taki jezyk zacieral-
by subtelne wplywy kazdego srodowiska. Bylby kajdanami dla

mysli, a nie skrzydlami. Zostalyby wyrwane z Kkorzeniem nie- :

pojgcie subtelne twory tysiacoleci, zrosniete organicznie z gleba.
Mieisce licznych form, z ktorych kazda opowiada dluga historig
swoja, kazda zwigzana jest z dziejami obszaru, kazda jest ca-
loscia, podlegla wlasnemu rozwojowi, z ktorych kazda jest
inng symfonia, a wiele z nich symifonia piekna, z ktorych
kazda stanowi inny §wiat $wiadomosge i, zajglaby forma
iedna — bez tradycii, ale o to mniejsza, — gorsze, 7e o rozwoju
jednokierunkowym, o tonie jednym, dajaca $wiadomosé
monotonng. Ogol mysli ludzkich bardzo urozmaicony stalby sie
odtad monotonnym, biednym. Zubozoneby zostalo bujne zycie,
najwyzsze z ziemskich i obcigte do jednej formy. Wyszloby na
cos podobnego, jakby cala flore ziemi — zastapic¢ jednym jedy-
nym gatunkiem ro$linnym. Oba dziela bylyby jednakiem zubo-
zeniem Swiata form, coinigciem go do monotonii. Oba dzieta
bylyby tedy wandalizmem, popelnionym na zyciu.

Dazenie do j¢zyka uniwersalnego byloby tedy zbrodnia
wzgledem Zycia i to najwyZszego na ziemi. Nierozumie¢ tego
n?égl tyvlko przedstawiciel pseudonarodu, jakiego$ stowarzysze-
m_a pseudoetnicznego, obywaiacego si¢ bez wilasnego jezyka, mo-
wmacego rozmaitemi, zepsutemi przeksztalceniami tych jezykow,
W ktf)r)_zch obrgbach pasozytniczo wiedzie Swa egzystencie.
W mowionem przejawia sie indywidualnosé¢ psychiczna narodu,
oc@miwennwos‘é naturalnych twordéw przyrody. Odebraé dobrze roz-
winiety i¢zyk, choéby tylko jedne; grupie naturalnej ludzi, byloby
to _zniismczyé wielka forme Zywa, — ale zniszczy¢ wszystkie, dla
chmlpery, byloby juz kataklizmem. Lecz plonme obawy, prze-
wrot to nieziszczalny. Forma Zywa, wyrastajaca z wia-
snego gruntu, ma wielka m o ¢ wewnetrzna. Roslina broni sie ty-
slacznemi sposobami, maprawia uszkodzenia, zadawane z ze-
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wnatrz, odradza orgahy i czeSci odcigte, rozrzuca nasiona i trwd
dalei. '

Nie zawsze w ludzkiei iest mocy zniszczyC doszczetnie na-
wet drobng forme Zywa, a calkiem nie w mocy zmiszczyc forme
nieozywiona, choéby np, atom wodoru lub tlenu.

Coz iest slabszego nad komara wobec potegi czlowie-
ka? Coz bardziei bezbronmego? Postaé t¢ czlowiek tepi bezli-
tosnie od lat tysiecy, jak tylko umie a iednak bezskutecznie.
Oto trwalosé formy zvwei. 1 sq tacy, ktorzy godza w iezyk na-
rodu, w twor naturalny, jedyny w swym maiestacie, naiwyzszy
z tvch, jakie wyhodowa'a ziemia!

To juz nie tvlko trud syzyiowy.

Przez szacunek dla form, ktore ziemia wydala, ochrania-
miy zubry, wymierajace juz z braku warunkGw do zycia, skadze
mieliby$my uwazaé za rzecz godziwa thuni¢ formy tysiackiod
waznieisze na ziemi?!

XXXIX.
Fikcia ,,Iudzknéci“, iako idealnej calostki.

A teraz slowko o ludzkesci”. Rzadko czuiemy. bo tylko
w krotkich przeblyskach strzelistei i przenikliwej mysli, jak da-
lece to zoomoriiczny sposOb wyrazania sig i z,m)mulrficzne
uimowanie ,0g6fu ludzi®, albowiem ten wyraz podsuwa blednq
idee, ze cgol ludzi, a takze ogdl spoleczenstw, tak sie ma do je-
dnego czlowieka i do jednego spoleczenstwa, iak np. ogél mro-
wisk mrowek rudych i ogdl mrowek rudych do iednezo ich.mro-
wiska, a tymczasem zachodzi tu stosunek calkiem inny. .,0g06i
mrowek rudych™ nie jest prawie abstrakcia, bo na ten ,0g61"”
skiadaja sie rzeczywiscie prawie jednakowe mrowiska
mrowek rudych. Jeszeze bardziei nie jest abstrakciag ,.,0g6! zaiccy
szarych”, bo skiada sie z zajecy prawie iednakowych.
Ale wielka abstrakcia jest — ogof ludzi, a nawet ogdl spole-
czenstw ludzkich.

Gdy mowimy ,Swiat bobréw, §wiat pszczol, Swiat zajecy™
—- jesteSmy Scisli, ale ,.Swiat ludzki®, , ludzkoS¢™, nie bedzie po-
igciem rownoleglem do nich, bo jednym gatunkiem lu-
dzie sg tylko pod wzgledem zoologicznym, a przeciez
wcale nie przez cechy zoologiczne ieste$Smy ludZzmi. LudZmi je-
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ste$mi tylko przez ducha, a ten odznacza sie nigwidziana w $wie-
cie zwierzecym rozmaitoscia.

Mowiac $cisle, niema ,ludzkosci”, na ziemi sa tylko kon-
kretne ludy nie podobne do siebie; niema jakiej§ ogol-
nej ,,cywilizacji, bo na ziemi istnieja tylko osobne i niepodo-
bne miedzy soba cywilizacje: francuska, grecka, japoriska
i t. d. Nie moze by¢ mysli ogélnoludzkiej; konkretnie istnieje tvlko
my$l francuska, grecka, polska, japonska i t. d. Niema czlowieka,
realnie istnieje tylko: francuz, grek, polak, japoniczyk i t. d. Gdy
raz to sobie uprzytomnimy — wtedy pozbedziemy sie wielkiej
przeszkody w ocenianin wielu rzeczy na pozoOr trudno zrozu-

miatych. 0 :
Przedewszystkiem zniknie pot w orno $ ¢ ludzkosci, kto-

ra tepi sie sama, chociaz teoretycznie, jako jeden gatunek, po-

winnaby si¢ przynajmmiej tolerowac. Wtedy wyiasni si¢ nam
sprzeczno$é natury ludzkiej, dziwaczna dwoisto$¢ zasad moral-
nych i instynktéw. Zrozumiemy dla czego ,bardzo dobry i po-
czeiwy® czlowiek moze godzi¢ zajadle na drugiego ,,poczciwego™
czlowieka, ktory mu zadnej krzywdy nigdy nie wyrzadzil — i to
nie w uniesieniu, ale z rozmyslem i konsekwencia, nie przestajac
mimo to w oczach wilasnych i w oczach innych ludzi — by¢ ,,do-
brym czlowiekiem®. Gdyby ludzkos$¢ byla jednoscia, wtedy tak
dobry, a.rownoczeénie niedobry czlowiek bylby wcielona
niekonsekwencija. Dopiero gdy uimiemy go jako ,niemca®,
a przedmiot iego nienawi$ci jako ,polaka”, stanie si¢ on zrozu-
mialym. On bliZniemu nie uczyni krzywdy, ale teZ bliznim jest
dlan tylko niemiec albo ten, kto dla jego ojczyzny jest na razie
oboietnym lub pomocnym, w przeciwnym razie nawet medrzec
i filozof przeobraza siec w brutalnego barbarzynce, a nawet Swia-
domego swych czynéw zbrodniarza. On gotéw mordowad kazde-
go polaka lub francuza z czystem sumieniem tak samo, jak ruda
mrowka gotowa dlawi¢ czarna mrowke, lub czerwona. (Gdziez sig
podziala ,Jludzko$é“? gdzie ,,cztowiek“? Niema ich, bo ich wcale
nie bylo. ‘

Powtarzam: gdyby ludzko$¢ nie byta fikcia —
tobylabypotwornaanomalia $wiata. Dopiero, gdy
wykre§limy te fikcie, spostrzezemy rzeczy we wlasciwem Swie-
tle. Kot nienawidzi psa instynktowo, bo to sa nieprzyijazne sobie
¢ atunki, niemiec nie znosi kazdego niedogodnego sasiada, b o
to takze odmienne gatunki, tylko psychiczne,
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walczace o miejsce u stolu Zycia. Jak sam zapach
psi rozdraznia kota, tak sam dZwiek mowy polskiej lub franca-
skiej burzy krew w ,,prawdziwym niemcu‘ i zdolny go przeobra-
zi¢ w iScie dzikie zwierze. Dowodow nie potrzebujemy przy-
taczac. Historja lat ostatnich dostarcza ich istny bezmiar i to naj-
ohydniejszych. Antagonizmy miedzy IndZzmi usifowano dawnizj
tlumaczy¢ réznicami rasowemi, lecz byl to poglad do podzi-
wienia plytki i sprzeczny z faktami, przytem znowu zoomo r-
ficzny. A toz gdyby przyczyng antagonizmoOw i nienawisci mig-
dzy ludZzmi byly roznice rasowe, wtedy czlowiek ,,bialy” nie
opanowalby nigdy Afryki, Ameryki i Australii. Wszak on zawsze,
a zwlaszcza w poczatkach przybywal na nieznane brzegi w ma-
lej liczbie, wiec mog! byé latwo wytepiony, mimo przewagi ro-
zumu i oreza. Tymczasem jakiez przyiecie znajdowaly garstki
awanturnikow hiszpanskich i portugalskich w$rod Iludéw Ame-
ryki zarowno poélnocnej, jak poludniowej? Jak przyimowali bia-
lych Oceariczycy? Nie bylaz to najczesciej wzruszajaca i roz-
nrajajgca goscinnos$é, a po przelamamiu pierwszego zdziwienia
i obawy, uinos¢, graniczaca az z nieopatrznos$cia? Gdziez tu an-
tagonizm ras? Jesli nastroj psul sie poéZniej — inne byly tego
przyczyny. -

IdZzmy dalej. Gdyby Zrodlem antagonizmdéw byla odmien-
nos¢ rasowa, powinnyby one by¢ nikle wsréd luddéw blizkich so-
bie rasa, a nie istnie¢ wsrod ludzi jednei prawie krwi. Tymcza-
sem jest odwrotnie. Polowa Niemcow z nad Elby i Odry — to
przeciez zgermanizowani Slowianie zachodni, nie r6znig si¢ na-
wet wyrazem twarzy od typu polskiego, a jednak Zywiq niena-
wis¢ wzgledem tej krwi, ktorej niekiedy ®/, maia w Zylach. Coz
ich dzieli, jezeli nie dzieli krew? Interesy bytu w cywilizacii, od-
miennosS¢ dusz i to wystarcza, bo osobnik ludzki iako cialo
— to tylko materjal surowy, z ktorego $rodowisko niemieckie
urabia Niemca, Srodowisko angielskie Anglika, polskie Polaka.
Nawet w ex-Polaku — tkwi iuz dusza niemiecka i niema na to
zadnej rady.

' Zreszta nie z odmienno$ci badz fizycznei, .bad:'z psychicznej
plynie wrogi nastroj.

Przyczyng glowna, jest walka o byt, o miejsce na ziemi.
Ludzkos¢ jest fikcia. W rzeczywistosci toczy: sie wérod ludzi
podwodjna walka o byt. Obu walk aktorem iest osobnik
ludzki, ale dlatego, Zze dwoistos$cia jest jego natura. Naprzod jcst
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f,ﬁfuxlizznem, jak wszysikie inne, potem czionkieim s we go spo-
feczenstwa. Jako organizm kieruje sie egoizmem 0s0bi-
<ty m, mniei lub wiecei brutalnym, mmiej lub wigcej zamaskowa-
nym: — jako czastka swego spoleczenstwa kieruje sic iuz al-
truizmem, ktory jest znown egoizmem klasy, do kiorej
nalezy, organizacii wewnatrz-spolecznei. Walczy¢ bedzie zajadie
z innemi kategoriami spolecznemi wewnatrz wiasnego spoleczeii-
stwa., w interesic klasy spolecznei, do ktorei nalezy, lub z ktora
si¢ solidaryzuje. Giy jednak chodzi o interesy calego spo-
teczenstwa, wtedy wystepuje jeszeze wyzsza forma altruizmu,
KliOora mozna nazwac egoizinem narodowym rownie slusznie, jak
miloScigoiczyzny. Posiuszny temu egoizmowi naiwyzsze-
mu, czlowiek tlumi w sobie czesto egoizm osobisty., a nawet
egoizm klasowy i dladobra oiczyzny poswigca nie tylko
mienie, szezescie osobiste i szezeScie najblizszyveh, ale nawet zdro-
wie i zZycie. ‘ :

(dyby ludzkosS¢ nie byia fikcja — to drugie ziawisko nie
mia‘oby sensu. Stoimy juz wigc wobec alternatywy nastepujacei:
Fikcia jest albo ludzkosé albo nardd. Gdy zas z calego naszego
badania wynika, ze nie narod jest fikcia, to watpliwosé usunicta.

Lecz powie ktos, ze tviko na dzis, bo nardod moze byé for-
ma przezywaijaca sie. Stosunki miedzynarodowe potezitie-
ia w oczach, wiec ludzkosc¢ iedna moze sie sta¢ predzei czy po-
Zniej reainoscia.

Duzo juz smarnowano trudu na debatowanie w tej materii
i duzo moznaby ieszcze zmarnowac, gdybysmy nie zdobyli pe-
winego punktu oparcia. Od chwili, gdy go posiadamy w jezyku,
k'westia jednej ludzkoSci sprowadza sie do kwestii mozliwosci
lub niemozliwosci jednego iezyvka. Gdyvémy za$ t¢ rozstrzygneli,
znikla na zawsze watpliwosc co do drugiej. Ziemia jest za obszer-
na na to, aby narody mogly kiedykolwiek przeobrazi¢ sie w jo>-
den, ktoremu na imie ,ludzkos$é™. Za obszerna i zbyt urozmaicona.

- Wobec iego w ¢0Z si¢ obraca kwestia internacionalizimu,

ktorg tak rozdgto w ostatnich czasach. Sprowadza sie do ziawiska
miedzynarodowej wymiany idei, siti produktow
spolecznych. Wymiana taka istniata za w s ze, wiec cecha
czasOw ostatnich jest tylko mieby w ale jeji wzmocnie-
v ie na skutek niebywale watwionych $rodkdéw komunikacii oraz
wielkiego przyrostu ludnosci. '
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Niewatpliwie nie zostanie to bez wplywun na losy oddziel-
nyvch cywilizacii, na przyvs$pieszenie rozwoiu iednych, na zgubt
imnych, ale od takich skutkéw do zlania si¢ narodow — bardzo
ieszeze daleko.

Najlepsza w tym wzgledzie odpowiedZz daje nam wspoi-
czesny i niebywale wielki rozwoj militarvzmu. Ziemia iest wprost
naiczona bagnetami i armatami, podminowana prochem i melimi-
ten. Wystarczy zdrowy rozsadek, aby dostrzedz wzajemna za-
lezno$¢ obu ziawisk, a poniewaz rozwoi militarvzimu nie moze
byv¢ uwazany za przyvcezyne rozwoin stosunkow n1it;dzyﬂ.ar0d()—
wych, wige stosunek musi by¢ odwrotny. Rozwoi militaryzmu
jest skutkiem rozwoju i skomplikowania sie
stosunkow miedzynarodowych. Ulatwione srodki
kcinunikacii wyimagaja od panstw rozwiniecia nieznanei dawniej
czuinosSci 1 sity zardowno w kierunku obronmym, jak agresywnyrm.

Lecz c6Z to sg Panstwa i co znaczy wladza rzadow i wo-
la rzadow wobec woli ludow ? '

Panstwo jest dzi$ zarowno jak w przeszlosci albo synoni-
miem Narodu, albo zlepkiem paru lub kilku narodow, w ktérym
najsilniejiszy (nie zawsze wyzszosciq cywilizacii) stara si¢ asy-
milowac, albo wyzyskiwacé narody slabsze, podbite. Rozwoi mi-
litaryzmu Swiadczy, ze Panstwa staraia sie trwac i rozwija¢ albe
wiasnym kosztem, albo czesciei kosztem cudzym. Powiadajg nie-
Ktorzy. ze zaborczo$¢ to instynkt rzadow. ale nie ludnosci. Nie-
prawda. Instynkty rzadow sa instynktami ludnosci. Ona jeczy
pod cigzarem podatkow, lecz nie tylko placi, ale tam. gdzie ma
gios w rzgdzie, domaga sie nowych armat i pancernikow. ldea-
fem wigkszosci ludzi jest, aby ich oiczyzna byla wielka, silna i bo-
gata. Niektorzy ida tak dalego w pragnieniach, ze radziby, aby
ich jezyk i cywilizacia zapanowaly bodaj na calei ziemi. haczy{’:
_sic to moze z pewnem marzeniem humanistycznem oraz
z idealizmem, albowiem sadza, ze gdyby zasymilowano wSszyst-
kic ludy, wowczas nastalby trwaly pokoi i era szcze$liwosci.

Sq inni, skromniejsi: ¢i marza o pokoju powszechnym na
podstawie przyznania kazdemu narodowi prawa do byvtu w gra-
nicach etnograficznych.

Dalecy jesteSmy tutaj od checi zapuszezania sie w kwestie
politvki. Nam chodzilo o zaznaczenie, ze z lona zadnei kla-
Sy spolecznej nie podnosza sie rozkazy, abv porzucac
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wlasny jezyk i wlasnga cywilizacie. Zaden nardd nie re-
zygnuje ze swego bytu — i to rozstrzyga o kwestii jednej sludz-
kosci*. Wojenne pogotowie wszystkich przeciwko wszystkim jest
wlasnie najjaskrawszem zaprzeczeniem tezy, jakoby narody da-
zyly do zlania sie. Przeciwnie, milo$¢ ojczyzny rozpala si¢ na
ziemi coraz wiekszym plomieniem i to tam wlasnie, gdzie cywi-
lizacja jest wiecei rozwinieta. Wprawdzie sa rozpowszechniane
1 to bardzo gorliwie idee intermacjonalizmu, a powiedzmy wy-
raznie antinarodowe, a takze anj[itmilitarne pod nairozmaitszemi
formami, ale niech nas to ziawisko nie wprowadza w blad. Jest
to zjawisko zloZone, ale wcale nie tej natury, jak sie wydaje. Na-
lezy tu naprzod odrozni¢ internacjonalizm ,socjalny®, szerzacy
obojetnos¢ narodowa. Ten nie dazy wcale do rzeczywistej bez-
narodowosci, lecz tylko przez ziednoczenie usilowan jednej klasy
— do fatwiejszei poprawy bytu tei klasy w lonie licznych naro-
dow. Nastepnie nalezy podniesé¢ propagande antinacjonaina, ogla-
szajaca wszelki patriotyzm ze wszystkiemi jego nastepstwami
za wstecznictwo i doradzajacy obojetnos¢ narodowa, pa-
triotyczna. Sa torady na eksport, szerzone zrecznie pod
adresemluddéw mnieijszych, a zwlaszcza mniej rozwi-
nietych. Do swoich nikt sie z podobnemi radami i naukami nie
zwraca. To jest walka z mitoscia ojczyzny tych ludow, ktore sie
pragnie zasymilowa¢. Trzebaby doprawdy naiwmnosci, aby mmnie-
macd, ze wowczas, gdy nardd agresywny nie skapi najwiekszych
kosztow na Srodki militarne w celach zaborczych, mialby zanie-
dba¢ srodek o wiele mniej kosztowny od pancernikow, a rOwmnizz
prowadzacy do celu. Fortece, ktérych nie mozna zburzy¢ — zdo-
bywa sie fortelem, a gdy i to nie skutkuie — zdrada. Gdy nie
mozna wydrzed jezyka — mozna jednak przekonywacé, Ze to
rzecz obojetna i w imie ,ludzkosci”, cywilizacji, nauki, sztuki,
przemystu, kapitatu, pracy i t. d. namawia¢ do ,internacjona-
lizmu*. Mozna obstawanie przy swojem nazywac zacofaniem. Ta-
ka propaganda robi swoje, chociaz wcalenie to, co ma
wypisane na sztandarze — wiec tylez warta w walce
narodow o supremacie, co kartacze. Oslabia ludy stabe, a mo-
cnym wecale nie szkodzi. A choéby czasem, iak kazdy miecz obo-
sieczny, troche skaleczyla, na to sie nie zwaza, bo co0z jest bez
ofiar? Alboz wojna nie zadaje strasznieiszych cioséw nawet
Zwyciezaigcemu, a przeciez zZaden mardod dbaly o swoia przy-
szlosc, albo o rozrost kosztem innych nie cofa sie przed jej okro-
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pnos$ciami. Mamy wigc rzeczywiscie propagande internacjonali-
zmu, walke z miloscia ojczyzny, ukazywanie masom 0jCZyzny
,szerszei”, — aletojestrobota destrukcyina w cu-
d z vy m obozie. Jest to orgz tak dobry w walce, jak inne, tylko.
nie na rzecz ,Judzkosdci®, ktorei niema, ale jedynie na rzecz kto-

regos$ narodu.

*
* *

Pomimo wszystko kwestia ,,ludzkosci* moze si¢ wydawac
nierozstrzygnieta, albowiem ponad antagonizmami narodowemi,
ponad miloscia ojczyzny rozposciera si¢ solidarnos$¢
wszechludzka. Milo§¢ ludzko$ci — to takZe podobno nie
frazes. Tkwi ona gleboko w sercach szlachetnych. Niezliczonz
osobniki oddaja z cafa $wiadomoscia uslugi swe nie na rzecz
wlasnego narodu, ale dla ludzko$ci. Wzniosle dusze oddawna nie
czynia réznicy miedzy ludZzmi i rade oddaja zycie ,.dla- dobra
ludzkoséci. Religia chrzescijanska kaze w kazdym czlowieku
widzie¢ blizniego i kochaé¢ go, jak siebie samego. lluz to ludzi
w my$l tei wzniostei nauki poswigca swe sily dla dobra ludow
obcych.

Jak z tem ziawiskiem pogodzi¢ egoizm narodowy, ktory
nazwaliémy naturalnym instynktem zachowawczym realnosci D?

Nailatwiei zdamy sobie sprawe z natury tego zjawiska
i przekonamy sie, Zze nie jest ono bynajmniej dowodem istnienia
jakieis ,,ludzkosci®, gdy powiemy wprost, Ze jest to mitos¢ ludzi.
Przedmiotem jei czlowiek, a nie ,ludzko$¢" i roznica to
ogromna. To jest wspolczucie dla jestestw czujacych,
na ktorych zywot sklada sie wiecej cierpien, nizeli zadowolenia
lub rozkoszy, to jest wspolczucie z cierpiacymi. To jest anielska
litos$¢, niemajgca nic wspélnego z egoizmem wszech-
ludzkim (ktorego zreszta niema).

Ze milto$¢ ludzi nie jest wyzszym stopniem mifosci ojczy-
zny — lecz czem$ zgola inmem, — co obok milosci ojczyzny mo-
ze sie miesci¢ w kazdej piersi ludzkiei — tego dowodzi fakt, ze
OWO uczucie nie ogramicza sie do swiata ludzkiego. Dusze wznio-
sle, ktore nie czynia roznicy miedzy bliznimi, nie ograniczaja sie
do wspolczucia z samym czlowiekiem. One cierpia moralnie na
sama mysl o cierpieniach z wier zat, nie uczynia krzywdy za-
dnemu bydlatku, rade nie$¢ ulge Zle traktowanemu psu, koniowi
— podobnie iak uci$nionemu czlowiekowi. CzyZ podobne uczu-
cie mozemy nazywaé¢ miloscia bliZznie go? Nie, taka milosé
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ogarnia $wiat caly, wszystko co bezbronne, co cierpi niewinmiie,
a nie moze uwolni¢ si¢ od cierpienia.

Ta mniemana solidarno$¢ wszechludzka z innego plynie
Zrodla. anizeli narodowa. ,

Niema w niei egoizmu. albowiem, gdzie tego potrzeba,
" przeciwstawia sie zarOwno milosci siebie, jak milosci ojczyzny.
Jezeli tez nadzieja iasnieiszei przysziosci dia ludzi i narodow mo-
ze by¢ oparta na czems r e alnem, to wlasnie na tym pierwiast-
ku. Tylko ten pierwiastek moze oglosic prawo narodow
do Zycia za prawo rowne prawu czlowieka do Zycia, tyl-
ko on moze zlagodzi¢ instynkty tvgrysie narodow, bedace cze-
$ciowem, ale nieprawem zrodiem ich sily, wiec zarazem stabo-
$ci. Wprawdzie walki nie usunie, bo przeklenstwem jestestw zy-
jacych jest buino$¢ zvcia i szczuplo$é miejsca do zycia, wpra-
wdzie sztandar zaglady nie zniknie z powierzchni ziemi, bo pier-
wiastek wybujatego egoizmu i chciwosci tkwi iuz w samej istocie
zvcia, ale skoro sie ziawil pierwiastek wszechmilosci, to zginac
nie moze, bedzie sie on rozwijaC prostem prawem natury i sztan-
dar jei takze nigdy juz nie upadnie.

Za sprawg tego pierwiastku odjgta moze zostanie walce
narodéw przynajmniei dzisicisza dwakro¢ zbrodnicza brutalnosc
i okrucienstwo, albowiem, gdy iedna konieczna walka dosS¢ nie-

szezes¢ rodzi — moze si¢ obeis¢ bez podwoinei. Gdy walka mig-

dzy ludZzmi Srodkamiludzkiemi, przewaga ducha, nalezy
do ziawisk nieuchronnych, moze si¢ juz nie toczyvc ta, ktora sieg
posluguic Srodkamizwierzecemi.

Istnosci czysto psychicznych nie bije miecz ani kula. To
nie organizmy, gdzie dos¢ dobrac¢ si¢ do serca, aby z zywei
istno$ci uczyni¢ trupa. Na najkrwawszem polu rzezi bierze sig
tvlko czastk¢ Zycia narodu, ale tez oddaje si¢ wzamian takze
i wlasng, wiec marny jest wynik takiej walki. Gdy zas duch —
to sita realna i zywa, ktora w walce obronnej naiczesciei wzma-
ga sie tylko; gdyv w walce narodow nie liczba cial powolanych
do rzezi. tylko jakos¢ dusz powolanvch do pracy produkcyinei
giowng odgrywa role, gdyv czesto sita duchowa narodu ro$ni¢
Bujniej po przegranych bitwach i w ucisku, nizeli po zwyciest-
wach oreznych oraz w pelni powodzenia, gdy zZycie narodow
twarde, gdy mogg one dlugo czeka¢ i wstaia po dniach ucisku
czesto jeszeze bujnieisze i piekniejsze, — to pocodz zascietad zie-
mi¢ kwiatem narodu, gdv wynik takiei walki nietrwaly.
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a z kosci pobitveh zawsze wstaia msciciele? Pocoz te nla-h)nwof
cne, a ohvdne gwalty, stanowigce tylko wstep do nowych fizy-
cznych gwaltow? Pecoz to obnizanic ducha wlasnego i depra-
wowanie imnyvch? Narod, ktory niema warunkow rozwoju, saim
si¢ rozpivnie w innyeh, bo tylko jakos¢ oraz ilos¢ sil duchowych
decvduie o przvszlosei narodu. Gdzie duch wystrzela wyzej, niz
gdzieindziei z licznych jednostek, gdzie iest onlepiei do-
pasowany do warunkow chwili — tam jest sila,
cho¢by na ogét byio mmniei osobnikow. Rozboj zas i to dla celow,
ktore rzadko sie osiaga, wiecei szkodzi narodom, ktore go upra-
wiaja, anizeli tym, przeciw ktoryvim si¢ zwraca,

Lubo te prawdy wydaia si¢ elementarnemi i sg naprawdeg
takiemi, sa to prawdy. ktore dopiero odlegle jutro uzna w pel-
n i, gdy socjologia stanie si¢ tak $cista nauka, jaka jest dzis che-
mia i fizvka. W tei chwiili chodzi nam tylko o to, aby zrozumied
wyraz Judzko$¢” i wykazaé, ze takiej realnosci niema, 7ze sa
i beda nadal realnoscig tylko narody. W tym tez celu potracili-
smy o pierwiastek woiny oreznei. (idyby ludzkos¢ byla tem, za
co ja miec chea niektorzy — pytam. czy mialoby jakis sens $cie-
ranie sie sil tych samyvch? Gigantyczne g ohydne wal-
ki. ktorych widowna jest ziemia byvlyby ziawiskiem anormalnem.
Wszak sily przyrody ukladaia sie zawsze w linie naimnieiszego
oporu. Nigdy odwrotnie. Wszelka calo$é naturalna jest najeko-
nomiczniejsza forma bytu w Srodowisku, ktore ja wydato. Gdy-
by ludzkos¢ byla tem. za co ja brano, wtedy, nawet iczeliby cos
rozpetalo na czas pewien antagonizmy, musialyby one rvchlo
zniknaé, dazac do trwalszej rownowagi. Gdyby ie-
zyvk odrebny byl tvlko przeszkoda dla rozwoju ludzkosci, mieli-
byémy juz jedng ludzkos¢, — wszystkic narody zlalvby sie od-
dawna. bo byl na to czas. .

XL.
Zkad moze pasé¢ Swiatlo na zjawiska biologiczne?

Wedlug Maxa Verworna dwa tylko punkty w calym ma-
terjale poznawczym nastreczaja umystowi ludzkiemu nieprze-
zwyciezone trudnosci '):

') Max Verworn. Prinzipienfragen in der Naturwissenschaft. Jena.
1905, str. 28. Odczyt, wyglosz. 29 kwietnia 1905 r. na Zjezdzie w Arnheimie,
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1) Pytanie, czy procesy Zyciowe mozna sprowadzi¢ do
tych samych zasad, co w przyrodzie martwej?

i 2) czy ziawiska psychiczne mozna sprowadzi¢ do tych
samych zasad, co ziawiska cielesne (Zyciowe)?

Powstala juz wprawdzie nowa nauka, Plazmogenia,
majaca za cel okreslenie warunkow fizycznych powstawania zja-
wisk zyciowych w substancji nieorganicznej, wprawdzie ma ona
nadzieje z badan ziawisk osmozy, jonizacji cieczy, zmian ciSnie-
nia powierzchniowego, dyifuzii itd. itd, doj$¢ na drodze fizy-
cznej do wyiasnienia majprostszych ziawisk zyciowych, — ale
pomimo wszelkich wysilkow zjawiska zZyciowe stanowia dotych-
czas iedng wielka tajemnice, tacy dzielni biologowie, jak Bunge,
Biitschli, Fleming, Hoppe-Seyler, Strasburger i tylu innych, uwa-
zaia wrecz ziawiska zyvciowe za nieprzystepne dla objasnien me-
chanicznych.

Biologia nie zna jeszcze motoru zycia zardOwno w komor-
ce, jak w organizmie. Zycie uznaie tylko empirycznie za fakt nie-
gaprzeczalny, lubo niezrozumialy i przyjmuje tylko za wielcs
prawdopodobna jednos¢ ,,sil” zywych z martwemi. Niewiadomo,
co trzyma komorke w stanie zyecia (rozdz. 1), niewiadomo, ja-
kiemi $rodkami urzeczywistnia sie Zycie organizmu, albo wspoi-
dzialalno$¢ komorek organizmu (rozdz. 11I). I nastrecza si¢ tutaj
ziawisko niezmiernie charakterystyczne. Gdy jedni biologowie
(iak np. Loeb) zwracaja swoéi wzrok wylacznie w kierunku sil
martwych, inni, nie mniej powazni, oSwiadczaja, Ze bez roz-
wigzania problematu ziawisk psychicznych
wszelkie obiasnienia Zycia sa zupelnie niedostateczne. Jaskrawo
uwydatnia sie ten sposob widzenia w lapidarnej odpowiedzi
rzymskiego fizjiologa Lucianiego, ktOry na zapytanie: coOZ jest
wlasciwie zyciem? odpowiedzial: rozpatrujac rzecz zewneg-
trznie — jest to materia, wewmnetrznie zas dusza.

Rownie jaskrawo uwydatnia sie Scisly zwiazek problema-
tu sil martwych, Zzywych i psychicznych w fakcie, ze tacy me-
chanicysci, jak 1. Loeb nie wahaja sie utrzymywacd, ze wy kr y-
cie mechanizmu pamieci kojarzacei bedzie je-
dnem z naiwiekszych odkryé, iakich biologia musi
jeszcze dokonac ).

1) Wedlug niego $wiadomosé¢ jest funkcja mechanizmu, ktérym jest
pamieé asocjacyjna.
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- Trudno$ci, o ktérych mowi Verworn, nie trzeba rozumiec
w znaczeniu metafizycznem. W pytaniach, postawionych na czele
tego rozdzialu niema wcale metafizyki. Zadnemu z powaznych
fizykow, biologéw i filozofow nie chodzi dzi$ o wytlumacze-
nie sily, energji, ruchu, materji, ducha; wiedza oni dobrze, ze
te pojecia podstawowe sa tylko sposobem przedstawie-
nia sobie stosunkéw niezrozumialych, wiec chodzi im tylko
o0 to, czy np. proces zyciowy daje sie przedstawi¢ w sposob fizy-
czny, a proces psychiczny jako zyciowy lub fizyczny. Zaden nie
marzy o tem, aby jakakolwiek teorja miala by¢ prawdziwa, cho-
dzi bowiem jedynie o to, aby mozliwie najlepiej przedsta-
wialanamrzeczywistos$¢ Wiedzg za$, Ze ta teorja bg-
dzie lepsza, ktora najwieksza ilo$¢ ziawisk $wiata potrafi spro-
wadzi¢ do jednej zasady.

Wice rozne sa sposoby przedstawiania sobie rzeczywisto-
$ci. Jedni rozpatruia ja tak, jak gdyby byla materia, inni
jak gdyby byla energia, duchem lub jeszcze czem innem.

Wszelki ruch atomow i czasteczek, o ktérym rozprawiaig
fizycy, to tylko mozliwie najprostszy sposob przedstawienia so-
bie stosunkow mieznanych, wszelkie formy energii tem samem.
Dopiero ktoby inaczej bral rzeczy — wpadalby w metafizyke.
Dynamik np. nie moze okresli¢ poigcia sily ani sama sila opero-
wac, zmuszony jest przybraé¢ do pomocy inme jeszcze poijgcia
roOwnie nieokreslone i tylko uméwione, (np. poiecie masy) — i iest
w porzadku; dopiero gdyby te poiecia bral ma serio, gdyby np.
wierzyl, ze ,sila" jest przyczyng ,,ruchu®, wpadlby odrazu w me-
tafizyke.

Gdy tak rzecz njmiemy, latwo zrozumieé, ze dazenie bio-
mechanikow do przedstawienia sobie proceséw Zyciowych, a na-
wet procesOw psychicznych w sposob fizyczny — nie ma w so-
bie nic metafizycznego. Jest to tylko usifowanie oparcia obrazu
swiata na jakiej§ wspolnei podstawie, bez wyrokowania meta-
fizycznego, czem ona jest. I nie mozna bylo obraé lepszej drogi
do zdawania sobie sprawy z zawilych stosunkéow zyciowych, bo
tylko fizyka zdobyla sobie dotychczas podstawy wzglednie naij-
lepiej objasniajace stosunki Swiata nieoZywionego. Latwo sie
o tem przekonamy, gdy dla jaskrawszego oswietlenia zechcemy
odwroci¢ calg kwestjg i postawimy sobie nastepujgce pytamnia:

1) Czy ziawiska fizyczne mozna sprowadzi¢ do tych sa-
mych, co Zyciowe?
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i 2) czy ziawiska zyciowe — mozna sprowadzi¢ do tyx_;h
samych zasad, co psychiczne? — Z czego plynie trzecie:

3) czy ziawiska fizyczne mozna sprowadzi¢ do tyuclj Sa-
mych zasad, co psychiczne?

Nie trudno spostrzedz, ze gdy nie znamy zadnych prawie
zasad osobnych, mogacych wyjasni¢ zjawiska nie tylko psy-
chiczne, ale nawet biologiczne, to na czemze moznaby budowac
obraz Swiata inny, nizeli mechanistyczny, fizyczny?

Swoja droga bezsiinosé fizyki w zastosowaniu jei do zia-
wisk zZyciowych jest uderzaigqea. | gdyby si¢ udalo ziawiska zy-
ciowe sprowadzi¢ do rzedu fizycznych. lubo byloby to ogrom-
nyim tryumfem mysli naukowei, najbardziej pewnie zdziwitoby
to samych fizvkow, bo wyszloby na to, ze pojecia. ktoremi ope-
ruja, nie sg odleglyim od prawdy sposobem przedstawiania sobie
niezrozumialei rzeczywistosci, ale odpowiadaia Scisle wszyst-
kim dostepnym dla obserwacji stosunkom w Swiecie. Samo zas
istnienie roznych teorii fizycznych Swiadezy, ze wartosc ich jest
wzgledna, ze przedstawiaja nam stosunki Swiata zaledwie
w przyblizony sposob.

Jednak przedwczesnem bvioby watpic w moznosc przed-
stawienia sobie zjawisk $wiata w sposob jednolity. Jest dro-
ga, ktora moze poprowadzic dalei, dla tego. ze
omija iedno ogniwo, hastreczajace niemal nie-
zwalczone trudnosci techniczne w badaniu — i pozwala
sledzi¢ ziawiska, zda si¢ biegunowo odlegle od ziawisk fizy-
cznych. Na t¢ droge spogladajia mimowoli tacy nawet mechani-
cysci zdecydowani, jak Loeb, mimowoli rowniez schodzac sie
z Lucianim, gdy uwazajg, ze dopiero poznanie mecha-
nizmu duszy popchnie biologie z martwego
punktu na nowe tory.

Natedroge wstapilismy, rozpoczynaiac badanie
na pozor oboietne dla szerszyvch zagadnien, o ktoryveh tu mowa.
Wiasciwie” podielisSmy tu poSrednio drugie pytanic Verworna —
po stwierdzeniu, ze pierwsze nalezy istotnie do nierozwiazalnych
w sposob bezposredni z powodu niemozliwosci prow a-
dzenia odpowiednio drobiazgowwch, a przeciez niezbednych
do powodzenia, obserwacii w lonie komorki.

Moze byc¢, ze przysziosC gotuje w tvm wzgledzie jakiz
niespodzianki, ale faktem jest, ze dzisieiszemi Srodkami niewiele
da sie¢ iuz rozszerzy¢ znajomosé podstaw procesu zZyveiowego
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w komorce. Gdy wigc ogniwo biologiczne stanowi niedo-
stgpna dla badan przedmiotowych twierdze — iedyna na-
dziceia spoczywa w ogniwie ziawisk psychi-
ezny ch

Do maszkicowania iednak fiziologii my-
$lenialudzkiegoieszcze naukanie doszla; prze-
ciwnie, oddalila sie nawet w ostatnich czasach. Zagadka ducha
ludzkiego pozostaje zagadka, a nawet zagadka psychiki zwie-
rzgcei, prostszej o wiele od ludzkiei, jest dzi§ wiekszg nawet za-
gadka, niz wydawalo sie to przed kilkudziesigciu laty.

Nic tez dziwnego, Zze w tych warunkach tak wytrawny
biolog, jak Verworn pytanie: czy ziawiska psychiczne mozna
sprowadzic¢ do tych samych zasad, co ziawiska cielesne (Zycio-
we) zaliczyl do pytan, nastreczaiacych umyslowi ludzkiemu nie-
przezwycigzone trudnosci. Nic dziwnego rowniez, ze oddzielil
od siebie te ziawiska, na pozor naizupelniej wspolzalezne.

: Gldwing wing napietrzenia trudnoscei-stalo si¢ zbytnie prze-
jecie sie teorjg ewolucii organizmow i cheé zastoso-
wania jej zywcem do czlowieka, uimowanego, jakhy byl orga-
nizmem swobodnym. 4

' Gdy sie wychodzi z tego stanowiska, wowczas ziawia sie
mnostwo faktow psychicznych, nie dajgcych sic wprost pogo-
dzi¢ z zasada przyrodnicza Scislei prz yczynowosci
irownowaznosci ilociowej przyezyn i skutkow. Na py-
tamie, czy ziawiska psychiczoe ludzkie mozna sprowadzi¢ do
tych samych zasad, co zZyciowe, a zwlaszcza fizyczne, odpo-
wiedZz ostrozna musiala brzmiec przeczaco, choc¢
czulo sig 2etak by¢ niepowinno.

¥

= =

Nie bede tu roztrzasal pytamia, czy mozna bylo uniknad
wiczesuie] robienia z kwestii jasnei zagadnienia, naiezonego ta-
kiemi trudnos$ciami, ze nie wybrnela z nich dotychezas ani bio-
logia ogélna, ami psychologia, ani filozofia, ale z'daje mi sig, Ze
zagadke ducha ludzkiego stawia na wilasciwy grunt dopiero na-
sza teorja jezykowa ecywilizacii.

I zdaje mi si¢, ze dopiero gdvSmy rozpoznali, ze psychiki
ludzkiej mie mozna stawiaé w jednym rz¢dzie z psychika
zwierzat, choCby naiblizszych czlowickowi, — zostaly zagrodzo-
ne manowce, na kiore zbaczaé byloby juz prozng stratg czasu.
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Zagadnienie psychologiczne okazuje sig splq-
tem dwu osobnych, ktore nalezy oddzielnie rozpatrywac.
Nalezaio rozréznia¢ przedewszystkiem psyche zwierzeca od
ludzkiej. Wtedy okazaloby sie¢ wczesniej, ze teorja ewolucji jest
jeszcze niewykoriczona i nie wyzyskana.

Kardynalny b1 ad, ktory mscil sig na wszystkich rozumo-
waniach, dotyczacych fizyki, ze sie¢ tak wyrazg myslenia, ale
jednoczesnie kardynalng trudmnos$¢ wybrniecia z niego, — spo-
strzezemy latwo, przywolujac do pamigci tresé rozdz. XV (,,Psy-
chika ludzka nie jest wynikiem prostego rozwojl zwierzgcei®).
Skoro ,,w umysle ludzkim niema nic takiego, czegoby nie bylo
w mniejszym lub wigkszym stopniu wyrazistosci w umysle tych
lub innych zwierzat® — to wszystkie kwestie podsta-
wowe psychologii, (kwestia tworzenia sie wyobrazen,
sadéw poieé, kwestia uwagi, pamieci, itd., itd), naleza do
kwestji biologicznych w dotychczasowem rozumieniu
tego wyrazu. Ale tez tylko podstawowe. Lecz w tym punkcie
nastreczala si¢ olbrzymia trudno$¢, gdzie postawic linie demar-
kacyjna miedzy kwestiami podstawowemi, ktére maja nalezec¢
do biologii, a temi ktore wyrastajg juz ponad tamte.

Wybrniecie z tego zaczarowanego kola, pozornie niepo-
konanych trudno$ci staie sie¢ mozliwem dopiero, gdysmy rozpo-
znali, ze my$élenie ludzkie jest wynikiem tej oko-
licznos$ci, ze ijestesmy spolecznii to przez mo-
we. W tych warunkach kwestja wyobrazen i sadow, a nawet
pojeé dzieli sic na dwie: wyobrazen i sadow zwierzgcyc h,
— a nastepnie lud zkich. Nie mozna wigc tak stawiaé kwestii,
jak ia naiczedciej stawiano, gdy uwazano wyobrazenia, a nawet,
wedlug niektorych, sady, za co$ pierwotnie danego w mysleniu
ludzkiem. Bylo to bowiem sltuszne, lecz i niesluszne zarazem.
Jest w glowie ludzkiej caly $wiat wyobrazen i sadow istotnie
rownowarto$ciowy ze zwierzecemi, ale jest takZe drugi, — wy-
tacznie ludzki. Tylko ten drugi zawdziecza swe powstanie mowie,
ale i pierwszy, chociaz nalezy jeszcze do $wiata psychicznego
nizszego, ktory nie wyraza sie u zwierzat droga schematow
mowy — u czlowieka uzewnetrznia sie rowniez w mowie. Oba
wiec te §wiaty wyrazaja sie w mowie ludzkiej,
choé¢ tylkodrugazawdzieczasweistnienie mo=
wie. | wiaénje tylko ten drugi stanowi ogniwo trzecie, ultra-
biologiczne, albo hyperbiologiczne, co do ktérego mogto by¢ po-
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stawione pytanie: czy moze by¢ sprowadzone do tych samych
zasad, co ogniwo biologiczne. Ale my iuz w podobny sposodb
kwestiji tej nie stawimy. Gdy ziawiska zyciowe sg ciemne, a na-
wet zostana ciemmemi, jezeli skadinad nie padnie na nie nowe
o$wietlenie, — uwazamy za stosownieisze odwrocié¢ pyta-
nie i wyrazi¢ nadzieje, ze moze raczej zjawiska bio-
logiczne dadza sie sprowadzic¢ do tych zasad,
na ktorych wspierajag sie intermentalne (du-
chowe).

XLI.
Pojemnos¢ psychiczna czlowieka i zwierzecia.‘

Mo6zg ludzkijest stanowczo o wiele za ma-
ivwstosunku de ogromu funkciji, ktdre spelnia
u wielu ludzi, a moglby spelnia¢ u kazdego zdrowego czlowieka.
Gdyby objgtos¢ mozgu miala zostawaé rzeczywiscie w prostym
stosunku do obfitosci poigé, ktore moga sie tworzy¢ w mozgu
ludzkim, a nie tworza w Zadnym zwierzecym, (nawet daleko
obszerniejszym), — to nalezaloby sie spodziewaé u czlowicka
mozgu tak wielkiego, a wiec i glowy tak wielkiej, ze
grzbiet ludzki dZzwigalby jg z trudno$cia. A tymczasem przewaga
wielkosci jest tak nieznaczna! Dysproporcia miedzy narzedzism,
a funkcja bije w oczy. Rowniez i to wydalo mi sie niezgodnem
z teoria ewolucji, Ze ludzie tak bardzo roznig si¢ miedzy soba
pod wzgledem obfitos$ci pojeé, pod wzgledem potencialnym
psychologicznie. Gdyby czlowiek by! dzielem prostej ewolucii,
powinnibySmy mie¢ psychike jezeli mie rowna jakos$ciowo, to
przynajmmiej ilosciowo, wigc albo juz wszyscy bardzo bo-
gata, albo niewiele bogatsza od zwierzecei.

W koncu nie zgadzaly mi sie Z taz teorjg dobrze stwier-
dzone fakty opadania umystowosci czlowieka normalnego do
poziomu niemal zwierzecego, ilekroé¢ wyrésl od mtodosci w od-
osobnieniu od innych ludzi (Homo sapiens jerus). Dlaczego takie
fakty nie zmusily ewolucjonistow do energicznego szukania przy-
czyn razacej sprzecznosci teorji z rzeczywisto$cia? Zadne fakty
morfologiczne (zawilo$¢ zwoidow i t. p.) dotychczas skonstato-
\X{an-e, ani przypuszczenie wiekszej subtelnosci masy mozgowej
nie usprawiedliwiajg niezmiernej wyzszosci efektow psychi-
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cznych, tak samo jak znowu objawow dz iczenia osobnikow
fizycznie normalnych. Wszak dziczenie jest utracaniem czlowie-
czenstwa, ktoreby wedlug teorii ewolucii powinno naleze¢ do
organizinu Ho m o.

Wszystkie te watpliwosci i sprzecznosci wyijasuiaia Sig
dopiero ze stanowiska teorji, ktora tu wykladamy. Czlowiek
nieporoOwnane swe bogactwo W vobrazen za
wdziccza nie roawojowi mozgu w sensie teoril
ewolucii, lecz tylkouproszczomnej technice my
$lenia. Owo uproszezenie zawdziecza mowie.

W naiprostszych liniach roznica ta przedstawia mi si¢
W nastepuigcy spesob.

Swiat psychiezny zwierzecia jest sSwiatem samyc h
obrazow zmyslowych, odpowiadaiacych scisle srodowi-
sku, w ktorem zwierz¢ si¢ obraca. Zwierzg¢ operuic samemi fra-
gmentami peinego i ,,piynacego™ obrazu zmysfowego. Z czlowie-
kiem dzieje si¢ inaczei. My$lenie obrazami ustepuie predko my$le-
niusymbolami dZwiekowemi, ktore sa abstrakciami od
obrazow zmysicwych. Gdy wiec w: pamigei zwierzecia thwig
tvlko obrazy, w ludzkiej przewaznie abstrakcje. Jest to bar-
dzo ekonomiczna forma my$lenia, ale tez pograza
cziowicka w oceanie abstrakcii; daie wielkie korzysci — choc
rowniez i pewne straty w zakresie Zycia pospolitego.

Z myélenia obrazami pivunie tyle podziwiana prostoliniinosc
psychiki zwierzecei, przytomnosé, Swietne orientowanic sig, sta-
nowezosé i niezawodnosé czynnosci zwicrzecych. Niesfusznie
skladano te zalety na karb automatycznosci funkcii zwierzat,
zwlaszcza wyzszveh., Podziwiamy zmysi* orjentacyiny wielu
gwierzat, bo zapominamy, Ze moze ono przywolaé¢ do pamigct
nieziniernie peiny obraz (oczywidcie uproszezony do szczegolow,
interesujacych zwierze) calei panoramy, szlaku, przestrzeni,
¢ ktora mu chodzi. My utraciliSmy ten cenny plus zyciowy, ale
na rzecz bezporownania wiekszego. Zysk nasz uwydatni sie, gdy
przeniesiecmy zwierze do calkiem odmiennego dlan Srodowiska.

Wiedy ujrzymy najoplakainiszy obraz bezradnosci. Niedawny

zuch niesmie sie ruszvé, boi sie wszystkiego, drzy z przerazenia.
Niedoceniamy zwykle tego, co sie z nim dzieje. On stracil
naglecalyswoj$wiatistanal na tle obcego sobie, w kto-
rym wiszystko mu nieznane i niezrozaomiale. Czuije si¢ on gorzej,
nizby czlowiek czul sie nawet na ksiezyeu.
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Mozna powiedzie¢ obrazowo, ze zwierzg jest centralnym
punktem szczuplej sfery, ktorei promien jest tak diugim, jak sig-
gaja jego zmysty wlasne, poparte jeszcze miejscozmiennoscia.
Sfera czlowieka nigdy nie bywa tak szczupla, a moze sig rozsze-
rza¢ do nieskonczono$ci. Jei promien przediuzaja po pierwsze
narzedzia, uzupelniajgce zmysty, po drugie i to jest wazniejsze,
doswiadczenie zmyslowe niezliczonych osobnikow, komuniko-
warne za ponoca mowy, wreszcie moznosé¢ operowania myslo-
wego wyrazami, kiore sa abstrakcjami od obrazow zmyslowych,
wigc rozmaitej obszernosci uogélnieniami nieskonczonei rozmai-
tosci do$wiadczalnej. Sfera czlowieka moze byé caly wszech-
Swiat!

Psychologowie nazywaija niekiedy mowe narzedziem i shi-
ga mysli. Nieprawda! Ona jest macierza mysli ludzkiej, bo¢ ona
rozszerzyla jej sfere. 7

Wiasciwie tedy bogactwo obrazow zmyslowych, ktoremi
operuie osobnik ludzki nie bywa tak znacznie wieksze od zwie-
rzecego, jak si¢ pospolicie przypuszcza. Dopiero bogactwo sy m-
bolowakustycznych decyduje o roznicy skutkow:. Ponie-
waz wszelki wyraz, lubo to tylko symbol, jest jednak takze
malenkimobrazem zmys!towym, czyli czasteczka ota-
czajacego nas $wiata, przeto czlowiek de facto operuje, tak samo
iak zwierze, zapasem samych obrazéow zmyslowych,
tylko dwie sa ich kategorie.

% »

Jezeli poiemnos$¢ psychiczng ssaka przedstawimy sobie
pod postacig kuli, (czulej na bodZce zewnetrzne), ktorej $rodek
zaimuje zwierze, i jezeli przyimiemy, ze cala powierzchnia kuli
pokryta jest skonczona ilo§cia bardzo drobnych obrazow-
niedzialek, niby cyir arytmetycznych, ktore zwierze moze koja-
rzyC¢ ze soba w dowolne kombinacje, to rozumiemy, Ze Zadne
skojarzenia nie wykrocza poza sfere materjalu realnego, ktorego
dostarczajg zmysty w lasne tego osobnika, nie wykrocza po za
kombinacje arytmetyczne. Pojemno$¢ psychiczna czlowieka zda-
ie mi si¢ by¢ taka sama kula, nieco tylko wieksza. Miesci ona na
swej powierzchni rownie sk o i ¢ z o n g ilo$¢ najmniejszych obra-
zOow-niedzialek.

Roznica migdzy obu kulami bedzie na tem polegaé, e
znaczng cze$¢ powierzchni kuli ludzkiej beda zapelnia¢, zamiast
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obrazow $wiata zewnetrznego, pochodzacych od wilasnych zmy-
slow, wiec zamiast cyir, drobniutkie obrazy zmysiowe, ktore na-
zywamy wyrazami mowy ludzkiei, slowami, tonami muzy-
cznemi itd. Reszte powierzchni nie mniejsza zapewne od calej po-
wierzehni kuli zwierzecei, (ale mozliwe takze, ze i wigksza od
riei), beda zapelnia¢ obrazy takie same, jak na kulach zwierze-
cych. Gdy powierzchnia kuli, a zarazem ilos¢ jednostek wrazli-
wosci jest ograniczona, przeto im wicksza czes¢ powierzehni zaj-
ma wyrazy, odgrywajace tu juz role znakéw algebraicznych, do-
rzuconych do znakéw arytmetycznych, — tem mniej mieisca zo-
stanie dla wilasciwych obrazow-cyir'). Gdy za$ kojarzenie sic
najmnieiszych elementéw - powierzchni (obrazéw-jednostek) nie
jest ograniczone do kojarzenia sie samych tylko obrazow ze soba
i samvch tylko slow ze soba, lecz przeciwnie moze zachodzic
i zachodzi miedzy obrazamii slowami (bo¢ fakty-
cznieiijedneidrugie.saobrazamizmyslowemi
— to otrzymujemy proste a zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy wyijasnienie $cistego zwiazku migdzy $wiatem, ktory na-
zywamy realnym,a$wiatem idealnym, — migdzy Swiatem
czysto psychicznym, (C), a interpsychicznym, (D).

Nie miejsce tu na wnikanie w zawily mechanizm kojarzenia
sie elementow psychicznych i nie nasz to obowigzek. Jest to, jak
wiadomo, elementarne zagadnienie, najezone niezmiernemi tru-
dnoSciami, ktore zaledwie w drobnej czastce zostaly przez psy-
chologie pokonane. Nam chodzifo jedynic o wykazanie, Ze me-
chanizm mys$lenia ludzkiego nie jest o wiele zawilszy od zwie-
rzecego, a iezeli iest trudny do zbadania —— to nie dla zadnych
specyficznych skomplikowan o wiele znacznieiszyvch, nizeli
i zwierzat, ale wladnie dla tego, ze i zwierzecy przed-
stawia te same trudno$ci. Psychologia mie mogla ich
porownywacé z ludzkiemi dla tej prostej racii, Ze $wiata psychi-
cznego (C) nie zna wcale, zna tylko jego zewnetrzne reakcie. Nam
chodzito jedynie o zaznaczenie, ze cala rdéznica miedzy aparata-
mi zwierzecia (np. ssaka), a czlowieka polega na tem, ze pierw-
szy operuje samend odbiciami §wiata nieozZywionego

o

oraz $wiata organizmadmw?), drugi jeszcze odbiciami

) Pomimo niejakiego podobiedistwa zewnetrznego konstrukcja ta
niema zadnej wsp6lnosci z Herbartowska teorja walki wyobrazef, ponie-
waz u mnie powierzchnia kuli, o kiérej mowa, nie wyraza zadnych stosun-
kéw realnych, lecz jest tylko sposobem objasnienia.

?) Uklada z nich obrazy oderwane, abstrakcyjne.
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przvrody spolecznei, wiec $wiata rzedu wyzszego, nad-
crganicznego. Ta druga czes$é przyrody oddzialywa nan w dwo-
iaki sposob. Wszystko co podpada pod zmysly, dziala scisle w ten
sposob, iak dziala przyroda nizsza na zwierze, — stanowi to Swiat
wilagciwych obrazow konkretnych i oderwamych. — Poza tem
jednak jest Swiat s16 w, czyli Swiat abstrakcjiod wszel-
kich obrazow. Nie wnosi on zadnej modyfikacii do mecha-
nizmu myslenia, bo¢ — jeszcze raz to akcentuje — jest to takze
$wiat obrazow, przynosi on tylko skutki niezmiernie wazne. Ope-
rowanie wyrazami (sfowami) pozwala na skojarzenia obrazdw,
jakieby nigdy nie dokonaly. sie w glowie zwierzecei. Kojarzenie
si¢ siow jest o wiele ekonomicznieisza forma myslenia, gdyz w po-
staci slow moze wchodzi¢ ze sobg w zetkniecie o wiele wigksza
ilos¢ prawdziwych obrazow, konkretnych i oderwanych i sprzy-
ia wytworzeninu nowego symbolu-sfowa, oznaczajacego ieszcze
szerszg abstrakcie od bardzo wielu nieco podobnych migedzy soba
obrazow. Jezeli np. skoiarze pod jednym wyrazem (,,owoc")
gruszke, jabltko, wisnie¢ i Sliwke, — to nastepnie moge juz opero-
wac jednem ogoélnem sltowem .owoc”, jako jednostka
najmnieisza, zamiast czterema lub czterdziestoma obraza-
mi réznych owocOw, ktore trzebaby zosobna przyvwolvwaé do
pamigci. Gdy takg naimnieisza iednostke skoiarze z jakimibadz
rowniez ogolniejszemi od zwykiego obrazu wyrazami, to zloza
siec w mej glowie szerokie skojarzenia, niemozliwe przy opero-
wanig samemi obrazami rzeczy. Gdy za$ stowo, prosty znak
akustyczny, stanowi zawsze tyvlko malenka jednostke na po-
wierzchni kuli, uzytei do przyktadu, to latwo poijaé, jak wiele
przybywa skojarzen catkiem niemozliwych w glowie zwierzecei.

Zwiazlki- miedzy abstrakciami przywiazanemi do stow,
a obrazami realnemi stale zachodza, iako zupelnie naturalne i one
to sa wiecznem zrodiem antropomorfizmu, od ktorego zaden czlo-
wiek nie moze sig¢ wyzwolié. Abstrakcia przyvwiazana do slo-
wa, kojarzy si¢ z obrazem tresci mmiej lub wiecej pokrewnsi
i wtedy przybiera pozory prawldziwego obrazu, ale jednego
podwoinego, zamiast licznych, ktére obeimuie. Gdy pomy-
Sle, albo uslysze stowo ,owoc”, — dzwiek ten kojarzy sie na-
tychmiast z obrazem jakie go$ owocu, lub choéby jednei jego
cechy realnej, i to z takim owocem, ktory najlatwiej lub naipre-
dzej przyszedl w tej chwili do pamieci. Raz skojarzy mi sie
z gruszka lub jedna jei wtasnoscia, drugi raz z talerzem ijablek
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i winogromn, trzeci raz z owocem baobabu, o ktorym niedawno
czytalem. Jednak w owem zestawieniu obrazu z wyrazem,
ze stowem, wszelki obraz (np. gruszki) zatraca cz¢S¢ swei Zy-
Cwiodel i czyni sie raczej cieniem (gruszki iub jej wlasnosci),
ktory tylko podpiera stowo (niby znak algebraiczny) i nadaie
n pozory realnosci. Im szersza abstrakcig obeimuje wyraz, slo-
wo, tem skojarzenia z obrazami rzeczy begda mmniej haturalne®,
a poniekad mniej ,logiczne®, ale zarowno naturalnosci jak logi-
cznosci nigdy nie beda pozbawione. Dla tego tez obrazy bardzo
odlegle od abstrakcii, ktora wywolat dawigk — sfowo, utrzymuia
sie przez tak krotka chwile, Ze najczesciei zostaja ze Swiadomosci

wyrugowane, bo zaraz spostrzegamy, ze nadto falszuia abstrak-.

cic. Ale sa pozyteczne, gdyz utrzymuja zwiazek obrazu stucho-
wego ze $wiatem realnym, bez ktorego to zwiazku, jak si¢ po-
Zniej okaze, czyste abstrakcie, zwlaszcza szerokie, zostalyby
najczes$cieitylko pustem siowem Nawet naiszersze
abstrakcie, jak naprzykfad Boga, wickiszos¢ ludzi podkiada pod
bardzo odlegly, ale bardzo realny, bardzo nam blizki i pospolity
— a dodaimy i dosé blizki logicznie do samej abstrakcji obraz
zmyslowy dziada - patryarchy, starca o mozliwie szlachetnym
i majestatycznym wygladzie. Abstrakcie ducha — ujmuije si¢ naj-
czesciej pod postacia tchnienia. Kazda mysl, otrzymana na dro-
dze kojarzenia elementéw mowy (a uzywaijac terminu psycho-
logicznego, na drodze associacii wyobrazeni), nawet taka, ktora
nie wigze sic odruchowo z jakim$ obrazem usilujemy sami
Luzmyslawiaé sobie”, i lubo ja wypaczamy niemilosiernie, opa-
nowujemy iq lepiei, gdyz wigzemy ze Swiatem obrazow zmyslo-
wych, ktory jest ostoia nasza.

Witasnie dla tego nauka usifuje sprowadzi¢ zagadnienia bio-
logiczne do stosunkow prostszych, fizycznych, ze dla takich ab-
strakciji niema lepszej podpory nad stosunki fizyczne, takze wipra-
wdzie abstrakcyine, ale juz latwiej dajace sie zestawi¢ z grubemi
obrazami sSwiata bezposrednio zmyslowego.

Sprawe poruszona mozemy z korzyscia wyiasni¢ sobie na
nast¢pujgcem porownaniu.

Siedzi lis w lesie i czuwa. Przyroda przynosi mu gre barw
obojetna, wonie oboigtne i szmery obojetne. Nagle shich lisa roz-
roznif lekki szmer poruszajacej sie myszy i natychmiast pamiec
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jego kojarzy ten znany mu szimer charakterystyczny z obrazem
myszy. Szmer mysi budzi tedy obraz abstrakcyiny my-
szy i ten dopiero przywoluie do $wiadomosci lisa pelnieiszy
obraz myszy. czvli przedmiotu konkretnego w przyrodzie.

Chcialbym zwrécié uwage czytelnika na okelicznosc, ze
tem samem jest szmer mowy ludzkiei, z ta jedynie rozmica, ze
budzi on obraz abstrakcyiny abstrakcyi.

Gdy tedy szmer myszy wywoluje obraz abstrakcyiny my-
szy (przedmiotu konkretnego), szmer wyrazu ludzkiego (pod-
czas rozmowy dwoch ludzi) wywoluie u stuchajacego obraz ab-
strakcyiny abstrakcii (pojecia oderwanego).

Mamy tu prawo dla uproszczenia uczyni¢ skrocenie i po-
mina¢ w obu zdaniach abstrakcyino$¢ obu obrazéw. Wtedy wy-
padnie, ze:
szmer myszy wywoluje n lisa (a takze u mnie)

: ' obraz myszy,
szmer zas sfowa-wyrazu u czlowieka
obraz abstrakcii.

Jezeli zas, dla dokonania takiego samego uproszczenia, Po-
miniemy w obu powyzszych twierdzeniach inny element wspol-
ny, mianowicie nie abstrakeyino$é, lecz obraz, dowiemy sig
wtedy, ze
szmer myszy wywoluje u lisa (a takze u mnie)

abstrakcie myszy,
szmer za$ wyrazu mowy ludzkiei — u czlowieka
abstrakcie abstrakcii.

Szmer wypowiedzianego stowa i szmer natury sa to
w gruncie takie same bodzce. Wywoluia one:

obraz abstrakcyiny czyli abstrakci¢ od obrazu.

W takim razie slowo jest dla czlowieka obrazem abstrak-
cyinym:

obrazzasabstrakcyiny myszy dla lisa, szmer jej, — iest

w v Trazem myszy, albo wyrazem przyrody zewnetrznei.

[ iedno i drugie mozna nazwaé¢ wyrazem,i jedno i dru-
gie mozna nazwac¢ abstrakcia. Widzimy z tego, iak trainie
inz w XVIHI w., Piotr Laromiguiére nazwal organy zmystow
~achines a abstraction®.

Okazuje sie, ze w glowie ludzkiej odbyvwa sie proces taki
sam, jak w zwierzecej; stowo musi przei$é przez faze zwierzeca,
musi skojarzy¢ sie na chwilg z iakim$ obrazem konkretnym
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$wiata zmyslowego, a dopiero nastgpnie odrywa si¢ od niego
i laczy si¢ z rozlegla grupa obrazéw abstrakcii, stanowiacych
mys$l abstrakcying. Wiec stowo ,kapelusz® moze skojarzyc¢ sic
naprzéd z niepelnym obrazem iakiego$ kapelusza i dopicero
potem odrywa sie od obrazu konkretnege, aby sta sie poieciem
abstrakcyinem. Slowko: ,.zwierze™ kojarzy sie¢ najczesciej z obra-
zem jakiegos okre§lonego zwierzecia i dopiero potem odrywa sig
od niego, rozplywaiac sie w pojeciu abstrakcyinem, obejmujgcem
wszelkie zwierzeta. Wyraz .. tysiac” kojarzy sie z iakim$
konkretnym obrazem, np. banknota 1000-frankowego, albo ,,dzie-
sieciu setek czegos™, albo znaku cyirowego .,1000” i dopiero po-
tem odrywa sie od tego przyplatanego obrazu zmysiowego, aby
zamaijaczylo w nas co$ niedaigcego sic uiaé zmystami, jakas
Hlos¢, ,,mnogosc’, skupiaiace sie okolo znaku lub wyrazu ..ty-
sigc™.

Obraz zmystowy elementarny i stowo (usly-
szane) sa to przeksztalcenia bodzcéw Swiata zewmetrznego, sa
to elementy myslenia. Co prawda ukladaja sie te elementy my-
slenia tu i tam w odmienne obrazy zlozone, ale to jest juz kwestia
takiego lub innego ich kombinowania si¢.

Staje si¢ oczywistem, ze nie tylko m echanizm myslenia
iest podobny w glowach ludzkich i zwierzecei, ale nawet o bii-
tosc elementow mys$lenia nie tak bardzo wieksza, jak
si¢ pospoliciec wydaje. Nawet w mozgu nie o wiele wiekszym od
zwierzecego miejsca jest dos¢ na wszystkie elementy $wia-
ta idealnego. Zasdb bowiem ogolny elementow myslenia po-
wieksza si¢ naprzod tylko o material iezykowy, o slowa, a tvch
czltowiek przewaznie potrzebuie i uzywa bardzo niewiele, po-
wtore o obrazy przedmiotow, bedacych wytworem cywilizacii.
Chociaz jest ich wielka mnogo$¢, przecietny czlowiek zna ich
bardzo nicwiele, gdy za$ na lonie cywilizacii jest odgrodzony od
lona natury, nie zna i nie potrzebuje znaé¢ mmoéstwa wytworow
natury, ktére wypelniaja poznanie zwierzecia; wiec zasob ele-
mentow realnych cywilizacji kompensuje si¢ odpadnigciem ele-
mentow bezposredniego $rodowiska przyrody, ktore jest calym
Swiatem dla zwierzgcia dzikiego. Tylko ruchliwo$é elementow
mySlenia w glowie ludzkiej jest wicksza.

Z dolagczenia sig¢ slow-wyrazow do obrazéow wynikaia
skutki, o ktorych poméwimy w rozdziale nastepnym.
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Zrodiem zycia D sity-wyrazy iako bodice, wyzwalajace napieta
energie fiziologiczna.

Kojarzenie samych abstrakciiprze dmiotow wy-
starcza zwierzetom do utrzymania si¢ przy zyciu. Przeciez nawet
i pra-czlowiek, nie znal i nie potrzebowal mowy wyrazowel.
Wobec tego mySlenic abstrakcjamiabstrakci i musimy
nznaé za zbyteczne dla samego organizmu. We wrazliwosci ludz-
kiej na wyrazy mamy ziawisko catkiem nowe dla Swiata ziem-
skiego. Ocene za$ tego zjawiska ulatwi nam porownanie stosun-
ku komorki wolnej do komorki organicznei.

Slabiuchna wrazliwosé miymoczka na swiat zewnegtrzny
wystarcza mu w zupetnosci do egzystencii, — ale nie wystarczy-
faby iuz lisowi. Niech mu np. zaida bielmem oczy, a zginie tak
rychlo, jakby wcale nie byl wrazliwy na fale $wietlne, pomimo,
ze komorki iego siatkowki beda jeszcze odrdzniaé rozne nate-
zenia Swiatfa w stopniu najzupelniej wystarczajacym dla wolne-
oo jednokomorkowca.

Znaczy to, ze komorka siatkowki posiada wrazliwosc na
hodzce $wietlne calkiem zb y t e ¢ z n a dla komorki wolnej, czyli
dla nieji samei iako komorki, a co za tem idzie, zadaniem jei
nadwrazliwos$ci musi by¢ co§ innego, nizeli podtrzymywanie by-
tn samej komorki. Jakoz wiemy, ze zadaniem komorek siatkowki
jest co$ wiecej, mianowicie podtrzymywanie bytu i rozwoiu ca-
iego or g anizmu. Skadze sie wziela ta nadmierna wraZliwosc,
lctorei nie zdolal osiagnac¢ i nie potrzebowal zaden jedno-
komorkowiec? Wytwarzala sie w komérece siatkowki zwolna
w diugim tancuchu rozwoiu filogenetycznego i kosztem stopnio-
wego utracania innych, normalnych jei wlasciwosci. Migdzy in-
remi. taka komorka nie podlega juz rozrostowi ustawicznemui,
iak inne, wolne, nie potrzebuie si¢ sama stara¢ o pozywienie itd.

Nadmierna tedy, ale zarazem jednostronna wrazliwosc¢
komorki siatkowki jest wymikiem okolicznosci, ze stala sie ona
oddawna czastka zrzeszenia, wsrod ktorego panuje podzial czyn-
nosci '), wymiana uslug. Czesc¢ sil, zuzywang na wieksza wra-

1) Sa np. w organizmie lisa komoérki wewnetrzne, niemajace okazji
do reagowania na promienie sloneczne; dla takich calym swiatem jest or-
ganizm lisa. Swiat zewnetrzny oddzialywa na nie juz tylko poérednio, przez
bodzce, wysylane od komérek obwodowych.
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Zzliwos¢ optyczng, oczywiscie na korzysé ogolu, - — ten ogdl wy-
nagradza jej, zwraca, przez zaspakajanie potrzeh, ktorym zadosc-
uczyni¢ sama nie bylaby juz w moznosci. Wvmiana uslug zaszla
w zrzeszeniu tak daleko, ze komorki poprzeobrazaly sie grun-
tomnie na specjalistki. Niema juz dla mich powrotu do roli iedno-
komorkowcow. Staly sie kolkami w maszynie fiziclogiczne),
zmiennemi- tylko woéwczas, gdy tego bedzie potizeba organi-
ZIMOWi.

Czems podobnem jest cziowiek w narodzie, z rdznica, ze
iego zaleznosS¢ od cgélu iest o wicie mmiejsza, poniewaz nie roz-
staje si¢ tak gruntownie ze swem dawnem Srodowiskiem. Bez
wzgledi na swe stanowisko spoleczne, kazdy nie tylko moze,
lecz musi szin seeluiaé w s zy s tkie funkcie fiziologiczne i dla
tego Tnorfologicznie zostaje rowny zwierzeciu. On mogiby wrocicé
nawet zawsze do zywota organizmu wolnego, ¢zego mamy przy-
klady na czlowieku zdziczalym.

Wobec takiej normalnosci fiziologicznej kazdego czlonka
spofeczeristwa wolno zapytac: co uczynilo czlowieka czems wie-
cei, niz zwierzeciem i co powolato do bytu dziela cywilizacii ?
Nam teraz nie wystarcza osiagniety juz pewnik, ze mowieniz
wlewa w nas ducha ludzkizgo, bo ani mowa, ani 6w duch nie
stanowia pirzeciez jeszcze zZrodla sit fizycznych,
czynmych wczlowiekunarzecz cywilizacii.

Ze¢ komorki jednego organizmu funkcjonuia rozmaicie,
niema w tem nic dziwnego, bo¢ sy zréznicowane, — ale czlo-
wiek, nawet wowezas, gdy jest psychicznie zZroznicowany, nie
powinienby by¢ fizycznie produktywnieiszy od zZwierzecia,
a zwlaszcza w kierunkach rozmaitych, bo do produkec ii
fizycznej nie Wwiystarczaja same stowa lub my-
sli. Tu trzeba sit fizycznych, a tych organizim czlo-
wieka nie produkuic stosunkowo wiecej, niz zwierze. Skadze sie
w czlowieku bierze 6w nadmiar, niezbedny do wyvdania dziel
ludzkich, skoro go nie widzimy w innych cialach zwierzecych?
Piynie on z Ducha i z sit zewnetrznych wzgledem czlowieka,
a ujarzmionych na korzys$¢é iego przez ducha. czvli przez t. zw.
»Sily duchowe™. Sily te staja sie w pewnych warunkach nairze-
czywistszemi sitami realnemi z powodun, ze wladne $a zaprzegac
do pomocy czlowiekowi realne sily zewnetrzne, zarOwno mar-
twe jak Zywe. Tematu tego nie bedziemy tu nietvlko rozwiiac
ale nawet poruszaé, gdvz jako wymagajacy gruntownego roz-
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winiecia bedzie on przedmiotem specialnej pracy y Naz tem mifzj-
scu zwrocimy tylke uwage na naipierwotnieisze Zrodlo twor-
czveh sil fizycznyceh, ktoremi rozporzadza czlowiek, jestestwo
51)E)I€czne i madre, a z ktérych jak gdyby z embrjonu realnych
sil rozrastaia sie za sprawa wiadz duchowych Czlowieka ws!zy-s)t-.—
kie potezne i wciaz potezniajace sily i wladze Cywilizacii. Otoz
trzeba mam sie zorientowal w pierwszerl irédlq tych sit real-.
nvch. ktore buduia tak zwane dziela cywilizacii. Zrodlo ich czy-
sffo fiziologiczne, siedliskiem ich nasze ciala. Wszystkke orga-
nizmy rozporzadzaia zawsze olbrzym immadmiarem sif,
ktory w chwilach niepowodzen jest cennym zapaseim, po-
magajacvm do przetrwania, ale w pomySlnesc roz
prasza sie w bezczynnosci zwierzgcia eraz wszelkiego ro-
dzaju igraszkach.

Lis. gdy glodny, zabiega, aby si¢ nasyci¢; ale syty odpo-
czywa lub zuzywa sily w bieganiu, poki glod nie popedzi go do
nowej pracy, ktorej jodynem zadamiem jest znowu tyiko nasy-
cenie, zaspokoienie potrzeby fiziologicznei. Mozna powie-
dzie¢. 7ze lis iest maching z akumulatorem, opro-
znianym zarowno w chwilach potrzeby sil
wnimnagromadzonych, jak tez w chwilach ich
nadmiaru. W drugim wypadku zawarto$¢ jego promieniuje
w przestrzeii w postaci badz ciepla, badZz ruchu bezcelowego.
Wowceczas marnuje sieg.

Ten wla$nie nadmiar sily Zy wei, ustawicznie
trwoniony przez zwierze, jest ogromnym i ceanym zapaseiil,

-z ktérego korzyvstaiwktérym bierze poczatek
wyzsza forma zycia, forma D.

W bycie spolecznym nadmiar energii zwierzecej nie prze-
pada tak catkowicie, jak w gromadnym lub samotnym. Wpraw-
dzie i tn znaczna jei ilo§¢ trwoni sie po dawmemu, ale przynai-
mnici czesé jej pod postaciq dzialan ludzkich, pod postacia
pracy twoérczei zuzywa sie¢ na rzécz zwiazku spotecznego. Im
spoleczenstwo wiyzei rozwiniete, tem wieksza cze$¢ tych sif,
marniejacych w zwierzetach, obraca sie na tworczos¢ spo-
leczna.

') temat ten stal sie gléwnym przedmiotem pracy naszej, w_']’{racza-
jacej w dziedzine Ekonomii, wydanej w r. 1914 p. t. ,Kapital, rozbiér pod-
stawowych zjawisk i poje¢ gospodarczych”.
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lecz c6z ujarzmia ten nadmiar i przeobraza w sile i to
tworcza, ponadorganiczna? W tem pytaniu spoczywa jadro
kwestii.

Geneze pracy tworczej, pracy produkuigcei w spo-
leczenstwie, upatrywano w przymusie fizycznyim, wywieranyin
przez mocniejszych nad stabszymi — i bladzono gruntowmnie.

Skadzeby przyszio np. lisowi zmusza¢ innego lisa do po-
lowania za siebie, innemu lisowi dac¢ sie zmusi¢ do dzialania na
kerzy$¢ inmego, a w koricu: coby z tego wyniklo? W nailepszym
razie lis mocnieiszy wyspalby sie diuzei kosztem slabszego iub
petulnieiszego, — potulniejszy, pracujac za dwaoch stalby sig nie-
zaolnym do wyzywienia nawet siebie i na temby si¢ proces przer-
wal. Moment przymusu jest waznym czynnikiem w cywilizacii,
aie nie on wylwolal cywilizacie. Zapas energii nie wydziera sie
w calostce zZywei gwaltem fizveznym, przymusem, ani walka
np. przez cdbieranie sfabszym owocow ich pracy. To nie moze
by¢ zasada zarowno w spoleczenstwie, miedzy ludzmi, jak w or-
ganizmie migdzy komorkami, albowiem sam akt walki jest aktem
nieprodukcyjnego i nieckonomicznego zatracania chopolnej ener-
gii. Przytem jedynym owocem pracy zwierzat bywa zapas zZy-
winosci lub gniazdo. Wydarcie takiego dobytku nie moze by¢é ani
aktem tworczym, ani wywola¢ nowego aktu tworczego, chyba
ziiowl gniazdo lub zapas zywnosci.

Nie bedziemy czytelnika meczyli zdobywaniem krok po
kroku pozycii nieco nowej. Odstonimy mys$l naszg odrazu. Dziela
ujarzmiania najmniejszym nakladem wlasnej energii,
energii fizycznej cudzei, dokonywuia przedewszystkiem w y-

razy, jako bodice fizyczne. Aby wywolaé¢ dzialanie fizyczne -

silami innego czlowieka do$¢ podziatac¢ na jego zmysly, dosé¢ wy-
wola¢ skojarzenie obrazéw w obcej glowiec — w abstrakcje. Ale
do otrzymania tego skutku trzeba bodzca czyli slowa. Sam pro-
ces nerwowy nie moze byé bodzcem poza obrebem organizmu,
w ktorym sie toczy.

Oto oficer wivglasza wobec zolnierzy krotkie hasto: marsz!
i cala kompania maszeruje, wykonywa prace. Niech-ze oficer
sprobuje tylko pomy$le¢: marsz!, a skutku nie bedzie. A wigc
dopiero brzmienie wyrazu wywoluje w realnosci D skutek
spoleczny, wcale zas nie mysl sama. W koiicu nie zapominaimy
i 0 tem, Ze samo mys$lenie zardOwno oficera, jak zolnierzy jest tvl-
ko skutkiem istnienia bodZcow-wyrazow, wiec gdvby nawet kto$
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upieral sie przy rozumowaniu, Ze to mys$l wywoluje zewnatrz
organizmu skutki realne, wyidzie na to, ze mysl wyrazona
czyli wy raz, nie zas my$l sama, wywolala zewnatrz myslacego
skutek mechaniczny.

Musimy jednak teraz dodac, zZe brzmienie wyrazu WLLSLI—
wie tylko wy zwala nagromadzone w innych osobnikach sity
fiziologiczne, napiete do dziatania. Wyrazy-bodZce dzialajia na
skomplikowany system sil, zostajacy w rownowadze niestalej
w sposob podobny, jak iskra dziata na nabéi prochowy, jak slabe
pchnigcie na avielka bryle, zostaiaca w rowmnowadze niestalzi.
Nierownowage taka zaprowadzilo w Ol'ngll?mit, Zycie w Sspo-
feczenstwie.

Ujmujac rzecz z innej strony, mozemy powiedzieé, ze sl o-
wa-wyrazy, iako fale fizyczne, sq przedmiotami w przyro-
dzie; one wchodza w sklad naszego Srodowiska. Skoro zas wia-
domo, ze rzezbiarzem, ktory ksztaltuje wszystkie iestestwa jest
srodowisko'), wiec czlowieka ksztaltuje takze i mowione, uimo-

‘wane w najszerszem znaczeniu tego stowa. Jednak wyrazy za-

czynaja naleze¢ do mnaszego Srodowiska, iako czynnik do-
pierc wowczas, gdy wchodza w staly stosunckze s wia-
tem rzeczywistosci, dostepnej i dla zwierzat, blizkich
nam organizacia. Proces wprowadzania slownika naszego w sto-
sunek ze Swiatem rzeczy jest taki sam, jak w mozgu zwierzecym,
¢dzie dokonywa si¢ rozbijamic o b r a z 6w przyrody na elementy
i laczenie elementow w obrazy. Przylacza si¢ tu tylko nowy
element $wiata rzeczy: ruch powietrza, wywoluigcy wyobra-
zenia-wyrazy, kojarzone z obrazami przedmiotow i dopiero ma-
stepnie wywolujace abstrakcje od przedmiotow.

Kojarzenie slow oznaczajacych przedmioty; z obrazami
przedmiotow jest sprawa dosy¢ prosta i fatwa, ale nie tak jest
z prawdziwemi abstrakcjami. Gdy pieriwsze maija za skutek prze-
prowadzenie z umystu do umyslu prawie tych samych obrazow.
— drugie, bedac pekiem oderwanych abstrakcii, nie uktadaia sie
w zadnym umysle jednakowo pod wplywem jednakowego bodz-
ca. Ten sam wyraz kojarzy si¢ u kazdego czlowieka z jakims
innym obrazem zlozonym, abstrakcyinym; tyvle tylko mozna po-
wiedziec, z¢ iw kazdym z tych obrazdw jest troche elementow
wspolnych.

') Traktowalismy o tem w Prolegom. rozdz. VII—X oraz w XIII i XIV,

155



[ wiasnie niezupelnc podobienstwo obrazow
abstrakcii, faczonych jednem slowem, jest!
przvczyma powstania.i rozwoiu cywilizacii
W razie identvcznosci obrazow wywolanych z wysylajacemi
bodziec, $wiat abstrakcii ludzkich nie powstalby wecale, a w razie
wielkiego ich podobienstwa byiby tak malo zmiennym, jak $wiat
organizmow. Lubo to zupelnie zrozumiale, pozwole sobie oSwiec-
tli¢ rzecz na jednym przykladzie. Gdyby wiedza nauczycizla prze-
lewala sie dokladnie w uczmiow, wiszyscy wiedzieliby tylko to
samo, co on. Pokolenia pozniejsze w narodzie wiedzialyby, umia-
Iyby i robilyby prawie to, co poprzednie. Abstrakcie bowiem wy-
wolywane bylyby podobne do przekazywanych, jak obrazy je-
dnego przedmiotu, odbite w dwoch jednakowych zwierciadlach.

O ile trafnem jest siynne orzeczenie Darwina, Ze pod wzgle-
dem naukowym ludzie dziela sie na dwie tylko kategorie: s am o-
ukoéw inieukow, co uwypukla te prawde, ze nauki wziac
bez trudu mie mozna od najwickszego nawet mistrza, bo sie ia
tylko zdoby wa, o tyvle z jeszcze wicksza stusznos$cia mozna
zastosowac do wszystkich ludzi inne okreslenie: wszyscy je-
steSmy uczonymi samoukami. Uczonymi ieste$smy, bo
od samei kolebki az do doirzalosci, a wlasciwie nawet az do gro-
bu otoczenie ludzkie nczy nas wiasnych abstrakeiji, samoukami
za$ dla tego, ze jednak pod mdawlione podkladamy tvlko swoijc
abstrakcie i poznanie nasze jest owocem Scisle wiasnej pracy ni-
by odtworczei, mniej lub wiecei udatnei, a naprawde nawet
wprost tworczei.

Tem samem zreszta jest wszystko, co zvie, albowiem dzia-
lanie przeksztalcaiace wywiera na kompleks, zwany roslina, do-
piero swoiste odczuwanie bodzcow sSrodowiska. Kazdv ga-
tunek, kazde indywiduum ksztattuie sie na s w 6§ sposdb, lubo
pod wplywem tych samych bodZzcow, a im forma bardziei skom-
plikowana, wiec mniej podobna do drugiei, ,,niby* podobnei, tem
reakcia na jednakowy bodziec jest odmienniejsza.

Jednakowe bodZzce wywoluja skutki jednakowe tylke
w ciatach jednakowych i w warunkach jednakowych. Klasvezng
tego ilustracia moga by¢ fale cieplne, wzbudzone przez slofce.
Dzialaja one jednakowo tylko na jednakowe czasteczki chemi-
czne, zostajgce w jednakowych warunkach. Na milion wymo-
czkéw Paramecium dzialaia prawie jednakowo, a mniej iednako-
wo dziala¢ beda na tysiac makow, rozrzuconych po wielkim
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chszarze, — lecz calkiem odmiennie bedg dziala¢ na rdézne ro-
liny, cho¢by rosty obok siebie. W platku maku wiydobywaija
barwe czerwong, w platku lilji bialg, w platkn sionecznika zolta;
w gencianie wzbudza pierwiastek gorzki, w berberysie kwasny,

w ostromleczu piekacy. : :
Skad takie skutki? Stad, Ze jednakowy bodziec dziala na

~ uklady niejednakowe. Pod dzialaniem tych samych fal dokony-

waiq sie w kazdym gatunku rozkltadyisyntezy czesciowo
inne, a czeSciowo takie same, i nikt si¢ temu nie dziwi. Tembar-
dziej powinno by¢ zrozumiatem, Ze fen sam wyraz-bodziec, nawet
bez towarzyszenia zmieniajiacego wplywu intonacji oraz mimiki,
wiec np. sfowo napisane lub drukowane wywoluje w roznych
osobnikach bardzo rozmaite skoiarzenia elementow psychicznych.
Osobniki spoleczne nigdy nie bywaig tak jednakowo uksztaltowa-
ne, jak osobniki zwierzece, a gdyby tak bylo — wtedy slowo
sygnal dziatatoby prawie iednakowo na dowolng ilos¢ osobnikow,
wtedy my$l wyrazona odbitaby sie wiernem prawie echem my$li
wzbudzonych. My$§l ABC, przez sygnal W wzbudzilaby wisze-
dzie, dokad sicgaja fale W — tylko chor mysli ABC. To sig
dzieje tylko w stadzie; wérdd ludzi takiego dziatania nie bywa.
Tresé psychiczna ABC, dziatajac przez slowo W na zgromadzo-
nych pieciu ludzi, wywola w jednym mys$l BCD, w drugim BEF,
w trzecim BGH, dalej jakas bogatsza, BKLMN i BOPR. Mamy
tu 5 réznych wartosci psychicznych. Jedno slowo, jeden sygnal
glosowy nastroi kazdego inaczei i ijesli kazdy wypowie mysli
wzbudzone, wypowie je napewno w inmych wyrazach, dajac po-
czatek czterem nowym szeregom mysli jeszcze bardziej réoznych.

Gdy zawolam do 5-ciu chlopcow: bawcie si¢! niczawodnie
wystapia starcia w mowie i czynach. Chlopcy zaczna umawial
sig, przekonywacé, sprzeczaé¢. Nie zbudzi si¢ jedna mysl, jedno
pragnienie, jeden czyn. Zenwie sie istna lawina roznych skutkow.
To jest zZycie spoleczne. Cos podobnego na drobna skale dzieje
sie wewnatrz organizmu, gdzie jednakowy bodziec wywoluje
nader rozmaite wrazenia i reakcije.

W spoleczenstwie jednakowy bodziec wywoluie rozne
stany psychiczne niejednakowo nastrojonych aparatow,
a w nastepstwie coraz bardziej niejednakowe dzialania, sta-
nowigce proces Zzyciowy spoleczenstwa. Wewnatrz
organizmu powstaja rézZne produkty komorek i organdow,
w spoleczenstwie dziela ludzi oraz instytucii.
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Tam biologiczna odmiennos¢ komorek wywoluje ca-
la rozmaitos¢ dzialan i skutkow, tu takaz odmienno$¢ osobni-
kow ludzkich. W gruncie rzeczy iestto to samo.

Tam zuzytkowuje sie na zycie organizmu cze¢s¢ energii
komorek, mogaca by¢ zaoszczedzong — tu na dzialanie spoleczne
zuzytkowuje sie cze$¢ ener gji zwierzgcei, oszczedzona przez
takie same czynniki, przez zroznicowanie uzdolnien pierwotnie
iednakich i mniej lub wiecej ekonomiczny podzial pracy.

XLIII.
Czeimn by¢ musi teoria cywilizacji?

Chociaz cisng sie pod pioro liczne kiwestie, zwigzane bez-
poSrednio z podniesionem tu zagadnieniem, musimy je odlozy¢
do nastepnej pracy. Zarysowado sie nam juz dos¢ wyraznie sta-
nowisko czlowieka i narcdu w przyrodzie, zrozumieliSmy juz co
czlowieka czyni czlowiekiem, zrozumielidmy, Ze jest co$ wyZsze-
go nad czlowieka, a tem jest nardd, jest cos, co stamowi istote
narodu, a tem jest iezyk, zrozumicliSmy, ze dusza nasza plynie
z narodu. Sporo jeszcze zostalo do roztrzas$nigcia zanim przyi-
dzie czas na ostateczne i nalezyte sformutowanie wynikow pracy
podietej. Zagadnienie zbyt jest skomplikowane, zadanie bylo az
nadtc ostroznie rozwiazyiwane, aby mniecierpliwo$¢ i pospiech
w polowie drogi mogly wyisé¢ na korzys$é nauki.

Jezeli sig nam uda posunaé w nastepnei pracy badanie,
ktore tu przerywamy, pragneliby$my wowczas rozpatrzeé prze-
dewszystkiem naturalne warunki rozwoiu osobnych realnosci D,
aby poznaé czynniki Srodowiska zarOwno sprzyiaiace rozwojowi,
jak zwalniajace ten proces. Nie dajemy tu krotkiego sformulo-
wania wynikow osiagnietych, gdyvz metoda badania, ktora obra-
liSmy, nie pozwala, pod groza popelnienia omylki, na przed-
wezesne definicje 1 uogdlnienia.

W najbardziej zmiennej czastce $wiata maijtrudniej pochwy-
ci¢ to, co w miej jest wzglednie stalego, wiec teorja realnosci D
bedzie wilasciwie teoria ewolucii, zastosowang do naitrudnicj-
szego objektu, ale za to, jezeli wyijasni cho¢ czesé podstawiowych
zjawisk spolecznych, woéwczas wprowadzi wiele $wiatia do dzie-
dziny mniej skomplikowanych zjawisk czysto biologicznych.
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XLIV.
Cztowiek i narod.

Niepodobna zamkna¢ ksiazki bez dorzucenia cho¢ kilku
slow, noglebiaiacych mysl, Ze zwierzg raz sie¢ rodzi, czlowiek
dwa razy '). Pragniemy uwypukli¢ jeszcze na tem mieiscu oko-
licznos$é, 7zé obarazy rodzi go spoleczenstwo i oba
razy przez matke.

% *

Plato nauczal. ze dusza czlowieka musiala istnie¢ juz
przed wstigpieniem do ciala, gdyz posiada wiadomosci, ktorych
nie mogia naby¢ przez doS$wiadczenie. Myél ta czesto wracala
u iilozofow pod postacia twierdzenia o istnieniu idei wrodzonych
oraz intuicii bezpos$rednich, a cho¢ okazala sig nieuzasadniona,
popiera ja iaskrawo, cho¢ pozornie, taki np. fakt, ze geniusze
ziawiaia sie¢ niespodzianic i wyhodowac ich niemozna.

Ziawisko to wyiasnia si¢ zupelnie naturalnie i zgodnie
z podstawami biologii, ale tkwi w niem moment godny uwvypukle-
nia. poniewaz rzadko zdaiemy sobie z niego spraweg.

Cziowiek nie rodzi sie wcale zwierzatkiem, ktoreby cy-
wilizacia (wychowanie) przeobrazala dopiero w jestestwo spo-
leczne. Jest calkiem odwrotnie. On rodzi sie¢ czlowiekiem
in potentia, wickszvm i pelniejszym, niz begdzie, gdy
g0 spoleczefnstwo porwie w swoi wir i przeo-
brazi w czliowieka czynnego.

Tu odstania sie najjaskrawiei niezmierna rdéznica migdzy
zwierzeciem, a czlowiekiem.

Zwierze rodzi sie¢ zupelnie uzdolnione do funkcii, ktére
bedzie spelniaé, ale tez tylko do tych funkcii. Ono rodzi sie
specialista organicznym. Wiec tez dopiero wdyby
i cztowiek przychodzil na $wiat gotowym specialista spole-
¢ zny m, mogliby$my go wi literalnym sensie nazywac z Arysto
telesent zwierzeciem spolecznem. Ale do tego, aby tak
bylo, musieliby wszyscy przodkowie osobnika damego speiniac
w przeszlosci weigz jednakie funkcie, .,udoskonalajace sie™ tyvlko
7 biegiem czasu.

1) Pierwszy raz rodza go rodzice, drugi raz spoleczesstwo (r. XIII,
<. 99).
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Tymeczasem mamy tu cos$ nieskonczenie zawilszego i wyz-
szego, a W Wy Zszos§ci nieskonczenie trag icznego.

W drobnem ciatku, ktore przychodzi na Swiat, zostawila
swe $lady dzialalno$é ludzka wszystkich przodkOw jego az
do pierwocin cyiwilizacii. Ale ta dzialalno$¢ nie byla jednakowa.
W tak diugim laficuchu tkwia przedstawiciele wszelkich standow
i zatrudnien, zarowno w drzewie genealogicznem ,odwiecznego™
czlonka ludu, jak w drzewie najdummiejszego arystokraty, mo-
gacego sie wylegitymowac az z dwudziestu pokolen, gdy ma ich
tysiac. W kazdym moznaby odnalez¢ prostaczkow i mocarzy du-
cha i prawicy, rycerzy i tchorzow, bohaterow i nikczemnikow :
tylko skoficzonych niedolggdéw i zwyrodnialych niema, bo na
nich rod sie zwykle przerywa. Moznaby takze odnalezZé nainie-
spodziewarnsze ogniwa, nalezace do najrozmaitszych ludow i cy-
wilizacii. '

Dla tego dziecie przynosi na $wiat slady i zadatki uzdol-
nieni i sklonnosci niezmiernie wielostronne, w mozgu dr o-
g i utorowane dla nairozmaitszych skojarzen, co za$ najwazniei-
sza, w calym literalnie organizmie mechanizm, przygotowany do
wyrazania wszelkich ludzkich skomplikowanych stanow
psychicznych. ;

Dziecie przynosi wypadkow a form, przez ktore prze-
plywaly mnajrozmaitsze tre$ci psychiczne. Tylko dla tego
tak latwo zaczyna mo wié, nasladowad dZzwicki stysza-
ne, popiera¢ je szeroka ekspresia mimiczng i spelnia¢ wzglednie
iatwo kazda czynnosc ludzka.

Ponigwiaz jednak kolejnos¢ i réoznowartosciowos$C ogniw
w kazdym lancuchu przodkéw jest inna, przeto, mimo ogodlnego
czlowieczenstwa, kazdy jest od urodzenia aparatem, niep o-
dobnym do Zzadnego innego. W kazdym sa inne drogi
lepiej utarte, ktoremi rozwoj jego bedzie szedl nailatwiej i ktoremi
nawet pod wplywem jednakowych bodZcow spotecznych, wie-
kowa ,,forma* cywilizacji, ktora dziecie w sobie przynosi, bedzie
sig kojarzy¢ z ta, do ktorej przychodzi, w co$ zupelnie swoistego.
Dzieje sie to ogodlnem prawem dziedzicznos$ci i w granicach,
okres§lonych przez nauke o dziedzicznos$ci.

Tak wigc mniemowle jest tylko ma'terjalem na czlo-
wielk a, materjalem bardzo rozmaitej jakosci, zgola nieznanei
warto$ci, ale majczesciei bardzo wy sokieij. Jest kapitatem po-
tencjalnym, wytworzonym przez dluga przeszlo$é narodu, a na-
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wet licznych naroddw zamierzchiych, z ktoremi jego dluga linia
rodowa si¢ krzyzowata.

Prawda iest najzupelniejsza, ze dzieci¢ przynosi ze soby
na $wiat dusze ludzka, wladze wielka, ktorej nie ma zadne
zwierze. Cecha iei najwazniejsza, ze w kazdym jest inna,
wilasna, a ‘tak wielka, ze tylko drobna iej czastka wybije sig
W Zyciu.

Geniusze rodza sie rzeczywiscie, rodzi ich cy-
wilizacia, rodzi nar 6d, jezeli nie caly — to najmmiej w po-
fowie, bo nar 6 d, t o niemal jeden réd rozmmnozony, jedna r o-
dzinanietylko zducha, ale z krwitakze. Ale my-
lilby sie Ktoby sadzil, ze wystarcza urodzi¢ sie geniuszem, aby
wyrosnaé na geniusza. 2

Geniusz jest naprzod wynikiem wyiatkowo ,,szczesliwe-
go" skojarzenia si¢ Sladéw i drog, przekazywanych przez dlugi
szereg przodkow w taki sposob, ze, zamiast neutralizowaé sie
wzajemnie, mnostwo $ladow komplikowato sie dalej, dajac w wy-
niku wyiatkowo normalna i wyiatkowo subtel-
nag siatke. Nastgpnie jest on wynikiem okolicznosdci, Ze pod
wpiywem bodZcow biezacej cywilizacii slady nie tylko nie zo-
staly zagluszone i zniszczone, lecz odwrotnie, znalazly drogi i for-
my wslowie i czymie, ktéremi obficie wyplyiwala i wspa-
niale kojarzyla si¢ ol$niewajaca swa wyiatkowa pelnoscia tre$é
psychiczna.

Do tego, aby nawet geniusz mog! przei$é ze stanu zarod-
kowego do czynnego, trzeba, aby z materjalu na czlowieka, z te-
go nicoszacowanego dziela przesztosci, nardd urobil czlowieka.
Trzeba, aby go pokolenie Zywe przeobrazilo w czynng komorke
spoleczna.

Materjal, ktéry nar6d wydaije fiziologicznie przez oica
i matke, najczesciej rodzi sie po raz drugi gléwnie
przez matke, albowiem zwykle nie kto inny, jeno matka
wprowadza dzieci¢ do cywilizacji biezacej. Z materjalu, podatne-
go mniejwigcei do kazdej roli ludzkiej, urabia przede-
wszystkiem czlonka sfery, do ktérej sama nalezy. Ona w nim
wzbudza i kisztaltuje pierwsze abstrakciei wiaze
ZWyrazami; mozna tez powiedzie¢, ze nardd chwili obcuje
naprzdod i przedewszystkiem przez matke z przedstawicielem
nieznanego pasma calej przeszlos$ci, skoncentro-
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wanego w watlem ciatku. Ojciec odgrywa w tym najwaznizi-
szym okresie role podrzedna. Matka i cztery $ciany domu — fo
przez lat kilka caly Swiat nowego czlowieka i laboratorjum,
w ktorem sie urabia nowy element spoleczny. Tu dokonywa
si¢ proces, ktoremu rownego nieznamy w calei przyrodzie. Gdy
bowiem cialo gasienicy, zamknigte w poczwarce rozplywa sig
literalnie w ciecz gesta, a potem konsoliduje si¢ w calkiem od-
mienne ksztalty motyla, to przeobrazenie dokonywa si¢ wedlug
ciasnego szablonu. Wszystko tu mozna przewidzie¢ na mocy
obserwacii iimych podobnych przemian: granice zimiennos$ci sq
nader szczuple.

Dziecie jest inna poczwarka, bo innej natury jego Srodo-
wisko i inna jego istota. Z naiSwietniejszego materjalu moze wy-
hodowaé sie osobnik najlichszy, ale zato z bardzo lichego
niewyvhoduiesie §wietny. Gdy wezmiemy pod rozwage
ostatnia okoliczno$é, nie trzeba bedzie przekonyiwac, Ze W s p 0-
leczenstwie zachodzi ustawicznie podobne
marnotrawstwo skarbow duchowych, jakiego przy-
kiadow na punkcie zycia dostarcza na kazdym
krokucala przyroda ozywiomna, gdzie z tysigca na-
sion wydanych wschodzi dziesi¢é, a dojrzewa jedno.

Zdawatlo sie przyrodnikom, ze tu jest inaczej, ale dla tego,
7ze nie wwzgledniali, iZ na stopniu spolecznym — czlowiek
totvlkodusza, a spoleczenstwo, to nie prosta suma luznych
osobnikéw lub rodzin. Tu przelewa sie ocean tragedii,
nieznanyvch nikomu, pelno skonow struktur najpigknieiszych,
wlasnie w chwili, gdy nam sie zdaje, ze ong si¢ rozwiiaig.
Pelno najpotworniejszych  wypaczen i mordow, doko-
nyvwanych na duchu. I wiadnie najwiecej mimowol
nych spustoszeni wandalizmoéw dokonywa si¢
w owem labora'torjum, ktére nazywamy ogni-
skiem domowem. Rzecz to jednak zupelnie naturalna, bo
owo ognisko literalnie przetapia materjal poniekad uniwersalny
in potentia i niezmiernie bogaty na wzor formy wilasnei.

Tych dtugich lat kilka, w ciagu ktoérych niezdolny do zy-
cia samodzielnego istny niedorod ek wiaze pierwszeé swe uczu-
cia, poiecia i daznosci ludzkie z wyrazami, jest czynnikiem prze-
lisztalcajacym — wprost niedocenionym jeszcze w natice, pomi-
mo calego zrozumienia: czem jest wychowanie. Rozwijajaca
si¢ dusza przyvkuta jest do swych wychowaw-

162

o

o o

coOw tak samo, jak rozwiiajace si¢ cialo pltodu
do matki.

Kwestja, czy owa bezprzykladnie diuga w swiecie orga-
nizmow niezdolno$é do bytu samodzielnego lezy juz w cechach
zoologicznych pra-czlowieka, powinnaby staé si¢ przed-
miotem osobnego badania, albowiem mozna podejrzewac, ze
glownie tej okolicznosci cywilizacja zawdziecza nietylko istnie-
nie, lecz rozwdi. Gdyby Homo sapiens mial okres bezwzglednsi
zaleznosci od starszych tak krotki, jak maja zwierzeta, zostalby
zapewne zwierzg¢ciem, nawet mimo tych cennych cech zoolo-
gicznych, ktore mu ulatwily przerobienie si¢ w czlowieka.

Bez wzgledu jednak na wynik wspomnianych poszukiwan
zdaje sie, ze okres niedolestwa dziecigcego musial by¢ w da-
wmnych tysiacoleciach krotszy i powigksza si¢ w! miarg¢ rozwoiju
cywilizacji, jako okres przeksztalcania si¢ ,biologicznego™
w charakterze dalszego ciagu rozwoiu pifoduspolecznego.

Tylko droga niezliczonych préb, omylek i drobnych try-
umfow ustala sie komunikacia przez upodobnianie dawigkow, wy-
dawanych przez dziecie, ze slyszanemi.

Zwierzeta moznaby porownacé do kolek gladkich, wiruja-
cych przez cale Zycie swobodnie, ludzi do kdélek zebatych, ktoremi
inoga sie zahaczaé o siebie i wzajemnie poruszac. Zabki repre-
zentuja mowe ludzka. Otoz dziecie jest kolkiem zrazu gladkiem
i dopiero w mnieuniknionym okresie dlugiego obcowania z zaze¢-
bionemi wyrabiaja si¢ na niem zabki, odpowiadaigce zabkom
bezposredniego, a nielicznego otoczenia i temi nastepnie machina
spoleczna porywa kolko w swoi wir. .

Wiemy, ze sam wyraz — to dopiero puste brzmienie, do-
poki nie podlozy sie poden abstrakcia. Odpowiednios¢ jej z wy-
razem pozostaje zawsze tylko wzgledng i niestala — ale ta tresc,
ktora sie pierwszy raz w cziowieku podlozy pod wyraz, staic
sic fundamentem dla przyszlych zwgzen i rozszerzen.

Dla tego sa tak wazne skojarzenia, ustalone w pierwszych
latach zZycia, dla tego niema przesady w twierdzeniu, ze pier-
woksztalt duszy czlowieka urabia matka z najblizszem otocze-
niem, tam za$, gdzie dziecko zdane na slugi, urabiajg stugi. One,
stajac sie pierwszem srodowiskiem rozwijajacego sie czlowieka,
— naginajq dusze nowa do ksztaltu dusz wiasnych. Tych prze-
subtelnych i przemoznych wplywow niema wsrod zwierzat,
gdzie matka i calym $wiatem jest d#a wszyvstkich jedna-
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kie srodowisko, zwane poetyczmie ,lonem przyrody”. Owem
Jlonem przyrody* jest dla dziecka ludzkiego zrazu rodzina i do-
mownicy, pozniej rozszerzaiace sie i wciaz zmieniajace si¢ Srodo-
wisko spoleczne. W to $rodowisko iwichodzi czlowiek ze skrom-
nym zapasem slow i pierwszych abstrakcii, przywigzanych
do nich w domu. Wchodzi odrazn w spoleczeristwo-nowe czyn-
nie i biernie. Narzuca oraz przyimuie, i taki proces toczy si¢ przez
caly zywot. Pojecia, uczucia i daznosci, wyniesione z domu, roz-
szerzaja sie, komplikuja, wigza z nowemi wyrazami, nabierajac
pelni i glebi.

Kazda abstrakcja, rozszerzajac sie, rozgalezia si¢ 'wi sno-
py nowych, a wszystko pod wzajemnym wplywem. ,,Ojczyzna”
np. dzieciecia nabiera nieznanej pelni w szkole, Zycie mlodziencze
rozszerza i poglebia tamto pojecie w sposob, zalezny od kolei,
ktoremi osobnik kroczy przez zycie. Lecz choé¢ wiekszo$¢ oso-
bnikow nie zdaje sobie sprawy, ze ojczyzng jest Srodowisko,
z ktorem jesteSmy zzyci, w kazdem z tych wyobrazen tkwi tyle
wspolnego, ze cafa rozmaitosS¢ nie przeszkadza do reagowania na
ten wyraz podobnie.

W kazdym bowiem tkwi produkt ojczyzny, dusz a, przed
ktéra niemasz ucieczki. Dla tego to wlasnie w zadnem obcem
srodowisku dusza nasza nie czuje sie tak dopasowana. Nawet gdy
oddalaray si¢ ed ojczyzny fizycznej, nie rozstajemy sie¢ z idealna,
ona z nami wszedzie podaza i ciazy do swoiej formy.

Potwierdza sie, ze ,czlowiek to ulamek wiekszej calosci,
nie dajacy si¢ zrozumieé¢ bez tei calosci®. Naszei duszy nadalo
forme to, czem przemawiafa do nas od kolebki ojczyzna, nie za$
jakas uniwiersalna , ludzkos$é”.

Wiec przedewszystkiem ten, komu dano wznie$é¢ sie do
najwyzszych sfer abstrakcii, siegaé potezna wiladza myslenia
i uczuwania do krancow kosmosu, klas¢ dionie na gwiazdach,
czué¢ mieSmiertelnosé i caly $wiat w swojem lonie, — taki czuje
kosmos przez pryzmat ojczyzny i tak byé musi, bo¢
ongoczuje wsobie, a caly jest dzielem ojczyzny.

Nie poetycka to przeno$nia, nie uzurpacia, ani wreszcie
proste zuchwalstwo, krzyk udreczonej duszy Konrada do Boga:

Milczysz? Wszakze$ z szatanem walczyl osobiscie!

... Wyzywam Cie uroczyscie!
Nie gardZ mna, jam ge jeden, cho¢ sam tu wzniesiony.

164

T

..Dusza jam w ojczyzne wcielony
Cialem polknalem jej dusze.
JaiOjczyzna — to jedno!

To raczej prawda, intuicyinie odkryta przez dusze zjawi-
skowo pelna, w ktorei geniusz pokolen, jak w czystej soczewce,
skupil sie i odbil.

W ogniu poteznego uczucia spolecznego Konrad chce wy-
drzeé¢ niebu tajemnice uszczeSliwienia ludzi.

O Ty! o ktérym méwia, Ze czujesz na niebiel
Jam tu, jam przybyl; widzisz, jaka ma potega:
Aztumoje skrzydlo siegal

Lecz jestem czlowiek i tam na ziemi me cialo;
Kochalem tam, w ojczyZnie serce me zostalo...

Ale ta milosé moja na swiecie :

Ta milo$é nie na jednym spoczela czlowieku,

Jak* owad na rézy kwiecie,

Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku.

Ja kocham caly naréd! Objalem w ramiona

Wszystkie przeszle i przyszle jego pokolenia
Przycisnglem tu do lona...

Chce go diwignaé, uszczesliwié,

Chce nim caly $wiat zadziwié...

Niemam sposobu — i tu przyszedlem go dociec.

Nie darmo tkwi i w ludziach zwyklych geniusz pokolen,
instynkt zycia D. W potrzebie umieja wznosi¢ si¢ do tych samych
wyzyn, choé¢ przez chwilke, przez ¢z yn, przez tworcza ofiare
Z tego, co najdrozsze. 1 nie bladza. lda droga, utarta oddawma
w naturze, gdzie Zycie okupuje sie zyciem; a c0z znaczy drobne
zycie C', gdy chodzi o zyvcie D? _

To, o co geniusz uczucia szturmiuje az do nieba, pracowili-
cy mysli kusza sie¢ zdoby¢ na innej drodze. Wlasnie w tragicznem
poczuciu: ,niemam sposobu* i checi ,.docieczenia®” bije Zrodlo
wiekowych dazen do zrozumienia zawilego mechanizmu spraw
ludzkich.

,Ludzie mysla, nie sercem Twych drég sie dowiedza,
Mysla, nie sercem, sklady broni Twej wysledza".
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NIEKTORE PRACE AUTORA.

Insecta Neuroptera polonica. Systematyczny wykaz owaddw
zytkoskrzydtych polskich, wedlug ukladu d-ra F. Brauera zebral i opatrzyt glé-
wnemi synonimami. Warszawa. 1882 Gebethner i Wollk.

Potop. Szkic przyrodniczy z ostatniej doby dziejéw ziemskiego globu.
Warszawa 1883 r. ”

: O pilniejszych potrzebach naszego jezyka naukowego
i o stowniku zoologiczno-botanicznym. Rzecz wypowiedziana na 30-m posie-
dzeniu komisji przyvrodnicze] 1856 r. Warszawa, 1886 1.

Koniec Swiata. Przeglad wypadkow, jakie moga sprowadzié za-
glade ziemi. Warszawa, r. 1888, str, 208. Nakt. Gebethnera i Wolffa.

Doktér Mucholapski. Fantastyczne przygody w $wiecie owadéw.
Ozdobione rysunkami ]. Maszynskiego Warszawa, 1890 r.. str. 372

Slownik nazwisk zoologicznychibotanicznych polskich,
zawierajacy ludowe craz naukowe synonimy polskie, uzywane dla zwierzat i roélin
od XV-go w. a7 do chwili obecnej. Tom I. Polsko-laciniski. Warszawa, r. 1891,
4, stronic LXIV+-564. Tom IL Facirisko-polski; pomnozony materjalem po-
rownawezym zaczerpnietym z innych jezykow stowianskich. Cze$é 1-sza, A—L.
Woarszawa, 1894, 4% str. LX—466. Tom II, cze$é 2.ga. M—Z. Warszawa, 1808.
4, str. 467—890. £

Waz w mowie, pojeciach i praktykach ludu naszego. Wisla, t. VI,
r. 1892,

Roélinaiwyraz Chmiel. Ich pochodzenie i przedhistoryczne zna-
czenie. Warszawa. 1893 r.. str. 38.

Dr. M. Hoemes. Systematyka archeologji przedhistorycznej, przelozyt z upo-
waznienia Autora. Warszawa, r 1894,

Przedhistoryczne narzedzia krzemienne, zebrane pod
Ossdwka wpow. Stopnickim. (Instruments de silex prehistoriques, recueillis
prés du village d’Ossowka). (Tekst polski i francuski). Warszawa 1895.

Malo znane narzedzia krzemienne na wydmach stopnickich. Warszawa, 1897.

Wskazowki do konserwowania przedmiotéw starozytnych. Wisla,
r. 1897, tom XI. Odbitka.

Prolesor Przedpotopowicz. Warszawa, 1898, str. 308 4140
rysunkdw. "

Germania bez Germandw. Warszawa, 1398.

Kukutka (Cuculus canorus L.) w mowie piesni i pojeciach ludu naszego
Warszawa, 1808, ;

Zabytki przeddziejowe w Dziestawicach (powiat Sto-
pnicki). Swiatowit t. I[ (z D tabl. 1 2 rys. w tekscie).

Slady Wendéw we Frankonji. Materjaly do poszukiwan nad
slowianszezyzna na zachodzie (z 3 mapkami). Swiatowit t. I

Sprawozdanie zwycieczek archeologicznych, dokona-
nych w latach 1898 1 99. (Notatki tymczas. z mapka). Swiatowit t. 1L

Rodzina Krukdéw w mowie, pojeciach i praktykach ludu polskiego.
Wista, r. 1900, t. XIV, str. 28, 152 i osobna odbitka.

Bez i Hebd, ich folklor oraz historja nazwisk, studjum... Wisla t. XIV.



Bronzy i kosci ludzkie z grobu we wsi Koniuchy (pow. Wit-
komierski), z 10 rys. i 2-ma tablicami Swiatowit t. TII

Virchow Rudolf. O uk: zaniu sie Slowian w Ni-mczech Przeklad mowy
wygloszone] na 31. zgrom. T-wa Antropolog. w Halli nad Sala 25. wrzesnia
1901 r. Swiatowit t. ITL

Powiat Stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym.
Cze$¢ I Swiatowit t. III.  Cz. 1L Swiatowit t. IV, z 321 rysunkan:i. _

Pszczota (Apis mellifica I.) w pojeciach i praktykach ludu naszego.
Wisla, t. XV.

Rzut oka na dzieje ziemi Obodrytéw painocnych i Lutykdw rachodnich,
(dzi$ Meklenburskie). (Z mapka). Swiatowit, t. 1V.

Pochodzenie Maku (Papaver somniferum L ) i jego nazwisk. Studjum
botaniczno-archeol giczno-jezykoznawcze. Warsz. 1903, str. 30.

Mogila ,Krélewska® pod Seddinem. Przyczynek do pytania,
jak dlugo przetiwa¢ moze ustne podanie ludowe? ,Wista® r. XVII.

Nowoodkryty ornament sznurkowy falisty w ceramice
neolitycznej poludniowych okolic Krdlestwa Polskiego (O nement cordelé,
ondulé de la céramique neolithique premiérement trouvé au sud du Royaume
de Pologre). Swictowit, t. V, 1904. .

Linia falista pozioma, jako motyw zdobniczy w ceramice przed-
historycznej (Wellenlinie als Verzierungsmotiv in der vorgeschichtlichen Ke-
ramik). Z 36 rysunkami. Swiatowit, t. V, r. 1904.

Zycie i prace Jana Karlowicza, z 5 portretami i 2 rysunkami, str. 379.

Polskaw wyobrazni geograldéw §redniowiecznych iwartoéé
podan sredniowiecznych dla nauki dzisiejszej (z 6 mapkami w tekécie i 2 tabli-
cami). Wista, 1904

Nasze szedciolecie (1899—1904). Przeglad i rozmiar dzialalnosci
oraz zamiary na przyszlodé Wista, t. XVIII- Toz odbitka.

Laligne ondulée comme motiv d’ornementation dans la céramique
préhistorique. I’homme p-éhistorique, sous l: direct. de MM. Chervin et A. de
Mortillet. Paris. Nr. 11, 1904

O kurhanach ze szkieletami barwionemi swiata Nad-

_ czarmomorskiego. Swiatowit, 1905.

O charakterze starszych kurhandw grupy Jackowickiej
(24 rysunkami). Swiatowit, 1903, t. VL.

Hipoteza Kossinny a prawda w nauce. Sturljum krytyczne. Swia-
towit, 1905, t. VI. Odbitka. Warszawa.

— - Nauka o cywilizacji. Prolegomena i podstawy do filozolji
dzieidwisocjologji. Warszawa, 1908, str. 332.

La Science de la Civilisation. Prolégoménes et bases pour
la philosophie de I’histoire et la sociologie. Paris, 1903, p 352
Felix Alcan. _

De ladiscordance entrela paroleet la pensée. Coenc-
bium, Rivista internaz. di liberi studi. Milano. 1910,

Nauka o Cvwilzacji, [I. Teorja czlowiekaicywilizacji. War-
szawa, 1911 r., str. 347.

Habitation humaine (enclos) sur pilotis de la fin du néo-
litique (Réproduction plastique préhistorique) Bulletins et Memoires de la
Societe d’Anthropologie de Paris. Séance du 3. avril 1913).

Nauka o Cywilizacji, III. Kapital. Rozbidr podstawowych zjawisk
i poje¢ gospodarczych. Warszawa, 1914 1, str. 388. Wydanie czwarte, E. Wende
i Ska, 1921 1.
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