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PRZEDMOWA.

Znajomos$¢ estetycznych pogladéw Mickiewi-
cza jest niezbedna do pelnego zrozumienia i prze-
nikniecie jego tworczosci. Kazde wielkie dzielo
sztuki ma charakter dwojaki. W pierwszym rzedzie
jest czem$ w swoim rodzaju, unikatem. W drugim
rzedzie odzwierciedla pewnego rodzaju ogolniejsze
zasady, jako ich egzemplifikacja, zdradza pewien
kierunek, styl epoki i t. d. Jak dwoisty jest jego
charakter, tak tez dwojakie sa Zrodla, z ktérych
wyplywa. Artysta czerpie z glebin duszy, opiera
sie na natchnieniu, a nastepnie szuka pewnych
wskazowek i kryteriow, ktoreby go przekonywaly
0 wartosci tego, co tworzy. Dzi§ nie mozna sobie
wyobrazié jakiej$ rozleglejszej, doskonalszej twor-
czosci bez wspoldzialania teorji. Naturalnie, ze
teorja nie moze wystepowaé w roli nauczyciela,
tylko w charakterze doradcy, odslaniajac drogi,
ufatwiajac kontrole i orjentacje.

W charakterze doradcy wspoldzialala teorja
estetyczna z tworczoScia Mickiewicza. Dzieki niei,
poeta nie tylko tworzyl, ale zdawal sobie sprawe
z tego, co tworzy. Stosunek Mickiewicza do teoriji
jest jednym z najnaturalniejszych, jest takim, jakim
ma by¢. Sa artysci, ktérzy z pomoca teorji chca
wyréwnaé slabo$§é natchnienia; twodrczosé taka,
sztucznie wzmacniana, ma charakter refleksyiny i



zbliza si¢ do rzemiosla. U Mickiewicza co$ podob-
nego miejsca niema; u niego teorja, czyli estetyczne
rozwazania, albo poprzedzaja natchnienie, albo na-
stepuja po niem, jako pobudki i kontrola. Znaczy to,

ze Mickiewicz nie nalezal do twoércéw zupelnie =

naiwnych, ale posiadal réwniez zdolnosci krytycz-
ne. Jak wyglada twoérczosé, pozbawiona wspol-
dzialania glebszej, krytycznej i estetycznej mysli,
poucza nas poezja Zaleskiego. Poeta ufal tylko
swemu natchnieniu i tworzy! takie liche rzeczy,
jak »Duch od Stepu«. Refleksja estetyczna, o ileby
nie postawila utworu na wyZszym poziomie, po-
zwolilaby mu sie polapaé, Zze go wprost o$miesza
che¢ rywalizowania z arcydzielami Mickiewicza.

Estetyczna teorja albo wspéldziatala z twor-
czoScia Mickiewicza, albo odzwierciedlala jej isto-
te, jej dazenia. Jes$li wiec odnajdziemy teoretyczne
zalozenia i zasady, jakiemi sie Mickiewicz kiero-
wal, wowczas wiekszego sensu nabiora dla nas
jego dziela; jasniej wystapi ich duch, zrozumialsza
sie stamie ich struktura. Gdy Zaleski pisal swego
»Ducha od Stepus, my$lal bardzo malo. Natomiast
Mickiewicz, pracujac nad- »Konradem Wallen-
rodem«, rozmyé$lal nad nim we wzgledzie estetycz-
nyml.

Poeta pragnal zdawac sobie sprawe z natury
efektow artystycznych, do jakich dazyl. Jezeli za$
dzielo sztuki jest wypadkowa réznych sil, nie na-
lezy pomija¢ takiego czynnika, jakim jest refleksja
estetyczna. Jaka moze by¢ jej rola, mozemy wy-
kaza¢ na sonecie Mickiewicza p. t. »Czatyrdah«.
Poeta zdawal sobie sprawe, ze odtwarza specjalng
modyiikacje piekna, kategorje estetyczna, zwana
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wzniosloécia albo gérnoscia (Erhabene). Pod wply-
wem estetyki angielskiej Zzywo zajmowali si¢ istota
wzniosloéci estetycy niemieccy (Sulzer, Bouterwek,
Schiller, Kant). Mickiewicz znal t¢ kwestje, intere-
sowali sie nia rowniez Filomaci, tlumaczac z dziela
Sulzera artykul o wznioslosci. Przezycie wznio-
slosci oddat Mickiewicz z wielkq sila, prawda i do-
kladnoScia. Odtwarza zewnetrzna i wewnetrzng
strone zjawiska. Zewnetrzna strone stanowi nie-
zwykly, wielki przedmiot, przytlaczajacy nas swyml
ogromem. Wewnatrzng strone stanowi kontrasto-
we, zlozone uczucie; pewne ukorzenie si¢ wobec
wielkiego przedmiotu (Drzac, caluje twe stopy...},
i pewne uniesienie duchowe, wynoszace mys$l ludz-
ka wysoEo ponad ziemie. Oba te uczucia sa od-
dane silnie, z wielka prawda psychologiczna, z zacho-
waniem najdelikatniejszych przejs¢. Aby cos$ takiego
odtworzy¢, trzeba duszy, zdolnej do takich wzru-
szefl i artyzmu, umiejacego w sposob prosty silne
zyskiwaé efekty. Nadto utwor Mickiewicza jest
dziwnie skoficzony, o linjach klasycznie jasnych,
niezamaconych, a to pietno wyzszej doskonatosci
jest miezawodnie wynikiem wspoldzialania este-
tyczno-krytycznej refleksji. Za plecyma natchnio-
nego i utalentowanego poety stala refleksja este-
tyczna, jak najlepszy doradca, i prowadzila go naj-
prostsza droga do wlasciwego celu.

Estetyke Mickiewicza usilowal zbada¢ Piotr
Chmielowski w dziele p. t. »Estetvka Mickiewicza«
(Lwow 1898). Wiele on w tym kierunku zrobil, je-
dnak ogélna linje rozwoju estetycznej samowiedzy
Mickiewicza i jej ducha sfalszowal. Z ksiazki
Chmielowskiego nie padaja zadne nowe refleksy
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na tworczo$¢ Mickiewicza. Co wiecej. niejedno-
krotnie chcie¢ rozpatrywaé dziela Mickiewicza
w $wietle wynikow Chmielowskiego, znaczy ogla-
da¢ je w zwierciedle wkleslem. W latach nastep-
nych nie dodano niemal nic nowego do wynikdow
Chmielowskiego, ani tez nie poddano ich rewizji.

Jedynie Franciszek Stopa (Sprawozdanie
II. Gimnazjum w Nowym Saczu 1914 r.) wykazal
powazniejsza role, jaka w ksztaltowaniu estetycz-
nych pogladow miodego Mickiewicza odegral Sul-
zer. Jednakowoz w wywodach swych poszedl za
daleko i role te wyolbrzymil. Ostatnio poglady este-
tyczne Mickiewicza omawial Prof. Tadeusz Gra-
bowski (Krytyka literacka w Polsce w epoce
pseudoklasycyzmu, Krakéw 1918), jednak wskutek
braku odpowiedniei metody dal tylko ogolng ici
charakterystvke.

Na te niedostatki zwrécilem uwage, zagle-
biajac sie od lat dwoch w estetyce Mickiewicza.
Wyniki w tym kierunku zebralem w obszerniejszym
wstepie do estetvcznych pism Mickiewicza, jakie
maja sie ukaza¢ w Bibljotece Narodowej Krakow-
skiej Spotki Wydawniczej: Tam zastosowalem sta-
nowisko systematyczne i genetyczne, aby przed-
stawi¢ rozwdj estetycznych pogladéw Mickiewicza
i daé charakterystyvke najwazniejszych jego zasad.

Uzupelnieniem tej pracy ma by¢ obecna pu-
blikacja, w ktorej szerzej traktuje kilka zagadnien
wazniejszych. Yacza sie one SciSlej z tworczoscia
poetycka Mickiewicza i sq z natury ogolniejsze.
Dla specjalisty beda one rozszerzeniem i poglebie-
niem pracy poprzedniej, dla innych moga stuzyc,
jako pomoc w obcowaniu z poezja Mickiewicza.
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1. Rodzaj i znaczenie zagadnienia.

Mickiewicz jest najznakomitszym polskim
malarzem-poeta. Stworzone przez niego arcydziela
nosza imponujace cechy genjuszu i natchnienia.
Rozporzadzal on silami, ktérych nie zdola zastapic
zadna nauka, zadna szkola. Jednakowoz najwieksi
nawet poeci, o ile w dziefach swych chca osia-
gna wyzszy stopien artyzmu i wykoficzenia, mu-
szg posiada¢ pewna doze krytycyzmu, musza umiz?
stawa¢ wobec wlasnych dziel na dystans i osadzaé
je trzezwo. Jest to tem bardziej konieczne, ze poeci
niezawsze sa w natchnieniu, niezawsze maja dobre
pomysly. Konieczne wiec jest dla nich pewne kry-
terjum, ktore im pozwala odrézniaé robote od twor-
czosci, szych od zlota. :

Mickiewicz nie byl poeta naiwnym, podobnym
do jakiego$ »Janka Muzykanta« ze wsi, nie doce-
niajacego czaru swych piesni. Przeciwnie, Mickie-
wicz mial chwile, kiedy jasno u$wiadamial sobie
potege swego ducha: Ja, mistrz!

Nasuwa sie wiec pvtanie, jakie kryterja este-
tyczne uznawal Mickiewicz w dziedzinie obrazo-
wania poetyckiego? Zadanie polega na tem, by
zrekonstruowaé zapatrywania estetyczne Mickie-
wicza, odnoszace sie do obrazéw poetyckich, wy-
kazaé ich geneze i wplyw na twérczosé.
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Obrazowanie poetyckie Mickiewicza ulegalo
ewolucji; w »Grazynie« jest jeszcze nie$miale i pa-
pierowe, w »Sonetach« ol$niewa i oszalamia. Ten
proces doskonalenia sie jest w pierwszej linji wy-
nikiem dojrzewajacej wyobrazni poety. W drugiej
linji -pewna role musiala tu odegra¢ autokrytyka.
Kryterja estetyczne pozwalaly mu oceniaé pierwsze
proby, odstanialy ich niedostatki, zachecaly do dal-
szej pracy. Mamy dowody, zZe tak istotnie bylo.
Poeta byl bardzo niezadowolony z »Grazyny«. Za-
chowane warjanty sonetow $wiadcza, jak syste-
matycznie i stopniowo dazyl do pelnego artyzmu i
doskonalosci.

Zrekonstruowanie  estetycznych pogladow
Mickiewicza na obrazowanie poetyckie nie nastre-
cza trudnosci. Wiemy, czego poeta zadal od obra-
zu poetyckiego i jakiemi, wedle niego, srodkami wi-
nien rozporzadzac¢ poeta. Giownem Zréodlem jest
rozprawka Mickiewicza o »Zofjowce« Trembec-
kiego.

Nadto zachowaly sie wyklady poety z zakre-

su wymowy, jakie miewal w Kownie. Zachowalv
si¢ one w formie zapiskéw jednego z ucznidw. (Mu-
zeum, czasopismo T. N. S. W., Lwow 1898. Z. 6.
i 7. S. 532—572.)) '
Kurs wymowy $wiadczy, ze Mickiewicz w o-
kresie kowienskim czerpal wiele wiadomos$ci este-
tycznych z dziel estetyka francuskiego, Marmon-
tela. Marmontel (1723—1799) byl w swoim-czasie
znakomitos$cia, a dziela jego ze wzgledu na wszech-
stronne opracowanie przedmiotu cieszyly sie wiel-
ka wzietoScia. Teorji poezii i prozy posSwiecii dwa
dziela: »Poétique francaise« i »Eléments de littera-
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ture«. Z tego drugiego dziela korzystal Mickiewicz
bardzo obficie, a nawet cale ustepy tlumaczy!.
Drugiem Zrédlem, z ktérego Mickiewicz obficie
korzystal, byla duza, cztero-tomowa encyklopedja
sztuk pieknych Jana Sulzera (»Allgemeine Theorie
der schonen Kiinste«. 2 Aufl. Lipsk 1778). Sulzer nie
byl oryginalnym myslicielem, lecz datl sume najwaz-
niejszych pogladéw estetycznych, wypowiedzianych
przez starozytnych i nowozytnych estetykow.
Wreszcie znang byta Mickiewiczowi dyskusia,
wywolana rozprawa Lessinga p. t. »Laokoon«. Kon-
sekwencyj Lessinga Mickiewicz nie przyjal i nie
wyrzek! si¢ obrazéw w poezji, jednak mogla go ta

_ teorja zacheci¢ do poglebiania techniki poetyckiego

obrazowania.

Taki stan rzeczy wyznacza plan naszym roz-
trzasaniom. Mamy rozpatrzy¢ stosunek Mickiewicza
do Marmontela, Sulzera i Lessinga, a nastepnie oce-
ni¢ znaczenie tych teoryj dla tworczosci.




2. Stosunek do Marmontela.

Marmontel wyréznia dwie metody poezji
epicznej: opowiadanie i opisywanie. ;

»La narration est I'exposé des faits, comme I;
deécription est l'exposé des choses: e_t celle—fl
est comprise dans celle-13, toutes les fois que .la
description des choses contribue a rendre les faits

plus vraisemblables, plus interessants, plus sen- y

sibles.« ) =
Opowiadanie ma do czynienia ze .'fjdarze_nlan?l,
zas$ opisywanie z rzeczami, czyli przedmiotami. Obie
te metody wspdldzialaja ze soba, dazac do tego, aby
odtwarza¢ wypadki w sposéb prawdopo.dobn?.
interesujacy i zmyslowy. Jesli wiec opowiadanie
kresli wypadki, opis stawia nam przed oczy pewne
obrazy. %=
Marmontel wyrdéznia dwa rodzaje ODISOWZ. pifo-
zaiczny (description oratoire) i poetycki !des_crl.ptlon
poétique). Zasadniczej réznicy miedzy mfaqu niema,
bo oba opisy obowiazuje plastyka, stawiajaca nam
edmi zywo przed oczyma.
przmﬁé?ioéﬁie etD en éloquence la description n}e
se borne pas a caractériser son objet; elle en pré-

1) Eléments de littérature. Paris 1787. T. IV. S. 469,

=D

sente le tableau dans ses détails les plus intéressants
et avec les couleurs les plus vives. Sj Ia description
ne met pas son objet comme sous les yeux, elle n’est
ni oratoire ni poétique; les bons historiens eux-
némes, comme Tite-Live et Tacite, en ont fait des
tableaux vivants.« (T, II. S, 445))

Z podobnym pogladem spotykamy sie u Mic-
kiewicza:

»Nie tylko poezje, ale j proz¢ zaczynaé (sic)
powinny dobrze wykreslone obrazy i piekne opisy;
rymotworstwo tylko przywlaszcza sobie w tym
wzgledzie uzycie' zywszych kolorow i Smielszych
przenosni, tudziez okazalszych porownarn. Dziejopis,
ktéry nie chece by¢ tylko prostym kronikarzem, ale
ktéry obraz rzeczy wystawiajac, chce go przeniess
do potomnosci, ten staraé¢ si¢ powinien o tak Zywe
malowidla i tak wierne opisy, aby sie te obecne
oCzom czytajacym by¢ zdawaly. W Tacycie, Sallu-
stjuszu, Liwjuszu na kazdej karcie znajdujemy pie-
kne tego przyklady.« (S. 552)

Mickiewicz wWypowiada tu nastepujagce mysli:
1. opis winien budzi¢ iluzje rzeczywistosci, czyli
by¢ plastyczny: 2. Srodkami, sluzacemi do obrazo-

‘Wania, s3 poréwnania i przenosnie, oraz zywe ko-

lory, czyli dobér slow o wielkiej wartosci malar-
skiej; 3. Tacyt i Liwjusz dowodza, ze dobra proza
powinna réwniez dawaé Opisy i obrazy: 4. miedzy
opisem w prozie a poezii nie zachodzi r0znica za-
sadnicza, lecz tylko w stopniu zywosci.

Wszystkie te mysli mozna znalezé y Marmon-
tela, ktory réwniez opisom poetycznym przypisuje
tylko zywszy charakter: »Les descriptions du poéte
son plus animées«, Marmontel wylicza szczegdlowe
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warunki, jakim winien czyni¢ zado$¢ opis poetycki.
Poeta winien wybrac¢: 1. przedmiot opisu; 2. punkt
widzenia; 3. odpowiednia chwile; 4. najbardziej in-
teresujace rysy; 5. kontrasty, zdolne lepiej rzecz
uzmyslowié. ') Nadto okresla Marmontel stosunek
obrazéw (descriptio) do opowiadania (narratio).
Naczelna jego zasada brzmi, aby dokladno$é i wy-
koriczenie obrazéw stosowalo sie do tempa akcji;
akcja powolna dopuszcza obrazy szczegolowe, ak-
cia za$ Zywa wymaga obrazéw ogolniejszych. ?)

Mickiewicz réwniez wyrdznia narratio i de-
scriptio. Istote opisania stanowi plastyczne odda-
wanie przedmiotow:

»Niedosy¢ jest prostem mianowaniem wskazaé
rzecz, o ktorej chcemy daé¢ wyobrazenie: trzeba
ia czesto tak wyslowi¢ czytelnikom, aby sie zda-
wala by¢ obecna. Sposob takowy wystawiania rze-
czy nazywa sie opisaniem (descriptio).« (S. 550.)

Okresliwszy istote opisania, zastanawia sie
Mickiewicz nad warunkami, ktére obraz czynia do-
skonalym. Z podanych przez Marmontela pieciu
warunkdéw uwzglednia Mickiewicz tylko dwa i za-
da, aby opis ograniczal sie do ryséw zasadniczych
i aby poslugiwal sie kontrastami. Szczegélna uwa-
ge zwraca na kontrasty:

1) sc'est surtout a lui de choisir 'objet, le point de vue,
le moment favorable, les traits les plus intéressants, et les con-
trastes qui peuvent rendre son objet plus sensible encore.«

2) »Une regle bien essentielle, c'est de réserver les pein-
tures détaillées pour les momenis de calme et de relache: dans
ceux ol l'action est vive et rapide, on ne peut trop se hiter
de peindre 4 grandes touches ce qui est de spectacle et de
décoration.« (T. IL)

i

»Kazde opisanie mocniejsze na umysle sprawi
wrazenie, gdy zbliza do siebie obrazy przeciwne,
n. p. spokojnosci i zamieszania, niewoli i swobody,
dostatku i nedzy.« (S. 551.)

Chcac daé przyklad takiego kontrastu, thuma-
czy Mickiewicz odpowiednie miejsce z Marmontela:

»QObraz dzieci Medei, pieszczacych sie z matka
w tej chwili, gdy ta przedsiebierze je zamordowaé,
i uSmiechajacych sie na widok wzniesionego zelaza
nad ich fonem, obraz ten, méwie, wzrusza najmoc-
niej serca przez zbliZzenie niewinnosci i zbrodni, zy-
cia i $mierci.« ")

Nieche¢¢ do rozwleklych opiséw mégl wzbu-
dzi¢ u Mickiewicza Marmontel., ktérego wywody
w tym wzgledzie przypominaja zasady, wyloZone
przez Lessinga w »Laokoonie«:

»En poésie, et singulierement dans le poéme

“héroique, 'art de peindre est I'art d’esquisser avec

esprit, et de laisser a I'imagination le plaisir dache-
ver I'image. De touts les poétes épiques, I'Arioste est
le seul qui se soit amusé a finir un portrait, celui
de la beauté d’Alcine: le ton libre et badin de sou
poéme I'a permis. Mais ni Homére, ni Virgile, ni le
Tasse n'ont peint la figure que par esquisse, et d’'un
trait rapide; 1'intérét dominant de l'action ne leur
a pas laissé le loisir de peindre en détail.« (T. IV.)

Marmontel wypowiada tu glehsza my$l, siega-
jaca w istote kazdej sztuki. Obraz poetycki musi

dawac naszej fantazji pole do popisu, musi ja pobu-

1) »Un exemple de l'effet des contrastes... c'est celni de
Médée, caressant leur mére qui va les égorger, et souriant au
poignard levé sur leur sein: c'est le sublime dans le terrible.«

(T. IL)
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dzaé, dlatego nie moze by¢ zupelny. Wreszcie po-
woluje sie na takie powagi, jak Tasso i Homer, kto-
rzy w poematach swych dawali tylko szkice osob.
Whplyw tego pogladu Marmontela na Mickiewicza
i jego tworczosé poetycka da sie zauwazycé, jak
to wykdzemy, w »Grazynie«.

Plastyke w opisach mozna osiagnaé¢ z pomoca
roznych Srodkéw stylistycznych, zwanych tropami
i figurami. Z tych najwazniejsze sa: a) metafory;
b) alegorje; c) poréwnania. :

a) Od metafory Zada Mickiewicz przedewszyst-
kiem, aby byla wyrazna. »Slorice jezeli nazwiemy
okiem $wiatla, metafora bedzie zrozumiala, gdyz
jest podobienstwo miedzy planeta a okiem, naj-
drozszym zmyslem czlowieka.« (S. 535.)

b) Alegorje wyjasnia Mickiewicz zupelnie zgo- &

dnie z Marmontelem. Wraz z nim widzi w niej »me-
tafore przydiuzsza« (une métaphore continuée). Naj-
piekniejszym wzorem alegorji jest dlan jedna z 6d
Horacjusza: »0O navis, referent in mare te novi
fluctus.«

»Cala ta oda jest alegorja; pomiedzy okretem
a rzeczapospolita, pomiedzy wojna domowa a na-
walnos$cia morska stosunki tak sa uderzajace, zZe
Rzymianie nie mogli ich nie spostrzec: i nigdy praw-
da delikatniejszej i przezroczvstszej nie miala za-
slony.« (8. 537.) Cale to zdanie jest doslownie wzie-
te z Marmontela. )

1) »entre un vaisseau et la république, entre la guerre
civile et une mer oradeuse tous les rapports son si frappants,
que les Romains ne pouvaient s'y meprendre, et la vérité n'eut
jamais de voile plus fin ni plus clair.« (T, IL)
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Wryiasniwszy istote alegorji, zastanawia sie
Mickiewicz nad jej zaletami i zada, by byla zrozu-
miala, szlachetna, naturalna. Nastepnie zastanawia
sie Mickiewicz nad korzy$ciami. jakie daje uZycie
alegoryij:

»Sluzy ona do nadania przyjemniejszego ksztal-
tu prawdzie moralnej, ktéra pod obca sobie wysta-
wiona postacia, mocniej wzrusza umysl, dzielniej
przemawia do serca i fatwiej wraza sie w pamigC.«
(S. 538.) Te wlasciwosci alegorii podkresla Marmon-
tel, by ja wyr6zni¢ od apologu. Apolog ukrywa sens
moralny, alegoria za$ go upieksza:

»La mérite de I'apologue est de cacher le sens
moral, ou la vérité qu’il renferme, jusqu'au moment
de la conclusion, qu'on appelle moralité. Le mérite
de l'allégorie est de n'avoir pas besoin d’expliquer
la vérité qu’elle enveloppe; elle la fait sentir a cha-
que trait par la justesse de ses rapports. L'allégorie
se propose, non pas de déguiser, mais d’embellir la
vérité et de la rendre plus sensible.« (T. I. S. 121

Wreszcie rowniez wedle Marmontela wyja-
$nia Mickiewicz, na czem polega sztuka alegorji:

»Sztuka alegoryj zalezy na odmalowaniu zy-
wem i dokladnem rzeczy, ktérej nadajemy jestestwo
podlug wyobrazenia i postaci, w jakiej wystawiac ja
chcemy. Takim jest obraz Prosb w lljadzie, Wiessi
w Eneidzie, Zazdrosci w Przemianach Owidjusza,
Niezgody... w Henrjadzie.« (S. 538.) )

1) sL’'art de l'allégorie consiste a4 peindre vivement et
correctement, d'aprés l'idée cu le sentiment, la chose qu'ou
perponnifie: comme la Renommée, dans I Enéide de Virgile:
1' Envie, dans les Metamorphoses d' Ovide et dans la Henriade;
les Priéres dans !’ lliade, etcl.«



¢) O poréwnaniach méwil Mickiewicz juz w re-
cenzji Jagiellonidy Tomaszewskiego. Mickiewicz
zadal poréwnai, czerpanych z natury, gdyz »sa
zawsze wspanialsze, wiecej podnosza przedmiot, do
ktérego sie przyréwnywaja, a zatem lepiej swemu
celowi odpowiadaja«.

Rekapitulacia:

Idac za Marmontelem, wyréznial Mickiewicz
dwie czynnos$ci poety. Raz kresli poeta zdarzenia,
czyli opowiada: jest to narratio. Drugi raz kreéli
obrazy, czyli opisuje: jest to descriptio. Obrazy w o-
powiadaniu powinny by¢é szkicowane, ograniczone
do kilku ryséw zasadniczych. Opisy winny byé
zmyslowe, czyli plastyczne, a plastyke mozna osia-
gnaé przez uzycie odpowiednich tropéw i figur.

W kursie wymowy, wykladanym przez Mic-
kiewicza w szkole, uderza brak kilku szczegélow.
Mickiewicz nie wspomina o tem, Ze poeta, kreslac
pewien obraz, powinien obraé sobie pewien punkt
widzenia. W ten sposob postepuja malarze, a punkt
widzenia pozwala im zachowaé w obrazie perspek-
tywe. Teoretycy poezji stawiali takie samo Zadanie
poetom, kreslacym obrazy. Jak widzieliSmy, Zadal
punktu widzenia od obrazu poetyckiego réwniez
Marmontel. Jednakowoz Marmontel nie uzasadnial
nalezycie, dlaczego zachowanie punktu widzenia
w obrazie poetyckim jest potrzebne. Nic wiec dziw-
nego, ze Mickiewicz, nie przekonany nalezycie o
waznosci tej rzeczy, mogl ja pominaé, jako szczegol
podrzedny.

Wryklady szkolne Mickiewicza pochodza z 1822
roku, lecz mogly by¢ ulozone wcze$niej. W kazdym
razie ukladal je poeta w Kownie, gdzie nie mial
wszystkich, potrzebnych mu rzeczy pod reka.

Przekonanie, Ze jednym z zasadniczych wa-
runkéw dobrego obrazu poetyckiego jest zachowa-
nie punktu widzenia, wypowiada Mickiewicz we
»Wstepie do Zofjowki«. Stawiajac takie Zadanie,
Mickiewicz rownocze$nie uzasadnia je bardzo gle-
boko. Uzasadnienie, podane przez Mickiewicza,
znajduje sie w encyklopedji sztuk pieknych Sulzera.
Dziela Sulzera nie mial Mickiewicz w Kownie, bo
— jak wiemy z »Korespondencji Filomatow« — za-
pytywal listownie JeZowskiego, czy mozna to dzie-
fo kupi¢ w Wilnie i za jaka cene? Encyklopedija
Sulzera krazyla w Wilnie wsrdd Filomatow. Jest
wiec rzecza jasna, ze Mickiewicz, przystepujac do
skreslenia. »Wstepu do Zofjdowki«, musial by¢é
w Wilnie i przestudjowaé odpowiedni artykul z dzie-
ta Sulzera. Zobaczmy wiec, co nowego mog! sie
Mickiewicz nauczy¢ od Sulzera?



3. Stosunek do Sulzera i Lessinga.

Zasady poetyckiego obrazowania wyklada
Sulzer jasno, dokladnie i metodycznie w artykule
p. t. »Geméahlde«.

a) Najpierw mowi o tem, co naleZy rozumiec
przez obraz poetycki? Obraz poetycki ma u niego
znaczenie cia$niejsze, niz u Marmontela. Marmon-
tel wyroznial tylko parratio i descriptio. Tymczasem
Sulzer idzie jeszcze dalej i w obrebie opisu wyrdz-
nia miejsca szczegoélnie zywe, silne i wyraziste, kto-
re nazywa obrazami. Poezja wykazuje tu analogie
z malarstwem. Malarz kladzie na obrazie pewne
przedmioty w oddaleniu i traktuje je ogoélnikowo,
inne za$ stawia blisko i Zzywo przed oczy. »W ten
sam sposOb postepuje poeta, ktory wieksza czesc
swych przedmiotow nieco ogoélnie kresli i tylko za-
znacza, inne za$ tak dokladnie i starannie, ze wy-
daja sie nam blizsze, niz inne, tak, jakby byly od nas
bardzo blisko. Tym szczegdlnie wyréznionym cze-
$ciom nadajemy przedewszystkiem nazwe obrazow,
cho¢ ona przysluguje rOwniez calemu paematowi.«
(I. S. 227.)

b) Nastepnie zastanawia sie Sulzer nad wila-
$ciwoscia obrazu poetyckiego i podkresla wielkq
sile plastyki i bezpoSredni charakter dzialania na
wyobraznie czytelnika.

»Na tem polega wogdle wlasciwos¢ i oddzia-
lywanie poszczegdlnych poetyckich obrazow; znaj-
dujemy sie w poblizu opisywanej sceny, widzimy i
czujemy kazdy szczegél, a odbieramy wrazenie
tak zywe, jakby rzeczy odzwierciedlaly sie nietyl-
ko w fantazii, lecz jakby$my je odbierali zmysla-
mi.« (II. S. 227-8.) ‘

¢) Technike obrazowania poetyckiego wzoruje
Sulzer.na metodach malarskich. Miedzy malarstwe:n
a poezja opisowa zachodzi $cisla analogja: »Poezja
ma takze swoj sposéb rysowania i swéj kolorvt,
jak malarstwo.« (IL. S. 227.) Malarstwo postuguje si¢
linja i plama, a te same zadania ma przed soba po-
ezia opisowa. Musi ona dawac¢ kontury i barwy, ry-
sunek i koloryt. Obie te strony obrazowania poetyc-
kiego Sulzer szczegblowo omawia.

d) Kolorytem sa dlai barwy poetyckie (poe-
tische Farben). Koloryt mozna uzyskaé przez
pochwycenie i oddanie kilku ryséw charaktery-
stycznych.

»Subtelno$é sztuki polega na tem, aby obra-
zowanie bylo zwiezte j dosadne, aby w obraz wlac
prawdziwe zycie z pomoca kilku mistrzowskich
rysow.« (II. S. 228))

Stad powstaje trudne dla poety zadanie, aby
w niewielkiej iloci stéw zamknaé-obraz przedmiofu.
Jedyna do tego droga jest dobér odpowiednich slow
i zwrotow: .

»Dlatego poeta musi tu umie¢ dobiera¢ stow,
ktore wywoluja o wiele wiecej wyobrazen, niz bez-
po$rednio w nich tkwi; on musi wynajdywac wy-
razenia i zwroty, ktére nieoczekiwanie wywoluja
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wszystkie wyobrazenia posrednie (Nebenbegriife),
ktore pojedynczo nie dadza sie wyrazié.« (II. S. 229.)

e) Perspektywa. Zdaniem Sulzera, poeta rmiu-
si si¢ tej sztuki nauczyé od malarza. Podobnie jak
malarz musi on jedne rzeczy wysuwacé na czolo,
inne zas, wazniejsze, kla$¢ na pierwszym planie. ?)
Nastepnie rzeczy dalsze maja by¢ tylko szkico-
wane, rzeczy za$ blizsze musza by¢ wykoriczone.
W ten sposob skomponowany obraz poetycki two-
rzy calo$¢ i jest zdolny przeméwié do wyobrazni
czytelnika.

Przez zachowanie perspektywy obrazowanie
poetyckie rézni sie od zwyklego sprawozdania, od
schematycznego opisu i pozostaie dori w takim sto-
sunku, jak namalowany obraz pewnej okolicy do
jej mapy; »jak perspektywiczny rysunek pewnego
krajobrazu do jego planu, albo namalowany pejsaz
do karty geograficznej, ktéra te sama okolice przed-
stawia.« ?)

1) »Diese Kunst muB der Dichter von dem Landschafts-’

maler lernen. Alles, was bloB iiberhaupt dienet seine Land-
schaft zu charakterisieren, wird in die Enfernung gesetzt; die
mittlern Griinde werden mit Sachen angefiillt, die das Beson-

dere der Vorstellung niher bezeichnen, ihre Hauptteile er--

scheinen schon in einiger Deutlichkeit; die Hauptsachen aber,
eine Gruppe von Figuren, die Handlung, die der Maler in
seiner Landschaft vorstellen will, wird auf den vordersten Grund
ins GroBe gezeichnet. Die Personen sind uns so nahe, daB wir
ihre Gesichtsbildung sehen, jede Geberde bemerken, und sie
fast reden héren.« (II. S. 229))

?) »Die schéne Rede, die nicht bloB ein Werk des Ver-
standes, sondern auch des Geschmacks ist, verhilt sich zu der
bloB philosophischen Rede, da es allein um die genaue und
methodische Entwicklung der Gedanken zu tun ist, wie die
perspektivische Zeichnung einer Landschaft zu einem Grund-
riB, oder wie eine gemalte Landschaft zu einer Landkarte,
die dieselbe Gegend vorstellt. In der Landkarte ist jeder Ort
gleich deutlich und in seiner wahren Lage angedeutet; alles
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W slowach tych odslania Sulzer istote obrazu
i wskazuje, czem obrazowanie poetyckie rdzni sic
od zwyklego opisu. Powstaje teraz pytanie, w ijaki
sposob teorja Sulzera wplynela pa estetyczne po-
glady Mickiewicza i jego tworczos$e?

Odzwierciedlenia tych pogladéw nalezy szu-
kaé¢ we »Wstepie do Zofidowki«. Obejmuje on dwie -
rzeczy: krotko wylozone zasady obrazowania po-
etyckiego i probe dowodu, iz poemat Trembeckiego
zasadom tym czyni zado$¢. Uprzytomnijmy sobie
wylozona przez Mickiewicza teorie obrazowania.

1. Najpierw zdaje sobie Mickiewicz sprawe
z trudnosci, jakie nastrecza opis poetycki. »W ma-
lowaniu okolic, najhojniej od natury upieknionych i
godnych podziwienia, §liski jest nader $rodek po-
miedzy pochwala zbyt ogodlna, deklamacyjng, a do-
kladnem tylko, topograficznem szczegolow wyli-
czaniem.«

Te sama mys$l z wiekszym naciskiem powto-
rzyl Mickiewicz w kilka lat potem w rozmowie,
zanotowanej przez Odyrica. Mianowicie utrzymuje,
ze sama wiernos$¢ szczegélow w obrazie »latwo
zrobi go raczej mapa, niz obrazem«. Jest to wigc
twierdzenie zupelnie w duchu Sulzera. Dalej zgodnie
z Sulzerem przeprowadza Mickiewicz $cisla ana-
logje miedzy malarstwem a obrazowaniem poetyc-
kiem, twierdzac, Ze »wszystkie zalety obrazu
poetyckiego koicza sie na doskonalej perspektywie,
$wiatlocieniu i kolorycie«.

ist uns da gleich nahe; in der Landschaft aber fillt jedes so
ins Gesicht, wie man es aus einem gewissen Stand und aus
einem Gesichtspunkt sieht; das Nahe ist groB und ausfiihrlich,
das Entfernte klein und undeutlich.« (II. S. 230.)



3 2. Mickiewicz chwali koloryt poematu Trem-
beckiego. Poniewaz Trembecki koloryt obrazéw
dobrze oddawal,'dlatego spotykamy w jego poema-
cie »zwroty Smiale i niepospolite skladnie«. Znéw
idzie tu Mickiewicz w $lady Sulzera. ktéry w po-
dobny spos6b kaze poecie osiagaé koloryt: »Er
mufl Ausdriicke und Wendungen finden, die plotz-
lich alle Nebenbegriffe erwecken, die sich einzeln
nicht ausdriicken lassen.«

3. Oprécz tych dwoch gléwnych mysli znaj-
duje sie we »Wstepie do Zofidwki« ustep, ktory
nie ma odpowiednika u Sulzera. Mianowicie Sulzer
poprzestaje na przeprowadzeniu analogji pomiedzy
malafstwem a poezja opisowa. Tymczasem Miz-
kiewicz przyjmuje réwniez pewne odmienne metody
poetyckiego obrazowania.

»Uwaza¢ wypada, iz oprécz wmieszanych sto-
sownych ustepéw dla rozmaito$ci, samo to przech 3-
dzenie z miejsca na miejsce okazuje wielka sztuke
poety, ktéry, oprowadzajac niejako za soba czytel-
nika, martwemu obrazowi Zycie i ruch nadal.«

Mickiewicz chwali tu dwie rzeczy u Trembe:-

kiego: 1. przeplatanie opiséw wtraconemi zdaniami
i uwagami; 2. nadawanie przedmiotom martwym
ruchu i zycia.

Powstaje pytanie, pod czyim wplywem zwrs-
cil Mickiewicz uwage na takie Srodki techniki
poetyckiej. Zdanie pierwsze moégl wypowiedzied
pod wplywem Bouterweka, w ktérego estetyce
wowczas sie rozczytywal., Ot6Zz Bouterwek zadatl
przeplatania opisu refleksjami i uwagami:
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»Niema czystego opisu poetyckiego. Sorzeci-
wia si¢ wiec idei doskonalego poematu obieranie
opisu za podstawe kompozycji. Jednak interesujaca
mieszanina poezji lirycznej z dydaktyczna i epiczna
moze w ten spos6b powstaé. Na takiej mieszaninie
polega cala warto$¢ poetycka »Pér roku« Thompso-
na, »Alp« Hallera i podobnych poematéw.«?)

Ubocznie mozna zaznaczyé, ze réwniez pod
wplywem Bouterweka moég! Mickiewicz obok ko-
lorytu i perspektywy zadaé od obrazu $wiatlocie-
nia (Helldunkel).

W kazdym razie mozemy stwierdzi¢, ze Sul-
zer nie byl dla Mickiewicza jedynem zrédlem infor-
macyj. Od Sulzera przejal tylko mys$l zasadnicza,
by opis poetycki dawal efekt réwny malowidis,
czyli z malarstwem rywalizowal. Natomiast meto-
dy poetyckiego obrazowania znacznie rozszerzal.
Pdzniej w praktyce trzymal sie tych samych zasad:
n. p. portret Gerwazego jest gesto przeplatany uwa-
gami.

Ciekawsza jest druga my$l Mickiewicza, ktéry
mowi, ze Trembecki niejako oprowadza czytelnika
za soba, a tem samem martwemu obrazowi nadaje
zycie i ruch. Zdanie to nasuwa nam na my$l teorje
Lessinga, ktéry najbardziej oddalal metody poetyc-
kiego obrazowania od metod malarskich. Zadal on,
by poeta oddawal tylko czynnosci, a przedmioty
malowal tylko w stanie ruchu. Jest rzecza watpli-
wa, czy Mickiewicz znal wowczas teorje Lessinga
w calej jej rozciagloéci. W kazdym razie powyiszy
poglad zdradza z nig pewna styczno$é. Mickiewicz

) F. Bouterweks Aesthetik. Wien-Prag 1807, S. 378.



musial zapoznaé sie z nia za posrednictwem auto-
row innych. Przedewszystkiem Goethe utwér swéj
p. t. »Herman i Dorota« napisal zgodnie z wymaga-
niami Lessinga. Opisujac ogréd, rzeczy martwej na-
daje ruch w ten sposéb, ze kaze gospodyni opro-
wadza¢ nas po tym ogrodzie. Ten pomyst Goethego
uwydatnia w swym -rozbiorze krytyk niemiecki,
Schlegel, a z rozbiorem tym mdgl sie Mickiewicz
zapoznad.

Woreszcie podobny poglad wyglasza Schiller
w rozprawce krytycznej o poezjach Mattissona,
ktora réwniez mogla by¢ Mickiewiczowi znana.?)

W praktyce stosuje Mickiewicz podobna za-
sade w »Panu Tadeuszu«. Widzimy to w opisie
ogrodu:

»Tu kapusta, sedziwe schylajac tysiny...

Owdzie podnosi zlota kite kukurudza:
Gdzie niegdzie otylego widaé¢ brzuch harbuza... <«

W opisie tym miesci sie w sposéb domysiny

oprowadzanie po ogrodzie. Partykuly: tu, tam, 6w--

dzie, wyobrazaja gesty reki, wskazujace na prawo
i lewo grzedy jarzyn. Odczucie tych gestéw reki
ulatwia wyobraZni odtworzenie obrazu ogrodu.

1) »Seine (poety) Sache ist nicht sowohl, uns zu repri-
sentieren, was ist, als was geschieht; und verstekt er seinen
Vorteil, so wird er sich immer nur an denjenigen Teil seines
Gegenstandes halten, der einer genetischen Darstellung fihig
ist. Die landschaftliche Natur ist ein auf einmal gegebenes Ganze
von Erscheinungen, und in dieser Hinsicht dem Maler giin-
stiger; sie ist aber dabei auch ein succesiv gegebenes Ganze,
weil sie in einem bestindigen Wechsel ist, und begiinstiget
insofern den Dichter. H. M. hat sich mit vieler Beurteilung
nach diesem Unterschied gerichtet. Sein Objekt ist immer mehr
das Mannigfaltife in der Zeit als das im Raume, immer mehr
die bewegte als die feste und ruhende Natur.« (S. W. Stutt-
gart 1869. T. XII. S. 307)
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Rekapitulacija:

Sulzer pouczyl Mickiewicza, ze poeta moze
skutecznie rywalizowac¢ z malarzem. Inni teoretycy,
jak Bouterwek, ewentualnie Lessing, zaznajamiali
go z metodami, wlasciwemi poetyckiemu obrazo-
waniu. Jakiez znaczenie mogla mieé ta teorja dla
tworczosci Mickiewicza? Dodatnia jej strona bylo
to, Ze nie ograniczala ona swobody wyobrazni, —
przeciwnie o$mielala ja. Sulzer, kazac poecie do-
réwnywac malarzom pod wzgledem perspektywy i
kolorytu, zwracal wlasSciwie uwage na trudnosci,
z jakiemi ma poeta-malarz do czynienia. Natomiast
teorja Sulzera poza temi ogdlnemi pouczeniami nie
dawala zadnych wskazowek, ktoreby zastepowaly
talent lub prace wyobrazni.

Mozemy wiec powiedzieé¢, ze Sulcer uswiado-
mil tylko Mickiewiczowi wlasciwa istote obrazdow
poetyckich, a nastepnie zachecil do samodzielnych
w tym kierunku préb. Tem samem wyzwolil go
z pod powagi retoryki, tworzacej obrazy mdle, pa-
pierowe, stylizowane, a skloni! go do ufania wy-
obrazni.

Mickiewicz, w miare rozwoju i dojrzewania
talentu poetyckiego, stawal sie coraz bardziej
samodzielny. Studja estetyczne utwierdzily go tyl-
ko w tem dazeniu, ulatwiajac mu u$wiadomienie so-
bie tego, co sam czul w glebi, jako prawdziwy i
wielki artysta.



4. Technika malarska w Grazynie.

Przekonalismy sie, Zze Mickiewicz pilnie stu-
djowal teorje obrazowania, pragnac zdaé sobie ja-
sno sprawe z tego, jaki ma cel obrazowanie poetyc-
kie, jakie trudnosci do przezwyciezenia i jakie $rod-
ki do dyspozyciji. Powstaje pytanie, w jaki sposéb
odzwierciedlifa sie teorja estetyczna i $wiadomos$é
zasad tworzenia w tworczosci Mickiewicza?

Najblizszym utworem, jaki zasluguje na rozpa-
trzenie z tego punktu widzenia, jest »Grazyna«. Do-
tad zajmowano sie gléwnie takiemi zagadnieniami,
jak Kompozycja tego utworu, geneza, styl i t. d. Nikt
jednak nie rozpatrzy! malarskiej strony utworu, nie
ocenil plastycznej sily poematu.

Zdania krytykow o »Grazynie« sa podzielone,
chociaZ przewaznie zlew‘aja, sie w zgodny hymn po-
chwalny. Prof. Kallenbach nie ma dla poematu siéw
zachwytu: »Spokdj epicki, powaga slowa, dosad-
nos¢ i jedrno$¢ wyrazenia czaruja nas dzisiaj
w »Qrazynie« tak samo, jak niegdy$ Czeczota.« )

Bardziej wstrzemiezliwy jest Chlebowski, kto-
ry w utworze Mickiewicza widzi raczej »studjumse,
niz dzielo, wyplywajace z bezposredniego tworze-
nia i natchnienia. (Pisma. Warszawa 1912. T. L
S. 194))

1) A, Mickiewicz, Poznan 1918, T. L. S. 243,

gyt

Ostatni badacz »Grazyny«, Prof. Bruchnalski,
z wielkiem uznaniem wyraza sie o stylu poematu;
uwydatnia naturalne i jasne poréwnania, oraz perso-
nifikacje (»Grazyna«. Wydawnictwo Zakladu Osso-
linskich, Lwéw 1922. S. XLVL) Prof. Bruchnalski
rozpatruje styl poematu w oderwaniu od celu, ja-
kiemu ma stuzy¢, dlatego réwniez pominal kwestje
plastycznej jego sily. Wogodle, w - wypadku takim
wchodza w gre czynniki, ktore utrudniaja przedmio-
towoS¢ sadu. Erudyte i badacza literatury pociaga
»Urazyna« tyloma ciekawemi stronami, ze latwo
nie dostrzega albo jej wybacza pewne niedostatki.
Tak wlasnie stalo si¢ z plastyczna stronag tego po-
ematu. Obrazowanie poetyckie w »Grazynie« nie
jest ani $miafe, ani silne. MozZna powiedzieé, Ze stoi
o cale niebo nizej od »Zofiéwki« Trembeckiego. Je-
dnak wpojono w nas uprzedzenie do »Zofjowkix,
jako utworu klasycznego, skutkiem czego nikomu
nawet nie przychodzi do glowy utworéw tych ze-

- stawiaC. Bez watpienia »Grazyna« ma inne piekno-

Sci, nieznane »Zofiwce«, ma interesujaca tresé,
wzruszajace sceny, intrygujaca akcje; pod wzgle-
dem opisowym jednak rézni sie tylko wierszem, za-
stepujac regularny, na wzor francuskiego aleksan-
drynu budowany trzynasto-zgloskowiec, bardziej
elastycznym, choé¢ nieréwnie silnym i harmonijnym
jedenasto-zgloskowcem.

Wiadomo, ze sam Mickiewicz nie byt zadowo-
lony z »Grazyny«: »Jest to pierwsza robota, kté-
rej skoriczenie nic mnie nie cieszy, bo po wiekszej
czeSci klepana invita Minerva«. Wyznania poety
nie mozna bagatelizowadé, lecz nalezy rozwazyé, co
si¢ Mickiewiczowi w dziele moglo nie podobaé?
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Ogélny niedostatek podkresla sam poeta, przyzna-
jac, Ze poemat nie byl wynikiem bezposredniego
natchnienia. Nadto z punktu widzenia teoryj este-
tycznych, jakie wowczas wyznawal, mog! dostrze-
gaé pewne niedostatki. Sprobujmy zrekonstruowac
te wszystkie zalozenia teoretyczne, ktére usposa-
bialy go krytycznie w stosunku do wlasnego dziela.

a) W »Uwagach nad Duma« zdal sobie Mickie-
wicz sprawe ze stosunku krytyki do tworczosci:
»Ideal, ktéry sobie (poeci) mv$lnie utworzyli, stuzyl
im za skale, podlug ktérej doskonalos$é dziel swoich
oceniali. ..« Zdaniem Mickiewicza, kazdemu twor-
cy przy$wieca pewien cel, pewien ideal. Zadanie
krytyki polega na tem, aby ten ideal odgadnac i
stwierdzié, o ile tworca zamiaru swego dopial.
Przekonanie takie o metodzie krytyki przejal Mic-
kiewicz od Sulzera, ktéry twierdzi, ze »kazde dzielo
sztuki zmierza do pewnego celu. Cel jego, czyli to,
czem ono byé¢ powinno, musi sie wydoby¢ z jego
stylu. Gdy sie to zrobi, ma sie pierwowzor, wedle
ktérego dzielo powinno by¢ osadzone.« (III. S. 12.
art. Kenner.) :

Zastowawszy ten punkt widzenia do Mickie-
wicza, zastanowmy sie, jaki ideal artystyczny przy-
$wiecal mu przy tworzeniu »(Grazyny«, jaki gatunek
literacki chcial stworzy¢?

b) »Grazyna« mogla by¢ proba szukania no-
wych drog. W jakim kierunku mogly podazaé nowa-
torskie dazenia Mickiewicza, pouczaja nas 6wczesne
rozprawy teoretyczne poety. Mickiewicz potepiat
stanowczo tylko klasycyzm francuski. Romantyzm
byl dla niego pojeciem ciasnem i oznaczal piekno

o charakterze Sredniowiecznym. Idealu zupelnie no-
wej poezji nie mial poeta wéwezas ieszcze nalezy-
cie okreslonego. Obok romantyzmu cenit klasyzm
czysty. W tym kierunku wplynefa nan literatura nie-
miecka, klasycyzm Goethego i Schillera. Jak dla in-
nych, tak samo i dla Mickiewicza, »Herman i Do-
rota« byla prawdziwym Homerem, przeniesionym
do XVIII. w. Pod wplywem kultu dla czystego kla-
sycyzmu Mickiewicz zaczyna uwielbiaé pisarzy
staropolskich, wolnych od maniery francuskiej.
W rozprawie o »Zofjéwce« stara sie udowodnié, ze
Trembecki zbliza sie do pisarzy - staropolskich, ze
jest klasykiem, a nie pseudoklasykiem.

c) Jak wykazano, Grazyna pozostaje pod sil-
nym wplywem »Jerozolimy Wyzwolonej«. Mickie-
wicz znal sad Bouterweka o tem dziele, ktéry je
nazywal »lljada romantyczna«. Dzielo to mialo tresé
romantyczna, a forme klasyczna. Jest wiec rzecza
jasna, dlaczego Mickiewicz obral sobie to dzielo za
wzor. Nie mialo ono nic wspélnego z maniera fran-
cuska i przedstawialo szczesliwa kombinacje stylu
klasycznego z romantycznym. Nadto polskie tluma-
czenie Kochanowskiego uczylo go przywracaé je-
zykowi polskiemu moc i Zywosé.

d) Obecnie mozemy wywnioskowagé, jaki za-
miar przySwiecal Mickiewiczowi przy pisaniu »Gra-
zyny<«. Owczesne pokolenie polskie tesknilo za epo-
sem. Z tego powodu nawet takie liche proby, jak
»Jagiellonida«, spotykaly sie z entuzjastycznem
przyjeciem. Mickiewiczowi u$miechnal sie Smialy
pomysi, by zapelnié¢ te dotkliwa luke w literaturze
polskiej. Plan poety byl bardzo szeroki. Tu nie cho-
dzilo o napisanie interesujacego dziela, ale chodzilo

3
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0 czyn epokowy, o stworzenie nowego rodzaju. Wy-
dajac rownoczes$nie »Grazyne« i »Dziady«, stwier-
dzal poeta, ze na dwoéch najwazniejszych polach li-
teratury szuka drég nowych. Zamiar byl S$mialy
i przechodzacy sily mlodzienica, ktorego talent je-
szcze nalezycie sie nie rozwinal, a fantazja czerpala
wiecej z ksiazek, niz z Zycia.

e) StwierdziliSmy, Ze »GrazZynas, jako pomyst
rodzaju literackiego, urodzila sie w sztucznej nieco
atmosferze, bo przedewszystkiem wyrosfa z teorvi
literackich i estetycznych. Niezupelnie naturalne
urodzenie musialo zaciazy¢ na jej organizmie. In-
nemi slowy, nie nalezy sie dziwié, jezeli w niej be-
dzie wiecej literatury, niz zycia, wiecej retoryki,
niZli bezposredniej inspiracji.

f) Przypatrzmy sie teraz obrazowaniu poe-
matu.

» ... miesiac wysoko,
Posréd krazacej czarnych chmur powodzi
We mgle niecale pokazywal oko.«

Sa tu dwie przenosnie: pow6dz i oko. Prze-
nos$nia pierwsza jest bardzo poetyczna, druga zu-
pelnie prozaiczna, psujaca urok opisu. Czyni ona
wprawdzie zados$¢ wymaganiom Marmontela, by
byla jasna i zrozumiala, ale tyle tylko; oko jest dla
nas pojeciem, dlatego sfowo to nie przemawia do
wyobrazni.

»Jakowis ludzie biega po bloniach,
A galaZz cieniu za kazdym si¢ czerni.«

Okreélenie »galaz cieniu« jest optycznie wierne,
ale pod wzgedem poetyckim pozbawione malo-
wniczosci. Zestawienie tych stdw jest niezgrabne, a
szczego!l ten w opisie calym razi, jak cialo obce.

---"-w‘——-—-—_f"'-—-

gt R
——e

—35 —

»A chociaz wiekiem od mtodej jutrzenki

Pod lat niewiescich schodzila poludnie,

Oboje, dziewki i matrony wdzieki

Na jednem licu zespolita cudnie.

Powaga zdziwi, a $wiezoscia zneca:

Zda sie, ze lato ogladzasz przy wiosnie.«
Jest to portret w stylu czysto klasycznym,
wykonany wedle recepty choéby Marmontela.
Poeta nie daje obrazu, portretu wtasciwego, nie po-
stuguje sie linja ani kolorem, lecz roztacza przed
nami szereg alegoryj. Oto! cala tajemnica tej posa-
gowosci, czy chlodu klasycznego, o ktérym sie mowi
z powodu »QGrazyny«. Takiego »posagowego« por-
tretu nie znajdzie w »Panu Tadeuszu«, bo tam po-
eta wszedzie dazy do bezposrednio$ci wrazen i nie
ucieka sie do alegoryj. Naturalnie, Ze nie odma-
wiam charakterystyce Grazyny zalet, stwierdzam
jednak wybitnie klasyczny charakter opisu. Podzi-
wiac tu mozna tylko zreczno$¢ poety w postugiwa-
niu si¢ retoryka.

»Jest od przykopéw miejskich tak daleka,
Jako niemieckiej broni grzmot doniesie,
Mala, zaledwie znana komu rzeka...«

Mamy tu typowo klasyczna peryiraze (brofi
niemiecka), a styl ma wybitny charakter gawedze-
nia (narratio), daleki od jakiejkolwiek plastyki.

»Juz noc pierzchala, juz rézane wlosy
Zorza-na wschodnim roztacza obloku.«

Personifikacja ta rowniez jest sztuczna i za-

‘wila, zbliza sie do alegorji i jako taka daje stabe

wyobrazenie o pigknosci Switu. Tu, jak i w innych
miejscach, ulega Mickiewicz zludzeniu klasykoéw,
jakoby piekno opisu zasadzalo sie na operowaniu fi-
gurami. Same figury czynia opis retoryckim, ale
nie poetycznym.
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»A bég zwyciestwa, przyszle wazac losy,
Réwny krwi ciezar stad i zowad bierze,
I szala dotad w réwnej stoi mierze.

Tak . ojciec Niemen, mnogich piastun lodzi... «

Sytuacje bojowa okre$la poeta z pomeca bla-
dego »zmys$lenia poetyckiego« [bog zwyciestwa).
Nastepnie daje dlugie poréwnanie homeryckie,
ktore wymaga zastanawiania sie. Jest to znow spo-
kojne gawedziarstwo, ale nie silny, dramatyczny
opis.

Wogdle takie dlugie poréwnania homeryckie
przewazaja w poemacie, a zjawiajac sie w momen-
tach mnajdramatyczniejszych, oslabiaja wrazZenie.
N. p.

»Jeknal maZz czarny, a jak czarna ciamur_a,

Ryknawszy, blyénie piorunowym gradem,
Z taka szybkoscia leci na kontura.«

Poeta wszystko czyni, aby sile naszego prze-
Zycia sparalizowaé. Zamiast skupi¢ uwage na bly-
skawicznym ruchu Litawora, poeta ja odrywa i
kaze zajaé sie widokiem chmury. W dodatku ta
chmura jest malo interesujaca, bo nieodrazu zorjen-
tujemy sie, co to za dziwolag ten »grad piorunowy.
W tym wypadku poeta winien oddaé ruch Litawora,
jezeli opis ma by¢ poetycki. Jak sie jednak oddaje
ruchy w poezji, retoryka .nie uczyla. Mickiewicz
nauczy! sie tego sam, gdy pisal »Pana Tadeusza«.

Piekne pordwnania, silniejsze i Zzywsze obrazki
trafiaja sie w »(Grazynie«, ale tona w powodzi zim-
nych, szkolnych opisow. Pieknym n. p. jest opis
usSmiechu Litawora:

»Tyle dodaje smutnej twarzy wdzieku,
lle kwiat w bladem nieboszczyku reku.«

W przeciwienstwie do innvch poréwnari chlo-
dnych, bezbarwnych i bezwonnych, opartych na
wyrozumowanem, logicznem pokrewieristwie, 1o
porOwnanie opiera sie na pokrewieristwie uczucio-
wem i dlatego jest pordwnaniem nie tylko z formy,
ale z istoty.

Rekapitulacia:

Piszac »Grazynes, szukal Mickiewicz nowej
formy eposu narodowego. Z jednei strony chcial sie
oddali¢ od stylu pseudoklasycznego i utwordw
w rodzaju »Jagiellonidy«, z drugiej strony chcial
pod wzgledem formy trafi¢ w ducha prawdziwej
klasycznosci. Utwér mial byé podobnie, jak dzielo
Tassa, — »Hjada romantyczna«. Stosownie do »epic-
kiego spokoju« obral poeta, jako forme przedstawia-
nia, opowiadanie (narratio), ktdére miejscami mialo
przechodzi¢ w opis (descriptio). W sposobie opisy-
wania wzorowal sie na Homerze i Tassie, oraz ko-
rzystal obficie z tych wskazéwek Marmontela, ja-
kich sam udzielal uczniom kewienskiej szkoly po-
wiatowej. Poemat, podsycany wiecej erudycija, niz
natchnieniem i wyobraznia, nie zdradza pod wzgle-
dem plastyki znamion wyzszego artyzmu. Gdy-
bys$my chcieli utwér sadzié z tej tylko jednej strony,
musieliby$my sie zgodzi¢ z Chlebowskim, zZe jest
on tylko literackiem »studjum«. Pod wzgledem czy-
sto artystycznym »QGrazyna« nie moze wytrzymad
poréwnania z »Marja«, bo utwdér Malczewskiego
przewyzsza ja prawda psychologiczna, prawda hi-
storyczna, sila plastyki i pieknoscia krajobrazéw.
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Analiza »Grazyny« mogla nas pouczyé, dla-
czego Mickiewicz nie byl z niej zadowolony? Za-
pewne gdy utwor byl juz bliski ukornczenia, zapo-
znal sie poeta z teorja Sulzera i blizej wniknal
w istote poetyckiego obrazowania. Wowczas mogt
spostrzec, ze obrazowanie »UGrazyny« jest czysto
szkolne, retoryczne. Nie bylo tam ani jednego obra-
zu, ktoryby moégl rywalizowaé 2z malowidlami.
W doborze srodkow stylistveznych przewazaly re-
fleksyjne porownania i chlodne alegorje. Brakowalo
zupelnie $wiezego, Zzywego kolorytu i perspektywy.

Malczewski, -dajac jaki§ opis, przestrzega
punktu obserwacyjnego. podobnie jak malarz. W ten
sposéb zostal przedstawiony wymarsz wojska
z zamku pod wodza ®Waclawa (I.—VIL). Poeta, kre-
§lacy obraz tego wymarszu, znajduje sie w zamku
i stoi na miejscu. Nastepujace wrazenia wzrokowe
i stuchowe zostaly pochwycone i oddane z tego nie-
ruchomego punktu obserwacyinego. Najpierw sly-
szymy dudnienie kopyt po bruku zamkowym, po-
tem 1zejsze uderzanie o ziemie na drodze polnej, a
wreszcie powolne oddalanie sig;

»l ciszej, ciszej brzeczac — juz stabo — zdaleka -—
Gluchy dochodzi odglos i coraz ucieka.
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Znikli w zarosla przepasé — az krazac parowy,
Jeszoze raz §wietne z krzakéw ukazali glowy.

Jakis ‘na wzgérku rozkaz mlodzieniec dal znakiem,
I poszli, poszli...

I ciche, puste pola — znikli juz rycerze.«

W »Qrazynie« niema ani jednego obrazu, kt6-
ryby byl uchwycony z pewnego punktu obserwacyi-
nego. Natomiast podobny, co u Malczewskiego, opis,
ale bardziej jeszcze kunsztowny i pomyslowy spo-
tvkamy w »Konradzie-Wallenrodzie«. Poeta mial
opisa¢ wyprawe Krzyzakow na Litwe. Z pomoca
opowiadania moégl poeta latwo wywiazaé sie z tego
zadania. Jednak w eppce »Konrada-Wallenrodax«
Mickiewicz byl za wielkim artyvsta, by poslugiwac
sie zwyklem gawedzeniem. Dlatego obral droge
osobliwsza. Nie -wybral sie razem z Wallenrodem
na Litwe, jako sprawozdawca wojenny, ale pozostal
w Malborgu. Zamiast opisywaé sama wyprawe,
poeta przedstawil nam mieszkancow Malborga,
ktérzy zZegnaja wyruszajace huice, nadstuchuja
wiesci z pola bitwy, witaja z przerazeniem kopia-
cych sie przez $niegi niedobitkow. Opis ten nie ma
nic wspolnego z retoryka, ani literatura. Poeta
czerpie tu z wlasnvch przezyé, kresli wspomnienia
dziecinne wyprawy i powrotu wojsk napoleonskich.

Artyzm opisu polega na tem, zZe poeta nie
unika trudnosci, lecz zdaje sobie z nich sprawe.
by je szczeSliwie przezwyciezy¢. Rownoczesnie ry-
walizujac z malarzem, zna przywileje i niedostatki
swej sztuki. Poezja moze oddac to wszystko, co
malarstwo, poniewaz jednak nie dziala wprost na
zmysly, musi przemawiaé¢ i wdziera¢ si¢ do duszy
posrednio. Obrazowanie poetyckie Mickiewicza



e e

mozemy podziwia¢ w sonetach i w Panu Tadeuszu.
Mickiewicz zdumiewa nas sila wyobrazni i ta in-
tuicja niezawodna, ktéra mu w kazdej chwili pod-
suwa.Srodki dla poety najodpowiedniejsze. Pod tym
wzgledem Sonety od Grazyny dzieli przepa$é
ogromna. Te szybka zmiane tlumaczy nam fakt, ze
poeta z powodu wyjazdu z Litwy oderwatl sie od li-
teratury i teoryj, a poczal ksztalci¢ sie na ksiedze
najniezawodniejszej. jaka sa pickne widoki przy-
rody. Pod jej wplywem postawil Mickiewicz opis
poetycki na wyzynie prawdziwego artyzmu i Uczy-
nil go réwnie silnym, Zywym i wymownym, jak
najwspanialsze malowidla.

Nasuwa sie pytanie, jaka technika posluguje
si¢ Mickiewicz przy kresleniu swych obrazéw slo-
wem? OdpowiedZ jest bardzo prosta. Poeta. obda-
rzony z natury talentem i wyobraznia, zaimuje wo-
bec przyrody wlasciwe stanowisko, zatapia sie
w niej, a wowczas staje sie ona treScia jego we-
wnetrznych przezy¢ i sama szuka sobie slow, zwro-
tow, porownan i rvmow. Jest to wiec bardzo
ogoélna i prosta regula, czy metoda, ktérej nauczyé
sie nie mozna. Nawet nowsze teorje estetyczne nie
mogly tu nic nowego dorzucié, ograniczajac siec wy-
lacznie do wyjasnienia naturalnego stosunku twor-
cy do przedmiotu. Albalat poleca tylko Zywe od-
czucie przedmiotu, jako podstawe oOpisu; przedmiot
trzeba widzieé, odczué, przezyé, a odpowiednia in-
terpretacja artystyczna nasunie sie sama.')

Na czem polega malarska potega slowa Mic-
kiewiczowskiego, wskazalem w innych rozpra-

1) Albalat A.: L'art d'écrire. Paris 1908.
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wach.’) Azeby sie nie powtarzaé, podkresle tylko
kilka rysow malarskiej techniki Mickiewicza.
W tym celu rozpatrze sonet p. t. Stepy Akermariskie.

»Wiplynalem na suchego przestwér oceanu;

Wéz nurza sie w zielonoéé i jak l6dka brodzi,
Sr6d fali lak szumiacych, §réd kwiatéw powodzi,
Omijam koralowe ostrowy burzanu.«

Opis wykazuje nastepujace wlasciwosci techniki:
1. Poeta postuguje sie metoda posrednia, bo zamiast
dawacé suchy opis, odtwarza swoje przezycia. Tresé
tego przezycia jest zlozona; poeta oglada stepy i
rozkoszuje sie jazda. Oba elementy, podmiotowy
i przedmiotowy, zlewaja sie w jednolita, harmonijna
calos¢. 2. W sposobie opisywania uderza nas fan-
tazja poety. Poeta wyszukuje niezwykle pokre-
wienstwo miedzy morzem i stepem. Wryszukanie
takiego pokrewienstwa jest wynikiem spotegowanej
czynnosci wyobrazni, niejako jej igraszka. Fantazja,
z jaka poeta traktuje swdj przedmiot, udziela sie i
nam, czyniac opis Zywym. Jest to konieczny waru-
nek, od ktérego zalezy artyzm opisu, gdyZ podobaé
moze sie nam tylko przedmiot, pobudzajacy fan-
tazje. 3. Poeta wywoluje w nas bogata skale uczué
i wrazen. Zwrot: »$rdod fali lak szumiacych« —
oddaje réwnoczes$nie wrazenia dotykowe (miekkosé,
tagodnos$¢ fali) i stuchowe (szum lak). Jednem slo-
wem, poeta przemawia do wszystkich stron naszej
duszy.

1) Brodzifiski i Mickiewicz wobec Laokoona Lessinga

(Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie. Dzial 1., tom L, zesz. 1)

~ Wzory metodyczno-krytycznego rozbioru literatury pie-
knej. Cieszyn. »Kresy« 1921,
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Podobna metoda jest opisana w zwrotce na-
stepnej noc na stepie:

»Juz mrok zapada, nigdzie drogi ni kurhanu;

Patrze w niebo, gwiazd szukam, przewodniczek lodzi:
Tam zdala blyszczy oblok? tam jutrzenka wschodzi?
To btyszczy Dniestr, to weszla lampa Akermanul«

Opisujac dalszy etap podrézy, poeta nadal
czuje sie w sytuacji zeglarza. Jak zeglarz noca,
musi si¢ kierowaé gwiazdami. Jak Zeglarza prowa-
dzi do portu lampa, tak jemu wskazuje droge do
Akermanu srebrna wstega Dniestru. Poecie znow
nie chodzi o pokrewieristwo formalne, refleksyijne.
Do zeglarza dlatego jest podobny, bo podobnych
doznawal uczué i wrazei. Z nastaniem nocy, jak ze-
glarz, walczy z ciemnos$cia. aby nie zbladzi¢. Wal-
czy szczeSliwie, a przezwyciezanie trudnosci spra-
wia mu rozkosz. Jak w zwrotce poprzedniej urok
jazdy, tak tu odtwarza poeta urok walki. QObraz
nocy dochodzi do wyrazu posrednio, przeSwieca nie-
jako przez uczucia i wrazenia poety; jest to noc
przezyta, podmiotowa raczej, niz realna.

Jako autor sonetéw, wszed! Mickiewicz na
wlasciwa droge; zrozumial, w czem tkwi istota i
pickno poetyckiego obrazu. Jeszcze dalej poszed!
w tvym kierunku w »Panu Tadeuszu«. Poeta ubiegal
sie 0 najSmielsze efekty malarskie, nie opuszczajac
nigdzie granic poezji, bo rozumial, ze poeta rozni
sie od malarza nie przedmiotem, ale metoda tworze-
nia. W tym rozwoju talentu teorja i estetyka ode-
graly role poSrednia; nie uczyly go tworzyé, tylko
uczyly odrdzniaé¢ szych od zlota i zachecaly dazyé
w kierunku pelnego, niezaprzeczonego artyzinu.

Bt s

Dzieki temu poemat Mickiewicza wolny jest od
wszelkiej maniery, jaka traci jeszcze Grazyna.

Mickiewicz w rozwoju swym przeszed! te
sama droge od poezji falszywej do prawdziwej, jaka
przeszli réwniez romantycy francuscy. Bardzo po-
uczajaca jest w tym wzgledzie odpowiednia paralela.
Rozwdj poetyckiego stylu francuskiego przedstawit
znakomicie Emanuel Barat w dziele p. t. »Le style
poétique et la révolution romantique« (Paryz 1904).
Wedle niego falszywos¢ poezji klasykow polega na
tem, Ze oni sam styl poetycki podnosili do godnosci
poezji. Ich teorja i praktyka dowodzi, ze poezje za-
sadzali na znieksztalcaniu naturalnej tresci. Jaka-
kolwiek tre$é, przetransportowana na sume preten-
sjonalnych figur retorycznych i $rodkéw stylistycz-
nych, uchodzita za dzielo sztuki. Delille powiada wy-
raznie: »En général il semble que la poésie soit une
transposition, une métonymie continielle« (Georg.
IIL. nota 25.). Barat podaje klasyczny przyklad, jak
wygladalo takie transponowanie. Mamy prosta
my$l: wida¢ z wiejskich nazw konstelacyi. ze pierw-
si astronomowie byli pasterzami. Poeta klasyczny
w ten sposob to zdanie znieksztalca:

»...et le ciel nous répete
Que la docte Uranie a porté la houlette.c

Tu érodek stylistyczny przestaje by¢ srodkiem,
a4 nabiera znaczenia celu, czyli jak mowi Barat: »la
poésie de style est toute la poéesie, elle consiste 2
tout dénaturer pour nous donner le plaisir de tout
reconnaitre.« (S. 31.)

Takie znieksztalcenie tresci, usitujace zastapic
polot poetycki pretensjonalna liberja retoryczna,
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moze wystgpowaé w stopniu mniejszym lub wiek-
szym, a stosownie do tego sprawia wrazenie chlo-
dne lub $mieszne. Jaki polot i wdziek uderza nas
we wierszu Slowackiego:

»Trzy razy ksiezyé przemienil sie zloty.«

Jak niedoleznie za$ wyraza te sama myé}
Twardowski: -

—

»Juz po trzykroé stonecznych dostawa promieni
Zlota Febe i szczupla w zupelna twarz mieni.«

Uzyte przez Mickiewicza w »Zimie miejskiej«
peryirazy bardzo dobrze moga stuzy¢ celom humo-
rystycznym, ale nie powaznemu opisowi.

Obraz nowoczesny stworzyl w poezji francu-
skiej Chateaubriand, a pojal go tak, jak Mickiewicz
w »Panu Tadeuszui«. ')

1) »C'est la représentation par des mots d'un objet, dune
persone, d'un paysage, d'une scéne; il ne s'agit pas comme
pour l'image pseudoclassique de représenter I'objet donné avec
les traits d'un objet voisin; non; il faut représenter 1'objet
aussi clairement que possible en l'appelant par son nom, en
expliquant par la tournure la plus simple et avec les mots pro-
pres et les diverses circonstances gqu'on veut reproduire.« {Ba-
rat, S. 48)) -

i, ey o o S

6. Teorja Mickiewicza w blednem o$wietleniu
' Chmielowskiego.

Jak wykazaly nasze rozstrzasania, rozprawa
Mickiewicza o »Zofjowce« oznacza w rozwoju este-
tycznej samowiedzy poety znaczny postep i rozwoj
ten nam objasnia. Na te rzecz nie zwrocila nalezytej
uwagi nasza krytyka. Wiele w tym wzgledzie za-
wini! Chmielowski, ktory nie zrozumial dobrze my-
§li Mickiewicza, przedstawil je w falszywem Swie-
tle i ten sfalszowany obraz teoryj Mickiewicza prze-
kazal nastepcom. <

Wedle Chmielowskiego rozprawka o »Zofjow-
ce« stoi na jednym poziomie z recenzja Jagiellonidy,
dlatego zalicza ja do okresu klasycznego mimo poz-
nej daty:

»Jeszcze wiec i w kwestji poezji opisowej
Mickiewicz pozostal wiernym kierunkowi klasycz-
nemu. Jak w tym samym tomiku pomiescil poeta
ballady obok Warcab, tak tez w tym samym roku
napisal objasnienia do »Zofjowki« i rzecz o poezji
romantycznej.« (Estetyka M., s. 48)

Chmielowski wiec uwaza rozprawke o »7o-
fiowce« za anachronizm. Mickiewicz, wyznawca ro-
mantyzmu, mialby tu jeszcze ulegaé starym nalo-
gom, skladaé ofiary bogom, ktorych sie wypart
w imie bogéw nowych.
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~ Rozumowanie Chmielowskiego jest bardzo
proste i pozornie trafne, w samej rzeczy jednax im-
putuje Mickiewiczowi bezmyS$Inosé. Trudno wprost
przypusci¢, aby Mickiewicz, ktory z taka uporczy-
woscia szukal drog najwlasSciwszych i pilnie zagle-
bial sie w teorje estetyczne, w tym wypadku po-
stepowal bez glebszego uzasadnienia. Postepowa-
nie Mickiewicza wyplywalo z glebokiego przekona-
nia, opartego na szerszych zalozeniach teoretycz-
nych. Te zalozenia nalezalo wydoby¢, czego wla-
$nie nie uczynil Chmielowski i dlatego zablakal sie
w Swiecie mysli Mickiewicza.

Rézne okolicznosci zlozyly sie na to, Ze Chmie-
lowski sfalszowal wlasciwe oblicze estetyki Mickie-
wicza. Po pierwsze, kierowal sie pewnemi uprze-
dzeniami. Dla niego Lessing byl powaga, a jego
teorja pewnikiem niewzruszonym. Nastepnie tlo po-
rownawcze daje za skape. Chmielowski nie uwzgle-
dnia calego bogactwa teoryj estetycznych, jakie kra-
zylv w dobie romantyzmu, a wsrod ktorych mogl
Mickiewicz wybieraé. Wreszcie zupelnie falszywie
widzi Chmielowski w Mickiewiczu skrajnego ro-
mantyka, co nie pozwala mu nalezycie odczud i prze-
nikna¢ nowatorskich dazen poety. Dla Chmielow-
skiego kasycyzm i romantyzm to dwa S$cisle okre-
$lone pojecia, odgraniczone od siebie w sposéb bez-
wzgledny.

Rozpatrzmy po kolei najwazniejsze pomylki
Chmielowskiego.

1. Zastanawiajac sie nad stosunkiem Mickizwi-
cza do »Laokoona« Lessinga, twierdzi, Zze Mickie-
wicz wowczas nie znal jeszcze teorji Lessinga.
Twierdzenie swe tak uzasadnia:

»>...gdyby Mickiewicz znal »Laokoona«, to
prawdopodobnie nie bylby z takim zachwytem u-
wielbial poematu Trembeckiego, jako okazu wkra-
Czania poezji w dziedzine malarstwa; a jezeliby mi-
mo rozumowania Lessinga dopuszczal prawo bytu
dla poezji opisowej, toby uczul sie zmuszonym do
zbicia, albo zachwiania przynajmniej zasady, przez
krytyka niemieckiego postawionej, ze wlasciwa
dziedzina poeziji s rzeczy, dziejace sie w czasie, nie
za$ przedmioty w przestrzeni.« (S. 46.)

Jak wiadomo, jest w rozprawie Mickiewicza
miejsce jedno, ktore wskazuje, ze rozprawa Mickie-
wicza pozostaje w pewnym stosunku do teorii Les-
singa. Chmielowski wyklucza znajomosé tej rozpra-
Wy, rozumujac calkiem logicznie. ze Mickiewicz,
znajac teorje Lessinga, alboby ja zbijal, alboby od-
rzucal uprawnienie poezji opisowe;.

. Jest jednak jeszcze trzecia mozliwos¢, ktorej
nu?. dostrzeg! Chmiclowski. Mickiewicz stawia po-
€zji opisowej bardzo surowe wymagania. Odrzuca
ulubiong przez klasykow ornamentyke mitologicz-
n.a‘, Zadajac poréwnan, czerpanych z natury. Na;‘.tep—
nie pomija rézne figury retoryczne, ktoérych istnienie
samo wystarczalo klasvkom, by opis jaki§ uwazaé
za arcypoetyczny. Mickiewicz Zada od poezii opiso-
wej perspektywy i kolorytu, a obok tych zalet wy-
mienia zycie i ruch. Jak widzimy, Mickiewicz for-
muluje tak glebokie pojecie poezji opisowej, o jakiem
nawet sie nie $nilo klasykom w rodzaju KoZmiana.
Wobec tych faktéw jest rzecza Smieszng twierdzic,
ze Mickiewicz, piszac »Wstep do Zofjowki«, stal na
stanowisku tych zasad stechfego klasycyzmu, jakie
przysSwiecaly recenzentowi Jagiellonidy. Mickiewicz
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nie jest tu ani klasykiem, ani romantykiem, tylko
zada prawdziwej, rzetelnej poezii, tego, co stanowi
- istote artyzmu.

Z wywodow Mickiewicza wynika, Ze ruch i
zycie uwazal za zalete obrazdéw poetyckich. Poza
tem moéwi poeta o trudnosciach metody w obrazo-
waniu poetyckiem, ale nigdzie nie naznacza mu gra-
nic. Nasuwaloby sie wiec przypuszczenie, ze Mic-
kiewicz znal teorie Lessinga, ale nie przyimowal jej
bez zastrzezen. Sam instynkt poetycki moégl go
wzgledem Lessinga usposabiaé krytycznie. Nadto od-
dziala¢ mogly na Mickiewicza pobudki zewnetrzne.
Rozprawe o »Zofjdwce« pisal Mickiewicz réwno-
czeSnie z roZprawa O poezii romantycznej. Przy
tef rozprawie ostatniej postugiwal sie Mickiewicz
Berlifiskiemi Wykladami A. W. Schlegla.

Wyklady Schlegla byly istna kopalnia najroz-
norodniejszych teoryj romantycznych, pomyslow
oryginalnych, uwag nowych. Jako takie, stanowily
gléwna ewangelje romantykéw. Otz Schlegel nie
byt szczegolnie zyczliwie usposobiony wzgledem
Lessinga. Kwestjonowal przeprowadzone przez Les-
singa odgraniczenie poezji od malarstwa, twierdzac,
Ze istniejg Srodki, ulatwiajace prawdziwie poetyc-
kie traktowanie poematéw opisowych. Srodkiem
takim mialo by¢é mistyczne i symboliczne ujmowa-
nie przyrody. Poglad ten powstaje w zwigzku z filo-
zofia Schellinga, ktéry w ksztaltach przyrody wi-
dzial tylko symbole duchowego Zycia. Romantycy
niemieccy, jak Tieck (Zerbino) wpadali nawet na
takie oryginalne pomysly, Ze opisywali rozmowy
kwiatow. Na upartego, moznaby sie doszukaé¢ pew-
nego pokrewienistwa z temi innowacjami romanty-

kéw w »Pierwiosnku« Mickiewicza. Z tego wzgledy
byl on wowczas rownie Smiala préba, jak nieco
Dozniej rozmowa puszczykow. :

W kazdym razie stwierdziliSmy, ze teoretycy
romantyzmu, jak Schlegel, znani Mickiewiczowi ni_r*
uz_nawali teorji Lessinga w calej rozciagloscei. R;ecz"
WIeC najprostsza, ze usposobiony przez Schlegla
wzgledem Lessinga krytycznie, Mickiewicz nie Wy-
rzekt ‘sie poezji opisowej, lecz zdawszy sobie spra-
w’e z !ej trudnosci, tem pilniej szukal nowych spbso—
béw jej poglebiania i udoskonalenia.

2. Jak dalekim byl Mickiewicz od svmpatyj
pseudoklasycznych, Swiadczy osobliwa uwaga po-
ety o nastepujacym dwuwierszu Trembeckiego:

»CBafan, ktérego twoje utuczyly ziola,
igzary chwostu jego diwigaé¢ musza kota.«

: Mickiewiczowi podoba sie ten dwuwiersz:
»Zaimek je g 0, jakby niepotrzebnie wtracony, lamie
ZW’)}CCZ&J'HQ konstrukcja. Jest to umysina nieregular-
NosC mowy, zwana u poetéw starozytnych anako-
luton, bardzo czesto przez Trembeckiego uZywana.«
g Pochwala Mickiewicza wywoluje taka uwage
Chmielowskiego: »>Myby$my dzisiaj dla takich ana-
kolutéw nie mieli tej wyrozumialosci, cho¢by sie one
nawet u Mickiewicza znajdowaly. Mickiewicz pa-
trzal na nie poblazliwie, a co wiecej, z zachwytem
p_rzejety czcig dla klasykéw lacifiskich i uwié]bie:
niem dla Trembeckiego.« (S. 40.)

: Chmielowski stusznie gani zachwyty Mickie-
wicza, jednak nie wyiasnia, w czem pobladzil, a na-
stepnie “mylnie mniema, Ze blad Mickiewicza wy-
plynal wylacznie z pobudek osobistych. Mickiewicz

4
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bladzi w tem, Ze zaimek »jego« uwaza za anakoluton.
Tem jest tu cale zdanie, zwiazane z poprzedniem
niezgodnie z wymaganiami skladni. Natomiast sam
zaimek »jego« jest tu najpospolitsza wstawka, ma-
jaca na celu lataé¢ dziurawy rytm wiersza.
Mickiewicz przypisuje zwrotowi Trembeckie-

go umySlna nieregularno$é. Poniewaz nie jest ona
niczem uzasadniéna, pozostaje jedynie przypuszcze-
nie, Ze wedle Mickiewicza Trembecki pragnal uni-
ka¢ jednostajnosci wiersza, jaka grzeszyli pseudo-
klasycy. Podsuwanie takich intencyj Trembeckiemu
jest wysoce charakterystyczne dla Mickiewicza,
ktéry wowczas wy$piewal swa »Grazyne« niejedno-
stajnym wierszem jedenastozgloskowym. Jest to
metoda czysto negatywna, bo, chroniac od jedno-
stajnoSci, nie daje nic w zamian za to. Nic dziwne-
go, ze w »(razynie« rzadkie sa wiersze, odznacza-
jace sie zywszym polotem i1 czarem harmonii,
jak n. p.:

»Co za dziw? pélnoc, jesienia noc dluga;

Zactz dotychczas w Litawora wiezy

Lampa, jak gwiazdka, miedzy krata mruga?«

Mickiewicz pragnal wykazad, ze Trembecki

nie jest klasykiem typu francuskiego. Poza tem przy-
znawal, Ze byl czlowiekiem wielkiej kultury i ko-
rzystal z do$wiadczenia wiekéw; dodawal jednak,
ze temi skarbami umial »rozsadnie zarzadzaé«. Zna-
czy to tyle, ze Mickiewicz chcial traktowaé »Zo-
fiowke« w taki sposéb, w jaki krytycy niemieccy
traktowali klasyczne utwory Goethego w rodzaiu
»Ifigenji w Taurydzie« i t. d. Chwalac Trembeckie-
go. kierowal sie Mickiewicz ogodlniejsza zasada este-
tyczna, jaka wowczas wyznawal. W przekonaniu
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poety pigkno moglo wystepowaé w rozmaitych obli-
czach, a te jego odmiany nosza nazwe stylu. Ze
wszystkich styléw najmniej poetycznym jest fran-
cuski, bo istote piekna zasadza na regularnoSci i ze-
wnetrznym polorze, a nadto zaciera indywidualno$é
poety.

W poszczegdlnych swoich sadach mégl sie
Mickiewicz myli¢, niejedno - przecenié¢, niejednego
nie doceni¢; zasadnicze jednak dazenie Mickiewicza
bylo trafne i pochwaly godne. Mickiewicz szukal
istoty piekna, ducha prawdziwej poezji, a w daze-
niu tem kierowat si¢ naprzemian wlasnym instynk-
tem i wskazdwkami teorji.

Z tego punktu widzenia nalezy rozprawie Mic-
kiewicza o Trembeckim wyznaczyé w rozwoju este-
tycznej samowiedzy poety miejsce odpowiednie.
W tym duchu tez nalezalo sprostowaé rozpowszech-
niong a falszywa interpretacje Chmielowskiego;
rozprawka o »Zofjéwce« bowiem nie jest ani ana-
chronizmem, ani incydentem drobnym, lecz doku-
mentem pierwszej wagi, ktéry rzuca ciekawe Swia-
tlo na przetomowe lata Mickiewicza i pozwala tem
lepiej zrozumieé dwczesne jego proby literackie.

MUEEN B b
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Klasyfikacja sztuk jest jednem 2z zagadnient
estetyki i wiaze sie Scisle z caloscia estetycznych
pogladéw. Szczegélnie wazna jest zasada podziatu.
Powinna ona by¢ w zgodzie z duchem systemu este-
tycznego, dlatego rzuca na dany system ciekawe
Swiatlo. Istnieja réZzne podzialy sztuk, co pochodzi
z roznosci uzytych do podziatu zasad. Podzial for-
malny szuka réznic w dzielach sztuki; wydobywa
ich charakterystyczne znamiona i ustala stopnie po-
krewienstwa. Podzial psychologiczny obiera za
punkt wyjscia zdolnosci tworcze i na tej podstawie
wyszczegolnia zasadnicze typy tworcow. Wreszcie
istnieja podzialy metafizyczne, spekulacyjne, ktére
usituja ustali¢ stosunek sztuki do najwyzZszej praw-
dy bytu, t. j. idealu lub absolutu.

Obok samej zasady podzialu na rodzaj klasy-
fikacji wplywaja pewne ogdlniejsze zalozenia, czyli
metoda postepowania. Charakter jej moze by¢ dwo-
jaki, dogmatyczny lub krytyczny. W wypadku
pierwszym podzial uwaza sie za niewzruszony.
Kazdej sztuce, kazdemu rodzajowi wyznacza sie $ci-
§le okreslony teren. Ten dogmatyzm, polaczony z su-
rowa systematyka, naznaczal dawniej twodrczosci
artystycznej pewne szranki, granice i krepowat swo-
bode natchnienia. Krytyvcyzm nie przypisuje po-
dzialom i gatunkom znaczenia bezwzglednego, lecz
uwaza wszelkie granice za rzecz mniej lub wiecej



sztuczna, oddajaca istote rzeczy tylko w przyblize-

niu. Dogmatyzm jednak, tak jak prawda, jest jeden'

i niewzruszony. Natomiast krytycyzm, podobnie jak
prawdopodobieristwo, moze wystepowaé w roz-
~ maitym stopniu. Swoboda w traktowaniu granic mo-
ze byC wieksza lub mniejsza, a krytycyzm, dopro-
wadzony do ostatecznosci, jako bezwzgledna nega-
cja dogmatyzmu, prowadzi do anarchiji, czyli ZU-
pelnego zatarcia granic.

Krytycyzm, w tej formie stosowany, wyklucza
wszelka mozliwos¢ estetyki, jako systemu poje¢ bar-
dzo nawet liberalnych. Jednym z pierwszych u nas,
ktorzy zakwestjonowali uprawnienie podzialéw do-
gmatycznych, byl Mochnacki. System poje¢ este-
tycznych, podobnych do niewzruszonych szablonow,
nazywa »gabinetem martwych istot«. (O literaturze
polskiej w XIX. ws) Zadaniem -estetyki nowej jest
wykreslenie »idealnej architektoniki efektéw poetyc-
kich«. %)

Mochnacki rozumie to w ten sposéb. Dzielo
sztuki jest ukladem pewnych sil pierwiastkowych
i zasadniczych, jak stowo jest ukladem glosek. Este-
tyka jest w stosunku do dziela sztuki refleksja, czyli
uswiadomieniem sobie jego natury. Do tego celu
dojdzie ona w ten sposéb, gdy okresli kazda z tych
sil, a mastepnie poda ich stosunek w danem dziele
sztuki. Znaczy to tyle, Ze nalezy ustali¢ pewien sy-
stem pojec estetycznych, a nastepnie umieé je sto-
sowac, czyli wydobywaé z dziel sztuki tkwiaca
w nich architektonike idealna.

1) Blizsze szczegély podaje we Wstepie do i’ozpra'wy
Mochnackiego: O literaturze. (Krakéw 1923. Bibjoteka Narod.)
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. Zalozenia Mochnackiego sq bardzo dobre, nie
zadawalaja za$§ nas dopiero dalsze konsekwencije;
Mochnacki bowiem ustala ten system poje¢ nie na
drodze psychologicznej, lecz z pomoca filozoficznej
spekulacji. W kazdym razie, stojac dzi§ na nowocze-
snem stanowisku, mozemy sie zgodzi¢ z Mochunackim
w dwoch punktach: podzialy powinny byé¢ bardzo
ogllne i sluzy¢ do orjentacji i charakterystyki ra-
czej, niz do sadzenia, poprawiania, wyrokowania.

Z takich wzgledow bedzie rzecza ciekawa zba-
dad, jakie rodzaje poezji przyimowal Mickiewicz i na
jakiej zasadzie dokonywal podzialéw. Jesli sie oka-

- Ze, ze poeta przyjmowal pewne zasadnicze typy

poezji lub poetow, wowczas te jego poglady gste-
tyczne musza pozostawaé w pewnym stosunku do
jego tworczosci. Sa dwie mozliwosci. Mickiewicz
mogi przejac poglady cudze, a bedac o ich trafnosci
przekonany, naginal twdérczo$é do wymagar teorji.
W wypadku drugim poglady poety mogly byé odbi-
ciem tworczosci, czyli teoretycznem = sformufowa-
niem tego,- 0 czem go pouczala wlasna praktvka.
W kazdym razie kwestja wyznawanych przez Mic-
kiewicza podzialow nie jest zagadnieniem oderwa-
nem. Wiaze sie ona Scisle z jego tworczoscia, a wy-
Swietlenie jej moze nam wyjasni¢ niejedna strone
tej tworczosci. Na innem miejscu mialem sposobnosé
wykazag, jak Scisle laczyl sie u Krasinskiego podziat
poetéw na pewne typy z tworczoscia.') Poglad Kra-
sinskiego w tym wzgledzie pozwalal mu nie tylko
godzi¢ Mickiewicza ze Slowackim, ale i dla niego
samego, jako poety, mial wielkie znaczenie moralne.

1) Estetyka Krasinskiego. Pamietnik Literacki 1920.



Nim przystapimy do pogladéw Mickiewicza,
naszkicujmy sobie krétko tlo historyczne, aby tem
lepiej zdaé¢ sobie sprawe ze stanowiska Mickiewi-
cza. Kolejne wyliczanie szczegélowych i réznorod-
nych podzialéw nie doprowadziloby nas do celu.
Aby uzyskacé jasna, przejrzysta perspektywe, nale-
zy zdac sobie sprawe z przeciwienstwa, jakie zacho-
dzi miedzy starem a nowozytnem stanowiskiem.

—

Estetyka stara, szkolna wysuwala na czolo
wiadciwosci zewnetrzne, a tem samem drugorzedne.
Dla niej czynnikiem decydujacym byl przedmiot i
materjal tworzenia. Z tego punktu widzenia prze-
strzegano czystosci gatunkow literackich. Nie rozu-
miano n. p. jak mozna wplataé do tragedji sceny
trywialne, jak to czynil Szekspir. Tymczasem u
Szekspira sceny takie sa na miejscu, bo sluza dla
kontrastu, a tem samem poteguja bolesny nastroj.
Jednem slowem, zarzut, stawiany Szekspirowi, nie
da sie niczem powaznem uzasadnié. Jesli w dziele
sztuki rzecz jaka$ odpowiada celowi i spelnia zada-
nie, jest dobra i uprawniona. Blad klasykow polegal
na tem, ze wyrywali pewne rzeczy z calosci i osa-

dzali je, jako rzeczy same w sobie. Rozpatrujac rze- -

czy wylacznie od strony zewnetrznej, jako przed-
miot, w trywialnych scenach Szekspira widzieli tyl-
ko komizm, a wiec rzecz, kwalifikujaca sie do ko-
medji. Natomiast nie widzieli zupelnie w tych sce-
nach ukrytego ducha, ktéry je laczy! z caloscia tra-
gicznego nastroju. W ten sposob sztuczne i zewnetrz-
ne podzialy estetyki szkolnej rozrywaly czesto rzz-
czy, blisko z soba spokrewnione, a laczyly rzeczy,
pozornie tylko i z wierzchu do siebie podobne.

Stanowisko nowoczesne cechuje postepowanie
zupelnie przeciwne. Siegajac do istoty rzeczy, usi-
luje da¢ podzial naturalny, uwzgledniajacy istotne
roznice i wewnetrzne pokrewienstwa. Nowsze po-
dzialy segreguja w sposdéb, ktéry ze stanowiska
estetyki klasycznej wydaje sie parodoksalny.

Przedewszystkiem dazy sie do podzialu naj-
ogolniejszego, aby uzyskal zasadnicze typy arty-
zmu. Podzialowi temu ulegaja przedewszystkiem
sami artysci. Najpowszechniejszym jest podzial dy-
chotomiczny, ktéry wyrdznia dwa zasadnicze typy
artystow: typ plastyczny i muzyczny. Podzial taki
z «estetykow naszych wyznaje Matuszewski. Stosu-
jac go do poetéw, wyrodznia epikéw i lirykow,
dramaturgom za$ odmawia charakteru zasadnicze-
g0, widzac w nich kombinacje zywioléw tamtych:

»Dramat jest synteza pierwiastkéw epicznych
z lirycznymi. Akcja, mimika i dekoracje reprezentu-
ja zywiol plastyczny, dialog i deklamacja — zywiol
Mmuzyczny, uczuciowy.«?)

Poglad taki przewaza ws$rdd estetykow, a
u$wieca go rowniez powaga Wundta.?) Przyimuje
on dwa zasadnicze rodzaje sztuk: plastyczne i mu-
zyczne. Sztuka plastyczna ma do czynienia z przed-
miotami. Sa one jej dane, jako bodZice zewnetrzne.
Fantazja je przeksztalca, ozywia, wlewa w nie du-
cha, czyli dazy do nadania im charakteru wewnetrz-
nego. Przedmioty te, powolane przez fantazje do
spotegowanego zycia, staja sie Zréodiem wzruszenia
dla artysty i widza. Sztuka muzyczna postepuje od-

1) Stowacki i nowa sztuka. 3. wydanie Warszawa 1911.

T. I S. 90.
2) Vélkerpsychologie. Leipzig 1908. T, III. S. 107.

-



wrotnie, bo ma de czynienia z bodZzcami wewnetrz-
nemi, wzruszeniami, a dazy do nadania im charak-
teru zewnetrznego. Obie te sztuki, o przeciwnych
kierunkach, uzupelniaja sie nawzajem.?)

Ten podzial nie wydaje mi sie zupelnie dobry.
Gdybys$my uznawali tylko dwa bieguny, bialy i czar-
ny, wowczas w tych granicach nie pomie$ciliby$my
réznorodnoSci barw, ani nie wyijasnili wszystkich
istniejacych odcieni. Tak samo dwa tylko pojecia,
plastyka i muzyka, nie wyjasniaja nalezycie faktycz-
nego bogactwa indywidualno$ci artystycznych. Po-
dzial musi by¢ dokonany na innych podstawaci.
Kazde przezycie estetyczne jest wewnetrzne, za-
rowno gra fantazji, jak uczucia. Jedno ma charakter
plastyczny, drugie emocjonalny, ale w jednem wi-
dzie¢ co$ zewnatrznego, a w drugiem co§ wewnetrz-
nego, znaczy ulega¢ zwodniczym nalogom, ktéreby
Bacon nazwal »idola tribuse.

Na tej drodze nie dojdziemy nigdy .do ladu.
Aby znalezé droge wlaSciwa, trzeba zwazyé, ze
przezycia estetyczne sa podobne do przezy¢ sennych
i realnych. Réznica polega na tem, ze we wszystkich
trzech wypadkach inna panuje logika, inne rzadza

prawa. Skladniki jednak zawsze sa te same; tres$c¢ -

przezycia stanowia sady, wyobrazenia, uczucia, da-
zenia. Stosownie do tego nalezy wyrdzniaé rowniez
cztery skfadniki przezycia estetycznego, przyczem
przewaga jednego z nich nadaje charakter calosci.
Zywiolami temi beda: wyobrazenia (plastyka), my-

1) »So erginzen sich beide; die bildende Kunst als die
duBere, die nach Verinnerlichung ihrer Eindriicke strebt, und
die musische Kunst, als die innere, die zur AeuBerung des Selbst-
erlebten dringt.« (III. S. 108.)

§li (reileksja), uczucia (liryzm), dazenia (dramartycz-
nosc).

Jesli artysta budzi w nas pewne mysli, ktore sie
rodza bez przymusu, niejako z wewnetrzna koniecz-
noscia, z glebin przekonania, wowczas mamy do

czynienia ze sztuka refleksyjna. Jezeli dalej drama-

tycznym moze by¢ obraz, albo rzezba, pochodzi to
stad, ze pierwiastkowa i zasadnicza moze by¢ tyl-
ko tre$¢ wewnetrzna, oraz ze dramatycznoSC posia-
da charakter zasadniczy. Slusznos$¢ proponowanego
przeze mnie podzialu wykaze taki skomplikowany
wypadek, jak n. p. »Koncert Jankiela«. Analiza Go-
stomskiego jest obrazem biedzenia sie przy niedo-
statecznych narzedziach, jakiemi sa dwa tylko po-
jecia: -epika i liryka. Wystarcza one tylko do za-
gmatwania i zmieszania czego$, co jest zadziwiaja-
co jasne i proste. Przypatrzmy sie zasadniczym mo-

mentom:
»Razem ze strun wiela
Buchnat dzwiek, jakby cala janczarska kapela,
Ozwala sie z dzwonkami, z zelami, z bebenki.«

Co jest glownym celem poety, jesli nie wywo-
lanie w nas zludzenia, ze slyszymy muzyke? Osiaga
to poeta przez uzmystawianie: Mozemy wiec powie-
dzieé, ze to miejsce jest wybitnie plastyczne. Natu-
ralnie, Ze pojecie plastyki trzeba rozszerzy¢, rozu-
miejac przez nia iluzje rzeczywisto$ci. Ta sama
tre§¢, oddana nie wierszem, lecz muzyka, nie byla-
by plastyka, bo gléwnym celem muzyki nie jest wpa-
janie w nas konkretnych dZwiekéw. Muzyk nie
moéglby polozyé gléwnego nacisku na iluzji rzeczy-
wistosci. Skoro jednak muzyka nasladuje zjawiska,
n. p. pioruny, burze, staje si¢ malownicza, plastyczna.



»Skoczne dzwieki - &
Radosécia oddychaja, radoscia sluch poja,
Dziewki chca taficzyé, chlopcy w miejscu nie dostoja.«

Tu stosunek przedstawia sie odwrotnie. Poeta
oddaje skutki, wywolane przez muzyke, czyli uczu-
cia. Samo wyobrazenie muzyki budzi sie posrednio,
dzwoni, jak echo. Ustep ten ma charakter wybitnie
liryczny. Jak widzimy, dusza ludzka ma cztery za-

" sadnicze strony, a od tego, do ktdrej z nich przede-

wszystkiem umie przemawia¢ dzielo sztuki, zalezy
jego charakter-

Najogolnieisza wiec podstawa podzialu arty-
stow jest kierunek zdolnosci artystycznych. We-
wnetrzna istota pewnego uzdolnienia pozostanie za-
wsze ta sama, bez wzgledu na to, czy artysta poslu-
guje sie pedzlem, czy pidrem.

Istnieje jeszcze drugi podzial artystow, réwnie
dychotomiczny, wyrozniajacy artystoéw podmioto-
wych i przedmiotowych. Bardzo czesto mozna sie
spotkaé z pomieszaniem obu podziatéw i z utozsa-
mieniem plastyki z przedmiotowoscia, a MUZyKi
z podmiotowoscia. Tak czyni Matuszewski, dla kto-
rego Mickiewicz jest typem poety plastyczno-przed-
miotowego, Slowacki zas muzyczno-podmiotowego.
Tymczasem przedmiotowos¢ i podmiotowo$¢ nie sa
to dyspozycje natury specjalnie artystycznej, lecz
ogolne dyspozycie psychiczne, dotyczace artysty,
jako czlowieka. Jedni ludzie wiecej Zyja soba, innd
&wiatem, a to samo moze dotyczy¢ artysty. Raz ska-
la jego przezyC jest szersza, drugi raz wezsza, raz
przezycia jego maja charakter wiecej realny, drugi
raz bardziej wewnetrzny, senny. Stowacki, tak sa-
mo jak Mickiewicz, ma zdolnosci muzyczno-plastycz-

ne, 1.)0d‘ tym wzgledem niema miedzy nimi réznicy.
pbaj roznia sie d_opiero jako ludzie: u Mickiewicza
jest wiecej sily i natury, u Slowackiego wiecej kul-
tl_n'y i migkkodci. U Mickiewicza wszystkie przezy-
cia maja silny charakter zmystowy. Naturalnie, ée
ZI-’I]YSIOWOS‘;(", rozumiemy tu w znaczeniu psycholo-
gicznem, a nie moralno-mieszczariskiem.

o, Zmyslowos¢ ta polega na tem, Ze uczucia poety
wiaza sie SciSle z silnem wyobrazeniem przedmiotu,
iako ich podstawy. W sonetach erotycznych przez
uf:zucia poety przezieraja nagie ksztalty kobiecego
ciala, namigtne wargi, rozpalone oczy. Podobne zja-
v\_zisko spotykamy w jego lirykach religijnych. Uczu-
cia religijne poety to nie ciche westchnienia do Bo-
ga, ale co$, jakby rozmowa Mojzesza z krzakiem
gorejacym. Poeta widzi Boga, a im silniej ogarnia
go oczyma duszy, tem glebsze, tem intenzywniejsze
staje si¢ jego uczucie. Mickiewiczowi jest zupelnie
obce to, co Niemcy nazywaja »Schwirmerei«. Nie
mozna u niego spotka¢ nastrojéw, bo nastroje sa to
uczucia bledne, sa to emocje czyste, oderwane od
wyobrazeniowego podloza, jak liscie od galezi.

Slowacki jest zupelnie takim samym wielkim
artysta, jak Mickiewicz. Jednak dotkniety trujacym
oddechem kultury, nie stoi juz tak silnie na ziemi,
jak Mickiewicz, ostabione podloze zmyslowe nie
uzycza jego przezyciom duchowym odpowiedniej
sily i soczystosci. Ale kultura, pozbawiwszy go przy-
wilejow natury, uczynifa jego uczucia bardziej skom-
plikowane, a fantazji nadala eteryczny, fascynujacy
polysk.

Zblizonym do tego bedzie podzial artystéw na
realistow i idealistow. Tu jednak wchodzimy juz
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w tres¢ ich przezy¢, wsfere, w jakiej sie obracais,
a tem samem mamy do czynienia-z odmienna zasada
podziatu.

Jak widzimy, rézne podzialy, o ile dotycza rdz-
nych rzeczy, nie kidca sie ze soba, lecz uzupelniaja
sie, pozwalajac jedna i te sama rzecz z roznych stron
charakteryzowaé. Artysta moze nas interesowad
z czterech zasadniczych punktéw widzenia: jakie
ma zdolnosci techniczne, jakie ma uzdolnienia arty-
styczne, jakim jest, jako czlowiek, Co go intereso-
walo?

W obrebie kazdego z tych kierunkéw moga
wystepowaé odmiany: 1. muzyk, malarz, poeta;
2. plastyk, liryk, dramaturg i t. d.; 3. podmiotowy,
przedmiotowy; 4. idealista, realista, zaciecie publi-
cystyczne i t. d. Te zasadnicze punkty widzenia po-
zwalaja nam okresli¢ typ pewnego artysty, ktory
znamie swej indywidualno$ci wyciska na dzielach.

Mickiewicz zyl w dobie romantycznej, kiedy
bujnie krzewily sie réznorodne teorje estetyczne.
Narzucaly si¢ one poecie sila rzeczy. Teoretycy
romantyczni natworzyli mnéstwo podzialéw. Przy
calej roznorodnosci cechuje je iednakowy duch i me-
toda. Gléwna ich cecha wspdlng jest pewna poto-
wicznosC. Podzialy romantyczne stoja w posrodku
migdzy stanowiskiem estetyki szkolnej i nowozytnej.
Romantyzm zdawal sobie sprawe z faktu, Ze nie-
slusznie estetyka dogmatyczna uwaza gatunki lite-
rackie za bezwzgledne. Romantyzm dazyl w tym
kierunku do pewnej swobody, lecz praw swych nie
umial nalezycie uzasadni¢, ani ograniczy¢ swobody.
Pochodzilo to stad, ze teorje romantyczne opieraly

S0

Si€ przewaznie na podstawach metafizyki, a nje
psychologji. Skutek byl ten, ze tworzono nowe, cze-
sto dziwaczne gatunki, albo propagowano bezwzgle-
dng swobode w imie dazeri do syntezy. :

Glosne byly podzialy Schillera, Schlegléw,
Schellinga, Jeana, Paula, wreszcie Hegla.

Schiller dzieli! poetéw na naiwnych i synte-
mentalnych, czyli na ludzi natury i kultury. Ten po-
dzial, zmodyfikowany nieco i oczyszczony z nale-
cialoSci filozoficznych w duchu psychologicznym,
utrzymal sie jako wyrdznienie artystow przedmio-
towych i podmiotowych. Dotyczy on duchowej
struktury artysty, jako czlowieka, jest duchem, pa-
nujacym w dziele sztuki. Ten podzial nie ma nic
wspolnego z podziatem na rodzaje i gatunki. Schiller

- zatrzymuje podzial klasyczny, formalny.

Odbicie tych pogladéw spotykamy u Mickie-
wicza w rozprawce o Karpiriskim: »chociaz istota
rodzajow poezii jest taz sama, ale ich tresci i formy
nie powtarzaé, ale coraz nowym sposobem rozwi-
ja¢ sie musza«, Mickiewicz, zatrzymujac gatunki,
zada, by sie rozwijaly rownolegle z rozwojem ducha
ludzkiego, zmienialy tres¢, rozszerzaly metode.

 Podzial  Schillera zmodyfikowal Wilhelm,
Schlegel w ten sposéb, ze pozbawil go zupelnie pod-
staw psychologicznych, a nadal mu znaczenie ogol-
ne, filozoficzne. Schlegel zna tylko klasykéw i ro-
mantykéw, ducha staroiytnego i nowozytnego. —
Okreslenia Schlegla staly sie abstrakcjami i komu-
nafami. Jest to klasyczny przyklad teorji, ktora,
oderwana od rzeczywistosci, buja w $wiecie urojo-
nym i potem nagina do swych zalozen calg rzeczy-
wistosE.



Nie bedziemy po kolei przechodzi¢ tych
~wszystkich teoryj. Zaznacze tylko, ze podzial Wil-
helma Schlegla popularyzowal u nas szczegdlnie
Mochnacki, za$ idee Jana Pawla Richtera i Hegla
wylozyl w swej estetyce Libelt. ldee Schellinza
staly si¢ kamieniem wegielnym estetyki Krasin-
skiego.

* *

Estetyczne poglady Mickiewicza ulegaly z bie-
giem lat rozwojowi. Rzeez naturalna, Ze i podzialy
iego musialy ulegaé¢ rozwojowi. Po raz pierwszy
spotykamy u niego glebsze rozwazania na temat ro-
dzajow poetyckich w »Uwagach nad wierszem Do
Anieli« (z 23. czerwca 1818). Poeta zastanawia sie
nad dytyrambem, czyli gatunkiem, zblizonym do
ody:

»Idzie albowiem w tym rodzaju poezji wiecej
0 uczucie, niz o imaginacje: a stad dokladne przed-
miotow wydanie i rozmaite ze wszystkich stron ich
obejrzenie, w inszych rodzajach poezji, zwlaszcza
opisowej, zalety godne; od liryka zaniedbywane
bywaja.«

Mickiewicz zdaje sobie sprawe, Ze epik prze-
mawia do wyobrazni, a liryk do uczucia. Dalsze je-
dnak  okreSlenia zwezaja znacznie zakres liryka.
Zdaniem poety, liryk »gwaltowne uczucia albo wspa-
niale i wielkie obrazy maluje. Wolno mu naksztalt
orfa ulatywaé¢ w chmury, rzuca¢ sie nagle w ciemna
puszcze, albo pomiedzy dzikie skaly, zatrzymadé sie
czasem nad upiekszong laka. Ale za motylkami i
kwiatkami uganiaé sie nie przystoi.«

Definicia Mickiewicza budzi pewne zastrzeze-
nia. Poprzednio orzekl, zZe liryka budzi uczucia. Dla-
czego wiec nie wolno lirvkowi uganiaé sie za mo-
tylkami, czyli oddawaé¢ uczué lagodniejszych. Na-
stepnie, dlaczego wolno mu malowa¢é wielkie obrazy,
ktore naleza do wyobrazni, a nie do uczucia? Jest
rzecza jasna, ze Mickiewicz kieruje sie tu specjalna
zasada i wedle niej faczy to, co my zwykle rozla-
czamy, a dzieli to, to zwykle faczymy. Zasada ta
jest specjalne pojecie liryka, przejete od Sulzera.
Caly traktat Mickiewicza opiera sie na zalozeniach,
sformulowanych przez Sulzera w artykule p. t. Na-
tchnienie (Begeisterung). Sulzer wyszczegolnia dzie-
Ia sztuki, ktore sie rodza w chwilach spotegowanezo
natchnienia. Jest to niezwykle uniesienie ducha, kté-
re moze wystapi¢ u poety, mowcy, malarza i dzielom
ich nadaé specjalny charakter.

Natchnienie to moze sie przejawi¢ w dwdch
kierunkach: spotegowaé uczucie lub wyobraznie
(entuzjazm serca i polot umystu).') Entuzjazm serca
rodzi hymny, ody, elegie. W obu wypadkach poeta
czuje sie, jakby przez wyZzsza moc porwany, upaja
si¢ lotem, a przedmioty obejmuje tylko w ogdlnych
zarysach. Tak samo wedle Mickiewicza liryka jest
poezja wielkiego natchnienia, ktéra maluje silne
uczucia i $miale obrazy, i tem sie rézni od spokoj-
nej, dokladnej epiki.

Ten podzial zasluguje na uwage z tego wzgle-
du, Ze tu zasada podziatu jest stopienn natchnienia. a
L]

1) »Also ist die Begeisterung von doppelter Art: die eine
wirkt vorziiglich auf die Empfindung, die andere auf die Vor-
stellung.« (I. 186.)



wiec czynnik ogolniejszy. Pod taka definicje liryki
podpadaja réwniez niektére utwory Mickiewicza:
»(da do mlodosci«, »Farys«, »lmprowizacja«. Poeta,
czujac niezwykly przyplyw sil, maluje wielkie’obra-
zy i odtwarza silne uczucia. Cecha takich utworéw
jest t. zw. nieporzadek liryczny, czyli pozorny brak
zwiazku. Réwniez Sulzer pouczal Mickiewicza, Ze
ten nieporzadek jest pozorny. Kwestje te¢ porusza
Mickiewicz w »Uwagach nad Duma«. Poeta twier-
dzi, ze dzielo sztuki musi wykazywac jednos¢. Je-
dnosci tej tylko tam nie bedzie, gdzie poeta udawal
tylko, Ze tworzy w zapale lirycznym.

* *
*

Nowe mysli spotykamy w rozprawie Mickie-
wicza z roku nastepnego p. t. »Recenzja operetki
Czeczotax.

Mickiewicz stosuje genetyczno-psychologiczna
zasade podzialu, utrzymujac, ze jedne rodzaje poezji
wymagaja wiecej talentu, inne mniej. Poniewaz za$
wladze duchowe rozwijaja sie stopniowo, rownie
stopniowo musialy rozwijaé sie rodzaje poezji, zra-
zu prostsze, pozniej bardziej zloZone. Potwierdzenie
tej tezy znajduje Mickiewicz w dziejach poezji:

»Stad epopea i oda, te naczelne dziela imagi-
nacji i uczucia, dwéch najwiekszych wladz sztuk-
mistrze, starszemi byly co do czasu od dramatycz-
nej poezii, ta znéw zrazu prosta, pozZniej w rozliczne
coraz bardziej powiklane rozrodzila sie gatunki.«

Mickiewicz rozwija tu poprzednie poglady.
Oda jest dlan poezja liryczna, wyplywajaca z sil-
niejszego natchnienia. Tak samo, jak epopea, opiera
sie na uczuciu i imaginacji, a rozni si¢ od niej sila

natchnienia. Roznice te mozemy uchwyci¢, gdy po-
réwnamy wlasne utwory Mickiewicza: »(Jrazyne«
i »0Ode do miodosci«. Pierwsza jest spokagnem roz-
wijaniem sie przedmiotu; osobisto$é poety nigdzie
sie nie zdradza. Druga jest silnym wybuchem uczu-
cia, lirycznym zapalem poety.

Pojeciami tkwi Mickiewicz jeszcze ciagle
w estetyce Sulzera. Rowniez Sulzer mogt mu zwro-
ci¢ uwage na stopniowy rozw6j poszczegolnych
rodzajéw poezji. Utrzymuje on, 7e najpierw rozwi-
nela sie poezja liryczna, potem epiczna, a wreszcie
dramatyczna. Poniewaz ten schemat roZWOojowy
zalezy od rozwoju umysiu ludzkiego, jest niewzru-
szony i musi si¢ powtarza¢ w dziejach poeziji kazde-
go narodu. Poznawszy przebieg ro0Zwojowy poezil
u jednego narodu, mozemy sie domy$le¢, jakim byl
rozw6j u narodéw innych.’)

* *
*

Bardzo ciekawy podzial poetéw spotykamy
w napisanym przez Mickiewicza w 1828 r. artykule
p. t. »Goethe i Byron«. Mickiewicz wyroznia dwa
rodzaje poezji, ktorym odpowiada talent poety i na-
stroj, wywolany otoczeniem:

»Moznaby, zdaje sie, rozdzieli¢ poezie na dwa
wielkie rodzaje: na poezie przeszlosci i na poezie
czaséw obecnych lub przyszlych; kazdy z tych ro-
dzajow wymaga wspolnego talentu i usposobienia.

1) »Die wahre Geschichte der Dichtkunst nur von einem
einzigen Volke, wire ohne Zweifel zugleich die Geschichte die-
ser Kunst bei jeder anderen Nation, und gewiB ein wichtiger
Teil der allgemeinen Geschichte des menschlichen Genies.
(1. S. 343)



» ... Poeta historyczny udaje sie miedzy po-
mniki zeszlych narodéw, otacza si¢ i dziejami i po-
daniami, i®tara sie wywola¢ z nich ducha przeszlo-
éci; powinien zamknac oczy, by¢ Slepym na wszyst-
ko, co go otacza i w samotnosci uklada¢ swe dzielo;
przeciwnie, poeta, gloszacy wielkie dzieta, na ktore
patrzy, zachecajacy do boju, wylewajacy uczucia
mitoéci lub podziwienia dla swej kochanki, podziela
uczucia swego narodu i swego czasu, i miesza sie
w sprawy, ktore opiewa.«

Wedle Mickiewicza, typem poety przeszlosci
jest Goethe, zas poeta terazniejszosci jest Byron.
Ten artykul Mickiewicza powstal w Petersburgu
1828 r. Wowczas zapoznal sie¢ Mickiewicz dokladniei
7z nowoczesnemi dazeniami i pradami Europy.
Uprzytomniwszy sobie zacofanie Polski w tym kie-
runku, napisal surowy artykul: »O krytykach i re-
cenzentach warszawskich«. W jednym z listow 0w~
czesnych donosi, Ze zamierza napisaC szereg arty-
kulow literackich celem popularyzowania nowocze-
snych idei. Poeta zaznacza wyraznie, Ze nie beda to
zadne idee oryginalne, lecz u nas nowe. Zapewne do
serji tych artykuléw musiala naleze¢ rozprawa o
Goethem i Byronie. Wobec tego nie nalezy zawar-
tych w niej my$li uwazac za oryginalne. Istotnie sa
one wiernem odbiciem Owczesnych teoryj roman-
tycznych.

W okresie petersburskim czytal Mickiewicz
bardzo pilnie przetlumaczone wowczas na iezyk
irancuski dzielo Frydervka Schlegla: »Dzieje starej
i nowej literaturye.

Dzielo to pod wzgledem metody i ducha odpo-
wiadato romantycznemu sposobowi myslenia. Prze-

L i

jal sie niem i Mickiewicz i z jego pomoca sformulo-
wal sobie kilka kanonéw romantycznej estetyki.
Dzielo to bowiem mowilo mu to, co on sam i cala
owczesna generacja czula.

W dziele tem znajduje sie podzial, odpowiada-
jacy Mickiewiczowskiemu.") Schlegel przyimuje dwa
kierunki poezii, stosownie do dwdch jej zadan. Z je-
dnej strony poezja ma narodowi uSwietniaé jego
przeszlos¢, z drugiej strony malowaé Zycie wspol-
czesne. Jesli w poezii przewaza przeszlo$¢, ma ona
charakter epiczny; jeSli przewaza terazniejszoscé,
poezja ma charakter liryczny. Poezja liryczna wy-
maga natchnienia, jako specjalnego talentu.

Poglad Mickiewicza jest zadniczo ten sam, roz-
winiety tylko nieco i szerzej wylozony. Jeszcze bar-
dziej poglebil Mickiewicz te mysli w Piesni Waijde-
loty, gdzie poezie narodowa nazywa arka przymie-
rza miedzy staremi i nowemi laty.

1) »Die erste und urspriingliche Bestimmung der Poesie,
wenn wir sie auf den Menschen und das Leben, und iiberhaapt
darauf beziehen, was sie eigentlich fiir eine Nation sein soll,
ist es freilich, die einem Volke eigentiimlichen Erinnerungen
und Sagen zu bewahren und zu verschénern, und eine groBe
Vergangenheit verherrlicht im Andenken zu erhalten; so. wie
es in den Heldengedichten geschieht, wo das Wunderbare freien
Raum hat, und der Dichter sich an die Mythologie anschliefit.
Die zweite Bestimmung der Poesie ist es, ein klares und spre-
chendes Gemihlde des wirklichen Lebens uns vor Augen zu
stellen. Es ist dies auch in andern Formen moglich; die drama-
tische Dichtkunst aber kann es am lebendigsten. Nicht blof
die suBere Erscheinung des Lebens allein soll die Poesie dar-
stellen: sie kann auch dazu dienen, das hohere Leben des innern
Gefiihls anzuregen. Das Wesen einer hierauf gerichteten Poesie
ist eben die Begeisterung, oder das hohere und schénere Ge-
fiihl, was in vielerlei Gestalten sich kund gibt, die aber, sobald
diese Richtung die iiberwiegende ist, immer zur lyrischen ge-
héren.« (Simmtliche Werke, Wien 1846. T. 1. S. 62



Wyrdznianie w poezji przeszlosci i przyszlosci,
jako dwoch zasadniczych kierunkéw, jest do$é do-
wolne. Przebija sie tu typowe dla teoryj romantycz-
nych pomieszanie zasad i punktéow widzenia. Jest
tu najpierw moment historyczny, wyrazajacy sie
w przekonaniu, zZe jedne epoki usposobiaja poetow
epicznie, inne lirycznie. Moment estetyczno-psycho-
- logiczny zaznacza sie w podkresleniu réznic, jakie
zachodza w talentach, czyli w zdolnoSciach arty-
stycznych obu poetéw. Wreszcie jest tu stary na-
1og estetyki formalnej, aby punkt ciezkosci prze-
suwad na przedmiot i rodzaj poezii uzaleznia¢ od te-
go, czy opiewa przeszlo$é, czy terazniejszos¢. Je-
dnem stowem, jest to podzial sztuczny, daleki od
Scislosci.

Ten dychotomiczny podzial Mickiewicza nie
pozostal bez wplywu na jego twadrczo$¢. Obejmuje
on ogollne kierunki poezii, jej ducha. Natomiast wia-
$ciwe gatunki literackie maja dla niego znaczenie
podrzedne. Widac¢ to stad, ze Mickiewicz pominal
zupelnie rodzaj dramatyczny. Nie przypisuje mu
znaczenia zasadniczego, nie stawia go obok epiki i
liryki, widocznie przekonany, Ze mieSci si¢ on
w tamtych. Znaczyloby to, ze dramat moze by¢ li-
storyezny lub wspolczesny.

Rzecz sie w istocie ma tak, Ze obok dwdch za-
sadniczych kierunkéw poezji wyréznial Mickiewicz
jeszcze formy. Podobnie czynil Schlegel. Jego zda-
niem, jesli poezja chce oddaé przeszlosé, najlepiej to
uczyni z pomoca eposu (Heldengedicht); jezeli za$
chce malowaé Zycie wspolczesne, ma rozne formy
do dyspozycii, lecz najodpowiedniejszym jest dra-
mat. Z tego wynika, Ze epns, oda, dramat, to tylko
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rézne formy, jako zbidr Srodkow artystycznych, stu-

zacych najlepiej do oddania pewnego przedmiotu.

Rozprawa o »Krytyvkach i Recenzentach«
Swiadczy, ze Mickiewicz stal na tem samem stano-
wisku. Widzimy to z jednego przypisku, gdzie poeta
mowi o przedmiocie dramatycznym i odpowiadaiicej
mu formie.?) Jednem stowem, Mickiewicz nie doce-
nia istoty dramatu, w czem godzi sie z wszystkimi
niemal romantyvkami. Pewne lekcewazenie, sprowa-
dzajace dramat do znaczenia formy, zachgcalo do
kompozycyj dramatycznych poetéw, pozbawionych
wszelkiego dramatycznego zaciecia. Tak samo czy-
nil Mickiewicz. Jego zdaniem, tylko duch poeziji
(przeszlo$é — obecno$é) zalezy od talentu i usposo-
bienia; wybodr i doskonalenie formy bylo rzccza
dowolna. i

Teorja Mickiewicza odzwierciedlila sie w jego
tworczosci 6wcezesnej, podobnie jak poprzednio teo-
ria o lirvee (Oda — Grazyna). Mickiewicz czul w so-
bie materjal na poete przeszlosci i przyszlosci, czyli
przypisywal swym zdolno$ciom twoérczym charak-
ter uniwersalny, syntetyczny. Uniwersalno$¢ swego
tworczego umystu pragnal odzwierciedlic w jakiems
dziele i uczynit to w »Konradzie Wallenrodzie«.
Utwoér ten mial obeimowaé rownoczesnie poezje
przeszloéci, terazniejszo$ci i przyszloSci. Stosownie
do tego zamiaru uzywal poeta réZnych form:
epicznej (spokojne, przedmiotowe narratio

1) »Gdyby wéwczas ktéry poeta z talentem wzial sie za
podobne przedmioty, wybral z pich dramatyczniejsze, forme
przedstawienia udoskonalil, utworzylaby si¢ moze powoli sztuka
dramatyczna narodowa, jaka szczyca sie Hiszpanie i Anglicy.«
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w powiesci Waijdeloty), liryczne i (wybuch
uczué), dramatycznej (zgon Wallenroda).

W kilka lat potem poeta unikal takiego miesza-
nia a przestrzegal bardziej czystosci podziatow. Nad
Trzecia Czescia »Dziadéw « unosi sie duch terazniej-
szosci, a przewaza forma dramatyczna; nad »Panem
Tadeuszem« unosi sie duch przeszlosci, a przewaza
forma epiczna. Sprowadzanie dramatu do formy
mécilo sie na poecie jeszcze poZniej, gdy poszed!
w koperczaki do paryskiei Melpomeny.

* = *

Oprécz omodwionej co dopiero klasyfikacii,
mial Mickiewicz w latach p6Zniejszych inna jeszcze
zasade, ktéra mu stuzyla nie tyle do charakteryzo-
wania, ile do oceniania réznych artystow. Zasade te
sformutowal Mickiewicz w rozmaitych okoliczno-
éciach w rozmaity sposob. Kierowal sie nia, gdy
wypowiadal stynny sad o pierwszych poezjach Slo-
wackiego, poréwnujac je do pigknego kosciola bez
Boga. Te sama zasade mial poeta na my$li, gdy
w czasie wycieczki szwajcarskiei udzielal nauk
miodemu Krasinskiemu.

Bardzo wyraznie sformulowal ja poeta w re-
cenzji Pamietnika Rozyckiego:

»Po przeczytaniu nikt nie watpi o prawdzie
opisow. Jest to doskonaly portret, na ktory Spoj-
rzawszy, mowia WSZyscy, Ze musi by¢ podobny,
choé nie widzieli higdy czlowieka, ktérego cien tylko
spotykaja. Wielki malarz nie moze klamaé. Azeby
dzielo zrobilo takie wrazenie, potrzeba, azeby w to
dzielo wecielila sie cala dusza piszacego.«
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Jak widzimy, Mickiewicz ustala pewne Kry-
terjum, pozwalajace odrézni¢ prawdziwa sztuke od
falszywej. Kryterjum to stanowi prawda wewnetrz-
na, czyli przekonanie, ze podstawa dziela sztuki
winno by¢é przezycie artysty. (dzie niema prze-
Zycia, gdzie artysta nie wklada w swe dzielo duszy,
tam nie mamy prawdziwej sztuki, tylko wirtuoztwo
formy. Zasada Mickiewicza jest bardzo stuszna.
Mickiewicz jednak nie docenial powaznej trudnosci,
jaka z ta zasada sie wiaze. Gdy chodzi o zastosowa-
nie tej zasady, wystepuje na jaw cala jej nieprak-
tycznosé, ktora ja pozbawia charakteru $cislego i
bezwzglednego kryterjum. Coz bowiem jest praw-
da wewnetrzna, a co nie, jakie przezycia maja war-
toé¢? Nic dziwnego, Zze sam Mickiewicz, kierujac
sie sluszna w teorji zasada, popelnil w praktyce ra-
7ace niesprawiedliwosci. Prawde wewnetrzna mie-
rzyl skala wlasnych, indywidualnych wzruszen i na
tej podstawie odmawial Slowackiemu charakteru
prawdziwego poety, widzac w nim tylko gietkiego
rymotworce. ;

Blad, jaki popelnial Mickiewicz, podnoszac
wlasne, subjektywne wzruszenia do godnosci ob-
jektywnego kryterjum, podzielali wszyscy niemal
romantycy. W sztuce oddzielali oni dosS¢ sztuczunie
treéé od formy i istote piekna upatrywali w tresci.
Pochodzito to stad, Ze romantyczne teorje osnute
byly przewaznie na estetyce Platona. Gdy klasycy
lubieli powolywac sie na Arystotelesa, romantycy
modyfikowali w nieskoriczonos¢ poglady Platona.
Na wielka skale czynil to Fryderyk Schlegel, prze-
rabiajac nauke Platona o picknie, jako odblaska
$wiata doskonalszego, Swiata idei.



Dla Fryderyka Schlegla romantyzm i praw-
dziwa poezia byly pojeciami zamiennemi. Praw-
dziwa poezja jest odczuciem boskiej pigknosci, roz-
lanej w przyrodzie i wszczepionej w serce czlo-
wieka. Sztuka za$, istota artyzmu, jest czems od
poezji réznem, jest $rodkiem oddania pigknosci. Pa-
mietajac, Ze artyzm i poezja sa dla Schlegla poie-
ciami przeciwstawnemi, mozemy zrozumie¢ nie-
ktore jego okreslenia, n. p.: »Nietylko sztuka jest
wielka i podziwienia godna u Ajschylosa Sofoklesa,
ale rowniez nastréj i uczucie.« (1. S. 90.)

Na tem stanowisku stal rowniez Mickiewicz.
W dziele sztuki wyrdznial tresé i forme, istote pigkna
upatrywal w tresci, za$ formie nadawal znaczenie
podrzedne. Ten rys estetyki Mickiewicza mozemy
nazwaé¢ idealizmem. Stosowanie tych idealistycz-
nych zalozen doszlo u niego do kraricowosci w roz-
prawie o malarstwie religijnem. Wbrew powszech-
nie przyjetym zdaniom Mickiewicz traktuje z nie-
checia najznakomitszych plastykéw, a w imie udu-
chowionej treéci wynosi pod niebiosa bardzo lichych
malarzy.
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1. Konieczno$¢ rewizji dotychczasowych
mniemarn.

Jak wiadomo, romantyzm nie jest pojeciem
jednolitem. Tak samo i slowo »romantyzm« moze
mieC znaczenie réznorodne. W znaczeniu najogdl-
niejszem rozumiemy przez romantyzm wielki ruch
na polu literackiem i umyslowem, jaki przejawil sie
u nas i na zachodzie w pierwszej polowie XIX. w.
Obejmuje on najréznorodniejsze, czesto przeciwne
sobie dazenia i upodobania, ktérych jedyna cecha
wspolna jest reakcja przeciw panowaniu rozsadku
i supremaciji estetyki klasycznej. Dzi§ posiadamy
SciSle zdefinjowane terminy, ktére nam pozwalaja
wyrozniad i okre$laé rozmaite, skladajace sie na ten
ruch kierunki. Jednych poetéw darzymy mianem
idealistow, innych realistow, u jednych widzimy
przewage bujnej, nieokielzanej fantaziji, u innych za-
milowanie do nastrojow. Gdy Mickiewicz wystapit
na arene literacka, postugiwano sie wylacznie dwo-
ma terminami, klasycyzmem i romantyzmem. 7Z po-
moca tych dwdéch pradéw usilowano ogarnaé nie-
tylko bujne i réznorodne zycie nowej szkoly, aic ro-
wniez sztuke dawniejsza, idealy, jakie przy$wiecaly
klasykom. Trzeba za$ pamietad, ze oboz t. zw. kla-
sykéw rowniez nie byl jednolity. Czesto w jeden
ob6z laczyly ich drugorzedne koncesje na rzecz



poetyki francuskiej. Poza tem byli tam ludzie z ta-
lentem i bez talentu, retorycy, rymotworcy, wirtuezi
formy, sentymentalisci i t. d. Gléwna istote klasy-
cyzmu, jako pewnego kierunku w poezji, stanowi
pojmowanie sztuki w sposob konwencjonalny. Ar-
tyzm polegal na znieksztacaniu rzeczy, na ubiera-
niu jej w ciezka draperje. Klasyk widzial w tem
pieknog¢, inni sztucznos$é, nienaturalnoSe.

Ta roznorodnoéé objawoéw przy niedostatecz-
noéci poje¢ prowadzila do nieporozumien i powodo-
wala w 6wczesnych dyskusjach literackich nissty-
chane zamieszanie. Stad wyniklo, Ze pomieszano
istote rzeczy z kwestjami drugorzednemi. Przade-
wszystkiem oddzielono w dziele sztuki zupelnie do-
wolnie i sztucznie tre$é¢ od formy. Tymczasem bez-
wzgledna negacja formy znosi wszelka sztuke.
Trzeba bowiem wpierw porozumieé sig, co forma
znaczy, czyli jak sie ja definjuje? Forma w poeziji to
zbior srodkéw stylistycznyveh, rym, rytm i t. d. Je-
7eli ta forma sluzy pewnemu celowi, spelnia zada-
nie, staje sie organiczna czeScia dziela. Tymeczasem
klasycy, zastepujac juz nie natchnienie, ale $redni
choéby polot poetycki, praca retoryczna, dawali
$rodki stylistyczne czysto formalne, nie sluzace Za-
dnemu celowi. Utarlo sie wiec zdanie, Ze wystarczy
pierwsza lepsza tre$¢ ubra¢ w figury retoryczne, aby
da¢ poezie. Przeciw takiemu podnoszeniu bezdusz-
nych éwiczen literackich do godnosci poezji musiala
sie zrodzi¢ reakcja. Popelniala ona drugi blad, bo
zaniedbywala forme. Utarlo sie przekonanie, ze kla-
sycyzm to troska o forme, a romantyzm to troska o
tre$é¢ poetycka. Metoda klasykow uprawiania formy
dla formy wywolala zaniedbanie formy.

W okresie takiego zamieszania wystapil Adam
Mickiewicz. Naturalnie, Ze najusilniej dazy! do iego,
by zorjentowaé sie w sytuaciji, oceni¢ réznorodnosé
drog, stana¢ pod sztandarem niezawodnym. Wielki
poeta musial odnalezé wlasciwa droge, wiodaca do
przybytku prawdziwej, dostojnej sztuki. Busola i
gwiazda przewodnia byla mu niezawodna intuicia
artysty. Zabezpieczony przez nia od zbladzenia,
rzucif si¢ na wzburzone morze éwczesnych teoryj i
pradow, studjowal je, zglebial i szukal wlasciwezo
kierunku.

Rzecz naturalna, ze w podrdzy tej zaznaczaja
sie rOzne etapy i momenty zwrotne. Zazwyczaj

.przyjmuje sie dwie postacie Mickiewicza: klasyka

i romantyka. Jest to poglad falszywy i nieScisly.
Mickiewicz staral sie obeimowaé roznorodnos$é ob-
jawow i ocenia¢ je w sposdb mozliwie najmniej
uprzedzony. Poeta zdawal sobie jasno sprawe
z faktu, Ze nowszej poezji nie mozna obejmowac je-
dnem mianem romantyzmu. Mozna wykazaé, ze
Mickiewicz podzielal do pewnego stopnia .jeden tyl-
ko przesad éwczesnej epoki, a mianowicie lekcewa-
zenie formy. Bylo ono tez wynikiem jego wo-
jowniczego stanowiska wzgledem klasyvkow, na
szczescie jednak wystepowalo czesSciej] w teorji, niz
w praktyce.

Jezeli sie Mickiewicza uwaza za romantyka, na-
lezy rozumieé przez romantyzm poezje nowoczesna,
szeroki i bogaty prad. W znaczeniu cia$niejszem
rozumie sie przez romantyzm pewien $cisle okreslo-
ny ideal piekna, pewna szkole. Wielbiciele takiego
romantyzmu niczego poza nim nie widzieli i kon-
czyli przewaznie na dziwacznej manjerze. Ta droga
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poszli liczni nasladowcy Mickiewicza, pochwyciw-
szy drugorzedne strony jego dazeri, bez zrozumienia
ducha. Sam Mickiewicz nie byl §lepym wielbicielem
skrajnego romantyzmu, ani go nie uwazal za poezje
przyszlosci. Jest to rzecz bardzo wazna. Gdy Mic-
kiewicz wydawal ballady i romanse, stwierdzil tyl-
ko, ze i takie odmiany piekna sa uprawnione. Nato-
miast nie przecenial wcale ich znaczenia, ani nie pla-
nowal rewolucji. Wyrazajac sie Scisle, nowatorski
krok Mickiewicza musimy uwazaé za chec rozsze-
rzenia pojemnosci estetycznej Owczesnego spole-
czefistwa; poeta chcial obali¢ wylaczno$¢ smaku
francuskiego i wyrobi¢ w spoleczenstwie szersza
postawe estetyczna, ktoraby mu pozwalala rozko-
szowad sie réznemi odmianami piekna. Na chlube
Mickiewicza musimy zaznaczy¢, Ze nie byl on nigdy
w rzeczach piekna sekciarzem, propagujacym pewne
Scisle okreslone hasta.

Mickiewicza cechowal zdrowy instynkt, ktory
mu mowil, Ze nie poto wyzwala sie z jednych prze-
sadow, by ulec drugim. Dlatego balladowa roman-
tyka nie byla dlaii wszystkiem. Inna'jest rzecz, ze
Mickiewicz wiecej zywil sympatji dla balladowej
romantyki, niz poezji francuskiej. Skiadalo sie na to
osobiste upodobanie i wplyw krytyki niemieckiej,
ktéra w sposob bardzo ostry poezje francuska sa-
dzila. Pewna przesada w tym kierunku udzielila sie
réwniez Mickiewiczowi, lecz wobec Owczesnego
batwochwalstwa dla poezji francuskiej byla zrozu-
miala, a nawet konieczna.

Jak szerokim by! poglad Mickiewicza, Swiad-
czy jego tworczosé od 1820-22. Poeta sklada rowno-
czednie ofiary trzem bogom: a) pisze Sredniowiecz-

Ltive

no-romantyczne ballady; b) tworzy klasyczng w sty-
lu »Grazyne«, na$ladujac za przykiadem Tassa styl
Homera; ¢) zachwyca sie »Zofjéwka«. Na tej pod-
stawie Owczesne stanowisko estetyczne Mickiewi-
cza moznaby nazwaé politeizmem estetycznym. Na
jego Olimpie nie znajduja przytulku jedynie bogowie
francuscy.

Politeizm estetyczny, to najznamienniejsza ce-
cha tych lat, ktéore mozna nazwaé okresem prze-
fomu. Mickiewicz sam odczuwal te lata, jako okres
przelomu i fermentu. Najgoretszem jego zyczeniem
byta poezja zupelnie nowa, ale tej dopiero szukal.
Ideal taki zaswitat mu wyrazniej dopiero w okresie
Konrada Wallenroda.

Jak doszed! Mickiewicz do politeizmu estetycz-
nego, jak go uzasadnial, jakie stanowisko wyznaczal
muzie romantycznej, moze nas o tem pouczyC roz-
prawa o poezji romantycznej z 1822 r. Jest ona wy-
nikiem rozmys$lan i studjow poety. Zadaniem poety
bylo wyiasni¢ rozne, istniejace rodzaje poezji i mo-
dyfikacje piekna, oraz uzasadni¢ konieczno$¢ poezii
nowej. Obok réznych idealéow piekna charakteryzuje
réwniez ideal romantyczny, lecz wcale nie podaje
go za poezije nowa. Poezja nowa miala by¢ dopiero
kwestia przysziosci.

Prof. Grabowski podkreS§la, ze Mickiewicz
w rozprawie tej »okreslenia polskiej romantycznosci
nie dal wcale«.') Jest to zupelnie zgodne z jego za-
lozeniami, jest to dowdd wielkiej konsekwenciji, a na-
wet rozumu. Przedewszystkiem nowej poezji nie
mogtby nazwaé romantyzmem..Po drugie, pragnal

1) Krytyka literacka w Polsce. S. 523.



RS et

uzasadni¢ tylko konieczno&é nowej poezji narodo-
wej. Okresla¢ jej nie mogl, bo stwarzalby w ten spo-
s6b gotowe wzory i prawidla. Tylko naiwny Bro-
dzinski tudzil sie, ze rozsadek moze wykresli¢ dro-
i, ktéremi postusznie poidzie tworcza potega ducha.
W bardzo stusznem rozumieniu Mickiewicza ksztalt

i duch nowej poezji narodowej byly problemem-

tworczego genjuszu, a nie teoretyzujacego rozumt.

W innem miejscu, oceniajac umiarkowane sta-
nowisko Mickiewicza, powiada, ze »calo$¢ usilowala
przybraé ton wywodoéw bezstronnego komentatora,
a nie bojownika o nowe ideaty w tresci i w formie.
Przedmowa byla tedy mniej $miala od tego, co po
niej nastapito.« (S. 522.)

Tak widzi Prof. Grabowski odskok i niekonse-
kwercie w rozprawie, ktdra jest arcydzielem konse-
kwenciji. Poeta dawal tylko prébke Sredniowieczno-
balladowego romantyzmu, a w przedmowie skrom-
nie zaznaczyl, co daje. Nastepnie nie nalezy zapomi-
naé¢ o klasycznej »Grazynie« i uwielbieniu dla »20-
fiowki«. Stwierdzamy raz jeszcze, Z7e Mickiewicz
wyznawal w tym czasie politeizm estetyczny, a no-
wego idealu pickna dopiero szukal. Kto sadzi, ze
Mickiewicz mial wéwczas gotowy ideal jakiegos
romantyzmu polskiego, ten razem z Chmielowskim
i Grabowskim bedzie go oskarzal na kazdym kroku
o niekonsekwencije, albo o odskok miedzy teorja i
praktvka. !

Pragnac sie zorjentowaé w Owczesnych pra-
dach literackich, Mickiewicz studjowal nowsze teo-
rie estetyczne. Przedewszystkiem przyswoil sobie
ponularyzowana przez Herdera zasade, ktéra glo-
sila, ze sztuka i poezja zmienia si¢ stosownie do

czasu, miejsca i okolicznosci. Nastepnie studjowal
dziela historyczno-literackie, ktore w mys$l tej za-
sady opracowywaly dzieje europejskiej poezji.

W rozprawie o poezji romantycznej powoluje
sie na trzech teoretykow: Eberharda, Bouterweka i
Schlegla. Bylo dwoch braci Schleglow, ktorzy wy-
dali wiele dziel krytycznych: Fryderyk i Wilhelm.
Nie wiadomo, ktérego z nich poeta mial na mySli.
Wszystko przemawia za tem, zZe Mickiewicz poshi-
giwal sie jednem z wcze$niejszych dziel Wilhelma
Schlegla, a mianowicie Wykiadami Berliniskiemi
(Vorlesungen iiber schone . Literatur und Kunst,
1801 — 1804.) Dzielo to, zawierajace wiele uwag hi-
storycznych, krytycznych, estetycznych bylo dla
iomantykow czem$ w rodzaju ewangelji. Stwierdze-
nie, ze tem wlasnie dzietem posiugiwal sie Mickie-
wicz. nie jest rzecza obojetng. Chmielowski, postu-
gujac sie zbiorowem wydaniem dziel Schlegla, kto-
re nie uwzglednia Wykladéw Berliniskich, nie
wzial ich pod Yiwage, a to nie pozwolilo mu zrozu-
mieé nalezycie pewnych mysli Mickiewicza. Bouter-
wek byl autorem dwoéch dziel: wielotomowej hi-
storji poezii nowozytnej i malege podrecznika este-
tyki. Z historji jego, jak to wykazal Chmielowski.,
czerpal Mickiewicz wiadomosci historyczne. Nato-
miast Chmielowski nie wyswietlil nalezycie stosun-
ku Mickiewicza do estetvki Bouterweka. Jak zoba-
czymy, pewne my$li Bouterweka stanowia jedno
z najglowniejszych zalozen teorji Mickiewicza.



2. Analiza rozprawy 0 poezji romantycznej.

Rozprawa Mickiewicza sklada sie z trzech wy-
raznych czesci, pozostajacych z soba w Scistym,
logicznym zwiazku: a) cze$é wstepna jest ogollna 1
teoretyczna; zawiera sformulowanie zadania i me-
tody; b) oérodek rozprawy stanowi szkic z dziejow
powszechnej poezii; ¢) czes$¢ konicowa jest znow teo-
retyczna. Logiczny stosunek tych trzech czesci jest
nastepujacy: cze$t¢ pierwsza zawiera zalozenie,
czesé druga dowdd i argumenty, cze$é trzecia wnio-
ski. W ten sposéb cala rozprawa stanowi jeden skon-
¢czony i ogromnie konsekwentny Droces mySlowy.
Poddajmy analizie poszczegOlue ogniwa, aby zdac
sobie jasno sprawe¢ z my$li Mickiewicza i Zrodel.

Czest L

Na wstepie wyijasnia poeta, 7e celem jego
jest obrona poeziji romantycznej. W poréwnaniu
2 Brodzinskim jest to rzecz nowa. Brodzinski za-
mknal poetom polskim droge do szkoly romantycz-
nej, Mickiewicz natomiast z cala s$wiadomo$cia tego,
co robi, do tei szkoly romantycznej przylacza sie
i poezie, W jei duchu utworzone, na widok publiczny
wystawia. Wobec silnych jeszcze podowczas W tym
wzgledzie pr;esadéw w Polsce, krok Mickiewicza

byl bez watpienia $mialy. Zazwyczaj jednak krok
ten sie przecenia i przypisuje Mickiewiczowi zamia-
ry. jakich wcale nie zywil. Mianowicie krok Mic-
kiewicza uwaza Sie za rewolucyiny. Tymczasem
krok Mickiewicza mogl mieé¢ skutki rewolucyine, ale
w pomysle takim nie byl. Rzucajac sie na fale ro-
mantycznych natchnier, Mickiewicz nie przeczuwal,
dokad go one zaniosa. Dlatego chcac dobrze zro-
zumie¢ wiasciwe stanowisko Mickiewicza 1 wogole
geneze iego sympatii romantycznej, nalezy trakto-
wac to zjiawisko spokojnie »in statu nascendi«, a nie
patrzeC na nie Przez pryzmat rewolucyjnych skut-
kéw. Tak jednak czynili dotad WwszZyscy krytyvcey,
falszujac wlasciwe oblicze i wlasciwy przebieg zja-
wiska. Aby uniknac tego bledu, rozwazmy doklad-
nie i écisle zamiar Mickiewicza. Zamiar autora, Wy-
tozony w jakieis ksiazce, przebija sie czesto w jei
tytule. Mickiewicz dal swej rozprawie tytul: »O
poezji romantycznej«. Tytul ten nie jest przypadko-
wy. Brodziriski juz w tytule rozprawy zaznaczyl
wyraznie, Z¢e klasyczno$¢ i romantyzm przeciwsta-
wia, iako dwie przeciwne zasady, ktore wyczerpuia
calo$é poezii i wystarczaja do scharakteryzowania
wszystkich jei odmian. Tymczasem Mickiewicz,
jak o tem przekona nas najzupelniej analiza rozpra-
wy. Brodzinski juz w tytule rozprawy zaznaczyl
skiemu. Jezeli Mickiewicz nigdzie nie wymienia na-
zwiska Brodzinskiego, czyni to najprawdopodobniej
7 delikatnosci, z checi oszczedzania czlowieka, kto-
rego cenil. Broniac romantyzmu, nie zamierzal Mic-
kiewicz potepiac réwnoczesnie klasycznosci. Tak sa-
mo w tworczosci sympatije Z wzorami romantyczne-
mi nie oznaczaly zarzucenia wzorow klasycznych,



gdyz Mickiewicz stosunek klasycyzmu do romanty-
zmu pojimowal zupelnie inaczej, niz Brodzinski.

Dia Brodzinskiego klasyczno$¢ i romantyzm |

byly to pojecia tak przeciwstawne, jak kolor bialy
i czarny. Natomiast dla Mickiewicza byly to poje-
cia, stojace obok siebie, jak n. p. kolor czerwony i

‘zielony w rozleglejszej skali barw. Obok koloru bia-

lego i czarnego nie mozna postawi¢ nic zasadniczo
nowego, najwyzej posredni odcieii szarosci. Ponie-
waz Brodzinskiego kolor bialy (klasyczno$¢) nudzil,
a czarny (romantyzm) odstraszal, wybieral on nie-
okreslony odcien szarosci. Inaczej postepowal Mic-
kiewicz. Obok koloru czerwonego i zielonego mozna
postawi¢ zolty, niebieski i t. d. Jesli wiec kolor czer-
wony i zielony nie wyczerpuja calej skali barw, tak
samo wedle Mickiewicza klasycyzm i romantyzm
nie wyczerpuja ani istniejacego, ani mozliwego jesz-
cze w przyszlosci bogactwa i roznorodno$ci rodza-
jow poetyckich.

Ta my$l Mickiewicza wystepuje bardzo wyra-
Znie juz we wstepie. Zaznacza om, ze w zwiazku
2 geneza rodzaju romantycznego rozpatrzy genezig
innych rodzajéw poezji. Znaczy fto. 7ze skala rodza-
jow poetyckich jest bardzo bogata i nie zamyka si¢
w dwoch tylko okresleniach: klasycznos$¢ i roman-
tycznosc.

Wiasciwym celem Mickiewicza jest wykazac,
7e poezja moze sie réznicowal w nieskofniczonos¢.
Jeéli wiec ten fakt réznicowania udowodni, a na-
stepnie wykaze, Ze romantyzm jest naturalna mody-
fikacja poezji, tem samem zostanie udowodnione jego
uprawnienie, dokonana jego obrona. Mickiewlcz wiec
pragnie broni¢ romantyzmu nie na drodze oderwa-

nych, teoretycznych rozumowarl, lecz z powolaniem
sie na fakty i historje poezji. Jest to stanowisko
empiryczno-historyczne.

Powstaje pytanie, w jakim stopniu przyznawal
Mickiewicz kompetencie w rzeczach estetyki meto-
dzie empiryczno-historycznej? Dzi$ wiemy, Ze me-
toda historyczna, zastosowana bez zastrzezen do
estetyki lub etyki, prowadzi do sceptyzmu estetycz-
nego i etycznego. Znosi ona wszelkie bezwzgledne
kryteria piekna i dobra, glosi ich wzglednos¢, twier-
dzi. 7e dobrem i pieknem jest to, co ludzie na pew-
nem miejscu, W pewnyil czasie za rzeczy takie
uwazaja. Powstaje pytanie, czy Mickiewicz oprocz
stanowiska empiryczno-historycznego nie rezerwuje
sobie zadnych przesianek szerszych, czy dochodzi
do przekonania o zupelnej wzglednosci pickna? Jak
wynika z zakonczenia rozprawy, gdzie Mickiewicz
wyroznia bezwzgledne i wzgledne zasady piekna,
stal on na stanowisku estetyki filozoficznej, ktora
przyimowala bezwzgledna istote piekna; a ktora
metoda historyczna poslugiwala sie tylko w celach
pomocniczych i argumentacyinych

Filozoficzny charakter estetyki Mickiewicza
mozna nazwaé krytycyzmem. Krytycyzmu prawdzi-
wego brakowalo Brodzifskiemu, a brak ten dostrze-
gal Mickiewicz i czul swa olbrzymia przewage umy-
slowa nad naiwnym nieco i ograniczonyin umystem
Brodzinskiego. Brodzifiski byl zdania, 7e Szekspi-
rem moze sie rozkoszowaé Anglik tylko, a Schille-
rem Niemiec, Polak za$ powinien szukal dziel. od-
powiadajacych wlasnej indywidualno$ci. U podsta-
wy takiego sadu tkwi mniej wiecej przekonanie 0
wzglednodci zupelnej piekna. Istnieja _niety'lko rozne



rodzaje piekna, ale jeden rodzaj z drugim niema nic
wspolnego. Co dla Niemca jest piekne, to dla Polaka
jest wstretne. Jak widzimy, Brodzinski doprowadzit
swe stanowisko historyczne do ostatecznosci, uto-
nal w zupelnej wzglednosci piekna. Tak pomscila
sie na Brodzinskim niecheé¢ do filozofiji, réwnoznacz-
na z brakiem krytycyzmu. Mickiewicz i Brodzifiski
posluguja sie ta sama teza nowszej estetyki, ktora
zwalcza jednostronno$¢ smaku. Wyplywa ona
z przekonania, 7e »za odmiana uczué, charakteru,
opinij narodowych zachodzi odmiana w samej po-
ezii« (Mickiewicz). Stad wyprowadzil Brodzinski
wniosek, ze kazdy naréd ma mieé¢ swdj wlasny,
stronniczy smak. Wierny tej zasadzie, odnosil sie
Brodzinski z niechecia do poezji angielskiej i niemiec-
kiej. Natomiast Mickiewicz bronil wielostronnosci
smaku. Zgadzalo sie to z jego zaloZzeniem. RéZne ro-
dzaje poezji sa to modyfikacje jednej i tej samej
rzeczy, poniewaz za$ sama istota poezji jest ogolno-
ludzka, mozemy sie kazda jej odmiana rozkoszowac.

Czesé Il

Mickiewicz przebiega w krotkosci powszech-
ne dzieje poezji. W ten sam sposob postepowal Fry-
deryk Schlegel w dialogu o poezji (Gesprich iiber
die Poesie), w jego Slady szed! Brodzinski i Borow-
ski. Ci ostatni zaczynali od poezji orjentalnej, nato-
miast Mickiewicz zaczyna od poezji greckiej. W sa-
mej rzeczy roznica miedzy nimi zachodzi pozorna
tyvlko. Mianowicie Mickiewicz, omawiajac poezje
grecka, zaczyna od epoki najdawniejszej i podaje
charakterystyke czaséw przedhistorycznych. —

—Ugf

Roéwnoczeénie zaznacza, ze (Grecy w tych poczat-
kach sa podobni do innych narodéw, bo wiek dzie-
cifistwa jest u wszystkich ludéw jednaki. Nic wiec
dziwnego, Ze nie wymieniajac tego terminu, Mic-
kiewicz charakteryzuje ducha orjentalnego. Cechuje
ten wiek obfito$¢ basni, ktére maja na celu tlumaczy¢
rézne zjawiska przyrody, lecz flumacza¥e potwor-
nie. Dalsza cecha tej epoki jest fantazja i styl obra-
zowy, przebijajacy sie w mitach:

»Tworzy go mloda, ognista, lecz nieuksztalcona
imaginacja; pomaga w tem jezyk zZwyczajnie Zz po-
czatku gruby, zmyslowy, wyobrazenia oderwane
pod postacia rzeczy zmyslom malujacy« (symbolikal.

Nie jest to wiec duch grecki z epoki p6Zniej-
szej, klasycznej i dojrzalszej. lecz duch z epoki wcze-
éniejszej, duch mlodzienczy, nie rézniacy sie niczem
od wlaéciwego ducha orjentalnego. Tej rzeczy nie
rozumial Chmielowski, dlatego {wierdzil, ze Mickie-
wicz w charakterystyce umysléow greckich szed!
w $lady Grodka.')

Okreéliwszy styl orjentalny, ktérego cecha jest
przewaga fantazji, brak miary, obrazowos¢, przy-
stepuje do charakterystyki stylu klasycznego. Wy-
tworzyli go Grecy w epoce dojrzalszej, gdy wyszli
7 dziecinstwa, wspélnego im z ladami wschodniemi.
Ducha klasycznego cechuje rOwnowaga wladz umy-
slowych, wyobrazni, serca i rozumu. Ta rownowa-
ga, odbita w sztuce, tworzy styl klasyczny, odzna-
czajacy sie harmonja i foremnoscia. Podana przez
Mickiewicza charakterystyka stylu klasycznego zga-
dza sie z teorjami niemieckiemi. Tak patrzyli na

1) Estetyka Mickiewicza. S. 73.



sztuke grecka niemieccy klasycy, jai{ Schiller, i ro-
mantycy, jak Schleglowie.

Literaturze laciriskiej odmawia Mickiewicz
miana poezji. Wychodzi widocznie z zalozenia, ze
poezja istotna jest to, co w sposéb naturalny wy-
plywa z duszy narodu i na naréd moze oddzialy-
wac. Literatura lacinska nie miala zadnej z tych
dwdch cech; byla nasladownicza i shuzyla tylko ma-
lej warstwie ludzi wyksztalconych. Jest to znéw
opinja estetykow niemieckich. W takiem niekorzyst-
nem S$wietle przedstawiali literature laciriska szcze-
golnie bracia Schleglowie. Naturalnie, Ze odmawiaé
iej charakteru poetyckiego mozna wowczas tylko,
gdy sie pojeciu poezji nadaje jakie$ specjalne, wyi-
sz¢ niz zwykle, znaczenie, jak to czynili Schleglo-
wie, a za nimi Mickiewicz.

Wieki $rednie wytworzyly nowy styl, zwany
romantycznym. Odbija sie w nich duch rycerski,
skladajacy sie z takich pierwiastkdw. iak przestrze-
ganie honoru. cze$é dia dam, uniesienia religijne, po-
dania mityczne. Czysty styl romantyczny panowat
tylko w wiekach $rednich. Poézniej, gdy rozszerzyla
si¢ znajomos¢ literatury starozytnej, poczely po-
wstawac kombinacje stylu klasycznego z romantycz-
nym. Przykladem byl Tasso, ktéry laczyl roman-
tyczna tres¢ z klasyczna forma. Jak wykazal trafnie
Chmielowski, ta cze§é¢ rozprawy opiera sie na lek-
turze Bouterweka.

Najszerzej rozpisal sie Mickiewicz 0 Doezii
francuskiej, poniewaz miala ona u nas wielu zapa-
lonych obroficéw. Mickiewicz stara sie wykazad,
Ze nie byla ona ani klasyczna, ani romantyczna. Ma
ona swoj wlasny styl, ktory cechuje dworactwo,

U o
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rozsadek, formalizm. Smak francuski uwazano u nas
za jedynie poprawny i dobry. Z wywodéw Mickie-
wicza wynikalo, Ze z rozlicznych styléw styl fran-
cuski jest najmniej poetyczny i od prawdziwego
idealu piekna najbardziej oddalony. W charaktery-
styce stylu francuskiego powtarza Mickiewicz te
wszystkie zarzuty, jakie mu stawiali krytycy fran-
cuscy, poczawszy od Lessinga. Szczegélnie jednak
podkresla te okolicznos¢, Ze poezja francuska byla
tylko odbiciem zycia dworskiego, stosunkéw kon-
wencjonalnych; nie wyplywajac za$ z ducha calego
narodu, do narodu tez nie przemawiala. Okolicznoéé
te podnosil Wilhelm Schlegel, a z nim powtarzala
to Pani Staél:

»La poésie francaise étant la plus classique de
toutes les poésies modernes, elle est la seule qui ne
soi pas répandue parmi le peuple.« (De 1’ Allemagne.)

W dalszym ciagu omawia Mickiewicz poezje
angielska i niemiecka. Najwazniejsze jest zdanie
Mickiewicza o Szekspirze. Jest on twérca nowozyt-
nej poezji narodowei, roznej od greckiej, a rownie
wielkiej i doskonalej. Wobec tego moze on daé po-
uczajacy przyklad, jak sie poezja narodowa tworzy.,
z jakich Zrode! wyplywa, z jakich elementéw sie
sklada?

»Szekspir wielki, slusznie nazwany dzieckiem
uczucia i wyobrazni, ksztalcony jedynie na wzorach
narodowych, zostawil w dzielach swoich dobitna ce-
che genjuszu narodowego i wfekowego usposo-
bienia.« J

Poeta narodowy, chcac w swym narodzie ode-
gra¢ role podobna, co Szekspir, musi wykazywaé
nastepujace wlasciwosci.
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1. Podstawa poezji ma by¢ uczucie i wyobra-
Znja, czyli natchnienie. 2. Pokarmem jego ma byé
narodowa tradycja. 3. Poeta musi posiadaé¢ indywi-
dualno$¢, czyli by¢ soba, potem czlonkiem narodu,
a wreszcie dzieckiem swego czasu. W ten sposob
podana przez Mickiewicza charakterystyka Szekspi-
ra byla, jakby u§wiadomieniem sobie wlasnych drég,
albo programem nowej poezji narodowej. Szekspir
zreszta byl najlepszym dowodem, Ze moZe powstad
poezja narodowa, réwnie wielka, jak grecka, od
greckiej rozna. Szekspir byl idealem dla niemiec-
kich romantykdéw. Tak samo Mochnacki, gdy oceniat
Goszczyrniskiego »Zamek Kaniowski«, poréwnal go
w mySli z Szekspirem, a znalalszy wiele punktow
stycznych, wynids! ponad zastugi i postawil ponad
»Konrada Wallenrodax«.

Skad wzial Mickiewicz to zdanie o Szekspirze
i jaka mysl ogolniejsza mu przy$wieca, zastanowimy
sie na wlasciwem miejscu. Przeglad historyczny
korficzy Mickiewicz charakterystyka umysiu nie-
mieckiego, przypisujac mu gléwnie kosmopolityzm
i idealizm. Charakterystyka ta, opiera sie na Wy-
kladach Berliniskich Schlegla, skad tez przejela ja
i powtérzyla Pani Staél.

Czesé IIL

W zakoriczeniu rozpatruje Mickiewicz trzy
kwestje: 1. definicie romantyzmu; 2. kwestje pra-
widel; 3. definicje ballady i romansy.

1. Mickiewicz zwalcza najpierw nieustalone i
falszywe podzialy. Poeta poddaje krytyce dwa ta-
kie podzialy bezwzgledne i falszywe: jeden klasy-

fikuje dziela sztuki na klasyczne i romantyczne, dri-
gi dzieli poetéw na klasykéw i romantykéw. Oba
podzialy_ w tem bladza, ze nie uwzgledniaja typéw
posrednich, i ze za podstawe podziatu biora cechy
podrzedne, zestawiaja ze soba dziela duchem zupel-
nie rézne. !

Tym podzialom przeciwstawia Mickiewicz po-
glad Bouterweka i Schlegla. Dla niego romantyzm
jest tylko pewna cecha, przebijajaca sie w poeziji
(»jesli za charakter poezji romantycznej uznamy
przebijajace sie w niej cechy ducha czasu, sposobu
mysSlenia i czucia ludéw w wiekach $rednich<). Po-

glad ten zgadza sie zupelnie ze stanowiskiem Schle-

gla i Bouterweka.

Wilhelm Schlegel méwi tylko o charakterze
poezji romantycznym lub klasycznym. W czem sie
odzwierciedla duch starozytny, to ma charakter kla-
syczny, w czem duch nowszy, tonosi pietno roman-
tyczne. Dla Schlegla jest to przeciwienstwo, jak sie
wyraza Haym '), historyczne, a nie teeretyczne. —-
Z tego stanowiska krytyvkuje on podzial Schillera,
ktéry wyréznial poetéw naiwnych i sentymental-
nych. Podzial ten czeSciowo przyjal réwniez Bro-
dziriski. Kreslac program swych Wykladéw Berlin-
skich, powiada Schlegel, ze zamierza »w calej ory-
ginalnosci scharakteryzowadé to, co w poeziji rozwi-
nelo sie w czasach nowszych niezaleznie od wzoréw
klasycznych«. Jest to wlasnie ten charakter, czy ce-
cha, ktéra, odbijajac sie w dziele sztuki, nadaje mu
pietno romantyczne.

1) Rudolf Haym: Die romantische Schule. Berlin 1906.
S. 803.



Romantyzm w zrozumieniu Mickiewicza nie
stanowi istoty poezii, lecz tvlko jest pewna jej ce-
cha, pewnem zabarwieniem. Powstaje pytaje, czy
w poezji nowozytnej moze sie ta cecha odzywac?
Mickiewicz rozumuje w ten sposob: »jako w teraz-
niejszym Europy stanie wiele zatrzymalo sie opiniij,
wiele odzywa sie uczuc z czasoOw rycerskich, tak i
w wielu dzielach nowozytnych roéznego rodzaju
widac¢ mniej lub wiecej cechy romantycznosSci«.

Poniewaz zachowalo sie wiele tradycyj Sred-
nio-wiecznych, poeci moga z nich robi¢ uzytek i za-
barwia¢ swe poezje w duchu Sredniowiecznym. Z te-
go wynika, Zze Mickiewicz pojecie* romantyzmu bar-
dzo ogranicza. Jest to ideal Sredniowieczny, rowno-
rzedny starozytnemu. Zajmujac objektywne stano-
wisko historvka, zadnemu z nich nie przyznaje wyz-
szosci. Nie kreslac wreszcie programu zupelnie no-
wej poezji nowozyinej. pozwala Mickiewicz wspol-
czesnemu poecie z obu rodzajow robi¢ uzytek nie-
ograniczony. Na tym wlasnie punkcie rézni sie za-
sadniczo od Brodzinskiego. Autor Wiestawa ka-
zal obieraé¢ droge posrednia miedzy klasycyzmem i
romantyzmem, czyli szczepil na niwie literatury
polskiej ptdd, urodzony sztucznie w tyglu teorji. Mic-
kiewicz dawal poecie, a réwnoczes$nie i sobie sa-
memu wieksza swobode; pozwalal ubiegaC sie o
piekno wylacznie klasyczne, wylacznie romantycz-
ne, albo o ich kombinacje. Owczesna twérczosc
Mickiewicza pozostaje w naizupelnieiszej zgodzie
z ta teorja; spotykamy w niej wszystkie te typy i
odmiany, procz dworskich typéw francuskich.

W tem przekonaniu utwierdzala Brodzinskie-
go rowniez estetyka Bouterweka. Twierdzi on, Ze

styl artystyczny moze sie modyfikowaé w nie-
skoriczonos¢.”) Czasem tylko dwa style tak sie réz-
Znig, iZ pozornie stanowia sprzecznos$é. Dwa prze-
ciwne style jednak nigdy nie wyczerpia caloksztal-
tu sztuki: »Slusznie przeciwstawiali Grecy swoj
smak narodowy wschodniemu, zwac go barbarzyri-
skim. Jednak dawne przeciwieristwo ducha i stylu
greckiego i wschodniego tak samo nie wyczerpuje
istoty sztuki, jak nowsze przeciwiedstwo antyku i
modernizmu, greczyzny i romantyzmu.« (S. 203.)

Jak zaznaczyliSmy na poczatku, wedle Bouter-
weka styl klasyczny i romantyczny to dwie mody-
fikacje w bogatej skali tak, jak kolor czerwony i zie-
lony stanowiq dwa odcienie w skali barw. Wywody
Bouterweka byly bardzo przekonywujace, wolne od
zacietrzewienia, nic wiec dziwnego, Ze przyjal je
Mickiewicz. Pozwolily mu one zajaé¢ stanowisko
szersze, glebsze, uchronily go od wielu bledéw i
zludzen i pozwolily by¢ raczej obronca prawdziwej,
rzetelnej poezji, nizli szermierzem jednego, zacie-

1) »Der Styl des Zeitalters und der Nationalstyl folgen
allen Modifikationen, deren die menschliche Natur in MaBe
unterworfen ist. Gewdhnlich driickt der besondere Styl einer-
Nation das nur Besondere ihrer Geschmacklosigkeit, oder der
Einseitigkeit ihres Geschmacks aus. Aber der Geist des Zeit-
alters und der Nation kann auch das Vortreffliche in der Kunst
so mannigfalti¢ modifizieren, daBB Kunstwerke aus verschiedenen
Zeitaltern und von verschiedener Nationalkunst sich zu einander
verhalten konnen, wie Blumen, die zu verschiedenen Jahres-
zeiten und unter verschiedenen Himmelsstrichen wachsen, ohne
einander an Schénheit zu iibertreffen. Dann fiigt es sich auch
wohl einmal, daB der Styl des einen Zeitalters, oder der einen
Nation, einen #sthetischen Gegensatz mit dem Style eines
andern Zeitalters, oder einer andern Nation bildet. Nie aber
wird dieser Gegensatz das Wesen der Kunst erschépfen, so
wenig, wie die Weltgeschichte in erschopfenden Gegensitzen
die Menschheit darstellt.« (Aesthetik. Wien 1807. S. 202))

7
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Snionego hasta. Z jednej strony poeta nasz byl zwo-
lennikiem uniwersalnego smaku, rozszerzal estetycz-
na pojemnos$¢ naszego spoleczeristwa w mysl wy-
wodéw Bouterweka:

»(rek, potepiajacy Sakontale Hindusa Kalida-
sa, popelnialby te sama niesprawiedliwo$¢, co Hin-
dus, lekcewazacy Antygone Sofoklesa.« (S. 203.)

Z drugiej strony nowa mode romantyczna spro-
wadzal do wlasciwych rozmiaréw i niezaleznie od
niej szukal zupelnie nowej poeziji, ktéraby nie byla
ani klasycznos$cia, ani romantyka, ale istotnie ‘czems
nowems)

2. W kwestji prawidel zbijal Mickiewicz twier-
dzenie, jakoby nowsze dazenia nie uznawaly zad-
nych zasad. Poeta wyréznial dwa rodzaje zasad:
jedne powszechne, stosujace sie do wszystkich dziet
sztuki, drugie zmienne, zalezne od czasu i okolicz-
nosci (»w Swiecie imaginacji sg istotne i przyrodzo-
ne sztuki prawidla, ktére instynkt poetycki we wzo-
rowych dzielach jakiegokolwiek badZz rodzaju za-
chowa¢ umie i powinien, kiedy dalsze przepisy kry-
tyczne, z uwag nad dzielami wyciagnione albo wy-
ciagngC sie¢ jeszcze majace, za zmiana usposobieri
umyslowych, a stad i za zmiana charakteru dziel
sztuki, zmienia¢ si¢ i miarkowaé musza«).

Ten poglad wyplywa scisle z poprzednich za-
loZzeri. Estetyka Mickiewicza, jak widzieli$my, nigdy
nie doszla do zupelnej wzglednosci piekna. Scidle
historyczne estytyki do takich wnioskéw dochodza,

1) Bouterwek widzial w stylu nowszym mieszaning cech
dawniejszych: >Was man modernen Styl im Gegensatze sowohl
mit dem antiken, als dem romantischen, nennen kann, ist eine
Mischung von beiden.« (S. 210.)
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twierdzac, Ze niema powszechnych zasad piekna;
pigknem jest to, co za takie w roznych czasach ucho-
dzi. Mickiewicz milczkiem przyjmowal istnienie po-
wszechnego piekna i dobra. Twierdzil jednak, ze to
piekno, nie zmieniajac swej wewnetrznej istots& mo-
ze ulega¢ modyfikacjom. Istnieja wobec tego dwo-
jakie prawidla estetyczne: jedne dotycza istoty
pigkna i te sa powszechne, niezmienne, drugie doty-
¢za zmiennych stron piekna i te sa czasowe, wzgled-
ne. Dalej utrzymuje, ze twérca prawdziwy bezwied-
nie, intuicyjnie tych ogélnych zasad przestrzega.

Wszystkie te twierdzenia znalaz! Mickiewicz u
znanych mu estetykdw. Najjasniej wyodrebnial po-
wszechne i czasowe strony piekna Bouterwek:
»Normal ist nichts in der Kunst, als das Allgemeine,
das keinem Zeitalter und keiner Nation angehort:
also nur dasjenige, was mehr, als Styl ist.« (S. 203)
Stosownie do tego zadal, aby w sztuce nie mieszaé
jei stron powszechnych i koniecznych z podrzednemi
i przypadkowemi. Nadto w kwestji prawidel znalaz!
Mickiewicz wiele w dziele Sulzera (artykut P, t.
»Regeln«.). Wreszcie szczegélnie Wilhelm Schlegel
podkreslal, ze prawdziwemu arty$cie nie potrzeba
znajomos$ci regul, bo intuicyjnie przestrzega zasad,
zwiazanych z istota piekna.

3. StwierdziliSmy, Zze Mickiewicz w rozprawie
swej nie kreslil programu nowej poezji, bronil tylko
uniwersalnosci smaku i wywalczal dla romantyzmu
(idealéw $redniowiecznych) prawo obywatelstwa
obok klasycyzmu (ideat helleriski). Czy mozemy je-
dnak przypuszczaé, jak poete wyobrazal sobie no-
wa poezje?
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Nowa poezja, ktéraby odpowiadala usposobie-
niu narodu i wieku, musialaby wytworzy¢ nowy styl,
czyli te ceche, ktéra wywoluje modyfikacje piekna.
W tej sprawie nastepujaco pouczal g0 Bouterwek:

«»Es gibt also, genau genommen, gar keine
Regeln des Styls; denn es gibt nur Regeln fiir das
Allgemeine, nicht fiir das Eigentiimliche. (S, 199.)

Znaczy to, Ze istnieje tylko teorja piekna, uwy-
datniajaca to, co stanowi jego istote. Teorji stylu
niema, bo on wyplywa z Zycia, jako wypadkowa
_ wielu wspdldzialajacych czynnikéw. »In dem Style
eines Kunstwerks erkennt man mehr oder weniger
die Individualitiit, die Schule, das Zeitalter des Kiinst-
lers, und die Nation, der er angehort.« (S. 200.) Te
wlasnie czynniki wylicza Mickiewicz. gdy charak-
teryzuje poezje Szekspira. Dziela jego odzwiercie-
dlajg narodowa tradycje, indywidualny genjusz, wie-
kowe usposobienie. Te ogélne okreslenia sa dla Mic-
kiewicza drogowskazem i wytyczna. Poeta rozu-
mial, Ze na ziemiach polskich w jego czasie nalezy
zrobi¢ to samo, co kiedy$ na gruncie angielskim zro-
bil Szekspir. Posta¢ wielkiego Anglika miala dla nie-
go znaczenie nauki ogdlnej, wskazowki, ale nie wzo-
ru do niewolniczego na$ladowania. Z tej pobudki

wyplynela praca na dzielem prawdziwie oryginal-

nem, przewyzszajacem »(irazyne« i ballady, — t. j.
nad »Dziadami«. W tem przekonaniu wstrzymal sie
poeta od dokladnego przypisywania drég tworczo-
Sci, godzac sie ze zdaniem Bouterweka:

»Eine allgemeine Theorie des Styls l4Bt sich
nur als eine dsthetische Warnungslehre oder Anzeige
der Grenzen denken.« (S. 199.)

1. =

W rozprawie o poezji romantycznej wyglasza
Mickiewicz przekonanie, Ze poeta nowszy moze
tworzy¢ zarowno wedle wzoréw greckich, jak i
Sredniowiecznych. »Ballady i romanse« sa tylko je-
dna odmiana takiej poezji, jednym gatunkiem ro-
mantycznego rodzaju. Mickiewicz uwaza te gatunki
za poezje ludowa narodéw zachodnich. O ludowej
poezji polskiej obiecuje napisa¢ w przyszlosci. W za-
Koriczeniu daje krétki szkic z dzieiéw ballady i ro-
mansy, ktory jest wyciagiem z Wykladéw berlifi-
skich Schlegla.

Rekapitulacia:

Rozprawa Mickiewicza jest znacznym krokiem
naprzod w stosunku do rozprawy Brodzifiskiego.
Brodzinski kreslit szczegélowy program poezji pol-
skiej, zalecajac droge posredniq miedzy klasycyz-
mem i romantyzmem. Mickiewicz wyznawal poli-
teizm estetyczny. Przed twdrca otwieral trzy drogi:
1. pozwalal zbliza¢ sie do roznych istniejacych idea-
Iow piekna; 2. kombinowac rézne style; 3. ubiegaé
sie 0 zupelna oryginalno$¢ i szukaé drég nowych,
nieodkrytych. Tych nowych, nieodkrytych drég bli-
7ej nie okreslal, kierujac sie slusznem bardzo, a Bro-
dzifiskiemu nieznanem przeKonaniem, ze ksztalt i
duch nowej poezji narodowej jest problemem twér-
czego genjuszu, a nie teoretyzujacego rozumu.
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