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ROZDZIAL 1

ZASADA KONSTYTUCJI FORMALNEJ JAKO NORMA
PRAWA POZYTYWNEGO

Konstytucji w pojeciu materjalnem przedstawia si¢ jako
pewien specyficzna trescia wyrozniajacy sie wycinek ogolu
ustaw skladajacych sie na dany porzadek prawny. Nazwa
Konstytucji oznacza si¢ mianowicie zbiér norm organizujacych
naczelne wladze panstwa, wykreslajacych ich kompetencje
i regulujacych ich wzajemne stosunki wobec siebie.! Skoro
wszelkie nizsze organa w panstwie nietylko funkcjonuja w za-
leznosci od wy#zszych, ale byt swoj oraz prawne zakresy swej
wladzy opieraja na normotworcze] dzialalnosei owych wyz-
szych przez Konstylucje bezposrednio powolanych i do tego
umocowanych organow, przeto wszystkie organa i wiadze
w panstwie funkcjonujace czerpia z Konstytucji posrednio lub
bezposrednio swoje uprawnienia. Wskutek tego Konstytucja
jest ostateczna podstawa calego Zzycia panstwowego, kazdy
akt panstwowy musi opiera¢ sie W ostatecznej analizie na
Konstytucji i nia sie legitymowac, musi czerpac z niej swoja
kwalifikacje «aktu panstwowego». Konstytucja podaje niejako
schematyezny zarys calego panstwa, w ktorym uwydatniaja
si¢ punkty i linje, stanowigce istote jego organizacji. Niema
i by¢ nie moze takiej dzialalnosci panstwa, ktoraby nie wy-
razala sie juz w Konstytucji i nie byla badz wykonaniem i rea-

t W powyzszej definicji nie uwzgledniono jeszcze jednego zwykle
wymienianego momentu t. zn. «praw obywatelskichy, funkeji normo-
wania przez Konstytucje stosunku panstwa do obywateli. «Prawa oby-
watelskie» bowiem stanowia normy ograniczajace kompetencje pan-
stwa i jego organow, co miesci sie juz w scharakteryzowaniu Konsty-
tucji jak normy «wykreslajacej kompetencje naczelnych wladz panstwan.
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lizacja, badz rozwinieciem i kontynuacja funkeyj przyznanych
aktualnie lub potencjonalnie panstwu w Konstytucji. Cokol-
wiek w dzialalnosci organow panstwowych nie daloby sie
sprowadzi¢ wprost lub posrednio do osrodkéw zawartych
w Konstytueji, cokolwiek nie byloby przez nia przewidziane cho-
ciazby w najbardziej ogolnikowy sposob, nie moze iS¢ na ra-
chunek panstwa, nie moze by¢ uwazane za prawne i wiazace.
Konstytucja stwarza glowne organa i funkeje, a przez to de-
cyduje o tem, kio jest mocen wystepowaé w imieniu pan-
stwa, w jaki sposob i na jakich terenach ma dziala¢, by jego
czynnosci mogly uchodzi¢ za czynnosci panstwa.

Poniewaz za$ te czynnosci ludzkie, ktofe dzieki szcze-
golnej ich kwalifikacji nalezy uwaza¢ za czynnosci panstwa,
tworza podloze i materje operacji mysSlowej odniesienia ich
do wspolnego, idealnego” podmiotu, panstwa, poniewaZz kwa-
lifikacje te nadaje im Konstytucja, Konstytucja wiee stwarza
panstwo samo, tak, ze prawniczo ono jej wylacznie zawdzie-
cza swoj byt. Mozna powiedzie¢, ze panstwowosc¢ jest szcze-
golna kwalifikacja nadang czynnosciom ludzkim przez Kon-
stytucje. Wszelka Konstytucja rodzi panstwo i nadaje mu
wlasciwe dlan ksztalty: moze ono zy¢ tylko w ciele przez
nig wylworzonem i tem tylko by¢ moze, czem ona go zro-
bila; dlatego wszelka Konstytucja ma rownoczesnie charakter
tworzacy i ograniczajgcy panstwo. Logicznie rzeez biorac,
panstwo nie moze przekraczaé granic przez Konstylucje za-
kreslonych. Jego pigtno nosza na sobie jedynie organa z Kon-
stytucji sie¢ wywodzace, tylko ich dzialalnos¢ prowadzona
w ramach ustalonych przez Konstytucje wiedzie do teoretycz-
nego centrum panstwa. Z chwila usuniecia z pod paistwo-
wej dzialalnosci Konstytucji, jako jedynej jej podstawy, pozo-
staje tylko chaos faktéw prawniczo nie dajacych si¢ powia-
za¢ w zadna calosé: panstwo powstaje z Konstytucja, przez
nia zyje i z jej $miercia umiera. Konstytucja, jako norma
organizujaca panstwo, jest najwyzsza zasada jego jednoscel,
ciaglosei i tozsamosci, rownoezesnie regulatorem i delimita-
forem jego przejawow.

Charakter Konstytucji jako owej normy pierwszej, be-
dacej pramacierza calego ogotu norm, skladajacych sie na ca-
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losé porzadku prawnego, wystapi najwyrazniej, gdy zwroci sig
uwage na najwazniejszy kierunek dziatalnosci panstwowej,
kierunek normotworezy w najszerszem znaczeniu. W Kon-
stytucji nalezy szuka¢ najwyzszej reguly o tworzeniu norm
dalszych szczebli; w Konstytucji tkwi swemi korzeniami lo-
gicznemi caly proces stopniowego konkretyzowania si¢ norm,
stanowigey o pozytywnosci porzadku prawnego (Kelsen). Cala
wiez prawna, obejmujaca spoleczeiistwo, wysnuwa si¢ z Kon-
stytucji. W niej bowiem zawieraja si¢ umocowania dla usta-
wodawcey, ktory znow otwiera zasoby wladzy dla nizszych
normotworezych czynnikow, wydajacych wigzace prawidla
abstrakcyjne czy konkretne: rozporzadzenia, wyroki, orzecze-
nia, zarzadzenia. O ile ktoras z tych norm nie da si¢ wprost,
czy za posrednictwem ogniw wyzszych lancucha, powigzaé
logicznie z Konstytucja, bedzie norma pozorna tylko, pozba-
wiona mocy obowiazywania, intruzem niegodnym zamieszkaé
w domu prawowitych dzieci Konstytucji, jedynie do gospo-
darzenia powolanych. Rola Konstytucji jako fundamentu ca-
lego porzadku prawnego, podstawy, z ktérej Sciany jego ko-
niecznie musza wyrastaé i spajaé si¢ z nim w jednolitg calose,
jest tutaj oczywista. Nie do pomyslenia jest norma, ktora
miataby w sklad gmachu wchodzi¢, a nie spoczywala na
Konstytucji-fundamencie. W pozytywnym prawnym porzadku
nie moze byé norm wiszacych w powietrzu. Logiczne primum
kazdego takiego porzadku stanowi Konstytucja.

Z materjalnem zatem pojeciem Konstytucji wiaze si¢ jej
charakter jako organizatora, tworcy i delimitatora panstwa,
oraz logicznej najwyzszej przestanki calego jego porzadku
prawnego. Uznanie tych znamion Konstytucji i przyjecie ich
za podstawe teoretycznego odréznienia Konstytucji od reszty
norm w panstwie obowigzujacych przejawilo si¢ juz bardzo
wezesnie i, jak mowi Egon Zweig, nalezy do najdawniejszych
wyobrazen myslenia politycznego. Poczucie wyzszosci praw
konstytucyjnych nad innemi prawami znajdowalo wyraz w na-
zwach, jakie im nadawano: prawa zasadnicze, fundamen-
talne, podstawowe. Niemniej wyzszos¢ Konstytucji pozosta-
wala prawda czysto teoretyczng, obracala si¢ w sferze spe-
kulacji myslowej nad istota painstwa oraz podstawami jego
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organizacji i wiadzy. Laczono wprawdzie z Konstytucja wyo-
braZenie czego$ trwalego, niezmiennego, uswieconego, — ale
z jednej strony cechy te wigzano wogole z wszelkiem pra-
wem, chetnie przypisujac mu wieczystosé, — z drugiej zas
strony nie wyodrebniano zazwyczaj praw konstytucyjnych
z ogolu praw inaczej jak tresciowo. WyZszos¢ Konstytucji
opierano na jej organizujacej funkcji, a nie na jej formalnie
odrebnem stanowisku w porzadku prawnym. Dopiero forma-
lizacja pojecia Konstytucji uczynila z niego pojecie prawniczo
zroiniczkowane, pozwolita na prawnicze, a nietylko logiczne
postawienie Konstytucji na szczycie porzadku prawnego w pan-
stwie i uzycie jej jako najwyzszego kryterjum prawnosci. Przy-
znanie Konstytucji wyzszej mocy prawnej od innych norm,
zaliczenie jej do formalnie odrebnego gatunku norm praw-
nych, umozliwia dopiero wydobycie Konstytucji z bezksztalt-
nej prawniczo masy norm o roéznej tresci i traktowanie jej
jako instytucji prawnej o specjalnych, wlasnych, wylacznych
cechach.

Na czem polega owa formalna odrebnosé Konstytucji?
Oto na przyznaniu jej prawnego pierwszenstwa z posrod wszyst-
kich innych norm prawnych. Wszystkich, a wige takze ustaw,
o ktore przedewszystkiem tu chodzi. Owa hierarchicznie wyz-
sza ranga prawna Konstytucji przejawia sie w formie pozy-
tywnej i negatywnej. Negatywna polega na tem, Ze norma
o charakterze formalno-konstytucyjnym moze by¢ zmieniona
lub zniesiona tylko przez rownorzedna sobie norme. Nie moze
by¢ zmieniona przez norme niekonstytucyjna formalnie ani
bezposrednio, w samem swojem brzmieniu, w drodze aktu
skierowanego wprost ku modyfikacji jej samej, — ani tez
posrednio, w drodze aktu, ktoryby wprawdzie pozornie nie
dotykal jej samej, lecz staral si¢ ja oming¢ i nic o niej nie
wspominajac, ustanawial co$ sprzecznego z jej trescia. Kon-
stytucja formalna lamie wszystko, co nie jest z nia zgodne.
To wszystko, co wychodzi poza ustalone przez nig ramy, nie
ma zadnego prawnego znaczenia, nie istnieje prawniczo. Zadna
podrzedna norma nie moze Konstytucji ani zmieni¢, ani
w jakikolwiek sposob jej sie sprzeciwiaé. Gdyby akt ja-
kis, podajacy sie za ustawe, traktat miedzynarodowy, roz-
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porzadzenie, czy norme konkrelna przeciwko tej zasadzie
grzeszyl, nie bedzie aktem prawnym, mocy prawa posiadac
nie moze, a tem samem nie moze stanowi¢ zadnych obowigz-
kow. Pozytywna za$ strona hierarchicznej wyzszosci polega
na tem, ze Konstytucja moze w zasadzie kasowaé i zmienia¢
wszelkie normy stojace na nizszym od niej szczeblu prawne]
hierarchji. Konstytucja w formalnem znaczeniu cig¢ moze
wszelka norme, lecz ja szczerbi¢ moga tylko normy rowne
jej godnoscia.

Ta wlasciwosé Konstytucji, jako konstytucyjno-formal-
nej ustawy, nie wiaze sie z materjalnem pojeciem Konsty-
tucji i z logicznemi konsekwencjami jego cech. Konstytucja
w znaczeniu materjalnem nie musi bynajmniej byé Konsty-
tucja w znaczeniu formalnem. Jest ustawa logicznie pierwsza,
jest norma pierwotna, z ktorej wywodza sie wszelkie inne
normy wtorne, lecz z tego nie wynika, by musiata by¢ takze
i prawnie pierwsza. Stanowi podstawe calego porzadku praw-
nego, decydujac o tem, co nalezy za prawo uwazaé, z niej
czerpie ustawodawca swoje upowaznienia, — lecz nie mozna
z tego jeszeze wyprowadza¢ wniosku, Zze musi by¢ dla usta-
wodawey nietykalna. Przeciwnie, jest zupelnie do pomyslenia
ze cala organizacja panstwa wraz z organizacja wiadzy usta-
wodawczej spoczywa w rekach organu powolanego do sta-
nowienia ustaw wogole, — Ze moze on mocg wlasnych aktow,
bez stosowania jakich$ specjalnych form majacych nadawac
wyzsza kwalifikacje, organizacje te zmieniaé, sposob wyko-
nywania wlasnej swej wladzy przeksztalca¢, nowe organa
tworzyé, z niemi lub z poprzednio juz istniejacemi wiadza
swoja sie dzieli¢, lub przenosi¢ ja calkowicie na nie. Kon-
stytucja jako norma organizacyjna moze zmienia¢ si¢ droga
ustaw zwyczajnych, formalnie od ustaw konstytucyjnych
nie rozroznionych. Nie musi sta¢ ponad zwyczajnym usta-
wodawea, lecz moze uzaleznié¢ si¢ w zupelnosci od jego woli.
Wowezas podstawa sama organizacji panstwa i jego usta-
wodawezej whadzy jest ruchoma, podlegla ciaglym i fatwym
przebudowom, ale niemniej swego logicznego pierwszen-
stwa nie traci. Jej staly czy niestaly charakter nie wywiera
zadnego wplywu na jej role przeslanki-zZrodia wszelkiej
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prawnosci w panstwie. I ustawy takze z niej czerpig swa
sile, bo ona decyduje o tem, co ma by¢ ustawa, — chociaz
ustawy same zmieni¢é mogg warunki swego stawania sie
w przyszlosci. Ustawa organizacyjna, nie bedaca Konstytucja
formalna, jest niemniej Konstytucja w materjalnem znaczeniu,
z pelia cech zwigzanych z tem pojeciem.

Jak ustawa, bedaca Konstytucja w materjalnem znacze-
niu, nie musi by¢ konstytucyjna w znaczeniu formalnem, tak
samo ustawa formalnie konstytucyjna nie musi dac si¢ pod-
porzadkowaé pod pojecie materjalnej Konstytucji. Oczywis-
cie, gdzie uznano potrzebe wprowadzenia kategorji ustaw
wyzszych nad inne ustawy, tam przyzna si¢ t¢ range prze-
dewszystkiem ustawom organizujacym naczelne wladze pan-
stwowe, poniewaz te maja zawsze wielka wage, i daZenie do
wzglednego unieruchomienia pewnych instytucyj bedzie sig
zwracaé¢ przedewszystkiem ku istotnym dla ustroju urzadze-
niom. To jednakie wyplywa z charakteru formalnej Kon-
stytucji, jako srodka stuzacego do osiggniecia pewnych poli-
tycznych celow, nie zas z samej jej wewnetrznej istoty. Jest
zupelnie mozliwg rzeczy, Ze pancerzem formalnosci okryte
zostang pewne tylko przepisy materjalne] Konstytucji, np. prze-
pisy zawierajace tylko zasady budowy wiadzy ustawodawczej,
lub przepisy okreslajgce wogole granice wladzy panstwowej
czyli t. zw. deklaracje praw obywatelskich. Naodwrot, prze-
pisy nie dotyczace ustroju panstwa, lecz nalezace do najroz-
maitszych dzialow prawa, np. do prawa karnego, cywil-
nego czy przemystowego, moga by¢ podniesione do wyzszej
godnosci w hierarchji norm i wejs¢ w sklad formalnej Konsty-
tucji. O ile pojecie Konstytucji materjalnej jest rozciagle, tak, ze
jest rzecza niemozliwg ustali¢, jakie pozytywne przepisy do tak
pojetej Konstytucji nalezy zaliczy¢ (czy przepisy stawiajace

tylko zasady organizacji i kompetencji naczelnych organow,.

czy i przepisy szczegdblowe np. ordynacje wyborcze, regula-
miny Izb, przepisy dotyczace wykonywania poszczegolnych praw
obywatelskich it. d.), o tyle pojecie formalnej Konstytucji po-
siada najzupelniej scisle kontury, tak, ze bez trudu mozna
okresli¢, jakie przepisy danego pozytywnego porzadku praw-
nego wchodza w sktad Konstytucji formalne;j.
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Daznosé do sformalizowania pojecia Konstytucji pojawia
sie wyraznie w XVI w,, pod koniec XVIII w. jest juz jednym
z gléwnych punktow programow polityeznych, zmierzajacych
do realizacji idei panstwa praworzadnego, i czestym tematem
rozwazan teoretykow prawa ustrojowego. Formalnos¢ Kon-
stytucji wigzano jednak naj$cislej z jej organizatorska rola,
starajac sie wyprowadzi¢ jej postulowany charakter normy
najwyzszej z jej charakteru jako prawa fundamentalnego.
Czyniono tak badZ wprost, opierajac wyzszo$¢ praw normu-
jacych ustroj na tem, ze sa ustrojowemi, badZ tez cate ruszto-
wanie rozumowania wspierano jeszcze teorjami, majacemi
dowodzi¢ wyzszosci tych praw zapomoca wyprowadzenia ich
z jakiego§ szezegOlnego zrodla, z jednej strony jedynie zdol-
nego do wydawania ich, koniecznie niejako je legitymujacego,
z drugiej strony zlewajacego na nie swa wyjatkowa i wyz-
sza moc. Wiele z tych teoryj i rozumowan blaka si¢ jeszcze
po dzi§ dzien tu i owdzie. Dlatego nie wydaje sie rzecza
zbedna przebiec je pokrotce i przypatrzeé¢ si¢ ich istotnym
rysom. Przeglad taki pozwoli tem wyrazisciej 1 jasniej wy-
stapi¢ wlasciwej naturze Konstytucji formalnej.

I. Za czasow dawnej monarchji francuskiej' panowalo
powszechne przekonanie, ze roézni si¢ ona zasadniczo od mo-
narchij despotycznych. Roznice te widziano w tem, ze krol
zwiazany jest prawami przez siebie wydanemi, tak, ze dopoki
ich nie zmieni, nie moze whrew nim dziala¢. Przedewszyst-
kiem jednak dopatrywano si¢ réznicy w tem, ze monarchja
francuska, aczkolwiek absolutna i koncentrujaca cala wihadze
w osobie krola, ugruntowana jest jednak na pewnych publicz-
nych prawach stalych i niezmiennych, stojacych ponad kro-
lem. Prawa te — uwazano - wymykaly si¢ z pod wszech-
whadnej zreszta woli krola, stanowily maksymalng granice
jego wladzy, ktorej nie mogl przekraczaé, wigzaly krola w spo-

t Por.: André Lemaire, Les lois fondameniales de la monar-
chie francaise d’aprés les théoriciens de 'ancien régime, Paris 1907.

A.Esmein, Cours élémentaire d histoire du droit francais, Paris 1925.

J. Declareuil, Hisloire générale du droit francais des origines
« 1789, Paris 1925.

E. Glasson, Le parlement de Paris (2 vol.), Paris 1901.
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sob bezwzgledny. Prawa te traktowano jako normy pozy-
tywne, a nie tylko jako zasady wynikajace badz z istoly
panstwa (jednosé i niepodzielnos¢ panstwa, rozne kierunki
wladzy, celem organizacji panstwowej wskazany sposob wy-
konywania wladzy), badz z istoty monarchji (suwerennos¢
monarchy). Teoretycznej sprzecznosci pomiedzy absolutyzmem
krola, jego najwyzsza, zwierzchnicza, a wiec z zewnatrz nie-
ograniczalna wladza, co bylo oficjalng zasada ancien régime'u,
a istnieniem owych praw, zwanych od drugiej polowy XVI w.
fundamentalnemi, badZ nie spostrzegano, badZ tez starano sie
ja ominaé zapomoca sofistycznych rozumowan, z ktérych raz
jeden, to znoéw drugi z niedajacych sie pogodzi¢ pierwiastkow
wychodzil ostabiony.

Poglady teoretykow owczesnych, zajmujacych si¢ ta
kwestja, tworza cala skale, poczawszy od republikanizmu az
do zwolennikow monarchji z Bozej laski, zaleznie od zabar-
wienia politycznego autorow. Jedni wyznaja poglad, ze wladza
krolewska pochodzi od narodu i zostala dopiero powierzona
krolom przez narod, pierwotnego suwerena. W obrehbie tej
teorji powstaja nowe grupy, réznigce si¢ ujmowaniem lego
aktn narodu. Jedni uwazaja go za akt bezwarunkowego 1 wie-
czystego przelewu wladzy na krélow (Stany Generalne w Blois
1577 r, Claude Joly 1652, Jurieu 1699, Burlamaqui 1751),
drudzy mienig go umows pomiedzy krolem a narodem, ktorej
klauzule stanowia wlasnie owe fundamentalne prawa (Hol-
man 1573), — inni wreszcie akt ten maja za jednostronny
akt woli narodu, gruntujacy monarchje pod pewnemi stalemi
warunkami (Vattel 1756). Odmienny kierunek wywodzi prawa
krola od Boga i opiera zasady rzadzace krolestwem francuskiem
na woli samych krolow, lecz wiazacej nastepnie zaréwno
tworcow samych, jak ich nastepeow, a to dzigki ich wiasnej,
samoograniczajacej sie¢ woli (Etienne Pasquier 1561, du Hail-
lan 1570). — Najwiecej jednak teoretykow opieralo prawa
fundamentalne na niepamietnej tradycji, siegajacej najdaw-
niejszych poczatkow panstwa, ciazacej powaga swoja nieod-

wolalnie na potomnosci. Twierdzenia swego nie starali sie

poprze¢ historycznemi poszukiwaniami, wiedzac zreszta moze,
dlaczego ta abstynencja jest wskazana (kanclerz Michel

de T'Hospital, Jean de Tillet 1577, Bodin 1576, Guy Co-
quille 1609). — Najbardziej rozmaite zrodla przypisywano
zatem prawom fundamentalnym, powszechnie jednak zga-
dzano sie na ich istnienie i przeciwstawiano je jako «lois
du Royaume» prawom wydawanym przez keola, «lois du Roy».
Nie brak takze o$wiadezen tronu, stwierdzajacych istnienie
tych praw. Regent mowi w imieniu maloletniego Ludwika XV.
o tem, ze prawa krolestwa stwarzaja dla krola «szezesliwg nie-
mozno$é» wydawania pewnych zarzadzen (edykt z 2 lipca
1717 r.). Ludwik XV. oswiadeza w aktach rzadowych, Ze chce
rzadzié¢ «przez sprawiedliwos¢ i zachowywanie regut oraz form
madrze w Krolestwie ustanowionych», zapewnia o szacunku
swym dla «praw fundamentalnych, ktorych krol zmieniac¢ nie
moze». Ludwik XVI. wreszcie stwierdza réwniez istnienie
«niezmiennych praw pierwotnychy.

Podobnie jak rozmaicie wywodzono genealogje praw
krolestwa, roznie takze przedstawiano ich charakter. Twier-
dzono wiec, Ze moga by¢ zmienione tylko przez kréla i re-
prezentacje narodu, Stany Generalne. (Tak Stany w Blois
1577 r. i 1588 r., oraz Stany z 1614 r, tak Guy Coquille).
Inni, przejeci szkola prawa natury, oddawali wylacznie sa-
memu narodowi prawo zmiany swej Konstytucji, twierdzac,
7e narod niezadowolony z ustroju, ktory sobie nadal, moze
zawsze dotychezasowy znie§é i ustanowi¢ nowy (Vattel). —
Inni wreszeie traktowali prawa fundamentalne jako prawa
stanowigce sama istote panstwa, wiec niezmienne, wieczyste
i trwale, tak Ze z ich zniknieciem samo panstwo musialoby
zniknaé. (Deklaracja ks. d’Alencon z 15 IX. 1575 r., — Bodin).

Wkoricu tres¢ sama praw krolestwa byla niepewna
i sporna. Najbardziej ogélnie uznane byly nastepujace za-
sady: 1) Francja jest monarchja dziedziczng. Tron nie stanowi
dziedzictwa krola w prywatno-prawnem znaczeniu, dlatego
jest niepodzielny i nie podlega swobodnemu rozporzadzeniu
monarchy. Zasada ta ustalila si¢ juz w koncu XII w. 2) Na-
stepstwo tronu jest oparte na stalym porzadku legalnej pri-
mogenitury wzgl. najblizszej agnacji z wylaczeniem kobiet (za-
sada stosowana od czasu sukeesji na tronie po $mierci Lu-
dwika X. w 1317 r. oraz Filipa V. w 1322 r.) oraz krewnych
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przez kobiety (zasada pojawiajaca si¢ w 1328 r.) 3) Katoli-
cyzm kroéla: zasada stwierdzona przez Stany Generalne z 1588 .
4) Niepozbywalnos¢ domeny koronnej (zasada pojawiajaca
sie w XVI w., ustalona w edykcie z Moulins z 1596 r.), oraz
wplywanie do domeny débr wlasnych, jakie krol mial w chwili
wstapienia na tron (zasada ustalona od wstapienia na tron
Henryka IV.). Wszystkie powyzsze zasady nie ulegaly naogol
zakwestjonowaniu w XVII i XVII w. Przypisywano je wie-
kowej tradycji, uznawano, ze powaga przeszlosei uswiecila je
i petryfikowala jako nietykalna czesc porzadku. Chociaz dos¢
poino sie ustalily, — sformulowanie niektorych spotyka si¢
wyraznie dopiero w XVI w., i to w aktach ustawodawezych
pozytywnych — rozumowano, ze skoro stanowia tytul prawny,
na ktorym krol swoja wladze opiera, nie moze przeto krol
ich narusza¢ bez podciecia podstawy samej swych rzadow.
Tutaj rozumowanie stara si¢ wyraznie uzasadnic¢ formalnos$¢
konstytucyjna logicznem pierwszenstwem Konstytucji mate-
rjalnej jako organizatorki wladzy, podniesé przyjete za naj-
wy#sza przestanke systemu twierdzenie do godnosci najwyzszej
hierarchicznie normy. — Ludwik XIV. edyktem z 13 V. 1715 r.
usitowal przelamac¢ najwyzsza zasade prawa salickiego, przy-
znajac prawo naslepstwa na tronie legitymowanym swym
synom. Edykt zostal zniesiony przez rade regencyjna po
smierci krola jako sprzeczny z prawem fundamentalnem kro-
lestwa, — sam fakt jednak wydania go i zarejestrowania przez
parlament swiadezy, Ze najbardziej nawet bezsporne z praw
krolestwa nie mialo przeciez tak bezwzglednie wiazacego cha-
rakteru, jaki opinja sklonna byla mu przyznac.

Poza owemi czterema prawami fundamentalnemi, najsil-
niej w przekonaniu ugruntowanemi, inne byly juz zupelnie
watpliwe. 1 tak utrzymywano, 7e krol nie moze nakladac¢
nowych podatkéw bez zezwolenia stanow. Zasada, zaprze-
czana i lamana przez krolow od czasow Ludwika XI., odzyla
dopiero w XVII w. w doktrynie parlamentow, ktore w walce
swej z krolem zaczely wysuwac ja z energja tak wielka, iz
w niemalej mierze przyczynily sie do zwolania wkoneu Sta-
now Generalnych w 1789 r. — Niejasna byla kwestja regencji
podczas matloletnosci krola, kto ma sprawowaé regencje, Czy
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osoba przez zmarlego kréla wyznaczona, czy tez najblizszy
maloletniego agnat na podstawie fundamentalnego prawa,
a w tym ostatnim wypadku, czy sam ma rzadzié, czy tez
z rada przyboczng powolang w testamencie. Podnoszono te
sprawe juz w 1484 r, — parlament arrogowal sobie prawo
rozstrzygania sporow na tem tle po $mierci Ludwikow XIIL
i XIV. -~ Wreszcie prawa parlamentu, materja, o ktora spor
wypelnil wewnetrzne dzieje Francji XVIII w. az do rewolucji.

Parlamenty byly sadami najwyzszemi, o nieograniczonej
w zasadzie przedmiotowej kompetencji jurysdykeyjnej. Czlon-
kowie ich dzieki dziedzicznosci urzedu swego, ustalonej osta-
tecznie w 1604 r., byli nieusuwalni. Najstarszym z parlamen-
tow byl parlament paryski, ktory obejmowal pierwotnie swoja
wladza cale krolestwo. Z biegiem wiekow wprowadzono inne
parlamenty prowincjonalne, jako sady najwyzsze rownorzedne
parlamentowi paryskiemu o okreslonej terytorjalnej wlasci-
wosci. Pomiedzy parlamentami panowalo jednak poczucie
solidarnosei, co wyrazilo sig w ustalonym w XVIII w. po-
gladzie, ze istnieje jeden jedyny parlament, ktorego poszcze-
golne parlamenty sa oddziatami (klasami). Teorja ta zobo-
wiazywala parlamenty do wzajemnej pomocy, W razie zagro-
senia praw ktorego§ z nich. Juz od XIV w. posiadaly par-
lamenty prawo rejestracji aklow ustawodawczych krola: edyk-
tow, ordonansow, deklaracji, patentow i t. d. Rejestracja do-
konywana przez parlament byla uwazana za konieczny wa-
runek wejscia ustawy w zycie w danym okregu i odpowia-
dala niejako dzisiejszemu ogloszeniu W Dzienniku Ustaw.
Bedac tem, nie byla ona jednak tylko formalnoscia, ktorej
dokonanie ciezyloby na parlamencie jako jego obowiazek
prawny. Parlamenty mialy prawo przed rejestracja ustawe
badaé¢ i przedkladac przeciwko niej krolowi remonstracje przy
rownoczesnem wstrzymaniu samej rejestracji. Za miare swego
badania ustaw przyjmowaly parlamenty nietylko owe prawa
fundamentalne, ktore zreszta rozwijaly same w XVII w. i roz-
budowywaly pod wplywem teorji do znaczenia dzisiejszych
gwarancyj praw obywatelskich, stawiajac si¢ na ich strazy.
Roscily sobie pretensje do swobodnego badania ze wzgledu na
celowosé, racjonalnosé i stusznosé wydanego przez krola prze-
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pisu prawnego. Ucigzliwa zwlaszeza dla rzadu stala sie uzur-
pacja przez parlamenty kontroli nad zarzadem skarbu, gdy
zaczely zada¢ uzasadnienia wydatkow, na pokrycie ktorych
byly przeznaczone Zrodla dochodow nowo ustanawiane w edy-
klach do rejestracji przesylanych. Z poczatku motywowaty
parlamenty te swoja ingerencje tem, ze dzialaja zastepezo
w miejsce niezwolywanych od 1614 r. Stanow Generalnych,
pozniej juz wlasnem prawem w charakterze gwarantow zgody
ludnosci na nakladane na nig ciezary. — Parlamenty odmawialy
zupelie rejestracji, lub czesciowo ja tylko uskutecznialy,
a nawet rejestrowaly ustawy ze zmianami przez siebie wpro-
wadzonemi. Wobec rozmiarow, do jakich parlamenty roz-
winely pierwotne swe uprawnienia, nie dziwia stowa wyrze-
czone przez Ludwika XV, Ze parlamenty siegnely po wlasciwa
wladze ustawodawcza, zabierajac dla siebie sankcje 1 spy-
chajge krola do roli wnioskodawcy. Ogol tych swoich upraw-
nien opieraty parlamenty na niepamietnej tradycji, siegajac do
rzekomej whadzy Curiae Regis, feudalnych parlamentow, a na-
wet merowingskich placita — i szeregowaly je W rzedzie
nietykalnych praw fundamentalnych. Wyprowadzajac swe
prawa z mroku prawiekow, co oznaczalo rowna Kkro-
lewskiej starozytnosé¢ ich wladzy, uznaly sie za integralna
czesé ustroju, druga wladze, powolana do miarkowania i prze-
ciwwazenia wladzy krolewskiej, i odmawialy krolowi prawa
normowania swego stanowiska i atrybutow, uniezalezniajae
sie od niego. Oficjalna natomiast doktryna krolewska wypro-
wadzala rejestracje z krolewskiej koncesji, remonstracje zas

z obowiazku urzednikow krolewskich przestrzegania wiadey
wowezas, gdy jakis jego akt byl wich przekonaniu niestuszny
lub nicbezpieczny. W tem ujeciu 7rodlem praw parlamentu
byta wola krola, wskutek czego ich tresc¢ oraz dziatanie za-
lezne bylo od krola.

Krolowie w walce z parlamentami uzywali réznych
srodkow. Nalezaly do nich: 1) Rozkazy krolewskie bezzwlocz-
nego zarejestrowania ustawy bez zmian jakichkolwiek (lefires
de jussion). Lecz parlamenty przeciwko tym letires znowu
remonsirowaly, nie przeprowadzajac rejestracji. 2) Lits de
justice t. zn. posiedzenia parlamentu w obecnosci kroéla, na
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ktorych sam krol zarzadzal rejestracje w mys$l doktryny, ze
gdy on sam jest podmiotem wszelkiej wladzy, wladza przez
parlamenty z delegacji krolewskiej sprawowana ustaje w obec-
nosci mandanta, ktory osobiScie woOwczas prawo swe Wy-
konuje. Lecz w XVIII w. parlament zaczal odmawiac za-
stosowania zarejestrowanym w ten sposob ustawom, Wywo-
dzac, ze gdy krola niema, jest znowu parlamentem, odzyskuje
pelnie swej wladzy, ze przeto nie moze go wigzac rejestracja
uskuteczniona whrew jego woli. 3) Ludwik XIV. ograniczyl
w dotkliwy sposob prawa parlamentu rozporzadzeniem z kwiet-
nia 1667 r. oraz Deklaracja z 27 lutego 1673 r. Parlament
zachowal wprawdzie prawo remonstracji, lecz mogl je wy-
konywaé jedynie w ciggu krotkiego terminu po uskutecznieniu
rejestracji, ktora musiata nastapic natychmiast po otrzymaniu
ustawy, i to przez wpis do ksiag pelnego autentycznego brzmie-
nia tekstu. Parlamenty musialy ulec woli poteznego krola.
Lecz Regent przywrocil Deklaracja z 15 wrzesnia 1715 r.
prawa parlamentow w dawnej rozciaglosci wzamian za ka-
sate testamentu Ludwika XIV. 1) Ustawiczne odmowy par-
lamentu paryskiego, otwarta rywalizacj¢ 2 wladza krolewska,
prowadzaca do ciagle wybuchajacych ostrych konfliktow,
przecial w 1771 r. tak przez opinje¢ publiczna nazwany «za-
mach stanu» kanclerza Maupeou, skonfiskowanie urzedow
czlonkom parlamentu, wygnanie ich, podzial okregow parla-
mentarnych i wprowadzenie W nowopowstatych okregach
rownorzednych jurvsdykeyj pod nazwa rad najwyzszych.
Ludwik XVL przywraca w 1774 r. dawng organizacje i dawne
przywileje parlamentow. Parlamenty podejmuja opor na
nowo, odmawiaja rejestracji ustaw o nowych podatkach, o po-
zyezkach, gdy zrujnowany skarb panstwa potrzebowal nie-
zbednie odzywienia z nowych 7rodel, udaremniaja szereg re-
form projektowanych przez Turgota, Calonne’a, Neckera, -
zadaja zwolania Stanow Generalnych, zyskujac olbrzymia po-
pularnos¢. Krol probuje gwaltownych srodkow wiezienia,
wygnania, znowu ustepuje, wreszeie w odpowiedzi na uchwate
parlamentu paryskiego, zawierajaca kodyfikacje niejako praw
fundamentalnych, ktorych straz nalezy do parlamentu, naka-
zuje podezas lits de justice z 8 V. 1788 r. rejestracje dekretu
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odbierajacego parlamentom prawo rejestracji i oddajacego je
nowoustanowionemu ciatu «Cour pléniére» z wlasciwoscia obej-
mujaca cale krolestwo. Przeciwko dekretowi wszezely parla-
menty calej Francji ruch o wreez rewolucyjnym charakterze.
Rzad cofnal sie, odroczyl wykonanie dekretu i zdecydowal
sie na zwolanie Stanéw Generalnych. Rewolucja usuncla
z widowni obie zwalczajace sie potegi, naprzod parlamenty,
w trzy lata pozZniej krola.

Z powyzej przedstawionego stanu rzeczy wynika, ze
«prawa krolestwa» absolutystyczne] monarchji francuskiej
trudno jest ujmowaé jako prawa formalno-konstytucyjne. Byly
regutami czysto zwyczajowemi, opieraly si¢ jedynie na faktycz-
nem stosowaniu w pewnych epokach. Podlegle wplywom
czynnikow kierujacych faktycznem ksztaltowaniem si¢ rze-
czywistosei politycznej, nie stawialy im silniejszego oporu
od innych norm prawa zwyczajowego czy krolewskiego.
Byly normami dopéty, dopoki odpowiadaly pewnemu ukla-
dowi stosunkéw historyeznyeh, z jego zmiana odpadaly nie-
jako automatycznie. Niestosowanie prawidia przez czas pe-
wien z tych lub innych powodow, oslabienie sily czynnikow,
na ktorych korzys¢ wychodzity, wzmocnienie innych, z kto-
rych interesem kolidowaty, nowe prady umystowe urabiajace
przekonania, wszystko to powodowalo zanik zwyczaju, grun-
tujgcego rzekomo wyzsza norme. A fakty decydujace o utrzy-
maniu lub skasowaniu «prawa fundamentalnego» mogtly przy-
oblekaé sie w forme legislacji zwyczajnej (krolewskiej), i tak
tez rzeczywiscie bywalo.

Powtore, by staé si¢c normami hierarchicznie wyzszemi,
musialyby posiadaé¢ calkiem niewatpliwy byt zobjektywizo-
waé sie w reguly powszechnie uznane, bezsporne i przez za-
den z czynnikow odgrywajacych historyczng role niezaprze-
czane. Woéwezas dopiero moglyby byly sta¢ si¢ miara praw-
nosei norm od nich nizszych, zaleznie od zgodnosci lub nie-
zgodnosci z niemi tych ostatnich. LLecz do tego stopnia
objektywizacji zdolne sa raczej na wyzszych szczeblach cy-
wilizacji tylko normy prawa pisanego. Prawa fundamentalne
takiemi normami nie byly i dlatego tez nie mogly zaja¢ hie-
rarchicznie wyzszego miejsca. Same parlamenty stosowaly

-
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w kontroli swej nad ustawami miare celowosci, a nie praw-
nosci wylaeznie. Chociaz podawaly sie za gwaranta praw
fundamentalnych, pod koniec dopiero ancien régime’n postaraly
sie o sprecyzowanie tych praw. Nie majac dostatecznego
substratu w wiotkich «prawach krolestwa», parlamenty nie
mogly pelnié funkcji gwaranta bronigcego fundamentow po-
rzadku prawnego od zamachow ustawodawcey, utrzymujacego
krola-legislatora w granicach praworzadnosci, lecz: staraly sie
wznies¢ do roli wladzy rownowazacej, przeciwstawiajacej
wlasne decyzje na politycznyeh wzgledach oparte woli mo-
narchy. O wielkiej niepewnosci istnienia samego praw fun-
damentalnych swiadezy wolanie o Konstytucje kajetow reda-
gowanych przez wyborcow wszystkich stanow w charakterze
instrukeji dla postéow do Stanow Generalnych w 1789 r.
Wiekszosé ich uznawala za jedno z glownych zadan Stanow
ustalenie Konstytucji. Czes¢ kajetow domagala si¢ stworzenia
nowej Konstytucji, na wzor amerykanski przedewszystkiem,
zaprzeczajac temu, by Francja dotychezasowa posiadala wogole
jakakolwiek konstytucje. Inna czesé zadala natomiast doklad-
nego jedynie okreslenia zasad fundamentalnych francuskiego
ustroju, takiego, jakim go sobie pod wplywem roznych teoryj
wyobrazano i za tradycjonalny, lecz przez prakiyke rzadowa
omijany czy gwalcony uznawano, i wyraznie zabraniala postom
wprowadzania innowacji. Odczuwano dotychczasowy stan rze-
czy jako chaos i dazono do wyjscia z niego przez zamknigcie
gléwnych momentow ustrojowych w dokumencie pisanym
o charakterze normy najwyzszej i stalej, wiazacej zarowno
narod jak krola.

Nie nalezy zatem szukaé¢ pierwowzoru Konstytucji for-
malnej w monarchicznej Francji. Podobienstwo jest tylko po-
zorne, bo analogja nie opiera si¢ na pozytywnem prawie,
lecz na wywodach niektorych éwezesnych teoretykow, oraz
na uroszczeniach parlamentow, walczacych o stanowisko nie-
zaleznej od monarchy, politycznej wladzy. ;

II. Proces formalizowania sie pojecia Konstytucji' za-

1 Por. Egon Zweig, Die Lehre vom Pouvoir Constituant, Ti-
bingen 1909.
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wdziecza w duzej mierze swoj rozwoj pracy - teoretykow
prawa i ustroju panstwowego z XVII i XVIII w., a przede-
wszystkiem szkole prawa natury i wprowadzonemu przez nia
postulatowi umowy spolecznej, jako podstawy wszelkiej pra-
wnej organizacji spolecznej.

Teorja umowy spolecznej tkwi korzeniami swojemi
w humaniZmie, w jego dazeniu do wyzwolenia indywiduum
ludzkiego i oparcia rozwigzan wszelkich problematow na
czlowieku, jako istocie z natury wolnej i rozumnej. Speku-
lacja myslowa, bioraca sobie za cel wykrycie zasad spolecz-
nosci, odpowiadajacej urzadzeniami swojemi idealowi praw-
nosci, zaczela szukaé w naturze czlowieka podstawy dla zwig-
zkow spolecznych. Uznajac zas te natur¢e za wolng, przyjela
jako najwyzsza zasade prawnosci zgode jednostek na majace
je obowiazywaé normy. Teorja umowy spolecznej byla wla-
$nie pomostem, majacym prowadzi¢ od suwerennej jednostki
do zwiazku spolecznego jednostkami wladajacego. Zatomizo-
wana na jednostki masa spoleczna miala wytworzy¢ jednosé
panstwowa przez dobrowolny uklad miedzy przysztymi czlon-
kami zwiazku, uklad bedacy aktem pierwotnym, fundujacym
jednosé narodu. Umowe te pojmowano réznie, i nie wszystkie
jej ujecia wiodly ku wnioskowi, Ze umowa la stwarzajaca
zorganizowana spoleczno$¢ musi by¢é norma hierarchicznie
wyzsza od wszystkich pozniejszych juz przedsigbranych
przez spoleczno$¢ aktéw normotworczych. Nie prowadzily do
tego ani teorje, ktore uznawaly za tre$¢ umowy calkowite
i wieczyste przeniesienie zupelnej wiladzy na monarche (Gro-
tius, Hobbes), ani tez teorje, ktore supponowaly jedna jedyna
klauzule umowy spolecznej, klauzule opiewajaca na calkowite
poddanie sie woli jednostek woli powszechnej, przejawianej
przez zwierzchnika-ogél narodu (Rousseau). W pierwszym
wypadku monarcha byl zwierzchnikiem, w drugim narod,
zwierzchnikiem stanowiacym wszelkie prawa, niekrepowanym
i niekontrolowanym. Nie bylo tu miejsca na rozréznienie
ustaw konstytucyjnych i zwyczajnych, wszystkie formalnie
wyplywaly z jednego zrédla i ksztaltowanie ich wszystkich
nalezalo do tej samej zwierzchniczej woli, kitdora wszystkim
rowna moc nadawala. Umowa spoleczna natomiast, taka jak
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Jja pojmowal Locke, jest juz Konstytucja, i to zarowno ma-
terjalng jak formalna. Pactum unionis uzupehia si¢ tutaj przez
pactum subiectionis, oblozone warunkami, ustanawiajace or-
gana spolecznosci i nadajace im pewne s$cisle okreslone upo-
waznienia. Indywidualistyczna cecha teorji umowy przejawia
si¢ juz nietylko w tem, Ze jednostki sa pierwotnem zZrodlem
wladzy, ktorej podlegaja, ale i w tem, ze zachowuja wobec
tej wladzy wlasne swe prawa, niepozbywalne i nienaruszalne,
w pakcie okreslone i tworzace sfery indywidualnej wolnosci,
dla whadzy nieprzekraczalne. Kazdy z organow w pakcie usta-
nowionych musi pilnowaé granic zakreslonych zaréwno kom-
petencja innych organow, jak prawami obywateli. Zaden
z nich nie jest najwyiszym, zwierzchniczym. Dzialalnosé ich
jest funkcja paktu zasadniczego, a akty ich wladzy sa aktami
wtornemi i nastepezemi umowy, z ktorej moc swoja czerpia
jako z wyzZszej, suwerennej normy, ktora niemi kieruje.
Rowniez organ ustawodawczy wecisniety jest w ramy umowy
zasadniczej, jako normy wyzszej, regulujacej funkecje ustawo-
dawcza. Przekroczenie przezen tej normy, wtargniecie na nie-
dostepne dlan tereny kompetencji innych organow lub wol-
nosci indywidualnych, uzasadnia naturalng reakcje w formie
samoobrony, jest bowiem zerwaniem umowy spolecznej. Gdy
umocowani przez naréd do wykonywania wladzy naduzywaja
Jjej, zawodza polozone w nich zaufanie, lamiac pakt i naru-
szajac jego cel — ochrone wolnosci i bezpieczenstwa jedno-
stek, — wowczas wladza powraca do narodu. Narod wow-
czas obali dotycheczasowych swych reprezentantow i powierzy
zaslepstwo swej woli innym. Umowa spoleczna Locke’a przed-
stawia si¢ zatem jako norma o materjalno-konstytucyjnej za-
wartosci, rownoczesnie hierarchicznie najwyzsza, zaopatrzona
w sankcje uprawnionego oporu przeciw uciskowi.

Inna teorja, teorja podzialu wladz, rowniez poczatek
swoj bioraca od Locke'a, przyczynila sie¢ konsekwencjami
swemi do skrystalizowania si¢ pojecia Konstytucji formalne;.
U Locke’a teorja ta polega na wyodrebnieniu trzech mate-
rjalnych kierunkow wladzy i na hypostazjowaniu ich w od-
rebnych, od siebie niezaleznych podmiotach, co ma na celu
zabezpieczenie wolnosci przed uzurpacja i despotyzmem. Pod-

Srodki zabezp. konst, ustaw 9
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jeta przez Montesquieu'go, zostala przezen zmodyfikowana
przez porzucenie idei wylacznej specjalizacji materjalno-funk-
cjonalnej odrebnych organow, 1 przez wprowadzenie przy-
znania wspoludzialu organoéw, powolanych do pelnienia pew-
nej glownej funkeji, w funkcji stanowiacej teren dzialania
whasciwy dla innego organu, tak, by organa mogly si¢ wza-
jemnie hamowa¢ i utrzymywaé¢ w legalnych granicach. Funk-
cjonalne przeznaczenie organow oraz utrzymanie stalej row-
nowagi pomiedzy niemi kaze przypuszczaé istnienie jakiejs
stalej, ponad niemi stojacej ustawy, ktorej zawdzieczatyby
swoja wladze i ktora regulowalaby harmonijnie ich stosunki.

Montesquien rozroznia wyraznie prawa fundamentalne
w monarchji,’ ktora wedlug niego jest rzadem, gdzie jeden
rzadzi, lecz zapomoca stalych i z gory ustanowionych praw.
Prawa fundamentalne uwaza za istote monarchji, dzicki ktorej
przeciwstawia si¢ ona despotyzmowi. Oddajac najwyrazniej
calg wladze monarsze, wyjmuje prawa fundamentalne z pod
jego kompetencji, tworzgc z nich granice, ktorych wola mo-
narchy nie moze przekroczyé. Co wiecej, czyni depozytarju-
szem tych praw, ich straznikiem, osobne pomiedzy cialami
posredniczemi (duchowienstwo, szlachta) cialo sedziowskie,
majac najoczywisciej na mysli Francje ancien regime'u i role,
jakg parlamenty chcialy w niej odegra¢. U Montesquieu'go
zatem wystepuja dwa rodzaje praw, shierarchizowane, ale
prawa owe wyzsze, fundamentalne, sa calkiem sztywne. Zdolne
sa one przeciwstawi¢ sie prawom wydawanym przez krola,
dlatego potrzebuja straznika. Niezdolne natomiast do zmiany,
do rozwoju, nie posiadaja odrebnego podmiotu, ktory miatby
wladze je stanowi¢ i niemi rozporzadzac.

Montesquieu nie wspomina o prawach fundamentalnych
w angielskim ustroju.? Maluje funkcjonowanie wladz odreb-
nych, rownych sobie i tak si¢ zahaczajacych, by wzajemnie
sic hamowaly, lecz nie zastanawia si¢ nad tem, kto je usta-
nowil i w ten sposéb zorganizowal, Ze utrzymuja sie stale

t De Uesprit des lois. Ks. I, r. 11 4.
* De lespril des lois. Ks. XI, r. 3, 4, a przedewszystkiem 6.
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w rownowadze. Bierze te wladze juz gotowe, wyposazone
w prawa i dzialajace, i nie pyta, czyja wola je stworzyla
i tak wlasnie uksztaltowala, na mocy czyjego rozkazu wy-
konujg te wlasnie, a nie inne uprawnienia. Jak gdyby byiy
tworami przyrody, od niej mialy swa morfologiczna postaé
i od niej otrzymaly sily tak, Ze w nich samych tkwia ich
funkcjonalne mozliwosci. Same wladze sa w sobie podmio-
tami, t. zn. wykonywane przez nie funkcje sa ich wlasnemi
prawami, wyrastajagcemi z nich samych i majacemi znaczenie
prawne dlatego jedynie, Ze przez nie sa prowadzone. Har-
monja jak gdyby przyrodnicza, nie prawnicza: wladze sa ist-
nosciami, nie funkcjami prawa. A natura ta — bez Boga-
Konstytucji, ktoryby ja stworzyl i nadal jej pewien przez
siebie ustanowiony porzadek; przynajmniej o tym Bogu sie
nie mowi. Skierowanie jednak mysli badajgcej system an-
gielski Montesquieu’go poza pozytywny jego opis, postawienie
pytania o przyczyne logicznej podstawy i Zrodla propagowa-
nych przezen urzgdzen, musi wytworzy¢ hipoteze ustawy or-
ganizujacej, lezacej u podstawy «wladz», determinujacej je
i prawnie uzasadniajacej, a przytem stalej, wyzszej i dla
samych wladz niedostepnej. Stad bliska droga od Montes-
quieu’go do rozumowania rzucajacego Konstytucje pod urza-
dzenia angielskie. W angielskim systemie Montesquieu’go niema
wprawdzie zadnego obroncy prawnych granic «wladz». Sy-
stem broni sie sam, dzigki celowo w tej wlasnie mysh zmon-
towanemu swemu mechanizmowi. Sama konstrukeja ma za-
pobiega¢ temu, by w funkcjonowaniu nic nie skrecilo sie
1 nie zmienilo we wzajemnem ustosunkowaniu czesci. Kon-
stytucja ma byé¢ trwala dziecki samoobronie odpowiednio
uzbrojonych « whadz ». Jest niezmienna i zabezpieczona i wyz-
szo$¢ swa zachowuje, chociaz nie otacza sie prawnemi czy-
sto gwarancjami.

Myslenie jednakze Montesquiew’'go kategorja wiadz hipo-
stazjowanych prowadzi do zogniskowania funkcyj stanowie-
nia praw konstytucyjnych w odrebnej wladzy. Odrebnej, al-
bowiem owym zasadniczym prawom zawdziecza dopiero swoj
byt wladza ustawodawcza, tak, Zze Konstytucja nie moze byé
logicznie i historycznie jej dzielem — a takze, bo ustawo-

5
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daweca nie ma wladzy zmodyfikowania Konstytucji i wi-
nien sie obracaé w sferze zakreslonej sobie przez Kon-
stytucje.

Pomyst wladzy ustrojodawczej nie jest u Montesquieu’go
wyrazony, lecz da sig wyprowadzi¢ z przeslanek u niego za-
wartych. Wladza ta jednakze dzialalaby wylacznie na samym
poczatku istnienia paistwa, przy samem jego powstaniu. Raz
nadany ustréj jest niezmienny, i dlatego moze Montesquieu
nie zajmuje sie tworca Konstytucji. Kwestja ta jesl dlan
nieaktualna. Ujmujge prawa fundamentalne jako staly ko-
$ciec ustroju, tradycjonalny, raz na zawsze dany i nienaru-
szalny, nie mogacy podlega¢ zmianom, bo sprowadzié¢ musia-
tyby skrzywienie i zrujnowanie organizacji panstwowej,
nie powolywal zadnego odrebnego podmiotu do jego utwo-
rzenia.

Obydwie teorje, umowy spolecznej Lockea oraz po-
dzialu wladz, pierwsza wprost, druga posrednio, prowadzg
do problematu tworzenia si¢ Konstytucji. Pierwsza jako tworce
Konstytucji wskazuje ogol jednostek zespalajacych sie w ZWig-
zek spoleczny, druga kaze przypuszca¢ u podstaw ustroju
wladze jakas, rozng od wladz w gotowym juz ustroju dzia-
lajacych. Obydwie teorje, krzyzujac sie, zlewaja si¢ w trze-
ciej teorji o wladzy urzadzajacej, ustrojodawczej. Nauka
o wladzy ustrojodawczej rozwinela sie dopiero pod koniec
XVIII w. gdy wielkie przewroty na obu pétkulach wysunely
zagadnienie, kto ma by¢ uprawniony do stanowienia Konsty-
tucji. Rownoczesnie zas wylonila si¢ potrzeba z jednej strony
nadania pewnej trwalosci nowoutworzonym Konstytucjom,
7z drugiej za$ odstgpienia od zasady bezwzglednie niezmien-
nych ustrojow. Wskutek tego spekulacja myslowa popchnieta
zostala ku ujeciu wladzy ustrojodawczej jako wiadzy wyz-
szej, stojacej ponad wszystkiemi innemi wladzami, ktore od
niej dopiero pochodza, przez nia sa ustanawiane i urzgdzane,
a réownoczesnie ku traktowaniu dynamicznemu tej wladzy,
ktora nie mogla raz tylko na poczatku wystapié¢ jako jedno-
razowy twoérca organizacji, ale musiala stac si¢ zZywa czastka
samej organizacji, mogaca w razie potrzeby wystapi¢ czyn-
nie i przeprowadzi¢ w Konstytucji pozadane zmiany.
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Amerykanska* Deklaracja niepodleglosci z 15. V. 1776 r.
proklamowala konieczno$¢ wykonywania odtad w kolonjach
wladzy rzadowej na mocy autorytetu ich ludu. Wskutek tego
wezwala zgromadzenia i konwenty poszezegolnych kolonij do
ustanowienia takiego rzadu, jaki reprezentanci ludu uznaja
za najbardziej zdolny do zapewnienia zarowno pomysl-
nosci i bezpieczenstwa ich mocodawcéw, jak ocalenia Ame-
ryki. Juz w tej deklaracji odzwierciedla si¢ stanowisko ame-
rykanskie wobec wladzy ustrojodawczej. Za istotny pod-
miot wszelkiej wladzy uznany jest narod. Dzialala w tym
kierunku zaréwno purytanska tradycja kolonij, jak i doktryny
prawa natury, oraz przyklad pierwszych kolonistow, ktorzy
przez wspolne umowy pomiedzy przysztymi czlonkami ko-
lonji wigzali sie w zorganizowane spolecznosci. Zwierzchnic-
two narodu przybiera w Ameryce forme dogmatu, prawdy
nie dajacej sic znikad wyprowadzi¢, ani nie potrzebujacej
uzasadnienia, lezacej na dnie wszystkich urzadzen, jako ich
kierownicza regula. Z najwyzszego stanowiska narodu-zwierz-
chnika, jako podmiotu calosci wladzy, od ktérego dopiero
inne przezen utworzone wiadze otrzymuja w drodze delegacji
rozne kierunki tej wladzy, tak, ze te nizsze wladze nie sa
uwazane za podmioty samej substancji swoich atrybutow,
lecz conajwyzej za podmioty prawa wykonywania tych atry-
butow w ramach delegacji zawarte] w Konstytucji, wynika,
7e narod sam bezposrednio powinien wykonaé¢ akt delegacji
t. zn. Konstytucje. Pogodzenie zasady zwierzchnictwa narodu
z zasada reprezentacji moze nastapi¢ na platformie zarezer-
wowania narodowi wladzy ustrojodawczej do bezposredniego
wykonywania, jako wlasnej jego domeny. Tymeczasem w Ame-
ryce nie uwazano tego za konieczne. Bezposrednie powolanie
narodu do stanowienia Konstytucji mialo miejsce w dwoch
tylko Stanach (Massachusetts i New Hampshire) na trzynascie.
W tych dwoch Stanach konwenty opracowaly jedynie pro-
jekt Konstytucji, sankcj¢ nadal jej narod w drodze referen-
dum. Wszedzie gdzieindziej naréd w czynnosciach majacych

! Charles Borgeaud, Etablissement el révision des constitu-
lions en Amérique et en Europe, Paris 1893.
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na celu ustanowienie Konstytucji badZ Zadnego udzialu nie
bral, tam mianowicie, gdzie zwyczajna legislatywa Konstytucje
wydata, badz udzial swoj ograniczyt do wybrania czlonkow
konwentow, ktore, zwolane specjalnie w celu opracowania
Konstytucji, nadawaly jej moc prawna wlasna uchwala. W tym
ostatnim wypadku wystepuje delegowanie przez narod wla-
dzy ustrojodawczej na ad hoc wybrane osobne cialo. Narod
nie wykonuje swej wladzy urzadzajacej bezposrednio, lecz
dziala przez reprezentanta, na ktérego przenosi swa wladze.
Ten reprezentant jednak nie jest zwyczajnym ustawodaweca,
jest umocowany wylacznie do ustanowienia Konstytucji. Nie-
zaleznie jednak od tego, w jakim stopniu naréd byl faktyez-
nie dopuszezony do wykonywania wladzy ustrojodawezej,
Konstytucje same podniesione byly do godnosci norm WyZz-
szych ponad normy przez zwyczajnego ustawodawce wyda-
wane. Nadrzednosé te swoja pewne Konstytucje stwierdzaly
wyraznie zapomoca klauzuli stanowigcej, Ze ustawy panstwa
nie moga sprzeciwiaé si¢ Konstytucji (Massachusetts, Pensyl-
wanja, Georgja). Inne wyodrebnialy si¢ tylko przez ustano-
wienie specjalnego procederu dla swej rewizji, powierzajac
te rewizje konwentom badz ostatecznie ja przeprowadzaja-
cym, badz proponujacym zmiany uchwalane nastepnie w dro-
dze referendum, w kazdym razie wyjmujac te rewizje z pod
kompetencji zwyczajnego ustawodawcy. Konstylucje amery-
kanskie wystapily zatem odrazu jako Konstytucje formalne.
Przyczyny tego szukaé nalezy w angielskiem prawie kolonjal-
nem, gdzie statut kolonij ogranicza ustawodawce kolonjal-
nego, bedac dlan nietykalnym. W niemalym jednak stopniu
wplynelo na to takZe uznawanie Konstytucji za dzielo na-
rodu, podmiotu wladzy zwierzchniczej. Charakterystyczna
w tym wzgledzie jest formula wstepna Konstytucji Stanow
Zjednoczonych, uchwalonej przez Konwent i akceptowane;]
nastepnie przez konwenty Stanow, a nie referenda: »My na-
rod Stanéw Zjednoczonych, postanawiamy i stanowimy te
Konstytucje».. Dokiryng o narodzie, jako tworcy Konstytu-
cji, silnie podkresla takze Federalisla: « Narod jest jedynem
legalnem Zrodlem wladzy i jedynie od niego pochodzi Karta
Konstytucyjna, w drodze ktorej rozne galezie rzadu otrzy-
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muja od narodu swa wiladze». (List. 49). « Waznos¢ Konsty-
tucji moze nada¢ jedynie szczegolny autorytet narodu»
(List. 43). W Ameryce zatem sformalizowanie si¢ pojecia
Konstytucji wystepuje w zwiazku z teorja o wladzy ustrojo-
dawczej narodu.

Nauka o wladzy ustrojodawczej otrzymala wyiszy sto-
pien uzasadnienia i zostala rozwinieta przez publicystow wiel-
kiej rewolucji francuskiej, przedewszystkiem Sieyésa i Con-
dorceta. Nauka Sieyésa! o tym przedmiocie przedstawia sig
nastepujaco: Narod, zlozony z jednostek, majacych wole po-
laczenia sig, jest dla Sieyésa rzeczywistoscig, faktem podsta-
wowym i pierwotnym, — wola za$ narodu, t. zn. wola wigk-
szo$ci skierowana na wspolne, laczace jednostki sprawy, jest
wola rzeczywista, naturalna, zawsze jako Zrédlo prawa le-
galna. Na dalszych szczeblach rozwoju spoleczenstw, gdy
obszar terytorjum i wielko$¢ zaludnienia nie pozwala naro-
dowi na bezposrednie przejawianie swej woli, pojawia sig
ze strony narodu powierzenie jakiemus$ organowi, ktory na-
rod stwarza w tym celu jako swego zastepce, wprawiania
w ruch narodowej woli, a tem samem wladzy. Ustawodawca
zarowno swoj ustroj, jak swa wladze zawdziecza przedewszyst-
kiem aktowi delegacji ze strony narodu: konstytucja legisla-
tywy nie moze by¢ dzielem nikogo innego, powolanie jej do
zycia, przelew na nig wladzy oraz wyznaczenie rozmiarow
tej wladzy musza by¢ dzielem samego narodu. Jedynie narod
ma prawo ustanawia¢ Konstytucje. Ustawodawca musi trzy-
ma¢ sie granic, wytknietych mu przez naréd, oraz przestrze-
gaé Scisle postawionych mu warunkow. To sa prawa funda-
mentalne, «nie w tem znaczeniu, aby mogly uniezalezni¢ sie
od woli narodu», ale w tem, ze «ciala istniejace i dziala-
jace na ich mocy nie moga ich tykaé». «Wladza delegowana
nie moze niczego zmienia¢ w warunkach delegacji». Z tem
rozumowaniem splata sie przejeta od Locke'a mysl, tworzaca
niejako teleologiczna kontrszkarpe teoretycznej dedukeji: gdyby
wladza urzadzajaca polaczona byla z wladza ustawodawcza,

t Emanuel Sieyés. Qu'est-ce que le tiers-état (Edition critique
par Edme Champion), Paris 1888. Przedewszystkiem rozdziat V.
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ustawodawea bylby nieograniczony, rownowaga wladz zwich-
nieta, jednostka nie mialaby zadnych gwarancyj, Ze ustawy
beda si¢ pokrywac z wola wspolng obywateli, t.zn. wola spo-
teczng, skierowang ku zaspokojeniu wspolnych potrzeb wspol-
nym kosztem. Sieyés przyjmuje zatem Konstytucje w znacze-
niu formalnem i wyzszo$¢ jej wiaze z urzadzajaca wiadza
narodu. Pojmuje on jednak Konstytucje jako ustawe zmienna.
Narod moze zawsze delegacje swoja cofnaé¢ lub zmienié, re-
prezentanta swego inaczej jak dotychczas zbudowaé i wypo-
sazyé. Wszystko to zalezy od woli narodu, ktora jest zjawi-
skiem naturalnem, i ktorej narod zrzec si¢ ani nie moze, ani
nie powinien. W jakiz sposob narod winien wykonywac swoja
wladze urzadzajaca? Wola ustrojodawcza narodu przejawia
sie niezaleznie od wszelkich form, jest niczem niekrepowana,
i zadne aprioryczne reguly nie moga jej regulowaé. Takie
formy moglyby mie¢ swoje Zrodlo w samym tylko narodzie,
skoro niema zadnej wczesniejszej ani wyzszej wladzy od
niego: lecz nikt nie moze wigzaé si¢ w sposob stanowczy
wobec samego siebie. Wola narodu, istniejaca tylko w natu-
ralnym porzadku, potrzebuje jedynie mie¢ cechy naturalnej
woli, by wywrzeé¢ caly swoj skutek. «W jakikolwiek sposob
narod chce, wystarcza, by chcial; kazda forma jest dobra,
a wola jego jest zawsze najwyZszem prawem». Sieyés nie po-
daje objektywnych cech, po ktérych moznaby prawniczo roz-
poznac istnienie woli narodu. Naturalistyczne ujecie stawia
kwestje na terenie faktow i prowadzi w konsekwencji do uzna-
nia amorficznych, rewolucyjnych przejawow. Sieyés propaguje
jednak zwolanie specjalnego Zgromadzenia Narodowego dla
przeprowadzenia zmian ustroju. Zgromadzenie ma byé wy-
delegowane do wykonania wladzy urzadzajacej i wyposazone
w te wszystkie w tym kierunku uprawnienia, ktore shuzg pod-
miotowi samemu tej wladzy, t. zn. narodowi. Ma by¢ za-
stepca o pelni praw wlasciwego podmiotu. A wige podobnie
jak narod, zgromadzenie nie powinno by¢ ograniczone zadna
forma, podobnie jak narod jest nadrzedne w stosunku do zwy-
czajnego ustawodawcy, a postanowienia jego nie potrzebujg
juz niczyjej sankeji. Wspolna wola nadzwyczajnych przedsta-
wicieli narodu, zebranych w Zgromadzeniu, bedzie mie¢ war-
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tos¢ woli samego narodu, niezaleznie od tego; w jaki sposob
reprezentanci zostali wyshani, zgromadzili sie i obradowali,
byleby tylko bylo wiadomem, ze dzialaja na mocy nadzwy-
czajnego zlecenia narodu. Bardzo charakterystyczna jest jego
odpowiedZ na pytanie, kto ma prawo zwolywania Zgroma-
dzenia: kazdy obywatel swiadomy potrzeby, a wigc tem bar-
dziej takze czesci legislatywy i wladza dzialajaca (egzeku-
tywa). — Streszczajac, nalezy zauwazy¢, ze Sieyes tworzy teorje
rewolucyjnego powstawania Konstytucji, co wiecej, wyklucza
nawet legalna, nie w rewolucyjnej drodze przeprowadzang
rewizje istniejacej Konstytucji. Konstytucje uwaza za wiazaca
zwyczajnego ustawodawce, gdy jednak rownocze$nie sankcjo-
nuje rewolucyjne zmiany Konstytucji, nasuwa pytanie, dla-
czego zwyczajny ustawodawca nie miatby pochwyci¢ wladzy
urzadzajacej w swe rece, skoro ona Zadnych form nie do-
puszcza i kazde zgromadzenie, chocby uzurpatorskie, moze
via facti Konstytucje tworzy¢ i zmieniaé w zastepsiwie na-
rodu. Zasadniczy amorfizm wladzy urzgdzajacej, usuniecie
wymagania juz nietylko koniecznej sankeji Konstytucji ze
strony narodu, ale nawet obsylania Zgromadzenia ustrojodaw-
czego w drodze wyborow, zadawalanie sie rola narodu jako
milczacego akceptanta, nie moze wykluczyé rewolucyjnego
wykonywania wladzy urzgdzajacej przez zwyczajnego usta-
wodawce i zapewni¢ sprawowanie tej funkeji przez odrebne
specjalne cialo. Wskutek tego takze nadrzednos¢ samej Kon-
stytucji, pomimo silnego jej akcentowania, przedstawia sig
w nauce Sieyésa z okresu wyborow do Stanow Generalnych
jako wartos¢ iluzoryczna. Sieyés pisal dla osiagniecia konkret-
nych polityeznych celow i do nich przystosowywal dokiryne.
Dazyl do obwolania Stanéw Generalnych za cialo niekompe-
tentne do uchwal organizujacych panstwo (zlozone w polo-
wie z poslow stanow uprzywilejowanych), — do uznania za
Zgromadzenie Narodowe ustrojodawcze badz lzby trzeciego
stanu, badZ nowego ciala, wybranego na wezwanie tej ostat-
niej w wyborach rownych, a nawet z wylaczeniem od nich
czlonkow dwoch pierwszych stanow, — rownoczesnie dazyt
do unikniecia referendum, uwazajgc je za przedwczesne wo-
bec nieuswiadomienia politycznego mas, — wreszcie do odsu-
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niecia mandatoa imperatywnych. Przygotowywal rewolucje
i agitowal zapomoca rewolucyjnych teoryj, nie troszczac sie
o ich doktrynalna wartosc.

Condorceta’ natomiast interesuje nie teorja przewrotow
konstytucyjnych, dokonywanych rewolucyjnie w imieniu na-
rodu, lecz problem legalnego unormowania zmiany Konsty-
tucji. Dlatego na pierwszy plan wystepuje u niego troska uje-
cia wladzy urzadzajacej takze w konstytucyjne ramy, zbu-
dowania organow przez Konstytucje powolanych do przepro-
wadzenia jej zmiany W formach zgéry przez nia samg prze-
widzianych. Konstytucje pojmuje on jako ustawg z natury swo-
jej zmienna, aczkolwiek uznaje za rzecz konieczng przyznac
jej wyzszy stopien stalosei, niz go posiadaja ustawy Zwyczajne.
Zasadnicza zmienno$¢ Konstytucji motywuje zarowno prak-
tycznemi argumentami (bledy i omylki wymagajace usuniecia,
modyfikacje wskazane doswiadcezeniem, zmiana pogladow,
nowemi potrzebami), jak argumentami zaczerpnietemi z teorji.
Jedna z glownych idei Condorceta jest mysl, wystepujaca juz
u Jeffersona, Ze zobowigza¢ moze si¢ tylko jedno pokolenie
i ze nie ma ono prawa wiazac nastepnych pokolen. Z zasady
rownosci obywateli wyplywa, iz potomkow nie moze wiazac
statut, przy ktérego stanowieniu oni nie wspoldzialali. Podsta-

1 Oeuvres de Condorcet. (Paris 1847). Zwlaszcza W Tomie IX: Sen-
timents dun républicain sur les Assemblées provinciales. — Déclaration
des droits. — Letlres d'un gentilhomme. — Questions sur la conduite
i tenir dans les Etals généraux. — Letires @ M. le Comte Mathieu de
Montmorency. — Sur la nécessite de faire ratifier la Constitution par les
ciloyens. — Réflexions sur ce qui a été fail. — Réponse a ['adresse aux
provinces; — w Tomie X: Sur Uétendue des pouvoirs de I’Assemblée
nationale. — Aux amis de la liberté. — Des Conventions nationales. —
Discours sur les Conventions nationales. — Révision des travaux de la
premiére législature. — Insiruction sur [exercise du droit de souverai-
neté. — Exposition des motifs d ‘aprés lesquels [’Assemblée nationale a pro-
clamé la convocation d’une Convention nationale. — De la natare des
pouvoirs poliliques; — W Tomie XII: La République frangaise aux
hommes libres. — De la république. — Plan de Constitution. — Projel
de Déclaration des droits. — Sur la nécessité d’établir en France une Con-
stitulion nouvelle. — Ce que les ciloyens ont droit d’attendre de leurs
représentanls. — Aux cifoyens francais sur la nouvelle constitution. Por.
takze L. CGahen, Condorcet el la révolution francaise, Paris 1904.
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wowa ustawa, ktora stworzyli i ktora rzadzili sig poprzednicy,
musi dlatego sama otwiera¢ droge do wlasnej swej rewizji,
tak, by przejaw woli przysztych pokolen, skierowany ku zmia-
nie Konstytucji, mogt nastapi¢ bez kryzysow i wsirzasow.
Regule te uwaza Condorcet za tak istotna, ze on, przeciwnik
mandatu imperatywnego, w tym jednym punkcie dopuszcza
go, zadajae, by instrukcje zabronily przysztym konstytuantom
ustanowienia wieczystej Konstytucji, oraz, by okreslity termin
rewizji koniecznej na przyszlosc. Rewizje te¢ wyjmuje Con-
dorcet z pod kompetencji zwyczajnego ustawodawcy. Nie
moze on mieé¢ wladzy nad norma, ktorej zawdzigeza swoj
byt i swe pelnomocnictwa. Bedac mandatarjuszem ograniczo-
nym mandatem, nie moZe zmienia¢ wlasnowolnie podstawy
swych uprawnien. Condoreet, rozrozniajac materjalnie wladze
ustrojodawcza od wiadzy ustawodawczej, ujmujac ja jako
specjalny tresciowo okreslony kierunek dzialalnosci panstwo-
wej, stara si¢ przeprowadzi¢ pomiedzy obydwoma temi rodza-
jami norm takze i formalnie-prawna roznice. Dlatego powie-
rza rewizje odrebnym cialom reprezentacyjnym, ad hoc po-
wolanym i wyposazonym w specjalny mandat. . Odnosnie do
mocy prawnej uchwat tych konwentow, pisma Condorceta wy-
kazuja znaczne roznice, idac w slad za stopniowo rozwija-
jaca sie we Francji w latach 1788 -1792 demokratyzacja po-
gladow.

Za czasow Zgromadzenia Narodowego i Zgromadzenia
Prawodawczego odrzuca Condorcet koniecznosé poddania Kon-
stytucji pod sankcje narodu. Aczkolwiek uznaje on narod jako
sbiorowisko autonomicznych jednostek za pierwotny i natu-
ralny podmiot wszelkiej wladzy, to jednak nie jest za powie-
rzeniem mu bezposredniego wykonywania zadnego z jej kie-
runkéw, nawel ustrojodawczego. Sklonny jest uwazac narod
francuski za niedojrzaly jeszcze w wigkszosci swej do pracy
normotworezej. Wyroznia on atoli od Konstytucji wlhasciwej
deklaracje praw. Winna ona by¢ uchwalona przed Konstytucja
i poddana pod referendum, jako zbior tych wolnosci, ktore
obywatele uznaja za stosowne wyja¢ z pod ingerencji wiladz.
Deklaracja ma zawiera¢ ograniczenia przyszlego ustawodawcy,
ponadfo zastrzegaé¢ narodowi prawo perjodycznej rewizji Kon-
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stytucji za posrednictwem specjalnych przedstawicieli. Uchwa-
lanie deklaracji przez narod jest konieczng konsekwencja na-
turalnych praw czlowieka: w ten sposéb jedynie ustrojodawea,
bedac reprezentantem, nie bedzie sprawowal nad reprezento-
wanym wladzy absolutnej. Deklaracja bowiem wigzalaby row-
niez cialo, uchwalajace Konstytucje: ustawy konstytucyjne
winny byé wydane celem zachowania praw obywateli, a nie
dla ich pogwalcenia.

Condorcet wprowadza tez specjalna instytucje, majaca na
celu kontrole ustawy konstytucyjnej ze wzgledu na jej zgod-
nosé¢ z deklaracja praw. Instyltucje te stanowia konwenty nad-
zwyczajne. Z poczatku Condorcet domagal sie, by takie kon-
wenty zbieraly sie na podstawie uchwaly rewizji Konstytucji,
powzietej przez wiekszosé cial wyborczych, wzglednie wiek-
szo$¢ ogolu wyborcow w calem panstwie, uchwaly wydanej
przy okazji wyborow do ciata prawodawczego. PoZniej po-
niechal tej mysli, uznajac za bardziej celowe uzaleznienie
nadzwyczajnego zebrania si¢ konwentu od specjalnych de-
partamentalnych konwentow, jako cial lepiej uzdolnionych
do przeprowadzenia dyskusji. Te konwenty departamentalne
bylyby wybierane co pewien czas (raz na 5 lat np.) na pod-
stawie przepisu Konstytucji. Rozstrzygajaca bylaby uchwala
wiekszosci absolutnej departamentalnych konwentow. Konwent
nadzwyczajny posiadalby jedynie ograniczona kompetencjg
rewizyjng. Catkowicie bylyby wyjete z pod jego wladzy pewne
zasady Konstytucji (artykuly deklaracji, przepisy rewizyjne,
warunki prawa obywatelstwa, stanowienie uciazliwszych wa-
runkow dla praw wyborezych, ograniczenie prawa obsadzania
pewnych urzedow w drodze wyborow, przedluzZenie legisla-
tur i t. d.). Bylby ograniczony wylacznie do zmiany tych tylko
przepisow Konstytucji, co do ktorych konwenty departamen-
talne oswiadczyly, Ze naruszaja prawa obywatelskie. W ten
sposéb obywatele mieliby moznosé badania i usuwania po-
stanowien Konstytucji, sprzecznych z prawami zagwaranto-
wanemi ich deklaracja.

Dla celu rewizji Konstylucji we wlasciwem znaczeniu
projektuje Condorcet ustanowienie konwentow stalych. Te
konwenty, najscislej oddzielone i uniezaleznione od ciala usta-
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wodawczego zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak przed-
miotowym, wybierane bylyby przez ogol obywateli stosownie
do ustawy, wchodzacej w sklad Konstytucji. Zbieralyby si¢
w pewnych perjodycznych czasokresach, od lat 8 do 20, przy-
czem ten ostatni okres uwaza Condorcet za maksymalny, gdyz
w ciggu lat 20 zmienia si¢ ludnosé wigcej niz w polowie.
Perjodyczna rewizje w krotszych terminach uwaza za bar-
dziej pozadana ze wzgledu na zmiany, zachodzace w woli
parodu, ktorym nalezaloby umozliwic uzewnelrznienie sig.
Staly Konwent bylby wyposazony w wolny mandat rewi-
zyjny wobec calosci Konstytucji: zobowigzany bylby do oglo-
szenia deklaracji praw oraz ustanowienia nastepnego terminu
zebrania si¢ pelno-rewizyjnego konwentu najpozniej po 20
latach. Uchwala rewizyjna konwentu badZ bylaby ostateczna,
badZz wymagalaby zatwierdzenia przez wiekszo$¢ konwentow
departamentalnych.

W pierwszym okresie rewolucji przyznaje zatem Condorcet
narodowi jedynie ograniczony wspoludzial w dziele ustrojodaw-
stwa. Narod sankcjonuje deklaracje praw, pozatem wystepuje
tylko jako wyborca czlonkéw konwentow departamentalnych
oraz konwentow centralnych: nadzwyczajnego i stalego. Po 10
sierpnia Condoreet, niesiony fala wypadkow, staje sie zwolenni-
kiem goracym bezposrednie] demokracji i daje swym ideom
wyraz w projekcie Konstytucji, zwanym Konstytucja Zyrondy-
stow. Projekt przewiduje nastepujacy tryb rewizji w swym IX
Tytule: 1) Do zredagowania projektu reformy aktu konstytucyj-
nego, zmieniajacej jakiekolwiek jego czesci lub uzupelniaja-
cej go nowemi przepisami, powolany jest wylacznie Konwent
Narodowy. Zlozony z czlonkéw w ten sam sposob wybra-
nych, co czlonkowie legislatywy, nie moze w zadnym wy-
padku obradowaé dluzej niz jeden rok. Kompetencja Kon-
wentu rozciaga sie wylacznie na opracowanie projektu rewizji,
zadnej innej wladzy nie moze Konwent wykonywac: wszyst-
kie dotychczasowe wladze maja pelnic swe funkcje, dopoki
nie zostana utworzone i w ruch puszczone nowe wladze, usta-
nowione ewentualnie przez zrewidowang Konstytucje. W opra-
cowaniu projektu Konwent nie jest jednak niczem ograniczony,
nie wiaza go uchwaty, na mocy ktorych zostal powolany,
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i nie potrzebuje trzymaé si¢ zawartych w nich wskazowek
co do artykuléw majacych ulec zmianie i kierunku tej zmiany.
2) Konwent zbiera sie: a) W ciaggn dwudziestego roku po
przyjeciu aktu konstytucyjnego, na podstawie wyborow, kio-
rych rozpisanie jest obowigzkiem ciala prawodawczego. b) Na
podstawie propozycji zwolania Konwentu, uchwalonej przez
cialo prawodawecze i przyjetej przez wigkszosé narodu. ¢) Gdy
na skutek wniosku ktoregokolwiek z obywateli wigkszosc
uprawnionych do glosu na zgromadzeniach pierwiastkowych
jakiego$ departamentu zazada zwolania Konwentu, cialo pra-
wodawcze ma obowiazek zarzadzi¢ natychmiast konsultacje
calego narodu: na podstawie potwierdzenia Zadania ze strony
wiekszosci obywateli, Konwent ma zebraé si¢ bezzwlocznie.
3) O przyjeciu lub odrzuceniu zaprojektowanej przez Kon-
went zmiany Konstytucji rozstrzyga narod w obligatoryjnem
referendum. — Condorcet powolywal narod do glosu w pewnej
mierze takze i przy zwyczajnych ustawach. Glos ten polegal
na wykonywaniu prawa cenzury wobec aktow legislatywy
sprzecznych z Konstytucja: samo rozstrzygniecie o losie ustawy
nie nalezalo jednak do narodu, ktory zaczepionej ustawy nie
mogh ani obalié ani utrzymaé, mogac jedynie wywolywac w jej
przedmiocie decyzje samego ciala prawodawczego, i ewen-
tualnie ponownie t¢ decyzje kwestjonowac i stanowic¢ o odno-
wieniu sie ciala celem umozliwienia reasumpcji decyzji po-
przedniej legislatury. Przy konstytucyjnych ustawach nato-
miast narod bezposrednio wykonywal wladz¢ nadawania im
sankcji. W razie odrzucenia projektu przez naréd, Konwent
mial byé zobowiazany do przedloZenia w przeciggu dwoch
miesiecy pod glosowanie obywateli kwestyj, co do kiorych
uzna za stosowne zapoznaé si¢ z ich zyczeniami. Jesli nowy
projekt, opracowany na podstawie tych Zyczen, zostanic od-
rzucony, Konwent rozwiazuje sie, a cialo prawodawcze ma
obowiazek zarzadzi¢ konsultacje w sprawie zwolania nowego
Konwentu. — Konstytucja Zyrondystow zawiera ostateczng mysl
Condorceta w sprawie konstytucyjnego urzadzenia wykony-
wania wladzy ustrojodawczej. Wladza ta wystepuje jako funkcja
zlozona, sprawowana przez odrebne, ad hoc wybrane cialo
projektodawcze, Konwent i przez narod nadajacy sankeje pro-
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jektom ustaw konstytucyjnych. Ponadio narod wystepuje jesz-
cze jako czynnik rozstrzygajacy o potrzebie zwolania Kon-
wentu (gdy Konwent nie zbiera si¢ na mocy nakazu Konstytu-
¢ji), oraz jako wyborca cztonkow Konwentu. Natomiast prawo
inicjatywy ustrojodawczej, zastrzezone wylacznie Konwentowi,
nie moze byé bezposrednio wykonywane przez obywateli.
Nauka o wladzy urzadzajacej nie doprowadzila do zbu-
dowania jednolitej, wewnetrznie konsekwentnej teorji, unie-
zaleznionej od chwilowych tendencyj aktualno-politycznych.
Podstawowem jej zaloZzeniem jest aksjomat o wladzy urza-
dzajgcej narodu. Tymeczasem ani pojecia narodu ani form wy-
konywania przezen przyznawanej mu wladzy publicysci rewo-
lucji nie sprecyzowali dokladnie i Scisle. Wychodzae od ato-
mistycznego pojecia narodu jako zbioru autonomicznych jed-
nostek, porzucali je poiniej, uzywajac tej samej nazwy, lecz
podsuwajac pod nig inne znaczenia: narodu jako personifikacji
jednosci suwerennej wladzy panstwowej, oraz narodu jako ciala
wyborezego, t. zn. organu owego idealnego podmiotu whadzy.
Gdy z pierwszego zalozenia wyplywaja logicznie kon-
sekwencje bezposredniego udzialu kazdego obywatela, jezeli
juz nie w stanowieniu wszelkich praw majacych go wigzad,
to przynajmniej w akcie zawierajacym podstawowa delegacje
wladzy t. zn. w akcie ustanawiajgcym Konstytucje, — oraz
jednomyslno$¢ przy stanowieniu tej najwyzszej normy, skoro
nikt nie moze by¢ do niczego zobowiazany bez wlasnej zgody, -
to drugie pojecie narodu tych konsekwencyj nie zawiera, do-
puszczajac jakiekolwiek, choéby najmniej demokratyczne
uksztaltowanie organow, majacych wyraza¢ wole czysto ideal-
nie rozumianego podmiotu. Publicy$ci staja w rezultacie na
tem stanowisku, w rozny sposob budujac organa dla ustrojo-
dawczej funkeji przeznaczone. Sievesa Zgromadzenie Naro-
dowe stanowiace suwerennie Konstytucje, — Condorceta Kon-
went zwiazany Deklaracja praw ale tylko przez wigkszosé
wyboreow przyjeta i nie odnoszaca sie do samej organizacji
wladz, — Condorceta Konwent projektujacy Konstytucje na-
stepnie znowu przez wickszos¢ wyborcow sankcjonowang, —
to wszystko organa, ktorych sklad mniej lub wiecej demo-
kratycznie pomyslany, ale organa za naréd-jednosé dzialajgce.
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malnie. Nie kuszac sie o $ciste sformulowanie tresciowego
kryterjum, przyznaje krolowi co si¢ tyczy uchwal o charak-
terze ustaw zwyczajnych prawo veta zawieszajacego, zobowia-
zujac go natomiast do natychmiastowej promulgacji ustaw
uznanych za konstytucyjne. (Ustawa z 2/5 listopada 1790 r.).

Konstytucja z 3. wrzesnia 1791 r. rozréznia wyraznie
dwa rodzaje ustaw. Art. I Tyt. VIL zawiera ciekawy slad
rewolucyjnej teorji Sieyeés'a: «Zgromadzenie Narodowe Ustro-
Jjodaweze o$wiadcza, Ze naréd ma nieulegajace przedawnieniu
prawo zmieni¢ swa Konstytucje». Nastepne zdanie holduje

Jjuz zasadzie Condorceta legalnej rewizji: «Niemniej, zwazyw-
szy, ze interesowi narodowemu lepiej odpowiada stosowanie
sposobow  wzietych z samej Konstytucji przy wykonywaniu
prawa naprawiania artykulow, ktoryeh wadliwosei doswiad-
czenie wykazalo, Zgromadzenie stanowi, Ze ma to przepro-
wadza¢ Zgromadzenie Rewizyjne w nastepujacej formie ».
Zgromadzenie Rewizyjne jest legislatywg podwojona: czlon-
kowie dodatkowi nie moga braé zadnego udzialu w Zwyczaj-
nych pracach ustawodawezych, a po dokonanin rewizji maja
zlozy¢é mandaty. Zgromadzenie moze si¢ zebraé jedynie wow-
czas, gdy trzy po sobie nastepujace, legislatywy uchwala po-
trzebe zmiany jakichs artykutow Konstytucji. Zgromadzenie
nie jest cialem o peknej wladzy ustrojodawczej: moze zajaé
si¢ tylko artykulami wskazanemi uchwaly legislatur, nie moze
narusza¢ zasad samych Konstytucji 1791 r. (skoro cztonko-
wie jego maja sklada¢ przysiege na utrzymanie Konstytucji
z 1791 r. oraz na wiernosc narodowi, prawu i krolowi), ——
Narod zatem, jako ogol wyborcow, nie wspoldziala bezpo-
srednio przy stanowieniu ustaw rewizyjnych. Interwenjuje
Jjedynie jako wyborca czterokrotnie, wplywajac w ten po-
sredni tylko sposob na przebieg akeji rewizyjnej. Wladza

sama rewizji jest funkeja zlozona, spelniana przez legisla-

tywy i Zgromadzenie Rewizyjne. Konstytucja sama normuje

spos6b wykonywania wiadzy urzadzajacej, przemieniajac ja

w funkcje konstytucyjna, a organa, powolane do tej funkeji,

s same wladzami ustanowionemi. Wiadza ustanawiajaca jest

sama wladza ustanowiona. Metaprawnicze uzasadnienia zni-

kaja, polityczna tendencja demokratyczna nie wplywa ksztal-
Srodki zabezp. konst. ustaw 3
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roznienie Konstytucji jako ustawy

tujaco, pozostaje formalne roz
nie w specjalnym trybie przy

mogacej by¢ zmieniong jedy
wspoludziale specjalnego organu.

Dzien 10. sierpnia 1792 r. jest jakby realizacja rewolu-
y ustrojodawcze] narodu. Narod prze-

-cyjnej teorjl 0 wladz
encji Zgromadzenie

jawil wole swa amorficznie, w konsekw
Prawodawcze zwoluje Konwent, przekraczajac swoje konsty-
tucyjne upowaznienia. Podobnie ordynacja wyborcza z 11.
VIIL 1792 r., zmieniajaca gruntownie zasady wyborcze usta-
mogla sie legitymowaé

nowione przez Konstytucje z 1791 r.,
o ze strony Zgro-

tylko jakas narodowych negotiorum gesti
madzenia.

Ale Zgromadzenie Prawodawcze dalej nie poszlo i uznalo
sie za nickompetenine do stanowienia glebiej siegajacych
Konwent mial byé cialem specjalnie wy-
delegowanem i umocowanem przez wyborcow do przeprowa-
dzenia dziela ustanowienia nowej Konstytucji. Konwent pierw-
szym swym zaraz aktem stwierdzil dalszy postep demokra-
Uchwala z dnia 21 wrzesnia oglosita, ze
yjal narod».

zmian w ustroju.

tyeznych daznosci.
«nie moze by¢ innej Konstytucji od tej, ktora prz
Wyrazne zatem przejscie. wladzy urzadzajacej od ciala repre-
zentacyjnego do suwerennego narodu: zerwanie z zasada ko-
niecznej reprezentacji narodowej wladzy urzadzajacej. Kon-
went oglasza sie tylko wnioskodawea, sankeje opracowaneniu
przezen projektowi moze daé tylko narod. Narod wykonuje
e amorficznie, lecz w formie prawnie ure-
gulowanej jako referendum ustrojodawcze. W miejsce rewolucji
wstepuje prawo, w miejsce faktycznie w j akikolwiek sposob prze-
jawionej woli jednostek wspoldzialajacych w zbuntowanej ma-
sie — wola normy. W miejsce narodu-zbiorowiska indywiduow
wstepuje narod-cialo wyborcze, dzialajace w imieniu narodu-
idealnej jedno$ci na podstawie normy. Cialo wyborcze zatem
wystepuje jako organ zbiorowy, wiekszoscig glosow nadajacy
sankcje projektowi Konstytucji opracowanemu przez Konwent.
Nie pierwotne prawo wrodzone i wlasne wszystkich obywa-
teli, ale funkcja na podstawie normy wykonywana i w gra-
Bo powolany do udzialu w referendum
o tylko oddaé glos za projektem lub prze-

te swoja wladze ni

nicach tej normy.
wyborca ma praw
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ustrojodawczej, nigdy nie posiada wladzy ustawodawczej.
Przyczem narod nadaje sankcje wylaeznie tylko ustawie re-
wizyjnej, nie majac ani inicjatywy, ani nie decydujac o po-
trzebie zmiany. Oba jednak rodzaje ustaw sa bardzo wy-
raznie rozroznione, a Konstytucja przez szczegélnie utrud-
niony tryb rewizyjny otrzymala wysoki stopien usztywnienia.
Dla rewizji bowiem potrzeba stosownie do przepisow Ty-
tulu XIII: 1) trzykrotnej uchwaly obu Rad o potrzebie rewizji
«pewnych artykulow Konstytucji», powzigtej na wniosek Rady
Starszych i powtorzonej trzykrotnie w odstepach trzech lat;
2) projektu opracowanego przez Zgromadzenie Rewizyjne,
ktore jest $cisle odlaczone od Ciala prawodawczego, ograni-
czone wylacznie do rewizji artykulow wskazanych uchwata Rad
i moze obradowaé najwyzej przez 3 miesigce; 3) przyjecia pro-
jektu przez referendum. Funkcja rewizyjna jest zatem zloZona:
wspolpracuja w niej Rady, Zgromadzenia Rewizyjne, Narod.

Narod, jako organ udzielajacy sankeji Konstytucji, wy-
stepuje jeszeze w roku VIIL, na skutek przedloZenia mu do
zatwierdzenia Konstytucji z 22. frimaire’a, przedtem juz zre-
szta ogloszonej 1 wprowadzonej w zycie. Sama Konstytucja
nie podaje zadnych przepisow co do swej rewizji, wyodrebnia
sie jednak od ustaw zwyczajnych, stawiajac na strazy swej
nietykalnosci specjalny organ, Senat konserwujacy. Pojeta
jest zatem jako calkowicie sztywna. Gdy bieg wypadkow
przynosil koniecznos¢ zmiany Konstytucji, Senat uchwycil
wladze rewizyjna, stajac si¢ z organu majacego konserwowac
Konstyltucje organem przeksztalcajacym ja. Wykonywat t¢ wia-
dze w drodze senatuskonsultow organicznych, uchwalanych na
whniosek rzadu wickszoscia 2/3 czlonkow. Pierwszy senatuskon-
sult organiczny z 17 thermidora roku X. stanowil na rzecz Se-
natu jedynie wladze uzupelniania, oraz autentycznego interpre-
towania Konstytucji. Senat jednak nie ograniczyl sie do tego,
lecz wprowadzal w Konstytucji gleboko siegajace zmiany.
Zarzadzane w r. X. i XIL referenda nie dotyczyly zadnych
tekstow ustaw rewizyjnych. W pierwszem rozsirzygal narod
jedynie pytanie: «Czy Napoleon Bonaparte ma by¢ dozy-
wotnim konsulem?» W drugiem sankcjonowal dziedzicznosé
korony cesarskiej w rodzie Bonapartych. Narod utracil swa
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wladze stanowienia Konstytucji. Lecz sama Konstytucja utrzy-
mala w zasadzie swoje stanowisko odrebne i nadrzedne w sto-
sunku do zwyeczajnych ustaw. Wladza ustrojodawcza prze-
szta na Rzad i Senat, wykonywac¢ ja mogly tylko organa
specjalne, rozne od sprawujacych wladze ustawodawcza.

Rewolucja francuska podniosta idee specjalnej wiadzy
urzadzajacej w Scistym zwiazku z tendencja demokratyczng.
Tendencja ta wystepowala w réznym stopniu nasilenia w roz-
nych epokach rewolucji. Mozna ja wyobrazi¢ pod forma
krzywej: poczatek bierze w latach 1789—1791, kiedy przyjeto
zasade koniecznej reprezentacji wladzy urzadzajacej narodu
przez cialo odrebne wyposazone w mandat rewizyjny, — bie-
gnie poprzez rok 1793, tworzacy punkt jej najwickszego wgle-
bienia na skutek przyznania narodowi najobszerniejszych
uprawnienn wobec ustaw konstytucyjnych, — zaczyna si¢ znowu
wznosi¢, biegnac przez rok III. i VIII, gdy narod zatrzymal
juz tylko sankcje, — az wznosi. sie ponad pierwotny punkt
wyjscia za konsulatu i cesarstwa, kiedy naréd zostal zupehnie
wyeliminowany, a rozwijanie Konstytucji powierzono ciatu
odrebnemu wprawdzie, lecz samouzupelniajagcemu sie i nie
majacemu z narodem nawet posredniego kontaktu. Demo-
kratyzm zniknal, pozostala odrebnos$¢ organu i funkeji ustro-
jodawczej, pozostala Konstytucja jako ustawa formalnie rozna
od ustaw zwyczajnych.

Historyczna ewolucja realizowania koncepcji wladzy
ustrojodawczej uwidacznia te jej cechy, ktore odstaniaja sie
przy teoretyczno-prawniczem rozwazaniu. Teoretycznie wia-
dza ustrojodawcza jest kazdy organ, powolany przez Konsty-
tucje do jej zmiany. O stanowisku tego organu decyduje
wylacznie sama Konstytucja. Bedzie nadrzednym w stosunku
do zwyczajnego ustawodawcy, o ile sama Konstytucja uznaje
sie za ustawe hierarchicznie wyzszg, o ile zatem sama uczyni
sie nietykalng dla zwyczajnego ustawodawcy, pozwalajgc je-
dynie nadzwyczajnemu ustawodawcy t. zn. rewizyjnemu orga-
nowi przetwarza¢ siebie i zmieniaé, a przez to i stanowic
normy majace wiaza¢ ustawodawce. Bedzie identycznym ze
zwyczajnym ustawodawca, o ile Konstytucja sama nie wy-
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odrebni si¢ od ustaw zwyczajnych. Organ rewizyjny nad-
rzedny bedzie nim niezaleznie od swego uksztaltowania, czy
nim bedzie narod, czy konwenlt, czy monarcha, czy polaczone
Izby, czy nawet zwyczajny ustawodawca-parlament, majacy
wydawaé rewizyjne ustawy w szczegolnym, utrudnionym try-
bie. Z nadrzednos$ci organu nie wyplywa bynajmniej takze
jego suwerennos¢ w znaczeniu niezaleznosci od jakiejkolwiek
normy. Przeciwnie, norma powolujaca go do funkeji urza-
dzajacej moze go wigza¢ w wykonywaniu tej funkeji. Moze
ograniczy¢ go do pewnych tylko momentow z pomiedzy tych,
ktore wystepuja przy tworzeniu norm konstytucyjnych: moze
oddaé¢ mu jedynie udzielanie sankcji dla projektu przez inny
organ ustalonego, moze inicjatywe wprawienia go w ruch
odda¢ swobodnemu uznaniu innych organdéw lub sama wy-
znaczy¢ lerminy jego zbierania sie, moze woli innych orga-
now pozostawi¢ Sciste okreslenie punktow, jakie maja byc
w Konstytucji zmienione, moze usztywni¢ pewne swe prze-
pisy bezwzglednie, usuwajac je wogoéle z pod zmiany, — jed-
nem stowem, Konstytucja moze uzalezni¢ materjalng dzialal-
nos$¢ nominalnego ustrojodawey od innych czynnikow. Czer-
pie on swa wladze z Konslytucji, nie z siebie samego, nie
jest suwerenny i stoi pod jarzmem Konstytucji, ktora go usta-
nowila, na rowni z innemi organami. Ustawa konstytucyjna
jest wyzsza nie dlatego, Ze zostala wydana przez najwyzszy,
suwerenny organ, ale dlatego, ze sama o sobie tak stanowi.
Nadrzednosé za$ organu da sie wywiesé tylko z Konstytucji:
jest nadrzedny dlatego, bo Konstytucja upowaznia go do sta-
nowienia norm nadrzednych w stosunku do norm wydawa-
nych przez inne organa.

Rewolucyjni tworcy nauki o wladzy urzadzajacej zda-
wali sie tych momentow nie dostrzegaé. Z wladzy urzadza-
jacej, bedacej tworem Konstytucji, czynili jaka$ wladze przy-
rodzona, stojaca na mocy whasnej natury czy tez praw ja-
kich§ bozego, wzglednie przyrodzonego porzadku ponad po-
rzadkiem prawnym, mogaca przemienia¢ prawo wlasna swa
silg. Czynili tak dlatego, Ze przyjmowali jednostronnie zawsze
narod za wlasciwy podmiot wladzy urzadzajacej. Nauka
o wladzy urzadzajacej, ktora tak wielkie polozyla zaslugi
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okolo sformalizowania pojecia Konstytucji, grzeszy jednak
nietylko metaprawniczem swem uzasadnieniem i wyplywaja-
cem z niego nieodlacznem zwiazaniem hierarchicznego sto-
pnia ustaw konstytucyjnych ze zrodlem ich, narodem. Wiaze
si¢ z nia jedno jeszcze ciasne ujecie formalnej Konstytucji,
wystgpujace nawet przy odrzuceniu demokratyczno-politycz-
nego elementu. Oto czesto spotyka’® sie z tendencja zaprze-
czania odrebnosei ustaw konstytucyjnych z powodu, Ze niema
odrebnego organu, specjalnie powolanego do funkcji rewizyj-
nej. Tutaj przeslepia sie inne momenty, mogace rozniczkowac
ustawy, momenty mianowicie odrebnego postgpowania prze-
pisanego przy tworzeniu ustaw konstytucyjnych. Uznaje sie je
za nieistolne i odrzuca si¢ opieranie na nich odrebnosci norm.
Tymeczasem formy postepowania stanowig sam rdzen kazdego
organu panstwowego i siegaja najglebiej w jego istote, w tym
samym zupelnie stopniu, jak jego wewnetrzna organizacja,
sposob powolania, funkcjonalna kompetencja. Niezachowanie
przez organ form przepisanych powoduje niewaznosé danego
aktu zupelie tak samo, jak jego niewlasciwy sklad lub wdar-
cie sie przezen na obce dlan prawnie tereny. Inna rzecz, ze
Konstytucja, rozniaca si¢ od ustaw zwyczajnych jedynie try-
bem swej zmiany, nie bedzie posiada¢ zabezpieczonego w tym
stopniu swego hierarchicznego stanowiska, jak Konstytucja
powolujaca odrebny organ dla swej rewizji. Wystarczy znie-
sienie odrebnego postepowania, by normy zmieszaly si¢. Lecz
dopoki przepisy o trybie postepowania nie zostana zniesione,
tak dlugo obowiazuja i niestosowanie ich musi pociaga¢ za soba
niewaznosé aktow wbrew nim zdzialanych. Moment formy
postepowania nalezy przeto uznaé¢ za wystarczajacy dla for-
malnego wyodrebnienia Konstytucji. *

Dla hierarchicznego stanowiska Konstytueji jest rzecza
obojeina, przez kogo zostala zdzialana i kto ja moze zmienié.

! Patrz np. Hauriou, Précis de droil constitutionnel, str. 280.

¢ Nie bedzie moze od rzeczy przypomnieé, ze Rousseau chcial
oprzeé¢ formalna roznice miedzy ustawami fundamentalnemi a innemi
na ilosci glosOw wymaganych dla przyjscia do skutku danego rodzaju
ustawy. Por. Uwagi nad rzadem Polski, rozdzial IX.
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Wyslarcza, ze nie moze by¢ naruszona przez zwyczajna ustawe,
ze kazda ustawa musi sie obraca¢ w zakreSlonych przez nig
granicach i nie moze stanowi¢ niczego, coby z nig stawalo
w sprzecznosci. Wystarcza, Ze rozroznia sie dwie hierarchicz-
nie rozne rodzaje norm: ustawy konstytucyjne 1 zwyczajne
ustawy, ze rozroznia si¢ formalnie dwie rézne funkcje normo-
tworcze: jedna, tworzaca normy konstytucyjne, druga, two-
rzaca normy zwyczajne. Wysuniecie narodu jako wlasciwego
podmiotn wladzy urzadzajacej moze mie¢ wartos¢ blizszego
tresciowego sprecyzowania owej formalnie postawionej roz-
nicy funkcji: naréd bedzie tym organem, kiory Konstytucje
zmienia, ktory moze rewidowaé Konstytucje w drodze refe-
rendum. Logicznie jednak decydujacym momentem jest hie-
rarchja norm, formalna ich roznosé, niezdolnosé nizszych norm
do zmieniania wyzszych. Drugie miejsce dopiero zajmuja
srodki realizacji tej roznicy: a wige juzto odrgbnosé orga-
now majacych stanowi¢ normy tego czy innego rodzaju, —
juzto odrebnosé postgpowania, jakie winno by¢ stosowane
przy ich wydawaniu. Ze roime formalnie funkcje sa po-
wierzane roéinym organom, Ze sa przepisane przy ich spel-
nianin rézne formy postepowania, to wynika wlasnie z za-
sady zgory postawionej, ze maja by¢ te funkcje rézne. A nie
naodwrot, funkeje nie sa dlatego roine, ze sg roznie sprawo-
wane. Z roznicy organu i form post¢gpowania da sie czesto
wyprowadzié poprawny wniosek o roznicy formalnej funkeyj,
wewnetrzne jednak uzasadnienie roznicy funkeyj lezy zawsze
w nich samych, w formalnie prawnej wartosci ich plodow.
I funkcje moga prawniczo leze¢ na tej samej plaszczyznie,
pomimo roznicy w organach, postepowaniu i t. d. Dzieje sie
tak wowezas, gdy Konstytucja powoluje konkurencyjnie do
wykonywania aktow o tej samej mocy roézne organy, np. kon-
kurencyjna dzialalnosé¢ ustawodawecza narodu i Zgromadzenia

Narodowego w Czechostowacji, — konkurencyjny zakres ju-
rysdykeji sadow zwiazkowych i stanowych w Ameryce Pol-
nocnej.

Formalno$é Konstytucji, jej hierarchiczna wyzszos¢ jest
instytucja prawa pozytywnego. Jak kazda pozytywno-prawna
instytucja, tak i ona nie da si¢ wyprowadzi¢ z teoretycznych
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przestanek, lecz musi byé ustanowiona w pozytywnem pra-
wie. Mozna postawi¢ jedynie pytanie, czy jakas Konsty-
tucja jest Konstytucja formalna, i odpowiedzie¢ na nie je-
dynie na podstawie zbadania jej postanowien. Wszelkie teo-
retyczne rozwazania o wyzszosci Konstytucji nad innemi usta-
wami, opierajace te wyzszos¢ na istocie Konstytucji materjalnie
pojetej, czy na tem, Ze jest ona rzekomo blizsza Zrodla wszel-
kiej wiadzy, narodu, nie sa w stanie przeskoczy¢ roznicy po-
miedzy wyzszoscia logiczna a prawna i uzasadni¢ prawnej
wyzszoéci. Dla prawnika hierarchicznie nadrzednemi nie s3
wszystkie wogole Konstytucje, ani tez Konstytucje, ktore na-
rod uchwala, lecz tylko te, ktore same nadaja sobie to dosto-
jenstwo.

Moze to nastapi¢ badZ wprost, badz posrednio. Wprost
ustanawiaja np. swoja wyzszos¢ prawna Konstytucje Polski
i Czechostowacji. Polska w art. 38: «Zadna ustawa nie moze
sta¢ w sprzecznosci z niniejsza Konstytucja ani naruszac jej
postanowien». Czeska w Art. 1. Ustawy z dnia 29 lutego
1920 r., stanowigcym czesé Karty konstytucyjnej: «Ustawy
sprzeczne z Karta konstytucyjna, jej czesciami  skladowemi
i ustawami zmieniajacemi je i uzupelniajgcemi sa niewaine».
Posrednio, gdy stwarza takie instytucje, z ktorych istnienia
samego wynika, ze wola Konstytucji jest postawic siebie sama
na czele hierarchji norm.,

Jakiez to sa cechy Konstytucji pozytywnej, z ktorych
mozna wyprowadzi¢ logicznie poprawny wniosek o jej for-
malnym charakterze ?

Probowano wiazaé¢ nadrzednosé Konstytucji z Konstytu-
cjami pisanemi, jako ich immanenina wiasciwosc. Istotnie,
pierwszy wysilek w Europie w kierunku ustalenia zasad
ustroju polityeznego w dokumencie pisanym laczy sie z da-
seniem do nadania Konstytucji charakteru ustawy nadrzed-
nej. Zasada konstytucyjnego zwigzania i ograniczenia zwy-
czajnego ustawodawcy, parlamentu, pojawila sie¢ w poczatkach
samych pierwszej angielskiej rewolucji.? «Agreement of the

1 A. Esmein, Les constitutions du protecloral de Cromuwell («Re-
vue de droit publicy; 1890).
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people» z 20. 1. 1648 ., przedlozony parlamentowi przez armje,
wprowadzal szereg prawidel o charakterze praw wolno-
sciowych, majacych zabezpiecza¢ jednostke wobec panstwa,
prawidel, ktorych Izba reprezentantow w dzialalnosci swojej
ustawodawczej nie mogla naruszaé, pod sankcja niewaznosci.
Zwiazek z teorja o zwierzchnictwie narodu byl przytem wy-
razny: nowa Konstytucje mial podpisa¢ kazdy czlonek spo-
lecznosci na znak przyjecia i zgody.— Wszystkie cechy for-
malnej Konstytucji nosi oktrojowany przez Cromwella «In-
strument of government» z 16. grudnia 1653 r. «Instrument»
zawieral dwa rodzaje przepisow: 1) przepisy fundamentalne
uznane za niezmienne, 2) przepisy podlegle modyfikacjom
pod specjalnym warunkiem uchwaly parlamentu oraz zatwier-
dzenia jej przez protektora, podczas gdy dla prawomocnosci
zwyczajnych ustaw wystarczala sama uchwata parlamentu.
«Instrument» wystepowal zatem jako ustawa organizujaca
panstwo, wyposazona czeSciowo w sztywnos¢ zupelna, cze-
sciowo w polsztywnosé, ponadto hierarchicznie wyzsza, skoro
zwyczajne ustawy nie mogly jej ani znosi¢, ani zmieniac,
lecz musza obracaé sie w wytknietych przez nia granicach. —Za-
sady sztywnosci i formalnosci Konstytucji utrzymane zostaly
w «Constitutional Act» pierwszego parlamentu z 1654 r., po-
rzucone juz w «Humble Petition and Advice» drugiego par-
lamentu z 1657 r. na rzecz tradycjonalnej angielskiej zasady
suwerennosci parlamentu z trzech czynnikow zlozonego. Brak
rozroznienia miedzy Konstytucja a innemi ustawami przy-
wrocila ostatecznie restauracja Stuartow w 1660 r.—Ze idea
pisanej Konstytucji kojarzy si¢ z wyobrazeniem ustawy trwal-
szej, lepiej zabezpieczonej przed zmianami, ze nawet powstata
z dgzenia do obwarowania ustroju dokladnie okreslonemi,
stalemi przepisami Konstytucji przeciwstawiajacej sie plyn-
nemu zwyczajowi, zaleznemu od faktycznych stosunkow, —
temu trudno zaprzeczyé. Ze jednak formalnosé Konstytucji
nie laczy siec w sposob konieczny z jej pisana forma ze-
wnetrzna, o tem Swiadezy szereg pozytywnych Konstytueyj
pisanych, choéby Karty francuskie, czy Statut wloski. Pise-
mnosé nie jest nawet koniecznym warunkiem istnienia for-
malnej Konstytucji. Pradowi za pisanemi Konstytucjami
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w koncu XVIII w. zawdziecza wiele proces formalizowania
sie Konstytucji, — zwyczajowa Konstytucja trudniej moze prze-
ciwstawié¢ sie innym normom niz Konstytucja pisana, — w za-
sadzie jednak nie jest rzecza niemozliwa wytworzenie si¢
przekonania o nienaruszalnosci przez organ zwyczajny usta-
wodawezy pewnych zwyczajnych norm organizacyjnych. Kro-
lowie francuscy, z wyjatkiem Ludwika XIV, uznawali np.
nigdzie niewypisang zasade, Ze w razie wymarcia dynaslji
dysponowanie korona nalezy do Stanow.

Probowano takZze zwiaza¢ formalny charakter Konsty-
tucji w sposéb konieczny z forma panstwa organizowanego
przez Konstytucje, mianowicie z forma federacyjna. Formal-
no$¢ miata przyshugiwaé Konstytucjom panstw zwiazkowych.
Pojecie Konstytucji jako ustawy wyzszej rozwinglo si¢ prze-
dewszystkiem w Ameryce. W panstwach zwigzkowych staje
sie rzecza niezmiernej wagi da¢ wyraz prawny potrzebie
trwalego i dokladnego odgraniczenia Konstytucji zwiazku od
konstytueyj panstw wchodzacych w sklad zwiazku, utrzymania
ustalonego pierwotna umowa ustosunkowania sil dzialajacych
wewnalrz panstwa, zabezpieczenia sfer wladzy przed wzajem-
nemi naruszeniami. Uswiecenie Konstytucji przez wyjecie jej
z pod whadzy zwyczajnego ustawodawey, lub przynajmnie]
utrudnienie mu dowolnego rozporzadzania Konstytucja, jest
w panstwach zwigzkowych uzasadnione w wysokim stopniu.
Lecz ani tak by¢ nie musi, ani rzeczywiscie tak nie jest
w ustawodawstwach pozytywnych. Ani Szwajcarja, ani Niemey
Cesarskie nie maja Konstytucji nadrzednej w stosunku do
ustaw zwiazkowych. Naodwrot szereg panstw jednolitych
przyjmuje hierarchiczna wyzszos¢ Konstytucji. Rozgraniczenia
pomiedzy zwiazkiem a panstwami uwypuklaja szczegolnie
wyraznie limitacyjny charakter Konstytucji, lecz limitacyjny
charakter posiada kazda Konstytucja wogole, zarOwno wyz-
sza, jak réowna ustawom zwyczajnym. Kazda jest prawem,
wiec ograniczeniem. Jest Konstytucja, wiec ustawa okresla-
jaca organy i wyznaczajaca im pewna kompetencje. Kompe-
tencja ta moze by¢ najszerzej ujeta, tak, zZe jej zmiana, jej
tres¢ i formy sa uzaleznione od wlasnej woli organu, kitory
swa kompetencje moze dowolnie rozszerza¢ lub Scie$niac.
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Wowezas kompetencja jego bedzie mieé granice rozciagle,
lecz zawsze musi mieé¢ granice, ktore okresla Konstytucja
w danej chwili panujaca, cho¢bhy ona byla najbardziej gietka.
Dlatego najzupelniej nieuzasadnione jest laczenie formalnego
charakteru Konstytucji z jej limitacyjnym charakterem, specjal-
nie z limitowaniem przez Konstytucje zwiazku na rzecz panstw
i odwrotnie. Decydujacym nie moze by¢ ten czy ow fresciowy
zakres limitacji. Miarodajnym jest natomiast charakter sam
limitacji: czy konstytucyjna limitacja ma wyzszy stopien od li-
mitacji przez inne ustawy wprowadzanej, t. zn. czy ustawy zwy-
czajne musza trzymaé sie granic zakreslonych przez Konsty-
tucje. A ten charakter limitacji nie da sie wywies¢ z jej tresci.
Natomiast sposob zmiany przepisow limitujacych panstwo,
a przedewszystkiem jego ustawodawcze organa, wiaze sig
najscislej z wyzszym prawnie charakterem tych przepisow.

W tym punkcie dopiero zespala sie formalnos¢ Konsty-
tucji z przepisami wprost, bezposrednio o niej niemowigcemi.
Sa to przepisy odnoszace si¢ do rewizji Konstytucji. Dla sta-
nowiska Konstytucji, jako normy prawnie nadrzednej, istotng
jest rzecza, czy postanowienia jej moga by¢ zmienione wogole
czy nie, a w pierwszym wypadku, czy moga by¢ zmieniane
w ten sam sposob jak normy ogoélne innej tresci w panstwie
obowiazujace, czy tez moga hy¢ zmieniane jedynie w specjal-
nym trybie, ew. przez specjalne jedynie organa do lej wy-
lacznie funkcji powolane.

Formalny charakter Konstytucji wiaze si¢ zatem najsci-
slej z jej gietkim, wzglednie sztywnym charakterem. Wedlug
powszechnie przyjetej w nauce terminologji Bryce'a, gietka
jest ta Konstytucja, ktora nie wyroznia siebie od ustaw zwy-
czajnych, wskutek czego moze by¢ zmieniona przez zwyczajng
ustawe, — absolutnie sztywna jest ta Konstytucja, ktora zu-
pelnie nie moze by¢ zmieniona w prawny sposob, polszty-
wna wreszcie jest ta, ktora wyjmuje siebie sama z pod kom-
petencji zwyczajnego ustawodawcy, powolujac odrebne or-
gana dla swej rewizji, lub przynajmniej wymaga od ustawo-
dawcy, by zmieniajace ja ustawy wydawal przy zastosowaniu
specjalnego postepowania, roéznego od postepowania stosowa-
nego przy wydawaniu ustaw nie bedacych konstytucyjnemi.

45

Najezesciej wystepuja w pozytywnych Konstytucjach pol-
sztywnych nastepujace wymagania, majgce na celu utrudnie-
nie rewizji: organem odrebnym jest specjalnie dla przepro-
wadzenia rewizji wybrany konwent lub poljczone Izby parla-
mentu, lub narod, sankcjonujgey w drodze referendum projekt
opracowany badZ przez cialo prawodawcze, badz przez kon-
went, badZ przez ustalong w Konstytucji znaczniejszg liczbe
wyborcow, moze by¢ rowniez ustanowiona wspolpraca nor-
malnych organow ze specjalnym jakim$ rewizyjnym orga-
nem, — specjalny tryb postepowania moze polegaé¢ na zwigk-
szeniu liczby glosow potrzebnych dla przejscia uchwaly re-
wizyjnej przy quorum wyzszem, lub na kilkakrotnem powta-
rzaniu tej samej uchwaly w réznych terminach badZ przez
te sama, badZ przez roine legislatury, lub na uchwalanin
potrzeby rewizji pewnych artykulow przez parlament rozwia-
zujacy sie w nastepstwie, poczem rewizje przeprowadza no-
wowybrany parlament, i t. d.

Gdzie wprowadza konstytucja swa polsztywnosé, tam
nie musi juz wyraznie mowié, ze zwyczajna ustawa zZmie-
niajaca ja, czy posrednio jej si¢ sprzeciwiajaca, ma by¢
niewazna. Wystarcza, Ze stanowi mozliwos¢ swej zmiany
wylacznie w drodze specjalnej, roznej od prowadzgcej do
wydawania ustaw zwyczajnych. Uchwala powzigcta w sposob
wystarczajacy dla powstania ustaw pozostajacych w ramach
wytknietych przez Konstytucje, o ile wykracza poza te ramy,
bedzie niewazna. Jezeli uchwala ma tre§é, ktora wedlug Kon-
stytucji uzasadnia zastosowanie odrebnego postepowania, tak,
ze bez tego postepowania uchwata nie moze by¢ prawomocna-—
a doszla faktycznie do skutku bez uzycia wymaganych form, —
natenczas uchwala taka nie bedzie mieé¢ zadnej wartosci praw-
nej, nie bedzie istnie¢ prawnie. Najbardziej przeciez istotnym
warunkiem kazdego aktu prawnego jest wydanie go przez
wlasciwy organ w granicach jego kompetencji, w formie prze-
pisanej, w zgodzie z obowigzujacemi przepisami. Brak kto-
rejkolwiek z tych cech targa wiezy akiu z normg prawnie
go rodzaca, pozbawia go jego podstawy i rozrywa linje, po
ktorej jedynie mogtby dojsé do panstwa, jako swojego punkiu
przypisania. Kazdy akt, a zalem takze i akt ustawodawezy,
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ktory formalnie nie moze by¢ inaczej traktowany, jak jaki-
kolwiek inny akt wladzy panstwowej. Niezachowanie form
rewizyjnych, przepisanych przez Konstytucje przy uchwale
z Konstytucja niezgodnej, musi pociagna¢ za soba logicznie
jej calkowita bezwartoSciowo$é prawng. Z samego zatem
istnienia sztywnos$ci lub poélsztywnosci Konstytueji mozna wy-
prowadzi¢ wniosek o jej hierarchicznej wyzszosci.

Rownoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze sztywnosé jest ko-
niecznym warunkiem formalnej Konstytucji. Formalnosé nie
moze istnie¢ bez sztywnosci: gdyby zmiana Konstytucji byla
dopuszczalna w zwyczajnym sposobie, daremna rzecza byloby
ustanawiaé jej hierarchiczna wyzszo$¢. Byloby to budowa-
niem ochronnego walu majacego zabezpieczy¢ nietykalnosé
Konstytucji przed zalewem zwyczajnego ustawodawstwa
jedynie ze slow. Tak zatem sztywnosé¢ Konstytucji i jej for-
malnosé sa pojeciami korelatywnemi, logicznie si¢ uzupelnia-
jacemi. Przy skonstatowaniu cech jednego na danym przed-
miocie konieczny jest wniosek o istnieniu drugiego. Praktyez-
nie moze mie¢ znaczenie zaréwno wniosek ze sztywnosSci
Konstytucji na jej formalnosé, jak wniosek odwrotny z for-
malnosci Konstytueji na jej sztywnosé. Ten ostatni bedzie
opiewaé na jej absolutna sztywnosc.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ ze: 1) formalnosé Kon-
stytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ ani z jej treSci jako organi-
zatorki naczelnych wiladz w panstwie, ani z zalozen teore-
tycznych, metaprawniczych, oraz ze 2) formalnos¢ Konstytucji
jest instytucja prawa pozytywnego, zwiazana najsScislej logicz-
nym wezlem ze sztywnoscia Konstytucji.

Na rowni z kazda inng instytucja prawa pozytvwnego
prawna wyzszo$é Konstytueji nad innemi normami prawnemi
jest wyplywem politycznych tendencyj. Tendencje te, wio-
dace do ustanowienia Konstytucji formalnej, sa zabarwione
konserwatywnie. Na dnie dazenia ku postawieniu Konsty-
tucji ponad zmiennoscia chwilowyeh ukladéw i stosunkow,
znajdujacych wyraz w ustawodawstwie, lezy przekonanie, ze
rozwoj zycia nalezy uja¢ w pewne stale, zgory okreslone lo-
zyska. Przyjmuje si¢ potrzebe stalosci organizacji danej pan-
stwa, pragnie sie podnies¢ pewne zasady do znaczenia kie-
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rownikow, regulatorow funkeyj normotworczych, i dlatego
nadaje si¢ tym zasadom zwigkszona odpornosé. Szuka sie
norm zdolnych stanowic¢ trwala podstawe dla rozbudowy po-
rzadku prawnego i stara sie zapewni¢ im stalosé i niezmien-
nosé, co nie moze by¢ udzialem wrazliwszych norm nizszego
stopnia. Wierzy si¢, Zze pewne idee maja dla spoleczenstw:
wartos¢ istolng i trwala, ze nie powinny byé zapominane
i przezerane przez osady biezacych walk, namietnosei i inte-
resow. Chee si¢ pewne wartosci ustalié, wymurowaé z nich
granitowe, mocne i nieugiete lozyska, ktoremi zycie byloby

_zmuszone plynac i ktére narzucitoby jego falom swoj kieru-

nek. Z drugiej strony formalne Konstytucje sa najczesciej
produktem kompromisu z trudem osiagnietego. Zawierajace
go stronnictwa pragng utrwali¢, zabezpieczyé korzysei, ktore
im gwarantuje, zwlaszcza gdy sa mniej silne lub oczekuja
W przyszlosci swego ostabienia. Chea utrzymaé jak najduiej
wywalczone dla siebie szanse, a przynajmniej zabezpieczy¢ sie
przed uciemiezeniem w przyszlosci ze strony innych. Z wiek-
szej lub mniejszej sztywnosci Konstytucji mozna wyezytaé
nastroje ich tworcow. Zupela sztywnosé $wiadezy o wiel-
kiej sile i spojnosci srodowiska, ktorego jest wytworem. Nie
odczuwaja potrzeby zapewnienia sobie moznosci zmiany nie-
odpowiadajacych im postanowien. Zdobyli maximum i pod-
stawe dostatecznie szeroka dla utrzymania rzadow w swem
recku. Sa rownoczesnie przeswiadczeni o tem, iz znalezli for-
mule organizacji i kierunku rzadow o absoluinej wartosei,
zbaweza dla wszystkich epok i pokolen, najmadrzejsza i naj-
1epsz:.@, ktora powinna zapanowaé raz na zawsze i trwaé nie-
smiertelnie. Roézne rodzaje polsztywnosci swiadeza o wiek-
szym sceplycyzmie i mniejszem nasyceniu. Dopuszeza sie
zmiane podstaw organizacji i zasad rzadzenia, lecz stara sie
zmiang te utrudni¢, tempo jej zwolnié. Wychodzi sie z za-
loZenia organicznego rozwoju, stara sie zapobice przedweze-
snym lub niedostatecznie stanem spoleczenstwa uzasadnionym
zmianom, stara si¢ uzalezni¢ glebiej siegajace reformy od ziszeze-
nia warunkow majacych gwarantowaé wicksza rozwage, szer-
szy udzial ludnosci, wyzszy stopien zblizenia do istotnych
potrzeb i panujacej opinji, ochrone przed majoryzacja ze
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strony nieznacznej czy sztucznej wigkszosci. Chee sie uchro-
ni¢ strukture polityczna, spoleczna, ekonomiczna od raptow-
nych przebudowan, legalnych przewrotow, niedajacych sig nie-
raz unikna¢ przy zwyczajnym trybie ustawodawstwa mate-
rjalnie-konstytucyjnego. Pragnie si¢, by Konstytucja stala sig
wyspa, w mniejszym stopniu narazong na niebezpieczenstwo
zniesienia jej przez gre chwilowych sil, dorazna konjunkture
parlamentarna, zaskoczenia, demagogje, nowinkarstwo, odru-
chy niecierpliwosei czy strachu, porywy zapalu. Zupelna
wkoncu gietkos¢é Konstytucji $wiadezy o niecheci ku niej jej
tworcow i o ich niezadowoleniu, gotowosci ich zerwania
z Konstytucja przy najblizszej sposobnosci. Swiadezy o daz-
nosci przeszezepienia na grunt normotworezej dzialalnosei
panstwowej zasad walki o byt, w ktorej sprytniejszy, zrecz-
niejszy, chwilowo silniejszy winien tem samem staé sie abso-
lutnym panem losow narodu, niekrepowanym w swoich za-
mierzeniach, nie potrzebujacym ogladaé¢ sie na jakas wyz-
sza instancje, ani stara¢ si¢ o pozyskanie objektywnie mia-
rodajniejszej liczhy zwolennikow, nichamowanym w swych
przedsiewzieciach przez zadng forme S$wiadezaca, Ze repre-
zentuje interes przewazajacy w opinji spoleczenstwa. Tworcey
Konstytucji pojeli ja jako tymczasowy jedynie aparat, ktorego
zaleta jest najwyzsza wrazliwosé na drgnienia przebiegajace
cialo spoleczne. Lekki dreszez moze taki aparat latwo roz-
kreci¢ lub nawet obali¢. Gigtka Konstytucja nie stawia zad-
nego oporu, nie ma ambicyj kierowniczych, nie chce by¢
czynnikiem ksztaltujacym tworczo rozwdj zycia spolecznego.
Chee by¢ tylko kruchem narzedziem w rckach galopujacego
«postepur, Slepego i odurzonego zmiana dla zmiany same;j.
Lecz ustanowienie przez Konstytucje wlasnej hierarchicz-
nej wyzszoSci wprost czy posrednio nie wystarcza jeszcze
dla zapewnienia Konstytucji pierwszenistwa przed wszelkiemi
innemi normami, wchodzacemi w sklad danego porzadku
prawnego, przedewszystkiem za$ przed ustawami. Postano-
wienie to bedzie norma prawng wowczas dopiero, gdy opa-
trzone zostanie sankcja, gdy niezgodnosé nizszej normy z Kon-
stytucja bedzie motywowaé na mocy konstytucyjnej normy
obowiazek organu panstwowego stwierdzenia niewaznosci
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przepisu sprzecznego z Konstytucja. W przeciwnym razie
postanowienie o nadrzednosci Konstytucji byloby tylko lex
imperfecta, w istocie wigc swojej normg moralnq‘ jedynie,
a nie prawna, cho¢ w formalnej ustawie zawarta. Jezeli hierar-
chiczne pierwszenstwo Konstytucji ma byé instytucja prawna,
musza by¢ pewne organa powolane do strzezenia jej niena-
ruszalnosci, musza mie¢ wladze niedopuszczania do tego, by
n‘iisze od niej normy mogly stanowié¢ sprzeczne z nig prze-
pisy, musza by¢ upowaznione do deklarowania niewaznosci
takich norm. Przedewszystkiem upowaznione do wydawania
deklaracji niewaznosci ustaw, skoro ustawy sa normami wy-
pf'owadzajqcemi si¢ bezposrednio z Konstytucji, ktore naste;i)-
nie same maja stanowi¢ miare prawnosci dalszych opartych
na nich aktéw normotworezych, abstrakeyjnych lub konkret-
nych. Przepisy Konstytucji, jako formalnej pe;)j etej, moga mieé
zabezpieczone swe wykonywanie jedynie w ten sposob, ze
istnieja prawnie przewidziane i unormowane srodki rozstrzy-
gania konfliktow pomiedzy Konstytucja a hierarchicznie niz-
szemi od niej ustawami. W ten sposob tylko ustawa niz-
sza sprzeciwiajgca si¢ Konstytucji moze byé sparaliZowana,
a Konstytucja sama moze kroczyé na czele calego porzadku
prawnego.

Czy Konstytucja formalna musi wyraznie upowaznié
pewne specjalne organa do autorytatywnego, powszechnie
obowiazujacego stwierdzania niewaznosci ustaw ze wzgledu
na ich niezgodno$¢ z Konstytucja? Nie. Tego rodzaju auto-
rytatywne stwierdzenie mozna uwazaé za pozadane, brak
Jednak postanowien w tym wzgledzie nie upowaznia jeszeze
do wniosku, Ze norma o formalnosci Konstytucji nie jest pel-
ngwartoéciowq normg prawng. Logicznie rzecz biorge bo-
wiem, ustawa pozostajaca w konflikcie z Konstytucja musi
ust:.a“pui pierwszenistwa Konstytucji formalnej jako normie WYyZ-
szej, skoro w tym samym porzadku prawnym dwie sprzeczne
z s_obq normy nie moga obowiazywaé. Kazdy zatem organ,
majacy ustawe stosowaé, jest obowiazany zbadaé, czy ta
ustawa zgadza sie z Konstytucja, w razie zas stwierdzenia
Sprzecznosci zastosowa¢ w danym wypadku konkretnym,
przed_mmt Jego aktu stanowiacym, ustawe wyzsza L. j. Kon-

Srodki zabezp. konst. ustaw 4
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stytucje, gdyz ta go tylko wiaze, a nie sprzeczny z nia te}(st.
Niekonstytucyjnej ustawie odmowi zastosowania jako 11,180-
bowiazujacej, odmowi jej wogoble char_akt‘eru ustawy, sl:oro
ustawa moze byé ustawa o tyle tylko, o ile ‘].est Z:gOdPE} z Kon-
stytucja. Decyzja organu wykonawtizego o niewaZnosci ustav\t}:
nie bedzie powszechnie obowiazywac, gfiyz nie _Jeﬁt on upowaz
niony do autorytatywnego rozstrzygania k.onﬂlktow p01.n1s;dz‘y
Kons;tytuch a ustawami. Decyzja ta bf;dgle podstawa Jei}’ﬂle
konkretnego aktu wykonawczego,. be;'dme’ motyv_vem ta (1ieg_o
czy innego jego uksztaltowania 1 wigzac bedzie -p(')ble [%110
jeavnie strony, do ktorych akt konkr_etny sie odnosi, z chwila
gd\: akt ten nabedzie prawomocnoscl. ‘ Y

" Wniosek z formalnosci Konstytucji o prawie organow
wykonawezych badania ustaw z punktu w;‘sfldzenla. zgodnosci
ich z }{onstvvtucjzg wyciagnely pierwsze btany Z_]?dnoqzone
Ameryki Péhlocnej. Do Europy Swiadon'loéc ‘lc’)g{c?nejr ko-
niecznosci takiego wniosku przenikneta o wiele poznie]j. _\\ ply?
nely na to rozne powody politycznej natury, ob.awy, mec'lr.u;;:l
ii)i‘Zf:SQdy. Dzisiaj jednak cala nauka europ.e_]ska PI:Z}&]Q a
wniosek prawie powszechnie. W {.ials.,zym ciagu }m?‘lfi no-
krotnie bedzie sposobno$¢ powrocenia jeszcze do t‘e‘]_ I-\W:BS}_LI:
Na tem miejscu niechaj wystarczy cyta't z ostatniej ksigzki
Kelsena®: «Gdy bada si¢ bez uprzedzen, wed}'ug czysto_ po-
zytywistyeznych zasad, polozenie prawne, w ktorer-n zvnaj(?ujg
si-e,v wobec milezenia ustzﬂvodawcy, podmj_ot sto_]qYC} ‘plze
usiopniowanym szeregiem norm: honstytucgrq, usta]:& q,d 1 o?pg;
rzadzeniem, indywidualnym rozkazem, z _ktorych az 'a_zgl
od niego posluszenstwa, — wowczas mozna rozpoznac JE; 12
tylko mysl, z ktorej wszystkie te normy x_vyszly: Daj postuc
indeidilalnemu rozkazowi, lecz nie kazdemu _dowoln(’amu.,
ale tylko takiemu, ktory wydany zostal stosownie .do ogoblnej
norn;y ustawy, taki bowiem wogole tylko I‘O%Iffaz szst nornvlf
wigzaca, jest rozkazem, o ktér).-'m ustawa np’sh, kforen_m f:k-
niene§ poshuszenstwo; co zas jest ustawa, _]aqus_} tuaq-et it
tvezna masz szanowadé jako ustawe, o tem_ mozna SQ?]/.IYL 96—
dynie na podstawie Konstytucji. To badanie moze by¢ w rze-

1 Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, str. 289.
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czywistosci ograniczone prawem pozytywnem, moze byé
zwrocone w okreslonych kierunkach. W braku jednak takich
pozytywno-prawnych ograniczeii... teorja moze dojsé tylko do
takiego wyniku, Ze ten, kto ma norme wykonywaé, ma takze
bada¢ i rozstrzygaé, czy dana norma jest zgodna z prawem
i wskutek tego ma by¢ wykonana, czy tez nie.
Zasada zatem badania waznosci normy przez kazdego
majacego norme wykonaé wyplywa z samej istoty normy
prawnej, ktora musi by¢ wazna, w zgodzie z Konstytucja
wydana, jesli wogole ma obowigzywac. Wykonujacy norme
nie musi mie¢ specjalnego upowaznienia do zbadania, czy
norma wogole istnieje. Przeciwnie, konieczny jest przepis
pozytywnego prawa do tego, by ograniczy¢ prawo wyko-
nawey normy badania i rozstrzygania o waznosci normy.
[ to przepis pozytywnej ustawy konstytucyjnej, gdy chodzi
o ustawy, skoro prawo badania ustaw jest prawem wyplywa-
jacem z samej istoty Konstytucji formalnej, zwiazanem ko-
niecznoscig logiczng z ustanowiona przez nia jej whasng for-
malno$cia, a zatem przez nia samg nadanem i niedopuszcza-
Jacem ograniczen przez zwyczajne ustawy. Ograniczenia te
moga dochodzi¢ do calkowitego zniesienia prawa badania
wykonawcow. Wowezas albo oddaje sie wylaczne prawo
badania ustaw i rozstrzygania o ich konstytucyjnosci jednemu
Jakiemus$ organowi orzekajacemu w sposob ostateczny i po-
wszechnie obowiazujacy, albo tez pozostawia si¢ ocene¢ zgod-
nosci z Konstytucja jakiej§ normy nizszego rzedu wylacznie
organowi powolanemu do wydawania tej normy. Lecz w tym
ostalnim wypadku formalnos¢ Konstytucji staje sie fikcja,
niewiadomo w jakim celu wprowadzona. Gdy ustawodawea,
ograniczony rzekomo przez Konstytucje, sam ma decydowaé
0 tem, czy przekroczyl granice swoich uprawnien, czy nie, —
gdy sam ma by¢ sedzia we wlasnej sprawie, faktycznie nie
jest ograniczony. Konstytucja staje sie norma, ktorej zacho-
wanie zalezne jest wylacznie od dobrej woli nia zobowiaza-
nego, normy bez sankeji, a zatem przestaje by¢é norma prawna.
Prawo tworza wowczas wylacznie ustawy i one sa miara
prawnosci, a nie Konslylucja, ktora staje sie zbiorem hasel,
programowych zasad, nieobowiazujacych prawnie, niezdolnych
4%
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przeciwstawié si¢ skutecznie gwalegcym je nizszym rzekomo
normom. Ograniczenia moga mie¢ jednakZe wezszy zakres.
Zazwyczaj dotycza one prawa rozsirzygania ostatecznego
o waznos$ci ustawy majacej byé w konkretnym wypadku sto-
sowang: organ wykonawczy rozstrzyga tymczasowo kwestje,
a jego rozstrzygniecie moze by¢ zmienione przez wyzsza nad
nim stojaca instancje badz ex offo, badZz na skutek zazalenia
strony. Moga jednak ograniczenia odnosi¢ si¢ takze do roz-
ciaglosci badania, dopuszczajac badania w pewnych tylko kie-
runkach, ze wzgledu na pewne tylko wadliwosci ustawy, inne
wadliwosci pozostawiajac poza sfera dostepng badaniu.
Jako typ takiego ograniczonego badania podaje sie np.
dopuszczenie badania formalnej wylacznie konstytucyjnosci
ustaw. Przez formalna konstytucyjno$é¢ rozumie si¢ zado$c-
uczynienie przez ustawe formalnym warunkom przepisanym
dla przyjécia jej do skutku. Badanie tej cechy ustaw mozliwe
jest nawet przy calkowicie gigtkich konstytucjach. Przepisy
nawet gietkiej Konstytucji o tem, co ma by¢ uwazane za
ustawe, muszg by¢ zachowane, dopoki nie zostana zmienione.
W przeciwnym razie tekst dany nie mogtby podpada¢ pod
pojecie formalnej ustawy dla braku cech kwalifikujgeych
ustawe. Zewnetrznej konstytucyjnosci przeciwstawia si¢ kon-
stytucyjno$é wewnetrzna, materjalna. Polega ona na zgodno-
§ci tresci ustawy z trescia Konstytucji. Badanie materjalnej
konstytucyjnosci moze mie¢ miejsce tylko przy Konstytucjach
sztywnych, gdyz tutaj jedynie niezgodnos¢ tresci ustaw po-
woduje niewazno$¢ ustawy podrzednej. Rozroznienie obu
rodzajow konstytucyjnosci nie ma jednakowoz wigkszego prak-
tycznego znaczenia. Przy Konstytucjach gietkich mozliwe jest
jedynie badanie ze wzgledu na forme. Przy Konstytucjach
sztywnych badanie materjalne musi si¢ laczy¢ zawsze z ba-
daniem formalnem. Stwierdzenie mianowicie sprzecznosSci
danej ustawy z trescia Konstytucji musi pociagnaé¢ za sobg
badanie co do trybu, w jakim ta sprzeczna ustawa =zostala
uchwalona. Dopiero stwierdzenie zastosowania przy sprzecz-
nej ustawie form obowiazujacych jedynie dla ustaw zwy-
czajnych, pominiecie za§ form wymaganych dla rewizji Kon-
stytucji, pozwoli odrzuci¢ ustawe jako niewazna. Mate-
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rjalno-formalne badanie zatem umozliwia dopiero miaro-
dajng oceng. Badanie formalno-materjalne jest rodzajem
badania formalnego, mozliwym do zastosowania tylko przy
Konstytucjach sztywnych, niemniej jednak nie przestaje byé
badaniem formalnem, decydujacem ostatecznie o rezultacie,
cho¢ poprzedzonem rozwazaniem tresci. Wskutek tego roz-
réznienie nie nadaje si¢ do opierania na niem glebiej sicga-
Jjacych wniosk6w, jak to czynig niektorzy prawnicy, starajac
si¢ teoretycznie przyznaé organom wykonawczym jedynie
formalne, nie za$ materjalne prawo badania. Lecz Hgdy
Konstytucja jest sztywna, a przyzna sie prawo badania
formalnego, to z koniecznosci nie da sie wyeliminowaé kwe-
stji wlhasciwego ze wzgledu na tres¢ zastosowania jednej
z dwoch przepisanych form uchwalania ustaw. Calkowicie do-
wolny bylby nakaz teoretyka, skierowany do badajacego ustawe
wykonawcy, by jedng z form tylko uwzglednil i zamknat oczy
na druga réwnie pozytywnie ustanowiona przez Konstytucje.
Przeciez obydwie one s3 alternatywnie miarodajne, zaleznie
od tekstu wydawanej w nich ustawy. Z tych takze powo-
dow nie wydaje sie rzecza racjonalnie mozliwa pozytywne
ograniczenie wykonawczego organu do badania wylgeznie
formalnej konstytucyjnosci ustaw przy Konstytucjach sztyw-
nych. Podobne ograniczenie zas przy Konstytucjach gietkich
byloby calkowicie zbyteczne. .
Zadaniem pracy niniejszej jest zbadanie roznych syste-
mow kontroli nad konstytucyjnoscia ustaw zwyczajnych przy
zasadzie Konstytucji formalnej. Systemy te dadza sie ujaé w dwie
za_sadnicze grupy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ te, ktére opie-
raja org:anjzacj(; srodkow przeznaczonych do prawnego zabez-
pieczenia wyzszosci ustaw konstytucyjnych nad zwyczajnemi na
prawie badania ustaw zwyczajnych i rozstrzygania o ich waz-
nosei organéw’ majacych stosowaé ustawy w konkretnych
sprawach. Do drugiej grupy nalezy zaliczyé te systemy, ktore
wypo‘saz’ajq specjalne organy w prawo autorytatywnego, osta-
tec?r}le los ustawy przesadzajacego rozsitrzygania o jej waz-
nosci. Podezas gdy kontrola w pierwszej grupie dziala zawsze
ex post, L. zn. wowezas, gdy ustawa na skutek ogloszenia na-
brala cech zewnetrznych ustawy obowiazujacej, — kontrola
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w drugiej grupie moZe przedstawia¢ si¢ jako prewencyjna,
t. zn. zapobiegajaca ogloszeniu tekstu nacechowanego wada
niekonstytucyjnosci. 'Wreszcie rozne sposoby wprawiania
w ruch kontroli (wkraczanie organu kontrolnego z urzedu,
na skutek roéznego rodzaju skarg, ekscepcji wniesionej w kon-
kretnej sprawie) moga w rozmaity sposob rozdziela¢ si¢ po-
miedzy obydwie grupy.

Wprowadzenie srodkow kontroli nad konstytucyjnoscia
ustaw nadaje dopiero ceche prawa zasadzie Konstytucji for-
malnej. Jest rownoczesnie wyrazem daznosci do zrealizowa-
nia idei panstwa prawnego. Wszystko dzieje si¢ w panstwie
na mocy prawa. Zgoéry okreslone reguly, zamknigte w Kon-
stytucji, kieruja calem Zyciem prawnem. Kazdy z organow
panstwowych, nie wylaczajac ustawodawey, krazy po drogach
dla siebie wytknietych i podlega porzadkowi, ktérego prze-
lamaé mu gie wolno. W razie dopuszczenia sie przezen bez-
prawia zostang puszezone w ruch srodki prawne, pozwala-
jace bezprawie usungé. Postep idei prawnosci skierowal sie
historycznie naprzod na terena zajete przez egzekutywe i wy-
razil w uniezaleznieniu sadownictwa od administracji, oraz
wprowadzeniu jurysdykcyj administracyjnych, badajacych
prawnos¢ aktow administracyjnych. W dzisiejszych cza-
sach na jeden z pierwszych planow wysunela sie¢ dainosé
ujecia takze legislatywy w karby prawa. Prad, zmierzajacy
kn ograniczeniu wszechwladzy parlamentow, stworzenia dla
nich systemu polityecznych przeciwwag, winien polaczy¢ sie
z pradem ku prawnosci i wyrazi¢ badz w utworzeniu odreb-
nych jurysdykeyj legislacyjnych, analogicznych do administra-
cyjnych, sadzacych legalnosé ustaw, — badZ w niezaprzeczaniu
wiadzom wykonawezym prawa niestosowania nielegalnych
ustaw. Konstytucje wszedzie prawie stanely na stanowisku
swego prymatu, kusily sie o tworzenie zapor dla ustawo-
dawey. Przewaznie jednak bezskutecznie, gdyz cofaly sie
przed konsekwencjami swej wyzszoSci. Nieswiadomie czy
$wiadomie tworcy Konstytucji przenosili na parlamenty po-
jecie praw wlasnych monarchy, traktowali parlamenty jako
najwyzszych wyrazicieli woli narodu. Zapominano, ze par-
lamenty sa tylko organami Konstytucji, ze Konstytucja for-
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malna organéw suwerennych mie¢ nie moze, ze wszystkie
organa moga mie¢ tylko ograniczone przez Konstytucje kom-
petencje. Zapomniano, Ze ustawodawca, przekraczajacy kon-
stytucyjne granice swej kompetencji, traci prawne swe opar-
cie i przestaje by¢ ustawodawca. Narowni z kazdym innym
wykonawca Konstytucji, ustawodawca moze tworzyé akty
jedynie zgodne z Konstytucja, w przeciwnym bowiem razie
dopuszcza si¢ bezprawia. A poniewaz osobista odpowiedzial-
nos$¢ czlonkéw parlamentéw za bezprawne akty ustawodaw-
cze nie jest technicznie do przeprowadzenia, sankecja musi
dotyczy¢ samych aktow, nie mogac dosiegnac ich tworcow.
Jedynie prawna kontrola aktéow ustawodawczych moze zrea-
lizowaé¢ mysl formalnej Konstytucji i przyblizy¢é lezacy u jej
podstawy ideal panstwa prawnego.



ROZDZIAL 11

PREWENCYJNE SRODKI, ZABEZPIECZAJACE
KONSTYTUCYJNOSC USTAW

Do grupy $rodkéw prewencyjnych zaliczono te srodki,
ktore maja przeciwdziala¢ pojawianiu si¢ ustaw sprzecznych
z Konstytucja. Wystepuja one w trakcie procesu ustawodaw-
czego, w tej mianowicie chwili, gdy projekt ustawodawcezy
wskutek przyjecia przez upowaznione do tego konstytucyjnie
ciala dojrzal do ogloszenia jako ustawa, lecz nie zostal jesz-
cze ogloszony. Srodki te pozostaja w zawiadywaniu 1) badz
odrebnych cial, specjalnie powolanych do niedopuszczania
publikacyj ustaw niekonstytucyjnych, a wykonywujacych swa
kontrole na podstawie zaskarZenia projektu ustawy ze strony
uprawnionych do tego organéw (Senat konserwujacy z Kon-
stytucji r. VIII), lub na podstawie wiasnego konstytucyjnego
obowiazku zajecia si¢ projektem, ktory zawsze przed oglo-
szeniem musi by¢ przedlozony dla celow kontroli (Senat Dru-
giego Cesarstwa), 2) bgdZ organu powolanego do oglaszania
ustaw. Ten ostatni wypadek jest regula, majaca zastosowa-
nie wszedzie tam, gdzie Konstytucja wyraZnie nie pozbawita
prawa badania projektéw ustaw organ powolany do oglasza-
nia ustaw, regula zasadzajaca sie na tem, ze ustawa sprzeczna
z Konstytucja nie tworzy tej sytuacji, ktora w mysl Konstytucji
ma rodzi¢ obowiazek ogloszenia ustawy. Od prawa badania
ustaw z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja ze strony
organu majgcego ustawy oglasza¢ nalezy odroznic obowiazek,
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ktorego przelamanie moze ewentualnie wprawi¢ w ruch kon-
stytucyjna odpowiedzialno$é organu. Nalezy rowniez odroznic
prawo ostatecznego autorytatywnego rozstrzygania o tem, czy
tekst majacy byé ogloszonym jesi czy nie jest zgodny z Kon-
stytucja. Wyraznego obowiazku przeprowadzania badania nie
stanowi zadne z pozytywnych ustawodawstw. Rowniez prawa
powszechnie obowigzujacego rozstrzygania zadne z pozytyw-
nych ustawodawstw nie przyznaje wyrazZnie organom ogla-
szajacym ustawe: prawo takie starala si¢ jedynie skonstruo-
waé¢ nauka niemiecka (teorja promulgacji Labanda), przy-
znajac je w Rzeszy Cesarzowi, w panstwach zas w sklad
Rzeszy wchodzaeych — panujgcym.

A. Senat Konsulatu i Pierwszego Cesarstwa na tle pomystow
epoki rewolucyjnej. Senat Drugiego Cesarstwa

Wielka Rewolucja francuska stangla na stanowisku hie-
rarchicznej wyzszo$ci Konstytucji. Nalezy zbadag, czy umiala
wniknaé w glab problemu i uja¢ go w ksztalcie pozytywno-
prawniczym, zagwarantowaé Konstytucji jej nadrzednosé w spo-
sob skuteczny przez powolanie do Zycia organéw majacych
czuwa¢ nad tem, by nie byla naruszana w drodze ustaw
zwyczajnych. Czy rewolucja, poddajac w zasadzie ustawo-
dawce wladzy zwierzchniczej Konstytucji, oddajac wylaczna
wiadze nad Konstytucja organowi ustrojodawczemu odroz-
nionemu wyraznie od ustawodawcy, umiala wymysle¢ spo-
soby i stworzy¢ prawne $rodki udaremnienia prob ustawo-
dawcy wylamania si¢ z pod jarzma naloZonego nan przez
pakt zasadniczy?

Projekt przepisow rewizyjnych, ktory przedlozyl Konsty-
tuancie na posiedzeniu z 29 sierpnia 1791 r. Le Chapelier
w charakterze sprawozdawcy komisji, powierza kontrolg nad
konstytucyjnoscia aktow wladz Zgromadzeniu Rewizyjnemu.
Art. 1. Sekeji IL. projektu mowi: «Do funkeji Zgromadzenia
Rewizyjnego, jakie ma si¢ odby¢ w 1800 r., nalezy zbadanie,
czy wladze ustanowione, ktérych rozdzial stanowi zasad-
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nicza podstawe kazdej Konstytucji, tak, ze przeprowadzenie
tego rozdzialu bylo jedynym celem Zgromadzenia Narodowego
2 1789 roku, — zachowaly wzajemnie przepisane im granice;
tudziez przywrocenie tych granic, gdyby ta czy owa z wladz
je przekroczyta».' W dyskusji nad projektem Pétion opowie-
dzial sie za wloZeniem tego zadania, regulujacego prawidlowe
funkcjonowanie Konstytucji, na perjodyczne Zgromadzenia
Rewizyjne, — a my$l t¢ poparl rowniez gorgco Robespierre.
Ten ostatni poprzednio juz na posiedzeniu w dniu 31 sierp-
nia, przemawial za oddaniem Konwentowi kontroli nad Scistem
utrzymywaniem przez wladze swych konstytucyjnych kom-
petencyj. Buzot wkoncu na posiedzeniu 8 sierpnia 1791 po-
wiedzial: «Nie wystarczy mowié, ze Konstytucja gwarantuje
prawa obywatelskie 1 naturalne, trzeba, by wiedziano, w jaki
sposob je gwarantuje. Jesli nie chwycicie sie skutecznych
srodkow, nic nie uchroni obywatela przeciwko naruszeniom
ze strony legislatywy».

W Konstytucji z 3 wrzesnia 1791 r. jednakowoz dazenia
do pozytywnego zabezpieczenia jej postanowien nie znalazly
wyrazu. Stanowi ona wprawdzie w L Tytule, ustep 3: « Wiadza
prawodaweza nie bedzie mogla wydaé zadnej ustawy, kto-
raby naruszala prawa naturalne i obywatelskie, wyliczone
w niniejszym tytule i zagwarantowane przez Konstytucje, oraz
stawiala przeszkody ich wykonywaniuw». W dalszym ciggu
jednak nie wprowadzala Konstytucja zadnego organu powo-
lanego do strzeZenia utrzymywania przez legislatywe szranek
prawnosci. Krol posiadal wprawdzie prawo veta, mogl za-
tem odmowié dekretowi Ciala prawodawczego sankcji takze
z powodu jego niekonstytucyjnosci. Gdy jednak dwie legis-
latywy nastgpujace po tej, ktora pierwsza dekret uchwalila,
przedlozyty krolowi znowu ten sam dekret w tem samem

~ brzmieniu, podéwezas miala powstawac fikcja prawna, ze krol
udzielit sankcji. Art. 6. Sekcji IIL. Rozdzialu III. stanowil:
«Dekrety sankcjonowane przez krola, oraz dekrety przedlo-
7one mu przez trzy po sobie nastepujace legislatywy, posia-

1 Archives parlementaires, XXX vol., str. 37.
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daja moc ustawy i nosza miano oraz intytulacje ustawn».
Wedlug zas art. 1. Sekeji L. Rozdz. IV. wladza wykonawcza
byla obowiazana nakaza¢ przyloZenie pieczeci panstwowe]
na ustawy i ich promulgacje. Watpliwosci zatem krola co do
konstytucyjnosci ustaw rozstrzygala ostatecznie sama wiadza
prawodawcza. Trybunaly zas obowigzane byly wszelkie prze-
pisy w ten sposob jako ustawy na zewnatrz wystepujace
bezwzglednie stosowaé. Konstytuanta od poczatku stangla
na tem stanowisku, dazac do przekreslenia raz na zawsze
tradycji dawnych parlamentow Krolestwa i do uniemozliwie-
nia odzycia uroszczen tamtych w nowo zorganizowanych sg-
dach, niebezpieczniejszych moze jeszeze dla legislatywy, bo
pochodzaeych z wyboru, wige mogacych ewentualnie powo-
lywaé sie dla przeparcia swej wilasnej woli na wole narodu.
Stad juz ustawa z 1624 sierpnia 1790 r. glosita w art. 11.
i 12. Tytuha II: «Trybunaly nie beda mogly wspoldzia-
la¢ w zaden sposob, czyto bezposrednio czyto posrednio
w wykonywaniu wladzy prawodawczej, ani przeszkadzac
w wykonywaniu dekretow Ciala prawodawczego sankcjono-
wanych przez krola, ani wykonywania ich zawieszaé, pod
grozba naduzycia wladzy. Maja obowiazek nakazac proste
i dostlowne przepisanie w specjalnym rejestrze przestanych
im ustaw i oglosi¢ je w ciagu o$miu dni». Zasade te sank-
cjonowala Konstytucja 1791 r. w art. 3. Rozdzialu V. Ty-
tule III: «Trybunaly nie moga ani mieszac sie do wykony-
wania wladzy prawodawczej, ani zawieszaé wykonywania
ustaw». Teksty te zakazywaly zatem wyraZnie sadom prak-
tyk dawnych parlamentow, wydawania ogolnych regulaminow,
odmawiania zarejestrowania ustaw, rejestrowania ustaw ze
zmianami, — zakazywaly jednak takze implicite badania ustaw
ze wzgledu na ich zgodnosé¢ z Konstytucja i odmawiania sto-
sowania niekonstytucyjnych ustaw. Sady, otrzymawszy pro-
mulgowana przez krola ustawe, byly nig bezwzglednie zwia-
zane i nie mogly podawaé w watpliwo$é jej istnienia. Mowcey
Konstytuanty motywowali odrzucenie prawnych srodkow prze-
ciwko wylamywaniu si¢ ustawodawey z pod wladzy Konsty-

! Archives parlementaires. XXXVIII vol., str. 105.
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tucji, majacej w zasadzie go ograniczac, — wymaganiami
podzialu wladz. Uznali oni specjalnie wladze ustawodawcza
za wladze niedopuszczajaca jakiejkolwiek stanowczej kontroli
prawnosci jej aktow ze strony innych rzekomo jej réwno-
rzednych wladz. Lecz w ten sposob dekrety Ciala prawo-
dawczego nabiera¢ mogly mocy obowiazujacej na tej pod-
stawie jedynie, ze je Cialo prawodawcze uchwalifo, nie potrze-
bujac legitymowaé si¢ swa zgodnoscia z Konstytucja. Legis-
latywa odrywala si¢ niejako od Konstytucji i akta jej byly
prawomocne nie dzigki zgodnosci swej z warunkowac je
majaca Konstytucja, lecz dzigki faktowi pochodzenia od legis-
latora, bedacego niejako wladza, ktora z siebie samej czerpie
moc wiazaca swych aktow. Takie metakonstytucyjne ujecie
wladzy ustawodaweczej, zastaniajace si¢ zasada podzialu wladz
wyrazajaca sie rzekomo w Konstytucji, prowadzi prosto do
zwichniecia rownowagi wladz. I takie zwichniecie wiasnie
uswiecala Konstytucja 1791 r. Ustawodawea majacy by¢ row-
nym innym wladzom, z chwila uwolnienia go z wiezow sta-
nowiacych gwarancje konstytucyjnej ich rownorzednosci, musi
odrazu kolegow swoich, wykonawce i sedziego, przerosnad,
narzuci¢ im swoja wole jako najwyzsze ich prawo i obrocié
ich w agentow tej swojej woli, niezaleznie od intencji Kon-
stytucji.

W przedtermidorowym Konwencie pomysly stworzenia
konstytucyjnej kontroli nad ustawodawca nie znalazly row-
niez echa. W listopadzie 1792 r. wystapil deputowany Ker-
Jaint* z projektem Trybunalu Cenzorow, ktory mial byé
«konserwatorem paktu spolecznego» i w tym charakterze ba-
daé zaréwno zgodnosé z zasadami Konstytucji dekretow ciala
ustawodawczego, jak polityczne zachowanie si¢ wszystkich
organéw. Condorceta projekt Konstytucji poswieca Tytul VIIL
«cenzurze ludu nad aktami przedstawicielstwa narodowego».
Wykonywaniu prawa cenzury mialy podlega¢ wszelkie ustawy
i wogole wszelkie akty legislatywy, ktore byly sprzeczne z Kon-
stytucja. Wniosek, uchwalony przez zgromadzenie pierwiast-
kowe jednego chocby departamentu na podstawie inicjatywy

1 Por. Zweig, op. cil. str. 417.
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obywatelskiej, mial by¢ przedlozony Cialu prawodawczemu,
ktore moglo badZz przejs¢ nad nim do porzadku dziennego,
badZ zaczepiony swoj dekret w proponowanym sensie zmienic.
Jezeli zgromadzenia pierwiastkowe innego departamentu wy-
stapily przeciwko ktorej z tych uchwal, Cialo prawodawcze
mialo zarzadzi¢ referendum nad kwestja, czy nalezy poddac
rozwazaniu zniesienie zaczepionego dekretu. W razie twier-
dzacej odpowiedzi Cialo prawodawcze mialo ulec odnowie-
niu, poczem nowowybrane Cialo bylo obowigzane wzig¢ pod
obrady sprawe zniesienia dekretu. Uchwalona w tym przed-
miocie decyzja podlega¢ miala znowu cenzurze: cala proce-
dura mogla w ten sposob powtarza¢ si¢ ad infinitum.’

W rozpoczetej nad projektem Zyrondystow debacie za-
bral glos Isnard! w dniu 11. V. 1793 r. Rozwijajac poprzed-
nio juz rzucone przez Valdruche’a i Romme’a mysli, domagat
sie on uchwalenia paktu spolecznego, ktory bylby niejako
deklaracja praw wprowadzong w czyn, praktycznie zastoso-
wang, a ktory mieliby podpisa¢ wszyscy obywatele chegey
pozosta¢ w zwiazku spolecznym. Pakt mial stanowi¢ zapore
dla Konstytucji samej i byé jej regulatywem, mial chroni¢
skutecznie prawa obu stron kontraktowych zapomoca arty-
kutow wyraznych i szczegolowych, «okreslajacych granice,
ktorych prawo i przyszta wola spoleczenstwa nie moglyby
przekroczyé. «Gdy istnieje tylko prozna deklaracja praw, a Kon-
stytucja lub ustawy te prawa gwalca, pozostaje jedynie jalowy
srodek powolywania sie na rozum, na zasady; odpowiedza
nan falszywe interpretacje, sofizmaty. Ustawa zawsze wkoncu
pokonuje zalacych si¢ na nia. Tymeczasem umowa spoleczna,
dobrze ulozona, daje obywatelom realny i potezny tytul, kto-
rego zadna wladza nie moze pogwalci¢, stalaby si¢ bowiem
ciemiezaca i wywolalaby wspoélny i solidarny opor stowarzy-
szonych». Dlatego kazdy artykul aktu konstytucyjnego, oraz
kazda inna nastepna ustawa, o ile sprzeciwialaby si¢ paktowi
spolecznemu, sa niewazne. Gdyby za$ ktorykolwiek z artyku-
tow paktu zostal pogwalcony przez jednego lub kilku ze sto-
warzyszonych, lub przez wladze ustanowione, ze szkodg oby-

! Réimpression de l'ancien Moniteur, t. XVI, str. 378—381.
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watela lub calej spolecznosci, a gwarancja praw byla niedo-
stateczna dla represji gwaltu, obywatele maja prawo oporu
przeciw uciskowi. Najwyzsza sankcja paktu, owej nadnormy,
pokrywajacej si¢ czesciowo z materjalnem pojeciem Konsty-
tucji, jest wiec opor. Isnard mowi jednak takze o sankcji
niewaznosci, aczkolwiek nie podaje, kto ma by¢ powolany do
rozstrzygania o jej stosowaniu. W tej samej dyskusji 10. V.
1793 r. oswiadczyl Robespierre: «Niechaj pierwszy artykut
waszej ksiegi praw zawiera formalng gwarancje wszystkich
praw czlowicka, niechaj drugi glosi, Ze wszelka ustawa gwal-
caca te prawa jest tyranska i niewazna».’

Projekt Konstytucji stronnictwa Gory zawieral roz-
dzial XV. «0 wielkiem jury narodowem». Sklada¢ si¢ mialo
ono z przysieglych, ktorymi byli obywatele, wybierani przez
zgromadzenia pierwiastkowe departamentow (departament
kazdy jednego wybieral) rownoczesnie z poslami do Ciala
prawodawczego. Jury to mialo chroni¢ obywateli przed ucie-
mieZeniem ze strony Ciala prawodawczego oraz Rady. Kazdy
obywatel mial prawo uciec sie do niego, ono jednak mialo
byé zwolywane tylko w drodze dekretu legislatywy. Nie mialo
nakladaé kar, lecz jedynie decydowaé o oddaniu ciemigzey
trybunalom. Sprawozdawca komisji konstytucyjnej Hérault
de Séchelles na posiedzeniu Konwentu w dn. 10. VL 1793 r.
goraco przemowil za jury.? «Kogo z nas nie uderzylo jedno
z mnajbardziej zbrodniczych przemilezen Konstytucji, z kto-
rej nareszcie sie wyzwolimy? Funkcjonarjusze publiczni sa
odpowiedzialni, a pierwsi mandatarjusze narodu jeszcze nie sg
odpowiedzialni». Jury spotkalo si¢ jednak z silnym sprze-
ciwem. Podniesiono, Ze staloby sie ono zgubnem dla wolno-
$ci przekonan czlonkow Ciala prawodawczego, Ze zreszta by-
loby rzecza $mieszng tworzy¢ ponad legislatywa, z 600 czlon-
kow zlozona, wladze z 85 osobnikow, ktorzy pozostali na
prowincji i nie sa w stanie poznaé¢ dzialalnosci poslow. Sam
Hérault wycofal sie i o§wiadezyl za przejéciem do porzadku
dziennego nad jury. Jedynie Robespierre zwrocil uwage, ze.

1 Réimpression de l’:_mcien Moniteur, t. XVI, str. 364.
2 Tamze, str. 616.
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f)drzucajqc Jjury, nie nalezy odrzucaé¢ zasady, trzeba bowiem
jakiegos hamulca: nie mozna pozwala¢ ustawodawey dopu-
szeza€ si¢ bezkarnie uciemiezen. Konwent rozdzial o jury
skreslit. Jury zreszta mialo wystepowaé przeciwko osobom
nie aktom i mialo chroni¢ zagwarantowanych Konslytucjzg
praw obywateli, zawieszajac grozbe kary nad postami, nie
anulujge atoli ich uchwal. Konstytucja z 24. VI. 1793 r. nie
wprowadzila ostatecznie Zadnej ochrony nietykalnosci swych
przepisow wobec ustaw. Zadowolila si¢ oddaniem strazy nad
sobg «wszystkim cnotom» i nakazem wyrycia swych arty-
k.uh’)w na tablicach, ktére mialy byé wystawione w sali po-
siedzen Ciala prawodawczego oraz na placach publicznych.

: Sprawa kontroli nad konstytucyjnoscia ustaw vaivne}a
dopiero znowu podczas rozpraw nad Konstytucja now:i w roku
II. Sieyés mianowicie w mowie swej z 2, 11he~rmidora1 roz-
wiodl si¢ nad koniecznoscia konstytucyjnego unormowania
obowiazku ustawodawey przestrzegania w swej dzialalnosci
postanowien Konstytucji, i w moenych, aczkolwick ogélniko-
wych, linjach skreslil plan zorganizowania odnosnej funkeji
kont.rolnej. Przyjal blakajaca si¢ dotychezas mysl o niewaz-
nosci sprzecznych z Konstytucja aktow ustawodawczych i na
p(?zytywuym gruncie kwestje postawil, starajac sie ja roz-
wigza¢ na platformie osobnego organu powo!auegovdo kon-
troli prawnej ustawodawcy. Krytykujac dyskutowany wiasnie
projekt komisji jedenastu, zarzucil, ze «w pierwsz:ej czesci
urzadzenia politycznego, t. zn. czesci przeznaczonej do wyda-
wania u'staw, brakuje gwarancji niezbednej, istotnej, t. zn.
gwarancji samejze Konstytucji». Naszkicowal nastepnie wla-
sny projekt ustroju, oparty na wylacznie reprezentacyjnym
systemie. Staral si¢ w nim przeprowadzi¢ taki podzial wladz
a I:a’czej upowaznien, pelnomocnictw, ktoryby zapewnial jed-
nos¢ dzialania z jednej strony, z drugiej za$ zapobiegal de-
spotycznemu, jedynemu dzialaniu. Rozwiazanie zagadnienia
zna_lazi W powierzeniu réoznych momen[()w&tcgo samt;:go dzia-
fania réznym, wspoldzialajgcym organom, co nazywa syste-
mem  wspéldzialania czyli zorganizowanej jednosci. Arty—

! Réimpression de I’ ancien Moniteur. XXV, str. 291—297.
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kul IV. swego wniosku zredagowal nastepujaco: «Pod nazwa
«jurie constitutionnaire» ma by¢ ustanowione cialo przedsta-
wicieli, w liczbie 3/20 liczby czlonkow legislatywy, ze spe-
cjalng misja sadzenia i orzekania o skargach w przedmiocie
pogwalcenia Konstytucji, wniesionych przeciwko dekretom
legislatywy». Whniosek swoj motywowal Sieyés tem, ze Kon-
stytucja nie powinna pozwala¢ zadnej klasie przedstawicieli
przekraczac granic ich specjalnego upowaznienia. «Lecz —
powiedzg — cOZ sig wowezas stanie z nieograniczonemi pel-
nomocnictwami? Nieograniczone pelnomocnictwa sa mon-
strami w polityce i wielka pomylka ze strony narodu fran-
cuskiego». «Jezeli cheecie zabezpieczy¢ Konstytucje, stworzy¢
zbawczy hamulee, ktory utrzymywalby wszelkie przedstawi-
cielskie dziatanie w granicach specjalnego upowaznienia, usta-
noweie «jurie constitutionnaire». Sieyés, nauczony doswiadcze-
niem, czem moze staé si¢ tyranja wszechwladnego ciala prawo-
dawczego, stawia nowe zasady:1) Wszelka wladza wykonywana
w panstwie, a wiec takze i wladza ustawodawcza, zawdzigeza
swe uprawnienia jedynie Konstytucji, ktora jest zbiorem pel-
nomocnictw specjalnych i ograniczonych dla poszczegolnych
organow, nie mogacych wychodzi¢ legalnie poza te szranki.
W ten sposob stawia Sieyes jasno sprawe na terenie Scisle
prawniczym, zZrywa Zz tokiem my$li kierowanym przez mi-
styczne «zasady». 2) Nad aktami wszelkich organéw konieczna
jest kontrola co do ich prawnosci, zatem takze nad aktami
ustawodawcy. Kontrole t¢ powierza Sieyés odrebnemu ciatu
reprezentacyjnemu, wkraczajacemu na podstawie skargi wnie-
sionej prawdopodobnie przez pokrzywdzonych ustawa oby-
wateli.

Gdy Komisja uznala z calego projektu Sieyésa jedynie
pomysl «jurie» za nadajacy si¢ do zuzytkowania przy Kon-
stytucji, Sieyes powrocil do «jurie» na posiedzeniu Konwentu
w dniu 18 thermidora i pomysl swoj blizej sprecyzowal.'
«Jurie» miala sie skladaé ze 108 czlonkow. Pierwszy jej sklad
mial wybraé Konwent na tajnem posiedzeniu: 1/3 z pomiedzy
czlonkow Konstytuanty, 1/3 z pomiedzy Zgromaczenia Prawo-

1 Réimpression de ' ancien Moniteur, t. XXV, str. 442 i n.
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ustanowionego przez nig stanu prawnego w drodze zwyczaj-
nych ustaw. Idzie w tym wzgledzie za Konstytucjg z 1791 r.
Artykul 203. powtarza za tamty: «Sedziowie nie moga mie-
szaé¢ sic do wykonywania wladzy ustawodawczej, ani wyda-
waé zadnych regulaminow. Nie moga wstrzymywac ani za-
wiesza¢ wykonania zadnej ustawy». Niekonstytucyjna ustawa
mogla rozbi¢ si¢ jedynie o opor Rady Starszych. Ta bowiem
mogla odrzuci¢ wniosek Rady Pieciuset z jakichkolwiek po-
wodow zapomoca formuly: «Rada Starszych nie moze przy-
jaé».. Rada Starszych byla jednak ponadto wyraznie powolana
przez Konstytucje do pilnowania, by Rada Pigciuset zachowy-
wala przy uchwalaniu wnioskow pewne regulaminowej natury
przepisy Konstytucji. Art. 88. mianowicie stanowil: «Rada Star-
szych odmawia zatwierdzenia rezolucyj Rady Pieciuset, gdy nie
zostaly one powziete w formach przepisanych przez Konsty-
tucje», co uzupelnial art. 97.: «Odmowa zatwierdzenia z powodu
pominiecia form wskazanych w art. 77. ma by¢ wyrazona przez
formule: Konstytucja uniewaznia..» Przyjete przez Rade Star-
szych rezolucje Rady Pieciuset mialy juz nazwe ustaw (art. 92).
Formuly wstepne ustaw winny byly zaswiadcza¢ zachowanie
przy ich uchwalaniu form przepisanych przez Konstytucje za-
rowno w Radzie Starszych, jak w Radzie Pigciuset. Stosownie
do art. 131. «ustawy, ktorych formula wstepna nie zaswiadcza
zachowania form przepisanych przez artykuly 77.1 91, nie
moga by¢ promulgowane przez Dyrektorjat wykonaweczy,
a odpowiedzialnosé jego w tym wzgledzie trwa przez szes¢
laty. Dyrektorjat mial zatem konstytucyjny obowiazek odma-
wia¢ promulgacji ustaw naruszajgcych pewne przepisy Kon-
stytucji. Lecz do jakze szczuplej miary sprowadzala si¢ jego
kontrola. Jedynie brak koniecznych zaswiadczen formuty
wstepnej uzasadnial odmowe promulgacji ustawy: nie nale-
zalo juz do Dyrektorjatu ani badanie prawdziwosci zapodan
formuly, ani tem mniej badanie tresci ustaw i rozstrzyganie
o tem, czy ze wzgledu na te tre$¢ winny by¢ zastosowane
specjalne formy rewizyjnego postepowania. W rezultacie za-
tem panem Konstytucji i jedynym sedzia zgodnosci ustaw
z Konstytucja bylo samo dwuizbowe Cialo Prawodawcze.
Sieyeés mial sposobnosé¢ jeszeze raz podnies¢ glos za
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prawodawczego oraz Trybunatu z pomi'(;dzy.n'azwisk zamie'-
szczonych na liscie narodowej, ktora mial mieé plr‘aw:') ba_dac,
kontrolowaé¢ i zmieniaé. b) Mial takze wybiera¢ Wielkiego
Elektora i absorbowaé go w sobie, gdy uznal to_ za stosowne.
To ostatnie prawo Senatu mialo w systemie Sl‘(aycsa qll)l‘Z):u
mia wage i oddawalo Senatowi stanowiskojp'ler“_'szej pol]—
tycznej wladzy, gdyz do Elektora mi_ah) na}lezec mlztnowz)m}c
i dymisjonowanie konsulow, wlasciwej sprezyny 1'.zqd(')w. I oc'l-
danie sie zas absorbcji Senatu mialo by¢ obowiazkiem kaz-
dego obywatela, obowigzkiem obwarowanym,. na wypadek
niezlozenia natychmiast piastowanego urzedu i odmowy po-
stuszenstwa, k\;raliﬁkach zdrady stanu, ktora miala p(mtodo—
waé¢ wprawienie w ruch przeciw opornemu i Jego stronn_lko_m
sity zbrojnej: w tym celu Sieyés chcial odflac Seu:%\tmv: k{e-
rownictwo gwardja narodowa. Ponadto jeszcze Se.uat mial
byé wkoneu rodzajem Trybunalu Stanu dla zduszenia zama-
chow antykonstytucyjnych, zaskarzonych przez Trybunat lub
Rade Stanu.
Kontrprojekt Konstytucji wypracowat Da}lllotl. X O’pz-u'l go
w glownych rysach na Koustytucji_ r. 111, kt()re_l. hy‘l wlasc‘lwym
autorem. Przejal jednak projekt Senatu od Sieyésa. Mial on
sie skladaé ze stu czlonkow, ponadto w sklad jego mieli
wehodzié ekskonsulowie. Senatorowie mieli byé 11ieusuwalni:
Rownoczesnie nie mogli sprawowaé zadnych ix.mych funk?}'_!
publicznych z nominacji egzekutywy. Se{lé.lt nn'al uzupel’n.la(f
si¢ przez kooptacje z pomiedzy obywateli, ktorzy spelniali
juz funkecje narodowe na mocy wyboru ze strony departa-
.rne.ntalnego zgromadzenia wyborczego (leglslatorz;.’, czh?nko—
wie rady departamentalnej, sedziowie Trybunalu [\asa(:}t_]nego
oraz sedziowie o jurysdykeji, obejmujace] teryto?jm.n wieksze
od okregu). «Istotna funkcja Senatu jest uniewaznianie, wzgl‘qd-
nie zatwierdzanie ustaw, wyborow i wszelkich aktow publicz-
nych, ktore zostana przed nim zaskarzone jako niekonstytu-
c{-'jne Iub bezprawne badZ przez konsulow, hqdz’_ przez Try-
bunow». (Trybunowie w liczbie 10 mieli tworzy¢ jedyna sta.lg
komisje Ra(fy Pieciuset powolana do specjalnych funkcyj).

1 Taillandier, Documenls biographiques sur Daunou. Paris 1847.
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Stojac na strazy prawnosci wszelkich aktow panstwowych,
Senat «nie mogl dekretowaé zadnej modyfikacji, zadnej zmiany
ktoregokolwiek z artykulow Konstytucji», mial posiadaé jed-
nak prawo «proponowania zmian i modyfikacji tego charak-
teruw». Ponadto mialo naleze¢ do Senatu sankcjonowanie lub
odrzucanie wniesionych przez konsulow aktow wypowiedze-
nia wojny, oraz traktatow pokoju, handlowych i przvimierza.

- Wkoncu z fona Senatu mieli byé powolywani przysiegli, orze-

kajacy o winie w procesach o zbrodnie stanu. Orzeczenia
Senatu miaty mie¢ moc ostateczna. Senat musial si¢ frzymac
przy nich Scisle granic konstytucyjnych swych upowaznien.
Pod tym wzgledem akta Senatu mialy podlega¢ kontroli
z urzedu ze strony trybunow. W tem lezy, obok o wiele
mniej ostro zarysowanego charakteru Senatu jako politycznej
wladzy, glowna roznica miedzy Senatem Daunou a Senatem
Sieyésa. «Senat nie moze zadnym sposobem i pod Zadnym
tytulem miesza¢ si¢ do wykonywania jakiejkolwick wladzy,
prawodawczej, wykonawezej czy sadowejr. «Jesli trybuno-
wie sa zdania, Ze jaki§ akt Senatu narusza poprzedzajacy
artykul, oglaszaja deklaracje.. w jednej i w drugiej Radzie
prawodawczej. Gdy jest podpisana przez wiekszosé trybu-
now, deklaracja znosi akt Senatu. Senat moze jednak w ter-
minie 10 dni zwroci¢ oredzie do Ciala prawodawczego z za-
daniem dopuszezenia dowodu, iz akt uniewazniony miesci
si¢ w liczbie konstytucyjnych atrybutow Senatu. Oredzie Se-
natu wywiera ten skutek, Zze akt uniewainiony traktuje sie
Jako projekt ustawy, nad ktorym Cialo prawodawcze dysku-
tuje i o ktorym stanowi w zwyczajnych formach, z ta jedng
réznica, ze projekt broni w Radzie Dwustu trzech senatorow
wydelegowanych w tym celu przez Senat». Daunou pomyslal
zatem o tem, by Konstytucja przeciwstawiala skuteczne srodki
ewentualnym zakusom uzurpacji ze strony Senatu.

Do Konstytucji z 22 frimaire’a r. VIII' przeszla raczej
koncepcja politycznego Senatu Sieyésa, aczkolwiek zmodyfi-
kowana przez Bonapartego, niz prawie wylacznie juryzdyk-

! Por. Henri Trouillard, Le Sénat conservatenr du Consulat
et du Premier Empire, ses attributions, son role. Mayenne 1911.
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cyjnego Senatu Daunou. Konstytucja poswieca «Senatowi
konserwujgcemu» swoj Tytul II. W zasadzie mialo byé 80
cztonkow Senatu, narazie jednak mialo by¢ mianowanych
tylko 60, z tem, ze podczas najblizszych 10 lat bedzie si¢
Senat uzupelial co roku przez 2 nowych czlonkow, tak, ze
dopiero w r. XVII. mial Senat osiaggnac¢ pelny sklad. Konsty-
tucja oddawala nominacje wiekszosci pierwszych czlonkow
Senatu (a wiec 31 senatorow) ustgpujacym konsulom tymeza-
sowym Sieyésowi i Rogerowi Ducos, ktorych rownoczesnie
sama mianowala czlonkami Senatu. Mieli oni dopehié tej
misji lgcznie z Cambacérésem i Lebrun’em, ktorych miano-
wala Konstytucja drugim i trzecim konsulem. Pozostalych
27 senatorow mieli juz powolaé sami nominowani przez nich
senatorowie. W przyszlosci Senat mial uzupelnia¢ sie w ten
sposob, ze mial kooptowaé do swego grona jednego z trzech
kandydatow, przedstawionych na kazde miejsce wolne przez
Cialo prawodawcze, Trybunati pierwszego Konsula; w przypadku
gdyby wszystkie trzy wladze desygnowaly tego samego kandy-
data, Senat obowiazany by}l go przyja¢. Ponadto na mocy prze-
pisu Konstytucji mial zostawa¢ czlonkiem Senatu kazdy pierw-
szy konsul, ustepujacy badz na skutek uplywu okresu swego
urzedowania, badZ na skutek dymisji. Senatorem mogl zostac
tylko obywatel, ktory ukonczyl 40 lat Zycia. Senatorowie byli
nieusuwalni i dozywotni. Nigdy nie mogli by¢ wybrani do
pelienia jakiejkolwiek innej funkcji publicznej. Byli nieod-
powiedzialni za spelnianie przez siebie swych funkeyj, — za
przestepstwa osobiste odpowiadali przed zwyczajnemi sadami,
gdy Senat dal upowaznienie na wdrozenie postepowania. Kon-
stytucja przyznawala Senatowi na jego wydatki dochody z do-
menow panstwowych, ktore mialy by¢ dokladnie oznaczone.
Czesé tych dochodéw miala byé obrocona na pensje dla se-
natorow. Kazdy z nich mial otrzymywaé roczng place w wy-
sokosci 1/20 czesei pensji pierwszego konsula. Posiedzenia
Senatu nie byly publiczne. Dla waznosci uchwal Senatu,
tak jak dla waznosci uchwal wszystkich innych cial ustano-
wionych, potrzebne bylo quorum przynajmniej 2/3 czlonkow.

Funkcje Senatu rozpadaly sie nma dwa glowne dzialy:
1) Senat mial uskuteczniaé¢ nominacje prawodawcow, trybu-
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now, konsuléw, (pierwsza jednak obsade stanowisk konsular-
nych przepisywala sama Konstytucja), sedziow Trybunalu
Kasacyjnego, wreszcie 7 komisarzy rachunkowosci nafodowej.
Nominacji musial Senat dokonywaé z listy narodowej. Pro-
jektowanej przez Sieyésa wladzy absorbeji Konstytucja nie
nadawala Senatowi, oslabiajac w ten sposob znacznie moi-
nos¢ Senatu wywierania zapomocy tego $rodka nacisku
na kierownictwo panstwem. Gdy Senat raz dokonal nomi-
nacji, wyczerpywal swa polityczna wladze i mial juz odjety
pretekst do mieszania si¢ w bieg spraw publicznych. 2) Senat
mial utrzymywa¢ w mocy lub uniewazniaé wszelkie akty
(lacznie z listami wyborczemi), zaskarzone przed nim z po-
wodu niekonstytucyjnosci przez Trybunat lub przez Rzad,
a zatem niezaleznie od wladzy, ktora je wydala, i niezaleznie
od ich prawnego charakteru. Senat mogl wkraczaé Jjedynie
na podstawie skargi Rzadu lub Trybunatu, przyczem Trybu-
nat mogl zaskarza¢ z powodu niekonstytucyjnosci listvdwv-
boreze, akty ciala prawodawczego i akty Rzadu. Aktow sé—
df)wych Trybunat zaskarza¢ nie moglt. Konstytucja jednak
nie zawierala podobnego ' zastrzezenia co do Rzadu. De-
krety ciala. prawodawczego mogly by¢ zaczepione tylko
W ciggu dziesieciu dni po ich uchwaleniu. Po uplywie dzie-
sieciu dni pierwszy konsul obowiazany byt dekret promulgo-
wac, o ile nie wniesiono przeciw niemu skargi. Przeciwko pro-
mulgowanej ustawie skarga nie byla juz wiecej mozliwa. Pro-
mulgacja zatem pokrywala wade niekonstytucyjnosci ustawy.

Senat konserwujacy, powolany przez Konstytucje r. VIIL
do strzezenia jej przed naruszeniami jakiegokolwick rodzaju,
sprzeniewierzyl sie wkrotce swej misji. Zamiast chroni¢ Kon-
stytucje, sam wspoldzialal z pierwszym konsulem, Jako jego
powolne narzedzie, w ustawicznem jej lamaniu. Juz w r. IX.
wydal senatuskonsult legalizujacy dekret Rzadu, ktory bez-
prawnie poddawal w zwigzku z zamachem na pier\;'szego
konsula specjalnemu nadzorowi poza europejskiem teryto-

rjum Republiki 130 republikanskich demokratow. W mo-

tywach Senat oswiadezyl: «Gdy Konstytucja i ustawy milczg
g sposobach zapobiezenia niebezpieczenstwom, grozacym co-
ziennie Republice, pragnienie i wole narodu moze wyrazié
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tylko wladza, na ktorg naréd wlozyl obowiazek zabezpiecza-
nia paktu spolecznego oraz utrzymywania w mocy lub unie-
wazniania aktow sprzyjajacych karcie konstytucyjnej lub jej
przeciwnych». I znow r. X w drodze senatuskonsultu z 22
ventose’a unormowal Senat na wezwanie konsulow sposob uste-
powania corocznego 1/5 czgsci ezlonkow Ciala prawodawezego
i Trybunatu, uzupekliajge w ten sposéb brak wyraznych po-
stanowien Konstytucji w tym przedmiocie i uzurpujac sobie
wyznaczenie czlonkow majacych ustapi¢. Gdy chodzilo jed-
nak o utworzenie dozywotniego konsulatu Napoleona Bona-
parte, Senat cofnal sie przed zadecydowaniem wlasna mocg
tak zasadniczej zmiany Konstytucji. Dopiero po przeprowa-
dzeniu plebiscytu proklamowal konsulat dozywotni senatus-
konsultem z 14 thermidora r. X. Zaraz jednak potem Senat
wystapil na rozkaz dozywotniego konsula otwarcie juz jako
wladza urzadzajaca, uchwalajac bez dyskusji podyktowany przez
Bonapartego senatuskonsult organiczny z 16 thermidora. Jest
ten senatuskonsult nowa Konstytucja w istocie rzeczy: cho-
ciaz bowiem zachowuje ogolny schemat najwyzszych orga-
now panstwowych nakreslony przez Konstytucje r. VIIL, to
przeciez przyznaje Konsulowi zwlaszeza, a takze i Senalowi,
takie atrybuty, dzieki ktorym zmieniaja sie zupelnie pier-
wotne proporcje organow i ich wzajemny do siebie stosunek.

Do Senatu wprowadzal senatuskonsult nastepujace
zmiany: Pierwszy Konsul otrzymywal decydujacy wplyw
na sklad Senatu. Senat nadal mial si¢ wprawdzie sam uzu-
pelniaé w granicach przewidzianej przez Konstytucje liczby
80 senatorow, mogl jednak wybra¢ tylko jednego z 3 kan-
dydatow przedstawionych przez Konsula, gdy dotychezas
mogt pominaé kandydata Konsula i powola¢ kandydata Try-
bunatu lub Ciala prawodawczego, tracacych obecnie prawo
prezenty. Ponadto Senat mial by¢ pomnozony przez wirilistow:
konsulow aktualnych, wchodzacych z prawem przewodnicze-
nia na posiedzeniach Senatu, oraz czlonkow wielkiej rady legji
honorowej, ktorych mianowal pierwszy Konsul. Co najwaz-
niejsze jednak, pierwszy Konsul zyskiwal prawo uzupelniania
Senatu do lezby 120 czlonkéw obywatelami wyrozniajacymi
sie zaslugami i talentami. W ten sposob, nawet w dos¢ wat-
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pl.iwym wypadku wytworzenia sie w Senacie opozycyjnej
wiekszosci, Konsul mial moznosé zmieni¢ wiekszosé na shx;'oia
ko.rzyéé. Dotychezasowa incompatibilitas pomiedzy godnfoi
scig senatorska a urzedem ministra zostala zniesiona. Wplyw
Sfenatu na obsade Ciala prawodawezego i Trybunatu zostal
nieco z'mniejszony na korzysé spoleczenstwa. ul)otyehczas je-
dynie .hsta narodowa stanowila granice dla Senatu w swo-
bodnej zreszta nominacji. Obecnie wprowadzone zostaly
osobne listy kandydatéw do Trybunatu i Ciala, zawierajace
szczupla stosunkowo ilo$¢ nazwisk: prezenta kandydatow
przez spoleczenstwo nabrala wiekszej wartosci. Rowniez stra-
cil S_enat (papierows zreszta dotychezas) swobode w miano-
waniu Konsulow: pierwszy Konsul byt do;'cywotni“i zyskiwal
prawo prezentowania swego nastgpey na wypadek swej :s‘mierci,
dwaj jego koledzy, rowniez dozywotni, mieli byé i)ropono-
wani przezen Senatowi: dwoch pierwszyeh kandydatow przed-
stawionych na kaide z tych stanowisk mogt Senat odrzuci¢
trzeciego kandydata musial juz mianowaé. Czlonkow wreszcie,
Tryh.unahl Kasacyjnego mial Senat mianowaé odtad na pod-
stawie prezenty pierwszego Konsula.— Te pewne straly Se-
natu wyrownywaly jednak hojnie inne obecnie przyznane mu
qprawnienia; te bowiem prawa, ktorych Bonaparte- nie cheial
sobie wprost uzurpowac ze wzgledu na opinje publiczng, przy-
znal- dla zachowania pozoru konstytucjonalizmu Senatowi, uza-
l_eémonem.u w skladzie swym od niego i mogacemu dzialaé
igflko na jego wniosek. Wskutek tego agendy Senatu ogrom-
nie wzrosty. W pierwszym rzedzie dostawal Senat w swoje
rece wladze urzadzajaca, aczkolwiek nie peha, bez pl‘ﬁ\\"&

- rewizji Konstytucji. Akt nadawal mianowicie Senatowi prawo

wydawania organicznych senatuskonsultow, ktore mialy by¢
uchwalane wiekszoscia 2/3 glosow obeenych na posiecizeniu
czlonk6w, a mogly normowac: 1) Ustroj kvolonji. 2) Wszystko
to, czego Konstytucja nie przewidziala, a co jest konieczne
dla jej funkcjonowania. 3) Autentyczng interpretacje tych arty-
kulow Konstytucji, ktore mozna bylo roznie wykladaé. Pomimo
tegfl_, ze akt nie oddawal Senatowi rewizji wlasciwej Konsty-
tuc_].l, sam gichoko zmieniajae Konstytucje i bedac .lﬂko or-
ganicznym  senatuskonsultem, $wiadezyl, ze Senat nie cofnie
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sie przed zmienianiem przepisdw Konstytucji. Nowoscia, z wy-
jatkiem nominacji konsulow, byly rowniez te prawa Senatu,
ktore mial wykonywa¢ w formie zwyczajnych senatuskon-
sultow, oczywiscie rowniez tylko na podstawie wniosku pierw-
szego konsula. Najwazniejszem z tych praw jest prawo roz-
wigzania Ciala prawodawczego i Trybunatu. Inne wreszcie
prawa Senatu polegaly badz na moznosci ograniczania lub
nawet znoszenia gwarancji wolnosci osobistej obywateli (tu
nalezy prawo zawieszania sadow przysieglych w poszczegol-
nych departamentach na przeciag czasu az do 5 lat, — oraz
prawo oznaczania czasu, W przeciggu ktorego osoby areszto-
wane z nakazu Konsula, a nieuwolnione stosownie do posta-
nowienia Konstytucji po uplywie 10 dni, maja by¢ oddane
trybunatom), — badZ na przeniesieniu na Senat dotych-
cizmowych atrybutow legislatywy (wyjmowanie poszczegol-
nych departamentow z pod dzialania Konstytucji), — badz
wreszcie na wkraczaniu w dziedzine sadownictwa (prawo unie-
wazniania wyrokéw sadowych, naruszajacych bezpieczenstwo
panstwa, a wicc ze wzgledow politycznych).

W r. XL postaral si¢ Konsul o srodek majacy na celu
uzaleznienie senatoréw od niego. Senatuskonsult z 14 nivo-
se’a ustanawial «senatorja» t. zn. dozywotnie wyposazenie
dla 31 senatorow, skladajace sie z domu i obszaru ziemskiego
o dochodzie 20—25.000 fr. rocznie. Wyposazenie to mial
przyznawaé pierwszy Konsul senatorom wybranym przez sie-
bie z terna przedstawionego przez Senal.

Wiadze zmieniania Konstytucji wykonal Senat, wydajac
senatuskonsult organiczny z 28 flor¢ala XIL r. ustanawiajacy
Cesarstwo i je organizujacy. Jedynie samo postanowienie
o dziedzicznej godnosci cesarskiej w rodzinie Napoleona Bo-
naparte zostalo oddane pod plebiscyt, ktorego rezultaty oglo-
sit senatuskonsult z 15 brumairé’a r. XIIL Co si¢ tyezy Se-
natu, wprowadzone zostaly nastgpujace zmiany. Miejsce w Se-
nacie otrzymali ksiazeta krwi, ktorzy ukonezyli 18 lat, oraz
wieley doétojnicy Cesarstwa. Cesarz mogl ponadto dowolnie
powicksza¢ liczbe senatorow z wlasnej nominacji. On mia-

nowal takze prezydenta Senatu na przecigg jednego roku.

Utworzono dwie komisje Senatu, kazdy z 7 czlonkow: ko-
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misje wolnosci osobistej, oraz komisje wolnosci prasy. Pierw-
sza z nich rozpatrywala petycje osob aresztowanych i nie
odestanych na droge sadowa, wzglednie nie uwolnionych
w ciggu 10 dni. Druga z nich badala petycje autorow, dru-
karzy lub ksiegarzy, skarzacych sie na przeszkody stawiane
przez wladze drukowi lub obiegowi dziel (z wyjatkiem
perjodykéw oraz drukoéw rozszerzanych w drodze abona-
mentu). Gdy obydwie komisje uznaly, Zze odnosnego zarza-
dzenia nie usprawiedliwia interes panstwa, mogly zwrocié sie
do wlasciwego ministra o cofnigcie zarzadzenia. Jesli zapro-
szenie tej tresci, powtorzone trzechkrotnie w ciggu miesigea,
nie odniosto skutku, mogly one zarzadzié zebranie sie calego
Senatu, ktory moglt wydaé uchwale: «Zachodzi duze praw-
dopodobienstwo, ze N. jest arbitralnie wigziony, wzglednie,
ze wolnos¢ prasy zostala pogwalcona». Na podstawie tej
uchwaly moglo Cialo prawodawcze zaskarzyé odnosnego mi-
nistra, wzglednie urzednika przed Wysokim Trybunalem Ce-
sarskim. — Postanowienia te charakteryzuje wprowadzenie mo-
mentu «interesu panstwa», ktorym zamiast obowigzujacej do-
tychczas jedynie miary legalnosci mial kierowa¢ si¢ odtad
Senat w swoich interwencjach o naruszenie zagwarantowa-
nych praw. Nastgpnie — odjecie Senatowi moznosei skaso-

‘ania wlasna uchwaly arbitralnego zarzadzenia. Senat mogl
Jedynie zwroci¢ si¢ do Ciala prawodawczego o postawienie
winnego urzednika przed Trybunalem. Podobnie jak praw-
nos¢ aktow egzekutywy przestala by¢ zabezpieczana przez
Senat, tak i konstytucyjnosé aktow ustawodawczych przestala
by¢ w gruncie rzeczy chroniona. Wprawdzie Trybunat mogl
nadal zaskarzy¢ przed Senatem ustawe sprzeciwiajaca sie
Konstytucji, zanim zostala ogtoszona, — wprawdzie sami nawet
czlonkowie Senatu zostali upowaznieni do zaskarzania uchwa-
lonych ustaw z kilkn powodow, wyszezegolnionych w art. 70.
senatuskonsultu, — wprawdzie na skutek tego mogt Senat
wyda¢ uchwale, Ze nie zachodza warunki konieczne dla usku-
tecznienia promulgacji ustawy, uchwala ta jednak nie wig-
zala juz obecnic Cesarza. Cesarz mégt mimo uchwaly Senatu
ustawe promulgowaé. Dlatego to w akcie z r. XIL nie tytu-
fowano juz Senatu «zachowawezym». Przestal by¢ straznikiem
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Konstytucji i prawa, utraciwszy wladze uniewainian.ia aktow
naruszajacych Konstytucje. Zalezny w swym s_)kladzm. calk?-
wicie od Cesarza, z okaleczonemi atrybucjami (utracilt takze
prawo mianowania Konsulow wobec zniesienia tyf:h urz?déw,
oraz prawo mianowania czlonkow T 1‘)‘buna1_u Ixa’sa('y.]ne-go‘,
co weszlo w sklad atrybutow Cesarza) — nie mogl on juz
nadal byé tama przeciw despotyzmowi. :

Az do konca Cesarstwa Senat pozostal narzedziem W re-
kach Cesarza, postusznem zawsze, gdy trzeba bylo zmieni¢
niewygodne postanowienia prawa. Uzurpowz}l on sobie na
zadanie Cesarza w r. XIV. prawo 1)m\'(?b'wa.ma rek’mta, mo'—
tywujac odnosny senatuskonsult tem, ze «cmh{, k.tore f)[I‘Z}—
malo zadanie wydawania zarzadzen w Illepl‘ZEWZIlean}'Ch Sy
padkach, w naglej potrzebie Cesarstwa, moze pu'woly?vgc
obywateli pod sztandary, gdy tego wymagaja ok'0110211osc1n.
W mysl tego zarzadzal jeszcze Senat konskrypeje w latach
1806, 1807, 1808 i dwukrotnie w 1812 r. .

W r. 1807 zas w drodze zwyczajnego senatuskonsultu z dnia
19 sierpnia Senat zniost Trybunat, jedno z ist(ztnych k(:)l
mechanizmu ustrojowego, stworzoenego przez Konstytucje
r. VIIL : :

Postuszny Napoleonowi, ktory wydat ‘be_natmjw pogar-
dliwe Swiadectwo wiernosci w proklamacji z sierpnia 18‘14 I
(«Skinienie bylo rozkazem dla Senatu, ktory zawsze wicce]
robil nawet, niz od niego zadano»), Senat zdra(_lz;l pierwszy
Cesarza, gdy w 1814 r. sprzymierzeni 1».vl::r()czyh do Par?'za.
W dniu 1. IV. wydal uchwale ustanaw.iajz_!ca Rzad prowizo-
ryczny, nazajutrz oglosil dekret det.rm'nzu_]acy (,esm“zz.i. 1\21—
stepnie jeszeze raz pokusil si¢ o wziecie wladzy ustm.]oc_lcmft
czej, uchwalajac t. zw. Konstytucje senatorska W dniu 6
kwietnia 1814 r. Miala ona by¢ poddaua_ pod reie'ren'dlzim
Judowe i przedstawiona krélowi do przyjc?cm. Ludwik XVIII
jednak przeszedl nad nia do porzqdku_ dznerfnego. _

: Jak z powyzszego przedstawienia jest \,\rldoczne,_.pl.ei.'ws.za
we Francji realizacja mysli zapewnienia Konstytucji jej hie-
rarchicznie wyzszego stanowiska w drodze utworzenia spe-
cjalnego ciala powolanego do rozstrzygania o konstytucy] ll()Sl.L‘l
ustaw, calkowicie sie w wykonaniu zalamala. Podczas calego

i

swego istnienia Senat nigdy nie mial sposobnosci zajecia sie
Jjakas ustawa, ktéra stalaby pod zarzutem niekonstytucyjnoscei.
Natomiast sam wyrost na organ modyfikujacy Konstytucje
stosownie do woli Napoleona. Ingerencja zas zwyczajnych
sadow w przedmiocie konstytucyjnosci ustaw byla uznana za
niemozliwg. Stwierdzal to 127. artykul Kodeksu karnego:
«Beda winnymi naduzZycia wladzy i ukarani pozbawieniem
praw obywatelskich: 1) sedziowie, prokuratorowie generalni
i cesarscy lub ich zastepey, urzednicy polityezni, ktorzy wmie-
szaliby si¢ do wykonywania wladzy ustawodawczej, badz
przez regulaminy zawierajgce przepisy legislacyjne, badz przez
wstrzymywanie lub zawieszanie wykonania jednej lub kilku
ustaw, badZz przez deliberowanie nad kwestja, czy ustawy
maja by¢ ogloszone lub wykonane». Juz po upadku Napo-
leona Trybunal Kasacyjny stwierdzil dnia 5. V. 1814 r, ze
«nie nalezy do sadow ocena ustaw i ze sady maja stoso-
wacé ustawy takie, jakie sg, nie mogac ich ani zmieniaé, ani
ogranicza¢, chocby za tem przemawialy najbardziej silne
wzgledy».

Za czasoéw Restauracji i Monarchji lipcowej sprawa srod-
kow utrzymania ustawodawey w ramach Konstytucji nie byla
aktualna. Obydwie Karty nie wymagaly zadnych specjalnych
form dla swojej zmiany. Stad wyplywal wniosek, Ze zmiana
ich moze nastapi¢ w zwyczajnej drodze ustawodawczej, Ze
zatem niema formalnej roznicy miedzy ustawa konstytucyjna
a innemi ustawami. Pomimo pojawienia sie odmiennych
W tym wzgledzie zapatrywan praktyka konstytucyjna uswie-
cila zasade rownorzednosci obu materjalnie tylko rozroznia-
nych rodzajow ustaw.! Z tego tez okresu pochodzi szereg
wypowiedzi Trybunalu Kasacyjnego, stwierdzajacych, iz sady
nie maja prawa badania wainosci ustaw. I tak 11 maja
1833 r. Trybunal orzekl: «Ustawa uchwalona i promulgowana

‘W formach konstytucyjnych przepisanych przez Karte tworzy

norme obowiazujaca Trybunaly i nie moze by¢ przed niemi

! Por. M. J. Barthélemy, La distinction des lois constilulionelles

el des lois ordinaires sous la monarchie de Juillet («Revue de droit pu-
blic» 1903).
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zaczepiana z powodu niekonstytueyjnosci». I znowu 3 stycz-
nia 1834 r.: «Ustawy uchwalone i przyjete przez krola, pro-
mulgowane legalnie, obowiazuja wszystkich obywateli». Po-
dobnie 16 kwietnia 1838 r.: «Trybunaly winny stosowaé
ustawy, chociazby byly zle, tak dlugo, dopoki nie zostang
zmienioney. .
Dopiero Konstytucja z 4 listopada 1843 r. wprowadzﬂ'_a
swq sztywnos$é, wykluezajac swa zmiane w drodze zwyczaj-
negho ustawodawstwa. Nie powierzala jednak wyraznie 1ad-
nemu organowi zadania czuwania nad swa nienaruszalnoscia.
Ustawy promulgowal Prezydent Republiki: ustawy nag%e
w przeciagu 3 dni od uchwalenia ich przez Zgromadzenie
Narodowe, inne ustawy w przeciagu miesigca. Przed uply-
wem tych terminow Prezydent mial prawo zazada¢ ponow-
nej 11cil\val§'. Jesli Zgromadzenie ja wydalo, Prezyd?nt byt
obowigzany ustawe w ciagu trzech dni promulgowac. W braku
promulgacji ustawy w przepisanych terminach ze strony Pr.e—
zydenta, mial dokona¢ promulgacji Prezydent Zgromadzenia.
varzednia zatem kontrola konstytucyjnosci ustaw przez Pre-
zydenta Republiki hyla zgola niewystarczajaca, skoro ’whrew
jego zdaniu nawet co do tej kwestji ustawa miak} bychogl’ot
szona. Konstytucja nie zawierala zakazu badania waznosci
ustaw przez sady. W literaturze podniosly si¢ glosy t?\'ler-
dzace, ze zarowno Prezydent jak trybunaly maja obowigzek
odmowic posluszenstwa ustawom sprzecznym z Koustytuch: 3
Trybunal Kasacyjny deliberowal istotnie w jednej sprawie
nad zarzutem sprzecznosci z art. 4. Konstytucji artykulow
7.1 8. Ustawy z 9 sierpnia 1849 r. o stanie oble¢zenia, ktore
zezwalaly na oddawanie podeczas stanu oblezenia obywateli
cywi]nych pod sady wojenne. Trybunal odrzucil zarzutj stwier-
dzajac brak jego uzasadnienia. Nie bylo jednak szerzej ugrun-
towanego przekonania co do prawa sadow bad-ama ustaw
ani w spoleczenstwie ani w samem ciele sadowmcz'em. Dla-
tego krotki okres panowania Konstytucji 1848.1'. nie zdolal
doprowadzi¢ do utrwalenia w praktyce sadowej tego prawa

i Berriat Saint-Prix, Théorie du droit constitutionnel fran-
cais d’uprés la Constilution de 1848 (Paris 1851).

S P,

T )

e

79

i nie spowodowal zmiany tradycjonalnego stanowiska sadow
wobec ogloszonych ustaw.

Konstytucja z 14 stycznia 1852 r,? rzucajaca fundament
pod ustroj oparty na idei cezaryzmu demokratycznego, wskrze-
szala system konsulatu i pierwszego cesarstwa, oddajgc row-
noczesnie straz nad sobg i zadanie przeprowadzania modyfi-
kacji Konstytucji odrebnemu cialu, Senatowi. Mial on by¢
jednem z wielkich cial panstwowych, sprawujacych kontrole
nad osobiscie rzadzacym Prezydentem. Zbudowany zostal na
wzor Senatu pierwszego cesarstwa i wyposazony w podobne
Jjak tamten atrybuty. W sklad Senatu wchodzili czlonkowie
mianowani przez Prezydenta, oraz wirylisci: kardynalowie,
marszalkowie, admiralowie. Ogolem mialo by¢ najwyzej 150
senatorow, na pierwszy rok ustalala Konstytucja ich liezbe
na 80. To konstytucyjne ograniczenie liczby senatoréw mialo
stanowi¢, obok ich dozywotnosci i nieusuwalnosci, gwarancje
niezawistosei Senatu. Limit 150 czlonkow utrudnial istotnie
W pewne] mierze Prezydentowi operacje «fournée» senatorow,
W jego granicach byla ona jednak mozliwa: po uplywie pierw-
szego roku Prezydent rozporzadzal w tym celu Jeszeze 70
miejscami w Senacie. Konstytucja dbala tez o to, by senato-
rowie, zwiazani juz z Prezydentem nominacjg swoja, w dal-
szym takze ciggu nie wyzwalali sie calkowicie od niego,
i sama zadzierzgala miedzy senatorami a Prezydentem wiez
osobistego interesu. Stanowila howiem: «Funkeje senatora
sa bezplatne; niemniej Prezydent Republiki bedzie mogl przy-
zna¢ senatorom ze wzgledu na oddane przez nich uslugi oraz
polozenie ich majatkowe osobista dotacje, ktora nie bedzie
mogla przewyZsza¢ rocznej kwoty 30.000 fr.». Przepis ten
Jednak musial si¢ wydaé zanadto jaskrawy, gdyz juz sena-
tuskonsult z 25 grudnia 1852 r. ustanowit stala dozywotnia
pensje dla wszystkich senatorow. Innego jeszcze rodzaju za-
leznos¢ mogla istnie¢ miedzy senatorami a Prezydentem.
Konstytucja nie uznawala zasady niepogadzalnosci godnosci

' Por. Henry Berton, L’évolution constitutionelle du Second
Empire. Paris, 1900. He nry Percau, Le Sénat sous le Second Empire.
Paris 1909.
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senatorskiej z piastowaniem urzedu panstwowego. Dopiero
dekret organiczny o Radzie Stanu z dnia 5 stycznia 1852 r.
ustanowil, ze senator nie moze byé¢ rownocze$nie czlonkiem
Rady Stanu. Wkoncu obowigzek skladania przysiegi «na
postuszenstwo Konstytucji i wiernosé Prezydentowi» nie byl
takze obojetny dla stosunkn miedzy Prezydentem a senatorami.
Konstytucja nie ograniczala si¢ do otwarcia Prezyden-
towi drog prowadzacych do utrzymywania w zaleznosci po-
szezegolnych czlonkow Senatu. Przyznawala ona jeszeze Pre-
zydentowi szereg uprawnien wobec samego Senatu, ktore
pozwalaly mu dowolnie regulowa¢ cala dzialalnosé tego
ciala. Senat mianowicie nie byl zgromadzeniem permanent-
nem, jak Senat Napoleona I. Prezydent sam zwolywal Senat,
dekretem ustalal czas trwania jego sesji, wreszcie mogl go
dobrowolnie odroczyé. Konstytucja nie stawiala zadnych
ograniczen co do wykonywania tych praw przez Prezydenta:
mial on wylaeznie sam wyznaczaé okresy obrad Senatu, mo-
gac zawsze na dowolny przecigg czasu Senat zamknac i za-
sekwestrowaé w ten sposob jaka$ Smielszq i ostrzejsza jego
opozycje. Prezydent wkoncu mianowal na przeciag roku prze-
wodniczacego Senatu, oraz jego zastepce, oznaczajac dekre-
tem ich pensje. Nieprawdopodobnej ewentualnosci wyrosnie-
cia Senatu na wladze konkurujaca z Prezydentem starala sie
zapobiec Konstytucja, stanowige, ze posiedzenia Senatu sa
zawsze tajne. Wyciagnieto z tego wszystkie konsekwencje,
zakazujac dziennikom w zasadzie oglaszania sprawozdan z po-
siedzen. W ten sposob Senat zostal odcigty od opinji publicz-
nej. Odosobniony, nieznany, nie mogl nawet marzyc¢ o za-
skarbieniu sobie popularnosci i wzgledow spoleczenstwa. Gdyby
nawet odwazyl sie wystapi¢ do walki z Prezydentem, nie
mogl w niej liczyé na te pomoc, jaka daje poparcie opinji.
Jakiez funkcje powierzala Konstytucja Senatowi? Nie
mial on byé¢ izba wyisza, czeScia jedynie legislatywy, lecz
mial zakres dzialania wlasny, $cisle okreslony. Byl wladzg
odrebng, nie majaca nic wspolnego z wlasciwemi organami
prawodawczemi. Proklamacja poprzedzajaca Konstytucje glo-
sila: «Senat nie jest juz jak Izba Paréow, bladem odbiciem
Izby Poslow, powtarzajagcem po kilkudniowej przerwie te
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Oddala mianowicie Senatowi nietylko stanowienie o konsty-
tucji kolonij i Algieru, — nietylko wyklad artykulow Konsty-
tucji dopuszczajacych rozng interpretacje, ale nadto wydawanie
senatuskonsultow normujacych to wszystko, czego Konstytucja
nie przewidziala, a co jest niezbedne dla jej funkcjonowania.
Senat przeto otrzymal wiadze uzupelniania przepisow Kon-
stytucji, stanowienia norm o hierarchicznem stanowisku, row-
nem stanowisku Konstytucji. I to nawet z wlasnej inicja-
tywy. Prezydent jednak w tej wladzy Senatu zachowal dla
siebie czastke, on sankcjonowal te senatuskonsulty i mogl od-
mowié ich promulgacji. Dotychezas wymienione kierunki
wladzy urzadzajacej posiadal takze Senat Napoleona 1. na
podstawie Konstytucji z r. X. (z wyjatkiem prawa inicjatywy).
Senat z 1852 otrzymal jednak ponadto prawo, kiorego tam-
ten nie posiadal na podstawie konstytucyjnych tekstow. Mial
on mianowicie prawo stawiania wnioskow co do zmiany
przepisow Konstytucji, w razie zas przyjecia ich przez Pre-
zydenta stanowienia tych zmian w drodze senatuskonsultow.
Nie wszystkie jednak senatuskonsulty modyfikujace Konsty-
tucje nabieraly mocy prawnej z chwila promulgacji. Kazda
zmiana dotyczaca zasadniczych podstaw Konstytucji, t. zn.
pieciu punktow okreslonych w oredziu ksiecia Ludwika Na-
poleona z dnia 2 grudnia 1851 r. i uchwalonych przez narod,
musiala by¢ poddana pod powszechne glosowanie i dopiero
po zatwierdzeniu przez narod stawala si¢ wiazgcea.
Prerogatywe Senatu uzupelnialy jeszeze trzy atrybuly,
pozwalajgce mu do pewnego stopnia miesza¢ si¢ czynnie do
aktualnych spraw panstwowych o ogolnym charakterze, a przez
to odgrywac role niejako pomocnika Prezydenta w sprawo-
waniu rzadow. Sa to nastepujace uprawnienia: 1) Prezydent
obowigzany byl przedklada¢ Senatowi w najkrotszym czasie
akt zarzadzajacy wprowadzenie stanu oblezenia w jednym
lub kilku departamentach. 2) Senat mogl w raporcie przed-
lozonym Prezydentowi zlozyé podstawy projektow ustaw
o wielkiem narodowem znaczeniu. Podobnie wiec jak przy
ustawach konstytucyjnych mogt Senat takze przy Zwyczaj-
nych ustawach wykonywaé wobec Prezydenta prawo inicja-
tywy i stawac sie przez to motorem waznych reform. Pozy-
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tywna rola Senatu w ustroju nabierala przez to akcentu i sity
3) Konstytucja pozwalala Senatowi na substytuowanie s;(;
w miejsce Ciala prawodawczego, w czasie pon;ie;dzy rozwia-
zaniem Izby a zebraniem si¢ nowej. Senat mogl wowezas
stanowi¢ na wniosek Prezydenta w drodze uchwal tymecza-
sowych wszystko, czego wymaga koniecznie dzialalno$é Rzadu.
W ten sposob Konstytucja uczynila Senat, jako cialo bar-
dziej uzaleznione od Prezydenta, pomocnikiem jego na wy-
padek powstania konfliktu miedzy nim a Cialem prawo-
dawczem. :

Glowna wada Senatu Napoleona IIL byla jego zawislosé
od Cesarza, a nastepnie pomieszanie w nim funkeyj polityez-
nrych z sadowemi. Organ, majacy sta¢ na strazy ni.etyka!nos’(‘:i
I\onst}jtucji, byl rownoczesnie powolany do stanowienia jej
przemian, a }u‘zqdzony zostal w sposob, ktory mial zapewnié
Plr'ezydentowx ustuzng jego pomoc we wszelkich wypadkach.
W Skl.Itek tego konstytucyjna juryzdykecja Senatu nie mogla
ro_zwmqé si¢ nalezycie, i Senat faktycznie jej nie spelniba}
Nigdy zadna ustawa nie zostala przed nim zaskarzona 7e‘
.'s‘,trony obywateli (czego moznos¢ nasuwala Konstytucja (;0
jednak wobec koniecznej uprzedniej aprobaty kazdej usl.f;wv
przez Senat nie mialoby Zadnego celu), — nigdy sam nie
?‘.prz‘eci-wil si¢ promulgowaniu zadnej ustawy, cllgciai w ciagu
istnienia swego kilka razy roztrzasal poszczegolne ustawy.b

Polityczny charakter Senatu akcentowal coraz silniej
dalszy .1'02“'(’)j drugiego cesarstwa. Senat uczestniczyl we
gfzystklizh zdobyczach politycznych Ciala prawodav\;czego.

rzymal wiee prawo uchwalania co roku ad j -
powiedzi na mowe tronowa (dekret z 24 liszzo;i;]:; ‘];‘zl;(((j)() 01d)
a po jego zniesieniu prawo interpelacji (dekret z 19 styczni'a,
13.367 r.). Mogt wyshuchiwaé naprzod ministrow bez teki, bro-
nl'q'(:}-_'ch rzadowych projektow ustaw (dekret z 24. XI. 1860 r.)
pozZniej ministra stanu (dekret z 23 czerwea 1863 r.), wkoflu;
ministrow resortowych (dekret z 19. 1. 1867 r.). Senat uzy-
skal takze mozno$¢ zainteresowania opinji swojemi l‘OZl)I‘Zl—
Wami._ Senatuskonsult z 2 lutego 1861 r..pozwolil oglaszac
w fizxennikach oficjalnych sprawozdania stenograﬁczr?e pro-
tokolow takze z posiedzen Senatu. Rownoczesnie z ewolu-

6
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cja calego ustroju ku parlamentaryzmowi odbywala si¢ row-
niez ewolucja Senatu. Kolegjum o specjalnym charakterze
stroza Konstytueji oraz organu wspoldzialajacego w spra-
wowaniu wladzy urzadzajacej — przeobrazato si¢ powoli
w zwyczajna Izbe Wyzszg. Nic jeszcze nie tracil ze swo-
ich pierwotnych uprawnien, ale juz zyskiwal nowe, czy-
nigce go rownorzednym z Cialem prawodawczem i pozwala-
jace mu wystepowa¢ powoli w nowej roli. Dalszy krok na
tej drodze Senatu stanowil senatuskonsult z 14 marca 1867 r.
Dotychczas posiadal Senat stanowcze veto wobec uchwal usta-
wodawezych Ciala prawodawczego jedynie z powodu sprze-
ciwiania sie uchwaly Konstytucji, religji, moralnosci i t. d.
Obecnie zyskiwal veto, zawieszajgce wprawdzie tylko uchwale,
ale zawieszajace ja takZe z jakichkolwiek innych powodow.
W razie ponownego uchwalenia projektu przez Cialo prawo-
dawcze bez zadnej zmiany Senat mogl jeszcze sprzeciwic sie
promulgacji, ale juz z tych tylko wzgledow, ktore wymieniala
Konstytucja 1852 r. Dzielo przemiany Senatu w Izbe Wyz-
sza poprowadzil dalej jeszcze senatuskonsult z dnia 8 wrze-
$nia 1869 r. Senat zachowal jeszeze swa ustrojodaweza kom-
petencje, zdobywal juz jednak prawie catkowita kompetencje
zwyczajnej lzby Wyzszej: veto zawieszajace, jakiem mogl
oblozy¢ ustawodawcze uchwaly Ciala prawodawczego z ja-
kichkolwiek powodow, rozwinelo sic obecnie w veto stanow-
cze oraz w prawo wnoszenia poprawek. Tem samem znikla
rola Senatu jako ciala powolanego specjalnic do hamowania
ustaw naruszajacych Konstytucje. Ponadto posiedzenia Senatu
mialy by¢ odtad w zasadzie publiczne. Wkoncu senatuskon-
sult z dnia 21 maja 1870 r. «ustalajacy Konstytucje Cesarstwan
dokonczyl dziela reformy. Gruntujac cesarstwo liberalne (wsku-
tek czego poddano go pod glosowanie lndowe) mial by¢ ostatnim
aktem ustrojodawczej wladzy Senatu. Pozbawial bowiem Se-
nat na przyszlosé¢ tej prerogatywy. Senat nie mogl juz odtad
wiecej wydawaé zadnych senatuskonsultow, ani nzupelniaja-
cych, ani zmieniajacych Konstytucje. Ustrojodaweza wladza
Senatu, ktora piastowal dotychezas badZ lgcznie z Cesarzem,
badz lacznie z Cesarzem i narodem, gasla dla niego. Na sku-
tek tej utraty Senat stal si¢ Izba pod wzgledem swych upraw-
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nien réownorzedna Cialu prawodawezemu. Tenze senatuskon-
sult wyrownywal rowniez drobne dalsze réznice. Senat tracil
wylaczne prawo przyjmowania petycyj oraz stawiania w stan
oskarzenia ministrow, — zyskiwal prawo dyskutowania rza-
dowych przedloZen ustawodawczych przed Izba Nizsza, za-
leznie od uznania Rzadu (Cialo prawodawcze zachowalo je-
dynie priorytet budzetowy), oraz prawo inicjatywy ustawodaw-
czej. Senat przemienil si¢ wskutek tego w czastke legislatywy
i zakonezyl swojg ewolucje od ciala specjalnego o wyjatkowej
kompetencji ku Izbie Wyzszej, normalnej w ustroju monar-
chji parlamentarne;j.

B. Instytucja promulgacji w Niemczech monarchicznych
I

Konstytucja Rzeszy niemieckiej z dnia 16. IV. 1871 r.
nastreczala szczegolne trudnosci naukowemu rozwiazaniu kwe-
sty] zwigzanych z kontrola konstytucyjnosci ustaw zwy-
czajnych. Konstytucja ta ujmuje niezbyt jasno wlasny swoj
charakter jako ustawy zasadniczej, dos¢ dwuznacznie nor-
muje zmiany swych przepisow, otwiera wrota dla réznych
interpretacyj, umozliwia zawile spory zaréwno nad dopu-
szcezalnoscig kontroli konstytucyjnosci, jak co do organow
zobowiazanych ewentualnie do sprawowania tej kontroli.
Praktyka wiele z tych kwestyj rozstrzygnela, lecz nie roz-
wigzala ich ani wszechstronnie, ani ostatecznie: nie wszyst-
kie sporne punkta doczekaly sie prakitycznego rozwiazania,
a zwycza] nie moze mie¢ sily autentycznej interpretacji
Stad od czasu do czasu w literaturze odzywaly spory na
nowo.

Konstytucja Rzeszy nie ustanawia wyraznie swej hierar-
chicznej wyzszosci nad wszelkiemi innemi normami praw-
nemi Rzeszy, nie mowi, Ze sprzeczne z nia ustawy Rzeszy
maja by¢ niewazne. Nadrzednosé jej zatem dalaby sie ustali¢
dopiero w drodze rozumowania, dla ktérego podstawe stano-
wilyby przedewszystkiem przepisy dot:vczqce rewizji.
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Zawiera je Art. 78, tworzacy rozdzial XIV. Konstytucji
pod tytulem: «Ogélne postanowienia». Brzmi on: (Ustep 1)
«Zmiany Konstytucji nastepuja w drodze ustawodawczej. Uwaza
sie je za odrzucone, gdy jest im przeciwnych 14 glosow w Ra-
dzie Zwiazkowej». (Ustep 2) «Te przepisy Konstytucji Rzeszy,
ktore ustalaja oznaczone prawa poszczegélnych panstw Zwigzku
w stosunku do ich zbiorowosci, moga by¢ zmienione jedynie
za zgoda uprawnionego panstwa». Ustep drugi dotyczy kilku
tylko przepisow Konstytucji i nie nasuwa watpliwosci moga-
cych przedstawia¢ wigkszy teoretyczny interes. NaleZy nato-
miast blizej rozpatrzeé¢ ustep 1, obejmujacy wszelkie zmiany
Konstytucji.

Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa, dotyczy kwestji, jaki
akt moze zmieni¢ Konstytucje. Art. 78. przepisuje jedynie droge
ustawodawcza. Nalezy zatem wnosié, Zze zwyczajny akt usta-
wodawczy moze zmieni¢ Konstytucje: zmiana Konstytucji nie
musi wiec wystepowaé na zewnatrz w jakiej$ specjalnej for-
mie, moze zawieraé sie w zwyczajnej ustawie, nie ochrzczonej
nazwa konstytucyjnej czy rewizyjnej. Zmiana Konstytucji za-
warta w zwyczajnej ustawie bedzie wazna, byleby przy jej
uchwaleniu byly zachowane odrebne formy w drugiem zdaniu
przepisane. A skoro zwyczajna ustawa wystarcza, nie mozna
wymagaé, by byla nia koniecznie osobna ustawa, specjalnie
do zmiany Konstytucji zmierzajaca, o wylacznie rewizyjnej
tresci. NaleZzy przyjac, ze zmiane Konstytucji moze przepro-
wadzi¢ jakakolwiek ustawa, szczégolowo normujaca jakakol-
wiek materje, mimochodem niejako, a nawet niekoniecznie
wyraznie. Rewizja Konstytucji moze nastapi¢ posrednio, nie
zmieniajgc samego brzmienia odnosnych jej przepisow, jedy-
nie w drodze przepisow nowych, materjalnie z tekstem Kon-
stytucji sprzecznych.

Ta interpretacja, trzymajaca sig Scisle litery Konstytucji,
nie utorowala sobie odrazu drogi w nauce niemieckiej. Pierwsi
komentatorowie Konstytucji stali na przeciwnem stanowisku.
Ronne! wymaga dla zmiany Konstytucji specjalnej ustawy

1 Dr Ludwig von Rénne, Das Staatsrecht des Deuatschen
Reiches. Leipzig 1877 (II. B. L. Abt., str. 31—34).

-
.

h-

Thv

87

i zada, by wszelki niezgodny z Konstytucja przepis prawny
poprzedzila wyrazna zmiana dotyczacego przepisu Konstytucji.
Powoluje sie przytem na art. 2. Konstytucji, stanowiacy, ze
«Rzesza wykonuje prawo ustawodawstwa stosownie do tresci
niniejszej Konstytucji», dowodzac, ze gdyby szlo o wydanie
ustaw w jakim$ przedmiocie nie przekazanym przez art. 4.
kompetencji Rzeszy, wowczas nalezaloby bezwzglednie zre-
widowa¢ poprzednio art. 4, w przeciwnym bowiem razie
ustawa taka stalaby poza trescia Konstytucji, nie bylaby «wy-
dana stosownie do tresci Konstytucji». Glowny swoj argu-
ment czerpie jednak Ronne z charakteru Konstytucji jako
fundamentalnej ustawy panstwa, ktéra musi byé norma regu-
lujaca ustawodawstwo zwyczajne, a zatem musi sta¢ ponad
niem, co ma tem wieksze znaczenie w panstwie zwiazkowem,
w ktorem Konstytucja rozgranicza kompetencje wzajemne
zwiazku i jego czlonkow. Takze Westerkampf® stara sig
wyzszo$¢ Konstytucji nad ustawami udowodni¢ zwigzkowym
charakterem panstwa. Nie potrzeba wskazywaé, Ze ta ostat-
nia grupa argumentow przyjmuje zgory to, co wlasnie dopiero
udowodni¢ nalezy — ustalenie bowiem charakteru Konstytucji
i jej stosunku do ustaw zwyczajnych jest wlasciwym celem
dowodu, i od rozstrzygniecia tego problemu zalezy dopiero
takie lub inne rozwigzanie poszczegolnych kwestyj. Z Ron-
nem solidaryzuje sie G. Meyer, ? opowiadajac sie rowniez za nie-
dopuszczalnoscia zmiany Konstytucji w drodze ustaw zwyczaj-
nych, chociazby uchwalonych przy zachowaniu form art. 78.
i twierdzgc, ze ustawe sprzeczng z Konstytucja musi poprze-
dzi¢ rewizja Konstytucji.

Tym autorom przeciwstawil si¢ Laband w dluzszym wy-
wodzie, ktérego istotne momenty mieszcza si¢ w nastepuja-
cym ustepie: «Konstytucja Rzeszy nie zawiera Zadnego prze-
pisu, iz zmiany jej postanowienn moga nastepowac jedynie
bezposrednio przez zmiane jej brzmienia, nie moga za$ na-

! Westerkampf, Uber die Reichsverfassung (Hannower 1873),
str. 172, :

' Georg Meyer, Lehrbuch des deutschen Staalsrechts (Leip-
zig 1878), str. 416.



88

stapi¢ posrednio w drodze wydania szczegélnych ustaw. Nie
wymaga ona niczego wiecej w art. 78. ust. 1. procz tego,- by
zmiany «nastepowaly w drodze ustawodawczej», z tym jed-
nym dodatkiem, ze wystarcza 14 glosow w Radzie Z\_viqzl.io-
wej do odrzucenia ustawy. Dlatego nie latwo jest pojaé, jak
mozna powolywaé si¢ na art. 78. ust. 1, by dowiesé, Ze «droga
ustawodawceza» nie wystarcza, lecz Ze ja odby¢ nalezy niejako
dwukrotnie, pierwszy raz, by nada¢ karcie konstytucyjnej po-
trzebne brzmienie, drugi raz, by wyda¢ ustawowe rozkazy
wlasciwie zamierzone. Z rownie niewielkim skutkiem mozna
powolywac si¢ na postanowienia zawarte w art. 2. Konsty-
tucji Rzeszy, wedle ktorego Rzesza jest uprawniona wykcfny-
wac prawo ustawodawstwa jedynie «stosownie do tresci 1}01_1-
stytucji Rzeszy», by dowiesé, ze tresé kazdej ustawy musi sig
zgadza¢ z postanowieniami Konstytucji Rzeszy; art. 78. bo-
wiem nalezy takze do tresci tejze Konstytucji. Kazda ustawa,
wydana w formach przepisanych w Konstytucji Bzeszy,_odpo—
wiada wymaganiu konstytucyjnosci: art. 78. zas uznaje wy-
raznie, iz materjalne przepisy zawarte w Konstytucji moga
byé zmienione w drodze ustawodawczej. Dlatego zasadav lex
posterior derogat priori obowigzuje takze w stosunkl} do Kon-
stytucji Rzeszy».® Poglad Labanda wyznaje takze Zorn?
i inni.

W praktyce zwycigzyla interpretacja Labanda. Niejedno-
krotnie w specjalnych przedmiotach wydawane ustawy, uchwa-
lane jednak najczesciej przy zachowaniu przepisow art. 78,
znosily lub zmienialy Konstytucje same przez sie bez po-
przedniej zmiany brzmienia Konstytucji. I tak np. Ustawa
z 28. X. 1871 r. o pocztach Rzeszy przeniosta pewne upraw-
nienia przyznane w art. 50. Konstytucji Cesarzowi na Rade
Zwigzkowa, — zmiany zaszle na skutek wlaczenia do cesar-
stwa Alzacji i Lotaryngji nie znalazly wyrazu w tekscie sa-
mym Konstytucji, — art. 70. Konstytucji zostal zmieniony przez

tPaul Laband, Das Staalsrechl des Deutschen Reiches (Dritte
Auflage 1895). I. B., str. 520—524, . ‘
; 2 Philipp Zorn, Das Staatsrechl des Deutschen Reiches (Berlin
u. Leipzig. 1880). I. B, str. 124 i n.
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Ustawe z 15. VIL 1879 (§ 8) oraz przez Ustawe z 1. VIIL 1881
(§ 32), — art. 17. przez Ustawe o zasiepstwie Kanclerza Rzeszy
z 17. IIL 1878 r.— art. 4. przez Ustawe z 6. III. 1875 doty-
czgca srodkow przeciwko filokserze i t. d. Leband wymienia
14 artykulow Konstytucji zmienionych calkowicie i pozba-
wionych mocy w drodze posredniej, niejako milczaco, lub
tez zmodyfikowanych na skutek wprowadzenia wyjatkow od
zasad w nich ustalonych. ! Byly wprawdzie takze ustawy
zmieniajace bezposrednio Konstytucje, specjalnie w tym celu
wydane, np. Ustawa z dnia 24. IL 1873 o zmianie art. 28. Kon-
stytucji, lub Ustawa z dnia 3. IIL 1873 o dodatku do art, 4.
nr. 9. Konstytucji, w porownaniu z pierwszemi Jednak bylo
ich tak niewiele, Ze Hinel? mowi, iz zmiany Konstytucji
W drodze odr¢bnych ustaw wydaja sie by¢ wyjatkiem.
Konstytucja Rzeszy z dnia 16. IV. 1871 r. mogla byé
zatem 1 byla zmieniana w drodze ustaw zwyczajnych. Ze-
wnetrznie, ustawa zawierajaca zmiane mogla sie niczem nie
rozni¢ od ustawy zwyczajnej. Roznica zachodzila w tem, ze
przy uchwalaniu takiej ustawy nalezalo stosowac sposob po-
slgpowania okreslony w zdaniu drugiem art. 78, wprowadza-
Jacem pewna modyfikacje w stosunku do zdania pierwszego,
ktore stanowi, ze «zmiany Konstytucji nastepuja w drodze
ustawodawstwan». Art. 5. Konstytucji stanowi, ze dla ustawy
Rzeszy wystarczajg zgodne uchwaty Rady Zwiazkowej i Sejmu
Rzeszy, powziete wigkszoscig glosow. Forma postepowania
zwyczajna w Sejmie Rzeszy nie doznaje na skutek art. 78.
zadnej zmiany. Natomiast w postgpowaniu w przedmiocie
ustaw zmieniajacych Konstytucje przed Radg Zwiazkowg art. 78.
wprowadza pewna odmiang. Czy te odmiane mozna nazwac

~ zmiana postepowania, odrebna formg przepisana dla Rady
- Zwigzkowej przy uchwalaniu ustaw zmieniajacych Konstytu-

cje? Z pewnoscia nie. Art. 78. otwiera Jedynie mniejszosci

*Paul Leband, Die gcschichtliche Entwicklung der Reichsver-
fassung seit der Reichsgriindung (Jahrbuch des offentlichen Rechts.

- L Band 1907).

_ *Albert Héanel, Deufsches Staalsrechl (Leipzig 1892). 1. B.,
str. 785.
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Rady Zwiazkowej moznos¢ (?balenja projek'tu, lecz 1}ie w{-
maga koniecznie dla waznosci uchwaly kwallﬁkowaqe.] wie (i
szosci glosow. Mozliwy jest np. wypadek W.t;trzymam;} si¢ o :
glosowania 14 czlonkow Rady, wowczas vs.’n_losek zawierajacy
zmiane Konstytucji pomimo to przechodm_l ustawa :]est waz-
nie uchwalona wigkszoscig 31 glosow na 58 czlonkow Rady,
skoro nie bylo przeciw ustawie 14 glosow wymaganych do
jej odrzucenia. Znaczenie owego «negatywnfagon z.wrotu tuzT?C;
‘tego w Konstytucji uwypukla ZWl-ElSZ(':Zﬂ poréwnanie z ark 8.
Konstytucji Zwiazku pc')lnocno-memlecklego: «Zmlan}j .03—
stytucji nastepuja w drodze ustawm-iaw?ze], vu"y'maga sig_jed-
nak dla nich w Radzie Zwigzkowej wiekszosci 2[3 gl.osow‘».
W Konstytucji bedacej wynikiem umowy z Bz‘xdenem E Hesja
zmienion;) 2/3 na 3/4, dopiero W umowie ?quzku I-’olnocn_o
Niemieckiego, Badenu, Hesji i Wirtembergji z B:awar_]q z d‘ma
23. XI. 1870 wystepuje owa negatywna forma,_ ktora stad pr ?e:
szla do Konstytucji Rzeszy. Artyku.l. 78., nie wp.rowa(_izafﬁ(,
odrebnego postepowania dla rewizji, zastrzega _]ve'd):me (::
mniejszosci Rady Zwigzkowej zlozone] z 1,4 czlonl\_(m praw
veta w stosunku do ustaw zmieniajacych Ixor'lstytuc]q. P.rzepls
art. 78. jest jedynie przepisem ewentualnym, ktory wchodzi w 7a-
stosowanie w razie ziszczenia sie¢ wyraznego warunkl'l opozycjl
14-tu. Jezeli veta niema, jezeli w Radzie Zwiaczkowe]_ nie znaj-
dzie sie 14 oponentow, postepowanie _przyqucizhwalanlu ustavy:y
zmieniajacej Konstytucje nic.zem sie nie rozlm od Eostq.powalflzi
przy uchwalaniu wszelkich innych ustaw. _Art. 78. nie wptlov
wadza objektywnego warunku przychod-zema do skrutku ustaw
zmieniajacych Konstytucje, nadaje jedynie poszczego!nym panv—
stwom subjektywne prawo veta w stosunku do tz‘lkwh ustztzw,
prawo obalania ustaw zmieniajaccyc-h Km_mtytyc_;q W-dI‘O e
sprzeciwu zgloszonego lacznie z 13 innemi Panﬁt’waml. _
Lecz czy to prawo veta, ktorego moznosc stosowama'
stanowi jedyng roznicg¢ przy przychodzt'amu do skut’ku 'ufta“
zmieniajacych Konstytucje, zawsze be_dz.le moglo by¢ slixu'e(_:(z):
nie zgloszone i bedzie musialo pociagnac za soba upadek wni
1 Wiekszoéé autorow niemieckich przeocza ten moment «nega-
tywnosciv przepisu art. 78.

91

sku zmieniajgcego Konstytucje? Oczywiscie tak, jezeli wniosek
zredagowany jest w ten sposob, Ze opiewa na zmiane ozna-
czonego artykutu Konstytucji. Lecz Konstytucja moze byé
wlasnie zmieniona takZe posrednio przez ustawe, ktora nie
zmienia wprost brzmienia Konstytucji, tekst jej pozostawia
nienaruszonym, a jednak zawiera przepisy niezgodne z Kon-
stytucja. Czy wowezas, gdy wniosek jakis wplynie do Rady
Zwigzkowej nie nacechowany rewizyjnem pietnem, sprzeciw
14-u bedzie go mogt obali¢? Formalnie idzie w tym wypadku
0 ustawe zwyczajng, nienaruszajaca tekstu Konstytucji. Do
uchwalenia takich ustaw wystarcza zwyczajna wiekszosé, veto
nie ma wobec nich zastosowania. Kt6z ma byé sedzia w spra-
wie prawdziwego, nie pozornego charakteru wniosku, w razie
gdy jego konstytucyjnosé zostanie w lonie Rady Zwigzkowej
podniesiona i gdy mniejszos¢ bedzie sie domagaé zastosowania
przepisu art. 78?

Przedewszystkiem sama Rada Zwiazkowa, ktora roz-
strzygniecie swoje w tym przedmiocie wyda zwyczajna wick-
szoscia glosow stosownie do przepisu art. 7. ust. 5, skoro cho-
dzi tutaj jedynie o kwestje wstepna, przygotowawecza, a zatem
nie objeta art. 78, nie podpadajaca pod veto, zastrzezone wy-
facznie dla samych ustaw zmieniajacych Konstytucje. Uchwala
ta Rady Zwiazkowej bedzie zarazem pierwsza i ostateczna,
bezapelacyjng. Nie dlatego, by sprawa ta miala byé we-
wnetrzna wylacznie sprawa regulaminowa Rady: przeciez
chodzi o stosowanie przepisu Konstytucji, wige przepisu prawa
publicznego; ale dlatego, Ze niema zadnego organu w pan-
stwie, ktory bylby uprawniony do ponownego rozpatrzenia
uchwaly Rady, i ew. do jej skasowania. Uchwala Rady, nie-
dopuszczajaca przy traktowaniu odnosnej ustawy veta 14-tu,
naruszy¢ moglaby przedewszystkiem interes poszezegolnych
panstw w sklad Rzeszy wchodzacych. Czy te panstwa maja
moznos$¢ skutecznie przeciw uchwale wystapi¢? Konstytucja
nie daje im do dyspozycji zadnego $rodka prawnego. Pozo-
staje droga przedstawienia wniesionego do Rady Zwiazkowej,
ew. droga oporu przeciwko wykonaniu ustawy sprzecznej ich
zdaniem z Konstytucja a uchwalonej bez dania im moznosci
zgloszenia veta. W tym ostatnim wypadku wejdzie w zasto-
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sowanie art. 19. Konstytucji. «Gdy czlonkowie zv.viqzku nie
wypehiaja swych konstytucyjnych obowiazkow z-v-vmizkowych,
moga byé¢ do tego zmuszeni w drodze egzekucji. ”I' ¢ egze-
kucje ma uchwali¢ Rada Zwiazkowa a przeprqwadmc (,(?sarz ».
A zatem znow Rada Zwiazkowa rozstrzyga¢ ma o mekgn—
stytucyjnosci oporu i o ew. represjach, ta sama Rada, l’{tura
wydala uchwale zakwestjonowang przez panstwo, _przec_lwko
nieprawnemu postepowaniu ktoérej panstwo podposnlo opozy-
cje. Spor miedzy soba a panstwem pl‘o_testuﬁ;ccjm bedzie
rozstrzyga¢ Rada jako sedzia we wlasnej sprawie lq_samq
wiekszoscia. Czy moze Cesarz mogltby uc]mfah; Rady Zwigzko-
wej zakwestjonowaé i odmowic ogioszen-la ustawy L{Cll\?'alot
nej przez Rade bez uwzglednienia sprzeciwi 14-tu? Sa liczni
autorowie, ktorzy zdaja sie to przyjmowalcr (Laband, Zorn,
Wiese). Cesarz, wykonujac prawo promulgacji, ma bezsprzecz-
nie prawo zbadaé, czy dana ustawa przyszia do Sk}lﬂ{ll zgod-
nie z Konstytucja. By przyjaé jednak prawo Cesarza d.o
sprzeciwienia si¢ ogloszeniu ustawy z 1)0w0(.lu meza-stosowallia
przy jej uchwalaniu w Radzie Zwiqzkov:re] przepisu art. 78,
nalezaloby przyjaé, ze Cesarz ma prawo nietylko ha(}ac.ustawe_-
stanowiaca przedmiot promulgacji, oraz dopelmen.le wa-
runkow formalnych, przepisanych przez Konstytucje przy
uchwalaniu ustaw, — ale nadto uniewazni¢ uchwale wickszo-
sci Rady Zwiazkowej, uznajaca dany tekst za zwyczajna ’lISt'cl\\"t;,
niezmieniajacg Konstytucji, rozstrzygnaé w t.en sposo}-) spor
interpretacyjny powstaly miedzy Wie_kSZ(.)é.CIEL ’a. mniejszo-
$cia Rady na rzecz mniejszoSci, przyznac mniejszosci prawo wy-
konania w danym wypadku przyslugujacego jej juz na mocy
Konstytucji prawa veta wbrew opinji Rad}_' Zwiazkowej. T ym-
czasem Konstytucja nie powoluje nigdzie Cesarza do roli
sedziego rozstrzygajacego spory konstytucyjne. A gdyby na-
wet twierdzono, ze tekst taki nie jest konieczny, .bo kazdy,
naczelny przynajmniej organ wykonawczy musi mie¢ prawo
przekonania si¢ przed wykonaniem ustawy, czy ‘]e{s‘l ona na-
prawde ustawa, Cesarz za$, odmawiajac ogloszenia Llst.ﬁ:\;}'
zmieniajacej Konstytucje a uchwalonej wbre?v art‘ykulmw 73.,
odmawia wykonania tekstu nie bedacego w istocie l:lsté-l\ ',
na to trzeba odpowiedzieé¢, ze ogloszenie ustawy nie jest jej
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wykonaniem, lecz wykonaniem art. 17. Cesarz musi sie prze-
kona¢, czy powstala rzeczywiscie sytuacja, obowiazujaca go
do wykonania promulgacji, czy ma przed soba tekst formal-
nie do promulgacji dojrzaly, i to bada, lecz rozwigzanie kwe-
stji zgloszenia lub niezgloszenia veta 14-tu, jego uprawnienia
lub tez braku tegoZ ze wzgledu na tresé ustawy, nie nalezy do
formalnych warunkow przyjscia ustawy do skutku, skoro dla
prawomocnosci wszelkiej uchwaly Rady Zwiazkowej, a wiec
takze uchwaly ustawodawczej zawierajacej zmiane Konsty-
tucji, wystarcza zwyczajna wickszosé. Ze dla Cesarza przy
oglaszanin ustaw nie istnieje réznica miedzy ustawa zwy-
czajna a ustawg zmieniajaca Konstytucje, wyplywa to takze
z formuly wstepnej, jednakowo stosowanej przy ustawach
Jjednego i drugiego rodzaju: «My.. z Bozej laski, Cesarz nie-
miecki, Krol pruski ete. zarzadzamy niniejszem w imieniu
Rzeszy Niemieckiej po osiggnieciu zgody Rady Zwiazkowe]
i Sejmu Rzeszy, co nastepuje.». Wydaje sie rzecza shiszna
przyja¢ wbrew pogladowi niemieckich autoréw, ze tresé sama
uchwal Sejmu i Rady i z tej tresei wyplywajaca ew. od-
miana postepowania przed Rada pozostawaly poza sfera ba-
dania Cesarza. W razie jednej chyba nieprawdopodobnej
hipotezy mial Cesarz obowiazek odmowié ogloszenia ustawy,
przy uchwalaniu ktorej Rada odmowila zastosowania art. 78.,
a mianowicie gdy uchwala Sejmu Rzeszy zostala wydana
wyraznie jako uchwala rewizyjna, — uchwala za§ Rady za-
tarfa rewizyjny charakter tekstu na skutek uchwaly wstepnej,
powzietej zwyezajng wiekszoseia, a uznajacej wniosek za nie-
zawierajacy zmiany Konstytucji. Wowezas bowiem zacho-
dzila niezgodnos¢ uchwal obu Izb. Niektorzy autorowie, jak
Haenel,” Zorn przyznawali Sejmowi Rzeszy prawo zastana-
wiania si¢ nad tem, czy Rada Zwiazkowa uczynila zadosé
przepisowi art. 78, oraz prawo odrzucenia wniosku w prze-
ciwnym razie z tego wlasnie powodu. Pomijajac juz to, ze Sejm
moglby te swoja kontrole wykonywaé wowezas jedynie, gdy

t Albert Haenel, Sfudien zum deutschen Staaisrechle. Erste
Studie: Die vertragsmdssigen Elemenie der deutschen Reichsverfassung
(Leipzig 1873), str. 256.
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wniosek byl rozpatrywany najpierw w Radzie, stwierdzi¢ na-
lezy, ze Sejm Rzeszy mogl zawsze odrzuci¢ kazdy wniosek
z jakiegokolwiek powodu. Jakiez zreszta prawdopodobienstwo,
by zwyczajna wigkszos¢, wyslarczajgca w Sejmie do powzie-
cia prawomocnej uchwaty, a wnioskowi ew. przychylna, od-
rzucila go ze wzgledu na niezachowanie w Radzie Zwigzkowej
formalnych wymagan? Nieprzychylna wiekszo$¢ nie potrze-
buje pokrywaé odrzucenia wniosku wzgledami formalnemi.

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze Rada Zwigz-
kowa byla w wielu wypadkach wylgeznym panem stosowa-
nia lub niestosowania przepisu art. 78. Konstytucja Radzie je-
dynie, a zatem jednej tylko z czesci skladowych wiadzy ustawo-
dawczej, przyznala rozstrzygniecie kwestji, czy ma sie do
czynienia z ustawg zmieniajaca Konstytucje, czy tez nie. Sama
tez Rada rozstrzygala t¢ kwestje ostatecznie i w sposob po-
wszechnie obowiagzujacy. A skoro tak jest, owo veto przy-
znane w art. 78. mniejszosci z 14-tu moglo sta¢ si¢ prawem
calkowicie iluzorycznem. Wigkszo$¢ mogla w wielu wypad-
kach nie dopusci¢ do jego wykonania, uchwalajac, Ze w da-
nym wypadku chodzi o ustawe nie zmieniajaca W niczem
Konstytucji. Stwierdzié nalezy, Ze pierwsze zdanie art. 78.:
«Zmiana Konstytucji nastepuje w drodze ustawodawczej» za-
wiera prawde, ze natomiast korektura zdania drugiego po-
siada bardzo slaba skuteczno$é¢ praktyczna i wzgledna tylko
warto$é prawna. Poniewaz za$ to drugie zdanie art. 78. stanowi
jedyna roznice, jaka zachodzi miedzy przychodzeniem do
skutku ustaw zmieniajacych Konstytucje a wszelkich innych
ustaw, uzna¢ nalezy, ze roéznica ta nie jest wystarczajaca,
by oprze¢ na niej formalne rozgraniczenie obu tych materjal-
nych rodzajow ustaw.

W rekapitulacji tego, co dotychezas powiedziano, nalezy
uznaé za ustalone: Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z dnia
16. IV. 1871 r. mogla by¢é zmieniona w drodze nastepujacych
ustaw, nie noszacych nazwy konstytucyjnych czy rewizyjnych:
1) Ustawy osobne, wyraznie wprost zmieniajgce oznaczone
artykuly Konstytucji, wydane w celu uskutecznienia rewizji.
9) Ustawy w specjalnych przedmiotach, miedzy innemi
przepisami zawierajace przepisy, kiore stanowily wyraznie
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?mianf; brzmienia tekstu Konstytucji, np. ustawy rozszerza-
Jace same przez sie kompetencje Rzeszy wys:;czeﬂélnione
w art. 3. Konstytucji bez poprzedniej zmiany artyku?u 3-go
W ten sposob, ze te ustawy nie sa ustawami wykonawwe?n;
w stosunku_ do jakiegos konstytucyjnego tekstu, lecz s:ame
?'ownoczes_smt.e ustanawiaja nowa kompetencje konstytucyjna
I wykonuja ja ustawowo. Obydwie te grupy ustaw “musialy
p?zychodzié do skutku prawidlowo przy zastosowaniu prze-
pisu z drugiego zdania art. 78. 3) Ustawy zmieniajace Ilnion-
st‘ytuqq. posrednio w drodze stanowienia f)rzepis()W materjal-
nie 7z nig niezgodnych, bez wyraznego zaznaczenia zmiany
brzmienia odnosnych artykulow Konstytucji, przyczem badz
zastosowano wobec tych ustaw przepis art. 78, bzgdz' teiiie
czyto dlatego, ze w Radzie Zwigzkowe] kwestja ich re“‘rizv'—’
nego charakteru wogole nie zostala poruszona, czv tez dla-
tego, ze Rada odrzucita ich rewizyjny charakte;. R,

\.\_f tych warunkach nie mozna mowic o sztywnosei Kon-
S?t}_’f.ll(:]l, bedacej conditio sine qua non hierarchiéznej WYZSZ0O-
sci Konstytucji. Cesarstwo niemieckie posiadalo Konstytucj
w m_aterjalnem Jedynie znaczeniu, stojaca na tym s:rlmyill?
p?ame_, co zwyczajne ustawy. Przepisy jej splvwal\: sie z prze-
pisami innych ustaw w jedng niezréz’n‘iczkt;wané formalnie
mas¢ porzadku prawnego Rzeszy. Wskutek tego nie da sie
wyprowadzi¢ w drodze logicznej dedukeji prawa sadow do
badania konstytucyjnosci ustaw. Zagadnienie niewaznosci
m_;taw Rzeszy ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z Konstytucja
nie mo_glo powstac¢ dla sadow. Sady, nie majac do swéj dy-
spozycji zadnej miary dla oceny wewnetrznej konstvtucvjnb—
sci u_staw, nie mogly zapuszezaé sie W tego rodza;ju f)ada—
ma i musialy bezwarunkowo stosowaé wszelkie ustawy
Rzeszy.

Nieliczni ' autorowie niemieccy przyznajacy sadom to
prawo, zwlaszcza w razie naruszenia ze strony Rzeszy droga
ustawodawezg praw czlonkow Zwiazku przez pI‘ZG!{;OCZEHie
konst;ttucyjnej swej kompetencji, rozumuja widocznie przéz
sugestje apriorycznej tezy o zwiazkowosei Rzeszy i o koniecz-

"Ronne L ¢. II. Abt. 1, str. 62.
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nosci dokladnego i sankcja zaopatrzonego rozgraniczenia kom-
petencji w panstwach zwiazkowych, —nie wysuwaja natomiast
argumentow Scisle prawniczych, z pozytywnych tekstow wy-
snutych. Wielu z nich zreszta w pozniejszych swych dzie-
lach zmienilo swoj poglad pod wplywem ustalajacej si¢ coraz
bardziej praktyki, np. Haenel w swem dziele Deutsches Staats-
recht zgadza si¢ juz na teoretyczne réownouprawnienie od-
miennego pogladu, gdy jeszcze w Studien wyznawal teorje
ochrony praw panstw przez sady, a zatem prawa sadow do
badania materjalnej konstytucyjnosei ustaw zwyczajnych.
Istnieja jednak takie przepisy Konstytucji nawet calkowi-
cie gietkiej, ktorych ustawy posrednio zmienia¢ nie moga, ktore
musza byé wprost i wyraznie zmieniane. Sa to przepisy or-
ganizacyjne, budujace naczelne organa panstwa, okreslajace
przez to formalne warunki prawnosci aktow panstwowych.
Do nich naleza takze przepisy normujgce proces tworzenia
ustaw. Ustawa jest tylko taki tekst, ktory wydany zostanie
przez organy powolane do tego w Konstytucji, w wykonaniu
konstytucyjnie przyznanej im kompetencji i w konstytucyjnie
oznaczonym sposobie. Tekst, ktory nie przeszed! przez ma-
chine konstytucyjnie przeznaczona do pelnienia ustawodawczej
funkeji i nie zostal nacechowany jej stemplem, nie ma zad-
nej wartosci prawnej i zadnych nie rodzi obowiazkow. Wy-
daje sie wiec niewalpliwa rzecza, Ze wszelkie wykonawcze
organa panstwowe, przedewszystkiem zas niezawislte i jedynie
ustawom podlegle sady, musza mie¢ prawo i obowiazek prze-
konania sie, zanim tekst jaki§ zaczna stosowac, czy jest on
istotnie ustawa, czy wykonujac go dzialaja naprawde w mysl
woli panstwa. Zachodzi wiec pytanie, czy w Niemczech ce-
sarskich sady posiadaly to prawo badania zewnetrznej, for-
malnej konstytucyjnosci ustaw? Czy mogly zajmowac sie pod-
niesiona wobec nich watpliwoscia, Ze zarzadzenie jakies, oglo-
szone w Dzienniku Ustaw Rzeszy jako ustawa z podpisem
Cesarza i kontrasygnata Kanclerza, nie zostalo uchwalone
wiekszoscia glosow przez Rade Zwiazkowa i Sejm Rzeszy?
W razie zas stwierdzenia stuszno$ci zarzutu czy moglyby nie
bra¢ pod uwage rzekomej ustawy i nie stosowac jej?
Tak twierdzilo wielu prawnikow niemieckich: m. in-
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n};_ml Georg Meyer, Ronne, Schulze,’ v. Gerber. ® Haenel
V&-lese:3 Wyznawali oni zasade gloszong przez U(;hwal e
'mieckle_go zjazdu prawnikéw z 1863 r.: «Sedzia ma Qrme_
l.oh_owm_zek zbada¢ przed zastosowaniem ustawy czvpt(;i P
sie Jako ustawe oglasza jest naprawde ustawg “’é(,ihlgb i‘;tni(::
Jacego prawa konstytucyjnego, ¢Zy mianowicie wydanla Z0
stfa%o,. gdy tak przepisuje Konstytucja, za zgoda stané ‘>-
Roznica zdan zachodzita jedynié co do rozcigglosci t:v X
prawa s&_@d()w. Wszysey zgadzali sie na to, ze sad win'go
stwierdzi¢, czy dotyczaca uchwale Rada Z\:via_.zkowa i ‘Sel"i:;
I-%z-esz_y naprawdg zgodnie powzigly. Czy jednak sedzia m;cl ia-
Jjaé sie t‘akze kwestja dojscia w kazdej z obu Izb do skutk
W przepisanym sposobie t. zn. przy wymaganem quorum i w l l
magany wigkszoscig glosow? Przeciwko temu wystapil (}neisff .
Erferdzqc, ze tego rodzaju kwestje stanowia interna corporis
1‘02;“3‘75?:11:3 .Iljb,y, ta.k jak ka;da korporacja, maja ostatecznic
-ygac, 1 ktore nie podlegaja wgladowi czynnikow stojacych
poza Parlamentem, a zatem takie sadow. Gneistowi stuszni
zarzucil Laband i inni, ze zapomina, iZ przepisy o pow ek
uch'wal przez Izby parlamentu w wielu Konstvtucjatgl aztflfzf:u
W Ixf)nstytucji Rzeszy, sa przez same Konstytu;:je ustan,owion "
nalezq. zatem do prawa publicznego i nie s3 bynajmniei .
gulaminowemi jedynie, czysto wewnetrznemi p;ze JisamiJ rlt;-
c%lodzzgcemi wylacznie dane cialo sta:nowiqce je alI:tonon;iO :
nie. Gdyby dochowanie tych regul mialo byé pozostawiocrf(;
wylacznie samym Izbom bez czyjejkolwiek vkontroli bylyby
one leges imperfectae, pomimo ze naleza do najhardz;e')i tot.
n;.'ch zabezpieczen w konstytucyjnie urzadzonem a']ﬁstsw(? :
Ci afltorowie przyznaja jednak, Ze z pod badania sgdoweclre-
nalezy wylaczyé pewne momenty, te mianowicie, ktore Ko?:

!Herman Schulze, Leh
R s e » Lehrbuch des deutschen Staatsrechles I. B.

! v. Gerber, Grundziige ei
P e n.g ines Systems des deutschen Staatsrechls

*Wiese Wilhelm, V. i
et T L erfassungsanderungen nach Reichsrecht

* Gneist, Gutachlen fir den vi 1
g B fi n vierten Deulschen Juristenlag (Ver-

Srodki zabezp. konst. ustaw T
/
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stytucja badz wyraznie oddaje samym Igh-om .do rozstrzygania,
bad# tez nie reguluje sama, Pozostz}wm_]qc Je. wewnqtrzny'm
regulaminom Izb, jak np. legitymacja czlonkow Izb, sposob
traktowania wnioskow, liczba obecnych potrzebna dla po-
wziecia waznej uchwaly i t. p. (G. Meyer, Schulze).'

Wsrod zwolennikow jednak nawet prawa sadow do ba-
dania formalnej konstytucyjnosci ustaw byli tacy, ktérz;: przy-
znawali je sadom tylko w wyjatkowych w_vpadkach (Gerber,
Schulze-Gawernitz). Przyjmowali oni, ze ogloszenie .ustawy
uskutecznione za podpisem panujgcego i odpowiedz_lalnegf)
ministra stanowi presumpcje za legalnos$cig tekstu i t}vw‘r’dzﬂ,l,
7e presumpcja ta moze by¢ naruszona tylko przez jakis, ro-
wny tamtym autorytet, a wiec przez sam parlame':.lt, gdy za-
prz.eczv autentycznosci rzekomej swej w publikacji gloszonej
uchwaly a przynajmniej juz przez jakie$ fakta t.ak IlO,tO-
ryczne i o rozstrzygajacem znaczeniu, by sedzia z nich mogt
pgowzizic' przekonanie o nielegalnosci ogloszonego teks’tu._ _

Dalszy krok uczynil na tej drodze Laband,' odmawiajac
wogole sqziom prawa badania ustaw, czy przyszly one .do
skutku zgodnie z Konstytucja. LZibﬂ%ld stawia te t_ezc?, czerpiac
argumenty z przyznanego Cesarzowi zl-l‘tykulem 17. ¥\0nst}ttuc.]1
Rzeszy prawa wygotowania (Ausfertigung). Bad.a‘]a,c miano-
wicie znaczenie terminu «Ausfertigung», dochodzi La?and 'do
wniosku, ze skoro nie oznacza on ani prawa sanl::cp (litOl"E
Konstytucja przyznaje Radzie Zwiazkowej, nie zas .(,:;e‘sarzowl)_,
ani fuvnkcji oglaszania ustaw (wyraznie przekazan.q (,esz.irzo.w1
obok «Ausfertigung» i traktowane] przez Konstyluq‘q nddm?lme),
przeto moze on oznaczaé jedynie uroczyste zaéwmdc‘zeme ce-
sarskie, iz oglaszany tekst jest wynikiem E)ostqpowama przepi-
sanego w Konstytucji dla przychodzem.a ustaw dq skutku,
a zatem, iz jest ustawa. Owemu «Ausfertigung» !1:’.1(]3](3 zatem
Laband znaczenie autorytatywnego ustalenia fakt(_)w pex'vnych,
majacych przebieg zgodny z wymaganian_u posta.wwneml_ przez
Konstytucje powstawaniu ustaw i st\\*lerdz‘ema na tej p.od—
stawie prawnego faktu powslania usta\_vy. «Gdy cesarz udzvle]a
«Ausfertigung», to przez to zostalo stwierdzone zgodne z Kon-

t Laband, L e. str. 526—533.
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stytucja przyjscie do skutku ustawy w sposob formalnie nie-
zaczepialny i wiaZzacy prawnie». Akt ten rzadowy Cesarza
Jest powszechnie wigzZacy, nie podlega juz zadnemu zacze-
pieniu i posiada pelna prawomocnosé. Wskutek tego nikt nie
moze kwestjonowa¢ go w zadnym wypadku, a oczywiscie
takze sady nie moga mieé prawa ponownego badania faktow
stwierdzonych autorytatywnie przez Cesarza w spos6b osta-
teczny. Laband widzi racje tej instytucji w tem, ze brak
owego zaswiadczenia cesarskiego, usuwajacego wszelkie wat-
pliwosci, musialby pociagnaé za soba ocenianie ich waznoseci
Jjuz nietylko przez sady, ale i przez wszystkie urzedy, ba,
wszystkich obywateli nawet majacych wykonywaé ustawy, co
musialoby doprowadzi¢ do zburzenia wszelkiej pewnosci praw-
nej i zagrozenia calego porzadku prawnego. Ponadto insty-
tucja «Ausfertigung» stanowi sankcje przepisow o formach po-
stgpowania ustawodawezego, ktore dzicki niej otrzymuja cha-
rakter legum perfectarum. Cesarz, udzielajac promulgacji, bada,
czy lzby przepisy te zachowaly, i kontroluje konstytucyjnosé
ich postepowania. Ewentualnosé zas dopuszczenia sie ze strony
Cesarza wspolnie z kontrasygnujacym kanclerzem naduzycia
przez oszukancze ogloszenie i promulgowanie jako ustawy tek-
stu nieuchwalonego przez Izby, wzglednie przez jedna z nich —
odrzuca Laband jako nieprawdopodobna, nazywajac taka hi-
poteze zgola niepraktycznem zagadnieniem doktorskiem.
Przeciwko teorji Labanda wysunieto kilka zarzutow.?!
Twierdzono np., ze gdyby zdanie Labanda bylo sluszne,
wazno$¢ ustawy bylaby zawista od promulgacji i ogloszenia,
a nie od dopehienia naprawde istotnych warunkow. Cesarz
mogtby wziagé¢ wladze absolutna formalnie w spos6b legalny
w drodze dekretu ogloszonego jako ustawa, a przepisy Konsty-
tueji o zgodnej uchwale Izb bylyby leges imperfectae. Na to nie
trudno odpowiedzie¢, ze wszystkie warunki, od ktorych zawista
moc obowigzujaca ustaw, posiadaja Jednakowa warto$¢ prawni-
€z3: prawniczo ogloszenie ustawy jest rownie istotnym momen-
tem, jak jej uchwalenie. Co sie zas tyczy braku kontroli nad

'Fritz Trier, Verfassungswidrige Reichsgesetze (Frankfurt
n. M. 1907).
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Cesarzem, to w lancuchu tworzacym system wzajemnych ko-
trol organéw naczelnych musi si¢ z natury rzeczy zawsze
dojs¢ wkoncu do takiego aktu ktoregos z tych organow, ktory
bedzie stanowil ostatnie ogniwo i nie bedzie juz podlegal
dalszej kontroli; w przeciwnym bowiem razie organ kontro-
lowany musialby wkoncu kontrolowa¢ kontrole innych or-
ganow nad soba, a wiec kontrolowalby sam siebie: lancuch
kontroli nie moze zamykac si¢ kolisto. Kontrola wykonywana
przez Cesarza nad konstytucyjnoscig procesu ustawodawczego
w Izbach zawiera w sobie sankcje odnosnych przepisow —
ewentualna kontrola sadéw nad nalezytem spelnianiem przez
Cesarza tej funkcji przesunelaby tylko tancuch o jedno jeszeze
ogniwo, nie mogac rowniez go zamkna¢. Ktoz bowiem mialby
znow kontrolowaé sady, badaé, czy one nie dopuscily sie
przy tem naduzycia? Cesarz, czy Izby ? Przypomniec wreszcie
trzeba, ze ustawy kontrasygnuje odpowiedzialny Kanclerz;
aczkolwiek zatem przeciwko ogloszeniu jako ustawy niele-
galnego tekstu niema $rodka (précz uchwaly nowej ustawy
ze strony Izb, znoszgcej tamta nielegalnag), jednakze istnieje $ro-
dek przeciwko winnemu naduzycia i naruszenia Konstytucji.
Podniesiono jednak takze, nie bez shusznoseci, ze inter-
pretacja Labanda terminu «Ausfertigung» nie opiera sie na za-
dnym tekscie prawniczym: nie mozna nigdzie znalez¢ auten-
tycznych danych do takiego wtlasnie wykladu. Dostowne zna-
czenie «Ausfertigung» okresla raczej czynnosé wygotowania do-
kumentu, zawierajacego brzmienie ustawy, na podstawie zesta-
wienia tekstow identycznych uchwal obu Rad — nie za$ za-
swiadczenie czegokolwiek. A nawet przeciwnie, brak wymagania,
by «Ausfertigung» zawierata wyliczenie faktow, ktore ma rze-
komo stwierdzaé, $wiadezy, Ze $wiadectwem by¢ nie ma.
Jakzez bowiem mozna stwierdzaé cos$, nie wymieniajac, co si¢
stwierdza. Na to mozna jednak odpowiedzie¢, ze faktycznie
stosowana formula ogloszenia wspominala o zgodzie obu Izb
na ustawe, ten fakt wiec niewatpliwie stwierdzala. Zaznaczono
wkonecu stusznie, ze Konstytucja nie ustanawia nigdzie prae-
sumplo iuris et de iure o prawdziwosci twierdzen promulgacji,
nie wyklucza wcale moznosci kontrdowodu na to, ze tekst
promulgowany przyszed! do skutku wbrew Konstytucji.
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Argumenty wysuwane przeciwko Labandowi nie maja
zatem rownej wagi. Niemniej frudno zaprzeczyé, iz cala
jego teorja nie tkwi korzeniami swemi w Zadnym pozytyw-
nym tekscie prawnym. Niezaprzeczalnie, Cesarz mial prawo
bada¢ formalng konstytucyjnos¢ uchwal Izb; mogt odmowié
promulgacji uchwaly wadliwie zapadlej. Niema jednak do-
statecznej podstawy do przyznawania aktowi promulgacji zna-
czenia ostatecznego, niewzruszalnego, pokrywajacego wszelkie
wady zaswiadczenia legalnosci. Pomimo tych wszystkich wat-
pliwosci nalezy stwierdzi¢, ze w Niemczech cesarskich teorja
Labanda spotkala si¢ z powszechnym niemal aplausem, tak,
ze mozna ja uwazaé za oficjalng doktryne teorji i praktyki
Niemiec cesarskich.

Caly szereg najpowazniejszych prawnikow niemieckich
przyjal teorje Labanda bez dyskusji (Zorn, Bornhak,' Jel-
linek.?) Ten ostatni stara si¢ nawet poprze¢ rozumowanie
L.abanda jeszcze jednym argumentem. Doszukuje sie miano-
wicie w oswiadczeniu Izby o powzieciu danej uchwaly usta-
wodawczej stwierdzenia przez nia, ze wedlug jej przekonania
stalo si¢ zado$¢ formom wymaganym przez Konstytucje. Izba
ma dokonywaé subsumpcji faktu pojedynczego pod ogolna
regule, stwierdzajac w ten sposob sama zgodnosé ustawodaw-
czego swego procederu z Konstytucja. To o$wiadczenie Izby
przedstawia, zdaniem Jellinka, silna analogje z wyrokiem sa-
dowym, wskutek czego wydaje si¢ rzecza wykluczona pono-
wne badanie go ze strony sadow w mysl zasady non bis in
idem. Jedynie monarsze przystoi przedsiebra¢ to badanie
z okazji udzielania sankeji czy promulgacji. - Caly ten wy-
wod nie jest przekonywujacy. Choéby nawet w akcie przy-
jecia protokolu odnosnego posiedzenia przez Izbe zawieral
sie 6w moment subsumpcji, to jakZzez mozna wnioskowac z po-
dobienstwa samej logicznej funkeji o prawniczej wartosci
aktu ? Przeciez zaswiadezenie Izby o legalnosci wlasnego po-
stepowania nie moze byé traktowane jako autorytatywne,

! Conrad Bornhak, Allgemeine Staatslehre (Berlin 1896),
str. 196 1 n.

2 Georg Jellinek, Geselz und Verordnung (Freiburg i. B.
1887, str. 395 i n.).
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powszechnie wigzace i sadowo niewzruszalne, — jakzez moze
ktos sam sobie wystawia¢ tego rodzaju Swiadectwo ? Jellinek
sam siebie zbija zreszta, dopuszczajac jednak najzupelniej
dowolnie powtorne badanie, lecz tylko ze strony monarchy.
Jezeli argumenty Labanda nie moglyby same obroni¢ wy-
starczajaco jego tezy, Jellinkowy sukurs nie bylby zdolny
wesprze¢ ich skutecznie.

Praktyka Sadu Rzeszy przemawia na korzy$¢ Labanda.
Trzymal on sie stale zasady, ze do zakresu badania sadowego
nie vnaleiy pytanie, czy jakas ustawa mogla by¢ wydana bez
zmiany Konstytucji i czy zastosowano przy niej przepisane
w Konstytucji dla powstania ustaw formy.

Calosé dotychezasowego wywodu o stosunku sadow
w Niemezech cesarskich do zagadnienia konstytucyjnosci ustaw
Rzeszy zamkngé nalezy stwierdzeniem: Sady nie posiadaly
prawa badania konstytucyjnosci ustaw Rzeszy, ani zewnetrznej,
poniewaz stwierdzala ja za autorytatywna przyjeta cesarska
promulgacja, ani wewnetrznej, poniewaz brak bylo wyraznych
i uchwytnych granic miedzy ustawa konstytucyjna a ustawa
zwyczajna, albowiem Niemcy Konstytucji w znaczeniu for-
malnem nie mialy. Sady musialy sie zadowoli¢ jedynie stwier-
dzeniem, czy dana ustawa zostala nalezycie ogloszona, czy
spelnione zostaly przepisy art. 2. K. (ogloszenie w imieniu
Rzeszy w Dzienniku Ustaw Rzeszy), oraz art. 17. (promulgacja
i uglc;szcnie przez Cesarza za kontrasygnata Kanclerza Rzeszy).

Inny natomiast byl stosunek sadow co si¢ tyczy ustaw
panstw wchodzacych w sklad Rzeszy. Art. 2. Konstytucji Rze-
szv stanowil: «Rzesza wykonuje na terytorjum Zwigzku wla-
dy:q ustawodawcezg... z tym skutkiem, ze ustawy Rzeszy maja
pierwszenistwo przed ustawami krajowemi». W razie kon-
fliktu zatem pomiedzy ustawa krajowa a ustawa Rzeszy (takze
Konstytucja), sady w konkretnej sprawie stanowiacej przed-
miot ich rozpoznania stosowaly zawsze ustawe Rzeszy, nie-
uwzgledniajac sprzecznych z nig przepisow krajowych. Procz
sadow, czuwaly rowniez organa egzekutywy nad zgodnoscia
ustaw krajowych z prawem Rzeszy. Art. 4., zawierajacy wy-
liczenie spraw przekazanych Rzeszy (wykaz niezamkniety osta-
tecznie, skoro kompetencja Rzeszy mogla by¢ rozszerzona
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w drodze ustawodawczej), rozpoczyna zdanie: «Nadzorowi ze
strony Rzeszy i jej ustawodawstwa podlegaja nastepujace
przedmioty». Przez «Rzesze», wyraznie oddzielnie nazwana
obok «ustawodawstwa Rzeszy», rozumiano egzekutywe, wy-
wodzgce stad nadzor ze strony egzekutywy Rzeszy nad kra-
jami w sprawach zastrzezonych Rzeszy, a wiec takze nad
ustawodawstwami krajowemi, o ile wkraczaly na tereny owla-
dniete prawem Rzeszy. W tym ostatnim wypadku nadzor po-
legal na tem, ze Cesarz, wzglednie Kanclerz, zwracal sie w razie
doslrzezenia naruszenia porzadku prawnego Rzeszy przez
ustawodawstwo krajowe do Rzadu odnosnego kraju z pou-
czeniem o niedopuszezalnosci danego przepisu i z zadaniem
przeprowadzenia we wlasciwej drodze uchylenia go. Jezeli
Rzad Kraju byl odmiennego zapatrywania, winna byla roz-
strzygna¢ konflikt, zdaniem teoretykow, Rada Zwiazkowa orze-
czeniem wigzacem Kraj i Rzad Rzeszy.

I

Z panstw, wchodzacych w sklad Cesarstwa Niemieckiego,
posiadaly pol-sztywne Konstytucje nastepujace panstwa: Kro-
lestwo Prus (Konstytucja z 31 styeznia 1850 r.), Krélestwo
Bawarji (K. z 26 maja 1818 r.), Krolestwo Saksonji (K. z 4 wrze-
$nia 1831 r.), Krolestwo Wirtembergji (K. z 25 wrzesnia
1819 r.); Wielkie Ksiestwa: Baden (K. z 22 sierpnia 1818 r.),
Hessen (K. z 17 grudnia 1820 r.), Sachsen-Weimar-Eisenach
(K. z 15 pazdziernika 1850 r.), Oldenburg (K. z 22 listopada
1852 r.), Brunszwik (K. z 12 paidziernika 1832 r.); Ksiestwa:
Schwarzburg-Rudolstadt (K. z 21 marca 1854 r.), Schwarzburg-
Sondershausen (K. z 8 lipca 1857 r.), Waldeck (K. z 17 sierp-
nia 1852 r), Reus starsza linja (K. z 28 marca 1867 r.), Schaum-
burg-Lippe (K. z 17 listopada 1868 r.), Lippe (K. z 16 lipca
1836 r.); Wolne Miasta Hanseatyckie: Hamburg (K. z 13 pa-
zdziernika 1879 r.), Brema (K. z 11 listopada 1875 r.), Lubeka
(na skutek ustawy z 23 kwietnia 1913 r, rewidujacej dotych-
czasowa gietka Konstytucje z 5 kwietnia 1875 r.). Konstytucje
te dopuszczaly swa zmiane przez zwyczajne organa ustawo-
dawcze, wymagaly jednak, by ustawy takie byly uchwalane
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przy zachowaniu specjalnego trybu postepowania. Nie zgdaly
natomiast, by ustawy zawierajgce zmiane Konstytucji wy-
stepowaly na zewnatrz pod specjalng nazwa ustawy konsty-
tucyjnej, rewizyjnej i t. d. — Poszczegolne Konstytucje w rozny
sposéb ksztaltowaly warunki przychodzenia do skutku ustaw
zmieniajacych Konstytucje. Najczesciej wymagaly dla swej
zmiany uchwaly kwalifikowanej wigkszosci obydwu Izb po-
wziete] przy kwalifikowanem quorum (Bawarja, Saksonja,
Baden, Hesja, Schwarzburg-Rudolstadt), ewentualnie tylko
kwalifikowanej wiekszosci glosow (Wirtembergja, Brunszwik,
Lippe). Prusy wymagaly dwukrotnej identycznej uchwaty obu
Izb, powzietej zwyczajna wiekszoscia w dwoch glosowaniach,
pomiedzy ktoremi powinien byl uplynaé¢ okres conajmniej 21
dni. Inne jeszeze Konstytucje laczyly warunek kwalifikowa-
nej wiekszosci (wzglednie takze i quorum) z warunkiem dwu-
krotnego glosowania, przyczem normowaly roznie okresy (Sach-
sen-Weimar-Eisenach, Schwarzburg-Sondershausen, Waldeck,
Schaumburg-Lippe, Reuss st. linja, Brema, Lubeka). Oldenburg
wkoncu wymagal, idac za wzorem Belgji, uchwaly dwoch po
sobie naslepujacych Sejmow, powzietej przy specjalnem guo-
rum. Ponadto Bawarja i Saksonja utrudnialy jeszcze za po-
moca specjalnych urzadzen rewizyjna inicjatywe Izh.

Wszystkie powyzsze Konstytucje, stanowigc swojg pol-
sztywnosé, staly na stanowisku, ze sa ustawami formalnie
odrebnego rodzaju, ustawami niedopuszczajacemi traktowania
materyj przez nie normowanych w drodze zwyczajnego ustawo-
dawstwa, w konsekwencji ustawami hierarchicznie wyzszemi.
Zachodzi pytanie, czy Konstytucje te, przyznajac sobie owa
wyzsza range, dbaja o lo takze, by dystans miedzy niemi
a zwyczajnemi ustawami byt rzeczywiscie zachowywany. Czy
stawiaja kogo§ na strazy swej nietykalno$ci, czy powoluja
organa majace broni¢ ich przed wtargnieciem na ich tereny
ustaw zwyczajnych ?

Zadna z dawnych Konstytucyj panstw niemieckich nie
normuje kwestji tej w sposob wyrazny i pozytywny. Wiele
z nich jednak zawiera negatywne w tym wzgledzie postano-
wienia, wzbraniajgc wladzom wykonawczym, w szczegolnosci
sadom, badania zgodnosci z Konstytucja ustaw zwyczajnych.
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Tak czyni przedewszystkiem Konstytucja pruska w art. 106:
«Ustawy i rozporzadzenia obowigzuja, skoro zostaly ogloszone
w przepisanej przez ustawe formie. Badanie waznosSci nale-
zycie ogloszonych rozporzadzen krolewskich nie nalezy do
wladz, lecz jedynie do Izb». Przez «krélewskie rozporzadze-
nie» rozumiano rowniez ustawy, ktore w mysl panujacej
teorji monarchicznej stanowily tylko rodzaj tych rozporza-
dzen, byly rozporzadzeniami przychodzgcemi do skutku w szcze-
golny sposoéb, t. zn. przy wspoéludziale 1zb. W Prusach zatem
Konstytucja wzbraniala wyraznie wladzom (takze i sadom)
badania ustaw ze wzgledu na ich formalng i materjalng zgo-
dnosé¢ z Konstytucja: mogly one bada¢ jedynie, czy odnosne
«rozporzadzenie krolewskie» zostalo ogloszone w formie prze-
pisanej przez ustawe. Kto jednak mial czuwaé nad ta zgodno-
scig 1 ewentualnie sprzeczne z Konstytucja uchwaly Izb od-
rzucaé, tego wyraznie Konstytucja nie mowila. Tym organem
mogl byé jednak tylko Krol. On nakazywal stosownie do
art. 45. Konstytucji oglaszanie ustaw. Do niego nalezalo zatem
zadanie pilnowania, by ustawa sankcjonowana przezen (sankcjo-
nowa¢ mozna przeciez tylko tekst prawnie istniejgcy, zatem
uchwale zapadla tylko zgodnie z Konstytucja) i z jego roz-
kazu nastepnie ogloszona nie stala w sprzecznosci z Konsty-
tucja, t. zn, by byla uchwalona w przepisanym przez Kon-
stytucje sposobie: zwyczajnym, jesli obracala si¢ materjalnie
w ramach Konstytucji, — rewizyjnym, gdy zmieniala wprost
przepisy Konstytucji, lub odstepowala od zasad przez Kon-
stytucje ustanowionych. Ustawa raz ogloszona za rozkazem
krolewskim miala za soba presumpcje zgodnosci z Konsty-
tucja. Wiazala bezwzglednie wszystkie wladze wykonawcze
i obywateli, a konstytucyjnosci jej nikt nie mial prawa kwe-
stjonowacé. Jedynie Izby same mogly wystapié¢ przeciwko oglo-
szonej ustawie, ingerujac ewentualnie chyba w wypadku oglo-
szenia nieuchwalonej przez nie ustawy. W ten sposob Krol
mial kontrolowaé¢ Izby, Izby zas Krola, i w ten sposob mialo
by¢ zapewnione trzymanie si¢ przez obydwa naczelne organa
granic ich konstytucyjnie zakreslonej kompetencji.

Podobne postanowienia jak Konstytucja pruska zawie-
raly takze Konstytucje kilkn innych panstw. Art. 141. Kon-
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stytucji Oldenburga brzmial: «§ 1. Ustawy i rozporzadzenia
wigzg, gdy zostang ogloszone w ustawowej formie. § 2. Ba-
danie istnienia prawnego naleZycie ogloszonych ustaw i roz-
porzadzen nie przystuguje wladzom, lecz jedynie Sejmowi».—
Konstytucja Brunszwiku glosita w § 100: «Wszyscy mie-
szkancy kraju, wiladze i sady musza przestrzega¢ wszelkich
ustaw ogloszonych przez Ksiecia w formie zgodnej z Konsty-
tucja». — Konstytucja Schwarzburg-Rudolstadt stanowila w § 26:
«Ustawy wiaza, skoro zoslang ogloszone w przepisanej formie.
Badanie zgodnosci z Konstytucja nalezycie ogloszonych ustaw
nie przyshluguje wladzom, lecz jedynie Sejmowi». — Schwarz-
burg-Sondershausen w § 41: «Na skutek ogloszenia w formie
przepisanej w § 40. otrzymuja ustawy moc wiazaca. Jezeli
powstaja watpliwosci, czy tres¢ nalezycie ogloszonej ustawy
jest w zgodzie z uchwalami Sejmu, natenczas ten ostatni tylko
ma prawo stawia¢ odpowiednie wnioski». — Waldeck w § 94:
«Ustawy i rozporzadzenia wiaza, gdy stany udzielily na nie
zgody, o ile tego wymaga Konstytucja — i gdy zoslaly oglo-
szone W przepisanej przez ustawe formie. Badanie zreszta
prawomocnosci nalezycie ogloszonych ustaw i rozporzadzen
przystuguje jedynie Sejmowi».— Schaumburg-Lippe w art. 32
«Badanie prawnego istnienia nalezycie ogloszonych ustaw
i rozporzadzen nie przyshluguje wladzom, lecz jedynie Sej-
mowi». — Lippe w § 5. ustawy z 8 grudnia 1867 r. dotycza-
cej praw stanow wspoluczestniczenia w ustawodawstwie:
«Wiadzom krajowym nie przyshiguje badanie tego, czy przy
ustawie nalezycie ogloszonej bylo dostatecznie przestrzegane
zgodne z Konstytucja wspoldzialanie stanow. Jedynie same
stany sa upowaznione poddaé rozstrzygnieciu w drodze usta-
wowej powslajace w tym wzgledzie watpliwosci».

Pozostale Konstytucje nie zawieraja wyraznego zakazu
badania przez sady ustaw ze wzgledu na ich konstytucyjnosé.
Powszechna jednakowoz prawie opinja teoretykow, potwier-
dzona przez wszedzie niemal stworzong praktyke sadowa, od-
mawiala sadom tego prawa. Wniosek taki za§ wyprowadzano
w mysl teorji Labanda z instytucji promulgacji, uskutecznia-
nej w panstwach monarchicznych przez panujacego, w trzech
za$s Republikach miejskich przez Senaty.
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O promulgacji mowia wyraznie Konstytucje Saksonji -
i Badenu. Pierwsza z nich promulgacje wymienia obok «wy-
dawania» ustaw (co interpretowano jako sankeje), druga obok
«zatwierdzania» ustaw. Rowniez Konstytucja Bawarska mo-
wita obok «sankcjonowania» o «wydawaniu» ustaw, co rozu-
miano jako promulgowanie ich i oglaszanie. Teorja odmowita
w tych panstwach sagdom prawa badania ustaw, nadajac (sa-
mowolnie) promulgacji uskutecznianej przez panujacego za
kontrasygnata odpowiedzialnego ministra znaczenie autoryta-
tywnego, wszystkie wladze wiazacego zaswiadezenia konsty-
tucyjnosci ustawy.’ W Bawarji i Saksonji popierano takie
znaczenie promulgacji zwyczajowo ustalona, przez Konsty-
tucje jednak nie ustanowiona, formula promulgacji ustaw
zwyczajnych, rézna od formuly promulgacji ustaw zawieraja-
cych zmiang Konstytucji: ta ostatnia stwierdzala, ze ustawa
doszta do skutku przy zachowaniu przepisow o rewizji, ew.,
ze ustawa wstepuje w miejsce odnosnych przepiséw Konsty-
tucji i t. p. W Badenie przywodzono na rzecz autorytetu pro-
mulgacji «Ustawe policyjno-karna», ktora wyraznie przyzna-
wala sadom jedynie prawo badania rozporzadzen, z czego
wnioskowano a contrario, ze sadom ustaw badaé nie wolno.
W Hesji znowu, chociaz jej Konstytucja weale nie wspomi-
nala o promulgacji, widziano moment aulentycznego konsta-
towania zgodnego z Konstytucjg przyjscia do skutku ustawy
w zwyczajowych formach i formulach stosowanych przez
Wielkiego Ksi¢eia przy udzielaniu sankeji. Podobne twier-
dzenia stawiano rowniez w Sachsen-Weimar-Eisenach i w Reuss
st. linji. Co si¢ tyczy pierwszego, ktorego Konstytucja mowila
tvlko o publikacji ustaw, uzasadniano znaczenie promulgacji
tem, ze Wielki Ksigze zaznaczal w formule publikacji, po-
przedzajacej zwyczajna ustawe, iz Sejm na nia sie zgodzil,

LPor. Watz, Das Slaalsrecht des Grossherzogtums Baden. Tii-
bingen 1909. — v. Seydel, Bayerisches Staalsrecht. Tiibingen 1913. —
v. Calker, Staatsrecht des Grossherzogtums Hessen. Tiibingen 1913. —
0. Mayer, Staalsrechi des Koénigreichs Sachsen. Tibingen 1909. —
Rhamm, Das Staalsrecht des Herzogtums Braunschweig. Tubingen
1908. —Schicking, Das Staatsrecht des Grossherzogiums Oldenburg.
Tiibingen 1911.
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gdy tymezasem przy rewizyjnych ustawach mowil o zachowa-

niu form wymaganych dla zmiany Konstytucji.

We wszystkich panstwach niemieckich zatem, o ktorych
dotychczas byla mowa, jedynie Sejmy mogly kwestjonowac
konstytucyjnos¢ nalezycie ogloszonej ustawy, gdyz badZ same
Konstytucje pozbawialy sady prawa badania, badz teorja od-
mawiala im tego prawa, czemu si¢ one kornie poddaty. Straz
trzymana przez Sejmy przy Konstytucjach mogla mieé¢ zna-
czenie praktyczne jedynie w razie formalnej niezgodnosci
z Konstytucja tekstu ogloszonego jako ustawa. Takiej sytuacji
mialo zreszta przeciwdzialaé wymaganie kontrasygnowania
oglaszanych ustaw przez ministrow oraz karna odpowiedzial-
no$é ministrow. Natomiast nigdy z pewnoscia nie bylaby pod-
niesiona przez te samg wiegkszos$¢, ktora ustawe uchwalila,
materjalna niezgodnosé¢ ustawy z Konstytucja, t.zn. niezacho-
wanie przy uchwalaniu ustawy koniecznych ze wzgledu na
jej tres¢ form rewizyjnych. Rowniez straz trzymana przy Kon-
stytucjach przez Panujacych nie miata praktycznie wigkszego
znaczenia. Odmowienie przez Panujacego ogloszenia ustawy
z tego powodu, Ze nie zostala ona uchwalona w trybie rewi-
zyjnym, pomimo ze zawierala zmiane Konstytucji, nie bylo
prawdopodobne, gdyz Panujacy, posiadajgc prawo sankeji,
moglt z jakichkolwiek powodow sankeji odmowié, nie po-
trzebujac odmawia¢ samej promulgacji. Przy udzielanin zas
sankeji kierowal sie¢ politycznemi wzgledami, a nie wzgledami
na konstytucyjnosé uchwaly. Gdy zas udzielal sankcji ustawie
sprzecznej z Konstytucja, zarowno on jak jego ministrowie
mogli byé pewni, ze nikt si¢ za pogwalcong Konstytucja nie
ujmie. Teoretycznie nawet nie bylo mozliwe odmowienie przez
Panujacego promulgacji: promulgacja moze dotyczy¢ tekstu,
ktory zostal juz zatwierdzony przez wszystkie czynniki wy-
stepujace w procesie ustawodawczym; gdy Panujacy odmowil
sankcji, brak bylo jednego z istotnych warunkow promul-
gacji, — gdy jej udzielil, tem samem stwierdzil dojrzalosc
tekstu do promulgacji. Urzadzenia specjalne wprowadzone dla
rozstrzygania sporow konstytucyjnych, t. zn. sporéw na tle
uprawnien przyznanych przez Konstytucje pomiedzy Panuja-
cym a Izbami (Trybunal panstwa, wzgl. Sad Rozjemezy
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w Saksonji, Oldenburgu, Brunszwiku — w innych panstwach
na mocy art. 76. Konstytucji Rzeszy Rada Rzeszy, jako roz-
jemea, wzgl. na jej wniosek w razie niedojscia do skutku po-
lubownego zalatwienia sporu ustawodawca Rzeszy, — wszystko
wladze wyposazone w prawo autentycznego interpretowania
Konstytucji w orzeczeniach wydanych ex re sporu przed nie
whiesionego), urzadzenia te nie mogly miec¢ zastosowania przy
kwestjach zwiazanych z konstytucyjnoscia ustaw. Gdy Panu-
jacy odmowil sankcji niekonstytucyjnej ustawie, nie mogt
powstaé spor o interpretacje Konstytucji, skoro sankcja zale-
zala wylacznie od swobodnej oceny Panujacego. Gdy Panu-
jacy oglosil sprzeczng z Konstytucja ustawe, mniejszos¢ Izb
stajaca ew. w obronie Konstytucji nie mogla wnie$¢ sporu,
bo spor mogt tylko powstaé pomiedzy Panujgcym a Izbami,
nie za$ ich mniejszosciami. Zgodna zas z Panujacym wiek-
sz0§¢ w podeptaniu Konstytucji nie podniostaby sporu.

W miastach hanseatyckich dokonywaly ogloszenia ustaw
Senaty, zobowiazane specjalnie przez Konstytucje do czuwa-
nia nad ich wykonywaniem. Konstytucje nie wspominaly
o promulgacji, Senaty jednakowoz ustawy promulgowaly,
stwierdzajac w formule wstepnej zgodne z prawem przyjscie
do skutku ustawy, ew. zachowanie przepiséw o rewizji. Data
uchwaly Senatu o promulgacji byla osobno podawana pod
ustawami. Stwierdzenie zawarte w promulgacji bylo uwazane
za miarodajne i niewzruszalne. Przed 1879 r. probowaly sady
wzigé dla siebie prawo badania.® Wyzszy Sad Apelacyjny
w Lubece uznal mianowicie przepis § 5. bremenskiej «Ustawy
gminnej» za niewaziny z powodu niezgodnosci z § 19. bre-
menskiej Konstytucji. Ow § 19. stanowil nietykalnos¢ wla-
snoSci, ustawa za$ stanowila uwolnienia od cigzarow gmin-
nych bez odszkodowania gmin. Pézniej jednak Sad Rzeszy
przy podobnej sposobnosci zakwestjonowania bremenskiej
«Ustawy o groblach» ze wzgledu na jej sprzecznosé z § 19.
Konstytucji orzekl: «Nie chodzi o to, czy jakas zasada Kon-
stytucji zostala zmieniona, lecz jedynie o to, czy ustawa mo-

! Por. Dr Johs. Bollmann, Das Slaatsrecht der Freien Han-
sestddle Bremen und Liibeck. Tiibingen 1914, str. 136 n.
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gla byé wydana bez zmiany Konstytucji, oraz bez zastosowa-
nia przepisanych dla zmiany form. Ta kwestja jednak nie
podlega kontroli ze strony sedziego». Dalsza prakiyka poszia
tez w tym kierunku. Senaly pozostaly jedynymi strozami
konstytucyjnosci ustaw. Ewentualne spory o interpretacje
Konstytucji pomiedzy Senatami a Gminami, po probie bez-
owocnej polubownego zalatwienia, rozstrzyga¢ mialy wedhig
Konstytucji Hamburga Sad Rzeszy, wedlug Konstytueji Bremy
i Lubeki Hanseatycki Wyzszy Sad Krajowy.

Jedyny wyjatek od przyjetej we wszystkich dotychezas
omoéwionych panstwach niemieckich zasady pozbawienia sa-
dow prawa badania ustaw stanowila Wirtembergja. § 172. jej
Konstytucji stanowil, Ze «Krol sam sankcjonuje i oglasza
ustawy, wzmiankujac o wystuchaniu ministerjum panstwa
oraz o udzielonej przez stany zgodzie». Konstytucja sama
zatem zada od Krola stwierdzenia w formule ogloszenia ustawy
przynajmniej formalnego jej przyjscia do skutku zgodnie
z przepisami Konstytucji o uchwalaniu ustaw zwyczajnych.
Pomimo to w Wirtembergji nie zaprzeczano sadom prawa
badania waznosci ustaw ze wzgledu na ich formalna konsty-
tucyjnos¢. Orzecznictwo sadow stanelo rowniez na tem stano-
wisku. Materjalnej jednak zgodnosci ustaw z Konstytucja sady
nie badaly, uznajac, Ze ocena tego, czy dany wniosek ustawo-
dawezy zawiera zmiane Konstytucji, nalezy do Izb samych.?
Poglad nie dajacy si¢ niczem uzasadni¢ i calkowicie dowolny.

Pozostale panstwa posiadaly Konstytucje gictka: wobec
tego mogl w nich powstaé¢ jedynie problem formalnej kon-
stytucyjnosci ustaw. W Reuss mlodszej linji wszelka w tym
wzgledzie ingerencje sadow wykluczal wyraznie § 107. Kon-
stytucji. Konstytucja Sachsen-Allenburg zadala w § 5: «Ksiaze
jako glowa panstwa oglasza ustawy wydane zgodnie z Kon-
stytucja», co implikowalo badanie i stwierdzanie wydania
ustaw zgodnego z Konstytucja. Konstytucje ksiestw Sachsen-
Meinigen, Coburg-Gotha, Anbhalt nie wspominaly o promul-
gacji, jednakze i tam panowala ogolnie prawie przyjeta w ca-

' GOz, Staalsrecht des Konigreichs Wiirttemberg. Tubingen 1908,
str. 215.
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lych monarchicznych Niemczech zasada, Ze ustawa nalezycie
przez ksiecia ogloszona obowiazuje bezwzglednie i musi byé
przez wszystkie organa wykonawcze lacznie z sadami bez-
warunkowo stosowana.

C. Trybunat Konstytucyjny Niemiecko-Austrjackiej
Republiki

Republika niemiecko-austrjacka jeszeze przed ustaleniem
ostatecznem swej Konstytucji wprowadzila srodek prawny
o charakterze prewencyjnym przeciwko naruszajacym Kon-
stytucje uchwalom ustawodawczym Sejmow krajowych.

Ustawa® z 14 marca 1919 r. o zastepstwie narodu
stanowila mianowicie w art. 17, ze Rzady krajow sa obowig-
zane wszelkie uchwaly ustawodawcze Sejmow krajowych
przedkladaé¢ przed ich ogloszeniem Rzadowi panstwowemu.
Rzad panstwa mogl przeciwko uchwale wystapi¢ z przedsta-
wieniem do Sejmu krajowego, za posrednictwem krajowego
Rzadu, w ciggu 14 dni. Jezeli Rzad panstwa protest zalozyl,
mogl Rzad krajowy uchwale oglosi¢ jedynie wowczas, gdy
Sejm pierwotng uchwale swoja w nowem glosowaniu utrzy-
mal. Stosownie do art. 15. Rzad panstwa még! ponadto kazda
uchwale ustawodawcza Sejmow krajowych (a zatem takze
i powtorzona na skutek protestu Rzadu panstwowego) za-
skarzy¢ w ciagu powyzszego terminu 14 dni przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym z powodu sprzecznosci jej z Konstytucja.
O wniesieniu skargi Rzad panstwa winien byl zawiadomié
Rzad krajowy, ktory wowczas obowiazany byl wstrzymaé
ogloszenie ustawy az do wydania przez Trybunal orzeczenia.
Trybunal obowiazany byl wydaé orzeczenie w przeciagu mie-
sigca. Gdy Trybunal stwierdzil sprzeczno$¢ uchwaly ustawo-
dawczej Sejmu krajowego z Konstytucja, wowczas ogloszenie
nie moglo nastapié, tak, ze uchwala mocy ustawy nigdy nie
nabywala. Konstytucja z 1 pazdziernika 1920 r. wstapila na
miejsce ustawy z 14 marca, na skutek czego takze i powyz-
sze przepisy utracily swoja moc.

1 DrAdolf Merkl, Die Verfassung der Republik Deutschoster-
reich (Wien 1919), str. 155.
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WYKONYWANIE KONTROLI KONS !

USTAW PRZEZ SADY ZWYCZAJNE PRZY SPOSOB

NOSCI STOSOWANIA USTAW W KONKRETNYCH
SPRAWACH

A. Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej

I

Amerykanski system kontroli konstytucyjnoéci-us_taw
przez sqd\j tkwi korzeniami swemi W Pl'z?/zwyc_za‘]er}lach
mvélowvcl; wyrobionych w Am.eryce -dZIQ}Cl anglel_sklem‘u
rébime'owi kolonjalnemn. Kolonje _anglelskle, ie mlla:n(l))vg;:
cie, ktore pozniej utworzyly S_tany Z‘]edl}f)czone mery! 1h 4
nocnej, korzystaly z szerokiej autsmomp. Jedne z :1:(3 pla_
siadaly te autonomj¢ bezposrednio na _mocy I;:;r} I[l{a(rt
nej przez Krola (Massachusetts.otrzymme w_lﬁ Yr. Karte
o charakterze Karty kolonjalnej, ktora wstapita w -r_n;;a_]sce
pierwotnej karty udzielonej w 1628 r. F}uberflato.row1 1d on;;
panji zatoki Massachusetts), lub 'zat,\wer(‘lza]qcet]. urz:%)l Eeg
ustanowione przez samych kolonistow ((‘om.lectlcut, : ode-
Island) - inne zawdzigczaly swe ?gromadzema prra.vlvo (;mlr)czi
upowaznieniom i instrukcjom ud7:1.elan_ym przez Krola bu er
natorom, autonomja tych kolonij opierata sie zate:,m e’zp(;(-
srednio na akcie Gubernatora (New—Hamphire, 'Q;\ew \.or 3
New=Jersey, Wirginja, ehydweri\ra-l-&hﬁ Georgja?),. '—-ulline
wkoneu wyposazone byly w autonomj¢ przez wlascicieli dg:
lonij, ktorzy w niej dzierzyli rzady tytulem - lenna na
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nego im przez Korone w drodze koncesji (Maryland, Pensyl-
wanja, Delaware).

Owe autonomiczne urzadzenia charakteryzowaly sie tem,
ze kolonjalne zgromadzenia prawodawcze posiadaly wladze
ograniczong, okreslona dokladnie w odno$nym akcie powo-
lujacym je do Zycia, i to ograniczong zaréwno co do przed-
miotow podpadajacych pod ich kompetencje (gdyz glowny
zrgb porzadku prawnego kolonji stanowilo prawodawstwo
metropolji), jak co do prawnego znaczenia przyznanego ich
aktom w tych ramach przedsiebranym. Uchwaly Zgromadzen
nabieraly najczesciej mocy prawnej dopiero po sankcjonowa-
niu ich przez Krola, wzglednie przez Gubernatora w imieniu
Krola.

Ale i wowcezas nawet moc ich mogla byé naruszona,
sady za$ mogly odmowié¢ im zastosowania, o ile strona wio-
daca spor postawila przed sadem zarzut, ze dana ustawa
jest sprzeczna z prawem angielskiem i narusza takie jego
normy, ktorych zmiana nie zostala przekazana autonomicznej
dzialalnosci kolonji. Najwyzszym sedzia w tych sprawach
byt «Privy Council», jako najwyzszy sad, o ktory mogly sie
oprze¢ wszystkie sprawy kolonjalne, rozstrzygniete Juz przez
sady kolonjalne wraz z ich najwyzszemi sagdami. W ten spo-
sob prawodawcze zgromadzenia kolonji czerpaly caly swa
wladze z jakiejS wyzszej normy, ktora nie byta ich wiadzy
dostepna, zmieniaé jej bowiem nie mogly, a ktéra regulowala
ich dzialalnosé, wytyczala jej granice i dozorowala jej roz-
miary. Zgromadzenie bylo wladzg o tyle tylko, o ile dotrzy-
mywalo narzuconych mu zgory warunkéw. O ile ich nie dotrzy-
mywalo, przestawalo by¢ organem ustawodawstwa, a stawalo
si¢ zbiorem ludzi prywatnych, ktorych uchwaly nie mialy
zadnego prawnego znaczenia. Uchwaly Zgromadzen byly
ustawami, o ile daly sie oprze¢ o pelhomocnictwa zawarte
w Karcie i o ile byly w zgodzie z postanowieniami Karty.
Zgromadzenia kolonjalne mialy wladze¢ ograniczona, sprawo-
waly ja na mocy normy nie przez siebie ustanowionej, na
mocy woli wyzszej stojacej nad ich wlasng wola. Normy
zas przez nie wydawane mogly podlega¢ kontroli sadow
z punktu widzenia zgodnosci ich z owWa wyZsza normg, w tym

Srodki zabezp. konst. ustaw 8



114

wypadku, gdy strona zakwestjonowala prawnosé ich w pro-
cesie. Jesli sady uznaly, Ze ustawa kolonjalna narusza Karte
kolonji, a to, badz wkraczajgc na tereny niedostepne wladzy
zgromadzenia kolonjalnego, badZ stojgc w sprzecznosci do
zasad prawnych sankcjonowanych w Karcie, — wowczas od-
mawialy zastosowania ustawy. W konflikcie pomiedzy Karta
a ustawa wychodzila zwycigsko Karta, ustawa stawala sie
trupem niezdolnym do narzucenia swej woli nikomu.

Zasadnicze ustawy kolonji zawieraly klauzule, ze wszel-
kie ustawy, rozporzadzenia policyjne, zwyczaje pojawiajace
sie w kolonji, a sprzeczne z prawem obowiazujacem w Anglji,
beda calkowicie niewazne. Klauzulg te interpretowano jed-
nak liberalnie i nie zbyt Scisle, tak, ze legislatywy kolonjalne
zmienialy dosé dowolnie prawo angielskie, szanujgc te tylko
z ustaw parlamentu, ktore dotyczyly bezposrednio stosunkow
kolonji z macierza. Niemniej wypadki interwencji «Privy
Council» zdarzaly sic. W 1727 r. np. na skutek odwotlania
od decyzji Najwyzszego sadu Connecticut, wydal «Privy Coun-
cil» orzeczenie uznajace za niewazng ustawe tej kolonji, zmie-
niajaca angielskie prawo spadkowe (orzeczenie zmienione
zreszta pozniej z powodu protestow kolonji).

Przypadajaca sadom w kolonjalnem prawie angielskiem
niezmiernie wazna rola stroza hierarchji norm, czynnika strze-
gacego nienaruszalnosci normy wyzszej, hamujacego samowole
zwyczajnego ustawodawcy, odbierajacego jego bezprawnym
aktom wszelkie praktyczne znaczenie i utrzymujacego w ten
sposob ustawodawce w granicach zgory dlan wykreslonych —
harmonizuje z ogolnemi zasadami prawa angielskiego: nie-
zawislosci sadow oraz szerokiej ich wladzy interpretowania
ustaw. W panstwie mianowicie prawa zwyczajowego, jakiem
jest Anglja, kazda parlamentarna ustawa jest cialem, ktore
musi byé dopiero pochlonigte i strawione przez organizm
prawa zwyczajowego, nieskodyfikowanego, zawartego jedynie
w pomnikach wielowickowej praktyki sadow. Sady, majace
zasymilowa¢ nowy tekst z plastycznym materjalem zwyczaju
nieopisanego przez zadne Scisle teksty, posiadaja w swej pracy
interpretacyjnej o wiele wicksza swobode i samodzielnos¢,
niz te sady, ktore stosuja jedynie prawo pisane. 5a bardziej
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aktywnym i tworczym czynnikiem zycia prawnego. Dlatego
na tem tle o wiele bardziej jest zrozumiala ich rola strozow
prawa nawel wobec innych wiadz: lezy ona w ich charakte-
rze wladz powolanych w pierwszym rzedzie do stosowania
ustaw w konkretnych wypadkach i do interpretowania tych
ustaw przy sposobnosci ich wykonywania. W samej Anhg]ji
niema hierarchji norm ustawowych; w kolonjach jednakowoz
wobec ograniczonego Karta stanowiska kolonjalnych wladz
ustawodawczych hierarchja ta wystepuje. W razie konfliktu
Karty z kolonjalng ustawa sady dadzg pierwszenstwo Karcie.
One rozstrzygna o tem, czy ustawa jest zgodna, czy sprzeczna
z Karta, bo one sa przedewszystkiem powolane do stosowa-
nia prawa w praktyce, one orzekaja o tem, co ma by¢ w da-
nym, konkretnym wypadku prawem, one rozstrzygaja spory
na tle prawa, one wyglaszaja reakcje prawa na czyny bez-
prawne zarowno wladz jak ludzi prywatnych, one oceniaja,
w jakim stopniu dotychezasowy stan prawny zostal zmody-
fikowany przez nowy element prawny, ustawe. Wszedzie
i zawsze wladza wykonywujaca ustawy musi mie¢ moznosc
interpretowania ich, okreslania wlasciwego ich sensu. To wy-
nika z samej natury czynnosci stosowania ustaw. Ustawa to
zbior slow i zdan, ktore w malej tylko czesci precyzuja wia-
sne swe znaczenie, ktore nadto schematyzuja pewne objawy,
nie mieszezace sie w nich nigdy w sposob zupelnie konieczny,
jasny i niewatpliwy, wymagajace dopiero wtloczenia w owe
stowa i zdania zapomoca odpowiedniej interpretacji. Auten-
tyczna interpretacja ustaw moze tylko zwezac sfere interpre-
tacji wladz wykonawczych, zastapi¢ jej nigdy nie moze.
W Anglji prawo sadow interpretowania ustaw musi odgry-
wacé tem wieksza role, ze tekst ustawowy stoi samotny wobec ca-
fego oceanu tradycjonalnych zwyezajow prawnych, ktore kazdy
termin ustawy obryzguja swa piana. A znany jest fen ocean
sadom tylko, one go stworzyly i one reguluja jego porusze-
nia. Psychologja wiec sprzyjajaca przyznaniu sagdom stano-
wiska rozstrzygajacego interpretatora, nadajacego tekstom
prawnym miarodajne znaczenie. W kolonjach angielskich
sady maja wykonywaé Karty i ustawy kolonjalne, te pierwsze
przed temi drugiemi, ktore dopiero z tamtych moc swoj3
g
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czerpia. Sady interpretuja, odkrywaja sens zarowno Kart, jak
ustaw. Jezeli zdaniem sadow tres¢ ustawy sprzeciwia sie tresci
Karty, to uzasadnia to takiem znaczeniem obu tekstow, ktore
im same przypisaly, a ktore uczynilo, ze teksty te przedstawiaja
sie jako wykluczajace si¢ wzajem twierdzenia. Wlasna ocena
sensu ustaw jest dla sadow miarodajna. Sady bynajmniej nie
sa skrepowane interpretacja nadana przez ustawodawce Kar-
cie, jego zdaniem, Ze wydany przezen tekst pozostaje z Karta
w zgodzie. Ustawodaweca nie moze sadom narzuci¢ swej opi-
nji w tym wzgledzie: Karta jest tekstem obowigzujacym
wszystkich, — ktory wszyscy, a nie tylko ustawodawca, maja
stosowaé, - sady za$ posiadaja wlasne prawo interpretowania
tekstow, jakie maja wykonywaé, i moga by¢ zwigzane tylko
przez autentycznego interpretatora, tym zas w stosunku do
Karty zwyczajny ustawodaweca nie jest. Gdy sady uznaja, ze
tekst ustawy jest sprzeczny z tekstem Karty, zastosuja ten
z nich, ktory jest silniejszy, t. zn. Karte. Drugi z nich, slab-
szy, L. zn. kolonjalna ustawa, nie bedzie wykonany. Sad orzekl,
ze nie jest zwigzany aktem kolonjalnego ustawodawcy, wy-
danym ulfra vires, ze akt ten dla niego wogole nie istnieje,
jego zdaniem bowiem ma sens, ktory nie da sie pogodzic
z sensem Karty. I na skutek takiej oceny sadow ustawa po-
zostanie martwa litera.

Taki byl stan rzeczy w kolonjach angielskich w Ame-
rvee az do Deklaracji niepodleglosci. Raz utarte przyzwy-
czajenie przetrwalo. Na wezwanie Kongresu Stany zaczely
nadawac¢ sobie Konstytucje pisane, poélsztywne, zawierajace
deklaracje praw, ktore cechowaly je wybitnie limitacyjnym
charakterem. Zapanowala w Stanach koncepcja legislatywy
jako wladzy pochodnej, rownorzednej z wladza wykonawcza
i sadowa, zamknietej wraz z temi ostatniemi jako wladza
delegowana w atrybutach okreslonych przez Konstytucje —
dzielo delegujacego wszystkie kierunki wladzy narodu, norme
najwyzsza, bezwzglednie kierowniczg, podlegajaca zmianie
tylko w drodze zastosowania specjalnego trybu. Hierarchja
ustaw, supremacja Konstytucji nad ustawami zwyczajnemi,
skrepowanie wszystkich wladz bez wyjatku przez Konstytucje,
weszly do tego stopnia w krew mieszkancow kolonji, ze utrzy-
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maly si¢ nadal w niepodleglych juz Stanach. Straznikiem zas
tej hierarchji pozostaly nadal sady: wszystkie sady kazdego
Stanu, z najwyzszym jego sadem na czele, mimo ze Zadna
z Konstytucyj Stanéw nie powolywata sady wyraznie do pel-
nienia tej roli. Uwazano to za rzecz lezgeca w logice samej
systemu Konstytucyj formalnych, wyjetych z pod wladzy
ustawodawcy dowolnego zmieniania ich i autentycznego inter-
pretowania.

Po raz pierwszy w 1786 r. uznal Sad Najwyzszy Stanu
Rhode-Island statut uchwalony przez cialo prawodawcze Stanu
za niezgodny z Konstytucja Stanu. W nastepnym roku po-
dobne uchwaly powzigly sady Polocnej Karoliny. W 1788 r.
poszla za tym przykladem Wirginja, ktorej Sad Najwyizszy
bodaj Ze pierwszy oglosil zasade kontrolowania przez siebie
konstytucyjnosci ustaw. Juz w 1776 r. mianowicie Prezydent
tego Sadu powiedzial: «Gdyby pelna legislatura probowala
przekroczy¢ granice zakreslone jej przez narod, ja, z mego
krzesta w tym Trybunale, opartbym sie jej. Zawolalbym
wskazujge Konstytucje: Oto granice twej wladzy; mozesz
siggna¢ potad, lecz nie dalej». Zasade samg stwierdzaly po-
tem jeszcze Sady Najwyzsze Stanow: New-Jersey (1780), Wir-
ginji (1782), New-Yorku (1784). Przed wprowadzeniem zatem
jeszcze Konstytueji Filadelfijskiej (kwiecien 1789) funkcjono-
wal juz w niektorych Stanach system kontroli konstytucyj-
nosci ustaw przez sady, system polegajacy na odmawianiu
przez sady w konkretnych, rozstrzygnieciu ich poddanych
wypadkach zastosowania ustawy, ktora wedlug ich rozumienia
stala w sprzecznosci z przepisami Konstytucji. Najczestsze
wypadki konstatowanej przez sady sprzecznosci dotyczyly
naruszenia przez ustawe praw przyznanych w deklaracjach
praw, stanowiacych czes¢ Konstytucji. Nie nalezy jednak sa-
dzi¢, by chwycenie przez sady w rece kontroli nad ustawo-
dawca, — bez odrebnego, wyraznego umocowania konstytu-
cyjnego, na mocy jedynie przekonania o wyzszosci Konstytu-
cji oraz o prawie wszystkich wykonujacych ustawy odrzucenia
ustaw wykraczajacych przeciw Konstytucji, — odbylo si¢ bez
oporu. O wiele pézniej jeszeze, w latach dwudziestych XIX
wieku, w nowych zwlaszceza Stanach byly proby zaprzeczenia
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sadom ich prawa. Tak w Kentucky ciagnal sie dlugo spor,
dzielacy ludno$é Stanu na dwie wrogie partje. Okolo jednak
1825 r. ustalil si¢ ten system ostatecznie we wszystkich Sta-
nach i panuje do dzi$ dnia, stanowigc jeden z najbardziej
charakterystycznych rysow prawno-politycznych stosunkow
amerykanskich. Do zwycigstwa jego przyczynil si¢ bezsprzecz-
nie indywidualistyczno-liberalny sposob myslenia Ameryka-
now: glebokie odczucie potrzeby zapewnienia stalosci stosun-
kow 1 zabezpieczenia indywidualnych interesow obywateli
wobec zakusow parlamentarnych wigkszosci, stojacych chwi-
lowo u wladzy. W Konstytucjach uznano ark¢ z prawami
obywateli i chetnie przyznawano sadom trzymanie strazy
i niedopuszczanie do przeprowadzania na wlasna reke przez
niecieszace sie zaufaniem legislatywy glebiej siegajacych zmian
zasadniczo ustalonego porzadku prawnego.

IT

Kwestja wyzszosci ustaw konstytucyjnych nad zwyczaj-
nemi nabrala o wiele jeszcze wigkszego znaczenia w Zwiazku,
w jaki Stany mialy ze soba wej$¢ na mocy Konstytucji z 17
wrzesnia 1787 r. Stany tworzace Unje czeSciowo tylko zrze-
kaly sie swej dotychczasowej wszechwladzy na rzecz Unji
Sciste rozgraniczenie wzajemnych kompetencyj Zwiazku i Sta-
now zawarla Konstytucja. Wytyezyla granice wladzom Zwiazku,
ktorych nie moga przekracza¢ bez bezprawnego wdzierania
sie na autonomiczne tereny Stanow, zastrzegla odwrotnie dla
wladz wspolnych wylaczne zawiadywanie pewnemi sprawami,
od ktorych organa Stanow winny sie trzymaé zdaleka. Usta-
wodawca zwiazkowy moze tylko te przedmioty normowac,
kiore Zwiazkowi zostaly zastrzezone w Konstytucji, — stanowy
ustrojodawca i ustawodawca musza szanowaé¢ w dzialalnosci
swojej dziedziny oddane Zwiazkowi i trzymac si¢ materyj
pozostawionych ich wolnej decyzji. Stad potrzeba obwaro-
wania tekstu konstytucyjnego, zawierajacego rozgraniczenia
tvech wzajemnych stosunkow, w taki sposob, by zadna z wladz
normotwoérczych nie mogla go naruszy¢. Chodzilo tutaj juz
nietylko o zabezpieczenie jednostki przed samowola ustawo-
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dawcy, ale o rzecz wyzsza: utrzymanie federacyjnej formy
panstwa. Z jednej strony o zachowanie Zwigzku, zapewnienie
mu sily i wladzy koniecznej do zawiadywania wspolnemi
sprawami, zabezpieczenie go przed odsrodkowemi daznosciami
Stanéw, zapobiezenie temu, by wladza jego nie rozsypala sie
z powodu ustawicznych faktycznych uzurpacyj ze strony jego
czlonkow; z drugiej zas strony o zapewnienie Stanom tej
sferv niezawislosci, z ktorej nie zrezygnowaly, o odebranie
organom Zwigzku moznosci powolnego absorbowania wladzy
przypadlej w udziale Stanom, zabicia samodzielnosci Stanow
w drodze faktycznego wydzierania im atrybutow, ktore im
przystugiwaly na mocy Konstytueji, i brania ich we wlasne
zawiadywanie.

Debatowano w Filadelfji nad tem, w jaki sposob utrzy-
maé¢ rownowage wladz federalnych i stanowych, taka, jaka
zostala wykreslona w Konstytucji, — a zatem, w jaki sposob
zabezpieczy¢ Konstytucje przed zamachami ze strony Kon-
gresu i legislatyw Stanoéw. Proponowano (projekt Wirginji-
Hamillon) przyzna¢ Kongresowi prawo uniewazniania nie-
konstytucyjnych ustaw Stanow. Odstgpiono jednak od tego:
naprzod dlatego, poniewaz bylby to sposob zabezpieczenia
Zwiazku przed Stanami, lecz nie Stanoéw przed Zwiazkiem, —
nastepnie dlatego, poniewaz nie chciano rani¢ nieufnosci Sta-
now, powierzajac Kongresowi, a wiee polityeznej wladzy, kon-
trole czynnosci legislatyw partykularnych, Kongresowi, beda-
cemu wlasnie ich rywalem. Byloby to wydaniem Stanow na
taske i nielaske Kongresu. Byloby narazeniem najstuszniej-
szej nawet uchwaly nullifikacyjnej Kongresu, znoszacej ustawe
stanowa w najbardziej nawet oczywisty sposob naruszajaca
Konstytucje Zwigzku, na ataki podnieconej podejrzliwosci
Stanow, ktorym trudno byloby uznaé bezstronnego sedziego
w stronie zainteresowanej.

Konstytucja sama kwestji swego zabezpieczenia nie roz-
wiazala w sposob wszechstronny. Zagwarantowala howiem
wyraznie swa nietykalnos¢ jedynie wobec stanowych ustawo-
dawstw. Sekecja 2. artykulu VI. glosi mianowicie: «Beda
stanowi¢ najwyzsza ustawe kraju: Konstytucja niniejsza, tu-
dziez ustawy Stanow Zjednoczonych w jej nastepstwie wy-
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dane, oraz wszystkie traktaty juz zawarte lub ktore zostana
zawarte w przyszlosci, — i beda obowigzywaé wszystkich se-
dziow w kazdym Stanie, a to pomimo sprzecznych postano-
wien zawartych w Konstytucji lub ustawach ktoregokolwiek
ze Stanow». Z ustepu tego wyplywa wniosek, ze wszelkie
przeciwne Konstytucji, ustawom, traktatom zwigzkowym Kon-
stytucje i ustawy stanowe nie obowiazuja sedziow, Ze zatem
w razie wysledzenia przez sady takich sprzecznosci maja one
owe stanowe teksty odrzucié¢, uwazaé je za nieistniejace i sto-
sowac jedynie zwigzkowe normy. Konstytucja Zwiazku, a wraz
z nig ustawy i traktaty zwiazkowe otrzymaly stanowisko norm
wyzszego rzedu w stosunku do norm stanowych, a strazni-
kiem tej wyzszosci powolanym do oceny i rozstrzygania kon-
fliktow pomiedzy niemi a normami nizszego rzedu zostaly
sady. Prawo sadoéw przeto odmowienia zastosowania ustaw
konstytucyjnych i zwyczajnych stanowych opiera sie na wy-
raznem postanowieniu Konstytucji Zwiagzku.

Tego rodzaju jednak wyraZnego zabezpieczenia swych
artykulow wobec zwigzkowego ustawodawcy Konstytucja nie
zawiera. Konstytucja nie mowi wprost ani o tem, zZe jest
norma nadrzedng w stosunku do ustaw Kongresu, ani nie
stanowi, kto ma czuwa¢ nad jej nienaruszalnoscia ze strony
zwyczajnych ustaw. Obydwa momenty dadza sie wyprowa-
dzi¢ dopiero w drodze dedukcji prawniczej. Przedewszyst-
kiem Konstytucja odréznia konsekwentnie siebie sama od
innych ustaw, — i przepisuje odmienny tryb dla ustaw maja-
cych ja zmieni¢, jak dla zwyczajnych ustaw. Wprowadza mia-
nowicie w artykule V. bardzo trudny sposob przeprowadza-
nia swej rewizji: wymaga uchwaly obu Izb Kongresu powzie-
tej wickszoscia 2/3, oraz przyjecia jej nastepnie przez 3/4
legislatyw wzglednie konwentow ogéolu Stanow. Inicjatywa
rewizyjna (jak zreszta wogodle inicjatywa ustawodawcza) na-
lezy wylacznie do Kongresu. Dzigki tej procedurze Konsty-
tucja osiagnela wysoki stopien sztywnosci, skoro slaba wzgled-
nie mniejszo$¢ Stanéw moze udaremni¢ jej zmiane. Sztyw-
nos¢ Konstytucji oznacza jej formalnosé, usuniecie jej prze-
pisow z drogi zwyczajnego ustawodawstwa jest w Konstytucji
Filadelfijskiej tem silniej zaakcentowane, ze ustawy rewizyjne
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formalnie odrozniaja si¢ od zwyczajnych nietylko réznicg
postepowania, ktore ma by¢ stosowane w lonie samego Kon-
gresu, ale ponadto wspoldzialaniem koniecznem przy ich wy-
dawaniu organow, ktore w zwyczajnym procesie ustawodaw-
czym nie wystepuja.

Do kogo ma naleze¢ ocena, czy ustawa zwyczajna nie
uzurpuje sobie nieprzyshigujacej jej konstytucyjnie mocy
zmieniania Konstytucji, czy nie zawiera postanowien sprzecz-
nych z konstytucyjnie ustanowionemi rysami porzadku praw-
nego? Ze sa do tego powolane sady, wynika posrednio z sa-
mej Konstytucji. Posrednio i dopiero przy odpowiedniej in-
terpretacji jej przepisow. Z wyzej cytowanej sekeji- 2. arty-
kulu VL, jesli sie uwzgledni, Ze stawia ona w kolejnem wy-
liczeniu norm Konstytucje na pierwszem miejscu, oraz jesli
zwrotowi «ustawy w nastepstwie Konstytucji wydane» nada
si¢ znaczenie «na podstawie i w zgodzie z Konstytucja wy-
dane». A takze z § 1. sekcji 2. artykulu III: «Wladza sadowa
bedzie si¢ rozcigga¢ na wszystkie sprawy prawa i slusznosci
powstale na podstawie niniejszej Konstytucji, ustaw Stanow
Zjednoczonych, traktatow juz zawartych lub ktore w przyszio-
Sci beda zawarte przez wladze Stanow Zjednoczonych». Skoro
zatem do sadow nalezy orzekanie sporow powstalych z Kon-
stytucji, sady maja obowiazek Konstytucje stosowaé, wskutek
czego nie moga przechodzié nad postanowieniami Konstytucji
do porzadku dziennego i trzymacé sie jedynie litery ustaw,
lecz winny konfrontowaé¢ ustawy z Konstytucja, w razie zas
stwierdzenia sprzecznosci stosowaé wyzsza norme, t. zn. Kon-
stytucje.

Nie ulega watpliwosci, ze wiekszo$¢ czlonkow Konwentu
z 1787 r. przewidywala taka wlasnie interpretacje tekstu, oraz
ze liczyla na powszechnie w Stanach panujace wyobrazenie
o charakterze Konstytucji i sposobach jej ochrony, w nadziei,
ze popchna one sady do wziecia w swoje rece misji utrzy-
mywania Kongresu w konstytucyjnych granicach. Wskazuje
to dyskusja w Konwencie nad wnioskiem, stanowiacym czesé
projektu Wirginji, a zmierzajacym do przyznania prawa
veta wladzy sadowej lacznie z Prezydentem. Wniosek odrzu-
cono, zarzucajac mu, ze w razie przyjecia go musialyby po-
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wsta¢ pozniej praktyczne trudnosci przy sprawowaniu przez
sady zadania orzekania o konstytucyjnosci ustaw. Dowodza
tego mowy wyglaszane w Konwentach stanowych, ktore ra-
tyfikowaly Konstytucje. Np. slowa Wilsona w Konwencie
Pensylwanji: «Jezeli ustawa stoi w sprzecznosci z pelnomoc-
nictwami nadanemi Kongresowi przez Konstytucje, sedziowie
uznaja taka ustawe za nieistniejaca i niewazna w konsekwen-
cji swej dzialalnosci. Konstytucja bowiem winna mie¢ pierw-
szenstwo, tak, ze kazdy akt Kongresu sprzeczny z Konstytucja
nie bedzie mial mocy ustawy». Wskazuje to Federalista.
Sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw wiaze si¢ har-
monijnie z tendencjami panujacemi w Konwencie. Chciano
Konstytucji o wybitnie limitacyjnym charakterze: zarowno
prawa Stanow jak liberalnie pojete prawa obywateli wyma-
galy obwarowania przez Konstytucje. Jezeli zas Konstytucja
miala tworzy¢ istotnie groble i tamy, nalezalo powierzy¢ ich
utrzymanie komu innemu jak falom morza legislacyjnego.
Kto$ inny musial czuwaé nad tem, czy stoja mocno, czy nie
sa podmywane, zalewane, burzone. Wickszos¢ tworcow Kon-
stytucji odnosila sie z najwyZsza niechecia do wszechwladz-
twa cial prawodawczych. Madison mowil w Konwencie: «Do-
swiadczenie wykazalo dazenie naszych rzadow do rzucenia
wszystkich wladz w wir malstroemu. W Stanach egzekutywy
rownaja sie zeru, legislatywy sa wszechwladne. Jesli sie nie
znajdzie hamulca skutecznego dla Sciesnienia niestatosci i uzur-
pacji tych ostatnich, nie da si¢ unikngé¢ takiej lub innej re-
wolucjin. W Federaliscie za$ pisal' o niebezpieczenstwach
uzurpacji ze strony cial ustawodaweczych, ktore, gromadzac
cala wladze w jednych rekach, prowadza do takiej samej
tyranji, jak uzurpacje egzekutywy, — i wskazywal, ze w mo-
narchjach nalezy stosowaé ostroznosci przeciw egzekutywie,
w republice natomiast przeciw legislatywie: «173 despotow
byloby takim samym ciemiezea jak jeden». I redute wolnosci
widzial w niezawislosei egzekutywy oraz sadow od legisla-
tywy i panujacej w niej wigkszosci. Tworcom Konstytucji
szlo w pierwszym rzedzie o to, by Konstytucja stworzyla

t Str. 409.
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rownowage miedzy roznemi czynnikami Zycia panstwowego.
Przy konstruowaniu wladz mieli na oku przedewszystkiem
teorje hamuleow i przeciwwag. Podzial wladz pojmowali
jako niezawislosé departamentow wladzy, nie funkeyj samych,
podmiotowa a nie przedmiotowa, i dlatego mieszali czeSciowo
atrybuty wladz. Troszezyli sie o rownowage, wprowadzali
wiec srodki przeciw pogwalceniom i naruszeniom ze strony
wladz, nie starajac sie o ich wylaczng funkcjonalna specjali-
zacje. Przeciwnie, szukaja kontroli wzajemnej departamentow
nad soba, tak, by wykreslone konstytucyjnemi pelnomocnic-
twami granice wladzy mogly byé skutecznie utrzymane. Ha-
muja wzajemnie Stany i Zwiazek, — Prezydenta Senatem, Izbe
Senatem, Kongres Prezydentem i Sadami, Sady Kongresem
(impeachement) i Prezydentem (wylaczna egzekutywa manu
militari). A rownoczesnie mysleli o tem, by znaczniejsze
mniejszosci nie zostaly zmajoryzowane przy przedsigbraniu
reform glebiej sicgajacych (tryb rewizji), dbajac zwlaszeza
o to, by otoczyé posiadajaca mniejszo$é opieka przed ucie-
miezeniem ze strony ochlokracji. Dlatego nie widzieli dok-
trynerskich przeszkod w przyznanin sadom kontroli nad kon-
stytucyjnoscia ustaw, przeciwnie, wierzyli, Ze to wlasnie jest
najlepszym $rodkiem utrzymania zamierzonej rownowagi. Oba-
wiali sie przedewszystkiem legislatywy i uznali, Ze sady winny
niedopuszezac¢ do jej przerostu antykonstytucyjnego, ze winny
mieé¢ wladze oceniania, czy legislatywa nie przekroczyla swej
kompetencji przez dany akt ustawodawczy. Uwazali, ze Kon-
stytucja nie potrzebuje wyraznie przyznawac¢ sadom tej wia-
dzy: jest to ich naturalna funkcja jako powolanych do wy-
konywania tego tylko, co jest prawem, — uniezaleznionych
przy tem od osobistej woli piastunow innych kierunkow wia-
dzy. Gdyby sady nie mialy prawa badania ustaw, bylyby
zmuszone solidaryzowaé sie z cudzem bezprawiem i by¢ po-
shluszne nie woli prawa, lecz woli osob prywatnych, nie umo-
cowanvch konstytucyjnie do rozkazywania w imienin pan-
stwa. To tez Morris mowil w Konwencie: «Jest rzecza nie-
dopojecia, by sady byly obowigzane stosowa¢ ustawe gwal-
caca Konstytucjer.
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III

Amerykanski system ochrony Konstytucji, nie ustano-
wiony wyraznie w zadnym tekscie prawnym, tkwiacy jednak
gleboko w logice rzeczy, oraz tamtejszym obyczaju, rozwinal
si¢ niejako spontanicznie. Zaréwno poczatki jego, jak dalsza
ewolucja, cale jego funkcjonowanie, sposéb wprawiania w ruch
kontroli, zasady jej stosowania, jej skutki opieraja sie na sa-
dowym zwyczaju, odzywionym powszechnem przekonaniem,
ze jest on tylko logiczng konsekwencja zasad zawartych w Kon-
stytucji. Pomimo jednak przygotowania umystow do tego, nie
odrazu sadowa kontrola wprowadzona zostala w Zycie i zmon-
towanie calej maszyny nie przyszlo bez oporu. System mial
bowiem wrogow, i to bardzo powaznych. Jefferson np. upa-
trywal w kontroli sadéw zniszczenie rownowagi zamierzonej
przez Konstytucje, ocenial ja jako przepisywanie regul rza-
dzenia ustawodawczemu i wykonawezemu departamentowi
przez departament sadowy, wlasnie niezalezny bezposrednio
od narodu, i obawial si¢ despotyzmu sadowego. Trzeba hylo
dlugiego przygotowania, cierpliwej i upartej afirmacji ze strony
sadow przyslugujacego im w ich przekonaniu prawa, by sy-
stem dojrzal, wzmocnil sie, rozszerzyl, definitywnie ustalil
i stal si¢ wkoncu niezaprzeczalnie integralna czescia zycia
konstytucyjnego Stanow Zjednoczonych, czescia moze najbar-
dziej oryginalna i posiadajaca wprost olbrzymie znaczenie.

Poczatki praktyki sadow, zmierzajacej do przeprowadze-
nia kontroli konstytueyjnosci ustaw zwiazkowych w drodze
odmawiania zastosowania ustaw Kongresu, siegaja juz r. 1791.
Kongres mianowicie wydal ustawe o pensjach inwalidow,
ktora poruczala pewnym sadom zwiazkowym rozstrzyganie
podan pensyjnych, z tem jednak ograniczeniem, ze orzeczenia
ich w tym wzgledzie mialy by¢ jeszcze rewidowane przez
Sekretarza Wojny oraz Kongres. Sady uznaly to za zamach
na swoja niezawistos¢: nie cheae przyjmowaé roli biura pensyj-
nego, podleglego w swych decyzjach rownoczesnie Ministerstwu
i Kongresowi, uznaly ustawe za sprzeczna z Konstytucja i od-
mowily jej wykonania. Niesmialo jeszcze jednak, usprawie-
dliwiajac si¢ wobec Prezydenta. — Wlasciwym architekta

-
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systemu jest John Marshall, ktory stal przez 34 lat na czele
zwigzkowych wladz sadowych jako «Chief-Justice». Trwal on
niezlomnie na stanowisku prawa i obowiazku sadéw do pel-
nienia strazy przepisow Konstytucji, i pierwszy rzucil trwalg
podstawe pod system, dotychczas nieumocniony jeszeze i ata-
kowany. Marshallowi tez zawdzigcza Ameryka jeden z dwéch
tekstow, ktore zbudowaly prawniczo teorje systemu i uzasa-
dnily go z niezbita logika. Pierwszym tekstem jest Hamil-
tonowy 78 list Federalisty. Drugim motywy orzeczenia wy-
danego w 1803 r. przez Najwyzszy Trybunal Zwiazku w spra-
wie Marbury v. Madison. Obydwa teksty sa klasyczne i maja
podstawowe znaczenie, dlatego nalezy odnosne ich ustepy
poznaé w calosci.

Wywod Hamiltona brzmi nastepujaco:! «Calkowita nie-
zawislos¢ trybunatéw ma zwlaszeza zasadnicze znaczenie przy
Konstytucji ograniczajacej. Przez ograniczajaca Konstytucje
rozumiem takg, ktéra zawiera pewne oznaczone wyjatki z pod
wladzy ustawodawczej, jak naprzyklad zakaz wydawania bil-
low of attainder, ustaw ex post facto i t. d. Tego rodzaju
ograniczenia moga si¢ utrzymaé w praktyce jedynie za po-
Srednictwem trybunalow, ktore winny mie¢ obowiazek uzna-
wania za nieistniejgce wszelkich ustaw oczywiscie sprzecz-
nych z brzmieniem Konstytucji. Bez tego nie mialyby zad-
nej wartosci wszystkie zastrzezenia praw lub poszezegolnych
przywilejow.

«Podniosty si¢ watpliwosci co do prawa sadow uznawania
sprzecznych z Konstytucja aktow za nieistniejgce, pod pozorem,
ze ten system ma za podstawe wyzszos¢ wladzy sadowej
nad wladza ustawodaweza. Twierdzono, ze wladza, ktora moze
uznawac za nieistniejace akta innej wladzy, musi by¢ koniecz-
nie wyzszg od tej, ktorej akta moga byé uniewaznione. Po-
niewaz ta doktryna ma wielkie znaczenie dla wszystkich ame-
rvkanskich Konstytucyj, nie bedzie od rzeczy przejsé w krot-
kosci racje, na jakich si¢ opiera.

«Niemasz bardziej oczywiscie prawdziwego twierdzenia
nad to, ze wszelki akt wladzy delegowanej, sprzeczny z brzmie-

1 Str. 647.
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niem pelnomocnictwa, na podstawie ktorego jest wykonywana,
nie moze by¢ wazny. Zaprzecza¢ temu, znaczyloby utrzymy-
waé, ze pelnomocnik jest wyzszy od swego mocodawcy, Ze
sluga stoi ponad swym panem, Ze przedstawiciele narodu sa
wyzsi od samego narodu, ze ludzie dzialajacy na mocy upo-
waznienia moga robi¢ nietylko to, do czego nie sa umoco-
wani, ale nawet to, co im pelmomocnictwa robié¢ zabraniaja.

«Jesli si¢ mowi, ze cialo ustawodawcze samo jest kon-
stytucyjnym sedzig swoich upowaznien i Ze interpretacja, jaka
im nadaje, jest rozstrzygajaca dla innych departamentow, —
da sie odpowiedzie¢, ze nie moze to by¢ weale naturalng pre-
sumpcja, o ile Konstytucja tak nie stanowi w drodze szcze-
golnych przepisow. Nie mozna przypuszczac, by Konstvtucja
chciala oddaé¢ przedstawicielom narodu prawo podstawiania
ich woli w miejsce woli ich mocodawcow. O wiele bardziej
stuszne jest przypuszczenie, ze sady zostaly wyznaczone do
tego, by by¢ cialem posredniczacem pomiedzy narodem a le-
gislatywa w tym celu, by pomiedzy innemi utrzymywaly
legislatywe w granicach wyznaczonych jej wladzy. Interpre-
towanie ustaw stanowi wlasng i szczegolna funkeje sadow.
Konstytucja jest faktycznie ustawa fundamentalna i sedziowie
winni ja za taka uwazaé. Wowcezas do nich nalezy oznacze-
nie jej sensu, tak samo jak sensu kazdej szczegolnej ustawy
wydanej przez cialo ustawodawcze. Jezeli miedzy niemi
dwoma zachodzi bezwzgledna sprzecznos$é, winno sie oddac
naturalne pierwszenstwo tej z nich, ktora ma charakter obo-
wiazujacy 1 wyzsza wartos¢; czyli, innemi stowy, Konstytucja
winna mie¢ pierwszensiwo przed ustawa, wola narodu przed
wola jej wykonawcow.

«Taka konkluzja nie przypuszcza bynajmniej wyzszosci
wladzy sadowej nad wladza ustawodawcza. Przypuszeza je-
dynie, ze wladza narodu jest wyzsza od nich obu, i ze wow-
czas, gdy wola legislatywy wyrazona w ustawach stoi w sprzecz-
nosci z wola narodu wyrazona w Konstytucji, sedziowie
winni da¢ postuch raczej ostatniej niz pierwszej. Orzeczenia
sedziow winny sie kierowac¢ raczej ustawami fundamental-
nemi, niz ustawami, ktore fundamentalnemi nie sa.

«Czeste sa przyklady wykonywania przez sady wladzy
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polegajacej na rozstrzyganiu pomiedzy dwiema sprzecznemi
ustawami. Nierzadko zdarza sie, Ze dwie ustawy wspoleze-
$nie istniejace sprzeciwiaja sie sobie w calosci lub w czesci
1 nie mozna znalezé w zadnej z nich jakiejs klauzuli, jakie-
gos postanowienia derogacyjnego. W tym wypadku jest za-
daniem sadow oznaczy¢ i ustali¢ ich sens i skutek. Jesli jest
rzecza mozliwa pogodzi¢ je w drodze rozumnej interpretacji,
rozum i prawo zgadzaja si¢, ze tak ma by¢ zrobione; jesli
to jest niemozliwe, staje si¢ rzecza konieczng przyznaé sku-
tek jednej z wylgezeniem drugiej. Sady przyjely zasade przy
oznaczaniu odnosnych ich wartosci, ze nalezy da¢ pierwszenstwo
ostatniej w czasie. Jest to prosta regula interpretacyjna, nie
wyplywajgca z pozytywnej ustawy, lecz wynikajaca z natury
rzeczy 1 z rozumu. Jest to regula, ktéra nie zostala przepi-
sana sadom w drodze ustawodawczego postanowienia, lecz
ktorg same sady przyjely przy interpretowaniu ustaw, jako
linje postepowania zgodna z prawda i zdrowym rozsadkiem.
Uznaly za rzecz rozumng, by z dwoch sprzecznych ustaw
tej samej wladzy pierwszenstwo miala ta, ktora zawiera
wypowiedzenie jej ostatniej woli.

«Co sie tyczy jednak aktow sprzecznych wladzy wyzszej
i wladzy podleglej, wladzy pierwotnej i wladzy pochodne;j,
natura rzeczy i rozum nakazujg trzymac si¢ odwrotnej reguly.
Uczg nas one, Ze akl uprzedni wyzszej wladzy winien mieé
pierwszenstwo przed aktem nastepnym wladzy podleglej i ze
wskutek tego, ilekro¢ razy ustawa szczegolna sprzeciwia sie
Konstytucji, sady maja obowigzek slucha¢ Konstytueji i odsu-
na¢ ustawe na bok.

«Zadnego znaczenia nie mialoby twierdzenie, ze sady
moga pod pozorem sprzecznosci podstawiaé¢ wlasng swa wole
w miejsce zgodnych z Konstytucja zamierzen legislatywy. To
moze rownie dobrze si¢ zdarzyé w wypadku dwoch sprzecz-
nych ustaw; to samo takze moze si¢ zdarzy¢ przy stosowaniu
Jednej nawet ustawy. Sady winny stwierdzi¢ znaczenie ustawy;
jesli sa sklonne wykonywaé¢ swa wole zamiast swego sadu,
moga rowniez podstawi¢ swg wole w miejsce woli ciala usta-
wodawczego. (xdyby to spostrzezenie moglo czegos dowodzi,
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dowodziloby, Ze powinni istnie¢ s¢dziowie oddzielni od ciata
ustawodawczego.

«Jesli zatem sady maja by¢ uwazane za mury ochronne
ograniczajacej Konstytucji przeciwko ustawodawczym uzur-
pacjom, wzglad na to przyniesie pole¢zny argument na ko-
rzysé dozywotnosci funkeyj sedziowskich, skoro nic bardziej
nie przyczyni sie do zapewnienia ducha niezawislosci, ktory
jest istotny dla wiernego pelnienia tak trudnej funkeji.

«Ta niezawisto$é sedziow jest rowniez konieczna dla za-
bezpieczenia Konstytucji i praw indywidualnych przeciwko
skutkom owych zlych sklonnosci, jakich ziarna kietkuja nie-
kiedy w duszy narodu, rzucone przez sztuczki ludzi knuja-
cych zle zamiary lub przez wplywy jakichs szczegolnych oko-
licznosécei, a ktore, chociaz wkrotee zniszezone dzigki lepszemu
uswiadomieniu i dojrzalszej rozwadze, zmierzaja jednak do
wprowadzenia do rzadu niebezpiecznych innowacyj i do ciez-
kiego uciemiezenia stabszej czesci narodu. Chee wierzyd, ze zwo-
lennicy projektowanej Konstytucji nie zgodza sie nigdy z jej
przeciwnikami, by zakwestjonowac te podstawowa zasade re-
publikanskiego rzadu, ktora przyznaje narodowi prawo zmie-
nienia lub zniesienia istniejacej Konstytucji, skoro uzna ja za
sprzeczna ze swem szczeSciem; nie nalezy jednak wyciagac
z tej zasady wniosku, ze przedstawiciele narodu sa upowaz-
nieni do gwalcenia przepisow istniejacej Konstytucji, ilekroc
razy wiekszosé ich mocodawcow os$wiadezy chwilowo wole
sprzeczng z jej przepisami; ani Ze sady bardziej sa obowia-
zane przychylié¢ si¢ do tego rodzaju naruszen, anizeli woOw-
czas, gdy te naruszenia sa wynikiem jedynie intryg ciala re-
prezentacyjnego. Dopoki narod nie uniewazni lub nie zmieni
ustanowionej formy w drodze uroczystego i legalnego aktu,
ma byé jej poddany kollektywnie i indywidualnie; i ani przy-
puszczenie, ani znajomo$¢ jego uczué nie upowazniaja przed-
stawicieli do odstepowania od niej, zanim akt ten zostanie
dokonany. Latwo jest jednak spostrzec, ze sedziowie musza
posiadaé niezwykly stopien odwagi, by postepowali jako wierni
obroncy Konstytucji wowezas, gdy naruszenia ze strony usta-
wodawey ciesza si¢ zacheta wigkszosci naroduy.

Podobnemi jak u Hamiltona drogami kroczy rozumo-
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wanie Marshalla: «Naroéd posiada pierwotne prawo, ktorego
nie otrzymal od nikogo, ustanawiania takich zasad dla swo-
Jjego rzadu, jakie w jego przekonaniu powinny go prowadzi¢
ku szeze$ciu i dobrobytowi. To jest zasadnicza podstawa,
na ktorej zostal wzniesiony caly gmach amerykanski. Wyko-
nywanie zreszla przez narod swego pierwotnego prawa nie
powinno by¢ za czesto powtarzane, a raz w powyzszy spo-
sob ustanowione zasady powinny pozostaé jako fundamentalne
i stale.

«Otoz te zasady fundamentalne znajduja sic w Konsty-
tucji pisanej i w niej to zakreslono réznym departamentoin
czyli organom ich odnosne upowaznienia. W- niej zatem
ustanowiono granice, w ktorych winny si¢ obracaé, i ktorych
przekraczaé nie moga.

«Lecz skoro upowaznienia legislatywy sa w ten sposob
okreslone i ograniczone i skoro Konstytucja zostala spisana,
by te granice nie byly niepewne ani zapomniane, do czegozby
shuzylo to ogranmiczenie, pocozby zadano sobie trud zmaterja——
lizowania jej w pisanej Konstytucji, gdyby te granice mogly
by¢ naruszane kazdej chwili przez tych wlasnie, ktorych wla-
dze chciano ograniczy¢? Odrzuca si¢ rozroznienie miedzy
r:fadami a wladza ograniczong a nieograniczona, gdy te gra-
nice nie wstrzymuja osob, ktorym je narzucono, i gdy akty,
Jakich im zabroniono, zrownane sg z aktami, na ktore im po-
zwolono...

«Niemasz srodka pomiedzy dwiema alternatywami: albo
Konstytucja jest ustawa wyisza i suwerenng, i nie jest rzecza
mozliwg zmieni¢ ja zapomoca zwyczajnych sposobéw, albo
tez Konstytucja jest postawiona na tym samym poziomie, co
akty ustawodawcze we wlasciwem znaczeniu, i moze byé po-
dobnie jak te akty zmieniana, gdy tak sie spodoba legis-
latywie.

«Jezeli prawdziwa jest pierwsza alternatywa, wowczas
akt ustawodawczy sprzeczny z Konstytucja nie jest ustawa;
jezeli przeciwnie prawdziwa jest druga, woOweczas pisan:a
Konstytucje sa niedorzecznem usilowaniem ze strony na-
rodu ograniczenia wladzy nieograniczonej z natury E‘:WOjcj
samej.

Srodki zabezp. konst. ustaw 9
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«Jezeli zasady te sa Scisle, to ustawa sprzeczna z Kon-
stytucja nie istnieje. Jest to konieczng konsekwencja Konsty-
tucji pisanej.

«lLecz skoro akt legislatywy sprzeczny z Konstytucja jest
niewazny, czyz pomimo swej wadliwosci obowigzuje sady
i zmusza je do tego, by one nadaly mu skutecznos¢? Innemi
stowy, czy, chociaz nie jest ustawa, stanowi norme tak samo
skuteczna, jakgdyby byl ustawa? Przyja¢ to, znaczyloby fak-
tycznie obali¢, co si¢ ustalito w teorji, a wydaje sie to od
pierwszego rzutu oka tak wielka niedorzecznoscig, ze nie
trzeba sie nad tem rozwodzic.

«Stwierdzanie tego, co jest prawem, stanowi istote kom-
petencji organu sadowego i jest jego Scislym obowiazkiem. Ci,
co stosuja norme ogolna do szezegolowych wypadkow, muszg
koniecznie tlumaczy¢ i interpretowaé t¢ norme. Gdy zatem
dwie ustawy sa w konflikcie pomiedzy soba, sady winny roz-
strzygaé, jakie ma by¢ dzialanie kazdej z nich.

«Tak, przypusciwszy, ze ustawa jakas sprzeciwia sie
Konstytucji,—przypusciwszy, ze obydwie, Konstytucja i ustawa,
stosuja sie do szczegotowego wypadku, w ten sposob, ze sad
winien rozstrzygnaé, czy wypadek winien by¢é unormowany
przez ustawe bez uwzglednienia Konstytucji, lub czy winien
byé unormowany przez Konstytucje bez brania pod uwage
ustawy, — sad winien zadecydowac o tem, jaka jest ta norma,
ktora unormuje badany wypadek. I lezy w tem naprawde
istotna czesé obowiazku nalozonego na sady.

«W istocie to wlasnie naklada na nie Konstytucja Sta-
now Zjednoczonych. Wedlug samego brzmienia Konstytucji
wlhadza sadowa Stanow Zjednoczonych rozcigga sie na wszyst-
kie sprawy prawa i slusznosci powstale na podstawie Kon-
stytucji, ustaw Stanow Zjednoczonych, traktatow pod ich
wladza dotychezas lub w przyszlosci zawartych. Mogtoz lezeé
w zamiarze tveh, ktorzy sadom powierzyli te wladze, by
wowezas, kiedy zajdzie wypadek, przy ktorym Konstytucja
bedzie wchodzi¢ w gre, sady mialy rozstrzygaé, nie bada-
jac dokumentu, na podstawie ktorego wypadek prawniczo si¢
zrodzil? Ulrzymywaé tak byloby niedorzecznoscigy.

Obydwa teksty Hamiltona i Marshalla uzasadniaja system
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amerykanski z niedoscigla logika, z przedziwng jasnoscia i traf-
noscia. Rozumowanie ich da si¢ uja¢ w lancuch logiczny pro-
sty i zwiezly: 1) Konstytucja jest najwyzsza ustawa, ktora
obowiazuje ,wszystkie organa, tak, ze moga one wykonywaé
jedynie upowaznienia w niej zawarte, w przeciwnym bowiem
razie akty ich, wykraczajace poza te upowaznienia, beda po-
zbawione wszelkiego prawnego znaczenia. 2) Ustawodawca
na rowni z inmemi organami musi obracaé si¢ w granicach
wytknietych przez Konstytucje; zmiana Konstytucji wychodzi
poza ramy jego upowaznien, dlatego sprzeczne z Konstytucja
ustawy nie moga byé uwazane za istniejace prawnie. 3) Sady
sa powolane do stosowania w konkretnych wypadkach tak
Konstytucji jak ustaw, przyczem nie sg ograniczone ta inter-
pretacja Konstytucji, jaka jej nadaja inne wladze; w razie
stwierdzenia zatem sprzecznosci pomiedzy Konstytucjg i ustawa
dadza pierwszenstwo Konstytucji jako normie hierarchicznie
wyzszej i odmowia zastosowania ustawie jako nieistniejgcej
prawnie. Fakt, ze zbyt akcentuja obydwaj pewne momenty
nieistotne, starajac sie uzasadni¢ wyzszo$¢ Konstytucji czyto
bezposredniem stworzeniem jej przez naréd — podmiot pier-
wotny wszelkiej wladzy, czy tez jej pisang forma zewnetrzna,
nie szkodzi w niczem zasadniczym linjom ich prawniczego
rozumowania. Po usunieciu nawet tych przybudowek zostaja-
mury tak pewne i mocne, Ze nie potrzebuja zadnej szkarpy
majacej je z zewnatrz podeprzec.

Rozumowanie, na mocy ktorego sady wyprowadzily swoje
prawo badania ustaw, da si¢ z rowna shusznoscig zastosowac
do Prezydenta Stanoéw Zjednoczonych na korzys¢ podobnego
jego prawa. Prezydent jest, podobnie jak sady, niezawi-
stym organem konstytucyjnym, podobnie jak one zwia-
zanym Konstytucja, ktora ma prawo interpretowac¢ samodziel-
nie. Szereg wybitnych prezydentow podkreslal z naciskiem
prawo egzekutywy samodzielnego badania ustaw z punktu
widzenia ich konstytucyjnosci, coprawda nie tyle z okazji
odmiennej od wykladni Kongresu interpretacji Konstytucji
i wyplywajacej z niej oceny danego aktu ustawodawczego, jak
wlasnie z okazji niegodzenia sie na ocene ustaw przez Naj-
wyzszy Trybunal. Jefferson pisze w swej korespondencji, ze
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kazdy departament posiada rowne prawo rozstrzygania dla
siebie o tem, jaki jest sens Konstytucji. Jackson utrzymywal,
ze moze rownie dobrem prawem jak Trybunal interpretowaé
Konstytucje. Lincoln wkoncu glosil, Ze orzeczenie sadu wiaze
pozostale wladze jedynie co si¢ tyczy konkretnej sprawy roz-
strzygniete] w wyroku, lecz nie ma mocy poza tem. Prezy-
dent moze wykonywaé¢ swoja kontrole (zardowno polityczna,
jak prawna) nad dzialalnoscia Kongresu w drodze zasto-
sowania wobec billu veta. Tak np. Prezydent Wilson oblo-
zyl vetem ustawe z 1921 r. o urzedzie obrachunkowym z tego
powodu, ze wedlug niej mianowany na lat 15 Kontrolor Ge-
neralny mogl by¢é wezesniej pozbawiony urzedu jedynie przez
Kongres w oznaczonych w ustawie wypadkach, w czem Pre-
zydent upatrywal naruszenie swego konstytucyjnego praw:
odwolywania urzednikow (Prezydent Harding ustawe podpi-
sal). Wrzuci¢ do kosza nickonstytucyjnego billu Prezydent
jednak nie moze, skoro bill niepodpisany przezen ani nie ode-
slany z powrotem w ciagu 10 dni do Izby, staje si¢ ustawa
(§ 2. sekeja 7. artykul I). Prezydent musi zatem zastosowaé
veto, gdy chce obali¢ ustawe, ktora uwaza za niekonstytu-
cyjna. Veto jest srodkiem poteznym, skoro moze bhyé prze-
lamane jedynie zgodna uchwala obu Izh, powzig¢ta wickszoscia
-2[3 glosow. Dlatego zapewne nie bylo jeszcze wypadku, by Prezy-
dent odmowil na wzor sadéw wykonania ustawy z powodu jej
niezgodnosci z Konstytucja. Autorowie, piszacy o Konstytucji
amerykanskiej (Bryce, Gardiner), odmawiaja nawet Prezy-
dentowi takiego prawa, uzasadniajac to tem, Ze skoro Prezy-
dent nie musi by¢ prawnikiem i moze by¢ osobiscie zain-
teresowany w. ustawach, nie nadaje si¢ do kontrolowania ich
konstytucyjnosci.

IV

Przed blizszem wnikni¢ciem w funkcjonowanie systemu,
ktorego historyeczne poczatki i teoretyczne uzasadnienie zostaly
wyzej przedstawione, nalezy zapozna¢ si¢ w najogolniejszych
zarysach z organizacja wladzy sadowej w Stanach Zjedno-
czonych. Jak wiadomo, istnieja tam dwa rodzaje sadow: sady
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Stanow oraz sady Zwiazku. W Stanach na czele hierarchji
sadowej trzystopniowej stoja «Supreme Courts»; ponad «Su-
preme Court» istnieje jeszcze w kilku Stanach Trybunal o wy-
Iacznie kasacyjnej kompetencji. Sady kazdego Stanu tworzg
osobny organizm, niezalezny w zasadzie od organizmu sadow
zwigzkowych. Sfera kompetencji sadow zwiazkowych i sta-
nowych jest Scisle rozgraniczona: sekcja 2. artykutu 1L Kon-
stytncji okresla dokladnie te sprawy, ktore maja nalezeé¢ do
jurysdykeji Zwiazku badZ ratione materiae, badz ratione per-
sonae. Ratione materiae naleza do sadow zwigzkowych wszel-
kie sprawy powstale na tle Konstytucji, ustaw i traktatow
zwigzkowych. Wyroki sadow stanowych sa w zasadzie po
przejsciu toku stanowych instancyj ostateczne i nie podlegaja
juz dalszemu zaczepieniu przed sadami zwiazkowemi. W pew-
nych tylko wypadkach sprawa wniesiona przed sady jakiegos
Stanu moze sie¢ dostac¢ przed sady zwiazkowe, badZz w drodze
ewokacji, badZ w drodze zazalenia niewaznosei z powodu
blednego zastosowania ustawy (writ of error). Ewokacja moze
miec zastosowanie: 1) gdy pozwany przed sad jakiego$ stanu nie
jest obywatelem tego Stanu, moze az do wyczerpania instancyj
stanowych ewokowac¢ sprawe przed sad zwiazkowy z powodu
obawy stronniczos$ci ze strony sadu stanowego; 2) jezeli w tych
wypadkach, w ktorych sady stanowe sprawuja jurysdykeje kon-
kurencyjng z trybunalem zwiazkowym nizszego stopnia, zo-
stanie wytoczona sprawa przed sadem stanowym, moze byé
przeniesiona do sadow zwiagzkowych na Zadanie stron, gdy
twierdzg, ze chodzi o prawo opierajace si¢ na zwigzkowym
tekscie prawnym. Przy ewokacji zatem sady zwiazkowe nie
rozpatruja orzeczen samych sadow stanowych.

Inaczej natomiast przy writ of error, gdyz tutaj ma miej-
sce odwolanie sie od wyroku sadu stanowego do Najwyzszego
Trybunalu Zwiazku. Ingerencja Trybunalu zwigzkowego uza-
sadniona jest sekcja 2. art. III. Konstytucji: « Wladza sadowa
Zwiazku rozciaga sie na wszystkie sprawy prawa i shusznosci,
ktore moga powsta¢ na podstawie Konstytucji, ustaw Stanow
Zjednoczonych lub traktatow». W mysl tego «Judiciary Act»
z 24 wrzesnia 1789 r. ustanowil wyraznie w sekeji 25., Ze ma
by¢ otwarta droga dla zazalenia niewaznosci do Najwyzszego
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Trybunalu Stanéw Zjednoczonych w razie, gdy zarzucono
niewazno§é ustawy, traktatu lub decyzji wladzy zwiazkowej,
sad za$ stanowy wypowiedzial si¢ przeciw waznoseci — wzgle-
dnie, gdy zakwestjonowana zostala waznos¢ decyzji jakiejs
stanowej wladzy z powodu jej niezgodnosci z Konstytucja,
ustawami, traktatami Stanow Zjednoczonych, sad za$ orzek!
jej waznosé, — wkoncu, gdy sad odrzucil zadanie strony
opierajacej swe prawo posrednio lub bezposrednio na Kon-
stytucji, ustawie lub traktacie Stanéw Zjednoczonych.—Uprzy-
wilejowanie aktow zwiazkowych, polegajace na otwarciu stro-
nom zazalenia do Najwyzszego Trybunalu Zwiazku w razie
zapoznania ich przez sady stanowe, podczas gdy zamknieta
byla droga dla obrony aktow wladz stanowych w razie uzna-
nia ich przez sady stanowe za niewazne z powodu niezgo-
dnosci z aktami zwigzkowemi — zostalo usuniete przez Ustawe
z 23 grudnia 1914 r. (Judicial Code), ktora zezwolila na re-
wizje przez Najwyzszy Trybunal Zwigzku na skutek writ of
error spraw rozstrzygnietych przez sady stanowe takze wow-
czas, gdy orzeczenie stwierdzalo niewaznos¢ jakiejs stanowej
ustawy z powodu jej sprzecznosci z Konstytucja, ustawami
lub traktatami Zwiazku (sekcja 237). Ustawa z 1914 r. sie-
gnela glebiej w problem, skoro naruszenie Konstytucji za-
rowno wowczas ma miejsce, gdy aktowi zwigzkowemu przy-
znano mylnie wazno§é na niekorzysé aktu stanowego, jak
i wowezas, gdy aktowi stanowemu mylnie przyznano waznosc
na niekorzysé zwiazkowego. Przeciez Konstytucja whasnie roz-
granicza wzajemne sfery Zwiazku i Stanow, i na niej opieraja
sie prawa zarowno pierwszego jak i drugich, a Trybunal
Najwyzszy trzyma straz calego przedmiotowego porzadku
prawnego zwiazkowego, nietylko zas praw podmiotowych
Zwiazku. Zmiana miala takze na celu przyczynienie si¢ do
wylworzenia wickszej niz dotychezas jednoSci judykatury,
[)I:ZBZ okielznanie zbytniej dowolnosci sadéw stanowych przy
ocenianiu stanowych ustaw. Ten ostatni cel nie zostal jednak
osiggniety w pehi, poniewaZz sady stanowe zaczely opierac
swoje uniewaznienia ustaw stanowych nie na Konstytucji
Zwiazku, lecz raczej na Konstytucjach Stanéw. Zazalenie nie-
waznosci dopuszczalne w powyzej okreslonych wypadkach
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jest jedynym kanalem ljczacym calkowicie zreszta odrebny
organizm sadow stanowych ze szczytem hierarchji sadow
zwiazkowych, Najwyzszym Trybunalem Stanow Zjedno-
czonych.

Zwigzkowy organizm sadowy sklada sie z trzech stopni.
Pierwszy tworza dwa rodzaje sadow, sady dystryktow (U. SL
District Courts). Drugi stopien tworza Okregowe Trybunaly
Apelacyjne. Trzeci wreszcie stopien —Najwyzszy Trybunat Sta-
now Zjednoczonych w Washingtonie. Jedynie ten ostatni Try-
bunal jest ustanowiony bezposrednio przez Konstytucje. Sekeja 1.
artykulu III. mianowicie stanowi: «Wladza sadowa Stanow
Zjednoczonych przypada w udziale Najwyzszemu Trybuna-
fowi oraz nizszym trybunalom, ktorych ustanowienie zarza-
dzi¢ moze Kongres w miar¢ potrzeby». Sekcja zas 2. przepi-
suje, ze Najwyzszy Trybunal bedzie mieé jurysdykeje pierw-
szej instancji we wszystkich sprawach dotyczacych ambasa-
dorow lub innych ministrow publicznych i konsulow, oraz
w sprawach, w ktorych jakis Stan bedzie strong (w mysl
jednak XI Amendment, Stany poszczegolne nie moga byé
pozywane przed sady Zwigzku przez obywateli innych Stanow
i cudzoziemcow), — we wszystkich za§ innych sprawach na-
lezacych do kompetencji sadow zwiazkowyeh Najwyzszy Try-
bunal bedzie mie¢ jurysdykcje odwolawcezg z takiemi wyjat-
kami, jakie Kongres uzna za stosowne wprowadzi¢. Wedlug
«Judiciary Act» z r. 1891 apelacja do Najwyzszego Trybunatlu
ma by¢ zawsze dopuszezona, gdy wchodzi w gre wykladnia
lub zastosowanie Konstytucji Zwiazkn, kwestja zgodnosci
z Konstytucjg ustawy zwiazkowej, wreszcie kwestja waznosci
Jakiegos przepisu Konstytucji Stanu lub ustawy stanowej ze
wzgledu na Konstytucje Zwiazku. — Najwyzszy Trybunal sta-
nowi takze ostatnia instancje w odniesieniu do orzeczen «Court
of Claims». Ten ostatni sad, zalozony w 1855 r., jest kompeten-
tny w przedmiocie pieni¢znych roszczen przeciw Stanom Zje-
dnoczonym, opierajgcych si¢ na Konstytucji, ustawie Kongresu,
kontrakcie zawartym z rzadem lub quasi-kontrakcie. —
Najwyzszy Trybunal Zwiazku sklada sie obecnie z «Chief-
Justice» oraz 8 «Associate-Justices», dla prawomocnos$ci uchwat
Trybunalu wystarcza komplet z 6 sedziow. Wszystkich se-
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dziow zwigzkowych mianuje Prezydent za zgoda Senatu na
czas «dopoki si¢ dobrze sprawuja». Pozbawienie sedziego
urzedu moze mie¢ miejsce jedynie w drodze zastosowania
procedury impeachement.

Jak z powyzszego wynika, Konstytucja naszkicowala je-
dynie organizacje¢ sadow zwiazkowych. Rozbudowa dalsza or-
ganizacji polega juz na statutach, i w tej tez mierze Kongres
moze wlasng mocg organizacje te zmieniaé.

v

Wszystkie sady amerykanskie, tak zwiazkowe jak sta-
nowe, majg prawo badania ustaw Zwigzku ze wzgledu na ich
zgodnos¢ z Konstytucjg. Sady stanowe w tych wypadkach,
w kitorych posiadaja konkurencyjna juryzdykeje z nizszemi
zwiazkowemi wladzami, moga nawet ostatecznie w danej spra-
wie rozstrzyga¢ o konstytucyjnosei ustawy Zwiazku, o ile
strony nie skorzystaja ze srodka zazalenia niewaznosci. NiZsze
sady zwiazkowe rozstrzygaja rowniez ostatecznie w podo-
bnym zakresie o zastosowaniu ustawy, o ile nie zostala wnie-
siona apelacja. Mozliwo$¢ jednak zazalenia i apelacji do Naj-
wyzszego Trybunalu sprawia, ze ten Trybunal jest instancja,
ktora zabiera ostatni glos w kwestjach zwiazanych z kon-
stytucyjnoscig ustaw, ktora zatem, mimo ze nie posiada wy-
facznego przywileju zajmowania sie temi kwestjami, ma jed-
nak co do nich glos decydujgcy. Ustawa, ktora Najwyzszy
Trybunal uznal za sprzeczna z Konstytucja, nie bedzie uwzgle-
dniona przez zadne sady, albowiem, chociaz one maja prawo
powziecia w tym wzgledzie wlasnego zdania, nie zrobig atoli
z niego uzytku, nie cheac naraza¢ na pewna kasate swych
wyrokow idacych wbrew opinji Najwyzszego Trybunahu. Stad
rola Trybunalu wybija si¢ na pierwszy plan w calym me-
chaniZmie systemu. Jego decyzje o konstytucyjnosci b nie-
konstytucyjnosci ustaw, nieobowiazujace formalnie inne sady
w odniesieniu do innych spraw, beda przez nie faktycznie
przyjete i beda stosowane jako miarodajne przez wszystkie
sady. Jakkolwiek badanie ustaw nie jest skoncentrowane
w Najwyzszym Trybunale, to jednak rozstrzyganie ostateczne
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o ich konstytucyjnosci w nim sie odbywa. Dlatego tytul stréza
Konstytucji dawany Najwyzszemu Trybunalowi nie jest nie-
wlasciwy, chociaz funkeja ta nie jest jego wylacznym udzia-
lem, lecz nalezy do wszystkich sadow dzialajacych na tery-
torjum Stanéw Zjednoczonych.

Aczkolwiek sady moga zajaé sie ustawa jedynie wow-
czas, gdy maja ja zastosowa¢ w wytoczonej przed nie kon-
kretnej sprawie, trudno jednak jest wyszukaé¢ taka ustawe,
ktora moglaby sie wymknaé¢ z pod kontroli sadow. Zakres
bowiem spraw podlegajacych sadom obejmuje olbrzymia dzie-
dzine zycia prawnego, nie ograniczajac si¢ jedynie do spraw
cywilnych i karnych, lecz rozciagajac sie takze na sprawy
administracyjnej natury. W Stanach Zjednoczonych miano-
wicie, jak wogole w krajach anglo-saskich, niema osobnej
jurysdykeji administracyjnej (z wyjatkiem skarbowej) i sady
zwyczajne sa powolane do sprawowania na zadanie jednostek
kontroli nad prawomocnosecia aktow administracji. Kontrole
te sprawuja sady zapomoca nastepujacych $rodkow: 1) Roz-
patrywanie przez sady spraw oséb oskarzonych o niepostu-
szenstwo wobec wladz administracyjnych. Sady uwolnig oskar-
zonych, gdy stwierdza, ze zarzadzenie jest bezprawne, wydane
poza przystugujaca urzedowi kompetencja, lub oparte na nie-
waznej ustawie. 2) Rozpatrywanie skarg karnych lub cywil-
nych wytoczonych przez osoby prywatne przeciwko urzedni-
kowi z powodu naduzycia wladzy urzedowej lub zaniedbania
obowiazku urzedowego (indictment). Urzednicy podlegaja prawu
na rowni z osobami prywatnemi i nie korzystaja ze specjalnego
immunitetu. Sady same jednak ograniczyly swa wladze stano-
wienia o kompetencji wszystkich urzednikow i skazywania ich za
akty przekraczajace zdaniem sadu te kompetencje. Przyjely
poglad, ze zarowno szef egzekutywy jak szefowie poszcze-
golnych departamentéw administracyjnych nie sa odpowie-
dzialni za szkode wyrzadzona przy sprawowaniu urzedu —
dalej, ze przelozeni nie odpowiadaja wobec oséb trzecich za
bledne wykonanie lub wyrzadzona szkode, ani za niewyko-
nanie, zaniechanie i niedbalstwo podleglych im urzednikow —
wkorncu, ze urzednicy o ograniczonej kompetencji (ministerial
officers) nie sa wowczas odpowiedzialni, gdy postapili zgo-
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dnie z instrukcja majaca pozory legalno$ci i nie zawierajgca
niczego, coby pozwolilo przypuszezaé, ze wydajacy ja prze-
tozony przekroczyl granice swej kompetencji. — W razie
uznania skargi przeciwko urzednikowi za uzasadniong skarze
sad urzednika badZ na pokrycie wyrzadzonej szkody, badz
na kare, badZz na jedno i drugie. — 3) Istnieje zasada, ze
w wypadkach, w ktorych ustawa wyraZnie inaczej nie stanowi,
urzednicy administracyjni nie moga wprost przystepowaé do
wykonania decyzyj administracyjnych, lecz musza zwrocié sie
do sadow o wydanie odpowiedniego rozkazu czy zlecenia.
Sady przed uczynieniem zado$¢ zadaniu administracji badaja
prawno$é aktu administracyjnego, majacego stanowi¢ pod-
stawe dla wydania przez nie zlecenia wykonania. Same sady
ograniczyly to badanie do momentow kompetencji'oraz praw-
nosci aktow administracji, wstrzymujac sie od wkraczania
w sfere swobodnego uznania. — 4) Nadzwyczajne Srodki sa-
dowe, polegajace na skardze zwroconej wprost przeciwko
aktowi administracyjnemu, a zmierzajacej do wydania przez sad
orzeczenia, zawierajacego zniesienie lub zmiane zaskarzonego
aktu. Istnieja nastepujace orzeczenia (writs): a) Mandamus
wydany na podstawie skargi jakiegokolwiek obywatela, wzgle-
dnie podatnika, zawierajacy rozkaz zwrocony do administracji
wykonania czynnosci nielegalnie odmowionej. — b) Prohibition,
zawierajaca rozkaz wstrzymania wykonania aktu opartego na
swobodnem uznaniu, oraz Injunction, stuzaca do wstrzymania
jakiegokolwiek bezprawnego aktu administracyjnego. — ¢) Cer-
tfiorari, orzeczenie uniewazniajace lub zmieniajace decyzje
wladzy administracyjnej na zadanie osobiscie zainteresowa-
nego obywatela. d) Habeas corpus ad subiciendum, rozkaz do-
stawienia do sadu i ew. wypuszczenia na wolnos¢ bezprawnie
aresztowanego, wydawany na zadanie kogokolwiek. — e) Quo
warranto, wydawany na zadanie kazdego obywatela zdolnego
do uiszczenia swych zobowiazan, a majacy na celu rozstrzy-
gniecie pytania, czy kto§ ma prawo do spelniania jakiejs
funkeji zaufania lub odplatnej. Wszystkie powyzsze srodki
nadzwyczajne sa dopuszezalne naogél wowezas, gdy niema
innych stosownych $rodkow do uzyskania prawa, przyczem jed-
nak same sady oceniaja, co mogloby by¢ owym stosownym
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srodkiem. — Sady wstrzymuja si¢ od wydawania orzeczen
zawsze woOwcezas, gdy wydanie mogloby grozié bezposred-
nim konfliktem z szefem egzekutywy. Najwyzszy Trybunal
Zwigzku wydaje jednak orzeczenia w przedmiocie aktow sze-
fow departamentow administracyjnych. — Niezastosowanie sie
do orzeczenia stanowi contempt of court, ktory jest karalny
natychmiast bez zadnego procesu w sposob dyskrecjonalny
przez tego sedziego, ktory orzeczenie wydal. Przeciwko orze-
czeniom dopuszczalna jest jednak apelacja. Orzeczenia sg srod-
kami prawa zwyczajowego, dlatego prawo sadow zwiazko-
wych do ich wydawania ma szczuplejszy zakres niz odnosne
pI:aWO sadow stanowych. Sady zwiazkowe mianowicie, ktorych
kompetencja jest scisle okreslona Konstytucja i ustawami,
moga korzystaé z srodkow nadzwyczajnych wowezas tylko,
gdy w pewnych sprawach zostaly im one wyraZnie przez
ustawy przyznane, lub gdy uZycie srodka uzasadnia sie po-
przednio juz nabyta przez nie kompetencja, np. gdy sad
zwigzkowy wydal wyrok w jakiej$ sprawie, moze wydaé
orzeczenie o wykonanie wyroku przeciwko urzednikowi wzbra-
niajacemu si¢ uczyni¢ mu zadosé. Na skutek tego kontrola
rzadowa nad administracja Zwigzku nie jest tak scisla, jak
nad administracja Stanow. Sady stanowe nie moga stosowac
srodkéw nadzwyczajnych wobec zwiazkowych urzednikow,
gdyz wylacznie sady zwigzkowe sa kompetenine wobec wszel-
kich praw wynikajacych z Konstytucji i ustaw Zwiazku, te
za§ sady moga postugiwaé si¢ orzeczeniami jedynie w szczu-
plej mierze. Orzeczenia sa poteznym $rodkiem, za pomoca
ktorego sady wykonuja kontrole nietylko nad administracja,
ale posrednio takze nad ustawodawstwem. Sady zamykaja
mianowicie droge wykonywaniu przez wladze administracyjne
tych ustaw, ktére uznaly za niekonstytucyjne.

VI
Orzeczenia swoje w kwestjach konstytucyjnosci ustaw
wydaja sady niejako incydentalnie, rozstrzygajac je w cha-
rakterze kwestyj wstepnych, majgcych wyswietlic podstawe
wlasciwego wyroku zapadajacego w konkretnej sprawie wnie-
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sionej przed sad. Proces ustawy moze by¢ wszezety tylko
z okazji jakiejs konkretnej sprawy, ktéora w sadzie zawisla
i w ktorej ustawa dana ma mie¢ zastosowanie. Sady bowiem
nie moga zaja¢ sie ustawa przedtem, zanim wplynie przed
nie sprawa prawna na tle tej ustawy powstala. Sady nie
moga spontanicznie wdawac sie w ocene ustawy nowooglo-
szonej, ani nie moga przyjmowaé skarg zwroconych bezpo-
srednio przeciwko ustawom. Moga rozpatrywac ustawe wow-
czas jedynie, gdy zaczepiony zostanie przed niemi jakis akt
konkretny, ktorego skwalifikowanie zalezy od oceny waznosci
danej ustawy. Sad rozstrzvga o prawie objektywnem zawsze
tylko wowezas, gdy ma decydowaé o konkretnych prawach
subjektywnych. Wowecezas dopiero, gdy zajdzie konflikt po-
miedzy podmiotowemi prawami wyplywajacemi z ustawy
wzgl. obowiazkami stron wystepujacych w procesie, a pra-
wami ich zagwarantowanemi przez Konstytucje, wdaja sie
sady w rozpatrzenie ustawy i zadecydowanie o jej losie. Naj-
czestszym $rodkiem zbudzenia czujnosci sadu wobec jakiejs
ustawy jest ekscepcja nickonstytucyjnosci, podniesiona przez
pozwanego w procesie cywilnym przeciwko podstawie praw-
nej skargi powoda, ustawie, lub przez oskarzonego w pro-
cesie karnym przeciwko ustawie stanowigcej podstawe oskar-
zenia. Moze byé takim S$rodkiem jednakze takze skarga wnie-
siona przeciwko osobom prywatnym lub urzednikom zasha-
niajacym swe bezprawne czy karygodne zachowanie si¢ jakas
ustawag, czy tez zadanie zwrocone do sadu o wydanie orze-
czenia przeciwko aktowi administracji. Sad wydaje wyrok
zawsze tylko w konkretnej sprawie — treS¢ wyroku zalezeé
bedzie jednak od uznania przezen lub nienznania odnosnej
ustawy. Lecz orzeczenie swoje w przedmiocie ustawy zamie-
sci sad jedynie w motywach wyroku, w tenorze samej sen-
tencji znajdzie ono dopiero posredni wyraz. Mimo Ze sad,
odmawiajac zastosowania ustawie, pictnuje ja jako «Null and
void and of no effect», formalnie jednak jedynie wyrok wy-
dany co do meritum sprawy ma moc obowiazujaca dla wszyst-
kich, po przejscin wlasciwych instancyj nie moze by¢ juz
wiecej zaczepiony, ma pelna prawomocnosé wobec wszystkich
wladz i obywateli. Motywy atoli wyroku tej mocy nie maja
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i nie wiaza na przyszlos¢ ani sadu samego ani innych wladz.
Ocena ustawy przeto przez sady ma prawne znaczenie tylko
w zastosowaniu do wypadku, rozstrzygnietego w wyroku,
i z natury rzeezy poza ten wypadek nie wychodzi.

Sady, wykonywujac kontrole nad ustawami ex post, przy
sposobnosci rozpatrywania konkretnej sprawy powstalej na
tle ustawy a przed nie przez strony wniesionej, zajmuja sie
konstytucyjnoscia ustaw tylko w granicach, w jakich ustawa
odgrywa role w sprawie, badaja ustawe o tyle tylko, o ile
ocena jej moze wywrze¢ wplyw na tres¢ wyroku, o ile roz-
strzygniecie pytania o prawnej wartosci ustawy jest konieczne
dla rozstrzygniecia samej sprawy. Wskutek tego sady nie wy-
kraczaja poza normalny zakres swej wiasciwosci. Rozstrzy-
gaja w gruncie rzeczy konflikt praw subjektywnych, poniewaz

jednak jest on refleksem konfliktu norm objektywnych, musza

rozstrzygna¢ wpierw ten ostatni. Gdy konflikt zachodzi mie-
dzy normami o roznej hierarchji, sad, stwierdziwszy jego re-
alno$¢ na podstawie swojej interpretacji tekstow, przyzna
pierwszenstwo normie wyzszego rzedu, Konstytucji. — Wobec
takiego ujecia nie moze by¢ mowy o tem, ze sady, wypel-
niajac swa funkcje kontrolng, wdzieraja si¢ na teren wyzna-
czony przez Konstytucje ustawodawcy. Ani nie nzurpujg so-
bie wladzy ustawodawczej, bo¢ przecie ustaw nie wydaja
(wyrok ich tylko zawiera norme konkretna, okreslajaca kon-
kretne obowigzki konkretnych oséb) — ani nie kieruja usta-
wodawcg, skoro nie narzucajg mu swej woli, nie dyktujac
mu, jakie przedmioty ma normowac¢ i w jaki sposob, ani
nie adresujg zadnych rozkazow do ustawodawcy, skoro go
wyrok sadu nie obowigzuje do uchylenia ustawy, ani nie
wzbrania mu niczego na przyszlosé. Sady nie kasuja nawet
formalnie aktow ustawodawczych. Wykonuja jedynie wedlug
swego rozumienia najwyzsza ustawe panstwa, Konstytucje,
gdyz sa .powolane do wykonywania jej narowni z innemi
wladzami. Dzialajag w granicach sfery konstytucyjnie dla siebie
zakreslonej, w mysl obowiazkéw nalozonych na nie przez
Konstytucje. Konstytucja wymaga od wszystkich, by jej prze-
dewszystkiem przestrzegali; sady czynia to i, gdy znajda sie
wobec dwoch sprzecznych tekstow prawnych, z ktorych kazdy
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rosci sobie pretensje do zastosowania, realizuja tekst Konsty-
tucji, pomijajac tekst ustawy zwyczajnej. Faktycznie jednak
odmowienie zastosowania jakiejS ustawy przez najwyzszy
Trybunal réwna sie jej zupelnemu unicestwieniu. Poniewaz
przed sady moze wyplyna¢ tym lub innym kanalem kazdy
akt prawny i by¢ przez nie zbadany i osadzony, odméwienie
przez Najwyzszy Trybunal zastosowania jakiejS ustawy na-
raza wszystkie akty tak prywatnvch osob jak urzedow, ktore
zostaly zdzialane na jej podstawie, na uznanie za nielegalne,
wzglednie niewazne, tak, ze w rezultacie ustawa musi zostaé
zupelnie wyeliminowana poza nawias Zycia prawnego. Znaj-
duje to ciekawy wyraz we wstrzymywaniu przez «Attorney
General» Scigania czynéw zabronionych przez ustawe sadow-
nie uznang za niekonstytucyjna. Znajduje to rowniez wyraz
w nieoficjalnych zbiorach statutow amerykanskich: statut dot-
kniety cenzura przez sady jest poprostu w nich pomijany,
jakgdyby nigdy nie byl wydany i ogloszony. W ten sposob
res Iudicaia siega faktycznie poza konkretna sprawe, obej-
muje takze ustawe, ktora staje sie niezdolna do stosowania
jej zarowno przez sady jak inne wladze wykonaweze. Inter-
pretacja ustawy przez Trybunal zostaje powszechnie uznana
za miarodajng, wyrok przezen wydany staje sie precedensem
quasi - wiazacym. Prawniczo jednak da sie calkowicie po-
mysle¢ wykonywanie statutu uznanego przez Trybunal za
niekonstytucyjny przez wladze administracyjne, ba, nawet
przez sady, oraz calkowita waznos$¢ ich odnosnych decyzyj,
o ile nie zostana zaskarzone, wzglednie oblozone apelacja
przed Najwviszym Trybunalem. Co wiecej, sam Najwyiszy
Trybunal moze w innej sprawie odstapi¢ od swego zdania
o ustawie 1 zachwiana przez siebie powage jakiej$S ustawy
Znowu jej przywrocic.

Poniewaz sady wykonywuja kontrole nad konstytucyj-
noscia ustaw jedynie przy sposobnos$ci spraw konkretnych,
zachodzi pytanie, czy wszystkie przepisy Konstytucji moga
by¢ na tej drodze chronione ? Nie jest rzeczg mozliwa prze-
widzie¢ wszystkich zaczepien Zyciowych faktow o tekst ko-
stytucyjny. Jasng jest jednak rzecza, ze sady powolane do
ustalania konkretnych spraw i obowiazkow beda zabez-
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pieczaly najintensywniej przedewszystkiem nietykalno$¢ praw
prywatnych osob zagwarantowanych przez Konstytucje. Nie-
mniej jednak maja moznosé chronienia przepisow kompe-
tencyjnych i organizacyjnych Konstytucji, mimo Ze w opie-
kuniczej swej dzialalnosci skazane sa na inicjatywe stron
prywatnych przed niemi wystepujacych. I tak np. prawa Sta-
now w razie usurpacji ze strony Zwiazku w drodze ustawy
zwiazkowej artykulow im przyshuigujacych beda mogly im
byé przywroécone, pomimo Ze Stany nie moga w tym wypadku
same wystapi¢ przeciwko Zwigzkowi i zaczepi¢ ustawy przed
Trybunalem: z okazji prywatnego procesu ustawa zwigzkowa,
ktora usilowala normowaé materje lezgca poza kompetencja
Zwigzku, zostanie uznana za niewazng i obowiazki przez nig
nalozone nie otrzymaja sankcji sadowej. Akta zdzialane przez
jakis organ wykonawezy poza konstytucyjna jego kompetencja,
choéby legitymowaly sie jakas ustawa, nie bedg mie¢ dla sa-
dow zadnej wagi prawnej i sady ich nie uznaja. Niemmiej
jednak z pod kompetencji kontrolnej sadéw moglyby sie usu-
nac¢ jakies ustawy modyfikujace stosunek legislatywy do
egzekutywy, Sciesniajagce zwlaszcza prawa Prezydenta, gdyby
np. ustawa jakas poddaé¢ chciala akty Prezydenta, dotyczace
zawierania traktatow, mianowania urzednikow i t p. pod
wplyw Izby Przedstawicieli takze, a nie tylko Senatu.— Moga
istnie¢ zatem takie przepisy Konstytucji, ktorych pogwalcenie
ze strony ustawodawcy nie oprze sie o sady, dlatego, ponie-
waz sprawy konkretne, podlegajace sadom, nie nasuna do tego
sposobnosci. Dlatego system amerykanski nie jest zdolny za-
pewnié¢ bezwzglednie wszystkim przepisom Konstytucji sku-
tecznej ochrony; trzeba jednak przyznaé, ze minimalna tylko
ich czastka moglaby ujs¢ z pod strazy sadow.

Najwazniejsza wada systemu jest powolno$¢ w osiaga-
niu miarodajnej oceny ustaw. Dhiga droga prowadzi do Try-
bunalu rozstrzygajacego ostatecznie, a zaja¢ si¢ on moze ustawa
tylko z racji konkretnej sprawy, ktora dostala sie przed jego
forum. Wiele czasu moze uplynaé, nieraz kilka lat od wyjscia
ustawy, nim wyloni sie konkretny konflikt na jej tle powstaly
i nim wydany zostanie w jego przedmiocie wyrok przez Naj-
wyzszy Trybunal Stad niepewnosé w stosunkach prawnych.
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Tymezasem bowiem obywatele i urzedy ustawe wykonuja, za-
wiazujg na jej podstawie stosunki prawne, przeprowadzaja
transakeje, wstrzymuja sie od dzialan pewnych, angazuja ma-
jatki lub wyrzekaja sie zyskow. A wartosé tekstu prawnego,
w imi¢ ktorego to wszystko si¢ dzieje, jest niepewna. Nieraz
bywa gorzej jeszcze: obywatel, ktory czuje sie dotkniety bez-
prawna ustawa, nie ma innego sposobu dla odparcia jej uje-
mnych dla siebie skutkow, jak tylko zaryzykowaé, ustawe
naruszyé¢, narazi¢ sie na Sciganie ze strony wladz, na skarge
przeciwko sobie. Dopiero proces i uniewinniajacy go wyrok
sadu wykaza, ze, wykraczajac przeciwko ustawie, mial racje.
Sa to powazne niedogodnosci, ktorym dotychezas nie udalo
sie zapobiec. Amerykanie radza sobie jak moga. Fikeyjne pro-
cesy przedsiebrane pomiedzy stronami dla przekonania si¢
o znaczeniu prawnem jakiej§ ustawy, sg Srodkiem niewystar-
czajacym, kosztownym i nie zawsze dajacym si¢ zastosowac.

Dla umozliwienia opierania stosunkéw prawnych na usta-
wie od chwili jej wydania, bez obawy, Ze ustawa zostanie
nastepnie przez sady naruszona, — tudziez dla przyspieszenia
sadowej weryfikacji konstytucyjnosci ustaw niektore Stany
wprowadzily u siebie nastepujgce sposoby: 1) Advisory opi-
nions polegaja na wydawaniu przez Najwyzsze Trybunaly
Stanéw opinji co do konstytucyjnosci projektowanej ustawy,
na zgdanie badz Cial ustawodawczych, badZz Gubernatora,
ktory rowniez w innych waznych kwestjach prawa konsty-
tucyjnego moze zasigga¢ zdania sadow. W ten sposob legis-
latywa moze by¢ pouczona o tem, w jaki sposoéb sady usto-
sunkuja sie wobec przyszlej ustawy. Srodek ten wprowa-
dzily Konstytucje Stanow: Massachussetts, New Hampshire,
Rhode-Island, Maine, South-Dahcota, Florydy, Colorado. Sady
same jednakowoz niechetnie udzielaja opinji co do przyszlych
ustaw. Niezbyt zgodne sa one bowiem z ich tradycja, wszak
juz w r. 1793 odmowil Najwyzszy Trybunal Zwigzku zadaniu
Washingtona o udzielenie wyjasnienia co do praw i obowiaz-
kow Stanow Zjednoczonych wyplywajacych z traktatu z Fran-
cja, twierdzac, Ze sady moga interpretowac prawa tylko z okazji
sporu konkretnego. — W kazdym razie opinje wydawane
przez sady nie wiaza ich stanowezo, boé nie sa wyrokami wy-
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dawanemi w konkretnej sprawie. Sady akcentujg silnie, ze
pomimo wydania opinji zachowuja na przyszlosé pelne prawo
interpretacji i oceny ustawy. Kwestja konstytucyjnosci ustawy
pozostaje wigc nadal otwarta i nic nie stoi na przeszkodzie,
by sady ustawe, o ktorej wydaly przychylna opinje, uznaly
za niekonstytucyjng wowczas, gdy beda mialy ja zastosowaé
w praktyce. Koniecznosci tego dowodza sady tem, ze opinje
wydaja apriorycznie, nie majac mozno$ci zaobserwowania
dzialania ustawy w zZyciu, ktore czesto dopiero odslania jej
nickonstytucyjnos¢, a takze tem, Ze wydajac opinje nie maja
moznosci oceni¢ wagi wszystkich argumentow pro i contra,
skoro odnosna uchwala zapada na wewnetrznem posiedzeniu
sadu, bez poprzedniego postepowania kontradyktoryjnego,
zdolnego odskoni¢ rozne strony problemu.— 2) Skarga o usta-
lenie, w drodze ktorej powod zada od sadu ustalenia przez
wyrok istnienia lub nieistnienia danego stosunku prawnego
lub prawa, opartego na budzacej watpliwosei ustawie. Ta
skarga (znana § 228 austrjackiej procedurze cywilnej z 1895 r.
co do praw podmiotowych) moze mie¢ zastosowanie w wy-
padkach niepewnosci co do istnienia prawa przedmio-
towego, i wydaje si¢ skutecznym sposobem umozliwienia
szybszego zorjentowania si¢ co do prawnej wartosci ustawy.
Wprowadzily u siebie skarge o ustalenie Stany: New-Jersey,
Floryda, Michigan, Wisconsin. W 1920 r. prawnicy amery-
kanscy wszezeli w Kongresie akeje za wprowadzeniem w ko-
deksie sadowym zmiany, polegajacej na upowaznieniu sadow
zwigzkowych do wydawania wyrokow ustalajaeych. — 3) Stan
Ontario nalozyl w 1914 r. na Najwyzszy Trybunal obowiazek
wydawania wiazgcych sady deklaracyj o wainosci statutow
na zadanie «Attorney’a — Generaly.

VI

Dla zrozumienia roli, jakg kontrola konstytucyjnosci ustaw
przez sady, a w szczegolnosci przez Najwyzszy Trybunal
Zwigzku, odgrywa w zyciu konstytucyjnem Stanow Zjedno-
czonych, jest rzecza konieczna zapoznaé sie z faktyczna dzia-

Srodki zabezp. konst. ustaw 10
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lalnoscia sadow w tym kierunku. Niechaj ponizszych kilka
przykltadow podanych bez pretensji do wyczerpania kwestji
i do dokladnego zobrazowania olbrzymiej aktywnosci sadow,
przykladow zaczerpnietych jedynie z orzecznictwa Najwyz-
szego Trybunalu Zwigzku, pomoZze do powzigcia najbardziej
ogolnego wyobrazenia o metodach interpretacyjnych Trybunahy,
o rozmiarach, jakie kontrola ustaw przybrala, wreszcie o gle-
bokich skutkach, jakie wywiera wykonywanie przez Trybunatl
niewinnie napozor wygladajacej funkeji na cala organizacje
panstwowa oraz o poteznym wplywie Trybunalu na rozwdj
stosunkow w spoleczenstwie.

W dwoch glownie kierunkach rozwijal Trybunal swa
dzialalno$é, stajac mianowicie na strazy badz tych przepisow
Konstytucji, ktore wykreslaja wzajemne granice kompeten-
cyjne Zwiazku i Stanow, badz tych przepisow, ktore biora
pod opieke obywateli, stawiajac zasady tych sfer ich wol-
nosci, ktore maja byé niedostepne dla ingerencji organow
panstwowych. Najpierw ow pierwszy kierunek, oswietlajacy
stanowisko Trybunalu w kwestjach normowania wylacznych
domenéw Zwiazku i Stanow.

Nalezy odrazu stwierdzié, ze Zwigzek zawdzigcza Naj-
wyzszemu Trybunalowi znaczne rozszerzenie swej kompe-
tencji poza ramy wladzy przekazanej mu doslownie przez Kon-
stytucje. Najwyzszemu Trybunalowi oczywiscie o tyle, o ile
ten zgodzil si¢ uznac¢ ekstensywna interpretacje Konstytucji,
jaka przyjal Kongres, wydajac statuty zagarniajace pod wla-
dze Zwiazku jakies nowe przedmioty. Trybunal bowiem moze
przeciwstawic sie takiej ekstensywnej interpretacji, o ile zda-
niem jego statut siegnat za daleko, lub tez moze ja uswigcic,
samo wynalezienie jej jednak jest dzielem Kongresu i jego
inicjatywy w kierunku pomnozenia wladzy Zwiazku i rozeia-
gniecia jej zakresu. Najwyzszy Trybunal ulatwil Kongresowi
jego zamierzenia w tym wzgledzie, przyjmujac juz wezesnie
za sprawa Marshalla Hamiltonowa teorje o atrybutach prze-
kazanych milezaco przez Konstytucje Zwigzkowi. Polegaja one
mianowicie na prawie Zwiazku do przedsigbrania dzialan
potrzebnych do osiagniecia tych celow, ktore Konstytucja
stawia wyraznie Zwigzkowi. Oparcie dla tego prawa znajduje
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sie w ostatnim ustepie sekcji 8. artykulu I. Konstytucji (zwa-
nym klauzula elastyczna), ktory przyznaje Zwigzkowi wladze
wydawania wszelkich ustaw koniecznych i stosownych dla
wykonywania upowaznien wymienionych w artykule L i wo-
gole w Konstytucji. Punktem zaczepienia muszg by¢ zawsze
wyrazne atrybuty Zwiazku, dlatego rozcigganie w nieskon-
czonos$é¢ prerogatywy Zwigzku bez zmiany Konstytucji nie
wydaje sie rzecza mozliwa. W polu ingerencji Zwiazku
otwarly sie jednak bardzo rozlegle horyzonty, gdyz czesto
bardzo luzny jest zwiazek miedzy atrybutami uznanemi
za dorozumiane, a wyraznie przyznanemi prawami. Zwiazek
wyzyskuje swa wladze taksacyjna, wladze handlowa, mo-
nopol pocztowy i pod ich pokrywka wkrada si¢ w ustawo-
dawcza sfere Stanow, normujac materje przemyslowe, socjalne,
komunikacyjne i biorge w swe rece sprawy, o ktorych Kon-
wentowi w 1787 r. nie $nilo sie nawet.

Konstytucja np. mowi, ze «Kongres bedzie mial wladze
normowania handlu z obcemi narodami, pomiedzy roznemi
Stanami oraz z plemionami Indjan». Trybunal interpretuje:
«Jezeli «handel» nie obejmuje Zeglugi, Rzad Zwiazku nie moze
wydaé zadnej ustawy okreslajacej skladowe czeSci okretow
amerykanskich. Cala Ameryka rozumie, ze slowo «handel»
obejmuje zegluge. Konwent uzyl niewatpliwie tego slowa
w tem znaczeniu, wszyscy bowiem tak je zrozumieli i obe-
cnie zap6zno pojawia si¢ usilowanie zwezenia jego znacze-
niar.? W ten sposob rozeiagnieta zostala kompetencja Zwigzku
na zegluge zarowno morska, jak na wewnetrznych wielkich
rzekach sptawnych i na jeziorach nie lezacych w granicach
wylacznie jednego Stanu. Bardzo charakterystyczna jest ustawa
o wyzyskaniu sily wodnej z 10/VI 1920 r., ilustrujaca, w jaki
sposob Zwiazek, uchwyciwszy jakies prawo, wysnuwa z niego
coraz to inne uprawnienia: ustawa bierze dla Zwigzku wy-
dawanie koncesji na zaklady wodne, o ile chodzi o wody
shuzace handlowi zagranicznemu i miedzystanowemu handlowi
lub gdy zaklady owe mogg na te zegluge oddzialywac.

Handel poshizyl Zwiazkowi do wciggniecia w swoja sfere

! Marshall w sprawie Ogden v. Saunders.
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takze innych $rodkow komunikacji, drog i linij kolei Zela-
znych przechodzacych przez roZne stany. Na tej podstawie
poczal Zwigzek wydawaé w latach 90-tych przepisy porzad-
kowe ruchu kolejowego w komunikacji pomiedzy Stanami.
W 1887 r. objal po utworzeniu Interstate-Commerce-Commis-
sion kontrole nad taryfami kolejowemi, wzrastajaca coraz to
bardziej. Wkoncu wmieszal si¢ nawet w sprawy taryfowe
wewnetrzno-stanowych kolei. W 1913 r. mianowicie wydal
Trybunal orzeczenie w przedmiocie ustawy Stanu Minnesota,
redukujgcej w sposoéb radykalny taryfy kolejowe. W orze-
czeniu tem Trybunal wypowiedzial wyraZnie, Ze skoro sta-
nowe ustawodawstwo oddzialywuje w sposob konieczny przez
swe skutki na tereny zastrzezone kompetencji zwigzkowej,
Kongres moze podciagna¢ pod zakres swego ustawodawstwa
takze wewnetrzno-stanowe sprawy; w danym wypadku we-
wnetrzno-stanowa komunikacje w mierze potrzebnej dla sku-
tecznego normowania komunikacji miedzystanowej. W mysl
tego Trybunal uznal w 1921 r. ustawe Zwigzku upowaznia-
jaca Interstate-Commission do wydawania przepiséw o lokal-
nej komunikacji, o ile to jest potrzebne dla usunigcia uprzy-
wilejowan i nieréwnosci handlu wewnetrznego wobec handlu
miedzystanowego, wyniklych ze stanowych przepisow taryfo-
wych lub dotyczacych ruchu kolejowego. —W 1906 r. znowu
przedsiewzigl Zwigzek unormowaé odpowiedzialnosé miedzy-
stanowych towarzystw kolejowych wobec pracownikow. Try-
bunal odrzucil ustawe z tego wzgledu, ze nie ograniczala wy-
raznie odpowiedzialnosci do nieszezesliwych wypadkow spo-
wodowanych ruchem komunikacyjnym podpadajacym pod
kompetencje Zwiazku. Dopiero gdy w 1908 r. Kongres ponow-
nie wydal ustawe, uwzgledniajac powyzsze zaslrzezenie,
Trybunal ustawe uznal.

Kompetencja handlowa poshizyla Zwiazkowi takze do
rozwiniecia ustawodawstwa przemyslowego i socjalnego.
W pewnej mierze oparte ono zostalo na przyznanem mu prawie
zakazywania i karania czynow krepujacych handel zagrani-
czny i miedzystanowy. W 1890 r. wydaje Kongres ustawg prze-
ciwtrustowa (Sherman-Act), ktéra wzbraniala wszelkich umow
i koalicyj sprzecznych z wolnoscia obrotow lub ograniczaja-
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cych konkurencje oraz jakichkolwiek dzialan swiadezacych
o usilowaniu zmonopolizowania jakiejs galezi handlu zagra-
nicznego lub miedzystanowego. W 1895 r. Najwyzszy Try-
bunal odmowil zastosowania ustawy wobec skupu akeyj kon-
kurujacych towarzystw przemyslowych, z tym motywem, ze
nie jest dosé¢ jasne oddzialywanie tych czynnosci na handel.
W 1904 r. natomiast uzyskal Rzad od Trybunalu przymusowe
rozwiazanie towarzystw zorganizowanych dla nabywania akeyj
dwoch konkurujacych ze soba miedzystanowych towarzystw
kolejowych. W 1912 r. za$§ zatwierdzil Trybunal wyroki niz-
szych instancyj sadowych, rozwiazujagce dwa potezne trusty
(Standard Oil Co. i American Tobacco Co.). Trybunal stanat
na stanowisku, ze wprawdzie nie kazde polaczenie konkuru-
jacych ze soba towarzystw sprzeciwia sie ustawie, e historja
jednak owych wlasnie towarzystw oraz metody ich prowa-
dzenia interesow dowodza, iz zmierzaly one planowo i bez-
wzglednie do zniszczenia wszelkiej konkurencji, przekraczajac
legalny cel rozumnego pilnowania swych interesow. Poniewaz
za$ monopol, chociazby w pierwszej linji skierowany na po-
siadanie akcyj, posrednio bylby takze monopolem handlowym,
zatem ustawa moze by¢ zastosowana, jako lezaca w kompe-
tencji Zwiazku. Cala sprawa rzuca silne $wiatlo na metody
Trybunalu (zmiana orzecznictwa) oraz poucza o tem, jak
olbrzymie interesy zaleza nieraz od ustosunkowania sie Try-
bunalu do ustawy.

We wszystkich powyzszych wypadkach Trybunal uznat
odnosne materje za mieszczace si¢ w handlowej kompetencji
Zwiazkn. W innych jednak wypadkach Trybunal powstrzymat
nakazy Kongresu. I tak np. uznal, Ze ustawodawstwo w przed-
miocie zakladéw ubezpieczeniowych nalezy wylacznie do
kompetencji Stanow, nawet wowczas, gdy strony zawierajace
umowe naleza do roznych Stanow, ubezpieczenie bowiem
osoby zamieszkalej w innym Stanie nie podpada pod pojecie
handlu pomiedzy Stanami. W 1918 r. znowu uniewaznit Try-
bunal statut, zabraniajacy wwozu towarow do innych Stanow
produkowanych w jakim$ Stanie przy uzyciu pracy dzieci,
uznajac go za wdzierajacy si¢ w kompetencje Stanow, re-
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glementacji bowiem pracy dzieci nie da sie zmiesci¢ w kom-
petencji Zwiazku do normowania handlu miedzystanowego.

Zwiazek zawdzigcza rowniez Trybunalowi prawo swoje
upowazniania bankéw narodowych do wypuszezania pienie-
dzy papierowych. Konstytucja zabrania wprawdzie Stanom
wydawania pieniedzy papierowych, lecz nic nie stanowi
w przedmiocie tego prawa, jesli chodzi o Zwiazek. W 1813 r.
uznal Trybunal pod wplywem Marshalla, ze Zwiazek jest
upowazniony do zakladania bankéw emisyjnych z prawami
korporacji, poniewaz banki takie przedstawiaja wielka war-
tosé dla fiskalnych interesow Zwiazku, ze zatem zakladanie
ich winno byé zaliczone do praw milczaco przyznanych. Ro-
wnoczesnie Trybunal uznal, ze poszczegolne Stany nie moga
nakladaé podatkow na te banki.

Bardzo interesujace sa subtelne interpretacje Trybunatu
przepisow Konstytucji odnoszacych sie do podatkowych kom-
petencyj Zwigzku i Stanow. Sekcja 8. artykulu L. nadaje Kon-
gresowi wladze ustanawiania i pobierania taks, cel, podatkow
i akecyz, z tem jednak zastrzezeniem, Ze maja obejmowac
jednolicie caly obszar Stanow Zjednoczonych. Najwyzszy
Trybunal interpretuje ten przepis w ten sposob, ze «jedno-
litosé» odnosi sie do obszaru, a nie do przedmiotow opodat-
kowania, ze zatem nalezy rozumieé, iz Konstytucja mowi
o wlasciwem terytorjum Zwigzku z wylaczeniem posiadlosci
wyspiarskich nie wlaczonych calkowicie. Sekcja 9. dopuszcza
ustanawianie przez Zwiazek podatku pogltéwnego oraz kazdego
innego podatku bezposredniego jedynie na podstawie spisu
ludnosci, przeprowadzonego stosownie do regul podanych
w sekeji 2. artykutu 1. Podatki bezposrednie winny by¢ w mysl
tego rozkladane pomiedzy Stany w tym samym stosunku,
w jakim przypadaja na nie mandaty do Izby Przedstawicieli.
Na tej podstawie w 1895 r. uznaje Trybunal za niekonsty-
tucyjna ustawe Kongresu z 15 sierpnia 1894 r. wprowadza-
jaca podatek dochodowy (income fax) od dochodow powyzej
4.000 dolarow: taki podatek jest bezposredni, jako zas bezpo-
sredni musialby byé rozloZzony na poszczegélne Stany w sto-
sunku do ich zaludnienia, co oczywiscie przy podatku do-
chodowym nie jest mozliwe. Smialy ten wyrok, niweczacy

151

skarbowe plany Kongresu, odpowiadajacy jednak polityce
Prezydenta Mac-Kinley, wydany zostal w procesie, w ktorym
akcjonarjusze pewnej spolki wystapili przeciwko jej zarza-
dowi o zle uzycie majatku towarzystwa: tem zlem uzyciem
byla zaplata nielegalnego podatku. Przyklad charakteryzujacy,
jak dziwnemi nieraz drogami dostaje si¢ ustawa pod cenzure
Trybunalu.

W 1911 r. jednak wuznal Trybunal za wazng ustawe
z 1909 r. nakladajaca podatek na dochody spolek, wychodzae
z zalozenia, Ze ciezar nalozony zostal nie na majatek spolek,
lecz na przywilej nadajacy im osobowo$¢ prawna, ze jest
wiec oplata, a nie bezposrednim podatkiem. Ustawa ta miala
zreszta na oku nietylko fiskalne cele, lecz zmierzata nadto do
poddania ustawodawstwu i nadzorowi Zwiazku wszelkich to-
warzystw akeyjnych. Dzisiaj trudnosci nasuniete przez sekcje 9.
nie sa juz aktualne i Trybunal stracil moznosé regulowania
w drodze jej interpretacji dochodéw Zwiazku. XVI. Amendment
z lutego 1913 r. upowaznil bowiem Kongres do nakladania
i pobierania podatkow dochodowych z jakichkolwiek Zrodel
bez rozdzielania ich pomiedzy Stany oraz bez wzgledu na
cenzus lub liczbe ludnosei.

Trybunal wkoncu ustalit dwie zasady: calkowite] wol-
nosci podatkowej Zwiazku wobec Stanoéw (a trzeba wziac
pod uwage, ze Zwiazek jest w wielu Stanach wiascicielem
wiecej niz polowy ich obszaru), — oraz braku kompetencji
Zwiazku do obciazania podatkami funkeyj i organéw Stanow,
tudziez ich zwiazkow gminnych, wskutek czego niewazne sa
podatki zwiazkowe majace obcigzy¢ dochody miast, pensje
urzednikow Stanow i gmin, kaucje przemyslowe. Wowezas
jednakze, gdy Stan przejmuje przemyst jakis obcigzony zwiaz-
kowemi podatkami, przemysl ten nie staje si¢ wolnym od
podatku, gdyz w ten sposob sila podatkowa Zwiazku moglaby
zostaé¢ calkowicie podcieta. Czy XVI. Amendment zezwala na
opodatkowanie pensyj urzednikow Stanow i gmin oraz pro-
centow od stanowych i gminnych obligacyj, dotychezas wy-
jetveh przez Trybunat z pod kompetencji podatkowej Zwiazku,
jakby to moglo wynikaé ze stow «z jakichkolwiek Zrodeb»,
jest rzecza sporna: Kongres nie oblozyl tych dochodow do-
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tychczas podatkami, dlatego Trybunal nie mial jeszcze spo-
sobnosci wypowiedzie¢ sie w tym wzgledzie.

Dla jakich celow Kongres wyzyskuje swojg podat-
kowa kompetencje, pouczy nastepujacy przyklad. Cheac unor-
mowaé jednolicie ochrone¢ pracy dzieci, uzyl Kongres innego
wybiegu w 1919 r., obkladajac podatkiem uzywanie w zakla-
dach przemystowych pracy dzieci. W 1922 r. Trybunal unie-
waznil ten przepis z motywacja, ze wykazuje jasny cel wpro-
wadzenia pod pozorem podatku kary i uniemozliwienia w ten
sposob, wzglednie odstreczenia od wykonywania przemystu przy
pomocy pracy dzieci, gdy tymczasem reglementacje przemyshu
zastrzega Konstytucja wylacznie Stanom. — Podobnie w 1921 r.
uniewaznil Trybunal ustawe Kongresu, ktora nakladala pod na-
zwa podatku ciezka kara umowy o dostawe zboza z odroczo-
nym terminem, zawierane przez Zwiazki dla handlu zbozem,
a to z tego powodu, ze ustawy tej nie da sie oprzec¢ ani na
handlowej, ani na podatkowej wladzy Kongresu.

Jak z powyzszych przykladow wynika, Trybunal nieje-
dnokrotnie walnie si¢ przyezynil do rozszerzenia wladzy
zwiazkowej. Z drugiej strony jednak w wielu wypadkach za-
hamowal zbyt juz samowolne i na catkowicie fantastycznej
interpretacji Konstytucji starajace si¢ oprze¢ wdzieranie sig
przez Kongres w uprawnienia Stanow. Stany zawdzieczaja tez
Trybunatowi odsuniecie od nich groZnego niebezpieczenstwa.
Sekcja 5. mianowicie XIV. Amendment nadala Kongresowi
wladze zapewniania wykonania przepisow calego Amendment
w drodze takich ustaw, jakie uzna za stosowne. Poniewaz za$
wlasnie 0w Amendment zawiera Magnam Chartam Libertaium
Stanoéw Zjednoczonych, wiec Kongresowi otwieralo sie pole
do jaknajbardziej wszechstronnej ingerencji w ustawodawstwo
Stanéw, Trybunal jednak uznal w 1873 r., ze Amendment nie
przeniost bynajmniej na Kongres calego zakresu ochrony praw
obywateli, ktory dotychezas nalezal wylacznie do Stanow, —
7ze zawiera jedynie zakazy normowania przez Stany w pe-
wien spos6b tych praw, lecz kompetencji do ich normowania
Stanom nie odbiera. W ten sposob Trybunal nie dopuscit do
zniszezenia autonomji Stanow.

Przez swoja interpretacje kompetencyjnych przepisow
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Konstytucji, przedsiebrana przy sposobnosci badania konsty-
tucyjnosci ustaw, wniost Trybunal powazny wklad do roz-
woju samej Konstytucji. Wypowiedziane przezen w tych
kwestjach poglady weszly niejako w sklad Konstytucji, przy-
bierajac postaé precedensow, mogacych by¢ naruszonemi tylko
przez wladze urzadzajaca lub sam Trybunal i amalgamujjc
sie niejako z samym tekstem, bo nadajac jego terminom pe-
wne znaczenie nieprzewidziane przez tworcow Konstytucji,
niemniej miarodajne i quasi-obowiazujace. W ten sposéb Try-
bunal dokonuje adaptacji tekstu do nowych stosunkow, gdy
rozrost Stanow Zjednoczonych (obejmujacych pierwotnie 13
panstw, dzi§ juz 48, nie liczac posiadlosci i terytorjow), oraz
rozw6j potrzeb zbiorowych stawialy przed Zwigzkiem nowe
zadania, przynoszac z sobg wymagania jednolitego regulowa-
nia i zawiadywania przez centralne wladze dziedzin zycia
nieistniejacych jeszeze w chwili ustanowienia Zwiazku, lub
majacych wowezas tylko czysto lokalne znaczenie, nieposia-
dajacych tej wagi, jaka pozniej dopiero przybraly. Rozwoj
ekonomicznych stosunkéw rozpial pomiedzy Stanami siec, nie-
liczaca sie z terytorjalnemi granicami, sie¢, ktorej groza roz-
darciem odrebnosci ustawodawcze, utrudniajace stosunki
i transakcje. W miare zmieniania sie warunkow, powstawania
nowych sytuacyj, musialy sie zmieni¢ pierwotnie zakreslone
Zwiazkowi kompetencje. A Trybunal stal sie ich najwyzszym
regulatorem, sankcjonujac lub odrzucajac inicjatywe Kon-
gresu, przeprowadzajac subtelne rozgraniczenia pomigdzy tem,
czego wymaga wspolny interes, a tem, co powinno by¢ nadal
pozostawione wylacznie Stanom, bo je obchodzi w pierwszym
rzedzie. Rola, jaka Trybunal przy tem odgrywa, jest wybitnie
polityezna: Trybunal wywiera przemozny wplyw na uksztal-
towanie sie wzajemnych ustosunkowan obydwu czynnikow,
Zwiazku i Stanéw, na ich uprawnienia, sil¢ finansowa. Dzielo
Trybunalu przekracza granice zwyczajnej interpretacji Kon-
stytucji. Interpretacja pokrywa w istocie ustrojodaweza prace.
Intencje Konstytucji sa jednak zawsze Zrodlem inspirujacem.
Mimo ze wykladnia nie powstaje w ramach dostownego
brzmienia thumaczonego tekstu, duch Konstytucji wskazuje
droge. Trybunatl interesuje nie to, co zrobili autorowie Kon-
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stytucji, lecz to, co byliby zrobili, gdyby zyli w nowych wa-
runkach. Mimo ze bodZce nowych ustosunkowan nie wycho-
dza od Trybunalu, jego prerogatywa stalo sie¢ dozorowanie
wladzy Zwiazku i Stanow. Autorytetem swym popart usilowa-
nia Kongresu rozszerzenia kompetencji Zwiazku, w miare jak
tego wymagal historyczny rozwoj panstwa. Rownoczesnie
jednak nie dopuscil do zrujnowania autonomji panstw, sta-
jac po stronie ich wladzy woweczas, gdy uznawal, Ze rozsze-
rzenia Kongresu wychodza poza ramy koniecznej potrzeby.
Trybunat stoi na strazy rownowagi, harmonji pomiedzy silami
odsrodkowemi i dosrodkowemi, skierowuje je na linje wy-
padkowa, wiernym w tem bedac naczelnej idei Konstytucji
Filadelfijskiej. Jest Zywem zaprzeczeniem twierdzen, jakoby
powierzenie Konstytucji pieczy jurystow wytwarzalo niebez-
pieczenstwo zamykania Zycia w ciasnej obreczy, zaciskanej
kurczowo i mechanicznie przez zrutynizowane dlonie. Nie
slepy doktrynalizm, lecz wrazliwosé i zrozumienie wymagan
stawianych przez przemiany zycia, polaczone ze spokojna
rozwaga i umiarem, cechuja rownowazaca dzialalnosé Try-
bunatu.

VIII

Podstawe dla swej dzialalnosci, ochraniajacej obywateli
od niekonstytucyjnych wdzieran si¢ ustawodawcy w ich sfere
prawna, znajduje Trybunal Najwyzszy w nastepujacych prze-
pisach Konstytucji: 1) Sekeja 10. artykulu I. zabrania Stanom
pomiedzy innemi oslabiania mocy umow w drodze ustawy.
2) Sekeja 9. artykulu L zabrania Zwiazkowi wydawania billow
of altainder oraz ustaw ex post facto; tego samego zakazuje
Stanom sekcja 10. 3) Amendment V. odnoszacy sie wylacznie
do Zwiazku, nie dotyczacy natomiast Stanow, postanawia, ze
nikt nie bedzie mogt by¢ pozbawiony Zyeia, wolnosci lub ma-
jatku, bez nalezytego postepowania prawnego. 4) Przeciwnie
XIV. Amendment, wprowadzony w 1868 r. w zamiarze utrwa-
lenia rezultatow zwyciestwa nad secesjonistycznemi Stanami
i rozciagniecia na wyzwolonych murzynéw rownych praw
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cywilnych, — stosuje si¢ wylacznie do Stanow: «Zaden Stan
nie moze wydawa¢ lub przeprowadzac ustaw, ograniczajacych
przywileje i wolnosé obywateli Stanow Zjednoczonych i zaden
Stan nie moze bez nalezytego postepowania prawnego pozba-
wiaé nikogo zycia, wolnosci lub mienia, nie moze tez nikomu
odmowié na obszarze Stanu rownej opieki ustaw.

Zarowno w V. jak w XIV. Amendment znachodzi si¢ wy-
razenie «nalezyte postepowanie prawne» (due process of law).
Znaczenie tego terminu nie zostalo nigdzie autorytatywnie
okreslone. Identyfikowano go z «law of the land», chciano
ograniczy¢ do znaczenia procesowe] natury gwarancji, wkoncu
jednak sens jego rozciagnal sie daleko poza te interpretacje.
Sady niechetne byly zbyt Scistemu okreslaniu, ktore mogloby
je skrepowac, i staraly sig niepewno$é znaczenia terminu
utrzymaé. Jedno z wezesniejszych orzeczen Najwyzszego Try-
bunalu méwi, ze gwarancja ta ma na celu chronienie jednostki
przed samowolnemi dzialaniami Rzadu, nie obracajacemi si¢
w granicach uznanych zasad prawa prywainego i sprawiedli-
wosci. W zastosowaniu zas do ustawodawstwa stawia mu
klauzula «nalezytego postgpowania prawnego» zadanie kiero-
wania sie uznanemi zasadami rozumnosci i stlusznosci, oraz
pozostawania w harmonji z panujgcym systemem prawnym
i jego kierowniczemi ideami. W rezultacie na pylanie, co zna-
czy whasciwie klauzula, odpowiada Freund: To znaczy, co Try-
bunal zechce, by znaczyla.

Slowo to wieloznaczne stalo sie glownym probierzem,
za pomoca ktorego ocenia Trybunat konstytucyjnos¢ ustaw.
Skutkiem tego Trybunal zamiast znalezé w Konstytucji do-
kiadng i jasna miare dla weryfikowania warto$ci prawnej
ustaw, znajduje tylko formule pusta, pod ktora moze podkia-
da¢ najbardziej dowolng tresc. Scisle prawnicza kontrola mu-
siala przybraé charakter kontroli o wiele szerszej, politycznej,
skoro od samego Trybunalu zalezy wybor reguly wartoscio-
wania ustaw. Trybunal nie jest zwigzany Zadnym $cistym
tekstem, ani koniecznoscia logiczna wyprowadzonych z niego de-
dukeyj. W kontrolnej dziatalnosci Trybunatu sprowadzil zwlasz-
cza przewrot XIV. Amendment. Trybunal dzigki niemu odbiegl
daleko od powsciagliwosei i umiarkowania pierwszej polowy
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XIX w., kiedy to sady uwazaly za swoj obowiazek utrzymac,
o ile moznosci, w mocy ustawe i tak jg interpretowaé, by
mogla sie ostaé, uznajac, Ze watpliwos¢ juz sama Swiadezy
na korzysé ustawy, i decydujac si¢ na obalenie ustawy sprze-
cznej tylko niewatpliwie z Konstytucja. Dzisiaj nie maja juz
zastosowania S$ciste reguly, ktoremi sie Trybunal kierowal
przy ocenie ustaw, a ktore skodyfikowali komentatorowie
Konstytucji Story i liberalniejszy juz od niego dla sadow
Cooley. Zamiast tekstu Konstytucji stosuja sady wlasny ideal
stusznosci i sprawiedliwoscei, kierujge si¢ wlasnem poczuciem
prawnem, wlasnym idealem prawnosci, identyfikujac czesto
sprawiedliwosé z tradycja niepisanego prawa. Nie rozsirzyga
juz obecnie rozumowanie sedziego oparte na objektywnych
przestankach, lecz poprostu jego wola jako organu wyposa-
zonego we wiladze dyskrecjonalna, polityezng.

Klauzula «due process of law» jest gwarancja dla pod-
stawowych praw obywateli nietykalnych dla kazdego ustawo-
dawey: 1) zycia, 2) wolnosci, 3) wlasnosci, 4) rownej opieki
prawa. Podobnie jak gwarancja, tak samo i prawa owe (z wy-
jatkiem Zycia) sa elastyczne i dopuszczaja rozmaita interpre-
tacje. I tak wolnosci nadaly sady znaczenie nietylko osobistej
wolnosci, tak, jak to pojecie wystepuje w prawie karnem,
lecz znaczenie prawa do rozwijania gospodarczej dziatalnosci,
wolnej w zasadzie od ustawowego przymusu. Pojecie wla-
snosci pozbawily sady jego rzeczowego znaczenia, rozszerza-
jac je na jakakolwiek nabyta sytuacje ekonomiczna, obejmujaca
zarowno nabyte prawa majatkowe jak wszelkie mozliwoscel
zarobkowe, ktore nastrecza czlowiekowi jego praca, czy wy-
konywany przezen przemysk, czy wreszcie jego istniejace lub
w przyszlosci powsta¢ mogace stosunki nmowne, i ochrania-
jac te sytuacje wobec osob trzecich. Rowna ochrona prawna
polega na niewyodrebnianiu przez ustawodawee jakiejs klasy
obywateli, chociazby ustawa nie naruszala nawet ich zasadni-
czych praw, lecz jedynie stawiala ich w jakiems uciazliwszem
czy trudniejszem poloZeniu w stosunku do innych klas.

Prawa zasadnicze sa w gruncie rzeczy zalem w Ameryce
pozbawione sprecyzowanego wyraznie konturu, i znaczenie
ich oraz rozciaglosé zalezy od sadow, ktdre w nich rowniez
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nie znajduja Scislej miary dla swojej oceny ustaw. Stad wielka
rozmaitosé interpretacji i wielka niejednolito§é oraz niepe-
wnos$¢ jurysprudencji. Sady, przyznajac prawom zasadniczym
taka lub inna tresé, taki lub inny zakres, kombinujac jedne
z drugiemi, uznaly znaczng liczbe ustaw ekonomicznych i spo-
lecznych za niewazine, gloszge, Zze Konstytucje zareczaja pewne
zakresy wolnosci zarobkowania, umow i t. d. Lecz same do-
wolnie stanowia o tem, jakie to sa owe zakresy. Dlatego nie-
mozliwg jest rzecza zgory obliczyé nawet w przyblizeniu,
jakie stanowisko zajma sady wobec danej ustawy. Sady, sta-
nowe zwlaszcza, nie zadowalajac sie prawniczym wywodem,
powolywaly sie czesto na teorje ekonomiczno-spoleczne, na
nich opierajac swa interpretacj¢ praw zasadniczych. Wdawaly
sie nawet w badanie celowosci i racjonalnosci ustaw: skoro
bowiem prawa wolnosci i wlasnosci moga ulec skrepowaniu
tvlko «przy zastosowaniu nalezytego postepowania prawnegoy,
to ostatnie za$ jest identyfikowane ze slusznoscia, sady takie
ich ograniczenia przyjma za sluszne, ktére im si¢ wydadza
potrzebne i ktore beda odpowiadaly ich pojeciu o dobru pu-
blicznem. Poniewaz przy ograniczeniach wolnosci i wlasnosci
w powyzej podanem znaczeniu wchodza w gre przewaznie
ustawy przemyslowe, socjalne, gospodarcze, a wigc ustawy
w materjach wyjetych w zasadzie z pod kompetencji Zwiazku,
kontrola sadowa odbywa sie przy nich przewaznie kosztem
ustawodawstw Stanow. Niemniej koncentruje sie, zwlaszeza
od ustawy z 1914 r, w Najwyzszym Tryvbunale Zwiazku, co
przyczynia si¢ do ujednostajnienia judykatury, a przez nig
do ustalenia wykladni zasad majacych sluzy¢ za probierz.

Niechaj kilka przykladow oswietli dziatalno§¢ Trybunalu
jako obrornicy naturalnych wolnosci obywateli przeciwko wdzie-
raniom sie w nie panstwa.

Zasada wlasnosci nie przeszkodzila przeprowadzeniu re-
wolucyjnej reformy zniesienia niewolnictwa, co bylo przeciez
zniesieniem wlasnosci w drodze ustawodawczej bez odszko-
dowania. Najwyzszy Trybunal uznal rowniez ustawy stanowe
kasujace koncesje gorzelniane (np. w 1888 r. ustawe lowy
zabraniajaca produkowania trunkoéw na terytorjum Stanu)
oraz przywileje loteryjne, wzbraniajac si¢ uznac istniejacy
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i koncesjonowany przemysl za nabyte prawo, gdy wplywa
ujemnie na zdrowotnos¢ lub moralnosé publiczna. Trybunal
uznal nawet w 1888 r. wstecz dzialajaca ustawe Pensylwanji
o oleo-margarynie, wstrzymujac si¢ od badania, czy inkrymi-
nowany produkt byl szkodliwy istotnie dla zdrowia, i zosta-
wiajac ocene tego wylacznej kompetencji stanowych ustawo-
dawcow. — Z drugiej jednak strony «wlasnosé» nie pozwolila
Trybunalowi uznaé ustaw stanowiacych przymusowe wy-
wlaszcezenie gruntow na rzecz drog prywatnych, ustaw prze-
pisujacych zakladanie spolek dla odwadniania gruntow nale-
zacych do roznych wlascicieli na podstawie uchwaly ich
wiekszosci, — ustawe Washingtonu odmawiajaca prywatnym
biurom posrednictwa Iil'acy prawa zadania wynagrodzenia od
robotniko6w przez nie umieszczonych, te ostatnia jako naru-
szajaca takze wolnos¢ obywateli oddawania si¢ pozytecznemu
przemystowi. W 1922 r. uznal Trybunal podatek, ktorym ustawa
New-Yorku oblozyla przedsiebiorstwo gazowni, za rownajacy
sie konfiskacie, poniewaz prawo do stosownego dochodu sta-
nowi skladowa czesé konstytucyjnie chronionego prawa wla-
snosci. — Reglementacja godzin pracy robotnikow spotkata
sie z niechetnem naogo6l przyjeciem przez Trybunal, z tego
powodu, ze narusza wolne samostanowienie robotnika o swej
pracy, ktora jest jego wlasnoscia. Trybunal uznaje reglemen-
tacje te w tych tylko wypadkach, gdy ograniczenie jest ko-
niecznoscia dyktowana nieulegajacem watpliwosci zagrozeniem
w razie przeciwnym Zycia lub zdrowia robotnikow. Dlatego
Trybunal traktuje roznie rozne kategorje robotnikow, biorae
za podstawe swych orzeczen ocene faklycznych stosunkow.
Uznal on za dopuszezalne konstytucyjnie ustanowienie o$mio-
godzinnego dnia pracy dla gérnikow i hutnikow, zatwierdzil
kalifornijska ustawe o o$miogodzinnej pracy kobiet, oraz
Oregonu o dziesieciogodzinnej. Uniewaznil natomiast ustawe
New-Yorku, wprowadzajaca dziesieciogodzinny dzien pracy
dla piekarzy.

Zasada wolnosci nie wzbronita Trybunalowi uznac ustawy
z 18 maja 1917 r. o obowiazku sluzby wojskowej mezczyzn
od 2130 lat, zaczepionej przed nim z powodu sprzecznosci
z «wolnoscia». Trybunal odkryl podstawe dla ustawy w klau-
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zuli Konstytucji Zwiazku, nadajacej Kongresowi wladze wy-
powiadania wojny, tworzenia i utrzymywania armji. W glos-
nej i przewleklej sprawie ustawowych zakazow (Pensyl-
wanja, Illinois) uiszczania przez pewne wielkie przedsighior-
stwa, zwlaszeza weglowe, czesci placy robotnikow w bonach
na towary, wobec ktorej podzielily sie opinje Najwyzszych
Trybunaléw poszczegolnych Stanow, Najwyzszy Trybunal
Zwiazku zajal stanowisko popierajace interesa robotnicze,
wychodzac z zalozenia, Ze spolecznie obydwie stro'ny wyste-
pujace w kontrakcie pracy nie sg rownie silne, ze zatem po-
tega panstwa winna by¢ uzyta w pewnej mierze dla wyro-
wnania roznic i w tym celu moze ograniczy¢ prawd swobo-
dnego ustalania w umowie sposobéow zaplaty. Trybunal nie
okreslit oczywiscie zadnych stalych zasad tego dopuszczalnego
stopnia interwencji panstwa, pozostawiajac sobie moznos¢
indywidualnego traktowania nasuwajacych si¢ wypadkow. —
Wolnosé natomiast postuzyla Trybunalowi w 1885 r. do unie-
waznienia ustawy Kongresu, ktora nakladata na importerow
podejrzanych o oszustwo celne obowigzek przedkladania ich
ksiag. Rowniez na zasadzie wolnosci uniewaznil Trybunat
ustawe Karoliny Poludniowej, ktora nakladala kary na robo-
tnikéw rolnych za zerwanie kontraktu pracy, gdyZ uznal, ze
ustawa stara sie wprowadzié¢ stosunek sluzbowy podobny do
niewolnictwa.

Zasada rownej ochrony prawnej nie przeszkodzita Try-
bunalowi uznaé stanowych ustaw, ustanawiajacych osobne dla
bialych i czarnych szkoly, poczekalnie, przedzialy kolejowe
i t. d, gdy tvlko obydwie rasy byly rowno traktowane, t. zn.
gdy dany przepis ustawowy nie otwieral jakiego$ uprzywile-
jowania dla jednej z nich tylko. Uznaje takze zakazy mal-
zenstw mieszanych, skoro ciaza zaréowno na czlonkach oby-
dwu ras. Poniewaz zasada rownosSci nie wymaga, by wszysey
obywatele podlegali tym samym prawom, Trybunal pozwala
ustawodawcom na przeprowadzenie klasyfikacji spoleczenstwa
opartej na momencie rasy, plci, zawodu, interesow i na wy-
dawanie odrebnych ustaw dla tych klas wowezas zwlaszeza,
gdy wymagaja one specjalnej ochrony. W 1913 r. np. szereg
Stanow wydal ustawy wprowadzajace minimum wynagrodze-
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nia za prace kobiet i dzieci, i Trybunal je uznal, wychodzac
2 zalozenia, 7e pracownicy tej kategorji potrzebuja silniejszej
opieki ze strony ustawodawcy, niz inni pracownicy. Trybunal
satwierdzil rowniez ustawe Oregonu, wprowadzajaca komisje
arbitrujace minimum plac dla pewnych kategoryj robotni-
kow. W 1914 roku znow zatwierdzil Trybunal ustawe Mis-
souri, wymierzona przeciwko zmowom majacym na celu pod-
noszenie cen, mimo Ze ustawa stanowila wyrainy wyjatek
na korzy$é robotnikow i ich organizacji. Natomiast w 1886 r.
uniewaznil Najwyzszy Trybunal ustawe Michiganu, ktora
obkladala specjalng taksa komiwojazerow kupcow wodeza-
nych zamieszkalych w innych Stanach, wychodzac z zaloze-
nia, ze nie jest dopuszczalne odmienne traktowanie kupecow
rezydujacych poza Stanem, jak przebywajacych w Stanie.
W 1902 r. uniewaznil Trybunal przeciwtrustowa ustawe Illi-
nois z tego powodu, ze wyjmujac z pod swych zakazow rol-
nikow, wprowadzata klasowe prawodawstwo. Standard ro-
wnosci postuzyl Trybunalowi do udaremnienia rozciagniecia
przez panstwo protektoratu nad syndykatami robotniczemi. Try-
bunal mianowicie uniewaznil kilka ustaw zabraniajacych pra-
codawcom umieszezania w umowach z robotnikami klauzuli nie-
nalezenia robotnika do Zwiazku, wychodzac z zalozenia, Ze tego
rodzaju ustawowe ograniczenia patrona naruszaja zasade rowno-
§ci praw pomiedzy pracodawea a robotnikiem, pozbawiajac sa-
mowolnie pracodawee tej wolnosei przy zawieraniu umow,
z ktorej korzysta robotnik. !

Na podstawie klauzuli kontraktowej uniewaznil Trybunal
juz w 1811 r. ustawe New-Yorku, ktora przyznawala pewne
ulgi niewyplacalnym dluznikom. Ta sama klauzula postuzyla
Trybunalowi do uniewaznienia w czasie wielkiej wojny wy-
dawanych licznych ustaw o ochronie lokatorow. Tego samego
wreszcie przepisu Konstytucji w polaczeniu z klauzulg o «due
process of law» nzyl Trybunal w1922r. dla odrzucenia ustawy

1 W walce z syndykatami uZzywaja sady innych takze srodkow:
wydawanie injunclion W wypadkach organizowania bojkotow ZWTOCO-
nych przeciwko przedsiebiorcom lub niesyndykalizowanym robotni-
kom, wprowadzanie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody strony or-
ganizujacych strajk i t. p.
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stanowej, ktora zabraniala eksploatacji kopali wegla w sposob
zagraiajqcy mieszkaniom ludzkim, gmachom ivdrogem pu-
hlllCZIl:Vm 1 L p, nawet wowezas, gdy wiasciciele terenu za-
wierajgcego poklady weglowe wydzierzawili powierzchnie
z wyraznem zastrzezeniem dla siebie prawa Wvdohywani:;
calego wegla, dzierzawcy za$ ryzyko przyjeli, z;"zekajqc sig
jakichkolwiek roszczen o odszkodowanie. . ‘ .

P.r(')cz }.)owyz'ej wymienionych praw opiekuje sie Try-
bunal innemi takze prawami uzasadnionemi Konstytucjzi. I tak
np. w 1921 r. uznal za sprzeczna z Konstytucja ustawe ka-
rzaca grzywna, wzglednie aresztem, za uslaﬁawia;ﬁe nierozum-
nych cen lub warunkow nabycia w handlu przedmiotami nie-
zbf..:dnego uzytku, a to na tej podstawie, ze ustawa, nie po-
dajac Scistego okreslenia przestepstwa, jest sprzeczna z Amend-
ment V. i VI, ktére wymagaja «due process of law» i zadaja
l?}' osoby oskarione o przestepstwo byly dostatecznie poin:
i(?rm(.)wane o nafturze i przyczynie oskarzenia. Uniewazniony
rowniez zostal przepis nakladajacy kare na umowy, majqcve
na celu pobieranie «nadmiernych» cen. !

Xaleéy zauwazy¢, ze Trybunal uznal, Ze gwarancje Kon-
§t__vtuc.]i rozeciagaja si¢ jedynie na wlasciwe ter\&'torjum Stanow
Zjednoczonych i dopuscit w 1901 r. (Insular Cases) Kongres
do ustanawiania specjalnych taryf dla handlu «dependenc?esn
(Porto Rico i Filipiny) ezyto ze Stanami Zjednoczonemi czy
z zagranicag. W ten sposob Trybunal sankcjonowal pojecive
nowego rodzaju amerykanskich posiadlosci, obok Stanow
i t_erytorjc')w: «dependencies», wobec ktorych Kongres wyko-
nuje na wzor parlamentu angielskiego wladze suwerenna, ni-
czem nie krepowana, majac nawet prawo delegowania ro-
znych kierunkow tej wladzy. b
: Powyzsze przyklady, zaczerpniete przewainie z prac
Freunda, powinny wystarezy¢ dla powziecia wyobrazenia o po-
tedze wplywu, jaki Trybunal wywiera na rosz()j publicznych
st?sunk()w w Ameryce. Bedac reprezentantem liberalno-indy-
widualistycznej doktryny, lezacej na dnie anglosaskiego com-
mon—_law, przeciwstawia sie pradom socjalizuiacvmoi inter-
wenqonist_ycznpn. Stoi na strazy juz niet}'lk‘ou f{mlstvtucii,
ale h::gg;?ggilpr.m};ign.lL]:t}:lwdu spolecznego, lradycjonalﬂeg;)l uj.ev-
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cia dobr jednostek i wigzow moralnych laczacych je pomiedzy
soba, tradycjonalnej wreszcie postawy Raﬁstwa Wohec_ aktyw-
nosci spoleczenstwa 1 walk rozgrywajacych si¢. W jego to-
nie. Nie wydaja sie jednak shuszne oskarzenia Trybu.nal‘u
o hamowanie postepu, o doktrynerstwo, o bra_k zrozumienia
nowych potrzeb. T radycjonalizm Trybunalu nie jest ani Sle-
pem dokirynerstwem, ani wstecznictwem, lecz jest konser\'\'a—
tvzmem w angielskiem znaczeniu. Trybunal stangt w koncu
XIX w. wobec olbrzymich przeobrazen ekonomicznego i spo-
lecznego zycia. W miare rozwoju wielkiego przemysiu, tx_avo—
rzenia sie trustow, zdobywania przez Ameryke w szybkiem
tempie 1);'zod11jqcego stanowiska w $wiatowej prf)dukcji, wy-
bijaly sie na plan pierwszy zagadnienia spoleczne] 'natury, do-
magajac sie reglementacji ze strony autorytetu pan‘stwowego.
Rozrost klasy robotniczej wyniosl na powierzchni¢ poglady
idcntyfikujqcé dobro Kklas stabszych z d(?hrem ::)gélnem, sta-
rajace sie wlozy¢ na paistwo obrong interesow tych .k}'as
jako jedno z glownych jego zadan, r(nvnoczeén.le rozbrajaja-
cych panstwo wobec gwattownych metod walki stosowarnych
przez klasowe organizacje «warstw upoéledzon‘ych». W obP:c
tych pradow zajat Trybunal negatywne stanowisko. Stal sig
wvrazicielem tradyeyjnej ideologji amerykanskiej, wysuwaja-
céj zasady praw indywidualnych, rownowagl spolecznej i pan-
stwa nadklasowego, podirzymujgcego te rownowage, stajacego
w obronie wszystkich istniejacych, zywych wartqéci_, nie spusz-
czajacego z oka interesu calosci. W sluibie‘ takmgg idealu
stojac, hamuje Trybunat ustawodawee forsujacego m?eyesa
klasowe ze szkoda i krzywda innych klas, — polityki jego
jednak nie cechuje jednostronnos¢ i wylacznosé, lecz prze-
ciwnie, troska o otoczenie rownomierna opieka wszystkich
spotecznych czynnikow, tak, by zaden z nich nie zostal w walce
zveia uci$niony i zaduszony.

3 Przy dzisiejszym stanie rzeczy, gdy kontrola Tryb}m:ﬂu
nad konstytucyjnoscia ustaw rozwinela sie do rozmiarow
kontroli z punktu widzenia zasad uznanych przez Trybunal
za shuszne, Trybunal jest z pewnoscia wladza polityczn:q.
Trybunal wystepuje w procesie normotworezym jako czynnik
samodzielnie aktywny. Kazda ustawa, by sta¢ sie prawomocnd,
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musi mieé faktycznie uznanie ze strony Trybunalu. Trybunal
za§ udziela tego uznania wedlug swobodnej swojej oceny,
skoro owych kilku elastycznych i o mglistem znaczeniu haset
nie mozna na serjo uwazac za slale i Scislte prawnicze kry-
terja. W Stanach Zjednoczonych objely wskutek tego sady
z Najwyzszym Trybunalem Zwiazkn na czele faktyczna role
Izby trzeciej. A jednak pomimo tego nie wydaje si¢ trafna
nazwa wynaleziona przez przeciwnikow systemu dla okre-
§lenia olbrzymiej politycznej roli odgrywanej przez sady
w konstytucyjnem zyciu Ameryki: ustroj obecny amerykanski
nazwano ustrojem rzadoéw sadowych, arystokracja togi. Sady
nie sprawuja rzadow, przedewszystkiem dlatego, ze nie majac
inicjatywy, nie moga kierowaé panstwem we wlasciwem tego
stowa znaczeniu. Dzialalnos¢ sadow na polu normotworczem
jest jedynie hamujaca. Trybunal nie prowadzi, lecz wsirzy-
muje, — nie rzadzi, lecz reguluje i rownowazy. Istotnie kie-
rownicze, tworcze czynniki musza sie z Trybunalem liczyé¢,
moze on ich inicjatywe paralizowaé, lecz Trybunal nie jest
ani inspiratorem, ani tworca przeksztalcen porzadku praw-
nego, albowiem moze nan oddzialywaé¢ jedynie w sposob
negatywny. Ale nawet w tej swej funkcji gilotynujacej zamie-
rzenia legislatorow niezgodne z linja przybrang przez Trybu-
nal, nie wystepuje on jako czynnik wyposaZony w bezwzgle-
dnie ostateczny glos. Nie ma on moznosci ostatecznego i bez-
apelacyjnego unicestwienia wszelkich reform. Lecz oporu Try-
bunalu przelamaé nie moga zwyczajne organa wiladzy pan-
stwowej, Prezydent czy Kongres. Trybunal musi pochyli¢ glowe
jedynie przed rozkazem wyszlym od ustrojodawcy.

Nie nalezy sie dziwié, ze wladza sadow niejednokrotnie
z wielu stron jest gwaltownie i namietnie zwalezana. Dzieki
atrybutom sadow, w Ameryce do czynnikéw samoisinie gdzie-
indziej decydujacych o zmianach porzadku prawnego dochodzi
inny jeszcze czynnik, niezawisly, zloZony z czlonkéw miano-
wanych dozywotnio, stojacy ponad gra polityezng interesow
i hasel. Czynnik zdolny zahamowaé dzialalnos¢ legislacyjna,
przeciwstawi¢ sie woli Kongresu i Prezydenta, wstrzymac
rozped silnych nawet pradow politycznych, zniweezy¢ zmudnie
osiggniete kombinacje i kompromisy parlamentarne. O prze-

11#
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prowadzeniu reform nie decyduja ani wyboreze licytacje, ani
wyglaszane przez okno mowy, ani targowiska o teki, ani
przypadki jednego glosu. By zmieni¢ w glebszej mierze uklad
stosunkow, by pchnaé rozwoj na radykalnie nowe tory, po-
potrzeba ruszy¢ z miejsca ciezki aparat rewizji Konstytucji.
By zycie moglo stana¢ oparte na nowych zasadach, poirzeba
na to szeroko rozgalezionego przekonania spoteczenstwa. O ile
w XIX w. wladza kontrolna sadow byla powszechnie uwa-
7ana za chlube urzadzen konstytucyjnych Stanow Zjednoczo-
nych, ktore slawiono zato, ze one jedne posiadaja prawdziwa
Konstytucje obwarowana sankcja, bedaca prawem stosowanem
przez organa wykonawcze, a nie tylko zbiorem moralnych
wskazowek dla ustawodawey, — o ile zagraniczni badacze,
jak Dicey, Bryce, uznawali system amerykanski za arcydzielo
polityki, a Tocqueville zachwycal sie nim, nazywajac «najpo-
tezniejsza tama przeciwko tyranji zgromadzen politycznych»,
o tyle w poczatkach XX w., gdy sady oparte na XIV. Amend-
meni rozwinely swa kontrole do nieznanych przedtem roz-
miarow i staly sie zanadto krepujace i niewygodne, zaczely
spotykaé sie z coraz czestszg opozycja.

Bezposrednio przed wojna zwlaszeza sady staly sie przed-
miotem ostrej krytyki oraz wielostronnych atakow wrogiej agi-
tacji. Sady narazily si¢ niejednokrotnie syndykatom robotniczym
i grupom socjalistycznym, popadaly ustawicznie w konflikty
z legislatywami. Agitacja miala wigc tatwy Zer i mogla zna-
lezé postuch w masach, starajac sie wmowi¢ w nie, ze sady
ponosza wine za caly niezadawalajgcy je stan rzeczy. Naogot
nie negowano jednak powaznie samej zasady kontroli nad
konstytucyjnoscig ustaw. Nie cheiano si¢ tylko pogodzi¢ z tem,
ze sady staly sie organami wyposazonemi w absolutne veto,
ktore stosuja wedlug swobodnego swego uznania, odrzucajac
ustawy dlatego, Zze wydaja si¢ im niestuszne, nieracjonalne,
niepotrzebne, jednem stowem, politycznie niepozadane. Ataki
te zwracaly si¢ jednak przewaznie przeciwko sadom stano-
wym, ktore niejednokrotnie nie staraly si¢ nawet pokrywac
swej arbitralnosci pozorami chocby argnmentacji prawnej,
budzily sceptycyzm wobec przedmiotowosci swych racyj przez
czesta przeciwstawnos¢ orzecznictwa Najwyzszych Trybuna-
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low roznych Stanéw wobec podobnych ujeé ustawodawezych,
co wiecej nawet, stawialy sie na uslugi juz nietylko te;)r\'j
i doktryn ekonomicznych i spolecznych, ale nawet poszcz:z—
golnych partyj polityeznyeh. Ataki oszezedzaly jednak dzia-
l.alnos‘;é Najwyzszego Trybunalu Zwiazku, a przynajmniej zbli-
zaly sie¢ do niej ostroinie i z szacunkiem. Najwyzszy Trybu-
nal Zwiazku zdobyl sobie tak wielka powage od czasow juz
Marshalla, jest tak szanowany i podziwiany ogolnie, tak
wielu wybitnych czlonkow zdobylo mu stawe i zaufanie, ze
walka przeciwko niemu nie miala widocznie szans powodze-
nia. Ustawa z 1914 r. Swiadezy, Ze w nim wlasnie zaczelo
szukaé skutecznego srodka przeciwko naduzyciom sadow sta-
nowych. Trybunal Zwiazku bowiem nietylko ze l;i<7d\' nie
splamil sie partyjnictwem, ale umial zawsze zachowa(? umiar
W swem przeciwstawianiu sie smialym innowacjom, wyka-
zywal wicksze zrozumienie dla nowych potrzeb‘ i wieksza
kompromisowosé, a staral sie zawsze swym mierzacym w llsia“f3:
“:yrokom nada¢ wysoki poziom logiczno-prawniczej dedukcji.
Uderza w ustawy nie taranem teoryj ekonomiczno-spolecznych,
l?cz hamuje je, wysuwajgc przeciw nim larcze I{()nst\'tilcji.
.S“_'e wywody zaczepia zawsze o sama Konstyltucje, a pvrowa—
dzi je w formie beznamietnej i Scisle l‘zeczhowej.v Trybunat
%l.mia} tak rzeczy przedstawiaé, ze nie wywolywal wrvaienia,
iz wlasna wole wyglasza, lecz wzbudzal przekonanie, iz
Jjest tylko heroldem Konstytucji, ktora przemawia przez jego
t1§ta. Dlatego chociaz i jego orzeczenia wywolywaly nieraz
niezadowolenie w roznyech kolach, nawet silne wrzenie, to
Jjednak wkoncu zdobywaly sobie uznanie. Autorytet Trybunalu
nietylko nie malal, ale rost nawet, moze wIaénie dzvieki po-
wad.ze, stanowczosci i $mialosci przeciwstawienia sie hpoczv—
naniom legislatyw. Jak dawniej bowiem tak i dzis}a] ciata
prawodaweze nie cieszg sie w Ameryce zbytnia powag.q i za-
ufanifnn: nie daja gwarancji ani przedmiotowosci, ani rzeczo-
wosci i_ gruntownosci, ani ciaglosci i konsekwencji, ani nie
wykazuja wyzszego poczucia odpowiedzialnosci. Wobec tego
opinja publiczna uwaza kontrole Trybunalu za rzecz konicé—
czng I zbawienna, zwlaszcza Ze Trybunal sprawuje ja w imie
Konstytucji. Ameryka za§ przedstawia srodowisko prz?apojoné



166

kultem dla swoich zasadniczych urzadzen, przekonane o ich
«najlepszosci», «najmedrszosci», wierzace, ze tworza one
glowng podstawe calego rozwoju, dobrobytu i polegi Stanéw
Zjednoczonych. Konstytucja, bedaca ucielesnieniem madrosci
przodkow, stala sie Swigtoscig. A sady przemawiajace w imie-
niu tego Boga, strzegace jego przykazan, trafiaja w ton brzmigcy
w duszy kazdego rdzennego Amerykanina. Przedewszystkiem
za$ Trybunal Zwigzku uznany jest przez partje republikanska
za twierdze federalizmu, udziela wiec Trybunatowi pelnego
swego poparcia, oceniajac, ze, chociaz przyczynil sig do roz-
szerzenia wladzy Zwiazku, to jednak umial ntrzymac rowno-
wage lezaca w duchu Konstytueji Zwiazku.

IX

Powiedziano wyzej, ze Trybunal Zwigzku (i sady wo-
gole), mimo ze maja moznos¢ zahamowania kaZdej legisla-
cyjnej reformy, jednakze nie sprawuja dyktatury chocby tylko
negatywnej, nie musza mie¢ ostatniego stowa i nie wykony-
wuja swej misji w sposob zupelnie nieodpowiedzialny. Kon-
stytucja pomyslala o tem i wprowadzila szereg srodkow, ma-
jacych na celu zrownowazenie potegi sadow i przeciwdzialania
wzrostowi ich whadzy do rozmiarow wszechwladzy jednego
z departamentow. Oto one:

1) Opor sadow moze byé zawsze przelamany w drodze
rewizji Konstytucji. Elastycznosé¢ konstytucyjnych standardow
doprowadzila do wyswobodzenia wladzy kontrolnej sadow;
wieksze sprecyzowanie i jasno$¢ przepisow Konstytucji mu-
sialyby pociagnaé za soba Sciesnienie tej wladzy: zawsze bo-
wiem granice jej tworzy Konstytucja. Ustawa, uniewazniona
przez sady, moze byé utrzymana, gdy rzucona pod nia zosta-
nie konstytucyjna podstawa w drodze zmiany Konstytucji,
polegajacej badZ na calkowitej eliminacji tego przepisu,
o ktory ustawa sie rozbila, badz na ustanowieniu od tego
przepisu wyjatku, umozliwiajacego traktowanie danej materji
wedlug zasady innej jak ta, ktora obowiazuje wogoéle. Kon-
trola sadowa zatem nie jest zdolna zahamowac postepu, moze
go tylko utrudni¢, bo mechanizm rewizyjny jest w Ameryce
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szczegolnie cigzki. Konstytucje jednak pisane i sztywne poto
wlasnie istnieja, by stawialy opor pedowi ku niedojrzalym
reformom, uginajac sie dopiero wobec istotnie silnej fali.
Opinja naprawde przewazajgca i mocno ugruntowana, po-
trzeby o wiekszem napieciu, maja otwartg droge do skrysta-
lizowania si¢ w przepisie prawnym. Nie grozi $miertelna pe-
tryfikacja, nie potrzeba gwaltownego srodka rewolucji, i struk-
tura polityczna, ekonomiczna, spoleczna moze ulec przeobra-
zeniom, gdyZ najsilniej nawet w mysl obowiazujacej Konsty-

tucji bronione przez sady interesy ulegng, skoro taka bedzie

wola 2/3 czlonkéw w obu Izbach oraz wiekszosci 3/4 Stanow
reprezentowanych w swych legislatywach lub konwentach.
O mozliwosci tego $wiadezy historja. I tak XI. Amendment
z 1798 r. wywolany zostal orzeczeniem Najwyzszego Trybu-
nalu Zwigzku z 1793 r., ktore potwierdzalo prawo wnoszenia
skargi przeciw poszczegolnym Stanom ze strony obywateli
innego Stanu oraz cudzoziemcow. Amendment XV obalil za-
sady ustalone przez Trybunal co do podatkowej kompetencji
Zwiazku. Amendment XVIII. z 1919 r. (prohibicja alkoholu)
unicestwil potezna galaz produkeji i handlu. Amendment XIX.
z 1920 r. (prawo glosowania kobiet) uczynil wylom w kom-
petencji Stanow stanowienia o prawach wyborczych. W po-
szezegolnych Stanach srodek rewizji uzywany jest ustawicznie
w celu usuniecia ustawodawstwa chociaz w czesci z pod kon-
troli sadow. Temu zawdzieczaja Konstytucje stanowe swa obje-
tos¢, wchianiajac przepisy z wszystkich dziedzin prawa.

2) W Zwiazku zalezna jest od legislatywy zarowno orga-
nizacja nizszych sadow, jak ilos¢ cztonkow NajwyZszego Try-
bunatlu. Wszystkie urzedy sedziowskie obsadzane za$ s3 przez
Prezydenta za zgoda Senatu. Istnieje zatem moznosé dla Kon-
gresu i Prezydenta, zgodnie z soba dzialajacych, przelamania
opozycji sadow przez wprowadzenie zmian, majacych zwlasz-
cza na celu wywolanie odmiennego uksztaltowania wigkszo-
$ci w lonie Trybunalu. Jestto srodek uwazany za gwaltowny
i wstydliwy, nielicujacy z zasada niezawislosci sadow i bez-
stronnosci ich wyrokow. Byl jednak juz zastosowany. W 1869
r. mianowicie uznal Trybunal (wiekszoscia 5 glosow prze-
ciwko 2) za niewaina ustawe wprowadzajaca przymusowy
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kurs pieniedzy papierowych (legal tender). Orzeczenie to zo-
stalo zmienione w 1874 r. na skutek pomnozenia liczby czlon-
kow Trybunalu o 2 sedziow, oraz mianowania przez Prezy-
denta Granta na te miejsca i na jedno z dawnych oproznione
tymeczasem zwolennikow billu.

3) Wkoncu naduzywaniu przez sady swej wladzy ma
zapobiegaé srodek impeachement. - Wedlug sekeji 2. arty-
kulu III. sedziowie zarowno Najwyzszego Trybunalu Zwiazku
jak nizszych sadow maja zachowywaé swe urzedy, dopoki
sie beda dobrze sprawowali (during good behaviour). Sekcja
za$§ 4. artykulu IL stanowi, iz «wszyscy funkcjonarjusze cywilni
Stanéw Zjednoczonych beda mogli by¢ odwolani ze swych
urzedow na podstawie oskarzenia pociagajacego skazanie za
zdrade, przekupstwo i inne cigzkie zbrodnie». Procedura po-
legajaca na uchwalenin skargi przez Izbe Przedstawicieli i sa-
dzeniu oskarzonego przez Senat uregulowana zostala w uste-
pach 6 i 7 sekeji 3. artykutu L Pozbawienie urzedu sedziego
moze zatem nastgpié w tej drodze. Dolychezas wyloczono
przeciwko sedziom zwiazkowym wogole 4 skargi: pierwsza
w 1803 r. ostatnia w 1905 r., z tych tylko jedna zakonczyla
sie uznaniem winy i skazaniem na utrate urzedu. Zadna nie
miala za podstawe naduzycia wladzy przez niezastosowanie
zgodnej z Konstytucja ustawy.

Wszystkie powyzej opisane srodki zasadzaja si¢ na Kon-
stytucji 1787 r. Bezposrednio przed wojng prowadzona prze-
ciwko sadom walka przyniosta pomysly (a nawet czeSciowe
realizacje) nowych sposobow odebrania sadom ostatecznego
glosu w ustawodawczych materjach i przeciwwazenia ich
polityki. Nie starano si¢ ograniczy¢ atrybutow sadow zwiaz-
kowych. Co do nich wysunieto jedynie zgdanie unormowania
procederu uniewazniania ustaw w tym kierunku, by uchwaly
odnosne mogly zapadaé¢ tylko kwalifikowana wiekszoscia glo-
sow czlonkow Trybunalu. W istocie, dziwng rzeczy musi sig
wydawaé, zeby Trybunal wickszoscia 1 tylko glosu mogt obala¢
ustawy Kongresu, a nie musial obradowaé¢ nawet nad tak wa-
znemi sprawami w komplecie. Dazono natomiast do ograni-
czenia kompetencji sadow stanowych co do prawa oceniania
ustaw stanowych ze wzgledu na ich stosunek do stanowych
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Konstytucyj. Jak juz wspomniano, sady stanowe ciesza sie
o wiele mniejsza powaga i zaufaniem, a czesto przylaczane
jaskrawe ujemne przyklady wykonywania kontroli przez sady
czerpane sa wlasnie z ich praktyki. Przyczyny lego stanu rze-
czy nalezy szuka¢ w sposobie obsadzania stanowisk sedziow-
skich. Jedynie bowiem w 6 Stanach wyzszych sedziow mia-
nuje Gubernator, a w 4 Stanach wybiera sedziow cialo pra-
wodaweze, w 38 zas Stanach sedziowie sa wybierani przez
powszechne glosowanie, a w 3 Stanach tylko sedziowie spra-
wuja swoj urzad dozywotnio, we wszystkich innych przez
okres czasu od 2 do 21 lat, najezesciej 6 lub 9 lat. W ten
sposob wymiar sprawiedliwosci oddany zostaje na pastwe
gry politycznej, a nawet prywaty: sedziowie kaptuja sobie
wplywowych wyborcow i czesto wyglaszaja w swych pro-
gramach wyborczych obietnice co do stanowiska, jakie zajma
wobec roznych ustaw.

Otoz wymyslono nastepujace srodki zahamowania tych
stanowych sedziow: 1) Odwolywanie sedziow (recall of judges)
z ich urzedowego stanowiska przez wyborcow w drodze glo-
sowania zarzadzonego na skutek petycji podpisanej przez
procentowo oznaczona liczbe wyboreow (20 lub 25%,). Wpro-
wadzone zostalo w Stanach: Oregon (1908 r.), Kalifornji
(1911 r.), Colorado (1912 r.), Newada i Kansas (1914). Stoso-
wane tam, gdzie sedziowie sa wybierani w drodze powszech-
nego glosowania. Sposob ten gwaltowny uznany jest przez
o$wiecona opinje za niebezpieczny, gdyz oddaje caly wymiar
sprawiedliwosci na pastwe walk polityeznych, rujnuje nieza-
wislosé sedziow, otwiera wrota $wiatvni sprawiedliwosci dla
zagospodarowania si¢ w niej przywodzcow partyj i unicestwia
objektywna ocene praw, oparta na podstawie prawa. Prezy-
dent Taft oblozyl vetem ustawe Kongresu, podnoszacy tery-
torja Arizony i Nowego Meksyku do godnosei Stanow, z tego
powodu, Ze ich Konstytucje stanowily odwolywanie (recall), tak,
ze dopiero po usunicciu odnosnych przepisow zostaly te te-
rytorja dopuszezone na czlonkow Zwiazku. 2) Odwolywanie
orzeczen sadowych (recall of judiciary) o niekonstytucyjnosci
ustaw przez referendum. Dotyezy tylko kontroli nad ustawami,
nie wywierajac wplywu na wlasciwy wyrok. Ex-Prezydent
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Roosevelt propagowal ten srodek, czynige zen glowny punkt
swego programu przy wyborach prezydjalnych z 1912 r. Wpro-
wadzony zostal przez Stan Colorado: 3%, wyborcow moze
zazadaé referendum nad decyzja Najwyzszego Trybunalu
Stanu o niekonstytucyjnosci ustawy, uchwala wiekszosci utrzy-
muje ustawe w mocy. Odwolywanie orzeczen zdaje kwestje
w zalozeniu czysto prawng na decyzje mas. Wyborcy moga
srewidowaé Konstytucje, ktora stoi na przeszkodzie jakiej$
ustawie; lecz trudno ich uznaé za kompetentnych w kwestji,
czy ustawa jest, czy tez nie jest zgodna z panujaca Konsty-
tucja. Chodzi przeciez w zasadzie o interpretacje tekstow
prawnych, a nie o rozstrzygniecie politycznego konfliktu. —
3) W Stanie North-Dakota proponowano wydanie zakazu
orzekania przez sady w przedmiocie konstytucyjnosci ustaw
przyjetych przez referendum. — 4) W kilku Stanach wpro-
wadzity Konstytucje zadanie kwalifikowanej wiekszosci glosow
czlonkow Trybunatu (2/3, 3/4, jednomys$lnos¢ mmiej jeden glos)
dla orzeczen uznajacych ustawe za niekonstytucyjna.

Wojna przerwala agitacje przeciwko sadom. Odtad nie
wystapila juz z pierwotna sila, zwalczana zreszta przez zwiazki
prawnikow. Sady przetrwaly na razie zwyciesko zamachy na
swa prerogatywe i zachowaly swa wiekowa, trwalg i silna
pozycje, stanowiac nadal jedna z najistotniejszych czesci kon-
stytucyjnego porzadku Stanow Zjednoczonych.

X

Pytania, czy stan rzeczy, do ktorego doprowadzil w Ame-
ryce rozrost wladzy kontrolnej sadow, jest pozadany polity-
cznie i socjalnie, nie ma zamiaru niniejsza praca rozstrzygac.
Daleko poza jej ramy wychodzi kwestja, czy Ameryka, kro-
czaca na szarym koncu ochronnego ustawodawstwa, oraz
rozwoju, wplywu i sily organizacy] robotniczych, lecz rowno-
cze$nie nazywana rajem robotnikow, odnosi korzysei czy
straty ze swego obecnego systemu, polegajacego na dopusz-
czenin sadow do czynnego wplywu na ksztaltowanie sie rze-
czywistosci. Czy jednak system kontrolowania przez sady
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konstytucyjnosci ustaw musi doprowadzi¢ do supremacji wia-
dzy sadowej nad innemi organami wladzy — to inne pyta-
nie. Wydaje sie rzecza stuszng zwrocié uwage na trzy glow-
nie czynniki, ktore doprowadzily rozwo6j stosunkow w tym
wzgledzie do dzisiejszego stanu.

Odegrata tu role przedewszystkiem ogélnikowos¢ i brak
scistego okreslenia terminow uzytych w Konstytucji, ktoremi
sady maja mierzy¢ konstytucyjnos¢ ustaw. Klauzula «due
process of law», wlasnosc rozciggnieta poza granice prawa
rzeczowego, wolnosé nie Sciesniona do znaczenia procedural-
nej natury gwarancji przed samowola egzekutywy, rownos¢
nie przyjeta w znaczeniu zakazu udzielania przywilejow
i egzemcji na rzecz jednostek lub grup w stosunku do po-
wszechnie obowiazujacego prawa, — W nieskonczono$¢ roz-
ciagle granice tych wszystkich poje¢ niezdefinjowanych w Kon-
stytucji w sposob prawniczo Scisly, pozwalajacy na ich pe-
wie, okreslone i usuniete z pod dowolnosci stosowanie, — to
wszystko drozdze, na ktorych wyrosta potega sadow. Lecz
w tekscie Konstytucji mozliwe jest przeciez unikanie frazeo-
logji i tekst ten moze skrepowac sady stalszemi kryterjami,
bezwzglednie je wiazgcemi. Skoro szereg przez prad liberalny
wylonionych ustaw szczegolow ych, normujacych wolnosé prasy,
zgromadzen, stowarzyszen, przesiedlania  sig, zarobkowania,
dopuszezalnosé wywlaszezania, tajemnice listow, warunki are-
sztowania i rewizji 1 t. p., ujmuje wolnosci obywatelskie jako
szezegblowo rozbudowane prawa, niema zadnej koniecznosci,
by Konstytucje ograniczaly sic do wygloszenia deklaracyj do-
puszezajacych swobodna interpretacje. — Drugi moment,
to wladza amerykanskich sadow wobec administracji. Tam,
gdzie istnieja osobne sady administracyjne, tam kontrola nad
ustawodawstwem rozklada si¢ takze na dwa ciala. Niema
jednolitego organizmu weiggajacego wszechwladnie kazda
ustawe pod swa weryfikacje: obydwie najwyzsze juryzdykceje,
nie posiadajac monopolu na ustalanie zasad wyrozumowa-
nych tylko z Konstytucji, nie maja tej pewnosci siebie 1 mu-
sza by¢ ostrozniejsze. Doktryna nie petryfikuje sie w tym
stopniu w quasi-obligatoryjnych orzeczeniach, — musi pojawiac
sie wigksza sklonnos¢ do opierania decyzji na tekscie samym
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Konstytucji, a nie na wnioskach z niego, gdyz te wnioski
moga by¢é nieuznane przez drugiego interpretatora, wypo-
sazonego w rowny autorytel. — Wkoncu trzeci moment,
to psychologja sadow w krajach o prawie zwyczajowem,
przyzwyczajonych do tworczej dzialalnosei na polu norm,
skoro zwyczaj jest przeciez prawem stworzonem przez sady,
a przynajmniej przez nie ustalonem i sankcjonowanem. Ustawa
jest tam wyjatkiem, ktory nagina sie 1 przystosowuje przez
«konstrukeje» do calego systemu prawa. Zupelnie inny sto-
sunek sadow do ustawy, niz w krajach, gdzie ustawa jest
glownem Zrodlem prawa. — Zaden z tych czynnikow nie
dziala w krajach europejskich, dlatego obawa przed prze-
szczepieniem systemu nie wydaje sie niezbicie ugruntowana.
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B. Imperjum Brytyjskie

Imperjum Brytyjskie nie posiada Konstytucji w znacze-
niu formalnem. Wytworzeniu sie jej przeciwdziatal zwycza-
jowy w przewainej mierze charakter Konstytucji materjalnej.
Krol w Parlamencie jest najwyzszym, wszechwladnym i nie-
ograniczonym tworca wszelkich ustaw niezrozniczkowanych
formalnie. Imperjum jest jednak panstwem zdecentralizowa-
nem w wysokim stopniu, takze pod wzgledem ustawodaw-
czym. Kolonje brytyjskie w ogromnej czesci obdarzone zo-
staly autonomja. Najwazniejsze z nich . zw. dominja, ko-
lonje o wlasnym rzadzie, rozwinely swe uprawnienia do
rozmiarow nadajacych im stanowisko faktycznie niezawistych
panstw. Niemniej prawniczo obowiazuje dotychczas jeszcze
zasada, ze parlament w Westminster jest najwyzszym usta-
wodawea dla wszystkich krajow korony brytyjskiej. Wysuwa
sie przeto problem stosunku ustaw wydawanych przez Krola
w Parlamencie do ustawodawstw autonomicznych, w pierw-
szym rzedzie do ustawodawstw dominjow.

Autonomja wszystkich kolonij opiera si¢ formalnie, nie-
zaleznie od faktycznego procesu dojscia jej do skutku, zawsze
na akeie prawodawstwa brytyjskiego, ustawie parlamentu, badz
przynajmniej rozporzadzeniu krolewskiem wydanem w Ra-
dzie, na mocy upowaznien przyznanych Krolowi. By przytoczy¢
tylko konstytucje dominjow, zawieraja je: Kanady «British
North America Act» z 1867 r., uzupelmiony przez nastepne
akty z lat 1871, 1875, 1886, — Australji «Commonwealth of
Australia Constitution Act» z 1900 r, — Poludniowej Afryki
«South Africa Act» z 1909 r, — Nowej Funlandji «Commi-
sion dla Gubernatora» z 1832 r., uzupelniona przez Akty
z 1842 r., 1855 r., Letters Patent z 1876 r, — Nowej Zelandji
«New Zeland Constitution Act» z 1852 r., uzupelniony przez
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Order in Council z 1907 r.,— Konstytucja Wolnego Panstwa Ir-
landzkiego, uchwalona przez Zgromadzenie Kons.stytucyjn_e Ir-
landji w granicach Punktow Ugody do Traktatu mu;dz_y Wielka
Brytanja a Irlandja, sama w swym 83. artykule m(')w_l o swem
«utozeniu i przyjeciu przez Zgromadzenie Konstytucyjne i Par-
lament Brytyjski», ktoremu to ostatniemu warunkowi uczynil
sadosé Akt Parlamentu z 5 grudnia 1922 r, ustanawiajacy
Konstytucje Wolnego Panstwa Irlandzkiego. Akt ustanawiajacy
autonomje kolonji, nadajacy jej Konstytucje, jest ustaw:} nad-
rzedna w stosunku do autonomicznych ustaw kolonji. L.stawy
autonomiczne musza sie Scisle trzymac granic wytknietych
przez Konstytucje kolonij. Konstytucje kolonij oraz_df)minjc’)w
jako jeden z nielicznych wezlow laczacych dominja z ma-
cierza sa miarg prawnosci wszystkich ustaw lokalnych..ka—
ruszajacy Konstytucje tekst autonomiczny jest po?bawmu:_;
wszelkiego prawnego znaczenia. Wynika stad z koniecznoSci,
ze Konstytucje te w stosunku do kolonjalnego ustawodawn‘):
przedstawiaja sig jako Konstytucje w zasadzie sztywne. Bqd_z
sa wyjete catkowicie z pod jego kompetencji, qu?’ przynaj-
mniej, o ile same upowazniaja do przeprowadzenia w nim
zmian, wiaza go specjalnym rewizyjnym trybem postepowa-
nia. Ten ostatni wypadek jest czestszy. Zasadnicze upowa-
snienie kolonij do rewizji w pewnym zakresie swych Konsty-

tucyj wyraza «Colonial Laws Validity Act» z 1865 r.: «Wszel--

kie reprezentacyjne ciala ustawodawcze maja i w_infly posia-
da¢ pelna moc w odniesieniu do kolonji podleglej ich usta-
wodawstwu wydawania w kazdym czasie ustaw odnoszacych
sie do ich ustroju, uprawnien i porzadku 1'egu}aminoweg?,
7 zastrzezeniem, ze takie ustawy beda wydawane w sposobie
i formie, ktore beda mogly by¢ od czasu do czasu przepisy-
wane w drodze aktu parlamentu, Letters patent, Order i;}
Council, wzglednie w danym czasie obowiazujaca w danej
kolonji kolonjalna ustawey. b,

Kwestja rewizji Konstytucji dominjow przedstawia sie
w sposOb nastepujacy: R o |

1) W Kanadzie wladze dominjum posiadaja ]e(_lyme bardzo
ograniczone prawo zmiany Konstytucji. Konstytuc_!a. ma w sto-
sunku do parlamentu Kanady charakter calkowicie sztywny
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w najwazniejszych swych czesciach, w pewnych tylko nie-
licznych drugorzednego znaczenia punktach jest gietka. ' Zmiana
najwazniejszych zatem przepisoéw Konstytucji Kanady nalezy
wylacznie do Parlamentu brytyjskiego. W drodze aktow tego
parlamentu Konstytucja byla tez kilkakrotnie rewidowana
w 1875 r. (art. 18), w 1873 (art. 112—116), w 1907 (art.
118). — Prowincje maja o wiele szersze uprawnienia co
sie tyczy przeprowadzania zmian w swych Konstytucjach,
niz Zwiazek. Moga mianowicie wydawac ustawy rewizyjne
z jedynem tylko ograniczeniem: nie wolno im zmienia¢ prze-
pisow normujacych funkcje Gubernatora. Ustawy rewizyjne
przychodza do skutku w zwyczajnej drodze ustawodawczej,
niema zatem formalnej roznicy miedzy Konstytucjami a usta-
wami prowincji. Samo przez si¢ rozumie sie, ze przepisy or-
ganizujace prowincje zawarte w Akcie z 1867 r. wyjete sa
z pod rewizyjnej kompetencji prowincji.
2) W Nowej Zelandji wyjete sg z pod rewizji przepisy:
a) Zgromadzenie generalne musi skladaé¢ sie z Gubernatora,
Rady prawodawczej i Izby Poslow. b) Musi by¢ staly Spe-
aker Izby Postow, wybrany przez jej czlonkow. c¢) Nie moze
byé¢ zmieniona formula holdowniczej przysiegi na wiernosé.
d) Gubernator musi przedkladaé najpierw Izbie Poslow wnio-
ski dotyczace wydatkowania dochodow pb. na cele publiczne.
3) Commonwealth of Australia. Konstytucja zezwala na
zmiane swoja we wszystkich czesciach, przepisuje jednak
specjalny tryb postepowania w art. 128. Wszelki wniosek
ustawodawezy w przedmiocie zmiany Konstytucji winien by¢
uchwalony wiekszoscia glosow w obu Izbach. Jezeli jedna
z Izb wniosek uchwali, lecz druga odrzuci go lub wprowadzi
poprawke, na ktora nastepnie pierwsza Izba si¢ nie zgodzi,
w przeciagu jednak 3 miesiecy ta pierwsza Izba te pierwotng
swoja uchwale powtorzy, na co znowu druga Izba odpowie
odrzuceniem wniosku lub wprowadzeniem poprawki, na kiéra
pierwsza Izba sie nie zgodzi, — wowczas moze General Gu-

! Np. parlament Kanady moZe zmieni¢ dystrykty wyborcze
do Izby Gmin (art. 40), ordynacje wyborcza (art. 41), wysoko$¢ pensji
Generalnego Gubernatora.
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bernator odda¢ wniosek pierwszy pod referendum. ‘Wniosek
uchwalony przez Izby (ew. przez jedna z nich w poprzednim
wypadku) ma by¢ przedlozony w kazdym Stanie wyborcom
do Izby Postow, a to nie mniej jak w dwa miesigce, nie dlu-
zej jak w 6 miesiecy po uchwaleniu go przez Izby. Wniosek
przyjely w wiekszosci Stanow  przez wiekszo$¢ wyborcow,
oraz przez wiekszos¢ ogolu glosujacych wyborcow, zostaje
przedlozony General Gubernatorowi do przyjecia przez Ko-
rone. Pewne przepisy Konstytucji moga by¢ ponadto zmie-
niane jedynie za zgoda wiekszosci glosujacych wyborcow za-
interesowanego Stanu, a mianowicie: zmniejszenie ustanowio-
nego proporcjonalnego przedstawicielstwa kazdego ze Stanow
w obydwu Izbach, ustanowionego minimum zastepcow jakie-
go$ Stanu w Izbie Poslow, zmiana granic terytorjalnych
Stanow.

Stany wchodzace w sklad Zwiazku australskiego zatrzy-
maly dawne swe z przed 1900 r. Konstytucje, oczywiscie
7z ograniczeniami wynikajacemi z powstania Zwiazku. Stany
sa uprawnione do zmiany tych Konstytueyj w sposobie w Kon-
stytucji danej przepisanym. Dla ustaw rewizyjnych wymagaja
Konstytucje wymaganej wiekszosei w Izbach, z wyjatkiem
Tasmanji, gdzie bille rewizyjne uchwalane s tak samo jak
Zwyczajne.

1) South Africa Act jest w zasadzie Konstytucja gietka,
w ktorej pewne jedynie przepisy zostaly usztywnione. Art. 152.
mianowicie stanowi: «Parlament bedzie mogl zniesé lub zmie-
ni¢ postanowienia niniejszego Aktu w drodze ustawy. Posta-
nowienia jednakowoz, co do ktorych Akt oswiadcza, Ze maja
pozosta¢ w mocy na przeciag oznaczonego okresu, nie
beda mogly by¢ sniesione ani zmienione przed uplywem
tego okresu. Ponadto 7adne z postanowien zawartych w ni-
niejszym artykule, w artykulach 33. i 34. (liczba postow przy-
padajaca na kazda prowingje) oraz w art. 35. (warunki bier-
nego prawa wyborczego do Izby Postow) 1 137. (postanowie-
nia jezykowe) nie bedzie moglo by¢ zmienione ani zniesione,
chyba ze odnosny bill przeszedl przez obie Izby Parlamentu
razem obradujace i zostal uchwalony w trzeciem czytaniu
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wiekszo$cig przynajmniej 2/3 gloséw ogolnej liczby czlonkow
ahydwa Tzhy. )

5) W Irlandji wyzsza od Konstytucji norme stanowi
Punkta z Ugody do Traktatu miedzy Wielka Brytan'q
a ‘Irlandj@. Wstep do Konstytucji, a za nim Akt stanowﬁ
mla:powicie: «Gdyby ktorekolwiek z postanowien t(;j Konsty-
tucji albo jakas poprawka do niej, lub ustawa na jej podstaw&e
uchwalona w czemkolwiek sprzeciwialy sie artykulom tego
Traktatu, wowczas wszystko to, co w nich jE;St sprzeczne
Z Ug?dq, bedzie calkowicie niewazne i bez znaczenia»d Hie-
rarchja wyzszych norm w Irlandji wykazuje przeto trz.v kon-
t';lygnflcje: Traktat, Konstytucja, ustawy. — Traktat jésth przy-
_]Qt;v :]ako wieczysty, pewne jedynie _viego postanowienia Wwy-
raznie oznaczone winny =zostaé przejrzane na konferen(;ji
qu?lu Brytyjskiego i Irlandzkiego. — Konstytucja moze by¢
rewidowana w pierwszych o$miu latach W zw‘vklei drodze
ustawodawczej; poZniejsze jednakze zmiany beda mogly byé
pI‘ZQPI‘O“’ﬂdZOHO jedynie, gdy uchwala 1'et;rizvjn£1 Oilf:azvtchtua%
przy_]qfa zostanie przez glosowanie ludowe, p}zy'czem w dioi
sowaniu winna wziaé udzial wigkszosé zarejesti:owanvch ?vv-
!)orcow, a za zmiang winna sie o$wiadezyé wiekszosé zar;—
jestrowanych wyborcow lub 2/3 gfosujchféh (artj 30.).

.\V ten sposob przedstawia sie w d(;milljach ich kompe-
tenqa. co do rewizji wlasnej Konstytucji. Wszedzie jest ona
w mniejszym lub wigkszym stopniu ograniczmvla. Brytyjski
parlament natomiast moze w zasadzie kazdej chwili wﬁan
moca _Kon_mty_tl%cje kolonjalne zmieniaé, nadawaé nowe Kon-
st_vtlque,. istniejace k_asowa(':. Wedlug stalej konstytucyjnej
prak.tykl Parlament jednak nigdy nie czyni uzytku z tego
S‘VO]G%O prawa bez zgody odnosnej kolonji. ! <

_Nm:motwércza dzialalnos¢ kolonij zwigzana jest w za-
s_;adzu'e nietylko przez akta parlamentu ])I‘s't\'jhskiego zawiera-
jace ich Konstytucje. Seke. 2. pndstawm;'ezfo wvz'e,j cytowa-
nego aktu z 1865 r. stanowi: «Kazda ustawaokoluvnjalna; ktora
jest lub bedzie sprzeczna z postanowieniami jakieao,s' aktu
parl.amentu odnoszacego sie do kolonij, ktorg ta ustt:n a ma
obejmowaé, lub sprzeczna z Rozporzz}d‘zeniem czy Regulami-

nem “T T T r
) ydanym na mocy Aktu parlamentu, wzglednie posia-
Srodki zabezp. konst. ustaw g 12
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dajacym w kolonji moe lub skutek aktu o tym charakterze, —
ma byé czytana przy porownywaniu jej z tym Aktem, Roz-
porzadzeniem wzgl. Regulaminem i ma by¢ bezwzglednie nie-
wazna i bezskuteczna w miare tej sprzecznosci, lecz tylko
w tej mierze». Nadrzedne przeto w stosunku do ustaw ko-
lonjalnych sa wogole wszelkie prawodawcze akta imperjum
brytyjskiego odnoszace sie do danej kolonji, jakie parlamen-
towi spodoba si¢ wydaé lub do wydania ich upowazni¢ Krola,
a nie tylko same Konstytucje. Parlament brytyjski moze zaw-
sze postanowi¢, ze dany statut ma obowiazywal w pew-
nych tylko czy tez wszystkich kolonjach. W praktyce jednak
parlament brytyjski rezerwuje sobie gtownie i prawie jedynie
wykonywanie | kompetencji, powsciagliwos¢ te uznajac stale
za naczelna zasade swojej polityki wobec kolonji. Autorowie
przytaczaja jednak kilka aktow parlamentu, obejmujacych
mocg swoja cate Imperjum, gorujacych przeto nad ewentual-
nemi autonomicznemi ustawami w danych materjach. Np.
«Slave Trade Act» z 1824 r,, «Foreign Enlistment Act» z 1870,
«Fugitive Offenders Act» z 1881 r., «Marchant Shipping Aect»
z 1894 r. Naogol parlament kieruje si¢ maksyma, Ze wydaje
takie ustawy we wszystkich wypadkach, gdy tego wymagaja
polityka lub interesy brytyjskie, — gdy jest rzeczg konieczna
ogloszenie ustawy majacej rozciggng¢ moc swg na obszary
wychodzace poza granice jednej tylko jakiejs kolonji, — wresz-
cie gdy sama kolonja o to prosi, np. gdy chodzi o zmiang
Konstytucji kolonji, polaczenie kilku kolonij, potwierdzenie
watpliwej waznosci ustaw kolonjalnych (confirmation acts).
Co sie tyczy Irlandji Akt z 5 grudnia z 1922 r. zastrzega wy-
raznie: «Zadne z postanowien Konstytucji nie moze uchybiac
wladzy Parlamentu wydawania ustaw dla Wolnego Paistwa
Irlandzkiego w tych wszystkich wypadkach, w ktorych na
mocy zwyczaju konstytucyjnego Parlament moze wydawac
ustawy dla innych Dominjow autonomicznychy.

W Imperjum Brytyjskiem istnieje zatem wyrazna hie-
rarchja norm. Wyzszy stopien zajmuja ustawy parlamentu bry-
tyjskiego oraz normy wydawane przez krola na mocy upo-
waznien parlamentu, o ile roztaczaja moc swoja na danag
jednostke autonomiczna, w pierwszym rzedzie zawarte w tych
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aktach prawodawczych Konstytucje dla poszczegolnych ko-
lonij. Nizszy stopien zajmuja ustawy autonomiczne. Sprawa
komplikuje si¢ jeszcze w tych dominjach, ktore sa same zwigz-
kami kilku autonomicznych prowineyj czy stanow: Kanada,
Australja, Poludniowa Afryka. W takich dominjach hierarchja
norm zawiera jeszcze nizsze stopnie od powyzej wymienio-
nych: Konstytucje Stanow w sklad zwiazku Dominjum wcho-
dzacych, oraz ustawy tych stanow.

W Australji Zwigzek posiada jedynie atrybuty, ktore mu
wyraznie zostaly przyznane przez Konstytucje. Wszelkie upraw-
nienia, ktore nie zostaly wyraznie oddane w Konstytucji
Zwiazkowi, zatrzymaly Stany (art. 107.), ktére juz byly przed
1900 r. kolonjami o wlasnym zarzadzie. Ustawodawcze kom-
petencje Zwiazku dziela sie na wylaczne (wymienione w art. 51.
i 52. Konstytucji) oraz konkurencyjne ze Stanami. Materje na-
lezace do tej ostatniej grupy moze normowaé ustawodawca
stanowy, z zastrzezeniem jednak, by odnosne przepisy nie byly
sprzeczne z odpowiedniemi ustawami Zwiazku. Konstytucja
wyraznie stanowi, Zze wrazie sprzecznosci ustawa Zwiazku ma
pierwszenstwo, ustawa Stanu zas ma byé niewazna.

Art. 91. Konstytucji Kanady mowi: «Zwiazkowemu rza-
dowi bedzie wolno wydawaé ustawy we wszelkich materjach
nie podpadajacych pod kategorje przedmiotow przyznanych
wylacznie legislatywie prowincji». Poczem artykul 92. wylicza
taksatywnie materje przekazane prowincjom. Odwrotnie zatem
jak w Australji domniemanie kompelencji przemawia zawsze
na korzys¢ Zwiazku. Ponadto w art. 95. ustanowiona jest kon-
kurencyjna kompetencja ustawodawcza Zwiazku i Stanow co
do imigracji, przyczem Zwiazek uprawniony jest do wyda-
wania zaréwno ustaw ogolnych, jak ustaw dla poszezegolnych
prowineyj. Ustawy prowincji w tej materji wydawane maja
moc obowiazujaca, o ile nie sg sprzeczne z ustawami Zwiazku.
Art. 93. dotyczacy szkolnictwa upowaznia ustawodawce zwigz-
kowego do wkraczania w razie naruszenia przez ustawodawce
prowincjonalnego praw zagwarantowanych mniejszosciom pro-
testanckim i katolickim. Art. 94. wkoncu stanowi, ze ustawo-
dawca zwiazkowy moze na podstawie upowaznienia legisla-
tyw Ontario, Nowej Szkocji i Nowego Brunszwiku wydawaé

12*
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ustawy w materjach zastrzezonych prowincjom dla celu uni-
fikacji prawa cywilnego.

W Afryce Poludniowej prowincje posiadaja jedynie szczu-
pla autonomje, uzaleZniong jeszcze W duzej mierze od Par-
lamentu Unji, ktory szereg materyj przekazanych w zasadzie
prowincjom moze wciggnac we wlasna kompetencje, w innych
wydawaé ustawy ramowe. Ustawa Unji ma zawsze pierwszen-
stwo przed rozporzadzeniami rad prowincjonalnych stosow-
nie do art. 86. Konstytucji: «Rozporzadzenie Rady Prowincjo-
nalnej ma by¢é stosowane w prowincji, o ile nie stoi w sprze-
cznosci z jakim$ aktem parlamentu».

Kontrola nad zgodnoscia z Konstytucja ustaw autono-
micznych zorganizowana jest w Imperjum nastepujaco:

L. Korona, tak jak w Zjednoczonem Krolestwie, jest
czastka wladzy ustawodawezej takze we wszystkich autono-
micznych kolonjach. Krol wykonuje to prawo sankeji badz
przez Gubernatorow, ktorzy maja wszedzie prawo zatwier-
dzania lub odrzucania billow uchwalonych przez ciala usta-
wodawcze, badZ tez osobiscie, w stosunku do billow, ktore
maja byé w mysl Konstytucji oraz instrukcji zastrzezone przez
Gubernatorow dla sankeji krolewskiej, wzglednie, ktore zao-
patrzone zostaly przez Gubernatorow w sankcje warunkowa,
uzalezniajaca swa skutecznosé od krolewskie] zgody. Udzie-
lenie sankeji przez Krola, wzglednie w jego zastepstwie przez
Gubernatora, jest istotnym warunkiem p rawomocnosci ustawy.
Ponadto Korona moze zawsze uniewazni¢ kazda ustawe juz
przez Gubernatora sankcjonowana i weszla w wykonanie.
Taka «dissallowance» wywiera skutek z chwila ogloszenia jei
w kolonji. Osobiscie przez krola wykonywane prawa uzasa-
dniaja sie istnieniem w dominjach rzadow parlamentarnych.
Gubernator wykonuje swe uprawnienia Iacznie z gabinetem
parlamentarnym, pod jego odpowiedzialnoscia i w mysl jego
pogladow. Stad koniecznosc czynnika niezaleznego w zupel-
nosci od kolonjalnych parlamentow, stojacego na strazy calo-
sci interesow Imperjum. Odmowa sankcji moze nastapic z ja-
kichkolwiek powodow dlatego, ze bill stoi w sprzecznos$ci
z jakas obowiagzujaca w kolonji ustawg brytyjskiego parla-
mentu, lub dlatego, Ze naraza interesy brytyjskie, faktycznie
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jednak w stosunku do ustaw dominjow zdarza sie to wylacznie
prawie tylko w wypadkach, gdy bill jest ullra vires, narusza
Konstytucje, wychodzac poza zakreslone niga upowaznienia
parlamentu miejscowego. Odmowa sankcji stanowi zatem pre-
wencyjny $rodek, zapobiegajacy temu, by bill niezgodny z Kon-
stytucja nie stal sie ustawg. «Dissallowance» dziala natomiast
represyjnie. W poszezegolnych dominjach instytucja jest kon-
stytucyjnie unormowana w sposob nastepujacy:

1) Kanada. Generalny Gubernator posiada w zastep-
stwie krola prawo veta nietylko w stosunku do ustaw Do-
minjum, ale takze w stosunku do ustaw prowincji. Prawa
Korony wykonywane przez krola osobiscie zastrzeZone sa je-
dynie wobec ustaw Zwiazku, catkowite wykonywanie ich wo-
bec ustaw prowincji zostalo przekazane Generalnemu Guber-
natorowi (art. 90). Prowincjonalni Lieutenant-Governors, mia-
nowani przez Generalnego Gubernatora, posiadaja prawo veta
co do ustaw swej prowincji; sa natomiast obowigzani rezer-
wowaé dla aprobaty przez Generalnego Gubernatora pewne
bille, oznaczone w Konstytucji (art. 53, 56, 57) wzglednie w in-
strukcjach. W ciagu tego samego roku General Gubernator
moze takze desawuowaé ustawy prowincjonalne, ktorym Lieu-
tenant-Governor udzielil aprobaty.

2) Australja. Kazdy Stan pozostaje w bezposredniej
stycznosci z Korona przez swego Gubernatora, ktory jest mia-
nowanym przez Krola reprezentantem jego osoby. Guberna-
torowie Stanéw samodzielnie udzielaja lub odmawiaja sankeji
ustawom stanowym, — Generalny Gubernator wykonuje to
prawo jedynie w stosunku do ustaw Zwigzku. Instrukcje dla
Gubernatoréw wymagaja zarezerwowania a) billow normuja-
cveh rozwody, b) billow nadajacych gubernatorom ziemie,
lub inne dary, c¢) billow odnoszacych si¢ do waluty Stanow,
d) billow zawierajacych przepisy sprzeczne z obowiazkami
przyjetemi przez Wielka Brytanje na mocy traktatow zawar-
yeh z innemi panstwami, e) billow dotyczacych krolewskiej
prerogatywy, f) billow odnoszgcych si¢ do praw i wlasnosci
brytyjskich poddanych nieosiadlych w danym Stanie, g) billow
odnoszacych sie do posiadlosci Wielkiej Brytanji, jej handlu
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i zeglugi, h) billow zawierajacych przepisy, ktorym krol od-
mowil juz poprzednio sankcji, lub ktorych Korona zabronila.
3) Afryka Poludniowa. Generalny Gubernator wy-
konuje wobec rozporzadzen Rad prowincjonalnych catkowitg
ustawodaweza prerogatywe krolewska. W stosunku do ustaw
Unji moze w zasadzie dowolnie zgody na bill udzieli¢, od-
moéwi¢, wzglednie zarezerwowac bill dla krolewskiej sankeji.
W pewnych jednak wypadkach okreslonych Konstytucja oraz
instrukcjami Generalny Gubernaror jest obowigzany bill za-
rezerwowaé. Konstytucja zada zarezerwowania billow Zmie-
niajgcych lub znoszacych pewne jej postanowienia: miano-
wicie art. 64. Konstytucji, przepisy sekcji rozdzialu IV. zaty-
tulowanej «Izba Postow», billow znoszgcych Rady prowincjo-
nalne lub ograniczajacych prawa przyznane tym Radom
w art. 83. Krol moze uniewazni¢ bill sankcjonowany przez
(ieneralnego-Gubernatora w ciagu roku.

4) Irlandja. Artykul 41. Konstytucji stanowi: «Gdy
tylko jakis projekt ustawy zostal uchwalony lub ma by¢ uwa-
zany za uchwalony przez obie Izby, Rada Wykonaweza winna
go przedlozy¢ Przedstawicielowi Korony dla wyrazenia prze-
zen zgody w imieniu Krola, przyczem Przedstawiciel moze
odmowi¢ zgody Krola, albo zatrzymaé projekt ustawy do
decyzji Krola. Zastrzega si¢ jednak, Zeby Przedstawiciel Ko-
rony, odmawiajac zgody lub zatrzymujac projekt ustawy, po-
stepowal zgodnie z prawem, praktyka i zwyczajami konsty-
tucyjnemi, stosowanemi w Dominion Kanady przy takiej od-
mowie lub zatrzymaniu. — Projekt ustawy zatrzymany do
krolewskiego uznania, uprawomocni si¢ dopiero wtedy, gdy
Przedstawiciel Korony w przeciagu roku od daty przedloze-
nia mu projektu ustawy do sankeji krolewskiej, ustnie lub
w drodze oredzia skierowanego do obu Izb Oireachtas lub
w drodze obwieszczenia poda do wiadomosei, ze projekt uzy-
skal zgode Krola w Radzie».

II. Badanie waznosci ustaw ze wzgledu na ich zgodnos¢
z normami wyzszego rzedu (przedewszystkiem konstytucyj-
nemi) nalezy do wszystkich sadow kolonjalnych. Mechanizm
tej kontroli jest taki sam jak w Stanach Zjednoczonych:
glownym $rodkiem wprawiania jej w ruch jest ekscepcja

&
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niekonstytucyjnosci wniesiona przez strong w procesie, w kto-
rym ustawa dana ma by¢ zastosowana. Sad orzeka o waznoSci
ustawy przy sposobnosci konkretnej sprawy, a to orzeczenie
jego ma wage ze wzgledu na te sprawe.

W dominjach kontrola koncentruje si¢ w Najwyzszych
Trybunatach. 1 tak w Kanadzie w «Supreme Court of Ca-
nada», przewidzianej w 101. artykule Konstytucji, zorganizo-
wanej w 1875 r. Sprawuje ona juryzdykcje apelacyjng na
obszarze calego Dominjum od orzeczen wszystkich «Supreme
Provincional Courts», tudziez od orzeczen «Exchequer Court»
(Trybunalu Skarbu) oraz «Maritime Court» w Ontario. Roz-
strzyga ponadto konflikty powstale pomiedzy prowincjonal-
nemi rzadami, oraz pomicdzy wladza zwigzkowa a jakims
prowincjonalnym rzadem. — W Australji na czele hierarchji stoi
«High Court of Australia», utworzona aktem parlamentu zwigz-
kowego (Commonwealth of Australia Judiciary Act) w 1903 r.
Rozstrzyga w pierwszej i ostatniej instancji wszelkie sprawy
o charakterze miedzystanowym i zwiazkowym, np. procesy
pomiedzy Zwiazkiem a jakim$ Stanem, pomiedzy obywatelem
a funkcjonarjuszem zwiazkowym qualitale qua, obywatelami
roznych Stanéw, Stanem a obywatelem innego Stanu i t. d.
Jako sad apelacyjny funkcjonuje w stosunku do orzeczen
sadow zwiazkowych, przyczem parlament moze wprowadzac
zmiany i wyjatki od tej zasady, — tudziez od wszelkich sa-
dow, od ktorych przed ustanowieniem Zwiazku byta dopusz-
czalna apelacja do «Privy Councily, t. zn. od orzeczen «Su-
preme Courts» poszezegolnych Stanow.—W Afryce Poludniowej
«Supreme Court of South-Africa», posiadajaca swoje podod-
dzialy w prowincjach.

W Irlandji wladze sadowa sprawuja sady pierwszej in-
stancji, do ktorych naleza sady lokalne z juryzdykeja ogra-
niczona oraz «High Court» o pelnej juryzdykeji zasadniczej,
i Sad Odwolawezy ostatniej instancji. Stosownie do art. 65.
«wladza sadowa «High Court» ma obejmowac rowniez kwestje
waznosci kazdej ustawy z punktu widzenia postanowien Konsty-
tucji. We wszystkich wypadkach, kiedy nastreezy sie lego ro-
dzaju pytania, jedynie tylko «High Court» bedzie mial prawo
sprawowaé zasadnicza juryzdykejer. Art. zas 66. wyjmuje z pod
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kompetencji Sadu Odwolawezego orzeczenia «High Court»
w kwestji waznosci ustaw. W Irlandji zatem badanie ustaw
koncentruje w sobie «High Court» i opinje jego w tym wzgle-
dzie sa dostateczne, nie podlegajac dalszemu zaczepieniu.
Ostateczna instancje odwolawcza od wszystkich sadow
kolonjalnych stanowi Krél w Radzie. Doradea jego w spra-
wowaniu tej wladzy jest «Judicial Committee of Privy Coun-
cil». W rzeczywistosei «Judicial Committee» rozstrzyga samo-
dzielnie wniesione przeden sprawy, formalnie tylko orzeczenia
jego wydawane sg jako decyzje samego Krola. «Judicial Com-
mittee» jest trybunalem o najbardziej rozleglej wlasciwosci
terytorjalnej na calym $wiecie, stosujagcym w swych orzecze-
niach najbardziej rozleglty i roznolity materjal norm praw-
nych. Zorganizowany zostal w 1833 r, pozniejsze akta z lat
1876, 1881, 1887, 1895 zmodyfikowaly zarowno jego sklad,
jak kompetencje i postgpowanie przed nim. W sklad jego
wchodza: 1) Lord 'Prezydent «Privy Council», 2) Lord «Ju-
stices of Appeal», oraz czlonkowie «Privy Council», kiorzy
pehili lub pelnia w Zjednoczonem Kroélestwie najwyzsze
funkcje sadowe, wreszeie dwoch lub wiecej innych czltonkow
Rady, wyznaczonych przez Kréla, 3) wyzsi sedziowie kolo-
njalni powolani przez Kréla w liczbie najwyzej pieciu. «Privy
Council» jest w zasadzie najwyzszym sgdem apelacyjnym od
wszystkich decyzyj wydanych przez sady Imperjum poza te-
rytorjum Zjednoczonego Krolestwa. Odwolania rozstrzygane
przez «Privy Council» sa dwojakiego rodzaju: 1) Odwolania
namocy prawa, ktorych rozstrzygania «Privy Council» nie moze
odmowic. Pewne sprawy sa calkowicie wyjete z pod kompe-
tencji «Privy Council» na podstawie aktu parlamentu brytyj-
skiego: tu naleza sprawy marynarki handlowej. Mozno$¢ wnie-
sienia apelacji ograniczona jest na mocy rozporzadzen kio-
lewskich, instrukeji dla gubernatorow, aktow ustawodawcezych
kolonjainych, przewaznie do spraw cywilnych, lecz i tu uza-
lezniona od wyczerpania instancyj kolonjalnych, od wysokosci
wartosei przedmiotu sporu, wreszcie od terminow prekluzyj-
nych. — 2) Odwolanie na mocy pozwolenia szczegolnego,
dopuszezane przez «Privy Councib» wyjatkowo i dyskrecjonal-
nie, w sprawach, w ktorych odwotanie na mocy prawa nie jest
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mozliwe, o ile te sprawy nie zostaly wyjete z pod kompe-
tencji «Privy Council» aktem parlamentu brytyjskiego. Tu na-
leza w sprawach cywilnych np. apelacje od orzeczen nizszych
instancyj kolonjalnych, gdy skarzacy sie¢ nie wyczerpali jesz-
cze wszystkich szczebli kolonjalnej hierarchji sadowej. W spra-
wach karnych «Privy Council» przyjmuje apelacje tylko wy-
jatkowo, w wypadkach szczegolnej wagi, gdy wyrok wydany
zostal z pogwalceniem podstawowych zasad procedury kar-
nej lub z dopuszczeniem si¢ ze sirony sadu ciezkiej nie-
sprawiedliwosci. «Privy Council» obowigzany jest przy roz-
patrywaniu orzeczen sadéw kolonjalnych w przedmiocie
waznosei aktow ustawodawstw kolonjalnych szczegolnie klasé
wage na to, by supremacja ustawodawcza i administracyjna
Zjednoczonego Krolestwa nie byla zapoznawana w sposob
szkodliwy. «Privy Council» z tego tytulu jest juryzdykeja sta-
nowigea ostatecznie o waznosci ustaw kolonjalnych ze wzgledu
na ich zgodnos¢ z aktami brytyjskiego parlamentu, w pierw-
szym rzedzie z Konstytucjami kolonjalnemi. W ten sposob
jest takze najwyzszym interpretatorem Konstytueji i ustaw
kolonji.

Juryzdykeja «Privy Councily, bedace potezna dZwignia
lacznosci kolonji z macierza, nie jest zbyt chetnem okiem
widziana przez rzady dominjow. Charakterystyczny w tym
wzgledzie jest protest sedziow Nowej Zelandji, podniesiony
w 1903 r. przeciw jednemu z orzeczen «Privy Council»: «Try-
bunat ten wykazal calkowity charakter zagranicznego sadu
na skutek swojej nieznajomosci historji naszej, naszego usta-
wodawstwa i praktyki, na skutek wreszcie swojej powolno-
sciv. — O wladze «Privy Council» toczyla si¢ tez walka
w 1900 r. pomiedzy delegatami panstw australijskich a rza-
dem brytyjskim, w czasie uchwalania przez parlament «Au-
stralia-Act». W rezultacie art. 74. «Actu» uswigcil regule dopusz-
czalnosci w zasadzie apelacji na mocy szczegolnego pozwole-
nia do «Privy Council»: ..«Konstytucja niniejsza nie naruszy
praw, ktore wykonywa¢ moze sie podoba¢ Krolowej na mocy
krolewskiej prerogatywy udzielania specjalnego pozwolenia
na apelacje od orzeczen Wysokiego Trybunatu do J. Kr. Mosci
w Radzie. Parlament (australijski) moze wydawac¢ ustawy
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ograniczajace materje, w ktorych bedzie mogla by¢ wniesiona
prosba o udzielenie tego pozwolenia, bille jednak zawierajace
takie ograniczenie bedzie (Generalny Gubernator rezerwowac
dla przedlozenia do aprobaty J. Kr. Mo. — Pozatem sama
Konstytucja (art. 74.) uzaleznia ingerencje «Privy Council»
w pewnej grupie spraw od zaswiadczenia ze strony austra-
lijskiej «High Court», ze chodzi o kwestje, ktora powinna
byé rozstrzygnieta przez Krolowa w Radzie. Tu naleza orze-
czenia «High Court» w kwestjach dotyczacych wzajemnych
granic konstytucyjnych upowaznien Zwiazku a jednego lub
kilku Stanow, tudziez wzajemnych granic konstytucyjnych
upowaznien dwoch lub wiecej Stanéw.-— Konstytucja I;‘landji
stanowi w artykule 66.: «Zaden przepis niniejszej Konstytucji
nie moze uchybia¢ prawu, ktore przyshuguje kazdemu, Zwra-
cania sie z prosha do Jego Krolewskiej Mosci o udzielenie
specjalnego pozwolenia na odwolanie si¢ od orzeczen Sadu
Odwolawczego ostatniej instancji do Jego Krolewskiej Mosci
w Radzie, ani tez prawu J. Kr. M. udzielania takiego ze-
zwolenia».

Powyzej przedstawiony stan prawny obowiazuje do dzi$
dnia. Nie we wszystkiem odpowiada juz dzisiejszemu sto-
sunkowi Wielkiej Brytanji do dominjow i faktycznej ewo-
lucji Imperjum Brytyjskiego ku luZnemu zwigzkowi «autono-
fnicznych ugrupowan o rownem stanowisku, niepodlegajacych
jedne drugim pod zadnym wzgledem w swych sprawach we-
wnetrznych i zewnetrznych, — aczkolwiek zjednoczonych
wspolna przysiega wiernosci wobec Korony, oraz wolno sto-
warzyszonych jako czlonkowie Commonwealth narodow bry-
tyjskich».! Konferencja brytyjska, ktora obradowala w czasie
od 19 pazdziernika do 23 listopada 1926 r. uznala to, stwier-
dzajac, ze «obecne formy administracji, ustawodawstwa, sa-
downictwa niezupelnie zgadzaja sie z dzisiejszg sytuacja».
Co do ustawodawstwa wskazala Konferencja tev punkty,

1 Rc‘tppor[ de la Conférence impériale britannique sur le statut
des Dominions et les relations interimperiales («L’Europe nouvelle»
z 11 grudnia 1926 r.).
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ktore domagaja sie blizszego wyjasnienia: 1) Rezerwowanie
ustaw do krolewskiej aprobaty oraz uniewaznien przez Krola
ogloszonych juz ustaw. 2) Prawo parlamentow dominjow sta-
nowienia ustaw jedynie dlaich wlasnych terytorjow. 3) Ustawy
uchwalane przez Parlament w Westminster dla kolonij. Uzna-
jac, ze punkty te potrzebuja szczegolowego zbadania i zleca-
jac w tym celu utworzenie specjalnej Komisji, konferencja
ograniczyla sie do postawienia kilku tylko wnioskow. Co do
rezerwowanych ustaw oraz uniewaZnien krolewskich zapro-
ponowala formalne stwierdzenie prawa rzadow Dominjow
udzielania rad Koronie w przedmiocie wszystkich kwesty]
dotyezacych spraw danego dominjum (w ten sposob-usuniety
zostaje wplyw angielskiego gabinetu). Co do ustaw dominjum,
majacych wywrze¢ wplyw na interesy innych czesci Imperjum,
uznala jako stosowna procedure konsultacji pomiedzy mini-
strami réznych zainteresowanych czesci. Wreszcie uznala za
potrzebne wydanie formalnego stwierdzenia zasady zwyczaju
konstytucyjnego, iz Westminsterski Parlament nie uchwala
ustaw majacych obowigzywac w dominjach bez zgody zain-
teresowanego dominjum. Co si¢ za$ tyczy wladzy «Privy
Council» rozstrzygania apelacji od wyrokow sadow w do-
minjach, sprawozdanie Komisji zapewnia, iz odnosna dyskusja
pozwolila przekonac sie o tem, Ze «nie stanowi czesel pro-
gramu politycznego rzadu Wielkiej Brytanji, by kwestje do-
tyczace odwolan sadowych byly normowane inaczej jak zgo-
dnie z pragnieniami zainteresowanej w nich czesci Imperjumb.
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C. Inne panstwa

System Stanow Zjednoczonych zostal przyjely w wielu
panstwach. Niektore z nich nadajg sadom wyraznie w swych
Konstytucjach prawo badania ustaw ze wzgledu na ich zgod-
nos¢ z Konstytucja. W innych sady wykonuja to prawo, od-
mawiajac zastosowania w swoich wyrokach ustaw niekon-
stytueyjnych, bez zadnego specjalnego upowaznienia, opiera-
jac sie jedynie na rozumowaniu, ze w razie sprzecznosci po-
miedzy dwiema ustawami, z ktorych jedna jest zwyczajna,
druga za$ konstytucyjna, obowiazuje sady ustawa hierarchi-
cznie wyzsza, ze ja wiec zatem maja wykonywad.

Ze Stanow Zjednoczonych przeszedl system przedewszyst-
Kiem do panstw srodkowej i poludniowej Ameryki. Jako
przyklad podaje si¢ nastepujace panstwa:

Republika Argentynska. Konstytucja zwigzkowa
z 25 wrzesnia 1860 r. nie stanowi wyrazZnie wyzZszoSci swej
nad ustawami Zwiazku. Artykul 31. wynosi Konstytucje, ustawy
narodowe ustanowione przez Kongres dla jej wykonania oraz
traktaty do godnosei najwyzszego prawa narodu, tak, ze wila-
dze prowincjonalne maja obowiazek stosowac si¢ do nich,
mimo jakichkolwiek sprzecznych z niemi przepisow, jakieby
mogly zawieraé¢ ustawy lub Konstytucje prowincji. Formalny
charakter Konstytucji w stosunku do ustaw Kongresu wy-
plywa jednak z artykulu 30, ktory, dopuszczajac rewizje Kon-
stytucji, przepisuje dla niej postepowanie calkowicie roézne od
unormowanego w art. 6873 procederu powstawania zwyczaj-
nych ustaw zwiazkowych. Koniecznos¢ rewizji ma mianowicie
uchwali¢ Kongres wigkszoscia przynajmniej 2/3 swych czlon-
kow, samej za$ rewizji dokona¢ moze jedynie zwolany ad
hoc Konwent. — Zaréwno zreszta Kongres jak prowincjonalne
legislatywy sa ograniczone w swej normotworezej funkeji za-
rowno kompetencyjnemi przepisami Konstytucji (art. 67. wylicza
taksatywnie materje nalezace do Kongresu, wszelkie inne upraw-
nienia naleza do prowineji wedlug art. 104), jak licznemi
jej postanowieniami gwarantujacemi prawa obywateli. Kon-
stytucja nie oddaje wyraznie sagdom kontroli konstytucyjnosci

S g S
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ustaw. Przepisuje jednak w art. 98. formule przysiegi czlon-
kow Najwyzszego Trybunalu Sprawiedliwosci: przysiegaja, ze
beda wypehiaé swe obowiazki, wymierzac spraw1ed11wosc
w sposob staranny i legalny, zgodnie z przepisami Konsty-
tucji. Wynika z tego, ze sedziowie nie powinni stosowac ustaw
1uez.t_f,0d1wch z Konstytucja. Konstytucje poszezegélnych Stanow
Argentyny zawieraja wyraZne zakazy stosowania przez sady
zarowno ustaw stanowych sprzeczny ch z Konstytucja Zwigzku,
jak z Konstytucja danego Stanu: np. Konstytucja Cordoby
(art. 28), Buenos-Ayres (art. 46), Mendozy (art. 47 i 158).
Republika Stanow Zjednoczonych Brazylji
Konstytucja z 24 lutego 1891 r., po ustaleniu w art. 90. odreb-
nego postepowania rewizyjnego, wprowadza w § 1. art. 59.
nastepujaca gwarancje nienaruszalnosei Konstytucji przez zwy-
czajne ustawy: «Przeciwko wyrokom wydanym w ostatniej
instancji przez sady stanowe moze by¢ wniesione odwolanie
do Najwyzszego Trybunalu Zwiazku: a) gdy chodzi o waznosé
lub zastosowanie traktatow i ustaw zwiazkowych, a orzecze-
nie Trybunalu Stanu wypowiada sie przeciwko waznosci lub
zastosowaniu; b) gdy zaprzeczono waznosci ustaw lub rza-
dowych aktow Stanow ze wzgledu na Konstytucje lub ustawy
zwiazkowe, orzeczenie zas Trybunalu Stanu uznato zaczepione
ustawy lub akta za wazne».
\Iel\.wk Konstytucja Zwiazkowej republiki Meksyku
z 12 lutego 1857 1, przepisuje w art. 127. odrebne postepo-
wanie rewizyjne, w art. za$ 126. ustanawia wyzszos¢ Konsty-
tucji, opartych na niej ustaw, oraz traktatow Zwigzku wobec
norm stanowych. Badanie naruszen Konstytucji zarowno przez
ustawy /Wldzlm jak Stanow oddaje wylacznie sadom Zwiaz-
kowym. Artykul 101. mianowicie stanowi: «Sady zwigzkowe
maja rozstrzygaé wszelkie trudnosci powstale: 1) z przyczyny
ustaw lub aktow jakiejkolwiek wiadzy, gwalcacych zagwa-
rantowane prawa indywidualne, 2) z przyczyny ustaw lub
aktow wladzy /\w147kowe] naruszajacych lub ograniczajacych
suwerennosé Stanow; 3) z przyczyny ustaw lub aktow wiadz
stanowych wdzierajacych si¢ w sfere atrybutow wladzy zwiaz-
kowej». Art. 102. przekazuje osobnej ustawie unormowanie
sposobu postepowania i form sadowych w przedmiocie skarg
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z poprzedniego artykulu wniesionych przez pokrzywdzona
strone, zastrzegajac: «Orzeczenie ma by¢ wydane wylacznie
dla poszczegolnego wypadku; ograniczy si¢ ono do udziele-
nia opieki i obrony (amparar) dotyczacej jednostce w danej
sprawie, wstrzymujac si¢ od ogélnego oswiadczenia w przed-
miocie spornej ustawy lub aktu». — Sady Zwiazku zatem
(w zasadzie sady dystryktowe, przy odwolaniu do Najwyz-
szego Trybunalu Sprawiedliwosci) nie moga wydawac orze-
czen uniewazniajacych ustawe erga omnes, lecz maja jedynie
bra¢ w opieke jednostki i broni¢ je przed skutkami sprzeczne]
z Konstytucja Zwigzku ustawy zwigzkowej lub stanowej. —
W mysl art. 102. owa skarga z powodu niekonstytucyjnosci
unormowana zostala szczegolowo w zwigzkowym kodeksie
proceduralnym z 6 pazdziernika 1897 r. w 104 artykutach
(745—849).*

Z panstw europejskich system amerykanski przyjely na-
stepujace: Rzesza Niemiecka republikanska (Patrz Roz-
dzial VI. niniejszej pracy).

Rumunja. Konstytucja z 30 czerweca 1866 r. przepi-
suje w art. 128. odrebny tryb dla swojej rewizji, oparty na
wzorze belgijskim. Pomimo Ze nie stanowi wyraZnie i wprost
wyzszoSci swojej nad zwyczajnemi ustawami, ani nie udziela
sadom prawa badania konstytucyjnosci ustaw,ale przeciwnie, od-
daje nawet krolowi sankcjonowanie i promulgowanie ustaw
(art. 93.), a sadom kaze ich wyroki i orzeczenia wydawac na
mocy ustaw (art. 36.), sady, oparlszy si¢ na sztywnosci Kon-
stytucji, a co za tem idzie — jej formalnosci, oraz na braku
wyraznego zakazu Konstytucji, wzigly same kontrole nad usta-
wami i zaczely ja wykonywaé. Przeszly do porzadku nad
zarzutem, ze art. 34. nadaje wylaczne prawo aulentycznej in-
terpretacji ustaw wladzy ustawodaweczej, stusznie znajdujac, ze
Konstytucja nie jest zwyczajna ustawa, i ze dlatego interpre-
tacja Konstytucji, jaka wykazuja ustawy, nie moze by¢ uznana
za autentyczng. Stalo sie to w 1902 r. w drodze wyroku Try-
bunalu Kasacyjnego (nr. 227/1902), uznajacego za pozbawiona
skutecznosei prawnej pewna ustawe jako sprzeczng z art. 132. K.

tBermudez La procédure d’ amparo au Mexique (Paris 1914).
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Artykul ten stanowil mianowicie, Ze «grunta nalezace do da-
wnych panszezyznianych, ich potomkow wprowadzonych
w posiadanie nowych gruntow, oraz mieszkancow, kiorzy
kupili lub kupia w malych dzialkach grunta stanowiace wla-
sno§¢ panstwa, nie moga i nie bedg mogly byé pozbywane
przez przeciag 32 lat od promulgacji niniejszej ustawy; jed-
nakowoz mieszkancy osiedli w obrebie miejskiej gminy beda
mogli uzyska¢ w drodze specjalnej ustawy prawo pozbywa-
nia gruntow, na ktorych wznoszg sie ich domy». Otoz mie-
szkaney R. Vilcea -uzyskali taka specjalng ustawe w 1900 r.,
ktora jednak nie ograniczala prawa pozbywania jedynie do
gruntow pokrytych budynkami. Gdy na skutek skargi wie-
rzyciela jednego z dawnych «clacasi» sprzedane zostaly grunta
rolnicze dluznika w drodze licytacji, dluznik wnioslt rekurs
przed sady. Trybunal kasacyjny sprzedaz uniewaznil, na tej
podstawie, Ze upowazniajacy ja artykul specjalnej ustawy
jest sprzeczny z Konstytucja. — Drugi glosny wypadek mial
miejsce w 1912 r. Trybunal Bukaresztenski uznal mianowicie
w procesie wytoczonym przez Towarzystwo tramwajow bu-
karesztenskich przeciwko zarzadowi Bukaresztu i rzadowi
rumunskiemu za nieobowiazujaca go ustawe specjalna z 18
grudnia 1911 r, zmieniajaca statut lowarzystwa. Zachecony
zostal do tego kroku przez opinje Wydzialu Prawa Uniwer-
sytetu Paryskiego zredagowana przez Jéz¢’a i H. Berthéle-
my’ego. Odnosny ustep motywow wyroku (nr. 919/1912) brzmial:
«Do kompetencji wladzy sadowej nalezy stosowanie ustaw
konstytucyjnych w sporach miedzy stronami na tej samej
zasadzie, jak stosowanie ustaw zwyczajnych. Jezeli zalem
twierdzi sie, ze jakas ustawa jest sprzeczna z Konstytucja, se-
dziowie, majac obowiazek zapewniania wykonywania Kon-
stytucji, posiadaja prawo zadeklarowania niekonstytucyjnosci
tej ustawy, gdy nie zabrania im tego jaki$§ tekst wyrainy
i formalny, ktéorego niema w ustawodawstwie rumunskiem. —
Wowezas, gdy Konstytucja (w danym wypadkn art. 19. Kon-
stytucji rumunskiej) oswiadeza, ze wlasnosé jakiegokolwiek
rodzaju jest nienaruszalna i Swieta, oraz postanawia, ze nikt
nie moze zosta¢ wywlaszczony, chyba tylko ze wzgledow
uzytecznosci publicznej i za slusznem uprzedniem odszkodo-
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waniem — ustawa, ktora, zmieniajge kontrakt zawarty po-
miedzy miastem a towarzystwem tramwajowem, kontrakt
zatwierdzony ustawowo, naklada na akcjonarjuszy obowiazek
przyjecia innych statutow jak te, na ktore sie zgodzili, pod
groza, 7Ze W przeciwnym razie prawa ich spolkowe zamie-
nione zostana na roszczenie do miasta o wynagrodzenie szkody,
i ktora w ten sposob znosi wlasnosé prywatng towarzystwa
i jego akcjonarjuszy — ustawa taka jako sprzeczna z Zasa-
dami i tekstem Konstytucji winna zostaé uznana przez sady

za niewazna».’ Wyrok zostal zatwierdzony przez Trybunal

Kasacyjny.
Nowa Konstytucja Rumunji z 97 marca 1923 r. centra-
lizuje badanie ustaw ze wzgledu na ich zgodnos¢ z Konsty-

tucja w Trybunale Kasacyjnym. Artykul 103. stanowi mia-

nowicie: «Tylko Trybunal Kasacyjny w pelnym skladzie swych
izb polaczonych ma prawo orzekaé o konstytucyjnosei ustaw
i postanawia¢ o niestosowaniu ustaw sprzecznych z Konsty-
tucja. Orzeczenie 0 niekonstytucyjnosci ustawy ogranicza sie
tylko do rozstrzasanej sprawy konkretnej». Zasadniczo zatem
system kontroli stosowany dawniej przez sady zostal utrzy-
many, z tg réznica, 7e wylacznie wlasciwym do badania ustaw
stal sie Trybunal Kasacyjny, wszystkie zas inne sady nie
zutu niekonstytucyjnosci ustawy:. Nalezy

moga rozpatrywac zar
podniesé, ze W Rumunji niema osobnych sadow admini-

stracyjnych. Art. 107. Konstytucji mowi: «Nie moga powstac
dze z atrybuchl'ozstrzygania sporow admi-
nistracyjnych. Spory administracyjne nalezg do kompetencji
wladzy sadowej, stosownie do osobnej ustawy». W ten spo-
a sie dosta¢ pod badanie Trybunatu

sob wszelkie ustawy moga
Konstytucyjnego, o ile spory #z nich wynikle nie beda wyra-
odze sadowe].

7nie usuniete z pod rozstrzygania w dr

Grecja.? Konstytucja Grecji z 16—18 listopada 1864 r.
t. 107. czeSciowa jedynie swa rewizjg, prze-
a nastapié¢ przy zachowaniu nastepujacego
woch po sobie nastepujacych

zadne szezegolne wia

dopuszeza W ar
pisujac, ze moze on
trybu: Izba uchwala w czasie d
! Sirey. — 1912, IV. 9.
»Dr Nikolaus N. Saripolos, Das Slaalsrecht des Konig-
reichs Griechenland, str. 103—107 (Tubingen 1909).
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czy tez tylko zawieszajacego jak przy ustawach zwyczajnych:
wladza krolewska opowiada sie za pierwsza hipotezy, «Stor-
thing» natomiast za druga. — W kazdym razie rozgranicze-
nie formalne pomiedzy ustawami konstytucyjnemi i zwyczaj-
nemi jest Scisle przeprowadzone, co wystarcza dla stwierdze-
nia formalnej wyzszosci Konstytucji. Poniewaz Konstytucja
nie zawiera zadnego zakazu skierowanego do sadow co do
badania przez nie konstytucyjnosci ustaw, sady traktowane
przez Konstytucje jako odrebna wladza stanely na stanowi-
sku, ze im to prawo przyshuguje. Najczesciej sady posluguja
sie przy uznawaniu ustaw za nieobowiazujace § 97. Konsty-
tucji (klauzula o niedzialaniu wstecz ustaw), oraz § 105. (klau-
zula zabraniajaca konfiskowania prywatnej wlasnosci). Jako
najstarsze orzeczenie w przedmiocie niekonstytucyjnosci ustaw
cytowany jest wyrok Najwyzszego Trybunalu z 27. kwietnia
1841 r, ktory odjal skutecznosé pewnej ustawie podatkowej,
jako dzialajacej wstecz. W 1890 r. i 1910 uznal Trybunal
ustawe ograniczajaca sprzedaz wina za nieobowiazujaca kupca,
posiadajacego dawniejszg odniej koncesjehandlowa.* — W 1909 r.
znowu uznal Trybunal przepisy ustawy ograniczajacej wyrab
drzewa w lasach za nieobowiazujace dla oséb, ktore nabyly
prawo rabania drzewa na mocy umoéw zawartych przed
wejsciem ustawy w zycie.® 17 pazdziernika 1923 r. wydal
«Storthing» «na podstawie starannych prac przygotowawczych
oraz fachowych opinij» uchwale utrzymujaca prawo badania
sadow.?

D anja. Konstytucja Panstwa Dunskiego z 5 czerwea
1849 r. byla konstytucja formalna, odrézniajac ustawy zwy-
czajne od ustaw zmieniajacych lub uzupehiajacych Konsty-
tucje, i przepisujac dla tych ostatnich specjalny tryb poste-
powania wzorowany na odnosnych belgijskich przepisach (z ta
roznica, ze decyzji Rzadu jest pozostawione, czy projekt re-

1 Tamze, 1905, str. 481.

:Dr Bredo Morgenstierne, Das Staatsrechl des Konig-
reichs Norwegen (Tibingen 1911), str. 115—116.

s Hermann Breiholdt, Die Absiimmungim Reichstag («Archiv
d. 6ff. Rechts». N. F. 10 B, 3. H.), str. 319 n. 112,
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wizyjny uchwalony przez obie Izby ma by¢ poddany dal-
szemu traktowaniu na skutek rozwigzania Izb i zwolania no-
wego Sejmu, — oraz, ze ostateczne przyjecie rewizji nastepuje
zwyczajna wiekszoscia glosow). Konstytucja z 5 czerwca
1915 r. wprowadzila nadto referendum ludowe w przedmiocie
projektow rewizji Konstytucji, zadajac w § 94, by glosowanie
ludowe bylo urzadzone w przeciggu poél roku po ostatniem
przyjeciu projektu przez Sejm, oraz by projekt zostal uchwa-
lony wigkszoscia glosow bioracych udzial w referendum wy-
borcow, tudziez przynajmniej przez 459, ogélu wyborcow.
Uchwala referendum nabiera mocy ustawy dopiero po za-
twierdzeniu jej przez Krola. i ;

Sp(?rnq w literaturze prawniczej kwestje, czy sady maja
prawo niestosowania sprzecznej z Konstytucja ustawy, ro%strzv-
gnal Trybunal Najwyzszy w orzeczeniu z 15 kwietnia 1912 1‘.,
ktorem stwierdzil, ze wladza ustawodaweza byla uprawniona
do wydania zaczepionej ustawy, — wdawal sie przeto w ocene
aktu ustawodaweczego ze wzgledu na konstytucyjng kompe-
tencje ustawodawcezych organow.! W 1918, 1919, 1920 zajmo-
waly si¢ sady zarzutami niekonstytucyjnosci kilku ustaw (przy-
musowe zniesienie pewnych ciezarow gruntowych, — wpro-
wadzenie wolnej wlasnosci na dobrach lennyeh i fideikomi-
sach), przyczem znowu Trybunat Najwyész_s: (wbrew opinji
Sadu Krajowego) uznal te ustawy za wydane w granicach
upowaznien wladzy ustawodawczej. 2
‘ Portugalja. Konstytucja Republiki Portugalskiej z 21
sierpnia 1911 r. zawiera w art. 63. wyrazne upowaznienie sg-
déow do badania konstytucyjnosci ustaw, Jjakie maja stosowaé
w konkretnych sprawach. Czyni to w stowach: «Ilekro¢ razy
W sprawie przedlozonej jakiemus sadowi do rozstrzygniecia
kwestjonuje strona waznos¢ ustawy, albo aktu wiadzy wy-
konawczej lub publicznego urzedu, wladza sadowa winna
zbada¢ konstytucyjna prawnosé, wzglednie zgodnosé z Kon-
stytucja i zawartemi w niej zasadami».

ki 3 1 pr C. Goosund Heinrich Hansen, Das Staalsrecht des
Kdnigreichs Danemark (Tibingen 1913), str. 34 i 265.

*Heinrich Hansen, Das 6ffentliche Recht Dinemarks 1914—21
(«Jahrbuch d. 6ff. Rechts». B. XI).

13*
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Gdansk.! Konstytucja Wolnego Miasta Gdanska jest
konstytucja sztywna. Stosownie bowiem do art. 48. uchwata
Sejmu o zmianie Konstytucji dochodzi do skutku jedynie
wiedy, gdy zmiana zostanie uchwalona w dwoch czytaniach
rozdzielonych przynajmniej okresem 1-go miesiaca, wiekszo-
Scia 2/3, oraz w obecnosci 2/3 przynajmniej liczby wybranych
postow. — Gdy zmiana Konstytucji ma by¢ uchwalona w dro-
dze rozstrzygniecia ludowego, wymagana jest zgoda wiekszosci
ogotu uprawnionych do glosu. Zmiany Konstytucji moga wejsc
w moc dopiero po przedlozeniu ich Lidze Narodow, gdy ta
ostatnia o$wiadczy, ze «nie ma zadnych zarzulow do podnie-
sienia przeciwko zmianomv. Wyzszos¢ Konstytucji, a przy-
najmniej zawartych w niej gwarancyj, stanowi wyraznie art. 70:
«Zasadnicze prawa i obowiazki tworza wskazowke i szranke
dla ustawodawcow, wymiaru sprawiedliwosci oraz admini-
stracji w Panstwie». — Projekty Konstytucji, ktore poprze-
dzity jej ostateczny tekst, zaréwno 1 projekt (art. 38.), jak 2
(art. 42)), zawieraly przepis, Ze waznos¢ ustaw ogloszonych
w przepisanej formie nie podlega kontroli sedziowskiej. Wy-
suniete jednak w czasie dyskusji argumenty, ze przepis jest
szezatkiem czasow absolutyzmu, i ze w Niemczech niezawisli
socjalisci daza do powierzenia sadom kontroli nad konstytu-
cyjnoscia ustaw, wskazanie wkoncu przykladu Stanow Zjed-
noczonych Ameryki Pélnocnej, zdotaly przekonaé konstytu-
antow, tak, ze artykul 6w zostal w drugiem czytaniu na ple-
num uchylony jednomyslnie. Po skresleniu go dla tem wy-
razniejszego stwierdzenia prawa sadow wstawiono do art. 70.
stowa «dla wymiaru sprawiedliwosci».

Ponadto jeszcze Konstytucje Estonji i Litwy stwierdzaja
wyraznie niewaznosc¢ ustaw niezgodnych z Konstytucja. Wy-
plywa stad wniosek, ze W tych Republikach wladze wyko-
nawecze, w pierwszym rzedzie sady, posiadaja prawo badania
ustaw i odmawiania stosowania ustaw niekonstytucyjnych.

W Estonji art. 3. Konstytucji z 15 czerwca 1920 r.
stanowi: «Nikt nie moze inaczej wykonywac estonskiej wladzy

' Dr Otto Loening, Die Verfassung der Freien Stadt Danzig
(Jahrbuch d. off. Rechts». B. X.) Tibingen 1921.
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pa['lst\.vowej jak na podstawie Konstytucji i ustaw wydanych
zqume z Konstytucja». Rowniez art. 86. stwierdza: t:l{ongtv-
tucja ma obowiazywac jako niezmienna regula postepowmﬁa
dla Riigikogu, instytucyj sadowych i rzadowychy. — Nalezy
zauwazy¢, ze kontrola sagdowa moze obejmowacé jedynie usta“;;-'
uchwalone przez Riigikogu, nie moze zas byé w“ykonvwan;l
co do ustaw przyjetych w drodze referendum. R(;feren-
dum ma miejsce przy ustawach zwyczajnych: 1) Jezeli 1/3
ustawowego skladu Riigikogu zazada wstrzvymania ogloszenia
ustawy przyjetej przez Riigikogu, — w przeciagu zas 2bmi;3:;iec

od chwili przyjecia ustawy 25.000 uprawnionych do gl(;si
ohyw.att?li z‘:.iz’qda poddania jej pod rozstrzygniecie Tudowe. —
2)_.](_37.'(311 Riigikogu odrzuei wniosek ustawodawezy W}'S.Z}V
z inicjatywy ludowej. — Glosowanie ludowe rozstrzgma wiek-
szoscig glosow biorgcych udzial w glosowaniu. Sl?oro zas
art. 88. stanowi, Ze «o zmianie Konstytucji rozstrzyga ludnosé
w drodze glosowania ludowego», nie podajac iadn}ch oslrz(;'—
szych Wf}runk()w, niema przeto formalnej roznicy mif:dz;]r
ustawami zmieniajacemi Konstytucje a zwyczajnemi ustaw:am}i
przych(_)dzqcemi do skutku w drodze referendum.

.thwa. Konstytucja z 1 sierpnia 1922 r. przepisuje na-
stepujacy tryb swojej rewizji. Wedlug art. 102. projekt zmiany
lub LEzupelnienia Konstytucji ma prawo wnies¢ Sejm, Rz 21
]lrlb 20.000 wyborcow. Jezeli zmieniajaca lub uzupehaliaj;;:a
I\.()nsty’[uch uchwala Sejmu zapadnie wickszoscia 4/5 wszyst-
ku?h .glos()w poselskich, wchodzi w Zycie od dnia ogloszenia. —
Jezc?h natomiast uchwala zapadnie wiekszoscia 3}5 natenc-zas
moze by¢ na skutek postawionego w ciagu 3 mies’iqcy od jej
ogrloszenia zadania Prezydenta Republiki, lub 1/4 ogolu po{
stow, lub 50.000 wyborcow, poddana pod rozstrzrgfgniccie
Iudowe. Rewizyjna uchwala Sejmu moze byé odrzucona pl:YEZ
referendum, gdy w glosowaniu brala udzial nie mniej mz
polm\_ra uprawnionych do glosu obywateli, a przeciw niej
opowu:%dziala si¢ przynajmniej polowa biorageveh udzial w O‘h){
sowaniu. — Konstytucja litewska jest zatem konstytucja S(‘)l—
sztywna. Formalnosé¢ Konstytucji stwierdza nadto wyl:ainie
art.v 3.: «W Panstwie Litewskiem zadna ustawa sprzeczna
z Konstytucja nie ma mocy». — O prawie sadow bz;dania
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waznos$ci ustaw Konstytucja nie wspomina, .oddajqc im na-
tomiast wyraZnie «rozstrzyganie o }egalqoéa 1‘oz‘p0rzgdzen
administracyjnych» (art. 68.). Niemniej, Iu?mstyfuc“]a nie za-
wiera zadnego w tym wzgledzie zakazu. W mysl zate¥n ogo?—
nych regul nalezy wnioskowaé, ze prawo to w zasadzie przy-
stuguje sadom litewskim.

ROZDZIAL 1V

PANSTWA, W KTORYCH SADY NIE WYKONYWUJA

PRAWA BADANIA USTAW WYPLYWAJACEGO LO-

GICZNIE Z PRZYJETEJ W NICH ZASADY KONSTY-
TUCJI FORMALNEJ

W rozdziale niniejszym jest mowa o tych panstwach,
w ktorych istnieja konstytucyjne warunki do objecia przez
sady kontroli nad utrzymaniem przez zwyczajnego ustawo-
dawce szranek przyznanej mu konstytucyjnie kompetencji,
lecz w ktorych pomimo to sady nie chwycily w swe rece tej
tak wainej i odpowiedzialnej funkeji. Warunki te polegaja
przedewszystkiem na sztywnoSei i wyplywajacej z niej for-
malnosci Konstytucji (niezaleznie od tego, czy Konstytucja
wyraznie stanowi te swoja formalno$é, poza ustanowieniem
stosowania odrebnych form dla swej zmiany, czy tez ogra-
nicza si¢ jedynie do ustanowienia specjalnego postepowania
rewizyjnego), — nastepnie za§ na braku postanowien, z kto-
rych wyplywaloby, Ze sady nie maja prawa badania konstytu-
cyjnosci ustaw. — Pierwszego z tych warunkow nie spetniaja
Konstytucje Anglji np. i Wegier, w przewaznej mierze zwy-
czajowe, nieskodyfikowane w jednej Karcie konstytucyjnej,
oraz nie rozroZniajace formalnie przepisow konstytucyjnych
od zwyczajnych ustawowych. Réwniez wloski Statut funda-
mentalny z 4 marca 1848 r. (nie przegradzajacy muorem od-
rebnego, specjalnego posi¢powania ustaw zmieniajacych Kon-
stytucje od ustaw zwyczajnych, — stanowigcy ponadto w art. 73.,
ze «do wladzy ustawodawczej nalezy wylacznie interpreto-
wanie ustaw w formie dla wszystkich obowiazujacej») — oraz
Konstytucja Monarchji Hiszpanskiej z 30 czerweca 1876 r. zle-
waja sie z innemi ustawami w niezrézniczkowana formalnie
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mase. W tych panstwach olwiera si¢ dla sadow jedynie mo-
Zliwosé wykonywania t. zw. formalnego badania ustaw, to
znaczy badania, czy ogloszony jako ustawa tekst przyszedl
istotnie do skutku w sposob nakazany przez Konstytucje.
W literaturze nie odmawia si¢ tez sadom tego prawa:' tak
2 koniecznosci jednak zredukowane prawo sadow badania
konstytucyjnosci ustaw, nie przedstawiajace szerszego prak-
tycznego interesu, nie pojawilo sie¢ w odnosnych literaturacl.l
na pierwszym planie rozwazan prawno-politycznych. — Drugi
warunek (brak zakazu) nie ziszcza si¢, wbrew rozpowsze-
chnionemu mniemaniu, jedynie w Holandji oraz w Bulgarji.
Konstytucja Holandji z 30 listopada 1887 r. stanowi miano-
wicie w art. 121: «Wszelkie projekty ustaw, przyjete przez
Stany Generalne i sankcjonowane przez Krola, nabywaja mocy
ustaw i zostaja promulgowane przez Krola. Ustawy sa nie-
tykalne». W Holandji zatem Konstytucja stanowi wyraznie, ze
nstawa jest to, co Izby uchwalg, oraz Krol sankcjonuje i pro-
mulguje, i ze taki tekst ma obowiazywac bezwzglednie wszyst-
kich, wiec i sady. Zgodnos¢ czy niezgodnos¢ tresci takiego teks_tu
z Konstytucja nie obchodzi sady, kwestja zastosowania czy nie-
zastosowania przy jego wydawaniu form rewizyjnych wymyka
sie z pod ich kontroli, jako nalezgca wylacznie do Stanow Ge:.nfa—
ralnych i Krola. O ile dany tekst spelnia warunki art. 121, wiaze
sady bezwzglednie. — W Bulgarji Konstytucja z 16 kwietnia
1879 r. oddaje wyraznie badanie konstytucyjnosci ustaw Skup-
czynie, wskutek czego sady nie mogg sie- juz wigcej zajmowac
ta kwestja.?

1 Por. np. Orlando, Principes de droil public el constitutionnel.
Paris 1902, str. 388.

2 Procz panstw europejskich, ktérym poswigcono w rozdziale
niniejszym odrebne ustepy, nie wykonywuja sady badania konsty-
tucyjnosci ustaw jeszcze W nastepujacych panstwach posiadajacych
w zasadzie sztywne Konstytucje: Szwecji, Krolestwie S. H. S, jak.sig,
zdaje takze w Finlandji, oraz Republice Lotewskiej, — a to pomimo
ze Konstytucje tych panstw nie zawieraja postanowienia, iz teksty
prawne wydane przez czynniki powolane do wykonywania wiadzy
ustawodawczej juz tem samem sg ustawami, ani nie przekazuja bada-
nia konstytucyjnosci ustaw specjalnym organom wylacznie do tego
uprawnionym i stanowigcym autorytatywnie o konstytucyjnosci i mocy
obowiazujacej tekstow podajacych si¢ za ustawy. W Krolestwie S. H. S.
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A. Belgja

Konstytucja Belgji z 7 lutego 1831 r. nie stanowi wy-
raznie swojej nadrzednosci w stosunku do ustaw zwyczaj-
nych. Rozroznienie jednak formalne obydwu rodzajow ustaw,
tudziez zasada, ze Konstytucji nie mozZna zmienia¢ w drodze
ustaw uchwalonych zwyczajnym trybem, wyplywa ze specjal-
nych przepisow Konstytucji, poswieconych jej rewizji. Prze-
dewszystkiem art. 84. stanowi: «Zadna zmiana Konstytucji nie
moze byé przeprowadzona podczas regencji». Nastepnie
art. 131, wypelniajacy tytul VIL po$wiecony rewizji' Konsty-
tucji, przepisuje odrebne postepowanie, jakie ma byé¢ przy
tem stosowane. Postgpowanie to rozpada sie na nastepujace
stadja: 1) Oswiadczenie wladzy ustawodawezej (wykonywanej
stosownie do art. 26. zbiorowo przez krola, izbe reprezentan-
tow i senat), ze zachodzi potrzeba rewizji oznaczonego posta-
nowienia Konstytucji. 2) Po wydaniu powyzszej uchwaly oby-
dwie izby rozwiazuja sie z samego prawa, poczem rozpisanie
nowych wyborow ma nastapi¢ w czasie do dni czterdziestu,
a zwolanie nowoobranych Izb w ciagu dwoch miesiecy. 3) Te
Izby stanowia w zgodzie z krolem o punktach poddanych
rewizji, przyczem prawomocna uchwala w obydwu Izbach
moze zapas¢ jedynie przy quorum przynajmniej 2/3 wszyst-
kich czlonkow, wiekszoscia 2/3 glosow.

Konstytucja nie powoluje zadnego organu wyposazonego
w specjalne, jemu tylko przystugujace prawo stania na strazy
przestrzegania przez wladze¢ ustawodawcza powyzszych rewi-
zyjnych formalnosci. Art. 69. stanowi wprawdzie, ze krol
sankcjonuje i promulguje ustawy. Ani jednak ustawodawstwo
belgijskie, ani teorja prawna nie przyznaja aktowi promul-
gacji znaczenia autorytatywnego, powszechnie obowiazujacego
i niepodlegajacego Zadnemu dalszemu zakwestjonowaniu za-

nawet pomimo tego, ze art. 45. Konstytucji wyraznie glosi, iz «wszyst-
kie wladze panstwowe dzialaja na podstawie postanowien Konstytucji»,
z czego powinno wynikaé, ze wszystkie wiadze maja sie trzymac za-
kres§lonych im przez Konstytucje granic, a gdy je przelamuja, nie moga
stwarzaé aktow o prawnem znaczeniu.



202

$wiadezenia o przyjsciu do skutku promulgowanej ustawy
w sposob odpowiadajacy konstytucyjnym wymaganiom, a co
sa tem idzie, o zgodnosci ustawy z Konstytucja. Formula
sama promulgacji okreslona ustawg z 23 grudnia 1865 r.
ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia: «lzby przyjely, a my
sankcjonujemy co nastepuje». Z tego stanu rzeczy wy-
plywa logicznie, Ze sady powinny mie¢ w Belgji prawo ba-
dania ustaw z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja,
w razie za$ stwierdzenia sprzecznoSci powinny odmawiac
zastosowania w konkretnych sprawach ustaw niekonstytu-
cyjnych.

Na tem stanowisku stanelo juz wezesnie kilku prawni-
czych pisarzy belgijskich: w 1841 r. Britz, w 1843 Roussel, '
w 1845 r. Tielemans. ? Inni autorowie opowiedzieli si¢ jednak za
tezg przeciwna, odmawiajac sadom prawa kontroli nad wladza
nstawodaweza, a to Liedis w 1834 r., Thonissen® w 1844 r,
Thimus w 1845 r.* Szerokiego rozglosu nabrala sprawa dzigki
polemice pomiedzy adwokatem Verhaegen'em a adwokatem
generalnym Faider'em, ktora toczyla sie w latach 1850—1851.
Verhaegen ® wystagpil. w obronie prawa sadow. Argumentuje
on w sposob nastgpujacy: Art. 25. Konstytucji oswiadeza, ze
«wladze maja by¢ wykonywane w sposob ustanowiony przez
Konstytucje». Caly szereg artykulow Konstytucji stanowi o tem,
co ustawy moga, a czego nie mogy, art. za$ 131. przepisuje,
7e wszelka zmiana Konstytucji ma by¢ otoczona specjalnemi
formami. Stad wynika, ze ustawa sprzeczna Zz Konstytucja nie
jest wcale ustawa. Sady postawione w konkretnym przed nimi
toczacym sie procesie wobec alternatywy zastosowania Kon-
stytucji lub sprzecznej z nia ustawy zwyczajnej muszg dac
pierwszenstwo ustawie ustaw. To prawo sadoéw wynika takze
2 calkowitej rownosci wladz, z ktorych kazda ma rowno-

1 Encyclopédie du Droit. § 30.

2 Répertoire de I’ administration V. Compétence.

s Constitution belge annotée. § 132.

¢« Traité de droit public. 1L vol. p. 119 (wszyscy cytowani przez
Faider’a).

s Eugéne Verhacgen, Des lois inconstitutionnelles (Bruxel-
les 1850).

—e
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wazyé druga, majac ponad soba tylko wole spolecznosci bel-
gijskiej, ucielesniona w Konstytucji.

Przeciwko tezie Verhaegena opowiedzial si¢ Faider.?
Skonstruowal on teorje o hierarchicznej delegacji wladz przez
Konstytucje, teorje majaca zwalczyé zasade rownosci wladz.
Hierarchja ta opiera si¢ na «naturze rzeczy»: wladza ustawo-
dawcza jest pierwsza wladza kierujaca, ktorej poddane s3
inne wladze. Taki byl zamiar tworcow Konstytucji, ktorzy
jedyna gwarancje nienaruszalnosci Konstytucji widzieli w dwu-
izbowosci i nie mysleli weale o tem, by sgdom nadawac réwne
z wladza ustawodawcza prawo strzezenia Konstytucji, by po-
wolywaé je do obrony Konstytucji wprost przeciw samemu
ustawodawcy i do potepienia aktow ustawodawcy pod pozo-
rem ich niekonstytucyjnosci. Art. 28. Konstytucji mowi, ze
«autorytatywna interpretacja ustaw nalezy wylacznie do wla-
dzy ustawodawczej». Wladza ustawodawcza, bedgc natural-
nym interpretatorem ustawy fundamentalnej, jest suwerenna
w wykonywaniu tego atrybutu. Zasada podzialu polega na
tem, ze kazda z wladz musi trzymaé si¢ granic swojej kom-
petencji. Kompetencja sadow wedlug Konstytucji belgijskiej
wyczerpuje sie¢ w stosowaniu ustaw do poszczegolnych wy-
padkow i Konstytucja nie wspomina slowkiem o wiadzy kon-
trolnej sadow nad ustawodawca. Wladza sadowa jest orga-
nem wladzy ustawodaweczej, ma za zadanie wzmacnia¢ swoim
autorytetem moc ustaw, a nie —moc tg oslabiac. Ci, co przy-
znaja sadom prawo kontroli ustaw, nie licza sie z zasada
podziahi wladz, z zasada konstytucyjnej delegacji, zasadg usta-
wodawczej kompetencji, zasada wykonywania wladzy w spo-
s6b ustanowiony przez Konstytucje. W gruncie rzeczy jednak
Faiderem powoduje przekonanie, Ze Izby, reprezentujac narod
bezposrednio, powinny by¢ suwerenne, oraz obawa, ze try-
bunaly przekroczylyby wkrotce przy badaniu ustaw horyzont

1t Faider, Elude sur U’ application des lois inconstilutionnelles
(«Bulletin de I’ Académie royale des Sciences de Belgique» 1850 tome
XVII, 2 partie, str. 435—484). TenZe, Note résumée sur |’ application
des lois inconstitutionnelles («Bulletin» 1851, tome XVIII, I. partie,
str. 336—351).
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konstytucyjnosci, i cala whadze wchlonely, niszezac i parali-
zujac i organy.
[t Slll:i%iéé tzLeoﬂl‘etycznej argumentacji Faidelz'a bije w oczy.
Nieliczenie sie z wymienionemi zasadami n}ozua zarzu.cw‘ra—
czej jemu samemd, niz zwolennikom t.ezy, ze sady n;a]a &:tot
sowa¢ Konstytucje, a nie naruszajace ja ustawy. Art. _.8.. mowi
o «ustawach», nie oddaje wiec. weale al.ltm‘ytatywnel] 'mtrer'-
pretacji Konstytucji takze w rece zZwWyczajnego u§tavwc?da’\\.c3:l.
W Konstytucji belgijskiej niema sladu przepisu, ]fdor}l.)t} czyni
sady organami ustawodawcy. 5a one orc?»'auaml I\f)nst:f ll(":_!l po—
wolanemi do stosowania ustaw, ale Konstytucja nigdzie nie
naklada na nie obowiazku stosowania pseudo-ustaw, ustaﬁ.r
naruszajacych Konstytucje. Sady sa poddane ustawom, 1:?;1
zwigzane normami wydanemi przez ustawodaw?e;, alc us a-
wodawea jest przeciez ustawodawca% w zasad:.ue W mxvc%-als
tylko, gdy dziata zgodnie z Ko_nstytu(':‘]q, w gral}lcach %\; OIC,1
konstytucyjnych upowaznien. Sady nie potl:zebu‘]@ sp'ec.}alnbgo
upowaznienia do tego, by nie wykonywac bezpFa\\ 1‘1'}(51‘1151—'
kazow ustawodawcey. Pozytywnego zakazu ba'dama p:z?_z b?;k}
konstytucyjnosci ustaw Konstytucja nie zawiera, a trahl t)k‘(;
zakaz moglhy zwiazac sady pozorneml _usta\‘vaml.. 'Za‘ za (;,r
taki nie mozna uwazac przepisu art. 10{: «bqsi}* i Fr}b}mzf}
maja stosowac rozporzadzenia i regulamina ogolne, prow }nc‘]_o—
nalne i lokalne o tyle tylko, o ile sa one zgodr}e z ustaw 31']11»:
Konstytucja zamieszcza ten przepi_s, akcentu_]qc' szvt?zegﬂolu)-
obowiazek sadow badania prawnosci rozpo'rzqdzen. :\1(3 Wspct—
mina nic o analogicznym obowigzku sah.duw badz%ma kongt'}—'
tucyjnosci ustaw, z tego jednak nie W);mka obov&.nqzt?]x: S%, oW
stosowania ustaw niekonstytueyjnych. Ladnyr:‘:h rowniez \;\ nio-
skéw o pozbawieniu sadow owego prawa ne da sie Wy pr(?-
wadzi¢ z klauzuli derogacyjnej, zawarte] w al_'t. 1{58. Z teg(;
bowiem, Ze znosi si¢ wszelkie prawa obowiazujace ]'n“zket
wejsciem w zycie Konstytucji, a z nia .spr%eczne, nie “,}:n.l .Et.
7e wazne sg ustawy wydane po wejsciu Konstytucji w-zycie,
a z ni eczne.
4 nllff)rfﬁzo tego wszystkiego teza Faidera w praktyce 7“}—
ciezyla. Sady belgijskie prawa badai_ua ustaw nie wykf)n) “dl}_]é‘l:,
i istnieje szereg Wyrokow stwierdzajacych pr zekonanie saaowW,
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ze im to prawo nie przystuguje. W literaturze cytuje si¢ m. i.
wyrok brukselskiego sadu apelacyjnego z 7 lipca 1847 r.: «try-
bunaly nie otrzymaly misji kontrolowania postanowien usta-
wodawczych i odsuwania ich z powodu niekonstytucyjnosci;
wyrok Trybunalu Kasacyjnego z 23 lipca 1843 r.: «do wia-
dzy sadowej nie nalezy badanie, czy postanowienie ustawy
pozostaje, czy tez nie pozostaje w harmonji z Konstylucja»;
wyrok sadu apelacyjnego w Gandawie z 13 marca 1878 r.
i t.d. — Ustawodawstwo zwyczajne odmoéwilo rowniez sa-
dom prawa badania: art. 237. kodeksu karnego karze sedziow,
ktorzy wmieszaliby sie do wykonywania wladzy ustawodaw-
czej, wstrzymujac lub zawieszajac wykonywanie ustaw.
Nowsi autorowie nie sa miedzy soba w zgodzie. I tak
np. Errera® twierdzi, ze z art. 107.1i 138. mozna wyprowadzié
wniosek a conirario, ze Konstytucja wyjmuje z pod kompe-
tencji sadow badanie konstytucyjnosci ustaw. Przyznaje wpraw-
dzie, ze $cista konsekwencja teorji podzialu wladz ogloszone]
w arl. 25. jest przyjecie przekroczenia przez wiadze ustawo-
dawcza swej kompetencji, gdy narusza Konstytucje. Uwaza’
jednak, ze byloby niebezpieczna rzecza nadawac taka whadze
sedziom owianym zazwyczaj konserwatywnym duchem, i ze
lepiej jest pozostawi¢ reprezentantom narodu przystosowy-
ranie Konstytucji do ducha czasu i potrzeb spolecznych. —
Natomiast Orban? np. opowiada si¢ za teza przychylng misji
kontrolnej sadow. Dlatego pragnie usuniecia art. 237. z ko-
deksu karnego i formalnego przyznania sadom w drodze
ustawy, interpretujacej Konstytucje, prawa orzekania w pro-
cesach do ich wlasciwosei nalezacych o konstytucyjnosci ustaw,
ktore maja stosowaé. Wladza sadowa bylaby w ten sposob
najwyzszym opiekunem, protektorem i organem sankcjonu-
jacym praw i wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje.
Streszezajac, nalezy stwierdzi¢, ze w Belgji sady nie
wykonuja kontroli nad zgodnoscia ustaw z Konstytucja, po-

1 Paul Errera, Das Staatsrecht des Konigreichs Belgien (Tibin-
gen 1909), str. 141—142.

2 0. Orban, Le droit conslilutionnel de la Belgique (Liége — Paris
1911), tome III, str. 77—78.
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mimo ze prawniczo sytuacja ta nie da sie usprawiedliwié.
Kwestja ta jest wprawdzie sporna w teorji prawnej belgij-
skiej, przeciwnicy jednak prawa sadow szukaja najsilniejszych
dla siebie argumentéow w politycznych wzgledach i niemi de-
terminuja swoje zdanie.

B. Rzeczpospolita Francuska

Z artykulu 8. «Ustawy z dnia 25 lutego 1875 r. o orga-
nizacji wladz publicznych», zawierajacego przepisy normujace
rewizje ustaw konstytueyjnych, wynika pol-sztywny charakter
tych ustaw. Artykul ten ustala mianowicie nastepujace wa-
runki ich zmiany: 1) Izby obydwie maja prawo uchwali¢
absolutna wiekszoscia glosow deklaracje, ze zachodzi potrzeba
przeprowadzenia rewizji ustaw konstytucyjnych, a to na sku-
tek inicjatywy wilasnej Iub Prezydenta Republiki. 2) Gdy oby-
dwie Izby powezma taka rezolucje, lacza sie dla przeprowa-
dzenia rewizji w Zgromadzenie Narodowe. Uchwala rewizyjna
zapada absolutng wigkszoscig glosow czlonkow Zgromadzenia.—
Ustawy zmieniajace Konstytucje roznia sie zatem formalnie
od ustaw zwyczajnych. Przychodza do skutku na podstawie
uchwaly Zgromadzenia Narodowego (ktoére sklada sie wpraw-
dzie z Izb polaczonych, lecz jest niemniej odrebnym organem
od Izb, stanowigcych zwyczajne ustawy w drodze zgodnych,
lecz osobno powzietych swoich uchwal) w postepowaniu
roznem od majacego zastosowanie przy zwyczajnych usta-
wach: uchwale Zgromadzenia musi bowiem poprzedzi¢ uchwala
Izb o potrzebie rewizji, ponadto rewizyjna uchwala zapada
absolutng wiekszoscia glosow (przy zwyczajnych ustawach
Konstytucja pozostawia oznaczenie wiekszosSci potrzebnej dla
prawomocnos$ci uchwaly regulaminom Izb). — Z powyzszego
wyplywa wniosek, Zze ustawy zwyczajne nie moga zmieniac
Konstytucji, i ze nie moga si¢ jej sprzeciwiaé, lecz ze winny
trzymac¢ sie formalnych i materjalnych granic, wytknietych
przez Konstytucje.

Kto ma staé¢ na strazy nienaruszalnosci Konstyiucji ze
strony ustaw zwyczajnych, o tem Konstytucja milezy. «Ustawa
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konstytucyjna z 16 lipca 1875 r. o stosunkach wzajen 'ch
wlafiz })‘ubiicznych» nasuwa w art. 7. Prezydentowi RJe ;‘;31‘13{
mOzNos¢ zwrocenia uwagi przekraczajacym szranki kcagstvtul
cyjne Izbom, stanowigc: «Prezydent Bépuhliki moze w vter:
minie wyznaczonym dla promulgacji zazada¢ w drodze umo-
t_‘,.'wowa‘nego oredzia ponownej deliberacji obydwu Izb, co
e moze mu byé¢ odméwione». Jednym z motywow taki,'e
oredzia moze byé niezachowanie form rewizyjnych, zdani s
Prezydentfi’ %{(miecznych ze wzgledu na tresé ustav:ry ’Lt;,cz I]?(i:n
;n_ogq przejsé 'do porzadku nad argumentami Prezvdeilta uchw;'a)-r
4]4¢ ponownie ustawe — Zwyczajng WiQkSZOE‘;CI'aH“lOS(')‘;“ Czys
powolafle do ostatecznego rozstrzygania o tem, ii,jaki pxz(icevd;:?'
ma byé zastosowany przy uchwalaniu danej ,ustawv‘? Czy
Prezydfint moze wytrwaé Przy swojej opinji i odmév:'i;f ro}-
mulgac:]l ustawy naruszajacej Konstytucje, a nie uchwahl))n j
W t.ry'ble rewizyjnym ? Pod tym wzglede;n panuje wsrod )‘e‘]
:;vmkov;.r francuskich jednomyslnosé w zaprzeczeniu Plilz:
«;;;ttow1 tego ’pravsia. Carré !de Malberg tak o tem piszé:
rzecza niezaprzeczalng, ze Prezydent Republiki nie jest
wc?l‘e upowaznmiony do wdawania si¢ w badanie waznosei
t,resm'ustaw, zanim uskuteczni promulgacje. Przyjecie teﬁol
ze moglby.uzalez'nié promulgacje od takiegc; badania, b 'lorl;:
W rzeczywistosci przyznaniem mu wladzy przeciws”[a“?ienigi
u_stawodawczej woli Izb rodzaju veta, przvvnajmniej z powod
niekonstytucyjnosci. Otoz Konstytucja naklada nan Wps os'll::
be:zw?runkowy obowiazek promulgowania na tej juz p(lr:)dst(;-l
;&:{el,iaa;) I{Lb)d ustawe prz_y_j(;}y».l Carré de Malberg. zakres ba-
rezydenta ogranicza do momentow wyszezegolnionych
v;r'same‘] tjormule promulgacji, ktéra brzmi: «Senat i Izba Po-
3 l;{:r: Iiv(rzzyg@'}?r... usta_wgz'o nast(;pu‘jqc?l?l brzmieniu» i konklu-
i _asmadczeme konstytucyjnosci ustawy, zawarte w pro-
mqlgacyjn}*nl dekrecie, odnosi sie naprawde Viedynie do n'ﬂt
Pujacych dwoch glownych punktow: przyjécic przez ohvc(ilwieut;
Izby, oraz przyjecie przez nie tego samegov tekstu». 2

tCarré de Malberg Contributi .

; 1 & ibut ‘orie géné

U'Elai (Paris 1920—1922), tomcmf, str. 455{ ST N
* Tamze, str. 454,
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Czy ustawa promulgowana wiaze juz bezwzglednie oby-
wateli, sady, wladze? W tym punkcie wyslepuje pomiedzy
autorami francuskimi daleko idaca rozbieznosé pogladow, a do-
tyczy ona glownie i przedewszystkiem wuprawnien sadow.
Wszysey oni rozrozniaja najscisle] wewnetrzng i zewnetrzna
zgodnos$é ustaw z Konstytucja, nie zastanawiajac si¢ nad tem,
7e wewnetrzna niezgodnos¢ jest rownoczesnie takze zewnetrzna,
jest niezgodnoscia z przepisami Konstytucji o rewizyjnych
formach. Carré de Malberg wyklucza sady wogole od bada-
nia konstytucyjnosci ustaw, tak materjalne] jak formalnej.*
Formalnej dlatego, poniewaz promulgacja jest dlain autoryta-
tywnem za$wiadczeniem o istnieniu ustawy, o zachowaniu
formalnych przepisanych przez Konstytucje warunkow powsta-
nia ustaw. — Rowniez Duguit? sadzi, Ze promulgacja po-
krywa wade niekonstytucyjnego przyjscia ustawy do skutku,
tak, ze sady nie sa kompetentne, by bada¢ regularnos¢ po-
stepowania parlamentarnego (przyznaje natomiast sadom prawo
badania materjalnej zgodnosci ustaw z Konstytucja). Inni auto-
rowie jednak nie odmawiaja sadom prawa badania formalnej
zgodnosci ustaw z Konstytucja, twierdzac, ze pozytywne prawo
nie uwaza promulgacji za akt powszechnie wigzacy i nieza-
czepialny i ze sady moga sprawdzac akty Prezydenta tak
samo, jak akty wszelkich innych organéw wykonawezych. *
Wyraznego o$wiadczenia samych sadow w przedmiocie ich
prawa badania formalnego przychodzenia do skutku ustaw
nie posiadamy. Przytaczane zdanie z wyroku Trybunalu Ka-
sacyjnego z 22 pazdziernika 1903 r. (Dalloz 1904. 1. 409.):
«Do wladzy sadowej nie nalezy kontrola nad procedurg sto-
sowana przez Parlament przy decyzjach w przedmiocie po-
dan o autoryzacje kongregacyj religijnych jeszceze nie uzna-
nych» odnosi si¢ tylko do specjalue] czynnosci Parlamentu,
ktora wykonuje na mocy ustawy z 1 lipca 1901 r., a nie do-

1 Tamze, str. 445.
: Duguit, Manuel de Droit constitutionnel (Paris 1923), str. 307.

s Np. Nézard w nocie do Elémenls Esmein’a (Paris 1921),
str. 598. — Takze Jéze, Principes généraux du Droil Administratif
(Paris 1925) L. I, str. 368—372.
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tyczy ustawodawczej dzialalnosci Parlamentu, nie moze za-
tE‘II:l Shl:Z}‘C za dowodd uznania przez sady swego wlasnego
zwigzania promulgowanemi i ogloszonemi przez Prezydenta
ustawami. o
Same sady wyraznie i Swiadomie wstrzymuja sie dotych-
czas od wykonywania kontroli nad matérjalnz& zgsodn(;éciq
ustaw z Konstytucja. Tak kazala im dlugoletnia tradycja, bio-
rgca swoj poczatek w czasach Wielkiej Rewolucji. Sady uznaja
si¢ za zwiazane dotad jeszcze owemi tekstami z konea XVIII
i poczatku XIX w.: art. 3. rozdz. I. Tyt. III. Konstytucji z 1791 r
art. 203. Konstytucji z r. IIl (uwazajac je za zudek()nstvtuejo-—’
nalizowane wprawdzie, ale obowiazujace w charaklerze ustaw
zwyczajnych), art. 127. Kodeksu Karnego. Kontynuuja tradycje
wytworzona przez dawne oswiadczenia sqd:)we, nie hig)i'q(;
pod uwage régime'ow konstytucyjnych, pod panowaniem
ktorych oswiadcezenia te byly wydawane i do ktérych sie
stosowaly. y
Oficjalna uniwersytecka doktryna utrzymywata do nie-
(_lawua sady w tej opinji. Esmein np. znal Tozumowanie le-
zgce na dnie amerykanskiego systemu, i uwazal je nawet za
poprawne. Samemu systemowi jednak byl nieprzychylny i wy-
::‘.uwaf przeciwko niemu «ciezkie zarzuty». Zdawalo mu sie
ze olwiera on sedziemu wrota do wkraczania w sfere tlstai
wodawstwa, nadaje mu charakter wladzy po]‘it\-'czm;j ito
wladzy wyzszej ponad inne, wyzszej nawet od woli narodu
przejawionej w formach rzadu reprezentacyjnego. Zreszla
uchylal si¢ on od rozstrzygniecia kwestji na terenie francu-
skim, zaslaniajac sic tem, Ze kwestja ta pod panowaniem
Konstytueji 1875 r. nie wyplynela i wyplvnaé nawet nie mo-
gla, skoro owa Konstytucja nie ogranicéa pola dzialalnosci
ustawodawcy, mimo Ze rozdziela wladze urzadzajaca od usta-
wodaweczej.! Larnaude * opowiedzial sie przeciw 1_)1'zeyszczepia-

' Esmein, Elements de droil conslitutionn i
5 el (P: 92
str. 565—600. e
A La.rnaude, Elude sur les garanlies judicidires qui exislent
Id‘ar?sl c;z-;'tc;ms pays au profit des particuliers conlre les acles du pouvoir
egislatif («Bulletin mensuel de la Société de Législati :
_egislation ¢ Y
Nr. 3. Mars 1902). L B

Srodki zabezp. konst. ustaw 14
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nin do Francji amerykanskiej teorji. Jako argument podnosil
rewolucyjne ustawodawstwo, oraz niemozliwos¢ pogodzenia
koncepeji legislatywy o ograniczonej kompetencji z tradycjo-
nalng francuska koncepcja parlamentu jako najwyZszego or-
ganu suwerennosci. Wkoneu wysuwal watpliwosci zwigzane
z oddaniem wladzy sadowej pol-politycznej funkeji kontro-
lowania konstytucyjnosci ustaw: gdyby sadom pozwolono po-
wstrzymywac reformy ustawodawcze, ktore wydawalyby sie
im sprzeczne z pewnemi zasadami z gory ustalonemi i za-
krzeplemi w Konstytucji, przemienilyby sie one wkrotce w ja-
kie§ ciala nieokreslone, pol-sadowe, pol-polityczne i ustawo-
dawcze, co musialoby wprowadzi¢ w cala organizacje wy-
miaru sprawiedliwosci bardzo niebezpieczne zarodki zametu
i bezladu. Z prawnikow dawnej szkoly bodaj ze jedyny Saint-
Girons byl zwolennikiem badania przez sady konstytucyj-
nosci ustaw: «Nie mozna nie widzie¢ w sadzeniu o konsty-
tucyjnosci ustaw nawskros sadowego aftrybutu, réwnoczesnie
za$ potezna gwarancje praw obywateli. Jestto kwestja nale-
zaca do sadow, skoro Konstytucja tworzy ustawe wszystkich
wladz publicznych, racje ich istnienia i granice ich dzialal-
nosci. Skoro wladza sadowa ma prawo ulrzymywaé w grani-
cach prawa rozporzadzenia administracyjne, tak samo winna
takze narzucaé bezwzgledne poszanowanie Konstytucji aktom
ustawodawezym. Wola parlamentu musi byé prawna, by byé
szanowanay. !

Powoli jednak zaczynala przygotowywaé sie we Francji
zmiana pogladow. Pierwszy krok w kierunku blizszego zaje-
cia sie kwestja ewentualnych uprawnien kontrolnych sadow
uczynilo Towarzystwo dla badan poréwnawczych nad usta-
wodawstwem. Inicjatywe podjal w grudniu 1899 r. prezes
Towarzystwa Georges Picot. W mowie swojej wskazal nie-
bezpieczenstwo, jakie grozi w spoleczenstwach demokratycz-
nych wolnosci jednostek ze strony cial reprezentacyjnych.
Mieniac sie depozatorjuszami nieograniczonego zwierzchnictwa

1 Cytowane przez Jéze'a w artykule p. t. Nofions sur le con-
tréle des délibérations des Assemblées délibérantes («Revue générale
d’administration» 1895).

211

narodu, naruszaja onme bezpieczenstwo i wolnosé obywateli.
Konstytucje gwarantuja obywatelom te dobra, lecz idee gwa-
rancji i skargi sa korelatywne: gdzie jest gwarancja, musi hyé
dane prawo skargi. Glownem, najbardziej godnem i prawu
znakomifa ustuge odda¢ mogacem zadaniem studjow nad pra-
wem porownawczem jest szukanie w obcych ustawodaw-
stwach sposobow zaskarzania aktow ustawodawczych gwal-
cacych prawa obywateli, badanie sposobow skutecznej obrony
tych praw.

Rezultatem wezwania byl wyZej wspomniany referat
Larnaude’a, wygloszony na posiedzeniu Towarzystwa w lu-
tym 1902 r. W referacie swym starat sie Larnaude zobrazo-
wac mechanizm systemu amerykanskiego i przedstawi¢ jego
funkcjonowanie. W marcu 1902 r. przeprowadzono nad refe-
ratem dyskusje. Adwokat przy Trybunale Apelacyjnym Lévy-
Alvarez zsolidaryzowal si¢ z wnioskami Larnaude’a co do
Francji i poparl je nowemi argumentami: 1) Obowiazujaca
Konstytucja francuska nie jest dzielem wladzy odrebnej isto-
Inie od wladzy ustawodawczej, jak to mamiejsce w Ameryce,
dlatego tez uznanie nienaruszalnosci tej Konstytucji wobec
ustawodawey nie jest uzasadnione. 2) Gdyby sie przyznato
sadom charakter najwyiszego stroza praw indywidualnych,
przy ogolnikowej mierze deklaracji praw, posiadalyby one
faktycznie wladze reformowania wszystkich ustaw. Logicznie
rzecz biorge, rozpatrywaniu przez sady nalezaloby oddaé
takze akty administracyjne. Wowezas zas sady skupilyby
w swem reku wszystkie kompetencje i upowaznienia, i wszyst-
kie gwarancje panstwowego porzadku zostalyby zniszczone. —
Inni mowey nie wysnuwali tak czarnych horoskopow. Prze-
ciwnie, opowiedzieli si¢ oni bardzo goraco za koniecznoscia
ograniczenia przez Konstytucje wszechwladzy ustawodawecy
i za powierzeniem sadom misji utrzymywania parlamentu
w konstytucyjnych granicach. Prof. Saleilles mowil: «Podzial
wladz moze by¢ zrozumialy tylko tam, gdzie istnieja trzy wladze,
gdzie wladza trzecia rozdziela dwie inne i shizy im za arbi-
tra czy za przeciwwage. Amerykanie zrozumieli, ze, gdy sie
chee uczyni¢ z funkeji sadowej odrebng wladze, majaca byé
arbitrem pomiedzy dwoma pozostalemi, trzeba, by wladza ta

14*
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mogla byé sedzig konstytucyjnosci ustaw, tak samo, jak jest
sedzia legalnosci dekretow wladzy wykonawezej».. W dal-
szym za$ ciagu uznal Saleilles ekscepcje niekonstytucyjnosci
za logiczna konsekwencje konstytucjonalizmu, nazywajac nie-
dopuszezanie ekscepeji w tym systemie anomalja. — Prof.
Thaller mowil: «Istnieje prawo wyzsze nad same ustawy,
ktorego ustawy przekracza¢ nie moga. Ktokolwiek byl wy-
chowany w szkole liberalnej, ten wie, ze panstwo wyzwala-
jace sie od tej prawdy trwoni skarb sil, jaki mu miala do-
starczy¢ ekspansja indywidualnosei, i Ze przygotowuje sobie
straszne jutro». — Prof. Jalabert wkoncu mowil: «Byloby juz
rzecza zanadto dziwaczna, by istniala ustawa zwana zasadni-
cza, wyzsza, ktora nie mialaby zadnego tlumacza i z ktora
ustawodawea nie potrzebowalby sie zupekie liczyé». «Chodzi
o wyprowadzenie logicznych konsekwency] z istnienia ustawy
konstytucyjnej, uwazanej za gwarancje wszystkich praw czlo-
wieka i obywatela». — Dyskusja cala oznacza starcie si¢ dwoch
koncepeyj wladzy panstwowej: dawnej, ujmujacej akcje pan-
stwowa pod postacia «wladz», istnoSci o wlasnem Zzyciu,
oderwanem od prawnego podloza, i nowszej, znajacej tylko
organa panstwowe, ktorych dzialalnos¢ jest funkecjonalnie
sci§le zwiazana z porzadkiem prawnym, przelo zawsze przez
prawo ograniczona i tylko przez zgodno$¢ swa z prawem
otrzymujgca swa kwalifikacje i swe znaczenie. Ktora z tych
koncepcyj musiala zwyciezyé w $wiecie prawniczym, nie
trudno sie domyslic.

O znacznem zainteresowaniu sie we Francji problema-
tem zabezpieczenia Konstytucji przed samowolg ustawodawcy,
rozbudzonem przez inicjatywe Towarzystwa dla porownaw-
czych badan nad ustawodawstwami, $wiadezy dosé pokazny
poczet prac poswieconych temu przedmiotowi, pojawiajacych
sic w latach nastepnych. Artykuly Larnaude’a,® Signorela,”

t Larnaude, La séparation des pouvoirs el la justice en France
el aux Etats-Unis («Revue des Idées» 1905).

* Jean Signorel, Le contrdle du pouvoir législatif («Revue
politique et parlementaire» 1904).
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Proal'a,' oraz kilka tez doktorskich 2 przyczynily sie do gleb-
szego ujecia kwestji, wnikniecia w teoretyczne p(v)dst:;wv ame-
rykanskiego systemu, u$wiadomienia zlych i dobrych jego
stron_, oceny roli, jaka moglhy ewentualnie odegraéyw razie
przyjecia go przez Francje.

: Zupelne juz skrystalizowanie sie teorji prawa sadow ba-
dania konstytucyjnosci w umystach francuskich uczonych
prawnikow wykazuje «Memorjal o niekonstytucyjnym cha-
rakterze rumunskiej ustawy z 18 grudnia 1911 r. ddtyczacej
Towarzystwa miejskich tramwajow w Bukareszcie», * Wydz;Hy
na proshe zagrozonego Towarzystwa dla celow wytoczonego
przez nie procesu przez profesorow H. Berthélemy i 'G. Jéze.
.Zasadnicza teza «Memorjalu», aprobowanego p;zez szereg
innych powag prawniczych uniwersytetn paryskiego brzmi
nastepujgco: « W prawie publicznem i konstytucﬁnem, z chwila
gdy panstwo jakie$ przyjmuje system Konstytucyj szt\'wu\'ch:
t. zn. rozdzielenie ustaw konstytucyjnych od ustaw 7.vacdzaj-
nych, gdy uSwieca zasade rozdzialu wladz ustawoda;vczej,
wykonawezej i sadowej i organizuje niezawisle sady, przez
lo samo udziela sadom — z tytulu naturalnej i logicz.ne]' kon-
sekwencji, tak, ze nie potrzebuje tego wyraznie m(')v;'ié, =
prawo i obowigzek sprawdzania konstytucyjnosci ustaw po-
wolywanych przed niemi z okazji wniesionego przed nie pro-

*Louis Proal, Le rdle au pouvoir judicicire dans les Répu-
bligues (Tamze 1908).

*Jean Gajae, Ue la distinction des lois conslitutionnelles ef des
lois ordinaires (Bordeaux 1903). — Maurice Woh lgemuth, Des
d'roits individuels et de leur garantie specialement conire le pouvoir
législalif (Paris 1906). — Albert Angleys, les garanties contre l’ar-
bitraire du pouvoir législatif par Uintervention de Uautorilé judiciaire
(Chambéry 1910). —Auguste Santoni, De la distinction des lois
constitulionnelles et des lois ordinaires (Toulouse 1903). — Henri
Desfougeres, Le contréle judiciaire de la constitutionnalité des lois
(Paris 1913). — Leblane, Du pouvoir des tribunaux d’apprécier en
France la constitutionnalité des lois (Paris 1924).

¢ Przytoczony w artykule p. t. Pouvoir ef devoir des tribunauz
en général el des tribunaux roumains en particulier de vérifier la con-
stitutionnalité des lois a l'occasion des procés portés devant eux («Re-
vue de droit public» 1912).
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cesu, prawo i obowiazek odmawiania zastosowania ustaw
sprzecznych z Konstylucja. — Dla usuniecia tej naturalnej
i logicznej konsekwencji potrzeba formalnego tekstu, pozba-
wiajacego sady prawa odsuwania ustaw niekonstytucyjnych.
Innemi stowy, regule tworzy prawo i obowiazek sqadow spraw-
dzania konstytucyjnosci: nie polrzebuja one by¢ formalnie
uznane przez jakis teksl. Odwrotnie, nato, by sedzia nie po-
siadal prawa i obowiazku sprawdzania konstytucyjnosci ustaw,
trzeba, by go formalny tekst tego pozbawib». W procesie bu-
kareszteniskim stwierdzila nauka francuska oficjalnie swoje
jasne i stanowcze w zasadzie affirmatywne przekonanie w kwe-
stji posiadania przez sady prawa badania ustaw.
Najprostszym wnioskiem z gloszonych zasad bylo przy-
znanie takze i francuskim sadom zaprzeczanej im wladzy
kontrolnej. Tutaj jednak zaczely wychodzi¢ na jaw rozne
walpliwosci co do praktycznego znaczenia takiej reformy we
Francji. Juz z dyskusji nad referatem Larnaude’a bylo wi-
doczne, 7ze zwolennicy kontrolnej kompetencji sadow kiero-
wali sie przedewszystkiem tendencja indywidualistyczno-libe-
ralna. Wylacznie prawie traktowali instytucje te jako ochrong
praw jednostki przed pogwalceniem ich ze strony ustawo-
dawcy. Nie zwracali dostatecznej uwagi na lo, 7e W gre
wchodzi sprawa o szerszem daleko znaczeniu, ze sama insty-
tucja, przy najbardziej nawet daleko idgcem holdowaniu za-
sadzie ommipotencji panstwa, moze odda¢ waZne i zbawienne
ustugi, ze zadaniem jej jest obrona objektvwnego porzadku
prawnego w jego najwyzszej normie, Konstytucji. W dotych-
czas przyjetym we Francji syslemie jedynie pewna i stalg
wladza jest w gruncie rzeczy dwuizbowy parlament, skoro
inne wladze nawet zagrazajacym ich bytowi rozkazom prze-
ciwstawi¢ moga jedynie papier Konstytucji. Nic wkoncu nie
staneloby na przeszkodzie, gdyby parlament zechcial wlasna
tylko wola, a raczej wola zwyklej, chwilowej czy nawel przy-
padkowej wiekszosci Izb, pozbawi¢ inne wladze konstytucyj-
nie przyznanych im atrybutow, przyznac je sobie lub swoim
komisjom w drodze ustawy, lub nawet bez tego wprost za-
czaé je wykonywaé, — gdyby zechcial zmieni¢ i zniszezy¢
wprowadzone przez Konstytucje proporcje i stosunki pomie-
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dzy wladzami. W obecnych warunkach musialaby byé uznana
za wazng ustawa np., ktora zawieralaby samowolne Uvaowie—
dzenie traktatu miedzynarodowego, lub oddawalaby wybo-
rom czy Izbom parlamentu obsadzanie stanowisk pubwliczr.lych
zastrzezonych dla nominacji Prezydenta, lub zawieralaby wy-
konanie prawa laski, lub ordynowalaby zasady wybvorc;e
sprzeczne z Konstytucja. Tak samo, jak uznaje sie za waing
np. ustawe z 22 marca 1924 r. nadajaca rzadowi ogolne pel-
nomocnictwo przeprowadzania w drodze dekretow wszelkich
reform i uproszezen administracyjnych, jakichby wymagala
realizacja oszczednosci w budzecie, ! lub ustawgvz 23 marea
1914 r. przyznajaca parlamentarnym komisjom sledezym pe-
wne atrybuty uwazane zazwyczaj za wylacznie przystugujace
sadom. Niedo$¢ jasne u$wiadomienie sobie tych momentow
postawilo pod znakiem zapytania celowo$é ewentualnej re-
formy w obecnych warunkach. Konstytucja mianowicie 1875 .
nie zawiera zadnych gwarancyj praw wolnosciowvceh, zwo-
lennikom wigc kontroli sadowej nad ustawami wydato sie
rzecza konieczng uzupelni¢ naprzod w tym kierunku Konsty-
tucje (droga mozolna i nielatwa), a dopiero pozniej mysleé
o oddaniu tych gwarancyj pod opieke sadow. ;
Inni propagatorowie wladzy sadow, widzac ten sam sko-
pul, cheieli go obejsé, przez co znowu, jak sie zdaje, opoznili
cale dzielo. Jedni z nich chcieli uznaé za obowiazujace mgta-
wicowe deklaracje praw obywateli z czaséw rewolugji, cho-
ciaz Deklaracja z 1789 r. nigdy nie byla uwazana pl:zez sa-
mych swych autoréw za tekst prawny, gwarancje zas praw,
z_awarte w samych Konstytucjach, zostaly zdekonstytucjona-
lizowane przez nastepne Konstytucje, utrzymaly sie conaj-
wyzej jako zwyczajne ustawy, ktore przeciez formalnie nie
wigza ustawodawcy. Drudzy jeszcze bardziej niebezpieczna
poszli droga: oto chcieli, by miara prawnosci ustaw dla sg:
dziego byl nie sam tekst Konstytucji, ale zasady konstytu-
cyjne, owe w Konstytucji nakreslonym ustrojem kierujqce
wyzsze principia. Do tej grupy naleza Hauriou i Duguit. Oby-
dwaj oni sg zdecydowanymi zwolennikami skrepowania wszech-

1 Por. Jéze, op. cit. str. 361 i n.



216

wladzy parlamentu przez sady. Hauriou' mowi: «Dzisiaj
wszyscy uznaja, ze sedzia jest naturalnie kompetentny» do
zajecia sie kweslja konstytucyjnosci ustawy, gdy w procesie
wniesiono ekscepcje niekonstytucyjnosci. A Duguit® bije sie
w piersi: «W pierwszem wydaniu niniejszego dziela, po pe-
wnem wahaniu sie, odmowilem francuskim sadom wladzy
stwierdzania konstyvtucyjnosci ustaw, na ktore si¢ strony po-
woluja wobec nich. Bylem w bledzie i dzisiaj bez wahania
przyjmuje te wladze. Wydaje mi sig rzecza oczywista, ze ta-
kie rozwiazanie jest konieczna i logiczng konsekwencja hie-
rarchji ustaw». Lecz obydwaj ci uczeni dziwnie szeroko poj-
muja niekonstytucyjnosc.

Hauriou juz w 1909 r. wypowiedzial sie¢ w kwestji, co jego
zdaniem nalezy uwazZaé za zgodnosé z Konstytucja. Rada
Stanu wydala mianowicie 7 sierpnia 1909 r. w sprawie Winkel
wyrok, odrzucajacy skarge urzednikow pocztowych zwolnio-
nych ze shuzby z powodu udzialu w strajku decyzja ministra,
bez zachowania form przepisanych w art. 65. ustawy z 22 kwie-
tnia 1903 r,, t. zn. bez uprzedniego ostrzezenia i zakomunikowa-
nia aktow. Motywy wyrokua przywodzily, Ze odmowa pelnienia
stuzby, bedaca wyplywem zmowy uprzedniej mi¢dzy urzedni-
kami, jest aktem zabronionym, (chociaZ nie karalnym) i Ze urzed-
nicy przystepujacy do strajku wyjmuja sie sami z pod zastosowa-
nia wobec nich ustaw i regulaminoéw, wydanych w celu za-
bezpieczenia im praw wyplywajacych z umowy prawa pu-
blicznego, ktora ich wigZe z administracja, a to dlatego, po-
niewaz ustawodaweca nie mogl mysle¢ o zaliczeniu strajku
w urzedzie publicznym do zdarzen, ze wzgledu na ktore od-
powiedni przepis sformulowal. Otoz w komentarzu® swoim
do powyzszego orzeczenia Rady Stanu Haurion pisze, Ze nie
wydaje sie ono prawniczo jasne, poniewaZ postanowienie
ustawy z 1905 r. jest ogélne i nie przyjmuje Zadnego wy-

t Maurice Hauriou, Précis de droit constitutionnel (Pa-
rls 1923), str. 321.

2 Manuel, str. 673.

¢ Sirey 1909. III. 145. Podobnie w komentarzu do orzeczenia
w sprawie Tichit: Sirey 1913. 1IL. 137.
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jatku. Orzeczenie mozna zrozumieé jedynie wowczas, gdy sie
przyjmie, ze Rada Stanu ustanowila sie sedzia konstytucyj-
nosci artvkolu 65. ustawy, co sie tyezy wypadku strajku. Nie-
konstytucyjno$é nalezy rozumie¢ nie jako sprzecznosé zacho-
dzaca miedzy ustawa a pozytywnym przepisem pisanej Kon-
stytucji, — lecz raczej jako sprzecznosé miedzy ustawa a ko-
niecznemi, stalemi warunkami istnienia Panstwa, o ktérych
slusznie mozna powiedzieé, ze sg jeszeze bardziej zasadnicze,
anizeli przepisy pozviywne Konstytucji. Hauriou wita jako
wazna korzy$¢ prawna stworzenie przez Rade Stanu prece-
densu na rzecz wiladzy sedziow oceny takiej konstytucyjnosci
ustaw. — Aczkolwiek ogél prawnikow uznal, Ze Rada Stanu,
wydajac wyrok, nie miala przypisywanych jej przez Hauriou
intencyj, i skwalifikowal wnioski jego jako zgola fantastyczne,
jednak dla pogladow samego uczonego streszczony komen-
tarz jest wysoce charakterystyczny. — Hauriou wytrwal przy
swoim ideale. Ostatnio tak swoja doktryne strescil:* «Bledem
byloby mniemaé, ze nadlegalno$¢ konstytucyjna obejmuje to
jedynie, co jest napisane w Konstytucji; obejmuje ona o wiele
wiecej, np. wszystkie fundamentalne zasady panujacego ustroju,
t. zn. zarowno zasady indywidualistyeznego porzadku leZace
u podstawy Panstwa, jak zasady polityczne lezace u pod-
stawy Rzadu». Miedzy innemi zalicza Hauriou do tych zasad
zasade wolnosci indywidualnej, dzieki ktorej zadna z wolno-
Sci osobistych nie moze byé calkowicie zniesiona (np. wolnosé
nauczania przez wprowadzenie panstwowego monopolu nau-
czania, — dalej zasade rownosci i jawnosci podatkow, —
zasade rozdzialu upowaznienn pomiedzy wladza administra-
cyjna a wladza sadowa, — zasade hierarchji administracyj-
nej). Hauriou nie boi sie jednak takiego rozciagniecia pojecia
konstytucyjnosci. Mowi on:* Jest rzecza pewna, Ze jedyna dok-
tryne dla sedziow beda stanowi¢ wylacznie ustawy konsty-
tucyjne i ze sedziowie nigdy nie wprowadza w ich miejsce
dyrektyw zwyczajowych. Ponadto.. ogranicza sie zawsze do
juryzdykeji spornej a posteriori. W tych warunkach nie ode-

1 Précis, str. 298.
¢ Tamze, str. 317.
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graja zadnej roli politycznej, z jednej strony bowiem nie beda
stwarzaé¢ zadnej reguly prawnej, z drugiej zas strony nie beda
wykonywali zZadnej prewencyjnej dzialalnosci. Otoz wiladze
polityczna mozna scharakteryzowac zdaniem, zZe stwarza ona
prawo prewencyjne». Czy te zapewnienia potrafia uspokoi¢
obawiajacych si¢ chwycenia przez sady przewagi nad wszyst-
kiemi innemi organami w panstwie, nalezy watpi¢. Przeciez
sedziowie, mogac mierzyé ustawy dowolnie przez siebie wy-
branymi standard’ami, musza stworzy¢ prawo prewencyjne,
krepujace ustawodawce, gdy sie wezmie pod uwage sile pre-
cedensu jurydycznego.

Duguit wtéruje dokirynie Hauriou: «Jako ustawe nie-
konstytueyjng skwalifikuje poprostu kazdg ustawe sprzeczng
z jakas wyzsza zasada prawa, mniejsza o to — wpisang czy
nie w jakas wyzsza od zwyczajnej ustawe, deklaracje praw
czy sztywna Konstytucjer.! Wierny on pozostal w tem swej
doktrynie reguly prawnej, opartej o zasady solidarnosci spo-
lecznej.

Mozliwosé¢ takiego wlasnie rozsadzenia ram pisanej Kon-
stytucji przez sady przy wykonywaniu kontroli nad konsty-
tucyjnoscia ustaw przeraza jeszcze bardziej przeciwnikow
prawa sadow. Dopuszczenie oceny ustaw przez sady na pod-
stawie zasad, a nie wylacznie tylko tekstow prawnych, byloby
réwnoznaczne z oddaniem im arbitralnej wiadzy nad usta-
wami. Nie istnialaby Zadna objektywna miara: jedynie teo-
retyczne wywody, sofistyka prawnicza stanowilyby o wazno-
$ci lub niewazno$ci ustaw. Kazda reforma moglaby by¢ oba-
lona przez cialo sadowe, nieodpowiedzialne i nieusuwalne,
stojace zdala od potrzeb i pradow spolecznych. Niebezpie-
czenstwo byloby woweczas zupelnie realne i zapanowalby
chaos i zamet przy calkowitej niepewnosei, jaka zasade spo-
doba sie sadom wynalezé, by nia ustawe dana zabi¢. Nie dziw,
ze sady francuskie przerazone wiadza, jaka im Smieli teore-
tycy gotowi byli przyznaé, wolaly zatrzymac si¢ na tradycjo-

i1 Leon Duguit, Traité de Droit constitutionnel (Paris 1923),
t. III, sir. 660.
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nalnym torze i pomimo licznych zachet odepchnely od siebie
jakakolwiek kontrole ustaw.

Rownoczesnie prawie z daznosciami, majacemi na celu
objecie przez sady roli kontrolora ustawodawcy, pojawily sie
we Francji proby odmiennego zalatwienia problemu zam-
kniecia parlamentu w pewnych z gory przez Konstytucje za-
kreslonych, nieprzekraczalnych granicach. Jest rzecza znang,
ze pierwotna, przez Konstytucje 1875 r. zamierzona harmonja
wiladz Republiki ulegla w ciagu 50 letniego panowania Kon-
stytucji nieprzewidzialnemu zmaceniu. Wytworzyla sie prze-
waga parlamentu, gdyZz Prezydent Republiki skazany na wy-
konywanie rzadow za posrednictwem parlamentarnego gabi-
netu, sam zagrozony obaleniem przez Izby (Millerand!), nie
wykonuje calego szeregu konstytucyjnie przyznanych mu
wobec Izb uprawnien, wobec czego nie jest zdolny skutecznie
przeciwwazy¢ parlamentu i hamowaé jego zbyt wybujalych
przedsiewzie¢. Stad poszukiwanie za jakim$ innym hamulcem
dla parlamentu i mys$l znalezienia go czylo w sadach nieza-
wistych wogole, czy tez w jakim§ nowym organie zbudowa-
nym i wyposazonym na wzor sadow i bezposrednio nie za-
angazowanym w gre biezacej polityki. Na tym ostatnim po-
mysle opieraly sie wszystkie proby stworzenia limitacji par-
lamentu, ktore wystapily w formie wnioskow ustawodawezych
przedkladanych parlamentowi. Szly one w kierunku stwo-
rzenia osobnego Trybunalu Konstytucyjnego, juzto scentrali-
zowania przynajmniej kontroli ustaw w jednym Sadzie Naj-
wyzszym (Trybunale Kasacyjnym).

Juz Picot w cytowanej wyzej mowie rzucil mysl, ze «by
wszezepi¢c w dusze¢ narodu idee prawna, nalezy zapewnié
sprawiedliwosci jednosé. Trzeba, by wszystkie skargi trafialy
wkonicu do jednego Najwyzszego Trybunalu, posiadajgcego
pelie kompetencji, by ten Trybunal mial za zadanie stanowic
o prawie we wszystkich materjach: stojgc na szczycie calej
hierarchji, obejmujac zaréwno sekcje dla sporow administra-
cyjnych, jak bedac sedzig kasacyjnym wobec sadow cywil-
nych i karnych, wojskowych i dyscyplinarnych, zajmowalby
sic zaslosowaniem prawa we wszelkich wyrokach przez ja-
kichkolwiek sedziow Francji wydanych. Zadna juryzdykeja,
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jakakolwiek by ona byla, nie stalaby ponad nim, zadna, na-
wet Wysoki Trybunal (Stanu) nie mogltby wymknac sie z pod
kontroli, ktora nie dotyczylaby faktu, lecz jedynie prawa. —
Obraz i organ prawa pokazywalby, Ze nic nie jest wyZsze
nad prawo. Akt ustawodawczy, ktoryby gwalcil zasade nie-
dzialania wstecz, lub narzucal umowe prywatng, mogtbhy by¢
zaskarzony waznie przed nim przez skrzywdzonego nim oby-
watela, — i Trybunal Najwyzszy, korzystajac z najwyzszej
swej prerogatywy, uznalby pomieniony tekst za pozbawiony
warto$ci prawnej pomiedzy stronamiv.

W 1894 r. Alfred Naquet! wypowiedzial w Izbie Poslow
mowe, w ktorej domagal sie stworzenia limitujacej Konsty-
tucji i postawienia na jej strazy Najwyzszego Trybunahu
Skladalby sie¢ on z czlonkow wybranych przez ustepujgce
Zgromadzenie prawodawcze, na czas trwania pelnomocnictw
nastepnego Zgromadzenia. Uzbrojony bylby w veto zawie-
szajace ustawe ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z Konstytucja,
a to na czas az do zebrania sie nastepnej legislatywy. — Na-
quet, zwolennik jednej Izby, poszedl czeSciowo za wzorem
Ludwika Blang, # ktory podczas debat nad Konstytucja w 1873 r.,
zwalczajac projekt Senatu, uznal, ze najlepszym sposobem
niedopuszczenia do despotyzmu Zgromadzenia jednoizbowego,
byloby siegniecie po wzor praktyki Stanéw Zjednoczonych.

Th. Denis zadal w mowie z 28 marca 1901 r. wlaczenia
do ustaw konstytucyjnych tekstu Deklaracji z 3 wrzesnia
1791 r. — Tego samego domagal si¢ w swym wniosku po-
stawionym 28 stycznia 1903 r., i powtorzonym jeszcze w 1907 r.,
Charles Benoist. Ponadto chcial powierzy¢ orzekanie w przed-
miocie naruszen praw i wolnosci obywatelskich, wyplywaja-
cveh z Deklaracji, Najwyzszemu Trybunalowi. Trybunal ten
mial by¢ najwyzszym, lecz podlega¢ mial zwyczajnym regu-
tom dzialalnosci sadowej, t. zn. wkraczaé jedynie na podsta-
wie zadania strony i wyrokowaé¢ wylacznie w konkretnej
sprawie. Mial on zas skladaé sie z 9 czlonkow, w zasadzie

t Journal Officiel z 16 marca 1894 r, str. 529.
® Discours prononcé contre 1’ article 5. (Sénat) du projet de la
Commission des Trente, 12. 1Il. 1873 (Paris 1873).
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nieusuwalnych, mianowanych dekretem Prezydenta Republiki
wydanym na Radzie Ministrow, z listy zawierajacej potrojng
liczhe miejsc do obsadzenia. Lista miata byé¢ formowana
w drodze prezenty przez 1) Sad Kasacyjny, 2) Rade Stanu,
3) sekcje legislacyjna Akademji nauk moralnych i politycz-
nych, 4) Trybunaly Apelacyjne, 5) Wydzialy prawa, 6) Izbe
adwokatow przy Sadzie Kasacyjnym, 7) Rady Izb adwokac-
kich przy kazdym z Trybunalow Apelacyjnych, 8) Izbe adwo-
katow przy Radzie Stanu. Czlonkowie Trybunalu mieli sami
wybiera¢ Prezesa.

W 1903 i 1904 r. przedkladal wniosek rewizyjny Jules
Roche. Domagal sic on w nim wecielenia do tekstn Konstytucji
Deklaracji z 1791 r. Sad Kasacyjny mial orzeka¢ jako Naj-
wyzszy Trybunal na plenarnem swem zebraniu w przedmio-
cie skarg obywateli o pogwalcenie ich praw konstytucyjnych
czyto przez wladze ustawodaweza, czy przez wladze wyko-
naweza.

W 1909 r. wkoncu stawia wniosek Engerand o rewizje
ustaw zasadniczych w celu nadania konstytucyjnego charak-
teru Deklaracji praw, oraz ustanowienia Najwyzszego Try-
bunalu majacego zabezpieczy¢ postanowienia Deklaracji.

Wszystkie te plany jednak utonely w zapomnieniu: wnio-
ski nie weszly nigdy na porzadek dzienny obrad. Whrew po-
litykom, dajacym widocznie pierwszenstwo osobnemu Try-
bunalowi przed kompetencja sadow zwyczajnych stanowienia
o konstytucyjnosci ustaw, francuscy teoretycy prawa naogotl
niechetni sa wprowadzaniu odrebnego organu. Odstrecza ich
od tego wspomnienie Senatow obydwu Cesarstw. Widzg jed-
nak takze inne trudnosci. Duguit® np. zapytuje, jak zlozy¢
taki Najwyzszy Trybunal i w jaki sposéb unormowac jego
obsadzanie. Jesliby mianowal czlonkéw Rzad lub Parlament,
boi sie, ze nie beda mieé niezaleznosci. Jesliby mieli by¢ wy-
bierani przez naréd, wowezas ta najwyzsza wladza juryzdyk-
cyjna stalaby si¢ cialem polityeznem i nie dawalaby nalezy-
tej rekojmi bezstronnosci. Jezeliby wreszcie Trybunal uzupet-
nial sie w drodze kooptacji, statby si¢ wkrotce jakiems cia-

1 Traité 111, str. 664 i n.
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fem arystokratycznem, nie dajacem sie pogodzié¢ z wspoleze-
sng demokracja. — Duguit nie wie rowniez, komu nalezaloby
nada¢ prawo zaskarzania ustaw przed Trybunalem. Jezeliby
tylko Rzad mogt wprawia¢ w ruch dzialalno$é Trybunahy,
zachodzi obawa, Ze interwenjowalby tylko w chwili niedo-
gadzania mu pewnych ustaw (moznaby dodaé, ze rzad par-
lamentarny wogole nie interwenjowalby weale). Gdyby Try-
bunal mial prawo wkraczaé ex officio i spontanicznie unie-
waznia¢ z powodu niekonstytucyjnosci wszelkie ustawy, stalhy
si¢ organem politycznym, ktory moglby nabyé zbyt wielka
wladze. Jezeliby wkoncu dopuszczona byla skarga popularna,
moznaby si¢ obawiaé, Ze zostanie zahamowana cala dzialal-
nos¢ ustawodawstwa. — Podobnie Esmein?® i Hauriou? wola
Juz system amerykanski, jako mniej przykry dla parlamentu,
skoro tam sady nie uniewazniaja we wlasciwem znaczeniu
ustaw, oraz jako mniej niebezpieczny, gdy sady zajmuja sie
konstytucyjnoscig ustaw tylko z powodu konkretnej sprawy,
a ocena ich ustawy wywiera skutek jedynie ze wzgledu na
orzeczenie w danym procesie zapadajace.

W konicu 1925 r. sprawa uprawnienia sadéw stala sie
znowu aktualna. Sposobnosé nastreczyl wyrok Trybunatu Kar-
nego Sekwany, w ktorym Trybunal odrzucil ekscepcje nie-
konstytucyjnosci wniesiona przeciw ustawie z 23 marca 1914 r.
zezwalajacej Izbom na wysadzanie Komisyj §ledezych wypo-
sazonych w prawo przestluchiwania §wiadkow pod przysiega.
Ekscepcje wniesli oskarzeni o odmowienie stawiennictwa i ze-
znan przed taka Komisja.

Dziekan wydzialu prawa uniwersytetu paryskiego H. Ber-
thélemy wyglosil na posiedzeniu Akademji Nauk Moralnych
i Politycznych w dniu 14 listopada 1925 r. referat p. t. «Sa-
dowa kontrola konstytucyjnosci ustawn.® Stwierdziwszy jesz-
cze raz logiczna konieczno$é przyjecia przy zasadzie Konsty-
tucji sztywnej prawa sadow badania ustaw i odmawiania za-

1 Op. cit. str. 597.

2 Op. cit. str. 302 i 321.

* Drukowany w Seéances et travaux de |’ Academie des Sciences
morales et politiques (Juillet-Aolit 1926).
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stosowania ustaw bedacych w konflikcie z Konstytucja, od-
piera zarzut, zZe tego rodzaju kontrola sadow nad ustawami
stanowi wdzieranie si¢ sadow w wylaczne atrybuty ustawo-
dawcy, oraz oddaje sadom przewage nad ustawodawca. «Po-
dobnie jak istnieje zgoda co do tego, ze sprawiedliwosé
nie wkracza w role administracji, gdy odmawia zastosowania
rozporzadzenia uznanego za bezprawne, tak samo powinna
panowac zgoda wzgledem twierdzenia, Zze sprawiedliwosé nie
wkroczy w dziedzine wladzy ustawodawczej, gdy odmowi
zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja». Kontrola sa-
dowa konstytucyjnosci ustaw jest jedynym s$rodkiem prze-
ciwko fantazjom i bledom wigkszosci parlamentarnyveh. To
proste rozwiazanie zwyciezylo we wszystkich krajach i we
wszystkich wypadkach, w ktorych nie spotkalo sie z formal-
nem, konstytucyjnem zaprzeczeniem. We Francji natrafia jed-
nak na uparty przesad: sady glosza jako znana prawde swa
niekompetencje w tym wzgledzie. Twierdzenie to da sie¢ wy-
tlumaczy¢ jedynie niedokladng interpretacja archaicznych tek-
stow. Berthélemy wyjasnia, ze zarowno Dekret-ustawa z 16—24
sierpnia 1790 r., jak Konstytucja z 1791 r, jak wreszcie art. 127.
Kodeksu karnego, maja na mysli praktyki dawnych parla-
mentéw t. zn. wydawanie przez parlamenty przepisow praw-
nych w formie regulaminow, oraz odmawianie rejestracji.
Tekstow tych zatem nie mozna powolywaé na dowod pozba-
wienia sadow francuskich kontroli nad konstytucyjnoscia
ustaw. Tego rodzaju interpretacja nickoniecznie jest zgodna
z brzmieniem pomienionych tekstow. Berthélemy jednak wy-
suwa silniejszy argument: wszysikie te teksty badz nigdy nie
mialy wartosci ustaw konstytucyjnych, badz zostaly zdekon-
stytucjonalizowane. Pozbawi¢ za§ sady prawa badania ustaw
moze jedynie sama Konstytucja, wkladajac na sady obowia-
zek odrzucania zarzutu niekonstytucyjnosci. Owe zakazy przeto
dzisiaj nie moga byé uznane za wiazace. — Berthélemy prze-
chodzi nast¢pnie wyroki majgce rzekomo gruntowaé tradycje
powsciagliwosei sadow francuskich wobec ustaw i udowa-
dnia, ze wyroki te badz wlasnie $wiadcza o tem, ze Sad Ka-
sacyjny debatowal nad kwestja konstytucyjnosci i uwazal sie
za powolanego do jej rozstrzygania, badz tez, gdy stwierdzaja



224

niekompetencje sadow, pozostaja w zgod?ie ze stanen}. praw-
nym, jaki podowczas istnia_l na Podstawm I\OHSt-}'tl]C_]l czyttf;)
gfqtkicj, czyto ustanawiajgcej spec.]allny’ organ majqcy‘ iuﬁmy-:
tatywnie rozstrzygac¢ o konf.;t_vtm’:)}mosc1 ustaw. -Bel?le emy
przywodzi wkoncu, Ze oczywistos¢ Jego tezy zasadr_uczej uznaja
obecnie wszyscy prawie profesorowie prawa publ-lcznego (Du-
guit, Hauriou, Beudant, Moye, Moreau, Mesh:e, Gldel,.Rol_land,
Bonnard, Le 'Fur, Laferriére). \Vszysq: oni zgadzgjq si¢ na
to, ze sady moga tak samo dobrze przyjac ekscepc:]t;.lllf:k(l){ll-
stytucyjnosci co do ustawy,- jaka majy zast(-)sowac, _]3_]\- t:i ’s—r
cepcje nieprawnosci regulammu. a_dmlr-nst_racy:]neg(?. PDII’I.IQ zy
uczonymi zachodza tylko te roznice, ze jedni z }11€h polvmu.!.q
niekonstytucyjnos¢ jako niezgodnosé z zas_-;adam} Konsty t_L_lc_]l,
a nie t}'iko z wyraznem brzmieniem 1)1‘ze.plst')w I\_f)neftyt_ucp,-—
inni za$ (takze i sam Berthélemy) zwezaja to qu(;c%e jedynie
do sprzecznosci z pozytywnym tekstem konst’ytucy:]ntvm. :
Potwierdzenie tych ostatnich stow Berthélemy'ego przy-
niosla ankieta zorganizowana przez dziennik J_?e Temps.1 drut
kowana w formie wywiadow Georges Suarez'a z wybitnymi
profesorami prawa.' W ten sposob sprawa 11-abr_ala. szerszegf)
rozglosu i przeniknela do S$wiadomoS$ci takze i nie faf:hf)\\--
cow. Profesorowie: Duguit, Hauriou, Rol]and., Mestre oswlad’—
czyli calkowita swoja solidarnos¢ z zasa(.hnczq tezz} B.erthtt-
leﬁl\"ego. Wszysey najostrzej skr_vtyko_wah motwa jaki Try-
bunat Karny Sekwany podal, odrzucajac Z'fu‘zut mek()n‘styt’ut
cyjnosci: «Sady nie majg prawa bada¢ niekonstytucyjnosci
us.taw», nazywajac stanowisko Trybunalu «starym przesa-
demy», «bledem», «teza wyszla z mody», «przestarzala d_oktrynac».
Nieliczni dzi$ juz tylko teoretycy prawa wyznaja zasade,
ze we Francji sady sa pozbawione prawa }11est050}van1a ustaw
wykraczajacych przeciw Konstytucii. D(:f n}?h nalezy I',aﬁll?llldel,
ktory w liscie do redakeji Temps stwn'er(?Z{l, iz zawsze osu-lradczzrl
sie przeciw wprowadzaniu amer}'kans'klej I‘?gu.l}' do ustawo ;n\—
stwa francuskiego, i ze zdania swego nie zmteml.—Pod@nm.: § =
jest zdania, ze ustawy rewolucyjne dotychezas obowiazuja.® —

1 Numery z 15, 19, 29 listopada — 8, 15, 27 grudnia 1925 r., oraz
3 styeznia 1926 r.
2 Op. cit. str. 356 i n.
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Wkoncu Carré de Malberg pozbawia w sposob stanowezy
sady francuskie prawa badania, twierdzac, Ze tak jest na
podstawie licznych od 1789 r. zakazow ustawowych.! Ze
zas Konstytucja 1875 r. utrzymala ten stan rzeczy, thumaczy
tem, iz Konstytucja ta nie przeprowadza w sposob dosta-
teczny rozdzialu wiadzy urzgdzajacej od wladzy ustawo-
dawczej, oddajac w gruncie rzeczy rowniez wladze urzadza-
Jaca parlamentowi wystepujacemu podéwezas w innem tylko
ugrupowaniu, tak, ze we Francji jest parlament najwyzszym
organem woli narodu, naprawde niezwigzanym Konstytucjg. 2

Joseph-Barthélemy i Paul Duez, w zasadzie zwolennicy
prawa kontroli sadow, cheieliby, zeby niepewnosé co do oho-
wigzywania tekstow rewolucyjnych zostala usuni¢ta w dro-
dze ustawodaweczej. W ten sposob prawnie moglaby zostaé
zrealizowana reforma bez uciekania si¢ do poprzedniej re-
wizji Konstytucji.

Czy sady francuskie zdobeda si¢ na wziecie w swoje
rece konstytucyjnosci ustaw, trudno przewidzie¢. Jéze w to
nie wierzy: «Trybunaly nie sa przygotowane z wyjatkiem
Rady Stanu do wykonywania kontroli, posiadaja niestety dosé
watly préstige, wskutek warunkow swego obsadzania i wsku-
tek zaleznosci, w jakiej si¢ znajduja wobec postow ze wzgledu
na awanse. Dziala roéwniez wiekowa tradycja ulegania rza-
dowi, bardzo niesprzyjajaca organizacji jakiejkolwiek kon-
troli sadowej».* Podobnie sceptycznie wyrazaja sie Joseph-
Barthélemy i Paul Duez: «Nie sadzimy niestety, zeby ta in-
stylucja mogla sie sta¢ we Francji powaina gwarancja prze-
ciw uciskowi. Jestto w najwyzszym stopnin godne pozalowa-
nia, trzeba to jednak stwierdzié. Wiadza sadowa nie posiada
W naszym kraju préstige’'u koniecznego dla sprawowania
cenzury nad Parlamentem, chociazby tylko na prostym terenie
legalnosci. Bylyby pewne zle strony rzucania sedziow w odmet
walki politycznej, jak w Ameryce. I jest rzecza prawdopodo-

! Op. cit. t. L, str. 450 i t. IL, str. 610. n. 11.

* Up. cit. t. 1, str. 227 oraz t. IL., str. 35 i 140.

5Joseph Barthélemy et Paul Duez, Traité elémentaire
de Droil constitutionnel, str. 221 i n.

¢ Op. cit. str. 359.

Srodki zabezp. konst, ustaw 15
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bna, ze wladza sadowa zostalaby wkrotce w walce tej zla-
mana». Kontrola konstytucyjnosci jest dla tych autorow za
ciezka bronig, by slaba wladza sadowa mogla nia wladaé
w sposob pewny i bezpieczny.! Nie brak jednak takze i op-
tymistyczniej patrzacych. Duguit np. mowi: «Jestrzecza praw-
dopodobna, Ze moze w niedalekiej przyszlo§ei przyzna sie
sadom wladze oceniania konstytucyjnosci ustaw i moznosé
przyjmowania rekursu z powodu naduzycia wladzy przeciwko
ustawom».? Jakkolwiek jest, mozna mniemac, ze silny prad
opinji, oraz jednomys$lnos¢ prawie zupelna uniwersyteckiej
doktryny, przygotowujac poglady mlodych pokolen prawni-
kow, nie pozostang bez wplywu na stanowisko sadow samych
wobec ich kontrolnej kompetencji.

C. RZECZPOSPOLITA POLSKA

By moéc ocenié¢ stanowisko Konstytucji w polskim po-
rzadku prawnym i wyplywajace z niego konsekwencje, nalezy
zbada¢ przepisy Konstytucji, od ktorych zalezy ten czy inny
jej hierarchiczny stopien. Konstytucja poswieca Rozdzial VI
«Postanowienia ogolne» swej zmianie. Jedyny artykul Roz-
dzialu, 125, podaje trzy roznego rodzaju sposoby tej zmiany.
Pierwszy sposob normalny moze mieé zastosowanie w kazdym
czasie, gdy jakikolwiek Sejm zamierza Konstytucje zmienié.
Obowiazuje wowezas nastepujace postepowanie: Wniosek
o zmiane Konstytueji winien by¢ podpisany conajmniej przez
1/4 czesé ustawowej liczby postow, a zapowiedziany conaj-
mniej na 15 dni (125;). Zmiana Konstytucji moze byé uchwa-
lona tylko w obecnosci conajmniej polowy ustawowej liczby
postow, wzglednie czlonkow Senatu, wiekszoscia glosow (125,).
Roznice zatem s3 znaczne od trybu postepowania przepisa-
nego dla przychodzenia do skutku ustaw zwyczajnych: 1) Kon-
stytucja okreslona ilo$¢ podpiséw na wniosku projektujacym

1 Op. cit. str. 222, ‘
2 PDuguit, Les transformations du droit public (Paris 1913),
str, 103.
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zmiang Konstytucji, oraz Konstytucja przepisany minimalny
okres, majgcy uplynaé pomiedzy zapowiedzia a przedloze-
niem wniosku. Pierwszy moment odnosi sie wylacznie do
wnioskow wychodzacych z lona Sejmu, drugi winien byé
zachowany takze przy przedloZeniach rzadowych. W stosunku
do projektow zwyezajnych ustaw obydwa momenty sa po-
miniete przez Konstytucje i pozostawione unormowaniu w dro-
dze regulaminu (wniosek z art. 29). — 2) Ustawa zmieniajaca
Konstytucje musi by¢ wyplywem zgodnej uchwaly Sejmu
i Senatu, gdy tymezasem przy zwyczajnych ustawach uchwa-
lony przez Sejm projekt staje si¢ ustawa a) wskutek uplywu
terminu dni 30-tu liczge od dnia doreczenia go Senatowi, gdy
Senat w ciggu tego czasu nie podniesie zadnych' zarzutéw
przeciw projektowi (art. 35), — b) jezeli Senat postanowi
zmieni¢ projekt uchwalony przez Sejm, zapowie to Sejmowi
w ciggu powyzszych 30 dni, lecz nie wroci go z proponowa-
nemi zmianami w ciggu nastepnych dni 30 (a contrario z ar-
tykulu 35), — ¢) gdy Sejm proponowane przez Senat zmiany
odrzuci wickszoscia 11/20 glosujacych. Zwyczajne ustawy za-
tem moga by¢ wyplywem jednostronnej uchwaly Sejmu, ustawy
natomiast zmieniajagce Konstytucje — nie. — 3) Konstytucja
przepisuje inne quorum i inna wzmocniona wickszosé dla
powziecia uchwal dotyczacych zmiany Konstytucji, niz dla
uchwal dotyezacych innych ustaw (stosownie do art. 32. od-
noszacego si¢ zarowno do Sejmu jak do Senatu potrzeba dla
prawomocnosci uchwal zwyklej wigkszosci glosow przy obe-
cnosci przynajmniej 1/3 ogohu ustawowej liczby czlonkow Izby).

Drugi sposob rewizji podaje Konstytucja na wypadek,
gdyby drugi z rzedu Sejm wybrany na jej podstawie zechcial
przeprowadzi¢ rewizje ustawy konstytucyjnej. Ten drugi Sejm
mianowicie moze dokonaé¢ rewizji wlasna uchwala (z wylg-
czeniem Senatu) powzieta wickszoseia 3/5 glosujgcych, przy
obecnosei  conajmmiej polowy ustawowej liczby postow
(art. 125,). Poniewaz Konstytucja mowi, ze drugi Sejm moze
«dokonac», nie zas «dokonywaé» rewizji, nalezy wnosié, Ze
przywilej ten drugiego Sejmu gasnie, skoro Sejm raz uczyni
z niego uzytek.

Trzeci wreszcie sposob rewizji wystepowaé ma co lat 25,

15*
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liczac od chwili uchwalenia Konstytucji. Konstytucja ma byé
mianowicie poddawana rewizji w tych terminach przez Zgro-
madzenie Narodowe (polaczone Sejm i Senat), ktore dokonuje
rewizji zwyczajna wiekszoscia ustawowej liczby czlonkow
obydwu Izb (art. 125,).

Konstytucja mowi przy pierwszym sposobie o «zmianie
Konstytucji», przy drugim i trzecim sposobie o «rewizji Ustawy
Konstytucyjnej». Roznicy miedzy obydwoma terminami Kon-
stytucja nie wyjasnia. Najprostsza interpretacja wydaje sie
taka, Zze przy stosowaniu drugiego i trzeciego sposobu zmiana
Konstytucji moze nastapi¢ jedynie w formie ustawy rewizyj-
nej, ustawy wystepujacej wyraznie jako ustawa rewizyjna,
a co zatem idzie, Ze odnosny wniosek musi wyraznie opiewac
na zmiane brzmienia Ustawy Konstytueyjnej, tudziez, ze wi-
nien ograniczyé¢ sie do tresci majacej przybra¢ forme ustawy
konstytucyjnej, majacej znosié, zmienia¢ lub uzupelnia¢ arty-
kuly Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. Jezeli
jednak Konstytucja ma byé zmieniona w drodze zastosowania
pierwszego sposobu, wystarczy dla majacej ja zmienic¢ ustawy
zachowanie przy jej uchwalaniu trybu postgpowania przepi-
sanego w ustepach 1—2 art. 125, zmiana nie musi by¢ jednak
zawarta ani w ustawie oznaczonej specjalna nazwa «ustawy
rewizyjnej», ktoraby juz przez tytul sam zaznaczala swoj
charakter konstytucyjnej ustawy, ani nawet w odrebnej usta-
wie, poswieconej wylacznie zmianie pewnego artykulu, czy
artykutow Konstyvtucji. Konstytucja moze by¢.zatem w tym
wypadku zmieniona przez ustawe wystepujaca na zewnatrz
jako ustawa zwyczajna, oraz przez ustawe normujaca szcze-
golowo jakakolwiek materje. Zawsze jednak ta ustawa musi
zmienia¢ Konstytucje wprost, a nigdy nie moze zmieniac¢
Konstytucji posrednio, w drodze stanowienia jakichs przepi-
sow niezgodnych z przepisami Konstytucji: wniosek odnosny
musi byé wyraznym wnioskiem «o zmiane Konstytucji», stad
zmiana zaszla w Konstytucji musi by¢é wyraznie zaznaczona
chociazby dopiero w samym tekscie ustawy, musi by¢ wy-
raznie powiedziane, ze odnosny przepis Konstytucji znosi sie,
zmienia, zastepuje nowym i t. p. Konstytucja polska moze
by¢ przeto zmieniona tylko bezposrednio, wyraZznie, w samem

229

swojem brzmieniu, oraz tylko przy zastosowaniu specjalnych

form postepowania.’

Wszystkie powyzej przedstawione postanowienia nadaja

' Konstytucji polskiej zdecydowany charakter Konstytucji wzgled-

nie sztywnej. Konstytucja pozostaje wprawdzie otwartg dla
zwyezajnego ustawodawey, Sejmu. Moze on ja jednak prze-
budowywac¢ badz jedynie przy zachowaniu form odrebnych,
badz przy zachowaniu tych form oraz nadto przy czynnym
1 rownowarto$ciowym wspoludziale innego czynnika, Senatu,
ktorego zgoda nie wystepuje jako konieczna i niezbedna przy
wykonywaniu zwyczajnego ustawodawstwa, — badz wreszcie
faczac sie¢ z tym innym czynnikiem w odrebne, samoistne
cialo. Przy wprowadzaniu zmian do Konstytuecji zwyczajna
droga ustawodawcza jest wykluczona. Ustawy, ktore wprost
zmieniaja Konstytucje w ktoremkolwiek z jej postanowien,
niezaleznie od tego, czy dotycza organizacji wladz, ich kom-
petencji, wzajemnego ich stosunku, czy tez praw zagwaran-
towanych przez Konstytucje obywatelom, — lub tez ktore sg
sprzeczne z postanowieniami Konstytucji przez to, ze wykra-
czaja przeciwko niej swa trescia, dowolnie zmieniajac jej za-
sady, lub nie liczac sie z temi zasadami i odstepujac od nich
chociazby tylko odnosnie do pewnych wyjatkowych wypad-
kow, — o ile nie zostaly wydane przy zachowaniu form usta-
nowionych w art. 125, musza byé uznane za nieistniejace.
Ustawy takie, wkraczajac na tereny objete przez Konstytucje,
pod jej bezposrednia wladza pozostajace, a nie zachowujac
form, ktorych przestrzegania wymaga Konstytucja jako wa-
runku istotnego swej zgody na takie wkroczenie, — muszg
spotka¢ sie ze sztywnosciag Konstytucji i o te sztywnosé sie
rozbi¢. Konstytucja bowiem, bedac sztywng, jest tem samem
formalna i oddaje klucze od swej $wiatyni ustawodawey
wowczas dopiero, gdy ten przebierze sie w szaty liturgiczne
ustrojodawcy.

/Lecz Konstytucja polska nie zadawala sie posredniem

! Prof. Komarnicki rozréznia rewizj¢ jako zmiane zasadnicza sy-
stemu od zmiany zwyklej t. j. czesciowej, w punktach o znaczeniu
ograniczonem, nie dotykajacem catosei Konstytucji (str. 581).



230

stwierdzeniem swej nietykalnosci. W artykule 38. stanowi po-
nadto wyraznie: «Zadna ustawa nie moze staé w sprzecznosei
z niniejsza Konstytucja, ani naruszaé jej postanowien». Sama
Konstytucja uroczyscie stwierdza swoja wyzsza hierarchiczna
godno$é nad innemi ustawami. «Zadna ustaway oczywiscie
uchwalona przy zachowaniu jedynie tych przepisow, ktore
wystarczaja dla przyjscia do skutku ustawy zwyczajnej, t. zn.
ustawy obracajacej sie w ramach ustalonych przez Konsty-
tucje, nie naruszajacej Konstvtucji i nie sprzeciwiajacej sig
jej. «Nie moze» to znaczy, ze gdyby jakas ustawa usilowala
naruszy¢ Konstytucje, to tego nie dokona, poniewaz ta wla-
§ciwo$cia nacechowane jej przepisy nie beda przepisami usta-
wowemi, nie beda posiadaé mocy obowiazujacej, nie bedg
prawniczo istnieé. Takie «ustawy», wykraczajgc poza konsty-
tucyjnie przyznang ustawodawcy kompetencje, nie moga by¢
przypisane ani ustawodawcy ani panstwu. Chociazby peda-
waly sie za ustawy, ustawami by¢ «nie moga» i nie s3. A Kon-
stytucja nigdzie nie wprowadza Zadnej fikeji prawnej, ktoraby
nico$¢ pseudo-ustawy przystaniala. Nie stwarza zadnego ta-
kiego faktu, ktorvby mogl uzasadnia¢ domniemanie prawne
na korzys$¢ ustawy pozbawionej prawowitego pochodzenia, bo
nie poczetej rzeczywiscie wedlug Konstytucji lub noszacej
rysy jej obce, — faktu, ktoryby nadawal pozor legalnosci, a to
legitymujac takq «ustawe» i przyjmujac ja do polskiego po-
rzadku prawnego. «Zadna ustawa nie moze sta¢c w sprzecz-
nosci», nic¢ nie potrafi ustawie zastapic¢ jej rzeezywistej konsty-
tucyjnosci i uznane za uslawe moze byé jedynie to, co pozo-
staje w zgodzie z Konstytucja. '

Cecha konstytucyjnosci jest przeto dla pojecia ustawy
polskiej najbardziej istotna.. Co nalezy w Polsce uwazac za
ustawe, o tem mozna sie dowiedziec¢ tylko z Konstytucji. W tym
celu nalezy zestawié te wszystkie wypowiedzi, ktére Konsty-
tucja zawiera co do ustaw w ogolnosci. Rozproszone po calej
Konstytucji cechy «ustawy», razem zebrane, skladaja sie na
nastepujaca definicje: Ustawa jestto tekst 1) stanowigey jakie-
kolwiek prawa publiczne i prywatne i sposob ich wykony-
wania (art. 31.), 2) wydany za zgoda Sejmu wyrazona w spo-
sob regulaminowo ustalony (art. 32.), 3) nie stojacy w sprzecz-
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nosci z Konstytucja ani nie naruszajacy jej postanowien
(art. 38.),4) podpisany przez prezydenta Rzeczypospolite] wraz
z odpowiednimi ministrami i ogloszony w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej (art. 44 i 81). Gdy braknie ktoregokolwiek z tych
momentow ustawy niema. Wszystkie powyzej przez sama
Konstytucje podane cechy ustawy, tak materjalne (1 i 3) jak
formalne (2 i 4), sa rownowarto$ciowe: najzupelniej samo-
wolna rzecza byloby przyznawanie wyzszej wartosci np. cesze
pod 4, niz cesze pod 3. Tylko ten tekst moze by¢ uwazany
za ustawe, ktory wykazuje w sobie polaczenie tych wszyst-
kich cech. Brak ktorejkolwiek z nich musi spowodowac dys-
kwalifikacje tekstu, odmowienie mu charakteru-i skutecznosci
ustawy.

Konstytucja polska nie stwarza zadnego autorytetu, kto-
ryby byl wyposazony we wladze stwierdzania charakteru da-
nego tekstu jako ustawy, a wiec takze zgodnosci jego z Kon-
stytucja, w sposob autentyezny, powszechnie obowigzujacy
i niezaczepialny. Nie jest nim Sejm, bo¢ Konstytucja nigdzie
nie stanowi, Ze kiedy Sejm dziala jako ustawodawca, ma by¢
uwazany za wylacznego autentycznego interpretatora Konsty-
tucji, wylacznie decydujacego o znaczeniu postanowien Kon-
stytucji wogole, w szczegolnosei zas tych przepisow, ktore
wykreslaja kompetencje Sejmu, oraz formy, w jakich winien
je wykonywaé. Sejm (ew. lacznie z Senatem) jest autentycz-
nym interpretatorem Konstytucji wtedy dopiero, gdy wyste-
puje jako ustrojodawea i dokonuje zmiany czy rewizji Kon-
stytucji. Konstytucja formalnie rozroznia funkcje ustawodaw-
cza 1 ustrojodawcza (rewizyjng) i czyni zalezna przemiang
ustawodawey w ustrojodawee od zachowania pewnych wa-
runkow. Gdy brak tych warunkow, niema rowniez ustrojo-
dawey. A kryterja obydwu roznych funkeyj sa w Konstytucji
objektywnie dane i Sejm jako Sejm nie posiada zadnego
wylaeznego prawa decydowania o tem, czy dana materja usta-
wodaweza wymaga zastosowania formy wlasciwej dla jednej
lub drugiej funkeji. Jako wykonawca Konstytucji posiada
Sejm prawo interpretowania Konstytucji, ale nie jest jedy-
nym jej wykonawca i interpretatorem. Inne organa, w tej sa-
mej co Sejm mierze, sa powolane do wykonywania Konsty-
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tucji, a tem samem do jej interpretowania, skoro Konstytucja
nigdzie nie stanowi, ze interpretacja Konstytucji przez Sejm
ma by¢ dla wszystkich innych organow wiazaca. Fakt wyda-
nia przez Sejm jakiej$ ustawy nie jest bynajmniej miarodajny
dla oceny tekstu jako ustawy, nie przesadza wcale kwestji,
czy jest on naprawde ustaws, t zn. czy jest zgodny z Kon-
stytucja, i nie moze by¢ uwazany za autentyczne, wyklucza-
* jace dalsze badanie, stwierdzenie tej zgodnoSci. Nie jest auten-
tyeznym interpretatorem Senat, ktérego sprzeciwy moze Sejm
przeglosowaé, chochy sie motywowaly niekonstytucyjnoscia
przestanej mu przez Sejm uchwaly. — Konstytucja nie oddaje
wreszcie takze funkcji wylacznego autorytatywnego stwier-
dzania zgodnosci ustawy z Konstytucja Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej. Podpisuje on wprawdzie ustawy wraz z odpeowie-
dnimi ministrami i zarzadza ich ogloszenie, ale ustaw nie
promulguje. Konstytucji polskiej nie jest znana instytucja
promulgacji, ktéora jedynie moglaby uczyni¢ z Prezydenta
organ powelany do autorytatywnego stwierdzenia istnienia
ustawy. W._ nauce naszej ustalila si¢ teza prof. Rostworow-
skiego! i Wroblewskiego,? przyznajaca Prezydentowi prawo
odmowienia podpisu ustawy niekonstytucyjnej. Daje ona wy-
raz tej prawdzie, ze Sejm nie jest powolany do wylgcznego
interpretowania Konstytucji, a opiera si¢ na artykule 38. —
Odmowienie przez Prezydenta podpisu z powodu niezgodno-
$ei ustawodawczej uchwaly z Konstytucja, chociaz uprawnione,
nie jest jednak, jak to zauwazyl juz prof. Wroéblewski, prak-
tycznie prawdopodobne w-systemie rzadow parlamentarnych,
gdy odmowa moglaby grozi¢ konfliktem Prezydenta z rzadem
i z parlamentem, konfliktem rozstrzygnictym ostatecznie przez
gre sil polityeznych; w Polsce trudno byloby nawet temu kon-
fliktowi nadaé wylaczny charakter sporu ointerpretacje prawa
wobec-brakow kompetentnej wladzy sadowej ostatecznie roz-
strzvgajacej tego rodzaju spory. Lecz ﬁ)olozenie przez Pre-
zydenta podpisu nie stwarza jeszcze pewnika co do istnienia
ustawy. Podpisanie tekstu przez Prezydenta i ministrow ustala

! Nasza Konstytucja, str. 66.
2 Tamze, str. 88.
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autentyczne brzmienie uchwaly Sejmu: powstaje autentyezny
dokument, zawierajacy tekst uchwaly, bedacy podstawa prze-
druku w Dzienniku Ustaw. Powstaje ponadto presumpcja, Ze
tekst dany pokrywa sie z rzeczywista uchwala Sejmu, — zZe
przepisy Konstytucji o wspoldzialaniu Senatu przy wydawa-
niu ustaw zostaly zachowane, — nawet, ze uchwala doszla
do skutku w tych warunkach, w jakich ze wzgledu na tresc
swoja doj$¢ byla powinna. Presumpcja sprawiajgca, ze organa
wykonywujace ustawe nie moga by¢ pociggane do odpowie-
dzialnosci za zaniedbanie obowigzku przekonania sie, Ze sto-
sowany przez nie przepis jest istotnie ustawa, gdyby pozniej wy-
sztona jaw, ze «ustawa» nie byla naprawde ustawa. Lecz presump-
cja nie jest zwiazaniem przez autorytatywne stwierdzenie. Nie
pozbawia czynnikéw, majacych ustawe wykonywaé¢, prawa
badania zgodnosci ustawy z Konstytucja. Podpis Prezydenta
nie zaswiadcza autorytatywnie w sposob powszechnie obo-
wiazujacy, ze objete presumpeja sytuacje faktyeznie i prawnie
istnieja, albowiem Konstytucja nie przyznaje tej mocy pod-
pisowi Prezydenta. — Konstytucja polska wkoncu nie usta-
nawia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory rozstrzygalby auto-
rytatywnie orzeczeniem swojem podnoszace sie¢ watpliwosci
co do konstytucyjnosci ustaw.

Do kogoz zatem naleZy ocena ustaw ze wzgledu na ich
zgodno$é z Konstytucja? Skoro ta zgodnos$¢ jest konieczng
cecha kazdej ustawy, istnienie jej musi by¢ brane pod uwage
przy wykonywaniu ustaw. Gdy za$ niema nikogo, kto moglby
poglad swoj na te kwestje narzucié¢ i stwierdzi¢ konstytucyj-
no$¢ i wazno$é ustawy w sposob niepodlegajacy dalszemu
zaczepieniu, musi si¢ przyjaé, ze kazdy, kto ma ustawe wy-
konywaé, jest powolany do zbadania wprzod jej konstytucyj-
nosci, a tem samem do przyjecia lub odrzucenia jej prawnego
istnienia. Zarowno obywatele, jak organa wykonawcze. Wy-
nika to niezbicie z faktu wyzszej hierarchicznej godnosci Kon-
stytucji polskiej i z faktu, ze Konstytucja nie powoluje zadnego
czvnnika wyposazonego w wylgczne prawo autentycznego
ustalania konstytucyjnosci ustaw zwyczajnych.

Whiosek powyzszy nalezy jednak ujaé ciasniej: pewne
wzgledy przemawiaja za tem, by wyja¢ z pod jego objecia
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urzedy administracyjne. Nalezy mianowicie wzia¢ pod uwage
hierarchiczny stosunek Prezydenta Rzeczypospolitej do tvch
wladz. Prezydent jest lacznie z odpowiedzialnymi ministrami
organem Narodu w zakresie wladzy wykonawczej (art. 2. Kon-
stytucji), — on «sprawuje wladze wykonawcza przez odpo-
wiedzialnych przed Sejmem ministrow i podleglych mu urzed-
nikow» (art. 43.). Prezydent jest zatem wedlug Konstytucji
polskiej najwyzszym hierarchicznie zwierzchnikiem calej ad-
ministracji. Decyzje Prezydenta przejawione w aktach jego
rzadowych musza by¢ wiazace dla wszystkich wladz admi-
stracyjnych na zasadzie owego hierarchicznego wezla. Akty
wladz nadrzednych nie moga ulega¢ naruszeniu przez or-
gana podlegle,- o ile zas zawieraja jakies rozstrzygniecia
ogolniejszej natury, mogace staé¢ sie podstawa szczegolo-
wych aktow podwladnych urzedow, to urzedy sa obowia-
zane ftrzymaé si¢ zawartych w rozstrzygnieciu ustalen. Pre-
zydent, podpisujac przedlozony mu tekst uchwaly sejmo-
wej i zarzadzajac ogloszenie ustawy, uznaje istnienie sytuacji
faktycznej uzasadniajacej jego konstytucyjny obowiazek po-
lozenia podpisu, wyraza sad swoj, ze uchwatla zapadla w spo-
sob zgodny z wymaganiami Konstytucji, ze jest przeto ustawa.
Gdyby Prezydent powzial odmienne przekonanie, odmowilby
podpisu i przestany sobie tekst wrzucil do kosza, nie stalby
bowiem wobec zadnej sytuacji zobowiazujacej. Przeciez za-
réwno art. 35. jak 41. moéwia o oglaszaniu «ustaw», a nie
uchwal Sejmu. Akt rzadowy Prezydenta, polegajacy na pod-
pisaniu i zarzadzeniu ogloszenia ustawy, wyrazajacy implicite
rozstrzygniecie Prezydenta o tem, ze tekst dany jest ustawa
przyszla do skutku zgodnie z Konstytucja, akt ten, kontrasy-
gnowany przez Prezesa Rady Ministrow oraz wlasciwego
ministra, ktory ma dang ustaw¢ w swym resorcie wykony-
waé, wiaze wszystkie podlegle im urzedy i wladze. Na mocy
hierarchicznego ich podporzadkowania, z ktorego wynika, Ze
decyzje przelozonych sa dla tych urzedow miarodajne i wia-
zace, a nmie na mocy prawa 1 obowiazku Prezydenta auten-
tycznego, powszechnie wigzacego zaswiadczania konstytuecyj-
nosci ustaw. Prezydent, podpisujac ustawe, stwierdza, Ze jest
ona jego zdaniem ustawsg, i to stwierdzenie wiaze podwladne
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jacej w zasadzie prawo badania sadow konst}:tucyjno_éci us’FaW_r,
nabiera art. 90. zycia i znaczenia. Podobnie art. 98. mowi:
«Sciganie obywateldi i wymierzanie kary jest_df)puszcza}’nfe t}_'lko
na zasadzie obowiazujgcej ustawy». Czynniki przeto Scigajace
i wymierzajace kare, przedewszystkiem sady, musza zbadad,
czvvustawa obowigzuje, czy moze by¢ wzigta za podstawe
p(;ciagania do odpowiedzialnosci karnej..\\" przeciwnym ra-
zie, gdyby $ciganie i karanie oparly na nieobowigzujace}, nie-
waznej ustawie, dopuszcza si¢ same czynu b.ezprawnego. )
" Z autorow, zajmujacych sie Konstytucja polska, s.tan'(;lf
na stanowiskn prawa sadow do badania_ k(?ustytucyjno‘sm
ustaw prof. Starzynski oraz prof. Makowski. P}ﬂ:wszy z _1}1(?}1
poruszyl ! sprawe szeregu ustaw ogloszonych juz po wejscin
Konstytucji w zycie, w ktorych wbrew art. 3. 1\0}13t}'.11](3_.]1 nie
bvlo oznaczonej zadnej daty wejscia ich w zycie. .bnul]e na
ten temat refleksje:... «teraz musza sobie se;d.zim?qe lar.nac
glowe, czy mozna stosowa¢ do nich SI_IhS}'d_]arme- (.11103e111
zdaniem nielegalnie) ustawe z 31 lipca 12}19, czy lez ignoro-
waé je, jako niekonstytucyjne. Bo (?hociaz sa one «forlm'alme
ogloszone» (art. 31. Konst.), to sedzia, skorq “’lelY kolizje co
do tresci pomiedzy ustawa z 31 lipca 19.19_51 konstytuc_]z},
ktora jest takze formalnie ogloszona, musi si¢ z_decydowa’c,
ktorej ustawie da¢ pierwszenstwo; mojem zdaniem wybor .
jest latwy».*® IO i
Prof. Makowski dowodzi szeroko wyzszosci Konstytucji
nad innemi ustawami.® Pisze on: «.Caly szereg czynnikow
zasadniczych i praktyeznych, formalnych i lTlalerjal.nych’na—
daje ustawie konstytucyjnej charakter odmienny 1 wyzszy
ponad ustawe zwykla. Warunki, w ktorych po:zosta]e sama
koncepcja ustawy konstytucyjnej, cele, dla kt.()l.‘}'(:ll ustawe
konstytucyjna si¢ uchwala, tres¢ zawartych w nie) norm, spo-
sob jej uchwalania, wyraine jej postanowienia, W)_'n.oszace
jej moc ponad inne ustawy — to wszystko prowadzi do ko-

1 Ustawy, kidére nie obowiqzujg («Gazeta Warszawska», Nr. 22
i23z 1922 r.).

2 W. Jaworskiego Paristwo praworzadne a reforma rq}'n_a, stl:. 33—3—1

s Moc ustawy konstytucyjnej («Gazeta Administracji i Policji pan-
stwowej» z 1925, Nr. 27—32).

S$rodki zabezp. konst. ustaw 16



242

nieczno$ei uznania, ze pomiedzy ustawa konslytucyjna z jed-
nej strony a ustawami zwyklemi z drugiej.. istnieje stosunek
niejako hierarchiczny». A dalej: «Poniewaz... za Zrodlo wszel-
kiego porzadku prawnego uzna¢ nalezy dominujace w psy-
chice spolecznej procesy prawotworcze, zatem omawiana hie-
rarchja ustaw polega na blizkosci ich stosunku formalnego
do tych podstaw zasadniczych porzadku prawnego. Najblizsza
do nich zarowno na warunki, w jakich powstaje, jako tez ze
wzgledu na tresé, charakter zasadniczy i ogolne rozwiazanie
problematow organizacji spolecznej w jej podstawowym za-
rysie, jest ustawa konstytucyjna, dopiero pozZniej powstaja
ustawy zwykle». Ustaliwszy w ten sposob hierarchiczna wyz-
szo$¢ Konstytucji, prof. Makowski mowi: «Z pomiegdzy form
kontroli najwlasciwsza wydaje sie ta, ktéra wynika z natu-
ralnej kooperacji organow panstwowych. A wige... prawo sprze-
ciwu na wypadek uchwalenia przeciwkonstytucyjnej ustawy
ze strony organu powolanego do oglaszania ustaw, wreszcie
naturalne prawo interpretacji ustaw przez sad». O artykule 81.
pisze: «Niektorzy z naszychgpublicystow i sedziow chea wi-
dzie¢ w tym przepisie zakaz badania legalnosci ustaw, zakaz
porownywania ich z postanowieniami Konstytucji. To znaczy
rozszerzaja zakaz nietylko na zagadnienia formalne «waznosci»
ustawy, ale i na zagadnienia materjalne — zastosowania ustawy
do poszczegolnego wypadku. Tymezasem nalezaloby te rzeczy
rozrozniaé: z jednej strony chodzi o mozliwe watpliwosci co
do warunk(?w i postepowania poprzedzajgcego ogloszenie
ustawy, a wiee quorum Sejmu, zachowanie formalnych wa-
runkow, terminow porozumienia Sejmu i Senatu it p. —
mozliwe w tej dziedzinie watpliwosci pokrywa fakt oglosze-
nia. Nalezyte ogloszenie czyni ustawe «wazng» i z tego tytulu
ani poszezegolny obywalel, ani sad zadnych zarzutow p(;dno—
si¢ nie moze, zakaz badania tych watpliwosci zawarto w art. 81.
Konstytucji, stanowige tame wkraczania wladzy sadowej do
dziedziny wladzy ustawodawezej. — Ale obok tego negatyw-
nego ograniczenia sad ma swoje pozytywne obowiazki, musi
wymierzaé sprawiedliwosé, sadowi nie wolno uchyli¢ sie od
wymiara sprawiedliwosci pod pozorem braku lub niejasnosci
ustawy (K. C. P. art. 4). Coz tedy ma zrobi¢, gdy wymagaja
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od niego orzeczenia, czZy norma z Konstytucja sprzeczna ma
by¢ z uchybieniem tej Konstytucji w poszczegoinym wypadku
zachowana, czy nie. Zaslanianie sie art. 81. i formalnym punk-
tem widzenia nie byloby shluszne. O tem, 7e obie ustawy
sprzeczne, konstytucyjna i zwykla, sa wazne jako nalezycie
ogloszone, nikt nie watpi, spor si¢ toezy o to, ktora z pomie-
dzy ustaw waznych ma byé zastosowana do konkretnego
sporn. Odpowiedz na to pytanie jest obowiazkiem saduw».
Wkoneu konkluduje: '«Z powyzszych rozumowan wynika, ze
na gruncie obowigzujacej u nas Konstytueji mamy prawo do-
maga¢ sie od sadow wykladni ustaw obowiazujacych nietylko
w stosunku rownorzednych ustaw zwyklych pomiedzy soba,
ale rowniez w stosunku ich do nadrzednej ustawy konstytu-
cyjnej, a to zarowno gdy chodzi o ustawy pozniejsze od Kon-
stytucji, jak i wezesniejsze od niej».

Konkluzja stuszna. Cala argumentacja jednak prof. Ma-
kowskiego przedstawia tyle slabych stron, Ze musiala spotkaé
si¢ ze sprzeciwem. Polemicznie wystapit prof. Golab.* Calkiem
shusznie zakwestjonowal te czesé wywodow prof. Makowskiego,
ktora wysnuwa hierarchiczna wyzszosé Konstytucji z jej ma-
terjalnej istoty, oraz z jej «blizszosci dominujacym w psychice
spolecznej procesom ‘prawotwoérezym», co jest socjologiczng
trawestacja «woli narodu. Prof. Golab przyznaje, ze zwolen-
nicy twierdzenia o wyzszoSci norm konstytucyjnych mogliby
jedynie probowaé oprzec je na postanowieniu artykutu 125.
Konstytucji. Sadzi jednak, ze «nikla to dosé podstawa, chocby
tylko wobec brzmienia art. 2., przekazujacego najwyzsza wia-
dze prawodaweza Sejmowi i Senatowi, oraz wobec art. 35,
ktory przewiduje rowniez potrzebe wigkszosci kwalifikowanej».
W tym punkcie trudno zgodzi¢ si¢ z prof. Golabem z nastepu-
jacych wzgledow: 1) Wyzszo$¢ prawna Konstytucji polskiej
nad innemi ustawami opiera si¢ tylko posrednio na art. 125,
bezposrednio natomiast na art. 38. — 2) Artykul 2. nie prze-
kaznje Sejmowi i Senatowi «najwyzszej wihadzy prawodaw-
czej», lecz ustanawia je tylko «organami Narodu w zakresie

! Interpretacja art. 81 1 38 oraz 96 Konstytucji («Gazeta Adm.
i Pol. Panstw.» 1925, Nr. 41).
16"
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ustawodawstwa», — powierza im zatem jedynie funkcje usta-
wodawezg, oczywiscie taka, jak ja Konstytucja pojmuje, i w tym
zakresie, jaki Konstytucja w dalszym ciagu stanowi.— 3) Art. 35.
stanowi postepowanie obowiazujgce Sejm przy obalaniu sprze-
ciwu Senatu. Nie jest rzeczg zrozumiala, dlaczego to postepo-
wanie mialoby oslabia¢ znaczenie art. 125., ktory odmiennie
przeciez konstruuje postegpowanie obowiazujace Sejm i ewen-
tualnie Senat przy przeprowadzaniu zmian w Konstytucji.
Sthuszne atoli prof. Golab argumenty wysuwa przeciw
interpretacji art. 81. przez prof. Makowskiego. Ma racje, mo-
wige, ze ograniczenie pojecia «waznosci» ustawy jedynie do
okolicznosci formalnych jest czysto dowolne. Jezeliby sedzia
in concreto odmowil stosowania pewnej ustawy z powodu jej
niezgodnosci z Konstytucja, wowczas niewatpliwie odmowiltby
jej znaczenia prawnego, czyli wlasnie waznosci..». Shusznie
rowniez krytykuje pomieszanie kwestji interpretacji art. 81.
1 38. Konstytucji z kwestja stosowania prawa w ogolnosci.
Przeciez sedzia przechodzacy do porzadku dziennego nad za-
rzutem niekonstytucyjnosci jakiejs ustawy i stosujgcy te ustawe
pomimo jej sprzecznosci z Konstytucja nie odmawia wymiaru
sprawiedliwosci, lecz jedynie daje pierwszenstwo ustawie nad
Konstytucja, rozstrzyga konflikt pomiedzy niemi na rzecz
ustawy. — Prof. Golgb konkluduje: «Sady nie maja prawa
wyboru» miedzy stosowaniem postanowien ustawy konstytu-
cyjnej a (specjalng) ustawa, ktora im wydaé sie moze nie-
konstytucyjng, bo kwestja «antykonstytucyjnosci» wyraznie
usunieta jest z pod ich kompetencji». Otoz takiej konkluzji
staraja si¢ wlasnie przeciwstawié¢ wywody niniejszej pracy,
a to na tej podstawie, ze 1) art. 81. nie mowi weale o tem, zZe
nalezyte ogloszenie ma czyni¢ ustawe «wazna», 2) Konstytucja
polska uwaza za ustawe wylacznie tekst z nia zgodny. Sedzia
zatem, odrzucajacy tekst niezgodny z Konstytucja, nie odma-
wia «waznosci» ustawie, bo wowezas przedmiotem jego ba-
dania nie byla wogole ustawa, lecz jedynie tekst jakis poza-
prawny, nienadajacy si¢ do stosowania przez sady, wymyka-
Jjacy sie z pod pozytywnego prawniczego traktowania.
Streszczajac, nalezy stwierdzié, ze w Polsce sady majg
prawo badania ustaw z punktu widzenia zgodnosci ich z Kon-
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okresla nastepujaco: a) Rozstrzyganie o .tem: ktore z dawnych,
przed uchwaleniem Konstytucji ol?mvmzumc:vcl? ustaw, sz%
sprzeczne Z Konstytucja. b) Orzelkan’le a poste.:{'zorl, CZ}: usktavff}
juz ogloszone nie sprzeciwiaj.:l sig }\o.nstytuc.]l. c) _Olze a‘me,
czy rozporzadzenia wladz admlms'trac_vj nych,‘ zaw‘le_l a_}q'ce'nmtm}:
ogolne, sa legaine. d) Dzialalno&:ﬁc w spraxlvle projektow ustaw
taka, jaka ma francuski «Conseil dEtat».‘ &

My$l poruszona przez prof. Jaworskiego znala.zla szeroki
oddz’wi:;k. Za potrzeba zalozenia T rybun.z?hl wyl.)().\vlledmeh sig
w Ankiecie w sprawie rewizji Konstytucjt polskl‘e{ 3 ord_t,'macj{
wyborczej («Ruch prawniczy i ekon'on"flczny»‘%92;),.4(332}"? Ili)
prof. Ehrlich, Glabinski, Komarnicki, lxulr{zycp, 1\!8!{0“'31\1, e-
retiatkowicz. Do tego grona przylaczyl si¢ rowniez prof. Du-

ricz. 2 s
banm;,::lf)-ienic Trybunalu Konstytucyjnego r‘n(.)ie - nflstqplc
tylko w drodze us‘;tawy konstytucyjnej, zm:lema.]qc?] Ixf)nsty—
tllcjt;, z nastepujacych Wzgle;déw.. 1) Sady winny l-)yc:zwlabzane
orzeczeniami Trybunalu odnosnie do kO!l_SE}'{l:lC}"]l'lObCl l‘l-StElW-
Wskutek tego musialtby ulec zmianie art. 77. Ixonstytuc)y];, 53?—
nowiacy, Ze sedziowie podlegaja tylko‘ ustawom. 101(1]21_ ;)
wprowadzenie Trybunatu b):loby ogramczeme{rll samo ;m;:
nego prawa sadow do badania ustaw wyplywajﬁgcegol z t\v;)ko
stytucji, ograniczenie takie zaiem mogloby nastqpl(':- y o
w drodze ustawy posiadajacej moc ustawy konstytueyjnej. i
2) Trybunal konstytucyjny winien byé. p‘owolany do roz.strz}'a
gania konfliktow pomiedzy Sejmem i Senatem, w razie ro-
znicy zdan pomiedzy temi cialami. co df) .chalrarkteru flalleg;;:
projektu ustawodawezego, czy mianowicie jako spt ge-(_:m;_
z Konstytucja ma by¢ traktowany w post(;po‘wamu_ rewizy J
nem, czy tez nie. — 3) Trybunat Konstylucy‘]_ny winien by¢
powolaﬁv do rozstrzygania konfliktow pomiedzy be‘]mem'
a Prezydentem Rzeczypospolitej, powstak)’cl} na tle odmowy
Prezvddenta podpisania i ogloszenia uchwaly jako usta‘vvy Z,PO:
wodu jej niekonstytucyjnosci. — 4Y Trybunal konstytucyjny

1 Rewizja Konstytucji, str. 17—24 («Przeglad Wspolczesny». Sty-
czen-Luty 1923, str. 99-103)..
¢ Trybunal Konstytucyjny.
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ma byé w ten sposob wyposazony w moc autentycznego,
powszechnie obowiazujgcego interpretowania przepisow Kon-
stytucji — moc taka nadawaé moze tylko sama Konstytucja.

Shasznie wobec tego szereg klubow poselskich objal sprawe
Trybunalu Konstytucyjnego wnioskami swemi o zmiane Kon-
stytucji. Zadanie to wysunely mianowicie: Klub sejmowy
Zwigzku Ludowo-Narodowego (wniosek z dnia 25 czerwea
1926 r.), Klub Chrzescijanskiej Demokracji (wniosek z dnia
25 czerwea 1926 r.), wreszcie Zwiazek Ludowo-Narodowy,
Chrzescijanska Demokracja i Stronnictwo Chrzescijansko-Na-
rodowe we wspolnym wniosku z dnia 1 lipca 1926 r. Pierw-
szy 1 trzeci z tych wnioskow domagal sie jedynie, by Try-
bunal byl powolany do rozstrzygania o zastosowaniu w po-
szczegolnych wypadkach ustaw, budzacych watpliwosei kon-
stytueyjne, przyczem trzeci wniosek wysuwal nadto mozli-
wos¢ wlgezenia do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego
czynnos$ci Trybunalu Stanu i Trybunalu Kompetencyjnego.
Drugi wniosek natomiast zmierzal do przekazania Trybuna-
towi orzecznictwa o sprzeczno$ci ustaw z Konstytucja.?

Blizsze sprecyzowanie kwestyj zwiazanych z Trybunalem
Konstytucyjnym, sposobu powolywania jego czlonkow, czasu
trwania ich urzedu, czynnikow uprawnionych do zaczepiania
ustaw przed Trybunalem, form postepowania, skutkow uzna-
nia ustawy za niewazna (ex nunc, czy ex tunc)it. d., wymaga
obszerniejszej wymiany zdan i dyskusji, ktorych jeszcze do-
tychezas nie przeprowadzono.

! Komarnicki, O zmianie Konstytucji polskiej, str. 25, 30, 32.

ROZDZIAL V

TRYBUNALY KONSTYTUCYJNE
A. REPUBLIKA AUSTRJACKA

Konstytucja Republiki Austrjackiej z 1 pazdziernika 1920 r.
odroznia formalnie ustawy konstytucyjne od ustaw zwyczaj-
nych. Roznice te stanowi artykul 44.: 1) Ustawy konstytucyjne
(wzglednie przepisy konstytucyjne zawarte w poszczegolnych,
specjalnych ustawach) maja byé wyraznie oznaczone jako
konstytucyjne. 2) Ustawy, wzglednie przepisy konstytucyjne,
moze uchwalaé¢ Rada Narodowa jedynie w obecnosei conaj-
mniej polowy liczby czlonkow, wiekszoscia dwoceh trzecich
glosow obecnych. 3) Kazda ogolna zmiana Konstytucji, a row-
niez i czeSciowa, o ile tego zazada jedna trzecia czlonkow
Rady Narodowej lub Rady Zwiazkowej, winna by¢ poddana
pod glosowanie ludowe, przed dokonaniem przez Prezydenta
Zwiazku aktu zaswiadczenia ustawy. 7 powyzszego wynika,
ze Konstytucja austrjacka jest Konstytucja polsztywna, a co
za tem idzie, takze Konstytucja formalna. Swojej hierarchicz-
nej wyzszoSci jednak Konstytucja wyraznie nie stwierdza, nie
przepisuje, ze zadna ustawa nie moze sta¢ z nia w sprzecz-
nosci. Stad cecha zgodnosci z Konstytucja nie musi byé przy-
jeta za konieczna ceche ustawy austrjackiej; przeciwnie, z innych
przepisow samej Konstytucji wynika posrednio, ze ustawa
nalezycie ogloszona jest tymezasowo przynajmniej wazna.

Wedlug art. 47. zgodnos$¢ z Konstytucja uchwalonych
ustaw  zwigzkowych stwierdza swym podpisem Prezydent
Zwiazku na wniosek Kanclerza Zwiazku, ktory stwierdzenie
to kontrasygnuje wraz z wlasciwymi Ministrami (Beurkun-
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dung). Poniewaz Konstytucja naklada wyraznie na Prezydenta
Zwiazku zadanie stwierdzania konstytucyjnosci ustaw, zatem
Prezydent ma obowiazek zbadania, czy ustawa jest istotnie
zgodna z Konstytucja, w razie za$ stwierdzenia, Ze ustawa
Konstytucje narnsza, ma obowiazek podpisu odmoéwié. Prof.
Weyr® nie sadzi, by mozna bylo uwazaé te funkcje Prezy-
denta za inna niz za czysto formalistyczna, utrzymujac, ze
taki obowiazek Prezydenta rownalby sie praktycznie nie przy-
znanemu przeciez przez Konstytucje Prezydentowi prawu veta
absolutnego (ktére jest odwrotng strona prawa sankeji), skoro
w razie roznicy zdan pomiedzy Prezydentem a Parlamentem
ten ostatni moze zwyciezy¢ jedynie w drodze zasadzenia
Prezydenta i ew. kontrasygnujacych Ministrow na skutek
wniesienia przeciwko nim skargi o naruszenie Konstytucji
z art. 142. Wobec jednak wyraznego brzmienia przepisu art. 47,
tudziez wobec tego, ze podpis Prezydenta pociaga za soba
ogloszenie ustawy, ktore czyni ustawe dla wszystkich wiazaca
i ewentualnie pokrywa tymczasowo wade jej nickonstytueyj-
nosci, trudno jest uznaé¢ akt «Beurkundung» za prosta for-
malnosé. Co najwyzej mozna wyrazi¢ zyczenie de lege fe-
renda, by tego rodzaju konflikty interpretacyjne pomiedzy
Prezydentem a Parlamentem mogly byé autorytatywnie roz-
strzygane przez Trybunal Konstytucyjny. Ogloszenia ustaw
dokonuje Kanclerz Zwiazku w zwiazkowym Dzienniku Ustaw
(art. 49.) z powolaniem si¢ na uchwate Rady Narodowej
ewenl. z powolaniem sie na wynik glosowania ludowego
(art. 48.).

Procz konstytucyjnych oraz zwyczajnych ustaw zwiazko-
wych istnieja jeszcze w Austrji konstytucyjne oraz zwyczajne
ustawy krajowe. Ustawy krajowe sa rowniez miedzy soba
formalnie rozroznione na mocy Konstytucji Zwiazku. Ar-
tykul 99. mianowicie, upowazniajac kraje do zmiany swych
Konstytucyj (o ile przez to nie zostanie naruszona Konstytucja
Zwiazku), stanowi: «Krajowa ustawa konstytucyjna moze byé
uchwalona tylko w obecnosci polowy czlonkéow sejmu, wick-

'Franz Weyr, Zum Begriff der Promulgation («Zeitschrift fir
6ffentliches Recht» z 1 kwietnia 1927 r.), str. 362—363
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szoScig dwoch trzecich liczby oddanych glosow». Ustawy
krajowe maja byé stosownie do art. 97. zaswiadezane i kon-
trasygnowane podlug postanowienn Konstytuecji krajowej, oraz
oglaszane w Krajowym Dzienniku Ustaw przez Namiestnika.
Konstytucja Zwigzku goruje nad wszystkiemi temi rodzajami
ustaw, zaréwno zwyczajnemi zwigzkowemi ustawami, jak kon-
stytucyjnemi i zwyczajnemi ustawami krajowemi. Natomiast
miedzy zwyczajnemi ustawami zwiazkowemi a ustawami kra-
Jowemi zachodzi stosunek rownorzednosci, Konstytucja bo-
wiem Austrjacka nie u$wigea zasady niemieckiej, ze prawo
panstwa lamie prawo krajowe. Zjawisko to thumaczag wywody
Kelsena.! Jedynym rozdawca kompetencji pomiedzy Panstwo
a Kraje jest Konstytucja Zwiazku, ktora mozZe by¢é zmieniona
wylaeznie tylko w drodze ustawy konstytucyjnej, nigdy zas
zwyczajnej. Zasada «prawo panstwowe lamie prawo krajowe»
ma sens jedynie wowezas, gdy moc te przyznaje sie nawet
ustawie sprzecznej z Konstytucja, ktora wowezas lamie nawet
zgodng z Konstytucjg ustawe krajows, tak, Ze w razie kon-
fliktu pomigdzy obydwoma rodzajami ustaw zawsze winna
wyjs¢ zwycigzko ustawa panstwowa. Jezeli natomiast zasada
ta mialaby oznacza¢, ze wyzsza range posiada tylko zgodna
z Konstytucjg ustawa panstwowa, musialaby stracié wszelki
sens, gdyz wowcezas musialaby obowiazywaé takze odwrotna
zasada, mianowicie, Zze zgodna z Konstytucja ustawa krajowa
ma pierwszenstwo przed sprzeczna z Konstytucja ustaws
painistwowa. Pominigcie zasady wywiera ten skutek, Ze po-
niewaz wiadze, ktore maja ustawy stosowaé, nie posiadaja
prawa badania konstytucyjnosci ustaw, w razie sprzecznosci
pomiedzy ustawa krajowa a panstwowa maja stosowaé ustawe
pézniejsza, niezaleznie od tego, czy jest panstwowa czy kra-
Jowa, w mysl zasady: lex posterior derogal priori. Nie przy-
nosi to jednak zadnej ujmy prawom Zwiagzku, jezeli tylko
Konstytucja daje inne gwarancje na to, Ze wszelkie sprzeczne
z nia normy zostana uniewaznione.

JakieZ sa owe gwarancje stworzone przez Konstytucje
austrjacka? Jedna z nich jest prewencyjnie dzialaé majgca

t Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, str. 221—222.



instytucja «Beurkundung». Wedlug natomiast art. 89. «sadom
nie przystuguje prawo badania waznosci ustaw nalezycie oglo-
szonych». Wynika z tego, ze sady moga badaé jedynie nale-
zyte ogloszenie ustaw, a gdy je stwierdza, maja juz ustawe
jako wazng stosowac. Ze dla sadow niema innego kryterjum
waznosci ustawy procz nalezytego ogloszenia, wynika nadto
i glownie stad, ze Konstytucja powoluje osobny organ do
orzekania o niewazno$ci ustaw sprzecznych z Konstytucja:
Trybunal Konstytucyjny.| Skoro za$ uniewaznione moze by¢
tylko to, co bylo waine, zatem ustawa nalezycie oglo-
szona jest tem samem wazna, chociazby stala w sprzecznosci
z Konstytucja, i musi byé stosowana dotad, dopoki orzecze-
niem Trybunalu Konstytucyjnego nie zostanie wyraznie unie-
wazniona.  Najwazniejszym sposobem zabezpieczenia Konsty-
tucji przed naruszeniem jej w drodze ustaw jest w Austrji
prawo Trybunalu Konstytucyjnego uchylenia kazdej ustawy
z powodu jej sprzecznosci z Konstytucja. /W tym celu Kon-
stytucja wyjmuje Trybunal z pod rygoru przepisu art. 89,
stanowiac wyraznie, Ze postanowienie to nie ma zastosowania
przy badaniu przez Trybunal zgodnosci ustaw z Konstytucja
(art. 140.).
Trybunal Konstytucyjny ma swoja siedzibe w Wiedniu.
Art. 147. przepisuje, ze sklada sie on z Prezesa, Wiceprezesa,
wybieranych przez Rade Narodowa, oraz z potrzebnej liczby
czlonkow i ich zastepcow, ktorych polowe (tak czlonkow jak
zastepcow) wybiera Rada Narodowa, drugg polowe zas Rada
Zwiazkowa. Wszyscy czlonkowie Trybunalu oraz ich zastepey
sa wybrani dozywotnio. Ustawa Zwigzkowa z 13 lipca 1921 r.
o organizacji i o postepowaniu Trybunalu Konstytucyjnego
okreslila liczbe czlonkow Trybunalu na 12, zastepcow na 6.
Konstytucyjne postanowienie § 1 powyzej wymienionej ustawy
stanowi, ze nie moga wchodzié w sklad Trybunahu czlonkowie
Rzadu Zwiazkowego ani Zadnego z Rzadow Krajowych. Po-
nadto, ze Prezydent, Wiceprezydent, 8 czlonkow, tudziez 4
zastepcow, nie moga by¢ czlonkami Rady Narodowej, Rady
Zwiazkowej ani zadnego z Sejmow krajowych. Postanowie-
nia te maja na celu zapewnienie orzecznictwu Trybunalu
koniecznej objektywnosci, wolnej od jakiejkolwiek polityczne]

253

:)Zﬂdel}lc‘jil.{'Le?z ani Konstytucja, ani ustawa, nie wymagajq
niczzjlon Ow Trybunalu specjalnej kwalifikacji wiedzy praw-
I_x'ompetencje Trybunalu okreslaja artvkuty 137.— 145 Kon-
st}'tLICJl: O kompetencji Trybunatu wobec ustaw mowi art' 140
stanowige w : ustepie 1: «Trybunal Konstytucyjny oi'zek;
0 sprzecm-xoém ustaw krajowych z Konstvtl;cjeg na whniosek
Rzgdu zwigzkowego, o sprzecznosci zag szonstvtuc"l ustk 7
zwigzkowych na wniosek ktoregos z qud(')wv lirfl(rOW 'al‘;"
z urzedu, gdy ustawa taka ma stanowic podstaw cu‘zJ o
Irybunatu Konstytucyjnego». : > g
! Prze(.imiotem badania Trybunahu moga byé zatem:
1) Ustawy i postanowienia konstytucyjne zwiqzl\?owe ze W;(J'ledu.
na forr‘malnq swoja zgodno$é z Konstytucja Zwiazku #’1:7 7
czem Trybunal moze rozstrzygaé takze l{tves'tje, czy 7:0 “»751631;
a uznang przezen «catkowitg zmiane Konst\:tucji» dotx:tt;uc‘l
usta?va konstytucyjna nie powinna byé podvdana od Hrrh‘? 4
wanie ludowe). 2) Ustawy zwizgzkoweuze wzgledu HE z‘lrt(,’)wsli)_
formalna, jak materjalng swoja zgodnosé z Kborulstvtuciq(ZWi zO
kowa. 3) Ustawy i postanowienia konstvtucvjnt:, kll‘a'oweai ;
wzgl(;dru na formalng i materjalng zgodnvoéé vswojq z JKonstlf
tuqz; Zwiazku, tudziez ze wzgledu na formalng 7(rodnogé
SW0j3 Z Konstytucja Kraju. 4) Ustawy krajowe ze ‘:,vzcrl du
na swoja formalng i materjalng zgodﬁoéé tak z Konst'\zuqc‘
Zwiazku, jak z Konstytucja Kraju (Konstytucja mowi v:fogéjlg

0 h = = Sl ey 'q
, 0 orzekaniu o sprzecznosci ustaw z Konstytucja, nie wyszeze-

golniajae, ze chodzi specjalnie tylko o Konstytucje Zwiazku:
stad wniosek, ze Trybunal moze badac ustawe krajhov:' ?akz :
z punl‘(tu widzenia jej zgodnosci z KOllSinUij’:! Kraju)q :
i .(;I‘r’ybm{a% Konstytucyjny moze zajq;i sie jaka:‘;-.ustawa
padi\(agﬁ:“ Je] przedmiocie orzeczenie w nastepujacych wy-

1) (%dy' Rzad zwigzkowy postawi wniosek odpowiedni
W sprawie jakiejs ustawy krajowej, lub gdy Rzad jakis kra-
jowy .postawi wniosek co do ustawy zwigizkov:'ei. \V;lioski
powyzsze moga by¢ postawione w kazdym czasie: Konsty-
tucja nie stawia Rzadom zadnych terminow do zaczepienhia

ustawy. Ustawa z 13 lipca 1921 r. zada w §§50 i 55, by
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wniosek rzadowy opiewal wyraznie na uchylenie przez Try-
bunal odnosnych przepisow z powodu wskazanej w nim
sprzecznosci z Konstytucja. Ponadto ustawa wyjasnila, ze
wniosek rzadowy o uchylenie moze dotyczy¢ badi ustawy
danej w calosei, badz tylko poszezegolnych jej przepisow
(8 55 i 57). Konstytucja wymaga, by wnioskodawea podal
whniosek niezwlocznie do wiadomosei wlasciwego Rzadu.

~ 2) Z urzedu, gdy dana ustawa ma stanowié podstawe
orzeczenia Trybunalu w konkretniej sprawie wniesionej prze-
den i nalezacej do jego juryzdykeyjnej kompetencji. Wowezas
Trybunal moze zajac si¢ spontanicznie dana ustawa. Nie moze
Jednak rozstrzygna¢ o jej waznosci lub niewaznosci incyden-
talnie i ewentualnie nie zastosowaé jej poprostu jako niekon-
stytucyjnej w wypadku bedacym przedmiotem jego postepo-
wania, lecz musi postepowanie w konkretnej sprawie zawiesié,
wdrozy¢ postepowanie przepisane dla orzecznictwa w przed-
miocie konstytucyjnosci ustaw i zamkngé je formalnem orze-
czeniem ufrzymujacem w mocy lub uchylajacem ustawe.
Okazje do zajecia si¢ jakas ustawa z urzedu moze Trybuna-
fowi nastreezy¢ jakakolwiek sprawa konkretna, do ktorej roz-
strzygania jest Trybunal przez Konstytucje powotlany. Mia-
nowicie: a) Wedlug art. 137. Trybunal Konstytucyjny orzeka
o wszelkich roszczeniach do Zwigzku, do Krajow i do gmin,
ktore nie moga by¢ zalatwione w zwyczajnej drodze prawa.
(Nalezg tutaj przedewszystkiem pretensje urzednikoéw o pensje
i t p.). b) Wedlug art. 138. Trybunal orzeka w wypad_kach
sporow kompetencyjnych pomiedzy sadami a wladzam.i ad-
ministracyjnemi, pomiedzy Trybunalem .—\dminis_tracyjnym
a sadami (takze samym Trybunalem Konstytucyjnym), wkoncu
pomiedzy jakim$ Krajem a Zwigzkiem. ¢) Wedlug art. 141.
Trybunat orzeka w wypadkach zaskarzenia wyborow do Ra.dy
Narodowej, do Rady Zwiazkowej, do Sejmu i do wszelkich
innych ogolnych cial reprezentacyjnych, oraz stwierdza na
wniosek jednego z Lych cial reprezentacyjnych utrate mandatu
przez jednego z ich czlonkow. d) Wedlug art. 142, :rl‘}'l)llfla}
orzeka w przedmiocie skargi o karygodne naruszenie prawa
spowodowane urzedowaniem najwyzszych organéow A.wuy:ku
i Krajow, wniesionej zgodnie z konstytucyjna ich odpowiedzial-
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noscia. e) Wedlug art. 144. Trybunat orzeka w przedmiocie
skarg o naruszenie w drodze rozstrzygniecia lub zarzadzenia
wladzy administracyjnej praw konstytucyjnie zagwaranto-
wanych, po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji.
f) Wkoncu wreszcie wedlng art. 139. Trybunal orzeka o nie-
zgodnosei z ustawami rozporzadzen wladzy jakiejs Zwigzko-
wej lub krajowej, a to badz z urzedu, gdy rozporzadzenie
ma stanowi¢ podstawe rozpoznawania samego Trybunahy,
badZ na wniosek jakiego$ sadu, badZ na wniosek Rzadu zwiaz-
kowego (gdy chodzi o rozporzadzenie wladzy krajowej), badz
na wniosek rzadu krajowego (gdy chodzi o rozporzadzenie
wladzy zwiazkowej). We wszystkich powyzszych wypadkach
Trybunat bedzie mogh zajaé sie ustawa, badz gdy bezposrednio
bedzie ja mial zastosowaé w swojem orzeczeniu, badz gdy
zajdzie potrzeba przekonania sie o waznosci jakiejs ustawy,
od ktorej zaleze¢ bedzie posrednio ocena aktu, poddanego
pod orzecznictwo Trybunali. Ta ostatnia mozliwosé zajdzie
przedewszystkiem w wypadku pod f), gdy uchylenie lub utrzy-
manie w mocy jakiego§ rozporzadzenia bedzie zawisle od
waznosci lub niewaznosei ustawy, z ktorej upowaznienia zo-
stalo wydane. Bedzie ona zachodzi¢ rowniez czesto w wy-
padku pod e), gdy Trybunal uzna akt administracyjny za na-
ruszajacy konstytucyjnie zagwarantowane prawa, pomimo Ze
wydany zostal w zgodzie z Jakas ustawa i w jej zastosowaniu,
dlatego, ze ustawa ta naruszyla Konstytucje. Wystapi Jednak
niekiedy takie w wypadkach pod a) oraz pod c¢), wreszcie
d). W wypadkach pod e) zwlaszeza, oraz a) otwiera sie moz-
liwosé dla obywateli posredniego rowniez, poprzez konkretny
akt administracyjny, zaczepienia przed Trybunalem narusza-
jace ich prawa podmiotowe ustawy. W wypadku pod f) oby-
watele wnoszacy przed sad w konkretnej sprawie zarzul bez-
prawnosci jakiegos rozporzadzenia majg rowniez moznosé
wprawienia w ruch dzialalnosci Trybunaln Konstytucyjnego
uniewazniajacej ustawy, sady bowiem maja obowiazek zwrocié
sie dofi o orzeczenie, gdy tylko prawnos$é rozporzadzenia zo-
stanie zakwestjowana. W austrjackim zatem systemie zabez-
pieczenia Konstytucji takze obywatele nie sa bezbronni wobec
bezprawia popetnionego przez zwyczajnego ustawodawce. Nie
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maja wprawdzie prawa zaczepi¢ bezpasreflnio }Jstawy Sprzecz-
nej z Konslytucja i wywolaé skargq.s“tom sIugrowa_nq lzrz(fi-
ciwko niej jej uniewaznienie, — maja jednak _s1"odk1 }Y)O&(’]r,e- -
niej obrony przeciwko ustawie, mogac zaczepiaé z}kt) zdzia-
lane na podstawie niekonstytucyjnej ust’awy 1 lamlqc’e Qrz‘e'z
to ich konkretne prawa, oraz pobudza¢ w ten sp()sohT r ¥
bunal Konstytucyjny do zajecia sig samy ustawa. Na t‘eJ
samej podstawie wreszcie i sady, zacz.zep}ajacc_1‘021)(?rzzl_‘d’z?me
wydane na mocy ustawy niekons_tytucyjnq, majgq moz;no:,c bp,o,_
wodowa¢é posrednio uniewaznienie przez Trybunal takze L}sta\\ V.
Orzeczenie wydaje Trybunal po pl'zeprowafizen:u ro‘z—
prawy ustnej. Na rozprawe maja by¢ zaproszeni W 1ceP1(:f:
zvdent Trybunalu oraz wszysey jego czlonkowie. Gdy ktorys
z czlonkow przyj$¢ nie moze, ma by¢ zaproszony zastepea.
Jednakowoz ci cztonkowie, ktorzy naleza do mala_ ustav‘vo—_
dawezego, ktore wydalo zaczepiong ustawe, albo tez ll?]&ée}}
do ciala, w czasie kiedy ustawa zostala 1‘1(:11_waloni1, majg 1])))1(:
od rozprawy wylaczeni (8§ 11. Ustawy z 13 lipca l’.%ll r) ? da
prawomocnosci orzeczenia potrzebna.]est oi)efnosc plze'wo -
niczacego oraz przynajmniej 8 glosujacych. )a_rozpra“(.; z0-
staja wezwani: 1) Rzad powolany do .zzfstgpm\.rama z’acze]n(?lnejj-
ustawy. 2) Rzad stawiajacy wniosek, jezeli wniosek 6w 0 uchy-
lenie duslawy pochodzi od Rzadu panstwa w_zg]. Jak‘}egfios
Kraju. 3) Jezeli Trybunal wdm%yl post.(:powame z urzg In_,
strony wystepujace w konkretnej sprawie prawnej zawisie]
u Trybunalu. Na rozprawie ustnej, po sprawozdamu_refereuta,
zabiera glos wnioskodaweca, po nim s.trona przeciwna, na-
stepnie za§ (gdy postgpowanie wdrozone z urzedu) inni
uczes}\%]cl?e;zic stwierdzenia sprzecznosci ustawy z KonsFy.tuch
wvda Trybunal orzeczenie uchylajace usiaw.ve; W C{llOSC‘l lub_
w czes‘;ci: przyczem Trybunal nie jest zwigzany granicami
Wniosi{u. Konstytucja stanowi (art. 140.), 12_ OI‘IZEC%EIIIG, ‘na
mocy ktorego uchyla sie jakas ustawe, ‘ZO])O.“'IQZH_]E’-I\arn(f-l{‘l ?a
Zwiazku, wzglednie wlasciwego Na.lmestmka k_ra.]o“egf) do
niezwlocznego ogloszenia o uchyleniu dotyc.z:%ce,] llS’[‘a'W}. '
Uchylenie staje si¢ prawomocnem Zz dn?eln oglo’sz?m_a,
o ile 'l'r):hunal nie oznaczy poZniejszego terminu wygasnigcia
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mocy obowigzujacej ustawy. Termin ten nie moze przekra-
czaC szeSciu miesiecy (art. 140.). Ten ostatni przepis, upo-
wazniajacy Trybunal do przedluzania mocy ustawy uznanej
za sprzeczng z Konstytucja, ma na celu zapobieganie ew.
vacatio legis przez umozliwienie odpowiedniemu cialu usta-
wodawczemu zastapienia w pore uchylonej ustawy nowsg.
Uchylenie ustawy jest formalnie prawomocne, wiaze przeto
wszystkie wladze, poczawszy od powyzszych termindw, dziala
zatem zawsze pro futuro. /Ustawa nie jest od poczatku nie-
wazna, wszystkie zatem sytuacje prawne przez nia normo-
wane, powstale za czasow jej istnienia, maja byé nadal we-
dlug niej oceniane. Dopiero sytuacje powstale po terminie,
w ktorym uchylenie ustawy ma nastapi¢, uchylonej ustawie
nie pod]egajalj Wyjatek od powyzszej zasady zachodzi Jedy-
nie co do Trybunalu Konstytucyjnego. Poniewaz moze on
zajac sie ustawg z urzedu, gdy ma ona stanowic podstawe
Jego orzeczenia, zalem wyda orzeczenie w konkretnej sprawie
tak, jakgdyby ustawa byla niewazna juz w chwili powstania
faktow tworzacych przedmiot sprawy. Dla wszystkich innych
wladz uchylenie wywiera swe skutki ex nune, jedynie dla
Trybunalu cofa si¢ wstecz do chwili powstania sprawy
przezen rozpatrywanej.

Orzeczenie Trybunalu utrzymujace ustawy w mocy wy-
wiera ten skutek, Ze ustawa nie moze by¢ juz odtad zacze-
piona z tych samych powodow. Res zostala iudicata i Try-
bunal sam jest tem swojem orzeczeniem zwigzany.

Slreszezajac, nalezy wyszezegolnié nastepujace rysy jako
charakteryzujace specyficzny austrjacki system prawnego za-
bezpieczenia hierarchicznej wyzszosci Konstytucji: 1) Pomimo
sprzecznosci swej z Konstytucja ustawy nalezycie ogloszone
Sa prowizorycznie wazine na mocy postanowienia Konsty-
tucji i posiadaja pelna moc prawng. Moga by¢ jednak uchy-
lone pro futuro na podstawie wyraznego orzeczenia wladzy
specjalnie w tym celu przez Konstytucje powolanej. 2) Wia-
dzg ta jest Trybunal Konstytueyjny, wylacznie uprawniony
do orzekania o uchylaniu ustaw z powodu ich sprzecznosei
z Konstytucja. 3) Trybunal Konstytucyjny moze wydaé swe
orzeczenie uchylajace ustawe badz na wniosek Rzadu Pan-

Srodki zabezp. konst. ustaw 17
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stwa (gdy chodzi o ustawe krajowa), badZ na wniosek Kraju
(gdy chodzi o ustawe panstwowa), badZ z urzedu, gdy ustawa
ma stanowi¢ podstawe orzeczenia Trybunalu w konkretnej
sprawie. Srodki wprawiania w ruch konstytucyjnej juryz-
dykeji Trybunalu zabezpieczaja Konstytucje wszechstronnie,
stoja bowiem do dyspozycji zaré6wno Rzadu Panstwa jak
Rzadu Krajow, posrednio za$ takze sadow i obywateli. Wskutek
tego Trybunal ma rowniez moznosé rzeczywistego spelnienia
swej roli stroza Konstytucji, i istnieja gwarancje, ze misja
Trybunalu nie rozbije si¢ o zbyt utrudnione warunki jedgo
ingerencji. W istocie dzialalno$é¢ Trybunalu takze na polu
badania zgodnosci ustaw z Konstytucja wykazuje wielkie
ozywienie.!
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B. REPUBLIKA CZECHOSLOWACKA

Czechoslowacja postawila podobnie jak Austrja na strazy
swej Konstytucji przed naruszeniami ze strony ustawodawcey
specjalny organ, nienalezacy do organizmu zwyczajnych wladz
sadowych, nazwany Trybunalem Konstytucyjnym. Powolany
zostal do Zycia na mocy uznanego za czesé Konstytucji Art. IL
«Ustawy dotyczacej wprowadzenia w zycie Konstytucji z dnia
29 lutego 1920 r.». Poniewaz instytucje te przedstawilem juz
w ksiazce swej Konstytucja Republiki Czechostowackiej?® (str.
23-—30), przeto obecnie ograniczam sie jedynie do zaznaczenia
roznic pomiedzy czechoslowackim a austrjackim Trybunatem

Konstytucyjnym.

1 por. Ludwig Adamovich, Zur Judikaiur des dsierreichischen
Verfassungsgerichishofes («Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht» 1925, IV. B.,
5 u. 6 Helt. — oraz 1926, VI. B. 1 Heft).

2 Krakow 1926,
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wyzszy, pozostalych zas trzech mianuje Prezydent Republiki
z lerna przedstawionego przez Izbe Poslow, Senat i Sejm
Rusi Podkarpackiej, przyczem kazde z tych cial proponuje
na kazde miejsce jednego kandydata. Wkoncu czechostowacki
Trybunal moze wydaé prawomocne orzeczenie, uznajace ustawe
za niewazna, jedynie wickszoscig przynajmniej pieciu glosow
(§ 8. «Ustawy»).

0 ile wiadomo, Trybunal Konstytucyjny nie mial do-
tychezas sposobnosci zajac sie 7zadng ustawa. Pomimo ze
w literaturze prawniczej pojawialy si¢ glosy kwestjonujace
konstytucyjnosé pewnych ustaw, zaden z czynnikow upraw-
nionych do wnoszenia skargi przeciwko ustawom z prawa
swojego nie skorzystal. Trybunal zmuszony byl zatem ogra-
niczyé swa dzialalnosé jedynie do badania tymezasowych roz-
porzadzen Stalego Wydziatu, bardzo zreszig nielicznych, po-
niewaz cialo to wobec permanencji faktycznej Zgromadzenia
Narodowego rzadko tylko jest zwolywane.

ROZDZIAL. VI

PANSTWA O MIESZANYM SYSTEMIE KONTROLI KON-
STYTUCYJNOSCI USTAW

A. RZESZA | KRAJE NIEMIECKIE

|

Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z 11 sierpnia 1919 r. nie
stwierdza wyraZnie swojej wyzsze) rangi wobec zwyczajnych
ustaw Rzeszy. Formalny jej charakter da sie jedn:;k wyezy-
ta¢ z -przepiséw jej. odnoszacych sie do rewigzji. Dlategov tym
przepisom nalezy poswieci¢ blizsza uwage. s

Artykul 76. Konstytucji stanowi, podobnie jak art. 78.
dawnej Konstytucji Rzeszy: «Konstytucja moze byé zmieniona
w drodze ustawodawezej». Jak z dalszego ciggu W;’nika, «droga
ustawodawcza» nie oznacza bynajmniej, ze zmiany moga do-
chodzi¢ do skutku w tym samym ftrybie, co u;tawv ZWY-
czajne. «Droga ustawodawcza» wyraza jedynie, Ze do przhe~
prowadzenia rewizji powolane sa te same organy, ktore sg
upowaznione przez Konstytucje do wydawania nstaw. Gdy
bo‘\viem dawna Konstytucja nie wymagala dla uchwaly rewi-
zyjnej zadnego specjalnego postepowania, przyznajac jedvnie
14 czlonkom Rady Zwiazkowej prawo veta przy tego roddzaju
ustafvach, to Konstytucja Wejmarska zada wyr;iini‘e zastoso-
wania odmiennego postepowania przy zmieniajacych ja usta-
wach. Drugie i trzecie mianowicie zdanie art. 76. brzmia:
«Uchwaly Sejmu Rzeszy o zmianie Konstytucji dochodza je(f—
nakowoz do skutku jedynie za zgoda conajmniej 2/3 glosow
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w obecnosci 2[3 ustawowej liczby czlonkéw Sejmu Rzeszy
Rowniez uchwaly Rady Rzeszy o zmianie Konstytucji wy-
magaja zgody wiekszosci 2/3 oddanych glosowy.

To ostatnie zdanie wymaga objasnienia. Przy wykonaniu
zwyczajnego ustawodawstwa wspoldziala Rada Rzeszy za po-
moca nastepujacych uprawnien: 1) Udziela zgody na wnie-
sienie przez Rzad Rzeszy projektu ustawy do Sejmu Rzeszy.
Odmowa zgody nie obala projektu, pociaga jednak za soba
obowiazek Rzadu wniesienia przedlozenia razem z odrebnem
zapatrywaniem Rady (art. 69). 2) Rada ma prawo inicjatywy
ustawodawczej. Wobec jednakowoz projektow ustaw wyszlych
z tona Rady Rzad ma te same prawa, co Rada wobec pro-
jektow rzadowych (art. 69). Dlatego Rada nie ma prawa wno-
si¢ swych projektow bezposrednio do Sejmu, lecz moze to
uczyni¢ jedynie za posrednictwem Rzadu (wniosek z art. 68).—
3) Rada ma prawo na podstawie art. 72. uchwalié¢ pilnosé
danej ustawy, co lgcznie z réwnobrzmigeca uchwala Sejmu
pocigga za soba ten skutek, ze ustawa, ktorej ogloszenie na
podstawie zgdania 1/3 liczby czlonkow Sejmu powinno zostaé
odroczone do terminu dwoch miesiecy, moze byé odrazu oglo-
szona przez Prezydenta, w ktéorym to ostatnim wypadku od-
pada juz mozliwosé¢ poddania ustawy pod referendum stosow-
nie do art. 73. Praktyczne znaczenie tego przepisu polega
na tem, ze Rada, uchwalajac pilno$é ustawy, moze wesprzeé
wigkszo$¢ sejmowa i Prezydenta zgodnych w dazeniu do
przeprowadzenia danej ustawy, — odmawiajac za$ ustawie
charakteru pilnosci moze wesprze¢ mniejszo$é przeciwng usta-
wie i rachujaca na obalenie jej w drodze referendum. 4) W mysl
art. 74. przystuguje Radzie Rzeszy prawo zgloszenia na rece
Rzadu sprzeciwu wobec ustaw uchwalonych przez Sejm Rze-
szy w ciggu dwoch tygodni od ostatecznego glosowania w Sej-
mie. Sprzeciw ten moze by¢ obalony: a) na skutek niewnie-
sienia przez Rade w ciggu dalszych dwoch tygodni motywacji
sprzeciwu; b) na skutek ponownej uchwaly Sejmu Rzeszy
powzietej wiekszoscig 2/3, o ile Prezydent Rzeszy oglosi ustawe
w ciggu trzech miesiecy, nie zarzadzajac w jej przedmiocie
referendum; ¢) na skutek ponownej uchwaly Sejmu Rzeszy
powzietej zwyczajng wigkszoscig glosow, o ile Prezydent za-
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rzadzi referendum, referendum to zas przynienie w wyniku
potwierdzenie ustawy obloZonej przez Rade vetem. Sprzeciw
Rady zatem jest vetem zawieszajacem, przyczem w przy-
padku obstawania przez Sejm przy swej pierwotnej achwale
i utrwalenia si¢ w ten sposéb konfliktu pomiedzy Rada a Sej-
mem rozstrzygniecie lezy juzto w reku Prezydenta, ktory,
gdy Sejm uchwalil ponownie ustawe wiekszoscia 2[3, moze
sprzeciw Rady obali¢ ostatecznie przez ogloszenie ustawy, —
gdy za$ Sejm uchwalil ponownie ustawe zwyczajna wick-
szo$cia, moze sprzeciw Rady zamienié¢ w absolutnie skuteczny
przez niezarzadzanie referendum — juzto zaleine jest od glo-
sowania ludowego, o ile Prezydent uzna za stosowne poddaé
konflikt pod rozstrzygniecie narodu.

Wszystkie powyzej wymienione prawa przyshuguja row-
niez Radzie w odniesieniu do ustaw zmieniajacych Konsty-
tucje, z g roznica, Ze uchwala Rady zwroécona ku zmianie
Konstytucji musi byé powzieta wickszoscia 2/3 oddanych glo-
sow. Poniewaz warunek ten dotyczy tylko uchwal Rady
o zmianie Konstytucji, zatem uchwaly zwrécone przeciwko
zmianie Konstytucji (zarowno zawartej w uchwale Sejmu jak
w przedlozeniu rzadowem) moga zapadaé zwyczajna wiek-
szos$cig. Co wiecej nawel, skoro poparcie zmiany Konstytucji
ze strony Rady, t. zn. brak sprzeciwu Rady, musi byv¢ uchwa-
lone wigkszoscia 2/3, sprzeciw Rady w przedmiocie ustaw
zmieniajacych Konstytucje nastapi juz wowezas, gdy 1/3 glo-
sow plus jeden glos opowie sie przeciw ustawie. — Inaczej
rowniez, niz przy zwyczajnych ustawach, unormowane sg
skutki sprzeciwu Rady co do ustaw zmieniajacych Konsty-
tucje. Ustep 2. mianowicie art. 76. przepisuje: «Jezeli Sejm
Rzeszy uchwali zmiane Konstytucji wbhrew sprzeciwowi Rady
Rzeszy, wowcezas Prezydent Rzeszy nie powinien oglaszaé tej
ustawy, gdy Rada zazada w ciagu dwoch tygodni rozstrzy-
gniecia ludowego». A zatem, gdy Sejm po sprzeciwie Rady
podirzyma uchwale zmieniajaca Konstytucje (oczywiscie wiek-
szo$cig 2/3 przy quorum 2/3), Prezydent bedzie musial wy-
czeka¢ na uplyw dwutygodniowego terminu. Je§li Rada w ciagu
tego czasu zazada referendum, Prezydent zastosuje sie do tego
zgdania. Jesli Rada nie poweZmie uchwaly o poddaniu ustawy



264

pod rozstrzygniccie ludowe, Prezydent Rzeszy badZ ustawe
oglosi, badz zarzadzi nad nig referendum z wlasnej inicja-
tywy. Przy zmieniajacych Konstytucje ustawach Rada sama
moze zazadaé referendum, gdy sprzeciw jej zoslanie przez
Sejm obalony, prawo Prezydenta przeto decydowania o tem,
czy ma si¢ odby¢ lub nie glosowanie ludowe, jest tutaj
ograniczone w lej mierze. Zarzadzone przez Prezydenta refe-
rendum nad ustawa zmieniajaca Konstytucje bedzie moglo
odrzucié¢ uchwalona przez Sejm ustawe, tak samo jak kazda
zwyczajna ustawe, pod tym tylko warunkiem, gdy w gloso-
waniu wziela udzial wiekszos¢ uprawnionych da glosu (art. 75.).
Jak z powyzszego wynika, w wypadkach, gdy zmiana
Konstytucji przychodzi do skutku na podstawie inicjatywy
ustawodawezej Rzadu, Sejmu, lub Rady Rzeszy, Konstytucja
normuje calkowicie odrebnie dotyczace postepowanie, jak
przy zwyczajnych ustawach. Mozliwa jest jednak takze zmiana
Konstytucji na podstawie inicjatywy ludowej. Ostatnie mia-
nowicie zdanie 1. ustepu art. 76. stanowi: «Jezeli zmiana Kon-
stytucji ma byé postanowiona wdrodze rozstrzygniecia lndowego
na skutek inicjatywy ludowej, wymagana jest zgoda wiek-
szosci uprawnionych do glosw. I w tym wypadku zatem
takze Konstytucja stawia inne wymagania niz przy zwyczajnych
ustawach. W art. mianowicie 73. Konstytucja mowi, ze roz-
strzygniecie ludowe nie ma miejsca, gdy projekt ustawodawczy
wyszly z inicjatywy ludowej (postawionej przez 1/10 uprawnio-
nych do glosu) zostanie przyjety bez zmiany przez Sejm
Rzeszy. Rozstrzygniecie ludowe w przedmiocie takiego pro-
jektu bedzie wige zarzadzone tylko wowezas, gdy Sejm pro-
jekt odrzuci, ktora to uchwala Sejmu zostanie obalona we-
dlug art. 75, gdy w glosowaniu wziela udzial wigkszos¢ upra-
wnionych do glosu, i opowiedziala si¢ za projektem ( jak na-
lezy wnosi¢) zwyczajna wigkszoscia glosow. Przy poddaniu
za§ pod referendum projektow ustaw zmieniajacych Konsty-
tucje, wyszlych z inicjalywy ludowej, odrzucajaca je uchwala
Sejmu bedzie mogla by¢ obalona jedynie wickszoscig glosow
ogolu obywateli uprawnionych do udzialu w referendum.
Wyrazna odrebnosé form przy ustawach zmieniajacych
Konstytucje swiadezy o lem, ze Konstytucja odroznia formal-
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nie siebie sama od ustaw zwyczajnych, wyjmujac lem samem
siebie od mozliwosci zmiany w drodze ustaw nie uchwalo-
nych w owym specjalnym trybie. Konstytucja jednakowoz nie
zawiera przepisu, ktoryby stanowil wyraznie, ze zmieniajgca
ja ustawa musi rozni¢ sie takze zewnelrzng swa postacia od
innych ustaw. Konstytucja nie domaga si¢, by ustawa zZmie-
niajaca ja zaznaczala ten swoj charakter czyto swa nazwa,
czy swa formula wstepna. Nie zada rowniez, by zmiang Kon-
stytucji mogla stanowi¢ tylko ustawa osobna, wydana specjal-
nie dla celu zmiany dotyczacych artykulow, —ani by zmiana
Konstytucji mogla nastapié tylko w drodze wyraznej zmiany
brzmienia samego tekstu Konstytucji. Zgodnie z milezeniem
Konstytucjii w tej kwestji, zmiana Konstytucji moglaby by¢
zawarta w jakiejkolwiek szezegolowej ustawie i miescié sie
pomiedzy jej innemi przepisami, — coO wiecej nawet, tekst
ustawy zmieniajacej Konstytucje nie musi ani wyraznie mowic
o tem, ze dany przepis zmienia Konstytucje, ani wskazywac
tego artykulu, ktory zmienia. Artykuly Konstytucji moga ulec
zmianie badz przez to, Ze ustawa jaka$ zmieni zawarte w Kon-
stytucji zasady, badz ze ustanowi jakies od tych zasad wy-
jatki, i to mimochodem niejako, nie mowiac wcale o tem, ze
zmienia Konstytucje. Jedynie tylko taka ustawa, a przyvnaj-
mniej dany jej przepis, bedzie musiala zawsze by¢ uchwalona
w specjalnym trybie przepisanym dla zmian Konstytucji. Lecz
zaslosowanie tego trybu moze byé poswiadezone tylko w od-
powiednich protokolach i nie znalezé na zewnatrz Zadnego
wyrazu. Jest to wybitna luka w Konstytucji. Poczatkowa prak-
tyka Rzeszy zaczela prowadzié do konstytucyjnego chaosu.
Caly szereg ustaw specjalnych pozmienial rozne przepisy Kon-
stytucji, badz zaznaczajac, ze nastepuje zmiana brzmienia
odnosnego artykulu, badz pozostawiajac nietknietem samo
brzmienie Konstytucji. Ustawy te byly przewaznie uchwalane
przy zachowaniu form art. 76., czego jednak nie zaznaczano
w formule wstepnej.! — Przeciwko takiemu stanowi rzeczy
zwrocil sie Zjazd prawnikow z 1921 r, stawiajac zadanie, by

1t Dr Fritz Poetzsech, Vom Staalsleben unter der Weimarer
Verfassung («Jahrbuch d. 6fI. Rechtsy. B. XIIL Tiibingen 1925.), str. 227.
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ustawy zmieniajace Konstytucje, ktore wychodzg bez poprze-
dniego lub rownoczesnego zmieniania samego tekstu Karty
Konstytucyjnej, wyrazaly w tekscie swoim lub w swej for-
mule wstepnej, ze sprzeczne ich z Konstytucja postanowienia
zostaly uchwalone zgodnie z 76. artykulem. — Do tego Zada-
nia przychylit sie Rzad Rzeszy. § 31. czesci Il. mianowicie
«Wspéblnego regulaminu Ministerstw Rzeszy» postanowil: «Je-
zeli ustawa jaka§ zawiera zmiang Konstytucji, jej formula
wstepna musi wyrazaé, iz dotyczace przepisy nalezy uwazac
za uchwaly zmieniajace Konstytucje, a to za pomocy dodatku:
«po ustaleniu, ze co si¢ tyczy §.. zostaly spelnione warunki
ustawodawstwa rewizyjnego». Uprzednio nalezy wyslucha¢
Ministra Spraw Wewnetrznych Rzeszy. W razie watpliwosci,
czy zachodzi rzeczywiscie zmiana Konstytucji, mozna przy-
daé: «dla unikniecia watpliwosci». Praktyka zatem uzupelnila
niedomowienia samej Konstytucji, ulatwiajac w ten sposob
ocene ustaw z punktu widzenia ich stosunku do Konstytucji.

I

Czy Konstytucja Wejmarska, bedac Konstytueja sztywna,
a zatem takze formalna, zabezpieczyla ten swoj charakter
przez postawienie jakiego$ organu na strazy nienaruszalnosci
swych przepisow ze strony ustawodawecy dzialajgcego w zwy-
czajnych formach ?

Artykul 70. przepisuje: «Prezydent Rzeszy ma wygoto-
wywaé (ausfertigen) ustawy doszle do skutku zgodnie z Kon-
stytucja i oglasza¢ je w przeciagu miesigca w Dzienniku Ustaw
Rzeszy». Prezydent zatem nie ma obowiazku wygotowywania
i oglaszania ustaw, ktore nie doszly do skutku w sposob
zgodny z Konstytucja. Bezsprzecznie posiada prawo badania
tekstow uchwal ustawodawezych zarowno z punktu widzenia
ich formalnej, jak materjalnej zgodnosci z Konstytucja. Je-
zeli przekona sig, ze ustawa zmienia Konstytucje, czy tez ze
staje z nia w sprzecznosci, a nie zostala uchwalona przy za-
stosowaniu form rewizyjnych, Prezydent ustawy nie oglosi,
bo zachodzi brak warunkow uzasadniajacych jego w tym
kierunku obowigzek. Prezydent jest wobec tego powolany do
czuwania nad konstytucyjnoscig ustaw.
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Gdy jednak Prezydent ustawe oglosi, czy fakt ten po-
siada moc sanowania wszelkich wadliwosci ustawy? Czy de-
cyzja Prezydenta o konstytucyjnosci ustawy rozstrzyga juz
te kwestje w sposob antorytatywny, powszechnie wiazacy,
ostateczny i niewzruszalny? Wedlug prawie jednomyslnie
przyjetej przez dawniejsza nauke i sady teorji Labanda o zna-
czeniu «Ausfertigung» — tak. Tylko ze obecnie, w zmienio-
nych warunkach, poczeto coraz bardziej sceptycznie zapatry-
waé sie na te teorje.

Juz na posiedzeniach Komisji konstytucyjnej dyskuto-
wano kwestje uprawnienia sadow do badania konstytucyjno-
§ci ustaw. Réznica zdan nie pozwolila na sformulowanie zad-
nego pozytywnego przepisu, ktoryby nadawal sagdom wyraznie
to prawo, lub wykluczal je od wykonywania go. Tworca jed-
nak projektu rzadowego Konstytucji, a zarazem Minister
Spraw Wewnetrznych Rzeszy, Preuss, oswiadczyl: «Prawo
badania sadéw istnieje bezwarunkowo tam, gdzie im nie jest
wyraznie odjete. Moglbym powiedzieé, ze przed przedioze-
niem Konstytucji roztrzasano takze to pytanie. Z pewnej
strony Zyczono sobie, by artykul wykluczajacy prawo bada-
nia sadow zostal przyjety, — z innej strony domagano sie
wyraznego postanowienia tego prawa. Oswiadezylem si¢ za
opuszczeniem obydwu postanowien i jestem przekonany, Ze
w braku wypowiedzi w tym wzgledzie prawo badania sadow
rozumie sie¢ samo przez sie».’ '

Dookola problemu rozpoczal sie w Niemczech bardzo
ozywiony spor w nauce i publicystyce. Szereg powaznych
prawnikow z Triepel'em * na czele opowiedzial sig za prawem
sadow badania konstytucyjnosci ustaw. Wychodzili oni z za-
lozenia, ze, gdy Konstytucja pozwala si¢ zmienia¢ tylko w try-
bie specjalnym, niezgodny z jej trescig przepis, o ile nie zo-

1 Protokol z 39 posiedzenia w dn. 6 czerwca 1919 r.

: Triepel, «Archiw f. 6ff. Recht». B. 39, str. 534 in.— Flei-
ner, Institutionen d. deutschen Verwaltungsrechts (1920), str. 19. Hu-
brich, Das demokratische Verfassungsrecht d. d. Reiches (1921), str. 150
in Stier-Somlo, Reichs u. Landesstaatsrecht. 1. B. str. 675 i. n.
FreytagLoringhoven, Die Weimarer Verfassung in Lehre u. Wir-
klichkeil, str. 240. Poetzsch, Kommentar z. R. Vrf. N. 2. do art. 70.
Ponadto Nawiasky, Erich Kaufmann i inni.
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stal uchwalony w owym sposobie, nie moze obowiazywac,
tak, ze sady nie powinny go stosowaé, chyba ze im Konsty-
tucja wyraznie wzbrania badania ustaw. Konstytucja Wej-
marska tego nie czyni i nie wigze sadoéw zadnym zakazem. —
Glownym argumentem przeciwnikow ' bylo Labandowskie
«Ausfertigung». Twierdzili oni, ze «Ausfertigung» jest autory-
tatywnem za$wiadczeniem ze strony Prezydenta konstytucyj-
nosci ustaw, uskutecznionem pod odpowiedzialnoscia Rzadu.
Tak bylo za Cesarstwa, tak powinno by¢ i obecnie — dla-
czegoz bowiem podpis Prezydenta mialby mie¢ mniejsza war-
tos¢ od podpisu Cesarza? — Na to odpowiadali zwolennicy
sadow, ze niema nigdzie przepisu, ktoryby nadawal «Ausfer-
tigung» takie wlasnie znaczenie, przeciwnie, doslowna wy-
kladnia tego terminu wskazuje jedynie czynnosé¢ wygotowa-
nia dokumentu zawierajgcego autentyezny tekst ustawy, a nie
czynnos$é zaswiadezania o konstytucyjnosei tekstu. «Ausferti-
gung» moze stwarza¢ conajwyzej prawdopodobienstwo kon-
stytucyjnosci ustawy podpisanej przez Prezydenta, zadng
miara jednak nie mozna z niem lgczy¢é skutku, jakoby stwa-
rzalo niewzruszalne domniemanie prawne, nie podlegajace
juz nigdy dalszemu badaniu. Sady sa wedlug art. 102. Kon-
stytucji niezawiste i podlegle tylko ustawom, jakzez moze je
wigza¢ zaswiadezenie Prezyvdenta i zmuszaé je do stosowania
ustaw niekonstytueyjnych? Jezeli zasady panstwa monarchicz-
nego nie pozwalaly na podawanie w watpliwosé aktow Ce-
sarza, to te zasady nie majq zastosowania w panstwie demo-
kratyczno-republikanskiem. Z punktu zas widzenia politvez-
nego prawo sadow wydaje sie obecnie wlasnie koniecznoscia,
skoro dawniej monarcha réwnowazyl parlament, gdy tym-
czasem dzisiaj parlament niekontrolowany i trzymajacy Rzad
w polityeznej od siebie zawislosci bylby wszechwladnym
panem rozsadzajacym swoja potega Konstytucje.

Z innemi argumentami przeciwnikow prawa badania sa-
déw jeszcze latwiej sie rozprawié. Gdy domagaja sie wyra-
Znego upowaznienia sadow, mozna ich si¢ zapytaé, jaki to
Vﬁitmayer, Die deutsche Reichsverfassung, str. 772 i n. —

Anschutz, Kommentar z. d. R. Vrf. N. 2. do art. 70.— W alter Jelli-
nek i Hatschek p. nizej.
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przepis naklada na sady obowiazek wykonywania norm
sprzecznych z Konstytucja, a zatem nie majacych wedlug Kon-
stytucji prawnego znaczenia. Waller Jellinek * stawia znowu
inng teze: Gdzie ten sam organ sprawuje ustawodawstwo kon:
stytucyjne i zwyczajne, przeprowadzenie zmiany Konstytucji
zwyczajna wickszoscia glosow stanowi jedynie wadliwos:;(:
postepowania, wadliwosci zas postepowania nie sprowadzaja
zazwyczaj niewaznosci aklow panstwowych. Jellinek zasugge-
rowany teorja o pouvoir constiluant wyprowadza wyzsza hie-
rarchje Konstytucji jedynie z odrebnosci organow, nie zwa-
zajac, Zze tak niewlasciwosé organu do przedsiebrania ({lane-go
aktu, jak niezachowanie przez wlasciwy organ obowiazuja-
cych go form proceduralnych, stoja prawniczo na tym samym
planie i musza wywolywac jednakowe skutki. Zarowno wla-
Sciwoséé organu jak forma postepowania sg koniecznemi 1 ro-
wnorzednemi warunkami waznej czynnosSci panstwa i przy-
znawanie ktoremus z tych momentow wyZzszego znaczenia
jest najzupelniejsza dowolnoscia. Dzielenie aktow na niewair}e
i wadliwe moze mie¢ uzasadnienie tam, gdzie ustawa nadaje
aktowi jakiemu§ prawomocno$¢ pomimo tego, ze cechuja go
pewne wady, — w braku pozytywnego przepisu w tym wzgle-
dzie musi sie uznaé kazdy akt z jakichkolwiek powodow wa-
dliwy za niewainy. — Hatschek? wystapil z innem jeszcze
twierdzeniem. Mowi on, ze Konstytucja Rzeszy nie posiada
wyzszej rangi w stosunku do innych ustaw Rzeszv dlatego,
poniewaz nie jest dzielem wladzy stojacej poza 'i ponad Zwy-
czajnym ustawodawca. Tutaj duch pouvoir constituant panuje
niepodzielnie. Lecz coZ znacza w takim razie przepisy Kon-
stytucji, skoro ustawy zwyczajne i konstytucyjne mialyby by¢
rownorzednem i rownowartosciowem Zrodiem prawa ? Jezeli
Konstytucja stanowi, Ze pewna tres¢ moze by¢ prawomocnie
uchwalona tylko w trudniejszej formie, to zdrowy rozsadek
wskazuje, e nie wystarcza zastosowanie latwiejsze] formy

1 Walter Jellinek, Verfassungswidrige Reichsgesetze (Deut-
sche Juristenzeitung 1921), str. 753. — Por. takZe Handbuch der Politik
(3. Auflage), 1il. B., str. 16.

2 Julius Hatschek, Deutsches u. Preussisches Staatsrecht. 1. B.,
str. 21—29.
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i ze taka uchwala nie moze byé wazna. Na tem wlasnie po-
lega hierarchja i niema Zadnej potrzeby konstruowania jakiejs
«wyzszej» wladzy, stojace] ponad zwyczajnym ustawodawes.
Ta «wyzsza» wladza jest sama Konstytucja, nadajaca sobie
charakter Konstytucji sztywnej i formalnej.

Obydwa walczace obozy® sledzily bacznie, jakie zajma
stanowisko same sady, o ktorych przeciez prawa spor sie
toczyl. Oczekiwano w niepokoju, czy sady weisng sie przez
pozostawiong im w Konstytucji furtke i przywlaszeza dla sie-
bie prawo badania ustaw, czy tez pojda dalej tradycjonal-
nym szlakiem i zrutynizowane nie zdobeda siec na skorzysta-
nie ze sposobnosci nsamowolnienia sie od naduzyé prawnych
parlamentu. Sprawa cala byla tylko kwestja interpretacji Kon-
stytucji, calkowicie zalezng od opinji samych sadéw wobec
braku jasnych, niewatpliwych i niepodlegajacych dyskusji po-
stanowienn samej Konstytucji. — Otoz sady niemieckie zdo-
byly si¢ na odwage. Wyciagnely z Konstytucji wniosek, ktory
wyplywal z calej jej konstrukeji. Wzbogacily si¢ same w prawo
niezwyklej wagi i siegnely po wysokie i odpowiedzialne sta-
nowisko straznikow Konstytucji. Uczynil to najpierw Sad Ka-
meralny (orzeczenia z 26. XI. 1920 r. i 1. XI. 1921 r.), za tym
przykladem poszedl Trybunal Ubezpieczeniowy Rzeszy (orze-
czenie z 21. X. 1924), wkoncu wreszcie Sad Rzeszy w orze-
czeniu z 22. II. 1924, ktore powital Prezydent tego Sadu, jako
jeden z najwazniejszych wynikéw orzeczniczej dzialalnosci
sadow Rzeszy. Sad Rzeszy zawarl w orzeczeniu z 4. XI. 1925 r.
doktryne swoja co do kontrolnych uprawnien sagdow nad
konstytucyjnoscia ustaw, opierajac je na nastepujacem rozu-
mowaniu: 1) sedzia podlega tylko ustawie; 2) w razie jednak
konfliktu pomig¢dzy ustawa konstytucvijna a zwyczajna sedzia
ma stosowac ustawe konstytucyjna whrew zasadzie lex po-
sterior, poniewaz ustawa zwyczajna, chociaz pozniejsza, nie
moze pozbawiaé mocy normy konstytucyjnej, tak, ze sedziego

1Fritz Mornstein Marx, Variationen iiber richterliche Zu-
stdndigkeit zur Priifung der Rechlmdssigkeit des Gesetzes (Berlin 1927)
podaje 45 nazwisk autoréw wypowiadajacych sie za prawem badania
ustaw przez sady, 29 nazwisk wypowiadajacych sie przeciw (Str.65—69).
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obowigzuje norma konstytucyjna, a nie norma z nig sprze-
czna, uchwalona w zwyczajnej drodze; 3) Konstytucja nie po-
zbawia sadow prawa rozstrzygania o konstytucyjnosci ustaw
Rzeszy, gdyz ani nie zawiera takiego zakazu, ani nie przenosi
wylacznego prawa rozstrzygania na inny jakis czynnik. —
W Niemeczech zatem zaszedl fakt dokonany. Raz za$ wzigte
przez sady prawo moze im byé odebrane tylko w drodze re-
wizji Konstytucji. Tego nie uczyniono, a Rzad musial uznaé
stanowisko sadow, co przejawilo si¢ np. w przedloZonym
przezen Sejmowi projekcie ustawy rozszerzajacej kompetencje
Trybunalu Panstwa, o ktérym poniZej jeszcze bedzie mowa.

11

Republika Niemiecka jest panstwem zwigzkowem, obok
zatem ustaw Rzeszy istnieja w niej takZe ustawy krajowe.
Jakiz zachodzi stosunek miedzy temi dwoma rodzajami ustaw?
Art. 13. stanowi: «Prawo Rzeszy lamie prawo krajowe». Za-
sada ta jest postawiona bezwzglednie i nie dopuszeza zadnego
wyjatku: w razie kolizji praw jedynie prawo Rzeszy ma byc¢
uznawane za zywotne i wigzgce. W mysl powyzszego wszyst-
kie sady zachowaly prawo badania ustaw krajowych ze
wzgledu na ich zgodnosé z prawodawstwem Rzeszy i roz-
strzygania w konkretnych sprawach o tem, ze dana ustawa
krajowa jako sprzeczna z prawodawsiwem Rzeszy nie ma
by¢ zastosowana. Orzeczenia swoje w tym przedmiocie wy-
daja sady jedynie incydentalnie, jako rozstrzygniecia uprzed-
nie, majace stuzy¢ za oparcie dla wlasciwych wyrokow, za-
warte zatem jedynie w motywach tych wyrokéow. Dlatego tez
orzeczenia te nie posiadaja powszechnie wiazacego charak-
teru: jedynie wyrok wydany w sprawie konkretnej staje sie
po dojsciu do prawomocnosci obowiazujgeym i niewzruszal-
nym, motywujace go natomiast zasady nie nabywaja mocy
prawa. — Sady sa obowiazane odmawiac zaslosowania w roz-
sadzanych sprawach sprzecznych z prawodawstwem Rzeszy
norm krajowych, same teksty jednak tych norm pozostaja
nietknicte, formalnie stanowia nadal czgstke krajowego po-
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rzadku prawnego, niezastosowanie ich przez sad jakis, a na-
wet stale ich niestosowanie przez sady, nie lamie ich jeszcze
i nie wyrzuca calkowicie poza obreb tego porzadku, tak da-
leko bowiem autorytet sagdow nie siega.

" Ustep 2. art. 13. wprowadza atoli ponadto wladze spe-
cjalng, majaca autorytatywnie rozstrzygaé o tem, czy jaka$
norma prawa krajowego sprzeciwia sie prawodawstwu Rze-
szy, czy nie. «O ile zachodza watpliwosci lub réznice zdan
w kwestji, czy przepis prawa krajowego da sie pogodzié
z prawem Rzeszy, wlasciwa centralna wladza Rzeszy lub kra-
jowa moze zazadaé rozstrzygniecia jednego z najwyzszych
sadow Rzeszy stosownie do blizszego przepisu ustawy Rzeszy».
W wykonaniu powyzszego artykulu ustawa z 8 kwielnia
1920 r. powierzyla orzecznictwo w przedmiocie tych wnioskow
Sadowi Rzeszy, stawiajac w ten sposob kompetencje Sadu
Rzeszy jako regule, od ktorej poszeczegolne ustawy moga oczy-
wiscie wprowadzaé wyjatki co do pewnych kategoryj spraw.
Wedlug ustawy Prezydent Sadu Rzeszy ma wyznaczac Senat,
majacy orzekaé¢ w poszczegolnych wypadkach. Wniosek ma
by¢ wniesiony do Sadu na pi$mie i ma brzmie¢ na ustalenie
waznosci lub niewaznosci przepisu prawa krajowego. |Orze-
czenie ustala wazno$é¢ lub niewaznosé¢ ustawy krajowej, ale
nie uniewaznia jej samo przez sie. Wskutek tego ustawa
uznana za niewazna przez Sad Rzeszy uwazana jest za nie-
wazng od poczatku, od chwili jej wydania. Uslalajace orze-
czenie -Sadu Rzeszy dziala zatem ex func, a nie dopiero ex
nune, t. zn. od chwili wydania orzeczenia. Ustawa przepisuje
co sie tyczy postepowania, ze Sad obowigzany jest wystuchac
zainteresowanych wladz tak Rzeszy jak Kraju, ze pisemne
wyjasnienia przedlozone Sgdowi przez jedna ze stron maja
byé podane do wiadomosci strony przeciwnej, wreszcie, ze
Sad obowiazany jest na zadanie strony zainteresowanej pro-
wadzi¢ postepowanie ustnie. Postepowanie zatem quasi-pro-
cesnalne, aczkolwiek do wszczecia postepowania nie potrzeba
istnienia sporu i wystarcza walpliwos¢ sama podniesiona
przez jakas z wladz uprawnionych do postawienia wniosku
do Sadu Rzeszy. ‘Orzeczenie Sadu oglasza Rzad Rzeszy w Dzien-
niku Ustaw Rzeszy: jest ono wyposazone w moc ustawy.

273

Skoro punktem wyjscia jest konflikt pomiedzy prawem kra-
jowem a prawem Rzeszy, wyrok zas poza petifum wyjsc¢ nie
moze, miara dla Sadu ma by¢ zawsze prawo Rzeszy i orze-
czenie moze opiewaé na waznos$é lub niewaznos¢ prawa kra-
jowego, nigdy jednakowoi nie moze ustala¢ autorytatywnie
niewaznosci prawa Rzeszy. — Odkad sady Rzeszy wziely
prawo badania konstytucyjnosci ustaw Rzeszy, mozliwg sig
stalo rzecza, ze Sad Rzeszy utrzyma w mocy ustawe kra-
jowa pomimo jej sprzecznosci z jakims przepisem prawnym
Rzeszy, gdy uzna ten ostatni za niekonstytucyjny. Od tego
tez czasu prawa krajowe maja wiecej szans utrzymania sie
w obliczu Sadu Rzeszy, niz ich mialy przedtem, gdy kazdy
przepis prawny Rzeszy lamatl sprzeczna z nim norme krajowa,

Korzystajac z moznosci otwartej przez art. 13, roine
ustawy Rzeszy powolujg inne najwyzsze sady Rzeszy, a nie
Sad Rzeszy, do rozstrzygania watpliwosei powstajacych co
do pewnych specjaluego rodzaju praw krajowych. I tak np.
ustawa o wyréwnaniu finansow z 3 czerwea 1926 r. przepi-
suje, ze w razie roznmicy zdan pomiedzy Ministrem Skarbu
Rzeszy a Rzadem krajowym co do kwestji, ezy jaki$ podat-
kowy przepis krajowy da si¢ pogodzi¢ z prawem Rzeszy, ma
rozstrzyga¢ Trybunal Skarbowy Rzeszy na wniosek Ministra
Skarbu Rzeszy lub Rzadu Krajowego (§ 6.).

Przyznanie orzeczeniu Sadu Rzeszy mocy ustawy spot-
kalo sie z twierdzeniem, ze w ten sposob zostala Sadowi od-
dana czes¢ wladzy ustawodawczej. Opinja ta nie wydaje sig
byé¢ shuszna: Sad nie wydaje zadnej normy ogolnej, stwierdza
jedynie tylko waznos¢ lub niewaznosé¢ konkretnej ustawy
krajowej na podstawie scisle prawniczych kryterjow. Orze-
czenie sadu jest zatem norma konkretng, ma za przedmiot
indywidualng ustawe, a rézni sig od innych rozstrzygniec sa-
dowych tem tylko, ze dotyezy nie subjektywnych praw kon-
kretnych, lecz objektywnego prawa konkretnego. Sad nie wy-
konuje funkeji tworzenia norm ogoélnych, a wiee nie spelnia
funkcji ustawodawezej, i norma wydana przez Sad pozostaje
konkretna, miesci si¢ w ramach normalnej funkcji sadowej
ustalania. Ustalona tylko zostaje zgodno$¢ lub niezgodnoscé

prawa krajowego z prawem Rzeszy, a przez to istnienie lub
Srodki zabezp. konst. uslaw 18
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nieistnienie danego objektywnego prawa krajowego; o tyle
tylko nowa ta funkecja wychodzi poza zakres zwyczajnej ma-
terjalnej sfery dzialania sadéw. Nie narusza jednak w niczem
praw ustawodawey jako takiego. Jest ona funkcjg sadowa
zaréwno przez tres¢ swoja (wydawanie normy konkretnej
zawierajacej ustalanie faktow prawnych), jak przez formalne
swe uwarunkowania (postepowanie quasi procesualne), jak
wkoneu nawet przez logiczny swoj charakter (wydawanie
nowej normy na podstawie badania i subsumpcji, a nie swo-
bodnej tworczosci),—rézni si¢ jedynie od zwyczajnych funk-
cvj sadowych materja swa, samym przedmiotem. Przyznanie
orzeczeniom Sadu mocy ustawy nie czyni z nich jeszcze
ustaw: kazdy akt posiadajacy pelna prawomocnosé ma prze-
ciez te moc, kazdy wyrok prawomocny jest powszechnie wig-
zacy. Lecz gdy ustawa czerpie t¢ moc swoja wprost z Kon-
stytucji, na orzeczenie sadowe splywa prawomocnosé dopiero
z ustawy, posrednio zatem z Konstytucji. A wige i w tym
wypadku takze orzeczenia wydawane przez Sad Rzeszy w przed-
miocie ustaw krajowych stoja logicznie na jednej linji z nor-
mami drugiego rzedu, czyli z normami wykonawczemi we
wlasciwem znaczeniu, ktoremi sa wyroki. Prawomocnosé od
ustawomocnosci ro6zni¢ sie moze tylko chyba tem, ze gdy
prawomocnego aktu konkretnego wladz wykonawczych, wy-
konanego na podstawie przysligujacej im kompetencji, nie
moze wzruszy¢ ustawodaweca, akta tych samych wladz, kto-
rym «moc ustawy» przyznano, moga byé ewentualnie znie-
sione przez akt ustawodawczy. Lecz takiego skutku nie my-
slano chvba laczyé z terminem «moc ustawy» i tego rodzaju
jego interpretacja, o ile wiadomo, dotad si¢ nie pojawila.}
Artykul 13. przyniost w stosunku do przeszlosci te ko-
rzy$é dla Krajow, ze oddal autorytatywne stwierdzanie waz-
nosci praw krajowych w rece wladzy sadowej, podezas gdy
za Cesarstwa funkeja ta stanowila atrybut wladzy politycznej:
Rady i Sejmu Rzeszy. Artykul 13. nie roztacza jednak rownej
konstytucyjnej opieki nad konstytucyjna kompetencja Krajow
i Rzeszy. Wprawdzie wlasciwa centralna wladza krajowa
moze rowniez w razie watpliwosei zwrocié sie¢ do Sadu Rze-
szy o rozstrzygniecie, nie moze jednak nigdy osiagna¢ na pod-
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stawie art. 13. unicestwienia przepisu Rzeszy zagrazajgcego
przepisowi prawnemu Kraju wydanemu w wykonanie prawo-
dawczej kompetencji Kraju. Ewentualny wniosek wladzy kra-
jowej miathy dlatego swe Zrodlo raczej w niepokojn wlasnego
lojalnego wobec Rzeszy sumienia, niz w dazenin do odsunie-
cia za pomoca wladzy Sadu niebezpieczenstwa grozgcego
konstytucyjnie zagwarantowanym uprawnieniom Kraju.

Te jednostronnosé art. 13. wydaje sie naprawiaé inny
artykul Konstytueji, przez przyznanie takze Krajom analo-
gicznego prawa domagania si¢ uniewaznienia ustawy Rzeszy,
naruszajacej konstytucyjnie przelane na nie uprawnienia. Jestto
mianowicie art. 19, w ktorym ten wlasnie sens odkryl Trie-
pel.* Artykul ten, o roznorakiej tresei, brzmi w punktach,
o ktore tutaj chodzi: «.Spory nie prywatno-prawnej natury...
pomiedzy Rzesza a Krajem rozstrzyga na wniosek jednej
ze stron spierajacych si¢ Trybunal Stanu dla Rzeszy Niemiec-
kiej, o ile nie jest wlasciwy jaki§ inny Trybunal Rzeszy».
Triepel dowodzi, Ze kraje maja na tej podstawie prawo za-
skarzy¢ przed Trybunalem Stanu jaki$ przepis prawny Rzeszy
wydany poza konstytucyjnie przyznana Rzeszy kompetencja
prawna, a zalem naruszajacy konstytucyjna kompetencje
Kraju. — Bylby to woweczas spér konstytucyjny pomiedzy
Rzesza a Krajem, spdr o naruszenie przez Rzesze uprawnien
przyznanych konstytueyjnie Krajowi, a zatem spor objety po-
jeciem sporu nie prywatno-prawnej natury. Poniewaz za$
art. 19. brzmi ogoélnie i nie zna Zadnych wyjatkow, zatem
droga prawna i instancje w nim wskazane odnosza sie takze
do sporéw konstytueyjnych wybuchlych pomiedzy Rzesza
a Krajami na tle przekroczenia przez Rzesze swej prawo-
dawczej kompetencji na niekorzysé Krajow.? W takim wy-
padku wyrok Trybunalu Stanu opiewalby ewentualnie na
przekroczenie przez Rzesze jej ustawodawczej kompetencji,
na naruszenie przez ustawe Rzeszy prawa Kraju, a co za tem
idzie, na niewazno$¢ aktu zdzialanego poza kompetencja, t. zn.

t Triepel, Streitigkeiten zwischen Reich und Ldnder (Tii-
bingen 1923).
2 Tamze, str. 87—94.
18
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na niewazno$¢ ustawy Rzeszy. Skutki takiego wyroku roz-
ciggalyby sie na wszystkich, dzialalby on inter omnes, gdyz
odmawialby waznosci jakiej$ ogélnej normie prawnej. —
Koncepeja Triepla wynosi Tybunal Stanu na straznika kon-
stytucyjnych uprawnien Krajow. Pelniae te funkeje, Trybunal
Stanu staje sie takze autoratywnym interpretatorem samej
Konstytucji, przynajmniej tych jej przepisow, ktore rozgrani-
czaja wzajemne wlasciwosci Rzeszy i Krajow. Stanowiac o na-
ruszeniu przez ustawodawstwo Rzeszy praw Krajow, rozstrzy-
gajac konkretne spory na tem tle powstale, interpretuje ro-
wnoczesnie Konstytucje, gdyz przyznaje Rzeszy lub odmawia
jej takich czy innych praw, tlumaczy sciesniajaco lub roz-
szerzajaco jej konstytucyjne atrybuty. Funkcja Trybunalu
Stanu jako autoratywnego interpretatora Konstytucji siegataby
o wiele dalej niz funkcja Sadu Rzeszy na podstawie art. 13:
ten ostatni moze jedynie autorytatywnie utrzymaé w mocy
ustawe krajowa, gdy uzna ja za zgodng z Konstytucja Rzeszy,
chociaz za sprzeczna z innem jakiem$ prawem Rzeszy. —
Trybunal Stanu moze sama ustawe Rzeszy uniewaznic. A Kraje
niemieckie wieksza cieszylyby sie opieka od Stanéw amery-
kanskich: te ostatnie nie moga wprost zaatakowaé krzywdza-
cej ich ustawy, a gdy Trybunal Zwigzku odmoéwi nawet za-
stosowania ustawy Kongresu wydanej ulfra vires, orzeczenie
to nie ma powszechnie wiazacego charakteru. — Teorja Trie-
pela (o ile wiadomo) spotkala sie naogol z aplauzem uczonych,
tak np. Stier-Somlo przyjat ja w zupelnosei.!

Odrebny przypadek art. 19. normuje art. 15. Konstytucji
Rzeszy: «Rzad Rzeszy wykonuje nadzor w zakresie spraw, co
do ktorych przystuguje Rzeszy prawo ustawodawstwa... Rzady
krajowe sa obowiazane usuwaé na proshe Rzadu Rzeszy wa-
dliwosei, jakie ujawnig sie przy wykonywaniu ustaw Rzeszy.
W razie roZnicy zdan moze zarowno Rzad Rzeszy jak Rzad
krajowy odwolaé¢ sie do orzeczenia Trybunalu Stanu, o ile
ustawa nie wyznacza iunego sadu». Gdyby zatem Rzad Rze-
szy, przekonawszy sie o istnienin jakiejs ustawy krajowej
przeszkadzajacej w wykonywaniu ustawy Rzeszy, uznal za

! op. cit. str. 403.
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stosowne wstapic¢ na droge wskazana w art. 15, zamiast ustawe
krajowa zaskarzy¢ stosownie do art. 13, w wyniku czego
Trybunal Stanu zajalby si¢ powstalym konfliktem, nie mogitby
ten ostatni uniewazni¢ ustawy krajowej (bo to nalezy do Sadu
Rzeszy), ale moglby jedynie potwierdzi¢ zZadanie Rzadu Rze-
szy zwrocone do Rzadu Krajowego o usuniccie owej wadli-
wej ustawy, oraz uslali¢ odpowiedni obowiazek Rzadu kra-
jowego, a wyrok ten jego zaopatrzony bylby w sankcje ewen-
tualnej egzekucji ze strony Rzeszy.

Klauzula art. 15. i 19, upowazniajaca ustawy Rzeszy do
poddania oznaczonych specjalnego rodzaju sporow innemu
sadowi, niz Trybunal Stanu, wyzyskana zostala np. w ustawie
z 21 grudnia 1920 r, wydanej dla zapewnienia jednolitego
unormowania plac wzedniczych. Przyznaje ona Ministrowi
Skarbu Rzeszy prawo systowania wprowadzania w Zycie od-
nosnych ustaw krajowych; Rzad krajowy moze wowczas za-
7zadaé rozstrzygniecia Trybunalu Administracyjnego Rzeszy,
do czasu zas jego ustanowienia Sadu Rozjemeczego Rzeszy
(§ 6. i 7.). W tym zreszta wypadku Sad rozstrzyga¢ ma kwestje
nie wylacznie czysto prawnicza: zasystowanie ustawy krajo-
wej moze nastapi¢ nietylko z powodu jej niezgodnosci z ustawa
Rzeszy, lecz takze np. z powodu jej niezgodnosci z odnosng
polityka Rzeszy, niecelowosci jej przepisow i L. p.

IV

Rzesza niemiecka, wszedlszy raz na droge ochrony Kon-
stytucji przed zwyczajnym ustawodawca, zdaje sie obecnie
zdawaé sobie sprawe z tego, ze trudno jest poprzesta¢ na
kontroli czastkowej jedynie, pewne tylko punkta Konstytucji
obejmujacej (art. 13. i 19.), — lub na koniroli dorywczo tylko
przeprowadzanej przez sady zwyczajne, kazualnie, niejedno-
licie i w sposob pozwalajacy na przeoczenie wielu sprzecz-
nych z Konstytucja ustaw. Swiadczy o tem projekt ustawy
o badaniu konstytucyjnosci przepisow prawnych, ogloszony
w 1. 1926 przez Minisira Spraw Wewnetrznych Rzeszy. ! Pro-

1 Por. Dr Richard Grau, Zum Gesetzentwurf iiber die Prii-

fung der Verfassungsmdssigkeit von Reichsgesetsen und Reichsveror-
dnungen («Archiv d. o6ff. R». Neue Folge 11. B. 2. H.).
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jekt powoluje do rozstrzygania o konstytucyjnosci ustaw Rze-
szy Trybunal Panstwa, kiory ma wyrokowaé¢ w skladzie we-
dlug § 18. (ew. 31.) Ustawy o Trybunale Stanu z 9 lipca
1921 r. Trybunal Stanu ma przystepowaé do badania jakiejs
normy prawnej woweczas, gdy zachodzy watpliwosci lub ro-
znice pogladow co do kwestji, czy dany przepis prawny Rze-
szy, ogloszony jako ustawa lub- rozporzadzenie, stoi w sprze-
cznoéci z Konstytucja Rzeszy, a Sejm Rzeszy, Rada Rzeszy
lub Rzad Rzeszy odniosa si¢ o rozstrzygnigcie do Trybunalu
Stanu. Watpliwos¢ moze odnosié¢ si¢ zardbwno do formalnej,
jak do materjalnej konstytucyjnosci ustawy. Wazkie zakresle-
nie uprawnionych do skargi nie wydaje sig odpowiadaé isto-
tnym potrzebom. Jesli si¢ bowiem zwazy, Ze W Sejmie ma
rozstrzygaé o skardze ta sama wigkszos¢, ktora ustawe uchwa-
lita, — w Radzie ta sama wickszos¢, ktora glosujac za ustawy
nie pozwolila na podniesienie sprzeciwu, ze wreszcie Rzad
w zasadzie parlamentarny bedzie normalnie wykladnikiem
tych wigkszosci, — natenczas trudno oprzec sig watpliwosei
co do szczerego i majacego realny skutek na celu unormo-
wania przez projekt kwestji autorytatywnego badania ustaw.
Sady nie majg prawa zaskarzania ustaw przed Trybunalem
Stanu. Jezeli jednakowoz sad jaki$ rozstrzygajacy w jedynej
lub ostatniej instancji mniema, ze nie moze zastosowac ja-
kiego§ przepisu prawa Rzeszy, poniewaz sprzeciwia si¢ on
Konstytucji Rzeszy, wowczas ma zawiesi¢ postgpowanie i za-
wiadomié Rzad Rzeszy z podaniem uzasadnienia swej opinji
prawnej. Gdy Rzad zawiadomi nastepnie sad w przeciagu
miesigea, ze wywola rozstrzygniecie Trybunalu Stanu w przed-
miocie zakwestjonowanej ustawy, wowczas sad ma tak dhugo
nie wszczynaé dalszego postepowania, dopoki rozsirzygniecie
Trybunalu nie zostanie ogloszone w Dzienniku Ustaw Rze-
szy. W przeciwnym razie sad odzyska wobec ustawy wolna
reke, czego zreszta projekt wyraznie nie mowi Same nato-
miast sady decyduja o zastosowaniu jakiejs ustawy, ktora
uznaja za zgodna z Konstytucja, chociazby ta zgodnosé byla
przed niemi zakwestjonowana. Projekt nie zmierza zatem do
calkowitego odebrania sadom zwyczajnym prawa badania
ustaw i do przekazania tej funkeji jakiemu$ jedynemu Try-
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bunalowi. Sady nadal utrzymalyby swa prerogatywe, lecz
w zwezonym zakresie: po 1) zanim sady ostainiej wzgl. je-
dynej instancji powezma w konkretnej sprawie decyzje nie-
stosowania danej ustawy, musza da¢ moznos¢ Rzadowi wy-
wolania rozstrzygniecia Trybunalu i (o ile Rzad uzna za sto-
sowne odnies¢ sie do Trybunalu Stanu) muszg czekaé na
orzeczenie tego ostatniego,— po 2) rozstrzygniecie Trybunalu
w przedmiocie ustawy, ogloszone przez Rzad w Dzienniku
Ustaw Rzeszy, ma moc ustawy, wiaze zatem wszystkie sady,
ktore juz ustawy nie beda mogly poddawac¢ wlasnej ocenie,
lecz beda musialy ja stosowaé jako obowiazujaca lub nie-
uwzglednia¢ jej jako niewaznej, stosownie do orzeczenia Try-
bunalu Stanu. Projekt utrzymuje przeto prawo rozstrzygania
sadow zwyczajnych o niewaznosci ustawy, lecz jedynie sub-
sydjarnie: ma ono miejsce tylko wowezas, gdy Trybunal
Stanu nie zajal sie ustawa i nie rozstrzygnal autorytatywnie
o jej losie. — Projekt zuzytkowuje Trybunal Stanu w innym
jeszcze kierunku: oto Prezydent i Rzad Rzeszy moga przed
ogloszeniem uchwalonej ustawy lub postanowionego rozpo-
rzadzenia zwroci¢ sie do Trybunalu o wydanie opinji, czy
jaki$ zawarty w nich przepis prawny nie stanglby w sprze-
cznosci z Konstytucja. Opinja Trybunalu nie ma by¢ ani ko-
nieczna ani wiazgca, moze jednak stanowié¢ dla Prezydenta
silne oparcie w razie nieogloszenia ustawy czy ogloszenia
rozporzadzenia, ponadto wskazujgc zgory ewentualne przyszle
rozstrzygajace stanowisko Trybunali wobec ogloszonego juz
danego przepisu, zapobiega¢ powstawaniu watpliwosci i roZnicy
pogladow. W tym punkcie nalezy projekt oceni¢ dodatnio.

System kontroli konstytucyjnosci ustaw w Rzeszy nie-
mieckiej przedstawia sie niejednolicie. Rézne sady moga za-
bieraé¢ glos w sprawach konstytucyjnosci ustaw z réznym
skutkiem. Uniewaznienie ustawy krajowej z powodu jej nie-
zgodnosci z prawem Rzeszy nalezy do Sadu Rzeszy w mysl
art. 13. Uniewaznienie ustawy Rzeszy z powodu jej niezgod-
nosci z Konstytucja Rzeszy nalezy do Trybunalu Stanu, ktory
wkracza jako sad rozstrzygajacy spory konstytucyjne (o usta-
wodawcza kompetencje) pomiedzy Rzesza a Krajami w mysl
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interpretacji Triepela art. 19. Ten sam Trybunal ma mieé
w my$l projektu wladze uniewaznienia ustawy Rzeszy na
wniosek jednego z trzech naczelnych organow Rzeszy. Wkoncu
wszystkie sady maja prawo (w mysl projektu ewent. tylko
subsydjarnie co do ustaw Rzeszy) zajaé sie jakakolwiek ustawa,
tak krajowa jak Rzeszy, gdy powezma walpliwosei co do
moznosci jej zastosowania w konkretnej sprawie i odmowié
ew. jej uwzglednienia. — Jako autorytatywna wladza w kwestji
waznosci ustaw Rzeszy wystepuje w tym systemie Trybunal
Stanu, w kweslji waznosci ustaw krajowych Sad Rzeszy.
Ochrona tych przepisow Konstytucji, ktore nie interesuja bez-
posrednio politycznie ani Krajow, ani naczelnych organow
Rzeszy, ktore zatem w razie naruszenia ich przez ustawo-
dawce Rzeszy czy Kraju nie moglyby liczy¢é na ujecie sie za
niemi polityeznych czynnikow, — pozostawiona jest sadom
zwyczajnym, juryzdykcjom zajmujacym sie w pierwszym
rzedzie stosunkami prawnemi obywateli. System niemiecki,
wlasnie dlatego, Ze zloZony z tak roznych czesci, wydaje sie
wszechstronny i zdolny zabezpieczyé subjektywne przynaj-
mniej prawa plyngee z Konstytucji. Gwarancja nienaruszal-
nosci calego objektywnego bloku Konstytueji, tak, by istotnie
kazda ustawa o watpliwej konstytucyjnosci mogla byé auto-
rytatywnie wyrzucona z porzadku prawnego, dalaby sie w wyz-
szym stopniu osiggnaé jedynie przez przyznanie prawa za-
skarzania ustaw wobec Trybunalu Stanu rowniez sgdom oraz
obywatelom. Poniewaz przy tem moga zachodzié rézne wat-
pliwosci politycznej oraz techniczno-praktycznej natury, nie-
jednolity system niemiecki, tak, jak si¢ dzisiaj przedstawia,
wzglednie po uchwaleniu projektu przedstawiaé¢ bedzie,

o ile woino go jui ocenia¢ w tym stanie krystalizowania
sig, — wydaje si¢ by¢ celowym, praktycznym, omijajacym
niebezpieczenstwa i zbliza¢ si¢ najdalej do tych wymagan,
jakie si¢ wigze z budowa panstwa prawnego.

N

Przechodzac do poszezegolnych krajow, wchodzacych
w sklad Rzeszy Niemieckiej, nalezy zastanowi¢ sie najpierw
nad charakterem ich Konstytucji. W ponizszym przegladzie
nie zostaly uwzglednione kraje: Brunszwik, Schaumburg-
Lippe i Waldeck, nie posiadajace (zdaje sie) do dzi§ dnia
ostatecznych Konstytucyj.

Z pozostalych krajow jedynie Mecklenburg-Stre-
litz nadal sobie calkowicie gietka Konstytucje. Konstytucja
z 29 styeznia 1919 r. nie przeprowadza formalnego "odroznie-
nia miedzy ustawami zmieniajacemi Konstytucje a innemi
ustawami, tak, ze moze by¢ zmieniana w drodze zwyczajnych
ustaw. Kilka razy tez juz w ten sposob zostala zmieniona.

W Badenie Konstytucja z 21 mareca 1919 r. stanowi,
ze zarowno ona sama (art. 60.), jak wszelkie zmieniajace ja
ustawy (art. 23.) musza by¢ poddane pod glosowanie ludowe,
przyczem do przyjecia wymagana jest wiekszos¢ 2/3 glosuja-
cych (art. 24.). Rewizja Konstytucji moze mieé¢ za podstawe
badZ inicjatywe Sejmu lub Ministerjum, badZ inicjatywe lu-
dowg (art. 22). W pierwszym przypadku zmieniajaca Konsty-
tucje ustawa musi by¢ uchwalona wiekszoscia 2/3 glosow
czlonkow Sejmu w obecnosci 3/4 ogolnej ich liczby (art. 48.) —
ewentualnie zas na Zadanie 15 poslow uchwala ta ma byé
jeszeze powtorzona po uplywie 2 tygodui (art. 49.). — Podo-
bnie demokratycznie urzadzona jest rewizja w Hesji. Kon-
stytucja z 12 grudnia 1919 r. przepisuje mianowicie, Ze pro-
jekty ustaw, wige takze ustaw rewizyjnych, moga wyjsé za-
rowno z inicjatywy Sejmu lub Rzadu, jak z inicjatywy lu-
dowej, przyczem ustawa zmieniajaca Konstytucje winna byé
poddana pod glosowanie ludowe i przyjeta w niem wickszo-
scig 2/3 oddanych glosow (art. 15.), o ile nie zostala uchwalona
przez Sejm wickszoscia 8/10 glosow (art. 13.). Z wyjatkiem
wiee tego ostatniego wypadku referendum rewizyjne wystapi
we wszystkich innych wypadkach, t. zn. gdy Sejm badz od-

1 Por. teksty Konstytucji oraz rozprawy ogloszone w tomach IX
i X «Jahrbuch d. 6ff. Rechts».
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rzuci rewizyjna inicjatywe ludowa, badz tez uchwali ja mniej-
sza wickszosScia gloséw, badZz wreszcie uchwali zmiane Kon-
stytucji przy quorum 23 ogolu posltow wiekszoscia 2/3 glo-
sow obecnych (art. 31.) czyto na podstawie inicjatywy Rzadu,
czyto na podstawie wlasnej inicjatywy, czyto jako kontrpro-
jekt rewizyjnego projektu ludowego (art. 31.). — A nawet wow-
czas, gdy Sejm uchwalil zmiane Konstytucji wiekszoscia 8/10,
ustawa dotyczaca moze byé oddana pod rozsirzygnigcie w dro-
dze referendum, gdyz art. 13. stanowi, ze Ministerjum moze
poddaé kazda ustawe pod glosowanie ludowe. — Konstytucja
Wirtembergji z 25 wrzesnia 1919 r. wprowadza inicjatywe
ludowa (obok normalnej) przy wszelkiego rodzaju ustawach.
Ustawy zmieniajace Konstytucje moze Sejm uchwali¢ jedynie
w obecnosci 2/3 ogotu postow za zgoda 2/3 obeenych (art. 19.).
Referendum ma miejsce: 1) przy kazdej ustawie wyszlej z ini-

- cjatywy ludowej, gdy tego zazada 1/10 wyborcow (przyczem
rownoczesnie moze byé poddany pod glosowanie kontrpro-
jekt Sejmu (art. 44.), 2) przy kazdej ustawie uchwalonej przez
Sejm, o ile Sejm nie uchwalil naglosci ustawy, a referendum
zazada badZ Ministerjum, badz 1/10 wyborcow (art. 43.). Re-
ferendum rewizyjne rozstrzyga o przyjeciu ustawy wiekszoscia
2/3 oddanych glosow (art. 53.).

W Prusach Konstytucja z 30 listopada 1920 r. do-
puszcza swa rewizje zarowno na podstawie inicjatywy nor-
malnej (Ministerjum, Rady Panstwa, Sejmu), jak ludowej,
przyczem do podniesienia tej ostatniej potrzeba podpisu 1/5
ogolnej liczby uprawnionych do glosu (art. 62)). — Uchwala
Sejmu zmieniajaca Konstytucje musi zapas¢ w obecnosci 2/3
ustawowej liczby postow wiekszoscia 2/3 gloséw obecnych
(art. 30.). W razie zalozenia veta przez Rade Panstwa uchwata
rewizyjna moze by¢ utrzymana wickszoscig 2/3 w powtéornem
glosowaniu. Glosowanie ludowe ma rozstrzyga¢ wowezas, gdy
Sejm odrzuci inicjatywe ludowa (a confrario art. 65.). Dla
przyjecia zmiany Konstytucji w drodze referendum wymagana
jest zgoda wiekszosci uprawnionych do glosu (art. 66.). —
W Lippe wedlug Konstytucji z 21 grudnia 1920 r. potrzeba
rowniez dla uskutecznienia inicjatywy rewizyjnej ludowej
wiekszej ilosci projektodawcow (1/3 ogolu uprawnionych do
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glosu) niz przy zwyczajnych ustawach (art 10.). — Ustawa
zmieniajaca Konstytucje moze byé uchwalona przez Sejm
tylko conajmniej 14 glosami (art. 57.), (wszystkich postow jest
21, obecnosé 14 poslow czyni Sejm zdolnym do powzigcia
prawomocnych uchwal). Referendum rozstrzyga o ustawach
w nastepujacych wypadkach: 1) gdy Sejm odrzuci projekt
ustawy wyszly z inicjatywy ludowej (art. 10.), 2) jezeli na
skutek zalozenia veta przeciwko ustawie przez Prezydjum
krajowe, Sejm uchwali ustawe penownie, Prezydjum ma prawo
poddaé¢ projekt pod rozstrzygniecie ludowe (art. 20.). Przyjecie
ustawy rewizyjnej w drodze referendum nastepuje, gdy wy-
powie sie za nia wickszos¢ ogolu uprawnionych-do glosu
(art. 10. i 20.). — Takze Konslytucja Republiki Mecklen-
burg-Schwerin z 17 maja 1920 r. wymaga, by wyszly
z inicjatywy ludowej projekt ustawy zmieniajacej Konsty-
tucje podpisany byl przez 1/3 ogolu uprawnionych do glosu
(art. 45.). Glosowanie ludowe moze miec miejsce: 1) gdy tego
zazadano w kwestji przedlozenia jakiego$ projekiu ustawo-
dawczego Sejmowi (art. 45.), 2) gdy Ministerjum postanowi
poddaé pod referendum ustawe uchwalona przez Sejm (art. 44.
i 3., — ewentualnie postanowi oddac pod rozstrzygniecie lu-
dowe odrzucony przez Sejm rzadowy projekt ustawy (art.44.).
Ustawy zmieniajace Konstytucje wymagaja zgody 2/3 usta-
wowej liczby postow (art. 82.), — gdy maja byé¢ w drodze
referendum przyjete, musi sie za niemi opowiedzie¢ wigkszos¢
2/3 wszystkich waznie oddanych glosow (art. 82.). Konstytucja
Mecklenburg-Schwerin przedstawia ponadto tg wlasciwosé,
Ze pewne jej postanowienia sa calkowicie usztywnione. Oto
wstep do Rozdzialu Il p. t. «Prawa zasadnicze» postanawia:
«(Prawa te) tworza wskazowke i szranke dla Konstytucji, usta-
wodawstwa i administracji». — Konstytucja Turyngji z 11
marca 1921 r. dopuszeza inicjatywe ludowq przy wszelkiego
rodzaju ustawach. Ustawa rewizyjna moze by¢ uchwalona
przez Sejm w obecnosci 2/3 ogolu postow wiekszoscia 2/3
glosow obecnych (art. 14). Referendum ma miejsce: 1) gdy
Sejm odrzuci projekt inicjatywy ludowej, 2) gdy inicjatywz}
ludowa zazada poddania pod referendum ustawy sejmowe;j
{art. 25.), 3) na wniosek Rzadu (art. 24, 31.). O przyjeciu ustawy
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zmieniajacej Konstytucje rozstrzyga referendum wiekszoscig
ogétu uprawnionych do glosu (art. 27.).

W miastach hanseatyckich rewizja Konstytucji unormo-
wana zostala w nastepujacy sposoh: Konstytucja Hamburga
z 7 styeznia 1921. r. wprowadza inicjatywe ludowa (obok
normalnej) przy wszelkiego rodzaju ustawach. Ustawy zmie-
nirajqce Konstytucje wymagaja dwukrotnej zgodnej uchwaty
«Biirgschaft», powzietej przy quorum 3/4 ogélnej liczby g!osé;v
obecnych, przyczem pomiedzy pierwsza a druga uchwata po-
winien uplynaé okres 14 dni (art. 58.). Referendum ma zasto-
sowanie w nastepujacych wypadkach: gdy «Biirgschaft» odrzuci
projekt inicjatywy ludowej (art. 38.), — 2) gdy 60 postow za-
zada odroczenia ogloszenia ustawy, w nastepstwie czego 1/20
ogoln wyborecow zazada referendum (art. 58.), — 3) gdy Se-
nat zglosit sprzeciw przeciwko ustawie uchwalonej przez «Biirg-
schafty, «Biirgschaft» ustawe powtornie uchwali wiekszoscia 2/3
przy quorum 3[4, na co Senat odpowie zadecydowaniem ludo-
wego glosowania (art.53.). O przyjeciu ustawy rewizyjnej roz-
strzyga referendum wiekszoscia uprawnionych (art. 53.). — Kon-
stytucja Bremy z 18 maja 1920 r. zawiera podobne postano-
wienia. I ona dopuszeza, obok normainej, takze ludowa ini-
cjatywe ustawodawcza. Ustawy rewizyjne uchwala «Birg-
schaft» w dwoch czytaniach na roznych posiedzeniach wiek-
szoscig 2/3 przy quorum 2/3 (art. 58.). Referendum ma miejs;:e:
1) gdy «Biirgschaft» odrzuci ludowy projekt, 2) gdy sama «Biirg-
schaft» zazada referendum, 3) gdy Senat sprzeciwia sie uchwale
«Biirgschaft», zwrocenie projektu z powrotem do «Biirgschaft»
nie doprowadzi do uzgodnienia pogladéw, wobec czego Senat
zazgda przeprowadzenia referendum za zgoda 1/3 czesci ogolu
cztonkow «Biirgschaft» (art. 4.). Ustawy rewizyjne moga przyjsé
do skutku w drodze glosowania ludowego, gdy opowie- sie
za niemi wiekszosé 2/3 biorgeych udzial w glosowaniu (art. 6.).—
Konstytucja Lubeki z 13 maja 1920 r. nie zna ani inicja-
tywy ustawodawczej ludowej, ani referendum. Wyklucza ona
ustawy posrednio zmieniajace Konstytucje, stanowige ich bez-
skutecznosé (art. 37.). Ustawy rewizyjne musza by¢ wyplywem
zgodnej uchwaly «Biirgschaft» i Senatu (art. 42.), f)rzy.'czem
w «Biirgschaft» ma mieé¢ zastosowanie specjalny tryb. Art. 37.
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stanowi mianowicie: «Wnioski na zmiang Konstytucji wyma-
gaja dla przyjecia slale dwoch czytan, oraz wiekszoscl 2/3.
Pomiedzy pierwszem a drugiem czytaniem musi uplynaé okres
przynajmniej dwoch tygodni».

Wszystkie powyzej wyszezegolnione Konstytucje odroz-
niaja wyraZnie ustawy zmieniajace Konslytucje od innych
ustaw, a to zarowno wowezas, gdy rewizja dochodzi do skutku
w drodze uchwaly cial reprezentacyjnych, jak wowezas gdy
uchwala rewizje referendum. Istnieje jednak grupa takich
krajowych Konstytucy]j niemieckich, ktore rozgraniczaja ustawy
konstytucyjne od ustaw zwyczajnych jedynie wowezas, gdy re-
wizje przeprzeprowadza samo cialo prawodawcze. Te Konsty-
tucje nie prowadzaja zalem formalnej roznicy wsrod ustaw bez-
posrednio uchwalonych przez narod. Wszystkie one znaja inicja-
tywe ludowa zarowno w przedmiocie ustaw rewizyjnych, jak
innych ustaw. Tutaj naleza: Konstytucja Bawarji z 14 sierp-
nia 1919 r., Saksonji z 1 listopada 1920 r., Oldenburga z 17
czerwea 1919 1., Anhaltu z 18 lipca 1910 . W Bawarji
moze byé zmieniona Konstytucja uchwala Sejmu powzieta
wiekszoscia 2/3 glosow ustawowej liczby czlonkow (art. 92.).
Referendum rozstrzyga w nastepujacych wypadkach: 1) gdy
Sejm odrzucil inicjatywe ludowa, 2) gdy inicjatywa ludowa
zada referendum, pomimo Ze Sejm ustawg przyjal (art. 76.),
3) gdy inicjatywa ludowa zazada poddania pod glosowanie
ludowe ustawy przez Sejm uchwalonej, 4) gdy Ministerjum
podda pod rozstrzygniecie ludowe ustawe przyjeta przez Sejm
(art. 77.). Ustawa zmieniajaca Konstytucje odrzucona przez
glosowanie ludowe nie moze byé powtornie wniesiona przed
uplywem trzech lat (art. 77.). — W Sakson ji uchwaly
Sejmu zawierajace zmiang Konstytucji moga przyjs¢ do skutku
jedynie w obecnosci 2/3 ustawowej liczby postow wiekszoscig
2/3 glosow obecnych (art. 41.). Referendum ma miejsce WOW-
czas, gdy Ministerjum zwrocito ustawe do Sejmu, Sejm swa
pierwotna uchwale utrzymal, Ministerjum zas zarzadzi w prze-
ciggu miesigca referendum (art. 35). — W Oldenburgu
wazna uchwala Sejmu w przedmiocie ustaw uzupelniajaeych,
objasniajacych lub zmieniajacych Konstytucje, wymaga zgody
przynajmniej 2/3 ogoiu poslow, przyczem dzien glosowania
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musi byé zapowiedziany najpozniej 5 dni wezesniej (art. 60.
i 62.). Referendum ma miejsce: 1) gdy Sejm odrzucil projekt
ludowy (art. 66.), 2) gdy w drodze inicjatywy ludowej wply-
nie sprzeciw przeciwko ustawie sejmowej (art. 76.), 3) gdy
zazada referendum Sejm lub Ministerjum (konieczny ohok
Sejmu czynnik w ustawodawstwie) w przedmiocie ustawy, co
do ktérej nie zostala osiagnieta zgoda pomiedzy Sejmem
a Ministerjum (art. 35.). — Wkonicu w Anhalt uchwala re-
wizyjna Sejmu wymaga dla swej waznosei 2/3 ustawowej
liczby postow (art. 53.). Referendum wystepuje: 1) gdy Sejm
odrzuci inicjatywe ludowa (art. 9.), 2.) gdy Rada Stanu sprze-
ciwi si¢ ustawie przez Sejm uchwalonej, Sejm zas ustawe
odrzucona uchwali ponownie wiekszoscia 2/3 glosow (art. 42.).

Skonstatowawszy pol-sztywny charakter wszystkich po-
wyzszych Konstytueyj (przynajmniej wobec ustaw przez Sejmy
uchwalonych), nalezy przyjrzeé sie srodkom wprowadzonym
przez te Konstytucje dla wlasnej ochrony. Konstytucja pru-
ska przepisuje w art. 60, Ze Ministerjum oglasza w Zbiorze
ustaw pruskich ustawy, ktore przyszly do skutku w konsty-
tucyjnym sposobie, przyczem formula ogloszenia winna stwier-
dza¢, ze ustawa zoslala uchwalona przez Sejm lub w drodze
rozstrzygniecia ludowego (art. 61.). Ministerjum ma zatem obo-
wigzek zbadaé przed ogloszeniem ustawy, czy przy jej uchwa-
laniu zostaly zachowane formy przepisane przez Konstytucje.
Poniewaz zas Konstytucja przepisuje rozne formy dla ustaw
zmieniajacych ja, Ministerjum winno si¢ przekonaé, czy ustawa
dana nie zmienia Konstytucji, a jesli tak, czy uczyniono za-
dosé specjalnym formom koniecznym ze wzgledu na charak-
ter ustawy. Gdy Ministerjum przekona sie, ze przy ustawie
zmieniajgcej materjalnie Konstytucje nie zachowano form re-
wizyjnych, ustawy nie oglosi. Coz sie stanie w razie niezgod-
nosci pogladéw miedzy Ministerjum a Sejmem (wzgl. przed-
stawicielami inicjatorow ludowych) co do charakteru ustawy?
Oto powstanie spor o interpretacje Konstytucji, ktory nalezy
zaliczy¢ do sporow konstytucyjnych, rozstrzyganych przez
Trybunat Stanu wedlug art. 87. — Podobne wlasne Trybu-
naly Stanu dla rozstrzygania sporow konstytucyjnych posia-
daja Bawarja (art. 70.). Oldenburg (art. 75.). Mecklenburg-
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Schwerin (art. 66.), Turyngja (art. 54.), oraz Lubeka (Hansea-
tycki wyzszy sad krajowy, art. 60.).

W krajach, w ktorych niema Trybunatu dla zalatwiania
sporow konstytucyjuych, rozstrzyga na wniosek Jednej ze
spierajacych sie stron Trybunal Stanu dla Rzeszy Niemiec-
kiej, na mocy art. 19, Konstytucji Rzeszy. We wszystkich za-
tem Krajach spory o nieogloszenie ustawy z powodu za-
kwestjonowania jej konstytucyjnosci moga znalezé rozsirzy-
gnigcie na drodze sadowej. Spory takie sq mozliwe we wszyst-
kich Krajach, gdyz wszedzie Rzad ma oglaszaé ustawy, nie-
zaleznie od tego, czy Konstytucje oddaja Rzadowi tylko ogta-
szanie ustaw, czy takze ich promulgacje, wzg. «Ausfertigung»,
czy zawieraja klauzule o oglaszaniu «tylko zgodnie z Kon-
stytucja do skutku dosztych» ustaw, czy tez nie. Zawsze bo-
wiem Rzad moze stangé na stanowisku, ze ustawa nie uchwalona
W sposob, jaki winien byé zastosowany wedlug Konstytucji
ze wzgledu na jej tresé, nie stanowi stanu faktycznego, z ktorym
Iaczy sie konstytucyjny obowiazek jej ogloszenia. Jedynie
w Oldenburgu tego rodzaju spor wyjatkowo chyba tylko do-
stanie si¢ pod rozstrzygniecie Trybunalu: tutaj Ministerjum
Jest rownorzednym z Sejmem czynnikiem ustawodawezym,
moze wige odrzuci¢ ustawe z jakichkolwiek powodow, dlatego
chyba rzadkie beda wypadki nieogloszenia ustawy z powodu
czysto prawnych watpliwosci, raczej zastosuje Rzad veto,
o ktérem ew. rozstrzygac bedzie na zadanie Sejmu referendum.

Czy jednak moglby powstaé spor konstytucyjny na tle
potrzeby zastosowania rewizyjnego procederu jedynie miedzy
Rzgdem a Sejmem? Tylko Konstytucje Turyngji, Oldenburga
i Lubeki okreslaja blizej, w jaki sposob «spory konstytucyjne»
moga by¢ wniesione przed forum Trybunalu Stanu. W Tu-
ryngji mianowicie moze sie to sta¢ na wniosek Sejmu lub
Rzgdu krajowego, w Oldenburgn na wniosek Ministerjum lub
Sejmu (przyczem spoér moze by¢ ew. poddany rozstrzygnieciu
Sadu Najwyzszego). W Lubece «gdy zachodzi trwala réznica
pogladow miedzy «Biirgschaft» a Senatem co do autentycznego
wykladu istniejacych ustaw, zwlaszeza gdy sa sporne posta-
nowienia Konstytucji... nalezy naprzod uczynic¢ probe usunie-
cia roznicy pogladéw w drodze porozumienia. Gdy proba ta
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nie wyda rezultatu, nalezy poddac kwestje sporna rozstrzy-
gnicciu prawnemu hanseatyckiego wyzszego Sadu krajowegoy.
Wszysikie inne krajowe Konstytucje, jak rowniez Konstytucja
Rzeszy w art. 19, mowia jedynie o «sporach konstytucyjnychy.
Gdy dawniej' uwazano, Zze spor taki moze powstaé¢ tylko
miedzy naczelnemi organami, dzisiaj zapatrywania w tym
wzgledzie gruntownie si¢ zmienily.? Dal temu wyraz Tryi)u-
nal Stanu dla Rzeszy w wyroku wydanym w brunszwickim
sporze konstytucyjnym z 12 lipca 1921 r, przyznajac prawo
skargi takze mniejszosciom parlamentarnym, nawet poszcze-
golnym postom, ku ochronie ich konstytueyjnych uprawnien
przeciwko wigkszosciom. — Z pewnoscia pojecie «sporu kon-
stytucyjnego» da si¢ jeszcze szerzej interpretowac. Co sie ty-
czy ustawodawcezych uprawnien np. spor konstytuevjny po-
wstaltby wowezas, gdyby Rzad odrzucil wniosek Iudowy dia-
tego, ze wkracza na tereny wyjete konstytucyjnie z pod inicja-
tywy ludowej, — lub gdyby oglosil ustawe uchwalona w drodze
referendum wigkszoscia wymagana dla ustaw zwyezajnych,
pomimo Zze ustawa zmieniala Konstytucje, — lub nie oglosil
ustawy uchwalonej w ludowem glosowaniu dlatego, e nie
zyskata rewizyjnej wiekszosci, chociaz faktycznie nie zawie-
rala niczego sprzecznego z Konstytucja. Ktoz wowezas moglby
wystapi¢ ze skarga? Inicjatorowie ustawy, przedstawiciele
mniejszosci glosujacej, przedstawiciele nawet wiekszosei, ezyli
kazdy obywatel uprawniony do wspoldzialania przy odno-
$nym akcie wladzy politycznej. W ten sposob rozszerza sie
niezmiernie ochrona roztaczana przez Trybunaly Stanu (prze-
dewszystkiem Trybunal dla Rzeszy) nad zgodnoscia ustaw
krajowych z Konslytucjami Krajow. Rezultatem bowiem skargi
Jest stwierdzenie przez Trybunal sprzecznosei z Konstytucja
Kraju danej ustawy, a co zatem idzie, jej niewaznosci, — lub
ewentualnie zgodnosei z Konstytucja projektu niedopuszczo-
nego do referendum, lub uchwaly ludowej nieogloszonej, a co

! Patrz jeszcze np. Stier-Somlo, Kommentar zur Verfassung des
Freistaats Preussen (Berlin-Leipzig 1921), str. 241,

* Por. Thoma, Das richterliche Priifungsrecht («Archiv d. 6ff,
Rechts». 43. Band), str. 282.
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za tem idzie, stwierdzenie obowiazku Rzadu zarzadzenia re-
ferendum lub ogloszenia uchwaly jako ustawy.— Dotychczas
zdaje sie praktyka nie wkroczyla jeszeze na tak szeroka droge:
uniewaznienie ustaw krajowych przez Trybunal Stanu mialo
juz jednak miejsce na skutek -wniesienia skargi przez mmiej-
szo$¢ parlamentarna, czy tez partje poszczegolne.’

Orzecznictwo Trybunaléw Stanu w przedmiocie ustaw
krajowych nie wyklueza incydentalnego badania i rozstrzy-
gania o konstytucyjnosci ustaw ze strony sadow zwyczajnych
w sprawach konkretnych, w ktorych sady maja dana ustawe
zastosowaé¢. Wprawdzie ustawa Rzeszy z 9 lipca 1921 o zwy-
czajnym Trybunale Panstwa nie stanowi, Ze orzeczenia Try-
bunalu maja mie¢ moe ustawy, sadzi¢ jednak nalezy, ze owe
orzeczenia Trybunalu beda wigza¢ takze sady. Wyplywa to
z charakteru kazdego prawomocnego orzeczenia zapadlego
w wykonaniu przystugujacej sadom kompetencji, takim zas
orzeczeniem ustalajacem autorytatywnie fakt sprzecznosci lub
zgodnosci danej ustawy krajowej z Konstytucja krajowa jest
orzeczenie Tryvbunalu Stanu. Miedzy prawomocnoscia jakie-
go$ aktu prawno-publicznego a przyznaniem mu mocy ustawy
trudno jest bowiem wynalezé istotna roznice: ze prawomocny
akt dziala przedewszystkiem infer paries, ustawomocny zas
akt inter omnes, jest tylko roéznicq rozpietosci faktyeznych
skutkow aktu, prawniczo moc wiazaca aktu jest w istocie
swej ta sama, nikt nie moze go juz zaczepi¢ i zadna wladza
nie jest wlasciwa do przedsiebrania odmiennego regulowania
stosunkow przezen ustalonych. Wlasciwosé sadow zatem kon-
trolowania konstytucyjnosci ustaw krajowych jest ograniczona
przez orzecznictwo Trybunalow Stanu, jednak subsydjarnie
istnieje z inna oczywiscie moca niz orzeczenie Trybunalu
Stanu, skoro fenor sententiae orzeczen sadow ma za przedmiot
jedynie sprawe konkretna, fenor sententiae zas Trybunalow
odnosi sie do samej ustawy.

Z Konstytucyj krajow niemieckich prawo sadow badania
i rozstrzygania o konstytucyjnosci ustaw stanowi wyraznie

1 Por. Poetzsch, op. cil. str. 242—248 (wykaz spraw zawistych
w Trybunale Stanu dla Rzeszy).
Srodki zabezp. konst. ustaw 19
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jedynie Konstytucja Bawarji. Art. 72. mianowicie brzmi: «Wla-
dze majace sobie powierzony wymiar sprawiedliwosci badaja
przy swoich orzeczeniach, czy ustawa majaca by¢ zastoso-
sowang nie stoi w sprzecznosci z jakim$ przepisem Konsty-
tucji Rzeszy Niemieckiej, niniejszej Konstytucji, lub jakas inna
ustawa konstytucyjng». Poniewaz w Bawarji niema roznicy
miedzy ustawami konstytucyjnemi a zwyczajnemi wowczas,
gdy sa uchwalone w drodze glosowania ludowego, badanie
sadow zgodnosci ustaw z Konstytucja Kraju bedzie musialo
ograniczy¢ si¢ do ustaw sejmowych. Nadkontrole wobec roz-
strzygnie¢ sagdow o konstytucyjnosei ustaw, jak rowniez kon-
trole incydentalna nad ustawami (i innemi aktami wladzy)
ze wzgledu na ich konstytucyjnosé, sprawuje w Bawarji Try-
bunal Stanu w mysl art. 93: «Kazdy obywatel panstwa i kazda
osoba prawnicza, majaca swoja siedzib¢ w Bawarji, maja
prawo skargi do Trybunalu Stanu, gdy mniemaja, ze zostali
poszkodowani w swem prawie na skutek dzialalnosci jakiejs
wladzy przy naruszeniu niniejszej Konstytucji. Skarga jest
dopuszczalna jedynie, gdy poprzednio szukano bezskutecznie
pomocy w Ministerstwie, lub gdy wyczerpano droge prawanr.
W Bawarji moga zatem obywatele zwrocic si¢ posrednio prze-
ciwko ustawie w drodze skargi do Trybunalu Stanu przeciwko
aktom wladz sadowych i administracyjnych opartych na tej
ustawie 1 osiggngé skasowanie dotyczacego aktu wladzy, o ile
naruszyl prawa obywateli przez zastosowanie niekonstytu-
cvjnej ustawy.

Prawo sadow kontrolowania ustaw ze wzgledu na ich
zgodnos¢ z Konstytucja wyplywa posrednio z nastepujacych
wyraznych przepisow Konstytucji: Konstytucja Pruska w art. 61.
glosi: «Ustawa jest wiazaca, gdy doszla-do skutku zgodnie
z Konstytucja i zostala przez Ministerjum Panstwa ogloszona
w przepisanej formie». Konstytucja, stawiajac wyraznie obok
siebie te dwa warunki waznosci ustawy, stwierdza tem samem,
ze ogloszenie samo ustawy nie decyduje jeszcze o jej mocy
obowigzywania. Pomimo ogloszenia ustawy, jesli nie przy-
szla ona do skutku zgodnie z Konstytucja (a zatem takze nie
w drodze form rewizyjnych, o ile zastosowania ich wymagala
tres¢ ustawy), nie bedzie wiazaé sadow przynajmniej, skoro
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administracyjne wladze sa zwigzane w mys$l zasady hierarchji
interpretacja Ministerjum. — Podobnie wyraza sie Konsty-
tucja Lubeki w art. 37: «Ustawy, ktore nie maja bezposrednio
za przedmiot zmiany brzmienia Konstytucji, sa bezskuteczne,
o ile stoja w sprzecznosci z Konstytucjar. — Wkoneu bedzie
mozna wniosek powyzszy wyciagnaé takze z art. 73. Konsty-
tucji Hesji: «Dla przyjscia do skutku ustawy potrzeba zgody
Sejmu lub narodu oraz promulgacji i ogloszenia przez Mini-
sterjum» (skoro udzielenie «zgody» musi nastapié niewatpli-
wie w formach konstytucyjnych).

Zakaz posredni badania ustaw przez sady zawieraja Kon-
stytucje Oldenburgu i Lippe. Pierwsza z nich mowi w art. 36:
«Badanie prawnego istnienia nalezycie ogloszonych ustaw
nalezy jedynie do Sejmu, z zastrzeZeniem postanowienia § 75»
(o Trybunale Stanu). — Druga zas z nich mowi w art. 21:
«Ostatecznie przyjete ustawy musza byé podpisane przez
czlonkow Prezydjum krajowego» (art. 32. precyzuje, ze przez
wszystkich czlonkow). «Maja moc obowiazujaca, gdy zostana
w tej formie ogloszone w Zbiorze ustaw».

Konstytucje pozostalych Krajow nie zawieraja przepi-
sow odnoszacych si¢ posrednio lub bezposrednio do prawa
sadow badania ustaw. W mysl ogolnych regul interpretacyj-
nych nalezy zatem przyjaé, Ze sadom prawo owo w tych
Krajach przyshuguje w zasadzie. Sadzac zas z powszechnego
pradu w Niemczech, zmierzajacego do objecia przez sady
funkeji kontrolowania ustaw, mozna przypuszezaé, ze sady
beda istotnie prawo to wykonywac.

B. ZWIAZEK SZWAJCARSKI

)|
Konstytucja Zwiazku Szwajcarskiego z 29 maja 1874 r.
podaje - w Rozdziale III, zmienionym na skutek referendum
z dnia 5 lipca 1891 r, warunki, ktore majg by¢ zachowane
przy rewizji Konstytucji. Odréznia ona rewizje catkowita od
rewizji czesciowej: A) Rewizja calkowita ma by¢ przeprowa-
dzana w formach ustanowionych dla ustawodawstwa zwiaz-

kowego (art. 119.). Wedlug zas art. 89. dla ustawy zwiazkowej
19*
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potrzeba: 1) zawsze zgody obydwu Rad (Rady Narodowej
i Rady Panstw), powzi¢te] bezwzgledna wigkszoscia glosow
(art. 88.), przy quorum bezwzglednej wigkszosei czlonkow kaz-
dej z Izb (arl. 87.), 2) gdy przyjecia ustawy w drodze gloso-
wania ludowego zazada 30.000 obywateli czynnych, wzglednie

8 kantonow. — Inicjatywa ustawodawcza przysluguje kazdej
z dwu Rad i kazdemu =z ich czlonkow, oraz kantonom, —
stosownie zas do art. 102. takze i Radzie Zwiazkowej. — Po-

wyzsza zasade art. 119. modyfikuje jednak art. 120. w naste-
pujacy sposobh: 1) przyznaje inicjatywe rewizyjna rowniez
obywatelom stanowige, ze gdy 50.000 obywateli uprawnionych
do glosu zazada calkowitej rewizji (a conirario art. 121. mo-
zliwe jedynie w formie niedokladnie zredagowanego projektu
ustawodawczego), natenczas kwestja, czy Konstytucja ma ulec
rewizji czy nie, ma by¢ obligatoryjnie rozstrzygnieta w dro-
dze glosowania ludowego, gdy za$ referendum pytanie po-
twierdzi uchwala wigkszosci obywateli bioracych udzial w glo-
sowaniu, ma nastapi¢ odnowienie Rad dla opracowania pro-
jektu rewizji; 2) rozstrzygniecie pytania, czy rewizja ma
mie¢ miejsce w drodze plebiscytu, oraz odnowienie Izb, ma
mie¢ takze miejsce wowezas, gdy jedna z Izb Zgromadzenia
Zwiazkowego uchwali calkowita rewizje Konstytucji, druga
za$ Izba odmowi swej zgody na rewizje. — B) Wedlug art. 121.
rewizja czeSciowa Konstylucji moze mie¢ miejsce badz na
skutek zwyczajnej inicjatywy ustawodawezej, badZz na skutek
imicjatywy ludowej. W tym ostatnim wypadku poprzedzajaca
wlasciwg rewizje kwestja potrzeby rewizji ma by¢ rozstrzy-
gnigta w drodze referendum jedynie wowczas, gdy zadanie
rewizji jest zredagowane w formie ogolnikowej i nie zawiera
projektu dokladnie sformulowanego, Izby za$ sa rewizji prze-
ciwne. Przy czesciowej rewizji jednak te same Izby maja wspol-
dziala¢, gdy referendum rozstrzygnie kwestje potrzeby rewizji
na korzysé inicjatorow.

Zaréwno w wypadkach pod A) (projekt calkowitej re-
wizji, ktory wyszedl z zwyczajnej inicjatywy ustawodawczej
i przyjety zostal zgodnie przez obie Izhy — ew. opracowany
i zgodnie uchwalony zostal przez nowowybrane Izby, na pod-
stawie inicjatywy ludowej przyjetej w drodze referendum),

-y
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jak i w wypadkach pod B) (zgodna uchwala obu Izb cze$-
ciowej rewizji Konstytucji, powzieta na skutek zwyczajnej
inicjatywy ustawodawczej, — zgodna uchwala obu Izb przyj-
mujaca projekt czeSciowej rewizji opracowany w Izbach na
skutek ogolnikowe] inicjatywy ludowej, badZ odrazu, badZ po
referendum wypowiadajacem si¢ za rewizja, — projekt ludowy
zredagowany przez inicjatorow badz sam tylko, gdy Izby sie
nan zgadzaja, badZ rownoczesnie z kontrprojektem wysunie-
tym przez Izby), musi byé przeprowadzone obligatoryjnie nad
projektem rewizyjnym referendum, tak, Ze zarowno catkowita,
jak czeSciowa rewizja Konstytucji przychodzi do skutku do-
piero wowcezas, gdy zostanie przyjeta przez wiekszosé oby-
wateli szwajcarskich biorageych udzial w glosowaniu, oraz
przez wiekszos¢ kantonow, przyczem wynik glosowania w kaz-
dvm kantonie uwaza sie za glos kantonu (art. 123.).

Jak z powyizszego wynika, Konstytucja Zwiazku Szwaj-
carskiego jest wzglednie sztywna: konstytucyjne ustawy od-
rozniaja od ustaw zwyczajnych odrebne warunki przychodze-
nia ich do skutku. Bedae sztywna, Konstytucja Szwajcarji po-
winna by¢é Konstytucja formalna. Ta jej wlasciwos$é moze by¢
jednak faktveznie catkowicie zniesiona wskutek tego, Ze niema
organu powolanego do strzezenia nietykalnosci Konstytucji
wobec zwyczajnego ustawodawey. A raczej tym strozem Kon-
stytucji jest wylacznie samo Zgromadzenie Narodowe, zwy-
czajny zatem ustawodawca: nikt nie moze zaczepié, ani wzru-
szyC jego decyzji o tem, ze dana ustawa nie narusza Kon-
stytueji, ze jest z nia w zgodzie, Ze przeto moze by¢ wydana
jako zwyezajna ustawa. Ani kantony, ani Ind, ich bowiem
ewentualne zadanie referendum nad ustawa nie ma na celu
poddania pod rozstrzygniecie konstytucyjnosci ustawy. Ani
Rada Zwigzkowa, skoro oglasza jedynie ustawy na podstawie
dwoch jednobrzmiacych dokumentow, wzgl. jedynego doku-
mentu zawierajacego uchwale Izb, ktore sporzadzaja Prezy-
denci i prowadzacy protokoly Izb, a ktore zawieraja juz pro-
mulgacje (w Szwajearji promulgacje uskuteczniaja organa
Izb), — oraz zarzadza zamieszczenie ustawy w urzedowym
zbiorze ust. - Zwiazku na podstawie stwierdzenia przez siebie
bezskulecznego uplywu terminu ustalonego w Konstytucji dla
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postawienia przez obywateli zadania poddania ustawy pod
referendum, ew. stwierdzenia potwierdzajacego ustawe wyniku
glosowania. Ani wkoncu sady: art. 113, Konstytucji stanowi
wyraznie: «We wszystkich powyzszych wypadkach Trybuna}
Zwiazku zastosuje ustawy uchwalone przez Zgromadzenie
Zwiazkowe, tudziez rozporzadzenia o ogolnem znaczeniu tegoz
Zgromadzenia».

Coz to sg owe rozporzadzenia wydawane przez Zgroma-
dzenie? Sa to uchwaly Zgromadzenia, co do tresci ktorych
Konstytucja nie podaje zadnych zastrzezen. Formalnie jednak
miedzy ustawami a rozporzadzeniami zachodzi ta roznica, ze
uchwala ochrzczona rozporzadzeniem a) nie majacem o0gol-
nego znaczenia i nie majacem naglego charakteru, badz b) nie
majacem ogolnego znaczenia, lecz majacem nagly charakter,
badZ wreszcie ¢) majacem ogolne znaczenie i nagly charak-
ter, — nie podlega fakultatywnemu glosowaniu Iludowemu,
w przeciwienstwie do ustaw, oraz do rozporzadzen o ogol-
nem znaczeniu i nie majacych naglego charakteru. Ktoz de-
cyduje o takiej lub innej kwalifikacji rozporzadzenia? Znowu
samo wylgcznie Zgromadzenie Zwiazkowe. Artvkul 2. Ustawy
zwigzkowej z 17 czerwca 1874 r. stanowi: «Decyzja stwier-
dzajaca, Ze rozporzadzenie zwiazkowe nie ma ogélnego cha-
rakteru lub przybiera charakter naglosci, nalezy do kompe-
tencji Zgromadzenia Zwiazkowego i winna byé¢ formalnie
dodana do samego rozporzadzenia. W tym wypadku Rada Zwiaz-
kowa zarzadza wykonanie rozporzadzenia i zamieszezenie go
w urzedowym zbiorze ustaw Zwiazku». Samo zatem tylko Zgro-
madzenie moZe sadzic¢ o tem, jaka materja ma by¢ unormowana
w drodze ustawy, a jaka w drodze rozporzadzenia tego lub
innego rodzaju. Zazwycza] w formie rozporzadzen, nieposia-
dajacych ogélnego znaczenia, wydaje Zgromadzenie uchwaly
dotyczace wydatkow, pozyczek, gwarancyj, sporéw admini-
stracyjnych i t. p. Inne rozporzadzenia konkuruja z ustawami.
Zgromadzenie wydalo np. szereg praw dotyczacych organi-
zacji wladz zwiazkowych (w 1911 r. o urzedzie ksiag grun-
towych, w 1912 r. o urzedzie ubezpieczen spolecznych) w for-
mie rozporzadzenia, usunietego z pod referendum dzieki klau-
zuli naglosci. Zgromadzenie moze usunaé rozporzadzenie z pod
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referendum przez ochrzczenie go denominacja jak pod a, b
i ¢, — ponadto wykluczy¢ je z pod kontroli Trybunalu Zwigz-
kowego przez nadanie mu nazwy jak pod c. W tym ostatnim
wypadku, cho¢by rozporzadzenie naruszalo Konstytucje, be-
dzie musialo byé¢ stosowane i bedzie musialo by¢é uwazane
za calkowicie wazne.

W Szwajcarji sam ustawodawca jest wylacznym panem
Konstytucji. Od jego wylacznie dobrej woli zalezy, czy usza-
nuje jej w zasadzie wyzsze stanowisko. Gdy uzna za stosowne,
moze wtargna¢ w sfere zastrzezona dla ustaw rewizyjnych,
badZz w drodze ustax 'y zwyczajnej, badZ nawet w drodze
rozporzadzenia, gdyz Konstytucja nie stworzyla zadnego srodka
powstrzymania ustawodawcy. W harmonji z tym systemem
pozostaje tez brak wymagania konstytucyjnego, ktore stano-
wiloby wyraznie, Ze Konstytucja moze by¢ zmieniona jedynie
i wylacznie w drodze ustaw rewizyjnych: ustawa rewizyjna
wymagana jest koniecznie dla zmiany samego brzmienia arty-
kulow Konstytucji, lecz zmiana samego brzmienia nie jest
przeciez jedynym mozliwym sposobem odstapienia od Kon-
stytucji, a zatem jej zmiany.

W skutek takiego stanu rzeczy, pomimo ze Konstytucja
wylicza kompetencje Zwiazku taksatywnie, Zwigzek ma moz-
nos¢ dowolnego rozszerzania swej kompetencji w drodze zwy-
czajnego ustawodawstwa i zagarniania dla siebie nawet bez
rewizji przedmiotow pozostawionych przez Konstytucje kan-
tonom. — Wprawdzie art. 13. Konstytucji przewiduje moz-
nos¢ konfliktow pomiedzy wladzami zwiazkowemi z jednej
strony a wladzami kantonalnemi z drugiej, i porucza roz-
strzyganie tych konfliktow Trybunalowi Zwigzkowemu. Nie
moga to by¢ jednak nigdy konflikty na tle kompetencyj usta-
wodawezych, lecz jedynie konflikty pomie¢dzy wladzami wy-
konawezemi na tle aktow administracyjnych, skoro Trybunat
jest bezwzglednie zwiazany ustawami oraz rozporzadzeniami
o charakterze zwiazkowym, i w swojem orzecznictwie moze
bra¢ pod uwage jedynie te prawodawcze akta zwiazkowe,
gdyz musi oddawaé pierwszenstwo im, a nie Konstytucji. Po-
mimo ze art. 3. Konstytucji przyznaje szumnie kantonom
zwierzchnictwo i ustala presumpcje na rzecz kantonow, od-
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dajac im wykonywanie wszelkich praw, kiore nie zostaly
przez Konstylucje przeniesione na wladze Zwiazku, zwyczajny
ustawodawea zwigzkowy jest wylacznym panem prerogatywy
kantonow. Zwigzek wydal niejednokrotnie w pelni waine,
chociaz z Konstytucja sprzeczne, ustawy, wychodzace poza
konstytucyjna kompetencje Zwiazku przy najszerszej nawet
interpretacji. 1 tak np. poza kompetencja Zwiazku wydane
zostaly ustawy przyznajace subwencje na cele rolnictwu, ustawa
o podroznikach handlowych, ustawa o wyrobach zlotych
i srebrnych oraz o odpadkach zlota i srebra. We wszystkich
tych wypadkach ustawodawstwo zwiazkowe siegnelo do ma-
teryj, ktére wedlig Konstytucji don nie nalezaly. Bez po-
przedniej rewizji Konstytucji ustawodawcza kompetencja
Zwiagzku zostala rozszerzona via facti waznie i niezaczepialnie.

Nie wigksza oczywiScie gwarancje, niz prawom kanto-
now, daje Konstytucja wzajemnym uprawnieniom organow,
jak i prawom osobistym obywateli. Ustawodawca nie napo-
tyvka dla swych zamierzen na zadne poza nim stojace hamulce.
Jego interpretacja Konstytucji bedzie dla wszystkich miaro-
dajna, cho¢by najjaskrawiej sprzeciwiala sie niewatpliwemu
znaczeniu konstytucyjnych postanowien. Trybunat Zwiazkowy
uznaje wyraznie swa niemoc. W jednem z swoich orzeczen
mowi: «Za podstawowa zasade prawa zarowno ogdélnego, jak
szczegolnie szwajcarskiego zwigzkowego i kantonalnego ucho-
dzi, ze autorytet cial ustawodawczych jest najwyiszy i ze
sadv nie sa upowaznione zaprzecza¢ ustawie wydanej przez
wladze ustawodawcza waznosci oraz zdolnosci stosowania
z tego tytulu, iz treS¢ jej stoi w sprzecznosci z Konstytucja.
Do sadow nalezy jedynie badanie formalne, czy rzeczywiscie
ma sie do czynienia z ustawa wydana w drodze przepisanej
przez Konstytucjer. W swem poddaniu sie prawodawcey zwiaz-
kowemu poszedl Trybunal tak daleko, ze uznal sie nawet
niewlasciwym do badania rozporzadzen Rady Zwigzkowej
wydawanych na mocy ustawy upowazniajacej z 3 sierpnia
1914 r. (Notverordnungen, ordonnances de nécessité) juz nie
tylko ze wzgledu na ich zgodnos$¢ z Konstytucja, ale nawet
ze wzgledu na ich zgodno$¢ z sama ustawa upowazniajacy.
Wyszedl mianowicie z zaloZenia, ze skoro Zgromadzenie
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Zwigzkowe udzielilo Radzie nieograniczonego pelnomocnictwa
do przedsigbrania wszelkich srodkow dla zapewnienia bez-
pieczenstwa panstwa oraz ulrzymania jego neutralnosei, prze-
kazalo przez to Radzie wladze ustawodawcza te samg, jaka
samo posiada, — wobec czego rozporzadzenia Rady Zwiaz-
kowej wiaza Trybunal w ten sam sposob, jak ustawy.

Zasada wyraznego wyjecia z pod sadowego badania kon-
stytucyjnosci ustaw zostala w Szwajearji jeszeze raz stwier-
dzona przy czesciowej rewizji Konstytucji z 1914 r. Rewizja
przyniosla mianowicie art. 114 bis ustanawiajacy Trybunal
Administracyjny Zwiazkowy. Artykul stanowi jednak: «Usta-
wodawstwo zwiazkowe oraz traktaly miedzynarodowe przy-
jete przez Zgromadzenie Zwiazkowe sa miarodajne dla Zwigz-
kowego Trybunalu Administracyjnego». — W ostatnich cza-
sach daje si¢ jednak w literaturze wyczuwac ruch przeciwko
wydaniu przez Konstytucje calego ustroju panstwowego na
pastwe Zgromadzenia. Charakterystyczne w tym wzgledzie sg
stfowa Fleinera, ktory z uznaniem cytuje jako sluszne zdanie
jednego z autorow, ze art. 113. «stanowi ohydna plame na
czystej tarczy szwajcarskiego stanu prawnegon.

11

W porzadku prawnym szwajcarskim hierarchicznie wyz-
sze stanowisko przysluguje prawu zwiazkowemu: Konstytucji,
ustawom 1 rozporzadzeniom Zwiazku. Konstytucje i Ustawy
kantonalne zajmuja nizsze stanowisko. Prawodawstwo kanto-
nalne nie moze wogole dotykaé sie przedmiotow konstytu-
cyjnie zastrzezonych dla Zwiazku; gdy za§ Zwiazek siega
swojem ustawodawstwem w dziedziny dotychezas normowane
przez kantony, kantonalne przepisy musza uslapic przed prze-
pisami zwiazkowemi, tracg cala moc swoja a z nia i byt praw-
ny, przynajmniej na czas obowiazywania kolidujgcej z niemi
ustawy zwiazkowej. Zasade te wyraza art. 2. «Przepisow
przejsciowych»: tworzacych zakonczenie Konstytucji Zwiazku,
«Przepisy ustaw zwigzkowych, konkordatow, oraz Konstytucji
lub ustaw kantonalnych sprzeczne z niniejsza Konstytucjg traca
.120c na skutek faktu przyjecia Konstytucji, wzglednie pro-
mulgacji przewidzianych przez nia ustaw». Aczkolwiek arty-
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kul odnosi si¢ wedlug brzmienia swego do praw istniejacych
przed wejsciem Konstytucji w Zycie, interpretowany jest jed-
nak powszechnie jako norma ogolna, obejmujaca takze
i wszystkie juz po wejsciu w Zycie Konstytucji wydawane
ustawy kantonalne. Dla zapobiegania sprzecznosciom miedzy
prawddawstwmn kantonow a Zwiazkn shuzy caly system
kontroli Zwigzku nad kantonami. Kontrole te wykonuje za-
rowno Zgromadzenie Zwiazkowe, jak Rada Zwigzkowa i Try-
bunal Zwiazkowy.

Na mocy art. 85. Zgromadzenie Zwiazkowe wykonuje
kontrole nad kantonalnemi Konstytucjami. Zasadza sie ona
na ustanowionym w art. 6. Konstytucji obowiazku-kantonow
zwrocenia si¢ do Zwiazku o udzielenie gwarancji dla ich Kon-
stytucji. Gwarancja ta zostaje przyznana pod nastepujacemi
warunkami: a) Konstytucja kantonalna nie zawiera niczego
sprzecznego z przepisami Konstytucji Zwiazku; b) zapewni_a
wykonywanie praw politycznych stosownie do form republi-
kanskich, reprezentacyjnych lub demokratyeznych ; ¢) zostala
przyjeta przez lud oraz moze byé zrewidowana na zadanie
absolutne] wigkszosci obywateli. Zgromadzenie musi zatem
zbadac przed udzieleniem gwarancji, czy Konstytucja kantonu
czyni zados¢ powyzszym warunkom, skoro za$ sama Konsty-
tucja Zwigzku podaje scisle kryterja, badanie to jest prowa-
dzone wylgeznie z punktu widzenia zgodnosei przedlozonego
tekstu z temi kryterjami, jest wiec wylgcznie prawnicze i nie
moze zajmowac sie kwestjami celowosei, uzytecznosei i t. p.
kantonalnych budowli konstytucyjnych. W rezultacie stwier-
dzenia zgodnosci udzieli Zgromadzenie gwarancji, co pociaga
za soba obowiazek Zwigzku bronienia Konstytucji kantonu
przed wszelkiemi nielegalnemi na nia zamachami. Stwierdze-
nie niezgodnosci spowoduje odmowe udzielenia gwarancji dla
Konstytucji kantonalnej w calosci lub w pewnych jej czes-
ciach, co rowna sie ich uniewaznieniu, oraz ewentualne za-
proszenie kantonu do zastgpienia dotyczacych przepisow no-
wemi, idageemi w oznaczonym kierunku. Prakitykowane jest
takZe udzielenie gwarancji pod warunkiem przyjecia scisle
oznaczone]j interpretacji pewnych przepisow. Taka narzucona
przez Zgromadzenie interpretacja jest interpretacja autenty-
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czng, powszechnie obowiazujaca: odmienna wykladnia jest
zgory dotknigta cenzura niewaznosci. — Z udzielenia gwa-
rancji nie wynika jednak, by wszelkie przepisy zawarle
w Konstytucji kantonalnej byly juz nietykalne i nie mogly
podlegaé zakwestjonowaniu ze wzgledu na swa prawna war-
tos¢. Udzielenie gwarancji nie Jjest jednoznaczne z autoryta-
tywnem, nie podlegajacem juz dalszemu zaczepieniu, stwier-
dzeniem legalnosci wszystkich przepisow danej Konstytucji.
Zgromadzenie mierzy Konstytucje jedynie owemi trzema punk-
tami i zgodnosé z niemi Konstytucji wystarcza do udzielenia
gwaranc,.. Nie wyklucza to jednak, ze Konstytucja kantonalna
moze wykraczaé przeciwko przepisom jakichs ustaw ZWYyczaj-
nych zwigzkowych, albo, ze w przysztosei na skutek zmian
w Konstytucji Zwiazku stanie z nia Konstytucja kantonalna
W sprzecznosci, albo, ze przepisy, nie naruszajgc bezposrednio
Konstytucji Zwiazkowej, otworza jednak pole dla takich in-
terpretacyj, w ktorych swietle dopiero wystapi ich kontrast
z Konstytucja Zwiazku. Otoz we wszystkich tych wypadkach,
gdy wladze zwiazkowe spostrzega niezgodnosé zagwaranto-
wanej juz Konstytucji z zwigzkowym porzadkiem prawnym,
beda musialy wystapi¢ przeciwko owemu niezgodnemu prze-
pisowi, i nie wedlug konstytucyjnej kantonalnej normy, ale
wedlug miarodajnej normy zwigzkowej rozstrzygna sprawe
whiesiong pod ich orzecznictwo w drodze srodkéw prawnych od
orzeczen wladz kantonalnych. — Gwarancja nie wyklucza zatem
bynajmniej dalszego czuwania nad legalnoscia Konstytucyj kan-
tonalnych oraz badania ich ze wzgledu na ich zgodnosé z pra-
wami Zwiazku. Dowodzi tego rowniez ta okolicznosé, ze akt
udzielenia gwarancji jest konstytutywnym Jedynie ze wzgledu na
obowigzek interwencji Zwiazku ku obronie Konstytuecyj kan-
tonalnych, na sam byt jednak Konstytucji nie wywiera za-
dnego wplywu: Konstytucja nie potrzebuje gwarancji dla swej
prawomocnosci i wehodzi w zycie niezaleznie od niej, w prak-
tyce — bywalo — na rok, lub nawet dhuzej, przed gwa-
rancja. Gwarancja nie przydaje Zadnego nowego momentu
mogacego wplynaé na stanowisko prawne Konstytucji, na jej
wzglednie lub bezwzglednie wiazacy charakter: Konstytucja
kantonalna od poczatku swego jest wyposazona w te sama
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energje, i gwarancja tej energji nie zwicksza ani nie zmniej-
sza, ani nie zmienia stosunku do Konstylueji organow maja-
cveh ja wykonywaé. Natomiast przepisy Konstyvtucji kanto-
nalnej, .dotkniete cenzurg Zgromadzenia Zwigzkowego, traca
moc: tu wystepuje wyraZnie autoratywne stwierdzenie sprze-
cznosci, a zatem niewaznosci. Odmowa gwarancji dziala jak
kasacja, — udzielenie gwarancji nie nadaje Konstytucji kanto-
nalnej niezaczepialnoseci, nie jest autorytatywnem stwierdze-
niem jej zgodnosci z prawodawstwem Zwigzku. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w tych wypadkach, kiedy Zgromadzenie pomimo
podnoszonych watpliwosci co do zgodnosci jakiego§ przepisu
Konstytueji kantonalnej z Konstytucja Zwiazku gwarancji
udzielito i watpliwos¢ w ten sposob na korzy$é zgodnosci
rozstrzygnelo, Trybunal Zwiazkowy uznawal sie za zwia-
zanego gwarancja udzielona przez Zgromadzenie kwestjono-
wanemu przepisowi.

Rada Zwiazkowa sprawuje kontrole nad prawodawstwem
kantonalnem: za pomoca nastepujacych srodkow: 1) Art. 102
stanowi: «Rada Zwiazkowa bada te ustawy i rozporzadzenia
kantonalne, kiére winny jej byé przedlozene do zatwierdze-
nia». Do takich ustaw naleza na mocy Konstytueji Zwiazku
ustawy kantonalne o osiedlaniu sie, tudziez o gminnych pra-
wach osadnikow (art. 43.), — oraz ustawy kantonalne doty-
czgce represji naduzyé prawaych (art. 55.), — na mocy za$ ustaw
zwiazkowych dotyczacych szwajearskiego kodeksu cywilnego
oraz ustawy o odpadkach od wyrobow ze srebrai zlota, naleza
turowniez odpowiednie kantonalne ustawy wykonaweze i t. d.—
Przy tych wszystkich ustawach ma miejsce ze strony Rady
Zwiazkowe] kontrola zaréwno prawna, jak polityezna. 2) We-
dhag art. 102. Konstytucji Zwiazku «Rada Zwigzkowa czuwa
nad przestrzeganiem Konstylucji, ustaw i rozporzadzen Zwiazku,
oraz przepiséw konkordatow zwiazkowych, przedsiebierze
z urzedu lub na skutek skargi srodki konieczne dla ich
przestrzegania, o ile rekurs nie nalezy do rekursow, ktore
maja by¢ wnoszone przed Trybunal Zwigzkowy stosownie
do art. 113.». Rada Zwiazkowa w razie przekonania sie, ze
dotyczacy akt wladz kantonalnych (chociazby ustawodawezy,
lecz nie sadowy) narusza prawodawstwo zwiazkowe, moze
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rozporzadza¢ wszelkiemi $rodkami potrzebnemi dla Przywro-
cenia stanu prawnego. Moze wiec akt taki skasowaé wiasng
moca, o ile uzna go za sprzeczny z prawodawslwem ZwWigz-
kowem, a gdy nim jest jakas ustawa kantonalna, ustawe te
uniewazni¢. W praktyce jednak Rada Zwiazkowa zwraca sie
do wladz kantonalnych z zadaniem cofniecia akiu naruszaja-
cego prawodawstwo zwiazkowe. Rada Zwiazkowa moze zajac
si¢ aktem kantonalnym badZz samorzutnie, badZ na skutek
skargi. W tym ostatnim wypadkn jednak ingerencja jej jest
ograniczona: o ile skarga nie jest skierowana wprost przeciw
ustawie kantonalnej, lecz jedynie przeciwko jakiemus wyko-
nawczemu aktowi opartemu na niezgodnej z prawodawstwem
Zwigzku ustawie kantonalnej, Rada Zwiazkowa nie bedzie
mogla zajaé si¢ ta skarga i wystapi¢ przeciwko aktowi Wy-
konawezemu wowezas, gdy skarga podpada pod Jjurysdykeje
Trybunalu Zwiazkowego. Przeciwko ustawie samej oczywis-
cie Rada bedzie mogla wystapié¢ spontanicznie, biorac do
tego jedynie asumpt ze skargi, lecz skargi samej nie rozpa-
trujge. — Skargi rozpatrywane przez Rade sa skargami przy
L. zw. «sporach administracyjnych», noszacych to miano nie
ze wzgledu na swoéj materjalny charakter administracyjny,
lecz ze wzgledu na administracyjny charakter wladzy powo-
tanej do rozstrzygania tych sporow w pierwszej instancji,
t. zn. wlasnie Rady Zwiazkowej. Druga instancje tworzy Zgro-
madzenie Narodowe. Do tych sporow administracyjnych na-
leza miedzy innemi spory powstale na skutek skargi o naru-
szenie przez whadze kantonalne konstytucyjnych praw oby-
wateli, oraz na skutek skargi osob prywatnych o naruszenie
konkordatow lub umow panstwowych, o ile nie podpadaja
pod kompetencje Trybunatu Zwiazku. Skargi te ustala «Ustawa
z 6 pazdziernika 1911 r. o organizacji zwiazkowe] wymiaru
sprawiedliwosci w art. 189. Naleza do nich: 1) skargi o na-
ruszenie art. 188. ( bezplatne uzbrojenie, umundurowanie i Wy-
ekwipowanie zolierzy), art. 272888, (szkolnictwo kantonalne),
art. 51. (artykul o jezuitach), art. 53. (artykul o grzebaniu
umarlych) Konstytucji Zwigzkn; 2) skargi na podstawie mie-
dzynarodowych umoéw panstwowych w przedmiocie handlu
i cel, nalezytosci patentowych, wolnego przesiedlania sie, osie-



302

dlania si¢, wreszcie uwolnien od taks wojskowych. — Wszyst-
kie powyzsze spory mogg otworzy¢ Radzie Zwiazkowej pole
do ewentualnego zajecia sie takze ustawa kantonalng, do re-
presyjnego wysltgpienia przeciwko niej, wowczas, gdy zaskar-
zony aklt administracyjny ustawe te wykonywal, a ustaws
stoi w sprzecznosci czyto z postanowieniem Konstytucji
Zwiazku, czyto z umowami miedzypanstwowemi.

Nad ustawodawstwem kantonalnem sprawuje wkoncu
kontrole Trybunal Zwigzkowy. Trybunal ten jest jedynym
sadem zwigzkowym, w zasadzie bowiem nalezy w Szwajcarji
wymiar sprawiedliwosci do kompetencji kantonalnej. Trybu-
nal Zwigzkowy, o bardzo rozleglej i skomplikowanej kom-
petencji (orzeka jako trybunal kompetencyjny w konfliktach
pomiedzy Rada Zwiazkowa a najwyzZszemi organami kanto-
now, rozslrzyga spory prawa publicznego pomiedzy kanto-
nami, wyrokuje w szeregu spraw cywilnych jako jedyna in-
stancja, funkcjonuje we wszystkich sprawach sadzonych na
podstawie zwigzkowego prawa cywilnego jako ostatnia instancja
odwotaweza od wyrokow sadow kantonalnych, wystepuje jako
sad kasacyjny w sprawach sadzonych wedlug zwiazkowego
kodeksu karnego, orzekajac w pewnych karnych sprawach
jako pierwsza i jedyna instancja), posiada wglad w ustawo-
dawstwo kantonalne dzicki oddaniu mu orzecznictwa w przed-
miocie L. zw. zazalenia prawa publicznego. Opiera sie ono na
art. 113. Konstytucji Zwiazku: «Trybunal Zwiazkowy orzeka
w przedmiocie reklamacji o pogwalcenie praw konstytucyj-
nych obywateli, jak réwniez w przedmiocie reklamacji osob
prywatnych o pogwalcenie konkordatow lub traktatowor.
«Ustawa z 24 czerwca 1874 r. o organizacji zwiazkowego wy-
miaru sprawiedliwosci» rozwija powyzszy przepis Konstytucji
w art. 59, do dzi§ nie zmienionym, w sposob nastepujacy:
Obywatele maja prawo wnosié¢ zazalenie prawa publicznego
zawsze wowczas, gdy zostaly naruszone ze strony wladz kan-
tonalnych ich prawa indywidualne wyplywajace z Konstytucji
Zwiazku, ustaw zwiazkowyceh, traktatow miedzynarodowych,
Konstytucyj kantonalnych i konkordatow miedzykantonalnych.
Zazalenie moze by¢ wniesione przeciw wszelkiego rodzaju
aktom wladz kantonalnych, prawa te naruszajacym, a wiec
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zarowno przeciw aktom sgdowym, jak administracyjnym,
i ustawodawezym. Z pod kompetencji Trybunalu sa wyla-
czone jedynie materje tworzace spory administracyjne, o kto-
rych wyzej byla mowa. — Warunki wniesienia zazalenia sa
nastepujace: 1) legitimatio ad causam, polegajaca na wykaza-
niu interesu, jaki wnoszacy zazalenie ma w tej skardze, przy-
czem akt zaczepiony nie musi wprost narusza¢ konkretnych
praw skarzacego sie, wystarcza, by skutki aktu ujemnie od-
dzialywaly na jaki§ jego interes; przy zazaleniu wymierzo-
nem przeciwko jakiejs ustawie kantonalnej lamiacej prawa
indywidualne uwaza si¢ kazdego obywatela za interesowanego;
2) wyczerpanie wzglednie brak innych $rodkow prawnych
stojacych do dyspozycji poszkodowanego dla otrzymania za-
doscuczynienia (zasada ustalona w drodze praktyki Trybunalu
Zwiazkowego); 3) termin 60 dni. Orzeczenie Trybunalu opiewa
na kasacje aktu zaskarzonego, ew. na oddalenie skargi. — W ten
sposob zazalenie prawa publicznego daje Trybunalowi moznosé
zajecia sie ustawa kantonalna bezposrednio lub posrednio.
Trybunal Zwiazkowy, sprawujac orzecznictwo w przed-
miocie zazalen prawa publicznego, chroni nietylko zwiazkowe
prawodawstwo przed ustawodawca kantonalnym, ale takze
Konstytucje kantonalne. Przedewszystkiem te ich artykuly,
ktore gwarantuja w sposob absolutny obywatelom pewne
prawa konstytucyjne, wolnosciowe czy polityezne: wyplywa to
juz z samego brzmienia przepisu normujacego rekurs. Po-
nadto jednak stoi Trybunal na straZy takie organizacyjnych
norm Kenstytueyj kantonalnych oraz okreslonyeh w nich kom-
petency] poszezegolnych organow kantonalnych, mimo ze
ustawa sama wyraznie nie oddaje Trybunalowi czuwania nad
tem. Sam Trybunal rozeiagnal w drodze subtelnego rozumo-
mowania piecze swa nad konstytucyjnemi prawami obywa-
teli rowniez na organizacyjne i kompetencyjne przepisy Kon-
stytucyj kantonalnych, biorac w ten sposob pod swoja opieke
caly objektywny konstytucyjny porzadek prawny w kanto-
nach. Trybunal wyszedl mianowicie z zalozenia, Ze zasada
podzialu wladz jest najbardziej istotna dla kazdego panstwa
demokratycznego, tak, ze nawet nie potrzebuje byé wyraznie
stwierdzona w tekscie Konstytucji. Z podzialu wladz zas musi
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sie logicznie wyprowadza¢ prawo kazdego obywatela doma-
gania sie, by kazdy akt wladzy panstwowej, dotyezacy jego
prawnego stanowiska, wychodzil od organu upowaznionego
do przedsiebrania tego aktu. Stad kazde naruszenie zasady
podzialu wladz (uzurpacja ze strony ustawodawey atrybutow
oddanych przez Konstyvtucje kantonalna innemu organowi, lub
samowolne przeniesienie przez ustawodawce atrybutu jakie-
go$§ organu na inny organ), moze sta¢ sie podstawa zazalenia
prawa publicznego i uzasadnié¢ kasacyjna ingerencje Trybu-
natlu Zwiazkowego. Ta rozszerzajaca interpretacja Trybunalu
wlasnej kompetencji harmonizuje calkowicie z zasada art. 5.
Konstytucji Zwiazku. Wolno sadzi¢ nawet, ze sama poszko-
dowana przez ustawodawce kantonalnego wladza bedzie mo-
gla wnies¢ rekurs: art. 113. moéwi o «zazaleniach w przed-
miocie pogwalcenia praw konstytucyjnych obywateli» i o «za-
zaleniach osob prywatnych w przedmiocie pogwalcenia umow».
Pierwszy rodzaj zazalenia nie musi wyj$¢ zatem od oscb
prywatnych, podezas gdy drugi rodzaj moze by¢ wnoszony
tylko przez osoby prywatne. Jezeli np. ustawodawca pozba-
wilby wladze gminne jakich$s konstytucyjnie przyznanych im
atrybutow, to ta wladza gminna moze rekurowac przeciwko
ustawie i domagaé sie od Trybunalu skasowania ustawy za-
grazajacej konstytucyjnie ustalonemu podzialowi atrybutow
wladzy, a przeto zagrazajgcej takze prawu obywateli zadania,
by tylko wlasciwa wladza wkraczala w ich sfere prawna.

Trybunal Zwiazkowy uniewaznil w ciagu dzialalnosci
swojej caly szereg ustaw kantonalnych badZ na podstawie
niezgodnosci ich z Konstytucja Zwiazku, badZ na podstawie
naruszenia przez nie Konstytucyj kantonalnych. I tak np. uznat
Trybunal za niewazng i bezskuteczng ustawe Fryburga z 1895 r.
uniewazniajaca statut Banku Fryburskiego, ktoérego kanton
byl spolnikiem, na tej podstawie, Ze panstwu nie wolno jest
wyzyskiwaé swej wladzy ustawodawczej dla wlasnej korzy-
sci jako spolnika. W 1878 r. uniewaznil Trybunal pewna
ustawe Genewy z powodu pogwalcenia przez nia podzialu
wladz, w 1897 r. ustawe kantonalng naruszajaca prawa na-
byte, w roznych latach kilka ustaw kantonalnych z powodu
naruszenia praw wyborczych i t. d.
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W ten sposéb Trybunal przejat na siebie jako jedyna
wladza zwigzkowa misje chronienia Konstytucyj kantonal-
nych przed pogwalceniem ich ze strony kantonalnego usta-
wodawey, misje mieszezaca si¢ logicznie w obowiazkach na-
fozonych na Zwiazek przez jego Konstyvtucje. Ani bowiem
Zgromadzenie Narodowe, ani Rada Zwiazkowa w kwestje te
nie wkraczaja. Wprawdzie art. 5. Konstytucji wyraza sie ogol-
nikowo: «Zwigzek gwarantuje kantonom ich terytorjum, ich
zwierzchnictwo w granicach ustalonych artykulem 3., ich Kon-
stytucje, wolnos¢ i prawa ludu, konstytucyjne prawa oby-

wateli, tudziez prawa i atrybuty, jakich narod udzielil wia-.

dzom». Wprawdzie art. 85. zalicza do kompetencji Zgroma-
dzenia Zwiazkowego «gwarancje Konstytucji i terytorjum
kantonow», oraz «inlerwencje na skutek tej gwarancji», —
art. 102. zas naklada na Rade Zwiazkowa obowiazek «czuwa-
nia nad gwarancjg Konstytucji kantonow». Jednakowoz ani
Zgromadzenie, ani Rada nie zajmuja sie normalnie wykro-
czeniami kantonalnego ustawodawey przeciw calosci z:;gw'—
rantowanej przez Zwiazek Konstytucji, interwenjujac jedynie
w razie zagrozenia konstytucyjnego porzadku kantonow przez
gwaltowne zamachy z zewnatrz lub z wewnatrz.

Streszczajac nalezy podniesé: 1) Konstytucja Zwiazku
Szwajecarskiego nie posiada zadnego zabezpieczenia wobec
ustawodawey zwiazkowego, gdyz sama wyklucza tego rodzaju
zabezpieczenia. 2) Zarowno Konstytucja zwiazkowa, jak caly
zwigzkowy porzadek prawny, zabezpieczone sa przeciw usta-
wodawey kantonalnemu zapomoca wielu bardzo energicznych
srodkow. Wystapi to plastycznie, gdy sie porowna dotyczace
urzadzenia szwajearskie z urzadzeniami Rzeszy niemieckiej.
Sejm Rzeszy nie zatwierdza Konstytucji Krajow niemiec-
kich i nie ma mozinosci kasowania ewentualnych ich prze-
pisow, sprzecznych z Konstytucja Rzeszy. Rzad Rzeszy nie
moze, tak jak Rada Zwiazkowa szwajcarska, zajac sie
ex officio ustawa krajowa i znies¢ ja, gdy jest sprzeczna
z prawodawstwem Rzeszy: wolno mu tylko badZ odrazu
zwroci¢ sie do Sadu Rzeszy, badz zazadaé od organow kra-
jmvyc;h wycofania danego przepisu, w razie za$ odmiennego

Srodki zabezp. konst. ustaw. 20
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zdania Rzadu krajowego zwroci¢ sie o rozstrzygniecie do
Trybunalu Panstwa. Trybunal Rzeszy wreszcie i jej Trybunal
Administracyjny nie moga przyjmowacé skarg przeciwko aktom
krajowych organow wykonawczych, o ile te dzialaja w cha-
rakterze organow krajowych, a nie w charakterze organow
Rzeszy, t. zn. w wykonaniu ustaw Rzeszy — wogole zas ustawy
krajowe nigdy nie mogg by¢ przed niemi zaskarzane wprost
przez strony prywatne. 3) Konstytucje Kantonalne znalazly
obronce w Trybunale Zwiazku. :

111

Pozostaje jeszeze do zbadania stosunek wladz kantonal-
nych (sadowych i administracyjnych) do ustaw kantonalnych
ze wzgledu na ich zgodnosé z kantonalnemi Konstytucjami.
Konstytucje kantonalne, wszystkie pol sztywne, nie zawieraja
naogol pod tym wzgledem wyraznych postanowien. Wyjatek
stanowia nastepujace Konstytucje: 1) Konstytucja Berna z 31
lipca 1846 r. stanowila w art. 96: «Konstytucja jest najwyzsza
ustawa panstwa. Zadne ustawy, rozporzadzenia i postanowie-
nia, ktore stoja w sprzecznosci z Konstytucja, nie moga by¢
wydawane i stosowane»; w art. za$ 99: «Sedzia ma nietylko
prawo, ale i obowiazek stosowaé ustawy wydane zgodnie
z Konstytucja». Nowa natomiast Konstytucja Berna z 4 ezerwea
1883 r. ujela kwestje inaczej. Art. 111. brzmi: «Konstytucja
jest najwyzsza ustawa panstwa. Zadna ustawa, ordonans, de-
kret, ani postanowienie nie moze by¢ promulgowane, jesli
sprzeciwia sie jej przepisomy; art. zas 112. stanowi: «Wyko-
nywanie Konstytucji i stosowanie jej przepisow w dziedzinie
ustawodawstwa i administracji sa pierwszym obowigzkiem
wladz panstwar. Art. 113. jednak kaze sedziom sklada¢ przy-
siege, ze beda stosowali ustawy jedynie zgodne z Konstytucja.
Podany pod referendum wniosek Wielkiej Rady o pozbawie-
nie sadow tego prawa zostal w 1907 r. odrzucony ogromna
wiekszoscia. 2) Sady kantonalne maja prawo badania ustaw
kantonalnych z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja
kantonalna w kantonie Uri (art. 51. Konstytucji), oraz w kan-
tonie Nidwalden (art. 43. Konstytucji).

i
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Sady kantonalne szwajcarskie pomimo braku konstytu-
cyjnych zakazow czuly sie naogol zwigzane bezwzglednie
ustawami kantonalnemi, pozbawiajac swej ochrony Konsty-
tucje kantonalne, ochrone prawodawstwa zwigzkowego za$
pozostawiajac wladzom zwigzkowym. Z tego tradycjonalnego
stanowiska zeszed! pierwszy Trybunal Sprawiedliwosci w Ge-
newie w 1890 r., biorgc dla sadow prawo badania ex re kon-
kretnej sprawy zawislej przed niemi zgodnosci ustaw kan-
tonalnych zaréwno z Konstytucja kantonu, jak z prawodaw-
stwem Zwiazku, oraz gloszae, Ze sady w razie konfliktu ustaw
winny stosowaé ustawe wyzszego rzedu z pominieciem ustawy
hierarchicznie podrzednej. Pomimo oporu Trybunalu Cywil-
nego Trybunal Sprawiedliwosei utrzymal swoj poglad, a sta-
nowisko jego spotkalo si¢ z uznaniem Trybunali Zwigzko-
wego. Orzecznictwo swoje w tym wzgledzie strescit Trybu-
nal genewski w 1910 r. w nastepujacy sposob: «Jak to Try-
bunal osadzil, sady maja prawo i obowigzek badaé, czy dane
postanowienie jakiej$ ustawy, wzglednie rozporzadzenia kan-
tonalnego, da sie pogodzi¢ z danem postanowieniem Konsty-
tucji kantonalnej lub zwiazkowej, a mianowicie woOwczas,
gdy obydwa teksty sa sprzecznen.

Wolno mniemaé, ze za przykladem Genewy pojda takze
sady w innych kantonach. Jestto naturalnym wynikiem dzia-
falnosci Trybunalu Zwigzkowego. Sady kantonalne, upiera-
jace sie przy stosowaniu ustaw kantonalnyech sprzecznych
z Konstytucjami, sa narazone na stale kasowanie ich orzeczen
przez Trybunal Zwigzku. Dziwny bylby heroizm sadow, gdyby
wydawaly swe wyroki zgory przekonane o tem, ze beda znie-
sione, wiernie stojac przy sztandarze wlasnej niekompetencji,
chociaz nic innego, procz wlasnego przekonania, nie wzbrania
im siegna¢ po kontrole nad ustawodawca kantonalnym. Ta-
kim bohaterem okazal sie jednak jeszcze w r. 1921 Trybunal
Policji w Glaris, ktory stwierdzil wprawdzie sprzecznosé
ustawy kantonalnej o ruchu automobilowym z Konstytucja
Zwiazku, lecz mimo to os$wiadezyl, zZe ustawe te musi za-
stosowaé. !

1 Georges Solyom, La juridiction conslitutionnelle anx Etals-

Unis el en Snisse. Genéve — Paris 1923, str. 83.
20"
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ZAMKNIECIE

Zagadnienie prawnego zabezpieczenia nietykalnosci Kon-
stytucji, pojetej jako formalnej, wobec ustaw zwyvezajnych, —
zapewnienia jej dominujacego stanowiska, oraz roli kosées
ustroju panstwowego i najwyZszego regulatora calego Zycia
prawnego w spoleczenstwie w drodze zorganizowania wzgled-
nej stalosei Konstytueji i jej nienaruszalnosei, — zagadnienie
to zajmuje w obecnej chwili bezsprzecznie jedno z najpierw-
szych miejsc zarowno w rozwazaniach teoretykow, jak w da-
zeniach i staraniach praktycznych politvkow. Wiele z krajow
europejskich przystapilo juz do zrealizowania tej czy innej
formy rozwiazania tego problematu, tak, Ze dalekiem od prawdy
byloby juz dzisiaj twierdzi¢, iz rozbijanie sie ustaw o Kon-
stvtucje jest specjalnoscia Ameryki osamotnionej w tem i nie
znajdujacej nasladowcow w reszeie cywilizowanego Swiata.
Przeciwnie, dazno$¢ do postawienia Konstytucji na szczycie
hierarchji norm i uezynienia z niej mocnego konturu zamy-
kajacego i ograniczajacego dzialalno$¢ normotworeza panstwa
jest koniecznym przejawem coraz glebiej uswiadamianej i co-
raz wyzsze wymagania stawiajacej tendencji rozwojowej ustro-
jow panstwowych narodow o zachodnio-europejskiej kulturze
ku pelnemu mozliwie zrealizowaniu idei panstwa prawnego.
Te panstwa nawet, ktore dotychczas jeszeze nie zbudowaly
aparatu majgcego chroni¢ Konstytucje, dojrzaly niewatpliwie
do uswiadomienia sobie calej wagi zadania. Chociaz bowiem
roztoczenie kontroli nad konstytucyjnoscig ustaw napotyka
u nich jeszeze na opory wytworzone przez inercje tradycji, oraz
przez niecheé parlamentow zazdrosnych o monopol samo-
wolnego i znikad niekontrolowanego sprawowania rzadow, to
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jednak nauka wyprzedzajaca zycie i torujaca drogi rozwo-
jowi prawnych instytucyj rzucila juz ziarna dos¢ silne na to,
by zakielkowaly w przyszlosci.

Realizacji idei Konstytucji istotnie formalnej, t. zn. wy-
posazonej w sankcje chronigce jej nietykalnosé ze strony zwy-
czajnego ustawodawcy, sprzyja bezsprzecznie psychologja po-
lityczna chwili obecnej. Cechuje ja sceptycyzm wobec mistycz-
nej woli narodu uciele$nionej w parlamentach. O ile ten scep-
tycyzm nie przerzuca umysltow w krancowe hasta dyktatury,
zapedzajac je w mesjanistyvezng religje oczekujaca ratunkun
od jedynego wodza-zbawcy, — o ile nie prowadzi do zer-
wania wiezow z cala tradyeja XIX w. lecz pobudza do
szukania naprawy wypaczen systemu parlamentarnego, do
wynalezienia sposobow sprowadzenia go na droge rowno-
wagi, — gdy zalrzymuje si¢ przed zasada samg reprezentacji
narodu, jako organu centralnego pozostajgcego w najscislej-
szym zwiazku z odpowiedzialnym przed nim rzadem, lecz
pragnie rownoczesnie pozbawié te reprezentacje jej przywi-
lejow wszechwladztwa i nicodpowiedzialnosei, — musi przy-
wies¢ do przekonania, ze jednym z najsilniejszych hamulcow
dla parlamentu moze i powinna by¢ sama Konstytucja za-
bezpieczona prawnie, przeciwstawiajaca swa sztywnosé i for-
malno$é parlamentowi, naginajaca jego wole pod swoje zwierz-
chnicze rozkazy i wskazania. Tesknote za porzadkiem, regu-
larnoscia stosunkow, moznoscia przewidywania i obliczania
na dluzsza mete, za bezpieczenstwem, wolnoscia od obaw za-
skoczenia i pokrzyzowania planéw ze strony przebranych
w pozory legalnosei odruchow polityeznych namietnosei, par-
tyjuyeh interesow, kokieterji obozow spekulujacej na zjed-
nanie mas, pomyslow genjalnych i zbaweczych utopij grup
parlamentarnych i ich przywodcow, pragnienie stalosci i pe-
wnos$ei — tesknota za temi wszystkiemi dobrami, niezbednemi
przy pracy odbudowy, jaka podjely spoleczenstwa znuzone
burzami i wstrzasami lat ostatnich, prowadzi najprostsza droga
do dazenia ku ziszezeniu idealu prawnosci i w nim znajduje
swoje ujscie. Dazenia te, skierowane na platforme reform
ustrojowych, biora za cel swoj przedewszystkiem walke z do-
wolnos$eia, z tem wszystkiem, co popiera dotychezas badz bez-
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wlad rzadowy, wpedzajac naczelne organy w bledne kolo ja-
lowych sporow i gier politycznych, badz tez nagle zygzako-
wate przemiany stosunkow podstawowych. A Srodkiem do
walki z tem zlem jest wzniesienie urzadzen majacych prze-
szkodzi¢ jego krzewieniu sie. Takiem za$ urzadzeniem jest
z pewnoscia kontrola ustawodawstwa z punktu widzenia jego
prawnosci. Kontrola taka bowiem, gwarantujac utrzymanie
schematu ustrojowego panstwa i spoleczenstwa nakreslonego
w Konstytucji, sprawia, iz wladze i obywatele, bezpieczni co
do nienaruszalnosci zasadniczych swoich praw i obowiazkéow,
maja moznosé rozwijaé swa dziatalnos¢ we wzglednej przy-
najmniej pewnos$ci, ze polityka chwili nie zarzuci ich pola
tworczosei kamieniami, lub nie podetnie kielkujgcych owo-

cow ich pracy. — Prawnosé jest tak istotnym warunkiem
tworczosei spolecznej, a rownoczesnie tak cennem dobrem
kazdej jednostki, — stalos¢ zas i sila fundamentow ustrojo-

wych jest do tego stopnia najsciSlejsza czastka prawnosci,
7e wzmocnienie, a raczej dopiero calkowite osadzenie w grun-
cie i postawienie Konstytucji przez zagwarantowanie jej nie-
paruszalnosci wobec burzliwego, zmiennego, podmywajacego
dziko jej brzegi morza legislacyjnego, — lezy bezsprzecznie na
linji utajonych dazen spoleczenstwa, jest jedna z jego najzy-
wotniejszych potrzeb, a odpowiadajac do tego stopnia wy-
maganiom momentu, winno sie stac haslem naczelnem, ktére
przez coraz glebsze i szersze zrozumienie winno znalezé
swoja definitywna formule i osiagna¢ szybko urzeczywistnie-
nie prawne. |

Praca niniejsza miala przedewszystkiem na celu dac¢
przeglad oraz systematyczne ujecie zastosowanych juz w roz-
nych panstwach rozwigzan problematu $rodkow ochrony
prawnej konstytucyjnosci ustaw zwyczajnych. Srodki tle da-
dza sie zgrupowaé¢ w dwa zasadnicze Lypy: $rodki prewen-
cyvine, oraz $rodki dzialajace represyjnie.

Pierwsze z nich wysiepuja w dwoch formach. Uprzednia
kontrola mianowicie nad konstytucyjnoscia ustaw bywala po-
wierzana badZ czynnikowi powolanemu do oglaszania ustaw
(gtowie panstwa), badZ tez innemu jakiemu$ czymnikowi, ko-
legjalnie zorganizowanemu, a powolanemu do odgrywania roli
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stroza Konstytucji. — W pierwszym wypadkn, naczelnik pai-
stwa bada, czy tekst przestany mu do ogloszenia jako ustawa
jest zgodny z Konstytucjg, t. zn. czy spelia formalne i ma-
terjalne warunki ustawy. Nalezy stwierdzi¢, Ze takie badanie
jest naturalnem prawem oglaszajacego ustawe: inaczej nie
moglby on wiedzie¢, czy istnieje sytuacja faktyezna, z kiora
Konstytucja wiaze obowiazek ogloszenia, sam fakt bowiem
przestania tekstu nie moze jeszeze sytnacji tej wypehié. Niema
tez Konstytucji, ktora pozbawialaby naczelnika panstwa sa-
modzielnego prawa badania. Inna jest kwestja, czy to jego
badanie ma mie¢ charakter ostateczny i autorytalywny, brak
jest bowiem instancyj wyposazonych w prawo rozstrzygania
przeciwko tego rodzaju decyzjom glowy panstwa t.zn. o ewen-
tualnym sporze konstytucyjnym pomiedzy glowa panstwa
a parlamentem. Pozytywny natomiast rezulial badania nie
musi by¢ jeszeze ostatecznym, L zn. ogloszenie tekstu jako
ustawy nie musi koniecznie pocigga¢ za soba przyjscia na
swiat ustawy, niewalpliwie prawnie istniejacej i powszechnie
obowigzujacej. Labandowska teorja promulgacji prawie po-
wszechnie zostala juz dzisiaj zarzucona, a w nielicznych sto-

sunkowo Konstytucjach wyrazne przepisy nadaja ogloszeniu’

ustawy wage autorytatywnego zaswiadczenia bytu i waznosci
ustawy.~I dzieje si¢ tak niewatpliwie slusznie. WlozZenie bo-
wiem na barki oglaszajacego calej kontroli z prawem osta-
tecznego rozstrzygania sprowadza szanse kontroli do mi-
nimum. Gdy bowiem przy panujacym ustroju parlamentar-
nym glowa panstwa dziala przez gabinet, ten za§ od parla-
mentu zawisly wzglednie wiekszoscig parlamentu kierujacy. -
czyz glowa panstwa zdobedzie sie na sad samodzielny, sta-
wiajacy ja w konflikt z rzadem, z parlamentem, — czyz stanie
w obronie Konstytucji pogwalconej przez rzadzaca wiekszosé,
gdy inne, a nie jej przez Konstytucje zagwarantowane prawa
zostaly naruszone? Chociazby prawniczo naczelnik panstwa
mial slusznosé¢, za wiele ryzykowalby i za male mialby szanse
zwyciestwa. Dlatego ta forma kontroli prewencyjnej winna
wystepowac, jezeli kontrola ma byé skuteczna, jedynie ubocz-
nie, dodatkowo, uzupelniajgc kontrole nastepeza. Druga forma
kontroli prewencyjnej, ktorej wzor daja Senaty Pierwszego
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i Drugiego Cesarstwa we Francji, nie wydaje sie by¢ ani ce-
lowa, ani pozadana, a to nawel, gdyby kolegja kontrolujace
zostaly inaczej zorganizowane, byly mniej liczne i nie mialy
pietna polityeznego. Skoro bowiem kazda ustawa musialaby
przejsc przez alembik tego ciata, byloby zbyt wielka dla niego po-
kusg, by nie cheialo odgrywacé roli Izby wyzszej (drugiej, czy trze-
ciej) i zgodzilo si¢ ograniczy¢ wylacznie do konstytueyjnych
kryterjow. Pozatem tekst w powietrzu wiszacy, abstrakeyjny,
nie majgcy ze soba jeszcze realnego weielenia, o niewiado-
mych skutkach Zyciowych i nieznanych formach oddzialywa-
nia, bardzo jest trudny do oceny chociazby tylko z ogodlnego
punktu widzenia konstytucyjnych zasad.— Typ prewencyjnej
kontroli ustaw wykazuje te zalete, Ze przy nim kazdy tekst
wydrukowany w Dzienniku Ustaw jako ustawa posiada bez-
wzglednie pewny autorytet ustawy. Lecz ta zaleta nie jest
wylaczng wlasciwoscig kontroli preweneyjnej: sa bowiem spo-
soby zapewnienia takze i przy zastosowaniu kontroli nastep-
czej pewnosci obrotowi prawnemu.

Wsrod srodkow nastepezych wystepujacych represyjnie
przeciwko sprzecznym z Konstytucja ustawom nalezy odroz-
ni¢ znowu dwa glowne rodzaje, rozniace sie od siebie zaréwno
sposobem swego stosowania, jak rozciagloscia swoich skut-
kow. Pierwszy rodzaj reprezentuje system amerykanski, w kto-
rym wszelkie sgdy maja prawo oceny, czy dana ustawa, ktérg
maja w konkretnej sprawie zastosowac, jest zgodna czy tez
sprzeczna z Konstyltueja, w razie zas stwierdzenia jej sprzecz-
nosci maja prawo odmowic¢ jej zastosowania i nie braé jej
pod uwage przy swojem rozstrzygnicciu. W tym systemie
sady orzekaja o ustawie incydentalnie, a to ich orzeczenie
wywiera swoj skutek jedynie ze wzgledu na toczacy sie pro-
ces, nie wywierajac w zasadzie wplywu na stosunek innych
sadow do ustawy, ani nawet na stosunek tego samego sadu
do tej ustawy przy okazji innych spraw wnoszonych pozniej
przed jego forum.—Drugi rodzaj reprezentuje system austrjacko-
czechostowacki, przy ktorym specjalny Trybunal powolany
jest do wylacznego orzekania o konstytucyjnosci ustawy,
z tem, ze orzeczenie jego wiaze na przyszloS¢ wszystkie sady
i inne wladze, decydujac o losie ustawy w sposob powszech-
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nowartosciowy. Trybunal ten zajmuje si¢ ustawa badz wsku-
tek skargi wniesionej przed niego przeciwko ustawie ze strony
upowaznionych do tego czynnikow, badz takze spontanicznie,
o ile ustawe dana ma sam zastosowaé przy okazji sprawo-
wania przez siebie innych agend juryzdykeyjnych. Teoretyczna
podstawe pierwszego rodzaju srodkow represyjnych (systemu
amerykanskiego) stanowi zalozenie, iz niekonstytucyjna ustawa
nie moze prawnie istnie¢, nie moze zatem nikogo obowiazy-
waé, nie moze wywiera¢ zadnych prawnych skutkow, nie
moze niczego prawnie normowaé i nie moze sluzy¢ za pod-
stawe oceny prawnej jakichkolwiek stosunkow. I to naturalnie od
samego swego poczatku. To zaloZenie moze wystepowaé takze
I przy drugim systemie (tak jest np. w Niemczech), a wow-
czas Trybunal orzekajacy o konstylucyjnosci ustawy stwier-
dza tylko autorytatywnie zgodno$é lub niezgodnos$é¢ ustawy
z Konstytucja, nie potrzebujac niezgodnej ustawy uniewazniac,
bo ona od samego poczatku swego byla juz niewazna, tak,
ze skutki orzeczenia Trybunalu cofaja sie wstecz i obejmuja
wszystkie stosunki na tle niewaznej ustawy powstale. U pod-
stawy drugiego systemu moze jednak istnie¢ inne zupeknie
zalozenie (Austrja, Czechoslowacja). Sama Konstytucja moze
mianowicie postanowi¢, ze kazdy tekst prawny, ogloszony
Jako ustawa w przepisanym sposobie, jest juz przez to samo
ustawq, chociazby formalnie lub materjalnie nie zgadzal sie
z Konstytucjg. Ustawa ogloszona jest wazna, wiaze obywateli
oraz wladze niezaleznie od zgodnosci swej z Konstytucja i ma
by¢ bezwzglednie stosowana, tak dlugo, dopoki Trybunal Kon-
stytucyjny nie stwierdzi autorytatywnie, ze ustawa nosi pietno
niekonstytucyjnosci, i nie uniewazni jej. Tutaj sama Konsty-
tucja szanuje prowizorycznie wadliwo$é ustawy, pozwalajac
jedynie Trybunalowi na uniewaznienie pro futuro ustawy waz-
nej az do tej chwili. — Oczywista jest rzecza, ze zalozenie
pierwsze sprowadza w praktyce niepewnosé co do warto-
sci kazdej nowej ustawy, a co zatem idzie takze co do war-
tosci stosunkow powstajacych na jej tle. Wykaza one swe prawne
znaczenie i warto$¢ dopiero z chwila, gdy badz (jak w sy-
stemie amerykanskim) wyplywajace z nich prawa i obowiazki
znajda sie przed forum sadowem, — badz (jak w systemie nie-
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mieckim) glos swoj w przedmiocie ustawy podniesie Try-
bunal. Wowczas dopiero okaze sie, czy zostaly zbudowane
na silnym fundamencie prawa, czy tez tylko na pozornym
gruncie, ktory $wiatlo prawniczej analizy rozmiecie na pykl
Przy zaloZeniu drugiem natomiast owe stosunki prawne, cho-
ciaz na podstawie niekonstytucyjnej ustawy zawierane, sa
pewne i wazne, skoro uniewaznienie dziala dopiero pro futuro.
Zalozenie drugie stwarza bezwzgledng pewnosé stosunkow bu-
dujacych sie na ustawach, poniewaz jednak utrzymuje w mocy
sprzeczne z Konstytucja stosunki, uniemozliwiajac jedynie na
przyszlosé ich powstawanie, pozostawia przez to w szerszym
kregu porzadku konstytucyjnego sprzecznosci i mglistosc.
Poswieca wielkie zasady i prawa zasadnicze (co prawda tym-
czasowo) na rzecz zabezpieczenia ciasniejszych praw szcze-
golnych, transakeyj biezacych, obrotu interesow prywatnych.

Teoretyczna ostrosé roznic pomiedzy obydwoma rodzajami
srodkow represyjnych (systemem amerykanskim, a systemem
ausirjacko-czechostowackim), w praktyce zaciera sie. Prak-
tvka wykazuje mianowicie tendencje pierwszego systemu do
wytwarzania w jego lonie dwoch cech specyficznie, zdawa-
loby sie, charakteryzujacveh system drugi: koncentracje kon-
troli w jednym organie, oraz autorytatywne, wychodzace poza
kazualnosé quasi-powszechnowiazace orzekanie o wartosci
ustaw. Sady bowiem nizsze orzekajg o ustawach tymczasowo je-
dynie i nicostatecznie az do wyeczerpania instancyj: glos ostatni
w kazdej waznej konkretnej sprawie przypadnie najwyzsze]
instancji sadowej, ktora zajmie si¢ wygloszong przez nizsze
wladze ocene ustawy z okazji wniesionych przed nie Srodkow
prawnych. Powaga zas$ orzecznictwa najwyzszych judykatur
nadaje ich ocenom ustaw charakter wiazacy wprawdzie nie
prawnie, ale faktycznie, tak, ze w prakiyce wybiegaja one
poza wypadek konkretny, w orzeczeniu rozstrzygniety, nabie-
raja wagi obowiazujacych rozstrzygnie¢ i przyjmowane przez
nizsze instancje ustalaja sie. Systemy wiec upodobniaja si¢ do
siebie. Bezsprzecznie jednak drugi system daje moznos¢ ener-
giczniejszej decyzji o ustawie i wyklucza raz na zawsze zmiang
jej oceny. System bowiem amerykanski, pomimo tendencji do
star decises, zostawia furtke dla zmiany oceny ustawy w.przy-
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szlosci, dlatego tez wicksza przy nim niepewnosc¢ stosunkow.
Zgory ustanowione skoncentrowanie kontroli nad ustawami
wykazuje pierwszenstwo zwlaszeza tam wszedzie, gdzie istnieje
odrebne sadownictwo administracyjne: przeciwdziala nieje-
dnolitym interpretacjom i ocenom przez rownolegle i nie-
zwiazane z soba magistratury. Obawy pewne moze budzié¢
zanadto wielkie obciazenie Trybunaltu Konstytucyjnego, badajg-
cego najroznolitszy materjal ustawowy, a co za tem idzie—po-
wolnosé jego funkcjonowania, lecz to juz jest kwestja technicz-
nej organizacji. — Wkonicu wyzszo§¢ systemowi drugiemu
nalezy przvznac¢ z tego takze powodu, Ze przy nim bezwzgled-
nie kazda ustawa moze sta¢ sie przedmiotem badania sado-
wego ze wzgledu na swa konstytueyvjnosé. Przy pierwszym na-
tomiast, poniewaz inicjatywa wychodzi wylacznie od stron,
ustawy o prawno-publicznym wylacznie charakterze nie latwo
moga sie dosta¢ pod skalpel sedziego. Drugi system zapewnia
zatem porzadkowi prawnemu pewniejsza i zupelniejsza ochrone
niz system amerykanski.

Jakiekolwiek sa zalety i wady obu systemow, najwaz-
niejsza rzecza jest realizacja jednego lub drugiego. Kon-
stytucja musi byé chroniona, a lepiej juz, by nieco gorszg
byla ta ochrona, niz zeby jej zupelie nie bylo. Abstrakeyjnie
rzeczy biorac, roznice pomigdzy obydwoma systemami nie sa
tak wielkie, by wolno bylo odrzucaé ochrone Konstytucji dla-
tego, ze sie jest przeciwnikiem wlasnie tego systemu, ktory
w danych warunkach jest najlatwiejszy do urzeczywistnienia.
Kazdy zwolennik konstytucjonalizmu powita z radoscia te
czy inna forme zabezpieczenia Konstytucji, byle byla szcezerze
wprowadzona i funkcjonowaé¢ mogla skutecznie, pomny stow
Sieyés'a, ze Konstytucja pozbawiona sankeji nie jest Kon-
stytucja.
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