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WSTEP

Nie jest wesolo czlowiekowi ,poczciwemu®, Ze uizyjemy
wyrazenia Rejowskiego, w te lata bieiace, ktore nalezaloby na-
zwaé raczej djabelskiemi, nizeli Pafiskiemi. Ale nie nasza rzecz
przesadzac znaféi ue-tych lat w biegu dziejéw grzechu pierwo-
rodnegd?, to jest dziejéw zaslepien umyslu i zatwardzialosci
woli. Uczy bowiem spostrzeienie hiszpanskie: ,djabel sam
nosi najcigisze kamienie do budowy Swiatyni Panskiej; poci sie,
a nosi“.

Ta ksiazka ks. kanonika Charszewskiego, osoby, kiéra po-
wazamy gruntownie i kochamy serdecznie za czystos¢ i nie-
wzruszonosé wiary, za szlachetnos$¢ intencyj, za zgodnos¢ prak-
tyki z zasada, za $mialos¢ wobec jakiegokolwiek wystgpujacego
bledu lub falszu, nie moze by¢ przedmiotem krytyki teologicz-
nej z naszej strony, jako nie znajacych si¢ na tej rzeczy. Mo-
zemy jedynie wskazaC jej miejsce publicystyczne $réd walki
zaiartej dwéch obozow: to jest zwyczajnych ludzi, uwazajacych
Boga za istote heterogieniczna, to zn. absolutnie, niedoscignie-
nie wyisza od czlowieka, i ludzi, mienigcych sie nad-ludZmi
i homogienetami Boga. Wlasciwie niemasz innej walki w $Swie-
cie socjalnym ludzkim nad te roznice pojeé. Nadczlowiek jest
to zdrajca $wiata, zdrajca bliZniego, co obiecuje blizniemu
to, czego mu da¢ nie moze. Przez to staje sie najwiekszym ze
sprawcow zla.

Czyz moze by¢ wrgksza ambicja dla umyslu i wieksza po-
kusa dla serca walczy¢ z tym wrogiem rodzaju ludzkiego?

Poza wartoscia polityczng (w znaczeniu arystotelesowem)
takiego trudu, poza objawiajacem si¢ wzniesieniem ducha-mo-



toru, podajemy raz jeszcze, mimo zesmy Swiadczyli o tem juz
nieraz, umiejetnosé pisarska ksigdza Ch., jego majsterstwo je-
zykowe, stylistyczne. Wspélezesni literaci. polscy pisza naogét
niechlujnie i to nie zawsze z zaniedbania, ale czesto i przez
ignorancje. Ksiadz Ch. jest znakomitym pisarzem polskim.

Nalezy on do rzedu tych ksiezy polskich, ktérzy szczesli-
wie zdolali byli zrozumie¢ wieZ naturalng pomiedzy absolutnym
uniwersalizmem katolickim a lokalnemi prawami; pomiedzy pra-
wem Bozem a prawem naturalnem i ludzkiem (narodowem).
Jest on wiec zaréwno bojownikiem za wiare przeciwko nad-
ludziom, jak i szermierzem o polskie ,aris et focis®. Bo te ol-
tarze i te ogniska sluza chwale Boskiej, a niszczy¢ je lub ga-
si¢ byloby to zaniedbaé najwyisza stuibe. Dopoki dusza zyje
in coniuncto z cialem, prawa cielesne, do jakich naleiy i pa-
rjotyzm, nie moga nie dziala¢, a nie uznawa¢ ich jest ko-
rupcja.

Panorama sprawiedliwosci dziejowej, rzucona przez autora
powinna zastanowi¢ nawet ateusza.

Ignacy Oksza-Grabowski,

W maju 1928 r.

Opatrznos¢ $wieci storicem wszechswiatu. ,Od kranca do
krarica — mowi Medrzec — dosiega mocnie i rozrzadza wszystko
wdziecznie®. Stoneczne Oko Opatrznosci czuwa wszechwladnie
i wszechwidzaco. Promienie Jego przenikaja najskrytsze tajniki
wszechbytu i sprawiajg celowy jego rozwéj w kierunku, zlozo-
nych w nim przez akt stwoérczy, realnych przestanek.

Celowo$é¢ powszechna, objawiajaca Rozum, — gdy chodzi
o Ziemie, koncentruje sig na Czlowieku, jako jej tworze kré-
lewskim. Bég jest Najwyiszym Dzialaczem politycznym. W Je-
go reku cezary i napoleony, meternichy i bismarki, sa tylko
narzedziem: narzedziem odpowiedzialnem, bo wolnem. Jest On
Osobistogcia historyczna, panujaca nad panami $wiata, chocby
wbrew ich woli i mimo ich wiedzy. .

To dogmat zaréwno zdrowego rozumu, nazwanego przez
Maritaina ,dogmatyka natury®, jak i Objawienia. Rod ludzki
wyznaje go od poczatku. Chrystjanizm oczyécit go i w pelni
rozstonecznil.

Lecz oto przyszed! liberalizm i na idealistycznych niebio-
sach ludzkosci zgasit te idee stoneczna. W podleglych mu umys-
lach stalo sie ciemno. W miejsce krélewskiego ladu, stworzo-
nego przez Mysl chrzescijaniska, powstal w nich demokratyczny
mat i chaos. Nie zaszkodzilo to ani Panu Bogu, ani przyrodzie.
Lecz odbilo sie zgubnie w $wiecie wolnych . dziatan ludzkich,
$éwiadczac o potedze zawartego w liberalizmie fatszu. Pierwszy
jego owoc—to rewolucja francuska, nazwana przez zydéw sa-
mochwalczo i zarazem sugestywnie JWielka” i, wslad za nimi,
nazywana tak przez papugi aryjskie. Wtéry — to rewolucja bol-
szewicka.

Od czasu rewolucji francuskiej spelnia sie w dziejach po-
nure ,panta rej“ kosmiczne placzacego filozofa z Efezu. Do
jakiego morza plynie odtad rzeka dzieiéw ludzkich, wyparta
przez zwalong w nia gobre falszu z lozyska chrzescijanskiego,
zmacona rozlozonemi w niej pierwiastkami dogmatycznemi
i rozlana metna fala po nizinach demokracji? Odpowiada na
to rewolucja bolszewicka. Nie do jasnego morza wyzszej har-
moniji, jak, koniec koncow; choéby kosmos ,boskiego na lud
szczekacza®, madrego wroga glupiej demokracii; lecz do bu-
rzliweqo czarnego morza—nawspak wywroconego tadu.

Demonizm, skojarzony centaurycznie z bestjalizmem, pro-
klamujacy oglupionemu s$wiatu—prawa —nie juz czlowieka, lecz
bestji ludzkiej, stal sie czynnikiem krystalizacyjnym ,nowego
ladu®, wylaniajgcego sie z liberalno-demokratycznego chaosu,
z ukrytych w nim obludnie przestanek. W polityce przedstawia
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sie on jako tyranja wcielonych bieséw, bezczelnie maskowana
jeszcze do czasu, nibyto maksymalistycznem, wszechwiadztwem
proletarjatu.

Slowem, gruntowne przeciwieristwo Monarchji chrzescijan-
skiej, ktérej przyswieca Opatrznosé: autokracja Lucyfera pod
ekspozycying firma cezaro-papistycznego krola Syonu.

Te, dzi$ juz przejrzystz, tendencje ujawniajg slepote lub
oblude prorokéw demokracji, nie wylaczajac demokratow
chrzescijanskich, o ile i oni, wbrew wskazaniom Leona XllI, poj-
muja demokracje w dostownem jej znaczeniu etymologicznem
i filozoficznem, jako istotne ludowladztwo; wskutek czego sg
réwnie? zagorzalymi wrogami Monarchizmu. Ujawniajg one, ze
demokracja nie jest bynajmniej celem sama dla siebie, lecz ze
jest podstepnym srodkiem do celu, przygotowaniem gruntu
pod swiatowy imperjalizm ~Antychrysta-Tyrana w miejsce im-
perjalizmu Chrystusa-Krola. Dla monarchistow chrzescijaniskich
wynika stad obowigzek pilnej bacznosci na to, z jakich Zrodel
plyna daznosci monarchistyczne: czy, przypadkiem, nie z Pro-
tokutow M. S.?

Wszakze i najskrajniejsze odchylenia od ostatecznego ce-
lu dziejow wchodza w dziejowy plan Opatrznosci, jako przewi-
dziane przez Nig srodki karne i uswiadamiajace, badZ tez pod-
niecajace u$wiadomionych do tem zarliwszej walki o realizacje
Jej planu.

Tresciwy ten poglad na role Opatrznosci, jako najwyisze-
go czynnika dziejowego, pozwala nam oceni¢ najwyisza donio-
slos¢ polityczng wiary w rzeczywistosé Jej dzialania, jak niemnigj
konieczno$¢ absolutyzmu w afirmacji tej wiary, skoro praw-
da nieabsolutna jest Zyciowo bezsilna.

Tymczasem ze strony, skad nalezalo oczekiwac wzmocnie-
nia slabej dzis wogdle sily afirmatywnej wiary w Opatrznosc
dziejowa, przyszio jej nadwatlenie.

Stalo sie to w ,Zarysie Filozofji Historji* X. dr. AL Pech-
nika, wydanym przez Lwowskie Tow. Biblioteki Relig. Im. Ar-
cyb. Bilczewskiego. Ksiazka, owoc kilkoletniej pracy, ukazala
sie juz w r. 1925; prasa katolicka oméwila ja pochlebnie, jak
na to, zreszta, ona skadinad zasiuguje. Nikt wszakze, o ile
wiem, nie zwrécil uwagi na zdumiewajace w teologu zapatry-
wanie Autora w zasadniczej kwestji celowosci w dziejach. Jest
ono stanowczo bledne, a niezmiernie rozpowszechnione i mo-
7e znalei¢ w powadze Autora uludne potwierdzenie. Fakt, ze
nawet krytyka katolicka nie zwrdcita na ten biad uwagi, jest
niepokojacym symptomatem znieczulenia na jego wysypKi.

Z tych wzgledow domaga sie on uzasadnionego gruntow-
nie sprzeciwu, zwlaszcza ze dotyczy sprawy tak donioslej, a Le
Play powiedziaf, ze ,narody ging bardziej z powodu bledéw
umyslowych, niz nawet z powodu wystepkéw*“. Nie mogac do-
czeka¢ sie wystapienia w obronie nadwgtlonego przez LLarys
Fil. Hist." absolutyzmu idei Opatrznosci w dziejach —ze strony
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bardziej moze do tego powolanej naukowo, sam O to s_iq po-
kusilem. Pobudka do tego bylo mi zywe interesowanie Si€ mo-
je bedagcym w mowie problemem, jak niemniej zwigzaneml
z nim tu osobliwie, ciekawemi kwestjami cudow i katastrof.
Zasada Stagiryty, ktorej zawsze holduje: ,amicus quto, .sgd..:“—
niech mi bedzie wobec Dostojnego Rutora usprawiedliwieniem.

Chodzi o korcowy rozdzial ksiazki, zatytulowany: ,Mysl
przewodnia historji i cel ostateczny, wytkniety jej przez Boga“.
Rzuca on $wiatlo zwrotne na calos¢ driela, nasadza glowe na
jego tulow. o o e I

Autor zapytuje: ,Czy moina stwierdzi¢ w historji jakies
wyZsze, nadziemskie kierownictwo, jakas idee, 'wy\a.:ler.a']aca
wplyw widoczny na bieg wydarzen i na losy narod6w, jakis cel
wyzszy, wskazany im przez Opatrznoéc’?“_l odpowiada‘. nJestto
zagadnienie, ktére nie da sie rozstrzygna¢ w sposob, usuwajacy
stanowczo wszelka watpliwose®. L ‘

Czyiby? Dlaczegoéz to?—przerywamy zdumieni.

,Zaleiy to bowiem-—czytamy dalej — od przekonan ﬁﬂ_o;o-
ficznych, od pogladu na $wiat, jaki sobie przyswoul rpysllcgel:
czy zechce uzna¢ dzialanie jakich$ czynnikow ngfizlemsklch
w historji, czy tez woli wszystko w niej sprowadzi¢ do przy-
czyn naturalnych®.

Zdumiewamy sie na dobre.

,Nawet wobec faktéw, — ciagnie Autor — uznany;h przez
innych za niewatpliwie cudowne, mozna zachowac sie scep-
tycznie: mozna ich prawdziwosci zaprzeczad, albo tez fwnerdzlc,
se nauka nie zdota ich wyjasni¢ dlatego tylko, Zze nie znamy
wszystkich sit przyrody®. .

Zdumienie nasze dochodzi do szczytul Czyzby Rutor go-
dzil sie na uzaleznienie przedmiotu poznania od wladz po-
znawczych, od powzigtych zgdry przekonarn, podyktowanych
przez kaprysny imperjalizm wolnej woli? Czyzby uznqwa_i kan-
tejski subjektywizm z jego sgdami syntetycznemi a priori, kto-
re przedmiot poznania zamykajg w poznajacym podmiocie, ni-
by we wnetrzu norymberskiej Dziewicy Zelaznej, gdzie w tortu-
rach gina krolewskie walory metafizyki, stanomace.dusze wie-
dzy ludzkiej, a na placu stracenia pozostaje posiekany trup
demokratycznych walorow zjawiskowych?

Nie przesgdzajmy tej sprawy na razie! ;

W Przedmowie do swego dziela, zapobiegajac prze.‘mdy—
wanemu ze strony wolnomysinej zarzutowi, ze to nie jest zadna
filozofja, lecz tylko apologja dziejopogladu .katolicl:;ieg,o, Autor
protestuje przeciw wszelkiemu aprioryzmowi i né.vylad'cz_-a sig za
catkowita, jesli nie praktyczna, ktora jest niemotzliwoscia, to za
metodyczna Voraussetzungslosigkeit, wolnoscia od ]a.klchkol-
wiek uprzedzen. ,Ten jednak zarzut — powiada slusznie —mu-
sialbym uzna¢ za stuszny tylko w tym razie, gdyby tak_le poij-
mowanie dziejéw nie zgadzalo sig z faktami i zasadami _zdro-
wej filozofji. Uwazam za rzecz niewatpliwa, ze badanie filozo-
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ficzne musi zawsze wychodzié, nie od jakich$ zaloZen aprio-
rycznych,... ale od faktéw stwierdzonych, i Ze najwazniejsze
z tych faktow przekonywaja o pierwszorzednem znaczeniu re-
ligii katolickiej dla dziejow ludzkosci“. Istotnie, chrystjanizm
wplott sie w dzieje ludzkosci i powiazal z niemi nierozerwalnie,
wyciskajgc na nich pietno nadprzyrodzonosci. Daremne sg wy-
sitki samego piekla wyplecenia go z dziejow i starcia jego
z nich pietna. To fakt, fakt boski! ,Le Christ et I'humanite —
powiada Maritain —sont trop inséparablement liés, pour qu'on
puisse les désunir, en laissant I'hnomme ce qu'il est. Zdrowa
za$ filozofja wykazuje zgodno$¢ chrystjanizmu z rozumem
i potrzebami duszy (Tertuljanowe: ,anima humana naturaliter
christiana“) i czyni go oczywistym (extrinsece evidens).

Totez kiedy uniwersytet edynburski zasprosil Gabrjela
Stokesa do wygloszenia konferencji o etyce, z zastrzezeniem,
by prelegent postugiwal sie wylacznie argumentacja czysto
rozumowa, o$wiadczyl on, iz nie czuje sie na silach sprostac
temu zadaniu. ,Albowiem—uzasadnil odmowe—etyka, o ktorej
mam mowi¢, uznana w calym s$wiecie cywilizowanym, nie jest
plodem genjuszu ludzkiego, lecz jest dzielem Jezusa Chrys-
- tusa. Précz tego, caly chrystjanizm opiera sie na fakcie histo-
rycznym, ktory jest faktem cudownym: na zmartwychwstaniu
Chrystusa. Trudno o takich faktach nie méwic®.

Oparty wiec na faktach, Autor osobiscie wierzy niezach-
wianie w Opatrznosciowe kierownictwo dziejow i nalezy do
liczby tych ,innych®, ktérzy fakty, podawane przez Kosciol
za cudowne, uznajg ,niewatpliwie* jako takie. A jednak row-
noczesnie postepuje tak, jakgdyby prawda, niby w parlamen-
cie, podlegala podleglemu agitacji glosowaniu i jakgdyby uzna-
nie jej zalezato od jegu wyniku. Przyznaje bowiem wage prze-
czeniu myslicieli niekatolickich i odeni uzaleznia sile afirmacji
katolickiej, tak, iz w rezultacie, zdaniem jego, zagadnienie dzia-
lania Opatrznosci w dziejach nie da sie rozstrzygna¢ w spo-
sob absolutny.

| to w porzadku objektywnym, w ktérym zadne, chocby
najgenjalniejsze, przeczenie nie jest zdolne nadwatli¢ uzasad-
nionego absolutnie twierdzenia. Bo Ze ono oddzialywa ujem-
nie w porzadku subjektywnym, t. j. na sile wiary wierzacych,
to fakt psychologiczny niezaprzeczalny; cho¢ to zarazem objaw,
ktéry w imie absolutnej pewnosci prawdy przedmiotowe]j naleiy
zwalczac.

Autor zatem wpadi w biad gloszonego dzi$ powszechnie
i stosowanego wszedzie relatywizmu. Zwalczy¢ go w odniesieniu
do problemu Opatrznosci dziejowej bedzie zadaniem tej rozprawy.

Uznanie lub nieuznanie Opatrznosci w dziejach zalezy od
kierunku przekonan filozoficznych faktycznie. _Tjo fakt, p.sycho-
logicznie konieczny, skoro nie mozna przystapi¢ do ]a.kichkol-
wiek badan naukowych bez jakiej$ hypotezy rozumowej. Rzec.z
w tem, aby mie¢ uceciwosc porzucenia jej na korzys¢ lepszej,
gdy préby doswiadczenia nie wytrzymuje. _ ; !
¥ Tej uczciwosci nie wykazuja wyznawcy ani ateizmu, ani
panteizmu, ani nawet deizmu, jak dawni encyklopedy$ci, a dzis
masoni obrzadku szkockiego, ktérym ich deizm umozliwia fat-
szywa gre religjancka. Owszem, i dos¢ liczni, der_nokram naro-
dowi, ktérym wcigz trudno podporzadkowaé Ojczyzne Bogu
i choé troche ze swoich dla niej zastug Mu przyznac, diwigaja
pokornie jarzmo liberalizmu, cho¢ sroig sie przeciw st.ras:‘znemu
jego dziecku: bolszewictwu. Wszak sam ,Jan Ewangelista® tego
obozu, p. Z. Wasilewski, niedawnc jeszcze narzekal, ze nWe-
szto w mode podcinanie wiary w Naréd nawet ze stanomska:
religijnego”. Z rozbrajajaca naiwnoscia widzi on ,obskurantyzm
w upatrywaniu sprzecznosci miedzy wiarg W B.oga a uznawa-
niem dobra narodu za dobro abs>lutnie najwyzsze. Pan Bdg,
jako Istota zaswiatowa, jest moze Dobrem Najwyzszem W za-
$wiatach, ale nie na ziemi... Pan Z. W. jest rzeczywiscie ortem
,Mysli Narodowej®, tej w cudzysiowach.

Podobnie wierzyl w Boga Rousseau; jednak w swym Kon-
trakcie Spolecznym wyprowadzit transcendentalne pochodzenie

" wszelkie] wladzy od luduy, kiadac ,filozoficzne® podwaliny pod

$wiatowy dom nietykalnych warjatow, jakim jestvyielcprzymiotm-
kowy parlamentaryzm, oraz dajac ateuszom l?ro_n demokratyc;-
ng do walki z Bogiem. Konzepcje jego uswiecila »Deklaracja
Praw Czlowieka®, wyzuwajaca z wszelkich pray Suwerena nf'id
suwereny. | Wolter ,wierzyt® w Boga, jakt_)by nawet katf:l}c-
kiego, czego ,dowodem® postawiony przezen w Ferney koscio-
tek z konfidencjonalnym™ na froncie napisem: JVoltaire erexit

Deo-“'" . . - - . - -
- Jedynie teisci, reprezentowani na]pe!mej i n_a;meskazntel.-
niej przez mySlicieli katolickich, licza sie sumiennie, czasem az
do przesady, jak X. Dr. Pechnik, z mowa dziejow—i przeto tak-
je i na drodze indukcji historyczne] dochodzg do uznania
Opatrznosci. Pozatem wszyscy inni poqdaja historje najwy-
myslniejszym torturom na Madejowem lozu dg)k'tryn_erstwa, by,
wbrew samej sobie, wys$piewywala im to, co jej kaza.
Jakiez wiec, poza falszywemi zawsze przedmiotowo,
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a czesto klamnemi podmiotowo, uroszczeniami de monopolu
naukowosci, przeczenie przez nich Opatrznosci posiada upraw-
nienia naukowe, zeby myslicielowi katolickiemu nalezalo z nie-
mi sie liczy¢ i klas¢ je na szale przeciwkatolicka, jakoby co$
istotnie wazkiego, co mogloby ruszy¢ z miejsca obcigiong
absolutnie szale katolicka?

Falsz nie jest czem$ pozytywnem. Bezwzgledna negacja
prawdy bezwzglednej nie waiy nawet ani nieskoriczenie malej
czgstki metafizycznego miligrama. Jeizeli zas, jak w deizmie,
jest wzgledna, to zawarte w niej wartosci pozytywne naleig do
afirmacji. Nie przysluguja mu one tembardziej, ze deizm,
uwazany w swoich wyznawcach, jest tylko etapem na pochylni
przeczenia, orjentuje sie ku ateizmowi i réwna sie mu praktycz-
nie. Gdyby Bog, iak twierdzg ,pokornie* deisci, nie dbat
o swiat, to Swiat bylby uprawniony nie dba¢ o Boga, czyli iyé
bezboinie, o co wlasnie chodzi maskujgcym sie deizmem atei-
stom, w kazdym razie ateistom praktycznym.

Lecz pojecie o Bogu, jakoby to byl szopenhauerowski
»Wolkenkukuksheim®, jest z punktu rozumowego niedorzecz-
noscig, a z punktu moralnosciowego bluZnierstwem. To tez
Klemens aleksandryjski uwazal Opatrznosé za jedne z tych
prawd oczywistych, ktérych przeczenie réwna sie przeczeniu
Boga i zasluguje nie na zbijanie, a na kare. Samo nawet ig-
danie dowodéw na Opatrznos¢ zowie on karygodnem. Bdg
i Opatrznos$¢ to jedno i to samo. Bdg nieopatrzny nie bylby
Bogiem. Na pogarde tylko zastuguje dowodzenie, jakoby tros-
ka o ,marny“ Swiat byla niegodna Tego, kitdéry go stworzyl.
Jestto obludne upokarzanie sie ponizej godnosci ludzkiej, by
sig ponad Boga wywyzszy¢ i sta¢ sie absolutnym sobiepanem,
autosuwerenem, bezparncem.

Dzis, niestety, pod wplywem absolutyzmu negacji, zabra-
klo owej absolutnej sily afirmatywnej—nie prawdzie, lecz jej
obroricom nawet! (prawnia sie faktyczny, nieuzasadniony
przedmiotowo, stan zaleinosci zagadnienia transcendentalnej
celowosci w dziejach od pcdmiotowego widzimisie, od skazo-
nej woli ludzkiej, ktora, nie 7aden Doktér Kosciola, lecz wrég
jego, Hobbes, oskaria o zlosliwg tendencyjnosé¢, mowigc chlosz-
czaco, ze ,gdyby ludzie mieli w tem interes, zaprzeczyliby za-
sadom Euklidesa®.

Z tej koncesji wyplywajg fatalne nastepstwa. Niema bo-
wiem zadnej racji, by jej nie rozszerzy¢ na wszystkie prawdy
tego samego porzadku, a w takim razie Zadna z nich, z praw-
da o Bogu na czele, nie dalaby sie ,rozstrzygna¢ w sposéb,
usuwajgcy wszelka watpliwosé”, gdyz wszystkie majg wrogow.

Przeciw pewnemu ortodoksowi protestanckiemu, bronia-
cemu istnienia Boga, pewien zagorzaly heklista rzeki terorys-
tycznie, Ze od uznania Boga do uznania nieomylnosci papieza
wcale nie tak daleko. Mial sluszno$¢. Rlbo integralny katoli-
cyzm, albo integralny nihilizm. Wszyvstko, co sie znajduje mie-

g A

dzy temi dwoma ekstremami, jest nielogiczne. Stad i wszelkie
ustepstwo z integralizmu katolickiego, siggajace .w_dzledzme, to-
lerancji dogmatycznej, musi sie¢ odbi¢ oslabiajaco na sile
afirmatywne]j calosci nauki katolickiej.

Przyjrzyjmy si¢ zbliska dopuszczalnym wedle Autora ra-
cjom na korzys¢ tezy, przeciwnej Opatrznosci. : e,

o.. czy (mysliciel) zechce uzna¢ dzialanie czynnikow
nadziemskich, czy tez woli w niej wszystko sprowadza¢ do
przyczyn naturalnych®. . :

Nie bez zenady ze wzgledu na RAutora, musimy przeciw
niedowiarstwu stwierdzi¢, ze czynniki nadaaturalne, a raczej za-
swiatowe, bynajmniej nie wyltaczajg przyczyn patu_ralnych, a ra-
czej $wiatowych, gdyi nie leza w jednej z niemi plaszczyinie,
ani realnie, ani idealnie. Bég, Przyczyna przyczyn, jest pf:mafi
przyczynami drugorzednemi i jest mocen postugiwac sie niemi,
jako narzedziem. Stwierdzenie tej prostej prawdy wytraca bron
z reki tym, co ,wola wszystko sprowadza¢ do przyczyn natu-
ralnych“—i w tym celu ignorancko przeciwstawiajg przyczyny
nizsze Przyczynie Najwyiszej sposobem alternatywnym: albo—
elbo. :
Jednym z takich niewiedcow byt W. Natkowski. W swo-
im ,Zarysie metodyki geografji“ pouczal on nauczycl_elstwo:
,Naleiy skwapliwie korzysta¢ ze sposobnosci, w razie, gdy
przyczynowosé, zwiazek zjawisk, bije wprost w oczy, i tg oczy-
wista naturalnoscia przyczyn wypiera¢ z umysiéw dmgchych
tkwiace w nich dziedzicznie, lub przeszczepione z ciemnego
otoczenia domowego, pojgcie przyczyn nadnatura_lrllych_“. ;s

Ten przejaw ciemnoty wolnomyslnej, uwazajace] sie 2a
jasncte, powolang do oswiecania o$wiecicieli, przypomina bt)_l-
szewika, o ktorym X. Tokarzewski pisze w sSwoj€j wStrazy
Przedniej“. Ow, skarcony przezenn za palenie w jego piecu
jego bibljoteka, odpart zgorszony: ;

—,Ech, towariszcz ksiondz! Ja myslal, ze ty czlowiek ro-
zumny, a ty duren!.” : {

Nikt z wierzacych jako tako inteligentnie nie podziela po-
kutujgcego od wiekéw w masach nieoswieconych przesadu,
ktérego moca przypisuje sie zjawiska zupelnie natg_raine przy-
czynom nadnaturalnym. HAle Natkowski do kategorji _przesadow
zaliczal takie wroga przesadom istotnym nauke kato.hcka. Pre.y-
tem, zgodnie z ideologjg wolnomys$ina, w jezyku jego wyraz
,nadnaturalno$¢“ obejmuje nie tylko to, co istotnie jest nad-
naturalne, ale i to, co jest poprostu tylko nadzmystowe, co za-
tem nalezy do porzadku naturalnego, wlacznle z 1c_iea Boga,
o ile dostepna naturalnemu poznaniu ludzkiemu z dziela stwo-
rzenia. ; -

Zalecana przez N. metode zastosowala ,,Le_nlngradskaj'a
Prawda® z okazji katastrofy powodzi w Leningradzie, we wrzes-
niu 1924 r. (PowodZ ta prawie dorownala najwiekszej z histo-
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rycznych tamie, z r. 1824, wiec réwno z przed stulecia). Oto,
co ta bolszewicka ,Prawda“ pisala:

.Posle kazdawo biedstwja religjozniki wsiech mastiej sta-
rajutsia zapugat’ ,wierujuszczich“ (cudzyslowy ,L. P“) bozjimi
nakazanjami. Nauka proliwajet jasnyj swiet na wsie jawlenja...
Priczyna nawodnienij w Leningradie zakluczajetsia w cikloni-
czeskoj diejatielnosti, rozwiwajuszczejsia w zapadnoj Jewropie,
priczom nieobchodimo otmietit’, czto jesli ciklon naprawlajetsia
po naprawlenju k' siewiero-zapadu, ili niemnogo siewiernieje,
ili juznieje Leningrada, nawodnienje wsiegda nieizbiezno*
(nr. 219 z d. 25.9.1924).

To wyjasnienie naukowo-przyrodnicze ma wylgczaé wszel-
kg mysl o karze Bozej! Panowie ,myslicie’'e” bolszewiccy sadza
widocznie, ze my, wierzacy, sadzimy, jakoby katastrofy zywio-
towe byly zawsze cudami. Z glupota, posadzajacg sSwiat wie-
rzacych, ktérego niebo blyszczy gwiazdami nauki pierwszei
wielkosci, o taka glupote, polemizowa¢ — moralnie przytrudno.
Ale tez to rzecz zbedna. Ta glupota zabija sie sama.

Warto ‘jednak podkresli¢ dwa znamienne szczegély. ,L.P.“
z pasja podkresla wielokrotnie slepote rozhukanych zywiolow
powietrznych i wodnych. Rzeklbys, jakgdyby w nich samych
przeczuwala zlosliwy rozum i, na wzér Kserksesa, a podZniej
Piotra W., biczujgcych ,krnabrne“ morze, usilowala poemsci¢
sie na nich bodaj wymyslaniem im od Slepoty.

Pozatem ,L. P.* stwierdza fatalng w nastepstwach omylke
Giownego Obserwatorjum Geofizycznego, Ze na dzien krytycz-
ny zapowiedzialo podniesienie sie poziomu pedzonych z morza
przez cyklon mas wodnych, conajwyzej do 4 stop, gdy w rze-
czywistosci one dosiggnely stop 13—17. Ta fatalna omylka,
napietnowana przez gazete jako ,prestupnaja“, ktéra nieobli-
czalnie powiekszyla kleske, narzuca wniosek, ze kogoe Bég
chce ukarz¢, temu odbiera rozum.

Podobnie, jak bolszewicy,—w lll czescl ,Dziadéw“ Sena-
tor (Nowosilcow), nadrabiajgc mina, préobowal wytlomaczyc
czysto naturalistycznie Smier¢ Doktora (Becu) od pioruna:

oo i c6z w tem dziwnego? Wiosng idg chmury,
Z chmury piorun wypada, taki bieg natury!“

Wszakze Pelikan, ktéry zwiastowal senatorowi pogne-
biajgca nowine, nie madgt sie obroni¢ przed narzutliwa mysla,
ze piorunem kierowal Rozum:

n.... Fe€nomen to godzien rozbioréw:

Okolo domu stalo dziesie¢ konduktoréw,

A piorun go w ostatnim pokoju wytropif.
Nic nie zepsul i tylko ruble srebrne stopii.
Srebro lezalo w biurku, tuz u giéw Doktora,
| zapewne sluiyio dzi$ za konduktora“.

Odyniec pisal: ,Wczoraj rano (2.6.1830) srozyla sie okrop-
na burza, ktérej przypatrywaliSmy sie, palac fajki. A gdy ja,
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na blysk i loskot bliskiego pioruna, przeie_gnalem ;iq_i sphyh-
lem glowe, Mickiewicz oparl reke na mojem ramieniu I odg-
zwat sie: ,Masz racje! Tylko glupcy nie czujg 1 nie boja sie
mocy Bozej“. 315 i :

Wspomnieliémy tu o katastrofach jedynie gwoli zobrazo-
waniu sprawy stosunku przyczyn naturalnych'dt‘) n@dnatu_ralnych.
Autor da nam jeszcze sposobnos¢ do pomowienia O nich spe-
cjalnie z punktu celowosci. Tymczasem_ idZmy wsla_ld za nim.
Mamy przed sobg doniosia sprawe cudéw, wymagajacg Sporo
miejsca.

,Nawet wobec cudéw — utrzymuje Autor — mozna sig za-
chowaé sceptycznie®. : .

Swojem ,nawet HAutor, ze $wiadomoscia teologa, pod-
kreéla nadzwyczajng wage cudéw, przedewszystkiem dogma-
tycznych, jak zwlaszcza Zmartwychwstanie Chrystusa, cud-uni-
kat,—dla nauki katolickiej; a poniewaz sa to fakty historyczne,
przeto takze i dla historjozofji. Z wagi ich zdawal sobie spra-
we Dawid Straus, gdy pisal: ,Wer die Pfaffen aus der Kirche
schaffen will, der muss erst das Wunder aus der Kirche schgf-
fen“. Zauwazmy mimochodem, co to za kagitaﬂlne wyznanie:
motywem walki z cudem nienawis¢ do ,,k_lechow ! -

Pospolu z caloksztaltern czynnikow pa'dprzyrodzonych
w dziejach, czynnikéw, skupiajacych sie dawniej w S}[nagodze,'
a dzi¢ w Kosciele i, wedle konwertyty Alberta v. Rouville, prof,
uniw. w Halli, stanowiacych ,Goldgrund der Weltgeschichte®,—
cuda, jako rozstrzygajace dowody sSwiata nadpr_zyrc_!d_zonego, spra-
wiaja, ze niemasz czystej filozofji historji, a istnieje faktycznie,
jak méwi Giovanni Battista Vico: ,spoleczna rozumowana teo-
logja Opatrznosci® (cytaty ze ,Wstepu® do ,Zar. Fil. Hist. )._ ;

Kiedy Napoleon postawil lLaplace’owi zarzut, ze w swoje]
slynnej ,Mécanique celeste® nie uczynil nawet wzmianki o Bo-
gu, tenze mogl odrzec slusznie, ze to dla jego hypotezy kos-
mogonicznej nie bylo potrzebne. (Ateizm, ‘chcz_qc go sobie za-
anektowaé, przekrecit te jego slowa, podajac je w formie: ,ta
hypoteza (hyp. Bogal) nie byla mi po_trzebna“.) Otéz historja,
w przeciwienistwie do nauk przyrodniczych, nie d_a sig t.rakto-;.
wac nie tylko z pominieciem Imienia Bozego, ale i Imienia Je-
zusa Chrystusa. : s

Ci przeto mysliciele, ktorzy z Marxem_ glosza materjalis-
tyczne pojmowanie dziejow i traktuja dzielo Chrystusowe,
Kosciol, jako potege czysto politycznag, s3 falszerza!'m hisiforjl,
a ich syntezy historjozoficzne zasluguja racze] na miano histo-
rjomorji (moria—glupstwo). Materjalistyczny p_unkt wyjécia pro-
wadzi ich do potwornego oskariania Kosciota o wytworstwo
,opiumu dla ludu“, wowczas gdy sami sg wytworcami rajsko-
ziemskiego narkotyku dla proletarjatu, by, odebrawszy mu Nie-
bo, jego rekoma zgotowaé Swiatu pieklo.
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A jednak: ,mozna sie zachowaé sceptycinie nawet wo-
bec cudéw*!

Sceptycyzm taki jest faktem ponad wszelka wat-
pliwos¢. Ale to rak duszy, ktory dzi§ wszedt w rozkladowa faze
bolszewickiej ofenzywy i daje znaé¢ o sobie zabdjczym fetorem
posuwajgcego sig do kraricowosci bezwstydu w zyciu i sztuce.
To rak, ktéry w naszych oczach dojrzal i nabyl demonicznej
pewnosci siebie, kiedy wiec tembardziej trzeba mu prze-
ciwstawi¢ boska pewnos$¢ swego ze strony naszej. Jakie
przeto moze on mie¢ prawo do zycia?

Nie daje mu go ani czysta, bezinteresowna, t. j. niezain-
teresowana w schlebianiu pysze i zmyslowos$ci, nauka, ani
oparta na niej zdrowa filozofja. Uczeni i mysliciele teistyczni,
ktérych jest wiekszos$¢, ze zlosliwemi jego mikrobami walcza
zwycigsko. Musza one przeto mie¢ swoje podloze, swéj buljon
czy zelatyng, poza nauka i filozofja, a pseudonauka i pseudo-
filozofja musza by¢ tylko przejawem wtérnym choroby, ktory
istotne jej siedlisko maskuje i utrudnia diagnoze. Gdzie ono?
Sam HAutor naprowadza nas na odpowiedZ, méwiac, ze rozwia-
zanie zagadnienia Opatrznosci w dziejach, dodatnie lub ujemne,
zalezy od tego, czy mysliciel ,zechce, czy tez ,waoli“.

Tak jest. Wola decyduje ostatecznie o wierze lub niewie-
rze. Rle gdy do aktu wiary potrzeba woli dobrej, to do aktu
niewiary potrzebna jest wola zla, cho¢by podéwiadomie. Zlos¢
woli, jej tendencyjnos¢, jej pyszne ,sic volo, sic jubeo®, pod-
szyte zmyslowoscia, brutalng czy subtelna: oto przyczyna cho-
roby sceptycyzmu. Wole metaforyzuje buljon, zlo$é jej metafory-
zuja mikroby. Zalegaja sie one w siedlisku woli i stamtad
czyr.ﬂa ata_k‘i na wladze poznawcze, by je zakazi¢ i do sluiby
swej zmusic.

Wszakze w interesie mefistofelicznych wytwércow tej cho-
roby lezy podawa¢ jg za samo zdrowie, za teZyzne i moc du-
cha; w sferze zas umyslowej—za postepi oswiate. Totez dotkniete
nig ofiary paraduja po swiecie z glowg do géry, jako mocne
duchy, strojne w szychy pseudonauki i pidropusze teozofji,
a raczej antropozofji (bo czlowiek to bégl), poswiadczajac mi-
mowoli sluszno$¢ spostrzezenia Pascala: ,les incredules sont
les plus credules de tous“— ,niemasz latwowiarkéw nad niedo-
wiarkow®.

) Zdaniem Autora, do sceptycyzmu wobec cudéw upowaznia
jednych niepewnos¢ ich historyczna, innych za$§ nieznajomos¢
wszystkich sit przyrody. Ci drudzy, dzi$, wobec pewnych jako-
by widokow, otwartych przez poczetg z okultyzmu metapsychi-
ke (niby jak astronomja z astrologji i chemja z alchemji), na
zdmuchniecie z cudéw aureoli nadprzyrodzonosci i ich natura-
lizacje, bija tamtych: przyznaja prawdziwosé¢ faktéw, uznanych

przez Kosciol za cudowne. (latwia to nam zadanie o tyle, ze -

pozwzgia zaja¢ sig nimi wylacznie, to za. traktowaé sprawe na
gruncie tylko przyrodniczym, no i okultystvcznym.
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‘Zapytujemy: czy istotnie trzeba zna¢ wszystkie sily przy-
rody, by orzec, ze dane zjawisko je przewyzsza, czyli, Ze jest
cudowne?

Gdyby tak bylo, wéwczas istotnie nalezaloby sad o nich
zawiesi¢ i czeka¢ na te szczesliwe czasy, kiedy nauka wszyst-
kie, co do jednej, sily natury odkryje. W przypuszczeniu, Ze to
jest mozliwe, — a za mozliwoscia tego przemawia zaréwno
staly i coraz szybszy w tym kierunku postep naukowy, jak
i przeznaczenie Wyisze, ktore, jak moéwi Pismo, oddalo Czlo-
wiekowi Ziemie, by ja sobie czynil poddana, — wypadaloby na
pelng tej moiliwosci realizacje czeka¢ przynajmniej do pod-
korica swiata.

| znowu przypusémy, ze dojrzata juz nauka potwierdzita-
by cuda, tak, iz nasi ateistyczni latwowiarkowie byliby zmusze-
ni uchyli¢ czola przed niemi, zatem i przed religja, na ktdrej
benefis zostaly speilnione. Tem wiecej, Ze mieliby zamkniety
powrét do taktyki przeczenia autentycznosci cudéw, jako fak-
tow, gdyz je sami byli uznali, no i poniewaz krytyka histo-
ryczna nie pozwolitaby na to. '

Jakaz straszna, tem straszniejsza, ze niepowetowana,
krzywda stalaby si¢ przez to wszystkim ofiarom robaka watpie-
nia, ktéreby tego nie doczekaly! Bylaby ona podobna do tej,
ktéra, w przypuszczeniu ziszczalnosci rajskich obiecanek socja-
listycznych, stalaby sie udzialem niezliczonych pokolen z cza-
s6w przed ich ziszczeniem, mianowicie wobec pozostawienia
Nieba przez prorokéw raju ziemskiego — aniolom i wréblom
(Bebel za H:inem). Niebywalego bowiem poswigcenia byloby
trzeba, zeby $wiadomie, bez wiary w Boga i bez nadziei nagro-
dy osobistej bodaj za grobem, kias¢ sie krwawym nawozem
pod uprawe raju dla dalekich, nieznanych pokolen. Prawia nam
wprawdzie wytwércy i sprzedawcy haszyszu religji socjalistycz-
nej o potrzebie i mo?liwosci takiego poswigcenia, przelicyto-
wywujgc ,samolubne®, rachujace na nagrode tamtoswiatowa,
poswiecenie chrzescijaniskie; lecz sami tymczasem robig na
swym ,ideowym“ przemysle i handlu bajeczne Kkarjery i ,ko-
kosy“, pocieszajgc uwiedzione masy: im gorzej, tem lepiej...
dla naszych judaszowych workow.

Wszakie wszechniedowiarstwo rachuje raczej na wynik
przeciwny: taki, ktoryby wierzacych, za wiare swa przeslado-
wanych, dla swej wiary wyrzekajacych sie puhara rozkoszy swia-
ta, pograzyl w otchlani straszliwego zawodu i poharnbienia,
a natomiast na szczyty chwaly wynidst—przedewszystkiem stu-
procentowych bolszewikdw, koniecznych zwycigscdw w wyscigu
bezboznosci. Dla wytlomaczenia jednak takiego potwornego
epilogu wszechdziejéw niedos¢ byloby golego, czysto negatyw-
nego, ateizmu. Trzeba byloby uwierzyé, ie sSwiatem rzadzi
szatan i Ze on jest bogiem.

Ale synowie tego $wiata nie sg tak naiwni, jak synowie
$wiatlosci, zeby brali powainie obowigzek zawieszenia sadu
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o c!.ldach do czasu odkrycia wszystkich praw przyrody. Niech
spble go zawieszaja katolicy! My zas tymczasem, mowig so-
bie atels'ci, bedziemy przeprowadzali swéj, zgéry postanowiony
sad ateistyczay, fabrykujac z materjalow doswiadczen spiry:
tgstycznych hypotezy praw, dotad nieznanych, chodby prze-
ciwnych znanym od poczatku $wiata, i dogmatyzujac je na
.Poczekamu. b.acza nas przeciez tajemne chodniki z wiedzg -ta-
jemna, ktorej sie oficjalnie wypieramy...

Z pgwyiszej dedukcji ad absurdum pokazuje sie, Ze kie-
dy Cl:lOle o najwyisze zagadnienia bytu, zatem takie i o cu-
da, jako nadprzyrodzone, a dzialajace na zmysly, dowody na
prawdziwos¢ niesprawdzalnego bezposrednio przez doswiadcze-
nia zm’yﬁowe Objawienia, to niepodobna bez niedorzecznosci
przypuscic, aby Bog skazal ludzkos$é na oczekiwanie do korica
$wiata na ich rozwigzanie, zeby wiec ono bylo zaleine od po-
stepu naukowego.

~ Do tego samego wniosku dochodzimy takze i oddolng dro-
ga indukcji.

qu ludzki posiada kryterja cudopoznawcze od poczatku
w.doémadczalnej znajomosci zasadniczych praw natury. Co-
dzienne tez doswiadczenie poucza, Ze...—dzi$ trzeba to stwier-
dzac przeciw nieprzyjaciolom cudow!—ze te prawa dzialaja ko-
niecznie i nieodmiennie. Ogienn zawsze pali to, co palne;
w§zystlfo, co_cieisze od wody, musi sie w niej pograiy¢; trup
oiy¢ nie moze; i t. p. Nie do pomyslenia jest sita przyrodzona,
ktoraby' sig¢ tym prawom mogla przeciwstawi¢ sama przez sig,
be; posrednictwa istoty rozumnej i wolnej. Czlowiek stracitby
woéwczas grunt pod nogami. W jego Zyciu powstalby balagan,
nieco prawdziwszy od tego, ktérego fantazja Woltera obawiala
sig z powodu cudéw, gdyby one byly moiliwe. Albowiem
wszelkie prawo natury dziala z reguly, wowczas gdy cud jest
Zjawiskiem wyjatkowem, ktére zasade stalosci jej praw po-
twierdza i ktérego owocem jest zawsze harmonja wyisza w swie-
cie ducha. :

Ow balagan zostal zilustrowany w ,Epokowym wynalazku®
J. A. Hertza, wystawionym niedawno na deskach scenicznych
w Warszaw]e, a polegajacym na zdobyciu przez nauke sposobu
wskrzeszania zmarlych. Autor zapewne nie zdawat sobie sprawy
z tego, Zze tym utworem swoim wysmial samego Tyndalla, kto-
ry w ateistycznem upojeniu tryumfami nauki wrézyl, ze przyj-
dzie czas, kiedy nauka bed:ie wskrzeszala zmarlych istotnie.

Z tego ‘wida¢, ze dla rozpoznania cudownosci zjawiska,
byna]m_nlej nie potrzeba by¢ skoriczonym fizykiem, ani tez sa-
du o niem na czas nieokreslony zawiesza¢ i apelacji do nauki
przysziosci z_akiadac':. Wystarczy znaé te prawa, ktére wchod:za
w gre w kazdym poszczegélnym przypadku. Naogot za$ cuda,
jako przeznaczone dla najszerszych mas ludzkich, obracajg sig
w sferze praw natury elementarnych. Zreszta, ponad masami
stoi religijna powaga nauczycielska, ktéra, nie majac sama

e S it

z siebie kompetencji w dziedzinie nauk przyrodniczych, czerpie
z nich $wiatlo dla orzekania o cudach.

Je€li przeto Trzej Miodziency biblijni przechadzaja sie
i $piewaja Bogu chwale we wnetrzu pieca babiloriskiego,
ktérego zar zabil oprawcoéw, co ich doni wrzucali; jezeli Chry-
stus chodzi po wzburzonych falach jeziora Galilejskiego, a in-
nym razem burze na niem ucisza; jezeli On rowniez wskrzesza
czterodniowego, cuchngcego juz trupim cuchem, trupa Laza-
rza,—kilkorgiem ryb i chlebéw nakarmia kilkotysieczng rzeszg,
tak, ze ulomki z tej cudownej uczty wypelniaja cale kosze
it d., it d:to, majac dowiedziong przez krytyke historycz-
na autentyczno$¢ tych zdarzen, jeste$my zmuszeni uznac ich
charakter nadprzyrodzony.

Podobnych za$ oraz innego rodzaju cudéw pelna jest Bi-
blja i hagjografija. | wszystko to sa zjawiska powazne, celo-
we, piekne, godne Boga, dalekie od naiwnosci lub $miesznosci
bajek buddyjskich, mahometariskich i talmudycznych, jak row-
niez od dziwow i kuglarstw hinduskich fakirow i europejskich
spirytystéw czy hypnotyzeréw. Jedyne w swoim bezkonkuren-
cyjnym rodzaju, towarzysza one wylacznie religji objawionej.

Jezeli s wynikiem meznanych praw natury, to czemu nie
czynia ich poganie starzy i nowi, mimo, Ze, jak éwiadczg ich
ultracudowne bajdy oraz podejrzane kuglarstwa i dziwy, nie
zbywa im na cudotwérczym zapale, ktéry rodzi sie z wszech-
ludzkiego poczucia mozliwosci oraz pozadania cudéw? Czyiby
natura uprzywilejowala wyznawcow wiary nadnaturalnej, ktéra
wypowiedziala bezwzgledng wojne balwochwalczemu jej kulto-
wi, — uposledzila za$ swoich, ubéstwiajacych ja, milosnikow,
szczycacych sie osobliwem w jej arkana wtajemniczeniem?

Prawda, prawda! Wolna mysl odgraia sie, Ze, jeno pa-
trze¢, jak zacznie czyni¢ w Zyciu ludzkiem... zamet, skoro tyl-
ko nature z tajemnic jej wyspowiada.

Du Prell i Feré, ktérym spaé nie daja, dziejace sig usta-
wicznie, a sprawdzane z pelnym aparatem naukowym i nie da-
jace sie zaprzeczy¢ ani zabic milczeniem, cuda w Lourdes, za-
powiadaja sztuke czynienia cudéw jeszcze wiekszych moca su-
gestji, ktora utoisamiaja z wiarg nadprzyrodzona, ta, o ktorej
rzekl Chrystus: ,Zaprawde, zaprawde powiadam wam, kto wie-
rzy we mnie, uczynki, ktére ja czynie, i on czynic bedzie
i wieksze nad te czyni¢ bedzie“. Tymczasem jednak w Lour-
des nierzadkie sg wypadki nadzwyczajnych uzdrowien ludzi nie-
wierzacych, wiec odpychajacych od siebie wszelka sugestjg re-
ligijng. Laske uzdrowienia cudownego sprowadzita na nich wia-
ra i modlitwa ich najblizszych. | odwrotnie: wielu gleboko
wierzacych nie doznalo cudu. Hlbowiem cuda bywajg nietylko
nagrodg wiary, ale i pobudlea do niej. Na te ich celowosé
wskazuja slowa Chrystusa: ,Jesli znakéw i cudéw nie ujrzycie,
nie wierzycie*. W mysl tych sléw,—uzdrowil On, na odleglosc,
umierajacego syna ,krélika“, ktory domagat sie i naglil, by
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.“Mistrz pospieszy! do j i, — 5
o jesﬂ!“p yl do jego domu. ,ldz, rzekl mu — syn twoj
* Mo, ale podobno wréiba Tyndalla zacz i iac
Juz dzi$ sztuka lekarska pozwaiayﬁwieio zma)g?yam SISrzsyp:::g::aacé
Zycie na kilka godzin. Moina sie zatem spodziewaé, ze dalsz
jej postep doprowadzi do wskrzeszania trupéw bed’qcych 'usz',
w stanie rozkladu, i juz na cale lata. Kiedy kto zacznie Jsi
Cwiczy¢ w noszeniu cigzaréw, codzief o pét kilo wigkszych tg
w kpnc;u-_rnoze dojs¢ do takiego herkulizmu, ze zarzuci sobie
EhObe Glewor_l_t na bary i przeniesie go pod Warszawe * Moz-
liwosci e\‘wo]gcp monistycznej sg wszak bosko nieograrlniczone
skoro ' $wiat jest bogiem. Niech zacofaricy, niewolnicy stareg:;
5:3?6 glosza sobie m]a!oduszne: .Sunt certi denique fines!”
ograniczanie mozliwosci ni g ieza
wodng znak wstecznictwa. prin oy L ot
ut przed laty Jelena Blawatskaja zaloz
,Cl,u_b des Miracles”. Nie powiod! sig ji mus?g?awgoﬁm%?
‘zalozycielka co$ tam za wiele pomagala upartej naturz; Ho,
-ale nauka przyszlosci, nauka przysztoscil Przyszli magou;ie na-
uki spisza sig lepiej, niz teozofka rosyjska i niz sami nawet
magowie W slynacej z wtajemniczenia krainie faraondéw, co to
sig pc‘:g]e_dynkowali na cuda z Mojieszem. ’
- Wierzmy i spodziewajmy sie! A tymczasem
nowej wiary i nadziei, porzu¢my te zgrzybiala ; l;ir;?ggl:)?aﬁi;
staruszke, ktm_-a przed dwoma lat tysigcami, jako Dobrz Nowi-
ne, wprowadzil w swiat jeden z ,Wielkich Wtajemniczonych®
(Schuré, zachwalany przez ,Gaz. Warsz. Por.), i zapisujmy sie
W szeregi wyznawcéw religji przysziosci, niosgcej nam tak
wspanlale obietnice. Wylaczone jest, aby ‘nas mial spotkac za-
wod psa z bajki, ktéry, plynac z kawalem miesa w pysku przez
‘rzeke, porzucit go dla zwierciadlanej jego zludy... §
.Konk‘ure.ncyjne wzgledem katolicyzmu nadzieje cudotwor-
cze, jak !mdz!my, opieraja sie na dwoch réznych podstawach:
na zdu_mlewajqcych, coraz liczniejszych i coraz wspanialszyct;
odkryCI_ach naukowych i wynalazkach, oraz na dziwach spiry-
tyzmu i hygnotyzmu. Rozpatrzmy je, kazda osobno. 3
Nadzieje pierwszego rodzaju sg poprostu zawracaniem
glowy przez ateistow. Zamiast znajdywa¢ w odkrywanych cu-
dat_:h natury coraz nowe pobudki do uwielbien Stwércy, znaj-
du}a w nich oni podniet¢ do walki ze Stwérca. M()z,gi ich
przesycone denaturatem ateizmu, ateizujg wszystko, cokoiwiek’
sie d9 mich dostanie. Tymczasem dziecko ze szkoly poczat-
kqwe; _moze zrozumie¢, e zjawiska nadprzyrodzone w przyro-
dzie nie majg nic wspélnego z dziwami nauki, takiemi jak: te-
}egraf, te[efon., radjo, teleskop, mikroskop, fotografja, gramo-
on, samochdd, samolot, 16dZ podwodna i t. d. Podziwia¢
wd nich trzeba genjusz ludzki, lecz jeszcze wigcej Boga, ktéry
= il takowa moc ludziom® i w takie sily wyposazyl przyrode.
a'l'e.zwiaszcza radjo, jak ono wybornie ilustruje wszechobec-
nos¢ i wszechwiedze Bozg!
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Nic z tego, ze ciemnota upatruje w nich sile nieczysta
i uwaza je za dzieta ,Jancykrysta®. To mniemanie, w miare
oswajania sie z kazdym nowym wynalazkiem, przemija, a cuda
pozostsjg cudami zarowno W przekonaniu prostakéw, jak
i medrcow. Genjalny franciszkanin Roger Bakon, tworca opty-
ki i wynalazca materji wybuchowe] na podobieristwo prochu
(wiek XIll), posadzony przez wiasnych, ciemnych i zazdrosnych
wspolbraci o czarnoksiestwo, byt jednoczesnie przez kola uksztal-

~ cone, oczywiscie katolickie, nazywany ,Doctor admirabilis®.

Sam przez sie fakt, ze Koscidl zawsze patronowal wyna-
lazcom i odkrywcom, ktorych Iwig czesc wydal, $wiadczy, z jed-
nej strony, o tem, Ze on, najzywie] w tem zainteresowany, nie
widzi ani cienia niebezpieczenstwa w ich wynalazkach i odkry-
ciach dla cudéw, ktéremi stoi; a z drugie), ze wiara w Boga
jest najlepszym ich przewodnikiem, gdyz kaze widzie¢ w natu-
rze Rozum Najwyiszy. Odgrzewane stale przez obdz ateistycz-
ny zarzuty Drapera pod tym wzgledem przeciw Kosciolowi sa
tylko nedznem, nieuckiem oszczerstwem. Jedynie bolszewicka
,nauka* ,dowiodla“, ze niema Boga i ze dlatego Koscial nie-
nawidzi uczonych.

W podkiadzie przesadu, upatrujacego czarna magje W od-
kryciach naukowych, jest pewna prawda religijna. = Jest w nim
podswiadoma wiara W zapowiedi Chrystusowa o pseudochry-
_stach, majacych czynic ,wielkie znaki i cuda“ dla uwiedzenia
wierzacych. Odnosi sig ona wszakze nie do odkry¢ naukowych,
lecz do dziwéw spirytyzmu i medjumizmu. Na tem-to polu
okultystycznem odbywa sie istotna walka o cuda i na cuda.

Jesdli, razem z nauka, nie przeczymy jej .cudow® w natu-
rze martwej, to, wbrew nauce oficjalnej, nie przeczymy row-
niez wiarogodnosci przechodzacych sily natury wielu zjawisk
w naturze ludzkiej, wywolywanych z pomoca medjéw na sean-
sach spirytystycznych.

WspomnieliSmy tu juz o potedze hypnotycznej sugestji,
7e na niej spirytysci i wogdle okultysci opieraja fantastyczne
nadzieje w kierunku cudotworstwa, rzekomo naukowego. Obec-
nie wypada stwierdzi¢, ze tylko w jednej kategorji cudéw, t. .
w kategorji uzdrowien, i to w jednej tylko, drugorzednej jej
czesci, dotyczace] nie chordb organicznych, lecz funkcjonal-
nych, zachodza pewne powinowactwa z dziwami hypnctyzmu.
Ale i w tej réwniez, ograniczonej kategorji—wyniki wiary nad-
przyrodzonej przewyiszajg je o cale niebo. W Lourdes dzieja
sie cuda uzdrowien, graniczacych ze zmartwychwstaniem lub
sprawiajacych wraZenie nowych aktéw stwérczych (dr. Boissa-
rie). Naturalpa doniosio§¢ hypnozy ma najwidoczniej zakreslo-
ne granice, i to dos¢ ciasne, ktéorych Zadne tego rodzaju czyn-

aiki psycho-fizjologiczne przekroczy¢ nie moga. Z mnostwem
dowodéw w reku wykazuje to X. dr. Wajs w swych ,Dziwach
hypnotyzmu®.

Pozatem, obok pokrewienstw lub pozornych tylko podo-
bieristw, miedzy cudami a rzeczonemi dziwami zachodza prze-
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ciwieristwa przepastne, nie tylko jak miedzy niebem a ziemia,
lecz nawet jak miedzy niebem a pieklem.

Dzis, w wieku XX, mnoig sie powaini pisarze, ktérzy
zniezlomng logika oraz imponujaca erudycja podnosza staro-
dawny poglad Kosciola na praktyki spirytystyczne, jako magje
czarng. Hypoteza demonistyczna, sama jedna z posréd kilku
innych, tlomaczy nam catkowicie wiele zjawisk zagadkowych
i w ich Swietle zwrotnem znajduje wlasne potwierdzenie. Pod
oslona modnego, dzialajacego magicznie, frazesu o niezglebio-
nych tajemnicach natury, rzeczoznawcy tacy, jak O. Franco,
ktérego ,L'ipnotismo tornato di moda“ doczekalo sie juz 20
wydan wloskich, Godfrey Raupert, u nas X. dr.. Nitecki (sZja-
wiska spirytyzmu w $wietle Nauki i Objawienia®). pokazuja
nam przeciwne naturze tajemnice z bieguna przeciwboznego,
istotnie niezgtebione.

Sprzecznos¢ tych zjawisk z prawami natury jest wlasnie
powodem odiegnywania sie od nich ze strony nauki akade-
mickiej. O fizykalnych tlomaczeniach ich powiedzial Rugust
de Morgan, medjumista angielski, ie sa one »bardzo latwe,
ale az budza politowanie swoja nieudolnoscig®. Tyndall i Fa-
raday, ktérzy spirytyzm potepiali, zgodnie orzekli, ze gdyby
zjawiska spirytyzmu byly prawdziwe i tlomaczyly sie naturali-
stycznie, runglby caly gmach nauki.

Ale w murze uprzedzern $wiata naukowego przeciw wiaro-
godnosci nieprawdopodobnych z punktu nauki zjawisk zostal
zrobiony juz wylom. Rzeczywisto$é ich zostala stwierdzona
i uznana; lubo s3 jeszcze naukowe ,twierdze grenady“, ktére,
przeczuwajac niebezpieczeristwo kompromitacji afery spirytys-
tycznej, bronig sie uporczywie przeciw ich uznaniu. Powstala

‘nowa o nich nauka, ochrzczona mianem metapsychiki przez
Richeta, jednego z tych uczonych, ktérzy dlugo usitowali byli
odpedzi¢ te zmore w Swiat bajek o wilkolakach. On tez
okreslil metapsychike, jako nauke o faktach, pochodzacych od
nieznanej inteligencji. Cenne wyznanie ze strony fizjologa, nie
uznajgcego Swiata duchéw. Interwencja tajemniczej sily inteli-
gentnej uderza tu tak dalece, e nawet on zmuszony by! j3 uzna¢.

Karol Richet odrzuca zaréwno hypoteze demonistyczna,
jak i spirytystyczna, dlatego tez owa inteligencja jest dlan
»nieznang“. HAle stowo sie rzeklo! WUznalo sie udzial tajemni-
czej inteligencji, bo zreszta nie uznaé jej niepodokbna. Jake rzecz
nieunikniona, nie bylo to nawet ryzykiem ze strony Richeta.
Ale to nam wystarcza, by, z pelnemi rekoma dowodéw do-
Swiadczalnych,—wylaczywszy dusze zmarlych i rozdymang ten-
dencyjnie pod$wiadomo$é medjéw oraz uczestnikow seansow,—
pod nieznana inteligencje richetowska podstawi¢ ,czarnego je-
gomoscia®. Tak tez czynia z zupelnem powodzeniem obroricy
teorji demonistycznej, nadajac jej moc pewnika. Zadna bo-
wiem inna, pozatem, inteligencja nie jest tu do pomyslenia,
a fakty pasujg doskonale do nadludzkiej inteligencji ztego ducha.
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Totei bedace w mowie zjawiska nie sa bynagmrr:]is]gaz;?n
ra nowosci, satem | owocem posteny LaoNedl, O i
ic iekne* nadzieje cu . 2 I 2
Ig:c(i)z;gm “Eaatylko, neutralne rel_igijme, w_ynalazkl, _o;;:tal;ts1 um;av:r?;_
liwie na silach natury; natomlas‘t o dziwach sp_:ryg pedafh
gjumizmu trzeba rzec z Ben HAkiba rozczarowujace: .,
" JUZS:ch? odwieczne przejawy demonolatrji, wystepu;ac;'c:nzyl:z
z wiekszym dzi$ aparatem naukowym. Zaggrztaly, a‘ep:t;- il
wiscony spiytysta Dupotes B okaiestwem. Z poczathu
s stré] nowocz S o ¢ .
Eéfiiagag“ﬁa‘gze;. Ij—"atrzalem, a nie widzialem, élatgfgébz.ﬁ};' é:-
mykalem oczy, aby nie patrzaly i nie mdujlyh. o e
henet: ,Przyczyna tych zjawisk jest zly L;C t'onstaroiytnoéé
Spirytyz:n to nie wynalazek naszych czasow, alé
unowgfg::g;r:at(; starodawna, poczeta juz pod drzevi?‘;ln B\é\féz
domosci w raju, wiedza tajemna, wykwit bugtuops;ziu nauko-'
w zasadzie, podobnie jak i cuda, gatkiem od p r:czej 45
wego niezalezny. Pierwszy seans spirytystycl:(:gnyéa il
niczny, odbyla jui pramatka 'rodu: ludzkiego, A e
medju;'n w braku ludzi, byt Wai. Roq_rr}efijow z gikéw 5
su roirhnoiyl sie w cale bandy \a_.rrozb!t‘o_wi(cgg;:vmny o
gla'lrzy i ,praktykarzy“, jak nazywa ich Wujek. :
o R wygedﬁ?efﬁ/ hﬁgtgaznizyg?)ﬁzebuje dopiero sie
sli to wiedza, ,ani :
dowiai(;waé stopniowo, w zaleznosci od pqs'te:cpye rszilzzl;o“l‘(?g?a
a jesli to wiedza tajemna, tedy wie 0 jakiejs ?gédlem .wladzy
konspiruje, jako rzecz niebezpieczna, bedaca f)dawstwo e
terorystycznej i zyskow, éci'ga._na’ z’a_s przoe; paau\;anie .
;eszowe, nastepnie i chrzescijanskie. woly B e
e tej wiedzy z pod ciemne] gwiazdy, dv nauki p: yd ks
;:asltm;r:bo !szalbierstwem, aibo niepoczytalna nalwnoscig, ajaca
i i¢ Ibierstwu. ; ,
sie wgg;fcjg ?c?:raigsw religji objawione], tak wPedzactt;];E:::
ze swemi dziwami, falsyfikatami cudow,' jest sg:?éwaia g
rystyczng dla niego towarzyszka poganstwa. ‘jk' b
4 ayz owrotem i panoszy w swiecie chrzescijanskim gl
oo, e ol e om0 SO0
ita sie wraz z 0 1 _ I i
E?at;faci?ej Of,:,"dd:bnie ejak przedtem nlewolq!ctjwo (l) :;ci?r.rrg“gra-
z odrodze;'niem pra:jwofglawstwairr;%’?;iﬂe?:koDrzl;;y ?;?akcja o
i dobre po irmg Sp 2 by T
ftllelzTis:;czr?a przg_-ciw grubemu mater]ahzmougt r:;liii‘;ml?,p%cg
sam jest rownieZ materjalizmem, t_ylko wysubte joes LAY 4
rob wydluzonym. Jestto dywersja, majaca l’s;u s| o o
?ualizmu przynecitd ste_sk;:iongeczzzﬁssttr‘::r;ad;;w?:ft?l o
i b niebez _
?: Zp!e“;:z%;nglo cperlie Alian Kl;rdeck (pseudonim okultystyczny
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Hipol. Rivaila) stworzyl pod dyktando demoniczne religje spi-
rytystyczng — przeciwieristwo chrystjanizmu, ubrane w szatg
chrzescijariska. Aprobuje go pozornie, by wen tchna¢ ducha
antychrystycznego i skazi¢ od wewnatrz. To ideologiczna spi-
rytyzmu korona. —

Pojawienie sie¢ tego narkotycznego kwiatu zla jest zna-
kiem zlowrdibnym. Zwiastuje on Zla Nowine panowania zlego
ducha. W kotach wtajemniczonych uprawia sie kult jego swia-
domie, a masy don sie stopniowo przygotowywa pod oslong
obcowania z duszami zmarlych.

W istocie jestto zabawa w ciuciubabke z djablem, ktéra
sie szerzy ze swoboda demokratycznej wolnosci zlego. Z ru-
chem tym, dumnie einzeln marschierend, spéldziala tenzofizm,
przypisujac nauce Chrystusa, jako ,jednego z licznych nadlu-
d:i*, charakter ezoteryczny i egzoteryzujac ja antychrystycznie.
Jednoczesnie tu i tam wyszydza sie wiare w ,jego ogoniastg
mos$¢“ (Graves: ,Biografja szatana“) i oburza na jej bojowe
przejawy wsréd ludu.

Ciekawy pod tym wzgledem fakt. Rok temu z gorg za-
szedl u nas wypadek, ochrzczony przez prasg lewicowa mianem
Jinkwizycji wieliszewskiej“. Chodzilo o akt samosadu chiop-
skiego nad mniemana czarownica we wsi Wieliszewie pod War-
szawa. Lewica miala z tej okazji wielkie uzywanie na ciemno-
cie ludu ,6semkowego“ (cala gmina wieliszewska glosowata na
ésemke). Pokazalo sie, ze to lud ,z piekla rodem®!

Ktoz to jednak szerzy zabobon nekromancji, poza ktdrg
ukrywa sie szatan? Cala réznica umysiowa miedzy wieliszew-
skimi bohaterami samosadu a warszawskimi nekromantami po-
lega na tem, ze zabobon tych drugich zostal ,unaukowiony®.
.Ze zwyklego, pomiatanego zabobonu — pisze w ,Potedze spi-
rytyzmu® Kirchner —powstala nagle (?) wiedza®“. Zreszia i op
réwniez z wyzyny ,wiedzy® pomiata zabobonem, tej wiedzy ro-
dzicem. Gorzej sie przedstawia moralna strona sprawy. Tamci
bowiem, ciemni. zabobonnicy majg za soba okolicznos¢ fago-
dzacg w tem, ze w podkladzie ich barbarzyristwa byla prawda,
tylko Zle zrozumiana. W swem przekonaniu walczyli oni z sza-
tanem, jak i 6w chlop z pod Lodzi, ktéry w udalym- na po-
dziw noworodku, istnem wyrwidabczatku, dopatrzyl sie = prze-
raieniem antychrysta i go zamordowal. Natomiast ci zabobon-
nicy oswieceni, lubo bezwiednie, jednak faktycznie, wysluguja
sie szatanowi, co jest zbrodnig duchowa, bez porownania gor-
szg od zbrodni gwaltu nad rzekoma czarownica. Ktéz wiec jest
»Z piekla rodem*?

Niestety, gdy tamci zostali ukarani wiezieniem, to ci uiy
waja i naduzywvajg wolnosci, gdyz spolczesne prawodawstwo
$wieckie jest wolne od takich ,przesadéw S$redniowiecznych®,
jak wiara w rzeczywistos¢ szatana.

Szatanowi w to graj!

Masonerja konspiruje sie wedlug zasady, ze jg ludzie
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,powinni wyczuwaé wszedzie, a nie powinni odkry¢ jej nigdzie®,
tak, aby moina bylo z powodzeniem drwi¢ z ,naiwnosci® wie-
rzacych wjej istnienie i ziowrogie jej daZenia. Jestto taktyka
oryginalna zlego ducha, ktéra ten konspirator zaswiatowy i gracz
nad gracze potrafi stosowaé lepiej od swoich nasladowcow.
Dyktuje mu ja, podobnie, jak wszelkim stowarzyszeniom taj-
nym, wlasna jego groza, bo tylko z pomoca podstgpu moie
sie on sta¢ panem S$wiata i, po okresie kareséw, urzadzi¢ mu
czrezwyczajkowa inkwizycje, wobec ktérej nie tylko inkwizycja
wieliszewska. lecz sama inkwizycja hiszpariska, chocby wzieta
razem z ta gora oszczerstw, jaka na nig zwalil liberalizm, oka-
ie sie drobiazgiem, jak sie juz okazala w panstwie czerwo-
nych caréw.

Kiedy sprawa wieliszewska byfa na wokandzie dzienni-
karskiej, ukazalo sie¢ dzielo p. Norberta Okolowicza p. n.
,Wspomnienia z seanséw z medjum Frankiem Kluskim®. Na
tamach jednego z czerwonych dziennikéw nastapilo wskutek
tego krétkie spiecie miedzy obu temi sprawami i wystrzelil stad
osobliwy efekt, ktérysmy dopieroco zanalizowali. Ukuwszy ze
sprawy wieliszewskiej, na jednej stronie, grot polityczay i pus-
ciwszy go przeciw prawicy, na drugiej czerwoniak rozpisal sig
z zachwytem o ksiaice Okolowicza w artykule p. n. ,Goscie
z tamtego swiata®“.

Zachwycal sie: ,Dos¢ powiedziec, ze wéréd 250 zjaw, kto-
re sie ukazywaly na seansach z Kluskim, obecni rozpoznali
88 zjaw o0s6b znajomych, a zmarlych®.

Co z tego,—gasimy czerwone zachwyty — skoro literatura
spirytystyczna zna mnéstwo faktow materjalizacji, w ktorych
rzekome zjawy zmarlych nie wiedzialy nic wigcej prawdziwego
z wlasnych stosunkéw rodzinnych poza tem, co wiedzialo me-
djum i uczestnicy seanséw; skoro je przychwytano na klamst-
wie; no i jeszcze, skoro nieraz zachowywaly sig b. nieprzystoj-
nie lub niegrzecznie wobec wiasnych ukochanych?

,Zjawy—zachwyca sie dalej czerwony recenzent—dajg sie
fotografowa¢ (a ktéz oszuka aparat fotograficzny?!), slysza
i staraja sie spelni¢ wiele zyczen obecnych, prowadzg z nimi
rozmowy, pozwalajg sie dotykac.,.“

Zapewne, aparat fotograficzny nie moie byc oszukany,
ani tez sam nie oszukuje. Niestety, nie chodzi o to, czy zo-
stal oszukany aparat, lecz o to, czy, za jego posrednictwem, nie
zostaly oszukane, przez jakas inteligencje nieznana, inteligen-
cje ludzkie, ktore oszukane by¢ pragna i ktérych pragnienie to
gotéw zawsze spelniaé wielki kuglarz zaswiatowy. Nie chodzi
o rzeczywistosé zjaw, dzié juz bezsporna, lecz oto, kto zacz one?
Czemuz to one bija drwiacych sceptykéw po buzi i po karku,
by w ten sposéb zadokumentowaé swojg realnosc?

Co to znaczy, ze w Sandgate, hrabstwie Kent, na sean-
sie pokazalo sie mnéstwo rgk i ramion wszelkiego ksztaitu
i wielkosci, z ktorych jedne byly zlozone modlitewnie, inne
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wskazywaly na niebo, a jedna z nich przerzucala karty lezacej
na stole Biblji i w koricu wskazala na slowa Ewangelji: ,Blo-
gosfawione wasze oczy, iz widza, i wasze uszy, iz slysza. RAlbo-
wiem, zaprawde, mowie wam, iz wielu prorokéw i sprawiedli-
wych Zadali widzie¢, co widzicie, a nie widzieli, i slysze¢, co
slyszycie, a nie slyszeli?“ Co to znaczy?

Objawienie spirytystyczne zamiast Chrystusowego? Taka
droga? To nie Siebie samego i nie Swoja nauke i nie Swoje
cuda Chrystus temi slowy wskazywal, lecz zabobon spiryty-
styczny? To ten zabobon i te, na jego tle, zjawiska, nie sa
odgrzang starzyzng, lecz sg nowoscia? ;

To dopiero po uplywie 19 wiekéw spetnilo sie to, o czem
Chrystus mowil w czasie terazniejszym? Trudno o $wietokradz-
two, spelnione nabozniej, i wieksze mistrzostwo w obludzie!
| ktéz nie wyczuje tu obecnosci ,ojca klamstwa“? Jedynie slepcy
dobrowolni ocierajg sie tuz o niego i go nie poznaja. Ano, sa
logiczni: nie mozna pozna¢ tego, czego niema, oni zas powie-
dzieli sobie zgéry, ze djabel jest tylko poetyckg fikcja. Nie
wiedza, Ze sgjuz w jego sidlach iznajdujg sie juz u wrét bolsze-
wickiego ,credo“, cho¢ w formie muzyckiej: ,Boga niet, no
czerti jest’l”

Jeszcze jedna naiwnosé lewego latwowiarka:

Fachowi pisarze spirytystyczni ujmujg wyrazenie ,tamten
Swiat® w znaczgce cudzyslowy. W przekonaniu ich bowiem,
tamtego swiata w znaczeniu pospolitem zgola niema. To, co
oni zowia tamtym sSwiatem, nalezy jakoby do tego swiata,
a nazywajg to tak dlatego, iz jest w zwyklych warunkach nie-
widzialne, niby w czwartym wymiarze. PoniewaZ jednak znaj-
duje sie posréd nas, przeto moie sie nam objawia¢ prawidlo-
wo, jak kazde inne prawo natury, — a to za posrednictwem
medjéw. Tymczasem czerwony scribax pisze o ,gosciach z tam-
tego swiata® w znaczeniu chrzescijariskiem. | ktdZ teraz o$mie-
li si¢ nie uwaia¢ go za chrzescijanina?

Metoda zwalczania Chrzescijaristwa z pomoca malpujace-
go jego cuda Schwarzkunstu, znana jui i w Starym Zakonie,
datuje sie¢ od Szymona Maga, ktéry wielu ,poszalit swemi
czarnoksiestwy“ (Dzieje Ap.). A jeszcze okres przesladowani fi-
zycznych nie minal, bo w 3 juz wieku, na dobre chwycili sie
Jej gnostycy i neoplatonicy, poprzednicy masonerji. Celem wy-
kazania, jakoby cuda ewangeliczne byly zjawiskami naturalnemi
i przeto nie mogly stanowi¢ dowodu na Béstwo Chrystusa
i boskos¢ Ewangelji, wyczyniali ich falsyfikaty. (A wiec znali—
niby nieznane — tajemnice — niby przyrody!).

Za dni naszych pisarze spirytystyczni, jak Kardea, Zéllner,
Perty i inni, taksamo naturalistycznie, niby naukowo, tléma-
cza cuda ewangeliczne. Np. chodzenie po morzu bylo eksta-
tycznem unoszeniem sie w nastepstwie modlitwy na gérze:
modlitwa jakoby rozwiazala sily, uzdalniajace do unoszenia sie.
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Zmartwychwstanie bylo ,poprostu“ zjawiskiem materjalizacji bez
posrednictwa medjum; Chrystus wzial materjal z wlasnego ciala,
ktére wskutek tego zniklo bez sladu. Zyd wloski, Cezar Lom-
broso, bluZnierca Chrystusa i potwarca genjuszu ludzkiego
obronica za$ zbrodni, utrzymywal czelnie, ze zjawiska, towarzy-
szgce Zesltaniu Ducha $w. na apostoldw, mialy takie charakter
spirytystyczny: albowiem i na seansach, wsrod czterech scian,
zachodzg niesamowite powiewy, a nad glowami zebranych uka-
zujg sie ruchome ogniki.

Naturalnie, i zjawisko opetania (obsesji), pospolite za cza-
sow Chrystusa, tlomaczone jest spirytystycznie: nie zly duch
bynajmniej, lecz dusze nieboszczykéw opetujg zywych. Swiezo,
dr. Karol Wickland, lekarz z Los Angelos, w uniwersytecie lon-
dyiiskim demonstrowal na zonie jednego z lekarzy londyn-
skich — nie jakies tam Sredniowieczne egzorcyzmy, lecz nowo-
czesne, pelne uprzejmosci, wypraszanie ,ducha nieboszczyka®,
ktéry scobie upodobal p. lekarzowa, z pomocg kunsztownej
oracji. Narazie,wedlug doniesien prasy, zdelat skloni¢ ducha do
usmiechu, zapewne ustami pacjentki, co mialo by¢ dobrym.
znakiem, rokujagcym zupelne powodzenie sympatycznego
zabiegu.

Nalezy zaznaczyé, Ze dr. W. przypisuje te opetania, nie
zlosliwosci, lecz glupocie duchéw nieboszciyckich. Zdaje sie
jednak, iz zaszlo tu pospolite qui pro quo, zwane sgdzeniem
po samym sobie. Nie utrzymujemy zreszta, Zeby to byt wypa-
dek opetania prawdziwego.

Te wmonomanjackie majaczenia spirytystyczne: warte sg
spirytystycznych fantazjowan na temat Zycia dusz ludzi zmartych,
Ze one wioda zywot bardzo do naszego podobny i majg nawet
swoje... knajpy! Knajpy w czwartym wymiarze. Jakzeby bowiem
oby¢ sie bez nich mogla dusza, ktéra do nich w tréjwymiaro-
wej przestrzeni byla przywykla?

Z okazji tegorocznych $wigt wielkanocnych, prasa donosi-
la jako sensacje, ze pewien pastor amerykanski nauczal z ka-
zalnicy, Ze dowodem prawdziwosci Zmartwychwstania s3 ma-
terjalizacje rzekomych dusz nieboszczykéw. Nie doniosta jeno,
czy wyticmaczyl on swoim sluchaczom, czemu tym razem
rzekomy akt materjalizacji wymagal zuzycia wszystkiej materiji
zwlok bez reszty, no i dlaczego w takim razie nikt wiecej, procz
Chrystusa, w ten sam ,naturalny“ sposéb nie zmartwychwstal,
bez pomocy, czy chocby z pomoca medjum?

Podobnie co do chodzenia po morzu mozna zapytac, cze-
mu’ Chrystus chodzit po niem raz tylko jeden, gdy tyle razy,
a zawsze ekstatycznie, sie modlil, oraz gdy tak czesto z mo-
rzem Galilejskiem obcowal? No i czemu takie i Piotr szedl do
Chrystusa po morzu, choé¢ nie byl po modlitwie, a szedl na
samo wezwanie Mistrza, poczal zas tongé, skoro tylko lek go
ogarnat?

Jak latwo z tych przykiadéw zmiarkowaé, spirytystyczne



tlomaczenia cudow wykraczajg daleko poza znane zjawiska spi-
rytyzmu i dziafajace w nich sily tajemne,—sa jak ubranie karia,
ktére sie chce gwaltem wciggnaé na olbrzyma. Ubranie rozcig-
ga sig do pewnych granic, lecz w koricu peks i ujawnia goliz-
ne spirytystycznej blagi.

Ow pastor amerykaniski to wcale nie unikat na gruncie
protestanckim. Bardzo wielu tych panéw, tytulujacych sie u nas
i tytutowanych przez nas, katolikéw, ksiezmi, stosuje na kazal-
nicy wykladnie spirytystyczng, Postep obowigzuje, chociaiby
prowad:zil samych przewodnikéw duchownych do Antychrysta.

Pojmowanie ukrytych sit w naturze, ktéremi operuje i wo-
juje okultyzm, ma w nim charakter mistyczny, zatem daleki od
navkowego pozywityzmu. Fundamentem wszelkiego okultyzmu
jest teorja tak zwanych ,planow*®.

Istnieje jeden jedyny osrodek sily, z ktérego ona promie-
niuje jakoby niezmierzony ocean. W kaizdej grupie jej fal sita
ta sie roznicuje. W miare zaglebiania sie w nia, przechodzi sie
przez plan fizyczny, fluidyczny, astralny, mentalny, woluntarny
itd.—bez liku. Wtajemniczenie polega na weisciu w $wiadomy
stosunek z planem nowym. Wedlug ulubionego przez okulty-
stéw pordwnania, plan fizyczny jest jak widzialn= widmo slo-
neczne, zlozona z calej serji barw, odpowiadajacych réinym
wibracjom, wzbudzanym w eterze przez cialo $wietlne. Poza
promieniami fizycznemi, zaraz po nich, istnieje dzial promieni,
zwanych ultrafioletowemi. Te promienie, dla naszego wzroku
niedostrzegalne, wywieraja poteine dzialanie na ciala zlozione,
skad ich nazwa promieni chemicznych. W ten sposéb, poza
planem fizycznym rozciagataby sie cala serja planéw, rzeczy-
wistych i czynnych, jakkolwiek niedostepnych dla naszych
zmysléw.

Na tle tejfantastycznej teorji okultysci, co wybitniejsi, fan-
tazjujg wedle indywidualnych upodoban i tworzg ,szkoly*.

Jeden z takich twércow pojawil sie, juz po wielkiej woj-
nie, we Francji. Jestto Paul Sédir (pseudonim Yvona Leloup),
tworca szkoly ,des Amitiés Spirituelles, monoman milosci
blizniego, opartej na podstawie teorji panchrystyzmu, t. j. pan-
teizmu pod postacig chrystyczng. ,Swiat — powiada on — jest
materjalizacja Slowa, a Jezus sercem Swiata®“. Milosé brater-
ska to cala religia. W poswieceniu dla bliznich uczeri Chrystu-
sa znajduje Boga, i nie znajduje go nigdzie indziej, tylko tu.
(To znaczy, ie metafizyka na nicl). Chrystus jest Bogiem
W najdoskonalszem i najpetniejszem znaczeniu. Napréino nie-
ktérzy czynig Go uczniem esenczykéw, lub braminéw. Chrystus
nie mial nic do nauczenia sie od kogokolwiek, gdyz wiedzial
wszystko sam z siebie od urodzenia. (Czy moina méwi¢ bar-
dziej po katolicku? Lecz oto szydio okultystyczne wychodzi
na wierzch). W Chrystusie lacza sie wszystkie plany, i wiasnie
Przéz rozporzadzanie w sposdb suwerenny réznemiplanami czy-
nit On cuda, o ktérych méwi Ewangelja.
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W rzeczywistosci —dowodzi Sédir dalej—-$w1.qc1, wiasciwie
méwiac, cudéw nie czynia. Teologowie i apologeci myla sig co
do tego gruntownie. Okazujg oni na planie fgzycznym"fo, cI(:
jest na planie tajemnym. Chrystus réwniez dziala na rozngg
planach, lecz przez interwencje bezposrednia: oto gadzie
jest cud!

Sédir daje charakterystyczny przykiad. :

,W rzeczy samej, ten, kto miluje bliZzniego swego, _Jak sa-
mego siebie, wie wszystko. Mowie to wam ja, pome_waze[ndto
widzial; sprawdzilem to, nie na sobie_,' l_ecz na czlm_nr'le_ku 1eJy-
nym, ktéregom poznal, ktdry rzeczywiscie kochat t?llanCh. lt(a-
go pienigdze, jego czas, jego wiedza, jego dobro¢ — wszystko
bylo do ich rozporzadzenia; nigdy nie my$lal on o _soble,km%—
dy nie troszczy! sie o to, z czego bedzie zyl jutro, nigdy z w1h-
kiem nie puscil nieszczesliwych, najbardziej beznadzle]r!yc, .
Otéz ten czlowiek wiedzial wszystko. Rowniez dobrze rozwigzy-
wal zagadnienia rachunku catkowego, jak wskazywal miejsce
na pustyni, gdzie moznaby znalei¢ ruiny, I'ub tez wahania
gieldowe w tygodniu nastgpnym. Zawszem stwierdzal doskona-
I $cislo$é najmniejszej z jego wskazowek“ (,Les forces mysti-
ques®). '

Lucien Roure, autor dziela ,Au Pays de I'Occult;s'me, ou
par dela de Catholicisme®, z ktérego czerpig te szczegoly, od-
powiada na to z poblazliwym usmiechem: :

,Sw. Franciszek z Hsyzu i sw. Wincenty a I_’a-ulo,”k@orzy
uchodza dcs$¢ powszechnie za bohaterow milosci bhzme%g,
zdaje sie, nie byli obdarzeni taa wszechmoca. !._ec_z sam Sédir
stwierdzil, i jego czlowiek rozwiazywal zagadplgma rachunku
catkowego, wskazywal miejsca ruin w pustyni i stan gieldy
jutrzejszej. Oto, czego sie zgola nie czyta w Kwiateczkach Swie-
tych, ani w Ziotych Legendach®. :

Oto, dodajmy, cuda okultystyczne,'dziejace sig na planach
pozafizycznych, nie majacych nic wspélnego z trzezwa metafi-
zyka, ani tez z afirmatywnym swiatem nadprzyrodzon-vm. :

Takim samym telepatycznym ,,prorokiem",. ]ak. pewien
cztowiek Couego, byl zmarly niedawao Zyd 'nov{ol_orsl_n pt_Jc_ho-
dzenia polskiego, Reese. Byl on przytem rowniez mlh_aftmklem
bliznich, co pokazuj: sig z jego dzialalnosci. Mianowicie, da-
rem swoim stuiyt gieldziarzom iydow§klm i pomaggl im robic
majatek. Po szeregu atoli powogizen p'rrzyszia serja niepowo-
dzen i ,prorok“ musial porzuci¢ dziatalnos¢ charytatywna. A

Przedewszystkiem jednak okultysci, zaréwno z odgaleznen!a
spirytystycznego, jak i teozofistycznego, kreca sig okoto zdrovyla
ludzkiego i na ,cudach“ uzdrowieri robia nieraz _bajeczne kar]?-
ry. Jak: histeryczka Mary Baker, znana Qospoh(_‘.le_ pod nazwi-
skiem Mrs. Eddy, zalozycielka warjackiej ,Christian Science
albo ,Kosciola wiedzowego® (scientyficznego), Emile Coué Cu-
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dotworca, Antoni Uzdrowiciel i réine Bézia i
pomyleni,_lu? zgola szarlatani, niepospolite tytggr zizci:grél:f]dae
Teorje ich, z pozoru chrzescijariskie, zawsze maja pod‘ioie
panteistyczne, tak nadajace sie do flancowania na niem patrono-
wanego przez masonerje kultu sil ukrytych. Oiywia je i zna-
mionuje _t_endencja do naturalizacii Nadprzyrodzonego, wiec
Chrzescijanistwa z jego cudami, czyli do jego zniszczenia. Ale
Nadprzyiodzqne jest zgodne z rozumem, przeto préby jeg.o na-
:-lz]::::i;?:gjl lgpncz-qtsit: pomystami, przeciwnemi rozumowi. QOd-
iepojete, mowi Sci . j
= niezmmmig}f owi Ernest Hello, okultysci wpadaja
Ale panteizm to w praktyce ubdstwienie czlowi Afe
wszelkich szalenstw, szaleﬁczy{h mirazow przys;?e\:;: k?ézﬁgﬁﬁ
tego boga —Ludzkosci, kiedy ukryte rzekomo w nim ’sily zosta-
ng w pelm‘wyzwglone i opanowane. Tymczasem ten ,bog"
cierpi, choruje, umiera. Zjawiaja sig przeto pseudochrystu;owie
i pode;rr_mlq sie ,cudownego“ lecznictwa, opartego na rzeko-
mych sitach ‘ukrytych. Zdrowie fizyczne, to niszczone swiado-
mie “fypzd?mem zmyslowem zdrowie, zostaje wyniesione do
godnosci boz'ys_zcza, przedmiotu kultu religijnego, celu religji. Na
tym szczegdlnie gruncie rozwija sie wspolzawodnictwo z C.hr =
stusens'l w nadléiywtane Swietokradzko Imie Chrystusowe .

_ Spoizawo nictwo to, oczywiscie, moie by¢ . -
waniem C_hrystusa. Mistrzuje w tem szatan il;c ;gfr?oég?:t%?e
_ Opuszcza pigknych sposobnosci do pokazania tego, co umie

a co przekracza najskrytsze sily natury ludzkiej. Nie ‘darmo juz"
stary, genjalny Tertuljan, pietnujgc okultystyczne malpiarstwa
cudéw ewangelicznych i przypisujac je interwencji szatana
ga_zwa} go ,malpg Boga“. Wzbogacona doswiadc:eniami $re-
dniowiecznemi i nowoczesnemi nauka katolicka moze juz tylko
przyklaskiwac¢ temu, trafiajacemu w sedno rzeczy, rozwiazaniu
problemu oku_ltystycznego z przed 16-u zgéra stuleci.

Okult'y.zm jest jak strus z bajki Lessinga, zapowiadajacy z hala-
sem swoj lot podniebny nad morzem, a spadajacy na okret
W porcie, zaledwo sie wzniost ponad ziemie. Tylko ze ten stru$
mtstyczzriydspada v;mistyczne odchtanie...

_ Zaledwo po ieznie, w szerokich tylko uogdlnieni ilu-
stru;ag je‘me,i'(aedy przykladami, oméwilzigs'.my splsawaleur:]tl.rz:i%l; lll;]y
okaza¢ nicos¢ tm"ierdzenia, ze nauka nie zdola sprawdzié¢ 7ad-
Bych w.(?gole._cudow, poniewai nie zna wszystkich sil natury
‘kazallsmy: iz rze:korne tajemnice natury, do ktérych odwoluje_:
lSJlin':. ctzyto wn?dza jawna, czyto tajemna, sa fikcyjnym plodem szal-
ki:.;;s \ga, .ktore wyzyskuje nieuctwo historyczne mas inteligenc-
s y im za rzeczy nowe podawac rzeczy stare, jak sSwiat,
z onspirowawszy je w celach, ktére Swiatla jawnosci nie lubig

u .na]glql_me]- siegajg slowa Chrystusa przeciw tym, co umilo:
wali raczej ciemnosci, niz $wiatlosé, bo byly zle ich uc»zynki“.
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Tu sa one zle demonicznie, szukaja tez podziemnych
ciemnosci konspiracji. A ten glupi  mundus®, ktéry ,vult deci-
pi“, zasluguje na cos wiecej, niz na cyceronskie: ,nie wiedziec,
co bylo przed toba, znaczy by¢ wiecznym chiopaczkiem® —
nescire quid ante te fuerit, it est semper puerum esse“. Za-
stuguje na pietno Pawlowe, ktérem on napietnowal przepowie-
dziane przez siebie czasy, kiedy ludzie zdrowsj nauki nie Scier-
pia, ale, majac éwierzbigce uszy, wedfug swoich pozadliwosci
nagromadza sobie uczycieléw i od prawdy stuchanie odwrdca,
a ku basniom sie obréca. Ku Piotrowym pasniom ,misternym®,
to zn. uczonym (,doctae fabulae“), odpowiadajacym ,stultitiae
doctae“, a zgubnym.

Oparta na szalbierstwie apelacja do nauki przysztosci jest
wiec tylko apelanckim wykretem, obliczonym na odkladanie
rozstrzygnigcia sprawy ad calendas graecas, by méc jg tym-
czasem traktowa¢ jakoby rozstrzygnieta ujemnie. Pospolita
sztuczka, przypominajaca apelacje heretyckie ,ad papam melius
informandum®. ; :

Sam przez sig fakt istnienia cudéw falszywych dowodzi istnie-
nia cudéw prawdziwych, podobnie jak pieniadz falszywy dowodzi
prawdziwego, gdyZ na jego obiegu swoj obieg opiera. Jak zas
tamte sa dowodem interwencji demonicznej, tak te wskazujg
na interwencje Boskg. Istoty rzeczy nie zmienia okolicznos¢, ze
dookola cudéw demonicznych kraza roje kuglarstw pospolitych
lub tez zjawisk naturalnych, poczytywanych blednie za nadna-
turalne, a dookola cudéow Bozych kraia roje legend i cudow
mniemanych. Pod oslona tamtych szatan sie po zlodziejsku
przemyca; poprzez oslone tych—cudotworcza Opatrznos¢ prze-
bija sie zwyciesko, jak promienie slorica poprzez jasne, przej-
rzyste obloki. Daremne wysitki, by jedne i drugie znaturalizo-
waé i, spakowawszy razem wszystko do jednego worka natura-
lizmu, pozby¢ sig za jednym zamachem, i Boga, i szatana.

Niech wiec sobie odstepcy, jak Renan, i zydzi, jak Spino-
za, utrzymujg, ze nauka nie zdola sprawdzi¢, czy cuda s3a cu-
dami, poniewaZz nie zna wszystkich sil natury. Opartej na fak-
tach i zgodnej z rozumem nauki katolickiej wzruszy¢ to nie
moize. Jezeli za$, jak to czyni nasz Rutor, dopusci¢ mozliwosc
negacji Renanéw i Spinozéw, to na jakiej wowczas podstawie
wierzy¢ w cuda, nastepnie i w bosko$¢ popartej cudami nauki,
skoro podstawa rozumowa tej wiary zostala usunigta?

Sam Chrystus powolywal sig na nia: ,chociatbyscie mnie
nie wierzyli, wierzciez uczyrkom!“ Nie mozna bez watpliwosci
wierzyé Chrystusowi, majac naukowa watpliwos¢ co do Jego
Juczynkow®, to zn. cudéw, mimo Ze On sam na nie sig po-
wolywal z naciskiem, jako nie podlegajace rozumnemu watpie-
niu. Owszem, mimo Ze sami nawet najwieksi Jego wrogowie,
pontyfeksi i faryzeusze, nie $mieli prawdziwosci ich zaprzeczyc.
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.C6z uczynimy —spiskowali — albowiem ten czlowiek wi

yni iel -
déw czyni?® A bylo to po najwiekszym i najniezaprzeczaeln‘i::j-
szym F;J:go chz]e: po c(;xdzie wskrzeszenia Lazarza.

_usunieciu prze miotowej, poznawalnej roz -
stawy wiary w cuda, wélad za tel]'nﬂi wiary vgogélgm::::)st(;?e
jej oparcie ]}edyne na ruchomych piaskach uczu¢ ,podmioto-
w_ych, na ktérych nic trwalego zbudowaé nie mozna i ktére
nie daja pl.u_'lktu oparcia dla dZwigni apologetycznej ku podwa-
Zeniu _zbro]n'ych w rozum dowodzern niewiary. Co gorsza
w miejsce pewnosci przedmiotowej, — w podstawy apologet ki,
W rozumowe .fundamenty wiary, a stamtad i do niej san{:e"
dostaje sie _nlewidzialnie termit watpienia i poZera celuloz]e,,
fiogmatu.. t. j. wewnetrzng tre$¢ jego, pozostawiajac sama tylko
jego pootwu.arz.ch:lie; —; litere, a w niej préchno nihilizmu.

0 i jest pelny, oparty na kantejskim agnost i
modernizm.. Charakteryzuje go wlasnie ta Jpndwc&jnga obuigﬁg:jea'
poznawcza, ktor_el mocg przeczy sie rozumem tego, co sig
tWIgrd.u wiarg, i, w nastepstwie, wszystkie plusy rozumowe
wpisuje sie na rachunku negacji. Rozum, rzekomo nieudoln
ku'pozpanlu prawdy absolutnej, okazuje sie udolnym ku jej wyy—
wréceniu. Nl_e [noie on bowiem nie dziala¢, ani sie zaprzed
swej rzeczywiste] udolnosci faktycznie. Zapiera sig jej spekula-
tywm% al;y tpodstqpnie wywracac.

)sobiste, _mimo to, przekonanie wewnetrzne o ia-
ry sl.!b]elftywnE] i.zachowanie jej w sobie t=nienarus;l(-':):')l(e:]y\l\r‘mje:ej
t]'_e§.Cl _ob]ektywnej,ﬂ-jako pozbawione gruntu, jest z punktu lo-
giki plekons_ekwenqja, a z punktu psychologji samozluda, po-
:bawnona snl_y ud?_xelenia sie komukolwiek w sposéb autc;ryta—
ywny. Jezeli bpwnem religja jest sprawa tylko subjektywna, to
moZe ona mie znaczenie conajwyzej w Zyciu indywidua]n,em
:lo]uimmiiep?ndositzww c!q_ walki o wplywy w Zyciu spolecznem;’
= §Wi_?t iy yj$¢ z zaczarowanego kola subjektywizmu

o zaé stanowi modernizantyzm i, mojem zdanie
jiistnil;lad umystowy Autora. Na jggo dobroj moraln; wr;ﬁat:ar:
kwencyrycaqgnal on zen wszystkich, zawartych w nim, konse-

O slusznosci postawi i i i
e mézwidon = dalspzym c;:;s:go Autorowi zarzutu swiadczy i to,

»Zadne dowodzenie obroficéw wiary nie daje, z natu
;‘;;:c?gétl?ewgosm rr_latematyczqej; a z drugiej stron]y' nie braryk
niedowiowt ard.z?( .llcznych,, }<to_re zdaja sie przemawial za tezag
ey lma_ll's wa, jak: truanSFl nieprzezwycigzone, ktére udarem-
P ol jlepsze nieraz zamiary, jak straszne katastrofy, spada-
o _Czasu do czasu na lepszg czes¢ ludzkosci. Sg w dzie-

Swiata zagadki, niemoiliwe do rozwiazania, ale s3 tei sze-

iz.
x
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regi wydarzen, ktére przekonywaja ludzi wierzacych, ze nimi
rzadzi — Boég“.

W urywku tym uderza nas znowu dwoistos¢, brak sta-
nowczosci, chwiejnosg, stowem—relatywizm, lubo nie absolutny,
gdyz, badZ co badz, Autor przechyla sie na strong wiary.

Zajmijmy sie naprzéd argumentem ,,matematycznym®.

Jestto wogéle ulubiony konik Autora. Dosiadaja go con
amore takie i modernisci, cho¢ zapedzaja sig na nim bez po-
réwnania dalej od niego.

Jesliby ten dowad wziaé bezinteresownie, to HAutor ma
stuszno$¢ zupelna. W naturze dowodéw na prawdy religijno-mo-
ralne nie lezy charakter pewnosci, jaki posiadaja z natury pew-
niki matematyczne. Wszakze to nie filozofja katolicka ubiega
sie o taki charakter pewnosci dla swoich twierdzen. Jestto
ekstrawagancja pélracjonalistycznych i zarazem hyperortodok-
syjnych spekulacyj Hermesa, Giinthera i Froschhammera, —
u nas Wroriskiego i Lutostawskiego. Ludzili sie oni moznoscia
dowodzenia prawd objawionych na sposéb matematyczno-przy-
rodniczy, tak, iz wiara przestalaby by¢ wiara, a stala sie wie-
dza. Kosciél takie jej pojmowanie odrzuca, gdyZz ono ja wy-
pacza, lubo zdaje sig wypadac¢ na jej korzysc.

Cui bono zatem podkreslanie faktuy, ie apologetyka ka-
tolicka nie daje pewnosci matamatycznej? Jestto konsekwent-
ne przeprowadzanie W dalszym ciggu—relatywizmu. Atoli, poza
pewnoscia éciéle matematyczng, rodzaca sie z posredniej lub
bezposredniej — zaleznie od indywidualnej sily umysiowej —
oczywistosci prawd matematycznych i zniewalajaca umyst fi-
zycznie, — istnieje pewno$¢ niemniej absolutna, ktéra zniewala
umys! moralnie.

Taka pewnos¢ absolutng, jak to zostafo juz tu stwierdzo-
ne, posiada filozofja katolicka w obchodzacych nas tu przede-
wszystkiem swoich prawdach religijno-moralnych. Absolutnie
pewne, s3 one tez absolutne same W sobie i noszg na sobie,
wlaéciwe pewnikom matematycznym, znamiona wiecznosci
i niezmiennosci.

W przeciwienstwie do filozofji modernistycznej i wogodle
ewolucjonistycznej, w ktorej pojecie prawdy jest dynamiczne,—
Kkatolickie pojecie prawdy jest statyczne. Prawda, jesli tyl-
ko jest prawda, musi mie¢ wartos¢ stalg i niezmienna. Sta
tyzm to jej znamig. Przeciwnie, prawda, pojmowana dynamicz-
nie, musi by¢ zawsze wzgledna, ruchoma, plynna, nigdy za$
nie moze sie sta¢ prawda skoriczona, la verité faite. Czyli, co
wychodzi na jedno, jest zawsze nieprawdg i nigdy sie prawda
nie stanie. W samem pojeciu dynamizmu, W odniesieniu do

dwiata transcendentalnego, kryje sig spisek przeciw prawdzie,
skoro pozbawienie jej charakteru stalosci rowna sig zabiciu_ jej
samej.Totez ,prawda® dynamiczna tlucze sie wiecznie miedzy ate-
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izmem i pantelz.mem, miedzy materjalizmem i ultraidealizmem
;l g;zr\néga isgotr;a t;toi niewzruszenie posrodku. i
Z u absolutyzmu afirmacji katolickiej ,trzezwy“ po-
::I)lritg;wnizmt oskarial obroricéw jej o lélepy fanat;z;n. N?;y ron)g-
irédél em;e{r;1 ‘alt:solutyzm. w zasadzie, plynie bynajmniej nie ze
i an. . iotowych, lubo przypadkiem moze by¢ pochodza-
g Z’u:' . [:;le-rmastk_aml zabarwiony, czy zanieczyszczony, —
Aol rol el ‘pr'zedm:otowych; Ze wiec pozorny fanatyzm kato-
e ljd _wiasciwie rozumem katolickim, $wiadomym swej bez-
zg anej przewagi nad rozumami przeciwkatolickiemi.
nalnem?cf :50 pr}zyszedl moderqizm ze swemi walorami irracjo-
sl le;rzy w walory racjonalne katolicyzmu, oskarzajac
s m}fn? izm, a terpsarnem, wbrew pozytywizmowi, przy-
i he! waiqry, i to z nadwyzka przesady. Racjonalizm
g _uchyla wiare nadnaturalng, jako podmiotowy akt
zos¥aws:zl zastepuje ja rozumem. Rozum za$ racjonalistyczny,
przedmiosiu zw?utongmmac:]l wylacznym a nieprzyjaznym sedzig
it ary, burzy go do gruntu. Na to wlasnie ta mal-
. r“]imgoma‘gwcza zostala obliczona. Lecz rozum katolicki,
S Wia\:‘” wtadry.przy]a_zny, zgodnig z jego natura, potrzeby
rivr y podmiotowe; 'byna]mniej nie zaprzecza, a przeto
E icyzm nie jest racjonalistyczny. Natomiast, poniewaz wiara
jego gruntg]e_su: na rozumie, jest on gleboko ’racjonalny.
demizr:"]zejlwrt'ue, l:aqor_lahstyczny, a nie racjonalny, jest sam mo-
autokrat' esdr_aq-onalls'tyc':zn.y, gdyz jego rozum z despotyzmem
g yr;f:?oéglf\? \g’os;rliemg wiary i odsadza go od rozumu;
racjc , bo dla wiary stwarza i przyjmuje, zamiast
rozumu, irracjonalng ,imanencje zyciowa“, czysto sf:b'ekt wi
:ﬂt):ézergizczy?n‘lk uczuciowy, jakoby wizrze je!{{iynie w]}as':c%,w;r.
s oré'nébaxs:'—xmo jak protestantyzm, liberalizm, pozytywizm
s m[;)u : E;16: lzn:ly,.wywodza-ce swoj réd z kantejskiego agno-
filozac()fi , u znaj_c_fu;ace w nim ex post swoje uzasadnienie
£k czi;g,é —-Z g:jl;lzc:n Loztijem f.aktycz:]ie,daby go wywyiszy¢ po-
» ch , Zze jest odwrotnie. Nie i 7
lrggt:m Z jego l.owarzyszarr_:i niedoli, bije go rozum lf:;;’icﬁ'
jegoy s:jec’lf]?)?d ]eélsnbng;zi(é:d nie daje, obstajgc twardo prz;}
; S nie pew i y
samejwwr esoh;::e“: utaj?negogpod oslcﬁm szga?iskpgzﬁm o1k T
W rezultacie, cala réznica miedzy trzeiwym ozol i
rr:;:{t;g;hztyz:{:g;ihEoz;gtywikzr?ekm, a nigtrzez'wygn ja\l:.rnier?'rl'li’d::
v ku  do katolicyzmu polega na tem, z
‘tiazrl_l::::'n, 15;koby irracjonalny, odrzucal, ten gas’, obciaionyz%z?ec-)
s erélatalr_ntego, ch.cial go n?ca_lié kosztem odebrania mu ro-
Pozbéwion; l;g;m rg;lj{in ;\::\Z?cm]ial}m rzeczywiégie irracjonalny.
v ) C wej, af, owszem, zdoby¢ poréiznio-
ny z nim Swiat, kréryby juz z jego strony nie 4l 3 i
leka¢ zadnej opozycji przeciw swgim ateiztyczny!;?trazbig‘:s’a:iosﬁ
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w nauce, literaturze, sztuce i w zyciu publicznem, przedewszyst-
kiem w polityce. Nad przepascia przeciwienstw miedzy katoli-
cyzmem a $wiatem mial stana¢ wiszacy most porozumienia,
polegajacego na pakcie o wzajemnej nieagresji.

Fikcja! Spekulatywne ponizanie rozumu pozostawia go
w praktyce takim, jak on jest z natury. Sam akt takiej speku-
lacji dokonywa sie calg pelnia sily rozumowej. W niej samej
jest zaprzeczenie samej siebie. Metafizyka nie moze by¢ zwal-
czana inaczej, jeno dowodzeniem metafizycznem. Absolutyzmo-
wi afirmacji katolickiej przeciwstawia sig absolutyzm negacji.

Przeto modernizm nie poprzestal na zirracjonalizowaniu
podstaw katolicyzmu, lecz siegnal do samego wnetrza jego
dogmatéw, by je zracjonalizowad, t. j. odebra¢ im ich znacze-
nie. Tak Loisy — nawet osobowosc Boga nazwal ,la derniére
idole“ — ,ostatnim balwanem®, przeciw ktéremu jakoby prote-
stuje nasz umyst. Jaka moca tego dokonal? Moca uznanego
za nieudolny rozumu! Agnostycyzm zaczyna od twierdzenia nie-
poznawalnosci Boga, konczy za$ na twierdzeniu poznawalnosci,
ie Boga niema. Zamiast biblijnego, a filozoficznego: ,Rzek!
glupi w sercu swojem: niemasz Boga“ — stawia swoje: rzekt
glupi: jest Bog! -

Mamy wiec do czynienia z podstepem, wszystko jedno:
$wiadomym czy nieswiadomym. Poniza sie rozum specjalnie
dla walki z rozumem katelickim, z jego absulutyzmem. Swoja
droga, nie uchodzi to bezkarnie ponizycielom rozumu. Rozum
ich wlasny, rzeczywiscie, ulega obnizeniu, i to nietylko w swo-
jej tresci, lecz nieraz nawet i w swojej sile poznawczej. Nie-
poznawalny jest dla nich sam Bég, do ktérego uznania doszli
medrcy starozytni. Jest On dla nich Istota nie tylko nienauko-
wa, On, Pan umiejetnosci, jak Go zowie Pismo, ale i klerykal-
na, bo Go wyznaje i apostoluje kler. Z nienawisci do katoli-
cyzmu odrzucajg wiele innych prawd naturalnych, jako Ze sa
napietnowane klerykalizmem. To wystarcza, by je uznaC za
nienaukowe i odrzuci<.

Nienaukowe? ,Gdy kto powie—podejmuje zarzut Tillman
Pesch—ze dany wniosek metafizyczny jest nienaukowy, dobrze!
W takim razie jest on nadnaukowy,a W kazdym razie rozumny*.
Na wiatr! albowiem po tamtej stronie stracono wiare W rozum,
wélad zatem i sam rozum. Odnajduje sie on dopiero u bolsze-
wikéw, by z satanicznem wyrafinowaniem, z godna podziwu kon-
sekwencja i niezrownanym tupetem, jakgdyby przeczenie mia-
lo za soba pewnos¢ matematyczna, wywraca¢ prawde do gory
nogami.

Tylko skazenie natury ludzkie] sprawia, ze do absolutnego
uznania prawd moralnych potrzeba udzialu dobrej woli. Ten
wszakze postulat jest Zrédiem blasku etycznego, ktéry otacza
prawdy moralne i — metafizyczny rodzaj ich pewnosci wynosi
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ponad martwa pewnos¢ matemat
EWoS yczng. Do tego w na i
przylt\)quéa czyn, ktéry je poswiadcza i blask icg potegu?é?psme
oot ;3 j(;rjm;g]w;v:zak z doswiadczenia moralnego wiary uczynit
ny , na niem oparl apologetyke. Bled j
tutaj jest tylko wylgcznosé. Gdyb eyt de-
ut: 1 : dzie decydowal -
swiadczenie, to na decyzj 4 575 Dl s Lt
I e, je ostateczng trzeba bylob E
konfca Swiata, gdyz ono wted i o
: ' g y dopiero dojrzeje. Uzalezni
odeni prawda nie moglab z ni ihat b st Uiy
1 pra y tez nigdy rozwina¢ w pelni
w niej sil dobroczynnych. Nie i¢ jej sl
: - pewnosé jej w duszy jej ek -
mentatorow hamowataby ich energj i = S
T gje. Modernizm przeto, nie -
jac praw rozumu w dziedzinie wiar i i o
E ) W 1 y., podcina w korzeniu w!
;:r;\{' a‘ciizoi\lal.;od najwyzszy i, gdyby byl w Kosciele zwycieiy‘;: azr(;y_r
by ; cy W msm glq upadku sSwietos$¢, na ktérg kiadl nacisk
nauk:y ;o?z];};ow:{im zjeago wyznai:vcy, zasugestjonowani wiasng
; ) \ razu wysoko na skrzydlach ascezy, |
Eéa):\yerg spadli na niziny pospolitosci. Zreszta, po zrazc];fzmgﬁf
nl‘L)] ogmatu, nie bylo dla czego sie poswigcac.
s ,,f_lizyste_pu@cemu .do Boga trzeba (naprzdéd) wierzy¢, iz
Jzasad_zi ;?oz%;zme plo:urledzlal juz sw. Pawel. Wierzy¢ na j.akiej
maczy! to on réwniez, obwiniajagc R i iz
z tego, co widzialne, nie i o oales
. 7 ; poznali tego, co niewidzialne, t. j
aral:\;c.inwegq Boga z podpadajacych pod zmysty dziet :]e'tg.
ol?i(;:h sig On (:ldbl]a, jak w zwierciadle. -
mniej modernizm podkreslil, uznawany z
Sk ] ; awsz
Kzos{:::vc:)t,céio?é?ldprgggglqy._ TenMspra]lwdzian poda¥ mu Cl":—ryl:rtilesz'
nZ O cie je“. Moralnos¢ niezalez ie-
zalezna od Boga, lecz zato zale? e g
€7 i 5 ezna od ateizmu, to ni -
nos¢. Ateizm to oset, z kiére ikt j ic sy
' : : 6rego nikt jeszcze fi i i
mtr:.ﬁ':?t' Iga(tiollcyzm rodzi sSwietych, bt:thateréwg dgl‘:?koznbalgs'a:i.
s i]u dl !l(e ynych nadludzi, co sie wzniesli ponad utomnosci
prawg 31&], ponaq sama nature ludzkgq. Nadprzyrodzona
prow: “a’i,a tr{lg_gl;zyr%izem ludzie. ,Czynig prawde“ i ,przychodza
sSci”. wszem, stajg sie sami ,$wi l’:' Swiata*“
gt sig » iatioscig swiata
il mego Chrystusa, ktory i uczniédw swoich i Siebia
Lecz nie mozna nawet chciec i¢
: _ cie¢ czyni¢ prawdy, ktérejby si
:i'zrzporg& dglecg:;iznzio' r.ogumem i nie przy?q!o zerce?-:] )C’fz;:ﬁ
] , oswiadcza sie jej czynem, nie jak i
:itﬁrydpgzqaje wl'asnosm_ zwigzkow chem?cznych :iaorf;er: hﬁn::k-'
nieu o;wladczen; lecz jak ten, kto wie zgéry, ze doéwiadczZ—
podn\i‘g&éa poznanie c!oskon.alsze i stopien oczywistosci jego
. moze do wyzyn mistycznego jasnowidzenia.
umys]o;ec;]wme' Czynienie nieprawdy jest Zrédlem ciemnosci
éwiatloéc%’c . ,:qudy bo_\wem, ktéry Zle czyni, nienawidzi
g d’e;nals ll(izjie 1(1:2 éwtlatlos'c', Zeby nie byly zganione uczynki
) ae e rystus zlg wole, j i
zyng bojujacego ateizmu i antychry:t,;fnlz?l.psymmoglcma .35
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7 zetkniecia sie absolutyzmu negacji z absolutyzmem
afirmacji wypadajg gromy ukazéw przesladowczych, ktore okry-
wajg afirmacje purpura meczenstwa, wykazujac caia potege
pewnosci — nie siebie, lecz swego — W jei wyznawcach, Tego
zaden pewnik matematyczny sprawi¢ nie zdola, co zreszig dla
niego jest obojetne.

— Przysiegnij, Ze niema Bogal—wrzasnat komunard pary-
ski w r. 1871 do braciszka. zakonnego, przykladajac mu do
czola rewolwer.

— Przysiegam, ie jest Bég!

— Kanalja! Gotow umrzec za swoje przesadyl — mruknat

zbity z tonu napastnik, opuszczajgc piorunujace narzgdzie
$mierci.
Oto pewnos¢ swego katolicka, lubo nawet nie zbrojna
w Sume $éw. Tomasza. Pod imponujacem jej dzialaniem u0sO=
biona w komunardzie negacja skapitulowala, a moze nawet
ocknal sie w niej ,przesad®. W kaidym razie kiepski z niej
duszoznawca: za przesady nie umiera sie dobrowolnie.

Ale powiadaja, ze i lewica ludzkoéci ma swoja martyrolo-
gie. Podobieristwo pozorne, a W istocie ~przepas$¢ roZnicy.
Z tej strony — swieci, Z tamtej — zbrodniarze ,ideowi“, rozplo-
dowcy zbrodniarzy pospolitych.

Tamci sa przesladowani, ci—scigani. Co innego jest akcja
siepacza Dzierizynskiego, a o innego, gdy do wiezien z wygo-
dami, gdzie, jak $wiadczy czelawiekolubna, (t. j. bolszewiko-
lubna) odezwa p. Rygier Natkowskiej, braknie tylko poduszek
z pierza, wtraca komunistéw marszalek Pilsudski. Rézinice te,
tylko ie przewartosciowan3 nawywrét, uznaja sami bolszewicy,
gdy apoteozuja Judaszow i deifikuja Leninow. Jezeli jednak
i oni posiadaja swoja martyrologje, to pierwszym meczennikiem
jest szatan. Jako takiego, w rzeczy samej, slawi go maso-
nerja, cho¢ jeszcze nie oglasza tego urbi et orbi.

PrzejdZzmy do zagadnienia katastrof.

Autor nie watpi o celowosci katastrof, spadajacych na
gorszg czes¢ ludzkosci. Trudnoé¢ dla niego stanowia tylko te,
ktére spadaja na cze$c lepsza. To zdaje sie ograniczal nasze
sadanie. Ble tu zaraz powstaje pytanie, jak jedna od drugiej
odrézni¢, gdzie sprawdzian? Nie moze on byé¢ wylacznie kato-
licki, cho¢by pojety nie wedlug litery, ktéra zabija, a wediug
ducha, ktéry ozywia,—skoro Autor jest, lubo relatywnym, rela-
tywista. Otwiera sie wiec pole dla pojeg, katolickim przeciw-
nych, ktére nalezaloby tolerowa¢. Np.:

Z powodu katastrofy kalabro-sycylijskiej, ktorej ogni-
skiem byla Messyna (koniec r. 1908), Konopnicka oglosila
odezwe do Narodu o skladki na _tak strasznie, a tak niewin-
nie pokrzywdzonych Wiochéw“. Pokrzywdzonych przez kogo?
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Przez Etne, czy przez Pana Boga? zeli
\ _ ga? Jezeli przez Etne, t -
;1; gﬁ;ﬂg]ltﬂt la:ka[nc? bezmyslnosé; jezeli przez Bog?; t(c)) rl::aa-
ierstwo, godne stangé¢ w rzedzie ,Zbrodni ' i
nych przez Boga“ Aug. Richtera, skazan , s s
: ; ; ego za te ksiazk
xj{g;?lr:gewzpl;antogu Luce&ny (r. 1909); i obok F‘apinie?:;o epnaa:
> na oga“, gdzie Bég ,przyznaje sie”, iz stworzy!
:‘asz S$wiat umyslnie Ppo to, aby wyprébowac pos,tac:i i sk:ﬁ{i
cierpienia. Zaznaczy¢ nalezy, ie Bdg jest tam pojet 5
istycznie. : Abgeski
Jeszcze piekniejszy kwiatek m Sci i
= 3 adrosci liberalnej 5
: tejze Oka?jl na g'rzqdcg «Rurjera Warsz:* ,Za jakie Weijnywr):xrlfasf
ano'tg krz_u.ne storica, ojczyzne sztuki i poezji, prézno bylob
pytac ](j prézno dociekac”, ’ T
«Ukarano®“! Co za kunsztown i
a 0! L y wybieg dyplomat
([;i)o_pf!mg . bluzmerstwo,_ a jednoczesnie unitvmzf:':P zan ﬁ;giv?g
tzllli:ono:‘;c“' Bo poczucie v_;ogt')le potrzeby kary za winy tu jest
\Xl gliwt;adg’mo'mby, za jakie winy w danym razie nastapila kara.
oypa aloby, ze Bog popetnit okrucieristwo dla okruciefistwa, a te-
ﬂr \.wprolst powiedzie¢ si¢ ,bano“. Czemze bowiem mogla zawini¢
atln? slorica, ojczyzna sztuki i poezji? Oczywiscie, niczem. Dlate-
ggjezE[:;rl;:)zrgo '\:m[ny jfe] dochodzi¢. Najcieisze z win, winy religij-
? , bru i es¢
e b alny fanatyzm, ktérym najlepsza czes$é ludzkosci
A jednak, nawet liberaln i j
,,impéessic]mante cr.)im:ic:]v::nza“.a PSR s Brpluc el
ocjal-masoriskie humorysciato , Il Telefono* i
12s 0! un X w num. -
\ljgwym pomiescilo bluzniercza parodje nowenny do Dzi%:‘:’il:iﬁ?a
wE:zus, napisang przez tow. Migneco. W szdstej strofie tej no-
nny autor wzywa ,bambinello mio, vero uomo, vero dio*

* Wiekszg liczbe podobnych kwiatuszkow Sci
/iel do madrosci lai j -
g¥::dn:ar:i:|:1e psl;sisaylapglgl;;?. gp')dglen;‘ i oméwileam w b?;k;?rezlé zegl;)ag
I d t ruzéw Messyny* (1909). Dotkni >
ﬁ::rslg:rélzzsﬁlr:sa lIB&l:aLna. oczywiscie, przemi!cz(ala j)a dost:l?gligaz vf;lz:tz-
by go ,Dnia“, ktéry,‘ dotknigty réwniez, sprébowal jg o$mie-
godr;ikach t{oy za$ chioste w kilku (droga przedrukéw) dziennikach i ty-
e s,iq amtaczyl sig naiwnie, iZ pod pseudonimem Fhilanthroposa nie
ek e N;] glr_aNl?roszury. C:J do prasy ateistycznej, to broszure za-
i zwi“éd!y i lepodlegle] dr. Rom. Dybowski. Skarzy! sie on ziry-
Y et st g Syt
€ ( osci, p pod chmury, jak z i na-
rvl:i?'sly. ::dr%liobiknemskl,_ opasany wiericem ciernl'owyynJL Jaﬁgdz:;“:grzlg-
Shde jednai nii .bzemsm sie na autorze, darzac go mianem botokudosa
4 Bo. 5 t?tok_udyzm jest catkowicie po stronie ateuszéw ktdrzy-
Ry Ty i A L A
Szewicy. Z posrod organé\\; fckie,. ktore Nt et
5o i prasy katolickiej, ktére o broszur j pisa-
dyzier:ﬁlepl?z;:o?(a% sule> ona tylko »Gazecie Koscielnej*, redagowa::liit:jop:!sz?ﬁ
i st e r. Pechnika. Juz wéw:zas zaznaczyla si¢ pomiedzy nami
niczka w pogladach, ktéra stwierdzam w tej tu rozprawie.

4
s
5
-
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(przez male literki!), aby ,mer amor della sua croce* wysiu-
chato ,la nostra voce® i, skoro nie jest ,ignoto®, zestalo
,a tutti un terremoto®. :

W dwa dni potem, prowokowana katastrofa, ktora z ust
prasy wloskiej wyrwala okrzyk zgrozy: ,Nel nome d'ltaljal”—
spadia. jak piorun.

Co wiecej. W drugie swigto Bozego Narodzenia, stara-
niem zwiazku im. Giordana Bruna, w Messynie odbyl sie wiec,
na krérym zapadla uchwala doszczetnego zniszczenia religji
w tej wolno-mularskiej Sodomo-Gomorze. Ten, ktory ,patrzy
na ziemie i czyni, ie drzy, ktory tyka gor i kuarza sie“, odpo-
wiedzial na to zniszczeniem miasta, oszczedzajgc mu ostatecz-
nej harby i kleski wykonania owej uchwaly.

Werod katastrofy messynskiej zdarzyly sie wypadki, ktore
Ernest Hello, prorok pogromu Drugiego Cesarstwa, okreslilby
jako ironje Boze.

Ocalala stuletnia przeszio staruszka.

Ocalal autor bluznierczej nowenny, lecz stracif calg swoja
rodzine, 8 sam zwarjowal.

Ocalala gromada wigzionych zZloczyricow, ktérym = ponadto
katastrofa przywrécila wolnos¢, a ktérzy ja wyzyskali ku sza-
kalczemu rabowaniu ofiar. To byl wszakze tylko jeden z czyn-
nikow katastrofy zywiotowej. Wyzwala go rowniez kazda rewo-
lucja ateistyczna, jako wtasny swoj wytwor. Wigc Bdg dal jej
obraz ostrzegawczy. :

Wreszcie, na 125 kosciolow messyriskich ocalal jeden je-
dyny, i to najstarszy, zamknigty i opuszczony, gdyZ grozil ruing.

X. Caudo, redaktor messyriskiej ,Scintilla®, pod dwiezem
wrazeniem katastrofy, uczynil cenna i wciaz aktualng uwage,
ze karygodna biernos¢ katolikow, wobec wyuzdania Messyny,
skuteczniej $ciagnela gniew Bozy, anizeli sama nawet bezboiz-
nosé¢ niedowiarkéw. Biernos¢ katolikow przechodzila .wpraw-
dzie w stan czynny, lecz na korzysc bezboznikéw: Dzieki czyn-
nemu przez ‘mich poparciu, ll” Telefono“ . rozchodzil - sig

© 25.000 egzemplarzyl ! :

Wobec tego, czy trudno bylo przewidywac, ze Reka Pan-
ska zaciezy nad miastem? ToteZ przewidywano i ostrzegano
z kazalnic. Ale jonasze messyriscy nie mieli posiuchu w Me-
ssynie. Postuch mial sprosny L1l Telefono®!

Katastrofa speini¢ sie musiala niezaleznie od moralnego

"stanu ludnosci, ktéra ona dotkneta? Determinizm praw
przyrody?

Prawda przedpotopowa! Mimo niskiego wowczas pozio-
mu nauk przyrodniczych, znali ja doskonale Ojcowie Kosciola,
gdyZ ona rzuca sig w oczy. Godzili ja przeciez niemniej dosko-
nale z celowoscia etyczng katastrof, jako srodkow karnych, za-
réwno jak z celowoscia, wiec rozumnoscia, modlitwy o ich od-
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rgécgnlie. Mysl tez Ojcéw powtérzyt tylko genjalny matematyk
wieku, Leonar'd Euler,  kiedy rozumowcom, co sie uwzieli
;?:un“l;?brzu!algza_c lfc;)zum, ttomaczyl, ze nie trzeba sobie naiw-
azaC, jakoby modlitwa, czy tez grzech laj
o pomste do Boga, dochodzily do Je i % Gt deg w5
w chwili ich aktu. Uslyszal On t !go P ot
i tak do nich zgéry nastroil e Dol
: : przyrode, by z naturalnego’ bi
wypa%kctiw qulka}o ich wysluchanie: milosciwe, czy kgmet-negu
= tego widac, ze komc-ydencja wolnega czynu ludzkiego
_L s tlar:tr g?ast gnr_zec!'l, f c;tletermlnistycznem zjawiskiem natury jak’
ofa, nie’ jes epym przypadkiem. C=lowosci WO
gsc_i:’rizzo :]?: _nawet niedowiarkéw, tchérzacych jednal? ;v:zoelg
/ nieniem jej sobie i poprzestajacych na - i
:t\nfle;‘dzemu impresji: ,impressionante ,,coiyncidenza"m%us'::ﬂm]
kv:flet 5 tlgmaczy si¢ tez moiliwos¢ zawieszenia karnych wyro-
ow Boskich bez cudu, czzgo przykladem klasycznym pokutu-

jaca pod grozba Jonaszowa Niniwa. ,Umie Bég—méwi Augu-

styn—odmieni¢ swoj wyrok, jesli i i ieni
tyn—o : j . jesli ity sie odmienisz*. M
:x?:vr;:izw okaztu]_e sig, osmieszone przez nierozumnych a?;:LT
: v, - potgZzne —w modlitwie koscielnej na poswi i
ggiq; z;ﬂegle .nészczacych zjawisk meteorologicznl;(chw:sciemn;:
P yZza 1 Boga zywego, aby <dotykaly raczej tynie
1.n;oer3, a_nie _chlebne pola. Przestrzenie pustynne Izaﬁﬁfirﬂ:lj:
ts::szcz rr?y ale ]e:dnocdzeénie wzrastajg pustynie moralne. Nie
si¢ o to, gdzieby sie podzialy huraga . -
wy, pgsu(.:hy,. tak o?fite w latach pow01eynnegogz:g;u%2dy’ 5
| niewinne o iary katastrof, ta istotnie najleps a.
qu!zktﬁm? Pytanie na pytanie: a Chrystus na kJrzypiuZ? Ef‘z:ﬁ?
B]g essyna zrozumla_la“ to, stawiajac kosciél ekspiacyjny
- gh _go;]qw_ byl przepusci¢ Sodomie dla dziesieciu sprawiedli-.
wzgla'd namllgae tprze[_au_sc‘;l nie tylko dla jej pokuty, ale i przez
: ys. jej dzieci. Lecz coby z dzieci wyrosl
gc_okuty dorosl_ych? Lepiej dla nich, gdy, zanimby si: zsegc:)ns.ma :
fos| ,[.‘I;Dkwapll sig wywies¢ je z posrodka nieprawosci®. Y’

» Cl1'z¢_~:z dfzv_\n_ otwarte {kaplicy nadmorskiej w Messynie) —

;go“::;z:l pow)l(eslc_lowy swiadek katastrofy, X. Faust Micinskie-
— em X. i iaj
ke ackiego, odprawiajacego msze,.. Wtem ktos

— Dlaczego Bég zburzyt Messyne?

1 ochY wszy;tkich zwrdcily sie¢ na ksiedza.

— Bég rzadzi madrze duszami ludzkiemi—odrzekl.—Mes-
;{:kqn :brl:‘rizeysizak Etpa dlatego, ze w niebie przygotowano ;']usz:rsn
o ania, Tam nie trzeba marzna¢ i niebo nie zwali

Ludzie usmiechneli si Sliwi i

Lu e szczesliwi. Oto i
de'bj?k,‘_"’ dzieci, i sam jest dzieckiem®. oot iy

zieckiem ewangelicznem; co-prawda, troche za wielkiem.
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To, co Micinski powiedzial przez X. Lackiego, jest stuszne tyl-
ko w odniesieniu do ofiar niewinnych. Autor »X. Fausta®,
mistyk, ktéry w teozofizujacej Nietocie* nazwat Koscidl skan-
dalicznie ,Camorra pohanbionych cudéw*, a podiniej wystapil
w goracej i madrej obronie historycznoéci Chrystusa przeciw
astralistom i modernistom, obok zapedow hyperkrytycznych
miewal chwile naiwnosci dzieciecej, pozbawionej poczucia rze-
czywistosci, wiec nie pokrywajacej sie z dzieciectwem ewange-
licznem. ,Badicie dzieé¢mi ztodcia —rzekl Pawel —ale rozumem
doskonalymi badicie. Zreszta w onejze JNietocie® Micinski
wypowiedzial zdanie polono-historjozoficzne, ktore da sie roz-
szerzy¢ na katastrofy Zywiolowe: .Sybir jest dla nas najwiek-
szym z uniwersytetéw, jakim jest Bolesé“. ,

Na kilka lat przed katastrofa messyniskg zdarzyla sie po-
dobna ,impressionante coincidenza®, zatuszowana przez prasg
bezreligijna, jak wszystkie inne tego rodzaju, aby bezboznicy
wszelkiej masci nie zadrzeli ,przesadng” bojainia.

W roku 1902, w miescie St. Pierre na Martynice, maso-
nerja urzadzita w W. Piatek procesje z ukrzyzowana... swinia,
a w dzien Wielkiej nocy —procesjg ze $winia, niby zmartwych-
wstalal )
Pomysl, godny zezwierzeconych i zarazem rozdjablonych
plugawcéw ostatniego rzedu. Pozostawia on daleko za sobg
nawet bolszewickie procesje z kuklami bozyszcz, ktére sa sa-
me przez sig parodja Bostwa, i z kuklami sparodjowanych
bluznierczo Najéwigiszych Postaci Nieba chrzescijanskiego.
Martynika jest kolonja francuska. Niemasz wykwintu nad fran-
cuski, niemasz i swirnstwa nad francuskie. To zgnilizna Zachodu.

Jezeli uczestnicy tych demonicznie Swirskich procesyj nie
zostali w gwaltownym odruchu swietego oburzenia zlinczowani
przez tlum na miejscu potwornej idjotycznie zbrodni, a przy-
najmniej zazpedzeni batami do lochéw wieziennych przez poli-
cje, to byt to dowdéd dojrzatosci miasta do kary katastrofalnej,
bardziei niz Sodoma i Gomora. Jezeli nie znalaz! sie chirurg,
ktéryby wyciat te czarng kroste, wyrzut krwi, zakaZzonej jadem
antychrystycznym, tedy cale cialo spoleczne miasta musialo
zgina¢. Zgina¢ w straszliwe] katastrofie na postrach swiatu.

Niedarmo u stép miasta usadowil sig wulkan Mont Pélé.
Dnia 8 maja tegoz roku, w swigto Whniebowstapienia, urzadzil
on zhrodniczemu miastu- wpieklozstapienie. Miasto, ktore tak
straszliwie i tak ohydnie zbezczescilo- przeswieta Pamiatke
Smierci i Zmartwychwstania Zbawiciela Swiata, ktére moie go-
towalo podobna profanacje Pamiatki Wniebowstapienia, nie. by-
lo godne obchodzi¢ juz najblizszej jego rocznicy, zwiazanej
przyczynowo w swej tresci z treécia Pamiatek tamtych, tak
sprofanowanych.

Nie co do jednego zginela 40-tysieczna, przeniewiercza
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ludno$¢ miasta Sw. Piotra. O
e . Ocalal i iemi
murzgln. Znaleziono go — ledwo iyawy:r? Tk;llfgj o o st
o arst;)lezaznaczyc, Ze miesiecznikowy Biuletyn Stow. $w. Fran-
majowymzzregloéogyc’z:;:?y w djgcezji lionskiej, w zeszycie
=iy , P nastepujacg wersje z powodu katas-
ol z”vgt vl\;}:]rki Pi?tel_(, poprzedzajacy katastrofe, banda maso-
i ‘i € -l;e, ulepiwszy figure, majaca przedstawia¢ Chry-
miqsi’w : nr_]n eass:aas t{: na str)_le:1 biesiadnym, - suto zastawiony?'n
! " pnie zanio i alé
o g](gb Aol e sia jq na szczyt géry Mont Pélé
to jeszcze ,czarodziejska zbiezno$c, j
ze , nos$c”, jak z wlasci -
g:)ew;::l?ig,]b;ka::;anta pr;eciw przesadner:'m ni:d?\:;:i'Zt\:r?J
. erton. Zbiez : i Swni ;
sOw, }l(ecz na innem tle fizyczne::?gc S . o
t6Z nie pamieta wstrzasajacej
jacej katastrofy T i
Lt;lé?u:g:}%gi; glbrzyma, tra:;satlantyckiego, ktér; za¥at;n$a;:i:er€vo
jego roziupala na dwoje géra lod sevletis
jednak ludzi na s$wiecie s i
) : a e, poza elita katolicka, no i el a-
zgn:ikea,t plle:zaleznle od jéj stanowiska, wie o mistyc;_nee]]Eta :'Tz]d-
mﬂczalaec]: tear’::fs;;?iiyt. Chociaz t?bbowiem sensacja nad sensgcj?:
¢ | Swiatowa prasa liberalna i wolnomysl i y
La;lzajac. t!ego jej od!arqu, ktéry na sensacji ierujg. n\?\}yﬂi: .
cz%nle Oto rewelacja prof. Stocleya ,w Catholic Tim;as‘“ ke
4 rzy tb’udowua Tytanica pracowali, m. in., czlonkowie éek—
oqutﬁuﬁﬁ %\:.'ergzn'g::) ;gksw_ego gziela, wypisali oni na bokach
2 ¢ acje: ,Ani sam Chrystus ni it-
gﬂr;:g‘: g:f:)rfstl?i!ch ,(I;{(;em?sthogg,fktéryby zdglal poi_fra;;:':o?eﬁn
m metach!® akcie t Swi jeci
= sl i ym sSwiadczy zdjecie
parowca, dokonane przed wyjsci ]
morze, oraz list jednego Z e il s
e krgfkodprzedjkatas%ro fza.podréznych do przyjaciela, napisany
ie dos¢ na tem. Nowo-Orleariski ,Morni i i
z | . ‘ rleariski ,Morning Star* d :
jerg:;; :’_\qckgq z Brooklynu, powrdciwszy, z [rlgndji, 'ozg::j(r}rﬂl
e do?: i :;gtir;r; arzy, Ze budowniczy: Tytanica byl ateu-
szem, dobrze t: znanym, i Ze na spodniej czeéci |
ponizej linji zanurzenia, wyryl oj % e B
“seor il e » wyryl swoja dewize: ,Ni Boga, ni
e ukazal, gdy okret si it, idac
dno... wraz ze swoim budo ety iy o T
o o udowniczym. lfladmrer’lmy, ze Tytanik
vt nauki!f w ubezpieczenia techniczne, bedace ostatnim
Jaktol Dla ukarania j i
) jednego zbrodniarza, ni i
4 , niepo
n?eprva’w_da, ; Bog na .straszna $mier¢ skazat 1.700 ludEi s;?_:‘lelteg_o
gzsze] kultury i rasy? g
rzypomnijmy sobie wszakie Jon iekaj
: T \ asza, ucieka -
bz;;lmo:jn goil_anr!l_ctwa Bozego. Zapytujemy nadto iai;:l.? gtc;nmcﬁ-
rski wiézl ateuszéw i rekinéw gieldowych. Byli tam

SRR, JEe

i uczestnicy bankietu, wydanego w jednej z wielkich sal stat-
ku przed jego wyruszeniem w podréz pierwsza i ostatnia: ban-
kietu, na ktérym z pycha ateistyczna podnoszono bezwzgled-
noé¢ bezpieczenstwa tytana morskiego wobec zywioléw, oczy-
wiscie ,$lepych®.

; Précz najlepszej czastki ludzkosci z punktu salonowo-li-
beralnego, Tytanikiem jechali niewatpliwie takze ludzie wierzacy
i uczciwi. Ponad osobista ich dolg doczesng musiata jednak go6-
rowaé¢ potrzeba dania Swiatu twardej lekcji, ze Bég byt i jest
i 22 On, jak mowi Pismo, nie da sie z Siebie nasmiewac.
Zwiaszcza gdy ludzkie prawodawstwa $wieckie nie poczytuja. ate-
izmu za zbrodnie nad zbrodniami i za nig nie karza, choéby
zamknieciem w zakladzie psychjatrycznym, jak to przewiduje
X. Banson w ,Brzasku Wszechrzeczy®.

Lecz w tym akcie kary Bog nie zapomnial o iosie wie-
kuistym takie i winowajcow. Na Tytaniku znajdowalo sie trzech
ksiezy. Nie chcieli oni skorzysta¢ z indzi ratunkowych, by,
dzielac tragiczny los skazaricow, jedna¢ ich z Bogiem i przez
to uzdolnié do wzniesienia sie¢ na szczyty bohatarstwa w po-
djeciu okropnej w swoim rodzaju $mierci. Kajali sig i ateusze.

Tragicznie wspaniale bylo zjawisko, gdy na bezmiarach
oceanu, wéréd nocy pograzal sig w bezdnie uragajacy Begu
tytan ze $piewem hymnu: ,Blizej do Ciebie, Boze!” Wprawdzie
awyznaniowos¢, golfa teistycznosé tej piesni nie przypada do
smaku uczuciu Kkatolickiemu; lecz nie czas bylo wtedy na

uséwiadamianie katolickie, a Bog przyjat i -piesn taka, na jaka
sta¢ bylo ginacych. W ich ustach nabrzmiala ona uczuciem re-
ligijnem, z pewnoscig szczerem i podniesionem do najwyzszej
potegi. i
Oto obraz dobra moralnego, ktére kwiatem kaktusowym
wystrzela ze zla fizycznego, osiggajacego w katastrofach swéj
punkt szczytowy. :

(daremnianie tego dobra przez zuchwale niedowiarstwo
sprzeciwia sie zamiarom Opatrznosci i czyni ciezka krzywde
swiatu. Bezbozni cziekolubcy pracuja w ten sposob na spetnie-
nie sie stéw Augustynowej ,Civitas Dei*: ,Stracili pozytek nie-
szczedcia i najnieszczesliwszymi sie stali* — ,Perdiderunt utili-
tatem calamitatis et miserrimi facti sunt*. Te szataniskg robote
wykonano i w stosunku do katastrofy Tytanika.

Wieziono na nim z Londynu, przechowywana w British
Museym, mumije zmarlej przed 5.000 lat arcykaplanki stubram-
nej $wiatyni w Tebach zw. Amen-Ra. Deportowano ja, gdyz
jakoby byla przyczyna S$mierci wielu os6b, kitore mialy nie-
szczedcie zetknad sie zbyt poufale z jej dostojnoscia. Otéz la-
twowierne niedowiarstwo przypisalo tej mumji katastrofe Ty-
tanika!l .
Raczej okultystyczna niedorzecznoéé, skoro juz opinji nie



wystarcza .tlomaczenie naturalistyczne i trzeba bodaj 2
jej gtod mistyczny,—byle nie Opatrznosc! Wiara w C])p:tizgggc?
| przypisywanie tejZe interwencj dziejowej—to wszak woda na
miyn kler).(kahzmu, do czego niepodobna dopusci¢. Tak mysli
sie w glebi duszy. A nazewnatrz wypuszcza sie zatrutg strzale
zarzutu: k‘!e.rykallzm dostarcza ateizmowi materjalu do straszli-
wego bluznlerstwa,‘ ze Bog jest ,Inkwizytorem nad inkwizytora-
ml-, skoro przypisuje Mu tepiace najlepsza cze$¢ ludzkosci
katastrofy. Na takie bluznierstwo zdoby¢ sie moze tylko inkwi-
zytqrska, torquemadyczna wyobraznia klerykalna, wyobrazajaca
sobie Boga na obraz i podobieristwo wiasne. :

_'Zda]_e si¢ jednak, ze to racze] demokracja chce nam na-
rzucic pojecie o Bogu na wzor wlasny. Pod plaszczykiem swie-
toszkostwa zdejmuje z Niego odpowiedzialno$¢, by sobie byt
mal'loyvanym' krélem na niebie, ktéry kréluje, ale nie rzadzi
a sw_'lat moégl rzadzi€¢ sam soba bez ogladania sie na Boga’
;"\l:?z:%: éa;a da si;‘.d .,Hénerykg dla amerykanéw®. Swiat dla

4 sie wyktlada: s$wiat dla ji i 3
o toTs;.a el bye =y masonerji. Wiadomo wszak,

fum ludzki staje sie jednym wiecej, $lepym zywi
tem nlebezgieczniejszym od innycg, ie ?est] w rgl)(ru ngtuélgd:t{:-’
lstycznych: infernalnych. Przybywa nowe, nejstraszliwsze Zrédlo
katast: of zywiolowych, by prowokowa¢ Boga do karnego rozpe-
tavia Zywioléw martwych. Niedarmo Chrystus zapowiedzial na
czasy ﬁnty_chrysta orgje katastrof. Bedzie to przewidziana przed
w]eke!ml »impressionante coincidenza® koriczacej Zywot swdj
Ziemi oraz koriczacej zywot swoj ludzkosci.

_Nie mylcie sie! Bog nie jest malowanym krélem konsty-
tucyjnym, z konstytucja, podyktowana Mu przez czlowieka
k‘tory chce zajgé Jego miejsce. Boga staé na pelnie wladzy'
aosolu?ne]' nad $wiatem, oraz na idaca z tem w parze pelnie
odpow}edmalnoéci —rzecz prosta przed Samym Soba tylko.
»oumma ’Se.des“ na Niebie ,a nemine- judicatur®. Czlowiek
ma tylko Swigty obowigzek kornie odczytywaé, tak dzielo Jego
p_rzyrodzc_me, pisane gwiazdami, jak i dzielo Jego historyczne
Pisane widomemi znakami Jego interwencji, wsrod ktérych cu-
da i ka_tastrofx przemawiajg najwymownie;j.

g Nrg mylcie sig! Nad $lepemi zywiolami panuje Rozum.

epotj Jest przypuszczaé mozliwos¢ slepego przypadku; przy-
padku, o ktérymby Bég nie wiedzial, ktéregoby nie dopuscit, swia-
domleFl ce_lgth prz;d wiekami nie nastawil, ‘

»Es gi ein Zufall,—méwi Szyller—und was blindes Un-
gﬁf_aer nur _duenkt, gerade das steiglj:raus den tiefsten Quelien'l.
»Niemasz zadnego przypadku i, co sig tylko slepym wydaje
PFZypadklem,_ to wiasnie z najglebszych Zrédel wytryska“.

F W drugiej polowie 18 wieku, kiedy we Francji encyklo-
pedysci dokonywali rewolucji intelektualnej przeciw Mysli kato-

!
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lickiej, zdarzyta sie katastrofa, jedna z najrzadszych. Stateczkiem
rybackim przéz Atlantyk uciekalo trzech galernikow. Towa-
rzyszyt im rybak, wiasciciel todzi. Nieopodal Azoréw, na te 16dz
hiszpariska spadl aerolit i ja zatopil. Ocalil sie tylko sam
rybak, jako ,nuntius cladis®.

Ta osobliwie ,impressionante coincidenza“ poruszyla naj-

pierwsze wowczas umysly europejskie. Pisal o niej i Wolter.
W grze bylo zagadnienie Opatrznosci. negowanej przez owczes-
nych racjonalistow. Trudno o wyraZniejszy ,Fingerzeig Gottes®.
Na bezmiarach oceanu lupina, w niej cztery robaki ludzkie,
z ktérych trzy przestepcze. | oto z nieba spada kamieri, jeden
z kilkudziesieciu, spadajacych na kule ziemska dorocznie i tra-
fia w przestepczych zbiegow, jak wycelowany.
.Bog rachuje“—rzekl Pytagoras. Przeciez rozumowcy trzymali sie
mocno i przekonac sie nie dali. Slepy przypadek! Naturalnie, sko-
ro i sama epopeja kosmiczna powstala przypadkiem. To jednak
juz nie przypadek, Ze pojetni wychowankowie rozumowcow
18 wieku ubéstwili rozum w vostaci nierzadnicy Maillard, po-
sadzonej na oltarzu w Notre Dame de Paris.

Mikroskopijny precedens tych gradow aerolitéw, tego
bombardowania przez Niebo zbuntowanej przeciw Niebu Ziemi,
ktére zapowiedzial na czasy ostateczne Chrystus. Celowos¢, przed
wiekami przewidziana i w czasie przepowiedziana...

Zdarzenie z aerolitem, lubo w dos¢ niejasnej redakcji, przy-
pomnial p. efz. w ,Polaku-Katoliku“ z powodu tegorocznego,
monstrualnego wylewu Missisipi, w artykule p. n. »,Bog przema-
wia“. W tym wypadku braknie nam danych do sadu, za jakie
winy Bég tak nawiedzil Stany Zjednoczone. To pewna, ze win

~ tam nie braknie. Choéby, biorac ogdlnie, bezwyznaniowosc i wiel-

kopaskarstwo Wuja Sama. Siedzi oto sobie w ugwiezdzonym
cylindrze na gérze zlota i niewzruszony jej stekami, wola do
zbiedzonej Europy: ,Oddaj, co$ winnal“ Bez wzgledu na to, ze
dluzniczka zadluzyla sie u niego na sprawe idealna znaczenia
swiatowego.

Niebywata powédi w paristwie gwiazd masonskich przypo-
mina niebywaly. wylew Sekwany i innych rzek Francjiw stycz-
niu 1910 roku. Szczegélnie wielka kleske ponidst wtedy Faryz:
tak wielka, ze w przerazeniu vofano sie przed poréwnaniem jej
z kleskami wojennemi, poniesionemi przez Francig do owej
pory. ,Milliard ‘des Congregations!“ zawolal Georges Goyau,
czlonek RAkademji Francuskiej, wigzac te kleske ze swietokradz-
kim rabunkiem, dokonanym przez masonski rzad Francji na
kongregacjach zakonnych, kosciotach i nieboszczykach (zapi-
sodawcach).

| znowu uderzajacy zbieg dat i faktéw!

We $rode, dnia 19 stycznia, jeden z deputowanych, prze-
mawiajagc w lzbie za wnioskami Sekty przeciw Bogu w szkole
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i wogdle przeciw Kosci BT i i i

e o p osciolowi, pozwolil sobie na cyniczng pro-
— Jeieli Bég wasz jest wszech iechz i

Ll B i mocny, niechZze nareszcie
Bég dal odpowiedZ nazaj i i

; jutrz. Rozpoczal sie w styczniul—
pamigtny \.wyle'w_ S’ekwany, ktory przez dziesie¢ dni trzgﬁ':al sto-
lice bezbgznoscl Swiata pod grozbg potopu. s

— Pyszny zwyciescol — wotal kanonik Gou

Ay P e ano geon w ,Val
b Kropla wody, ktérej nie umiales zatamowaé, pokona-

Kiedy jednak dumna az do w i

) ; yzywania Boga na reke,
wkzoreiljn ba]ec‘:‘znych tytanow, nauka okazala sig bez%i]na wt;:br:?c
ar;gsex S:zgiy, zrg;(wa]acij ]waiy ochronne i druzgocacej na

i ] wszystko, cokolwiek napotkala, wt
swomwokazaia Modlitwa. 5 ity b

piatek, nie baczac na groze poloienia, tlum wi
A (, nie : ernych
udal sie do gérujgcej nad miastem bazyliki N. Serca .Jezu);o-
wego na Montr_nartre, by przeblaga¢ to Serce. Tegoz dnia wie-
ﬁzglr:m N?iasttapil; }przesﬂleme: gwaltowny przybdr wstrzymal sie

gle. asto bylo ocalone. Powad? i
e Z zabrala tylko z lichwa

hS_wo;a droga, takze i poszczegdlni rabusie dobr kosciel-
nyc l_znlewazyc_lele' zajmowanych gwaltem koscioléw we Fran-
cji by_ll' dqtykang réznemi karami, ujawniajgcemi specyficzng
nowos¢. Ll.lczne 1cl:1 przyktady zebral V. Gourdel w sensacyjnej
mimo te jednak nieznanej w kolach bezwyznaniowych, ksiaicé
E. t. ,,_Mane,. Thekel, Fares®, istniejacej takze i w polskim, nies-
]et.y,_ lichutkim, przgkiadzie. Moznaby na niej, jako motto, po-
ozyc slqw:a_Psa]mmty: »Pdjdicie sam synowie, a sluchajcie
mnie: i?o]azm Panskiej was naucze“.

_ Kiedy chodzi o katastrofy naj$wieiszej daty, to warto zwré-
l‘::(lc uwage na tegoroczne trzesienia ziemi w Jerozolimie i na
Arymie, t. . w stolicy ,panstwa“ zydowskiego, loraz w kraju,
przéznaczonym przez bolszewikéw na rzeczpospolita zydowska
! na Kktérego uroczej rywierze komisarze zydowscy uzy-
;Na]a «carskich rgzkoszy. _Wala sie wspaniale palace, mury ich
i‘;-':v':.aadxm na lby i wy_kurz?]a ich z zagrabionych siedzib rajskich.
en a;llt do powodzi leningradzkiej, ktérasmy tu juz omowili

Nie moge sie tu powstrzymac¢, by nie przytoczyé 'edne:
:)pomesm z ,Notre Dame de Lourdes, glosnego wydz}iejacl':
tego ;udc_)wnego uzdrowiska, dr. Boissarie.

Pewien ojciec, na plycie grobowej, kryjacej zwloki umito-
:a:'ine_] jego corki, Marji, polozyl swietokradzki napis: ,Marja
rjg_lmam partem elegit, quae non auferetur ab ca“ — ,Marja
wjtepsnia czastke obrata, ktéra od niej odjeta nie bedzie®.
i ﬁ p-y_tE: ude_rza'plorun i niszczy kilka liter, tak, iz wycho-

apis: ,Marja imam partem elegit, vae non auferetur ab

ca“—, Marj ; : A 3
bedzié’"_aqa najgorszg czastke obrala, biada od niej odjeta nie

- AR A s

Ow ojciec, czlowiek zapewne wierzacy, lecz zbyt zadufany
sam w sobie, niewatpliwie uwazal sam siebie za jedne z naj-
lepszych czasteczek ludzkosci, bo nawet byl rzeczywiscie cza-
steczka jej katolicka. Katastrofs, ktora dotkneta go moralnie,
ukarzla jego pyche ojcowska. Byl to jeden z tych, drobnych
rozmiarami, faktéw, o ktérych, jak o wypadku z aerolitem,
mozna powiedzieé: ,maxima miranda in minimis“.

Wieksza, nie grozna, lecz dotkliwie przykra w swych skut-
kach fizycznych, katastrofa spotkala, niebywala w dziejach ogro-
mem i wspanialoscia, procesje eucharystyczng w Mundelein,
w roku przesziym, na zakornczenie Kongresu Eucharystycznego
w Chicago.

Kiedy, wéréd naipiekniejszej pogody, procesja rozwinela
sie w pelni,—na rozslonecznionem niebie ukazala sie chmurka.
Rosnac gwaltownie i ciemniejac, z szybkoscig samolotu znalazta
sie ponad bajecznie barwnym, wielojezycznie i wielomelodyjnie
rozépiewanym, poteznym pochodem. Uczynilv sig czarno, za-
wyl wichr huraganowy, zagrzmialy pioruny, puscila sie ulewa
z grubym gradem, taka, jaka sig nazywa oberwaniem chmury.
Wszystko razem na miarg amerykanska, gigantyczna, jak i sa-
ma procesja.

Wszystek blask uroczystosci w mig zostal zgaszony.
W przeciagu 15 minut trwania burzy, wszystek przepych kultu-
ry, roztoczony w pochodzie, przeistoczyl sie w brzydkos¢ spu-
stoszenia. MNa $wieta powage obchodu, ze strony jego czlo-
wieczej, padly refleksy komizmu.

Szczegolowo, jak nikt inny w prasie polskiej, Zywo, barw-
ni=s i humanistycznie opowiada o tem Kks. prata: Klos, jako
éwiadek naoczny, w swoim wybornym ,Przewodniku Katolic-
kim*, w drukowanych tam od roku juz prawie, swoich wspo-
mnieniach i wrazeniach z kongresu chicagoskiego p. t. ,Na
drugiej potkuli®.

Jednak, poza drobnym odsetkiem malodusznych, ktorzy
ulegli panice i cpuscili szeregi czcicieli Chrystusa Eucharystycz-
nego, ktérych ogélem liczono na miljon, procesja wytrwaila na
stanowisku do korica. Nawet zrobila dobra mine wobec tak
dotkliwej, lubo wspanialej w samej sobie, gry Nieba. A to glow-
nie dzieki przytomnosci umystu’ ceremonjarza procesii, ksiedza,
ktsry przez glosniki radjowe posylal w miljonowy tium drogie
kazdemu amerykaninowi hasto: ,Keep smiling! Keep smiling!“

Nie do$¢ na tem.

Juz po skoriczenej procesii, wspaniala i bogata monstran-
cja, ofiarowana dla niej umysinie przez pewnego bogzcza ame-
rykanskiego, ulegta zniszczeniu, kiedy ja odwozono do Chica-
go. Na samochéd, w ktérym j3 wieziono, najechal z tylu sa-
mochéd inny. Jadacy w nim ksigza wypadli na asfaltowani
droge, jak wyrzuceni z procy. Wypadla takie i monstrancja
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w futerale. Kiedy jednak ksiezom nic sie z i
dy | sie zlego nie stz
pDrz.e? monstrancje ‘przgsz!y kola samochodu i ja? zgruchcs)t:i;.
zielo sztuki zlotniczej i jubilerskiej zginelo; pozostal t ko
znieksztalcony materjal. '- s
Jakza-to? Ziemia $piewa Chr i-Krélowi
1 A ystusowi-Krélowi ho ;
}aka_ tylko ?.dobyc sig mogla w wieku 20-ym i w Nowym S,-:Z:Eiee: n—a
na éaka nie qubyla.mq. do owej pory ni razu,—a Niebo od;c:-
:i:lmi lgzptetanleén zywiolow atmosferycznych i jakby potepﬁie-
? ego, dopuszcza jeszcze zniszczenie swiet isSwi
tego naczynia eicharystyczne B Eroncuibe
: go, zwanego przez F 5
»sloricem*, przeznaczonego do t b . Baseus
Ciala,Hniebieskiego dusz %h]eba?ryumfalnych T P
ad tem drugiem pytaniem zastanawi i
: wiala si r -
rykansfta, wychodzac 2 ‘zaloienia, ktérego tu bro?)irr?yasgea:ilz-
Z::szj:letgg.ch dprzygadkow, e wiec i w tym wyradku’ zwlasz-
i uderzajgcy, musi by¢ ukryta mysl Boz .
ludzkiej. Wstrzymuj i 4 - i g i
jac sie od wlasnego sad j i
ks. pral. Klos podaje opinj et e
ooy podaje opinje rzeczonej prasy. Sg one charak-
Czarnowidze widzieli w t
: e wi ym wypadku znak ostrze
;_\::;ﬁba, Vzap?uflada]acy przesladowanie Kosciola w sqt:::f;ﬁ
biu'z 5 rnasl vazor Meksyku. Nie przeczac mozliwosci wybuchu
Kos'x'l}a zesladowczej, oczyszczajace] atmosfere, w ktorej zyje
mie,ccjlzc;; t“a’ S;g;rb);cz tPolnocnejék nie widzimy jednak zwiazku
_ ym wypadkiem. Nic w ni ia ni
wskazuje. Zachodzi iu i e
jedner%‘o Ryl » poprostu, pesymistyczne naciagniecie
undeleinowcy dopatrzyli si i i
del vC) e w zdarzeniu boskiej -
Egz%bdgggzwgﬁtingism I:(ocrl]gresu I jego procesyjnego fini:iu apl"ri?c
: e nigdy na sSwiecie nie zdarzy; rancj
mogla stuzy¢ raz tylko jeden, jak jeden A Sl
e st € , jak raz jeden tylko mégt byé ta-
: procesja. ,Vedere Napoli e poi i
. ) . poi mori!* Tloma-
f;ztr:-lt?h;?n u;ys;?;:eag DB(\)I?ya(;hJa]§0by magnata, kruszacegoz fantazjg
; it upojny nektar. Uosobi g
deleinowcach Amer bl ol mepemiale
| yka wychodzi w tej wyk i i
Szkod_lg tylko, ze kosztem chwaly BoZej..J. A .
rzecie wreszcie tlomaczenie kaze widzieé¢ w w
3§ t : 2 wypadku po-
::iﬂi?;eBt(’)];?trit:wz?;jpy} ame_ryklaﬁskiej. szukajacej?%iecej pnoiz
; ’ ) wiasnej. ono jedno zdob
kazde, wolne od jakichkolwi ) s
, W : wiek uprzedzen, przekonanie, o -
;z::sgnsi:-ea:nclj(azdetmukt samodzielnie. Zwlasl?zcza agdy ;:!rzr;;;ondaq
3 potraktujemy i jak j
tury rzz_eczy, traktowac 1J'1aleyiy.aczme bRl R G
Ziemia winna jest Niebu danine ze wszystki )
] stkiego
g:ja pr:g]il:gzz_ego,t ale__tabdarll(ina musi Mu by¢ :k!ada%a, “fow?l[rl:;
c i intencji, bez ktdrej traci wszelka wattosé. 7 i
chodzilo o potepienie $wietego i pieknego, samego c'w Zsil;;lee
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dziela, lecz tylko o ukaranie polaczonej z niem préznosci zbio-
rowego bogacza amerykariskiego, zadufanego w swoich dola-
rach, $wiadczy i krétkosc burzy i wyjscie wiozacych monstran-
cje ksiezy z wypadku samochodowego bez szwanku. Bdg ,na-
émial sie® tylko z préznosci ludzkiej w tych komicznych efek-
tach, ktore przelotna burza wywolala. Co nie przeszkadza
uznaniu w burzy doswiadczenia sity wiary uczestnikow procesiji.
Ten boski egzamin wytrzymali oni zwyciesko. | za to chwala
Imieniowi Twemu, Chryste, bo z Ciebie oni te moc poczerpneli!

Lecz oto jedna z tych wyjatkowych katastrof, ktoére maja
charakter polityczny, a ktore pozornie spadaja na swiat kato-
licki, wiec niewatpliwie, lubo nie z masoriskiego punktu widze-
nia, najlepsza czesc ludzkosci. Katastrofa, . majaca nie tylko
doniosle znaczenie polityczne, alei charakter nieprzezwycieZonej
trudnosci, udaremniajacej najlepsze istotnie zamiary.

7niszczona przez burzeg Niezwyciezona Armada, ktorg mo-
‘carz katolicki, Filip Il, wystat byl przeciw krwawej antypapisice
Elibiecie. Elibieta z tego powodu wybita medal pamiatkowy
z tryumfalnym napisem: JAfflavit Deus et dissipati’ sunt* —
,Bbg dmuchnat i zostali rozproszeni®.

Wszystkie pozory éwiadcza, jakoby Opatrznosc wystapila
przeciw sprawie katolickiej i jakoby Elzbieta slusznie tryumfo-
wala, ze Bog z nia trzyma. Wiec jakze? Dopusci¢ z X. Dr.
Pechnikiem moinos$¢ watpienia, Ze bez woli Bozej... wlos z glo-
wy. czlowieczej nie spadnie? !

Chyba nie! Cobadé mozna rzec naniekorzys$¢ lzaela biblij-
nego, byl to naréd wybrany przez Boga i, jako taki, stanowil
swego czasu najlepsza czastke ludzkosci: czastke, ktéra wsrod
powszechnej topieli balwochwalstwa ocalila dla Swiata idee praw-
dziwego Boga i ktéra pod wplywem tej idei musiala, badZ co
badz, wyréinia¢ sie korzystnie przynajmniej pod wzgledem mo-
ralnym od wszystkich innych ludéw, nie wylaczajac klasycznych.
Istotna przyczyn nienawisci do zydéw biblijnych, a stad i kampanii
oszczerstw przeciw nim ze strony <wiata poganskiego, byla w zasa-
dzie sama, co i nienawisci przeciwkatolickie] w erze chrzescjanskiej.
Jest tez tzecza godna ubolewania i wysoce szkodliwa, gdy wi-
cher antysemityzmu, usprawiedliwiony bezwzglednie w stcsun-
ku do zydostwa pobiblijnego, zapedza sie w czasy biblijne,
podnoszac bezkrytycznie dawne oskarzenia poganskie, i gdy
porywa nawet pidra, skadinad ketolickie, czasami nawet i ka-
~ planskie. Ta robota zwraca sie samochcac przeciw katolicyz-
mowi, najmadrzejszemu i najpotezniejszemu przeciWnikowi du-
szy zydowskiej, znienawidzonemu tez przez nig najzywiej, i pra-
wadzi do walki z Kosciolem, w co graj tylko zydostwul Osta-
tecznosci sie stykaija...

Otéz, wlasnie dla wybranstwa zydéw spadaly na nich nad-
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z!hrgczajne kleski polityczne i katastrofy 2Zywio j
;;azb;;_ otsr:;]aca potczv\.rarta. roku posucr)l’a zz cze:sg“? 'krg?: H(c:::‘;:
Ko'écio}a i d% prawvizoj 'hlstor]o%ofi_czne dziala dzi§ w stosunku do
e e 0nag.:; kow katolickich, stanowiacych nadnaréd wy-
S0 0 ety ikie norody. | Wedie EecniGls § Biots, s Bty
rozpo;lzyr'lta ks'iq od Domu Boieai. T e o
; o tak! Lecz w kat i i iskiej ni
g;:\:’my celu karnego, skoroafatr:zﬁseari;mggli f;:szpanskaEJ b
Qgefiblmf]ce Kesdciota? s e
parta w ,daieniu do wyjasnienia tej katas
gic:eterz)?e ksaarg;ar?ylskl nasza zwr_'aca sie w innyf"n kierLf:l?{fijy. p\gsjzo?z,:
bl s’(‘:yl g ll:ara_ bywa celem katastrof, dotykajacych
g tegc? Bu:klz osci. _Moga one nawet mieé¢ cel kultural-
kladzie Niderlandé\: T:angli:t?é]n[dggg;"mtq:iut b pI;ZY'
) 6w, lubo z t ateistyczna.
B }r(nr:iq:(ei.gl,_l nalg::_ardnej nizinny w Europie? cigrpial od zale-
B3 s byt sscch oo lkoasieot, o by braes Bt
5 et : K , do stu tysiec i
i ;):g::p]igsz:' m;.reptarzu zywym. Dzis tytaniczr‘{e Zer!t]izig
s ey mc]a raj od g“.raltownych przyplywéw morskich
o e hrzp olbrzymie przestrzenie diun i bagnisk.
S e ]apgi:dersr:: obecnie jakq pieprzerwany ogrod kwitna-
L ”char kts . Ale, czy to juz bezwzglednie i na zawsze?!
55 ik awzr'zdarzem.a z armada kieruje nas w ‘nn-a-
St :l:é'l idzimy w niem udaremnione zamiarv; zamia-
CZ’y} sl Ijeps;e, bo z celem czysto religijnym Filio 1l 1a-
o9 sSole cle poliacane, o o aidymn e dobe. 1o ok
! j L , Ze widocznie w t
ia;mcl,il;ly sBcr::e b)lr(ly_o.dmlenne, cho¢ takze, oczywis’.c);tren r:?z:?vagl:az
e e T T L X
Ezzwqju wypadkéw, w ostatnich ro]zdzzia?;cc’lz]ell:w i do _C!a|szym
s siegi dziejow, od-
5 cz;l?fp;:}siicaif %)O]Qu—pszeniCy i kakolowi—ro$¢ razem az
i . Namigtna czestokro¢ gorliwos¢ ludzka o tryumf
ok mies?; apomina o tem zaleceniu Chrystusowem. Zbyt
< i S'::,ll.equ niej interes osobisty, ktéry ja zanieczysz-
< ol drg il : 3zi_n1e sa jako mysli ludzkie, ani drogi Bo-
A zdmugchnul—z ie (l_za]asz.). Bdg istotnie, jak twierdzila
s s:woim o al—pysznigca sie swoija potegg—armade. Me-
S e ryca angielska _wypowiedziala prawde chrzesci-
o w,yrazi)a g ;ozpmjzadz_a zywiotami, i réwniez chrzescijani-
o pr‘ze; onanie, ze w danym wypadku zaszla czyn-
Faie b rr)[rys_] aku: T:.rw;v(enquOpatrznos'ci. Lecz, oczywiscie, nie
ool i ia olicka, gdy ukoronowana antypapistka lw o-
e, jakoby Bég trzymal jej strone przeciw pal:):ie-
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stwu. Chciat On raczej, by Anglja weszla z powrotem na dro-
ge do Rzymu ewolucyjnie, by blad jej sie wyzyl i przezyl
i uznany za zgubny nigdy juz wiecej nie mog! odizy¢.

Jeste$my, w rzeczy samej, éwiadkami, jak Anglja samo-
chcac dojrzewa ku Zniwu katolickiemu. Majowy gosc Polski,
powiesciopisarz Chesterton, mowil w Warszawie, ze kiedy daw-
niej gorszono sig tam Z konwertytow:

— Jakto, pan zostat katolikiem?
pytanie:

— Jakto, pan nie jest jeszcze katolikiem?

A drugi z kolei, jeszcze &wietniejszy, majowy gosc Polski,
prymas Anglji katolickiej, kardynal Bourne, zmuszony byl wy-
da¢ osobliwy zakaz: zakaz udzielania sakramentéw Pokuty
i Fucharystji anglikanom w kosciotach katolickich. Nielegalne,
jakze jednak sympatyczne, a znamienne, przemycanie si€ do
Kosciola z powrotem!

Katolicyzm angielski, katolicyzm, przepojony cennemi
wilasnosciami rasy anglosaskiej, oddajacy potege mocarstwowa
: kulturalng Albienu na uslugi idei katolickiej, usitujacy gorli-
woécia odrobi¢ wieki buntu: co za nabytek dla Swiata katolic-
kiego i jak bardzo w pore! Juz dzi$ w tym éwiecie wskazuje
sie na katolicyzm angielski i mowi: ,Anglia docet®. Tylko pa-
trze¢, jak to samo méwié sie pocznie w Swiecie protestanckim
rasy germariskiej, a takze i w krajach schyzmatyckich, z Rosja
na czele. Z ta Rosja, ktorej marzeniem bylo zjednoczenie ze
schyzma anglikariska, a ktorej schyzme Boég zamazuje kwa-
czem bolszewickim! ~ Gdy bowiem Kosciol pod przesladowa-
niem bolszewickiem niszczeje tylko fizycznie, gotowy zawsze
sie odrodzi¢, to Cerkiew upada i moralnie.

Sam Autor méwi: ,chociaz niejedno (pokolenie) zdaje sie
spelnia¢ tylko dzielo zniszczenia, o przeciez pokazuje sie péz-
niej, ze Opatrznos¢ umie i ze zlego dobre wyprowadzi¢ nastep-
stwa“.

Temi stowy Autor pomaga nam
rozwiaza¢. Jeieli bowiem, jak oa przyzn
bre obraca¢ zlo moralne, ktére czynia ludzie, to tembardziej
potrafi na dobre obraca¢ zio materjalne, jak katastrofy, beda-
ce wynikiem Jego woli, a nie dopustem Jego tylko.

Niestety, autor jest konsekwentny, wigc i na tej rowniez,
slusznej w zasadzie, mysli jego odbil sie jego relatywizm.

Niejedno pokolenie spelnia dzielo zniszczenia rzeczy-
wiécie. 'Wezmy chocby te rewolucje religijna, o ktorej mo-
wa. Sam Luter dziwowal sie i zlorzeczyl dzielu wlasnemu, iz
jego ,czysta® Ewangelja przyniosta owoce bardzo nieczyste,
wrecz przeciwne oczekiwanym. ,Jesli sie nam uda — biadal—

~ wypedzi¢ jednego djabla, natychmiast na jego miejsce Pprzy-
chodzi siedmiu gorszych. Mozemy by¢ pewni, Ze gdy wype-

—to dzi$ jest' w modzie

wlasna swojg trudnosé
aje, Bog umie na do-
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dzimy mnichdow, powstanie plemie siedemkroé¢ go -
nego* (?Erlz_:ngen"). Nie dziwilby sie temu gatllfrz: 2d lg:l:-
ben, pozerajagcy wiasne potomstwo dokirynerskie, gdyby byt
zdolny zrozumie¢ slowa RAugustyna, Ze ,heretycy potrafia wy-
wraca¢, lecz nie potrafiy nawracac¢. Musialby byl bowiem
wprzédy uznac _wlasna swoja nauke za heretycka i nie uwazaé
tego, co Boie, jak zycie zakonne, za djabelskie. Wedlug Ewan-
gelji, djabet prawdziwy, jesli, wypedzony, znajdzie miejsce
skad go wypedzono, goscinnie dlari z powrotem otwarte umie-
cione i ochedozone, sam do niego powraca, przyczem w'rprowa-
dza za soba_s'iedmiu innych, gorszych od siebie samego. Gdy-
b_y wiec mnisi Pyli .djablami“, to, wypedzeni, znalaziszy w $wie-
cie protestanckim Ewangelje ,oczyszczona®, powrdciliby dori
w sxeglemkroé liczniejszem towarzystwie...

o moralne zawsze takiez zlo tylko wydaje i 5
,.wyprgw_adzu':“’zeﬁ dobra nie moie, ;{:lyi to Ziq lnaturzs(eant?izescgg
sprzeciwia. Jesli Bég zio moralne obraca na dobre, to przez
zw‘yc_lest\yo nad zlem, ku czemu posluguje sie ludzmi dobrymi.
Dzieje sie to zazwyczaj droga dopuszczenia do tego, by zio
\\;rvycll-:lzc_:e su;‘c;]ec ; zgubnet o;:o;.e i spowodowalo reakcje dobra.

; przeciwnym, trzebaby bylo tylko :
by zen ,wyprowadzal“ dobro.y 5l i il ol
1 W przypadku z armada hiszpariska — zniszczenia dckonal

g, i to zniszczenia nie tylko materjalnego. Zniszczone zosta-
ly takie pewne wartosci moralne, oczywiscie, nie przedmioto-
we, lecz ppdmiotowe: katolickie zamiary Filipa, ze wzgledu na
ktére mogna.by owg armade nazwac katolicka. Bylo to prawo
Boga, wyn!kajace z'Jego dominium altissimum. Armada, kiero-
wana zamiarami ludzkiemi, stala na przeszkodzie lepsz'ym za-
miarom 'Bozym, przeto zostala usunieta i, jak sie pokazuje
wycht_)dn_to na dobre, bo na gruntowne i z glebi przekonani:;
nawrécenie sig Anglji. Widowisko, zaprawde, wspaniale, rado-
sne :Fp_:lt?uclzlajace! ;

. Filip Il nie mégl zrozumie¢ tego tak, jak my moze
dznsla]: Przec:ei, jak po katolicku przg?jat wieéé] hijoblc’)wa!oRzer:lg
spokojnie: ,Poslalem jg (armade) dla walki z Anglikami, a nia
z burza. l".hech sie dzieje wola Bozal®* A do papieza pisal:
,_,O]cze Swiety, dopoki bede panem iZrodla, za malg rzecz uwa-
zam utratg¢ strumienia. Dziekuje Najwyiszemu Panu, Ze dal
mi moznosc naprawienia kleski, ktérg nieprzyjaciele moi mu-
sz przypisa¢ zywiolom, za nimi walczacym®.

) Mimo wszelkich zrozumien, trzeba jednak w koricu zawo-
ka]tr:n)z l;:g;eJme;OT:argu; ,,;Ja_k? S?i nieogarnione (rozumem ludz-

i niedoscigle drogi 1“ j =
me t?w gh‘i!wa dobrze zrozun%lec'. Lo, Mo vy

_ Wielu pojmujg je w sensie zupelnej niemoznosci z -
mienia rokéw Bozych i, wskutek teg?:, wlobliczu katastroll:o;:;-

S s

grazajq sie w graniczacej z ciemnosciami ateizmu po‘nroce bez-
nadziei i traca wyplywajace z wiary w Opatrznos¢ wskazania
moralne. Tak je pojmowa¢ jestto obrazac wierzagcego gorgco
Apostota. Stowa jego wyraiaja podziw dla przewyzszajacej ro-
zum ludzki madroéci sadéw Boiych. Ale to podziw rozumny,
wynikajacy z czesciowego przynajmniej zrozumienia swego
przedmiotu: takiego, ktére wystarcza do zaplodnienia umysiu
i rozplomienienia uczucia. Sltowa Pawlowe sa uskrzydlone
i plona plomieniem wiary W Opatrznosé. Na ich skrzydiach
wznosi sie on pod niebiosa poznania tajemnic rzadéw Bozych
i, zgodnie z hymnami biblijnemi na ich czes¢, opiewa ich
madroéé, zatem wszystkie te przymioty, na ktore sig mygdrosc
w pryzmacie analizy rozszczepia, jak: prawdziwos¢, sprawiedliwosc,
moc i wdzieczno$é¢. HAle bo tez co za materjal do takiego po-
dziwu posiadaja dzieje biblijne!l Jest to materjal pod tym
wzgledem klasyczny. :

Wszakize i fakt czesciowej niepojetosci wypadkow dziejo-
wych, osobliwie katastrof, pod katem Opatrznosci, da sig row-
niez poja¢. Sprawa z Poznawalnym, lecz Niepojetym. llez jest
rzeczy niepojetych w samej przyrodzie! Elektrycznosg, radjo,
sama nawet, wogdle, materja... Niepojetos¢ ich wszakie nie
przeszkadza nam wcale znac ich wlasciwosci i postugiwac sig
niemi po parnsku.

Prawda. Sa w przyrodzie irzeczy catkiem dotad niezrozu-
miale, jakby bezcelowe. Taki np. wyrostek robaczkowy, stwo-
rzony, zda sie, jakby tylko na utrapienie ludzkosci. | dzieje
réwniez maja wyrostki robaczkowe. Lecz co to znaczy wobec
szeregow faktow, wskazujacych wyraznie na transcendentalng
celowoéé dziejéw? Jakkolwiek wypadki niezrozumiale, z pozoru
bezcelowe, moga trapi¢ badaczow, podobnie jak astronomow
intryguje odwrotona, nigdy dla Ziemi niewidzialna, strona ksie-
iyca — niemniej owe fakty wystarczajg az nadto do niewatpli-
wego wniosku o istnieniu Opatrznosci, zatem, e i »Wyrostki
robaczkowe® dziejow cel jakis, chocby bardzo podrzedny, miec
musza. Albo, bowiem. Opatrznos¢ jest, albo Jej niema. Skoro,
jak wielkie fakty historyczne wolaja, jest, tedy “od krarica
do krafica dosiega mocnie i rozrzadza wszystko wdziecznie®.

Madrzy rozumowcy podchwytuja: katastrofy na odludziu
sa napewnc pozbawione wszelkie] celowosci etycznej!

Pocisk, rzucony w préznie. KtoZ to im nawet przypisuje
celowoié etyczna? Spelniaja one wylacznie swoje przyrodzone
cele fizyczne, jakkolwiek mozna wskaza¢ na ich zwigzek
z etycznoscig posradni. Nauka wykryta w raturze prawo selek-
cji. Na jego mocy, natura, majac W jakim$ celu do rozporza-
dzenia $rodki, malo do tego celu uzdolnione, albo tez narazo-
ne na zboczenia, nieudolno$¢ ich zastepuje mnogoscia, jest
rozrzutna, jak np. w mnoznosci krolikéw i kwiecia. Prawo to
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daje sie zastosowac takze i do katastrof. Zeby jaki$ kata-
I::lzm magt d?s;(egnaé miejsca przeznaczenia, gdzie ma speini¢
S ael::yzci:;?y jako katastrofa, przebiega diugg drogse, albo sie

Tak, — przyznajemy z Autorem— ,sa w dziej Swi
;agadki, niemozliwe do rozwigzania®; lecz :aimniejjaggdasim?:z
jest w d_z!-edzinie katastrof, ktére jednak Autor wysuwa je;koby
najbardziej zagadkowe z posrod historyeznych zagadei( swiata
l_jak.oby one usprawiedliwialy w umyslach niewierzacych wat-
pienie o F)_pahznoﬁci. Bo jesli one s poza dzialaniem Opatrz-
nosci, jesli Opa do nich nie dosiega, to préZno mowi¢ o Niej
wogdle. Watpienie, uczepiwszy sie tendencyjnie ,zagadek®
!conseln_:wentme juz- rozszerza sie, jak zaraza, na calosé d‘p':iejc'r.\:r
|,‘za!'n|ast Opatrznosci, karzacej czy doswiadczajgcej, bezmysinie
y{ld:l w_k.atastrofach .Slepe okrucienistwo losu®. Z tego jednak
iz w due-]ach sa zagadki nierozwigzalne, wolno wnioskowac tyl-'
ko tyle, ze.wyroki Boskie sa niezbadane, a nie, Zzeby dzialanie
Opatrz[loégl bylo niedowiedzione. Niezrozumialo$§¢ pewnych
zdarzen nie daje prawa do watpienia o Opatrznosci, gdy istnie-
]é‘otfézzfgl faktéw, ukladajacych sie w wyrazny ,Fingerzeig

Katastrofy odgrywaja w dziejach role, podobn zasadzi
do rq!l cudow, dlatego celowos’t’:]ich, nazggi, jes? s\:czezac':cll:iz
wyrazna. Gdy ludzie przestajg rozumieé¢, czy tez traca wrali-
wos¢ na zwykla mowe Boza przez nature i laske, Bdg grzmi
katastrofami. Biada im tem wigksze, gdy i na ten krzyk Boiy
zatykajg uszy, a na Palec Bozy, piszacy gloskami zjawisk roz-
petanych zywioldw, zamykajg oczy.

Gdy Doktér z ,Dziadéw® padl raiony piorunem, Pelikan
wtorujac pochlebczo Senatorowi w drwiacem odrzicaniu myﬁli,
ze to byfa kara Boza,—mimo ze X. Piotr Doktorowi smier¢ naglz;
!‘.egoz.dma przepowiedzial, — argumentowal, ze gdyby to byia
istotnie kara Boia ,za $ledztwo* (!) przeciw mlodziezy polskiej
w takim razie piorun powinien bylby ich, t. j. Pelikana i Sena-
tora, ,zaszczyci¢ pierwszeristwem®. Na to X. Piotr odpowiedzial
dwiema przypowiesciami, ktérych sens taki, ze gdy mniejsi wi-
g;v::;ytv.;kkatas_trqﬁe gina‘, a wieksi uchodza z niej calo, to

ylko, Ze im zostala za w 4
Mic'ki_e[:.;mcz roki Boze rozumial! R e T
omaczenie to da sie zastosowac i do owego mesyiiskie-
go ,telefonisty®, blazna Lucypera, co to przez ,,Tglefon“syblillgneii
Niebu, a z katastrofy, ktérej tak skutecznie wzywal, wyszed! bez
Sz:r.'anl.cu i Prav'ucy Boziej w katastrofie nie uznal. O ile zresztg
Bég nie Przgwndziql jego pokuty w dalszej przysziosci.

Dzis tej Enicklewiczowskiej prostoty i odwagi sadu braknie
nawet w obozie katolickim. Przedwojenna ,Wiara“ warszawska
z powodu katastrofy mesynskiej pisata: ,Czy to (kara) byl cel
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Jego (Boga) obecny? Ktozby $mial twierdzi¢, lub przeczy¢?®
Niedowiarstwo $mialo jednak przeczy¢, a przytem jeszcze,
z wlasciwa sobie konsekwencja, i bluzni¢. ,Wiara® na to sie
oburzala, nie $miala jednak twierdzi¢ i w ten jedynie skutecz-
ny sposéb zamkna¢ niedowiarstwu bluzniacej buzi. Nie $mia-
la, bojac sie zwrdcic jej przeciwko sobie. Nie $émiala, mimo krzy-
czacej wymowy faktéw, nie gorszej dowodowo od Jkrzyku So-
domay i Gomory*“, co doszed! byt uszu Panskich, a gdzie wszyst-
ko: ,od chiopiecia do starca*—bylo zsodomszczone. B

A nie byl to gltos w publicystyce katolickiej odosobnio-
ny. W ten sposéb pomaga ona ludziom do zatykania uszu na
gromy gniewu Bozego; ustepuje pola ateistycznemu filantropiz-
mowi z ujmg dla filoteizmu, w ktérym miesci sig filantropizm
istotny, jedynie dob-ze, gdyz po Bozemu, zrozumiany; popeinia
grzech opuszczenia przez niesprzeciwianie sie absolutne zgubne-
mu czlekolubstwu bez Boga, kidre zmierza do supremacji ga-
tunku nietzscheariskiego czlowieka-antychrysta nad Chrystuso-
wym gatunkiem czlowieka-chrysta; sprzyja traktowaniu katastrof
sub specie temporis, zamiast, jak tego wymaga wiara nie war-
szawska, lecz katolicka, sub specie aeternitatis. A to wszystko
ze strachu przed panujaca opinjg liberalng, a pod pozorem po-
boinej obawy, by sadéw Bozych ,nie wikia¢ slowy nieroz-
tropnemi®.

Sam atoli ten tekst hijobiczny wskazuje, ie sady ludzkie
o sadach Bozych bynajmniej nie sa wzbronione. Byle byly
roztropne“: nie roztropnoscia ludzka, zwana oportunizmem,
unikajaca winkelrydowskiego zgarniania w piers wlasna wiéczni
bezboznickich, wymierzonych w Boga, i przeto zagroziong przez
Boga zatraceniem, — lecz ta, kiora katechizm kladzie miedzy
cztery cnoty giéwne, a ktora cenili i medrcy starozytni.

Rozumienie sadéw Boiych jest koniecznym warunkiem
mozliwoéci wyciagania z nich Korzysci moralnych. Bég chce, °
abyémy je wedle moznosci i potrzeby naszej rozumieli. Nie
skazal nas na agnostyczne ,ni be, ni me*“, bo przez to uda-
remnilby wlasne w sadach swoich zamiary. Totez ludzie wyda-
ja sady o nich: jedni roztropne, drudzy nieroztropne; przyczem
te drugie oscyluja pomiedzy dwiema kraricowosciami—rygoryz-
mu z jednej strony, jek sady .przykrych pocieszycieli“ Hijoba,
ktérzy posadzali go o utajona bezboznoé¢ i w niej upatrywali
przyczyne klesk jego, laksyzmu zaé z drugiej, jak sady balwo-
chwalcéw ludzkosci.

Do ktérej kategorii nalezy zaliczy¢ tych, ktorzy sadow
wydawac nie $mig, tak dalece, ze $mig wzbraniac émiec¢ innym
w imieniu Boga?

Podobni sa oni do ewangelicznego pariszczyZniaka, co ze
strachu przed surowoscig parska zakopal w ziemi powierzony
mu talent. Uczynil wlasnie to, co sprowadzilo nar gniew pan-
ski, ktérego sie tak obawial. Takie bywaja zwykle skutki stra-
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chu niewolniczego. Strach to byl nierozumny, a niewatpliwie
jeszcze i podszyty wlasciwem niewolnikom lenistwem. Ono to
w gruncie rzeczy bylo pobudka do zakopania talentu, a rzeko-

my strach przed panem byl tylko niezrecznym wybiegiem, ma-.

jacym ostoni¢ lenistwo. Oportunizm, wzglad ludzki, wiec bojain
przed ludZmi, jest lenistwem ducha, lekajgcego sie walki
o prawde i cierpienia za prawde, a lasego na tanig popularnosc.
On takze, oportunizm, maskuje sie bojaznig Boza. Jestto za-
pewne roztropnosé syndw tego swiata, uosobiona i zobrazowa-
na we wlodarzu z przypowiesci ewangelicznej, lecz nie ta, kto-
rej zada Pan Bog w sadach ludzkich o sadach Bozych.

Z tego sie pokazuje, ze nie Bodg, lecz ci, co nie $mig
i Smie¢ innym wzbraniajg, skazujg ludzi na tepe ostupienie
w obliczu katastrof. Jezeli za$ katastrofom, wyrzZnie karnym,
podsuwaja cel inny, doswiadczeniowy, jaki mialy katastrofy
hijobiczne, to je falszuja i udaremniajg cel ich specjalny, utwier-
dzajagc winowajcéw w przekonaniu o swojej niewinnosci. Jestto
masowe fabrykowanie hijobéw, ktérym jednak, niestety, braknie
cnoty Hijoba i wynagradzajacego restytuowania go do poprzed-
niego kwitngcego stanu zdrowia, szczescia rodzinnego i majatku.

Ale i bez tych dodatkéw, ludziom na to, jak na lato.
Megg pozosta¢ przy ukochanych bledach i wystepkach, a, wza-
mian za doznang kleske, opromieni¢ sie hijobicznym nimbem
cierpienia ,za niewinnosc¢”.

DotkneliSmy tu istotnej sprezyny przeczenia celowosci
etycznej katastrof i upatrywania w nich szczegdlnej trudnosci
przeciw uznaniu 1zadéw BoZych na $wiecie. Jak prawdziwosc
cudow, podobnie i celowos$é katasirof, moze byé rowniez za-
przeczana, wszakze nie z przyczyn rozumowych, cho¢ racjami
rozumowemi koloryzowanych. Wchodzi tu znowu w gre wolna
wola, zainteresowana w tem, by w katastrofach nie uznawac
kary, albowiem uznanie kary réwna sie uznaniu winy, co po-
cigga za soba obowiazek pokuty i poprawy.

»Palec Bozy tu jest!* — zakrzykneli czarownicy egipscy,
zwyciezeni przez Mojzesza w pojedynku na cuda-katastrcfy.
Mimo tego: ,zatwardzialo serce faraonowe“— ,induratumque est
cor pharacnis“. Faraon Palca Bozego w plagach nie ujrzal, bo
ujrze¢ nje chcial. Totez spotkala go katastrofa ostateczna
w Morzu Czerwonem.

Jezeli cuda, wedtug prof. HAiberta v. Rouvill2, sg ,zlotem
ttem dziejéw powszechnych® — ,Goldgrund der Weltgeschich-
te“,—to katastrofy sag ich piorunowemi blyskawicami, w ktdrych
olsniewajacem sSwietle ukazuje sie zagniewane Oblicze Boze.
Préino niedowiarstwo zaprzecza ich celowosci etycznej, prze-
dewszystkiem karnej, i w postepie nauki i kultury poklada na-
dzieje babelskie.

Nie méwiac juz o tem, ze w arsenale przyrody Bdg roz-
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porzadza bronia, ktdrej potega przewyzsza bezw:zgiqc_lnie sily
ludzkie, to postep w ujarzmianiu przyrody, z?bezp_necza]ac czlo-
wieka w pewnym stopniu od niszczacego dzialania rozpqtanycl'f
jej potea, jednoczesnie otwiera nowe z’rt_:dla kata_strof. ktéremi
Bég postugiwac sie moze, jako $rodkami karnemi. o

L,Staneli wespél krélowie ziemscy, a ksagzqta zeszli sie
w gromade przeciw Panu i przeciw Chrystusowi Jego.

,Potargajmy wiezy Ich izrzuémy z siebie jarzmo Ich.

»Ktéry mieszka w niebiesiech, nasmieje sie z.n_nch, a Pan
szydzi¢ z nich bedzie“—prorokuje Psalmista. H dzieje ery na-
szej opowiadaja nam, jak to proroctwo mesjariskie sig speh!la.
Najwymowniej w katastrofach 2ywio!owy.ch, ktéremi, ]?k
w mesyriskiej, bezboznym daZnosciom i zamiarom IL_:d_zklrn Bog
daje oléniewajgcego szach-mata. Cho¢ nienajstraszniej. S_tokroc_
straszniejsze od zywiolowych sg katastrofy z wolnej vgoll ludz-
kiej, jak wojny irewolucje. Ze to sa jednak wlasne .d_nela lud_z—
kie, przeto ludzie, ich sprawcy, sa na nie laskam_; pawet je
apoteozuja. Niemcy rozpetali wojne swiatowa w 1mig te_or]l
herrenfolkizmu. Antychrystyczna rewolucja skiada straszl_lwe
hekatomby, by wywali¢ zaparte rzekomo przez klerykalizm
wrota do raju. Niemcéw jednak spotyka katastrofa, a _re_woluqa,
wywaliwszy wrota do raju, znajduje pieklo. Wyniki, godne
boskiej ironji.

Dostatecznie chyba okazaliémy, e nie potrzeba wszyst-
kiego w dziejach rozumie¢, by z nich z calg pewnoscig wyczy-
ta¢ Kierownictwo Najwyisze, podobnie, jak nie potrzeba znac
wszystkich sil natury dla absolutnego uznania cuc'!éw. W !(S.le‘
dze dziejéw jest mnéstwo kart, wolajacych, ze .Bég rzadzi swia-
tem, tak gloéno i dobitnie, ze kazda z nich moglaby starczyé
do uznania tej prawdy. ,Ex uno disce omnes®. :

Czy jednak nie tosamo utrzymuje Rutor? Wszak powie-
dzial: ,ale sg tez szeregi wydarzen, ktére przekonywaja ludzi
wierzacych, ze nim (Swiatem) rzadzi Bdg®. :

Pozornie tosamo, w gruncie co innego. Wediug Rutora,
historja szeregami wydarzeri przekonywa o rzadach Bozych
$wiatem—tylko ludzi wierzacych. Stwierdzamy tu znowu biad
ten sam, ktory tu zwalczamy, co nas utwierdza w przekonaniu,
7e walczymy z bledem istotnym, a nie z wtqtrz::k_lem przywnc_izg-
nia, czepiajacego si¢ nieostroznych, czy niescislych wyrazen.
Autor jest w przeprowadzaniu swego pogladu konsekwentny
i mysl swa wyraza dos$¢ Scisle. i

Jezeli ,szeregi wydarzen“ przekonywajg o rzadach Opatrz-
nosci tylko ludzi wierzacych, to znaczy, ze historja nie ma sa-
ma z siebie wcale tej mocy przekonywawczej, nie ma warto?gn
dowodowej objektywnej, zdolnej przekonac wszystklc_:h bez réi-
nicy filozoficznego ,credo“, nie jest sama przez sig magistra
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iae religiosae, magistra Dei. Moze przekonywac tylko wie-
:;?;ch, ?Niec przekgnanych, czyli, ma site .dowodpwa.tylko su-
bjektywna; nie absolutna, lecz wzgledna, r_uec_>bow1azu1gc_q. 4
Tak sie msci nieuzasadnione uprawnienie “trudnosm. nzda-
jacych sie przemawiac za teza niedotvl.arstwa , uprawaienie,
ktére jest, logicznie, nastepstwem czesciowego a_gncmtycyzlr‘nu:
a psychologicznie —- skutkiem wtargnigcia nqstro;ow deg-::'L ra
tycznych w dziedzine filozoficzna. \h{praw@zne, wedlug Au ora-,
one za przeciwopatrmoéc‘lowa teza nle@ov{la'rstw-a nie prz'e;nz-
wiaja, jednak budza watphwoéci,. tak, _Ze juZ owe s:iereg::l a ¥
tow, przemawiajacych za tezi? wiary, nie maj3 sity dowodowe]
ku do niewierzacych. jy fyrs
X Sto'?grr;czasem, bynajrgrgej nie a priori I_:ylkq, lecz ta.kz'e i fa!k-
tami dowie$é mozna, ze one te sileg pos_ladala. thosrod nie-
zliczonych tego rodzaju wskazzmy na jeden taki fakt nowo-
nader wymowny. 1
czesn{(h’l;mr:nianegyo tu jgi prof. Alberta v. Rouville, protestan-
ta z metryki, nawrdcita historja. Dowéd historyczny, ktgrgtr gf:l
przekonal, ze prawda jest W Kosciele k_atohck\m,‘przt_a s ac\‘:\ns
on i rozwinal w glosnem przed wojna dziele: .,,Zelchm?; 'e_
echten Ringes“. Osnul go na tle pr_zypomesm o trzech pier
écieniach: tej samej, ktorej L;s;sigg uzyl za wezel dramatyczny
i ickiei tragediji: ,MNatan Me rzec”. ) 3
moserl;‘;fwieri czlgwiclak posiadal pierscien _cudowny, lftori]r mlal
wlasno$é czynienia swego pcsiadacza milym Bogu 1 ludziom.
Pierécien ten przechodzil z ojca na syna, przypadajac d‘z(a\g.szei
w udziale najlepszemu. Zdarzylo sie, ze jeden ze spa o Kl:-:}‘-
coéw pierscienia mial trzech synow, godnych go zarowplo. o-
remu z nich mial go przekazac? ko gruntownym namys el, rl-(pq_
rzadzit dwa inne, zupelnie podobne do cudownego, dal 32
demu z trzech synéw po jednym. Po Smierci oj<a, mlq’E 13[
braémi powstal spér o to, kto z nich byt w posiadaniu '.:mt en_
tyku, a, wslad za tem, praw glowy domu. Wkoncu ;'.ozs rzy
gniecie sprawy powierzyli sedziemu. Ten zawyrokp-w?é. pgmg:
wai pierscienia prawdziwego od podrobionych odrézni 'ncliep
dobna, a wlasnoscia prawdziwego iest_czymé swego posia actza
milym Bogu i ludziom, niech vir(iqc kazdy z braci stara sig 0 10,
bem prawda sie okaze. :
A tymL:sps?;;, jakp przystalo na liberata, zastosowal t¢ przypo-
wiesé do trzech religij monoteistycznych: a!ntychrystyf:zlnego
judaizmu, w ktérym pod firma Boga kryje sie szatan, IS gmu,
ktéry Mahometa impostora wynidst ponad Chrystusa, 0 ! ogu
zeé ma wyobraZenie bardzo materjalistyczne, 1 cr_srystjanm;nu.
Uznswszy te trzy religie za podobne_do siebie, ]ak'?jwe_ rzy
pierscienie Z bajki, wyciagnat stad wm.os,e’k jeszcze ma rze]szy:
je zadna z tych religij nie moze dowies¢ boskqsq swegodpo'
chodzenia i e zatem naley skwitowaé z wszelkich dochodzen

w tej sprawie i gra¢ Panu Bogu dogmatyczne kulturalne chari-
vari, a troszczyé sie jedynie o cnoty liberalne, jak tolerancja
dogmatyczna i ludzkos¢ bez dogmatu: cnoty, na ktorych aku-
rat najlepiej wychodzi judaizm, gloszac je na eksport dla go-
jow, a sam dla siebie uprawiajgc najbardziej pod sloricem ob-
mierzly fanatyzm. W tej mysli, maurytariska stylowo béZnica
w Pradze Czeskiej glosi kokieteryjnie wszem wobec: »Haben
wir nicht alle einen Fater? Hat uns nicht ein Gott erschaffen?®
Aj, ten lessingowski Natan to byl prawdziwy medrzec Syonu,
a jego tworca musial by¢ w jego madrosc wtajemniczony! (Les-
sing istotnie byl wolnomularzem).

Prof. Rouville nie sfalszowal sensu bajki. Poslugujac sie
nig uczciwie, przekonal sie sam i, nastepnie, to przekonanie
swoje rozapostolowal, ze cudownym pierscieniem religijnym
jest katolicyzm. Rozpoznat go po szczegélnem, zaiste, znamie-
niu, ktére czyni go milym Bogu i ludziom dobrej woli. Nie
po cudach w naturze nizszej, lecz po stalym, przejawiajacym
sie historycznie, cudzie w naturze ludzkiej: po $wietosci. | nie
wogéble po $wietosci, lecz po tem, co stanowi podstawe jej
i nieodzowny warunek: po pokorze.

|, znowu rzecz szczegblna, widzi w Kosciele pokore,
m. in., jasniejaca w tem, w czem inny, nie literacki, lecz
realny Natan ,Medrzec®, wielki mistrz masonerji oraz mer
Rzymu, ktéry odgrywal w tym charakterze podwéjnym role an-
typapieza, widzial ,znlewage Boga i ludzkosci®. Widzi ja w do-
gmacie nieomylnosci papieskiej! ‘.

Chwilka zastanowienia, a ta zdumiewajaca dla wielu re-
welacja okaze sie prosta i naturalna. Nieomylnos¢ Glowy Ko-
$ciola opiera sig nie na osobistym kaidego z papiezy rozumie
i autorytecie, lecz na Bogu, na absolutnej wierze w obietnice
Chrystusowe: wiec nie na pysze, lecz na pokorze. Ogranicza
sie przytem do spraw wiary i obyczajéw oraz do orzeczen
w tych sprawach ex cathedra. Zestawmy to stanowisko ze
stanowiskiem wszystkich blednowiercéw i niewiercow, atakuja-
cych obowiazkowo dogmat nieomylnosci i oburzajacych sig¢ nan
po natanowsku. Na kim to oni sie opieraja w swych dogma-
tycznych, bezapelacyjnych przeczeniach i przeczacych twierdze-
niach, jesli nie sami na sobie, na swojej pysze? Nawet wow-
czas, kiedy przysiegaja na slowa swoich mistrzow, gdyz dobie-
raja ich sobie ,wediug swoich pozadliwosci“ ($w. Pawel). Sa to
nicomylnicy, ktérzy przeciwstawiaja sieg nieomylnosci samego

Boga, gdy papiez uwaza sig tylko za jej narzedzie i poddaje
sie je] najpierwszy. ;

Szczyt pokory tu, szczyt pychy tam!

Taki subtelny i taki ukryty dowéd na prawde katolicka
znalazl prof. Rouville w historji. | on mu wystarczyl; a raczej,
on go uderzyl i przekonal. Céz dopiero moéwic o potedze do-
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wodowej popierajacych katolicyzm cuddw i stajacych w jego
obronie katastrof! (derzaja one wprost nasze zmysly i przez
nie przemawiaja do rozumu.

Sg za$ takie i w szeregach wydarzen politycznych, w kté-
rych w gre wchodza czynniki woli i rozumu ludzkiego, cuda
Opatrznosci, pod ktérych wrazeniem, nawet i z ust niewierza-
cych, wyrywa sie mimowoli okrzyk czarownikéw faraonowych
wobec stynnych plag egipskich: ,Palec Bozy tu jest!®
. Bonaparte uraga spodziewanej klatwie papieskiej: ,Czy
. papiez mysli, ze od jej klatwy brori z rak moich zoinierzy
wypadnie?* (W liscie do ksigcia Eugenjusza).
| W rozpacznej katabasis Napoleona z r. 1812, przedwczesne

mrozy wytracily broi z rak jego Zolnierzy. A kiedy nad Be-
rezyng mroz bylby zbawieniem dla wynedznialych resztek armiji,
nagla odwilz dokonala jej kleski.

Przewidywat to Mickiewiczowski Maciek nad Mackami:

»Cesarz idzie na Moskwe? Daleka fo droga,
Jesli cesarz na Moskwe wybrat si¢ bez Bogal“,

Tu jednak za narzedzie kary Boiej sluzyly jeszcze iywio-
ly przyrody, jakkolwiek spowodowaly one katastrofe polityczna,
nie bedac same podniesionemi do potegi katastroficznej, jak
w wyradku z armadg Filipa Il

Lecz oto Opatrznosé karzaca, bez udzialu zywiotow:

Dla potrzeby pruskiej Napoleon Ill wycofuje z granic za-
grozonege rewolucja wloskg Parstwa Koscielnego 10.000 zZot-
nierzy francuskich. W pierwszej powaznej bitwie, pod Wissen-
bourgiem, d. 4 sierpnia, traci tylez, mniej wiecej Zolnierzy.

Dnia 6 sierpnia, pisze Holzwarth, sztandar francuski, oslaniajacy °

Stolice $wieta, opuszcza Cyvita-Vecchje z reszta wojsk napole-
onskich w liczbie 4 tys. zofnierzy. | oto, ode dnia 6 sierpnia
datujg sie straszliwe juz kleski oreza francuskiego; kleski, ktore
sig skoriczyly upadkiem Drugiego cesarstwa.

Spelnilo sie to, co juz ks. Margotti zapowiadal w ,Unita
Cattolica®, kiedy Napoleon lll, spelniajagc jednostronnie obfu-
- dng obustronnie konwencje z Wiktorem Emanuelem, w r. 1866
wycofal wojsko francuskie z terytorjum papieskiego: ,Dzien-
niki paryskie rozwodza sie nad bliskim, wedlug nich, upadkiem
Papieza—Krdla... My moiemy z réwna swobodg rozprawiac
o upadku drugiego cesarstwa napoleoriskiego... Napoleon llI
opuszcza Piusa 1X, oddaje Rzym. Tem lepiej: pogrzeb drugie-
go cesarstwa juz niedaleki®.

Slawny ks. Moigno, zalozyciel i redaktor czasopisma -na-
ukowego ,Cosmos*, skladat wizyte Napoleonowi lll w Chisle-
hurst. Ujrzawszy go, excesarz zawolal:

— Wielkie by¢ musza moje przewinienia, skoro sig tu
znajduje!
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— Naijjasniejszy Panie, zawinile$ wielce, opuszczajac pa-
pieza

— lIstotnie, istotnie!

Niedarmo istnieje przysiowie francuskie: ,Qui mange du
pape, en meurt®.

Upadek Napoleona Il i, wélad za tem, komung paryska,
przepowiedzial genjalny Ernest Hello, patrzac na rozpuste dwo-
ru cesarskiego. Opowiada o tem Henryk Lasserre w przed-
mowie do jego ,L’Homme*:

,Paryz Napoleona lll byt u szczytu chwaly. Wystawa po-
wszechna paryska w r. 1857 sciagnela do stolicy Francji péitora
miljona cudzoziemcéw i wszystkich prawie monarchéw Euro-
pejskich. Jak w 22 lata péZniej wieza Eiffla, tak wéwczas na
Polu Marsowem krolowala pruska armata—potwor, odlana ze
stali. Francuzi zartowali z niej sobie. Tam wtedy do Lasser-
re’a zblizyl sie czlowiek, w ktérego oczach gorzal p6l-stodki
i zarazem straszliwy plomieri, zwany przez ludzi genjuszem.
Barki jego, zlekka pochylone, jak owe, dZwigajace glob ziemnski,
Atlasa, zdawaly sie diwiga¢ ciezar jakiego$ niewidzialnego
Wszechswiata. Ten cztowiek, zblizywszy sie, rzekl:

— Méj przyjacielu, zdumiewam sig!

— Spojrzalem nan, méwi Lasserre, pytajaco.

— Dopiero com przeszed! kolo Tuilerjéw, i one jeszcze
nie plona!

,Zdumialem z kolei. On spostrzegl to i nie zmieszal sie
bynajmniej. Podniost reke gestem prorokéw biblijnych i wska-
zal na potezne miasto. Nastepnie, jakgdyby widzial w glebiach
swego ducha, lub tez poza widnokregiem, zbrojne masy
w marszu, dodal zwolna slowa, ktérych dziwny przycisk slysze
jeszcze dotychczas:

— Barbarzyricy opézniaja sie! Céz tedy porabia Attyla?

.1, powréciwszy do swego milczenia, opuscit mie. Diugo
jeszcze potem widziatem go przechadzajacym sie wéréd tluméw
i pograzonege w swojem marzeniu.

,Tym czlowiekiem byl Hello. Rok 1871 ziscil jego ponu-
re widzenie. Barbarzyricy wkroczyli do ParyZia, a potem zaze-
gniete barbarzyriska reka komunardéw, splonely Tuilerje“.

Tak trafnie wieszczy sie na mocy wiary w Opatrznos¢
i znajomosci dzialania Jej w dziejach. Lecz Hellowie nie sa
czytywani za zycia; ekshumuje sig ich dopiero w wiele lat po
ich §mierci, a i to tylko dla wybranych.

Podobne przykitady moinaby przytacza¢ bez korica.

Poprzestane na jednym jeszcze, ktéry sie mnie, jako Po-
lakowi, narzuca.

Opatrznosciowy cud politycznego zmartwychwstania Polski.

Gabrjel Hanotaux, historyk Wielkiej wojny (17 tomow),
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napietnowawszy rozbiér Polski, jako najwieksza Zbrogpc:eciemfa-
dzynarodowa, pisze Z podziwem: ,Trzy dynqst]e li(l)z' lh; ke
padly sie jednoczesnie. Nie uznac w te] niezwy lej i
bie oczywistego dziatania sprawiedliwoscl dziejowe]j znaczy tyle,
¢ &wiatla dziennego®. : y
& prlz-le;r?g:aux uzyl tu wy?aienia, 'ma_skula}cegq 1slt01t:)e cr)zeacl:ézl
Zamiast powiedziec szczerzg:l Sgljau(rileicéljl;v‘:;f Bowz:,ik rlllijmypw %
5¢ iedzial: ',sprawiedliwosc dzZIEJOWS - y ?

ac;?;%egi?” go to iegc sprawifﬁliwqé_éldsleligga? Czy to $wiado

iebi onkretna sprawiedliwosc ludz e
s Slézlyel;ykto byla o!r)la, tedy nie powin.gaby bylain doplus::l;;
do ,najwiekszej zbrodni miedzynarodowej ,”gcli)y? ngfizona
bylaby sprawiedliwoscia. A gdyby dg)pusclc,1 yf;\] e
wskutek wiasnej niemocy, Z powodu mep_c_)rrqfé.nycl I Oe_ ]ur0czv-
politycznych, tedy powinnaby b_yla przynajmniej ;a og%ra il
sty protest. Tymczasem zalozyla go jedynie bezsiin g
Apostolska, najwyzsza przed§taw:<:|elka Boga na 11ena,S o
i, z politycznego wyrachowania, tak cenionedo przeziesmrzny#_
historykow, zapominajacych zwykle o protescie pap :
takze bezsilna Turcja. ¥

A ,Gall*, Polsce najp:;zyjainiejs_zy, ,I:-chz §l;]r§iy<: l.iizn;?yx:i
‘e stale w ciagu naszych ziejow niewoll,
lszczerej, pologicznej, podjete] z pobude_k' s_amo\ubnycht; wro;q;!
bonapartackiej w Polsce, roboty, tak wciaz jeszcze zachwyca]
cej naszych patrjotow. /

: (_Istyami?l'hiersa Gall zawyrokowal: ,.,Polsk_a jest prze:nao.:lzo'-
na na zgube® (przez masonerje). g ustami Dupina p(_)_zos a:tla rf}
samej sobie: ,Chaqun chez soi, chaqua pour s:dm Sy
Sebastianiego  pogrzebal ja ostatecznie: ,L ordre g
Varsovie“. : g ;

Napoleon lll, swiatowy misjonarz pojete] rewol.uclzl]tr'uf3 zg;sg_
dy narodowosci, karmil nas wprawdzie obiecankami, orl i
nak, wskutek naszej latwowiernosci, na gc_)rsze_nam wlg({sz y.zenia
" Nawet, jako owoc wojny $wiatowej, dzielo ws rzes;)_u_a_
Polski nie bylo zamierzone serjo przez zadna ze stron “{1 olw]aﬁ
cych. Zrazu kokietowano ja tylko polwgiqoscxa z'wyracadkéw
egoistycznych. Dopiero gdy sila rozwijajacych sgq_ wypm =
wojennych postawi!a sprawe Polska_na Porzadku. _menp{grzuc“a
lityki $wiatowej na dobre, zajeto sie i3 powaznie. i
sie—i, w koricu, niepodobna bylo iej nie _rozwnazac
dodatnim, z korzyscig dla strony zwycieskiej. o
esli wystapil takze 1 sentyment pro polonicus, ==
czynn‘ijk drugltrjrzaepdny, zdobniczy, okrywajacy nagos¢ eg?ézlr;ol;:
Nie przeszkodzil on tez—uprawnionych 'hlstoryczme gra it
ski okroi¢, oraz spetac jej suwerennosci na rzecz mnie] bare)
narodowych, pod plaszczykiem troski, o ktore przemycono

ke o miljony przyblednego zydostwa. Troska aljantow kazala

—
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zapewni¢ mu role spélgospodarza w Polsce, by z tej grzedy
kura 2zydowska mogla skoczyé na grzede autonomiji po-
litycznej, grzedy parstwa bezterytorjalnego w paristwie terylor-
jalnem, z prawami do obu; nastepnie i jeszcze wyzej. Tak spe-
tzno suwerenno$¢ narodu, znanego z tolerancyjnosci, posuwaja-
cej sie az do zaciskania samemu sobie wrazego sznura na szyi,
by wroga przejedna€. :

Oto sprawiedliwo$¢ dziejowa ludzkal Widaé w niej kieru-
jaca losami narodéw ,opatrznos¢“ masoriska. Oparta na fal-
szywych ‘przeslankach ateistycznych, masonerja okazala sig zlym -
prorokiem i nie przewidziala wyzwolenia Polski. Nie bylo to
w jej interesie. Stad pochodzi spotegowane dazenie jej nbe-
cne do masonizacji Polski katolickiej, nie peoto, zapewne, aby
ja wzmocni¢, jako paristwo. Dzi$, w okresie pomajowym, ma-
sonerja podobno nam sprzyja, sprzyjanie to jednak dziwnie ja-
koé wychodzi na dobre—przedewszystkiem—ludowi wybranemu.

Sadzac naturalistycznie, niepodobna bylo przewidzie¢, ze,
w stosunku specjalnie do Polski, przegraja obie strony wojuja-
ce. Na tem nieprawdopodobieristwie sam ksigze Zelazny opie-
ral zelazna, zdswalo sie, pewno$¢, Ze Polska zmartwychwstac
nie moze. Jezeli zas Mickiewicz na wojnie powszechnej ludéw
opieral nadzieje przeciwne, to rachowal na cud Opatrznosci, to
z Pawlem wierzyl w nadzieje przeciw nadziei, w nadzieje Boska
przeciw nadziei ludzkiej. Dlatego tez o jej urzeczywistnienie
przez wojne—Pielgrzymstwu Polskiemu modli¢ sie kazal.

Na tem tle jednak, Mickiewicz i bladzit powainie. W jego
wiare goraca wdal sie bacyl rewolucji, ateistycznej z natury,
i podniecil ja do stopnia maligny. Nie rozumiejac z tego po-
wodu w duchu czystej wiary rokéw Bozych nad Polska, nie
mogac pojaé, ze Bég wybuchom jej zbrojnym i przelewaniu
przez nig krwi ,za nasza i wasza wolno$¢” po calym sSwiecie
nie sprzyja, znalazt wytlumaczenie w mesjanizmie Towiariskiego:
Polska Chrystusem narodéw! ;

A tymczasem Bog nie sprzyial, nie blogostawil, bosmy sie
sprzymierzali przeciw Niemu z duchem rewolucji. .Z Bogiem,
lub cho¢by mimo Boga!“ Ba, choéby i przeciw Bogu! Karcil
za to Polakéw ks. Kajsiewicz, kaznodzieja emigracji polskiej,
i w odwet za to byl oglaszany przez nich zdrajca Sprawy na-
rodowej! . :

Nie sprzyjal Bég naszym powstaniom zbrojnym i dlatego,
je przeznaczony przez Niego czas pokuty narodowej wtedy sig
jeszcze nie koriczyl, na co wskazywala samaz owa nasza wy-
stepna rewolucyjnos¢. Trzeba bylo, bysmy byli zstapili na sa- .
mo dno gehenny niewoli, wychylili do dna czare jej bolesci.

| wlasnie dlatego, Zesmy, jako naréd, badi co badi, kato-
licki, byli lepsi od zaborcéw, nie tak zepsuci, jak oni. Cierpie-
nie oczyszcza i uzdalnia do spelnienia posiannictwa Bozego.
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Dlatego to réwniez Opatrznos¢ swego czasu nie dopuscila do
podboju Rosji przez Polske. Batory umiera nagle w chwili, kie-
dy gotowal sie do wielkiej wyprawy na Moskwe. Bo znowu.
trzeba bylo, zeby schyzma rosyjska wydala w pefni swoje owo-
ce i padla wraz z nienawrécong Rosjg i jej caratem. HAnalogja
z armada Filipa ... N

Mimo mickiewiczowskiej wiary w odrodzenie Polski przez
wojne narodéw, mimo Ze ona nas oZywiala i pobudzila do dzia-
lania z chwila wybuchu tej oczekiwanej wojny, tak nieprawdo-
podobnego jej wyniku, mianowicie sposobu, w jaki B3g dopro-
wadzil do wskrzeszenia Parstwa  Polskiego,—nie przewidywala
nawet spdlczesna Polska polityczna. Wskutek tego podzielila
sie na obozy pasywistéw i aktywistow, ktére sig tak samookre-
$lily w stosunku do triumfujgcych czasowo Niemcéw. Tamci
rachowali na pelng Polske autonomiczna pod berlem caratu,
ci —na Polske niepodlegla be&z najcenniejszego zaboru pruskie-

go. Nadzieje te kurczyly sie w miare coraz wiekszych, niesly--.

chanych powodzenn niemieckich. Byly chwile zwatpienia, zwlasz-
cza po stronie aktywistow. Prawie do korica wojny Zadna ze
stron nie sSmiala spodziewa¢ sie tego, co dala w korcu wojna,
bo nie przewidywano cudu Opatrznosci.

Pasywisci orjentowali sie trafniej. Wszakie nie przewi-
dywali upadku Rosji, wskutek czego z nia do ostatka losy
Polski wigzali. Ignorowana i przez nich takie Opatrznosé uczy-
nila dla Polski wiecej, niZz oni, patentowani patrjoci, Smieli ma-
rzy¢. Uczynila Rzecz, nieprzewidywana przez najbystrzejszych
politykéw, nie tylko polskich, ale i swiatowych. Sprawila, ze
zaborcy poniewoli przelewali krew ,za sprawe swojej polskiej
Ofiary; ze Niemcy, ratujac sami siebie, zbrodniczo struli Rosje,
dawna swa aljantke, bakcylem bolszewickim; ze struli ja ci, kté-
rzy byli zainteresowani w solidarnosci z nig dla utrzymania lu-
pu polskiego w swych szponach, w solidarnosci zbrodniczej
wobec wspdinej ofiary.

Rezultat: upadek Rosji i wypuszczenie przez nig jej czesci
lupu polskiego.

Potem przyszia kolej i na chwilowych triumfatoréw. Trium-
fowali dopéty, dopoki nie spelnili poslannictwa ukarania
Rosji i wyzwolenia Polski rosyjskiej. Poczem runeli i onii wy-
puscili swoje wiasne zdobycze wojenne i przedwojenne.

Kiedy dzieje ogladaly rownie ironiczne, a zasluzone sto-
. krotnie, wirgiljuszowe: ,Sic vos, non vobis“?

Hanotanx ma slusznosé: ,Nie wznaé¢ w tej hekatombie
oczywistego dzialania sprawiedliwosci dziejowej znaczy tyle, co
przeczy¢ swiatla dziennego“. Wszakie niemniej jest oczywis-
tem, ie ta sprawiedliwos¢ nie jest gola i jalowa abstrakcja,
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konkretyzuje sie za$ bynajmniej nie w akcji ludzkiej, lecz w in-
terwencji Opatrznosci. i

Powie kto, ze to jest poprostu dzialanie prawa moralnego,
ktérego moca zbrodnia sprowadza kare, tak jak przyczyna wy-
daje swdj skutek? Zgoda! Lecz, gdzie jest prawo, tam jest
prawodawca. Poniewaz nie jest nim, jak okazaliSmy, niespra-
wiedliwy czlowiek, przeto jest nim Bdg. Starozytni Grecy uo-
sobili dzialanie tego prawa w postaci Ananke; my zowiemy je
Opatrznoscia, poszczegdlne za$, uderzajace wypadki dzialania
tego prawa — interwencja Opatrznosci, ktéra, oczywiscie, nie
ma potrzeby interwenjowaé na sposéb ludzki. Bég od poczatku
rozrzadzil wszystko wdziecznie.

Niewatpliwie, historja, mimo calej oczywistosci swych do-
wodéw na dzialanie Opatrznosci w dziejach ludzkich, nie daje
umyslowi naszemu tej peinej satysfakcji, jaka mu daje metafi-
zyka. Zréwna sie z nig ona w sile oczywistosci dopiero wéw-
czas, gdy wypowie swoje slowo ostatnie. Lecz to, co powie-
dziala juz dotad, wystarcza do indukcyjnego potwierdzenia de-
dukcji metafizycznej, do zlania sie rezultatébw — obu, idacych
ku sobie na spotkanie, postepowan metodycznych w harmonij-
na calos¢ historjozoficzna. Historja ilustruje metafizyke. Wogéle
wystarczala ona w keidej chwili rozwoju ludzkosci, od jej ko-
lebki, Od poczatku bowiem towarzysza jej dowody dziatania
Opatrznosci, gesta Dei, stale zaspakajajac odnawiajacy sig stale
umystowy gléd dowodéw na wiare w Opatrzno$¢é. Drogowska-
zy faktéw historycznych po wszystkie czasy wskazywaly na
Opatrzno$é, bez zadnej watpliwosci rozumnej, nietendencyjnej,
rzeczowej. - Daje to rekojmie, ze i do kornca $wiata wskazywac
na Nig beda. ;

Jest to odwieczna i powszechna wiara ludéw bez réinicy
stopnia kultury, a jedynie z réznica w pojmowaniu samej tej
wiary. - U ludéw politeistycznych jest ona spoliteizowana, u fe-
tyszystowskich — sfetyszyzowana itd. Poza Chrzescijaristwemn
jest ona tez wogdle zdemonizowana,lubo w masach ludzkich
bezwiednie, naiwnie. ,Albowiem wszyscy bogowie pogariscy —
czarci — ,Quoniam omnes dii gentium — daemonia® — wy-
znawal Panu Psalmista, co rozwiazly i okrutny charakter kultu
bogéw potwierdza. Tendencja demonizacyjna przejawia sie juZ
w sekciarstwie, inkubowanem przez ducha buntu w tonie Chrzes-
cijanstwa. Dajmonizowali np. manichejczycy, bluZniac, ze Bog
rzadzi tylko na niebiosach, krélowie na ziemi, a szatan w piekle.
Wiedziat o tem lwan GroZny i wiadomos¢ te spozytkowal pod-
chwytliwie w korespondencji z kniaziem Kurbskim, zbieglym
przed jego zemsta do Polski: ,Straszysz mie sadem Chrystu-
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sa na tamtym sSwiecie. Mniemasz wiec, ze moc Jego nie rzg-
dzi i tym Swiatem? Musze cie ostrzec, ze wpadasz w herezje
manichejska® ~ (Mickiewicz w ,Lekcjach*).

Istota rzeczy jednak pozostaje wszedzie ta sama: swiatem
rzadzi Potega Wyisza. Co jest przeciw tej wierze, stanowi
opozycje, ktéra jest jak cieri, podkreslajacy swiatlo. Poprzez
pozornie neutralny wyznaniowo, w istocie za$ wrogi chrystjaniz-
mowi, liberalizm, opozycja od poczatku Chrzescijaristwa zmie-
rza do nawrotu ku pogansiwu, u ktérego kresu fosforyzuje po-
nuro w ciemnosciach widmo szatana. Mamy tu wiec rowniez,
tajone tylko do czasu, lub nieswiadome, uznanie Potegi Wyz-
szej, ale juz przerzucajace sie na przeciwlegly Bogu biegun
uswiadomionego supernaturalizmu. Slowem, Pieklo toczy wal-
ke z Niebem o Ziemie. - =

Faktu tej walki, stanowigcej mistyczna istote dziejow, ich
wezel dramatyczny, zaprzecza zoologiczny materjalizm, przerzu-
ciwszy sie za sprawg Marxa na pole historji. W naszych wszak-
ze oczach, za sprawa bolszewictwa, wysuwa sie on na front po-
lityczny. Jaho ewolucja panujgcych dotychczas daznosci do de-
chrystjanizacji i ateizacji $wiata, wystapilo bolszewiclwo z prog-
ramem pozytywnej antychrystyzacji i antyteizacji. Innemi slo-
wy, postep od naturalizmu do supernaturalizmu demonicznego.

Biorac iogicznie, jestto niekonsekwencja, psychologicznie
jednak jestto rzecz zrozumiala, Ze ta ewolucja ma charakter
walki miedzy terminem a quo, a terminem ad quod, t. j. miedzy
programem dechrystjanizacji, a programem antychrystyzacji. De-
mokracja mieriszewicka wszelkich odcieni radabv uzywaé rozkoszy
bolszewickich, lecz boi sie owocéw romansu z bolszewja, wiec
" uprawia polityczny onanizm. To sie, oczywiscie, kochance nie
podoba i stad zatargi. Chce ona bowiem koniecznie mieé po-
tomstwo—i to jaknajliczniejsze. Chce sta¢ sie nowa Ewa no-
wego rodzaju ludzkiego. :

_ Niestety, wypadki chodza po ludziach. Namietno$é¢ po-
nosi i owoce niechcacy sie zjawiajg. Bolszewja rosnie wiec
w sily, a demokracja ,umiarkowana“ slabnie i coraz bardziej
miarkuje swoje zapaly.. wojownicze. Boi sie otwartej z nig
walki, by do zerwania stosunkéw milosnych nie doprowadzic,
a w ten sposéb gotuje sobie ostatecznie sromotng kapitulacje
bez walki. Jak Napoleon Ill, popierajacy rewolucje dla ocale-
nia tronu.

Nie od demokracji przeto, szczycacej sie zachodnioscia
czy europejskoscia, oczekiwa¢ nalezy ratunku przed niebezpie-
czeristwem podszytej imperjalizmem czerwonym demokracji ni-
byto wschodniej czy azjatyckiej, bedacej w istocie pomiotem
tamtej, ktéry czyni teraz podboje i na zachodzie. Ani od soc-
jalno-proletarjackiej, ani od liberalno-buriuazyjnej, ustatkowanej,
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bo chcacej spoczywaé na zdobyczach rewolucji francuskiej. Bo
ani tu, ani tam, niema Boga, niema Chrystusa. Jedna i druga

przylozyly sie do znaturalizowania sSwiata chrzescijariskiego, do

stabularazowania go (tabula rasa) pod budowe ustroju, nacecho-
wanego sakralng pieczecig Antychrysta. e
Antychryst jest istota miedzynarodowa, jak miedzynarodo-
wy jest jego naréd, jego narzedzie. Probowal on juz wystepow
na romanskim Zachodzie, w Paryzu, w latach 48 i 71, zagim
podbil Rosje. Stamtad obecnie rozposciera zagony z powro-
tem na Zachod. S :
Przeciw Antychrystowi ratunek ludéw — tylko. w Chrystu-
sie. W Chrystusie absolutnym, katolickim, a nie sprotestanty-
zowanym, ani zracjonalizowanym, ktéry znalazl sie ju w po-
czatkowych stadjach dewolucji w kierunku antychrystycznym
i, wskutek tego, przeciwstawia sie katolickiemu. . Chrystus zre-
wolucjonizowany i zbolszewizowany, jak w gtosnym filmie bol-
szewickim, to juz pelny RAntychryst. Wezly tajemnej sym-
patji lacza tych wszystkich falszywych chrystuséw.
Ratunek w Chrystusie absolutnym, ktéry obiecal swojg
szczeg6lng opieke Kosciofowi, — ktéry, jak wykazuja dzieje
Kosciola, te swa obietnice wypeinia, podnoszac dzialanie Opatrz-
nosci ze stopnia przyrodzonego na stopieri nadprzyrcdzony irozsze-
rzajac je na $wiat caly w miare terytorjalnego rozwoju Kosciola.
' Powszechnie sie dzi§ stwierdza, jako nastepstwo Wielkiej
Wajny, wzmocnienie sie uczué religijnych z jednej strony, a nie-
nawisci antyreligijnej — z drugiej. Nalezaloby jednak ujaé to
spostrzeienie w forme taka, ze nastgpilo wzmocnienie sig
uczué religijnych wogdle: z jednej strony dodatnich, zorjento-
wanych ku katolicyzmowi, z drugiej ujemnych, przeciwkatolic-
kich. Albowiem i te drugie przybieraja coraz wyraZniej cha-
rakter religijny, ' mianowicie demoniczny. Konczy sig straszny
letarg religijnego obojetniactwa, w ktérym spoleczenstwo chrzes-
cijafiskie pograiyl narkotyk liberalizmu. Budzi je zeri obuch
bolszewicki, ktérego puszczenie w ruch przySpieszyla wojna.
W chaosie sekt i partyj, na ktére $wiat sie zréZnicowal, prze-
jawia sle tendencja do scalkowania ich we dwa wielkie obozy:
chrystyczny i antychrystyczny, Koséciél i Antykosciél. Szerzy sig
zrozumienie, ze jedynie tylko Kosciol zdola ocali¢ swiat, zagro-
Zzony w swej wolnosci i dorobku kulturalnym przez Antykoscidl,
i zabezpieczy mu postep istotny. Bicz Bozy w postaci bolsze-
wictwa, ktdry $wiat poczat kreci¢ sam na siebie od czaséw huma-
nizmu, az go w koncu ukrecit, napedza go z powrotem do Boga.
Z powrotem do Boga, to znaczy z powrotem do... $red-
niowiecza. Tak, do tego oczernionego przez zydowski z ducha
liberalizm, te trucizne syonska dla gojow, — a dzi§ rehabilito-
wanego $redniowiecza, ktére iylo do glebi idealami religijnemi
i za to wilasnie zostalo oplwane, #
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Z powrotem do sredniowiecza, to znaczy z powrotem tak-
e i do Monarchizmu, jako wykladnika politycznego idealéw
religijnych w fazie niedojrzalos$c1 spoleczenstw do wolnos¢i de-
mokratycznych. Jesli bowiem niedojrzale bylo dla nich sred-
niowiecze, to nowowiecze zostalo przez nie znarowione, zepsute
i oglupione. Demokratyzm jest jego choroba, na ktdrg lekar-
stwem moie byé tylko Monarchizm. Niesie on z soba autory-
tet, przez demokracje obalony, i wytwarza nastroje, sprzyjajace
autorytetowi religijnemu; gdy, przeciwnie, duch demokracji sprzy-
ja wolnomyslnosci, t. j. niezaleznosci mysli od Boga, koriczacej sie
zwykle na dogmatyzmie przeciwboznym,

Oczywiscie, nie moze by¢ mowy o wskrzeszeniu Srednio-
wiecza zywcem. Przyszle sredniowiecze musi byc poprawne,
postepowe, unowozytnione, ktére wchionie w siebie wszystkie
wartosciowe zdobycze wiekéw nowoizytnych i wyzyska wszystkie
ich doswiadczenia. Ludzkos$¢ nie przezyla ich darmo.

Na opatrznosciowa role bolszewictwa w tym duchu wska-
zuje historjozof rosyjski Berdiajew w swem ,Nowem Srednio-
wieczu®. Wszystkie walory demokracji bez Boga doprowadzilo
ono- cdo herkulesowych stupéw absurdu. Jej tréjmian: ,wolnosé¢,

rownos¢, braterstwo® okazal sie wielka Panama duchowa. _-

Obludny humanizm zbankrutowal. Bez Boga — powiada Ber-
diajew — niema czlowieka, “jest tylko ,la béte humaine® Zoli.
Zaczela sie wielka reakcja sanacyjna, ale ta z Bogiem. Na
wzér $redniowiecza starego, S$wiat, zrywajac z dotychczasowa
smiertelng . obojetnoscia religijna, wchodzi w ckres walk religij-
nych, w okres teologiczny, w znak Krzyza.

Niech sobie ,Wiademosci Literackie* persyflaiuja te reak-
cyjne horoskopy jake ,patologje”. Jesli to jest reakcja, to
na reakcje poganizmu. Wiec reakcja przeciw istotnemu wstecz-
nictwu, rezkcja zdrowia przeciw sSmiertelnej chorobie, mysli
chrzescijanskiej przeciw mysli Zzydowskiej, tej na wywoéz, tego
trujacego produktu chorej duszy narodu odrzuconego, tej zy-
wel trucizny sSwiata.

~-Mnoinos¢ glupstwa — powiedziat Krasinski — jest prze-
sileniem sie glupstwa“. Glupstwo demokrac])i przesila sie. Najwaz-
niejszem zadaniem pokoleri obecnych i najblizszych jest rozprawa
z bclszewictwem oraz z tem wszystkiem, co do niego prowadzi.

Rozprawa integralna. Wobec ogromu i wazZnosci tego
zadania malejg wszystkie inne sprawy, nie wylaczajac niemiec-
kich dazen odwetowych. Te faraorskie tendencje moga pogra-
zy¢ Niemcy w Czerwonem Morzu rewolucji bolszewickiej, jako
odwet za zbrodnicze pograienie w niej Rosji.

Ale, jesli ta krucjata nowoczesna ma byc uwienczona
pelnym triumfem Krzyza nad gwiazda bolsz o-masonsko-
zydowska, to musi by¢ natchniona obso AVERLE Opatre-
nos¢. Takz, jaka byly natchnione za $rednioWigeznych
krzyzowcow, idacych na béj Swiety z t;a em' .Bog ta'lg}:hce'

Bog tak chcel®
119‘.20
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Str. 16, akap. 3, wiersz 4, zamiast grenady—Grenady.
v 20, . 6, ...1, . . Kardea—Kardeck.
. 24, , 4 . 4, , odchianie—otchianie.
POPNTYA2 M AT R | 3R DR = jak—jakim.
» 33, wiersz 1 od gory, I mer—per.
» 35, akap. 2, wiersz 3, - nocy—Nocy.
w 590, o A ol
« 36, ., 5 . 1 { zamiast Tytanica—Tytanika.
o 1 gy 1
OHEAG S ey By . 2,zamiast Zapytujemy—Zapytajmy,
, 39, na koricu akap. 4 opuszczono: | jeszcze bez

wzgledu na to, ze nadmiar zlota staje sig dlan kleskg Midasowa.

Str. 40, akap. 2, wiersz 1, pe slowie: Rozpoczal sie.
mysinik.

Str. 40, w. w. 2 i 4 od dolu, zamiast ca—ea.

Str. 40, wiersz 2, zamiast odjeta—odjete (biada).

Str. 43, akap. 4, wiersz 1, zamiast Izaela—Ilzraela.

SR . T AR i gl oA przyczyn—przyczyna.

EAASIS S T 2l RO u sama—ta sama.

, 45, ., 3 od géry, slowa: uznany za zgubny — ujac
w przecinki.

Str. 48. akap. 4, zamiast: wyszedt bez szwanku i Prawicy
Bozej w katastrofie nie uznat — wyszedt wprawdzie zywy, lecz
pozbawiony fizycznie tego rozumu, ktérego tak naduzywat
przeciw Rozumowi Najwyiszemu (cfr. str. 33, akap. 5).

Str. 53, wiersz 1 od géry, zamiast dogmatyczne kultural-
ne—dogmatyczne i kultualne (od rzeczownika kult).



Str. 54, akap. 2, wiersz 2, zamiast jej—jego.

w 94, ., 8 ) 6 , Cyvita—Civita.

L Y e A dZwigajace — dZwiga-
jacego.

Str. 56, akap. 4, wiersz 2, zamiast ustami—Ustami.

. 5, , 7, , 1, ,  pro polonicus — propo-
lonicus.

Str. 56, wiersz 2 od dolu, po wyrazie: troski — wyrzucic
przecinek, szczegdlnie w tym wypadku szkaradny. '
Str. 61, akap. 4, wiersz 2, zamiast niej — nie- (z przeno-
snikiem). :

Drobniejsze usterki druku pominieto.

Dopiski.

DO STR.# AKAP. 1:

Fakt kapitalny: Mommsen nie napisal 4-go tomu
swojej epokowej ,Romische Geschichte* jedynie dlatego,
ze nie mégl wytlomaczy¢ w sposéb naturalny pochodze-
nia, istoty i rozszerzenia Chrzescijanstwa; jako zas histo-
ryk, nie mégl uzna¢ czynnika nadnaturalnego.

Jako historyk! Nie byliby wiec godnymi miana hi-
storyka ci wszysCy dziejopisarze, kiorzy czynnik nadnatu-
ralny uznajg, zmuszeni do tego, wilasnie, faktami histo-
rycznemi, a wiec zachowujacy sie wobec mich tak, jak to

- jest obowiazkiem historykéw. Z tg wszakze strusia metodq

historyczng historjografja ery chrzescijanskiej stalaby sie
wogéle niemozliwoscig. W kaidym razie, ten nienawistny
strach przed Chrzescijanstwem, ta przed niem ucieczka ze
strachu, gdy naturalistyczne wytlomaczenie go okazalo sie
niemozliwe, $wiadczy samochegc za jego nadnaturalnoscia,
jako faktem. Swiadczy zreszta i o uczciwosci naukowej
autora ,Dziejéw Rzymskich“ o tyle, ze wolal zamilcze¢
o niezrozumialem dla siebie zjawisku dziejowem, niz p6js¢é
przeciw niemu utartym szlakiem jego falszerzy.

Do STR. 13, AKAP. 5:

W art. ,Mysli Narodowej* p. t. ,Nardd idjotow* (1927),
dowodzac, przeciw glosnej mowie kaliskiej Marszatka Pil-
sudskiego, potrzeby pielegnowania dumy narodowej, Al
Swiet_ochowski napisal: ,,wzbudzaniem wiary w sile i zdro-
wie dokonywano cudéw religijnych i lekarskich ... Jezeli
cuda religijne réwnaja 'sie lekarskim, bo tak samo, jak
i one, polegaja na sugestji, to niema co wogéle méwic
o cudach. Szczesciem, czcig. nestor pisarzy polskich, jak
$wiadczy owo jego zdanie, jest w tych rzeczach zupelnym
laikiem.

DO STR. 14, RKAP. 1:

Polski Samson, Piatkowski, powiedzial: ,Sila jest ta-
lentem, jak kazdy inny: wyrobi¢ przez ¢wiczenia sie nie da“.



DO STR. 16, RAKAP. 3:

W ,Traité de Métapsychique®, Paris, 1923, na str.
819 Karol Richet pisze:

»En resumé, il y a trois hypothéses: 1° ce sont les
morts, dont les consciences, au lieu de disparaitre, ont
continué a exister (sans substratum matériel): c’est la thé-
orie spirite, celle qui me parait la moins vraisemblable;
2° il y a des anges, des ésprits (daimones) qui, puissant
mécaniquement et psychologiquement, interviennent dans
les affaires humaines; 3° I'intelligence humaine (ame et
corps) est assez puissante pour produire aussi bien les
manifestations matérielles (ectoplasmies) que les mani-
festations subjectives (cryptesthesies), qui nous stupefient.

»Si j'admets, comme manifestement préferable aux
deux autres cette troisiéme hypothése, ce n'est pas que
j'y croie bien fort. Loin de la. Je sens combien elle est
fragile et ridicule, et presque aussi ridicule que les deux
autres. Mais quoi? Avons nous mieux? Peut étre. Et pour
ma part, j'adopte sans réserve une quatriéme proposi-
tion, celle qui a toutes chances d'étre la vraie: nous
n'avons encore aucune hypothése sérieuse a présenter.

»En définitive, je crois que je ne puis formuler, car
je ne la connais pas“.

DO STR. 32:

Liczbe kwiatuszkéw madrosci laikalnej w przedmio-
cie tlomaczenia katastrof zywiotowych, moge tu pomnoiy¢
okazem, uszczknigtym z grzadek ,Glosu Prawdy“, a mo-
gacym z powodzeniem rywalizowa¢ z ,Prawda Lenin-
gradzka®, o ktérej na str. 8, Mianowicie, zniszczenie, spo-

+ wodowane przez wylew Tamizy w styczniu r. 1928, organ
p. Stpiczyriskiego scharakteryzowal, jako ,wandalizm Ta-
mizy*“.

DO STR. 43, AKAP. 2:

Medal angielskiej Elibiety wart medala Katarzyny i,
wybitego przez nig po trzecim rozbiorze Polski: »Co bylo
utracone, odzyskalam®.
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