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A ten jest sad, ze Swiatlo§é przyszta na $wiat, a ludzie
raczej mitowali ciemnosei, niz Swiatlo§é, bo byty zle ich uezynki.

Jan Ewangelista.

. We dnie whieza w ciemnoSci, a jakoby w nocy, beda

maca¢ w poludnie.
Hijob.

Albowiem, powiadajac sie byé madrymi, glupimi sie stali,

Pawel A postol.
A ci, czegokolwiek nie wiedza, bluZnia.

Apostot Juda.
Pojmam medree w chytrosei ich.

Pawel Apostol.

Bo teraz urzedy w Europie hafibg sa, a nauka Europy —

glupstwem.
Mickiewicz.

Czlowiek bywa nieprzyjacielem tego, czego nie rozumie. —
Wyémiewanie medreéw jest przywilejem glupedw.

Przyslowia niemieckie.

Ale Swigtosci nie szargaé,
bo trza, zeby §wiete byly,
ale Swietosci nie szargaé:

to boli!...
Wyspiariski.
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Przedmowa.

Ktézby inny u nas powazyl si¢ dokonac brutalne-
go zamachu na Katechizm, na wiare Ludu Polskiego,
jesli nie herostratesowo slawny autor »Legend® (w dru-
giem wydaniu: ,Tytulu Skonfiskowanego“), zalozyciel
i redaktor ,Mysli Niepodleglej“, oraz szef, zakwefionej
gwoli popularnosei Ligg Wolnej Mysli, masonerji war-
szawskiej, stowem: p. Andrzej Niemojewski ?I?

Pewnego razu mistrz Andrzej, ockngwszy sie z gle-
bokiej zadumy, wyskoczyl na réwne nogi, stuknal sie
W niepodlegls glowe i, z wlasciwg sobie, wéiciekle dra-
matyczng werwsg zawolal:

— pZali mniemacie, iz kiedy$ $wiat nie bedzie nas
~8gdzit, nie tylko za bezplodnosé naszych czynéw, ale i za
bezplodnosé naszyeh slow?“ 1). Trzeba wreszcie skonezy¢
z tg ,szczegdlng ksigzka, ktora w niepojety dla czlowie-
ka wyksztalconego sposéb dotrwala do dwudziestego stu-
lecia® 2), a za ktorej pomoca ksiéza oglupiajg chlopa i
nad nim panuja! ,Gdzie niema dostatecznej rady, lud

) »Objagnienie Katechizmu®. Wydawnictwo ,Myéli Niepo-
dleglej. Warszawa. 1907. Str. 64 w 16-tce.—Slowa Giordana Bruno,
POmieszezone na okladee, jako motto, jedno z ezterech.

Y ,Uwagi Wstepne®. Str. 7.
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upada® ). Czas rozwing¢ sztandar Mysli Niepodlegte]
takze i ponad chalupag i ,wstrzasng¢ sumieniem Ludu
Polskiego“?), — gwoli ,wygodnemu ich bytowaniu“s3),
oklamywanego przez klechéw! ,Budz sig, Ludu Polski!
Czytaj slowa tych, o ktorych glowy piorun klatwy pa-
pieskiej kruszy sie i lamie, jak slomka!“...*)

Rzekl, siadl i wykonal.

I oto na rynku ksiggarskim pojawila sie osobliwa,
pod niewinnym naglowkiem: ,Objasnienie Katechizr_nu“,
ksiagzeczka, naladowana piorunujgcymi oraz trujgcymi ga-
zami — niepodleglych, dziko-bezboZnyeh absurdow.

Z wiarag w swoje poslannictwo, rodem z gehenny
klamliwego nieuctwa, p. N. tlomaczy si¢ z ,obywatelskich®
pobudek, ktore sklonily go, ze ,zdobyl sie na ten, tgk
stanowezy krok, ktory prawdopodobnie wywola z je-
dnej strony zdumienie, z drugiej strony gniew i pote-
pienie“ (str. 7).

Wobec, zasluzonego skadinad, pogardliwego lekce-
wazenia roboty p. N. w kolach wyzszej inteligencji ka-
tolickiej, uwazam réwniez za potrzebne wytlomaczy¢ sig
z pobudek, ktore sklonily mig do podjecia rekawicy, tak
prostackiej, rzuconej tak brutalnie.

Jakkolwiek istotnie trudno autora ,Objasnienia“ tra-
- ktowad serjo, zdoby¢ sie wszakze na to trzeba. Salomon
radzi: ,Odpowiedz glipiemu wedlug glupstwa jego, aby
sie sobie nie zdal by¢ madrym“s). Prawda, nie staloby

) Motto, slowa Salomona, Przypow. XI, 14,

%) Str. 7-
3) ,Wnioski“. Str. 60.
" 4) [ Btr. 12
5 Ks. Przepow., XXVI, 5. — Tamze, w wierszu 4-tym, po-

wiedziano: ,Nie odpowiadaj glupiemu wedlug glupstwa ’je.g'o, abys
nie byl jemu podobny*. Sprzecznosé¢ pozorna. Pisarz Swiety prze-
strzega tu, nie przed odpowiadaniem, ale przed wpadaniem w od-
powiedzi w ton przeciwnika. Zdarzylo mi sie jednak niedawno w pe-

wnym dzienniku spotkaé te cytate na usprawiedliwienie milczenia.
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papieru i czernidla, gdybysmy cheieli na wszystkie dru-
kowane glupstwa wolnomyslne odpowiada¢. Zamach ato-
li na Katechizm i zamach taki—to u nas dotad rzecz nie-
stychana, a niezmiernie charakterystyczna i doniosla.
Chodzi tu—nie o fakt balamucenia i oglupiania obalamu-
conych i oglupionych juz inteligentéw, ale o dziewicza
jeszeze na ogél wiare ludu, tej podstawy spoleczenstwa,
4tego zrédla, z ktérego moze i powinien wytrysngé zdréj
ozywczy odrodzenia narodu: naréd byl zawsze katolicki,
odrodzenie tez jego musi by¢ katolickie, dla jego wla-
snego dobra.

Nie chodzi wigc zgola o autora osobe, o wyrzadza-
nie mu zaszezytu lub despektu; ale chodzi o rzecz, kto-
ra on poruszyl: o rzecz wagi pierwszorzednej, ktéra on
kopngl. ,Objasnienie“, jakkolwiek ignoranckie i plytkie,
wszelako w masach umysléw, niemniej plytkich i ciem-
nych, moze poczyni¢ szkody powazne: juz to utwierdza-
jac jedne w plytkiem niedowiarstwie, juz to podrywajac
W innych ciemng, niedo$¢ mocno na trzonie rozumu
osadzong wiarg. Na umysly tej drugiej kategorji, zwa-
zywszy moc sugestji, jaka posiada talent oraz nieslycha-

~ ha pewnosc siebie autora, — ,Objasnienie“ moze podzia-

fa¢ niejednokrotnie wrecz, jakby jakie objawienie racjo-
nalistyczne, zwlaszeza przy spoéldzialaniu niedosé czy-
stego sumienia.

Mam tu za$§ na mys$li nietylko masy ludowe, ale
takze inteligencje, ktora jeszcze z Kosciolem nie zerwa-

- 1aj i nietylko inteligencjg skoniczong (cho¢ nie w nauce

religji), ale i te podrastajgca czy podlotkowg, t. j. mlo-
dziez szkolng.
Przed rokiem pewien powazny krakowianin, ktéry -

_ lako zawodowy marjolog, uczestniczyl w ostatnim kon-
. 8resie Marjaniskim w Einsiedeln, pisal do mnie:

nMialem zagranicg rozmowe z pewnym polakiem

- Warszawy. Uslyszawszy odemnie, ze w Einsiedeln byl
- kongres Marjaniski, zapytal, czy to bylo zebranie marja-
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witow (!!); a gdym go objasnil, co to bylo za zebranie,
odparl, ze to jest Zle, iz Galicja taka klerykalna. Czem
Galicja ten swdj klerykalizm objawia, nie wiem dopraw-
dy, gdyz na kongresie nikogo (oprocz autora listu) z niej
nie bylo; a jezeli w Galicji tak nie mordujg i nie rabuja,
jak w Krolestwie, to chyba nic zlego. Kiedy mialem
sposobnosé mowi¢ o kwestjach religijnych z anglikiem —
heretykiem, rosjaninem — i brazylijezykiem—katolikiem,
tom w nich wszystkich widzial uswiadomienie religijne
i dobrg wiare: gdy u tego polaczka byla tylko bezgra-
niezna glupota“.

Smutna, ale rzetelna charakterystyka ogromnej cze-
$ci naszych inteligentéw, pod wzgledem religijnym. Ci
pigmeje wyobrazili sobie katolicyzm, jakoby szanownego
gluptasa, ktérego giupocie dziwujg sig, nie miarkujac
zgola, Ze uragaja potworkowi, splodzonemu przez wlasne
nieuctwo i slabizng umyslowa. Podobny zreszta, jak
w liscie powyzszym, stosunek inteligencji religijnej pola-
kéw-katolikéw do takiejze inteligencji eodzoziemeow i
réznowiercow, wprowadzil swiadomie $. p. ks. Marjan Mo-
rawski do swoich §wietnych ,Wieczorow nad Lemanem®.
Taki warszawianin Bielski, w poréwnaniu: z pastorem
Devill’'em, profesorom Heinbergiem, powiesSciopisarzem
Leroy, literatem tolstoista Siemionowem, powiesciopisarka
miss Wilson, hidalgiem hiszpanskim Pardovalem: jest pod
wzgledem uswiadomienia religijnego poprostu cherlakiem.

Oto drugi obrazek z zZycia.

Niedawno temu zabralem w podrézy znajomoS¢ wa-
gonows z pewnym ziemianinem i adwokatem w jednej
osobie. Rozmowa rychlo potoczyla sie ku sprawom re-
ligijnym, w szczegolnosei na temat Katechizmu.

— Jak mozna uczyé dzieci — mowil zgorszony moj

rozmowea — takich niedorzecznosei, jak Niepokalane
Poczecie?!

~ Przepraszam! Co pan przez Niep. Poczgcie rozu-
mie? Z goéry jestem przekonany, Ze nie to, co Katechizm!
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Towarzysz moéj zmieszal sie, probowal pytanie mo-
je zagadad czem innem; przyparty w Kkoncu do mury,
odpark:

— No, zdaje sie, ze nie co innego, tylko dziewictwo
Matki Boskiej, pomimo macierzynstwa...

— Otoz wlasnie — nie to! Chociaz i to, swojg dro-
g3, jest artykulem wiary, i zgola nie niedorzecznym.
«Jak pan moze jednak na swojem ,zdajemisie“ opierad
tak apodyktyczne zarzuty przeciwko wierze?!... Ide za$
o zaklad, ze na podobnej ignorancji tapa¢ bedg pana na
kazdym kroku!

Istotnie, w dalszym ciggu dyskusji czynilem to co
chwila. Nadmieni¢ trzeba, ze modj towarzysz, skadinad
wysoce inteligentny oraz pelen dobrej woli, wyrazal zal,
iz nie zostal ksiedzem, oraz twierdzil, ze gdyby byl nim

zostal, mo! — on by nam pokazal, jakim to ksiadz by¢
powinien...
Ten niedoszly aspirant do stanu duchownego — to

typowy przedstawiciel naszej inteligencji katolickiej. Ogél
jej, z nielicznymi stosunkowo, a niezawsze wzorowymi
wyjatkami, to masa zupelnych analfabetéow religijnych,
nieznajacych nawet abecadla wiary katolickiej, t. j. Ka-
techizmu. Dobrze jeszeze, gdy z tym analfabetyzmem
nie idzie w parze pycha i zla wola. Inaczej, doprawdy,
trzebaby byc¢: albo $wigtym, albo safandulg, — jedno
z dwojga, — azeby w walce o prawde Kkatolicka nigdy
nie zgrzeszy¢ sarkazmem lub porywezoseia.
Nieswiadomosé religijna, ktoérej pare préobek dopie-
ro co przedstawilem, to fakt, zreszta znany. Kazdy ka-
tolik uswiadomiony zna te¢ smutng rzeczywisto$é z do-
Swiadezenn wlasnych. Otéz na podstawie calej sumy do-
Swiadezen w tym kierunku, mozna bez ryzyka powiedziec,
Ze p. N. wyjal swéj komentarz do Katechizmu z ust sze-

~ Tokiej inteligencji, Ze jest on rzecznikiem jej mnieman,

Przesadéw i watpliwosei. ,Objasnienie*—to owoe ducha

: €zasu; to wytwor spélezesnej atmosfery umyslowej, zge-
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szczonej osobliwie silnie w moézgu p. Niemojew skiego.
Autor obnazyl i na éwiatlo dzienne wywlokl to, co my-
sla i mowig tlumy inteligencji. On mial skandaliczng
odwage wypowiedzie¢ to glo$no na rynku, nie cofajac
si¢ przed najjaskrawszemi konsekwencjami raz przyje-
tych, falszywyeh zalozen.

I przyzna¢ mu za to trzeba zasluge, lubo niezamie-
rzong i mimowolng: zasluge, polegajaeca na przerwaniu
nieszezerego milczenia i otwarciu dyskusji publicznej nad
zagadnieniami katechizmowo-religijnemi, na wyrwaniu my-
sli spoélezesne]j z gorszej nad nienawisé obojetnoéci w rze-
czach wiary, wiee — na umozliwieniu walki z ciemnem
nieuctwem i jego straszydlowymi potworkami.

Takg sposobno$¢ wnoszenia $wiatla i rozpraszania
mrokow nieswiadomosci religijnej — pomina¢ lekcewazg-
cem, rzekomo zabéjczem dla nieuctwa milezeniem, bylo-
by grzechem. Gdyby nawet nie warto bylo odpowiadad
panu N., nalezy to czyni¢ sum Fenster hinaus, przez Sciane,
pod adresem inteligencji, tej przynajmniej, ktéra pomi-
mo swych blgdzen po manowcach wolnomyslicielstwa,
do katolicyzmu jeszcze sig przyznaje; ktérej moznaby
bylo przypisa¢ bohaterstwo, iz trzyma si¢ wiary ojcow,
pomimo jaknajmarniejszego o niej wyobrazenia, gdyby
to nie byl raczej wynik bezmys$lnosci.

Gruntowna, o ile moznoseci, odprawa nalezy sig po-
gromcy Katechizmu i ze wzgledu na ludzi prawowier-
nych bez zarzutu, ale niedos¢ w nauce wiary uswiado-
mionych, ktérych u nas takze nie braknie, nawet na
wyzszych szezeblach inteligencji katolickiej. Jedni z nich
liberalizuja, drudzy fanatyzuja: zaleznie od rodzaju wply-
wow, wsréd ktoryech mysl ich urabiala sig, a zawsze
W przekonaniu, iz czynig KoSciolowi poshige. Jednym

i drugim nalezy da¢ do reki orgz, ktérym mogliby pro--

wadzi¢ partyzantke samodzielnie, a poprawnie.
Zapewne, to wszystko, co sig tu powie przeciwko
»Objasnieniu®, znalezé mozna rozproszone po réznych
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ksigzkach, a takze i w ksigdze niepisanej chlopskiego
rozumu, do ktérego i p. N. apeluje. Bo¢ tu sie nic no-
wego w zasadzie nie mowi.. Nie kazdy wszakze ma po
temu czas i moznos¢, gdy tymczasem— Hannibal ante portas!
Przytem, bezposrednios¢ odpowiedzi, uwzgledniajaca wy-
cisnigtg na starych i miljon razy juz zbitych zarzutach
indywidualnos¢ autora, oraz $wieza okrase aktualnodci,
na ktérej one odgrzane zostaly: snadniej do umyslu CZy-
telnika utrafi, anizeli rozrzucone po ksigzkach i nie ad
hoc przystosowane informacje. :

Powiem wigcej. Odprawa panu N. nalezy sig i ze
wzgledu na niego samego: nie, zebysmy spodziewali sie
go nawrdécic, ale ze wzgledu na.okolicznosé, ze to umysl,
badz co badz, niepospolity, ktérego firma pisarska jest
znana w spoleczenstwie dos¢ szeroko i poczytna. Po-
czytna tem wiecej, ze skandaliczna.

Lekcewazenie napasci na Katechizm, dlatego, ze
niemadra, byloby tak pospolitym u nas grzechem ary-
stokratyzmu intelektualnego, ktéry juz nieraz przyniosl
nam szkodg. ,Non raggionar di lor, me guarda e passa®—
mowi sobie taki arystokratyzm i przechodzi z pogarda
mimo zmii, za ktéra nalezaloby $ledzi¢, zeby matactwa
jej demaskowac!). Napas¢ p. N. na Katechizm, lubo nie-
madra, jest jednak wezowo chytra i wobec panujacej

_ignorancji, wielu moze uwie$é, albo juz uwiodla.

Koniecznos¢ znizenia si¢ do walki z poziomym
wrogiem, zrozumialy wydawane w Turynie ;Wiadomosei
Salezjanskie“, z powodu sztucznego skandalu, jaki Sale-
zjanom wloskim w.Varazze urzgdzil socjalizm. W arty-
kule p. n. ,Kiedyz?..“ organ salezjanski pisze:

sProtestowac, napasci zbywad wzgarda, z gory tra-

- ktowac¢ nieprzyjaciol, nie znizac¢ sie¢ do rozprawy z nimi:

) Powtarzam tu zdanie Solowjewa, z jego rozprawki ,O do-
brosowiestnom niewierii¥, pomieszczonej w ksiazce p. n. ,Tri raz-
gowora“, Str. 251,
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to nasze bledy, nasza wstecznos¢. Kto przy tem sig upie-
ra, ten nie uchwycil demokratyeznej tresci naszych cza-
86w, ten sig nie obliezyl z ujemnymi skutkami, jakie dla
sumienia katolickiego pociaga za sobg nasza obojgtnosc
na zaczepki i kalumnje socjalistéw. SzliSmy dotad ta
droga, to prawda, — ale byliSmy zarazem swiadkami, jak
zuchwalstwo przewrotne] prasy przeszlo wszelkie grani-
ce, a zbalamucenie ludu coraz wigksze...

sSocjalizm rost naszg wzgarda, nasza arystokraty-
czng dumg i wyzszosecig. Juz czas spojrze¢ mu w oczy,
rozprawi¢ sie z nim w dziennikach i trybunatach. Na-
stal czas pracy i walki!

,Kiedyz to pojmiemy?...% (Ne 12 za grudzien r. 1907).

Wiec nie gardze rzucona Kosciolowi prostacks re-
kawica i podejmujg ja! Owszem, uczepiam sig firmy li-
terackiej p. N., budzacej zainteresowanie w sferach, na-
wet katolickich, dla ktérych nazwiska katolickie w pi-
smiennictwie nie istnieja: a nuz one zainteresuja sie tem,
co tej firmy dotyczy? Nuz zlapig si¢ na przynegte, ucze-
piona u wedki katolickiej? Nuz zainteresowanie ,Obja-
$nieniem® udzieli sie- i danej temuz odprawie? Daj to,
Boze!

— Coz, zlapalas sie, rybko? Nie lgkaj sie! Nie na
tom cie zlapal, zZeby cie zjes¢, ale zeby cie z plytkie-

_ go i ciasnego stawu pseudo-liberalizmu, ktéry raczej za-
bom przystoi, przenie$¢ na oceanowe wody mysli kato-
lickiej. ,Zajedz na glebie“ (Luk., V, 4) mysli, wraz ze
mna, a obfity poléw pozywnej prawdy bedzie twoim
udzialem...

Wsrod inteligencji wierzacej bylo poczucie konie-
cznosci odparcia zamachu p. N. na Katechizm. Co rzad-
ko sig zdarza, ujawnilo si¢ ono dotad w dwuch odpowie-
dziach, ktore jednak, niestety, nie moga wszystkich za-
dowoli¢. (Drobnych wzmianek dziennikarskich w prasie
katolickiej w rachunek nie biore).

Pierwsza — to ,Sprostowanie“, wydane przez lubel- -
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skiego Polaka-Katolika. Naprzod, jest ono przeznaczone

odpowiada¢ na wszystkie zarzuty p. N. _bvioby tylko
powtarzaniem tego, co juz wielokrotnie spﬁos:towzua,ne %0-
stalo®, na 40 zarzutow odpiera ono tylko 19. Nadstat(;k
obqk ogpowiedzi gruntownych, niekiedy swietnych zda:
rzajg sig tam i mniej stuszne, ktérych blednosé cz,y nie-
trafnos$¢ spowodowana zostala: przez powzigte z gér&r
przypusz?zenie, jakoby podreczniki katechizmowe z na-
tury swej wolne byly od biedéw; przez bezwiedne a nie-
krytyczne folgowanie popedowi ku zwalezaniu wszystkie-
80, cokolwiek twierdzi przeciwnik: co prowadzi prosta,
drogq do niepodzielnego zastawiania w rekach jego praw%
dy‘ 1 slusznosei, o ile one mu si¢ zdarzy (a, lubo jak $le-
pej kurze ziarno, zdarzajg sig), wiee do wzmacniania go
;;osztgzm oslabienia wlasnego. Nieliczne zreszta usterk;
1 chyby, wyplywajace z tych zrodet, wytlomaczyé sie
dadzg pospiechem, wobec ktérego, iz ,Sprostowanie¢ pij

- 8ane bylo pod pierwszem wrazeniem, tem wiecej godzi

81§ podnies¢ spokdj wyzszosci, ktérym tchng jego kartki

Odpowiedz druga — Starego Mieszczanina Polaka-
f'ozpoczqta W N-rze 48-ym Przegladu Katolickiego (7 r. pj
l_me .zap-owia,dajegca rychlego konca, jest, przeciwnie:
Riezmiernie goraca: tg gorgcoscia poczeiwa starej datv:

- hiekiedy w naszych oczach nowoczesnych humorysty-

Czng, ale niel_{iedy tez i budujaca, ze i wilka bodaj goto-
:;aby_ I‘OZbI‘(?lC. N.iestety, taksamo inteligencja jest tam

czeJ_ pOCZF:l»}?Va, niz silna. Autor, sna¢ pisarz nie facho-
sz, 1?1e llﬂ?lf.‘.‘]aée utrzymacd watka mysli przewodniej, cze-
g;a sllfg my'sh pf)d-I‘Zle.lych. 1 snuje z nich sgzZniste, (ialeko
nadfoowmz]dtresm odbleg:?.ygce tasiemce. Chwyecil sie on
£ ﬁi oty trav:vestacp, o ile latwej w przeprowadze-
nie,nuzv-le .ru_dneJ W przeprowadzeniu takiem, ktéreby
o ¥10 1 nie nudzilo, — no, i czasem Przy jej pomo-
Y'wpadl na dobry koncept, ale na 0gol poplatal sie

wyniklych stad dziwolagach. Wkonicu, w odpowie-
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- dla ladu. Powtére, w nieuzasadnionem przekonaniu, ze-



dzi Starego Mieszczanina, lubo jak sie¢ okazuje, oczyta-
nego, roi sig od pelnych naiwnosci blgdéw naukowych:
natury przyrodniczo-filozoficzno-teologicznej!).
Odpowiedz ta stanowi¢ moze arcyznamienny doku-
ment umyslowosei starej daty, przechowujacej sig jeszcze
w wieku XX-tym, wséréod mohikanéw mysli katolickiej.
Razem z nimi zejda do grobu przeszlosei, pokryte ple-
$nia pojecia o katolicyzmie; a goracos¢, sita i zywotnosc
jego pozostanie, pozosta¢ powinna. Sadze¢ tez, iz jesli p.
N. czyta ,Odpowiedz* Starego Mieszezanina, o czem
trzeba watpi¢, tedy, o ile mogt sig z niej usmiac, o tyle
z drugiej strony musial sig przerazi¢ i we wlasnych
oczach skarle¢ na widok tak zywej, goracej, przekona-
nej wiary. Zaprawde, perspektywa walki z taka wiarg,
przedstawia sie rozpaczliwie. Stary Mieszczanin powie-
dzial ludziom mysli niepodleglej: Porzuceie wszelkg na-
dziejg! Racze] my was, przy pomocy laski Bozej, na-
wrocimy ku naszej mysli katolickiej, podlegltej, ale Bogu,
i w ostatecznej analizie, tylko Bogu! Gdy wasza, nie-
podlegla Bogu, podlegla jest ludziom; niepodlegta rozu-
mowi Bozemu, podlegla jest rozumowi ludzkiemu, i nie
tylko jemu, ale takze przesadom i namigtnosciom ludz-
kim. Boég od ludzi silniejszy: On was zwycigzy! Oby
tylko zwyciezyl, nie jak Juljana Odstgpee, ale jak Sza-
“wla! To zalezy od was...
Takich, jak Stary Mieszczanin, katolikow, jest legjon.
Sa oni na wymarciu; ale na ich miejsce rodzi sig mioda
inteligencja katolicka, rownie goraca i mocna, a uzbro-

) Poépieszam przyznaé¢ jaknajchetniej, ze w miare, im dalej
autor rzecz swa prowadzi, — pisze coraz to rowniej i rozumuje co-
raz to poprawniej. W poczatkach Stary Mieszezanin wprost za-
chlystywal sie oburzeniem, ktérem poilo go ,Objasnienie“. Przecie
bledy zdarzaja sie stale w dalszym ciagu, a zawsze charakterysty-
czne. Ale i duzo tam uwag trafnych, czesto nawet ciekawych. Gdy-
byz tylko nie te zbyt luzne asocjacje idei, nie ta jazda ,po wsiem
doskam®, bez planu i ladu! g
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 BZytecznodei Kodeiola

jona w rynsztunek naukowy nowoczesny. Ona to budzi
w.szeregach phiepodleglych® tlumiony okrzyk trwogi:
Wige w obozie katolickim 83 juz nawet studenci?!

: ...Jeden tylko przedstawiciel patrycjatu literackiego
nie zawahal sig stangé do rozprawy z p. Niemojewskimj
Z:?l. to magnat piéra i mocarz mysli: Prus! ') Nie wysta-
pil on wprawdzie specjalnie w obronie Katechizmu, ani
tez Kosciola; wuzigl jednak w obrong zasadnicze i’(:leei
pI-'-aWdy chrzescijanskie, bedace podstawsg wszelkiej reli-
8Ji, a zdeptane przez p. N. w »Objasnieniu“, oraz innych
podobnych broszurkach. To duzo! Stwierdzam to i po-
dnoiszq z zywem zadowoleniem, warujac sig jednak skla-
da,.ma.. znakomitemu sprzymierzencowi naszemu za to po-
d.ZIle. Nie pisal on gwoli pochwatom czyimkolwiek: na-
plsa‘l to, co mu dyktowalo jego przekonanie i sumienie
Takich mezéw nie mamy potrzeby zatrzymywac¢ w roli.
sprzyn-]ierzeﬂcéw, ani tez do niej zachecac czezymi wy-
razami uznania.

9 .Znamienne zjawisko! Wystgpienie Prusa, mysélicie-
l_fa., scisle biorac, jeszcze nie katolickiego (lubo do kato
lickosci bardzo mu niedaleko), wystgpienie w sprawie-
‘katolickiej, okazuje sie wolne od jakiegobadz zarzutu,

- %€ strony katolickiej krytyki: autor nFaraona®, pelnego

Przejrzystych, a trochg zlosliwych aluzji do Koseiola, ani
_'Jl.l k‘atollicyzmu nie obrazil, ani mu niedzwiedziej p’rzv-
1_3!1:18'1 nie oddal, ale przysluzyl si¢ mu rzetelnie 2), Nat;‘
'mla.st_ wystapienia w tej samej sprawie ze strony arcy-
ta.tohkéw — od zarzutéw wolne nie sa! Prawda Prgs
yi tyle roztropny, ze zagadnien specyficznie katoI}ekjch
- L

) ,Tyg. llustr.* No 42 N4
i ) =Tyeg Picton e Na brutalna odpowiedz p.
‘emojewskiego w ,Mysli Niepodl.“ Ne 43, Prus replikowzf} w T ‘cvp
dniku N 46, 5
2 P T
) Jedno tylko zdanie Prusa jest dwuznaczne. Dowodzac
,» autor stwierdza, ze zadanie jego nie moze pc;-

le ac- - . . .
84C na zbieranin pieniedzy i wydawanin ,niemoralnvch® katechi-

~ Zméo K iec
: W. Jak mamy to rozumiec? Chyba to lapsus ealami?...
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nie podniost. Mimo tego, jako przyczyna owego zjawi-
ska, narzuca sig fakt, Ze Prus posiada duza i o szerokiej
skali sitg umystowa, na Kktorej katolikom $cisle prawo-
wiernym zbywa tak czesto...

Ostatecznie, Zzadne z pomienionych wystapien nie
jest zadawalajace: takze i Prusa, cho¢by tylko dlatego,
ze na jedna tylko ,Kronike“ skrojone. Zadanie pracy
niniejszej jest bez poréwnania wieksze. Cheg, pragne,
bede usilowal — wstrzasna¢ sumieniem spoleczenstwa,
czola jego i mozgu! Sumienie to uspione, zabagnione
w falszywem wolnomyslicielstwie, pograzone w glebokiej
nieswiadomosci religijnej. A wszak zowiemy sig spole-
czenstwem chrzescijanskiem i katolickiem! I oto nam,
tak zowigcemu sig spoleczenstwu, wymierzono, jako ta-
kiemu, krwawy policzek! I mysmy na policzek ten za-
stuzylii I mysmy policzka tego nie odezuli i do serca
nie wzielil Ten policzek nas nie obudzil, sumieniem na-
szem nie wstrzgsngl! O hanbo! — mysmy mu wielokro-
tnie przyklasneli, jak gdyby on samych tylko ,klechow®,
fabrykantéow (!) Katechizmu dotyezyl... Zalidmy raczej
nie spélwinowajeami p. Niemojewskiego?

Gdziez tedy sumienie chrzescijanskie?! Gdyby ono
w nas zylo, gdyby bylo s$wiadome siebie, wybuchtoby
bylo zywiolowym protestem, przeciwko niestychanemu
paszkwilowi na Katechizm: ten katechizm, ktéry uwaza-
ny jako zbior i wyciag prawd chrzescijanskich, bez
wizgledu na metode i wyklad, jako strong jego ludzka,—
jest #rermicg oka Kosciola, podwaling jego zycia ducho-
wego, straznica moralnosci spolecznej, elementarzem wia-
ry ludu, puklerzem naszego spokoju i bezpieczenstwa,
pierwszym plugiem kultury duchal..

O ciemnoto o$wiecona, o zaslepienie bezgraniczne,
rade z wlasnej krzywdy, z wlasnej $miertelnej obrazy!
Wiec Katechizm w duszach zabity?! Wige wraz z Ka-
techizmem przepadlo nasze chrzescijanstwo, razemz chrze-
$cijanskim honorem?! Przepadlo, niegodne obrony, fto,
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_co 'stworzylo naszg kulture duchowa, co nam przewodzi-
lo i towarzyszylo przez tysiac lat dziejow naszych, co
nfun niosto tryumfy, co nam dalo najczystsze i najwspa-
nialsze karty w naszych dziejach, oraz miano zaszczytne
przedmurza Chrzescijanstwa?!?

0, gdyby to byl zniewazony nasz Katechizm naro-
dowy! Ale rzymski? Co nam do niego?! Gdybyz chod
wyrzekl sig-,przesgdow®, wykredlil je i dal sie pltzykroi(’:
do celéw narodowych i za narzedzie im stuzyl... Wtedy...
moglibysmy go.. tolerowa¢ i... laskawie bronié¢ go w 1;(»
trzebie... ' .

Jestesmy, jako Nardéd, w polozeniu zydow z czasow
Chrystusa i jestesmy na drodze do tego samego okrop-

nego bledu dziejowego, ktéry oni popehili. Narodowey

_ zZydowscy, ktérymi byli faryzeusze, zapatrzeni w niedole

swe_go kraju, przykroili do celow patrjotycznych idee
mgsmﬁskg 1 wykoszlawili ja. W ich oczach, Mesjasz
ktéry mial rozku¢ eciasng obregez wylacznosci Zydowskiej,
rozwali¢ mur chinski, odgradzajacy lud Wybra:nv, 7 pog-
trzt.ab‘y i do czasu, od barbarzyneéw religijnyc]::, jakimi
b.yh 1 greey i rzymianie, co pyszni swoja kulturg mate-
rjalng i oswiata humanistyczna, zwali wszystkie inne

- Woko6l ludy barbarzynskimi, zydéw nie wylaczajac, —

1.;en I taki Mesjasz, zapowiadany i rysowany z razu w lin-
Jach szkicowych, potem coraz to pelniej przez proro-

_ kow, — widziany przez pryzmat nacjonalistyczny, ukazat

siq_ jako krol zydowski, krol ziemski, i zbawca ucisnio-
nej ,ojczyzny! Chrystus nie spelnil tych oczekiwan i ma-
rzen, z poslannictwem Jego niezgodnych, nie dat sie uzy¢
za narzgdzie do celow ziemskich; ale plakal nad zasle-
plor.len? Jeruzalem, upatrujacem zbawienie swoje tam
gdzie je zguba ostateczna czekala. Gdy nadto chlosta-i
oblude slepych wodzéw slepego narodu, ci narodowey
zydowscy oskarzyli Go o zdrade stanu wobec Pi}ate;.
prz?dstawiciela wiadz rzymskich, obcych, i wyjednali naN
U niego wyrok sSmierci krzyzowe;... .
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— ,Krola waszego ukrzyzuje?!* — pyl.:ai ?dumiony,
zgorszony i pelen niepokoju satrapa rzymski, ktory w o0so-
bie Chrystusa co$ nadprzyrodzonego przeczuwal. '

— ,Nie mamy kréla, jedno cesar_za!‘i — WI‘Z&S[}Ql%
kaplani, zwyrodniali w swym nacjonalizmie. A za nimi
podszezuty tlum zawyh

— ,Ukrzyzuj Go, ukrzyzuj! ’ o

— ,Jesli tego wypuscisz, nie jestes przy;aclel_cg-
sarski. Kazdy bowiem, co si¢ czyni krélem, sprzeciwia
sie cesarzowil* (Jan, XIX).—Straszyli Pilata ‘del?uncmc]q
narodowcy zydowscy, zdrajcy narodu w imig jego zba-
wienia! :

Oplakane-z ,zbawienie¢ zgotowali narodowil Lud
wybrany, za sprawg ich, stal sig ludem odrzuconyu’l...

Czy nie na tesame drogi weszla nasza Narodoyvl.m
w stosunku do Chrystusa, zZyjacego mistycznie w Koscie-
le?! Ta Narodowka, ktéra wstgpnym bojem zdobyta so-
bie na razie naréd caly, z kaplanami jego na czele? Ta.
Narodowka, ktora teraz wydaje tajemne rozk-azy Wa.lkl
z akcja spoleczng i oswiatows katolic_kag; .ktora r’na]fs\‘c
w pierwotnym ruchu duchowienstwa mezl')lty fiowod. je-
go patrjotyzmu, obecnie szczuje lud przeciw niemdu, jako
rzekomemu zdrajcy sztandaru narodowego?! Ta Naro-
déwka, ktéra bojkotuje w tej chwili patrjoty(izne nJase'l-
ka* Rydla, wystawiane staraniem Demokracji C]'lr?eém-
janskiej?! ) Ta Narodowka, ktéra, gdy ‘_iuchowmnstjvo
zaczelo si¢ od niej odsuwaé, —wbrew swoim pop‘rz‘edn%m
tendencjom do spozytkowania pracy obywate.lskle] ksie-
7y, glosié ze swej strony zaczegla zasad_q: ﬁK§1a‘dz;‘, dobry
przy oltarzu; ale pozatem - - jaknajdalej od .mfego. ?! ‘

I nie ma ona nic na swoje usprawiedliwienie, procz

1) W Plocku. A pewno i gdzieindziej. Ze strony \.viarogo-
dnej a zainteresowanej upewniano mie, ze nic podobr_leg;o nie naka;
zywano oficjalnie. Widocznie tedy duch partyjny, ,spirans ubi vult,
dziala na wlasna reke.
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swego partyjnego zaslepienia: zaslepienia takiego, o ja-
kiem przyslowiowo sig méwi: najgorzej élepy ten, kto wi-
dzie¢ nie chee, cho¢ mu otwieraja oczy. Mieli stisznosc
ci, ktérzy dyzaprobowali zwolany i zorganizowany przez
Narodowke stynny, historyczny wiee duchowienstwa
w Warszawie. Dowodzono ze strony, wiecowi temu prze-
ciwnej, ze ten manifestacyjny akt patrjotyzmu zbyteczny
byl w spoleczenstwie, znajacem i uznajacem zaslugi pa-
trjotyczne duchowienstwa polskiego. I w tem sig bodaj
mylono. Ten wiee, jakkolwiek w zaloZeniu swem bledny,
urést do znaczenia skaly, o ktéra rozbija sie balwany
narodowcowych oskarzen duchowienistwa o brak poczu-
cia narodowego. Rozbijaé¢ sig one beda i o nasza takty-
ke wobec wypowiedzianej nam walki.

Nasze poczucie, katolickie zarazem i narodowe, nie
pozwoli nam odplaca¢ Narodéwce wedlug metod odweto-
wych. Na podszezuwania ludu przeciw nam, ksiezom,
i nam tylko wylacznie, nie odpowiemy, zachowaj Boze!
podszczuwaniem tegoz ludu przeciwko panom. Bo my
nie uwazamy siebie za mysliwych, ludu—za psa, panéw—
za zwierzyne. Nie naduzyjemy tez w walce z Narodow-
kg tak poteznego $rodka, jakim jest kazalnica. Z konie-
cznosci jednak, w obronie swego stanowiska, w imie mi-
losci Kosciola i Narodu, bedziemy demaskowali obludna,
partyjna taktyke przeciwnikéw. I niechaj Narodéwka
bedzie pewna, ze zakusy jej antykatolickie spotkaja sig
% naszem niezlomnem, granitowem: Now possumas!

Zali wige Narodéwka gotowaby zdecydowac¢ sig na
Jawne wypowiedzenie Kosciolowi walki na $mieré i dycie?

Nie niemozliwa kleska jego bylaby jednak kleska
Narodu! Bylaby straty najwyzszej wartosci idealnej
Narodu, ktérej tredcig elementarng —Katechizm, a wobec
ktorej — nie waham si¢ tego powiedzie¢ — taka kleska,
jak wywlaszezenie, uknute przez Hakate, okazuje sie nie-
ledwie fraszka! Bo — zlem tylko doczesnem, w ktérem
polacy, jak sig¢ ktos dobrze wyrazil: ,ont le beau rile® —
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,maja piekny role“, i ktére, wierzymy mocno, Opatrznosc
obréci na dobro przesladowanych, a na szkode - prze-
sladowcow.

Niczem Sybir, niczem knuty

I cielesnych tortur kril!

Lecz narodu duch otruty,

To dopiero béldw bol!

Klegska Kosciola bylaby najstraszniejsza kleskg nie
tylko Narodéwki, ale i Narodu. Przyszedlby jakis Ty-
tus, ktéryby nas pogodzit wspélnemi kajdanami...

_ Hajze na Soplice w sutannie?

— Hajze na Soplicg, czy w sutannie, czy W kon-
tuszu! — odpowie rewolucyjny socjalizm, gdy tylko wro-
¢i do sil, obecnie rozbitych.

Nie chcemy wszakze i kleski Narodéwki, skadinad
Narodowi zastuzonej. Jej kleska, sama przez sig, to pot
tryumfu Kosciola, ale drugie pol — tryumfu Miedzynaro-
déwki. Cheemy raczej otworzy¢ jej oczy na jej grzech
pierworodny, na jej chorobg $miertelna, ktora jest po-
ganski nacjonalizm 1 wynikajgce zen usposobienie anty-
katolickie.

Nie! Nie my ,zdrajcami® Ojezyzny, ale wy -- na
drodze do zdrady Kosciola, a przez to — i do zguby
Narodu!

Niestety, pokus do zerwania stanowczego % Koscio-
lem, takim, jakim go chcial miec¢ Chrystus: katolickim
t. j. powszechnym, Narodéwce nie braknie. Zrédlo ich,
nietylko w zacietrzewieniu partyjnem nacjonalistycznem,
nietylke w umizgach do Wolnej Mysli, opartej na... ot-
chlani przeczenia, ale przedewszystkiem i glownie, jako
w zrédle zrodel: w grubej, glehokiej nieswiadomosci re-
ligijnej, w absolutnym braku zrozumienia istoty, zycia
wewnetrznego, celow i zadan Kosciola. Tych celow i za-
dan, o ktérych powiedzial Montesqieu: ,Rzecz osobliwa,
ze Chrystjanizm, ktéry ma przedewszystkiem cele reli-

XXIV

gijne na oku, najskuteczniej popiera jednoczesnie cele
ziemskie“.

Dla tego, kto Chrystjanizm rozumie do glebi, jest
to rzecz calkowicie naturalna: ,Szukajcie naprzéd Kro-
lestwa Bozego i sprawiedliwo$ci jego, a to wszystko be-
dzie wam przydano* — rzeklt Chrystus (Mat. VI, 33).
»L0o wszystko“ wywinie sie samochcac, jak sig wywija
skutek ze swojej przyczyny. Krolestwo ziemskie, nieo-
parte o Krélestwo Boze, nie ostoi sie!

Wigluz wsrod nas to rozumie? Tluz natomiast uwa-
Zz.m pto Wwszystko® za grunt, za rzecz najwazniejszg i naj-
pierwszg, a Krélestwo Boze—za romantyzm?

Odpowiadajg na to — tlumne pielgrzymki szerokich
kot sympatykéw Endecji, na odezyty p. Izy Moszczenskiej,
wymierzone przeciwko Katechizmowi! Odpowiadajg bez-
krytyczne wyrazy uznania dla tych odezytéw, nawet ze
strony matek polskich, uczacych dzieci swoje pacierza!
Odpowiada fakt, ze w spoleczenstwie katolickiem, w obro-
nie Katechizmu katolickiego, napadnictego przez shluze-
bnice Mysli Niepodleglej, wystapil nie kto inny, jeno stu-
dent teologji protestanckiej! 1)

1) Zdarzylo sie to w Plocku, w ,Ploczezaninie*. Autor ar-
tykulu, p. n. ,Kilka uwag o odczycie p. Moszezeriskiej* (M 44), oczy-
wiscie, polemizuje w duchu protestanckim nowoezesnym, t. j.’z po:if
kladem neokantyzmu. Niemniej to fakt znamienny, Lze wystapil on
z powodu napasgei na Katechizm katolicki, gdy katolic-vu mi]czeli.
A‘utor. p- Edward Hofman, wyrzuca prelegentece, ze napa;da specjal-
nie na religje katolicka, gdy w rzeczywistosci wywody jej uderzaja
w_r religje. w ogodle, bez wzgledu na wyznanie. Pani M. tlomaczylz;
gie potem, ze w spoleczenstwie katolickiem mozna napadaé¢ tylko
na religje katolicka... - ;

Zaden z ksiezy wystapi¢ w ,Ploczezaninie® nie mogl, bo na-
przéd—zaden na, odezycie nie byl, powtére—zadnemu z ni(;h organ
plocki glosu nie dalby. Ksieza, majac ambone, wystapili z ambo-

_ny. Za to jednak spotkali sie z zarzutem... fanatyzmu! Napadac

na Katechizm —to dowdd tolerancji, broni¢ go — to fanatyzm. Oto
teorja mysli niepodlegle;j! 2
Nadarza mi sie tu sposobnosé okazania prébki taktyki ,pa-

XXV



0, ciemnoto, lecaca bezmysinie na lep rzekomego
krytycyzmu i wyobrazajaca sobie, jakoby sama byla ar-
cykrytyezna i arcypostepowal

Bo krytyecyzm rzetelny, miana swego godny, oprzec
sig winien o znajomod¢ krytykowanego przedmiotu; ]'a,'-'
kiejkolwiek za$ znajomosei nauki katolickiej, jej filozofji
glebokiej, ukrytej w niepoczesnych na pozor formul]f:ach
katechizmowych, przystosowanych do umyslu dziecigce-
go,—prozno by kto szukal: zaréwno w prelegentce, jako

noéw z przeciwka®, z ﬁoéwiadczed osobistych. W .1'0ku . przeszlym
zglosilem sie byl do redakeji ,Ploczezanina®, raczej gwoh. zachowa-
niu form etyki dziennikarskiej, z propozycja pomieszczenia artyku-
i, prostujacego falszywe pojecia religijne, ujawnione na lamach te-
go pisma. Spodziewajac sie odmowy, przyszediem byl tam z puste-
mi rekoma: artykul byl dopiero w zalazku projektu. Doznawszy
jej, z:‘tbralem sie do napisania projektowanego artykulu, z zam%art_am
postania go do jednej z redakeji warszawskich. Urdsl on atoli nie-

bawem do rozmiaréw ksiazki, o 140 stronach bitego druku. Rzecz -

byla palaco aktualna. O wtloczeniu jej rychlem w ramy ktére‘jbf{;di
z gazet — nie moglo by¢ mowy. Wydalem tedy rzecz w ksiazce.
Perypetje te opisalem szczegolowo, jako rzecz znamienn%, we WS-tf‘:
pie do broszury. Tymezasem oto, co napisal w ,Nowej (:‘rﬂ-ZEC{E

p. Agricola (Jan Turski): ,Ks. Ch., nie mogac siq_dotloczyc .do Za-
dnego z organdéw plockich ze swoja polemika, i nie cheac sie s_a.m
degradowaé na wlasnego organiste, jak to zrobil niedawno p. Zdzrlal:-
ski, wydal osobna broszure i t. d.* Doprawdy, moznaby pomyslec,
Ze Ag;icola jest naiwnym mlodzieniaszkiem, nieznajacym st()suuké\jv
partyjnyeh, ktére nie pozwalaja na dopuszczanie do g?ogu przeci-
wnikéw, w dodatku—z wlasnej trybuny. Pan Turski‘me_zda]e 80~
bie sprawy i z faktu nadzwyczajnego zrézniczkowania sie u nas
w okresie rewolueyjnym — pogladdw i opinji, W nastepstwie tego
faktu rozmmozyla sie i prasa partyjna, nie do tego jednak stopnia,
zeby wszystkie Swiatopoglady znalazly w poszezegdlnych 01'g':'§1nacll
swoich rzecznikow Znalezli sie ludzie, ktorym zaden z istniejacych
organdéw nie dogadzal. Ci, ktorych finansowo sta¢ na to, a naw'e“t
pomimo, ze ich na to niesta¢, stawali sie ,wlasnymi organistami®.
Takim w Plocku jest p. Zdziarski; takim byl w Warszawie p. Sar-
jusz Zaleski, do niedawna redaktor ,Dziennika Powszechnego®, ta-
kim jest dzis sympatyk pedekéw (do ktérych nalezy i p. Turski),
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i jej sluchaczach. A ta prelegentka, p. Iza Moszczen-
ska, — to bratni duch p. Andrzeja Niemojewskiego. Nie
ma ona tylko jego brutalnej po mesku szezerodei.  Nie-
wiesciemi rekoma owija ona swoje pociski antykatechi-
zmowe w bawelng sléw i dowodzen, w formie wzglednie
umiarkowanych i przyzwoitych. I temu wlasgnie zawdzie-
cza ona swoje sukcesy; gdy ,Objasnienie“ p, Niemojew-
skiego zbudzilo jednak tu i owdzie krytycyzm chrzesci-

p- Leo Belmont, redaktor ,Wolnego Slowa“. - Potrzeba organu wia-
snego—to dowdd wybitnej indywidualnogei, wylamujacej sie z pod
rygoréw partyjnych:

] e wige ehlubg ei bedsie,
Ze$ byd sam przez sie sironnictwem dia siebie®.
(Dante).

Pan Turski tymezasem kpi sobie z p. Zdz., ktéremu nie dorésl
do lokcia, pod wzgledem poswiecenia samego siebie na oltarzu dobra
publicznego. Panu T. natomiast imponuja #Zonglerskie produkeje
umyslowe, oslawionego w Plocku p. Millera. Tak to rozwolniona
mysl rozwalnia obyczaje publicystyczne! Agricola zartuje sobie
takze z powodu, zem bedaca w mowie broszure wydal wlasnym na-
kladem. W okolicznogei tej upatruje on dowdéd bezwartosciowosei
mej pracy. Sz Agricola okazal sie i tu arcynaiwnym prowincjona-
lista, stawiajacym og6l wydawceoéw na piedestale sedziowskim wo-
bee plodéw literackich, oraz wyobrazajacym sobie, jakeby poczy-
tnosé pracy byla miara jej wartosei. Wyspianski wydal wszystkie
bodaj swoje utwory sumptem wlasnym bo... za jego pierwszy dra-
mat dawano mu... 20 refiskich. Artur Gérski nie znalazl nakladey
na swoj ,Monsalwat®, przyjety nastepnie przez krytyke z wielkim
aplauzem. Powiedziano mu pono w pewnej pierwszorzednej firmie
ksiegarskiej w Warszawie, Ze takie rzeczy terdz nie ida.. Tym
razem przezorna firma znown sie zawiodla! ,Rzecz® poszla zna-
komicie, pomimo, iz nie wszystkim krytykom przypadla do smaku:
p- W. K. nazwal ,Monsalwat® — _éwiczeniami poetyckiemi“. Slo-
wem, kto zna choé kruszyne spélezesne stosunki wydawnicze u nas,
ten moglby z pewna slusznoécia postawic zasade: wartose pracy,
ktora znalazla nakladce, jest podejrzana: i naodwrét: naklad wla-
sny stanowi reklame! — Co do omawianej tu pracy mojej, tom na-
kladey na nia nawet nie szukal...
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janski, cho¢ bardzo niedaleko idacy, i wywolalo pewne
obrzydzenie, raczej atoli do formy, anizeli do rzeczy.

Fakt, ze wzglednemu, czysto formalnemu umiarko-
waniu p. Moszczenskiej, dala sie uwies¢ nawet inteligen-
cja, z imienia i z praktyki katolicka, méwi duzo, bardzo
duzo. Niema w niej kafolickiego mozgu! Nie ma ona na-
wet katolickiego ,nosa® (wyrazenie blogostawionego Kle-
mensa Hoffbauera, warszawianina), ktérym mogtaby
wyezué wroga instynktownie. ..

..0toz ze wszystkich, tu wyluszezonyeh wzgledow
i powodow, uwazam za pozyteczne i potrzebne, Wrecz—
za konieczne, da¢ p. Niemojewskiemu na jego ,Objasnie-
nie* odpowiedz modliwie wyczerpujaca, oraz zZwroci¢ jg ra-
czej pod adresem inteligencji, anizeli ludu.

Takiej odpowiedzi wymaga zreszta samo prawo psy-
chologiczne, sformulowane w dosadnem przyslowiu scho-
lastykow: plus negare potest asinus, quam probare philosophus;
tak dosadnem, iz nie $miem go tu przelozy¢ dla profa-
now na jezyk polski; a tak prawdziwem i w zastosowa-
niu tutaj slusznem, Ze nie przytoczy¢ go niepodobna.
Tworzy¢ i ciskad¢ zarzuty potrafi kazdy, kto zaczyna my-
§led; potrafi to mysl, ledwo co narodzona i wyzwalajaca
sig z powijakéw niemowlectwa. Owszem, im mysl piyt-
sza, tem wiecej zarzutow naplodzi. Mysl wszakze, kto-
ra podejmuje si¢ da¢ na nie odpowiedz, musi nietylko
rzeez zglebi¢, ale i tropi¢ mysl tamta, niemowlgeg, po
jej sofistycznych manowcach. To zas wymaga wigksze-
go nakladu pracy, wiecej czasu i atlasu. Smutna wia-
snie rzecz, iz tego czasu i atlasu weale nie szkoda na
obrone najpierwotniejszych poje¢ chrzeseijanskich, w spo-
leczenstwie chrzescijanskiem! )

) Ze strony, zywo interesujacej sie ta praea, radzono mi,
#zebym raczej sporzadzil  pastylki skomprymowane®. Z powodow,
wyluszezonych powyzej, rzecz zbyt trudna. Rzecz drobna nie spel-
nilaby swego zadania na dalszq metg. Drobiazg latwo sie czyta,
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Mysl religijna spoleczenstwa naszego przedstawia
widok, ktéryby byl nad wyraz humorystyezny, gdyby
nie budzil wrazenia powaznego niebezpieczenstwa, tak
dla kultury umyslowej, jako i dla religji. Proszg bo so-
bie wystawi¢ niemowlg, wspinajgce sie na urwistg i nie-
bosiezng skalg, z zamiarem zarzucenia na jej szezyt
sznura, zeby ja tym sposobem zwalié...

Tak, nam, swiadomym nieziemskiego ogromu i po-
tegi naszej Wiary, przedstawiaja sie usilowania kryty-
czne wzgledem Katechizmu.

Jusci¢, zamieni¢ go w gruzy i obrécié w perzyne
we wiasnej lub cudzej duszy, niezmiernie latwo, gdy pojecie
0 nim jest... niemowlgce. Co6z to trudnego dla olbrzyma
zgnies¢ karzelka? Tym olbrzymem — pojecie o potedze
swego rozumu; tym karzelkiem — pojecie o Katechizmie.
Obydwa za$ pojecia—zludne, falszywe. Azeby odpowie-
dzialy stosunkowi rzeczywistemu, nalezaloby je odwré-
ci¢ na wspak.

Tej wlasnie czynnodci podejmuje sie tu dokonad,
odpowiadajiyc na zamach na Katechizm — zamachem na
pyche rozumu i nieuctwo religijne.

Czolo moje chmurzy jednak obawa i troska: nie
wobec trudnosci zadania, jeno wobec przerazajacej obo-
jetnosci inteligencji wzgledem pismiennictwa religijnego,
naznaczonego stemplem katolickim. Zatem obawa, czy
praca moja nie bedzie z tego powodu: — wywalaniem
drzwi otwartych — dla gardci katolikéw, interesujycych

ale i latwo ginie w powodzi druku. Glos krétki, choéhby najdonio-
slejszy, zbyt latwo zagluszy wrzawa jarmarezna glosdéw tysiecy.
»Brevis esse volo, obseurus fiol* —  Cheac byé krotkim, staje sie
ciemnym!“ Na gromade drapieznych wrébli —zarzutéw, iéé trzeba,
wprawdzie, nie z armata, ale z kartaczownica. Trzebaby mistrzo-
stwa Dawida, zeby z procy ustrzeli¢ Goljata. W stosunku do ogro-
mu wiedzy katolickiej—juz ta moja praca stanowi ,pastylki skom-
Prymowane®.
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sig zywo sprawami Kkatolickiemi; a — uderzaniem w pro-
znig¢ dla tych, dla ktérych przeznaczam ja przedewszy-
stkiem? Zwlaszeza, gdy ci drudzy moga tu slusznie prze-
czuwal Swist bicza sarkazmu lub ironji?! I jeszcze zwla-
szeza, ze tu chodzi o lekcewazony Katechizm?!

Oto polozenie bez wyjscia! Polozenie, ktore pisa-
rzom Kkatolickim stworzyla za pomoca roéznych podste-
pow—Myél Wolna. Potrafila ona tak dalece uprzedzic
lwig ezesé inteligencji do literatury i prasy katolickiej,
zdolala we wlasnym interesie partyjnym wszczepi¢ w moz-
gi tyle przeciw niej przesadéow, ze stowu katolickiemu
zamknela do nich droge. Do tego przybywa trudnosé,
na ktoéra i prasa wolnomyslna gorzko, lubo mniej slusz-
nie anizeli my, narzeka. Jest to do$¢ powszechne stro-
nienie od lektury powaznej, wymagajacej skupienia i wy-
sitku mysli.

Gdy atoli obéz wolnomyslny wymija te trudnosc
z powodzeniem, stwarzajac obfita beletrystyke z tezami
w swoim duchu, oraz majac do rozporzadzenia bogata
stosunkowo prase: to my, Katolicy, jesteSmy i w bele-
strystyke i w prase ubodzy. I to wlasnie dlatego, Ze
nam braknie poparcia i przez to—zachety ze strony ogo-
la czytelnikéw. ,Sint Maecenates, non deerunt Marones/*
Zali literatura okresu Zlotego mie byla nawskros kato-
licka?

Mowisz: poetw dobrych niewielu tych czasiw,
Bo tez niewielu datnych dzisiaj Mecenasdw,
Niechze bedzie Mecenas, lub, jako on, tacy,
Wstanie = martwych i Maro, Nazo i Horacy!
(Wespazjan Kochowski).

Dzi$ mecenasostwo literatury, o ile nie zorganizo-
wane w instytucjach naukowych, zasobnyeh w zapisy,
nalezy do spoleczenstwa. Spelnia je ono przez samo
czytelnictwo, przynoszace mu, wzamian za drobny sto-
sunkowo wydatek, — pozytek duchowy. Niestety, spole-
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czenstwo nasze, zwane katolickiem, mecenasuje dzi$ ra-
czej plodom Wolnej i Niepodleglej Mysli!

Ta ostatnia posiada jeszcze jeden srodek przewagi
nad nami. Jest to pietno skandalu, ktére Mys$l Wolna
rada wyciska na plodach swojej wytwoércezosei literackiej;
ktore, owszem, zjawia sig samochcge, jako rezultat ne-

gacji wierzen powszechnych.

Tego rodzaju skandale pachng nowoscig, cho¢ by-
wajg najez¢scie] odgrzana archeologja mysélowa. A na
nowosc, nowos¢ skandaliczna, ludzie leca, spragnieni sen-
sacji. Nawet gdy jest przyobleczona w szate powazng,
naukowsy. Zwlaszeza, gdy chodzi o religje, bodaj— o lek-
cewazony Katechizm! T tym sposobem ludzie trujg sie
duchowo.

I mimo tego, antydoty odrzucaja!

Zdarza-z sig takie szalenistwo w dziedzinie zycia
zmyslowego? A owo szalenstwo ducha panuje nie od
dzi$ epidemicznie!

Zdola-z moja praca przezwycigzy¢ wszystkie owe

~ trudnosci i utorowac sobie droge do moich... adresatéw?

Nadzieja w Bogu!
A poniewaz Bég, w zwyklym porzadku rzeeczy, dzia-

- ta przez ludzi, tedy odwoluje si¢ o pomoc do ludzi do-

brej woli, przedewszystkiem —do prasy katolickiej.
Zadanie, ktore podjalem,—przyznaja to i przeciwni-
cy — jest donioslo$ci zasadniczej, elementarnej. Chodzi

‘wszak o ratowanie Katechizmu, jego powagi w oczach

spoleczenstwa, zagrozonej przez wytezong agitacjg nie-
przyjaciol Krzyza! 'Chodzi o ratowanie abecadla Wiary,
elementarza o$wiaty religijnej, podstawy religijuosci spo-
teczenstwa! Mielizby$smy agitacji wrogiej nie przeciw-
stawi¢ agitacji obronnej? Obowigzek ten watpliwosci
najmniejszej nie podlega. To obowiazek swiety, wobec
ktérego niesnaski, spowodowane rézniczkami in dubiis,
pPowinny ustepowac¢ z drogi.

Naturalnie, poparcia solidarnego ze strony prasy ka-
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tolickiej dopraszam sig warunkowo: jezeli krytyka facho-
wa osadzi, zem sie z podjetego zadania wywigzal conaj-
mniej dobrze, Zem sprawy waznej nie pokpit. Nie wat-
pie, Ze sg u nas pisarze Kkatoliccy, ktérzyby lepiej po-
trafili roboty tej dokona¢. Oni jednak, o ile wiedziec
moge, nie podjeli sie jej. ,Feci, quod potui, faciant meliora
potentes!* Uczynilem, com mogl., powodowany szczera
checia oddania przyslugi sprawie katolickiej wsrod spo-
.leczenstwa polskiego: sprawie, niemniej dla mnie rodzi-
mej, jak rodzime jest mi samo spoleczenstwo, z - ktore-
gom wyszedl

...Zwracam wiec $wiatlorzut prawdy katolickiej na
,Objasnienie“ p. N., azeby w mozliwie pelnych jej bla-
skach okazala si¢ w calej nagosci ohyda jego moralna
i prostactwo umyslowe: z drugiej strony, azeby w. nich
rozblysly niepozorne katechizmowe formulki. Czynig to—
raz jeszcze powtarzam — dla tych, dla ktorych to jest
potrzeba naglaca, zarowno ze wzgledu na nich samych,
jako i ze wzgledu na lud, ktéremu i oni, nie sami tylko
ksigza, umystowo przoduja.

Nie mozemy pozwoli¢ na to, azeby ten lud, i bez
tego ubogi duchowo, mial by¢ ogiupiany i demoralizowa-
ny przez brednie wolnomyslne. Czas, zeby inteligencja
swiecka podala reke inteligencji duchownej, zamiast Zeby
jak dotad, miala jej bruzdzi¢, wchodzge w lekkomysine
sojusze z ludzmi my$li... zwarjowanej. ,Zwiazek Kato-
licki“ (sam bylem don do niedawna uprzedzony), to zai-
ste, teren Opatrznosciowy, na ktorym, przy wspdlnej ro-
bocie o$wiatowej i spolecznej, polaczenie takie nastgpic
moze i powinno. Narodows (pono jeszcze wigcej: mnaro-
dowecowa) klgske zamknigeia Macierzy Szkolnej — Zwia-
zek Katolicki moze pewetowac. Gdyby tez na jego grun-
cie polgezenie owo w mierze dostatecznej nie nastgpito,
doczekaliby$my rychlo stosunkéw francuskich, gdzie kla-
sy o$wiecone wracaja cala duszg do Kofciota, ale juz
ludu przy sobie nie znajdujg; wracaja, aby cierpie¢ prze-
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gladowanie ze strony rodzimego rzadu, jako kare za da-
wne winy. Racze] tedy teraz wytrzymac¢ i Scierpiec
wykonany tu zamach na wygérowane mniemanie o swo-
im rozumie, anizeli stokro¢ bolesniejszej pokuty docze-
‘ka¢. Katolicy jesteSmy, tedy nie, co katolickie, obce byé
nam nie powinno!

— Budz sie, Inteligencjo! ,Hannibal“ barbarzynskie-
go poganizmu stoi u wrot ,Rzymu®!?)

1) W ostatniej chwili wyczytalem w prospekcie Dziennika
Powsz. zapowiedz odpowiedzi J. E. ks. bisknpa Niedzialkowskiego
na ,Objasnienie” p. Niemojewskiego. Bedzie to zapewne rzecz krot-
sza od niniejszej, dajacej s powodu zamachu na Katechizm wyklad
pozytywny nauki katolickiej; gdy Dostojny Autor, jak przypu-
szezam, ograniczy sie do polemicznego odparcia zarzutéw. Pan
Niemojewski bedzie sie z nowej odpowiedzi cieszyl, bo czegéz on
chee, jesli nie reklamy? My takze bedziemy sie cieszyli, bo chce-
my tylko tryumfu Katechizmu...
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WSTEP.

W swoich ,Uwagach Wstepnych® p. N. zapowiada,
ze w krytyce Katechizmu bedzie stal na jego gruncie.
Oswiadeza on slusznie, ze: , Wszelka nauka powinna co-
najmniej odpowiadaé¢ trzem nastgpujacym warunkom:

I) aby byla w zgodzie sama ze sobg,

2) aby byla w zgodzie ze #rédlami, na ktorych
sig opiera,

3) aby byla w zgodzie z oczywistoscia, przez sie-
bie uznawang® (str. 3).

Znaczy to, ze autor w krytyce Katechizmu wyrzeka
sig wszelkich kryterjéw z zewnatrz, za wyjatkiem, natu-
ralnie, rozumu, jako nieodzownego wszelkiej krytyki na-
rzedzia. Sadzi on jednak, ze tu wystarczy mu rozum
chlopski: ten sam, ktéremu Mysl Wolna tak bardzo lubi
uragac¢ przeciw katolikom. Twierdzenia katechizmowe sg
Przeciez takie prostacze, takie naiwne... Przytem — do ro-
zumu chlopskiego rozum chlopski trafi najsnadniej... My
%6 swej strony nie dziwimy sie, ze kto Innym, wyzszym
rozumem mnie rozporzadza, z koniecznosei bierze za prze-
~Wodnika rozum tamten. ,Dalej, niz sila wojéw 1 ruma-

- kéw, sigga rozum“ — cytuje p- N., jako motto, slowa Kse-
nofanesa. Zapewne, ale chyba nie rozum chlopski, zwlaszcza,
&dy posiadacz takiego rozumu z przyrodzenia mysli wolno,

Wtéra podréz do Ciem. =1 — 1



bardzo wolno. Co wart rozum chlopski w sferze zagad-
niei najwyzszych, rozwigzywanych przez Katechizm, nie-
bawem sig przekonamy.

Przekonamy sig réwniez, iz p. N. nie dotrzymuje slo-
wa, %e z gruntu katechizmowego schodzi¢ nie bedzie. Prze-
ciwnie, do walki z Katechizmem stangl on uzbrojony
w rynsztunek z arsenalu nauki, ktérym operuje przy po-
mocy chlopskiego, choé zgola nie po chlopsku tendencyj-
nego rozumu. Trudno, co prawda, wymagac¢ od p. N, aby
choé na kilka godzin zrzucit z siebie skérg doktrynera,
ktéra przyrosla do niego, jak przyrasta przyslowiowa ,dru-
ga natura®. Fakt faktem atoli pozostaje, ze p. N. slowa
nie dotrzymuje.

Nie dotrzymuje on go takze co do innej zapowiedzi.

Zdajac sobie sprawe z roznicy, jaxa zachodzi pomie-
dzy Katechizmem, a katechizmami, zapowiada on, ze be-
dzie bral pod rozwage tylko takie twierdzenia, ktére sg
wspélne wszystkim podrecznikom katechizmowym i nawet
ednako sa w nich wyrazone. To zapowiedziawszy, p. N.
obiera sobie, jako realny przedmiot swoich ,objasnien®,
dwa podreezniki: ,Maly Katechizm® ks. Putiatyckiego
i ,Katechizm Kosciola rz.-kat., kursu nizszego“ — ks. Ale-
ksandra Sokolika.

Zeby jednak umieé rozrézniaé pomigdzy pierwiastka-
mi: boskim a ludzkim w katechizmach, trzeba by¢ teolo-
giem. Pan N. teologiem nie jest i dlatego nie dzivimy
sie, ze i tej drugiej zapowiedzi nie spelnil, co w swoim
czasie niejednokrotnie stwierdzimy.

Na 485 pytan ,Katechizmu* ks. Putiatyckiego, oraz
863—ks. Sokolika, p. N. poddaje krytyce swego rozumu —
tylko 40. Sg one, jusci, powyrywane stad 1 zowad, wsku-
tek czego panuje w nich zamet, powigkszony nadto przez
czeste powtarzania sig ze strony naszego objasmiacza. By-
Ioby zapewne latwiej postgpowaé sladem autora. Gwoli
jednak ulatwienia czytelnikowi orjentacji, gwoli tez wigk-
szej wartosci tej pracy, przyjelismy tu pewng metodeg, ma-
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jqx.:g na celu uporzgdkowanie chaotycznego materjalu. Be-
dme_my sprzegali poszezegélue, porozrzucane, a pokrewne
ogniwa ideowe —w pewne kategorje; bedziemy je sprowa-
dzali do wspélnych im mianownikéw. ‘

.Jeszcze 0 jednem uprzedzamy czytelnika. Niepodle-
gly indywidualizm p. N. nie pozwala mu pisaé¢ przez litere
:wielka, slow, ktére mysmy tak pisaé¢ przywykli Wyjatek
pfiyny czyni on dla Pana Boga, jakkolwiek w Niego nie
wierzy: moze, aby nie zrazi¢ chlopa, moze przez pamiec
‘na slynny epigramat Odynhca, zwrécony swego czasu prze-
ciwko Aleksandrowi Swigtochowskiemu ). Otéz te wlasci-
w?éé pisowni p. N. uwazam za stosowne w cytatach z ,Obja-
Snienia“ zachowad, aby czytelnik mial pelne, niesfalszowa-
ne wrazenie demonicznej furji autora, co przyczyni sie do
tem silniejszego wrazenia kontrastu ze slowami odpowiedzi
katolickiej.

: W koncu sléwko z powodu nagléwka tej pracy.
Ciemny w religji minister oswiaty i wyznan, za czaséw
Krélestwa Kongresowego, Stanistaw hr. Potocki, napisal
byl przeciw religji oraz duchowiehstwu katolickiemu fan-
tazje p. n. ,,Podréz do Ciemnogrodu®. Ta skandaliczna ra-
mota (przerobiona z francuskiego i wydana pod pseudoni-
mem Swistaka?), w ktére] Ciemnogrodem katolickim na-
zZwana zostala Jasna Gora w Czestochowie, miala swego
Czasu powodzenie; a i dzi$ jeszeze wspomina sig jg W pe-
waych kolach z uczuciem zadowolenia i tryumfu, lubo nie
dostgpila zaszezytu wejscia do historji literatury. Te same
atoli kola — mialy i maja swéj wlasny Ciemnogréd, pelny

) ,Doktér filozofji tak madry, jak slysze,
. Ze Imie Pana Boga przez b male pisze:
Przyznajcie, czytelnicy, Ze ma prawo wszelkie,
By imie mu nalezne pisaé przez D wielkie®.
*) Slynny owego czasu polemista, ks, Karol Surowiecki, odpowie-

fzzﬂd i!a. te ramote replika, p. n. ,Swistek Warszawski wyswistany, czyli



obskurantyzmu religijnego: Ciemnogréd, w ktérym, jakoby
w twierdzy, obskuranci zamkneli sig szczelnie, aby nie do-
puscié ani promyczka swiatla katolickiego, i skad bombar-
dujg katolicyzm. Bomba p. N., wymierzona w Katechizm,
stamtad wlasnie pochodzi. Tam tez, do Ciemnogrodu li-
beraléw wszelkiego autoramentu, odbedziemy ,podréz®, ze-
by wykona¢ nah zamach odwetowy. Zreszts, o ile pod
uwage wezmiemy strone pozytywng tej pracy, bedze to
jednoczesnie podréz do Ziemi Obiecanej — Kosciola...

Pod haslem tedy: ,Precz z twierdzg obskurantyzmu
i fanatyzmu bezboznego!* — ruszamy w droge. ]

—————

————

ROZDZIAL 1.

~ Poczatek zycia. Teorja transformizmu.
Poczatek materji.

Przedewszystkiem — kilka sléw Wstqpnych, opisaja-

fayeh dzieje oraz wyglad Ciemnogrodu.

- Jest to cale panstwo, nawet mocarstwo. Legenda
"ﬁnada, ze zalozycielem jego, juz w zaraniu dziejow ludz-
Kich, byl madry, niesmiertelny Wielki Waz, z glows czlo-
Wiecza !). Powiedzial on pierwszym ludziom wiekopomne
a: ,Nie sluchajcie Boga, a sami bogami bedziecie!“
'Eprawd_zie w pierwszej walce z Bogiem ludzie poniesli-
Porazke i zrozumiawszy, ze Waz ich zwiédl, odwrdcili sie
od niego. Waz jednak za wygrane nie dal. Tak bardzo
Pragnal uczyni¢ ludzi bogami, taky palal zadzs uszczesli-
Wienia ich, ze pozwalal im na wszystko, czego ,srogi‘ Bog
zakazywal.
.. Z poczatkn niesmialo, z biegiem czasu coraz to $mie-
lej wyzwalali sig ludzie z pod wladzy Boga i chwalili
Weza za jego laskawosé, dobro¢ i madrosé. On ze swej
Strony nie szczedzil im wzajemnosei: piescil ich pochleb-
Stwem, ze sa madrzy i mocni, a z kazdym dniem blizsi

B

) Jak na obrazie Masolino w kosciele ,del Carmine¥, we Florencyi,

yfﬁdst‘awiajs:cym kuszenie Adama i Ewy.- Twarz weza jest kobieca, duzej
Pigknosei. !

ek



ubéstwienia. Niejeden z posréd ludzi, madrzejszy 1 moc-
niejszy nad wszystkich, nawet naprawde zostawal bogiem.
Wielu innych widzialo w tem potwierdzenie obietnic We-
za i spogladajac na bogéw, marzyli i przemysliwali o tem,
jakby sami conajrychlej miejsce ich zaja¢ mogli.

Byloz czego zazdroscié! Bogowie odbierali holdy

i czynili, co tylko cheieli. Nikt wszechwladnej woli ich
nie krepowal, na niczem im nie zbywalo, mieszkali jak
w raju, a nie znali, co to praca. Tlum patrzal i podziwial.
Waz rzucil nah urok i sprawil, ze w duszy tlumu nie
moglo sig zrodzi¢ tak proste pytanie: Czemu im wol-
no wszystko, a nam nic? Czemu im nie braknie niczego,
a nam zbywa na wszystkiem? Czemu sieka nas, gdy na

nich pracujemy? Cyt! Bogowiel... q

Tak stopniowo panowanie Wielkiego Weza rozeszlo
sie po ziemi, az wkoncu, przy Bogu ostal sig jeden lud
malenki, ktéry byl jak wysepka, rzucona wsréd oceanu po-
siadloseci Wezowych. Ten lud marzyl ze swej strony o pa-
nowaniu nad $wiatem w imieniu swego Boga, ktorego
zwal Jehows.

Tymczasem bogéw bylo coraz to mniej. Z kilku
i kilkunastu mniejszych powstawali bogowie wieley, gdy
tlumy szly w ponizenie coraz to glebsze.

-~

Po wielu wiekach, marzenia i nadzieje owego ludu |

zaczely sie spelniaé. Boég zstapil na ziemie, aby Wezowi
wydrzeé panowanie, skupione w reku jednego boga, ktéry
mieszkal w Rzymie.

oy

I Bég odniés! nad bogiem wielki tryumf! Stalo sie
to w chwili, kiedy Waz doszedl do szczytu potegi i kiedy,
zdawalo sie, panowanie swoje ugruntowal na zawsze.

1 teraz jednak Waz nie dal za wygrane. Zaczal
w tajniach duszy ludzkosci nurtowaé i nurtowal poty, az
sig odrodzilo jego krélestwo. Wyprébowang metoda swoja
—schlebial pysze, piescil zmysly, zlote gory obiecywal, az
wielu uwierzylo mu. Poniewaz zas Bog objawil si¢ pod
postacia Chrystusa, przeto waZ przybral postaé Antychry-
sta...

Oto dzieje Ciemnogrodu, zwanego przez obywateli |
swoich — ,,Mysla Niepodlegla“.

Za dni naszych Ciemnogréd przedstawia sig taksa-|
mo, jak niegdy$ 6w lud, co sie byl ostall przy Bogu. Wy-|
sepka wérod oceanu panowania Bozego...

o e

Co szczegélne, to, ze na tej wysepce znalazl sie prze-
dewszystkiem dawny lud Bozy. Nie poznal Boga swego,
o ktorym marzyl, gdy go ten Bog nawiedzil. A marzenie
o panowaniu nad s$wiatem w imi¢ Jego —w duszy tego
ludu pozostalo. Tym sposobem, w uswiadomionych przed-
stawicielach 1 wodzach swoich, lud ten stanal przeciw Bo-
gu w imig Boga.

To w najwyzszym stopniu tragiczne polozenie stwo-
rzyl madry i niesmiertelny Wielki Waz.

Bég dopuscil je, jak mistrz dopuszcza przeciwnikowi
wygrywaé chwilowo. Potrafi On zle obracaé¢ na dobre.
Potrafi wezel dziejowy, jakkolwiek po mistrzowsku za-
dzierzgnigty przez Weza, rozwigza¢. Wtedy ta Bestja apo-
kaliptyczna wréei do czelusci piekielnych, skad jest rodem;
wréei do swego Ciemnego Grodu, bedgcego pierwowzorem
tego, ktéry stworzyla na ziemi. Wroei —i wigcej stamtad
nie wyjdzie...

Przyjrzyjmy sie nieco blizej Ciemnogrodowi spoleze-
snemu, mianowizie jego stolicy, skupiajace] w sobie ary-
stokracje ciemnogrodzka.

Gdy spojrzysz zdala na te stolice, uderzy ciq prze-
dewszystkiem, ze zwisaja ponad nig cigzkie chmury mefi-
tycznych dymow, tak, iz slohca nie widaé. W pierwsze]
chwili gotowbys pomysleé: ,Hm, wielkie, nadzwyczajnie
przemyslowe miasto!“ I nie zupelnie bys sig pomyll. Tak,
to miasto przemyslowe; a przemyslem jego jest wlasnie
wytwarzanie dymu, jaknajezarniejszego i jaknajgestszego.
COzemu, na co? Zeby nie bylo widac slofica, ktérego szcze-
golni obywatele ciemnogrodzcy nienawidza i nieznoszg.
A to znowu czemu? Bo chca dowies¢ tym sposobem $wia-
tu, ze stohca niema, ze wiara w nie jest przesgdem i za-
bobonem astrologicznym. Céz im na dowiedzeniu tego
zalezy? Bo ryja sie w ziemi, jak krety, wskutek czego
srepice ich zdrobnialy i oslably tak, iz swiatlo sloneczne
razi ich i oslepia. Nadto, 1 dym oczy wygryza. Cheieli-
by wiec, zeby wszedzie to samo czyniono, aby wszedzie
mogli swobodnie chodzi¢ i zy¢ po swojemu. Zycie ich nie
znosi $wiatla réwniez, jak i rodzaj zajec.

Gdy wejdziesz w mury Ciemnogrodu, oczy twe ude-
rzy znéw moc kominéw:ale nie zwyklych fabrycznych, je-
no estetycznie przez sztuke architektoniczng zamaskowa-
nych. Podobne kominy stawiajg na budynkach kremato-
ryjnych. Dla zamaskowania ich, budujg na weglach gma-



chu cztery kominy w rodzaju bastjonéw, z ktérych triy
sa fikeyjne, a jeden tylko prawdziwy. Pozna¢ go mozna
po tem, ze jest okopcony ). Ale w Ciemnogrodzie komi-
ny fikeyjne bylyby karygodnym zbytkiem. Tam jedni
przez drugich przescigajg sie, kto ich wiecej postawi, co
jest tytulem do chwaly i do odznaczen. Dodajmy, ze na
powonienie ciemnogrodzian gryzacy i mefityczny dym, kté-
ry oni wytwarzaja, dziala, jak wykwintne, ulubione per-
fumy.

Osobliwi-z to ludzie. Wszystko u nich na wspak!

Miedzy innemi jeszcze i to, ze oni $miej sig z tego,
co my traktujemy powaznie; drwia i szydza 2z naszych
swigtosel. O tem, o czem my piszemy w pismach najpo-
wazniejszych, oni piszg w swoich ,Bocianach* i ,Djablach®.
Smiaé sie, drwié, szydzié —to ich zawdéd. Gdy wiec zo-
baczysz ich na ulicach Ciemnogrodu, zdaje ci sig, jakoby
wszyscy poszaleli. Tem wigee), ze $miech ich jest jakis
falszywy, sardoniczny. I zal chwyta cig za serce na ten
widok. Ale oni sa z siebie zadowoleni. Dziwne to zja-
wisko tlomaczy si¢ szczegdlng konstrukeja ich mézgow,
ktdrg oni zowig ,hiepodleglg“, a my — ciemnogrodzks.
I zdaje sie, ze stusznos¢ po naszej stronie. Czyj-ze bo
moézg nie uleglby zmianom patologicznym wskutek usta-
‘wicznego dzialania nan okropnego dymu?

..Pézniej poznamy inne jeszcze osobliwe wlasciwosci
obywateli Ciemnogrodu. Tymczasem przystagpmy do roz-
wazania -sagdow jednego z najwybitniejszych ciemnogro-
dzian o naszym Katechizmie.

Zabierajac sie do obalenia dziela, ktére ,,w niepojety
sposéb przetrwalo do XX-go wieku®, p. Niemojewski nie
ma zgola poczucia Samsona, walacego $wiatynig Dagona.
Lubo kazdy wiek z kolei walil w to dzielo wlasciwymi
sobie taranami, a zaden obali¢ go nie zdolal, ma on ra-
czej poczucie sportowea, ktory, ot tak sobie gwoli fantazji,
uczynil wycieczke w strong Kosdeiola, zeby okazaé na nim,
nie tyle swg silg, ile jego.. prochno. Co dotknie palcem
ktére] kolumny, kazda rozsypuje sig. Co sig rozsmieje,
zmurszale mury sie wala. Nic dziwnego! Wszak te mu-
ry i owe kolumny trzymaja si¢ dotad jedynie mocg wzgle-

\ 1) Tak jest zbudowane krematoryum w Moguncji. nne maja ko-
miny pojedyficze, ale zwykle ozdobne. i

Sisrenl

stworezej mocy Boga

" déw konwencjonalnych. Dosé pewnej dozy odwagi cywil-

nej, na ktérg u nas dotad nikt zdoby¢ sig nie $mial, a Ko-

. §ciol runie na zawsze..

Zaraz z pilerwszem twierdzeniem Katechizmu, p. N.
zalatwia sie z przedziwng prostots. Twierdzenmiu, ze stwo-
rzyl nas Pan Bég, przeczy.. metryka, wystawiona przez
ksiedza: ,zatem katechizm przeczy urzedowym dokumen-

" tom koscielnym* (str. 19). Niewsatpliwie, stare przeczenie

dogmatu stworzenia bodaj po raz pierwszy w tej formie
pojawia sie w druku... niehumorystycznym. Do tej pory
uczeni, ktorzy dogmatu tego przeczyli, siegali po dowody,
nie do ksiag stanu cywilnego, ale calkiem gdzieindziej,
oraz nieco glebiej. Siegali do ksiegi przyrody. Prawda,
panu N. nie pozwalala na to jego wlasna zapowiedz, iz
bedzie sie trzymal jedynie kryterjow wewngtrzuych, wige
teologicznych; ze bedzie bil Katechizm-—Katechizmem. No,
ale kiedyindziej on sig nie krepowal zbytnio wlasnem za-
strzezeniem. Przytem, siegajac do ksiag stanu cywilnego,
juz si¢ z niem rozmingl: bo co te ksiegi, précz wzmianki
o chrzcie, majg wspélnego z Katechizmem 1 wogole — teo-
logja? Czy o nich jest mowa w Katechizmie, lub czy sta-

. nowig_one jego Zrédlo?

Jednak p. N.. jesli mu chodzilo o przeciwstawienie
przyrodzonemu prawu rodzenia,
moégl byl tego dokonaé, nie schodzge z grunta Katechiz-
mu, skoro tam jest mowa o rodzicach. Czemu tego mie
uczynil? Bo nie byloby inaczej konceptu, ktéry dogmat
chrzescijanski, a zarazem 1 filozoficzny, o$miesza, oraz chio-
pu niespodziewanie w glowie rozéwieca. A moze w glo-
wie chlopskiej ta sama mysl zaswitala nieraz? Tedy znaj-
dzie ona zaraz potwierdzenie ze strony autora i wzbierze
dums na my$l, #e jest tak samo madra, jak glowa pa-
pa, ktory konczyl wysokie szkoly, gdzie naladowal jg
wielka nauks, i teraz pisze nawet ksigzki... Tedy bene-

 wolencja chlopa, poglaskanego tak mile, skaptowana juz

i wrota glowy chlopskiej otwarte naosciez dla propagandy
mysli niepodleglej—za jednym zamachem. Bo ktoby tam
trafil do tej glowy dowodzeniem naukowem?

Te atoli przemyslne wyrachowania p. N.—nie trudno
nam pokrzyzowaé. Chlopu powiemy, ze rodzice s jeno
narzedziem w reku Boga, ktory ustanowil przedziwne pra-
wo przyrody, -ktorego mocg powstaja nowe, podobne do
rodzicow istoty.



— Bo czy ty, bracie, robisz np. zyto lub pszenice?
Zasiejesz tylko i reszte zdajesz na Pana Boga. O, i nie
kazde ziarno wzejdzie, choces$ je sam posial i checial, aby
wzeszlol...

— A dyé prawda!—powie zbalamucony chlop, skro-
bige sig w glowe. — Ze tez te pany, co ksiazki drukujs,
takie sa miby uczone, a takie, z przeproszeniem, glupie, ze
takich prostveh rzeczy nie zmiarkuja! Ktoby sig¢ to byl
spodzial?!

— Nie, bracie! —odpowiemy—te pany sg madre, jeno
przewrotne. To falszywe proroki, ktérych Pan Jezus
strzedz si¢ kazal, mowiae, ze ,przychodza w odzieniu ow-
czem, a wewnatrz sg. wiley drapiezni“ (Mat. VIII, 15).
Prorokowal tez o nich $w. Pawel: , Albowiem bedze czss,
gdy zdrowej nauki nie scierpia: ale wedlug swoich poza-
dliwosci nagromadzg sobie uczycieléw, majsc $wierzbia-
ce uszy, a od prawdy¢ sluchsnie odwrdca, a ku basniom
sig obréca* (2 do Tym. IV, 3—4). Ten czas wlasnie przy-
szedl!...

* O ilez sprytniej od p. N. wykpil si¢ z tego zagad-
nienia maly Janpek z ,Narodzin dzialacza" Jézefa Weyssen-
hoffa. Wzigty na spytki przez ojca, pana Apolinarego.
Budzisza, ktory =zaniepokoil sie, czy synkowi, za sprawa
nauczyciela domowego, nie wjechal do glowy ,Darwin
z malpg“,—Janek broni sie:

— ,Wiec niby od kogéz to — pyta p. Apolinary —
mamy pochodzi¢, ja i ty, naprzyklad?

— ,Ja pochodze od tatki, tatko od swego ojea i tak
dalej. Ale wszyscy my pochodzimy od protoplasmy.

-— ,Masz tobie! — trzepngl si¢ po udach p. Apolina-
ry i zwréeil sie z niemem pozslowaniem do zony. Po
chwili znowu rzekl do syna:

— ,,A glina gdzie? Zapomnialeé, ze Pan Boég ulepil
pierwszego czlowieka z gliny?

— ,,Glina moze sig dzisiaj nezywac protoplasmg —
odparl roztropny Janek.

— ,A! to co innego.. tak mi wiec gadaj! Kataplaz-
ma, czy protoplazma—to wolno. Tylko mi nie zapominaj,
synku, o religji ojeéw twych i twojej. Jednego ci¢ ma-
my, nie uczynisz nam wstyda* (60).

Tak, ten Janek okazal sie o wiele sprytniejszy, niz
p- Niemojewski...

Balsgs el
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my-% co méwi o tem nauka, azeby w je] swie-
tle oczegli)éacvzv csa;.le’j pelni koncept o ksiegach stanu cywil-
i i 1 i, ktora spra-

jeca tu do przyczyny Pplerwsze], 2 Sp

WilaN;F;{e?éc?qumaterji ng ziemi od stanu meor.ga.m(:é:negg
do stanu organicznego, czyl (_)d smiercl do Zy;:la._ L,ai kln
tego zagadnienia rozegraly si¢ W drugiej polowle W Isaom
XTX—tego na polu nauki homeryczne 1scle zapasy.d Dog
matowi stworzenia przeciwstawiono teor)g _sa.morci. z ka:
Uczeni opozycyjnl tryumfowali. Tryumfy fch atoli (2) -
zaly sig przedwczesne. Za sprawg Pasteura zzxpasy ]
skonezyly sig nieodwolalpem bankructwem hipotezy }iama-
rodztwa, oraz przyznaniem pawet ze strony uc.zm;{yc i
terjalistéw (Tyndall, Virchow, Huxley, Du ]3018 eyu %
it. d.), ze poczatek zycia na ziem! nalqzy o sz_tf_::eg o
jemnic, dla nauki niedostgpnych. Dla nie] pewnikiem J€ b
tvlko fakt owego poczatku. Ponxpwﬁs plerwsze org
mzmuf,"'jakiekolwiek one byly, nie mialy rodm'cow, p;‘;.ez
to samo, ze byly pierwszymil, przeto musialy by(:) powo agh
do #yecia ' w sposob, wychodzacy po za obreb znany
becnie praw przyrody ).
; Jes]';c)eémyp tutaj u punktu wyjscia dla osobnego gy-—
tania katechizmowego: o stworzemu pierwszych lud?)lé a{e
tanie to p. N. przytoczyl pod liczbg porzadkowy R
odpowiedz na pie pomingl bez protestu, czeplajac .;;Q 110_
go powodu—grzechu pierworodnego... Nie jest to lc)azl 4
zery. Mo6wi¢ o bankructwie teorji samorodztwa Dy DZZ
rzeczg niedogodna, przytem —dla chlopa med_os_zt(gpnad..._Wie-
za$ autor nie skorzystal z okazjl bezposredm%] o_lugo i
pia o grzechu pierworodnym, €O nawet ucl ron}(]){ yst,:i
od zarzutu tendencyjnego pominIgCia postawione] kwest]l,
—to jemnica jego roztrzepania.

- ]Y%’Zyrtgg:ajqc gc;] té;dy, stwierdzamy, Ze sama _nau]?a (1311;
powaznia nas do uznania dogmatu stworzema._pwrwazylo_
ludzi. Wyraza go Lukasz e;wangelis:e}, za}r:;}ikfi]?zoienﬁ% -
j zna Chrystusa — slowy: ,ktory O . Kt

Ey% gf:ﬁc ktiz')ry b?l Adamdw, ktory byt B_‘?ﬁ‘fu (Luk. 1‘{&1&33;151;.
Wyraza go i Dante w ,Boskiej Komedji*, zowiac

i ra, jak idei izmu,—
1) Rzecz ciekawa, Ze idei samqr(rdzft“ a, (1)51'1: 1@;! E'};fg;gmla s
§ Arystoteles koldowali niektérzy Ojcowie B.OS :
wélad za Arystotelesem : hogmis. BGRoscs,
wielu teologbw sredniowiecznych z Tomaszem Zz Akwinu

L Bl



»czlowiekiem niezrodzonym®. Tego Adama, z ktérego p.
N. gdzieindziej sobie podkpiwa, nazywajac go ,,Czerwien-
cem“ i ,panem Glinka..* Nieprawdaz jaki kapitalny e-
fekt wystrzela z tego kontrastu? Czy jednak na korzysé
p- Niemojewskiego?!
Biskup Bougaud, autor wspanialego dziela p- n.
»Chrystjanizm i czasy obecne“, w czesci jego II-ej, po-
swieconej Osobie Chrystusa, méwigc o dotyczacym tekécie
Ewangelji sw. Yukasza, cytuje Chateaubriand’a: ,Nasze
dzisiejsze mnienctwo jest tak wielkis, Ze moze niekiedy li-
teraci beds zdziwieni, dowiadujac sie, ze §w. Fukasz jest
bardzo wielkim pisarzem, ze jego Ewangelja tchnie du-
chem starozytnoici greckiej i hebrajskiej*. . Przytacza tez
—mowi dalej bp. Bougaud o wutorze Gen useu Chrzescijan -
stwa — kilka tego przykladow, szezegdlniej rodowéd Cory-
stusa..* ..Wysoce wznioslem —mdwi Chateaubriand — wy-
daje si¢ nam owo proste slowo: kfdry byt Bozy, rzucone
tak bez uwag i komentarzy, dla wyswietlenia stworzenia,
poczatku, natury, przeznaczeh i ‘tajemnicy eczlowieka“
»Tradno powiedzie¢ lepiej—dodaje Bougaud.—Dusza poety
zrozumiala poetg..“ (,,Jezus Chrystus®, str. 66).

Wracajac do sprawy stworzenia kazdego z potomkéw
Adama po szczegdle, stwierdzimy jezykiem naukowym to,
cosmy juz byli powiedzieli jezykiem popularnym. W pier-
wsze] parze ludzi stworzyl Bog zrédlo gatunku ludzkiego.
Owa sita rozrodeza, ktéra tkwi w ladzach, jest jeno dal-
szym ciggiem dzialania owej Przyczyny pierwszej, ktéra
powoiala do bytu pierwsze organizmy ludzkie bez posred-
nictwa rodzicéw, jako narzedzia. Te Pizyczyng pierwsza
mozemy nazwa¢ Naturs, nie zapominajac wszakze o tem,
ze ona nie jest Bogiem, ani tez siebie samej nie stworzyla ).

Przesunglismy sie dopiero co cichaczem kolo teorji
transformizmu, do ktérej poruszenia na tem miejscu dal
nam sposobnos¢ sam autor. Pod liczba 19-ta wyraza on
wielkie zdumienie, z powodu dopatrzonego w Katechizmie
uznania prawa rozwoju gatunkow. Uczepil sie, mianowi-
cie, mimochodem wyrazenia katechizmowego o shwili, kie-

!) Znany nam juZ Stary Mieszczanin twierdzi, ze Pan Bég laczy
dusze z plodem—martwym! (,Przegl. Kat.¢ Nr. 51). Czy to nie kompro-
mitacja umyslowoici katolickiej, ktéra zla wola zwrécié by mogla prze-
ciw katolicyzmowi?!

e e

i i do rozumu®, —i wola: ;A wige
=4 GZIO::eElagngChwoiiabia? Wiec katechizm przyznaje
r%&{: rozwoju?* . Mowige réwniez mimochodem, zauwazmy,
p N. nie widzi i nie uznaje tu bijace] w oczy roznicy,
Pa;.ka.' zachodzi pomiedzy ewolucja _tranfqrmls-tyczgaz, czy
ieterogenicznai, kiedy co$ wywija Sig z pler‘_:vla.s!;]m:kzgL rz::
nych co do natury,—a rozwojem jednego pierwias el
mego z siebie i samego W sobie. Prawo rozwoju ro S
nalezy do tej drugiej kategorj, dlatego nons]?)rl]serlxlla ]tez
z jego powodu moéwié o teorp_transijormm_mu. Plon ey
jest obawa p. N, zeby Katechizmowi 2 f¢) o,_kazjz'm: pa {0
szla ochota przyjecia owe] teorj: Katechizm ]gs n 4
zbyt logiczny; przytem, na dobrg sprawe melvna pmg, ‘251;
by on mial z nig do eczynienia, ile, ze ce etﬁ ;|e]sgli 'Jsce
uezyé, nie nauk przyrodniczych, jeno religijuych. kaege 5
dla tej teorji-—racze] W g.pololi!,_et.jgce, poniewaz nau

ina zwraca ja przeciw religjl b
denc-y;]“r;a ;;;nej j Biligwiado_mo: czy prostoty %qu:ej, I%zg:
chytrosci wezowej — obawie, azeby, _uchowlf? oze! — i
techizm owego glupstwa mnie popel.ml, p. N. prze'CéEaz 3
do tego droge, wpedzajac go W ,razacs sprzec_zx:]os e
mym soba. Sprzecznosé taka zachodzié ma miq fg I
dzeniem © ,,przychodzem(u td?.) : rOZS‘ll;mT:) 3 zggtv;ze; nz:m ity
; g dal nam rozum (pyt. 9). Skoro I
:flmB_o__gdowodzi autor, — tedy my m'e“mozen;y dg rom:jx;n:t
przychodzié.  Zbijad takie ,dowodzenie“, byloby o raz‘%r '1-20
telnika 1 uczestnictwem W kzomprqim:;g;‘l:y m;.}:é)rl ; niZdo-

iednak uczynié uwage, Ze UNIKNE 5
;:egzggj przycn}zrepki i ocalilo uod niej _Katela{c‘hlzni, fg(zll;)}z
zamiast ,przychodzi do rozumu* (ks. Putiatycki, pyt. s
uzyto raczej utartego w quyku}atgﬁégg;a;y% vg;:azgni;
odzi¢ do wéycia rozumu-. 10 i \
zz},)rl;lzt%g;, jakoby dogmatycznego, p. N. zlozyl Jask,rawgr (Iil?e
wéd teologicznego ubdstwa; dla katechetowl-gut(;row P ayz >
stad jednak nauka, jak starannie nalezy kazde slowo wazy
! dOb]éch- atoli, ze stanowiska katolickiego, sadzié o teor)i
transformizmu? Odpowiem krotko, ze zaden dogmat rl;:;:
tolicki, zadne orzeczenie ex cathedra, teor)l te) sig me p
Em i 1 1ali tylko uczeni katolicey,
ciwstawia. Przeciwstawiali jej sig tylko T
i to dlatego, Zze uczenl niewierzacy pr2.901w(53‘rt3w1ana o
cyjnie owg teorje dogmatowl stworzema. dry 0 Al
pila na widowni w postaci szatanskie], nie dzIw,
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zie, w zamieszaniu walki, apologetyka zmobili
ciw niej .Wszystkie sily kat?olic]égie;y przyczerilhzzzv;gﬁnli):ﬁg-
iz po.]a.wﬂa'. sig ona w ksztalcie mglawicowym juz dawn(;
temu w Swiecie mysli katolickie}, mianowicie w umysle
sw. ”Augt_l.styna, ktory zaryséw jej dopatrzyl w kosfno-
gonji mojzeszowe]j, gdzie istotnie uderza na pierwszy rzut
oka kDoleJnos'c rozwoju materji kosmicznej i zycia. ol
zi$ nastgpila orjentacja, ktérej wyniki i
ku przyjeciu teorji przemija.ny gatdnkgw.kliz\igjéﬁitazggqf
szy'm_pr.zedstawmelem jej w obuzie katolickim, jest sla.wnJ
w swiecie naukowym Jezuita niemiecki, uczonsr myrmek(z
log (badacz mréwek), ojeiec Wassman. Stoczyl on niedawno
na_poczgtku roku 1907, szereg walk, w druku i dysputach
publicznych w  Berlinie, ze starym szarlatanem iy fg.naty-
kiem gaukl,' Haecklem, skompromitowanym $miertelnie
przez zyws i miczem nie zachwiang wiarg w wynalezion
przlez ‘Huxley a 1 ochrzczong przez tegoz nazwa Bathybiu%
;;, ) rzekomg protoplasmeg, ktdéra wynalazea jej przypisal
w:f;:livm' ta. Fv lat ktl)]_klana,s'cie potem sam ja wys'm.ial Wgych
lkach atoli nie byla juz w grze teorja i -
dzielana przez obudwu uczony%h, jeno liwesﬂgzen;)fggi‘egg-
na przez Haeckla, czy katolik moze ja uznawaé¢. Haecklom
bowiem zalezy bardzo na tem, aby katolicy z nig sig nie
Eogodmh, bo inacze] Haecklowie straciliby swietny atut
tory z takiem powodzeniem przeciw katolicyzmowi w. U
grywali i dotad wygrywaja. Dlatego tez profesor jena'sii
z caly furja fanatyka niewiary, parl uczonego Jezuit Jdo
apostazji, w imie transformizmu; a ten, ze spokojem ?xrie-
rzgcego szezerze 1 Swiadomego swej wiary czlowieka, na-
Ejascl zwycigsko odpieral. I mieliémy widowisko niezwy-
e: Haeckel, wyrokujgey o tem, co przeciwi sig dogmatoﬁa
naszej wiary; Iflgekcel, dorzucajacy do Syllabusa—swojego
falszywego jusci¢, trojaka; Haeckel, denuncjujacy ksi dg 1
0 nieprawowiernosé!!! ' i o
~ Cazyscie wy, katolicy oswieceni, b i jej
ligji, o tem wszystkiem glyszeh'? I\T’ie!YIEo];:;iae:p:;gie%vli‘qe:

1)  Doslownie: ,Zyj inie*
vnie: jacy w glebinie®. Rzekome to stworzonko pier-
:}g;:::], nllft6re ~mialo powstac samorodnie, okazalo sie mulem morsg‘lifxl;
ym z siarczanu wapna. Bylo ono Haecklowi bardzo na reke dla

ostatecznego zaokraglenia syste i i Z
i wyzy;’kal. gle ystemu monistowskiego, wiec tez podarek Hux-
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 gami nakazu, ukutego w kuzni mysli niepodleglej: ,catholi-

ca non lequntur" —rzeczy katolickich nie czyta si¢, czytac mie

~ wolno, pod groza napigtnowania mianem obskuranta 1 wstecz-

- o sposéb @ proces, W jaki omo sig rozwinglo.

& nika! A prasa niepodlegla starannie o tem wszystkiem
. milezala i milezy...

0. maloduszni niewolnicy mysli nie-
podleglej! Kiedyz wy otrzaéniecie sig z jej wiezdw?
Zreszta, bledem byloby mniemaé, jakoby teorja trans-

- formizmu wynurzyla sie juz calkowicie ze stapu mglawi-

Do pelnego zwycigstwa braknie jej

eowo-hipotetycznego.

jednego jeszcze, ale najwazniejszego ogniwa: tego, ktéreby
- shaczylo malpe cztekoksztaltna, jakiegos malpoluda, z czlo-

wiekiem. To nie bagatela!

Ostatecznie, gdyby nawet i to ogniwo paleontologja
czy ktérabadz inna nauka znalazla, dogmatowi stworzenia
zadne-by stad niebezpieczenstwo nie zagrozilo. Na dobrg
sprawe nie ma on nic z transformizmem wspélnego. Tam
chodzi o poczatek zycia, tu 0 jego gatunkowe przemiany,

Jezeli tez
w obozie katolickim powstalo na tym punkeie zamieszanie,
to, procz wzmiankowanej tendencyjnosci niedowiarstwa,
wspolprzyczyng jego byla tradycja poje¢, zwigzanych z dog-

. matem stworzenia, a na literze Biblji opartych. Te sprawe
bedziemy mieli moznosé rozwinaé niebawem, gdy przej-

dziemy do dogmatu stworzenia materji.
Tymeczasem stwierdzamy, %e opozycja katolicka prze-

* ciwko teorji transformizmu, jako i opozycja wszelka inna,

| TzZysC.

mogla tylko wypas¢ i wypadla rzeczywiscie nauce na ko-
Gdyby nie ona, nauka, pod wodzg i monopolem
niedowiarstwa, zeszlaby byla dawno na bezdroza, popa-
dlaby byla w sromotna jego niewole, nie tylko ku szko-
dzie wlasnej, ale i ku zagladzie najwyzszych idealow ludz-
kodci. Obiedwie Ksiegi: Przyrody i Nadprzyrody —zaré6wno
pisane sa przez Boga. Sprzecznosci wiec najmniejszej
a rzeczywiste] miedzy niemi byé nie moze. Moga powsta-
waé i powstalg sprzecznosci tylko pozorne, jako nastgpstwa
blednego odezytywania przez ludzi jednej lub drugiej

. Ksiegi Wiedzy. Tylko zas wskutek zle] woli urastaja one

w dogmaty i, jako takie, wiezg mysl ludzka, tamuja jei

f-.;}f'postqp rzetelny, ba! — spychaja ja w bagniska moralne,

zaprzegaja w sluzbe bestji ludzkiej.

_ o wedlug swoich pozadliwosei nagromadzili sobie u-
ezycielow..* Faire la théoric de sa passion!.. Pan N. jest
puczycielem®, jakiego cheialo, na jakiego zasluzylo spole-
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czenstwo. Jego ,Objasnienie — to chwastowy, doskonaly
W swoim rodzaju kwiat, ktéry wyrésl na zabagnionej de-
moralizacja glebie powszechnego nieuctwa. Gdzie niema
pobieraczy, tam niema i podawaczy: tak okreslil pewien
chlop (m6j parafjanin) prawo popytu i podazy, w zastoso-
waniu do paseréw 1 zlodziejéw.. Tenze powiedzial mi
0 upodobaniach czy zwyezajach konskich: kon o $wieto nie
stol, aby jeno wilit nie mial!l Miewaja i ludzie upodobania
podobne, ktére sa zrédlem odpowiednich teorji, majacych
na celu uspokojenie sumienia, zreszta zludne. Kon teorji
nie tworzy—i to cala réznica pomiedzy nim, a takim czlo-
wiekiem, niewiadomo: na czyja korzysé?! Tworzy je ten,
kogo na to staé. Reszta przyjmuje go za swego nauczy-
ciela. I pelnig sie slowa Pisma: ,A czlowiek, gdy we czci
byl, nie rozumial: przyréwnany jest bydletom nierozumnym
1 stal sig im podobny*“ (Psalm 48-y, 13).

Przeciwnie, my, katolicy uswiadomieni, przyjawszy
od Boga ,teorje”, naprawde od nas niezalesna, z podda-
niem jej swoich namigtnodci, wiemy z géry, ze i wszelkie
przyszle sprzecznosci pomigdzy Nauks a Wiarg beda tylko
pozorne. Dlatego one tez nas nigdy nie zastrasza, ani we
wierze nie zachwieja; straszy¢ nas bedzie tylko zawsze
nieuctwo, skojarzone ze zlg wola, gotowe na sprzeczno-
sciach tych utknaé, po ogloszeniu ich za przeciwne wierze
dogmaty nauki. Dla nas natomiast nie beds one nigdy
przyczyng zastoju, ale raczej bodzeem do postepu w coraz
to doskonalszem i pelniejszem rozumieniu Mysli Bozej, wy-
pisanej tajemniczemi gloskami w Ksiegach Przyrody 1 Nad-
przyrody. Wprawdzie mozemy grzeszyé i grzeszymy nie-
raz latwowiernoscig w kierunku religijnym; ale warujemy
sig grzechu latwowiernosci wobec jednodniowych teorji
naukowych, grzechu, tak pospolitego w szeregu naszych
antypatykow, dla ktérych byle p. Niemojewski, byle p.
Moszczehska — to powagi nieomylne — nawet w rzeczach
wiary religijnej!

Przechodzimy do kwestji poczatku materji ), Kate-
chizm i w $lad za nim, p. N., rozwaza jg pod pierwszym

) W porzadku przedmiotowym wlasciwie nalezaloby te kwestje
roztrzasa¢c przed kwest)a poczatku zycia. Trzymamy sie tu jednak ra-
czej metody subjektywno-pogladowej Katechizmu, ktéry za punkt wyjscia
bierze samego ucznia, pytajac go: ,Kto cie stworzyl?*

e

- omm———

'~ artykulem Skladu Apostolskiego. W przedmiocie tym autor

.,0bjasnia‘:

...katechizm przedstawia Boga, jako kuglarza, ktéry _z ni-
czego® potrafi zrobic caly $wiat. Prosty chfopski rozwm ma na
to przyslowie: z pustego nie naleje. Ksiadz Putiatycki powiedzial
przynajmniej jasno i prosto: Bog stworzyl éwiat z niczego. Ale
ks. Aleksander Sokolik filozofuje! ,Moze Swiat powstal z niczego?
Swiat nie mbgl sam powstaé z niczego, bo i kazda (Zadna! dopi-
sek przepisujacego) rzecz, pojedynczo uwazana, z niczego powstaé
nie moze. Skad wzial sie swiat? Bég éwiat stworzyl. Z czego
Bég swiat stworzyl? Z niczego, to jest bez uiycia materjalu i na-
rzedzi, a tylko wszechmoenym swym rozkazem, co wlasnie nazywa
sie stworzyé. Juk dlugo stwarzal Bég Swiat? Przez szeéé dni.
Jak dawno? Jest temu okolo szesciu tysiecy lat..* Wiec Bég
stworzyl Swiat z niczego, aczkolwiek wedle k<. Sokolika z niczego
nic powsta¢ nie moze. Ale poco przez szeéé¢ dni? Aby si6dme-
go dnia B6g odpoezal. A co robil dnia 6smego i dni nastepnych?
Na te pytania historja dala odpowiedZ: ustep odnosny Biblji zy-
dzi wzieli od Babilonczykéw, ktérzy wedle rozkladu swej pracy
tygodniowej i sobotniego odpoczynku, takze rozlozyli czymnosc
swego Boga Ela. Swiat istnieje sze$¢ tysiecy lat? Malo. Wi-
dzielismy w Muzeum Konstantynopolitanskiem zabytki starozytne,
majace 6,800 lat. Astronomja wykazala, Ze niektére ruchy ziemi
naszej dokonywane sa w ciagn 26,000 lat. Z wykopalisk sadzi¢
mozemy, Ze plemie ludzkie istnieje, jako takie, conajmniej 100,000
lat... (str. 85 — 37).

. Zanim przystapimy do jadra kwestji, wprzédy usu-
ng¢ musimy szkopul, tkwigcy w cytacie z ks. Sokolika.
Nie mamy pod reks jego ,Katechizmu*; ale jakkolwiek
trudno uwierzy¢ w autentycznosé jego sléw, przytoczonych

- przez p. N, jednak przyjmujemy je na wiarg cytujgcego,

majgc dowdd sumiennosci jego przynajmniej na tym punk-
cie —w sprawdzonych przytoczeniach z ks. Putiatyckiego.

Jezeli p. N. cos tu sfalszowal, o cou niego weale nietrudno,

niech sig ks. Sokolik broni sam. Nie wystepuje w obronie
katechizméw, ale Katechizmu, chociazby wypadlo w tym
celn katechizmy poddaé surowej krytyce, co sie zreszta mnie
Jeden raz kiedyindziej i gdzieindziej czynilo.

Jeszeze jednak wprzédy usungé trzeba szkopul ze
szkopulu, wpakowany w slowa ks. S. przez p. Niemojew-
skiego. Rozpacz! ,,Kamien na kamieniu, na kamieniu ka-
mieh, a pa tym kamieniu jeszecze jeden kamien!“ To
wszystko trzeba odwalié!

Otéz p. N, jesli nie slowa, to sens sléw ks. Sokolika
sfalszowal: co prawda, nie bez jego winy, polegajacej na
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nﬁ?&sc scislem wyrazaniu sig. Sens jego dowodzenia jest:
e zl-lzlgz mégl powstac z niczggo sam przez sie, bo nic
= m(;))' ;1@ z miczego powstac, czyli samo sie s tworzyé
e ze. Poniewaz nie bylo nic, a jest $wiat, zatem mu-
siala bye¢ przyczyna, ktéra do bytu go powolala Przy-
czyna “E?,d—'Bog, Jego wola wszechmocna. . :
et 1Cz;rznay vgqc, ze p. N, sw_foim zwyczajem, zabawil
= Soglik -z La Manszy. Na innym atoli punkcie sam
Wl ﬁaira._le dogmat stworzenia na grubg kompro-
v jesg?,bé] solwiek p. N. jej nie wyzyskal. ,..Z niczego,
i Sh.mmz T:I‘Z“ymjl—. mater:]alu i narzedzi..., co wlasnie nazywa
gtwarzaniuyc{: i ak moznaby bylo uzywaé ,narzedzi” przy
sl 0 ]estbprzy powolywaniu do bytu czegos, co nie
s ]i przy braku materji. Narzedzia mogg byé po-
i my l())_pt"gy ksztaltowaniu ,materjalu* surowego, przy
]]:l zgiac g) n«;lgetlagéu.ChAge_ znowu, jak mozna mowié¢ o narzg-
St At do};?. og(; ?!z1 o przerébke gotowego materjalu—
Tu wychodzi na jaw brak w dowodzeniu ks. S
;:;ag-nego i konlecznego rozroznienia: miedzy stzvorzeni.:a:ﬁar{rllgl-
terji, a jej ufworzeniem. Ks. 8. nie uczynil go uwiedziony
wyrazeniem o . stworzeniu $wiata‘, potocznem, ‘powszechnie
Egngtegn_ 1 nawet uéwiqgonem, ale nie naukowem. Scisle
. 3¢, Bog stworzyl — nie swiat, jeno materjg kosmiczng
ora na}itqpn;e-w_éW1a.t uksztaltowal, moca nadanych je]:
]%r;l:)vbmc 10 ;3 cigzenia. Z braku rozréznienia owego ;vyply-
na.wety ] itzee 0% stworzyl swiat odrazu gotowy, co sig same]
savdt nauIl;Zie iblji sprzeciwia. Pojecie to jednak, wskutek
e » pojawialo sig i pojawia dotad w pisSmiennictwie
ey ; Die samem pylko_mmorum gentium, narazajac
g stworzenia na drwiny niedowiarkow, przez stawianie
go w oczywistej sprzeeznosci z nauks. Bylo ono do pﬁeba-
ﬁi;a:;g jeszeze w osiemnastym wiekn, kiedy nawet Chateau-
przeds; a?:v is;"vlvmm swietnym stylowo ,,Génie du Christianisme*
L w poetycznych obrazach stworzenie swiata:
e fem azem i mlodego®. Ale dzis, gdy w idei ewolucji
mI; drogci gozwieamal?'zy i przedewszystkiem glebszy wyraz
i e deJ.. Dzis pojecie o stworzeniu doraznem s$wia-
s Kasmes lc;sli:_onalym wydaje sig nam dziecinnem...
wyraﬁni(; al(; g ;k,tkwprawdme, pojecia tego nie sformulowal
bl tgz‘ g; ;'1 Jegotslow_'ach, wloZone‘tam nieswia-
T =
R iy ;a; SQ(F}?;_G o ,,dniach* stworzenia,
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W mysl opartego na rzeczy wistosci, a zapoznawanego
pospolicie ) rozréznienia miedzy pojeciami: stworzenie a ufwo-
raenie, bedziemy moéwili naprzéd o poczatku materji, na-
stepnie o procesie budowy wszechswiata.

7 kwestja pierwsza p. N. zalatwia sig ,,po gospodarsku®
(Prus): ,z pustego nie naleje!*. Istotnie, pu-ta musi byc
glowa, z ktére] tylko tyle madrosci wylalo si¢ w sprawie,
ktéra posiada potezna literature nankowa i ktéra rozpalala
najtezsze mozgi swiata.

“  Przedewszystkiem stwierdzamy, ze nauki pozytywne
nie maja tu glosu; a jezeli go zabieraja, to zgola bezprawnie,
to popelniaja naduzycie przeciwko metodom doswiadezalnym,
ktore je obowiazuja, i na ktérych dzialalnosé ich sie ograni-
cza. Jakim bowiem sposobem moznaby sprawdzi¢ doswiad-
czalnie zjawisko, ktére nietylko nie mialo $wiadkow, krom
samego Stworey, alei nie pozostawilo zadnych na ziemi czy
na mniebie $ladéw namacalnych? Nauka eksperymentalna
zbliza sig tylko do tego problemu, gdy stwierdza pierwotny
chaos materji kosmicznej. Tu jednak usuwa sig z pod jej
nég pozytywnych grunt realny i staje ona nad przepasci,
ponad ktorg tylko czysty rozum przelecie¢ moze.

Otéz ten rozum ma przed sobg dwa tylko zasadnicze
rozwiazania zagadnienia CO do bytu materji: stworzenie
i wiecznodé. Ale materja wieczna, bez poczatku,—to absurd,
zwany contradictio in adiecto. Materja 1 wiecznosé—to poje-
cia, ktore sig wzajemnie wylaczajg. Wiecznosé, .wiec byto-
wanie, posiadane od samego siebie, to przymiot zasadniczy
i konieczny Boga. Przypisanie go materji réwna sig tedy
jej ubdstwieniu, miasto Boga-Ducha. Jakoz do tego wniosku
doszla filozofja monistyczna. Bég Materja, bég-Atom—wWy-
lania z siebie zycie samorodnie, rozwija sig transformistycz-
pie—i w czlowieku z ,tak zwang dusza® docbodzi do szezytt
swego rozwoju. Absurd pierwotny, tkwigcy W zalozeniu
tego systematu filozoficznego, przewija sig wstegg poprzez
wszystkie jego twierdzenia; a im dalej oden odbiega, tem
mniej razi poczucie IOZUMOWE czlowieka. Przysloniety
przytem frazeologja, obeiazony imponujacym balastem nau-
kowym, w imig naukii postepu pietnujacy smialo filozofje
teistyczna mianem obskurantyzmu i wstecznictwa, — zdolen

B - - ~

: 1) Tak np. Kamil Flammarion pisze 0 4stwarzaniun® i teraz
jeszcze przez Boga—nowych swiatow z istniejgeych mglawic.
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on jest odurzy¢ nawet glowy mocne. Wystarczy go jednak

obpazy¢ ze stroju naukowego i sprowadzié¢ do Jego formy

g}erwotnej, zeby si¢ jego niedorzecznosé okazala, jak na
oni.

Pozostaje teorja stworzenia materji przez Boga. Czyz-
by i ona byla niedorzeczna? Tak twierdza zwolennicy wiecz-
nosci materji, ktérzy na swoim gruncie pobici, chwytaja
sig neokantyzmu i z ,Krytyks Czystego Rozumu* mistrza
z Krolewea, w reku, zaprzeczaja rozomowi ludzkiemu sl do
puszezania sig samopas w sfery zagadnien transcendental-
nych, azeby odebra¢ nam prawo do roztrzgsania kwestji me-
tafizycznych, azeby nam brofi z r¢ki wytracié. Czynia to nie-
raz ci sami, ktérzy kiedyindziej, gdy tego interes ich wyma-
83, zarzuca)g uam, jakobysmy uposledzali rozum, nam. kt6-
IZy W Jego obronie przeciw ich agnostycyzmowi wlagniesmy
stawali i stajemy, ilekro¢ tego potrzeba. Gdy jednak my,
nie dajgc sig zastraszyé i kierujac sig raczej wlasna, SZersza
konstytucjs rozumu, anizeli ta, ktérg oni chceieliby nam na-
rzuci¢,—swoich twierdzen metafizycznych dowodzimy i bro-
nimy, onl znowu zaczynajg z beczki nauk przyrodniczych,
oczywiscie, jakesmy juz byli zaznaezyli, wykraczajge bez-
prawnie poza granice ich wladztwa i potegi.

»Z pustego nie naleje!* »4 miczego nic powstaé nie
moze!“

Tak, to sg prawa przyrodzone. Ale — céz one maja do
Boga, Stwérey przyrody? Czy granice mocy ludzkiej ogra-
niczajg takze 1 moc Boza?!

Stworzenie materji—wola J& nam jeszcze—to cud, a na-
uka cud6w nie zna!

Mm'gjsza. tu o cuda historyezne, ziemskie, o ktérych
zresztg nie mozna powiedzieé, iz nie zna ich nauka, jeno, ze
ich znaé nie chea pewni uczeni, no, 1 pewni maley nauko,wi.
Przypus¢my jednak, ze pauka istotnie cuddw takich nie zna.
Jakiem jednak prawem zaprzeczalaby ona cudu stworzenia
swiata? Czy donioslogé jej wnioskéw, jej uogélnien, jej
strzal-zarzutdw, siega po za przyrode widoma, w przestrzeni
1w czasie? Przeciez omna, jako taka, nie zna i Boga, lubo do
Niego, o ile jest szczera i bezinteresowna, nie$wiadomie
podprowadza. Jako przedmiot badania, Bég nalezy juz do
tilozofji, ktéra spozytkowywa rezultaty, przez nauke zdobyte

+1 ponad nig nowe pigtro wiedzy budnj. ’

Wiee do rozumu, tworcy metafizyki, prawo decyzji
co do poczatku materji nalezy. Otéz rozum dowodzi, ze

Ll el
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skoro materja poczatek mie¢ musiala, a sama siebie stwo-
rzy¢ nie mogla, zatem zjawienie sig jej wymagalo interwencji
woli osobistej i nadprzyrodzonej, t. j. Bozej. Sprzecznosc,
ktéra widnieje dla rozumu ludzkiego w twierdzeniu o po-
wstaniu czegos z niczego, pokrywa ten sam rozum przez

. stwierdzenie i podkreslenie jaknajsilniejsze wszechmocy

Stwércy. Wszechmoey tej rozum ludzki nie moze zakla-
daé¢ granic, bez zaprzeczenia samej idei Boga. Wszechmoe,
zdolna aktem woli powolywa¢ z nicosei do bytu istoty
1 rzeczy, jest wprawdzie dla nas niepojeta; sam Bog wszak-
ze Jest réwniez niepojety, tak, ze nie bylaby Bogiem po-
myslana przez nas istota, ktérg moglibyémy ograniczonym
rozumem swoim ogarngé i przeniknaé doskonale. Dogé nam,

. gdy, zmuszeni przyjaé postulat rozumu, jakim jest idea

stworzenia, zdolamy wszelksa oden sprzecznos¢ z rozumem
uchylié. Po za tem, aktem rozumu bedzie sklonié eczolo
przed tajemnics.

To méwi nam rozum nowoczesny, to méwi rozum
wszechludéw w przestrzeni i w czasie, to méwi rozum
najwiekszych, dodatnich genjuszéw $wiata.

Gdy on jednak moze si¢ wahaé i podlega¢ watpli-
wosciom, tedy przychodzi mu z poparciem swojem Obja-
wienie i wnioski jego potwierdza.

Co wigeej, sama nauka, jak nadmienilismy wyzej, or-
Jentuje mysl ludzkg w kierunku dogmatu stworzenia, ob-
Jawiajac ze swej strony, jezeli nie poczecie. to przynaj-
mnie] narodziny wszechswiata.

Nadomiar, innego racjonalnego tlomaczenia na istnie-
nie materji niema. Incidit in Scyllam qui vult vitare Cha-
rybdim!*  Wpada na Scylle absurdu, jakim jest wiecznosé
materji, kto chce uniknaé¢ Charybdy tajemnicy stworzenia.

Mamy teraz prawo zapytac: ktéz tedy jest kugla-
rzem: Katechizm, czy p. Niemojewski?! To samo, co Kate-
chizm, twierdzi np. i Platon. Czy panu N. starczyloby od-
wagi oskarzyé Platona, ze uczynil z Pana Boga — kugla-
rza? Co innego Katechizm. Na tego ,kopciuszka“ o$wiaty
nowozytnej mozna wygadywaé, co sig komu podoba; ikt
2as, z kim-by trzeba bylo sig liczyé, za nim sig nie ujmie,
& obywatele ciemnogrodzey, od brodacza do golowasa, od
profesora do sztabaka, uraganiom przeciw temu kopciusz-
kowi przyklasng.. Nadchodzi jednak pora, kiedy ten

kopeinszek, pomiewierany przez macosza dlan oswiate,

do praw dziecigcia krolewskiego przywrécony zostanie!
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_ Przechodzimy do drugicj czesci zagadnienia o pow-
staniu swiata. ;

L Pr'zedev‘vszystkiem stwierdzam i podkreslam fakt, ze
tu jestesmy juz poza sfera katolickiego dogmatu stworze-
ma 1 co za tem idzie, ze uczeni katoiiccybma,ja‘i ta swo-
bodg dochodzenia prawdy, o ile dotad jeszeze nie odkry-
te]. Jest to juz dziedzina nauk doswiadezalnych ktérym
Kosciél oddaje na ich gruncie berlo panowania. ’

Jakto? —zawola ten i 6w caytelnik. — A Biblja! Cazy
ona nie zaw1e'ra_danych przyrodniczych co do uksztalto-
lv:'ama,twgfchsvgata? Wige Biblja juz i w oczach katoli-

ow stracila pod tym ] iec
i e P ym wzgledem swojg powage? Wiec ka-
Jak to zaraz mozna poznaé ob i
' ywatela Ciemnogrodu!
Prols;zq ];egly pc(i)sluchac, co trzyma nauka katolicka g st(l)l-
sunku - i i )
il iblji do nauk prz_.yrodmczych 1 w ogdle pozyty-

Wiadomo, ze Kosciél prz j ie i je ni

iad s yzoaje soble i waruje -
omylnosé Jed){n.lé'! W rzeczach wiary i moralnosei. St']ad 1;'1;-
lglry\:va,_ ze Ko_scéol nie uwaza Biblji, ani za Zrédlo, ani za

yterjum wiadomosci, dotyczacych przyrody, i nigd

podstawie danych biinJ:nych Z te] dziedZinyynie \7::r-§yr?(r)klz)aE
wal ex cqt{zedm; za wyjatkiem tych tylko wiadomosci, kté-
re maja sp'lsly zwigzek z tym Ilnb owym dogmatem, jak
np. jednos¢ rodzaju ludzkiego 1) — z dogmatami: gr,zechu
pierworodnego i Odkupienia.

— A Kopernik, a Galileusz?!? — ] Scigl
mol ciemnogrodziani;. % i

— Za pozwoleniem, przyjdziemy wnet i do tej sprawy!

Po za tem, o ile Biblja zabiera glos w sprawach na-
inury. to nie w tym celu, aby uczyé nauk przyrodniczych,
1ecz w celach religijnych, przyczem uzywa jezyka popu-
arnego, w duchu mnieman spolezesnych. Juz éw. Augustyn
powiedzial: ,Gdy chrzescijasin jaki wystepuje z blednymi
pogladami na nature, mozna si¢ $Smiac¢ tylko z niego; ale
Ecbr bledne mriemania swoje wystawia, jako pojecia bi-
lijne, postepuje bardzo nagannie, bo niejeden nieswiado-

2 >
) Po dlogich walkach z ta prawda biblijn: k

w koticn ja uznaé. W j 1 “ g, IAURE SHVCsRN

genizmu.‘]' €. W jezyku naukowym okreslono ja mianem »MOno-

ey L

my rzeczy sadzi¢ moze, iz Pismo sw. uczy tego rzeczy-
wiscie®. 1).

Tak nagannie wilasnie postapiono w Rzymie, w spra-
wie teorji Kopernika. Do tego bledu przywiodl byl teolo-
géw caly owoczesny kierunek i nastrd] umyslowy, przeci-
wny, jak widzimy z dopiero co przytoczonych sléw sw. Au-
gustyna, wielkiej tradycji Ojeéw i Doktoréw Kosciola.

Zreszta, nie wszystkich. Juz w zawigzkach nauki ka-
tolickiej ujawnily sie dwie, przeciwne sobie metody egze-
gezy biblijnej, oparte na odmiennych pogladach na stosu-
nek Biblji do natury. Znane sa one pod nazwami: kon-
kordystycznej czyli literalnej, oraz idealistyczne.

Zwolennicy metody pierwszej, przeceniajac donioslosé
twierdzen biblijnych, dotyczacych przyrody, naginali do
nich nauke, a jeszcze bodaj wiece] (w ostatnich czasach)
odwrotnie: teksty $wiete do nauki, azeby za wszelks ceng
osiggnaé zgode wzajemns, skad tez poszla nazwa konkor-
dyzmu (concordia=zgoda). ldealisci, przeciwnie, nie trzy-
majac sie niewolniczo litery biblijnej, badali raczej jej
durha 1 w frazie niemoznosei tlomaczenia doslownego,
émialo do sensu przenosnego uciekali sie. Obudwu kierun-
kom Kosciél patronowal, obudwu swobode badania pozo-
stawial. Obadwa tez wzajemnie si¢ kontrolowaly, nie do-
puszczaly do niebezpiecznych skrajnosei, a tak, przez opo-
zycje, rozumienie Biblji robilo postepy.

Rzecz naturalna calkiem, ze kierunki te braly w cig-
gu wiekéw kolejno gore nad soba wzajemnie; az za dni
naszych, pod wplywem doswiadczen, zdobytych w walce
z nastrojong niedowiarczo nauka, w wyzszych kolach nau-
kowych katolickich, ustalila sig teorja egzegezy elektryczna,
Iaczaca harmonijnie konkordyzm z idealizmem.

Na nieszczescie, za czaséw Kopernika i Galileusza
panowal wszechwladnie kierunek konmkordystowski. Gdyby
teorja heljocentryczna narodzila si¢ byla wezesnie], za cza-
séw Tomasza z Akwinu, ktéry holdowal metodzie ideali-
stycznej, lab nawet za czaséw autora ,De civitate Dei®,
wolno mniemaé, iz Karja rzymska (zadng miarg—nie Sto-
lica Apostolska) bylaby bledu unikneta. Byl to przeciez
blad opatrznosciowy, ktéry na wstepie do czasow nowozy-
tnych dal Kosciolowi lekcje wiekopomng. ,..Blad Kurji

1) ,Biblja i Natura® przez dra Henryka Reuscha. Str. 24
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rzymskiej—pisze dp. Schaefer — na 1o byl ten jeden raz

mozliwym, aby powtérzenie sie
nozli : enie sie jego ra
e T o e Jeg Z na zawsze stalo

Wgtykan kie_ru_je sig i kierowaé bedzie zasady Leona XIIT:
nCunctandum intereq d, sententia,“ zasada roztropnej rezer-
wy, dag@pq badaczom swobode zupelna, z zastrzezeniem

glebszem i szerszem Pojmowaniu, stanowis ; i
; z 3 jednak -
xi‘usiszglny co do litery dobytek w skarben na,iki kttollilel.l‘g:aai
axsamo nietykalne sg i pewniki nauk przyrodzonych.

rolv'va.ge przeciwko Biblji. One juz nie uderzg w prawdy
religijne naszej wiary, -ktdreﬁmy usuneli na strome. jeno
v‘r nasze pojecia 1 domniemania naukowe, Zreszty 1 przed
:le"izuyaml Owemi nie ustepujemy zhyt latwo, wlasnie
b ]t{lzlo’qrengukl, gwoli _oc-hronu_a Jej od zboczen j wypadzeﬁ,
Ja one narazajs, o ile natchnione Przez antynau-
kows :cendenc;]q niedowiarezg, i

Na dowdd Jednakze, jfa.}{ szeroka jest tolerancja Ko-

tzony ten jest zdania ze lesci

' o 3 \nia, nPlerwsze trzydziesci czte
y;i:arsze ksiegi Rodzaju nie 83 opowiadaniem historycznexf:y
in DO poprostu for;mularzem Poswiecenia dni tygoduoia pa:
miec stwo_rzema.._ Autor »Apologji Naukowej,“ ks. Dy.
,,IMa,my prze_konal‘u‘e, ze biskup Clifford myli sie; ale on
z rﬁsznée moze twierdzié, ze Zadnemu z przeciwnikéw jego
4 ¢ to przeciwnicy POwaznl, ani na mysl nje przyszlo,
0 wmaafc gq,l by Sprzeciwial sig wierge* (str. 84).

. 0g0le W Lkwestji Il;ozwoju wszechswiata, lacznie

; ' nauce katolickiej caly szere teorji
Obecnie np. cieszy sig w pewnych kolach ~dogé szgerokiegn‘

') Duilhé de Saint Projet: Apologja Naukowa, str. 85,

ey

powodzeniem tdorja wizjonistyczna, wedle ktérej szesé dni
stworzenia—to tylez wizji Adama, ktére on mial w za-
chwyceniu. Teorja ta powstala po upadku powszechnej
do niedawna teorji konkordystéw, ktora tlomaczyla ,dni¢
mojzeszowe, jako epoki, przyczem zuzyto caly arsenal eru-
dycji lingwistycznej, zeby dowiesé, ze Mojzesz rozumial to,
€0 mu komentatorowie jego narzucali. Ta ostatnia utrzy-
ma¢ sie nie mogla i przeszla do historji, wobec niemozno-
scl pogodzenia nastepstwa stadjow rozwojowych w przed-
stawieniu biblijnem—z dowiedzionymi faktami nankowymi.

Zresata, 1 teorja wizjonistyezna ma swoje slabe stro-
ny. Jezeli bowiem Bég objawit Adamowi w szeregu wizji
rozwo] wszechswiata i przedewszystkiem Ziemi, to trudno
zrozumieé, dlaczego Bég nie objawil mu go w takiej kolei,
w jakiej objawila je nauka? 1) Jest to wiec trudnosé ta
sama, co i w tlomaczeniu ,epokowem,* jeno pod inng,
mniej razgca forma.

Jest jednakze pod reka teorja inna, ktéra lepiej prze-
mawia do przekonania: jest to teorja paralelizmu, ktérego
dopatrzono miedzy o$min aktami tworczymi Boga, doko-
nanymi w ciggu dni szesciu, a podzielonymi po cztery.
Istotnie, harmonja miedzy tak rozdzielonemi fazami roz-
wojowemi—uderza w oczy: i
Dzien i akt 1-szy: swiatlo ’

Dzien 4-ty, akt 5-y:
slonice, ksigzye, gwiazdy.
Dzien 5-ty, akt 6 y:
plazy wodne, ptaki.

7 » 2-gi: rozdzial wéd
ziemnych od atmosferycanych.
,, » 8-l rozdzial wéd Dzien 6-ty, akt 7-y:

na powierzchni ziemi: lady, morza. zwierzeta ladowe.
Dzien 3-ci, akt 4-ty: $wiat roslinny. = Dzien 6-ty, akt 8-y:

czlowiek.

Wreszcie, jakkolwiek badz Mojzesz swoje ,dni“ poj-
mowal, to jest faktem niezaprzeczonym, ze mial on na

) Do tej trudnosei, zwolennik tej teorji, ks. dr. Sykora, autor
reklamowanej szeroko przed kilku laty ,Zlotej Biblji Klasykéwe, czy tez
jego tlomacz polski, przydaje nowa, zgola niepojeta: ,Széstego dnia
Adam otrzezwil sie ze stanu zachwycenia i rozpoezal zycie normalne,
i to w chwili, gdy ujrzawszy jeszcze w wizji utworzenie swego ciala
z gliny, Bég tchnal wei dusze T znéw o pare stronic dalej: ,..pocza-
tek swéj cielesny widzial (Adam) Jeszeze W stanie zachwycenia, stworze-
nie zas duszy nastapilo jednoczesnie z przyjsciem Adama do stanu nor-
malnego.“  Co to znaczy?!? Taki lapsus, powtdérzony az dwa razy?! (Po-
mijamy wadliwos¢ budowy zdania w cytacie pierwszej).
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oku cel religijny. Siédme .
S it e At g0 dnia Bé od “
?;e(?;glzl(l)ﬂ “;iot Boga znaczy to, iz przestgal nOnp%cyz?;Ic.z ‘fn()d‘
zas do ludzie[(l)ng{):ioékge w];.]ak'i byl dotad. W Odniyesieiirg
g e mka, 6w tydzien Bozy j :
orem gt semtiig Rosmml o 4o W
ans vgg ?c%a, Igastegu_]ac tydzieh swojemi dekadami ]?0.
le to i p. N, gdy za jej praykladem—réwniez i
dami Fydaje swojg ,Myil Nieﬁ)dﬁg;%ﬁf” SN ks
ka, m gi Iﬁzﬁl‘kﬁo zarzucié: Gdyby nie wroga religji nau
Piérwgénej T:sc gi Slfialaby 1 trwala w swojej Naswrnior
wotnej. le ciagle zmiany teorji, d
E:zcllciam badan i odkryé naukowych,']éo Szﬁgnyv};ang pod
0 }gyzmu przed nauka. g kapitulacji
_frzyznam, Zze w zarzucie tym jest
i;ﬁoim‘ Jestesmy w posiadaniu praawdy I:Zﬁélfj'neqo? oy
i eg(l)1 zbyt sie nieraz ubezpieczamy na poz c]'il Wsk_u-
pigfzchfsﬁfmba nam bodZeéw, jakie przedstagvig, irihir
DR D, zagrazajace naszemu stanowi : piged
Giiesici judnak byl wy. oo w i muuki Somosyime
Zik%)pjeqe przec%Wko religji, Wten%zas, kied TO S
et ulcllm 1 nawet juz Augustynowie zakladali fl?[lda?xﬂl i
P ovgq egzegezy biblijnej, w duchu, tak sprz oy
gruncie ]l:a.tw ?‘Ci?sn;’ m postepowym teorjom biblignyﬂaﬁaj
Swiationm n;i: im?  Gdyby oni byli rozporzadzali takie
b uk przyrodzonych, jakie rozniecil wiek XIX tm
P e weaise g g L
: a, obracana przeciwko wi AR o
ktérym wytracono = reki p wierze religijnej! Nas
iz cki masg s$rodkéw nauk &
£y maidonbes, ooty prsshadament, Ty il
w otii};(gz us'llowu’no 1 usiluje si¢ nie bez skutku stf‘]an'z
ligji uralglaglﬁsn;%ybiﬁﬁby  Przypisawszy ja dzialania o
A nocie i s Ao R
nas df{ls ile sta¢ na ’I‘omaszc’;w1 ibﬁqguzi;fg%w AR S
prawio bibligasg 5. Noswinnods © G jerozolimski, w roz-
bodz ) P- 0. ,Niewinnosé i Grzech*, Bk
e e e erelne ey Ay
s hwycony glebokoseia mysli sw. Tomasza =
SIOW;S:‘?Q bslﬁ? dumnym, jako katolik, gdy p’rz];?-:ézga‘
gulujefng S, 0 w koncu zbyt czesto zarzucajsa nam, ze -
tyki ng’ ie\ivoJég egzegeze wedlug zdobyczy nauki ,i krre-
Loy gie], oraz przybywamy zwykle spéznieni, az 'g-
Lrae zaregestrowa¢ fakt dokonany. Gd Soli Sy
ucila biblijng szesciodniéwke, ucieklismy giq %.Y]i(:i‘c-ga;apg](i:
?
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gdy ta pozycja nie dala sie dluzej utrzyma¢, ogladamy sie
za czem innem; podobnie W kwestji powszechnosei potopu.
A oto wielki teolog zaprzecza tym oskarzeniom. Zanim
jeszcze powstal protestantyzm, OT wytknal i utorowal dro-
ge, ktora dazis idziemy.*

Wreszcie, ilez to razy wypadio cofaé sie z pozycji—
niewierzacym, pod parciem krytyki katolickiej? Prawda:
nie cofaja sie nigdy umysly pyszne i Zlowolne, ktérym nie
idzie o tryumf nauki, jeno o pohanbienie za wszelka ceng
religii. W celn pokldcenia swiatla ze $wiatlem, relig]i
z nauka. sicjg one W obu dziedzinach wytwarzane przez
siebie ciemnosci. Gromada takich umyslow, oszahcowana
fortami sofizmatéw i fosami absurdéw, tworzy Ciemno-
gréod. Nauka—to tylko icb bron; propaganda niedowiar-
stwa i moralnosci niezalezoe], rownajace] sie W zasadzie
zaprzeczeniu etyki, godnej obdarzonego dusza nieSmiertelng
czlowieka: to ich ideal wlaseiwy 1 najwyzszy.

Dostojnikiem wsréd ciemnogrodzian, otoczonym
ciur6w-zwoleonikow, jest p. Niemojewski.

W swietle tego, co tu powiedziano W przedmiocie
rozwoju materji kosmicznej, wyglada on zgola humory-
styczoie.

7 naiwnoscia dziecigea, a zlosliwoscig starczg, pyta
on: ,A co robil Bég dnia 6smego 1 dni nastepnych?®
I... znajduje odpowiedz u.. babilonczykéw. My przyzna-
jemy sig¢ tu do zupelne]j niewiadomosci. Wiedza nasza po
za dzien siédmy nie siega. Gdyby tez p. N., rozumiejac,
ze Bég odpoczynku nie potrzebuje. gdyz nie mogl sie
dzialalnoscig tworeza utrudzié,—zapytal nas raczej, co Boég
,robil dnia siddmego, odpowiedzielibysmy mu pytaniem
gospodarskiem: a €O robi gospodarz, gdy folwark sobie
zalozy 1 urzadzi? Oczywiscie, gospodaruje. Podobnie i Go-
spodarz wszechéwiata, Cokolwiek Mojzesz przez swoje ,dni”
rozumial, bez wzgledu na porzadek chronologiczny aktow
tworezych w kosmogonji biblijoej, owe dni =3 niewgtpli-
wie epokami. Tedy ,dzien* siédmy - to epoka, ktora roz-
poczela sie z chwila stworzenia pierwszego czlowieka
i trwac¢ bedzie do skonczenia Swiata, a w ktorej sam Bog
rozwija sig mistycznie W duszy ludzkosci. By¢ moze, OW-
szem, ze dzialalnos¢ Boza obejmuje W tej epoce niezna-
nych nam, a domniemanych mieszkancow tysigca innych
planet. Boga sta¢ na gospodarke wszechswiatowa. .

Dla p. N. szes¢ tysigey lat istnienia swiata ludzkiego —

Swita
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to malo? No, a dla nas 100,000 lat —stanowezo za duzo!
sNiektore ruchy ziemi dokonywane sg (przez kogo?!) w cig-
gu 26,000 lat?é Moznaby pomysled, ze astronomja posia-
da dokumenty z tego tak olbrzymiego okresu czasu! Przy-
buszezam, Ze jesli wiadomogé P- N. co do owych ruchdw
ziemi jest prawdziwa, to astronomja mogla ja zdobyé je-
dynie za pomocs opartych na obliczeniach matematycz-
nych—wnioskowat; w dokumenty jednak historyczne, ktdre-
by tego dowodzily, awierzyé trudno. Mianowicie po do-
swiadczenin w egipskicm miasteczku Denderah. Wiadomo,
choé¢ o tem trudno dowiedzie¢ sie od clemnogrodzian, ze
Podczas Wyprawy naukowej,’ towarzyszgcej Napoleonowi
do Egiptu, uczeni odkryli tam zodjak, z ktérego konste-

komi!—jakoby ten zwierzyniec niebieski zanotowal zjawi-
ska astronomiezne z przed laty 12—15 tysigey. Tymeza-
Sém, o wstydzie! —zobaczyl go Champolion i wyczytal na
nim imiona.. cezardw rzymskich: Augusta, Tyberjusza,
Nerona.. Sam zodjak okazal sig robotg astrologiczny...
Ostatecznie, mogliby$my co§ od naszych tradyecyjnych
6,000 lat postapi, aby ocalaly choé te zabytki starozytne,
ktére p. N. ogladal w muzeum konstantynopolitahskiem.
On jednak domaga sig nconajmniej“ lat 100,000, a wiemy,
Ze jest srodze uparty. Targowaé sie z nim tedy nie
Sposéb...

Dzig wiemy—powiada p- N. dalej, — bo ucza tego we wszyst-
kich porzadnych szkolach, 7e nie Bog ziemie stworzyl, ale ze po-
wstala ona pézniej, niz slofice, i od slofica (p.- N. cheial powie-

zieé: z materji slorica).

M6j Boze, a 6z tu wdanie si¢ Stwoircy przeszkadza,
takiemu lub owakiemn powstaniu ziemi? Kosmogonja bi-
blijna? O te] ,przeszkodzie* wszak wiemy juz co sadzié,
A propos dodajmy tu jeszcze bardzo przekonywajace tlo-
maczenie tej trudnosci, ze Mojzesz patrzal i sadzil ze sta-
nowiska, nie uczonego przyrodnika, jeno widza, podobnie,
jak patrzymy i sadzimy po dzig dzieh, méwisec np: Wi-
sla stanela!  (Moze p- N. zawola: »Nieprawda! Wisla staje
tyiko pozornie, powierzchownie, bo tego ueza we wszyst-
kich porzadnych szkolach?!..“) Podobnie i Mojzesz mdégl
osadzié, ze slonce uczyuione zostalo dopiero »dnia“ czwar-
tego, gdyz wtedy dopiero ono sie wyksztaleilo i ukazalo
ziemi, osnutej dotad gestymi oparami. Kiedy bowiem zie-
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mia oderwala sig od slonca, bylo ono jeszcze jbard;—,-_ mlo-
dziutkie i rozwijalo sig w dalszym ciagu spilezesnie ze
Org—ziemia,.
SWOJ%Z'CE z84 tych ngorzadnych“ szkol w;_rjdq nowe z;.s_tqpy
ciemnogrodzian, rzecz pewna. O to tez Wlasple cho mcpa.-
nom Niemojewskim: chca mie¢ potomstwo, azeby sig Cie-
mnogréd ich nie wyludnil.
7 j wspomnie¢ 0 owem stworzenin slon-
ca, Egp?::() Wpagtgtv]v%s:z(:tfiumzzie{ni? Starozytni ludzie wg_mbméa_li s?t—
bie bowiem, e ziemia stanowi srodek Swiata. Dzn.; wiemy, Ze jes
ona maluch:nq kulka w por6wnaniu z innemi poteinemi ziemiami,
krazacemi w przestworach. ‘
Jeszcze raz? Alez o temsamem dopiero co wlasnie
byla mowa?! To zas, co ,dzi$§ wiemy,“ wiemy od kmqua,
nazwiskiem Kopernika, ktéry tak glgboko i tak mg rz?
wierzyl w Pana Boga, zs wlasnie w 1del Jego V\':iyczy'tfiI
intuicyjnie system heljoce.ntryczny“ i potem go 0‘310“
naukowo. Prawdziwie maja »pech® biedni pxem;;logll'jo zia-
nie z genjalnymi katolika'mi, 1 do tegq—ksmﬁqn. bmle]q.
oni jednak sobie radzi¢, jak to w swoim czasmb Z0 aIc-.z.yT
my, z tym pechem. Im dalej bajka leci, tem bezczelniej
khmli‘l.e oo znajdujemy powéd owego ,wspomnienia je-
szcze raz.* Pod pytaniem 7-mem, gdzie mowa o nauccia,
Jaka bra¢ mamy z pieomylnosci Boga, p. N. pyta z wol-
terowskim usmieszkiem:

jezeli i ] ksiegi jzeszowe] Pan Bég pier-
Ale..., jezeli wedle pierwszej ksiegi mojzeszowe] 36g
wszegg d.n]ia stworzy! $wiatlo, a dopiero czwartego dnia zrédlo
swiatla, to jest slonce?

Mnbiejsza o ten nowy dowdd roztargnienia p. I'd.,_btlij—
rgcego za jedno: stworzenie slonca po ziemi, oraz sfvyxaka.
przed slonicem. Co jednak autor powie na to, ze tizy zz
odkryla prawo, wedle ktérego wypada, iz slonice nie Jes
Jedynem Zrédlem swiatla? Prawo .to.brzmlz ruch przeTle-
nia si¢ w cieplo, a cieplo wydaje swiatlo. Zgodnie z 2m
prawem, swiecg po dais dzien resztki mgla'wufz, _k'tor'e sta-
nowia droge mleczng. Podobnie, a stokro¢ silniej sw::et_z:z
mausialy pramglawice, z ktérych powstaly dzisiejsze sw:ié_
ty. Wige swiatlo bylo pierwej od slonca, lubo, (l):zy"ﬁl .
cie, nie tak skupione i zogniskowane, wiec nie tak silne,

j loneczne. . : : w7
& sPanu N., nastrojonemu wojowniczo przeciw Biblji,
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ani przez mysl przejs¢ nie mogly tlomaczenie powyzsze.
Ma on swoje wlasne, historyczue, a jakze:

Badacze starozytnego Wschodu wykryli, ze wedle poje¢ daw-
nych zydéw, slofice nie éwiecilo wlasnym blaskiem, ze swiatlodé
i ciemnosé byly istnieniami odrebnemi.

Bardzo byé moze, gdyz dawni zydzi nie znali jesz-
cze owego prawa fizyki i wskutek tego zle sobie dotyeczg-
ce teksty biblijne tlomaczyli. Pan N, ktéry prawa tego
Towniez nie zna, a przeciw Biblji zle jest usposobiony,
doszedl do wniosku przeciwnego, a niemniej blednego, ja-
koby slonce bylo jedynem #rédlem $wiatla: wéwezas, gdy
W rzeczy wistosei swiatlo jego wlasne pie powstalo samo-
dzielnie i ma swoje praziédlo w ruchu pylu kosmicznego.

Jestesmy swiadkami niezmiernie ciekawego zjawiska
w dziedzirie ducha. ziawiska, ktéremu odpowiada podobne
w Swiecie fizycznym. Wystapilo ono tutaj w sposéb wy-
Jatkowo jaskrawy. Optyka twierdzi, ze dwa promienie
swiatla, przecinajgce sig wzajemnie, zamiast wigksze] ja-
snoscl, wywoluja w pewnych warunkach racze] zupelng
ciemnosé. Mysl p. N, ta glosna, bo prozna mysl niepo-
dlegla sprawila tu i wciaz sprawia przecinanie sig $wiatla
nauk ludzkich ze $wiatlem nauki Bozej. Jak w danym
wypadku: zaprzeczono prawdy naukowej o swietle, zeby
zaprzeczy¢ prawdy biblijnej. Naraz— obie swiatlodajne
prawdy zabite, zgaszone: 1 oto mamy ciemnosé zupelna,
wsrod ktérej zaledwo widniejs ponure baszty i kominy
Ciemnogrodu ..

Lecz patrzmy, oto i stamtad blysnelo mdle, mimo-
wolnie wywolane swiatetkc:

Nasuwa sie pytanie—koriczy p. N., ezy czasem Biblja w tym
przynajmniej kierunku nie zawiera, zamiast objawienia Bozego.—
starozytnych wyobrazen zydéw?

Wiasnie, wlaénie tak bywa! Chociaz tak nie jest
w danym wypadku...

Na zakonczenie tego rozdzialu nastrecza mi sig uwaga
praktyczoa. dotyczaca Katechizmu. Faktem jest, iz w kwe-
stji rozwoju materji, Koscié! nie orzekl nic. Stoi ona do-
tychezas otworem dla badaczéw i nie nalezy do sfery wia-
. Ty i moralnosci, w ktdrej obraca sie i na ktorej ogranicza
sig Katechizm. Przeto nie miejsce tam dla zagadnien,
Jjakkolwiek zwiazanych z Biblja, ktérych jednak rozwiaza-
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nie dotgd nie jest ustalone i ktére naleza raczej do nauki
doswiadezalnej. O ile za$ sa one w zwigzku z tekstem
Ksiag swietych, to miejsce ich w apologetyce, a przygo-
dnie—takze i w nauce historji $wigtej. Angazowanie ich
w Katechizmie, do tego—elementarnym, do tego—nieudol-
ne, jak u ks. Sokolika, naraza calkiem zbytecznie religje
na szykany, jakkolwiek réwniez nieudolne, ale mimo tego
niebezpieczne, zwazywszy, ze ,glupich jest poezet nieprze-
liczony® (Ekkle. I, 15). Katechizmy_ porzgdne, jak mnp.
»Maly Katechizm,“ uchodzacy pod imieniem Piusa X, za-
gadnien owych zgola nie poruszaja.

Przeciwnicy nasi radziby we wszystkiem, co wycho-
dzi z ust katolickich, widzie¢ dogmaty wiary. Tem pil-
niej przeto obowigzanismy unikaé¢ nastreczania im do tego
pozoréw. Niestety, jakzesmy sklonni do dogmatyzowania
mnieman i pogladéw osobistych, lub chociazby nawet opi-
nji teologicznych, od dogmatu mniej lub wiecej dalekich!
Wrogowie nasi nadto sadza nas z tego, co u nas w _pis-
miennictwie najslabsze i najgorsze. Rzeczy katolickich po-
waznych—tykac¢ bojag sie! Tedy rzeczy slabych i nieudol-
nych w literaturze nasze] byé nie powinno. Precz z tan-
dets, ktora dyskredytuje nasza literature, jako wyraziciel-
ke naszych najswietszych idealow!




ROZDZIAFL 11I.

Chwala Boza, jako cel istnienia,

: Slyszeliscie, Zapewne, czytelnicy, o klasycznej -
cle abderytéw, mieszkaﬂcév?y starogs;tnej A)’Lderf; gﬂ:ﬁg_
émlertglnionej przez Homera. Bedac w istocie i:iealem“
kretymz_mu, tak, iz imie ich stalo sig jego sy;’mnimem
abderyci uwazali sami siebie za ideal mgdrosei. Byl’c;
to zarozumialosciag, z ktérs wlasnie chadza w parze
glupotg. Naturalme, w oczach obywateli AbdeEy—dercy
uchodzili za glupeéw, albowiem Inacze] od nich mysleli
Tak, naprzyklad, abderyeci poczytywali wlasnego rodaka.
filozofa Demokryta, za chorego warjata i domagali sig od
1elfa.rza. Hipokrate:sa, zeby go leczyt ciemigzycy.. W nije-
Zrownanej glupocie swojej abderyci debatowali Powaznie
nad zagadnieniem, czyjg wlasnoscig jest cieh osla: wlagei-
ciela, czy tez tego, kto osla Wynajgl? Kwestja ta rozna-
mqu.;niala szanownych obywateli do tego stopnia, ze przez
pewien czas o niczem innem w calej Abderze nie méwio-
no.. Abderyci czcili i hodowalij zaby, ktére w kotien tak
Sle rozmnozyly, iz czeicieli swoich z ich siedzib wypedaily..,
Posyg Wenery, wysokosci pieciu stop, ustawili na obelisky
osiemdziesigciostopowym... Budowalj studnie, zgola nie tro-
s2€z3¢ si@ o to, czy trafia na #rédlo...

Ktéz nie widzi uderzajgcego, zaiste, podobienstwa,
naszych ciemnogrodzian do ablerytéw? Abderytyzm ich
kwitnie osobliwie na gruncie religji. Poczytuja wierza-
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cych za glupedw, bo wiary nie rozumiejs. ,Poniewaz
my—rozumujg—jestesmy idealem madrosci i doskonalosci,
a nie wierzymy, zatem wiara jest glupstwem.“ Uprawiajac
kult materji, nasi abderyci debatuja calkiem powaznie nad

kwestja rodzaju srodkéw odzywezych, ku wyrabianiu od-

powiednich do potrzeb spolecznych zawodowedw. Gdy
wskatek koltu materji rozmnazajg sig do rozmiaréw plagi
bakterje chorobotwéreze, ciemnogrodzianie przypisuja to
niepozgdane zjawisko okracienstwu naszego Boga... Na nie-
botycznym piedestale Béstwa, stawiaja oni lillipucig figurke
czlowieka.. Swiatlo sloneczne zastgpujy latarniami elek-
trycznemi, ktére w Ciemnogrodzie palg sig dzieh i noc..
Buduja olbrzymie wodociggi i zagrzebujg rury w piaszezy-
stych wydmach, bo tak wypadlo z ich rozumowan...

Pan Niemojewski jest wsréd abderytéw ciemnogrodz-
kich—genjuszem. Genjalny ten abderyta nalezy do cechu
nOsobistych nieprzyjaciél Jehowy,“—jak nazywal sam sie-
bie Ignacy Radhnski, uczony orjentalista... Wypada on
z réwnowagi na widok idei Boga, w przedstawieniu jej
katechizmowem, wige chrzedcijanskiem, i usiluje ratowad
nten ideal ludu“ od ,przedrz zniania“ go przez ksigsy
(str. 9). Cazyzby p. N. wymyslil Boga doskonalszego, aai-
zeli nasz chrzescijanisko-filozoficzny, ktérego przedstawiamy,
jako uosobiong sume doskonalosci najwyzszych, jakie tylko
pomysle¢ sig dadzg?

W ksiazeczee , 0 pochodzeniu naszego Boga“—cytuje p. N. sa-
mego siebie w ,,Objaéuieniu“—wyjaéniliémy_. skad wzielo si¢ poje-
cie 1 imie Boga Jehowy i jak sie historycznie rozszerzyla jego ro-
dzina (!I). Kto bodaj to przeczytal, jeZeli juz nic wiecej przeczy-
ta¢ nie mégl, ten zrozumie, ze jezeli istnieje B6g, to nie moze by¢
takim, jakim go przedstawia kazdy ksiadz... (str. 35). :

Autor, widzimy, ma nadzwyczajne wyobrazenie o swo-
Jej ,ksiazeczce.“ Mniejsza z tem! Alesmy ciekawi poznacd
tego ,lepszego“ Boga, jezeli istnieje. A jezeli nie istnieje,
tedy cho¢ dotyczace go hipotezy... Prézna ciekawodd! Za-
daniem i celem autora Jest jedymie negacja. W miejsce
Boga, ktérego chce nam odebraé, pokazuje on nam... gru-
szki na wierzbie. Jezeli istnieje »b6g,* w duchu p. N., to
Jest on antytezg Boga prawdziwego. Tego p. N. powie-
dzie¢ nie chce, bo nie pozwala mu na to wezowa roztro-
pnosé. My to jednak w swoim czasie wykryjemy.

Tymezasem —mala uwaga wstegpna. Jehowa zydéw—
to tensam Bég, ktérego wyznajemy 1 my, chrzescijanie;

Witéra podréz do Ciemn. — 035 == 3



ale jeszeze niedoskonaly podmiotowo, w pojecin zydow-
skiem. W grubej duszy zydowskiej, przedstawil sig On
i ob;!a.wml, Jako Absolut arystokratyzmu i despotyzmu
z_ktérego czerpal swojs powage i zywotnosé abselutyzm'
zlemski, do czasu konieczny psychologicznie, jako srodek
wychowawezy. W Chrystusie Panu, w Jego Osobie, jak
niemnie] przez Chrystusa, przez Jego naukg Bég ol;ja']wil
sig w pelni doskonalosci, zdemokratyzowal ’siq W sposoh
niepojety 1 nieslychany, tak, ze ludziom glupim a pysfz)n m
wydal sig i wydaje dotad »glupstwem,“ godnem wzgarﬂ
M1‘mo wszakze demokratyzac)i idei Boga, demokrat zac'y;
ktéra stala sig zrédlera demokratyzmu w stosunkact{, mi‘]-,
dzyludzkich: spolecznych i pahstwowyeh, Bog Bogipm'bqé
nie przestal. Jako Istota najdoskonalsza i najwyzsza, nie moge
On nie wymagaé od swoich stworzen rdzumnyc’h chwal
11:1118,‘]doskonalsz'e‘] 1 najwyzszej. Zmianie demolrr,atyczne{;
edz mogly i ulegly jedynie sposoby i srodki, ktére regu-
lowaé maja stosunek Iudzi do Boga, jedyny mozliwy sto
sunekTsiwoneﬁ do Stwérey—i odwrotnie, LR
: aka 1est nauka chrzesdcijanska. T i
ciu p. N, Kate(‘hizm czyni z B 'ga.‘,,pvys[zﬂaﬁiﬁ?‘m l\f;pﬁ(;gg
iog':zedaWszystklem, gdy kaze Go chwalié ludziom 4 -anio-
Jest to, zaiste,—grzmi autor — i i j
préznosei i pvchy,, ugzl;n;lrll[eja;:ggz katpel;:zhyig:iyvzv;n;:dgog: be?é‘:iﬂge}
gggg?y_c}?. _Bég mial powola¢ do bytu caly ludzkosé, zegrwszysi':
el jej cierpieniami, aby go chwalila. Katechizm, tak przedsta-
géajsfﬁg?gﬂi ‘org?tlera_mu W wysokim &topoiu ceche doskonalogei
ey r:ltz}lci.ero-z.ﬁggk(sxzﬁ ?8‘;. powinien ezyni¢ dla czezej chwall

Hal.. wspaniala niedorzecznosé, godna j i
mnogrodu. Tem efcktowniejsza, ze %vypowﬁcfz;]izsuz: (‘3::,91;
zamaszyscie. Glupstwo, wypalone z brawurs, pudbir‘a
Bég, oskarzony o jeden z grzechow gléwnych, o p che,
1 to w gatunku poslednim, takim, ktory ,,upo,waan)‘r‘ d%
nazwania Boga ,pyszatkiem.“ Niedorzeczn. g6 wspaniala—
powtarzam, zatem i kgsek dla apologety melada.

! Pan N. podecigga tu Boga pod strychulee demokra-
tyczny, W rozumiemiu socjalistycznem, ktére nie dopuszcza
zadnej absolutnie wyzszosci. Rewolagja francuska znalazta
na nia srodek, o tyle prosty, o ile radykalny, ped posta-
Clg . maszyny Guillotin’a. Pan N., nie moéa,c scierpied
Wyzszosci Boga nad czlowiekiem,—nie! —nie mogsge s'é;e(iff
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pieé obrazy Boga przez Katechizm, gilotynuje Go swojem
rozumowaniem, — znowa nie! — obdarza Go ,cechsg dosko-
nalosc1“ —skromnoseis,..

Skromnposcig! Jakiez to rozczulajgce w ustach... slu-
zebnika... my$li niepodleglej! Skromnoscia, wiec—pokors:
skromnosé bowiem — to Jedna z barw, na ktore pokora
rozszezepia sig w pryzmacie analizy. Wiec pokors, ktora
w dochu mysli niepodleglej, uchodzi za podle stuzalstwo.
Pokorg, ktérg pewna socjalistyczna kolenda, uragajac uro-
dzonej w szopie betleemskiej Dziecinie, kopnela:

Cicha pokora wobec katuszy
Naszych kajdandw takze nie skruszy,
A za poboZne westchnienia
Big nam. twardego kamienia
W chleb nie przemieni!
Wiee zamiast znosi¢ wszystho w pokorze,
Cierpliwie czekaé na cuda Boze,
Hardo podnicsmy -swe glowy
A rwijmy cietkie okowy
Wspdlnemi sity! 1)

Pokora, wreszeie, ktérg sam p. N. w ,Katechizmie
wolnego mysliciela® w imig nauki potepil. Czytamy tam,
co nastgpuje:

P. Jaki typ czlowieka buduje nauka? O. Typ czlowieka
skromnego a niezaleznego. P. A religia? O. Typ zarozumialca

i niewolnika. P. Zdawalo mi sie jednak, Ze religja uczy pokory?

O. Nie jest to pokora szczera. P. A czy nauka nie zaleca pokory?

O. Bynajmniej, jest to bowiem uczucie niewolnicze.

- Moéwi na-to Jeske Choinski: ,Wiee nauka hoduje typ
czlowieka skromnego 1 réwaoczesvle nie zaleca pokory, bo
to uczucie niewolnicze? Echo pyehy Nietzschego (moral-
nosé¢ panéw i niewolnikéw) wyplatalo figla logice niepo-
dleglego katechety, iz przeoczyl, ze trudno byé skromnym
bez odrobiny pokory.“ (Dziennik Powsz. N.37 z r. b.).

W miejsce tedy ,skromnosci* podstawiamy pokore.
Jestesmy do tego upowaznieni tem wigcej, ze pokora jest
wyrazniejszem przeciwstawieniem pychy, ktérg p. N. za-

1) Ob. ,,Dwa kazania polityczne® przez X. L. Ch.
-



rzuca Bogu. Uzyl on wyrazu ,skromnosé,“ bo z zaleca-
niem pokory byloby munie do twarzy; czué przytem mu-
sial, Ze jesh w Jego pojeciu pokora nie przystoi ludziom,
tembardziej Panu Bogu.  Skromnogs¢ gladziej przez gar-
dlo niepodlegte przechodzi, lubo nie beg krztuszenia sie,

Pytamy tedy, co ma Bég do pokory? Prawda, mi-
strzem pokory i w pokorze byl Chrystus: ale jako ezlo-
wiek i jako czlowiek Ten, ktéry wzigt na Swg dusze wy-
stepki i zbrodnie wszechludzkie. ILecz Jako Bég?! Wobec
kogo Pan i Stwérea wszechrzeczy ma by¢ pokorny? Moze
wzgledem samego siebie, gdy nie ma po nad sobg nikogo?
Alez On jest Doskonalogcig najwyzszs i absolutna!

Czy mamy za zle genjalnemu czlowiekowi, ze ma
poczucie i $wiadomogé 8Wojej potegi? Przeciwnie; uwaza-
my racze], iz gdyby swiadomosci te] nie mial, bylby
oslem, dzwigajacym skarby. Co Innego —wynosié sig nad
innych z powodu SWoje] wyzszosei, skakaé ludziom z nig
do oczu, traktowaé ich wzgardliwie, jak to wlagnie czyni
P- N., w mniemanig najfalszywszem W S$wiecie, jakoby
zjadl z kretesem rozum katolicki, gdy on go liznal zale-
dwo. Liznal, nie zasmakowal W nim i odrzucil go Z po-
gardg irokeza, ktéremn podano pasztet.

zlowiekowi nie godzi sig wynosid ponad ezlowieka,
gdyz nikt z ludzi nie dal sam sobie tego, co posiada
z daréw natury czy Faski. W mysl slow Pawla Apostola:
»Co masz, czegobys nie wzial (od Boga), a jeslis wzigl,
przecz sig chlubisz?“ (I do Kor. IV, 7). Skad wniosek
Psalmisty: ,Nie nam, Pauie, nie nam, ale Imieniowi Two-
jemu daj chwalg!” (Ps. CXIIT, 1). Czlowick nie zdobylby
takze tego, co wlasng pracg zdobywa, gdyby nie otrzy-
mal byl od natury narzedzi zdobywezych: duchowych czy
tizycznych.

Ale kto i co dat Dawey wszystkiego wszystkim?!  Stwo-
rzeuie rozumne ma dawaéd Bogu chwale, Jakoby haracz
i procent moralny z tego, co od Niego otrzymaio. Ow-
szem, i materjalny, ile, ze chwala Boza wymaga 1 ksztal-
tu materjalnego na ziemi., Jegt to wige poniekad zZwraca-
nie Bogu tego, co od Niego wyszlo. A przedewszystkiem
Samozwracanie sig Boga dusz, dla Jego chwaly, a ich
szezgscia.  Idci sig tym Sposobem w dziedzinie ducha pra-
wo, analogiczne z prawem cigzenia powszechnego w kos-
mosie: jak cigzenie wszech Swiatéw zmierza ku nieznangj

g

i j ie cigzenie wszech du-
iezdzie centralnej, podobnie cig
Eﬁténwgzgierza ku nieznanemu, a jednak znanemu Bogu,
i |WyZszemu. )
Duc}]?:llzizN ?i:; 221 moglby Stworea rozumne@udzt;vﬁg;za?
j ¢ iz inny—wyzszy 1 -
i emu wyznaczyc? Jakiz inny—wyzs:
Snzl;asw%szystko?’ co poza Nim, _m%sze oir;}i(;%o!()bjaw =
: i bluznierstwem jest upa
h E aég\;ne;-; wyplywa z natury rzeczy, czego :vy;:mff:
ﬁazuralny stosunek stworzeniaBd(') Stwoércy, co jes y
i lej samowiedzy Boga. : -
kiem ggSk%?: ;Jgst i byé nie moze: ani pysznym,t an;n 0113.
korn mgalbowiem: Bog jest Bogiem! Polislora.—- ;laé(ﬁw ;
chz.v’to przywara: czysto ludzkie, w ogo et_h BRene
Etyworzeniom rozumnym. Gdzie jest jedna z zgxfie i
wosci, tam pojawia sig i druga, jako zapgzgc Gayhy o
W z);ciu zadna = nich samopas nie cho (Z)l. sk]gmf Blg
micl byé pokorny, znaczyloby to, ze jest 11z - v{a,lki
py;hy ze wit;‘c bylby zmuszony W::oczyf’s szén; i pycha§
ie pojeci rZeciwi. reszcie, g ?

EZSEIEOP&]E?;L;?:?E&OPSGHB ponad warg:éc rzeczy.:rx;;q. %tﬁz

il s S Sty
; je sam siekie, jak i my Go poznaje

%a%‘tgggnsiﬁwyzszq, poxia.d ktérg mniemania wyzszego byé

e ' Iniejszego!

Ziad: 5g chwaly? Nic naturalniej
%?g:dg)fzystkien{ jest On pfgeltl @aj_eii?t?sigzvajgziﬁ
i za$ powolal do bytu Swia

i Sﬁbltid Slri:lrSZy M\? sig od nich chwala, t. z._zelz%qtrzoni

nydc gjxtm)y w przeciwstawieniu do wewnqtrzne_].l emrq on

(aa sam z siebie. Chwala jest prostem, pitura n];;é Eest

Eieniowaniem idealéw: prawdy, : dol_)ra, pie na.l.n Wgsz gch_

ich unosobieniem, jest Zywym 1 mnilestworzony Reiel oo

Idealem. Wige promienieje chwala Jego z O

w ktére wlozyl wszechmocnie swg madrosé, pig e 3

broé. ,Niebiosa rozpowiadajg chwale %{)TZI%I ET‘Z ) ;

Jego Sznajmuje utwierdzenie* (Psalm e B e
ego Glorja slonca jest jego fotosfera swiet xllla.d taa .
ig ona dg%Ziemi oraz innych planet, nalezacyc mogesysij @
:1?1 sfoneeznego, i odéwieca Sloncu, ]alf:hggigr;eniu e

i ja Boza odbija sie we wsze eniu.
dot:)nr;:ae fclg?;ne i wolne powolane ]estlodéwllec:;aigrgnu

1é":»:riadomie i dobrowolnie: 1 nie tylko w lél}tem‘ilgworéw G
ale takze w imieniu tworéw nizszych rz}:{q 0::1,1
ganicznych i nieorganiczuych, jako ich kaplap.
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W rezultacie, ¢z to jest chwala, pod katem widze-

nia chwaleéw odbita? Jest to poznanie bierne i uznanie

- ezynne wyzszosci chwalonego. Bég jest Istota Najwyz-

-szg i chwaly najgodniejsza. Jako taks Istote, my Boga
poznajemy.

Sg to naturalne i konieczne konsekwencje idei Bos-
twa. Tak dalece, iz kto te idee przenosi na czlowieka,
ludzkosé, przyrode,—ten je do nich stosuje. Dawid Fry-
deryk Strauss, zwany  ewangelista niewjary,“ ubéstwial
przyrode. Dlatego, polemizujac z Getem o niesmiertelnose
duszy, zalecal mu pokore wobec paiezlomnych i $wietych
praw® przyrody, ktére, wedle niego, nie przeznaczyly czlo-
wiekowi niesmiertelnosei, 1) Tensam wprawdzie koryfe-
usz ateizmn, gdy legl na lozn $miertelnem, polecil czytaé
sobie o niesmiertelnusei duszy z Platonskiego ,Fedona“..
August Comte, twoérca pozytywizmu, glosil: »Nos dieux
sont les grands hommes*— Naszymi bogami s3 ludzie wiel-
cy.“ A tej proklamacji jego odpowiedziala eczynem Trze-
cia Rzeczpospolita francuska, zamicniajac po raz trzeei
swigtynig sw. Genowefy, patr nki Paryza, na Panteon me-
z0w zasluzonych. 2) Nasz Adolf Dygssinski wyznawal, iz
modli sig do przyrody.. Podobnie p. Niemojewski korzy
sig przed obliczem ,béstwa* Mysli Niepodleglej,. oddaje
mu chwalg, pali mu kadzidla. ;

»Niemasz nic ciekawszego i glebiej znamiennego—
powiada slusznie filozof francuski, Caro,—mad tg wielkg
usilnosé, z juka pewni uczeni starajs si¢ unknaé B ga,
a w kofcu zawsze znajduja Go pod inng nazwg.“ 3) Za-
wsze—nie zawsze. Bywa, ze i pod inng postaciy, wrecz
balwochwaleczg.

Bég jest niewatpliwie Mysla Niepodlegla, zywa, uo-
sobiong, odwieczng i niesmiertelny, ktéra wszakze p. N.
przenosi w czlowieka, zeby go ubdstwi¢ i na miejscu Bo-

ga postawié. Ze jednak mysl, jako emanacja ducha ludz

) .Stara i Nowa Wiara,* zwana przez apologetéw ,Summa con-
tra Deum,” w przeciwstawieniu do ,Summa contra gentes® Torhasza,
z Akwinu, v

%) Za rzad6w Combesa radzono nad zdjeciem z kopuly Pante-
onu— olbrzymiego krzyza kamiennego. Cofnigto sie atoli przed tem za-
daniem wandalsko-masoiskiem, ze wzgledu na trudnosci, techniczne oraz
koszta jego wykonania.

3) ,Comment finissent les dogmes et comment ils renaissent,“
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e
i ‘ost czem$ od miego odrebnem, tedy skladtz nilqic:ieJi
llilrel%(;r’ J.aBogu nalezne. Wraz bow11el>{q1 gsg)r(s):;gu s
e i ojecia wszelkleg :
ke teg()owg:g;;ageg(‘;lg sj;fstematy dogmatyczne, 0?6 (;dpli)a
Sl I:L aratem etycznym. OCala operacja po ia. i
enni CIE unktu ciezkosci z Boga pra.wdzx;;pg Pate
pyzealz.lmit_aet szpa- pod haslem starodawnem: ,IN1@ 3
g o Lrolowal nad namit® (Luk. XIX, 14). s
= Ie](])biera.ja, sobie ludzie krdla nowego, jak hﬁdZ@ =
ce Lafontaine’'a, i jak omne, na wyborze wyec ;

wracaja milczkiem do uzn i i odda-
i ilezki d ania obowiazku pokory 1 odds
W;nia.J chwlilyz 1§t6re atoli w reku nowego wladcy daja sig
b

: . ol
srodze odezu¢ poddanym. Zﬁc}ll){())(i?;elgos apsggggﬁggh '}nu
! B 0 3 . - r .
]-:giquY_ na;tzp(sziliSELc;mdoél aRoboama i rzekli: ”quleirx}fé
Zydaﬂil- Iiaz bardzo ciezkie jarzmo, a ty ulzyj e
Wh)zyk nawania ojca twego, bardzo twaau‘dego(,1 1 :1 .]é, i
R asduo o skiego, ktére wlozyl na nas: a bedzie Oy o
bal-'q‘zoNclqt Roboam: ,Ojciec moj o‘pc_lagZyI ']_a.rzlﬁl e i
R Ioz do jarzma waszego; Ojclec moj ¢ flﬂ ooy
;ig:mgrzi 0j:sf*;;a‘as chlustaé bedg basalykami (

gl stokroé, nizli Roboamowe basalyki, DR,
]

ok ] kazéow Bo-
czg cgljwiek?a, namigtnosei, wyzwolone z pod mna

] dzieczne
; .przeciwnie, ]arzmo Chrystusowe W =
o (gfz%m?; Jowo lekkie (Mat. XI, 30). Z :ihwzizlﬂBem
jest, a L nem oddawaniem jej Bogu,_lqczy 9 i
< i m szezescie czlowleka, ktére ma 51(1; i
o ks tek moraloy ma sig do sztuki rzeteln g;:hc :
i pozyszukaé i za niem gonié. Jawl sig samdewsz‘y:
potrzeba 1_‘-’-1‘: szezerego szukania chwaly Boze) prze s
J%tﬁagy:: Zyciu_calem, spolecznem 1 osobistem, W :
s : -
it lcﬁtkli]:; naturalna. Bdg jest SZGZQécle?wcfliJi-
: RzeczOddawanie Mu chwaly jest tym ;)rz .
g Nim, jako ze zrédlem szczescia, Iaczy b
S kl%:‘y Z'Pst réwniez Doskonaloscia quy?s_zq,,i g
wlrzlc?ﬁ:ioéé :fglichu Bozym jest drohgaa;1 Ido Ezoizeqisma].) e
: istnienia chwa
e dooﬁgs‘?:gﬁ?éﬁlzn%vola_ Boga kroluje n:d Omiyl";
Gt ong, przeto mysl 1 wola czlowiecza, b
B b krélowaniu: a zrozumiemy

czestniczy W K : e
zgodll:;ez s]?gjvt uautora. ,De civitate Dei“ (Augustyna)
szezy
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Shuzyé B y : w niej one |9)
nt>: yc ogu to zZhacz kr'l s lem (0] Ze
/ / 2 olowad! Jak n iaj
dZIWllle naiwne 1 oraz gIQbOkle SIOW& Kate(.'v]hizmlu"] Pa;n é(’) ;
2 g

POdyktOWane .
s Przez wiare. Dabywa'
: 4 one :
I(ilagc{](;h GIU dOdevgo wdzigku, z ktdlrym nicw p:fé?:h ——
dnoils 80216z niewiara znajdzie slowa, ktor . naé sie
g P‘t’CZU%le godnosei czlowieka?! 2 eby tak po-
. aiste, chwals Boza me 7l |
nie : ; Jest L czezg ch &
do Jrérzg cia.zje ona Bogu nic, ani do ?Ie.{n &dos::r]l:ﬁ;é _Lub?
nieczu%i .]'a,cl:!fscm’ Jest Mu wszakze potrzebna, quf:z’ ]z;m
S wyraz prawidlow y . ko-
pearey. Bea niej sbrakloby hy;r;tgxsn}]ink“ stworzenia do
Wan§ .;:)iiaﬁ)armonjﬂ NajwyZSz%. a Jego stworzeniem Zon
bylab Y wezel, wiazacy Niebo z e . Zer-
_13; rzu(;:una samej sobie na pastwe 8, a Ziemia
rawda, wtedy tez czlowi '
0 co $ni > : wiek bylb .
dzi m‘zlzmgj chodzi p. ,NlemoseWskiemu.y TXak ];;:f(?zdgpg}fx
» %€ on, ktéry apoteozuje czlowieka, g % s}ug'
= -

bie Bozej u : :
A patruje hanb, . )
g0t czlowioks posse: 4¢3 go niewolg, nie waha sig te-

Diaczego Bég,—pyta—I
I\rI\rlszec]n-_ozumna, tak ogf(f,mnie iltt?;ao ‘:’;Ze{.‘l;)m()(}na,
arng Jedﬂ()s[,ke lﬂdqu? (33). , aby b)‘l

wszechpotezna,
uznany przes

eja aut WAz i
S‘lllawa. 031'%0 gag;vaz?y nhatomiast przebieglosé, z Jakg od
s gna ! g_z owieks. Nie spostrzegt jeno n?eb :
i Za]slle Iie zastawil tu potrzask, Zapomni Cl'-
X it ecal Bogu skromnogé, i teraz nasta a'l’
e el ol prﬁe}nwko chwale Bozej ze stanowiska, k:ﬂ
e it ki, P e nowike. wyies B
b ; zdzierza ciemnogrodzkie-
pOWiedz'Py D16 autora, wypala zgola nieoczekifangz}ﬁg-
— Alez dlatego wlasnie, ze Bj -
;}(chz?l,dzvnslze?hpqtqma i yvszeehrozulﬁ;nal,ub;ig S[j?atsi W:(zi%hl;
e n1e gardzi marna, bodajby naj o
swiatowych jednostks, ludzks! i

B

Owszem: ,..Tak Bég umilowal $wiat, iz Syna swego
jednorodzonego dal, aby wszelki, kto wierzy weN, nie zgi-
nal, ale mial zywot wieczny“ (Jan, IIT, 16). Co wigcej:
Chrystus wywyzsza ,podle“ tego swiata ponad znakomito-

$ci ludzkie, utozsamiajac sie z ,tymi najmniejszymi® (Mat.

X, 42; XXV, 45).

Co za szkaradne pudlc! A p. N. mial tak daleko i tak
zupelnie g izeindziej idgce zamiary, tak calkiem przeciwne
mysli zamierzal podsungé czytelnikowi! Zdawalo mu sie,
ze swojem pytaniem retorycznem ukazal mu przepas¢ ab-
surdu katolickiege, przerazil go nig i sklonil do cofnig-
cia sie od niej. A tu.. co za fatalnosé!

Péjdzmy jednak w kierunku zawiedzionych intencji
autora. Wycieczka niedluga.

Pan N. stangl byl chwilowo na stanowisku mikropi-
sty, ktory odsuwa Boga jaknajdalej od ludzkosei, od rza-
déw nad $wiatem, aby sie ten Bég w te rzgly nie wira-
cal i zostawil ludziom wo.no$¢ rzadzenia sig wedle ich
woli, t. j. wbrew woli Bozej. Kiedyindziej, z tego samego
obozu, do ktérego nalezy p. N., spotykamy si¢ z mmej
lub wigcej bluznierczymi wyrzutami, ezynionymi Bogu, iz
schowal sie za chmurami. gdy ludzkos¢ wije sig konwaul-
syjnie w cierpieniach. Notujemy tg sprzecznos¢, jedng
z tysigey, jakie plodzi nieprzebierajaca w srodkach 1 nie-
rachujaca sig z logika, tendencyjnosé ignoranckich a zlo-

wolnych przeciwmkéw nauki chrzescijanskiej.

Sprzecznosé ta nastreeza nam przejscie do innej,
skierowanej przeciw tejze nauce: Bog, chwala Boza—z je-
dnej stronyyp cierpienie ludzkie—z drugiej.

B6g mial powolaé do bytu ecala iudzkosé, ze wszystkiemi
jej cierpieniami, aby go chwalilal
Problem, lubo tu niepowaznie dotknigty, jednak sam
w sobie gleboki, powazny i niepokojacy wiele dusz naj-
lepszych. Rozwigzemy go w duchu chrzescijaniskim, gdy
bedzie mowa o piekle 1 zwlaszeza o grzechu pierworo-
dnym. Tu tylko sléw kilka wprost na zaczepke ze stro-
ny p. Niemojewskiego.
,Bog $mierci nie uczynil* — $wiadezy Pismo (Madr.
I, 13). Wszystkie nieszezescia ziemskie, caly ich korowéd
zalobny, ze Smiercig na czele,—to proste nastepstwa grze-
chu ludzkiego. Czlowiek otworzyl mityczng puszkg Pan-
dory, z ktérej ku przerazeniu jego, wysypaly sig na swiat
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wszystkie nieszezgscia. A laska Boza, ze wedle tegoz
mitu, po za oslong ktérego widaé prawde o grzechu
pierworodnym, o tej brzemieanej w kleski katastrofie, ja-
ka w zaraniu dziejow rozegrala sie w duszy ludzkiej,—ze
czlowiek dos¢ w pore owa puszke zamknal, aby sie w niej
pozostsla Nadzieja.
Przypomina mi sig tutaj, com niedawno wyezytal
w jedoym z dziennikéw. Glosny miljoner amerykanski,
Andrew Carnegie, ktéry do miljonéw doszed! w bluzie ro-
botnika i zachowal po dzi§ dzien szlachetng prostote oby-
czajow i pogladéw, zwierzal sig do pewnego publicysty,
ktéry przybyl do niego z wywiadem: ,.Prawda, duzo jest
Jjeszeze na $wiecie rzeczy, ktérych nie rozumiem. Nie mo-
g9 sobie np. wytlomaczy¢, czemu Opatrznosé pozwala, by
~ludzie cierpieli. by na ziemi panowala ngdza, . chorobs
i grzech. Niepojetem wydaje mi sie, ze Stwérca nie ni-
szezy wsrod ludzi oblednych pojeé¢, pozwalajacych na bar-
barzyfstwa wojny.. Poniewaz jednak dotad nie jestem
W moznoscel rozwigzaé tych zagadek swym slabyin rozu-
mem, pochylam glowe z mysls: niech sig dzieje wola Two-
ja; Panie!l* (Dziennik Powszechny).

Nie wiem, czy Carnegie jest katolikiem. Z tych je-
doak sléw jego wnosze, ze to dusza chrzescijanska i ze
ten czlowiek, pomimo miljondw, oraz pomimo braku wy-
ksztalcenia, jest madrzejszy, anizeli tysiace spolezesaych
inteligentéw, zwlaszcza polskich. W jego watpliwosciach
religiinych sg zarodki zarzutéw tychsamych, ktére czyni
Bogu p. Niemojewsk:. Przeciez on nie przekul ich na zatrute
strzaly przeciw Bogu, gdyz staé go na madrosé, zeby byé
pokornym w oblicza zagadnien, ktérych nie rozumie. Te-
go fundamentu madrosei: pokory, nie szukaé wéréd pysz-
nych obywateli Ciemnogrodu.

Ciemnogréd, przeciwnie, rozbrzmiewa czczg samo-
chwalby. Tem dziwniej, wsréd tej symfonji wzajemnej
adoracji, brzmi nam w uszach rozdiwigk, potepiajacy
nczczg chwalbe.“ Jakto? —pytamy zdumiem—eczyzby p. N.
nie rozumial, ze zgdza chwaly jest wszechpotezna. dzwi-
gnig i motorem zyciowym? ;

Alez rozumie, doskonale rozumie, chociazby na wocy
uczué osobistych, i ani sig temu dziwi, ani tego za zle nie
poczytuje. Ort, poprostu figiel sofistyczny.

Chodzilo o to, zeby co jest boskiego, oddaé ludziom.
Poniewaz Bogu nalezy sig chwala, tedy w tym celu po-
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topia sie wszelkg chwale, jeko rzecz prozog 1 ciczn?,o n;:é
AR lowieka, a coz dopiero Bogal Skoro ty g
gO‘_ina[.,i Gz-e to spl-lnilo swoje zadanie, polegajace nado -
S Bugs naleznej Mu chwaly, wowezas 1dzie po 23
o Bl)gab? sk chwaly, wydartej Bogu, zalewa Olemnogw :
kno, %\ Iils rytny przeciez zanadto Wylszar?;any. Wrz-
¢ ]gletwg a W;edy Ciemnogréd pograza 8¢ z PO o
s ':mno'éuiach, tym jedynie wiasciwym sobie zywama:
i V%VGI odobliy sposob, jak chwalg,_powra.ca (éo uj{; N
takze wzgardzona pokora. Powraca Jedn{?k pgdnip .
ak bydlecia, zeby mozna bylo na odpow! Za,l ey
5 0(;,\7_' Sz(rme o’byczajowe. W tym kierunku vg y s
s zt‘,ctec:r'a transformizmu i nawet teorja opeomo‘i.
Na Jesl wiec]zeﬁ-‘.two jako postulat postcpowej ew ; lfa
ga?l(;zcl?u ateistyczngrm——‘to tylk(i qi}rkziyk,z w}i{;rozrgmlugikie.
igzow Teliginy v
odur5§ quﬁqﬁﬁzitﬁuhﬁ? (:w celu t%Jozbycia sig pO]:;:TX: vg:
Pan Bai 3 onizyl czlowieka, jako ,marng jednos Q.nﬂ o
bec zl?)%vi:a};)a.. o ktérym powiada Pismo, ze Bog u(izlzomno-
- clo co mniejszym od aniolow, chwa_la, i czclsfm B Wit ohe
,,11;!? go“ (do Zydow, IL, 7). Tak, macie W'sz%se - R
: ‘acie 1 szkalujecie, jeno zwrocone :
}bg:tvlv‘zz] pf;l::};;a:tcl;(zére schlegtaja“ namigtnosciom1 na ich lep
i : otna niewolg! :
blUTBgCV:)&aOWn:;:B I:ozr(')?'miamy pomigdzy chvivalé,mlz aci;wparlg_.
Jest chwala czcza 1 jest chwala pelna treélgl. Jn s
:ast ta, kiGra nie plynie z Boga 1 do Boga Sk
N w delu na jej wielkos¢ 1 olsaiewajacg ¢ oyt
. W:za.?ozé wydaje ona W kohcu czezy 1 nlewouuyz %za,.
;;i?a:;stawiaiq po sobe spalone ;g;;?onsaztt:lcm;eg.nia %nie-
1 a, nie Za . u
t?hV_Valty ’lnrg'e[;%{ﬁg;; ];v»z]z;,gaia owszem, usdu_]ss,cia\.1 ogg':‘lsz;
f?:a?lzl;.;asig, schodzi miechybnie na manowce eros

- i 1 i, przede-
g Stawa Herostratesa! Czarna, niebezpieczna 1, P

i jacka. Ale glosnal ¥ i

Wszyslg%gﬁ,é:?;gsgi Dijany w Efezie, podpalacz jej, Hero
ol Zyclem. 41 e

Strate%agmgg;:iewgki zdeptal, zelzyl, spomew;m;lczle 1:.
koneu spalil in effigie Katechizm. Czy 1 on.)prylg vj'a*tpl:wie!
kolwiek ten czyn zbrodoiczy 1 szalony? N kg
Byle nie duszg wlasny! Racze] WSz} stkiem Innem,
nie dusza...
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Sprawiedliwogé Boza, w pomscie swojej zawsze lo-
giczna, bywa w Jaskrawych wypadkach logiczna jaskrawo.
Jaurés, fanatyezny przesladowea Kosciola francuskiego,
ntraci ukochang Jedynaczke w klasztorge. Synowie i na-
wet eorki dygnitarzy rosyjskich, uprawiajaeych polityke
sily przed prawem, rzucajg sig w szeregi rewolucyjne i sta-
Wiajg swych ojedw w roli przymusowych przesladowcdw
dzieci rodzonych...

Sprawiedliwosé logiczna i milosiernie mgdra, gdyz
otwiera oczy zlych na zle, ktére czynig. To ich Mane,
Tekel, Fares!

Dzieje zwracaja uwage na okolicznosé, ze W “dniu,
w ktérym swiatynia Artemidy Efeskiej zgorzala, przyszedt
na swiat Aleksander Macedodski. Czy w czasie, kiedy p.
N. zagwig niepodleglego fanatyzmu podpalal stos z "pal-

- nych produktéw mysli niepodleglej, na ktérym zlozyl Ka-
techizm; w czasie, kiedy w ogdle przeczenie ateistyczne
doszlo do najwyzszego napiecia: nie narodzil sig wielki
Macedonezyk katolicki, ktérego zadaniem bedzie zburzyé
niepodlegle krélestwo Ciemnnsei? Ktéry napisze nowocze.
sng, naukows i epokows  Summa contra gentes,“ jak ja
tu piszg popularng Summe¢ w miniaturze przeciwko lu-

dowej ,Summa contra Deum¢ p- Niemojewskiego? Albo
ktéry potezng natchnieniem chrzescijanskiem piesnig, roz-
bije i rozproszy chmury niewiary, Dagromadzone przez
szereg pokolen, wykarmionych na niedowiarstwie, i nkaze

miljonom Slotice Objawienia? Alho ktéry wreszeie genial-
nym czynem zada cios Smiertelny pysznej mysli Wolnej,
uprawiajacej pod swoja falszywa firmg fapatyzm i zaku-
wajgcej mysl spélezesng w zelazne peta negacji?

Czy p. N. doczeka tego, czy nis, pPragaiemy dlan
Z pelnosci serea chrzeécijaﬁskiago, Jako pomsty najwyszu-
kanhszej, ale zarazem dla niego zbaweczej, zeby patrzal na
pogrom dziela, do ktdrego zapamigtale] reki Swojej przy-
klada, zeby sig jego nadzieje rozwialy bezlitosnie * w Jjego
oczach, zeby uznatl sig zwycigzonym i wlasng robote ‘sam
potepil. Niechajby wspomnial na los Juljana Odstepey
na polach Ktezyfonu i opamigtal sig wezas, aby g0 po
niewczasie nie potepil | czlowiek tajemniczego pochodze-
nia®, Galilejezyk.«

Zgola to " nie dziwne, ze wiele Jest pokrewienstwa
duchowego miedzy Juljanem Odstepeg a spolezesnymi nam
wrogami Chrzescijafistwa. On—ich pierwowzér po Wszy-
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: I taka chwala ludzka, bedaca odbiciem chwaly Bozej,
Jest niesmiertelna, wielka, czysta 1 dobroczynna.

. Zupelna antyteza chwaly niepodlegle)! To przeci-
wiefistwo poje¢ o chwale i o wszystkiem innem, przypo-
Wina przgeiwieistwo pomiedzy sposobami pisania: europej-
skim i azjatyckim. My piszemy od lewej reki ku prawej,
azjaci—od prawej ku lewaej; my piszemy wiersze poziomo,
oni—pionowo; nasza, wkoncu, stronica pierwsza — jest ich
stronicg ostatnig.

T¢ wspaczng i wsteczng metode moznaby nazwaé
metodg raka. P. N. idzie rakiem, nietylko w sferze po-
J¢¢ oderwanych, ale nawet na gruncie historycznym, jak
to juz widzieliSmy i jeszcze niebawem zobaczymy. Dla-
tegotez z nim nie mozna sig zgodzi¢ w niczem absolut-
nie. Jesli gdzie zgoda nastgpi, to tylko przypadkiem,
wbrew najszczerszym intencjom naszego przeciwnika.

Scislym zwigzku ze sprawsg chwaly Bozej stoi
Niebo, gdzie jest jej ognisko, oraz cel ostateczny chwaly,
oddawane; Bogu przez Ziemie. Z powodu okreslenia Nie-
ba, p. N. wola z irytacjs belfra:

Znowu katechizm robi z Boga pyszalka, ktéry ,ogladanie
siebie przez wieki®

Poezytuje za najwyisze szczescie czlowieka!
(str. 29).

W zarzucie tym rozréznié nalezy dwa momenty: a).
Bég katechizmowy jest ,pyszatkiem¥, poniewaz oglgdanie
siebie poczytuje za szczescie czlowieka; b) nadzieja tego
szozgscia jest udzialem glupedw, poniewaz Bég pyszalkiem
nie jest. Czesci pierwszej p. N. dowodzi »historyeznie“:

Pojecie to
gdzie r6zni wladey wedle ceremonjalu musieli jesé osobno, nie po-
kazywali sie ludowi prostemu, nie méwili do niego, aby otoczyé
si¢ tajemniczoscia i wzbudzi¢ jaknajwiekszy szacunek i jaknajwiek-
szy strach. Wedle postanowienia papieza Urbana VIII, papieze
musieli takze jes¢ w odosobnieniu. Ukazywanie sie papieza ludo-
Wi uwaZane jest za moment wielce uroczysty. Te arystokratyczne
wyobrazenia przeniesiono nie tylko na Boga, ale na Jezusa Chry-
stusa, syna ciesli nazaretaniskiego, prostacska, ktéry wlasnie weiaz
zyl z ludem i w zadne nie bawil sie ceremonjaly. -

przyplatalo sie do nas ze wschodu azjatyckiego,

Juz to strzeley ciemnogrodzey nie celujag celnoseig
swych strzaléw. Przeklete ciemnogci! Chodzi przeciez,
nie o stosunek do Boga ziemski, ale niebianski. Wiagnie
w Niebie, w przeciwienstwie do obyczajéw ,azjatycko-pa-
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Patrzcie! Thumy cudzoziemedw réznej wiary biegng
do tej katedry-cudu, cudu gwiata katolickiego. Biegng
do niej prosto z dworea kolejowego, = wykwintnymi to-
bolkami w rekach. Biegna; nagle staja olénieni, z calg
dusza w oczach. Stangli u stép olbrzyma gotyku, co rést
przez lat pol tysigea, zanim dosiggngl szezytu swego roz-
woju. I pogryzaja sie w kontemplacji, niebaczni na nie-
bezpieczenstwo, jakiem zagrazajg im co chwila tramwaje
1 tjakry.. :

: Co mysly wtedy te rzesze pielgrzayméw swego rodza-
Jt;?? ]E[oﬂe 0 tem, ze ,papieze musieli jadaé w odosobnie-
niur...

Jam czul sig tam dumnym i wzruszonym, zem kato-
lik! _Niejeden zas réznowierca lub bezwyznaniowiec zasta-
nowil sig niewgtpliwie nad potegg wiary, ktéra stwarza
takie cuda, i uczul sie jakby wydziedziczonym z débr Ko-
sciola katolickiego...

A kopula u $w. Piotra w Rzymie, nazwana przez
Getego ,Himmel unter dem Himmel* (,niebo pod nie-
bem®); a brama gléwna w baptysterjum Florenckiem, na-
zwana przez Michala Aniola nbramg do raju* — i dazie-
sigtki innych arcydziel, ktore stworzyl genjusz ludzki, na-
tchniony przez genjusz wiary katolickiej, a ktére na rézny
spos6b obrazujg Niebo empirejskie 4 jego rozkosze?! 1

Te zas przedmioty, ktére dajg tyle rozkoszy estetycz-
no-religijnej, to sg tylko nieudolne prébki wobec szczescia
w Niebie, gdzie glowna atrakejg jest jego Pan i Wladea, Pig-
kno areydziel ludzkich opatrzy sig; predzej czy pésniej dusza
patrzacego wyczerpie je do dna i znowu gléd vezuje. (6d
spotegowany, pozadajscy rozkoszy coraz to wyzszych i do-
skonalszych. Bo to jest zadanie sztuki, zeby budzila te-
sknoty nieziemskie za idealem doskonalym, zeby dusze
ludzkie podnosila weigz wyzej a wyzej. Mial-ze by ten
gléd nie byé basyconym? A sztuka go nie nasyci. Ona
tylko robi oskome. To Jej fatum...

. Ten gléd pigkna, zarazem i prawdy i -dobra,—nasyci
Bdg w zyciu przyszlem: nasyci sam soba, swoim wlasnym
widokiem. Albowiem Jest On zywym, niestworzonym, by-

1y N iezliczo_ne, zreszta, poréwnania mozna czerpa¢ i ze Swiata
przyrody, np. z widokéw gbrskich, i zwlaszeza 2 dziedziny zycia ducho-
wego ludzkosei, np, z obcowania z wielkimi ludZmi. ¥
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tujacym sam przez sie, Waszech-idealem, do ktérego daze-
nie jest trescig zycia ludzkiego, ile, ze wszelkie dodatnie
idealy ludzkie w Nim sie zawierajg i w Nim maja swoje
zrédlo nieprzebrane.

Nie rzucam-ze perel wiary przed nWieprze?...%

Refleksja ta trwozliwa straca nas z pod nieba gér-
nych rozwazah i zmusza do powrotu ku rozwazaniom przy-
ziemnym p. Niemojewskiego. -

Panu N. chodzi o samg idee szczgscia, polegajgcego
na noglagdaniu“. Jemu mniejsza z tem, ze Bog jest hoj-
niejszy w pozwalaniu ogladania siebie—od wladcow azja-
tyckich i od papiezy. Stahmy-z na Jjego stanowisku.

Stangwszy na niem, pytamy go: na jakim to doku-
1aencie historycznym oparl on swoje twierdzenie, ze ary-
stokratyczne wyobrazenia azjatyckie »przeniesiono“ na Bo-
ga? Kro i kiedy przenosin tych dokonal? Czy to nie
Jest czysto subjektywna operacja p. Niemojewskiego? Cuzy
racze] nie dokonal sig proces wrecz odwrotny, spowodo-
wany dazeniem wladeow do apoteozy? Bo co jest pierwe;:
oryginal, czy kopja? I dlaczego wyobrazenia owe mialy
sig narodzi¢ koniecznie tylko na wschodzie azjatyckim?
Czy one nie s raczej objawem, wlasciwym wogdle na-
turze ludzkiej, bez réznicy poluzenia geograficznego? A choé

.....

Wschéd jest kolebks ludzkosci i jej kultury, czemuzby po-

~ jecia podobne nie mogly narodzid sig samodzielnie i na

Zachodzie, skoro natura ludzka jest zasadniczo tasama
pod kazdym stopniem dlugosci i szerokosci geograficzne)?
Wkoticu, co wspélonego wlasciwie ma idea ogladania Bo-
ga z ideg ogladania despotow azjatyckich,—précz wyrazu?

Gdyby oni, jak Bég wybranym, okazywali sig ludo-
wi, nie wyjgtkowo i uroczyscie, lecz stale, — ktézby w ich
nadczlowieczenistwo czy béstwo uwierzyl? Im potrzeba
bylo sztucznych srodkéw prestigeu, bo inaczej w oczach
nawet pospélstwa wyszliby na dudkéw, co sie w cudze
pidra stroja. Oni to dobrze rozumieli —i stad wytryslo
owo zrédlo wyobrazen arystokratycznych. Sprowadza sie
ono w gruncie rzeczy do zadzy imponowania tlumom,
wlasciwe] nie samym tylko wladcom. W jezyku bulwa-
row paryskich zwie sig to poprostu—blagsg.

Zireszta, o ile chodzi o utrzymanie uroku wladzy,
ktérej pochodzenie z Gory zawsze i wszedzie rozumiano 1),

1) Zasada ta nie przesadza bynajmniej, czy wladza ziemska po-
wstawaé ma z géry czy z dolu, dynastyeznie czy przez glosowanie
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to, wohec barbarzyhskiego tlumu, niedostepnego dla rozu-
mowan. konieczne byly powazne srodki wywierania wply-
wu odpowiedniego na wyobraznie. Dyktowaly je wzgledy
pedagogiczne, oparte na zrozumienin psychologji ciemnych
mas ludzkich. Krol —to bozyszeze ludu, kiéry widzi w niem
upostaciowanie 1 wykwit wlasnej potegi i chwaly. Chwa-
Ia bozyszeza ziemskiego musi wygladaé tak, jak ja sobie
wyobraza lud, wladca swego wladey.

To znowu drugie zrddlo ceremonjaléw: w Azji czy
Earopie, w palacach czy swigtymach.

Wezmy np. pod uwage fakt przyjmowania posilku
w odosobnieniu, praktykowany nie przez samych tylko
papiezy. Odzywianie sig—to czynnosé ostatecznie zwierze-
ca. Zestawiemie jej z godnoscig wladcey, pomazanca Bo-
zego, wywoluje dziwny efekt, jakby jedzenie bylo czems
gorszgcem. Czlowiek rozumny potrafi jedno z drugiem
pogodzié, bez uszezerbku dla szacunku, naleznego przed-
stawicielowi wladzy wyzsze], jako takiemu. Ale czlowiek
z gminu, niekulturalny? Ten, na widok jedzgcego jak
zwykly s$miertelnik wladey, zgorszylby sie niewstpliwie.
Prawda, pokarmy dawano nawet bogom; ale &miertelni
widzieé nie mogli, nie powinni byli, jak bogowie ucztuja.
Instynkt ludu domagal sig dyskrecji wobee tej ezynnosci,
spelnianej przez bogéw i wladcéw. Tym sposcbem naste-
powalo milezace porozumienie miedzy obu stronami. (Ju-
sci, za wylgczenlem bogdéw, ktérzy mieli usta, leez nie
mieli, biedacy, zolgdkéw...)

Demokratyczny duch czasu znosi obyczaje podobne,
jako przezytki arystokratyzmu. Pins X, jak wiadomo,
zerwal z dotyczacym punktem ceremonjalu, jako i z wielu
innymi. Czy atoll demokratyzm spélezesny nie wnidsl ze
sobg w stosunki miedzyludzkie pewnej gminnosci?

Jeden z powiesciopisarzy niemieckich, wrézbita kul-
tury przyszlosci, @ la Bellamy, wprowadza obyczaj odzy-
wiania sie w specjalnych ubikacjech, w $cislem odosobnie-
nin... Dawny obycza] arystokratyczny ma sig staé w przy-
szloscl powszechnym. Arystokratami beds wszyscy...

powszechne. Chodzi tu tylko o uznanie, Ze, czy tak czy owak ona
powstaje, Zrédlem jej zawsze jest Bog. Na mocy tej zasady wszelka
wladza jest ograniczona Dekalogiem, jakby konstytucja Boza, dana pod-
wladnym wobec wladeéw. Zasada ta wiec stol na straZy intereséw rza-
dzonego spoleczenistwa i nie dopuszeza tyranji zar6wno ze strony monar-
chy, jako i ze strony demosu.

s

W obyczaju tym gral rolg jeszeze wzglad inny: to-
warzyski. Ceremonjal, wymagajgcy odzywiania sig w odo-
sobnieniu, podkreslal wyzszos¢ wladcy ponad wszystkimi
poddanymi. Tosamo jednak dzieje sig po dzis dzien na
wszystkich szezeblach hierarchji spolecznej. Nie szukajge
daleko, piszacy to, jadazwykle w odosobnieniu, niby krol...,
choé demokratyzmowi sprzyja cala dusza..

_ Wreszcie, czy po dzis dzien réwniez, ludzie, nawet
inteligentni, nie potrzebuja prestigeu? Jeslis znakomity pod
jakimbgdz wzgledem, jesli imig twoje chwalg rozbrzmiewa,
—niech jeno zobacza cig i przekonajg sig, ze masz nos,
jak wszyscy inni, w dodatku zakatarzony i potrzebujgcy
chustki: oho, to$ przepadl! ,Point de grand homme pour un
valet de chambre* 1) — glosi przyslowie francuskie. Mowi
ono za malo, choé méwi duzo. Jakze to nizko czapkujs
ludzie szyldom, choéby one pokrywaly duchows pustke
lub tandete!

Ze zrodla pedagogiczmego wyplyngl i ceremonjal wo-
bec Boga: o ile, mianowicie, oddala on od Niego laikéw,
gdyz, poza wzgledem pedagogicznym, ceremonjal litur-
giczny jest wyrazem kultu, naleznego Istocie Najwyzszej.
Tym wzgledem kierowal sig Mojzesz, gdy np., imieniem
Jehowy, wzbronil izraelitom wstepu do naj$wigtsze] czeSei
$wiatyni, zwanej Sancta Sanctorum, gdzie byla przechowy-
wana Arka przymierza. Wchodzié tam mial prawo jedy-
nie arcykaplan. Podobnie z tych samych pobudek poste-
puje i Kosciél w stosunku do Chrystusa Hucharystyczne-
go, wzbraniajge $wieckim dotykania nawet tego, co doty-
ka Eucharystji. Pozatem, Kosciél otacza Najswigtszy
Sikrament $wietnym ceremonjalem, jako wyrazem kultu
boskiego.

Mimo tego, jak $wiadczy z dumg Mojzesz o Jehowie:
,Niemasz narodu tak wielkiego, ktéryby mial bogi, tak
przyblizajace si¢ do niego, jak Pan Bég nasz przy-
tomny jest na wszystkie prosby nasze“ (ks. Powt. Prawa,
1V, 7). Slowa te, z wigksza jeszcze slusznoscig, Kosciol
stosuje do Chrystusa Eucharystycznego, dajacego sig po-
zywaé ludziom na pokarm dusz, pokarm, ktéry ma odzy-
wiaé w duszach mistyeznego Chrystusa i uzdalnia¢ je do
ubdstwienia w zyciu przyszlem. Przez Eucharystje Chry-

1) Niemasz wielkiego czlowieka dla lokaja.
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stus jest arcywzorem demokratyzmu w duchu Bozym; jest,
jako Bég, najpopularniejszg na $wiecie Istota. Z najwiek-
sza tez slusznoscig Koscidl stosuje do Niego slowa z ksig-
gi Przypowiesei: ,Kochanie moje byé¢ z synami czlowieczy-
mi.“

Przeciez Bdg ostatecznie jest Bogiem! Jest On z isto-
ty swojej Arystokratg, w najlepszem slowa znaczeniu. Jest
On rzeczywiscie "Apisioc — Najlepszy: Najdoskonalszy! T wla-
$nie dlatego, ze Najlepszy zbliza si¢ do ludzi, daje im
Objawienia, prowadzi ku sobie, aby ich uczestnikami do-
skonalosci swojej uczynil, aby ich uczynil arystokratami...

A od nas, ludzi, nalezy si¢ Bogu, précz milosci wza-
jemnej: czes¢ 1 chwala najwyzsza; chocby najpoufalsza,
o ile ja zdola uczynié taks zywa wiara i milosé. W bra-
ku tych enét w stopniu wyzszym, zeby kult Boga nam
nie spowszednial, zebysmy si1¢ z Bogiem gminnie nie spo-
spolitowali, trzeba mnsm prestige’u ceremonjalu. Az poki
Bég, Krél kréléw i Pan panujaeych, ktéry ,mieszka w swia-
tlosei nieprzystgpnej* (I do Tym. VI, 16), nieprzystepnej
dla oczu Smiertelnych, — nie ukaze sig¢ oczom niesmiertel-
nym ,twarzg w twarz®. Wowczas nie bedzie najmniej-
sze] obawy o spospolitowanie si¢ gminne z Bogiem, na
wzor Woltera lub Macka, i przeto wszelkie przegrody ce-
remonjalu upadng same przez sig. W Niebie beds sami
arystokraci ducha, przedewszystkiem arystokraci cnoty,
ktérzy zdolni beds Boga ocenié. Ocena ta wypowie sig
i wypowiadaé¢ bedzie przez wieki wiekéw — nieustajacem
zachwyceniem, niepojetem dla sSmiertelnych. ,,Ogladac™
Boga—to znaczy poznaé Go intuicyjnie, bezposrednio, i po-
znawaé weiaz glebiej a glebiej, bez komea...

..Nie rzucam-ze znowu pere! przed ,wieprze“? Perel
naszej wiary, naszej nadziei 1 milosei, ktérych sam Chry-
stus wzbronil nam nieopatrznie miota¢? (Mat. VII, 6).

o Wieprzem“ ewangelicznym jest, zaprawde, kto te
perly, zamatowane w Katechizmie formulkows formsg, kté-
re tam nie mogg wydawaé wlasciwych sobie blaskéw, kto
te perly swigtokradzko i brutalnie zdeptal. Nawet niewia-
ra w te perly, choéby ja samg usprawiedliwié, eczynu zdep-
tania ich nie usprawiedliwia zadna miarg. Gdziez ta sla-
wiona i gloszona na wszystkie cztery strony swiata przez
niedowiarkéw tolerancja?! Gdziez zapodzial sig ten rzeko-
my wynalazek ich, ktérym tak chetnie przeciw nam, acz
niedoskonalym, ale uczniom Mistrza tolerancji, wojujg?!

v
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Wiemy! Nam zdarza si¢ grzeszy¢ przeciw Chrystusowe-
mu nakazowi tolerancji—tylko przez brak zrozumienia lub
odczucia Chrystusa. Wy 2z zasady praktykowac jej nie
mozecie i nie praktykujecie, boscie Chrystusa-Boga odrzu-
cili. Gloszenie jej z waszej strony, to tylko goly manewr
taktyczny —nic wigeej! Zastraszyé¢ je] haslem, zwracanem
przeciw mam bojowo, zastraszyé malodusznych z posréd
nas, odurzyé, oszolomié ich ezujnosé, — a potem bezkarnie
fanatyzowaé.. ,Fapaj zlodzieja!* —wolaé, bedge zlodziejem:
oto pierwowzdr wasze] taktyki. =

My$my z wami szczerzy. Glosimy jawnie, iz nie
uznajemy tolerancji dogmatycznej, bo nie mozemy i nie
wolno nam zrzec sig prawa zwalczania bledow, naszej wie-
rze przeciwnych: bylby to objaw pospolitej dzi$ obojet-
nosei na prawde lub falsz, objaw umyslowego burzujstwa.
Ale tez i od przeciwnikdéw, tolerancji takiej nie zadamy.
Uznajemy jednak tolerancj¢ obywatelsks, oparta na mi-
loéci blizniego, bez réznicy wiary, stanu, narodowosci, ra-
sy. Ma ona zrédlo swoje w Bogu, w milosci Jego naszej
i Jego nas. Wyscie to zrédlo zaszpuntowali niedowiar-
czymi sofizmami. Jesli wiee kto z pomiedzy was glosi
tolerancje szczerze, to jest jak ten ,glupiec” Mickiewicza,
ktéry mowi:

A i niech sobie 3rédto wyschnie w gdrach,
Byleby mi plyneta woda w migjskich rurach.

Pan N. chyba szczerym nie jest. W imig ,pobudek
obywatelskich® szarga on i pomiata naszg wiarg, wiarg mi-

_ ljonéw, wiarg dziewietnastowiekows!

W ,,Weselu* Wyspianskiego méwi Stahczyk (ja za
nim) do dziennikarza (do p. N.):

Znam ja, co jest serce targaé
gwoidimi, co sie w serce whity,
biczem wiasne smagaé ciato,
plwaé na zbrodnie, lZyé zlej woli:
ale Swictosei nie szargad,

bo trza, Zeby swiete byty,

ale Swiectosci nie szargaé,

to boli!...
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Co panu N. do tego, ze nas boli? On ,nie z tego¥, co boli
nas! Bolejemy nad jego katowskiem znieczuleniem na bél
cudzy, bol nasz, bél bezinteresowny, bél na widok szargania
naszych swigtosci. Bolejemy, chocesmy ,nie z tego®, co je-
go boli...

Jeszezesmy jednak nie skonezyli rozprawy.z p. N,
z jego dowodzeniem azjatyckiem.

Gdziez zrédlo jego twierdzenia goloslownego, ze wy-
obrazenia azjatyckie ,przeniesiono“ na Boga, Boga chrzedci-
janskiego? Szuks¢ go nalezy w jego ksigzeczce ,0 pocho-
dzeniu naszego Boga“ i Jego ,rodziny“. Tam przeprowa-
dzil on teze, ze: ,nie Bdg stworzyl czlowieka, ale czlowiek
Boga na obraz i podobichstwo swoje“. Skoro tak, tedy rzecz
prosta, ze czlowiek przeniésl na stworzonego przez siebie
Boga swoje czysto ludzkie wyobrazenia.

Co za grube pomieszsnie pojeé! Co za ordynarny so-
fizmat! Pomieszano tu ideg Boga z samym Bogiem, jako
realnym przedmiotem ludzkiego poznania. Dokonano trans-
pozycji bytu realnego w $wiat ideologji, i tam go uwie-
Z10n0.

: Czlowiek istotnie mdgl i moze stwarzaé idee Boga inie-
raz jg stwarzal, jak Arystoteles lub Platon. Jednocz-$nie
Jednak jest przekonany, ze idei tej odpowiada rzeczy wistosc,
Jako postulat rozumu. Ide¢ Boga stwarza rozum ludzki dro-
g3 wnioskowania, wychodzacego z rzeezy widzialnyeh, jak
to stwierdzil filozcficznie $w. Pawel w liscie do Rzymian:
»Bo rzeczy Jego (Boga) niewidzialne od stworzenia swia-
ta, przez te rzeezy, ktére sg uczynione (widzialne), zrozu-
miane, — bywajg poznane“ (L, 20). Gdy w dalszym ciggu
idzie juz, nie o istnienie Boga, ale o zrozumienie Jego
istoty, rozum czlowieka ,stwarza® Go na podobiefhstwo
wlasne: przez przypisywanie Mu przymiotéw swoich do-
datnich, potegowanie ich do nieskonczonosci, w konhcu
przez abstrahowanie od Niego wlasciwosci swoich ciele-
snych, oraz duchowych ujemnych. Bierze zas czlowiek za
miarg samego siebie, albowiem poznaje sig, jako najdosko-
nalsze ze znanych sobie dzielo Boze. ,

Poniewaz jednak rozum ludzki, mianowicie rozum
tlumu, faktycznie zbyt slaby jest ku powzieciu czystej idei
Boga, przeto ja raczej wypacza i karykaturuje, przypisu-
Jac Bogu namigtnosci ludzkie, rozmmazajae Go w nrodzi-
ng“, uzmyslawiajac w balwanach, az w koncu staje sie
ona doskonalg formg dla weielen szatahskich. Taks wstecz-

ng ewolucje idei Béstwa, taki jej rozklad i zwyrodnienie
stwierdzaja dzieje mysli ludzkie] w epoce przed-Chrystu-
sowej. Dopiero filozofja grecka odrestaurowala jednosé
i duchowosé Boga, przyczem fazg przejsciows bylo uzna-
nie bdstw poszezegolnych, jako symboléw sil i przymio-
téw Boga jedynego. Przyszla potem filozofja chrzedcijan-
ska, wzmocniona Objawieniem (w sposéb negatywny, uchyla-
jacy bladzenie), i na ostatecznym wyniku mysli starozytnej,
mysli Sokrateséw, Platonéw 1 Arystoteleséw, pieczeé apro-
baty przylozyla.

Podobnie wsteczng ewolucje idei Boga, poniekad jej
powtdr, postrzegamy takie w dziejach mysli nowozytnej,
wsréd i pomimo atmosfery chrzescijanskiej, pod wszech-
wladnym protektoratem nauki, pod firmg postepu, pod
flaga wolnosei...

To wszystko — sg to ludzkie procesy myslowe, ludz-
kie pojecia i wyobrazenia o Istocie Najwyzsze]. Waszystkie
one $wiadezg o zasadniczem poczuciu 1 §wiadomosei ro-
dzaju ludzkiego, ze istnieje ponad nim Potgga wyzsza,
absolutna: czy ja kto nazwie fetyszem lub balwanem, Ma-
terjg lub Przyrcda, Absolutem lub Niepoznawalnem, Brama
lob Kami, Allachem Iub Bogiem. Spraws krytyki poréw-
nawezej jest wykryé, ktoremu z tych pojeé o Bostwie od-
powiada rzec:ywistosé. Rozum Platonéw i Arystotelesow,
Augustynéw 1 Tomaszéw, Bakonéw Pascaléw, Newtonow,
Kopernikéw, nawet Milléw i Darwinéw, slowem, calej ple-
jady gwiazd umyslowych ludzkosci, gwiazd pierwsze] wiel-
kosci na niebie poznania,—oswiadczyl sig za Bogiem chrze-
scijaniskim, katechizmowym. I te rozumy znalazly sie
w zgodzie z Objawieniem, ktére najwyzszy ich wniosek
potwierdza: wniosek, wyprowadzony ze wszech pauk, jako
olbrzymich przeslanek.

A p. N, swoim rozumem chlopsko-niepodleglym wy-
wnioskowal za pomoca.. archeologji i filologji, ze... czlo-
wiek... stworzyl.. Bogal :

Gdziez wiec jest 6w ,Boég“, stworzony przez czlo-
wieka? Wedlag Katechizmu — Bdg stworzyl czlowieka,
no, i tego czlowieka widzi kazdy z nas we wlasnej oso-
bie i w osobach swych bliznich. Gdziez wige 6w ,Bég“?
Moze nam p. N. powie: ,Ogladalismy, nawet nie jednego,
ale cale rodziny Boga: w muzeum Guimet’a w Paryzu,
w Grassimuzeum w Lipsku i w innych. To sg juz oka-
zy muzealne!?....“
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Jakze slusznie Prus, na bed i i i
] - ace w mowie twierdzenie
p- N., powiada do swego kolegi szkolnego ,Julku“ (a mégl-
by byl powiedzieé¢ i do idealnego Telemaka): ,Jak mi to
przypf)mma. naszg szosta klasg, pamiegtasz, Julku?“
rus Jest tn wysoce wyrozumialym, jak zreszta zwy-
kle. Pana N - moznaby na nauke Katechizmu odeslaé 30 klg-
sy pierwszej.
Znane jest wyrazenie Woltera, ktory chwial si

: : - wial sig w
glerze W'Btoga. i na wszelki Wypad;ak Wys),;awil w Ft?rne;
Gogu koscu’}“lek Y, ze: ,gdyby Boga nie bylo, nalezaloby

o stworzyc”. I ten ojciec nowozytnego niedowiarstwa
wiedzial, co mowil: nalezaloby stworzyé¢ cho¢ fikcje Bo-
g2, byle przy jej pomocy utrzymaé¢ w karbach namietno-
sei t_,lurm}. Powiedzial to w przededniu rewolucji francu-
skiej, ktorg jakby przewidywal: ,Lekam sig rozpetunia si-
ly zwierzece], wyzwolonej z wierzeh idealnych®.
; Pan N poszedl dalej od Woltera (od czegdz postep?)
.11 (erzel])d, %o _czlowiek bardzo juz dawno stworzyl Boga.
z;l! eby sig Wolter ucieszyl ts wiadomoscia, gdyby jeszcze

Wszystkie ludy swiata, jakkolwi Z i
Vszy: 2 jakkolwiekbadz pojmowal

lub pojmujg Boga, wierzyly lub wierzs, ze tyn{) Iiojqcioxﬂ
ich oft?porns?g_a Byt realny: a p. N. wszem wobec pokazu-
je.. fige! TFige, zamarynowang w archeologiji i logji
Moze-z isé dalej’ bezezelnosé i.. s':r:nieszmmé(’l?!le1 (e

_nZ tych metod—mowi Prus—wynika, ze religje po-
legajs na—przenoszeniu wyrazéw z jednego jezyka do in-
nego, na rozszerzaniu ich tresci iu 3 i
T v;yrazami e resci, na laczeniu ich z inny-

I jeszcze autor ,Placéwki“ dodaje:

, ‘ : je: ,Lecz gdyb
Mysl Niepodlegla (5. j. p. N) w sprawie: skad i TR
powstaly religje? odwolala si¢ do pomocy innych nauk
moze 113 rezulltat bylby nieco odmienny, I tak:.“ :

ozwolg tu sobie przerwa¢ bieg mysli auntora mal
uwaga. “LIOJem zdaniem p. N. zgrzeszyl: nie przez to, 23
pinnych® nauk za przewodnika sobie nie obral, ale fal-
szywem, tendencyjnem dzialaniem, danemi archeologiczne-

') Z pretensjonalnym napisem na fasadzi i i

) 4Lpr 3 s zie: ,Voltaire erexit Deo*
B_ p};zgpomma]a_cym z naszych polskich stosunkéw, napis na figurze Matk{
Joskiej: ,Matka Kazimierza — Matce Chrystusa®. Pani matka pana Ka-
zimierza zakasowala wolterowskie za pan-brat z Bogiem!
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mi i filologicznemi. To nie ,dzialanie® za pomocy tych
pauk, ale machinacje! Gdyby p. N. odwolal sig byl i do
,innych* nauk, doszedlby niechybnie do rezultatéw tych-
samych, gdyz do nich dojsé z gory postanowil.

Teraz dajemy glos czcigodnemu autorowi.

51 tak:

:,,Czlowieka,, obdarzonego choéby tylko chiopskim ro-
zumem, psychologja uczy, ze: istota zywa i myslaca z naj-
wiekszym wstregtem wyobraza sobie $mieré¢ i bezmyslnosé,
a wiee, ze nadzieja Zzycia wiecznego jest dla niej elemen-
tarng potrzeba, prawie taka, jak jedzenie i oddychanie.
Stad zapewne urodzila sig i wiara w niesmiertelnosé. Te-
muz chlopskiemu rozumowi logika tl6maczy, ze wszech-
§wiat nietylko mousi mie¢ przyczyng, ale jeszcze przyczy-
ne tyle razy medrsza od czlowieka, ile razy natura jest
wyzsza od dziel ludzkich. 1 to zapewne, a nie jakies
omytki jezykowe, stanowi zrédlo wiary w Boga.

»» Nastepnie do czlowieka z chlopskim rozumem, nauki
przyrodnicze wolajg wielkim glosem, ze W naturze niema
$mierci!.. ). Dlaczegdz by wige émierc miala tkwié tylko
w duszy i dla duszy ludzkiej?... (Feologja w namacalny
sposéb &wiadezy, Ze w naturze istnieje co$ podobnego do
pamigei, a mechanika potwierdza to jaskrawymi przykla-
dami. ,Ruch kazdej I16dki, ktora maeci wodg oceanu, Za-
pisuje sig tam na wieki® — méwi Babbage, znakomity ma-
tematyk angielski. — ,Samo powietrze jest niby ogromng
bibljoteks, w ktdérej na zawsze zapisalo sig wszystko, co
kiedykolwiek powiedziano, a nawet wyszeptano..* Czy
za$ w tej trwalodei ruchéw nie tkwia materjaly do nie-
znanego zycia wiekuistego?..

A oto jeszcze cytata z Jevonsa: ,Badajge instyn-
kty mrowek, pszezol, bobréw, poznajemy, ze one w dzia-
laniach swych kierujg sig niepojetem dazeniem, zwrdconem
do odleglego celu. Bgdimyz wierni naszej metodzie na-

1) Jakby przez psote chochlika drukarskiego, na przeciwnej stro-
nie Tygodnika Illustr., niby plecami do sléw Prusa, stoja slowa p.
Gallego. W opisie wycieczki do Morskiego Oka w Tatrach, p. G. mé-
wi: ,To wielkie cmentarzysko goér nie odezwie sie radosnym glosem
wszechtryumfujacego zycia.. Wokél cisza grobowa... Bo jest cos sil-
niejszegu jeszeze nad zycie—smieré. Smieré to nieodwrotny kres wszyst-
kiego, co wzrasta i kwitnie: roéliny, zwierzecia, czlowieka, planety, slonic
systemu...*
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ukowej i badajmy te réwniez instynkty Iudzkiego umyslu,
ktére pobudzajs eczlowieka do takich czynow, jak gdyby
celem jego zycia bylo -— zasluzyé na pochwale Istoty Naj-
wyzsze].. ¢

nn Lak méwig—konhezy Prus — nauki dcisle, tak o Bo-
gu wyrazajs sie potezni mysliciele“¥,

Tak—dodajmy —dwie réznorodne potegi: Objawienie
1 Nauka, za sprawag myslicieli pierwszorzednych ze stron
obu, dajg sobie pocatunek pokoju.

Caluje sig i Niewiara z Nauka — wiemy o tem, wie-
my! Jakby z prawowita, ubdstwiang malzonka: a jakze!
Ale to pocalunek Judaszow, ktérym Niewiara zdradza Na-
uke, aby ja wydaé w rece myslicieli-katéw, opernjgeych
tendencyjnoscia i sofistyks. Niewiara Nauce nie sluzy,
ale zakuwa ja w kajdany niewoli i w niewolnicg swojg
zamienia. Mysl niepodlegla—nie podlega: ani prawom Lo-
giki, ani prawom Natury, wykrytym przez Nauke. Mysl
niepodlegla — to nowoczesny despota nazjatycki“, barba-
rzyfica i tyran, dla kiérego za wszelks racjg—starczy wo-
la, gwoli przyzwoitosci lub uwiedzenin naiwnych, masko-
wana jedynie obludnemi racjami. Tendencyjna sofistyka—
to arsenal jej narzedzi tortur, ktérym ona poddaje Logike
1 Nauke. Imig jej wiasciwe: Ciemnogréd! Pod plaszezem
ciemnosci odbywa ona swoje orgje, wyprawia swoje bakcha-
nalje... '

Do sprawy ,stworzenia Boga przez czlowieka®, po-
wrocimy jeszeze z innego powodu w rozdziale nastepnym.
Ciekawe rzeczy w tej sprawie objawia pam ,Objasnienie¥,
ktére w niej dotad nie bylo zaangazowane... g

Obecnie jeszeze nieco z powodu przeniesienia ,wyo-
brazeh arystokratycznych, poczetych w Azji, — nawet na
Jezusa Chrystusa, ,syna ciesli nazaretahskiego, prostaczka,
ktéry wlasoie weiaz 2yl z ludem i w zadne nie bawil sig
ceremonjaly¥.

Na innem miejscu rozprawimy sie z zarzutami auto-
ra przeciw Bostwu Chrystusa. Tu zwrécimy tylko uwage
na niewlasciwosé formalns, popelniong przez p. N., gdy,
zanim ,dowiédl“ na podstawie... Ewangelji (sic/), ze Chry-
stus Bogiem nie jest (juscié, skoro Bég jest fikejg, stwo-
rzong przez czlowieka!), opuscil stanowisko Katechizmu
i potraktowal Chrystusa, jako »prostaczka“; a takze jakc
»Syna ciesli nazaretanskiego“: gdy pozniej zowie Go ,czlo-
wiekiem tajemniczego pochodzenia‘ (sir, 42) i ,dowodzi¥,
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tym razem zgodnie z Ewangelja, ze Chrystus byivaawgz;::a:l;
nym (putativus) synem Jozeta, gzyh za JegoN synadza i
sgc‘)lczesnych uchodzil. ‘f’ Jaglm.cel; Ei.q v;zsg;\()im i
keie z Ewangelja, dowiem _ zasl
go?u .5111(5“ sie tego celu, zreszts, nietrudno, gdyhquz';e, rz.roe_
sl n{a. do czynienia z autorem skoqﬁskowanyc prtorapnie
kgratorje; galicyjska ,Legend®, mo 12e %;1 't?ggi :uSIowa.,,
sposéb oczekiwa¢ uznania ft?{]emr_ncy to(:e ewynajdujaﬁy
sem stwierdzamy fakt, ze autor, W .
rsryr];necf;méci w Katechizmie, jest W‘sprzecziosgn_ sasTalz Ws;_
bl;- a tukze nie dochowuje obietnicy, ze bgdzie
L - .
le na gruncie Katechizmu. . e
s Kw.aln%ikuje sig tu inny jeszcze drobiazg z ,Objasnie

nia%. Objasniajac po swojemu Sklad Apostolski, p. N.

powiada:

Ustep: ,siedzi na prawicy Boga Ojea® 1j%t58t3]§,?fyt¥:£ ::it
brazeniem ludéw prostaczych, k":m:ek[(?s:ieeﬁﬂlge{;mepmf }t)ne Ao
i wi jedzi*, bo Mu inarze], Ja ant, | ¢
léix.m%i?zwp;-gz]:cdiig ’,,si(;dzséli“ ich wladey, gdy rozmawiali z podda
nymi (str. 42 — 43). - :

jmniej ni ze ludzie
» tak! Bynajmniej nie przeczymy,
WSZ s%li'f:h :\nek(')wy poniewoli narzucajg .poyicmdo 2B§§;
swoye pojecia i wyobrazenia ludzkie. Poniewoli, g g L
'est'l niewypowiedzialny“ dla jezr ka ludzkleg(i, ]aNo i
JD'on?zjnsz Areopagita, neofita Pawla Aposto fiowa, 9
uﬁ‘llvsl uksztalcony a'%?trahnlget od 'zrér;ysg(;:tazg()l{ ;1 e
; jecie. Pan N., zalatwiajacy _ m
;zay;t:m%?a? cll-ozumu chlo;:cskiego, Jus_c:c:j dlo dc;kgix:;leéa Stiaékgig
j ji myslowej jest niezdolny Z :
iz:cE:;fn;Jo Ocﬁne}gi)(;’]lm. yA IIC;I. tym sposobem latwie) do glo
‘hlopskiej trafié... : . .
o ‘-‘liq‘;é) Szm};}rslowo zatem, ale przenosnie rozumie¢ naBlszz
wyrazenie o Chrystusie Panu,biz k_,,51,dz10111£j§r:;vglcg'zlom'ge_
] - skiego p
Ojca“ — to znaczy: zazywa DboOsKIeg kol Jn COaRS
i h ziemskiego Zywota,

czych trudach i cierpieniac R ey
i hwladnie. ,Na prawicy boga Ujcd > y:
;];{Jte j:lcscz)e(]éég, Bég S;n, rowny Bogu Ojeu i z Nim spol

istotny. '
s n%Vyra'zenie to o Chrystusie povlvsta_lo ]e(sizczg vﬁoiia:ggni
i sry byl proroczym prologiem do Zamxonu =o7
?szzmai?szfglgzta gpiegva/l: ,Rzekl Pan Panu memu: sigdz
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Po prawicy mojej“ (Ps. CIX, 1). Na slowa te, dowodzge
swego Bostwa przeciw uczonym starozakonnym i faryzeu-
szom, powolal sig sam Chrystus: nAlbowiem sam Dawid
méwi w Duchua wigtym: Rzekt Pan Panu memu, sigdz
PO prawicy mojej, az polozg nieprzyjacioly twoje podnéz-
kiem nég twoich. Sam tedy Dawid zowie go Panem:
a skadze jest synem jegor¢ 1),

Zali potrzeba wyrazniejszego sSwiadectwa ze strony
Chrystusa o wlasnem swojem Bistwie?

Wiee nic tylko w chwale Boga Ojea, ale i w chwale
Chrystusa, ktory wprawdzie ,nie bawil sig w ceremonjaly“,
lecz sprawowal pelne tresci obrzedy (zwlaszcza na Ostat-
niej Wieczerzy),-—wezma‘ udzial ludzie, ktérzy Go slowem
1 czynem chwalili nd ziemi:

yAlbowiem sam Pan, z rozkazaniem i z glosem ar-
chanielskim i trgbg Bozg zstapi z nieba: i pomarli, ktérzy
53 w Chrystusie, powstang pierwsi.

»Potem my, ktérzy zyjemy, ktérzy pozostajemy, po-
spolu pochwyceni bedziemy z nimi w oblokach przeciw
(na spotkanie) Chrystusowi ‘na powietrze, a tak zawsze
z Panem bedziemy.

> iPrzel:o cieszcie sig spolem temi slowy!“ (do Tes. IV,
15—17),

') Jako ezlowiek, Chrystus byl potomkiem kréla Dawida, Wie-
dzieli o tem doktorowie zakonni. Na gruncie wiee tej $wiadomogei sta-
nawszy, Chrystus dowiédl im swego Béstwa.

A

ROZDZIAL III.

Przymioty Boga w stosunku do przymiotéw
czlowieka.

Slonce Objawienia, dzialajace swem'év_viajt,lemdo:gl?;:
czo na mys! ludzka (a cieplem na \3::101?). osglsi{:k:: =R
i iemi juz wiekow. Nie widac go :
e e 76 jak wiemy, obywatele

ie. Naprzdd dlatego, ze j ; 3
ggﬁg d(?l%'rrodupwytwarzajq sztuczne ghnl_ury ﬁ]ymu,tfl:t:a‘
e: czar%aj opong zwisaja nisko nad ziemia. . ynlllyerz £
r zace i smrodliwe. Albowiem sg one fabrykowa g
gf’)gv ludzkich, jako materji palnej, przyczem na pal gnia_
luzs - falsze rozumu i nauki. Jak szmaciarze 11{1 g: s%a'nie
5 8zobchodza‘ ciemnogrodzianie cudze émlfat_md lklér] o
Xﬁ’ jaszowe, zbierajg tam brudy 1 meczys_tos&l, 0 mamfn s
dod%,]jfi plwz)ciny i ekskrementy z wlasne] tiaca, mieszaj-a;
na rachunek cudzy, nastgpme to wszystko
: Palqédy wige gdzieindziej slohce swieci, to w Ciemno-
ie nie wida¢ go weale. : ; :
gmdml?ovl;lt%r? aiaebé;' na wszelki wypadek zaqupl'eci:;.yéesﬁ
d wtar niqci,a w mury ciemnogrodzkie promieni s o}::mur
¢ c;f cog mogloby sig zdarzyé wskutek rozbijania nf )
;fzéz, wystrzaly z dzial apologet%(lz?n?cl;i);s—égrzi;zgszystkie
dowali sig w ten osobliwy ) .
j;ﬁgled%ﬁgw ich wychodza wylacznie na pélnoc, mrozng
i ciemng pdlnoc negacjl...
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Zadaniem tedy naszem jest nietylko rozbijaé chmury

piemnogrodzkie ale i g
T polpdm'é_ 1 okna w murach Ciemnogroda wybi-

S Oll‘gz'z po:iilad Ciemnogrodu nadcigga nowa, niewielka
el wizyc?aa w?y tmt}ra,' sfabrykowana przez jedn,ego Z naj-
h WOrcow, przez p. Niemoj i :

; = p- Niemojewskiego. -
ie;ikrgglgaﬁwifz;egg_ przezeh sztucznego szerzenifotwi:de:;ﬁ
hogioa .alec 'zmowych, dotyczacych przymiotéw Boga
T ‘am: ud_zkuni,. chmura, ta grzmi, blyska sig i %o,
o gegozaz‘;a;taml przeclw nauce katolickiej. ~ Pan N ciolizo~
50 Po mistrzowsku, iz wydaje si B ik
gdyby Sprzecznosel migdzy Bogiem a chlov?i;{?egozv(;;sflaﬁ]f

kiej. Az dziw ogarnia, zes
: garnia, zesmy przez 19 wiekd i
((5}12‘?11 o zobaczy! autor nObjaénieni:"“l.EkOOvzomszZolt:a-
o ;lé;it;";-(z&ragizmj, ktéry w oczach naszych stwgrzgcng-
8li, a st ' ! . 7
i% Bt deu}chu,je_ stare, niby fanta,amagorje, z przed no-
U nas — p iad g
” Owiada p. N. w swoich Lis ;
szalonego — s} . ; Lastach catowicka
i If sfuchajs dopiero wtedy czlowieka, kiedy osza-
Stuchajcie ted :
oszala]'. J edy, albOWIBm p- N‘: 3by byé sluchanym,
. Oto pada naprzéd
b st o9y o 1§ abily Jy ki ssaly
hmh (070w, niepostuszenstwo prarodzicéw ludzkosci Jko'
Tos6 Suosq ukarania grzesznych ludzi potopem, m'edosk’ona-
s Swlznema dlude‘egO: skoro zaraz JUZ W raju nie s el:
= roz:'-ilgosiza ania  (str. 18), rajska Intryga czarta, o Jli)td-
e W‘rsi‘{alkig zamiary Boga (47), bratobojstwo Kaina (48)
2 ;Vszechmo(gfl @W‘(;%?;E} ﬁzzyny ludzkie i djabelskie, m'ezgodné
; 0zg, zat 1 .
T2 i) o3 Sneg A, T B N, o T
l%r{ih chmura nie grozna?
le dla tych Jednak, ktérych umyst goruje ponad

; ;
) Swoja droga, w slowach _czlowicka szalonego“ duzo jest gorz-

kiej prawdy, TZuconej W 7 =
no, i ,morainyeh®, ] W twarz tlumowi ludzi, tak zwanych  normalnych®
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zggszezonymi oparami, podnoszgcymi sig z zabagnionej
wystepkiem Ziem!

Jeden strzal rozprasza je w mgnieniu oka. :

Dal Bég ludziom i wogdle tworom rozumnym wolng
wolg, gdyz chce mieé¢ od nich chwale, nie przymuszons,
nie niewolnicza, ale dobrowolna, milosng i godng nagrody
wiekuistej. Wolna wola bowiem stanowi o zdolnosci do
zaslugi. Raz dawszy jg czlowiekowi, Bég szanuje ja, jako
dzielo woli wlasnej. Niedorzecznoscig wigc jest twierdzid,
jakoby Bodg tym sposobem wszechmoc swoja ograniczyl;
ani tembardziej, jakoby mnieposiuszenstwo stworzen Jego
wszechmoe tg obalalo. Jak twierdzi Katechizm: ,Bog
wszystko, co chee, uczyni¢ moze:* ale wlasnie zadawac
gwaltu wolne] woli stworzen swoich— nie chee!

Wypada tu zaznaczy¢ blagd w odpowiedzi, danej przez
»Sprostowanie“. ,Gdyby Bog—czytamy tam — tak stwo-
rzyl anioléw i ludzi, izby oni grzeszyé nie mogli, to stwo-
rzytby istoty bardzo ograniczone, bardzo niedoskonale, bo
wolnej woli pozbawione* (str. 9).

Wolnosé woli nie polega na moznosci grzeszenia; ani
tez tembardziej moznos¢ grzeszenia nie stanowi cechy do-
skonalosci, chociazby wzglednej. Mozna wszak wybierac
nietylko miedzy dobrem a zlem, ale i migdzy dobrem
a lepszem, albo tez migdzy réznemi odmianami dobra réz-
nej wartosci. I to bedzie, owszem, cechg doskonalosei woli.
Tak doskonale wolny jest sam z siebie Bog, z natury swej
grzeszy¢ nie mogacy; tak doskonale wolni sa aniolowie,—
za laska Boza, w nagrodg zwycigskiego odparcia pokusy
buntu, w dobrem utwierdzeni; tak doskonale wolni beds
lub sg ludzie zbawieni, iz wyzwolili sig. przy wspdldziala-
nin z lasks Boza, ze sluzby namiegtnosciom eciala i ducha.
Nie unicestwia wolnosci woli anioléw 1 wybranych oko-
licznos¢é, ze wola ich jest poddana woli Bozej: albowiem
ona jest poddana Bogn z wolnego wybora, chetnie i mi-
losnie. Jedna tylko wola Boza moze byé¢, musi byé i jest
niepoddana nikomu, absolutna; charakter jej wszakze jest
ojcowski, pelny rozumu, milosci i sprawiedliwoseci dosko-
nafej.
JPan N. nie uznaje wszakze wolnej woli w czlowieku.
Co prawda, podrecznik katechizmowy ks. Sokolika ulatwia
panu N. jego zadanie.

Na pytanie: ,Na co nam Pan Bég dal wolna wole?“—
ks. S. odpowiada: ,Abysmy chetnie (ks. Putiatyeki ma:

T epplie e



nzawsze“) czynili i
2 Ol%vza)hra, Iﬂ];ﬁl} to, co On chece, a nie ezynili tego, cze-
zglad pedagogiczn i 5
= c y wziagl tu snaé gére na gle-
prZCiga].l }{);a.wdcic ijgktywna_ i katecbeta,g W%adldwwlz)?ig
Prae Og)du}tu, torysmy dopiero co wytkneli Sprostowa-,
i tz1o mu najwidoczniej o usun:iqci(;J od ucznia
e j]e 2 VBE; WI:.nyllT(; l?g‘zihwpéc’ioe u?iycia daru Bozego prze:
o~ : : Jedynie tendencjs, chwalebn -
moénzl?)wm%vv{trzymulaeq krytyki, gdy chodzi oqrf;t{lgz
el n@ alamutng odpowiedz wytlomaczyé. Odpowif—’
et a racze] na pytanie: ,Jaki uzytek, w mysl Bo-
g ‘37 .eiynlc z daru wolnej woli?“ Na pytanie zas:
dziall,)ym' ];T ;mt celubdall nam Bog wolng wolq?—odpowie:
o e (c)fba ysmy, majac wolny wybér miedz
ki dem, dobre racze] obierali, a tym sposobem y
yli na zywot wieczny. Potwierdza to Pisng)w =

Bég od p i

3 oczatku stworzyl ezl 1 i

= ¢ owieka t

jeél?cg IZ;arc_iy Jego. Przydal mandaty i przyka,lza,ctjlsia.a‘vsv\l;og(f

I ‘21 Z];'BSZ chcial mandaty zachowaé, zachowaj c'!e.

6 el 301 c;vlarq milg trzymaé. Polozyl przed ciéqwo:ie’

ol i b éatgoi c}igfi?;é sc1da£gnij rekg twoje. Przed czlo?

bedzie mu dano* (Ekkly.,X‘;)b;iilzéﬁ: et ey
Na odpowiedz ks, Sok i :

Tie . olika wola p. N.
ioyre;lloslus(;ngsm: nJest to wola niewg}na!“z ﬂi::;}i’;ﬂ 1? (i;
pk yP, ng yby... ks. Sokolik by! nieomylny. Nieslu:smf‘ie
B ﬁllerze tryumf nad ks. Sokolikiem, za tryumf
utwigrdzong v;)zgﬁgznq o wolnej woli. Wola fudzkaynie

lerc obrem, nie bylaby woln i
:‘;_’*EYQa]I{ui mogla; _Kpémél _wszakze bgnajmnia:% fgaygfrzgme-
» Jakoby ona juz na ziemi w dobrem utwierdzona {)?lt;-

Przeciwni

e, ueczy on, Z 5

NN e e tu T

bia 1 proby. ’ przezywamy czas doswiadcze-

Zreszta nieprawdal — wyb alej — W
RN L ! uch N bo aniolowi
1 pierwsi ludzie uczynili to, czggo ngdni:]cg-cial;‘ G

A wige: Bdg nie j
: Siee. Jest wszechmocn & P
ﬁi’ive_ et_c..l., czlowiek nie ma wolnej Wolji’, 1'?3 anzl;l)iowm o
ie i ludzie.. O, jak fatalnie ks. S. ulatwil e
bote! ulatwil panu N. ro-
Zreszts, p. N. dalby sobi
- e gt (e y sobie rade i bez tej ni
nej, mimowolnej pomocy. Skazal on wolng weglqnﬁzﬁﬁ:
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laloie na zaglade. Ta, czy inng droga, zawszeby do ce-
la doszedl. Ale przynajmnie] my, zwalczajac go, nie by-
liby$my zmuszeni zwalezaé jednoczesnie swego stronnika.

Pozostaje atoli fakt bicia, przez p. N,, wszechmocy
Boga — wolg Jego stworzeh i odwrotnie: woli tyeh ostat-
nich — wszechmocg Boga. Ten fakt, ukryty dotychezas,
wystgpuje jaskrawo w stowach, ktéremi p. N. zamyka try-
amfalnie swoje dowodzenie:

Obecnie zaé jeszeze jest gorzej, bo wedle pytania 28-go Bog
za kare sprawil, Ze wola Iudzka jest sklonniejsza do zlego, niz do
dobrego. 1 jakze tu teraz ludzi winié, 7e grzeszal JakZe tu ich
kara¢? Gdzie sprawiedliwosc? (str. 23—24).

Obaliwszy wiec naprzod wszechmoe Boga—wolng wo-
la czlowieka, obecnie, ta obalong wsaechmoca, obala wol-
ng wole.

Teraz gotéw by kto uwierzy¢ we wiarogodnosé psie]
awantury, w ktorej dwa psy pozarly sig wzajemnie, tak,
iz same tylko pozostaly ogony..

Tutaj, owszem, dwie moce pochlonely sig nawzajem—
bez reszty.

Ale i p. N. zapewne wiadome jest prawo, na ktérego
mocy W naturze nic pie ginie. Sily natury moga ulegac
przemianom, z walki dwuch zywioldw moze wywiazaé sig
zywiol trzeci; ale — sadna sila nie ulega unicestwieniu.

Tylko pozorne zjawiska mowig przeciwnie. Pozory jednak

myla.
Ot6z podobne prawo istnieje i w $wiecie ducha. ,Au
morale, comme au physique*. Wola ludzka w walce z wolg
Boza ulega oslabieniu, jako juz z natury swojej slabsza;
lecz wola Boza jednoczesnie jakby nateza sie, aby wole
czlowieka, badZ co badz, pod panowanie swoje milosciwe
podbié. Wynikiem natezenia woli Bozej (nie samej W SO0-
bie, bo jest zawsze jednako potezna 1 nic przybyé jej ani
ubyé nie moze,—lecz W dzialalnosci na zewnatrz) jest Yia-
ska, jest zrodlo jej: Odkupienie. Celem jej — powetowanie
czlowiekowi straconej sily.

1 dlategc, pomimo oslabienia woli ludzkiej—nie przez
Boga, ale przez grzech,—odpowiedzialnoéé ludzka za eczy-
ny pozostaje W swej mocy. lle ubywa jej wskutek na-
stepstw grzechu, obcigzajgcych dziedzicznie czesto istoty
same przez sig niewinne, tyle jej przybywa za odtracanie

=ReE 5

Witéra podréz do Ciemn.



lub marnowanie Laski, w tej mierze, w jakiej kto jg otrzy-
muje. A Faska — jakby atmosfery nadprzyrodzona otacza
1 przenika swiat dusz: gesciejsza w sferach chrzeseijanskich,
rzadszg znacznie —w poganskich,

Zna Bég nedze i niedolestwo woli ludzkiej, zaiste,
lepiej, anizeli my, anizeli najuczensi duszoznawey, razem
wzigei. 1 dlatego jest milosierny i cierpliwy. » Patiens, quia
aeternus!*  Wynajdzie On tysigce okolicznosei, tagodzacych
wing czlowieka, kuére ani w mysli ludzkiej nie postaly.

Co jednak w oczach Boga stanowi zapewne okolicz-
nos¢ obcigzajgea, to to rozmyslne oslabianie i zabijanie
woli ludzkiej w tlumach, przez zaprzeczanie jej wolnosei.
Zabit ja, aby potem médz stwierdzi¢, ze jej nmiema, bo
jakoby nigdy nie bylo, to szezyt wolnosei zlej woli! Wy-
kretowi temu zadaje klam corpus delicti, ktérym jest trup;
trup wolnej woli!

Przeciez i dla mordercéw woli znajdzie Bég okolicz-
nosci lagodzace. Choéby w tej ciemnocie 1 zaslepieniu,
ktére sprowadzajg namigtnosei, nieraz odziedziczone, nieraz
przez zycie, nieraz przez walke o sprawiedliwos¢ rozpetane.

namigtnem przeczeniu odpowiedzialnosci za czyny,
przeczeniu Lombrozéw, Buckle'éw, Tolstojéw, Spinozéw nie-
watpliwie dZwigezy niejednokrotnie struna litodei nad zbrod-
niarzami, przeciwko surowosci sgdéw ludzkich. Czy jed-
nak przez to przeczenie nie oddaje si¢ najgorszej uslugi
ludzkosci? Czy sig nie tworzy lotréw?

Ha! Zabija sig poczucie odpowiedzialnosei, ten pier-
wotny i zywidlowy instynkt duszy ludzkiej, wszezepiony
przez Boga, azeby potem na tegoz Boga reka swigtokradz-
kg zwali¢ odpowiedzialnosé za nastgpstwa roboty wlasnej!
Szaleficy-z niepoczytalni to czynig, czy zbrodniarze nad
zbrodniarzami, twoérey zbrodniarzéw?!?

Pél biedy, gdy czynia to uczeni w dzielach nauko-
wych, ze spokojem filozoficznym badaczéw.

Mozna spaé spokojnie, gdy np. Spinoza pisze: ,Nasze
zludzenie -wolnej woli jest tylko (!) nieznajomoscig (1) po-
budek, zmuszajscych () nas do dzialania“ Czytajac to,
doznajemy podraznienia, ktdre sig jednak zlagodzi, gdy
z kolei przeczytamy 'slowa Ribot’a: »Porachowawszy w zy-
ciu czlowieka to wszystko, co trzeba zapisa¢ na karb auto-
matyzmu, przyzwyczajenia, namigtnosci, a zwlaszeza nagla-
downictwa, zobaczymy, iz liczba aktéw woli, w $cislem
znaczeniu tego slowa, jest bardzo ograniczona. Dla wigk-
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szosei ludzi nasladownictwo wystarcza; zac}la\walni;g?e s;g
oni tem, co bylo wolg ix(liny(ih_ i, ]%lr; ggssgo.':ggg i
tkimi, tak samo tez dzialaja. ) :
E;%Z);Srzyl'zw:yczajeniom, ktore czynia Jg zbyltecznad,l kl ‘081221;0’
’l;(.)m ktore ja nadwyrezajs i niszeza, wola jest tylko,szeze
1
sl rzypadkiem® 1). : .
Shwyn};aj:zeﬁ zdaniem, Ribot zanadto domioslosé fafétycznq
wolnej woli ogranicza. To, co on pisze, W)rsta_rcz];asol :&Z-
tlomaczenia normalnego, spokojnego _l:)lef:wgc};a];ltumlnego
ick. C jednak wola — najmnie] . .
lé;fgwiekgy ni::a dziala samodzielnie, gdy choerL g czg_r:;WV:Zy
s+qujaacy, z normalnego lozyska zycia? La‘z _',i{ _]%10t . n{
v;ystqpek —ilez walki samozm?%ah pop:ze_d:{;lzoi.l faialué o
ie myslgc 1 nie wiedzae, stwierd : :
c't ti&vam;rzec};m? jako #rédla oslabienia i chordb Wog_.
SZEFIZ 1 on sie jednak za bardzo do doktryny Lutra, W;l-
dle k{(')rej czlowiek, wskutek grz$hu. pler;viggd:egicgj i o
i olnosé woli postradal. yciagng j
t;):’ :z('ﬁ:.nv; wniosek praktyczny: _,,G‘r;‘zsasz, grzqc;szgi méit;;,s Eu;f
jocniej grzeszysz, tem mocnie] uiaj] W zasid .
Ecgggl?iiss% zwyZiqch grzechu!” (Servum_ arbztmum.f? 28
Jakaz tedy odpowiedzialnosé bierze na Slebli tené
kto z teorjs nieodpowiedzialnosci schodzi de qe;n;l):cg Wm(; ;
i 5dz dni sprowadza? Zapewne, czyni e
]iup::gg:e:ibamowej Ppowodzi przeciwko n}egawlzstg;;;n;) £§é
i 5] emu. Czy zdola jg jedna nowa
rzadkowi spolecznemu . R
dy ona swoje spelni? Czy d
] jemi utopjami reform? Ocean cier-
utonie, razem ze swojeml lu Pi e
jehh —oto czynu jego owoc! Nowe’z rodnie, : L-
ﬁzﬁ stgrg, oyto s]efs moralny, ktéry z bezsensownej akcji
kiei wyciaga Bogl... : 29
ludz JO pj;zeja-wach zyciowych woli, oraz je] nas'tQ}_)ls'tv-v:cZ]:_l
r&kt,-'cznych w stosunku do Boga, bedziemy mowl li{ ] sa-
gze pgéMGj z innych okazji. Tu stwierdzilismy tylko
,,-. ' . t-i. k.
sade chrzescijanska w tej kwest) ] : o
" Obecnie przechodzimy do drugiego z kolei przyﬁué)o
tu Bozego, o ktéry p. N. juz byl niecierpliwie potraei:
= -
sprawiedliwoscl.

1) Ribot: ,Choroby woli®. Str. 16-. Przeklad Antoniego Po-
= n v
tockiego.

S Ty



Bii : ;
dowodzli']:qc, glowa o glowe, twierdzenia Katechizmu, p. N.

wied]iw"?vedfo katechizmu jednak wypada, ze Bdg nie jest spra-
el {’k' karze za swoje wlasne omylki, Stworzy! czlowieka
Wyj;) - t; kllr:; g?elmr(ni 50 ph(gal mie¢. Nie, albowiem czlowiek nie
, hie udal sie Bogu. A mimo tego k 0?
;fozg; ;gl"tf‘; pch;v :i,asqe, i mlast(iiz wini¢ siebie, sglag; I‘;gug"%.c Sziél"‘avkc
ste ¢ nierozumn i juz ni i czlowi
dorosty. A B6g ma tak cz;nié?le(clké)-—Q'(I)lik i <7 vt

Mamy tu znowu 1 j iec 1
t " Jeszeze mie¢ bedziemy d ieni
in ;’Is,rfl);ptt)gy(glq,tcalk!eﬁu dowolng, win lu?lzkich ga, ]g(:ggﬂle;za
ytki, dlatego i bardzo pospolity. Bezu rzednie] zi :
gkg. NW molgl?, go byla pov'vzi@é samodzielnli)e 1p. Mg)s:;g;z
8 kt £ glosnym, bo préznym sensu, odezycie swoim
L ;gr;oezﬁergmzn% bojowniczka mysli niepodlegle; obwo-
j raju, stawia ona Panu Bogu niemowl -
rzut, ktory rozbraja krytyke: i swoja trescia, iswgqgggrrnzlz:
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szych pojeé katechizmowych, Bogu nie moze sig nic, ani
wdawaé, ani nie udawaé. Bog, jak arcymistrz, cokolwiek
czyni, pewna siebie reka, czyni odrazu doskonale. ,I wi-
dzial Bég wszystkie rzeczy, ktore byl uczynil: i byly bar-
dzo dobre* (Ks. Rodzaju, T, 31). I czlowiek wyszedl z rak
Bozych doskonalym, jeno sam sig zepsul. Bog naprawia
to swoje arcydzielo, a ono usilowaniom Jego stawia opdr,
bo ma wolnag wolg. Jednym ze sposobéw oporu jest psuc
pojecie o Bogu, co wlagnie czyni p. N. swoim zepsutym
rozumem. Jemu bez watpienia nie udal sig¢ Pan Bog!

Panu N. postepowanie Boga, wylmaginowane przez
niego samego, przypomina szewca, ktéry smaga zle uszyte
obuwie. Nam natomiast, postgpowanie umyslowe jego wias-
ne przypomina syberyjskich ostjakéw, ktorzy biczuja swo-
je domowe bogi, gdy ¢i prosb ich nie wysltuchaja. Pan
N. nie ma wprawdzie zadnych prosbh do Boga: gdziezby
za$ nwysl niepodlegly znizal sie do taklego serwilizmu!
Ma on jednak do katechizmowego Boga pretensje o to, ze
On, Bog, nie zniza sig do poje¢ 1 zadan jego; no, i popel-
nil taki niestychany skandal, iz dozyl XX-go wieku,
kiedyby Mu nalezal sig juz dawno spoczynek honorowy
w ktorem z muzeéw starozytnosci, obok Brahméw, Wisz-
n6w, Siwéw, Ganeséw 1), Uzyrysow, Baaléw... Za wyjat-
kiem: Bachusa, Wenery i Zlotego Cielca: tych nalezaloby
wyprowadzi¢ z muzeéw czy galerji, oraz do zZycia przy-
wrocié. Nieprawda-z?

 Jeszcze lepiej: rozumowe postgpowanie p. N, jako
i p. Moszezenskie], przypomina szewca partacza, ktory zle
uszyl obuwie 1 smaga pocieglem klijenta, ktéry obuwie
zaméwil i na nie narzeka. Tak nie postepuje nawet dziec-
ko. Tak jednak czymia: p. Niemojewski 1 p. Moszczenska.
Bo zeby tak czynié, trzeba, procz nierozumnosei dziecka,
jeszeze i zlosliwosel dojrzalego czlowieka.

Pan N. wojuje jednym i fymsamym argumentem
przeciwko wszystkim przymiotom Boga. Przeciwko wszech-
mocy Bozej, précz tego, cosmy na miejscu wlasciwem przy-
toczyli, pisze on jeszcze:

To tez w Biblji jest powiedziane: ,Bog pozalowal, Ze uczy-
nil czlowieka na ziemi, i rzekk Wygladze czlowieka, kt6regom

1) Braminski bég nauk i literatury, ze tbem i traba slonia.
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1
) Potop byl koniecznogci
do od : s noscia moralng, podykto e
Ze PJE)O(;ZEDJEZI{EPPJP tej do gruntn ludzkosei, %eirze;izazgrisz ey
przed\;'ieczn ijav]wSkD przyrody, byl réwniez koniecznoscia g;uanm,
zostaly one nay'edpame Boiym,  przewidujacym obiedwie konicoonater
¢ Jeden czas przeznaczone, tak, ze k it ZNOsel,
natury. ) , Ze kara wyniknela z praw
2} ,,Zal“ lub 7 & .
; i 2gniew“ Boiy wyrazajs ‘- r
}::gime, zwyklismy w zalu lub gniewie S‘Zyk?)];} eZynNGSE Boga, jaka my,
je, ani kiedy sie gniewa. ywac. Boég, ani czego za-

L (HURS -

Oto zas, dokad autor za pomocg tych kuglarskich
sposobikéw zmierza. Zwracajac ten sam zarzut, co prze-
ciw wszechmocy i sprawiedliwosci, takze i przeciw nieo-

mylnosci Bozej, p. N. méwi:

Tak samo Bég, wedle katechizmu nieomylny, tworzy poko-
lenie, ktére nastepnie musi wyniszezyé. Pojecia te katechizm za-
czerpnal z Biblji. A jezeli i te pojecia sa pochodzenia czysto ludz-
kiezo? Rodzi sie tedy pytanie, czy Biblja nie stworzyla Boga na
obraz i podobiefistivo omylnego czlowieka, ktéry ,w zalu® burzy
swoje niedokladne dzielo? Juz tu widzimy platanie si¢ katechizmu

w calym szeregu sprzecznosci (22).

Odkladamy na pézniej rozprawe z oryginalng logika
autora, mocg ktorej kieruje on przeciwko pojeciu o nieo-
mylnosei zarzut, poczerpniety ze sfery zycia czynnego.
Tymezasem zwracamy Uwage czytelnika na nowy manewr
autora w kierunku starej, znanej nam juz jego tendenecji.
Tam, gdzie tego bylo potrzeba, nie wspomnial on ani
sléwkiem o ludzkiej genezie pojeg¢ o Bogu 1 przemyecil wia-
dome nam przeczenia. Obecnie nagle wystepuja owe po-
jecia ludzkie, ale juz wyegzagerowane tak, iz za sprawg ku-
glarskiej logiki, ogarniajg samego Boga, Najwyzszy Byt
realny, ktéry niedoleznym pojeciom ludzkim jakkolwiek
badz odpowiada. Slowem, Bég tonie w nicosci, jako czy-
ste, a niedolezne pojecie ludzkie.

Zdawaloby sig, ze widzge zmyslowosé pojecia o Bo-
gu w ciemnych masach ludzkich, nalezaloby dolozy¢ sta-
rania ku oczyszezeniu 1 uduchowieniu go. Nie! p. N. wyzy-
skuje racze] niedolgstwo mysli - prostaczej, aby pozbawié
ja 1 tego, na co sig zdobyla; aby ja zepchnad stamtad,
‘gdzie sig wdrapala. Pod pozorem niecenia $wiatla w ciem-
nych glowach, gasi i to $wiatelko, ktére w nich rozniecil
Kosciol. Zbijajac blad w pojmowaniu prawdy, sama pra-
wde zabija. Zupelnie, jak ten niedzwiedz z bajki, zabija-
jacy muche na czole spiacego czlowieka-przyjaciela. Mie-
dzy owym niedzwiadkiem a p. N. zachodzi réznica jedynie
co do intencji. Poczeiwy mi$ nie cheial zabié czlowieka;
p. N. chcial zabi¢, razem z bledem, i prawde zyciodawczg,
przynajmniej, o ile ona zyje w duszach ludzkich 1 ozywia
je. Chcial ichce zabié ten jedyny i najwyzszy ideal ludu,
pod pretekstem, ze go niby ksieza okropnie przedrze-
znili‘.
Kto go jednak wlasciwie przedrzeznil i przedrzezoia?

s Sh
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zy onych poczciwedw dzony 1
el 2 ; zrodzonych nad Ni-
: aly slynne historyczne ci Scl, 2 i
]1;?. nasza tw;erdm podobienstwo migdzy g:;::i)lsc; czz*io‘g?a-
’ hej;n, ]e(liyme duchowe. Jezeli za§ twierdzenia tego Katlze-
m elementarny nie stawia wyraznie, to dlatego Se-
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elementarny; zreszts, zawiera sig ono dosé widocznie w twier-
dzeniu inem: o czystej duchowosci Boga; przyczem, i Ka-
techizm pojmuje duchowosé, jako absolutng antytezge ma-
terji, oraz rozumie, iz i najbardzie] gazowe cialo jest cialem.

Zupelnie podobnie, jak ,wielki przyrodnik,ale ma-
luczki filozof, Haeckel, rozumowali i rozumieli podobien-
stwo czlowieka do Boga i na odwrét — heretycyz IV-go
wieku, zwani antropomorfitami. Opierajac sig na tym
samym tekscie biblijnym, wyobrazili oni sobie Boga, ja-
koby czlowieka olbrzyma, olbrzyma, tak pod wzgledem
duchowym, jako i fizyeznym. No, 1 zostali za te nauke
przez Kosciél potgpieni. Herezja ta nie znalazla nawet
gruntu do rozwoju 1 w historji dogmatyki katolickiej zaj-
muje bardzo szczuple miejsce. To dowodzi, jak daleka
byla wiara powszechna Kosciola od podobnych bledéw, juz
w IV wieku. Przedtem o bledzie podobnym nie bylo ani
slychu. Jakze wicc male glupstwo wyglosil wielki przy-
rodnik!

Wreszcie, i to zauwazmy, ze od pojecia podobienstwa
zawsze mniej lub wigcej daleko do pojecia réwnosci. Pod
tym ostatnim wzgledem. —czlowiekowi do Boga daleko nie-
skonczenie.

I oto grot bluznierczego szyderstwa. wypuszezony
z baterji Ciemnogrodu, przelatuje mimo Katechizmu, ani
go nie zadrasngwszy. Racze] na podobienstwo bumeranga,
znanego pocisku australezykéw, wraca 6w grot szyderstwa
do swoich strzeleéw, przebija ich glowy niepodlegle i oka-
zuje w mnich naunkows blage...

0, avstralezycy naukil

Podobnych australezykéw, choé w dobrej wierze be-
dacych, sa u nas dziesigtk, setki, tysigce. Niejednokrot-
nie zdarzalo mi sie byé $wiadkiem zaklopotania 0jcow 1 ma-
tek z powodu wyrazen antropomorficznych. Nie maja oni
wyobrazenia o tem, ze to figury, ktére z koniecznosci wy-
razaja w formie zmystowe!, pojecia duchowe. Czy zatem
nie bylaby pora uwzgledni¢ te spraweg W podrecznikach
katechizmowych?

Po drodze do dalszych, skadinad poczerpnietych za-
rzutéw przeciw sprawiedliwosei boskiej, wypada usungc
przeszkode tresci pokrewnej. Widze sie tu w przykrem
polozeniu, albowiem zmuszony jestem stangé znowu po
stronie p. N. przeciwko katechizmowi, wprawdzie takiemu

przez k male.
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po ktérym tropimy kretactwo myslowe p. N., musimy za-

znaczy¢ jeszeze jedng przygode, ktéra nam jest nie na
reke.
»Sprostowanie” stanelo w obronie bezwzglednej bledu

ks. Putiatyckiego, przeciw p. Niemojewskiemu. Obrong

oparto na dogmacie wiary o ,odrzuceniu® ludzkosci przez

Boga, wskutek grzechu pierworodnego. Poniewaz — rozu-

muje autor — ,w osobie pierwszych naszych rodzicow za-

stuzylismy na odrzucenie®, zatem nie tylko przebaczenie

win grzechowych, ale i sama nagroda za dobre uczynki—

z milosierdzia wyplywa (10).

W przeslance mniejsze] (wiekszg pozostawiono domy-
slowi) tego rozumowania tkwi ukryty blad, polegajacy na
uznaniu winy nasze] w dziedziczonym przez nas grzechu
pierworodnym. Tylko tym bledem, ta przestarzalg opinja
teologiczna, na ktore] wycisnela swoje pigtno surowoscé
gredniowieczna, wytlomaczy¢ mozna rowniez bledne twier-
dzenie o tak absolutnem odrzuceniu mnas przez Boga. Jeden
blad wyplywa logicznie z drugiego: z bledu o winie —
blad o karze. Obadwa ove, niestety, pokutujg po dzis
dzieh w niektérych katechizmach. Blad pierwszy, miano-
wicie, w okresleniu grzechu pierworodnego, jako tego,
ktéry popelnili pierwsi nasi rodzice, a my w nich popetni-
lismy, Blad drugi—w okresleniu jednego z nastgpstw owe]
katastrofy w naturze ludzkiej, Zesmy wskutek niej stali
sig ,godnymi potepienia wiecznego®.

Konsekwencje tych twierdzen sg nieobliczone. Wy-
padaloby z nich, ze sprawiedliwoéé osobista na nicby
sie nikomu nie zdala; ze pomimo niej wszyscy ludzie mu-
sieliby byé¢ nieodwolalnie potepieni, zgodnie ze sprawiedli-
woscia Bozs, gdyby nie milosierdzie; a juz bezwarunkowo
i bez ratunku: sprawiedlini w Zakonie Starym, niechrze-
$cijanie w Nowym, dzieci rodzicéw chrzescijan, zmarle bez
chrztu. A ileby, préez tych okropnogci, na ni¢ owej idei
mozoa bylo nanizaé antynomji z 16znymi punktami nauki
chrzescijanskiej! Pan N., doprawdy, bylby w siédmem
piebie... socjalistyeznem, gdyby byl teologiem!

Na szczescie, nauka katolicka nie jest taka straszna.

i tu sluchanie kazania, jako obowiazujace pod grzechem, na réwni ze
sluchaniem Mszy 4wietej. Taka niezgoda i takie wahanie sie katechetéw—
nie moga przyczyni¢ sie do powagi Kosciola nanczajacego W oczach
wiernych.

-y
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o nadal Bog ludziom juz pierwotnie
ko w zasadzie nieprzynalezne natu-

rze ludzkiej, bo nadprzyrodzone. Skoro jednak nadal je,
skoro wszezepil w duszg ludzka pozadanie szezescia dosko-
palego bez konca, tedy tem samem zaciggnal wobec czlo-
wieka obowigzek zadosycéuczynienia jego tesknotom 1 po-
rywom —ze sprawiedliwoéci. Byle czlowiek ze swej strony
spelnil przywigzane do tego warunki.

Prawda i to, ze prawo do nieba, po restauracji go
przez Chrystusa, zastalo rodzaj ludzki tak upadlym moral-
pie, tak slabym i chorym, ze bez pomocy laski Boze]j

czlowiek nie moze postawié ani kroku na drodze dosko-

nalosei moralnej, wiodgeej do Boga. faska uprzedza kaz-
dy jego czym, zaslugujacy na niebo, wiec czyn, Naznaczo-
ny charakterem nadprzyrodzonym Pprzéz intencje przypo-
dobania sie Bogu; laska towarzyszy mu, laska wienczy g0
powodzeniem.

Nie zapominajmy jednak, iz te laske wysluzyl nam
u Boga Chrystus. On polozyl na szale sprawiedliwoéci

Bozej swoje trudy czlowiecze 1 swoje czlowiecze cierpienia,
ktére ze wzgledu na unje hipostatyczng czlowieczenstwa
Jego z Bostwem, nabyly wartosel nieskonczonej, Téwnowa-
zacej grzechy swiata W przestrzenii w czasie. Meka Chry-
stusowa i owoce je]—fo wlasnos¢ nasza, ludzka, z ktore]j

za posrednictwem Kosciola, jako szafarza, czerpiemy wlas-
ne usprawied]jwienie wobec Boga.

,.,Usprawiedliwieni jestesmy darmo, przez laske Jego®
(do Rzym. III, 24), laske Chrystusa, naszego Brata wedle
natury ludzkiej. Tak — W sasadzie, o ile chodzi o grzech
pierworedny; © jle jednak chodzi o winy mnasze osobiste,
musimy przykladac¢ wlaspe trudy 1 cierpienia do trudow.
i cierpien Chrystusowych, azeby osiagnal zbawienie.

Jesli wreszcie kara ze sprawiedliwosci, pomimo nedzy
ludzkiej, tedy nagroda réwniez ze sprawiedliwosci, pomimo
laski Bozej, wysluzonej przez Chrystusa.

Zma Bog 1 szanuje godnosé ludzka, ktérej poczucie
wzdryga sig przed nagrodg—% milosierdzia.

Nagroda—z milosierdzia: czy to mie brzmi falszywie?
Nagroda musi by¢ ze cos, za jakies zaslugi, ktére daja do
niej prawo!

Prawda, prawo b
_ 7 laski, z milosei, ja

nie méwi o potepieniu Z powodu grzechu pierworodnego, ale o ,utracie -

prawa do nieba® (str. 21, pyt. 60).
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ktérej zatem bardzo potrzeba pomocy Bozej,
aé¢ sie do nieba. Xiaska boska, istotnie,
jest laskg Panska, gdyz Bog jest Panem Najwyzszym. Roz-
ni sig ona jednak wielce od laski panéw ziemskich. Taska
boska jest raczej, rzekibys, pokorna wobec czlowieka.
Szturmuje do jego serca, czeka cierpliwie, az sig ono otwo-
1zy, nie zraza sig niepowodzeniami, sto razy odparta, wzgar-
dzona, sto razy wraca i doprasza sig laski czlowieka, zeby

ja nakoniec przyjal dla wlasnego dobra. Milosciwa, 0J-

cowskal...
A przyslowiowa ,laska panska“—hej! na bystrym ko-
obra-

Pyszna, kaprysna, upokarzajaca, drazliwa,
zliwa, okratna.. Zla ma slawe u Boga 1 u ludzi!

1 z ta laska p. N. smie stawiac¢ na réwni laske boska?!
Jesli w nig nie wierzy, jego rzecz. Jakiem jednak prawem
ja sadzi, kiedy nie ma o niej wyobrazenia? Zdawaloby
sie, ze w takim wypadku nalezaloby sig wstrzymac ze wszel-
kim sadem. Nie, mysl niepodlegla gwizdze sobie na wszel-
ka uczciwosé w sadach. Rozdaje laski lub nielaski wedlug
swoich sympatji lub antypatji, schlebia lab tyranizuje, jak
jej sig podoba. Nikogo o nic nie prosi, bo ona wielka pa-
pi, ona jest bozyszczem, przed ktorem wszystko, co zyje
i mysli, plackiem padaé¢ powinno. Ktozby $mial pytac
ja o rachunek z wlasnych jej czynnosci? Niech zyje Mysl
Niepodlegla! Niech zyje pierwszy jej pachol, p. Andrze]
Niemojewski!

Przechodzimy do kwestyi nieomylnosci Bozej. Pan

N. zarzuca:

jednostka,
aby =zdolala wdrap

niu jezdzi!

to mnajwyrazniej przytoczonemu wyzej ustepowi

z Biblji, bo kto ,zaluje® swego uczynku, ten najwidoczniej sie omy-

lil. A takie przeczy to dalszej nauce katechizmu, gdzie jest po-

wiedziane, ze (B6g) cheac ,dodwiadezyc® postuszefistwa pierwszych

ludzi, ,dopuscil, aby byli kuszeni przez weza. Wiec ich zmylil

(20—21).

Slowem, Bég ,zmylil" i siebie 1 ludzi.

Zarzut pierwszy p. N. oparl znowu na... figurze an-
tropopatyczne]. Zarzut drugi—na wysoce oryginalnej te-
orji dopustu Bozego, o ktérej bedzie mowa W rozdziale
nastepnym. Obadwa zas zarzuty ujawniajg absolutny brak
wyobrazenia o istocie nieomylnosei lub omylnosei. Jest
to dziedzina inteligencji, zgola nie sfera czynu. Mogl p.
N, bredzié sobie, ze ludzie Bogu sig ,mnie udali“, bo
to bredzenie stoi na gruncie czynu. Idea wszak moze

Przeczy
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z gorg wiekami (jesli sie Djonizjusz Maly w wyrachowa-
nio ery chrzescijahskiej nie pomylil..),

Co zas Bog winien, ze P. Niemojewski nie chee tego
zrozumie¢? Moze zawinil, iz dal mu wolng wolg? Alez
inaczej] p. N. nie moglby byt glosic swojej wobec Boga
niepodleglosci, ktéra sie szczyel 1 chlubi...

I czego nie uczynil Bég, coby mégl uezynig, azeby
zapewni¢ rodzajowi Indzkiemn szezescie?

»A tak teraz, obywatele Jerozolimsey i mezowie judz-
cy, rozsadicie miedzy mng a winnicg mojg — skarzy sie
Jehowa przez usta Izajasza.

»Co jest, com wigeej mial czynié winnicy mojej,
a mnie uczynilem jej? Czyli izem czekal, aby zrodzila ja-
gody winne, a zrodzila agrest?“ (V, 3—4).

Oto Chrystus zalozyl winnice, majaca $wiat caly ogar-
ngé, azeby dostarczala rodzajowi ludzkiemu napoju ducho-
wego, ktoryby ozywil jego mysl, uczucie i wole, oraz na-
tehngl wszystkie jego dziela: nauki, piémiennictwa 1 sztuki,
cale jego zycie: indywidualne, spoleczne i narodowe, — ku
jego szezeseiu.

Czemuz—jedni lenig sig pracowa¢ w tej winnicy Pan-
skiej, a inni zburzyé ja usifuja?!

Czy p. N. czytal i nie wzruszyl sig, ezytajac, prazy-
powies¢ Chrystusa o winnicy Bozej?

Oto czlowiek nasadzil, urzadzil i wynajal oraczom
winnice. I posylal do niej, od czasu do czasu, slugi swo-
Je, aby wzigl ,z owocn winnicy“. Oracze niewdzigezni
wszystkich z kolei bili lub zabijali. | Jeszeze tedy majac
jednego syna najmilszego, i tego poslal ostatecznego do
nich, méwige: uszanujg syna mego®. Oracze jednak, uj-
rzawszy go, zmowili sig: ,Ten jest dziedzic: pojdiciez, za-
bijemy go, a nasze bedzie dziedzictwo®, I pojmawszy go,
zabili... (Mat. XXTI, Mar. XII).

w czlowiek wyobraza Boga; oracze—ludzi (zydow);
stugi—prorokéw; syn—Chrystusa. J

Czy p. N. nie widzi siebie wirdd owych oraczy zy-
dowskich? Czy nie zdaje sobie sprawy, ze on, z cala swo-
Jja pniepodlegloscia®, podlega zlym natchnieniom ludu od-
fzuconego, Ze mu W zlej robocie jego pomaga? Ludowi
temu nieszezesnemu—jeszeze sig nie dziwi¢. Prowadzi on
tradycyjnie dzielo swoich ojcéw. Zabija, gdzie sie da, Chry-
stusa mistycznego, bo nie moze Scierpie¢ Jego tryumfu, nie
moze Mu zapomnieé Jego nzdrady* sprawy narodowej, zdra-

Wtéra podrés do Ciemn. — 81 — 6



dy, polegajacej na rozkuciu ciasnej obreczy nacjonalistycz-
nej i powolaniu do Boga wszech narodéw. Nie moze, bo
nie chee przyznaé¢ sie do winy, bo mu strach spojrzeé
W oczy straszliwe] dlaf prawdzie. Wige sig sam malo-
dusznie zaslepia.

Widzieé¢ jednak przy tej robocie—swoich, swoich z tra-
dycji narodowej i religijnej—to nadmiernie bolesne!

»A nasze bedzie dziedzictwo!“—oto sprezyna bogobdj-
czych czynéw, oto rozwiazanie tajemmicy udzialu i popar-
cia, jakie zydzi daja socjalizmowi, wyganiajacemu Boga
z rzadéw nad swiatem!

Ale przypowiesé Chrystusowa w zakoficzeniu glosi:

»C0z tedy uczyni Pan winnicy? Przyjdzie, a potraci
oracze i da winnic? innym¥.

»Uraczom* zydowskim juz uezynil to Pan..

..Mysl nasza musnela tu juz parokrotnie wielkg i do-
niosly tajemnice przeznaczenia Bozego w stosunku do woli
ludzkiej, a w zwiazku z dopustem Bozym. Sprawy tej
starczy nam na caly rozdzial nastepny.

W tym rozdziale rostrzaéniemy jeszcze pokrdtee za-
rzut na tle sumienia. Wiaze sie on pewnymi wezlami my-
Slowymi z kwestjami, oméwionemi powyzej, a jednoczesnie
slycha¢ w nim pomruk zblizajacej sie burzy atakéw na
idee, ktdre bedg przedmiotem obrony i rozbioru w rozdziale
nastgpnym.

Katechizm twierdzi: ,Sumienie dal nam Bég na to,
aby ostrzegalo nas, co czyni¢ wolno, a czego niewolno¥.

Picknie nas ostrzegalo! — szydzi p. N.—Jezeli jednak wedle
Biblji Bog ,pozalowal®, e stworzyl czlowicka, to widocznie jego
samego nie ostrzeglo sumienie, co ma czyni¢, a czego nie ma czy-
ni¢. Jezeli za$ przyémil nam rozum i uczynil szodnymi wieczne-
go potepienia®, to gdziez sumienie karaé tak #le uposazone istoty?
Czemu je stworzyl. Aby je nastepnie dreczyé w piekle? (24).

Znowu bak ,zalu“ wpadl na sceng i wierci sie a bu-
czy. Zostawmy go w spokoju, skoro to pana N. bawi.
»Przyémionym*“ przez Boga (!) rozumie ludzkim
bedzie mowa pésniej, w rozdziale specjalnym o grzechu
pierworodnym. :
: O ,wiecznem potgpieniu“ za ten grzech — mowa juz
byta.
Czemu Bég ludzi stworzyl?>—o tem takze juz wiemy.
Wiemy mianowicie, ze zgola nie na to, aby ich ,dreczyl

L R

w piekle“. Pieklo na ziemi i po za ziemis stwarzajg lu-
dzie tacy, jak p. N., ktérzy im wiecej na nie oburzaja sie,
tem wigkszy w niem plomiefh rozniecaja. Oburzaja sie, bo
cheieliby broi¢ bezkarnie. Gdyby kto uczyl, ze Pan Bég
stworzyl ludzi na to, aby rozkoszowali si¢ w grzechu,aby
sig rzadzili niepodlegle zasadami, jakie sie¢ im podobajg, —
wtedy p. N. nie mialby nic przeciw Bogu. Wtedy jed-
nak my pisalibysmy ,Objasnienie* na katechizm ludzi nie-
podleglych i zwaleczalibysmy go wszystkiemi silami.

Wiec moze byloby najlepicj, gdyby Pan Bég weale
ludzi nie stwarzal, jezeli pewien ich procent musi byé dla
zycia wiecznegol) stracony? W takim jednak razie nie
byloby zycia: doczesnego wszystkich, wiecznego wybranych.
Co za$ wazy wiecej: utrata szczescia nadprzyrodzonego
wielu, czy tez ublogoslawienie wielu innych? Bég sna¢
zwazyl te minusy i plusy na szalach przedwiecznej ma-
drosei swojej i osadzil za lepsze powola¢ nas do bytu.

Czy rolnik nie rzuca na role pewnej czeéci ziarna na
przepadle? Czy mistrz—dluta, pedzla, piéra,—nie odrzuca
dziel chybionych? Bég, Arcymistrz, nie chybia; ale chy-
biajg Mu dziela Jego rozumne i wolne, one tylko jedne,
w przeciwienstwie do przyrody martwej, dlatego, ze rozum-
ne 1 wolne. Wiee boski Arcymistrz odrzuca je, gdy Mu
chybiy przez uzywanie daréw rozumu i woli przeciw
Niemu.

Jezeli wiec czlowiek ginie dla zycia w Bogu, ginie
z winy wlasnej, moca wolnej i odpowiedzialnej woli obie-
rajac sobie los, jaki chee.

Tak, albowiem — nie sumienie, lecz wola decyduje
o wykonaniu eczynu tego lub owego. Zadaniem sumienia
jest jeno ostrzegaé, wskazywaé droge. Moze ono czynnosc
swg wykonywac¢ jaknajlepiej, a jednak—na darmo. Wola
moze glos jego stlumi¢, nakazaé mu milczenie i nawet je
zabié: tak, jak narody zabijaja swoje proroki, wieszczace
im zaglade, jesli si¢ nie upamigtaja. -

Czy p. N. nie ostrzegalo sumienie przed zamachem
na wiarg ludu? Glos jego sumienia zdradza sig w jego
wlasnych slowach, przeczuwajacych ,gniew i potepienie“
(7) z powodu ,tak stanowczego kroku“. Jedli si¢ mylimy,
w takim razie pozostaloby przypuszczenie, ze p. N. sumie-

1) ,Zycie wieczne* w jezyku biblijno-teologicznym jest przeciw-
stawieniem ,Smierci wiecznej“w znaczeniu nadprzy.odzonem: HZycie® w Bo-
gu i dla Boga, ,Smier¢“ po za Bogiem i przeciw Bogu.
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nie swoje wykoszlawil, zepsul i wypaczyl, jesli go nie zabil.
Tak czy owak, nie ma on prawa do tlomaczenia sig ze
swego zbrodniczego czynu, choéby sam przed soba: ,Pigk-
nie mig sumienie ostrzegalo!® Prawo to bowiem przyslu-
guje tylko ludziom uposledzonym, niepoczytalnym, ktérych
miejsce w Tworkach. Nie jest to nawet wlasciwie: prawo,
ale raczej przywilej, smutny przywilej! :

Bodaj czy jednak nie nalezaloby przyznaé panu N.
tego przywileju w pewnej mierze? Nastawil on drogo-
wskaz swego sumienia w kierunku, calkiem przeciwnym
idealom chrzescijanskim, i mniema, ze walczac przeciw
tymze, czyni posluge ludziom. Czy atoli stalo sie to bez
udzialu zlej woli i zlej wiary? Czy robi on fo, co robi,
z wiarg jasng i czysta, i z wola dobra i harmonijng, nie
zmacona zadnym zgrzytem falszywym? O tem, jesli nie
chcemy go uznaé, jako calkowicie niepoczytalnego, musi-
my watpié. W takim za$ razie nalezaloby mu poracho-
waé sig ze swojem sumieniem obywatelskiem i doprowa-
dzié¢ je do porzadku, aby ostrzegalo go lepiej, niz dotad.
Bo—kto wie, co za goérag?!

..W rozgloénem wszechswiatowo ,Grzezawiskn“ Upto-
na Sinclair’a, przelozonem na jezyk polski przez p. N.,
wsréd potwornie realistycznych opiséw chicagoskich stock-
yards (rzezni), znajdujemy takze mistrzowsks reks rzucony
obraz ,czarnmego, tlustego, smolgcego dymu“, ktéry wali
z lasu kominéw fabrycznych: ,Z dymu tworzyly si¢ chmu-
rzyska, kotlowaly sie w powietrzu, przybieraly dziwne
ksztalty, tworzyla sig z tego wszystkiego na niebie jakas
wielka, czarna, ruchoma powala, ktéra sunela, kedy okiem
siegngé..“ Obraz ten daje slabe zaledwie wyobrazenie
ohydnych dyméw, ktére kotlujg sig ponad Ciemnogrodem.
Sa ome tak -ciezkie, ze nawet orkany nie mogs ich roz-
proszyé, odrywajg tylko strzepy dymnych chmur, niosge
je ponad Krolestwo Chrystusowe. Ciemnogrodzianie radzi
sg poteznym wichurom i wtedy produkecje dymu zdwajajs.
I dym zalega caly dokola widnokrag i kryje przed okiem
ludzkiem cuda dziewicze] Przyrcdy, opiewajacej harmouij-
nym polifonem doskonalosei Stwérey. Czynig to ciemno-
grodzianie w mysl tendencji mickiewiczowskiego szatana,
ktory:

rad wsrdd ludzi adania swoje szerzyd,

By je styszac z ust cudzych, mdgt im sam wwierzyé.

i
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ROZDZIAL IV.

Dzialalno$¢ woli Bozej w stosunku do woli
ludzkiej.

(Przewidzenie.—Przeznaczenie.—Dopuszczenie).

W krainie ciemnogrodzkiej utrzymyvane sa z pie-
tyzmem jaskinie przedhistoryczne, przemienione w muzea
osobliwosci wykopaliskowych, czesto podrabianych, jak styn-
ny Bathybius Haeckla. Jedna z tych jaskin sluzy dla
zbioréw, dotyczacych wyobrazen religijnych ludzkosci. Tam
falsyfikatéw najwigcej. Zapuszezamy sig coraz to glebie]
w jaskinig pierwotnej niewiadomosei religijnej, i w swietle
pochodni rozumu, w religji u$wiadomionego, odkrywamy
coraz to ciekawsze dokumenty, jakie tam sklada spoélczesna
my$l.. europejska. Tak: spélczesna europejska.. Patrzmy
i.. nie zdumiewajmy sie zanadto. Roéznym filozofom abde-
ryckim snilo sig to wszystko juz przed wiekami. Sny te-
same powracaja w tychsamych warunkach. W ciemnych
jaskiniach $nia sig straszydla i potwory. Nie dziw, iz $nig
sie one taksamo filozofom ciemnogrodzkim, mianowicie,
gdy ogarnie ich nastréj jaskiniowy, ktéremu sig chetnie
poddaja.

Na pytanie, co wyznajemy przez 4-ty artykul Skladu
Apostolskiego, ks. Sokolik odpowiada, — eo prawda, nie zu-
pelnie do rzeczy: ,Wyznajemy, ze Chrystus dobrowolnie dal
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sig umeezyé® ). Pan N. czepia sie wyrazu ,dobrowolnie“.
Podkresliwszy okolicznogé, ze wyraz ten w podreczniku

ks. S. drukowany jest czcionkami pochylemi, p- N. wola .

ZgOTSZODY:

Bog (1) dobrowolnie zszedl na ziemie, aby pokuta przebla-
ga¢ Boga (I) za grzechy ludzkie. B6g dobrowolnie schodzi na zie-
mie, gdzie ftyle dzieje si¢ okropnodci, aby urzadzié jeszcze jedna
okropnosé: krzyzowanic. Aby ludzi zbawié, trzeba z ludzi zrobié
kat6w! (55).

Znowu z powodu stwierdzonej przez Katechizm obiet-
nicy zeslania Zbawiciela, p. N. gorszy sie:

Bég Jest przedstawiony w katechizmie, jako absolutny auto-

krata. Robi tak, bo mu sie podobalo. A podobaly mu sie, za-
iste, dziwne rzeczy. Wedle nauki katechizmu, Bég schodzi na
ziemie, kaze sie bié, dreczyé, mordowaé. wieszaé na krzyzu. Zno-
wu dla teorji zbawienia potrzeba tylu, a tylu zdraje6w i zbrodnia-
rzy (H0).

W przytoczeniach tych zawierajg sie dwa zarzuty.

Pierwszy: ,Boég (!).. Boga ()..° Ma to byé jakoby
niczem nie dajjea sie usunaé sprzecznodé. Tymezasem
usawa jg jedno i jedyne slowo: Tréjeal Jest to dogmat,
oparty na licznych i wyrazaych tekstach Pisma s$w. obydwu
Testamentéw, zatem Katechizm jest w tym wypadku (jak
zreszty 1w innych) w zgodzie: ze swojem zrodlem, sam
z sobg i z oczywistosciy przez siebie uznawana. Moze
Jednak dogmatowi Tréjey przeczy ,codzienne doswiadeze-
nie, przez zadna inng nauke nie kwestjonowane?“ (4). Obacz-

Codzienne doswiadezenie méwi, co prawda, Ze troistosé
nie moze by¢ jednoczesnie jednoscia: trzy—to trzy, jeden—
to jeden. Wielka prawda! Chociaz Hegel moglby byl
temu rezultatowi doswiadczenia codziennego zaprzeczyé, na
mocy mianowicie podstawowej zasady swojej filozofji: o toz-
samosci przeciwienistw, jednoczacych sig w jego slawnem
» Werden“(stawanie sig). My jednak podzielamy raczej pe-

1

3 OdpowiedZ nie zupelnie do rzeczy, pod wzgledem formalnym:
poniewaz pomija ona szezegGly historyczne, warte wyjaénienia, a zawarte
w_dotyezacym artykule Skladu Ap.; natomiast za$ wprowadza okolicznosé,
wiadoms skadinad, lecz w Skladzie nie zawarta. Dla pouczenia o cha-
rakterze dobrowolnym smierci Chrystusa potrzeba pytania osobnego.

Ll

ik doswiadczenia codziennego, a swoja drogg nie mamy
g(ilrkze%y uciekaé si¢ w uzasadnieniu dogmatu Tréjey—do
filozofa z nad Szprewy. Katechizm nasz bowiem utrzy-
muje: troistos¢ Osdb boskich, a gqﬂn_o,sc _matury bf)sl_n?i;].
Przeciw temu za$ nie moze nadmieni¢ nic: anl doswiad-
czenie codzienne, ani ,szkielko 1 oko“ medredw. Przeciwnie,
nauka raczej na dogmat Tréjcy naprowadza. Prus w spra-
b te{,ﬁ?:leﬁiepodlegla“ po gospodarsku zalatwia si¢ z tat-
jemnizsg Tréjey Swigtej.. Tajemnica ta jednak nie J%S ;
ani tak jasna, ani prosta, ani... niedorzeczna... Lgdzu:ai bo-
wiem, obeznani z wyzsza matematyka. wiedzg, ze gdy y
egzystowala (szkaradny wyraz!) istota ,,czterowymlarowz; :
a wiec wyzsza od wszyst}qego, co znamy W n_a,tu.rz.e,t CZ c;
wiek musialby wyobrazaé ja sobie w postacl najmniej trzec
istot materjalnych, tréjwymiarowych, tworzacych transcen-

jednosé..“ 43,

dentalzna?rz]ut drugi, réwniez pospolity, utrzymuje, %akgt?y
Bég zainscenizowal... chyba melodramat Oﬂkuplema. 0g
urzadza $wiadomie i dobrowolnie okropnosé ukrzquwamla,
samego siebie.. W tym celu, : Ja.k rezyser, rqzda..]e Jtro &
zdrajeow, sedziéw, katéw.. Kade im je odegraé, a potem
za to ich karze...

i —pi N.— juz jest zupelnie za-

A gdy sie to stalo—pisze p. N.—Bog jni jes ;
dowo]ony:gk{xrze Judasza, ze go wydal, Kajfasza, Ze go zasadzil,
Pilata. #e rece umyl.., Ten chyba — doda]_e autor o _P]la(_ne = pg-
stapﬂ, jeszcie najbardziej samodzielnie. Nie chcial sie mieszac do

calej te] sprawy (51).

j iebie, 7 k rolg
Dodajmy do tego dodatku od §1eble, ze wszak rola
Pilata, w gnvgi p- N., bylo tylko umyé¢ rece, wige umyl je:
iez tedy jego samodzielnos¢? : :
gdszu: yi)c;]i:ef:{r;n, z okazji odpowiedzi katechizmowej na
pytanie: ,Co to jest enota?“—(niedowiarkow takze wszyst-
kie drogi prowadzg do Rzymu?) — p. N. syezy sykiem ga-
dziny:
A gdybym, bedac Judaszem, nie cheial popelnié przepisanej

? Gdybym, bedac Kajfaszem, bie cheial dokonuc przepisa-
fl(ei:g)d¥ prz(iwbivd’zyianego z gbry zasa;dzema? Gdybym, bedac Pila-

1) Pani dr. Tylicka znalazla droge do napasci na religie—w od-
czycie o hygienie kobiecej!...
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tem, nie umyl rak, ale uczynil Jezusa gléwnym nauczycielem Ju-
dei? Ba, ale wtedy nie byloby zbawienia, a przedewszystkiem nie
byloby wielkopiatkowych kazai i wielkanoenych bab... (51—52).

Céz znown?! Wszystko to uczynil Bég, odarty przez p. N.
z wszechmocy, ktérej na kazdym kroku przeciwia sig grze-
chy i zbrodnie ludzkie, ktérych Bég nie chee? Nie zadaj-
my jednak konsekwencji od logiki niepodleglej, a przy;-
mijmy fakt, ze p. N.—przez opaczne a dziecinne pojmo-
wanie idei przewidzenia i przeznaczenia Bozego, dazy do
osmieszenia fundamentalnej doktryny Chrystjanizmu: dok-
tryny o Zbawieniu. Boég przewidzial wszystko,—rozumuje
autor—zatem jest On pierwszorzednym sprawca wszystkiego,
co czynig ludzie. W takim jednak razie Bdg jest 1 pierw-
szorzednym autorem ,Objasnienia“.. Przebog! Pan N.
otwiera nam droge, droge nowa—do wykazania natchnie-
nia bodaj tylko Biblji, skoro on sam, jako wrég prdznej
chwaly, nie zechcialby przyja¢ aureoli pisarza natchnione-
go.. Bo z jakiej racji mielibysmy, na mocy teorji prze-
znaczenia, w rozumieniu jej w duchu p. N., przypisywaé
Bogu samo tylko: zle?!

Zart na strong: to dla p. Niemojewskiego. A dla
czytelnika, ktdremu tego potrzeba, pare uwag powaznych.

Potworne iscie wnioski, ktére pan N. wyprowadzil
z idei przeznaczenia 1 zwalil na odpowiedzialnosé nauki
katolickiej, zgola z niej nie wyplywaja, jesli ja zrozumie-
my zgodnie z rozumem, po katolicku. Przeciwnie, takie
idei tej pojmowanie, z ktérego wnioski owe wyplywaja
rzeczy wiscie, zostalo dawno juz i niejednokrotnie przez
Kosciél potgpione, jako heretyckie. Caly szereg sekt. po-
czawszy od prodestynacjandw z V wieku (praedestinatio—
przeznaczenie), skonczywszy na jansenistach z wieka X VI go,
—nie wspominajgc juz znanych pod tym wzgledem doktryn
protestanckich oraz fatalizmu Islamu,— §wiadezy na kar-
tach dziejow dogmatyki katolickiej o czystosei nauki Ko-
‘sciola. - Jakiem tedy prawem narzuca sig Kosciolowi to,
co on od siebie tyle razy odepchnal i potepil? Chyba tyl-
ko prawem nieuctwa i zlej woli.

Oto nauka katolicka w tej sprawie.

Poniewaz Bég wszystko przed wiekami przewidzial,
nie wylaczajac wolnych czyndéw ludzkich, — innemi slo-
wy: poniewaz Temu, dla ktérego niemasz, ani przeszlogci,
ani przyszlosci, wszystko przedstawia si¢ w jednym akeie
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widzenia i wiedzy: przeto juz z géry przed wiekami wy-
dal on wyrok, przeznaczajgcy kazdemu ze stworzef jego
losy doczesne, a jesli chodzl o twory wolne i rozumne,—
wyplywajacy z losow doczesnych‘——los wiekuisty. Wyro'k
Bozy przedwieczny co do losu wiecznego jest tensam, kto-
ry w swoim czasie ogloszony bedzic na Sadzie Ostatecznym.

Czy stad, ze co Bog przewidzial spelnié si¢ musi, wy-
plywa, zeby czlowiek byl niewolnikiem oraz igraszka prze-
znaczenia, za czem idzie — nieodpowiedzialnym za siebie,
a mimo tego pociaganym przez Boga do odppmg@zlalno—
sci? Czy stad wyplywa, zeby Boég byl najzlosliwszym
z tyrandw, igrajacym ze swojem stworzeniem 1 wedlug swe-
go kaprysu, dajgcym jednemu zbawienie, Innemu potepie-
nie na wieki?!? - S i i

Na sama mysl taks, jesliby wziaé jg powazmie, swiab
pokrywa sig kirem zalobnym, a idea Boga—to slonce du-
chéw, zdaje sig $wiecié czarnemi promienmi...

Z drugiej wszakze strony Bog, ktéryby nie byl wszech-
wiedzacy i wszechwidzgey, nie bylby Boglet'n._ Zaprzeczyc¢
Bogu wszechwiedzy 1 wszechwidztwa, nle juz a,'ktualnego,
ale przedwiecznego, réwnaloby sig zaprzeczeniu samego
Boga. Wigc znowu ono l]zloﬁee_ duchow gasnie, a swiat
okrywa sie opona nieprzeniknionej ciemnosci... :

. Oto Euilylgrna.t, prgwdziwie ,rogaty“. oto Scylla i Cha-
rybda, wséréd ktérych ging czélenka mysli, niewprawng lub
wrecz zlg reks sterowane. ‘ S :

7 niebezpieczne] ciesniny te], na szczgscie, jest wyl-
écie bezpieczne i proste. Wskazujg nam je dwa pewniki:
nieswiadomosé w czlowieku wlasnych przeznaczen, oraz
wolna wola ludzka. j ’

Skoro czlowiek nie jest swiadom przeznaczenia, kto-
re Bég mu zgotowal, tedy przeznaczenie Boze nie moze
wplywaé¢ pa jego wole. Gdyby je znal, tedy B(_)g racze]
bylby igraszka niespodzianek, jakieby ’Mu czlqwml,; mégl
czynié. Tymeczasem Bog, dlatego, ze Bég, must byé 1 jest
Panem swego stworzenia i jego loséw. Na. .Wszechwwd'zy
i przewidzeniu Bozem opiera sig dzialalnos¢ Opatrznosel,
kierujacej wszystko ku dobremu, krzyzujace] zle plany
i zamiary ludzkie, obracajacej zle, juz spelnione, na dobre.
Kto dzialalnosé Opatrznosei widzieé chee, widzi jg na kaz-
dym kroku. " — :

Gdyby, z drugiej strony zaprzeczy¢ wolnosei woli
ludzkiej, tedy z idei przeznaczenia wyniknelaby zgubna
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dla moralnosci i kultury wiara w fatalizm. Nauka kato-
licka, uznajac przeznaczenie ze strony Boga, a wolng wo-
lg ze strony czlowieka, unika obudwu zaznaczonych powy-
ze] skrajnych niedorzecznosci, ocala godnosé i Boga 1 czlo-
wieka, slowem, tworzy swiatopoglad harmonijny i odpo-
wiadajacy prawom i postulatom rozumu naturalﬁ’ego.

~ Natomiast ci, ktorzy nauki tej nie znajs i nie uznaja,
ktérzy usilujs zapedzi¢ ja w niedorzeczne sprzecznosci
z samg sobg, c¢i wlasnie wpadajg w wileze doly absurdéw
ktoére pod nig wykopali. :

Na miejsce ciemnego, zlowrogiego i slepego fatum
starozytnych, na miejsce homerowskiej poigz, panujgcej nie
tylko nad ludZmi, ale i nad bogami, Chrystjanizm posta-
wil s’.me,tlana, ideg Opatrznosci, opartej o przewidzenie Bo-
ze, z ktdrego wyplywa i przeznaczenie, a bez ktdérego rza-
dy Boze bylyby niemozliwe. Jezeli miara wielkosei me-
zow stanu, jest ich sila przewidywania wypadkéw, oparta
na zdolnosci wyciggania wnioskéw z istniejgcych przyczyn
oraz na duszoznawstwie: tedy Rzadca Najwyzszy musi posia:
daé wiedzg przyszlosci najwyzsza i doskonals, wolna odjpracy
wnioskowania, — w jednej, wszechobejmujacej syntezie za-
wartg. Gdy jednak pomiedzy przewidzeniem i przezna-
czeniem Bozem, a $wiadomoscia 1 wolg czlowiecza niema
zadne] komunikacji, to istnieje ona pomiedzy ta wolg
a Opatrznpéclai, rozporzadzajaca — kara 1 laskg 1 wiodacg
ludzkoéfé nieomylnie ku jej przeznaczeniu.

. 06z na miejsce tej teorji, autentycznie chrzescijah-
skiej, stawiajs przeciwnicy jej tendencyjni? Stawiaja ne-
gacje woli ludzkiej, azeby podkopaé sig pod naszg doktry-
ng o przeznaczeniu. I oto sami w otchlan wlasne] negacji
wpadaja. Materjalistowski determinizm — c¢éz to irnego
Jesli nie wskrzeszone stare fatum, odziane w szate nowo-
czesne] nauki? Tosamo fatum, ktére usilowano narzucié
nam, aby Swiatlos¢ Najwyzsza w oczach ludzkich uczernié
i oczernié?! Tak, fatum—to wlasnos¢ wasza; wyscie prze-
znaczency 1 fatalisei!

. A gdybym, bedaec Judaszem: Kajfaszem, Pilatem, —
nie cheial dla przypodobania si¢ Bogu ') wykonaé przez1na.-

1) Sie/—To swoje pytanie, jakesmy juz byli ienili

: _8WO] - juz byli nadmienili, p. N.
nawigzal do odpowiedzi na pytanie Katechizmu: ,Co. to jest cn?)ta?"
Katechizm odpowiada: ,Jest to nabyte za laska Boza nawyknienie cay-
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czonej roli? Ale, Bogu na przekér, uczynil Jezusa glow-
nym nauczycielem Judeir!

Co za maiwnosé bezgraniczna!

Pan N. nietylko bylby, ale jest faktycznie: i Juda-
szem, 1 Kajfaszem, i Pilatem.

Za 30 groszy, ktére kosztuje egzemplarz ,Objasnie-
nia,* sprzedaje on, wzorem Judasza,—zyjgcego zyciem mi-
stycznem w Kosciele, Chrystusa: sprzedaje Go potggom
ciemnosci, rozpetywanym przez Mysl Niepodlegls, ktora
przybrala postaé naukowej $wiatlosei, i oddaje Go na pa-
stwe bandytom wszelkiego gatunku, z posiewu Mysli Nie-
podleglej wyroslym.

Zasadza, wzorem Kajfasza, Chrystusa mistycznego na
$mieré w duszach ludzkich.

I po tem wszystkiem, wzorem Pilata, umywa rece od
wszelkie] winy, zwalajac odpowiedzialnosé za wszystko zle,
plynace z niewiary, na Boga i Kosciol Chrystusowy.

Czyni on tez ,Jezusa z Nazaretu® nauczycielem Judei

spolezesnej, bezwyznaniowej. Naturalnie, duchowa postaé
Chrystusa zostala do tego celu odpowiednio przykrojona,
tak, #e Jezus wedle serca masonsko-socjalistycznego, po-
czety przez Renandéw i Strausséw, bluzni Jezusowi wedle
serca chrzedcijan, uczniéw Jego prawowitych, mnoszacych
dowéd prawowitosci w samem swojem imieniu. Ale o tem—
potem...
Nauka katolicka o przeznaczeniu, rozréznia jego ideg
w znaczeniu szerszem od znaczenia Scislejszego. W pierw-
szem — obejmuje ono calosé zjawisk zycia duchowo-moral-
nego; w drugiem — ogranicza sig do zycia zagrobowego.
Pan N. zaczepia o te idee i w jej znaczeniu Scislem, do
czego wzial sposobnosé z nauki o wierze religijnej.

Wiec wiara jest darem?—pyta autor.—A jezeli Bog tego
dara odméwil pewnej jednostee, Ze skutkiem tego nie wierzy, czy
moze zachodzié wypadek winy? Jezeli to dar, w takim razie Bog
juz z gory jednym wyznaczyl niebo, drugim pieklo (32—33).
To—z powodu okreslenia wiary. A znéw z powodu

stwierdzonej przez Katechizm koniecznosci wiary do zba-
wienia:

nienia dabrze, aby sic Bogu podobaé®. Na to p. N. wola: ,Wiee znowu
za laska Boza i znowu, aby sie Bogu podobac! A gdybym i t. d..*—
Dodajmy, Ze Katechizm méwi o enocie nadprzyrodzonej, plynacej z po-
budki podobania sie Bogu, z wylaczeniem, o ile moznosci, pobudek ziem-
skich, naturalnych.
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Ty ]eth gmra jest ,,dare’m, Ctod zbawienie jest takim-
mym ,darem.” zy mozna.kog.os_ wini¢ za to, ze mu ktos z cze-
gos prezentu nie zrobil? A jeeli ja np. pojecia nie mam, czem
]ge(a:t ten preze;xt ;‘}ak@ posmjc{la wartosé, jakze mnie winié, ze o nie-
nie prosze? iara, wielkie slowol... Czvz m i ¢ i
SR 3 oge wierzyé i t. d.

R dalszym ciggu autor wynajduje motyw ie-
]v:'rla,;'y, Iioczerplniezte, jalc{l Wszystki{e i}nng w ”gbjgénigmpée“
zez zig wole ze studni nieu ; j e
e miejscuf euctwa. Spozytkujemy je na

_ Wiara — to dar, prawda. Nie dlatego jednak, jak
mniema p. N, zowie sig ona darem, zeby Bég faWt;ryzo-
wal nim wybranych, ale dlatego, ze daje ja darmo, bez
zaslugi ze strony czlowieka: ile, ze to dar konieczn’y do
zbawienia, koniecznoscig srodka do celu; gdy czlowiek sam
z siebie niezdolny jest do powzigcia wiary religijnej, nad-
przyrodzonej, w przeciwienstwie do wiary naturalnej’ filo-
zoficzne], niezdolnej do podniesienia czlowieka ku ,Bogu
tak, aby milowal Go nadewszystko. Upadajg przeto wszy-
stkie zarzuty, ktore p. N. oparl na swojem blednem ro-
zumieniu wiary, jako daru Bozego.

Pismo $w. na wielu miejscach stwierdza i
z naciskiem, ze u Boga niemgsz wzgledow na oslo)g;'v ta;:t
sg one u }udz1. Sam Pawel Apostol powtarza to ’trzy-
krotnie: nswiadamiajac zasade absolutnej réwnosei wobec
Boga, greczyna czy zyda (do Rzym. II, 11), pana czy nie-
wolnika (do Ef. VI, 9; do Kol. III, 25).

~ Dla nas ta wazne jest niezmiernie to, co Apostol mé-
wi o greczynie i zydzie, albowiem ma on tu na mysli, nie
roznice narodowe, lecz religijne. Oto jego slowa: ‘
Utrapienie i ucisk zZ i 5
S i na wszelka dusze czlowieka, ktd
zlosé Popelnla, zyda naprzod i greczyna: , g
»a chwala i czesé i1 pokdj wszelkiemu czynigecemu do-
brze, naprzéd zydowi i greczynowi. Mot
pAlbowiem niemasz u Boga wzgledu na osoby.

BO kt()l Z 7 k k e P
” 0] wie b Z Zak()llll Zgl ZESZ ll, beZ Z&.kOIl‘ll
poglng- a ktorz y kOl W lek W Zak()llle Zgl‘zeSZ y l], pI ZEeZ Z&kOH

Abowiem nie slucha k iedli i

. ' cze zakonu sprawiedliw

u Boga, ale ktérzy zakon czynig beds ussII))ra‘vc«'iedlivr?:{‘:f:lll'.SaL
»Bo gdy poganie, ktérzy nie majs zakonu, z przyro-
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dzenia 1) czynig, co zakon ma, tacy, zakonu mniemajacy,
sami sobie sa zakonem:

,ktoérzy okazujg dzielo zakonu, napisane na sercach
swoich, gdy im sumienie ich swiadectwo daje, i mysli mig-
dzy soba rozne, abo je oskarzajace, abo tez wymawiajace,

,w dzien, gdy Bég sadzi¢ bedzie tajemnice ludzkie,
wedlug Ewangelji mojej przez Jezusa Chrystusa.“

Znalezlismy si¢ wobec dogmatu katolickiego: ,po za
Kosciolem niema zbawienia,* — dogmatu, ktorego litera
przeraza lub oburza tych, co jego ducha nie znaja. 3) A oto
slowa Apostola tchng duchem tego dogmatn! Zasada 10-
wnouprawnienia greczyna Czy zyda wobec Boga zostala tu
ogloszona, jak nie potrzeba wyrazniej. Bo i ktéz z ludzi
moglby dordéwnaé wszechwiedzgcemu i wszechmilujacemu
Bogt, jak na innych punktach, tak i na punkeie tolerancji?
Falszu, oczywiscie, Bog nie toleruje: pod tym wzgledem
jest On najwigkszym nietolerantem, ile ze doskonale obrzy-
dliwosé falszu poznaje. Gdy wszakze chodzi o ludzi. blg-
dzacych w dobrej wierze W sposéb nieprzezwycigzony, to
nikt nie jest wigkszym tolerantem, nad Boga. Tem tez
tlomaczy si¢ okolicznosé, ze Bog nie sprawil, izby wiara
Chrystusowa rozszerzyla si¢ po $wiecie doraznie, od jedne-
go cudownego zamachu.

Pozwole tu sobie przytoczy¢ wlasne slowa z ,Djalo-
gu o tolerancji religijnej:* ,Kaska Boza jest nieskonczenie
tolerancyjna; nie ogranicza si¢ ona granicami Kosciola ma-
terjalnemi, zaznaczanemi W atlasach misyjnych i statysty-
kach. Duch, kedy chee, tehnie! Taska, jak Opatrznosé, czuwa
wszedzie i spada rosg na dusze. Zanim misjonarz dotrze
do krain balwochwalczych, ona uprzedza go i przygotowy-
wa mu dusze ludzkie, zdziczale. Ona tworzy duszg Koseio-

1) EKomentatorowie zwracaja uwage, Ze wyrazenie ,z przyrodzenia,®
rzeciwstawia sie tu zakonowi pisanemu, nie za$ lasce Bozej, ktéra uprze-
gza dobry uczynek, Skad wniosek, Ze i poganie laski BoZej pozbawieni
nie s4. :
2y Najmocniej oburzaja sic ¢, ktérzy przeciwstawiaja katolicyzmo-
wi doktryny wlasne, a sami maja w zapadrzu zasade tesama, chociazby
s7lo tylko o zbawienie doczesne. Zasady te] wymaga konsekwencja kaZ-
dej doktryny, ktéra podaje sie za jedynie prawdziwa. Rozumial to Kant,
gdy pisal: ,Koscidl katolicki jest bardziej konsekwentny, kiedy glosi, Ze
po za nim niema zbawienia, anizeli protestancki, ktory méwi, ze i kato-
likiem bedac, zbawionym byé mozna.*
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1a wprzédy, zanim misjonarz przyjdzie zbudowaé mu cialo®
(41—42). 1

Otéz réznica kapitalna migdzy dusza a cialem Ko-
sciola! W mysl tej réznicy nalezy dogmat o zbawieniu
pojmowac. Ona, ta réznica, poucza nas, ze do duszy Ko-
sciola nalezg wszysey ludzie dobrej woli i dobrej wiary,
bez réznicy wyznan; gdy przeciwnie, nie nalezg do niej
ludzie woli zlej, bez wzgledu na to, do jakiego wyznania
czy religji materjalnie nalezg. Owszem, dla tych, ktérzy
naleza materjalnie do Kosciola, do jego ciala tylko, jest
to raczej okolicznosé obcigzajaca ich wing: ,oskarzajaca‘
ich, jak sig Apostol Wwyraza. Dlatego $w. Pawel méwi:

»Utrapienie i ucisk na wszelka duszg czlowieka, ktory
zlos¢ popelnia: zyda naprzdd i greczyna.*

»Naprzéd!“ Bo wiecej winien, kto wigcej mial $wia-
tla wiary, a mimo tego wedlug ducha etycznego dogma-
tow religijnych nie zyl.

W coz, wobec takiej nauki Kosciola, obracajg sie ro-
zumowania p. Niemojewskiego? Garsé blota, zaprawione-
80 Jadem szyderstwa!

Ze slow jego przeglada migdzy wierszami oratio pro
domo sua. Nie mozna, oczywiscie, nikogo winié za to, ze
mu kto§ z czego$ prezentu nie zrobil. Czy jednak p. N.
nigdy w Zyciu wiary nie mial, nigdy pacierza nie méwil?
Céz tedy z wiara ta uczynil? Stracil jg,. Czy jednak bez
udzialu wlasnej winy? Oto dokument, swiadezacy przeciw
p- N, Wypisany jego wlasng reks. Autor byta: A jesli ja
Dp- pojecia nie mam, czem jest ten prezent (dar wiary)
1 jakg posiada wartosd, Jakze mnie wini¢, ze o niego. nie
prosze?“ Prawda, autor rzeczywiscie nie ma najmniejszego
pojecla o wartosci daru wiary. Jakiem tedy prawem odrzu-
ca go gwaltownie od siebie — swoja zjadliwg 2Erytykg?
Na mocy jakiej logiki? Prosi¢ o dar nieznany, istotnie,
trudno. Z jakiej racji jednak obrzucaé go blotem? A nus
to dar, wartosci wielkiej, nieocenionej?

Kto nie ma naprawde pojecia o darze wiary, ten nie
bedzie on prosil, ale tez nie bedzie go deptal. Wige p. N.
ma o nim pojecie, lecz marne, zle, jaknajgorsze. A to zno-

) Préez w  Dijalogn,* pisalem specjalnie o tolerancji katolickiej
W broszurce p. n. ,Po za Kosciolem niema zbawienia,* w formie konfe-
rencji rekolekeyjnej. Ktéz jednak z tych, co najbardziej tego potrzebuja
to czytal?l Wywalamy tylko drzwi otwarte! =

== G

aczego? Zali p. N. mieszka wsréd papuaséw? 1) Zali
gxl']akdﬁlie h%‘)del, Z klf:(')rych mozna ten dar poznac? C.Z(?mll
p- N. do nich nie siegngl? Czemu raczej czerpal ze zrodel
wrogich, wige stronnych? Czemu dziesigriogroszowej ka-
techizméwee przeciwstawil foljaly—je] meprzy;a.z:}per Cze-
mu drugiej strony wysluchaé¢ nie cheial? .Czeml-l?..

Lepiej byloby dla autora, gdyby istotnie _Zadn%gr;o,
najmniejszego, pojecia o religji katolickiej nie mial. Go-
rzej dlah stokroé, ze je ma; gdyz urobil je sol?xe W spo-
s6b, tak krzyczaco stronniezy 1 tendency_]ny", zZe o 1nai]-
pigkniejszej 1 najwznioslejszej rzeczy pod slohicem wy Qgg
sig pojecie marne, och, _]_all?e _marne'!1 Marne zaréwno po

dem umysiowym, jako 1 moralnym. g ;
Wzgqu akze t-egy nig wiriié tego, kto w t.:akl sposéb t_ak_l'e
pojecie o takie] rzeczy sobie Wyl‘()bll?’ Jakze go mnie véilmc,
ze, zamiast stara¢ sig pozna¢ dar, ktéry niesie wiara Uhry-
stusowa, zdeptal go i oplwal?! :

Przypomina mi sig p. Moszezenska. W okresie przed-
rewolucyjnym, kiedy mozna bylo jeszcze z nig Eiyskutowac
i ostatecznie trafi¢ do ladu, p. M. laskawie zwrdcita uwage
na jedng z moich broszur. szqzegolnleJ obszernie roz'p}s?.-
la sig ona z powodu wyjasnienia tam dogmatu o Kosciele
i zbawieniu. Pani M. byla zachwycona 1 w zachwyceniu
orzekla, jakobym mial specjalny talent rozszerzania obreczy
dogmat6w; ale—dodala nie bez kozery — ,tak rozszerzone
dogmaty przestajg byé dogmatami.“ Pomijam okolicznosé,
zem byl zmuszoy broni¢ si¢ od tak mebe?plecznej, 1%?,
i niezasluzonej pochwaly. ?) Fakt —faktem, ze na umysle

? iskie pokrewienistwo z pepeesami...

z; ;P;?:;gr;)i ﬂomﬁcz,yla si¢ nastepnie, Ze pOJmowa]'a._ (S_W qogrgit_
talszywie, z winy ksiezy. Atoli w pare lat potem, (}l akzltf{lr 1{;1511@]&1 gn 4].{3
pracy, o ktérej réwniez z entuzjazmem pisala_ (Glos gl Tt o
z r. 1903), przypomniawszy s];)Tble tpﬁprz;dme 53]?;(;1% 11;)0 ,je.szc:;g nazywaé
nala zwrot nieoczekiwany: ,Na taki dogma , jeshi e
mozna dogmatem, zgodzi sie kazdy, zawiera sie w nim bo o y o

{osciolem odkryta prawda, Ze nie wiara albo nie
gaggl?toé‘;? czzaiorv?ieka stanowi, lzzcz jego charakter, u]awmaliqcy sie w icggf—
nach. Wobec tego byloby rzecza calk1e'm obojetng w co tlo "mé:rg( Kosj
do kosciola chodzi, na co réwnieZ moZna sig zg_odz%c,—jig ije ln“ Oy
gci6l takie dogmaty glosi¢ bedzie, przestanie istniec jako Ols'm?l s
bysmy ,dawno po za Kos’cioéenir; odkryta p]?WdEtu;:“ﬂ?::;i lim nig’ 57

ji sielibySmy orzec podobnie, ze nauka, sz ; , Die ;
:\raigjé,jlr.;uoleirﬁiturzye mater]%]nej, to rzeczy caikiem dla postepu ?iﬁfstlgfé
jeéli jednak rzecznicy postepu takie zasady beda glesi¢, to cywilz
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p- M, autentyczna nauks katolicka, stara, Jak sam katoli-

Cyzm, sprawila wrazenie objawienia... nieprawowiernego.

Skéra literacka cierpnie na mysl, gdyby ludzie, tak pojmu-
Jaey religje katolicks, jak pani M. lub p. N, byli... ecenzo-
rami , ksiag duchownych!“ Zwlaszoza dzisiaj, kiedy sig tak
zmienili, kiedy zwykla ich nCZerwonosé‘ rozpalila sie do
bialosei. :

Ci i tacy ludzie wmawiajg i wpierajs wnas gwaltem,
Zesmy zacofancy i obskuranei, Legitymujemy sig ideami
szerokiemi i Postgpowemi, naznaczonem; starozytng markg,
Augustynéw 1 Tomaszéw: daremnie! , Ales Wy musicie byé
obskurantami ze SWo0jg wiara, musicie nimi pozostaé, poki
Z wiarg trzymacie, () ilescie postepowi, o tyle tez niepra-
wowierni i Scigani, Jako tacy! A nowy ,.Syllabus,“ 3 en-
cyklika przeciw modernistom! Widzicie, sam papiez za-
kresla wam granice tak ciasne, ze musicie pozostaé na-
Zewnatrz katolicyzmn!“

»Loint de riveries) _ wola do nas po mikolajowskn )
P- Iza Moszczenska panowie katolicy postepowi, refor-
matorowie religji, odrodzeticy czy oportunisci. Nic sig nie
odrodzi, wszystko wrée; do sredniowiecza, a raczej wsre-
dniowieczu pozostanie, Sy tylko dwie drogi: bezwyzna-
niowy postep lub katolicki obskurantyzm!¢ (Nowa Ga-
zeta,“ N. 248 5 p p.)

I dlaczego to niby tak? | Bo inaczej... Inaczej... ‘my
wyszlibysmy na obskurantéw z naszg  bezwyznaniowo.-
éciq!...“-musieliby odpowiedzie® nasi przyjaciele, gdyby
cheieli bye rozpaczliwie Szczerzy, a byli swiadomi wla.
snego obskura,ntyzmu, tak, jak my go swiadomi Jestesmy.
Swiadomismy takze tworczej, odrodzenczej oraz postepo-
we] potegi katolicyzmu, W samej encyklice przeciw mo-
dernistom czytamy i takie np. zdania; »Niechaj wzrasta

Przestanie istnieé i powréeimy do stany natury pierwotnej, w mysl russean-
skiego idealu! Dlaczeg6zby sama tylko religia miala pasé ofiary owej
zasady?! Prawienie o »charaktarze« bey religfii—to prawienie nmedrea®
mickiewiczowskiego 0 wodzie w miejskich rurach, pomimo wyschniecia
Zrédel w gorach. Religja jest na to wlasnie, aby Wytwarzala charaktery,
Im ona doskonalsza, tem doskonalsze charaktery stwarza. O doskonalosei

to grant, ale nje bedzie ich bez wiary w Boga, jako Idealu doskonalosci
moralnej. Chyba wyjatkowo, kiedy Tudzie sa lepsi od wlasnych teorji,

Z wiary niepodobna podobaé sie Bogu, ale te; wiara bez ueczynkéw
jest martwa,

) Sa3 to wlasciwie stowa Aleksandra II, no, ale,..
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i uje w glebokosei i w natgigniu’zrozumlenlla wie-
:izgosi‘tergajiroéé, gt:!k Jednostek, jako_l ogolu, tak wiernych
poszezegodluych, jako i calegq KOSClOIa., po Wsz._’ystkle cza-
sy, po wszystkie wieki!* Chodzi wige o to tylko, zeby postgg
nie zbaczal na manow}ge E;.legl({lpw, ale kroczyl naprzé
ie rawowiernie katolickim. . i
Sﬂ&klz?)lstfwciez nas tedy w spokoju! Wolimy IlchO(?Z.lC
za glupich, a byé w rzeczywistp's'm madrymi m@drﬂsgl%
Boza; anizeli odwrotnie: uchodzi¢ za postepowych m}%’. r-
cO0w, a W rzeczywistosei byé...... c1emnogrqd_zxanz?.m1. ira
bien qui rira le demier_.’ ! Taka popularnoscig, jak wasza,
i sie smuecicl... 1 :
zalsmi.l%?i:;)r?a rZecz, e p- N w ,,Obja.éni_em_uf' swojem
przeszed! mimo idei modhtwy i mie zaczepil jej zasadni-
czo, poprzestajgc na obruszeniu sie: ,Prosié, Wiecznie %ro-
siél® A mozna jg bylo ujaé, jak w kleszcze, _pomig ;y
dwie najprawdziwsze prawdy: przewidzenia _Bozego i de-
terminizmu praw przyrody! Przyppszczam, ze al'J.t?I' mgst
tego zapomnienia zalowac. Zeby jednak nie rpc};g % égi
bra wiara i1 bezkarnie wobec czytelnikéw nie acznol -
swojej powetowaé w nastepnem Wyda.ml'l, przytocze 831
wa jednego z najwigkszych matematykéw noyo?ytrll)y(i
(w. XVIII) Leonarda Eulera, ktéremu i teologja nie byla
e nlwazyé nale:‘ay,—méyvi on—ze Kkiedy Bog zaklaaé:ﬁl
bieg swiata i urzadzal majgce nastapic Yv.mp:k?vyp o
to uwzgledni¢ musial wszystkie okohcz_no_sm, jakie br-n_la_ v
towarzyszyé tymze wypadkom, a osobllw%ekqsposodzem.:a,
zgdze i modlitwy kazdej istoty rozumnej, — i urzg ’ie]:éle
tych wszystkich wypadkéw w najdoskonalszy .sp030( o
owych okolicznosei dostroil. Zatem kiedy czlowiek Zang_m
do Boga modlitwe, godna Wysluchamg. nie trzeba so '1?
wyobrazaé, zeby ta prosba teraz dopiero do Wlafi(){;IIO?Cf
Boga dochodzila. Uslyszal Un juz te modlitwe prze gle
kami; i jesli ujciec ten milosierny uznal ja za go n"f
wysluchania, to $wiat rozmysinie dla tej modlitwy plzrz.q‘
dzil tak, by z naturalnego biegu wypadkéw jej Fipe lim.a
nie wyniklo. Takim wlagnie sposobem Bog’ wyls 1l1)_c_: ui]-ej
modlitwy swych wiernych bez czynienia cuddw; lubg za-
dnej niema racji stad przeczy¢, ze Bég czynil éhczy;;
w_pewnych wyjatkowych razach cuda istotne. oclie
wigc bieg S$wiata jest raz na zawsze ustanowiony, no-
wynika stad wecale, by nasze modlitwy mialy byé niep

7 7
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zyteczne, jak utrzymuja racj iscl
jonalisci, — lecz -
mnaﬁ;?.k to nasza ufnps’é, odkrywajs;,cJ nam ten(;vgziz:;:;'lj;
Eglwm , e wszystkie modly nasze juz od poczgtku nga.s-’
- yl pmt?d‘trone_m Najwyzszego, 1 ze wstawione zostal
gulg ;:n:wi)atz,, ﬁ.ko_ rlnotywy, pod ktérych wplywem 111'3i
3 : :
e St‘);émy-“sm y wypadki, podlug nieskonczonej
Oto slowa d ielki i V
R Syt godne wielkiego uczonego, godne i Do-
Zaprawde, Bég—to nie Jowi :
f s -t sz, ktor jrzaws
2‘: nieba przez wrota 1 wysluchawszy; t.ysiei;a, ngg:gW;:_}:
bpme%mejgzyph, zniecierpliwiony zatrzasnal podwoje! ;
HE gt bhsklem_ pokrewienstwie z idea przezna,czeni;“ jest
idea ﬁolpustuVBo;:go. Przejdzmy wiec do niej :
a p. N, ktory zwalcza wszechmoe i 1z i
GBZC;ﬁ;;WOIfeaB r?volg ludztkaz, a WO]Q—WSZBCIIDIOE% ?Z;:;::E;B
em, teorja dopustu jest wysoce niedo il 20
E&im ona i harmonizuje ze sobs wzajem czfx?x(}ii?, nllliG dzza
rymi on wynajduje karykaturalne sprzecznos’ei’ Ng tly
grzechu pierworodnego autor rozumkuje: ) -

Czart doprowadzil ludzi do tego wi
Y W o wieko j
It;:)?eanl‘?é%'; dopuscil! Szczegblna tobjest teoI:';?al.]l gggeogo]al()il([f 01?? '
o o0, : azeehmoc_ny Bog nie zapobieg! spelnieniu prze;te };ts <
catypg‘:is; :zym%lf .qultakKama, wzniesionej nad Ablem. On ﬂiigvor‘:;i
.. Wiec takZe trujace grzyby, jado ite wede, pi
czgrtéwz grzech ludzki, zbrodnie.. A jéi,’eli] to zgzy':giq{zoe,stp;eklp,
E'v r:w: ]]:go woli? Alez w takim razie nie bylby wézechm(? : s]e;
la(])( e aéftlenhlzm wymyslil sobie teorje ,dopustu bozego.* ggym.
zbrg'd niwz d; q?gramedll;wggo Iudzkiego prawa, nieprzea.zkodz:r.znft;
i, sig przeszkodzié moze, jest rGwnies
ﬁ)rodn:q, A conajmniej za ciezkie .przest@pstwo. Z'Ip‘umitgtyzga%e 1
y wspaniala sprzecznoi¢ w nance katechizmu... (48) B

I wnet p. N. przeskakuj :

R Ao o je do grzechéw cud .

ggzz%};z‘ig;%mlk Wlaslxzne a dopustem Bozym ,,:’g;]a.liniﬁgg

» ku rozkoszy niewymownej niepodlegl

ca, wynalazl. Przytoczywszy za Katechi podleglego ser-

trzy grzechy cudze, p. N chrﬂa B satechlzmem  pierwsze
el LR nieclerpliwosei %

fatora, pragnacego Jaknajrychlej swoje trgfe 2 gi’;fzagyum

Dosyé!  Dopust hoz i i
zy, czyli pozwolenie ze str
i::];)cnpeg?e::ogg?z,ecgby ludg;e grzeszyli, kuszeni by!iE p?gz sz:cr{;
- P ] em cudzym. A wiec wedle k i
weiaz sie dopuszeza grzechu cudzego i soell e
/ d cudzego. A w ten sposéh
pelnia weiaz Gsmy grzech cudzy, czyli staje sie llczgstnikii% gg-
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dzego grzechu. 1) To méwi nam wydoskonalony .dar bozy,* ro-
zum (49).

To jest bajeczka teologiczna, ktérz p. N. opowiedzial
dla nieukéw. Posluchajcie podobne] bajeczki historyeznej:

Kiedy Kara Mustafa, Wielki Mistrz kreyzakéw,
Szedt z licznymi zastepy przez Alpy na Krakow,
Do obrony swych posad zawsze bedac skory,
Pobit go pod Grumwaldem krdl Stefan Batory!

Nie wierzycie, ze migdzy t3 bajeczks a tamta zacho-
dzi podobienstwo? Tedy sluchajcie dalej!

7 Bogiem, ktéry ,pozwala® grzeszyé, p. N. nie chee
mieé nic wspdlnego; wige umywa rece:

Jezeli wiec autor niniejszych sléw bedzie za napisanie tej
ksiazeczki gorzal w piekle, zawola w strone katechizmowego Boga:
Daruj, ze darem twym, rozumem, widzieé cie nielogicznym i obar-
czonym cudzymi grzechami nie cheialem!

Wyznajemy zupelng z p. N. solidarnosé. I my, wy-
znawey Boga katechizmowego, nie checemy Go widzieé
nielogicznym ani tez obarczonym grzechami cudzymi. Po-
staramy sig przeto wykazaé¢, co przyjdzie nam Zreszia bez
nadzwyczajnego utrudzenia, ze Owa nielogicznosé 1 owe
grzechy cudze—to wlasnosé p. N., ktéra, wedle sprawie-
dliwych praw ludzkich, nalezy zwrdei¢ prawemu jej wila-
scicicielowi. Suum cuique!

Pan N. istotnie wynalazl osobliwg teorje dopustu.
Dopust Bozy, .czyli pozwolenie na grzech! ,Ktéz sie
zdola od $miechu wstrzymac, przyjaciele?¢ Czy nie gratka
dla ,Muchy* 2?) lub ,Dwiatecznego“?! 1 na takiem wspa-
niale humorystycznem zalozeniu autor oparl tak daleko-
nogne wywody! Takie awanturnicze historje podyktowal mu

1)  Autor trzyma sie porzadku i brzmienia grzechdw cudzych,
wedlug podrecznika ks. Putiatyckiego (44). W podreeznikach innych
porzadek ten i to brzmienie bywaja nieco inne.

: 1) W , Musze® spotkalidmy sie z dobrym zartem ilustrowanym,
gkierowanym przeciw ateistowskiej propagandzie ,Mysli Niepodleglej.”
Zarcik nosi tytul: ,Hodowea i przychéwek* Hodowcea pyta dwoje
przedstawicieli przychéwku: — Cheecie kupié¢ ostatni numer Mysli Nie-

podleglej? — Tak, ale czy tam aby nawymyslano Panu Bogu” — 0joi,

i jak jeszcze! Nie bobjcie sie, obywatele, ja w kazdym numerze 0 Bogu

pamietam! (Nr. 1).
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rozam ,wydoskonalony!¥ Wlasciwie, jest to rozum niepo-
dlegly, niepodlegly zadnym prawom logiki, ale za to wy-
ostrzony, jak brzytwa, na oselce tendencji. Taki rozum —
to néz w reku szalonego. Na dobra sprawe, wystarczyloby
samym smiechem wstrzaspa¢ podstawg wnioskow autora,
aby one rozsypaly sie, jak domek karciany. Ciekaws je-
dnak rzeczg bedzie przyjrze¢ sie budowie tego domkn,
w $wietle autentycznej nauki chrzescijanskiej i rozumu.

Coz to jest dopust Bozy? Jest to ezysto negalyune
pojecie, ktére wyraza wzgledna biernosé Boga wobec woli
czlowieka grzeszacego. Gdyby Bdég mial niedopuszezaé do
wykonania zadnego grzechu, natenczas ‘zadawalby stale
gwalt woli ludzkiej, za pomocg chyba ustawicznych cudéw.
Wobec takiego, jedynie rozumnego pojecia dopustu, zro-
zumienie go, jako pozylywnego pozwolenia na grzech, przy
bezwzglednej blernosci ,wszechmocnego“ Boga, ujawnia sie,
jako istotnie ,wspaniala® niedorzecznosé. Zauwazmy tu
ostry spryt autora, z jakim wysuwa on zaprzeczong przed-
tem wszechmoe Boza. Bog jest, wedle Katechizmu,—ro-
zumuje autor—wszechmocny, zatem powinien nzywac calej
wszechmocy swojej, aby nigdy nie dopuscié zadnego czlo-
wieka do grzechu. Bog ,powinnosci® tej nie spelnia, za-
tem... jest uczestnikiem grzechéw ludzkich... Czemu jednak
p- N., uznawszy tu za stosowne wskrzesi¢ katechizmows
wszechmoc Boza, operuje tem pojeciem katechizmowem
przeciwko dowolnie calkiem zmyslonemu pojeciu dopustu?
Czemu to fikeyjne pojecie wlasne podsunal Katechizmowi?
Czemu nie postaral si¢ dowiedzie¢, co tez Katechizm przez
dopust rozumie? Bo inacze] nie byloby ,wspanialej“
sprzecznosci, nie byloby ,wspanialego“ tryumfu nad Ka-
techizmem! Oto, jak w kuZni ciemnogrodzkiej fabrykuje
sie trofea mysli niepodleglej! Oddajmy-z hold sprytowi
kowala wspznialych... niedorzecznosci...

Pan N. popelnia i drugs zasadnicza niedorzecznosé.
Préez dopustu —z pozwoleniem, utozsamia on nadto po-
zwolenie na grzech z grzechem uczestnictwa w cudzym
grzechu.

Oczywiscie, grzechy cudze polegaja z natury swej na
uczestnictwie; ale uczestnictwo w nich jest moralne, a lubo
nie tylko bierne, lecz i czynne, jednak nie fizyczne; w ra-
zie przeciwnym, nie byloby grzechu cudzego, jeno grzech
wlasny, wlasny bezposrednio i pierwszorzedmie. Wyjatek
stanowi cytowany przez autora, jako 8-my z kolei, grzech
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nezestnictwa. Skoro na uczestnictwie wogoéle polegaja wszy-
stkie grzechy cudze, tedy uczestnictwo, zaznaczone s.pe;
cjalnie w grzechu ésmym, musi byé odrgbne. ‘Jakozﬂ JISS
ono tutaj fizyczne, lubo, jak sam wyraz wskazuje: czastko-
we i drugorzedne. Wypada stad, ze ten grz?_ch, jako _r(:iZny
od wszystkich swoich siedmiun braeci, }'Bsut rozny 1 od je n:-
go z nich: ,na cudzy grzech zezwalad. Skoro zas istota
jego zasadza sig Da udziale w cudzym grzechu—czynoym
i fizycznym, wypada stad znowu, Ze .ab.surden} jest przy-
pisywanie go Bogu, jako istocie pozaswiatowe]. Tymczta-
sem p. N. imputuje Katechizmowl, jakoby tenz'e 1mpt§ 0~
wal Panu Bogu zaréwno zezwalanie na grzgch_v‘ludz ie,
jako i branie W nich gdzia_.lu czynnego i fizycznego.
ierze jedno za drugie. :
OWSZE'BI‘I:?)7 (E,ltztnie] jednak Wyk%acza. po za tendencje autora
i jest plodem czystego nieuctwa. Omylila go hterg E,c,_::;rze-
chu 6smego: on cheial przypisac ,,kattaeh]m:u:owm_mll1 ogu
tylko uczestnictwo moralne w grzechach ludzklr{ , a mie
zmiarkowal, ze wszystkie grzechy cudze na fakiem ucze-
ictwie polegaja, précz Osmego... 2 )
Stnmtgéesgvojeggg Lu‘;{lorystycznego stanowiska, p. N linogl
byl zarzuci¢ Panu Bogu nastgpujace grzc'echy cudze: omE
grzeszyé kazaé, na cudzy grzech zezwala¢, na cudzy grzec
milezeé i—mogac, cudzemu grzechowi nie .zapobmgac.d 1
Ten ostatni, ze stanowiska p. N., jest najbardziej
logiczny i ma najwigcej PpoOzOrow prawdopodobleﬁ;twg.
Poniewaz p. N.stawia go wyraznie, przeto jako na.d naj-
bardziej ludzacym mysl niekrytyczng, nalezy si¢ nad nim
j anowic. oy
dluzejnszgi;vviedliwe prawo ludzkie poczytuje nieprzeszkg-
dzanie grzechowi conajmnie] za ciezkie przestgpstwo, klt)o-
re jednak popelnia Bog, ktory stworzyl trujace grzyby,
jadowite weze, pieklo, czartow, grzech ludzki, zbrodnig...
Dosyé! Ta wéciekla sarabanda dzxkﬁ:h absurdow,
z wodzirejem w osobie p- N. na czele, to pl_JackaHhal.ucy-
nacja niepodlegle] fantazji autora, ktéry sig ulp_ n’le;%a-
dlegla mysla. Nie przerazajcie s1g Wige, o czyte nicy_r. s ni
spokojem lekarza zbadajmy, co P. N. zobaczyl 1 n
w szozerosci ducha opowiedzial, oraz postawmy dJag_nozg.
Trujace grzyby, jadowite weze, pieklo, czarci, z ro;
dnia.. Jest zle,—mnajwyzszy stopien zatracia rr.lo'zguk:?_?
skokowym trunkiem mysli mepqdleglej. Stopiex, _Q;j‘r‘
znawcy okreslajs wlasnie slowami: ,do bielawo zmie]
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i ,do czortikow..® Nalezy zastosowaé zimne oklad
swazji k j ze sl i ni o
paruj]e... rytyczne]. Moze siwucha mysli niepodleglej wy-
Pan N., ktéry oburza sig srodze na kar ;
grg(?chy ludzkie, temsamem stwierdza, jesli nigr ic]laioz?uszz?
nos¢, to fakt, iz je Katechizm jako sluszne, uznaje. Wlasnie
Bég, wedle Katechizmu, przez kary, jako sankcjq swoich
nakazéw i zakazéw, grzechom zapobiega. Taksamo, we-
dle sil swoich, czynig takze ,sprawiedliwe prawa ludzkie, “
na prawach Bozych oparte. Poczucie koniecznosci kar;y
jako realnegg postrachu na grzesznikdéw, bije wysoko =z da-
szy ludzkosei. .Wy;'azilo sig ono, miedzy innemi, w mg-
drem przyslowiu indyjskiem, ktére kiedys Wyc,zytalem
w ,Prawdzie“ Swiqtochowskiego: ,Kara panuje nad ro-
&za]e'm ludzkim; kara go oslania; kara czuwa, gdy wszy-
scy spig; kara jest sprawiedliwoscia: méwia m’ercy.“ %
: Rzadko kiedy wprawdzie Bég karze doraznie. Gdyb
Jednak zawsze mial czyni¢ tak, jak uczynil z Abrahamen:[zv
gdy ten podniésl uzbrojong reke nad Izaakiem tedyb'
w kazdym wypadku zamierzonego grzechu sawieszac mujZ
sial w dzialalnosci nietylko wole ludzka, ale i prawa na-
Eurc)lr, czyli co moment po calym swiecie czynilby cuda.
w;j ;.t ];iizmlg:; tilqbz]r%gulgi nie zas, jako nadzwyczajne
A 0 a mysli i sci miepoc
bt pZ(mq,dane, good zj; - qywqtpié.YSh 1 moralnosei niepodle-
iapewne, Opatrznosé zapobiega mnieraz dorazni -
é{zo;a;];;) ; ;Lystgpkué pi)ls;lugujqc sigé W tym celua?)?':)w:n}@rj
ami natura i, 1
nié taNk zawsze i wsszzig'.gm Sy sieanamslme Ol
aprzod, poniewaz istota grzechu polega -
woetrznym akeie zlej woli, przetogzapobiezgniegwyll{lgna;?u
Jego mie zapol?!ega.]emu samemu. ,Kto nienawidzi brata
;wego ?QZObO]CE}‘ Jest“ — orzeka Jan Ewangelista (List
, I, 15). Powtoére, zapobieganie za kazdym razem cho-
ciazby samemu wykonaniu wystepku, ze wzgledu na jego
ofiarg, znowuby zawieszalo wolng wolg ludzks; ile, ze Wgo-
bec Jawnej wtedy i oczywistej, dla DﬂjWiQkS’ZYC},l nawet
zaslepiencow, niemozliwosci popelnienia grzechu, samo jego
zamierzenie, jako zgola bezcelowe, bo skazane z g6 - ;c;r&
chybeg, byloby unicestwione. W ¢lad za tem za.s'—ulerslrab
rowniez unicestwienin* zasadnicza idea bytu ziems}giegg
?

jako czasu doswiadezenia i zaslugi, z : (
1 i zasiugl na :
wiekuiste w Bogu. gl g bytowanie
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(tdzie jest wolnos¢ grzechu, lubo wzgledna, tam po-
jawia sig kara, ale tez i poswiegcenie.

Ofiara wystepku nie zawsze zasluguje na ocalenie,
mianowicie, gdy przez wystepek cudzy ponosi karg wla-
snego; albotez z powodu tozsamosei, w pewnych katego-
rjach czynow, ofiary z przestgpca. Yancuch grzechéw wle-
cze za sobg lahcuch kar. Grzechy nowe karzg grzechy
stare; grzechy jednych ludzi karzg spolezesnie grzechy
drugich. Istny system wzajemnego samokarania si¢ przez
rodzaj ludzki, przez narody i stany spoleczne: system,
oparty na nieublaganem prawie przyczyny i skutku, obo-
wiazujscem zaréwno w swiecie fizycznym, jako i w zyeciu
moralnem. To prawo jest dzielem sprawiedliwosci Bozej.
Odwraca ono ludzi od grzechu.

S3 jednak i ofiary grzechu — niewinne. Czyby tych
przynajmniej Bég nie powinien byl zawsze ocala¢ opatrz-
nosciowo? Nie! I one maja swoje celowosé w planie
Opatrznosci. Partycypuja ome, W mniejszej lub wigkszej
mierze, w tej celowodci, ktéra znalazla najwyzszy, idealny,
jedyny w swej potedze i $wietosci wyraz: W najniewin-
niejszej z posréd niewinnych 1 najbolesniejszej z bole-
snych—Ofierze Kalwaryjskiej. Ofiary niewinne z posréd
ludzi miewajg charakter ofiar przeblagalnych, budzacych
jednoczesnie uspione i niereagujace na rozwielmozniony
wystepek sumienie spoleczne. Ktéraz rodzina nie ma tla-
kich ofiar rodzinnych, ktéryz naréd nie ma takich ofiar
narodowych?! owiadomos¢ i poczucie koniecznosei takiej
solidarnej ekspiacji dochodzilo i dochodzi w swiecie chrze-

- cijanskim do takiej potegi w jednostkach wybranych, ze

same siebie skladaly Bogu na ofiarg¢ calopalng Bogu za
grzechy ludzkie. Stygmaty ran Chrystusowych — to naj-
doskonalsze weielenie idei Ofiary Kalwaryjskiej, ') idei tej
samej, ktora wsrod balwochwaleéw starozytnych wyrazala
sie po barbarzyhska w ofiarach ludzkich, skladanych Mo-
lochom, a wsréd zydéw—w ofiarach bydlobdjnych. W zro-
zumijeniu tej idei po chrzeicijahsku, owieel Panscy, owi
nadludzie $wiata chrzescijanskiego, dochodzili do entunzja-

1) (hok znanych powszechnie z wiekéw dawniejszych—takich sty-
gmatykéw i stygmatyezek, jak: gw. Franciszek z Asyzu i éw. Teresa, za-
slynal z nich i wiek XIX-ty: Katarzyna Emmerich, Marja Moerl, Julja
Weiskircher, Dominika Lazzari i Ludwika Latéau. Stygmaty zwlaszeza
tej ostatniej byly przedmiotem pelnych nprzedzenia badar naukowych,
ktére jednak nie wykryly Zadnego podstepu.
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stycznego ukochania cierpienia, wolajac ze sw. Teresa:
,Cierpie¢ lub umrzeé!...“ >

To prawo poswiecenia jest znowu dzielem milosci
Bozej. Ratuje ono ludzkosé z potopu grzechéw i potopu
kar, oraz wiedzie jg do Boga.

Bbég bylby obowigzany oszezedza¢ niewinne ofiary
grzechu w takim tylko wypadku, gdyby krzywda ich byla
niemozliwa do powetowania i wynagrodzenia: to jest, gdy-
by na tym swiecie wszystko sig konezylo.. Jakze wielka
ulge i pocieche, zaprawde, znalazloby wielu w swojem
cierpieniu, gdyby mieli swiadomosé jego celowosei, zaiste,
wielkiej i pieknej!

A znasz ty Ewangelje?
— pyta ks. Piotr rozpaczajgcego Gustawa. Gustaw odrzuca:
A znasz ty cierpienie?

Oto zrédlo walki pomiedzy Cierpieniem a Ewangeljg.
A jednak, nie rozumie ducha Ewangelji ten, kto przeciw-
stawia jej wrogo Cierpienie; tej Ewangelji, ktéra jest dla
cierpienia kojacym i wonnym balsamem! Znam i cierpie-
nie. Wiem, jak zalewa ono dusze falg pesymizmu, gorz-
kiego 1 beznadziejnego. Wiem, jak smutny bezbrzeznie
jest swiat, gdy czarna chmura zwatpien zakryje slofice
idealéw, dla ktérych sie zyje, dla ktérych zyé warto
i z ktérymi zyecie jest piekne. Dlatego jednak, ze to wiem
i rozumiem, zaluje, ze twércy ,Dziadéw“ wypadlo posta-
wi¢ owe wstrzgsajace tragizmem pytania w tej kolei, w ja-
kie] postawil je. Jabym wolal widzie¢ je przestawionemi,
jedno na miejsce drugiego:

— A znasz ty cierpienie?
— A znasz ty Ewangelje?
Goérg Ewangelja, wielka pocieszycielka -cierpigeych
i smutnych! Tych nawet, ktérzy ,smutni, bo sami pelni
winy...
Zaiste, niepokojacy odwiecznie ludzkosé problem cier-
pienia jest straszny 1 z pozoru do pogodzenia z istnieniem
Boga niepodobny. Zdarzylo mi sig slyszeé siedmioletniego
malca, pytajacego w chorobie matke: ,Dlaczego Pan
Bog stworzy! Iundzi, kiedy musza chorowaé?“* Wchodzac
w mysl pytajgeych podobnie ladzi, o. Prokop odpowiada:
»Chociazby ze wszystkich ludzi, jacy byli od poczatkun
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f j j iek raz
Swi i ieco konca, jeden jedyny czlowiek

2‘3’111:&9; tt) T;i 1}1(1‘%1.}:5, jak mémenie oka, doznal najlzejsze-
. (?ier ienia juzby' to sprzeciwialo sig nieograniczonej
%gbrocipStwé}cy, gdyby cierpienie nie mialo pewnej tajem-

niczej wlasnosei, 1 byloby rzeczg mego.}qta‘yﬁ dla n?]bgztﬁfzé:
szego rozumu, nieoswieconego wiarg. 1) Wige w1a§0blemu
4cijahska, wiec Ewangelja daje rozwigzanie owegI% P . !
rozwiazanie, ktére sig streszcza 1 ogniskuje W rg?re R
Niepodoba si¢ ono jednak duchom ,DIEPO g gt 5
Diderot, cvtov;ra.ny z uznaniem przez Straussa (., 2%
i Nowa Wiara®), z powodi‘l poéw1qcegla.§g:}1;kli?:o;§%§ é)drzial
i fiare ublagalna za rodza] - '
];fa%akooi]cgl;&gz ,,anden %obry ojciec mie zechce naglado-
w tem Boga Ojcal® by
s Ze zaden gwydmuchany filister 'lub opasly bkl}r}zlu]—ﬁiig
ewna. Historja zna wszakze ojedw bohaters % i
Evspon:;inajegc o naszym rodzimym bohaterza—o.]_mé, 'o]ioga %
Karlinskim, uniesmiertelnionym Pprzez }_?redrf. 1t E: o cgj,
nie wspominajac ohdz_ielngcl_l il}g{gac;v;mg?c W"ysyjia.li sygéw
iezli ojcach 1 m ) ;
. ty;ooc']yl' 2;%;}3'13;;23;, gd‘u]zie sig zycie stawia na karte: w;zmgr
'n:z k%ad klasyczny z prapatrjarchy I::[ebre_ow, Abr;\ ?im !
Ruzy nie ojczyzna ziemska, lecz sam Bog zazadal oden onary

: ] 2y ¢ jezeli w chwill

] on za$ gotéw byl ja zlozyc. I jezell w
lz;rﬁgigi};; ’Bc')g powgstrzymal rekg ojeowsks, lem?TS;;ﬁabI;?i%
wiazanym, to tylko dlatego, iz wolg J ’
Sy;;zl%[:iézprc?bie §cr(?;,'o, ktérego zamierzyl uczymce u(;‘]cemi wévg
granego ludu. Abraham Wytrzyma.l prébe wa Ltmq lgr
uezuciem religijnem a ojcowskiem, Bogu tou w.ys azczylo.
Do- podobnego, jak wzgledem nAdama zydfwz za:
chowania sig Boga wrzgledem Kaina, Iéacjl ,m'}a ‘gglg; 't:gils ;‘?;
1 dobny. Tam Bog nieaopusci ¢d istwa,
e el dzil zystej pobudki postuszen-
bo zamierzenie go pochodzio z czyste] bo il

. zad takich ofiar nie potrzeba; tu g
zt:i, ?o(;o%tgci& bo Abel padl z reki pierworodnego syna

i dna swoich
; 2y ofiara przeblagalng za wing plerworocng swo -~
%éczi(;(i}};(;lw.} Byl ‘?oppierwszy owoe pierwsze] mysli niepo

1 ka Bolesna, wzér dla cierpiacgch.“ Slgr. 21 y i
£) Plc\)ﬁ:b? charakter Kaina kaze wnioskowac, }fe 'z)-l(?:il(;aéw(_)n Ta{i 3
wér6d podobnego nastroju duchowego s.wplcq 1O St A
pogzlqgr nastr6j tlomaczy s1€ latwo utrata 1a.s:k1 Bozej. Snac
?::zé{;e w ;J.spOSOb-le]]jIl buntowniczem przeciw Bogu.
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dleglej, ktéry stanowil dla pi
1er i
poglqgowlj;, d]:tkqd mysl njegodl:gslzg c;lrolvt:fgfilzibdean ke
charakterem préb 5 5
g2 : proby, na ktéra Bé i
Szergﬁ.l,l Olalgl(;?; ];?IQ ng oﬁerge Izaaka chzra.ktfr V:VYS;ZEZWI iy
oo s X ﬁarzeme to — ktéz tego nie );vidg’i‘; o
- i (lzlz;, ofiary Chrystusa. Boski Dramaturc _tJHSJc
Sl iy rx:nbom]naj w kazdym szezegile komg e
s Zadg‘wwyc , faktyeznych, jaka nie powstala pOZ¥0]Q
Abrahamowgoo drieuma,tqrga-art‘ﬁty. Nie wzigt Béws o)
iz cie;c:,rr,_ ale w jego miejsce podstawil uwik% e
e niach ba.l,ra_.na-, symbol | Baranka B A,
it e _g(‘ﬂrze](;hy swiata, Baranka w koronie (c:_zegg,
o ;\i& na.d »Adamowi* ludu wybranego da ’]emlly?-
o I;z tolzodnego 1 jedynego syna z Sary n:, frak
S ’ku odi - a Syna Jednorodzonego, jakt; Adznak
o I;Iaci B’O zZeniu .lud%:kos’ci. ‘W nieskonczonej 'la ot
PO A]bog sprawiedliwosci wlasnej ze skar‘l]acle;m OISCI
s ) I,;Omdowwm tak Bog umilowal éwiat, iz SW 4
rladta zonego dal, aby wszelki, kto wierz N
dnie tez%z, wcﬁamj&aﬁr:gwm V};lﬁcznyu (i 16)y ‘g;lj’
7  Abrahama Niebieski " Ojea L
;2;’?;;0 rs:;?e i gogwaqml Izaak Zakoﬁgg%oév{;g;; OJSE’ o
o obrowolnie. ,Ofiarowan jest, iz s,a,m rgSta]fls“’
" Juz z faktu samoposwi ’ e
3 ] oposwiegcenia.
Eiﬁ; -sa;lr;erplq tylko karami Bég zapgﬁg;;u;?zzzgyw? L'
o b IJ]:,:;?OZ-B przez Laske, ktérg wysluzyl namm Clllldz-
i Mk .W?rzez przykazania, przez mieomylng obriy_
o e y?) JEOSZII(;?:B Iﬁ,pr;i\;ngSzaj?cej wszelki zx:nysf“Z
; S ) : zZ ca S 5
goglf;cg:gc}];a piz)utc?d{Katecpizm 1 ktdre ywsalgg%z S;(;dkow,
o Swo%mu a Fl ka napieta jest ku walce ze zlem _c:ﬁa
5 o'c]ldzia,lce OW]13 najblizszemu. Tymi Wszystkiml: - do
iy yw;?i Bég mor?.lme na wole, gwaltu naj el
Je] nie zadajge. Bo jak méwi do Dantego Beffr?é:g:

Najwickszy 2 hw, jaki
ij s‘;ﬁszy 2 dardw, jaki w swej szezodrocie
Dogm ' ?}-zyo raczyt, najodpowiedniejszy
i ot Jego, i ktdry najwyiej ;
L sam Stworca: jest to wolnosé woli:

) Idee wyplacania si codli
st d ¢ sprawiedliwosci St .
okazji, gdyz p. N. specjalnie . ;;aczepia_WObCI Bozej rozwazymy zinnej

= UL

Dar, ktérym wszysthie, lecz tylko rozumne
Istoty byly i sa obdarzome. 1)

Gdy wige wola ludzka, mimo wszelkich przeciwdzia-
lah ze strony Boga, wolt Jego sig przeciwstawia, On jej

to dopuszcza, to zZnaczy: dzialalnosé woli swoje] W pewnym

Kierunku—zawiesza, przeciwdzialania moralnego zaniechiwa

i przestgpee od siebie odsuwa. A wiasciwie: stwierdza fakt
dokonany, ze grzesznik sam pierwszy odsungl si¢ od Nie-
go, sam Go pierwszy odtracil. Stwierdzenie to nastepuje
w sposéb stanowezy 1 nieodwolalny na sadzie szczegolo-
wym po $mierci. T oto przestepca niepoprawny 1 zatwar-
dzialy, a $wiadomy donioslosci swych czynow, znajduje sig
po za Bogiem, W piekle... %).

Widzimy tedy, jak dalece naturalna jest teorja dopu-
stu Bozego, jak ona harmonizuje z kunsztowng i subtelna,
a mimo tego pelng prostoty maching religji, regulujaca
stosunek czlowieka do Boga. To nie wymysl sztuczny
,fabrykantow*® Katechizmu, latajacy dziury, odkrywane
rzekomo przez mysl niepodlegly w systemie religijno-filo-
zoficznym. Sztuczne i fikeyjne sa raczej owe dziury, kto-
re mysl niepodlegla wybi¢ W nim usiloje, jak sig je wybija
we dnie statku, zeby go zatopic.

1) ,Boska Komedja“— Rayj, Piesn V. Przeklad Stanislawskiego.

%) Przypompiec trzeba jeszeze, choé w przypisku, notowany juz
zarzut z dopustu Bozego przeciwko nieomylnosci Bozej: ,Bog dopuscil,
aby pierwsi ludzie byli kuszeni przez weZa, wiec ich zmylil!® Dziecko
na taki zarzut odpowiedzialoby: Nie zmylil przeciez, bo z géry dal prze-
stroge, Ze pomra, jesli zakaz Bozy przestapia. — Rzecz troche dziwna, Ze
p. N. nie podnidsl tu zarzutu ze <6w Modlitwy Pariskiej: ,1 nie wwodz
nas na pokuszenie®. 1 ma to wszakie dziecko chrzedcijanskie odpowie:
Kusi djabel, ktéry jest pod moea Boza, i tyle kusi, ile Bég dopusei.
A dopuszcza Bég, zeby nas doswiadezyé, daé nam pole do zaslugi, oraz
moinosé ¢wiczenia woll. Nie dopuszcza tez B6g djablu kusi¢ nas nad
miare sil naszych, przeciwnie, wspiera nas wtedy laska, zebysmy Zwycie-
zyli. Przeto: ,Zaden, kto bywa kuszon, niech nie méwi, ze od Boga
bywa kuszon. "Albowiem B6g nie jest kusiciel zlych, a sam nikogo nie
kusi, Lecz kazdy bywa kuszony od wlasnej pozadliwosci, pociagniony
i przynecony. Zatem pozadliwos¢, gdy pocznie, rodzi grzech; a grzech,
gdy wykonany bedzie, rodzi Smieré® (Jakéb, I, 13, 15). Zauwazmy tu
jeszcze, Ze W jezyku staropolskim wyraz: kusié znaczy takze: dodwiad-
czaé, wystawia¢ na probe. W tem znaczenin Wujek przeklada, Ze Chry-

stus  kusil“ Filipa (Jan, VI, 6).
Sléwko jeszeze pod adresem katolickim. Za malo wsr6d nas Toz-
réinia sie miedzy dopustem BoZym, a wola ludzka, mianowicie, gdy cho-
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Zdemaskowawszy te niepoczciwie zdradziecka robote,
mamy teraz prawo przestrzedz czytelnika slowami Beatri-
czy, wlozonemi w jej usta przez piewce s Raju®:

O chrzescijanie! badicie powazniejsi

W postepkach waszych, nie badzcie, jak pidrko,
Co z wialrem leci, i nie mysicie sobie,
Ze byle jaka obmyje was woda.

Macie @ stary i nowy Testament,

Macie Pasterza, ktéry was prowadzi,

To wam powinno starczyé do zbawienia.
Jesli 2la igdza nie tak na was wola,
Badzcie, jak ludzie, nic jak owce glupie,
By miedey wami Zyd was nie wysmiewat.
Nie rdbeie, jako jagnie, co opuszcza

Mathki swej mleko i dla swej uciechy
Ttucze si¢ z soba swawolne i ploche!

dzi nie o zlo moralne, t. j. grzech, ale o zlo fizyczne. Nieszezedcie sie
stanie: Wola boskal Umrze kto z powodu zaniedbania choroby lub szu-
kania pomocy u znachoréw: Wola boska! I t. p- Co gorsza, slowa ta-

kie w podobnych okolicznosciach padaja czasami nawet z kazalnicy, Jest
to bezwiedna, antykulturalna propaganda fatalizmu wéréd ludu, ktéry
i tak sklonny j

est do leniwego holdowania fatalizmowi. Juscié, sa kleski
i wypadki Zywiolowe, ktére pochodza z woli Bozej, a ktére w Jezyku na-
turalistyeznym przypisywane sS4 nsile wyzszej*. U nas atoli mnéstwo
bywa klesk wskutek zaniedbania i braku kultury. Gdzie kultura wyso-
ka, tam sprowadzono je do minimum. Prawda, tam znowu zdarzaja sie
wypadki, nieraz masowe, “wskutek braku kultury moralnej, ktéra jest
stokro¢ wazniejszym czynnikiem pomysinosei spolecznej, owszem, na kté-
rej kultura materjalna sie opiera. U nas wszakze, niestety, braknie jed-
nej i drugiej. Z wola Boza walka bezskuteezna i grzeszna, ale z dopu-
stem Bozym — konieczna i nakazana. To walka — nie z Bogiem,; ale ze
zlem, ktére sam czlowiek sprowadzil, a ktére Bég dopuseil.
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ROZDZIAL V.

Rzeczy ostateczne.
Piekto.

Mocarstwo Ciemnogrodu, zé stolica tej?eoﬁaggészs;

con o gk i SO L
ktérego stol. nal

Chrystusaz pi:ﬁdkt;lko plgtki, skwapliwie kolp(')ftov;m;::
oo kra,g:_e do mich powdéd nasza tandeta IIP}ZS 1](1?; 'Taby
kiors. obywatelo ciomnogrodaoy xzmoais wo Takortle, 217
j O(Il.?) swoich celow wyzyskiwac. W ia :ywne' 4 pocho-
h dleglej ulegaja one przerébece tak grunto J,t £ T
B G'BJ]:ll ledwie mozna poznaé. Pozatem, zrez s?;mo Iziol-
dzelclllq leie osiadaja W wysokim stopnin k}:lns NSRS
e m:myé’ll;nia‘ il njeprawaopofognyi&lgoﬁvie;n] zalezy
negO z F A oL naSZyeh idea ach. L L
nasze) dzialalnosel 1 o e nas. To ich racja stanu
a b%;dzgytﬁa ?}Sg;;;dy;gawda zostala wykryta, panstwo
A 3 ialoby upase. MNP
Ciemli([)gfoci:; mv‘;lss;gﬂig polzr.ory k‘ult.u‘ry. VJ rz:?»:ywl';]sf(’;‘i

- &w R dzikie pogla‘dy l‘d.Zlkle 0 YCZIEI . le i
foj w glab krainy ciemnogrodzie] S Tashotapbaks oby-
5 jecia 1 tem wigce] ba . .
e gpgtyﬁgznggggwi chrzescijanskiemu, ktloprt}lf_ziKl‘mziEé‘
Bl?i:techizmem w reku tam pdjdzie. KISthw

y-. -(l 9 ﬁ lldal‘n]e
Z 8

iianiski i adem obelg
1 chrzescijaniskich, zasypig grac iy
9bed1‘% - %221? si uda, podjudzg Pprzeciw mgﬁliija, léo.
3 Szgkan'albo nasla nah swoich bojoweow 1 zam
ciurow,
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g}ccil;;ﬁlla};s.;tgpi inte?rwex}cjaf ze strony mocarstwa opinji chrze-
tery mﬂ;ej,élg)jgzzj i .::,2“1 W_fvgrq wszystkiego. Reka, ktéra
: nS cz”, coinie sig w porg i e
0, Pgﬁiucwiszy ,,mu;{cz“ na ofiare prgwi%dli:vlf)g'ygie B
qc tam szykan uniknaé, trzeba si ic
ic4e zykan knac, sig w 5]
gsgyzrgdgxae 1 wladaé ich Jezykiem, Ty na,sg!“——-;g,}ivosg(?]
o oziemeowi, gdy po niejakim czasie odkryjs w nim a
< r“meinza. nZiostah z namil—albo—okrzykniemy ci zdr?-
v?éjéé n;zeba hbyé zasob’nym w fortele, jak Ulissss zebJ-
Ll sucblom z opatéw, a mimo tego na charai{terz)e:
-l dczer_ nie ponies¢. Zdarzajg sie tam zreszt
mozeme lobrej 'woh i dobrej wiary. Tym — kazdy z I? .
s 5(;:1;;1(}2}113(]3{: :nTgvyvggw nasi, jenoscie tego n.ieévn'{;doxni&:’2
1¢ w cztery oczy; inaczej — .
3 iii?jd? stanu, grozaca wyrokiem coxiajmniej ']banisgp?aiw‘L
przedniem postawieniu pod pregierz. Ten bowiem J;;:rgzao

zytek sredniowieczny — tam zostal wskrzeszony. Zresaty

g}[;gc‘::f z]stﬂr_ctt'.kj, pierwotny'. Zasada naudiatur ef altera pars®
rodzi% jaca w calym sSwiecie cywilizowanym, w Ciem :
E) mia,s: i-isit Sin(;ezn;na. ]'{Wiqc adwokatéw tam niema; gca);
| .0d  prokuratoréw, tem wiecej, ze j :
Iv;g*é:n:vganq k‘fmhﬁkac_]q'na ten ur;qd jest b'ezg)zelzajeé(gin ;
o ﬁr_zucamu oskarzen. Dlategotes z latwoscig dost ‘1
te?n :?1 : ldgoloque mlokosy ciemnogrodzkie. Jest to ra‘]q
i zagd popularny nadzwyczajnie. Popularnosé p_:y 3
Crny iao tl))oprzez mur chihski i rozpala ciekawoscig gbgo
it Syw:te_]kt, mieszkajgeych na pograniczu z Ciemn{)t
o ciémnffgmfilz'kig;ﬁﬁ’ juz p];)d protektoratem mocar-
: emno , ktore czeka tylko chwili st i
iﬁ?ﬂ; nl_lin ‘]arrla;rlxo mysli niepodlegle] narzucié. ES(I)):ZI::SJ,
e g W rgku, czyni ono najazdy na okolice pogm,niczaJ
i }t)mt?wo Jje podbija. Naréd ciemnogrodzki pami t—
dobens resﬂament patryarchy swego Woltera: Caiomn(? Y
s Wizﬂz ; e?ii rﬁste;a toujours quelque chose/* J:ast to nzf: :
alkl, pod haslem, pr : -
che: ,ilﬂ-’;msez l’Infc’t-me!“’ przekazanem przez tegoz patrjar-
nfamisy, jusci¢, musza wojowaé infamj
Int ) ; : amjg. Oszkaluj
]éi;; ;s,lt?u;mi mKeg?d.q;)a, a niepodoba im sig pmi?iews:;g:]i?é]:?;
3 Seiol, t : ja:
i e potem zas wolaja: ,Rozdepezcie,
Dla zachowania 5 i
L pozorow sprawiedliwodei Swi
?,ml())li.;ol;uratomme ciemnogrodzey stroja Bwvgjc;bet;;;&g}a{?
yWy rozumowane, szpikujac je chetnie 7,ostat:nim;
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wynikami nauki®, a w rzeczy wistosei — falszowanymi jej
surogatarmi. Przypominajg oni Samsona, walczacego oslg
szezeka przeciwko filistynom 1) Wiedzag bowiem dobrze,
jakie to mordercze narzedzie dla glupeéw, ktérych jest
poczet nieprzeliczony...“

..Przejdzmy do dalszego ciggu wywodow prokura-
torskich p. Niemojewskiego przeciwko Panu Bogu. Cho-
dzi o to, ze Bég ,stworzyl“ pieklo. Jestto najcigiszy za-
rzat, jaki tylko raozna Bogu postawié. 1 zarazem najnie-
bezpieczniejszy, ile ze pieklo nie cieszy si¢ popularnoscig
i przeto wiare w mie odebra¢ bardzo latwo 2).

Zauwazmy naprzod, ze ten zarzut stawia Bogu p. N,
ktory tylko co przedtem zarzucil Mu, iz nie zapobiega
grzechom ludzkim. Ktézby jednak ostatecznie zostal sig
przy Bogu, gdyby nie bojazi kary wiecznej, ostateczne]
sankeji Bozych nakazéw? Wyobrazmy sobie, ze Kosciol
cofa dogmat o piekle. Radosc, niewatpliwie, bylaby nad-
zwyczajna 1 powszechna. Oklaskiwanoby ,postgpowosé®
Kosciola, winszowanoby mu jej, sciskanoby rece jego przed-
stawicieli. A co potem? Potem zréwnym zapalem, wsrod
oznak najiywsze] wdzigeznosci, sprawionoby Kosciolowi
wspanialy pogrzeb. Wypalonoby panegiryki, w ktérych

rzyznanoby ,staruszkowi® zaslugi w ‘dziele wychowania
ludzkosci. Najgorliwszymi zas chwalcami jego byliby me-
zowie mysli niepodleglej, gdyz oni objeliby spadek po nie-
boszezyku-Koseiele. Bo 1 ktézby, po wykresleniu dogmatu
piekla, cheial slucha¢ Kosciola? ~Wszak on nie walezy o du-
sze i 0 swoj byt dla dobra dusz—armatg i bagnetem; wszak
nie ma do rozporzadzenia Sybira lub galer. Jego Sybirem,
katorgs i galerjami—jest pieklo! Jego Sybir jest zaswiatowy!
1y Wolter popisywal sie pewnego razi, iz porazil na glowe klery-
kal6w, jak Samson Afilistynow. Na to przytomny pewien ksiadz: ek,
sama bronial® Inna anegdotka przypisuje ten doweip Dumasowi ojeu,
ktéry mial go skierowa¢ przy biesiadnym stole przeciwko jednemu wice-
hrabiemu, na tle gastronomicznem: Wszakze jedno drugiemu nie przeczy.
Jeden i tensam doweip moze wystrzeli¢ oryginalnie w podobnych oko-
licznodeiach.

%) Nie tak Iatwo atoli, jak si¢ wydalo K. Graves'owi, autorowi
_Biografji Szatana™ przetlémaczonej z angielskiego przez p. W. Szukie-
wicza. Nedza dowodzen autora oraz polszezyzny tlomacza ida o lepsze
w zawody. Nasladujac wywody filologiczne Graves’a, moznaby bylo do-
wiedé p. Szukiewiczowi droga jezykoznaweza, #e protoplasta jego roda byl...
oszustem: szuk = ssukaé = 0ssukac... Nie, szanowni panowie! Furja

prokuratorska nie zastapi argumentéw rzeczowych, ani naciagana gra

terminéw semickich nie zasloni blagi naukowe;j!
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Oburzacie sig? Zzymacie sie na tak niepopularne
zestawienia? :

No! Alez Kosciél nie poslal i nie posyla na ten swoj
Sybir nikogo, absolutnie nikogo! Tymezasem poslal wielu,
bardzo wielun, do nieba. O nikim nie zawyrokowal, zeby
zostal potepiony '), a zawyrokowal o wielu, ze zostali zba-
wieni. Kosciél bowiem otrzymal od Chrystusa klucze
Krélestwa niebieskiego, a nie otrzymal kluczéw Krolestwa
piekielnego.

Kosciél pieklem tylko grozi, a w te grozbe wierzy
najmocniej sam i sam sig jej leka. Bo Kogsciol piekla nie
stworzyl 1 nie zmyslil, ale glosi tylko prawde o piekle,
objawiong przez Boga.

- I Bég tez piekla nie stworzyl: piekla, roznmianego
Jako nieszezesliwy stan duszy potgpionej. Ten stan stwa-
rza sam sobie grzeszuik. A jesli chodzi o pieklo, jako
miejsce, no, to i potepieni muszg mie¢ gdzie sig podziaé...

Jezeli tez pieklo jest mocno niepopularne, zwlaszeza
wsréd grzesznik6w i niedowiarkéw, to trzeba powiedzied,
17 jeszcze bardziej ,niepopularne® jest ono w oczach Boga
1 Kosciola. Nikt tak doskonale piekla nie nienawidzi, jak Bég!

Ale—co innego pieklo, a co innego prawda o piekle.
U niedowiarkéw niepopularng jest sama prawda. Na to
Kosciél nie poradzi. On prawdy tej nie wynalazl, on tez
przekreslic jej nie moze. Nie ma on klueczéw od »bram
piekielnych®; ma tylko klucz do wiary w pieklo: w Obja-
wienin i rozumie. I kluczem tym otwiera pieklo przed
oczami duszy, aby jg zbawczym strachem przejaé i tym
sposobem od piekla zabezpieczyé. 1 na tem zadanie Ko
sciola wobec piekla si¢ konczy. Jest to zadanie ratowni-
cze i zbawcze. Ratujge zas ludzi od piekla zagrobowego,
Jednoczesnie i przez to samo ratuje on ludzkosé od piekla
na ziemi, Gdyby bowiem nie groza kary wiecznej, rozpe-
talyby sie wszystkie namietnosci ludzkie i poszlyby przez
swiat—huraganem szalu, wobec ktérego nie ostaloby sig nie,
co prawdziwe, dobre i pigkne, a po ktérym zostalyby z kul-
tury, dobrobytu i dorobku ludzkosci—zgliszeza i popioly.
Religja, pozbawiona sankeji, padlaby ofiarg pierwsza.

— Oto my nie wierzymy w pieklo,—powiecie—a zy-
Jemy po ludzku. — Odpowiem wam na ucho, zescie w ta-

) O Kainie tylko i o Judaszu jest przypuszczenie, 7 zostali
potepieni.

T e

kim razie.. niekonsekwentni. No, a dopomaga wam w tem,
jesli nie kodeks karny, to opinja, w gruncie rzeczy prze-
sycona pierwiastkami etycznymi Chrzescijanstwa, pomimo
wszelkich jego negacji: opinja, ktdra sigga tam, gdzie nie
siggajg paragrafy kodeksu; opinja, ktdrej oczy argusowe
zapedzaja w kozi rég vko policyjome. A nie powolu‘]m'e mi
sig na kulture¢! Nie brak nedznikéw kulturalnych, ktérzy-
by powinni dzwigaé¢ kajdany! o R VAR

Powiem wam po cichu jeszcze cos wigce]. Na dobry -
sprawg Wy sami w swoja niewiarg nie wierzycie. Usilujecie
tylko nie wicrzyé, szukacie dla niewiary swoje] poparcia
u innych, wzajemnie si¢ w niej podtrzymujecie: no, i to
sig wam udaje do pewnego stopnia. Ale oto w ciszy noc-
nej nawiedza was mysl o $mierci, we drzwiach duszy wa-
sze] stajg wam wasze grzechy, a za plecami ich — widmo
kary posmiertnej. I blady, drzgey strach w szorstkie 01?}9-—
cia was chwyta: ten strach, o ktérymescie mniemali, zescie
go ,Swiatlem“ mysli niezalezne] wyploszyli z duszy na
zawsze. Odpedzi go za$ skutecznie dopiero skrucha, mo-
dlitwa, dobre postanowienie na przyszlosé. O, r?,d'zq wam,
nie marnujcie tych objawien zagrobowych wsréd ciszy
nocnej! Nie lekcewazcie ich! To ZXiaska Boza wam je
zsyla. To ona puka do serc waszych! To ona zmusza
was do rozmyslania o rzeczach ostatecznych, azeby one
nie zaskoezyly was znienacka, : ,

Wyobrazeie sobie szalenca, ktéry pedzi na oslep nad
skraj przepasci i nagle w niej ginie. :

Niemoralne drogi zycia, necsce };cww.tel:n‘rozko:_szy3
prowadzg ku otchlani zatracenia wiecznego, w ktora Smieré
stragca niebacznych. Kogciol o istnienin jej _przestrzega.
Sami sobie przypisza wine, ktoérzy z przestrég jego szy-
dzili. I Bt :

Nie, wy nie jestescie takimi strasznymi niedowiarka-
mi, za jakich pragniecie uchodzi¢. Malujecie sig na czar-
no, czerwono lub fioletowo, bo taka moda, a moda jest wa-
sza panig wszechwladng. Macie inne poglady na pokaz,
na popis, a inne sami dla siebie. Te inne—pewno czasem
i gorsze od okazowych, ale czasem i lepsze. Teraz panuje
moda, zeby wstydzi¢ sig wiary chrzescijahskie]. Narzucil
ja malodusznym chrzescijanom Ciemnogréd. Pojecia nie-
podlegle majg kurs, poplacajg, dajg za bezcen marke po-
stgpowosci, oswiecenia.. Owczy ped dokony:wa_ reszty...

Jestescie, jak owl ,libellatici* z meczenskich wiekéw

8
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Chrzescijanstwa, ktérzy wykupywali u wladz rzymskich
ksigzeczki na Swiadectwo, iz zlozyli bogom ofiary. ]

A jakiz wstyd wstydzié¢ sig Chrystusa i lgkac sig po-
nies¢ dla Niego trochg przykrosei, plynacej z drwinek nie-
podleglych! Jakiz wstyd—sprzedawa¢ Chrystusa za marny
poklask wolnomyslnych! Byloby to zbrodnia, gdyby nie
gleboka nieswiadomosé!

Wréémy jednak do kwestji piekla. ‘ i

Niestety, trzeba przyznaé, ze wogodle ludziom niewie-
rzacym w pieklo i w szczegélnosei p. N. — niewiarg te u-
latwiajs pomimowoli: pojecia o piekle sredniowieczne, po-
kutujace do tej pory w nizszem pismiennictwie religijnem.

Gdy niedowiarkowie walcza z prawds o piekle, to
Koscidl walezy z samem pieklem. Otéz w zapgdzie walki
z pieklem, ujawniajs sig, o tyle gorliwe o ile nieroztropne
usifowania czernienia tego, co juz i tak doskonale jest
czarne. W takich przesadzonych usilowaniach kryl]a,= sig
wnioski na niekorzys¢é powagi Bozej, ktérych przeciwnicy
nie omieszkiwaja wyciagnaé, spotegowaé i wyzyskac.

Niech méwi p. Niemojewski.

Przytoczywszy katechizmowe, scisle dogmatyczne o-
kreslenie piekla, autor ,wnioskuje* z wielkim alarmem:

Wige za jedna chwile bledu, czlowiek skazany zostaje na
miljony lat palenia sie w Zywym ogniu? Gdziez miara? Gdzie
stosunek sprawiedliwy kary do winy? Gdziez wreszeie wspomi-
nana w katechizmie dobroé¢ i gdzie milosierdzie? (26).

pWigel..* Spéjnik ten wypadl, jak Filip z konopi.
Kto, gdzie i kiedy powiedzial, ze za jedng chwile bledu
etc?...

Moéwiae absolutnie, nawet za jedng chwilg bledu ciez-
kiego, smiertelnego, t. j. zadajgcego Smieré zyciu nadprzy-
rodzonemu w duszy, grozi pieklo. Ale pomijajac juz mi-
losierdzie Boze, psychologicznie niemozliwym jest wypadek,
aby ktobadZ, raz jeden tylko w zyciu moralnie upadlszy,
niezdolny byl dzwignaé si¢ z grzechu. Niepodobienstwem
jest, aby kto przez cale zycie wytrwal w cnocie, a potem
nagle upad! i nie mial ochoty sig podniesé. Niepodobna,
zeby ten jeden jedyny biad byl w swoim rodzaju dosko-
naly i sprowadzil za sobs nieuleczalnie zle usposobienie
1 zatwardzialosé woli, oraz, zeby nie mial za sobg oko-
licznosei lagodzacych. Na tle duszy niezepsutej, do ostat-
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niej chwili przed grzechem — czystej, takie zjawisko mo-
ralne nie da sig przypuscié. Czlowiek z jednym tylko ble-
dem—toz chyba X.aski wybraniec!

Takie nieprawdopodobienstwa psychologiczne znaé mo-
ze chyba tylko patalogja; no, i fantazja powiesciopisarska
panéw Zeromskich, opisujacych ,Dzieje grzechu® w duchn
mysli niepodleglej p. Niemojewskiego. To jest, ze przy-
czyny wystepkow ludzkich jest Koscidl, zatem w dalszym
rzedzie—i Bég. Gdyby bowiem nie bylo przegrod i zagréd
prawnych, moralnych, nie byloby i grzechéw. All right!
Jeno w takim razie i ludzie nie byliby ludzmi, ile ze
prawa dawane sg tylko istotom rozamnym i wolnym, aby
przestrzegajac ich, utrzymaly sie przynajmniej na poziomie
swojej godnosci nadzwierzece;j.

Pan Zeromski, przereklamowany, jak sie okazalo, autor
nPopioléw“ (przereklamowany tendencyjnie przez partje
Wolnej Mysli), podobnie jak z wolg i uczuciem ludzkiem,
obchodzi si¢ i z rozumem, w stosunku do wierzen reli-
gijnych. Trafnie i doweipnie o posiadanej przez p. Ze-
romskiego sztuce wykonywania psychologicznych salto mor-
tale, powiada krytyk jego ,Dziejéw grzechu, p- Jan Per-
fowski: ,W ciggu godziny, ktéraby nie starczyla do po-
rzgdnego wykladu twierdzema Pytagorasa, tych dwoje lu-
dzi zalatwia sie z nieskoficzonoscig i chrzescijanka dowie-
dziala sig, ze Boga niema, z takim spokojem, z jakimby
slyszala, ze daleki znajomy wyjechal z Warszawy raz na
zawsze“, (Stowo, N. 22). Tasama chrzescijanka, wytwornie
wychowana Ewa, nagle zaczyna méwié jezykiem lupana-
réow.. Als moze to sa secesyjoe symbole?...

Ciemnogrodzianie atoli wiedza, czego chea i do czego
daza! Panu Zeromskiemu zalezalo na okazaniu, ze Wiara,
to taka sobie rzecz $miechu warta, iz glupstwem byloby
dluze] niz godzing, nad nig sie zastanawiag, aby ja odrzu-
cié. Mysl niepodlegla traktuje jg =z wynioslodcig bankiera,
ktéry na szwindlach dorobil sie miljonéw. Mniejsza z tem,
ze szwindel psychologiczny nie ma nie wspolnego, ani ze
sztuka, ani z rzeczywistodcig... O, hojni, wspaniali miljo-
nerowie mysli niepodleglej! Jakze podziwiaé trzeba latwosé,
z Jakg rzacacie teczéwki swoich talentéw w bloto porno-
grafjil.. A mozs czynicie to w celu podtrzymania zagro-
zonego kredytu mysli niepodleglej, wytworczyni moralne-
go blota? O, jacyscie w takim razie sprytni!— Niech zyje
mocny ,spryt“ (esprit fort!) platokracji Ciemnego Grodu!
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..Nie lada czego, zaiste, p‘otrze_ba, zeby Wyr()_bﬂo sig
w duszy usposobienie, kwalifikujgce ja do_odrzpcenlatprzez
Boga na wieki. Tysigee 1 tysigce blgdow nle.wys aicz;f
do tego, jesli po nich nastapi skrucha i pokuta: lubo ka
dy z nich — méwimy to z naciskiem — wzmacnia H]E-IPI.Q:
cie i cigzenie woli ku zlemu o tyle, o ile oslabia zdo ngsc
ku odrodzeniu moralnemu. Nie za bledy aktualne,‘ bocéa] y
najliczniejsze, lecz za upér i rozmilowanie w zlem, upor z etlzy—
dowany, $wiadomy, nienawistny ku dobremu, — za r;upe ne
wyniszczenie W duszy tqsk_m;t i a;plrgcﬂl ku idealom, —

ieczna staje sig udzialem cziowieka. ;

5y g'::;lzo—to i)iekizlny stan duszy, ktéry czlowiek sam
w sobie wytwarza, a ktéry czyni go mezdolnym1 do wi-
dzenia Boga. Stan niemawisei, ktéra odtraca oddang jej
dusze od Boga, jak znowu milos¢ pociaga ku Bogu, ktm{
jest Miloscia. Rozumie to Milton, gdy w ,&Raju Utraconym
wklada w usta ,potepionego Archaniola® slowa:

Witaj pickielny swiecie, witaj zgrozo.-”
Giebio bezdenna, przyjm nowego pana.
Ducha nie zmienia zmiana miejsca, C2aSU,
Duch sam jest sobie miejscem, moze sobie
Z Nieba utworzyé Piekto— Piekto z Nieba.

(W przekladzic W1, Bartkiewicza).

7o stan duchowy wymaga przystosowania dof odpo-

wiednich warunkéw zewnetrznego otoczenia 1 miejsca —
aturalna... g - ;

e I!’]iekielny za$ stan duszy jest wynikiem winy, nieu-
morzonej przez zal, jako conditio sine qua non przebaczenia:
winy habitualnej, tkt{wa,.ce] w ‘zlem uqusob]egml ;trv]ia]q-
cej przez wicki. Poki trwa wina, trwac musi ta bze ax:z;.
Potepieniec niezdolny jest do zalu 1 prosby o prz(;I acéem :
Na to nie pozwala mu jego pycha 1 nienmawisc ku Bogu.

Rozumie to Deotyma:
Szatan wie wszystko, rogumz'e,
Leez jedno jest mu nieznanem:
Modlitwe odrzuca dumnie
1 dlatego jest szatanem.

Rozszatani¢ sig (jako i rozanielid) zdol_en. jest -i czlo-
wiek. Stworzywszy pieklo w swej duszy, juz za zywota
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ziemskiego, traci on wszelkie uzdolnienie do zalu za zle
czyny, a w slad za tem—i do szczescia w Bogn. Traci
dobrowolnie z winy wlasnej, tak, iz ani przez mysl nie
przejdzie mu za grobem oskarzaé Boga o niesprawiedli-
Wwos¢ i okruciefistwo, i sam o sobie powie: , Volenti non fit
niuria“ 1). Slowem, nieskoficzone] swigtosei Bozej odpo-
wiada nieskonczona kara, nie za jeden blad aktualny, kto-
rego wykonanie trwa chwile, lecz za wine habitualna, trwa-
jaca i obrazajaca Boga nieskofhiczenie. To jest proporcja,
zgodna doskonale z prawami matematyki. Jest to i har-
monja, zgodna z opartemi na matematyce prawami muzy-
ki. Harmonja kontrastu: jakim bowiem sposobem — ton
pychy, nienawisei, zlosci, — mogltby sie zla¢ w akord z to-
nem milosci i $wigtosei? Masi on byé wyodrebniony i od-
rzucony w przeciwlegly biegun kontrastn. Jeden za$ z dru-
gim, pomimo sprzeczno$ci wzajemnej, harmonizuja z sobg
tendencjs ku chwale Bozej. Albowiem i szatan na swqj
sposéb, chwale Bogu oddaje: przez uznanie Jego wszech-
mocy, ktéra odtracila go, a stad przez konieczng uleglosé
Jego woli.

»Nawréécie sig ku mnie,— wola Bdg przez usta Iza-
Jasza — a bedziecie zbawione wszystkie kraje ziemi: bom
ja Bog, a niemasz innego.

»Przysigglem sam przez sig, wynijdzie z ust moich
slowo sprawiedliwosei, a nie wréei sie:

nze sig mnie klaniaé bedzie wszelkie kolano i kazdy
Jezyk przysiggaé® (XLV, 22 —24). :

Podobnie o Chrystusie Panu—s$w. Pawel:

»Sam sig ponizyl, stawszy sig poslusznym az do $mier-
ci, a smierci krzyzowej.

nDlaczego i Bég wywyzszyl Go i darowal Ma Imie,
ktére jest nad wszelkie imie:

»aby na Imie Jezusowe wszelkie kolano klekalo: nie-
bieskich, ziemskich i piekielnych (do Filipenséw, I, 8—10).

Zresztg Bog jest milosierny i jezeli nagradza nad
zastugi, to karze nizej zastlug. ,Milosierdzie Boze prze-
wyzsza sgd“ — méwi Jakéb Apostol (II, 13). Podobnie
Psalmista: ,Litosci Boze nad wszystkie sprawy Jego“
(144, 9). Byloby tez bluznierstwem mniemaé, zeby czlo-
wiek mégl ubiedz Boga w plynscem z milodei uczuciu mi-
losierdzia. Postawmy sig jeno w roli obrazonego...

') Cheacemu nie dzieje sie krzywda.
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Wysoce znamienne jest podanie katolickie o tem, ze
cesarz rzymski, Trajan, jeden z najokrutniejszych przesla-
doweow chrzeécijan, misl byé wyzwolony z piekla, za
przyczyng sw. Grzegorza Wielkiego, papieza. Jeszcze bar-
dziej znamienny jest fakt, ze Tomasz z Akwinu powazpie
sig nad tem podaniem zsstanawial i tlomaczyl je przewi-
dzeniem przez Boga modlitwy wstawiennej §w. Grzegorza:
poniewaz Bog to przewidzial, — rozumuje $§w. Tomasz —
przeto wyrok nad Trajanem pozostawil w zawieszeniu, a Da-

stepnie uzyczyl mu czasu 1 faski do pokuty ). Tym spo-
sobem Doktér Anielski godzi podanie rzeczone z pewnikiem
wiary katolickiej, orzekajacym, ze z piekla niemasz wyba-
wienia. Snaé tez podaniu temu holdujge, Dante umieszcza
Trajana w ,Niebie®.

Znowu $w. Bernard zapewnia, Ze ,nieszczescia tego
$wiata prawie nie sy zuosniejsze od nieszczesc piekielnych* 2).

1) Ob, ,Encyklopedja Koscielna®, tom 19-ty, str. 218, {

5 Chwytamy tu in flagranti tendencje kaznodziejska. Swiety
Bernard powiedzial to w kazamu na Whiebowstapienie Panskie. Zalezalo
mu tedy na podniesienin uroku nieba, przez obnizenie wartosci Zycia
ziemskiego. Dokonal tego przez podniesienie i poniekad upodobnienie
piekla do ziemi. Fakt atoli pozostaje faktem, Ze Swiety kaznodzieja nie
ulakl sie tej $mialej analogji. Srednie wieki bywaly smielsze, szersze
i szezersze na gruncie teologicznym, anizeli wieki poZniejsze, zwlaszeza
po ,Reformacji¥, ktora sprowadzila reakcje myéli katolickiej. . Rozwiel-
moznienie sie i grasowanie bledéw zawsze sprzyja reakeji, zwlaszeza gdy
one wystepuja pod egida i haslem postepu. Zlogliwosé ich i groza, kKt6-
ra budza, zaostrza wrazliwosé obroneéw i str6zéw prawdy, nieraz do te-
go stopnia, Ze wietrza blad tam, gdzie go zgola niema i gdzie go da-
wniej weale nie upatrywano; w katolikach, majacych odmienne poglady
in dubiis, wesza zdradzieckich Danajc6w... Wtedy to gorliwosé, w imig
ukrytej zasady: ,plus Pape que le Pape*, Swieci swoje smutne tryumfy.
Umysly bardziej krytyczne, niejednostronne, lekaja sie niebezpieczenistwa
reakeji z powodu encykliki przeciw modernistom, whbrew jej tenden-
ejom istotrym. Ukazanie sie takiej- czestochowskiej ,Mysli Katolickiej*
obawy te w zupelnosei potwierdza. Wszystko, co sie skupionym okolo
tego ,organu katolikéw Swieckich® duchom niepodoba, czego mnie TOzZU-
mieja,— pakuja one hurtem pod nienawistna kategorje modernizmu, tego
modernizmu blednego i potepionego.

Ueczyniono z tego modernizmu religijnego worek, w ktorvmby
wszystko bez wyborn pomiesci¢ bylo mcina; gdy tymezasem encyklika
,Pascendi® — pojecie modernizmu, jako herezji nad herezjami, okreslila
Zeidle i ograniczyla to miano do wprowadzenia w podwaliny dogmatyki
katolickiej zasad Kanta, z jego ,Krytyki czystego rozumu®. Na dobrg
sprawe, tak pojetego modernizmu na gruncie polskim prawie niema. Do-
wolne rozszerzanie go na przejawy mysli katolickiej, raczej liberalistyczne,
a nawet na scisle ortodyksyjne, ale wybiegajace poza sfere pojemnosei
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A przeciez, iluz ludzi, chociaz w zycie wieczne nie wierza,
1 nagrody sig nie spodziewaja, woleliby na tym padole
nedzy Zy¢ wiecznie, anizeli umierad, i wedle swego mnie-
mania, obraca¢ si¢ w nicos¢?! Renan wyznal, ze wybie-
rajac z dwojga zlego, wolalby pieklo, anizeli unicestwie-
nie. Bajka Lafontaine’a o drwalu, wzywajacym $mierci;
podobna bajka Kraszewskiego p. t. ,Dziad i Baba® mo-
wig tosamo za wszystkich ludzi, przynajmniej przecietnych
1 normalnych.

Jak we wielu innych kwestjach teologicznych, po-
dobnie w kwestyi piekla, poza scisla liters dogmatu, scie-
rajs sig opinje teologiczne surowsze z lagodniejszemi. Tam-
te, rygorystyczne, opierajg si¢ miedzy innemi. na literalnem
tlomaczeniu obrazéw piekla, ktore rozwija Pismo swigte.
O_brazy te sa, istotnie, przerazajgce. Przeciez tosamo
Pismo przyréwaywa np. niewolg zydéw w Egipcie do roz-
palonego pieca, w ktorym roztapia sig zelazo; wystawia
zydéw, jako wrzuconych do wnetrza tego pieca i zywcem
gorejgeych (Deuter. IV, 20; Jerem. XI, 4; IIT Krél. VIII,
51). Mimo tego zydzi, zbrzydziwszy sobie manng na pu-
styni, z zalem wzdychali do cebuli egipskiej.....

~ Mimo tego ,mimo“, — kt6zby chcial znosi¢ straszng
w istocie niewolg egipskg zydow? Wiec i obrazéw piekla
nie mozna lekcewazyé i bagatelizowaé. Daja one miarg
prz,ybllzoua jego cierpiefi, badz co badz gorszych, nizli na
ogol ziemskie, —wedle stopnia winy.

_ Cierpienia pozytywne w piekle sa postulatem psycho-
logicznym. Istota potepienia polega na pozbawienin wi-
dzenia Boga; jak zmownu istota zbawienia — na ogladaniu

intelek'tualnej katolikéw reakeyinyeh, nie moze nie okazaé sie bardzo
szkodliwem dla sprawy katolickiej. Przeciw naduzywaniu takiemu idei
modernizmu, zaciesniajacemu katolicyzm, protestuje ks. Rostworowski T.
J., w rozprawie p. n.: ,Dwie filozofje, drukowanej obecnie w Przeglq-
dzie Powssechnym (ob. zeszyt za marzec TI. b.). Osobliwie przeciw
Mysli Katol. zaprotestowala hr. Plater-Zyberkéwna. Smialy jej protest,
napietnowany zrazu przez pewne kola nieokreslonem mianem Lszechizmu®,
nastepnie poparty przez ks. d-ra Radziszewskiego (ob. Dodatek do Dazien-
nika Powsz. Nr. 82), wraz z jej duplika przeciw replice hr. Michala
Platera, co wszystko razem ogloszono drukiem za wiedza najwyZzszego
przedstawiciela Kosciola w Krélestwie, — budzi otuche, Ze sie reakeji nie
poddamy, oraz ze préba stworzenia katolicyzmu _czestochowskiego®,
réwnie wartosciowego, jak czestochowskie rymy, upadnie. Precz z mysla
czestochowska! Niech zyje Mysl Katolicka!
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Go, tem blizszem, im kto wiecej Boga umilowal. Otoz,
cozby sobie robil z tej kary negatywnej niedowiarek, ktéry
nigdy nie odczuwal tesknoty i porywu do Boga? Wpraw-
dzie po émierci—i on w Boga uwierzy, jak w Niego wie-
rzg, a raczej o Nim wiedza szatani. Pozna on wtedy, ja-
kie dobro utracit. I meks jego bedzie nienawisé: ku Bo-
gu, ku samemu sobie i ku spoltowarzyszom niedoli.

Ku Bogu: bo gdy nie mozemy osiggngé¢ dobra upra-
gnionego, znienawidzamy je. Ku samemu sobie: ze sig
ezynilo wszystko, aby byé¢ potepionym. Ku wspéltowa-
rzyszom: ze oni jemu, a on im do potepienia si¢ dopoma-
gali. Z potréjnej nienawisci tej wyplynie i potrdjoa po-
ciecha szatanska. Jedna—w mysl sléw Mefistofelesa: ,,So-
lamen miseris socios habuisse dolorum/“— Pociechs nieszczg-
snych jest mieé towarzyszow niedoli!® W rozdrapywaniu
ran wlasnych takze znajduje czlowiek straszliwg rozkosz.
W koficu, w nienawisci ku Bogu tkwi pociecha podobna,
ze si¢ na Nim, lubo bezsilng, wywiera zemste.

Wszakze za zycia doczesnego niedowiarek nie ulegnie
postrachowi utraty Boga. Jemu, jako i grubemu, prosta-
czemu zmyslowcowi, chociazby wierzgcemu,—trzeba postra-
chu zmyslowego. On, przywykly do nieodmawiania nicze-
go zmyslom, juz na ziemi lgka sig¢ najwigeej cierpien zmy-
slowych. To jego pigta Achillesowa. I nie jest to strach
na wréble, z racji, ze niedowiarek w kare wieczng nie
wierzy. Albowiem niema niewiary absolutnej, wykluczaja-
cej z matematyczng pewnoscig —wszelka watpliwosée. Jak
niema fakiej pewnosci we wierze, tak niema jej, by¢ nie
moze, i w piewierze. A wiara wcigz swoje twierdzi 1 nie
daje niewierze pokoju. Samo juz miotanie sig tej ostatnie]
przeciwko wierze —modwi duzo.

Cierpienia zmysléw istot ludzkich potgpionych sg
i postulatem fizjologicznym. Albowiem, gdzie jest cierpie-
nie ducha, tam jawi sig i cierpienie fizyczne. Nadto, sa-
ma przez sig nienawis¢ stanowi zrédlo klgsk i nieszczesc.
Tak jest na ziemi. W piekle nienawis¢ kréluje wszech-
wladnie... :

W ogdlnosci pieklo jest postulatem metafizycznym:
z jednej strony sprawiedliwosci i swigtosci Boze], z aru-
giej—zlej woli ludzkiej. Kto w zyciu ziemskiem do Boga
dazy, ten znajdzie sig, po przejsciu przez wrota smierci
do wiecznosci, w Bogu. Kto zyje tu poza Bogiem, ten
znajdzie sig poza Nim i tam na wieki. Bog jest ,Swiat-
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loscig“,—po za Nim sa ,ciemnosci zewnetrzne, gdzie jest
placz i zgrzytanie zgbow® (Mat. VIII, 12).1)

 Zeby krétko powiedzied: pieklo jest to krélestwo
Ciemnogrodu, bez jego iluzji ziemskich...

Widzimy wige, jak dalekg jest nauka katolicka od
narzuconego jej przez p. N. twierdzenia o ,miljonie lat“
1 ,jednej chwili bledu“. Ten wspanialy kontrast, wstrza-
sajacy duszg oburzepiem przeciw ,katechizmowemu“ Bo-
gu, mysmy tu sharmonizowali, i mamy teraz prawo zwré-
cic wywolane przez p. N. oburzenie — przeciw jemu same-
mu. Silg odrzutu tego miarkuje atoli tarcie sig twierdze-
nia p. N. o zblizone twierdzenie, spotykane w pismiennic-
twie religijnem. Wytknaglem je byl kiedys pewne-
mu, wartosciowemu skadingd wydawnictwu, oxadwionemu
w ,Kwartalniku Teologicznym® (z r. 1903, zeszyt IV).
Jest to dos¢ pospolita egzageracja kaznodziejska, jedna
z wielu, ktére rodzg sig ze zwigzkn chwalebne] gorliwosci
z naganng nieroztropnoscia, czasem i z brakiem glebszej
mysli. Takie to egzageracje, nieumotywowane, czesto
Wwrecz mie majgee grantu w nauce teologicznsj, wywolajg
leibnitzowskie wzraszenie ramionami: ,Concionatorie dic-
tum/“?)." 7 powodu takich jednak ,dyktdw“ panowie
Niemojewscy robig zaraz alarm i wytaczaja procesy Panu
Bogu! Co prawda, bez zachowania formalnosci: pwo alar-
mujgee ,wige“ bynajmniej nie moglo wyskoezy¢ z Kate-
chizmu, ktéry wszak jest przedmiotem krytyki ze strony
p- Niemojewskiego...

- W dalszym eciggu p. N. wywodzi geneze pojecia
o piekle:

Pieklo zwie sie Gehenna. Wyraz ten pochodzi od sléw:
Ge-ben-Hinnom i oznacza doline syna Hinnoma, ktora to dolina
gngjdu‘]e_ siec na poludniowej stronie Jerozolimy, byla ogdlnym
smietnikiem, tam tez w starozytnosei poganskiej miano ofiarowywaé
na calopalenie dzieci bogu Molochowi. Wiec pojecie brudu pola-
ezylo si¢ z pojeciem ognia. Na wsch6d od Jerozolimy, tuz tedy
obok, znajduje sie Dolina Jbzefata, co znaczy Jeho szafat, czyli:
Jehqwa sadzi. Wyobrazano scbie, ze na tej dolirie Bég bedzie
sadzil ludzi, Ze grzesznikéw zepchnie do brudnej doliny Hinnom,

k 1) Nastrecza sie zarzut z wszechobecenosci Boiej. Ot6z istota swo-
Ja, wladza, wiedza—B6g jest wszedzie, wiec i w piekle. Ale widzieé sie
daje w swej chwale—tylko w niebie.

%) Powiedziane po kaznodziejsku.
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czyli Gehenny, a sprawiedliwych wprowadzi do Nowego Jeruza-
lem, kt6re zmienione zostanie na niebo. Te staroZytne podania
strasza umysly prostacze, a na strachu oparta jest cala moralnoéé
katechizmowa... (26).

Pan N., jakesmy to juz parokrotnie stwierdzili, ma
osobliwg slabos¢ do wyprowadzania metods historyczng po-
je¢ transcendentalnych, ktécych tylko rozwdj moze byé
przedmiotem postrzegah i1 badan historyeznych. Metoda
ta doprowadzila i tutaj auatora do utozsamienia szat ma-
terjalnych, w ktore przyoblekly sie pojecia religijne,—z sa-
memi pojeciami. Co6z stad, ze zydzi w dolinie Hinnom
czy Ennom upatrywali obraz piekla, z powodu jej tradycji
barbarzynskiej? Pojecie piekla jest wezesniejsze i calkiem
niezalezne od jego ludzkiego i specjalnie zydowskiego wy-
obrazenia. Dos¢ wspomnieé np. znany powszechnie staro-
grecki, homerowski Tartaros., Coéz stad rdwniez, iz hebraj-

skie imie .Jdzafat oznacza: Jehowa sadzi? Dolina Joézefata

otrzymala swg nazwe od tegoz imienia kréla judzkiego,
iz na niej znajdowal sig jego grobowiec. Wyobrazenie zas
zyddw, iz na niej odbedzie sig sgd Ostateczny, poszlo stad,
ze byla ona ulubionym ich cmentarzem: gdzie lezg zmarli,
tam tez zmartwychwstang, a gdzie zmartwychwstanie, tam
i sad,—czemu takze nazwa doliny Jdzafata sprzyjala. Oto
proces wyobrazeniowy zydéw. No, ale wszak wiara ich
w sad Ostateczny byla starsza, nizeli nazwa doliny. Idea
z natury swoje] poprzedza swojg materjalizacje. Moge
tez zapewni¢ p. N, ze ,umysly prostacze“ o dolinie Hin-
nom czy Ennom pie wiedzg nic a nic i przeto jest ona
im naj:upelniej ohojetna: ani ich nie straszy, ani ich nie
raduje. Co sig zas$ tyczy znanej ludowi z imienia doliny
Jézafata, to moze ona by¢ postrachem dla jednych, a po-
ciecha dla drugich.

Nie ns samym tez strachu oparta jest moralnosé ka-
techizmowa, bo takze i na milosci. Owszem, jesli ,po-
czatkiem madrosci jest ,bojazn Panska“ (Przypow. L 7),
to korong jej—milos¢. Wyzwolenie duszy ze strachu nie-
wolniczego, a natchnienie jej miloscig synowskg ku Bogu,
jako motywem wszelkiego dzialania, jest idealem dosko-
nalosei moralnej chrzescijanskiej. Jesli kto niezdolny do
czerpania pobudek do dobrego ze Zrédla milosei, to trudno:
na tego trzeba dzialaé postrachem, zanim go sig uszlachetni
o tyle, aby kierowal sig w zyciu pobudkami, przynajmniej
mieszanemi z obu zrddel: bojazni 1 milosci. Tego wymaga

= o N

racjonalna pedagogika. O, a dobrym i madrym pedago-
giem ludzkosci, jest Bég! Dobrym jest, bo grozi, aby Ilu-
dzi odstraszyé od zlego; madrym, bo nie grozi fikcja, ktéra-
by mogla byé¢ zdemaskowana przez oswiatg. Objekt po-
strachu Bozego— pieklo— jest rzeczywisty. Jest to ,ultima
ratio* Kréla krélow!

Czego zas doczekala sig pedagogika szkolna dzisiejsza,
propagowana przez mysl niepodlegly? Po wyrzuceniu z jej
systemu—idei kary, stwarza ona pacholgeych bisurmanéw
1 lampartéw, ktorzy dobijajy sie prawa do kawalerskich
mieszkan !), a na ulicach obrzuca)s obelgami kaplandw...
Ba. toz wlasnie cel pedagcgiki niepodleglej! To wsrod
pongtnych kwiatéw wolnosei— anguis in herba! 2).

Jakimi jedoak sposobami radzi¢ bedzie sobie tasa-
ma pedagogika, gdy cel swdj osiggnie, a potem zechce za-
prowadzi¢ lad 1 porzadek w spoleczefistwie, przerobionem
wedle swego serca? Probke tego dal pam socjalizm
rewolucyjny na paszym gruncie, rozprawiajacy sie za po-
moca brauninga z bojowcami swymi, ktérzy przedzierzgneli
sig bardzo konsekwentnie w pospolitych bandytéw. Dar-
mo! Bojazn Bozg, wyrzucong za okno, jako zabobon 1 prze-
zytek, zastagpié moze tylko narzedzie mordercze, ze skut-
kiem, boda) wrecz przeciwnym celowi. Mowi nam cos
o tem takie znane marzenie Renana o machinach piekiel-
nych, za ktérych pomocs medrey nadludrzie mogliby rza-
dzi¢ 1 panowaé. .Ucrzeni bedsg krélowali — mowi Renan
w , Dialogues philosophiques® — przez absolutny postrach.
Powiedzie¢ mozna, ze stang sig bogami“. Tenze sofista
ex-kleryk, dzielil spoleczenistwo lvdzkie na: ,les sages et les
autres*— ,medrcéw i — holote“. Ze za$ monopol na medr-
cow wedlug serca Renana posiadaja ateusze i bezwyzna-
niowcy,— ktoz nie wie?

A cozby zastapilo mitos¢ Boza? Niestety, juz ja da-
wno zastapila wskrzeszona przez poganizm nowozytny
zasada walki o byt, wyrazona w lapidarnej formule przez
komedjopisarza rzymskiege, Plavtusa: ,Homo homini lu-
pus“— ,czlowiek czlowiekowi wilkiem“. Oto realizacja pan-
teistyczno-materjalistycznych marzen Spinozy: ,Homo sit

1) Ob. ,W palacej sprawie mlodziezy szkolnej w Krolestwie®
Str. 102,

?) Waz w trawie.
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homini deus“ — ,Niechaj czlowiek bedzie czlowiekowi bo-
giem! :

Zie jednak cziowiek musi co$ kozhaé, tedy milosé je-
go wyleje sie raczej na zwierzeta i bedzie zakladala cmen-
tarze dla.. psow!l), I bedzie dowodzila swe] wyzszodci
nad milodcia chrzescijanska, ktdra nie zdobyla si¢ na fakg
milosé dla czworonogow... 2).

Czy jednak wsréd piekielnej walki wszystkich prze-
ciwko wszystkim, bedzie pora stosowna do uprawiania ta-
kiej milosci? Oto pytanie, ktére les sages z Ciemnogrodu
powinniby z giory gleboko rozwazyé, aby w swoich wizjach
rozkoszy niepodleglych przyszlosci, nie doznali smutnego
zawodu...

Stoimy tedy wobec powaznej alternatywy: albo pieklo
po s$mierci, ktérego unikngé mozna 1 trzeba, jako ,ulfima
ratio® Boga; albo machina piekielna lub cod podobnego,
wige pieklo nieuniknione ju2 na ziemi, jako ,ultima ratio®
medreéw niewiary 3).

%)  Nie wszystkim zapewne wiadomo, Zze pod Paryzem (takze i pod
Berlinem, owa malpa Paryza) istnieje psi cmentarz. Istna psiarnia mar-
murowa! Oto, dla przykladu, napis. na jednym z psich pomnikéw, po-
stawlilouym przez stroskana Tole Dorian, po stracie nicodzalowanej suczki
Sapho:

w3t ton Ame, Sapho, n’accompagne la mienne,

O chére et noble Amie, auzx ignorés §éjours,

Je ne vewr pas du Ciell Je vewr, quoi qu'il adoienne,
M'endormir comme Toi, sans réveil, pour toujours!*

Jezeli twoja dusza, Sapho, nie ma towarzyszyé moijej, o ukocha-
na i szlachetna Przyjaciélko, na nieznany spoczynek, to nie chee Nieba!
Chee, bez wzgledu na Niebo, zasnaé, jak Ty, bez przebudzenia, na za-
wsze!'* Niewiadomo: Smia¢ sie do rozpuku, czy zlorzeczyé glupocie?
Powie kto: zwarjowana histeryezkal O! les sages wezma nad nia re-
kord, jezeli sie im uda rzady swoje zaprowadzié! Przedsmak orgji ,medr-
eé6w* dal nam np. bankiet nowojorski miljarder6w-postepoweéw, bankiet,
na ktérym wyfraczeni murzyni uslugiwali przy specjalnym stole—wytre-
sowanej psiarni...

%)  Obszerniej pisano o tem W pomienionej przed chwila broszurze:
»W palace] sprawie...* (97—98).

3) Wyrazeniem ,ulima ratio regum“ — ,racja ostateczna kro-
16w*, tak w stosunkach zewnetrznych, jako i wewnetrznych,—ochrzezono
armate. W arsenalach muzealnych spotkaé mozna te slowa, odlane na
rurach starych dzial. Jezeli zbyt zla slawa przylgnela do tego wyraze-
nia, sprawily to pospolite naduiycia sily w imie zasady: ,,Staf pro ra-
tione volunfas“ — wola staje za racje“, — albo podobnej: ,sila przed
prawem®.
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— Blogoslawiona niech bedzie Madros¢ Najwyzsza,
ktéra grozby piekla ratuje dla ludzkosci przeznaczone jej
Niebo! Blogoslawiona niech bydzie Milos¢ Najwyzsza,
ktéra promieniém nadziei Nieba rozjasnia smutny zywot,
na tym padole nsdzy i bélu! Blogoslawiona niech bedzie
Sprawiedliwos¢ Najwyzsza, ktéra sprowadza pogrom try-
umifnjacego Zla, a daje tryumf ostateczny tym, ktorzy pla-
czg 1 cierpig w imig Dobra! .

— A do was, slug i niewolnikéw Mysli Niepodleglej,
ktérzyscie sig okryli porwang Chrzescijanstwu swiatloscig
anielska, z Juljanem Ochorowiczem wolam: ,Nie bgdzcie
zlodziejami! Nie odbierajcie wiary tym, ktérym nic wza-
mian daé¢ nie mozecie!* Gdybyz tylko ,nic“! Mocniej
wolam: Nie badzcie zlodziejami i1 nie odbierajcie wiary
tym, ktérym wzamian daé mozecie tylko miraze raju ziem-
skiego, a w rzeczywistosci—tylko pieklo—tu i za grobem!

..Wréémy jeszcze do—nie scisle dogmatyeznych, ale
fantazyjonych, obrazowych przedstawien piekla. Otéz ich
gust i rodzaj zalezny jest od poziomu intelektualnego i kul-
turalnego czaséw i srodowisk. Do poziomu tego, ze wzgle-
déw pedadogicznych, bywaja one przystosowywane., Cala
wartos¢ ich polega na szlachetnosci fantazji. Pod tym
wzgledem pierwsze miejsce nalezy si¢ obrazom biblijnym,
w ktéryeh tworezos¢é wschodniej fantazji namaszezona jest,
owiana 1 przeniknigta boskiem natchnieniem. Stad, jak ze
srédla, czerpalo i czerpie natchnienie literatura pigkna,
malarstwo, rzezba i piémiennictwo religijne. Wspdlnym in-
teresem wszystkich tych rodzajow tworezosei bylo i jest,
wywolaé jaknajsilniejsze wrazenie grozy, bez wzglgdu na
cel: artystyczny, religijny, ezy wreszcie mieszany. Wszyst-
kie tez one noszg na sobie wspdlne pigtno, ktére una obra-
zach piekla wyciska charakter epoki.

Nas tu najzywiej zajmuje epoka sredniowieczna, taka
,bajecznie kolorowa®, taka gleboko wierzgca, taka pelna
tezyzny ducha i ciala. Nie dziw, iz mocne i twarde ner-
wy s$redniowieczne, urggajace naszej zniewiescialosci, te
nerwy, ktére godzily sig z narzedziami tortur, oglagdanemi
dzi$ ze zgroza najaywsza w przybytkach muzealnych, ze
te nerwy godzily sie¢ réwniez ze swojem wyobrazenlem
piekla, ze owszem, takiego wlasnie potrzebowaly. % dru-
giej strony, rozum sredniowieczay, sam przez si¢ potezny
i niezréwnany, ale naukowo i empirycznie naiwny, w.erzyl
w swoje wyobrazenie piekla i ta szczeros¢ jego wiary bu-
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dzi w nas szacunek. Nie usmiech polito wania lub grymas
sarkazmu, lecz groze rzetelng wywoluje w nas piekio dan-
tejskie, malowane pidrem, albo pieklo Andrzeja Orcagna,
malowane pedzlem.

Przyjrzyjmy sig temu ostatniemu, jako, ze mniej
ZNane.

Jestesmy na Campo Santo w Pizie. Cmentarz-muze-
um, w ktérym reprezentowany jest w zabytkach cmentar-
nych szereg epok, poczgwszy od kamiennych grobéw sta-
rorzymskich, skoficzywszy na subtelnych rzezbach spoleze-
snych. Zwyczajem wloskim—cmentarz otacza loggia, w fi-
gurze podluznego czworoboku: na jej scianach wewnetrz-
nych znajduja sie, znacznie juz zniszczone, slynne freski
Orcagn’i, z ktorych jeden przedstawia pieklo.

Posrodku widzimy potworny tors olbrzyma, z glowa,
uzbrojong w rogi: to Lucyper. Otwarte wnetrze jego brzu-
szyska zionie plomieAmi. On sam, z wyrazem potwornej
rozkoszy, rozlanym na twarzy, z obu stron siega rekoma po
ludzi-potepiencéw i laduje ich, niby kociaki, do brzucha. Do-
kola postaci Lucypera wieniec scen, niemniej potwornych.
Szereg tulowiéw, trzymajgcych glowy uciete, a zywe, do
ktérych przypinajg si¢ weze. Djabel jedzie na potepiencu,
jak na koniu, i wlosami jego posluguje sis, jak uzda. Dwayj
szatani mieszajg trojzgbami w kotle, napelnionym gromada
ludzi. W rozwarta, potezns paszeze smoka inni d jabli na-
garniaja potepionych, niby chleb do pieca. Jednemu czart
wyszarpuje wngtrznosei. Innemu drugi leje w usta, bodaj
roztopiong smole. Znown wokolo zastawionego pokarmami
stolu stojg ludzie przykuci do miejsca, ze zwigzanemi na
grzbiecie rekoma i patrzg beznadziejnie na potrawy: meka
Tantala! Wreszcie—cale grapy ludzi, oplecione przez Zmije...

Oto obraz piekla! Ktoz sie nim zgorszy? Chyba tyl-
ko faryzeusz lub naiwny inteligent, ktéry w obrazie tym
bedzie widzial literq dotyczacego dogmatu!

Niestety, takich ludzi—legjon!

Niestety, do tak blednego pojmowania tej sprawy
dopomaga pismiennictwo- religijne ludowe czy dewocyjne.

Tam spotykamy sig z obrazami piekla, nie tylko po-
twornymi, ale nieraz i trywialnymi: oraz z wywodami ro-
zZumowanymi, ujawniajgcymi brak pilnowania sig poreczy
dogmatu, jak niemniej brak wniknigcia w psychike ludzks,
mianowicie potgpienczs, co bywa #rédlem razacych nai-
wnoscig sprzecznosci. Nad wszystkiem géruje egzageracja
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kaznodziejska, usilujgea przerazic, egzageracja tasama,
ktéra kiedyindziej, gdy chee grzesznika pocieszyé, dodaé
mu otuchy, zapomina o sprawiedliwosci Bozej, a wystawia
samo tylko milosierdzie; dla ktérej wogéle to, o czem pra-
Wi w danej chwili, jest najdoskonalsze i najpotrzebniejsze,
albo tez najgorsze i najbardaziej niebezpieczne.

Czy to na czasie? Czy to nie gorszy i nie przyczy-
nia sig do utraty wiary w pieklo, nawet dogmatyczne?
Czy to nie jest niebezpieczne dzis nawet dla ludu, miano-
wicie wobec wrogiej agitacji, wyzyskujacej kazdy, by naj-
mniejszy blad czy przesade w nauczanin wiary?1) Wzgle-
dy pedagogiczne, ktdre dawniej przemawialy za podobng
przesadg hiperboliczng, dzi$ raczej przeciw niej przema-
wiajg.

Patrzmy, jak sprawnie i z jaka satysfakejs wyzysku-
Je ja p. Niemojewski. Niejednokrotnie juz wojowal on
w drukun przeciwko dogmatowi piekla nPrzerazliwem
echem traby ostatecznej“, Oczywiscie, ze i tu dobrej spo-
sobnosci, ku powtérzeniu wyuczonej juz chyba na pamieé
produkeji, nie pomingl. Czytajmy:

W kramikach przed kofciolami sprzedaja nieduza ksiazeczke
pErzerailiwe echo traby ostatecznej, albo cztery rzeczy ostatnie,
czlowieka czekajace, wydana w roku 1895 po raz niewiadomo
ktéry i to z zatwierdzeniem (Approbatur) biskupa kieleckiego, Tam
na stronicy 117 czytamy o takich katowniach piekielnych: , Ujrzal
drugiero, ktérego czarci zywcem ze skory obdzierali, odartego sola
posypali, posypanego na ognistej kracie piekli...“ Na str. 123:
»Djably dwa rogi, ognia petne, do uszu jego przykladali, a trabiac
W_nie, gnéj przez oczy, uszy, nozdrza puszezali...* Na str. 132:
»Grzesznikowi lubieznemu wielka a sprosna zaba przypiela sie tak,
1Z nogami przednier=i szyje jego Sciskala, a nogami tylnemi ‘miejsce
skryte z niewymowna meka uciskala.. * Za pomoca takich bajd,
majacych stempel biskupi, straszy sie ciemny i glupi lud, do-
prowadza si¢ do zgrubienia jego sumienie i przedstawia mu sie
Boga, jako potwora, ktéry na to wszystko pozwala (27—28).

Na innem miejscu, Jakesmy juz czytali, z okazji bar-
dzo logicznego dogmatu o koniecznosci wiary do zbawie-
nia, autor wola:

) Szkodliwosé przesady, zwlaszeza w tym Eierunku, przedstawi-
lem byl w powiesci psychologicznej, p. n. ,Odrodzenie® (Warszawa. 1897.
Nakladem | Wieku*), " gdzie hbohater student, ktérego proces nawrécenia
Jest trescia ksigzki, mocuje sie najbardziej z ,piekielnym“ dogmatem
o piekle.
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Wiara, wielkie slowol... CzyZz moge wierzyé, ze Bég w pie-
kle przez czartéw przepycha grzesznikowi gnéj przez oczy, uszy,
nozdrza? Nie wierze, aby Bég mégl byé¢ tak zwierzecym, wiee,
wedle katechizmu, za szlachetniejsze pojmowanie Boga skazany
zostane na wieczne meki.. Zaiste, wolaé bede z morza piekiel-
nych plomieni: Daruj, Boze, Zem mial o tobie zbyt dobre wyo-
brazenie! (34).

Kto ma potrzebe i zdola, niech protestuje! Co do
mnie, wolg sie od tak niewdziecznego zadania uchylié...
Niemniej, nasuwa mi sig tu parg skromnych uwag.
Naprzéd ta, ze w cytatach z ,Przerazliwego echa“, wige
1 we wnioskach z nich wyciagnigtych, antor wystapil poza
ramy Katechizmu, ktéry takich rzeczy nigdzie nie uczy.
Powtére, gruba przesadg jest twierdzenie, Jakoby _w kra-
mikach przed kosciolami etc. Dowiedziawszy sig juz przed
laty od p. N. o tej ksigzeczce, staralem sie jy dostaé i—
dostaé nie moglem. Istnienin jej nie przecze, ale przeczg
—rozpowszechnieniu. Nakoniec, uwaga najwazniejsza: :
Autor zastawia sig ,szlachetniejszem“ pojmowaniem
Boga. W czem i gdzie okazal on te wyzsza szlachetnosé,
doprawdy, nie wiemy. Czy w nazywaniu Boga ,pyszal-
kiem® i  kregowcem“? - Pan N. gotéw odpowiedzie¢, ze to
tylko wnioski, wyciagniete z poje¢ katechizmowych o Bo-
gu, ze on, p. N, doprowadzil jeno Katechizm do absurdu.
Wykazalismy juz jednak czarno na bialem, ze wnioski te-
go rodzaju—to wyniki jego wlasnej tendencji, zInlerzajace]
ku zaprzeczeniu Boga, ku odebraniu wiary w Niego — lu-
dowi. Tasama tendencja przebija takie z cytat z ,Prze-
razliwego echa“ przeciw Katechizmowi, jak gdyby p. N.
nie mégl mie¢ pod rekg zrédel nauki katolickiej — auten-
tycznych i powaznych. Z owej ksigzeczki wyplywajg je-
dynie wnioski przeciwko niektérym wydawnictwom kato-
lickim, ale zgola nie przeciw objawionej nauce katolickiej:
przeciw ludziom, a nie przeciw Bogu. Pan N. tymczasem
wyzyskuje przeciw Bogu bledy ludzkie, bledy Jego slug..
Daremnie przeto zastawia sie on swojem rzekomo
»szlachetniejszem® pojmowaniem Boga. Nie oszuka tez wo-
laniem swojem Boga, ktdéry przenika skrytosci serc ludz-
kich. Nie damy mu tez oszukaé¢ ludu komedja, ktérg wo-
bec niego odegrywa, przybierajac wobec Boga pozy tra-
giczne. Nie damy! | :
Pan Niemojewski sie $mieje? Widze jednakze, jak
dziwny grymas nieszezerosci $miejace sig usta jego wy-
krzywia, (zemu?.. Czemu s$miejé si¢ s$miechem szulera,
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ktéremu karta nie idzie? Tak, zartéw z Panem Bogiem
niema!

Z djabla, no! — posmiaé sig nie grzech. Smiad sig
jednak z wiary w jego istnienie, doprawdy, rzecz niebez-
pieczna. Nie dlatego, zeby djabel mial sig 0 to gniewad,
0 nie! Przeciwnie, djabel rad ukrywa sie, jak rezyser za
kulisami, i rad, gdy ludzie w niego nie wierzg. Ten gracz
wtéruje cichaczem smiechowi niepodlegloweéw i stusznie
uwaza, Ze wzigl ich na  kawal“,

Wreszcie czy istnieje jaka racja naukowa, do niewia-
ry w istnienie zlych duchéw? Odpowiada na to ks, Ma-
rjan Morawski w  Dzisiejszym okultyzmie naukowym:“
»Bo tez pytam bez zartu: co jest nienaukowego w przy-
puszczeniu duchéw? ktéra to nauka dowodzi, i jakim spo-
sobem dowodzi, ze djabel jest czemé niemozliwem? Cze-
kam odpowiedzi.— Wlasciwie, istnienie duchdéw, bedae nor-
malnie poza sfers dofwiadczenia, jest tez poza sferg na-
uki doswiadczalnej. Nauka, w nowozytnem scislem zpa-
czeniu, nie méwi o istnieniu duchdéw, ani tak, ani nie, —
jeno, ze o tem nie wie. Kazdy prawdziwy uczony zgodzi
s'e na to orzeczenie. Filozofja znéw stwierdza mozliwosé
duchéw. Wszysey wigssi filozofowie pojeli Boga, jako du-
cha; prawie wszyscy uznali w duszy ludzkiej istote ducho-
wa, 2y¢ zdolna 1 po $mierci ciala; wielu z nich, od Plato-
na 1 Arystotelesa poczawszy, przypuscilo istnienie innych
Jeszeze duchéw, od duszy ludzkiej wyzszych. Pojecie zas
ducha formuje filozofja nie na wiatr, ale na tle naszej we-
wnetrzoe] swiadomosci, ktora nam objawia byt myslacy...*

Wige, wedle danych naukowych, djabel nie Jjest nie-
mozliwy; wedle danych filozoficznych, jest on mozliwy;
wedle Objawienia—jest on rzeczywistoscia. Przeczenie tedy
djabla istnieniu moze byé tylko goloslowne, UpozZOrowane
szamno brzmigeymi frazesami o postepie i oswiacie, wobec
ktérych mysl wspélezesnego inteligenta truchleje i kapituluje
bez walki. Przeczenie to jednak nie unicestwi djabla, jesh
on istnieje naprawde. Ono, jak rzeklismy, moze go tylko
cleszyé, gdyz pozwala mu dzialaé pod firma Mysli Niepo-
dleglej, bez najmniejszej obawy zdemaskowania z jej stro-
ny. ,Czy wszystkie istoty na ziemi, niebie i w piekle—pyta
ks. biskup Niedzialkowski — dlatego zeby mogly istmieé,
maja obowigzek zameldowac sie wszystkim postepowecom?“ 1)

') ,Miraze madrosci¢. Str, 198.
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Nie meldowaé sie, owszem, to racja stanu, obowigzujgca
w krolestwie demonéw. Ocaywiscie, do czasu...

Nasi pol- i éwier¢-katolicy uwazajg sig za uprawnio-
nych do przebierania w dogmatach naszej wiary 1 wybra-
kowywania tych, ktdre sig im niepodobajg i ktérych za-
zwyczaj nie rozamieja. Nie zdajg oni sobie sprawy z har-
monji wszech dogmatéw katolickich, harmonji, ktéra spra-
wia, ze jak méwi Kraszewski: ,Wiara jest jako sklepienie,
z ktérego wyjac¢ cegielke, a runie wszystko“.

Dzi$ rzecz nierzadka uslyszeé nawet z ust ludzi, skad-
ingd wierzacych: ,Et! Jakie tam pieklo, jaki tam djabel!..
Pieklo jest na ziemil®

Po czesci — prawda! — odpowiem. Na ziemi sg w za-
wigzku obadwa s$wiaty zagrobowe: Niebo i Pieklo. Za-
wigzki te za zycia ziemskiego rozwijaja si¢ w duszach,
walcza o byt, o przewage. Dojrzewajs one w chwili smier-
ci. Walka ostateczna rozstrzyga o wygrane] lub przegra-
nej stawce, stawce najwyzszej 1 najwazniejszej w zyciu do-
czesnem, jakg jest zycie wieczne.

Gdzie kto bedzie po $mierci, za zycia odgadnie:
Gdzie sie chylit za ycia, tam po $mierci wpadnie’)

A kto sie Boga boi, ten sie nic nie boi?).

1) Mickiewicz: ,Zdania i uwagi®.
2)  ,Dziady®.
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ROZDZIAL VI.

Rzeczy Ostateczne.
(Ciag dalszy).

Czysciec.— Niebo. — Zmartwychwstanie. — Sad.

Ciemnogrodzianie sg przekonani, ze wiara w swiat
zagrobowy stanowi iprzeszkode, na drodze do postgpu ziem-
skiego. Tedy ja usuneli, skracajac tym sposobem droge
postepu o calg nieskonczonosé. Bo tez osobliwe jest ich
pojecie o postepie. Symbolem wyobrazenia ich o nim, jest
stojaca na centralnym rynku w Ciemnogrodzie, olbrzymia
klatka wiewiorcza, na podobienstwo wiedenskiego na Pra-
terze Riesenrad’v. Kragla, osadzona na osi poziomej, opar-
tej na dwuoch wiezach na podobienstwo paryskiej wiezy
Eiffla, klatka ta obracana jest przez gromade malp, zam-
knigtych w jej wnetrzu. Malpy usilujgc wspinaé sig wyzej
a wyzej, obracaja klatke pedem szalonym, ale same zostaja
weigz na jednem miejscu. Klatka Postgpu jest chwalg
Ciemnogrodu i rzeczywiscie dla cudzoziemedéw stanowi cu-
riosum nadzwyczajne. Niech Pan Bég jednak broni—-$miaé
si¢ na jej widok! Policja ciemnogrodzka stoi dokola niej
W pogotowiu, trzymajac w rekan ogromne pieczecie, na
ktérych wygrawerowane jest wyobrazenie ryczacego osla.

mialkéw, niepodleglych Ciemnogrodowi, ktérzy mnie po-
dziwiajg klatki Postgpu przynajmniej pozornie, pigtnuja
owym znakiem na czole, mianowicie kamieniem piekielnym.
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Kto zas zostanie tak napigtnowany, niech sig pozegua ze
spokojem i bezpieczehstwem na ulicach Ciemnogrodu. Kaz-
dy _obywat'el ciemnogrodzki ma prawo szykanowaé go
1 zniewazaé, nawet czynnie. Sg specjalne do tego celu
zhl_ormkl najohydniejszych pomyj, zaopatrzone w czerpaki
ktérs osobni stréze wydajg bezplatnie. ]

' Mimo takiego postgpowania, ciemnogrodzianie glosza
po swiecie, ze wszelka kara jest rzecza niepostgpows i nie-
ku}tura!nq. Naturalnie, rozumiemy o co im chodzi. Sg
oni wrogami kar, o ile te znajdujg sie w reku Boga. Ce-
lem ich jest wytraci¢é z rak Boga to narzedzie wladzy
aby tym sposobem sama Jego wladza upadla, na rz6cz
despotji Ciemnogrodu. :

_ Bardzo tez konsekwentnie, po zaprzeczeniu kary wiecz-
nej, a przedtem — doczesnej ziemskiej, p. Niemojewski za-
przecza takze kary doczesnej zagrobowej.

‘ »Co sig .st“ame z duszy, gdy sig Bogu w ezydcu zu-
pelnie wyplaci?“ — pyta ks. Putiatycki (pyt. 38). Pan N.
;;igl:a sig slowa ,wyplaci“-—i zdumiony do trzeciej potegi,

Wyplaci??? Czemze sa tedy slowa modlitwy: daruj

Vypla . 3 : darnj nam

nasze winy, jako i my..? ,Winy“ mialo takie znaeze{lie, jak'l Ldlu-

%la;; czyiill’ ,,zobov:nqz%ma“. Katechizm tedy przedstawia Boga, jak
a, ktoremun trzeba sie ,wyplacié®, a takie jak ksied

bez ,zaplaty“ palcem nie kiwnie (28). : pi g

Nieporozumienie! Niezupelnie wszakze czyste, o ile
od zlej woli nie wclne. Polega ono na pomieszaniu, pojec:
winy 1 kary. Wina wzgledem Boga—to grzech; kara—to
Jej logiczne nastepstwo. Winy przebacza Bég darmo, czyli
darowywa je, gdy czlowiek za nie zaluje. Razem z,Winq
o ile smiertelny, darowywa Bdg i kare wieczng zamienia-
Jac J& na doczesng. Coézby bowiem przyszlo czlowiekowi
z p'rzebacz.em_a, winy, gdyby mimo tego musial on pokuto-
wa¢ na wieki? Kara wieczna wylgeza przebaczenie winy
Kto nie ustaje w karaniu, snaé¢ nie przebaczyl. Przebacze-
nie winy zawiera przeto w sobie i odpuszezenie kary wiecz-
nej. Tak tez uczy Katechizm.

Inna sprawa z karg doczesny. Tej—przebaczenie wi-
ny nie wylacza.

Dawidowi przepuscil Bog wine, popelniong przez wy-
stawienie Urjasza pa $mier¢ niechybna, w celu ozenienia
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sig z pozostalag po nim wdowa, pigkna Betsabeg 1). Mimo
tego, ukaral go Bog doczesnie, zabierajac mu dziecig pier-
worodne. Jakaz logiczna i naturalna kara! Dziecig bylo
owocem milosci, w swym poczatku wystepnej...

Nastepstwo kary w slad za wing — to prawo natury.
Prawo dobroczynne i lecznicze, ile ze odstrasza od zepsu-
cia moralnego, a zepsucie, juz dokonane, leczy i usuwa.
Podobnie jak bol, ktéry oznajmia, iz co$ sig psuje w or-
ganizmie fizyeznym. Gdyby Bog darowywa¢ mial nawet
kare doczesna, musialby czyni¢ cuda. Dla kogo? Dla
grzesznikéw! Tym spesobem Bég ochranialby cudownie
wystepek i pierwszy p. N. zarzucilby Mu uczestnictwo we
wszystkich grzechach cudzych. I mialby wtedy slusznosc.

Otoz w czysen karani sa i pokutuja i, ktérzy nie
odpokutowali na ziemi, a majg juz winy darowane. Czy
nie moéglby Bég kara¢ dostatecznie juz na ziemi, skoro
karami ziemskiemi rozporzadza? Ponoé¢ karze; ale ludzie
nie pojmujg karania w duchu pokuty, odrzucaja je, nieraz
nawet bluzniac, i wskutek tego cierpia daremnie. Ba,
przez brak szukania pociechy, plynacej ze Swiadomosel eks-
piacji, cierpienie swoje poteguja. Poteguja, jak czlowiek,
ktéremu przywiazano na grzbiecie krzyz, a ktéry zamiast
dzwiga¢ go réwno i spokojnie, usiluje go zrzucié. Wysi-
lek daremny i szkodliwy, bo cigzar krzyza podwaja, rani
grzbiet, zadaje cialu meke bezplodna, Gdy chodazi o krzyz
lub krzyzyk w znaczeniu przenosnem, proby zrzucenia go
sprowadzaja nastepstwa jeszcze gorsze: zamiast przyniescé
ulge, nietylko poteguja bol, alei obciazajs dusze grzechem
nowym, grzechem buntu, za ktéry czeka krzyz nowy,
ciezszy.

Tak wice mnéstwo cierpien ziemskich idzie na marne.
Ludzie, jak zly gospodarz wilasnego budzetu, zaciagaja
pozyczki grzechowe na rachunek zycia zagrobowego. Wy-
stawiaja Bogu weksle i termin: platnosci ich odsuwaja
weiaz dalej w przyszlosé, na lata starosci, 1 czesto $mierc
zaskoczy ich, obeiazonych niesplaconymi dlugami moralnymi.

Pozostaje wiec czysciee, ktérego cierpienia majg wy-
palié dusze, niby zloto w ogniu, wyniszezy¢é w niej zlo
przywigzania i pozadliwosei, azby stala sig godng zjedno-

1) Wedlug prawa kanonicznego, grzech taki stanowi przeszkode
uniewaZniajaca malzensiwo, wiee ipso Jaclo przeszkode, niedopuszecza-
jaca do torowania sobie drogi do slubu, przez zbrodnie.
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czenia z Bogiem. Albowiem -cierpienie jest pokuts, a po-
kuta oczyszeza. Przeczul to Wirgiljusz:

Wige kara dawnych grzechéw srodze je uciska:
Jedne wisza, wydane na wiatréw wgrzyska,
A drugich hydne zbrodmie i zmierzte preywary
Zmywa wielkie jezioro, lub .czyszcza pozary.

(,Eneida“, VI).

Ale prawda! Pana N. razi idea dlugu i wyplaty
w stosunku do Boga. Czyzby on, wrég laski Bozej, cheial,
zehy ta laska rozciagala si¢ az na kare, nawet doczesna?
Coézby jednak czlowiek byl wart w takim razie? Wszyst-
ko =z laski, wszystko z laski?! Gdzies wtedy godnosé
ludzka? Gdz ez postep moralny, ktérego niema bez cierpienia?

Darmo pytaé! Pan N., w dobroci swego serca, cheial-
by =zapewni¢ ludziom zupelna bezkarnosé, wiec swobode
W czynieniu tego, co sig im podoba. Zachcianka nisbez-
pieczna: bo nuzby komu przyszla ochota skrscié p- N.
0 jego niepodlegly glowe? Na czemzeby on wtedy oparl
swoj protest, kiedy sam sobie zamknal droge do samoobrony?

Ale co nam do tego? Do¢é ze p. N. ma dobre, bar-
dzo dobre serce i chee ludziom dogodzié: chee Lud polski
puszezesliwié i nim caly $wiat zadziwié“! Poniewaz zad
cel tak wiclki 1 $wigty uswieca drodki, tedy autor, procz
winy z kara, grubo utozsamia wing z dlugiem: wine mo-
ralng z diugiem materjalnym, pienieznym!

Jest przypowies¢ ewangeliczna o dluzniku. Przepro-
wadza w niej Chrystus poréwnanie, pomiedzy dlugami
pienigznymi lodzi do ludzi z jednej strony, a dlugami
moralnymi lodzi do Boga — z drugiej. Na mocy i dla
potrzeby pordwnania, wina moralna wobec Boga nazwana
zostala dlugiem, pod przenosnis, narzucajacs sig przez isto-
towe obudwu poje¢ pokrewienstwo. Na tej podstawie—
tekst laciiski Modlitwy Panskiej ma »debita® = déugi, za
miast: . culpac = winy. Pod taks tez przenosnig powiedzieé
mozna, iz grzech jest dlugiem czy pozyezka, Zaclagnicta,
przez czlowieka u Pana Boga, a przez Niego dopuszczona,—
na hipoteke zbawienia duszy. Grzech albowiem przynosi
ujme swigtosci Bozej, wprawdzie nie samej w sobie, co
niemoziiwe, ale w jej promieniowaniu na zewngtrz czyli
w chwale, ktéra stworzenie rozumne ma dawaé Bogu.
Grzech, niby chmura na niebie duszy, gasi promienie tej
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. Jakpz po réznyeh miejscach »Objasnienia% miedzy
Wwierszami wyezytaé mozna poglad, znany zreszty skadinad,
ze Bog katechizmowy — to wytwor szlachecko-klerykalny,
na ktorym takiz ustrdj spoleczay sig opiera, wytwor, w kto-
ry sam Kosciél nie wierzy. N p- w ,Uwagach Wstepnych“
p- N. nie zawahat sig napisaé¢ pod adresem Papieza:

.. Podajac sie za namiestnika Boga, wymagasz dla sichie bos-
kiej ezei, a przedewszystkiem sutego swietopietrza dia oplacania
swych palacéw, lektyk, tronéw, potréjnych koron, shuzby, épiewa-
kéw, grajkéw, ogrodéw i bajecznego zbytku... Za pomoca klaszto-
r6w, misji i paratji lupisz Lud Polski z ostatniego grosza, a wiesz
ze to sig da czyn i ] )
oglupiony, wice korny. Krélestwo Boze, opowiadane przez Jezusa

Galilejskiego, zamieniles w Krélestwo Papieskie dyplomatéw, oblud- *

nikéw.i g‘dz_iercﬁw, a to twoje Krélestwo, jest zaiste Krélestwem
Oglupiania i Demoralizacji (12).

I ktoby sie byt spodzial, ze p. N. wystapi w obronie
Krélestwa Bozego? Dziwna to jeé)na.k ob};on%ag Traci ona
metodyg zawodowych podpalaczy, gatunku opryszkow, kté-
rzy podpalaja cudze domy, aby pod pozorem obron , W zZa-
mieszaniu, rabowaé co sig da. Te lektyki, trony, korony
ete., p. N. radby przenies¢ do dawnego palacu ksigzat
Borgl_lese, dzis , Watykanu® masoniskiego w Rzymie. Gdy-
by sie ta sztuczka udala, p. N. gotéwby z radosei, za
przyk{a.dem Lemmi'ego, poddaéd s19 operacji obrzezania...
Zeby sig za$ udala, p- N, jako zarliwy pachol Krélestwa
Belz.ebuba! przybiera na sig postaé aniola swiatlosci. Pray
calej swoje] przebieglosei, bojownik ten atoli zbyt latwo
wpada w nieprzystojng dla aniola furje 1 nieroztropnie
pokazuje rogi.

pumerze 1ym ,Panteonu“, organn paryskiego
masonerji polskigj, zostajgcego pod kisrunkiem izraelity,
p- Wasserzuga, — p- Jerzy Kurnatowski, zastanawiajgc sie
nad srodkami propagandy masonskiej wiréd naszego lu- -
du, pisge:

Powinno powstaé pismo ludowe, ktére dawaloby duzo wia-
domosci popularnych rolniezych, o ile moznogei przystosowanych
do pory roku, ktére poruszaloby zagadnienia spoleczne... i ktére
obok tego byloby antyklerykalne, w znaczenin wykazywania istnie-
Jacego wyzysku ksiezy Swieckich i nadchodzacego Esigz‘y zakon-
n_vch_. Na poczatek dalej i§¢ w Propagandzie wolnej myéli, mojem
zdaniem, .Die mozna: nie tylko nie udaloby sie, lecz pbpehng!oby
Jeszeze wiece] w objecia klern, Ale zalozenie takiego pisma jest
koniecznoscia, 5
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We wskazaniu tem braknie zapewne prostoty gole-
biej, ale jest w niem za to roztropnosé wezowa. Bratu
Andrzejowi zbywa na obu przymiotach. Posiada on tem-
perament zbyt gwaltowny, aby zdolal utrzymaé sig w roli
dyplomaty, wymagajacej w stopniu wysokim sztuki ekwi-
librystycznej. Wiee z pod zawoju antyklerykalnego, ukazuje
co chwila rogi antyreligijne. Wiec i w sprawie wyzyskn
ksigzego przeholowal tak, ze i chlop na tem si¢ pozna.

Ksigdz ,bez zaplaty palcem nie kiwniel“ Kazdy chlop
wie, ze wszystko, co nalezy do istoty religji, ma w kosciele
darmo: sakramenty, nabozenstwa, nauczanie. Cosmy dar-
mo wzigli, darmo tez dajemy (Mat. X, 8). Wie chlop
1 cos wigeej, do czego atoli nie radby sig przyznawaé.
Lubi on przechwalaé sie wysokoscia oplaty za poslugi re-
ligijoe platne (platne wskutek konfiskaty majatku kosciel-
nego), gdyz to jest miarg jego zamoznosci, oraz pompy,
na ktérg go staé. W tym celn czesto-gesto mija sig
z prawdg 1 to stanowi jedno ze zrodel legendy o powszech-
nie jakoby praktykowanem przez ksigsy zdzierstwie. Chlop
mija sig czesto z prawds i przy umowach z ksigdzem,
biadajac nieszczerze nad swojg rzekomsa nedza lub nie-
zamoznoscig, a tym sposobem on raczej bywa strona, wy-
zyskujaca dobra wiarg i dobra wole ksiedza. Zw za$ chlop
wogoéle potrafi Igaé¢ jak z nut, gdy chodzi o mamone, wie
o tem kazdy, kto miewa z nim stosanki pieniezne. Ale
chytrosé jego jest naiwna, dlatego tez daje sig braé frantom
na fortele, w ktérych wlasnie fikcja zysku nieprawego
stanowi przynete.

Inteligencji naszej, kolportujacej skwapliwie owg le-
gende, réwniez to 1 owo zarzucié mozna. Np. posrednicy
pegrzebowi w Warszawie wyzyskuja obiedwie strony, a za-
rzut wyzysku spada nieraz na ksiezy, pomimo ze suma,
wzigta przez nich, lacznie ze sluzbg koscielna, oraz tem,
€o przypada na sam kosciél, wyglada wprost smiesznie
wobec sum, pobieranych przez kurjery za nekrologi. Wo-
gole wsréd inteligencji panuje przekonanie, ze wynagra-
dza¢ ksiedza za poslugi, to znaczy smarowaé pole¢ sloni-
ny. Gdyby tak wszyscy sadzili, wypadloby ksiedzu, wedle
rady p. N. (bedzie o tem pézniej). chodzié boso. Dodaé
trzeba, ze sarkania na zdzierstwo ksigzy, w ustach przed-
s‘awicieli zawodéw ,wyzwolonych¥, podejrzane sg powaznie
o tendencje do odwrécenia uwagi od samych siebie. My
sami wsrdd siebie Zdzierstwo potepiamy; jednoczesnie jed-
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nak widzimy je i potepiamy réwniez wsréd swieckich.
Wreszcie czy nie ciekawa rzecz, ze o Zdzierstwie ksigzy sty-
cha¢ najglosniej w prasie zydowskie], przeznaczone] dla
E0jOWH?L 1) 3 Ve

Naturalnie, przekonani jesteSmy, Ze te uwagi bie
trafia do przekonania tych, ktérzy przekonani by¢ mnie
chca. Uwazaja oni bowiem ksiezy za pasozytéw spolecz-
nych i daza do ich oglodzenia. Alez my wytwarzamy
wartosci moralne, na ktérych wspiera sig wszelka wartosé
materjalna! Tak, ale te wartosci, wedlug teorjl 'socla,h-
stéw, sa ujemne i szkodliwe. Ale znowu wigkszosé spole-
czehstwa sadzi, Ze szkodliwe sa racze] owe wartoscl mo-
ralne, ktére wytwarzajs socjalisci. Przeciez socjalizm re-
wolucyjny dal nam pod tym wzgledem kplpsah‘ne.koszto-
wng lekeje, ktéra mamy $wiezo w pamigei i ktore] rychio
nie zapomnimy. A juz najbolesnie] odczul ja na swej
skérze robotnik, 6w benjaminek socjalistyczny. Jesli ma
glowe wlasna na karku, i on to popamieta.

Wszakze socjalizm, cho¢ siq zdyskredytowal z krete-
sem, bynajmniej nie mysli oglasza¢ swego bankructwa.
Pan N. z dobra ming wola do ,Ludu Pclskiego®:

Wszystko, co tu wyczytasz, sprawdi z ong wrodzona ci
ksiega (chlopskiego rozumu), kidra weiaz z soba nosisz 1 zostawiasz
tylko na progu plebanji. Miej odwage i tam z nia wchodzié. -Ba_d_z
ze soba szezerym. Myél, rozwazaj, a kiedy sie przekonasz, Ze pi-
salismy prawde, ponied ja innym i naklon ich, aby takze mysleli
i rozwazali. Wiecej nie zadamy od ciebie: naucz sie tylko mysle¢
wlasna glowa, a nie glowa tego, ktéry wzrok twoj odwodzi w nie-
bo, aby tem snadniej siegnaé¢ mégl do twoje] kieszeni (14).

Jakesmy to przed chwily stwierdzili, ksiege chlop-
skiegn rozumu, lubo nader niewielka i1 uboga, tak, 1z ra-
czej ,ksiazeczka® zwadby ja przystalo, — sta¢ na fortele,
gdy chodzi o mamong, i bynajmniej wtedy ona chlopu nie
przypomina o niebie. Chlop jest grubym materjalistg
w zyciu codziennem i jezeli siegnie do worl_za,.calq dlonig,
to tylko w nadziei, ze za gar$¢ mamony dziesigé takichze

1) O Zdzierstwie ksiezowskiem moéwi sie u nas tylko tak, jak
gdyby glosiciele tego ,aksjomatu® sami byli ng.WIDy, ale i tak jeszcze,
jak gdyby istniala dotyczaca statystyka. ,Ksigza uezciwi 1 bezintereso-
wni—to tylko wyjatkil* — méwi sie, unogblniajac .wyjatki ujemne.— Czyta-
fem kiedys artykul statystyczny z Zycia wloskiego, na temat zawisci za-
wodowej. Duchowieistwo stoi tam na szarym koricu, ustepujac miejsca
lekarzom, adwokatom, literatom, wejskowym ete.
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garsci otrzyma. Wiedza o tem, préecz zawodowych kugla-
rzy-wydrwigroszow, ktorzy operujg na rynkach, takze
i socjalisci, ktérzy tez znani sa ze sztuki odwracania oczu
chlopa ku mirazom zlotych gér w przyszlym raju socja-
listycznym, aby na poczet przyszlych bogactw wyludzaé
od niego zaliczki realne na swoja propagande. I chlop
na to sie bierze; ale na niebo z tamtego $wiata wziaé sié
podstgpem nie da, bo rozumie, ze ono nie za pienigdze
sig kupuje. Jezeli zada si¢ od niego pieniedzy na kosciol,
daje, bo widzi, ze ma stad zysk duchowny.

Socjalisei podobni sa do owych falszywych wynalaz-
cow, ktorzy na koszta doswiadczen wyludzaja od cheiwych
kapitalistéw bajonskie nieraz sumy, aby otrzymawszy je,
czmychnaé, Z kolel socjalistéw nasladuja na wlasne konto
wydrwigrosze, podszywajacy si¢ pod ich miano, bo zwg-
chali w metodzie ich zrddlo zlotodajne. Na niedowiarkow
za$, ktorzy zbytnio si¢ rozmnozyli, jedni i dradzy maja
srodek w postaci brauninga, chociazby drewnianego. No,
a na czynnych przeciwnikéow ,dogmatu®, gloszagcego ze
po za socjalizmem mniema zbawienia, naturalnie, zba-
wienia tylko doczesnego, — socjalidei maja srodeczek
bardzo metnego pochodzenia, ktéry wlasnie sproduko-
wal przed nami p. N: oskarza sig ich, aby samym
wkrasc¢ sig w zaufanie chlopa, przyczem nie szczedzi mu
sig wyrazow nieledwie macierzynskiej troski o jego dobro
materjalne, oraz najgrubszych pochlebstw. =

— Hej, ukochany Ludun Polskil Odwrdéé oczy od
nieba, gdzie niema kielbasy i gorzalki i gdzie zloto niema
wartoscll Co to za ,niebo?!® Spdjrz na raj nasz, gduzie
zlota wbrdéd, a pi¢ i uzywaé mozna, ile dusza zapragniel...
A tymeczasem... tymczasem, na koszta podboju Ziemi Obie-
canej, daj gars¢ swoje] krwawicy..

Ta lza rozczulenia ukazuje sie w oku agitatora, chlop
sie rozrzewnia 1 przedewszystkiem rozchciwia, i siega do
swego Sezamu... Tak nasi argonauci przygotowywaja sig
do wyprawy po zlote runo dla ukochanego ludu. Jak zas
wyprawy te sig konczs, swiadezy Swieza panama likwida-
cyjna skonfiskowanych majatkéw koscielnych we Francji.
Ot, droga do socjalistycznego raju! Ot wybrancy, ktérzy
znalezli ,zbawienie* w socjalizmie! No, a lud? Ten—niech
sig... zadowoli zaszczytem dopomagania wybrancom Fortu-
ny socjalistycznej, w wyciaganiu kasztanéw z ognia walki
przeciw Kosciolowi...
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nSic itur ad astral* Tak sig socjalistycznej Kolebidy
dosiggal

0, nic$miertelny, madry i dobry Wielki Wezu, twér-
co bogéw nowoczesnych: kapitalistow! O, nowoczesni Ja-
zonowle, ktérzy idac za natchnieniem Wielkiego Weza, zdo-
bywacie zlote runo dla siebie, a przytem i piekne Medee!...

. Naiwnoscig byloby odwolywaé sie do sumienia i uez-
ciwosel  socjalistéw czy masondéw: nie owych naiwnych
i skadingd sympatycznych sympatykéw socjalizmu, ale
tych wtajemuiczonych w arkana sztuki ,panamskiej“.
Wige raczej pod adresem tamtych kiernjemy uwage mo-
ralna,, ze nie wypada, nie godzi si¢ brudnymi palcami wy-
tykaé¢ plam cudzych. Palce socjalistyczne i masofiskie —
brudne, splugawione!

— Bacznos¢, Luda Polski! Nie daj sie wzigé na
sch-lebmnie twemu rozumowi, jak wrona z bajki dala sie
wzigé na pochlebstwo lisa! Ksigga twego rozumu, wielka
Jako 1 ludzi c$wieconych: ale w tej ksiedze mnéstwo kart
jeszeze czystych, niezapisanych! Powinno cig jedrak stad
na tyle przynajmniej rozumu, zeby nie byé latwowiernym,
a wiedzie¢, komu zaufaé. ,Kto rychlo wierzy. lekkiego
jest serca!® — powiada Pismo (Ekkii XIX, 4)." Nie bads,
Jak mloda myszka z bajki, ktéra przerazila sie koguta,
zaufala za$ ukladnemu kotowi. Myslij glows wlasna, ale
mysli] naprawde, bo inaczej odurza cig falszywi prorocy.
Budz sig, Ludu Polski, ze spigczki umyslowej i c$wiecaj
sie, azebys mogl da¢ samodzielnie nalezyty odprawe fal-
szywym przyjaciolom. Budz sie¢ i czuwaj! Nie daj wy-
pisywa¢ na kartach ksiggi twego rozumu bajek arabskich
o azjatyckich wladeach i1 ,gazowych kregowcach“. Nie
daj pokala¢ tych kart dziewiczych plugawemi bredniami
niewiary! Gdy przerézne partje polityczne i spoleczne
b]t]a,' si¢ migdzy sobg o twojg dusze, aby mie¢ za sobg
twojg silg; gdy w tym zamecie przestajesz miarkowaé, za
kim is¢ i komu swe losy zawierzy¢, i stajesz jak bledny:
pozostala ci wiara w Boga, jako jedyna nieomylna gwiaz-
da przewodnia. Biada ci, gdybys te gwiazde zgasié w du-
szy swojej dopuscil. Wieec Luda Polski! Ludu Bozy!
bacznosé!

...Powréémy z tego piekla ziemskiego, do zyjacego
nadzieja ogladania Boga — ezysca.

Czemze sg tedy wobec kar czyscowych, slowa mo-
dbtwy: ,odpusé nam nasze winy, jako i my..? Odpswiem
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zapytaniem: Czy wszysey i zawsze odmawiajg te slowa
z uczuciem zalu za winy wlasne wzgledem Boga i czy
slowom tym zawsze towarzyszy szczere uczucie przebacze-
nia winowajcom naszym? Niech stad p. N. osadzi, czy
jest rzeczg logiczna przeciwstawiaé¢ dogmatowi, wiec cze-
mus objektywnemu i stalemu, modlitwe, wiec co$ subjekty-
wnego, zaleznego od zmiennych pradéw mysli i uezud?
Poniewaz istnieje modlitwa o przebaczenie win, zatem...
czysciec istnieé nie moze! W podobny sposéb moznaby
dowiesé, ze poniewaz ,Objasnienie* p. N. jest stekiem nie-
dorzecznosci niepodleglych, nicodpowiadajacych zgola rze-
czywistosci, zatem sama ksiazeczka ta jest fikcja, wymy-
glong przez zakutych w dogmaty zacofancéw, ku spotwa-
rzeniu niepodleglego postepu.. Albo: poniewaz istnieje wo-
da, zatem pozary zdarza¢ sig nie moga!

Gdyby jednak wszyscy i zawsze z nalezytem uczu-
ciem pigtg prosbe Ojczenasza odmawiali, jeszczeby to
o smutnej potrzebie czysca mnie przesadzalo, Pomijajac
kwestje, jak daleko siega donioslos¢ skuteczna tej prosby 1),
méwi ona jedynie o ,winach¥, ktérych cdpuszczenie, ja-
kesmy juz byli wykazali, kary nie wylacza. W stosunkach
miedzyludzkich przebaczenie krzywdzicielowi winy krymi-
nalnej. nie wylagcza dochodzenia cywilnego o odszkodowa-
nie. Podobnie w stosunkach miedzy Bogiem a ludzmi,
odpuszezenie winy pozostawia potrzebg zadosyéuczynienia,
jakby restytucji tego, co si¢ Bogu ujelo. Pan N., ktdry
oburza sie na laske Boza, jakoby ponizajacg godnosé czlo-
wieka, powinienby przysta¢ przynajmniej na ten punkt
nauki katolickiej, ze czlowiek obowigzany jest przylozyc
reki swojej do swego zbawienia; a takze, iz powinien mie¢
tyle ambieji, aby nie $mial pokazywaé sig na.. salonach
niebieskich—nieumyty i nieoczyszczony z ziemskiego pylu..

A jesli juz panu N. tak bardzo zalezy na darowaniu
i kar doczesnych, to ma przepigkng nauke Katechizmu
o odpustach.

1) Qezywiscie, nie ma ona sama przez sic_mocy gladzenia grze-
chéw, za wyjatkiem powszednich, z warunkiem odméwienia jej ze skru-
cha, Chyba, ze skrucha bylaby doskonala; w takim jednak razie ona to
raczej bylaby przyczyna odpuszczenia grzechéw. Poza tem, odmdéwiona
ze szczerem uczuciem, usposabia serce, zaréwno do przebaczenia krzywd
i uraz osobistych, jako i do najowoeniejszego przyjecia laski rozgrzesie-
nia w sakramencie pokuty.
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— Co?!?—wrzasnie p. N,, razem ze stawnym history-
kiem Itowajskim.—Ta wstretna, demoralizujgca nauka o od-
puszczaniu przyszlych grzechow za pienigdze?!1).

Alez mnie! Stad, ze grzechy sg odpuszczane, nie wy-
plywa bynajmniej, aby odpust dotyczyl grzechéw, albowiem
nie same tylko grzechy, lecz i kary za nie do odpuszcze-
nia si¢ kwalifikuja. A co do pieniedzy, to gdy sie je da
w duchu zadosyéuczynienia za grzechy, zwlaszeza doty-
czace 1-go przykazaovia, na cele uzytecznosei publicznej,
chociazby natury religijnej, to, pizynajmniej w oczach
tych, co uzytecznos¢ Kosciola uznaja, niczsm zdroznem nie
jest. Autentyczna nauka o odpuscie, owszem, jest calkiem

niewinna. Wedlug Katechizmu, odpust jest to darowanie -

kary doczesnej, ktéra pozostaje do odpokutowania po od-
puszczeniu grzechéw i kary wiecznej. Jest on wieec do-

pelnieniem sakramentu Pokuty, w ktérym gladzi sie grzech
1 kara wieczna 2).

Geneza historycana odpustu w obecnej praktyce Ko-
sciola, jest réwniez arcyniewinna. W Kosciele pierwotnym
rozgrzeszenie sakramentalne polgczone bylo z nakladaniem
nadzwyczajnie surowej pokuty, czyli kary. Starano sie do-
réwnywac temu stopniowi kary, ktéry w oczach Boga za
grzech sig nalezy. Zlagodzenie tej wlasnie pokuty doko-

nywa sig na koszt skarbea zaslug, z ktérego Koscidl sza-
fuje odpustami.

Przewiduje zarzut: W takim razie odpust unicestwia
ideg kary doczesnej, ktorej koniecznosci dowodzilismy przed-

1) Nie przeczymy i nie mamy interesu przeczyé, ze operacje han-
dlowe tego rodzaju zdarzaly sie przed pseudoreformacja, mianowicie
z okazji jubileuszu wielkiego, ktéry w r. 1300 oglosil Bonifacy VIII.
Sam Kosciél karygodoe te naduzyeia potepil. Zadnem tez prawem nie
moga one if¢ na rachunek dogmatu o odpuscie. Prawowierny Dante
rzucal gromy na odpusty,ktérymi ,tucza sie wieprze §. Antoniegp i wie-
lu innych, gorszych niz wieprze* (Raj XXIX). ,W wiekach érednich—
méwi z tego powodu Klaczko—-slowa nie baly sig smialodci i otwartosei,
bo serca byly pewne swojej wiernosci® (Wieczory Florenckie. 185). Dzis
slowa podobne musza by¢ wstrzemieiliwsze ze wzgledu na sklonnosé do
mniej lub wiecej faryzajskich zgorszen.

) W Encyklopedji Powss. Orgelbranda czytamy: ,Sakrament
Pokuty odpuszeza pod wzgledem winy grzechy, popelnione po chrzcie...
Odpuszeza takze kare wieczna. Te wladze odpuszezania posiada Koici6lh
i wykonywa ja przez nadawanie odpustéw®, (Tom XI, str. 31). Takich
kwiatéw erudycji teologicznej pelno nie tylko w tejze encyklopedii, ale
i w ogile na niwie piSmiennictwa Swieckiego, o ile ono dotyka kwestji re-
ligijnych.
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tem? Czy mam w odpowiedzi powtérzyé bajeczke o wo-
dzie i pozarach? Kuéz te] wody odpustowe] na ugaszenie
pozaru cayscowego tak dalece uzywa? A gdyby jej wszyscy
w nalezyte] mierze uzywali i 6w pozar ugasili? Ales
owszem, owszem! Z pewnoéc{a‘, ani Bogz ani K‘oscml—m(y
by przeciw takiemu skasowaniu czysca nie mlfah, zwla‘szcza,
%e on z natury swej co skasowania, predzej czy pozniej,
i rzeznaczony.

jest p e Od{)'ﬂSt nie tylko nie wylgcza pokuty, ale jej
uprzednio wymaga, mianowicie pokuty sakramenl}alng}, kto-
ra naznacza spowiednik. Sam przez sig jest on réwniez po-
kuta, ujeta przez Kosciél w pewne f"orn}y 1 p.raW{dIa: po-
kuta, podejmowang dobrowolnie gw_rof'h uniknieciu wiekszych
kar przymusowych. Dos¢é wspomnieé o dobrych uczynkach,
jak: modlitwa ), post, jalmuzna, pielgrzymka, — zalecanych
jako warunki dla dostgpienia odpustu. Gdy nadto doda-
my, ze dla dostapienia odpustu zupelnego trzeba wykonaé
akt, potepienia i wyniszczenia W du_s'zy- wszelkiego upodo-
bania w grzechu,—to zdolamy ocenig, jak wysoce umoral-
niajaca i podnoszgea ducha wzgore jest praktyka odpust(')-
wa, wedlug nauki oraz w duchu Kosclol?. Slov_vem, nic
bez zaslugi, nic bez spélpracy z lasks, prdcz laski, uprze-
dzajace] wszelki dobry akt i eczyn, o ile maja one mie¢
wartosé nadprzyrodzong. _ b

0, wy! — ktérym na dzwiek slolw_a. ,,odpust“_ZJz?.Wlan,
sig W x:vyobraini smaczne obiady, a slina do ust idzie...

0, wy!—dla ktorych w rzeczach wiary katolickiej Ilo-

ajskij jest wyrocznlg..
WdJSliAﬁbo miliores!“% Warciscie jedni drugich!...

Niech-ze ich p. Niemojewski poblogoslawi eyrklem lub
nglal(;I)ljc?n is‘?r zu djalektyki niepodleglej, wobec ktérej nie
ostoi sie nic! Bog daje laske = zle, gdyZ’ obraza.' godnosé
czlowieka; Bog karze — tak@e zle, "bo to mespraw;edhwoéé.
Daje laske—postepuje po wielkopansku; karze — jest prze-

1y  Przypomina mi sie arcynaifvny zarzut pewnego Wierzs:cegr:)’ k;i‘-
tolika: Jakie mozna zadawaé modlitwe za pokute, kiedy to modlié sie
powinno byé rozkosza i Zaszc%ytef??l , Boze drogil Céz Kosci6l winien,
7e nie jest to, co byé powinnor Ze 1“(1319]:8“’413;]?11;% ciezar, w czem

idzieé rinni najwyZsza 1 najiywsza rozkosz g
mdzwczl;y. Gp(?(?l;.n masofisgie, ukladane w rysunkach szyldowych na krzyz,
tak, iz tworza figure geometryczna, zwang rqmb. Efrzynn]mme] taki
'szyid zdarzylo mi sie widzie¢ w jednem z miast francuskich.
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wrotnym tyranem, bo przeciez ,pozwala‘ na grzechy...
Alez to nihilizm religijny? Niezawodnie, tylko—pod fartu-
chem farmazofskim ukryty do czasu przed oczyma na-
iwnych,

Mistrzu! Gdyby przewrotne nieuctwo teologiczne mia-
1o swdj stolee, glosowalbym za oddaniem go tobie...

W rozdziale drugim byla mowa o istocie szczescia
w Niebie. Obecnie rozwazymy kwestje Nieba, jako miejsca.

7 wlasciwem sobie roztrzepaniem, wymierzajascem cio-
sy na oslep, na prawo i na lewo, p. N. ,rozwigzal“ te
kwestje z okazji... pierwszego artykulu Skladu Apostolskie-
go: ,..Stworzyciela nieba..“, — wzigtego prawie zywcem
z pierwszego wiersza pierwszej ksiegi Pisma $., Genezy.
Starzy komentatorowie tego miejsca rozumieli, ze Biblja
méwi tam o Niebie empirejskiem, — chociaz — nie wszyscy.
My ani na chwile nie watpilismy, ze mowa tam o niebie
astronomiczonem. O stworzeniu nieba empirejskiego wiara
nasza nie méwi nam nic. To tylko pewne z Objawienia,
ze Krolestwo Niebieskie, Jerozolima Nowa, Niebo nad Nie-
bami — istnieje, jako miejsce, kedy Bdg objawia sie anio-
fom 1 wybranym, kedy Koscil wojujacy dazy jako do
swoje] Ziemi Obiecanej, kedy Koscid! tryamfujacy, poprze-
dzony przez Kréla swego, Chrystusa, rozbija swoje na-
mioty.

Blask chwaty tego, co wszystho porusza,
Przenika wszechswiat; lecz w jednej dzielnicy
Jasnieje mocniej, w drugiej zasie stabiej.
Bytem ja w niebie, kidre wiatlo Jego
Najwiceej chlonie, i widziatem rzeczy,
Kitdrych, ktokolwiek z tej wyzyny schodzi,
Powiadaé ludziom nie wmie, nie moze.
Albowiem duch nasz, kiedy sic preybliza
Do 2adz swych celu, tak sie w nim zatapia,
Ze wstecz sie cofad pamiccia nie zdofa ).

Wobec tego, ze Koscidl nauczajacy milezy o miejsen,
gdzie jest Niebo empirejskie ?), fantazja ludzka wierzaca ma
T O Y
) ,Boska Komedja“. ,Raj“. Pie$i pierwsza. v

?) Taksamo wiara nie méwi nic o miejsen, gdzie jest pieklo,
Stara i powszechna dawniej opinja teologiczna, uwazana za pewna, Ze
pieklo jest pod ziemia, w jej wnetrzu, dzis, naturalnie, zostala porzucona.
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szerokie pole domysléw, ktére (domysly) zalezne sg od ka-
zdoczesnego stanu pojeé, czerpanych z dostgpnych rozu-
mowi oraz doswiadezenin zrédel przyrodzomych.. Dawne-
mi czasy wiara powszechna, a do dzis wiara ludowa, utoz-
samials Niebo empirejskie z atmosferycznem, Iaczae przy-
tem to drugie w jedng calo$¢ z niebem astronomicznem.
Dzi$ nawet juz i lud wyzwala sig z powijakéw tych po-
je¢ maiwnych. Pod dzialaniem Swiatla nauki, rozpraszaja-
cego mroki, w ktérych krélowala fantazja, niebo empirej-
skie odsuwalo si¢ wcigz dalej a dalej 1 zdawalo sig zm}caé
w niezmierzonych przestworach przed badawczem okiem
=myslowem i1 materjalnem ,szkiclkiem“, osadzonem w ru-

rze telaskopowej. Nie zniknelo ono wszakze przed okiem

rozumu, uzbrojonem w teleskop Ubjawienia. I nie z'niknie.
Owszem, fantazja, natchniona wiarg, nawet z odkry¢ astro-
nomicznych korzysta i przybliza z powrotem to, co nauka
usunela w dal nienchwytna. Flammarion, np., upatraje
i umieszcza Niebo dla ludzi na jednym z planet systemu
slonecznego, majacych najdoskonalsze warunki bytu, jak
Merkury i Wenera. O ile, naturalnie, planety te nie sg
zamieszkale przez podobnme, moze wyzsze od nas istoty..
Za te jednak i tym podobne fantazje Koseciél zadnej od-
powiedzialnosci na siebie nie bierze. FEy= _

Wskazéwke objawiong i powazna widziec raczej trze-
ba we wizji apokaliptycznej $w. Jana: ‘

oI widzialem niebo nowe i ziemig nowa. All_:)o‘ww_m
pierwsze niebo i pierwsza ziemia przeszla, a morza juz nie-
masz. _

,A ja, Jan, widzialem swigte miasto Jeruzalem no-
we, zstepujace z nieba od Boga, zgotowane, jako oblubie-
nicg ubrang mezowl swemdu. :

o1 slyszalem glos wielki, ze stolicy mowigcy: Oto
przybytek Bozy z ludZmi, i bedzie mieszkal z nimi. A oni
beds ludem Jego: a sam Big z nimi bedzie Bogier_n 1c.h. :

,I otrze Bog wszelka lz¢ z oczu ich: a Smierci Wigee)

nie bedzie, ani smetku, ani krzyku, ani bolesci wigecej nie

~ bedzie, iz pierwsze rzeczy przeminely.

. Opinja .ta, korzystajac z teorji geologicznej o plynnem wnetrzu ziemi,

; e B E : o
upatrywala w_wulkanach  kominy piekla“. Dzis nie da sie ona u
ml:lé, {em bardziej wobec n:ljnowszych badani, ktére dowiodly, iz wnetrze
ziemi jest w stanie stalym, a mimo tego goracym, — wskutek prawa cia-
Fenia dosrodkowego.
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o1 rzekl, ktéry siedzial na stolicy: Oto nowe ezyniq
wszystkie rzeczy. 1 rzekl mi: Napisz, iz te slowa bardzo
wierne sg 1 prawdziwe.. (XXI, 1—5) ).

Na widzenie to nauka spdlczesna rzuca snop swiatla,
w ktérym ono nabiera znamion prawdziwosci z poza Obja-
wienia. Wedlug nauki, nie tylko zycie we wszechswiecie,
ale takze sam wszech§wiat, nwazany jako calosé, jak sig
narodzil i rozwija, tak kiedy$ i umrze. Wréci on do pier-
wotnego chaosu, z ktérego si¢ nowe $wiaty wywing. Dalej
nauka nie sigga i milezy. Reszte dopowiada za nig Obja-
wienie, lubo tylko w zarysach ogélnych, pozostawiajacych
szerokie pole fantazji, do nakladania ze swojej palety barw
teczowych.

W o$wietleniu wyjasnien powyzszych, to, co méwi
p- N. przeciw Niebu empirejskiemu, wyglada na gruby
i zuchwaly zart, nie tylko z wiary miljondw, ale i z nauki:

.Judzie brali widome nam niebiosa, nie za powietrze, ale
za twarde sklepienie, na ktérem siedzi B6g z aniolami. Poteine
oko myélacego Polaka rozbilo to zludne sklepienie. Kopernik oba-
bt przesad o istnieniu nieba i udowodnil, Ze ziemia obraca sie na-
okolo slonca. Wloch Galileusz, za pomoca swego teleskopu,
przejrzal one niebiosa na wylot... (37).

Tak sig zaprzega nauke w sluzbe niedowiarstwa! Je-
zeli dopiero Kopernik ,rozbil zludne sklepienie®, to czemu
juz Dante, holdujacy razem ze swoim wiekiem, systemowi
Ptolomeusza, wystawil swoje Niebo poza sferg gwiazd
stalyeh, z ich ,Primum Mobile“ (,Pierwsze Rucho“ Kocha-
nowskiego)?! Grubym tez humbugiem jest twierdzenie,
jakoby juz Galileusz ,przejrzal niebiosa na wylot“; bo po
dzi§ dzieh, pomimo lunet nieskonczenie doskonalszych, ani-
zeli teleskop, ktérym rozporzgdzal astronom sredniowiecz-
ny z Pizy, astronomowie dokonaé tego mnie zdolali.

1 p. N. wyobraza sobie, ze zalatwil sig z Niebem nad
niebami, przez przejrzenie niebios gwiazdzistych, oraz przez
obalenie naiwnych o Niebie empirejskiem wyobrazen! Alez

1y Podobnie méwi $w. Piotr: ,Lecz nowej ziemi i niebios nowych
wedlug obietnicy Jego, oczekiwamy® (2 Piotra 1II, 13). Zas Chrystus:
,Blogoslawieni cisi, albowiem oni odziedzicza ziemig“. Nawet Psalmi-
sta: »A sprawiedliwi odziedzicza ziemie i beda mieszkali na niej na wie-
ki wiek6w® (Ps. XXVI, 29).
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te wyobrazenia, w ktérych Kodciél zgola nie angazowal
swojej powagi nieomylnej, mysmy sami dawno juz rozwiali!
Pan N. tedy wywala drzwi, otwarte przez nas, nawet dla
ludu. Niech p. N. znajdzie kazanie nowozytne o Niebie,
ktéreby bralo je za jedno ze ,sklepieniem“ atmosferycznem,
a damy mu konia z rzedem!

Co sig za$ ,tknie* Kopernika i Galileusza, postawio-
nych w roli ateuszow, to ten tamtego, jako naszego roda-
ka, moglby zapytac:

' — Koperniku, kanoniku, kto tu wlazl pomiedzy nas?

— A to.. lgarz! — méglby zapytany odpowiedzieé
i mialby slusznosé..

..Tu mimochodem... rozprawié¢ sig trzeba z zarzutem
.przeciwko wniebowstapieniu Chrystusa. Zarzut oryginalny:

O wniebowstapieniu milezy najwazniejsza ewangelja, bo we-
dle Mateusza. i najbardziej w duchu pierwotnego kosciola, bo we-
dle Jana (42).

I tyle. Odpowiedz latwa. Wszyscy cztere] ewange-
lisci Swiadeza najwyraznie] o zmartwychwstaniu Chrystusa;
ci zas dwaj, ktdizy milezg o Jego wniebowstgpieniu, mil-
czg takze o Jego powtdrnej smierci. Prawda, ze to dziwne?
Dziwne i to, ze gdy Kosciél posiada relikwie narzedazi
meki Chrystusowej, to nigdy nie bylo slychaé o relikwiach
Jego ciala. Mozna za$ byé pewnym, iz gdyby uczniowie
Chrystusa ukryli to $wiete cialo, azeby zapewni¢ powodze-
nie zmyslonej wiesci o Jego wniebowstgpieniv, to znalezli-
by si¢ przeciwnicy, ktérzyby miejsce ukrycia wyszperali.
O niczem podobnem dzieje nie wspominaja. I ku rozpaczy
nieprzyjaciol Nieba i Chrystusa, niema ani jednego, bodaj
najniklejszego faktu, ktéryby mozna bylo przeciwstawic
faktowi wniebowstapienia. Niedowiarstwo stoi wobec nie-
go bezradne i musi obywaé siq przeczeniem golostownem;
co najwyzej, moZe sig ono poprzeé¢ pozorami argumentacji,
ktére wszakze zdmuchngé réwnie latwo, jak upierzenie po-
spolitego kwiatu Iak: dmuchawea.

Nietrudno bo wytlomaczyé milezenie ewangelistéw: Ma-
teusza i Jana. Zadaniem ich bylo napisa¢ zywot Zbawi-
ciela, gdy wniebowstapienie wkracza juz w sferg zycia
K gciola. Dlatego tez dwaj drudzy ewangelisci: Marek
i Tukasz, zbywaja fakt wniebowstgpienia kriotkg wzmian-
ka, a dopiero ,Dzieje Apostolskie“ opisuja go szczegdlowo,

oy O



owszem, od stwierdzenia go zaczynajy. Zachodzi tu oko-
licznosé podobna poniekad, jak w pamigtnikach: dopiero
wydawca ich dodaje od siebie wiadomos$é o $mierci autora
pamietnikow.

Wreszcie, tylko wéwcezas mielibysmy prawo wyciggaé
wnioski pozytywne 2 milczenia dwuch swiadkéw, gdyby dwaj
drudzy swiadkowie twierdzili to, co chee p. Niemojewski;
oni tymczasem twierdzy cos wrecz przeciwnego. Gdybys-
my tez ,metode” krytyczng p. N. zastosowali do dziejow
wogéle, pono nicby si¢ wobec niej nie ostalo. Kto milczy,
ten raczej potwierdza milczeniem to, co inni utrzymuja.

Pan N, zeby podnies¢ donioslo$é milezenia dwuch
ewangelistow, podkresla wyzsza jakoby warto$é historyczng
ich Ewangelji. Na to mozna odpowiedzieé, ze np. §. Ma-
rek. ktéry o wnisbowstapieniu wspomina, jest synoptykiem 1)
8. Mateusza; tymczasem, gdy ten drugi rozwodzi sie obszer-
nie o wszystkiem, co poprzedzilio Narodzenie Chrystusa
(rodowdd, Zwiastowanie), to tamten wkracza odrazu in me-
dias res *) i zaczyna swéj opis od $. Jana, gloszacego na
puszczy pokute. Gdy znowu s. Liukasz pisze obszernie o sa-
mem Narodzeniu Chrystusa, to §. Jan pomija: i rodowéd
ludzki, i Narodzenie Chrystusa jako czlowieka, natomiast
zaczyna od podania rodowodu Jego, jako Boga. Przy
pomocy metody p. N., na podstawie tych faktéw, moznaby
z czterech Ewangelji zrobi¢ sieczke, bijac jedne drugiemi,
tak, jak to autor czyni z twierdzeniami Katechizmu. Prze-
dewszystkiem dowieséby mozna bylo, ze Chrystus weale
slg nie narodzil. Bylby to punkt wyjscia do zupelnego
zburzenia wszystkich czterech Ewangelji. Bylyby do wy-
bora dwie drogi, ktére z tego punktu wychodza: albo wy-
wnioskowaé odrazu, ze Chrystus jest mitem; albo ze zsta-
pil On z nieba cudownie, jako czlowiek dojrzaly. Ktoéra
z tych drég obralby p. N.. domysleé sie latwo. I czemu
na te droge nie wszedl? Czyzby jemu nawet zbraklo do
tego odwagi? Przeciez konsekwencja obowigzuje!

My jestesmy konsekwentni, gdy wierzymy, ze Chry-
stus, skoro siq narodzil, to nie mégl podledz $mierci, jak
wszyscy ludzie; ale jako Bdg, musial zwycigzyé smierd
1 wniebowstapié. Jest to dla nas tak naturalne, ze gdy-

) Z greckiego: synopsis = przeglad, streszczenie.
*) ,Do Srodka rzeczy“.
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bysmy nie mieli na to zadnego $wiadectwa historycznego,
gdyby cale Pismo & Nowego Testamentu o tem glucho
milezalo, tedybysmy fakt wniebowstgpienia wyrozumowali
1 wstawili go w domagajgcy sie tego luke dziejows. By-
leby tylko, natoralnie, ani Pismo ani Podanie temu nie
przeczyly pozytywnie. Wniebowstapienie Chrystusa Pana —
to, w oczach naszych,—spelniony akt prawa grawitacji u-
wielbionego i boskiego (t. j. adoptowanego przez Boga)
ciala ku swiatom nadprzyrodzonym. Podobnie ciala lotne
daza w gore...

. Co wigeej. W naszych oczach wierzacych, Wniebo-
wstapienie Chrystusa jest zapowiedzia oraz rekojmiag czyn-
ng wniebowstapienia wybranych. W Chrystusie Panu na-
tura ludzka zostala uwielbiona i wniebowzieta. Chrystus
Jest Glowa mistycznego ciala swego, ktérem jest Koscicl.
Gdzie jest Glowa, tam icialo do niej przynalezne, sig znaj-
dzie...

Zapewne, dla zmyslowego rozumu czlowieczego rzecz
to niepojeta. Gdyby jednak byla pojeta, nie bylaby przed-
miotem wiary; a gdyby nie byla przedmiotem wilary, unie-
mozliwilaby nam plyngcg z wiary zasluge.

Blogoslawiony Klemens Marja Hoffbauer pieknie po-
wiedzial: ,Gdybym mégl otwartemi oczyma widzieé prawdy
Wiary sw., zamknalbym oczy, aby zaslugi wiary nie stra-
cic“. Jakaz wiara gleboka 1 zywa! Jakaz nauka i przy-
klad dla tych, ktérzy gotowiby byli ,wierzyc¥, gdyby na-
ocznie prawdy religijne sprawdzili! Jakiez nieporozumienie
fatalne! Alez wtedy nie byloby juz yWiary“, jeno widze-
nie, skoro wierzyé — znaczy uznawaé to, czego sie nie wi-
dzi!). A jakim sposobem méglby czlowiek smiertelny,
cielesny, w stosunku do Boga—ograniczony umyslowo, bo
majacy rozum tylko stworzony,—jakim sposobem taki czlo-
wiek moglby wilzie¢ Boga i Jego tajemnice tak, jak wi-
dzi materjg, albo jak aksjomat arytmetyezny: 2 X 2 — 42!

Nie zada Bog, zreszta, wiary slepej i lekkomyslnej,
ale rozumnej i powaznej. Jest za§ ona rozumna, gdy wie-
rzymy z pobudek, dyktowanych. przez rozum. Wiara— to

') Angielski sceptyk, Cliffort, powiada: ,Wiara, wyprzedzajaca
naukowa oczywistosé, jest najnedzniejszym rodzajem niemoralnosci®. Od-
powiedZ nad wyraz latwa: Zadanie, aby wiara wykazala sie oeczywistoscia,
lest najnedzniejszym rodzajem niedorzecznodei...
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jeden z przywilejéw czlowieka, réznigecych go od zwierzat.
O ile rozum nie zdola przedmiotowi wiary sprostaé, o tyle
wykonywa czlowiek zaslugujacy akt wiary. ,Blogoslawie-
ni, ktérzy nie widzieli, a uwierzyli — rzekl Chrystus do
niewiernego Tomasza (Jan, XX, 29).

Po ktérej stronmie stoi rozam: po stronie wia-
ry, czy niewiary, wlasnie tu wykazujemy na kazdym kro-
ku...

..W dalszym ciagu, w ,krytyce“ naszego Nieba, p. N.
puszeza si¢ na fantazjowanie. Lubo stoi ono w luznym
zwigzku z dotyczacem zagadnieniem, wypada uwzglednié
je doraznie.

Dzié wiemy,—zartuje p. N.,—ze ziemia jest maluchna kulka
w poréwnaniu z innemi poteznemi ziemiami, kraZacemi w prze-
stworach. Wiec (?) wypada stawié pytanie, czy na kazdym takim
globie ufundowany zostal kosci6l katolicki, obierani sa papieZe,
mianowani biskupi, dziekani, ksieza? (Wiec biskupi i dziekani
nie sa ksiezmi?) Czy na kazdym globie Zyje jaki$ ks. Putiatyeki
i ks. Sokolik, a drukuja swoje katechizmy? Czy na kazdym wy-
daje sie z zaswiadezeniem biskupa kieleckiego ,Przerazliwe echo
traby ostatecznej?* Czy na kazdym Bég lepil z gliny Adama,
tworzyl z zebra Adamowego Ewe, kusié ja pozwolil przez weza,
a potem karal? Czy na kazdym byl potop i na kazdym Judasz
zdradzal Chrystusa i wreszeie, czy na kazdym kaplani denuncjo-
wali Jezusa przed namiestnikiem rzymskim, Pilatem?? (38).

Nie mogac da¢ panu N. na te pytania odpowiedzi
kategorycznej, odpowiadamy warunkowo: Jezeli na innych
globach dzieje si¢ taksamo, jak na naszym, to z pewnoscig
na kazdym z nich zyje tez jakis p. Andrzej Niemojewski,
i nie tylko drukuje ksigzeczki: ,0 pochodzeniu naszego
Boga¥, oraz ,Objasnienie”, ale nadto denuncjuje kaplanow
katolickich do katolickiego Indu, jakoby oni denuncjowali
Chrystusa przed Pilatem!!!

Oszalales, ksiezel—wolasz Czytelniku szanowny? Przez
chwile myslalem sam, ze tak. Ale nie: wszak czlowiekiem
notorycznie szalonym jest p. Niemojewski. Prosze osadzié.
W _Uwagach Wstepnych® p. N. odzywa sig do ludu:

Powiedz tez urzedowym nasladowecom Chrystusa, Ze on, wraz
ze swoimi uczniami, chadzal po kraju boso i—nie wyklinall T po-
wiedz im jeszeze, Ze on w Swiatyni, na oczach (na glazdch!) cale-
go ludu, toczyl spory z kaplanami i uczonymi w Pismie, zowiae
ich pobielanymi grobami. To tez za te Smialos¢ kaplani denun-
cjowali go przed rzymskim namiestnikiem, Pilatem, i usmiercili go.
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Ale potem, gdy lud Ignal do tego bohatera swego, uezynili wize-
runek jego meki, przeniesli sie do Rzymu, ustawili (sami siebie?)
na swoich oltarzach i nazwali siebie... glosicielami jego nauki!
Urobili ja w sw6j katechizm, kiéry tez tobie, Ludu Polski, wy-
kladaja (15).

Zali potrzeba wyrazniejszego dowodu szalefistwa? Zo-
stawiamy go tez bez komentarzy. Natomiast slow kilkoro
z powodu ,chadzania boso“ i ,niewyklinania“.

Co do drugiego: nieprawda! Chrystus wprawdzie oso-
biscie nie wyklinal, gdyz jeszcze nie bylo Kosciola, z kté-
rego moznaby bylo wylgezaé. Jak Chrystus nie chrzeil,
chociaz chrzest ustanowil, taksamo nie wyklinal, chociaz
klatwe katolickg stworzyl. Mianowicie w slowach: ,..a je-
gliby Kosciola nie usluchal, niech ci bedzie jako poganin
i celnik® (Mat. X VI1I, 17).

Zreszta, sam p. N. kpi sobie z ,papierowych“ czy
pslomianych® piorunéw Rzymu:

Sprébuj, Rzymie,—wola on z piana na ustach—miotnac swe
klatwy na nasze glowy! Wiedz, Ze ploran pogaiiskiego Jowisza tak
nie zardzewial, jak gromy twych klatw !(11).

Wiee o c6z chodzi? A! — chodzi o znieczulenie na
gromy klgtewne serc katolickich ludu, przerazonego eksko-
munika, rzucona na ,marjawitéw“. Tedy p. N. wystawia
ludowi okropna niegodziwos¢ anatemy: jak gdyby nie mia-
Ia jej kazda partja, aspirujaca do wszechwladzy, podobnie,
jak kazda ma swoje ,extra Ecclesiam..“

Ale p. N. metodycznie o tem zapomina, jak zapomnial,
réwniez metodycznie o fakeie, ze klatwa przeciw-marjawic-
ka dotknela jedynie przywdédeéw odszezepienstwa, nikogo
za$ z posréd uwiedzionego ludu.

Metodycznie tedy pieni sig dalej:

To tez, papiezu, anatemy swojej nie rzuciles na nas, bo wie-
dziales, ze bylbys sie tylko haniebnie oSmieszyl.. Rzuciles ja tam,
gdzie ludzie jeszcze nie umieja szyderstwem wita¢ twych papiero-
wych piorunéw i gdzie dotad w leku i strachu kolano prostaka
ugina sie przed toba, jako przed ojcem i jako przed swigtym...

Wige jednak pioruny rzymskie nie zardzewialy, sko-
ro budza nie tylko lek i strach w duszy ludu, ale i wscie-
Klos¢ w duszy p. N. lubo jego osobiscie nie dotknely?!
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Czué atoli, ze radby on sciagnaé klatwe i na siebie, azeby
mogl swa furje wyladowaé do dna. Ale sig¢ tego nie do-
czeka, bo jak zauwaza tu zartobliwie Stary Mieszezanin,
trawestujac slowa p. N.: ,gdyby papiez rzucil klatwe na
warjata, toby sig haniebnie o$mieszyl® 1).

Radzibysmy byli dowiedzie¢ sie od tak ,dobrze“
o klgtwach papierowych Rzymu poinformowanego p. N,
czy tez stalowa Kklatwa masonska, pod postacia sztyletu,
zardzewiala, czy nie? Przeczuwamy, ze w interesie hon:-
ru masonskiego lezy dowiese, ze nie zardzewiala od braku
jej uzywania. Nie mamy atoli pewnosei, gdyz klatwy sta-
lowe sa bardzo ciche: wige prosimy o intormacje auten-
tycznag...

Placage z goéry wzajemnoscia, informujemy p. N, ze
jest w bledzie, gdy tytul ,$wictego® przywiazuje do osoby
papieza, nie zas do jego urzedu, Swietego rzeczywiscie, bez
wzgledu na $wigtosé osobista namiestnikéw Chrystusowych.
Za wiarogodnosé tej informacji reczymy. Moze ja p. N.
sprawdzi¢ w pierwszym lepszym kalendarzu.

...Co do pierwszego. Nasladowanie Chrystusa, naprzéd
obowigzuje mnie samych tylko kaplanéw, ale i laikéw; po-
wtére roéznych ludzi obowigzuje ono w réznym stopniu.
Zalezne to jest od powolania. Zakonnicy surowszych re-
gul nasladujg Chrystusa w chodzeniu boso %) i nawet z go-
13 glowa: najdoslowniej gofe, bo mnie tylko bez mnakrycia
sztucznego, ale i bez naturalnego, gdyz wlosy swoje gola,
zostawiajac tylko korong z wloséw, majaca przypominad
korong cierniovra, Chrystusa.

Watpimy jednak, czy widok tych zakonnikéw, spo-
tykany mnierzadko w miastach zagranicznych, budzi w du-
szy p. N. wrazenie milego zadowolenia, iz jego poboznym
zyczeniom heroiczni zakonnicy czynig zadosé. Obawiamy
sig, czy racze] nie budza oni w nim furji, poczerpnietej
z tej samej ,beczki“ apetytéw ksiezozerczych...

1) Wlasciwie klatwa jest obojetna dla tych, ktérzy sami od uczest-
nictwa w Kosciele sie wylaczyli. Tragizm klatwy istnieje tylko tam,
gdzie jest pragnienie pozostania w Koéciele, pomimo bledu, ktérego
jednak nie poznaje sie, jako takiego. P&ki wiec owo pragnienie Zyje,
pbty i klatwa nie zardzewiala.

?) Wilasciwie o tyle boso, Ze powierzchnia stép jest odkryta
Taksamo i Chrystus, zwyczajem 6wezesnym, chodzil w sandalach. Stad
zwyczaj myecia nég, wyniesiony do godnosci obrzedu.

e T

_ Zreszta, doskonale nasladowanie Chrystusa we wszyst-
kiem i pod kazdym wzgledem, przekracza miarg sil ludz-
kich. Czemu sam p. N. nie nasladuje Go w tem przynaj-
mnlej, co mu sig tak podoba? Nie slyszelismy, aby cha-
dzal boso. €dyby tak bylo, niezawodnie reklama »Kpow*
» Wrzaskéw“ i  Trzaskéw* dalaby o tem znaé.. 1

Zdarzylo mi sig nie tak dawno, ze gdym w miescie

wsiadal do bryczki, jakis niepoczesny przechodzien, snaé
wychowanek socjalistyczny, rzucil mimochodem w mojg
strone: ]
— ,Chrystus takg ladna bryczkg nie jezdzill..“
) Racja-fizyka! Chrystus nawet nieladnemi bryczkami,
1 w ogdle pa kolach nie jezdzil; jesli jezdzil, to wierzchem
na oslach, czyli uzywal lokomocji, wlasciwe] ne terenie
gorzystym Palestyny. Czy z tej racji takze i ksieza na
oslach jezdzichy powinni? A mozeby ksieza nie powinni
jezdzié takze kolejami zelaznemi?

Zarzut podobny spotkal §. Franciszka Salezego, z ust
pewnego protestanta: ,Apostolowie nie jezdzili karetami!“
Na to przytomny biskup genewski: ,Owszem, ezy$s pan
nie czytal w Dzicjach Apostolskich o tem, jak to apostol
Filip jechal wspanialym wozem, razem z podskarbim kré-
lowej etjopskiej, Kandaki?“

Ktoby tam jednak ludziom, zwlaszcza uprzedzonym
dogodzil! :

Mam jednego konia. Z tego powodu spotkal mig pare
razy na ulicy zarzut glosny ze strony przechodniéw, ze
ksigdzu nie przystoi jezdzié w jednego konia! :

Majgc do miasta zaledwo kilka wiorst, czgsto chadzam
tam pieszo. Poczciwi ludziska, chlopi i nie chlopi, jedni
z politowaniem, inni ze zdumieniem ogladaja sig za mng
1 oczom wlasnym nie wierzg. A moze to ,mankietnik?*
N:ek@érzy proponuja mi swoje Wwozy, czasem wspaniale,
czgscie] calkiem proste. Nieraz trudno oprzeé sie nalega-
niom, wige zeby poczeiwych ludzi nie urazié, kwituje
z przechadzki... ‘

Slowem, gdyby nalezalo sluchaé¢ gloséw »krytyeznych“
tlumu, zwlaszcza za$ rad socjalistycznych, byloby sig usta-
wicznie w glupio  klopotliwem polozeniu znanego mlyna -
rza ze znanej bajki Lafontaine’a...

. -Jakkolwiek zmartwychwstanie cial nie nalezy, za-
rowno jak czysciec, do liczby ,rzeczy ostatecznych®, scisle
Wzlgtych,—jednak iz ma ono z niemi Svisly zwiazek, a in-



nej sposobnosci do poruszenia tego zagadnienia nie widze,

zatem.,..
Pan N. bardzo lakonicznie zbywa te sprawe:

Wiara w zmartwychwstanie ciala wynikla z nieznajomosci
nauk przyrodniczych, ktére nas ueza, e w grobie wszystkie ciala
bez wyjatku rozkladaja sie na pierwiastki (43).

M6j Boze! Jakze zélwim krokiem postepuja naprzod

biedne nauki przyrodnicze, skoro dopiero teraz doszly do
wiadomosci o rozkladaniu sig martwych organizméw na
pierwiastki! Wiara nasza dowiedziala sig o tem bardzo
juz dawno: wprzédy, zanim stwierdzilo to doswiadczenie
codzienne. ,Bos jest proch, i w proch sig obréeisz!“—za-
grzmial wyrok Bozy w uszach Adama i Ewy (Grenesis,
111, 19).
Zapewne! Wiara nie potrafila dokona¢ analizy che-
micznej pierwiastkéw rozkladowych, ale to nie jej rzecz;
dos¢, ze poznala przed wiekami zasadnicze prawo rozkladu,
zanim sie ono urzeczywistnilo, a tem wiecej, zanim je na-
ukowo zbadano.

Mimo tego, tasama Wiara uczy nas o zmartwych-
wstaniu; co potwierdza psychologja metafizyczna, rozumie-
jaca ducha, jako budowniczego ciala, przeciw czemu zas
zadna z nauk przyrodniczych nie moze nic a nic rozumne-
go przytoczyé, owszem, ku czemu te nauki rozum ludzki
naprowadzajg ).

Wiara w niesmiertelnoéé duszy, a co za tem idzie,
w zmartwychwstanie ciala, wyrazila si¢ najdobitniej, w sta-
rozytnym zwlaszeza KEgipeie, przez balsamowanie cial.
Mumje egipskie i inne, przeniesione do muzedw, zdajg sig
stamtad nawet protestowa¢ przeciw Bozemu wyrokowi
$mierci.

Podobnie dzi$ krematorja, wskrzesiwszy zwyczaj po-
gahski, protestuja przeciw wierze w niesmiertelnosé i zmar-
twychwstanie, jak gdyby cheialy je Bogu i duszy ludzkiej
udaremnié. Protestuja—rzekomo w imig nauki.

W krematorjum (,templo crematorio“) na Campo San-
to w Medjolanie, ponad piecem jest napis: , Vermibus erepti,

1) Radzimy przeczytaé, kto nie ezytal, swietng rozprawe ks. Mi-
chala Debickiego, p. n: ,Niesmiertelnoéé, jako postulat filozoficzny przy-
rodoznawstwa®.

= Y =

puro consumimur igni; indocte vetitummens renovata petits —

»Czerwiom wyrwani, czystym spalanisSmy ogniem; whrew

nauce w-bronione, mysl odrodzona przywraca¥,
,71Indocte“-vc'fbrew nauce, nienaunkowo!

.. Co ma wspélnego mnauka z paleniem lub grzebaniem
cial zmarlych? —pytamy zdumieni. Co jest nankowego®
w paleniu zwlok, a co ,nienaukowego“ w ich grzebaniu?

. Chodzi o protest przeciw wierze chrzescijanskiej w nie-
Smiertelnos¢ duszy i zmartwychwstanie ciala!” Protest sym-

- boliczny, jak symbolicznym wyrazem wiary jest grzebanie

cial w ziemi,

I prozno propaganda kremacji cial tuszuje ten swoj
cel wlasciwy wzgledami higjenicznymi i sanitarnymi, i za-
mydla nimi oczy naiwnych. Wazgledy te sy dostatecznie
zabezpieczone i przy grzebaniu w ziemi. Owszem, grzeba-
nie zabezpiecza i wzgledy prawnicze, wymagajace nieraz
ekshumacji; gdy krematorja puszczaé moga z dymem do-
wody zbrodni. I kto wie, ile ich juz z dymem w taki spo-
s6b puszezono? Kto wie, czy krematoria nie sa w tym
celu naduzywane?! Tak wiec ,czysty“ ogieh, wraz z wia-
rg dusz, spalalby takze brudne czyny, niewiarg natchnio-
ne. I to wszystko —w imig i pod firma nauki.. Biedoa-z
ty, Nauko!

s ~Juz z madrzejszym, nizeli p. N, choé takze arcypo-
clesznym zarzutem wystapilo bylo przed rokiem, przeciwko
dogmatowl zmartwychwstania, pisemko uczniowskie ,Do
Dzielal® —wydawane w Plocku. Zarzut sam przez sie nie
tyle pocieszny, ile stary; pocieszne sg raczej wnioski, ktére
tam z niego wyprowadzono. W swej calosci, t. j. w polg-
czeniu z wnioskami, 6w zarzut — to istny baran, wyrosly
na stepach australskich analfabetyzmu religijnego. ~(Sam
p- Nalkowski stwierdza, ze Australja jest jedna wielks
owczarnia). Kto ciekaw ogladaé go, tego odsylam do
broszury: ,W palgcej sprawie mlodziezy szkolne] w Kro-
lestwie®, gdziem go szeroko opisal i.rogate narowy jego
sprodukowal (53 —61).

_ Tutaj uwazam za potrzebne uwzgledni¢ ten zarzut
W jego przynajmnie] osnowie. Krétko moéwige, opiera sig
on na dowiedzionem przez nauke prawie przyrody, na

- ktérego mocy materja w organizmach zywych ulega sta-

laj przemianie, tak, ze co pewien czas odnawia sig calko-
wicie. Stad zarzut przeciw zmartwychwstaniu: ktdre z cial,
jakie czlowiek w ciggu zycia swego przezywal i z siebie
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Oto zarzuf, oto Zro-

] rzucal, ma zmartwychpowstac? :
e, i ybaran® bodzie

dlo pociesznych wnioskéw, ktérymi 6w
dogmat zmartwychwstania. L
Przeciez.. plarczik prosto otworialsial® .
Dogmat zmartwychwstania bynajmniej nie orzeki,
na czem tozsamos¢ ciala polega. Orzeczenie to pozostawil
on mnauce i rozumowi. Gdy tedy nauka wykryla prawo
przemiany materji, apologetyka wnet je sobie pr_zyswmh_a.,
a rozom orzekl, iz zasadg tozsamosci ciala nie Jest toz-
samos¢ skladajacych je kiedykolwiek .plerm'astkow,. ale —
indywidualnosé duchowa. Otoz na tej indywidualnogei opie-
ra sig tozsamosé i jednos¢ ciala, pomimo przemian, zarowno
za zycia przed smiercig, jako i za Zycia po smierci. Qdy-
by tego mie uzna¢, npie byloby tlomaczenia na zasadnicza
jednosé ciala nawet za zycia ziemskiego. To tez uznaje
sie to powszechnie; jeno, gdy idzie o zycie posmiertne,
pewni uczeni ludzie nagle o tem zapomln?,Jq,“Jak to sig
zdarzylo uczonemu mlodziencowi z ,Do Dziela“. I bodaj
zapominaja naprawde, oslepieni tendencjg D_ledOWL:ir(?Zq...
..Wiece] miejsca, niz zmartwyeh“:stamu, poswigea p.
N, sadowi Bozemu po smierci. Naprzdéd o sadzie szczeg(t)‘-
lowym autor wypowiada nastepujaca uwage ,krytyczng“:

Na swiecie zyje obecnie 1,567,41 1,300 Iudzi‘. _ Obliezono, ze,
co sekunde (co sekunda!) jeden czlowiek sie rodzi i ]eden‘u_mmra.
7 tego wypada, Ze sadzenie duszy »ze wazystkich mysli, sléw
i nezynkéw calego Zycia® odbywa sie najwyzej w ciagu jednej se-
kundy, eczyli — w mgnieniu oka. No, jezeli tak, to wedle kate-
chizmu, Pan Bég bardzo predko sadzi ,ze wszystkich mysli, slow
i nczynkéw calego zyeia“, boé ]edn.a sekunda nie sl&arczy nawet
dla stwierdzenia sadowego tozsamosci osoby. A poniewaz, v_ve_d£e
nauki ksiezy ,Pan Bbg wie, widzi i slyszy wszystko, co sie dzicje®,
przeto (!ll) w czasie owej jednej jedynej sekundy, ktéra _rozstrzy-
gaé ma o wiecznej szezesliwosel lub W}eczyityph mgc_zar_mach, b}ed-
nego czlowieka, B6ég nawet wylacznie uwagi swojej nie poSwieca
nieszezesliwemu oskarzonemu (25).

Pan Niemojewski, ktéry zarzuca Katechizmowi, jako-
by temze ,stworzyl® Boga na podobiefstwo czlowieka,
i ktory odgraza sig ,stworzeniem“ Boga doskonalszego,
coby katechizmowego zakasowal,—wyobraza tu sobie Boga,
jakoby sedziego w okularach na nosie, potrzebujacego ca-
lego aparatu sgdéw ludzkich.. =5 ; -

I takie wyobrazenie, k'woli oswieceniu oglupianego
przez Katechizm chlopa, p. N. czytelnikowi z pod slomia-
nej strzechy narzuca. . )
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Statystyka s$miertelnosci — argumentem przeciwko
wszechwiedzagcemu Bogu! Oto, co sig zowie, rozumowac
realistycznie 1 trzezwo, oto sztuka trafiania do trzezwego
1 zgola do abstrakeji niesklonnego rozumu chlopal

Pan N. popelnil! tu jednak niezrecznosé. » Poniewaz
Pan Bég wie, widzi i slyszy wszystko, przeto... nawet wy-
Iacznie uwagi swojej nie poswigea oskarzonemu!* Zaiste,
mysl niepodlegla, zaréwno jak slynna swego czasu mysl
nagoduszcow, niezalezna jest nawet od moézgu. I poco
bylo wspomina¢, tak nie na miejscu, o wszechwiedzy Bo-
ze]? Z niej wszak wyplywa wniosek, wrecz przeciwny za-
miarom p. N.: poniewaz Bég wie, widzi i slyszy wszystko,
przeto nawet jedna sekunda jest dla Niego, do osadzenia
czlowieka, zbyteczna. Trzeba wiee bylo o wszechwiedzy
Bozej zamilezed; autor nie zamilezal——1i to jest jego nie-
zrgeznose.  Cheial jeszeze glebiej pograzy¢ Katechizm
W swolm absurdzie statystyeznym, i oto sam w nim uto-
nagl. Dunaj przeplynal, a w Dunajcu zginal...

Autor popelnil inng jeszeze niezrecznosé: nie wyzy-
skal nalezycie swego argumentu statystycznego. Wzial on
w rachubeg tylko liczbe ludzi zyjaeych obecnie; a nie zmiar-
kowal, ze ta liczba weigz warasta. Jezeli co sekunda Jje-
den czlowiek gdzies na $wiecie umiera, to W tym samym
czasie rodzi sig jeden z jakims ulamkiem, wskutek czego
liczba ladnosei co pewien okres czasu sig podwaja. Jakiez
genjalne wnioski moznaby bylo z tego faktu przeciw sg-
dom Bozym wyciggnaé! Szkodal..

Chyba, #ze p. N., w duchu milosci niepodleglej, rachuje
na praktyke malthuzjansks, ktéra tymczasem stworzyla
t. zw. Zweikindersystem...Y) W takim razie whieszezesliwi
oskarzeni® nie straca przynajmniej swojej sekundy; a mo-
zZe nawet w przyszlosci co$ na czasie zyskajg 1 zdolajg
dowies¢ Panu Bogu, #e sie myli, nastajac na ich zgube...

Zeby i cos pozytywnego w tym przedmiocie powie-
dzieé, przypomne, co powiedziano w. rozdziale o przewi-
dzeniu i przeznaczeniu Bozem. Wyrok Bozy nad
kazdym czlowiekiem jest przedwieczny, co z idei Boga
wyplywa samo przez sie. - Sad Bozy aktualny — to tylko
ogloszenie wyroku przedwiecznego, zakomunikowanie go,
uswiadomienie co do niego, uswiadomienie pelne, lacznie

) System dwojga dzieci.
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i. Czlowiek pozna go sam w sumieniu wlas-
ieﬁ?tylr::ggj jak bylo mup za Zy%ia ziemskiego sqqu, nie-
raz przedajnym lub malodusznym, tak w chwile po sm(;er—
ci, oswiecone w oblicza wiecznosci, wyda wyrok, zgo ny
o wyrokiem Bozym. ,facno jest _prz_ed ]E:op;lem w dz;gn
. dmierci zaplacié kazdemu wedlug drég jego“ (Ekkl. XI, 28).

W tej kwestji Prus cytuje Jevonsa: i,

terjalne przedmioty muszg istnie¢ W przestrzeni,
ale pﬁi?imi%)ty UIII)I) slowe mogg istnie¢ poza obrgbem
przestrzeni i czasu. Ope mogg nie 1:'meé zwigzku z prfe-
strzenig... O ile rozumiem, moga by¢ przedmioty umyslo-
we, dla ktérych miejsce i czas 2adnego nie majy zna-
czenia®. . : .

.A czy pojecie Sadu quk%ego-dodaje Pgu“s—me na-
lezy do tego rodzaju przedmiotow umysl_owych. .

Zobaczmy teraz, co ma p. N. przeciwko Sgdowi Osta-
tecznemu. ,

Zdalo mu sig tu, jakoby przemawial z trybuny na
rynku. Przechodzge, a raczej przes}zakUch od ‘_]ednego py-
tania Katechizmu do drugiego. ktére o sto mil od tamte-
go sig znajdnje, autor wola tryumfalnie:

Ale oto szezyt wszechwiedsy ksiezy Putiatyckich i Soko-
likéw! (56).

Tu autor przytacza odpowiedz katechizmowsg, na py-
tanie co do przgczyn potrzeby Sadu powszechnego (osta-
tecznego), krom szezegélowego, i konkluduje:

Wiec Pan Jezus urzadzi sobie wielkie widowisko, na kt6-
rem ealy‘s'wiat“ ma mu wyznaé swoje uwielbienie! Wszechwiedza
katec’]’lizmu idzie jeszcze dalej, bo oto:

Wszechwiedzy p. N. nie stalo tu na nic wigee], précz
nic nie moéwiacego, szyderczego wykrzyknika z powodu
zwiezlego opisu Sadu Ostatecznego:

Nie, katechizm wie nawet, co Pan Jezus powie. Sluchajcie!

Na ,nic¥, nie mozna odpowiedzie¢ ,czegos®. Wiee
sluchajmy, co méwi Katechizm, a na co p. N. rzuca sig
z okrzykiem powyzszym. Wiec méwi Katechizm:

e 1

Wyrok bedzie taki: Pan Jezus rzeknie do dobrych: ,Péjdz
cie blogoslawieni Ojea mego, otizymajeie Krélestwo, zgotowane
wam od zaloZenia Swiata*. Do zlych zas: »ldZcie odemnie, prze-
klgei, w ogienn wieczny!“ (57).

I c6z dziwnego, ze o tem wie Katechizm? Wszak
to jest streszczenie tego, co powiedzial Chrystus do apo-
stoléw, opisujac im Sad Ostateczny, i co zapisane jest
w Ewangelji sw. Mateusza (XXYV, 31—46), tejsamej, ktora
p- N. ceni najwyze)!

Nie przeszkadza to przeciez panu N. zbiera¢ plonéw
swego wykrzyknikowego tryumfu:

Tak, ,niezbadane drogi Opatrznogei* szczegblowo ,zbadal®
katechizm i  maluczkim® objawia.

I tyle! Co prawda, trochg za malo deszezu z chmu-
ry tak grozmej. I tryumf jakos blado wyglada i cos przy-
pomina zwycigstwa Pyrrhusa, albo lepiej — zwycigstwa te-
legraficzne Kuropatkiva i Stessla...

To, co p. N. méwi dalej, dotyczy juz nauki moralnej,
dodanej w katechizmie ks. Sokolika, do nauki dogmatycz-
nej o Sadzie Ostatecznym:

Wobee tak sumaryeznego sadu, opisanego do najdrobniej-
szych (?!) szezeg6léw, bo az do Scislego tekstu wyroku, trudno
zrozumie¢ nastepujaca ,Nauke moralna“, umieszczona jako dopi-
sek: ,Wszystkich -nas eczeka Scisly (1) sad Bozy. Tam najtaje-
mniejsze grzechy przed calym wiaiem objawione beda. aby ten, kto
zgrzeszyl, a nie pukutowa!, wobec wszystkich ludzi zostal pohani~
biony (??) i ukarany“. Dzié spoleczeristwa daza do tego, aby kara
podnosila ezlowieka, a nie haiibila. Ta éredniowieczna zadza _han-
bienia“, jest uczuciem wysoce niemoralnem. To tez szezytem chy-
ba niemoralnosei jest pytanie: ,Co sie dzieje po ogloszeniu wyro-
ku? Dla jednych zacznie sie szezescie bez konca, a dla drugich...
wieczna meka w piekle* (58) 1),

Sa tu dwa zarzuty: 1) sumarycznosé wyroku przeciwi
sig dcislosci sadu i 2) pietnowanie hahbg za niemoralnosé
Jest niemoralnoscis,

Na pierwszy odpowiadamy krétko: wyrok sumaryczny

1) Wykrzykniki oraz pytajniki nawiasowe, o ile sa w tekscie p.
N., naleza do mnie; o ile zaé 83 w cytowanym przez p. N. tekdcie ka-
izmowym, naleza do niego.
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nie przeciwi sig sqdowi Scistemu, zwlaszeza, gdy wyrok ma
byé tylko dwojaki: potepiajacy lub zbawiajacy.
Co do drugiego:

1 Twierdzenie, ze jednym z motywdéw, wymagajacych
précz sadu szczegblowego, jeszeze 1 powszechnego, jest po-
hanbienie publiczne zlych, lubo nie dogmatyczne, ale z do-
gmatycznych przeslanek wyrozumowane, jest, owszem, bar-
dzo przekonywajace. Rzecz pewna, ze sad powszechny
bedzie mial charakter publiczny. Bedzie to epilog, zamy-
kajacy dzieje rodu ludzkiego, i zarazem wielka, powszechua
likwidacja wszechludzkich czynéw 1 sagdéw. Chrystus wy-
rzeknie slowo boskiego sadu o tem, co ludzie sadzili czg-
sto falszywie, rozdajge honory nedznikom i obludnikom,
ponizajge 1 przesladujgc zasluzonych1). Stad wyplywa
koniecznosé, aby wszystkie uczynki wszystkich ludzi staly
sig jawne, nie wylaczajae, jak mniemajy teologowie, grze-
chéw, popelnionych przez swietych, zanim $wigtymi zostali,
aby tem swietniej okazala sig moc Iaski Bozej. Co gdy
sie stanie, wtedy samochcac chwala stanie sig udzialem
dol')rych,.a hafba udzialem zlych. W poczuciu zasluzonej
%agby, ((‘;1' drudgy“z?,pragn@ zaryé sie pod ziemig i wolaé

eda: ,Gdry, padnijeie na nas! orki, pr jei &
o 5% el 133 - ] . pagorki, przykryjeie nas!
) 1 jakze mialoby by¢ inaczej? Mialy-z by chytrosé
i obluda na zawsze tryumfowac? A szczerosé i prostota—
na zawsze byé =zdeptane i ponizone? A jesli¢ zlo razi
najwigce] tam, gdzie go najmniej by¢ powinno, to tedy
zlolb.qdzm, 11‘1_13.10 w hanbie pierwszenstwo: ,...a od $wiatyni
mojej pocznijeie!” —méwi Bog przez proroka (Ezech. 1X, 6).
Sadze, Ze p. N. bedzie mial szczere zadowolenie, gdy
bgd’zl_e patrzal na pohanbienis niejednego z przedstawicieli
Kosciola. Jemu wszakze niedos¢é tego byloby. On
cheialby, zeby hafiba, juz tu na ziemi, okryla caly Koseiol,
jako instytucje, instytucje bosks: wiee wszystkich, ktérzy
na jej chwale pracuja. Poniewaz Katechizm tego mu nie
obiecuje, ale raczej grozi hanba jemu samemu, zatem od-
rzuca hanbe i chwale. Trudno jednak wierzgaé przeciwko

1y Sad historji? Naprz6éd obejmuje on tylko j atki

ad wprzéd o ylko jednostki wydatne.
Powtér?, czy nie mamy wtg:sm_wm historji podwéjnej zboZnej ibezbyoine]?
.?otgfmle, nawet sad historji nie jest nicomylny. Wiec trzeba sadu Bo-
zego! ¥ i
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oScieniowi rzeczywistosei. Golemi cieciami przeczen — P.
N. nic nie poradzi przeciw zelaznej konsekwencji faktow.
Nie pomoze i jego uwaga, ze dzi¢ spoteczenstwa daza do
tego. aby kara podnosila czlowieka, a nie hanbila. Prze-
dewszystkiem, dazenie to natchnione jest przez duch Chrze-
gcijanstwa. Powtore, na Sadzie Ostatecznym bedzie koniec
zabiegom o uszlachetnienie czlowieka przez kary, ile ze
wtedy juz i czysciec przestanie mie¢ racje bytu. Po trze-

. cie, gdzie jest wina, tam i hanba by¢ musi, jako jej cieh

niecdstgpny. Juz zas szczytem bezczelnosei nazwaé musi-
my twierdzenie autora, ze nagrodzenie sprawiedliwych a u-
karanie wystepnych jest ,szczytem niemoralnosci.

Po tem, co tu powiedziano juz o karze wieczne], mo-
zemy nad tem goloslownem, a nadrabiajgcem bezezelnoscia
twierdzeniem, przejéé do dalszego ciagu tej pracy.

Tymezasem jeszcze, na zakohczenie tego rozdzialu,—
na temat Sadu Ostatecznego kilka slow Salomona, ktdry
widocznie znal dobrze odwieczny Ciemnogrod:

,Tedy stang sprawiedliwl z wielka stalosecig przeciwko
tym, ktorzy Je cisneli (uciskali) i ktorzy pracg ich odjeli.

,Ujrzawszy, beda zatrwozeni bojazunig straszliwa,
i zdumiewaé sie beda w predkosci niespodziewanego zba-
wienia,

,méwige sami sobie, pokute czyniag¢ i dla ucisku du-
cha wzdychajae: Cié to s, ktéresmy niekiedy mieli za po-
$miech i za przyslowie uragania?

My, glupi, mielismy zywot ich za szalefstwo, 1 za
sromotne ich dokonczenie.

,Oto jako policzeni s micdzy syny Boze, i miedzy
§wietymi dzial ich jest.

LA tak zbladzilismy z drogi prawdziwej, i nie $wie-

cila nam jasnosé sprawiedliwosel, 1 slofice rozumienia nie
weszlo nam..“ (Madr. V, 1—6).

Witéra podréz do Ciemn. N 11
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o pgcz :;J u1_1. U\th grzechu niema, bo niczego zj; grzecol;
dzieli qogie J? .ut(? ‘-f‘n peccatum, quia  universale® ') — powie
leli s opili pojecie o grzecht i
o r(;;pusty. e g nieniwg;?u W morzu powszech-
my 1 Zezsilll‘:zhsmle']a‘ 8¢ ma potege, ze w grzechy wierzy-
Aol hem qd nich uciekamy. Uwazaja nam tv
T Osogbhgw .Q, 1 za memoralgoéé. Bo u nich moralnosé i
- Dty ;.S ;?Sttl_{y' nasze onl poczytujs wlasnie za grzecﬁa-
: por(')\‘vnanig QO na wspak, jak np. i flora w Australy'i.
zewnatrz, jak orzegﬁr?gg‘jska" Wisnie maja tam pestki nJa
' ) _ upineg; gruszki wisza zaczepi x
azek kolficami tepemi... Dlatego tez, I?a mocgl%ziifcail

podobienstw, moznabyv ci rodzi
: na riemno wac
i i. Y grodzian nazywacé takze au-

1') N1 1
) »Nie grzech, poniewaz powszechny«,
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7 tem wszystkiem dziwni obywatele sg $wiecie prze-
konani, ze posiedli ideal doskonalosci ludzkiej i wytworzyli
typ nadludzi. Pragneliby tez $wiat caly na swojg modle
przerobic, glac w tym celu swoich misjonarzy na wszyst-
kie strony, Wiadomo: kusa liszka radzi drugim ogony
obcina¢. Diugie ogony? Pfe, co za prostactwo! Wyzsza
koltura nakazuje przeciez przycina¢ ogony rasowym ko-
niom, rasowym psom ete. Tak samo rasowl ludzie, za ja-
kich poczytuja sie obywatele Ciemnogrodu, palajs zadza
,naprawiania rasy“ wérod nieokrzesanego tlumu chrzedci-
jan.. Osmaleni dymem sami, znajdujagc W tem wyZzsze
piekno, chcieliby wszystkich tak osmalonymi widzie¢. Chea
takze, aby wszyscy smiali sig z tego, z czego sig oni $mie-
ja, a wielbili to, co wielbia oni.

Przedmiotem ich smiechu sa, wiadomo, nasze ,bajki“
religijne. Wydaja_sie im one bardzo zabawne. A juz
najparadniejsza bajks jest w ich australskich oczach — hi-
storja grzechu pierworodnego. Gdy ktéry z ciemnogro-
dzian o nim postyszy, wybucha szalopym $miechem i nie
chce daé¢ wiary, zeby czlowiek wyksztalcony mégl w t¢

bajke wierzyé. Tych, ktérzy ja podajg clemnemu ludowi
jako prawde, ciemnogrodzianie poczytujg za najniegodziw-
szych szarlatanow, oglupiajacych lud, gwoli korzysel oso-
bistej. Przeciw tym wystepujg oni do walki; ale 1 walezy¢
nie moga inaczej, jak imiechem. Bo jakze inaczej walezy¢
z bajka? Przytem, wierzg W potege smiechu, jak Jozue
w potege trab jerychonskich. Dlatego tez w Ciemnogro-
dzie najsurowiej zakazane jest przyslowie: ,Poznaé glupiego
po smiechu jego®. Zakazane jest, jako W mnajwyzszym
stopniu wsteczne. Przeciez ono istnieje juz tak dawno,
narodziny jego ging, het! w zamierzchlej przeszlosci.. Na
jego miejsce stworzono przyslowie postgpowe: ,Smiech jest
przywilejem niepodleglych medreéw .

Obaczmy-3, jak z grzechu pierworodnego $mieje sig
jeden z wybitniejszych przywodeow Ciemnogrodu, p- Nie-
mojewski.

Grzech pierworodny, to historyczny punkt wyjscia
i podstawa dogmatyczna calego gmachu dogmatyki kato-
lickiej i wogole chrzescijanskie]. Czuje to nasz autor, wiec
swoje mysl niepodlegls zaczepia o ten punkt wiary tak
czesto, jak o zaden inny. 7Zreszva, grzech ten W Katechiz-
mié sam weciaz sie nastrecza, i mysmy ftu juz o niego Ppo-
tracali.. Z chaosu porozrzucanych tam i sam zaczepek
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postaramy si¢ wyprowadzi¢ calosé, o ile moznosci uporzad-
kowana,.

Na pierwszy ogieh rzucamy historje biblijng grzechu
pierworodnego, w interpretacji skrytycznej“ autora:

Wedle Ekatechizmu, pierwszymi Iludzmi byli Adam i Ewa
Bég osadzil ich w raju. Zabronil im jesé z drzewa , wiadomosei
dobrego i zlego“, zyé mieli w snieswiadomosci®, czyli w zupelnie
takim stanie, jakiego pragnie ksiadz dla chlopa polskiego. Ale,
gdy parci naturalna ciekawoscia ~poznania®, zjedli  jedno* jablko,
Bég: 1) wygnal ich z raju, 2) cialo ich uczynil podleglem bolesciom
i chorobom, 3) skazal ich na smier¢,—czyli, za jedno jablko: wy-
gnanie, tortury ‘i kara $mierci... Adam Mickiewicz w »Dziadach®
opisuje ,zlego pana®, ktédy za _jablek kilka® skazuje czlowieka na
okropna chloste...  Nie znales litoei, paniel*—wola Mickiewicz.
Ale, wedle katechizmu, Bég jest sroiszy od owego ,zlego pana¥;
pan kazal tylko wychlostad, Bég skazuje na wieczne meki w piekle,
co wigcej, przestepstwem obarcza potomstwo, ze rodzi sie wyklete
i obarczone tak zwanym ,grzechem pierworodnymé (45).

»Za jedno jablko!“ Czy nie $mieszna historja? Cheia-
loby sig tez i nam poémiaé troche z tego ,jednego jablka“,
lecz zostawmy smiech dzieciom, ktére uczyly sig Kate-
chizmu: niechaj one posmieja sig ze $miechu ciemnogro-
dzian. A my rozméwny sie powaznie.

Znana jest powszechnie pasja prusko-luterska do przy-
wlaszezania sobie wielkich ludzi obeych narodowosei i wy-
znahn. Nam, polakom, prusacy ukradli Kopernika; nam,
katolikom, lutrzy ukradli Savonarole. Pan Niemojewski
podlega podobmej kleptomanji. » Wywlaszezyl“ nas przed-
tem z Kopernika i Galileusza, teraz i z Mickiewicza, zwra-
cajac jego opowies¢ o zlym panu przeciwko Bogu. Mickie-
wicz skazal owego pana na okrutne meki piekielne, co
socjalistycznemu sercu p. N. niewatpliwie sprawilo glebo-
kie zadowolenie. I pewno przy innej sposobnosci p. N.
gotéwby je ujawnié. Ale w danym wypadku nie bylo
mu to na reke, trzeba bylo raczej zamilezeé o tem, ze Bog,
Jak wierzy Mickiewicz, skazuje zlych panéw na meki bez
ulgi, ktéra moze sprawié¢ modlitwa wiernych:

Tak, musisz dreczyé sie wiek wiekiem,
Sprawiedliwe zrzadzenia Boze!

Bo Lto nie byt ni razu cetowickiem,
Temu cztowick nie pomoze.
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am jednak nie zalezy na tem, co p. N. jest na re-
ke, alfzo niJe. Przeciwnie, naszem zadaniem jest axivyble%f
jego demaskowaé. Dlatego tez, aby p. N. nie mia ,,wgu
pliwogci® co do przekonan Mickiewicza, przypomDIum(}ir o
jeszeze, jaka kare wieszez nasz przeznacza w ,Dzia act i
gasicielom $wiatla. Gustaw, zlowiwszy kolo Swiecy moty

la, spiewa:

tus mi, panie motylu!
%en migajci‘y wkolo oémy rdj sk-r'zy.dlaty
Za #ycia gasit kaidy promyczek oswiaty, L,
Za to po strasznym sadzie ciemno$é ich ogarnie;
Tymezasem z potepiona bqua-?(gg sie du.s_‘zg,
Chocia? nie lubia Swiatta, w swiatto leciec mu(?z’q,
To sa dla ciemnych duchdw najsrozsze meczarnie!
Patrzaj, ¢w motyl, strojny barwionemi szaty,
Byt jakis krdlik, albo pan bogaty,
1 wielkim skrzydet roztworem
Zaimiewal wmiasta, powiaty.
Ten drugi mmiejszy, czarny @ pekaty,

¢ ksiazek gtupim cenzorem,
IB yprzel&tujrgcg szjguk nadobne fcu:ea-t;/, 7
Oczerniat kazda piekno$é, ktéra tylko zoczyf,
Katda stodkosé zatrutym wysysat ozorem,
Albo przebijat do ziemi srodka
1 ziarno nauk =z samego zarodka
Gadziny zebem roztoczyl...

Kt6z tu nie widzi obrazu C_iem‘_:logro_du i w szczegol-
nosci wizerunku p. Niemojewskiego? .N'm' taklcllx) legfgg‘-‘
dzie, jak on, gasicieli swiatla mial tu piesniarz ,. Zlé‘ls sl
na mysli. Nie zaprotestowalby wszakze przemEt na Zisa],
tu przystosowaniu sléw swoich wlasnych ten, ktory p

przeciwko ,Medrcom*:

Wiec medrey w nocy lampy zapalili

7 na swych ksiegach ostrzyli rozumy
Zimne i twarde, jak miecze ze stali;

1 wziawszy = soba ucznidw slepych thumy,
Seli towic¢ Boga, a 2drada na przedzie
Prosta ich droga, ale zgubna wiedzie.
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Spetnili medrey na Boga pogrzebie
Kielich swej pychy — Natura w rozruchu
Driata o Boga. Lecz pokdj byl w nichie:
Bdg zyje, tylko umart w medrecéw duchu.

Moze p. N. uczepi sig stéw o ,zapalaniu lamp® przez
»medredw®, na dowdd, iz oni sy raczej niecicielami $wiatla?
Kto ,zgasi“ slohce, ten, oczywiscie, musi zapalaé $wiatla
sztuczne. Czy nie sSmieszng jednak jest rzeczs zapalac swiatla
sztuczne w bialy dzieh, w celu zaémienia slonca? Gorzej:
czy to mie szalefistwo i nie karygodne naduzycie $wiatel
sztucznych nauki? Czy nauka spelnia swoje poslannictwo
wtedy, gdy zwraca sie przeciw Bogu? Czy raczej mu sie
nie przeniewierza? Ze s$wiatlem sztucznem nalezy idé
W podziemia, w glab materji; do wzlotéw ku idealom trze-
ba swiatla naturalnego, to jest odpowiadajacego ich natu-
rze: swiatla, ktére plynie z przyrodzonej rozaumowi ludz-
kiemu idei Boga! I céz to za o$wieciciele, ktérzy gasza
Swiatlos¢ Najwyzsza?!

Nawréémy wszakze ku zagadnieniu o ,jednem jabtki®.

Cma mysli niepodleglej, skazana na lecenie w $wiatlo
wiary, wyobraza sobie, ze je watlemi skrzydelkami swoje-
mi zagasl. Widzielismy tu juz tyle razy, ze zamiast zga-
si¢ to $wiatlo, jeno sobie skrzydelka swoje opalala. Swia-
tlo, ktérem $wieci prawda o grzechu pierworodnym, okaze
sig dla naszej émy réwniez niebezpieczne.

pJedno jablko!* Dziecko chrzescijafiskie wie, iz nie
o liczbg jablek chodzilo Bogu, ale o postuszenstwo, jako
wyraz poddanstwa czlowieka wobec Boga, stworzenia wo-
bec Stwdérey. Grzech pierworodny, to nie byl grzech dzie-
cinnego lakomstwa, lecz byl to grzech pychy i niedowiar-
stwa, jak o tem sama jego historja poucza. I ktéz, ma-
~ Jacy ,klepki® w porzadku, zdolen bylby uwierzy¢, ze Bog

postapil sobie, jak sadownik, ktéremu dzieci czynia szko-
dy w ogrodzie?! I ktéryz Katechizm uczy takich banialuk?
Taks nauke moze podrzuca¢ Katechizmowi tylko pycha
i niedowiarstwo, sympatyzujace z pychs i niedowiarstwem
pierwszych ludzi.

W calej tez tyradzie p. N., co zdanie, to falsz. Pierw-
si ludzie, a takze ich potomstwo, mieli zy¢ w mieswiado-
mosel, — to prawda, lecz tylko w nieswiadomosci zlego,
czyli w niewinnosci moralnej, wiec rzeczywiscie w takim
stanie, jakiego w ideale pragnie ksiadz, nie tylko dla chlo-
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pa, ale i dla szlachcica, dla wszystkich wogole ludzi, bez
i icy stanu, zawodu, wyks_z?alcema. ] n
o %Tedlug,nauki katolickie], Ad_am byt czlowiek genl;]al
ny i znal do pewnego stopnia zarov(‘r)nbo_ prawdy naturga?c?,
] i lne. Te drugie—z Objawienia; —o0 z -
B e iblja faktem, ze Adam nadawal
mosci tamtych $wiadezy Biblja 1a o Rip e SRR
imi zwierzetom, wedle ich mnatury. Na tym P 2
lnn;?l?; katolick(zn r6ani sig z bezwyznaniowa, ktora wyobra_
za sobie pierwszych ludzi w stanie dzikim, gdy nég u;:;-
zamy stan dzikosci za wynik zwir(édmema 1 up]?a,tolllickiej
i za mnauce
ralnego. Co, zreszty, nle przeszka O ewingrisy
i¢ sie z teorja transformizmu. Lzy pi ' L
Ev?gl(()ds;;qzegl z rak JBo:tych bezposrednio, czy PIOSrlendinllg;
, s olne -
ic Bogu nie przeszkadzalo udarowa¢ go szczeg i
fslll?imi igprzyw?lejami, oraz postawi¢ go krélem nad przy
da, martwa i ozywiona, odrazu. il Lo
| Oémies?vwszy Katechizm, p. _N. o$miesza i Biblje,
przeciwstawiajac jg przytem Katechizmowi.

Ale,—méwi on w dalszym cia_gu-.w_edle Bnbl)_\,d:'_zeezdlt_g::i:
sie wlaseiwie inaczej. Bog powiedzial: ]nz_ludzm :ﬂed; zjako .
wiadomodei: jezeli zjedza jeszeze z drzewa zy“Ifo_tal.l zem__.u,‘i sill 4
den z nas® (I Mojz III, 223. Dlatego wygkna ]cWiec ]]560- e
wil przed brama cheruba z mieczem W IEKT... e ¢ uZy

mieczal? (46).

Znown falszerstwo! Dotyczacy tekst biblijny brzmi
zupelnie inaczej: ,Oto Adam stal sie, jako jeden =z n_a::
(dowod teologiczny troistosei Oséb w _]ed'ynym.],?)ogu),1 Wlki
dzacy dobre i zle: teraz tedy, by sna¢ nie i:equa%?azargyx

i npie wzial tez z drzewa zywota 1 me .
Z;V\?VJ j Iza Ilwietki: 1 wypuscil go Pan Bog =z zaju Ir0\7zvkyog:-3|§§i
wowal ziemie, z ktorej jest wzigly. vy S

ngm'::p;apostawil przed rajem rozkoszy C}nerublm 1)' 1 mlgcf
plomienisty i obrotny, ku strzezeniu drogi drzewa zywota

is, 111, 22—24). ; ‘ _
('Gene%'sedlug powszechnego, jednomyslnego prawie fflarﬁ
egzegetow, - co zreszty jasne samo przez slg, — IzZe ;) e
Bbég ironicznie, z aluzja do falszywe] obietnicy sza{ga,(r]i I
skoro tylko Adam 1 Ewa spozyja OwocC zakazany, beds ]

1) Wedlng deklinacji hebrajskiej, liczba mnoga: Cherubindw, do-
: &
mysla sie: postawil.
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igs;;o%vov;%v:zyh]gzrrownaﬁ si¢ z Bogiem. ,Czemu wam—
v drzzwa ri—_—k_og ‘R‘rzykazal, zebyscie nie jedli z kazde-
e Jskiego?“ Na, odpowiedz zas Ewy, ze Bog
e émierv;g:u( éedrﬁzgghgmiomoéci dobrego i zlego
11 smiercig - lastows, a jeci
E;‘:Yuvglreé]:cinie;mmr‘telno's',ci cielesnej), (f‘dpal%f; fzrgﬁiqog;ﬁ;
e n?égo‘_) tg;:,v Oligg,s'% ktdregokolw_iek dnia bedzie-
bogowie, wiedzgcy dobr; i 1319(2‘0?%11‘7 ;18_265)1 i s
i autg})é-o:'nama tekstn, sfalszowanego przez p. N., z teks-
o SJo);v :u}uﬁ widzimy Jak dalece autor jest tenden-
gladai sy be owy przekreeil on tak, zeby z nich prze-
: _drzewg - tomz.:vy., aby sna¢ Adam nie siegnal po owoc
o bosk?e' {b_me. zapewnil sobie niesmiertelnosci
b e ] gro?a 1e smierci. Wedlug autora, szatan
Jid e e & Bog przelakl sie!!! Jezeli zatem Bog
:pota,' v Bév:jb ',b?r' Interpretacji p. N., jest pyszalkiem i de-
o [;a&zw g bil qny,_ktoreg; tamtemun przeciwstawia, jest
g {zc?ajt}:e naiwny, iz przez posadzenie w Raju
i zeytca a,’buwarz_a, sam sobie niebezpieczehstwo rywa-
L8 JBooa,S ;0%\ nsizvotllgllnla_stworzeﬁ!! Oczywiscie, tak poje-

» Boga p. N. nie | je, a my—tembardziej. G
;tollql_- gn&}gw{; : ;?goz Boga, ale pojetego zgola'.} inacigj:rig
0 el Asn1e  pojetym upatruje Boga zlego i nie-
s bowsi,ea;je po stronie szatana, jakoby Boga dobre-
Y (H)l znaczy apologja nieposluszehstwa pierw-
A nod wszzk, wedle p.” N, rozwarlo przed
i prawgzi vlva.t_nyk '0 swigtyni wiedzy, naturalnie, tej jedy-
Sl e_],” tore] monopol posiada Mysl Niepodiegla'
g :Wia;} 0 1 wrota do raju rozkoszy zakazanych,
i) anq 1} witng  kwiaty zlego“. To bodaj credo¥

Ob']'a’\ yrazil p. N. w rysunku symbolicznym, wiex'l,zzza;c m
j,,am[] al;lzeexrne ) & przedstawiajacym drzewo, oplecione zv{o-
idobrp “?ielx;@za‘b TIest- to tensam niesmiertelny, madry
S &y e ; dagz, ktoregosrqy przedstawili, jako zalo-
Cighli, groda. Pan N., idealny obywatel tego mo-
PrzemawiaQdoweg(?z,iv‘:qem%m L swegc? e
= nI%a.ju Utracponym,fl“ podobnie, jak szatan Miltona w je-

4 autentycznego tekstu Biblji wyplywa cos
Splzzi(;wréi%? a zgodnego z KatechgzmerjzzJ yDoééCOzsesgé(ijg
5 e pt e y szataniskie] zs slowami wyroku Bozego, aze-

Y te ostatnie przedstawily sig nam, nie — jako Wy;aé oba-
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wy, lecz jako wyraz poteznej, wspaniale dramatycznej,
prawdziwie boskie] ironji. Tak rzee moze tylko ktos, kto
swiadom swej absolutnej przewagi nad przeciwnikiem, tak
absolutnej, ze wobec zwycigzonego i upadlego—na gniew
nawet nie moze sie zdoby¢.

,Oto Adam stal sie, jako jeden z mas!® — rzekl Bég
ze smutng ironja do Adama, spadlego z niebotycznych wy-
zyn nadzei, dokad uniosla go byla wiara w zdradzieckie
obietnice szatana, pospolu z obudzong przez nie pychg je-
go wlasng... Do tego biblijnego Ikara, wystraszonego wia-
snym czynem, gdy oczy jego otworzyly sie istotnie, ale—
na wlasng sromotg nagosci, nagosei przed grzechem tak
czystej, tak boskiej, bo niewinnej, nagosci, ktérg po grze-
chu — jedynie i zaledwie sztuka potrafi oczysci¢ i do wy-
zyn pierwotnego rajskiego idealu podniesc..

,Teraz, by sna¢ nie $ciagnat rTeki swej.." Dalszy
cigg ironji tejsame]. Adam uwierzyl zaréwno w szatan-
skg obietnice wiedzy boskiej, oraz ubéstwienia pomimo
Boga, jako 1 W obietnice, ze nie umrze, pomimo grzechu.
Ale przywile] niesmiertelnosci, usymbolizowany W drzewie
zywota, zostal mu juz odjety. Wige i z tej wiary Adama
ironiznje Bog, dajac mu zrozumie¢ gleboksg niedorzecznosé
jego bledu. Jakby rzekl: Patrz, jak sie obietnica zlego
ducha zidcila! Patrz, i ucz sig na przyszlosé!

Czyz byla kiedy w zyciu ludzkosci okazja wspanial-
sza do ironji,nad ten przepastoy kontrast miedzy tytavicz-
nemi dazeniami Adama z jednej strony. a rzeczywistoscig
strasznego upadku jego z drugie)? W onej chwili roze-
graly sie losy ludzkoéei. Opa chwila stworzyla psyche
[udzka, taks, jaksg widzimy ja dzi§ rozszczepila jg na ,0zZu-

cie Mickiewicza i rozum Darwina® (Artor Gorski), a calosc
czlowieka—na dusze i cialo, aniola 1 zwierze (Krasinski).

Ta i taka psychika zarysowala sie w grzechu pier-
worodnym szkicowo, wielkiemi linjami. W tym dramacie
najpierwszym — jest klucz do rozwiazania wszystkich dra-
matéw ludzkich, az po koniec swiata. Adam w imieniu
ludzkosci obral w dageniu do ubéstwienia, miast zamierzo-
nej przez Boga drogi pionowej, droge spiralna. Whplatal
w dazenie to czynnik zla i na walke ze zlem skuzal sam
siebie i swoje wszechpotomstwo.

To zasadnicze prawo psychologji ludzkiej, pra
ki, wynikle z rozdwojenia 1 stargania harmonji mig

wo wal-
dzy ro-
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zumem a sercem, oraz miedzy cialem a dusza,—stwierdza
w swoich ,Metamorfozach* Owidjusz:

L e Aliudque cupido,
Mens aliud suadet.

Video meliora probogue
Deteriora sequor

(sJazon i Medea®),
Przeklada to Bronislaw Kicinski:

Sprzeczne rady od 2adzy i enoty odbieram,
Widze lepsze i elwale, a gorsze obieram.

To samo i, rzecz ciekawa, w slowach podobnych stwier-
dza w Liscie do Rzymian & Pawel:

nAlbowiem, co czynig, nie rozumiem (nie pochwalam):
bo nie co dobrego chce, to czynie, ale zle, ktérego niena-
widze, ono ezynie.

I znowu o kilka wierszy dalej:

»Bo nie czynig dobrego, ktére chceg, ale zle, ktérego
nie chcee, to czynie“ (do Rzym. VII, 15, 19).

Prawo to stwierdzil i Chrystus, gdy wyszedlszy w no-
cy po Ostatniej Wieczerzy do ogrodu Gethsemane, zalecal
uczniom swoim i przestrzegal ich:1) _Czujcie (czuwajcie),
a moédlcie sig, abyscie nie weszli w pokuse. Duch-ci wpraw-
dzie jest ochotny, ale ciato mdte* (Mat. XXVI, 41).

Gdy tedy czlowiek w zycie swoje wplatal ezynnik
zla, Bég zeby mu w walce ze zlem zapewnié zwycigstwo,
wplétl w jego zycie czynnik laski.

Muszg tu jednak przerwaé¢ watek mysli, bo p. N.
krzyezy mi w uszy: Wige to Bég uzywa ironji? Bég zar-
tuje sobie z upadlego czlowieka!?

Byli i miedzy uczonymi katolickimi wykladacze, kté-
rym rowniez ta ironja sie nie podobala, jakoby nieprzy-
stojna Bogu. Wszelka jednak trudnosé zniknie, gdy zwa-
Zymy, ze mamy tu do czynienia z tak pospolita w Biblji
figurg antropopatyczng. Bog dal Adamowi odezué ironje,
ktéra tkwila w jego sytuacji; zrodzila jg $wiadomosé wia-

. ) Przestrzegal, bo zblizala sie chwila zdrady Judasza. Nalezalo
wiec uczniom czuwac i krzepi¢ ducha modlitwa, aby w chwili stanowezej
nie przerazili sie i Mistrza nie opuscili. Przestroga byla bezskuteczna...
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a Adama, skoro tylko otworzyly mu s';'u; o_cz%, olég;ggci
sn atana zdradliwym mirazem boskosci, i gdy ercz 3
Przlﬂz:vfrotnai gornosé zludnych marzen z mskoscxgrzeiwﬁ;_
na:stz o upadku. Tkwi tu ironja mepokonalna, ? Hhn]
it zbgawiennie choé bolesnie, zamroczony un:tysZ Pisa,l ]
. Swiadom,oéé, ktora natchnal go'Bog., on prngrep crid
g:; razem z jej forma ironiczna, ktora sig mu Diep
nie narsucila. - ora992% — wola jeszeze p. N,

i bo uzywa Inleczars: )

d _,,(;Vf 1Q?}o]%1(_3zgeciejypot(;,gi:—nie:.tyllko miecza ‘duchcla;vlg%g
izrolig? 9,1{) i materjalnego, na dobltkq,) g{: zgrozo! —,P

etoso | 4 (— obosiecznego) - _ v
msteg'%ylm ob;:fzyegf dz(ieciqcego zdumienia okrzy"kfgll,n ?2:-:23) :

: t tajnikowe przeciw
nj‘m]IS af gutizi’)lsgil:;?. y;y‘q?yotwiera nam de?iez:eo pvt;l;:
gcl) sz(:a;::zych na tle historji grzechu pierworo ng
jaénieg- oo opowiesé te biblijn% rf)zu.mlieéhcna:‘-:lzs‘y_

k dz ym je] szezegole doslownie, literalnie, ja (:(_3 ::r it
:i n?ainyjuzlkonkordyéci; czy tez t_rzleba ]:rI;raj‘grSsr;;aprawdzi-

3 térei oslong materjalng, I
aleg(_);‘giq,nipeodcs Of_{g] sensu tresc du'chowa, ]ak .zni).;vzl; n(ih(;?:.
W2;.8(‘3':c‘nm,{ié.ei czyli rozumowey, ktorzy uv:;zz,lﬁa i
Eed]yne i a.l;solutne kryterjum nawet W Ize

ij ni drugie. ; ‘ lods

%:;jiii?%’ciawszystkich czaséw stosujd '31;) n?g:?égz? A

i legoryezna. Juz Filon, z przyas o
?éllflya. ?(;;gglfie:i:b od)fr wielu innych Filonow ?zto;ﬂzizycpé

i dowoscl), zyjacy W plerwszyl
z mng' cs]:ile nzr[?atrywal ,w historji grzechu Plgrwgc;in?ig
Chrystusie, la platoniczng: tryumfa zmyslowosci na }\EIX)
flegan)o 288 C D : onalista niemiecki Dillmann (w.

ami duchowemi. Racjonalista . s iy
cp'ldzi tu prawdy Wiary, ukryte pod orma,e og Bora,
wi fonotin najzupeiniej z realizmu hlstorygzn g .Wz e
zgo medlug BeES Wymagalj'r el ] ?)Ei'akugsztuki

Sdagogicznych, gdyz inacze] ludzie, Pray DRl o,
gisarskiej, nie zatrzymaliby byli w pamige
duchcg’egtz- teorje, stosunkowo jeszcze.niewimée,_ Wciilt)orych
idea :‘zechu pierworodnego Wych_od'm wzgll?i 'n‘lewiary, i
. %,acjonaliéci, oy ;;XZb{h'sﬁeW:vzzeﬁ:}] pierwiastek

owage Biblj, ale 1 o
;ﬁggr;;rggzgﬁy? Wiq%qwlas'ciwie: naturalisci (naturowcy)
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poszli dalej. Traktujae bedacs w mowie historje pa réwni
%z poganskimi mitami, widza oni w niej, juz nie spekula-
cje alegoryczno-moralpa, pozbawiong faktéw historyeznych,
ale poprostu mit zydowski, przedstawiajacy przejscie ludz-
kosci od stanu niewinnej, dzieciecej naiwnosci, do stanu
samo-wiedzy moralnej i wolnosci ducha: widzg blogosla-
wiong chwilg przelomu w rozwoju duchowosgei ludzkiej, od
ktérej to chwili poczal sig trwajacy po dzis dzienh okres
wyzwalania sig z pod wszelkiej powagi, pochodzacej z Go-
ry i majacej charakter religijny.

W duchu takiego pojmowania tej sprawy, apoteozuja
oni to. co Wiara chrzescijanska zowie upadkiem,

Hegel, myslicicl z plejady »filozotéw na sprzedaz¢
{Krasicki), fabrykujgcy zasady filozoficzne na rzecz przy-
szlej polityki Bismarcka, a uwielbiany swego czasu przez
mlodziez polska, glosil, ze czlowiek w stanie rajskiej nie-
winnosei byl tepy umyslowo: dopiero grzech dobroczynny
dZzwignal go ku wyzynom i uszlachetnil. Podobnie Szyl-
ler, 6w Szyller idealista, byl zdania, Ze nieposluszenstwo
pierwszego czlowieka wobec Boga, bylo najblogostawien Szym
wypadkiem w dziejach ludzkosci.

Jezeli grzech pierworodny, owo wsawsy 4:530c rodu ludz-
kiego, zostal do takich wyzya chwaly podniesiony, to céz
moéwi¢ o grzechach wszystkich innych, ktére z owego
zrédla wyplynely rzekami i rozlaly sig po nizinach wszyst-
kich dziedzin zycia ludzkiego?!

Wige Kant nazywa grzech zaszezytnym przywilejem
czlowieczenstwa 1), Wige Gete podnosi haslo tak zZwanej
»zdrowej“ zmyslowosci, a detaliczni przekupnie i kolporte-
rzy tego pogladu: dziennikarze, publicysei i powiesciopisa-
rze rozmiesli go po calym $wiecie j... napelnili szpitale,
Wwigzienia, domy oblgkanych, oraz rozmnozyli samobdjstwa.

koiicu samo sumienie nazwano przezytkiem barbarzyn-

') Stad krok tylko jeden do wynaturzenia, ktérego skandalicznem
objawieniem byl niedawno glosny proces berlinski: Harden-Eulenburg-
Moltke, Wszak eci Wwynaturzency uwazaja swoje ohydne zboczenia za wy-
kwit moralnogei wyzsze], arystokratycznej, i w swoim arcy-specjalnym
organie drwia z moralnosci »mieszezanskiej“. Tosamo glosil starorzym-
ski poeta, Luejan, o grzechu sodomskim, alias berlifiskim, a zawsze wge-
ograficznym*, jak go nazwal prof. Baudouin de Courtenay. ~Lew ze
Iwem sie nie Zeni“— zarzuca jeden drugiemu w rozprawie Lucjana 0 Mi-
lostkach®. Na to przeciwnik: »B0 lwy nie filozofujal* (Nicolas: ~Wy-
wéd prawdy Chrz.“ Str. 47).
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i Inosei chrzesei-
i sredniowiecza. Az na gruzach mora ;
§'3:a.lqili.lesﬁ);cci)ejsr:ta.l:lql Cardacci i zadeklamowal tryumfa.l:y;aysr;lr;
;:io szatana, jakby dla okazania, skad doktryna ta wy
i tatecznie zmierza !). AR :
3 dOk%dotoff gﬁnks zjawil sig znowu na Swiecie 1 straca In
i 6 tpienia i rozpaczy! : ’
E " }ﬁﬁ;;cx: Tﬁogmczeniu historji grzechu pierworod
uznaé metode literalna? : : . !
A fztrcl)aiig? Sa w historji tej szezegoly mie do Qrzgz_
ia w sensie doslownym. Wyklad taki, zastospt;any c:l}a)nni-
clraowadzony par force, doprowadzil byl swoic ! az:;rm v
E(')W do takich przypuszczen, jak to, ze waz, s
rzacil nah przeklenstwo i na czolganie sig ga ( c;-as’sa,
mial nogil.. Tylko inteligencja gruba i dmecmln e
et puear-ilis“—wywraz:anie ad hoc §. Tomasza) mogia by
- Vgi tgmuv&;?;zgdcé posrodku! Jedynie slusznym lh::drilﬁ
tu Wyk!a?d”mieszany: alego.rycznc;v Czli sg‘mb}%lll]%n;;); fada,
: ktorym blog. Albert Wielki (w. 7w
1_:12 . tggjazliwi y;L&szaJ go zuchwalym. zutfhwah 'ofglia; (1)‘
:yl’S“ ktéry jednak zadowala umysly zrownowaz
Wazneﬁa moey takiego wykladu, zgodnie z dqﬁgmatﬁz 1%1?;«;
chu pierworodnego, jak niemnie] z 'dogmadz?vsr o
natchnienia Ksiag $wietych, uznaje sig prze egieéé iy
razem % konkordystamié ze bqu%ca.ow];r;::(ﬁ;:v ;pAle il
ijna—to historja prawdziwa, bardzo pra R
bhlnau "zzc:l:lllsdoré];mgt na prze,szkodzw nie stoi, uznaje SI;E a;;fa
fllrlx(()::zeénie razem z idealistami, ze ta historja pr;gﬁzmy'
iest’ﬁgura;.mj, jak: metafory, ;ymbol$ sgg:réngirwotny,
! i stowy, jest ona Dpow1.e z1ana 5 L : 4
f)ﬁ;?lﬂlrrfy, jik eresth wiele innych faktéw historyezonye

zawartych w Biblji.

: ' -
1) Za dni naszych rozpoczal sie gron.ladngr Odkﬁtgﬁﬁﬁﬁo-
6t, stwierdzajacy jej bankructwo. Ale pod has ﬁm L
o i dywidualnej w sprawach etyeznych, Wy m;za]__k M
S i ywmot w moralnosei. Jest to samozludzenie, 3,\%]0 i Puz o
na]szSzj;umlng wystarezyé mogly do Zycia moralneglo. il sz::} “]*vzwole-
?sztgokilemmbiono. i protektorat czlovqlekab'ngd moraJr:::z;cx&; goﬁzn'lat. .
iu jej wkeji Bozej, okazal sie obludnym. Jes e
]1:“% & Llp‘gilfazsﬁiny byl do wlozenia na siebie ]sgrzqm ety;ig:\giv F

igdgeggz;rzymusu po za przymusem policyjno-kryminalnym, 3

* mnéstwa grzechéw nie obejmuje.
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Takie tlomaczenie historji grzechu pierworodnego, prze-
prowadza uczony biblista Lagracge, dominikanin jerozo-
limski, W rozprawie p. n. o L'innocence et le péché* —  Nie-
winnosé i grzech“ 1). Opiera sig za$ na pryncypjach . To-
masza, ktéry sam je stosowal, lubo w stosowaniu ich nie
poszedl tak daleko, jak jego mnasladowca, o. Lagrange.
Co zresaty naturalne: kazdy wiek ma swoje prawa i wy-
magania. Zastosowanie postepowe a konsekwentne zasad,
uswigeonych powags §. Tomasza, w duchu krytycznym
wymagan nauki nowoczesnej,—dowodzi uczony dominika-
nin—nie moze byé¢ niebezpieczne. Gléwng z tych zasad
to, ze historja, opowiedziana tak, jak biblijna o upa.dkc;
pierwszych ludzi, ubrana figurami, popularna, jest historjg
prawdziws, pomimo swojej formy pierwotnej, naznaczonej
charakterem wschodnie] fantazji.

Niestety, u nas jest wielu katolikéw, bojazliwych do
przesady, ktérzy widza zuchwalstwo tam, gdzie go sam
Rzyrm npie widzi. Zanim wige za o. Lagrang’em podam
niektére tlomaczenia, przytocze, co w dopisku pisze od
siebie tlomacz »Apologji Naukowej“ Duilhé de Saint Pro-
jet'a,—biskup H. Kossowski: ,Trudno temu zaprzeczyé, ze
egzegeza biblijna w kwestjach, majgcych zwigzek z naukg
i niewstpliwie dowolnych, okazuje si¢ u pas bojazliwsza,
niz w samym nawet Rzymie. Czy te bojazliwosé nalezy
przypisaé nizszosei nasze] w naukach biblijnych? Pewne
krytyki, bardzo surowe, a niemniej powierzchowne, moze-
by upowaznialy do tego wniosku. Ale sluszniejszy moze
bedzie wniosek, ze sila nawyknienia i temperament naro-
dpwy, u nas podobnie jak we Francji, wyradza mniema-
nie, iz scisly konkordyzm wigcej sig zgadza z poboznoscig
i z naleznem Pismu §. poszanowaniem. Mamy tu wige
prawowiernos¢ uczuciows, W miejsce prawowiernosci ro-
zumnej 1 wyrozumowanej“ (str. 73).

..Mamy wigc w wykladzie idealistycznym klucz do
zrozumienia szczegoléw historji grzechu pierworodnego
szezegOlow, z powodu ktorych, wielu domoroslych egzefge3
tow“ uwaza cala opowies¢ za bajke dla dzieci. .

Naprzod, co do ,miecza plomienistego®, ktérym p N.
tak mocno sie zgorszyl. Ten ,miecz“ — to poprostn sym-
bol: symbol zakazu, czy tez uniedostepnienia w jakis spo-

1) W paryskiej ,Révue Biblique Iuternationale“, z r. 1897.
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gob nieznany wejscia do Raju. Doktor Anielski (8, To-

~masz) posungl si¢ tu W tlomaczeniu naturalistycznem tak

daleko, ze przez 6w ,miecz” rozumial hipotetycznie, tropi-
kalne upaly, jako nastgpstwo bliskosci slonca. Wobec
dzisiejszego stanu nauki, przypuszczenie  to, oczywiscie,
krytyki nie wytrzymuje ). Swiadezy ono atoli o $mialo-
el mysli genjalnego scholastyka, jak niemniej o liberal-
nem stanowisku Kosciola nauczajgcego, pozostawiajacego
uczonym swobode badain poza orzeczeniami dogmatyczne-
mi, ktére sa juz skrystalizowanym owocem badan uprzed-
nich, ich kohcem i uwiehczeniem, a ktore réwniez, mimo
tego, dopuszczaja jeszeze postgp W ich pojmowaniu.

Podobnie, jak ,miecz plomienisty®, nalezy rozumiec:
i obadwa osobliwe drzewa rajskie, i weza-kusiciela, 1 stwo-
rzenie Ewy z zebra Adamowego, ete.

Drzewo zywota jest symbolem daru niesmiertelnosel
ziemskiej. Drzewo wiadomosci—symbolem wiedzy dobrego
i zlego. Zwracamy uwage Tna Wyrazy: dobrego 1 zle-
go. Gdyby nie grzech, gdyby nie fakt zerwania owo-
cu z drzewa wiadomosei, whrew zakazowi Bozemu, wiedza
dobrego istnialaby i rozwijala sig bez spolezynnika zlego,
w stosunku do ktérego czlowiek pozostalby naiwny istotnie.
jak dziecko. Naiwnos¢ ta, jednoznaczna z niewinnoscig
moralna, jest chyba idealem pigknym i wznioslym, ktory
pociaga i pocigga¢ bedzie po wszystkie wieki wszystkie
dusze, na wysoki ton moralny nastrojone. Ten ideal zo-
stal przez czlowieka utracony. Wiec Chrystus przyszed!
go przywrocié. Postawil za wzor male, niewinne dzieciat-
ko 1 rzekl:

,Zaprawde, powiadam wam, jesli sig nie nawréeicie
i nie staniecie sie jako dziatki, me wnijdziecie do krole-
stwa niebieskiego.

,Ktokolwiek sie tedy unizy, jako to dzieciatko, ten
jest wiekszy w krolestwie niebieskiem.

,A ktoby przyjal jedno dzieciatko takowe w imig
moje, mnie przyjmuje. (Ochronkil).

,A ktopy zgorszyl jednego z tych malych, ktérzy we
mnie wierza, lepiej mu, aby zawleszono kamien mlynski

1) Najracjonalniejsze, rzeczywiscie naukowe tlomaczenie wygnania
z Raju wydaje mi sie to, ktére sie opiera na bardzo prawdopodobnej hi-
potezie, ze ziemia zmienila swoje polozenie w stosunku do slonea, wsku-
tek czego nastapil kataklizm, zmieniajacy z gruntu jej uprzednie, rajskie
waranki.
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o szyi jego i zatopiono go w glebokosci morskiej* (Mat.
XVIII, 3—6). '

A §. Pawel wola do Koryntjan: '

,Bracia, nie stawajcie si¢ dzie¢mi rozumem: ale badz-
cie dzieémi zloécia, a rozumem doskonalymi bgdzeie® (I do

‘Kor. XIV, 20). i ;

Oto ideal rajski, oto usilowania, zeby go odzyskaé!?).

Idzmy dalej. Waz-kusiciel —to symbol’ (préte-nom, ou
porte-parole) szatana, symbol, ktéry ma swo6j odpowiednik
w innych miejscach Biblji, jak np. w Apokalipsie: »luchwy-
cil (aniol) smoka, weza starego. ktory jest djabel 1 szatan,
i zwigzal go na tysigc lat® (XX, 2). Méwige nawiasowo,
tekst ten stanowl jedno ze Zrédel marzen chl]JasF_yc’znych,
powracajacych wielokrotnie w ciggu dziejow chrzescijatiskich.

W koncu, ze wykroczymy chwilowo nieco poza obreb
historji pierwotnego upadku,—symboliczne znaczenie kosci
zebrowe] tlomaczy nam sama Geneza w kontekscie, wkla-
dajac w usta Adama, na widok Ewy, slowa: ,Przetoz o-
pusci czlowiek ojca swego i matke, a przylaczy sig
do zony swojej, i beda dwoje w jednem ciele® (Gen II. 24).
Wiec to symbol jednosci malzonkéw i zarazem alegorycz-
ny wyraz prawa jednozenstwa. Z tego Powpdu moéwi Jan
Zloiousty: ,Jak zbrodnig jest rozcinaé¢ cialo, taksamo
i rozwodzié sig z zong“. _

Nie do$¢ na tem. Przed stworzeniem KEwy zaszla
okolicznos¢, dowodzaca i réwnosci jej, jako niewiasty,
z mezezyzng. Adam czyni przeglad zwierzat 1 tesknie
szuka wsrod nich istoty, sobie podobnej. I nie zm_a]du‘]g:
olecz Adamowi nie najdowal si¢ pomocnik, podobny jemu®.
Tymezasere Bdég postanowil byl stworzyc Ewe 1 rzekl:
,Niedobrze byé¢ czlowiekowli samemu: uczyhmy mu pomoc,
jemu podobna. ' ik

Wiec ,podobna“: to znaczy: rowna, choé rozna,.

Dopiero po grzechu spadl na kobiete wyrok: ,pod
moca bedziesz mezowg“. ,Pod moeg® —na moey prawa
mocniejszego, jako prostego nastgpstwa grzechu: prawa,
ktére i we wszystkich innych stosunkach migdzyludzkich

) Na innem miejscu, z powodu kwestji uswiadamiania dzieci
i mlodziezy, rozwiniemy ten temat obszerniej. Tu dodajmy, Ze co innego,
niz niewinnosé rajska, jest zdarzajaca sig dzis jeszeze niewinnosc chlopa—
,5pi-duszy“, Kktéry jest niezdolny, ni do zlego, ni do fi_obre}go. hPrzemw
takie] ,niewinnosci“ walczymy, wystawiajac koniecznosc dobrych uczyn-
kéw, bo do zbawienia niedosé nie czyni¢ nic zlego.

U N

1
3

zipanowalo, Znidsl je Chrystus w zasadzie, przez sam fakt
zlagodzenia grzechu pierworodnego, jako przyezyny zlego,
ktore wyrazilo sig, migdzy innemi, w niewoli kobiety. Nie
przestajac na tem, dal nam takze Chrystus, jako Bog,
zywy ideal niewiasty wyzwolonej, w osobie Niepokalanie
Poczgte] Dziewicy, powolujge Ja na Matke swoja, jako
czlowieka. Resazte, caly rozwéj idei wyzwolenia kobiety,
pozostawil Kosciolowi swemu, co, naturalnie, nie moglo
by¢ dokonane od jednego zamachu. Majac w postaci Ma-
rji, Matki-Dziewicy, Nowej Ewy, jakoby gwiazde przewod-
nig w dazeniu do urzeczywistnienia 1 weielenia w zycie
idel wyzwolenia zenskiej polowicy ludzkosci, Kosciol spel-
nia to poslannictwo, baczac na zasade rdwnosci kobiety
z mezezyzng; ale tez nie spuszezajac z oka faktu jej rdino-
sci, oraz wyplywajacych stad nastepstw praktycznych. Rola
Je] w swiecie chrzescijanskim nie ma byé sluzebna, ale tez
nie moze byé panujgca; ma byé¢ bierna, ale zgola nie nie-
wolnicza. Powolaniem kobiety jest byé¢ matka i wycho-
wawczynig calej ludzkosel, oraz dobrem natchnieniem ro-
dzaju meskiego. Ma ona byé¢ w rodzinie tem, czem wla-
dza duchowna w panstwie. O powolaniach jej wyjatko-
wych nie méwimy; ze jednak i onym Kosciél bynajmniej
si¢ nie przeciwi, swiadezy chociazby postaé $. Teresy, zwa-
nej ,doktorem mistycznym® i stawiauvej obok Ojeéw Ko-
Sciola: hiszpanskie portrety jej przedstawiaja s. Terese
W todze i birecie, z ksigga i pidrem... 1)

Ze do urzeczywistnienia idealu wyzwolenia kobiety —
daleko, — kt6z nie widzi? Ze fale pradéw emancypacyj-
nych niosg ten ideal na bezdroza, wstecz ku poganstwu,
ki6z widzi? Jedni widza jedno, drudzy— drugie; malo kto
widzi i uznaje jedno i drugie razem. Tamtosmy juz wska-
zali; wypada wskazaé i to drugie.

Feminizm czyni z kobiety rywalke mezczyzny, kiedy
przeznaczeniem jej naturalnem jest byé mu ,pomcea“. Nie

- malezy jednak zapominaé, ze jest to tymezasem koniecz-

nos¢ ekonomiczna: Tak, z tym faktem trzeba sie liczyé.
Ale c6z koniecznosé te sprowadzilo, jesli nie, obok libera-

) Naiwne jest powolywanie sic na Chrystusa i Marje przeciw
rozwojowi idei wyzwolenia kobiety, jakoby ono bylo juz w zyciu doraznie
Przez Chrystusa dokonane. Co innego: przeciwdzialanie rozwojowi tej
idei chrzescijaniskiej w kierunku, przeciwnym duchowi chrzescijanskiemn,
Propagowanym przez niepodleglych teministéw i feministki.
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lizmu ekonomicznego, takze ,wolna“ milos¢, propagowana
przez nowozyiny poganizm, a unikajgca malzenstwa, jak
grzechu miertelnego? I na te chorobliwe nastepstwa od-
rodzonego poganizmu, ma by¢ lekarstwem spoganienie ru-
chu wyzwolenia kobiety?! Na panujacy dzis heteryzm
najsromotniejsza choé blyszczaca forme niewoli kobiecej,—
lekarstwem ma byé amazonjanizm, kobietowladztwo na
wzor legendarnych amazonek?! 7). Cos podobnego zdarzalo
sie mnieraz w dziejach przedchrzeécijaﬁskich 2), Do tego
zmierza spolczesny feminizm. 1 byloby to sluszng karg
na zniewiescialy réd mezczyzn; byloby to prostem nastep-
stwem heteryzmu, ktory ten r6d spoganialy uprawia. By-
laby to jednak straszna kleska ludzkosci, jedna z tych,
jakie sprowadza kazde wynaturzenie, kazde wywrdcenie
porzadku, wskazanego przez prawa natury.

Przejdzmy do dalszych zarzutéow przeciw grzechowi
pierworodnemu.

Stwierdziliémy juz, ze ten grzech jest grzechem py-
chy, ktéra ujawnila sie w zadzy ubdstwienia, niezaleznie
od Boga i przeciw Bogu. Analogiczny byl grzech zbun-
towanych anioléw. Pan N. gorszy sig z Pana Boga, ze
za takie dazenie ukaral, i anioléw, 1 ludzi. 7 powodu anio-
16w pisze:

...Bog stworzyl sobie zastepy chwalcéw, jak gdyby bez nich
istnieé nie mégl. Tych zas anioléw, ktére nie cheialy go chwalié,
stracil do piekiel i crartami uczynil. A za co W dodatku? Albo-
wiem cheieli by¢ téwni Bogu. Wiec to grzech dazy¢é do doskona-
losei? (44).

A z powodu tudzi:

Wiec znowu zadza doskonalenia sie najezystszego jest grze-
chem? Wiec ludzie nie powinni dazyc do tego, aby byli doskonali,
jak Bog? Jest to szezegblny arystokratyzm. Czlowiek ma nie sig-
gaé¢ po owoc wiadomogei, byé wiecznie glupim, sluchaé slepo ksie-
zy i chwalié wedle ich przepisu Boga (46—47).

1)  Amazonka, wyTraz pochodzenia greckiego, zuaczy: ,bez piersi®.
Amazonki mialy wypalaé sobie piers lewa, Zeby mogly wygodnie] strze-
laé z luku. Nie cierpialy mezczyzn, kt6rych tez w panstwie ich nie by-
lo weale. Dla utizymania swego rodu wehodzily w stosunki z ludami
sasiednimi, a potomstwo meskie zabijaly.

) Ob. ,Poczatki Prawa Maleniskiego®, przez Jana Kucharzew-

skicgo. Warszawa. 1901
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Kiepski warjat!“— iedzi i
I !“—powiedzialby na takie d i
gkl parl.an.;lentarzysta. Powiedzialbym raczejlze (i({))vl‘)r;i)j‘triZE::EIEj
niey v?ag]a:t. Bo trudno przypusci¢, zeby p. N. napxzawg
o lle‘_z!a.lk o co chodzi, zeby naprawde sadzil, iz naukg
Obc;esltﬁgla%s Ia_dzal;rzmi (!!) dazyé do doskonalosci zeby
yl ideal doskonalosci chrzescijanskiej ,
przez Chrystusa na gérze blo e e
na ze blogoslawienstw: ,Badzciez
f:aagy H(;]o_sk(zfalyml, jako i Ojciec wasz w niebfesizcimgzs]?g
s ):)bﬂ']es “ (Mat. V, 48). O uszy chlopa polskiego slowa
E > g \?Q go tysigc razy, wige w tych samych uszach
b p- N. odezwa sie zgrzytem bezezelnego klamstwa
- pt wie, ze ks;qza _uczg przepiséw, nie wlasnych ale
1_chrynx-:;L -u:owybch,lkcgoryml sami naprzéd sa zwiazani; a ’uczq
: o, aby ludzie nie byli wiecznie glupi i ni " poi
wali ich tak, jak je pojmuj i ! eayoheer
1 j je p. Niemojewski. Chl i
ze ksieza ucza o Bogn, jako Dosk o i e
; 4 fosei N j1j
o o e it ] _ Doskona 1 Najwyzsze] 1 je-
: 6rg moze by¢ i jest jedynie dosk
}lozso[gli(;ln;kyv }]f:nqmgg_iu (fiixemndéci. Ohlo% slyszg; c(())garll?e-zclé)é
- 1 chrzescijanskiej. Zna on dobrze sl :
gustyna: ,,Zglemu; milujesz, ziemiy jestes; ]?)0{;3;.&\,S (;:l‘;?ujs:a'sf i—
foz powiem? czy Bogiem bedziesz? Alez nie $miem san
eg'o_wypowm_dzl_ec-! Shluchajmy Psalmisty: Jam rzekl: e
stescleo bogowie i synowie Najwyzszego wszyscy®“. -
i to, co ma chlop polski do przeciwstawienia klamstwu
bl@l 1em03elwsk1ego. Jest on oswieceniszy w religji, anizeli-
n?r pragngl p. N., schlebiajacy jego rozumowi gw’oli rZe-
ycaxr:l[‘lakSW01cN11 chytrych niedorzecznosei. .
Tak, p. N. wie o co mu chodzi, ale si 1
W(y;mk' tego przerachowania sig jego’przvpgn;?i;?rfncino:;al'
%:))d%z a{:C’lnegq Z kxpmeh kolegéw, ktérej bylem éwiad]ﬁier);—
wycieczki zamiejskiej, towarzysz mdj ial sie,
Zeby przesadzi¢ gleboki i szeroi{ e e
- i réw, napelniony wi
:ve'gdziaIObFaChOWE‘ll }t)e:dy na kroki Odl?glg)éé od Igret-ym:e]?tlz')%
| mial rozpocza¢ bieg, wréeil do niej, nastepni s :
g;ltzsug_z zaimkdnl;egtemi oczyma.. 1 Wla{s‘"nie iec?l?ﬁlf Oili)g-
amierzal odbié sie od burty,—z okrzyki “ C
lazl si¢ posrodku rowu, w e
Azl | < 3 wodzie po pas! P
sig nieborak, wzigwszy kroki piesze Iz)a, ]I:roki bf::;gghowal
- Podobna przygoda spotkala tu p. N., zreszta, nie po
rzek};:;;wzs:ﬁf‘;z P;NIZ golra,c_qu, tendencji, zamiast préesadzic’:
' zakaz ,doskonalenia sig najszczytniejszego® di
w sam srodek, w samo ognisko doskoualoici ghrz,es':i?:ﬁ-

skiej.
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Uf! jak parzy ten ogien, ktéry Chrystus puscil na
ziemie! (Luk. XX, 49). Ten ogien milosci Bozej, niszczagcy
wszystko, co jest bezboznoscia! Ten ogien, w ktérym tyl-
ko ogniste duchy chrzescijanskie znajdujg si¢, jak w swo-
im zywiole...

Szkaradna, zaiste, przygoda dla ducha niepodleglego,
ktory pragnie jaknajszezytniej sig doskonali¢ wedle serca
Belzebuba. Tembardziej fatalna, ze dokonala sie w oczach
spodziewanych konwertytéw .. Oto fiasco nowoczesnego
Szymona Czarnoksieznikal!

Nie moglo si¢ tez sta¢ inacze] przy takim razgcym
braku roztropnosci wezowej. Nauka nasza jest jawna
i jasna. Przeznaczeniem czlowieka jest ubdstwienie, ktére,
oczywiscie, moze sig dokona¢ tylko w Bogu. Zamiast ude-
rzy¢ na nig rowniez jawnie i otwareie, p. N., jak gdyby cheial
zakasowaé weza rajskiego, zaprzeczyl samego jej istnienia
i—przeszarzowal w chytroseci. Pyta. on naiwnie: ,Wige to
ludzie nie powinni dazyé do tego, aby byli doskonali jak
Bog?“—Alez, ze powinni, to jest wlasnie nauka nasza, ka-
tolicka! Moéwi on dalej: ,Czlowiek ma nie sigga¢ po owoc
wiadomosci...* Tua przyzna¢ mu trzeba zreeznosé, z jaks
zeskamotowal wyrazy dodatkowe w okresleniu dotyczgcem
drzewa rajskiego: dobrego i 2tego?). Coz, kiedy sprawy swej
przez to juz nie ocalil i ostatecznie wyszedl na dudka,
oskubanego z niebianskich piér doskonalosci chrzescijan-
skiej. Tak czy owak, zawsze potrafibbysmy go z nich
oskubaé, ale tym razem on sam zadanie to znakomicie nam

ulatwil. Oto dudek!

»Ktoz, jak Bog!*—to haslo bojowe Michala Archa-
niola ?) jest haslem takze naszem na ziemi, w walce z sza-
tanem. ,Ktéz, jak Szatan!* —to znowu haslo walki z Bo-
giem, z poczatku tajne, nieswiadome siebie, w koncu jawne.
Pan N. jeszcze go sobie nie uswiadomil, albo tez nie smial
jawnie z niem wystapi¢. Ale my slyszymy jego stlumio-

1) Przypominamy tu, Ze owoc zakazany nie wylacza bynajmniej
wiadomosei dobrego poza nim. Przeciwnie, poza nim kwitla by wylacz-
nie wiedza dobrego, czego my pragniemy w przeciwienstwie do p. N.,
ktéry pragnie tylko zlego. Stad walka miedzy zlem i dobrem, stad mie-
szanina dobrego i zlego w zyciu lndzkiem, jako wlasnie wynik grzechu
pierworodnego. Stad i nazwa drzewa wiadomosei.

) Michal—imie hebrajskie, znaczy wlasnie: |Ktéz, jak Bogl*
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ny diwiek w zastosowanych do Boga wyrazach takic
jak: ,,_pyszalek‘, »despota¥, ,,a.rystokraga.“ i}::. pp W pojjg-1
ciu tez p. N. — Michal Archaniol jest niewgtpliwie pierwo-
wzorem sluzalstwa, gdy Lucyfer jest godnym holdu, pierw-
szym bohaterem niepodleglodci... ’

: Pr.zgchodzimy do wielkiej oraz waznej kwestji dzie-
dzicznoseci grzechu pierworodnego. Pan N. o tem powiada:

Jest to stare pojecie prawne zhiorowej odpowiedzialnodei za
czyn dokonany, Pojecie, usuniete ze wszystkich kodeks6w, zostalo
tylko jeszcze w kodeksie katechizmowym, bo inaczej ksieZa nie mie-
liby kogo zbawiaé za stosunkowo drogie pieniadze (48).

. _Pan N. myli sig gleboko. Jest to raczej stare poje-
cie dziedzicznosci, ktéra jest prawem, stwierdzonem przez
nauke, owszem, réznymi czasy przez odwieczng mysl nie-
podlegly egzagerowanem, w celu usunigcia odpowiedzialno-
sci moralnej czlowieka, bodaj kosztem ponizenia go do po-
ziomu ,zywizny“, — zolowskiej ,béte humaine%. Prawo to
obowigzuje bezwzglednie w naturze fizycznej, a wzglednie
1 W naturze duchowej, w zyciu jednostek, spoleczenstw
1'cale.] ludzkosei. Na moey tego prawa, dziedziczymy za-
réwno (élobre, jako i zle: przez co prawo to okazuje sie nie-
slychanie dobroczynnem i zbawezem, ile, ze tkwi w niem

bodziec, sklaniajacy ku dobremu. ; i
E gjo‘ Jjacy mu, oraz zadlo, odstraszajgce

.:’feéll przystajemy ochotnie na dziedzictwo dobre, cze-
mubysmy i zlego dziedziczy¢ nie mieli? Zycie nie piesei,
ale jest twarda i madra szkolg madrosci. Gdyby piescilo,
wychowywaloby niezdolnych do niczego, gednych wzgar-
dy pieszczochéw i gamonidéw zyciowych.

Dz1edzictw0. dobre — bywa nadto czesto pokusg do
zlego, do _wylegiwania sie w pierzynach pomyslnosei, do
Spoczywania na laurach, zdobytych przez przodkéw, w kon-
cu do wynaturzenia. ; '

Dz‘ledzmtw'ro zle, przeciwnie, dodaje bodzca do zaslugi
moralnej, budzi energje, otwiera pole ekspiacji, obowiazu-
Jace] potomkéw wzgledem przodkéw.

W ogdle, jak rzeklismy, prawo dziedzicznosci, uéwia-
domione przez ludzi, oddzialywa na nich, jako bodziec ku
tworzeniu zadatkéw jaknajlepszej przyszlosci. A tym spo-
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sobem isci sig wielka 1 wielce etyczna idea solidarnosci
wszechludzkiej, metylko w przestrzeni, ale i w czasie, —
miedzy na.stqu']a‘ceml po sobie pokoleniami rodu ludzkie-
go, przesziemi i przysziemi.

Tosamo prawo dziedzicznosei oraz tasama solidar-
nosé iszeza sie par evcellence na podlozn grzechu pierwo-
rodnego. Pomiedzy tym grzechem plerwotnym a grzecha-
mi pochodnymi, pomijajgec rozmaitosé i réznosé ich przed-
miotu, zawsze jednak wyplywajacymi z jednego i tegosa-
mego zrodla, ktérem jest bunt przeciw woli Bozej, zawsze
w ostatecznej swej analizie wykazujgcymi na doie pierwiastek
pycby,Jako swojej pra.mamerzy,—zacbo'izl jedynie réznica ilo-
sciowa. Gdy tamten, mianowicie, obejmuje pohpowym useis-
kiem caly réd ludzklrwta obejmuja tylko jego czesci i czgst-
ki, az do poszezegdlnych atoméw-indywiduéw. Stad jasnem
jest, ze kazde spoleczenstwo, kazdy nardd, kazdy stan,
kazdy réd, kazda w koncu jedoostka—majs wlasny, swo-
isty grzech pierworodny, pociagajacy za sobg tesame w za-
sadzie nastepstwa naturalne, co i grzech pierworedny po-
wszechno-ludzki.

Ostatetecznie, powszechne, chociazby najbardziej zroz-
niczkowane prawo dziedziczenia grzechu, sprowadza sie do
prawa, ze zlo moralne, grzech, rozradza sig, jak bakterje
chorobotwodreze, i nie moze ging¢ samo przez sig, ale mu-
si by¢ zwalczane i zgladzane przez karq. Swiadome przy-
Jecie tej kary, poddame sig jej dobrowolne, t. j. znoszenie
jej cierpliwe, co nie wylacza walki ze zlem, ale przeciwnie,
daje je] moc, réwnos¢ i spokdj; owszem, rozmyslne stwa-
rzanie sobie kary, — nadaje jej naprawezy charakier eks-
piacjl. Zasada przebaczenia ze strony Boga, jak tegosmy
juz byli dowiedli, moze obejmowa¢ jedynie wing, nieodlgcz-
nie z kara wieczng. Inaczej, czlowiek bylby jak ten przy-
slowiowy ,mamin synek®, ktéry moze sobie na wszystko
bezkarnie pozwala¢ 1 tym sposobem zagwazdza¢ w duszy
wszelkie ku idealom aspiracje. Pedagogika Boza, ojecowska
i jakby meska, nie moze tak ludzkosici prowadzié. Z dru-
giej strony, takze godnosé czlowieka wymaga, zeby inaczej
by¢ nie moglo. Trzeba naszego spéldzialania i wspélpoku-
ty z Chrystusem. Albowiem, jak mowi lapidarnie 8. Au-
gustyn: ,Bég stworzyl! nas bez nas, ale nas bez nas nie
zbawi®.

Pan N. sadzi inaczej: ,..inacze] ksieza nie mieliby
kogo zbawiaé za stosunkowo drogie pienigdze“.
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Czujemy tu taka wyzszos¢ moralng i umyslows nad
autorem, nad jego plasksa i niedorzeczng zaczepks, ze prze-
chodzimy mimo niej bez odpowiedzi: ., Non raggionar di lor,
me guarda ¢ passa“?).

Co innego, niz prawo dziedzicznosci, jest idea odpo-
wiedzialnosci zbiorowe] spdlczesnych za spitezesnych. Jest ona
jednakze w pewnym zwigzku z ideg odpowiedzialnosci po-
tomkéw za przodkéw, opartg na prawie dziedzieznosci.
Jakkolwiek wyrugowana z kodekséw, istnieje ona w zycin
i wyrugowa¢ si¢ z mniego nie da. Nastepstwa kazdego
czynu zazebiajs sie, niby kolo trybowe, o zycie innych
ludzi.

Czy spdlezesne spoleczenstwo mnasze nie ucierpialo
i nie cierpi dotgd za winy terorystéw rewolucyjnych, ktére
posluzyly jako motyw do ogloszenia stanu wojennego?
I nie bez winy! Cazy bowiem w glebi duszy nie solidary-
zowalo si¢ ono z terorem? Przed oczyma strézéw i pa-
cholkéw kodeksu, jakkolwiek argusowemi, wymykajg sie
uczucia, ukryte w glebi duszy, wige Scigac¢ ich on nie mo-
ze: iuder de internis non iudicat*,—sedzia panstwowy ma
Z ]edneI strony literg prawa, z drugiej—czyn zewngtrzny
Dlatego koniecznoscia bylo wyrugowaé z kodekséw odpo-
wiedzialnogé zbiorowa, solidarng. Ale zyme ma swoje pra-
wa odrgbne. Gdy wige spoleczehstwa sciga¢ mnie mogly
paragrafy czy artykuly karne, Scigaly je nie bez pewnej
$wiadomosei siebie -— oslawione ,zablakane® kule. Scigaly
na oslep, po barbarzyfsku: ale “swiadcme winy zbiorowej,
masowej, Scigaly masy. I czynily to nie same tylko kule
karabinowe: czynily to takze bomby rewoluchne, ksrzac
speleczenstwo za wspdlczucie ich przeznaczeniu. Czlowiek
strzela i rzuca bomby, Pan Bég nosi i bomby i kule..

Niechaj sig p. N. z pociskiem denuncjacji wstrzyma!

,Denuncjuje“ takze i samego siebie!

W jednym z ,Dwuch kazan polityeznych®, ktére-m
oglosil drukiem, mowilem:

.Zaiste, 1 jam czlowiek nlomny, i ja do$wiadczam
odruchéw nienawidci przeciwko wrogom umilowanej, a tak
udrgczonej Ojezyzny; i mOJa pigs¢ bezbronna nieraz prze-
ciw nim zaciskala si¢ msciwie, i moje serce piescilo sig

1) Nie rozprawiaj o tem, ale spbjrz i przejdZ mimo*“.
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widukiem poszarpanych ofiar zamachéw, i jam spélwino-
wajecy wraz z wami!

,Ale wyrzucam to sobie i w piersi sig bije! A gdy
w tej chwili stoje na tem, wyniesionem ponad morze
gldw waszych, a s$wigtem miejsca i czujac sig poslanni-
kiem Chrystusa, z wysokosci tego miejsca spojrzg w du-
chu na te biedna, nieszczesliwa naszg kraine, a zobacze, jak
nig burze namigtnosci miotaja: ach! czuje sig stokro¢ win-
niejszym swojej slabosci. Bo widzg jasno w swietle praw-
dy Chrystusowej, ze zadng miarg nie droga pienawisci wie-
dzie do zbawienia, jeno droga milosci; i calem sercem
pragne te jasnos¢ Bozg, ktdéra w tej chwili mie oswieca,
rzuci¢ w glowy wasze, a te uczucis, ktére mng poruszaja,
przelac w wasze serca..

»--Nie! nie to tylko je.t szczere, co sig méwi lub
czuje w chwili slabosci; ale i to takze, co przynosi chwila
podnioslejszego nastroju. Nie moze za$ byé watpliwosci
co do tego, ktéra z tych dwuch chwil przynosi prawde
i ktérej z nich dwuch owoc uczucia i mysli godzien jest
podniesienia na wysokosé zasady cbowiazujacej..“ (69,70).

Niestety, dopiero kiedy teror, staczajac si¢ natural-
nem prawem po pochylosei moralnej, na ktérej stanal byl
od poczatku,—zwrécil si¢ ku swoim, gdy zwyrodnial w po
spolity bandytyzm, otworzyly sig oczy spoleczenstwa, za-
$lepionego szlachetnem, ludzkiem, ale nierozumnem, nie
w duchu Chrystusa pojetem, uczuciem patrjotyzmv. Do-
piero wtedy zrozumiano, ze to, co zrodzilo zle jawne, do-
tykalne bezposrednio, nie bylo, byé nie moglo samo w so-
bie dobre...

Idzmy dalej za mysla niepodlegly p. N. o grzechu
pierworodnym. Oto wykonywa on przed nami nowego
koziolka logiczoego. _

Na pytanie: ,Cay Psn Jezus znidsl wszystkie kary
za grzech Adama 1 Ewy?“ — ks. Sokolik odpowiada: ,Nie
wszystkie: niektdre, jak choroby, smieré i t. p. pozostaly®.

Mniejsza z tem, #e odpowiedz ta sluzyé moze, jako
dobry przyklad balamuctwa naukowego. Dosé zajrze¢ do
pierwszego lepszego podrecznika katechizmowego, zeby to
oceni¢ 1). Razecz ciekawsza, co p. N. odpowiada na te od-
powiedz. Zabezpieczywszy uszy od obrazy, sluchajmy:

) Przedewszystkiem pytanie ks. S. jest zbyt ogélne, gdy nalezalo
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Wiee, wedle katechizmu, wszelka choroba jest kara. Su-
chotnik, albo syfilityk, Zeni sie, plodzi chore potomstwo, a gdy
go lekarz za to gromi, wyciagnie katechizm i powie: czego cheesz,
dziecko moje jest chore za kare, nie z mojej winy, ale z winy
Adama i Ewy, ze zjedli jablko w raju... Sliczna moralnosé! (56).

Sliczna logika! Wypadaloby z mniej, ze suchoty
i przymiot przekazali nam juz Adam i Ewa. Wypadalo-
by dalej, ze na te specjalne choroby cierpig wszyscy lu-
dzie bez wyjatku, jak wszyscy sa potomkami pierwszej .
pary ludzi. Sliczoa logika! Powiedzialbym: godna cyrko-
wego Augusta, gdyby to pie bylo obrazg tych, wprawdzie
blaznéw cyrkowych, ktérzy jednak nie sg idjotami i nie
zwykli bawi¢ gawiedzi rzucaniem na idjotyczne posmiewi-
sko glebokich i powaznych zagadnien ludzkosei.

Dziecko suchotnika lub syfilityka—chore za kare, ze
Adam i Ewa zjedli w raju jablko, jedno jablko! A czemu
chory sam rodzic? Czy nie dlatego, ze on sam zerwal
1 spozyl jakies zakazane ,jablko“? Panu N. nie przyszlo
do niepodlegle] glowy to proste pytanie, ktére postawilo-
by mu w odpowiedzi na jego ,zarzut“, kilkoletnie rozgar-
nigte dziecke. Pan N., oczywiscie, na to pytanie dziecka
odpowiedzie¢ nie umialby, wige go wyreczamy.

Karg grzechu pierworodnego jest w ogole podleglosé
chorobom, a nie same choroby, ktére wynikaja z dwuch
gléownych zrédel: z wrogie] czlowiekowi natury i z winy
osobiste] czlowieke, kazdego po szezegdle.

W nastepstwie buntu czlowieka przeciw Bogu, natura
zbuntowala sie przeciw czlowiekowi. Przed grzechem, jak
opiewa Mlton rozkosze Raju:

Dokota igraty
Wesolo wszystkie zwierzeta, co teraz
Kryja sie w lasach, pustyniach i norach
Podziemnych. Skakat lew = kodleciem w parze,
Niedzwiedzic, rysie, tygrysy, lamparty,

rozrézni¢c pomiedzy karami na duszy, a karami na cile. Te ostatnie nie
byly celem bezposrednim Odkupienia, wiec ich Pan Jezus wecale nie
zni6st. Nie zniésl samych nawet kar duchowych, jeno dal sposéb do
ich unikania. Poniewaz za$ Zrodlem zla fizycznego jest zlo moralne, za-
tem, przez skuteczna walke z tem ostatniem za pomoea laski, uskutecznil
Chrystus i walke ze zlem fizycznem.
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W susach pociesznych, aby rozweselic
Swych wiadedw; ciedki ston zwijat swa trabe
Gietka: was suwal sie gladko, pochlebnie,
1 wiazac ogon swdj w gordyjskie sploty,
Niebacznie sktadat im dowody rzadkiej

A niebezpiecznej chytrosei...

Podobny obraz rajskiej harmonji, przedstawia wspa-
nialy fresk Michala Aniola, na sklepieniu kopuly kaplicy
Medyceuszéw we Florencji; a tuz obok — przeciwstawienie
barmonji — bunt natury =wierzecej przeciw czlowiekowi:
bestje drapiezne odwracajg sie od czlowieka zlowrogo,
w slepiach ich zarzy sie ogien krwiozerczy, zda sig, sly-
szysz ich pomruk grozuny, oznajmiajacy wypowiedzeole
wojny czlowiekowi, wladey i panu stworzenia ziemskiego.
Do obraza tego dostraja sig tlo przyrody martwej, na kto-
rg rzuca cieh ponury—brzemienna burzg chmura...

Rzeklbys, zwierz instynktem przeczul w upadlym
czlowieku mysliwego i rzeznika..

W tym fresku Buonarotti'ego moznaby upatrywaé
i symbol bacyluséw chorobotwérezych, owego wroga ludzko-
sci o tyle wiecej zlowrogiego, ze jest niewidzialny. Po-
wiedziano w podziwie nad $wiatem mikroskopijnych drobno-
ustrojéw: ,mazima miranda in minimis“—-,najwigksze rzeczy
podziwia¢ trzeba w najmuiejszych®. Zawola¢ tez mozna
z przerazeniem z powodu ich zgubnej potegi: maxima in
minimis pavenda! —najwigkszych rzeczy lekac sig trzeba od
najmniejszych!

Za sprawa Michala Archaniola — Adam Miltona ma
wizje nastepstw swego upadku, w szeregu obrazow. Mie-
dzy nimi, widzi zalosny korowéd choréb ludzkich. Za-
powiada go Michal, po ukazaniu Adamowi $mierci Abla:

Smieré tu ogladates,
Tak, jak sie pierwszy raz na cleku zjawi;
Ale réinemi drogami prowadzi
Do swej ponurej jamy; wszystkie straszne,
Choé okropniejsze w wejscia, niz wewnatrz.
Niektérzy mra od gqwattownych ciosiw,
Jak to widziales, lecz wiecej od ognia,
Wody i glodu; najwiecej zagarnie
Niewstrzemieliwosé w jadle @ napoju.
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Ona sprowadzi na ziemie choroby,

Kitdrych potworny thum stanic tw whkritee,

Bys widziat, jaka nedze na réd ludzki

Niepowsciagliwos¢ Ewy sprowadzita.
Niebawem wyrdst przed okiem Adama

Budynek smutny, wstretny ¢ ponury;

Byt to lazaret, w kidrym pomieszezono

1twmy, cierpieniem vdznem nawiedzone.

Tu kurcz straszliwy, tu konanie cigzkie,

Omdlenia, rézne goraczki, ograzki,

Epilepsje, choroba na Fkamien.

Ztosliwy Lkatar, wrzody, opetanie;

Melancholja tepa i szalenstwo,

Kolki, puchlina, suchoty, zaraza,

Mdr, okolice mnogie pustoszacy,

Marazm, rewmatyzm, podagra i astma.

Wili sie w bilach ludzie i jeczeli,

Pielegnowata ich Rozpacz, od {oia

Do toza chodzae; w gorze Smieré z tryumfem

Wsirzasata swoim oszezepem, cios zwtdczae,

Choé goracemi prosbami wzipwana,

Jako ich dobro gldwne i nadzieja

Ostatnia!  Diuzej takiego widoku

Kamienne serce znieséby suchem okiem

Nie moglo: nie mégt i Adam, zaplakaf...

Oto posrednie skutki grzechu pierwszego, a bezposred-
nie — grzechéw nastepnych, osobistych kazdego czlowieka.
W élad za zrézniczkowaniem sie grzechu, zrézniczkowaly
s'e i choroby. Tlomaczy to Milton przez usta Michala
Archaniola:

Adamie, otwérz oczy i patrz naprzid
Na skuthi, jakie twdj grzech pierworodny
W niektérych z twego pokolenia sprawi,
Choé wabronionego wie tkneli owocu,

7 Wetem w umowy nie wchodzili, ani
Nie popetnili weale twego grzechu,

Ale zepsucie, z niego pochodzace

Do coraz gorszych pobudzi ich czyndw.

A z coraz to gorszych czynéw—coraz to gorsze cho-
roby...
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Oto zas obraz proroczy Izajasza, przedstawiajacy ale-
gorycznie blogoslawione nastepstwa Odkupienia:

pBedzie mieszkal wilk z jagnieciem, a pard (lampart)
z kozleciem legac¢ bedzie: ciele 1 lew i owea pospolu mie-
szka¢ beds, a dzieciy male pedzié¢ je bedzie.

»Cielg i niedzwiedz beda sig pasé: spolem legaé be-
dg dzieci ich, a lew jako wél plewy bedzie jadal.

»] bedzie gralo (igralo) dziecigtko od piersi nad dziu-

ra Zmijows, a odchowane dziecig do jamy bazyliszkowej
wpusci reke swoje.
. nNie bedsg szkodzi¢ ani zabija¢ po wszystkiej gdrze
s]x:.ug_te(_] mojej, bo xf)apell?iona Jest ziemia znajomosci Pan-
skie] (znajomoscia Panska), jako wody morski ja-
oy (3]_9)_ a a), j y morskie pokrywaja
__ Wspaniala, zaiste, alegorja stosunkéw migdzyludzkich
1 miedzynarodowych, zjednoczonych na lonie Kosciola
Chrystusowego!

Nic nam jednak nie przeszkadza wzigé obrazu tego
W znaczeniu doslownem, w odniesieniu do stosunku miedzy
czlowiekiem a przyroda, zaréwno ozywiong jako i martwa.

wigty Franciszek z Asyzu, kumajacy sie z ,bratem® wil-
kiem, czy to nie dowéd zywy potegi ducha, odrodzonego
w Chrystusie? Ten jedyny w swoim rodzaju pogromeca
czworonogich drapieznikow, poskramiajgcy dzika ich krwio-
Zerczos¢ bez pomocy bata lub zelaznego preta, i nawet
nie za pomocy ,poteznego uderzania oczyma®, ale czarem
swej lagodnosci niezréwnanej: byl, jak dotad, najdoskonal-
szg, zywa kopja Chrystusa. 1 nie imaly sie ciala jego,
uswigconego swigtoscia nadludzka ducha, takze jakiebadz
bakterje. Natomiast—jely sig ciala jego promieniste strza-
ly z ran Ukrzyzowanego, aby w zadnym szczegdle nie
braklo mu wyjatkowego do Chrystusa podobienstwa...

O potedze ducha chrzescijatiskiego swiadezy réwniez
arena Kolosseum, gdzie krwawe, rozmyslnie wyglodzone
bestje, lasily si¢ do rzuconych im na pozarcie meczennikdow...

Zreszty, odzyskanie utraconego Raju, wraz z Jjego do-
skonalg harmonjg,—to ideal, ktérego urzeczywistnienie zu-
pelne i doskonale sigga poza gréb. Jesli przez jakis kata-
klizm Przyrody, moze przez fatalne pochylenie sie osi
ziemskie], zniknal raj ziemski, to przez jakis inny kata-
klizm ziemia znowu stanie sie rajem, rajem wybranych,
w ktorym nie zabraknie i stworzen, réwniez moze zmar-
twychwstalych, a pogodzonych juz z czlowiekiem.
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Mowi o tem Apostol ,Bo i samo stworzenie bedzie
wyswobodzone z niewolstwa skazenia na wolnoi¢ chwaly
synéw Bozych, (t. j., gdy synowie Bozy, ludzie, dostapia
chwaly wolnosci). Wiemy bowiem, iz wszystko stworze-
nie wzdycha i jako rodzaca, boleje az dotad. A nietylko
ono, ale i my sami, majacy pierwiastki Ducha...“ (do Rzym.
VIII, 21 — 23). A & Teofil: ,0de dnia naszej naprawy
1 wszystkie inne stworzenia powréei¢ muszg do pierwotne-
go przeznaczenia swego“. Znowu §. Ireneusz: ,Gdy sie
wypelni liezba ludzi, majgcych zamieszkiwaé¢ Krolestwo
Boze, ludzkos¢ przestanie si¢ mnozy¢, powstana umarli
1 rowniez natura cata“. Bodaj wiec slusznie rozumuje ma-
terjalista Burmeister: ,Jezeli dusza ludzka jest niesmier-
telna, to jest nig takze dusza zwierzeca...“ ).

Wygnanie z Edenu, choroby, smieré¢ — to kary za |
grzech cielesne. Procz tych sa 1 kary na duszy: utrata |
laski Bozej, przyémienie rozumu, sklonnos¢ do zlego raczej |
niz do dobrego. Pan Niemojewski na to: '

Zdawaloby sie, ze Pan Bé4g biednych przestepc6w objasni,
pouczy, Ze wlasnie zaostrzy ich rozum. Nie, wedle katechizmu,
on ich wlasnic oglupil. zdemoralizowal i pozbawil czei (47).

Juzesmy sig do tyla oswoili z tym gatunkiem i z ta
formg zarzutéw p. N, ze odpowiadamy zupelnie spokojnie.

Objaénienie i pouczenie nie wylgcza kary. Bodg po-
uezyl pierwszych ludzi jeszeze przed grzechem o jego
smutnych skutkach, po grzechu réwniez, wlasnie przez
wykonanie grozby, przez kare. Jednoczesnic jednak po-
cieszyl obietnica zeslania Zbawcy, obietnics, ktéra odtad
réd ludzki miat zyé az do czasu ziszczenia jej, ktora stala
sig jego. religja, osia religji. Swojg drogg, co bylo ko-
niecznoscig psychologiczng ze strony czlowieka, ukaral.

W szczegdlnosei co do kary przyémienia rozumu,
ktéra osobliwie irytuje p. N., to nie przedstawia si¢ ona
w teologji tak prymitywnie, jak w Katechizmie elementar-

1) Ob. ks. Debickiego: ,Niesmiertelnos¢ duszy, jako postulat fi-
lozoficzny przyrodoznawstwa®, Str. 203. Przypominamy tu napis na
psim nagrobku. Jest on oburzajacy przez to, ze stawia zbawienie ludz-
kie w zaleinosci od zmartwychwstania zwierzat i bluZni Niebu z powodu
straty psa. Niemniej przeciel uczucie przywiazania do zwierzecia zaslu-
guje na zupelne uznanie.

e



nym, ktéry sila rzeczy podaje prawdy wiary z grubsza
tylko ociosane.

W ogdéle méwige, natura duchowa czlowieka przez
grzech zostala uszkodzona, jakby zraniona. Lecz w jaki
sposob i w jakim stosunku? Oto jakby przez wyrwanie
z duchowosci ludzkiej darow, nie tyle nad-, ile mimo-natu-
ralnych, ktére byly udzialem pierwszego czlowieka, ktére
jednak, jako przewyzszajace czysts nature, zgola sig mu
z prawa npaturalnego nie nalezaly. Jest to wiec uszko-
dzenie w stosunku do stanu doskonalego, uprzywilejowa-
nego; nie zas w stosunku do natury czystej, podleglej,
mimo kary, niedoskonalosei i niemocy.

Wiec tez tensam Koscidl, ktéry w znaczeniu powyz-
SZém, uczy o przycmieniu rozumu przez grzech pierwo-
rodny, staje konsekwentnie, mocno i stanowczo w obronie
zasadnicze] udolnosci rozumu do poznania rzeczy samych
w sobie. ukrytej w mnich rozumowosei, az do istoty Boga.
I przeciw komu broni Kosciél rozumu? Przeciw tym, kté-
rzy zarzucajg mu nauke o przyémionym przez Boga ro-
zumie! Wiec przeciw sceptykom i agnostykom wszyst-
kich wiekéw, a jak dzis—przeciw neokantystom pozakato-
lickim, oraz modernistom katolickim, ktérzy staneli na
chwiejnym gruncie neokantyzmu. Ktéz wige wlasciwie
wyznaje nauke o przyémieniu rozumu naturalnego? Ci,
ktérzy, jak to niebawem zobaczymy, nie uznajac nauki
o grzechu pierworodnym, faktycznie stwierdzajs na swo-
ich rozumowaniach nastepstwa jego posrednie, t. j. namiet-
nosci niedowiarcze, zrodzone z zadzy grzechu.

Jakaz wige, wedle nauki katolickiej, réznica miedzy
sila poznaweczg czlowieka przed grzechem, a po grzechu?

Gdy przedtem czlowiek poznawalby byl Boga, 6w
najwyzszy 1 najtrudniejszy Przedmiot swego poznania, in-
tuicyjnie; to teraz potrzeba mu do tego szeregéw przesla-
nek; a dla zdobycia pewnosci ponad wszelka watpliwose,
oraz jasnosci, wykluczajacej wszelka moznosé blgdzenia,—
potrzeba mu jeszcze pomocy Objawienia, ktére potwierdza
to, do czego rozum samodzielnie po wielkich trudach i bla-
dzeniach dochodzi, Méwiac przenosnie, gdy przedtem czlo-
wiek dazylby do poznania Boga, jakby pionowo, lotem
skowronezym i orlim, — to teraz pia¢ si¢ musi na szezyt
poznania, jakby spiralnie, zygzakiem, przyziemnie, z kijem
doswiadezenia w reku. '

Ten jest skutek odebrania czlowiekowi nadprzyrodzo-
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nej zdolnosci poznawczej, co jest poprostu sprowadzeniem
sily rozumu do jej granic naturalnych. I to za kare spra-
wil Bog.

Czlowiek przez masg grzechéw swoich sprawe pogor-
szyl, tak, ze bez pomocy Objawienia, cale masy ludzkie
pograzajs sie w najgrubszych bledach o Bogu, a tylko wy-
Jatkowo genjalne jednostki wznosza sie do czyste] idei
Boga. I genjuszom wszakize potrzeba, proez genjalnosei,
Jeszcze dobrej woli, aby mysl ich nie zeszla na manowce.
Albowiem pomiedzy podmiot poznajacy a najwyzszy Przed-
miot poznania, wkracza bardzo latwo grzech, ze swoim in-
teresem mnegacji Bytu, ktéry ma dla czlowieka najwyzsza
donioslosé moralng.

Wezmy-z pod uwage te przeolbrzymia sume namigt-
nosei duchowych i zmyslowych, kiére z pokolenia na po-
kolenie gromadza sie przez wieki, jako dorobek niezliczo-
nych grzechéw, a zrozumiemy fakt powszechnego przyémie-
nia rozumu, jako naturalnego nastepstwa, nie pozytywnej
woli Bozej, lecz grzesznej woli czlowieczej. Owe namiet-
nosci, to¢ istna nawala chmur, sprawiajacych zacmienie
slonca idei Boga! Bdg ze swej strony, nawet w chwilach
najgwaltowniejszych burz uczuciowych, miotajacych dusza
ludzks i zamraczajacych rozum, oswieca go blyskawicami
swej Jaski, a gromami gniewu swego przeraza i upomina...

To powiedziawszy, mozemy ze smutkiem stwierdzié
istotne, lubo zapewne jeszeze nie istotowe, zaémienic ro-
zumu p. Niemojewskiego. W swojem zaslepieniu plodzi
on stek niedorzecznoseci, ktére uwaza sam i podaje czytel-
nikowi za ostatni wyraz rozumu i nauki, za wyroki nieo-
mylne i nieodwolalne. My, ktérzySmy niegdy$ w czasach
szkolnych, przez tesama faz¢ mysli przechodzili, nauczy-
lismy sig patrze¢ na wlasng wytworezosé umyslows kry-
tycznie, co jest nieodzownym warunkiem postepu ku praw-
dzie; a z onych mysli sztubackich usmiechamy sie pobla-
zliwie, nieraz z rumieficem wstydu i ze zloscig oburzenia,
tak one dzisiaj nasza milos¢ wlasng obrazaja. ., Cupio re-
felli’* 1) — to haslo nasze.

I czemu p. N, pomimo niepowszedniej inteligencji,
plodzi absurdy? Bo walezy z Prawda Najwyzsza. Czemu

!) Pragne byé ,zbitym® — rozumie sie, w swoich dowodzeniach,
byle zdoby¢ prawde. Wyrazenie Cycerona.
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za$ walezy? Bo jej mnie zna. Czemu znowu jej mie po-
znal, kiedy poznaéby moégl bez tradu? Bo mu ja chmu-
ry namigtnosci przyslonily, namietnosci, ktére nie pozwa-
lajg mu poznaé chcieé. ,Cupio refellere!* ) — to haslo p.
Niemojewskiego.

Kto jednak nie wierzy naprzéd i z géry w przed-
miot swego rozbioru krytycznego, ten go z goéry odrzuca,
bo jeéli go poddaje krytyce, to tylko w celu uzasadnienia
powzietego z goéry ujemnego wyroku. A jesli 6w przad-
miot odrzucony zastluguje na wiare? Jesli ma W sobie
jasnos¢ i moe, ktora trzeba tylko kilofem rozumu wyzwo-
lié, jak Mojzesz wyzwolil uderzeniem laski zrédlo ze skaly?
W takim razie ta jasnos¢ i ta moc — stracone! A brak
jasnosci—to ciemnosé, brak mocy—to slabosé. A gdy na-
domiar zaprzeczenie jasnosci ma na celu zrobi¢ miejsce in-
nemu przedmiotowi wiary, zgola przeciwnemu a bytujace-
mu realnie, tedy ciemnos¢ nabywa charakteru pozytywne-
go, staje sig jakby czarnem sloficem, siejacem czarne pro-
mienie.

A jesli—powtarzamy —odrzucony przedmiot wiary za-
wiera jasnos¢ wielks i zasluguje na wiarg? Stoimy wobec
slynnego ,ryzyka“ Pascala. Przypusémy —rozumowal Pas-
cal — ze wsaystkie objektywne dowody, przemawiajace za
wiara, nic nie warte, wtedy, samo juz przypuszczenie: a nuz
Bog 1stnieje?—powinno sklonié¢ nas racze] ku wierze. Od-
bywa sig tu gra miedzy nami a istota rzeczy, ktora do-
piero w dniu sadu Ostatecznego pokaze nam swego orla,
albo liczbe. Zwazcie —méwi Pascal—czem beda wasze zy-
ski i wasze straty, jezeli postawicie wszystko na orla, ezyli
na istnienie Boga: jezeli wygracie, waszg wygrana wieku-
ista szczesliwosé; jezeli przegracie, nie przegrywacie abso-
lutnie nie. I palge rozum na oltarzu wiary, Pascal wola:
Jpour avoir la  foi, fallait sabétir!* — ,azeby uwierzyé,
trzebaby sie oglupié!“

Amerykanski filozof, James, robi na to takag uwage:
,Gdybyscie byli na miejscu Béstwa, sprawiloby wam pra-
wdopodobnie szczegdlng satysfakeje pozbawienie duszy na-
grody, obliczonej w ten sposéb®2).

1) Pragne ,zbijaé* — dowodzenia przeciwne.
) W. James: W obronie wiary“. Przelozyl z angielskiego W.
Kosiakiewicz. Wydawnictwo Przeglgdu Filozofieziego. Warszawa,
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Argument Pascala —to argument rozpaczy. On
mysliciel glgboko wierzgey, ]u%o zaraZonyl? du%hem iasfsrg-,
nistowskim, obnizajacym donioslos¢ i sile rozumu w sto-
sunku do wiary, stawia swoje ryzyko hipotetycznie (gdyby
dowody wiary nic nie byly warte) i podsuwa je tym, kto-
rzy nie wierzag. W rzeczy samej, nad krawedzig teéo ry-
zyl_:a, Jakoby nad przepascia, staje faktycznie a bezwiednie
kazdy umysl, we wierze chwiejny i nieuswiadomiony. Pa-
scal W tem go uswiadamia i nagli do rozpaczliwego skoku:
racze] oglupié¢ sig, a uwierzyé!

‘ a to nie przystajemy. My ze swego pytania: a nuz
wiara zawiera wielks jasnos¢? — wyciagamy raczej znany
wniosek S. Anzelma: ,credo ut intelligam!“— wierze, abym
zrozumiall® Wierzq z géry, wszakze bez ryzyka. Obja-
wienie—to fakt historyczny, ktérego dowodzi mi krytyka
historyczna. ~Majgc dowiedzione, iz dal je Bdg, iz ono nie
Jest zmysleniem ludzkiem, przyjmuje zawartos¢ jego z o-
czyma z'a_mkmqtemi, na wiare Boga, aby za chwilg oczy
otworzy¢ i dar Bozy poznaé. Ten jest punkt wyjscia na-
uki teologicznej pozytywnej (w odréznienin od apologe-
tyki, _majacej charakter negatywny w stosunku do zwal-
czane] niewlary, na gruncie krytyki rozumowo-historycznej)
badajacej przedmiot swdj, podobnie jak nauki doswiad-
czalne badajg tajemnice przyrody.

My wigc nie ryzykujemy rozumu, idziemy nie omac-
kiem, ale— ,na pewniaka®.

Natomiast, kto, jak p. N., odrzuca wiarg z géry, ry-
zykuje: i wiarg i rozum. Pan N. wysila si¢ jedynie w kie-
runka uzasadnienia powzigtej z géry niewiary, przyczem
Jak wcigz widzimy, w dowodach nie przebiera. Kaidy:
dlah dobry, §wietny, niezwalczony, miazdzacy. W gruncie
rzeczy, jak weigz wykazujemy: wszystkie marne, kulawe
niedorzeczne. On tego mnie widzi, tak dalece rozum jegc;
jest przycémiony!

Inaczej tez byé¢ nis moze. Rozum — do wszelkiego

1901.—Rzecz osobliwa, ze sam autor, obaliwszy tak dosadnie i stanowczo

. ryzyko Pascala, podnosi je nastepnie moca uczucia i woli, w mysl kan-
* towskiego ,rozumu praktycznego«. Jak zaznaczamy w tekécie giéwnym,

ryzyko to faktycz_nie istnieje. Szepcze ono duszom, we wierze niezdecy-
dowanym- .a nuz a moze? Jest to jednakze fakt ujemny, chorobliwy
ktéry nalezaloby raczej zwalezaé, nie za$ podnosié go do gocjilloé(:i zasadj;
obowiazujacej. Albo wierzyé mocno, albo weale nie wierzyé!

Wtéra podréz do Ciomn. — 193 — 13



rzedmiotu krytyki, powinien by¢ uprzgdzon_ykra‘.czeJaEtr:gi-
ghylnie' powinien przypuszcza¢ W nim ;:sta‘iz;noécia;
i ie sig uj e, wrogie,
Whszelkie uprzedzanie sig ujemne, Lonwia g
bo niefilozoficzng 1 naraza na e ; -
rozuzgd%’]rit:)tgl nmajqcego moze wartosé meocemonqc.l ‘t]:ga
iqm? przedmiotem jest tres¢ naszej wiary. Ktlo-ok:g .
o z géry, zrozumie¢ go 2adng miarg nie zd(:l a; g
gwalcza. c,zynié to moze tylko za poni?csg gb]j;z'vv ;)::5.' :
Xk wi i arz !
Tak wige p. N. pali rozgm_n; olt . i s
idzi no z najgorszych,
I my widzimy w tem zjawisku jec ’
najzgubnizjszych D&Stqutg _grztechtll1 I;x:;';v;rc::iréig;melg }fu
osrednie. Pan N. jest ochrz ; _ =
:g‘?gstl‘:{g ?:na,. Od jego wszakze pracy 'wtewnqtrznteJ, oso:;-
stgj zalezalo z laski chrztu skorzystaé 1 nast.@p.i wzdfértal
chu’ ierworodnego usungé. On racze] laske bq 4 igﬁ“
i oxlx)iewieral. I oto mamy owoce w rodzaju,Objasn o
lwsP ktérych przyémienie rozumu wystapilo v:ri §p080d
ieslychanie jaskrawy i nieswiadome siebie, para u}eh}) e
Elrmg oswiaty i postgpu XX-go wieku! 'Raczel]_ ggWiEr-
ig, byle nie wierzy¢! — oto haslo, za kfcore'm nie e
fsﬁ;ro iydzie mniej lub wiecej bezwiednie, a’ ktére my,
swiadamiamy. 5w p
trzebaﬁ(:;yﬂmy jeszcze przeglad paru mrg;::lnu:::z:to]{:’i
5 . N. swoim przycmionym rozumem
f:g}i?zgu przeciwko nauce o grzechu pl(?l’WOI‘OdnyI(lll :)];;ona-
Bé,g dal nam rozum na to, abysmy Jego dos ol
losé i"przykaza,nia. poznali* — uezy .Kate_(!hlinl, m'a:‘]q;‘ v
oku, zgodnie ze swojem zadaniem, jedynie celowosé
mu,najwyzsza,, religijna.
Przeczy temu pytanie 28-me—odpowiada p. N.:—z woli Bo-

a rozum ludzki zostal przycmiony. Jakze moﬁe‘;:ﬁy(;gc)lg poznaé
goskonalos’c’ Boza, gdy nam sam Bég rozum zama ?

Nowy dowéd na to, cosmy dopiero co_plt_)meizlzegs.
Od powiedz zawiera si¢ w tem, cosmy powiedzieli powyze].
Na innem miejscu autor prawi:

Jak zachowywaé przykazania, kiedy Bég nam rozum przy-

émil? Jezeli za$ przyémil rozum wszystkim potomkom Adama, to

Z i ? Jest to wysoce prawdopodobne,
Z kze autorom katechizmu? ysoce dopo
:;och; tzuztﬁrowie maja wyjatkowo rozum przyémiony, jeZeli jedno
ich twierdzenie kléci sie¢ z drugiem (30).

) Wogble stwierdzi¢ trzeba, Ze ze swoimi zarzutamite 0 tp;ztyz::;;a-
niu rozumu p(g)winien byl p. N. zwréei¢ sie pod adresem protestantyzmu.
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| Wiemy juz dobrze, iz poklécenie twierdzen katechizmo-

. Wych miedzy sobg — to nieczysta sprawka przyc¢mionego

- ale chytrego rozumu autora »Objasnienia® o ktérem po-

~ wiedzie¢ mozna, Jak powiedziano o krélowej Bonie: » Ut
L lucus lucet, sic Bona bona Juité 1),

Co znaczy:—pyta dalej autor — godaje
kramentéw? Kto to rozsadza? Ksigdz?
przyémiony wedle nauki katechiz

przystepowaé¢ do sa-
Aleé¢ i on ma rozum
mu, boé jest potomkiem Adamal

‘ O godnem przystepowanin do Sakramentéw rozsgdza,
- samoswiadomosé przystgpujgcego. O ile zag ksigdz urabia
. sumienia ludzkie i w lym kierunku, to ma gotowe reguly,

- bedace sumg duszoznawezego doswiadezenia Kosciota. O ile
2eby reguly te dobrze przystosowywal, potrzeba mu rozn-
. mu wlasnego, a ten nie starezalby, to z pewnoscig nie

u p. N. bedzie zaciggal pozyczki, ale u Pana Boga. Bég
- jest dla nas zrédlem madrosei, ktére p- N. dla siebie do-
- browolnie zatamowal. Niechaj wige p. N. zatroszezy sig
Taczej o rozum swdj wlasny, wskutek odcigcia od swiatla Bo-

nA czlowiek cielesny
go, albowiem glup-
(I do Kor. XTI, 3).
20, co to jest Kate-
uty, z ubolewaniem:

Z okazji okreslenia katechizmowe
ehizm ?), p. N. rekapituluje swoje zarz

Niestety, nauka katechizmn uezy nas
wosci w rzeczach wiary. Robi z Boga isto
sie chwalié; przedstawia Boga, jako osobe, ktéra zaémila czlowie-
kowi rozum, zamiast g0 rozjasnié, i uczynila £o sklonniejszym do
zlego, niz do dobrego, a potem karze go wieeznemi mekami. Ta-
ka nauka demoralizuje czlowieka,

nie zbawia g0, ale zatraca, za-
traca spolecznie, gubi dla zycia, moralnodei, sprawiedliwosei, oswia-

tylko réznych watpli-
te pyszna, ktéra kaze

y ty, wszelkich wyzszych dazen. Kedy katechizm przeszedi po du-

|7 szach ludzkich, tam mamy... przelew krwi za odmienne przeko-
[ nania! (31—32).

~ No tak!

Gdyby jaki jaskiniowiec przedpotopowy zna-

3 1) Jak Swieci bér, tak Bona byta
Sl6w, kéra jedynie jezyk lacinski oddaje,
_ ) ,Nauka, ktéra nas ueczy tego, co do
Zywa sie katechizmem® — méwi ks, Sokolik.

albowiem Katechizm, to tylko jedna z form n
Przez pytania i odpowiedzi.

dobra. — TJest tu dowcipna gra

zbawienia potrzebne, na-
Jest to okreslenie niescisle,
auczania religji, mianowicie:
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lat sie nagle w Paryzu spélezesnym, poczytywalby on
niewatpliwie calg kulture, ktéraby tam zobaczyl, za dzielo
zlego ducha, gdyz nie mialby pojecia o calkiem natural-
nych a mozolnych drogach, ktéremi ludzie zwolna doszli
do tego, co on by widzial gotowe. Podobnie p. N. widzi
gotowe streszczenie nauki katolickie] w Katechizmie, ale
nie widzial wielowiekowego laboratorjum, w ktérem ta na-
uka rozwinela sig z ziarna Objawienia, zostala rozumowo
uzasadniona i metodycznie uporzadkowana: dlatego panu
N. Katechizm wydaje sie plodem ducha ciemnosci.

Gdy czlowiek sam sobie, z wlasnej winy, rozum
przycémil, a wolg oslabil, Pan Bdg rozjasnil mu rozom przez
Objawienie, a wole jego wzmocnil przez Odkupienie. Coz
winien Bég, gdy czlowiok jedno i dragie odrzuca?!

Pan N., azeby odrzucenie to uzasadni¢, w ksigzeczce
»O pochodzeniu naszego Boga“ stawia Bogu takie zgdanie:
,Bbég, gdyby byl, mialby obowigzek objawié swojg wolg
kaidemu czlowiekowi¢. ,Cudowna uwaga“—ironizuje Pras.
Stary manewr!—dodamy od siebie. Gdy sie chce cos od-
rzucié, stawia sie temu ,co$“ wymagania przesadzone,
przynajmnie] w swojem mniemaniu. Ale jak sig autor
wykrael, gdy mu powiemy, ze i 0Wo wymaganie jego Bog
w pewien sposéb spelnia? Spelnia je przez laske oswieca-
jaca, posredniczacg miedzy rozumem a Objawieniem, oraz
przez laske poruszajges, ktora posredniczy miedzy wolg
a Odkupieniem, jego mianowicie owocami, jakoby zaklety-
mi w Sakramentach. Oczywiscie i te laski réwniez czlo-
wiek moze odrzucaé: ale jak odrzucenie to uzasadni? Mo-
ze zazada, zeby Bdg oswiecal rozum i poruszal wole kazdego
czlowieka za pomoca cudéw?! Bo laska, Jubo to czynnik
nadprzyrodzony, nie jest jednakze cudem, ile, ze w sklad
pojecia cudu wchodzi pojgcie dzialania w naturze fizycznej.
Woprawdzie znowu cud moze polaezyé sig w jeden akt
7 lasky 1 wtedy laska bedzie cudowna, jak owa np., ktora
nawrécila . Pawla. Podobng laske wszakze daje Bog tyl-
ko duszom wyjatkowym, zdolnym do wykonania wyjatko-
wego poslannictwa, przytem-—pelnym dobrej wiary w ble-
dzie.

Czy p. N. takich cudéw zgda dla kazdego czlowieka?
W takim razie—zadanie ,cudowne!

,Kedy katechizm przeszedl po duszach ludzkich..*
Ozy to Katechizm przeszedl po duszach robotnikow 16dz-
kich, mordujacych si¢ wzajemnie za odmienne przekonania
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ekonomiczno-polityezne? On pono po nich przeszedl, ale
po jego siejbie poszedl po tych d,u§zach plug inny i na
role ich padlo ziarno inne. ’VVIasme ten plug, ktorym
orze sam p. N., i to ziarno, ktore on sam sieje. Kainizm
16dzki—to plon z posiewu jego samego 1 Jego braci ducho-
wych. Wiadomo zas, jak latwo wszelki chwast zaglusza
ziarno chlebne... g G ) )

Chodzi o fapatyzm? Pojawia sig on Z koniecznoscia
zywiolowsg wszedzie tam, gdzie 83 ?11‘118‘1 gorace pr_z:ek_o-
nania, braknie zas hamulea w postacl jdei milosci bliznie-
go. Obydwa te czynniki, wytwarzajace fanatyzm, schodzg
sie wszedzie po za_czystym, katolickim czyli powszechnym
Chrystjanizmem. W “sposéb wybitnie jaskrawy schodzg
sig one W socjalizmie. Haslo walki 'klasow_ﬁv'e_]_, rozumiane)
w duchu socjalistyeznym, to haslo nienawisci, W imig mi-
losei ku jednej, uprzywilejowane] ideowo klasie. Ze temu
wywodowl ideologicznemu odpowiada Wymownie rzZeczy-
wistosé zyciowa, widzi kazdy, kto niezaslepiony fanatyz-
mem partyjnym socjalistycznym. ]i"a.natyzm partyjny prse-
ciwnikéw socjalizmu, W szezegdlnoscl demokratow narodo-
wych, widzi nawet wigeej, miz jest W rzeczy wistosei, Pray-
czem w oku wlasnem nie widzi ewangelicznego framu
czy belki. To prawda. Ale to znowu skutek fanatyzmu,

cego z fanatyzmem. ; b
Walez%rz%ciwnie C{rystjanizm katolicki, ktory me jest
partja, ktéry glosi milosé powszechna, bez réznicy rasy,
stanu, przekonan, Wyznania ete., .zass}dmczo biorge, nie
moze wytwarza¢ fanatyzmu. Jezeli zas fanatyzm pojawia
sie w zyein chrzescijan, to wlasnie wskutek braku chrzescl-
janskose, wskutek niedostatecznego ugruntowania lub wy-
paczenia idei milosci blizniego. Gdy wige po za Chrystja-
nizmem krwiozerczy fanatyzm jest czems naturalnem i ko-
niecznem, to na jego gruncie wybucha tylko przypadkowo.
I zgola nie sam z siebie: wywolujg go fanatyzmy party]-
ne pozachrzeécija.ﬁskie, na ktére tez spada za to lwia czesC

owiedzialnosei. : [

i Pan N. ma na mysli wojne ,,marjamqka,“? Po stro-
nie marjawickiej byli mordercy, po stronie katolickie] —
ofiary! To fakt historyczny, ktéremu nikt bezstronng_’ II:tle
zaprzeczy. Lieszno i Strykowo — to najjaskrawsze Iaktd
tego ilustracje. Lt

Przechodzimy do dogmatu Odkupienia.

Kt6z nie widzi, jak scisly zwiazek laczy dogmat grze-
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chu Pier_woz:odnego z dogmatem Odkupienia? Jest to ZWig-
zek, jaki wiaze Przyczyng ze skutkiem, zwigzek przyczy -
nowy. Ze strony Boga. Ze strony bowiem czlowieka —
skutklem_ grzechu pierworodnego byl powszechny upadek
ludzko_s'm. Poszla ona byla w sluzbg czarta, pelnila jego
wole, Jego natchnienia, jego przykazania. Stuzba u czar.
ta—to niewola, straszniejsza od wszelkiej niewoli ziemskiej,
ludzkiej. Tem straszniejsza, tem wigcej zlowroga, ze osla-
dzana zludzeniami niepodleglosci mysli, woli i uczucia.
Nle‘jvola, iscie demoniczna. Obrazem 1 figurg jej—niewola
zydéw w Egipeie. Chrystus, Mojzesz ludzkosei calej, wy-
prowadzil jg .z ziemi egipskiej, z domu niewoli% j
pustynig trudow j cudéw, poprowadzil Ja do Ziemi Obie-
cane] — Kosciola. Naréd — gzg narodem.. Na wolnogé sy-
now ]3_02ych, do ojezyzny ducha, Naprzéd — do te] ziem-
s]_ne']_—mezzemskiej, aby przez nig ludzkoss wywalczyla ong
niebianska, wiekuista, nadziemska...
Jesliby fikcjg byl grzech pierworodn , fikeja tez by-
oby Odkupienie. Grzech ten Pﬁkch niey jest. Jq'S']ady tzj
kata.strqu Straszliwej kasdy odnajduje w duszy wlasnej.
Tem wiecej, im mocniej kto grzechu tego przeczy. Dog-
mat O.dkupienia Zé swej strony stoi mocg wlasng, tak, ze
bez niego Chrystus bylby dla nas niezrozumialy; Ewan-
gelja, ba, cale Pismo swigte byloby mistyfikacja.  Ma ono
wszakze za sobg powage, nie tylko boska, ale i ludzka,
jako i inne pomniki Pisane historyczne. Slowem, obadwa
dogm_aty potwierdzajg sie wzajemnie, jeden drugi tloma-
czy, jeden drugiego wymaga,.
hrystus odkupil ludzkosé z niewoli czartowskiej za
ceng Krwi swojej: »--Die skazitelnem zlotem albo srebrem
Jestescie wykupieni,... ale drogs Krwia, jako Baranka nie-
Zmazanego i niepokalanego, Chrystusa; acz przejrzanego
(przewxdzmnego) przed zalozeniem Swiata, ale czaséw osta-
tecznych okazanego dla was, ¢ (I Piotra, I, 18—20). 2
»Czy Bdg —pyta Katechizm—na zawsze po tym grzep
chu ( pierworodnym) odrzueil ludzkosé od swej Iaskjfg
I odpowiada: nObiecal zesla¢ Zbawiciela, %

Tak, — wola p. N, podchwytnjge Katechizm, jak faryzeusze
podchwytywah Chrystusa — ale dopiero po czterech tysiacach lat!
]aczego czlowiek, ktéry sie narodzit W sto lat po Adamie ma
ncZekac w otchlani® 3900 lat, a czlowiek, ktéry urodzil sie w 100
lat PO przyjsein Zbawiciela, ani minuty? Ksieza odpowiadaja: ta-
Jemnica woli bozej... Tak, ale bylaby to okropna tajemnica %pm-
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i j j i katechizmie, jako
iedliwosci bozej. Bég jest przedstawiony w zmie,
:Il):?)llmg;mautokrlata. Robi tak, bo mu sie podobalo... (50).

Zarzut stary, stawiany juz pierwszym chrzescijanom
& an... \ ¢ ! i
pmezﬁ)‘;)zgwa,tpienia—odpowiadamy—taJemnlca woli Bozej;
nie tak bezwzglednie wszakze ciemna, zeby _zadneg(l) ;}a,slele-
o punktu w niej nie bylo. Tajemnice ’Boze sg dla ¢ 0-
\%ieka jak 6w stup, ktéry widdl zydow péiezngu?zaiznq;
2 - - - - ro
jednej strony jasny, z drugie] — clemny. S :
;r;emagvia. doyrozumu: ciemna — jest pr_ze_d]:motem m;;ry;
Zrozumienie czesci wystarcza, zeby prz%]a,c i re:‘z::;zz .
tko stanowi calos¢é. Tym sposobem wy .
::?:1?: rozumna. Odrzucenie calosci z powodu strony dcle]T
nej, byloby dzialaniem przeciw rozumowi. Tylko t;le {
ciemne, ktére swiatla nieznoszg, zwracajs sig@ ku stroni
i ], odwracajg od jasnej. : : ol
clemng_tt,é: strona'}q jasna w tajemnicy zeslania Zba.wwl;la.
dopiero po uplywie lat tysiecy, nawet wiece]j, niz c}z}teréec_a.".t;
Zalezalo: i Bogu i czlowiekowi na tem, a gr lw{n} ;
przed-Chrystusowy dojrzal do przyjecia Zbawcy; zeby 1:) ez ;
ko$é, przekonana o wlasne] ku zbawieniu wlasnemu
1

| » silnosci, sama wyciggnela dlonie blagalne o ratunek do

ieba; anie jej do Boga zetknelo sie z wyrokiem
l;:ss%izeigﬁy\;dBOZyé,Jjak wody morza stykaja sig w _tr:r
bie morskie] z wodami niebios; zeby Oczekiwany E;'zy];;j ajlr
byl z wiarg i radoscia zaspokojone] tesknoty oclze __v_vs;,rze:
wigc—skutecznie. Slowem, na mocy prawa ewo u{:)];,Skie E
ba bylo, aby swiat przygotowal sig na pr.zy.]pc];e s g;i _
Zbawcy: zarowno ze strony pozytywne], jako g
tywn%b'awem negatywnym dojrzalosci swiata, zwan}f:J
w jqzyk‘ll biblijnym ,wypelnieniem czaséw*, byl pqw;z:;i;
ny krach moralny, ktdérego kh}ﬁsy(.:zn_vi;(i;l's ;:;Z':lr:;cl IU;adek
w pelno w pismiennictwie :
E;Zlyglidglqbgki, e lu%zkoéé dojrzala takze nawetzdg. :Vizl-
nienia zbrodni najwyzszej, zbrodni bogobdjstwa. ?. 1 OW)T
wprzédy Boga w Zbifl’I'OWQt;i__ngZY zv:la;fixée'],w Wpfg;(; ; lpudz-
szechnem, gotowa byla zabi¢c Go 1 rea 'b g el
kiej, skoroby tylko przyszedl na ziemig, a 5; e fh e
wskrzesic. Nic to, ze czynu tego materja o
nB:l?'e dlonie zolnicrzy rzymskich, a mor:.ﬂn_legksagﬁi:tlesgv
dowsey. Narody, ktére skazywaly na smier )
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i Senekéw, ktére mordowaly wyznawcéw Chrystusa, ktére
1 za dni naszych morduja misjonarzy chrzescijaniskich, —
zdolne byly lub sg do tego samego czynu bogobdjstwa,
1 przeto majg swg czesé odpowiedzialnosei solidarnej,
wszechludzkiej, za ukrzyzowanie Chrystusa. Ba, czy dazis,
nawet w swiecie chrzescijahiskim, braknie warunkéw, ktére
stwarzajg podscielisko odpowiednie dla rozegrania sig tra-
gedji podobnej? Nowoczesni faryzeusze na gruncie kato-
lickim, do spélki z bezwyznaniowcami, dla ktérych béstwo
Chrystusa jest kamieniem obrazy i ktérzy wszezynaja,
niekrwawe wprawdzie, ale tem wigee]j szatanhskie przeslado-
wania Kosciola, dostarczyliby dosé do te] tragedji akto-
row.. Podobne warunki istnialy wéréd zydoéw za czaséw
Chrystusa.

Kiedy wige czlowiek osiagal w bogobdjstwie nadi-
rowy punkt buntu przeciw Bogu, Bég wtedy doszedl do
zenitu swojej dla niego milosci. Kiedy czlowiek dopetnial
miary swojej nieprawosci, Bég bral te nieprawoéé¢ jego,
pod postaciyg krzyza, na swoje ramiona, na swojg dusze,
na swojg odpowiedzialnos¢. Kiedy czlowiek Boga zabijal,
Bog smiercia go meczenska odradzal..

Jedna tylko, lecz wazna okoliczno$é rzuca swiatlo la-
godzace na te najpotezniejsza na globie ziemskim tragedje,
ktéra sig na pagérze Trupiej Glowy (Golgoty) rozegrala:
to nieswiadomos¢ charaktern czynu ze strony czlowieka.
Przeto i za te ostateczna, najwyzszg zbrodnig ludzks, Chry-
stus, jako czlowiek, blaga przebaczenia u Ojca: »0jcze,
odpusé im, bo nie wiedzs, co czynia!“ (Fuk. XXIII, 34).
Inna sprawa, ile tam w tej nie§wiadomosci bylo zlej woli,
ktéra sprowadza zaslepienie. Przy swiadomosei zupetnej—
nawet plemie kainowe przed ts zbrodnig cofneloby sie.
Sam Judasz, lubo $wiadom byl troche béstwa Chrystuso-
wego, biorac zaplatg zdrady, nie przewidywal jej nastepstw
rzeczywistych. Gdy je wiec zobaczyl, z rozpaczy sig ob-
wiesil 1),

Wige tez Pawel Apostol swiadezy o bogobdjcach:

) I ten wlasnie czyn, gorszy od zdrady samej, zgubil go. Roz-
pacza¢ o zbawieniu, to jeden z grzech6w przeciwko Duchowi s, o kt6-
rych rzekl Chrystus, iz nie beda odpuszczone, ani w tem, ani w przy=
8zlem Zyciu: nie wskutek braku milosierdzia ze strony Boga, lecz wsku-
tek wlasciwosei tych grzechéw, uniemozliwiajace] skruche.

Lo Doggy

»Bo gdyby byli poznali, nigdyby byli Pana chwaly nie
ukrzyzowali“ (I do Kor. II, 8).

Zaprawde, tragedja Kalwaryjska byla niezbedna, nie
tylko dla jej celu ekspiacyjnego, ale i dlatego, zeby czlo-
wiek, uswiadomiwszy ja sobie, poznal pogladowo 1 nama-
calnie straszliwg potege zla. Chrystusa umeczyl grzech
wszechludzki: w przestrzeni i w czasie. W calym tez je-
go potwornym ogromie mial go Chrystus w boskiej swej
swiadomodei, gdy krwawym potem sie pocil na widzenie
kielicha meki, ktéry mial spelnié, i nastepnie, gdy wisial
na drzewie hahby, ktére przez Niego stalo sie drzewem
chwaly. Ta $wiadomos¢ boska, ktérej moca Chrystus wzigt
na swg dusze czlowiecza odpowiedzialnosé za grzechy swia-
ta, sprawila, iz przeszedl On przez pieklo cierpieh ducho-
wych, nieskonczenie wigkszych od cierpien fizycznych u-
krzyzowania. Cierpienia owe doszly do szczytu natezenia,
gdy wydobyly z ust Jego przejmujacqg do glebi duszy
skarge; ,Boze mdj, Boze mdéj, czemus mie opuseil?!“ (Mat.
XXVII, 46). Wtedy to Chrystus, jako czlowiek, uczul sie
opuszczonym od Boga, wiec — potgpionym! Albowiem
potepienie polega na opuszezeniu istoty rozumnej przez
Boga, na odcigein jej od Niego, jako zrédla zycia i swiatla.

W duchu proroczym opiewa cierpienia Zbawcy Psal-
mista: ,Ogarnely mig boledei §mierci, i strumienie niepra-
woscl zatrwozyly mie. Bolesci piekielne obtoczyly mie,
Scisnely po powrozy $mierci (Psalm XVII, 5,6).

Boska tragedja!

Zaden genjusz swiata chrzedcijanskiego nie sprostal
szczeremu, pelnemu prostoty opisowi Ukrzyzowania, za-
wartemu w czterech Ewangeljach. Czlowiek przecietny,
wobec tej Tragedji nad tragedjami, czujac sig jej spolwi-
nowajeg, moze tylko pasé na kolana i korzyé sie w pro-
chu ziemi, oddajac sig niemej, bolesnej kontemplacji..

Milton krazy tylko okolo Ukrzyzowania.

W niebie, przed wiekami, odbywa sig rada botka

‘migdzy Bogiem Ojcem a Bogiem Synem, nad zbawieniem

majacego kiedys byé stworzonym i majacego ZETZOSZYC
smiertelnie czlowieka. Milton wklada w usta Boga Ojca
przemowe:

TSR Y czlowiek
Niepostuszenistwem swojem lamie wiernosé,
Grzeszy przeciwko panowaniu Nieba,

= E



Robi siec Bdstwem i tak tracqc wszystho,
Nie ma czem splacié¢ winy wiarotomstwa,
Jako skazany, oddany na zqube,

Z calem potomstwem swojem umrzeé musi
Musi umieraé on, lub Sprawiedliwodé!
Chyba kto inny, i 2dolny, i chetny

Sptaci surowe zadoséuczynienie:

Smieré za smierd!...

Tu zwraca sie Bog Ojciec do ,Poteg Niebieskich“
z pytaniem, kto z posréd nich gotéw poswiecié sig dla czlo-
wieka. Milezenie... Wtedy zabiera glos Syn Bozy i po-
srednictwo swoje ofiarowywa:

Ojcze, wyrzekles, czlowiek znajdzie laske.
A taska czyzby nie znalazta drogi?

Ona, najszybsza 2 Twych goncdw skrzydlatych,
Ona Twe wszystkie stworzenia odwiedza
Niespodziewana, nicoczekiwana,

I nieproszona, nie myslana zgota!
Szezedcie czlowicka to, 2e przyjdzie sama,
On jej pomocy nie szukalby nigdy,
Bedac wmarly przez grzech i stracony:
Tak zadtuzony, upadly, nigdyby
Dostatecznego zadoséuczynienia

Ziozyé nie zdofaf: ale spojrayj na mnie;
Sicbie za nicgo dam, Zycie za Zycie!

Bég Ojeciec ofiare przyjmuje:

R ANC SN Tak, jako rzeczstuszna,
Czlowick zaptaci za wine czlowicka.
Osqdzon bedzie © wmrze, lecz z $mierci
Powstanie, a z nim zmartwychwstana bracia,
Za cene jego najdrodszego zycia

Kupieni. Mitosé nicbianska naprawi

W ten sposdb dzieto pickiclnej zawisci,

Na $mieré wydajae, przez smieré i przez mitosé
Zbawiajac to, co nienawisé pieckiclna

Latwo zburzyla i weia? burzyé bedzie

W tych, co choé moga, nie przyjmuja taski.

Oto boski pomys! Odkupienia!
glqbol%rézﬁ Ja.sny,_ad tak niew})pov:'?édzril;aliyl')msw, g
Wego jednak czytelnika uderzyt t
sBuggzvyb F:}:Z'WZ%}QdPy ton SI(?W, ktére Miltoﬁy wkll:td:avgelzltl:
o Jza.é »] us,'lu umiera¢ om, lab Sprawiedliwoéé!“——.i'
B - Iml:ré. Slowa te, Przypominajgce starozakon-
Son ; oL oko, zab za zab“, w zestawieniu z¢ slowami
- 1tago, Przepelnionemi miloscia bez granic, wyw
m]z? ZW]ZG ltly e:f;kt kontrastu. Ale wlasnie ten ];onfragi;
7 odbwar s); em ysonansu. Wszak owa narada niebieska
. % mllgdzy spolistotnemi sobie Osobami jedne
- J90ynego Bogal Juz wiec » teologicznego punktﬁ] widfe?-‘

- Dia, w owej swietnej retorycznie antytezie tkwi falsz, kté-

POSp%iﬁzamy Z Wyjasnieniem, ze to nie Jest idea ka-
i, Jﬁonéemfa tego zjawiska tlomaczy sig prosto:
eryiande. " Disess, ik mpgs o) Sumiey. sngidkih
.7 ZIsl\vsf;)nmh ,,Wie_czorach Florenckichc:‘, ?;;Itl inIJ:;lpeEizczio
- 1{ 3 zupelnie sobg tylko wOwczas, kiedy za d 97
i Ijﬁ eﬁ:. 1 potgpienie“ (191), ond

Spraw 1%5;;1'1,‘ o H'Om(?r katolicyzmu, réwniez, dotyka
8 s il 'uplg:léa. AM Jakg Przytem subtelnoscig i ?ak
e Sy u 'llto_na, .‘]a_ko protesta.nta, Tazl mocno
| ey €dzy Sprawiedliwoscig a Yaska, to u Dantego
i Z“;(I)sc 1 Yiaska miedzy sobs, ze strony Boga or%z
O 8 uga ze4s.trony czlowieka, tworzg symfon: do-

: 3. Oto Beacurgx tlomaczy mu Sprzecznosé poggrn(;

* 3]
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Wiee, dy na krzys €51, 7

£c, g JrZYeu poniesiona lare

Z natura 1), ktdrg Chrystus na sie pr;';/jaé
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Mierzyé bedziemy, — prayznamy, 2e nigdy
Tak sprawiedliwie nie dojeta Zadna.
Lecz tes bezprawna 2adna tak mie byta,
Weglad na osobe?) majae, co cierpiata,
1 co na siebic nature te wzicla.
Takto cayn jeden rééne wydat skutki;
Smieré bowiem jedna réwnie byta ‘m'zlq,
Bogu i iydom: przez nia ziemia drzata
1 niebios przez nia rozwarty si¢ bramy 2).
Nictrudno teraz pojmowaé ct bedzie,
Jesli ktos powie, e ta pomsta stuszna
Pomszezona byla przez sad sprawiedliwy.

I jakze mialaby zbrodnia najwyzsza pozostaé bez
najwyzsze] kary? O ile zas byla n_leéw:a_.d.om?, sama %13-
bie, jakzeby ja sobie kiedybadz uswiadomili Winowajcy:

Za dni naszych nawiedzila zydéw calego swiata WzImo-
zona fala powrotna marzeh sjohiskich, na tlg Zywego WClaZ
oczekiwania Mesjasza. My jednak wiemy, Ze one 'me'spe_zl-
nig sie nigdy, przynajmniej poki bedzie trwalo zaslepienie.

Spélezesnie z chybiona idea me_s_]ahska,' zydéw, jako
negacja spelnionej tejze idei chrzescijan, TCSDI® 1 rozwija
sig w duszy zydowskiej duch antychrystowy. Wzrasta
z pokolenia na pokolenie, &% kiedyé weiell sig W'skpnczo-
nego, doskonalego Antychrysta. Ten, gdy przyjdzie, po-
witany bedzie przez zydoéw, jako Mesjasz. Bedzie to gen-.
jalny samozwaniec 1 szalbierz, ’ktory wty:grgkl;ié ;.r g;j ;:iag
strony wiare chrzescijan w powtorne, OstateGziic ]
Chryztusa,—gz drugiej— wiare Ix_leSJaﬁskq zydow, 1 k‘ckletu-
jac jednych 1 drugich, wszystkich bez mala uwiedzie. <

Spelni sig przepowiednia Chrysusa o zydach: ,,_daqn
przyszedl w imig Ojca, a nie prayjmujecie mnie: przyjdzie

inny w imig swoje (samozwaniec 2 natchnienia szatana),

onego przyjmiecie® (Jan, V, 43). i h _
g BI()) t?‘z Antychryst, obok genjalnosci, bedzie cziowie-

kiem nad wyraz sympatycznym, kulturalnym, tolerancy]-

pym. W dachu dzsiejszych masonéw 1 wogdle bezwyzna-
nioweéw... Urzeczywistni pokdj powszechny, rozwigze pro-

be boska Chrystusa. 3 -
3 g:mfgig%e Ogrzéz g?;ech, rozwarly sie przez zadoséuczynienié

Chrystusowe.
—S R0t —
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blemat socjalny, napelni ziemig szczesciem, oraz chwalg
swego imienia. Wszystkim religjom i wyznaniom bedzie
zaréwno schlebial, zeby wyznawcow ich znieczulié na réz-
nigce ich dogmaty, scielaec zydom droge do panowania
wszechswiatowego. Do celéw swoich bedzie sig poslugiwal
idealami moralnymi Chrzedcijanstwa, wyzyskujgc niedo-
magania na tym punkeie — chrzescijan. Slowem, ubierze
sie we wszystkie pozory mesjahskie, mazgc starannie samo
Imie Chrystusa.

Otworzy karty dopiero woéwezas, gdy spotka sig
z oporem gardci wiernych Chrystusowych, ktérzy uwiesé
sie nie dali, przejrzawszy zdrade Antychrysta. To bedzie
poczatkiem jego konca, a poczgtkiem tryumfu Chrystusa.
Zdemaskowany,—zginie z reki zydowskiej. Zydzi tymeza-
sem, ostatecznie w odwiecznych nadziejach swoich zawie-
dzeni, przejrzq nareszcie na oczy. I polaezg sig z polg-
czonymi wskutek przesladowan ze strony Antychrysta
chrzescijanami wszystkich wyznan, pod prymatem Piotra.
Tak ostatezny zamach na Chrystusa przyezyni sig do Je-
go ostatecznego tryumful...?).

Oto celowesé kary, ktéra spotkala zydéw za odrzuce-
nie Chrystusa. Odrzucenie za odrzucenie: ale na to, aby
zydzi do Chrystusa si¢ nawrdecili. Tymczasem, sg oni zy-

1) Niezmiernie interesujaca opowiesé o Antychryscie podaje So-
lowiew w zakoticzeniu swoich ,Tri razgowora®. Jej realizm historyczny
wywoluje w wysokim stopniu wraZenie prawdopodobienistwa; zgodnosé
z danemi biblijnemi nadaje jej charakter proroczy. Wedlug tej opowie-
gci, Antychryst zostanie z wyboru imperatorem wszechswiatowyeh Sta-
néw Zjednoczonyeh, Poczatek zjednoczenin naprz6d Europy—da najscie
na nia mongolow. Stolica wszechswiatowego imperatora bedzie z po-
czatku Rzym, wskutek czego papiestwo przeniesie si¢ do Petersburga,—
potem Jerozolima. Nie bedzie on jednak Zydem, jeno bedzie sie za nie-
go podawal. Zdradzi go w kofdcu brak charakterystycznego dla zydéw
znaku.. Zdaniem naszem, przypuszczenie to nie jest dos¢ nzasadnione
psychologicznie: zydzi sa urodzonymi i dziedzicznymi wrogami Chrystusa;
jak Chrystus, tak i Antychryst wyjdzie z Jona narodu zydowskiego. So-
lowiew podkreéla okolicznosé, ze na dnie duszy zydowskiej, bez wzgledu
va poziom inteligencji, tleja wiecznie marzenia sjonsko-mesjaniskie, wybu-
chajace perjodyeznie zywszym plomieniem. Ze zydzi z tem sie kryja,
a bezwyznaniowi poplecznicy ich tego nie widza, rzecz naturalna. Dziwne
atoli to, ze nawet niektérzy katolicy, usposvbieni zbyt realistycznie, réw-
niez tego nie widza i spélezesnemu ruchowi sjonistycznemu przypisuja
wylacznie charakter narodowo-polityczny.—Razecz, ogloszona na kilka lat
przed wybuchem wojny rosyjsko-japonskiej, zapowiada zabér Korei przez
Japonje, jako poezatek ruchu panmongolskiego.
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wymi swiadkami dokonanego Odkupienia wsréd narodéw
chrzescijaniskich, oraz, przez swoja propagande antychrzesci-
janska, probierzem ich wiary. Z tego punktu widzenia,
kara ukazuje sig nam jako laska, jako wyraz troski Bozej
0 najwyzsze dobro czlowieka, o jego zbawienie.

.Jakiez byly objawy pozytywne dojrzewania $wiata
ku przyjecin Chrystuga?

Podobno Kaligula powiedzial, ze gdyby réd ludzki
mial jedng glowe, sciglby jg bez namyslu za jednym za-
machem. Sam znikczemnialy, cezar widzial mimo tego
znikezemnienie swiata. Przeciez dlatego, ze nikezemny,
nie widzial wséréd ludzkosei nic dodatniego, gdy jednak
cos jeszcze istnialo.

Podlozem objawéw dodatnich byly tradycje powszech-
ne narodow, nakazujace oczekiwaé przyjscia Zbawey: za-
réwno czyste i nieskazone tradycje biblijne zydéw, jako
1 zamgcone pierwiastkiem mitycznym tradycje pogan, kté-
re byly przedmiotem zywych a wykretnych krytyk dla pi-
sarzy XVIII wieku, zwlaszcza dla francuskich encyklope-
dystéw, a ktéremi dzi$ juz nikt z obozu przeciwnikéw na-
szych sig nie zajmuje, jak gdyby one zgola nigdy nie
istnialy. Dzisiejszemu tez czytelnikowi $wieckiemu wyda
sig zapewne czems nieprawdopodobnem to, co jest faktem
historyeznym, a co stwierdzimy tuz ponizej.

Ktéz nie zna mitu o Prometeuszu? Ktéz Jednak zna
ten jego punkt, ze cierpienia Prometeusza mialy skonczyé
sig z chwila, gdy ktérys z bogéw za niego ucierpi: punkt
upamigtniony w tragedji Eschylosa o ,Prometeuszu przy-
kutym.* I ktéz tu nie pozna w mitycznym porywey
ognia z niebios — biblijnego Adama z jego potomstwem?
Ten atoli szezegdl mitu greckiego, uleg! powszechnemu
niemal zatraceniu w $wiadomosci ludzkiej.  Juz pod pié-
rem poetéw starozytnych éw mit ulegl modyfikacjom, tak,
ze dzi§ w postaci Prometeusza widzimy jedynie symbol
rwgcego sig wcigz naprzéd ducha ludzkiego, ktéry walczy
o idealy kultury i tg¢ walke prayplaca cierpieniem ze stro-
ny poziomych epimetejskich duchéw ludzkosei. Przeciesz
fakt pozostaje faktem, ze w wyobrazni ludowej grekéw,
nastgpnie i rzymian, mit o Prometeuszu ma przedewszyst-
kiem znaczenie religijne, jest wyrazem Swiadomosei upad-
ku, oraz wiary w Odkupienie, przekazywanej moca poda-
nia z pokolenia na pokolenie, z narodu na nardd,

Stosownie do tendencji, kladzie sig nieraz wylgczny

nacisk na cierpienia Prometeusza, przykutego na rozkaz
Zeusa do skaly Kaukazu. W tem zastosowaniu, ma i Biblja
Starego Testamentu swojego Prometeusza w postaci Hijoba,
ktéry walezyl z Bogiem i pstrofowal® Go za dopuszczone
nan cierpienia. W tem réwniez zastosowaniu, ktéz w Oso-
bie Chrystusa, jako czlowieka przybitego do krzyza, nie
obaczy Prometeusza Chrzescijahstwa, pokutujgcego zastgp-
czo za rodzaj ' ludzki? Wszak cierpiacy niewinnie Hijob
Jest figurs proroczg Chrystusa!

Zreszty, wiara w Odkupienie wyrazala sie wieloraki-
mi innymi sposobami, nawet w czynie. Streszcza je autor
» Wieczoréw nad Lemanem¥: nAntropomorfizm !), teofanje 2),
zstqpowanie na ziemig bogéw w religjach politeistycznych,
sy jakby wyrazami tesknoty, blagania ludzkosei, by sie bést-
wo do niej prazyblizylo, — inaczej moéwige: sa aspiracjami
do Wecielenia Slowa... Nawet ofiary krwawe, nawet ofiary
z krwi ludzkiej s3 wyrazem glucho przez ludzkosé odezu-
tego, a moze z pierwotnych podan mglisto zapamigtanego
stauu upadku i potrzeby Odkupienia®.

Jakéb, patrjarcha zydowski, przepowiadal swoim sy-
nom na lozu $mierci: ,Nie bedzie odjety sceptr (berlo) od
Judy,... az przyjdzie, ktéry ma byé poslan, a On bedzie
oczekiwaniem narodéw® (Gen. XLIX, 10).

‘ Spelnienie sig tego proroctwa stwierdza Plutarch, zy-
- Jacy w L-ym wieku po Chrystusie: pMniemanie to bardzo
. starozytne, tak sig wrazilo we wiarg 1 przekonanie ludzkie,
1z niema sposobu go wyrwaé i zniszezyc: tak dalece upo-
- wszechnilo sie, nie tylko w domowych rozmowach i po-
 spolitym odglosie, lecz i w ofiarach i obrzadkach religij-
. nych, tak u narodéw barbarzynskich, Jako i u grekéw" 3),
L Owe tradycje, jak promienie sloneczne w soczewce,
~ ogniskowaly sie w $wiadomosci wybraheéw: prorokéw Sta-
- rego Zakonu z jednej strony, filozoféw poganskich—z dru-
~ giej.
, : »nObys rozdarl niebiosa i zstapill... — wola Izajasz: —

) W znaczeniu balwochwalezem, ktére nie rozréinia miedzy wy-
_ obrazeniem zmyslowem, a pojeciem duchowem.

%) Z greckiego: zjawienie sie, objawienie. Teofanja zowie sie tez
- W Kosciele Wschodnim uroczystosé Trzech Kréli, iz Bég-Chrystus obja-
* Wil sie im, jako przedstawicielom swiata poganskiego.
& _ %) Nicolas: ,Wyw6d Prawdy Chrzescijaniskiej*. Str. 123, Wyd.
‘ % T. 1856.—Istna to kopalnia szezegbléw w tym przedmiocie.
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,0d oblicza Twego géryby splynely“ (LXIV,1). Gdzieindzie]
blaga; ,Spusécie rosq niebiosa z wierzehu, a obloki niech
spuszezg ze dzdzem Sprawiedliwego: niech sig otworzy
ziemia i zrodzi Zbawiciela, a sprawiedliwo$é niechaj wnij-
dzie spolem“ (XLYV, 8). s ' 3

,Niechaj wiee On przyjdzie! —wtérowal Platon Izaja-
szowi — i niech rozproszy te pomroke“. I przeczuwal
,Mam nadzieje¢ w dobroci Bozej, ze ta chwila niezbyt
odlegla®1). Bylo to na 400 lat przed Narodzeniem Chry-
stusa.

Natezenie oczekiwania na przyjscie jakiegos nadzwy-
czajnego Medres, Zbawey, Mocarza, Zdobywo'y! Prawodaw-
cy, Monarchy powszechnego, ktory przywrocl panowanie
sprawiedliwosei, z bieglem czasu Wzra'stalo, w miare, jak
powszechny upadek moralny stawal sig coraz to glgbszy,
coraz to bardziej, dla pozostawionych samym sobie sil
ludzkich, beznadziejny. Bo nawet usilowania moralne So-
kratesow i ascetyczne Pytagoraséw okazywaly sig jalowe,
bezsilne, nie siegaly do ludu, ograniczaly sig do _malyfzh
szkélek filozoficznych, ktére niemal razem ze smiercig twor-
céw ich upadaly. Co wiecej, sami Sokratesowie holdowali
zwyeczajowym wtedy wystepkom, ktére dzis s celem szy-
derezej chlosty na plecach Moltkéw i Eulenburgow. C

Wiec tez sam Sokrates przyznaje 1 éw1a.dczy5',,Nxe
mozemy spodziewaé sie, zeby si¢ nam udalo naprawic oby-
czaje ludzkie, az chybaby podobalo si¢ Bogu zestaé kogos
od siebie, ktoby nas nauezyl, eo czyni¢ nalezy“ 2).

Podobnie Seneka: ,Nikt nie jest tak silny, aby sam
mégl wydobyé sig z bagniska, w ktéresmy zabrngli. Ktos
inny przyj$é musi, by podac¢ nam reke zbawezg®. W chwili,
gdy Seneka to pisal, Chrystas byl juz na ziemi.

Mam-ze wspomnie¢ jeszcze o Sybillach, onych staro-
zytnych wieszczkach poganskich, krére, obok losow kro-
lestw, wieszezyly takze przyjscie Zbawcy, narodzonego
z Dziewicy? Ojcowie Kosciola i pierwsi apologeci Chrze-

cijanstwa powolywali sig na wieszezby sybillinskie
przeciw poganom i wielu przekonywali. w bazylice
loretanskiej, w ktérej, wedle poboznej wiary chrze-

1) Tamze, 122. Platon wklada te slowa w usta uczestnikéw swe-
go djalogu: Sokratesa i Aleybjadesa.
?) Nicolas, 122, Platon w ,Apologji Sokratesa®

— 208 —

. cijan, przechowywany jest, cudownie do Loreto przeniesio-

" i Jego Matce.

. ng ziemig i zgladzi zbrodnie ludzkie.

3 przywiagzujemy zbyt wielkiej wagi.

~ ny, prawdziwy domek nazaretanski Najswietsze] Rodziny,
- —w niszach scian z bialego marmuru, domek ten sposobem
. kaplicy otaczajacych, stoja posagi dziesigeiu znanych Sy-
- bill. - Trzymaja one w rekach rozwarte ksiggi, na ktérych

zlotemi gloskami wypisane sg proroctwa ich o Zbawicielu
Oto np. proroctwo Sybilli Libijskiej: ,Przyj-
dzie dzien, w ktérym Ksigze wiecznosel oswieci uradowa-
On wymierzy wszyst-

kim sprawiedliwosé. Swiety: Krol, ktéry zyje po wsayst-

~ kie czasy, bedzie spoczywal w lonie Krélowej swiata“.

Oto drugie — najslawniejszej ze wszystkich Sybilli Kumej-

- skiej: ,Syn Boga, pelen pokory, wybierze sobie niepokala-

ng Dziewice za matke®.
Obok Sybill, w innych niszach, siedza posggowe po-

~ stacie prorokéw Izraela, tego proroka ludéw oraz ludu pro-
~ rokdéw. Podobnie hymn ,Dies irae“ lgczy Dawida z Sy-

billa.
Zreszta, do pomienionych proroctw sybillinskich nie
Autentyczne ksiggi

g sybillinskie, przechowywane w Kapitolu, splonely wraz

A o, J',f'ﬂ:,qu:rﬁ e L S

" z nim na 83 lata przed Chrystusem. Te zas, ktdre istnie-
~ ja dotychczas, sa kompozycjami chrzescijan i zydow, fa-

brykowanemi ex post, w duchu wierzeh jednych lub dru-
gich. Walczono ze sobg za pomocs fikeji prorockich. Nie-

. mniej podanie ma swojg powage. Blizsi podania o Sybil-
- lach Ojcowie Kosciola—wiedzieli, na co sig powolujg, tem

wigeej, ze krytycyzm owe] epoki, w przeciwienstwie do
srednich wiekéw, zmuszal do krytycyzmu powaznych obroxn-
céw i budowniczych Koscicla. Wreszeie co dziwnego, ze
Sybille wieszezyly to, czem byla przesigknigta atmosfera

. umyslowa ludéw starozytnych? Podobnie, jak umysly lu-
. dow chrzescijanskich zwracajg sig ku kohcowi s§wiata, ku
. powtdérnemu przyjsciu Zbawiciela 1 Sgdowi Ostatecznemu,—

lady przed-Chrystusowe wyglgdaly ratunku z Nieba.
Stwierdza to pomimowoli nawet Wolter. ,0Od niepa- |

- migtnych czaséw — méwi on — bylo pewnikiem u indjan

i chinezykoéw, ze Medrzec przyjdzie z Zachodu; w Europie

. wierzono przeciwnie, ze ze Wschodu“ ).

Powiedzielismy: pomimowoli. Albowiem—kto da temu

5y _Essai*, 15. Z ,Nauk Apolog.“* ks. Szelazka, str. 123.
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wisre? — w owym stwierdzonym przez siebie fakeie histo-
ryecznym Wolter upatrzyl sprzecznosé! Uwierzyé temu
jednak, musimy: rzekoma sprzecznosé zaznaczona jest wy-
raznie w slowach: ,wierzono przeciwnie“. Pogromca wiary
naszej nie zmiarkowal, ze Palestyna w stosunku do Kuro-
py lezy na wschéd, a Indje i Chiny—na zachéd. Oto ge-
ograf-niedowiarek!

Jeszcze jeden szczegdél. Prorok Starego Zakonu, Da-
niel, przepowiedzial, ze ofiary religijne ze zwierzat ustans,
gdy spelni sig Ofiara Krzyzowa (IX, 27). A oto Plinjusz
pisze do Trajana (wiek I—II), ze ofiary zalegaja rynki,
a nikt juz ich nie kupuje! Podobnie ofiary ustaly i u zy-
déw, juz z chwilg zburzenia $wiatyni Salomona, co Daniel
réwniez przepowiedzial, a co nastapilo w roku 70-tym po
Narodz: Chrystusa, zatem w 37 lat po Jego smierci krzy-
zowej. Wiadomo, ze Juljan Apostata, cheac zadaé¢ klam
proroctwom, dotyczgcym $wigtyni Salomona i ofiar, posta-
nowil ja odbudowaé i kult zydowski wskrzesic. Wiado-
mo réwniez, lubo malo komu ze $wieckich, ze zamiary te
i przedsigwzigeia rozbily sie o przeszkody iscie cudowne.
Z pod poruszonych gruzéw $wigtyni wyskakiwaly kule
ogniste, ktére wszelkg robote udaremnily. Zamysl cezara
Odstepcy przyczynil sig jedynie, do tem doslowniejszego
spelnienia sie proroctwa Chrystusa: ,kamieh na kamieniu
nie zostanie“ (Mar. XIII, 2), oraz Daniela: ,i bedzie w $wig-
tyni brzydkosé¢ spustoszenia..® (IX, 27).

7 faktu oczekiwania Zbawecy wyprowadzamy krétki
wniosek: gdzie zyla tesknota za zbawieniem z topieli mo-
ralnej, za sprawiedliwoscig, tam byly zadatki odrodzenia.
W miare szerzenia sig 1 potggowania zla, potegowala sig
i szerzyla nadzieja przyjscia Oczekiwanego. I to byly
objawy pozytywne, dodatnie, dojrzewania Swiata ku przy-
jeciu Chrystusa.

Oto dlaczego czlowiek, ktéry narodzil sig w 100 lat
po Adamie, musial czekaé¢ w otchlani lat 3,9001), a czlo-
wiek, ktéry 1 t. d. Krétko méwiae: na mocy prawa ewo-
lucji historycznej. Sprawiedliwi zresztq 2zyli w otchlani
nadzieja wyzwolenia, a zadnych mak nie cierpieli. Musieli

1y Jezeli rzeczywiscie tylko 4,000 lat uplynelo od Adama do
Chrystusa, oraz jezeli ludzie, ktérzy sie urodzili przed Adamem, w tej
chwili umierali. Bo p. N. ani jednego roku zycie im nie zostawil.

= i

tez doswiadezyé ogromnej, n: ie] el
d ), nadludzkiej radosci, kté -
xetowalla_ im tqs_knote oczekiwania, gdy w ko’ﬁcu();isfa(ii

i lgrzhyvo eni, Zwazq]y przytem na szalach sprawiedliwosci
olicznosé, ze tysigce lat w obliczu wiecznosei 53 niczem

£ Ka.te,%)rga. c;ze;jsu nie istnieje za grobem... '

. Lzy atoli panu N. istotnie chodzi = i

- Zyjacych przed Chrystusem? leCz(;r (L)igfx;uo n,%grg:éizqi r:la.l;gz}

:t pods‘._mlqcle czytelnikowi starego twierdzenia niedowiarg
wa, ge przyjscie Chrystusa bylo zdarzeniem zupelnie
~ Pprzypa kowem, ze wiec oczekiwanie Go powszechne bylo

. tylko 1l,;!rma,rag powszechng?“ i

5 Mara - powszechna!  Tkwi tu sprzecznosé zasadni

!l Czy mozna przypusci¢, aby caly réd ludzki, 1‘azemczza<;

svwgml. medreami, jednoczesnie, w sprawie wagi pierwszo-

E;?) ?eljc’ ulegal Jjednej i tejsamej marze? Czy raczej ten

E ax mniema, nie jest zahypnotyzowany mars, jakob_y;

l‘ y! wyjgtkowym, nadludzkim medreem?!  Dziwna jednak

| 'S ;‘zi}zz..lz(a Owa ,mara® powszechna stala sie rzeczywistoscia

' pelnia si¢; a owa mara wyjstkowa okazuje sie rzeczy-’

r . wiscie Ir)nar_ad, nielogiczng, mara niewiary!

F n2Oplero pc uplywie czterech tysiecy lat! A jed

g Séa. wielu Znac jeszcze zawczesnie, skor;z Ijlrawran::a.ja‘E 31?) Isli?a%:

* Bogo atglzmu 1 ponawlajg préby wprowadzenia etyki bez
iChga. da.wcze!sme,- bo muiejsza bylaby odpowiedzialnosé

. leh prze Bogiem, gdyby byli bladzili tak, jak bladzs, zy-

B jac w %z.afiach przed Chrystusem. ' ki

L »blada tobie, Korozain, biada tobie, Bethsaido!

‘ ; . : o! Bo
(4 sgt(:’?;‘t)yw si’? b%]y w Tyrze i Sydonie cuda. staly, ktore sie
. . B st :

B b éy;:ynily. s, dawnoby byly we wlosiennicy i popiele poku-
_ .,,Wszal‘{zfa powiadam wam,
~ bedzie ‘zv dzieh sadny, nizli wam.
- . _»a ty, Kafarnaum, izali sig az do nieba wzniesi

| ; ’ ; esiesz?

| dAaz S%glplelliaé zstgpisz? bo gdyby sie byly w Sodomie Clzl-

A a}‘f,tego're sig staly w tobie, snacby byly zostaly az

e Wszakze powiad i Sniej le ziemi
n W : am wam, iz znosniej bed

sodomltow_w dzief sadny, nizli tobie (Ma,t:], f[,z;f—lgréln;

oh L‘['lflz'le w rodzaju p. Niemojewskiego; zyjac posrodku

» brzeécqansf‘:wa,' wytwarzajg sobie sztucznie warunki, kté-

eby uspra?ned'hwxly zycie poganskie. Ile w tem zlej woli

tyle odpowiedzialnosci przed Bogiem... ‘ ,

Rzecz troche dziwna, ze p- N. nie postawil Bogu za-

Tyrowi i Sydonowi lzej
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rzutu z faktu, iz nie wszystkie narody i ludy powolane
zostaly odrazu, jednoczesnie do Chrystusa. Dziw, ze oszczg-
dzil go Bogu, cho¢ sig sam nastreczal. Przeciez i na ten
garzut odpowiemy. Podobny do tamtego, rozwigzuje sig
on podobnie jak tamten.

Nastgpstwa prawa ewolucji, W zasadzie krzywdzgce
do czasu jednych, uszczgsliwiajace wezeéniej drugich, row-
nowazg si¢ prawem sprawiedliwej proporcji miedzy da-
rem a obowiazkiem. Prawo to oznajmil nam Chrystus:
,A on sluga, ktory poznal wole Pana swego, a nie nago-
towal, ani uczynil wedle woli Jego, wielce bedzie karan;
ale ktéry nie wiedzial, a uczynil co godnego karania, ma-
lo bedzie karan. A od kazdego, ktéremu wiele dano, wie-
le zadaé beda..* (Euk. XII, 47 — 48). Takze i w przypo-
wiegci o robotnikach, powolywanych réznymi czasy do win-
nicy Panskiej, a w kohcu jednakowo wynagrodzonych.
(Mat. XX).

Ciekawe zjawisko! Pewnego pokroju umysly, ktére
przysiegajg na teorje ewolucji w przyrodzie, bywajg bar-
dzo nia zgorszone w dziejach. Checialyby one gwaltem,
bodaj brauningiem i bombg, od jednego zamachu zmieni¢
oblicze ziemi wedlug swoich, notabene utopijnych progra-
méw. W tej gwaltownej tendencji upatrujg zrédlo zarzu-
tu p. N., przeciwko ,okropnej“ tajemnicy sprawiedliwosci
Bozej. Poniewaz zas p. N. nie pisze sig na program dzie-
jowy Boga, ale mu swdéj wlasny przeciwstawia, tedy zeby
go zwalezyé, podnosi tendencyjnie skalg wymagah, sta-
wianych Bogu, az do cudacznosei, 1 tym sposobem uza-
sadnia odrzucenie tego, co Bég uczynil dla czlowieka rze-
czywiscie.

Idac w tym kierunku konsekwentnie, doszlibysmy
w koheu do zadania, zeby Bog zakonczyl dzieje w sposéb
ultra-cudowny, bez pracowitego i bolesnego udzialu czlo-
wieka, wige bez moznosci rozwoju sil jego duchowych, oraz
bez moznosci zdobycia przez niego jakichkolwiek zaslug.
Ozy jednak ta konsekwencja, ,wyciekajgca® z wymagan
p. N, bylaby w zgodzie z innymi jego postulatami, jak:
absolutna niedopuszczalnosé cuddw, oraz godnos¢ czlowie-
ka?! Tak, p. N. jest osobliwym autokrata umyslowym.
Mysli tak, bo mu sig podobalo. A podobaly mu sig, za-
iste, dziwne rzeczy...

Dla nas to rzecz zrozumiala. Spojonemu myslg nie-
podlegla wydaje sig, jak Adamowi po spozyciu owocu Zza-
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kazanego, ze juz mu ,boskosci w j
k ‘ »boskos yrastajg skrzydla“. C
Jednak bedzie, gdy wywietrzeje ,sila zdradna oy;vocu, rozc-)

weselajgca i tumanigea oparem k 4o -
rychlo spostrzegls: g P rozkoszy“? Adam i Ewa

Ze otworzone mieli oczy, ale

Umyst sciemniony. Zgineta niewinnosé
Co, jak zastona, kryla przed ich wazrokiem
Wiadomosé zlego; stuszna wfnosé w sobie
Wrodzona prawosé i godnosé znikneta \
Nagich oddajac winnemu wstydowi, :

Co sie ostania, lecz go ta ostona ,
Odkrywa jeszeze bardziej... 1)

~_ Podobne objawy my na panu N. juz s
Kiedy spostrzezfa‘je_ on sam? Kieﬁyé jego Jtez ogzstgigv%)?z%
sig musza. Im pézniej—tem gorzej. Lepiej pézno, niz wea-
le za zycia ziemskiego. Byle nie zapézno, za grc’tbem‘
rI J&]{_lemZG, na litos¢ Bozg, prawem, zarzuca Bogﬂ
przy¢mienie ludziom rozumu ten, kto tak ;porczywie od-
iz.uca swiatlo Boze i sam sobie rozum zaciemnia?!? 1T ja-
lem prawem chce nadto pograzy¢ w swoich ciemnosciach
dusze prostaczkéw? Jakiem prawem odbiera im ich slon-
ce, a daje wzamian kopcacy lojowke? Jakiem prawem?!?
Prawem przekonania? Alez on razem ze swoja sio-
strg sjamsks, p. Iza Moszczensks, ze swojemi przekonania-
mi religijnemi powinienby is¢ na laweg szkolna! Skoro zas
tej koniecznosci nie uznaje, tedy sadzamy go wobec opinji
publicznej na lawie oskarzonych i oskarzamy go, ze bé-
dgc nieukiem, powaza sig uczyé¢ innych, przyczem, W nau-
czaniu swojem okazuje na kazdym kroku, précz nieuctwa
Jeszcze zla wole, na szkodg nieobliczong spoleczenstwa! :

Zmierzamy ku zak i i
4 onczeniu tego, z koniecznosei -
szego rozdzialu, ik e

1) Z glebokiem zrozumieniem duszy ludzkiej, Mi j

ek - v 1 RZy zkiej, Milton, jako skutek
gp{)jemia duchowego niepraws Zadza zréwnania sie z Bogien;. Jpodajse :hié
gelean. d,,;_\le inne zdradliwy owoe w nich wytwarzal skutki, chucia
Ee esga_,, ika, zapalajac. Lpbleinym wzrokiem on patrzy na Ewe, ona
iqud; g{;:;gzgspkaca‘ spojrzeniem, 2§dza ich pali; a# nareszcie Adam tak

0Claga c sie nis Z
] pociagac zaczyna...* Tak sie nisko spada z wyzyn my-
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Jestesmy u mety w rozwazaniu szeregu kwestji, po-
dniesionych przez p. N., w ktérych zlo przeciwstawia sig
Bogu, jako pozorna sprzeczmosé, ktéra jednak wielu dre-
czy, wielu odbiera wiarg, wielu sluzy jako brutalny obuch
do zabijania wiary w duszach cudzyeh. Iluz to ludzi
mysli z Asnykiem:

Reka ziemskiego dotknalem sie blota,
Widziatem zbrodnie, nie widziatem kary,
Oprdez bolesei @ nedzy Zywota

-Nic nie widziatem @ zbrakio mi wiary,

1 dalej w ciemnosé¢ poszedtem z rozpacza.

Grzech pierworodny jest zrédlem, z ktérego zlo wszel-
kie wycieklo brudnym stramieniem i zalalo ziemig. Grzech
ten wiec najsilniej zdaje sig przeczyé¢ Boga. Posluchajmy
jednak, co méwi o tem z czysto naukowego punktu wi-
dzenia, cytowany przez Prusa wolnomysliciel angielski,
Jevons:

nHipoteza, uznajgca Istote wszechmocng i wszechdo-
bra, takze wyglada na sprzecznosé logiczng; albowiem istnie-
nie choéby najmniejszego zla i nieszczescia juz na pozor
dowodzi, ze owa Istota, albo jest niezupelnie wszechmocna,
albo niezupelnie wszechdobra., Lecz jezeli my nie mo-
zemy unikngé sprzecznosci nawet w dziedzinie geometrji
elementarnej, to czy mozemy spodziewaé sie, Ze najwyzsze
zagadki bytu pokaza sig nam zupelnie jasnemi?.. My cia-
gle znajdujemy sig w polozeniu umysiéw skonczonych,
usilujgeych rozstrzygaé¢ zagadnienia nieskonezone; czyliz
nie mozna przypuscié, ze tam, gdzie my widzimy tylko

| | sprzecznosé, umysl nieskonczony nie odkrylby najdosko-
| nalsze] harmonji logicznej?“ 1).

Rozumowanie, nadzwyczaj ostrozne i wstrzemiezliwe,
jakby rachujgce sig¢ z mozliwym terorem moralnym ze stro-
ny panujjcej niemal wszechwladnie, a calkiem despotycz-
nie, mysli niezaleznej.

Nam wiara nasza pozwala na wieksza smialosé. Uka-
zuje nam ona Odkupienie, ktére na ponure mroki zla,
rzuca boskie s$wiatlo wszechmocy i wszechdobroei Boga.

) ,Podstawy Nauki. Traktat o Logice®.
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Na widok tez dokonanego dziela Odkupienia, majgc juz
przed oczami tryumf zmartwychwstalego Chrystusa, tryumf
nad grzechem 1 Smiercig, s$piewa Koscié! w cudnem wiel-
kosobotniem ,praeconium paschale*: 0 feliz culpa, quae talem
ac tantwin meruit habere Redemptorem/*—_ 0, szczesliwa wi-
no,l kl:éras’ zasluzyla mie¢ takiego i tak wielkiego Odkupi-
ciela!

W sSwietle nauki chrzescijanskiej, zaiste, grzech i cier-
pienie nietylko godzg sig z istnieniem Buoga, lecz nadto

~  sg powodem objawienia nieskohczone] mgdrosci Jego i mi-

Iosci. W tem swietle, Coppée ujrzal cierpienie, jako rzecz
dobrg i blogoslawions, co wypowiedzial w swojej ,La bon-
ne souffrance“. W tem tez $wietle, Oskar Wilde, czlowiek
karany wigzieniem za wystepek przeciw széstemu przyka-
zaniu, widzial grzech, gdy w dusze bohatera swego, Do-
ryana Gray’a, wlozyl rozmyslanie, jako sens moralny jego
zwichnigtego zycia:

20, w jakze przeklete] chwili dumy i zaslepienia mo-
dlil sig, by portret nosil brzemie jego dni, on za$ zacho-
wal nieskazony wdziek wiecznej mlodosei! Wszystkie jego
bley stad pochodzily. Lepiej byloby, gdyby kazdy grzech
jego zycia sprowadzal byl szybka, pewna kare.. Modlit-
wa czlowieka do Boga nie powinna brzmieé: 1 odpusé nam
nasze winy, lecz: Karz nas za nasze przewinienial*

Spélczesny artysta-malarz, fiukasz Merson, przedsta-
wil symbolicznie ideg¢ Odkupienia. Przybyly do Egiptu,
w ucieczce przed siepaczami Heroda, Swigta Rodzine, za-
skoczyla w pustyni noc. U stép Sfinksa spoczywa Jozef,
obok niego lezy porzucona laska podrézna, nieopodal osiel
wierzchowy, uwigzany u kolka, skubie skapg trawe. A Naj-
swietsza Dziewica z Dzieciatkiem w glorji u lona, ulozyla
sie¢ w pozycji nawpol siedzgce] — miedzy lapami, w objg-
ciach Sfinksa.. Sfinks przemoéwil! Zagadka bytu ludz-
kiego, dreczaca ludzkos$¢, rozwigzana! Przemodwil, i juz
nie bedzie wigcej strgcal ludzi w przepasé zwatpienia.

Chyba tych tylko, ktérzy straceni byé chea, ktérych
ciemne duchy lubuja si¢ w ciemnosciach i1 znie$é¢ nie mo-
ga ogromne] jasnosci Bozej, ktora swieci Chrystaus...

Chiwata Tobie, Chryste, na wysokiej girze,
A nam, ludziom, pokdj na niskim pagdrze!



ROZDZIAL, VIL

B6stwo Chrystusa. Dziewictwo Marji.

Stolica Ciemnogrodu przedstawia sig z pewnego wzgle-
du, jako wielkie falszerstwo stolicy Chrzescijanstwa, Ray-
mu. Pomijajac kapitalng réznice, jaka zachodzi pomigdzy
niebem Miasta Wiecznego, gleboko blekitnem i rozslonecz-
nionem, a niebem Ciemnogrodu, pokrytem chmurng opong
czarnych dymow, — widok stolicy ,niepodleglych® uderza
oczy przybysza, mndéstwem kominéw artystycznych,
nadto jeszcze drugiem mndstwem wiez, wiezyczek i kopul.
Rzeklbys, miasto swigtyn! Gdy jednak przyjrzysz sie bli-
zej tym wiezom, wiezyczkom i kopulom, tedy zamiast krzy-
z6w, ujrzysz na ich szezytach jakies obce ei godla i emble:
maty: to gwiazdy szesciopromienne, ntworzone z dwuch
skrzyzowanych trojkatéw, to mlotki i kielnie, to wegielni-
ce z cyrklami.

Ozy to swigtynie jakiej nowej religji? Tak i nie.
Sy to przewaznie domy mieszkalne, o czem $wiadczg sze-
regi okien, lecgce réwnolegle do siebie pigtrami, ale zawsze
tylko od pdlnocy. W kazdym jednak takim domu jest
wspélny dla wszystkich jego lokatorow salon-kaplica, gdzie
oddajg oni czes¢ boginiom Rozumu i Wiedzy, ktorych
przedstawicielami sg zwykle jakies Nany: a takze —bogom
Sily, na ktérych powolywani sg Pytlasinscy i Cyganiewi-
cze. Albowiem réwnouprawnienie plei przeprowadzono tam
z caly konsekwencjs. Poza tem, sa i Swigtynie specjalne,
publiczne dla wszystkich. Sa to panteony, poswigcone
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ubdstwionym wielkosciom ciemnogrodzkim, osobne dla kaz-

- dego ich  rodzaju, pelne wewnatrz posggéw; krematorja,

Swigtynie Smierci, pelne marmurowych urn i i
zmarlych; wreszcie i éwiqtynie-salonjy; Z tems:m};gf IOIIE‘lznel}
zna;cz;me;n, co i owe prywatne. .

. #arowno zycie i $mier¢ pelne sj tam roz . Ni
nie umiera wsrdd cierpien ipboles'cif:!l émierciqkoigur;\liit
Wynaleziono sposoby umierania w czasie dowolnym wiréd
rozkosznych wizji, poprzedzanych niémniej rozkosznemi
sensacjami. Termy starozytnych rzymian, w ktérych nie-
raz popelniano samobdjstwa, wywoluja na usta obywateli
Cn_ar'[‘l‘nogrodu ok_rzy'k wzgardy: 0, Romani, vos infantes
estis! —,,Q,' rzymianie, dzie¢mi jestescie!“ Smieré—to wielka
uroczystos¢ rodzinna, lub nawet publiczna, Jjesli sie jej
poddaje obywatel znakomity i zasluzony. Uroczyst(:z'ui}—E
0 chm:ak.terze balowym. Zadnych zaléw: jgkéw, zawodzen!
Jeno smiech, wesele. gody, konczace sig orgja. : '

Wprawdzie kandydaci do krematorjum nie zawsze
z wlasnej ochoty cheg umieraé. Ale i na to s sposob
bardzo humanlta}'nq, zeby te ochote obudzié, mianowicigr
gdy kto okaze sig juz do zycia niezdolnym, albo gdy cz 3
Ja smieré lezy w interesie majgeych zamiar zyé dalg'
Wyfioskonalone. narkotyki spelniajg zadanie swoje znakc;]-'
micie. Podpbme, _Jak W renanowskiem mieécie .dewaséw®
gdzie uczenl panujg przy pomocy machin piekielnych, a in-
ni ludzie poddaja sig ,dobrowolnie% wiwisekeji, uwiehczeni

. rézami...

Dzigki tym humanitarnym wynalazkom i obyczajom,

~ szpitale zgola nieznane sa w Ciemnogrodzie. A sztuka le-

karska w calosci skierowana j i i
rsk: Jest ku sprowadzaniu $mierci
E r _ ci
o;?;:;_ rozkosze podzielone sg na stopnie, stosownie d(;

Jedng tylko staba stron 1

. ) ¢ ma kultura Ciemnogrodu.
w humamtarnefm dazeniu swojem, jesli nie do skasoile;,ni:
11';0' do udaremnienia lub chocby tylko zlagodzenia Wer-'
o]\g ytyranskich“ Boga, nie mogac poradzié sobie z wy-
rokiem na nlewlastg: ,w bolesciach rodzié bedziesz“, po-

. Diewaz przytem macierzynstwo defiguruje i oszpeca, oraz

stoi na przeszkodzie pelnemu réwnouprawnieniu plei,—

Ciemnogrdd stale jest zagrozony wyludnieniem

Madrosé¢ niepodlegla wynalazla srodki i na to niebez-

Pleczenstwo: coraz to nowych obywateli i zwlaszcza oby-

watelki werbuje sig z zewnatrz. Stanowi to nawet jedng

iy



temu

najsilniejszych pobudek propagandy. Pote;Znyntl ;{;1 it
- bilki sa owoce wiadomosci. Wiedza —to potezuy ot
iy kem ot?ywa.teli ciemnogrodzkich, ktorym onl th?e n;l:‘,
wr:iqst:zowstwem szuleréw 1 kuglarzy, blo%c .natc W]f]iedza,
?)d madrego, niesmiertelnego, _VVle_lkmgto %z;a:i B
- nipinge Wszy%k;,a‘zaTw(;yjzﬁ"xf:;:? je:tg (:1’. nich najsuro-
zane przez naszego Boga. .
i zWa’lZ:'lz)?)I;:::licy Ciemnogrodu krazg weiaz 1 uw;Ja.d]g :;E

ir6d obywateli panstwa Bozego 1 dazg Stop'mgféci oy
o kto aflia go, dla rozszerzenia swoich posia g oy
:tll:;y ivgh wplyv,m daja sie spostrzega¢ nawet w bu
twiga. Ciemnogrodzian

Nic taka zgroza mnie napelnift-_zgola,
Jak Fkiedy widza budowe kosciota. oy
: Hauptman: ,Dzwon zatopiony~.

Nie mogac za$¢ w obcem panstwie nic przzgzii;v ggﬁf(!):v
Jom poradzié, starajg sie bijace od nich _wr:;l e
Bozych zatrze¢, przez stawianie kamu?mc‘,1 e s
styl kodcielny. Wige strojg je w swoje oty Wt
| jezyezki, kopuly i kopulki. Wizedzie te I;i i
e (%iem:iogro&u wywalczaja sobie w 1mig toleran Jki i
e wa, ktére pozwalajg im tworzyc swoje pl?.cogcz,em
ﬁbc?ri sicbie w domu sg nieslychanymi despotami.

ie mieco poznie]. :
zreszt} esgzzz?akot;zn;zras;?nnjedenp szczegol in?eresu;z,cy;)r I(’:(z)-
niewaz w Ciemnogrodzie istnienie izﬁtcal.ﬂ :tlaiitl e];;_lgg()dyte_
i imig wi zone, Za i €
5 ;; 1:;111: vz;ﬁzydzize?ﬁzfoe éx,viatla. sztuczne, nie uj{;ﬁ;ﬁ
tg:r;l nagto astronomicznej raqhuby _czasu. tvgd1mg b
leznosci od slohca, uniezalezniono sl Nawe ustI,)a.nowiono
Holdujgc natomiast rachunkowi dziesigtnemu, el
dekady. Dziesigé dekad stanowl rok cmmnqgmi R
i doba u nich inna, niezalezna od obrotu znani1 e
1Doba. ciemnogrodzka liczy godzin dz?;)séziag:}) v:::;e'z e
i inuta ciemno !

grodsza—;n :)I;Egeﬁloél:g;nciemnogrod%ka dluzsza jest }?d‘ lﬁ:
s 'ylliliesf nasze cztery godziny, co na stodniowy ro (f}era-
L c;)iia;zki wyniesie okolo 17 dni naszych quge.]l,l r;::,zy I1 o
ﬁﬁf{qc poi naszemu, rok ich licz_y naszy%];kdmlicz e
tem sie tlomaczy fakt, iz era clemnogrodzxa y

ie i Swiata
poréwnania Wwigeej, NiZ wszystkie inne znane ery swiala,

e e

E grodzki 500,908-my. Dlacze
- % obywateli nie zawaha sie

. naszych wierzen, ktdre
- krzyzami na szezytach wiezowych

" Ktos slyszal czcié szubienicg?!
| 80 W przyjsciu na swiat Jednego z wielkich ludzi?!

~ Wwiare mnasze odebraé, protest
~ lowi Skladu Apostolskiego:

. Wanych raz jeden co kaide 26,000 lat,

SWiat, dwiat ludzki, istnieje lat tylez conaj

nie wylgezajae zydowskiej,
1 Ewy. Poniewaz atoli mi
niema zgody co do czasu
lozenia krélestwa Ciemno

ktéra rachuje swojy od Adama
¢dzy uczonymi ciemnogrodzkimi
istnienia $wiata, wiec takze—za-
¢ grodu, przyjeto tedy w praktyce
liczbg najwyzsza, wedle ktérej mamy obecnie rok ciemno-
4 g0, spytacie, najwyzsza, a nie
przecigtng, jakby nakazywala sprawiedliwos¢? Tlomaczy
sl to gorliwoscig o chwale Ciemnogrodu. Z tego nawet
powodu chronologja ciemnogrodzka nie jest bynajmniej
ustalona. Gdy ktéry z uczonych ciemnogrodzkich postawi
- hipotezeg, iz Swiat istnieje o sto tysiecy lat wigeej, nikt
i daé glosu za uchwala odpo-
wiedniej zmiany. Postep nie zna w Ciemnogrodzie zadne-
g0 hamulca 1).

Szezesliwy Ciemnogréd!
Pierwszem zadaniem a

gentéw czy misjonarzy ciemno-
grodzkich w kierunku prop

agandy, jest oczywiscie obalenie
manifestuja sie w budownictwie
naszych swigtyn, a w ra-
Chrystusa, tego réwnika
olawia je na dwie czesci odrebne.

Céz znowu nadzwyczajne-

chubie czasu—erg od Narodzenia
dziejéw, ktéry przep

Wige p. Niemojewski z ubolewaniem, ze musi nam

uje przeciw drugiemu artyku-

Niestety, w ewangeljach, na kiére katechizm si
znajduje sie cos wreez przeciwnego. Jezus weale nie uwazal sie
za Boga. Gdy pewien uczer nazwal g0 ,dobrym*, odparl: , Przecz
mnie zowiesz dobrym? Dobrym jest jeden tylko to jest Bog*
(Mat. XIX, 17; Mar. X, 17; Luk. XVIII, 18). Taksamo & Pa-
wel nie uwazal go za Boga, ale za »Posrednika® miedzy Bogiem
a ludzkodcia®. Oto jego wlasne slowa: sJeden jest Bég, jeden
takze posrednik miedzy Bogiem i ludZmi, czlowiek Chrystus Jezns“
(I do Tym. II, 5). A’ wiec ,czlowiek®. Dopiero na soborze nicej-
skim w r. 325 _postanowiono®, ze Jezus jest nietylko _podobny®,
ale ,réwny“ Bogn. Ten nadzwyczajny ,czlowiek*, ktéry umial

e powoluje,

1) Przypomnijmy tu sobie -dowéd

: : P- N. na staroZytnodé¢ swiata,
Wziety z ,pewnych ruchéw* ziemi

(mianowicie—osi ziemskiej), dokony-

Ten dowéd kapitalny moznaby

Wzupelni¢c podobnym a jeszcze donioélejszym: nowozytna astronomja uezy,

Ze swiatlo Syrjusza potrzebuje 120,000 lat, azeby doszlo do ziemi, ergo
mniej...
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wzbudzié dla siebie taka milogé, Ze przez wieki ,ub6stwiano® go,
mial wedle ewangelji braci, kt6rym bylo na imie: Jakéb, Jozes
(2 Jozef), Szymon i Judasz (Mat. XIII, 55; Mar. VI, 3); mial tak-
7e, wedle tychsamych ewangelji, siostry. - Uczony Tschirn powia-
da, ze wedle Swiadectwa ewangelji, ,bracia jego nie wierzyli wen®
(Jan, VIIL, 5), a my po 1900 latach mamy wierzyé? Ale w €0
wierzy¢? W umilowanie przez niego ludzi i W jego poswiecenie
sie dla prawdy? Tak. W jego katechizmowa boskoéc? Nie, bo
w takim razie musielibysmy odrzucié ewangelje (39—40).

Czy nie z maestrjs powiedziane?

Zbyteczna tu zasypywaé p. Niemojewskiego cytatami
ewangelicznemi, ktore dowodzs niezbicie, ze Chrystus uwazal
sig i podawal za Boga. Sam autor wie o nich dobrze,
a jezeli je przemilezal, to W celu... yuratowania“ Ewangelji,
ktorej zagrozil Katechizm.. Gdyby Ewangelje mogly mo-
wié, wykrzyknelyby: ,Panie, ratuj nas od takiego przyja-

ciela i obroncy! A juz z wrogaml swoimi same damy so-
bie rade..” .

Zeby na podstawie danych ewangeliczoych wykazaé
Béstwo Chrystusowe, trzebaby pisa¢ osobng ksigzke: takie
danych tych mndstwo. Ksiazek takich zreszta nie brak-
nie. Dla nas dos¢ tu bedzie nadmienié, iz sam akt oskar-
senia Chrystusa zarzucil Mu, jako bluznierstwo, iz Bogiem
sig nazywal; a On, wobec widma $mierci, swiadectwo sSWO0je
o Bostwie swojem potwierdzil. Kajfasz obludnie zaklinal
Go, aby wyznal prawde: ,Poprzysiegam cig przez Boga
zywego, abys nam powiedzial, jeslis ty Chrystus, Syn Bo-
zy? Rzekl mu Jezus: Tys powiedzial. J ednak powiadam
wam, odtad ujrzycie Syna czlowieczego, siedzgcego na pra-
wicy mocy Boze], 1 przychodzacego w oblokach niebieskich.

Tedy najwyzszy kaplan rozdarl szaty swoje, mowiac: Zblu-
znil: czyz potrzebujemy wiecej swiadkow? otoscie teraz
slyszeli bluznierstwo: co sie wam zda? A oni odpowiada-
jae, rzekli: Winien jest $mierci..* (Mat. XXVI, 63—66).
Jezeli wige wobec forum sadu cywilnego rzymskiego,
Chrystus skazany by! na $mier¢, jako zdrajea stanu, to
wobee forum sadu duchownego zydow, Chrystus potepiony
zostal jako bluznierca, iz pazywal sig Bogiem. Stajemy
tedy wobec alternatywy: albo Chrystus byl czlowiekiem
oblakanym, chorym na manjg boskosei, albo byl Bogiem
naprawde. Plerwszg czesé alternatywy te] odrzucajg sami
atensze. Pozostaje czes¢ druga, jako prosty woiosek z fak-
tu, ze Chrystus uwazal si¢ za Boga i te samowiedzg sWoja
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przyplacil i przypieczetowal okro i i

; ! eCz png 1 hanb Smierei

ggiybby'smy tez chcieli zaprzeczyé GhrystuSOWila‘Iggst?vt?;,er;;q-

njelicszimgh gaprawdq Eway'gelje odrzucié, za Wyth,kie;
y robnych ustepéw, z posréd ktérych p. N

przytoczyl. St S

J, 2
akze to? Czyzby te ustepy stanowily istotng z ca-

b ~loscia Ewangelji sprzecznosé? Bynajmniej. Skoro Chry-

stus mocg unji hi j
bus 1 hipostatyczne] dwach natur: boskiej i
ﬁgj,. byIJBogxem 1 czlowiekiem, tedy i te m?:fslgg,lll{]’:qz‘
ktémq o Jego czlowieczehstwie, sy prawdziwe, i z fnneor'e :
je“‘re:Ll tr:ﬁ;vg w(r) Jego Bostwie, zgodne. Czy fakt, ze p nll\;’
jest towanym poets i pisarzem, wykl ’ inny,
fo.i%sotegan i])ed_noczeéme nad wyraz nqdzn?mutc::Io{gai];:n‘;ngay,
oeta, buja on ponad oblokami; jako teolo sk
kroklezm myslowym otwiera przed nami przepas'g’ :gsﬁiggzvm
Ee ig}waz'my tu, ze akcentowanie przez ewa,ngelisté;
g Wom}scz;ﬁst.wa. Chrystusa, ma swoje doniosly celo-
bylo. 2 sg: éat.) celu zbawienia rodu ludzkiego trzeba
ylo, aby jego awca byl, nie tylko Bogiem, ale i czlo-

~ wiekiem i i
_ prawdziwym, synem czlowieczym, jak sig sam

gl(liryst}lsi( w Ec:korze_ ducha nazywal, potomkiem Adam

nat%m i']:sto ciefg‘i’e n?é:;l mlogl umrze¢ za ludzkosé; On m(');i
‘ zlgczone] ze sobg nat iej

nadaé ceng nieskonczony. Ale trzeba by?o, ZBE;yplIl-lattcihz?‘z

:Ly, ;ii(;zywisty qzlowiek naprawde cierpial za nasi umarl
L za.ss.;’u ‘ uga meki Jego mogla byé nam pcezytana 'ak,
i ol fgel?s’i:zsizaii g?;rata, wedée natury, jako zasldga luid]zkao
. _ y przewidzieli herezje, kté '
- Chrystusowi prawdziwego czlowiecze%s’twa.orewgzzlfggg

z zalozenia, iz nie
; godng Boga bylob i i

4 ; . Y: r'zZecz o]

;a tﬁ? polq;:zerpa. ze sk'azo_nq duchowo }1' zwierzng I:izezligénsig
o eaé,Ci_g; otwwcz.a,, rozni  heretycy pierwszych wieiiéw
R (dgjcezi)wa:i,ug;:ypl_s%?vahkChrystusowi, juzto cialo po-

] - niebianski icjanie), juz i

samo cialo bez duszy ludzkiej ?ng[;.arfilélfjame), B

Dziwne zaiste, wrazeni

. z e, enie na umyslach dzieci 3
g&e]zu; negujgcego Bostwa Chrystusa, gprawia f:]gé §§ nﬁ;-}
jedyt'la.kagar]ffcﬁ?no racze] Jego czlowieczenstwa. "Test to
szo0w Chrzes _Est’ortyczny = F mIEYSIaCh goraeych nowicju-
i pocz?c?;se wa, Iﬁsyciologlcznie zrozumialy. W sto-

0 chara R
R il i = éé’z i teru przeczen dzisiejszych, na-
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Zeby nie by¢ dluznym panu N. glni szelaga w odpo-
iedzi jasnij jego cytaty szczegolowo. :
wmdm,Pm:: m;:]nnxg:alzgowie}srz dobrym? Dobrym jest tylko
jeden” to jest Bég“. Pytamy: czy bylaby bnaturalns,,tczl};
-azi Sel iedz podobna w usta
i Iaby sztucznoscia odpompdz _po W L
Izlsl: };Iizgloa )(:hociazby najlepszego i najfilozoficznie] Easi};go-
j0n51;go czlowieka? W ustach atoli P§pabJ(izuia ]:ggnao
i turalnego. Nie byla to m AT
S & i e e bogobojnego mlodzienca, —ze
i nia“ lecz pewnego bogobojneg : 1
-gjoﬁ)r%gcl)z nauczyciela nazwal dobrym. Bo i za coz bylsﬁ
gani¢? Chrystus racze] naprowadza%) rglodzleﬁNc;::l cl;;(};:;%; ;
0j Bostwie. W slowach ,Dobrego | ;
2]{;?3:'1?:;1;)?- sylogizm: Zowiesz mnie dobrym i masz sIusz_
nosé; a poniewaz dobrym jest jeden tylko Bog, zatem wy
3 ., - . -
i Igo}gagg;t;:;.ie Chrystusa ezlowiekiem, a jedn_?iczesm?
Posrednikiem pomiedzy Bogiem a ludZzmi. Sama 1 Esd;;c;
¢rednika wymaga, zeby uczes’f,mczleW :at;rz;; t001 e
iedzy ktéremi posredniczy. Tenze Ap z g
P’Zt;g.g;iciﬁzq nlgajwyzszym Ka:pline?l; Ecdo Zzﬁ}i;; 131; ,,‘Elg_
a wieki“. W pojeciu kaplanstwa iers ;
é)rllia;le;;jgcie posrednictwa migdzy Bogiem a ludzmi, ﬁa?mo:_
ez ofiary. Ale Chrystus byl 1 jest Kaplanem Najwy
E;‘;m na wieki: ktéry ma ,,kaplaﬁstwo.W1e]]:b1yste ; éct;rg
j by si¢ wstawial za nami®, ktory ,zbawi
T edo j h Niego do Boga“,
ieki ze przystepujacych przez Niego ¢
ﬁz‘érw?eiltalmziq wgyzysrzy Iilad niebiosa®, ktéry ,nie ma_a{ Poki
trzegy na kazdy dzien, jako dkal.{Plané, Illem:gyi?i :;ZS 3?.5; b
] : tem za ladzkie: bo to u y siebi
Sgggg;fv?;:;fd,(dgo Zyd. VII). Jakze to w_szyst'ko pp]qc‘),
(J?eéli Chrystus nie jest jednoczeéﬁie Iczlown-alner:z ;mB%g&Z:;
le Apostola, jest Kaplanem 1 zar g
?hlégf)ti:sn’ege? %ﬁagq bna *;viekig w odréznieniu od l.iaa\.pl'anpe,v:‘r(—3
ludzi, ktérzy weciaz sie zmieniaja, ”dla..tego, ze Iu:q i?']rz
trwa:i nie dopuszeza“, jak mowi tamze Apostol, 1 G(}; y_'
sa jeno narzedziem W reku Kaplana Najwyzszego, Uhry
St'msa.(}dy méwimy, czy myslimy o Tréjcyoé.',bmus%ﬁgolaﬁg
j S istog¢ Osob.
wadze - jednosé natury, a trois : g
ﬂ?}z “W sensiBJ odwrotnym, gdy mowimy 0 Chry:tli‘?lgbsxﬁlit;j
simy pamieta¢ o dwoistosci skéad;.mpyc% G‘;c; nﬁn;q -hiposta,-
i iej, a jednosci Osoby—boskie]. Prz :
:;ylcuzilzf lgi,yl? g)sobistq obu skladowych natur Chrystusa, nie

Canl 7 TS

zlaly si¢ one bynajmniej w Jedng jaka$ osobe nows, lecz
natura boska, jako nieskofczenie wyzsza od ludzkiej, na-
dala Chrystusowi osobowosé boska, z wykluczeniem oso-
bowosci ludzkiej. Wszakze natura ludzka Chrystusa--na-
tura ludzks pozostaje. Majac tez na uwadze obiedwie na-
tury Jego, nazywamy Go Bogiem - calowiekiem. Biorac
znown kazdg z tych natur osobno, mozemy nazywaé¢ Chry-

stusa: juz to Bogiem, juz to czlowiekiem. Tak tes czyni
8. Pawel.

Wskutek tych wlasciwosci osoby Chrystusa, nie przy-
staje do Niego: ani samo przez sig okreslenie Boga, ani
tez samo jedno okredlenie czlowieka. Stanowi to pewna
trudnosé, ktérg p, N. wyzyskuje w kierunku swojej ten-
dencji, chwytajac $. Pawla za slowo, nie za jego mysl.
Podobnie lud wierzacy, z powodu tej tradnosci, idac w kie-
runku wiary, przy swojej slabej inteligencji, dochodzi do
pomieszania pojeé o Bogu 1 Chrystusie, tak, 1z w jego umy-
sle jedno pojecie pokrywa drugie bez reszty. Np.: ,Pan
Jezus jest to Stworzyciel swiata.. Albo: »Bog — to Pan
Jezus“. Tak matki uczg swoje dzieci...

Wszakze i u § Pawla nie braknie tekstow, stwier-
dzajacych wyraznie Béstwo Chrystusowe. Byl on go tak

~ pewny, Ze nie zakladal sobie w swych Listach celu dowo-

dzenia go osobliwie. Wiara wige jego przebija z Listéw
na kazdym kroku, gdy stale nazywa Chrystusa ,Panem

.~ naszym“, a siebie — slugg Jego. Mimo tego czesto zowie

Go wprost Bogiem, Otwérzmy Listy §. Pawla na chybil-

~ trafil.. Oto List dragi do Koryntjan, VI, 19: ...albowiem

Bég byl w Chrystusie, $wiat z sobg Jednajac¥. Oto znéw
poczatek Listu pierwszego do Tymoteusza: »Pawel, Apo-

- ~ stol Jezusa Chrystusa, podlug rozkazania Boga Zbawiciela
~ naszego..* A w Liseie do Zydéw, w nim jednym tylko,

Apostol dowodzi Béstwa Chrystusa i rozwija nastepstwa,
ktére stgd dla Starego Zakonu wyplywaja. Chrzescijanom
Zz pogan podaje on te wiarg wprost, gdyz w umystach ich

 nie bylo przeszkéd do jej przyjgcia: serca ich — to byla

tabula rasa. Zydom dowodzi jel, gdyz w duszach ich byly
Przeszkody, utworzone ze spaczenia tradyeji mesjanskie;.
Pan N. w ,Uwagach wstepnych“ prawi do chlopa:

W kilku miejscach podajemy tekst Biblji, wymieniajac ksie-
gi, rozdzialy, wersety. Ale gdyby ci jaki myslowy kretacz smial
szeptaé do ucha Iub grzmieé z kazalnicy, ze tego, co przytoezy-
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liémy, w Biblji niema, sprowadZ go do nas (dokladny nasz adres
znajdziesz na okladce niniejszej ksigzeczki!), a my i tobie i jemu

pokazemy wiceej nawet, bo takze to, co sie, rzecz prosta, w ni-

niejszej maluchnej ksiaZeczce zmiesci¢ nie moglo (14—15).

Oto, jak sig bierze naiwnych ,na kawall®

Mys$my tu nie zaprzeczyli prawdziwosci zadnego
z tekstow biblijnych, przytoczonych przez p. Niemojewskie-
go. Natomiast wykazalismy, ze on sens jich falszuje, a na
dowéd przytaczalismy ,cos wiecej“, czego on W ,maluch-
nej ksigzeczce® swoje] zmiedcié nie mogl. Ktoz tedy jest
,myslowym kretaczem“?!

..Dopiero na soborze Nicejskim ,postanowiono®, ze
Chrystus ma byé Bogiem... Kretactwo nowe! Podobnie
krecil Draper w swych ,Dziejach stosunku wiary do ro-
zumu®, rzeczy grubo juz przestarzalej, a mimo tego odgrza-
nei u pas niedawno w nowem wydaniu i weigz szezycace]
sig powaga nieomylna wéréd niedowiarkéw, zwlaszeza —
z6ltodziobkowych...

Skoro herezja arjaliska zaprzeczyla Chrystusowi Bos-
twa (nie w takim jednak sensie naturalistycznym, w jakim
przeczy go niewiara spélezesna), tedy wiara w nie juz
przedtem istnie¢ musiala: albowiem niespos6b zaprzeczac
tego, czego mie bylo i niems. Wilasnie sobér Nieejski
wiare te, z powodu owej herezji, sformulowal w dogmat.
Sam juz Sklad Apostolski, przeciw ktérego drugiemu ar-
tykulowi p. N. protestuje, swiadezy, Ze wiara ta zyla
w Chrzescijahstwie od poczatku, od czaséw apostolskich.
Formulowanie dogmatéw zgola nie oznacza oglaszania
prawd mnowych; ale jest utwierdzaniem, oraz $cislejszem
okreslaniem prawd staryeh, zawartych w Objawieniu. Gdzie
panuje rozwigzlosé obyczajéw, tam mnozg sig artykuly ko-
deksu; gdzie zakrada sig niewiarg lub blad, tam powstaja
dogmaty formalne i rozwiniete.

,Ueczony Tschirn powiada..* Pan N, ktéry aroganc-
ko odrzuca powagi, dla siebie niedogodne, plaszczy sig
przed lada powaga, ktéra jest mu na reke. Latwowier-
noé¢ jego usypia W nira wtedy wszelki krytycyzm. Co
za racja nie wierzy¢ w Béstwo Chrystusa dlatego, Ze bra-

1) Warszawa, Marszatkowska Nr. 48, m. 10. Telefon Nr. 190.70.
—Notujemy to dla tych, ktérzyby mieli ochote pokazaé panu N. €08
wiecej*, co on tendencyjnie przemilezal.
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cia Jego (notabene zgola nie rodzeni, ale w ogdlnoseci
wni!) ,nie wierzyli wen“? Gdyby & Pawelgnilgojvciler];n}
ha, b%oby co %nnego. Ale krewniacy?! -5
Uczony Tschirn i uczony p. N. sy marnymi -
logami, skoro jak sig stad okgzuje, ?116 znagra, poIs)[S){;(l}ithg'
psychiki tlum}l, wzbraniajacego sie uznac¢ WyZzszoseé czIoJ-
wieka, na ktorego patrzal od dziecinstwa, zwlaszcza, gd
ten czlowiek nie imponuje urodzeniem. My, polacy, ktéy-v
rych poeta w rozgoryczeniu nazwal npav}lem i p;.pugq
naroddw"; ktérzy holdujemy instynktom czy nalogom ary-
stokratycznym; ktérzy wierzymy we wlasne znakomito$ei
czesto dopiero wowezas, kiedy zagranica opatrzy je stem-
plem swego uznania; ktérzy, gdy chodzi o wartosé i za-
stuge, ktorych slawa nie wybiega poza granice kraju, lu-
bimy szarpa¢ je, obnizaé i znieslawiaé, az poki dalej,sto-
jacy rodacy nie zlozg im holdu uznania: dajemy z siebie
swiatu—tej psychiki prayklad znamienny. Mysliciele naro-
du, w ktérych ogniskuje sie jego samowiedza, znajac te
jego glupote, tem latwiej Tozumiejg objawy je] wsrod na-
rodéw obcych. Uczony Tschirn i uczony p. N. sna¢ do
rzedu tych myslicieli nie nalezs, skoro wrecz klasycznego
znanego wszystkim narodom kulturalnym, przejawu Zy-'
dowskiego tej psychiki ogélnoludzkiej na osobie Chrystusa
$:k&gostrzegl;, ’ pomimo, ze jest on w Ewangelji wyraznie
. =
. poczr{;fim;:asme w miejscu, skad p. N. dotyczaca cyta-
3 o1 przyszedlszy (Jezus) do ojczyzny swojej
je w béznicach ich, tak, iz sie e mgﬁﬂ;n‘:‘?ﬁ;ﬁ
Ze temu ta madrosé¢ i cuda? Izaz ten nie jest syn rze-

" . mieflniczy? Izaz matki jego nie zowig Marja, a bracig

jego: Jakéb, i Jozep (Jozef), 1 Szymon, i Judas? 1 siostry
jego aza nie wszystkie u nas sg? Skadze tedy temu to
wszystko? I gorszyli sig z niego. A Jezus rzekl im: Nie
iest.pro?k beze czci, jedno w ojezyznie swojej, a w domu
swoim. nie uezynil tam cudéw wiele dla ni iaT
e iele dla niedowiarstwa
Istotnie, glupota bezprzyklad Sl
‘ €, rzykladna, glupota zlosliwego
gminu! Widziano madrosé i cuda Chrystusa i z’dumiew%-
no sie: nie nad madrosecig i cudami, ale z powodu, ze bo-

1y Zvdzi, wskutek ubdstwa swe jezyk: sl $laj
b ydzi, 1te : go jezyka w slowa, oklresla]ace
: sil:)zﬁrfr(x)}i),me pokrewiefistwa, nawet dalekich krewnych zwali braémi
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haterem byl znany od dzieciistwa ,syn rzemieslniczy",
ktérego Matke, braci i siostry znano réwniez powszech-
nie 1).

)JakZe przeciwnie przemawiajg sludzy kaplanéw i fa-
ryzeuszOw, wyslani przez nich dla pojmania Chrystusa!
Choé¢ nieokrzesani, ale Chrystusowi obey i serc prostych,
swiadeza wzruszeni wobec zgorszonych nauezycieli Zakonu:
4Nigdy tak czlowiek nie mowil, jako ten czlowiek!* (Jap,
VII, 46). BN s s i

No. a uczeni panowie Tschirn i Niemojewski — na
iscie abderyckiej glupocie rodakéw i krewnyeh Chrystuso-
wych buduja swoje niedowiarcze wnioski! Ci glupey nie
wierzyli, a my, po 1900 latach, mamy wierzyé?! Zaiste,
woiosek piramidalnie glupi. Na szczycie dziewietnasto-
wiekowej piramidy glupoty, z wolnej 1 niepodleglej wolli,
siedli panowie Tschirn i Niemojewski i gloszg wszem wo-
bec: Ci glupey nie wierzyli, tembardziej my, nadglupey,
wierzy¢ nie mozemy!...

Mysli Wolna 1 Niepodlegla; czarodziejko nowozytna,
patrz, co za ofiara na twoim oltarzu! Poswigcono ei ro-
zum! y

Ofiara? Swiadoma? Nie!

Mysli Wolna, czarownico piekielna, dokad-ze ty pro-
wadzisz swoje nieszczesne ofiary?

A propos—anegdota historyczna. Ks. Wujek, tlomacz
polski Biblji, w komentarzu do begdacego w mowie miej-
sca Ewangelji wedle 8. Mateusza, opowiada:

,Stadei Juljan, niezbozny apostata, i jego pochlebea,
Libanjus, wzieli byli ono swe bluznierstwo przeciw Panu
Zbawicielowi naszemu, moéwige chrzescijanom, gdy sie na
wojng przeciw persom gotowali: A co teraz syn ciesielski
czyni? Na co im wnet jeden chrzescijanin, Duchem s.
natchniony, odpowiedzial: Chrystus, prawdziwy Bog, Stwo-
rzyciel swiata, ktorego ty na szyderstwo synem ciesli zo-
wiesz, trumne gotuje waszemu cesarzowi‘.

Niedlugo potem, Juljan, z msciwym a bezsilnym
okrzykiem, rzuconym w uiebo: ,Zwycigayles, Galilejezy-
ku!“ —ducha bluZnierczego wyzional...

1) Podobnie abderyci nie mogli poja¢, aby Demokryt,'kt.érego
znali od chlopiectwa, by! od nich madrzejszy: wszak czynil wszystke
inaczej, niz oni, zatem—Dbyl glupi...
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Przechodzimy do sprawy chrztu Zbawiciela, w kté-
rej znown, niestety, stanaé musimy po stromie p. N., prze-
ciwko — nie Katechizmowi, ale podrecznikowi katechizmo-

- wemu ks. Sokolika.

»P. Czy Pan Jezus przyjal chrzest, ze go potrzebo-

~ wal?

»0. Nie, lecz przyjal go na to, aby dal nam przy-
klad uzywania srodkéw, ustanowionych dla naszego uiwia-
tobliwienia“.

Pomijajae zlosliwos¢ oraz tendencyjnos¢ uwagi kry-
tycznej p. N., nie mozemy w zasadzie nie przyznaé mu
stusznosei, gdy odpowiada:

Chodzi o to, aby ciemnym masom mozna bylo powiedzied:
»Widzisz, nawet Pan Jezus dal sie ochrzeié!®* A ciemne masy
wyobrazaja sobie, Ze §. Jan, dopelniajac tej ceremonji, powiedzial:
»Ja ciebie chrzeze, Panie Jezusie: w imie Ojea i Syna (!) i Ducha
Swietego. Amen* (54).

Wychodzi istotnie kapitalny absurd: w imie Syna
Bozego—Syn Bozy otrzymuje chrzest, taki sam, jako i my;
otrzymuje go Ten, ktory przyszedl zgladzié grzech pier-
woredny i na to chrzest ustanowil; otrzymuje, chociaz go
Mu niepotrzeba, jedynie, zeby daé¢ przyklad: wiec odegry-
wa, bardzo moralng wprawdzie, ale.. komedje!

Nie! Katechizm autentyczny, rzymsko-katolicki, uczy
o tem zupelnie czego innego.

Do calego w ogélnosci zywota Chrystusa zastosowaé

- mozna slowa Jego wlasne, wyrzeczone z okazji mycia nog

apostolom na Ostatnie] Wieczerzy: ,Przyklad dalem wam®
(Jan, XIII, 15). Ale w kazdym przykladzie Jego jest

- sens, doslowny lub symboliczoy, i w kazdym jest jakas

podstawa realna, zyciowa. Samwo np. mycie nég bylo przy-
kladem — nie mycia, lecz pokory 1 wzajemnej ustuznosi;
oraz mialo podstawg w zwyczaju, wyplywajacym z po-
trzeby, wobec uzywania na bosych nogach sandaléow, kié-
re nie okrywaly wierzchniej czedci stopy. Poza tem,
mialo ono i znaczenie symboliczre, w odniesieniu do czy-

- stosci duszy. Jak nogi brudza sig najrychlej pylem i blo-

tem ziemi, podobnie dusza, w swojem pielgrzymstwie ziem-
skiem, pomimowoli zanieczyszcza si¢ powierzchownie réz-
nemi miazmatami i mikrobami zla moralnego. Gdy Piotr,

~ ktéry poczatkowo wzbranial sie podaé Chrystusowi nég
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swoich do umycia, znaczenie symboliczne obrzedu zroza-
mial, prosit o umycie, nietylko ndg, alei rgk 1 glowy.
Chrystus odrzekl: ,Kto omyty jest, nie potrzebuje, jedno
zeby mnogi umyl: ale jest caysty wszystek. I wy jestescie
czystymi, ale (przyméwka do Judasza) nie wszysey“.
' W ogodlnodcl, intencja dania dobrego przykladu staé
powinna zawsze na drugim planie. Takie jej stanowisko
wyplywa z samej natury przykladu. Nie byloby rzeczg
rozumng i etyczng dawaé go dla niego samego, i tylko dla
niego. Celem pierwszorzednym dobrego czynu jest samo
dobro. Przyklad dla przykladu traci: albo naiwnoscig, al-
bo faryzajstwem: jak np. uczeszeczanie do kosciola przez
tych i owych ,panstwa“ dla przykladu sluzby, co wyply-
wa z najfalszywszego w $wiecie pogladu, jakoby religja
byla dobra i konieczna dla prostaczkéw, ale nie dla inte-
ligencji, wyzwolonej z ,przesgdow®. Jesliby religja byla
rzeczywiscie zbiorem przesgdéw, nalezaloby i lud, w imig
prawdy oraz zasady demokratycznej, copredzej z nich wy-
zwolié. Inaczej pielegnowanie jej w duszy ludowej, byloby
pielegnowaniem niewatpliwych dzis dla nikogo przesadoéw
arystokratycznych, podyktowanych przez poziomy i samo-
lubny interes materjalny, klasowy.

. #Mozna, zapewne, uczyni¢ cos nieobowigzkowego lab
tez wstrzymaé sig od uczynku godziwego, majgc na oku
jedynie maluczkich, zeby, nie tyle da¢ im przyklad, ile
zeby im nie daé zgorszemia. Tak nawet zalecil czynic
Apostol. Stwierdzajgc zasade, iz chrzescijaninowi wolno
jest pozywaé¢ pokarmy, przez Zakon zakazane, wiec i te,
ktére byly ofiarowywane balwanom, byle bez przywigzy-
wania do nich wiary balwochwalczej: jednak, ze wzgledu
na latwe zgorszenie chrzescijan nieuswiadomionych, pozy-
waé ich zakazal. Sam tez od siebie oswiadczyl z moca:
,A przeto, jesli pokarm obraza brata mego, nie bede jadl
migsa (ofiarowanego balwanom) na wieki, abym brata me-
go nie zgorszyl* (I do Kor. VIIL 13). Réwnoczesnie atoli
zaleca sie obowigzek u$wiadamiania, zeby zgorszenie ma-
luczkich, dlatego ze maluczkich, stalo sig niemozliwe. T te-
mu tez Apostol czyni zado$é, przez samo pouczenie o za-
sadzie wolnosci.

Zastosujmy stwierdzong powyzej zasadg co do dawa-
nia przykladu — do #ywota Chrystusa. Boski Mistrz nie-
watpliwie powzigl byl z géry intencjg, dad ludzkoseci calem
zyciem swojem wzér do nasladowania. Atoli co do waz-

— OB

nosci, pierwszem zadaniem Jego bylo spelni¢ poslannictwo
mesjanskie, wiec obowigzek, ktérego sig podjal, ktéry do-
browolnie i §éwiadomie sobie byl nalozyl. Na tej dopiero
podstawie oparla si¢ idea przykladu: spelniony obowigzek
gwieci ta ideg sam przez sig.

Juz stad widoczna, jak dalece bledne jest wytloma-
czenie chrztu Zbawiciela samg jeno pobudka dania dobre-
go przykladu. Tak przedstawiony, chrzest Chrystuséw

-ukazuje sie nam, jakby zawieszony w prozni, bez oparcia

o rzeczywistosé—u dolu, bez punktu zaczepnego w idei—
u géry. Razi tez nasze poczucie moralne nienaturalnoseis,
a masze poczucie umyslowe — falszem, ktéry njawnia sig
w calej okazalosci przez wpatrzenie si¢ weh krytyczne.

Pod tym kgtem widzenia uwazany, ten blad ks. So-
kolika ma swoje zrédlo w pospolitych w kaznodziejstwie
zapedach, w kierunku wyszukiwania wszedzie 1 na kazdym
kroku, z zamknietemi oczyma, dobrych przykladéw, zwla-
szeza w zywotach Zbawiciela i Matki Boskiej. Gdy nie
umiemy ezego wytlomaczy¢ inng racjg, ratuje nas racja
przykladu. Gdy mamy takze racje inne, racja przykladu
musi je koronowaé¢ bezwarunkowo. '

Matka Boska np. poddala sig obrzedowi oczyszczenia
(z mieczystosci legalnej, ktére] nie zaciggnela, jako Matka-
Dziewica), miedzy innemi dlatego, zeby daé niewiastom
katolickim przyklad przestrzegania obrzadku wywodu.
Moznaby pomysleé, ze Matka Boska przewidziala ten obrza-
dek katolicki, zgola na zadnej podstawie dogmatycznej,
jak odpowiedni zydowski, nie oparty.. Co innego, juscié,
gdy kaznodzieja sam od siebie z owego uczynkun Matki
Boskiej 6w szezegdlowy sems moralny wyciagnie. Szczegd-
Jowy, bo jest i ogdlny: przyklad szanowania i zachowywa-
nia w ogdle obrzadkéw religijnych. Tu wszakze przedsta-
wia sie szkopul w postaci uwagi, ze Najsw. Panna — do
poddania sig obrzgdkowi oczyszezenia byla znaglona ko-
niecznoscig moralna, dotyczaca Jej osobiscie: nikt bowiem,
précz $w. Jozefa, w otoczeniu Jej o tajemnicy Wecielenia
za sprawa Ducha $. nie wiedzial. Ulegla wiec nieobowig-
zujacemu dla siebie prawu, nie, zeby daé dobry przyklad,
ale zeby nie da¢ zgorszenia: i -— nie nam dzisiaj, ale spdl-
czesnym sobie zydom. Zresazts obrzadek oczyszczenia, po-
laczony z ceremonja ofiarowania Bogu syna pierworodne-
go, przy wykonaniu obojga przez Matke Bosks, nabyl zna-
czenia teofanji, mianowicie za spraws, natchnionego Du-
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chem &, starca Symeona, ktéry wyspiewal wtedy natchnio-
ny kantyk, bedacy jego piesnia labedzia: sTeraz puszczasz
sluge Twego, Panie, wedlug slowa Twego, w pokoju. Gdyz
oczy moje ogladaly zbawienie Twoje, ktires zgotowal przed
oblicznoscig wszystkich narodéw. Swiatlosé na objawienie
pogandw i chwale ludu Twego izraelskiego® (Fiuk. II,
29—32).

Jakaz koniecznosé skionila Chrystusa do przyjecia
chrztu Janowego? Chrzest Janéw rézny byl zupelnie od
chrztu, ustanowionego -przez Chrystusa: mial z nim podo-
bieistwo tylko materjalne, powierzchowne, pozorne. Sam
Jan $. o tej réznicy pouczal: ,Jaé was chrzeze wodg ku
pokucie, ale ktory przyjdzie po mnie,.. tenci was ochrzei
Duchem $. i ogniem® (Mat. IEL, 11). Dlatego tez uezniéw
Janowych, juz dawniej chrztem jego omytych, chrzecil péz-
niej Pawel §. chrztem Chrystusowym. Chrzest Janéw byl
chrztem pokuty: symbolem i wyrazem zewnetrznym ka-
pieli duchowej we lzach skruchy za grzechy, skruchy,
uprzatajacej dusze i torujacej do duszy droge nauce Chry-
stusa. Stad wynika, ze chrzest Janéw, w zastosowaniu do
Zbawiciela, musial mie¢ znaczenie specjalne. Jakoz je
mial. Jak sama scena tego chrztu wskazuje, byl to chrzest
poslannictwa mesjanskiego, udzielony Chrystusowi, jako
czlowiekowi, przez Ducha §, za posluga Jana Chrzciciela.
Do tego prazylaczylo sie i ogloszenie tego poslannictwa
przez Boga Ojea: ,Ten jest Syn mdj mily, w ktorym-em
upodobal sobie“ (Mat. III, 17). Tym aktem biernym wy-
szedl Chrystus z dotychezasowego ukryecia i rozpoczal dzia-
Ialnosé czynng na widowni publicznej.

Jan przeto, 6w ,Marszalek Panski, jak zowie go
Wujek, byl tu tylko narzedziem w reku Boga. Chwala
stad jego, swoja droga, niemala. To chwaly jego zenit:

Nikt 2 ludzi nie miat tak ogromnej chwaty,
Nikt si¢ nie zrodzit swigtszym nad cie, Janie:
Ty myjacego ze zbrodni $wiat caly
Mytes w Jordanie.
(Ks. Holowidski).

Odtad, jak méwi Grzegorz z Nazjanzu!), a za nim

) Lectio V in octava Epiphaniae.
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Eugenjusz Veuillot 1): przez chrzest Chrystusa, przez sam

- fakt, ze woda wiréd uroczystego aktu s'pI_yngla. po Jego
. najéwietszem ciele, wszystkie po calym $wiecie wody zo-

staly poswigcone ku sluzeniu jako materja chrztu sakramen-
talnego. W szezegdlnosei wody Jordanu, tej chrzcielnicy
chrzescijan pierwotnych. Potem —i wszystkie wody inne.

- Mysli tej sprzyja prawo natury, ktérego mocg wody ziem-

skie weiaz kraza i mieszaja sie ze sobg. Ale to juz bodaj

~ poezja?..

..Wige—p. N. ma slusznosé, a.‘le—_nadzwyczaj wazne
,ale“l—przeciwko jednemu z autor6w jednego z podrgezni-
koéw katechizmowych, zgola nie przeciw Ks}teclpzmom. Sam
za$ p. N. obiecal nam przeciez zwalczaé: nie katechizmy,
ale Katechizm. Nie bedac teologiem, zabawil sig on tu
mimowoli w teologa, kryt.y_kujqcegg po_d.re;czmk do nauki

iogji, weale z nienajgorszem powodzeniem... !
mhgy]’?anc Niemojewslgig poruszap takze fakt kuszenia Chry-
stusa przez djabla, i tak go ocenia:

" 3 _ oY Siniootio idy B

Japoniczycy nie moga wstrzymaé sie od Smiechu,
sjonarze lzxocza‘ ich, ze katolicki Bég byl bity, powieszony, a prze-
dewszystkiem kuszony! Wiec nawet Boga kusi djabel? Bbg sie
nie daje skusié, a marny czlowiek... (54).

Czy wszystkim japonczykom wydaje sig to wszystko
takiem zabawnem? Chyba tylko 'Japoﬁqzykom pewne] ka-
tegorji, mianowicie tejsamej, ktorg mial na mysli §. Pa-
wel, piszac o zydach i grekach: ,A my przepowiadamy
Chrystusa ukrzyzowanego: zydom wprawdzie _zgm;sz_eiem,
a grekom glupstwem* (I do Kor. I, 23). Wiee juk Apo-
stol znal takich japonczykéw eczy ,australezykéw® i na
ich $miech, nie tyle w nich moze karygodny, ile godny
najzywszego politowania, odpowiedzial, ze ,glupstwo Bo-

" ze medrsze jest nad ludzi“. I nieco dalej: ,Albowiem mg-

dros¢ tego $wiata glupstwem jest u Boga. Bo napisano
j:;:s2): ngmam medree ‘w_chytrosei ich“ (I do Kor. III, 19).

Tenze Apostol znal wszakze innych takze grekéw,
o ktérych méwi: ,Lecz samym wezwanym: i zydom i gre-

1) Brat Ludwika, w dziele: ,Jezus Chrystus®, przelozonem na je-
k polski przez biskupa Nowodworskiego. .
E po’} gpostol powoluje sie tu na slowa Hijoba o Bogu: ktéry

. chwyta madrych w chytrosei ich, a rade przewrotnych rozsypuje* (V, 13).
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kom, — (przepowiadamy) Chrystusa (ktéry jest im
Boza i madroscia Boza“. Jezeli dl;. pryN:l ja;)o%cg%;q
moze z powodu ich zwyciestw wojennych, stanowia ostat-
nig instancje w rzeczach religji Chrystusowej, niechaj-ze
sle razem z nimi smieje do rozpuku; obowiqzék chrzesei-
janski 1.1ak'a.zugq nam atoli wyrazi¢ powazna obawe, zeby
sig ten smiech jego japoniski w zgrzytanie zebdw nie obré-
cil: ,Biada wam, ktérzy sig teraz smiejecie, bo bedziecie
narzekac¢ i plakac¢! Biada, kiedy dobrze o was méwié be-
dg ludzie (popularnogé!): bo wedle tego (taksamo) czynili
falszygym prorok((i)m ojcowie ich!“ (Luk. V, 25, 26)
ymeczasem dajmy p. N. bezpos i na jego
ty japonczykowskie Jodi)ogviedi. i e
» Wige nawet Boga kusi djabel? Nie, nie kusi; kusi?
tylko raz jeden i nie Boga, lecz Chrystusa. Wiedzial zly
duch o przyjsciu Mesjasza. Zapowiadal mu to Bég jeszeze
w Raju, po upadku Adama: ,Poloze¢ nieprzyjazi miedzy
;:fq a nna*.;:nasta,,I miedzy nasieniem twojem, a nasieniem
Jej: ona zetrze glowe twoja, a ty bedziesz czyhal i
je]“ (Geneza, III, 15). Mowa {u 2 Marji, izy przeIzm (?ﬁg;g
stusa, ,owoc zywota“ swojego, pokona szatana, ktéry tyl-
ko co pokonal byl pierwszego czlowieka. Wiedzac o tem
zly duch przygotowal sig byl do walki z Chrystusem. Ale
nie wiedzial, w jaki sposéb natura boska polgczona jest
w Chrystusie Panu z natura ludzks, nie znal niepojetej
tajemnicy Weielenia Slowa. Dlatego rachowal, czy snaé
nie uda mu sig wzburzy¢ w Chrystusie na,turfr ludzkiej
przywies¢ Go do upadku i tym sposobem udaremnié dzielf;
g;l];?l?]em:@. Gdyby byl tajemnicg Weielenia znal, nie po-
gr:;l ejjf' sig o kuszenie Chrystusa, z géry pewny prze-
Przypominam sobie w tej chwili, ze w dni isiej-
szym, w ktérym to pisze, z ra.‘La, orga:nista. powt%ri?ls}fgi
ze Smiechem, tylko co mimowoli podsluchany glosny pa-
clerz dziada: ,Bég Ojciec, Syn Bozy, Duch Swiety: jeden
Pan Jezus...“ Ten_o.rganista. wioskowy usmialby sie setnie
1z p._N:, utozsamiajacego Boga z Chrystusem. Chrystus
oczywiscie, jest Bogiem, ale nie tylko, bo jeszeze i calo-
wiekiem. Juzesmy tu zreszty pisali, ze jakkolwiek Chry-
stus, na mocy unji hipostatycznej czyli osobistej ) sklada-

1) Poniekad na podobiefistwo n - 4 e . X
G Vi P- unji osobistej, czyl s
dwuch panistw, w jakiej byly do niedawna Szwecja i }lfor;{egljierﬂonalne]
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- jacych Go natur, jest osoba boska; przeciez istota Jego,

jako czlowieka, rézna jest od Boga, a jako Boga, rézna od
czlowicka. Scisle wiee biorac, nie mozna powiedzie¢ o ku-
szeniu Chrystusa, ze kuszony byl Bog. Kuszony byl Chry-

 stus, jako czlowiek. Wskazuje to sam charakter pokus,

ktére uderzyly w slabe strony, wlasciwe naturze ludzkiej
w ogole. Naprzéd uderzyl szatan w domniemansg slabosé
natury cielesnej Chrystusa, wyzyskujae Jego gléd fizyezny
po czterdziestodniowym Jego poscie absolutnym. Gdy ta
préba doprowadzenia Chrystusa do upadku zawiodla, sza-
tan przypusdeil dwa jeszeze szturmy do natury duchowej
Chrystusa, jako czlowieka. Prébowal obudzié w Nim jeszcze
pyche zywota, oraz pozadanie wladzy i posiadania, Jak

rzytem po mistrzowsku walezyl tekstami Pisma swigtego!
Ho, ho, djabel lepszym jest od p. N. teologiem!

Prawda, méwimy o Chrystusie, ze Bog sig narodzil,
Bog cierpial, Bég umarl. 1 méwimy tak slusznie, ale —
w sensie specjalnym. Wszelkie akty ludzkie ), rozumne
i wolne, przypisujemy osobowosci ludzkiej, ludzkiemu ja,
bez wzgledu na to, jaki w nich udzial bierze natura fi-
zyczna czlowieka. Owoéz osobowosé Chrystusa, Jego .Ja,
jest boskie. Jako Boég, Chrystus przyszedl na $wiat, cier-
pial i nmarl—s$wiadomie 1 dobrowolnie; chociaz to wszyst-
ko odnosi sie do Jego natury ludzkiej. Na mocy unji hi-
postatyeznej, powstaje tak zwana w teologji— communicatio
idiomatum, to jest przypisywanie osobie Chrystusa wlasnosci
jednej tylko z Jego matur, juzto boskiej, juz ludzkiej. Stad
wspaniale antytezy w kolendzie Karpinskiego: ,Bog sig
rodzi, Moc truchleje, Pan niebioséw obnazony, ‘Wzgardzo-
py okryty chwala, Smiertelny Krél nad wiekami..“ Stad
réwniez tytul Marji, jako Matki Boskiej..

Ale dlaczego Chrystus dopuscil by¢ kuszonym? Od-
powiada na to $. Pawel: ,Stad powinien byl we wszyst-
kiem byé¢ podobny braci: aby stal sig milosiernym i wier-
nym, Najwyzszym Kaplanem od Boga, aby ublagal za
grzechy ludu. Albowiem w czem sam ucierpial i kuszon
byl, mocen jest 1 tym, ktérzy sa kuszeni, dopomédz® (do
Zyd. 11, 17, 18). Tamze nieco dalej: ,Albowiem nie mamy
Najwyzszego Kaplana, ktéryby sig mégl ulitowaé¢ nad

1) Odr6inia¢ naleZy od aktéw ludzkich, akty ezlowieka, bez-
wiedne 1 nieprzyczytalne, pochodzace jedynie ze dlepego popedu natury,
czy instynktu.

e



krewkosciami naszemi, lecz k
e , lec uszone i
oprocg gx%echu“, gdyz On pokusyb zwy%(i)q:'z;{? N
NN oxzmsz Akwinenski okazuje, ze te trzy pokusy
g lry; us Pan pokonal, byly zawarte w owej pokusie,
% j ulegl byl Adam?). Trzy sa gléwne gatunki okus;
je_sytm:;méa W%e 8. Jan 1;Ewar:l,c;:elista: »Albowiem wszyst%k)o co
; lecle, jest: pozadliwosé ciala i pozadli ’
gzdza posiadania) i pycha zywota* (I Ja.r?ac.) Zﬁdhl“é(;éé '%czrg
Adz?; I[:To_kusom ulegl byl Adam Stary, tymze sié op);n‘
2y OW\'fV\f One rzadzg $wiatem, z onemi waleay Chry-
p ;Sze. n;;;,ste nfleg;zgr_zema ag}:ydot&mi: modlitwa, przeciw
ze; em— clw pozgdliwosciom cielesnym; j -
::izv lz::d Zoygcﬁz p%arqoscquna cele dobra spdleczﬁzgo']j][;-;::
z siadania. To dla ludzi przecietnych a
ﬂ%l‘;ﬁzlz';; cilroztg ;dodpowiada],jace ovgym %rzgrcr:a ‘éro%kgff:
- ady ewangeliczne: dobrowol i
stwo, czystos¢ dozgonna i zu 5 e
s . pelne ubdstwo. Ze tych cné
}:;)élggersklleh._ uprawianych w  schroniskach klaszytgrn;?:?lt
s zﬁi?];mlal‘:()h Ix(:;ggofilldeglii nienawidza z calego serca:
Z 2 .k Jednak, nieobran i nie-
ggzl;gl})lg);y tz ucguc;?, n];e uzna w tych czofag}gzﬁ;?;;zgzl:
. rstwa ducha, ktére wymaga najtezsze iacia
:;;hileul é_]e_s‘t wiasnie rzeczy wista nie‘]ptgdleg%:éénagcegli
ca,;fa eg .otcx. m_epodl'egioscl wobec wlasnego ciala, wobgc
ta,nabo ;wm :]1 z Jego slepemi zgdzami, wreszcie wobec sza-
B . rawda, Jest tu podleglos¢ Bogu, nawet w stopniu
gvzyzszym, ale — dobrowolna i wyrozumowaua G‘E,d %
ost Ia: ecznie—niepodleglosé absolutna jest zlada i urfs)'enj A
]féSl nie ku_glarst.wem swiadomem. Czlowiek ]uliio l?rmi
Z w:oizema' ziemskiego, ale sam, bedac stworzeniem muo'
wy(;co ontlru:]ipodlegly,r musi mie¢ nad sobg kréla zaé'wia.tcs;T
1:a'ng -ktée 1f_yr:n krélem nie bedzie Bég, bedzie nim sza-
zie;ngkier's;a, oc ;:;ui])gkll daje %Woim sluzalcom wszystko, co
: onu: io.  jodli
upadl%zvy, uczynisz mi poldc:;,n!g i
r. 1889 wolnomularski klub 1 j
1 olnom s ucyferjand i
v]:; ,Rz.yml_;e na czes¢ (Giordana Bruno pzi)cegj; C;Jvﬂcczul‘]zadml
W;:;Jin(i)ejréoszono_ choragwie z wizerunkiem szatana (g’wonf.i
zemu jJeszeze przeciwstawieniu si B 5
ten urzadzono w dzieh gielonychagi?;&;w G

&
| pBozprawa egzegetyca
sal ks. dr. Stanistaw Spis‘—ﬁ_zelé}; gigl’;iusia(;}lebgﬁ;ﬁLusa Pana®. Napi-
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 w traktowaniu osoby Najswigtsze]
~ czlowiek tu pisze.

 moznaby bylo stanaé

~ stolskiego 0 ,poczeciu z Ducha 8.4,

Czy to nie jest wymowne?
Antychryst kiedys podobnie bedzie kuszony, jak byl

Chrystus,i on ulegnie i zostanie panem ziemi...
“ —

,Bég sie nie daje skusié¢, ale marny czlowiek..

. konezy p. N. sentymentalnie. Tak, to jest prawda. Mar-
~ny czlowiek dal sig skusi¢ szatanowi mysli niepodleglej, do
. rzucenia sig z motyksg ¢

hlopskiego, acz nie po chlopsku
przewrotnego rozumu — Da slohice Wiary Chrystusowej.

O, jakze marny, marny, marny!
Ale oto marnosé tego czlowieka dochodzi do nadira,

Marji Dziewicy. Piéro
sig przed powtorzeniem tego, co ten
Choéby gwalt zadajac uczuciu, zdobyé
ba w imie rozumu: gdy% inacze] nie
w obronie Tej, ktora kochamy
i wielbimy, jako Matke Boga, jako Spélodkupicielke rodza-
ju ludzkiego, jako ideal naszych matek i dziewic; ani tez
napigtnowaé nalezycie tego, kto temu Kochaniu naszemu
bezczelnie i cynicznie uraga.
Po zaznaczeniu za Katech

katolickie wzdryga

si¢ jednak na to trze

izmem artykulu Skladu Apo-
slyszymy naprzéd wie-

le obiecujgca przegrywke:

Tu rozpoczynaja sie najobrzydliwsze 1 najniemoralniejsze
ustepy katechizmu, ktére wpajaé dzieciom jest istotnie szezytem

urzedowego gorszycielstwa (40).

Powtorzywszy nastepnie artykul o narodzeniu sig Chry-
stusa z Marji Panny, p. N. uderza w najgrubsze struny
instrumentu swojej psychiki, nastrojonej na ton bluZnier-
czy. Nalézmy tlumik na uczucia nasze: niech one za-

milkna na chwile, i—slachajmy:

Jeieli malzefistwo jest sakramentem, ustanowionym przez

Boga, 1 jezeli, wedle szbstego przykazania, niewolno cudzolozyé
czlowiekowi, to chyba takze Bogu. To tez Jozef, znalazlszy Ma-
je w stanie brzemiennym (Mat. 1, 19—25), nie cheial jej uznaé.

Bég mogl byl z nieba zestaé jaka kobiete, a mie psué na ziemi
zasady wiernosci malzenskiej, ktérej mniewolno lamaé nawet dla
Boga. Ale, wedle nauki katechizmu, Marja byla brzemienna przed
zejéciem sie z Joézefem (Mat. I, 18). Tedy zostala naruszona zasa-
da panienstwa, ktérej nawet dla Boga niewolno przeciez naruszac.
Wiee katechizm uczy, e ona nie utracila panieristwa i Ze po uro-
dzeniu panna zostala, Jest to platanioa, ktéra objasni¢ nam moze
tylko historja. Platanina owa pochodzi stad, ze Jezusa z Nazaretu,
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czlowieka tajemniczego pochodzenia, poczeto uwielbia¢, jako nie-
zwykly charakter, gdy zas umarl, jako meczennik swojej idei, zwol-
na w przekonaniu prostaczkéw stal sie jakas istota nadziemska,
Bogiem. Tak rzymianie swoich cezaréw bogami mianowali, Wsze-
lako na posta¢ Jezusa przeniesiono zwolna wszystkie legendy z re-
lig)i asyryjskiej, egipskiej i induskiej... (T nastepujq wzmian-
ki krytyezne* o dalszych artykutach Sktadu Apostolskiego,
okazujqee, jak to sie owe legendy przenosily. Juzesmy je
rozirzgsali).. Uczenie dziatwy sléw: _owoe zywota twojego®,
(dawniey bylo: brzucha), musi  sklonié kaide mySlace dziecko do
stawienia pytania: co to jest zywot? I oto dla nauki o rodzeniu,
ksigza wybrali sobie wspanialy przyklad: Najswietsza Panne Marje...
Pytamy wszystkich ludzi, nie obranych z rozumu, czy taka kate-
chizmowa pedagogja nie jest poprostu szelmostwem?!? (41—43).

Swiadomi, czyjego ducha jestesmy, swiadomi tez
glebokosei nedzy moralnej, wslad za nig—i umyslowej—
czlowieka, podejmujemy te slowa z wigeej, niz filozoficz-
nym, bo z chrzescijahiskim spokojem, jak nie mniej z gle-
bokiem dla ich autora politowapiem. Swojg droga, moty-
kowe ciosy jego musimy odeprzeé, jak na to zasluguja.

n--to chyba takze Bogu..“ Bez wzgledu na przeko-
nania, byloby obrazs inteligencji czytelnika, gdybym po-
wazyl si¢ gruboskérnosé tej mysli, godnej czeicieli Jowi-
sz0w z ich Ledami i Danae’ami okazywaé.

nlo tez Jézef..“ Przybrany ojciec i opiekun Chry-
stuséw mial wiare w Boga-Ducha, wigc p- N. niewolno
traktowa¢ go na réwni ze sobs. To texz Jozef, pouczony
we snie o tajemnicy Weielenia: ,uczynil, jako mu rozka-
zal aniol Panski i przyjal zone swoje’ (Mat. I, 24: to jest
w miejscu, ktére p. N. cytata swoja objal).

»Bog mégl byl z nieba zeslaé jaka kobiete 1), a nie
psuc.“ Znowu ,cudowne“ wymaganie! Pan N, zada tu
od Boga cudu, zgola zbytecznego, tracgcego bajecznoseig
hindusks lub arabska, nadto przeciwnego idei Odkupienia,
kidra wymagala, zeby Odkupiciel byl krwig z krwi naszej
1 koscig z kosci naszej. Jestesmy zreszta pewni, ze gdy-
by Bég uczynil byl wedle mysli stworzenia swego, zwa-
nego na Swiecie panem Andrzejem Niemojewskim, tedy
stworzenie to znalazloby inny jakis wykret, zeby wybie-
gajacego poza wszelka norme rozumna, cudu nie uznad,
Stworzenie to bowiem nalezy do gatunku tych, o ktérych

orzekl Chrystus:  Rodzaj zly i cudzolozny znaku szuka:
a znak mu nie bedzie dan, jedno znak Jonasza proroka“

1) To juzby prodciej bylo zeslaé odrazu Chrystusa z niebal...

5 Compl,

P

i
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¥
5

(Mat. XIL, 39) Wszakze i tego znaku, to jest zmartwych-
al. . .

: io i j sli, rodzaj zly
- % nie jest po jego mysi, b
jwst‘a.mﬂ-oI (;’lfysiﬁza,u;nal i pie uznaje. Zeby go _za(.:il ;ue_
5 cuc.lz hﬁlzziz z tego rodzaju, spolczesni Chrystusowl, y
E bu: ;
tego sposobu: iy
g Sl%bardfvgngjmzhﬁméci swoje] Wyo‘pramh '01:.11] st;blg,t e?g
Wmélla-lu wezniowie wykradng zwloki Zbawiciela 1 p

,prze 2o Mistrs ich zmartwychwstal. _?Vngdnilaz:g;
Ogli?:zz’ Pilata, zeby u grobu POSt’“;ll glt,ra'é_'o”? gowiedzieli
s0 . - 1 Tradll y

przyszli uczniowie Chrystusa 1 ;11; ORI 64). Dla tem

S tal z martwych® (Mat. ze
}Ud;z:;o P;):.vtrasezpieczenia. sig od SP°§ZleW%§§§gtoiZ§2§?uka-
epszes .sw: .obwarowali grob, zapieczelowaw
SIony U . prasuoraoéd na. mio sig nio wdals
]'mgeély- ZOIda?::Y noznajmili Prﬁdn%elszy";ag:ipwﬁ; sig, wiele
: . ¢ wiedy kaplami, ,DAraGZiveay: N " . -
ey 00 3 gza;ixozélnierzoin, mowigc: Pow lada]c:le,,lz ugzgici)u
Plfam??zgyo w nocy PrzySZIi i ukradli Go, gdysmy sp
wie Je :

12, 13). : ; nie-

gt giUX gll-]zly’klaé klasyczny, jak va?;;(;;’z; 1 ,;.cag{)f-zztszq,

. nie postrzegajac sie,

do;v ]al]:twfc);gikq i wpada we wlasng PUIa%kQ-wla A el
ch OP%‘* iast zeby zaskarzy¢ golnierzy do li. farvzeusze
v kich. ze bedac na warcie, zasngl, ai{) i
Wy Payins ich. W istocie, oskarzenie takie byloby Gitd
R rawda: zolnierze nie zasneli, ale %JrgaWiiY rz‘;,
zg?dne Ztgwarzyszyl" trzesienie ziemi, podo kmg Juma%li“.
ktorqmu(}h.r stusa: ,od bojazni.. stali sig, ]a.?o yi?owiada-j-
skonie > m%eli czynié nieszczesni faryzeusz;i;- e Enar

i , mie ] i . s
& tg arsgn?:’cs)}?: : 1:?;%;0q naméwimy, & bezplecznymi Was
(s imy, t. j- praekupimy i Staroste.. h wzywacie na
e & ykf:o?t__wola. 8. AugUStYD".Sp}a‘cycn : 'gﬁ nic nie
§wi alisw? Jozeli spali, c6z mogli Wf ol i e
Widzieli, jakto mogy Swiadezyé? Zaiste, Wy

1 = 14
. ‘i duchowej!® Jani i =
snght rsijnemc:;s];f;mpoczciwi nezniowie, wylgknieni 1 fioi:f:zoa
: z:,lmi wzdragali sig w zmartwy chWStaI]{:leWiéci o~
awierzyé. Wiest o niem prayjmeja, jak poayiymrie, B
m'vmrzwyig.zenie gych, co Chrystusa zmartwychwsta g
wigc i

i hstwem (Tiuk. XXIV,
dali: ,,delimmentum“—,,plotkq“ i szalenstwem (

i i iedo-
11). Tomasz, materjalista, upiera sig do ostatka w mnie

serzaniu i dopiero, kiedy doswiadczalnie sprawdzil tozsa-
wierza ;
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mos¢ osoby Zba wiciela, wykrzykuje z wiarg i radosecig:
»FPan mdj i Bég méjl¢ (Jan, XX, 28). I tak uczniowie
watpili, pomimo, ze im Chrystus zmartwychwstanie swoje
zapowiadal,..

Oto prawdziwie Iudzkie dokumenty Zmartwychwsta-
nia! Przybywa do nich Jeszeze okolicznosd, ze faryzeusze
nie wytoczyli uczniom Chrystusowym procesu o wykradze-
nie i porwanie zwlok, co przeciez byloby zbrodnis. Cgze-
muZ nie wytoczyli?!

Céz jednak to wszystko znaczy dla m
dleglych? Dla nich, sen strazy,
argumentem decydujagcym...

IdZzmy dalej.

n--tedy zostala narus

edrcéw niepo-
stojacej u Grobu, jest

Zona zasada panienstwa, ktérej
nawet dla Boga..“ Rozrzewnieni z powodu obrony przez

p- N. zasady panienstwa, stwierdzamy, ze ma on shisznosé,
1z narusza¢ jej niewolno nawet dla Boga. Tembardziej
Bég naruszenia jej wymagaé nie moze. Gdyby tego wy-
magal, dzialalby sam przeciw sobie, co jest absolutnym
absurdem. To tes Marja dala swe przyzwolenie na macie-
rzyhstwo, upewniona, iz urzeczywistni sig ono sposobem

cudownym: _bo u Boga nie bedzie zadne slowo niepodo-
bne* (Fuk. I, 37).

Wiege Katechizm uczy calkiem konsekwentnie i z Ewan-
geljg zgodnie, ze Ma

rja paniehstwa nie utracila. Jegli tu
zas jest jaka splatanina“, to wprowadzil ja p. N. przez

SWoje, nawet nie obskuranckie, ale zgola obskurne pojecie
o Bogu.

Rzekomo awiklawsz
g0 pomyslu, p. N.
twierdzeniem, ze Béstwo Chrystusowe i ZWlazane z niem
cuda—zostaly dorobione post factum, droga przenosin le-
gend wschodnich na osobe Chrystusa, Przenosiny te — to
czysta fikcja. Natomiast prawda jest, ze analogiczne
z faktem dziewiczego macierzynstwa Marji legendy, ktére

tlomaczg sig calkiem naturalnie W ta-

vy Katechizm w plataning wlasne-
rozeina jg mastepnie Po macedonsku

godng, aby mial przyjs¢ na s$wiat
Wiara powszechna widziala w
matkg — dziewice. Tak np.,
gallowie czcili boginie Izyde,
dzi¢ syna. W r. 1833, w Ch

, Jak wszysey ludzie.
Nim Boga i dawala Mu za
W same] Kuropie starozytni
Jako dziewice, majacs poro-
alon nad Marng we Franeji

.

- SW1 i idéw znaleziono nadpis, kiory za-
. gruzac%n?ﬁla‘g?ejdgﬁgéz » Virgini Pariturae Dr}mdes‘f
B jace] porodzi¢, Druidowie®. Znowu legen
o B 1 dzil si¢ z kwiatu loto-
"'-‘:‘,l buddyjska opiewa, ze Budda urodzil sig e
9 dy bezplodni rodzice jego prosili Brahme Postal
R yLatwo powiedzie¢, ze legendy tego rodza;_u_.iz_.) Ioby
,.__S.tWO-. sione na Chrystusa i Jego Matke. Trudniej ytmdy_
gvrszl::zl:é‘ kto 1 kiedy przenosili tychddokotilgl;agf;gc::k e
miej - i ; end W )
E’ bylorjgapot;;anﬁc?legggyig W&I‘tgéé bajek z tysigea
A aoc 4 7 powodu takich ,bajek“ nie St&Wl]? 1?62
¥ J?dneﬁj' lJ'e yt;loga, one byé¢ przedmiotem religijnego bu u,
3 g;affaybyié:uly przypuscili, ze caly swiat §tg::ozt§tng (}g;:;r);
.' . Lacniej stokroé¢ przypuscic
!,byll Z':}(z)ﬁuml;&reol':) tu IJJalcem wskazywaé mepotrﬁba.czeﬁ_
- 0WlSios;:ra, sja.?nska p- Niemojewskiego, p. %Iz_sé . ];):ﬁ e
. ska powiedziala kiedys i kedys, ze dogmat N1 PRzecz =
: Po(':zqcia. zadaje najciezszy gwalt rogumo:;. s
" zupelnie w porzadku.. ciemnogrodzkim, P rzészlym
. ZNI; okalane Poczecie rozumiala (pisze W cza:]sm pﬂ:l 3 wyi
. é I; mialem zaszezyt blad ten p. M. pod 4 r%seno 1;30 waa-
glojxrnaczyé) dziewicze magierzyi:ﬁw:o 311{3:3; 1) iy o
2 . .
el I.-; (fli;; Zglg)lz%yg;:anowrm autorka powiedziala
pelnie g p(fzrieagvicz;a macierzynstwo Matki Boskiej za.dg_];
nan;it :gzumowi konstrukeji niepodleglej, alias c1emr.y:ng;;:niel..i
i?' w takim razie nic bysmy przeciw temu m:ozumt;
Jaﬁiiiem jednak prawem decyduje ona w imienlu

Y Zupelnic co innego jest Niepokalane Pocsgcie.  Znaczy ono, he
Matk ])SOSkapgsobis'cie zostala poczeta n,epokalg?g‘ '%irélowo, bez zma-
S worodnego, jak to glosi Litanja Loretanska: ni*. Mowa tu wiee
g plerh ierw:)rodnego poczeta, médl sie za'n.?n'] é Anny; a termin
Y grze:inuM‘;tki Boskiej biernem, w lonie matki 'egtn zdolen ’dnsze po=
0 poczg lanie“—odnosi sie do grzechu, ktéry sam ]dk iciela sama byla
”memk%érmleadslo ze wszech miar, aby Matka O ug)tlg oy
%:;acg:rzechip ani na_chwile niepoddana “Iadgsffraﬁgﬁ’m :‘zyee[; widoczna.
: ’ do tej kwestji nie ma nic cz) . 'ku z dziewiczem
panuje. Ze d ze Niepokalane Poczecie jest w zwiazku i
Ale widoczne i3 to, ﬁi‘i;:gﬁgtwo naturalne, samo P‘zeezhs"zie:i?::ods;e
mamerzyl:}stwt; tki ani dziecka. Kala jednak oboje gr }::zecia Otbi
kala: ani m tomstwu przez Todzicow, W samym “.kc'ecpﬁ’ stus. ktory
przekazywany 11‘10 nie mégt byé poddany, jako czlowiek, D 'rywic - ‘Niepo-
3 oech sgladzil. Skad konieeznodt Jego P recisl natare ludzka; ale
* i?laﬁg \Tiegbylo niegodng }if'ga sl ;t‘)l{epr;gﬂ(aﬂanq grzechem pier-
e iegodna, aby przyjal n ;
byloby rzecza Go niegodna,
- worodnym.
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chrzescijanskiego, ktérego, nie tylko nie ,zjadla“, ale go
nawet nie skosztowala, przynajmniej bez uprzedzenia? Na-
szemu zas rozumowi dogmat dziewiczego macierzyhstwa
nie zadaje najmniejszego gwaltu, taksamo, jak nie zada-
ja go slowa archaniola Gabrjela: ,bo u Boga nie. bedzie
zadne slowo niepodobne“. Sprawa z Bogiem! Natomiast
rozumowi naszemu zadaje gwalt marzenie, racze] majacze-
nie twoérey pozytywizmu, Augusta Comte'a, iz W przyszlo-
$ci dziewlcze macierzyhstwo stanie sig zjawiskiem normal-
nem i powszechnem. Tak to rozum, odrzucajgcy wiare
Boza, snuje sam z siebie marzycielska przedzg wiary uro-
jonej 1).

Przechodzimy do najplugawszego z zarzutéw p. Nie-
mojewskiego.

Slowa, zawarte w ,Pozdrowieniu Anielskiem*, wyrze-
czone w pozdrowieniu Marji przez $. Elzbiete, zapisane
w Ewangelji (Luk. I, 42)—okazja do gorszgcego uswiada-
miania dziatwy przez ksiezy!..

Do tej pory nikomu z chrzescijan mysl podobna nie
przyszla do glowy. W oczach naszych te slowa otoczone
sg taks aureola $wietosci, ze nie czepia sig ich, nawet bez-
wiednie, zadna mysl nieprzystojna. Chyba... chyba w ksztal-
cie naiwnej, prostaczej pokusy, odtracanej wszakze z prze-
razeniem i wstretem. Pan N. odgrywa tu wobec nas ro-
lg kusiciela, sugestjonujac nam mysl swojg wlasng. Tej
sztuczki—sam Belzebub moglby mu powinszowad...

I gdziez bodaj cieh nieprzystojnosci w slowach &, El-
zbiety? Zali to racze] nie przyklad wznioslej, biblijnej
prostoty dawnych wiekéw, prostoty, otaczajacej nimbem
$wigtosci prawa przyrody? Czy ta prostota nie uczy nas
racze] powaznej czci dla tych rzeczy, ktére rozwigzla glu-
pota ludzka bierze za przedmiot plaskich konceptow? I czy
tym sposobem nie odwraca nas owa wzniosla prostota od
naduzyé wzgledem praw przyrody, praw, ustanowionych
przez Boga, uswigconych sakramentem przez Chrystusa?

Slowa uwielbienia Marji, slowa, ktére natchnely Ja
do wyspiewania cudnego kantyku na czes¢ Stworey, kto-
rego w lonie swojem przeczystem nosila: ,Wielbij, duszo

1) O macierzynistwie dziewiczem marzyl takze prof. Wincenty
Lutoslawski, przyezem prébowal je nawet uzasadnié naukowo, mianowi-
cie przez jakies magnetyczne promieniowanie wzroku.—Sam fakt marzen
takich swiadczy o subtelnej wznioslosei duszy ludzkiej i poniekad uspo-
sabia do wiary w dziewicze macierzynstwo Matki Boskiej, jako przynaj-
mniej w tym jednym wypadku spelnione—cudownie.

Sy

:

~ moja, Pana: i rozradowal sig¢ duch méj w Bogu Zbawicielu

- moim...“ — te slowa — kamieniem zgorszenial!! Dla kogo?
~ Dla cynika, ktéry cynicznie podrzuca nam cynizm swéj

- wlasny! Dla faryzeusza, ktéry osobiscie holduje teorji

- jaknajwezesniejszego uswiadamiania dzieci! Dla publiczne-

. go gorszycielal

Gleboks, zaiste, prawde duszoznawezg wypowiedzial

~ Apostol: ,Wszystko czyste—ozystym: lecz pokalanym i nie-
 wiernym niemasz nic czystego, ale pokalane s ich umysl

" i sumienie” (do Tytusa, I, 15). Wypowiedzial to Apostol

pod adresem kreteficzykéw (Tytus byl biskupem na Kre-

. cie, dzisiejszej] Kandji), o ktérych, jak swiadezy, rzekl

 ,wlasny ich prorok: kretenczykowie zawsze klamliwi, zle
~ bestje, brzuchowie leniwi“ (tamze, 12). Tym ,prorokiem¢
- byl Epimenides, kaplan, filozof, poeta i czarodziej, zyjacy
w VI wieku przed Chrystusem ). Muiatis mutandis?), czy
nie moznaby charakterystyki kretenezykéw przenies¢é na

‘ naszych ciemnogrodzian?

»Dawniej bylo brzucha?“ Nie slyszelismy dotad o tem,
a na wiare p. N., ktéremn tyle juz razy wykazalismy kre-

3 tehczykowska klamliwosé, przyjaé tej wiadomosci nie latwo.

~ Stary Mieszezanin utrzymuje, ze za czasow piastowskich
. bylo: ,..owocz szywotha twego“. Wiemy nadto, ze wyraz
- Zywot starszy jest od stowa brzuch. Kiedyz wiee mianowi-
cie ,bylo: brzucha?® Przypusémy atoli, ze kiedys tak ,Dhy-
Io®, to 1 coz z tego? Francuzi o sakramencie Ciala Pan-
skiego uzywaja, obok le corps, wyrazu: la chair=Ia frés

- Sainte Chair. Podobnie niemey: das Fleisch, obok der Leib.

I coz z tego? Dzi$ méwimy z grecko-lacinska: from, a sta-

~ rzy polacy moéwili: sfolec. Sam p. N. wyrazu tego uzywa

o stolicy biskupiej (10). I coz stad? Stad, ze autor przy-

. pomina, Ze ,dawniej bylo: brzucha“, a przypomina w oswie-

 tleniu specjalnem i w wydawnictwie, zgola nie lingwistycz-
- nem, wyplywa tylko to, ze mial on na celu spotegowanie

\ zgorszenia maluczkich, sklonnych do ulegania wrazeniom

falszywej pruderji.
Sg dusze, ktére gorsza sig faktem sakramentalnego

1) Orzeczenie Epimenidesa, na ktére Apostol sie powoluje, bylo
~ dla pézniejszych sofistéw greckich przedmiotem figléw sofistycznych:

¥

~ ,Epimenides méwi, ze wszyscy kretericzycy klamia; ale on sam jest kre-

~ tenczykiem, zatem: Epimenides jednoczesnie kiamie i méwi prawde!®
%)  Zmieniwszy, co zmieni¢ trzeba.

Wibra podré? do Ciemn. — 141 — 16



uswiecenia malzenstwa:—Ze tez—dziwig sie naiwnie— Pan
Jezus nie wstydzil sie wdawaé w takie rzeczy!!). Czy na
tak myslace istoty p. N. zagial kusicielski parol? Watpi-
my bowiem, zeby mdgl rachowaé na chlopa, dla ktérego
swoje ,Objasnienie“ napisal. "Jezeli jednak na chlopa ra-
chowal rzeczywiscie, no, to nie ma o nim wyobrazenia.
4Brzucha?* Alez slowo to bardzo delikatne, wobec chiop-
skiego ,kaldunal...*

Niegdys mialem o chlopie wyobrazenie podobne. By-
lismy gromads szkolng na majéwce. Poczeiwi wiesniacy
wynosili z char, radych, ezem byly bogate, i z zadowole-
niem przygladali sie, jakesmy zmiatali dzieze mleka, boch-
ny razowca i sera. Pod. okiem tych postrzegaczy zwracam
sig do sgsiada z szeptang uwags, Ze Omni mozZe.. moze..
gorszg sie naszy zarlocznoscig mlodzienczg... Na to kolega,
wychowany na wsi: Ba 1 bardzo! Oni buduja sie, ze je-
my tak delikatnie! _

Czy p. N. widzial kiedy chlopa w naturze, a zbliska?
Jego styl w ,Objasnieniu“ wcale tego nie ujawnia. ..

Ba! To zapewne niepodlegly umizg rykoszetem do
-myslace]“ dziatwy, zmuszone] potega wlasnej mysli sta-
wic sobie pytanie: co to jest ,zywot“?! No tak, jezeli jg
kto nmaprowadzi pa to pytanie, majac W zanadrzu przed-
wezesny, a ponetny podarek wuswiadomienia, w dodatku
na grancie religijnym i na koszt religji.. Przy jednym
ognin—dwie pieczenie! Belzebub, ojciec klamstwa, moglby
za ten figiel poklepa¢ p. N. po ramieniu...

Przed kilkn laty. w zamknigtem dzi$ ,Ogniwie“, pro-
fesor Baudouin de Courtenay gorszyl sie¢ podobnie, z po-
wodu zamieszezenia w Katechizmie, miedzy grzechami wo-
lajagcymi o pomste do Boga, takze grzechu, jak go sam
nazwal: ,geograficznego®. Czy to nie jest uczeniem grze-
chu i wskazywaniem drogi do niego? — pytal sz. profesor,
podsuwajac odpowiedz potakujaca. No, prosze panstwa,
wiec to nalezaloby w ogole wykresli¢c z Katechizmu wszel-
ka mowe o grzechach, bo kazdy z nich, okreslony tam lub
nie, stanowi sam przez si¢ mimowolng wskazowke grzesze-
nia?! A mozebysmy rozumowali dalej ze starymi grecki-
mi sofistami: ,Wiadomosé o zle] rzeczy jest rzeczy zla, za-
tem zlg jest.. wszelka wiedza?!“

1) Qczywiscie, Chrystus uswigeil sakramentem—nie — skazona poza-

dliwoéé seksualna, ale czyste prawo natury, majace na celu potomstwo.
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. W gruncie rzcezy, nie o to-li chodzi sofistom Wol-
nej Mysli, zeby z Katechizmu wyrzuci¢ wszystkie grzechy?
Co za wspaniale widnokregi otwieraja si¢ na samg te mysl,

- przed oczarowanem okiem wolnych myslicielil Niemasz juz
- w swiadomosei ludzkie] barykad, zagradzajacych droge do
- grzechu, bo sam grzech, jako taki, niewiadomy, nieznany!

Mozna juz owoce zlego zrywa¢ garsciami i pozywaéd je

swoboduie, bez obawy kary. Slowem, raj odzyskany!

~ Tylko, w tym osobliwym, wymarzonym przez Mysl
Niepodlegly raju, drzewo wiadomosci dobrego i zlego by-

. loby w polowie odcigte, mianowicie czes¢ z owocami do-

brego. A juz drzewa zywota nie byloby tam weale: za-
miast niego—urosloby drzewo przedwczesnej smierci, z piek-
nemi na oko purchawkami sodomskiemi z nad Morza Mar-
twego.. 7

Daremne, utopijne proby wskrzeszenia na ziemi raju,
wbrew Bogu! Prézne, faryzajskie, jesli nie naiwne (pomi-
mo uczonosci profesorskiej) gorszenie sie z Katechizmu!

Skoro ludzkos¢ obrala miasto drzewa zywota, drzewo
wiadomosci, zlo moralne musi byé wskazywane, ociywis’cie,
Iacznie z rygorem karnym. Cudny kwiat naiwnogci dzie-

- cigeej pod wrgledem zla moralnego—moze byé¢ do pewne-
* go stopnia hodowany jedynie w bogomyslnych, zamknie-
. tych cieplarniach klasztornych. Naiwnos¢é taka w zyeciu
| otwartem, pod golem niebem rzeczywistosci, bylaby nagan-

ng, bo niebezpieczna: grozilaby bezwiednem wchodzeniem
na bagniska moralne, necace blotnym kwiatem ku topieli.
Dzis zwlaszcza, wobec powodzi rozpusty, wylewajacej sie
na widok publiczny jawnie i bezczelnie, gdybysmy cheieli
unikngé zetknigeia ze zlem: ,musielibysmy wynijéé z tego
swiata® (I do Kor. V, 10). Wige trzeba zlo poznawag,

. wlasnie z Katechizmu, gdzie ono jest oswietlone tak, iz

odraza.
Oczywiscie, uswiadamianie w zlem, w celu dobrym,
musi by¢ stopniowe, w stosunku do jego drazliwosei. Dla-

- tego w Katechizmie, mianowicie elementarnym, grzechy

przeciwko czystosci plciowe]j sg tylko notowane, a conaj-
wyzej okreslenia ich omijajg z daleka ich istote. ,Myslace

- dziecko i t. d..“ No, jezeli istotnie, myslace i samodzielnie
- postawi jakie pytanie drazliwe, sna¢ do odpowiedzi doro-

slo. Chodzi o to jedynie, zeby nie otrzymalo jej, zacho-

~ waj Boze! — z ust zapamigtalego doktrynera w stylu p.
i Niemojewskiego. W takim razie bowiem istotnie trzebaby
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sig bylo lgkaé zgubnych nastepstw ,uswiadomienia®, na-
stepstw, ktére tam wlasnie wystepuja najobficiej, gdzie za-
poznano Katechizm.

##Poco jednak budzié podobne pytania zagadkows
nomenklaturg grzechu? Pytanie takie jest conajmnie]
dziwne, w ustach zwolennikéw uswiadamiania ekstracugiem.
Ale jesli je nam zadajs, odpowiedzmy. Otdéz Katechizmo-
wi nie chodzi o budzenie pytah niewczesnych i ewentual-
ne zaspakajanie préznej ciekawosdci, lecz o udzielenie pro-
stej informacji, odpowiednio do wieku ucznia. Wszakze
kazdy podrecznik szkolny do kazdej nauki, ma za cel udzie-
lenie informacji, w zakres ich wchodzacych. Specjalnie co
do grzechu ,geograficznego“—malcowi wystarczy wiedziec,
%e to jest ohydna i plugawa zbrodnia, za ktérg Sodoma
i Gomora zniszczone zostaly przez jakis kataklizm pray-
rody, prawdopodobnie przez wybuch walkaniczny ), podo-
bnie jak Saint-Pierre na Martynice, gdzie rowniez zepsu-
cie moralne grasowalo w stopniu nadzwyeczajnym. Zaden
tez malec, nawet dzisiejszy, nowoczesny, ktory nie mial
w reku jeduego z pism humorystycznych, ,uzywajacych®
na procesie Harden-Moltke, albotez w inny sposéb i skad-
ingd uswiadomiony nie zostal, — z samych tylko danych
katechizmowych nie wysnuje drastycznych pytan i na in-
formacji katechizmowe] poprzestanie.

Opowiadal mi jeden z ksigay prefektdw, ze pewien
uczen, chlopiec trzynastoletni, zapytal go, co to jest grzech
sodomski, a otrzymawszy odpowieds, ze to taki grzech, ja-

_ ki popelniali mieszkancy Sodomy, przekonany i zadowolo-
ny wykczyknal: Ahaaal..

Gdyby =za$ Katechizm okreslil ten grzech wyrazem
homoseksualizm, czy wtedy pozycja prefekta nie bylaby istot-
nie drastyczna? :

Nie z Katechizmu, zaiste, plynie jakiekolwiek zgor-
szenie; jeno ze zlego usposobienia czlowieka, ktéry szuka
zgorszenia i weszy je wszedy, chociazby w Pismis §., cho-
ciazby w arcydzielach sztuki, nawet religijnej, chociazby
w samym kosciele. Szaleastwem przeciez byloby domagaé
sig zburzenia $wigtyn, zniszczenia arcydziel, zeby usuangé

y 1) O tej katastrofie pisza i pisarze poganscy. Strabon przypisuje
ja wybuchowi wulkanicznemu; Tacyt i Polyhistor—piorunom. Opowiesé
biblijna zdaje sie szczegblami swoimi popiera¢ opinje Strabona.

oy e

okazje do grzechu osobnikom zwyrodnialym, albo — zeby
dogodzi¢ fanatycznemu doktrynerstwu panéw Niemojew-
skich. ,,Zq.tracenie — twoje (z ciebie) Izraelu: tylko we
mnie — m6éwi Bég przez proroka Ozeasza—ratunek twoj!*
(X110, 9).

Panowie, ktérzy poczytujg Katechizmowi za grzech
nauke o grzechach, czynig taks zgorszons ming, jak gdy-
by dawali do zrozumienia, ze Katechizm uczy grzeszyo,
na wlasng szkode, przez wlasng.. glupote. Doprawdy, tro-
ska zbyteczna. Troska falssywych przyjacidl, o ile Kate-
chizm nie jest chorobs; troska dziecinna, o ile jest on od
nich starszy i do$wiadczenszy o cale 19 wiekéw, lubo—
idealu swego dotad nie osiggnal.

. Poki tez zyje Katechizm, -— a ma on zycie twardsze,
niz sadzg jego wrogowie,—prézne sa nadzieje na raj wol-
nej miloscl, w duchu Wolnej Mysli, ktéra powiada: nie jest
grzechem to, co mi sig podoba. Raj taki bedzie musial

- nadal kryé sig wsréd ecaterech scian pod dozorem policji,

1 unika¢ oka opinji publicznej, urobionej badz co badz na
zasadach chrzescijanskich.
: ]‘.\T'o, ale czy mie jest ostatniem szelmostwem zywié
1 glosi¢é aspiracje do takiego raju, a jednoczesnie oburzaé
sig jeszcze glosnie] ma—podrzucone Katechizmowi szelmo-
stwa wlasne?!?
W imig zasady sprawiedliwosci: ,suum cuique* — od-
rzucamy je tworecy ich ze wstretem. Bloto do blota!
Apage, satanas!

Czy widzisz Panski krzys? =
A Fkysz, a kysz!

My po staremu bedziemy wielbié Przeczysta Dziewi-
ce-Matke: Matke Bozg 1 Matke nasza: i

Zdrowaé Maryja, badi blogostawiona!
I blogostawion owoe Twego lona!
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ROZDZIAE IX.

Kosciél Nauczajacy.

Forma rzadu w mocarstwie Ciemnogrodu jest nibyto
republikahska: sg to wszakze tylko pozory. W gruncie
rzeczy jest to skrajna despotja. Ze wzgledu na forme
zewnetrzna, moznaby Ciemnogréd nazwaé rzeczpospolity
despotyczng. Jest to sprzecznos¢ wewngtrzna, lecz fak-
tycznie pozorna, jak pozorna i zludna jest forma repubh-
kanska rzadéw ciemnogrodzkich. Na utrzymaniu zas tych
falszywych pozoréw — Ciemnogrodowi bardzo zalezy. Po-
trzebne sa mu one na wabia. Glows niewidzialng Ciemno-
grodu jest madry, niesmiertelny Wielki Waz glows wi-
dzialng — namiestnik jego, Wielki Kacyk ciemnogrodzki,
wybierany przez glosowanie powszechne, rowne, tajne i bez-
posrednie. Prayczem powszechnos¢ wyboréw jest q,%)s_o-
lutna, wige obejmuje takze ple¢  zenska. O?zywmcle,
wszystkie te przymiotniki—to takze fikeja pozoréw. Zna-
ne skadinad sztuczki wyborcze kierujs wyborami tak, a;by
z urny wyborczej wyszedl kandydat, upatrzony z gory
przez kolegjum wtajemniczonych. Zasada: ncel uswieca
érodki* — §wieci takze i na tym gruncie tryumfy. Zgraja
holoty ciemnogrodzkiej, jak sfora pséw, wypuszezonych ze
smyczy, oddaje wtedy nieocenione uslugi ukrytym oligar-
chom. Wtedy tez wyciagane sg ze strychéw hasta: wol-
nosci, réwnosci i braterstwa. Znarkotyzowany przez nie
tlum — idzie na niewidzialnym pasku, potulnie, jak bara-

— 246 —

~ nek. Wszelka, zreszta, opozycja uwazana jest za swieto-

kradzki zamach, na niewidzialng glowe Ciemnogrodu. Za-

- bobonny, mistyczny postrach wieje od Wielkiego Weza.

laskawego tylko K na uleglych jego namiestnikom, i mrozi
wszelka do opozycji ochotg. Wolnosé, réwnos¢ i brater-
stwo, sg to ,gwiazdki na niebie“, obiecane tylko tym,
ktérzy ida w kierunku natchnien Wielkiego Weza. W tym
kierunku postep ciemnogrodzki holduje maksymalizmowi,
w ktérym postepowcy ciemmnogrodzey przelicytowywaja sie -
wzajemnie.

Wszystko to sa wprawdzie frazesy; sg one wszakze
wszechwladne, dogmatyczne: nikt nie $mie im przeczyé,
pod grozg wielkiej anatemy, pietnujacej smialkéw piecze-
cig obskurantyzmu i wstecznictwa.

Hojny w obietnicach dla swoich; wymagajscy nad-
zwyczajnie wiele dla siebie, od niepodleglego sobie mocar-
stwa Bozego, w imie tolerancji; szerzacy wsrdd nas idee
wolnosci absolutnej, wobee ktérej tolerancja jest czems mi-
nimalnem i tymeczasowem: Ciemnogréd jest u siebie dl
obcych tyranem. W samej stolicy istnieje wielka dzielni-
ca, w rodzaju wloskiego dla zydéw Gheffo, zwana ,Barba-

~  rzyn“. Skupiajg si¢ tam niewolnicy Ciemnogrodu, zwer-

bowani podstgpnie obietnicami raju. Oni to pracujg na
Ciemnogrod, ktéry sam przez sig jest nieprodukeyjny abso-
lutnie. Przynajmniej—z naszego punktu widzenia. Jedy-
nem zadaniem jego, jak wiemy, jest produkcje chmur dy-
moéw dla walki ze znienawidzonem sloficem. W tym kie-
runku Ciemnogréd rozwija dzialalnosé niezmordowans
i sprawia wrazenie nadzwyczajnej pracowitosci. Cala po
tege wiedzy i kultury rozwija on i spozytkowywa w tym
wielkim - celu. I mniema, zZe przez to zasluguje sig ludz-
kosci w sposéb najwyzszy i najdoskonalszy, oraz %e ma
prawo zadaé od nie] wyslug wzajemnych we wszystkiem
innem. Slowem,- zyje na koszt Miasta Bozego, Jasnogro-
du,—sposobem pasorzytéw. Jak nie ostalby sie bez zasile-
nia swoje] ludnosei przez propagande swoich idei nazewnsatrz,
taksamo nie utrzymalby sie o wlasnych silach bez czer-
pania ich skadingd. Nasi filozofowie tlomaczg to zjawisko
prawem stosunku negacji do afirmacji. Negacja—dowodzg
oni—nie moze istnie¢ sama przez sie, ale musi mieé¢ w afir-
macji punkt oporu i podloze. Gdyby tez zdolala pochlo-
naé¢ afirmacje calkowicie, przestalaby istnie¢ sama, wraz
ze wszystkiem, co dla niej bytuje i zyje realnie. Drogg
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- samounicestwienia zycia, nastapilby przedwezesny koniec
~ $wiata, a rozwdj ludzkosci okazalby sig dzielem poronionem.

Wszakze filozofowie Ciemnogrodu drwig sobie z do-
wodzenia filozoféw naszych.

: — Wasze chamskie prawo — odpowiadaja nam, wy-
prowadzeni przez opor ze slodkiej zwykle lagodnosci—siu-
zyé naszym wielkim celom, odzyskania odebranego przez
zawis¢ waszego Boga—raju ziemskiego, wige: budowa¢ nam
mieszkania, zywi¢ nas i odziewac! Dla was to zaszezyt,
ze sluzycie nam, medrcom niepodleglym!

W potrzebie—to ,prawo chamskie* podkreslane jest
stosownym ruchem brauninga lub bomby. Z rewolwerem
lub bomba nad glowa, beds cig przekonywali, izes stwo-
rzony na parjasa, a w spelnieniu powolania tego lezy two-
je szczescie i chwala. W ostatecznosci, jesli bedziesz na
na tyle zuchwaly, ze przekonaé sig nie dasz pogrozka,
dowioda ci swego prawa, a twego obowigzku, argumentem
olowianym, wpakowanym w obskurancks glowe. Jest to
argument decydujacy i ostatecznie rozjemczy, ktéry zabija
radykalnie wszelki protest. ;

Szczesny Ciemnogréd! Nieszezesny Barbarzyn!

Sam bedac zamaskowang despotja, Ciemnogréd obie-
uje u siebie wolnosé, a uderza na Jasnogréd, jakoby ten-
ze rzadzil sie despotyzmem. Emisarjusze ciemnogrodzey,
jakkolwiek przez uswiadomionych jasnogrodzian zgola nie
kochani, jednakze traktowani po ludzku, sa jak ta szyna
zelazna z bajki Franciszka Morawskiego, ktdéra (szyna),

w ogniu rozgorzata,
Tak pod miotem narzekalta:
0, kiedy? tego miota sie pozbede
1 dopikié znosic bede
Takie ciosy i meki/
Ale prizne skargi, jeki;
Péty ja bito, ttuczono,
Az ja na milot przerobiono.

Zapytasz pewnie, co robita potem?
Ze wszystkich miotéw najsrodszym byta dla szyn miotem.

No, i my nie anielil Ale mamy zasady, ktére ku
anielstwu kieruja. Mamy tez wodza nieomylnego, ktéry
nas wedle tych zasad prowadzi naprzéd, w imig Boze. To
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Jednak wlasnie Ciemnogrodowi nie i i
¥ : podoba sig. Pr.

.01;1 nasé'Wyzwohc z pod jarzma... drewnianego,aaby lf’fnl? :

;t 6;):37'0 ..zomalazne!P Z wladzg naszego wodza naczelneg;'

- - - - - 1

B nglowa,mto?my aplezem, czyli Ojcem, zalatwia sie krot-

Jest to najprostszy spos6b i i
R y spos6b przyvylaszczen}n sobie wladzy.
%36{; E 2@) : Wi masz mi wierzy¢, bo mi to powiedzial sam Pan

Istotnie, jest to najprostsz 5 i
[ lie, jest ) Y sposéb obalenia wlad
ggyt 031301333?1:9 njg s}l}lc]_lal.i], bo to szalbierstwo! Al::r ;d?ire;
: vody? Jezeli ich niema, tedy oskarzeni -
bievstwo Jest szalbierstwem, podniesionefn dso 31;‘2116;1'1% 0o:s:zali
A, s3 i dowody, choé z ubocza: B

Jakie wierzyé, gdy kosci6l ucz Sci
. Y sprzecznosci? jed-
Eg%c?t;gggm?;umk?azy?w&o c)!arem bozym, a z drugiej sgggyzcg;%
nu przeklina? . (Z powod 4 i K iz-
mu o koniecznoser wiary d(o z%awientiat)l?wrdzema e

A Jakiego to rodzaju sprzecznosei zawi

écka, oraz gdzie ich éréglo. poznaliézlv;legis'(? ajl;];ac%ai)o;

Kokla:qme. Wiemy réwniez, jakie to czynnosei rozu{nu
osciél wyklina: te, ktére rozumowi przeciwig sig i kt6

rych miejsce — nie na katedrze protesorskiej lub t?‘ bunie

ludowej, lecz w szkole, na lawie. { MR

Pan Niemojewski, oczywiscie, jest przekonany, — czy

swigeie? to wielki znak zapytanial—ze jedynie rozumne s

te czynnosei rozumn, ktdre iwig sl icki
: : przeciwig si¢ nauce katolickiej.
._Iest to zalo@emg, p_rzesad_zone z gory, i dowodzone pot::}:
Zig:ymexéi:?ﬁ, utfladgmon_yam Erzemocag, az krzycza w niebo-
u*! -——co jedna icieli 1
il sE N Wzmsza{; weale gwalcicieli rozumu nie
Ba, p. N. jest nadto Z
: -, Jest przekonany; ze sam Koscidl
w; gﬁgblkdyszy me wierzy we wlasna naquQ. Dlategosctlgz
: n{recn i,e li;c;;zyj; 1 iomgg?ﬁjg) Sl?a wyjasnienia, czeka nie wyja-
_ . gtwa®™ (52). Autor domagalby si jasni
nia swych zarzutéw, ale niestet i S g
i y ¥, wie z géry, czem -
nie tak'xe pzuchwalstwo“._ Céz dz’iwnego, gZe yujrzawszl;'a(;}l?e
}; Eollmﬁmtm takb rozpaczliwem, szuka Jedynego zen wyjscia
zlachetnym buncie przeciwko potwornei ni i )
Biedny-z p. Niemojewski! " Gt
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j i i dzo
jedny, bo ten jego bunt przypomina pewien bar
ciekagya plyzyrzagd oleqmllliczy Z dawx{){]‘c;l;nzz;i?v%y];alegg ;1(3
jes: i rochu, zwan : ol-
']be:zzczqa nfar::jznoglgwa, {)rzymoio:vana. do konca 'gqgllel
baﬂ{imlktérq walono w mur twierdzy, azby sig ro:walll...ogl.
Teml’)ardziej, %e nie mozemy mu robié n-adzle_n, a y_x.nc_l: 2
| Kosciola, w ktére walily glowy znacznie tgzsze, nlcz) ] %o-,
przez cigg 19-tu wiekéw, glowa jego poradzila.. ,U, g
wo ty, glowol“?2). G 2 AR
Autor jednak ludzi sig, jako baranim swoim dbre
wybil juz wylom w tych murach; poniewaz zas ma.b 0 =
- serce, tedy wzywa lud polski i dziatwe sEkolnE, Ze ty a]sn t
za nim do zwycieskich wyzwolin z ,piekla obskurantyz
i faryzajstwa katolickiego:

i juz ni j hiopski po-

7eli juz nie nauka, ale zwyezajny rozum c po-

atrzegaJeazt?aIT: };yzh sprzeczno’éci, jezeli lada dziecie w szkol(:hv;uiizex_

T D B ey e D iy e 0 soba Wicdy sakola

dy, ktére to dwie prawdy a sie E .

E’::j:diie dla dziecka pieklem, a takiem samem pieklem dla prze
cietnego czlowieka staje sie Zycie.

S L : : L
zeczywiscie, wtedy szkola i zycie stajs sig ,piek {
ale z%vinyy 1,,p:éi.]:m: profesora“. Bo czy pan };lrofestgi 1;112
przywile] nieomylnosci, nie tylko w rzeczach nau s
w rzeczach wiary religijnej? Czy do papa__?pr(é »
gramatyki lub geografji nalezy wyklad rehgél. zzz i
jest szezera i bezinteresowna stuzba nauce, gty _na(.lu ieZi ;
ciel gramatyki polskiej zaczyna lekecje (’n_i zapytania Bz E
No, i c6z tam slycha¢ o waszym tro;ospboWymd .ogul.-
Albo gdy znanemu geografowi warszawskiemu, bg (51:.] \El 3
kan Krakatoa lub doplywy Amazonki dajg Eowg ) 1(7;-
#nienia Bogu, uragania KoSciolowi 1 w ogdle do wszez
st ] 5
Plama"]f: 163;:ézir§twgzw)iedziano wprawdzie hiperbolicznie,
ale zgola nie bezzasadnie. Oto jest przyklad realny. ) lg(;)l;
wige o bujnej roslinnoseci Podzwmtmkowej na ]:yyta% )
Polinezji, zwlaszcza wulkanicznych, p. N atkowski ja

1) Qb. Facecje Sowizdrzalskie* Nowaczyiskiego. Str. 59,

:; % ;3;?5?1{9. Biskupa Niedzialkoivskiegm »,Co mysla zagro-
Zeni pietnowaniem?* Stowo, Nr. 349 z r. 1907,
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charakteryzuje: ,Rosliny te (palmy, banany ete.) nie potrze-
bujg wielkiego zachodu, a dostarczaja tak obfitego pozy-
wienia, iz wyrazenie: bedziesz pracowat w pocie czofa — nie
ma tu zastosowania®?1). Tak, fo jest fakt: ale czy to wy-
spiarzom wychodzi na dobre, ze spuszczajgc sie na matke-
przyrode, nie pracuja w pocie czola? Sam autor stwier-
dza: ,To tez mieszkahcy tutejsi prowadzili prawdziwie raj-
ski zywot, rozleniwiajgcy i oslabiajacy energje“. Ba, i tu
widaé¢ zatrutg jadem niewiary strzale, utkwiona w pojeciu
raju biblijnego. Autor pojmuje go tu, Jako pierwotny stan
natury, z ktérego nalezy wydobywaé sig przez prace kultu-
ralng. Skad wyplywa, ze prarodzice nasl, osadzeni w ra-
ju, dobrze uczynili, lamige zakaz Bozy. No, ale w takim
razie ostaje sie wyrok, skazujacy na prace w pocie czola,
gdyz bez niej niema kultury i postepu. Ostaje sig on tem
wigee], ze wsréd polinezyjezykéw, pomimo hojnosei flory,
rozpowszechnione bylo ludozerstwo, ktére sam p. Nalkow-
ski objasnia (pare kartek wstecz) ,trudnoscia zdobyecia po-
karmu“, mianowicie migsnego, gdyz co autor siwierdza
rowniez:  Swiat zwierzecy jast tam bardzo ubogi“. FLadny
mi ,rajski zywot“, gdy sie uprawia ludozerstwo, z braku
zwierzgt! Raj biblijny nie znal nawet godziwego migso-
zerstwa w ogdle, lubo w nim zwierzat nie braklo. Nie
dziw, zreszts, iz ksiezozercy sympatyzuja z JTajem“ lu-
dozercow...

Ostatecznie z samych twierdzen p- Nalkowskiego wy-
pada, ze wyrok Bozy o pracy w pocie czola ma zawsze

. swoja silg, bo jakkolwiek moze byé¢ przestapiony, jednak

nigdy bezkarnie, skoro uchylanie sig z pod tego wyroku
msci sig na czlowieku #zdziczeniem i zwyrodnieniem. I nie
tylko na dzikich wyspiarzach, ale 1 na cywilizowanych zja-
daczach procentéw od kapitaléw. Zeby sie to z twierdzen
p- Nalkowskiego jawnie okazalo, trzeba je tylko skonfron-
towaé, a wnet jedno przeciw drugiemu stanie i prawde
wyspiewajg. Pan profesor tedy jedynie kosztem sofistycznej

- plataniny zaczepil religje. I to ma byé nauka?.

Pan Niemojewski wola dalej tonem opetanca:

Wierni maja sluchaé i milezeé—oto zasada kodciola! A je-
Zeli nie moga sluchaé, jezeli nie moga dinzej milezeé? Witedy rzu-

) ,Zarys Geografji Powszechnej Rozumowej®. Str. 137.
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ca sie na nich wielkas Kklatwe, wiedy nazywa sie ich parszywemi
owcami, wtedy rtozpuszcza sie miedzy lud wiesei, Ze ich djabel
opetal, wtedy podZega sie ciemne masy, aby chwytaly klonice
i szly na odszczepiencow, wtedy z wysokosei stolic biskupich kaze
sie niszezy¢ zle ksiazki*, wtedy ksieZa wpadaja do ksiegarn, gro-
#a, porywaja cudea wlasnogé, pala... Tak, wtedy wybucha wojna
religijna, ktéra przeZywamy obecnie w naszym kraju, a ktéra jest
niczem innem, tylko walka o zagrozony, wygodny, mily byt, opar-
ty na ciemnocie Ludu Polskiego, na jego powolnosei, na jego nad-
zwyczajnej dobroci.

Nie dziwota, ze p. N. staje w obronie jednej z naj-
glupszych herezji, jakie kiedykolwiek pojawily sie pod
slohcem. Dla niego dobry kazdy sprzymierzeniec, byle nie-
nawidzil Kosciola. Tem latwiej mu to przychodzi, ze je-
go wlasna inteligencja W dziedzinie religijnej stoi nize]
ZeTa.

Nie dziwota réwniez, iz trzymajgc strong swego sprzy-
mierzenca, majacego ze swej strony sprzymierzehic6w w ,1stin-
no-ruskich® na Chelmszezyznie i w Kraju Zabranym (les
beaur e¢sprits se rencontrent!), wlasne jego winy zwala stron-
niczo na katolikéw. To rzeczy stare 1 znane.

Co troche dziwne na razie, to to zapomnienie na
$mieré o postepowych brauningach i mauzerach socjali-
styczno-bandyckich, gdy mowa o pierwotnych, barbarzyn-
skich klonicach. Przeciez na mocy prawa kojarzenia sig
pojeé... Ba, takze naiwnosé! Od czegdz wynalazek miar
i wag podwdjnyeh?

O ,wojnie religijnej® méwi p. N. obszerniej w ,Uwa-
gach Wstepnych®:

Ksieza w bezgranicznej cheiwosei wydzierajac sobie z rak
owieczki, doprowadzili do wojny religijnej w naszym kraju. Uspi-
wszy zdrowy rozsadek chlopa polskiego, dali mu w rece klonice,
dragi, kamienie i bron palna, aby sie grazyl w walce bratobéjezej,
aby piescia, nie mysla 1 mowa, manifestowal swoje przekonania.
Polata sie tedy krew katolikéw i marjawitéw. Papiez, na Zycze-
nie arcybiskupa warszawskiego, podsyeil ogiefi tej wojny, rzucajac
klatwe na jednych, rozzuchwalajac do gwaltéw—drugich. Urzadza-
no pod wodza ksigZy Wyprawy zaboreze i karne, do ktérych przy-
laczyla sie i szlachta z dubelt6wkami. Oblegano sie wzajemnie,
wydzierano sobie koécioly. Mord splamil jednak ,reke®, a nie
Jdepy miecz®. Wina spada na tych, ktbrzy podzegali do mordu
i gwaltéw ciemne, oglupione masy. Wszystko to dzialo sig za-
réwno pod- plaszezykiem Chrytusowej milosei bliZniego, jak i pod
plaszezykiem szezytnych nezné patrjotycznych. Intelizgencja nasza
z bezmyélna obojetnoscia patrzyla przez caly czas na machinacje
duchowienistwa i na goraca krew Ludu Polskiego, godna, zaiste,
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lepszej sprawy. Otéz m i $li ni

: r A my, ludzie mysli niepodleglej, ni 7

g:f‘ ézr%?lll)gcznlactg?:g obojetnosé. Widzac tez f:ie tyglg)’ :Ilg [;.]I‘;z:;‘i;y
. E ) =

i o (gSO_ 09:;? wycieka, pragniemy je odslonié i ukazaé

My jednak, ludzie mysli i j
S ysll, nieopgtane] przez dja-
thpu%g'p ; gloscl, prawem logiki sadzimy o tem, co na-
_FPowodem wojny religijnej w naszym kraju ni

féa (llagrc tlzlhc_llv_voéé ksigza na ,owieczki, sjlrmro Igi']:ec:im v?o}nn(;-
i e e E

_ < 1 nos¢ wiary. Powdd byl
idealnej. W nastepstwie dopi et j i
lealnej ' piero idei, dobrej samej -
hie l'p.lelqgnowa.nel przez wladze k:)écielne‘] ;lléle‘]u: nsig
}siziglz]?si:,t poldszyt.e']lkszarlataﬁska, spodnica, ,wybuchla. calh
uralna walka o owieezki. I wtedy atoli ni -
glo chodzié o ich ,welne j . R
s , Jeno musialo chodzié o ich du-
sze, skoro tesama welne mozna bylo strzydz jeszlc(:ze dlz-
p}lleJ, przystawszy do ,mateczki“. Wiec tez wladze du
c ovl;rtne posylaly na zagrozone posterunki kaplanéw goto:
:gg ;;apwsszeIilie prywacje, bodaj na $mieré sa.ma: Coz

5 - N. nile wierzy w naszg wiar t losi

naszym owieczkom? Fakt, ze WierzymyQ, ?teog,oc?afggsﬁg

 wiara p. N. nie obali. Pan Nalkowski pi

_ : 7 wski piszac o ksiaz
4 ggmps;é P ;gzggzy vgarto,z_ye’?“l S i e 4 ;;?;ﬁ
wiada slusznie: ,Dawnie] silnie wierzono, ze 1 3

- na ziem1 wigee], niz wody, bo jakzeby Bég 1;0621 2?@‘1 WJei;f

cej troszezyé o mieszkanie dla i2
] ] ] : ryb, niz dla czlowieka:
a jednakze ta silna wiara nie zdolala zZmienié istniegczkg?;

_ stanu rzeczy, ktéry jest odwrotny temu, w jaki wierzono“ )

Klonice, dragi, kamienie, bron palna—to byla raczej

- brod zaczepna odszczepiencéw. Katolicy na ogél zacho-

g;ﬁaﬁ} fi(]i (L)Ic:‘pornie; o ile za$ rwali sie do béjki, to ksigza
o bcTz ew gorgeg skutecznie —Katechizmem, w kt6-

ry 1:)[‘ N. upatruje zrédlo wojny bratobéjczej. §
b m:le;;igg?;e “ponieka,d. sluszne: Katechizm jest, wpraw-
- i m”, ale mimowolng okazja wojen religij-
»Nie mniemajcie,—mdwil Chrystus—zebym przyszedt

1)y ,Poradnik dla czytaj g

i n : L ytajacych ksiazki“. Nr. 1

krétkim a burzlivym Zywoeie, dwutygodnik ten Gl b
czerpanie finansowe. zyl Zycie na wy-
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* puszeza¢ pok¢] na ziemig: nie przyszedlem puszczaé poko-
_ ju, ale miecz.

,Bom przyszedl rozigczyé czlowieka przeciw ojcowl
jego, 1 corke, przeciw matce jej, i niewiaste przeciw Swie-
krze jej: :

,1 beds nieprzyjaciele czlowieka domownicy jego.

,Kto miluje ojca albo matke wiecej, niz mig, nie
jest mnie godzien: a kto miluje syna albo cérke nad mie,
nie jest mnie godzien® (Mat. X, 34—37).

Tiuz to katolikéw nieuswiadomionych slowa te obu-
rzaja! Przeciez to samo, co do tresci, glosi wszelka reli-
cja i wszelka doktryna spoleczna: wszelka, ktéra ma krew,
ktéra nie jest anemiczna. Wszelkie zywe i mocne przeko-
nanie podmiotowe ma to do siebie, iz rozdziela, niby miecz,
—spoleczehstwa i rodziny — na obozy. Dla przekonania,
kazdy ezlowiek, o ile nie jest filistrem, poswigea w potrze-
bie spokéj i dobrobyt, a idzie w ogien walki. Pod tym
wizgledem rozumiec sig wzajemnie mogs lepiej ludzie réz-
nych wiar i przekonan, ale ideowcy: anizeli ludzie jednej
wiary, z ktérych garstka zyje dla idei, a gromadna reszta
stawia ponad wszystko wzgledy materjalne i doczesne.
Pana Niemojewskiego nie osgdzamy, jako filistra; on, kto-
ry wygrywa siarczyste pobudki do boju w imig¢ hasel so-
cjalistyczno-masonskich, powinienby wojne religijng lepiej
niz wiela innych rozumie¢. Gdzieindzie] tez trzeba szukaé
przyezyny jego wstretu do wojny, do miecza. Wlasciwie
on wstretu takiego zgola w duszy swej nie zywi. On calg

swoja dzialelnoscig pisarskg i calym temperamentem wola
za Szekspirem:

Wojna, nie pokdj!
Mnie wojna pokojem! )

On ma wstret tylko do wojny religijnej, bo dla niego
idealy religijne nie warte sg krwi ludu. Co innego, spra-
wy tej krwi .godniejsze”, to jest: socjalistyczno-mason-
skie. Te- godne sa najzupelniej, aby je krew ukochanego
,Ludu Polskiego® podlewala jaknajobficie]..

Ale otdn réznica miedzy Katechizmem, a doktryner-
stwem, ,godniejszem® krwi ludowej 1 w ogole ludzkie).

1 _Krol Jan®.

- sig swemu socjalizmowi, gdyby temuz na

- nek, wprawdzie odcina si
: 1wz e, co slu
- czysel tych, ktérych kociel u,smolil...szna’

A atakuja nienawistnie. Przepowiedzi
- cie Jezus na reku: ,Oto te:lxl.(.,ww et
© sie beda“ (Fauk. II, 34).

ZaWieII.{aategliilzzm: bedac okazjg 1) do wojen, jednoczesnie
g v:;elkl. Jeden przepis, zabezpieczajacy od przelewu
el ?}h;ygf;;wl;?f;g‘li S}Kocl;aj blizniego, jak siebie
go! 10sf na swi i
ale m&t‘acz ze stali kazal schowaé dc‘f ;?s;cﬁ,;l;ecz“ e |
: en przepis, wyplywajacy z milosci k.u B j
?V{(:rl caallej]3 ludzkosei, niemozliwy jest tam, gd(;%;] ,ni]ea;:l;:
i Iy W : oga. Zostal on tez z katechizmu socjalistycz
; E;;Ok wy zrgslonyu faktycznie. I dlatego nie dziwm:»y 2e;
) uczeciwego® i o0 Zro i i6 8
mostv} (,),’ o bagndyt;r z,,ng;'iadnego zrédla wycieklo takie szel-
my, za pomocy swego Katechizmu, zdolali
:ielgni(‘;;b{:iiz re};g];]nq,; gd)& tymezasem socjalisei, pai'zljsrfitz;{vsz’zaly-
alna, o zasade w walce kl: i imi
bekartami-bandytami poradzi¢ sobie nie azsgg:‘l]i,. zzs\;mﬁn i

1 Jako recepte i plaster na wojne religijng, podaje nam swo-

Je ,Objasnienie®! Zaiste, lepiejby byl zrobil, przyshuzylhy
Eindvy;tyzmu,_zaleeil nasz Katechizm. Tenby ii%%bi(;hgci’ml?%
s v};glung w_zaﬁ]famnem.u wyrzynaniu sig i wystrzeliwanin rzeyz

cjonistow socjalnych réznych odeieni, w imi _—
malnych réznic ideowych. x et e

Tymeczasem — kociel przygania garnkowi.. A _gar
»QAT-

lecz jednoczesnie

Jednak jakze pigkn
; : ' ekny w naszych oczach byl
walki o wiare, jak godny wierzacego ludu polsyk:iezgaﬁaz’%g

. zapal Klodoweusza, gotowe imi

| : : S0 PpOJSC ze 1
: grtzemwk_o katom Chrystusa. Tengpal, ktsgg)ruﬁ]atcfﬁigagl ;
. Ota wdzigeznym niezmiernie “

- u symbolicznego Grobu:

wierszem, zlozonym przezen

Stoja ryeerze,

7 1 mrucza ow
Zbrojni w pancerze Geotink:

Ze tea pertowa

S Eﬁ;csarze.’ Na twarzy:

0;51-. skraydlaty Przecz-2es Kodsieczy

Jdprawia ceaty Nie skrzyknat miecz
7 straze. : o8

Husarzy?!

1 Prze: i
z samo to, Ze stoi twardo przy prawdzie Bozej, ktéra wielu

starzec Symeon, trzymaj i
ad 1o , trzymajac Dzie-
- polozon jest na znak, kt6remn sprzeciwiaé
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iemoj i, ] inienby odezué pigk-
Niemojewski, jako poeta, powinieng k
no zAaPI;:?u wyra%onego’ tak cudownie naiwnie. 'Ir:rzeb'tTJ:r :‘11?
lekad atoii, czy fanatyk nie zabil w nim poe’f,y.
cqaga‘ sie nam przeciw niemu wlasne jego stowa:

Nie my wiosne graebiem w tobie!
To w twej duszy lisé opada, Y.
Tow twem sercu gréb przy grobiel

1 o, rwacego si¢ do
Tak, piekny byl zapal ludu naszego,
boju z: Wi:frg. gle jeszeze ]?lQII{m?]S%deI%r;; Za:l; Ilz]tltg;e
i ) dnosili kaplani nad poryv ! .
zwycigstwa, ktore odnosi : L5 Dok
dujac mu, ze nie sily zZwierzqcy L 'y
E:;:vv;az.szg? Latwosé tych zwycigstw przynosi ludowi na
t- : - . .
szemu\;gls)izzytakich przekonan naszych 1 tgk:legEc)) nis:roi]lt;
i i brzmi oskarzenie: ,Papiez, n
ludu wiernego, dziko wrecz i S
; ie arcybiskupa warszawskiego, podsyc v0;
0 nleNie :Ziecz klagtwy racze] prz_yczyml sig Enakgmlcé:
gg“"przyga,s:zenia. go, albowiem odcial srod_owxs 1;1 e};sg;lgi :
? h, i przez to pozar umie] ?
buntem, od sfer zagrozonyech, 1 P Al i
ili na przywodeow !
Gdy do chwili klgtwy, rzucone] e
i i 1i balamuecié lud pozorami p "noscl
e i s szerzaé: to z chwilg rzucenia jej,
i tym sposobem pozar roz e S
i i ! zycichla, :
stalo sie to niemozliwem. Wojna p e GloTonn.
lidacji, aby w rownie szy :
stwo weszlo w okres konso Ry e e
i i4é w ostateczny okres rozkia P L
temPIanreniiZna wystepuja nazewngirz od samego poczailizq.
;erg‘i)eré mateczki® bedzie zapewne $miercig sekty, Jakc; lt;;l : lei]a.
‘ i by sie ta wojna r
N. pragnie gorgco, zeby sig ta | !
uciszyll?:rrlmreszge.g’redy ukazujge luc_ilo.vn zrodlo, z ktorego
wszelkie zlo wycieka, zwraca sig do"niego:
ja si iebie ci le nie chea
i, b racaja sie do ciebie ci, ktérzy weale ni
bi ?zzgv?(iziéo (igsamo gadat waqz w rajul) 1'Hlk;; .Led;,%%g
E{;ill::jf pragna: aby$ przejrzal, zmadrzal, wyszlachetnial,

stal sie panem i osiagnal na ziemi najwyzsze szczescie, jakie jest

PR rx &
i o po $mierei? gnoj?) A przedewszys
ﬁl?:;‘fp]i;a(}gil?qcz}a.%?d:% (?lc?szyz;a ta burza religijna i aby przestala

sie laé krew twoja (13) : :
Naprzdd, interwencja p- dN i p%dlggg;hmrg; g:i? s{;-
A d - . alis 5 1
1 odleglych, jest juz zbedna. ’ ' de _
%iZ; n::faénieg %rz:;r pomoey tych srodkéw, ktore on, jako
1) Chociaz mozna o tem i watpic. Ciemnota Indzka—niezmierna,
a gracé 1)1a. niej smyczkiem fanatyzmu niezmiernie latwo.

rzekomo prowadzace do wojny, potepia. Powtére, niezbyt
~ Wierzymy w szczeros¢ tego pragnienia. Bo ktéz to podze-
gal ,marjawitéw® do walki z katolikami, jesli nie socja-
lisci? Gdzie najwigksze gniazdo ,marjawitéw¥, jesli nie
w Liodzi, stolicy socjalistéw?
My natomiast szczerze pragniemy, aby uciszyla sie
- wojna bratobGjeza miedzy robociarzami, wzniecona przez
. socjalizm. Demokracja Chrzescijanska, ktéra wyszla z lo-
- Da naszego, wyrzuca zagwie walki klasowej, rzucone prze-
zen w dom nasz spoleczny.
Podobnie jako i krew ludu, cigzy p. N. na watrobie
- takze sprawa niszczenia zlych ksiazek. Méwi on o niej
takze w ,Uwagach Wstepnych¥, w zwigzku = kwestja
~ oswiaty:

Zjazd pisarzy katolickich odslonil cala furje ksiezej ciemno-
ty, ktéra przestraszyla nawet tak prawowitych katolikéw, jak ar-
cybiskup Teodorowicz, pralat Gnatowski i ksiadz Gralewski.

No, jezeli ci kaplani sg prawowitymi katolikami, sna¢
tedy ,ksigza ciemnota“ nie jest produktem specjalnym ka-
tolicyzmu. Jakoz znamy ciemnote niepodlegla, najgorsza
- z8 wszystkich ciemnot ludzkich. Dalej:

Tak zwana Partja Czestochowska urzadza naganke na Pol-
ska Macierz Szkolna, zarzucajac jej poganizm.

No, a czy ludzie mysli niepodleglej naganek podob-
- nych nie urzadzali? Czy nie stworzyli naprzeciwko Ma-
. clerzy swoich Kultur i “Swiatel? I oni, zaiste, do walki
z Macierzg mieli wigksze, niz my, powody. My, walezge
Z Je] ustaws, jednoczesnie samg Macierz popieralismy.
-~ Razucilismy sig do zajecia jej placéwek dopiero wtedy, gdy
* J& zamknieto. Wy, natomiast, kochalidcie Macierz jedynie
z nienawisci ku Kosciolowi. Obejmowaliscie ja swoimi
~ usciskami, jedynie zeby broni¢ w niej od zaglady ziarenka
~ niezgody z Kosciolem, w nadziei, ze kiedys$ uda sig¢ wypie-
legnowaé zen drzewo o$wiaty bezwyznaniowej, Wrecz ate-
. istycznej. Poza tem, wyscie Macierzy nienawidzili, a mi-
* los¢ wasza ku niej byla klamana. Klamie te: p- N, gdy
~ moéwi dalej:

Napas¢ na te niewinna instytueje jest ostrzezeniem, ze cho-
dzi tu o zduszenie Swieckiej ofwiafy w jakiejkolwiek formie.

Widra podréz de Ciemn. — 2By = E
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Nie ofwiate swieckg, ale oswiate tenfiencyj:fla,, bez-
bozna, szerzacg obskurantyzm ciemnogrodzki, zdusié¢ chce-
my z calego serca. Dalej:

Haslo ,walki o lud*, rzacone przez Sienkiewicza przeciwko
socjalistom, zostalo podjete przez ksiezy przeciwko -Sienkiewwzom.
Niedarmo tez zmarly przed kilku laty biskup plocki Szembek, wy-
stepowal ostro przeciwko dawaniu ludowi do ezytania ,Trylogji®.
Dajeie mu katechizm!

O podjeciu przez ksigzy hasla Sienkiewicza p-rzeciwkb
Sienkiewiczowi, dowiadujemy sig stad poraz plerwszy..
Zreszta, jakkolwiek Sienkiewicza cenimy zapewne wyze],
anizeli jego krytycy z obozu niepodleglych, piszacy prze-
ciw niemu cale ,Sienkiewiczjany“?) i wyobrazajacy sobie,
ze patrza pah przez lupe, podezas gdy w istocie patrza
przez rurg od barszezu ?)—jednakowoz antora ,,Quo vadis?*
nie uwazamy Za powage w rzeczach wiary, a 1 on preten-
sji do tego nigdy nie ujawnial. Co sig zas tyezy glosnego
wystgpienia ingresowego S. P. biskupa Szembeka, to nie
przedstawia sig ono znow tak bardzo dramatyczuie. Bis-
kup ten nie wytrgcal ludowi z rak ,Trylogji“, jeno ponad
nig zalecal w ogéle pismiennictwo religijne, ktoérego pomi-
nigeie w inspirowanej przez jakiegos inteligel}ta-narodow-
ca przemowie kurpia, wobec dostojnika koscielnego, bylo
razace! Cozby powiedzial p. N., gdyby jaki naiwny dele-
gat masonerji glosil wobec niego pochwaly tejsamej Try-
logji, z pominigciem ,Objagnienia“? Dalej:

Ale i na tem szal fanatyczny kleru nie poprzestal. _Biskup
Zdzitowiecki z wysokosci swego stolea pasterskiego, wydaje urze-
dowy nakaz ,niszezenia zlych pism®. I oto ksieZa wpadaja do
ksiegarii, zabieraja nieprzyjemne dla siebie ksiazki i pala je. Gwalt
ubiera sie w szaty swietodci, a targniecie sie na cudzg wlasnosé
staje =ie prawem (10).

Lekarzu fanatyczny od fanatyzmu, unlecz wprzody sa-
mego siebie! My damy juz rade sami sobie, przy pomo-

cy Katechizmu. On bowiem poucza nas, iz o ile ludzi

1) Pan Waclaw Nalkowski. 4
1) Sienkiewicz w ,Listach z Afryki* o jednym z krytykéw ,Bez
dogmatus, ktérego krytyke autor otrzymal w podrbzy.
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- nalezy milowaé, o tyle wlasnie z milosei ku ludziom, na-
lezy nienawidzie¢ zla i konsekwentnie tepi¢ je, gdzie sie
tylko da. Jest to robota rolnika, tepigcego chwasty mna
roli. - Z tego stanowiska, nawet najdespotyczniejszemu rza-
dowi nie poczytujemy w zasadzie za zle, konfiskat litera-
~ tury t. zw. ,pielegalnej“. Mozemy tylko nie uznawaé
za zle tego, co on jako takie uznaje, i z tego tylko tytu-
 Iu konfiskaty potepia¢. Nie watpimy tez ani na chwile,
ze sam p. N., gdyby dorwal sie¢ do wladzy, zabralby sie
przedewszystkiem do tepienia Katechizmu w sposéb fizycz-
ny, jak go tepi¢ usiluje cbecnie w sposéb moralny, jakkol-
wiek... niemoralny wskutek zlej woli, jawnej na kazdym
~ kroku.
: Niszezenie ksiazek, uwazanych za zle, nie wnoszgcych
nic nowego do skarbnicy wiedzy ludzkiej, obrachowa-
" nych jedynie na popularyzacje idei, conajwyzej hipotetycz-
- nych, jesli nie jawnie falszywych, jest postulatem -etycz-
nym, bez wzgledu pa przekonania!). My, owszem, uwa-
. zamy zniszczenie ksiazki takiej, jak ,Objasnienie®, za uczy-
nek rownie dobry 1 wskazany, a nieréwnie donioslejszy,
- nizeli zniszezenie podrzuconej bomby. Kwestja jedynie w tem,
- co rzeczywiscie zle, a co dobre, kwestja, ktéra sprowadza
sig do pytania: co jest prawda, a co falsz. My widzimy
. pelng 1 doskonsly prawde w nauce katclickie], z ktérej
wyciagiem jest Katechizm. I nie jest to tylko widzenie
- pedmiotowe, ktore zaréwno towarzyszy¢ moze wszelkim
~ bledom i niedorzecznosciom; ale widzenie przedmiotowe, ma-
 jace za soba dowody wyprébowane przez krytyke 19 u wiekow.
' Oto uzasadnienie naszego przekonania w kwestji
- niszczenia ksigzek: przekonania, jak kazdy widzi, dalekiego
- od zapedéw Omarowych. Glosimy je jawnie, nie baczac
" na szykany zlowolne 1 zlosliwe, wiedzge, ze przeciwnikéw
- zdecydowanych nie uglaskaliby$my niczem, ze oni zawsze
- powody do szarpania nas znajda. Te jawnosé naszg prze-
- ciwnicy wyzyskuja przeciw nam, podnoszgc larum, niby g¢-
i kapitoliiskie. My nie! Jak Izajasz, stawiamy twarz,
~ jako najowardsza skale, pewni, Ze czynimy dobrze. Blizko

1) Zasada, ograniczajaca wolnosé czytelnictwa, ogranicza takie
. wolnodé pisarska. Kt6i z nas nie powital z satysiakeja wyrcku Synodu,

zakazujacego pisaé do druku oslawionemu mnichowi rosyjskiemu, Heljo-
* dorowi? A poczajowey, zaiste, nie gorsi od niepodleglowcéw.
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Jest Ten, ktéry nas usprawiedliwia: ktdz sie nam sprzeci-
wi? (Izajasz, L, 7, 8).

Rzecz calkiem inna — niszezy¢ ksigzki zle za pomocs
gwaltu. Tego srodka do dobrego celu zgola nie pochwa-
lamy, ani nie praktykujemy. Nikt tez, nawet policja,
précz p. N., nie zarzucil nam, zebySmy tego srodka uzy-
wali. Jest to twér bujnej fantazji, ktéra zamyka oczy na
to, czego widzie¢ nie chee, a zmysla, co widzieé chee, co
dla jej planu kompozytorskiego potrzebne. ’

_ Jezeli niszczymy lub niszezyé zalecamy ksiazki zle,
t. j. bezbozne i niemoralne, to bacezni na etycznos¢ srod-
kéw, wykonywamy prawo tosamo, ktére wykonywajg na-
der gorliwie takze ludzie mysli niepodleglej w stosunku
do ksigzek zboznych, przez nich za ,zle“ poczytywanych.
T'yl].io oni czynig to cichaczem. Komu jednak z katolikéw
uswiadomionych tajny jest —tajny nakaz wolnomyslicielski:
neatholica non leguntur‘—nakaz, zabijajacy literature kato-
licka niewinnym pylem ksiegarskim? 1 kt6z z nas nie
styszal o zdarzonym tu i owdzie wypadku, zniszezenia
ksigzki katolickiej przez wolnomyslnego gorliwea?

Mam w skrytce doswiadezen osobistych pod tym
wzgledem bardzo swiezy fakt, ktdrego nie godzi mi sie
chowa¢ pod korcem. Bylo to w rokn Panhskim 1907.
W pare dni po ukazaniu si¢ z pod prasy — broszury pod
n. ,W palgeej sprawie mlodziezy szkolnej w Krélestwie¥,
zaskarzony zostalem do sgdu duchownego w Plocku, o ,po-
twarz i oszczerstwo® w druku, ktéryeh to niegodziv:?oéci
dopatrzono si¢ w kilkunastu wierszach ksiazki. Skarga
wyszla z miejscowego kolka postgpowcowego. Sledztwo uja-
wnilo wigeej, nizli bylo potrzeba do mojej obrony. Spra-
we wygralem. Ale nie o to tu chodzi. Co w calej tej
aferze najciekawsze, to, ze powdd, czlek sam przez sig
spokojny, ale inspirowany przez owo koélko, w skardze
swe] zazgdal skonfiskowania calego nakladu broszury
przyczem postawil kategorycznie ,wniosek“ naglosci spra-,
wy i wyznaczyl sadowi termin prekluzyjny, grozac w ra-
zie przeciwnym—sadami cywilnemi. Fakt, zdaje sie, dosc

wymowny... 1).

: 1) Caly ten wypadek opisalem szezegblowo w ,Przegladzie Kato-
lickim“ Nr. 26 z r. 1907. Na podstawie pdmieazczo:ieﬂgo tagn sprawozda-
nia, streécil go p. Stefan Goérski w odeinku ,Bluszezn® (Nr. 32), a takse

B0

- wych.

Nie mamy jednak do naszych praeciwnikéw pretensji,
o dazenia ich do zabicia codfe que cofite naszego pismien-
nictwa. Oburza nas gléwnie ich obluda, widna w pote-
pianiu tego, co czynig sami, wyzyskujaca naszy jawnosé
a swoja tajnos¢ 1 nieprzebierajgca w srodkach. Oburza

. nas takze barania istnie glupota tyeh, ktérzy, majac sig
. za katolikéw, nakazom wolnomyslicielskim bezmyslnie hol-

duja.
Tak, panowie niepodleglowey! Wy rozumiecie dosko-

_ nale, moze lepiej niz my, potezny wplyw czytelnictwa na

urobienie i kiernnek mysli bezkrytycznego tlumu. Zabie-
gacie tez wszelkimi sposobami, zeby czytano was tylko
samych, a ignorowano nas. Propaganda hasla bezwzgled-
nej wolnosei czytelnictwa, to gléwny wasz srodek zabiego-

~ wy, tem ponetniejszy, ze przeciwstawiany katolickiemu in-

deksowi. Haslo to jednak wlasciwie znaczy: wolno czytac
wszystko, za wyjatkiem rzeczy katolickich i w ogole
chrzescijanskich. Tych czytaé niewolno, pod grozba ob-
skurantyzmu i wstecznictwa, ktérego dowodzi sig wywio-
czeniem i halagliwem wyémiewaniem ramot piémiennictwa
katolickiego, a grobowem przemilczaniem prac wartoscio
Tymi sposobami darzy sig¢ wolnoscig glowy bezmysl-
ne, a lakome na zgorszenie i semsacje, i prowadzl je po-
tem na pasku nakazu, ograniczajgcego wolnosé na korzysé

. Wolnej Mysli, a na szkodg Kosciola. Tg drogs narzuca

sig zludg wyzwolenia i bierze nieopatrznych w sromotny
jasyr Wolnej Mysli, niewolnicy niedowiarstwa. I becza ba-
ranieta, jako im nakazano, w mniemaniu, Ze becza samo-

~ dzielnie, niezaleznie i niepodlegle!

W tym to duchu p. N. zwraca sig i do chlopa pol-
~ skiego, podajac mu do reki swoje »,Objasnienie®:
A gdyby ci powiedziano: nie bierz do reki takiej ksiazki,
ona zla, wykleta przez biskupdw i ksiezy,—¢miej sie! Blady strach
przed prawda glosi takie ostrzezenia (15). i

Wiedzge, ze ostrzezenia podobne gloszg i ludzie my-
gli niepodleglej, (,Objasnienie“ jest rozumowanem ostrze-

_Dziennik Powszechny“ — we wrzesniu. Pozatem w }))rasie bylo o tem

glucho. Ciekawe i to. ze _Ploczezanin®, ktéry obwieéeil tryumfalnie fakt

podania skargi, ani slwkiem o je] odrzuceniu, kompromitujacem dla
. oskarzyciela, nie wspomnial.
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zeniem przed Katechizmem), mozemy ocenié
wlasciwie ,blady strach przezl prawdq‘y je:i?ngatydv{;mk: glo
tacji. Rzecz jasna: kto glosi ostrzezenia swoje 'awfie
i szczerze, ten snaé leka sig—nie Swiatla prawdy ale] ciem-
nosci falszu, zeby one nie ogarnely ubogich we wiedze re-
ligijng prostaczkéw i nawet inteligentéw. Natomias?? boi
sig ’prawdy. ten, kto wyzyskujac obludnie szlachetng otwar-
tos¢ przeciwnika, czyni tosamo, co on, ale sposobem cy-
gana. Koscidl, jak juz przed wiekami powiedzial nieémief-
telny i genjalny Augustyn, lgka sig tylko tego, aby prawda
ktéra posiada i glosi, nie byla potgpiona bez uprzednie o
je] poznaznia. Wierzy zas, ze kto ja pozna, tego ona czga.-
rem swoim pokona i rzuci przez sobg na kolana, w zachwy-
cie nad jej _plqkl}oéeiq, glebig i harmonja. : 1
Pan Niemojewski spiewal niegdys o doli ,Pastucha“:

; ... Ale sea, dziecino!
Chociaz dni lata w mgty je,sieni spgmm
Chot mrdz cig zgnebi, wie ogrzeje chata,
Legze_j_ci ginaé wirdd twojego Swiata!
Tys wierzyt w biatych anioldw na niebie
Zre do Swiattosci wiecznej wezma ciebie,
Na wyiskrzone spogladniesz lazz;'ry

]‘ moze, dziecie, wjrzysz ich uw gory!
Szatan zagadki nie stanie przy tobie,
Gdy na otwartym zatrzymasz sie grobie
Ucho twe zgrzytu jego nie postyszy — '
Z cisey wyszedles i wrdcisz do ciszy. .
Ach, jakze pickne twe nicbo, pastuchu,
Ilrez go Swieci w twym prostaczym duchu!
Nam data madrosé tylko czysciec pytan
Dni bez zachodu i noce bez switan 7
Nawet stodyczy nie data nam cnoty; -
Przypicta nam skrzydie, spetata poloty!

Quantum mutatus ab illo!* 1) 5
s 0. Dzis ten sam p. N.
wykonal zamach na dolg ,pastucha®, ktérej mu ongi po-

1) _JakZe zmieniony, jak niepodobn jaki i

$ o zmie i I y do tego, jakim byl i

(Z ,E",nsuy Wirgiljusza). Byly juz wszakze wgnm]yéla p- {\I.mzi%day;;i‘i

m;;?wm s;ac_el ten rozwé] negatywny. Podobna ewolucja dokonala sié

w bardzo wielu innych umpyslach, nastrojonych seeptycznie, lecz umiar-
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zazdroseil. Chce odebra¢ mu jego dole, jej ostode religij-
ng, dajac mu wzamian — gruszki na wierzbie! Chee go
przeprowadzi¢ przez Lczysciec pytah®, aby go nastepnie
stracié do piekla negacji, kedy czlowiek, z duszg nieze-
zwierzecong, moze tylko rozpaczac. Do tego piekla, gdzie,
wedlug wlasnych sléw p. N

Daremnie sercem miota wicieklosé ghucha—
Nic nie zastapi spokojnodci ducha!

Tymeczasem nawa Koacicla, plynac po wzburzonych
przez niewiarg odmetach mysli i zycia: ,/luctuat, non mer-
gitur®,— ,miotana jest, ale nie tonie* i pod przewodem Pio-
tra, nieuszkodzona, pewna siebie, plynie do porta pokoju.

A iz Kosciél zawsze Iaczy Piotra z Pawlem, wiladze
Kluczéw z madroscig apostolska, tedy o stolicy swiata ka-
tolickiego, tym naszym J asnogrodzie, wolamy:

0. szczesny Rzymie, ciebie dwuch ksiazat zaszczyca
Krwig swoja! Jakze pickna purpura tak droga
Matka wsaystkich Koscioldw @ Oblubienica:

Zadne picknosci swiata erduwnal jej mie mogal?)

kowanych, — W okresie rewolucji. Nieswiadome zmiany, ktéra zaszla
w nich samych, zmiany na gorsze, umysly te upatruja zmiane raczej
w tych, ktérych fala rewolucyjna nie zdolala straci¢ z ich stanowisk prze-
konaniowych i ktbre z koniecznosci zwrbeily sie przeciwko niedawnym
pbl-sprzymierzeficom. ;

1) Z hymnu brewiarzowego na uroczystosé &, Apostoléw Piotra
i Pawla,—w przekladzie ks. Holowinskiego. :
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»Wnioski”” p. Niemojewskiego

w oswietleniu zdrowego rozsadku.

.Ludowi nie trzeba odbieraé religji® : :
ey.—Wola p. Niemojewski (6‘.’.))}Eme velight—wolum mas gblndy

Tak, przyznajemy: . . ;
ligji—tyl],:opdlg ludJu.my obludnicy sg ci, ktérzy chea re-

A my pytamy: cz Z
Xl uy p ly: czy Ppowyzsze potwornosci sa w ]
E)zéi;i ?;v(?swlingﬁi g:;égm? lee(,ita_kq b;eligig, jaki:j uezy ﬁ;g?jghggg,
ceehs czempredzej, ona jest niemor: Y
g.i_ujilgl’usfze, bo doprowadza do wojny domowej, do ni:g):’z}z)r;’oma
:t,i-a IZ'I[}ligO, l;lo srogiej niewoli ducha, do cien:moty i barb;.rzwﬁa-
.WY (;dneaoab tgtec]:![zmowa religia, to nie religja, ale instytl{cj;.
Zdr%wegogmzz'lm:m::; llzs&q?‘y i mnl:l::héw, to bluZnierstwo wzgledem
{ . wzgledem wszelkiego idealu i prawd olni
badanej. Taka religia musi byé wytepiona, bo teg wszgéz?éofv%gs

ludéw ueywilizowanyech i ja i j
et i vch wytepiono ja i odrzucono, jako rzecz wyso-

Jest to mimowolna trawestacja te
zum d&yktu_]e naprawde, a co z na]szychg%bj:gnizef'lrmz)){:'rq-
nienia® wyplywa. Przelozona na sens zdrowy brami 6}28‘
mni_&ra} wigeej, jak nastepuje: Taks religje, jak, ja pojmu?e:
Eia]q E:le(fii()bj{} Stczeg:pt('fd'zej o%?braé ludowi, gdyby jla,
; ) zbrodnicza, uzniercz i
?zygxska i bezmyslna. Propaganda takiej ?eidi;lj]ii‘?’—l‘::r Ba—
zenie do stworzenia instytucji ,,panamskiej”“ gwoli 3-
nemu bytowaniu socjalistéw i masondw; to bluingsﬁo ;
wzgledem rozumu i uczeiwosci, wzglqden:’t wszelkiego i(;:ao
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alu i prawdy, mozolnie badanej. Taka ,religja“, czy ta-
kie pojecie o religji, musi byé wytepione, to tez wszedzie
wsréd  ludéw ucywilizowanych z pojeciem takiem walczg
i tepia je, jako rzecz W najwyzszym stopniu szkodliwa;
a najmniej, niestety, wéréd mnas, bosmy kulturalnie 1 na-
ukowo zacofani.

W ten sposéb moznaby trawestowaé wszystko, co p.
N. we ,Wnioskach® swyeh twierdzi. Nie chcemy jednak
na taniem przedrzeznianiu go poprzestawac. Jedna prob-
ka wystarczy...

7 takiej religji, jaka wpaja katechizim, wyrosla nietylko na-
aza inteligencja, ale wyrésl takze Lud. Juz zbudzily sie w nim
nczucia prawdziwie demokratyczne, iuz wyrobila sie W nim miara
dla oceny sprawiedliwoscis katechizm jest patrjarchalno-arystokra-
tycznym przezytkiem, gdzie wola zwierzehnosei byla wyrazem spra-
wiedliwosci.

0, gdyby-z lud i swlaszeza inteligencja wyrosly na-
prawde z Katechizmu, pojetego szerze] a glebiejl Wte-
dy nie byloby podloza, na ktérym wyrésl obskurantyzm
religijny p. N., wtedy nie byloby bandytyzmu, tego be-
karts socjalistycznego, wtedy nie byloby 1 wojny religij-
nej, nad ktorg p. N. roni lzy krokodyla i ukoié sig nie
moze! Wtedy tez uczucia demokratyczne zbudzilyby sig
rychlej same przez sig i nie byloby potrzeba budzié ich
Ioskotem bomb i salwami z brauningow.

Ciemmoia ksiezy stworzyla katechizm, z calem jego prostac-
kiem medrkowaniem. §wiatle umysly musza tedy uezyni¢ wszyst-
ko, aby te ksiaZke wypedzi¢ z naszego szkolnictwa. Ale nie tylko
ze szkolnictwa. Trzeba ja odsunaé od Ludu Polskiego, a zlozyé
w jakiem Muzeum Osobliwosci historyeznych.

Mimowoli wpadamy znowu w trawestacje: tak, ciemno-
ta wolnych myslicieli stworzyla pojecie o Katechizmie ta-
kie, jakie p. N. ujawnil w ,Objasnieniu®. wiatle tedy
‘umysly muszg uczyni¢ wszystko, aby postawi¢ Katechizm
na $wieczniku, wyzszym nad wszystkie inne nauki, a pro-
stackie i obskuranckie o nim pojecia rozpedzi¢ na cztery
wiatry.

Dzié caly ucywilizowany Swiat kieruje sie zupeinie inng mo-
ralnodeia.

Widzimy, widzimy jej owoce!
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Ale co w takim razie z
. - naczg slowa Wyspi i
ﬁzézﬁ:e,mlaﬁo 'lif)tto na czele ,,Objas'nieni{is“?litgfy]'zglc;
ie ¢ ;
ot Jakie rzeczy wspolne? Chyba akcesorja
A jezeli spoleczenstwo nie mi i
i | S e mialo nic wspdln -
:;}pée&n, procz godel i akecesorjéw, to znmls)no1 (?og (;l:zlalc{zo
o I:iz?;l:a p. N, wypowiedziane przed chwils; ,Z tak;ig
gJi, jakg wpaja katechizm, wyrosla... nasza intel,ig’?encja. 9"}
Al 111{0, stara historja: fabrykuje si¢ twierdzenia ‘na
abs unek. Trzeba zwalié wing za wszystko zle na Ka-
Ieczez:;t,wvgtedly‘m I:ﬁ)zgznap mu sig Iizeurokie wplywy na spo-
StWo. L, przeciwnie, zbagatelizowa¢ Katechi
Z,wﬁnée;.; lir:gignnlelt)o.cllegla‘, wtedy sig twierdzi, 2§ :;I;;
A y stol pod znakiem ,zupelnie innej mo-
Kiedys p. N. pisal:  Swia
lys p. N. - at, zwlasze S wi i
:il}clilli?'d.zls WYyzZnawcow aitruizr:;u, lecz :va&;i::vc%:;agi}ne
ze]k za;szg?. Ale w takim razie mamy prawo i 0b0wi0:
=0 Wy}};);yﬁﬁ: msllg r;%()égv{)ai{s?ig, a nie kogo innego: J akeéc?e
to wy! Q. izniego sluchajgcem i
1 coscie wuczynil i N e
e pieczy?iyl). 1 z serc ludzkich, ktére byly oddane wa-
2 k’f;]; 01‘)1. N. pisal w r. 1901. Czyzby przez te kilka
s e owe] pory dotgd uplynely, $wiat nagle prze-
iyl paxﬁq_ Il;;}(:g(;&ileggegﬂo altruizmu? Nie, jeno wiatr
end Pp- N. powial chwilowo w in oi
cil m%(vzrz? choragiewke jego mysli nie;?df;;‘?;j? R
PRl %m' w:vyp?,dk,u tendencja autora wyrazila sig w sy-
Iegzeﬁslt?\;vie 2;1;‘]9 siQ f{le, a.hponiewa,z rzgdy duchowe w sp?)
_sprawia Katechizm, ergo.. Jakze o
to, i(l)r]l{nfﬂple prawidlowe, prz,ypomina. shwuerotizz;lvﬁ)c:l::?e
Eﬁmu;e.m%g;:!wafzan?r}iy tpos&eslProsyjs];o-warszawski rZ)a-
2 I w Krélestwie Polskiem od
dza rosjanie, a Swi e
; 2 przez ten czas oSwiata 1 kult i
sig podniosly, zatem polac il 4 T
sly, y zawdzieczaja t :
dom rosyjskim2). Albo: Poniewaz Ev gdlﬁ?tJ:f???%%i

) _Glos* Nr. 34 zr. 1901. P N

2R . . an N. kropnal Wt :

ﬁiyﬁcﬁa}c’hp‘kw‘ifq}f‘?;’d u(;;y P?gfu ."llf’,“szanowania kgﬁuﬁ? zydﬁiié?egaﬁ
g . pow dzie Ismy na niag w _P; : %

w artykule p. t. ,Poeta—publicysta, czyli: armata & ;;z:rgnlzdsz_ Katol.%,

?) Tesama zash e . d
rln: e o “BYSHE RS et & Denkier il Dotk
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Judnodci umie czyta¢ i pisa¢, a W Cesarstwie tylko 19%:
zatem rzad opiekuje sie wiecej ,wrogimi® kresami, anizeli...
Posel Dmowski W odpowiedzi na to drugie dowodzenie
stwierdzil, ze ci, cO U nas czytajg i pisza, to przewaznie
po polsku, pomimo przesladowania takiej nauki. Podobnie
takze, jak p. N. wobec katolicyzmu, dowodz3 hakatysci
przeciw polakom: Panstwo niemieckie jest pahstwem na-
rodowem, zatem — WSzyscy obywatele jego, ktérzy nie cheg
by¢ niemcami, powinni byé, wedle sprawiedliwosei, zniem-

czenl przemocs, a skoro i przemoc nie pomaga, powinni
byé¢ wyrzuceni ze swojej ziemi. Moznaby zapyta¢ prusa-
kéw: Ale ktéz, u licha, kazal wam zagarmiac pod swoja
opieke polac Polski, jezeli/chcecie by¢ panstwem narodowem?!

RKubek w kubek taksamo rozumuje p. Niemojewski.

‘Ale tez i sam rozumowanie swoje pomimowoli obala, gdy
stawia twierdzenie, ze S$wiat cywilizowany przeszedl nad
Katechizmem do porzadku.. masonskiego. Jezeli¢ ,prze-
szedl®, to wprzédy przechodzit, & przechodzae, musial wply-
wy Katechizmu podkopywad: zatem zlego, ktore sig dzieje,
pie mozna zwala¢ na Katechizm. U nas jeszcze nie prze-
szedl, ale przechodzi, zatem!.

Otéz te dane faktyczue p. N. dyskretnie przemilcza
i wojuje golymi sylogizmami, ktérym pod wzgledem for-
malnym nic zarzucié nie mozna 1 ktore wywoly wanem
w ten sposéb wrazeniem niezwalczonosci, podbijaja umysly
niekrytyczne lub z géry nastrojone tendencyjnie.

W élad za postem Dmowskim stwierdzamy przeciw
sobowtérowi posla Aleksiejewa, P. Niemojewskiemu: Jezeli
u nas jest jeszcze jaka taka moralnosé, to zawdzieczaé i8
nalezy Katechizmowi, pomimo zwalczania go przez ludzi
mysli niepodlegle]. Bo tam, gdzie mysl niepodlegla zapa-
nowala, pojawil sie, naprzyklad, bandytyzm. Niepodleglow-
cy, zapewne, nie cheieli go i nie chea; wszakze zycie kpi
sobie z ich cheen lab niechcen i z niemilosierng konsekwen-
cjg wnioski z twierdzefi mysli niepodleglej wyciaga. Za
negacja prawdy religijnej, idzie negacja wartoscl zy«ia
ludzkiego. Przeciw temu nie poradza gole pragnienia lu-
dzi niepodleglych, zeby lad nwyszlachetnial“, gdy nauka
ich wprost ku rozpasaniu i sdziczeniu prowadzi.

Pan N. temu nie wierzy i prawi dalej:

Zazwyczaj mowi sie tak: Powiadacie, ze chrzescijaiistwo jest
zle? A milosé blizniego? A przykazania: czeij ojea swego i matke

I
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swoja, nie zabijaj, nie kradnij, ni

; 5 ij, nie cudzoléz, ni iaj

;t)a ; :anabgirg’:.o &;m]e y;'%l_;azéwki moralne, ;llee §§§£w;?é... e
3 5 m = - i ” r %

o iy ymyslili katechizm: perly siusznosei ntopilipgvp:::-

techiz’i?; kt(;jrl;y' Si%‘ byl spodziewal, ze p. N. znajdzie w Ka
kim raziepobf. Frzynajmnie]j perly etyki. Ale w céz w !
z powodu ]dac?"]gd slg wszystkie napasci na Katechizn;
fodowi nklonic®, ktére jakoby ten Katechi
udowi do reki? : echizm wkladal
Ale my nie wier
B ; Zymy W szczerosé oe ;
ca(;;ycélv;iaft? kO‘ ,,'Pgsrel“‘ Przeciez sam p- N.e I::lytrzplx‘le}t?'ngn
noseig. I r = Wlh-z.m-mny rzgdzi sig zupelnie ing 11'1?)’ 419
Zﬂpefn'le ; zeczywiscie, moralnosé ludzi niepodle ? ch et
o ' # 31'1&. Prgedewszystkiem, nie uznaje Ona,g iar Jest
i T e Ty By piorw e
condz’t:;"o 312:12 g?teka.logu, odnoszace sie¢ do Boga ’;‘?) gfai{
e a non nuniepodleglosci; W,
olega, iz : gioscl; ma tem i
poeey, s ove paykasaniy odpen. Dipowinito a g
13 charakter przvk .
sto = _Pprzykazania nastgpn :
o ;?a?g:?;@qz{l“dﬂ“e- Wige: dzieci z rodzica?tl;i ‘:;amtgu lu%q?‘e
3 pa-flstewlTJ roctlls_ekwenc,}ami tak pojetego demoill.“gta zry;n:i
go, vbok Walkioz Z:tc?i]llii];;;yzUpraWi? Ill;ie ki anamhijr?azne—
. B 5 e mem ako
:"n[;zsa]‘fg;naldehspothzn1erzych p:)dJ slofmeprgz E;;Srzéi Ofa% d o e
ey ol hrzx.slem wolnosei. (Nie méwie %z 1(1)10Wi) za-
e ol Tt T cudzolés — utopione
» ose1”, rea izowanej legalnie = S
i;af:f;iléz. Nl;ladme_brgmiqea. 7,ln‘al‘:c{lziﬁz“' le;iz::ﬁi ;ﬁzzomm
mathkow%kn? sproprjacje”, albo ,,konﬁsk;tg“ fnianopr'zgz
wo wywl oscielnych,—obok oburzania sig na’Prusk‘ G
s'ciwieykr:iji}g;wlsfe’ pomimo 4o nie zapowiada ono wla-
rohicles zy, skoro przewiduje zaplat i ¥
n";le'?'.}iq;)li—e—. wlasciwie: ”Nl_e n_](’)w falszywle)go ngi’;g;it ObPa_
miast teé?) V;’)c;‘g;;:{ przch%nkém zwlaszeza katolickig}?- v
Ry azania Bozego, istnieje pr R
2{;?5512. »Spotwarzajcie, spotwarzajcie : szzgi{(? o
I ego do przeciwnikow!“ 3 przylgnie
nacze] tez byé nie moze tam, gdzie odrzucono pr
Zy -

1) Grzech obmow

ke 2 y_polega na wyjawianiu taj :

sag;- Pg&ilwdzcgoych. ktérych jednak wng'v]vgéagg nita]em&“?’ prywatnych,
: Nie czyn drugiemu tego, co tobie niemile R R
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kazania, odnoszace sig do obowiazkow czlowieka wzgledem
ktére, polgczone trans-

Boga: owego motoru i kola obrotowego,

misja z maching zycia ludzkiego, wprawia W ruch prayka-
zania, 0dnoszace sig do stosunk6ow miedzy ludzmi. Moto-
rem jest tu sam Bég, wiara w Niego; kolem obrotowem —
sluzba Boza, okreslona trzema przykazaniami; transmisja—
milosé¢ blizniego z miloei ku Bogu. Bo — malo ktory
2 bliznich daje sig kochaé dla swoich zalet. Milos¢ bliznie-
go, pomimo jego wad i przywar, ktore odpychaja, musi
mieé pobudke 1 zrédlo w Milosel Najwyzszej, ktora niczem
sie mnie zraza, niczem nie odstrecza. Tluzjs jest, jakoby
naturalne sily czlowieka do chrzescijanskie] milosei bliznie-
go wystarczaly. Czowiek z natury swej dazy raczej ku
temu, co mu sie podoba; dazyc ka temu, co naturze
ludzkiej jest obmierzle, jest to walezy¢ z naturg 1
gwalt je] zadawaé. Zeby si¢ na to zdobyé, trzeba
pobudek i pomocy nadprzyrodzonych. 1 dlatego chrze-

scijanskie] milosci nie zastapia zadpe wyrachowane,
chlodne altruizmy, majace swoje srédlo w egoizmie. Nie
krpie zadnej szkara-

zastapia, poki wsréd ludzkosei nie bra . ;
dy i nedzy, wymagajacych poswiecenia, zeby je zwalczac
i nsuwac.

I jakze moze byé milos¢ tam, glzie regulacja stosun-
k6w etycznych migdzy ludzmi pozostawiona jest ludziom,
o tak sprzecznych miedzy sobg pojeciach i daznosciach,
jakie widzimy W zyciu na kazdym kroku; ludziom, w do-
datku, podlegzlym tyla pozadliwosciom i tak z gruntu sa-
molubnym? W braku milosci Boga, jedynie teror bez-
wazgledny mégiby narzuci¢ spoleczenstwu ludzkiemu jeden
jakié system etyczny, wytrzymujacy jako tako wymagania
rzetelnej moralnosci.

Wiec tez nie dziwimy sig na widok perel moralnosci
chrzescijanskie], zbrukanych w, plytkim rynsztoku moral-
nosci niezaleznej. -

Dlatego tak trudno zwyklemu- czlowiekowi dostac sie do
tych perel. Dlatego niema czci dla ojea i matki, dlatego jest za-
hojstwo, kradziez, obmowa. Dlatego niema u nas wlasciwie Zad-
nej morainosei. Dlatego mamy charaktery tak kruche, rozum tak

plytki, sumienie tak grube.

Swieta racjal Dlatego to wszystko, ze Katechizm
odrzucony 1 niewykonywany. Tak, wlasnie dlatego!
Alez nie! Pan N. utrzymauje, Ze dlatego, iz Katechizm
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utopil owe perly w morzu glupstwa.. Ech! jacyzesmy na-
iwni, zesmy mogli choé¢ na chwilg posadzié p. N. o madre
i rzetelne slowo! Ale przynajmniej sam autor uwaza sig
za czlowieka niezwyklego, ktéry potrafit z morza glupstwa
perly slusznosci wylowic. 0j, glebokoz on nurkuje, nawet
bez pomocy przyrzadu nurkowego z olowianemi podeszwa-
mi, ale ot, poprostu, z golizna chlopskiego rozumu...

Czy nas oczy myls?.. Nie, czytamy czarno na bialem:

Czy choeby jedno tchnienie Pickna Moralnego bije z kate-
chizmu? Czy katechizm wyrobil choé jednego czowicka samo-
dzielnego? Nie. Jest to kodeks, napisany dla niewolnikéw. Kaj-
dany zaloione na dusze, na rozum, na sumienie, na serce.

Céz wiee stalo sig z perlami slusznosci, wlasnie natu-
ry moralnej? Oto, jak sie msci na p- N. nieszczere uzna-
nie dla chrzescijanskich perel stusznogei! Oto, jak szydlo
z worka wylazi! Juz perly prawdziwe w oczach p. N. nie
graja blaskami piekna, bo Juz mu sig usmiechnely... bry-
lanty Bera, podrabiane blyskotki moralnoseci niezaleznej,
usilujace nasladowas perly moralaosci chrzescijanskiej.
Zreszty, pono perly majg te wlasnos¢, ze traca blask,
gdy nie sg uzywane...

»-kodeks... dla niewolnikdw4? O, niewolnicy Wolnej
Mysli, spetani wiezami przesadow i nienawistnych uprze-
dzen do Mysli Bozej, zalisecie wy zdolni pojgé i bezintere-
sownie oceni¢ niesmiertelne Pigkno Katechizmu?! My je
widzimy i zalujemy tych, ktérzy, zaslepieni fanatyzmem,
widzieé go nie moga.

Pan N. ma wizje prorocks:

Wiemy, ze ksieza zerwa sie, jak chmary wron, i poczna
krakaé. Nazwa nas bluzniercami. 1 beda mieli slusznosé,  Bluz-
nimy ich... uprzywilejowanej glupocie,

Obraz, coprawda, pelny fantazji, ale wyszarzany, jak
tlusto-pieprzny romans. Jest Juz tak dawno w obiegn
wiréd wolnych myslicieli i przez tyle juz brudnych rak
przechodzil... Przeciwstawimy mu obrazek inny, mniej
znany, choé¢ w tym samym guscie, coprawda znowu, nie-
wybrednym. No, stosujemy sig do niewybrednego smaku
wolnomyslicielskiego, zeby mu dogodzic.

Oto wrona, ktérej krakanie slyszymy w tonie p. N.,
zwoluje wszelakie padlinozerne ptactwo na zer.. ksigzy
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i wogdle katolicki. Mniema, ze to padlina. Tymezasem—

- ksieza 1 katolicy $wieccy, w poczuciu bezpieczenstwa, tro-

j sobie drzemali... Glupia wrona! %
Ee J?ﬁ; przeciez glupocie jej nie bluznimy. Przeciwnie,
wdzigeznismy jej, ze nas krakaniem swojem do ZW&WS;B%O
czynu zbudzila, wlasnie przez swoja glupote. Bo Egby
byla madra, bylaby cierpliwsza, a tymeczasem poszukalaby

. sobie, zernu w stajniach Augjaszowych ludzi niepodleglych

wszelkiego autoramentu...

Zbudzeni, wolamy slowy p. N:1). : .

Czas, czas najwyzszy, abysmy sie otrzasneli z tye
wigzéw niepodlegtych! Odwolujemy sig do wszystkich _OJccéw
i matek, do wszystkich obywateli i obywatelek kra;u_, lo
wszystkich ludzi rozumu i wiary (i miary), aby dluze] Ige
milczeli w tej palacej sprawie, ale zabrali s1q_p0warzr§1e:2 o
reformy religijnego obyeczaju. Katechizm jest Swiatlem

i iski drowego rozumu.
drogowskazem (uragowiskiem ze) dlq, z ;
! ;st;i(:,iglfie jego prawie w samej tylko literze dowodzi (tylko)

. o L] 3 i

j mnieslychanej bezmyslnosci, tak potwornej, ze wo
:’::;Z?iq nkjrevz lala 1J;V wojnie bratoic)é_]czeJ, aDlZE,tl'l, zehy (u‘lo-
zono inny podrecznik moralnoset) wprou'a_dz-w Katechizm

- w gycie!

1) Slowami podkreslonemi uzupelniamy albotez zastepujemy tu

I‘ i owdzie slowa wlasne p. N., ktére znowu, o ile zastapione, bicrzemy

W nawiasy.
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Zakoneczenie.

jasnienie Katechizmu“ stanowi pierwszy krok, kto-
Iy p n}%%}tif)?ewskj, korzystajac ze zmiany ‘waI:un.}{ow pcﬁ;};
tycznych postawil na drodze do urzeczywistnienia svirgm)
rZarzel'l ;vyrazonych na krétko przed rewolucjg (w r. 190 )
w dran:’lacie p. n. ,Rokita®. Tego d!].a,i?la: 1udowego},{o§gi1glae
szonego przez lud, w poczuciu potegl zyjacego w 3 OSUI‘O-
Chrystusa, p. N. uczynil powaznym 1 WypoCzCIWiL =
dzony w rokicinach jegomosé Rokgtsi; nv;v Il)xl}atlgflpr]cifggg cp(;we.:
b po'etycklem Wme;?}:l)lfiz?z 11’.[:; y'](];stooéwiata“ lud-u w duchu
g(;h]f: Pr?g(;xig;l:ﬁegle‘]j mysﬁi. JFantazja autora dokonala
gciele']nia Rokity w postaé no;v%cze‘sn]ig’o ba.(]);tiaé.l::'z;é k(‘ic?a:

SWi ideat oswiaty ludu 1 ktory g : :
I:Eé)u igngsvggziiqcié, Z ,,magrel.n“ ty}ko _zastrzetemem,wz_e-
bglud ze swej strony poswiecil dlan wiarg w ‘Boga.. ia-
ray.r ta bowiem jest »przesgdem®, z ktory_'m nie .n}ozeﬁ ;sc
w parze oswiata j,,pra.wdziw,a,“,_ ktéry musi pas¢ jej o aee:gi,
musi przed nig pierzchna¢, jak pierzcha c1ez,nnc‘JscI:{ p'mi('}}
$wiatlem. Konsekwentnie stad wypfimda,, ze Bog 1 9801
sy to potegi infernalne.. Wige tez Rokita b‘llIEltil]E s w?

zeciw tym potggom, wypowiada im ppsluszq_aﬁstwo i, w kr)e

E:lh woli, zstepuje pod postacig czlowieka, zeby by¢ dobro-
czyheg Indu?).

: iy, N ic dyplomacje djabelska
1 rzypuszeza¢ nalezy, Ze p. N. rozumie dypl veleks
nakazujlcapsoﬁtfar;os'c’ w walce z Bogiem, wiec zakazujaca wypedza¢ dja

S

Ale ,pieklo* nie $pi.
nie byloby dramatu.
; Bylaby propaganda oswiaty nprawdziwej“ rozprasza-
- jace] przesady i omamienia, szla Rokicie Jak z platka, gdy-
by djabli, dla zwalczenia zuchwalego rokoszanina, nie uknu-
li przeciw niemu intrygi, posylajgc niewiaste tam, gdzie
sami ,mie mogli®,
W poezciwym djable-bakalarzu zakochuje si¢ Krzysia,

cérka zamoznego gospodarza, ktéra tez zostala zona Roki-
ty—,nieslubng wobec s$wiata, ale prawsg i slubng wobec
patury calej. Na nieszczescie, kochal sig w Krzysi syn
organisty Wlodka i naturalnie, dostal odkosza. Mszezac
sig za odrzucenie swego syna, organista ,oczernia“ Rokite
- wobec ludu, jako wcielonego djabla, ducha przeczenia.
Nastepuje w lonie ludu gwaltowna, zywiolowa reakcja
- przeciw oswiacie bez Boga, oraz Je] rzecznikowi; wybucha,
jak burza, ktéra druzgoce i pali swiatynie wiedzy—szkole.
Krzysia topi sie z rozpaczy, iz stala sie przyczyna kleski
Rokity; on sam, zlamany na duchu, powraca w zaswiaty.
- Nadziei wszakze nie stracil i gdy cale pieklo zen szydzi,
on wola:
— »Wrécq... Ja wciat bede wracall®
No, i slowa dotrzymal. Wrécil, weielil sie w p. Nie-
-mojewskiego i napisal »Objasnienie Katechizmu...“
: Moznaby pomysleé: Alez glupi ten Rokita, bo glupi!
Nic nie zmadrzal od czasu, kiedy to, pod imieniem Boruty
»Rokickiego¥, czy » Wierzbickiego (od rokity, odmiany
wierzby, lub wierzby pospolite]), zasadzil sig na tum Le-
czycki, zeby go zwalié. Sam djabel smial si¢ przeciez
W ,Kladderadatschu“ berlifiskim z Bismarcka, usitujacego
2 Piotra w Rzymie, przez zalozenie sznu-
] Podobnie Rokita narazil sie wtedy na
‘zarty ludowe. Obecnie znowu!.. Bo Jak mozna bylo mieé¢
nadzieje obalenia Katechizmu tak marnymi argumentami?!
b Czy nie lepiejby bylo, za przykladem Papieza, powoluja-
cego sig na Boga, powiedzied chlopu prosto z m

ostu: masz
mi wierzy¢, bo mi to powiedzial sam Lucyfer, to jest: No-
sicie] Swiatla?

Nastapié musi starcie: inaczej,

9

bla przez Belzebuba. Wiece nie pieklo,
€za Rokite, walczacego z Bogiem,
takze...

W naszem jego rozumieniu, zwal-
Takie glupie ono nie jest, p. N. —
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imi brzmieniu jego
Ba, kiedy samo to 1mig, zw_la.szcza. W .
S olszczclnem 317 pospolitem: Lucype:rr—budm w dusgwt:;];zoij)e
sIl;iej tyle ,przesadnej® odrazy 1 lgku, Ze wysce e
iawnie na szyldzie oswiaty byloby rzecza ;vysp Bric o
i)lomatycznq i niebezpieczna‘-i{. 1 ot6éz tu wlasnie y]
i i two naszego Rokity. AR ) e
& mlj.;'r?gesn:acji w pgropagandzm niewiary unikna¢ nie
sposob gTrzeba., bad#z co badz, dac pupl}():rl z;?%i:g&a;;
g - - 0 %
i zwala z pod wszelkiej powagl 1 Zé
;(la?iyglfq W'grgdzie dlan wla,ls{nyl; _t]ego_ rgz&llf;,k adggizodigwr?
iepo sumienie, Rokita wie jean :
‘ffxf:iaggg garzuty przeciw prawdzie mie mo%@ byé zz)ly(;t:
z dre: zwlaszeza, gdy gwoli popularnosei trzeba je og b
n:? 2 szumnobrzmiace]j 1 odurzajace] frazeologji, orazd};_e
Ebawié je halastn erudycji, co jedno z };?r]]:'gl'e%lézﬁnoééi.
Ivtkiemu falszowi imponujace pozory glebokie] B
%gwyta sig tedy wyprébowanego 1 mezz;wtodn:e_g;iazﬁ o
' Sel i 5 ici -
: kujac ulomnosci ludzkie w przedstawiciok ’
?u"iwgiﬁy g‘aterjal, przyrabiajac go sztucznie, 0d1111:h ;zi
1g']v’wrismgo za malo, i przerabiajac g0 W swm}r;n 5 [
(gykita wyziewa z siebie masaml kleby czarnye ozzqzla i
na.o wszystko, €O swiete, i pograza Boga 1 Jego dzie

1 Sl 5 Bo-
ziemi w demonicznych ciemnosciach. 1 oto Krdlestwo

zkich staje sig pieklem. Sam zas

%3 —l;i‘:a, Zg;%ie;g.zi(;h s?;dpostaé a.niJoIa- swiatlosci 3 kfamie me_-)
lozé dlaﬂudu, klania m.u.silq, jak ;%2{225::,(1 a,gll;ba af::j c‘:’) ‘f&
dobro&zyzgz;z; }1:125‘1“'3}115;2 el?d%zkie taki caarodzii_ajski omam,
rzedstzgvilajgcy biale — czarnem, a cza,n}e——bmlrer‘n, :ine(‘;)?g
b Rokita z bezczelng swobod.a‘i 1 Eewnoscl?, - reg
= p(')"cen;' otworniejsze niedorzecznosecl: uwierzg mu. UWwie
i nd;g;vsz stkiem ci, co na hipotece swego sumienia
S p’L‘Z? 1 rﬁchunki z Bogiem i radzi sg si¢ ich pqzbyc
i g eg:nanie mocnodusznego zamachu na Boga 1 Je-

e ita j iagnieciem piéra przekresli
_ Rokita jednem pociggnig pio
1%:% rra::i?mki a duszJe ich, dotad czarne jak mnoc, nagle
] ienieja... :

W}P‘-"Ozr:iStQ Jgracz nielada z tego'Rokxty!\T b

W tej wirtnozowskie] grze '_]eg(_),zp. afh.ip(::l o%y};owauego

i i6ro narzedzia, rownlez za

trzyma*ll{?:ifi%o PI\V przeciwienstwie do swiadomego klamlcy:
Prfzézkit Q.N. wierzy we wlasne niedorzecznoscl, W s?l ae
:l_let(rjloég ’ spw;'oich dazen. Sa one tak potwornie szkaradn
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i zlosliwe, tak dyjametralnie przeciwne Bogu i wszyst-
kiemu, co jest z Boga, tak wrecz demoniczne, ze tylko
demon moze glosi¢ to wszystko, co glosi p. N.,—sam w to
nie wierzac. Absolutnie méwige, nie jest rzeczg niemozli-
wa, zeby i czlowiek byl przewrotny, jak szatan. Wierzy-
my jednak w dobrg wiare czy intencje p. Niemojewskie-
go. Opetany przez délire de négation, mniema on, ze jesli
nie Bogu, to czyni posluge rzetelng ludziom, wydzierajac
im z rgk Katechizm i palge go na stosie mysli niepodle-
glej. I odczuwamy te dobrg wiarq W jego szczerym za-
pale, godnym lepszej sprawy, nawet w namietnym tonie
jego sléw, plonacych intencja sprowadzenia na ziemie do-
bra, wedle jego rozumienia. I pojmujemy mozliwosé do-
brej wiary nawet w tak radykaloem wywréceniu prawdy.
Absolutna ciemnota religijns, panujaca w szerokich kolach
naszej inteligencji, a na ktdére] wytworzenie skladaly sig
przez dziesiatki lat najrozmaitsze wrogie Kosciolowi oraz
Narodowi ezynniki,—przedstawia si¢ obracajgcym sig wéréd
niej umyslom, jako wytwoér samej religji. Wobec ognisk
o$wiaty w rzeczach ludzkich, plonacych ogromnym stosun-
kowo plomieniem, mniemana ciemnota religji odbija tem
bardziej razaco. Zdajac sobie z tego sprawe, pojmujemy
1 odczuwamy wrecz tragizm duszy autora ,Rokity“, prote-
stujgcego ,w pozarach czucia i w blyskaniu ducha“?) —
przeciw temu, co sig mu przedstawia, jako zlo najwyzsze,
a co jest w rzeczywistosci najwyzszem dobrem eczlowieka.

- Tragizm, ktéry doprowadza go do szalefhstwa i do resaty

zaslepia, tak, ze nie postrzega, iz te ,pozary czucia® kopea
przerazliwie partyjng nienawiscia, owo zas ,blyskanie ducha*
rzuca zlowrogie blaski demonizmu.

Pan Niemojewski z przekonania chyba glosi, ze: ,Mysl
niepodlegla jest metods badania i metodg zycia. Ludzie
mysli niepodleglej badajg bez wuprzedzen i wedle wyniku
swoich badan, zaczynajg zyé..“

Tymczasem taki naprawde bezstronny mysliciel, jak
Prus, ktéry jak wyznaje, ucieszyl sig gleboko, gdy usty-
szal haslo ,Mysli Niepodlegle;“, majacej badaé bez uprze-
dzen; ktéry nawet zywi zadawniong sympatje ku liberaliz-
mowi; ktéremu podobala sie ,ezupurnosé® wolnych my-

- slicieli: doznal rozczarowania i oswiadczyl:

1) Z wiersza Konopnickiej: ,A my mysleli%,
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,To tylko ataki przeciw Kosciolowl katolickiemu, ale
nie zadne bezstronne badanie.. Koseiol podobny jest do
drzewa, majacego tysige kilkaset lat wieku. Nlew_q,tphwm
sy na nim guzy, polamane konary, duzo porostOw, wy-
krzywien, prochna, pasorzy tow; slowem, jest :wu.a}e_szt_zzet
g6léw starezych i chorobliwych, o ktérych mowic 1 pisac
mozna, nie zapominajac jednak, Ze drzewo to zaslania da-
23 czesé kuli ziemskiej, ze trwa od wiekow, & Wige mausialo
mieé warunki trwaloscl, musialo byé uzyteczme’ ;

Takt ostania si¢ Katechizmu po dzieh dzisiejszy, jest
dla p. N. czems niepojetem. Gdybysmy my tak, jak on,
pojmowali Katechizm, dziwilibySmy sig jeszcze WigCej: talf
dalece, azby taki fakt dal nam do myslenia, czysmy aby
dobrze go zrozumieli, czysmy samil przypadkiem nie W ble-
dzie. Tymeczasem dla nas jest rzeczg zrozumialg, e jednak
moze ktos w XX-tym wieku ery chrzescijanskiej pojmo-
wa¢ Katechizm w mysl auntora nRokity*®. Tak, jak on,
nikt nigdy nie pojmowal go W Koiciele. Natomiast mo-
zliwe to jest po za Kosciolem. Za ostatefzz_l_lych CzZasow
cesarstwa rzymskiego, a pierwotnych Chrzescijahstwa, po-
ganie przy pisy wali chrzeécijanom_kult'osla i zjadanie dzie-
oi. Takie niedorzeczme mniemania dzis wprawdzie s3 nile-
mozliwe, gdyz nie otaczamy tajemnic swojej wiary 1'_ku_l-
tu — tajemnica, jak to czyni¢ byli zmuszeni chrzescijanie
pierwszych wiekéw, z obawy przesladowan 1 profanacji.
Niemniej w kolach, w ktorych poganizm sig odr-oclml, po
za Swiatloscig Kosciola, w ciemnosciach przeczenia, mozli-
we jest, zeby wylegly sig takie dziwotwory i maszkary
myslowe, jak W ,Objasnieniu®. et

Czemu Kosciol tak troskliwie i tak ‘usilnie odgradza
wiernych swoich i nawet kaplanéw, od literatury bezboz-
nej? Bo zna jej uludng potege i lqka, sig, aby' _snaé iwy-
brani, jesli by¢ moze, uwiesé sig nie dali. Céz tedy dzi-
wié sie ludziom, zyjacym taks jedynie literaturg 1 ngro—
dzonym od lat mlodzienczych przepaseiami przesadow od
nauki chrzescijanskiej? Wszak w tych Warun!zac;h powstal
taki Littvé, ktérego o. Gruber T. J. nazwal ,Swigtym, nie-
wierzacym w Boga®. . ‘ ; it

Tenze autor przytacza Interesujace zdanie Gruizot'a
o Aunguscie Comte: ,Byl to czlowiek prosty, uczeiwy, gle-
boko przekonany, calkiem dla swych idei zyjacy, na po-
z6r skromny, lecz w gruncie pelen niestychanej pychy...
Gdy mowil, hamowaé sie musialem, zeby nie wyrazic glo-

o
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$no zdumienia, iz mysliciel tak zdolny nie rozumial na-
tury i donioslosei zagadmien, o ktérych rozprawial, i ze
ten czlowiek tak bezinteresownego charakteru, nie czul ca-
lej niemoralnosci swoich idei, mimo moralnej intencji, kto-
ra nim kierowala.. Nie wdawalem si¢ z nim wcale w dy-
spute. Jego otwartos¢, jego zapal i zaslepienie wzbudzily
we mnie smutny szacunek, ktdry sig oslania milczeniem® ).

Oto przyklady i racje, przemawiajace za dobrg wia-
ra p. Niemojewskiego. Nie majgc zas danych, ktéreby
$wiadezyly ze wszelka pewnoscig przeciw jego dobrej wierze,
stosujemy doh zasade prawns: ,In dubio standum pro reo®,—
,w watpliwosci sta¢ trzeba za winowajca®.

I zaprawdg, wiara w dobra wiarg p. N. sprawia nam
ulge. Nie chcielibysmy i okazuje sie, ze nie moZemy po-
wiedzie¢ mu: taki synul.. Natomiast powiedzie¢ o nim
musimy: ciemny, poprostu ciemny czlowiek!

Oto wytlomaczenie zjawiska, ze czlowiek z wybitng
inteligencja, ckazal sig na gruncie Katechizmu prostakiem
i partaczem. Oto klasyczny okaz, na ktérym studjowacby
mozna upadek hardej inteligencji, w zetknieciu z prawda-
mi chrzescijanskiemi, tak przejrzystemi dla prostych serc
maluczkich, tak niedocieczonemi dla najwiekszych genju-
szow $wiata chrzescijahskiego. Katechizm stal sig dla p.
N. .kamieniem obrazenia i opoks zgorszenia“® (I Piotra,
II, 8). Porwal sig nan, niby tytan do igraszki, zeby Ka-
techizm odrzucié precz; a potkngl sie oh i upadl, jak pig-
mejezyk.

Czy jednak mozna mieé¢ dla p. N. choé  smutny sza-
cunek?

Niestety! 1 nie z powodu szalonej pychy jego, ktd:
ra sprawia. ze nie uwaza on za stosowne chocby watpic
o swoich  przeciw Katechizmowi zarzutach, ale je rzuca,
jakoby nieomylne, bezapelacyjne wyroki. Podobna pycha
gosci nieraz 1 w glowach katolickich, ktére zastawiajge
swoje indywidnalne poglady Kosciolem, nie dopuszczajg
opora, ni dyskusji.

Wolny w naszem przekonaniu od zarzutu swiadomej

1) ,Zycie i Doktryna Augusta Comte’a, wedlug badan najnow-
szych* —przez 0. Hermana Grubera, T. J. Przelozyl z niemieckiego ks.
Wi M. Debicki. Warszawa. 1898,



zlej wiary, p. Niemojewski winien jest ciezko — zlej woli.
Winien jej przez to, iz uzywal jawnie zlych srodkéw do
celu, ktéry mniema byé dobrym.

Coprawda, jest to grzech nader pospolity, ktory
zwlaszeza w prasie partyjnej wszystkich obozow rozlal sie
istng powodzig, Zdarza sig popelniaé¢ go nam samym.
w imig katolicyzmu, przyczem rozgrzeszamy sig zen wza-
jemnie dosé latwo, gdy samokrytyki nie lubimy.

Ale p. Niemojewski dopuszezal sig tego grzechu stale
i z zasady, w sposob jaskrawy i bezceremonjalay: do-
puszezal sig go przeciw Katechizmowi, na ktérym stoi lad
1 bezpieczenstwo spoleczne, dopuszczal sig go w chwili,
kiedy spoleczefistwo nasze stanelo nad przepascig ruiny
z powodu roboty wywrotoweéw, kiedy wala sie na nie
zewszad wrogie ciosy; owszem, on te chwile wybral roz-
myslnie, zeby w ogniu rewolucji kué zelazo mysli niepo-
dleglej, poki gorace, zeby przy ogniu ruchu ludowego ku
o$wiacie upiec wlasng pieczen socjalistyczng. Zdawaloby
sig, ze walka miedzy Nauks a Wiarg rozegracby sie po-
winna w najwyzszych sferach umyslowych. Czy zas Na-
uka w tych sferach odniosla zwyciestwo, zeby miala pra-
wo schodzi¢ z propaganda do ludu?! Pan N. nie racho-
wal sie z zadnymi wzgledami uvczciwosci obywatelskiej.
Szedl do ludu przebojem, nie przebierajac w srodkach dla
zdobycia jego duszy.

‘W replice na napastniczs odpowiedz p. Niemojewskie-
go, Prus przytacza slowa Le Dantec’a, matematyka, przy-
rodnika, psychologa i—zdeklarowanego ateusza:

~Méwia, ze slepa wiara daje chlopu szczescie, bylbym
wigc niepocieszony, gdybym go wiary pozbawil. Jestem
gotéw rozprawiac¢ z filozofami, ktérzy jak ja, maja usta-
lone przekonania. Na szczescie jestem pewilen, Ze moi sa-
siedzi chlopi nie bedg czytali moich ksiazek; w przeciwnym
razie—moze nie pisalbym ich®.

»A teraz wyobrazmy sobie — méwi Prus — spoleczen-
stwo, w ktérem brakuje nie tylko filozofji i nauki wyzszej,
ale—newet oswiaty elementarnej, w ktérem jest zachwiana
nie tylko moralnosé¢, ale nawet uliczny porzadek, podko-
pany nie tylko dobrobyt, ale i ochota do pracy.. Przed-
stawmy sobie taki nardéd i zapytajmy: co on moze zyskaé
na zohydzaniu pojeé religijnych, na forsownem szezepie-
niu ateizmu, ktory jak oswiadcza jeden z najznakomitszych
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ateistow (Lie Dantec) — moglby doprowadzi¢ spoleczenstwo
tylko... do epidemji samobdjstw?...“

Na zlej woli chwytalismy p. N. w ciggu tej pracy
bardzo czesto. WidzieliSmy go, jak bil czolem przed ma-
jestatem ludu, jak ludowi schlebial; gdy przeciwnie, na
duchowienstwo, na wzdr ,szczekaczow“ z rewolucji fran-
cuskiej, njadal. WidzieliSmy tez, jak podsuwal chlopskiej
glowie chlopskie argumenty, w ktére sam nie wierzy, bo
ma dla siebie inne, ktére jednak do glowy chlopskiej nie
wlazlyby: co juz samo przez si¢ dowodzi, jak bardzo lud
nie dojrzal do przyjecia niewiary na mocy sadu samoist-
nego, ze wige, cheac go nig obdarzyé, trzebaby mu jg pod-
stepem narzucic.

Oto jeszcze pare przykladow:

Widzielismy, jak to p. N.szydzil z ,jednego jablka“,
jakie na tem jednem jablku rajskiem zbudowal oskarzenia
przeciw Bogu. Tymezasem autor wie dobrze, jak teolo-
gowie grzech pierworodny rozumieja. W artykule p. n.
»0 cnocie pierworodnej“, pomieszczonym w numerze 2-im
»Mysli Niepodleglej“ z r. 1906, p. N. pisal: ,...Pierwsi ro-
dzice zgrzeszyli aktem nieposluszenstwa. Grzech ten jest
dziedziczny. Czlowiek rodzi si¢ cbarczony nim, wiec jest
z natury zly“. Jest to wierne przedstawicnie nauki kato-
lickiej, za wyjatkiem atoli jednego szczegoélu, mianowicie
koncowego wniosku. Zaden Katechizm katolicki nie ueczy,
zeby czlowiek rodzil si¢ z natury zly, jeno ze z natury
jest sklouniejszy do zlego, anizeli do dobrego.

I ten wszakze blad jest bodaj rozmyslny. Gdyby
nie on, autor nie méglby przeciwstawi¢ grzechowi pierwo-
rodnemu, swojej teorji o cnocie pierworodnej, polegajacej
na chciwosci wiedzy, objawiajacej sie w dziecku, oraz na
popedach etycznych, wlasciwych wiekowi mlodziefczemu.
Wynalazek tedy ,cnoty pierworodnej“ okazuje sig rzecza
starg 1 znang, bynajmniej z grzechem.pierworodnym nie
sprzeczng: gdyz obok popedéw dobrych, juz w zaraniu
zycia kazdego czlowieka, objawiaja sig takze zle; a obok
ciekawosci chwalebnej, takze owa, ktéra jest ,pierwszym
stopniem do piekla“. Z tego tez widoczna, %Ze nauka
o grzechu pierworodnym bynajmniej nie jest zrédlem ,stra-
szliwego pesymizmu chrzescijahskiego, tembardziej w zwigz-
ku z chrzedcijansks teorjg Zbawienia. zrddlem straszliwe-
go pesymizmu, przynajmniej dla natur glebszych, jest ra-
czej] niewiara, gaszqca na niebie duchowem ludzkosei slot-
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ce ideli Boga. Le Dantec mowi: ,Ciezkie cierpienie fatal-
nie doprowadziloby ateusza do samobéjstwa; ateusz tylko
wowezas moze zy¢, gdy jest szezesliwym®.

No, a céz sig stalo z ,jednym* jablkiem? Tak, p. N.
wiedzial, ze Panu Bogu nie o ,strate“ jednego jablka cho-
dzilo, lecz o nieposluszehstwo woli Jego, wiec bunt i py-
che pierwszych ludzi.

+  Pamietamy takze, jak to p. N. walil na Pana Boga
odpowiedzialnosé za wszystkie grzechy i zbrodnie ludzkie:
A oto w tymsamym numerze ,Mysli Niepodleglej“ czy-
tamy, zwrocone pod adresem jednego z uprawiajacych ni-
we pismiennicza ksigzy slowa: ,Powiadasz, ksiezulku, ze
Bog rzadzi swiatem. Nie zwalaj, prosze cie, wszystkich
swinstw na Pana Boga!®

Przedziwnie gietka jest ta logika niepodlegla!

Klasyczny przyklad tej gietkosci dala nam niedawno
siostra sjamska p. Niemojewskiego, z powodu chrztu zy-
doweczki, Frani Widernaléwny. ,Pani ta,— pisze feljeto-
nista Wiary—gdy rzecz idzie o wyklad religji w szkole,
uwaza, ze dzieci dziesiecioletnie maja juz wszelkie dane de-
cydowaé w tym wzgledzie o sobie. Skoro jednak stanela
wobec zagadnienia, czy pietnastoletnia zydowka moze decy-
dowac¢ o swem wyznaniu, nie zawahala si¢ ani na chwileg
orzee, iz o tem wyrokowaé majs prawo jedynie rodzice.
Dla uzasadnienia te] zdumiewajgcej konsekwencji swych
zapatrywan, zapelnila nawet co$ pél tuzina artykuléw
wstepnych“ (Nr. 4).

I czegdéz nie dowiedzie sig przy pomocy takiej dja-
lektyki? Na podobienstwo kota, mysl niepodlegla potrafi
zawsze wywrocié w powietrzu koziclka i spasé na réwne,
niepodlegle nogi...

Nie przesadzimy wiec weale, gdy typ duchowy, jaki
przedstawia p. N., podciagniemy pod tesameg kategorje,
do ktérej nalezg hakatysci, zwigzkowey rosyjscy i tym po-
dobna kanalja. Jest on ,prawdziwym“ niepodleglowcem,
ktéry nie wabha sig znizaé¢ az do myslowego i slownego
huliganstwa. Wszak np. oslawieni zwigzkowcey, taksamo
jak p. N., zarzucajg nam, katolikom, fanatyzm i ucza nas
tolerancji. Taksamo i takiemsamem prawem. Prawem
sienkiewiczowskiego seps, ktéry uwsza, iz raj golebia jest
w sepim zoladku...

Z powodu krytyki Katechizmu bez uprzedniego prze-
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studjowania teologji, mnie bedziemy juz specjalnie p. N.
wytaczali procesu. Nalezy go wytoczyc calej bez mala
naszej inteligencji, wsréd ktore] upowszechnilo si¢ mnie-
manie, jakoby religja byla taka sobie rzecza, do ktore]
osadzenia wystarezy, no. wprawdzie nie sam tylko chlopski
rozum, ale pewne otarcie sig o literaturg .powméelow.a gd(_)-
datkiem kurjerkowej. Stanczyk powiedzial, Ze na swiecie
najwiecej jest lekarzy. I dowiddl tego, chodzac po ulicach
Krakowa z podwiazang twarzs, udajge bol zebow. Kto
wie atoli, czy nie najwigcej teologéw? Naturalnie, takich
,od siedmiu’ bolesci“, ktérzy jednak ezujy si¢ uprawnienl
do ferowania nieomylnych o religji sadéw. Ilu teologow
takich, tylu tez i ludzi nieomylnych. Kazdy uwaza wlasoy
sw6j rozum za najwyzszy trybunal w sprawach wiary
i moralnosci; zwlaszeza ci, ktérzy nie moga w zaden 2ywy
sposéb pogodzi¢ powagi wlasnego rozumu z nieomylnoscig
Papieza, przemawiajacego er cathedra... : )

Dzieje sig z teologja tosamo, co z miastem rodzin-
pem. Tyle sig czlek codzien napatrzy na starozytne, pa-
miatkowe budowle, ze w koficu, 1 to bardzo szybko, pcdle-
ga zludzeniu, jakoby miasto swoje znal na wylot. A on
je zna tylko po wierzchu. Trzeba dopiero Ja_kxegp tury-
sty, ktoryby poprosil nas o Przewodmgtwo, zebysmy s1¢

rzekonali ze wstydem, iz miasta rodzinnego nie znamy.

Religja katolicka w naszym narodzie katolickim, poc‘l?lqla_.
losy rodzinnego miasta. Zdaje sig nam, 1z znajomosc J€j
wechlaniamy razem z powietrzem. Niestety, w atmosferze
umyslowej spélezesnej krazy raczej plotkl antykatolickie,
puszczane masami przez pismiennictwo 1 prase. Stad losy
wiary rodzonej smutniejsze jeszcze od loséw miasta rodzo-
nego. Uprzedzamy sig do nie}, zaczynamy Ja traktowac
z gory, a zawsze W przekonaniu, ze jg znamy, jak lepie]
nie mozna. 115 _

Czy mozliwe jest traktowanie podobne k'tore‘]kolwm};
inuej nauki? Czy widzial kto zuchwalea, ktéryby przej-
rzawszy elementarny podrecznik nieznane) sobie nauki,
zabral sig do krytykowania go publicznie? :

Kazdy myslacy, ktéry dopiero przystepuje do pozna-
nia jakiej nauki, gdy jego mysl maluczka, ledwo wycho-
dzaca z powijakéw nieswiadomosei, zmierzy sig z Je] 0gro-
mem, doswiadcza pomimowoli pokornego podziwu nad
skonczonym jej gmachem, nad potega i pracowitoscig my-
dli wezechludzkiej i wszechwiekowej, ktdra go wzniosla,
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cegielka po cegielce. A kiedy mysl jego wnijdzie do wne-
trza prgybytku' nauki, wnet sta‘jey nggec tysi'?ayca krzyzujg‘-
cych sig pytah i oglgia sie za przewodnikiem, ktéryby
poprowadzil jg przez labirynt zagadnien i wyplatywal
zZ nas;rqcza.]s,cych sig co chwila sprzecznosci...

; kt6z wtedy, o ile nie jest pélgléwkiem i pyszalkiem
mial na ustach, nie pokorne pﬁarﬁa, lecz zu:?ﬁrwale aro.
ganckie przeczenia? :

. W jednem z naszych katolickich pism ludowych, pe-
wien student uniwersytetu prowadzi pogadanki astromno-
miczne. Pewien znowu czytelnik z ludu zadaje mu py-
tania, w rodzaju nast¢pujacych:

»Proszg ja pana Flody wytlomaczyé, jak to moze byé
zeby ziemia byla okragla, jak jajkos,r i JQseby ona mogla’\
obracaé sig kolo slofica i kolo swojej osi. Toz ziemia taka
wielka i cigzka, ze jej zadna sila z miejsca poruszyé nie
moze. To jakze ona moze krecié sig okolo slofica? Mnie
zdaje sig, ze ona musi sta¢ oparta na miejscu, bo jakby
ona nie miala opory, toby mogla tylko jeden mieé¢ ruch
to jest pada¢ w dél, a nie krecié si¢ wkolo slonca. Na
mo] rozum-—to sfofice i gwiazdy, to one skladajg sie z ognia
to one i lekkie i jasne, to im latwiej wisieé w powietrzu:
czy nawet krecié sig; ale ziemia? to nie zarty, jaka ciegka.

»A druga rzecz, to zeby ziemia byla okragla i obra-
cala sig okolo swojej osi, to ani ludzie, ani zwierzeta, ani
tembardziej wody utrzymaéby sie na niej nie mough" bo
Jjak jeden bok ziemi sluzy do géry, to drugi w dol. ’My
na ten przyklad, chodzimy s$mialo, bo glowami do gér_v,:
obroc‘em; ale ci, co z drugiej strony ziemi, to oni glowami
w dél, to _powinni pospadaé w przepasé; a pézniej, jak
ziemia obréei sig, to my powinni byé glowami w dél, to
Iny powinni pospadac¢; a tymezasem — nie! To jakzé to
jest?¥ 1),

Szanowna Inteligencjo! Stoisz wobeec Teologji na
tymsamym poziomie naukowym!

A juz p. Niemojewski, no! ten zdoby! ,Objasnieniem*
swojem rekord w powszechnym wysciga religijnego nieuc-
twal Przeciez, zamiast zadawaé pytania, jak 6w poczciwy

1) ,Przyjaciel Ludu® Nr. 49 z r. p. Organ wilenski.
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wiesniak, on pytania swoje przekuwa i ostrzy na zarzuty,
ktére w dodatku zatrawa smiertelnym jadem negacji.

Albowiem teologja, ktdrej w republice nauk nalezy
sie miejsce honorowe, jako najstarszej, najglebszej i naj-
$wietszej; ktéra pierwsza stworzyla dla siebie uniwersytety
i ma do uniwersytetu prawa nieprzedawnione; pod ktérej
skrzydlami wykluta sie filozofja odrodzona: ta teologja
w kolach wolnomyslnych (czy raczej nie: wolnomyslacych?)
jest na prawach wyjatkowych. Zdawaloby sig, ze jesli juz
w tej dziedzinie panuje nieuctwo, tedy niechajby sig ono
przynajmniej krylo wstydliwie przed okiem ladzkiem i u-
mialo byé skromne wobec powag. Otéz nie, bo jak stwier-
dza zapoznany a genjalny Ernest Hello: ,Jezeli o prawde
chrzemjanska chodzi, prawo uczucia wstydu z powodu
ignorancji przestaje istmie¢. Pierwszy lepszy prawi na chy-
bil-trafil, co mu tylko do glowy przyjdzie. Nietylke, ze
wspomniane prawo istnie¢ przestaje, ale wystepuje prawo
wrecz odwrotoe. Im wieksza niewiadomos¢, tem wigksza
pewnosé siebie. Jezeli niewiadomos¢ jest mniejsza, kryty-
ka staje sig powsciagliwsza. Jezeli zas glos zabiera uczo-
ny, to méwi ze drzeniem®!).

Jakze wiec gleboka jest ignorancja p. Niemojewskiego,
skoro jego pewnos¢ siebie dosigga Himalajow zuchwalstwa?!

Andersen, stynny twoérca dunski bajecznie piekaych,
a pelnych glebokiej mysli bajek, opowiada miedzy innemi
bajke o ,Nowych sukniach cesarza“. Pewien cesarz pe-
wnego pahstwa mial osobliwg stabos¢ do strojow. Co go-
dzina przebieral si¢ w coraz to inne szaty. Zwiedzieli sie¢
o tem dwaj tkacze szarlatani i umyslili namigtnosé cesarza
wyzyska¢. Zglosili sig do niego i opowiedzieli, Ze utkaja
i uszyja mu z jedwabiu i zlota suknie cudowne, ktére be-
da niewidzialne dla glupeéw. Cesarz uradowal sie, jako
ze bedzie mial sposéb poznawania, ktéry z jego podda-
nych jest glupi a do urzedu niezdolny. Tkacze zazadali
drogocennego materjalu, ustawili warsztaty. Udawali, ze
pracujg nad sporzadzeniem wzorzystej, bajecznie kolorowe]
tkaniny, a tymeczasem zloto i jedwab chowali do skrzynek.
Cesarz, lekajac sie, aby snaé sam glupim sie nie okazal,
wysylal do pracowni conajmadrzejszych dworzan, zeby

1) ,I/Homme. La Vie-La Science—L'Art. W rozdziale p.

n. ,L'ignorance religieuse®. Str. 208.
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sprawdzali postep oraz jakosé roboty. Ci, nie a nic nie
widzae na krosnach, udawali, ze widza i chwalili cu-
downie piekne desenie i barwy. W koncu, w otoczeniu
swity wybral sig sam cesarz, a, zataiwszy przerazenieswo-
je, z powodu, iz nic nie zobaczyl, taksamo chwalil i po-
dziwial. Cala stolica o mniczem innem nie méwila, jeno
o szatach cudownych i wyczekiwala chwili, kiedy cesarz
ukaze si¢ w pich publicznie, na procesji galowej. Naresz-
cie suknie byly gotowe. Szelmy tkacze rozebrali cesarza
az do stanu natury, ustawili przed lustrem i gestykulujac
po krawiecku, oraz wyslawiajac nieistniejace szaty, udawali,
Jakoby go w nie stroili.. Nastgpila parada. Tlumy wy-
legly i podziwialy szaty cudowne. Albowiem nikt przy-
zna¢ si¢ nie chcial, ze jest glupi. Dopiero male dziecko,
slyszgc to wszystko, zaprotestowalo z prostota de lenfant ter-
rible:  ,Alez on jest calkiem goly!“— Prawda, cesarz wla-
$ciwie jest golusienki“ — zawtérowali dziecku starsi, poda-
jac sobie tg uwage z ust do ust. Poslyszal to cesarz, lecz
napuszyl sig jeszcze bardzie], postanowil wytrwaé w sytu-
acji i paradowal do kofca w stroju rajskim...

Czy nie podobnie paraduje nieuctwo religijne niedo-
wiarkéw—w szarlatanskich szatach naukowych?!

A pewna czes¢ inteligencji,—czy nie w podobny spo-
s6b daje sig teroryzowaé¢ szarlatanom niedowiarstwa, glo-
szgcym, ze kto wierzy po chrzescijansku, a nie uznaje
1 nie podziwia fikcji nankowej o sprzecznosci miedzy na-
uks a wiara, ten jest wstecznikiem 1 obskurantem?

Oto chlop, dziecko pod wzgledem nauki, ktéry jed-
nak nie utopil prostego rozumu swego w morzu sofizma-
tow, zawstydza was! Cazytajcie Chlopa Polskiego, Mazura,
Przyjaciela Ludu, a dowiecie sie, jak chiop nasz ocenia
w ogéle niedowiarstwo klasy oswieconej, w szczegélnosci
zas bluznierstwa p. Niemojewskiego. Powiecie, iz jest on
inspirowany przez ksiezy? Tak, ale nasza inspiracja prze-
mawia do jego nieskazonego rozumu! Przemawia, pomi-
mo, iz nie szczedzimy mu koleéw prawdy; gdy apostolo-
wie niewiary idg don z kusicielskiem pochlebstwem. By-
walo, ze rece tego chlopa klaskaly agitatorom socjalistycz-
nym, ale c6z warte oklaski, zdobyte w sposéb, w jaki oni
je zdobywali?

I ty si¢ z tego cieszysz, o madrodci synu!
Zes zostal oklaskami przyjety od gminu?
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; ~apold 1 3 - - I
Wszak prawda w oczy kole; jesli ¢i gmin klaskat.
To dou,z:]dd, filozofie, %¢5 mie khul, lecz glaskat.

(Mickiewicz).

reszta socjalizm kryl za pazuchg swoje medgwmr-
stwo,zba, ogludniia w imig Boga prze'mawm.l! Czemu? Czy
przez to nie uznal sam niebezpieczenstwa dla swojej pro-
pagandy w gloszeniu otwartem niewiary?! Pan D_Tlamcl)-
jewski glosi niewiarg otwarcie, ale i on rachuje nie fiyg
na swoja argumentacje, ile na pochlebstwo, ktére wy. az
szydlem z niej same] co.chwila. Pochlebstwo ma odurzyé
glowe chlopa, usposobi¢ ja do bezkrytycznego przyjecia
dowodzen i ostatecznie zjednaé dla niewiary, a przez nie-
wiarg — dla socjalizmu. Przeciez 1 ta m.etoda _zawxedzxe,
poki chlop mie pozbedzie sig wrodzone] tezyzny 1 proztoty
umyslowej. Jedna tylko metoda moglaby uwwﬁczyd TO-
bote wywrotows powodzeniem. Trzebaby wprzc:adyk usze
chlopsks zdemoralizowaé, zgnoic ja, 1 dopiero na fl,z"i p;'zty-
gotowang role rzuci¢ ziarna niewiary. Takiej atoli roboty
niesposéb prowadzié pod golem niebem jawnosci.. b
Chcecie prébk?i rozumu dziecka, dziecka nie tylko na-
i wiekiem? ;
oy Eg‘canih:'zas kolendy tegorocznej, majgc glowe naladowa-
ng ,Objasnieniem®, rozmyslnie zadawalem dzieciom pyta-
i oczerpniete. :
2 S;’?T;I?nd I?p. oémpioﬁat.niej dziewuszki, kto stworzyl dja-
bla? Dziecko spojrzalo na mnie zdumione, jakby pytalo,
i ie zartuje. B
o Z—]—llei}{\%g, e tlomaéfq sig — przeciez zle duchy istniejs,
i s pewnie je stworzyl? ;
b EU?I‘(? one sfa.me zrob?ly sig zlymi, a Pan Bog stwo-
: ie dobrymi! —byla odpowiedz.
= Jf’y(:amy;;ziein%ziej cll)llopa.czka ex abprubto:
—_ Czy to Pan Bog stworzyl djabla?
— Pan Bog—djablaz...
— A skadze sig wzial?
__ Sam sie djablem zrobil, bo zgrzeszyl!
Zoown gdzieindziej: '
— Czy Pan Bog pozwala grzeszy¢?
— Nie, Pan Bog grzeszy¢ zakazuje.
— A czemu jednak ludzie grzesza?
— Bo maja wolng wole.
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— To czemu Pan Béo d e .
wszechmocny? & cdopusicza grzeszyd, kiedy jest

Mala konsternacja...

— Powiedziales, ze ludzie mai :
i ; zZ ajg wolng wole: skadze

— Pan Bég dal.

— Wiec czemu Pan Bég grzeszy¢ dopuszeza?

— }%)‘ dal wolng wole. '

. — Wiec gdyby czlowiek zechcial cigole tviko -
szyé, wbrew woli Bozej, toby Pana Boga z%%yciquryl? 56

— PlPTle, bé)' Pan kl?dg karze za grzechy.

— Fan Bog taki dobry i milosierny,—kusze dalei—
to czemu karze? Kiedy dostaniesz w sk’drq za frzlienpoleu-
§zetﬁstlwo, :i? pewno g;lewasz slg na tate 1 myslisz, ze tato
est zly, To Z 5 i i
i arm?y moze Pan Bég taksamo niedobry, kiedy

— Tato chce, zebym byl dob i3 5

: ry, Pan Bdg taksamo.

— To dobrzebys zrobit, gdybvs oni i
na Boga, ze cie ukaral? Sl e )

— %Iebym zrobil.

— To dlaczego gniewasz si tate?

— Bo boli! 3 g

— A taty nie boli, gdy ciebie karze?

— Niae!

— Wiec tacie przyjemnie bié swoje dziecko?

— Nie, _tatoju mieprzyjemnie.

- — A widzisz! Nieprzyjemnie, wigc przykro tacie ka-
rac. Tobie taksamo nieprayjemnie byé karanym, Tedy
Jezeli tate kochasz, to nie powinienes sprawiaé mu przy-
krosci, a przez to i sam Jej unikniesz. Taksamo =z milo-
sci dla Pana Boga trzeba Go stuchaé, zesmy bez karania
byli dobrzy i szezesliwi, jak tego chce Pan Bdg. Prawda?

— Prawda! ]

Oto prébki naturalnego rozumu dzi

e ey g ziecka, oto przykla-
Natomiast, czy p. Niemojewski e tutti quanti nie gwal-
cg tego rozumu? & czymg to w imi¢ pauki, natchnieni
przesgdami antyreligijnymi, wyleglymi w ciemnocie religij-
nego nieuctwa!
O, ksigseta nauk Iudzkich, ;

e y7gta Jacy wy goley w
Bozej! A Ix:ys!lmec,l 2};9... l,,O, ja,cy ogi ghy;lpgt;y!“y— z:fﬁ:
wam w prostocie ducha laud polski, o i iréd ni
iy polski, gdy sie wsréd niego
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Oczywiscie, lwia czes¢ winy za taks ignorancje przy-
pada w udziale samym ignorantom. Oni bowiem stronig
od swiatla nauki Chrystusowej, oni szukajg ,ciemnosci ze-
woetrznych“, na poly $swiadomie, na poly instynktownie.
»A ten jest sad, ze sSwiatlosé przyszla na swiat, a ludzie
racze] milowali ciemnoseci, niz s$wiatlosé, bo byly zle ich
uczynki. Kazdy bowiem, ktory zle czyni, nienawidzi $wia-
tosci, ani idzie na swiatlosé, zeby nie byly zganione uczyn -
ki jego. A kto czyni prawde, przychodzi do swiatlosei..*
(Jan, IIT, 19—21). LA kto ceyni prawde..* Czynié prawde,
o znaczy: wcielaé ja w zycie, wykonywa¢ wyplywajace
z niej nakazy moralne. Wige kto ,czyni prawde“, ten
przychodzi drogs doswiadczalng do jej zrozumienia, ten
wydobywa zakleta w nie] s$wiatlosé, coraz to wigksza,
w miare coraz to doskonalszego i pelniejszego caynienia
prawdy, przyjetej na mocy dowiedzionego historycznie fak-
tu jej objawienia przez Boga. 1 przeciwnie: daznosé¢ do
wyzwolenia woli z pod wladzy przykazan Bozych, prowa-
dzi do wyzwolenia mysli z pod wladzy dogmatu. A dog-
mat religijny—to $wiatlosé: po za nim jest ciemnosé, kto-
rej, gdy chodzi o drogi Zycia, wiodace ku szezedciu, nie
rozproszg sSwiatla elektrycznme navk ludzkich, przyrodzo-
nych, oswietlajacych jedynie drogi, ktéremi kroczy postep
kultury imaterjalnej.

Niestety, na zla wole niema lekarstwa w rozumie.
TRozprawce tez naszej nie przypisujemy mocy przekonania
o blad—specjalnie p. Niemojewskiego. Do tego trzebaby
mocy wyzsze], tej, ktéra powalila Szawla przesladowee,
a podniosla go apostolem. Czego wszakze bez zarozumia-
losci spodziewaé sig mozemy, to usmiercenia i pogrzebania,
bez honoréw, autorytetu p. Niemojewskiego, jako... kate-
chety. Nawet, przypuszczam, w oczach jego wlasnych.
Wedlug podania ludowego, bazyliszek ginie od wlasnego
wzroku, gdy sie przejrzy w podstawionem mu lustrze.
W rozprawce tej podstawiamy lustro p. Niemojewskiemu,
jako autorowi ,Objasnienia®. Nie watpimy, ze jesli tylko
bgdzie mial odwage w lustrze tem sig przejrze¢, jesli go
z wyrachowang pogardg nie odtrgei, zginie we wlasnem
przekonaniu, jako pogromeca Katechizmu. Trapié go be-
dzie pewnosé, iz wyglosil szereg nieslychanych glupstw,
w ktére, w =zaslepienin fanatyeczmem, uwierzyl; o ile zas
w te i owe glupstwa wlasne nie wierzy sam, trapic¢ go be-
dzie pewnosé, ze popelnil nikczemnosé¢, ktéra zostala zde-
maskowana.
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Gdyby nie zginal, gdyby nie schowal si¢ ze wstydu
pod ziemie, choeciazby tylko po to, aby pézniej znowu wy-
plyna¢ na widownie w tejsamej roli, ale juz lepiej w na-
uke teologiczng uzbrojony, — nie mialby ambieji.. Albe
moze raczej mialby falszywa ambicjg owego cesarza z baj-
ki, ktéry pomimo drwin tlumu, wytrwal w falszywej roli
do konca.

No, a jesli wrdci i weigz bedzie wracal, to bedziemy
go rowniez weiaz kropili, nie tylko woda swiecong argu-
ment6éw teologicznych, ale takze mnaturalpg, na ktérg spdl-
czesny Rokita jest pono drazliwszy niz na tamts. Pokad
rozum siega przeczeniem, potad siega on takze zatwierdza-
pniem, az stanie przed znakiem zapytania, na ktéry odpo-
wiada Wiara, a przed kitérym Nauka staje, jak wryts,
niemocna nie, ani za, ani przeciiw Wierze odpowiedziec.

Nie sobie, zreszta, przypisujemy moc zwycigska. Ona
tkwi w prawdzie, prawdzie katolickiej. Jam staral sig ja
tylko mjawni¢, wyswietlajac ja i ubierajac w szate mowo-
czesng.

0, ludzie mysli niepodleglej! Gdybyscie byli mocniej-
si w teologji, moglibyscie by¢ dla nas wiecej grozni, gdyz
nie uderzalibyscie, na wzoér Don Kichota, we wlasne fikcje,
ale w istotng nauke katolicks.. Ale tymeczasem, mozeby
mys$l wasza wiara nasza, poznana dokladnie, ujarzmila
swoim urokiem 1 potega prawdy! Wy boicie sig tego
1 przeto—nie zmadrzejecie. Pobici na jednem polu, prze-
niesiecie sig na inne. Zwalczeni jedna bronia, wynajdzie-
cie inng, albo odgrzebiecie stara, o ktdrej swiat juz za-
pomnial. Zaséb sofizmatéw jest zresztg niewyczerpany.
Jednej prawdzie, jednemu twierdzeniu, mozna przeciwsta-
wi¢ bledéw i wykretow cale tysiace...

Tymezasem uwazamy, ze Katechizm odniés! tu nad
4,Objasnieniem“ walne zwyciestwo. Okazalo sig, ze Kate-
chizm katolicki nie jest Katechizmem irokezéw, jak go
usilfowal wystawi¢ p. N., w swietle nauki XX-go wieku.
Okazalo sie, iz zdolen on jest ostac¢ sig wobec najwyzsze-
go postgpu oswiaty. Owszem, ze w miare postepu nauk.
on moze sig tylko blaskami jej uswietniac. Nie zastapia
go tez i wyrngowaé mnie zdolaja katechizmy ateistyczne,
fabrykowane w kuzniach mysl niepodleglej!). Oce to ra-

') We Francji istnieje oficjalny taki ,katechizm®, p. n. ,Manuel

cze] skazane s3 na rychle bankructwo, ktore wréza mu
nawet uczeiwi bezwyznaniowey. ,Szkola bez Boga—wola
z rozpaczg Juljusz Simon, dawny minister oswiaty trzeciej
Republiki—wydala nam lotréw i zloczyneow!

Ferdynand Buisson, redaktor jednego z czasopism
pedagogicznych  francuskich, oraz profesor pedagogiki
w Sorbonie, pisze o naszym Katechizmie:

»Jakiekolwiek jest czyje zdanie w kwestji przekonan

\

—

wyznaniowych, niepodobna zaprzeczyé, ze Katechizm jest |
wynalazkiem genjalnym: ta mala ksiazeczka zajmuje od °
tysigea lat na naszym zachodnim s$wiecie stanowisko, kt6-

rego trudno przeceni¢... Kosciél zawarl w niej bardzo tre-
sciwe wyszczegdlnienie nauki swojej, w niewielkiej liczbie
formule_k_ Zdania te proste i zwiezle, twierdzs silnie i roz-
strzygajaco, jezykiem zrozumialym. Kosciél podal je do
nauki wiekowi dziecinnemu i przekazal od pokolenia do
pokolenia, jako drogg puscizne; i zapanowaly onenad umy-
slami i sercami niezliczonych mas ludowyech, ktérych byty
przez wieki cale jedynym wychowaweca, tak, jak ksigzecz-
ka katechizmowa byla jedynem zrédlem nauki i jedyng
ksigzka.. Dla jednostki, ktéra musi sie zadawalniaé¢ bardzo
szezuplemi wiadomosciami, stanie si¢ to waznym nabyt-
kiem, gdy ujete tresciwie maksymy katechizmowe, w chwili
pokusy odezwg sie w jej pamigei z wyrazistoscia sléw,
wyuczonych w dziecifistwie na pamieé, ktérych znaczenie
poznie] siq nam wyjasnia“ (Z ,Miesieeznika Pasterskiego

- Plockiego Nr. 2).

. Czy sami ateusze nie oddaja holdu naszemu Kate-
chizmowi, jego wartosci pedagogicznej, gdy swoje katechiz-
my na nim wzoruja? 1),

Co do wartosci ideowej Katechizmu, togmy ja w cia-
gu tej pracy chyba okazali. Sama nawet dziewietnasto-
wiekowy trwaloscig swoja daje on rekojmie na przyszlosé,
rekojmig, ktérg Chrystus rozcigga i zapewnia do skotncze-

d'instruction laique* | Podrecznik nauczania swieckiego®., Glosi sie tam
zupelny ateizm pod forma agnostyezna. p

1) Spélezesny prad reformatorski wséréd katechetéw szkolnveh
miedzy innemi zapoczatkowaniami, godnemi wszelkiego uznania, gbdz;
w forme nauczania religji przez pytania i odpowiedzi. Naszem zdaniem,
bylaby to reforma niefortunna i nie ma ona chyba przed soba przyszlo-
sci. Tej formy katechetycznej, majacej za soba doswiadczenie wiekéw
i w istocie doskonale] pedagogicznie, nic zastapi¢ nie zdola.
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; m?t;e%z linji subtelnych i kunsztownie a harmom]nﬁ .
s h: ale w idealnie prostych i ezyst.y.ch zalry_sac e
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- zartami, czasem niedos¢ okrzesanymi 1),

ko przystawalo do siebie bez zarzutu. Slowem, tu i tam
konstrukeja wewnetrzna w zasadzie tasama, jeno w przy-
stosowaniu do réznic umyslowych—r6zna. Zatem w Kate-
chizmie i wogdle w pi$miennictwie religijnem ludowem, nie
powinno byé miejsca dla umyslowege prostactwa, oslania-
nego wzgledami pedagogicznymi. Te wzgledy dyktujg je-
no forme przystepna, popularng, ale zawsze scisla, przy-
stojng i piekng. Perel Wiary nie godzi sie oprawiac¢ w tan-
detny materjal myslowy, filozoficzny.

Ow znowu Katechizm-kosciolek powinien by¢ mieszka-
niem Boga, taksamo Go godnem, jako i Teologja-bazyli-
ka, zeby nie nastreczyl zarzutéw przeciw Bogu, ale zeby
dawal o Nim pojecie czyste i wzniosle.

Od samego Katechizmu odréznié nalezy jego zywy
wyklad. Mniej bez poréwnania dostepny dla kontroli kry-
tycznej, wyklad Katechizmu zywem slowem daje pole do-
wolnosci, ktéra, niestety, bywa naduzywana. Tu na jed-
no z naduzyé na tem polu, pragng zwrdci¢ uwage. Wsréd
katechetéw, mianowicie szkolnych, o ile mozna sadzié z po-
sluchéw, daje siq postrzegaé, dazis nawet, zbyt lekka pew-
nosé¢ siebie w wykladzie religji, zwlaszcza gdy chodzi
o punkty styczne z nauka czy rozumem. Majac sami wpo-
Jone gleboko przekonanie o prawdziwosci wiary katolickiej,
niedos¢ liczymy sie ze sceptycznym nastrojem umysléw
milodziezy spélezesnej. Narzueajac jej swoje pewnosé lekko,
stosownie do temperamentu osobniczego zbywajac pytania
albo tez wybuchajac
oburzeniem; maskujac moze tymi sposobami wlasna slabosé
naukows: wywolujemy wrazenie, jakoby nauka religji byla
sprawg niestychanie latwg i mialka, jakoby nie miala ona
swoich glebin niezmierzonych, jakoby wierzyé réwnalo sie
uznaniu, ze 2 X 2=4, To wrazenie utrwala si¢ w umy-
slach mlodziezy, azeby pokutowaé w nich nieraz przez ca-
e zycie i byé jednem wiecej zrédlem lekkich sadéw o naj-
powazniejszych i najwazniejszych zagadnieniach ludzkosei.

Zbywaé mlodziez zartami, jest to zapoznawa¢é jej
psychike nowoczesna; oburzaé sie i piorunowaé na nig za
Jej watpienie, ktére jej narzucono, jest to gorliwosé, ktora

) Np: ,Co tam Darwin! Leiy on juz dawno na Smieciach!*
Autentyczne: na jednej z pensji Zefiskich w Warszawie.
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traci fanatyzmem. Tak czy owak, ]gaws;e oddaje si¢ uslu-
swno miodziezy, jako 1 Bogu. »
% ZIqS‘pT':I\;g: Iilnna., gdy nzl,odziez b_ierze na s1el?1e rolg siew-
c6w niedowiarstwa 1 szydzi z W}&fy, na wzor pi) _1em‘(;_
iewskiego. Ale gdy pyta?/ Pytanie—to (E]OWOd dobrej wi 3
J1'v i dobrej woli, ktore nalezy uszanowac nawet w ,smar
o .U :
kater%l;;,pewne, nie do ,teologéw* w rodzaju p. N. ksprazwzi.
doskonalenia nauczania religji nalezy. Tym Jed?a. przye_
znaé trzeba na tem polu zasluge n}lmowoln%, zasluge Plrku
gladowcow, naglacych ofiarg sw_og@k dto ngtqzsaéﬁzosgmny
i obronie. Wynikiem zas skuteczn ¢
Ws::iﬁlei::auo byé postep w doskonalosci, co jest vgrarunlzle;n
Eine qua non zZwycigstwa. PrzeéladowcykKegLe‘c];lzulmdZ&j
. i AT e ;
iszezenia go, a on powinlen slg, jako dzle i
ggslzigilalié; dng%’do zabicia go W dus'zziich, a on,nz:]lo ;E;aé-
Scl ma ac;
broncéw, zywotnosci coraz to wigksze] b
ggyoz;wotno;é jego oslabla faktycanie, chea go dobi¢, a on
musi sie odrodzié —niesmiertelny! : e
Medycyna zna metodg lecznicza, polega!,‘]qscq_na -
laniu zbawiennem na organ chory, pr:ez Qrgquegle ]%I;)géi?o
tode stosuja bezwiednle do -
zdrowego. Podobna metc v ! pe
] ie: ; bosks nauke jego 1 tym sposo.
la jego wrogowie: draznia Tl s Sl
zyniaja sia do leczenia ludzkich je] uic :
o I’)Ifcfyzcngczefl?e celowe atakéw na nauke katolicka na
Z ¢, wyrozumie¢ i wyzyskac. i R I
o uGzr:ll;%y iie Zlowolne intencje przeciwnikow, powie
dzie¢by mozna, ze na grancie Chrystjanizmu 1stm§,‘]e po—.
dzial pracy: jedni odgrywagl% :ng]e%fn . $£e§v0 ;I(-)Ogeggh
toréw, czy ,adwokatow djabelskich®, pr g
llglxﬁ)nizacyjnyy;:h’; inni go bronig. Owocem tya}klklesg Pg_
step w rozumieniu go naukowem, oraz w kle'ruq u daz
nipm realizacji zyciowych idealow ch'rzescqan.sklch. "
Na nieszczescie, prokuratorowie b_xorad sW0jQ role z dy
serjo; przejmuja sig nig do tego stopnia, ze daza ngp}'aw_q:
nieJ do wyswietlenia nauki chrzescijanskie], nie do Je_]'v;cleo
lenia w zycie, ale przeciwuie, do jej zaglady. Snac BZ%L ;
otrzeba, bo moze inacze] obrohcy nie _br"a.hbyr SWegD 7a-
gania do serca, zabezpieczeni od wszelkie] grozby %eclzg}
wistej. ,Bo¢ musza by¢ i kacerstwa!“ (I do Kor. Xl, %
Snac tego potrzeba.. Nie byloby potrzeba oplozby g,J(;
wrogiej, nie za$ tylko metodyczne], gdyby nie sla Od
i ocie;Za’loéé natury ludzkiej, sklonnej do spoczywania, g y
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nic nie grozi i nic nie dokucza, gdy na niebie spolecznem
pogoda. Albo—gdybysmy byli, jeden w drugiego, Toma-
szami z Akwinu. Ten bowiem genjusz teologiczno-filozo-
ficzny — w jazni wlasnej dokonywal owej pracy tytanicz-
nej, podzielonej w zyciu mas ludzkich miedzy wrogie so-
bie wzajem obozy: prawowierny.i ,niepodlegly®. Potega,
swego rozumu, metoda autokrytycana, wyprzedzil on w po-
stepowym rozwoju wiedzy chrzescijanskiej (,profectus fidelis
in_fide* blog. Alberta Wielkiego) caly $wiat chrzescijan-
ski, sobie spélczesny, siegnal wplywem po dzien ‘dzisiej-
szy 1 dlugo jeszecze bedzie gérowat gwiazda przewodnig
nad $wiatem mysli katolickiej.

Stad nauka, jak bardzo pozadany jest w nauczycie-
lach i obroncach prawdy chrzescijanskiej—samokrytycyzm.
Im go wiecej, im on tezszy i zdrowszy, tem mniej powo-
doéw i pozoréw dla nieprzyjaciél do krytyki ztowolnej i nie-
nawistnej, majacej na celu zdyskredytowanie Kosciola, by
objaé po nim w spadku stanowiska przewodnikéw.

pJezelibysmy sami siebie sadzili, nie bylibysmy sa-
dzeni* (I do Kor. IX, 31).

Nasze ludzkie wady i braki stanowig tymeczasem ra-
cje bytu dla naszych przeciwnikéw, oraz podloze ich dzia-
lalnosci. Gdyby nam wrogéw zabraklo, wéweczas owe wa-
dy i braki doprowadzilyby sprawe Boza do absurdu.

Brak samokrytycyzmu, a stad brak zapoczatkowan
na drodze postepu ku weieleniu idealow chrzescijanskich,
pod pozorem, jakoby Pan Jezus wszystko to za nas juz
zrobil, !) co wigeej: wreez pozytywny a bezwzgledny opér,
stawiany zasadniczo nowym ideom i pomystom, sprawia,
ze duch inicjatywy przenosi sig poza mury Kodciola i tam,
wyzwolony z pod jego kontroli i wplywu, przybiera po-
sta¢ buntu przeciw niemu. Tym sposobem idee, skadinad
nieraz najlepsze, wrecz z ducha Chrzescijanstwa poczete,
przyoblekajs sie w forme antychrzescijanska; lgcza sie
z przeczeniem Swiata nadprzyrodzonego, jakoby przeszko-
dy na drodze do postepu doczesnego; mieczem przeczenia
odcinajg si¢ od Boga i w koncu burza, co jest, zamiast
dalej budowac. Spelnia sie w é$wiecie ducha to, co méwi
Krasinski o slepyeh, koniecznyeh silach natury, ze one:

1) Jak to traci protestantyzmem!
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,nim przez ducha Iudzkiego odkryte, z zaslqn oubnaZone
1 podbite zostang, maja sig do niego po szatansku 1)-
Za winy zaniedbania, spada wtedy na nas cigzar ro-
boty podwdjnej: walki o zagrozone idealy, oraz wykona-
nia w duchu chrzescijanskim tego, co przeciwnicy podjeli
byli na szkode Kosciola. I dobrze jeszcze, gdy obrona
sit naszych nie wyczerpie, nie zaciesnl naszych widnokre-
géw umyslowych, nie zaslepi nas na to, co u przeciwni-
kéw jest dobre, wzigte od nas, 1 w rekach ich nie pozosta-
wi naszych wlasciwie atutéw. Wtedy obrona sama, jako
robota z natary swej negatywna, a niepoparta szeroksa
akeja pozytywns, nie moze liczyé na zwycigstwo.
Powiada Krasinski: ,Falsze na to ostatecznie sig zda-
ly, aby sluzyly pTra,wdzie. Tm ciemniej one plasaly, tem
prawda jasniej zablysnie. Mnoznosc glupstwa jest przesi-
leniem sig glupstwa“. ] Ll
To jednak nie stanie sig samo przez sig. Sta¢ sie to
moze jedynie za sprawa pracy naszej 1 to powinno by¢
owocem naganki na Katechizm, naganki, w ktor'e:] przesi-
lenie si¢ glupstwa juz nastgpilo, w plodach yMysli Niepo-
dleglej“. Na pocieche, ze 16dz Chrystusowa nie zatonie,
gdyz ma obietnice Chrystusowe, Pius IX odpowiedzial:
— Tak, ale zaloga moze ja opusci¢, mozemy ja z niej
wystraszy¢! % Ps STy
Stéwko jeszeze do inteligencji swieckiej. ) )
Jestem przeswiadczony, ze wielu, bardzo wielu z te]
sfery, p. Niemojewski wyjal z pod serca sxzvcge_dowo@ze-
nia  przeciw Katechizmowi. Niechze wige 1 oni przejrza
sie w tem lustrze, ktére podsunglem p. ‘eremolewsklemu.
Prawda, niepochlebne ono! Nie ra.chowlahsmy' sig tu z za-
sada polujacych na popularnosé pisarzow, ktéra glosi, -ze
aby byé przyjetym, trzeba byé przyjemnym. Kierowa-
liémy sie raczej zasada $. Pawla: ',,Grdybym sig ludziom
podobal, nie bylbym sluga Chrystusow® (do Gal. 1, 10).
Inteligencja musi sig w najkrotszym czasie zdekla-
rowaé, za kim wlasciwie stoi. Jezeli sprzyja religji tylko
przez wzglad na niekulturalne masy, czy to z pobudek
polityeznych, czy pryWatnyo-ah;.m.ech'Ze. wejdzie w siebie,
podda rewizji to swoje sprzyjanie 1 oswiadczy sig szczerze

1) Listy*. Dalsze cytaty z Krasinskiego réwniez stamtad po-

czerpnieto. "
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i stanowezo: albo za Katechizmem—takze dla siebie, albo
przeciw Katechizmowi — takze dla ludu. Trzeba mieé¢ od-
wage przyjecia konsekwencji, wyplywajacych nieuchronnie
z wyboru miedzy Baalem mysli niepodleglej, a Bogiem
katechizmowym. ,P¢kiz bedziecie chroma¢ na dwie stro-
ny? Jesli Pan jest Begiem, idzciez za Nim; a jesli Baal,
idzeie za nim* (IIT Krol. XVIII, 21). Przyszed! czas, ze
chromaé dluzej miedzy dwoma biegunami skrajnie sprzecz-
nych, antypodycznych swiatopogladéw —niepodobna.

Z panujgcego u nas od czasu rewolucji rosyjskiej
chaosu pojeé, kiedy wilk z barankiem i ,pard“ z koile-
ciem zyly w jakiej takiej zgodzie, bo tamte drapiezniki
nie szczerzyly zebow zbyt groznie i nawet dawaly sie
oblaskawié¢, owe za$ niewiniatka czasem sie ku nim lasily,
gdyz jedne z drugimi zblizala martwota stosunkéw pu-
blicznyeh, oraz wrég wspdlny, ktéry nikomu zyé mie da-
wal: wylonily sie zréznicowane partje, w ktérych wyodre-
bnily sie okreslone scisle swiatopoglady, do niedawna zmie-
szane, a przynajmniej niedo$¢ Wwyraznie rozgraniczone
przez stawianie réznic i rézniczek na ostrzu noza. Partje
te sa natury polityczno-spolecznej; ale, wiadomo, na dnie
kazdego s$wiatopogladu spoczywa kwestja religijna, ktorej
rozwigzanie, takie lub inne, decyduje o kierunku politycz-
no-spolecznym. Tym sposobem katolicyzm stal si¢ u nas
osia, okolo ktdrej zawirowaly, walczac, wszystkie stronnic-
twa: jedne, zeby go dla swoich celéw skaptowaé, inne
zeby go =zwalezyé. Ale katolicyzm, widzac nieszezers
przyjazn tamtych, zorjentowal sie, iz wypada mu stanaé
samoistnie przeciw wszystkim, jako partja przeciw partjom,
organizacja przeciw organizacjom.

»Racja bytu stronnictwa katolickiego — orzekl slusz-
nie ks. pralat Gnatowski — zaczyna sig tam, gdzie katoli-
cyzm przestaje by¢ duchowym wyrazem ogélu“. A ,lu-
dzitby si¢ pozorami, ktoby przypuszczal, ze u nas czas
na to jeszcze nie nadszedl® (Wiara Nr. 47 z 1. p.).

Wskutek takiego stanowiska, ktére katolicyzm zajac
u mnas jest zmuszony, niebawem mnie bedzie miejsca dla
partji posrednich, lawirujacych, stuzacych ,dwum panom*,
stawiajacych, i Bogu katolikéw swieczke, 1 djablu Wolnej
Mysli ogarek. Wynika stgd moralna koniecznosé pelnego
calg twarza zwrotu, albo ku Kosciolowi, albo ku ateiz-
mowi.

Nie z pobudek politycznych wszakze zwrot taki na-
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stapié powinien: sa one tylko jednym z najsilniejszych ak-
| tualnych powodéw, naglacych do szukania prawdy bez-
' wzglednej, calkowitej. Wobec organizowania sig 1 zwie-
'rania w kadry bojowe zastepéw katolickich, pod egida
 Kosciola, dotychezasowi pol- 1 éwieré-katolicy, oraz kato-
‘licy od parady narodowej, znalei¢ sig muszg wkrétce po
‘za nawiasem katolicyzmu, jakoby pylki niewazkie, ktdre
0 ile-ich nie przyciagng inne ciala polityezno-spoleczne,
pozbawione beda wszelkiego znaczenia w walnym boju za
Wiarg i Ojezyzne.

Dyrektyws tez w wyborze s$wiatopogladu nie mogg
by¢ wzgledy ludzkie, sympatje lub antypatje osobistoscio-
we. Glupstwem byloby stawia¢ kwestje na sposéb Dietz-
gena, filozofa socjalizmu: kto za czem stoi? Powiedzial
on: ,Nie uznaje nic niepoznawalnego, bo za niepoznawal-
nem stoi zandarm i klecha!* Racja osobliwa, jak na filo-
zofa: wrzneié zabe do mleka z pyzami i potem odtrgeac
pokarm, zawodzac: ,Mamo, pyza na mnie patrzy!® Jaki
konieczny zwigzek zachodzi migdzy zandarmem a ,klecha®,
oraz miedzy niepoznawalnem a zandarmem, trudno dociee,
Wiadomo jednak, iz np. zandarm francuski stoi za mysla
niepodlegla, z urzedu.. Wiadomo réowniez, iz zaprzaniec
religijny gorszy jest od urodzonego poganina, taksamo,
jak zaprzaniec narodowy—gorszy od hakatysty.

Widzicie niejedno zlo na gruncie katolickim? Jezeli
nie jest ono dla was tylko pozorem do usprawiedliwienia,
jesli nie odstepstwa, to stronienia od nauki katolickiej: te-
dy ono zlo pobudzicby was raczej powinno do wzigcia jak-
najzywszego udzialu w zyciu katolickiem, zeby wnosié don
i pomnaza¢ w niem dobro. Czemu zlo razi was najsilniej
w Kosciele? Bo najsilnie] odbija od slonecznej swiatlosci
jego idealéw! Czemu samych tylko plam ludzkich na tem
boskiem slofieu szukacie? Gdzie sg ludzie, tam jest i zlo,
tam sa i bledy, tam ,i $mietnik byé musi, jak si¢ wyra-
zil ks. arcybp. Teodorowicz. Gdzie jednak sa idealy naj-
wyssze, tam wprawdzie bledy razg najmocniej, ale tam
tez one najmniejsze...

Precz z przesadami i uprzedzeniami, zaciemniajacymi
jasny sad o rzeczy! Dosé biegania na pasku myslowego
liberalizmu! Dodé wldczegostwa samopas, bez okreslonej
idei przewodniej, po najrozmaitszych, kldcacych sig ze so-
ba, wertepach mysli! Dosé¢, wkoncu, religijnego nieuctwa,
idacego w parze z naiwnym a zuchwalym krytycyzmem!
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_ Nie religje, ale wlasne o niej pojecia trzeba poddaé
rewizji krytycznej, i orzec: czy Katechizm, czy tez majace
obieg powszechny pojecia o nim kwalifikujg sie do mu-
zeum osobliwosei historyeznych?

wiatla, wiece] swiatla!
~ »A swiatlos¢ $wieci w ciemnosciach, a ciemnosci jej
nie ogarnely“ (Jan, I, 5).
4 nJam jest Swiatlosc swiata. Kto za mny idzie, nie
% IOI Lz11;v)'. ciemnosci, ale bedzie mial swiatlo§é zywota® (Jan,
. nChodzcie, péki éwiatlosé macie, zeby was ciemnosei
nie ogarnely: a kto w ciemnosci chodzi, nie wie, kedy
1dzie* (Jan, XII, 35). | ’
Precz ze zwodniczemi $wiatelkami niewiary!
b ]I”’Ag; swiatlos¢ niezboznego nie zagasnie?* (Hijob,
_ pOdjeta bedzie od niezboznikéw swiatlosé ich, i ra-
mie W_fsokie bedzie zlamane®! (Hijob, XXXIX, 15).?
Na pohybel Ciemnogrodowi!
nNiech sig stanie swiatlosé!“ (Gen. I, 3).
Hcki'”'NmCh zyje Katechizm, Katechizm Rzymsko - Kato-

(Skonczono d. 21 lutego, r. P. 1908).



DOPELNIENIA.

1. O ,Podrézy do Ciemnogrodu* Stani_slaWa
hr. Potockiego.

Jak czytelnikowi wiadomo, pPodréz® hr.P. dostarczyla
mi nagléwka do tej ksigzki, nagléwka, pojetego in sensu ad-
verso—w sensie odwrotnym w stosngku do tendencji ie]
sobowtéra; przyczem dodatek: ,Wtora..“ ma na celu je-
dynie stwierdzié zewngtrzny zgola fakt literacki, ze W ph
$miennictwie polskiem istnieje juz jedna, jakby pierwsza
»Podréz do Ciemnogrodu®, mianowicie owa, napisana przez
oSwistka“ vel ~Swistaka¥. Wraz z na,.glpw%nem zapozy-
czylem naturalnie i zawarts w nim ogélnie ideg fantazyj-
nego Ciemnogrodu, zapozyczong z kolei przez autora ,Po-
drozy“ pierwszej, od jakiegos pisarza francuskmgg, ktory
w pisemku p. t. ,Le Nain jaune“—,Zdlty Karzel®, opisu-
jacem bractwo gasi-§wieczkowe, dostarczyl wzorn Potoc-
kiemu: co, méwige nawiasem. mie pr'zeszkodzﬂq temu dru-
giemu w dedykacji ,Podrézy“ hrabinie Janowe] zl_’otoc]%ch
Potockiej, wyrazi¢ ,mniemania“, iz dzielko jego jest , a};
rodowem '), bo w niem nie znajdziesz, c()b’y od obcycd
pozyczonem bylo“ 2). Zresztg, piszac ,Wtérg Podréz®,

) W pisowni ,Podr6zy“ znamienna jest okolicznosé, ze wszystkie
wyrazy pospolite, ktére w autorze budza szacunek, pisane sa przez litery
wielkie, a przedewszystkiem tytuly— urzedowe lub rodowe. 8

%) Ujawniaja sie¢ tu takZe reminiscencje z ,Monachomachji“ Kra-
sickiego.
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nie zamierzylem bynajmniej przeciwstawiaé jej, jakoby w od-
powiedzi, przestarzalej ,Podrézy* pierwszej, oraz uwazalem
1 uwazam, iz nagldwek pracy mojej usprawiedliwiony jest
dostatecznie rozpoczynajacemi kazdy rozdzial fantazjami
satyrycznemi, na temat Ciemnogrodu znanych nam lodzi
niepodleglych. Dlatego tez nie odczuwalem narazie po-
trzeby, zapoznania sie bezposredniego ze swoim poniekad
plerwowzorem, ba, nawet lekalem sig tego troche, zeby nie
wpas¢ w poniewolne nasladownictwo, ale zachowac calko-
witg niezalezno$é w tworzeniu obrazn swego Ciemnogrodu.
W miare atoli, jak praca moja posuwala si¢ naprzéd, cheé
zaznajomienia sie ze swoim literackim przodkiem korcila mie
coraz to wigcej: az nakoniee, kiedy ta ksiazka byla juz na
warsztacie drakarskim, dostalem go po dluzszych zabie-
gach do rgki...

Ksiazka-karlica: formatu kieszonkowego, a pekata,
W czterech czedciach, po 200 z géra stron kazda. Druko-
wana w Warszawie, nakladem N. Gliicksberga, ksiegarza
i typografa Uniwersytetu, w r. 1820. Egzemplarz, bedacy
niegdys wlasnoscig R. W. Borowskiego...

Po dokonaniu powierzchownych ogledzin, zabralem
sig do czytania ksigzki z zapalem, ktéry jednakze stygl
szybko, w miare posuwania sie naprzéd, tak, iz ledwo po
uplywie kilku tygodni dotarlem szczesliwie do szezesliwego
konica. Nudy, rozeczarowanie! Kiedy niekiedy tylko cie-
kawos¢ ozywiala sie, trafiajgc na epizody wiece] pomy-
slowe.

Prawda, tego rodzaju szpargaléw literatury nie mo-
zZna ocenia¢ ze stanowiska.. moderne. Kto szuka w nich
wyrobione] techniki powiesciopisarskiej nowoczesnej, finezji
duszoznawezej, subtelnego a jednak latwego stylu, bogaec-
twa fantazji,—ten z géry powinien by¢ przygotowany na
zawod; tego znudzi nawet Krasicki swojemi , Przypadkami
Doswiadezynskiego“. Tam trzeba szukad czego innego:
mianowicie charakterystyki ducha czasu, jego fotografji,
ktora choé wypelzla i wyblakla, jednak zawiera osobliwy
smaczek archaiczny, ktérym rozkoszujg sie prawdziwi sma-
kosze bibljofile.

Tego wlasnie smaczku w ,Podrézy“ obrzednio, albo
racze] — w gatunku poslednim. Fantazja przytem uboga
1 blada, tendencja ciagniona za wlosy, kompozycja niezdar- .
na, tecknika jaknajbardziej pierwotna i naiwna, Jezyk wo-
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lajacy mnieraz o pomste do polszezyzny Zlotego Wieku 1),
wreszeie — rozwalkowanie romansu niemozliwe, tresé ane-
miczna, sucha i zbyt tracaca bajks. Slowem, nawet we-
dlug miary krytyczno-literackiej owoczesnej,—ramota! Plo-
dzil-ci takze ks. Karol Surowiecki, przeciwnik Potockiego,
dramaty poronione; ile w mich wszakze ognistego tempera-
mentu, ile zwrotéw moenych (czasami, co prawda, az zbyt
mocnych), ile obrazowosei, jaki jezyk jedrny 1 poprawny,
jaki styl plomienny, barwny, latwy i lekki! Zaiste, tylko
pochlebstwo wobec dygnitarza, ktérym byl Potocki, oraz
partyjnos¢ panujacego wowczas stronnictwa wolnomyslne-
go—mogly byly pasowaé¢ autora ,Podrézy do Ciemnogro-
du“ na ksigcia® moweéw. Réwniez jeno partyjnosé moze
po dzi¢ dzien podnosi¢ owa elukubracje na piedestal uzna-
nia i chwaly. Ano, wsréd $lepych—jednooki—krélem...
Badzmi jednak rzeczowi i sprawiedliwi. Trudno, zeby
obok minuséw nie bylo i pluséw. Pomijajac inne, natury
literackiej lub ideowej s$wieckiej, ma jeden plus zwroce
uwage. Wbhrew ustalonemu przez krytyke katolicka. na
podstawie opinji ks. Surowieckiego, sadowi o ,Podrézy do
Ciemnogrodu¥, po przeczytaniu tego utworn czuje sig znie-
wolonym wyznaé, ze jego autor nie wydal mi sig tak czar-
ny, jak go w obozie naszym maluja. Nie jest on znown
takim... Wolterem! Przeciwnie, sadzac go pod katem wi-
dzenia subjektywnym, jako czlowieka i obywatela, byl to
maz uczeiwy, wzglednie umiarkowany i pelen dobrej woli
i dobrej wiary. I to wlasnie odkrycie, wobec tego, zem
na wiare holdowal byl krytyce naszego obozu, bylo jednym
z gléwnych powodéw mojego rozczarowania. Pod wply-

wem tej krytyki oczekiwalem czegos bardzo innegol..

Sprawa inna, ze hrabia Potocki podzielal liczne, po-
kutujace podzisdzieh w mozgach niezaleznych, przesady
wolnomyslne przeciw Kosciolowi. Obok tego atoli rzecz
pewna, iz w swojej ,Podrézy“ wychlostal on slusznie nie-
jeden z rzeczywistych przesadéw zachowawezych, tak szla-
checkich, jak i klerykalnych, ktére dzi§ powszechnie jako
takie uznane zostaly, nawet wsréd naszych spdlczesnych
o ultraséw“. Te jednak przesady byly wtedy bronione,

1) Np.: ,spos6b bycia®, wyrazenie, Zywcem przetlomaczone z fran-
cuskiero: _manitre d’étre“. Ten kwiatek zdarza sie spotykaé i dzisiaj!
20: » poty. ]

AT

a walka z nimi roznamigtniala reakcjonistow, ktorzy tez
odplacali przeciwnikom ,pigknem za nadobne®.

Nie mial slusznosci Stanistaw Potocki, gdy twierdzil
(, Wstep® str. III), ze: ,nie oswiata, lecz namietnosei 1 brak
oswiaty zakrwawily i shanbily (sic!) europejskie rewolu-
cje“. Nie mieli racji takze reakcjonisci, gdy z krwawych
orgji rewolucji francuskiej uczynili taran, dla walki bez-
wzglednej z wszelkim postgpem.

Jak widzimy z powyzszej cytaty z hr. Potockiego,
holdowal on demokratycznym hastom Wielkiej rewolucji,
ale jak znowu wida¢ z jego ,Podrézy“, zgola nie w du-
chu bezboznym encyklopedystow. Zwyczajem polskim, o-
chrzcil on owsg oswiate, ktora wierzac whrew dogmatowi
grzechu pierworodnego, w przyrodzong dobro¢ natury ludz-
kiej, rozpetala instynkty zwierzece i wywolala rewolucje
z jej terorem; ochrzcil ja, chociaz znowu nie chrztem ka-
tolickim. W pojeciu swojem oddzielil on katolicyzm od
chrystjanizmu, i gdy pierwszy w swojej ,Podrézy® wyszy-
dzil i potepil, to dla drugiego oswiadczyl sig z Zywem
i szezerem uznaniem. Rozdzial taki w oczach naszych jest
oczywiscie fikejg i nikt przyparty do mur, nie zdolalby
go uzasadni¢ i z dokonania go . sig wytlomaczyé. W ka-
tolicyzmie, tym idealnym, ktéry rzadko kiedy wciela sig
w katolikéw, zawiera sig pelnia nieskazonego chrzescijah-
stwa i tylko czysto myslowo, nie w rzeczywistosci, mozemy
wydzielic pod mianem katolickosci specyficzne jej cechy,
ze wspolnych wszystkim wyznaniom chrzescijanskim pier-
wiastkow. Ale co jest w istocie fikejg, to w umyslach
nieswiadomych rzeczy miesci si¢ czesto, jakoby cos real-
nego.

Dosé, ze hr. Potocki w przekonaniu wlasnem byl
chrzescijaninem; w rzeczywistosei za$, jesli on ochrzeil
oswiate filozoféw X VIII-go wieku, to jego znowu chrzescijan-
skosé¢ zostala skazona i pigtnem niedowiarstwa naznaczona
przez ows oswiate. -

Pojecia hr. Potockiego znajduja dokladne odbicie w je-
go ,Podrézy*, ktora jest szezytem jego madrosei, wylado-
wanej w formie literackiej.

Ciemnogréd, panstwo zamorskie, niewiadomo kedy po-
lozone (wszystko wskazuje na Azje, ale znéw jeden z bo-
hateréw, polak, jako rozbitek morski dostaje sig do Nowej
Zelandji, skad, przebywszy trzy rzeki tylko, przybywa do
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Olemnogrodu ) ')y ze stolica tejze nazwy, wraz z polozo-
nym w granicach panstwa Swietogrodem: to ma byé¢ sym-
bol dawnej Polski, zapelnionej rzekomo sredniowiecznymi
baronami teutonsklml oraz indyjskimi bonzami, a zosta-
Jacej pod ocrlupm‘]qcym 1 demoralizujacym, wszechwladnym
wplywem Rzymu!

Gdzie Rzym, gdzie Krym, gdzie karczmy babinskie?
I to ma byé dzielo ,Narodowe“?!

W Clemnogrodme rezyduje ,Najciemniejszy Pan¥,
Mruczysla.w V, ktory ,wsrod malplarzy pa31brzuchow 1 opo-
j6w pedzi poplelowskm zycie® (,Wstep.* VI); w Swieto-
grodzie zas Lama, ktérego zresztg autor dotyka bardzo
malo i oglednie.

W panstwie Ciemnogrodzkiem panuje najwyzszy nie-
rzad. Biurokracja, od najnizszych pacholkéw do najwyz-
szych dygnitarzy, na potege kradnie, baronowie rabuja,
bonzowie i astrologowie oglupiajg i ﬂlrtuJa,, armja obdarta
i uzbrojona w kije, lud—pograzony w ostatniej nedzy...

Lubo poloZoue nad morzem, panstwo posiada jeden
Jedyny tylko port, zwany .Portem Oslim“: dlatego jedyny,
zeby utrudnié¢ stosunki z Europq, i zachowaé tym sposo-
bem Ciemnogréd od jej wplywéw oswiatowych. Czuwa
nad nim Inkwizycja, ktéra konfiskuje nawet podreczniki
geograficzne. czemu jednak brozdzi szczesliwie przekup-
stwo urzednikdw.

Dodajmy do powyzszej nomenklatury ,zakon Smor-
gonski“ z jego najwyzszym W panstwie orderem »Niedz-
wiadka“, zakon, majacy wyobrazaé¢ Jezuitéw, a qumemy
mieli wyobra.zeme o wyobrazeniu autora o ka.tchcyzmm

Oczywiscie, taka obelga, rzucona Kosciolowi, nie mo-
gla nie obrazié uczu¢ katolickich i musiala wywolaé jak-
najsilniejszy protest.

Ale, ot6z odwrotna strona medalu.

Autor, wraz z mlodszym towarzyszem swolm Wacla-
wem, przybywszy do Ciemnogrodu z listami polecancymz
do Najciemniejszego Pana, zabierajg sie tam zwolna 1 o-
stroznie do przeprowadzenia reform. Sklania ich ku temu

) Fantazja ma prawa nadzwyczajne. Szekspir oblewa Czechy do-
kola morzem, jakoby wyspe... Alei fantazja musi byé logiczna. Tej lo-
giki w numieszezenin C1emn0gr0du braknie w sposéb razacy. Autor mégl
umieéci¢ go w oblokach lub pod ziemia, to bylo mu wolno, ale on kaze
go szukaé¢ geografom i przytem zbija ich z tropu.
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pokrewienstwo plemienne, gdyz ciemnogrodzianie sg po-
chodzenia slowianskiego. Znajdujg pomoc w oswieconym
po europejsku ksieciu Bojoslawie, a jednoczesnie przygoto-
wywaja do zadan reformatorskich mlodzieczego nastepce
tronu, pelnego dobrych checi oraz chciwego zakazane)
osmaty Pézniej przybywa im jeszcze do pomocy stary pro-
boszez z Polski, przyslany do nich z wiesciami. Ten ze
swe] strony przvgotowywa grunt pod posiew ewangeliczny
w poganskim Ciemnogrodzie i przedewszystkiem zajmuje
sig w tym celu Wandg, dziewica tajemniczego pochodzenia,
niezwykle szlachetng i urodziwg, ktéra w koncu nawraca
1 chrzei.

Wypadki przyspieszaja proces odrodzenia Ciemno-
grodu.

Umiera stary, niedolezny i rozpustny krél. Corka je-
go, zadna wladzy Pigknoslawa, ktéra rzadzila jego imie-
niem, przeprowadza teraz intrygi celem zdobycia regencji
w imieniu znacznie mlodszego brata, nastepcy tronu. Wy-
bucha wojna domowa, ktéra konezy sig szybko zupelns
porazks przewrotnej ksiezniczki i sprzymierzencéw jej, ba-
ronéw. Zwycigstwo mlodego kréla, ktérego dorades byl
madry i szlachetny ksigze Bojoslaw, dostarczylo wysmieni-
tej sposobnosei do ujarzmienia baronéw, a takze i bonzéw,
ktorzy przeciwili si¢ ,bezboznym“ reformom. W konca
goscie polscy opuszezaja Ciemnogréd, zostawiajac go na
drodze do najpiekniejszego rozkwitu. i

A _Romansik“? 1) zapyta czytelniczka.

Ano, Waclaw kocha sig w Wandzie. Znajduje prze-
dziwnie szlachetnego rywala, w osobie mlodszego z dwuch
braci Dobromiréw. Podeczas wojny domowe] porywa ja ry-
cerz-rabus, Czarnostaj, podstgpem i przemocs unosi z pola
bitwy do swego zamku. Waclaw ja odbija, przyczem Czar-
nostaj ginie. Przy ranionym podezas bitwy Dobromirze,
rywalu Waclawa, zjawia sig jego matka, ktéra zachowuje
sig zagadkowo wobec Wandy. W kohcu wyjawia, ze ona
jest jej takze matka, zatem Dobromir jest jej bratem. Za
poradg astrologéw, gdy sie jej eérki nie chowaly, oddala by-
la ostatnig do ludzi obeych, z warunkiem zachowania ta-
jemnicy pochodzenia Wandy, az do czasu jJej zamescia.

1) Sic! Tak sam autor dzielko swoje okresla. Przyczem wyraz,
okreslajacy je, napisany przez wielkie F. 7
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Tymeczasem, zeby udrecay¢ czule serca czytelniczek, autor
zsyla zaraze morows, ktérej ofiarg pada Pieknoslawa, od
ktorej znéw zaraza sie pielegnujaca ja—strach powiedziec! —
Wanda. W chwili wszakze przesilenia sig choroby, Wan-
de ocala Bég chrzescijan ,cudownie“. Ma ona we snie
pickng wizje nawrécenia, Wiec nawraca sig, proboszez ja
chrzei, no, i.. Numa wychodzi za Pompiljusza..

Wrazenie ostateczne ,Podrézy“ jest, jak widzimy,
wielce sympatyczne i do pewnego stopnia zaciera stabe
wrazenie satyry na instytucje katolickie, tem wigce], ze ta
satyra jest tak niezrecznie przesadzona, iz nie daje zgola
wrazenia prawdopodobienstwa i ledwo poznajemy o kim
lub o czem tu mowa. Stad zapewne pochodzi wypadek
nieporozumienia, ze gdy ks. Surowiecki upatroje w Ciem-
mnogrodzie Jasna Gore i szykane kultu Matki Boskiej, to
ja, wyznaje otwarcie, choé-em szukal, tego tam nie znala-
zlem. Sam wreszcie autor zastrzega sig we ,Wstepie,
przeciw zbyt daleko idacym posadzeniom, w duchu slow
Krasickiego:

Satyra w szezegélnosci nikomu nie faje:
Czolem bije osobom, gani obyczaje.

Co wazniejsza, autor, cho¢ mason, ale sna¢ niezbyt
gleboko w arkana masonerji wtajemniczony,—wszak nale-
zeli do niej wtedy nawet ksieza i nawet biskupi— dogma-
t6w mauki katolickiej zgola nie atakuje. Przeciwienstwo
jego pojeé z ta nauks mozna wyprowadzi¢ na jaw tylko
droga wnioskowania i tlomaczy si¢ W zupelnosci obskuran-
tyzmem religijnym, juz wtedy niemalym wsréd inteligen-
cji $wieckie]. Dodajmy jeszcze, Ze przeciwnikami Towa-
rzystwa Jezusowego bywali onych czaséw najlepsi skadi-
nad katolicy, oraz ze dawnej dzialalnosei Inkwizycji nie
mozna nie krytykowaé: a zgodzimy sig na to, iz wobec ty-
siackro¢ zjadliwszych, z gruntu negacyjnych oraz jawnie
zlowolnych napasci na Koscidl, do ktérych przyzwyczali
nas ateusze spolczesni, z p. Niemojewskim na czele, - ,Po-
dréz do Ciemnogrodu® hr. Potockiego wydac sig moze sto-
sankowo niewinnym zarcikiem.

Jeszcze sléwko z powodu pseudonimu autora.

Sam hr. Potocki nazwal sie tu, jako i w innych pis-
mach: ,Autorem Swistka Krytycznego®. Skad przyjaciele
jego ideowi przezwali go krotko ,Swistkiem“, zwracajsc

T

sie don np. w sposéb: A ty $pisz, Swistku?¢ — t. j.: mil-
czysz, nie odpowiadasz? Ks. Surowiecki zas miano to roz-
myslnie przekrecil, symulujgc mylke drukarsks, na 5 Swis-
taka¥. Pelny nagléwek jego repliki brzmi: ,Swistak war-
szawski wyswistany, czyli uwagi krytyczne nad warszaw-
skim romansem, tytulowanym: Podréz do Ciemnogrodu.
Pod imieniem pisarza, nazwanego Swistak przez drukarska
pomylke w Prawdogrodzie 1821 r.“

Ks. Karol Surowiecki, jakkolwiek polozyl powazne za-
slugi na polu obrony zasad chrzescijansko-katolickich, za-
slugi, ktére uczynily go godnym monografji pidra S. p.
biskupa Nowodworskiego, mial niewatpliwie zacigeie fana-
tyczne, przez co podawal broi do reki przeciwnikom, kto-
rzy nawet u wladz duchownych umieli zyskiwaé przeciw
niemu wyroki, nakazujace mu milczenie. Mial on atoli za
soba tyle slusznosci, ze 6wczesni masoni warszawscy, nie
mogac mu podolaé, chwytali sig srodkéw najnikczemniej-
szych. Z powodu ,,Swiqtych tajemnic masonji sprofano-
wanych® ks. S., pisat jeden z masonéw: ,Bralismy si¢ na
rozmaite sposoby: to wysledzenia drukarni, to wymacania
skladéw tej fatalnej roboty, zeby, jak to méwia, zadusié
pléd w kolebce. Kiedy sig nie udalo, osadzili niektérzy
z braci warszawskich odpowiedzie¢ potwarcy i nawet roz-
glosi¢, ze ich Apologja juz podana do prasy. Ale przemo-
gla rozsadniejsza perswazja, iz lepie] poswieci¢ talent na
vivae wvocis oracula (orzeczenia zywem slowem). Co zas do
piora, dosyé plusna¢ przeciw antagoniscie dwoma lub trze-
ma zabawnymi terminami; przy podanej okazji wystawi
go si¢ u polakéw na dudka®!?)

Mial tez slusznosé ks. Surowiecki, piszac: ,Oni (t. J.
niedowiarkowie) naksztalt potepiencéw bloznig Niebu, na-
ksztalt wandaléw pustosza boska chwale, przesladujs, gne-
big i uciskaja wiernych; a niechze siq kto z duchowien-
stwa, bgdZ na kazalnicy, badz piérem, przeciwko nim ode-
zwie, natychmiast go do ewangelicznej lagodnosci, pokory
i cierpliwosci odeslg®. :

Na podobienstwo — dodajmy—dzisieiszych hakatystéw,
skazujacych ksigzy na wiezienie za krytyke postepowania
rzadu i jak to sig stalo niedawno z ks. Karolem Larose na

1) Ob. wspomniana WwyZej monografje ks. Surowieckiego przez
biskupa Nowodworskiego.

Witéra podréz do Ciem. — 300 — 20



Gérnym Slgsku, mot j i
\ u, ywujacych takie wyroki i
przeciv t(l:hl_'z(;{sm{)aﬁsklej milosei 1 przebzgge;i‘:?kroczemem
ch, jakzeby radzi byli hakatysci oraz ludzie ni
R e L . e _
(011%-_;}}111: ,c%'dybysrgy zaczeli w zyciu stosowaé teorje Tol-.llﬁgjoa,
g[?tus_owe;j zasadzie: ,niesprzeciwiania sig zlemu! 1)
SR ial i ma ks. Sarowiecki druga slusznosé, gdy méwi:
e ly ylrzlb wydal najoiezgrabniejsza broszure, napchana;
o co'z <) k:;ly przyjemnemi dla gustu dzisiejszego wrézba-
siq, pi-s ;1,‘]:; meumtq,drhym, swuilﬂy];n, utalentowanym zrobilbym
] / ych samych, ktérzy mie dzisiaj :
ka 1 warjata wykrzyc gt o sul
a 1 war ykrzycza. Ale niech mi wybacza, iz =
kie p'enigdze nie mam prawdy na przed:j}!y“acza" e
%{qut, comme d présentl—Wszystko, jak obecnie!
rowiecklideg mEem]kma slusznodé i w tem jeszeze ks. Sa-
b gdy charakteryznje spélczesnych sobie liberaléw
Przypatrzmy sie t 1 i i
' ig tym ludziom, jak oni sie ladni
:vv:’imgczq_do_ Boga natury, Boga dobra’go, przys’wiec?a.j;cems
thpleb_leskxm kagancem rswnie zlym, jak dobr rgn
a nllec ze sig pokaze tensam Bdg, ile sprawiedliwy J:n-s:",ciz
cie v;r{y’ste;_pku 1 wynagrodziciel cnoty, w asystencji swoich
Efoxv‘o_ovy, natychrqla_st przed Nim, niby djabli, pierzchaj
2 (;lzonliililczlx)fot;ar?iw% Jego niedostepny Majest,at. Czemli]g;
0 1 i i -
e s i mienila interes, a odmiana interesu prze-
Pod te charakter ie] wi
' ystyke podpada mnie j
:.1113:01' ,,Poﬁl-ozy do Cieml}ogrodug. Aleip%)wvttfgzilt-?izie
Jest on fakim Wolterem: ani przewrotnoscia, ani talentem ;

2. Przyczynki do kwestji, czy ,,dawniej byto:
brzucha‘¢? -

Na wystosowane do redakeji
. ' ) 71 ,Poradnika - -
gg)rz (Tairnow, w Galicji) zapytam'enw tym prggczig{iggg
LOSiy;ma em dwie odpowiedz: pierwszgq od profesora Jana
e (W zeszycie za maj r. b.), druga od d ra Henryk
aszyna (za czerwiec). Niniejszem skladam za to obung

1) Mat. V, 39. Te zasad
ke ¢ Chrystus Pan przeciwstawil zasadzi
fatifgg?l Zakonu: ,oko za oko, zab za zab“. Znac:fy to wsifl?n]i'zabsdme
jcie zlem za zle, nie zwalczajeie zla srodkami moralnie zlvfn% cig g Ii’la-
ymi, §, Pa-

SRy e

-

- s

Sz. Sz. Uczonym Polskim, jak niemniej Sz. Redaktorowi
,Poradnika“, Panu Romanowi Zawilinskiemu, szczere po-
dzigkowanie. — Czytelnikowi za$ winienem podaé owe od-
powiedzi, przynajmniej w streszezenin, jako naukowe uzu-
pelnienie i nawet sprostowanie twierdzeh moich wiasnych,
w tej ksiazce wyrazonych.

Profesor Jan Xios pisze: ,Mam blisszg wiadomosé
o 12 tekstach Pozdrowienia Anielskiego w redakcjach sre-
dniowiecznych, a mianowicie: (0znaczamy je przez M,;, M,
it d)%

Nastepuje wykaz owych 12-stu redakeji, poczem czy-
tamy: ,We wszystkich rekopisach, ktére znam, t. j- M,
M, M, M, M, M, M, M, i M,, czytamy: owoc zywota.
Jedynie tylko w druka z r. 1475 M, jest owoc brzucha.
O M,, i M,, mozna sadzi¢ napewno, Ze jest tam wyraz
Lzywota¥, W przeciwnym bowiem razie prof. Briickner, mé-
wiac o tych tekstach (Rozpr. t. 25, str. 142 i 243), =zazna-
czylby warjant.”

Tyle sz. protesor. Wedlug tej notatki, wyraz ,brzuch®
pojawil sie w_tekscie Pozdrowienia Anielskiego dopiero
w r. 1475 i jakby tylko przypadkiem, zwlaszcza gdy poZ-
niej zdaje sig stamtad ulatniaé. Musialby to tez by¢ przy-
padek miejscowy, nie powszechny, skoro wszystkie inue
teksty, pochodzgce przewaznie rowniez z XV-go wieku,
majg wyraz nzywot®. Najstarsza przytem redakeja, po-
chodzaca z r. 1375, ledwo sigga epoki piastowskiej, kol-
czacej sig ze $miercig Kazimierza Wielkiego w r. 1370, tak
iz o tej epoce nie mamy #adnej wiadomosci.

7 uzupelnieniem cennej notatki prof. Losia, pospie-
szyl dr. Ulaszyn. Pomijajac dos¢ ostrg polemike, W ktorej
autor zarzuca profesorowl niedostatecznosé i nawet bala-
mutnosé (na to dragie zgodzié sig trudno) jego odpowie-
dzi; pomijajac takze pelne erudycji lingwistyczne] wywo-

wel stwierdza wyraznie: ,Nie daj sie zwyciezy¢ zlemu, ale zwyciezaj zle
dobrem® (Do Rzym. XII, 21). Tymezasem Tolsto], na mocy te] za-
sady, kaZe pozostawic¢ zlemu zupelna swobode, wylaczajaca wszelka, choc-
by najuczciwsza samoobrone, w przekonaniu, Ze tym sposobem zlo, jakby
zawstydzone, uzna sie za zwyeciezone 1 zginie samo przez sie. Jest to ma-
rzycielstwo, oparte na fikcji, Ze natura ludzka jest z przyrodzenia dobra.
Byloby to nietylko miloscia ludzi ziych, ale i samego zia  moralnego. Mo-
zna puéeié¢ przemocy i plaszez®, t. J. wogble dobra materjalne; ale czy
godzi sie puszezaé bez obrony takze dobra idealne, wieczne czy doczesne?!
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dy, zaznaczamy krétko rezultat ich ostateczny. Dr. Ula-
$zZyn nie przytacza ani Jednego wigcej tekstu samego Po-
zdrowienia; ale na podstawie Psalterza t. z, pilorjanskie-
go“, z ktérego podaje szereg dotyczacych kwestji spornej
cytat, w ktérych wyrazy: brzuch i Zywot uzywane sg bez
réznicy, wnioskuje,  ze: »W epoce piastowskiej (o ktéra
gléwnie chodzi) w Pozdrowieniu Anielskim moglo byé owoc
brzucha twego w znaczenin temsamerm, co i owoe 2ywola twe-
99, bez zadnego odcienia peioritatis (czegos gorszego)“.

Whiosek ten ma za sobg, wszelkie prawdopodobien-
stwo, ktdre jednak nie jest jeszeze pewnoscig. Dlatego Re-
dakcja—dowodzenia d-ra Ulaszyna zamyka sluszng uwags:
»—Notatka dra Ulaszyna, zresaty cenna, jest tylko znowu
malym przyczynkiem, ale jeszcze nie wszystkiem“.

By¢ tedy moze, iz w nPoradniku“ pojawia si¢ nowe
Jjeszeze do tejsamej sprawy przyczynki. Dla nas tu jed-
nak powyzsze wyjasnienia oOstatecznie wystarcza. Okazuje
si¢ z nich, badz co badz, ze slusznosé formalna, przynaj-
mniej w stopniu minimalnym, jest po stronie p- Niemojew-
go. Okazuje sie atoli rowniez, iz nie ma on w najmniej-
Szym nawet stopniu slusznosei moralnej, gdy z ,brzucha“
si¢ gorszy; popelnil zag wystgpek, sugestjonujac wlasne
zgorszenie, chyba faryzajskie, maluczkim: dzieciom i doro-
slym prostakom. Jest to wystepek, o ktérym rzekl Chry-
stus: ,A ktoby zgorszyl jednego z tych malych, ktérzy
W mi¢ wierzg, lepiej mu, aby zawieszono kamien mlynski

U szyi jego i zatopiono go w glebokosei morskiej* (Mat.
XVIII, 6). '

3. Kilka stéw o »s»Nowym Katechizmie
amerykariskim. 1)

Juz po napisaniun » Wtorej Podrézy“ dostalem do rak

t¢ nows prébe katechizmowego sformulowania starych,
1gnoranckich niedorzecznosei. Ze 83 one stare, dowodem

") »A New Catechism“. Napisal M, M. Mangasarian, lektor Nie-
zaleZnego Stowarzyszenia Religijnego w Chicago. W przekladzie polskim
wydany w Warszawie, nakladem Ksiegarni Narodowej. 1907. Str. 84 Roz-
dzialéw 15, pytai i odpowiedzi 563,
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stowy: zamiast w Bogu, czlowiek sam w sobie ma znalezé
zrédlo i podstawe moralnosei. Jak widzimy, piosenka sta-
ra, nieledwie przedpotopowa. Chyba tylko jej melodja jest
nowoczesna, bo nastrojona na nute filozofji Kanta, jak
rowniez naukowej teorji ewolucji, od ktérej mysl nieza-
lezna spodziewa sig niebywalych cudéw, a nawet juz je
widzi w pewne] mierze urzeczywistnione.

Rozezulajacy jest zapal Mangasariana, z jakim on
podnosi potege ewolucji (W sensie monistycznym), w prze-
ciwstawieniu do nicosci moralnej wszystkich religji swiata,
z chrzescijanska na czele. Kiedy bowiem one przelaly ocean
krwi ludzkiej, to ewolucja dokonala ,zdumiewajgcego prze-
wrotu w ciggu pél wieku =zaledwie, bez $ladu przeslado-
wania, nie opaliwszy i jednego ludzkiego wlosa“ (35). Tak,
czego nie zdolalo dokonaé¢ nawet Chrzescijahstwo, w ciagn
tysigcleci, tego dokonala od jednego zamachu teorja, hi-
poteza ewolucji! Nauczyla ludzi kochaé si¢ wzajemnie, tak
mocno i czule, ze znikly amerykanskie trusty, ze wielki
przemysl, ten Moloch nowozytny, nie pochlania juz calemi
hekatombami zertw ludzkich, ze dla Filipinéw nie polala
sig krew hiszpandéw, tagaléw isamych amerykanéw, ze ar-
mada Stanéw Zjednoczonych, jezeli istnieje, to ma bardzo
milosne przeznaczenie...

~ Mamy tu do czynienia z bardzo pospolitym humbu-
glem myslowym: stwierdza sig fakt historyczny, przyeczem
dla efektu popiera si¢ go historycznemi klamstwami, ze
ludzie przelewali. krew w imig religji; temu faktowi prze-
ciwstawia sig fakt drugi, ze w imiq nauk przyrodniczych,
ktére niczyjej zdrowej duszy ani nie grzeja ani nie zigbia,
nie opalono ,ani jednego wilosa“; przemilcza sig fakt trze-
¢l, ze sj inne poza religjg idealy, dodatnie lub wujemne
moralnie, w imie ktérych przelewano i przelewa sie do-
tychczas krwi ludzkiej nieskonczenie wiecej, anizeli w imig
ja.k_ie!jkolwiek religji; okolicznosé wreszcie, ze dzi$ w imie
religji, praynajmniej w $wiecie chrzedeijanskim, krwi sie nie
przelewa, chyba tylko bardzo niewiele, przypisuje sie nau-
ce 1 nawet handlowi, byle nie religji, ani nawet obojetno-
Sci religijnej: i wiadomy wniosek—gotowy, jak na obsta-
lunek. Tak wlasnie dowodzi p. Mangasarian, lektor nie-
zaleznego Stowarzyszenia religijnego w Chicago, ktéry
wyobrazil sobie, ze religja jest to ,wiara w prawde® (5),
mianowicie—w ewolueje, 1gcznie z samorodztwem! Gdyby
to bylo prawda, tedy jedynie religijnymi ludzmi byliby

— 310 —

N

ewolucjonisci (monisei), a juz najreligijniejszym na swiecie
czlowiekiem bylby... Haeckel! Zaiste, nam, §lepym nieu-
kom i wstecznikom, latwiej byloby uwierzyé w bajki arab-
skie z tysigca i jednej nocy, anizeli w _naukowa“ bajke
o jakims zwigzku ewolucji przyrodnicznej ze starem, usta-
lonem i powszechnie uznanem pojeciem religji.

Autor z tryumfem obwieszeza bezkrwawe rzekomo
zwycigstwo tej hipotezy na uniwersytetach. Zapomina jed-
nak, ze profesorowie i studenci, to jeszcze nie ludzkosé,
nie masy ludzkie, ktérych ewolucja wzruszyé moralnie do-
tad nie zdolala i bodaj nigdy nie zdola. Gdyby je kie-
dykolwiek wzruszyla, mielibysmy niewatpliwie w imig jej
przelew krwi masowy, jak dzi$ go widujemy wsrod podzie-
lonych na obozy studentéw, przyczem obdz liberalny za-
zwyczaj wystepuje zaczepnie przeciw katolickiemu (Wahr-
mundjada!).

Mangasarian wierzy mocno w moralnosé bez dogma-
tu religijnego i uwaza za rzecz bardzo ,niewlasciwg" twier-
dzié i glosi¢ przeciwnie, bo ,ludzie, tracac wiarg w Obja-
wienie, przestang wierzyé w cnotg“ (11). No, a my uwa-
zamy za rzecz, nietylko niewlasciwa, ale i niedorzeczng
twierdzenie, ze objawienie mangasarjahskie zastgpi chrze-
gcijanskie. Zreszts, jezeli autor wierzy, ze zastapi, a Ob-
jawienie Chrystusowe nwaza za niedorzecznosé, to nie po-
winien gniewaé¢ sig na ,niewlasciwo$é“, popelniang przez
nas. Przeciez nauka—to Potgga, ktore] nic oprzeé sie mie
zdola. Wigc nie trzeba lekac¢ sie wspélzawodnictwa ze stro-
ny zbankrutowanego Chrzescijanstwa. Inaczej, moglibysmy
posadzié autora o malg wiare w ewolucje...

Co do nas, przyznajemy, iz zdarza sie¢ niewiara bez-
interesowna moralnie, przy ktérej moralnosé sie ostol
Ale naszem zdaniem, opartem na do$wiadezeniu i rozumie,
jest to niekonsekwencja. Jesli niema Boga i niesmiertel-
nosci duszy, tedy jedynie konsekwentng jest moralnosé
pod haslem uzycia, jesli nie samobdjstwo. Tlum umialby
odpowiednie wnioski z niewiary wyciggnaé! 1 dlatego ro-
-zumiejac to, my owa ,niewlasciwosé“ popelniamy i popel-
niaé bedziemy, a ,rochowi etycznemu“, lubo skadinad
sympatycznemu, wrozymy rychle bankructwo, rychly rea-
kejy w kierunku materjalistycznym, o ile nie przejrzy i nie
osadzi sie¢ na fundamencie wiary w Boga.

Jednak ruch etyczny i rzeeznik jego, Mangasarian,
majg pretensje do zakasowania nawet moralnosci chrzesei-
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janskiej, jakoby zbyt poziomej i nawet na punkcie przele-
wu krwi—niebezpiecznej. Autor glosi cnotg bezintereso-
wna, cnote dla cnoty, taksamo, jak, wedlug jego rodaka,
Monroego, Ameryka dla amerykanéw. A tymeczasem to
egoistyczne Chrzescijahstwo glosi cnote dla Boga, dla nie-
ba! Oczywiscie, moralnosé mangasarjanska.stoi wyzej od
naszej; szkoda jeno, ze jest nie do urzeczywistnienia, bo
chyba tylko wroble bardzo marzycielskie dadza sig na nig
zlapa¢! W istocie i ona nie jest bezinteresowna, bo ma
na celu korzysci doczesne —dobro ludzkosci. Przytem, cha-
rakter jej bardzo praktyczny, po amerykansku praktyczny,
bo ma na celn przedewszystkiem dobrobyt i przedewszy-
stkiem —Standéw Zjednoczonych.

Swoja droga udaje ona bezinteresownos¢ rozrzewnia-
jaca. ,Dlatego—twierdzi autor — powinnismy czyni¢ do-
brze, bo dobro jest pozytecznem (szydelko z woreczka),
pieknem, radosnem“ (82). Np. pielggnowaé tredowatych,
leczyé syfilitykéw, — to sa Uczynki dobre, bardzo pigkne
estetycznie i bardzo radosne, mianowicie, gdy w dziedzinie
moralnej mamy sig rzadzié jedynie prawami przyrody. Te-
go za$ zada Mangasarian i twierdzi, ze dlatego istnieje na
$wiecie zlo i cierpienie, bo nie jestesmy posluszni prawom
natury (83). Np.: rozpustnik, posluszny jednemu z jej po-
teznych praw, uszczesliwia szeregi kobiet; zas asceta, kto-
ry prawo to gwalei, tworzy zrédlo zla i cierpien dla.. we-
solej ludzkosci... All right, sir Mangasarian/

Tak, nauka moralnosci chrzescijanskiej jest do nicze-
go, jest ona takze niezdolna do kultury. A dowodz si@
tego bardzo latwo, za pomocs rozumowan, opartych na fal-
szywie komentowanych tekstach ewangelicznych, zwlaszcza
na znanych nam juz slowach Zbawiciela o ,niesprzeciwia-
niu sig zlemu“ (51); przemileza si¢ za$ faki kultury, stwo-
rzonej przez Chrzescijanstwo...

Tak, moralno$¢ mangasarjanska jest wyzsza od chrze-
scijanskiej, albowiem w jej $wietle okaznjg si¢ plamy na-
wet na slonecznej postaci Chrystusa. Mianowicie: ,Jezus
w chwilach gniewu zlorzeczyl swym wrogom i przeklinal
ich. TUciekl sie do sily fizycznej przeciw bankierom; lekce-
wazyl przepisy higjeny i zniszczyl dobro blizniego swe-
go* (49)

Cudowne uwagi moralne! Zgorszycéby sig z nich go-
téw sam p. Niemojewski, ktéry twierdzi przeciw Koscio-
lowi, ze Chrystus ,nie przeklinal®..
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~ Tak, uniesiony swigtem oburzeniem, Chrystu -
klinal, ale nie ,swoich® osobistych, jen’O bos{{ichs i”f:fgg_
kmh_ wrogéw. Pigtnowal surowemi slowy mianowicie oblu-
de, jak na to zasluzyla, zeby nie uwiodla prostaczkéw.
Natomiast, kiedy chodzilo o Jego wlasng osobe, t. j. kiedy
stal meczensko pod pregierzem badan sadowych i byl po-
liczkowany przez pacholkéw, milezal. Raz tylko jeden za-
protestowal, ale z boskim prawdziwie spokojem: ,Jeslim
ile rzekl, daj swiadectwo o zlem; a jesli dobrze " czemu
mig bijesz?* (Jan, XVIII, 23). ;

_ Tak, zapalony $wigtym gniewem o sponiewierang $wia-
tynig, rozpedzil zgraje handlarska, w czem atoli widaé ra-
cze] sile moralna, skoro jednemu czlowiekowi ecala ta Zgra-
ja ulegla. Zresaty, czy wszelkie uzycie sily fizycznej sta-
nowl wystepek?! W takim razie ubdstwiana przez autora
nErzyroda“ bylaby najwigkszym przestepca, bo jakze nie-
milosiernie ona ludzi chloszeze, co jednak Mangasarian, za-
}éﬁ\:};fﬂhgg l)zgorszemu p- Niemojewskiego, slusznie jej po-

. Higieny Jednak Chrystus nie lekcewazyl. On zgola
nie higieng mial na mysli, gdy w obronie uczniéw swoich,
ze nie umyli rak przed jedzeniem, (a jadano wtedy palea-
mi, bez posrednictwa nozy i sztudeow) rzekl: »Nie co weho-
dzi w usta plogawi czlowieka, ale co wychodzi z ust, to
plugavyl czlowieka“ (Mat. XV). 1) Ale mial na mysli wzélq-
dy religijno-moralne, gdyz takie znaczenie mial u zydow
obrzgdek umywania rgk, i samym faryzeuszom, ktérzy ten
zarzut uczynili, réwniez o tesame wzgledy chodzilo. Chry-
stus przystosowal tylko swoja odpowiedz do faryzajskiego
zarzutu faryzeuszow.

Najkapitalniejszy j i
o bll;émggo swe;o“_y jest zarzut, ze Chrystus ,zniszezyl

S'talo sig to tak. Przybyl boski Nauczyclel do krainy
gerazenczykéw i tam napotkal opetanca, ktory sypial
w grobach, a w dzieh wléczyl sig samopas po gorach, wy-
dajac dz1kle‘okrzyki 1 tlukge sie kamiehmi; i peta zelazne
rwal na sobie, tak, iz nikt nie mégl go ukrécié. Nauczy-
ciel rozkazal duchowi nieczystemu wynijsé z nieszczesnego
czlowieka. Tedy duch nieczysty, oswiadezywszy, ze imig

') Rzeez troche zabawna, e tegosamego tek i
N 2o £0 tekstu protestanci nadu-
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jego jest legjon, prosil imieniem towarzyszow, aby im
wszystkim wolno bylo pozostaé w Gerazie, mianowicie, zeby
mogli wejs¢ w stado pasacych sie nieopodal wieprzéw. Nau-
czyciel dozwolil i oto wieprze, w liczbie okolo 2,000 tysie-
¢y, jak szalone rzucily sie W pobliskie jezioro Genezaret,
gdzie potonely. (Mat. VIIL; Mar. V; Lnk. VIII).

Pojmujemy wspdlczucie Mangasariana dla gerazenczy-
kéw, z powodu tak wielkiej ich straty. Wszak jest on oby-
watelem miasta Chicago, w ktérego slynnych rzezniach
,nic nie ginie, oprécz kwiku®. A tu 2,000 Wieprzow po-
szlo w calosci na marne! Gdyby to stalo sig za dni ruchu
etycznego w Ameryce, Chrystus bylby pociagniety do od-
powiedzialnodci, bo: ,nasze prawa karza tego rodzaju po-
stepki“ (50).

— ,Lecz jesli Chrystus byl Bogiem — orjentuje sig
autor, — czyz nie mial prawa robié, co cheial?® I odpo-
wiada:

— ,..Jedli Jezus mégl robi¢, co mu sig podobalo,
bez wzgledu na dobro lub zlo, jak my je rozumiemy: w ta-
kim razie nie posiadamy zadne]j miary, by osadzié, ezy byl
on dobrym...“

Czy potrzeba lepszego dowodu na to,-ze autor poi-
muje dobro i zlo ze stanowiska business'u, ktoremu cele
wyzsze powinnyby by¢ podporzadkowane? Czy to nie cie-
kawe, ze autorowi nie wystarcza na wytlomaczenie tego
wypadkn nawet mysl przypuszezalna, iz sprawil go Bog?
Ozy nie logicang bylaby w takim razie mys$l pociggania
Boga do odpowiedzialnosci za gradobicia, orkany, powo-
dzie? Ach, coby to byl za wspanialy business!

Ale autor znalazl kruczek sofistyczny, tkwiacy juz
w samem jego pytaniu powyzszem: »--TObi¢, co cheial®.
Skad w odpowiedzi pojawilo sie owo ,bez wzgledu na do-
bro lub zlo—w zastosowaniu do Boga! Jakiem prawem?
Wszak jezeli przypuscimy w tym wypadku prawo Boga,
to konsekwentnie powinnismy swoje rozumienie dobra lub
zla podporzgdkowaé rozumieniu Bozemu; wige z gory miec
pewnosé, ze dane postapienie Jego, lubo dla nas niezro-
zumiale, musi by¢ jednak rozumne, celowe i dobre. W tem
przekonaniu, szukajac rozwiazania zagadki, znajdujemy je
przypuszezalnie W tem, Ze gerazeiczycy byli materjalista-
mi, poswiecajacymi idealy najwyzsze, bo religijne, pozio-
memu interesowi, za co tez zostali ukarani. Przypuszcze-
nie to potwierdza okolicznos¢, ze po tym wypadku gera-
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zehiczycy prosili Chrystusa, zeby kraing ich opuicil, lekali
sig bowiem z Jego przyczyny szkéd innych. 8zy 11’ieQ ;c}i
dobnym materjalista jest nasz apostol ruchu etycznego
ma‘]qc‘ieg'o]‘za,pgdmé. w kozi rog etyke ewangeliczng? ;
Jezell wreszcie autor traktuje Chrystusa, jak
czlowieka, we takim razie na moc; jakiejy logik’i 'Ltr;)ygulli‘?
ze On ,kazal utopi¢ stado? On dopuscil tylko zlym du-
chom wnijsé¢ we wieprze, a zle duchy utopily cale ich sta-
do, sna'é w wyrachowanin djabelskiem, ze przez to zraza
gerazeniczykéw do Niego. Jedynie w przypuszezeniu, ze
Ot_lrystx_ls Jest Bogiem, moglibysmy Jemu potopienie,sig
Wieprzow przypisa¢, gdyz tylko jako Bég mdégl On prze-
widzie¢ takie a nie inne nastepstwo swego pozwolenia, da-
nego zlym duchom. Majac tedy Chrystusa za czlowieka
a4 mimo tego przypisnjagc Mu ,rozkaz“ utopienia wieprzévs;
1czynige Go za to odpowiedzialnym, autor popelnit jeden
z mniezliczonych sofizmatéw, o ktére w jego ,Nowym Kate-
chlzm%e“ potykamy sie co chwila. & ¢
resztg czy autor ze swego stanowiska, nie powinien-
by byt poczyta¢ calego wypadku za lege;ldq, g)k(:z;nclizl;é
nikt z ,oswieconych“ w zadne opetania nie wierzy? Tak
wige czy ‘owak, zarzut jego okazuje sie¢ niedorzecznym.
Dos¢ wszakze tych prébek dla charakterystyki ,No-
wego Katechizmu®. Krdétko méwiae, sa to niemownlqce
kro.lfl poza prawdg chrzescijansks, w bezwiednem dgzeniu do
zbh:zema si¢ ku niej z dalekiej krainy materyalizmu, dokad
mysl nowoczesna byla odbiegla. Méwige jeszeze ,krécej
Jest to zwycigska, tryumfalna walka z wiatrakami, albo je-
sli kto woli, strzelanina do nieprzyjaciol malowaz’lych. A]u-
tor bowiem zmysla sobie fantastyczne definicje réznych
punktéw npauki chrzescijahskiej i naturalnie, zwalcza je
z nieslychana latwoscig. Nie braknie tu, ocz§'wiécie i Nie-
g:ia;izgego }’oczqcﬁ, t}f{qthegn w odniesieniu do Chr_’ystusa,
o Jego Matki, o 1 jologi
AR moi S iraﬁzg)wl)‘znaczemu fizjologicznam,

1) Oddajae, co sie komu nalez j 7

dajac, B 7y, dodajmy, Ze przeklad polski ,No-
:;%cl)sz]g:;zg};]zj:; : ;&iiyd&my pszekz »Ksiegarnig Nauk(l))wa“. jastpl?ied(ljl,éz:a‘))r,
y —ohydna. Jako za§ przyklad erudycji klas j tlo-
macza, niech posluzy nastepujacy _kwiatek*: 2 bl
I Zy nastepujac) : arqument =
{mI;)xya.:) ksiedze Hioba) przelozono ?J!Ja—prosze zga&lnaé?ffli;m {fgfﬁf&%t

z bajki* (18)—zamiast: {resé bajeczna! O, Ciemnogrodzie p'(').l;ki’
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Jakkolwiek przeto ruch etyczny oceniamy. jako cos,
co niesie ze sobg pierwiastki etyczne dodatnie: niemniej
atoli ze wzgledu na haniebng nieznajomosé nauki chrze-
$rijaniskiej, oraz slepe a zarozumiale do niej uprzedzenie,
widne w produkcie owego ruchu, t. j. w ,Nowym Kate
chizmie“, musimy zaliczy¢ jego autora do rzedu obywateli
niepodleglego Ciemnogrodu— pierwszej klasy.

Autor niewatpliwie, w mysl swojej teorji o niesmier-
telnosci, marzy o uniesmiertelnieniu sig¢ przez swoj ,Nowy
Katechizm®“. Mozemy powiedzie¢ mu na to z Mickiewiczem:

Cheesz  zyskaé niesmiertelnosé przez jaki czyn dzielny?
Glupis! Czy cheesz, czy nie cheesz, bedziesz wiesmiertelny.

A wraz z osobg autora, bedzie niesmiertelny, i jego,
i calego Ciemnogrodu,—uprzywilejowany przez ,naukowe*
niedowiarstwo obskurantyzm religijny!

0, Ciemnogrodzie wszechswiatowy!..

KONIEC.
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