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Donioslos¢ wychowawcza zagadnienia walki z klamstwem

Na wage zagadnienia zwalczania k fam s t w a dzie-
ci i mlodocianych, a raczej zagadnienia wychowania do
prawdoméwnosci i w kulcie dla prawdy réznorodnie zapa-
truja si¢ rézni autorzy. F. Baumgarten w pracy: ,,Klamstwo
dzieci i mlodziezy'* zaznacza, ,,7e przez pedagogéw bezkry-
tycznie przyjmowana wystepnoéé¢ klamstwa powinno sie
blizej rozpatrzy¢". Inni, jak Natorp w »ozialpadagogik
przyznaja p r a wd zie kultowi prawdoméwnosci
(Wahrhaftigkeit) miejsce wprost centralne w systemie war-
tosci, ktérych przyswojenie wychowankowi jest zadaniem
wychowania.

Niektérzy psychologicznie zorientowani
autorzy, skionni s3 — w mys$l zasady, ,,ze wszystko zrozu-
mie¢ — to wszystko przebaczyé”“ — rozgrzeszaé klamiacego
wychowanka, méwiac, Ze: ,,dziecko nie jest odpowiedzial-
ne nawet za swiadome klamstwa, gdyz konieczno$é zmusza
je do niego'’.

F. Baumgarten, wychodzac najwidoczniej z zalozenia
— (mylnego, nawiasem méwiac), — ze wychowanie po-
winno byé przystosowaniem do warunkéw rzeczywistosci
fizycznej i spolecznej i wykazujac, ze dzisiejsza rzeczywi-
stoé¢ spoleczna jest nietylko nasycona, ale wprost przesy-
cona klamstwem, — stawia sobie bynajmniej nie retorycz-
ne pytanie: .».Jesli jednak uznaje sie, ze budowa naszego
zycia spolecznego tak jest silna, Ze nie mozna jej poruszyf,
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czy nie byloby rozsadniej postulat prawdomoéwnosci nieco
,»Zzmienié? ™’

Obronicom wagi prawdomoéwnosci w wychowaniu
latwo jest wykazaé, ze wlasnie zmiana spoleczefistwa, o ile
idzie o sprawe prawdomoéwnosci nie da sie pomysleé bez
odpowiedniego wychowania mlodego pokolenia. ,,\W jaki
sposéb mialoby sie¢ spoleczenstwo ludzkie staé moralna
i tym samym prawdomowna wspélnota, o ile wpierw po-
szczegblni ludzie nie naucza sie poznawaé idealu prawdy
w jego najglebszej wartodci i do niego dgzyé?* — slusznie
zapytuje Dr H. Rose. (,,Die Erziechung zur Wahrhaftigs-
keit*).

Poza tym zaloienie F. Baumgarten, ze w wychowaniu
chodzi o przystosowanie do rzeczywistodci, nie wytrzymuje
krytyki. W wychowaniu chodzilo i chodzi o przekroczenie
istniejacej rzeczywistosci ,,0 przystosowanie czlowieka do
jeszcze nieistniejacej rzeczywistosci idealnej.®)

Poglady F. Baumgarten sa calkiem izolowane. Bada-
cze-socjologowie, ktérzy podobnie jak F. Baumgarten dosko-
nale zdaja sobie sprawe z socjologicznych czynnikéw, kté-
re klamstwu nadaja dynamiczna sile rozprzestrzenia sie, jaka
mu jest w Srodowisku dzisiejszej naszej kultury wlasciwa,
niemniej przekonywujaco i wymownie podkreslaja wlasnie
role prawdy dla dalszego trwania i rozwoju spole-
czenstw. ,, Wystarczy', — pisze G. L. Duprat — zastano-
wi¢ sie nad spoleczna wartoécia prawdomowno-
sci 1 nauki, aby poczytywaé wszelkie klamstwo za waz-
ne przewinienie, aby sobie powiedzieé: Bez prawdomowno-

*) Wspolczesna pedagogika zbyt malo zwraca uwagi na role
idealu w wychowaniu, jak to slusznie kilkakrotnie w swych wykla-
dach o ,Dzieciach trudnych do wychowania”, wygloszonych na
Ministerialnych Kursach Wychowania w Warszawie podkreslal
Dr J. Kuchta. (o c).
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sci niema wzajemnej wiary, niema zaofania pomiedzy ludzmi;
zadne spoleczefistwo nie moze trwaé normalnie bez szacun-
ku dla prawdy*. )

Przechodzac z plaszczyzny socjologicznej na kulturo-
znawczg, musimy przyznaé stusznosé tym, ktérzy tlumacza
kryzys wspolczesnej kultury utrata
do idealéw,

zaufania
Przez nia gltoszonych.
Szereg pisarzy i filozoféw jak: Nordan, Paulhan, Palant,
Nietzsche wykazali zaklamanie tej kultury, ktéra ostatecznie
zdemaskowala si¢ w swym falszu wielka wojna z jej po-
wojennymi konsekwencjami. Od powrotu do postulatu praw-
doméwnosci zalezy, jak stusznie zauwaza Dr H. Rose ,,po-
step lub zguba ludzkosci®.

Najbardziej przekonywujaco ujeli istote problemu «ci
pedagogowie, ktérzy do zagadnienia prawdy i klamstwa
w wychowaniu podeszli od strony meta fizy ki Na
tej plaszczyZnie rozwazana prawdomownoéé i klamliwosdé
staja sie dla Nartopa poprostu r6éwnoznaczne z dobrem
i zlem. ,,Prawda“ jest w ,,Pedagogice spolecznej* Nator-
pa — ,,najwyzszym prawem Swiadomosci czlowieka, a wiec
nietylko teoretycznego rozumu ale i praktycznego (t N
wedlug terminologii Kanta - moralnosci). Najwyzszym pra-
wem moralnosci, jest szukanie w wlasnym sumieniu jako
swiadomosci — siebie samego jako ,,conscientia sui’’, —
»prawdy” swej ludzkiej natury, istoty tego czym sie jest
i czym si¢ byé powinno. ,,Stad wynika, ze wewnetrzna
prawdomowno$é, prawda wobec siebie samego, szczerodé
wobec siebie samego, poprzedza szczeroéé wobec innych.
To wlasnie jest najbardziej bezwarunkowa, najniewatpliw-
sza cnota, a jej przeciwienstwo, klamstwo wobec siebie
samego jest zlem, najtrudniejszym do przebaczenia, —
jak wogéle klamstwo, w pierwszym rzedzie klamliwosé
$wiadomodéci jest zasadnicza postacia i korzeniem wszelkiego
zla — pisze Natorp.
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Pozytywne poglady pedagogéw, ktérzy ujmowali  za-
gadnienie klamstwa i prawdy na plaszczyznie psychologicz-
nej, socjologicznej, kulturo - znawczej, metafizycznej — naj-
zupelniej wystarczy, azeby przekonaé nas, ze problemowi
nalezy w pedagogice poswieci¢  jaknajwieksza uwage.

Dlatego tez w pierwszej linii psycholo gia
ktamstwa wychowankéw powinna byé jak naj-
wszechstronniej rozwazona. Ze zbadania bowiem psycholo-
.gicznego podloza, z poznania postaci dzieciecego klamstwa
i jegf) c.zcstoéci w poszczegdlnych okresach rozwojowych,
z_ wnikniecia w dzieciecy i mlodziezowy sposéb przezywa-
nia klamstwa, wyniknaé powinna ta znajomosé mechaniz-
mu dzieciecej klamliwosci, bez ktérej nie mozna mysled
o planowym, dostosowanym do warunkéw, wychowaw-
czym jej przeciwdzialaniu.

Psychologiczne podloze dzieciecej klamliwosci.

Psychologiczne rozwazania dotyczace klamstwa powin-
ny wyjéé, jak nam sie zdaje, — od nToZumiejacego'' ujecia
psychiki dziecka w jego sytuacji srodowiskowo - Zyciowej.

Terminem »Tozumiejacego® ujecia oznaczamy w mysl
pogladéw Sterna, ujmowanie zjawisk psychicznych w ,,per-
sonalnych kategoriach®, t. zn. z Ppunktu widzenia
i perspektywy calosci osobowosci i ca-
toksztaltu jej srodowiskowo - Zyciowej
sytuacji.

Poszczegélne zjawisko psychiczne, — w naszym wy-
padku klamstwo dzieciece, — staje si¢ ,,zrozumiate* i jest
»rozumiane*, skoro dowiadujemy sie, co oznacza ono w
strukturze osobowosci dziecigcej, wzietej jako calosé —
roz'\:viqzane na tle tej caltosci a w zwiazku
Z jej ustosunkowaniem sie do $rodo-
wiska.

Klamstwo dzieciece jest podlug Sterna ,,produktem
konwergencji* (zbieznoéci) zewnetrznych, i wewnetrznych
przyczyn. ,,Wewnetrzne przyczyny ' grupuja si¢ w tym wy-
padku wokdél pewnej osi wspélnej: stosunku dziecka do
rzeczywistoscl.

O stosunku dziecka do rzeczywistosci wypowiedzial
mysli najglebsze i najtrafniejsze w swej lapidarnosci —
psycholog — nie dzieciectwa, lecz wieku dojrzewania, —
E. Spranger. W swej ,,Psychologii wieku mlodzieficzego®,
pisze co nastepujé: ,,Powinno byé podstawowa zasada kaz-
dej psychologii, Ze rzeczywisto$é nie jest dla przezy-
cia wielkoscig stala, lecz, Ze zmienia sie ona stosow-
nie do psychicznej organizacji istot, co wiecej ze zmienia sie
ona z ich szczeblem rozwoju. Daziecko, musimy to przede
wszystkim stwierdzié, zyje w innym $wiecie niz my'". Swiata
tego nie nalezaloby, wywodzi dalej Spranger, nazywaé swia-
tem fantazji. ,, Taka psychologiczna charakterystyka jest dla-
tego niedobra, ze w okredleniu fantazji zawarte jest co$, co
nie wspo6lbrzmi w przezyciu dziecka a mianowicie r6znica
fantazji 1 rzeczywistosci, jej nieodpowiedzialnosé i iluzyjnosé.
To co nam wydaje sie fantazja, ma dla dziecka wartoéé
rzeczywistosci, jest dla niego czym$ tak powaznym, jak dla
nas — rzeczywistosé'',

Przestrzen sklada sie¢ dla dziecka z dwu sfer: z ja-
drowej sfery centralnej, otaczajacej Zycie dziecka, doskona-
le znanej i zupelnie jednoznacznie okreslonej oraz ogrom-
nej, okalajacej te przestrzen centralna nieograniczonej sfery
zewnetrznej, ktéra mozna zaludnié dowolnymi formami, po-

chodzacymi ze $wiata wewnetrznego.

To zaludnianie dalszej przestrzeni formami pochodza-
cymi ze $wiata wewneirznego dochodzi tym latwiej do skut-
ku, ze u dziecka jak i u czlowieka pierwotnego nie rozwi-
nela sie jeszcze ,,projekcja obrazéw'® — przez ktéra rozu-
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miemy podzial wyobrazei (obrazéw) pomiedzy dwie glow-
ne grupy: jaZa i Swiat zewnetrzny.

Tym samym wyobraZenia odtwércze, i wytworcze zlo-
kalizowane w naszej jazni, — wyobraZenia, ktére mamy
w glowie, nie odrézniaja sig¢ nalezycie od wyobrazen spo-
strzegawczych, lokalizowanych w $wiecie zewngtrznym
(Kretschmer: ,,Medizinische Psychologie*, str. 72—73).

Rzeczywistod¢ w naszym pojeciu nie istnieje dla dziec-
ka jeszcze i dlatego, Ze dziecko nie ma pojecia nawet w
najpopularniejszej formie o podstawach tego przedstawie-
nia rzeczywistoéci, o t. zw. prawach przyrody. Nie
zna granicy ani wlasnych, ani cudzych sil i mozliwosci.

Ponadto nie nalezy zapominaé, Zze obraz rzeczywistosci
w tej postaci, w jakiej istnieje w glowie dorosltego, jest
,,przedstawieniem zbiorowym® (Durkheim), zawdzigczaja-
cym swoje powstanie i trwanie wspélzyciu spolecznemu, do
ktérego dziecko nie jest zdolne i ktérego do pewnego wie-
ku i w pewnych dziedzinach nawet nie szuka (Piaget).

Poszczegdlne dyspozycje psychiczne dziecka do lat 8
nie s przystosowane do nalezytego ujmowania ., TZECZyWi-
stodci'. Nie przyczynia si¢ bowiem do tego ani iluzyjnosé
i podmiotowosé dziecka, przy réwnoczesnym stabym roz-
woju krytycznego myslenia, ani niewielka zdolnoéé obserwa-
cyjna.

Braki zdolnoéci obserwowania wynikaja u dziecka i z
duzej znuzeniowoéci uwagi i z jej niestaloéci, zwiazanej
z ciekawoscia dziecigca. Koncentracja tej uwagi na danym
przedmiocie i w okreslonym czasie jest nie duza, zakres
tej uwagi znacznie mniejszy niz u ludzi dorostych. (Free-
mann). Do nalezytego obserwowania brakuje ponadto dzie-
cku wprawy — w syntetycznym ujmowaniu poszczegdl-
nych spostrzezen w myslowej ich jednosci.

Nie lepiej przedstawia si¢ pamiegé dziecka. Pamieé ta
— wedlug Sterna — przechodzi przez stadium substancyj,
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zapamigetywania poszczegolnych rzeczy 1 zywych istot —

stal'dmm zapamietywania czynnosci, stadium relacyj — w
ktéorym si¢ zatrzymuje w s$wiadomosci przestrzenno - cza-
sowe stosunki, — by nakoniec w stadium jakoéci, kiedyto

odtwarzamy réwniez wlasciwoéci i jakosci rzeczy i oséb —
osiagnac nalezyty stopien rozwoju.

Bardzo powaznym zrédlem bledéw w ujmowaniu rze-
czywistosci przez dziecko jest tak wszechstronnie przez psy-
chologie zeznan zbadana sugestywnosé dzie-
c k a. Jest ona bardzo znaczna. Gdy Kosog pokazywal
dzieciom wpierw kartke papieru z czarna kropka, nastepnie
zastepowal ja nieznacznie inna czysta, 65% dzieci widzialo
dalej kropke. Uczniom 14—17 letnim pokazal Diick mo-
nete bez dziurki; na jego sugestywne pytanie — gdzie byla
dziurka, 44 na 48 uczni twierdzilo, Ze dziurke widzieli.
Wedlug Sterna, bledne zeznania pod wplywem sugestii u
dzieci 7-letnich siegaja 50 proc. u 18-letnich jeszcze 20 proc.

g .Z).rwoéé 1 intenzywnos$¢ Zycia uczuciowego u dziecka<,
réwniez ogranicza mozliwosé wiernego odtwarzania rzeczy-<,
wistodci. Znany w psychologii pod nazwa katatymii (Kre-
tschmer) mechanizm przemiany treéci psychicznych pod
wplywem naszych afektéw, uczué i pragnied u dzieci dzia-
la ze wzmozona sila. Jak méwi F. Baumgarten, ,,to co dzie-
cko pragnie, by zaszlo to zamienia sie w jego $wiadomo-
$cl na rzeczywistosé . Czego chcemy, w to chetnie wierzymy, .
to zas, czego sobie ktos nie zyczy, wydaje mu sie nieistnieja-
cym'. ,,Male dziecko, u ktérego jak wiadomo, strona uczu-_.
ciowa rozwija si¢ wczesniej, niz umyslowa, klamiac wypo- ¢
wiada tylko swe pragnienia’ (Toppelventer).

Wszystko, cosmy dotychczas o strukturze psychicznej
dziecka w jej stosunku do rzeczywistosci powiedzieli, sto-
suje sie w calej rozciagloéci jedynie do dziecka 2—B8-letnie-
go. W nastawieniach dziecka wzgledem rzeczywistodci za-
chodzi okolo ésmego roku zasadniczy zwrot, ktérego wyni-
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ki pojawiaja sie oczywiscie jedynie zwolna. Ciekawos¢ przy-
biera formy Zadzy wiedzy,1) uczenia sie i dowiadywania,
zdolnosé do tworzenia i definiowania pojeé, do proceséw
abstrahowania zaznacza okolo 10-go bardzo znaczne po-
stepy, pojawiaja sie pierwsze mozliwosci teoretycznego
myélenia, zaznaczajace sie w fakcie, ze 70% dziecigcych
wyjaéniei nieznanych zjawisk w tym wieku ma juz charak-
ter przyczynowo - naukowy (Ch. Biihler). Slusznie zauwa-
7a Dr H. Rose, ze z dziesiatym rokiem dziecko przekracza
dzial wéd i ze mozna sie zgodzi¢ z Ch. Biihlerem, iz dla
dziesiecioletniego, typowym zjawiskiem jest fanatyzm
prawdy .

Niestety ,fanatyzm prawdy", wlasciwy wiekowi 10
lat jest zjawiskiem nietrwalym, gdyz rozwéj dziecka i mlo-
docianego jest wedlug pogladu Ch. Biihler w uszeregowa-
niu po sobie nastepujacych faz, dynamicznym ruchem ,,su-
biektywacyj'* i ,,obiektywacyj”, okreséw skierowania ku
rzeczywistoéci i dostosowania sie do niej, to znéw odwra-
cania sie od rzeczywistoéci zewnetrznej i skierowania ku
wlasnej jazni.

..Subiektywacja‘’ lat sredniego dzieciectwa powtorzy
sie raz jeszcze na innym oczywiécie poziomie w okresie doj-
rzewania. ,,Swiat’’ i ,,jazn" rozejda sie ponownie, pomie-
dzy rzeczywisto$é a jej poznanie wsunie sie nawpdl przezro-
ezysta zaslona snéw na jawie, — fantazja przerzucajac mo-
sty ku przyszlodci raz jeszcze wezmie goére nad rozumo-
waniem, gwaltowna, oscylujaca dynamika Zycia uczuciowe-
go pocznie znéw wplywaé przeksztalcajaco na tresci pozna-
nia. Dopiero adolescencja przyniesie nowy zwrot ku rze-
ezywistoscl.

*) Dr Jan Kuchta: Rozw6j psychiczny mlodziezy, a praca szkol-
na. III. wyd. Warszawa 1933.
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Sytuacja zyciowo - srodowiskowa dziecka jako
podloze klamstwa. ;

,,Rozumie¢* to znaczy nietylko rozpatrywaé poszcze-
golne zjawiska psychiczne i perspektywy personalnych cato-

Sci psychicznych, ale i 13cznie z caloksztaltami § r o d o-

wisk, w ktérych struktury psychi-
czne sie znajduja. ,Klamstwo dzieciece” ja-
ko produkt konwergencji przyczyn wewnetrznych i zewne-
trznych wynika nietylko z wewnetrznych nastawien dziecka
wzgledem t. zw. rzeczywistosci, ale i z zyciowo - srodowi-
skowej sytuacji dziecka.

Sytuacje te mozna rozpatrywal ze stanowiska psycho-
logii indywidualnej, ktérej specjalnoscia jest jako psycho-
logii pozycyjnej, a nie dyspozycyjnej — badanie psychiki
dziecka na tle jego pozycji zyciowej. !

Zyciowo - érodowiskowa sytuacja dziecka przedstawia
sie dla psychologii indywidualnej jako wspéizycie istoty
niepomiernie slabszej, z istotami niepomiernie silniejszymi,
jako wspélzycie karla z olbrzymami. Prawie, ze nieuniknio-
na konsekwencja takiej sytuacji jest u dziecka kompleks
niepelnowartosciowosdci,1) ktéry nieodzownie prowadzi do
stanu utajonej walki dziecka ze Swiatem dorostych.

Na tle takiej sytuacji zyciowo - srodowiskowej poja-
wi¢ sie moze — moznaby powiedzieé¢ pojawié sie musi —
klamstwo, jako Ssrodek walki stab-
szego z silniejszym

Rola klamstwa w walce dziecka ze swiatem doroslych
moze byé — z punktu widzenia psychologii indywidualnej
trojaka: klamstwo jako cos zakazanego, zabronionego, mo-
ze w oczach dziecka zmierzajacego do nadkompensaty

*) Ob. Dr J. Kuchta: Dziecko-wloczega. Warszawa 1933. Roz-
dzial IV.
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swojej niepelnowartosciowoéci, nabraé pewnej specjalnej
wartosci, na skutek tego, ze wydaje mu si¢ poprostu jako
przelamanie zakazu wychowawcéw czyms podnoszacym po-
czucie wlasne, triumfem nad wychowawcami.

Klamstwo, jako mistyfikacja, jako wyprowadzanie
przeciwnika w pole, laczy sie z poczuciem wlasnej wyzszo-
éci nad przeciwnikiem.

Nakoniec klamstwo juz nie samo dla siebie, ale jako
irodek przestaniania zakazéw i srodek obrony przed kara
musi byé oczywiscie, oceniane ze stanowiska systematycznej
walki z éwiatem dorostych, spotykaé sie¢ z specjalnym uzna-
niem jako skuteczne a nieodzowne narzedzie w walce, kté-
rej koniecznosé i stusznoéé dla éwiadomosci niepelnowar-
tosciowego dziecka nie ulega zadnej watpliwosci.

Schemat ,,pozycji’® dziecka wobec srodowiska nieco
zbyt przez psychologie indywidualna uproszczony i nad-
miernie jednolity, réznicuje sie w ujeciu psychologii rozwo-
jowej i wychowawczej stosownie do okresow rozwojowych.
Odpowiednio do swych zmiennych w czasie rozwoju na-
stawiei wewnetrznych, dziecko rozmaicie si¢ ustosunko-
wuje do wychowawcéw 1 rézne przeciwstawia opory urabia-
jacym je oddzialywaniom s$rodowiska wychowawczego.

I tak w wieku 2—5 lat — wieku uporu — ,,Trotzal-
ter'' — wieku odnalezienia wlasnego ,,ja* (Ichfindung), —
opory dziecka przeciwko oddzialywaniom urabiajacym je
sa czeste i gwaltowne. Dziecko odnajdujac swoje »ja“ od-
najduje swoja moznoé¢ chcenia i postanawiania. Cwiczy
i rozwija swoja wole, przeciwstawiajac sie — co dla nas
wazne — najczeScie] otwarcie starszym, podobnie jak cwi-
czylo swoje ruchy w okresie manipulacji. Okres 7—11 L
7ycia nie tylko uzgadnia psychike dziecka z rzeczywistoscia
w tym sensie, ze dziecko, jak widzielismy poznawczo ku
rzeczywistoéci sie zwraca i jej znajomosé zdobywa, ale i w
tym znaczeniu, ze dziecko wzglednie chetnie i bez trudu
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do wymagan rzeczywistosci sie dostosowuje i z wlasciwym
temu wiekowi realizmeml) w $rodowiskowe warunki sie
wlacza.

Plastycznoéé wychowawcza wybitnie maleje w okresie
dojrzewania. Dziecko odgranicza sie od wplywéw otoczenia,
odsuwa sie od niego i odgradza warstwa nieprzeniknionej
tajemniczosci kompleksem samotnosdci
»W tym czasie otwieraja si¢ przepasci skrytosci i pragnienia
ukrywania sie za kazda cene, nawet za cene najpospolit-
szych klamstw — pisze Dr H. Rose.

.»Charakterystycznym rysem duchowym milodziezy w
tym wieku przejiciowym jest silne akcentowanie swej wia-
snej osobowosci. Mlodzieniec pragnie, azeby dorosly czlo-
wiek traktowal go calkiem na serio. Wszelkie lekcewazenie
1 odmieszanie jego osoby i wszystkiego, co stanowi dla niego
jakaé wartoéé, bywa bolesnie odczute jako cheé ponizenia
jego wlasnej osobowoici. Z obawy przed tym ponizeniem
mlodzieniec omija osoby dorosle, ukrywa przed nimi swe
plany i zamiary a w razie potrzeby bez wahania klamie".
(Blachowski). W tym izolowaniu sie dojrzewajacych do-
patrzyé by sie mozna jeszcze i innych motywéw: gleboko
w zyciu podéwiadomym i popedowym ukrytych instynkto-
wych czynnikéw, ktére kaza wszystkiemu co przeobraza
sie (jak waz, ktéry zrzuca skére lub gasienica, ktéra sie
przepoczwarza) odosobniaé¢ sie od wplywdéw postronnych,
azeby nic z zewnatrz nie macilo, wewnetrznej prawidlowo-
éci zyciowej przemiany.

Niezaleznie od motywéw — fakt duchowego odosob-
nienia sie¢ dorastajacych jest bezsporny.

Ustosunkowanie si¢ mlodziezy dorastajacej do jej spo-
lecznego srodowiska cechuje nietylko tendencja do odosob-
niania si¢. Pomiedzy wymaganiami, ktére stawia érodowisko

*) Dr J. Kuchta: ,,Rozwéj psychiczny mlodziezy” j. w.
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dorostych dorastajacemu pokoleniu, a jego Zyciem pop@d’oj
wym (przebudzenie si¢ seksualnosci) pragnieniem WO!I‘IOSCI
i samodzielnosci, dazeniem do ,,innosci’’ — istnieje najcze-
ciej antyteza, ktérej nie sposéb przezwycigzy¢ w otwar%ej
walce. ,,Sposéb otwartej walki nie moze miec powodzemo.a,
musi sie¢ zawsze zakonczyé fiaskiem, dlatego tez ostatecznie
ma sie do czynienia albo z dobrowolna ulegloscia, albo za-
pewne najczesciej z p o z o r n a uleglodcig. W a.tmosfe-
rze pozornej wymuszonej uleglosci bujnie musza si¢ krze-
wié¢ klamstwa'® (Busemann)1)

Konsekwencje, wazne dla interesujacego nas problemu
prawdy i klamstwa w wychowaniu, a wynikajace z przed-
stawionego szkicu srodowiskowych sytuacyj dziecka szjl.
skoro sie pamieta, ze prawdopodobiefistwo klamstwa rosnie
w miare przeciwstawnoséci dazen dziecka i Srodowiska do-
rostych oraz w miare wzrastania nacisku wychowawczego
érodowiska, — zbyt oczywiste, azeby je nalezalo explicite
formulowaé. Mozemy juz zatem od naszych rozwazan psy-
chologicznych, noszacych dotychczas charakter dedukcyjnej,
myslowej konstrukeji — przejéé do przedstawienia tych da-
nych, dotyczacych dzieciecego klamstwa, ktére zostaly zdo-
byte droga indukcyjna, z pomoca metody ankietowej, eks-
perymentalnej i kazuistycznej. Kilka uwag metodologicznych
niech nam postuzy dla wstepnej orientacji w dziedzinie tych
badan.

Metody badan dzieciecego klamstwa.

Trzema drogami zbierano dane, dotyczace dzieciecego
klamstwa: metoda ankiet, metoda eksperymentalna, metoda
kazuistyczna.

Ankiety stosowano, badz zwracajac sie do wychowaw-

*) Cytuje za Dr St. Blachowskim o. c.
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c6w (Duprat), badz do dzeci samych (F. Baumgarten).
Niedogodnosci wielokrotnie przez psychologéw rozwazane,
nieoddzielne od metody ankiet (niepowazne traktowanie
ankiet przez osoby badane, mozliwosé nieporozumien, su-
gestywnosci pytan i t. d.) w stosunku do ankiet dzieciecych
zaznaczaja si¢ niewatpliwie bez poréwnania wyraZniej. Za-
strzezenia moze tez wzbudzi¢ odwolywanie sie w ankietach
do bardzo zazwyczaj niepewnej introspekcji dzieci. Specjal-
nie zas w stosunku do ankiety F. Baumgarten jeszcze i stad
powstaja watpliwosci, Zze liczy sie na prawdziwosé danych
ze strony tych dzieci, ktére same przyznaja sie do klamli-
wosci. Co do ankiet pomiedzy wychowawcami sam Duprat
przyznaje, co nastepuje: ,,Nauczyciel lub ojciec rodziny ze
wszystkich klamstw, jakie zna wybiera takie jedynie, ktére
uwaza za najciekawsze dla tych lub innych przyczyn, takie,
ktére mu podsuwaja do wyboru przesady, poprzednie do-
swiadczenia, panujace daznosci'’.

Metoda ankiet ma mimo wszystko jednak powazne
strony dodatnie, poniewaz pozwala na statystyczne ujmo-
wanie zagadnienia i ogromnie rozszerza pole badan.

Metoda eksperymentalna zapoczatkowana przez Ma-
rie Zillig polega ,,na sztucznym tworzeniu pewnych pokus
zblizonych do pokus rzeczywistosci Zyciowe]j . Stosowane
byly trzy préby. W pierwszej mialy dzieci sposobno$é uda-
wac, Ze rozwiazaly w pamieci zadanie matematyczne, po-
dyktowane bardzo szybko, ktérego przy swoim stanie wie-
dzy rozwigzaé nie mogly. Eksperymentator podawal wynik
a co do uczniéw, ktérzy twierdzili, 7e otrzymali taki sam,
— wiadomym bylo, ze oczywiscie klamali.

W drugiej prébie wreczono dzieciom koperty z za-
bawkami z pozwoleniem bawienia sie nimi w domu, byle-
by na przyszly dzieh zabawki byly zwrécone w stanie nie-
naruszonym. Ogromna iloé¢ dzieci, nie wiedzac, ze koperty
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byly znaczone w ten sposéb, iz zezwalaly na kontrole, nie
przyznala si¢ do uszkodzenia zabawek.

W ostatniej probie zadawano dzieciom pytania, doty-
czace ich stosunkéw domowych tak sformulowane, iz na-
streczaly sposobnoéé do blagi i fanfaronady.

Ujemna strong tej eksperymentalne;j metody, jest to,
ze .,ex definitione’ bada dziecko w warunkach sztucznych
i chociaz stara sie te warunki przyblizyé do rzeczywistosci
__ nie zdola nigdy odtworzyé konkretnego podloza zycio-
wego, na ktérym klamstwo sie pojawia.

Sztucznoéé warunkéw stwarza jednak z drugiej strony
ich réwnosé, ktéra umozliwia écisle poréwnanie i zapewnia
wiernodé statystycznych ujec.

Metoda kazuistyczna, ktéra z kolei mamy scharakte-
ryzowac, jest metoda opisowego i interpretujacego ujmowa-
nia poszczegdlnych wypadkéow klamstwa.

Zaleta jej jest, ze ,idzie raczej w glab i blizsza jest
konkretnej rzeczywistodci” (Blachowski).

Klasyfikacja form klamstwa.

Pierwszym wynikiem naukowego badania, warunkuja-
cym dalsze jego postepy jest klasyfikacja badanych zja-
wisk. '

Zasade podzialu klamstw moze tworzyé sposob prze-
ksztalcenia stanu faktycznego. Na tej zasadzie dziei D u-
p r a t klamstwa na dwie grupy: sugestie pozytywne 1 su-
gestie negatywne. Do pozytywnych zalicza: zmy$lenie, uda-

wanie, przeistoczenie, przesade — do negatywnych: ukry-
wanie calkowite, zaprzeczenie, usuniecie $wiadectw, opusz-
czanie, obcinanie, zmniejszanie. W praktyce — zwlaszcza

wobec istnienia licznych form przejsciowych i mieszanych
nie bedzie latwo klasyfikacje Duprata zastosowaé. Podkre-
éli¢ nalezy, ze Duprat uwaza zupelnie stusznie za klamstwo
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rozmaite ,,nieme’” formy zachowania sie ,,udawa-
nia®, gdyz mozna ,,zmierzaé¢ do klamliwej sugesti nie mé-
wiac ani stowa®.

.Podczas gdy Duprat zasade podzialu widzi w formie
przeistoczenia stanu faktycznego, Priifer dzieli klamstwa
stosownie do Zr6del, z ktérych wynikaja. Wedlug niego
istnieja klamstwa wynikajace: .

1) ze zludzeh pamieci,

2) klamstwa fantazyjne,

3) przechwatki,

4) klamstwa obronne, wynikajace z obawy i potrzeby,

5) klamstwa altruistyczne,

6) klamstwa z rozsadku i przyzwyczajenia,

7) klamstwa patologiczne.

Nietrudno zauwazyé, ze ,,zrodlami™ klamstwa sg w tym
podziale zar6wno motywy klamstwa (n. p. klamstwo
obronne) jak tez psychologiczne dyspozycje, dzieki ktérym
klamstwa przychodza do skutku. W konsekwencji to samo
klamstwo mogloby nalezeé réwnoczeénie do dwu grup n. p.
byé klamstwem fantazyjnym i przechwalka, albo obronnym
1 wynikajacym z przyzwyczajenia.

l.:‘ . Baumgarten, nie przeprowadzajac systematycznego
podzialu klamstw, wymienia rozmaite motywy, z ktérych
moga klamstwa wynikaé n. p. z obawy kary, dumy, proz-
nosci, samochwalstwa, miloéci wlasnej, wstydu, chciwosei
lub interesu.

Klamstwa, wynikajace: A) z checi uzyskania jakiej$
wartosci: 1) dla siebie, 2) dla kogoé innego. B) z checi:
]) _uniknie;cia utraty jakiejé wartosci wlasnej, 2) zapobie-
Zzenia temu, azeby ktos inny utracil jakas wartoéé. C) z che-
ci pozbawienia kogo$ innego jakiej§ wartosci.

Zasada podzialu moze byé nakoniec sytuacja,
w jakiej klamstwo sie rodzi. F. Baumgarten odréznia
w dodatku do swojej pracy, klamstwo aktyw-
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ne i reaktywne O reaktywnym klamstwie mé-
wimy wtedy, gdy dziecko przestapilo nakaz i na za-
dane mu odnosne pytanie dalo falszywa odpowiedz.
Aktywnymi klamstwami nazwiemy takie, ktére . dze-
cko popelnia samorzutnie, czy to na zasadzie posiada-
nych wlaéciwosci (n. p. bujnej wyobrazni czy tez dla ce-
16w, ktére samo sobie postawilo i w ten spos6b czynnie
zmienia stan rzeczy.

To zréznicowanie klamstw ma byé réwnoczesnie roz-
réznieniem klamecéw aktywnych, — wiec natur czynnych,
idacych na przebéj, — i reaktywnych wigc majacych bier-
na, tchérzliwa nature. .

W sprawie proponowanego podzialu slusznie zauwazyl
Prof. Dr St. Blachowski, iz ,,réznica pomigdzy kiamstwami
reaktywnymi i aktywnymi' nietyle thwi w osobniku klamia-
cym, ile w sytuacjach, pobudzajacych do klamstwa®™ i Ze
w klamstwach reaktywnych przejawia si¢ czesto niezwykla
aktywno#é osobnika®. Jezeli ponadto zwazyé, ze klamstwo
aktywne niejednokrotnie rozpatrywac mozna jednak jako
reakcje na caloksztalt sytuacji syciowej jednostki (n. p.
z punktu widzenia psychologii indywidualnej Adlera) i ze
klamstwo aktywne jest najczesciej tylko antycypacja klam-
stwa reaktywnego, ktéreby w przyszloéci musialo nastgpic,
przydatnoéé praktyczna podzialu F. Baumgarten okaze sie
poniekad watpliwa.

Z przytoczonego krotkiego przegladu réznorodnych
podzialéw klamstw zdaje sie wynikaé, ze zaden z propono-
wanych dotychczas podzialéw nie czyni zado$é jednocze-
énie wymaganiom logicznej scistosci klasyfikacji jak tez wy-
maganiom przydatnosci charakterologicznej (tworzac nie-
tylko typy klamstw ale i klamcéw) jak réwniez przydatno-
ici pedagogicznej (wskazujac na dostepny pedagogiczne-
mu dzialaniu zespél warunkow wewnetrznych i zewnetrz-
nych, powodujacych klamstwo).
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Wydaje si¢, ze z punktu widzenia przydatnosci charak-
terologicznej i pedagogicznej, najwartosciowszym jest sto-
sunkowo jednak podzial klamstw, proponowany przez
Dr Jana Priifera, uwzgledniajacy w znacznej mierze tak
wazny dla pedagoga czynnik motywéw klamstwa. Z tego
wzgledu pokrétce oméwimy przez niego uwzglednione gru-
py klamstw.

Typy ,,klamcow** Dr. J. Priifera.

_ 1. K-lamstwo wynikajace z zludzenia pamieci. U dzie-
ci poczucie czasu, Swiadomos$é czasu jest slabo rozwinieta.
Synek Sterna 2 i pét roku liczacy opowiada, ze widzial tego
dnia na spacerze dziewczynki — w istocie mialo to miejsce
poprzedniego dnia. Takie zludzenia pamieci robia oczywi-
Scie na starszych wrazenie klamstw.

2. Przechwalki. Motywem tych klamstw jest cheé ode-
grania roli. Klamstwo tak pospolite u dzieci

P ol szczegolnie
u dzieci Zywych z usposobienia.

3. ,.Klamstwa obronne™ powstaja na tle obawy kary.
Nastepujacy przyklad, ktéry podaje Skupin dobrze naswiet-
la scistosé zwiazku pomiedzy obawa kary i klamstwem. Dzie-
cko opowiada, ze urwalo kawalek gzymsu. Skoro spostrzega
surowy wyraz twarzy rodzicow, — zmysla na poczekaniu, ze
to zrobil ptaszek, gdy rodzice juz lagodnie wypytuja je da-
lej, przyznaje sie do winy.

4. Klamstwa altruistyczne. — Klamstwa kolezefniskie
ratowanie towarzysza z opresji, czeste w Zyciu szkolnym.

] 5. Klamstwa wyrozumowane i 6. klamstwo z przyzwy-
czajenia. — Rodzaj klamstw najbardziej dla pedagoga nie-
pokojacy, sa to klamstwa przygotowane z premedytacja, —
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ktére swiadcza o egoistycznych nastawieniach klamiacego,
klamstwa nie majace nic impulsywnego, W ktérych przycho-
dzi do glosu ,.klamliwa dusza’’.

7. Pozostaja do oméwienia dwa rodzaje klamstw, —
wewnetrznie ze soba pod pewnym wzgledem spokrewnio-
nych: klamstwa patologiczne i klamstwa fanta-
zyjmne.

Klamstwa patologiézne interesuja nas tu z wielu wzgle-
déw: po pierwsze dlatego, ze s3 one W dziecihstwie nierzad-
kim zjawiskiem, powtore dlatego, ze poznanie ich mecha-
nizmu rzuca $wiatlo na klamstwo fantazyjne dzieci oraz,
w pewnej mierze na naturg klamstwa dzieciecego w ogdle.

Nazwa ,,klamstw patologicznych™ obejmujemy rdézne
rodzaje klamstw jak zbadana przez Delbriicka ,,Pseudologia
phantastica” jak klamstwa wynikajace z podloza histerycz-
nego i epileptycznego. ,.Epilepsja’* moze by¢ przyczyna wie-
lu klamstw przez popedy, ktére wywoluje — przez rozpro-
szenie umysiowe, ktére za soba pociaga, przez wybita z row-
nowagi dzialalnosc umystowa lub przesade, ktora zwykle ce-
chuje ten stan (Duprat) . Histerig¢ znéw charakteryzuje daz-
noé¢ do zdwojenia albo dokladniej méwiac — zmiany oso-
bowosci, — a co zatym idzie chorobliwa niestaloéé¢ (l'insta-
bilité mentale), brak ciaglosci i systematyzacji zycia umyslo-
wego, a z drugiej strony sklonno¢ do ,,idées fixes'' — uro-
jen. ,,Chorzy opanowani Przez jakaé my$l lub uczucie, prze-
cza istnieniu tego, co im zawadza w systematyzacji nienor-
malnej — twierdza przeciwnie z mniejsza lub wieksza ener-
gia, to, co sprzyja nienormalnej pracy umystu” (Duprat).

Stan nadmiernej niestalosci, umyslowej inkoherencji, ja-
ko tez rzadziej — stan systematyzacji upartych urojen, —
maja swoje odpowiedniki w umystowosci dziecigcej. Histe-
rycy maja w sobie wiele ryséw infantylizmu, — i naodwrot

dzieci przypominaja w niejednym histerykéw.
Podobnie ,,Pseudologia phantastica”’, aktywne i agre-
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sywne klamstwo, nienarzucone bynajmniej okolicznosciami
bezcelowe i zaczynajace si¢ czestokroé od maioznaczacyc!;
zc_iar‘zeﬁ_, ktorego cecha istotna jest ponadto takie rozdwoje-
nie swiadomosci, ze klamigcy wierzy w to, co opowiada —
w zupelnosci przypomina fantazyjne klamstwo dziecka.

Klamstwo fantazyjne dziecka pozostaje, jak sama jego
r.laz‘wa wskazuje w zwiazku z nadmierna rola iluzyjnosci w
zyciu psychicznym dziecka. Ta nadmierna rola nie musi by-
najmniej oznaczaé wyjatkowego nasilenia ,,fantazji". ozna-
cza ona tylko relatywne jej znaczenie wewnatrz struktury
psychicznej dziecka, naskutek wzglednej slabosci tych
wszystkich dyspozycyj, ktére otamowuja fantazje, a ktére
pozostaja w zwiazku z krytycznym i obiektywnie popraw-
nym mysleniem. O tych rzeczach byla juz zreszta mowa
gdy méwilismy o stosunku dziecka do rzeczywistosci jakc:
podioza dzieciecego klamstwa.

Méwiqc o fantazyjnym klamstwie dziecka nalezy pod-
kfeéhé zwiazek tego klamstwa z zabawowym ustosunkowa-
niem dziecka do rzeczywistosci w okresie sredniego dziecig-
cha. (Krzesla n. p. kolejno odgrywaja dla dziecka role po-
c:qg-tl kolejowego, fiakra, parowca, motoréwki, tresowanych
koni cyrkowych). Fantastyczne ,,powiedzenie” dziecka jest
zabawa jak kazda inna z ta réznica, ze dziecko swa iluzyj-
na role zabawowa przezywa nie jako wspodlczesna ale ja.ko
;.)rzesziq. .,,Niema zasadnicze] réznicy, czy dziecko zmyséla-
jac ,,.zakupywanie" biega do kola w pokoju i przystaje przed
drzwiami, jak gdyby bylo w sklepie, zadajac masla i-jaj
i dziekujac pieknie, — czytez gdy z opuszczaniem
czynnosci podobne zmyslone zdarzenia przesuwa w
przeszlosé i mowi: kupilem to i to.

Fantazyjne klamstwo dziecka czestokro¢ wynika ponad-
to z tendencyj estetycznych, tendency] do idealizowania.
.. Wzgledna bezinteresownosé wielu klamiacych dzieci poi-
wala im przeciwstawié¢ prawde dla upiekszenia natury Tub
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dlatego, azeby uczyni¢ bardziej pociagajacym lub sympa-
tycznym pewien przedmiot, podréz, towarzysza, jakikolwiek
wreszcie fakt”. (Duprat). Czesto fantazyjne przeistoczenie
rzeczywistosci dochodzi do skutku pod wplywem katatymicz-
nego mechanizmu jako wyobrazone spelnienie goracego Zy-
czenia. Dziewczynka — poza tym prawdomowna twierdzi,
ze zjawilo sie jej Dzieciatko Jezus — poniewaz uprzednio
bardzo pragnela je zobaczyc.

Klamstwo fantazyjne jest czesto w tym charakterze
katatymicznym elementem skladowym klamstwa, przechwal-
ki, — zdazajacego do wywyzZszenia wlasnej osoby.

Wespdlnym rysem wszystkich odmian klamstwa fanta-
zyjnego jest ,dobra wiar a'* dziecka. Dziecke badz
przed powiedzeniem klamstwa, bad? przynajmniej w czasie
jego wypowiadania jest przekonane, ze méwi prawde, lab
przynajmniej nie ma $wiadomosci, Ze mowi coé z faktycz-
nym stanem rzeczy niezgodnego. Ten wspolny rys wszyst-
kich odcieni klamstwa fantazyjnego jest zarazem wspolny
i r6znym rodzajom klamstwa patologicznego.
Stosujac wlasciwe kryteria klamstwa, powinniémy wiec fan-
tazyjnym wypowiedziom dzieci odméwié charakteru klam-
stwa. Jezeli jednak rozpatrujemy te wypowiedzi wspdlnie
z innymi kategoriami klamstw, to czynimy to dlatego, ze od
wypowiedzi fantazyinych do klamstw w $cislym znaczeniu
tego stowa wiedzie przejicie, majace charakter ciaglosci 1 ze
dla _przygotowania klamstwa wlasciwego, szczegélnie klam-

stwa z przyzwyczajenia, — maja wypowiedzi fantazyjne nie-
watpliwie duze znaczenie. _
Pseudoklamstwa. — Zamykajac przeglad typéw klam-

stwa i klamcéw nalezaloby nakoniec wspomnie¢ o pewnego
rodzaju — ,,pseud oklamstwach®, ktére tylko w fal-
szywej interpretacji starszych moga uchodzié¢ za klamstwa.
Gdy n. p. dziecko zapytane ezy popelnilo pewne przewinie-
nie odpowie ,,nie, niel” odsuwajac tym sposobem od swej
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swiadomosci przykra sprawe, tylko na skutek falszywej in-
terpretacji ze strony starszych poczytuje sie taka wypowiedz
za klamstwo. Podobnie jezeli dziecko nie umiejace jeszcze
moéwié, zachowuje sie w taki sposéb, azeby otoczenie zaalar-
mowac i tym dopnie upragnionego celu — dostaje sie na re-
ce matki, to uzywa poprostu jedynego dostepnego mu srod-
ka dla osiagniecia zamierzonego- celu bez $wiadomosci i bez
zamiaru wprowadzania kogokolwieck w blad. Zaliczenie ta-
kich wypowiedzi dzieci i podobnych zachowan sie do
klamstw jest nieporozumieniem i dowodem niezrozumienia
sytuacji i mozliwosci dziecka.

Statystyczne ujecie wynikow badan nad klamstwem.

W dzisiejszym stanie badan klamliwoéci dzieci jesteémy
w stanie, w do$¢ znacznym przyblizeniu, oceniaé nasilenie
klamliwosci, orientujemy si¢ poniekad co do eczestoéci takich
czy innych motywéw, powodujacych klamstwo, mamy w
pewnym stopniu wystarczajace dane, azeby wysnué ogéine
wnioski, dotyczace czestosci klamstwa w srodowisku domo-
wym i srodowisku szkolnym i azeby okreslié ustosunkowa-
nie sie dzieci do klamstwa popelnionego.

Co do ilosci wypadkéw u mlodziezy, a raczej ilosci kla-
miacych i nieklamiacych, co bynajmniej na jedno nie wycho-
dzi, przytoczy¢ nalezy nastepujace dane: Wedlug pani Baum-
garten na 553 dzieci — 5 nie sklamalo — (wedlug ich twier-
dzenia) a 4 ,,nie pamieta’* swych klamstw. Statystyczne uje-
cie wynikow préb M. Zillig daje nastepujace procentowe nor-
my. Na 226 badanych wypadkéw tylko 5% mnie popelniio
klamstwa; 48% klamalo tylekroé ma to pozwalal ekspe-
ryment. Trzykrotne klamstwo wystepuje u 30%. Okazuje
sie zatem, Zze znaczna wiekszos$é dzieci, bo okraglo 80% kia-
mn’a f:onajmniej trzykrotnie na cztery nadarzajace sie sposob-
noéci.
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W wyniku ostatecznym Zillig dochodzi do przekonania
.,ze w badaniach tych nie znalazlo sic ani jedno dzie-
cko, ktéreby wcale nie sklamalo. Wszystkie bez wyjatka
dzieci sklamaly w wiekszym lub mniejszym stopniu. Dzieci
klamaly czeiciej, jezeli sadzily, ze ich klamstw nie mozna
skontrolowaé'". Dzieci |3-letnie klamaly rzadziej — jak au-
torka sadzi z tego powodu, ze sa ostroZniejsze.

Co do wynikéw ankiety Fr. Baumgarten i eksperymen-
téow. M. Zillig nalezaloby zauwazy¢ 1) zagadnienie klamstwa
jest zagadnieniem psycho-spolecznym i jako takie wymagalo-
by zbadania dzieci bardzo wielu srodowisk, 2) nie dowia-
dujemy sie z tych wynikéw rzeczy pedagogicznie i charakte-
rologicznie najwazniejszej: llu bylo w danym zespole k1a m-
¢ 6 w w charakterologicznym tego stowa znaczeniu t. j. jed-
nostek dla ktérych uciekanie si¢ do klamstw stalo sie juz
wlasdciwoscia charakteru. :

Ustalenie motywéw klamstwa dzieciecego przeprowa-
dzala F. Baumgarten na podstawie odpowiedzi uczniéw na
dwa pytania, ktére bezposrednio wedlug swego sformulowa-
nia, nie mialy nic wspélnego z sprawa motywéw. Pytania te
brzmialy: Daj przyklady twego klamstwa. Czy przy-
pominasz sobie swe pierwsze klamstwo w Zyciu? Na podsta-
wie tak sformulowanych pytaf nie mozna rozstrzygnac, ja-
kie motywy klamstwa sa najczestsze dla pewnego okreslone-
2o wieku z wyjatkiem moze tych wezesnych lat dziecinstwa,
w ktérych zazwyczaj popelniane byly pierwsze klamstwa.
Dla tych lat najczestszymi motywami sa wedlug autorki la-
komstwo i obawa przed kara. Dla pézniejszych lat dziecin-
stwa, rodzaje przekroczen ukrywanych z pomoca klamstwa
sa bardzo r6znorodne, tak ze trudno z przytoczonych
odpowiedzi wysnué jakiekolwiek wnioski.

Dla klamstw miedzy 12—14 r. zycia nabieraja specjal-
nej wagi motyw wstydliwosci i sprawy tak
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czy inaczej zwigzane z dziedzina budzacej sie sek-
sualnosci.

Skoro zwazymy, ze na podstawie ankiety wiemy istot-
nie nie wiele o liczebnosci poszczegdélnych motywéw, o ich
rozlozeniu na poszczegdlne roczniki, musimy dojsé do prze-
konania, ze w tej dziedzinie jest jeszcze niezmiernie duzo do
zrobienia.

Stosunkowo scislejszymi danymi rozporzadzamy odno-
$nie do zagadnienia czestosci klamstwa w srodowisku ro-
dzinnym i srodowisku szkolnym. 18-cioro dzieci podalo, ze
nie sklamalo nigdy w domu, 72 dzieci podalo, ze klamie
réwniez czesto w szkole jak i w domu, 170 dzieci klamie
czescie] w domu niz w szkole, 106 dzieci zapewnilo, iz kia-
mie czesciej w szkole.

Trudno jest tu pomimo, Zze rozporzadzamy tu Scislymi
liczbami, — o jakie$ definitywne wnioski. Zdrowy rozsa-
dek kaZe przypuszczaé, Zze o czestosci klamstwa w domu
i szkole decyduja czynniki poniekad przypadkowe: si-
ta nacisku wywieranego przez érodowisko domowe
czy szkolne, mniejsze lub wicksze szanse skutecz-
nosci klamstwa w tym czy tamtym srodowisku.

Nie dadza si¢ réwniez nalezycie statystycznie wykorzy-
sta¢ odpowiedzi na pytania ankiety F. Baumgarten, dotycza-
ce juz nie faktu klamstwa i jego powstawania, ale ustosunko-
wania sie dzieci do klamstwa juz popelnionego. W kazdym
razie mozna stwierdzié, ze dzieci przyznaja si¢ do winy przed
osobami, ktére otaczaja sympatia, natomiast obawa ka-
ry, antypatia do oklamanej osoby przymusza-
nie do przyznania si¢ sa powodami zaprzeczania przewi-
nien. Swiadomos¢ nieetycznosci klamstwa rzadko bywa
motywem przyznania sic. W odpowiedzi na pytanie, czy
dzieci zalowaly popelnionego klamstwa, wynika, ze zal ten
byt bardzo niedoskonaly, skoro dzieci zaluja przede wszyst-
kim w tych wypadkach, gdy klamstwo nie przyniosto im zad-
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nej korzysci, — gdy sklamaly wobec oséb milych, im dro-
gich, gdy z powodu klamstwa, ktos ucierpial, — a nie -zaluja
wobec oséb niesympatycznych lub gdy sklamaly dla dobra
inych. Zaledwie cztery odpowiedzi wskazuja na to, Ze mo-
tywem zalu jest $wiadomosé popelnionego przewinienia mo-
ralnego. ,,Ten niewielki wplyw Pojecia klamstwa,
jako grzechu, pochodz prawdopodobnie stad, ze po-
jecie grzechu dla dziecka jest abstrakcja’. (Baumgarten).
Co do uczucia wstydu z powodu sklamania, to tylko
cztery odpowiedzi podaja jako motyw wstydu, poniZenie
godnosci wlasnej; wstyd pojawia sie¢ jedynie w wypadkach
dotyczacych spraw waznych i w wypadkach wykrycia klam-
stwa. Na pojawienie si¢ uczucia wstydu ma wplyw ustosun-
kowanie sie do wychowawcy.

Charakterystyczne cetéhy klamstwa dzieciecego
i mlodziezowego.

Zebraniem i przedstawieniem wynikéw badan klamli-
wosci dzieci i mlodziezy zamkneliSmy nasze psychologiczne
rozwazania na temat klamstwa i osiagneliémy na skutek te-
g0 moznosé, syntetycznym spojrzeniem ujmujac caloksztalt
naszych wiadomosci, wskazaé istotne cechy charakterystycz-
ne klamstwa dzieci i mlodziezy. W tym celu musimy je ze-
stawi¢ Zze tak sie wyrazimy z , klamstwem klasycznym czlo-
wieka dorosltego'. Z rozmaitych mozliwych definicyj
klamstwa wybierzemy kilka tylko, naswietlajacych rézne
strony problemu.

Okreslenie Sterna: ,,Klamstwa sa do $wiadomie falszy-
we wypowiedzi, majace na celu innych wprowadzié¢ w biad.
Obie cechy sa konieczne: jedli brak swiadomosci falszywio-
éci, to nie mozna méwi¢ o klamstwie, tak samo jak tam,
gdzie ta $wiadomo$é coprawda istnieje, ale gdzie nie ma za-
miaru wprowadzenia w blad"'.
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Okreslenie Duprata: ,,Fakt psychologicznej sugestii ust-
nej lub niemej za pomoca ktérego czlowiek stara sie¢ mniej
lub wiecej umyslnie zasiaé w umysle innych wiare pozytyw-
na lub negatywna, pozbawiona harmonii (sc. niezgodn3)
z tym, co autor poczytuje za prawde"’.

Lippmann (,,Zur Psychologie der Liige*) poglebiajac
analize przezycia klamstwa, podkresla, ze za klamstwo uwa-
za¢ mozna tylko dzialania zmierzajace do zrealizowania pew-
nego wyobrazonego celu, przyczym pomiedzy wyobrazenie
celu i jego zrealizowanie wchodza jakies hamujace strony po-
srednie”’. Dalsza istotna ceche klamstwa widzi Lippmamn
w uczuciu wspoélnosei, jakie klamiacy zywié musi w stosun-
ku do oklamanego, bo tylko tam gdzie to uczucie wspélno-
sci isinieje, zachodza ,,charakterystyczne dla klamstwa za-
hamowania, — naskutek udwiadomienia sobie faktu, ze
przez klamstwo wspélnosé ta przynajmniej czeiciowo zosta-
je zawieszona™. W pewnych sytuacjach wewnetrznych ,,nie
jest, — psychologicznie rzecz biorac — klamstwem wprowa-
dzenie w blad wroga, konkurenta, klienta, urzedéw, wierzy-
cieli i rodzicéw"® (za Blachowskim).

Na podstawie dotychczasowych wynikéw badan klam-
liwosci dzieciecej odnosi sie wrazenie, ze klamstwu dziecie-
cemu zwlaszcza pierwszych lat dziecinstwa brak czesto za-
rowno Swiadomosci falszywosci wypowiedzi, jaktez zamia-
ru wprowadzenie w blad rozméwcy. Powodem tego jest in-
ny stosunek dziecka do rzeczywistosci, jak tez egocen t-
ryzm dziecka (Piaget) ktéry utrudnmia mu wnikniecie
W sposéb rozumienia jego wypowiedzi, przez rozméwee.
.~Zahamowania" w czasie klamania, o ktérych jako o cesze
charakterystycznej méwi Lippmann sa prawdopodobnie
u dziecka slabsze, wlasnie dlatego, ze dziecku bardzo czesto
w stosunku do oséb, do ktérych jest Zle usposobione, brak
bedzie poprzednio wspomnianego poczucia wspélnoty (Lipp-
mann).
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Poza tym dzieci i mlodziez nie zdaje sobie nalezycie
sprawy z ,,psychospolecznej natury’* wiec i ,,psychospolecz-
nych konsekwencyj" klamstwa, — chociazby z powodu tru-
dnosci jakie im nastreczaé musi myslenie o charakterze ab-
strakcyjnym i to w dziedzinie pojeé hu}nanistycznych. Jesli
ponadto zwazyé, ze klamstwo wychowankéw jest w najlicz-
niejszych wypadkach s$rodkiem walki, wynikajacej nie-
uchronnie z daznosci pod kazdym wzgledem silniejszych wy-
chowankéw do rozszerzenia sfery wychowawczej kontroli
i wychowawczego urabiajacego wplywu z jednej strony, po-
pedowych oporéw i przeciwdazer pod kazdym wzgledem
stabszych wychowankéw z drugiej strony, — odmiennosé,
specyficzna swoista natura klamstwa wychowankéw, zazna-
czy si¢ w naszych oczach z cala wyrazistoicia. Niemniej jed-
nak klamstwo wychowankéw jest przygotowaniem i prolo-
giem klamliwosci czlowieka doroslego i dlatego psycholo-
giczne zrozumienie zmniejszonej odpowiedzialnosci wy&ho-
wawcOw bynajmniej nie oznacza zmniejszenia odpowie-
dzialnoéci wychowawcéw za klamstwa, 1 nie zwalnia ich
z powaznego obowiazku rozwijania poszanowania prawdy
i wychowywania do prawdomdéwnosci.

Wychowanie w kulcie dla prawdy i prawdoméwnosci.

Pedagogiczne wskazania, wynikajace z naszych psycho-
logicznych rozwazan, oparte sa na nastepujacych przestan-
kach: 1) wychowankom brakuje odpowiedniego poczucia
rzeczywistosci i wartosciowania prawdy. 2) Klamstwo wy-
chowankéw pojawia si¢ w przewaznej czesci na podlozu spe-
cyficznej sytuacji nieréwnosci i wychowawczego podporzad-
kowania dzieci i mlodziezy w stosunku do dorostych.
3) Daziecko i dojrzewajacy klamiac, nie ma dostatecznego
zrozumienia spolecznych stosunkéw i spolecznych postula-
tow z nimi zwiazanych.
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- Z stwierdzenia u dzieci i mlodziezy braku naleinego
poczucia rzeczywistosci i odpowiedniego wartosciowania
prawdy wynika wysuwany przez pedagogéw, zajmu-
jacych sie zagadnieniem klamstwa postulat ksztalcenia
u dziecka zmystu rzeczywistoéci (Wirklichkeitssinn). Srod-
kami tego ksztalcenia zmyslu rzeczywistodci moga byé: sy-
stematyczne ¢wiczenia poznania zmyslowego n. p. w oparciu
o system M. Montessori, — oraz ksztalcenie zdolnoéci obser-
wacyjnych dzieci w konkretnym érodowisku na danych, od-
powiadajacych dziecigcym zainteresbwaniom. Uzupelnieniem
tych ,,zabaw spostrzegawczych'' w terenie byloby systema-
tyczne éwiczenie dzieci w wiernej obserwacji obrazéw, sto-
sownie do metod ,,szkolenia w zeznaniach* jak je sobie wy-
obraza Stern.

Wyrobienie ,,zmyslu rzeczywistoéci'® nie moze byé oczy-
wiscie ostatecznym celem tych wychowawczych zabiegéw;
musi ono byé etapem do wytworzenia emocjonalnego usto-
sunkowania sie do dziecka do idealu prawdy — ma rozbu-
dzi¢ ,,entuzjazm prawdy" (James) i ugruntowaé jej kult —
na cale zycie.

Przeszkoda w rozwijaniu mocnego wyczucia rzeczywi-
stosci u dzieci bedzie — zwlaszcza w pewnych okresach —
nadmierna iluzyjnosé. Potegowanie poczucia rzeczywistosci
nie powinno odbywaé sie kosztem wyobrazni dzieciece;j.

,.Blask wymarzonej pieknosci promieniuje przyjaznie
1 pocieszajaco z czaséw mlodoéci na ciemne godziny zycia*
pisze Dr. H. Rose. Ale nie tylko z tych wzgledéw nie nale-
zaloby zbyt bezwzglednie tlumié fantazji. WyobraZnia od-
grywa poza tym zbyt powazna role w rozwoju psychicznym
osobnika. Chodziloby wiec nie o zwalczanie wy-
obrazni, ale o umiejetne przeprowadze-
nie linii granicznej pomiedzy fanta-
Zyjnym wytworem, a poznaniem rzeczy-
wisto$ci chodziloby o wykluczenie tej interferen-



30

cji fantazji i poznania, ktéra szkodzi ujmowaniu rzeczywi-
stosci. ,,Wszystkim wiadomo, jak szybko dziecko porzuca
historig i przechodzi do fikeji*",

.»Nalezy wiec n. p. arcydziela literatury przedstawiaé je-
dynie jako wspaniala gre umystu ludzkiego, pragnacego do-
daé do rzeczywistosci lub odjaé jakies szczegély dla harmo-
nii. W ten sposéb musimy przeciwstawiaé prawde zludzeniu
i kierowaé nieustannie od idealu do rzeczywistosci inteligen-
cje dziecka lub mlodziefica zbyt ,,pochopnego do entuzjaz-
mu’’ pisze Duprat.

Ze stwierdzenia, ze podlozem klamstwa jest w wielkiej
mierze sytuacja wychowanka, zyjacego pod ciaglym naci-
skiem zakazéw i nakazéw, popartych zagrozeniem, kara, wy-
nikaja znéw inne wazne wskazania wychowawcze. Dalyby
si¢ one podzielié na dwie grupy: te, ktérych celem jest na ty-
le zwiekszyé site i mozliwodci wychowanka, azeby nie mu-
sial i nie pragnal przeciwstawiaé sie systemowi wychowaw-
czych postulatéw, idac po linii najmniejszego oporu i uzywa-
jac broni stabych i najslabszych — klamstwa. Mozna tez,
(druga grupa mozliwosci) zmieniajac odpowiednio ustosun-
kowanie do wychowanka, zmniejszy¢ nacisk tego systemu
norm wychowawczych, na ktéry wychowanek klamstwem
reaguje.

Zacznijmy od drugiej grupy mozliwosci. W zwiazku
z tym nalezaloby pamietaé o doskonalej radzie Dr. J. Prii-
fera: Nie wypytywaé dzieci bez istotnie
koniecznej potrzeby. ,Lepiej azeby sie
wychowawca czego$é nie dowiedzial, niz
wypytywal
Kazde pytanie — jest bowiem sposobnoscia do klamstwa.

Niejednokrotnie istnieje mozliwosé zZmniejszenia wyma-

zeby ' ‘dzieci  ustawsezanie

gan w stosunku do wychowanka, bez narazenia na szwank
istotnie waznych celéw wychowawczych. M. Zillig zwraca u-
wage ,,ze gléwne Zrédlo klamstw' — dziecigcych tkwi w na-
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cisku, jaki si¢ wywiera na miodziez w kierunku uzyskam_lia
dobrych wynikéw (co autorka nazywa .. Leistungs-
drill). Na tym odcinku, jak wielu innych, niewatpliwie mdi_-
liwym by bylo nieraz obnizenie poziomu wy-
magan ze strony wychowawcéw. W kazdym za$ razie na-
lezy pamietaé, ze reakcja dziecka zalezeé¢ bedzie nie tylko od
tego czego si¢ od dziecka wymaga, ale od tego: kto i jak wy-
maga. O ileby udalo sic w stosunek wychowawczy tchnaé
ducha prawdziwego zaufaniz — to co nazwalismy naci-
skiem wychowawczym w znacznej mierze przestanie nim byy¢,
chociaz wymagania w stosunku do wychowanka nie beda
zredukowane.

PrzejdZmy do pierwszej mozliwosci, o ktérej méwili-
smy poprzednio. Nie tylko zmniejszajac nacisk wychowaw-
czy, ale i zwigkszajac odwage wychowanka usuwamy ze sro-
wiska wychowawczego klamstwo.l) Jezeli bowiem klamst-
wo jest Srodkiem unikniecia kary, érodkiem ukrywania fak-
tu, iz pewna norma wychowawcza zostala naruszona, to ja-
snym jest, Ze ze wzrostem odwagi do przyznania sie, zabrak-
nie racji klamania. Szopenhauer wymienit jako gléwna przy-
czyne klamstwa tchérzostwo. Reininger, Foerster,
Stern i inni sadza, ze klamstwo mozna skutecznie zwalczaé,
wykazujac, Ze jest ono objawem tchérzostwa i sta-
bos$ci charakteru Poniewaz zaé wlasnie pragnie-
nie dzielnos$ci i staloici méwi Foerster ,,jest gléwna
goraczka mlodziezy, przeto dla wychowawcy nie bedzie rze-
cza trudna polaczyé sic z odwaznym ,ja“ swoich
uczni6w — przeciw tchérzliwemu ,ja" i przynaj-
mniej wéréd lepszych elementéw w klasie ugruntowaé nowy
poglad™2)

Nacisk norm wychowawczych przestaje wychowanek od-

1) Dr. J. Kuchta: Uczen zuchwaly. Lwow. 1937 — méwi obszer-

nie o znaczeniu wychowania odwagi sublimowanej u wychowanka.
2) Podaje za Dr St. Blachowskim.
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czuwac jako co$ wrogiego, na co nalezy reagowaé¢ klamst-
wem, takze i wtedy, skoro osiagnie ten stopieh sily moralnej,
ze postulaty wychowawcze zacznie uwazaé za swoje wlasne,
za wymagania swego lepszego ,,prawdziwego” ja, skoro, aby
uzy¢ terminu Sterna nastapi ,,introcepcja’ tych postulatéw,
w jazh wychowanka.

»Walka z klamstwem jest czeécia walki o moral-
no$ ¢ Otéz tworzymy istoty moralne nie przez nakazy, ale
przez Popilieranie rozwoju wyzszych
uczué' — pisze Duprat Pomiedzy tymi uczucia-
mi WyZ?szymi najwyzszym jest uczucie reli-
gijne. Postulaty moralne uzyskuja najwyzszy stopien swo-
jej dynamiki, kiedy sa w pewien sposéb zwigzane z wa r-
tosciami ostatecznymi i absolutnymit j.
wartosciami religijnymi Czym wychowanek re-
ligijniejszy, tym mniej wymagaf moralno - wychowawezych
narusza i tym samym mniej ma potrzeby klamania; tym bar-
dziej jednoczeénie odczuwa wstret do klamstwa, jako po-
stepku niezgodnego z religijnie uczulonym sumieniem. Dlate-
go slusznie taki nacisk kladzie i Dr. Priifer na wychowanie
religijne, jako najskuteczniejszy $rodek zwalczania klamstwa.

Stwierdziliémy poprzednio, ze jedna z cech klamstwa
dzieciecego jest brak poczucia spolecznej wspélnoéci z okla-
manym, w ogéle brak uswiadomienia sobie czy tylko odczu-
cia spolecznej natury klamstwa i jego spolecznych konsek-
wencyj. Wynika stad pedagogiczne wskazanie: dziecko po-
winno o ile moznosci w grupie rodzinnej, grupie r6-
wiesnikéw, w zespole klasy szkolnej, zgodnie
Zreszta z nastawieniem pedagogiki wspélczesnej, — przezy-
waé stosunki spoleczne i konkretnie doswiadczaé prawdy,
pozna¢, ze stosunki te oparte sa nawzajemnym zaufaniu, —
Ze mic nie narusza ich silniej — jak wlaénie klamstwo. Wy-
korzystanie pedagogiczne kazdej sytuacji, ktéra te prawde
dzieciom unaocznia jest jednym z waznych $rodkéw wycho-
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wawczego zwalczania klamstwa. Oczywiscie, ze i nauczanie
historii, czy tez literatury réwnies nastrecza sposobnosé dog
tego rodzaju spolecznego uswiadomienia dziecka.

Pamietaé¢ nakoniec nalezy o zasadzie, kiéra odnosi sie
do kazdego wychowawczego oddzialywania — jakakolwiek
by byla jego tresé: wychowawca powinien byé

Zywym wzorem dla wychowanka, Tylko
dotrzymujac zawsze stowa, tylko z cala powaga przeciwsta-
wiajac si¢ klamstwu, — wzbudzi¢ mozna potrzebne nasta-

wienie u swych wychowankéw.

Wychowawca jest jednak tylko wykonawea , woli*
spoleczenstwa. W tym spoleczefistwie powinien znalezé dla
swej dzialalnosci wychowaweczej pPoparcie, a w zadnym wy-
padku wplywy spoteczne Srodowiska nie Powin-
ny neutralizujaco dziata¢ ma jego za-
biegi wychowawcze,

To co powiedzieliimy na wstepie o kulturoznaweczym
aspekcie zagadnienia klamstwa, o kryzysie kultury wspélcze-
snej jako kryzysie zaufa nia”, a dalej fakt 3e
w spoleczenstwie wspolczesnym, klamstwo »jest  tak nie-
zmiernie rozpowszechnione wéréd 0s6b dorostych, e na
wszystkich odcinkach Zycia spoleczne-
g0 na nie natrafiamy"™ dowodzi  koniecznodci
sPrzebudowania calej Potocznej moral-
nosci spotecznej" (Blachowski).

Duprat w pracy o klamstwie wskazuje na spoleczne
zrédla klamstwa. Moga byé nimi: demagogiczna sugestia,
zwracajace sie do bezkrytyczneso tlumu, formy na pozorach
f)partej grzecznosci, programy i hasla politycznych party;j
1 ugrupowan, nakoniec prasa. Konsekwentne zwalczanie
klamstwa u dzieci ; mlodziezy powinno zatem swolm progra-
mem objaé réwniez przeksztalcenie w duchu prawdy calego
wychowawczesgo Srodowiska.

~ EX LIBRIS —

sinlioteki Kurztorium O.8.B
w Blalymstoku
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