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Przedmowa.!

Autor niniejszej ksiazki jest moim towarzyszem prac
przeszio od éwierd wieku®: to jest odkad (on bardzo mtody
jeszeze, ja nieco starszy) powzieliSmy zamiar obudzenia
we Wiloszech, po dlugim $nie naturalistyeznym 1 pozyty-
wistyeznym, filozofji idealistycznej albo, jak ja nalezy ra-
czej nazwaé, filozofji, bez zadnego przymiotnika, skoro
filozofja jest zawsze idealizmem.

ZatozyliSmy razem, wspdlpracujac w niem, czasopismo
,,Critica”, kierowaliSmy wspélnie wydaniami klasyeznych
autoréw, razem braliSmy udzial w wielu zywych polemi-
kach. I zdaje mi sie, ze naprawde udalo si¢ nam nawigzaé
na nowo i odtworzyé we Wioszech tradycje studjow filo-
zofieznyeh i spoié tanicuch, ktory, jak widzimy, ostal sie
nawet zniszezeniu wojny i czasOw powojennyech.

Nie znaczy to, by dzieto, dokonywane przez nas powoli,
wyptyneto z jakiego$ jasnego i zgéry ustalonego zamiaru.
Byto ono samorodna konsekweneja naszego rozwoju umy-
stowego 1 jednakowego kierunku naszych umysiow.

To tez to wspdlne dzielo zréznicowalo sie w kazdym

1

Przedmowe niniejsza napisal Benedetto Croce dla angielskiego
przekladu tej ksigzki, dokonanego przez Dino Bigongiari, a wydanego
w Nowym Jorku, Harcourt, Brace and Co, 1922 i w Londynie, Benn
Brothers, 1923. Trzecie wydanie oryginalu .wloskiego zawiera przed-
mowe w Dodatku. (Przyp. wyd.).

2 Benedetto Croce, ur. 25 lutego 1866 r., filozof, przed-
stawiciel wspétezesnego idealizmu wioskiego. Byl ministrem oSwiece-
nia publieznego w latach 1920—21.

Giovanni Gentile, ur. 30 maja 1875 r., jest réwniez eczo-
lowym przedstawicielem idealizmu filozofji. Bedae w latach 1922—25
ministrem ofw. publ. w gabinecie Mussoliniego, przeprowadzil re-
forme szkolnictwa wloskiego. (Przyp. wyd.).

i*



4 Przedmowa Benedetto Croce.

z nas dwoeh odpowiednio do naszych temperamentéw, sym-
patyj i nastawiefi, prayezem dokonal si¢ tu sam przez sie
pewnego rodzaju podzial pracy.

Podezas gdy ja zajmowatem sie przewaznie historja
literatury i poezji, Gentile po§wigcit sie bardziej historji
filozofji, gtéwnie filozofji wioskiej, ktora badat jako uczony
i filolog. Mozna powiedzieé, ze przemierzyt ja cata, od
wiekéw $rednich do dni dzisiejszyeh, w swych praeach
o scholastycyzmie we Whoszech, o Brunonie, o Telezjuszu,
o filozofji Odrodzenia, o Vieco, o filozofji neapolitaiiskie]
od Genovesiego do Galuppiego, o Rosminim i o Giobertim,
o pisarzach filozofieznych miedzy 1850 i 1900 r. Jesli ca-
lo§é dziela, ktére wydaje zeszytami, ,Historja filozofji
wloskiej”, jest jeszeze daleka od ukonezenia, to poszeze-
gélne jej czeSei sa juz gofowe i opracowane w monogra-
fjach wyzej wskazanych.

Gentile zwraca ponadto specjalnag uwage na problemy
religijne 1 bierze wybitny udzial w badaniu i krytyee ,;mo-
dernizmu”. Uwydatniajac niezgodne pierwiastki w tym
kierunku, wewnetrzne jego sprzecznosei i brak szezerosei,
jaki go cechuje, osiagnat Gentile miedzy innemi ten wynik,
7ze autorzy encykliki Pascendi, w ktorej Koseiot potepit
modernizm, uzyli jako skutecznej broni jego logicznych
argumentéw, pelnyeh naukowej lojalnosei i prawosei mo-
ralnej.

Wreszeie, aby trzymaé sie blizej tematu niniejsze]
ksigzki, Gentile wymi6tt ze szkot wloskich te metna pozyty-
wistyezna pedagogike, ktora panowata w nich dwadziescia
lat temu, i zadal jednoczesSnie swa krytyka definitywny
cios pedagogice herbartowskiej. W 1900 r. w jednej ze swych
rozpraw akademickich o kapitalnem znaczenin wykazal,
ze pedagogika w tem, co ma w sobie z filozof}i, utozsamia
sie bez reszty z filozofja ducha, poniewaz nauka ksztal-
cenia ducha moze byé li tylko nauka o rozwoju ducha,
o jego dialektyce 1 konieeznosei.

. —
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Dzigki zastudze Gentilego pedagogika wioska osiagneta
prostote i glebie pojeé, do jakich nie wzniosta sie byta do-
tad nigdy, i jego tez gléwnie jest zastuga, ze nietylko te-
orja, ale i praktyka, i polityka: wychowania znajduja sie
obecnie we Wioszech w pelnym rozpedzie zmian i rozwoju.
Jest on autorytetem w zagadnieniach, dotyezacych szkot
wszystkich stopni, wzyl sie bowiem gleboko w zycie szkoty
i nkochal ja goraco.

Poza rdinicami, wynikajacemi z podziatu pracy, moina
niewatpliwie stwierdzié pomiedzy nami réznice co do for-
my, jaka przybraly u kazdego z nas teorje filozoficzne.
Identycznosé na tem polu jest rzecza niemozliwg, poniewaz
filozofja, jak sztuka, wiaze si¢ Scisle z osobowoseig mysli-
ciela, z jego zainteresowaniami duchowemi i do§wiadeze-
niami, przez ktére przeszedt. Prawdziwa identyeznosé
istnieé moze tylko w tak zwanej ,szkole filozoficznej”,
ktéra oznacza $mieré jakiej§ filozofji, jak ,szkota poe-
tycka” oznacza $mieré jakiejs poezji.

Nasza zatem wspélna koneepeja filozofji, jako filozofji
ducha, subjektu, a nigdy natury lub objektu, nabrala nieco
odrebnego zabarwienia u Gentilego, dla ktorego filozofja
jest przedewszystkiem tym punktem, w ktérym wszelka
abstrakeja roztapia sie i ginie w konkretnoSei aktu mysle-
nia, gdy dla mnie natomiast filozofja jest zasadniczo me-
todologja jedynego realnego i konkretnego myslenia, t. ;A
my§li historyeznej. Dlatego on kiadzie taki silny nacisk na
jednogé, gdy ja natomiast podkreslam réwnie silnie roz-
roznienie i dialektyke form ducha, jako konieczne podsta-
wy metodologji sadu historyeznego. Ale nie tu jest miejsce
na dyskusje w tej kwestji, zwlaszcza ze spor taki moze
interesowaé jedynie tych ezytelnikéw, ktérzy posiedli juz
wyzsze stopnie znajomosei dzisiejsze] wioskiej filozofji.

Sadze, ze thumaczenie i rozpowszechnienie zagranica
ksiazek Gentilego przyczynié sie moze do formowania te]
$wiadomogei, tego systemu przekonari, tej wiary umysto-



6 Przedmowa Benedetto Croce.

wej 1 moralnej, ktora jest gleboka potrzeba naszego wieku,
spragnionego i pozadajacego religji, a niezupehie jeszcze
moze przygotowanego do szukania nowej wiary ludzkoSei
tam, gdzie jedynie znaleZé ja moze $miata i zdecydowana
wola, — w eczystej my§li. Przenikliwym oczom nie uszedt
zapewne fakt, ze wojna ostatnia, obok innych spraw, kto-
re ja spowodowaty, byla rowniez wojna religij, wojna roz-
nych sprzeeznych pojeé o zyciu i walka sprzeeznych z soba
filozofij. Myslicieli czeka obowiazek nie rozwiazywania
przeciwienistw ekonomicznyeh i polityeznych zapomoes ja-
towych wezwan do powszechnego braterstwa, ale wyréw-
nania tych réznic i antagonizméw umystowyeh i stworzenia
nowej wiary ludzkosci, nowego chrzecijanistwa, czy tez
nowego humanizmu, jak komu podoba si¢ to nazwaé. Wia-
ra ta nie bedzie z pewnoscia pozbawiona konfliktéw, jak
nie bylo ich pozbawione starozytne chrzeécijafistwo, ale
wierzymy, ze ona jedna wyzwolié nas moze ‘od anarchji
intelektualnej, od nieokielznanego indywidualizmu, sen-
sualizmu, sceptycyzmu, pesymizmu, od tego wszystkiego,
co pod nazwa romantyzmu od péttora wieku neka dusze
1 spoteczenstwa ludzkie.

Benedetto Croce.

Rzym; w kwietniu 1921.

F—

Moim ukochanym dzieciom
w dowdd wdzigcznosct

za to, czego sle od wich nauczytem.
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Zbieram w niniejszym tomie wyklady z zakresu filo-
zofji pedagogiki, wygloszone w TrieScie w sierpniu i wrze-
§niu roku biezacego na Kursie Nauezycielskim. Cele i za-
dania Kursu znaleZé mozna w ,,Roczniku”, wydanym
Jednoczesnie z tg ksigzka.” Ogtaszam te wyklady drukiem,
po mozliwie najlepszem usystematyzowaniu ich, gtéwnie
na zyczenie pelnych zapatu nauezycieli Triestu, cheae za-
chowaé jeden wiecej tacznik z tymi, ktéryeh poznanie do-
dato tyle otuchy mej duszy Wtocha i naueczyciela.

Wyznaje jednak, ze sklania mi¢ do wydania ksigzki
rowniez nadzieja, Ze te triesteriskie wyklady moga byé
czytane z korzyScig przez wszystkich, ktérym lezy na sercu
wychowanie miodych pokoleti i ktérzy, dostrzegajac otwie-
rajacy sie przed nimi nowy Swiat, czuja potrzebe istotnej,
wewnetrzne] przebudowy catej szkoly. Tak czesto spoty-
kani ,leniwi filozofowie” beda zdania, Ze jest w nich za
wiele filozofji. Wyklady te zatem sa przeznaczone nie dla
nich; znajda oni do$é ksiazek, zastosowanych do swyeh za-
mifowari. Nie bylo tej filozofji za wiele dla nauczycieli
Triestu i wierze, ze nie bedzie jej za wiele dla tych, nau-
czycieli ezy nie nauczycieli, ktérzy czuja cala wage zadar,
poruszanyech w tych filozofieznych rozwazaniach, i ko-
nieczno$é rozstrzygniecia ich w jak najkrétszym czasie.

Rzym, 16 listopada 1919.
G. G.

5

! Annuario del Corso magistrale estivo di Trieste per1’anno 1919.
Trieste, 1920.
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W tem drugiem wydaniu ksiazka ukazuje sie z malex_ni
poprawkami co do formy i z dodatkiem mego, przemf’)wm-
nia inauguracyjnego z listopada 1920 r. gdzie w zwr@:zkp
z kwestja uniwersytecka poruszam czesé przewodnich idei,
rawartyeh w triesteiiskich wyktadach.

Rzym, 2 czerwea 1923.
i G. G.

W niniejszem, trzeciem wydaniu Wyktad inaugura-
cyjny z 1920 r. nie zostat zamieszezony, znajdzie on wia-
éciwsze miejsce w innym tomie niniejszego zbioru pism.
Ksiazka jednak ukazuje sie przejrzana starannie, po sko-
rygowaniu licznych bledow drukarskich, jakie zakradly
sie do drugiego wydania, i zaopatrzona w nowy Dodatek.

Rzym, 10 kwietnia 1928.
e G. G.

Rozdziat 1.

Narodowo$¢ wiedzy i szkoly.'

Nie potrafie ukryé tego, ze czuje si¢ poruszonym, za-
bierajac dzié glos. ZmaleZé sie po raz pierwszy w Triescie,
tem mieScie naszych dawnych nadziei i naszych gorgeych
pragnieni, miescie, ktérego §wiete i prorocze imig rozlegato
sie w odlegtych juz latach naszej miodoSei pod sklepienia-
mi naszych uniwersytetéw, rozpalajac gorace narodowe
uezucia i utwierdzajac w sereach zapal dla wielkich zadarfi;
znale7é sie tu i zobaczyé Triest wlasnie w pierwszym glo-
énym porywie odzyskanej wolnosei takim, jakim wyobra-
zaliémy go sobie zdaleka, drzacym miltoScia dla wspdlne]
macierzy, dumnym z tréjkolorowego sztandaru, powiewa-
jacego w stoficu na wszystkich placach i ulicach, i ezué, ze
jest sie tu poto, aby przemawiaé¢ w imieniu Wtoch : wszyst-
ko to nie moze nie napetniaé mi serea wzruszenienml.

I czuje, ze potrzebaby dzi§ stéw glebszych, niz moje
stowa, aby wyrazi¢ te drienia sere, zawarte w pozdrowie-
niach, jakie imieniem uniwersytetu, imieniem wszystkich
szk6l, imieniem duszy wloskiej przynosze nauczycielom
Triestu: braciom dobrze zastuzonym, ktorzy w diugich la-
tach pragniefi i oczekiwan, walk i meczenstwa, strzegli tu-
taj Swietego wioskiego ognia. :

Wezwani przez Sekretarjat Generalny dla Spraw Cy-
wilnych przy Najwyzszej Komendzie Wojsk Krolewskich
do wypowiedzenia dla nauczyeieli szeregu wyktadéw o kul-
turze, ja i moi koledzy, przybyli z r6znych uniwersytetow
i wyzszyeh szkot Krolestwa, nie uwazamy za wlasciwe za-

1 Wyklad inauguracyjny z dnia 6 sierpnia 1919 r., wypowie-
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jaé tu stanowiska nauczajacych; nie chcemy rozwijaé ja-
kiego$ okre§lonego programu i zespotu teoryj, ani poda-
waé jakiegoé zakresu wiedzy, jakgdyby w celu wypetnie-
nia nie wiem jakich luk waszego dotychczasowego wy-
ksztalcenia, uzupelnienia waszej wiedzy zawodowe]. Wie-
my, ze takiej wiedzy wam nie brak. A co do mnie, mam jak
najmocniejsze przekonanie, ze istota wszelkie] wiedzy,
ktéra moze podnieéé szkoty i wychowanie, jest zawsze jed-
na rzecz: ze jest mia mitosé, ktéra dajé moe teorjom
i energje zamiarom, i ze gdzie braknie mitoSci, tam wszelka
wiedza pedagogiczna, wszelki zas6b kultury nie ma znacze-
nia, gdzie zaé wyczuwa sie jej tehnienie, tam to, co jest
podstawa wychowania, najprostsze wskazowki zdrowego
rozsadku, doSwiadezenia i intuicji rozrastaja si¢ same
przez sie w system jasny, logiczny i owoeny. A kto moze
watpié o milofei Triestu dla swych szkét 1 swyeh miodych
generacyj, zwiedziwszy wiasnie wspaniate, wystawne gma-
chy, przeznaczone na cele wychowania? OgladaliSmy nie-
jeden z nich z dusza pelna podziwu i szacunku, widzac na
wlasne oczy, od pierwsze] chwili pobytu tutaj, ze wyksztat-
cenie i wychowanie — a rozumiemy, dlaczego, — stato na
pierwszem miejscu w myslach Wiochéw triesteniskich;
i méwiac sobie w duszy, ze Wlosi z innych prowincyj mo-
ga przyjéé tutaj nie uezyé, ale uezyé sie, jak z goracem
nezuciem w sercu i zrozumieniem waznosci sprawy praco-
waé nad zaspokojeniem najpierwszych i zasadniczych spo-
teeznych potrzeb.

Nie przyszliémy zatem do was z zarozumiala i Smieszna
gorliwoseia pedantéw, uzbrojonych w mnowe programy
i nowe podreczniki szkolne. PrzyszliSmy, aby dokonaé
prostego, a plynacego z gltebi serca aktu wiary. JechaliSmy
do Triestu z Wenecji przez San Dona, Porto Gruaro, Cer-
vignano, Monfalcone, miejsca pamietne teraz i §wiete kaz-
demu wloskiemu sereu, przez pola spustoszone i naje-
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zone jeszeze rdzewiejacemi zasickami z drutow koleza-
styeh, przez wasz pustynny Kars, gdzie wytrwaly w zyeiu
i émierei kwiat wloskiej mtodziezy trzymat sie tak diugo,
az ziemia pozostala zasiana krzyzami, dajac Swiadectwo
po§wieceniu, ktére utorowato do Triestu droge; i wehodzi-
my w wasze mury, Triesteficzycy, z zywem uczueiem wiary
i miloéei, ktére nardd wloski zachowal wobec waszego
miasta zawsze, z przeSwiadezeniem, ze nie wolno przyjsé
tutaj poto tylko, aby spenié zwykte swe codzienne zadanie,
ale ze winniSémy podnies$é siebie i swoja dziatalnosé do po-
ziomu tych wysokich uczué, jakie lgeza Wiochy z Triestem
i Triest z Wochami, i wyciskaja gorace wioskie pietno na
kazdej wymianie pomiedzy niemi myshi. Przyszlismy poto,
aby odnowié duchowe zwigzki, ktére, wiedzieliSmy juz, ze
taeza was z whoska szkola, aby przyniesé bezpoSrednio to
tehnienie duchowego #yeia, ktérego pragnieniu dawaliSeie
tylokrotnie wyraz, przyzywajac do siebie przy kazdej na-
darzajacej sie sposobnofei przedstawicieli wioskiej nauki
i kultury.

Jesteémy pewni, ze idziemy zaréwno po linji waszych
zyezeh, was, nowych obywateli Wioch, jak w my$l gleboko
odezutej przez nasze dusze potrzeby, przynoszae wam sto-
wo 0 tem, czem jest nasza szkola i nasza nauka; nie ta,
zamknieta w martwych ksiegach, ale ta, ktéra zyje w na-
szej szkole, w codziennem poszukiwanin naszych dusz; ta,
ktora bada przejawy zycia duchowego, otacza piecza lite-
rature i sztuke, studjuje historje, przyezynia si¢ do pozna-
nia samej ziemi, widowni tysigeletniego pracowitego zycia,
niezawsze szezesliwego, ale nawet w dniach nieszezescia
petnego chwaly; ktéra chee poznawaé, a zatem tworzy¢
i ksztaltowaé siebie samg, budowaé i spajaé Swiadomosé
nowych Wioch.

Tyeh Wioch wy réwniez z oddali byliSeie cztonkiem zy-
wym i cennym. ByliScie nim, odkad drga w nas poezucie
narodowosei 1 odkad stato sie ono ezynnikiem, wytwarza-
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jacym w ciagn ostatniego wieku 6w ruch, ktory zawsze
bedzie mial w sobie coé z cudu zmartwychwstania, ezy ra-
czej 7 cudu narodzin tego, oczekiwanego posréd narodow.
Ale jak bracia, dtugo oddaleni od rodziny, czuja si¢ na-
razie, wskutek braku codziennego oswojenia, troche obeo
wobee braei, pozostatych w domu, i obserwuja ich zacho-
. wanie sie, waza kazde ich stowo, kazdy ruch, mogacy
oéwietlié te przesztosé, w czasie ktorej byli nieobeeni, choé
jednoczesnie cheg przyswoié sobie te przesztosé jak naj-
predzej, caly, z jej radofeiami i smutkami, z jej pracami
i nadziejami, wnikngé w jak najkrétszym czasie w krag
domowyeh przezyé i w serca rodziny, tem drozsze im, im
dtuzej byli ich pozbawieni; tak i wy, bracia z Triestu, przy
waszych jak najbardziej wloskich uezuciach i pragnie-
niach, zdaje sie, ze wehodzicie do wielkiej wloskiej rodziny
ze spojrzeniem, ktére szuka i bada, i chee przenikngé
jak najpredzej nasza dusze, ktéra ma byé rowniez 1 waszg
duszg. Nie dlatego, abyScie jej nie znali: wiemy, jak bacz-
nie nashuchiwaliécie kazdego glosu, idacego z naszych
miast. Ale poniewaz braklo wam tego kontaktu, jaki wy-
twarza sie jedynie przy pelnem i trwalem wspdliyciu. Co
innego bowiem jest znaé ezyjes zycie, a co innego tem zy-
ciem zyé. ;

I oto jesteSmy tutaj, my, z dawnych prowineyj, my,
szezedliwsi od was, co od dziesigtkéw i dziesigtkéw lat
mogliémy budowaé Italje réwniez i w szkole, réwniez
i w nauce. Oto jesteSmy wszysey razem, starsi i miodsi
bracia. Poznajmyz sie tutaj lepie], zyjmy jakis czas z sobg,
ztgezmy w tej szkole nasze umysty i nasze serca. Stworzmy
zaraz tutaj wloska szkote. Stwérzmy ja z sercem pelnem
wdzieezno$ei dla tyeh tysieey i tysieey naszej miodziezy,
ktére spoczywaja tam, przy tych dzielacych nas skatach
i rzeee, a ktére zdobyly dla nas prawo do polaczenia sie
tu w imieniu Wioch, do omawiania glosno i w poeczueiu
bezpieczenistwa zrodel, form i charakteru naszej kultury.
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Powracam do tego, ze podezas tych pogawedek nie be-
dziemy wam przedstawiali wynikéw, nie bedziemy udzielali
wam tych wiadomogei, ktére sa lub winny byé przedmio-
tem nauki w szkotach wtoskich. W zamiarach tych, co po-
lecili zorganizowaé ten Letni Kurs dla nauczycieli odzy-
skanych prowineyj, lezato wprawdzie nadanie wykladom
charaktern uniwersyteckiego, ale nie w tem znaczeniu,
aby miaty one przynosié nowe pierwiastki wiedzy, ktora
nauczyciel tu, jak wszedzie, nabywa w zakladach nauko-
wyeh, uprawniajacych go do nauezania.

Uptynelo obecnie pietnaseie lat od zalozenia we Who-
szech przy Wydziale filozofiezno-literackim Kursu do-
peiajacego (Corso di perfezionamente) dla maturzystow
szkét normalnych, zwanego pospolicie Szkota Pedagogiez-
na (Scuola Pedagogica). Idea tej szkoty, zapomoea ktore]
cheiano otworzyé nauczycielom wstep do uniwersytetu —
jakkolwiek Szkota Pedagogiczna nie jest w gruncie rzeczy
instytucja uniwersytecka, — powstata poSréd nas z po-
czucia potrzeby podniesienia poziomu wyksztalcenia ele-
mentarnego. Stworzono wowezas podstawy nowej insty-
tueji, wyzszej szkoty ludowe],* pozostajacej jednak dotad
jeszeze, niestety, w stanie zaczatkowym, mato zywotnej,
a znajdujacej sie w dosé trudnych warunkach rozwoju. Od-
czuwaliSmy, ze aby wlaé w szkole ludowa nowe Zycie, trze-
ba zetknaé nauczyeieli z kultura uniwersytecka. Stworzono
tedy wspomniang przed chwila Szkote Pedagogiezng, kto-
ra nie data, coprawda, do dzi§ dodatnich rezultatéw i nie
zdotala uzyskaé trwalych podstaw prawnych, ale choé byta

2 Scuola popolare, dopeienie 5-klasowej szkoly po-
wszechnej, obejmujgee 6-3, 7-a i 8-a klase. Z poczatkiem 1923 r.
zmieniono te klasy na kursy dopelniajace zawodowe, z poczgtkiem
za$ roku szkolnego 1928/29 na szkole przygotowania zawodowego
(Secuola di avviamento al lavoro), przyczem zaliczono te
szkole do szkét Srednich i poddano ja Dyrekeji Szkét Srednich Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej. Ueza w nich przewainie nauczyeciele
z wyksztaleeniem uniwersyteckiem. (Przyp. tinm.).
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od chwili powstania przedmiotem krytyk i sadow ostrych,
a niezawsze bezpodstawnych, pomimo wszystkich swoich
niedostatkéw 1 wszystkich nieuzasadnionych niecheci, Zyla
i zyje. I jesli dzi§ wszysey sadzimy, ze trzeba ja zreformo-
wad, to nikt nie mysli, ze nalezy ja znie§é¢.” Odpowiada ona
w same] rzeczy pewne] istotne] potrzebie kultury i szkoty
poczatkowej. Szkola ta, ze wzgledu juz na sam charakter
przygotowania zawodowego nauczycieli, wystawiona jest na
powazne niebezpieczenistwoiod tego niebezpieezefistwa mu-
si byé oswobodzona, oile sie chee, azeby byla tworem zy-
wyImn.
Kultura nauczyciela szkoty elementarnej ma sklonnosé
do dogmatyzmu. Jesli nawet czujny duch jednostki i go-
race ukochanie swyech subtelnyeh zadan, lezacyeh zawsze
w sferze ducha, pobudzaja nauczyciela do ustawiezne]
autokrytyki zar6wno metod wtasnego nauczania, jak i swe-
go zycia w obrebie szkoly, ktéra winien podnosié i pro-
wadzié, to jednak sam rodzaj studjéw, przez ktore przy-
gotowywatl sie do dzialalnoSei w szkole, sktania go do nwa-
zania wiedzy, swego duchowego bogaetwa i podstawy tego,
czego ma uczy¢, za cof piecknego i wykonezonego, zamknie-
tego w formuly, w prawidla, w prawa juz stwierdzone
1 usuniete przeto z pod wszelkich dalszych sprawdzan:
niemal Ze za jakieS cialo, nie bedace rozwijajacym sie
organizmem, ale czem$ utrwalonem juz w pewnych gra-
nicach, czems skrystalizowanem. Wtasnie dlatego nau-
czyciel wierzy, ze jego wiedza moze stuzyé za kamiefi we-
gielny dla catego gmachu szkoly. Powoli z tem, czego sie

? Dekret krélewski z dnia 13 marea 1923 r, “nr. 736, art. 18,
zdaje sie jg znosié, ale czyni to w przeswiadezeniu, Zze te same ecele,
jakie ma Szkola Pedagogiczna, beda mogly byé osiagniete z jednej
strony przez Wyzsze Instytuty Naueczycielskie (Istituti super-
iori di magistero), z drugiej przez szkoly uzupelniajace dla
nauezycieli (Senole di eultura pei maestri). Szkoly Pe-
dagogiczne miewaly bowiem o wiele wieeej zapisanych, niz ueczeszeza-
jaeyeh, i grozilo im to, ze stana si¢ poprostu fabrykami dyploméw.
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nauczyl, z tem, czego uezy, (a sa to przewaznie ezynniki,
ktore, wskutek swej abstrakeyjnosei, nie podlegaja istot-
nie odnawiajacemu wplywowi duchowego zycia), nauczy-
ciel zamyka sie w pewnej liczbie pogladéw, ktore sg tem,
ezem sa, nie ulegaja poprawie ani zmianom, nie zyja, nie
maja w sobie ciepla Zyeia, poniewaz sie zmechanizowaty.
Duch, ktéry je przyjat i przechowuje, zatracil naturalny
stosunek do watpienia, ktore jest niezadowoleniem z tego,
co sie wie, i z tego, w jaki sposéb sie wie, pobudkg do tego,
aby wiedzieé¢ wieeej, wiedzieé lepiej, badaé samego siebie,
wiasng my§l, wlasne uczucie, wlasny charakter, mieé gto-
we 1 serce otwarte na wszelkie wplywy 1 wszelkie nauki,
w jakie obfituje zawsze zycie.

Gdziez jest sita, ktora moglaby przeciwdzialaé tej na-
turalnej tendeneji umystowosei nauezyeciela? Jest nig lub
usituje nia byé uniwersytet; nie wiedza piekna i wykon-
czona, zawarta w teorjach juz wypracowanyeh, przyjetych
raz na zawsze, 1 uSwiecona w podreeznikach, ale badania,
laboratorja, praca ducha, ktory nie méwi jeszeze: je-
stem, — ale czuje zawsze, Ze nie wie jeszeze doSé, czuje
trudnosei, stawiajace pod znakiem zapytania kazde osia-
gniete twierdzenie; ktory, co wiecej, szuka trudnoSei, wy-
wleka je na Swiatlo dzienne, przyznaje im cala nalezna wa-
ge,inie spoczywa nigdy. W tem zyeiu, bedacem wieezng kry-
tykaiwiecznem dazeniem naprzéd na drodze wiedzy, ktéra
nie jest nigdy zamknieta i nie pragnie nawet byé ostatecznie
zamknieta, uniwersytet odgrywa role wazna i owocna. Tu
jest Zrodlo, z ktorego trzeba czerpaé, do ktérego trzeba po-
wraeaé po te Swiezo§é ducha, dzieki ktérej i przez ktéra
wiedza ma wartoS$é i nie podlega zabijajacemu i niszeza-
cemu zmechanizowaniu. To glebokie ujecie rzeczy lezato
u podstawy stworzenia wloskie] Szkoly Pedagogicznej.
I tam rowniez nie chodzi o to, aby nauezyé nauczyeieli rze-
czy nowyeh, ktore mogliby znalezé sami w ksiazkach, ale
o to, by wplynaé na ich umyst, poruszyé go, wstrzasnaé

Gentile, Reforma wychowania. 2
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nim, zasia¢ w nim zbawienne krytyczne watpienie 1 zrozu-
mienie, umitowanie tego, co jest prawdziwg wiedza.

Ot6% i ten nasz Kurs Letni chee mieé charakter un%wel]z-
sytecki z tego samego tytutu. Chee wptywaé nie na 1105_(:,
ale na jakosé wasze] kultury, ma na celu wprowadzenie
was do tveh duchowych pracowni, jakiemi sg nasze aule_.,
danie wam moznogei wziecia udzialu w tej pracy tW(’)I'CZE.J,
gdzie z godziny na godzine tworzy sie W?()silca wiedza, gdzie
przetwarza sie wiecznie tresé naszych idei, naszyfzh prze-
konafi, zmierzajac do tego, czem chcemy, aby si¢ stata
wloska nauka, wloskie pojecie zycia i literatury, to_ wszyst-
ko, co jest Swietym skarbem naszej szkoly 1 ke_l,ﬁdfag s%koiy:
to dziedzictwo, otrzymane po przodkach, dzieki ktorem’lz
jesteSmy tem, czem jesteSmy, mamy .'Lmie,' osqbowosc
i praysztoéé przed soba, nietylko ekonomiezna 1 polityezna,
ale réwniez moralna i intelektualna, naszg wtasng, naro-
dowa. y -

Nasza, 1 wasza od dzi§, Triestefiezyey. Zrzuémy h}skl
z dusz naszych, potaczmy sie ealem naszem uczuciem
i twérzmy razem jedng szkote, szkole narodows, szkote
wloska, na fundamencie narodowej kultury!

Ale tu, na progu naszej szkoly, staje przed nami odrazu
powazna kwestja. Zastanawiano sie nad nig oddawna&,
a.w ostatnich latach w podnieceniu narodowyeh uezug,
spowodowanem przez wojne, stata sie ona przedmiotem
namietnych dyskusyj. I nie watpie, ze nle_]edep 7 Was, sly:
szae mie teraz mowiacego o wiedzy narodowe], przypomni
sobie, ze jesli w tyeh ostatnich latach bylo wielu ta_kl_chz co
utrzymywali z uporem, ze wiedza z natury swoje] Jest
i musi byé narodowa, byli i inni, co ostrzegali, by n'{e daé
sie unosié sentymentowi, — bo wojna kiedys prze;jdme, ale
prawda nigdy nie przechodzi i nigdy nie zachodzi, a toz co
‘mija, moze by¢ tylko btedem. Przypominano, ze to, co jest

Narodowosé wiedzy i szkoly. 19

prawda w nauce i co jest pigknem w sztuce, jest prawda
1 pigknem po tej i po tamtej stronie graniey, i tylko pod
tym warunkiem godne jest swojej nazwy.

Zajmijmy sie zatem ta zasadnicza dla nas kwestja,
traktujae ja krétko i z catym spokojem, z jakim mozna juz
ja dzi§ traktowaé.

Przedewszystkiem chee potoiyé nacisk na to, ze bez-
uzyteczne jest rozréznianie miedzy nauka a kulturs, mie-
dzy wyksztateceniem i wychowaniem. Kto to czyni, ten sa-
dzi, ze szkota nie jest narodowa ze wzgledu na zawartodé
naukowej wiedzy, jaka ma obejmowaé, ale powinna byé
narodowg, o ile z wiedzy ezyni kulture, narzedzie formo-
wania §wiadomosei, stowem, érodek wychowania eztowieka
1 obywatela, ten wychodzi z zatozenia, ze nauka uzupehia
si¢ pewna forma bezposredniego oddzialywania na cha-
rakter i wole mtodych pokolefi, wychowywanych w kazdem
paistwie zgodnie z jego tradyejami i celami. Kwestja tak
postawiona komplikuje sie, ale nie rozstrzyga. Komplikuje
sig, faezge si¢ z innemi zagadnieniami, ktérych teraz nie
nalezy poruszaé, bo o zagadnieniach mozna powiedzieé
to, co Manzoni méwi o ksigzkach: wystarezy jedna naraz,
0 ile nie jest zbyteczna.

Postarajmy sie wiee raczej rzecz uproéeié. Jezeli chee-
my zdefinjowaé pojecie narodowosei wiedzy, trzeba poro-
zumieé sie najpierw co do pojecia narodowosei, a potem cc

“do pojecia wiedzy. Inaczej bedziemy sie obracali w ciem-

nosei. Co to jest narodowoié? Znéw mamy tu kwestje za-
wilg, dokota ktérej tocza sie spory tem goretsze, ze zato-
zenia i wnioski w tym wypadku nie zamykaja sie w $wie-
cie abstrakeyjnych spekulatywnych teoryj, ale lacza sie
z konkretnemi interesami ludzi, ktérzy albo uznaja war-
tosé narodowosei, albo jej zaprzeczaja. Przypomne zatem
tylko trudnosei, z jakiemi zetkneli sie wszysey ei, ktorzy
cheieli zdefinjowaé speeyfiezng i konkretna zawartodé po-
Jecia narodowosei, tego legendarnego Proteusza, zawsze

2%
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obecnego, a przeciez nieunchwytnego: ol.)ecnego’ c!la bez_po-
$rednie] intuicji kazdej narodowe] éww_.c’lom(?sc%, a mnieu-
chwytnego dla mysli, ktéra usituje ustalié pojeciowo jego
istote. T
Czy istota narodowoSei jest wspo}no.sc z1e1.m? (:Z}5

wspolny jezyk? czy zyeie polityczr}e Wspolrtl’e przezywane!
czy zespol wspomnien, tradyey) 1 zwyezajow, w kt’orych
odzwierciedla sie przesztosé narodu, 1 w kto?ych_ narlod od-
najduje nieustannie samego siebie? ezy gwmzkl, kt(.n:e 1a-
cza wszystkie jednostki danej zbim_"owosm w zwarte] 1 sta-
tej wspolnosei interesow, zakreélameych‘ narodowemu po-
ezuciu jego zadania i postannietwo? I_(azdy b/ t_ych ezynni-
kéw lub wszystkie razem bywaly przyjmowane i odrzucane
z jednakowa shisznoseia, bo o kaﬁdyn_l z nich mozna po-
wiedzieé, ze stanowi, lub Ze nie stanov_n ce’ehy_ charaktery-
styczne] jakiego§ narodu, eczyli jal.negos h}storycznego
zwigzku. W same] rzeczy, czynniki -te, kazdy_ zoso!una
i wszystkie razem, moga mieé dwojakie znaczenie; w Jed:
nem znaczeniu sg przypadkowemi sktadowemi ezypmk.ar‘m
narodowego poczucia, natomiast w drugiem, 0 ile _1stme;|a,
sa sktadnikami konieeznemi, podstawowemi, meodzow_—
nemi. Moga mieé mianowicie warto§é cz.ysto fz-atumh—
styczng 1 moga mie¢ wartosé duchow(Z spwy’tualzstyc_znq_.
Ziemia, na ktorej przychodzimy na Swiat, ktora nas zywi
w dziecinistwie, w ktorej ktadli sie jeden po drugup na
spoezynek nasi przodkowie, goéry i morza, ktore na:da;]@ jej
oblicze i1 stanowia granice, sa to czynniki naturalistyczne.
Nie eztowiek je wytworzyl, nie moze powiedzi(.eé o nich, ze
sa jego, przekazaé im swego istnienia. Nawet ,]e;zyk., nawet
religja zyjaca w naszych duszach, moga b:vé uwazane za
fakty naturalistyczne w tym samym stopniu, co ezynniki
geografiezne, wyciskajace na ziemi jakiego$ na.rod};t SWO-
iste pietno. Mozemy patrzeé na jezyk (przyna,}lr{meJ ab-
strakeyjnie), jako na jezyk, ktorym méwiono, zanim przy-
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szliSmy na Swiat, ktérym méwili nasi przodkowie, dzié nie-
zyjacy, kiedy stwarzali to dziedzictwo, z ktorego my korzy-
stamy w ten sam sposéh, w jaki korzystamy z ciepta i $wia-
tla stonecznego, ktérem ohdarowata nas natura. W tengze
spos6b pojmuje wielu ludzi religje: jako co§, eo sie dzie-
dziezy i znajduje, co nie jest owocem naszej czynnej wiary
i funkeja naszej aktualnej osobowosei. Otéz wszystkie te
czynniki, o ile sa przyrodzone, znajdujy sie, oczywiscie,
poza naszy osobowoScia. Spéjrzmy jednak na rzecz z in-
nej strony. Zyjemy oto na tym naszym potwyspie poza mu-
rem Alp, odgradzajacym nas od Swiata, cieszymy sie tem
jasnem niebem, tem &miejacem si¢ wybrzezem, przeglada-
Jacem sie w morzu Srédziemnem; ale jesli, zmuszeni do
tego warunkami ekonomicznemi, wyemigrujemy z tej dro-
giej ziemi za Ocean i tam zgromadzimy sie, zwigzani na-
turalnym weztem wspélnego jezyka, i bedziemy nadal mo-
wi¢ naszym dawnym jezykiem, i czué sie okre§lona zbio-
rowa jednoSeia, posiadajaca wspélne interesy i wspélne
wlasciwosei duchowe, Italja przejdzie z nami za Ocean,
1 zachowamy nasza narodowosé, choé od matki ojezyzny
oddaleni. I mozemy w ten sposéh odigezyé sie od ziemi, od
Jezyka, od narodowych strojow, od religji, moga nas i na
naszej wlasnej ziemi dzielié odrebne tradycje historyczne,
1 dialekty, i nawet jezyk, religja i réznice intereséw,
a jednak mozemy odpowiadaé tem samem uczueciem, tem
samem sercem na diwigk tego samego imienia, na widok
tego samego sztandaru, na znaki tyech samych obaw lub
nadziei: czué sie narodem. Nie to, co wkltadamy w nasze
pojecie narodu, daje realny byt i istnienie temu pojeciu,
ale ten akt duchowej energji, ktérym obejmujemy pewien
ezynnik lub pewny iloéé czynnikéw, istniejacych w $wiado-
mosei tej osohowosei zbiorowej, do ktorej czujemy sie
przynaleznymi. O narodowogéeci stanowi nie to, co pojecie
Jej w sobie zawiera i co moze ulegaé zmianom, ale forma,
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jaka przybiera pewna tre&é ludzkiej Swiadomosei, gdy sta-
je sie konstytueyjnym czynnikiem charakteru pewnego
narodu.

Jozef Mazzini, ktérego czeimy jako apostota idel na-
rodowogeci, jako tego, ktéry umiat budzié energje narodowa
tych Wioch, majacych dzig prawo stwierdzaé glosno swa
narodowo§é, pojat swa gleboka intuicja powyzsza prawde,
niedoceniang jeszeze po dzi§ dzien i nawet nie przeeczu-
wana przez tyeh, ktorzy z czynnikéw przyrodzonych cheg
czynié¢ tytul, czyli Zrédlo i podstawe praw polityeznych,
naleznych zbiorowiskom etnicznym, wigkszym lub mniej-
szym, stabszym lub silniejszym, w wiekszym lub mniejszym
stopniu przygotowanym do zorganizowania sie w wolne
i niezalezne Pafistwa i do zdobyecia uznania swej osobo-
wosei polityezne]j jako juz istniejacej de jure, choé jeszeze
nie istniejacej de facto. Mazzini od pierwszych chwil zato-
zenia ,,Mitodych Whoch” glosit, ze Wiochy, kiedy byty je-
szeze ideg, a nie byty konkretna i aktualng rzeczywistoseia
polityezng, nie byty narodem. Bo naréd, wedlug niego, to
nie jest co$ istniejacego w naturze, ale wielka rzeczywistosé
duchowa; i dlatego, jak wszystko, co jest w duchu i z du-
cha, nie jest nigdy faktem, ktéry istnieje 1 moze byé skon-
statowany, ale jest misja, jak on to nazywa, celem, czems,
co ma sie stawaé i urzeczywistniaé: dziataniem.*

Nardd whoski, do ktérego przemawiali zaréwno on, jak
Alfieri,” nie byt tym narodem, ktéry mieli dokota siebie,
ale narodem przysztym, ktory Wiosi winni byli dopiero
stworzyé. 1 ktory mogli stworzyé, skupiajae sity ducha
na idei — idei ojezyzny, ktora nalezy zdoby¢. Idei pojete]
jako rzeez Swieta 1 godna tego, azeby dla niej zyé 1 dla niej
umieraé¢ ; jako to najwyzsze dobro, dla ktérego wszelka

+ Por. moja ksiazke: I profeti del Risorgimento.
Valleechi, 1928.

i Por. moja ksiazke: L'eredita di V, Alfieri, Venezia,
La Nuova Italia, 1926, str 107 i n.
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- ofiara jest latwa, bez osiagni¢cia ktorego jednostka nie

moze zyé, nie znajdujae istotnych wartosei, ktdreby ja po-
budzaty do tej pracy, jaka zycie jest dla wszystkich. Dla
Jozefa Mazziniego narodowosé cztowieka nie jest skarbem
dziedziezonym, ale zdobywanym, i naréd nie moze wyka-
zaé¢ swej narodowosei bez walki, domagajac sie poprostu
przyznania jej przez innych; musi dowie$é jej, urzeczy-
wistniajae ja, dobijajac sie o nia, walezae do ostatnich sit
o zdobycie niezaleznoSci, a z niezaleznoScia moznosei sta-
nowienia o swoich losach i zjednoczenia wszystkich czesei
ojezyzny. Nie najpierw jest nardd, a potem Panstwo. Na-
rod jest to to samo panstwo, ktore zwalezylo swych nie-
przyjaciot 1 ciemiezedw, przeszkadzajacych jego utwo-
rzeniu sie, nie jest zatem tylko nieokreslonem pragnieniem
lub zwyklem =zachceniem, ale czynna wiara, potezna
wola, ktora na podtozu wolnego bytu polityeznego stwarza
1 urzeczywistnia wlasng osobowo$é moralng, wlasna zbio-
rowa Swiadomosé. Stad to wznioste pojecie Mazziniego, ze
Wilochy nie moga zawdziecza¢ swego powstania obeej po-
mocey, ale ze musza byé dzietem rewolueji, t. j. wlasne]
swojej woli.

Naréd w swojej istocie, co wlasnie Mazzini dostrzegt
1w co silnie wierzyl, jest wspolnag wola spoleczeristwa, ktore
stwierdza samo siebie i w ten sposé6b staje sie narodem. Na-
rodem jest tylko nardd, ktory chee nim hyé. Chee rzeczywis-
cie, aniew slowach tylko, to znaezy postepuje tak, aby urze-
ezywistnié wlasna osobowos&é w formie Paristwa, poza kto-
rem niema woli zbiorowej, ani wspdlnej narodowe]j osobo-
wosci; dazae do tego celu, poswigea jednostke na rzeez zbio-
rowosel, narazajac ja, gdy trzeba, i na meezenstwo, ktore
nie jest niczem innem, jak oddaniem sie jednostki na rzecz
ogotu, przekresleniem wlasnyeh interesow, jakiego kazdy
z nas musi dokonaé, jesli dziata dla jakiego§ ideatu.

Nie znaczy to, rozumie sig, ze nardéd nie moze w zaden
sposob istnieé, zanim istnieje Pafstwo. Istnieje przedtem,
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o ile pojmujemy to utworzenie Panstwa, jako formalna
proklamacje, ktéra oglasza ono samo, lub jako uznanie
przez inne panstwa, dane mu przedtem czy potem. Nie
istnieje, jesli uwazamy proklamowanie Painstwa za jeden
tylko moment rozpoczetego wezeSniej i zachodzacego od
diuzszego czasu procesu, za wyraz sil, istniejacych juz daw-
niejijuzrzeczywiseie dziatajacych; za wyraz, ktory nie jest
nigdy definitywnym, bo Pafistwo, nawet juz utworzone
iistniejace, rozwija sie w dalszym ciagu dzigki tym samym
sitom, ktére je utworzyly, i odnawia sie, odtwarza sie nie-
ustannie, i organizuje sie ciagle na nowo. O tem Panstwie
zatem, ktorem jest Krolestwo Italji, nie mozna powiedzieé,
ze zaczelo istnieé w 1861 r., kiedy w parlamencie uchwa-
lono ustawe o ustanowieniu Krdlestwa, ani ze powstato
w Rzymie w 1870 r., czy w Triefcie w dn. 3 listopada
1918 r. Co wiece], gdy sie dobrze zastanowimy, przekona-
my sie, ze Panstwo jest zawsze przysztoScia: jest tem, co
my naszem postepowaniem musimy stworzyé, od dzi§, od
tej chwili, calym naszym przyszlym wysitkiem, skierowa-
nym ku temu ideatowi politycznemu, ktory przySwieca
nam, nietylko jako pigkna idea, ale jako nieodzowna po-
trzeba naszej wlasnej osobowosSei.

Pokrywajac sie w ten sposéb z sama ideg Pafistwa,
naréd jest w tym samym stopniu nasza rzecza we-
wnetrzng, zespolong z naszem wlasnem istnieniem, w ja-
kim wola powszechna Panstwa jest nasza, konkretna
i ezynna osobowoscia etyczna. Nasza Italja, nasza o}-
czyzna, jest Zyjaca w naszych duszach silng, bogats, wznio-
sta ideg, ktora urzeczywistniamy. A urzeezywistniamy ja
w kazdym momencie naszego zyeia, naszem uczuciem, na-
sz mysla, naszem slowem, sama nawet nasza wyobraznia,
catem naszem zZyciem, ktére konkretnie utozsamia sie
(i w ten spos6b nabywa wartofei w §wiecie) z ta wola,
ktéra jest Paiistwo, te Wlochy, ktére tak dtugo walezyly,
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bladzity i cierpiaty wéréd porywdédw nadziei i rozezarowan,
objawow silty i staboSci, a zawsze z mySla przewodnia,
z gleboka idea w duszy, bedaca ich ostoja, dajaca uniesie-
nie w chwilach zwyeciestwa, podniesienie na duchu, pokrze-
pienie w ciezkich godzinach zmagan i niezachwiana wiare
w ostateczne zwyciestwo. Ten nardd, ta Swieta ojezyzna,
ktora pojmujemy tak czesto rozmaicie wiaénie dlatego, ze
kazdy chee ja podnie$é na coraz wyzszy stopien ehwaty
i piekna, czyz nie jest sama istota naszej osobowosei, nas,
ludzi, nie zyjacych zyeiem przypadkowem, ale majacych
swiadomosé celu i patrzacych wzwyz ku swemu przezna-
ezeniu?

Ot6z gdy pojmujemy naréd w ten sposéh, nietylko nie
moze dla nas istnieé zycie ezlowieka, ktére nie nositoby
znamion jego narodowosci, ale nie istnieje réwniez wiedza
prawdziwa — mam tu na myéli wiedze, nalezacg do jakie-
go§ cztowieka, — ktoraby nie byla wiedza narodowa. Sta-
rozytni Grecy pojmowali wiedze i prawde jako co§, co
unosi si¢ ponad zZyciem ludzkiem, ponad zmienng koleja
losow, ponad historja wypaczona przez fatalne sprzecz-
nosci pomytek, przez wahania i watpliwo$el oraz nieza-
spokojone dazenia do poznania prawdy: byla to wiedza
wysoka, c¢zysta, niewzruszona, wolna od wszelkich zabu-
rzen oraz wszelkiego rozwoju, kres ostateczny dazen ludz-
kiego umystu, catkowicie niezalezna od niego, transcen-
dentna. Pojecie to jednak, po rozwazaniach spekulatyw-
nych pézniejszych dwdéch tysigeleci, okazalo sie abstrakeyj-
nem i, jako takie, btednem. Abstrahowalo bowiem wlasnie
od ludzkiego umyshu, ktéry w takim obrazie prawdy widzi
wprawdzie niékiedy swoje odbicie, wpatrzony zawsze
w wieczysty ideal, ale gotow jest zawsze do tworzenia no-
wyeh form coraz bardziej do tego swego idealu dostoso-
wanych 1 doskonalszych. To tez caly §wiat wspétezesny,
najpierw w niejasnem poczuciu i bardziej wiedziony szcze-
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$liwa intuicja, niz w doktadnem zrozumieniu wilasnych
swych checi, potem z coraz jasniejsza i coraz bardziej kry-
tyezng §wiadomogeia, zmierzat do pojecia, bedacego anty-
teza klasycznego pojecia prawdy niebianskiej, odlegte] od
wszelkich spraw ziemskich. T na réznych drogach osia-
gnieto juz obecnie przeéwiadezenie, Ze istota rzeczy, ze
wszelka wyzsza 1 istotna prawda, ktéra zasila umyst i przez
ktéra my$l ludzka staje sie godng swego istnienia, lezy
w samem zyciu, w rozwoju umystowosei, czyli w ludzkiej
osobowosci. Ktora to osobowo§é, bedac w zasadzie poje-
ciem abstrakeyjnem, konkretnie jest zawsze osobowoSeia
historyezng, aktualna, realizujaca sama siebie w swojej
wewnetrznej wartosei, tworzgea zatem swoja prawde
i swoj Swiat. Filozofja wspélezesna, jak i swiadomosé
wspblezesna, nie moze juz ukazywaé¢ nam wartodei, ktore
wznosza sie ponad historje, okreslajac jej dazenie, jej kie-
runek i jej cel ostateczny: ale wskazuja cztowiekowi w nim
samym, w jego osobowofei, zawsze niezadowolonej z siebie
i dazacej do swego ideatu, wysoki cel, ktory jest jego
prawem.

Wiedza nie jest juz dzi$ pojmowana, jako obojetny ezy-
sty produkt intelektu, ale jako Swiadomos$é ogarniajaea
caly ludzka osobowo§é, podnoszaca ja 1 wehodzaca wraz
z nig w wieczysty rytm nieskonczonego rozwoju. Wiedza
nie jest juz czysta kontemplacja, ale Swiadomoseia siebie,
jaka cztowiek nabywa i zapomoca ktérej urzeczywistnia
swe whasne czlowieczenstwo. Wiedza, dzieki temu, nie jest
juz ozdoba i umeblowaniem umystu, obcem jego wlasne]
zawartodei: jest kultura, ksztattowaniem tego umystu.
O ile jest jeszeze tak abstrakeyjna, ze nie dotyka osobo-
wosel, nie przeksztatea jej 1 nie ksztaltuje, jest to znak, iz
nie jest jeszeze prawdziwa wiedza.

Wyprowadzam zatem z powyzszego wniosek nastepu-
jaey: cztowiek, ktory oddziela swoja osobe od swojej wie-
dzy, nie zna natury wiedzy. Nauczyciel wspétezesny nie
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zna wiedzy, ktora nie bytaby aktem osobowosci, nie zna
osobowosei, ktéra moglaby uniezaleznié sie od swych po-
gladow, od sposobu myslenia i czucia, od Swiata, ktory jest
jej zyciem! A poniewaz, kto méwi: konkretna osobowosé,
ten mowi: narodowosé, przeto twierdze, ze ani szkota, ani
nauka nie znaja wiedzy, ktoraby nie byla narodowa.

Z dusza zwrbécona ku temu ideatowi zywej kultury,
ktora w szkole tej nowej Italji, brzemiennej jak najpiek-
niejszemi nadziejami, oby byta zawsze przeniknieta i ozy-
wiona duchowem tchnieniem Ojezyzny i jej chwaty, zy-
czac Wam, nauezyciele Triestu, abyScie w naszyeh skrom-
nych, lecz szezerych stowach dostyszeli wzywajacy was do
czynu glos waszej Ojezyzny, otwieram w imieniu JKDM.
Krola Italji ten Letni Kurs Nauezycielski.

Rozdziat IL
Osobowosé i problem wychowania.

Powrdéémy do idei, ktorej dotkneliSmy na koficu wezo-
rajszego wyktadu, 1 postarajmy sie zdaé sobie jaénie]j
sprawe z tego, co nalezy rozumieé przez konkretna oso-
bowosé i dlaczego nazwaliSmy abstrakeyjna osobowosé
taka, jaka nam ukazuje zwykte doSwiadezenie, czyli oso-
bowosé poszczegiing.

Opierajac sie na najbardziej pospolityech wynikach
doswiadezenia, wierzymy zwykle, ze zakres naszej osobo-
wosci moralne] odpowiada Scifle nasze] osobowosei fi-
zycznej, ograniczone] powierzchnia naszego ciala. Cialo
to stanowi samo w sobie (tak przynajmniej zawsze sadzi-
my) cato$é jedna i niepodzielng, ktorej czeSci lacza sie
z sobg nawzajem w pewien system, przesuwa si¢ w prze-
strzeni, poruszajac sie, 1 pozostaje zawsze, dopoki istnieje,
caloScia; ale oddzielone jest od wszystkich innych ciat
tego samego gatunku i innyech gatunkéw, tak ze nie moze
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znajdowaé sie tam, gdzie sie znajduja inne, ani inne nie
moga si¢ znajdowaé tam, gdzie ono sie znajduje. Takie
ciato, taka osobe fizyczna, taka osobowo§é moralng wi-
dzimy w kazdym z nas i stwierdzamy w akeie $wiado-
mosei samego siebie mowiae: Ja.

Ja, w samej rzeczy, nietylko mysle, ale 1 chodze. Ta
samag istnoSecia, tem samem Ja, ktérem jestem, gdy mysle,
jestem réwniez, chodzac, stojae 1 poruszajac sie jako ciato
w przestrzeni. I jak nie przenikaja sie wzajem ciata, tak,
sadzimy, nie powinny tez przenikaé sie wzajemnie indy-
widualnosei, z ktérych kazda stwierdza sama siebie
i méwi: Ja. Tym, kim jestem ja, nie jest nikt inny, ani
tez ja nie moge pomieszaé sie z nikim innym. Ludzie naj-
bardziej pokrewni mi i blisey znajduja sie poza mna, tak
jak ich ciata znajduja sie i poruszaja sie poza mojem cia-
tem. M4j brat, méj ojeiec poumierali, znikneli ze $wiata,
w ktérym ja zyje; ja pozostaje; zupetnie tak, jak pozosta-
je kamien, je§li kto§ zabierze inny kamief, leZacy obok
niego. W tej chwili jest nas tu wszystkich, zebranych
w tej sali, ponad stu, i zadnego nie tacza ze wszystkimi
innymi wezly, ktérychby nie mozna rozwiazaé; niebawem
kazdy z nas wréei do swego zyeia, nie tracac nic z siebie
samego, zachowujae w calofci swa wlasna indywidual-
no$é. Nasi przodkowie istnieli na ziemi, gdy nas na niej
nie bylo, myémy sie tu znalezli, a oni zaczeli odchodzié,
i jak oni istnieli bez nas, tak my zyjemy i rozwijamy na-
sza osobowosé bez mich.

Kazdy z nas ma w sobie swoj wlasny byt, swoj wlasny
los; kazdy jest ofrodkiem dla samego siebie i, wychodzae
z tego ofrodka, buduje sobie, myslae i dziatajge, swo]
dwiat: Swiat idel, obrazdéw, marzen, pojeé¢ i systemow,
kiore nosi w swym mozgu; swoich wartoSei dodatnich,
ktére pociagaja go i upiekszaja mu zyeie, lub wartoSei
ujemnych, ktére go odpychaja i napemiaja goryezg,
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a ktore wszystkie majg Zréodlo w jego woli, jego charak-
terze, jego sposobie pojmowania i zabarwiania §wiata.

Czem sa dla mnie zmartwienia albo rado§ei innych?
I czem jest dla mmie wiedza Arystotelesa i Galileusza,
Jesli ich nie znam, nie ezytam ich dziet i pozostaje tej wie-
dzy obeym? I co obchodza nieznajomego, ktérego spoty-
kamy na ulicy i ktéry nawet na nas nie patrzy, nasze naj-
szezytniejsze my§li 1 najszlachetniejsze poruszenia na-
szych dusz? Bohaterstwo wielkiego cztowieka, o ktérem
zastyszymy, nie nas okrywa chwata, tak jak nie zakloci
nam spokoju sumienia budzaca groze zbrodnia okrutnego
ztoczyney. Kazdy ma swoje ciato i swoja dusze. Kazdy
Jednem stowem, jest sobg.

Takie pojecie, bedace pojeciem, jakie zwykle sobie
tworzymy o naszej osobowosei, tkwiaee w podstawie nasze]
mysli o naszem zyciu praktyeznem, jako o dziatalnosei jed-
nostek, nieztgczonych z soba, poszezegdlnych, jest, powia-
dam, pojeciem abstrakeyjnem. W samej rzeczy, ujmujae na-
sze istnienie w ten sposéb, patrzymy na nie jednostronnie,
wymykaja sie bowiem woéwezas nasze] SwiadomoSel te
liczne objawy zycia duchowego, ludzkiego, czyli prawdzi-
wie naszego wlasnego, ktére jednak czujemy, Ze w nas
istnieje. Nie bede zajmowatl sie dzi§ z panami wyszukiwa-
niem dowodéw na to, ze osobowo$é ludzka posiada dwie
strony, tak rézne pomiedzy soba, ktérych glebokie korze-
nie daja poczatek objawom tak sprzecznym, ze jedne
z nich zdaja sie byé negacja drugich. Dla celéw naszych
wystarezy w tej chwili, jeSli zastanowimy sie nad ta kwe-
stja i utwierdzimy si¢ moeno w przeéwiadezeniu, ze obok
odrebnosei indywidualnej jest jeszeze inny element na-
8zej osobowosei, element bedaey przeciwstawieniem wszel-
kiej odrebnogei, 1 ze siegamy naprawde do glebi naszej
istoty, przestajac przeciwstawiaé sie wszystkim ludziom,
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a osiggamy 6w cel dzieki temu wiasnie, czem sg wszysey
inni lub ezem cheieliby$my, azeby byli.

Aby zatrzymaé uwage pandw na tej glebszej stromie
naszego wewnetrznego zyeia, wezme za przyklad jeden
z tych czynnikéw, ktore, jak to méwitem wezoraj, moga
miefeié sie w pojeciu narodowoSei, mianowicie jezyk.
T prosze o uprzytomnienie sobie faktu, o ktérym wezora]
byta mowa, ze jezyk nie wehodzi w pojecie narodowosel
sam przez sie, ale jedynie na moey aktu, ktérym jednostka
stwierdza siebie sama, jako posiadajaca pewna okreSlona
treéé. Chodzi mi tutaj o to, by panowie zdali sobie jasno
sprawe, 7e to pojecie, ktorem jezyk, czynnik sktadowy
naszej osobowosel, taczymy zwykle tylko z naszg poszcze-
g6lng osoba, jest najzwyklejszem pojeciem abstrakeyjnem.

Ze osobowo&é nasza posiada wéréd innych wlaseiwych
sobie elementéw konstytueyjnyeh takze jezyk, jest rzecza
oczywista. Zapomoea jezyka nietylko porozumiewamy sie
z innymi, ale przedewszystkiem méwimy réwniez do siebie
samych. A méwié do siebie samego znaezy to widzie¢ we-
wnatrz siebie swoje whasne mysli, wlasng dusze, siebie sa-
mego, mieé¢ Swiadomo§é samego siebie, jak mowia filozo-
fowie, dzieki temu byé panem swojego ja, rozumieé to, co
czynimy i to, co nas do dziatania pobudza. Byé, jednem
stowem, nie nieopanowanem zwierzeciem, ktérem rzadza
zmysty i instynkt, ale wlagnie eztowiekiem, t. j. zwierzeciem
rozumnem. Czlowiek nie moze mysleé, mieé Swiadomosel
swojej osoby i rozumowaé, nie wypowiadajace sie, 1 to
przedewszystkiem, powtarzam, przed soba samym. Czio-
wieka okre§lamy jako zwierze rozumme; mozna go takze
okreélié jako zwierze méwiace. Uwage te zrobit juz Ary-
stoteles.

T rozumie sie, ze to zwierze moéwiace to nie jest cztowiek
w ogdlnodei, jaki nigdy nie istnial, ale ten cztowiek realny,
jakim jest np. kazdy z nas, ktorzy tu jesteSmy zebrani;
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czlowiek, istniejacy w pewnym momencie historyeznym,
istniejacy rzeczywiscie, obecnie. Nie eztowiek, ktory mowi
jakims$ jezykiem, ale ktéory mowi pewnym jezykiem. Tak
np. ja w tej chwili méwie i nie moge mowié innym jezy-
kiem, niz tym moim jezykiem wiloskim. I ja istnieje, to
znaczy stwierdzam samego siebie, urzeczywistniam samego
siebie, gdy mowie w tym moim jezyku. Jezykiem moim,
jest jezyk wtoski. Tutaj tkwi kluez catego problemu.

Gdybym nie moéwil, 1 to w ten wlaénie sposob, w jaki je-
dynie moge mowié, nie bytbym soba. Ten méj sposéb wypo-
wiadania sie jest wiee rysem istotnym mojej osobowosei. 1to
samo moze powiedzie¢ kazdy z was, moga powiedzieé wszy-
sey. Ale czy mogthym postugiwaé sie tym jezykiem, ktory
ezyni mie tem, ezem jestem, i ktéry zatem nalezy do mnie,
jest dla mnie ezems istotnem, ezy mégthym ezynié z niego
nieomal krew mojej krwi, gdyby, bedac tak moim, jak nim
jest, pozostawal zamkniety wewnatrz mnie, jak kazda
czasteczka mego ciala jest zamknieta wewnatrz mego cia-
fa, nie majac nic wspolnego z zadna inna czasteezka ma-
terji, z ktéra jednak istnieje jednocze$nie w przestrzeni?
Czy moj jezyk byltby naprawde moim jezykiem, gdyby byt
tylko wytaeznie moim, nalezacym do tej mojej osobowosei,
ktéra nazwaliSmy osobowosScia empiryezna lub poszeze-
g6lng ?

Wrystarezy chwila zastanowienia sie, aby zdaé sobie
sprawe, ze méj jezyk dlatego wladnie shuzy mi do oSwietle-
nia mojej mysli, jak Swiatto, ktore ezyni widoeznym kazdy
zakatek, 1 wladnie dlatego pozwala mi dostrzec kazde jej
poruszenie i zrozumie¢ znaczenie kazdego poruszenia, ze
nie jest wylacznie moim. Jest tym samym, w ktérym ezy-
tam i rozumiem naszych starozytnych pisarzy, ktoryeh
nazywam, tak jak siebie, Wilochami; w ktéorym znajduje
opowies¢ o Francesce albo Ugolinie, odkrywajae pod wzru-
szenmiami, jakich doznaje, samego siehie; o zlotowlosej
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Laurze, o picknej Angelice, przedmiocie westchnien ryce-
rzy i nieszeze§liwej kochance mlodego Medora; w ktérym
wyrazone sa przenikliwe wywody zasad, na jakich Sekre-
tarz florencki chee mieé oparte ksiestwa i pafistwo wioskie;
w ktérym dowiaduje sie o tylu mitosciach, boélach, i odkry-
ciach, i wzniostych pojeciach, ktére nie w moim umysle sie
narodzity, zostaty wyrazone przez wielkich ludzi mego na-
rodu, dzieki ich zashudze zapadly w wyobraZznie, w umyst,
w serca Wlochéw, stanowiac literature, Swietlang historje,
bedaea iyciem jezyka, ktéry ulega zmianom, rozni sie nie-
raz od siebie, a jednak pozostaje zawsze tym samym. Uezy-
tem sie go, dzieckiem bedac, ze Swigtych ust matki, coraz
lepiej go sobie przyswajalem, rozmyslajac nad ksiazkami
i rozmowami z tymi, ktérzy w ciagu lat, dni albo chwil
wymieniali ze mna w mojem rodzinnem mieéeie mysh i uezu-
cia. Jezyk moj jest wezlem taezacym wszystkich zywych
i umartych moich rodakéw, ktorzy sa i waszymi rodakami,
Triestenczyey.

A gdybym z moim jezykiem odlaezyt sie od tego wiel-
kiego ludzkiego zbiorowiska? Gdybym cheiat dowiesé
w ten spos6b samemu sobie, ze jezyk méj jest catkowicie
moim, wylaeznie moim? Byloby to mozliwe, ale jako wy-
jatek od reguly, potwierdzajacy 1 w tym wypadku regute.

Cztowiek moze stworzyé sobie swdj jezyk tajny, jezyk
szyfrowy, uméwiony. Tworzy sie w same] rzeczy takie
jezyki w celu zachowania tajemnicy pomiedzy jednostka-
mi, nalezacemi do grup do&é ograniezonych i nie tworza-
cemi nigdy narodu z tego powodu wtasnie, ze mamy tu do
czynienia ze zgrupowaniem sztueznem. Ale ten sztuczny
jezyk uméwiony jest jezykiem o tyle tylko, o ile sztuka jest
nasladowaniem natury, to jest zachowuje immanentne
prawa, lezace w charakterze tego jezyka, ktory nie jest
tajny, ale przybiera, jak kazda forma duchowe] dziatal-
noéei, cechy ogdlne, a dazy do powszechnofei. W same]j
rzeczy, jezyk szyfrowy staje sie mozliwy dzieki posia-

. Gentile, Reforma wyehowania,
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daniu klucza, ktory sprowadza go do jezvka zwyklego.
Dag'c.ie tajny szyfr kryptografowi, a ten na podstawie ba-
dan i rozumowan — ezyli dzieki tym samym ludzkim zdol-
nosciom, ktoére stworzyly tajny szyfr, — odkryje jego kluez.
Kruszy wowezas jego forme sztuezna, odnajduje w nim
nz}turalny nurt jezyka zrozumiatego dla wszystkich, mo-
wiaeych tym samym jezykiem narodowym.

K‘a:'adfe s_{owo nowe i oryginalne, gdy rodzi sie w na-
tcl?nloneJ piersi poety, ktéry je tworzy, ma w sobie cos
z :]gzyka tajnego: jest jego whasne; nigdy nie bylo wymo-
wione przez innych. Roéwniez uméwiony jezyk, dopoki
?aJem'mea jego nie zostanie odstoniona, moze byé i jest
J_sz]‘uem Jedne]j poszezegdlnej osoby. A jednak w jednym,
]al.( 1 w drugim wypadku, patrzae na rzeczy glebiej, Wi-
dzimy, -2e mamy tu do ezynienia z jezykiem wszystkich.
Natchniony poeta, choéby méwit do samego siebie, ma
zawsze na mysli zbiorowisko ludzi uwaznych i pragnacych
go stuchaé; mowi do samego siebie stowo, ktore, Wymé-
Wione, moze by¢ zrozumiane i przez innych, poniewaz 7 na-
tury swej jest zrozumiate. W tych warunkach, w jakich
dokonywa aktu moéwienia, nietylko on, ale kazdy uzytby
1-:eg0 stfowa 1 nie méglbhy uzyé innego, poniewaz jego stowo
Jest wilaSnie tem, ktoérego nalezato w danym wypadku
uzyé. A skoro jest poeta obdarzonym talentem i wymoéwi
sfowo, ktérego nie moina zastapié, stowo jego stanie sie
Si'owem catego jego narodu i catej nawet ludzkodei, bo
pl(—gk_no tego stowa zmusi ludzi réznych narodéw, majaeych
swoje wlasne odmienne jezyki, do nauezenia sie réwnies
stowa poety. '

Duch jest to zawsze tworezo$é uniwersalna, ktora ta-
ezy ludzi, a nie dzieli. Urzeczywistnia za§ w dziejach ten
8WO] uniwersalny charakter poprzez zwiazki rodzinne,
Spoteczne, regjonalne, narodowe i wszelkie inne wytwo-
Izone przez historje formy tlaczenia sie i zjednocéenia.
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Ale jezyk moze stanowié i moze nie stanowié o naro-
dowosci cztowieka. Natomiast zawsze, jak widzieliSmy,
nieodzowna jest wola, ktéra eztowiek w kazdym momen-
cie swego zycia odtwarza swoja wiasna osobowoSé.

Czy zatem wola kazdego moze byé jego wola i niczyja
inna, jak tylko jego? Czy tez nawet i wola jest, jak jezyk,
nie méwie, wspélnem narodowem dziedzictwem, ale pew-
nym aktem wspdélnym, wspdlnem zyciem, tak Ze nie zyje
sie wlasnem zyciem, nie zyjac zyciem narodu?

W abstrakeji moja wola jest wola poszezegdlng. Ale
kazdy z nas odréznia od woli zacheianke *; zacheianka jest
to wola, ktéra chciataby byé wola, a nie jest nig; wola na-
tomiast jest to co§, co jest rzeczywiste, faktyczne, co nie
zadowalnia sie zamiarami, projektami, bezplodnemi zy-
czeniami, ale dziata i wplywa na rzeczywistoSé, wazae na
niej i wytwarzajac w ten sposob swoja wartosé. JesteSmy
tem, ezem jesteSmy, nie dzigki naszym zacheiankom, lecz
dzieki woli. Zacheianka jest to wola, ktéra obraca sie do-
kota celu (absolutnie lub wzglednie) niemozliwego, praw-
dziwg wola natomiast jest ta, ktéra staje sie ezynng.

Ot6z kiedy moja wola urzeczywistnia sie i istotnie chee?
Jestem obywatelem mego Panstwa, ktore posiada site
i wole, objawiajaca sie wobeec mnie, jako prawo. Prawo,
ktéremu trzeba byé postusznym. Przekroczenie prawa,
jesli istnieje Pafstwo, powoduje nieuchronnie kare dla
winnego przekroezenia, to jest zastosowanie tego prawa,
ktorego przestepea nie cheial uznaé. Panstwo opiera sie
na nienaruszalnofei praw; tych Swietych praw ojezyzny,
ktore, jak nas poucza Platon, Sokrates juz kazal szanowaé.
Ja zatem, obywatel mego Paiistwa, jestem zwigzany jego
prawem w ten sposdb, iz ezuje, ze cheac je przekroczyé,
chee rzeczy niemozliwe]; ezyniac to, uwiklatbym sie w wie-
zach bezptodnych zacheianek, w ktérych osobowosé roz-

1 We wloskim oryginale: volontd i velleith. (Przyp. ttum.).
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prasza sie i zatraca, a nie urzeczywistnia. I dlatego chee
tego, ezego chee prawo: tego, co prawo chee, abym cheiat.

Nie to nie znaczy, ze w rzeczywistosel pozytywne pra-
wo nie zajmuje siec w sposéb wyrazny cala sfera mojej
dzialalnoSci 1 w wiekszogei wypadkéw pozostawia okrefle-
nie norm mego postepowania do wewnetrznego rozstrzy-
gniecia mego wiasnego sumienia. Samo rozgraniczenie
miedzy - prawem a moralno$eia, miedzy tem, co podlega
prawu Paifistwa, a tem, o czem rozstrzyga¢ ma sumienie
moralne jednostki, ustanowione zostato rowniez wola Pan-
stwa, i nie istniata nigdy zadna linja graniczna poza ta,
ktéra wiadza ustawodawecza Panstwa okreSla sfere podle-
gajaca jego sankejom. Pozytywnie zatem ezy negatywnie,
cate nasze postepowanie, nakazane ezy dozwolone, jest
tworzywem woli, ktora urzeczywistnia Pafnstwo.

Wola panstwowa wyraza sie przytem nietylko prawem
(jako prawo pozytywne). Paiistwo pozostawia inicjatywie
prywatnej kazda forme dzialalnosei, gdzie ta inicjatywa
Jest zdolna do dzialania i wystarezajaca bez impulsu
ze strony zwierzehnie] kierownieze] wiadzy; pozostawia
Ja dopéty, dopoki ta zdolnodé i wystarezalnoSé istnieje;
gotowe jest jednak zawsze do interwencji, kiedy jej za-
ezyna braknaé. Tak ze wola, ktéra pozornie decyduje
sama o sobie, niezaleznie od wyrazonego nakazu prawa
ogélnego, w same] rzeczy jest wolg, ktora chee jedynie
w tym stopniu, w jakim chece tego wyzsza wladza. Jest
wieec ona rowniez ta sama wola panstwowa, ktéra nie
wyrazita si¢ w formie pozytywnego prawa dlatego, Ze
nie zaszla potrzeba tego wyrazenia sie. Ze jednak nie uje-
cie prawa w forme ezyni je prawem, ale wola, ktéra je
stworzyta, zachowuje lub kaze zachowywaé, przeto prawo
istnieje nieraz, chociaz nie jest spisane.

7 powyzszego wynika, ze ja, jako ten obywatel Pai-
stwa, ktérym jestem, chee tego, ezego chee ja: ale jak widzie-

g*
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liSmy, to, czego chee, zgadza sie dokladnie z tem, czego
chee Pafistwo (ktérego chee). T wola moja jest wola
Panstwa.

A gdyby bylo inaczej? Gdy zmuszam si¢ do zrobienia
takiego przypuszezenia, ezuje, jak ziemia usuwa mi sie
z pod nbég. Bo taka hipoteza nasuwa mi przeswiadezenie,
ze ja istnieje, ale ze nie istnieje Paiistwo, to Paiistwo,
w ktérem sie urodzitem, ktére od chwili, gdym ujrzat
Swiatto dzienne, otacza mie opieka i Swiadezy pomoe, ktore
tworzy i zapewnia mi zbiorowe zZycie, jakiem stale zylem,
wytwarza te substancje duchows, ten éwiat, o ktéry opie-
ram sie z ufnoseig, ze mi go nigdy nie zabraknie, pomimo
ze przetwarza sie on i zmienia ustawicznie. Mégtbym, za-
pewne, nie uznawaé tych wewnetrznych zwiazkoéw, dzieki
ktérym tacze sie i zlewam z ta wielka wola, ktora jest wola
Ttalji, moégthym przeciwstawié sie jej i zbuntowaé przeciw
Jjej prawom. Ale, jak powiedziatem, byloby to zacheianka:
moja osobowosé, moja istno$é, niezdolna do przetworzenia
woli panstwowe]j, zostataby przez nia stlumiona 1 po-
konana.

Przypusémy jednak na chwile, ze w tajne] gtebi mego
sumienia odtaczam sie od wspodlnej woli 1 odrzucam wszel-
kie prawo: w niezmierzonych obszarach mojej mysli,
jakgdyby stanawszy na niedostepnym szezycie, chee stwier-
dzi¢ dumnie swoje Ja w jego odosobnieniu. W pewnym
sensie hipoteza ta jest przeciez faktem, zachodzacym stale
1 nieprzerwanie, gdy ja i kazdy urzeezywistniamy swo-
bodnie swoja osobowo$é. Ale eczy wowezas dzialam ja,
jako poszezegdlna jednostka? Czy tez moze 1 wéwezas wola
moja dziata, jako wola powszechna? _

Zastan6wny sie nad ta kwestja. Gdy jesteSmy postuszni
prawu z glebi duszy, szczerze i prawdziwie, jasnem jest,
ze prawo staje sie wowezas ezeScia nas samyech i dziatal-
nosé nasza jest rezultatem naszych przekonan. Dziatamy
wowezas tak, — prosze zwrdcié na to uwage — jak sa-
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dzimy, ze nalezy dziataé. Otéz ilekroé dziatamy, nieod-
facznym warunkiem dzialania jest wewnetrzne przeswiad-
ezenie i intuicja, ze w ten wilasnie sposéb dziataé nalezy.
Swiety, ktéry wole Boga czyni swoja wolg, uwaza swoje
postepowanie za konieczno§é, tak jak grzesznik uwaza
mylnie za konieczno$é swoja dziatalno§é, ktéra musi dopro-
wadzi¢ go do upadku. Kazdy przestepca postepuje whrew
prawu, bo tworzy sobie prawo, sprzeczne z prawem Pan-
stwa; w ten sposéb tworzy sobie wlasne Paifstwo, rézne
od tego, ktére istnieje jako wynik historyeznego rozwoju
(i majace swa racje bytu, o ktérej delikwent zostanie
pozniej w spos6b namacalny przekonany). Z punktu wi-
dzenia, na ktorym sie, na nieszezescie, umiescil, przestepea
ma stuszno$é, postepujac tak, jak postepuje, i nikt na jego
miejscu, wszedlszy w jego spos6b mysélenia, nie mogihy
Jego postepowania nie uznaé. Wola jego dziala ostatecznie
Jako wola powszechna. Jesli pozwolilibySmy mu dziataé,
gdyby miat po temu moznosé, stworzytby nowe prawo
na miejsce tego, ktére obala, i stworzytby swoje Paiistwo,
inne niz to, ktére podkopuje. Tak samo, gdy tyran niszezy
wolnosé ojezyzny, podstawia na miejsce istniejacego inne
Pafistwo. Rewolucjonista zabija tyrana, wywotuje, jedli
mu sie to uda, rewolucje i przywraca w Pafistwie wolno§é.
Ale jesli mu sie nie uda, zostaje pokonany, jego wola musi
sie ugiaé i zastosowaé do woli tego Panhstwa, ktérego nie
zdotat obalié.

Ja zatem chee rzeczywiscie, jeéli przeze mnie wypo-
wiada si¢ wola Paifistwa, do ktérego naleze. Tem wiecej,
gdy w mojem cheeniu wypowiada sie wola tego zespotu
narodow, w ktorym moje Paiistwo istnieje razem z innemi,
oddziatywajae na ten zespét i podlegajac nawzajem jego
wplywom. Jeszeze wiecej, gdy w mojem cheeniu wypo-
Wwiada si¢ Swiat. Moja jest wola, powtarzam, jezeli nie jest
tylko moja, ale jest wola powszechng. A jedna z form
Powszechnosei jest spoleczno§é polityezna, w ktérej tacza



38 Osobowosé i problem wychowania.

sie poszezegélne jednostki, tworzace jednostke wyzszego
rzedu, réznigea sie od innyeh jej pokrewnych na podstawie
swego historyeznego rozwoju.

Wyprowadzajae zatem wniosek z powyzszych wywodow,
nalezy uznaé, ze nasza osobowosé, abstrakeyjnie rzecz bio-
rac, jest nasza wlasng, ale konkretnie urzeczywistnia sie¢
w formie osobowosei powszechnej, a zatem rdwniez na-
rodowej. Pojecie to ma pierwszorzedne znaczenie dla nas,
ktorzy zyjemy w szkole, i z wychowania czltowieka uczy-
niliSmy zadanie i cel zycia. Tu w same] rzeczy lezy roz-
wigzanie problemu, ktéry dreczyt zawsze umysty, odkad
my§l ludzka zastanawiata sie¢ nad kwestja wychowania.
A jak mozna powiedzieé, ze odkad istnieja ludzie, istnieje
wychowanie, tak réwniez mozna powiedzieé, ze odkad ono
istnieje, zawsze mysl ludzka =zastanawiala sie mnad
faktem wychowania. Jednak wychowanie nie jest faktem,
jesli przez fakt rozumiemy co§, co gie wydarzylo, co sie
zwykle wydarza i co nie moze sie nie wydarzaé, poniewaz
istnieje niezmienne prawo, ktore tu rzadzi. A panowie
czujecie to w waszem sumieniu wychowawedw, ze to wy-
chowanie, o ktérem tu méwimy, ktére nas interesuje,
w ktore wkladamy nasza prace i ktore cheemy ulepszaé,
nie jest tem wychowaniem, ktore istnialo dawniej, nie jest
wychowaniem, ktére wynika z praw natury; jest naszem
wolnem dziataniem, powotaniem naszej duszy, obowiaz-
kiem cztowieka, aktem, w ktérym czlowiek w najszlachet-
niejszy spos6b przejawia wyzsze wlaSciwosel swojej na-
tury i staje sie osobistoécia godna szacunku. Zwierzeta
nie wychowuja, choé maja piecze o swych matych. Nie
tworzg wespét z niemi rodziny, organizmu, opartego na
zasadach etyki, zlozonego z eztonkéw, réznych od siehie,
a zarazem zaleznych od siebie nawzajem. To my, wolnym
aktem naszej §wiadomosei, nznajemy naszych synéw, na-
szyceh rodzicéw, naszyeh braci, jak wogéle uznajemy w na-
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szym bliznim bliZniego, jak widzimy w innych siebie sa-
mych; i rozwijamy nasza osobowosé, rozwijajac Swiado-
mie innych; w ten sposéb w spoleczefistwie, w rodzinie,
w mieécie, w kazdej zbiorowosei wytwarzamy jedna dusze,
ktéra ma wspdlne potrzeby i pobudza do dziatalnosei
indywidualnej, bedacej zarazem dzialalnoSeia spoleczny,
w celu zaspokojenia tych potrzeb.

Jeéli méwimy, ze cztowiek jest zwierzeciem spolecznem
i politycznem, moina réwniez powiedzieé, ze jest ZWierze-

‘eiem, ktére wychowuje. A wychowujemy nietylko nasze

dzieci, nietylko matoletnich, znajdujacych si¢ pod opieka,
nezeszezajacych jeszeze do szkét i zakladow naukowych,
bedacych w fazie wzrostu i rozwoju swych zdolnosei, cha-
rakteru i wiedzy; jesli wychowywanie jest oddziatywaniem
ducha na ducha, to wychowujemy wszystkich, z ktorymi
sie stykamy w naszej rodzinie i poza rodzing, w szkole
i poza szkola, wszystkich zwigzanych z nami w jednym
zespole spolecznym; wychowujemy dorostych, ludzi doj-
rzatych i starych, bo kazdy z zyjacych ludzi uezy sie cze-
gof codziennie i przeksztalea sie w ludzkiem towarzystwie.
Cztowiek wychowuje zawsze.

Podobnie jednak, jak sie rzecz ma z kazda forma jego
dziatalnoSei, nie wychowuje wylaeznie tylko instynktowo
i zdajae sie niejako na wlasna nature. Ma Swiadomosé swej
dziatalnoéci i patrzy otwartemi oczami na wiasna dzia-
lalnoéé wychowawezg, by skierowywaé ja najkrotsza dro-
ga do celu, nie marnujac energji, ale osiagajae mozliwie
najwiekszg korzy§é. Czlowiek zastanawia sie.

Widzicie zatem, ze pedagogika nie jest wymystem
pedagogéw i pedantéw, wkraczajacych ze swemi wyro-
zumowanemi teorjami w to $wiete dzieto milosei, jJakie
wigze rodzicéw z dzieémi, starszych z mlodszymi i wszyst-
kich ludzi z wszystkimi innymi ludZmi, zmuszajac jednyeh
do podawania pomocnej reki drugim, do wstepowania ra-
Zem 7z wyzyny na wyzyne, do dazenia weigz naprzod. Za-
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nim istnialo stowo, byta juz, jak zwykle, rzecz, zanim byta
na.u}ia ze swa nazwa, ze swemi wykladami, istniato to,
co J(_%St zyciem wiedzy i co zatem doprowadzilo do nau-
czania: byta wytezona praca my§li ludzkiej, ktéra zgodnie
% nfitkazem boskiego stowa: poznaj samego siebie, zdawala
sobie — i zdaje sobie — sprawe ze swego dziatania; i nie
ghcac byé bierng, przeobraza wszystko w zagadnienie;
i to samo, co zwierze czyni na podstawie niezawodnego
natu}‘alnego instynktu, poddaje badaweze]j i zadne] prawdy
?mahzie, 1 szuka, i szpera, majac welaz na oku postegi)
i dazenie ku lepszemu; nierzadko btadzac, ale powstajae
z bledéw, by wznosié sie na coraz wyzszy stopiefl wiedév
i sztuki. Wychowanie ludzkie jest ludzkiem, bo nie jes‘t
fE}kteIn, ale dzialaniem. A jest dziataniem, bo jest zada-
niem, ktére rozwiazujemy zawsze i ktorego rozwigzania
zawsze poszukujemy.

Te prawd@ iptuicyjnz; i oparta na doswiadezeniu my,
nauczajacy, czujemy zawsze, dopéki zachowujemy niena-
ruszona pierwotna $wiezo§é, z jaka wstepujemy w nasz
zawod 1 dopdki nie wpadniemy w zmechanizowanie przy-
zwyezajen; dopoki umiemy, patrzae w twarz kaﬁdeéo
z naszych nowyeh uezniéw, odkrywaé w nich réznorodne
dusze, rézne od wszystkich innych, znanych nam, i réznig-
ce sie kazdego dnia od siehie samych; dopéki wehodzimy
w progi szkoty i zasiadamy na katedrze z dusza, przej(gt‘g
waznoseia chwili, otwarta na przyjecie nowych odkryé,
nowych doéwiadezen, nowych trudnogei, czujae ruch i 7y-
sie, odnawiajace sie nieustannie w nas 1 dokota nas w no-
wych pokoleniach, ktére przychodza i odehodza; odehodza
w zycie 1 §mieré. O Nauczyciele, ezuwajmy zawsze nad
soba: niech nie przyjdzie nigdy ten szary dziefi, w ktorym
czlowiek dochodzi do przeéwiadczeﬁia, 7e nie pozost;ﬁe
mu nic innego, jak powtarzaé weiaz te same stowa, wéréd
tych samyeh &eian, przed temi samemi tawkami, wobee
tych samych twarzy, znuzonych i roztargnionych, 1 zawsze

——————————
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takich samych! Pamietajeie, ze bedziemy wychowawecami
dopéty, dopoki potrafimy patrzeé na kazda chwile nasze]
dziatalnoéei, jak na chwile nowg, a na wychowanie, jak
na stojace przed nami zagadnienie; dopdki kazdy z nas
bedzie sobie stawial pytanie: — Oto mam przed soba za-
gadnienie, jak je rozwigzac?

Otéz zagadnienie nad zagadnieniami na polu wycho-
wania odwieczne a zawsze nowe, przedstawia sie nastepu-
jaco: wychowawca reprezentuje wobec wychowanka ide¢
uniwersalng (oczywiscie uksztattowana przez historje),
my$l naukowsa, zwyczaj, prawo, sztuke, wiare religijna,
jako mysl naukowa, zwyczaj, prawo, sztuke 1 wierzenia nie
nauczyciela, ale catej ludzkosci, calego kraju, calej dane]j
epoki. Uczen jest to poszezegdlna jednostka, ktéra weho-
dzac w proces nauczania, poddaje sie, ze tak powiem,
jarzmu szkoty, przestaje korzystaé z przyrodzonej wol-
no§ei w poszukiwaniu 1 tworzeniu wiasnego duchowego
bogactwa czy duchowego charakteru i pod wptywem akeji
wychowaweze] nagina sie do ogdlnego prawa. Stad ta od-
wieezna niecheé do przymusu szkolnego i opér, jaki pod-
nosi sie czasem przeciwko roszezeniom wychowawey do
wkraczania na mocy rzekomej wyzszosel swych wierzen,
swojej teorji, swego smaku, swego snmienia moralnego,
w swobodny rozwé] jednostki, ktéra dazy do odnalezienia
siebie same].

Z jednej strony wychowanie ma niewatpliwie za zada-
nie rozwijanie w jednostce wolnoéei, bo wychowywacé
znaczy to formowaé cztowieka; a cztowiek jest godny tego
imienia, gdy jest panem samego siebie; gdy posiada inicja-
tywe, odpowiedzialnosé za swoje czyny 1 jasna Swiado-
mosé pogladdw, jakie przyjmuje za swoje, jakie wyznaje,
potwierdza, glosi, tak zeby o wszystkiem, co czyni, mowi
i my&li, mozna byto powiedzie¢ naprawde, ze to on czyni
to, mowi i myéli. To tez wierzymy, ze zakohezyliSmy wy-
chowanie naszych dzieci, gdy dorostszy, sktadaja one do-
‘wéd, ze nie potrzebuja juz naszej opieki i naszych rad;
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nasze zadanie, jako nauczyeieli, jest ukornczone, gdy ucz-
niowie pr_zyswoili sobie nasz jezyk i sa w stanie powie-
dzieé W nim cos nowego, wilasnego: Rezultatem wiee wy-
chowania ma byé wolno§é.

_Z drugiej jednak strony wychowywaé znaczy to od-
dmfﬁngé na czyjas dusze, zatem nie pozostawiaé jej sa-
me] sobie, ale budzié w niej zainteresowania, ktérychby
sama przez si¢ nie odezuwala; skierowywaé ja do celu,
ktorego wartoéei nie odkrylaby wlasnemi swemi sitami;
po’p_ychaé Ja na drodze, ktorej sama nie miataby Wy'trwa,j
i’OSG’l pr.zebyé, dawaé jej, jednem stowem, co§ z nas, stwa-
rzaé jej charakter, umysl, wole, ktoére bylyby potrosze
naszym tworem, tak ze to, co wychowanek bedzie robit
dgl@k{ otr.zymanemu wychowaniu, bedzie do pewnego stop-
nia rowniez dzietem naszem. I wychowanie bedzie udate
nie ‘Wtedy, gdy uczyni cztowieka wolnym, ale gdy wyrwie
z niego te wolnosé, ktora z natury swej posiada. Ilez to
razy styszymy, jak na rodzine, na otoczenie, w ktérem
Je(}nost}’ia wzrosta, na wychowawedw, sktada sie odpowie-
d?la]posfa 78 je_j czyny w dojrzatych latach lub tez przy-
pisuje sie im jej zastugi.

: Oto forma, w jakiej zarysowuje sie zwykle przed na-
mi }zwestja. A dusza nauczyciela waha sie pomiedzy
cheeia otoczenia rozwoju ucznia opieka, nadania mu pro-
sﬁego, niezawodnego i pewnego kierunku, a obawa, by
nie przyttumié zarodkéw, ktore moga wydaé owoce, nie
powstrzymaé swoja zarozumiala interwencja spontanicz-
n‘ylc}:% osobistych przejawéw zyecia duchowego, nie narzu-
cié J.e:dnostce obce] szaty, olowianego plaszeza, ktory ja
bedzie przygniataé.

Rozwigzania tego problemu szukaé nalezy w konkret-
nem p.ojgf_:iu osobowogei jednostki; zajmiemy sie tem
wspo_lme innym  razem. Ale nalezy zastrzee 'si@ ZgOTy :
rozwigzanie nasze nie bedzie usunigeiem wszelkich trud-
nosei, kluczem, ktéryby otwieral wszystkie drzwi.
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Powiedzialem panom: warto$é wychowania polega na
tem, ze jest ono wieeznie zagadnieniem, Ze nigdy nie mo-
zemy powiedzie¢, 1z mamy w kieszeni rozwiazanie, ktore
awalnia nas od wszelkiego mySlowego wysitku. Nasze roz-
wigzanie bedzie tylko droga, na ktérej kazdy cziowiek
rozsadny i dobrej woli bedzie mogt od wypadku do wy-
padku rozwigzanie to znaleZé. Zagadnienie stawaé bedzie
jednak przed nim weigz w nowych postaciach i wymagaé
nieustannego trudu i coraz dalszych interpretacyj pojeé,
na ktére mozemy jedynie wskazaé, jako na prowadzace do
celu. Tymezasem wiemy tylko jedno: ze zaden jednorazo-
wy wysitek mySli nie zwolni nas w przysziosei od mysle-
nia, od myélenia weigz, od myélenia coraz bardziej inten-
Sywnego.

Rozwdziatl IIL

Zasadnicza antynomja wychowania.

Bede sie staral zdefinjowaé doktadnie] to, co uprzed-
nio nazwatem odwieeznym a zawsze nowym problemem
wychowania, a co moznaby nazwaé zasadniczq antynomjq
wychowania. Rozumiem przez to stowo konflikt dwoch nie-
zgodnyceh z soba twierdzen, z ktérych kazde zdaje sie byé
prawdziwem i nieodpartem.

Dwa twierdzenia brzmia, jak nastepuje:

1) czlowiek, przedmiot wychowania, jest i winien po-
zostaé¢ wolnym;

2) wychowanie neguje wolnosé cztowieka.

Moznaby takze powiedzieé: ;

1) wychowanie uznaje wolnoéé czlowieka i ma za cel
danie mu wolnosei coraz wiekszej;

2) wychowanie dziata, abstrahujge od wolnosei, jaka
_ezlowiek posiada, i chee go je] pozbawié.

Oba te zdania, prosze to zauwazyé, nalezy rozumieé
nie jako twierdzenie wzgledne, ale jako Scisty wyraz nie-
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zmiennych prawd. Mowige o wolnoSei, cheemy przez nia
rozumie¢ wolnosé catkowita i absolutna, a gdy méwimy:
»Z pominigciem wolnosei”, twierdzimy, Ze wychowanie,
o ile wychowuje, niweczy wolnosé jednostki.

Ale przedewszystkiem, co to jest ta wolnosé, ktora sie
przypisuje cztowiekowi? Kazdy z nas czuje ja, choé ma
o mf_aj 1_1iejasne pojecie, i kazdy, nie bedac biegtym w aka-
d_elmcklch dyskusjach, jakie tocza na temat tego pojecia
fﬂ.ozo_fowie, spotykat si¢ w praktyce zyciowej z trudno-
Seiami, jesli nie prowadzacemi wprost do jej zaprzeczenia,
to stawiajacemi ja pod znakiem zapytania. Ale kazdy do-
Swiadezyl tez sam na sobie, ze przeswiadezenie o wolnogei
czlowieka przewaza w naszej duszy wszelkie watpliwosei
i wszelkie zaprzeczenia i istnieje w nas zawsze, jako wiara
instynktowna i niezwalczona. °

.Przez wolno$é rozumiemy wilaseiwa cztowiekowi moz-
nosé czynienia z siebie tego, czem jest, a zatem poezynania
szeregu faktow, sktadajacych si¢ na jego dziatalnoS§é. My-
slimy zazwyczaj o faktach lub, jak sie to méwi, o feno-
menach natury, ze ztaczone sa pomiedzy soba w ten spo-
S(?b, _iﬁ tworza catkowity system, w ktérym zaden fenomen
nie jest poezatkiem absolutnym, ho zawsze odnosi sie do
Jak}egpé innego, ktéry jest jego przyezyna albo stanowi
w jaki§ sposéb warunek jego zrozumienia. Zgeszezenie
pary wodnej w chmurze powoduje deszez; ale para wod-
na nie zgeScitaby sie bez oddziatywania temperatury; tem-
peratura zas nie obnizytaby sie, gdyby inne fakty mete-
orologiczne nie wplywaly na jej zmiany. IS,

O czlowieku natomiast mySlimy, ze to, co on ezyni, ma
poczatek w nim samym; tak e ilekroé dziatanie jego
przedstawia sie¢ nam jako nieodzowny i konieczny skutek
przyezyn, oddzialtywajacych na jego charakter lub wole,
przestajemy patrzeé¢ na te dzialalnosé, jako na wyposazong
w wartosel moralne, to jest jako na dziatalno$é ludzka, réz-
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na od instynktowej dziatalnosei zwierzecia 1, bardzie]
jeszeze, od wynikéw dziatania depych sit Swiata nizsze)
przyrody.

Mozemy w pewnych chwilach odméwié jednostee czto-
wieczenistwa, widzae w jej zachowaniu sie brutalnosé, gwat-
townosé, okrucieiistwo lub zwierzeey brak odpowiedzial-
noéci. Sa chwile, gdy nie znajdujemy nawet stow nagany
lub potepienia, gdy nie usitujemy nawet uzywaé rozumo-
waf i argumentéw, czujac, ze dusza takiego zwierzecia
z ludzka twarza pozostalaby dla nich zamknieta. Aby
obronié sie przed jego sily, pozostaje nam tylko sita: ta
sama i jedyna brofi, ktérej nzywamy wobec dzikich zwie-
rzat i wobee Slepych sit natury. Ale wowezas wlagnie dusza
nasza protestuje przeciw uznaniu w cztowieku cztowieka.
Tam, gdzie jest on dla nas eztowiekiem, wierzymy, ze mo-
zemy wplynaé na niego stowami, ktére zwracaja sie do jego
rozumu, bedacego przywilejem istot ludzkich, oraz do tych
uezné, ktore sa wladciwoseig cztowieka, ktére nazywamy
7 tego powodu ludzkiemi i do ktéryeh, sadzimy, ze mozna
trafié rozumowaniem. A rozum i uezucie stanowia wiasnie
cechy ludzkiej osobowosei; s czems, czego czlowiek nie
moze nauczyé sie, ani otrzymaé od nikogo, co posiada,
przynajmniej w zarodku, zawsze 1 o tylko rozwija w so-
bie; dzieki tym cechom wlasnie jest zdolny do Swiadomego
dziatania i do rozumienia tego, co ezyni. Do rozumienia
w sposob podwdjny: do zdawania sobie sprawy, ezem jest
jego postepowanie oraz jak bedzie osadzone. Waszystkie
przyczyny, dziatajace na ludzka jednostke, sa niczem
w naszem pojeciu wobee jej wlasnego sadu o jej postepo-
waniu. (zy jest coé bardziej naturalnego, jak odpowiedzieé
zemsta za obraze i zywié do nieprzyjaciét nienawisé? Otoz
z punktu widzenia etyki eztowiek jest cztowiekiem, o ile
jest zdolny wyzwolié sie z pod przemoznej sity namietno-
§ei, ktora mu kaze odptacaé ztem za zlo 1 nienawigcia za
nienawiéé. Powinien przebaczaé, powinien mitowaé tych,
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ktérzy mu 7le ezynig. Dopiero wtedy, gdy potrafi zrozu-
mieé piekno przebaczenia i mitosci i, pociggniety owem
pieknem, opanuje wilasne instynkty, przestanie zaliczaé
sie do pierwotnych istot natury i wzniesie si¢ do wyzszego
$wiata pojeé moralnych, w ktorych winien rozwijaé stop-
niowo coraz szerzej swoja wiadciwa dziatalnosé. I ezy jest,
czy nie jest do tego zdolny, wymagamy tego od niego 1 nie
mozemy nie wymagaé, o ile zaliczamy go do spoteczenistwa
ludzkiego. Przyjmujemy w zalozeniu, Ze jest w jego moey
“nie byé igraszka przyezyn, obeyeh jego woli i jego osobo-
wosei, t. j. jego wewnetrznemu ofrodkowi, z ktérego wy-
chodzi, zwracajac sie do nas i stwierdzajac w ten sposéb
swoje ja. Nietylko chwalimy go, gdy okazuje sie zdolny
do zwalezenia tych zewnetrznych wptywéw i oparcia sie
im, ale ganimy go za kazdym razem, gdy nie umie sie im
przeciwstawi¢ i gdy im ulega. Nasza nagana nie znaczy
nic innego jak to, Ze nie mial doSé tej sily oporu, ktéra
powinien byt posiadaé.

Je§li nawet wspétezucie lub wyrozumiatosé dla ludzkich
niedoskonatoéei ostabia te nagane lub oszezedza mu jej
zupetnie, pozostaje w nas zawsze, choé niewypowiedziane,
potepienie jego staboSci, oparte na przeSwiadezeniu, ze
mogt byt uezynié wigeej, znacznie wiece], 1 ze w przysziosel
winien zrobi¢ wszystko, co moze, wspomagany réwniez
i przez nas, aby oprzeé sie sitom ztego i spetnié swéj obo-
wiazek. My bowiem nie mozemy opusecié nieszezesliwego,
ktory Zle eczyni przez swoja stabo$é, — a moze nig byé
rowniez dobrze nieSmiala bojazliwosé don Abbondia,' jak
niepomiarkowana gwaltownosé Innominata.' Nasz obo-
wiazek zajecia sie nim i pomozenia mu do wyzwolenia sie
od zta ma Zrodto wiasnie w wierze, ze moze si¢ wyzwolié: to
jest, zZe w gruncie rzeczy jest cztowiekiem, jak my, i ma

1

Osobisto$ci z popularnej. powieSei Manzoniego: I pro-
messi sposi. (Przyvp. tltum.).
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zatem w sobie zarodki lepszego Zyeia niz to, w ktérem jest
pograzony.

Istnieje jednak falszywa nauka, budujgca zarozumiale
swoje twierdzenia na powierzehownyeh 1 zbyt uproszezo-
nych obserwacjach, ktéra twierdzi, Ze pewne formy prze-
winied sa rezultatem jakiego§ przyrodzomego nieuleczal-
nego uwigdu psychicznego; i ze zatem ludzie, ktorzy sa
nim dotknieci, sa skazani fatalistyeznie na to, ze nie ezuja
nigdy dos§é wyraznie glosu obowiazku, aby uezynié z niego
tarcze ochronna wobec przewrotnych instynktéw, wy-
buchajacych przy najmniejszej okazji z glebi ich dusz.
Jest to teza niedawno powstatej antropologicznej szkoty
kryminalnej, z ktérej paru pisarzy wloskich wstawilo sie
na Swiecie. Dzisiaj obserwujemy zmierzch tej teorji, jak-
kolwiek w praktyce jej sady, dotyezace charaktern pato-
logicznego przestepedw, okazaly sie pozytecznemi, SpOwo-
dowaty bowiem traktowanie ich w sposob bardziej ludzki,
to jest bardziej racjonalny i skuteezniejszy. Teorja ta na-
lezy do szeregu systeméw, ktére we wszystkich czasach,
opierajac sie na przestankach materjalistyeznych (jak-
kolwiek przyjmowaty niekiedy szate religijna lub teolo-
giczna), zaprzeczaty cztowiekowl tej mocy, ktéra sie na-
zywa wolnoScia, i skazywaty go, wedlug praw uniwersal-
nego determinizmu, na los kropli w niezmierzonym oce-
anie, poruszanej i pedzonej wieezyScie wraz z cala masg
wéd, ktéryeh jest malefika czasteezka. Czyz jej wiasna sita
moglaby ja kiedykolwiek zatrzymaé posrdd fal, ktore je
unosza? Tak poéréd innych stworzefi natury i eztowiek,
kazdy czlowiek miedzy urodzeniem a Smierecig, odezuwa na
sobie skutki wielu sprzecznyeh przyezyn i jest jakgdyby
popychany i podrzucany poteznym pradem wszelakich sil
wszechéwiata. Wierzy niekiedy, iz wzniesie sie ponad ten
olbrzymi prad, przeciwstawi mu si¢, zatrzyma go i opa-
nuje, i stanie sie twérea wlasnego losu. Ale nawet ta jego
wiara jest zhudzeniem, i ona réwniez jest nieuniknionym -
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wynikiem nieSwiadomej gry wyobrazen, ktére nie on sam
z siebie wytworzyl, ale ktore narzucity mu sie, znalaziszy
sie w owym pradzie.

Nie bedziemy tu ani przedstawiali, ani krytykowali
argumentéw, zapomoea ktorych wzmiankowane systemy
bronig owego pojecia czlowieka, jako pozbawionego wol-
noéei. Dla celu naszego wystarezy jedno spostrzezenie, prze-
cinajace, jak sadze, wszelka dyskusje. Wielki filozof nie-
miecki, pojmujacy wiedze i rzeezywisto$é, bedaea podsta-
wa wiedzy, w ten sposob, Ze niema w tej rzeczywistosei
miejsea dla wolnoSei eztowieka, stwierdza, Ze wolnosé, po-
mimo wszelkich trudnodei, jakie napotyka wiedza, gdy
chee sobie z niej zdaé sprawe, odpowiada pewnemu nieod-
partemu przeSwiadezeniu naszej duszy, gdyz jest postu-
latem, stawianym przez nasze sumienie. Znaczy to, ze my,
jakiekolwiek sa nasze idee i nasze naukowe teorje, mamy
Swiadomo$é, ktéra nmarzuea nam pewne prawo, nieoglo-
szone i niepodtrzymywane przez zadna sile zewnetrzng,
1 wlaénie dlatego obowiazujace nas w sposob bezwzgledny:
prawo moralne. Prawo to nie potrzebuje dowodoéw speku-
latywnych: raczej moze byé niemi zachwiane, wytryska
samorzutnie, nawet u ludzi zupetnie niewyksztaleonyeh,
z glebi ich dusz i wymaga od ich woli bezwzglednego po-
shuchu. Jakie za$ znaczenie mialoby stowo powinien, gdy-
by eztowiek nie mégt nigdy ezynié¢ nic innego niz to, co
kaze mu czyni¢ jego natura, a bardzie] jeszeze natura
w ogdlnem pojecin tego stowa? Kto powinien, ten moze;
niezachwiana pewnosé, iz sa rzeczy, ktore powinniSmy ezy-
ni¢, obejmuje tem samem przeSwiadezenie, ze jesteSmy
w stanie odpowiedzie¢ nakazom ohowiazku: ze zatem je-
steSmy wolni.

Przeéwiadezenie to ma bardzo duze znaczenie, nie jest
jednak wystarczajace. Poniewaz moznaby zawsze powie-
dzieé¢: — A jesli ta Swiadomo$é moralna, ta pewnosé, jaka
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mamy w naszem sumieniu, ze istnieja obowiazki, z pod kto-
rych nie mozemy sie pod Zadnym pozorem wylamaé, s3
same tylko naturalnemi ztudzeniami? — Mozna w same]
rzeczy, logieznie Trozumujae, postawié w ten sposob kwestje,
i tak stawia ja zwykle filozof naturalista, ezyli poprostu
materjalista.

Potrzebe wolnosci ezujemy jednak nietylko wowezas,
gdy checemy pojaé nasze obowigzki moralne; jest ona nie-
tylko ratio essendi, warunkiem prawa moralnego, jak sa-
dzi wspomniany wyzej filozof.* Wolnosé jest nieodzow-
nym warunkiem ecatego zycia duchowego. Materjalista,
ktéry sadzi, Ze odrzucajac wolnosé, jako warunek moral-
nosei, i nie uznajac wiary w warto§é objektywna i w rze-
czywisto$é prawa moralnego, moze jednak mysled, tudzi
sie. Bo bez wolnosei eztowiek nietylko nie moze moéwié
o obowiazku, ale nie moze wogdle méwié¢: nawet i o tych
swoich ideach materjalistyeznych. Znaezy to, iz negacja
wolnosei jest rzecza, ktéra sie nie da pomysleé.

Oto pare dowodéw na poparcie powyzszego twierdze-
nia. Méwimy do innych i do siebie samych, wypowiadamy
jakie§ twierdzenie, o ile myslimy. Przypusémy, ze mysli
zjawiaja sic w naszym umysle (jak to sobie niekiedy wy-
obrazano) i my nie wrazamy ich sobie w pamieé, nie zwra-
camy na nie uwagi, prawie ich nie dostrzegamy; te mysli
nasunely sie nam naprézno, tak jak najrozmaitsze przed-
mioty fizyezne znajduja sie w naszem polu widzenia, 1 nie
dostrzegamy ich, bo na nie nie patrzymy. Jakas mysl mo-
ze byé pomyslana, jeSli w naszym uinysle (Ze ujmiemy
rzecz w taki sposob) opréez tej mysfli jestefimy rowniez
my : jest nasza ezynno$é¢ myslenia, Ja eztowieka myslacego,
subjekt, ktéry tam jest, gotéw do stwierdzenia objektu.
A myslenie polega wlasnie na tem stwierdzeniu przez sub-

2

W drugiem wydaniu swej ksigzki autor wymienit nazwisko
Kanta. (Przyp. tlum.). ;

Gentile, Reforma wychowania. 4
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jekt objektu. Ot6z zwrdécie panowie uwage na to, ze sub-
jekt, t. j. cztowiek, musi byé w tym samym stopniu
wolny w tem stwierdzeniu jakiejs swojej mysli,
t. j. mySleniu, w jakim musi byé wolny w kazde]
swej dziatalnosei, aby dziatalno$é jego byta jego dzia-
talnogeia 1 dziatalnoSeia naprawde ludzka. W same] rze-
czy cztowiek jest odpowiedzialny nietylko za swoje Czy-
ny, ale i za swoje stowa, to jest mysli; nietylko to, co
ezyni, aprobujemy lub ganimy i wogole oceniamy, ale takze
i to, eco myéli; i dlatego tak czesto cheemy, aby myslat le-
piej, niz mysli, i nie myslat tego, czego my$leé nie powi-
nien. Okazujemy tem swoje prze§wiadezenie, ze mysl ludz-
ka nie jest tylko logiczng konsekweneja pewnych przesta-
nek albo wynikiem mechanizmu psyehicznego, wprowadzo-
nego w ruch przez mechanizm wszechSwiata, ktorego czesé
stanowi psyche jednostki, ale ze zalezy od niej, od jel
osoby, ktéra nie jest uzalezniona od zadnego mechanizmu
ani od zatozen, ktérych nie mozna zmienié, gdy raz zostany
przyjete. JesteSmy zatem panami naszej wiasne] mysli,
i sita duchowa jednostki objawia sie nietylko w statosei,
z jaka jednostka dazy w Zyciu praktyeznem do uciazliwego
i trudnego celu, ale réwniez w bystroSei, trafnoSei, wy-
trwatogei, braku przesadéw i zamitowaniu do rzetelne]
praey, z jakiemi dazy ustawicznie do znalezienia prawdy.

Dlatego méwi sie, ze réwniez wiedza ludzka ma wartose
moralnaize wola bierze udziat w pracy umystu. Jest to roz-
roznienie niebezpieczne. Czy owa czynnosé, dziekiktorej je-
steémy sobg, t. j. stwarzamy nasza osohowosé takze iw cza-
sie ezynnoéei myslenia, nazwiemy wolg czy intelektem,
w kazdym razie jest ona $wiadoma ezynnoseia wyrdzniaja-
ca, ktéra nie spada na objekt sita swego ciezaru, ale zwraca
sie do niego, wybierajac go z wolnej woli. A jak kazda
czynmoéé ma na celu dobro, bo cel ten wydaje si¢ nam do-
brem i przeciwstawieniem zta, tak kazde poznanie jest
stwierdzeniem prawdy, ktéra albo jest, albo zdaje sie by¢

—
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przeciwiefistwem btedu i fatszu. Jak bez antytezy dobra
i zta nie byloby ludzkiego dziatania, tak bez antytezy
prawdy i falszu nie bytoby poznania. Antyteza wprowadza
wybér, a wiee 1 wolnosé.

Jezeli jednak, negujae wolnosé, rzucimy eztowieka na
igraszke przyezyn dziatajacych ponad nim, rezultat bedzie
taki, ze przestanie istnieé moznos§é rozréznienia zarowno
miedzy dobrem a ztem, jak i miedzy prawda a fatszem.
Materjalista, ktory przeczy wolnosei, nietylko musi zatem
uznaé za pozbawiona podstaw wartosé, jaka wiadomosé mo-
ralna przypisuje dobru, ale nie moze réwniez przypisaé
wartofei prawdy swoim stowom, inaczej mowiae, musi
uznaé sam przed soba, ze to, co my$li, nie ma zadnych pod-
staw, aby bylo my§lane, a zatem nie moze byé myslane.

Negacja wolnoei prowadzi do tego absurdu, ze mysli
sie my&lami, ktéryeh nie mozna my§leé. Czlowiek, myslac,
stwierdza swa wiare w wolno$é, i kazda préba wydarcia
z duszy tej wiary utwierdza ja tylko jeszeze bardziej.

Jesli dokladnie zrozumiemy to rozwazanie, wystarczy
ono do oparcia przeswiadezenia o wolnofei eztowieka na
niewzruszonyeh podstawach.

Wolnosé, ktéra cztowiek musi posiadaé, aby byé czo-
wiekiem, nie jest, ani nie moze byé wolnoseia wzgledny,
zamknieta w pewnyeh granicach. Wolnosé uwarunkowana
jest niewola. Prawdziwa trudnos§é problemu znajduje sie
tutaj wiasnie, na pojecie bowiem wolnosei umiarkowanej
zgodziliby sie wszysey, réznica w pogladach sprowadza-
laby sie tylko do stopnia tego umiarkowania. Wolnosé
jednak albo jest absolutna, albo jej niema. Materja (wszel-
ka rzecz materjalna) nie jest wolna wiaénie dlatego, ze
jest ograniczona, a duch (kazdy akt duchowy) jest wolny,
bo jest nieskoriczony, a zatem nie jest wzgledny w stosunku
do niczego, ale jest absolutny. '

Wystarezy ograniczyé ducha, aby zniweezyé wolnosé.

4*
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Niewolnik nie jest wolny, bo wolno§é jego ogranicza wola
jego pana. Duch ludzki nie jest wolny wobec natury, bo
natura zamyka go w waskich, nieprzekraczalnych grani-
cach, ma wiec moznosé jedynie ograniczonego rozwoju, na
jaki natura mu pozwala albo raczej, na ktéry go skazuje.
Nie jest wolnem zwierze, bo postepuje wprawdzie nie-
kiedy z rozsadkiem niemniejszym od tego, z jakim moze
dziataé cztowiek, ale w przeciwiefistwie do dzialania ezto-
wieka, w postepowaniu swem idzie po prostej linji, wy-
tknietej przez instynkt, ktéry nie zostawia mu moznosei
postepowania twérezego i indywidualnego. Jesli istnieje
granica, istnieje ograniczajace i ograniczone oraz wza-
jemny stosunek miedzy jednem a drugiem i niemoznosé¢
dla ograniczonego wyzwolenia si¢ z pod konsekweneji tego
stosunku, streszezajacego sie w catofei w tem, ze nie moze
byé wszystkiem, ezyli Ze musi z konieeznosci pozostawaé
w obrebie wiasnych granie, a zatem zachowywaé niezmien-
ne prawa wlasnej natury. Z pod tej koniecznoSei, ktéra
wiezi kazdy twér prawem jego wiasnej natury, z tej nie-
moznoéel stania sie ezem innem niz tem, czem sie jest zrzy-
dzeniem natury, — wilkiem jefli sie zrodzito wilkiem, ja-
gnieciem, jeSli sie zrodzilo jagnieciem — czlowiek wyta-
muje sie potega swe]j wolnosel.

Oto rzezbiarz opanowany wilasnem natchnieniem, wi-
zja obrazdw, zyjacych w jego fantazji, szuka marmuru, aby
diétem swem powotaé do zycia, jakgdyby z samego tona
natury, zyjacy w jego mys$li ideat. Poniewaz marmuru nie
znajduje, diéto jego musi pozostaé bezezynmne. Artysta

w swoim rozpedzie twérezym zostal powstrzymany i zta-

many przez zewnetrzng przeszkode, postawiona mu przez
nature, ktéra zatem pozornie ogranicza jego potege twor-
cza. Ale jedli weZmiemy pod uwage Zywe wyobraZzenie mar-
murowego posagu, ktére jest tworem artystyeznej wyo-
brazni i w ktérem niema nic materjalnego, a jest tylko wy-
obrazenie, nezucie, dusza artysty, gdy w ten sposéb po-

i.
B
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trafimy spojrzeé na jego twor i, nie widzae oezami biatosel
marmuru, nie oceniajac mie§niami cigzaru posagu, porwa-
ni jednak jesteSmy piecknem dziela, to jest gdy umiemy
uduchowié sobie posag, jak to ezynimy zawsze, gdy go
istotnie znamy, wowezas ograniczenie tworeze] potegi ar-
tysty przestaje istnie¢. Nie mamy woéwezas najpierw fan-
tazji artysty, potem jego ramienia, reki, narzedzia, bloku,
w ktérym pracuje, ale jedynie tylko fantazje, ktora swo-
bodnie rozposciera sie w swolm nieograniczonym swiecie,
(w ktérym mozemy umiescié rowniez 1 ramie artysty, 1 jego
reke, i jego blok, i caty jego wszechéwiat, tak bardzo rozny
od éwiata innych ludzi, tych, ktérzy marmur wydobywaja
z kopalni, przewoza go albo sprzedaja it d).

Istnieje punkt widzenia, z ktérego duch wydaje sie sa-
memu sobie ograniczonym, zaleznym od okolicznogel, w ja-
kich rozwija sie jego zycie; a takze istnieje punkt widzenia
wyzszy, na ktéry musimy sie wrznieéé, gdy eheemy odkryé
wolnoéé ducha. Jezeli méwimy — jak powiada psycho-
logja — ze istnieje dusza i istnieje cialo, ze istnieje czu-
cie i istnieje ruch, ze istnieje mysl i istnieje Swiat ze-
wnetrzny, wowezas musimy pojmowaé ducha, jako ogra-
niczonego warunkami fizyeznemi, ktérym odpowiadaja
jego rozstrzygniecia wewnetrzne. I méwimy dalej, ze nie-
podobna jest widzie¢ bez oczu i bez $wiatla; i Ze nie jest
rownies mozliwe nie widzieé, je§li mamy oczy w glowie
i éwiatlo dokota nas; i zaleznie od wiekszej lub mniejsze]
szybkosei fal Swietlnych widzimy z koniecznoéei taki kolor
albo tez inny; i wedlug tego, co zobaczyliSmy, bedziemy
myéleli; a stosownie do tego, co pomyslimy, bedziemy
cheieé; 1 bedziemy mieli taki albo inny charakter, stanie-
my sie takim albo innym czlowiekiem. A zatem czlowiek
jest dzietem okolieznosel, dziecieciem miejsca, ezasu, Spo-
Yeczefistwa, ktore go otacza i t. d. Zalezy od wszystkiego,
tylko nie od siebie samego.

Trzeba jednak, jak powiedziatem, wzniesé sie na wyz-
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szy punkt widzenia, aby zrozumieé te przedziwng Tudzks
nature, ktéra objawila siec SwiadomoSei wraz z chrzesei-
janistwem, zaznaczala sie coraz bardziej w ciagu eczasow
nowozytnych, dajac eztowiekowi poczucie jego godnosei,
wywyzszajac go ponad te nature, ktoéra, poznawszy, moze
opanowaé, poddajac ja coraz bardziej swym celom i nie
ustepujac wobee stawianych przez nia przeszkod. Kto
méwi: — To jest dusza a to jest ciato, dwie rzeezy, jedna
poza druga, — nie zastanawia sie nad tem, Ze te dwie
rzeczy (bo i dusza réwniez) sa to dwa terminy, rozrézniane
przez my§l w samem lonie mysli, ezyli w duszy: w duszy
pojetej prawdziwiej, dla tej oczywistej racji, ze ta dusza
my§li, zatem objawia sie ezynnie, gdy pierwsza jest ezems$
my$lanem, a zatem moze byé zluda, béstwem kiamliwem
i zwyklem ens rationis, jak tyle innych rzeezy, ktére sie
my$li, by potem dostrzee, ze nie maja zadnej podstawy.
Kto méwi: eczucie i ruch, ktéry w pewien sposéb rodzi
i uw.arunkowuje czucie, ten przyznaje tem samem, ze takie
czucie jest wprawdzie specyfikaeja §wiadomosei, ale w ten
sam sposoéh, jak ruch, ktory znajduje sie w Swiadomosei,
gdy ta, my$lae, mysli miedzy innemi przesuniecie rzeczy
w przestrzeni. i

W.szys_tko wogéle jest w Swiadomosei. Niepodobna jest
% niej Wy,]éfiz jesli np. méwimy, ze poza swiadomoscia lub
dookota $wiadomoSei istnieje mozg, albo dookola mézgu
_czaszka, a dookola czaszki przestrzen, pelna powietrza
i :t’swiatia, pelna roélin i zwierzat, w kazdym razie pozostaje
niezaprzeczonem, ze i mozg, i ezaszka, 1 wszystko bedzie
mogto przez nas byé mySlane w mysli i pozostawaé bedzie
zawsze wewnatrz tej Swiadomogei, poza ktoéra 111ia10b;r sie
1-ze_komo znajdowaé. Pomysleie z uwaga o te] niezniszezal-
nej Wgszej my$li; i z punktu, w ktérym sie umieseicie jako
p?dlln()t samej my&li, posuwajcie sie weigz naprzéd ku
nieskoniczonemu horyzontowi, ktory coraz bardziej sie do-
kota was rozszerza; nie dojrzyecie nigdy niczego, coby wam

e
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kazato powiedzieé: — Oto tutaj konezy sie moja my#l 1 za-
czyna sie co innego. — Mysl moze zatrzymaé si¢ jedynie
przed tajemnica; ale mysli o niej wowezas jako o tajem-
nicy, a my$lae o niej, przeksztatea ja; sama zatem ciagle
posuwa sie naprzod, nie zatrzymuje si¢ nigdy.

Takie jest zycie ducha, stusznie zatem nazwaliSmy je
uniwersalnem. Kazdem swem drgnigeiem rozszerza sie
w nieskoficzono$é, nie napotykajae nie innego ponad to, eo
samo duchowo urzeezywistnia. Gdy patrzymy na to zycie
z glebi naszego ja, a nie myélac o niem fantastycznie i ma-
terjaliznjae je w naszych wyobrazeniach, duch, powtorzmy
to raz jeszeze, jest wolny, bo jest nieskonezony.

(zy wychowanie przyjmuje istnienie tej wolnosei w wy-
chowanku? 7 wszelka pewnoseig, skoro wychodzi z zato-
zenia, 7ze mozna go wychowaé; uezen nie mogiby zostaé wy-
chowany, gdyby np. nie byt w stanie my$leé i rozumiec
tego, co do niego méwimy. Myéleé za§, jak widzielismy,
znaczy byé wolnym.

Wychowanie nietylko uznaje istnienie wolnogci, ale
wolno§é jest celem wychowania. Wolno&é musi rozwijaé
sie pod wptywem wychowania, jak rozwija sie zdolnosé
my$lenia i kazda inna forma dziatalnoéei duchowej. Roz-
wo6j myélenia jest rozwojem refleksji, tego panowania
crtowieka nad wiasnemi ideami, nad trescig wiasnej swia-
domoéei, nad wiasnym charakterem, nad calem wiasnem
istnieniem w zwigzku z istnieniem innyeh, jest zatem roz-
wojem wolnosei. Kto§ wyrazil sie kiedy$, ze wychowanie
polega wlasnie na wyzwoleniu eztowieka z moey instynktu.
W same]j rzeczy, wychowywanie jest formowaniem czio-
wieka: a kto moéwi: cztowiek, méwi: wolnosé.

T tu wylania sie antynomja. Jak pogodzié to zalozenie
i cel wszelkiego wychowania z oddziatywaniem na osobe
ueznia? Tam, gdzie zachodzi oddziatywanie, uezen nie jest
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pozostawiony samemu sobie, swym wilasnym sitom, ale
musi odnalezé siebie w kim$ innym, kto stoi poza jego
wiasna osobowoscig. Wychowanie miedci w sobie dwa po-
Jeela: wychowawey i ueznia. Wolno§é ueznia ginie przez
sam fakt tego dualizmu, ktéry oznacza ograniczenie, a za-
tem przekreslenie nieskoriczonoSei, na ktérej polega wol-
nosé. Uezefi ma przed soba wole, silniejsza od jego woli,
istniejaca poto, aby jego wole podporzadkowaé sobie: ma
nad soba inteligencje, zbrojna w do§wiadezenie i w pewien
zasOb wiadomoSei, przewyzszajacyeh jego zdolnoSei obser-
wacyjne 1 jego wrodzong cheé badania; w silniejszej oso-
bowosei wychowawey widzi albo zapore, postawiona poto,
aby nie pozwolié mu pdj$¢é w tym kierunku, w ktérym
zwr6citby sie samorzutnie, albo ostrze, oparte o plecy, kté-
re popycha go i skierowuje na droge, bedaca wprawdzie
Jego wiasna, ale ktora cheiathy przejsé spokojnie i ra-
dosnie (o, Vittorino!®), bez tego dokuczliwego nacisiu.
Uczen za wszelka cene cheiatby byé sam, aby byé wolnym,
Jak Bog, gdy Swiat jeszeze nie istnial, a On go stwarzat
z niczego radosnem staii si¢, symbolem najwyzszej wol-
nosei duchowej.

I dlatego méwimy tu, ze najwickszem zagadnieniem
wychowania jest problem zgodnosei pomiedzy wolnoscia
ucznia i autorytetem nauezyciela. Wieley pisarze, rozmy-
slajaey nad kwestjami wychowania, od Rousseau do Tol-
stoja, podnoszac prawo wolnosei, doszli do kraficowogei
W zaprzeczaniu prawa autorytetu, zapatrzeni w oderwany,
nieokreslony i nieuchwytny ideat wychowania negatyw-
nego. ' :

My nie cheemy negowaé niczego. Cheemy budowaé,
a nie burzyé. Wierzymy, ze szkota, zaszezytna spueizna

3

Vittorio Ramboldini, zwany Vittorino da Feltre (1378—1446),
znakomity wloski pedagog, twérea wzorowe] szkoly w Mantui, zwa-
nej yszkoty radosng”. (Przyp. ttum.).
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po do$wiadezeniach ludzkosei, niewygaste w c_iagu‘ tysige-
leci ognisko ludzkiego ducha, pchanego coraz silniejsza po-
trzeba czynienia Zycia wyzszem 1 piekniejszem, moze by¢
zreformowana, nie zniesiona, jak wszystko to,‘ co ]E)yio
krytykowane, ale pozostaje jednak ludziom drogie. N}ech
zatem pozostanie szkota i nauczyciel na katedrze z Jego
autorytetem oraz skrepowaniem wolnogei i samodzielnosel
ueznia. To skrepowanie, twierdzimy, jest tylko pozorne.

Pozorne jest wowezas, prosze zwroeié¢ na to uwage, Je-
éli mowa jest o prawdziwem wychowaniu. Bo Wielka_ nie-
sprawiedliwoéé ciazy od wiekow na szkole._ Sl-dada sie na
nia winy, ktére nie sa jej winami, uwaza si¢ ja za wiezie-
nie i miejsce tortur, nauezycieli chtoszeze sie biezem sa-
tyry, jako nudziarzy, nie odrézniajae pedantow, bgdz;'cy(fh
raprzeczeniem wszelkiego talentu i wszelkiego nf‘a‘tch_mema
wychowawezego, od prawdziwych wychowaweow 1 pra-
w‘dziwych nauezycieli. Otoz, aby stwierdzié, czy wye-h(.)-
wanie ogranicza w same]j rzeczy czeSciowo lub calkowicie
wolno&é dziatania ueznia, nie nalezy patrzeé na jakakolwiek
szkole, pojeta abstrakeyjnie, i ktéra moze zupeinie nie by.é
szkota, ale na taka, ktéra nia jest naprawde, w tych ?hW.l—
lach, gdy jest szkola, gdy nauezyciel naucza a uczniowie
sie uczg. Chwile takie przynajmniej hipotetyeznie mozemy
sobie zawsze wyobrazié.

Wezmy konkretny przyktad, ktorym juz raz postugi-
wali$my sie. Mamy oto przed soba nauczyciela, ktory uczy
jezyka wtoskiego. Gdzie znajduje sie to, co nazywamy je-
zykiem wloskim? W gramatyce, w stowniku? Tak, znajduje
sie réwniez w stowniku i w gramatyce, ale wéwezas, gdy
gramatyka ezyni prawidla zywemi w przykiadach, i’gdy
to jest jezyk zywy, to jest stuzacy naprawde tym, ktorzy
méwia po wlosku; gdy stownik nie zestawia oderwanyc_.h
stéw w porzadku alfabetveznym, w jakim sie ich nigdy nie
czyta, kazde dla siebie, jak cztonki, wyrwane z zywego cia-
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ta mowy, w ktérej brzmiaty tyle razy i do ktérej wrdea
znéw, zywe i cieple; gdy nie daje nam stéw, ale jak kazdy
dobry stownik, zdania, t. j. wladciwie powiedzenia, wyjete
z autoréw lub wziete od tego autora anonimowego i wielo-
osobowego, ktéry sie nazywa narodem. Bardziej niz w gra-
matyee i stfowniku stowo Zyje u pisarzy, i tam ukazuje je
nauczyciel, czytajac wyjatki to z tego, to z innego dziela,
wyrazajacego najlepiej my§l autora. Razem z uezniami, —
ktérzy w ten sposob ueza sie poznawaé jezyk, to jest au-
toréw, — czyta np. Leopardiego, i stowo Leopardiego,
jego dusza, przelewa sie przez lekture nauczyciela w szko-
te, wehodzi w dusze uczniéw, kaze zamilkngé w nich chwi-
lowo kazdemu innemu uczueiu, kazdej innej mysli, drzy
w nich wzruszeniem, zlewa sie z temi duszami, ktére mo-
wia do siebie, kazda na swéj wiasny sposéb — slowami
Leopardiego; tego jednak Leopardiego, ktérego kazdy
z uczniéw ueczynit swoim, krwia swojej krwi, w tych chwi-
lach, najszezeSliwszych w zyciu, kiedy to serce poezyna
tetnié zywiej, gdy rozszerza sie nagle zycie, siegajac szezy-
tow. Czy uczen, w ktorego duszy odbija si¢ echem stowo
Leopardiego, zdaje sobie sprawe, ze to stowo, ktore styszy
w duszy, jest echem pewnego echa? Dzialaniem stowa,
powtdérzonego za poeta? Doswiadezenie méwi nam, Ze nie;
gdyby jednak ktog, abstrahujac od uroku pigknie odezyta-
nej poezji, ktéora dzwoni w tej chwili w duszach, powie-
dzial uezniowi, ze slowo to bylo to stowo nauezyciela,
a nie jego wlasne, lub raczej, ze byto to sfowo poety, — nie
miatby racji; bo to stowo, ktérego uezen stucha w swej du-
szy, jest jego whasne. I Leopardi nie wlozy do duszy po-
ezji komu$, kto nie umie miloéeig, pracg, sita ueczucia wy-
tworzyé w swojej duszy swojej wiasnej poezji. Leopardi (lub
nauezyeciel, ktory z nim ucznia zaznajamia) to nie jest dla
ueznia, ktory sie poezja rozkoszuje, Leopardi, stojacy na-
zewnatrz niego, ale jego wiasny Leopardi, ten, ktorego
jest on zdolny w sobie wytworzyé. Nauezyciel zatem, w re-
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zultacie, znajduje si¢ nie nazewnatrz nas, ale wewnatrz
nas, jak moéwi §wiety Augustyn.

Wewnatrz nas, mimo ze go widzimy przed soba na
wrzniesieniu katedry. Nawet i tu jest on wewnetrz nas, jako
przedmiot naszej §wiadomosei, postawiony w glebi naszych
dusz na wyzynie, otoczony naszym szacunkiem, naszem
zaufaniem, naszem uczuciem. Jest naszym nauczycielem,

jest nasza wlasna dusza.

Dualizm w wychowaniu jest zatem, powtarzam, po-
zorny. Istnieje on, zanim zacznie istnieé wychowanie,
i wowezas rodzi sie antynomja, ale antynomja zostaje
rozwiazana przez samo wychowanie, z chwily gdy nauezy-
ciel wymawia pierwsze stowo, ktére trafia do duszy ueznia.

Dualizm trwa, gdy owemu stowu nie udaje sie znalezé
drogi do tej duszy; gdy wychowanie nie zrodzilo sie, nie
istnieje. Ale nawet i wowezas, prosze to rzauwazyé, jesli
nauezyciel nie jest bierny, ale promieniuje z siebie rzeezy-
wista duchowg sile, staly nacisk ograniczenia, jakie sta-
wia, wplywa jednak na duchowy rozwdj ueznia. Uezen nie
zostaje przygnieciony, jego natura wolna i nie dajaca sie
ugiaé, sprowokowana niewfasciwem dzialaniem pedago-
gieznem, kaze mu zaznaczaé tem moeniej wiasna indywidu-
alnodé. Nawet wiee i w tym wypadku szkota jest kuZnia
wolnoéei, choé tym razem whrew i pomimo intencji nauezy-
ciela. Szkota, ktora nie jest wolnoSeia, jest szkota, w ktdre]
niema zyecia.

Rozdziat IV.
Realizm i idealizm w pojeciu kultury.

Jeszeze raz, jak sie panowie o tem zaraz przekonacie,
aby doj$é do prawdy, przejdziemy od abstrakeji do kon-

- kretnego ujecia rzeczy. Uniwersalnosé jednostki ujawnita

sie nam wéwezas, gdy empiryezne pojecie abstrakeyjnej
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jednostki zastapiliémy glebszem, spekulatywnem poje-
ciem indywiduum, postawionego na rzeczywistem tle jego
stosunkéw. Podobnie znaleZzliSmy odrazu rozwiazanie za-
sadnicze] antynomji, stanowiacej trudnosé catego wycho-
wania, skoro tylko przeciwstawiliSmy abstrakeyjnej idei
dualizmu wychowawey i ucznia idee ich wewnetrznej, gle-
bokiej, absolutne] jednosei, uzyskiwanej stopniowo w aktu-
alnym i twdrezym procesie wychowawezym. MogliSmy
doj$é do wniosku, ze prawdziwy naueczyciel jest wewnatrz
same] duszy ucznia, a nawet, ze jest samym tym uezniem
w dynamice jego rozwoju; ze bynajmniej nie ograniczajac
samodzielnosei ueznia, przedstawia pierwiastek, pobudza-
jacy jego swobodny rozwdj, ze wkracza w jego indywidu-
alno$é nie poto, aby ja zahamowaé, ale aby ja popchnaé
w dazeniu naprzdd.

Ta sama metoda, zwrécenia mysli od abstrakeji do
konkretnego ujecia rzeczy, kaze nam teraz zajaé sie bli-
ze] trzecim z zasadniczych pierwiastkow procesu wychowa-
nia. MowiliSmy juz o uezniu i moéwiliémy o nauezyecielu:
pierwszy jest to osobowos$é, ktora sie urzeczywistnia, jako
osobowosé uniwersalna, drugi jest to osobowosé, ktora
sie urzeczywistnia, utozsamiajac sie¢ z osobowoseia ueznia.
Pozostaje nam teraz zajaé sie ta kulturq, w ktorej nau-
ezyciel 1 uezen spotykaja sie, tem, co stanowi tregé wycho-
wania, a co naueczyeiel musi posiadaé i czego ma udzielaé
uczniowl, jesli ma istnie¢ wychowanie. Rozumiem tu przez
kulture to, co zwykle sie przez to rozumie: wszelka tresé
duchowg, ktorej przyswajanie sobie pojmujemy badzto ja-
ko erudyeje 1 nabywanie wiadomosei, badzto jako ksztat-
towanie osobistych zdolnoSei albo duchowe] energji;
moze byé ta trescia sztuka lub nauka, moze nia byé do-
Swiadezenie Zzyciowe lub pojecia i ideaty zyeiowe, albo
zwyklte przepisy 1 normy postepowania: wszystko to,
czego kazda szkota chee uezyé i od czego wartosei zalezy
cata wartos¢ wychowania, '
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Oté7 nalezzy zdaé sobie sprawe, ze te kulture réwniez
i w zakresie praw szkolnyeh mozna pojmowaé w dwojaki
spos6h, odpowiadajacy dwom sprzeeznym z soba filozq-
fieznym pojeciom rzeczywistoel. Uprawia sie bowiem fi-
lozofje, nawet nie wiedzae o tem, i najezedciej nawet tak
bywa; filozoféw bowiem zawodowych jest niewielu, gdy
tymezasem te dwa sprzeczne z soba pojecia rzeczywistosei
posiadaja wszysey ludzie. Sa to zas najprawdziwsze po-
jecia filozoficzne.

Zaeznijmy od bardziej znanego z nich, tego, ktore jest
pierwotne i podstawowe dla umystu ludzkiego. Cate nasze
zycie, jesli patrze¢ na nie tak, jak sie ono przedstawia
doéwiadezeniu, rozwija sie na podstawie Swiata natural-
nego, ktéry zatem nie zalezy od ludzkiego zycia, ale two-
rzy jego warunek. Aby zyé, dzialaé, tworzyé, wptywaé
w jakikolwiek sposéh na Swiat nas otaczajacy, trzeba sie
przedewszystkiem urodzi¢; a nasze urodziny sa rezulta-
tem zyeia, ktore nie jest nasze, a ktére stopniowo rozrasta
i rozszerza sie, aby objaé wreszeie w sobie caly nature.
Natura istniata, zanim my istnieliémy, i pozostanie, kiedy
nas juz nie bedzie. Nas, jednego po drugim, wszystkich.
Zyjemy zyeiem natury nieorganieznej i organicznej, ktora
musiata powstaé, aby powstali ludzie; gdy jednak w na-
turze przestang istnie¢ warunki zycia ludzkiego, Zycie to
zagaénie, a natura zmieniona, wystygla, ciemna, martwa,
pozostanie. Na pniu tej zywej natury zaszezepione zostato
nasze istnienie: pojawity sie zwierzeta, a wérdd nich ezto-
wiek. Przyehodzac na Swiat, — zastajemy juz te nature, go-
towa, wykoficzong, bogaty, ztozona, posiadajaca miljony
form, przenikana niezliczonemi sitami, rozwinieta az do
organizméw najwyzszych, do cztowieka wlacznie. Zaczy-
namy ja poznawaé, badaé jej poszezegodlne ezesel, ich prze-
nikanie sie i réznorodne dziatania kazdej z nich, bo kazda
ma wlasny sw6j sposob byeia i dzialania, kazda ma swoje
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prawo. Zbiér tych wszystkich praw, wiazacych sie i uzu-
petniajacych wzajemnmie, tworzy wiasnie Swiat natury,
te rzeezywistosé, wobee ktore] sie znajdujemy, ktéra chee-
my poznaé, aby sie do niej przystosowaé lub aby ja przy-
stosowaé do siebie — i w ten sposéb zyé. W tej rzeeczy-
wistosel, naprzyktad, zdobywamy wiadomosgei o potrzebach
naszego organizmu i Srodkach, ktéremi je mozZna zaspo-
koié, o stosunku tych Srodkéw do przyrodzonych potrzeb,
1 z wiadomos$ei naszyeh wyciagamy praktyezna korzysé.
Ale dowiadujemy sie jednoczeSnie, Ze organizm nasz
w nieustannej zmiennoSei tworzenia i zuzywania sie¢ biegnie
od narodzin do Smierci; a o ile pozadamy zycia, o tyle nie-
nawidzimy &mierci. Trzeba jednak poddaé si¢ jej, bo rze-
czywisto§é jest tem, czem jest, i prawo jej jest fatalne,
nieuniknione. :

Rzeezywistosé zatem przedstawia sie nam, jako stwo-
rzona przed nami, warunkujaca wskutek tego nasze ist-
nienie, istniejaca niezaleznie od nas, tak Ze jest dla niej
zgota ohojetne, czy istniejemy, czy tez nie istniejemy.
A jesli pojecie to odpowiada rzeczywistosei 1 jeSli jesteSmy
w same] rzeczy tak dalece obey rzeczywistoSei, mozna
z tego wyeciagnaé wniosek, ze znajdujemy sie poza rzeczy-
wistoSeia ; sadzimy, Ze ja znamy i Ze obracamy sie dokota
niej, ale nie jesteSmy sami ani ta rzeezywistoScia, ani eze-
Seig rzeczywistosei. Ujmujemy istotnie mysla calosé rze-
czywistoSei, choé¢ w sposdb do&é niewyrazny, i uwazamy
rzeczywistos¢ w jej calosci za przedmiot przez nas znany,
ale od tej naszej znajomosei niezalezny. Cata rzeczywistosé
stanowi natura, warunek naszego zyeia duchowego, ktore
jest w tem pojeciu Zwierciadtem rzeczywistosei, ale nie
moze stanowié jej czedei.

To jest, powtarzam, pojecie pierwotne i podstawowe,
jakie umysl ludzki tworzy sobie o rzeczywistosei. Czlo-
wiek czuje si¢ tu zamkniety sam w sobie, wie, Ze moze
tworzy¢ marzenia i obrazy w zakresie sztuki, ze moze kon-
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struowaé wyobraznia liezby i abstrakeyjne figury geo-
metryezne, Ze moze zapoczatkowywaé idee; ale miedzy
temi jego idealnemi tworami a trwatemi, statemi i zywemi,
rzeczywistemi formami natury widzi przepasé. Zespala
sie jednak z natura, gdy chee daé poezatek istotom zywym
z ciala i krwi; musi postugiwaé sie natura i byé postu-
szny jej niezmiennym prawom, gdy swoim ideom, obra-
zom, poczetym w swoim umysle, chee daé ciato, stworzyé
z nich rzeczy realne. Z jednej strony zatem mamy mysl,
z drugiej rzeczywistosé, nature.

Pojecie to przeobraza si¢ w pewnym momencie, ale
nie zmienia sie zasadniczo. Zaczynamy zastanawiaé sie
nad tem, ze ta znana nam natura nie jest to juz wiaseiwie
natura, ta sama natura, ktéra rozeiaga si¢ w czasie 1 prze-
strzeni i ktérg mamy przed oczami, jako przedmiot nasze-
go zmystowego doSwiadezenia: jest to idea. Czem innem
istotnie jest natura, a czem innem idea natury. Gdy przed-
stawiamy sobie my§lowo te nature, dostrzegalng zmystami,
i wierzymy w jej rzeczywistoSé oraz rzeczywistosé jej
praw, ta natura, zawierajaca w sobie w naszem pojeciu
cala rzeczywisto§é, jest, jesli sie dobrze nad tem zasta-
nowié, jedynie ta naturg, ktéra myslimy, ideg natury, ezyli
my$la, zawarta w naszym umys$le; mysla, bedgea eelem
wszelkiego badania, zapomoca ktérego usitujemy przenik-

. naé nature, a na odkryciu ktérej kofiezymy albo powin-

ni$my skoticzyé, jeSli mamy osiagnaé wiedze prawdziwa.
O tyle mozemy mowié, ze znamy nature, o ile w naturze
rozpoznajemy idee (idee w kazdym sktadowym elemen-
cie natury i system idej w catej naturze). Biorac Scisle,
to, co znamy, to nie jest natura, ktéra dostrzegamy naszemi
zmystami, mimo ze one si¢ z nig najpierw stykaja, ale jest
to ta natura, ktéra sie objawia za posrednictwem mysli,
t. j. idea. Tdea musi byé rzeczywista, bo inaczej nie mo-
gltaby byé rzeczywista natura, ktérej idea jest prawda.
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Jest ona ta rzeczywistoicia wiasnie, za ktéra uwazaliSmy
pierwotnie nature spostrzegana zmystami: ta rzeezy-
wistoSeig, ktéra ezyni mozliwem zycie naszej mysli, a nie
jest produktem tego zycia. Jest zatem warunkiem mysli,
i my$l musi przyjaé zgory jej istnienie, tak ze nie dlatego
istnieje idea, ze ja myslimy, ale mozemy ja mysleé dlatego,
Ze istnieje; jest wieczysta prawda, ktorej czlowiek po-
czatkowo nie zna, ale ktéra pragnie poznaé; podnosi ten
Iub éw rabek =zastony, kryjacej ja przed jego oczami,
nie mogac jednak zywié nadziei, ze kiedykolwiek odkryje
mu ona swoje boskie oblieze catkowicie.

Rzeczywisto§é w ten sposob z naturalistyezne] (fizyez-
nej, materjalnej) przeobraza sie w idealistyczna, ale po-
zostaje rzeczywistoseia obea mysli, obojetna na jej istnie-
nie lub nieistnienie, transcendentna, jak mowia filozofowie,
w stosunku do eatego zyeia ludzkiego ducha, podlegaja-
cego wiecznemu ryzyku bladzenia; gdy ta idea, zbior
wszystkich idej, jakie moZzna mysleé (ale nie: jakie byty
my$lane, lub nie wszystkie, jakie byly myélane), ta wiedza,
to Swiatlo, prowadzace czlowieka na oceanie zycia, jest
prawda ezysta, doskonata.

Tej idei, oczywiSecie, nie nalezy mieszaé z ideami li
tylko subjektywnemi, a zatem obcemi rzeczywistoSei, o ja-
kich byla mowa przedtem. Ta idea jest sama rzeczywisto-
Scig, pojeta idealistyeznie: jest ta idea np., do ktorej
wszysey odwolujemy sie, gdy stwierdzamy istnienie spra-
wiedliwosei wyzsze] anizeli ta, do ktoérej zdolni sa ludzie,
sprawiedliwoSei, dla ktorej eztowiek ma obowiazek poswie-
ci¢ swoje prywatne interesy i nawet zZycie; jest idea, ktora
mys§limy, gdy méwimy np. o prawie nienaruszalnem
i Swietem, gdy tymezasem w rzeczywistoSei nie istnieje
moze prawo, ktéreby nie bylo w wiekszym lub mniejszym
stopnin deptane; albo gdy méwimy wogdle o prawdzie,
ktéra jest rzecza staly i rzeczywista, ktérej nie dotykamy
i nie widzimy, a ktéra jest bardziej realna od natury
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dostrzeganej zmystami, bo natura rodzi si¢ i umie:[.'a,
i zmienia sie bezustannie, a prawda jest nieruchoma, nie-
wzruszona, wieezna. W niej zatem musimy szukaé wszyst-
kiego, co nie ma byé ztuda.

A zatem, gdy na miejsce pojecia rzeczywistosel mate-
rjalnej podstawimy pojecie rzeczywistosel idealnej, rze-
czywisto§é, jako calo$é, pozostanie zawsze czems przeciw-
stawionem nam, przedmiotem naszej mysli; ale przedmio-
tem, ktéry mozna pojaé takim, jakim istnieje sam w sobie,
jedynie abstrahujae od naszej mysli. I my, ktorzy ZWra-
camy dokola oczy zadne wiedzy, by znalezé droge i zyé
wérdéd znanego nam i bliskiego Swiata, nie jako twory na-
tury, ale jako istoty myslace, jako ei, ktorymi jestedmy,
gdy stwierdzamy nasza osobowosé, méwige wiagnie My:
my zatem jesteSmy czem$ mniej niz robaki, pelzajace po
powierzehni ziemi, deptane noga, ktora o nich nie wie.
Jesteémy niczem, bo nie nalezymy do rzeczywistoSei; fu-
dzimy sie, sadzae, ze dzialamy i ezynimy co$ na wiasny ra-
chunek; w rzeczywistosei zrzekamy sie wszelkiej cheei
tworzenia czego$, czynienia czego$, co byloby naszem
wlasnem, oryginalnem, utozsamiamy sie biernie, mieszamy
sie z rzeczywistodcia wieezysta, zdajemy si¢ na nig, pozwa-
lajac zalewaé sie falom nieprzezwyecigzonego pradu jej
praw.

To pojecie, ktére panom w ogdélnych zarysach przed-
stawiam, jest pojeciem bardzo rozpowszechnionem; przez
tysiace lat karmilty — i meezyty sie niem — umysty naj-
wiekszyceh filozoféw &wiata. Ludzkosé bowiem nie moze
czué sie dobrze w §wiecie pojetym w ten sposéb, ze czy
sie méwi natura, czy idea, w gruncie rzeczy, prosze¢ zdac
sobie z tego sprawe, jest to zawsze natura. Przez nature
bowiem nalezy rozumieé¢ nietylko te rzeczywistosé, ktora
rozeigga sie w czasie 1 w przestrzeni, ale kazda rzeczy-
wistodé, ktéra nie jest wynikiem woli i rezultatem czynno-
éei duchowej, objawiajacej si¢ w aktach ludzkiego dzia-

Gentile, Reforma wychowania. 5



66 Realizm i idealizm w pojeciu kultury.

lania o réznorodnej wartosci, od wznioslego bohaterstwa
i boskich dziet genjuszu, do objawéw podiodei i ciemnoty.
Rzeczywistosei tej nie mozemy tez nazwaé owocem lub re-
zultatem procesu; jest bowiem rzeczywistoscig, ktora od
poczatku, odrazu jest tem, czem jest, jest niezmienng.
W &wiecie, ktory jest Natura, czlowiek jest intruzem,
istota obea, bez praw, bez moznoSei oporu, przeznaczong
nato, aby byé zgniecona, gdyz nie istnieje nawet rzeczy-
wiscie, a jej istnienie, jej aspiracje, jej potrzeby, jej checi,
sa W gruncie rzeczy ziuda, iluzja, ktéra predzej ezy pdzZnie]
musi zgingé. Cztowiek musi ulec w Swiecie, w ktorym nie-
ma dla niego miejsea. To tez atmosfera mniej lub wiece]
glebokiego pesymizmu ciazy na jednostkach, skrepowa-
nych takiem pojeciem rzeczywistoSci. Znacie panowie
Leopardiego; jest on najjaskrawszym wyrazem glebokiego
poczucia tej nedzy, na ktéra jednostka ludzka jest skaza-
na, albo lepiej, na ktéra sie skazuje, gdy zamyka sie¢ w ta-
kiej sytuaeji.

Skazuje sie sama, ma bowiem moznoSé pojecia rzeczy-
wistogei inaczej; i jeSli sie zastanowi, zdola dojsé do prze-
$wiadezenia, ze naturalistyezne pojecie rzeczywistosel
jest absurdem. Filozofja postapila pod tym wzgledem
naprzéd i, zaprawde, dzisiaj dla kogo§, kto zajmuje si¢
badaniem tej kwestji i stara si¢ osiagnaé punkt widzenia
moralny, stojacy na wysokoSei naszych czasoéw, anachro-
nizmem jest pesymistyezne twierdzenie, Ze Swiat jest to
natura albo idea wieczysta, od ktérej natura pochodzi
i przez ktora staje sie zrozumialy.

Nauezyeciel, ktéry chee mieé prawo do spelniania swe-
go wysokiego powotania, ksztaleenia dusz i budzenia ener-
gij moralnych, bez ktérych cztowiek nie moze zyé, jako
cztowiek, musi i powinien wiedzieé, ze punkt widzenia na-
turalistyezny, pojmujacy swiat, jako rzeczywistosé abs-
trakeyjna, istniejaca przed istnieniem umyshu ludzkiego
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i zatem obojetna wobee niego, jest stanowiskiem obalonem
juz przez mysl wspélezesna. Gdy ujmiemy w krétkosel
wnioski, d/lglﬂ ktérym na réznych drogach ()Sl@gmgto no-
we pOchm 1zeczyw1qtosm, wszystkie streszcz@ sie w kon-
cepc;]l niezmiernie prostej, ktéra wydaje si¢ trudng do
pojecia jedynie z tego powodu, ze wiekszo§é ludzi, biora-
eych zyecie powierzchownie i zbyt mato powazme, nie posia-
da dostatecznej sity ducha, aby przyjaé na siebie olbrzy-
mia odpowiedzialnoéé, jaka naktada wynikajaca z tej kon-
cepeji prawda.

Prosze panéw o zastanowienie si¢ nad ta kwestja. Na-
turalizm sprowadza sie do stwierdzenia, ze my, ktorzy
ogarniamy nature my$la, nie istniejemy, a istnieje jedy-
nie natura. Nie istniejemy, a jednak mysSlimy; i mySlimy
o naturze, jako o istniejacej. Nie istniejemy my, a istnieje
natura, na dowéd istnienia ktorej nie mamy innego swiad-
ka lub potwierdzenia poza nasza mysla! Jakby zatem ktoS
powiedzial: poza cieniem, poza czems$ nierzeezywistem.
(zem zatem jest rzeczywisto$é? Snem cienia, Zeby uzyé
stéw starozytnego poety? Czy mozliwe jest zatrzymanie
sie na tej my$li? Czy mozliwe jest, aby co§, co nie istnieje,
bylo gwarancja istnienia czego§, o czem nie wiemy nic,
poza tem jedynie, co nam méwi owo nieistniejace? Na taki
absurd skazujemy mysl, gdy, przeciwstawiajac ja rzeczy-
wistogéei, umieszezamy ja poza rzeczywistoSeis.

Ot6z, jezeli nazywamy realizmem ten sposéb myslenia,
ktory za cala rzeczywisto$é uznaje rzeczywistosé sama
w sobie, stojaca poza myéla i do ktérej mysl musi sie sto-
sowaé, to przez idealizm rozumiemy ten wyzszy punkt wi-
dzenia, z ktérego dostrzegamy niemozliwo$é pojecia rze-
czywistoéei, ktéra nie bytaby rzeczywistoScig samej mysli:
nie tej idei, ktéra, bedac poprostu przedmiotem mysl,
moze znajdowaé sie rowniez poza nig 1 musi sie nawet
znajdowaé poza nig, aby mysl miata prawo i sposéb my-
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Slenia jej, ale tej myéli, ktora my§limy wszystko 1 ktora
musi byé jednak eczems, jeSli za-jej pomoca checemy w ja-
kikolwiekbadZ sposob stwierdzié jaka$§ rzeczywistosé;
musi byé realnem dziataniem, ktére w akeie mySlenia
nie wikla sie w zakletem kole snow, ale kaze nam zyé
wlasSnie w swoim §wiecie realnym. Je§li nie mozemy po-
mysleé, aby rzeczywistosé ta wyszta kiedy poza siebie
poto, by wejs¢ w domniemany §wiat materjalny, znaczy
to wilasnie, ze nie ma potrzeby wychodzié z siebie, aby
zetknaé sie z rzeczywistoSeig; znaczy to, Ze ta rzeczy-
wistosé, ktora nazywa sie materjalng i stojaca poza mysly,
Jest pewnego rodzaju ztudzeniem i ze prawdziwa rzeczy-
wistoseig jest tylko ta, ktéra sie urzeczywistnia przez
czynno§¢é myslenia. Niema w same] rzeczy mozliwosel
myslenia zadnej rzeezywistosei, jezeli za podstawe wszel-
kiej rzeczywistoSei nie wezmiemy mysli.

To sa poglady albo, jesli wolicie, wiara nietylko fi-
lozofji wspoélczesnej, ale tej SwiadomosSci wogdle, ktora
powoli wytworzyla sie dzieki glebokiemu poeczuciu moral-
nosei zyeiowej, rozwijanemu przez chrzescijanstwo. Chrze-
Scijanstwo pierwsze przeciwstawia naturze, ciatu, rzeczy-
wistosé prawdziwsza, Swiat, w ktérym czlowiek nie rodzi
sig, ale do ktorego winien wznie$é sie 1 zyé w nim nie
dlatego, ze ten Swiat istnial przed nim, ale dlatego, ze jest
rzecza czlowieka stworzyé go swoja wola: swiat ducha.

Wedlug tego pojecia niema wiasciwie rzeezywistoSei,
jest duch, ktéry ja stwarza. Rzeczywisto$é zatem tworzy
sie; nie istnieje z natury. Realista moéwi o Swiecie, na
ktory eztowiek przychodzi i do ktérego winien sie dosto-
sowa¢. Idealista zna tylko to, co jest dzietem ducha: sama
nawet natura dziata zawsze na drodze ducha i zyje w du-
szy cztowieka, ktéry swym intelektem i wola przetwarza ja
ustawicznie w wiecznie zZywej, nigdy nie zatrzymujace]
sie tworezosel. Swiat nie jest nigdy skofiezony, bo cala
przeszto$é urzeczywistnia sie w sposéb wlaseiwy jej, be-
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dacy forma jej istnienia, zlewa sie z tem, co jest obecnie;
jest historja w nieustannym rytmie jej stawania sie,
W wiecznie zywym procesie tworzenia.

Za kim pdjdzie nauezyciel, ktory chee ogarnaé dusza
zycie szkoly? Czy bedzie wierzyt z realista, ze mamy rze-
czywistos§é, ktéra nalezy stwierdzaé i uznawaé? Czy przyj-
mie poglad idealistyczny, Ze istnieje jedynie §wiat, ktory
trzeba stwarzaé, i ze za podstawe swej dziatalnoSci wziaé
mozna jedynie twéreza ezynnosé tego ducha, ktory zyje
wewnatrz nas, zawsze niezadowolony z tego, co jest, da-
zacy ustawicznie do tego, co jeszeze nie istnieje, ale co
powinno istnieé, jako jedyna rzecz, ktéra na istnienie
zastuguje i moze wypelnié zycie?

Wréémy do naszego problemu. PowiedzieliSmy na po-
czatku tego wyktadu, ze kulture mozna pojmowaé w dwo-
jaki sposdéb. Nie mamy juz teraz potrzeby wyjasniaé, ze
mozna pojmowaé jarealistyeznie i idealistyeznie. Kto przyj-
mie poglad realistyezny, ten sktonny bedzie do wyobrazania
sobie, ze duch ludzki jest préznia i ze wszystko to, ezem
dueh ten moze sie karmié, musi przyjsé z zewnatrz. Kultu-
ra jego moze byé tylko mabytkiem absolutnym w tym
sensie, ze bedzie musiata powstawaé od zewnatrz z czyn-
nikbw nabywanych z zewnatrz, ktére mozna nabywaé,
poniewaz istnieja przed wykonaniem te] czynno$ci, przez
ktora zostaja nabyte. Idealista matomiast, poniewaz nie
przyjmuje niczego, co nie wyplywa z rozwoju samego zyecia
duchowego, moze pojmowaé kulture jedynie jako imma-
nentny wytwér samego zycia, nieodlaczny od niego, je-
dynie przez abstrakeje mogaecy byé od niego oddzielonym.

Tymezasem jasnem jest, ze szkote pojmuje si¢ naogét
racze] w spos6b realistyczny. Powiem wigce]j. Podstawowy,
historyczny ideal szkoty jest &cifle zwiazany z realistyez-
nem ujeciem rzeczy. Szkota bowiem rodzi sie wowezas,
gdy ecztowiek zdaje sobie sprawe z wartosci odziedziezo-
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nej kultury, juz nagromadzonej, ktére] nie wolno mu utra-
cié. Istnieje juz gramatyka, gdy powstaje mysl jej naucza-
nia. Ludzie posiadaja juz jezyk, gdy chea uezyé go swoich
synéw. Talenty wynalazcze, dziegki nowym obserwacjom
i odkryeiom, stwarzaja samorzutnie nowe galezie wiedzy;
poniewaz uznaje si¢ ich warto§é, powstaja szkoty, gdzie
te nauki przekazuje sie innym. Naogét zatem mamy do ezy-
nienia z faktem, ze najpierw istnieje wiedza, 1 dlatego
nastepnie powstaje szkola. Mozna réwniez ujmowaé rzecz
w ten sposéb, ze zapomoea szkoty ezyni sie mozliwym lub
przy$piesza sie postep wiedzy; szkola wspiera sie¢ jednak
na podstawie wiedzy, istniejacej uprzednio. Nauka, sztu-
ka, obyezaje, wszystko to, czego szkola moze naunczaé,
juz istnieje. Istnieje, ale nie w umy§le, ktéry winien je so-
bie przyswoié, i przyswoié sobie wlasnie takiem, jakiem
jest samo w sobie. Iljada jest rzecza istniejaca. Homer
ja wySpiewal, zebrane zostaly przypisywane mu piesni,
powstal poemat, z ktérego mozemy poznaé religje, ideaty
i wspomnienia drogie i §wiete ludom Greeji; 1 kazdy
cztowiek wyksztaleony moze czerpaé z nich tre§é wiasnej
kultury. T oto mamy nauczyeciela, ktéry uezy czytaé, czy-
ta¢ ten wlasnie poemat, bedacy spadkiem po przeszlosei.
Ze spadku tego korzystaja nietylko dzisiejsi Grecy, ale
mlode pokolenia wszystkich narodéw w ten sam sposdb.
w jaki kazdy cztowiek, ktory rodzi sie na ziemi, korzysta
ze Swiatla i ciepla storica, ktére nie on zapalit na niebie.
Kultura, tre§¢ wychowania, istniejaca dawniej niz wycho-
waweza czynno$é duchowa, zdaje sie byé warunkiem, bez
ktérego nie moze istnieé¢ szkota. Gdy kultura rosnie i staje
sie bardzie] zlozona, rozszerza sie i szkota. Gdy kultura
réznicuje sie z postepem cywilizacji, powstaja szkoly
specjalne; szkota idzie wélad za historja nauki, literatury,
sztuki 1 eatego zycia ludzkiego, ktore chce sie w szkole
uwiecznié 1 odZwierciedla sie w niej.

To wszystko, oczywiscie, ma znaczenie tylko z punktu
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widzenia realistycznego. Szkola bowiem istnieje nie dla
tych, ktérzy wiedza i ktdérzy jej zatem nie potrzebuja,
ale dla tych, ktérzy nie wiedza; ich potrzebom ma shuzyé
i dla nich powstaje; przyjmuje zatem kierunek, odpowi‘ft—
dajacy kierunkowi, w jakim sadzimy, ze powinny zwrocié
sie ich umysty. W szkole medyezne] nie istnieje gotowa
medyeyna, ale odbywa sie nauezanie medyeyny; gdyby
stuchacze znali medyeyne, jak wierzymy, ze ja znaja pro-
fesorowie, nie byloby potrzeby zakladania szkoty. W szko-
le jest r6wniez nauczyciel, ale nauezyciel istnieje dla uez-
niéw. Jak patrza zwykle na niego uczniowie? Jako na
tego, ktéry posiada wiedzg¢ 1 uezy jej, i nie potrzebuje za-
tem nabywaé jej wraz z ueczniami. Szkola wiee nie jest
posiadanie kultury, ale rozwé]j zyeia duchowego, daiac'egq
do tego, aby kulture posigsé. A moze do tego dazyé dzigki
temu, ze istnieje nauczyciel, ktéry juz ja posiadt i k!;éry
posiada ja nie jako swoja wylaczny wlasnoéé, ale jako
dziedzictwo spoleczne wszystkich. On sam jest droga, k?é-.
ra kultura przeptywa, kultura jednak istnieje wezesnie]
niz on, nawet wowezas, kiedy on sam jest jej tworea.
Musial ja posiadaé, nim zaczal uezy¢: musimy wiedzieé,
7e ma on cof, czego moze nezyé, i musimy mieé przeswiad-
czenie, 7e ten przedmiot nauczania jest piekny i juz go-
towy, i uznawany powszechnie za taki, ktérego warto jest
udziela¢ innym.

Szkola laczy si¢ z pojeciem bibljoteki. Czyz dobry
nauczyciel nie pozada zawsze ksiazek, nie stara sie o nie,
aby rozszerzyé swoje wiadomosei 1 zbadaé eoraz lepie]
ten &wiat, po ktérym ma obowigzek prowadzié uezniow?
Wiedza bowiem znajduje sie w ksigzkach, w obszernych
hibljotekach, zawierajacych tyle toméw, ze zadna jednost-
ka nie moze marzyé o przeczytaniu ich wszystkich; za-
warty w nich jest §wiat rzeezy pigknych, godnych tego,
by czlowiek §leczat nad niemi po nocach, cierpiae, jak mo-
wi Horacy, i zimno i goraco, i ponosit wszelki trud i ofiare,
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by si¢ z niemi zapoznaé; w nich bowiem zawarta jest du-
sza ludzkoSei, z ktéra musi zjednoczyé sie, jeéli chee da-
zy¢ weigz szlachetnie naprzéd i nie ma nic utracié ze
skarbéw, pozostawionych nam przez przodkéw. Tam jest
powietrze, ktérem winien oddychaé. W tym oceanie du-
chowym, ktéry przelewa sie, nieskoficzony, poprzez wieki,
winien zanurzyé sie. Ocean otwiera sie przed kazdym
cztowiekiem, ktéry otwiera oczy na Swiat wiedzy, a wiec
1 przed uczniem, ktérego ten §wiat pociaga, ale ktéry na-
razie stol na suchym piasku wybrzeza i potrzebuje co naj-
mniej dodania mu odwagi, by wstapié w fale. Kto jednak
moze mu jej dodaé tyle, by rzucil sie w taki ocean, ktéry
go z pewnofcia pochlonie? Trzeba, by zadowolnit sie
zetknigeiem sie z nim w jakiej$ cichej i zastonietej od
wiatrow zatoce: gdzie nie dostanie sie w moe burz mor-
skich, ale bedzie mégt sprébowaé swyeh sit na niewielkiej
przestrzeni tej wody, ktéra batwani sig, jedna i niepo-
dzielna, w nieskoficzonym 1 strasznym oceanie.

Cheae korzystaé z bibljoteki i nauezyé sie w niej cze-
gokolwiek, rozpoczaé trzeba przedewszystkiem od tego,
by wybraé ksiazke. Inaczej, w fantastyeznym ogromie
bibljoteki, w ogromnej masie ksigzek, nie czytanej i nie
dajacej si¢ przeczytaé w catoSei, myél zagubi sie, nie po-
trafi nic wiedzieé i nic mysleé, ani tez spoczaé na zadnej
z tych rzeczy, jakie wyobraznia widzi w tyeh wszystkich
ksigzkach. Trzeba wybieraé. Wybér nasz pada np. na Boska
Komedje Dantego, poemat, napisany przez wielkiego czlo-
wieka, ktory zmart przed szeSciu wiekami i épi teraz w Ra-
wennie, i nie mysli juz o swojej Francesce, o swym wspania-
tomySlnym Farinata, o ojeowskim naueczycielu Brunetto,
o swojej Beatrice. My§lal o nich, tworzac swéj czarodzie]-
ski Swiat; gdy skoficzyt ostatni wiersz swego ostatniego,
setnego §piewu, usmiechnat sie na widok hoskiego pickna:
dzieto byto doskonate, — i umarl. A rekopis jego byt
przepisywany w tysigeach egzemplarzy, a gdy wynalezio-
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no druk, odbijano go w miljonach 1 miljonach”tom('?wz
i w jednym z tych tomow odnajdujem}ffgo dzx’s takim,
jaki byt napisany, jaki Wysze.di z pod piéra, ktore prze-
lalo go po raz pierwszy na papier. A
Oto mamy na tej ksigzce przykiad tego, co ZPE!]dilJe
gie w bibljotece: kultury, ktére] naqczyciele w niej szu-
kaja, a uczniowie ucza sie od nauezyeieli. th cos, co zZnaj-
duje sie w Swiecie i tworzy czesé rzeczywlst0§(31, ktéra
ludzie, jeéli zapragna, moga poznawaé tak, _Jal? moga
poznawaé gwiazdy i rosliny, to, co j(?st na mebrle i na
ziemi, i to, co jest we wnetrzu ziemi. Boska Ixome’;d;[e
pojmujemy tu realistyeznie w stosunku do nas, ktorzy
otwieramy ksiazke i cheemy ja czytaé, b-o mamy ja prz'ed_
sobg i budzi w nas pragnienie poznania jej; gdybySmy je]
nie wyciagneli z pdtki, gdzie spoczywa_.la, pozost‘?‘le.tby
tam i istniataby réwniez; to, co znajdujemy w kmgzce,
caly ten éwiat juz umarly, a ktéry przeciez jest nieraz
bardziej zywy od §wiata, ktéry nas .O’Pac‘za, po;osta?by
w niej i w tym wypadku, gdybySmy je] nigdy nie wzieli
W rece. _
Ale czy wszystko, czy W same] rzeczy \_vszystko? Nle,
prosze zastanowié si¢ nad tem lepiej. Ks_aa{Zka zawiera
w sobie nie mniej i nie wiecej niz to, co w niej znaJdu;;e_rny,
eo w niej umiemy znaleZé. Zapewne, nie Wszyscy umieja
znalezé w niej to samo, ale dla kazdego zawiera tfyll.{o to,
co on w niej znajduje; aby mée powiedzie¢ komus, ze 78
wiera w sobie co§ wiecej, miz umiemy w niej wyezytac,
trzeba, aby ktoé inny umial znale7¢ w niej ‘Fo co§ ‘wigcc‘aJ ;
i tylko on bedzie umial powiedzieé cos$ o tej nowej tresel
i ci, co po nim znajda W niej to samo. D.antg czekal stu-
lecia na to, by znalazt si¢ De Sanctis i wyjasnit nam slox_va
Franceski. To tez powiedziane jest, Ze zdolnosé rozumie-
nia Dantego §wiadezy o wielkofei duszy. Abstrakeyjnie
rzecz biorac, Dante jest tym, kim jest, ale wacz’a§ tylko,
gdy bierzemy rzecz abstrakeyjnie. W rzeczywistosel Dante
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jest tym Dantem, ktérego podziwiamy i ktérym si¢ za-
chwycamy w miare naszych sil, w zaleznosei od naszego
umystowego przygotowania i rozwoju naszej osobowosei.
Dante, czytany przez nas, wszezepia sie w pien, ktory nie
istnial, zanim my nie istnieli€émy, w pien naszego zycia;
a zanim sie¢ to zycie nie urzeczywistni, nie moze, oczywi-
Scie, istnieé nie z tego, co w niem znajdujemy i co w niem
dopiero nabiera rzeczywistoSci. Ostatecznie zatem
w ksiazee, gdybySmy jej byli nie przeczytali, nie znajdo-
watoby sie nic z tego, co mySmy w niej znalezli, abso-
lutnie nie.

Ale nalezy zdaé sobie sprawe, ze to, co mozemy w niej
znalezé, to jest zarazem wszystko, ze jest wszystkiem dla
mnie, wszystkiem dla kazdego. Zawsze z ksiazki wydobe-
dzie sie tylko to, co ezytelnik swym umystem i swoim tru-
dem wydobyé z niej potrafi; w rezultacie tego trudu i dzie-
ki zaletom swego umystu bedzie on moégt powiedzieé, ze
ksiazka zawiera pewna tresé, ze jest to np. Boska Ko-
medja. W rzeczywistoSei Boska Komedja, ktora znamy,
jedyna, jaka mozemy poznaé, jJedyna, ktdéra istnieje
albo o ktorej mozna powiedzieé, ze istnieje, jest ta, ktéra
zyje w naszyeh duszach; ta zatem, ktéra jest przedmio-
tem mnaszego rozwazania, interpretacji, pojmowania, oce-
niania i ktérej koto Zycia nie zamkneto sie, gdy Dante
napisal ostatni wiersz swej ostatniej, setnej pieéni. Zyje
ona bowiem zawsze, nie przestaje zyé w historji, w zyciu
ducha. Zyecie jej nie konezy sie nigdy. Poemat nie jest
nigdy skoficzony.

Jest to prawda, gdy chodzi o poemat Dantego, 1 jest
to prawda, gdy chodzi o wszystko to, co uwazamy
za spadek, odziedziczony po przodkach, powiekszajacy
skarb ludzkiej kultury. A zatem? A zatem kultura nie jest
czems§, istniejacem przed nami, skarbem, wydobytym
z glebi ziemi i ztozonym w nasze rece. Kultura jest tem,
co my sami tworzymy, jest zZyciem naszego ducha.
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Kultura zatem, pojeta realistyeznie, jest kultura ab-
strakeyjna, §pi w bibljotekach, w grobach tych, ktorzy
zyli, a juz nie zyja, 1 ktérzy ja stworzyli; nalezy do prze-
sztodei i do rzeezy umartych. Ale ta sama przeszloSé, o ile
nie zecheemy braé jej abstrakeyjnie, ale poznawaé i ogla-
daé zbliska, jako te przeszlosé, ktéra jest, staje sie fe-
razniejszoécia, to jest owa rzecza aktualng, jaka jest na-
sze zywe wyobrazenie o niej i historja przez nas, nasza
moca odtworzona, przez nas zhudowana, przez nas mysla-
na, zbhudzona z letargu i ozywiona naszem zainteresowa:
niem duchowem, naszemi ideami i uczuciami, bedacemi
ostatecznie ta zywa forma, w ktorej przeszlosé rzeezywi-
Scie trwa i jest realna w swych skutkach. Podobnie je-
dyna kultura konkretna, ktéra moze pociagaé nasze du-
sze, ktorej mozna nauczaé i uezyé sie, i mieé ja w cepie,
dlatego ze jest ona jedyna naprawde istniejaca — jJest
kultura idealistyezna: ta, ktéra znajduje sie nie w ksiaz-
kach i nie w mézgach innych ludzi, ale w nasze] wiasne]
rozwijajacej sie weiaz duszy; nie jest zatem wogdle ezems
poprzedzajacem prace ducha, ale polega wlasnie na sa-
mej tej pracy. .

Taka musi byé wiara ludzi, ktérzy nie chea czué sie
obeymi i biernymi w §wiecie, a pragna posiadaé przeSwiad-
ezenie, ze przyszli na ten Swiat, by spelni¢ tu jakies wiasne
zadanie. Ani Swiata w ogdlnosei, ani w szezegdlnosel
$wiata kultury nie zastajemy pieknym i wykorficzonym.
Dlatego wiaénie zycie ludzkie ma warto$é i dlatego wycho-
wanie jest postannictwem.

Rozdziat V.

Duchowos$é kultury.

Idealistyezne pojecie kultury pozwala nam nalezycie
ocenié, jak dalece czem$ duchowem jest szkota. Czuja to
¢i, co w szkole zyja; nalezy jednak ujaé rzecz Scislej 1 zro-
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zumieé to powiedzenie w sposéb bardziej absolutny, je-
zeli chcemy glebiej uswiadomié sobie subtelne zadania
nauczyciela i uwydatnié znaczenie kazdego slowa, wy-
mawianego w szkole przez ludzi o prawdziwych i ezystych
duszach wychowaweow.

Szkota, oczywiseie, nie jest sala, gdzie zbieraja sie
uezniowie dokota nauezyeciela. Ueczniowie moga niekiedy
znalezé sale wykladowa i znaleZé w niej nauezyeciela, a jed-
nak nie znalezé szkoty. Szkota polega na udzielaniu kul-
tury. A kultura, jak juz wiemy, nie istnieje przed aktem
jej udzielania, nie istnieje w ksiazkach, nie istnieje w ide-
alnym Swiecie transcendentnym, nie istnieje w nauczycielu;
istnieje tylko w duszy uezacego gie¢; istnieje w ten sposob,
w jaki moZe w niej istnieé, i nie jest rOwnoznaczna z zadng
domniemana forma istniejacej uprzednio kultury. Szkota
zatem dokonywa sie cala w duszy ueznia.

Wiedza nie istnieje, zapamietajmy to dobrze, poza
umystem ludzkim. Ktade na to nacisk, bo wiem dobrze, ze
wowezas nawet, gdy teorja ta wydaje sie niezwalczona,
buntuje sie przeciw niej cata nasza istota. Pozostaje ho-
wiem w umystach zapytanie, czem jest ostatecznie ta wie-
dza, przypisywana zastudze wielkich mistrzéow ludzkosei,
zmartych, a jednak zyjacych w swoich dzielach, ktorej
uezymy sie, czujac, ze jej nie wymyslamy, leecz nabywamy
ja tylko na swo) rachunek, byta juz bowiem wtasnoseia lu-
dzi, zanim my istnieliSmy. Czyz niczem jest to, czego je-
szeze nie znamy i moze znaé nie bedziemy nigdy, ale co
moglibyémy znaé i co jest ,poznawalne”? Bylzeby zatem
ztudzeniem, rezultatem nieSwiadomogei i bezmyélnoSei sza-
cunek, jakim otaczamy wszyscy znakomitych ueczonych,
przewyzszajacych nas swoja wiedza? i kult, jaki kazdy
cywilizowany czlowiek zywi dla wielkich duchéw, filozo-
fow, poetow, artystow, genjuszéw wszelkiego rodzaju, kto-
rzy wzbogacili dziedzictwo duchowe ludzkoSei, ktérych
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imiona §wieca na niebie historji, jak gwiazdy pierwsze]
wielkoéei? Czyz przed tylu wiekami, miedzy XIII-tem
a XIV-tem stuleciem, nie istnial Dante, poeta tak wielkie]
miary, ze otoczyl go podziw powszechny na diugo przed-
tem, nim my, ktérzy go czytamy i chioniemy jego dziefa
w glab naszych dusz, przekroczyliSmy prog tego Zycia?
OdpowiedZ na te niepokojace zapytania, jakie z wigk-
sza lub mniejsza sila jawié si¢ musza w umystach, jest
bardzo prosta, tak prosta, ze trzeba dobrze uwazaé, aby nie
zatracié poczucia calej jej wagl. Wiedza przeszioSei, ktora
my wszysecy musimy chronié, istnieje; i jasnieja w nie]
wszystkie wielkie imiona, czezone przez ludzka pamigé. Bo-
ska Komedja zostata napisana, nie czeka na swego poete.
Ale to, co nazywamy wiedza przesztoSei, nie jest
niczem innem, jak tem, co jako te wiedze przesztosei my-
dlimy. Zaréwno my, jak i ta historja, ktéra rozwija sie
w ciggu wiekéw, nie jesteSmy nigdy przeszloSeia, istnie-
jaca poza teraZniejszoScia, ale przeszioSeig istniejaca w te-
razniejszodei: jak roélina, ktéra rosnie, albo zwierze, ktore
#yje, nie dodaja nic nowego do rzeezy, ktére juz posiadaja,
ale przetwarzaja posiadane w rzeezy mnowe, tak ze staja
sie same bezustannie czem$ nowem. My i ludazie, ktorzy
myéleli przed nami (pisali poezje, filozofowali, medyto-
wali, tworzyli), stanowimy wszysecy jedna osobe, ktora sie
rozwija i dojrzewa, nie tracae niczego, nabywajac weiaz,
uczace sie, wspominajae, nadajac przesztosci warto§é w te-
razniejszo$ei. Nigdy nie skoiiezyt sie okres, stanowlacy
dziecifistwo tej zbiorowe] osoby; wraca weiaz 1 przypo-
mina sie wyobrazni; wpatrujemy sie wen z upodobaniem,
idealizujemy go, czynimy go przedmiotem poezji. Jako to
dziecifistwo, ktore istniato nieznane tej poezji, majace] sie
dopiero narodzié, okres ten zamart catkowicie (mozna po-
wiedzieé, ze nie istniat nigdy!). Ale zyje jako dziecifistwo,
ktére jest wspomnieniem i budzi uezucia, bedace uezuciami
dzisiejszemi czlowieka dorostego. Jest to tak, jak bywa
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z dobrem stowem, bedacem dla nas objawieniem, zapa-
dtem w pierwszych latach zycia w tajni¢c naszej dzieciece]
duszy. Wyszto to sfowo z ust naszej matki cieple jej mito-
Seig, stopito nabrzmiate gniewem uczucie, napelniajace
w owej chwili nasze serce, dalo nam poznaé stodyez do-
broei, urodzonej z miltosei. I mozemy w dalszem zZyciu
zapomnieé 1 stowo to, i okolicznosei, w jakich bylo wypo-
wiedziane, ale dusza nasza tego dnia zostala niem poruszo-
na i zmieniona. Uzyskata jakgdyby szésty zmysl, dzieki
ktéremu dostrzezemy potem w ciagu naszego zycia wiele
innych dobryeh rzeezy; zmyst 6w bowiem, ¢éwiczony, za-
ostrza sie eoraz bardzie] i staje si¢ cenng ezedcig nasze]
osobowo$el moralnej, coraz silniej dziatajacym organem.
I w takim wiee wypadku nasz rozwdj byl cigglem naby-
waniem, bez tracenia niczego: zachowywaniem przesztogei,
ale jednoczesnie przeobrazaniem jej w terazniejszosé, a za-
tem unicestwianiem jej, jako prawdziwe] i wlaseiwe] prze-
sztodei.

Na tem polega rozwdj moralny czlowieka, ktéory uwaza
sie za indywiduum, a jest ludzkoseia, rozpatrywana w jed-
nym jej fragmencie. Na tem polega historja, rozwo] ducha
w jego uniwersalnosci. Mozemy teraz zdaé sobie sprawe
z tego, czem jest przesztosé owe) kultury, na ktérej mamy
zaszezepic wlasna kulture. Przeszlosé ta jest nasza wiasna
aktualng kulturg, o ile kultura ta nie jest dziedzictwem lub,
lepiej, zyciem duchowem jednostki izolowanej, wyodreb-
nionej i poszezegolnej, ale zyciem ducha w jego powszech-
nosei, rozwojem osobowosei ludzkie], pojetej w jej rzeczy-
wiste], historyezne] konkretnosei.

Przeszlosé, jako taka, ze wszystkiem co zawiera, jest
obrazem, wytworzonym przez nasza aktualna Swiadomos§é,
to jest teraZniejszosé. Nie nalezy rozumieé tego zdania
w sensie seeptyeznym. W tem bowiem znaczeniu, o jakiem
mowitem, terazZniejszosé ani w jednostee poszezegdlne],
ani w ogolnej historji ducha, nie jest oddzielona od przeszto-
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éci taka przepadeia, jaka sie zazwyezaj przypuszeza, patrzac
na rzeczy z materjalistyeznego punktu widzenia; w we-
wnetrznej swoje] istocie przeszlosé jest tem samem, co tera-
7Zniejszodé, aterazniejszosé jest ta sama przeszioseig, ktora,
zeby tak rzee, doszta do dojrzatofei. Ziarna, ztozonego w zie-
mi przed jakims$ czasem, nie znajdziecie pod skiba, ale znaj-
dziecie je, wielokrotnie pomnozone, w klosie. Ziarno roz-
klada sie pod wplywem wilgoei ziemi. Niema go. Ale wy-
suwa sie z ziemi kielkiem, roénie, przeobraza sie i jest,
i trwa, 1 trwaé bedzie w zmienionej formie. MozZecie zna-
lezé je pod ta forma, jaka posiada obecnie. Przesztosé jest
tu obecna w teraZniejszosel, jako teraZniejszosé.

Czem jest zatem ten wielki cziowiek, istniejacy wiele
wiekéw temu, czezony, bedacy przedmiotem podziwn,
mistrz wasz 1 wszystkich tych, ktérzy moéwia waszym je-
zykiem? Jest wielkim od tylu wiekéw nie dlatego, Ze zyt
tyle a tyle wiekéw temu, ale ze zyje w was, ktorzy teraz
o nim mys$licie i ezeicie go, mimo 7ze go jeszeze doktadnie
nie znacie. W tem znaczeniu zyje on w was tak, jak ziarno
w ktosie.

Powiedzialem: mimo ze go jeszeze dokladnie nie zna-
cie. Nie nalezy bowiem popelniaé bledu, ktéry polega na
odeinaniu wyraZznie wiedzy od niewiedzy, i sadzié, ze kto
nie odbywatl studjéw, ten nic nie wie; a kto idzie pierwszy
raz do szkoty, wehodzi do niej, nie posiadajae zadnych wia-
domogei, a kto poszukuje ksiazki, ktére] jeszeze nie czytat,
nic nie moze o niej powiedzieé. Wedtug slow poety mozna
zakochaé sie w nigdy niewidzianej pieknej kobiecie dla-
tego, ze otacza ja stawa jej urody. Tak samo zdarza sie, Ze
zanim zaczniemy chodzié do szkoty, juz pelni jestesmy
checi znalezienia sie w niej, pelni radosnych dziecinnych
przeczué na mysl o tem, co nam szkota daé¢ moze ; marzymy
o tem, co bedzie, gdy zaczniemy uczeszezaé do niej ze star-
szymi braémi i nieco wiekszymi od nas przyjaciétmi, gdy
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wejdziemy w to zycie, ktére w ich opowiadaniach 1 w opo-
wiadaniach naszych rodziecow przedstawia sie nam w tak
pociagajacych barwach. Tak samo zdarza sie, ze idziemy
do bibljoteki szukaé ksiazek, ktorych nie widzieliSmy mni-
gdy, pociagnieci mysla o nowyceh studjach. Od niewiedzy
do wiedzy nie przeskakuje sie, jak od nieprzeniknionych
ciemno$ei do potudniowego stofica, ale przechodzi sie po-
woli, jak od szarzejacych godzin' éwitu do tagodnej jasno-
Sei poranka i, dalej, ku blaskom storica, coraz wspanial-
szego, wznoszacego sie coraz wyzej na niebie. Ale i w pot-
mroku nawet Swiat, na ktory patrzymy, jest Swiatem juz
dostrzeganym przez nasze oczy, juz objetym nasza Swiado-
moseia, juz ogrzanym i oSwietlonym naszem uczuciem i na-
sza mysla.

Kultura, ktore] jeszeze nie posiadamy, ale ktérej po-
zadamy, idac do szkoly, jest juz kulturg, ktoérej ziarno tkwi
w naszej duszy, gdzie zakietkuje, wyrosnie i zakwitnie,
zrofnieta i spleciona z zZyciem naszego ducha.

Doszli$my teraz do punktu, w ktérym mozemy odpowie-
dzie¢ na pytanie, co to jest kultura. Pozwoélcie mi, dla zde-
finjowania jej, wejsé na chwile w role don Ferrante.’
Przypominacie sobie panowie jego slawne rozumowanie
o dzumie? Dzuma, jak twierdzil don Ferrante, nie moze
byé zarazliwa; bo in rerum natura istnieja jedynie tylko
substancje i1 przypadki; zaraza zag, wedlug niego, nie moze
byé ani substancja, ani przypadkiem. A zatem jest wypty-
wem gwiazd, 1 wszelkie Srodki ostroznoSei sa wobee tego
zbyteczne. Tak rozumujae, zarazil sie i umarl, razem ze
swoja wiara w gwiazdy, jak bohater melodramatu Meta-
stasja. Metoda tego pedanta okryla sie SmiesznoScia, ale
miata swoja chlubna historje, przed ktéra sam Manzoni

1 Osobistosé ze znanej powieSeci Manzoniego, I promes-

si sposi (Przyp. ttum.).
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uchylal glowy; nie obawiajmy sie zatem wstapié na chwilg
w jego §lady.

Powiadam tedy: mozemy mysleé i mySlimy jedynie
dwa rodzaje rzeczywistosei: rzeczy lub osoby. Kazdy z nas
ezyni to rozréznienie i czuje albo z cala jasnoScia, albo nie-
wyraZnie, ze te dwa terminy wyeczerpuja wszelka mozli-
woéé, poza niemi za§ niepodobna mys$leé rzeczywistosei.
0 ile howiem myS§limy, dziatamy, zyjemy, zawsze stajemy
nieuchronnie w takiej sytuacji, ze z jednej strony jesteSmy
my, osrodek i zasada albo subjekt naszej wiasnej dzia-
talnoéei, a z drugiej sa objekty, ku ktérym zwraca sie i kto-
rych dotyezy nasza dziatalnosé. My zatem, subjekt dla eca-
lego Swiata, jaki nas otacza, i ten Swiat, jako objekt na-
szego widzenia i wszelkiego naszego czucia, objekt nasze]
my$li 1 wszelkiego naszego naukowego badania, naszych
pragniefi i nasze] praktycznej dziatalnoSei, Swiat, ktory
przedstawia sie naszej §wiadomoSei, nad ktorym pragnie-
my zapanowaé naszg praca, kierowana naszg mysla. Coz
moze byé innego, poza nami i tem, co mySlimy?

W &wiecie, ktéry myélimy i przeciwstawiamy sobie,
wydaje sie narazie, ze istnieja najrozmaitsze rodzaje ob-
jektow. Wydaje sie, ze istnieja rzeczy i osoby, to jest zwy-
kle objekty poznania, jakiemi sg rzeczy, nie mogace nigdy
przemieniaé sie w subjekty, i osoby, ktore przedstawiaja
nam sie poczatkowo jako objekty naszego poznania, nasze)
mitoéei 1 naszej nienawisel oraz cele naszego dziatania, ale
gdy je lepie] poznajemy, przeinaczaja sie w naszych o-
ezach w subjekty Swiadome i dziatajace, czyli to, czem
jesteSmy sami. Gdy naprawde poznamy te istoty, ktére nas
otaczaja, jako subjekty nam podobne, wdéwezas nie sta-
wiamy ich juz obok objektéw poznania na tym samym po-
ziomie, co przedmioty nieozywione, rosliny i zwierzeta;
wowezas zblizaja sie one do nas, mieszaja sie z nami, staja
sie podobnymi nam, naszymi bliZnimi ; tworza wespot z na-

Gentile, Reforma wychowania. 6
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mi to, eco wiasnie okresla si¢ jako My: te osobowos&é zbio-
rowa, do ktérej, jak méwilismy w wykladzie drugim, trze-
ba siegnaé, gdy cheemy stwierdzié w sposéb konkretny na-
sza wiasng osobowosé. Tworza te jedyna osobe, ten jedyny
subjekt, ktéry jest prawdziwym subjektem wiedzy; wiedzy
i dziatalnoéei ludzkiej; tym subjektem, ktory poznajeidzia-
ta zawsze w my$l interesu ogdélnego 1 na rzecz wszystkich
albo, lepiej, — na rzecz Czlowieka, w ktérym wszystkie
poszezegélne jednostki ludzkie zlewaja sie 1 z ktorym sie
utozsamiaja.

Gdy zatem weZmiemy w dostownem i Scistem zZnaczeniu
stowa: ,My i to, co jest przed nami”, albo ,, My i Swiat”,
albo ,,My i przedmioty”, mozna powiedzie¢, Ze pPrzepro-
wadziliémy doktadna klasyfikacje calej mozliwe] do po-
myélenia rzeczywistosel, w ktérej rozrézniamy osoby 1 rze-
czy w tem rozumieniu, ze wszystkie osoby stanowia w rze-
ezvwistodei jedna Osobe.

Rzeczy natomiast jest taka niezliczona ilogé! Obracamy
wzrok dookola i znajdujemy w obrebie horyzontu tysigce
i tysiace przedmiotéw, ktére moga kolejno przykuwaé¢ na-
sze oczy i moga miescié sie w olbrzymich ramach, ktore
wzrok nasz przemierza, nie mogae nigdy zatrzymaé si¢ na
przedmiocie, ktéry bylby ostatnim. Pierwszy Swiat, jaki
poznajemy, jaki w poczatkach naszego przyrodzonego do-
dwiadezenia ciénie sie nam przed oezy 1 nasuwa naszemu
umystowi, jest to, jak powiedzieliSmy juz kiedy indziej,
$wiat rzeczy materjalnych, ktére uderzaja nasze zmysty.
Rzeezy materjalnyeh jest tak wiele nietylko de facto, ale
réwniez de jure; nie moze ich nie byé tak wiele, jesli chee-
my je mysleé, jako rzeczy materjalne. Natura ich polega na
tem, ze jest ich nieskoriezona mnogosé.

Rzeez bowiem materjalna jest to rzeez, ktéra zajmuje
miejsce w przestrzeni. A przestrzein ma to do siebie, ze
sklada sie z elementéw, z ktorych kazdy wylaeza z siebie
wszystkie inne, tak ze pojmowany jest sam w sobie, nieza-
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leznie od innych, i Ze nie mozna go pojmowaé inacze], jak
tylko w ten sposéb. Przestrzen jest zasadniezo podzielna;
gdy sprowadza sie do punktu, ktérego juz nie mozna po-
dzielié, przestaje hyé przestrzenia. PodzielnoSé jej oznacza,
ze jest ona tylko suma swych czeSei, poza ktoremi nie za-
wiera niezego i na ktore zatem sie rozklada, nie tracge nie
ze swej istoty; tak ze zadna z czeSei nie jest pozbawiona
tego, co istniato w caloSei. Gdyby cos gineto w eatoSei, mu-
siatoby sie to odbi¢ na poszezegdlnych czesciach tej cato-
Sei. Ksigzka, jako cato§é materjalna, sklada sie z pewne]
liezby zadrukowanych kartek, razem zszytych. Kartki te,
rozdzielone, mozna znowu zszy¢ 1 znowu zlozy¢ z nich pier-
wotna ksiazke. Sztaba Zelazna ma pewien ciezar, ktéry nie
zmieni sie, jesli sztabe potniemy na czeSei 1 wszystkie
czefel przewazymy razem na wadze.

Rzeez nie jest juz poprostu materjalna, jesli, bedae pod
pewnym wzgledem podzielna, pod innym podzielng nie jest.
Mozna podzielié ros§ling albo zwierze, kazdy organizm zy-
wy, jesli patrzymy nan tylko, jak na rzeez, ktéra zajmuje
pewna przestrzen i ma zatem pewne wymiary; mozna po-
ciaé todyge lub rozpitowaé drzewo, mozna zabié i poéwiar-
towaé zwierze. Ale je§li zwrécimy uwage na wihasciwosei,
ktére rdéznig to cialo od innych cial materjalnyeh, orga-
nizm nie jest juz podzielny: bo jesli podzielimy go na
czesel, kazda z nich przestaje byé tem, czem byta w pola-
ezeniu z innemi, 1 nie zachowuje sie, ale rozklada sie, psuje
sie 1 niszezeje, tak zZe dawnej caloSel nie mozemy juz z nich
odtworzyé. Roézne czefei organizmu, jako takie, sg nie-
rozdzielne, poniewaz kazda z nich istnieje 1 trwa o tyle
tylko, o ile jest w zwiazku z wszystkiemi innemi, z ktéremi
wespot tworzy dopiero prawdziwa i catkowita jednosé. Je-
§li jednak chcemy zdaé sobie sprawe z tego, ezem jest ta
jednosé, w ktérej mieszeza sie razem nierozdzielnie wszyst-
kie cztonki, to, oczywiscie, nie znajdziemy nie, eco moznaby

6*
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umc i okredlié, jako zajmujace swemi rozmiarami naj-
mniejsza choéby przestrzen, tak jak zajmuja ja wszystkie
poszezegdlne cztonki, ktére ta jednoS¢ jednoczy w sobie
i ozywia. Gdyby te jednosé, ktora jest zasady zyciowa kaz-
dego organizmu, mozna bylo sobie wyobrazi¢ w przestrze-
ni, to jest, gdyby byla materjalng, bylaby jednym z tych
cztonkéw, ktére musza byé zebrane i ztaczone razem, a nie
zasada jednoéci To tez wszysey filozofowie materjali-
styezni naprozno usituja thhlmaczy(, zycie zapomocea ba-
dania ezesei, sktadajacych si¢ na organizm, ich stosunkow
chemieznych, wreszeie ich mechanizmu. Istota materjalna,
stanowiaca organizm, jest juz czem$ wiecej, niz zwykia
istota materjalna. Zapowiada juz ducha.

Te rzeczy natomiast, ktére wszysecy uznajemy za du-
chowe, nie podlegaja absolutnie zadnej mozliwosei podzia-
tn. Mozna nawet na jaki§ utwoér poetycki spojrzeé jako na
co§ materjalnego i powiedzieé, ze sktada sie z roznych eze-
§ei (strof, wierszy, stow), ale widoczne jest odrazu, Ze nie
bedzie to podzial, majacy te sama warto$é, co podzial, ja-
kiemu moga podlegaé rzeczy materjalne; poniewaz kazda
z czesei rzeczy materjalnyeh moze istnieé sama przez sie,
nie tracae nic z wlasne] istoty, gdy tymezasem czeSel poe-
matu: strofa, wiersz albo stowo, oderwane od innych i roz-
patrywane same w sobie, traca to znaczenie, ktoére maja
w zwiazku z innemi, lub tez nie maja wogble znaczenia
i umieraja. Interpretujemy wprawdzie, nie znajae catosel,
male nawet urywki poezji artystycznej, ale mozemy ezy-
nié to wlasnie dlatego, ze odtwarzamy sobie w przybliZeniu
caty utwér, do ktérego ustep ten moze nalezeé i w ktérym
moze nabraé zyeia. Tak samo wszystkie stowa, zestawione
w stowniku, sa obecietemi, krwawigcemi strzepami zywych
powiedzeii, i musimy umiesci¢ je znéw idealnie w tych po-
wiedzeniach, aby zdaé sobie sprawe z tego, czem wilasciwie
sa 1 jaka spelniaja funkeje. Mnogo&é czeSei w rzeczach du-
chowyeh jest pozorna; musi sie¢ sprowadzaé¢ do jednosci
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niepodzielnej, z ktérej kazdy element mnogosei bierze swo]
poczatek, istote i zycie, i w ktdérej mnogosé znajduje rze-
czywiste znaezenie 1 podstawe.

I zwazcie, ze te rzeezy, ktore uwazamy za duchowe, ma-
ja nietylko te jednosé, wskutek ktérej np. stow poematu
nie mozna odlgezyé od samego poematu, gdzie kazde stowo

 ma swoj szezegblny akeent, szezegélny wyraz, a zatem od-

rebna 1ndyw1dualnosg Kto naprawde odezuwa poezje, dla
tego nie jest ona jakaS rzecza, na ktérg mozna patrzeé,
jako na zwarta, jedna, niepodzielng, ale niezaleing od
zadnej ludzkiej osobowo$ci. Poemat rozumiemy wowezas,
gdy poprzez ciagly tok jego wierszy, poprzez rytm jego
stéw, chwytamy jakie§ uczucie w jego rozwoju, goraca du-
sz¢ W_pewnym momencie jej istnienia, cztowieka, osobo-
wosé. Mamy WIQG utwory Petrarki i utwory Alighieri’ego:
tak bardzo rézne od siebie, bo bedace wyrazem dwdch tak
réznych osobowosei; i kazdym utworem kazdego z tych
dwéeh poetéw cieszymy sie, to jest rozumiemy go i znamy
tylko woéwezas, gdy czujemy w nim 6w rys osobisty, ktory
odréznia jedna osobowosé poetycka od drugiej. Poeta bez
indywidualnogei nie ma wartodci, nie jest poeta. A gdy nim
jest, wyciska swoje mniej lub wieecej wyrazne pi¢tno na
wszystkich swyeh poszezegblnych utworach; i w kazdym
z nich poprzez rzeezy, ktére nam méwi, czujemy pulsu-
jaca jego dusze. Poemat zatem jest to poeta: jest to osoba,
a nie rzecz. Zdacie sobie panowie z fatwosecig sprawe, ze
to samo, $cisle biorae, mozna powiedzie¢ o kazdej z tych
rzeczy, ktére pospolicie zowiemy duchowemi.

Poza rzeczami materjalnemi jednak istnieja rzeeczy
niematerjalne i nie nalezgce do zadnej poszezegdlne] oso-
by. Te idee, o ktérych mieliémy juz sposobno$¢ mowié,
jedno$ei niewatpliwie niematerjalne, niedostrzegalne zmy-
slami, ale my§lane przez intelekt, odpowiadajace wszyst-
kim rodzajom lub gatunkom réznych rzeczy materjalnych,
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byty juz niegdyé pojmowane przez filozoféw, 1 sa zazwy-
czaj pojmowane przez ogdt ludzi, jako rzeczy. Niekoniecz-
nie mugzg one byé w danej ehwili myslane, wystarezy,
ze moga byé same w sobie my&lane. Istotnie moga by¢ lub
moga nie byé myslane, tak jak wszystkie przedmioty mate-
rjalne, ktére nie sa dzielem naszych zmysiéw, ale musza
juz istnieé, aby nasze zmysty mogty je spostrzegaé. Tych
idej jest tak wiele, jak rzeczy materjalnych, i kazda z nich
jest inna. Odzwierciedlaja one niejako mnogosé rzeczy ma-
terjalnych, na ktéryeh wzor i podobienstwo zostaty wymy-
élone. Istnieja konie w naturze, i istnieje idea konia, za-
pomoca ktérej rozpoznajemy wszystkie zwierzeta, nalezace
do tego gatunku. Istnieja psy, 1 jest pies, ktorego odnajdu-
jemy w kazdem zwierzeein tej nazwy; istnieja kwiaty, 1 jest
kwiat; i sa gozdziki, roze iJilje, 1 réwniez gozdzik, roza
ililja — idee; i tak samo zel@zo, miedz, srebro, ztoto, wap-
no, woda, i tak dalej, az do nieskoticzono$ei. I niemozliwem
jest wyznaezyé kres ilofei idej, bo niemozliwem jest za-
trzymaé w jakimkolwiek punkeie podzial, rozrdéznianie
i réznicowanie sie natury, wypelniajacej przestrzen.

Ot67z jest rzecza niewatpliwa, ze ta nieskoficzona mno-
go§é idej, ktora obejmuje nasz umyst, nie zajmuje miejsca
w przestrzeni. Wtadnie jednak koniecznosé pojecia w jakis
sposob w przestrzeni kazdej mnogosei stata si¢ powodem
przyjecia, poza przestrzenia fizyczng, przestrzeni idealnej
(jakgdyby powiedzieé: poza przestrzenia w sensie zZwy-
klym przestrzeni metafizycznej). Ale ezy zajmuja one, ezy
nie zajmuja miejsea w przestrzeni, usitujemy jednak pojaé
idee, jako rzeczywista mmogofé, to jest jako istniejace
i myslane kazda dla siebie i niezaleznie od innych, pomimo
ze w rzeczywistoSei mozemy mysleé je jedynie jako zia-
czone ze soba 1 tworzace system tego rodzaju, ze zZadna nie
moze by¢ pomyslana bez innyeh. Oto np. idea czlowieka,
ktéra kazdy posiada intuicyjnie. Nie posiadamy jednak
tej idei, jako stowa, ktérego znaczenia nie rozumiemy. My-
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dlae idee, musimy mysleé rowniez cos, co jest jej tredeia;
jezeli wiemy, czem jest cztowiek, musimy laczyé te tresé
z idea cztowieka. Powiemy, jak méwili starozytni, ze ezto-
wiek jest zwierzeeiem, ktore Smieje sie 1 méwi; poniewaz
jest w same] rzeczy jedynem ze zwierzat, zdolnem do wy-
razania w émiechu lub w déwiekach artykutowanych po-
ruszefi duszy, (on jeden posiada ich §wiadomosé). Lub mo-
7e powiemy, co bardziej prawdopodobne, Ze jest ZW1eTze-
ciem rozummem. I oto pomysleliSmy juz idee ecztowieka
my$lacego, idee zwierzeeia 1 idee rozumu. A ezy mozemy
pomyéleé sama jedna idee zwierzecia? I ona, jak réwniez
idea Tozumu, musi mieé swoja tresé, to jest taczyé sie z in-
nemi ideami, bez ktérej bytaby pozbawiona wszelkie] pod-
stawy.

Umyst, ktéry zaczyna mygleé jedng idee, zostaje po-
ciagniety ku drugiej i musi przechodzié od jednej do dru-
giej; jest to tak, jakgdyby ktoS cheiat chwycié jedno je-
dyne ogniwo laficucha i nie mdgt naturalnie ujaé go, nie
biorge catego laficucha. Tak samo jest z ideami. Nie jeste-
émy w stanie objaé mysla wszystkich idej naraz; ale na
ktérejkolwiek prébujemy zatrzymaé mysl, przedstawia sie
nam ona jako wezel, w ktéry wplataja sie i z ktérym wia-
z3 sie liczne inne. W nieskoficzonym taficuchu, w ktéorym
tacza sie z soba wszystkie te idee, zawierajace w sobie
prawde i mozliwa zawarto$é wszelkiej naszej wiedzy, nie-
podobna jest znalezé pierwszego i ostatniego ogniwa, po-
czatek howiem taczy sie z koficem; mozecie obracaé tan-
euch wokolo i korica nigdy nie znajdziecie. Czyz nie taka
jest natura idej, ktére sobie przedstawiamy jako wielkie
pole, skad czerpiemy kazda nasza mozliwg mysl?

Idee zatem nie sa prawdziwa i wlaSciwa wielokrotno-
§eia. Nie sa nia, bo nie sa rzeczami ani materjalnemi,
ani idealnemi i nie zajmuja zadnej przestrzeni. Wyobraz-
nia moze przedstawiaé je, jak gwiazdy na firmamencie;
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ale inteligencja ostrzega nas, ze nie myslimy ich napraw-
de, jako oddzielnych i rozlaczonych jedna od drugiej,
umieszezonych jedna obok drugiej, ale ze my$lae jedna,
o ile my§limy ja rzeczywiScie w jej catodei, my&limy w nie]
wszystkie inne. My&limy albo racze] powinniSmy mysle¢,
gdybyémy mogli objaé wszystko, eo poznawalne. Wobec
my$li idee przedstawiaja sie jako tworzace jedna ealoSé,
jednosé, ktéra nazywamy wiedza, poznawalnem, prawda.

Nie sg one zatem mmnogoscia; nie sa nia, bo jako wielo-
krotnoéé bylyby nie do pomySlenia. Ich zwigzek 1 uczest-
nictwo w jednoSci absolutnej pochodzi stad, ze sa one ob-
jektem my$li, t. J. sa podporzadkowane pracy mysli, kt6-
ra je zestawia, porzadkuje, organizuje, jednoczy. AzZeby
bowiem powiedzieé, ze jedna idea zawiera w sobie inng
albo tez kilka innych, trzeba zanalizowaé te pierwsza idee
i zdefinjowaé ja. Trzeba te pierwsza odréznié od drugie]
lub od innych. Nie wystareza zatem, aby istniaty tylko one,
bierne, nieruchome, martwe, jakiemi bylyby same przez
sie, jako objekty zwykltej mozliwej kontemplacji, ale trze-
ba, aby byt réwniez kto§, kto je analizuje, okresla i roz-
roznia. Nie wystareza, aby byla tylko materja mysglenia;
trzeba, aby byla réwniez my$l, ktéra te materje traktuje
1 ezyni ja istotnie materja myslenia, a zatem czems, co mo-
ze byé my$lane. Idee, jako rzeczy, nie mialyby pomiedzy
sobg zwiazku. Maja go, bo rodzi go mysl w ciggu myslenia.
A rodzi go nie jako zwiazek staty, jakim byitby, gdyby
tkwil w samych rzeczach, ale jako zwiazek, ktory tworzy
sie od wypadku do wypadku, zmienia zawarto§é, rozwija
sie; tworzy zatem nie idealna wiedze, istniejaca tylko jako
przedmiot blednej fantazji, ale wiedze, ktora przetwarza
sie ciagle, nie jest nigdy gotowa, przedstawia nam idee pod
coraz nowym i coraz dojrzalszym katem widzenia, nadajac
im coraz wyzsza wartosé, udoskonalajae je, koncentrujae
na kazdej coraz wiecej Swiatla, pochodzacego z systemu,
w ktory je taczy.

bk
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Oto ezem sa idee, przez nas myslane. Nie wielokrotno-
écia rozdrobmiona i rozproszong, nie zbiorowiskiem zgro-
madzonych razem ezynnikéw, ale my§leniem, organizmem,
ktéry rozeztonkowuje sie i rozwija w swych cztonkach
w procesie ich stopniowego tworzenia sie, wzrostu, tacze-
nia z soba i szeregowania w porzadku weiaz nowym, a ni-
gdy nie osiggajaecym doskonatofei. Niema zatem wielu idej,
ale jest jedna idea; i jest ona mySleniem. Tylko przeno-
énie idee sa rzeczami, mowige za$ Scifle, sa sama ludzka
osoba, ktéra sie urzeczywistnia w my$li, praecujacej nad
wytwarzaniem wiedzy; sa jednoSeia niepodzielna, w kto-
rej kazda idea wespdl ze wszystkiemi innemi ma odpo-
wiedzieé na pytania, jakie my$l stawia sobie bez wy-
tehnienia. Sa osoba, powiadam, a nie osobami, bo wiemy
juz, 7e tylko w sposdb abstrakeyjny mozna méwié o wielu
osobach, natomiast w rzeczywistosei osobowosé jest jedna,
uniwersalna, nie mogaca byé uwielokrotniona.

Nie mamy zatem o0séb i rzeczy materjalnych oraz du-
chowych, ale zawsze tylko osobe, eztowieka, i obok niege
rzeczy materjalne, stanowiace te nature, ktéra wypelnia
przestrzefi, w ktérej, jak sadzimy, i my si¢ takze znajdu-
jemy, o ile patrzymy na siebie, jako na istoty, bedgce cze-
écig natury. Nie mozna ujaé tych rzeczy inaczej: z jednej
strony pewna rzeczywisto$é, jedna i nie mogaca byé
uwielokrotniong, z drugiej rzeczywistosé wielokrotna, mo-
gaca byé dzielong do nieskoiiczonoSel.

T tu moglibyémy zatrzymaé sie, je§li chodzi o cel na-
szych obeenych rozwazaf. Gdy bowiem ustaliliSmy istnie-
nie tych dwdch rzeezywistosei, nikomu zaprawde nie
przyjdzie na my$l, zeby kulture mozna byto umieseié ra-
ezej pordd rzeczy materjalnyeh, niz w rzeczywistodel du-
chowej, ktéra jest osobha. Ale istota tej rzeczywistoser du-
chowej, jaka jest kultura, nie stataby sie dla nas zupelnie
jasna, gdybySmy nie przeprowadzili dalej naszego bada-
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nia i nie zastanowili sie jeszeze uwazniej nad tym podzia-
fem, na ktérym, wydawato si¢, ze sie mozemy zatrzymac:
nad podzialem §wiata na osoby i rzeezy, na ducha i ma
terje.

Stawiam zapytanie: czy my w same] rzeczy myslimy te
materje, ktéra, jak powiadamy, my&limy i ktoéra, jak sa-
dzimy, mozna przeciwstawi¢ wyraznie duchowi, bo duch
jest to jedno§é i uniwersalnoéé, a materja (w swojej ca-
toéei i w kazdej czefel, w kazde] rzeczy) jest to nieskon-
ezona wielokrotnoéé? Bo, aby mysleé rzeczywiscie materje,
jasnem jest, ze musiatoby si¢ mysleé wlasnie te wielokrot-
no§é, ktora jest wlasciwoseia materji.

Co za$§ oznacza wielokrotnosé? Wielokrotnoseia w po-
jeciu absolutnem jest to, co sie skltada z elementéw, z kto-
rych kazdy jest rzeczywiscie niezalezny od wszystkich in-
nych, ezyli wolny od wszelkich i jakichkolwiek zwigzkéow
z niemi. Materjalista stworzyt pojecie Swiata, jako pola-
czenia atoméw, drobniutkich czgsteczek, oddzielonych jed-
‘na od drugiej i nie pozostajacych z soba w zZadne] lacz-

nosei. W Swiecie czystych ilosei — ezyli wielokrotnosei
absolutnej — matematyka przyjmuje podobnie istnienie

jednostek, obojetnyeh co do ich zwiazku wzajemnego, kto-
re dzieki temu mozna taczyé i roztaczaé, sumowaé i dzielié,
nie wprowadzajac przez to w zadne] z nich zmiany. Jed-
nostki liezh sa zatem najdoskonalej wrrelatywne.

Nalezy tu zrobi¢ uwage, ze samo pojecie wielokrotnosei
elementow irrelatywnyech jest jednak pojeciem absurdal-
nem. Aby mode sobie przedstawié wiele elementéw irrela-
tywnyeh, nalezy zaczaé od przedstawienia sobie dwdch ta-
kich elementow. WeZmy A i B; kazdy z nich bedzie irrela-
tywny wzgledem drugiego, o ile w swojem pojeciu nie be-
dzie zawierat niczego, co odnosi sie¢ do drugiego, i o ile
absolutnie go z siebie wylacza. Gdyby A nie wylaczalo
w ten sposéb B, ecos§ z B byloby w A, i nie-moznaby zatem
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byto powiedzieé, ze dwa te elementy sa wzgledem siebie
irrelatywne. Irrelatywno§é oznacza stanoweze wylaczanie
sie 1 przeciwstawianie sie dwoch terminéw, tak Ze jeden
nie ma z drugim nie wspélnego. Bez tego wzajemnego dzia-
tania, ktérem jeden termin wyklueza z siebie drugi i staje
sie jego negacja, nie bytoby irrelatywnosei. Czem jest jed-
nak to dzialanie, w ktérem jeden termin neguje drugi, jesl
nie ich wzajemnym zwigzkiem? Taki jest wiasSnie realny
rezultat kazdego usitowania, ktore rozbija rzeczywistosé
na czedei, odpychajace si¢ nawzajem, wykluczajace sie wza-
jemnie, a zatem wzgledem siebie obojetne: otrzymuje sie
mianowicie wynik wprost odwrotny do zamierzonego, rela-
tywnoéé zamiast irrelatywnodei, jednoéé zamiast wielo-
krotnogei.

Ani dualizm zatem, ani wielokrotno&é nie sa do pomy-
$lenia bez jednoSci, w ktérej oba terminy tworza calosé,
w ktorej jednostki sa z soba polaczone, jakkolwiek wyklu-
czaja sie wzajemnie, i ktora stapia razem i faczy wszelka
okre§lona wielokrotno§é w jedna liczbe, ezyniae wspol-
zaleznemi pomiedzy soba jednostki, sktadajace sie na te
liczbe. Niemozliwa jest do pomyslenia wielokrotno&é, o ile
pozbawimy ja wszelkiej jednosei. Ta wielokrotnoéé mo-
glaby nie byé jednoscia tylko w mrokach rzeczy niepo-
my$lanych, ale wéwezas nie bytaby réwniez wielokrotno-
Scig, poniewaz nie bytaby niczem; albo, jesli wolimy wy-
razié to w inny sposéb, nie hylaby w zaden spos6b do po-
myslenia. :

Myél zatem wytwarza wzajemny zwiazek miedzy jed-
nostkami wielokrotnosei 1 ezyni je w ten sposéb jednost-
kami skladowemi wielokrotnosei. Dodaje i dzieli, sklada
1 rozklada w najrozmaitszy sposob, materjalizujaec, ze sie
tak wyrazimy, i odmaterjalizowujac bezustannie myslana
rzeczywistosé. Materjalizuje rzeczywistosé, ktorag pojmuje
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jako wielokrotno&é, ale moze ja pojaé takie jako jednosé,
t. j. odmaterjalizowujac ja i absorbujac we wlasnej swej
duchowe] istocie.

Materja jest rzeczywistoscia wielokrotng, bez jednoSei.
Rzecz, jak widzieliémy, jest rzeczywistoScia materjalng, mo-
ze zatem byé dzielona na czeSei i .zajmowaé w Swiecie
miejsce poéréd mnogosel tego samego rodzaju. Otdz, po-
niewaz czysta wielokrotno$é jest do pomyslenia jedynie
pod warunkiem abstrahowania od tego zwigzku, do kto-
rego sprowadza sie wzajemne wylaczanie sie wielorakich
elementéw, jasne jest przeto, ze materja i rzeczy sa to row-
niez istnogei abstrakeyjne. My<l, zatrzymujac sie na nich,
uwaza je za istniejace jedynie dzieki temu, ze abstrahuje
od tego, co sama wktada z siebie w przedmiot, ktéry sobie
przedstawia, a wiec od owe] jednosel, ktérej rzeczy mate-
rjalne same przez sie nie moga posiadaé; w rzeczywistosel
jednak nie mozna abstrahowaé od niej w sposéb absolutny,
o ile sie nie chee doprowadzié pojecia rzeczy do absurdu.

Tak wige nawet i rzeezy, i sam $wiat materjalny, ktory
zwykliSmy przeciwstawiaé osobie, w rzeezywistosei nie da-
ja sie od niej odiaczyé. Materja ma swe podstawy w mysli,
gdzie sie urzeczywistnia osobowogé. Rzeczy sa tem, co my
w nasze] mysli przeciwstawiamy nam samym, ktérzy je
myslimy, i poza nasza my$la nie sa absolutnie nieczem.
Sama ich stalo&é materjalna musi im byé udzielona przez
nas: poniewaz rozwiazuje sie ostatecznie w wielokrotnosei,
a pojecie wielokrotnosei wymaga pojecia duchowej jed-
nosei.

Tem jest tedy Swiat: nieskonfiezona iloSeia rzeeczy, kto-
re jednak tkwia swemi korzeniami w nas. Nie w ,mnas”,
ktéryeh sohie pospolicie przedstawiamy poSréd rzeezy,
nie w ,nas”, pojetyveh empirycznie i abstrakeyjnie, jak
pojmuje rzecz ghupi egoista, ktory nie podejrzewa nawet,
czem jest wlasciwie, 1 nie moze mysleé o sobie samym ina-
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czej, niz jako o zamknietym w ciasnej powloce swego ciata
i swoich osobistych namietnogei; ale w tych prawdziwych
,Nas”, bedacych myla, w ktorej taczymy si¢ wszysey,
gdy my§limy wszystkie rzeczy oraz nas samych, przeciw-
stawionyech wszystkim rzeczom. Kto nie siega do tych
glebokich korzeni, z ktérych cala rzeczywistosé czerpie
swoje soki zywotne, dostrzega wprawdzie dokofa siebie,
jak we mgle, bezwladny, Slepy, materjalny mechanizm,
ale nie moze nawet ustali¢ tego mechanizmu, nie moze,
myélac o nim, zatrzymaé sie na przeSwiadezeniu, zZe jest
on rzeczywiscie tym, jakim sie okazuje, czems rzeczy-
wistem: bo przedstawia sie on jako tak absurdalny, Ze
nie mozna go weale pomy§leé.

Swiat zatem, w rezultacie, jest w nas, jest naszym Swia-
tem — i zyje w duchu; Zyje zyciem tej osoby, ktéra usi-
hijemy urzeczywistnié; czasem zadowoleni z naszego
dzieta, czedciej peini nieukontentowania, niespokojni. I to
wiaénie stanowi zycie kultury.

Niepodobna pojaé wiedzy, ktéra nie bytaby wiedza zy-
wa, przetwarzaniem i podnoszeniem naszej wlasnej oso-
howodei. Oto nasz ostateczny wniosek. Przyjrzymy sie
w przyszloSei pewnym jego konsekwencjom waznym dla
nas, bo dotyezacym nas, jako nauezyeiell.

Rozdziat VL
Atrybuty kultury.

7 przedstawionego tu pojecia duchowosel kultury wy-
wodzg sie wszystkie zasadnicze zatozenia dydaktyki i wo-
gble pedagogiki; poniewaz jednak nasze pojecie kultury
odpowiada naszemu pojeciu osobowosei albo, co jest tem
samem, ducha, przeto wszystkie zasadnicze twierdzenia
filozofji ducha wyprowadzamy réwniez z tego pojecia.
Pedagogika odréznia si¢ bowiem od filozofji ducha jedy-
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nie ze wzgledu na dogodnoéé dydaktyezna.' Jesli cheemy
okre§li¢ atrybuty kultury, poprzez ktére urzeczywistnia
si¢ kazde wychowanie, musimy przyjrzeé sie blizej natu-
rze ducha i postaraé si¢ okreslié jego atrybuty. To jest
droga, po ktorej idae, mozemy zrozumieé do glebi zasady
caltej teorji wychowania, t. j. immanentne prawa zyciowe
samego wychowania w jego rzeczywistym rozwoju.

Powiedzieé, ze kultura jest to to samo, co duch ludzki,
jest to powiedzieé mniej niz nie, dopoki nie porozumiemy
sie co do tego, ezem jest ten duch i nie poznamy jego atry-
butéw. Nie posiadamy bowiem jakiego$ pojecia, o ile go
nie okreslimy; okreS§lamy za& jakie§ pojecie, ujmujac
zasadnicze atrybuty tej rzeczywistosei, ktérag mamy pojaé
i ktérej nie mozemy pomysleé pozbawionej ktéregokolwiek
z nich. Nie mozna np. (aby uzyé przyktadu dosé pospoli-
tego, lecz trafnego) pojaé ciata fizycznego bez pojecia
ciezkosei, ktéra jest zatem atrybutem ciata i okresla jego
pojecie. Pojaé ducha jest to réwniez obja¢ mysla pojecia
od pojecia ducha nieodlaczne.

Przy poszukiwaniu jednak atrybutow kultury jeden
krok zbliza nas do celu, a nastepny, mozna powiedzieé, od
celu oddala; napotykamy tu bowiem do przezwyciezenia
coraz wieksze trudnosSei. Przez szereg wiekéw mysl ludzka
w poczuciu glebokiej potrzeby zrozumienia same] siebie
pracowala bez przerwy a owocnie nad osiagnieciem tego
celu, i filozofja postapita tu tak dalece naprzod, ze $wiat
dzisiejszy moze z wszelka stusznodcig byé dumny z prawd,
nieprzeczuwanych nawet przez najwiekszych myslicieli
starozytnoei. Ale ten usilny, poprzez wieki idacy wysitek
mys$li nad rozwiazaniem problemu wydobyt stopniowo na
Swiatlo dzienne tyle trudnosei, naszkicowat tyle pojeé, kto-
re z biegiem czasu okazaly sie jeszeze niedojrzatemi

1 Patrz Gentile, Sommario di Pedagogia come
seienza filosofieca, I, 3 (Bari, 1923), str. 105—110.
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i potrzebujacemi dalszego rozwoju, poglebit dzieki temu
stopniowo badania tak dalece, ze coraz trudnie] jest prze-
biec cala te droge i nie zabladzié, albo nie zmeezyé sie
i nie zatrzymaé sie w potowie. Mowi sie dzi§ nieraz wiele
o duchu ludzkim ; spotykamy sie¢ tu jednak zwykle, pomimo
naukowych terminéw, =z teorjami niewystarczajacemi
i przestarzatemi, poniewaz zatrzymaly sie na tem czy in-
nem pojeciu, poprzez ktore mysl przechodzila, sadzae, zZe
bedzie mogta na niem poprzestaé, gdy tymezasem pézniej
okazywala sie potrzeba pdjsScia dalej. Dzi§ znajdujemy sie
w tym punkeie, Ze ta niezmiernie dtuga historja usitowai
zdobyeia przez czlowieka znajomosei wilasnej istoty jest
wprawdzie podstawa, na ktorej wspélezesna filozofja bu-
duje swoje ustalone pojecie ducha, ale dla tych, co maja
dopiero zdobyé 6w punkt widzenia wspoétezesnej filozofji,
jest ona réwniez wielkim, splatanym, nieprzebytym lasem,
z ktérego wydostaé sie mozna jedynie z trudem. O wiele
lepiej jest, jak to juz zauwazyl Dante, uczyé filozofji tych,
co jej nie znaja zupelnie, niz tych, co ja znaja w polowie;
dzi§ jednak filozofja tak przenika cata kulture, ze wiek-
szo§¢ ludzi wyznaje jakis system filozoficzny, nie wiedzge
o tem, i mato kto przystepuje do powaznych studjow fi-
lozoficznych z ta naiwnoScia umystu i nieSwiadomosSeig
spekulatywnyeh poczynan, ktérym najglebsze filozoficzne
prawdy wydaja sie czems$ oczywistem, nie podlegajacem
dyskusji.

Poszukiwanie prawdy jest wiee trudne, wymaga albo
diugich i pracowityech metodycznyeh badan nad historja
filozofji, prowadzonych krytyeznie, albo te] zelazne],
pewnej siebie inteligencji, bedace] najpierwsza oznaka
sity ducha i charakteru, tego zdecydowania, dzigki ktore-
mu ecztowiek, raz doszediszy do poznania prawdy nieod-
partej i rzeczywisScie uzasadnionej, zamyka dusze na
wszelkie utudy przesadow, za jakie uwaza dotychezas
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istniejace nawet najbardziej niezachwiane teorje, gdy sa
z ta jego prawda niezgodne, zywige najmocniejsze - prze-
§wiadezenie, ze trudnogei, ktérych narazie, w danej chwili
nie jest w stanie rozwigzaé, wyrdwnaja sie same dzigki
wlaénie temu sposobowi myslenia, w ktory uwierzyt.

Owo zelazne zdecydowanie jest odwaga filozofa, ktory
nie obawia sie swemi pozornie absurdalnemi twierdzeniami
rzucié wyzwania zdrowemu rozsadkowl thumu; a twier-
dzenia jego powoli, uzupelniajac si¢ stopniowo, stuza do
wyprowadzenia ttumu z bledu, ktéry jest kleska nietylko
intelektualng, ale rowniez socjalng, t. j. ekonomiezng, po-
lityezna i moralna. Obdarzony takiem Zzelaznem zdecydo-
waniem filozof nie przeraza sie tej.wielkiej samotnoSci,
tego rozrzedzonego powietrza, ktérem sie na wyzynach
oddycha, a ktore sprawia poczatkowo wrazenie takie, Ze
cztowiekowi brakuje tchu.

Musimy, naturalnie, wyrzec sie wszystkich tych idej,
ktére przyjmowaliémy moze kiedys, albo ktére wabity nas
Swietlanym pozorem prawdy, jesli stanety teraz w sprzecz-
noéei z naszem do$wiadezeniem. [ ja uwazam doSwiadeze-
nie za kamiefi probierezy dla wszelkiej nasze] mysl,
a wiec i dla filozofji rowniez. Ale nie trzeba braé za do-
Swiadezenie pierwszej lepsze] uludy, ktéra zwodzi nasza
wyobraznie. T o do§wiadezeniu mozna méwié takze jedynie
wowezas, gdy wytworzyliSmy sobie o niem pojecie, a kaz-
dy méwige o niem, odwotuje sie wiasnie i wylaeznie do
tego pojecia, jakie sobie o niem zdotal wytworzyé. Nie-
podobna za$§ jest wytworzyé sobie jakie§ pojecie do-
éwiadezenia, nie uwzgledniajac tej prawdy, ktora przed-
stawia sie nam jako tak naprawde zasadnicza, Ze na jej
podstawie jedynie mozna budowaé jakiekolwiek inne po-
jecie.

Prawds zasadnieza jest dla nas to, do ezego doszliSmy
uprzednio: Ze naszem prawdziwem ,,my” nie jest to, ktore

empiryczne wyobrazenie nasze] osobowosel przedstawia
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nam posréd rzeczy, jako bedace niejako jedna z nich, ale
to glebsze, zapomoea ktorego widzimy wszystkie rzeczy
i posrod nich rowniez te inng naszg istote. Realnosé tego
naszego glebszego ,,my”, ktérego nie mozemy juz pojmo-
wacé jako rzeezy, a bez ktérego nie mozna pojaé zadnej
rzeezy, tak jak nie moga istnieé pien, galezie lub liseie
bez korzeni, z ktérych drzewo wyrasta, jest tego rodzaju
prawda, ze albo sie do niej nie dochodzi, albo posiadiszy
ja, stawia sie ja na eczele wszystkich innyeh mozliwych
prawd, lacznie z tem pojeciem, jakie sobie tworzymy
o doswiadezeniu. Dojsé bowiem do tej prawdy jest to zdaé
sobie sprawe z niemoznofcl pojecia tego wszystkiego, co
sie my&li 1 co sie uwaza za ten Swiat, inacze], niz jako ten
swiat, ktory widzimy, ktérego dotykamy i ktéry wogdle
stanowi tresé naszego doSwiadezenia; 1 z niemoznosei za-
razem pojecia tego doswiadezenia bez zwiazku z nami
samymi, do ktéorych ono nalezy, nie jako rzecz, ktora sie
posiada, ale jako ezynnodé, ktéra sie wykonywa. Tak, ze
gdy rozumiemy stosunek, zachodzacy miedzy rzeczami
a dosfwiadezeniem, miedzy doSwiadezeniem a nami, nie
mozna mysleé niezego, absolutnie niezego, nie myslac tej
gtebokie] rzeczywistosel, jaka my jesteSmy. Na rzeczy-
wistosé te mozna znéw zamknaé oezy, ale dopiero wowezas,
gdy sie przekresli wszelkie pojecie o dwoch tylko co wy-
mienionych stosunkach i1 pograzy sie znow w tajemnicy
rzeezy, przedstawiajacych sie temu, co je rozwaza same
w sobie, jako wielokrotno&é, nie osiagajaea nigdy tego,
aby by¢ wielokrotnoseig. :

7 nznaniem tej rzeczywistosei naszego glebszego ,,my”,
ktora jest prawdziwa i wiaSeiwa rzeezywistoscia duchowa,
facza sie niezliczone i wielkie trudnosei. Trwoza one
umysty, a takze i serca ludzkie, kaza bowiem zerwadé
z tem pojeciem rzeczywistodei, od ktorego wszystkie po-
Jecia sa zalezne, a ktorem moze by¢ tylko pojecie rzeczy-
wistoSei jednej 1 nieskotiezonej, jedynej istotnie uniwer-

Gentile, Reforma wychowania. )
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salnej,® obejmujacej w sobie zatem wszelkie przeciwien-
stwa: dobro i zlo, prawde i falsz, Zycie i Smieré, poko]
i wojne, rado&é i bol, moje i twoje, wszystko, co musimy
rozréznié i przeciwstawié sobie, aby znaleZé wiasciwg dro-
ge 1 zyé. Napotykamy zatem trudnogci olbrzymie, bedace
problemami filozoficznemi. Bytoby jednak szalenstwem
cheieé sie od nich uwolnié w dziecinny sposéb, zamykajae
oczy na pojecie, z ktérego owe trudnosei si¢ rodzg. Jest
zadaniem filozofji, jest surowym obowigzkiem mysh
ludzkie] stawié czoto zadaniom, ktére zjawiaja sie na zdo-
bywanyeh przez nia stopniowo pozycjach; jest dla mysli
absolutnem niepodobienstwem cotnaé sie wstecz 1 zaprze-
czyé prawdzie, ktéra raz uznata.

Kto chee zorjentowaé sie dzi§ w Swiecie, musi przede-
wszystkiem stanaé twardo przy tej zasadzie: podstawa
wszelkiej dajacej sie pomysSleé rzeczywistoSei jest nasza
rzeczywistosé duchowa, jedna, nieskoriezona, uniwersalna;
ta rzeczywistos$é, ktora laczy wszystkich w jednem zyciu
duchowem, — a w ktorej nauczyciele i uezniowie w szkole
musza sie rowniez zjednoczyé, aby stanowié naprawde
szkole.

Czem jest zatem ta rzeczywistos$é jedna, nieskoiiczona,
uniwersalna? Zdawaé sie moze, ze niepodobna jest na to

2 Wiele méwi sie dzi§ o uniwersalno$ei, méwi si¢ nawet o poj-
mowaniu tej uniwersalno$ei w sposéb konkretny i immanentny; ale
rzadko rozumie sie przez to pojecie te uniwersalnoié, ktéra jedynie
moze nig byé, nie majaea nie poza soba, zadnych wige réwniez eech
szezegblnyeh (w oryginale przeciwstawienie: universale — particolare:
0g6t — szezegol, wypadek szezegélowy; — przyp. red.), bedgeg zatem
idealng pod warunkiem, ze idea, do ktérej naleizy, jest sama rzeeczy-
wisto§eia w catej pelni jej pojecia. I nie przestaje sie méwié o umi-
wersalnoéei, ktéra mamy z jednej strony, i o indywiduum z drugiej,
jakgdyby indywiduom moglo byé czems$, nie bedge ty samg uniwer-
salno$cig, gdy raz przyjmiemy, ze uniwersalno§é nie jest zwykla ideg
abstrakeyjng, ale rzeezywistoseig jako rzeczywistosé mysli. Dlatego
méwitem powyzej o rzeezywistosel ,istotnie uniwersalnej®.
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odpowiedzieé, 1 wiele razy tak wlasnie odpowiadano w prze-
szlosel na to pytanie, postawione tylko w innej formie.
I dzi§ wydaje sie to wielu niemozliwem, poniewaz, aby daé
odpowiedz, czyto w tym wypadku, ezy w kazdym innym,
nalezy mysleé w jakis sposob rzeczywistosé, do ktérej odno-
sisie odpowiedz, a zatem wyrdznié te rzeczywisto§é z wszyst-
kich inmych i przypuseié jej istnienie posréd innych, jako
tworzace] z niemi wielokrotno$é — ezemu sprzeciwia sie
w tym wypadku realno$¢ myS§lenia. Innemi stowy, aby
powiedzie¢, czem jest subjekt, trzeba go zobjektywizowaé
1 z subjektu zamieni¢ go zatem w co§ przeciwnego. Jeszeze
inaczej: subjekt nie moze mysleé¢ samego siebie, poniewaz,
myslae samego siebie, rozdwaja sie na siebie myS$lacego
i siebie myslanego: a to, co jest mySlane, nie jest tem,
co mysli.

Zarzuty te, wraz z wielu innemi réwnej im sity, pod-
noszemi przeciw radykalnemu spirytualizmowi, posiada-
ja jeden brak, ktéry jednak jest tak powazny, ze moze
odebraé¢ spirytualiScie wszelka nadzieje, iz bedzie kiedy-
kolwiek zrozumiany przez zwolennikéw tego rodzaju ob-
Jekey). Stawiajacy te zarzuty nie biora mianowicie pod
uwage takiej drobnostki, jak najbardziej elementarne
znaczenie uzywanych przez siebie stéw. Nie zwracaja np.
uwagi, ze gdy sie méwi subjekt, nie mozna checieé przez
to rozumieé¢ abstrakeyjnego terminu stosunku (subjekt —
objekt), nie posiadajacego wskutek tej abstrakeyjnoSei
zadne] trefci. Ja nazywamy subjektem tylko dlatego, ze
zawiera w sobie objekt, ktéry nie jest rézny, ale identyez-
ny z niem samem; poniewaz ono samo, jako czysty subjekt,
jest juz stosunkiem (relacja), jest potwierdzeniem samego
siebie, zatem potwierdzeniem objektu, ale objektu, w kto-
rym subjekt nie wyodrebnia si¢ od siebie, lecz przeciwnie,
nawraca do siebie samego, obejmuje sam siebie i w ten
spos6b od poeczatku sam siebie urzeczywistnia. Ja, aby
by¢ ja, musze znaé siebie, postawié sie przed soba; w ten

T*
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sposob jestem, staje sie owem Ja, osobowoseia, subjektem,
centrum mojego Swiata i moich mysli. Gdybym si¢ nie
stal objektem dla samego siebie, gdybym dla wyzbycia
sie wszelkie] objektywnosei, zamknat sie w pierwszym,
najzupeiniej abstrakeyjnym terminie tego stosunku, ktéry
Jjest ustanowieniem mnie samego,’ zostatbym nazewnatrz
stosunku, to jest samej rzeczywistoSel, w ktorej si¢ musze
urzeczywistnié. Subjekt zatem bynajmnie] nie wychodzi
z wlasne] subjektywnosel, ale przeciwnie, zapomoca tego
swojego wewnetrznego objektywizowania sie wehodzi
w nia, co wiece], tworzy ja. Zapewne, cztowiek moze stwo-
rzyé sobie ideal z samego siebie, na wzoér Narcyza, moze
wpatrywaé¢ sie z upodobaniem w swoj wlasny obraz
trwaty, juz zdobyty i skrystalizowany; ale wowezas ma-
terjalizuje sie i tworzy z wilasne] osoby rzecz; nie bierze
wowezas pod uwage swojego wilasnego prawdziwego zy-
cia duchowego, nie nabywa Swiadomosei samego siebie,
nie zwraca sie wlasng mysla do swoje] wewnetrzne] isto-
ty. 1 to przeobrazenie osoby w rzecz nie pochodzi stad,
ze myslat, ale przeciwnie, stad, ze nie myslat o sobie
samym.

Filozofja jako praca duchowa mysli w jej absolutne]
subjektywnosei jest wtasnie zyeiem ducha. Duech howiem
zyje, tworzac wiasne Ja, a tworzy Ja, myslac siebie, na-
bywajac Swiadomos$el samego siebie. Filozofujae zatem,
nietylko mozna, ale trzeba koniecznie postawié pytanie,
czem Jest ta rzeczywisto$é jedna, nieskoniczona, uniwer-
salna, ktora jesteSmy, a ktéra nazywamy duchem. Nie
mozemy wiee nie zaja¢ sie poszukiwaniem atrybutow
ducha, ktore jest zarazem poszukiwaniem atrybutéw kul-
tury.

3 Co do znaczenia terminu ,ustanawiaé“ (porre, la posizione)
zob.np. WL Tatarkiewiez Historja filozoef ji, Lwéw 1931,
tom II, str. 220. (Przyp. red.).
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Ale juz samo wykazanie mozliwosei tego rodzaju po-
szukiwania niepostrzezenie wprowadzito nas w sam §ro-
dek kwestji. Bo to, co powiedzieliSmy o elementarnem zna-
czeniu stowa ,,duch”,— ze jest to Ja, ktore nie istnieje samo
w sobie, ale ustanawia sie,* tworzy sie i urzeezywistnia,
gdy mysli siebie i nabiera $wiadomoS$ei samego siebie, —
jest to juz najogélniejsza charaktervstyka ducha, cayli
samego czlowieka w tem, co ma on w sobie istotnie ludz-
kiego. Zastanéwcie sie, panowie, nad wszystkiemi inmemi
roznicami, jakie ustaliliSmy lub jakie mozna ustalié po-
miedzy duchem a rzeczami, a znajdziecie, ze wszystkie,
przy blizszem rozwazaniu, przestaja mieé istotne znacze-
nie, gdy zapomnimy o tej najglehsze] charakterystyce rze-
czywistoSei duchowej: Ze jest ona dzielem Swiadomosei;
gdy tymezasem kazda inna forma rzeczywistosei, nie be-
dacej rzeczywistofeia duchowa, nietylko przedstawia sie
mysli, jako nieuwarunkowana §wiadomoseia, ale prze-
ciwnie, zdaje sie, zZe nie mozna jej mysleé¢ w stosunku do
Swiadomogel inacze], niz jako warunek samej swiadomosei.
I kiedy o istocie duchowej mowi sie, ze nie wie, czem jest,
nie zna samej siebie 1 pozostaje zatem zakryty dla siebie
same], znaczy to, ze istota duchowa zostata pojeta w spo-
sob analogiczny do tego, w jaki pojmuje si¢ istnienie cie-
lesne lub materjalne; gdzie widzi sie strone zewnetrzna,
a nie widzl sie wewnetrzne). Mowi sie wowezas, ze jed-
nostee wymyka sie z pod poznania wlasna natura moralna
wilagnie dlatego, iz z jej natury moralnej czyni sic nature,
analogiczna do natury przyznawane] rzeczom, ktore duch
sobie przeciwstawia.

Duch natomiast nie posiada natury, nie posiada tego ja-
kiego$ losu, ktérego nie mogthy uniknaé, a ktéry deeydo-
waltby nieuchronnie o wszystkiem tem, czem duch moze

4 W oryginale: si pone.



102 Atrybuty kultury.

byé. Niema okreflonych wtaSciwosci, okreslonego sposo-
bu istnienia, o ktérym stanowi rodzaj, do jakiego jednost-
ka nalezy od narodzin do Smierci, i ktérego prawu musi
sie¢ naturalnie poddawaé, z ktérego zakresu nie wolno jej
wyjsé. Duch, jak widzieliSmy, moze by¢ pojety tylko jako
wolny. A jego wolno§é jest to owo jego uprzywilejowane
potozenie, ze moze byé tem, czem chee: zwierzeciem lub
aniotem, jak mowili starozytni, dobrem lub ztem, prawda
lub fatszem, i moze byé albo nie byé: Byé albo nie hyé
cztowiekiem, duchem, tem, czem jest, a czem nie bylby,
gdyby sie tem nie stal.

Czlowiek staje sie czlowiekiem, ale nie jest cztowie-
kiem z przyrodzenia, je§li przez miano czlowiek rozu-
miemy nie zwierze, jak inne zwierzeta, nieodpowiedzialne
za wlasne czyny, ktoére rodzi sie, rofnie, Zyje- 1 umiera,
nic o tem nie wiedzge. Cztowiek, przeciwnie, odkad i o ile
uwaza sie za czlowieka, staje sie sam przez siebie; czyni
sie tem, czem jest, poczynajac od pierwszego otwarcia
oczu na §wiatlo wewnetrznej §wiadomosei 1 powiedzenia
sobie: ,,Ja”, czego nie mogthy powiedzieé, gdyby nie zbu-
dzil sie z letargu istnienia stworéw natury (jak je sobie
wyobrazamy) i nie zaczgl myS$leé z wlasnej moey 1 woli.

Te wolnoéé jednak, bedaca przywilejem -ecztowieka,
znamy jedynie z jej strony zewnetrznej (i nie wiemy za-
tem, na czem wiaSciwie polega i czy mozemy ja w same]
rzeczy przyjaé), o ile nie okreSlimy jej inaczej, niz jako
autonomiczne stawanie sie lub tworzenie. W same] rzeczy
howiem stawanie sie rozumie si¢ zwykle w taki sposdbh,
ze niewiadomo dlaczego mielibyvémy je uwazaé za wy-
taczny przywilej eztowieka. Czyz nie staje sie wszystko,
co zyje? Czyz ro§lina mogtaby rosnaé inaczej, niz swoja
wrodzona moeg, ktéra jej kaze przechodzié od jednego
stanu do drugiego 1 posuwaé sie na coraz wyzszy stopien
swego rozwoju, nabywaé powoli sposéb istnienia, ktéry
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jest jej sposobem istnienia, a ktérego przedtem nie miata
i ktérego nikt nie mégtby jej udzieli¢ z zewnatrz? A jed-
nak roélina nie jest osoba, ale rzecza, nie Jest duchem,
ale zwyklym przedmiotem, obdarzonym, jako taki, pewna
wlageiwa mu natura, pewnem prawem, ktorego nie moz.e
przestapié, a ktére jest antyteza wolnosei, bedacej wlasei-
woscia ducha. il

Mégltbym powiedzieé panom poprostu, ze to pojecie
stawania sie jest niewladciwe w zastosowaniu do rosliny
i ze w rzeczywistodel roflina nie staje sie dlatego wiasnie,
7e jej odmawiamy wolnoei. Rozpoezne jednak od stwier-
dzenia, 7e to stawanie sie, jakie przypisujemy rzeczy-
wistogei duchowej, nalezy wyszezegdlnié i okreslié do-
kladniej, aby méc na nie spojrzeé, jako na ceche charakte-
rystyezna tej rzeczywistodei, a tak wyszezegdlnione 1 okre-
¢lone, laczy sie ono z pojeciem wolnoSei.

Stawanie sie mozna istotnie rozumie¢ w dwojaki spo-
s6h, z ktéryeh pierwszy nazwiemy dla uproszezenia auto-
nomicznym, drugi zag heteronomicznym. Istota, ktora sta-
je sie, moze mieé¢ prawo swego stawania sie w sobie albo
nazewnatrz siebie. Stawaniem si¢ jest np. napetnianie sie¢
naczynia, do ktérego nalewamy wody, ale to stawanie sie
odbywa sie w sposéb, ktérego prawo tkwi w ezlowieku,
napehiajacym naezynie: napelnianie to mozna zatem na-
zwaé nietyle stawaniem sie, co raczej rezultatem pewnego
stawania sie, czyli aktu, ktérego dokonywa cztowiek.
Stawanie sie heteronomiczne sprowadza si¢ do stawania
sie przyezyny, ktéra je powoduje. Roflina rosnie, i jej ro-
éniecie jest rozwojem: jest réwniez stawaniem sie. Ale czy
roélina rostaby bez promieni stofica i bez wilgoei ziemi?
Roélina roénie moeca swej natury, ktéra — jak to sobie
pospolicie wyobrazamy, patrzac na nig wladnie, jako na
roéline, — posiada juz w chwili, gdy si¢ rodzi, ale ktora
jeszeze przedtem istnieje w nasieniu, a jeszcze przedtem
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w roflinie, ktéra wydaje nasienie, a jeszcze.. a jeszcze...
a jeszeze przedtem w innych roSlinach. Jak mozna zatem
mygleé o danej roflinie, jako o jakiej§ rzeczy wyodrebnio-
nej, 1 uznawadé, ze prawo jej stawania sie jest w niej? Mo-
zZemy nazwaé Bogiem, mozemy nazwaé¢ Natura to prawo
jej stawania sie, w kazdym razie prawo to wychodzi poza
stawanie sie samej rosliny (stawanie sie heteronomiczne),
i jest wlaSeiwie ezyjem$ innem stawaniem sie. Autono-
miczne natomiast jest stawanie sie ezlowieka. Jedli ezlo-
wiek staje sie rozumnym, . j. jezeli rozumie, moze sie to
staé jedynie dzieki pewnym jego wewnetrznym wladei-
wosciom; nikt nie moze za niego zrozumieé tego, czego on
sam nie zrozumie; jeéli staje sie dobrym, dobroé jego nie
moze byé rezultatem jakiej§ obecej mu prayezyny, gdyz
to pozbawiloby ja charakteru dobroeci.

Powiedzieé, ze stawanie sie czlowieka jest stawaniem
sie autonomicznem (ezyli prawdziwem stawaniem sie),
jest to postawié problem, nie dajae jego rozwigzania. Na
czem polega autonomiczne stawanie sie? Jezeli ograni-
czymy sie do skonstatowania faktu, nie zrozumiemy go
nigdy. Kazdy fakt jest zrozumiaty jedynie jako skutek
jakiej§ przyezyny. Przyezyna za$ jest przyezyna, o ile jest
czems§ innem, niz skutek. Aby zrozumieé stawanie sie au-
tonomiezne (czyli wolnosé) ducha, nie nalezy patrzeé na
nie jako na fakt. Fakt zawiera przypuszezenie, ze sie cos
czyni.” Od pojecia faktu trzeba przejsé do pojecia czyn-
nosei, ale takiej ezynnosei, ktora nie bytaby sama faktem,
jakim jest kazda czynno&é, na ktorej stawanie sie patrzy.
my, jako widzowie: powiadam My, jako ta gleboka dzia
falnosé, ktora jesteSmy, bedac realna osobowodeia. Czyn-
nos¢, w ktorej mozna odkryé stawanie sie autonomiezne,

5

Fatto — fare; w jezyku wloskim zwigzek miedzy dwoma wy-
razami jest widoezny. (Przyp. t1um.).
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jest czynnoSeia, wobee ktérej My nie jesteSmy widzami,
lecz aktorami: My, eci sami, ktérzy jestesmy widzami
kazdego innego czynu: to jest My, jako myslaca dzia-
falnosé.

Oto stawanie sie, ktére jedyne, &cisle biorac, moze byé
uwazane za autonomiczne: to, ktére znamy nie jako wi-
dzowie, ale jako aktorzy: stawanie sie, bedace tworzeniem
tej samej rzeczywistodei, ktéra tworzymy, poznajac, a kto-
ra nie dlatego znamy, ze istnieje, ale ktora istnieje dlatego,
ze ja znamy; stawanie si¢, ktore jest naszem istnieniem.
Nas, ktérzy wiemy np., ze a=b, i ktérzy jesteSmy nami
o tyle tylko, o ile wiemy i mamy &wiadomosé tego, ze
wiemy, iz a—b; nas, ktérzy cierpimy i radujemy sie, a kto-
rzy nie mozemy cierpieé i radowaé sie, o ile tego nie
wiemy, ktéryeh zadna przyezyna nie moglaby wprowa-
dzié w ten stan, gdyhyémy nie mieli Swiadomoéei te] przy-
czyny 1 nie rozumieli jej znaczenia dla nas; ktoérzy prze-
dewszystkiem nie jesteémy Nami, jezeli nie dostrzegamy
samych siebie, my8&lac o sobie samych, zaczynajac istnieé
jako osobhowo$é, ludzka samowiedza, mysl. Mysl bowiem,
w przeciwienistwie do natury, ktorej sie stale przeciwsta-
wia, nie jest niezem innem, jak tem odbiciem si¢ w sobie
same], dzieki ktoremu powstaje osobowosé. Mozemy teraz
powiedzieé, ze rzeczywisto§é, ktora nie jest myéla, staje
sie w sposéb relatywny, a jej stawanie sie jest zroznmiale
jedynie jako rezultat innego stawania sie. Jedynie mysl,
duch, jest stawaniem si¢ absolutnem. Na jego stawaniu
sie polega jego wolnoSé.

Czy jednak nazwiemy to wolnoseia, ezy stawaniem sie,
nalezy zawsze baczyé pilnie na niebezpieczenstwo, w ktéore
zawsze wpadano, a i teraz czesto sie wpada, niebezpie-
czefistwo odlgezania tego atrybutu ducha od samego du-
cha 1 nie zdawania sobie dokladnie sprawy z tego, co to
jest wlasciwie ,atrybut”. Wyjasnie to na przykladzie.
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Méwimy, ze trojkat jest to figura pltaska o trzech bokach
i, gdy méwimy to, zdaje nam sie, ze mozemy odrdznié
i niejako logicznie odtaczyé idee tréjkata od idei figury
ptaskiej o trzech bokach, gdy tymezasem , fatwo moina
zdaé sobie sprawe z tego, ze my§lac idee trojkata, nie mys$lhi
sie nic, je§li nie myéli sie¢ przynajmniej figury plaskiej
o trzech bokach. Nie mamy tu wlasciwie do czynienia
z dwoma ideami, ktore, jakkolwiek z konieeznoei z soba
ztaczone, moglibyémy roztaczaé i taczyé znowu, ale z jedna
idea. Ot6z taki jest stosunek stawania sie do ducha
i kazdego atrybutu do tej rzeczywistoSei, ktorej jest atry-
butem. Zaczaé od postawienia sobie pytania, czy duch jest
wolny, jest to zaczynaé od bledu i wechodzié odrazu na
droge bez wyjécia. Wszystkie trudnosei nie do przezwy-
ciezenia, jakie napotykala zawsze zasada wolnosei, po-
chodza wiasnie stad, ze najpierw mysli sie¢ ducha (albo
te rzeczywistosé, ktorej sie chece przyznaé wolnosé),
a potem stawia sie kwestje jego wiasnogel. Duch jest wol-
ny, poniewaz jest jedynie i wylaeznie wolnoSeia; duch
staje sie, bo nie jest nieczem innem, niz stawaniem sie.
Stawanie sie nie jest tupina, ktérejby duech byt jadrem.
Duch nie posiada jadra. I nie ma réwniez w sobie nic
z ciata, bedacego w ruchu, gdzie cialo odréznia sie od ru-
chu 1 moze byé pomyslane, jako bedace w spoezynku, na-
wet jeSli spoczynek uwaza sie za niemozliwy. Duch —
aby pozostaé¢ przy tem samem poréwnaniu, a wyrazié
rzecz SciSlej — jest ruchem bez masy: ruchem, ktorego nie
mozna sobhie wyobrazié wilaénie dlatego, Zze ruch jest
wlagciwoseia ciata, nie ducha, i Ze wyobraZnia jest mysle-
niem odnoszacem gie do cial, a nie do samej myéli, ktora
mys§limy ciata. Ale ta idea ruchu bez masy, ktéra tak razi
wyobraZznie, okre§la moze najdokladniej nature ducha.
Aby nie stwarzaé calego nowego jezyka niedo$é zrozumia-
tego, by mogt zostaé powszechnie przyjety, mozna wpraw-
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dzie méwié o naturze ducha, jako o rzeczy, ktéra staje
sie (jadro i lupina), pamigtajae jednak zawsze, ze ten
sposéb wyrazania sie, ktéry jest zupelnie stosowny, gdy
chodzi o rzeczy, jest niewlageiwy, kiedy mowa o duchu,
ktéry nie jest rzecza i ktérego cala istno§é polega na sta-
waniu sie. . L
Teraz dopiero mozecie, panowie, zrozumieé nalezyeie
duchowoéé kultury, czyli sprowadzenie kultury do osobo-
wogei ludzkiej, o czem méwiliémy w poprzednim wykta-
dzie, i zdaé sobie sprawe ze znaczenia pedagogicznego
tego faktu. Kultury, catej zawartosei wyksztaleenia, szu-
kaé nalezy wewnatrz osobowosei; poniewaz sprowadza si¢
do zyeia ducha, kultura nie jest rzecza, a zatem czems,
co moznaby pojaé, jako cof ustalonego, czyto w ksiazkach,
czyto w umystach; nie istnieje ani przed jej nabyeiem, ani.
po jej nabyeiu, ani w bibljotekach, ani w szkotach, ani
w nas, zanim wejdziemy do szkoty, ani gdy sie w niej
znajdujemy, ani gdy, syci wiedzy, opuszezamy szkolne
progi; nie znajduje si¢ w zadnem miejseu, W ﬁadn_ym
czasie, w zadnym czlowieku. Nie istnieje, bo istn::xe,]a,c,
bytaby ezems; a na podstawie definicji, jaka jej dajemy,
jest negacja tego, co mogloby byé jaka$ rzeeza. Jest kultu-
ra, o ile staje sie. Jedyna kulturg, jaka istnieje, jest kultu-
ra, ktéra rozwija sie, tworzy, zyje. :
Méwiae: #zyje, musze potozyé nacisk na réznice raz juz
zaznaczona, by wniknaé glebiej w te idee kultury, ktora
winna byé naszym sztandarem. Kultura jest zywa (jest
kultura), o ile zyje zyciem najzupelniej réznem od tego
zyeia biologicznego wszystkich otaczajacych nas istot,
do ktéryeh zaliczamy i siebie. Réznica zas polega na tem,
7e o kazdem innem zyeiu mozna powiedzieé, ze istnieje,
o ile o niem w sposéb poéredni lub bezposredni wiemy;
ale jest ono zawsze czem§ réznem od nas 1 od naszej wia-
domogei o niem, tak ze w wielu wypadkach mozemy si¢ co
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do niego mylié. O zyeiu kultury (Zyciu naszego ducha)
nie potrzebujemy byé powiadomieni przez doswiadezenie
wilasne lub cudze: zZyciem tem zyjemy. Jest ono nasza
mys$la, ktora, o ile moze mylié nas co do tego, co jest réine
od niej i ezemu moze nie odpowiadaé, to' nie moze mylié
nas, gdy chodzi o nia samg, gdyz nie moze nie byé tem,
czem jest. Zyecie kultury nie jest widowiskiem, ale dziata-
niem; nie jest dziataniem dla jednego, a widowiskiem dla
drugiego. Nie jest widowiskiem dla nikogo. Niema nikogo,
kto moégtby wiedzieé co§ za innych. To, co za mnie wie
Arystoteles, jest tem, co ja wiem o Arystotelesie.

IdZmy dalej. Kultura, ta czynno&é nieprzerwana, kto-
ra ani dla nas, ani dla nikogo innego nie moze zamieni¢
sie nigdy w widowisko 1 ktéra dlatego wymaga zawsze
trudu 1 wysitku, nie usztaby mehezpleczen‘:twa zostania
WldOWlSklenl, stania sie prawie jakas rzecza, kultura
martwa 1 pozbawiona duchowosei, wyrodzenia sie, jed-
nem stowem, w rzecz materjalna, gdyby, bedac ezynnogeia,
nie byla zarazem w pewien sposdb widowiskiem dla siebie
samej. Prosze pandéw o zastanowienie sie nad tem uwaznie.
Nie wystarcza powiedzieé¢, ze kultura, my§l, jest zyeiem,
a nie mysleniem o zZyciu. Innemi stowy, aby osiggnaé po-
Jecie kultury, nie wystarcza, jak to zrobiliSmy, przeciw-
stawié¢ nasze zycie (ktorego jesteémy aktorami) zyeciu in-
nych (ktéremu sie przygladamy, jako widzowie), zyeie nas,
istot mys lacveh temu samemu naszemu zyeiu, jako istot
organicznych i, niestety, zmystowych naréwni ze zwierze-
tami. Powazni mysliciele naszych czasoéw pojmuja weigz
Jeszeze zyele mysli, z cala jego intymnoseia i subjektyw-
noScig, analogieznie do zycia biologieznego, jako zyeie
irrefleksyjne, instynktowe albo, jak sie to méwi, zycie po-
prostu intuicyjne. Ot6z zZycie myéli, ktore jest irrefleksyj-
ne, staje sie wprawdzie widowiskiem bez widzow, ale po-
zostaje widowiskiem, odgrywanem dla widzéw, ktorzy sa
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nieobeeni, choé powinniby byé poinformowani o tem, cze-
go bezpoérednie doswiadezenie nie postawito wprost
przed ich oczami. I niewiadomo, kto mégtby ich o tem po-
informowaé, jefli teatr jest w samej rzeczy pusty!

Chee przez to powiedzieé, ze to rzekome intuicyjne
i irrefleksyjne #yeie mysli, rozptywajace sie w natura-
lizmie podéwiadomego i nieswiadomego, jest w same) rze-
czy, jak kazde inne zycie naturalne, obee myshli (ezyli po-
jete, jako obce mygli), jest objektem i niczem innem, jak
objektem myéli; a nie moze byé nigdy subjektem i mieé
jego znaczenia, czyli byé samg mysla: zatem nie mozemy
go w istocie nigdy mysleé. Poniewaz nic naturalnego 1 my-
Slanego, jako takie, nie moze byé przez nas naprawde
myslane. Kto moze powiedzieé, czem jest zycie rosliny?
Ustanawiaé¢ myéla nature® jest to ustanawiaé mysly cos,
co nie da sie sprowadzi¢ do myslenia, jest zatem niemozli-
we do pomyslenia. Bytaby to zreszta (mozna dodaé) nie-
wielka szkoda dla samego zyeia mysli, gdybySmy je prze-
zywali. Czy nie wystarczyloby je przezywaé? I poco cheieé
mysleé zyeie? Poco na szezycie glowy umieszezaé, niby
kaptur, glowe druga? Szkoda jednak, i to wielka, wynika
stad, Ze to zycie mysli nie staje przed nami 1 nie moze
nigdy stanaé przed nami, jako tamto zycie irrefleksyjne,
jakiem byloby samo w sobie, ale jako filozofja, ktora je
zaleca 1 przedstawia jako jedynie mozliwe zycie mysli.
W samej rzeczy, aby o zZyeiu moéwié, trzeba je uprzednio
mys$leé. A jak mozemy mysleé je, jesli ]'edynem mozliwem
zyeiem jest to, ktore zamierzamy umle(, a nie to, ktéorem
myslimy to zycie irrefleksyjne?

Aby zatem tego naszego zycia (naprawde wewnetrz-
nie, duchowo naszego) nie miesza¢ w zaden sposob z zy-
ciem rzeczy naturalnyeh (z tem pseudozyciem, ktore jest
jedynie pozornem stawaniem sie, rezultatem stawania sie,

8 W oryginale: Porre col pensiero la natura.
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ktére stoi poza niem) nie wystarcza, jak ostrzegatem,
nazwaé je dramatem, a nie widowiskiem, ale okreslajac
rzecz blizej, nalezy powiedzie¢, ze nie jest widowiskiem
dla kogo$, ale naszym dramatem i jednoczeSnie wido-
wiskiem dla nas. Jest dzialalnodeig, Swiadoma siebie sa-
mej, dziatalno&cia, wieeznie nad soba czuwajacs.

IdZzmy dalej. Jak stawanie sie ducha przestatoby byé tem
jedynem stawaniem sie, jakiem jest, gdybySmy rozrézniali
pomiedzy duchem i jego stawaniem sie, tak SwiadomoSé
czynnoéei duchowej stalaby sie réwniez niezrozumiata,
gdyby rozrézniaé — a jest to rozréznienie najuporezywie)
zakorzenione w umystach filozoféw, — pomiedzy czyn-
noécig a Swiadomos$eia o niej, pomiedzy dramatem a wi-
dzem. Rozréznienie to ma zrédlo rowniez w tem, ze stosu-
jemy mimowoli do ducha sposéb myslenia, wlaseiwy mysle-
niu o rzeczach. Gdy chodzi o rzeezy, czem innem jest czyn-
no$é, a czem innem jest dostrzeganie. Ale stawanie sie
ducha przedstawito sie nam wtasnie jako zaprzeezenie tego
rozroznienia miedzy aktorem a widzem. To tez gdy mo-
wimy teraz, ze aktor jest widzem dla samego siebie, nie
mozemy wprowadzaé tej dwoistosei w to pojecie jednogei,
na ktérem sie opieramy, poniewaz dwoistosé ta nie godzi
sie z pojeciem ducha. Jak przedtem powiedzieliSmy: ruch
bez masy (rzecz nie dajaca sie wyobrazi¢), tak teraz, aby
whié sobie dobrze w glowe prawde, Ze duch nie znajduje
sie pofréd rzeezy wyobrazalnych, musimy powiedzieé coS,
co jeszeze silniej urazi prawa, jakiemi rzadzi sie nasza
wyobraznia, powiemy: ruch — tak, ale ruch widzacy. Nie
myslenie towarzyszy dzialaniu ducha — temu jego wiecz-
nemu procesowl, wewnetrznemu stawaniu sie, — ale dzia-
talno$é ducha jest mysleniem. My&lenie nie jest skutkiem,
ani przyezyng, nie jest nastepstwem, ani nie poprzedza
dziatania, ani tez nie towarzyszy dziataniu, w ktérem duch
stwarza sie nieustannie, ale jest samem tem dzialaniem.
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Pospolicie (a pospolitosé ta, jak zaznaczylem, obejmu-
je tym razem wielkich filozoféw) rozréznia si¢ miedzy du-
chem, ktéry jest wola, i duchem, ktory jest myslg, Swia-
domoécia, intelektem, i jak sie tam jeszcze nazywa Swia-
dome stawanie sie ducha. Przyjmujac jednak, ze duch,
jako cheenie, nie bylby my$leniem, wrocilibysmy na sta-
nowisko, ktérego mniedorzecznoéé wiasnie wykazaliSmy,
stanowigko irrefleksyjnego zycia ducha, nie dajacego sie
sprowadzié do zycia refleksyjnego, a zatem nieusprawie-
dliwionego i nie dajacego si¢ pomysleé. Ta wola, ktéra,
jako wola, nie jest mysleniem, jest dla mysli, ktora ja
poznaje, zwyklym objektem: widowiskiem, a nie drama-
tem, naturg, a nie duchem. A myslenie, ktore jako mysle-
nie nie jest wolg, jest dla woli, ktora stanowi jego istote,
widzem bhez widowiska. Aby istnial dramat, ten dramat,
ktéorym jest duch, trzeba, aby wola byla mysleniem, a my-

§lenie wolg, — poza tem rozrdéznieniem, ktore stuzy do
scharakteryzowania przeciwienstwa miedzy natura a du-
chem.

Kto taczy z tym ruchem, jakim jest duch, pojecie masy
ruchomej, kto zamkniety w naiwnem i prymitywnem po-
jeciu poznania jako widzenia rzeezy zewnetrznych, w sfe-
rze dziatalnosei duchowe] umieszeza dziatalnosé, w ktorej
poznanie znajduje dla siebie gotowy i wykonezony przed-
miot, ten btadzi jeszeze ciggle wérdd lasu rzeczy, uwiklany
w tej tajemnicy, o ktorej mowili€my, rzeczy wielokrotnyeh,
ktore nie sa wielokrotnemi. Nie zdotat jeszeze wzniedé
oczu do te] gwiazdy polarnej, jaka jest najwyzsze poje-
cie istoty ducha, nie umie zatem patrzeé na rzeczy z punk-
tu widzenia kultury.

Jesli kultura jest zyciem ducha, jesli jest tem Zyeciem,
ktore jest dramatem i Swiadomoscia siebie, nie jest tylko

trudem i wysitkiem nie znajacym spoczynku: nie jest tylko
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meka 1 niepokojem, od ktéorych mozna pragnaé sie uwol-
ni¢ 1 od ktoéryeh chetniebySmy sie uwolnili; nie jest go-
raczky, ktora burzy krew i kaze w zdenerwowaniu prze-
wraecaé sie w nocy po tozku. Zycie ducha nie jest cierpie-
niem, ale raczej oswobodzeniem sie od bolu. Najwieksze
cierpienie, jakie istnieje, to, wedlug Leopardiego, nuda;
jest to uczucie czlowieka, ktéry nie ma nic do ezynienia
i marnieje w lenistwie, bedacem Smiercia ducha; eierpie-
niem jest zawsze negacja (przeszkoda, powstrzymanie,
opdznienie) tego zyeia. Zycie zas z jego energja to radosé.
Jest radoseia, bo jest naszem dziataniem. DzialalnoSé ho-
wiem, ktéra nie jest nasza, wiagnie dlatego, ze jest negacja
nasze] dziatalnosei, jest dla nas powodem cierpien i nie-
pokoju. Muzyka sprawia nam przyjemnosé, o ile jej czyn-
nie shuchamy, natomiast muzyka, w ktore] nie bierzemy
udziatu, zakléea nam spokédj, przeszkadza w pracy i do-
kueza. Tak samo kazda radofé cudza, w ktorej z jakiego-
kolwiek badZ powodu nie bierzemy udziatu, budzi w nas
zazdrosé, sprawia przykrosé i porusza jakas bolesna
strune w naszej duszy.

Zyeie ducha, na ktérem polega kultura, jest wiee, jak
powiedzielismy, wysitkiem, trudem, ale nie meka. Meka
bytaby praca, gdyby zycie ducha moglo istnieé, zanim
istniala praca i niezaleznie od pracy; ale praca jest whasnie
sama naturg tego zycia duchowego, bedacego rozwojem
kultury. Praca nie jest jarzmem dla woli, a zatem dla ezto-
wieka; jest jego wolnoscig; jest aktem, w ktérym objawia
sie wolnosé. Praca wydaje sie ezasem udreczeniem, ponie-
waz wolnos¢ napotyka na opér, ktory trzeba przezwycie-
7zy6 1 unicestwié; meka jednak nie jest w takich razach
praca, ale bezwlad i lenistwo, ktére musimy zwalezyé.
1 w samej rzeczy, im Wigcej kto pracuje tem mniej czuje
udreezenia, bo tem mmerzv staje sie opor, a tem pehnpq-
sza wolnosé, wlaSciwa zyeiu ducha.

Kultura zatem jest podniesieniem na wyzszy stopiert
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naszej istoty, tworzeniem, albo jesli kto woli, wyswoba-

dzaniem i uswiecaniem ducha, radosnem urzeczywistnia-
niem jego natury; uwalnia od cierpiefi, a daje radosé.
Nie nalezy jednak uwazaé kultury za nieuniknione wypet-
nianie instynktowego, naturalnego prawa. Nie jest to pra-
ea, gdy ptak przygotowuje piskletom gniazdo; bezuzyteez-
ne jest zastanawianie sie nad tem, czy czyni to z przyjem-
no$cia, ezy z bolem. Instynkt kaze jednostece poSwiecaé
sie dla gatunku; ale nawet ten fakt, jesli go stwierdzimy

‘od strony czysto zewnetrznej, nie upowaznia do wyeiaga-

nia wniosku, ze jednostka uezuwa bdl, spelniajac to, co
nakazuje jej czynié instynkt. Nie nalezy zreszta, powta-
rzam, wkraezaé na zawodny teren przypuszezen. Wystar-
ezy stwierdzié, ze dziatanie instynktowe, jako pozbawione
Swiadomogel swego rzeczywistego celu, nie moze byé po-
réwnywane z praca czlowieka. Praca jest to osobowosé,
wola, $wiadomo§é. Zwierze nie pracuje. Kultura zas, jak
pow:edmehsmy, jest praca. Jest jednoczesnie wolnoscig,
tworzeniem same] siebie, i nie istnieje przed swym pro-
cesem. Prawo rozwoju twordw natury jest, przeciwnie,
wezesniejsze od samego rozwoju. Kultury niema, o ile
sie ona nie formuje, nie rozwija, nie tworzy. Jak zobaezy-
my dalej, nie poprzedza réwniez kultury odpowiadajaca
jej materja.

Kultura zatem istnieje (w swojem stawaniu sie), o ile
cztowiek kulturalny czuje jej wartosé, chee jej, urzeczy-
wistnia jg. Jest ona warto$cia nie w tem znaczeniu, Ze naj-
pierw czlowiek ocenia jej warto$é, a potem szuka jej
1 llSlh]Je urzeczywistnié. Wartosé, ktéra cztowiek przy-
znaje kulturze, jest wartoScia, jaka stopniowo przypisuje
swojej kulturze, tej, ktdérej rozwdj jest rozwojem jego
wlasnej osobowosei. To, ezego powinnismy cheieé, jest tem,
czego wiadnie cheemy; cheemy zas wilasnie tego, czego
powinnifmy cheieé. Ldeat, nie ten abstrakeyjny i falszywy,
ale prawdziwy ideat naszej osobowosei, jest to ideat, nad

Gentile, Reforma wychowania. 8
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ktérego urzeczywistnieniem istotnie pracujemy. Ideatem
naszej kultury jest ten sam ideal, ku ktéremu zwraca sie
nasza czynna osobowo$é w aktualnodei swego stawania
sie. Ale gdy méwimy o pracy, méwimy o programie, gdy
méwimy o duchu, méwimy o ideale, méwige o kulturze,
méwimy o wartoSei kultury; kultury nie tej, ktora jest,
ale tej, ktéra byé powinna. Zyeie zyciem ducha jest obo-
wiazkiem jako to Zycie, ktérem zyjemy, czujae, Ze powin-
ni§my niem zyé i e zalezy od nas, aby ono istniato lub nie
istniato. Kultura za$ nie sprowadzataby sie, jak sie spro-
wadza, do zyeia ducha, gdyby nie byta sama obowigzkiem;
gdyby nie byla ta kultura, ktérej rozwé] jest rownoznacz-
ny z rozwojem naszej osobowosei. Tak pojeta kultura
bynajmniej nie trzyma nas jak niewolnikéw w niewol,
ale przeciwnie, jest stopniowym triumfem naszej wolnosel.
I woéwezas kultura jest stawaniem sie, 1 duch jest stawa-
niem sie. ~

Mamy tu do czynienia z atrybutem, ktéry nazwiemy
etycznosciq; atrybutu tego nie mozemy nawiazaé poprostu
do atrybutu stawania sie, tak jak stawania si¢ nie mozemy
nawiazaé poprostu do atrybutu wolnosci. Mozna racze]
powiedzieé, ze jak stawanie sie jest dalszym rozwojem po-
jecia wolnodei, tak etyeznosé rozwija i dopelnia pojecie
stawania sie. Wolno§é nie jest wolnoscia prawdziwa, jesli
nie jest procesem i stawaniem sie absolutnem; ale to sta-
wanie sie nie jest naprawde absolutne, jedli nie jest mo-
ralne. | dlatego nie mozna méwié¢ o wiedzy, ktora nie by-
taby etyezna.

Méwi sie: — Nie, wiedza nie jest dobra lub zta; wiedza
jest prawdziwa albo falszywa. — Powtarzamy to od ty-
sieey lat. Czy jednak prawda i dobro sa to dwie kategorje
rézne, czy tez jest to jedna i ta sama kategorja? Prawde
mozna byto uwazaé za co$ odmiennego od moralnosei,
dopoki przyjmowano stare pojecie prawdy (zgodno&é sub-
jektu z jego rzekomym zewnetrznym objektem). Teraz na-

Przesady realizmu. 115

tomiast przez wyraz prawda rozumiemy warto$é mygli,
w ktorej subjekt staje si¢ objektem dla samego siebie
i w ten sposob sie urzeezywistnia. 1 gdy wyjasniamy
sobie to nowe pojecie prawdy, to robimy odkrycie, #e
prawda 1 moralnoi¢ sa tem samem; poniewaz poznanie
Jest dzialaniem, dziataniem wolnem, a zatem zgodnem
zideatem, to jest z obowiazkiem. T w ten spos6b dochodzimy
wreszeie do zrozumienia, dlaczego tajemny i wznioshy glos
sumienia we wszystkich ezasach kazal eztowiekowi odno-
si¢ sie do kultu prawdy z taka sama powaga, z taka sama
sumiennofeig, z takim samym wysitkiem osobistym, jaki
winniSmy wkladaé we wszelkie zadania moralne, jakiekol-
wiek sie nam przedstawiaja. Kult prawdy jest tem samem,
co rozumiemy inaczej przez moralnos$é: jest kultem albo
tworzeniem naszej osobowosel, ktéra nie jest naszy, o ile
nie jest osobhowosciag wszystkich ludzi; ale ezy jest nasza,
czy nie jest nasza, nie jest osobowoS$cia sama w sobie,
ale osobowoseia, ktéra dazy do zrealizowania same] siebie:
w tym wiecznym, Swietym trudzie, ktéry jest Dobrem.
Pojmowa¢ kulture jako wolnosé, jako proees i jako pro-
ces etyczny, Jest to ezué duchowoSé kultury, a zatem po-
stawié sie w moznoSei postepowania pewnym krokiem
po drodze, jaka otwiera sie przed wychowawea jako przed
tworea albo, jesli wolicie, przed pommozyecielem kultury.

Rozdziat VII.
Przesady realizmu.

Pedagogja wspolezesna pragnie zreorganizowaé szkote
i przetworzyé metody szkolne na podstawie pojeé, ktore
przedstawilismy tu, z koniecznoSei pobieznie, w poprzed-
nich wyktadach. Nieodzowne byto zatem sformulowanie
tej teorji filozoficznej, nigdzie dotychezas nie ujetej do-
ktadnie w catosci, a ktora rozwineta sie we Whoszech
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w ostatnich latach i zaczyna byé wiara nowych pokolen.
Wiara ta musi przenikngé szkole, by daé jej upragniona
wolnosé, bedaca tem dla szkoly, czem jest powietrze dla
oddychania. _

Cztowiek wspoétezesny wierzy, ze zycie winno byé poj-
mowane w spos6b idealistyezny i w tym kierunku nasta-
wione, to znaczy, ze zyciem prawdziwem jest zycie, jakie
cztowiek tworzy swobodnie, urzeczywistniajac w niem
coraz pelniej swoje cele. Nie osiagnie cztowiek tych celéw,
je§li to, co jest sita jemu wiaseiwa, mysl, nie rozszerzy
swego zakresu, nie obejmie natury, nie przenikmie je]
i nie roztopi w sobie, jako wlasnego narzedzia, ulegtego
jego woli, bo nie przeciwstawiajacego si¢ samo przez sie
istnieniu i dzialanin ducha, ale raczej zgodnego z nim,
pokrewnego mu i identycznego. Do tego panowania mozna
zaé doj$é jedynie, wzmagajac i potegujac coraz bardzie]
wlasng energje, czyli myslae, poznajac, a zatem urzeezy-
wistniajae sie; urzeczywistniaé sie zaS mozna tylko swo-
hodnie, uniezalezniajae sie od wszelkich przesadéw za-
leznosei wobece czynnikéw zewnetrznych, i stwierdzajae
sie, jako dziatalnosé absolutna i nieskofiezona.

To jest owo panowanie czlowieka, gloszone przez my-
&licieli na poezatku epoki wspélezesnej: owo dziefo, urze-
czywistniane od trzech wiekéw w catym cywilizowanym
dwiecie przez ruch naukowy, artystyezny i religijny w nie-
mniejszym stopniu, niz przez rewolucje polityezne oraz re-
formy ekonomiezne i prawne. Te zasadnicze pojecia wspol-
czesnego eztowieka odbily si¢ réwniez i na szkole; i ideat
wychowania, jakkolwiek hez ogélnego programu, ktéryby
objat instytueje wychowaweze, poczal przeobrazaé sie
w Kkierunku idealistyecznym. Stato sie to réwniez poczesel
dzieki tym szkotom, ktére powstaty w zwiazku z rozwojem
zycia przemystowego i odpowiadajacego mu zréznicowania
stosunkéw ekonomieznych i spotecznych, jakie nastapilo
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w ciggu ubieglego stulecia, aczkolwiek sama nazwa tych
szkol zdaje sie byé sprzeczna ze wspétezesnemi idealistyez-
nemi tendencjami. Mam tu na my$§li szkoty techniczne lub
realne, przemystowe i handlowe, ktéremi kieruje w samej
rzeczy realistyczne pojecie zyeia, dalekie jednak od
przeciwstawiania sie idealizmowi oraz od utozsamiania
si¢ z realizmem, o jakim méwiliémy, przeciwnie, wykazu-
Jace najdobitniej idealistyezny kierunek naszych ezaséw.
Zaktady te bowiem oparte sa wilasnie na pojeciu wiedzy,
ktora wzmaga potege cztowieka w $wiecie, dajae mu moz-
no$¢ zwalezania przeszkod, jakie nieznana i niezbadana
natura stawia zaréwno swobodnemu rozwojowi calej cy-
wilizaeji wogéle, jak i poszezegélnych jednostek, w ktd-
rych 1 przez ktére urzeczywistnia sie eywilizacja.

Ten realizm natomiast, ktéremu przeciwstawiliémy
idealistyezne pojecie zycia i kultury, jest, jak to diugo wy-
Jasnialem, pojmowaniem rzeczywistodei, jako istniejacej
poza mysla ludzka i poza kultura, bedaca produktem tej
mysh, — rzeczywistodei, istniejace] dla siebie samej w ten
sposob, Ze przyjmujac ja, nie mozna pojaé ani wlasciwego
celu cztowieka, ani wolnego zycia ludzkiego, ktéreby mogto
nagina¢ rzeczywisto$é do siebie i rozwiazywaé ja w sobie.
Realizm taki, bedacy przedewszystkiem realizmem pier-
wotnym eczlowieka, ktory drzy ze strachu w obliczu sit
natury i zgina kolana przed mityezna wola, o ktérej sadzi,
ze sity te od niej zalezy, jest realizmem $wiadomogei na-
iwne] i petnej urojen, whasciwe] ludzkoéei w wieku dziecie-
cym; jest pojeciem, przeciwko ktéremu zwraca sie catly
rozwo]j eywilizacji. Trzeba osiagnaé jego jasne i pehne
zrozumienie, aby mée zwalczaé go skutecznie we wszyst-
kich tych zakamarkach, gdzie mégt sie zagniezdzié, i aby
2o ostatecznie pokonaé. Zwalezanie tego realizmu w szko-
le jest obowiazkiem nauczyciela, ktéry przeto musi 20
poznaé i wysledzié jego kryjowki,
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Postawilem sohie obecnie za zadanie pokazaé¢ panom
kilka najwybitniejszych przesadéw realizmu, utrzymuja-
cych sie w szkole wspélezesnej; o ile howiem jesteSmy
przeswiadezeni o duchowym charakterze kultury 1 jej atry-
butéw, musimy wypowiedzieé tym przesadom wojne na
catej linji.

Dotkne tutaj tylko pojecia, ktére poruszytem w pierw-
szym moim wyktadzie: tej idei, ktora jest zasadniczym
przesadem szkoly, nastawionej w kierunku realistyeznym
whrew wszelkim glebszymm wymaganiom wolnego zycia
duchowego, jakie wychowanie winno urzeczywistniaé:
idei Wiedzy przez wielkie W. Wiedze te wyobrazano sobie,
jako stojaca ponad Zyciem ludzi myslaeyeh, pracujacych,
cierpiaeych 1 walezaeyeh w poszukiwaniu swojego Swiatla
i swojej sity; Wiedza ta bylaby tak piekna, wspaniata
i imponujaca, gdyby nie to, ze w takiej postaei nie istnieje!
Bytaby nieomylna, bez zalamai, bez zmieniajacych sie¢ ko-
lejno teoryj, ktore pojawiaja sie 1 upadaja, bez rozbiez-
nych kierunkéw, bez narodowogei i wogdle hez historji; bo
historja pelna jest tych wszystkich niskich rzeczy, a ludzie,
bez wyjatku, nawet uczeni o najwiekszem doéwiadezeniu,
nawet genjusze, wnoszacy do wiedzy nowe pierwiastki lub
systematyzujacy ja, skazani s3, niestety, na to, by mylié
sie w wiekszyvm lub mniejszym stopniu, wszysey! Moga
jakoby istnieé wyjatki, stawia sie jednak przy nich tyle
zastrzezen, tyle subtelnych rozréznien, ze nie mozemy ich
braé¢ w rachube. Choéby zreszta nawet istnieli ludzie tak
nicomylni, jak wyroeznia, trzeba jeszeze, aby ei, ktorzy
ich stéw shichaja, zrozumieli je, i tutaj bledy zawsze sa
mozliwe; z niewzruszone] prawdy nadludzkie] spada sie
naraz na pochytosé ludzkiej stabosei, podlegte] wszelkim
btedom. Ludzie, wskutek samego tego faktu, ze podlegaja
btedom, nie znaja i znaé nie moga tej nicomylnej Wiedzy
(poznajac ja, narazaja sie bowiem zawsze sami, a przez
to i ja takze na ryzyko pomytek). Jesli wiedza taka istnie-

o
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je, to nie w tym naszym $wiecie, w ktérym zyjemy, mysli-
my, rozumujemy i w ktérym tworzymy wiedze wediug
naszych sit na whasny sposéb.

Mityczna owa Wiedza, odeieta w swojem nieskazonem
dziewictwie od wszelkich zwiazkéw z mysla, umieszezona
w czystym eterze rzeezy hoskich, jest matka lieznego po-
tomstwa, calego zastepu dziewie, niemniej nieomylnych
jak ona; sa niemi wszystkie nauki poszezegdlne, najrozma-
iciej nazwane, ale wszystkie, co do jednej, godne réowniez
tego, by pisaé je wielka literatura; ktos, kto patrzy na nie
w sposéb realistyezny, wymawia nazwy ich z czeia 1 na-
maszezeniem niemniejszem od tego, jakie okazuje ich
wielkiej matee, z ktorej sie wszystkie urodzity.

7 mitologja ta taczy sie $eifle pojecie szkoly, ktora nie
sama tylko niewlaSciwosé retoryezna kaze nazywaé zbyt
czesto ,,Swiatynia wiedzy”. Skoro bowiem utrzymujemy
pojecie Wiedzy, jako rzeczy boskiej, Scisle oddzielonej od
historji ludzkosei, mimo ze historyeznie rozwijajgce] sie
poprzez stopniowe odkrycia uprzywilejowanych genju-
széw, to szkota, gdzie dokonywa si¢ poznawanie takie]
Wiedzy i udzielanie jej miodym umystom, pragngeym
wznie$é sie do nieba prawdy, moze byé poréwnywana ze
Swiatynia. Boskie stowo Swietych ksiag jest tu odezyty-
wane i thumaeczone przez tyech, ktoérych bostwo wybrato
za swoich interpretatoréw i glosicieli. Z pojeciem sSwiatyni
laczy sie pojecie kaptanstwa. Bo choé ostrza satyry i szy-
derstwa godzily ezesto w mistrzow héstwa, nauezyciel jest
jednak otoczony aureola religijmego szacunku, naleznego
tym, co posredniczac miedzy czlowiekiem a Bogiem, na-
bieraja sami pewnego boskiego charakteru.

Swiatynia zatem jest szkola, udzielajaca dziecku du-
chowego pokarmu. Nie jest nia dom, ktéry dziecko opu-
szeza, w poszukiwaniu tego pokarmu, majacego zaspokoié
jego przyrodzony mistyezny gléd wiedzy. Nie jest nig to-
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warzystwo matych przyjaciét, ktérzy wzywaja je na ulice
na wspblne zabawy, bedace mily i pozadang strawa ich
dzieciecego ducha, cheiwego wrazen, jakie rodzi duchowe
obcowanie z réowiesnikami. Nie jest nig calte zycie, ktore
i poza szkola na swoj sposéb stuka do drzwi duszy dziecka
i wnosi w nia $wiatto nowyeh mysli, nowych do§wiadezen
i zawsze $wieza rado§é duchowej ekspansji. — Kaptanem
jest nauezyeciel, ktéry tamie eucharystyezny chleb Wiedzy
i przyprowadza ucznia, by uzy¢ wyrazenia Dantego, do
stolu anioléw, otwierajac mu drzwi $wiatyni. Nie ojciec
i nie matka, ktérzy od lat juz otwierali dusze dziecka na
cuda S$wiata i nauezyli je, nie zdajac sobie z tego nawet
sprawy, wraz z nauka mowy nieskoficzenie wiecej, niz naj-
lepsza szkota bedzie w stanie mu daé w ciagu wszystkich
nastepnyeh lat; nie starszy braciszek, ktéoremu chiopiec
staratl sie zawsze doréwnaé i od ktérego latwiej jeszeze niz
od rodzicow uezyt sie stow i mysli, bardzie] jego wiekowi
przydatnych; nie stara babeia, ktéra nie rozkladala. przed
nim ksiag, ktérychby czytaé jeszeze nie potrafil, ale otwie-
rata przed jego lotna fantazja rozlegle pola tradyeyjnych
baéni, zaludnione cudownemi istotami, w ktérych drga
zycie ludzkoSei; tej samej ludzkogei, o ktorej gdy podro-
$nie, méwi¢ mu beda nauezyciele 1 ksigzki. Kaplanem jest
nauezyciel, poniewaz Swiatynia jest szkola, 1 szkole za-
mieszkuje bostwo, Wiedza.

(ata ta mitologja nie jest nieszkodliwym wykwitem fan-
tazji, przeciw ktéoremu jedynie tylko ciasna pedanterja
mogtaby wystepowaé. Jest ona prawdziwa wiara, zako-
rzenionga gleboko w umystach wychowaweéw, a puszezajac
pedy na drzewie zywe] kultury, wysysa z niego zyciowe
soki, wyjatawia je i uSmierca, nie pozwala mu sie rozwi-
jac. Jest prawdziwa wiara, bo jesli odbierzemy temu po-
jeeiu cala jego szate mityezna, t. j. fantastyezna, pozosta-
nie ona jednak mysla najzupelniej religijna i realistyezna,
wyznawana z najdoskonalsza zgoda duszy i umystu, jako
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niezmienne prawidto catej dziatalnoSei w stosunku do jego
przedmiotu. Zastanéweie sie¢ panowie np., jakie sa zato-
zenia t. zw. metodologji, stanowiace] tak wielka czesé dy-
daktyki i catej pedagogiki. Metodologja zawiera, jak wie-
my, czesé ogdlna, ktéra odpowiada Wiedzy matee, i dru-
ga czeSé, szezegdlowa, odnoszaca sie do poszezegdlnych
gatezi wiedzy — corek: istnieje bowiem metodyka wiedzy
i metodyka poszezegdlnych gatezi wiedzy lub przynajmniej
poszezegdlnych ich grup, na ktére dzieli sie wiedza wedtug
praw logiki lub, co jest jednoznaczne, wedtug przedmio-
tow, ktoremi sie zajmuje. Kazdej metodzie wiedzy odpo-
wiada metoda nauczania, tak ze istnieje jedna metoda
dydaktyezna ogélna, i istnieje wiele metod specjalnyeh,
w ktoryeh ta metoda ogélna musi znaleZé zastosowanie.

Ot6z, czemze jest metoda wiedzy, jeSli nie schematem
logicznym i forma pewnego poznania naukowego? A z dru-
giej strony, — co mozna wiedzie¢ o formie jakiej$ rzeczy,
jesli nie mamy przedtem rzeczy z jej forma i z jej trescia?
Aby zdefinjowaé forme jakiej§ nauki — i powiedzieé np.,
ze ma forme dedukeyjna, jak matematyka, albo indukeyj-
ng, jak chemja — trzeba przypuseié zgéry istnienie samych
tych nauk. W Zadnej z nich forma nie jest nigdy czems
obojetnem wzgledem tresci, ale jest zawsze forma danej
tresci. Okazuje sie to jasno na wszystkich metodologjach,
ktore, zdaniem logikéw, mozna jakoby zdefinjowaé w spo-
sob abstrakeyjny, niezaleznie od okre§lonej tresei danej
gatezi wiedzy; w rzeczywistoéei nie udaje sie nigdy doko-
na¢ tego sformulowania, nie ustalajac znaczenia kazdej
formuty zapomoea przykladéw, ktére stanowia przejécie
od abstrakeji do rzeezy konkretnych i ukazuja metode na
gruncie tej wiedzy konkretnej, z ktorej logika chciata
Ja wydzieli¢. Podobniez kazdy system filozoficzny ma swo-
Ja metode; ale ilekroé krytyka usitowala ujaé metode ja-
kiego$ systemu w sposéb abstrakeyjny, cheac wykazaé,
w jaki sposéb byta ona stosowana przy budowaniu syste-
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mu, zawsze musiata doj$é ostatecznie do przeswiadezenia,
ze metoda miala juz w sobie system i byla sama systemem:
tak ze nie mialaby zadnej wartosei i nie moznaby jej na-
wet uchwyecié mysla we wlasciwych jej cechach, gdyby nie
przedstawiata sie nam jako naturalna forma te] wiasnie
mysli.

Gdyby wszystko sprowadzato sie do uznawania wiedzy
i metody za istniejace same przez sie, przed ezynnosScia
nauczania wiedzy wilasciwa jej metoda, zamiast uznania
za niemozliwe pojecia wiedzy i metody poza ludzka mysla,
w ktorej zvja i istnieja w danej chwili, — nie pociagatoby
to za soba ztych skutkow. MoglibySmy powiedzieé, ze mamy
do ezynienia ze zwyklym bledem spekulatywnym bez kon-
sekweneji poza tym poszezeg6élnym problemem, w rozwia-
zaniu ktorego blad jest popeliony. Ale w zyeiu mysl,
gdzie wszystko taezy sie z soba i splata sie w organiezny
system, kazdy punkt pozostaje w zwiazku z innemi, i nie
istnieja btedy, dotyezace tylko poszezegélnyeh problemow ;
kazdy blad odbija si¢ na catem mysleniu. A poniewaz
myslenie jest jednoczeénie sama dziatalnoSeia, dramatem
zyeia, jak to nazwaliSémy, przeto kazdy btad odbija sie na
calem zyciu. Przyjrzyjmy sie konsekwencjom tego rea-
listyeznego pojecia metodologji.

Wiedza w swojej abstrakeyjnej objektywnosei jest
jedna, niezmieniona, nienaruszona, niezalezna, jak powie-
dzieliSmy, od btedéw i ztudzen ludzkich, od alternatywy
niewiedzy i odkryé, a zatem niezdolna do postepu i udosko-
nalenia, poniewaz od poezatku, odrazu, od wiekéw dosko-
nata i wykonczona. Ale wiedza ta jest zupelnie rézna od
tej wiedzy, ktora zyje kultura i ktora jest, jak to wy-
jasniliSmy, wolnem tworzeniem ludzkiej osobowoSei,
zmiennej, podlegajacej wplywom, przeobrazajacej sie
w najrozmaitszy sposéb; roznej, w zaleznosei od jednostek,
1 coraz to innej nawet w jednym i tym samym umysle,
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poniewaz istnieje pod warunkiem, ze nie jest ustalona,
nie jest skrystalizowana, nie jest zdefinjowana, ale rosnie
i nieustannie ulepsza sie, uzupekia, rozwija. Wiedza, jak
kultura, jak osobowo&é, jest wolna w swem wieczystem
stawaniu sie, zalezna od impulséw etyeznyeh, wieloraka
i roéznorodna. Otdz, jesli ustalamy metode, znaczy to, ze
uznajemy te wiedze, ktora realizm uwaza za juz istnie-
jaca, 1 bedziemy mieli metode jedyna, ostateczna, niezmien-
ng, jedng dla wszystkich, bezwolna, pozbawiong moznogei
rozwoju, niezdolng do niego, nie poddajaca sie¢ zadnemu
oszacowaniu moralnemu. Bedzie to dura lex, wiazaca, jak
prawo natury. Stosowanie sie do niej nie jest potwier-
dzaniem sie ducha, ale wyrzekaniem sie 1 abdykacja. Mozna
0 niem co najwyze] powiedzieé, ze nie tworzae dobra, nie
dopuszeza do zta, ktére oddala nas od prymitywne]j dobro-
¢i nie naszej, nie bedace] zatem naprawde dobrocia. Jest
to metoda, wobec ktérej duch staje przed ta podwdjna
rozpaczliwg alternatywa: 1) albo nie poddaé sie i propter
vitam vivendy perdere causas; duch bowiem zyje tylko pod
warunkiem nie uznawania praw zgory ustalonych, nie pod-
dawania si¢ zatem jarzmu natury, ale tworzenia sobie
swobodnie swojego prawa, swojego Swiata; z drugiej stro-
ny causa vivendi, to, co stanowl o wartosei zyeia, jest to
wiadnie owo uznanie i wywyzszenie duchowe] rzeczywisto-
fel, ktora sie urzeezywistnia w wiedzy, a zatem i w jej
metodyece; 2) albo tez poddaé sie i wowezas propter vi-
vendi causas perdere vitam, co jest znowu absurdem, bo
nie mozna ocenié¢ wartoseli zycia, jesli.zycia nie bedzie.
JakkolwiekbadZ, szkota, ktora wychodzi z zatozenia, ze
istnieje pewien ideat wiedzy zgéry ustalony i zamierza
w osobie naueczyeiela udzielaé tej wiedzy wiasciwa metoda,
musi przyjaé metode jedyna. Metoda ta jest metoda wie-
dzy, a zatem nauczyciela; nie zwraca sie uwagi na to, ezy
jest lub moze byé metoda uecznia, musi bowiem byé jego
metodg. Bylaby nig w samej rzeezy, gdyby mozna byto
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przyjaé caty szereg nastepujaeyeh réwnari: wiedza = me-
toda, wiedza = nauezyciel, wiedza — uczen ;'w takim razie
bowiem termin wspdlny wiedzy wystarezytby dla zidenty-
fikowania pierwszej metody, t. j. metody Wiedzy samej
w sobie z metoda wiedzy, nabywane] przez ucznia. Ale
tego rodzaju szereg rownan jest falszywy, poniewaz, o ile
przyjmiemy pierwsze z nich, — to, na podstawie ktérego
w tej chwili rozumujemy, — niemozliwe jest drugie i trze-
cie bez przejécia od wiedzy realistycznej do wiedzy ide-
alistycznej, ktére, jak to wykazaliémy, réznig sie od sie-
bie zasadniczo. Pomifimy tu nawet nauezyeiela. Uczen jed-
nak, o ile uczy sie jakiej§ wiedzy, czyni z niej wiedze
swoja wilasng, wiedze omylna, wiedze, ktéra rozumieé be-
dzie do pewnych granic i ktéra albo bedzie rozumieé,
albo nie; wiedze, ktéra ma nie jedna metode (metode
Wiedzy), ale wiele metod. Uezeli moze nie przyswoié so-
bie wiedzy, nie zindywidualizowaé jej, nie zsubjektywizo-
waé Jedynie wtedy, jesli wstapi na te droge szeroka,
bardzo wygodng, spuszezajaca sie tagodnie po pochylosei,
(a ktéra kazdy uczen zna tak dobrze) — jedli nie bedzie
sie nezyé. Jest to droga, na ktéra zbacza istotnie z tatwo-
scig kazda szkola, posiadajaca swoja gotowa i ustalona
wiedze i zgory przyjeta metode jej udzielania.

Jakto? — powiecie mi moze. Jes§li wiedza, pojeta
realistycznie, jest fikcja, nie odpowiadajaca rzeczywi-
stodel, niemozliwa jest réwniez jedyna i raz na zawsze
ustalona metoda, ktéraby odpowiadala takiej nieistnieja-
cej wiedzy, 1 nie znajdzie si¢ nigdy nauczyciel, ktéryby
takg abstrakeyjna i mechaniczng metode moégl narzucié
arbitralnie nezniom. Jest to prawda; niemniej jednak na-
wet z boginia Wiedza mozna zawieraé uktady, moca kté-
rych hostwo, aby istmieé, przyjmuje co§ z cech rzeczy
ludzkich, nie tracage zreszta catkowicie przywilejéw, przy-
znanych mu, jako béstwu. Pityjska wyroeznia przestata
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byé wyrocznig nie dlatego, ze przez Pitje nie przemawial
Apollo we wiasne] osobie. Czlowiek howiem nie zna in-
nego Boga poza tym, ktérego sam zdolny jest pojaé cala
swoja dusza, tak samo, jak nie zna innego eczerwonego
koloru poza tym, ktéry ujrzeé moze swemi oczami; nie
znaczy to jednak bynajmniej, by w umysle jego nie istnia-
fa miedzy Bogiem a kolorem czerwonym zasadnicza réi-
nica. Wiedza, ktérg cztowiek objektywizuje i ktora uwaza
za istniejacg sama w sobie, poza obrebem wilasnego i wszel-
kiego ludzkiego umystu, za posiadajaca zatem wartosé
absolutng we wszystkich swoich czesciach i w rozgalezie-
niach tych czesei, nie jest niczem innem, jak wiedza, ktéra
zna, 1 ktéra zna dlatego, ze zbudowat ja sobie tak, jak ja
zna. Fingit creditque. Zaréwno jednak fakt, ze §wiadomodé
Jest tu nieobecna przy konstrukeji, jak i wynikajaca z te-
go faktu wiara w warto$é realistyezna wiedzy, prowadza
do konsekwencyj, o ktérych tu byta mowa. Ten, co zakla-
da i organizuje szkote, wzorowaé ja chee na swoje] wiedzy
i nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest to tylko jego wiedza.
Czyni z niej tresé szkoly i ustala jej metode. Przychodzi
teraz nauezyciel, by uczyé; i musi byé nauezyecielem
wiasnie tej szkoty, z ta metoda. A jesli nie jest sklonny do
uczenia tej wiasnie wiedzy i ta wilasnie metoda, to two-
17y sobie swéj ideal, ktéry jest odbiciem jego kultury
osobiste]; nie zdajac sobie jednak krytyeznie sprawy z te-
go wewnetrznego zwigzku swego ideatu z wlasna osobo-
woseig, i on réwniez fingit creditque; sadzi, ze prawodawea
szkoly zbiadzil, ale Ze nalezy rozrézniaé miedzy wiedza
prawodawey a Wiedza. Nic to nie znaczy, ze wiedza ta
Jest w rzeezywistofci jego wiedza; dla mniego jest to
wiasnie Wiedza boska, ktéra, wraz ze swa metoda winna
mocy swe]j taski zapala¢ umysty w szkole, gdzie on pa-
nuje i rzadzi. T oto na tym punkeie koficowym, gdzie rea-
listyezne pojecie metody musi dziataé, pomimo ze praze-
czy mu rzeczywistosé, znajduje si¢ ono w calej swej
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mocy 1 bedzie dzialaé. Dzialaé, oczywiseie, tak, jak .dzia-
ta¢ moze, nie osiagajac swych celow. Niepowodzenie to
bedzie tu nieuniknione nietylko dlatego, ze kazdy z mez-
ni6w w szkole ma swoja whasng osobowosé, ktéra moze
posiadaé tylko swoja kulture z odpowiadajaca je_j metcoda;
ale przedewszystkiem dlatego, ze, ezy w szkole jest jeden
uczen, czy wielu, umyst ludzki nie zna kultury, ktoraby
nie byla jego wlasnym swobodnym rozwojem, jego auto-
nomicznem etycznem stawaniem sie. Skoro przyjmiecie
wiedze, niezalezna od ducha, zrobicie z niej rzecz, przed
ktora zamkniete beda wszystkie dostepy do drég duc’ha ;
zmaterjalizujecie w ten sposob kulture, na rozwoju ktérej
winno polegaé wychowanie; a materjalizujac 1}’111‘Eur¢ 7na-
na wam, uczynicie niemozliwa te inng, ktérej nie znacie,
a ktéra winna byé nie wasza kulturg, ale kultury waszych
uezniow, dla ktéryeh pracujecie i dla ktoryeh szkola ist-
nieje.

Na metodach, programach, podrecznikach wyciskaja
pietno realistyezne przesady techniki szkolnej. Nal.lCZ-}'—
ciel nigdy nie moze baczyé na te przesady dosé pl]]l.le,
maja one bowiem, jakby powiedzial Vico, przyezyne wie-
czysty, 1 gdy sadzimy, ze wyrwaliSmy je ostatecznie z k_o-
rzeniami i zniszezyliSmy je, ujrzymy po jakims$ czasie,
ze odradzaja sie 1 odrastaja uporczywie w formie Wcugfi
nowej. Przyczyna jest tu nastepujaca: szkota pow_*sta_Je
wowezas, kiedy ezlowiek posiada Swiadomosé pewne] wie-
dzy juz osiggniete], juz okreflonej, majacej uznang war-
toéé; podobnie eztowiek zaczyna mieé wartoS¢é spoteezng
dzieki temu, czego dokonat i przez co w oczacli naszych
stal sie pewna osobowogeig: czems, co nie jest juz Sjta“;'a-
niem sie, ale bytem, czem$ istniejgcem, urzeczywistnio-
nem. Dla tych, co doszli do zrozumienia atrybutéw ducha,
jest to sprvzeeznoéé. w terminach, ale stad nie wynika, by
byta tylko przypadkowa i dajaca sie usunaé raz na zawsze.

PRS-
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Jest bowiem réwniez prawda, ze kultura, osobowosé, wie-
dza 1 wogdle rzeczywisto$é duchowa jest rzeczywistoSeia;
1 prawda jest, ze poznajac ja, poznajemy ja, jako juz urze-
czywistniona. Mozemy mieé jak najbardziej pulsujace
zZyelem poczucie subjektywnosei i zwiazku z nasza osoba,
oraz nowosSel lub oryginalnosei naszej kultury, w ktérej
Dante, sam Dante, jest naszym Dantem, jest nami; ale
to ,my” stawiamy przed soba, jako prawde, ktéra wy-
chodzi poza nasze ,,my” indywidualne i jest prawda i wie-
dza: tak, Wiedza i boskg Prawds, ktérej oddajemy czesé.
A to nie jest juz mitologja: jest to nasze do§wiadezenie,
nasze zycie.

Tem jest mys] item jest zycie ducha. Rozmy&lamy i ba-
damy tajemnice wszechrzeczy bezustanku, a z glebi po-
szukiwaf wybtyska od czasu do czasu rozwiazanie, pobu-
dzajae umyst do dalszych poszukiwaf. Sama tajemnica
nie jest tajemnicg, o ile nie zostanie poznana jako taka,
a wowezas staje sie poznaniem. Badanie jest zatem zara-
zem poszukiwaniem i odkrywaniem; i ta nigdy nie spoczy-
wajaca, nie znajaca przerwy dziatalno§é odbija si¢ sama
w sobie i zyje tem zapatrzeniem we wilasny obraz, ktory,
zobjektywizowany, wydaje si¢ jej tak statym, jak ona jest
welaz ezymna i ruchliwa. Cztowiek majaey o sobie jak naj-
skromniejsze mniemanie, jak najglebiej odezuwajacy wia-
sna niemoe, jak najbardzie] pokorny, ma jednak zawsze
skfonmosé do wystawiania samemu sobie pewnego pie-
destatu: do patrzenia na siebie samego, jak na tego wia-
Snie, ktorym jest i ktérym nie moze nie byé. A jednoczesnie
nie moze nie stwierdzaé¢ niezwalezonej wiary w absolutng
prawde ideatow, ktére mu pokore i skromnosé nakaznja.

Bledem, ktory nalezy zwalezaé i wykorzeniaé, nie jest
ta naiwna 1 nieprzezwyeciezona wiara w objektywno&é mysli
(bedaca jednoczesnie objektywnosein wszystkich rzeczy),
ale to lenistwo umystowe i ta, ze tak powiem, gnusnosé
serca, ktora kaze zatrzymywaé sie na objekcie raz osig-
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gnietym i zapominaé, ze objekt w tej samej chwili, gdy
zostaje osiggniety, przestaje istnieé, i trzeba zdobywaé
go w dalszym ciagu. Jednem slowem, objekt istnieje, leez
w subjekcie, azeby byé zatem objektem zywym 1 rzeczy-
wistym, musi zyé zyciem subjektu.

Podreeznik jest tem, czem jest. O ile jego autor byt
czlowiekiem mySlacym i Zyjacym swoja mysla, pod-
recznik, w chwili pisania go, byt rzecza zywa. Rzecza zywa,
to jest duchem bedzie zawsze dla tych naueczycieli, kto-
rzy nie sadza w swem lenistwie, ze podrecznik uwalnia
ich od mys$lenia, bo byt kto§, kto my§lat za nich, piszac go.
- Otéz podrecznik, ksigzka, przeznaczona dla nauczyciela
1 majaea tworzyé zyeie ducha, jest zawsze tem tylko, czem
go uezyni naueczyeiel. Nauczyciel musi posiadaé tyle kul-
tury, aby czytaé ksiazke, jak swoja ksigzke, t. J. ozywiaé
ja, odtwarzaé w zywym procesie swojej wlasnej osobiste]
my$li. A i wowezas znajdzie sie zaledwie w polowie te]
drogi, ktéra musi przebyé, aby zamieni¢ sie z czytelnika
ksigzki w naueczyciela. Jego czytanie bowiem winno byé
wstepem do czytania uezniéw, ci za$§ nie powinni znaleZé
przed soba tej kultury, ktérej podrecznik jest narzedziem,
jako jakiego$§ faktu dokonanego. Nauczyciel zatem wow-
czas naprawde ozywi podreeznik, gdy ozywi go w umysle
tych, dla ktérych zostal napisany; kiedy autor, uezacy
i nezacy sie utworzg razem jedna dusze, ktérej zZycie wy-
pelniaé bedzie te ksiazke i krazyé w niej. Ksigzka wiee
winna byé nie podrecznikiem dla rgk, ale duchem dla dusz.

A tymezasem tak ezesto, niestety, lenistwo nauczyciela
tamuje i unieruchamia zyecie, a podreeznik pozostaje w re-
kach, najpierw jego, a potem jego uczniow.

A zatem, nauezyciele, winniScie ezuwaé ustawicznie nad
soba: gdy ksiazka zaczyna ciazyé w waszych rekach, jest
to znak, Ze cigzy ona na duszach waszyech uezniéw, i cie-
zar ten udusi je, jezeli to potrwa dluzej, jezeli nie otrzg-
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Sniecie si¢ i nie zbudzicie w sobie nowego zycia. Gdy
ksigzka, ktéra wkiadacie do rak uczniéw i ktéra ma byé
narzedziem kultury, przestaje byé ksigzka ueczniéw,
ksigzka droga im, jak jaka$ rzeez, zwigzana z ich osoba,
wyrzuéele Ja; bo kazda ksiazka, o ile nie pociaga do sie-
bie, jest udreka i niebezpieczefistwem dla wrazliwych
dusz, ktére wam zostaly powierzone.

Nietylko podreczniki, ale i stowniki, i gramatyki, i in-
ne narzedzia wiedzy zamieniaja sie zbyt czesto w narze-
dzia tortur. Naduzywa si¢ ich bardzo w szkotach §rednich,
od pewnego czasu naduzywa sie ich réwniez w szkolnie-
twie poczatkowem. Trzeba zatem spojrzeé otwartemi
oczami na to, czem one s3 i czem byé moga. W przeciwnym
bowiem razie stownik stanie sie¢ cmentarzem jezyka,
a gramatyka przylegla do niego sala, stuzaea do robienia
obdukeji zwlok. Tak jest, ementarzem, na ktérym po-
grzebane sa Smiertelne szezatki istot zywyeh, jakiemi sa
Indzkie stowa. Kazde z nich zyje zawsze w pewnym zwiaz-
ku z innemi nie dlatego, ze w sposéb materjalny niejako
znajduje si¢ w ich zespole, ale poniewaz w kazdym zwiazku
sfowo ma znaczenie specjalne, hedac formg pewnej okre-
Slonej mysli albo tez stanu duszy, ktéry cheemy wyrazié.
Nie trzeba nawet, aby stowo znajdowalo sie razem z in-
nemi, by utworzyé ten zwigzek, ktéry gramatyka nazy-
wa zdaniem lub okresem: moze to byé jedno jedyne stowo,
a stanowié jednak powiedzenie. I moze to byé nawet cza-
sem powiedzenie wielkie i wspaniate. PomySleie o fiat,
ktore wyrzekt Bog. Trzeba tylko, aby slowo samo, albo
w zwigzku z innemi, fgezylo sie z osobowoseia lub, jak sie to
moéwi, postawa duchowa i wyrazato aktualny stan rzeczy.
I wowezas stowo, choé materjalnie identyczne z nieskofi-
ezong iloscig innych stéw, wymawianyeh przez inne dusze
w sposob wiaseiwy ich indywidualnofei, ma swdj wyraz
szezegOlny, jest pewnem okreflonem stowem, ktérego nie
mozna poréwnacé z zadnem z tych nieskonczenie wielu in-

Gentile, Reforma wychowania. 9
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nych stéw, brzmigeyeh podobnie. To samo fiat w umystach
wszystkich ludzi, ktérzy powtarzali je w duszy jako
wszechpotezne stowo Boga, zabarwialo si¢ zawsze rozma-
icie i zawsze bedzie sie rozmaicie zabarwiaé zaleznie od
tego, w jaki sposéb dusze przedstawiaty sobie lub beda
przedstawiaty sobie tego Boga; zaleznie od wyznawanych
teoryj, od wyobrazefi, uczué i réznych innych wiasciwo-
éei kazdej z jednostek, ktére moga skladaé si¢ na wyraz
jej zycia duchowego. To tez jesli, abstrakeyjnie rzecz bio-
rac, jest ono tem stowem, ktére ezytamy, zawsze to samo,
we wspaniatym wersecie Genesis, W rzeczywistosel zyje
ono w nieskoniczonej iloéei form, jako nieskoficzona ilosé
stow.

W stowniku znajduja sie stowa oddzielone od dusz,
od zwiazkéw, bezduszne, martwe. Dobry stownik — a nie
bywa nim nigdy ten, ktéry daje si¢ do rak uezniowi szkok
poczatkowych — wychodzi ze zrozumienia potrzeby zbli-
zenia stéw do ich naturalnych zwiazkéw, wstawia je w nie,
jak wstawia sie klejnoty w oprawe; nie daje znaczenia
stéw abstrakeyjnyech, ale pokazuje je w sposéb historyezny
w wyjatkach z pisarzy, godnych tego, aby reprezentowaé
literature i jezyk. W przytoczonych cytatach poszezegolne
stowa lgcza sie z sobg, co oczywilcie tagodzi abstrakeyj-
noéé stownikéw. Jest to jednak niedostateczne, aby umar-
tyeh powotaé do zyeia z grobéw. Przedewszystkiem bo-
wiem prawdziwy zwiazek, gdzie kazde stowo ma swoje
miejsce, swoje konkretne istnienie, swoje Zycie 1 swoje
znaczenie, to nie jest, cisle biorge, zdanie, jak te zdania,
do ktérych stownik historyezny musi si¢ z konieeznosel
ograniczyé; szukaé ich nalezy w catem dziele pisarza,
gdzie dopiero w zestawieniu z catoScia owo zdanie nabiera
charakteru i wyrazu; calo§é ta za§ ze swej strony tgczy
sie z obszernym, nie posiadajacym Scisle okreslonych gra-
nic okresem historyeznym, w ktérym powstaje i zyje,
i oznacza pewny okre§lona mysl, w pewien okreslony spo-

=

i s

Przesady realizmu. 131

s6b. Poza tem za$ slownik, nawet historyezny, jest nie-
dostateczny z innego jeszeze, najwazniejszego dla nas
wzgledu. Powie on nam np., w jaki sposéb i w jakiem zna-
czeniu uzywa Machiavelli wyrazu ,,Cnota”. Na podanych
przyktadach bedziemy mogli zapoznaé si¢ ze znaczenien
tego stowa, a znajomo$é ta nie bedzie dla nas oderwana
wiadomostka naukows, poniewaz w naszym umysle, nas,
ludzi wyksztaleonych, odzyje cata mysl Machiavellego,
a zatem i to jego pojecie, ktére wyrazil wyzej wymienio-
nem stowem. Ale czy stowo to, biorae rzecz idealistycznie,
jest stowem Machiavellego, ezy tez naszem, nas, ktorzy
zapoznajemy sie z jego my$la? 7Z wszelka pewnoscia
jest ono mnaszem, jest bowiem stowem naszego Machia-
vellego. A jeSli nie mamy naszego Machiavellego, to
naprézno szukaé bedziemy w stowniku znaczenia tego
stowa. Bedzie ono w nim spoezywaé, jak trup niezdolny
do zmartwychwstania i do nowego zycia, o ile nie bedziemy
pamietali, ze zycie znajduje si¢ nie w stowniku, ale w nas
i tylko w nas, i ze wszystko to, co ma wejs¢é w sklad nasze]
kultury, z tego zycia czerpaé¢ musi nowe soki.

To samo mozna powiedzieé o gramatykach. Tak, jak
sie je zwykle pojmuje 1 jak sie ich uzywa, sy one schema-
tyzacja form, w jakie acza sie slowa, tworzac mowe. Jak
wyodrebnié te schematy z zywej mowy, nie zabijajac je]
zycia? Schematami sa ,ezeSei mowy” i prawidia. Grama-
tyka jest szeregiem prawidel, odnoszacych sie do ezesei
mowy, kazdej zosobna i w zwigzku z soba. Schemat gra-
matyezny, ezyto bedzie cze$é mowy, ezy prawidio, wypro-
wadza z poszezegblnych wyrazen forme ogdélng; wzdr np.
konjugacji jest konjugacja wielu czasownikéw, a nie kon-
jugacja jakiegod okreflonego czasownika; a prawidio dla
trybu warunkowego odnosi sie do kazdego ezasownika,
wyrazajacego dziatanie lub wydarzenie warunkowe, a nie
specjalnie do jakiego$ poszezegélneégo czasownika. A po-
niewaz w zadnym jezyku nie istnieje czasownik, ktéryby

g*



132 Przesady realizmu.

przedstawial jakas forme' czasownika, nie bedaca forma
Jakiego§ okreslonego czasownika, ani tez tryb warunkowy,
ktéryby nie wskazywat doktadnie na akeje lub wydarzenie,
podlegajace warunkowi, przeto i schemat nie daje nam
zywego 1 konkretnego ciala mowy, ale strzep tego ciala,
oderwany od catoSei i martwy.

Nie bede przypominal tutaj dyskusyj, wywolanych
trudnoseiami, pochodzgcemi z charaktern normatywnego,
Jaki przypisuje si¢ schematom gramatycznym. Powiem, ze
w same] rzeczy schemat staje sie zrozumialym tylko wow-
czas, kiedy podaje przyklad, a przyklad jest to zawsze
zywa mowa, w ktérej odnajdujemy schemat, pozbawiony
rzekome] abstrakeyjnosei, jaka przypisywala mu grama-
tyka. Dodam tylko jeszeze uwage, ze prawidlo grama-
tyczne, ktére przy realistyeznem pojmowaniu gramatyki
przedstawia sie, jako istniejace, chronologicznie i ideal-
nie, wezesniej od danego aktu méwienia, w rzeczywistodei
Jest wewnetrznem prawem mowy, dajacem sie uczué w swej
sile normatywnej jedynie w samym akecie méwienia.! Gra-
matyka przedstawia sie jednak przewaznie umystom jako
o8, co poprzedza mowe, t. j. samg mysl, ezyli zycie du-
cha; niby jaka$ skata, o ktéra rozbija sie wolnoéé ducha
w Jego stawaniu sie. Uwaza si¢ ja za istniejaca poza aktu-
alnoseia obecnego zycia duchowego, jakgdyby za jakies
prawodawstwo, pozostawione przez tych, co pisali i mé-
wili przed nami, jakgdyby za prawidla, ustalone dla tych,
co mowi¢ beda tym samym jezykiem w przysziodei. Prze-
ciw takiej mitologji, przeciw takiemu konsekwentnemu
fetyszyzmowi gramatyki, ktéra ma jakoby prawo, a prze-
dewszystkiem ma $rodki po temu, aby wysuwaé sie ponad
Jezyk 1 jego spontaniezna tworezo$é i nmarzucaé mu swa

' Zob. moja prace: Concetto della grammatica
(1910), przedrukowang we Frammenti di Estetiea, Lan-
ciano, Carabba, 1920, str. 179—194.
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wladze, stanaé musi na strazy nauezyeiel, jesli chee usza-
nowaé duchowy charakter kultury.

Ani gramatyka, ani sztuka méwienia, czyli retoryka,
ani inne rodzaje przepisow nie powinny nigdy rzucaé na
szkote cienia realizmu, w ktérym tatwo zatraca sie wszel-
ka idea prawidla. Prawidlo nie jest w gruncie rzeczy
niczem innem, jak wskazowka historyezna, ktéra mowiae
o czems$, co byto ezynione, ukazuje je jako to, co winno
byé czynione. Byto ezynione, i sadzono, ze winno byé eczy-
nione. Ale ani tego, co byto czynione, nie mozna czynié
po raz drugi, ani to, co bylo myslane, nie moze byé po
raz drugi my§lane. Zycie zna tylko te przeszlosé, ktora
zawiera w swej zyjacej teraZniejszofei. Prawidlo ma
wartosé tylko jako to prawidlo, ktorego wartosé w kazdym
poszezegdlnym wypadku czujemy, ktére musimy czué, o ile
jesteSmy duchowo wolni i zywi, jako forme wlasciwa na-
szej mySli, naszego wyrazania sie, naszego dzialania, t. j.
naszego istnienia, bedacego naszem stawaniem sie. Uwa-
za¢ prawidio za co§ transcendentnego i uprzedniego w sto-
sunku do tego stawania si¢ jest to nie uznawaé wewnetrz-
nej wolnosei, naruszaé ja i podwazaé: a to oznacza dla nas
nietylko nie posuwaé naprzéd rozwoju ducha, ale prze-
szkadzaé 1 stawaé wpoprzek temu rozwojowi i tworzeniu
sie kultury.

Cheiatbym jeszeze na zakoriczenie podkreslié jeden
z tych §rodkéw dydaktyeznych, nalezacych rowniez do prze-
sadow realizmu szkolnego, a posiadajacych tysigcletnia
historje i1 odbijajacych w sobie cala historje szkoly. Mam
tu na mysli ,,wypracowania”, przy ktérych zadaje sie pe-
wien temat zgory okre§lony, jako zawiazek pewnej bu-
dowy my§lowe], motyw przewodni i prawo narzucone zgo-
ry pracy artystyczne) lub moralnemu i spekulatywnemu
rozwazaniu, i kaze si¢ rozwijaé ten temat uczniom, ktérzy
moze nigdy nie zastanawiali si¢ nad nim, nie sa weale
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usposobieni do tego rodzaju duchowej pracy i sa jak naj-
bardziej daleey od drég, na ktérych moznaby to zadanie
rozwigza¢é. W szkotach elementarnych wykresla sie zgory
te droge 1 nagina sie do niej gwaltem dusze uezniéw. Ale
w kazdym rodzaju szkoly nauczyciel albo zadaje tematy,
napotkane tu ezy tam, w jakiej§ otwartej przypadkowo
ksiazce lub schwytane w locie, gdy mu sie przesuwaty przy-
padkowo przez mysl, albo tez, w najlepszym razie, uktada
sobie w glowie plan wypracowania, ktére ma zadaé. I chee
nastepnie, Zeby wypracowanie ucznia stosowalo sie do te-
go planu, bedac przekonany, ze tem wieksza jest jego war-
tosé, im wierniejsze bedzie przystosowanie.

I tu zatem, w wypadku wypracowan, mysli narzuca sie
zgbéry mysl eudza ; pozbawia sie ja przez to wolnogel, a bez
wolnoSei, naciskana, sprowadzana z drogi owocnego 1 zdro-
wego rozwoju, nie moze zyé. Wiecie, panowie, ile niebez-
pieczenistw kryja w sobie te wypracowania. Z wszelka pew-
noseig, zanim jeszeze zrozumieliScie, ze nie istnieje blad
intelektualny, ktéryby nie byt btedem moralnym, wiedzie-
liScie, ze ten spos6b postepowania grozi nietylko rozwojo-
wi inteligeneji, skierowujac ja ku temu, co jest falszywe,
puste, sztuczne i udane, ale bardzie] jeszeze grozi on
charakterowi moralnemu mtodziezy, przyzwyezaja ja bo-
wiem do obcowania z fatszem i nieszezeroeig, ktére moga
przerodzié sie nawet w oszustwo.

Idealizm nie ezyni z wypracowai kozla ofiarnego i nie
wykresla ich z nauczania. Zaréwno jednak jak gramatyka
1 inne $rodki dydaktyezne, musza one byé sprowadzane
z abstrakeji w Swiat myslenia konkretnego. Nie mozna wy-
magaé, aby uezen rozumowal w sposéb, w jaki nie moze
Jeszeze rozumowaé, i wymyslat to, ezego nie moze wymy-
slié. Musi otrzymywaé tematy, nalezace do $wiata, ktéry
Jest jego Swiatem. Gdy temat wytryska z jego wlasnej du-
szy lub z tego wspélnego zycia duchowego, ktérem zyje wraz
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z kolegami i nauczycielem w szkole, wypratlzo.wafnie, jak
wszystko, eo jest wolnym rozwojem osobm_voscl-, jest pra-
ca twéreza i niezawodnym postepem. Poniewaz Wszy:stk-o
to, co brane z puktu widzenia realistycznego, krystath_]e
sie’1 przeciwstawia sie wskutek tego zyeiu duszy, mozna
ujaé w sposéb idealistyezny, przetopié w tyglu ayweyj
konkretne]j inteligeneji i ztaczyé w spontanicznem, bujnem,
istotnem zyciu duchowem.

Rozdziatl VIIL
Jedno§é¢ wychowania.

Wykazawszy w poprzednim odezycie na przyl.dadaeh
kilka najbardziej szkodliwych przesadow pedagogicznego
realizmu, zreasumujemy teraz zasadnicze p(')dstawy tezy
idealistycznej, jako najskuteczniejszego antldotm_n prze-
ciw sidtom, jakie zastawia na kazdym kroku reallzn}. J qk
uprzedzalem, realistyczne pojecie iycia,i wychowania nie
jest jednym z tych matych btedow, ktore wys.ta.rczy raz
dostrzee, by sie od nich uwolnié. Jest ono Wyn1k}em pew-
nej zasadniczej tendencji ludzkiego umystu, ktc_)ry prze-
chodzi i musi z koniecznoSei przejéé przez realizm, aby
osiagnaé te wyzsza Swiadomosé siebie i Wlaspej mocy, 1).@—
daca zdobyeza idealizmu; coraz to wynurza sig on z gtebin
my$§li wowezas nawet, gdy mysl czuje Jego_mewystar'czalt
noéé, a gdzie braknie wyzszej éwiadomf_;)ém, wykazuggee;]
jego niedostateczno$é, tam wslizguje sig pogn@dzy idee
i opanowuje inteligencje i umyst na nowo. Nie Wys.tarcz_v
zatem poznaé btedy i przesady realizmu, trzeba jeszeze
umoenié w duszach odezucie duchowosei kultury, przejac
sie niem bardziej, uezynié je dokladniejszem, pewniejsz_em.
Trzeba daé swym przekonaniom cata moe wiary, przenika-
jacej nasze dusze nauczyeieli 1 poprzeé je cala sita naszego
charakteru.
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.Naleiy zatem przyjrzeé sie z uwaga znaczeniu naszego
tvs_flerdzenia, identyfikujacego kulture z osobowoscia czto-
wieka, z_rozurnieé najwazniejsze wynikajace z niego kon-
sekwencje 1 uezynié je prawem w naszej dziatalnoSei wy-
chqwawezej; inacze] nie stworzymy, wychowujae, tej zy-
wej !iu]tury, bedacej zyciem ludzkiego ducha. Otz pierw-
sz 1 .zasadnjcza konsekwencja, wnioskiem bezposrednim
nasze] tezy, jest pojecie jednosci wychowania. Mowi sie
0 niem c_zgsto, ale w rzeczywistosei ani teorje pedagogiczn;
nie Przeggly sie niem nalezycie, ani wychowanie nie zostato
zwrocone w tym kierunku. Ani w teorji, ani w praktyce —
leazanych z soba Scisle], niz sie to zwykle sadzi, — rz,ecz
nie zos_ta{a Jeszeze postawiona, jak nalezy. Stoi tvz na prze-
szkodzie cata sita pojeé reaiistyeznych,.zapatrvwanie sie
na .czi.owieka jako na co§ odrebnego od jego kuﬁtury ma-
ter;]ahzmyanie kultury, przypisywénie kulturze i, w’ kon-
sekweneji, wychowaniu, w ktérem sie ona odbija, wielo-
krotnosei i utamkowosei, wiaéeiwyeh rzeczom n’laterjal-
nym.

Utamkowosé kultury i wychowania jest to blad, lezacy
u podstawy wszystkich przesadéw realizmu pedagogicz-
n(?go;.to Jjest wrog, przeciw ktéremu wystapié musi zapo-
wiedziana kruejata idealizmu, jefli ma uwolnié szkote od
mechanizacji, ktéra ja uciska i zabija w niej wszelka ra-
do.éé’. z_&le cheae zwalezyé wroga, musimy go znaé i musimy
mieé jasne Poj?cie o te] jednosei wychowania, ktﬁ?éj sie
on sprzeciwia i przeciwstawia, ktorej urzeczywistnieniu
sie przeszkadza.

' Wystarezy otworzyé podreezniki pedagogiki, zapoznaé
sie ze szkolnym rozktadem godzin, przyjrzeé sie progra-
mom, zwréeié¢ uwage na zwykly zawodowy sposéb méwie-
nia nauezyeieli, by zdaé sobie sprawe z tego, jak wychowa-
nie rozik}ada sie do niegkoriczonoéei na dzialy i poéidzialy:
zupelnie jak jaka$ rzecz materjalna, kt(’)rejv materjalnosé
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polega na tem wiasnie, ze moze by¢ do nieskoficzonogei
dzielona. Podreczniki ucza nas o tem, ze w wychowaniu
rozrézniamy wychowanie fizyezne, intelektualne 1 mo-
ralne; a jesli ograniczymy sie do jednego dzialu podreecz-
nika, np. do wychowania intelektualnego, — dziatu, ktory
pedagogja w swym tradyeyjnym realizmie nie bez przy-
czyny umilowata najmoeniej, — wychowanie to rozgatezia
sie znéw na wielka liezbe najrozmaitszych odnog, jako to:-
wychowanie artystyczne, naukowe, literackie, filozofiezne,
religijne. T dalej: wychowania artystyeznego bedzie tyle
rodzajéw, ile rodzajow sztuk mozna rozréznié. Tak samo
w wychowaniu naukowem. Nauki dzielg si¢ na poszeze-
gblne gatezie, i pedagogika stwarza metode naueczania dla
kazdej z nich. Ale i nauki tej samej galezi réznia sie po-
miedzy soha ; zoologja np. nie jest botanika, a ile jest nauk,
tyle form nauezania musi pedagogika wprowadzié. Wyka-
zuja to ad oculos programy i rozklady godzin, wyznaczajac
na pewne lata, pewne miesigce, dni i godziny ten lub inny
przedmiot nauki, ten lub inny dzial wychowania.
Przypuszeza si¢ nastepnie, ze wychowanie bedzie wia-
énie wynikiem zespotu wszystkich tych poszezegolnych ro-
dzajéw oddziatywania wychowawezego (fizycznego, inte-
lektualnego, moralnego i t. d.), i ze kazdy z nich wnosi
cze&é nan przypadajaca, by osiagnaé catkowity rezultat;
kazdy jest jedna czescig catkowitego wychowania. Kazda
czesé dodaje swoj przyezynek specjalny, tak ze nie mozna
oczekiwaé od niej owocu, ktéry moga wydaé inne czedel,
jak nie mozna oczekiwaé, ze oliwka zrodzi brzoskwinie, lub
doszukiwaé sie krazenia krwi w kamieniu. Kazda czesé jest
tem, ezem jest, rézna od wszystkich innych, ktére wylaeza
7 siebie catkowicie. Poniewaz istnieje tyle przedmiotow

" nauczania, przeto musi byé wielu nauczajaeyeh; kazdy

z nich zajmuje sie jedng czescia, swoja czeSeiy wyksztalce-
nia, nie méwiac juz o tem, ze zadnemu z nich nie wolno jest
mieszaé z soba réiznych czefei swego przedmiotu; historyk
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np., jesli méwi dzi€ o rewolueji francuskiej, musi zapo-
mnieé o istnieniu odrodzenia wtoskiego, na ktore przyjdzie
kolej pdzZniej; nauczyciel jezyka wiloskiego, ktory raz na
tydzieni wyktada historje literatury, nie poswieci tej go-
dziny na objaénianie autoréow, na to bowiem wyznaczony
jest dzien inny.

(Gdy méwimy o nauczycielu, rozrézniamy wyraznie
dwie oddzielne ezefei jego zadania: jedno dotyezy dyscy-
pliny, czyli karnoSei w szkole, drugie jest wiadciwg dzia-
talnoSecia dydaktyezna. Utarta opinja z zakresu techniki
szkolne] kaze uwazaé za cof innego umiejetnos$é nauczania,
a za co innego umiejetno$é utrzymania w szkole dysey-
pliny. Czem innem jest skupienie uwagi uczniéw na toku
lekeji, a ezem innem przeprowadzanie lekeji w sposgéb do-
stosowany do wymagan swoistej natury przedmiotu i in-
teligenecji uezniéw. Na dyscypline patrzy sie jako na przed-
sionek nauki, bedacej celem szkoly. Nie wkiada ona do
glow wiedzy, ale stwarza pewien nastr6j duchowy, ktéry
poprzedza nauezanie, czyli, Ze uzyje tego wyrazenia, roz-
wo0] kultury: nastréj, ktory utrzymuje sie w szkole, wy-
twarzajac szacunek dla autorytetu nauezyeiela, albo, co na
jedno wychodzi, stwarzajac ten autorytet, ho jest rzecza
jasna, ze autorytet nie nznawany nie ma zadnego wplywu.
Gdy jednak ten autorytet zapanuje w szkole, spelniony
jest dopiero warunek, aby szkola mogia rozpoczaé sku-
teczne nauczanie 1 wychowywanie; nie sa one jeszeze Toz-
poczete. I w samej rzeczy, sa nauczyciele, ktérzy niby
utrzymuja w szkole dyseypline, ale nie uezg; bo albo brak
im wyksztateenia, albo brak im metody.

To sa, jak panowie wiecie, utarte pojecia, ktéremi po-
stugujemy sie wszysey, nie zastanawiajac sie wiele nad
tem, czy sa stuszne, ezy nie. I wlagnie dlatego, ze sie nad
tem nie zastanawiamy, przyjmujemy je, nie czujac ich nie-
dorzeeznosei, ktéra jest jednak tak widoezna, Ze zmusza
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nas do zawrbcenia z drogi. Ten brak zastanowienia wynik.a
2 braku &cistodei okrelenia naszych pojeé; ujmujemy je
w sposob elastyezny, wehodzae w kompromisy z praw.dffm'n,
7 ktéremi pozostawalyby one inaczej w zbyt otwarte] 1 ja-
skrawej sprzecznoScl.

W rzeczywistodei nikt nigdy nie myslat napraxrvd(g 0 0(_1-
dzielaniu dyseypliny od wychowania. O’dré'zmamy ja
wprawdzie od tej czesel wychowania, ktorfq, nazywamy
ksztaleeniem, ale wraz z ksztaleceniem wehodzi ona W.sklaé‘l
wielkiego zbiorowego pojecia wychowania; mowl 51g‘tez
ezesto o wielkich wartoéciach wychowawezych dysey_phny.
Te wspbtrzednosé dwdch form, podporzqdk_ox_va.nych _Jedne-
mu ogblnemu pojeciu wychowania, latw1e;|' J_est Jedn_ak
sformutowaé, ‘anizeli porozumieé¢ si¢ co do jej znaczema.
Bo jesli dyseypline od ksztalecenia r67zmié ma 1st.n1e;]acy
miedzy niemi stosunek, polegajacy n-a'tem, ze pierwsza
jest koniecznym poprzednikiem drugiej, t(_> n.alezy stwier-
dzié, ze ten sam stosunek odréznia od 31eb1e.1 taezy z}soba.
kazde jakiekolwiek dwie czefei ksztalcenia, z ktoryeh
pierwsza przedstawia moment wezesniejszy tego samego
procesu rozwojowego: a stosunek, zacho.dzacy' mlg('izy:
dwiema kolejnemi czeSciami ksztalcenia, nie moze stuzyc
do rozrdéinienia miedzy ksztaleeniem a czem$, eo ksztal-
ceniem nie jest. : :

Jegliby sie cheiato uwazaé za rzecz zasad‘mcza to, ze
przed ksztaleeniem dokonywa sie ustanowienie tego aut(-)—
rytetu, bez ktérego niepodobna rozpoczaé nauczania, moz-
na odpowiedzieé, ze kazdy moment procesu dydakt:yczneg:o
przypuszeza tworzenie sie nowego autorytetu; n}gdy: nie
mozna uwazaé, ze autorytet jest ostatecznie os1agn1gty_;
trzeba tworzyé go stopniowo i ciagle, w kazdej ChW]..ll,
przez oddzialywanie duchowe nauezyeiela na dusze¢ ucznia.
Niema takiego nauczyciela, ktéry mégthy utrzymywaé dy-
seypling niezaleznie od faktu swego nauczania, dzieki ener-
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gji 1 innym osobistym zaletom. Bo jakimkolwiek bythy
cztowiek 1 jakakolwiek mialby moe utrzymywania dusz
w napieciu i skupieniu uwagi, z chwila gdy zacznie moéwié
i wyktadaé, przestaje byé tym, ktorym byt przed chwila,
i staje si¢ w oczach uczniéw osobistoScia weiaz nowa:
wieksza lub mniejsza, silniejsza albo stabsza, wiecej lub
mniej godna tego szacunku, z jakim poczatkowo zwracaty
sie ku niemu dusze w oczekiwaniu Swiatla i duchowe] ra-
dosei. Jego osoba jest narazie tvlko zapowiedzia 1 ocze-
kiwaniem. Aby wyobrazenia nastepne nie okazywaly sie
gorszemi, trzeba, aby rzeczywistosé weiaz je przewyzszala;
trzeba, aby oczekiwaniu odpowiadal kazdy przejaw osobo-
woéel nauezyciela. Jest to rzeez, o ktérej wiemy z do§wiad-
czenia, a uzasadnienie jej macie panowie w wylozonej wam
przeze mnie teorji ducha, ktéry nie istnieje nigdy raz na
zawsze, ale tworzy sie weiaz, weiaz sie staje. Kazdego
czlowieka oceniamy zawsze tak, jak sie w danej chwili
okazuje naszemu, weiaz rozwijajacemu sie do$wiadezeniu
co do jego istnosei, t. j. rozwoju, w ktérym sie urzeczy-
wistnia.

To tez nie istnieje nigdy dyseyplina ustalona, na pod-
stawie ktorej nauczajacy mogthy budowaé, jak na solidnej
podstawie i ktéra nie potrzebowaltby sobie zaprzataé glo-
wy. I niepodobna jest odciaé stanowezo wszystkiego tego,
co w zyeiu szkoty jest dyseypling, od tego, co jest naucza-
niem.

Nie potrzebuje tez dodawaé, ze dyseyplina nie poprze-
dza chronologicznie nauczania, jakkolwiek poprzedza je
logieznie: w kazdej chwili zycia szkolnego istnieja razem
dyscyplina i nauczanie, i dyseyplina jest warunkiem na-
uezania. Miedzy warunkiem i uwarunkowanem powin-
naby istnie¢ mozliwa do zaznaczenia réznica. A ta réznica,
o ile si¢ nie poprzestaje na stowach bez tresei, nie istnieje
1 nie moze istnieé. Twierdze, ze gdyby nauczyeciel byt w sta-
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nie zaprowadzié¢ doskonaty dyscypline w szkolle, wszelki dal-
szy jego trud bylby zbyteczny. Cate jego Fimelo by.ioby do-
konane i wyczerpatby wowczas cate swoje _zadame, czyto
gdy patrzymy na nie w catosel jego rozwoju, czyto g’dy
wesmiemy je idealnie, w chwili aktu okreslonego (ktory
jest rowniez procesem, a zatem rozwojem). Czem Jes’t W sa-
mej rzeczy dyseyplina? Czy jest to autorytet, ktory z0-
stal utrwalony? Tym autorytetem jest cale Wychf)wz_xme:
poniewaz autorytet, powtarzam, nie moze b}té Jz‘Lk%ems
przypuszezeniem tylko, ale musi sie urzeczyW}stmac we
wplywie, wywieranym przez 0s0bowos¢ nauczajacego, na
ktérym to wptywie whasnie wychowanie polega. A klfedy
wvchowanie to ma polegaé — wedtug programu, ktory_*—
émy sohie postawili — na nauezeniu np. jaki/egoé. prawi-
dta sktadni, bedzie ono urzeczywistnione wowezas, gdy
uezeh w samej rzeezy nauezy sie od nas tego prawidia, tak
jak mu je podamy, i przyswoi sobie nasz sposob zapatry-
wania sie na rzeez; zrobi jednem stowem to, co cheemy,
aby uezynil. A to jest wlasnie wszystko, czego mozemy
w tej chwili wymagaé, o ile chodzi o dyscypline.

Gdyhy zatem w catoéei wychowania 1 w kazdym poszeze-
gélnyn-l jego momencie cheialo si¢ w praktyce qddzielaé
dyseypline od wychowania, kladac nacisk to na jedna, to
na drugie, bytby to, jak wiecie z doSwiadezenia Waszego
szkolnego zyeia, najlepszy sposob, aby nie osiagnaé¢ nigdy
celu. W samej rzeczy rozréznienie rodzi si¢ wtedy, gdy
problem dyseypliny ujety jest zle; i tu rowniez nalezy po-
wiedzieé: gdy jest ujety abstrakeyjnie. Ten zwykle patr_zy
na dyseypling, jako na co§ odrebnego od wychox_vama,
i temu wydaje sie ona problemem nie do rozwiz;zama., kto
nie umie utrzymaé dyseypliny wiasnie dlatego, ze o niej my-
&li; a my$li o niej, bo nie widzae jej tam, gdzie si‘g onazna-
tury rzeczy znajduje, szuka jej tam, gdzie jej niema 1 byé
nie moze. | dlatego wiasnie mija sie z celem; zupelnie jak
kto§, kto ezujac na sobie wzrok oséb zebranych w sali, do
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ktoérej wehodzi, nie wie, jak si¢ ma poruszaé, albo jak ten,
co dobierajac stéw i zastepujac prawdziwe odruchy sztu-
ka, nie potrafi znaleZé wyrazow, jakie podyktowaloby mu
samorzutnie serce.

Prawdziwi nauezyciele, nauczyciele z powolania, nie
tamia sobie nigdy gltowy nad tem, czem jest kwestja dyscy-
pliny. Ucza z takiem przejeciem sie, z taka mitoscia, z ta-
kiem wezuciem sie w dusze uceznidw, wkiadaja tyle powa-
gi i szezerosel, tyle zapalu i tyle Zycia w swoje dzieto, ze
nie znajda osobnika tak opornego, aby wkoticu nie ulegt ich
wplywowi, co jest celem wiasciwym dyseypliny. Uleglosé
ta nie jest czems, co poprzedza nauczanie, lub co jest jego
konsekwencja; jest jego znamieniem. Zaczyna istnieé
w tym momenecie, w ktérym nauezyciel zaczyna uezyé,
ustaje, kiedy nauczanie sie konezy. W rzeczywistosei dy-
seyplina, dzigki ktére] nauczyciel panuje w szkole, jest na-
turalna postawa ducha, ktory taczy sie z soba w powadze
i glebi swojej wewnetrznej pracy. Dyseypliny, autorytetu
i jego szacunku brak, gdy w szkole nie uda sie utrwalié te]
Jedynej osobowosei wyzszego rzedu, w ktorej zyeie ducho-
we uczniéw rozptywa sie w zyciu duchowem nauezyciela
1 jednoczy si¢ z niem; gdy uezniowie w kazdej chwili nie
widzg swego wlasnego idealu w naueczyecielu takim, jakim
sie im przedstawia, z calym jego sposobem byecia, wygla-
dem, zachowaniem sig¢, sposobem modwienia, w eatej ztozo-
nej konkretnosei jego duchowego ja: ideatu, ktory pociaga
ku sobie w kazdej chwili ich ducha. Gdy za$ istnieje trwa-
le ta jednos$é, na ktérej polega dzialalno$é dydaktyczna
1 wszelka forma wychowania, dyscyplina, autorytet i sza-
cunek autorytetu tworzg jej skladniki niezawodne.

Problem pedagogiczny dyseypliny nie powstaltby nigdy,
gdyby nie pospolity, choé niedojrzatly poglad, rozrdznia-
Jaey dwie strony ludzkiej osobowosei, bedace istotnie em-
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piryeznie réznemi: strong praktyczng i stror}m; teoret.yc?na.
Wydaje sie, ze na czowieka trzeba Patrzec quelme ina-
czej, gdy dziata, a inaczej, gdy my§li, rozumie, poznaje
i uezy sie. Dyseyplina odnosi si¢ jakoby do praktyc.zne;]
dziatalnogei duchowej ueznia, gdy nauczanie dotyezy jego
czynnoéci poznawezej. Dyseyplina wiee poleg?. na kiero-
waniu uezniem co do jego sposobu zachowania si¢ W tej
spolecznosei, jaka jest szkola, a zatem co ’do spelmagla
obowiazkéw wobec nauezyciela, wobec kolegow, wobec sie-
bie samego; nauczanie natomiast na podloiu. osobowos?l
praktyeznej, wytworzone] zapomocy dysgyp]my, buduqe
strukture umystowa osobnika, jako stopniowe nabyv_vame
kultury. Dyseyplina, jednem stowem, bytaby (w najszer-
szem tego stowa znaczeniu) moralnosciy szkoly, ;]?,k mo-
ralnoéé uwaza sie za dyseypline spoleczefstwa 1 zyela
w ogdlnosei. W zyciu kazdy odréznia charakt.er cztowieka
od jego wiedzy albo inteligencji: te dwa terminy moga 1a-
czyé sie z soby, ale moga réwniez, wedlug powsze.chneg_o
przekonania, istnie¢ kazdy oddzielnie; tal_{ ze czi.0w1ek, nie
posiadajacy charakteru lub dazacy sﬂnielupar_cle do zlego,
moze byé bardzo uczonym i fotrem lub przebiegtym, ;]_ak
waz, i odwrotnie, cztowiek najzacniejszy przy braku umie-
jetnoSei przewidywania moze staé sie igraszka w rgku
nedznikéw lub tez pozostaé niewyksztatconym, _pozbawm-
nym wszelkiej wiedzy. Czem innem jest bowiem wola,
a czem innem intelekt.

Kwestja abstrakeyjnoei dyseypliny zmusza nas jednak
do zastanowienia sie nad slusznoseia tego szerszego roz-
réznienia, ktére dotyezy juz nie tylko i jedynie zadan pe-
dagogicznych, ale rozcigga si¢ na podstawowe zasady i}—
lozofji ducha. W filozofji tej (zaznacze tuta] krotko) myfsl
wspélezesna zwaleza wszelkie formy, w ktérych ‘utrzymuge
sie jeszeze dawne tradycjonalne rozréznianie miedzy wolg
a intelektem.
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Rozréznianie to opiera sie na pogladzie na Swiat wy-
jbitnie realistyeznym. Tym, ktéry utrwalil je w filozofji
1 usztywnil ja dzieki temu tak, ze wszelkie péZniejsze rozu-
mowania nie zdotaty jej po dzis dzien wyzwolié z wiezow,
byt Arystoteles. Na wzor wszystkich filozoféow greckich,
Pojmowai on rzeczywistosé, jako istniejaca poza duchem
%_poprzedzajaca ducha, ktory ja my$li i usituje poznaé (co,
jak widzieliSmy, stato sie podstawa realizmu). Gdy w ten
sposob postawi sie my§l poza rzeczywistoseia, ktéra winna
poznawac, poznanie, ktére mysl moze osiagngé, nie moze,
oc'zywiécie, nigdy staé sie czynnoScia, tworzaca rzeczy-
W'IStOéé. Przyjmuje sie zatem, Ze poznanie nie moze byé
niczem @nem, jak zwyklem widzeniem (intuicja, teorja)
{'zngywlstoéei, jakgdyby odbiciem ezysto zewnetrznem
jej istoty. Jesli jasne jest, iz eztowiek, jako dziatalnosé du-
chowa, tworzy jednak swéj Swiat, ktérego dobro lub
zlp zapisuje sie na jego rachunek, tedy trzeba byloby po-
w1edg1eé, ze z jednej strony czltowiek znajduje sie do rze-
ezywistofei w stosunku tego, ktéry o niej mysli, a z drugie]
strony jest aktorem i twoérea Swiata (ktory, rozumie sie,
moze byé jedynie przetworzeniem prawdziwe] i pierwotne]
rzeczywistosel). W ten sposéb z jedne] strony mamy in-
telekt, z drugiej wole.

_Czy jednak potrzebujemy jeszeze poddawaé krytyee to
pojecie rzeczywistosei, istniejace] przed dzialalnoseiz du-
cha, a bez ktérego owo rozrdznienie miedzy intelektem
a'wolq, upada? Czy tez mozemy zadowoli¢ sie powiedze-
niem, ze wszystko wprawdzie zalezy od ducha i wszystko
w.lg‘,tocie swej jest duchem; ale w tej rzeczywistosci catko-
wicie duchowe] istnieje taka, ktora tworzy sie i polega na
realizowaniu nowej rzeczywistosei (cheeniu), i istnieje
ta.ka, ktora ogranicza sie do poznawania wlasnej rzeczy-
wistoSel, nie dodajacego jednak nic do jej bytu? ldac 1-:{}
droga, wrocitoby sie do odrzuconego juz raz stanowiska,
bo mysl, ktora stawia sobie pytanie, czem jest ona sama
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i czem jest poznawana przez nia rzeczywisto$é, nie moze
byé niezem innem, jak tylko zwyklem poznawaniem. Spro-
wadza sie bowiem do patrzenia na rzeczywistosé (jesli na-
wet pojmuje ja arbitralnie, jako identyezng z nig sama),
jako na cof, co istnieje obok niej i co istnialo przed nia
w ten sposdh, ze mysl moze tylko pozostawaé do niej w sto-
sunku kontemplacji. Zyeie ducha jednak nie jest nigdy
prosta kontemplacja. To, co wydaje si¢ kontemplacja,
a jest Swiadomoseia, jaka duch zdobywa o sobie samym,
realizujac przez to siebie samego, jest stwarzaniem; stwa-
rzaniem nie rzeczy, ale samego siebie. Zreszta, czem s
rzeezy, jesli nie tym samym duchem, pojetym abstrakey -
nie w wielorakodei swych objawow?

Jedli cheecie panowie lepiej zrozumieé te nieodtacznodé
naszej wiedzy od naszego dziatania, zwazcie, ze nasze dzia-
tanie nie jest tem, na ktore patrzymy takze 1 z zewnatrz,
jako na ruch w przestrzeni przez nas spowodowany. Obja-
wy zewnetrzne sa tu dodatkowe i przypadkowe. Istota na-
szego dziatania jest wewnetrzna cheé, ktéra przetwarza
nie rzeczy, ale nas samych, powolujae w nas do zyeia 0so-
howosé, ktérejby inaczej nie bylo. Na tem polega istota
cheenia, nieodtaeznego od myslenia, jesli myslenie jest tem,
ezem je tu przedstawilismy, t. J. rozwojem, a zatem nie-
ustannem stwarzaniem przez osobowo§é samej siebie.

A jedli intelekt i wola sa jednem 1 tem samem, jesli nie
istnieje intelekt, ktéry nie bythy w swoim roZwoju rozZwo-
jem osobowosei, tworzeniem charakteru, realizowaniem
rzeczywistosei duchowe], to owo pojecie dwoch roéznych
rzeczywistoéei duchowych, na ktérem opiera sie pospolite
rozroznienie miedzy wychowaniem moralnem a intelektu-
alnem, jest abstrakeja, zaciemniajacg zZywa duchowa rze-
czywistosé. Rozrdznienia tego nie waham sie nazwaé zgub-
nem dla $wiadomoéei wychowaweéw, jako ze niema dla
zycia moralnego nic szkodliwszego, jak uwazanie jednej
czedel zycia, jakie mamy przezyé, za obojetne z punktu wi-

Gentile, Reforma wychowania. 10



146 Jednoéé wychowania.

dzenia moralnego; w szezegdlnosei za§ niema nic szko-
dliwszego dla szkoty, niz przeswiadezenie, ze ksztaltowanie
moralnoéei eztowieka nie jest catoScia zadania wychowaw-
czego, ale tylko jedna z jego ezeSei. '

Wychowawea winien nieodzownie posiadaé Swigte po-
czucie wysokiej wartoSei moralnej kazdego stowa, jakie
wypowiada wobec swych ucznidéw, winien byé przeswiad-
czony, ze wyksztaleenie, ktorego udziela, jest z istoty swe)
gleboko etyczne. Szkota, ktéra uczy a nie wychowuje, nie
uczy naprawde. Wszystkie za$ braki, przypisywane zwykle
w tym wzgledzie szkole, a ktérym prébuje sie zwykle za-
pobiec, whaczajae w zakres nauczania wszystko to, co po-
winna obejmowaé dziatalno$é naprawde wychowaweza, po-
chodza z tego abstrakeyjnego pojmowania nauczania, jako
wylgceznie kultury inteligencji, bedacej czem$ odrebnem
od woli, charakteru, osobowos$ci moralne].

Pozwole sobie teraz zwrbei¢ uwage panéw na jedna
z najbardziej dyskutowanych kwestyj, dotyezaeych wy-
ksztaleenia elementarnego, zadna bowiem nie wykazuje
tak dobitnie niemozliwos$ei oddzielania wychowania mo-
ralnego od wychowania intelektualnego. Styszeliscie tyle
razy i powtarzaliScie niejednokrotnie sami, ze wyksztal-
cenie mas ludowych, prawdziwe wyksztateenie, wielkie za-
danie wspotezesnego demokratycznego Patistwa, nie jest
jedynie kwestja alfabetu. Umiejetnodé ezytania i pisania,
nie polaczona z nabyciem innych wiadomo$ei, nie jest je-
szeze kultura. Jest Srodkiem, ktorego nie nalezy mieszaé
zcelem szkoty. Szkota, ograniczajaca sie jedynie do naueza-
nia alfabetu, nie jest prawdziwa szkola, ktéora winna od
pierwszych swoich stopni jezeli nie uksztaleaé¢ ludzi, to
przynajmnie] ociosywaé ich nieco i budzié w nich sumienie.
Szkota ezesto ksztalei, anie wychowuje, daje jednostee srod-
ki, stuzgce do zdobyeia kultury, a potem pozostawia ja same]
sobie. Przeciw zhudzeniom optymistow XVIII-go wieku,

T
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obiecujacych sobie cuda z rozlania na masy tej elemt_antar—
nej wiedzy, jaka obejmuje program _szkoly 1udpwe3, wy-
twarza sie w ciggu calego ubiegtego w1ek_u s‘tala i ecoraz In-
tensywniejsza reakeja, wyrazajaca si¢ niewiarg we Wplyw;'
wychowawezy nauki, sprowadzonej w pojgciu ogoh} do roli
zwyklego narzedzia. 7 narzedzia tego bowiem mozna zro-
bié réwniez i zty uzytek, jesli wraz z nauczeniem si¢ zasad
alfabetu uczeh nie wyniesie ze szkoly tego, czego samo na-
uczanie daé mu nie moze: serca, duszy, sumienia, zdolnego
do kierowania rozumem na podstawie niewzruszonyc_h za-
sad moralnych. A pesymistyezne Zzale, ze Wyk-sztal_cem.e nie
wystareza dla ecelow etyeznych zyeia, rozelagaja si¢ na

wszystkie stopnie szkot. i '
Otoéz prosze panéw o zastanowienie si¢ nad powaz-
nym biedem, ktory mieéel w sobie ten tz?.k ezesto formuto-
wany akt oskarzenia przeciw tak zwane] kulturze, wytwa-
rzanej jakoby przez samo nauczanie, a bgd@cym przesta-
pieniem wielkiego nakazu: quod Deus coniunxit, homo non
separet, (jakgdyby zresztg takie bezprawne r'ozkz;ezen%e’a
byto mozliwe). Powierzchownie rzecz biorac, mozna czynié
tego rodzaju rozréznienie i wierzyé w mozl}wosc odlacze-
nia wyksztaleenia od wychowania, jako tez ¢rodka od celu
kultury, i alfabetu od tego, eo posiadanie alfapetu po,zwala
czytaé lub pisaé. Bo jakze? Czyz nie zaczyna si¢ UCZyc aljfa—
betu, nie méwige nic jeszcze O sylabach lub sko’wach, ktore
sie zapomoca tyeh znakéw pisza, o myslach, k:lzore te sflovnfa
wyrazaja, o zyciu eztowieka, ktére w jego myslach ob(]avyla
sie i urzeczywistnia? Szkota elementarna uezy elemfent()jw,
czyli poezatkow. Poczatkéw alfabetu, poczatkow pisania,
arytmetylki, poezatkéw nauki o rzeezach, o prawach 1 o:bo-
wiazkach, poezatkéw kazde] czeSei programu. Sa FOA Ja_k—
gdyby poezatkowe karty ksiegi, ktéra wypeini dal‘e i zycie.
Sadzi sie przytem, ze dziecka nie nalezy stawiaé zbyt
wezeénie wobee powaznyeh, ztozonyeh, trudnych .proble_—
méw zycia, z ktéremi stykaé si¢ moze dopiero cztowiek doj-
10*
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rzaly. OczywiScie, po nabyeiu tych poczatkéw, stanowia-
cych }_)oprostu materjal przysztej umystowosei, dziecko po
Wy;jéfcm ze szkoty i wejSciu w zyecie zwrdci sie w poszuki-
waniu odpowiadajacej mu strawy duchowej w tym albo
w owym kierunku zaleznie od swoich zainteresowan du-
chowyeh i okolieznoSei zycia i, postugujae sie swojem
*:vyk'satalceniem, jako narzedziem do czynienia dobrze lub
7le, wypelni swoja ksiege Zyeia rzeczami pieknemi lub
brzydkiemi.

Kto jednak glebiej patrzy na rzeczy, ten nie znajdzie
usp?awiedliwienia dla szkoty, ktéra na podstawie tego ro-
dzaju pogladéw uchylataby sie od odpowiedzialnosel za
swa niezdolno$é do wywarcia wplywu moralnego i na-
prawde wychowawezego. Alfabet zaczyna byé alfabetem
z chwila, kiedy przestaje by¢ szeregiem znakéow fizyeznych,
odpowiadajae.yeh dZzwickom, na ktore rozkladaja sie stowa
kazdggo jezyka. Znak alfabetu jest nim istotnie wowezas
g@y ;est gloska, a jest istotnie glosky, gdy jest przedstaz
wieniem, konkretna forma pewnej wewnetrzne] wibracji
ducha. Dziecko zaczyna widzieé alfabet, kiedy przy jego
pomocy zaczyna czytaé. Przedtem rysuje, wpatruje sie
W swe] duszy w obrazy, ktére chciatloby wyrysowaé, ale
nie ezyta. Z chwila, gdy znak jest odezytany, istnieje sto-
wo. Dlatego to elementarz podaje litery w zgloskach
a zgtoski w stowach; dla dziecka to nie sy szeregi znakéw,
nakreélo_nyeh na papierze, ale mysli mniej lub wiecej jaf
sne, 1111}Iej lub wigce] nieokreslone i tajemnieze, czasem
o wyraznych zarysach, czasem gubiace sie w poéleienin wy-
o_braZer’l, ale zawsze mysli, budzgce sie w duszy; rozwijaja
sie one dalej, réznicuja sie, tacza z soba i tworza mowe
pierwsze mate urywki prozy i poezji, skromng tresé , ezyi
tanek”, a stopniowo nabieraja potem mocy i szerok’iego
oddechu. _Od nasienia do poteznego pnif;, wydajacego
owoce — Jjeden proces: wsrod grudy pierwszych stow, na
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ktérych dziecko zaczyna uezyé sie alfabetu, juz drga i po-
rusza sie ta sama dusza, ktéra wdzieraé sie bedzie kiedys
na wznioste szezyty mySli.
0Od chwili, gdy dziecko zaczyna czytaé, czyta cof: nie
istnieje narzedzie bez obrabianego materjalu, dziecko nie
moze éwiezyé sie w otwieraniu oczll i patrzeniu, — a nie
widzieé. Przytoezony przez nauezyeiela przyklad, bedacy
dla niego rzecza obojetna, mieni sie wszystkiemi kolorami
w duszy dziecka, ktéra zagtebia sie weni wyobraznig, hierze
go w siebie, wygrzewa, zeby tak rzee, swoja fantazja. Ta-
kie jest prawo ducha 1 nie mozna przestapié go, nie nara-
zajac sie na wynikajaee z tego faktu konsekwencje.
Uwagi, jakie poezynilismy, méwiac o alfabecie, odnosza
sie do gramatyki, retoryki, logiki i wszelkich zbioréw pra-
widet. Wezystkie moga byé pojete jako forma, niezalezna
od treéei, abstrakeyjna i prozna. Litera m, ktéra dziecko
widzi w stowie mama, nie jest wladciwoseig tego jednego
stowa (ktore dla dziecka nie jest zreszta stowem, ale jego
wlasna mama!) : jest to to samo m, ktére znajduje sie
w morzu, w malarzu, w murze 1 t. d. Jest we wszystkich
tych stowach, nie nalezy wylgeznie do zadnego z nich. Dla-
tego mozna i trzeba je wylaczyé z wszelkiego zwigzku
i ustalié, czem jest samo w sobhie. — W ten sam sposéb ro-
zumujemy, gdy chodzi o prawidla gramatyezne, ktore
sprawdzamy na bardzo wielu przyktadach, ale wytaczamy
je z nich 1 tworzymy prawidta wyzsze ponad wszystkie po-
szezegOlne przyklady i niezalezne od nich. Tak samo po-
stepujemy w innych naukach.
Gdy jednak w ten sposéb pograzymy si¢ W abstrakeji
i zaczynamy, w zapale, uwazaé abstrakeje za rzecz istotna,
a za dodatkowe to, co jest konkretne, zycie ucieka i ulatnia
sie: wszelkie réznice miedzy jednem stowem a drugiem,
miedzy wypadkiem a wypadkiem, miedzy jednym a drugim
obrazem, jedna a druga mysla, jednym a drugim sposobem
wyrazania si¢ 1 zachowywania sig, zaczynaja wydawaé sie
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poczatkowo niewiele znaczacemi, a potem nieistniejacemi.
I dusza przyzwyezaja sie do ogélnikowosei, do prozni, do
obojetnodei, do pomijania poszezegdlnych wlasciwosel rze-
ezy, réznych ludzkich charakteréw, ludzkich zainteresowarn
i ich réznych wartodei. Staje sie sceptyezna i obojetna.
Stowa traca dla niej swoje znaczenie, swoja barwe, swoja
wartoéé, rzeczy swoja indywidualno§é, ludzie swoja od-
rebna fizjognomje. I cztowiek staje sie sceptykiem, bez
wiary, bez charakteru, bez osobowosei. Gubi sie gléwny cel
wychowania. Bo wychowanie, pojete w sposoh tak abstrak-
eyjny, nie bedzie wychowaniem. Ale nie bedzie rowniez
i ksztaleeniem, poniewaz nie uezy — jedynego alfabetu,
jaki istnieje — nie bedacego zbiorem abstrakeyjnyeh zna-
kéow, wyobrazajacych dzwieki, ale odpowiadajgcego sto-
wom, odpowiadajacego ludzkiej duszy; to za§, ezego uezy,
jest poprostu zmaterjalizowana abstrakeja.

Alfabet nie abstrakeyjny, ale konkretny i realny nie
jest §rodkiem, leez celem, nie forma, ale, sam przez sie,
treScia; nie jest bronia, ktoéra czlowiek moze potrzasaé
w walee zaréwno z dobrem jak zlem; ale jest samym ezto-
wiekiem, jest dusza ludzka, ktéra winna przeSwiecaé juz
w pierwszem slowie, jakie dziecko, sktadajae litery, czyta
i pojmuje. I winno to byé slowo dobre i godne dziecka
i przysztego eztowieka, stowo, w ktéorem maty uezefi winien
odnalezé samego siebie, tego lepszego samego siebie, kto-
rego szkola nauezy go odkrywaé w sobie samym coraz do-
ktadniej. Wowezas alfabet staje sie poteznem narzedziem,
budujacem ludzkie uezuecia i moralno&é, — jest wychowa-
niem. I wéwezas szkota winna posiadaé swoja bibljoteke,
i szerzyé, podniecaé, podtrzymywaé zamilowanie do czy-
tania; bo slowo, ktére wyraza naprawde dusze czlowieka,
nie jest jednem stowem i stowem jednej ksiazki, ktora jest
zawsze fragmentem zyeia; potrzeba bardzo wielu ksiazek,
by zaspokoié¢ weigz rosngce potrzeby duchowe dziecka, da-
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zacego weiaz naprzod, siggajz‘tc.ego coraz da.le;]_ r{lys‘l%, wy-
obraznia, sercem i stajacego si¢ coraz bardziej cziowie-
kle%yksztalcenie wiee, ktére nie jest wycl}owanilem, nie
jest wyksztalceniem. Nie je.st \}fykszta?[ce:r}lem 1ze§zyw;-
stem, ale abstrakeyjnem, wc-lska;l'z;cem sie, jak wszelka ab-
strakeja, gwattem w zycie ducha.' i rodzgeem te potwornogse,
jaka jest kultura, zwana materJalng, mfechamgzna‘,, pozba-
wiona wartoéei duchowej, nie posmdaqaca, jak wszelka
kultura materjalna, jednosei, ale r07jb1ta na fra’gment"_yi‘
nieorganiczna, Iogaca rozszerzaé slie¢ \v.mgskonezoyos.;c
i ani nie wplywaé na rozwo0] umystu, ani nie .zlewac_sw.
z procesem rozwojowym osobnika, taczy sie z mm boltrtlf‘m
jedynie w sposob powierzehowny. Jest to wiedza, Ktora
mierzy sie ilofeig obejmowany.'eh 17€CLY, rosngea propgr—
cjonalnie do nich, ale nie majaca S(‘nsl’egol zvxfnc_lzku.z -
chem. Kto wie sto rzeczy, nie ma Wl@kSZ.eJ ani innej war-
toéci intelektualnej od tego, ktéry wie 1ch_ @mesug.c. Po-
niewaz te sto i te dziesieé wiadomosel istr{le;;a w jednym
i w drugim mozgn, jak w dw()cl_l kasach ogniotrwatych spo-
czywaja dwie rozne sumy pieniedzy. J akq_zasl}]gg make}sily,
zawierajaca sume wieksza? Za,sh.lgg, bedzie m1fﬁ cz%ovn’e 5,
ktéry sume wieksza zdobyt swoja praca, pomewa? Wow-
czas mierzy sie t¢ sume praca, t. J. Jak!w'smy p0W1fzé_lz1e11
inaczej, procesem rozwoju, zyciem ludzkie] o’s’obowosg{. ]?o
niej za$ trzeba zawsze sie;gna;é, a,bw odnal.ezc WE’lI‘.tOE.SC Ja-
kiej§ rzeczy; poniewaz, jak Wlelehsm?r, nie WlaSGN?le 31@
moze byé pomyslane inaczej, jak w zwiazku z ludzkim du-
m. ;
cheCzy przeczytacie jedna ksigzke, czy cal‘@ bi!)lJOtek-Q, bfg-
dzie to jedno i to samo, o ile to, eo .czytacle, nie St?.llle sie
waszem przezyciem: waszem Uezuclem, Waszg m’ysl_a, wa-
szem pozadaniem, przedmiotem roz’m-yslan i tios?madcze—
nia, podniesieniem wasze] osobowc_)scl.. TOS}{B:IIS-kl_ P(_)etg,
Giusti, powiada: ,Niczem jest napisanie ksigzki, jesli nie
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przetwarza ona ludzi”. Jeszeze mniejsza zatem rzecza jest
przeczytanie ksigzki! Oczywieie, ze tym, ktérego ksiazka
ma Przetworzyé, jest przedewszystkiem sam autor lub czy-
telnl_k — bo wiemy, ze autor i ezytelnik nie sa dwiema oso-
l_)aml _tak dalece réznemi. Nawet zwykle czv:canie czasem
Je('hIEJ stronicy, czasem jednego slowa, pf‘zetwa’rza nas,
0 1'1e_ Wstr.zaénie naszg osobowo$eia, ktéra odnawia sié
WG]%Z 1W iilgusta.nnych przemianach swego stawania sie.
ala tajemnica pole : 817 0
tamy, lub Jsiowo na?lczxi?e?; tli?(’i}j bzf} ]} i ktof‘@ o
_ _nauczyciela, styszymy, poruszaty
nam dusze i zamieniaty si¢ w nasze zycie wewnetrzne prze-
ﬁta})ac bvé jakas rzecza, okreslong, istniejaca odrebr:ie pd-
Srod wielu innych, a stajae sie czescia nrasze]' osobowosei
A’nz}sza czynnna osohowos$é' (prosze ZWTGCic uwage Z(;
mowie o osobowoSci ezynnej, a nie o ahstrakeyjnem poj@,ciu
kto’rg mozemy sobie o niej wytworzyé) jest absolutnz:; ;jedj
noseia ; ta Jednoseiag w ruchu, do ktérej wychowanie nie
moze si¢ inacze] ustosunkowaé, jak utoisanfiajac sie z jej
1'u(fh§em 1 przystosowujac sie zatem catkowicie do jej jed-
nosei.
Przyslov&iiowo nazywa sie homo unius libri cztowieka
0 kultur’ze ellasnej, nie umiejacego rozumieé zycia. Mozna-
by go rowniez nazwaé homo ommiwm librorum, poniewas
c-zlmﬂek,_ ktory cheiathy przeczytaé wszystkie k’siaZki mu-
siathy mie¢ moézg bez dna, jak beczka Danaid przez ]:;térv
pr_ze'chodzi{yby wszystkie idee, wezystkie 1‘ado,éci béle, na-
dzieje, ws'zystko co cztowiek moze znalezé w ksiz;:zkac.h’ nie
zatrzymu:]ac sie i nie pozostawiajae $ladu: nie ksztait’u' ¢
?atem tej osohowosei, ktoéra, raz zdobywszy sv&; forigp
1 wyraz, czyni swoj wybér zaréwno p(;érédh ksiazek jalg
i p(_)srod'wszelldch mozliwych dofwiadezen, i zyje t.s:kiem
zyciem, jakie jej odpowiada. — Nie chodzi o fo, aby (io—

1

W oryginale: Nostra it
{; yginale: personalita nell” atto suo — na -
bowosé w swojej aktualnoSei. (Przyp. red.). PR
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dawaé weiaz jedna ksigzke do drugiej, do ostatnich granie
mozliwoéei; nie chodzi tutaj o ilosé! Chodzi o to, by zna-
le7é w ksiazkach swo] wlasny Swiat: te calo§é zaintereso-
wai, ktére odpowiadaja wszystkim strunom naszego du-
cha, posiadajacego wprawdzie, jak stwierdzit Herbart,
réimorodnoéé zainteresowari, promieniujacych jednak
z jednego zyciowego ofrodka. A oérodek 6w zawiera w s0-
hie wszystko, bo w nim jest zZrédio wezystkiego.

Wychowanie skierowane na ten oérodek osobowosei,
z ktorego jedynie mozna czerpaé wartosei duchawe Zywe]j
kultury, jest wyehowaniem zasadniczo moralnem i nie mo-
7e zacieéniaé sie nigdy do waskich ram abstrakeyjnego
ksztaleenia intelektualnego. Istnieje ksztalcenie, nie ma-
jace wartoéei wychowaweze]; nie z tego jednak powodu,
by nie miato zadnego wplywu wychowawezego, ale raczej
dlatego, ze wychowuje Zle 1 wychowuje do ztego. Bedae
ksztaleeniem realistyeznem, a zatem w istocie swej ma-
terjalistyeznem, gasi w eztowicku poczucie wolnogei, przy-
gniata osobowosé, thumi zywe poczucie duchowosei Swiata,
a zatem, w konsekwenc]i, odpowiedzialno&é, jaka eztowiek
zafh ponosi.

Antyteza miedzy ksztalceniem a wychowywaniem jest
ta sama, jaka istnieje miedzy kultura realistyezna a kul-
tura idealistyezna i miedzy pojeciem zycia materjalistyecz-
nem a pojeciem zycia spirytualistyeznem. Jedli cheemy,
by szkota byla urzeczywistnieniem wolnoéei, winnigémy od-
rzucié fragmentaryeznoéé ksztaleenia, odlgczajac jedng
czeéé wychowania od drugiej, jakgdyby wychowanie, jak-
gdyby osobowo§é mogly miec wiele czeei; winnisSmy
przeciwstawic sig wychowaniu li tylko intelektualnemu,
w ktérem duch ludzki staje sie zwierciadtem, odbijajacem
w sobie rzeczy, i musi dzieli¢ sie w nieskoniezono§é odpo-
wiednio do nieskoficzonej mmnogosei rzeczy. Dazyé winni-
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Smy zawsze d.o jednoSel, mieé zawsze wzrok zwréeony na
:yw}a), osob_e;, Zywa dt}szg ueznia, do ktorej przystepowaé
rzeba z mitoseia, jesli checemy stworzyé w niej nowy Swiat

Rozdziatl TX.
Wychowanie fizyczne i charakter.

Za’sada JednoSei wychowania, ktéra staraliémy sie tu
w ogolnyc? .zarysach przedstawié, wymaga jeszeze pew-
nyc}.l'wmasmeﬁ, dotyezacyeh wychowania fiz‘.reznego Zka-
czyliSmy wychowanie moralne i intelektualne w pc;jgciu
konkretnem (?ucha, ktorego dziatalno§é nie moze byé
poznawezy, nie bedae zarazem praktyezng, i nie moze
urzecz’ymstnié zadnych waloréw moralnyeh inaczej, jak
7, poslrednictwem §wiadomosei. Pojecie to odnosi si’@ do
ToZWOju dl}cha, poza tem jednak nasuwa sie tu nwaga, Ze
wyciloviram.e doskonate i catkowite musi mieé badﬁ, co
badz rov.vmei na celu rozwéj fizyezny, poniewaz wycho-
Wan.ek nie jest jedynie duchem, ale duchem i zarazem or-
ganizmem cielesnym, i te dwie strony jego osobowosei
trzeba_ uz-naé za zlaczone i zwiazane 7 soba tak &ciSle, ze
zdrowie jednej zalezy od zdrowia drugiej. ,

Zanim 'Wdamy sie W obszerniejsze wyjasnienia na ten
temat, musimy zlozyé hold zasadzie pedﬁgogicznej ktora
st.r?:nav.vali juz Greey; od czaséw bowiem odrodze;nia po
dz1s’ dziei teorja wychowania fizyeznego powraca do niej
choé w__vchodzac z roznych pobudek, aby z niej czerpa(’;
n'atchnle.nie. Nasza teorja jednoSei Wychowania'nie prze-
c1ws-taw1a sie jej réwniez, ale ja potwierdza. Owa zasada
wynika z pojeé o stosunku funkeji organizmu fizyeznego
do 1.udzl.:ieg0 ducha. Gdy zbadamy dokladnie zaintereso-
wania, ;!akiemi kierowali si¢ ludzie w praktyce wycho-
waweze], dojdziemy do wnioskn, zZe wychowanie za;x:v;sze
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miato na celu sprawy ducha. I inacze] byé nie mogto: po-
niewaz czlowiek, czy jest, czy nie jest éwiadomy swoje]
istoty duchowe], przedstawia si¢ 1 ma wartoéé jako oso-
bowoéé, ktéra mowi, stwierdza siebie sama, jest obecna
i powiada o sobie (nawet gdy osobnik jest gtuchoniemy):
Ja. Wychowanie zaczyna sie, jako stosunek miedzy pa-
nem a niewolnikiem, miedzy rodzicami a dzieémi. Nie-
wolnikéw i dzieci zywi sie, otacza opieka (a zatem 1 Wy-
chowuje) nie w ten sposéb, W jaki sie dba o zwierzeta,
ale jak istoty, obdarzone temi samemi zdolnoSciami, co
pan lub rodzice, ktére moga spetniaé z wlasnej woli otrzy-
mywane rozkazy 1 polecenia; wole te za$ zwierzehnicy
cheg mie¢ identyezng ze swoja wola. Zwierzehnik rozka-
zuje, a zatem zada; podwiadny, odpowiada, spetniajac je-
go wole. Odpowiada, jako jednostka duchowa, i bedziv
mégt odpowiadaé coraz lepiej, w miare jak coraz pelniej
urzeczywistniaé bedzie te duchowa nature, ktora zwierzch-
nik chee w nim widzieé dostosowang do natury wlasne].
Zaréwno dla filozoféw, jak dla pospolitego sposobu my-
&lenia, cztowiek jest eztowiekiem, o ile ma éwiadomogé
tego, co czyni, co moéwi 1 eco myéli, i o ile przedstawia sie
oczom innych, bo przedtem zaczal widzieé sam siebie.
Cztowiek jest cztowiekiem dlatego, ze ma gwiadomosé
samego siebie. I nawet niegodziwiee ujarzmiajacy fi-
zyezna przemocy ludzi, ktérzy mu podlegaja, nie pragnie
srobié z nich nieéwiadomyeh narzedzi swego kaprysu, ale
inteligentne stugi, zdolne do odgadywania jego mysh.
Matka, pielegnujaea z trwoga w duszy chorego syna, pra-
gnie, oczywiscie, wrocié mu zdrowie, widzieé jego ciato
pele zZywotnyeh sit i kwitnace zdrowiem; ale ciato, ktore
jest jej drogie, jest cialem jej syna, tego syna, z ktorym
bedzie mogta pedzié w radoéei #ycie, ktérego dusza odpo-
wiada na jej uczucie, czyto gdy odplaca on jej milofeia
za miloéé, ezyto gdy rozwija dla siebie samego w walee
z przeszkodami swoja zwycieskg osobowosé, piekna, god-
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na tego, by patrze¢ na nia z milodeig, jako na idealny
ohjekt macierzyfiskiej mitoSci. Syn, ktéry, bedac w pei
rozwoju i sit fizyeznyeh, obudzitby sie, nie méwie, tak
bierny i martwy, jak statua z kamienia, ale oZzywiony je-
dynie tylko zwierzecemi chuciami i instynktami, nie po-
ciggnatby ku sobie nawet duszy matki; obudzitby w niej
racze] odraze, jaka budza potwory, z ktéremi nie mozemy
wejs¢é w stosunki zyeczliwoSei, albo trupy, z ktérych ucie-
kto zycie, podstawa wszelkiego psychologieznego stosun-
ku, a zatem mozliwosé wszelkiej sympatji.

Wychowanie jest przenikaniem sie i jednoczeniem,
zachodzacem miedzy jednostkami, ktére, taczae sie z soba
duchowo, urzeczywistniaja jednod&é. Widzieliémy, ze gdy
moéwimy: materja, natura, rzecz, gdy méwimy o czem§
innem nizli duch, méwimy tem samem zawsze: wielokrot-
nosé. Gdy wielokrotnoéé przyrodzonyeh ezynnikéw zaczy-
na organizowaé sie¢, w organizmie przeblyskuje juz czyn-
nos¢ duchowa. W duchu jest Zrédto i mozliwo$é wszelkiej
Jednogei. Duch taezy ludzi. Wyechowanie zatem moze byé
stosunkiem spofecznym i zwigzkiem miedzy ludZmi o tyle,
o ile jest zwigzkiem duchowym, przenikaniem ducha do
ducha. Wychowanie wiee z samej swojej natury jest, byto
zawsze 1 bedzie po wszystkie czasy ksztateeniem ducha.

Wyznajace powyisze twierdzenie, mozna jednak, za-
leznie od pojeé, jakie sie ma o duchu, dbaé albo nie dbaé
o ciato, i dba¢ o nie w taki albo tez inny sposéb. W staro-
zytnoSei przykiadano do wychowania fizyeznego wielka
wage 1 filozofowie greccy zlotego wieku uwazali gimna-
styke za jeden z glownych ezynnikéw muzyki, ktérem to
mianem oznaczano, jak wiadomo, wszelka kulture ducho-
wa. Filozofja starozytna nie oddzielata bowiem nigdy
ducha od fizyeznego cztowieka, pojmujac czlowieka ca-
fego, — ciato wraz z dzialalnoScig duchowsg, — jako istote
przyrodzona, podlegta mechanizmowi, rzadzacemu cala
naturg. Kiedy w psychologji greckiej utorowal sobie
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droge mistyeyzm, wiaSeiwy Wierzeniom’ 1'(?ligi’jny_'mz d1_1-
sze, ktora sie przeciwstawia cial"q, o ki'ZOI'BJ mowl sie, ze
jest zamknieta w niem, jak w wigzieniu, odrom.nac po-
czeto od innej duszy, ktora pozostaje w kontak(.ne Z ma-
terja wszelkich rzeezy przyrodzonyel}, rzadz?na, jak 1 one,
prawami mechanieznego stawanifa: sig, czyli przeo‘t')razen,
bedgeyeh skutkiem ruchu, ogarmiajacego wszystkie czg-
steczki materji. 1 te to dusze naturaln@,_zdoln@ do roz-
woju, ktéra musialaby sie WZDOS.}é s’s.:opl'nowo do wyzyn
czystej duszy bezcielesne], oglz}da:]zlceg wieczysta prawde,
te dusze, dla ktore] cztowiek nie jest istota Pad.naturalng.
ale rodzi sie, roénie i umiera 1 pr?echodm b(fzustanme
z jednego sposobu istnienia do drugmgo na Wzor wszyst-
kich tyeh rzeczy, ktore doéwiadezem_e uka.ztige mu na
tvm &wiecie, wychowanie moglo i musiato mie¢ na W.zgle-
dzie. A nie mozna bylo wychowywaé duszy, bedace] wy-
nikiem organicznego procesu ciata fizyeznego, po.st?pu;]a-
cej w swym rozwoju réwnolegle do jego przeobrazen, abs-
trahujac od problemu jak najdoskonalszego wykfzzt‘alce-
nia ciata. Myél ludzka nie doszta jeszcze byla do §wiado-
moéei wlasnego zasadniczego przeciwieﬁstwa’\.vzgledem_
natury, to jest nie osiggnela jeszeze é.wifadomosel wiasne]
swej istotne] wolnosel 1, patrzae na siebie ngwet W swyIn
charakterze istoty duchowej jako na pograzong rowniez
w nieodrdzniajacej si¢ od niej naturze, nie znal_a Jeszcze
wychowania, jako problemu wolnosei  (ktora nie uznaje
natury, ograniczajace] czynnoéci_ d}leha), ale Pogmmivaia
te forme dziatania, ktéra odnosi sie d(.) cz{oww_ka, -Ja}}f}
znajdujaca sie na tym samym poziomie, €O dz1a%aln?sc,
odnoszaca sie do natury. W tym naturalizmie pedagoglcz-
nym duch byt duchem nierozdzielnym od cia?{.a, obejmo-
wal zatem W swym Tozwoju proces rozwoju ciala.

Przyszto Chrzescijaiistwo 1 oddzielito zasz}dniczo du-
cha od ciata lezacym w jego podstawach dughzmem pra-
wa ducha i prawa ciala, taski i natury; dualizmem, ktory
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zmierzat do wyrwania czlowieka z pod panowania zwy-
ktych rzeezy naturalnych, przedmiotow doswiadeczenia,
1 zwiastowat krolestwo ducha, ktére (jak powiadamy) nie
Jest z tego Swiata. I nie jest z tego Swiata w same]j rze-
czy, jesli ten Swiat rozumiemy w najzwyklejszem zna-
czeniu tego stowa: jako Swiat, ktory istnieje przed nami,
ktéry mozemy zatem pokazaé sobie i innym; Swiat, ktory,
bedac przedmiotem doswiadezenia, jest wprost antyteza
tego, czem jesteSmy my, podmiot do$§wiadezenia, wolna
osobowo&é, duch. Cztowiek Chrzescijanistwa przeciwsta-
wia sie Swiatu doSwiadezenia, naturze, przezwyciezajac
w sobie samym to, co nalezy do natury i co mu sie przed-
stawia, jako bedace w sprzecznoSeci z ostatecznym celem
1 wolnoScia ducha, jako Zrdodlo pokuszen i grzesznych
uwiedzeni, unicestwiajacych mnajwznioflejsze aspiracje
cztowieka 1 podporzadkowujacych go instynktom, ktore
stawiaja go w rzedzie istot nizszych. Stad tendencja do
obnizania wagi wychowania ciata dla wychowania ducha.
Nie znaczy to zresztg, by stosunek czlowieka do natury
fizyezne] zaniedbywano zupelnie. Sam dualizm nie byltby
mozliwy bez stosunku miedzy dwoma sprzecznemi termi-
nami. Wiaénie dlatego, ze duch w urzeczywistnieniu swe-
go duchowego przeznaczenia i swojej wolnoSci napotyka
przeszkody w naturalnych popedach zmystow, w ktéryeh
przejawia sie #ycie ciata, musi usuwaé te przeszkody
i torowaé sobie droge do duchowego zbawienia; w tym
celu nie moze zapominaé¢ o ciele i przez wyéwiczenie sil-
nej .woli (asceza) winien powsciagaé sily instynktu
i afektow, zapanowaé nad ciatem, ugiaé je wobec celéw
ducha.

Wychowanie zatem ascetyczne nie zaprzecza catkowi-
cie pojecia wychowania fizyeznego, ale pojmuje je na
swo0] sposob. Wlosiennica §&w. Franciszka z Assyzu
W gruncie rzeczy nie ma innej wartoseci, anizeli maczuga
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Herkulesa: stuizy do tego samego celu. Ale .potwpry,. ja-
kie Herkules zabija swoja maczuga, ktora jedynie Jego
potezne rami¢ zdolne jest d7wignaé¢, dla éw.' F.ranclsz.ka.t
nie znajduja sie nazewnatrz niego. Nawet wilki przeciez
potrafi oblaskawiaé swoja slodyczaz bez maczugl 1 bez
laficucha. Potwory, jak kazdy czlowiek, ma w S?ble sa-
mym, w swem ciele, i, Scisle rzecz biorge, nie w ciele ma-
terjalnem, o ktére mogtby nie dbaé, gdyby b}rio tem' sa-
mem, co ziemia, ktéra depce, lub ?vorek, ktry nosi na
plecach, ale w ciele, ktore czuje, to. jest w c_hls:zy Z jej po-
zadaniami, z zametem glosow namlgtr_lych i niezgodnych,
oddalajaeych go od idealu 1 narzucaja.cy:ch mu tyle po-
trzeb; aby je zaspokoié, musiathby wzigc rozbllat % .ubo-
stwem i zostaé znowu niewolnikiem rzeczy, ktore Tie s3
w jego mocy: bogactwa, ktére zdobywa sie i traei, 105}1,
ktéry ezasem cztowiekowi sprzyja, a czasem odwre’tcg sie
odefi plecami, i musiatby znowu zaczaé.pogn}owac zycie
w sposéb materjalny. Jego hydra Lerner_ka jest w glebi
jego serca, gdzie zadza o stu glm\_?ach -1.st’u _pas_zczac]:_l
podrywa kiami korzenie jego wznioste] 1 Swiete] checl
stania sie w mitoSel 1 poSwigceniu podobnym Chrys_tug.o—
wi. Zabié wlosiennica tego potwora mie znaczy to nic in-
nego, jak zahartowac cialo na Wy}"zeczenia_. sie;,. na cier-
pienia, na walke z wszelkiemi zZwierzgceml flglz_nosmaml,
ktore przeszkadzaja cztowiekowl w osiggnieciu jego celu’.
Ciato zatem, jakkolwiek lamane 1 gI.lgbmne, ma n’abyc
nowa sile, aby zyé zyciem wyzszem ‘mz to, do ktf)rego
sktaniataby je jego natura, trudniejszem, wymagajacem
wiekszej sity i odpornofei, niz je zwykle (3;1a1(1 posiada.
Ascetyzm wige ma swoj system wychowan.la hzycznfago.
Jest to jednak system abstrakeyjny. Zyciem czlowleka}
nie jest ubéstwo; jest niem praca, a zatem bogaei’m:o; ani
tez duch wolny nie moze by¢ pojety w sprzecznoscl z na-
tura, bo zaréwno cialo, jak zmysty, o ile istmejemy
i 0 naszej egzystencji wiemy, nalezg do natury. Przyjmu-
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Jac antagonizm i dualizm, kladziemy granice kazdemu
z przeciwstawianych terminéw, a niema wolno$ei, gdzie
istnieja granice. Wolno&é, jak moéwiliémy, oznacza nie-
skonezono§é.

Duch moze byé wolny tylko wtedy, jeSli jest nieskofi-
czony 1 nie spotyka na swojej drodze nie, coby mu stawato
na przeszkodzie, a zatem moze byé pojety jako wolnoéé
tylko wtedy, gdy wznosimy sie ponad dualizm i widzimy
w same] naturze, w samem ciele rezultat dziatalnosei du-
cha; duch nie ma zatem potrzeby zamykaé sie w okrelo-
nych granicach i wyrzekaé si¢ calego rozciagajacego sie
przed nim wielkiego pola dziatania, aby urzeczywistnié
swoja wolnosé; wolnosé bowiem taka bylaby zawsze za-
grozona, zawsze zaprzeczona 1 zatem tylko pozorna. Duch,
jeshi jest wolny, jesli jest duchem, musi rozszerzaé swe
panowanie, dokad tylko siega mysla, gdzie tylko ukazuje
sie znak zyecia lub poprostu istnienia. Nie, co moze byé
pomys$lane, nie moze mu hyé obee. Cokolwiek i ktokol-
wiek stanie przed nim, ezy to bedzie przyjaciel, czy, co
gorze], nieprzyjaciel, moze to byé tylko jego wtasny twor,
postawiony przez niego samego naprzeciw siebie i prze-
c¢iw sobie!

Takie =3 nowe poglady pedagogiczne i filozoficzne,
zrodzone przez nasz Humanizm i, poprzez Odrodzenie
wloskle, przenikajace coraz silniej do wspélezesne] my-
§li. Wydaje sie ona zwrotem do pojeé klasyeznyeh, natu-
ralistyeznych; w rzeezywistoSei jednak szuka w nich
tylko sprawdzenia, potwierdzenia i uzupeiienia dla po-
Je¢ chrzeseijaniskiego spirytualizmu. Gimnastyka grecka
1 wyéwiczenie ciala w starozytnoSei maja cel sam w so-
bie: stuza duchowi, ale duchowi, ktéry szezepi sie na pniu
osobowosel fizyeznej, z niej czerpie soki zyciowe, podle-
gajace zniszezeniu i odradzaniu sie, wlaSciwemu naturze
oraz kazdej jej czeSci. Wychowanie fizyezne w starozyt-
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noéci jest wychowaniem duchowem, ale duch w starf)-
zytnoSei jest w istocie swej rowniez ciatem. Wychowanie
fizyezne wspdlezesne, poczynajae co najmniej od naszego
Vittorino, jest duchowem ksztattowaniem eciata; éwicze-
niem ciala, ktére stuzy duchowi, jak cheiat asceta Sred-
niowieczny, ale duchowi, ktéry nie zamyka sig ab.stra_k-
cyjnie w sobie samym, odgradzajac si¢ od Swiata 1s§me—
jacego, ale chce szerzy¢é si¢ swobodnie, objaé nature, ujarz-
mié ja dla wlasnych celéw, jako narzedzie i zwierciadlo,
odbijajace jego wole. Wychowanie fizyczne Wsp(_ilczesne
jest wychowaniem duchowem, poniewaz samo (313..]:0 na-
wet jest dla wspolezesnych duchem, a wiedza nie jest
tylko ogladaniem prawdy poza$wiatowe], ale wiedza ez%o—
wieka i cztowieka we wszech§wiecie, a zatem réwniez wie-
dza o naturze, ktéra czlowiek, poznawszy, opanowuje
i nduchawia, jak uduchawia czytana ksiazke.

W tem konkretnem pojeciu ducha, ktéry nie wylacza
nic z siebie, réwniez chrzeScijafiskie pojecie Wychowani.a
fizycznego nabiera konkretnego znaczenia. Wycho?vame
to ma wprawdzie na celu cialo jako narzedzie woll, a}e
nie woli, ktéra wyrzeka si¢ Swiata, lecz ktéra wilasnie
zwraca sie do §wiata jako do pola swoich walk 1 swoiqh
zwyciestw, jako do samego zycia: do Swiata, ktory swoja
praca przetwarza i odnawia nieustannie (wnoszae to na
tym, to na innym punkcie jaka$ zmiane, co w systemie,
gdzie wszystko lgezy sie z sobg, wprowadza zmiane w ca-
togei). Do §wiata, ktéry stoi zawsze przed wolag Iutflzka
w postawie wyzywajacej i opornej, i ktéry cztowiek ujarz-
mia w trudzie, czynige z niego forme wlasnego stawa-
nia sie.

Epoka wspotezesna ze swym idealizmem przypisuje,

jak naturalizm w starozytnosei, wielkie znaczenie wycho-
waniu fizyeznemu (pozytywnemu, nie za§ negatywnemu,

Gentile, Reforma wychowania. 11
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j.'—.}k wychowanie §redniowiecznego ascetyzmu), w prze-
ciwiefistwie jednak do pobudek starozytnosei, patrzy na
samo ciato, jak na ducha.

Zdanie powyzsze razi niewatpliwie zdrowy rozsadek,
ale ten zdrowy rozsadek, z ktérym mySliciel nie moze li-
czyé sie, o ile nie przetworzy jego twierdzen na swdj spo-
_s()b. Zwaicie, panowie, ze cialo nasze nie jest ciatem wsrod
innych cial, nie jest jakiemkolwiek ciatem. JeSli zmie-
szaloby sie ono i zlato z mnogoscia otaczajacych nas form
materjalnych, nie moglibySmy juz méwié o zadnem ciele:
wszystkie bowiem ciala wchodza w zakres naszego spo-
_strzegania, o ile wywoluja jaka$ zmiane w naszem ciele
i sy z niem w jakim§ stosunku. Wyrazajac sie jasniej,
mozna powiedzieé, ze wszystkie inne ciata, ktore weho-
dza w zakres naszego do§wiadczenia, tworza system, krag,
ktéry posiada swd] osrodek, i tym oSrodkiem jJest nasze
ciato. Zajmuja one przestrzen, ale przestrzen, ktoérej nie
mozna pomys$leé (albo objaé intuicja) inaczej, niz jako
wielka aureole dokota centrum, ktérem jesteSmy my z na-
szem ciatem. Aby zatem moéwié o ciatach, trzeba przedtem
moéwié o naszem ciele. Ono jest podstawa wszystkich ciat.
I stusznie jeden z naszych filozoféw, Rosmini, nazwat
uczuciem podstawowem to posiadane przez nas zawsze
permanentne, glebokie poczucie naszego ciata 1 zmian
w niem zachodzacych. Ciato bowiem nasze jest naszem,
o ile je czujemy; a czujemy je poczatkowo niejasno, nie-
wyraznie, nie odrézniajac w niem zadnych poszezegdl-
nych czeSei. Czujemy je, jako granice, jako co§ innego,
przeciwstawienie, objekt naszej §wiadomosei, ktora, gdyby
nie byta §wiadomosecig czego§ (siebie samej, jako czegos),
nie bylaby $§wiadomoscia, nie urzeczywisthiataby sie.
Urzeczywistnia si¢ poezatkowo, jako Swiadomosé tego
objektu, ktérym jest ciato. To tez Spinoza bardzo stu-
sznie okresla cialo, jako obiectum mentis, t. j. wiasnie jako
objekt Swiadomogei. SwiadomoS§é bez objektu nie jest
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4wiadomogcia; ale z drugiej strony rowniez objekt &wia-
domosgci nie bedzie nim bez Swiadomosei.

Dwa powyzsze terminy sg nierozdzielne. A s3 nieroz-
dzielne, poniewaz sa jednoczesnym wynikiem tego same-
go aktu, od ktérego nie moga byé odigezone, a ktorym
jest wolne stawanie si¢ ducha.

Nasze ciato, ten pierwszy objekt §wiadomoSel, jeszeze
niewyrazny, a zatem jeden 1 nieskoficzony, nie znajduje
sie nawet istotnie W przestrzeni, ktéra jest krolestwem
rozréiniania, wielorakoSei 1 skofezonosci. Zmnajduje sie
wewnatrz nasze] wlasne] $wiadomogei. I tylko pamieta-
jae, ze jest ono czems istniejgcem wewnatrz nas, mozna
zrozumieé, jak sie to dzieje, ze my (my, dziatalnosé du-
chowa) mamy wplyw na nasze ciato, ozywiamy je, pod-
trzymujemy, dajae mu naszg sile, nasz rozped i ciagle je
przetwarzajae. Tak wiasnie, jak dziatamy, co tatwie] jest
pojaé, na naszg osobowosé¢ duchowa, gdzie kierujemy na-
szemi myélami, kazge im wylaniaé sie z ciemnoscl, Wno-
szac je w Swietlany krag éwiadomogei, przygladajae si¢
im nastepnie, poprawiajac je, odrzucajac jedne 1 zatrzy-
mujge inne; albo podsycajac nasze uezucia, albo tlumiae
je i zwalezajac; albo karmige wyznawane ideaty krwia
naszego wlasnego serca i utrzymujae przy zyeiu statoScia
dgzeti, albo tez gaszac je zmieniajacemi si¢ weiaz kapry-
sami; stwarzajac i reformujge bezustannie w najrozma-
itszy sposéb nasze zycie duchowe, dobre lub zlte, bedace
pracowitem i rzetelnem poszukiwaniem prawdy lub tez
pograzone w lenistwie, w niewiedzy i zapomnieniu.

Nasze cialo, ten nasz nieodiaczny towarzysz, ktory jest
nami samymi, nie jest zadnym poszezegdlnym cztonkiem,
ktéry mozemy utracié, pozostajac pomimo kalectwa soba.
Kaida czeéé naszego organizmu jest miejako roztopiona
w jednej 1 nie dajace] si¢ réznicowaé catoSei naszej zywej
istoty: serece i mozg, jak i czlonek palca, o ktérego uzy-

k@ g
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tecznoSci pamigtamy i z ktérego posiadania nie chcemy
ZI.‘BZ).(g’HOWtaé, tworza rzeezywiscie nasza istote. Rozréz-
nicnie 1‘11’1cgd'zy organami witalnemi i nie witalnemi
jest ro.zroz'meniem empiryeznem, rezultatem obserwacji
pra\vdZ}weJ W granicach tego, co zachodzi zwykle. Jesl
nasze ciato jest cialem, ktére pojmujemy jako nasze, jest
tem lub_czemé innem w zaleznoSci od naszego pOjII;OW;i—
nia. Pojmowanie to nie jest arbitralne, lecz nasze sub-
Jelfty\vne, do tego stopnia, ze w drodze anormalnej kto$
moglb_y pI:zestaé byé w posiadaniu swojego ciata, a za-
tem nie mée zyé z powodu utraty czionka palea, a’nawet
Wiosa_t. Ten wlos staje si¢ w tym wypadku czeScia wital-
ng nie _dlatego, ze jest wlosem, ale poniewaz (jakkolwiek
W s‘tame warjacji osobnika) zostat wlaezony do zasadni-
czej catosei naszego ciala.

l‘dadu. _Organem organdéw, jak méwi wielki pisarz staro-
zytny, .Je.st reka. Na reke mozemy spojrze¢ z dwoch, naj-
zupehie] r().inych punktéw widzenia. W jednym Wgrpad—
ku,, kla.dac ja pofréd innych rak, nalezacych do innych
0s6b, siedzgeych z nami przy stole, widzimy jej ksztatt
!{0101‘ ete., ‘nar(')wni z ksztaltem, kolorem ete. innych qu,
1 ostatee’zme zapominamy, poniewaz nie zatrzymujemy na,,
tem my_sh, ze jest ona naszg rekg, nie odrdézniamy jej
w dane] (.:hwili, jako naszej reki, od rak innych. Reka
przeds_tawm sie tutaj naszej Swiadomogei, jako przedmiot
materjalny, nie pozostajacy w istotnym stosunku z nami
.(z tel’n, czem jJesteSmy w danej chwili, gdy patrzymy
i porf)wny.wamy). Patrzymy na nig z zewnetrznego punk-
t1} Wl.dzen}a. Ale istnieje punkt widzenia inny, gdy, za-
blelray,}c sig do pisania, bierzemy do reki pidro i pgshl—
gujemy sie rekg, jako narzedziem, aby wprawié w ruch
inne narzedzie, shuzgce do zamierzonego w tej chwili celu.
Wowezas nasza reka nie jest dla nas, jak w poprzednim

————y—
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wypadku, reka, jak wszystkie inne, ale jest istotnie na-
szg reka, ta, ktorej jedynie uzy¢ mozemy do pisania, aby
urzeczywistnié w ten okreélony sposdb nasza osobowosé
(czynié coé jest to zawsze urzeczywistniaé nasza osobo-
woéé, ktéra owg rzecz czyni). Ta reka wowezas do tego
stopnia zlewa si¢ z Naszy istota, e bez niej —1 to bez niej,
uzdolnionej do pisania, — nie bylibyémy nami.
Bylibysmy, oczywicie, nami, biorge rzecz abstrakeyj-
nie. Ale powracamy Wwciaz do tego samego: mie abstrak-

- ¢ja jest rzecza istniejaca, ale to, co jest konkretne; a kon-

kretnie istniejemy my, ktérzy w momencie brania piéra do
reki przedstawiamy te okreélona osobowosé, W ktérej na-
sza wola sptywa na reke. T jak nie moglibySmy robié Toz-
réznienia pomiedzy nami a nasza wola inaczej niz stowami,
poniewaz jestesmy wlagnie ta nasza wola, tak rowniez nie
mozemy Trozrdzniaé miedzy nami a naszg rekg, miedzy
naszg wola a nasza reka. A poniewaz re¢ka trzyma piéro,
ktére dopemia ja, jako narzedzie, wola nie przechodzi
tylko do reki i nie koficzy si¢ na rece, ale spltywa row-
niez na koniuszek piéra, naciska je i, poprzez pibro, jesli
ani atrament, ani papier nie stawiaja przeszkéd, wylewa
sie w pisaniu. Pismo jest odezytywane, jest mygla; pi-
szacy znajduje sie satem ostatecznie przed swoja wlasna
myéla, przed soba samym; przed tym ,soba samym”, od
ktérego, gdy braé rzeczy W spos6b materjalistyezny, zda-
walo sie, ze sie oddalal, a w ktorego, przeciwnie, COTaz
bardziej si¢ weielal. Ale w takim razie (prosze pozwolié
mi potozyé na to nacisk), czy mozZemy powiedzieé, ze
w chwili dokonywania aktu rozréznia sie istotnie mysl,
ramie, reke, materjal piSmienny, pismo, czytanie 1 nowa
myél? Jest to koto, gdzie jeden punkt przytyka do dru-
giego, hez jakiejkolwiek przerwy! Jest to jeden i ten
- sam Pproces, zapomoca ktorego, wskutek pewnej specjal-
nej organizacji naszej osobowosel, stajemy wobec siebie
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ktoéry nie moze byé zadowolony z tego, czem gO obdarzyla
natura, jest ecztowiekiem, jako cziowiek poszezegdny:
jeden z ludzi, jedno ze zwierzat, z istot, z niezliczonych
rzeczy, ktore Czlowiek (ten eztowiek, o ktérym jednak
musimy zawsze mowié, gdy checemy zaznaczyé, ze jesli
nie caly §wiat jest duchem, znajduje si¢ w nim jednak
miejsce i na ducha) laezy 1 jednoezy we wilasnej mysli,
poniewaz jest myéla. Czlowiek poszezegdlny jest cztowie-
kiem myélanym, jesli jednak cheemy znalesé prawdziwe-
go cztowieka, musimy zwrdcié sie do czlowieka mySslace-
go, ktory jest réwnies indywiduum, jednak nie jako czesé,
ale jako calosé 1 obejmuje W sobie wszystko. T w tym czlo-
wieku rodzice i syn sg tym samym cztowiekiem; ludzie
i natura sa w nim réwniez jednem i tem samem: cztowie-
kiem, duchem w jego aniwersalnodei. Kazdy z nas jest
jednym i drugim eztowiekiem; ale jeden (maly cztowiek)
istnieje tylko, o ile igtnieje drugi (wielki (zlowiek). Nie
nalezy stawiaé matego cztowieka w miejsen wielkiego.
Wszystkie nasze btedy i winy biorg poczatek z te] za-
miany.

Wielki, nieskoiiezony, calkowity cztowiek miedei sie
w malym z cata swoja nieskoficzonogeia. Osobowosé, jako
taka, w swej aktnalnogei nie kofiezy si¢ na cziowieku po-
jedyfiezym 1 poszezegdlnym, 1 nie ogranicza si¢ do niego,
ale wewnatrz tyeh granic, ktére sa widzialne jedynie
7 zewnatrz, rozszerza sie wewnetrznie W nieskonezonogé,
wehlaniajac w siebie granice, a zatem niejako przekresla-
jae je. Slepy od arodzenia nie zna cudéw i wspaniatoei
natury, ktore zachwycaja oczy 1 dusze widzaeego. Ale
i dusza niewidomego pograza sie W nieskofezonogei mygli
i w harmonji. A kto cieszyt sie kiedy& wzrokiem i ma rze-
czywista twiadomosé swojej Slepoty, zachowuje W sobie
obraz niezmiernego $wiata, ktory kiedy§ widzial, iwy-
pelnia go W nieskoficzono§é wyobraznig. Sam bol z po-
wodu kalectwa jednostka ludzka koi i nzdrawia, objek-
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tymzpmc g0 .myéla, roz.myélaj@c nad nim lub, lepiej
p.rzeclwstamame mu pojecie dobra, ktére, pomimo tegc:
me??czesnego.poloienia, moze jednak wytworzyé. Osobo-
WOS¢ zawsze i w kaidm wypadku przezwycieza ograni-
czenie, W ktorem pozornie zdaje sie byé zamknieta; w naj-
clemniejszem nawet wiezieniu znajduje sie promien §wia-
;L;a, td()(.ia;?cy_ zngkanej duszy sit i przywracajacy jej ca-

, to jest nieograniczo Sé - i j

o Te ng wolno§é stwarzania swojego

Mozna,powiedzieé, ze cztowiek, cztowiek Zywy, a nie
f’;e.n, na ktérego patrzymy z zewngtrz, cztowiek kt.;:'),rv my-
shi, ktqry chee, ktory jest osobowoscia dzia’fajaéq nie pod-
l.ega nigdy _naturze, ktora nie jest jego w%aan.,Formuje
Ja, poezynajac od tej, ktéra jest jego cialem: stopniowo
rozszerza ’zakres wlasnej potegi, zaludniajae cala prze-
sf_:rzenz ktora do niego nalezy, stworami, ktérym daje zy-
cie. Nle mysleie o matym ezlowieku, ktérego widzicie za-
mkmgtego w metrze kwadratowym przestrzeni i w danym
momencie czasu, ale o Czlowieku, ktéry stworzyt i tworz
Wsizy:stkle pigkne rzeczy, ktéremi zyjecie; myélcie o ludgi
kosel, o duchu; o jego potedze, ktéra jest myél i praca
(pracza, _bgd@ca mysla); o tym §wiecie materjalnym, w kté-
rym zyjemy, catym zmierzonym i opanowanym prz’ez sity
ktore.a to opanowujemy, to zwalniamy z uwi@.zi, povvécie;gaj
my 1 przetwarzamy, i ktéry zrobiliémy takim, jakim go
widzimy, -do.stosowanym do naszego zyecia, ,zrh‘tczonym
z naszem zyciem, zlanym z nami w jedno‘, uduchowionym
].f sprobujcie potem odlaczyé nature od ducha i myéIeC:
Jedno bez drugiego. Nature mozna odtaczyé od czlowieka
przyrodzonego, to znaczy, jedna czeéé na‘ytury moze hyé
odfa,czona qd pozostatych. Ale to nie jest ten Cztowiek
kt_ory panuje nad natura; to nie jest Volta, kiéry ujau'zi
mia elektrycznosé i przeobraza ziemie, to nie Michat
Aniol, gdy przekuwa marmur, tworzac Mojzesza.
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Wrychowanie fizyezne nie lgezy sie zatem z wychowa-
niem duchowem, ale jest samo réwniez wychowaniem du-
chowem. Jest ono czeScia podstawowa tego wychowania,
ciato bowiem jest podstawa — W tem znaczeniu, o ja-
kiem moéwili§émy — naszej duchowe] osobistoéei. Zy¢ zna-
czy to wytwarzaé swoje wiasne ciato, bo zyé to znaczy
my&leé, a mysleé jest to mieé éwiadomoéé siebie. Czlowiek
posiada §wiadomosé siebie tylko wowezas, gdy si¢ zobjek-
tywizuje, objektem za§ jest cialo (nasze ciato). Jaka be-
dzie nasza §wiadomogé, takiem bedzie nasze ciato; niema
myélenia, ktéreby nie bylo dzialaniem. Myél uksztatea
nietylko mézg, ale i reszte ciata. Mozecie nazwaé ja, jeSli
cheecie, wolg, ale niema zadnego aktu myéli, ktéry nie
bytby dziataniem, odpowiadajacem stowu: wola. Bez woli
nie mamy ciala, bo ciato jest przedewszystkiem 1 zawsze
zyciem, a Zy¢ nie mozna, nie chege #zyé. Istnieja ruchy
organéw ciata, ktére uwazamy za mimowolne w odréz-
nieniu od ruchéw, nazywanych wlasnowolnemi, te mimo-
wolne rtuchy nie sa jednak niezalezne od woli, tylko ze
wola jest tu stata, immanentna, tak 7e nie mozemy jej
przerwaé. Jak bez woli ku temu nie utrzymaliby$my sie
na nogach, ale zwalilibysmy sie na ziemie, tak ustapitaby
i przestalaby bez woli istnieé cata sita, ktéra utrzymuje
na swojem miejscu kazdy organ, a wszystkie organa
w obrebie zyeia. To tez sita moralna, jak ja nazywamy,
jest pierwszorzednym czynnikiem pokonywania chor6b
ciata. Dzieki temu to mogly powstaé stowarzyszenia i sek-
ty religijne, ktére z wiary moralnej uczynity narzedzie
zdrowia fizyeznego, i dlatego réwniez psychjatrja na-
prézno usituje wykreglié linje, stanowiaca wyrazny prze-
dzial miedzy chorobami umystowemi a chorobami ciala.
Sila woli, moe osobowosei, ped ducha w jego stawaniu si¢
jest potega eudowng, ktora wstrzgsa materja i organizuje
ja, podtrzymuje zycie, daje mu site dazenia do coraz Wyz-
szych celow. Nie temperament stanowi podstawe charak-
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teru, ale charakter jest podstawa temperamentu. Odwra-
cajac to zdanie, czynimy absurdalnem kazde moralne po-
jecie Zyeia, niszezymy wszelka warto§é moralng. T wow-
czas stuszno§é bedzie miat don Abbondio, a kardynat Fry-
deryk * bedzie niesprawiedliwy.

H

Charakter jest réwniez pojeciem empiryeznem. Jak
kazde pojecie empiryezne, jest czem§, co mozemy zaob-
serwowaé nawet wowezas, gdy go nie zdefinjujemy do-
kladnie. Gdy méwimy o charakterze, oznaczamy tem sto-
wem osohbowo$§é racjonalng, przyczem przez racjonalnosé
rozumiemy nie ruch, stawanie sie, wladciwe rozumowi
jako dziatalnosei duchowe]j, ale zgodno§é przedmiotu, kto-
rego dziatalno$é dotyezy. A zgodno$§é ta polega mna har-
monji, dzieki ktérej wszystkie czeSei przedmiotu mysla-
nego mozna myéleé razem, jako tworzace jedna calosé,
poniewaz niema miedzy niemi kontrastu, nie przeciwsta-
wiaja sie sobie, i objekt pozostaje zawsze tym samym we
wszystkich swyeh poszezegélnych przejawach. Kto, rozu-
mujac o jakiej§ rzeczy, rozumuje o niej w taki sposéb,
ze to, co moéwi pdzniej, nie zgadza sie z tem, co powiedzial
przedtem, ze stowa jego moga sie odnosié jedynie do rze-
czy roinej od tej pierwszej rzeczy, o ktérej poprzednio
moéwit, ten nie rozumuje. Racjonalnosé zatem jest perma-
nencja bytowania, o ktérej mySlimy; staloScia pojecia,
prawa, ktére stosujemy do poszezegélnyeh jego przeja-
woéw. W samej rzeezy, przedmiot §wiadomosel charakte-
ryzuje w stosunku do tworzacego go aktu ta wiasnie jego
stalo$é i niezmienno&é. To, o ezem my§limy, jest tem,
ezem jest, i niczem innem. My$l natomiast, ktéra to coS
my§limy, jest stawaniem sie, ciagla zmiana.

Ot6z, charakter czlowieka znajduje sie w przedmiocie,

1 QOsobistodei z powieSei Manzoniego, I promessi spo-

si. (Przyp. ttum.).

o
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w zawartoéei jego myéli, w tem, co on, myslae, ezyni
i tworzy z siebie samego, jako okreflona osobowosé, jako
ciato. Ale jako cialo, prosze na to zwréei¢ uwage, pojete
idealistycznie: jako system, posiadajacy swoje prawa
i swbj okreslony uktad i bedaey trwala podstawg wszel-
kiego dalszego rozwoju. Prawda, odezuwana niejasno
przez popularna opinje, wedtug ktérej sita fizyezna jest
podstawa silnego charakteru, jest stuszna, gdy wyluska-
my ja z fantastyeznej, materjalistyczne]j skorupy pospo-
litego realizmu, pojmujacego ciato w spos6b materjalny.
Bo i cztowiek staby fizyeznie moze daé przyklad charak-
teru ze stali: Farinata, wysuwajaey naprzéd piers i pod-
noszacy eczoto, jakgdyby okazywat pogarde dla piekia,
i Bruno, ktéry posréd ptomieni jui siegajacych mu ciata
odwraca pogardliwy wzrok od symbolu religji, ktéra wy-
data naf wyrok, sa to przyklady sity ducha, ktérej nie
odpowiada sita fizyczna, unicestwiona lub bliska unice-
stwienia. Leopardi ma stuszno&é, gdy oburza si¢ na tych,
co nieszezesnym warunkom zdrowia przypisuja jego pe-
symizm, pelen jednak meskiej moey, rzueajacy w duchu
wspaniate wyzwanie ,tajnym potegom zfego”.
Charakter jest moca fizyezng w tym zakresie, w ja-
kim moe fizyezna jest moea duchowa i stata, mocna, nie-
wzruszona myéla. Owa duchowa moc i niewzruszona mysl
ukazuje sie nam nazewnatrz, jako ecialo, nie poddajace
sie wrogim sitom, czyhajacym nafi nieustannie z ze-
wnatrz i z wewnatrz; ciato jednak, wobec wewnetrznego
uduchowienia jego substaneji, bedace bardziej prawem,
ni# faktem, bardziej procesem lub tendencja, niz ustalo-
nym i okre§lonym sposobem zycia. W same] rzeczy od-
pornosé organizmu, czyli to, co uwazamy za zdrowie, nie
polega na atletyezne) kompleksji lub na kwitngeym sta-
nie tego organizmu, gdy znajduje si¢ on w doskonatyeh,
zbytkownyeh warunkach zdrowotnych, ale na wytrwatym
dynamizmie i upartem przystosowaniu do walki, czyli
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samozachowanin i stwierdzaniu siebie, bedgcem specy-
fiezna cechg istnienia duchowego.

Cialo to, w ktérem myél organizuje sie i umacnia,
w ktérem moze wznosié sie na coraz doskonalszy stopieil
rozwoju, absorbujac w swojej obecnej dzialalnoSci dzia-
talno&é przeszia, wstepujae stopniowo coraz wyzej, nie
cofajac sie nigdy, bo kazdy stopief, ktéry buduje, staje
sie trwala podstawa dla stopni wyzszych, — to jest cha-
rakter ezlowieka. Nie jest on atrybutem woli, jako dzia-
alnoéei praktycznej, ktéra przeciwstawiamy dzialalnoei
teoretycznej. Charakter jest atrybutem ducha jako ta-
kiego, bez przymiotnika. Mozemy odrézmié cztowieka prak-
tyeznego od teoretyka, site woli od sity umystu. Ale jak
nie mozna pojaé¢ naprawde owocne] i tworezej dziatalno-
$ei praktyceznej bez charakteru tgezacego zamiary w jed-
na calo&é, bedacego nieprzerwanym laficuchem aktéw woli,
z ktéryeh kazdy laczy sie z poprzednim, a wszystkie ra-
zem trzymaja sie zlaczone, wzmacniajace sie nawzajem,
tak tez nie istnieje eztowiek, ktéry moégtby wykazaé swoj
talent i swoja inteligencje bez sity woli, bez wytrwatosei
w myéleniu i w badaniu przedmiotu, oraz bez statosci
przedmiotu, na ktérym talent sie zaprawia, stowem, bez
charakteru. Jeéli charakter uznamy za podstawe moral-
noéei, wéwezas wszelka wiedza 1 wszelka kultura, nawet
taka, ktéra jest zwrécona ku ziemu, rozwazana sama
w sobie, jako to Zycie inteligencji, jakiem byé musi, po-
siadaé musi wartoéé moralna i jest dzietem, rzadzonem
przez niewzruszone prawo. Cztowiek, posiadajacy statosé
duchowa, ktéra jest warunkiem jego duchowej produk-
cyjnoéei, poéwieca si¢ dla ideatu i stwarza swoja moral-
na osobowo&é, czyto gdy walezy i umiera za ojezyzne,
czyto gdy wysila niestrudzenie umyst, aby rozjasnié wia-
sng my$l. Zycie w kazdej godzinie jest wypelnieniem obo-
wiazku; o kazdej godzinie, zawsze, stoimy przed obowiaz-
kiem twarza w twarz.
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A zatem, wychowanie fizyezne musi byé wychowaniem
duchowem 1 formowaniem charakteru. Gwiczenia gimna-
styczne nie sg jedyna droga, prowadzaca tuta] d}o _celu’,
co wiecej, nie osiggnie si¢ tego celu zapomocg Gwiczen
gimnastyeznych, dopoki gimnastyka pojmowana b@dz_le
jako rzecz odrebna od catego pozostalego Wychowam.f-:t,
jako majgca cel sam W sobie i tre$é innej natury, m:'f
wlageiwe wychowanie duchowe. Nauezyeciel gimnasty:kl
winien pamietaé, ze celem jego dziatalno$ei nie sa te cia-
la, ktére ustawia w szeregi i kaze im sig¢ \poruszaé, alf-a ze
ma sobie powierzone dusze 1 Ze wspdtdziataé musi ze
wszystkimi innymi nauczycielami w budowaniu struktury
moralnej ludzi. Ze jeSli poza swemi fachowemi wiado-
moéceiami nie bedzie posiadal te] wysokiej kultury, ktéra
wylacznie jest w stanie pokazaé nam, pOprzez ciaio,_ d_u-
cha, nie potrafi réwniez zrozumieé warto§ei moralne], Jja-
ka posiadaja porzadek, doktadnoéé, wdzigk i szybkosé
ruchéw, w ktéryeh cztowiek urzeczywistnia nazewnatrz
wiasna osobowosé. Bedzie uezyt wprawdzie gimnastyki,
tak jak, niestety, uezy sie jej w wigkszoSei szkot, ale wy-
wola mniecheé u glebszych jednostek z posrod uczniow.
Nauezyciel taki nie bedzie mial prawa nazywaé si¢ wy-
chowawea. :

A zatem streszczamy sie raz jeszeze: wychowanie na-
prawde celowe jest jedno, i biada temu, kto zaczyna uczyé,
a mie rozumie tego, zZe Jest ono zawsze jedno, catkowite
i to samo w kazdym ze swych dziatow, ktére w niem zZwy-
kle rozrézmiamy, przystepujae do ducha ludzkiego to
z jednej, fo znowu z innej strony. -
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Rozdzial X,
Ideal wychowania.

Kto §ledzit uwaznie moje ostatnie wywody, w ktérych
staratem sie wykazaé konieezno$é zachowania $ciste] jed-
noSei wychowania, zwalczania wszelkiego kawatkowania
i kazdego systemu edukacyjnego, pojmujacego poszeze-
gblne czesei procesu wychowawezego, jako dajace sie trak-
towaé oddzielnie w teorji lub w praktyce, ten mogitby po-
stawié tu sobie pewne pytanie. I to pytanie dobrze bedzie
postawié tu sobie wspdlnie, by wspélnie poszukaé odpo-
wiedzi. Moznaby sie mianowicie zapytaé: — Dobrze, wy-
chowanie intelektualne i wychowanie moralne stanowig
jedno i to samo; jednem i tem samem jest réwniez wycho-
wanie duchowe i wychowanie ciata. Czy dotkniemy tego,
czy owego, zawsze mamy ten sam rezultat: to jest, ze wy-
chowanie jest ksztaltowaniem, a zatem rozwojem lub sta-
waniem sie ducha; a poniewaz istota ducha polega wlasnie
na jego stawaniu sie, gdy zatem moéwimy: wychowanie,
méwimy: duch, i nic innego. Ale czy to nam wystarcza?
Jedli rezultatem ostatecznym ma byé ta jednosé, ktora
przedstawia sie wprawdzie pod réznemi postaciami, ale
w kazdej z nich jest zawsze jedna i ta sama — czego zatem
dowiedzieliémy sie? Kto§ moéwi: duch, ktos inny moze po-
wiedzieé: Bog, albo natura, albo materja, albo inaczej,
i ostatecznie nie wyja&nia to rzeczy. Nasza analiza atry-
butéw ducha nadata wprawdzie temu stowu, ktére wybra-
liSmy, znaczenie, wyodrebniajace je z posréd wszyst-
kich innych, ale i po okreSleniu i wyodrebnieniu po-
jecia ducha z poSrdd innych pojeé, stoimy na tem samem
miejseu: mamy ciagle przed soba to pojecie, 1 nie mozemy
sie od niego wyzwolié, ale co wiemy ostatecznie o jego
tresei, inacze] mowiae, o prawach, ktéorym winno podlegaé
to wychowanie, bedace dla nas nie faktem naturalnym,
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ale wolnem dzialaniem, a zatem eczems, wybranem przez
nas z wolnej woli w Swietle éwiadomosei, refleksji, rozu-

mowania?

Przed daniem odpowiedzi musze zauwazyé, ze pytanie
to, jak mozecie panowie zdaé sobie z tego Iatvzvo sprawe,
nie jest bynajmnie] wyimaginowane przeze mmie: kryty(?y
powierzchowni, nieprzyzwyczajeni do Seistego tra,ktowama..
probleméw wychowawezyeh, ktére sa zawsze problen}an‘n
filozoficznemi, poniewaz sa problemami, odnosgqcen’u. sie
do ducha (ezyli czego§, co nietatwo jest zdefinJoxfrac 1eo
trudno jest dobrze poja¢ samym zdrowym rozs_@dklem), =
ezesto stawiali filozofji idealistyezne] zarzut, ze Wszystqu
pojecia szczegblowe, okreslone, u'zytec:'ane i praktyczne]
pedagogji, przestaja w niej poprostu .1s'tmec. Do_dam je-
szeze, ze takie pytanie jest najzupetnie] uprawnione, bo
wiedza, ktéra ograniczytaby sie do wykazania jedynie tego,
7e najrozmaitsze pojecia, ktore zwykle uwaéa.my 7a Za-
sadniczo rdzne, s, przeciwnie, W samej rzeczy identyeczne,
bytaby wiedza bezuzyteczng, prézng 1 émieszzng. Z_ac;zmg
od zrobienia uwagi, ze wymaganie to, jako najstuszniejsze,
jest juz w czeSei, a nawet w polowie zaspokojone prez
samo ujecie teorji wychowania, sprowadzajacej wychowa-
nie do wolnego stawania sie duchowego, a pozorng mno-
goéé form wychowania do nie mogacej byé pommnozona

jednogei tego stawania sie, poza ktéra nie zreszta nie moze
byé naprawde pojete.

OdpowiedZ nasza na zarzuty mozna podzielié na dwie
czesei, wedtug tego, ezy bierzemy pod uwage forme wy-
chowania, czy tresé. Wiele z btedow pedagogmznyehi k‘tfo—
re wykazaliSmy, — a sadze, ze idealizm uczy U.I}lka(: nie-
jednego z nich, dzigki temu tylko, ze go uwy.rdatma, =
chodzi, jak widzieliémy, nie z wyboru nieodpowiednie]
treéei wychowania, ale z kryterjum, stosowanego do wy-
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branej treéci. Powiedzialem panom, Ze nasza pedagogja
nie chece dzialaé negatywnie. W poprzednim rozdziale,
zwalezajac materjalistyezne pojecie wychowania fizyezne-
go, nie bronitem réwniez ascetyzmu, ktéry nie uznaje in-
nego ciala, jak cialo, bedace w sprzecznosei z duchem
i stawiajace przeszkody jego wzniesieniu sie do celow,
ktére winien osiaggnaé. Teza moja brzmiala, ze nawet wy-
chowanie fizyezne jest wychowaniem duchowem tej same]
natury, jaka przypisujemy wychowaniu, bedagcemu ksztat-
towaniem inteligencji i woli. Nie znaczy to jednak, zeby
nasza teza sprowadzala sie do zwyklego teoretycznego
przewartoSciowania, albo do nowej abstrakeyjne] inter-
pretacji naszego systemu pedagogicznego, ktory, choé
interpretowany inaczej, pozostalby jednak tym samym.
Nie watpie, ze zrozumieliScie panowie, iz nasze pojgecia
wymagaja reformy i nowej orjentacji; zaznaczylem to
wkoficu ostatniego wyktadu, gdy, méwige o wychowaniu fi-
zycznem, bardzo réznem od tego, jakie zwykle uwaza sig
za odpowiednie i wystarczajace, podkreflitem, ze zakres
wiedzy ueczgcego musi byé szerszy od wymaganego zazwy-
czaj, ze uczacy gimnastyki winien braé pod uwage nietylko
cialo, pojete fizycznie, t. j. znaé nietylko anatomje, fizjo-
logje, higjene i t. p., ale ze musi réwniez znaé 1 rozumiec
charakter, dusze, ducha.

Nie bede sie jednak nad tem rozwodzil. Z pogadanek
naszych na temat przestanek, ktére doprowadzaja nas
do &cisle spirytualistycznego pojecia wychowania, musie-
liémy nabraé prze§wiadczenia, ze wehodzae z temi pojecia-
mi do szkoty, wniesiemy w nig z konieczno$ei nowego ducha,
ktéry nie bedzie mogt pogodzié sie z wielu ztemi obycza-
jami realistycznej, materjalistycznej i pedantyczne] stare]
pedagogji; ze w kazdem stowie i w kazdej chwili naszego
dzialania czué bedziemy nowe obowiazki i konieeznosé
postepowania inaczej, niz to nam wskazywali zwolennicy
pedagogji tradycjonalnej. Czegokolwiek bedziemy uczyli,
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nasze wychowanie bedzie musialo posiadaé forme, odpo-
wiadajaca zywej swiadomosel, ktéra powinniSmy byli na-
byé, éwiadomoéei uduchowienia, Swietej wolnoSei naszego
dzieta, spelniajacego sie nie w szkotach materjalnych, ale
w duszach naszyeh uezniéw; rodzacego w nich nie przej-
Sciowe objawy, nalezace do tego wielkiego Swiata, ku kto-
remu zZwrbcone sg zawsze nasze oczy, nas, ludzi, czujacych
religijna powage zycia, ale tworzacego staty proces, ktory
obejmuje i laczy w sobie nie mniej i nie wigce] jak Wazyst-
ko. Rozwazanie zatem tej formy wychowania, do ktére]
7adna pedagogja nie podniosta dotychezas umystéw, nie
jest bezuzyteczng abstrakeyjna teorja, ale etapem ko-
niecznym na drodze moralnego udoskonalenia, duchowego
poglebienia i wogdle odnowienia calego wychowania.
T kto nie odczuwa waznosei tej reformy, kto sadzi, ze lu-
dzie moga w dalszym ciggu prowadzi¢ dzialalnoS¢ wy-
chowaweza w ten sam sposéb, w jaki ja prowadzili dotych-
czas, nie lamige sobie glowy nad zawitemi problemami
filozoficznemi, ten widocznie nie zrozumial jeszcze, 0 co

chodzi.

Inna kwestje stanowi tre§é wychowania. Skoro utoz-
samiliémy wychowanie z rzeczywistoSciag duchowsg, moze-
my tresé te ujmowaé w dwojaki sposéb, tak jak w dwojaki
sposéb ujmujemy pojecie ducha w ogélnosel. Jeden
z nich ma charakter historyczny i idzie réwnolegle do
historji ludzkiego ducha, ktéra ksztattuje sie najrozmai-
ciej zaleznie od zainteresowan duchowych, jakie w tym
lub owym czasie przewazaja. My, ktérzy odrzucamy pro-
gramy zgdry ustalone, jako jeden z najniebezpieczniej-
szych przesadéw pedagogicznego realizmu, nie bedziemy
ubiegali sie tu o zdefinjowanie w sposéb abstrakeyjny
treSci wychowania, mozliwego we wszystkich czasach
i wszystkich miejscach. Szkota, jak kazda forma wyecho-
wania, rozwija sie, zmienia zatem nieustannie tresé. Tresé

Gentile, Reforma wychowania. 12
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ta za$ nie jest niczem innem jak trefeia, ktéra duch daje
sobie nieustannie w kazdym momencie swego konkretnego
roZWoju.

Nie nalezy sadzié, ze to wiasnie szkota wyznacza gra-
nice i zakres kultury ueznia. Ueczen, znajdujae sie w szko-
le, czerpaé bedzie z zaofiarowane] mu wiedzy tylko to,
co wehodzi w samoistny rozwdj jego osobowosel, a uzu-
petniaé to bedzie, oczywiscie, cala ta inng kulturg, catko-
wicie osobista, nieprzewidziang, nieokre§long zgéry, ktora
zdobywaé bedzie wszelkiemi dostepnemi mu  Srodkami
poza szkoty. Zadnych zatem zgéry ustalonych programéw!
Dziatalnoéé duchowa wymaga catkowitej wolnosei. Przy-
chodzi mi w tej chwili na my$l pewien pisarz, mo6j przy-
jaciel, antor wielu ksiazek, ktére napisal bez powziecia
zgbry zamiaru napisania ich, i wielu projektéw ksigzek,
ktére pozostaly w stanie potencjalnym. Currente rota,
cur wrceus exit? pytat Horaey. Czy to bedzie dzbanek,
czy nie dzbanek, otrzymany rezultat jest zawsze niespo-
dzianka dla tej prostej przyezyny, ze to, co przewidujemy,
to nie jest praysatodé, ale przeszto§é, ktérej wyobrazenie
rzucamy na przyszlosé (zupetnie tak, jak to ma miejsce
w naukach dodwiadezalnych); duch za§ jest twoérezoSeiy,
ktéra nie staje sie w ezasie, ale w nigdy nie kofiezace] sie
terazniejszosel.

Kazda zatem abstrakeyjna dyskusja na temat mozli-
wej treéei wychowania wogdle i w ktorejkolwiek szkole
w szezegdlnodei, wobec tego, ze wychowanie jest odbiciem
historyeznego rozwoju ducha, jest ezeza 1, co wiece], nie-
dorzeezna. Czekajmy, obserwujmy, miejmy wiare: Bog sie
ohjawi. A ten Bég jest to ten wasz duch, ktory dyktuje
w kazdej chwili sobie samemu swoje prawo 1 wyznacza
w ten sposéb swoja tresé.

Poza tem ujeciem historyeznem trefei ducha jest, jak
méwitem, inne, ktére moznaby nazwaé idealnem, (a kto-
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re nazwatbym &cislej, transcendentalnem, gdyby stowo to
nie zmuszalo mnie do dalszych zbyt dtugich objaénien).
Odnosi sie ono do tej tresei ducha, ktéra nie zmienia sie
nigdy poprzez rozne ujecia historyezne, 1 mozna je przeto
nazwaé okreélajacem wewnetrzna 1 absolutna istote ducha.
Tre&é ta, przy glebszem zastanowieniu sie, okazuje si¢ sa-
ma forma, 1 wtasnie forma historycznie ujete] treseiducha;
albo inaczej konkretna trescia formy, przyznane] przez
nas duchowi, rozwazanemu jako sam W sobie. Duch jest
stawaniem sie; ale abstrahujae od kazdej poszezegdlne]
konfiguracji, jaka to stawanie sie przyjmuje w historyez-
nym przebiegu, ma on swoja tre§é, obecna niezawodnie
w kazdej z jego historyeznych konfiguracyj. Tresé ta be-
dzie sie przedstawiala w tych réznych konfiguracjach
w sposob coraz to rozny, Z ktérych kazdy bedzie miat
swoja racje bytu, historyeznie okreslong; ale poprzez
wszystkie te rézne sposoby pozostanie, jako wieezna istota
zycia ducha. I niema pedagogiji, ktéra, cheac okreéli¢, na
ezem polega wychowanie, moglaby nie widzieé istnienia
tego idealnego ducha, ktéry sie urzeczywistnia w historji.
Postawiwszy problem w ten sposdb 1 majac zawsze
w pamieci zasade jedno$ei wychowania, bedziemy mogl?
wyrdznié formy wychowania, wynikajace z idealne] tresel
ducha, baczac zawsze, zZe tych form, ktére mozemy odroz-
nié jedynie idealnie, nie mozna w istocie odiaczyé od si.e—
bie, 1 ze znaleié si¢ musza W kazdym konkretnym akcie
wychowawezym; tak ze ich synteza i ich catkowita im-
manentnoéé stanowia rzeczywisto$é jedno$ei wychowaw-
czej, przeciwstawione] przez nas v yechowaniu fragmen-
tarycznemu. Nasze rozréimienie ich bedzie zatem Seista
analiza logiezny, dotyczaca tylko terminéw syntezy i nie
dajaca sie przeto od syntezy odlaczyé. Analizujac _i s-ynte-
tyzujae, okreslajac jednosé duchowg bez odlaczania 1 Wy-
dzielania jej istotnyeh idealnych form, bedziemy mogl
przedstawié¢ ideat wychowania.
32



180 Ideat wychowania.

.A’nalizg te postaramy sie przeprowadzié mozliwie
zwiezle. Pl?ypomnijmy to, co mowilismy o atrybutach du-
(’3]1:?.. Duch’ istnieje, o ile staje sie. Staje sie, o ile nabywa
smad’o’mosé samego siebie. Jego istota zatem jest Swia-
do_]:m_)sc, ktoranabywa w dziataniu.® Dziatanie to jest niewat-
p-11w1e ’s‘alpoéwiadomoécia, to znaezy poznaniem, ale pozna-
niem réznigcem sie od wszystkich innych tem, ze ma za ob-
Jel%‘li tego, ktory poznaje. To wiasnie oznacza Ja: identyez-
nosé objektuisubjektu. Prosze jednak zwrécié¢ uwage na cie-
k_aw'@ nature tego stosunku. Méwitem w jednym z poprzed-
1}1@]1 Wk{adéw, ze dwie rzeczy, aby mogly byé mys$lane
jako dwie, musza jednak byé myslane jak(; je::hla, wobec
tego stos_;unku, ktory ezyni mozliwym ich dualizm. Tuta]
Qbserquemy rzecz odwrotng. Identycznosé subjektu i ob-
,]P:ktl.l znaczy — nieprawdaz? — Ze poza podmiotem niema
nic innego; oznacza zatem jednoSé. Otoz ta jedno&é nie
byla!:)y w zaden sposdob zrozumiata, gdyby nie byla jednak
d}lallznlen1, to jest gdyby identyeznosé subjektu i objektu
nie I')yla jednak réwniez ich réznica. Aby mozna byto od-
roznié 4 i B, musi istnieé miedzy niemi minimalna, poczat-
km.va, elementarna réznica. Dzieki tej roznicy, ktéra na-
zwiemy roznodciq,” B jest ezem innem niz A. Bez réinoci
nie bytoby 4 i B, ale albo tylko 4, albo tylko B. Subjekt,
%ctory zna samego siebie, nie jest z wszelka pewnosSeia czen;
innem, niz samym subjektem; gdyby sie jednak nie stal
innym wewnatrz samego siebie i nie byl réwniez objek-
t(_zm poza tem, ze jest subjektem, nie znalby samego sie-
bie; bo nato, zeby istniat poza subjektem objekt, trzeba,-
s_thy oba terminy mozna bylo rozrézniaé i aby pomi@dzy,r
Jt.ednym a drugim zachodzita réznoéé. Jesli za$ nie podoba
gie to panom, ze méwimy tu raz o ,,jednym”, a drugi raz

i '\‘V ‘01'yginale: Coscienza nell’ atto che essa si acquista —
w akeie nieustannego nabywania. (Przyp. red.).

2

2 W oryginale: Alterith — inno§é. (Przyp. red.).
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o ,,dwbeh”, mozecie powiedzie¢ to samo w inny sposob,
a mianowieie: subjekt nie znatby samego siebie gdyby,
bedae zawsze tym samym subjektem, nie byt dla siebie
samego zarazem subjektem 1 objektem.

W pojeciu §wiadomosel miesei sie to zdwojenie sie
subjektu, ktéry, stajac wobec siebie jako objekt, urzeczy-
wistnia samego siebie, poniewaz jest rzeczywistym wy-
lacznie, jako §wiadomoSé samego siebie. T to jest wiasnie
ta identyeznoéé dwoeh terminow, subjekt i objekt, ezyli,
co wychodzi na to samo, zréznicowanie jednego. Mozemy
ktaéé nacisk, jeSli chcemy, na identyceznoéé Ja: owo Ja
jest jednak zawsze rzeczywiste jedynie dzieki swemu we-
wnetrznemu zréznicowaniu. I mozemy réwniez potozyé na-
cisk — jak sie to czeeiej ezyni—na roznice z momentem
objektywnym, w ktérym Ja przewainie nie rozpoznaje
siebie; ale na dnie réznicy bedzie zawsze identycznosé.
Tm wiecej cztowiek my$li, tem bardziej przeinacza samego
siebie, tem bardziej objektywna staje sie ta rzeczywistosé,
ktéra urzeczywistnia swiadomogeia, tem bardziej zmienia
sie, rozwija, Tosnie, olbrzymieje objekt, poznawany przez
niego §wiat; bo byé jest to dla ducha zmieniaé sie. Tm
bardziej duch jest, to jest im bardziej staje sie, im bar-
dziej #zyje, tem trudniej mu jest rozpoznaé si¢ W SWym
objekcie; tak, ze moznaby powiedzieé, iz kto rosnie W po-
znaniu, roénie réwniez W niewiedzy, gdy $wiadomosel nie
udaje sie nawrdeié do swych poczatkow, a poruszenia du-
cha nie doprowadzaja go do odnalezienia siebie samego
w glebi przedmiotu, coraz bardziej oddalajacego sie od
tajemnych Zrodet wlasnego stawania sie. Zdarza sie zatem,
jak méwi medrzec, ze kto powieksza wiedze, powicksza
takze cierpienia (qui addit scientiam, addit et laborem).
Wazelki ludzki bol wynika bowiem z tej niezdolnosei do
odnalezienia w przedmiocie nas samyeh, i do odezuwania
zatem naszej nieskoficzonej wolnosei.

Mamy zatem subjekt i objekt oraz, jako ich synteze,
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1.ch zywa jednosé, ducha. Ktory to duch nie jest ani sul
Jekten}, przeciwstawiajacym sie objektowik ani 11(;—
wr(_)tnle.. Te dwa terminy, kazdy dla siebie zosol’ma 1'6w;)10_
wazg sie. Tyle razy mysl ludzka rozdzielata je t,o uQilui
;i]:z}c z?ozum}eé siebie sama, wlasng duchowa ist(;te, 0};—191{:
(5];;:121; (I%i)g), to. })o;;-mut]a_,c ja, jako Z\f’yk{y subjekt
czegllny subjekt, jednostka lndzka), i zawsze osia-
gahft jak najbardziej rozpaczliwe wyniki', hadz zamvka:"c}c
soble_drog@ do zrozumienia i usprawiedliwienia v;'%aqili'
podnnoto“roé(.zi, badZz zacieéniajge siew podmioto“:oé(;}
abstrfflk(.zaneJ, oddalonej od tego wszystkiego, co teo;é-
tycznie i praktycznie potrzebne jest czfoxxriek;“:i do zyel
R?eczywmto_éé ducha nie istnieje w subjekeie przeeix;w;[:-
wionym objektowi, ale w subjekeie, ktory ,ma | ‘ki i
objekt, jako swoja aktualnosé. , d g
W%asme.wobec tej nierozdzielne] jednosei, w ktore]
subjekt obejmuje w sobie objekt 1 w nim sie a’thualizu 'eJ
progresywne zmiany objektu sa réwniez p1'00'1'e<wwne3n',
zmianami subjektu. Subjekt weiaz zmienia]'aﬂ? 91@1 okrel
:?lany jest mimo to subjektem i niezem innem Jjak =;ub_
jektem, Kktory dochodzi do Swiadomosei e
1aktuahzu_]e’ sie, okreslajace sie, jako subjekt swego ob;}ektu
W ten sposéb zardwuno subjekt, jak objekt jest coraz t(;
nowy, coraz to inny: nie dlatego, zeby byt ﬁajpiefw jed
nym sngektem, a potem innym, ho takie hastgpctwo iJﬁ !
meracja krytyby w sobie wielokrotnosé, a to zi‘edl;;koxn'alolll_
ducha do T7eczy, ale poniewaz nowym i coraz to innvﬁ
przedstaw_la sie 1 musi sie przedstawiaé obserwac)i z te
punktu widzenia, z ktérego rozréznia sie jedno i]ld‘"\fio
duum oo'_l dl:ugiego i, w tem samem indywiduum jédeI;
ll{om’e]?i; istnienia od drugiego; aczkolwiek z punktu,widye-
?}a smﬁle spi’rytualistycznego duch jest jeden i, p()lllil;l(.)
o T r 2 =S 3
131?:1; c okreslen, pozostaje tym samym pierwotnym abso-
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Otéz dialektyka ta, bedaca wyktadnikiem stawania
sie duchowego (subjekt, ohjekt i jednosé subjektu i ob-
jektu), to objektywizowanie sie i oddalanie sie od samego
<iehie nato, aby dosiegnaé samego siebie, jest to wieczne
zycie ducha, stwarzajacego swoje nieémiertelne formy,
WYZNAaczajacego idealng zawartosé catej kultury, jak TOW-
niez i wychowania. Duch realizuje sie, aktualiznjac sub-
jekt, objekt i ich wzajemny stosunek. Gdyby zabrakto
jednego z tych trzech terminéw (z ktoryeh trzeci Jest
synteza dwoch pierwszych), rzeczywisto§é duchowa prze-
stataby istnieé.

Ale to potrdjne urzeczywistnianie sie przedstawia sie
doéwiadezeniu w ten sposob, 7e mozliwy si¢ tu wydaje
rozdzial i istnienie jednego hez dwoéeh innyeh. Wskutek
tego wilaénie mamy sztuke, religie 1 filozofje. Istnieje
pospolity poglad, ze mozna byé poeta, nie majac nie wspol-
nego ani z religja, ani z filozofja. Nadewszystko zas z fi-
lozofja. Jest ona ctraszakiem dla poetow, przynajmnie]
jak wynika ze t6w wielu z nich. Rowniez wielu filozofow,
a wéréd nich jeden z najwiekszyeh, nwazalo sztuke za ne-
gacje filozofji 1 cheiato skazaé ja na wygnanie z tyeh dzie-
dzin, gdzie miala panowa¢ filozofja. A ilez to razy religja
wystepowata do walki to przeciwko poezji, to przeciwko
filozofji? To wszystko nie byloby mozliwe, agdyby te trzy
terminy nie przedstawialy sie jako rzeczy odrebne, pra-
wie jak trzy rzeczy materjalne, z ktorych zadna nie moze
hyé ta, ktora jest, nie wykluczajae z ¢iebie innych. Traktu-
jac powierze}mwnie istniejaeca miedzy niemi réznieg, mozna
uwazaé je za pozornie niezalezne od siebie. Ale W rzeczy-
wistoéei sa one z soba tak éeifle zlaezone, ze rozdzial ich
unicestwitby ich charakter duchowy i zamienit go na me-
chaniezny ukiad, whageiwy temu wszystkiemu, co nie jest
duchem.

Sztuka jest realizowaniem Przez ciebie ducha, jako
subjektu. Cztowiek zamyka si¢ W swoim subjektywizmie
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i #y:szy Jedynie to, co mu glos mitofei lub inne glosy
mowig w glebi duszy; nie majac kontaktu ze Swiatem
nie pofime'rd.za i nie zaprzecza tego, co istnieje, i tego’
co nie istnieje, ale zaglebia si¢ w swdj abstrakcyj’ny éwia‘;
Wewngh:zny, i éni zatem, nie mogac dzialaé nazewnatrz
p?chh)nl’ety przez ten swdj sen, najprawdziwszy sam w sof
l_c)le _dop.okl' jego tworea nie wyjdzie z niego i nie spostrze-
Z‘i t}s:si;' ze JE‘.S.t to wytwor jego fantazji. Ten czlowiek to
; mozem ni iedzieé, 7 i ni j
o :;lziala, 1333; oépi;rslmlpomedmec, zZe ani nie poznaje,
VSubJek_t}ﬁimoéé artysty empirycznie ukazuje sie nam
zAWSze, ,]’ako pewna subjektywno§é okreslona, ktoérej
okreslonosé wynika z objektu, w ktérym duch sig, uprzed-
nio, teo?etycznie 1 praktyeznie, zobjektywizowal. Ale ta
uprzedmoéé, wedlug ktérej artysta miathy byé eczlowie-
kiem te’go- Swiata objektywnego, zanim zamkngt sie
W SWym Snie, jfast tylko empiryeznym pozorem. GdybySmy
na nim polegali, nie moglibyémy przyznaé duchowi w jeg;)
zZyeciu a}"t.ys_ty.cznem tej oryginalno$ei i autonomji, tej ab-
.sol_utneJ 11.110;|atywy 1 wolnoSei, ktora jest cech@’ istotna
i, jak p_omedzieliémy, atrybutem ezynnosei duchowej Ah:r
(.1uch sie zobjektywizowal, trzeba, aby byt najpierw; sub-
jektem i vivobec objektu, w ktérym sie objektywizuje, po-
zostawal jednak zawsze i niezmiennie subjektem su't’)jek-
tem coraz to inacze] okreflonym, ale niemniej ni’czem in-
nem, Ja%c subjektem. To tez estetyka wspétezesna stawia
teogg, ze forma w sztuce absorbuje w sobie, bez reszty.
trfzsc; absorbuje ja, jako subjektywno§é, ktora, jakikovlj
wiek I?yiby objekt, na ktéry, empiryeznie rzecz biorac
ta- s-ub,!ek.tywnoéé sie wylewa, wehlania go w siebie call«ro'j
wicie 1, jako czysta subjektywno&é, nie moze powrdeié
do SWego ol?jektu, nie przechodzac przez moment swego
przec1wsfcaw1enia sie wzgledem objektu; moment, w ktd-
rym subgekt- nie jest niezem innem, jak subjekter;l i znaj-
duje w sobie nieskoniczone zadowolenie. I to jest Swiat
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oztuki. Jest to éwiat, z ktérego duch, na skutek samej
swojej funkeji subjektu, musi wyjéé; poniewaz subjekt
jest subjektem, gdy wychodzi z siebie 1 nabiera §wiado-
moéei siebie, objektywizuje sie. To tez, gdy poeta marzy,
daje osobistoseiom swoich snéw zycie, cialo 1 krew, i ezyni
je realnemi; na to, co jest jego wiasna abstrakeyjna sub-
jektywno$cia, patrzy, jak na Swiat, W ktérym on sam
moze #yé absolutnie. A idee, dojrzewajace W tym jego
fantastyeznym §wiecie, ktéry nie jest mniczem innem,
powtarzam, jak jego abstrakeyjna subjektywnoseia, po-
twierdza bez zastrzezer 1 przeciwstawia je ideom filozo-
f6w i ludzi, ktérzy fantazji przeciwstawiaja konkretng
rzeczywisto§é. Poeta w samej rzeczy nie Jest filozofem;
nie uznaje innej filozofji préez tej, jaka wykwita z jego
poezji. Do’ tego stopnia jest prawda, ze czlowiek, bedac
ta synteza subjektu 1 objektu, na ktorej polega duch, nie
moze zamknaé sie w czystym subjekeie. i

Dokladnem przeciwiefistwem tego §cifle liryeznego
stanowiska artysty, ktéry wywyzsza sie w sobie samym,
wywyzszajae wlasna abstrakeyjna indywidualno§é, jest
osobowoéé éwietego, ktéry te swoja indywidualno$é po-
niza i unicestwia w obliczu swego Boga. Bég ten wypelnia
nieustannie jego $wiadomosé, jako coé innego, absolutnie
innego niz on sam. Subjekt zatapia si¢ tu W objekcie,
abstrahujac catkowicie od samego siebie, i pograza si¢
w kontemplacji samego siebie, W ktorym nie rozpoznaje
sichie i ktérego zatem ubdstwia i umieszeza na oltarzach,
korzae si¢ przed niemi. Jego osobowosé Jest unicestwio-
na; to jest (Jak nalezaloby raczej powiedzieé) aktualizuje
sie i realizuje w tem samounicestwieniu, ktére jest zna-
mienna teoretyezna i praktyezna cecha mistyeyzmu 1 spe-
cyfieznym aktem religji.

Jak niepodobna wyrwaé z korzeniem z lndzkiego du-
cha sztuki, poniewaz duch nie méglby byé ta syntezg,
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ktéra jest, nie bedace subjektywnoScia, tak réwniez nie jest
mozliwy duch catkowicie wyzbyty religijnosel. Z samego
tona sztuki wykwita mistyezny kwiat wiary w objekt,
ktéry pociaga ku sobie dusze i zdobywa je. A zycie ducha
jest wieczystem- przechodzeniem od sztuki do religji, od
subjektu do objektu. I jak niemozliwe jest, aby artysta
zrealizowal swa sztuke w formie nieskalanej, bo — jak-
kolwiek jego &wiat jest jego §wiatem, — bedzie to zawsze
$wiat, z ktorego, méwiac jezykiem empiryeznym, potrzeby
zycia praktycznego moga go wyrwag, budzge go mniejako
i przypominajac, ze $wiat rzeczywisty jest rozleglejszy;
tak samo nie jest mozliwa do zrealizowania czysta religja,
w ktérejby subjekt unicestwial sie catkowicie na rzecz
Wszystkiego: bo im goretsza jest wiara, im glebsze po-
czucie wlasnej nicosci, im moeniej ogarniajaea idea przed-
miotu, ktéry jest wszystkiem, tem potezniejsza 1 ezystsza
energja ducha, subjektu, ktérego dziatanie stwarza tego
rodzaju sytuacje. Oltarze trzeba budowadé, aby moe przed
niemi uklekngé. Pojecie Boga ma réwniez swoja historje,
i nie mozna wylaczaé z niej zadnego stowa, ktore glosi
sie za stowo hezpogrednio objawione; poniewaz, jak wiemy,
nie istnieje stowo, ktéreby istniato jako takie przed aktem
rozumienia go; a nato, zeby moe ustalié jaki§ dogmat,
ktéryby nie podlegal zadnej ewolucji, trzebaby moée przy-
puéeié, ze nie podlegaja ewolucji roéwniez ludzie, ktorzy
go maja przyjmowac.

Nie istnieje nic mniej religijnego, niz historja religji;
gdzie cztowiek, wlokac z soba od jednego do drugiego
etapu nieskoriczonych drég swego umystowego rozwoju,
bedacych réwniez drogami jego holow i jego wzniostyeh
radoéei, swego Boga w jego pozornej nedzy lub krdlew-
skiej wielkosei, wykazuje whrew swojej woli i w same]
swej niewinnej poboznosei, ze jego Bog jest jego Bogiem:
ze zycie objektu jest zawsze zyciem samego subjektu.
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W naturze sztuki i religji lezy zatem ich jaskrawe
przeciwienstwo wzgledem siebie. Subjekt, ktory, ab;i hyé
subjektem, jest objektem — objekt, ktory, aby b}ffc (_)b_»
jektem, jest subjektem. Stad meka poety 1 stad rowniez
cierpienie mistyka. Sztuka doskonata i religja doskor‘la’fa,
chee przez to powiedzieé: sztuka, ktéra nie bytaby ‘rellg_]a?,
i religja, ktéora nie hylaby sztuka, sa to dwie niemozli-
woéei. Co nie znaczy, %Ze mozemy przejéé kiedys do po-
rzadku dziennego zarbwno nad sztuka, jak i nad religja,
i wyrzee sie ich, jako dwoeh iluzyj starodawnych, §ta-
tych, wieeznych, ale pozhawionych wartoei. J est‘ h_owmm
wprost przeciwnie. Wiasnie dlatego, Zze nie istnieje czy-
sta sztuka, religja jest wieczysta; i wieczysta jest rowniez
sztuka, poniewaz religji nie mozna osiagnaé w jej ab-
solutnej ezystosel.

Duch konkretny nie jest ani subjektem, ani objektem,
ale subjektem, ktéry sie objektywizuje, i objektem, kté}‘y
sie subjektywizuje dzieki subjektywnosel, ktora p(_)wstal]e,
gdy ja urzeczywistnia. Dlatego duch jest stawaniem sig.
Jest synteza, jednoseig tych dwdch przeciwienistw, zawsze
tak ciéle z soba ziyezonyeh. 1 duch, jako ta jednosé, jest
konkretnogeia zaréwno sztuki (realnoié abstrakeyjnego
subjektu), jak i religji (realnoéé abstrakeyjnego objektu) :
jest filozofja. Dawano juz filozofji tyle definieyj, a daé
jej mozna zawsze Jesucze inne; i wszystkie beda praw-
dziwe, bo wszystkie, hezpoérednio albo posrednio, w tem,
co moéwia, albo w tem, co daja do zrozumienia, sprowa-
dzaja sie do tego, ze filozofja jest to duch. Nieinacze].
Jeéli bowiem powiecie, ze jest nauka o duchu, popetnicie
piepotrzebnie pleonazm, bo nauka, o ile nie rozréznia-
my w sposob absolutny (eo jest niemozliwe) réznych jej
okreélonyeh postaeci, jest tem samem, cO éwiadomogé,
a duch, jakesmy widzieli, jest to Swiadomogé samego sie-
hie. — Je&li powiecie, ze filozofja jest nauka o rzeczy-
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“qstoéci (w jej uniwersalnoSci), to czemze jest rzeczy-
w?stosé dla kogo$, kto sie nie wikta w abstrakejach, jesli
nie duchem? -— Definicja, godna wzigeia pod uwage, jest
1.:a,’ wedh'lg ktérej filozofja polega na Wypracowa.nil; po-
Jeé, c?,'yh_ na unifikacji wszystkich pojeé, — tych, rozu-
mie sie, jakie posiadamy, — w jednem pojeciu igczacem
Je. Jes_f: to doskonala definicja, bo przypomina nam, Zze
fllOZf)fJ% pje osigga sie, zatrzymujac sie na abstrak,cji'
na jakiejkolwiek abstrakeji. Abstrakejami sa Wszystkie:
TZECLY pqszczeg()lne, kazdej z nich odpowiada pojecie
a -Wszystklm odpowiada ogét wszystkich pojeé, ktore naj
lezy zh}_czyé, to jest zunifikowaé, jeSli sie chce mySleé
wszyst_kle rzeczy, ktore sa do pomyslenia, t. j. jeSli sie
?hce fl}ozofowaé. Abstrakejami sa takze subjekt bez obd-
;!ektu, jakim go chee mieé artysta, i objekt bez subjektu,
jak nan patrzy religja.

“P.rzyzwycza:jeni jesteémy, nie bez podstawy, do od-
rézniania zycia ducha od filozofji: istniejaca po temu
podstawa .nie przekre§la jednak, ale wzmacnia uznana
przez nas identyezno§é ducha 1 filozofji. Podstawa ta jest
nastfgpt't,]@.ca: duch nie jest nigdy tem, ezem byé winien
ta'.k %e Zyjemy, nabywajac ciagle §wiadomosei s:;tmych siei
bie. J e§11 w pewnym momencie zapytamy sie: a zatem ezy
z'_zdobyhs’,my te §wiadomosé? 1 popatrzymy na nasze Zycie
J.akO na przedmiot tego problemu, kt'()ry jest problemem’
f}lozof}cznym, nie mozemy odpowiedzieé¢ twierdzaco. Bo
0('1p0w18dz1.eé jest to zyé duchowo, a zycie duchowe polega
nie na Posmdaniu, ale na nabywaniu Swiadomosei siebie
FllOZ'OfJa rodzi sie nie z potrzeby zrozumienia zyecia juf;
przezytego, — w przesziosei jest tylko Smieré 1 nicosé! —
ale z tej, o wiele wazniejszej potrzeby zycia, Zycia coraz
lepszegq, prawdziwego, realizujacego te;ﬂ nasza duchowa
rz_eczy\mstoéé, ktora jest naszym ideatem. Kiedy to nast@—l
pl? Czy sadz.icie, ze moze istnieé kiedvkolwie]; filozofja
ktora wypelni catkowicie ideat? Jest jasnem, #e poszukij
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wanie filozofji tego rodzaju prowadzitoby do &mierei
ludzkiego ducha, gdy tymezasem duch jest zyciem i da-
zeniem do zycia coraz intensywniejszego.

Nie moge zatrzymaé sie dzié diuzej nad tem rozumo-
waniem. Ale czujecie panowie, Ze dotykamy tu siruny,
w ktérej déwigezy najwyzszy Nasz ludzki interes. Nie mam
w tej chwili na mysli filozofji zawodowej, szkolnej, be-
dacej przywilejem niewielu; filozofja, o ktorej mowa, jest
raczej #rodiem, z ktorego filozofja zawodowa czerpie pra-
wo przemawiania do wszystkich ludzi, posiadajaeyeh po-
czucie wiasnej godnosel, majacyeh uszy, by styszeé glos,
idacy do mich z glebin duszy, 1 oezy, aby widzieé, ile jest
z nich samyech w tym olbrzymim §wiecie, ktory rozeiaga
sie wokolo mnich; do wszystkich, ktorzy maja $wiadomosé
jeszeze niewyraina, niefmiatg i niepewna boskiej mocy,
jaka jest w kazdem ludzkiem sercu, sktonnem do wszelkich
upadkéw, ale zdolnem rowniez wzniesé sie do najwznio-
glejszych rozstrzygnieé, doznawaé najezystszyeh i mnaj-
wyzszyeh radose, jakie wyobraZnia ludzka wyznaczyla
kiedykolwiek niebiafiskim duchom. Na dnie kazdego
umystu znajduje sie filozofja: umyst jest sam zawsze
czynng filozofja, ktéra wznosi sie wyzej lub nizej, ale
wpatrzona jest zawsze W stoneczne szezyty. Kazdy ezto-
wiek jest naprawde cztowickiem, gdy filozofuje, ezyli gdy
poznaje objekt, jakim jest &wiat, rzeczywisto§é 1 prawo,
i rozumie, ze nic nie zwalnia go od obowiazku istnienia
w tym Swiecie; istnienia powaznego, polegajacego na pra-

ey, na braniu udziatu w tworzeniu rzeczywistosei, opartem

na znajomosel jej praw 1 stosowaniu sie do nich. Bo omn,
wolna potega, nie moze nigdy wyzby¢é si¢ wiasnej odpo-
wiedzialnoéei, winien zatem wytezaé wszystkie swoje
zdolnogei, i mysleé, mysleé i pracowaé: jako oérodek, 1 to
oérodek czynny, wiasnego ¢wiata. Taka filozofja mie po-
zwoli mu ani zamykaé sie abstrakeyjnie 1 egoistyeznie

w sobie, ani tez spuszezal sig, zZaprzeczajac samemu sobie,
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na rzeczywisto$é wyimaginowana; filozofja nie jest zatem
mgdy. czemé skoficzonem i gotowem, jest wlasnym duchem
eztowieka, ktory, aby Zyé, musi rozwijaé sie i tworzy¢ sie.
To. tez filozofja czlowieka moze byé tylko jego idealem
weiaz aktualizujacym sie, nigdy nie wypeinionym. :

Wracam obecnie do naszej kwestji wychowania. Wy-
cht')w'anie, ktéore ma na celu te jednosé konkretng i prax;r—
dziwie rea}lna, jaka jest #Zycie ducha, moze byé jedynie
wychowaniem moralnem, zawsze duchowem 1 pr-zeto
zawsze filozoficznem. Stowo to bedzie moze draznié¢ tych
co nabrali nieszezeSliwego niskiego obyezaju mszezénia;
sie sarkazmem za cenzure, jaka wobee lenistwa, zarozu-
mlalf)’éc_i i ptytkosei sprawuje kazdy ideat. MoglibySmy za-
stz_gplc.ge przez stowo: wychowanie integralne, 'gdﬂw ]E)rzy—
Hl_lOtI]lk ten nie byt zbyt ogdlnikowy 1 z tego x\:zglgéu
n.1ewlaéciwy, i gdyby nie byto to jednym z ohowiazkéw
filozofa naz.ywaé rzeczy ich wiasciwemi imionami.

DoFla.’m Jeszeze inne zastrzezenie, aby uniknaé niepo-
rozumieri, o ktére tak tatwo w tym przedmiocie. Mowiae
0 vtq_fchowaniu filozoficznem, nie mam bynajmnie] na
I.nysh specjalnego nauczania filozofji. Sadze wprawdzie
7ze nauka ta posiada donioste zadanie w szkole éredniej’
prz;rgotowujacej do wyzszych studjow dojrzate umvsioi
wosci, Wy_*szkolone naukowo 1 ozywione wysokiemi Tudzkie-
mi HCZ}lclallli. Ale, aby samo to nauczanie nie okazato sie
W swoim czasie bezwartoSciowe, wszelkie wychowanie oci
pleI‘WSZ):Ch jego poeczatkéw, musi byé filozoficzne. 1 I’)ro-
sz¢ panow o uprzytomnienie sobie, ze tak jak czlowiek
nie moze byé moralnym jedynie w pewnych godzinach
i w pewnych miejscach, bo moralnosé jest‘_jak powietrze
w ktéfrem zyje on duchowo, a zatem wychowanie moraln(,a
: Jest f]uz skazone 1 wypaczone, gdy z moralnogei robi sie
spee;alna nauke z osobnemi godzinami wyktadu i ksiaﬁi
kami, — tak tez i ta filozofja, ktora jest dla nas ideal;la,
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treéecia wychowania, a zatem jego ideatem, musi ogarniaé
kazda chwile dziatalnoéei wychowawezej 1 odbijaé¢ sie
w kazdej podniecie, dawanej duszy wychowanka. A to,
co mowie o filozofji, odnosi sie réwniez do sztuki 1 do re-
ligji. Sztuka i religja rowniez nie moga byé specjalnemi
przedmiotami nauczania, od ktérych przechodzi si¢ do
innych przedmiotow i do ktérych sie od innych przedmio-
téw powraca.

Nauki poszezegdlne, ezyli nauki we wiasciwem znacze-
niu tego stowa, odzwierciedlajace w sobie fragmentaryez-
na wielokrotnosé rzeezy, branych w oderwaniu od cen-
trum duchowego, do ktérego sie jednak odnosza, moga byé
w planie nauk szkolnych usuwane i dodawane, powi¢ksza-
ne i pomniejszane, 1 grupowane w najrozmaitszy sposob,
salesnie od czasu, okolieznosel, poszezegdlnyeh potrzeb
ueznia i wogble cztowieka. Ale i to ksztalcenie naukowe
musi uduchawiaé sie, umoralniaé ezyli uezlowieczaé, sta-
waé sie tak konkretnem, jak filozofja, i liezy¢ sie zatem
7z wymaganiami sztuki i religji, o ile nie ma pozostaé
zwyklem nauczaniem materjalnem albo, jak sie to mowl,
informacyjnem i, jako takie, stracié wszelkie znaczenie

wychowaweze.

W czasach odrodzenia si¢ kultury na poezatku epoki
wspblezesnej, szkota byla najzupeinie] humanistyezna.
Jej idealem byta sztuka. W #veiu odpowiadat temu idea-
towi indywidualizm wloskiego odrodzenia. Gdy kontrre-
formacja 7z jeznitami przejeta szkote humanistyezna,
sztuka, ktora jest indywidualnogcig albo abstrakeyjna sub-
jektywnoseia, a zatem bezhoznogeia, zaczeta z koniecznosel
upadaé i wyjatawiaé sie w kuleie formy pozbawione] Zy-
cia; z pewnego rodzaju sztuki, ze sztuki klasyeznej, uezy-
niono przedmiot nasladownictwa, jako ezego§, co Jest samo
w sobie doskonate, do czego jednostka musi sie wzniesé
i dostosowaé, zatracajac wszelka oryginalnosé. [ sztuka



192 Ideat wychowania.

stala sie negacja tej samoistnofei subjektywnej, ktorej
z natury swej jest najezystszym i najwyzszym wyrazem.
Klasyeyzm, az do wstrzasu romantycznego, pozostat pa-
nujaca forma kultury, odpowiadajaca spoleczenstwu, pod-
legajacemu zasadzie autorytetu i nastrojonemu religijnie.
W spoleczefistwie tem staty sie mozliwe 1 zaczety nabieraé
powazniejszego znaczenia nauki przyrodnicze, oparte na
podstawie materjalistyeznej; byly one przejawem ducha
religijnego. W samej rzeczy bowiem uczony przyrodnik
méwi o Naturze z ta sama agnostyczng czcig, z jaka Swiety
méwi o Bogu. Ta natura, poza ktéra przyrodnik nie zna
niczego, jest przedmiotem, wobee ktdrego podmiot, ezlo-
wiek ginie. Ale nawet nauki przyrodnicze moga posuwaé
sie naprzéd jedynie wowezas, jeSli wstrzgsaja wszelkie-
mi zasadami autorytetu, wnosza dociekanie i watpienie
w prawdy przekazane, jesli zatem urzeczywistniaja wol-
nosé i potege subjektu. To tez w miare rozwoju natura-
lizmu ideal naukowy zaczal sie¢ przeciwstawiaé religij-
nofei, o ktérej byla mowa. W kazdym razie okres natura-
listyezny byt wznowieniem w czasach nowozytnych stano-
wiska religijnego kultury $redniowiecznej. A gdzie na-
turalizm przeciwstawit sie religji, tam nie byl wiedza
o przyrodzie, ale filozofja, weiskajaea si¢ do ducha nau-
kowego, ktéry znalazt sie w sprzecznoscl z dogmatami
religijnemi i stat sie zatem Swiadomym subjektywizmu,
zapomnianego, choé obecnego w naukach Scistych. Tdeatem
wiedzy, ktéry przewazat w ubieglym wieku w czasach
triumféw pozytywizmu, byly nauki Sciste, naturalizm;
a zatem religja. Dzi§ czas jest, aby dwa przeciwienstwa
zostaty ztagodzone i zlgezyly sie. I szkola nie powinna juz
byé ani abstrakeyjnie humanistyezna, czyli artystyezng,
ani abstrakeyjnie religijna, ezyli naturalistyczng ; powinna
byé tem, czem jest idealnie, tem, czem jest, gdy naucza
skutecznie, — szkola filozofiezna.

Ideal wychowania. : 193

Mozemy i nawet musimy i8¢ w Zyeiu réznemi drogami.
Kazdy z nas zatem bedzie wychowywat inaczej. Ale
wszystkie drogi schodzg sie w jednym punkeie, w ktorym
wszysey spotykamy sie, aby #zyé wspblnie zyciem powszech-
nem, zyciem naprawde ludzkiem. Na tym terenie musimy
sie zrozumieé, musimy zatem mowié jednym jezykiem —
jezykiem ezlowieka. I musimy zyé wspblnem Zyciem du-
cha, musimy tworzyé¢ wszysey jednego ducha. A to nie jest
mozliwe, o ile cztowiek, zamiast byé cztowiekiem catkowi-
tym, jest tylko fragmentem: albo esteta, albo zabobonni-
kiem, pelnym przesadéw, albo polawiaczem gwiazd, ktory
na kazdym kroku naraZa si¢ na wpadniecie do rowu; jezeli
jeden cztowiek ma przesady matematyka, a inny entomo-
loga, a jeszeze inny fizyka, a czwarty, piaty, szoésty — do
nieskoficzonoéei — inne zaciekte przesady jakiegos matego
odcinka tej ,grzedy, ktéra nas ezyni okrutnymi”, i gdy
kazdy nie zna innego cztowieka poza sobg, innych uczué
i innych potrzeb poza swemi wiasnemi. Woéwezas wybucha
wojna; nie ta, ujeta w prawa i rzadzona przez ide¢ rozumu,
ktérego jest zyciem, ale bellum ommium conira ommes,
anarchja, rozktadanie si¢ ducha, bezptodne cierpienie, to,
co jest naprawde nieszezeSciem. Nieznoény jest dla kazde-
go purus matematicus *; ale matematyk, czy ksiadz, ezy
ekonomista, czy dentysta, czy poeta, czy &émieciarz, kazdy
cztowiek, ktéry jest fragmentem cztowieczenistwa, jest nie
do zniesienia. W matematyku cheemy widzieé ezlowieka;
cheemy mieé religje, ekonomje, poezje, wszystko, ale w ezlo-
wieku. Tnaczej braknie tchu i eztowiek dusi sie. Sa rzeczy,
aniema wnich zycia; i rzeczy uciskaja nas, przygniataja, za-
bijaja. Musimy uduchowié rzeczy, a zatem, ozywi¢ ducha;
pozwélmy mu przejawiaé sie 1 poruszaé swobodnie W orga-
nicznej jednoSei swojej natury; sprawmy, by krzepnal

3 Aluzja do starego przystowia: purus matematicus,
purus asinus. (Przyp. ttum ang.).

Gentile, Reforma wychowania. 13
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i rést silny i czynny, zréwnowazony, pelny w zakresie
swojej dziatalnofci, ktéra moze iS¢ naprzéd i rozkwitaé
jedynie pod warunkiem, ze bedzie zgodna w poszezegol-
nych swych przejawach sama z sobg 1 sprzyjajaca zyciu
ogétu. To ja nazywam filozofja.

A jedli filozofja wydaje si¢ wam jeszeze rzecza obea
i niedostepng, nazwijeie ja humanizmem. Reforma, jakie]
nasza nowa Swiadomosé zada w zakresie wychowania, od-
powiada odwiecznemu, a zawsze nowemu pragnieniu, kto-
re kazalo starozytnemu filozofowi szukaé z latarnig w reku
czlowieka. Prawdziwe wychowanie cztowieka musi posia-
daé ideat, jaki dzisiaj dopiero mogliSmy tutaj zakreslié:
ideat ducha, filozofje.

Rozdzial XI.

Wolnos$é szkoly i nauczyciela.

Poprzestaniemy dzi§ na niewielu stowach zakoriezenia
i pozegnania. Czas nagli 1 dusze czuja juz smutek rozsta-
nia. Kurs, ktéry rozpoezynalismy tak niedawno w atmo-
sferze zapatu, do ktérego odnosiliSmy si¢ z niegasngeg ni-
gdy gorliwoéeia, rywalizujac pomiedzy soba, by jak naj-
lepiej wyzyskaé czas, jakiego nam udzielono, 1 zespolié sie
w jedng dusze w tej nowo otwarte] tu wloskiej szkole, zbli-
7a sie juz do konica. Przed rozstaniem sie musimy jednak
rzucié jeszeze spojrzenie na drogi razem przebyte, nie
przesadzajace tem bynajmniej wnioskéw co do drog, jakie-
mi kazdy z nas i$é bedzie nadal.

Zrobiliémy tu razem wielki obrachunek sumienia, roz-
myélaliémy nad tem, co czyniliSmy dotad w naszym nauezy-
cielskim zawodzie, nad tem, co jest naszym celem, nad we-
wnetrzna logika naszego powolania: dokonywaliSmy zatem
dziela najwyzszego, jakie czlowiek moze dokonaé, wiemy
juz bowiem teraz, ze istota czlowieka polega na nabywaniu

Wolnoéé szkoly i nauezyciela. 195

éwiadomosei samego siebie, a zycie ludzkie, ktore przezy-
wamy, winno byé najlepszem zyciem, jakie mozemy ide-
alnie pojaé, najlepszem, jakie mozna urzeczywistnié. Zgro-
madzeni tu w imie wspélnej Ojezyzny, ktoéra nareszeie
osiggneta triumf swoich praw i §wieei tu uroczyscie swoja
narodowosé, z tego wspolnego ducha, ktory nas tu zgro-
madzil, ezerpiemy przeswiadeczenie, ze ten duch to nie byt
zwykly sentyment polityezny, ktéry tutaj posiadalismy,
ale ktéry mozna zrzucié z siebie na progu szkoly. Weho-
dzae do szkoly, nie mozemy nie wnie$é do niej naszej zy-
wej osobowogel, w ktore] zZyé musi tre$é naszego nauczania
i wszelkiego wychowania; osobowosé za$ ta, jakkolwiek-
by$my sie na nia zapatrywali i z jakiegokolwiek punktu
byémy ja ujmowali, nie posiada ani jednej poszczegélne]
czasteezki, ktora nie bytaby zarazem powszechna: jako oso-
bowoéé domowa, spoteczna, polityczna, ezy jakkolwiek ja
w jej historyeznym rozwoju okreflimy. A poniewaz w tym
historyeznym rozwoju naszej powszechnej osobowosei
istnieje Italja ze swemi wspomnieniami wiecznie Zywemi
dzieki naszym przyrodzonym uczuciom, najglebszym po-
kladom $wiadomo$ei i immanentnej naszej woli, przeto
jesteSmy przeSwiadezeni, ze nie bylibySmy soba, gdybysmy
nie byli wychowawcami wloskimi.
Uwazne przyjrzenie sie tym zasobom uniwersalnosei,
z ktérych kazdy z nas czerpie swa wiasna ludzka war-
tosé — jezykowi, logice, prawu, lub jak inaczej je sobie
przedstawiamy — doprowadzito nas do zastanowienia sig
nad stosunkiem, zachodzacym miedzy indywidualnoseia,
ktorej uksztaltowanie ma na celu wszelkie wychowanie,
a tym duchem powszechnym, przejawiajacym sie w niej,
jak 1 w kazdym momencie ludzkiego zycia, a w szkole
objawiajacym sie, jako wiedza, Swiadomo$é i cata osobo-
wosé nauezyeiela, WidzieliSmy, ze osobowos&é ta wskutek te-
go, Zenarzuca sie sita uezniowi, powstrzymuje jego swobod-
ny rozwé]j, przeszkadza mu. Ale musieliémy rowniez stwier-
13*
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dzié, ze hezposrednia przeciwstawno$é logiczna nauezyeiela
i neznia w rzeczywistodei rozwiazuje si¢ stopniowo w jed-
noéei procesu duchowego, w jakim aktualizuje si¢ wycho-
wanie.

Wychowanie zatem przedstawito si¢ nam nie jako fakt,
ktéry mozna doswiadezalnie obserwowaé i ktéry podlega
prawom, jak natura, ale jako prawie mistyezne formowa-
nie ponadindywidualnej duchowosei, bedace] jedyna re-
alna, konkretna osobowoScia, jaka jednostka urzeczy-
wistnia. Cheae zrozumieé nalezycie te istote wychowania,
nalezy wyzwolié ja z wszelkiego materjalistyeznego kon-
taktu z kultura, z ktére] wychowanie, materjalistyeznie
pojete, czerpie soki. To tez polozyliSmy nacisk na speku-
latywny rozbiér tego, co nazwaliSmy realistyeznym punk-
tem widzenia, 1 postaraliSmy sie wyjasnié¢, jak 1 dlaczego
kultura jest tym samym procesem wychowawezym, tym
samym procesem osobowosel, ktéry stanowi wychowanie.
Pojecia te pozostalyby jednak pozbawione podstaw, gdy-
byémy nie poglebili jeszeze naszych badan i nie wykazali,
ze ta kultura, w ktorej duch si¢ wyraza, nie jest atrybutem
jakiegoé jednego ducha, istniejacego wsréd innych duchéw
i wéréd rzeczy otaczajacej go natury, ale oznacza naj-
prawdziwiej pojete wszystko. Jest bowiem zZyeiem tego
ducha, w ktérym wszystko sie laczy, aby znaleié swdj
punkt oparcia i aby staé si¢ mozliwem do pomyS$lenia.
Czlowiek, ktory sie ksztalei, jest cztowiekiem pojetym Sei-
gle, jako duch: duch wolny, bo nieograniczony, i naprawde
uniwersalny w kazdym swym momencie i w kazdej swoje]
postawie. Nauczyciel winien o tem pamietaé, jeshi chee
posiadaé nalezyte pojecie o czekajacem go zadaniu i o ol-
brzymiej odpowiedzialnoSei, jaka mu si¢ odstania, gdy za-
stanawia sie nad tem, jak w monadzie jednostki, w prosto-
linijnej duszy dziecka, poddajacej sie ufnie ksztaltujace]
je rece, drga nieskoficzono$é i rodzi sie co chwila zycie,
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znajdujace oddZwiek w calym nieskoficzonym bezmiarze
przestrzeni, czasu i wszystkiego, co rzeczywiste.

Wychowawea nie ma potrzeby posiadaé powyzszych
pojeé, jako wykoficzonego systemu filozoficznego. ‘Winien
jednak wyezuwaé te nieskoriezonosé, w ktorej rozprzestrze-
nia sie kazde jego stowo, kazde jego spojrzenie, kazdy
gest, i zdawaé sobie z niej sprawe. Wehodzae do szkoty,
zblizajae sie do tego dziecka, ktoremu winien jest nietylko
magnam reverentiam, ale ten sam kult, co wszelkim rze-
ezom boskim, musi czué sie podniesiony na duchu i rozu-
mieé trudnodei i obowigzek utrzymania sie na tym wyso-
kim poziomie; musi przeto pozostawi¢ za soba wszystkie
nedze swojej wlasnej osoby i swoje zainteresowania, 1 na-
mietnoéei, i prozaiczne mysli tego dnia, 1 wszystkich dni,
i niskie zadze ciata, ktére go spychaja wdot, a otworzyé du-
sze wierze, ktéra podwoi jego energje, bogu, ktory winien
nia wtadaé i byé jej natchnieniem. Kto nie jest w stanie
czué, bedac w szkole, Swietosei miejsca i dziela, ktorego
zamierza dokonaé, ten nie jest wychowawea.

Duchowoéé wychowania staje si¢ prézna formuly 1 te-
matem retoryeznej deklamacji, jesli kto§ nie posiada, z jed-
nej strony, pojecia istoty ezyli atrybutéw duchai,zdrugie]
strony, je$li nie umie przeniknaé tych przesadéw reali-
styeznej pedagogji, wytworzonych przez materjalistyczne

* pojecie cztowieka, a podtrzymywanych bezmysing i bez-

krytyczng tradyeja. Obu tym brakom staratem si¢ w mych
wykladach zapobiee, bardziej pobudzajac my$l wasza do
zwrécenia sie w kierunku lezacych przed nig drég, nizli
przemierzajac wraz z nia te drogi, co nalezatoby i trzeba
bedzie kiedy$ uczynié spokojnie, rozwaznie i z nalezytem
przygotowaniem.

Wreszcie, aby daé hasto i sztandar, wylozytem panom
teorje jedno$ei wychowania, jednego we wszystkoogar-
niajacej calosei i zawsze, w kazdym momencie, duchowego.
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Nawet bowiem wychowanie fizyeczne pojaé mozemy je-
dynie, jako ksztaltowanie ducha, a mianowicie charakteru.
Wychowanie moze urzeczywistniaé sie na tysige sposobow,
ale zawsze czerpaé¢ musi wiare z praw, ktore wyplywaja
z jego najgltebszej istoty i tworza jej immanentny ideal.
Wychowanie jest zawsze dobre, byleby bylo prawdziwem
wychowaniem : wychowaniem filozoficznem, wychowaniem
humanistyeznem, wychowaniem, formujacem catego ludz-
kiego ducha; byle nie pozwalato zanikaé wskutek bezezyn-
no$ei zadnemu z niezbednych organdéw, ale dawalo im
rownowage; byle nie przytlaczalo jednostek ciezarem
rzeezy 1 bostwa, i nie dawalo ich Swiadomogei przesadnego
wyobrazenia o ich osobistej potedze; byle nie rzucalo ich
w Swiat, wyzbyty z marzen, ale i nie krepowalo ich takze
zelaznym taficuchem nieludzkiej rzeczywistoSei; byle nie
rozbijato ich na drzazgi badaweczej ciekawosci, zwrdcone]
do nieprzeliczonego mnéstwa rzeczy, cheé poznania ktérych
nie moze byé nigdy nasycona, ale umozliwialo, poprzez
wielorakosé zyciowych doswiadezen, centralizujaca jednoSé
spekulatywnego ducha. Przeciw wszelkie] abstrakeyjnoSei,
do konkretnogéei ducha, do wolnogei — to jest ideat naszego
wychowania. Z tym ideatem w duszy rozstajemy sie z soba
i powrdeimy do naszych szkot.

Czuje, ze ideal ten moge dzi§ powierzy¢ waszemu su-
mieniu wychowawedw, jako nowe postannictwo, ktérego
szezegllng wage wszysey nardéwni czujemy i oceniamy.
Méwilismy tutaj wiele o wolnoSei: o wolnosei czlowieka
w §wiecie kultury i, w ogdlnosei, w Swiecie: o wolnosei, tak
zwanej, metafizyczne]j, ktérej nikt nie moze wydrzeé du-
chowi i ktéra wychowaweca winien szanowaé, jesli chee two-
rzyé dzieto zgodne z natura ducha. Byé moze jednak, ze
shuchajae moich stéw, przeciwstawialiScie panowie nieraz
w duszach waszych moim twierdzeniom wspomnienia z wa-
szej niedawnej przesztosei. Gdy moéwitem wam o wolnosei

o0 ] mi’m‘ﬁ
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metafizyeznej uezniéw, moze pomysleliscie o wolnosei dy-
daktyeznej i wolnoSei politycznej nauczycieli. W Panstwie
bowiem te dwie wolnoéei ztacezone sa zawsze razem, i brak-
nie zawsze pierwszej, gdzie nie istnieje druga. Moze usmie-
chaliécie sie gorzko, styszae moja krytyke tego przesadu
realistyceznego, jakim jest podrecznik, zgory ustalony i na-
rzucony; bo pomy$leliécie o tych waszych podreeznikach,
ktérych musieliScie uzywaé do wezoraj: o tych ksigzkach
bez wyrazu, pafistwowyeh, jednakowych dla wszystkich,
jakgdyby wszysey mogli mieé¢ taki sam program i taka sa-
mag dusze! Mialem wlasnie wezoraj w reku podreeznik dla
jednej z pierwszych klas — z hymnem na cze$é Jego Ce-
sarsko-Krélewskiej MoSei na pierwszej stronie. Jak
w &wietle ponurej blyskawicy przejrzatem naraz cala bo-
lesna historje waszego nauczania, gdy zmuszeni byliscie,
po dobrej czy ztej woli, narzucaé uezniom forme osobo-
wosei, nie bedaca ani ich osobowoseig, ani wasza.
Nauezyciele Triestu! Yancuchy =3 zerwane, Panstwo,
do ktérego nalezy wasza szkota, jest Pafstwem waszego
wlasnego sumienia i wasze] woli. I szkola przetwarza sie
w waszych oczach: wstaje jakgdyby z grobm, w ktérym
trzymata ja obea przemoc. Wstaje w Swietle ducha 1 zyje.
Wy dacie jej zycie, teraz, gdy macie ku temu moznosé, jako
tej szkole wolnogei, ktéra mieliémy weiaz w oczach podezas
tyeh naszych rozméw. Spadly z was wiezy prawa, zakazu-
jacego wam stwierdzania waszej osobowosci. Wracacie do
szkoly, bedae panami samych siebie: panami wlasnego dzie-
la; w waszyeh rekach jest dusza waszych ueznidéw; od was
powinni i moga sie teraz dowiedzieé, czem jest wolna kul-
tura, czem jest ta najwyzsza radosé zycia, budowania stop-
niowo wlasnego Swiata, aby w nim zyé swobodnie, jak Zyje
zawsze duch, gdy potrafi urzeczywistnié wlasny ideat. Mo-
zecie zawsze pamietaé o wasze] mocy; mozecie zawsze czué
ja, jako obowiazek, ale nie jako ciezar. Staniecie sie tym
sposobem na tym najdalej wysunietym cennym skrawku
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waszej ojezyzny, tak bardzo upragnione]j i wreszcie uzy-
skanej, pracownikami na rzecz wigksze] Itahl' wieksze]
moralnie teraz, gdy wzrosta w site materjalng, 1 gdy zatem
wzrosty jej obowiazki i wobee siebie samej, i wobec calej
ludzkosei.

Nauczyciele Triestu! Czy bliscy sobie, ezy dalecy,
w tem Swietem dziele mysla o wspdlnym ideale bedziemy
zawsze ztaczeni.
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