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Od Autorow

Niniejsza praca poswigcona jest cztonkostwu w Unii Europejskiej,
okreslanemu w doktrynie jako cztonkostwo zwyczajne. Nie jest w niej
omoéwione natomiast cztonkostwo stowarzyszone UE, gdyz w ostatnich
kilkunastu latach nastgpito faktyczne zatarcie réznicy migedzy cztonko-
stwem stowarzyszonym UE a kilkoma innymi formami wspoipracy UE
z paristwami trzecimi, co zostalo oméwione w Uwagach ogélnych.

W pierwszej czesei pracy oméwione sg wszystkie gtéwne prob-
lemy cztonkostwa w Unii Europejskiej, a wigc warunki przystapienia,
zasady negocjacji, prawa i obowigzki cztonkdéw, mozliwosci wystapie-
nia, zawieszenia i wykluczenia czionka z Unii Europejskie;.

W czgsci drugiej pracy przedstawione sg zasady, na ktérych Polska
byla stowarzyszona ze Wspdlnotami Europejskimi, jak tez dokonana
jest ocena korzysci i strat dla Polski, wynikajacych z tego stowarzy-
szenia. Nastepnie przedstawione sg zasady, na jakich Polska weszta do
Unii Europejskiej, jak tez podjeta jest probna ocena korzysci i strat dla
Polski, wynikajacych z pierwszych trzech lat jej uczestnictwa w Unii
Europejskiej.

Przy omawianiu zasad stowarzyszenia i zasad wejscia Polski do
Unii Europejskiej wykorzystano materialty opublikowane w pracy
Zbigniewa M. Doliwa-Klepackiego, poswigconej stosunkom Polski
z Unig Europejska.'

Praca przeznaczona jest przede wszystkim dla studentéw europe-
istyki oraz studentéw innych wydziatéw, na ktérych wyktadana jest
problematyka integracji europejskiej, jak tez tych wszystkich, ktérzy
interesujg sic powyzszg problematyka.

Maj 2007 r.

Anna Doliwa—Klepacka
Zbigniew M. Doliwa—Klepacki

1 Z.M. Doliwa—Klepacki: Unia Europejska — Polska. Od cztonkostwa stowarzyszonego do czton-
kostwa zwyczajnego. Ostrowiec Swietokrzyski 2003.
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UWAGI OGOLNE

Cztonkostwo zwyczajne
a czfonkostwo stowarzyszone

W Unii Europejskiej (cyt. dalej jako UE) wystgpujg dwa rodza-
je cztonkostwa. Pierwsze okreslane jest w doktrynie jako cztonkostwo
zwyczajne. Status cztonka zwyczajnego jedne panstwa uzyskaly przez
fakt, iz utworzyty Wspdlnoty Europejskie (cyt. dalej jako WE), inne na
podstawie umowy zawartej z dotychczasowymi cztonkami WE w spra-
wie ich przystgpienia do WE, a z chwilg powstania UE — w sprawie
przystapienia do UE.

Specyfikg tego czionkostwa jest to, ze wszyscy czlonkowie UE
maja prawo i obowigzek (choé nie zawsze roéwne) brania udziatu w pra-
cach irealizacjt jej celéw, w tym w procesie podejmowania uchwat,
jak réwniez prawo do korzystania z réznego typu jej Swiadczes. Catosé
procesu decyzyjnego w UE odbywa si¢ w jej ramach.

Natomiast czionkostwa stowarzyszone w UE wystepuje jedynie
w odniesieniu do WE. Mozna wytoni¢ dwa podstawowe rodzaje czlon-
kéw stowarzyszonych z WE: obszary i terytoria niesamodzielne, zalez-
ne od jednego z cztonkéw zwyczajnych UE oraz paristwa niepodlegte.

Obszary 1 terytoria zalezne uzyskujg czlonkostwo stowarzyszone
w oparciu o postanowienia Traktatu Wspdlnoty Europejskiej.' na pod-
stawie jednostronnej decyzji jej painstw cztonkowskich. Zawierajg one
ogblne zasady tego stowarzyszenia oraz wyliczajg obszary i terytoria,
ktore sg stowarzyszone z WE.? W oparciu o postanowienia pierwotnie
paristwa WE. a nastgpnie panstwa UE zawierajg konwencje wykonaw-
cze, w ktdérych precyzujg oraz uaktualniajg cele 1 zasady funkcjonowa-

1 Czesc IV Traktatu WE (art. 182-188).
2 Zatacznik nr 2 do Traktatu WE.
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nia tego typu stowarzyszenia. Realizacja celow stowarzyszenia pier-
wotnie byla nadzorowana przez stosowne organy WE.

Celem pierwszego typu stowarzyszenia bylo ustanowienie wolne-
g0, poza pewnymi wyjgtkami, handlu artykutami przemystowymi mig-
dzy paristwami WE 1 obszarami stowarzyszonymi, jak tez udzielanie
im przez WE pomocy technicznej i finansowej na rzecz przyspieszenia
ich rozwoju gospodarczego 1 spotecznego.’

Na podstawie decyzji Rady UE nr 2001/882 z 27 X1 2001 r..* pod-
jetej w wyniku ustalenn konferencji miedzyrzadowej w Amsterdamie
w 1997 r..> rozszerzone zostaly cele stowarzyszenia obszardw 1 teryto-
riéw zaleznych od paiistw WE. Obok celéw dotychczasowych dodano
ponadto m.in.: udzielanie pomocy przez Wspdlnote Europejska, ktdra
do 1993 r. nosita nazwe Europejska Wspdlnota Gospodarcza (EWG),
tym obszarom w zakresie rozwoju w nich oswiaty, ochrony zdrowia,
rozbudowy infrastruktury drogowej ibudownictwa mieszkaniowe-
go; wspieranie przez UE wspdlpracy i integracji obszaréw stowarzy-
szonych z paristwami sgsiednimi w dziedzinie gospodarki, swobodne-
2o przeptywu oséb, ustug, towaréw, technologii, liberalizacji ptatnosci,
ochrony srodowiska; wspieranie przez Wspdlnote rozwoju kulturalne-
2o 1 spolecznego tych obszardéw, przy zachowaniu ich réznorodnosci.

Wprowadzono tez pewne novum w zakresie nadzorowania reali-
zacji powyzszych celéw. Mianowicie, wypracowywanie konkretnych
przedsiewzigé w zakresie omdwionych wyzej celéw, jak i1 nadzorowa-
nie ich realizacji, dokonywane jest przez Forum Dialogu WE i Teryto-
riéw Zamorskich, w sktad ktérego wchodzg przedstawiciele Komisji
UE, paristw czlonkowskich posiadajacych obszary zalezne oraz przed-
stawiciele obszarow zaleznych.

W przypadku za$ paristw niepodlegtych czionkostwo stowarzy-
szone uzyskujg one na podstawie umowy zawieranej mi¢gdzy WE iich
paistwami cztonkowskimi a paristwem—kandydatem. W zaleznosci od

3 Szerzej zob. Z.M. Doliwa-Kiepacki: Integracja europejska, tacznie z uczestnictwem Polski
w UE i Konstytucjg dla Europy. Biatystok 2005, s. 240-242.

4 ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 2001, L 314. Zob. tez 2001, L 324.

5 Deklaracja nr 36 zatgczona do Traktatu Amsterdamskiego —,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej”. Zatgcznik nr 2 do nr 90, poz. 864 z 30.04.2004 r. Akty podstawowe prawa Unii
Europejskiej. T. II, s. 603.
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ustaled w umowie stowarzyszeniowej, poszczegélne panstwa lub ich
grupy majg rézne prawa i obowigzki. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze
cztonkowie stowarzyszeni majg zawsze o wicle mniejsze prawa i obo-
wigzki niz czlonkowie zwyczajni.

W przypadku stowarzyszenia z WE paristw niepodlegtych z punk-
tu widzenia jego celéw mozna odréznié¢ dwie jego odmiany. Celem
pierwszej jest zawsze liberalizacja obrotéw handlowych migdzy WE
a pafdstwami stowarzyszonymi, przy czym ma ona zawsze charakter
asymetryczny, tj. WE dokonujg wigkszych ustepstw i zazwyczaj szyb-
ciej wobec panstwa lub grupy panstw stowarzyszonych niz one wobec
tych Wspdlnot. Jednoczesnie udzielajg im jednostronnej pomocy finan-
sowej i technicznej.®

W stowarzyszeniach, zawieranych z WE w ostatnich kilkunastu
latach, ich cele sg dodatkowo rozszerzone na podejmowanie wspol-
nych dziatait WE i paiistw stowarzyszonych na rzecz pokoju 1 utrzyma-
nia stabilizacji w ich regionie, walke z terroryzmem i handlem narkoty-
kami, pomoc WE panistwom stowarzyszonym na rzecz przestrzegania
w nich praw cztowieka, podstawowych zasad demokracji i wolnosci.”

Status cztonkéw tego typu stowarzyszenia z WE posiadali lub po-
siadajg prawie wylgcznie kraje rozwijajace sic. We wczesnych latach
funkcjonowania WE taki status czlonkostwa przyznano réwniez nie-
ktérym stabiej rozwinietym krajom europejskim.® Jego istota sprowa-
dzata si¢ do stworzenia migdzy WE a tymi paristwami Unii celnej lub
strefy wolnego handlu.

6 Szerzej patrz — A.A. Ambroziak: Traktatowe stosunki handlowe Wspdinoty Europejskiej z pan-
stwami trzecimi (w:) Unia Europejska pod red. E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej, E. Synowiec.
Warszawa 2004, T. I, s. 223-230; T. Bartoszewicz: Zewnetrzna polityka gospodarcza
EWG. Warszawa 1977, s. 143-196; Z.M. Doliwa—Klepacki: op. cit., s. 242-251; B. Mucha~
Leszko: Rozwoj wspdtpracy Unii Europejskiej z krajami Afryki, Karaibow i Pacyfiku. ,Biuletyn
Europejski”. UMCS. Lublin 1998; E. Piontek: EWG. Instrumenty prawne zewnetrznej polityki
gospodarczej. Warszawa 1979, s. 25-31; R. Zieba: Unia Europejska jako aktor stosunkéw mie-
dzynarodowych. Warszawa 2003, s. 206-210.

7 Np. wprzypadku stowarzyszen panstw $rédziemnomorskich z WE. Szerzej patrz -
P. Borkowski: Partnerstwo Eurosrodziemnomorskie. Warszawa 2005; S. Majkowska:
Partnerstwo euro—srodziemnomorskie szansg na pokdj, stabilnos¢ polityczng i bezpieczern-
stwo (w:) Pozycja Unii Europejskiej w swiecie. Aspekty prawne i polityczne. Pod red. C. Mika.
Torur 2005, s. 190-204; M. Nowak: Polityka zagraniczna Unii Europejskiej wobec krajow
basenu Morza Srédziemnego. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 4, 2003; J. Zajgc: Partnerstwo
Eurosrodziemnomorskie. ,Stosunki Miedzynarodowe” nr 3~4, 2001.

8 Cyprowi, Malcie i Andorze.
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W przypadku drugiej odmiany powyzszego typu stowarzysze-
nia, celem jego jest doprowadzenie paristwa stowarzyszonego do uzy-
skania w przysztosci czlonkostwa zwyczajnego w UE. Z racji zalozen
Traktatu UE i traktatow Wspdlnot Europejskich. iz moze do nich przy-
stgpi¢ jedynie paiistwo europejskie, jest rzeczg oczywistg. ze status po-
wyzszej odmiany cztonka stowarzyszonego moze uzyskac jedynie pan-
stwo europejskie.

Do tego typu nalezaly stowarzyszenia Grecji, Turcji, Czech, Polski,
Litwy, Eotwy, Estonii, Wegier, Stowacji, Stowenii z WE.?

Wszelkie decyzje dotyczace realizacji celow stowarzyszenia, ktore-
go czlonkami sq paistwa, podejmowane sg na zewnatrz stowarzyszenia.
W tym celu tworzone sg specjalne organy, w ktérych wystepujg dwie
strony — pafistwa UE i paristwo lub grupa paristw stowarzyszonych. Dla
podjecia stosownych uchwal musi by¢ zawsze zgoda dwdch stron.

W miar¢ rozwijania si¢ stosunkdw zewnetrznych Wspdlnot
Europejskich z padstwami trzecimi, w praktyce ulegla zatarciu réZnica
miedzy instytucjg stowarzyszenia a niektérymi innymi formami wspét-
pracy migdzy tymi Wspdlnotami a padstwami trzecimi.

Z jednej strony nastgpito to poprzez odstapienie przez Wspdlnoty
1 paiistwa z nimi wspdipracujgce od nazywania ich wspodtpracy sto-
warzyszeniem, mimo jej kontynuowania. Taka sytuacja wystapita
w 1975 r. w przypadku zastgpienia konwencji w Jaunde o stowarzy-
szeniu ze Wspdlnotami Europejskimi kilkudziesi¢ciu krajéw rozwijajq-
cych si¢!'® konwencjami z Lomé, a w 2000 r. — konwencja z Kotonu."

Z drugiej strony nastapito to w wyniku zawierania przez UE od
potowy lat dziewigédziesiatych XX w. nowej generacji uméw o wspél-
pracy z padstwami (rzecimi, nazywanymi umowami O partnerstwie
1 wspélpracy lub umowami w sprawie dialogu politycznego i wspol-
pracy. Cele i zasady wspotpracy migdzy UE a pafistwami trzecimi na
podstawie tych uméw sg prawie takie same, jak cele 1 zasady wspdt-
pracy miedzy WE a paistwami trzecimi, ustanowionymi przez umowy

9 Z.M. Doliwa—Klepacki: op. cit., s. 268-299 i 252-255.

10 Grupa tych krajow od 1975 r. nazywana jest krajami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (ACP).

11 Z.M. Doliwa—Klepacki: op. cit, s. 246-252; S. Dearden, M.C. Salama: The New EU-ACP
Partnership Agreement. ,Journal of International Development” nr 2, 2002; J. Mackie:
Partnership and Political Dialogue under Cotonou Agreement. ,The Courier” September—
October 2003.
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nowej generacji o stowarzyszeniu, zawierane przez WE z padstwami
trzecimi od poczgtku lat dziewieédziesigtych XX w. '

Do takich uméw nalezq na przyklad: porozumienie w sprawie
dialogu politycznego 1 wspdlpracy. zawarte przez UE ze Wspdlnoty
Andyjskg z 30 VI 1996 r.;"* porozumienie o wspdlpracy migedzy UE
a Wsp6lnym Rynkiem Potludnia (MERCOSUR) z 15 XII 1995 r.;"*
umowa o partnerstwie i wspolpracy z Rosjg, zawarta 24 VII 1994 r."®
1z Ukraing, zawarta 14 VI 1994 r.'°

Na zakoniczenie trzeba stwierdzié, ze o ile czlonkostwo zwyczaj-
ne wystgpuje oczywiscie we wszystkich organizacjach mig¢dzynaro-
dowych, o tyle czlonkostwo stowarzyszone wystepuje w nielicznych
organizacjach mi¢dzynarodowych. Instytucja cztonkostwa stowarzy-
szonego wystepowala szczegdlnie w pierwszych 20 latach po zakon-
czeniu Il wojny swiatowej, przede wszystkim w szeregu organizacjach
wyspecjalizowanych systemu Narodéw Zjednoczonych, ito giéwnie
w odniesieniu do obszardéw niesamodzielnych, jak tez w kilku innych
organizacjach miedzynarodowych, np. Europejskim Stowarzyszeniu
Wolnego Handlu (EFTA) iOrganizacji Europejskiej Wspolpracy
Gospodarczej (OEEC)."”

12 Zob. przypis 7.

13 M. Garlicki: Unia Europejska — Ameryka tacinska i Karaiby. Trudne partnerstwo dwdch re-
giondw. Warszawa 2004, s. 220-231; C. Mik: Unia Europejska a regionalne organizacje in-
tegracji panstw. Prawno—traktatowe aspekty stosunkéw miedzynarodowych (w:) Pozycja Unii
Europejskiej w $wiecie..., s. 359-370.

14 Szerzej patrz — M. Garlicki: op. cit,, s. 185-212, Th.M. Leonard: Unia Europejska a MER-
COSUR: perspektywy wspdtpracy. ,Studia Europejskie” nr 1, 2001; Unia Europejska a re-
gionalne organizacje parnstw. Prawno-traktatowe aspekty stosunkow miedzynarodowych
(w:) Pozycja Unii Europejskiej w $wiecie..., s. 377-382; S. Parzymies: Dialog miedzy Unig
Europejska a MERCOSUR (w:) Historia — Stosunki Miedzynarodowe — Amerykanistyka.
Ksiega Jubileuszowa na 65-lecie Wiestawa Dobrzyckiego. Warszawa 2001; A. Zigba: Unia
Europejska jako aktor stosunkéw migdzynarodowych. Warszawa 2003, s. 233-235.

15 M. Bodio: Miedzy Unig Europejskg a Federacja Rosyjska. Stan iperspektywy rozwo-
ju. Warszawa 2005, s. 31=37; Ch. Hillion: Partnership and Cooperation Agreements be-
tween the EU and the New Independent States of the Ex—Soviet Union. ,European Foreign
Affairs Review” nr 3, 1998; J. Starzyk: Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa Unii
Europejskiej. Warszawa 2001, s. 197-202; A. Zigba: op. cit., s. 157-160.

16 Szerzej patrz — J. Starzyk: op. cit., s. 202-209; T. Turczyriski: Polityka Unii Europejskiej wobec
Ukrainy. ,Sprawy Migdzynarodowe” nr 2, 2005.

17 Zob. Z.M. Doliwa-Klepacki: Encyklopedia organizacji migdzynarodowych. T. |. Warszawa
1999, s. 105-108; P. Hollenweger: Die Assoziation von Staaten mit der internationalen
Organisationen. Zirich 1967; T. Nowinska—Rosati: Cztonkostwo stowarzyszone w organiza-
cjach systemu ONZ. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 10, 1974; H.G. Schermers: International
Institutional Law. T. |, Leiden 1972, s. 69-70.
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CzESC PIERWSZA

CZLONKOSTWO ZWYCZAJNE

1. Zakres podmiotowy

Czionkami zwyczajnymi Unii Europejskiej (cyt. dalej jako UE) s3:

— Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, REN i Wiochy jako pai-
stwa zalozycielskie, tj. od 1 I 1958 r., na podstawie Traktatéw
Rzymskich, podpisanych 25 1T 1957 r.;!

— Dania, Irlandia i Wielka Brytania od 1 I 1973 r. Dania i Wielka
Brytania juz w 1961 r. a Irlandia w 1962 r. rozpoczgly starania
o przystapienie do Wspdlnot Europejskich na prawach cztonkéw
zwyczajnych. Na skutek veta gen. Ch. de Gaulle’a w styczniu
1963 r. zostaly przerwane rokowania w powyzszej sprawie mie¢-
dzy Wielkg Brytanig a Wspdlnotami, co spowodowalo zawie-
szenie rokowan z pozostalymi dwoma parstwami. Wznowiono
je w 1967 r. Po pigcioletnich rokowaniach, 22 I 1972 r. powyz-
sze Kraje podpisaly ze Wspdlnotami traktat w sprawie ich przy-
stapienia do Wspdlnot;?

— Grecja od 1 11981 r. Grecja byla czlonkiem stowarzyszo-
nym Wspdlnot Europejskich od 1962 r.* Starania o przyje-

Tekst Traktatow— Akty podstawowe prawa Unii Europejskiej—,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej” (cytowany dalej jako Dz. U. RP). Zatgcznik nr 2 do nru 90, poz. 864 z dnia 30 kwiet-
nia 2004. T. 1, s. 10-110; w wersji skonsolidowanej (stan na 1.11.2004 r.) — Dokumenty euro-
pejskie. Opr. A. Przyborowska—Klimczak i E. Skrzydto~Tefelska. Lublin 2004, s. 95-370.
Traktat w szeregu dziedzinach przewidywat okresy przejsciowe (w zaleznosci od dziedziny —
maksimum do pieciu lat), w trakcie ktérych Dania, Irlandia i Wielka Brytania miaty przyja¢ na
siebie wszystkie obowiazki wynikajace z faktu przystapienia do Wspolnot Europejskich. Tekst
Traktatu oraz innych dokumentéw akcesyjnych — Akty podstawowe prawa Unii Europejskie;...,
s. 155-249.

Z.M. Doliwa—Klepacki: Integracja europejska, tgcznie z uczestnictwem Polski w Unii Euro-
pejskiej i Konstytucjg dla Europy. Biatystok 2005, s. 252-253.
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cie do Wspdlnot na prawach cztonka zwyczajnego rozpoczeta
w 1975 r. Traktat o przystapieniu do Wspdlnot zawarta z nimi
28V 1979 r.;*

— Hiszpania i Portugalia od 1 I 1986 r. Traktat w sprawie wejscia

Hiszpanii do Wspélnot Europejskich zostal podpisany 12 VI
1985r.;°

— Austria, Finlandia i Szwecja od 1 T 1995 r. Traktat w sprawie

ich wejscia do Unii Europejskiej zostal podpisany 24 VI 1994

r.;°

— Cypr’, Czechy, Estonia, Litwa, Fotwa, Malta, Polska, Stowacja,

Stowenia 1 Wegry od 1 V 2004 r. Traktat w sprawie ich wejscia
do Unii Europejskiej zostat podpisany 16 IV 2003 r.;®

— Bulgaria i Rumunia od 1 12007 r. Traktat w sprawie przystg-

pienia tych panstw do Unii Europejskiej zostal podpisany 25 IV
2005 r.°

Nalezy nadmienié, iz Norwegia jednoczesnie z Dania, Irlandig

1 Wielkg Brytaniag w 1972 r. podpisata traktat w sprawie przystapienia
do Wspdlnot Europejskich, a po raz drugi analogiczny traktat podpisa-
ta w 1993 1. Nie stala si¢ ona jednak czlonkiem UE, poniewaz jej spote-
czenstwo dwukrotnie w referendach opowiedzialo si¢ przeciwko przy-
stapieniu do Wspdlnot.'®

~

10

18

Roéwniez ten Traktat przewidywat dla Grecji w szeregu dziedzinach okresy przejsciowe, mak-
symalnie do pieciu lat. Tekst Traktatu oraz innych dokumentéw akcesyjnych — Akty podstawo-
we prawa Unii Europejskiej..., T. I, s. 250-396.

W przypadku tych panstw okresy przejsciowe w odniesieniu do szeregu dziedzin wynosity
maksymalnie do siedmiu lat. Tekst Traktatu — Akty podstawowe prawa Unii Europejskie;...,
T. Il, s. 8=279. Zob. tez — ,Dokumentacja Akcesyjna” t. 2. Pod red. J. Planavova-Lastanowicz.
Centrum Europejskie UW. Warszawa 1998.

W przypadku tych panstw okresy przej$ciowe w odniesieniu do niektorych dziedzin wynosity
maksymalnie do pieciu lat. Tekst Traktatu oraz innych dokumentow akcesyjnych — Akty pod-
stawowe prawa Unii Europejskiej... T. Il, s. 280-491. Zob. tez — ,Dokumentacja Akcesyjna”,
t. 3. Pod red. J. Plaflavova-Lastanowicz. Centrum Europejskie UW. Warszawa 1998.

W praktyce prawu unijnemu podlega tylko ,grecka” czesc¢ Cypru.

W przypadku tych paristw okresy przej$ciowe w odniesieniu do niektdrych dziedzin byty istot-
nie zréznicowane i wahaty sie od 5 do 12 lat. Tekst Traktatu oraz innych dokumentdw akcesyj-
nych. ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” (cyt. dalej jako Dz.U. UE) 2003, L 236; Dz.U. RP
nr 90, poz. 864 z 30 kwietnia 2004, zatgcznik nr 1 do tegoz numeru, t. 1-2.

W przypadku tych paristw okresy przejsciowe w odniesieniu do szeregu dziedzin wynosza do
12 lat. Tekst Traktatu oraz innych dokumentow akcesyjnych — Dz.U. UE 2005, L 157.

E. Kuzelewska: Norweskie referendum akcesyjne. ,Przeglad Europejski” nr 1, 2003.



Do chwili utworzenia Unii Europejskiej nie mozna bylo przysta-
pi¢ do jednej tylko, a jedynie jednoczesnie do wszystkich Wspdlnot
Europejskich. Z chwilg utworzenia Unii Europejskiej problem ten znik-
nal, gdyz przystepujgc do tej organizacji, automatycznie jest si¢ takze
we Wspdlnotach Europejskich, ktére sg czescig sktadowg Unii.

2. Zakres terytorialny

Postanowienia umow zatozycielskich Wspdlnot Europejskich oraz
Unii Europejskiej, jak tez ich prawa wtérnego, rozciggaja si¢ w zasa-
dzie na cale terytoria wszystkich paristw czlonkowskich," przy czym
pod tym pojeciem rozumie si¢ ich terytoria lgdowe, wody srédladowe,
morskie wody terytorialne oraz przestrzen powietrzng nad tymi teryto-
riami. Sg jednak pewne wyjatki od tej zasady. I tak w przypadku:

— Danii — nie odnoszg si¢ one do Wysp Owczych'? i Grenlandii'?;

— Cypru — nie odnoszg si¢ one do brytyjskich stref militarnych,
ktére znajdujg si¢ na tej wyspie;'

— Francji, w przypadku jej departamentéw zamorskich (Martynika,
Gwadelupa, Reunion i Gujana), stosujg si¢ jedynie postanowie-
nia Traktatu Wspdlnoty Europejskiej i prawa wtdrnego, po-
dejmowanego w jego ramach, dotyczace: swobodnego obro-
tu towardw; rolnictwa, (z wyjatkiem postanowiend w sprawie
dziatalnosci funduszy rolnych); zasad konkurencji; zasad w za-
kresie ustug; srodkéw ochronnych majgcych na celu zapobie-
ganie trudnosciom w bilansie platniczym panstw czlonkow-
skich; instytucji. Do 1962 r. postanowienia powyzsze stosowaty
si¢ takze w odniesieniu do Algierii, ktéra w czasie podpisywa-
nia umoéw zatozycielskich Wspdélnot Europejskich byla czescig
sktadowg Francji;

11 Art. 299 ust. 1 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej.

12 Art. 299 ust. 6a Traktatu.

13 Pierwotnie Grenlandia byta objeta catoksztattem prawa wspdinotowego. W wyniku jednak re-
ferendum, przeprowadzonego wsrdd jej ludnosci w lutym 1982 r., przestato ono catkowicie
obowigzywac na terytorium Grenlandii od 1.02.1985 r. W miejsce tego jest ona objeta polity-
ka Wspdinoty Europejskiej prowadzong na podstawie postanowien czesci IV Traktatu. Zob.
Z.M. Doliwa—Klepacki: op. cit, s. 240-242.

14 Art. 233 ust. 5 Traktatu.
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— Finlandii — w przypadku wysp Alandzkich prawo wspdlnoto-
we nie stosuje si¢ w odniesieniu do praw oséb fizycznych nie-
posiadajgcych obywatelstwa regionalnego tych Wysp oraz os6b
prawnych nieposiadajacych siedzib na ich terytorium, do naby-
wania nieruchomosci oraz zakladania przedsi¢biorstw i $wiad-
czenia ustug. jak tez w zakresie polityki podatkowej UE;'"*

— Hiszpanii w przypadku Ceuty, Melilli i Wysp Kanaryjskich sto-
suja si¢ wprawdzie wszystkie postanowienia Traktatu Wspdlnoty
Europejskiej, jednak Rada Unii Europejskiej na podstawie posta-
nowien art. 299 ust. 2 podjela szczegdlne srodki w sprawie pre-
ferencyjnego stosowania prawa wspélnotowego w odniesieniu
do tych terytoriéw. Dotyczy to przede wszystkim takich dzie-
dzin, jak: polityka handlowa, polityka fiskalna, polityka rolna
1 ryboldwstwa, pomoc pafistwa, zaopatrzenie w surowce i pod-
stawowe towary konsumpcyjne, dostep do funduszy struktural-
nych i horyzontalnych programéw WE. Wreszcie Wyspy Ceuta
i Melillia nie wchodzg w sktad obszaru celnego WE;'®

— Portugalii — w odniesieniu do Azoréw i Madery na podstawie
art. 299 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej zostaly zastosowane
podobne rozwigzania. jak w odniesieniu do hiszpariskich Wysp
Kanaryjskich, Ceuty i Melilli. Wchodzg one jednak w sktad
wspdlnotowego obszaru celnego;

— RFN - wyspa Helgoland 1 terytorium Biisingen nie sg objete
wspdlnotowym obszarem celnym;'’

— Wielkiej Brytanii, w odniesieniu do Wysp Normandzkich i Isle
of Man, prawo wspdlnotowe stosowane jest tylko w stopniu nie-
zbgdnym do zapewnienia realizacji uzgodniefi odnoszgcych si¢
do tych wysp w Traktacie o przystapieniu Wielkiej Brytanii do
Wspdlnot Europejskich. Dotyczy to przede wszystkim unii cel-
nej. Natomiast w przypadku Gibraltaru, terytorium zaleznego
od Wielkiej Brytanii, stosowana jest wigkszos¢ prawa wspolno-
towego. Nie wchodzi on jednak w sktad obszaru celnego WE;

Na podstawie protokotu nr 2 w sprawie Wysp Alandzkich, stanowigcego zatgcznik do Traktatu
w sprawie przystapienia Austrii, Finlandii i Szwecji do Unii Europejskie;j.

Art. 3 par. 1 Wspdinotowego Kodeksu Celnego.

Op. cit.



— Wtoch — miasto Livigno i Campione d’Italia oraz krajowe wody
jeziora Lugano, znajdujgce si¢ pomi¢dzy nadbrzezem a grani-
cg obszaru pomi¢dzy Ponte Teresa i porto Ceresio, nie s3 objete
wspdlnotowym obszarem celnym. '

Ponadto stosowanie prawa wspdlnotowego bylo i jest limitowa-
ne w krajach i terytoriach zamorskich, czyli w obszarach zaleznych od
niektérych panstw cztonkowskich, stowarzyszonych ze Wspdlnotami
Europejskimi na podstawie IV czgsci Traktatu Wspdlnoty Europejskie;.
Prawo to nie miato i nie ma zastosowania wobec tych obszaréw w wigk-
szosci podstawowych polityk WE, w tym w odniesieniu do wspdlnej
polityki rolnej, rybotéwstwa, polityki podatkowej, swobodnego prze-
plywu osdb.

Niektére elementy prawa unijnego obowigzujg takze w odniesie-
niu do tzw. europejskich minipanstw, ktére nie sg cztonkami UE, z ra-
cji ich historycznych, politycznych lub gospodarczych powigzan z s3-
siadujgcymi z nimi panstwami cztonkowskimi UE. I tak, w przypadku
Monako — stanowi ono integralng cz¢s¢ unii celnej WE, tj. nie ma barier
w obrocie towarami przemystowymi miedzy nim a pozostalymi pan-
stwami WE. Stosowana jest tez w tym panstwie polityka UE w zakre-
sie VAT. Od 23 VI 1998 r. Monako stanowi cze¢s¢ integralng Obszaru
Schengeriskiego. "

W grudniu 2001 r. Monako zawarto umowg¢ z Francja, dzialajaca
w imieniu UE, na podstawie ktorej zostalo wlaczone do strefy euro.
Umowa weszla w zycie 26 XII 2002 r.*°

Wreszcie, na podstawie porozumienia miedzy UE i Monako
z 7 XII 2004 r., to ostatniec przyjeto polityke podatkowg UE w odnie-
sieniu do dochodéw od Srodkéw finansowych ulokowanych w ban-
kach.*

W przypadku San Marino, zawarto ono 16 XII 1991 r. z WE umo-
we 0 wspolpracy i unii celnej. Weszta ona w zycie w maju 2002 r.** Na
Jjej podstawie paristwo to wchodzi w skiad unii celnej WE.

18 Op. cit.

19 http://europa.eu.int/comm/external_relations/monaco/intro/index.htm
20 Dz.U. UE 2002, L 142.

21 Dz.U. UE 2005, L 019.

22 Dz.U. UE 2002, L 84.
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20 XTI 2000 r. San Marino zawarto umowg¢ z Wiochami, dziataja-
cymi w imieniu UE, na podstawie ktérej weszto w skiad surety euro.™

W przypadku Andory, na podstawie umowy zawartej z WE
w 19907r., od 1 T1991 r. funkcjonuje migdzy nimi unia celna, obejmu-
jaca artykuly przemystowe i niektore artykuty rolne.

W Andorze od 2003 r. euro znajdowalo si¢ w obiegu, mimo braku
stosownego porozumienia z UE. 15 VII 2003 r. Andora zwrdécila si¢ do
UE z prosba o zawarcie stosownego uktadu monetarnego. Na tej pod-
stawie Rada, decyzjg nr 2004/548 z 11 V 2004 r., upowaznita Komisj¢
do podjgcia negocjacji z Andorg w tej sprawie.™

Na podstawie porozumienia mi¢dzy Wtochami, dziatajgcymi
w imieniu Watykanu, a UE z dnia 7 X 2001 r., w skiad strefy euro
wszed! takze Watykan.?

Mimo ze Czarnogéra i Kosowo nie zawarly z UE stosownych po-
rozumien, de facto na ich terytorium réwniez uzywarne jest euro.

3. Warunki, jakie musi spetniac¢ panstwo,
aby mogto przystapi¢ do Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 49 Traktatu UE, kazde panstwo europejskie® moze
ubiegad si¢ o status czlonka zwyczajnego, o ile system funkcjonowa-
nia tego parstwa oparty jest na zasadach wolnosci, demokracji, pra-
worzadnosci, poszanowaniu praw cztowieka i fundamentalnych swo-
bdd, w tym podstawowych praw zagwarantowanych w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka iPodstawowych Wolnosci
z 1950 r. oraz praw wynikajgcych z tradycji konstytucyjnych, wsp6l-
nych dla paistw cztonkowskich.

Rada Europejska w deklaracji przyjetej podczas posiedzenia w Ko-
penhadze w dniach 21-22 VI 1993 r., sformutowata dodatkowe kryte-
ria (tzw. kryteria kopenhaskie), jakie winno spetnia¢ paistwo, by przy-

23 Dz.U. UE 2001, C 209. http://europa.eu.int/comm/external_relations/sanmarino/intro/ index.
htm

24 Dz.U. UE 2004, L 244.

25 Dz.U. UE 2001, C 299.

26 W praktyce pod tym pojeciem rozumie si¢ paristwo, ktdrego przynajmniej czesc terytorium
znajduje sie w Europie.
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stapi¢ do UE. Kryteria te byly wprawdzie sformutowane pod adresem
panstw Europy srodkowej 1 wschodniej. ktére zamierzaly rozpoczed
negocjacje w sprawie ich przystgpienia do UE. Jest jednak rzeczg oczy-
wistg, iz bedg one stosowane takze w odniesieniu do innych panstw,
ktdére w przysztosci cheialtyby przystapi¢ do UE. Sg to nastgpujgce kry-
teria:

— istnienie w panstwie stabilnosci instytucji demokratycznych,
systemu prawnego, poszanowania praw cztowieka i mniejszo-
$ci narodowych;

— istnienie w nim sprawnej gospodarki rynkowej;

— posiadanie przez paistwo zdolnosci do wywigzywania si¢ z zo-
bowigzan, jakie wynikajg z cztonkostwa w UE, w tym z uczest-
nictwa w unii politycznej 1 ekonomiczno—walutowe;j;

— posiadania przez niego zdolnosci do sprostania konkurencji
i wymogom rynkowym, jakie istniejg w UE.”’
Rada Europejska na posiedzeniu w Luksemburgu w dniach 12-13
XII 1997 r. dodata jeszcze dwa kryteria, ktére byty istotne z punktu
widzenia przystgpienia do UE paristw nadbattyckich, tj. Litwy, Eotwy
1 Estonii, a mianowicie:
— utrzymanie przez nie wysokiego poziomu bezpieczenstwa
atomowego 1 ochrony srodowiska;

— uregulowanie spor6éw granicznych zgodnie z procedurami usta-

lonymi przez Kart¢ Narodéw Zjednoczonych.*

Wydaje si¢, ze i w tym przypadku powyzsze kryteria bgdg sto-
sowane w rokowaniach w przysziosci z innymi paristwami, chcacymi
przystapi¢ do UE.

Panstwo, przystgpujac do UE musi przyjaé catos¢ jej dorobku
prawnego (acquis communautaire). Moze ono wprawdzie uzyskad
zgod¢ UE na okresy przejsciowe w przyjmowaniu tego prawa, ale nie
mogg by¢ one bezterminowe i generalne, a winny odnosi¢ si¢ do kon-
kretnych dziedzin lub problemdw.

27 Conclusions of the Presidency. European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993. http:/
ue.eu.int/'ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf

28 Presidency Conclusions. Luxembourg European Council, 12—13 December 1997. http:/ue.eu.
intY'ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm
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4. Negocjacje w sprawie przystgpienia

Teoretycznie, zainteresowane panstwo moze w dowolnej chwi-
li zlozy¢ wniosek o przyjecie go do UE w charakterze cztonka zwy-
czajnego. W praktyce czyni to dopiero wowczas, gdy otrzyma poli-
tyczny impuls od Rady Europejskiej. W innym przypadku bowiem nie
ma Zadnych szans, by stosowne organy Unii rozpoczely rozpatrywanie
jego wniosku.

Whiosek o przyjecie do UE jest sktadany do Rady UE. Rada, zanim
podejmie decyzje o wszczeciu negocjacji w tej sprawie z pafstwem-—
kandydatem. musi uprzednio uzyskaé pozytywng opini¢ Komisji.
Komisja wydaje opini¢ (tzw. avis) przede wszystkim na podstawie od-
powiedzi paristwa na wystany do niego obszerny kwestionariusz, ktory
dotyczy stanu jego gospodarki, systemu prawnego, systemu politycz-
nego 1 polityki zagranicznej. Majg one umozliwi€ jej ustalenie zdolno-
$ci panistwa—kandydata do przyjecia praw i obowigzkéw wynikajacych
z czlonkostwa w UE.

W przypadku uzyskania od Komisji pozytywnej opinii, Rada upo-
waznia Komisj¢ do przeprowadzenia negocjacji z tym paistwem po
uprzednim zatwierdzeniu stanowiska negocjacyjnego UE przez wszyst-
kie panstwa czionkowskie.

Negocjacje odbywajg si¢ w ramach tzw. Migdzyrzadowej Konfe-
rencji Akcesyjnej. Stronami sg paristwa cztonkowskie UE, reprezen-
towane przez swoich ministréw spraw zagranicznych, a na szczeb-
lu roboczym przez przedstawicieli paristw na szczeblu ambasadoréw
oraz panstwo kandydujgce do UE, reprezentowane przez gidwnego
negocjatora oraz negocjatoréw, ktérzy maja do pomocy ekspertow,
przy wspéludziale Komisji UE. W praktyce robocze negocjacje pro-
wadzone sg z upowaznienia Rady UE przez przedstawicieli Komisji,
ktérymi jest grupa ekspertow kierowana przez jednego z komisarzy
Komisji, specjalnie w tym celu wyznaczonego oraz przedstawicieli pani-
stwa kandydujacego.

Celem negocjacji roboczych jest wynegocjowanie wspdlne-
go stanowiska, ktére jest nastepnie przedstawiane przedstawicielom
panstw czionkowskich UE do zatwierdzenia. W przypadku odrzucenia
go przez te panstwa i1 przedstawienia kontrpropozycji, przedstawiciele
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Komisji renegocjujg z paistwami czlonkowskimi ewentualng zmiang
ich stanowiska w danej kwestii. Nast¢pnie stanowisko paistw czton-
kowskich jest przedstawiane przez Komisj¢ paristwu kandydujgcemu.
W przypadku braku zgody na to stanowisko parstwa kandydujace-
go 1 wysunig¢cia kontrpropozycji, Komisja negocjuje z panstwami
cztonkowskimi ewentualng zmiang ich stanowiska. Procedura powyz-
sza powtarza si¢ w odniesieniu do niektérych probleméw nieraz wielo-
krotnie, az wreszcie obydwie strony ustalajg wspdlne stanowisko.

Negocjatorzy w trakcie negocjacji sg wspomagani przez wspolny
sekretariat, utworzony przez Sekretariat Generalny Rady UE i paristwo
negocjujace.

W trakcie negocjacji Parlament Europejski winien by¢ informo-
wany na biezgco o ich przebiegu.

Pierwszy etap negocjacji to tzw. negocjacje wstepne (otwarcie
negocjacji), okreslane w UE terminem screening. Polegajq one na prze-
gladzie ustawodawstwa panstw—kandydatéw do UE pod katem zgodno-
$ci z prawem unijnym (acquis communautaire), ktére liczy ponad 20
tys. aktéw podstawowych 1 okoto 18 tys. innych aktéw, tacznie oko-
o 120 tys. stron.

Dla przykladu, w przypadku Wielkiej Brytanii, Danii, Irlandii
1 Norwegii wstepne negocjacje z WE trwaly po 33 miesigce, Austrii —
18 miesi¢cy, Grecji i Szwecji — po 6 miesi¢cy, Portugalii — 5 miesie-
¢y, Finlandii — 3 miesigce, Hiszpanii — 2 miesigce.

Po negocjacjach wstepnych nastgpujg negocjacje wiasciwe, tj. ne-
gocjowanie terminéw i warunkéw dostosowywania ustawodawstwa
1 gospodarki panstw—kandydatow do systemu UE.

Po ich zakorczeniu Komisja wypracowuje projekt wspdlnego sta-
nowiska 1 przektada Radzie. Rada akceptuje lub modyfikuje wspdlne
stanowisko. W ostatnim przypadku Komisja podejmuje kolejne rozmo-
wy z paristwem—kandydatem (szczeg6lowy proces negocjacji przedsta-
wia powyzszy wykres).
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PROCES NEGOCJACJI W SPRAWIE CZLONKOSTWA W UNII

EUROPEJSKIEJ

Komisja prezenwje acquis
communautaire Krajowi

kandydatowi

Kraj-kandydat akceptuje
acquis communautaire

Kraj-kandydat prosi o rozmowy
wyjasniajacc

I

I

Dziedzina acquis uwazana za
nicproblematyczng i nic
wymaga negocjacji

Dzicdzina nicproblematyczna, ale
wymagajaca technicznej adaptacji

i przyjmujc WS

Rada akcepruje PWS Komisji

Kraj-kandydat widzi
problemy z
bezposrednim
przyjecicm acquis

I

Kraj kandydat uznaje
dziedzing acquis za
problematyczna i
prosi w 1zw. position
paper o srodki
przejsciowe

1

Komisja przygotowuje PWS
taczac prosbg aplikanta z
acquis lub proponuje .trzecig
opeje”

T

Kraj/kraje cztonkowskie UE nie
zgadzajq sig z PWS Komisji

1

Renegocjacje PWS miedzy K omisja i
krajami czlonkowskimi prowadzace
do WS przyjetego przez Radg w
ramach COREPER lub na szczeblu
ministerialnym

l

Prezentacja WS krajowi-kandydatowi uwzgledniajacego
sugestie krajow cztonkowskich

ll

Kraj-kandydat wyraza
zgodg na propozycje UE

Kraj-kandydat nic akceptuje WS i
przedstawia kontrpropozycje

PWS — projekt wspolnego stanowiska
WS — wspolne stanowisko

Rada i Komisja zmicniajg WS az do osiaguigeia
porozumienia z krajem-kandydatem

Zapis porozumienia w artykutach Aktu Akcesji przez Komitet
ztozony z Komisji, krajow czlonkowskich UE oraz przedstawicieli
kraju-kandydata

Formutowanie Aktu Akcesji z uwzglednieniem osiagnigtych
porozumien i jednostronnych decyzji

Zrédlo: F. Granell, The European Umion's Enlargement Negotiations with Austria. Finland, Norway and
Sweden: ,, Jurnal of Common Market Studies” vol. 33, No I, March 19935.
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Na zakorczenie negocjacji wypracowuje si¢ projekt umo-
wy W sprawie przystapienia danego panstwa do UE (traktat akcesyj-
ny). Formutuje go komitet ztozony z przedstawicieli Komisji, paistw
cztonkowskich 1 panstwa—kandydata. Po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego na przyjecie paidstwa—kandydata, projekt umowy jest
podpisywany przez wyznaczonych pelnomocnikdéw panistw czionkow-
skich i paistwa—kandydata.

Traktat akcesyjny wchodzi w zycie po ratyfikowaniu go przez pai-
stwa czlonkowskie oraz panstwo-kandydata. W praktyce, najczesciej
przed ratyfikowaniem go przez panstwo-kandydata, przeprowadzane
jest w nim powszechne referendum.?

W dotychczasowej praktyce powyzsze dwa etapy (negocjacje wias-
ciwe 1 proces ratyfikacyjny) w przypadku Portugalii trwaty 80 miesig-
cy, Hiszpanii — 76 miesi¢cy, Grecji — 34 miesigce, Wielkiej Brytanii,
Danii, Irlandii i Norwegii — po 19 miesi¢cy, Austrii, Finlandii i Szwe-
cji — po 13 miesigcy.

5. Prawa i obowiazki panstw cztonkowskich

a. Uwagi ogdlne

Z istoty panstwa wynika, ze w stosunkach mi¢dzynarodowych jest
ono réwne wobec prawa i w stosunku do innych panstw, ma prawo do
czci 1 powazania, samo decyduje o przyjmowaniu na siebie zobowig-
zan, nie podlega zadnym zewng¢trznym ograniczeniom, z wyjatkiem
tych, ktdére samo przyj¢to®.

29 Szerzej na temat negocjacji akcesyjnych patrz: J. Barcz: Prawne aspekty procesu rozsze-
rzenia Unii Europejskiej, Traktat Akcesyjny (w:) Prawo Unii Europejskiej. Pod red. J. Barcza.
Warszawa 2004, s. 456-469; K. Michatowska—Gorywoda: Podejmowanie decyzji w Unii
Europejskiej. Warszawa 2002, s. 183-185; A. Michoriski: Aspekty proceduralne negocjacji ak-
cesyjnych (w:) Prawo Unii..., s. 1163-1173; V.M. Reyes: Reguty gry, czyli o negocjacjach ak-
cesyjnych i tgczeniu sie Europy. Warszawa 2000.

30 Zasady powyzsze wyksztatcity sie w praktyce na przestrzeni ostatnich 200 lat, a nie na podsta-
wie aktow prawa migdzynarodowego i po dzien dzisiejszy nie sa precyzyjnie okreslone w zad-
nym akcie tegoz prawa. Sg natomiast szeroko omawiane w doktrynach miedzynarodowego
prawa publicznego. Zob. np. L. Ehrlich: Prawo miedzynarodowe. Wyd. 4. Warszawa 1958
s. 136-141; W. Goralczyk: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie. Wyd. 6. Warszawa
1998, s. 137-138; hasto Paristwo w Encyklopedii Prawa. Warszawa 1999, s. 459-460.
Niektdre z powyzszych zasad sg tez ujete w prawie pierwotnym szeregu organizacji miedzy-
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W praktyce stosunkéw migdzynarodowych juz pod koniec XIX
wieku w szeregu organizacjach mi¢dzynarodowych parstwa zaczgly
godzi¢ si¢ na zréznicowanie ich praw i obowigzkow w imi¢ efektyw-
nosci realizacji celéw tych organizacji. Wystgpito to przede wszystkim
w organizacjach technicznych. W okresie migdzywojennym XX wicku
zjawisko to zaczeto wystepowad w tzw. organizacjach surowcowych,
nickiedy gospodarczych. Po II wojnie Swiatowej zjawisko to zaczglo
wystepowaé w prawie wszystkich organizacjach finansowych, wigk-
szosci organizacji technicznych, a niekiedy tez w organizacjach uni-
wersalnych.

Zrdznicowanie praw poszczegdlnych panistw w organizacjach
mi¢dzynarodowych sprowadzilo si¢ do wyrazenia zgody na wprowa-
dzenie do procesu podejmowania w nich decyzji zasady tzw. glosowa-
nia wazonego. Oznaczalo to rezygnacje¢ z zasady ,,jedno panstwo — je-
den gltos”, a przyje¢cia zasady posiadania przez poszczeg6lne paristwa
réznej liczby gloséw?'.

Z drugiej strony oznaczalo to procentowe zrdznicowanie wysoko-
Sci sktadek lub innych o podobnym skutku optat finansowych do bu-
dzetu organizacji, wzglednie tez zréznicowanie innego rodzaju Swiad-
czen na rzecz organizacji migdzynarodowych.

W praktyce oznaczalo to, ze Srednie — a szczegdlnie male panstwa,
przede wszystkim te stabsze ekonomicznie — godzily si¢ na posiada-
nie w wielu organizacjach mi¢dzynarodowych mniejszej liczby gloséw
w podstawowych ich organach, jednoczesnie uzyskujac prawo do pta-
cenia nizszych procentowo niz wigksze panstwa cztonkowskie sktadek
cztonkowskich, jak tez zazwyczaj prawo do uzyskiwania wigckszych
Swiadczed ze strony organizacjl niz wynikatoby to z ich finansowego
wktadu do budzetu organizacji®*.

narodowych. Np. art. 2 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych stanowi, ze organizacja ta opiera
sie na ,zasadzie suwerennej rownosci wszystkich cztonkow”.

31 Szerzej zob. Z.M. Doliwa—Klepacki: Encyklopedia organizacji miedzynarodowych. T. |. War-
szawa 1997, s. 217-222; Z.M. Klepacki: Proces podejmowania decyzji w organizacjach mie-
dzynarodowych. Warszawa 1979, s. 156-182; J. Kranz: Gtosowanie wazone w organizacjach
miedzynarodowych, Wroctaw — Warszawa — Krakéw— Gdansk — t.odz 1982.

32 Z.M. Doliwa—Klepacki: Encyklopedia..., s. 274-279; C.A. Colliard: Les principes budgetaires
dans les organisations internationales. ,Revue des Sciences Financiaires” 1958, s. 437-460.
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Jednoczesnie wigksze paistwa uzyskiwaly w wielu organizacjach
mi¢dzynarodowych wigkszg liczbg gloséw w podstawowych ich orga-
nach, co automatycznie istotnie zwigkszato ich rol¢ w procesie podej-
mowania decyzji w tych organizacjach, a w niektorych przypadkach
uzyskiwaly nawet prawo veta w tym procesie®*. W zamian godzity si¢
na wigkszy procentowo wktad finansowy do budzetu organizacji w po-
rownaniu do wigkszosci Srednich, a szczegdlnie matych parstw, a nie-
kiedy na réznego typu dodatkowe $wiadczenia na rzecz tych organiza-
cji.

Od korica XIX wieku panstwa zaczety takze rezygnowaé z zasa-
dy jednomyslnosci przy podejmowaniu uchwal w wielu organizacjach
mi¢dzynarodowych o charakterze technicznym. W okresie mi¢gdzywo-
jennym XX wieku zasada ta zostalta wprowadzona do wigkszosci po-
wyzszego typu organizacji, jak tez do wielu organizacji finansowych
oraz niektérych gospodarczych. Po II wojnie swiatowej zasada po-
dejmowania uchwat w drodze réznego typu wigkszosci gtoséw zosta-
la wprowadzona do zdecydowanej wigkszosci wszystkich organizacji
migdzynarodowych, chociaz utrzymywany jest niekiedy wymog jedno-
myslnosci w odniesieniu do najwazniejszych spraw. Zasada powyzsza
zreguly nie wystgpuje w przypadku organizacji wojskowych i wiek-
szosci organizacji o charakterze politycznym. W wielu organizacjach,
w ktérych zrezygnowano z zasady jednomyslnosci wszystkich czlon-
kéw, uchwaly podjete na zasadzie wickszosci glosdw wigzg wszyst-
kie panstwa, a nie tylko te, ktére gtosowaly za okreslonym rozwigza-
niem*,

W przypadku niektdrych organizacji miedzynarodowych o charak-
terze integracyjnym po II wojnie $wiatowej ich panistwa cztonkowskie
zaczely sig godzid réwniez na ograniczenie czgscl swych praw suwe-
rennych na rzecz kompetencji tych organizacji. Zjawisko to wystgpilo
szczegblnie w przypadku Wspdlnot Europejskich.>

33 Np. w Radzie Bezpieczerstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

34 Z .M. Doliwa-Kiepacki: op. cit., s. 208 — 214.

35 E. Cata, D. Wacinkiewicz: Przyczynek do rozwazar na temat europejskich relacji prawnych
w kontekscie wspdtczesnego rozumienia suwerennosci (w:) Koncepcje suwerennosci. Zbior
studiéw. Pod red. |. Gawtowicz i |. Wierzchowieckiej. Warszawa 2005; G. Jaenicke: Der uber-
nationale Charakter der Europaiscen Wirtschaftsgemeinschatft. ,Zeitschrift fir auslandisches
offentiiches Recht und Vélkerrecht”, t. 19, 1958; J. Kukutka: Wymuszone samoorgranicze-
nie suwerennosci Polski w Uktadzie Europejskim (w:) Suwerennos¢ i panstwa narodowe
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b. Prawa

Panstwa czlonkowskie UE majg w tej organizacji nast¢pujgce pra-
wa:

Branie udziatu w procesie decyzyjnym w UE. Sklada si¢ na to pra-
wo do: zglaszania inicjatyw uchwatodawczych, brania udzialu w dys-
kusji nad projektami uchwal, wreszcie decydowania lub wspétdecydo-
wania o ich uchwaleniu.

— Zgtaszanie inicjatyw legislacyjnych. W przypadku filaru I prawo
inicjatywy legislacyjnej nalezy przede wszystkim do Komisji*®. W kilku
sytuacjach poszczeg6lne panstwa majg takze prawo zgloszenia takiej
inicjatywy.’’

W przypadku filaru II inicjatywe legislacyjng moze zglosi¢ —obok
Rady 1 Komisji — takze paristwo cztonkowskie®*. Réwniez w przypad-
ku filaru III takg inicjatyw¢ mogg zgtaszaé — obok Komisji — takze pan-
stwa cztonkowskie™.

w integrujacej sie Europie — przezytek czy przysztos¢. Pod red. J. Fiszera i Cz. Mojsiewicza.
Poznan-Warszawa 1995; P. Resputinsky: Sovereignty, neutrality and the EC/EU member-
ship (w:) Suwerennosc paristwa we wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych. Pod.
red. Z. Leszczynskiego i S. Sadowskiego. Warszawa 2005; R. Sadurska: Paristwa czton-
kowskie a Wspdinota w prawie i praktyce. Warszawa — Wroctaw — Krakéw — Gdansk 1981,
P. Saganek: Podziat kompetencji paristw pomiedzy Wspdlnoty Europejskie a paristwa czton-
kowskie. Warszawa 2002; G. Schwarzenberger: Federalism and Supranationalism in the
European Communities. London 1963; R. Sonnenfeld: Ograniczenia kompetenciji paristw
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Warszawa 1973; D. Vignes: Suwerennosc paristwo-
wa, integracja europejska: Unia Europejska. Suwerennos¢ paristw cztonkowskich i uprawnie-
nia (,kompetencje”) instytucji w Unii Europejskiej (Wspdinot Europejskich) (w:) Suwerennosé
i integracja europejska. Materiaty pokonferencyjne. CE UW. ,Monografie i Studia”. Warszawa
1999; A. Wasilkowski: Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosé paristwowa.
LPanstwo i Prawo” nr 4-5, 1996.

36 Inicjatywy legislacyjnej Komisji nie wymagajg uchwaty Rady UE w sprawie anulowania niekto-
rych uchwat Komisji (np. uniewaznienie uchwaty Komisji, w ktérej wyraza ona zgode na zasto-
sowanie przez dane paristwo srodkéw ochrony w przypadku, gdy swobodny przyptyw srodkow
lub kapitatu powoduje powazne zakidcenia na rynku WE). Ponadto Rada UE posiada pra-
wo posredniej inicjatywy legislacyjnej na podstawie art. 208 Traktatu WE. Moze zazadac¢ od
Komisji przedstawienia propozycji w zakresie osiagniecia przez WE tych lub innych celow, na
podstawie ktdrych moze Rada podejmowac stosowne uchwaty.

37 Np. w sprawie ustalania stawek i warunkow stosowanych w przewozach towaréw (art. 76
Traktat Wspdlnoty Europejskiej), w sprawie udzielania pomocy publicznej przez paristwa nie-
zgodnie z postanowieniami (art. 88 Traktatu Wspolnoty Europejskiej).

38 W sprawie wspdlnej polityki i bezpieczeristwa (art. 22 Traktatu UE).

39 W sprawie podejmowania srodkéw na rzecz wspéipracy policyjnej i sadowej w sprawach kar-
nych (art. 34 ust. 2 Traktatu UE).
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W niektérych sprawach inicjatywe legislacyjng moze zglosic jedy-
nie kilka panstw tgcznic.*

S3 jednak sytuacje, w ktdérych niektdre panstwa cztonkowskie nie
majg prawa inicjatywy legislacyjnej. Sg to panstwa, ktérym — na pod-
stawie art. 7 Traktatu UE — zawieszono prawa czlonkowskie, z drugiej
za$ strony paistwa, ktére na podstawie stosownych aktéw nie biorg
udzialu w procesach integracyjnych w niektérych dziedzinach realizo-
wanych przez panstwa czltonkowskie lub na podstawie wzmocnione;j
wspbipracy*'.

— Branie udziatu w dyskusji nad projektami uchwat. Wszystkie
panstwa cztonkowskie majg prawo brac¢ udzial w dyskusji w stosow-
nych organach miedzynarodowych UE. Nie maja takiego prawa jedy-
nie panstwa, ktére nie posiadajg prawa inicjatywy uchwalodawczej.

— Decydowanie lub wspdtdecydowanie w uchwaleniu projektow
uchwat. Wszystkie panstwa czlonkowskie majg prawo brania udzia-
lu wdecydowaniu lub wspéldecydowaniu o uchwaleniu projektow
uchwat*. W UE nie ma bowiem organéw mig¢dzynarodowych o limi-
towanym skladzie czionkowskim. Wyjatek od zasady powszechno-
$ci stanowig panstwa, o czym napisano wyzej, ktére majg zawieszone
prawa czlonkowskie lub nie biorg udzialu w procesach integracyjnych
w niektdrych dziedzinach.

Od poczatku istnicnia Wspdlnot Europejskich, a nastgpnic UE,
panstwa zgodzily si¢ na zréznicowanie liczby posiadanych przez nich
gloséw. Rozdziat glosow dla poszczegdlnych paristw zostal dokona-
ny przy zastosowaniu szeregu kryteriéw, a mianowicie: liczby ludno-
Sci, wielkosci terytorium, a przede wszystkim potencjatu gospodar-

40 W przypadku podjecia uchwaty w sprawie stwierdzenia powaznego i statego naruszenia przez
paristwo cztonkowskie zasad, na ktérych oparta jest UE, jak tez zawieszenia w wyniku tego
panristwa w prawach cztonkowskich, wymagany jest wniosek co najmniej jednej trzeciej wszyst-
kich panstw cztonkowskich (art. 7 Traktatu UE), za$ propozycji w sprawie podjecia integracji
na zasadzie wzmocnionej wspdfpracy wymagany jest wniosek co najmniej 8 paristw (art. 43
ust. g Traktat WE, art. 43 Traktatu UE).

41 Np. w Unii Walutowej (Dania, Szwecja i Wielka Brytania) w odniesieniu do czesci przepisow
uktadéw z Schengen, ktére na podstawie Traktatu Amsterdamskiego zostaty przeniesione z fi-
laru [l do filaru | (Dania, Irlandia, a czesciowo takze Wielka Brytania).

42 W przypadkach podejmowaniu uchwat na zasadzie procedury konsultacji i wspotpracy pan-
stwa same je podejmujg, natomiast na zasadzie procedury wspdtdecydowania do podjecia
uchwat wymagana jest zgoda organu miedzyrzadowego i organu parlamentarnego. Szerzej
patrz Z.M. Doliwa—Klepacki: Integracja europejska..., s. 125-130, K. Michatowska~Gorywoda:
op. cit.,,s. 114 =122
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czego. W trakcie funkcjonowania Wspdlnot Europejskich i UE, liczba
posiadanych gtosdéw przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie kilka-
krotnie ulegta zmianie*. W 2007 r. poszczegdlne paristwa cztonkow-
skie posiadaty w Radzie UE nastgpujgca liczbe gloséw: Francja, RFN,
Wielka Brytania i Wiochy po 29, Hiszpania 1 Polska po 27, Rumunia
— 14, Holandia — 13, Belgia, Czechy, Grecja, Portugalia i Wegry po
12, Austria, Bulgaria i Szwecja po 10, Dania, Irlandia, Finlandia, Litwa
i Stowacja po 7, Cypr, Estonia, Luksemburg, Eotwa i Slowenia po 4,
Malta — 3.

Pierwotne akty prawne WE stanowily, ze uchwaly w jej ramach
bedg w zdecydowanej wigkszosci spraw podejmowane na zasadzie jed-
nomys$lno$ci. W latach pdzniejszych kolejne akty prawne systematycz-
nie zwigkszaty liczbe spraw, w odniesieniu do ktérych uchwaly mogty
by¢ podejmowane kwalifikowang wigkszoscig gloséw panstw czlon-
kowskich. Tak podjete uchwaly wigzg wszystkie panstwa, niezaleznie
od tego, czy glosowaty za lub przeciw projektowi uchwaty*.

Posiadanie przedstawicieli rzqdow [ub narodow lub grup intere-
sow we wszystkich stosownych organach UE. W organach mi¢dzyrza-
dowych kazde panstwo posiada po 1 przedstawicielu. W Parlamencie
Europejskim, wybieranym przez ludnosé panstw cztonkowskich,
w 2007 r. poszczegblne parstwa posiadajg nastgpujacg ilos¢ miejsc:
RFN - 99, Francja, Wielka Brytania, Wiochy po 78, Hiszpania i Polska
po 54, Rumunia — 33, Holandia - 25, Belgia, Czechy, Grecja, Portugalia
i Wegry po — 24, Szwecja — 19, Bulgaria 1 Austria po 18, Dania,
Finlandia i Stowacja po 14, Irlandia i Litwa po 13, Lotwa — 9, Stowenia
— 7, Cypr, Estonia i Luksemburg po 6, Malta — 5. W przypadku tego
organu liczba miejsc w nim posiadanych przez poszczegdlne paristwa
czlonkowskie na przestrzeni funkcjonowania Wspélnot Europejskich
i UE kilkakrotnie ulegta zmianie®.

43 Szerzej patrz — Z.M. Doliwa—Klepacki: Integracja europejska..., s. 386-389; M. de I'Ecotais:
La ponderation des voix au Conseil de Ministres dec la Communauté Européenne. ,Revue du
Marche Commun et de I' UE”, cz. |, nr 398, maj 1996, cz. | nr 408, maj 1997; K. Michatowska—
Gorywoda: op. cit, s. 115-127; R. Trzaskowski: Dynamika reformy systemu podejmowania
decyzji w Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 94-106.

44 W praktyce w Unii Europejskiej unika sie podejmowania uchwat kwalifikowanych wielkoscia
gtosow na rzecz ich podejmowania w drodze consensusu.

45 Zob. Z.M. Doliwa—Klepacki: op. cit., s. 397-399; K. Michalowska—~Gorywoda: op. cit., s. 90—
195.
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Roéwniez w organizacjach, reprezentujacych rdéznego typu gru-
py intereséw, poszczegllne panstwa posiadajg zréznicowang licz-
be miejsc. [ tak na przyklad, w Komitecie Ekonomiczno—Spotecznym
Francja, RFN, Wielka Brytania i Wlochy posiadaja po 24 miejsca,
Hiszpania i Polska po 21, Rumunia — 15, Austria, Belgia, Bulgaria,
Czechy, Grecja, Holandia, Portugalia, Szwecja 1 Wegry po 12, Dania,
Finlandia, Irlandia, Litwa, Stowacja po 9, Estonia, Lotwa i Wegry po 7,
Cypr i Luksemburg po 6, Malta — 5.

Whnoszenie wnioskow o interpretacje aktow prawa unijnego i spraw
do rozstrzygnigcia przez Trybunat Sprawiedliwosci. Kazde panstwo
czlonkowskie moze zwrécié¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o in-
terpretacj¢ przepisow zawartych w Tytule IV Traktatu Wspdlnoty
Europejskiej oraz aktéw wydanych przez instytucje Wspélnoty.** Row-
niez kazde paistwo czlonkowskie ma prawo skierowaé do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci: wniosek o zbadanie zgodnosci z prawem unijnym
nowych aktéw prawnych*’; skarge, iz dane panstwo czlonkowskie nie
przestrzega prawa unijnego*®; skarge na Parlament Europejski, Rad¢
i Komisj¢, gdy uwaza, ze nie podjely one — wbrew postanowieniom
Traktatu — stosownej uchwaly*; spér z innym paristwem w zakresie
spraw regulowanych Traktatem WE *.

Korzystanie ze Srodkdw finansowych funduszy strukturalnych,
Funduszu Spdjnosci i innych funduszy UE zgodnie z aktami prawny-
mi, regulujgcymi ich funkcjonowanie '. I w tym przypadku, mimo for-
malnie réwnych praw poszczegdlnych paistw czionkowskich, paistwa
najstabsze gospodarczo otrzymujg proporcjonalnie zazwyczaj kilkana-
Scie razy wigcej Srodkow finansowych w poréwnaniu z wigkszoscig
najbogatszych krajéw UE.

46 Art. 68 ust. 3 Traktatu Wspdinoty Europejskiej. Tytut IV Traktatu WE dotyczy polityki wizowej,
azylowej, imigracyjnej oraz innych polityk dotyczacych swobodnego przeptywu osdb.

47 Art. 230 ust. 2 Traktatu Wspolnoty Europejskiej.

48 Art. 227 ust. 1.

49 Art. 232 ust. 1 Traktaty Wspdinoty Europejskiej.

50 Art. 68 ust. 3, art. 239 Traktatu Wspdinoty Europejskie;j.

51 J. Babiak: Polityka strukturalna jako czynnik wyréwnywania dysproporcji rozwojowych kra-
jow Unii Europejskiej (w:) Fundusze Unii Europejskiej, doswiadczenia i perspektywy. Pod
red. J. Babiaka. Warszawa 2006, s. 15-30; A. Jankowska, T. Kierzkowski (red.),R. Knopik:
Fundusze strukturalne Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 13-238.
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Obowiqzek ochrony interesow poszczegdlnych paristw cztonkow-
skich przez instytucje i organy UE w stosunkach z padstwami trzeci-
mi. Wynika to z ogélnych zasad, na ktérych opiera si¢ funkcjonowa-
nie UE.

Ochrona zwigkszonych praw obywateli paristw cztonkowskichw ra-
mach UE i na terytorium panstw trzecich. Wynika to z faktu istnienia
instytucji obywatelstwa UE. Obywatele panstw cztonkowskich z faktu
posiadania obywatelstwa UE posiadajg dodatkowe prawa na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, a w szczegdlnej sytuacji takze na te-
rytorium panstw trzecich. Z jednej strony majg prawo do swobodne-
2o przemieszczania si¢ 1 osiedlania oraz podejmowania pracy w innym
panstwie cztonkowskim UE na tych samych warunkach co jego oby-
watele, jak tez prawo do zakladania przedsi¢biorstw na terytorium tych
paristw.> Z drugiej strony majg bierne i czynne prawo wyborcze do or-
ganéw samorzadowych, jak tez do Parlamentu Europejskiego z ramie-
nia panistwa, w ktérym si¢ osiedlili.

Bedac natomiast na terytorium panistwa trzeciego, w Ktérym nie
ma placéwki dyplomatycznej lub konsularnej paristwa, ktérego sg oby-
watelami, mogg zwracac si¢ o pomoc do dowolnej tego typu placow-
ki innego panstwa UE, ktéra ma ich traktowac tak samo jak wiasnych
obywateli*.

Prawo do uzyskiwania od instytucji UE informacji i innych mate-
riatow analitycznych na temat funkcjonowania UE

Prawo to wynika wprost z art. 255 Traktatu WE, gwarantujgcego
obywatelom Unii oraz kazdej osobie fizycznej 1 prawnej, majgcej miej-
sce zamieszkania lub siedzibg w panstwie czlonkowskim, prawo doste-
pu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Zasady

52 Istnieje jednak szereg wyjatkdw od powyzszej zasady, np. w zakresie prawa do podejmowa-
nia pracy w administracji publicznej, sitach zbrojnych, policji, sgdownictwie, dyplomacji, orga-
nach podatkowych. A. Cieslinski: Wspdlnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 119—
123; L. Mitrus: Swoboda przemieszczania si¢ pracownikéw po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej, Warszawa 2003, s. 239-249, 337-346.

53 A. tazowski: Obywatelstwo Unii Europejskiej — uwagi teoretyczne ipraktyczne w dzie-
siec lat po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht (w:) Szkice z prawa Unii Europejskiej. T. I.
Prawo instytucjonalne. Pod red. E. Piontka i A. Zawidzkiej, Krakdéw 2003, s. 129-198; B.
Mielnik: Obywatelstwo Unii Europejskiej, Wroctaw 2002; S. O’Leary: The Evolving Concept
of Community Citizienship. From the Free Movement of Persons to Union Citizenship. The
Hague-London-Boston 1996; W. Stachurski: Obywatelstwo europejskie. ,Studia Europejskie”
nr 4, 2005. ’
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dostgpu do dokumentéw zostaty sprecyzowane w Rozporzgdzeniu
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji.™

Kazda z instytucji jest zobowigzana do zapewnienia publiczne-
go dostgpu do wszelkich przechowywanych przez nig dokumentow,
tj. sporzgdzanych lub otrzymywanych przez nig i pozostajacych w jej
posiadaniu, we wszystkich obszarach dziatalnosci UE. Utatwi¢ to ma
publiczny dostgp do rejestru dokumentéw kazdej instytucji, zawiera-
jacego m.in. numer referencyjny, przedmiot i krdtki opis tresci doku-
mentu. Organy majg tez obowigzek informowania opinii publicznej
o wchodzacych w zycie nowych aktach prawnych oraz udostgpniania
pelnego ich rejestru. Wyjatek dot. tzw. ,,dokumentéw sensytywnych”
(tajnych lub poufnych w obszarze bezpieczerdstwa publicznego, obro-
ny i spraw wojskowych) — mogg by¢ one ujawnione wytacznie za zgo-
dg instytucji, ktora je stworzyta.> .

Prawo do dodatkowych czasowych uprawnien

Niektére panstwa przystepujgc do WE, a nastgpnie do UE uzyski-
waly dodatkowe czasowe uprawnienia, np. wynegocjowaly podczas
przystgpienia do UE tzw. okresy przejsciowe. Oznaczalo to, ze nie byly
zobowigzane do wprowadzenia u siebie prawa unijnego we wszystkich
dziedzinach z chwilg stania si¢ czlonkiem zwyczajnym UE, a uzyskaly
zgode UE na wprowadzanie tego prawa w odniesieniu do szeregu dzie-
dzin ich gospodarki przez kilka nastepnych lat (od 5 do 12) po przy-
stapieniu do tej organizacji *. Niektore z nich uzyskiwaly tez prawo
do placenia przez pewien czas nie petnego. lecz zanizonego wktadu do
budzetu UE [ub organizacja ta przyznawata padstwu przez kilka lat re-

54 Dz.U. L 145 z 31.5.2001.

55 Whnioski 0 udostepnienie dokumentu (poza jawnym dostepem w internetowych bazach da-
nych, np. EUR-Lex) moga byc¢ sktadane w formie pisemnej lub elektronicznej w jednym z jezy-
kow urzedowych UE. Wnioski takie z zasady powinny zostac rozpatrzone w ciggu 15 dni robo-
czych. Podstawe odmowy dostepu do dokumentu, zgodnie z postanowieniami wspomnianego
rozporzgdzenia, moga stanowi¢ wzgledy ochrony: interesu publicznego (np. bezpieczerstwa
publicznego, obronnosci i spraw wojskowych), prywatnosci osoby fizycznej, intereséw handlo-
wych osoby fizycznej lub prawnej, postepowania sadowego, czy tez np. zastrzezenie poufno-
$ci dokumentdw przekazanych przez paristwa cztonkowskie.

56 Zob. przypisy 5,6, 71 8.
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kompensaty finansowe z tytulu wplacania pelnego wkiadu do tegoz bu-
dzetu 7.

¢. Obowiqzki

Paristwa czlonkowskie UE zracji uczestnictwa w tej organizacji
majg szereg obowigzkéw. Nalezg do nich przede wszystkim:

Przestrzeganie zasad, na ktorych jest ustanowiona UE, a wymie-
nionych w art. 6 Traktatu UE, (j. wolnosci, demokracji, poszanowania
praw cztowieka i fundamentalnych swobdd oraz praworzadnosci, a po-
nadto innych zasad wymienionych w pkt. 3 niniejszego rozdziatu.

Wykonywanie zobowiqzan wynikajgcych z cztonkostwa w UE. Jak
stwierdza art. 10 Traktatu UE, paristwa czlonkowskie bgdg podejmo-
waé wszelkie ,,wtasciwe Srodki o charakterze ogélnym i specjalnym
w celu realizacji zobowigzan wynikajacych z niniejszego Traktatu albo
dziatlaii podejmowanych przez instytucje wspélnoty”. Ponadto majg
obowiazek ,,utatwia¢ Wspdlnocie osigganie jej celéw”. Majg one dzia-
ta¢ przede wszystkim na rzecz realizacji wspdlnych polityk, jak tez
wplaca¢ do budzetu UE stosowne srodki finansowe. Nie mogg przeto
usprawiedliwiaé si¢, ze nie w pelni wypelniajg obowigzki wynikajace
z cztonkowstwa w UE, ze wzgledu na ich trudnosci wewngtrzne, spo-
wodowane problemami finansowymi lub organizacyjnymi, jak tez ze
wzgledu na szczegdlny interes pafistwa.

Wreszcie obowigzkiem paristwa cztonkowskiego UE jest poddanie
si¢ obligatoryjnej jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci®® oraz kom-
petencjom Komisji UE w zakresie monitorowania przestrzegania pra-
wa unijnego* oraz kontroli Europejskiego Banku Centralnego w zakre-
sie przestrzegania przez nie zobowigzan wynikajacych z jego statutu.®

57 Np. w przypadku Polski UE przyznata jej na lata 2004-2006 srodki finansowe w wysokosci 1,
443 mid euro w celu zniwelowania negatywnych skutkow dla polskiego budzetu wynikajgcych
z niedopasowania czasowego i strukturalnego przeptywu $rodkow kasowych miedzy budze-
tem Polski a budzetem UE.

58 Art. 227 i 228 Traktatu Wspaolnoty Europejskiej. T.T. Kancewicz: Do czego zobowigzuje czton-
kostwo w Unii Europejskiej. ,Rzeczpospolita” sekcja C z 5.04.2007 r.

59 Art. 211 1226 Traktatu Wspodlnoty Europejskiej. Z.M. Doliwa~Klepacki: Integracja europej-
ska..., s. 203-208; M. Gorka: Kontrola przestrzegania prawa wspolnotowego przez paristwa
i podmioty prywatne w Unii Europejskiej. Toruri 1999 r., s. 147-204.

60 Art. 237 ust. 1 Traktatu Wspdinoty Europejskiej. M. Gorka: op. cit,, s. 198-199.
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W praktyce, w niektdérych aspektach obowigzki panstw czlonkow-
skich nie sg réwne. Dotyczy to np. obowigzku wplacania srodkéw fi-
nansowych do budzetu UE. W tym przypadku wysokos¢ wplat po-
szczegdlnych panstw cztonkowskich nie jest sobie rowna w liczbach
bezwzglednych, a procentowo w stosunku do ich produktu krajowego
brutto. W praktyce sytuacja w tym wzgledzie jest jeszcze bardziej zrdz-
nicowana. Mianowicie Hiszpania, Grecja, Irlandia i Portugalia oraz 10
nowych panstw UE przyjetych do niej 1 maja 2004 roku, uzyskujg wig-
cej srodkéw finansowych z réznych funduszy UE, niz wplacajg ich do
budzetu UE °©".

Powstrzymywanie sig od podejmowania wszelkich krokéw, ktdre
mogtyby utrudniac bqd? uniemozliwiac realizacje celow UE.* Chodzi
tu przede wszystkim o powstrzymanie si¢ od tworzenia aktéw prawa
krajowego, ktére kolidowaltyby z wprowadzeniem w zycie unijnego.

6. Wystgpienie z Unii Europejskiej

Traktaty Wspélnot Europejskich, Traktat UE, jak tez Traktat
Amsterdamski i Nicejski milczg na temat mozliwosci wystgpienia pan-
stwa cztonkowskiego z tych organizacji.

W tej sytuacji problem ten nalezy rozpatrywac w swietle ogdl-
nych zasad prawa mi¢gdzynarodowego, zawartych w Konwencji wie-
deriskiej o prawie traktatéw z 23 V 1969 r. Jej art. 56 ust. 1 stanowi,
ze ,traktat, Ktéry nie zawiera postanowienia dotyczgcego jego wygas-
nigcia i nie przewiduje wypowiedzenia ani wycofania si¢ z niego, nie
podlega wypowiedzeniu ani wycofaniu si¢ z niego, chyba ze:

a) ustalono, ze strony mialy zamiar dopusci¢ mozliwos¢ wypo-

wiedzenialub wycofania si¢ badZ

b) prawa do wypowiedzenia lub wycofania si¢ mozna domnie-

mywac z charakteru traktatu.”

Natomiast art. 54 tej Konwencji stanowi, ze ,,wygasniecie traktatu
lub wycofanie si¢ strony z niego moze mie¢ miejsce:

a) zgodnie z postanowieniami traktatu lub

61 Z.M. Doliwa—Klepacki: Integracja europejska..., s. 701-702.
62 Art. 10 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej.
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b) w kazdym czasie za zgodg wszystkich stron po konsultacji
z pozostalymi umawiajgcymi si¢ stronami.”

Wydaje si¢. ze w przypadku powyzszych traktatéw nie zachodzg
warunki wymienione w art. 56 ust. | Konwencji wiedenskiej 1 w zwigz-
ku z tym w swietle powyzszych przepiséw mozna stwierdzic, 1z wysta-
pienie panstwa z UE moze nastgpic jedynie za zgodg wszystkich paristw
czlonkowskich.

Oczywiscie. wystapienie z UE nie moze nastgpi¢ w drodze natych-
miastowej, lecz po uprzednim notyfikowaniu pozostalym paristwom
czlonkowskim tego zamiaru i przeprowadzeniu stosownych negocja-
cji, o ile na to pozwolg te panstwa. celem rozliczenia si¢ UE 1 wycofu-
jacego si¢ padstwa ze wzajemnych zobowigzan gospodarczo—finanso-
wych.%

W doktrynie dotyczgcej UE zazwyczaj uwaza si¢, Ze pafistwo
cztonkowskie nie moze wystgpi¢ z UE, powolujac si¢ na klauzulg re-
bus sic standibus ze wzgledu na to, ze prawo unijne nie jest bardzo
sztywne, gdyz zawiera wiele réznego typu klauzul wyjatkowych 1 do-
stosowawczych.*

Problem ustanowienia w prawie pierwotnym UE mozliwosci
wystgpienia paistwa cztonkowskiego z tej organizacji po raz pierwszy
oficjalnie zostal podniesiony podczas prac nad Traktatem ustanawiajg-
cym Konstytucje dla Europy. W ich rezultacie art. I — 59 projektu tegoz
Traktatu przewidywatl mozliwosé wystapienia paristwa z UE.

7. Zawieszenie w prawach cztonkowskich

Zgodnie z art. 7 Traktatu UE, Rada w skladzie szefow parstw lub
rzagdéw, na wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich lub Komisji,

63 Szerzej na temat mozliwosci wystgpienia z UE patrz — M.S. Grochalski: Zawieszenie, rezygna-
cja, wykluczenie panstwa cztonka Unii Europejskiej (w:) Unia Europejska i Polska wobec dy-
lematow integracyjnych na poczatku XXI wieku. Pod red. M. Stolarczyka. Toruri 2006, s. 256—
259; Ch. Zacker, S. Wernicke: Prawo europejskie w pytaniach i odpowiedziach. Warszawa
2000, s. 35-36. Zob. tez — W. Morawiecki: Prawo paristwa — cztonka do wystapienia z or-
ganizacji migdzynarodowej. ,Paristwo i Prawo” — nr 7, 1965; H. Okularczyk: Cztonkostwo
organizacji wyspecjalizowanych ONZ. Warszawa 1970, s. 166-192; N. Singh: Termination
of Membership of International Organisations.London 1958, s. 26-112; H.G. Schermers:
International Institutiona Law. T.I. Leiden 1972, s. 46-53.

64 Stanowisko takie zajmuje np. R. Streinz: Prawo europejskie. Warszawa 2002, s. 39.
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po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego oraz po poproszeniu da-
nego panstwa o zaj¢cie stanowiska, moze wigkszoscig */, jej cztonkow
stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
panstwo czlonkowskie zasad wymienionych w art. 6 ust. 1 Traktatu, gj.
dziatania na zasadach wolnosci, demokracji, praworzgdnosci oraz po-
szanowania praw czlowieka i fundamentalnych swobdd, jak tez udzie-
li¢ temu paristwu stosownych zalecen.

Rada, przy zastosowaniu tej samej procedury, moze nastg¢pnie
stwierdzi¢ powazne i trwale naruszenie przez takie paistwo czlonkow-
skie powyzszych zasad. W przypadku stwierdzenia przez Rad¢ powyz-
szego faktu, moze nastepnie kwalifikowang wigkszoscig zawiesi¢ nie-
ktére prawa cztonkowskie, wynikajace z Traktatu UE, w tym prawo do
glosowania danego painstwa w Radzie.

Nastepnie moze kwalifikowang wigkszoscig gloséw postanowié
o zmianie lub odstapieniu od srodkéw, jezeli stwierdzi, Ze panstwo po-
czeto czesciowo lub catkowicie przestrzegaé powyzsze zasady.

8. Wykluczenie cztonka z Unii Europejskiej

Traktat UE ani traktaty Wspdlnot Europejskich nie méwig nic na
temat mozliwosci wykluczenia pafistwa czionkowskiego z UE. Po od-
rzuceniu Traktatu Nicejskiego przez Dunczykéw, w pierwszym refe-
rendum w marcu 2001 r. oraz w zwigzku z niebezpieczeristwem od-
rzucenia przez nich tego Traktatu w drugim referendum w paZdzierniku
2002 r., pojawily si¢ glosy o potrzebie wprowadzenia do Traktatu UE
tzw. klauzuli wykluczenia, potocznie nazywanej klauzulq rozwodowq.
Istota jej sprowadzalaby si¢ do mozliwosci wykluczenia danego
paristwa cztonkowskiego z UE w przypadkach, gdyby nie ratyfikowato
ono poprawek do prawa pierwotnego lub uniemozliwiato uchwalenie
waznej uchwaty w ramach UE, za ktérymi opowiedzialy si¢ wszyst-
kie pozostale panistwa. Ide¢ t3 lansowal min. G. Amato. wiceprzewod-
niczacy Konwentu UE, w szeregu wypowiedziach prasowych w sierp-
niu 2002 r.®

65 Szerzej patrz — M.S. Grocholski: op. cit., s. 260-261. Szerzej na temat instytucji wykluczenia
panstwa z organizacji miedzynarodowej zob. W. Morawiecki: Miedzynarodowe organizacje go-
spodarcze. System organizacji miedzynarodowej, T. 1, Warszawa 1987, s. 172-175.
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Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by w najblizszych latach wpro-
wadzono do prawa pierwotnego UE mozliwos¢é wykluczenia paistwa
czlonkowskiego za uniemozliwianie podjgcia przez organy Unii waz-
nych uchwat. Bardziej prawdopodobne, szczegdlnie w przypadku nasi-
lania si¢ zjawiska blokowania przez poszczegdlne paristwa procesu de-
cyzyjnego w UE, wymagajacego jednomyslnosci wszystkich cztonkéw,
moze by¢ szybsze zmniejszanie liczby spraw wymagajacych uchwat na
zasadzie jednomyslnosci az do calkowitego zlikwidowania tego wy-
mogu. W przypadku czg¢stego blokowania podejmowania uchwat przez
niektére paristwa, nalezy liczy¢ si¢ tez z mozliwoscig rozwinigcia si¢
praktyki integracji na zasadzie wzmocnionej wspdtpracy.

Mato prawdopodobne jest réwniez, by do prawa pierwotnego UE
wprowadzono mozliwos¢ wykluczenia parstwa z Unii za nieratyfiko-
wanie poprawek do traktatéw zatozycielskich. Nie nalezy natomiast
wykluczaé¢ wprowadzenia do niego rozwigzania, ktére umozliwiatoby
— szczegOlnie przy znacznym rozszerzeniu UE — wchodzenie w zycie
tych poprawek, mimo braku zgody jednego, a nawet niewielkiej gru-
py paristw.

9. Perspektywa poszerzenia sie Unii Europejskiej
o nowych cztonkow

W kwietniu 1987 r. Turcja, a w maju 1992 r. Szwajcaria, ztozy-
ty oficjalne wnioski o ich przyjecie do UE w charakterze cztonka zwy-
czajnego.

W przypadku Turcji, w 1991 r. uzyskala ona negatywng opi-
nie (avis) Komisji Wspélnot Europejskich w sprawie jej wniosku.
Uznano bowiem, ze jest jeszcze za wczesnie, by wszczynaé negocja-
cje w sprawie przystgpienia jej do WE ze wzgledu na z1g sytuacije po-
lityczng (szczegdlnie nieprzestrzeganie praw czlowieka i mniejszosci
narodowych), jak tez gospodarcza (wysokie bezrobocie, niski wzrost
gospodarczy) w tym paristwie, mimo Ze jestona stowarzyszona ze
Wspédlnotami Europejskimi od 1963 r.

Dopiero 17 XII 2004 r. na sesji w Brukseli Rada Europejska po-
stanowita — mimo niewielkich zmian na lepsze w dziedzinie sytuacji
politycznej i gospodarczej w Turcji — rozpoczaé na poczatku 2005 r.
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negocjacje w sprawie jej przystgpienia do UE. Byla to decyzja bar-
dziej polityczna niz merytoryczna, podyktowana silng presjg Turcji
na UE w tej sprawie, a szczegblnie rozwojem fundementalizmu islam-
skiego na Bliskim Wschodzie, sytuacjq w Iraku, Afganistanie i Iranie.
Rokowania takie rozpoczely si¢ 3 X 2005 r. Przewiduje sig, ze potrwa-
ja one co najmniej 10-15 lat. Zaktada si¢, ze w przypadku ewentualne-
go wejscia Turcji do UE, przez co najmniej kilkanascie lat nie obejmie
jej zasada swobodnego przeptywu oséb 1 wspdlna polityka rolna.®®

Nalezy nadmienié, iz szereg rzagddw paistw UE niechetnie widzi
Turcj¢ w UE, szczegdlnie ze wzgledu na negatywne stanowisko wigk-
szosci ich spoteczenstw w tej sprawie.

11 grudnia 2006 r. UE zawiesita negocjacje z Turcjg w 8 z 35 roz-
dzialéw jako sankcje za to, iz Turcja — mimo zlozonych w 2004 r. obiet-
nic — nie otworzyta swych portéw morskich i lotnisk dla Cypru, jak tez
odmawia negocjacji z wtadzami z Nikozji w sprawie jednosci Cypru.

W przypadku Szwajcarii, jej wniosek stracit na wiele lat na ak-
tualnosci, kiedy w grudniu 1992 r. jej ludnosé¢ w referendum wypo-
wiedziala si¢ przeciwko przystapieniu tego pafistwa do mniej am-
bitnej w zakresie celéw organizacji, a mianowicie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Po raz drugi ludno$é Szwajcarii w referen-
dum 4 III 2001 r. odrzucila inicjatywe rzadu w sprawie przystgpienia
do UE.

Rada Europejska na sesji w Lizbonie w lipcu 2000 r., omawia-
jac perspektywy wspétpracy UE z paristwami Europy potudniowo—
wschodniej, stwierdzita jednocze$nie, ze jesli parstwa tego regio-
nu spetnig wymogi polityczne i gospodarcze stawiane przez UE, to
w przysztosci mogg przystapi¢ do UE.

W marcu 2003 r. Komisja UE przyjeta stanowisko, iz w przypadku
Albanii, Bosni i Hercegowiny, Chorwacji, Czarnogéry i Serbii, wska-
zanym byloby wszcza¢ procedure badawczg w sprawie ich przystapie-
nia w przysztosci do UE.

66 J. Wodka: Perspektywy cztonkostwa Turcji w Unii Europejskiej i stosunki polsko—tureckie
(w:) Polska polityka integracyjna po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Pod red. J. Fiszera.
Warszawa 2006, s. 264—282; F. Gotembski: Droga Turcji do Unii Europejskiej — stan i perspek-
tywy. PISM. ,Studia i Materialy” maj 1994.
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21 112003 r. Chorwacja ztozyta wniosek o czlonkostwo zwyczajne
w UE. Podczas sesji Rady Europejskiej w grudniu 2004 r. w Brukseli
postanowiono, ze W 2005 r. UE podejmie z Chorwacja negocjacje w tej
sprawie. Rozpoczely si¢ one 3 X 2005 r.

W pierwszych latach XXI w. rowniez Ukraina deklarowala chgd
przystgpienia do UE. 7 X 2003 r. L. Kuczma — dwczesny prezydent
tego paistwa — oswiadczyl, iz chciatby, aby Ukraina w 2011 r. podje-
ta negocjacje w sprawie przystapienia do UE, a w lutym 2005 r. nowo
wybrany prezydent W. Juszczenko zaproponowal, zeby takie nego-
cjacje rozpoczety sie w 2007 r. Wybdr W. Jakunowycza na premiera
Ukrainy w 2006 r. — prowadzacego prorosyjskg polityke — spowodo-
wal, iz parcie Ukrainy do UE zmniejszyto sig.®’

Trudnosci gospodarcze, jakie przezywa UE, niech¢tny stosunek
spoteczeristw wielu krajéw UE w odniesieniu do dalszego rozszerzania
tej organizacji, jak tez niespelnianie przez powyzsze paristwa wielu po-
litycznych i gospodarczych kryteriéw, stawianych kandydatom do UE
spowodowato, iz pod koniec 2006 r. postanowiono, ze w najblizszych
latach nie bedzie poszerzania UE. Oznacza to w praktyce, iz prawdopo-
dobnie w ciggu najblizszych 5 lat nie bedg podjete negocjacje w spra-
wie przystapienia do UE powyzszych paiistw, a ewentualne przyszie
negocjacje bedg diugotrwate.

W miejsce czlonkostwa zwyczajnego UE oferuje powyzszym pan-
stwom réznego typu szczegdlng wspotprace, w ktérej sg traktowane na
preferencyjnych warunkach, jak tez prowadzony jest dialog polityczny.

Paistwa kandydujace do cztonkostwa zwyczajnego UE otrzymu-
ja od niej rézne odmiany pomocy, ktérej celem jest dostosowanie ich
gospodarek, systeméw prawnych, jak i administracji do wymogéw UE.
I tak na przyktad, w przypadku 10 panstw, ktére przystgpily do UE
1 V 2004 r., na podstawie uchwaty Rady Europejskiej z 15 XII 1997 r.
byly one objete programami pod nazwg Partnerstwo dla Czlonkostwa.
Zawieraly one programy dzialania okreslajgce dla poszczegdlnych
pafstw obszary priorytetowe, wymagajace dalszych dostosowar do

67 Podczas dwoch wizyt W. Jakunowycza w Brukseli we wrzesniu 2006 r. oswiadczyt on, ze
Ukraina czasowo rezygnuje ze starania o cztonkostwo w NATO, ale nadal bedzie dazyc,
by przystapi¢ do UE. W. Portnikow: Ukraina nie marzy o NATO. ,Dziennik” z 26.09.2006 r.;
Z. Parafianowicz: Janukowycz kokietuje Unie, ,Dziennik” z 22.09.2006 r.
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gospodarki UE, definiujace warunki wsparcia finansowego dla tych
padstw. UE ustanowila tez fundusze przedakcesyjne, z ktérych pan-
stwa kandydujgce uzyskiwaly srodki finansowe na realizacj¢ powyz-
szych zatozen.
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CzESC DRUGA

POLSKA A UNIA EUROPEJSKA

RozDz1AL PIERWSZY

StowARzyszeNIE PoLski zé WsPOLNOTAMI EUROPEJSKIMI

1. Geneza

W wyniku rozpoczgcia gruntowych przeobrazen politycznych,
spotecznych i gospodarczych w Polsce juz pod koniec 1989 r. w kre-
gach jej elit politycznych pojawita si¢ idea stowarzyszenia si¢ Polski ze
Wspdlnotami Europejskimi (czyt. dalej jako WE). U podstawy tej idei
lezaty tradycyjne powigzania gospodarcze i handlowe Polski z paristwa-
mi WE, zalamanie si¢ polskiego eksportu na rynki Europy wschodniej,
§wiadomo$¢, ze powigzanie Polski ze WE ufatwi w istotnym stopniu
dostep polskich towaréw do rynku ich panstw cztonkowskich, a prze-
de wszystkim stworzy mozliwos$¢ uzyskania dostgpu do nowoczesnej
technologii oraz nowoczesnych systemdéw organizacji i zarzadzania,
zwigkszy mozliwos¢ uzyskiwania pomocy finansowej oraz inwestycji
kapitatu prywatnego w Polsce, a tym samym utatwi i bedzie stymulo-
wato przebudowg polskiej gospodarki i przy$pieszenie rozwoju gospo-
darczego.

Byty one w swej wigkszo$ci ogdlnie chyba §wiadome, ze po-
wiazanie Polski z WE nie odbgdzie si¢ bezboles$nie i1 automatycznie,
ze trzeba bedzie ponie$¢ powazne koszty gospodarcze i spoteczne
a w przysztoSci zgodzi¢ si¢ takze na pewne ograniczenie suwerenno-
$ci panistwa. Wydaje sie jednak, ze nie zawsze w pelni zdawaty sobie
sprawe z wielkosci tych kosztow, szczegdlnie jesli Polska chciataby sig
szybko zblizy¢, a nastepnie wej$¢ do WE. Nie§wiadomos¢ taka, w przy-
padku wigkszosci cztonkéw dwcezesnych rzadzacych elit politycznych,
wynikata prawdopodobnie przede wszystkim z braku doswiadczenia
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w zakresie stosunkéw miedzynarodowych. Sprowadzato sie to migdzy
innymi do nieodrézniania deklaracji dobrych intencji sktadanych pod
adresem Polski — zazwyczaj z przyczyn politycznych — przez politykéw
zachodnich w zakresie polityki na rzecz zblizenia Polski do panistw za-
chodnich, od zimnej kalkulacji ekspertow ekonomicznych tych parstw,
kiedy przychodzi do konkretyzowania tej polityki w postaci konkret-
nych przedsigwzie¢ czy aktéw prawnych regulujacych wspétprace go-
spodarcza.

191X 1989 r. Polska zawarta z Europejska Wsp6lnota Gospodarcza
(EWG), ktéra nastgpnie zmienita nazweg na Wspdlnote Europejska,
umowg o handlu i1 wspdlpracy gospodarczej. Umowa ta m.in. zniosta
ograniczenia iloSciowe stosowane przez EWG wobec importu z Polski,
jak tez ustanowiono pewne preferencje w handlu artykutami rolnymi.'

W pazdzierniku 1989 . polska delegacja przyjechata do Brukseli na
nieoficjalne rozmowy w sprawie podjecia rokowan na temat stowarzy-
szenia si¢ Polski ze Wspolnotami Europejskimi. Wspdlnoty zajgty wow-
czas stanowisko, ze nie bgda negocjowaty oddzielnie z Polska, a tylko
réwnoczesnie takze z Czecho—Stowacja 1 Wegrami. Stosowne stano-
wisko w sprawie podjecia rokowan ze Wspdlnotami Czecho—Stowacja
i Wegry zajety dopiero wiosna 1990 r.

Oficjalne rokowania tych trzech panstw z WE rozpoczety sig
22 XTI 1990 r. Trwaly niecaty rok, a ich rezultatem byly oddzielne ukta-
dy dla kazdego panistwa w sprawie stowarzyszenia si¢ ze Wspdlnotami
Europejskimi,  tj. Europejska Wspdlnota Gospodarcza (EWG), Euro-
pejska Wspdlnota Weglai Stali (CECA) i Europejska Wspdlnota Energii
Atomowej (EURATOMem). Jak na dotychczasowg praktyke Wspdlnot
W powyzszej sprawie, nalezy uznaé ten okres za wyjatkowo krotki.

16 XII 1991 r. Polska, a Rada w imieniu WE, podpisaty Uklad
Europejski w sprawie stowarzyszenia si¢ Polski z Wspdlnotami.>

1 Szerzej zob. E. Kawecka-Wyrzykowska: Stosunki Polski ze Wspdinotami Europejskimi od
1989 roku, Warszawa 1997, s. 16.

2 Tekst Uktadu — ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (cyt. dalej jako Dz.U. RP)
227.01.1991 r., nr 11, poz. 38. Uktad byt nastepnie modyfikowany 17.06.1994 r. (Dz.U. RP
1995, nr 63, poz. 326), 1.07.1994 r. (Dz.U. RP 1995, nr 63, poz. 324), 1.09.1996r. (Monitor
Polski 1997, nr 10, poz. 74),1.07.1997 r. (Dz.U. RP 1997, nr 104, poz. 662), 1.01.1999r. (Dz.U.
RP 1999, nr 30, poz. 288), 10.07.1999r. (Dz.U. RP 1999, nr 30, poz. 288), 1.01.2000 r. (Dz.U.
RP 2000, nr 21, poz. 263), 1.01.2001 r. (Dz.U. RP 2001, nr 64, poz. 645). Zob. tez — Komentarz
do Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczypospolita Polska
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Uktad zostat zawarty na czas nieokreslony. Kazda jego strona mo-
gta wypowiedzie¢ Uktad w drodze notyfikacji drugiej stronie. Tracitby
on wéwczas moc po uptywie szeSciu miesigcy od dnia takiej notyfika-
cji.

Uktad Europejski miat wejs¢ w zycie w pierwszym dniu miesig-
ca po miesiacu, w ktérym strony uktadu notyfikuja sobie wzajemnie, ze
przyjety Uktad zgodnie z ich procedurami wewngtrznymi. Zaktadano,
ze Uktad wejdzie najpdzniej w zycie 1 11993 r.

Nastapito jednak istotne opdznienie w jego ratyfikacji. Do konca
maja 1993 r. ratyfikowato go zaledwie 6 paiistw Wspdlnot Europejskich
(Dania, Irlandia, Hiszpania, Luksemburg, Grecja i Wielka Brytania)
oraz Parlament Europejski. W lipcu 1992 r. Sejm i Senat RP wyrazity
zgode na ratyfikowanie go przez Prezydenta RP. Op6znienie w ratyfika-
cji Uktadu wynikato z jednej strony z réznego typu kryzyséw politycz-
no—gospodarczych, jakie przezywaty w tym czasie panstwa Wspdlnot,
z drugiej za$§ z kontrowersji na tle ratyfikacji Traktatu z Maastricht.
Ostatecznie Uktad Europejski wszedt w zycie 1 II 1994 r.

Jednoczes$nie z Ukladem Europejskim zostata zawarta umowa
przejSciowa, ktéra weszta w zycie 1 II 1992 r.* Uruchomita ona rea-
lizacje niektérych postanowien Ukfadu, przede wszystkim dotycza-
cych handlu i spraw zwiazanych z handlem, do czasu wejscia w zycie
Uktadu. Miata obowigzywac najpdzniej do 31 XII 1992 r. W praktyce
zostata przedtuzona do 1993 r.

2. Zasady stowarzyszenia

a. Cele i okres przejsciowy
Cele

Zgodnie z art. 1 Uktadu, celem stowarzyszenia byto:

— stopniowa integracja Polski z WE, przy czym w preambu-
le Uktadu stwierdzato si¢, ze koricowym celem stowarzysze-

a Wspolnotami Europejskimi iich Paristwami cztonkowskimi. URM. Warszawa 1994; Uktad
Europejski z komentarzem. Opr. Z. Brodecki i E. Gromnicka. Warszawa 2002.
3 Dz.U. RP. Zatacznik do nru 17, poz. 69 z 28.02.1992 r.
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nia ma by¢ doprowadzenie do pelnego cztonkostwa Polski we
Wspdlnotach;

— ustanowienie odpowiednich ram dla dialogu politycznego mig-
dzy Polskg a WE 1 jej paistwami cztonkowskimi, ktéry miat
umozliwia¢ rozwdj bliskich stosunkdéw politycznych migdzy
nimi;

— rozwdj handlu i1 harmonijnych stosunkdw gospodarczych mig-
dzy nimi, sprzyjajacych dalszemu dynamicznemu rozwojowi
gospodarczemu i dobrobytowi w Polsce;

— stworzenic podstawy dla pomocy finansowej 1 technicznej
Wspdlnot dla Polski;

— rozw0j wspotpracy w dziedzinie kultury.?

Okres przejsciowy

Okres przejSciowy stowarzyszenia miat trwa¢ maksymalnie do 10
lat. Jego cele miaty by¢ realizowane w dwdch etapach; kazdy ma obej-
mowac w zasadzie 5 lat. W ciggu 12 miesigcy, poprzedzajacych zakon-
czenie pierwszego etapu, Rada Stowarzyszenia miata podjaé decyzje
w sprawie przej$cia do drugiego etapu, jak réwniez o jakichkolwiek
mozliwych zmianach, jakie ewentualnie nalezatoby wprowadzié do po-
stanowient dotyczacych realizacji drugiego okresu przejsciowego sto-
warzyszenia.

b. Dialog i wspotpraca polityczna

Uktad przewidywat, co byto novum w dotychczasowych umowach
o stowarzyszeniu z WE, regularny dialog i wspdiprace polityczna mig-
dzy Polska i Wspdlnotami. Miat on: stopniowo zblizaé¢ Polske do WE,
przyczynia¢ si¢ do wigkszej zbieznosci politycznej migdzy nimi, lep-
szego wzajemnego zrozumienia izapewnienia zgodnosci stanowisk
w sprawach migdzynarodowych, umozliwia¢ kazdej ze stron stowarzy-
szenia rozwazenie stanowiska i interesow drugiej strony we wzajem-

4 J. Menkes: Ukfad o ustanowieniu stowarzyszenia Polski ze Wspdlnotami Europejskimi (cele
i aspekty systemowe). ,Paristwo i Prawo” nr 9, 1994.
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nych procesach decyzyjnych, przyczyniaé si¢ do umocnienia bezpie-
czenstwa i stabilno$ci w catej Europie.
Dialog i wspétpraca miaty polegad na:
— przeprowadzeniu konsultacji miedzy przewodniczgcym Rady
Europejskiej i przewodniczacym Komisji Wspdlnot Europejskich
a prezydentem Polski;
— przeprowadzaniu konsultacji na szczeblu ministerialnym w ra-
mach Rady Stowarzyszenia;

— odbywaniu spotkari na wyzszym szczeblu dyplomatycznym (dy-
rektorzy polityczni) przedstawicieli Polski z jednej strony i Pre-
zydium Rady Ministréw oraz Komisji z drugiej strony;

— wykorzystywaniu kanaléw dyplomatycznych oraz odbywaniu
konsultacji przy okazji migdzynarodowych spotkan i kontaktow
miedzy ich przedstawicielami dyplomatycznymi w panistwach
trzecich;

— zapewnieniu Polsce regularnej informacji o dziatalnosci Euro-
pejskiej Wspotpracy Politycznej, odpowiednio na prawach wza-
jemnosci.’

Dialog ten miat by¢ prowadzony tez na szczeblu parlamentarnym

w ramach Komitetu Parlamentarnego Stowarzyszenia.

c. Przeplyw towarow

Zasady ogdlne

Uktad przewidywat dla poszczegdlnych grup towarowych, o czym
szerzej nizej, stopniowe, catkowite lub czgéciowe znoszenie cet i ogra-
niczen iloSciowych w obrotach migdzy Polska a WE, przy czym przed-
sigwzigcia te miaty by¢ realizowane w réznych terminach i réznym tem-
pie w odniesieniu dla poszczegdlnych grup.

Dla kazdego towaru podstawowga stawka celna, w odniesieniu do
ktérej stosowane miaty by¢ kolejne obnizki zgodnie z postanowieniami
Uktadu, miata by¢ stawka obowiazujaca erga omnes w dniu poprzedza-
Jacym dat¢ wejécia w zycie Uktadu. Jezeli po wejsciu w zycie Uktadu

5 Ant. 2,3i4.
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wprowadzona bytaby jakakolwiek obnizka stawek celnych na zasadzie
erga omnes, a szczegbélnie wynikajaca z uzgodnien taryfowych doko-
nanych w ramach rundy Urugwajskiej GATT, takie obnizone stawki,
od momentu ich wprowadzenia, miaty by¢ uznane za podstawowe.

Klasyfikacja poszczegdlnych towaréw byta przeprowadzona wed-
tug Nomenklatury Scalone;.

Z dniem wejscia w zycie Uktadu w handlu miedzy WE a Polska,
nie mogty by¢é wprowadzane zadne nowe cta importowe lub eksporto-
we lub inne optaty o podobnych skutkach, jak tez Zadne nowe ograni-
czenia iloSciowe importu lub eksportu oraz inne $rodki o podobnych
skutkach, a juz stosowane cta nie bgdg podwyzszane, za$ istniejace
ograniczenia nie stang si¢ bardziej restrykcyjne.

Uktad nie wykluczatl utrzymania lub tworzenia unii celnych stref
wolnego handlu lub porozumieii w sprawie handlu przygranicznego,
jezeli nie zmieniatyby one zasad handlu przewidzianego przez niego.

Strony Uktadu zobowigzaty si¢ do powstrzymania od stosowania
jakichkolwiek §rodkéw lub praktyk o wewnetrznym charakterze fiskal-
nym, powodujacych posrednio lub bezposrednio dyskryminacje, mig-
dzy produktami jednej strony a podobnymi produktami pochodzacymi
z terytorium drugiej strony. Produkty eksportowane na terytorium jed-
nej z dwoch stron nie mogty korzystac ze zwrotu podatkéw wewnetrz-
nych w wielkoSciach przekraczajacych podatki bezposrednie i posred-
nie na nie naktadane.

Uktad zawieral tez szereg innych generalnych postanowien, kté-
rych celem byto zapewnienie zasad wolnego handlu i przeciwdziatanie
praktykom dyskryminacyjnym.

Polska i WE mogtly ograniczaé import towaréw od drugiej strony,
gdy dany towar bytby importowany w tak zwigkszonej ilosci lub przy
zastosowaniu dumpingu wzglednie subsydiowania eksportu, ze powo-
dowatoby to lub grozito spowodowaniem powaznych zaklécen w ja-
kimkolwiek sektorze gospodarki lub trudno$ci, mogacych wywotaé
powazne pogorszenie sytuacji gospodarczej regionu. W przypadku im-
portu towaréw przemystowych, o tego typu skutkach, jego ogranicze-
nia mogty by¢ dokonywane za pomoca cet, w przypadku za$ importu
produktéw rolnych — za pomoca cet i ograniczen ilo§ciowych.
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Polska mogta ponadto w ograniczonym czasie stosowaé Srod-
ki wyjatkowe w postaci podwyzszonych stawek celnych, jesli import
z WE stanowitby zagrozenie dla nowo powstajacych przemystéw, nie-
ktérych sektoréw podlegajacych restrukturyzacji lub napotykajacych
na powazne trudnosci, a szczegdlnie wtedy, gdy trudnodci takie stwa-
rzaltyby powazne problemy spoteczne.®

Cla importowe zastosowane przez Polskg w powyzszym trybie
wobec towaréw pochodzacych z WE, nie mogly przekraczaé 25% ad
valorem i powinny utrzymac element preferencyjny dla towardéw po-
chodzacych ze Wspdlnoty. Ogélna warto§¢ importu towardéw, podda-
nych dziataniu tych Srodkéw, nie mogta przekraczaé 15% ogdtu impor-
tu towaréw przemystowych z WE w ostatnim roku, dla ktérego byty
dostepne dane statystyczne.

Srodki te mogty by¢ stosowane przez Polske przez okres nie prze-
kraczajacy 5 lat, chyba ze Rada Stowarzyszenia wyrazitaby zgode na
okres dtuzszy. Ich stosowanie winno si¢ zakoriczy¢ nie pdzZniej niz
z wygasnigciem okresu przejsciowego. Nie mogly one jednak by¢ za-
stosowane w odniesieniu do danego towaru, jesli uptynety 3 lata od
zniesienia wszystkich cet i ograniczen iloSciowych, optat lub innych
§rodkéw o podobnych skutkach dotyczacych tego towaru.

Zamiar wprowadzenia §rodkéw ochronnych, ograniczajacych im-
port z drugiej strony, mial by¢ przedstawiany wraz z uzasadnieniem
Radzie Stowarzyszenia. Mial on by¢ wprowadzany w zycie dopiero
wtedy, gdy Rada w okre§lonym czasie nie podej¢taby decyzji o innym
rozwiazaniu. W przypadku wyjatkowym winna przedstawi¢ Radzie
Stowarzyszenia takze program eliminacji przewidywanych Srodkéw
wyjatkowych.

Produkty przemystowe

Finalnym celem stowarzyszenia, w przypadku obrotéw towarami
przemystowymi, miato by¢ ustanowienie strefy wolnego handlu mig-
dzy WE i Polska. Realizacja tego celu miata by¢ osiggnieta w drodze
asymetrycznej redukcji cet na te towary w handlu miedzy WE i Polska.

6 Art. 28.



Z chwila wej$cia w zycie Uktadu Europejskiego, WE obnizyta srednie
cta na import tych towaréw z Polski do 20% stawki bazowej z 1991 r.,
pozostate obnizyta do korica 1997 r. Z kolei Polska z powyzsza chwi-
la zniosta cta na 27% towaréw przemystowych importowanych z WE,
a cta na pozostate towary byty znoszone sukcesywnie od 1995 r. do
korica 1998 r., zgodnie z harmonogramem ustalonym w zatacznikach
IVa i IVb do Uktadu.

Produkty rolne

W przypadku produktéw rolnych Uktad Europejski nie przewidy-
wal utworzenia w okresie przejSciowym stowarzyszenia strefy wolne-
go handlu miedzy WE i Polska, a jedynie liberalizacj¢ handlu migdzy
nimi. W odniesieniu do polskiego eksportu rolnego do WE liberali-
zacja miata sprowadzaé si¢ do stopniowego obnizania przez WE wy-
soko$ci optat wyréwnawczych naktadanych na poszczegdlne grupy
towarowe (wszystkie produkty rolne zostaty podzielone na 6 grup towa-
rowych) oraz zwiekszania limitu ilo§ciowego importowanych produk-
téw. Obnizka optat wyréwnawczych i zwigkszenie limitu importowe-
go w przypadku poszczegdlnych grup towarowych byta zréznicowana.
Wielko$¢ i tempo obnizania optat wyréwnawczych i zwigkszania limi-
téw importowych regulowaty zataczniki VIIIa i VIIIb do Uktadu.’

Z kolei Polska z chwilg wejscia w zycie Uktadu obnizyta ctao 10%
na niektére produkty rolne z WE, stanowiace okoto 15% jej importu
rolnego zeWspdlnoty. Jednoczesnie zobowiazata si¢ znie$¢ w ciagu 5
lat ograniczenia iloSciowe (kontyngenty) na import produktéw rolnych
z WE?

7 Powyzszg zasadg nie zostat objety import do Polski samochodow z WE. Polskie cta na sa-
mochody zostaty ustalone na poziomie 35% wartosci samochodu. Nastepnie, zgodnie z Ukta-
dem, miaty by¢ stopniowo znoszone, by 1.01.2002 r. osiggnac 0% stawki celnej. Jednoczesnie
ustanowiono bezctowy limit na import do Polski z WE 25 tys. samochoddw osobowych, kto-
ry miat rokrocznie rosnaé o 10%. Ustanowiony zostat takze bezctowy limit eksportu z Polski
do WE samochoddw, ktérego rokroczna wartosé nie mogta przekracza¢ 150 min ECU (euro-
pejskich jednostek rozliczeniowych, ktére pdzniej zostaty zastapione euro). Szerzej na temat
znoszenia cet na obrot produktami przemystowymi migdzy WE a Polskg patrz ~ L. Ciamaga:
Stowarzyszenie Polski ze Wspdinotg — szanse i zagrozenia (w:) L. Ciamaga, E. Latoszek,
K. Michatowska—-Gorywoda, L. Oreziak, E. Teichmann: Unia Europejska. Warszawa 1997,
s. 436-438; Wspdlnoty Europejskie. Stowarzyszenie Polski ze Wspdlnotami Europejskimi.
Pod red. E. Kaweckiej Wyrzykowskiej i E. Synowiec. Warszawa 1993, s. 215-232.

8 Szerzej zob. Wspdinoty Europejskie..., s. 232-239.
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Produkty rybotowstwa

Artykut 23 Uktadu zobowiazywat jego strony do szybkiego wyne-
gocjowania porozumienia w sprawie handlu migdzy nimi produktami
rybotéwstwa. Od tego momentu, odpowiednie postanowienia Uktadu
odnoszace si¢ do handlu migdzy nimi produktami rolnymi miaty byé
stosowane takze do produktéw rybotéwstwa.

d. Przeplyw sily roboczej

Uktad nie méwit nic o ustanowieniu ani nawet o mozliwosci roz-
wazenia ustanowienia w przysztosci swobodnego przeptywu sity ro-
bocze] miedzy jego stronami, lecz jedynie o uregulowaniu sytuacji
prawnej w zakresie podejmowania i wykonywania pracy w przypad-
ku obywateli jednej ze stron, ktérzy mieli prawo statego pobytu na te-
rytorium drugiej strony i legalnie uzyskali prace oraz ich najblizsze;j
rodziny. Przewidywat natomiast mozliwo$¢ pewnego zliberalizowa-
nia przepisOw w sprawie przeptywu sity roboczej migdzy WE i Polska
w przysztosci.

Mianowicie — pracownicy kazdej ze stron, zatrudnieni legalnie na
terytorium drugiej strony, mieli by¢ traktowani tak samo jak jej oby-
watele w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia i zwalniania z pra-
cy. Legalnie przebywajacy matzonkowie i dzieci pracownikéw obywa-
teli jednej ze stron legalnie zatrudnionych na terytorium drugiej strony,
z wyjatkiem pracownikéw sezonowych oraz zatrudnionych na podsta-
wie uméw dwustronnych, o ile powyzsze umowy nie stanowily inaczej,
uzyskiwali prawo do pracy i zasitku rodzinnego w okresie trwania le-
galnego zatrudnienia tego pracownika.

Na prawach wzajemnoSci mialy by¢ zaliczane okresy legalnie
przepracowane na terytorium drugiej strony przy obliczaniu wysoko-
§ci $wiadczen socjalnych.

Panstwa cztonkowskie WE zobowiazaty si¢ rozpatrzy¢ mozliwos¢
przyznania pozwolenia na pracg obywatelom polskim, posiadajacym
juz pozwolenie na pobyt stalty w danym panstwie, z wylaczeniem jed-
nak tych obywateli polskich, ktérzy przybyli w celach turystycznych
lub z wiza.
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Podczas trwania drugiego etapu stowarzyszenia lub wczesniej, je-
§li zostaloby to uzgodnione, Rada Stowarzyszenia winna byta rozpa-
trzy¢ dalsze sposoby przeptywu sity roboczej, biorgc miedzy innymi
pod uwage sytuacj¢ spoteczno—gospodarcza Polski i jej potrzeby oraz
sytuacje w zakresie zatrudnienia we Wspdlnocie. Byta tez zobowigza-
na do wydania zalecenia w tym celu.’

e. Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej

Paristwa WE zobowiazaly si¢ zapewni¢ polskim obywatelom
i podmiotom gospodarczym takie same mozliwos$ci zaktadania przed-
siebiorstw na swoim terytorium, jakich udzielaty wlasnym obywatelom
i podmiotom gospodarczym, z chwila wejScia w zycie Ukladu.

Natomiast Polska zobowigzata si¢ uczyni¢ to samo w odniesieniu
do obywateli i podmiotéw gospodarczych panstw WE, chcacych zakta-
da¢ przedsigbiorstwa na jej terytorium w trzech etapach:

— z chwilg wejscia w zycie Ukladu w przypadku budownictwa
1 wigkszosci dziedzin przemystu przetworczego;

— stopniowo, ale nie péZniej niz do konica pierwszego etapu okre-
su przejsciowego — w przypadku wigkszosci dziedzin zycia go-
spodarczego;

— stopniowo, ale nie péZniej niz do konica okresu przejsciowego —
w przypadku przede wszystkim sfery ustug finansowych (ban-
kowych 1 ubezpieczeniowych).

Polska w przypadku niektérych dziatdéw gospodarki, wymienio-
nych w Uktadzie, w pierwszym etapie okresu przejSciowego, a w przy-
padku niektérych innych podczas catego okresu przejSciowego, mogta
w ustalonym trybie ograniczy¢ obywatelom i podmiotom gospodar-
czym ze Wspdlnoty utatwienia w zaktadaniu przedsigbiorstw na jej te-
rytorium, jesli dziedziny te:

— byly w trakcie restrukturyzacji;

— staty wobec powaznych trudnosci, szczeg6lnie takich, ktére po-
ciggaty za sobg powazne problemy spoleczne w Polsce;

9 Art. 37-47. Wspdinoty Europejskie..., s. 259-263.
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— staly wobec groZby wyeliminowania lub drastycznego zmniej-
szenia udziatu na polskim rynku polskich przedsigbiorstw lub
obywateli w danym dziale gospodarki lub danej dziedzinie prze-
mystu;

— byly nowo powstalymi dziedzinami przemystu w Polsce.

Po wejsciu w zycie Ukladu, przedsigbiorstwa ze Wspdlnoty za-
fozone na terytorium Polski, uzyskaty prawo nabywania, uzywania,
wynajmowania i sprzedazy nieruchomosci, a prawo dzierzawy w od-
niesieniu do zasobdw naturalnych, ziemi uprawnej i laséw na jej tery-
torium, jesli bedzie to konieczne dla prowadzenia dziatalnosci, dla kt6-
rej zostaty zatozone.

W przedsiebiorstwach, zatozonych przez obywateli lub podmio-
ty gospodarcze jednej strony na terytorium drugiej strony, mogli byé
zatrudnieni obywatele pierwszej strony, jednak tylko na stanowiskach
kierowniczych lub innych wymagajacych wysokich kwalifikacji. Prawo
pobytu i pracy na terytorium drugiej strony mieli posiadaé tylko przez
okres zatrudnienia przez powyzszego typu przedsigbiorstwo.'°

f. Swiadczenie ustug

WE i Polska zobowiazaty sie podjaé niezbedne kroki w celu
umozliwiania stopniowego §wiadczenia ustug przez przedsigbiorstwa
Wspélnoty lub Polski, wzglednie ich obywateli, utworzone na teryto-
rium innej strony niz ta, dla obywateli ktdrej przeznaczone byty ustugi,
przy uwzglednianiu rozwoju dziatu ustug w stronach Uktadu.

Zobowiazaly sig tez zezwoli¢ na czasowy przeptyw oséb fizycz-
nych §wiadczacych ustugi lub oséb, ktére miaty by¢ zatrudnione przez
firmg ustugowa jako personel kierowniczy, wiaczajac w to osoby beda-
ce przedstawicielami przedsigbiorstwa lub WE, lub Polski i starajace
si¢ o prawo czasowego pobytu w celu uzgodnienia warunkéw sprzeda-
zy ustugi firmy ustugowej. Spod powyzszych postanowieri wytaczone
zostaty osoby, prowadzace bezposrednia sprzedaz towaréw dla ogdtu
obywateli lub bezposrednio §wiadczace ustugi.

10 Art. 44-54.
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EWE i Polska zobowiazaty si¢ dazy¢ do daleko idacych wzajem-
nych utatwien w transporcie ladowym, morskim i lotniczym. W okresie
przejsciowym Polska miata stopniowo dostosowac swoje ustawodaw-
stwo w dziedzinie transportu ladowego i lotniczego, facznie z ure-
gulowaniami administracyjnymi i technicznymi, do aktualnie obo-
wiazujacego ustawodawstwa Wspdinot, aby stuzyto to liberalizacji
i wzajemnemu dostgpowi do rynkéw stron lub utatwito ruch pasazer-
ski i towarowy."

g. Platnosci i przeptyw kapitatu

Polska i WE zobowiazaty sie akceptowaé w swobodnie wymienial-
nej walucie wszelkie ptatno$ci na rachunki biezace bilansu ptatnicze-
go w zakresie, w jakim transakcje stanowiace podstawe ptatnosci do-
tyczy¢ miaty zliberalizowanego, zgodnie z postanowieniami Uktadu,
przeptywu towaréw, ustug oraz oséb miedzy stronami.

Do korica pierwszego etapu okresu przejSciowego miaty zapew-
niaé¢ swobodny przeptyw kapitatu, zwigzanego z bezpos§rednimi inwe-
stycjami i zaktadaniem przedsigbiorstw, likwidacja lub repatriacja tych
inwestycji, a takze swobodny przeptyw zyskéw z tego wynikajacych.
Strony miaty wzajemnie konsultowaé si¢ ze soba w celu ufatwienia
przeptywu kapitatu migdzy nimi, majac na wzgledzie popieranie celow
Uktadu o stowarzyszeniu.

Do czasu wprowadzenia peinej wymienialnosci waluty polskie;j,
Polska mogta — w wyjatkowych sytuacjach — stosowaé ogranicze-
nia w obrocie dewizowym dotyczace udzielania lub zaciggania krot-
ko- i $rednioterminowych kredytéw, w zakresie. w jakim byty narzu-
cone Polsce w odniesieniu do udzielania takich kredytéw i w jakim
byty dozwolone w zwigzku ze statusem Polski w Migdzynarodowym
Funduszu Walutowym. Ograniczenia takie nie mogty by¢ stosowane
w sposéb dyskryminujacy.'?

11 Art. 55-58. Zob. Wspdinoty Europejskie..., s. 264~272.
12 Art. 59-62.
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h. Zasady konkurencji

Za niezgodne z zasadami Uktadu o stowarzyszeniu miaty by¢
uznawane, o ile mogto to mie¢ negatywny wpltyw na handel migdzy
WE i Polska, nastepujace postgpowania:

— wszelkie porozumienia, decyzje zrzeszen przedsigbiorstw oraz
uzgodnione praktyki miedzy przedsi¢biorstwami, ktérych celem
lub skutkiem byto zapobieganie, ograniczanie lub znieksztatca-
nie konkurencji;

— naduzywanie przez jedno lub wigcej przedsigbiorstw dominacji
pozycji na terytorium Wspdlnoty lub Polski jako catosci lub na
ich znacznej czgscei;

— wszelka pomoc publiczna, ktéra znieksztatca lub grozi znie-
ksztalceniem konkurencji poprzez faworyzowanie niektérych
przedsigbiorstw lub produkcji niektérych towardw.

W ciagu trzech lat Rada Stowarzyszenia ustalita zasady stosowa-
nia pierwszych dwdéch postanowien.

Strony zobowiazaty sie unikad¢ stosowania Srodkéw restrykcyjnych
ze wzgledu na sytuacj¢ w ich bilansie ptatniczym. W przypadku jednak
zaistnienia powaznych trudnosci w tym bilansie, strony moglty wpro-
wadza¢ czasowo takie restrykcje, zgodnie z postanowieniami Uktadu
Ogodlnego w sprawie Taryf i Handlu (GATT). Celem tych dziatan mo-
gto by¢ wytacznie poprawienie sytuacji w bilansie ptatniczym strony,
ktdre je zastosowata.

Polska zobowiazata si¢ poprawié¢ kontrolg ochrony wtasnosci inte-
lektualnej, przemystowej i handlowej. Pod koniec pigcioletniego okre-
su, od chwili wejscia Uktadu w zycie, miata ona doprowadzi¢ w tej dzie-
dzinie do zblizonej sytuacji, jaka istniata we Wspdlnocie. W tym celu
winna byta m.in. w powyzszym okresie przystapi¢ do Monachijskiej
Konwencji w sprawie Przyznawania Patentéw Europejskich z 1973 r.
oraz innych wielostronnych konwencji, regulujacych prawa wtasnosci
intelektualnej, przemystowej i handlowej, wymienionych w zataczniku
XIII pkt. 1 Uktadu o stowarzyszeniu.

W czasie nie dtuzszym niz do korica okresu przej$ciowego, przed-
sigbiorstwa ze Wspdlnoty winny byly uzyskac dostep do przetargéw na
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obszarze Polski na warunkach nie gorszych niz przedsiebiorstwa z Pol-
ski.

Natomiast polskie przedsigbiorstwa uzyskaty analogiczne prawa
na terenie Wspélnot z dniem wejscia w zycie Uktadu o stowarzysze-
niu.”

i. Zblizanie ustawodawstwa

Za istotny warunek integracji gospodarczej Polski z WE uzna-
no zblizanie istniejacego i przysztego ustawodawstwa Polski do usta-
wodawstwa juz istniejacego we Wspdlnotach. Polska zobowigzata sig
podjaé niezbedne kroki w celu zapewnienia zgodnosci jej ustawodaw-
stwa z ustawodawstwem WE, szczegdlnie w nastgpujacych dziedzi-
nach: prawo celne, prawo o spétkach, prawo bankowe, rachunkowos¢
i podatki przedsiebiorstw, wtasnos¢ intelektualna, ochrona pracownika
w miejscu pracy, ustugi finansowe, zasady konkurencji, ochrona zdro-
wia i zycia ludzi, ochrona sanitarna zwierzat i ro$lin, ochrona konsu-
menta, poSredni system opodatkowania, przepisy techniczne i normy,
transport i Srodowisko naturalne.

W celu realizacji powyzszych zadan, WE zobowiazaty si¢ udzie-
li¢ Polsce pomocy technicznej, obejmujacej migdzy innymi: wymiang
ekspertéw, dostarczanie informacji, organizacje seminariéw, szkolenia,
pomoc w thumaczeniu ustawodawstwa WE.

J. Wspolpraca gospodarcza

WE zobowiazata si¢ wspieraé Polske na rzecz jej rozwoju oraz za-
cie$niad istniejgce wigzi gospodarcze na mozliwie najszerszej plasz-
czyznie, z korzyscia dla obydwu stron.

Uktad wymieniat 23 dziedziny wspotpracy, wyszczegodlnia kierun-
ki i formy wspétpracy WE i Polski w tych dziedzinach. Miata ona po-
legaé przede wszystkim na unifikacji przepisow prawnych, szkoleniu
specjalistéw, wymianie informacji, udziale Polski w mechanizmach
i systemach wspotpracy wielostronnej wypracowanych w ramach

13 Art. 63—67. T. Skoczny: Zakres i dostosowywanie polskiego prawa antymonopolowego do eu-
ropejskich regut konkurencji. Fundacja im. Friedricha Eberta. Warszawa 1993.
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Wspélnoty, szczegdlnie w postaci wyspecjalizowanych organizacji, se-
minariach i konferencjach, przejmowaniu przez Polskg systeméw orga-
nizacji 1 zarzadzania, istniejagcych we Wspélnocie.

Wspodtpraca migdzy WE i Polskg miata odbywaé si¢ w naste-
pujacych dziedzinach: wspdtpraca przemystowa, promocja i ochro-
na inwestycji, normy i atesty przemystowe oraz rolnicze, wspétpraca
w dziedzinie nauki i techniki, edukacja i szkolenie, rolnictwo i sektor
rolno—-spozywczy, energetyka, atomistyka. ochrona §rodowiska, trans-
port, telekomunikacja, bankowo$¢, ubezpieczenia i inne ustugi finanso-
we, polityka monetarna, przeciwdziatanie praktykom ,,prania brudnych
pienigdzy”, rozwdj regionalny, polityka socjalna, turystyka, mate i §red-
nie przedsigbiorstwa, informacja 1 media audiowizualne, cta, statysty-
ka, ekonomia, przeciwdziatanie rozpowszechnianiu narkotykéow."

k. Wspétpraca kulturalna

Uktad przewidywat mozliwos¢ rozciggania programéw wspétpra-
cy kulturalnej EWG lub jednego, wzglgdnie kilku jej panstw cztonkow-
skich na Polskeg, a takze podejmowanie dodatkowych przedsigwzig¢ in-
teresujacych obydwie strony.

Wspbtpraca powyzsza mogta obejmowaé w szczegdlnosci: ttuma-
czenie dziet literackich, konserwacje i budowe pomnikéw oraz zabyt-
kéw a ponadto miejsc o znaczeniu historycznym i kulturalnym, szkole-
nie os6b pracujacych w sferze kultury, organizacj¢ imprez kulturalnych
o charakterze europejskim.'?

l. Wspolpraca finansowa

Dla realizacji celéw Uktadu o stowarzyszeniu, Polska mogta ko-
rzystac z czasowej pomocy finansowej ze strony WE w formie subwen-
cji i kredytéw, przeznaczonych na przyspieszenie przemian gospodar-
czych i spotecznych skutkdéw przeksztatceri strukturalnych.

Do korica 1992 r. pomoc miata by¢ realizowana poprzez kredy-
ty udzielane przez Europejski Bank Inwestycyjny i §rodki uzyskiwane

14 Art. 71-94. Wspdinoty Europejskie ..., s. 278-282.
15 Art. 95.
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w ramach programu PHARE. Po tym okresie pomoc miata by¢ uzyski-
wana z powyzszych zrédet w ramach wieloletniego programu finanso-
wego, ustanowionego przez WE po konsultacjach z Polska.

Cele i dziedziny pomocy finansowej ze strony WE miaty by¢ okre-
§lone w programie indykatywnym, uzgodniony miedzy obydwiema
stronami.

Niniejsza pomoc finansowa uwarunkowana byla przedstawie-
niem przez Polske do akceptacji programéw, majacych poparcie
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego w ramach grupy G-24
i majacych na celu doprowadzenie do wymienialnosci ztotego, a tak-
ze dalsza realizacje przez Polske tych programéw, jak rowniez szybkie
przejscie do finansowania ze zrédet prywatnych. '

L. Organy stowarzyszenia

Rada Stowarzyszenia

Nadzorowata ona realizacjg postanowient Uktadu o stowarzyszeniu
Polski z WE. Sktadata sie z cztonkéw Rady WE i Komisji WE z jed-
nej strony, z drugiej za$ cztonkdéw rzadu Polski. Rada winna byla zbie-
ra¢ sie na szczeblu ministrow raz w roku oraz gdy wymagac tego beda
okolicznoéci. Przewodnicza jej kolejno cztonek Rady UE oraz cztonek
rzadu Polski.

Rada mogta rozpatrywaé wszelkie kwestie, wynikajace z realiza-
cji Uktadu o stowarzyszeniu oraz wszelkie inne problemy dwustron-
ne lub miedzynarodowe, stanowiace przedmiot wzajemnego zaintere-
sowania.

Mogta ona podejmowaé decyzje i udziela¢ zalecen za zgodg oby-
dwu stron. Jej decyzje byly wiazace dla stron, zalecenia za$§ miaty cha-
rakter niewigzacy.!” Ponadto mogta rozstrzyga¢ spory powstate na tle
realizacji Uktadu o stowarzyszeniu, przy czym jej decyzje w tej kwestii
byty wiazace. W przypadku, gdyby Rada nie byta w stanie rozstrzyg-
naé sporu, wéwczas kazda ze stron wyznaczataby jednego arbitra, a Ra-

16 Art. 96-101.
17 J. Banasiniski, M. Gorka, T. Pajor: Charakter prawny decyzji Rady Stowarzyszenia. ,Unia
Europejska” nr 2-3, 1996.



da Stowarzyszenia powotywataby trzeciego arbitra, ktérych zadaniem
byto rozstrzygnigcie sporu. Decyzje zespotu arbitréw miaty zapadad
wigkszoscia gtosow.

Rada Stowarzyszenia mogta powota¢ do zycia inne specjalne ko-
mitety i organy, w celu wspomagania jej wykonywaniu natozonych na
nia obowiazkow.

Komitet Stowarzyszenia

W swej dziatalnosci Rada Stowarzyszenia byta wspomagana przez
Komitet Stowarzyszenia, ztozony z przedstawicieli cztonkéw Rady WE
oraz przedstawicieli rzadu Polski, zazwyczaj na szczeblu wyzszych
urzgdnikéw. Zadaniem Komitetu bylo migdzy innymi przygotowa-
nie posiedzen Rady. Moze ona przekaza¢ Komitetowi jakakolwiek ze
swych kompetencji.

Komitet Parlamentarny Stowarzyszenia

Stanowit forum wymiany pogladéw cztonkéw polskiego Parlamentu
i Parlamentu Europejskiego. Sktadat si¢ z cztonkéw obydwu Parlamentéw.
Zbierat si¢ w terminach, ktére sam okre§lal. Przewodniczyt mu na prze-
mian przedstawiciel parlamentu polskiego i Parlamentu Europejskiego.
Komitet Parlamentarny mdgt udziela¢ zalecen Radzie Stowarzyszenia.
Rada Stowarzyszenia byta zobowiazana udostgpnia¢ Komitetowi
Parlamentarnemu wszelkie informacje, dotyczace realizacji Uktadu o sto-
warzyszeniu, jesli zwrdcit si¢ on do niej o takie informacje.'®

3. Ocena zatozen i zasad stowarzyszenia Polski
ze Wspolnotami Europejskimi

Nie podlega raczej dyskusji, iz sam fakt zawarcia przez Polske
Uktadu Europejskiego i stowarzyszenia ze Wspélnotami Europejskimi
nalezy uznac za jej sukces, a kierunek dziataii d6wczesnych rzadzacych
polskich elit za prawidtowy. Migdzynarodowa integracja gospodar-
cza jest bowiem zjawiskiem obiektywnym, aktualnie najbardziej efek-
tywnym sposobem przyspieszenia rozwoju gospodarczego wysoko

18 Art. 102-110.
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rozwinietych panstw danego regionu. Rozpoczgcie przez Polske inte-
growania si¢ ze Wspdlnotami byto najwazniejszym — ze wzgledu na za-
tamanie sie na wiele lat gospodarki panstw Europy wschodniej, wyjat-
kowo protekcjonistyczng polityke handlowa USA i Japonii oraz duzy
udzial kosztéw transportu w polskim handlu z nimi — a zarazem najbar-
dziej efektywnym zewngtrznym czynnikiem ufatwiajacym, a by¢ moze
w ogéle umozliwiajacym, szybka przebudowe polskiej gospodarki.

Rozpoczecie integracji ze Wspdlnotami Europejskimi zaczeto uta-
twiacé dostep polskich towaréw do wyjatkowo chionnego rynku panstw
Wspdlnot, umozliwia¢ naptyw technologii, nowych systeméw organi-
zacji i zarzadzania, a przede wszystkim naptyw kapitalu inwestycyjne-
go. Bez rozpoczecia tego procesu, a w perspektywie przystapienia do
Unii Europejskiej, Polska z géry bytaby skazana na izolacjonizm, se-
paratyzm, pozbawienie si¢ w istotnym stopniu powyzszych korzysci,
co w praktyce oznaczatoby zepchnigcie jej w Europie do roli zacofa-
nej prowincji.

Zawarcie Uktadu Europejskiego to byl niewatpliwy sukces Polski,
gdyz paristwa WE nie byly entuzjastami stowarzyszenia si¢ z ni-
mi nowych krajow, a szczegdlnie z Europy $rodkowo—wschodniej.
Stowarzyszenie si¢ Polski, a takze Czecho-Stowacji i Wegier z WE
to przeciez dla ich panstw cztonkowskich oznaczato dodatkowe kom-
plikacje i ktopoty gospodarcze, ktérych i bez tego miaty bez liku. Na
szcze$cie, na korzy$¢ panstw starajacych si¢ o stowarzyszenie przewa-
zaty w WE racje polityczne, a nie ekonomiczne, szczegdlnie po puczu
moskiewskim w sierpniu 1991 r.

Dyskusyjne sg natomiast zasady 1 warunki, na jakich Polska zgo-
dzita sie stowarzyszy¢ z WE. Wigkszos¢ powyzszych zasad i warun-
kow nie byta — delikatnie méwiac —najdogodniejsza dla Polski, a w nie-
ktorych przypadkach byty one wrgcz fatalne.

A oto gtéwne zarzuty stawiane pod adresem Uktadu Europej-
skiego:

— potowa polskiego eksportu artykutow przemystowych do WE
zbyt wolno uzyskata (w okresie od 4 do 6 lat) bezctowy dostgp do ich
rynku, przy jednoczesnym zbyt szybkim znoszeniu barier przez Polskg
wobec importu artykutéw przemystowych ze Wspélnot (w ciagu od 3
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do 7 lat). Mocne zatem eksponowanie korzysci wynikajacych z asyme-
trii tak w preambule Uktadu, jak 1 przez politykéw zachodnioeuropej-
skich oraz przez szereg polskich politykéw, byto niestety swego rodza-
ju iluzja lub zabieganiem propagandowym. W niektérych przypadkach
asymetria stuzyta bardziej interesom mniej wydajnych dziedzin gospo-
darki panstw Wspdlnot niz gospodarce Polski;

— Polska zobowigzata si¢ zbyt szybko znie$¢ cta na artykutly prze-
mystowe z WE, gdyz najpdZniej w ciagu 7 lat. Tymczasem w przy-
padku Grecji, znosita ona przez kilka lat cz¢$¢ cet wobec importu ze
Wspdlnot w ramach stowarzyszenia z nimi, a resztg¢ w ciagu 5 lat juz
jako cztonek zwyczajny Wspdlnot. W przypadku za$§ Danii, Irlandii
i Wielkiej Brytanii, znosity one cta na artykuly przemystowe po wejsciu
do Wspdlnot Europejskich w ciagu az 8 lat, za§ w przypadku Hiszpanii
i Portugalii — w ciagu 7 lat;

- zbyt wczeénie, gdyz w ciagu 5 lat, Polska zgodzita si¢ znies¢
kwoty importowe na artykuty rolne z WE. Przeciez Polskie rolnictwo
bylo przestarzate i w niewielkim stopniu subsydiowane, gdy tymcza-
sem rolnictwo panstw WE jest o wiele bardziej efektywne, a jednoczes-
nie subsydiowane w wysoko$ci od 40 do 60%. W przypadku Grecji
panstwo czg$ciowo liberalizowato swéj handel artykutami rolnymi we
Wspdlnotami w okresie stowarzyszenia z WE. Catkowicie zliberali-
zowalo ten handel w kilka lat po wejsciu do Wspdlnot, podobnie jak
Hiszpania i Portugalia. W tym czasie otrzymywaty one bardzo powaz-
ne sumy z Funduszu Ukierunkowania i Gwarancji Rolnictwa (FEOGA)
na restrukturyzacj¢ rolnictwa, co w istotnym stopniu przyczynito si¢ do
podniesienia konkurencyjnosci ich towaréw rolnych.

Postanowienia Uktadu w sprawie liberalizacji handlu produktami
przemystowymi i rolnymi migdzy Polska a EWG byly przeto bardzo
niekorzystne dla polskiego handlu zagranicznego.'” Jak pokazata prak-
tyka — o czym szerzej nizej — spowodowaty one de facto zatamanie si¢
na prawie ze 10 lat polskiego eksportu do EWG i wysoki ujemny bilans
handlowy Polski z EWG;

19 E. Kawecka—-Wyrzykowska, E. Konczyk, K. Marczewski, W. Mroczek: Skutki stowarzyszenia
Polski ze Wspdélnotami Europejskimi dla handlu. IKiC HZ. Warszawa 1992.
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— przyjecie przez Polskg warunku zapewnienia 60% wktadu lokal-
nego w polskich towarach eksportowych do Wspdlnot zniechecat in-
westoréw zagranicznych do inwestowania w Polsce;

— Uktad zawiera jedynie ogdlng deklaracje pomocy finansowej
dla Polski, bez okreélenia konkretnej sumy na najblizsze lata, jak to
WE czynity w piecioletnich protokotach finansowych w odniesieniu do
paristw Morza Srédziemnego, jak tez czynita to wobec Jugostawii i to
jeszcze w 1991 r. Wyjatek stanowita deklaracja ograniczajaca si¢ do
funduszy w ramach PHARE. Uktad nie ustanawial tez mechanizméw
udzielania tej pomocy, a w dodatku w szeregu przypadkach uzalezniat
akceptacje przez EWG programéw pomocy dla Polski od uprzedniego
poparcia ich przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Jednocze$nie
pomoc finansowa dla Polski miata by¢ Scisle koordynowana z otrzy-
mywaniem przez nig Srodkéw finansowych z innych zrédet, a miano-
wicie Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Migdzynarodowego
Banku Odbudowy i Rozwoju;

— w Uktadzie nie przewidywato si¢ zadnej liberalizacji w zakresie
przeptywu sity roboczej i ustug z Polski do Wspdlnot, co przewidywa-
ty na przyktad uktady Grecji i Turcji o stowarzyszeniu z nimi. Polskim
negocjatorom nie udato si¢ nawet zalegalizowac pracy polskich obywa-
teli na terytorium panstw cztonkowskich WE, ktérzy od dawna praco-
wali tam nielegalnie;

— w Uktadzie pominigto w ogdle problem wspdtpracy migdzy
Polska a WE w zakresie bezpieczenstwa. Mowito si¢ jedynie ogdlnie,
ze dialog polityczny migdzy nimi ma zapewni¢ ,,zgodno$¢ stanowisk
w sprawach migdzynarodowych, a zwlaszcza w sprawach, ktére moga
mie¢ istotne skutki dla jednej lub drugiej strony” i ze przyczyni si¢ on

.20

do ,,umocnienia bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie”;

~ podjecie przez Polske zobowiazan w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualnej zwigkszyto istotnie dla niej koszty dostgpu do osiagnigé
paristw WE w zakresie nauki, techniki i kultury;

~ wreszcie sformutowania w Uktadzie w zakresie pomocy tech-
nicznej, naukowej i zawodowej dla Polski miaty bardzo ogdinikowy

20 S. Parzymies: Problematyka dialogu politycznego w Uktadzie o stowarzyszeniu Polski ze
Wspdinotami Europejskim. ,Sprawy Migdzynarodowe” nr 4-6, 1992.
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charakter, praktycznie nie stanowia zadnych konkretnych zobowig-
zan w tym wzgledzie pod adresem panstw cztonkowskich Wspdlnot
Europejskich.

Uktad Europejski miat oczywiscie szereg, ale — niestety — zdecydo-
wanie zbyt mato korzystnych dla Polski postanowien. Do najwazniej-
szych nalezaty:

— wprowadzenie do preambuty Uktadu zapisu, ze finalnym celem
stowarzyszenia Polski z WE jest doprowadzenie do petnego cztonko-
stwa Polski w tych Wspolnotach. Nie oznaczato to wprawdzie automa-
tycznego przyjecia Polski do WE po zakoriczeniu okresu stowarzysze-
nia, ale stanowito istotny, kolejny krok w kierunku wejécia Polski do
tych Wspdlnot, jako ze ich panstwa cztonkowskie zgodzity sig — przy-
najmniej oficjalnie — ze Polska winna kiedy$ przystapi¢ do Wspdlnot
i ze nalezy wspdlnie dziataé na rzecz realizacji tej idei. Wytyczylo to
tez niejako na wiele lat kierunki dziatalnosci Polski w Europie. Na pod-
kredlenie zashuguje fakt, ze wiadnie polskim, a nie czecho—stowackim
czy wegierskim negocjatorom udato sig¢ przetama¢ op6r psychiczny po-
litykow wigkszosci pafistw Wspdlnot w sprawie wprowadzenia do pre-
ambut uktadéw o stowarzyszeniu powyzszego sformutowania;

— niezgodzenie si¢ przez strong polska, chociaz byto to krytyko-
wane przez zachodnich biznesmendw, na zapis w Uktadzie o mozliwo-
$ci zakupywania — a jedynie przyznanie prawa uzytkowania — w Pol-
sce przez osoby fizyczne i prawne z panstw WE zasobéw naturalnych
1 gruntéw, jesli jest to niezbedne dla prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej. Byto oczywiste, ze w przysziosci, po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej, osoby te musza uzyskac¢ prawo zakupu ziemi i zasobéw
naturalnych. Na poczatku lat dziewieédziesiatych, biorac pod uwage
stan 1 zasobno$¢ polskich przedsigbiorstw i polskiego kapitatu, przy-
znanie takiego prawa powyzszym osobom ze WE oznaczatoby w prak-
tyce jednostronne wykupywanie w Polsce ziemi i zasobdw naturalnych
przez te osoby ze Wspdlnot. Rozwiazanie powyzsze utrudniato jednak
podejmowania przez osoby fizyczne i prawne ze Wspdlnot dziatalnosci
gospodarczej w Polsce;

— przyznanie polskim obywatelom i polskim podmiotom gospo-
darczym z chwila wejscia w zycie Uktadu takich samych praw, jakie
posiadali obywatele i podmioty gospodarcze panstw WE, w zakresie
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podejmowania dziatalno$ci gospodarczej i $wiadczenia ustug na tere-
nie tych paristw. Byto bowiem tajemnica poliszynela, ze negocjatorzy
ze strony WE chcieli spod tego réwnouprawnienia wytaczy¢ dziedzi-
ny, w przypadku ktérych Polska byta szczegdlnie zainteresowana, tj.
ustugi w dziedzinie budownictwa i transportu. Jednoczesnie polskim
negocjatorom udato si¢ przesuna¢ do konca okresu przejsciowego sto-
warzyszenia — mimo odmiennego stanowiska panstw Wspdlnot, nale-
gajacych na ustanowienie wczesniejszego terminu — zliberalizowanie
przez Polske dostgpu przedsigbiorstw Wspdlnot do sfery ustug finanso-
wych (bankowos¢ i ubezpieczenia) w Polsce;

— umieszczenie w Ukladzie zapisu o mozliwosci wprowadzenia
przez Polske stosowania $rodkéw ochronnych (podwyzszonych cet),
jesli import z EWG stanowitby zagrozenia dla nowo powstajacych
przemystéw, niektérych sektoréw podlegajacych restrukturyzacji lub
napotykajacych na powazne trudnosci, szczegdlnie wtedy, gdyby takie
trudnosci stwarzaly powazne problemy spoteczne.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego zawarto Uktad o stowarzyszeniu na
takich, a nie innych warunkach? OdpowiedZ nie jest taka prosta, gdyz
wynikato to z szeregu réznorakich przyczyn.

Pierwsza z nich to fakt, ze Polska negocjowata z wielokrotnie sil-
niejszym gospodarczo partnerem, a w dodatku to nie jemu, a jej zaleza-
to na stowarzyszeniu si¢ ze Wspdlnotami. To juz z géry skazywato ja
na stabsza pozycje negocjacyjng i konieczno$¢ pewnych ustgpstw jako
ceng za zgodg Wspdlnot na zawarcie takiego Uktadu.

Kolejna z nich, to przystapienie Polski do rokowar bez uprzednie-
go przygotowania odpowiedniego zaplecza prawnego, organizacyjne-
go i kadrowego. Polska w latach 1990-1991 miata jeden z najbardziej
liberalnych systemdéw celnych na $wiecie. Przecigtnie polskie cto wy-
nosito okoto 4% ad valorem. System ten sktadat sie z wyjatkowo ma-
tej liczby barier taryfowych, parataryfowych 1 pozataryfowych, ktérych
tacznie byto kilkaset. Tymczasem Wspdlnoty Europejskie stosowaty
okoto 3000 tego typu barier.

Zanim zatem Polska przystapita do rokowan ze WE, trzeba byto
uprzednio, czego niestety nie zrobiono, zmieni¢ polska polityke celna,
a przynajmniej podnie$¢ cta i zmniejszy¢ kontyngenty, jak zrobity to
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w tym celu Czecho—-Stowacja i Wegry, co umozliwiatoby polskim ne-
gocjatorom dokonywanie ustgpstw na rzecz Wspdlnot bez uszczerbku
dla polskiej gospodarki. Bez zastosowania powyzszego zabiegu pole
manewru polskich negocjatoréw byto bardzo ograniczone.

W wyniku braku bowiem tego typu mozliwosci, w szeregu przy-
padkach po podpisaniu Uktadu o stowarzyszeniu nastgpita sytuacja
odwrotna do zamierzonej. Wspdlnoty, zamiast zliberalizowaé w nie-
ktérych dziedzinach handel z Polska, utrudnity go. Polska do czasu
zawarcia Uktadu korzystata w handlu z painstwami WE z generalne-
go systemu preferencji celnych na artykuty przemystowe, stworzone-
go w ramach Konferencji Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu
iRozwoju (UNCTAD), anastgpnie zaaprobowanego przez Uktad
Ogdlny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT). Po wejsciu umo-
wy przejSciowej WE wprowadzity restrykcje na okoto 44% towaréw
importowanych z Polski. Nie moze tu by¢ pocieszeniem, Ze restryk-
cje Wspdlnot dotknety tez az 58% towaréw importowanych z Wegier
i okoto 43% towaréw importowanych z Czech i Stowacji.

Trzecia przyczyna bylto niepetne wykorzystanie istniejacych w Pol-
sce kadr ekspertéw do rokowan ze WE. Jak podaje J. Mulewicz, gtdw-
ny polski negocjator Uktadu, ze strony polskiej rokowato stale najwyzej
kilkanascie oséb, ,.a przez zespdt negocjacyjny przewinglo sie prawie
100 oséb”.”! Wszystko to byto za mato, by utrzymac state kontakty
z olbrzymim aparatem wykonawczym WE, a takze z delegacjami ich
panstw cztonkowskich. Jednoczes$nie ujawnia on, ze wiele oséb uczest-
niczacych w tych rokowaniach nie byto kompetentnych lub whasciwie
przygotowanych.*

Stwierdzenie to budzi duze zdziwienie, gdyz wtasnie Polska
w przypadku stosunkéw miedzynarodowych miata wyjatkowo boga-
ta 1 wysoko kwalifikowana kadrg, szczegdlnie w zakresie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i Wspdlnot Europejskich, ktdéra byta z pew-
noscia najlepsza i najwigksza w poréwnaniu z innymi krajami Europy
Srodkowej i wschodniej. Wynika to z tego, ze i w tym przypadku po-

21 J. Mulewicz: Doswiadczenia Polski w negocjacjach w sprawie Uktadu o stowarzyszeniu ze
Wspdinotami Europejskimi. PISM, ,Studia i Materiaty”, nr 36, 1992, s. 24.

22 JKtdéregos dnia przyjechato na negocjacje 38 oséb, 20 z nich byto niepotrzebnych”. Nastepnie
stwierdza, ze niektore z tych oséb nie znaty nawet wiasciwego jezyka. J. Mulewicz: op. cit.,
s. 24.
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wtdrzono btad z ,,minionej epoki”, opierajac si¢ przy doborze eksper-
tow nie na kryteriach merytorycznych, a politycznych.

Nie sprzyjato odniesieniu sukcesu przez polskich negocjatorow
w tym rokowaniach stabe zaplecze techniczne, jakim dysponowali.
O ile aparat wykonawczy WE i ich panstw cztonkowskich dysponowat
potezna dokumentacja oraz nieograniczonymi wprost mozliwo$ciami
opracowania i przetwarzania informacji, nie méwiac juz o tak oczywi-
stej rzeczy, jak posiadanie do§wiadczenia w tego typu rokowaniach.
o tyle w przypadku strony polskiej zaplecze techniczne bylo tak sta-
be, a jednokrotnie tak mato operatywne, ze byto mato przydatne w ro-
kowaniach. Tenze J. Mulewicz stwierdza: ,Niekiedy przesytanie do-
kumentéw do Warszawy (do oceny przez strong polska — dopis. A. i Z.
M.D-K.) byto niemozliwe, gdyz niektdre aneksy czy propozycje otrzy-
mywali$my tuz przed zakoriczeniem negocjacji. SprawdzaliSmy wow-
czas jedynie najwazniejsze pozycje towarowe, nie byliSmy natomiast
w stanie doktadnie ocenié, jaki efekt w dltuzszym okresie moze miec
zaakceptowanie tego czy innego rozwigzania”.?

Wydaje si¢ jednak, ze gtéwna przyczyna, iz Uktad wynegocjono-
wano na takich, a nie innych zasadach, bylo zbytnie pragnienie dw-
czesnego rzadu polskiego — chylacego si¢ juz ku upadkowi — szybkie-
go wynegocjonowania Uktadu. Prawdopodobnie éwczesny rzad chciat
podbudowad swoja pozycje migdzy innymi sukcesem w rokowaniach
z WE. Za ta tezg przemawia chocby fakt, ze Uktad powyzszy zostat wy-
negocjowany w rekordowym czasie — niecatym roku, gdy tym czasem
rokowania o stowarzyszeniu czy utworzeniu unii celnej z EWG takich
paristw jak: Grecja, Turcja, Malta i Cypr trwaty 3-5 lat, za$ rokowa-
nia w sprawie cztonkostwa zwyczajnego bardziej rozwinigtych gospo-
darczo i posiadajacych lepsze od Polski zaplecze lecznicze i kadrowe
panstw, jak Danii, Irlandii czy Wielkiej Brytanii trwaty ponad 5 lat.

Na zakoriczenie nalezy nadmienié, iz zblizona ocen¢ Uktadu
Europejskiego o stowarzyszeniu si¢ Polski z WE, ktéra jeden z Auto-
row zaprezentowatl juz wiosng 1992 r.,* w tym samym czasie repre-

23 Op. cit,, s. 10.
24 Zob. Europejska Wspolnota Gospodarcza. Zatozenia, realia, perspektywy. Biatystok 1992,
rozdz. IX.
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zentowato niewielu polskich ekspertéw.” W zasadzie nie byto wéréd
nich ekspertow rzadowych. Ich liczba zwiekszyta sie w 1993 r., kiedy
Polska zaczgta odczuwac — obok pozytywnych — takze negatywne skut-
ki zblizania si¢ do Wspdlnot.

W tej sytuacji trzeba wyrazic si¢ z uznaniem o obiektywizmie tych
politykéw czy ekspertdw z paristw WE, ktdrzy juz w potowie 1992 r.
zwracali uwage na ogdlnie niekorzystny charakter uktadéw o stowarzy-
szeniu Polski, Czecho-Stowacji i Wegier z WE. Nalezat do nich mig-
dzy innymi J. Attali, wczesny prezes Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju, ktéry stwierdzit: , Kraje wyszehradzkie nie otrzymaty na-
wet takich korzysci, jakie weze$niej dano kandydujacym do Wspdlnoty
Portygualii i1 Grecji”, postulujac usuniecie z uktadéw o stowarzysze-
niu Polski, Czecho—Stowacji i Wegier restrykcji w handlu takimi to-
warami jak chemikalia, tekstylia, wegiel i stal. Nastepnie stwierdzit:
,nie chciatbym, aby historycy orzekli, ze intencjg uktadéw o stowarzy-
szeniu byla raczej pomoc Wspdlnotom niz krajom postkomunistycz-

2 26

nym’.’

4. Funkcjonowanie stowarzyszenia w praktyce

a. Przedsigwziecia prawo—instytucjonalne w Polsce
na rzecz realizacji postanowien Ukladu Europejskiego

Juz na poczatku rokowan ze Wspdlnotami Europejskimi w sprawie
stowarzyszenia si¢ Polski z nimi, bojuz261 1991 r., Rada Ministréw RP
powotata do zycia instytucj¢ Pelnomocnika Rzadu do spraw Integracji
Europejskiej i Pomocy Zagranicznej. a do jego gtéwnych zadai naleza-
to: harmonizowanie, koordynowanie i kontrolowanie proceséw integra-
cyjnych Polski z WE; ksztalttowanie warunkdw stuzacych tej integracii;
koordynowanie wykorzystania pomocy zagranicznej. Pelnomocnik byt
zobowiazany przedktada¢ Radzie Ministréw corocznie sprawozdanie
z realizacji powyzszych celow.

25 Zob. np. S. Sottysinski: Uktad o stowarzyszeniu miedzy Polska a Wspatnotami Europejskimi.
Problematyka prawna i ekonomiczna. ,Panstwo i Prawo” nr 6, 1992.
26 JPolityka” z 7 X1 1992.
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Z kolei Petnomocnik do zycia powotat w grudniu 1994 r. Migdzy-
resortowy Zespét do spraw Uktadu Europejskiego, ktory stat si¢ pod-
stawowym forum koordynowania prac ministréw i centralnych urzg-
déw w zakresie dostosowywania polskiej gospodarki i ustawodawstwa
do wymagan Uktadu Europejskiego.

W 1992 r. w Sejmie RP zostata utworzona Komisja do spraw
Uktadu Europejskiego, ktdrej celem byt nadzoér nad realizacja posta-
nowienn Uktadu Europejskiego i programéw dostosowawczych, for-
mulowanie zaleceni dla polskiego rzadu w zakresie stosunkéw z Unig
Europejska.

W grudniu 1992 r. w odniesieniu do czg$ci dotyczacej gospodarki,
a w styczniu 1993 r. w odniesieniu do czesci dotyczacej prawa, Rada
Ministréw RP przyjeta Program dziatari dostosowujqcych gospodar-
ke polskq i polski system prawny do wymagari Uktadu Europejskiego.
29 TIT 1993 r. podjeta kolejng uchwate uszczegétowiajacg wymogi po-
stepowania z rzadowymi projektami normatywnych aktéw prawnych
ze wzgledu na konieczno$¢ spetniania kryteriéw z prawem wspdlnoto-
wym (unijnym).

W 1996 r. rzad i Sejm przyjety raport, okre§lany jako polska Biata
Ksiega, po§wigcony dystansowi oraz mozliwosciom dojscia Polski do
cztonkostwa w UE oraz §rodkéw, jakie w tym celu nalezy podjac.

16 X 1996 r. Pelnomocnik Rzadu do spraw Integracji Europejskiej
i Pomocy Zagranicznej zostat zastagpiony Komitetem Integracji
Europejskiej, ktéry uzyskat status naczelnego organu administracji rza-
dowej. Na czele Komitetu stanat premier, a do obstugi Komitetu po-
wotano Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Cele Komitetu sa
nastepujace: programowanie ikoordynowanie polityki w sprawach
zwigzanych z integracja Polski z Unig Europejska oraz dziatan do-
stosowawczych Polski do standardéw UE, jak réwniez koordynowa-
nie dziatari administracji paristwowej w zakresie otrzymywania pomo-
cy zagranicznej. Ponadto Komitet jest zobowiazany do przedstawienia
Radzie Ministréw zatozen programéw dostosowawczych oraz integra-
cyjnych z UE, projektéw aktéw prawnych dotyczacych dziatan dosto-
sowawczych oraz sprawozdar z przebiegu realizacji programéw dosto-
sowawczych i dziatani integracyjnych.
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W styczniu 1997 r. Rada Ministréw RP przyjeta dokument pod na-
zwa Narodowa Strategia Integracji*’, a3 VI tego roku harmonogram
dziatan implementacyjnych tej Strategii. 25 II 1997 r. uchwalita swgj
regulamin pracy, w ktérym natozono na organy rzadowe obowiazek
badania pod wzglgdem zgodnosci z prawem wspdlnotowym (unijnym)
w toku postgpowania uzgodnieniowego projektéw aktéw normatyw-
nych i innych aktéw prawnych.

41X 1997 r. Sejm RP uchwalit zmiany w swym regulaminie, w kté-
rym natozono obowiazek — w odniesieniu do projektéw ustaw wnoszo-
nych przez Senat, Prezydenta, Rade Ministréw i komisje sejmowe —
przedstawiania uzasadnienia o zgodno$ci projektu ustawy z prawem
wspdlnotowym (unijnym) albo oSwiadczenia o stopniu i powodach
niezgodno$ci z tym prawem.

W 1998 r. zostat przyjety Narodowy proces przygotowania do
cztonkostwa w Unii Europejskiej.”® Polska od potowy lat dziewiecdzie-
siatych prowadzila intensywne dziatania na rzecz dostosowywania pol-
skiego prawa do acquis communautaire. W tym celu polski Sejm wy-
dat lub znowelizowat kilkaset ustaw. Niemniej jednak dziatania Polski
w tym zakresie byly zbyt powolne.*

Wedtug raportu Komisji UE z poczatku marca 2003 r., Polska mia-
ta najwigksze zaleglo$ci w powyzszym zakresie, sposrdéd 10 panstw
kandydujacych do UE, przy czym jej opdZnienie powaznie réznito sie

27 Narodowa Strategia Integracji. Dochodzenie Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej. KIE.
Warszawa 1997.

28 J. Jaskiernia: Tryb postepowania w Sejmie w zakresie dostosowywania polskiego prawa do
prawa Unii Europejskiej. ,Panstwo i Prawo” nr 10, 2000.

29 Narodowy program przygotowania do cztonkostwa w Unii Europejskiej. URM. Warszawa 1998.
Zestaw przedsiewzie¢ podejmowanych przez Polske w celu dostosowania sie do warunkéw
przystapienia do UE zawiera opracowanie pt. Dokumentacja akcesyjna. Przygotowanie Polski
do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Pod. red. J. Borkowskiego. CE UW. Warszawa 2000.

30 Szerzej na temat dostosowania polskiego systemu prawnego do wymagan Uktadu
Europejskiego patrz — Raport z dziatari dostosowujacych poiskg gospodarke i system praw-
ny do wymagan Uktadu Europejskiego oraz przysztego cztonkostwa RP w Unii Europejskiej,
wedtug stanu na koniec 1997 r., przyjetej przez Komitet Integracji Europejskiej 29 czerwca
1998 r. UKDE 1998; Raport z realizacji Narodowego Programu Przygotowania do cztonko-
stwa w UE w 2000 roku, przyjety przez Rade Ministréw 20 kwietnia 2001 r. UKTE. Warszawa
2001; E. Synowiec: Ramy organizacyjno—prawne dostosowan do wymogdw integracji Polski
z UE (w:) Unia Europejska. Przygotowania Polski do cztonkostwa. Pod red. E. Kaweckiej—
Wyrzykowskieji E. Synowiec. Warszawa 2001, s. 695~707; J.A. Wojciechowski: Dostosowanie
polskiego prawa do prawa europejskiego — proces bez korica. ,Przeglad Prawa Europejskiego”
nr1, 1996.
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od opdZnieri pozostatych panstw. I tak, Polska zalegata w wypetnia-
niu swych zobowiazan w zakresie dostosowywania jej prawa do prawa
unijnego az w 9 dziedzinach, gdy tymczasem dwa kolejne panstwa za-
legaty w 5 dziedzinach, pozostate tylko w jednej, a Stowenia wykonata
swoje zobowiazania w 100%.

Nalezy nadmienié, ze raport Komisji nie obejmowat realizacji zo-
bowigzan paristw kandydujacych do UE w zakresie rolnictwa i spraw
wewnetrznych, w sprawie ktérych ukazat si¢ odrgbny raport w maju
2003 r.

W marcu 2003 r. Polska zalegata z dostosowaniem polskiego prawa
do acquis communautaire w nastepujacych dziedzinach: swoboda prze-
plywu towaréw, swoboda przeptywu ustug, rybotéwstwo, polityka spo-
teczna, unia celna, prawo audiowizualne, polityka przemystowa, po-
lityka konkurencji, kontrola finansowa. Migdzy innymi Polska miata
powazne opoznienie w:

— komputeryzacji stuzb celnych, co moze opdzni¢ zniesienie kon-

troli przeptywu towaréw mi¢dzy Polskg a UE;

— egzekwowaniu norm sanitarnych w zakresie obrotu rybami;

— wdrazaniu unijnych norm w zakresie ochrony srodowiska;

— zmianie przepiséw co do specjalnych stref ekonomicznych;

— zmianie systemu VAT wobec importowanych produktéw;

— liberalizacji ustug telekomunikacji;

— dostosowaniu norm, w tym podatkowych, regulujacych dziatal-
nos¢ spedytoréw drogowych;

— znoszeniu restrykcji dla unijnego kapitatu w przejmowaniu spé-
tek zajmujacych si¢ nadawaniem programéw radiowych i tele-
wizyjnych, grami losowymi 1 ustugami detektywistycznymi;

— otrzymywaniu przez obywateli UE emerytury w Polsce;

— podejmowaniu pracy przez obywateli UE w polskim sektorze
panstwowym;

— prawie w zaKresie czasu pracy izwolnien grupowych, réwno-
uprawnienia m¢zczyzn i kobiet;
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— dostosowywaniu norm jakosci wody, przerobu odpaddw statych,
znakowania towardw genetycznie zmodyfikowanych;

— nowelizacji statusu NBP w Polsce.

Zraportu Komisji UE przekazanego Polsce tuz po referendum
w czerweu 2003 r. wynikato, Ze przystosowanie polskiego prawa oraz
mechanizméw do norm obowiazujacych w UE w szeregu dziedzinach
bylo bardzo opdzZnione, a w niektérych miato charakter katastrofalny.
Najgorzej byto w dziedzinie rolnictwa i rybotéwstwa. W przypadku rol-
nictwa budowa Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS)
byta w powijakach. W ciagu czterech lat przygotowano jedenascie planéw
budowy IACS. Nie zbudowano centralnej bazy danych w rolnictwie, sta-
ba byta wspétpraca migdzy Agencja Rynku Rolnego, Agencja Rozwoju
i Modernizacji Rolnictwa i stuzbami weterynaryjnymi.

Byly istotne opéznienia w dostosowywaniu mleczari i zaktadow
migsnych do wymogdéw norm sanitarnych UE.

W przypadku rybotéwstwa Polska nie dostosowata polskiego pra-
wa do zasad potowdw oraz norm sanitarnych w rybotéwstwie obowia-
zujacych w UE.

Nie stworzono struktur administracyjnych, ktére winny zajmo-
wac si¢ doptatami do eksportu, jak tez wydawania licencji eksporto-
wych i kontroli przestrzegania norm sanitarnych zywnosci przez eks-
porterdw.

Kolejne opdzZnienie wystgpowato w zakresie projektow wykorzysty-
wania przez Polske §rodkéw finansowych z funduszy strukturalnych.

Zdaniem Komisji UE, jedna z podstawowych przyczyn takiego
stanu byt brak w Polsce ekspertéw, ktérzy byliby w stanie opracowy-
wac takie projekty. Byto ich wéwczas w Polsce okoto tysiaca, a winno
by¢ trzy tysiace. Najbardziej brakowato ich we wtadzach samorzado-
wych. Zagrozenie dla wykorzystania Srodké4w pomocowych z fundu-
szy wynikato takze z trudnosci ze znalezieniem stosownych $rodkéw
w budzecie paristwa i budzetach samorzadowych na wspdtfinansowa-
nie stosownych projektow.

Istotne opdznienia wystepowaly tez w komputeryzacji polskich
stuzb celnych. Nie stworzono NCTS (New Computerized Transit Sys-
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tem), czyli podstawowego systemu komputerowego celnikéw. Nie
dziatat w pelni system CELINA, tj. system jednolitych procedur dekla-
racji celnych. Nie zostat tez stworzony system rejestrowania ilosci im-
portowanej zywnosci. Komisja UE nie zgtaszata natomiast zastrzezen
co do iloéci posiadanych przez Polske celnikéw, ich kwalifikacji.

Komisja uwazata, ze Polska miata powazne opdzZnienia we wdra-
zaniu unijnych norm towarowych, znoszeniu restrykcji w nabywaniu
przez kapital z paistw UE udziatéw w spétkach radiowo—-telewizyj-
nych, dostosowywaniu polskiego prawa do obowigzujacych w UE sy-
stemow kontroli wykorzystywania unijnych §rodkéw finansowych oraz
w zakresie socjalnych regulacji zatrudnienia.

Opdznienie we wdrazaniu przez Polske prawa unijnego utrzymato
sie takze po jej wejsciu do Unii Europejskiej, chociaz w wielu przypad-
kach — szczegdlnie na kilka miesigcy przed przystapieniem i po wejsciu
do UE - nastgpito gwattowne przyspieszenie w tej kwestii. Wedtug ra-
portu Komisji UE z grudnia 2004 r. Polska w zakresie funkcjonowa-
nia samego wspdlnego rynku nie wprowadzita w zycie w catosci lub
czesciowo tylko 41 na 2518 obowiazujacych dyrektyw. O wiele gorzej
przedstawiata si¢ sytuacja w zakresie obowigzujacych norm towaro-
wych. Tu Polska przyjeta zaledwie 4 tys. na 12 tys. norm.

Nalezy nadmienic, ze Polska w tym wzgledzie nie byta wyjatkiem,
gdyz zadne z nowych i starych parstw UE nie wprowadzito u siebie
wszystkich dyrektyw, regulujacych funkcjonowanie wspdlnego rynku.
Polska jednak zajmowata w tym wzgledzie przedostatnie miejsce, co
obrazuje ponizsza tabela:

llo$¢é dyrektyw nie wprowadzonych w zycie przez poszczegdlne paristwa
(stan na koniec grudnia 2004 r.)

Malta 248 Portugalia 60
Czechy 193 Austria 58
Slowacja 157 Irlandia 56
Estonia 130 Wegry 54
totwa 114 Holandia 49
Grecja 97 Belgia 45
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Luksemburg 88 Dania 45

Cypr 86 W. Brytania 43
Witochy 83 Polska 41
Stowenia 77 Finlandia 37
Francja 70 Hiszpania 26
Niemcy 62 Litwa 17
Szwecja 61

Wg ,,Rzeczpospolita” z 23 XI11 2004 r.

W latach 1997-2004 Sejm RP uchwalit ponad 280 ustaw dostoso-
wujacych polskie prawo do acquis communautaire.

b. Realizacja postanowieri Ukladu Europejskiego
w dziedzinie gospodarki

Znoszenie cet ikontyngentéw importowych w obrocie artyku-
fami przemystowymi i liberalizacja obrotu artykutami rolnymi mie-
dzy Polska a WE przebiegaly w zasadzie zgodnie z harmonogramem
ustalonym przez Uktad Europejski. W rezultacie od 1 I 1999 r. zostaty
w zasadzie catkowicie zniesione cta na artykulty przemystowe w obro-
cie migdzy Polska a panstwami WE. Byto oczywiscie szereg wyjat-
kéw: dotyczyty one wyrobéw hutniczych i paliw ptynnych (w zakresie
znoszenia cel przez Polskg).

Juz w 1992 r. WE zniosty catkowicie cta na powazng grupe to-
waréw importowanych z Polski, ktére w 1990 r. stanowity az 55,8%
eksportu Polski do WE. Wérdd nich znajdowat si¢ wegiel, chociaz
w przypadku Hiszpanii i RFN cta na wegiel z Polski zostaty zniesione
catkowicie w 1995 1.

Clana produkty mineralne i surowce chemiczne, okre§lane w Ukta-
dzie jako grupa A, w 1992 r. zostaty obnizone o 50%, a w 1993 r. cat-

kowicie zniesione.
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W przypadku metali niezelaznych (tzw. grupa B) WE w 1992 r.
obnizyty cta 0 20%, tak wigc w 1996 r. cta zostaty catkowicie zlikwi-
dowane.

Z kolei cta na stal izelazo byly znoszone: w 1992, 1993, 1994
1 19951. po 20%, natomiast w 1996 1 1997 r. byty znoszone po 10%.

Grupa towarowa C obejmowata miedzy innymi: wiele wyro-
béw chemicznych, cement, opony, skérg i wyroby skérzane, buty, ka-
zeine, samochody, odbiorniki radiowe i telewizyjne, szereg wyro-
béw z miedzi. Stanowity one w 1991 r. az 22,9% polskiego eksportu
do WE. Wigkszo$¢ z powyzszych towardéw stanowita dla panstw WE
tzw. towary wrazliwe, tzn. zagrozenie dla zbytu ich wiasnych towaréw
i w zwigzku z tym niechetnie sa widziane na ich rynku. W tym przy-
padku Uktad ustanowit iloSciowe kontyngenty, ktére juz w 1992 r. zo-
staty zwolnione z optat celnych przy imporcie do WE. Co roku putapy
te byty zwigkszane o 20%. Import z Polski, ktéry przekroczy powyzsze
putapy, byt clony. W 1992, 1993, 1994, 19951 1996 r. cta na te towary
byty kazdorazowo obnizane o 15%, a w 1997 r. 0 25%.

Jednoczesnie WE w dniu wejscia w zycie Uktadu zniosty wszel-
kie ograniczenia iloSciowe (kontyngenty) na import towaréw przemy-
stowych z Polski, z wyjatkiem artykutéw tekstylnych i odziezy. W ich
przypadku w 1992 r. zniesione zostaly tylko niektére kontyngenty im-
portowe, pozostate zas$ zostaty zwigkszone o 50%. W 1992 r. zostata
zawarta miedzy Polska i WE umowa w sprawie terminarza stopniowe-
go (corocznego) redukowania pozostatych kontyngentow.

W przypadku eksportu przemystowego WE do Polski zniosty one
cto w dniu wejscia w zycie Uktadu na towary, ktére stanowity okoto
27% catosci jej importu z WE. Od 1 T 1995 r. Polska rozpoczgta obni-
zanie w pigciu réwnych ratach optat celnych na pozostate towary prze-
mystowe importowane z WE, tak wigc zostaty one catkowicie zniesione
111999 r. W ciagu pigciu lat Polska zniosta jednocze$nie ograniczenia
(kontyngenty) na import do niej towaréw przemystowych z WE.

Pod koniec 1997 r. rzad polski odméwit obnizenia z dniem
111998 r. cet na wyroby stalowe do 3% (wynosity wowczas 9%),



nie chciat tez catkowitego ich zniesienia z dniem [ I 1999 r. Ponadto
Polska starata si¢ o przedluzenie na kolejne 5 lat prawa subsydiowa-
nia tego przemystu z budzetu panstwa. Wynikato to z faktu, iz polski
przemyst hutniczy byt przestarzaty. Program restrukturyzacji dwéch
najwigkszych polskich hut — Katowice i Sedzimiera okazat sie bted-
ny i tylko cz¢dciowo byt realizowany. W rezultacie w potowie lat dzie-
wigédziesiatych przemyst ten nie byt w stanie konkurowac efektywnie
na rynku europejskim.

Ostatecznie ustalono, ze Polska utrzyma cta na wyroby stalowe
w 1998 r. w wysokosci 6%, a kolejne znoszenie cet na te wyroby miato
by¢ negocjowane pod koniec 1998 r. Polska chciata utrzymacé cta na te
wyroby do korica 2000 r., UE domagata si¢ z kolei, by zostaty one znie-
sione catkowicie z dniem 1 11999 r. Jednoczes$nie Komisja UE zgo-
dzifa si¢, by polskie huty byty subsydiowane przez kolejne 3 lata, po
uptywie ktérych przeprowadzone zostana negocjacje w sprawie ewen-
tualnego przedtuzenia tego okresu na kolejne 2 lata.

Komisja UE zgodzita si¢ tez na przedtuzenie okresu ochrony pol-
skiego rynku paliw ptynnych do 2001 r.

W przypadku artykutéw rolnych importowanych z Polski, UE
z pewnymi wyjatkami przeprowadzita obnizke optat wyréwnawczych
lub cet na nie zgodnie z postanowieniami Uktadu. Réwniez Polska
zgodnie z jego postanowieniami w ciagu 5 lat zniosta kontyngenty na
powyzsze artykuty importowane z UE.

Jednak juz 29 IX 2000 r. Polska podpisata z UE umoweg w sprawie
dalszej liberalizacji handlu artykutami rolnymi migdzy nimi. Objeta
ona wszystkie podstawowe produkty rolne, w tym: zboze, migso wie-
przowe, wotowe i drobiowe, warzywa, artykuty mleczarskie.

Umowa, ktéra weszta w zycie 1 I 2001 r., przewidywata zniesienie
wszelkich barier oraz subsydiowania artykutéw nie nalezacych do gru-
py towardw wrazliwych, w obrocie handlowym migdzy Polska a UE.
Nalezaty do nich m.in.: owoce, warzywa, migso konskie. Obejmowata
ona ponad 75% polskiego handlu produktami rolnymi z UE.

W przypadku grupy towaréw wrazliwych (m.in. mieso wieprzowe,
wotowe, drobiowe, zboza) ustanowione zostaty roczne asymetryczne (na
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korzy$c¢ Polski) bezctowe kontyngenty, ktére réwniez nie mogty by¢ sub-
sydiowane. Kontyngenty te byty rokrocznie zwigkszane o 10%. I tak na
przyktad w przypadku wieprzowiny bezctowy kontyngent eksportowy
dla Polski zostat ustanowiony w wysokosci 46 tys. ton, za$ dla UE - 31
tys. ton; z kolei w przypadku zbéz dla kazdej ze stron ustalono jednako-
wy bezctowy kontyngent — 400 tys. ton; w przypadku migsa drobiowego
polski kontyngent wynosi 36 tys. ton, za$ seréw — 9 tys. ton.

1 12002 r. w zycie weszta umowa migdzy Polska a UE w spra-
wie catkowitej liberalizacji handlu migdzy nimi w zakresie ryb iich
przetworéw. Na jej podstawie 1/3 cet na te produkty zostata zniesiona
112002 r., kolejna 1/3 — 112003 r. a ostatnia 1/3 - 1 12004 r.*!

5. Pozytywne i negatywne aspekty realizacji
postanowien Uktadu Europejskiego dla polskiej
gospodarki i spoteczenstwa

a. Uwagi ogdlne

Realizacja postanowienn Uktadu Europejskiego przyniosta polskiej
gospodarce i spoteczenistwu szereg korzysci, aletezi strat. W niniejszym
punkcie zostang oméwione jedynie najwazniejsze z nich.

Do najwazniejszych pozytywnych aspektow realizacji postano-
wien Uktadu Europejskiego dla polskiej gospodarki i spoteczenstwa
nalezaty: duzy naptyw zagranicznych kapitatow inwestycyjnych do
Polski, a w zwigzku z tym — ale nie tylko — restrukturyzacja i unowo-
czes$nienie wielu dziedzin gospodarki, naptyw nowoczesnej technologii
1 know—how oraz wiedzy, pobudzenie inicjatyw gospodarczych wérdd
polskiego spoteczenistwa w wyniku konkurencji ze strony przedsig-
biorstw z panstwami UE; duzy naptyw Srodkéw finansowych w ramach
pomocy przedakcesyjnej UE dla Polski; istotne podniesienie si¢ jakoSci
ustug; posrednio — ustanowienie ruchu bezwizowego z panstwami UE;

31 Szerzej na temat realizacji przez Polske postanowien Uktadu Europejskiego w dziedzinie go-
spodarki patrz — Raport z dziatart dostosowujgcych polskg gospodarke...; Ocena stopnia rea-
lizacji Uktadu europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Poiskg a Wspdinotami
Europejskimi i ich paristwami cztonkowskimi. Pod red. E. Kawackiej-Wyrzykowskiej. UKIE.
,Biblioteka Europejska” zeszyt 17, 1998.
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Z kolei do negatywnych aspektdéw realizacji postanowien Uktadu
Europejskiego nalezy zaliczyé przede wszystkim: gwattowny wzrost
ujemnego bilansu handlowego Polski z UE, przy jednoczesnym po-
glebieniu niekorzystnej struktury polskiego handlu z UE, gwaltowny
wzrost bezrobocia w wyniku konieczno$ci restrukturyzacji polskiej go-
spodarki; wreszcie powazne zubozenie wielu polskich matych i §red-
nich gospodarstw rolnych w wyniku zniesienia przez Polske¢ ograni-
czen iloSciowych na import towaréw rolno—spozywczych z UE.

b. Wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych

Najbardziej spektakularnym, w sensie pozytywnym, rezultatem
stowarzyszenia si¢ Polski ze Wspdlnotami Europejskimi byt gwattow-
ny naptyw do Polski kapitatlu inwestycyjnego z panistw zachodnich,
w tym gtéwnie z UE. W latach 1995-1998 ponad 77% tego kapitatu
pochodzito wlasnie z panstw UE. Nalezy jednak dodad, iz na taka sytu-
acje wptynat ponadto — a moze gtéwnie — fakt przebudowy ustroju po-
lityczno — spotecznego i gospodarczego w Polsce.

W latach 1989-1992 naptyw zagranicznego kapitatu inwestycyj-
nego do Polski nie byt wielki. W 1990 r. wielko§¢ zainwestowanego
zagranicznego kapitatu wynosita nieco ponad 100 min dol., w 1991 r.
— 291 miln dol., w 1992 r. — 924 min dol. Przecigtne udziaty kapitatu
zagranicznego w przedsigwzigciach typu joint—ventures wynosity zale-
dwie niecate 60 tys. dol.

W tym samym czasie do Wegier, ktore sa trzykrotnie ludnosciowo
i terytorialnie mniejsze od Polski, naptyngto prawie ze trzykrotnie wie-
cej kapitatu zagranicznego.

Wynikato to z sytuacji w Polsce. Mnogos¢ partii politycznych, po-
wodujacych niestabilnos$¢ polityczna, czgste zmiany rzaddw, brak sta-
bilnosci w zakresie ustawodawstwa, szczegdlnie w dziedzinie opodat-
kowania i odprowadzania zyskéw za granice, state niepokoje spoteczne,
pretendowanie zwigzkéw zawodowych do wspétdecydowania w zakre-
sie zarzadzania przedsigbiorstwem, a nawet o ich polityce inwestycyj-
nej powodowato, ze Polska miata niewysoki wskaznik wiarygodnosci
inwestycyjnej. Powstrzymywato to wszystko inwestordw zagranicz-
nych od inwestowania w Polsce.
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Opadnigcie emocji politycznych w latach nastepnych, wypalenie
si¢ w pewnym stopniu tzw. walki na gdrze, posiadanie zdecydowanej
wiegkszosci gloséw w Sejmie przez koalicje rzadowa od jesieni 1993 r.,
pozytywne rezultaty podjetych wezeéniej reform gospodarczych, syste-
matyczne wprowadzanie w zycie postanowien Uktadu Europejskiego
spowodowato, ze gwattownie zaczgta rosnaé wielko$¢ inwestycji za-
granicznych w Polsce. Rokrocznie raporty Konferencji Narodéw
Zjednoczonych do Spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) oraz doku-
menty Narodowego Banku Polskiego na temat powyzszych inwesty-
cji roznig sie istotnie od siebie. Wedtug pierwszych w Polsce w 1993 r.
inwestycje zagraniczne wynosity 1,55 mld dol., wedtug drugich — 1,03
mld dol., w 1995 r. odpowiednio 2,45 1 1,13, w 1996 r. — 3,95 12,76
w1997 r. —4913,07, w1998 r. — 6,4 15,13, w1999 r. — 7,3 16,47,
w2000r.-9,318,29, w2001 r. 8,81 6,99. Lacznie — w zaleznosci od
metody obliczania — do Polski w latach 1990 — 2001 naptynat kapitat
inwestycyjny w wysokosci 43 — 49 mld dol. Okoto 50% inwestycji za-
granicznych byly inwestycjami typu tzw. greenfield, tj. tworzone od
podstaw.

Udziat inwestycji zagranicznych w globalnych naktadach inwesty-
cyjnych w Polsce wzrdst z 2,2% w 1990 r. do okoto 18% w 2000 r.
Wszystko to spowodowato, ze juz w 1995 r. Polska zostata zaliczona
do 10 nowych rynkéw inwestycyjnych o najwyzszej wiarygodnosci.

Najwigcej kapitat zagraniczny zainwestowat w przemyst motory-
zacyjny, elektromaszynowy, banki, budownictwo, przemyst spozyw-
czy, przetworczy, farmaceutyczny, w narodowe fundusze inwestycyj-
ne, najmniej w rolnictwo, ubezpieczenia, infrastrukture.*

Naptyw kapitatu zagranicznego oznaczat restrukturyzacje po-
wyzszych dziedzin, unowocze$nienie technologiczne i organizacyjne,
znaczne podniesienie konkurencyjnosci ich produktéw.

Niekiedy jednak naptyw zagranicznych kapitatéw inwestycyj-
nych do Polski miat tez swoje negatywne strony. Znanych jest szereg

32 Szerzej na temat zagranicznych inwestycji w Polsce patrz — M. Weresa: Rola zagranicz—
nych inwestycji bezposrednich w ksztattowaniu struktury w konkurencyjnosci gospodarki (w:)
Wizje i perspektywy Unii Europejskiej a polska polityka integracyjna. Pod red. J.M. Fiszera.
Warszawa 2003, s. 386-418.

33 Op. cit,, s. 386-418.
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przyktadéw, kiedy kapitat zachodni wykupywat polskie przedsiebior-
stwa nie w celu ich unowoczeénienia czy rozbudowy, a w celu ograni-
czenia ich dziatalnoSci lub wregcz likwidacji. W ten sposéb producenci
z Zachodu analogicznych towaréw produkowanych przez likwidowane
polskie przedsigbiorstwa wchodzili swymi towarami w ich miejsce na
polski rynek. Mieli oni w tym wzgledzie poparcie (w tym finansowe)
1zadow i zwiazkdw zawodowych w swych paristwach, gdyz nie tylko
nie limitowali swej produkcji, ale mogli ja zwigkszad, a tym samym
zmniejsza¢ w swym kraju bezrobocie.

Wing za tego typu przypadki (niestety zbyt liczne) ponosity pol-
skie stosowne organy, ktére nie zawsze potrafity wynegocjowac i za-
wrze¢ odpowiednie umowy z zagranicznymi inwestorami przy sprze-
dazy czesSci lub catodci niektérych polskich przedsigbiorstw.

W niektérych przypadkach nadmierna koncentracja zagranicznych
inwestycji w szeregu dziedzinach stworzyta powazne zagrozenie dla
inwestoréw Polski. Chodzi tu przede wszystkim o opanowanie w wigk-
szoSci wojewddztw zachodnich od 65% do 90% dziennikéw i cza-
sopism przez kapital zachodni, szczegdlnie niemiecki. W rezultacie
w tych wojewddztwach prawie ze nie ma prasy polskiej, lecz jest je-
dynie prasa polskojezyczna. W tej sytuacji powstatlo powazne niebez-
pieczenstwo ksztattowania nowej tozsamosci spoteczeristwa polskiego
w duchu i interesie kapitatu zachodniego a nie panstwa polskiego.

c. Pomoc finansowa UE dla Polski

W latach 1990-2004 Polska uzyskata powazne Srodki finansowe
od UE na realizacj¢ réznego typu przedsiewzigc. Z jednej strony po-
chodzity one z funduszy przedakcesyjnych UE. Byly one przeznaczo-
ne na dostosowywanie polskiej gospodarki do wymogoéw UE, jak tez na
przebudowe jej systemu prawnego, politycznego i spoteczriego. Srodki
te pokrywaty — w zaleznosci od funduszu — od 50% do 70% kosztéw re-
alizacji przedsigwzigd stuzacych powaznym celom. Rozliczenia z reali-
zacji tych przedsigwzigc, a wigc tez ptatnosci z tych funduszy, byty do-
konywane do konca 2006 r.**

34 Wspdlnotowe akty prawne dotyczace pomocy przedakcesyjnej, funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spadjnosci. Fundacja Wspdtpracy. Warszawa 2000.
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I tak w przypadku Programu Pomocy na rzecz Restrukturyzacji
Gospodarki (PHARE), najstarszego programu, utworzonego w 1989 r.,
w latach 1990-2003 Polsce przyznano pomoc w wysoko$ci okoto 3,9
mld euro na pokrycie zazwyczaj 50% kosztéw realizacji projektow stu-
zacych realizacji powyzszych celéw. W pierwszych 9 latach $rodki te
byty wykorzystywane zazwyczaj w 97% a nawet 98 %, w latach nastep-
nych wysoko§¢ wykorzystywania przyznanych §rodkéw systematycz-
nie spadta, gtéwnie w wyniku pojawienia si¢ jeszcze dwéch nowych
funduszy przedakcesyjnych, i wahata sig od 50% do niecatych nawet
20%.%

Z kolet w przypadku Przedakcesyjnego Programu Pomocy Stru-
kturalnej (ISPA), utworzonego w 1999 r., Polsce przyznano na lata
2000-2006 ponad 2,4 mld euro na pokrycie do 75% a w drodze wy-
jatku do 85% kosztow realizacji projektéw w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska i transportu, gtéwnie w zakresie zapobiegania i usuwania za-
nieczyszczenia wod i powietrza, budowy zaktadéw utylizacji odpadéw,
budowy drég i kolei. Do konca 2004 r. Polska wykorzystata okoto 15%
przyznanych jej Srodkéw.*

Wreszcie w przypadku Przedakcesyjnego Programu Wsparcia
Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich /SAPARD/, utworzonego w 1999 r.,
Polsce przyznano na lata 2000-2006 ponad 1,218 mld euro na pokrycie
do 75% kosztéw realizacji projektow, realizowanych przez beneficjen-
téw niekomercyjnych, i do 50% w przypadku benificjentéw komercyj-
nych, w dziedzinie rolnictwa i obszaréw wiejskich. Projekty mogty do-
tyczyé: poprawy jako$ci gospodarki rolnej, rozbudowy infrastruktury
wiejskiej, organizacji odbioru produktéw rolnych od rolnikéw, kon-
troli ich jakosci, budowy zaktadéw przetwarzania tych produktow, ich
marketingu, doskonalenia nadzoru weterynaryjnego, scalania gruntow,
podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw, tworzenia grup pro-
ducenckich, wspierania inicjatyw lokalnych na wsi, tworzenia dodat-

35 Szerzej zob. Raport o stanie realizacji programéw pomocy przedakcesyjnej. UKIE. Warszawa
maj 2003; Z.M. Doliwa—Klepacki: Integracja europejska, tgcznie z uczestnictwem Polski w UE
i Konstytucjg dla Europy. Biatystok 2005, s. 675-679; J. Ruszkowski, E. Gornicz, M. Zurek:
Leksykon integracji europejskiej. Warszawa 2004, s. 265-270.

36 Raport o stanie realizacji programéw pomoc przedakcesyjnej...; Z.M. Doliwa-Klepacki: op. cit.,
s. 679-682; S. Indra: Program ISPA. Centrum Informacji Europejskiej. UKIE 2000, http:// www.
cie.gov.fundusze.ispa/info; J. Ruszkowski, E. Gdrnicz, M. Zurek: op. cit., s. 147-150.



kowych zrédet dochodu w gospodarstwach wiejskich, ochrone dziedzi-
ctwa kulturowego wsi. Do kwietnia 20006 r. Polska wykorzystata pra-
wie ze 85% z przyznanych jej Srodkéw finansowych z SAPARD. Y’

Z drugiej strony pod koniec lat dziewigédziesigtych XX w., a gtow-
nie na poczatku XXI w., Polska uzyskata mozliwo§é udziatu w kil-
ku réznego typu programach Wspdlnotach. Do chwili wejscia do UE
Polska uzyskata tacznie ponad 400 mln euro na pokrycie kosztéw pol-
skich instytucji i organizacji w programach: badai naukowych i roz-
woju technologicznego; edukacji mtodziezy; energetyki; praw cztowie-
ka.

[tak od 1999 r. polskie osrodki naukowo-badawcze iwyzsze
uczelnie poczety brac udziat w realizacji V, a nastgpnie VI Ramowego
Programu Badan, Rozwoju Technologicznego i Prezentacji.

d. Naplyw do Polski najnowszej technologii i know-how,
koniecznosc¢ wprowadzania do polskiej gospodarki
najnowszych systemow zarzqdzania i przeplywu informacji

Naptyw kapitatu inwestycyjnego do Polski, konkurencja ze stro-
ny przedsigbiorstw panstw UE, zniesienie barier w imporcie do Polski
technologii z Zachodu, a w eksporcie przemystowym do parstw UE
oraz oczywiscie powstanie w Polsce wolnego rynku spowodowa-
fo z jednej strony restrukturyzacje wielu dziedzin polskiej gospodar-
ki, wprowadzanie do polskich przedsiebiorstw najnowszej technologii
1 know—how, likwidacje przedsigbiorstw nierentownych. Klasycznym
przyktadem w tym zakresie byt przemyst elektroniczny, motoryzacyj-
ny, stoczniowy, hutniczy i weglowy. Z drugiej strony spowodowato to,
a zazwyczaj wymusito, gwaltowne podniesienie jakosci ustug w Pol-
sce.

37 Informacja rzgdu na temat..., s. 17; Raport o stanie realizacji programéw pomocy przedakce-
syjnej...; Z.M. Doliwa-Klepacka: op. cit.,, s. 682-686; Program SAPARD, http: //www.minral.
pl/; J. Ruszkowski, E. Gérnicz, M. Zurek: op. cit., s. 367-369. Szerzej na temat pomocy finan-
sowej udzielonej Polsce przez wszystkie fundusze przedakcesyjne patrz — H. Jahns: Pomoc
przedakcesyjna UE dla Polski (w:) Polska w Unii Europejskiej. T. Il. Warszawa 2004, s. 37-51;
Raport o stanie realizacji programéw pomocy przedakcesyjnej..., K. Zukrowska: Pomoc finan-
sowa Wspolnot Europejskich dla Polski w latach 1995-1999. ,\Wspdlnoty Europejskie” nr 5,
1999.



http://www.minral

Wszystko to z kolei wymusito na menadzerach i pracownikach
opanowywanie najnowszej wiedzy w zakresie ekonomii, zarzadzania,
informatyki, bankowosci i innych dziedzin nauki, zwigzanych z funk-
cjonowaniem gospodarki, ktdra na szczescie tym razem mozna bylo
czerpaé¢ bez zadnych ograniczen z Zachodu. Jednocze$nie spowodo-
wato to konieczno$¢ zmiany koncepcji, zakresu i kierunkéw nauczania
w polskim szkolnictwie, szczegdélnie wyzszym, dopasowywania si¢ do
wymogow nowoczesnej gospodarki.

0Od 2002 r. Polska bierze udziat w programie ALTERNER II, uzy-
skujac $rodki finansowe na promowanie i zachgcanie do inwestycji,
ktorych celem jest wspieranie wytwarzania oraz umozliwianie korzy-
stania z energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych.

Od poczatku XXI w. Polska poczeta korzysta¢ ze §rodkéw finan-
sowych kilku programéw pos§wigconych edukacji i miodziezy. Na
pierwszym miejscu trzeba chyba wymieni¢ program SOCRATES II,
sktadajacy sie z kilku komponentéw: ERASMUS (wspétpraca miedzy-
uczelniana), MINERWA (promowanie ksztalcenia otwartego i na od-
legtosé), COMENIUS (wspdtpraca osrodkéw edukacyjnych — przed-
szkola, szkolnictwo podstawowe i §rednie), LINGWA (promowanie
nauczania jezykéw obcych), EURYDICE (wymiana informacji o sy-
stemach edukacyjnych), GRUNDTVIG (promowanie doskonalenia
materiatow i ustug edukacyjnych w zakresie ksztatcenia zawodowego),
NARIC (rozpowszechnianie informacji o réwnowaznosci dokumentow
o wyksztalceniu, wydawanych w réznych panstwach).

Drugim takim programem byt 1 jest po dzien dzisiejszy program
LEONARDO DA VINCL z ktérego funduszy udzielana jest pomoc fi-
nansowa miedzynarodowym projektom w zakresie ksztatcenia i szko-
lenia zawodowego. Z pomocy tej skorzystato wiele polskich instytucji
szkoleniowych, instytucji badawczych, a takze organizacji lokalnych
i regionalnych, organizacji pozarzadowych oraz szkét zawodowych.

W mniejszym stopniu odpowiednie polskie instytucje (gtéwnie or-
ganizacje pozarzadowe i grupy mtodziezowe) korzystaty ze Srodkéw
finansowych programu MELODZIEZ, skladajacemu si¢ takze z sze-
regu komponentéw (Mtodziez dla Europy, Woluntariat Europejski.
Inicjatywy Mtodziezowe, Wspdlne Dziatania, Dziatania Wspierajace).
Srodki z tego programu byly i sa przeznaczane na promowanie i ufa-
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twianie integracji spotecznej miodziezy, poznawanie kultury paristw
europejskich jak tez zwalczanie dyskryminacji i promowanie réwno-
$ci wérdd ludzi.*®

e. Gwattowny wzrost ujemnego bilansu handlowego Polski
zUE

Szybkie catkowite zniesienie przez Polske cet na artykuty prze-
mystowe i kontyngentéw importowych na artykuty rolne z UE spowo-
dowato gwattowny wzrost ujemnego bilansu handlowego Polski z UE.
Bylo to najwigksze chyba zaskoczenie dla wielu polskich politykow.
Przewidywano wprawdzie, ze Polska bedzie mie¢ pewien ujemny bi-
lans handlowy w obrocie artykutami przemystowymi UE, ale zaktada-
no, ze bedzie on réwnowazony obrotem artykutami rolno—spozywczy-
mi.

Realizacja postanowien powyzszego Ukladu w zakresie handlu
miedzy Polska a UE pozwolita wyj$¢ Polsce z zatamania si¢ jej ekspor-
tu w latach 1988-1992 w wyniku faktycznego utracenia w tym okre-
sie rynkéw wschodnich. Juz bowiem w 1996 r. eksport do UE wynosit
ponad 70% catego polskiego eksportu, za$ import z UE — az 64,7% ca-
tego polskiego importu, przy czym najwiekszy udzial w polskim eks-
porcie i imporcie miata RFN (odpowiednio 51,8% 159,6%). Zblizona
sytuacja utrzymywata si¢ takze w latach nastgpnych. I tak na przyktad
w 1999 r. eksport do UE wynosit 70,5% (19,3 mld dol.) catego polskie-
go eksportu, za$ import z UE stanowil 65% (29,8 mld dol.) catego pol-
skiego importu. Nadal najwigkszy udziat w polskim eksporcie i impor-
cie miata RFN.

W latach 1991-2000 eksport Polski do UE zwigkszyt si¢ trzy-
krotnie, za$ import czterokrotnie. W rezultacie wzrosta pozycja Polski
w handlu UE. Zajmowata ona udziat w eksporcie UE 9 miejsce. Z kolei
w imporcie UE zajmowata ona w 1991 r. — 11 miejsce, w 1994 r. — 10
miejsce a w 2000 r. — 4 miejsce.

38 J. Anusz, D. Kotlewski: Programy Pomocowe Unii Europejskiej. INGO. 2004, s. 153-157.
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Wprawdzie polski eksport 1 import™ stale wzrastal, ale niestety
o wiele szybciej wzrastat import niz eksport (np. w 1996 r. odpowied-
nio 6,3% 1 3,1%), w rezultacie czego w tym handlu wystgpowat sta-
le ujemny bilans, tak w przypadku obrotem artykutami przemystowy-
mi, jak i rolnymi. I tak w 1992 r. wynosito ono 814 min dol., w 1995 1.
- 2,74 mld, 1996 r. — 7,54 mld, 1997 r. — 10,47 mld, 1998 r. — 11,75
mld. Wynikato z tego, ze w powyzszych latach ujemny bilans handlo-
wy Polski z UE zwigkszyt sie az dwunastokrotnie. W latach nastgpnych
deficyt handlowy poczat si¢ zmniejszac. I tak w 1999 r. wynosit on
10,49 mld dol, w 2000 r. — 7.8 mld dol, a w 2001 r. — 5,87 mld dol.*

Nie przypadkiem wielu ekonomistéw akcentowato, ze dzigki ta-
kiej sytuacji w UE stworzono lub uchroniono przed likwidacja od 800
tys. do 1 mln stanowisk pracy, a mniej wigcej tyle samo oséb w Polsce
stracito prace.

Analogiczna sytuacja wystepowata w przypadku globalnego pol-
skiego handlu zagranicznego. Jeszcze w 1990 r. Polska miata dodat-
nie saldo w swym handlu zagranicznym w wysoko$ci 812,8 min dol.,
ale juz w 1991 r. byto ono wedtug NBP ujemne i wynosito 1,55 mld,
w 1992 r. — 950 min, 1993 r. — 2,41 mld, 1994 r. — 1,15 mld, 1995 r.
- 6,15 mld, 1996 r. - 8,1 mld, 1997 r. — 16,5 mld, 1998 r. — 18,8 mld,
1999 r. — 18,5 mld, 2000 r. — 13,1 mld, 2001 r. — 11,68 mld, 2002 r. —
10,294 mld, za§ wedtug GUS w 2000 r. wynosito ono 17,288 mld dol,
za§ w 2001 r. — 14,182 mld dol.*!

Od 1997 r. spadat tez globalny polski eksport artykutéw rolnych.
Rést natomiast udzial eksportu tych produktéw do UE w globalnym
polskim ich eksporcie (np. w 1997 r. 0 38,8%, 1998 r. — 42,9%, 1999 r.
— 47.9% przy dalszym spadku eksportu tych produktéw do krajow

39 W tym samym czasie udziat Polski w imporcie UE wynosit 0,6%, a w eksporcie 0,7%.

40 Szerzej patrz. — W. Mroczek: Unia Europejska jako partner gospodarczy Polski (w) Unia
Europejska. Przygotowania Polski do cztonkostwa. Pod red. E. Kawackiej-Wyrzykowskiej
i E. Synowiec. Warszawa 2001, s. 593-596, 611-616; Ocena realizacji Umowy wejsciowej
dotyczacej handlu i spraw zwigzanych z handlem miedzy Polska a Europejska Wspdinotg
Gospodarczg i Europejska Wspdlnota Wegla i Stali. Pod red. E. Synowiec. EIE. ,Biblioteka
Europejska” zeszyt 12, 1996.

41 Nalezy nadmienic, ze dane w tej kwestii publikowane przez GUS i NBP rdznig sie od sie-
bie istotnie w wyniku stosowania innego sposobu obliczania bilansu handlowego. GUS obli-
cza go wedtug dokumentéw celnych SAD, ktdre swiadczg, ze towar przekroczyt granice, na-
tomiast NBP oblicza na podstawie informacji o transferach ptatniczych, otrzymywanych od
innych bankow. Dane GUS o deficycie w handlu sg zawsze wyzsze niz dane NBP.
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b. ZSRR (w 1997 r. — 44,2% w globalnym eksporcie, 1998 r. — 36,4%,
1999 r. — 24,8%).

W rezultacie zamiast powstania powaznej nadwyzki polskiego eks-
portu rolnego do UE nad importem z UE, ktéry miat rekompensowac
ujemne saldo ogdlnych obrotéw towarowych Polski z UE i tu wystg-
powat ujemny deficyt handlowy. W 1996 r. wynosit on 0,48 mld dol.,
w 1997 r. - 0,47 mld, 1998 r. — 0,74 mld, 1999 r. — 0,70 mld, 2000 r. —
0,33 mld, 2001 r. — 0,32 mld. *

Wedtug rzadzacych wéwczas polskich zwolennikéw polityki libe-
ralnej, ktérzy — wbrew ostrzezeniom powaznych ekonomistéw — usta-
nowili jedna z najbardziej liberalnych taryf celnych na $§wiecie, miato
by¢ przeciez odwrotnie. ,,Zapomnieli” oni, ze eksport rolny UE byt sub-
sydiowany, a polskie produkty rolne byty mato konkurencyjne w wyni-
ku zacofania gospodarczego polskiego rolnictwa.

Sytuacja taka zmusita rzad Polski do podniesienia w 1999 r. cet na
tzw. wrazliwe produkty rolne importowane z UE.

Byla tez przyczyna. ze Polska jako ostatnia z 10 kandydujacych
panstw do UE (Malta 1 Cypr utworzyly bowiem juz kilka lat wczesniej
z UE unig celna), podpisata 29 IX 2000 r. z UE umowg w sprawie libe-
ralizacji handlu migdzy nimi produktami rolnymi.

Sytuacja w powyzszym wzgledzie zaczeta si¢ zmieniad, szcze-
golnie w przypadku obrotéw handlowych Polski z UE, pod koniec lat
dziewigcédziesiatych. Nastgpowal szybszy wzrost polskiego eksportu
niz importu. I tak wg NBP globalny polski eksport w 2002 r. zwigkszyt
sig¢ 0 9%, za$ import o 3,2%, natomiast polski eksport do UE w 2001 r.
wzrést o 7% zas import o 1%. Swego rodzaju ewenementem w tym za-
kresie byty obroty handlowe Polski z RFN, w przypadku ktérych od
korca lat dziewigcdziesiatych rdst szybciej polski eksport niz import
z RFN, w rezultacie czego w 2001 r. osiagnety one prawie ze zerowe
saldo. Byto to szczeg6lnie istotne dla Polski, gdyz na kraj ten przypada-
o az 35% polskiego eksportu i 24% importu.

42 Wg danych GUS. W sktad eksportu rolnego wliczono, obok produktéw roinych, fowiectwa
i lesnictwa, takze produkty spozywcze, napoje i wyroby tytoniowe. Zob. W. Mroczek: op. cit.,
s. 614-616.
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Na powstanie 1 utrzymywanie si¢ tak wysokiego ujemnego salda
w polskim handlu zagranicznym ztozyto si¢ wiele przyczyn. Pierwotnie
wynikato to przede wszystkim z istotnego ograniczenia — w wyniku de-
cyzji politycznych éwezesnych polskich ekip rzadzacych — polskiego
eksportu do Rosji, w rezultacie czego eksport ten spadt z rocznej prze-
cietnej 65-75% ogotu eksportu do 15%-20%, wejscia w miejsce Polski
eksportu gtéwnie z RFN, jak tez zatamania si¢ gospodarki rosyjskiej
i niskiej konkurencyjnos$ci polskich produktéw.

W latach nastepnych doszty dodatkowe czynniki. W 1998 r. po re-
formie walutowej Rosja — w wyniku negatywnego stanowiska polskich
ekip politycznych wobec handlu z Rosja — przeorientowata swa zagra-
niczng polityke handlowa, w ktérej przyznano Polsce rolg marginal-
na. Na sytuacje taka wplywat takze fakt, ze w Polsce gtéwny udziat
w produkcji miaty mate kilkudziesigcioosobowe przedsigbiorstwa,
tymczasem w Rosji nadal utrzymywaty si¢ przedsigbiorstwa — gigan-
ty. W rezultacie udziat Rosji w globalnym polskim eksporcie spadt po-
nizej 10%.

Powyzsze negatywne dla Polski zjawisko w handlu zagranicznym
byto przez pewien czas powaznie tagodzone zyskami z tzw. handlu
przygranicznego, z REN oraz polskimi wschodnimi sasiadami, w re-
zultacie czego polski bilans ptatniczy byt dodatni. Apogeum tych zy-
skow przypadto na 1996 r. i wynosito 7,7 mld dol. W latach nastgpnych
zyski te poczety niestety spadaé z powodu wyréwnania si¢ cen migdzy
Polskg a RFN, z drugiej za$ strony z powodu wprowadzenia przez pol-
skie wtadze pewnych obostrzen (wizy, optaty) dla obywateli Biatorusi
i Rosji przy wjezdzie do Polski. W rezultacie o ile jeszcze w 1995 r.
Polska miala dodatni bilans ptatniczy w wysokosci 5.4 mid dol., to juz
w 1996 r. byt on ujemny i wynosit 1,3 mld dol., przy jednoczesnym —
jak juz wyzej stwierdzono — wzroscie ujemnego bilansu handlowego.

Jednoczesnie zmienita si¢ na niekorzy$¢ Polski struktura towaro-
wa w handlu z UE. W polskim eksporcie do paristw UE poczety domi-
nowaé towary o mniejszym udziale wartoéci dodatniej, w tym przede
wszystkim zwierzgta zywe, artykuty warzywnicze, produkty mineral-
ne, produkty tekstylne, wyroby przemystu przetworczego, produkty
hutnicze, wegiel, koks i drewno. Odmienna sytuacja wystgpowata na-
tomiast w polskim imporcie z UE, w przypadku ktérego dominowaty
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maszyny i urzadzenia elektroniczne, produkty chemiczne, wyroby pla-
stikowe, urzadzenia optyczne, samochody i samoloty.*

Jednak od 1997 r. obserwuje si¢ pewien wzrost w polskim ekspor-
cie udziatu towaréw przetworzonych. Itak w 1992 r. udziat maszyn
i urzadzen dla przemystu w polskim eksporcie do UE wynosit 17,5%
ogdbtu eksportu, a juz w 2000 r. udziat ten wynosit az 37,4%.4

Polska, a takze WE w okresie stowarzyszenia kilkakrotnie stoso-
waty klauzule antydumpingowe.*

f- Powazny wzrost bezrobocia

Kolejnym negatywnym skutkiem realizacji postanowieri Uktadu
Europejskiego (w kontekscie przestrzegania zakazu dofinansowywania
przedsigbiorstw i znoszenia cet na importowane towary), ale tez wymo-
géw nowoczesnego wolnego rynku, byly uboczne skutki restrukturyza-
cji przede wszystkim wielkich przedsigbiorstw lub catych dziedzin go-
spodarki, szczegdlnie przemystu cigzkiego.

Przeprowadzajac prawidtowe — z ekonomicznego punktu widzenia
— przedsigwzigcia, ktdrych celem byta modernizacja przedsigbiorstw,
zwigkszenie efektywnosci ich funkcjonowania, zapewnienia im kon-
kurencyjnosci na rynkach mig¢dzynarodowych, lub nawet likwidacja
wielu nierentownych przedsigbiorstw, spowodowano, iz dziesigtki ty-
sigcy 0os6b w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki utracito prace,
poszto na tzw. zasitek przedemerytalny lub na przedwczesna emerytu-
re. Szczegdlnie bolesnie zjawisko to wystapito lub wystepuje aktual-
nie w przemysle stoczniowym, gérniczym, hutniczym, elektronicznym
oraz w miastach, w ktérych wigkszo$¢ ludnosci pracowato w jednym
duzym zaktadzie pracy (np. w Mielcu, Stalowej Woli, Starachowicach,
Ostrowcu Sw.).

43 L. Ciamaga: op. cit,, s. 456.

44 W. Mroczek: op. cit., s. 603-611.

45 WE stosujgc powyzszg klauzule argumentowaty, ze polskie produkty byty sprzedawane po
cenie nizszej niz rynkowej w Polsce. Niekiedy jednak stosowaty one zabiegi nieuczciwe, np.
w zwigzku z pryszczycg w niektdrych regionach Polski wprowadzity one catkowity zakaz eks-
portu z niej miesa i Zywych zwierzat. Zob. E. Kaliszuk: Postepowanie antydumpingowe wobec
polskich towarow w roku 1994r. (w:) Polska polityka handlu zagranicznego 1944-1995. IKIC
HZ. Warszawa 1995; s. 146-151; E. Kawecka—-Wyrzykowska, E. Synowiec: Uktad europejski
i ocena jego funkcjonowania (w:) Unia Europejska..., s. 642-645.
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I tak np. w przypadku gérnictwa wedtug zatozen reformy gérni-
ctwa kamiennego w Polsce w latach 1998-2002 miano zlikwidowa¢
24 z ponad 60 istniejacych kopalni, ograniczy¢ wydobycie wegla z 137
min do 112 min ton, zwolnié z pracy 106 tys. gbérnikéw na 144 tys. oséb
zatrudnionych. Zwalniani gérnicy, ktérzy pracowali pod ziemig: mniej
niz 5 lat mogli otrzymac jedynie szeSciomiesi¢czng odprawe; powyzej
3 lat — mogli uzyskaé dwuletni urlop socjalny, w trakcie ktérego otrzy-
mywali 65% wynagrodzenia. Zwalniani gérnicy, ktérym brakowato do
emerytury nie wigcej niz trzy lata, mogli przej$¢ na urlop gérniczy po-
bierajac w tym czasie 75% zasadniczego wynagrodzenia. Gérnicy, kté-
rzy sami natychmiast odeszli z kopalni, uzyskali odprawe w wysokosci
44,5 tys. zt.

Niestety cata restrukturyzacja polskiego gérnictwa odbywata si¢ na
koszt podatnika, gdyz cate gérnictwo jako dziedzina gospodarki byto
deficytowe. Oblicza sig, ze koszty reformy gérnictwa wyniosty w po-
wyzszych latach az 15 mld zf, w tym dotacje dla gérnictwa — 7,2 mld zi,
a jego oddtuzenie — 7,9 mld zt.

Zaktadano, ze restrukturyzacja gérnictwa miata doprowadzi¢ do
tego, ze w 2002 r. wydajno$¢ w nim wzrosnie o 41%, koszty wydoby-
cia za$ zmniejszy¢ si¢ 0 22%, w rezultacie czego miato stac si¢ ono ren-
towne.

Zatozenia powyzszej reformy nie zostaly w peini zrealizowane.
Przez caly ten okres eksport wegla byt nieoptacalny, chociaz nie za-
wsze w petni z winy kopald. Duzy wptyw na ta sytuacje miaty koszty
transportu wegla na polskim terytorium, jak tez ré6znego typu dodatko-
we optlaty. Poprawita si¢ natomiast ptynno$¢ finansowa spétek weglo-
wych.

W grudniu 2002 r. rzad opracowat kolejny program restruktury-
zacji gérnictwa na lata 2003 — 2006. Przewidywat on zgrupowanie 24
kopalni z pigciu spdtek weglowych — majacych problemy z rentow-
noscia — w jedna spotke, a nastepnie likwidacje 7 najstabszych kopalri.
Oznaczatoby to zwolnienie z pracy okoto 35 tys. gérnikow. Z drugiej
strony panstwo udzielitoby gérnictwu pomocy w wysokosci 8,5 mld
zt.
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Jednoczeénie przewidywatl on odejscie od modelu wyptaty kazde-
mu gdérnikowi specjalnej odprawy, a dotacje paistwa miaty by¢ prze-
znaczone na aktywizacje przedsigbiorstw, ktore stworza stanowiska
pracy dla zwalnianych gérnikow.

Program ten spotkat si¢ z gwattownym sprzeciwem gérniczych
zwigzkdw zawodowych, w rezultacie czego nie poczeto go realizowac,
a rzad podjal rokowania z tymi zwiazkami na temat jego modyfikacji.

W przypadku hutnictwa restrukturyzacja miata byé przeprowa-
dzona w latach 1998-2005. Wedlug zatozen pierwotnego programu
z 1998 r. zatrudnienie miato zmniejszy¢ sie z 90 tys. w 1997 r. do 45
tys. w 2005 r., z czego tylko potowa zwalnianych z pracy hutnikéw
bedzie mogta znaleZ¢ zatrudnienia na bazie majatku pozostawione-
go przez huty. Produkcja stali w analogicznym okresie miata zwigk-
szy¢ sie z 11,2 min ton do jedynie 13,3 mln ton, mimo przewidywane-
go wzrostu gospodarczego w Polsce. Jednoczesnie z budzetu parstwa,
czyli z kieszeni podatnikéw, planowano przeznaczyé w ciagu tego
okresu 8,4 mld zt na inwestycje w przemysle hutniczym, 2,5 mld zt na
jego dokapitalizowanie, 1 mld na ostony socjalne dla zwalnianych hut-
nikéw, 300 min zt na ochrone Srodowiska w $wietle dziatalno$ci hut.

W czerwcu 2001 r. rzad Polski, ponad naciskiem Komisji UE, zgo-
dzit sie¢ na korekte dotychczasowego planu restrukturyzacji polskiego
hutnictwa. Istota jej miata polega¢ na zapewnieniu, ze dwczesny po-
ziom produkcji stali surowej (10 min ton) i wyrobéw gotowych (7,5
mln ton) nie bedg zwigkszone nawet jesli gospodarka polska rozwija-
faby si¢ dynamicznie. Jednoczesnie zmniejszone miaty by¢ inwesty-
cje z 9 do 2 mld zit, ktére miaty by¢ przeznaczone przede wszystkim na
zwiekszenie jako$ci produkcji i zwigkszenie w niej udziatu tzw. wyro-
béw ptaskich.

Pracg w hutach miato utraci¢ do 2003 r. 10 tys. hutnikdw, z 45 tys.
zatrudnionych w nich.

Jednoczesnie rzad zobowigzat si¢ do przejecia czesci dtugéw hut,
tj. do wysokosci 10 mld zt. W tym celu Agencja Rozwoju Przemystu
miata wyemitowac obligacje. Ponadto paristwo polskie zobowigzato si¢
udziela¢ pomocy zwalnianym z pracy hutnikom oraz przekazac¢ hutom
stosowne $rodki na rzecz ochrony §rodowiska.
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Dziatania te miaty by¢ podjete wobec hut Sendzimira, Katowice,
Floriana i Cedlera, ktére miaty utworzy¢ koncern pod nazwg Polskie
Huty Stali. Miato to doprowadzi¢, by w 2005 r. odzyskaty one rentow-
nosé.

W wyniku ustalen podjgtych w trakcie negocjacji Polski z UE
w obszarze polityka konkurencji, rzad polski zmodyfikowat powyzsze
zatozenia. 10 I 2003r. zostat przyjety ostateczny program dla polskich
hut. Przewidywat on m.in. zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych hut
0991 tys. ton wyrobdw gotowych, w tym w ramach holdingu Polskie
Huty Stali — 0 786 tys. t. Od 1997 r. do 2006 r. faczna redukcja mocy
wyniesie ponad 1,3 min t.

Dla hut przewidziano tez pomoc publiczng w wysokoSci 2,7 mld
zt do korica 2003 r. W sumie od 1997 r. do 2003 r. faczna pomoc pub-
liczna dla hut wyniosta prawie 3,4 mld zi, w tym dla PHS - 3,1 mld zt.
Po zakoriczeniu realizacji programu miato nie by¢ juz pomocy publicz-
nej dla hut.

Pomoc publiczna nie objeta szesciu hut (Ferrum. Jednoéc,
Koéciuszko, Laziska, Szczecin i Zawiercie), trzy inne Czgstochowa,
Matapanew i Ostrowiec objete zostaty procedurami upadtoSciowymi.

Program zaktadal takze zmniejszenie zatrudnienia w hutnictwie
z obecnych ponad 23 tys. do 16 tys. pracownikow.

Jeszcze tragiczniejsze skutki, w poréwnaniu do przemystéw cigz-
kich, miato prawie ze calkowite zniesienie cet na artykuty przemysto-
we w obrocie migedzy Polskg a UE dla wielu matych przedsigbiorstw
prywatnych 1 pafistwowych oraz rzemiosta. Z niekompletnych danych
wynika, ze w latach 1991-1998 kilka tysiecy tych przedsicbiorstw po
prostu zbankrutowato nie mogac sprosta¢ konkurencji z przedsigbior-
stwami z UE.

g. Zubozenie wielu malych i srednich gospodarstw rolnych

Sita robocza na polskiej wsi w tym czasie byta wprawdzie tania,
ale jej wydajno$¢ byta niska, produkowane przez nia artykuty byty za-
zwyczaj zdrowe, ale czgsto nie odpowiadaty europejskim standardom
w zakresie czystoSci 1 opakowania (byly zbyt mato efektowne). Z kolei
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artykuly rolne z UE w Polsce byty zazwyczaj tanie, gdyz byty subsy-
diowane przez UE, odpowiadaty europejskim normom czystosci, miaty
atrakcyjne opakowania, byty nalezycie reklamowane.

Sytuacja powyzsza w wyniku zniesienia przez Polskg ograniczen
iloSciowych na eksport towaréw rolno—spozywczych z UE poczgta po-
wodowac spadek sprzedazy polskich produktéw rolnych i spozywczych
na rynku polskim, przy niewielkim jedynie wzroscie eksportu na rynek
UE, przy jednoczesnym zalewie polskiego rynku przez artykuty z UE.
Przyczynito si¢ to do powaznej pauperyzacji znacznej czesci polskiej
wsi, zwigkszenia si¢ na wsi ukrytego bezrobocia, zaostrzenia si¢ pro-
testow chlopdw. czego wyrazem byty spektakularne wystapienia chto-
pow w czerwcu, lipcu i sierpniu 1998 r. w postaci blokowania drég, li-
nii kolejowych, wysypywania zboza importowanego do Polski na tory
kolejowe, kilkudziesigciotysigczna ,,goraca” demonstracja w Warsza-
wie.

h. Inne negatywne uboczne skutki

Posrednim ubocznym negatywnym efektem zblizania si¢ Polski
do UE bylo zbyt szerokie przejmowanie przez tzw. kultur¢ masowa
z UE wzorcédw tzw. subkultury zachodniej. Zjawiska te i tak wystgpo-
walyby w Polsce w wyniku zmiany w niej ustroju polityczno—spotecz-
nego, gdyz czgs¢ spoteczenstwa z powodu wielu czynnikéw, w tym
dalekiej ingerencji paristwa przez kilka dziesiecioleci w zycie obywa-
tela, jego indoktrynacji przez paristwo, nie byto w petni przygotowa-
ne do tak otwartej konfrontacji z modelem i stylem zycia oraz kultura
panstw zachodnich. Zblizenie si¢ jednak Polski do UE tendencje po-
wyzsze znacznie nasility.
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RozZpZ1AE DRUGI

PoLska w Unit EUROPEJSKIEJ

1. Przedsiewziecia na rzecz przystapienia Polski
do Unii Europejskiej

Zawierajac w 1991 r. Uktad Europejski o stowarzyszeniu Polski
ze Wspdlnotami Europejskimi, obydwie strony zakladaly, ze jest to
dopiero poczatek integracji Polski z tymi Wspdlnotami, ktérego rea-
lizacja ma w przysziosci doprowadzi¢ do pelnego jej czlonkostwa we
Wspdlnotach. W preambule Ukladu stwierdzono to jasno w ostatnim
akapicie: ,,koficowym celem Polski jest cztonkostwo we Wspdlnotach,
a Stowarzyszenie, zdaniem stron, pomoze Polsce osiggnaé ten cel”.

Realizacja zatem postanowieri Uktadu Europejskiego zblizata Pol-
ske do pelnego cztonkostwa we Wspdlnotach Europejskich, a po po-
wstaniu Unii Europejskiej — w tej Unii. Jednoczesnie Polska po podpisa-
niu Uktadu, nie czekajgc na jego wejscie w zycie, pocz¢la podejmowac
przedsigwzigcia wykraczajgce poza te, ktére winna byta podejmowac
w kontekscie realizacji jego postanowien, a ktére byly zwigzane z per-
spektywg uzyskania pelnego czlonkostwa w Unii Europejskiej (cyt. da-
lej jako UE). Natomiast juz od potowy lat dziewigédziesigtych, Polska
pocze¢ta wypracowywac i realizowaé programy, ktérych celem byto
przede wszystkim przygotowanie polskiej gospodarki i ustawodaw-
stwa do wejscia do UE.!

Z drugiej strony, organy UE podejmowaly stosowne uchwaty
wskazujgce Polsce 1 innym paristwom, zainteresowanym wejsciem do
UE, co trzeba robié, by sprosta¢ wymaganiom stawianym przy wcho-
dzeniu do UE.

We wrzesniu 1992 r. Polska, wspdlnie z innymi krajami Grupy
Wyszehradzkiej, przedlozyty Komisji Wspdlnot Europejskich w Bruk-
seli oraz przewodniczgcemu Rady Europejskiej Wspélnot w Londynie

1 Dziatalnosc ta zostata omdéwiona w pkt. 4a i b czesci | pracy.
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tzw. memorandum wyszehradzkie na szczyt Wspdlnot Europejskich
w Edynburgu. Poswigcone ono byto wzmocnieniu procesu integracji
tych panstw z¢ Wspdlnotami Europejskimi oraz kwestii przystgpienia
ich do Wspdlnot.

Z kolei Rada Europejska na sesji w Kopenhadze 23 VI 1993 r. po
raz pierwszy potwierdzita mozliwos¢ przystapienia do UE krajéw z nig
stowarzyszonych, o ile spelnig one ustalone przez nig kryteria.

9 IV 1994 r. Polska ztozyta wniosek w sprawie jej przystgpie-
nia do UE. Wniosek w zasadzie sktadal si¢ z jednego zdania: Polska
aplikuje o cztonkostwo UE 1 jest gotowa rozpoczaé negocjacje w tej
sprawie w stosownym czasie. Do wniosku bylo zatgczone dziesigcio-
stronicowe memorandum, w ktérym rzad polski stwierdzil, iz istniejg
wszystkie elementy wyjsciowe pozwalajace na stwierdzenie, ze Polska
W wystarczajacym stopniu spetnia kryteria cztonkostwa, ustalone przez
Rade¢ Europejska w czerwcu 1993 r. w Kopenhadze. zeby mdc rozpo-
cza¢ negocjacje w sprawie przystgpienia do UE.

2 VIII 1994 r. rzad RP przedstawit Radzie UE dokument w spra-
wie przyspieszenia integracji z UE. Przedstawiono w nim oczekiwania
strony polskiej w zakresie przedsigwzied, jakie jej zdaniem winny byé
podjete przez UE jeszcze przed rozpoczeciem sie konferencji migdzy-
rzadowej w sprawie reformy UE, ktéra miata si¢ rozpoczaé na poczat-
ku 1996 r. Przedsigwzigcia te miatyby umozliwic Polsce wejscie do UE
juz w2000 r.

Podczas kolejnej sesji Rady Europejskiej w Essen 10 XII 1994 r.
zatwierdzono strategi¢ przyjmowania w przysztosci do UE 10 paristw
Europy srodkowo—wschodniej. Miata ona sprawdzi¢ si¢ do stopniowe-
go politycznego i gospodarczego zwigzywania tych panstw z UE.

Waznym wydarzeniem dla panistw starajacych si¢ o przyjegcie do
UE bylo zaaprobowanie przez Rad¢ Europejska na sesji w Cannes
27 VI 1995 r. tzw. Bialej Ksiggi. Byla ona swego rodzaju przewodni-
kiem po rozwigzaniach legislacyjnych obowigzujacych w UE, szcze-
g6lnie w zakresie wspdlnego rynku imiala pomdéc tym panstwom
w dostosowywaniu ich ustawodawstwa do acquis conununautaire (do-
robku wspdlnotowego).
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14 XTI 1995 r. Rada Ministréw RP podjeta uchwale w sprawie pod-
jecia prac nad wdrazaniem zalecen Bialej Ksiegi.

18 XII 1995 r. Rada Europejska na sesji w Madrycie zlecita Ko-
misji UE rozpoczecie przygotowania opinii (avis) na temat wnioskéw
zlozonych przez paristwa stowarzyszone w sprawie przystgpienia do
UE w postaci opracowania 1 wystania do nich stosownego kwestiona-
riusza.

511996 r. Rada Ministréw RP zobowigzata Petnomocnika Rzgdu
do spraw Integracji Europejskiej do ustalenia i koordynacji prac zwig-
zanych z przygotowaniem odpowiedzi na kwestionariusz Komisji UE,
W tym zbierania informacji stanowigcych odpowiedzi poszczegdlnych
ministerstw i urzedéw centralnych oraz przekazania ich do tej Komisji
przy jednoczesnym przedstawieniu Radzie Ministréw RP informacji na
ten temat. Jednoczesnie Sejm RP 14 III 1996 r. podjat uchwate w spra-
wie przygotowania Polski do cztonkostwa w UE, w ktérej zwrdcono
si¢ do Rady Ministr6w o zintensyfikowanie dziatain prawnych i go-
spodarczych zmierzajgcych do dostosowania Polski do czekajacego ja
czlonkostwa w UE oraz do opracowania narodowej strategii dochodze-
nia Polski do czlonkostwa w UE i przedstawienia jej Sejmowi do roz-
patrzenia.

26 1V 1996 r. Komisja UE przekazata rzgdom stowarzyszonych
panstw kwestionariusz zawierajacy pytania dotyczace 23 réznorod-
nych dziedzin zycia politycznego, gospodarczego 1 administracyjnego
w Polsce. Kwestionariusz byt zawarty na 170 stronach. Na podstawie
odpowiedzi Komisja UE miata przygotowac opini¢ o wniosku Polski
w sprawie uzyskania cztonkostwa w UE.

26 VII 1996 r. Polska ztozyta odpowiedZ na kwestionariusz Ko-
misji UE. Zawarta byla ona w 26 tomach, tacznie 2664 strony. We
wrzesniu Polska otrzymata dodatkowy zestaw pytan do kwestionariu-
sza Komisji UE.

20 V 1997 r. Rada Ministréw RP przyjeta raport z wykonania pro-
gramu dziatan dostosowujacych polskg gospodarke i system prawny do
wymagan Uktadu Europejskiego oraz przyszlego czlonkostwa w UE
w latach 1992-96.
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W dwadni pdzniej Sejm RP uchwalit Narodowq Strategie Integracji®,
a3 czerwca tegoz roku Rada Ministréw RP uchwalita Harmonogram
dziatan implementacyjnych Narodowej Strategii Integracji. Narodowa
Strategia Integracji stanowila swego rodzaju zbior przedsiewzigé, ktére
winny by¢ podjgte w Polsce, by spetnié¢ warunki niezb¢dne dla uzyskania
pelnego cztonkostwa w UE. Zawierato ona jednak bardzo powierzchow-
ne informacje na temat realnych mozliwosci ich realizacji, ich kosztéw —
tak finansowych, jak i spotecznych.

16 VII 1997 r. przewodniczgcy Komisji UE przedstawit opi-
nie (avis) na temat wnioskow zlozonych przez kraje stowarzyszo-
ne o cztonkostwo w UE*. Na ich podstawie 15 XII 1997 r. na sesji
Rady Europejskiej podjeto decyzje o rozpoczgciu na przetomie marca
i kwietnia 1998 r. negocjacji z szescioma panstwami, w tym z Polska,
w sprawie cztonkostwa w UE.

W 1998 r. Rada Ministréw RP przyjeta Narodowy Program przy-
gotowania Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej.* W latach 1998~
1999 rzad RP sukcesywnie przekazywat UE polskie stanowiska nego-
cjacyjne w odniesieniu do poszczegdlnych dziedzin.?

13 VII 2000 r. Sejm RP powotal Komisje Prawa Europejskiego,
ktérej zadaniem bylo rozpatrywanie projektéw ustaw dostosowaw-
czych do prawa unijnego.

2. Negocjacje w sprawie przystgpienia Polski
do Unii Europejskiej
26 11998 r. Rada UE w skladzie ministréw spraw zagranicznych

podjeta uchwatle o rozpoczeciu z dniem 30 IIT tegoz roku ,,procesu po-
szerzania Unil z udziatem 11 kandydujacych paiistw”.® Po inaugura-

2 Narodowa Strategia Integracji. Dochodzenie Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej. KIE.
Warszawa 1997.

3 Agenda 2000. Opinia Komisji Europejskiej o wniosku Polski o cztonkostwo w Unii Europejskiej.
+Monitor Integraciji Europejskiej”. Wydanie specjalne KIE. Warszawa 1997.

4 Narodowy Program przygotowania Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej. URM. Warszawa
1998

5 Stanowiska Polski w odniesieniu do wszystkich dziedzin, bedacych przedmiotem nego-

cjacji z UE zawiera publikacja pt. Stanowiska Polski w ramach negocjacji o cztonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Wyd. przez Petnomocnika Rzadu do Spraw
Negocjacji o Cztonkostwo RP w Unii Europejskiej. Warszawa 2000 r.

6 Negocjacje z Cyprem rozpoczety sie pozniej, tj. w roku 2000.
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cyjnym posiedzeniu Rady UE i przedstawicieli Komisji UE z jednej
strony, a przedstawicieli 12 parstw z drugiej strony, nastepnego dnia 6
paristw — w tym Polska — rozpoczely I etap oficjalnych negocjacji (1zw.
screening) w sprawie przystgpienia do UE.” Polegaty one na przegla-
dzie prawa narodowego tych parstw pod katem zgodnosci z prawem
wspdélnotowym (unijnym) (acquis communautaire).

W celu skrécenia okresu negocjacji Polska 1 pozostale pafdstwa
negocjujgce z UE poczely nalegaé w maju i w czerweu 1998 r. na UE
0 rozpoczecie merytorycznych negocjacji juz jesienig 1998 r., nie cze-
kajac na zakoriczenie tzw. screeningu w pozostatych 24 obszarach ne-
gocjacyjnych. Zaktadano, ze moze to skrécié negocjacje o ponad 1 rok.
W pazdzierniku 1998 r. UE zgodzita si¢ na powyzsze propozycje.

W rezultacie 29 X 1998 r. Polska rozpoczeta negocjacje meryto-
ryczne w pierwszych siedmiu obszarach negocjacyjnych. Jednocze$nie
kontynuowany byt przeglad polskiego prawa w kontekscie zgodnosci
ze wspOlnotowym dorobkiem prawnym. Przeglad ten zostat zakorficzo-
ny w listopadzie 1999 r.

Wyjsciowa podstawg do negocjacji byly stanowiska negocjacyjne
Polski w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw, przekazywane suk-
cesywnie UE przez rzad Polski od poczatku wrzesnia 1998 r. do koni-
ca grudnia 1999 r.®

Negocjacje prowadzone byly w nastgpujgcych 31 obszarach: swo-
bodny przeptyw towaréw, swobodny przeptyw oséb, swobodny prze-
plyw ustug, swobodny przeplyw kapitalu, prawo spétek, prawo kon-
kurencji, rolnictwo, rybotéwstwo, polityka transportowa, podatki, unia
gospodarcza 1 walutowa, statystyka, polityka spoteczna i zatrudnienie,
energia, polityka przemystowa, male i srednie przedsigbiorstwa, nauka
1 badania, edukacja, ksztalcenie i mtodziez, telekomunikacja i technolo-
gie informacyjne, kultura i polityka audiowizualna, polityka regional-
na i koordynacyjna instrumentéw strukturalnych, srodowisko, ochrona
konsumentéw i zdrowia, wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewngtrzne,

7 Negocjacje byty prowadzone w dwdch grupach: tzw. Grupie Luksemburskiej: Polska, Czechy,
Wegry, Estonia, Stowenia, do ktorych dotgczyt Cypr i tzw. Grupie Helsiriskiej: Butgaria, Litwa,
totwa, Rumunia, Stowacja, Malta.

8 Negocjacje cztonkowskie. Polska na drodze Unii Europejskiej. Wyd. Petnomocnika rzadu do
Spraw Negocjaciji o cztonkostwo RP w Unii Europejskiej. Warszawa 1999.
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unia celna, stosunki zewngtrzne, wspdlna polityka zagraniczna 1 bezpie-
czeristwa, kontrola finansowa, finanse i budzet, instytucje. inne.

Negocjacje Polski z UE zostaly ostatecznie zakonczone 13 XII
2002 r. podczas sesji Rady Europejskiej w Kopenhadze, kiedy to za-
mknieto negocjacje w odniesieniu do ostatnich obszaréw, tj. rolnictwa
oraz finanséw i budzetu.”

W zaleznosci od skali trudnosci oraz dzialai Polski podjetych
przed 1w trakcie negocjacji na rzecz dostosowania polskiego prawa
do acquis communautaire, negocjacje w niektérych obszarach trwaty
1 dzied (np. w obszarze statystyka, edukacja, ksztalcenie i mlodziez,
ochrona konsumentéw i zdrowia, instytucje), w innych — niecaty rok
(np. w obszarze telekomunikacja i technologie informacyjne, polityka
przemystowa, stosunki zewnetrzne, kontrola finansowa), w kolejnych
— ponad rok (np. w obszarze polityka spoteczna i zatrudnienie, kultu-
ra i polityka audiowizualna, energia, swobodny przeplyw osob, swo-
bodny przeptyw ustug, unia celna) i wreszcie w przypadku niektérych
(np. w zakresie polityki konkurencji, rolnictwa, rybotdéwstwa, polityki
transportowej, swobodnego przeptywu kapitatu, prawo spotek, podat-
ki, srodowisko, wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne) od ot-
warcia do zakonczenia negocjacji uptynety dwa, a nawet trzy lata (np.
w obszarze polityka konkurencji, unia gospodarcza i walutowa, kultura
1 polityka audiowizualna).

Negocjacje Polski z UE byty bardzo trudne przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze:

— Polska negocjowala z kilkunastokrotnie silniejszym od niej part-
nerem gospodarczym;

— poziom rozwoju niektérych dziedzin gospodarki Polski i UE
istotnie réznit si¢ od siebie;

— Polsce bardziej niz paistwom UE zalezato na wejsciu do UE;

— w szeregu panstw UE wysoki procent spoteczenistwa byt prze-
ciwny, a przynajmniej obawial si¢ przyjecia Polski do UE ze
wzgledu na duzy potencjat polskiego rolnictwa i duze bezrobo-

9 Raport na temat rezultatow negocjacji o cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej przedstawiony przez Rade Ministrow w grudniu 2002 r. Warszawa 2002.
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cie w Polsce, a zatem w ostatnim przypadku ze wzgledu na po-
tencjalne niebezpieczenstwo istotnego przeptywu bezrobotnych
z Polski do UE;

— w czasie negocjacji gospodarka wigkszosci panstw UE byla

ogarni¢ta stagnacja, a niektérych nawet recesja.

Z punktu widzenia UE, najbardziej drazliwym problemem byto
przyznanie polskim obywatelom prawa osiedlania si¢ i podejmowania
pracy w UE. Szereg paistw UE obawialo si¢, ze przyznanie tego pra-
wa polskim obywatelom zwigkszy i tak wysokie juz bezrobocie w UE
(10,5% ogdtu 0séb zdolnych do pracy w 2000 r.), jako ze polska sita ro-
bocza byla znacznie tarisza niz wigkszosci panistw UE. I tak np. Austria
stala na stanowisku, ze nalezy w tym wzgledzie ustanowié okres przej-
$ciowy od 8 do 15 lat, w ktérym polscy obywatele nie mieliby prawa
osiedlania si¢ i podejmowania pracy w dotychczasowych parstwach
UE. Pod koniec 2000 r. réwniez rzad RFN zglosit postulat ustanowie-
nia 8-letniego okresu przejSciowego.

Drugim drazliwym tematem dla UE bylo wlaczenie polskiego
rolnictwa do wspdlnej polityki rolnej UE. Z jednej strony wigkszo$¢
paiistw cztonkowskich UE oraz jej Komisja i Parlament Europejski
uwazaly, ze polscy rolnicy przynajmniej przez najblizszych 5-7 lat nie
powinni otrzymywac od UE tzw. doptat bezposrednich, wyplacanych
niezaleznie od wielkosci ich produkcji. Byly one wéwczas wyplacane
rolnikom z UE za straty poniesione w wyniku zmniejszenia ochrony
wspdlnego rynku na skutek porozumienia z USA i innymi pafstwami
— producentami artykuléw rolnych. Doptaty te w skali roku wynosity
przecigtnie 23 mld ECU."°

Z drugiej strony UE byta gotowa doptacaé¢ polskim rolnikom je-
dynie do z géry okreslonej wielkosci ich produkcji. jak tez do okreslo-
nej wielkosci ich eksportu. Dotychczas wielkosé produkeji w tego typu
negocjacjach byla ustalana na podstawie jej wielkosci w danym pan-
stwie w ostatnich trzech latach. W przypadku Polski problem polegat
na tym, iz w latach 1996-1998 polska produkcja rolna byta o wiele niz-
sza na poczatku lat dziewigédziesigtych, niz wynikatoby to z potencja-

10 ECU byta specjalng jednostkg rozrachunkowg, stosowang w rozliczeniach finansowych we
Wspdinotach Europejskich, ktora nastepnie zostata zastgpiona euro.
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tu polskiego rolnictwa 1 w zwigzku z tym Polska chciataby w najbliz-
szych latach zwigkszy¢ t¢ produkcje. np. w przypadku zbéz z 25 mln
do 29 mln ton rocznie, rzepaku — z 600 tys. do 1,5 min ton rocznie.
Przyjecie jednak polskiej propozycji przez UE istotnie przekroczytoby
dotacje dla polskiego rolnictwa przewidywane przez Komisje UE, tj.
na 1,4 mld ECU rocznie przez pierwszych kilka lat cztonkostwa Polski
w UE.

Budzilo to oczywiscie silny opdr rolnikéw z UE, ktérzy uwazali,
ze straciliby wowczas okoto 10% subwencji otrzymywanych od UE, tj.
7-8 mld ECU rocznie, co — przy jednoczesnym wejsciu polskich pro-
duktéw na wspdlny rynek — obnizytoby ich dochody o 20% do 30%,
obawiali si¢ tez konkurencji ze strony polskiego rolnictwa.

W rezultacie w marcu 1999 r. Rada Europejska postanowila, ze
w ciggu pierwszych 5 lat cztonkostwa Polski w UE polskie rolnictwo
otrzyma zaledwie 6,5 mld euro, w tym w poszczegdlnych latach: 0,9;
1,15 1,3; 1,5; 1,7 mld euro. Nie otrzymywatoby ono natomiast srodkéw
z tzw. systemu doplat bezposrednich (w innym przypadku otrzymywa-
toby rocznie od 3,3 do 4,5 mld euro).

W zwiazku z powyzszym, réznego rodzaju sity polityczne i gru-
py nacisku postulowaly stopniowe ,,wpuszczanie” polskiego rolnictwa
do UE. I tak np. Parlament Europejski 28 VI 1998 r. zajal stanowisko,
iz okres wchodzenia polskiego rolnictwa do UE winien trwaé do kon-
ca2010r.

Kolejnym wazkim dla UE problemem byt udziat Polski w finanso-
waniu budzetu UE. UE chciata, by Polska wptacata sktadki w wysoko-
$ci 100% od chwili przystapienia. Polska natomiast chciata dochodzi¢
do petnej wysokosci w ciggu kilku lat, obawiajgc si¢, ze w innym przy-
padku moze by¢ platnikiem netto.

W dalszej kolejnosci byl problem wpuszczenia kutréw rybackich
z panistw UE na polskie lowiska na Baltyku oraz wpuszczenia do Polski
cigzarowek z panistw UE o nacisku 11.5 tony na o$ z chwilg wejscia
Polski do UE.

Wreszcie wrazliwymi dla UE byly problemy przestrzegania norm
sanitarnych w odniesieniu do przedsigbiorstw, produkujgcych wyroby
spozywcze, jak i do samych tych produktéw, w przypadku ich eksportu
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do UE., jak tez sprzedaz ziemi w Polsce dla obcokrajowcdw oraz udzie-
lanie pomocy publicznej dla polskiego hutnictwa i przedsi¢biorstw
znajdujacych si¢ w specjalnych strefach ekonomicznych.

Z punktu widzenia Polski, najbardziej drazliwym w negocjacjach
byl obszar rolnictwa. Wynikalo to z jednej strony z obawy wigkszo-
$ci polskich rolnikéw, iz w zwigzku z zacofaniem polskiego rolnictwa
utracg mozliwosci zbytu artykuléw rolnych nie tylko w UE, ale w po-
waznym stopniu takze w Polsce, a wiele polskich gospodarstw rolnych
upadnie, z drugiej za$ z faktu, iz w Polsce z rolnictwem zwigzana jest
1/5 ludnosci.

‘W Polsce w 2001 r. byto: 2,030 mln indywidualnych gospodarstw
rolnych, 2,5 tys. spéldzielni produkcji rolniczej, 1,5 tys. padistwowych
gospodarstw rolnych. Srednia powierzchnia indywidualnych gospo-
darstw rolnych w 2000 r. wynosita 8,7 ha, jednak az 55,2% wszyst-
kich gospodarstw rolnych miato powierzchni¢ do 5 ha, w tym 22,6%
do 2 ha, gospodarstwa o powierzchni 30-50 ha stanowity zaledwie 1%
wszystkich gospodarstw, o powierzchni 50-100 ha — 0,3%, a powyzej
100 ha — 0,13%. Tymczasem srednia powierzchnia gospodarstwa rol-
nego w UE wynosila 32,1 ha.

W 2002 r. indywidualnych gospodarstw rolnych bylo juz tylko
1,952 min, a w 2004 r. do ewidencji producentéw byto wpisanych tyl-
ko 1,852 mln gospodarstw.

W Polsce w zaleznosci od produkcji poszczegdlnych artykutow
rolnych wydajno$¢ byta do 50%-300%, a w niektérych grupach towa-
rowych nawet do 600% mniejsza niz w analogicznych grupach towa-
rowych w UE. W rezultacie okoto 5,2 mln polskich rolnikéw produ-
kowato zywno$é¢ za 8,7 mld ECU, zas$ okoto 8 mln rolnikéw z UE za
117,5 mld ECU."

Ponad 50% polskich gospodarstw produkuje towary wyltgcznie na
wlasne potrzeby.

Na polskiej wsi byto zarejestrowanych okoto 1 mln bezrobotnych,
zas tzw. ukryte bezrobocie obejmowato okoto 700 tys. os6b.

1 Z. Krzyzanowska: Miejsce rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce i w Unii Europejskiej.
Warszawa 1998.
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Biorgc pod uwage, ze na poczatku XXI w. z rolnictwem w Polsce
bylo zwigzanych az 11,6 mln 0séb, §j. 29% ogdétu ludnosct, z czego dla
33.7% (3,8 mln osob) praca na roli byta jedynym Zrédiem utrzymania,
dla 28,8% (3.4 mln) — dodatkowym Zrédlem utrzymania, zas 37,5%
utrzymywato si¢ z emerytury rolnej, rzad polski w tym wzgledzie byt
pod silnym naciskiem lobby rolniczego i szczegdlnie w tym obszarze
musial zabiega¢ o mozliwie najpelnicjsze zabezpieczenic interesdw
polskiego rolnictwa. Chodzilo o uzyskanie jak najwickszego plonu re-
ferencyjnego dla poszczegdlnych upraw, kwot produkcyjnych, odpo-
wiedniego odniesienia do produkcji w ostatniej dekadzie. Szczegdlnie
trudnym problemem byta kwestia doptat bezposrednich, ktérych UE
pierwotnie w ogéle nie przewidywala, nastepnie sugerowala dochodze-
nie do nich w ciggu kilku lat, Polska za$ optowala za ich przyznaniem
w pelnej wysokosci juz z chwilg przystapienia do UE. Polska zabiegata
tez o dlugie okresy przejsciowe w zakresie dostosowania si¢ przedsie-
biorstw, produkujacych produkty spozywcze, do norm sanitarnych i fi-
tosanitarnych UE.

Drugim drazliwym dla Polski problemem byt swobodny przeptyw
silty roboczej, w przypadku ktérego Polska chciata, by nastapit on juz
z chwilg wejscia do UE. Naptyw do Polski pieniedzy od polskiej sity
roboczej zatrudnionej w UE miat w pewnym stopniu zrekompenso-
wacé koszty, jakie miala ona poniesé¢ w zwigzku z realizacja zobowia-
zaf w innych obszarach negocjacyjnych. Jednoczesnie wyjazd z Polski
na pewien czas do pracy w panstwach UE powodowatby w pewnym
stopniu tagodzenie napi¢é spotecznych, wystgpujacych z powodu bez-
robocia.

Kolejnym problemem trudnym dla Polski byta sprawa budzetu.
Jak juz wyzej zasygnalizowano, Polska chciata, by z chwilg wejscia
do UE nie ptlaci¢ od razu catej wysokosci sktadki do budzetu UE, ale
by dochodzi¢ do tej wysokosci stopniowo w ciggu kilku lat. Chodzito
o to, by Polska — w zwigzku z przewidywanymi trudnosciami w okre-
sie wstepnym w zakresie zdolnosci wykorzystania srodkéw finanso-
wych UE z r6znych Zrédet — nie stala si¢ ptatnikiem netto.

Do trudnych obszaréw negocjacyjnych nalezaty tez problemy Sro-
dowiska. W zwigzku z istotnym zacofaniem Polski w zakresie ochro-
ny Srodowiska i przewidywanymi duzymi naktadami na wprowadze-
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nie w zycie prawa unijnego w tej dziedzinie, Polska chciata uzyskac
jak najwigcej 1 jak najdtuzszych okresdw przejsciowych na realizacje
tego celu.

Trudne negocjacje byly tez w dziedzinie konkurencji, w przypad-
ku ktérych Polska chciata utrzymaé mozliwos¢ udzielania pomocy pub-
licznej dla przedsigbiorstw, dziatajacych w specjalnych strefach ekono-
micznych, jak tez dla polskich hut.

Istotne trudnosci negocjacyjne wystgpity takze w obszarze ,,prze-
ptyw kapitatu” (chodzilo o okresy przejsciowe na sprzedaz nierucho-
mosci w Polsce dla cudzoziemcdw), ,rybotéwstwo’ (problem wpusz-
czania na polskie fowiska na Battyku wielkich kutréw z panstw UE)
i, transport” (kwestia wpuszczania na obszar Polski duzych ci¢zard-
wek z paristw UE o nacisku 11,5 tony na og)."

Interesujgca byta ewolucja polskich elit politycznych w odniesie-
niu do zabiegania przez Polsk¢ o okresy przejsciowe. Pierwotnie, {j.
przed podjeciem przez Polske negocjacji z UE i na ich poczatku, pra-
wie wszyscy politycy, z wyjatkiem skrajnej prawicy i lewicy, uwaza-
li, Ze winna ona wejs¢ do UE bez zadnych okresdw przejSciowych, tzn.
uwazali, Ze Polska winna przejac petni¢ praw 1 obowigzkéw cztonkow-
skich juz z chwilg wejscia do UE. Argumentowali, ze oznaczac to be-
dzie dla Polski gwaltowny naptyw ogromnej ilosci pieni¢dzy z fundu-
szy strukturalnych UE, w tym na przebudowg rolnictwa, przemystow
cigzkich, rozbudowe infrastruktury transportowej i telekomunikacyj-
nej, jak tez srodk6w na rozwdj rolnictwa w ramach wspdlnej polityki
rolnej UE. Wszakze juz w latach 2000-2006 Polska, zgodnie z doku-
mentem Komisji UE pod nazwg ,,Agenda 2000” miata otrzymac od UE
na ten cel az 25 mld ECU.

W miar¢ zblizania si¢ terminu podjgcia negocjacji z UE 1juz
w trakcie glosowania w powyzszych sprawach, do glosu zaczeli do-
chodzi¢ w Polsce pragmatycy. Zaczeto lansowac idee wynegocjowania
z UE dla Polski okresdw przejsciowych, po uzyskaniu statusu cztonka
zwyczajnego, w trakcie ktérych dostosowywanoby w szeregu dziedzi-

12 A. Biegaj: Negocjacje cztonkowskie. Polska na drodze do Unii Europejskiej. Warszawa 2002,
A. Maghew: Rozszerzenie Unii Europejskiej: analiza negocjacji akcesyjnych z paristwami
z Europy Srodkowej i Wschodniej. UKIE. Warszawa 2002.
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nach rozwigzania dotychczas stosowane w Polsce do rozwigzan stoso-
wanych w UE.

Ostatecznie Polska wystgpila o okresy przejSciowe w 11 obsza-
rach negocjacyjnych. przy czym najwigcej w obszarach srodowiska
(14), rolnictwo (10) i podatki (7).

3. Stosunek spoteczenstwa polskiego do kwestii
wejscia Polski do Unii Europejskiej

W pazdzierniku 2000 r., wedlug sondazu OBOP tylko 47%
Polakéw opowiadato si¢ za przystapieniem Polski do UE, przeciwko
bylo 17%, zas 36% nie miato zdania. Za przystapieniem do UE opo-
wiadalo si¢ az 75% mieszkanicéw wielkich miast. Przeciwnikdow inte-
gracji najwigcej bylo wsrdéd zwolennikéw PSL oraz oséb o orientacji
centroprawicowej, jak tez mieszkaficéw Polski wschodniej.!?

W styczniu 2003 r., wedlug badai sopockiej Pracowni Badan
Spolecznych, 65% Polakéw opowiadato si¢ za wejsciem Polski do
UE, 22% bylo przeciwnych, a 13% nie mialo zdania. Jesli chodzi
o orientacje polityczne, to najwi¢cej zwolennikéw bylo wsrdd czion-
kéw Platformy Obywatelskiej (85%), nastgpnie Prawa i Sprawiedli-
wosci (83%), SLD-UP (82%). PSL (71%). Samoobrony (57%) 1 Ligi
Polskich Rodzin (45%)."

W przypadku kryterium geograficznego, najwiecej zwolennikow
wejscia Polski do Unii Europejskiej byto w wojewddztwie pomorskim
(79%), dolnoslaskim (76%), lubuskim (74%), warmirisko—-mazurskim
(73%), zachodniopomorskim (70%), najmniej zas w wojewddztwie
wielkopolskim (62%), kujawsko—pomorskim (61%), 16dzkim (58%),
podkarpackim (56%) 1 podlaskim (38%).

W dniach 71 8 VI 2003 r. odbyto si¢ w Polsce referendum w spra-
wie wejscia do UE. Za wejsciem Polski do UE opowiedziato si¢ 77,45%

13 Stosunek polskiego spoteczeristwa wobec problemu wejscia Polski do Unii w latach wczesniej-
szych omawia A. Malinowski: Polska u progu Unii Europejskiej — postawy spoteczeristwa (w:)
Traktat z Amsterdamu a Polskie aspiracje prointegracyjne. Pod red. K. Kika. Kielce 1998.

14 Szerzej na temat stosunku poszczegdlnych polskich partii politycznych do UE patrz —
Eurowybory 2004. Pod red. I. Sktadkowskiej i M. Dotbakowskiej. We wspdtpracy J.M. Fiszera.
PAN. Warszawa 2005.
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glosujgcych, a przeciwko 22,55% glosujacych, przy frekwencji 58,85%
uprawnionych do glosowania.

Najwigcej 0sob biorgcych udziat w referendum opowiedziato si¢ za
przystgpieniem Polski do UE w nastgpujacych wojewddztwach: opol-
skim — 84.9%. zachodniopomorskim i §lgskim — po 84,5%. lubuskim
— 849, dolnoslgskim — 83,7%, warminisko-mazurskim — 81,7% 1 po-
morskim — 80,2%; najmniej w wojewddztwach: lubelskim — 63.3%,
podlaskim — 68,6%, podkarpackim — 70,1%, t6dzkim — 71,3% 1 mazo-
wieckim — 74,2%.

Wedlug kryterium wieku za przystgpieniem Polski do UE gloso-
walo: osoby w wieku 18-24 lat — 64 %, 25-39 lat — 61%, 40-59 lat —
64%, powyzej 60 lat — 44%.

Gtosowato 59% mezczyzn oraz 58% kobiet uprawnionych do gto-
sowania. Wsrdd gtosujacych, 82% kobiet oraz 81% me¢zczyzn opowie-
dzialo si¢ za przystgpieniem Polski do UE.

Frekwencja wedlug wojewddztw — najwyzsza byla w: woj. po-
morskim — 62,8%, slaskim — 61,4%, dolnoslgskim — 60,1%, wielko-
polskim — 60,1%, mazowieckim i matopolskim — po 59.9%, zachod-
niopomorskim — 58,5%, lubuskim 58,2%; najnizsza w: swigtokrzyskim
52,1%, podlaskim — 52,7%, opolskim — 54,6%, warmifisko—mazurskim
—54,7% i lubelskim — 55,7%.

W miastach powyzej 200 tys. mieszkanicow 69% osdéb glosowato
za przystapieniem Polski do UE, w miastach od 50 do 200 tys. — za gto-
sowato 63%, w miastach do 50 tys. — 60%, na wsiach — 50,06% gtosu-
jacych.

Jak z powyzszego wynika, spoteczerstwo polskie bylo istotnie
podzielone w zakresie celowosci przystapienia Polski do UE, korzy-
$ci i zagrozen wynikajgcych dla Polski z tego przystgpienia. Prawie
4/5 obywateli opowiedziato si¢ jednak za wejsciem Polski do UE.
Zwolennicy wejscia do UE, w tym oczywiscie aktualne elity rzadzace
iich srodki propagandowe, oceniajac na kilka — kilkanascie miesi¢cy
przed wejsciem Polski do UE korzysci, jakie dla niej z tego wynikaja,
szczegblnie akcentowall, iz z chwilg wejscia do tej organizacji:

— polscy producenci uzyskajg niczym nieskrgpowany dostep do
380 milionowego rynku Unii Europejskie;j, ktorej ludnosé ma duzg site
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nabywczg, a jedynym kryterium zbywalnosci polskich produktéw be-
dzie ich konkurencyjnosé, tak pod wzgledem jakosciowym, jak i ceno-
wym;

— polscy przedsiebiorcy beda mogli nieskrepowanie Swiadczy¢
ustugi na rynku UE,;

~ polskie rolnictwo irybotdwstwo kazdego roku bedzie otrzy-
mywac ze Srodkéw UE powazne fundusze na ich restrukturyzacje;

— polscy przedsi¢biorcy, rolnicy, samorzgdy lokalne oraz organy
administracji publicznej bedg mogly uzyskiwac kazdego roku miliar-
dowe srodki finansowe na dokonywanie inwestycji z unijnych fundu-
szy strukturalnych i Funduszy Spéjnosci UE;

— czlonkostwo Polski w UE uwiarygodni jej gospodarke, a tym
samym nadal bgdg dokonywane zagraniczne inwestycje bezposrednie,
bez ktérych trudno sobie wyobrazic¢ utrzymywanie przez polskg gospo-
darke konkurencyjnosci w skali migdzynarodowej;

— przyspieszony bedzie rozwdj gospodarczy Polski, od 0,6 do
1,7%;

— polska gospodarka bedzie musiata dostosowaé si¢ do zasad
obowigzujgcych w UE, co wplynie na jej unowoczesnienie i wzrost
konkurencyjnosci, przyspieszenie procesu restrukturyzacji polskiej
WSi;

— powstanie mozliwos¢ — dzigki pomocy z funduszy UE -
zmniejszania rdéznic w rozwoju gospodarczym migdzy jej poszczegol-
nymi regionami;

— nastgpl przyspieszenie — rowniez dzigki powyzszym fundu-
szom strukturalnym UE — modernizacji i rozbudowy infrastruktury
drogowej w Polsce;

— nastgpi zwigkszenie stopnia zapobiegania i zwalczania naru-
szania w Polsce prawa ochrony Srodowiska, takze dzigki srodkom fi-
nansowym uzyskiwanym z powyzszych funduszy;

— obywatele polscy bedg mogli podejmowaé pracg w pozosta-
tych paistwach UE, atym samym zmniejszy si¢ bezrobocie w Pol-
sce, chociaz mozliwos¢ ta pojawi si¢ z pewnym opdZnieniem po wej-
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sciu Polski do UE (w zaleznosci od poszczegélnych padstw nastgpi to
w okresie od 2 do 7 lat);

— polska mlodziez nie bedzie miata przeszkéd formalno—praw-
nych, by ksztatci¢ si¢ w innych padstwach UE;

— przyjecie przez Polske aquis communautaire wymusi na niej
usprawnienie funkcjonowania administracji publicznej i samorzgdo-
wej;

— wzmocni si¢ bezpieczefistwo 1 nienaruszalno$é terytorium

Polski w zwigzku z jej udziatem w polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwa UE;

— nastgpi wigksze ,,uszczelnienie” polskiej granicy wschodniej,
jak tez zwigkszy si¢ efektywnos¢ funkcjonowania polskiej policji i wy-
miaru sprawiedliwosci w walce z handlem narkotykami i,,zywym to-
warem”, ,,praniem brudnych pieni¢dzy”, a przede wszystkim w walce
Z przestepczoscia zorganizowang.

Z kolei przeciwnicy wejscia Polski do UE akcentowali, ze z chwi-
13 przystapienia Polski do UE:

— bedzie ona stopniowo traci¢ suwerennos¢ na rzecz UE, jak tez
0 jej losie bedzie decydowaé grupa najwickszych paristw w UE;

— bedzie powoli traci€ tozsamos¢ narodowg 1 kulturows;

— zostang zniszczone resztki funkcjonujacych jeszcze polskich
przedsigbiorstw;

— upadnie duzo polskich gospodarstw rolnych;

— powazna cz¢$¢ polskiej ziemi bgdzie wykupiona przez kapi-
tal zachodni, gdyz ziemia w Polsce jest 3 razy tadsza niz ziemia w b.
NRD, a 23 tarisza niz ziemia w Bawarii;

— Polska stanie si¢ zapleczem surowcowym i sity roboczej dla
najbogatszych panstw UE, jak tez rynkiem zbytu dla ich towaréw;

— gwaltownie wzrosng ceny w Polsce, szczegdlnie Zywnosci;

— w Polsce wystapi tzw. szok akcesyjny, gtéwnie w postaci nie-
dostosowania si¢ polskich przedsi¢biorstw do wymogéw normalizacyj-
nych i certyfikacyjnych w obrocie gospodarczym w ramach UE;
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— zwigkszy si¢ komercjalizacja zycia spolecznego, przez co po-
gorszy si¢ sytuacja ludzi o nizszy statusie materialnym.'

Jest jeszcze zbyt wiele niewiadomych, by z pewnoscig stwierdzic.
ze to, co uzyskata Polska w poszczegdlnych obszarach negocjacyj-
nych to byto maksimum, co mozna byto osiggngé podczas negocjacji,
czy ewentualnie mozna byto wynegocjowac lepsze warunki dla Polski.
Te same uwagi dotyczg ustepstw, ktére Polska poczynita na rzecz UE.
Podstawowymi kryteriami oceny korzysci 1 zagrozen wyptywajgcych
dla Polski z uczestnictwa w UE winny by¢:

— mozliwosci uzyskania podczas negocjacji takich zabezpieczen
od drugiej strony, ktéra — jak stwierdzono w poprzednim punkcie —
byla wielokrotnie silniejsza gospodarczo od Polski, a dodatkowo prze-
Zywala recesj¢;

— zabezpieczenie W nim co najmniej W minimalnym stopniu in-
tereséw polskich przedsigbiorstw i Polski jako kraju;

— wywazenia, co byloby dla Polski bardziej niekorzystne — przy-
jecie do pewnego stopnia niekorzystnych dla niej zasad i warunkéw
wejscia do UE, czy odlozenie na pewien czas wejscia do UE.

4. Dokumenty akcesyjne

Dokumenty akcesyjne w sprawie przystgpienia Czech, Cypru,
Estonii, Litwy Eotwy, Malty, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier skta-
dajg si¢ z nastgpujacych aktéw prawnych:

15 Szerzej na temat réznorakich stanowisk na temat korzysci, kosztow izagrozen dla pol-
skiej gospodarki i spoteczeristwa w zwigzku z ewentualnym jej wejsciem do UE, przedsta-
wionych na przestrzeni szeregu lat patrz m.in. — J. Barski, K. Lipkowski: Unia Europejska
jest zgubg dla Polski. Warszawa 1996, Integracja europejska. Implikacje dla Polski. Krakow
1999; Kontrowersje wokot korzysci, kosztow integracji z Unig Europejska. Pod red. Z. Dach.
Chrzanéw 1999; Korzysci i zagrozenia zwigzane z przewidywanym cztonkostwem krajow
CEFTA w Unii Europejskiej. Pod red. P. Bozyka. SGH. Warszawa 2000; Korzysci i kosz-
ty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. T. 1-2, pod red. J. Kotyriskiego. Wyd. IKIC HZ.
Warszawa 2000; A. Nowak, K. Ryc¢, J. Zyzyriski: Stabilizujgce i destabilizujace skutki integracji
polskiej z Unig Europejska — ujecie monetarne. CE UW, ,Studia Europejskie” , nr 4, 1997; W.
Piskorz, W. Guba i inni: Konsekwencje wspalnej polityki rolnej dla polskiego rolnictwa. Wyniki
analizy symulacyjnej. Warszawa 1998; Polska na progu integracji z Unig Europejska — oczeki-
wania i wyzwania. Materiaty z konferenciji zorganizowanej przez Instytut im. J. Slisza. SGGW.
Warszawa 1997; Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, zagrozenia. Pod red.
C. Mika. Torunt 1997; Skutki integracji Polski z Unig Europejska. Cz. I. Skutki ekonomiczne.
Pod red. R. Rybiriskiego. Toruri 2000; Spoteczne skutki integracji Polski z Unig Europejska.
Pod. red. K. Gigbickiej. Warszawa 1999.

108




a. Traktatu w sprawie przystgpienia powyzszych painstw do UE.
Jest to zatem dokument wspdlny dla tych panstw. Sktada si¢ zaledwie
z trzech artykuléw, ktére méwig o tym, ze paristwa te stajg si¢ cztonka-
mi UE, okreslajg termin wejscia w zycie Traktatu oraz jezyki, w jakich
zostat sporzadzony;

b. Aktu o przystgpieniu powyzszych paistw do UE. Jest rowniez
wspdlnym dla nich dokumentem. Sktada si¢ z 62 artykuiéw. W akcie
okreslone sg warunki, na jakich 10 parstw przystepuje do UE;

¢. Dokumentow dotgczonych do Aktuw sprawie warunkow przystq-
pienia, a mianowicie: zatqcznikow, tacznie 18, dotyczacych mandatow
przedstawicieli nowo przyjetych parstw w organach UE, korzystania
ze srodkéw finansowych funduszy UE oraz srodkéw przedsigbranych
w ramach UE; protokotéw, tacznie 10, z ktérych jeden jest wspdl-
ny dla wszystkich padstw czlonkowskich (dotyczy zmian w statu-
cie Europejskiego Banku Inwestycyjnego), pozostale zas dotycza nie-
ktérych probleméw poszczegdlnych nowo przystgpujacych panstw
(w przypadku Polski stosowny protokoét dotyczy restrukturyzacji pol-
skiego hutnictwa zelaza i stali); deklaracji, tacznie 46, w tym dwie
wspolne dla wszystkich padstw (w sprawie Trybunatu Sprawiedliwosci
i tzw. Jednej Europy), pozostale — poszczegdlnych lub kilku przyjetych
paristw.

Dokumenty akcesyjne zostaty podpisane 16 IV 2003 r. w Atenach,
a weszty w zycie 1 V 2005 r." W przypadku 10 powyzszych panstw
odstgpiono od dotychczas praktykowanej zasady, iz nowo przyje-
te paristwa stawaly si¢ cztonkami Wspdlnot Europejskich, a nastgpnie
UE zawsze od 1 stycznia jakiegos roku. Ztamanie tej zasady wynika-
to z faktu, iz intencjg politykéw UE byto, by ludnos¢ nowo przyjetych
panstw mogta wzigé udzial w wyborach powszechnych do Parlamentu
Europejskiego, ktére mialy si¢ odby¢ w czerwcu 2004 r. Przyjecie po-
wyzszych paiistw do UE z dniem 1 T 2004 r. byto natomiast niemozli-
we z uwagi na zbyt krétki okres na procedure ratyfikacyjng dokumen-
tow akcesyjnych.

16 Tekst Traktatu oraz innych dokumentow akcesyjnych patrz — ,Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej” (cyt. dalej jako Dz.U. UE) 2003, L 236; ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej” (cyt. dalej jako Dz.U. RP) nr 90, poz. 864 z 30 kwietnia 2004 r. oraz zatgcznik do te-
goz numeru, t. 1-2.
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5. Zasady, na jakich Polska weszia
do Unii Europejskiej

W poszczegdlnych obszarach negocjacyjnych ustalono nastepujg-
ce zasady przyjmowania przez Polske regul obowiazujgcych w gospo-
darce UE:"

a. Swobodny przeplyw towarow

Polska zgodzita si¢ na przyjecie z dniem wejscia do UE acquis
communautaire w odniesieniu do swobodnego przeplywu towaréw
w ramach UE, w tym dotyczacego uregulowan o charakterze horyzon-
talnym w odniesieniu do oceny systemu bezpieczeristwa towaréw, nor-
malizacji i nadzoru rynku, zasad niedyskryminacji i znoszenia barier
w handlu, jak tez zaméwien publicznych.

Na jej wniosek uzyskata okres przejsciowy do 31 XII 2008 r. na
zharmonizowanie polskiego prawa z acquis communautaire procedury
rejestracyjnej produktdw farmaceutycznych, przy jednoczesnym zgo-
dzeniu si¢ na:

~ dopuszczenie do obrotu wszystkich produktéw farmaceutycz-
nych na rynek polski z dniem 31 XII 2008 r. zgodnie z wymogami ac-
quis communautaire oraz wycofanie z niego produktéw niespetniaja-
cych tego warunku;

— niedopuszczenie do obrotu na rynku UE polskich produktéw
farmaceutycznych do chwili dopuszczenia ich do obrotu w oparciu
o0 procedure ustanowiong w acquis communautaire;

— zniesienie z chwilg przystapienia do UE przepiséw ustanawia-

Jacych obowigzek uzyskania zgody na dopuszczenie produktdw farma-
ceutycznych, wobec ktérych nie stosuje si¢ takiego obowigzku w UE;

—~ stosowanie w pelni scentralizowanej procedury dopuszczania
do obrotu oraz wzajemnego uznawania dla produktéw farmaceutycz-

17 Punkt ten zostat opracowany przede wszystkim na podstawie publikacji wymienionej w przy-
pisie 5 oraz Raportu na temat rezultatow negocjacji o cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskigj
w Unii Europejskiej, przedstawiony przez Rade Ministrow RP w grudniu 2002 r. Warszawa
2002 .
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nych, dostgpnych na rynkach krajéw UE, od dnia cztonkostwa Polski
w UE;

— zapewnienie utrzymania dotychczas obowigzujacego w Polsce
okresu ochrony danych.

Problem uzyskania okresu na utrzymanie dotychczasowej proce-
dury rejestracji produktéw farmaceutycznych w Polsce byt niezwy-
kle wazny dla polskiego przemystu farmaceutycznego. Bez niego pol-
ski przemyst farmaceutyczny stracitby z chwilg wejscia do UE prawo
produkowania tanich lekéw generycznych, tj. produkowanych na pod-
stawie receptur, na ktére wygasta ochrona patentowa, a ktére stanowig
ponad potowe polskiej produkcji lekéw. Trzeba byloby je zastgpowac
importowanymi lekami, ktdrych cena jest wielokrotnie wyzsza od le-
kéw generycznych.

Po wejsciu do UE z 3 tys. lekéw produkowanych w Polsce, az
2 tys. winno by¢ rejestrowanych wedtug procedury UE. W praktyce re-
jestracji takich bylo okolo 1 tys. Pozostate nie zostaly zarejestrowa-
ne, gdyz produkowane sg przez mate firmy, ktérych nie bedzie sta¢ na
oplaty rejestracyjne, ktére wynosza od 100 tys. do 150 tys. dol.

Z drugiej strony, z chwilg wejscia Polski do UE polscy importe-
rzy i importerzy towardéw z krajéw UE nie muszq juz wypetnia¢ dekla-
racji SAD wraz z zalacznikami, ktére zazwyczaj wynosza kilkadzie-
sigt stron, a jedynie jednostronicowg deklaracj¢ przywozu lub wywozu
do tych krajéw. Zamiast bowiem systemu SAD w powyzszym obrocie
funkcjonuje system INTRASTAT. Przedsigbiorca eksportujacy lub im-
portujacy z krajéw UE zobowigzany jest raz w miesigcu informowac
polski Gtéwny Urzad Statystyczny o eksporcie 1 imporcie do tych kra-
jOw, ktdry obstuguje powyzszy system. Z obowigzku tego sg zwolnieni
przedsigbiorcy, ktérzy zwolnieni sg ze sktadania okresowych deklara-
cji podatkowych, osoby fizyczne i przedsigbiorstwa, ktore handlujg to-
warami bedgcymi przedmiotem tranzytu, nie trzeba bedzie zglaszac to-
wardw, ktére bedg w sktadach celnych lub ktére czasowo dopuszczono
do obrotu (np. na targi lub wystawy).

Nadal oczywiscie obowigzuje dokumentacja SAD w obrocie to-
warowym z panstwami, ktére nie nalezg do UE.
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b. Swobodny przeplyw kapitalu

Juz na wstgpie negocjacji Polska zadeklarowata gotowos¢ zaak-
ceptowania acquis communautaire z dniem jej wejscia do UE, z wy-
jatkiem przepisow dotyczacych nabywania nieruchomosci przez oby-
wateli UE oraz inwestycji w dziedzinie transportu lotniczego. Ostatni
problem w trakcie negocjacji zostat przesuniety do obszaru negocjacyj-
nego pod nazwag ,,polityka transportowa’.

Negocjacje dotyczace zasad zakupu przez obywateli UE nierucho-
mosci w Polsce byly wyjatkowo trudne. Wynikato to z duzego przywig-
zania Polakéw do ziemi, a przede wszystkim ze wzgledu na ogromne
réznice cen ziemi wystgpujacych w Polsce 1 paistwach cztonkowskich
UE, ktére — w przypadku poszczegdlnych parstw, a szczegdlnie nie-
ktérych regionéw — sg od kilku do kilkunastu razy wyzsze niz w Pol-
sce. Przyjecie niekorzystnych dla Polski rozwiazain mogloby oznacza¢
gwaltowny wzrost cen nieruchomosci w Polsce, handel spekulacyj-
ny nieruchomosciami, a takze niebezpieczefistwo wykupu powaznego
areatu ziemi polskiej przez obywateli UE.

Stad tez Polska wystgpita o 18-letni okres przejsciowy na naby-
wanie w niej przez obywateli UE nieruchomosci rolnych i lesnych
oraz 5-letni okres przej$ciowy na zakup tzw. drugich doméw i nieru-
chomosci na cele inwestycyjne.

UE nie zgadzala si¢ na ustanowienie okresu przejsciowego na na-
bywanie w Polsce przez obywateli innych paristw UE nieruchomosci
na cele inwestycyjne, godzila sie natomiast na ustanowienie 5-letniego
okresu przejsciowego w odniesieniu do prawa nabywania tzw. drugie-
go domu, jak tez na 7-letni okres przejsciowy na nabywanie nierucho-
mosci rolnych i lesnych.

Zgoda ta byta jednak uzalezniona od wytgczenia spod tych okre-
s6w rolnikéw indywidualnych z UE, ktdrzy osiedlg si¢ i bedg prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ rolniczg na zasadzie samozatrudnienia w Polsce.

Ostatecznie Polska zrezygnowala ze starai o okres przejsciowy na
zakup przez obywateli UE nieruchomosci w Polsce na cele inwestycyj-
ne. Uzyskata natomiast 5-letni okres przejsciowy (do korica 2008 r.) na
stosowanie wobec obywateli UE polskiej ustawy o nabywaniu nieru-
chomosci w Polsce przez cudzoziemcé6w w odniesieniu do tzw. drugich
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doméw (dziatek rekreacyjnych), co w praktyce oznacza koniecznos¢
uzyskiwania przez nich zgody polskiego ministra spraw wewnetrznych
1 administracji na taki zakup.

Spod tej kategorii nieruchomosci zostaly wytgczone nieruchomo-
$ci o charakterze rekreacyjnym, nabywane w celu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Przepisy powyzszej ustawy nie dotyczg takze
0s0b, ktére zamieszkiwaly w Polsce przez cztery lata przed nabyciem
nieruchomosci.

Jednoczesnie Polska uzyskata 12-letni okres przejSciowy (do kon-
ca 2015 r.) na stosowanie powyzszej polskiej ustawy w odniesieniu do
nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych przez obywateli UE. Nie
dotyczy ona jednak rolnikéw indywidualnych z UE, osiedlajacych si¢
i prowadzgcych dzialalno$é rolniczg w Polsce na zasadach samozatrud-
nienia przez okres 7 lat w wojewddztwach: dolnoslgskim, kujawsko—
pomorskim, lubuskim, opolskim, pomorskim, warminsko—-mazurskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim, a w pozostalych wojewddz-
twach przez okres trzech lat przed nabyciem nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym, Polska zobowigzata si¢ wprowadzié
przejrzyste i obiektywne kryteria nabywania nieruchomosci przez oby-
wateli UE na czas obowigzywania powyzszych okreséw przejscio-
wych.

W trzecim roku po przystapieniu Polski do UE Komisja UE winna
opracowaé raport na temat sytuacji w Polsce na rynku nieruchomosci.
Na jego podstawie Rada UE bedzie mogta podja¢ uchwate w sprawie
ewentualnego skrécenia okresu przejSciowego na nabywanie nierucho-
mosci w Polsce przez obywateli UE, ale na zasadzie jednomysInosci,
a wigc takze za zgodg Polski.

c. Swobodny przeplyw osob

Rozpoczynajgce negocjacje w tym obszarze, Polska zgodzila si¢ na
zaakceptowanie acquis communautaire w zakresie swobodnego prze-
ptywu oséb juz z dniem wejscia do UE, na zasadzie wzajemnosci.
W trakcie negocjacji najwigcej trudnosci sprawialo uzyskanie consen-
susu co do podejmowania pracy przez polskich obywateli w UE oraz
ustalenie statusu zawodowego polskich pielggniarek nieposiadajacych
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wyzszych studidéw, ktére wymagane s3 w UE do wykonywania powyz-
szego zawodu.

UE - na skutek sprzeciwu przede wszystkim RFN 1 Austrii — nie
zgadzala si¢ na przyznanie obywatelom polskim prawa do podejmo-
wania pracy w panstwach cztonkowskich UE w powyzszym terminie,
obawiajgc si¢ destabilizacji swojego rynku pracy. W wyniku negocjacjt
w tym zakresie przyj¢to siedmioletni okres przejsciowy dla dotychcza-
sowych panstw UE przy zastosowaniu formuty 2 + 3 + 2.

Formula ta oznacza, ze podczas pierwszych dwoch lat wszystkie
panistwa mogly stosowaé powyzszy okres przejsciowy, chociaz mogty
znosié¢ poszczegdlne lub wszystkie ograniczenia w powyzszym zakre-
sie. Dania, Irlandia, Grecja, Szwecja 1 Wielka Brytania zadeklarowaly
gotowos¢ do liberalizacji na swym rynku pracy z chwilg przystapienia
Polski do UE, zas Francja i Wiochy — po dwdch latach od jej przysta-
pienia do UE."

Przed uptywem powyzszych dwdch lat poszczegdlne ,,stare” pan-
stwa cztonkowskie mogly postanowié, informujgc o tym Komisj¢ UE,
o przedtuzeniu powyzszego okresu przejSciowego o kolejne trzy lata.
Jesli ich zdaniem, w ciggu tego okresu nie zaniknie niebezpieczenstwo
zagrozenia ich rynku pracy, bedg mogty wystapi¢ do Komisji o prze-
dluzenie okresu przejsciowego o kolejne dwa lata.

Polska uzyskata klauzule wzajemnosci na stosowanie analogicz-
nych $rodkéw wobec obywateli parstw UE, ktére bedg stosowaé wo-
bec obywateli Polski powyzsze okresy przejsciowe.

Istotny problem stanowit problem pracy w UE polskich pielgg-
niarek, w przypadku ktérych zdecydowana wickszos¢ ma ukoriczo-
ne pigcioletnie medyczne lub dwuletnie studium pomaturalne. W tym
przypadku panstwa UE zgodzily si¢ na zatrudnianie ich na swym tery-
torium, ale pod warunkiem legitymowania si¢ przez nie 5-letnig prakty-
ka pielggniarskg w ciggu siedmiu lat od wydania przez Polske specjal-
nego certyfikatu, stwierdzajacego posiadanie dyplomu.

18 W praktyce liberalizacja dostepu do rynku pracy panstw UE wygladata nieco inaczej - szcze-
goty patrz pkt 7c rozdz. Il
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W zakresie praw, wynikajgcych z obywatelstwa UE, Polska zobo-
wigzata si¢ do wdrozenia odpowiednich regulacji prawnych w zakresie
prawa wyborczego najpdzniej do 31 XII 2002 r.

d. Swoboda swiadczenia ustug

Polska od chwili rozpoczgcia negocjacji godzita si¢ na wdrozenie
acquis communautaire w zakresie swobody Swiadczenia ustug z dniem
wejscia do UE, z wyjgtkiem dotyczgcego minimalnej wysokosci kapi-
tatu wlasnego banku spétdzielczego oraz zabezpieczenia ochrony in-
westorow na rynku kapitalowym.

W pierwszym przypadku Polska wynegocjowata okres przejscio-
wy do 31 XII 2007 r. dla wdrozenia dyrektywy 2000/12/EC, ktéra usta-
la minimalng wysokos$¢ kapitatu wiasnego bankéw spdtdzielczych na
1 mln euro. Banki te mialy osiggnaé wymagang wysokos¢ w trzech eta-
pach: do 31 XII 2000 r. — 300 tys. euro, do 31 XII 2005 r. — 500 tys.
euro i do 31 XII 2007 r. — 1 mln euro. Jednoczesnie Polska zobowigza-
la si¢, ze wysokos¢ wlasnego kapitatu bankéw spéldzielczych nie be-
dzie nizsza od najwyzszego poziomu osiggnigtego przed wstgpieniem
do UE.

Polska wynegocjowala rozszerzenie listy instytucji wymienio-
nych wart. 2 dyrektywy 2000/12/EC, na spoldzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe i Bank Gospodarstwa Krajowego, ktére zostaty
wylaczone spod dziatania tej dyrektywy. Jednoczesnie wynegocjowa-
no wytaczenie Korporacji Ubezpieczeri Kredytéw Eksportowych spod
obowigzywania art. 2 dyrektywy 73/239/EC ze wzgledu na charakter
jej dziatalnosci.

Wreszcic Polska uzyskata okres przejsciowy do 31 XII 2007 r. na
wdrozenie dyrektywy 97/9/EC dotyczacej ochrony inwestorow na ryn-
ku kapitatlowym.

e. Prawo konkurencji

Polska od poczatku negocjacji w zakresie konkurencji w stosun-
kach mig¢dzy przedsigbiorstwami oraz mi¢dzy nimi a konsumentami, 4j.
dotyczacych porozumieni kartelowych, nadmiernej koncentracji i nad-
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uzywania pozycji dominujacej, godzila si¢ na catkowite przyjecie ac-
quis communautaire 7 dniem przystgpienia do UE.

Natomiast w zakresie acquis communautaire dotyczacego ochro-
ny konkurencji w stosunkach miedzy przedsigbiorstwami a padstwem,
Polska deklarowata przyjecie wickszosci przepiséw regulujgcych to za-
gadnienie, wystepujac jednoczesnie o szereg okresOw przejsciowych.

Dotyczylo to przede wszystkim utrzymania pomocy publicznej
w Polsce dla przedsigbiorstw w specjalnych strefach ekonomicznych
do 2017 r. W strefach tych w 2003 r. bylo 678 przedsigbiorstw, z te-
2o 449 to male i srednie, ktére uzyskaty przed 1 12001 r. zgodg na
prowadzenie dzialalnosci. Polska postulowata mianowicie utrzymanie
dotychczasowych zasad finansowania w powyzszych strefach przed-
sigbiorstw, ktore zostaty utworzone przed 1 I 2001 r. Negocjatorzy ze
strony UE stali natomiast na stanowisku, ze zasady pomocy publicznej
w Polsce winny byé dostosowane do acquis communautaire z dniem
jej wejscia do UE.

W trakcie negocjacji Polska zmienila swe stanowisko, pragnac
utrzymania obowigzujacych wowczas zasad udzielania pomocy pub-
licznej (sprowadzajacej si¢ przede wszystkim do udzielania ulg podat-
kowych) dla matych i §rednich przedsigbiorstw, ktére otrzymaly zgode
na dziatalnos$¢ w powyzszych strefach przed 1 1 2001 r., do 31 12011 r.
Negocjatorzy UE zgadzali si¢, by wysoko$¢ ulg podatkowych wynosita
75% kosztéw inwestycyjnych (6wezesny limit wynosit 50% dla przed-
sigbiorstw duzych i1 65% dla matych i srednich) w regionach, w ktérych
poziom rozwoju gospodarczego jest nizszy niz 60% sredniej w Polsce.
Nie bylo zgodnosci stron co do tego, jakie przedsigbiorstwa zostang po-
zbawione ulg wigkszych niz przyjete w UE. Komisja chciata, by zali-
czy¢ do nich przedsi¢biorstwa zatrudniajgce wigcej niz 50 oséb i osia-
gajace ponad 5 mln euro obrotéw rocznie, Polska chciata zaliczyé do
nich jedynie 120 najwigkszych przedsigbiorstw.

W potowie pazdziernika 2002 r. Komisja UE zaproponowata, aby
przedsigbiorstwa dzialajace w specjalnych strefach ekonomicznych
w Polsce, ktore zatrudniaty do 250 pracownikdw 1 osiggaty roczne ob-
roty nie wieksze niz 50 mln euro oraz podjely dziatalnosé najpdznie;j
w 1999 r., mogtly utrzymac posiadane przywileje do 2011 r.
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W przypadku zas duzych przedsigbiorstw, Komisja UE stala na
stanowisku, ze mialyby one prawo do ulg podatkowych do 75% ich in-
westycji w przypadku przedsi¢biorstw, ktére podjely dziatalnosé naj-
pd7niej w 1999 1., zas do 50% — w przypadku przedsi¢biorstw, ktdre
podjely dziatalnos¢é w 2000 r. Przedsigbiorstwom, ktére podjety dzia-
lalnos¢ pdZniej, nie przystugiwatyby zadne ulgi podatkowe.

Ostatecznie Polska uzyskata okres przejsciowy do 2011 r. dla udzie-
lania pomocy publicznej w powyzszych strefach dla przedsicbiorstw
matych i do 2010 r. — dla przedsigbiorstw srednich. UE zgodzita si¢ na
udzielanie pomocy publicznej do wysokosci 75% kosztéw inwestycji
duzych przedsigbiorstw w powyzszych strefach, ktére to przedsigbior-
stwa uzyskaty zezwolenie na dzialalno$é w strefach do korica 1999 r.,
a 50% dla przedsigbiorstw, ktdre uzyskaly takie zezwolenie w 2000 r.
Pomoc miata by¢ naliczana od 1 12001 r. Wreszcie ustalono wysokos¢
pomocy dla przedsigbiorstw motoryzacyjnych w tych strefach na po-
ziomie 30% kosztéw inwestycji.

Polska zgodzita si¢ na redukcje mocy produkcyjnych w polskim
hutnictwie o 330 tys. ton do 2001 r., a 0 901 tys. ton do 2006 r. oraz na
ograniczenie pomocy publicznej dla hutnictwa do 3,387 mld z1 (836
mln euro) do 2003 r. Jednoczesnie w polskim hutnictwie winna by¢
przeprowadzona redukcja zatrudnienia i zwigkszenie wydajnosci pracy
oraz podjete inne przedsigwzigcia celem obnizenia kosztéw produkceyj-
nych, aby polskie huty osiggnely rentownosé w 2006 r. i byly konku-
rencyjne w odniesieniu do hut z innych parstw UE.

Wreszcie Polska uzyskata zgodg na udzielenie pomocy publiczne;j
w zakresie inwestycji majacych na celu ochrong srodowiska w okre-
sach przejsciowych, wynegocjowanych w obszarze negocjacyjnym
~Srodowisko”. Mogta ona by¢ udzielana:

— na inwestycje zwigzane ze zwalczaniem zanieczyszczenia po-
wodowanego przez niektdre niebezpieczne substancje odprowadzane
do srodowiska wodnego w wysokosci putapéw pomocy regionalnej,
ktéra w przypadku matych i srednich przedsigbiorstw mogta by¢ pod-
wyzszona o 15%;

— dia istniejgcych instalacji, ktére sg zgodne z systemem Zinte-
growanego Zapobiegania Zanieczyszczeniom i Kontroli — w wysokosci
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30% kosztéw inwestycji do 31 XII 2010 r., a dla inwestycji nicobjetych
okresami przejsciowymi, wynegocjowanymi w obszarze ,.srodowisko”
— w podobnej wysokosci, ale jedynie do 31 X 2007 r.;
— dla duzych obiektéw spalania — pomoc odpowiednia do okresu
przej$ciowego, wynegocjowanego w obszarze ,,Srodowisko”.

J- Rolnictwo

Negocjacje w obszarze ,rolnictwo” byly jednymi z najtrudniej-
szych w odniesieniu do innych obszaréw negocjacyjnych. Wynikato to
z faktu wystepowania istotnych réznic w poziomie rozwoju polskiego
rolnictwa i rolnictwa wigkszosci panstw UE.

Polska dazyta do znalezienia rozwigzan, ktére pozwalatyby na ob-
jecie jej rolnictwa i obszaréw wiejskich wszystkimi Srodkami stosowa-
nymi w ramach wspdlnej polityki rolnej, natomiast paristwa UE w oba-
wie przed konkurencyjnoscig polskiego rolnictwa dgzyly, by te Srodki
limitowac.

I tak w zakresie doptat bezposrednich 30 12002 r. Komisja zapro-
ponowata, zaaprobowany dopiero 24 X 2002 r. przez panstwa UE, 9-—
letni okres przejsciowy (do korca 2012 r.) na dochodzenie do 100%
doptat bezposrednich, poczynajac od 25% wysokosci pelnego pozio-
mu w 2004 r., 30% w 2005 r., 35% w 2006 r.. 40% w 2007 r., a w la-
tach kolejnych po 10%. Byt to z pewnoscig duzy sukces Komisji, gdyz
w ramach finansowych ustalonych w Berlinie w 1999 r., paistwa UE
w ogoéle nie przewidywaly przyznania negocjujgcym paristwom doptat
bezposrednich.

9 X 2002 r. Polska zaproponowala, aby w celu zwigkszenia kon-
kurencyjnosci polskiego rolnictwa w chwili przystapienia do UE do-
platy bezposrednie wynosity 30-40%, sugerujac przeznaczenie na do-
platy 25% Srodkéw finansowych UE, przewidzianych na rozwdj wsi
1 obszarow wiejskich, na ktére UE przeznaczytaby 800 min euro rocz-
nie, areszta miataby by¢ uzupeiniona z polskiego budzetu. W latach
nast¢pnych doptaty bytyby rokrocznie zwigkszane o 10%, by w 2012 r.
osiggnaé wysokosé¢ 100%.
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Jednoczesnie Polska proponowala, aby podstawg wyplaty byta
Srednia funduszy na rozwdj obszaréw wigjskich na lata 2004-2006,
anie sumy wyptacane w kolejnych latach. Spetnienie tego warunku
pozwolitoby Polsce na wyptacanie rolnikom przez pierwsze trzy lata
po 42,2% doptat bezposrednich.

Ostatecznie w trakcie negocjacji postanowiono, ze na doptaty bez-
posrednie zostanie skierowanych do 20% srodkéw przeznaczonych
na rozwdj wsi i obszaréw wiejskich w latach 2004-2006, ktore w po-
szczegllnych latach miaty by¢é wyptacane nastepujaco: w 2004 r. —
25%. 2005 r. — 20%, 2006 r. — 15%. W rezultacie w 2004 r. wysokos¢
doptat bezposrednich miata wynosi¢ 55% poziomu doptat obowigzuja-
cych w UE, w 2005 r. - 60%, 2006 r. — 65%, a 100% dopiero w 2013 r.
Poniewaz srodkéw z UE nie wystarczy na osiggnigcie powyzszej wy-
sokosci, bedg one uzupetniane z polskiego budzetu.

W styczniu 2003 r. pojawily si¢ kontrowersje migdzy UE a rzgdem
polskim w zakresie interpretacji zasad przyznawania doptat bezposred-
nich. Rzad polski stal na stanowisku, ze catos¢ doptat bezposrednich
winna by¢ przekazywana polskim rolnikom w ramach tzw. uproszczo-
nego systemu dotowania. System ten jest o wiele prostszy niz system
standardowy stosowany w UE. Sprowadza si¢ on do przyznawania rol-
nikom srodkéw finansowych w zaleznosci od liczby posiadanych przez
nich hektaréw ziemi, a nic od wielkosci produkcji rolnej. W istocie sta-
nowi swego rodzaju pomoc socjalng, a nie stymulowanie rozwoju pro-
dukcji przemystowej. Bylby on bardzo wygodny dla rzadu polskiego,
pomagatby bowiem uspokoi¢ napi¢ta sytuacje spoleczng na polskiej
WS,

Wreszcie gwarantowat faktyczne otrzymanie przez polskiego rol-
nika powyzszych doptat, co nie bylo takie pewne przy przyjeciu dru-
giego systemu w zwigzku z opdZnieniem przez Polske budowy syste-
mu [ACS.

Tymczasem UE stata na stanowisku, ze srodki w ramach uprosz-
czonego systemu dotacji winny wynosi¢ w 2004 r. — 25% calosci do-
ptat stosowanych w UE. tj. 550 mln euro. w 2005 r. — 30%. tj. 660 mln
euro, w 2006 r. — 35%, tj. 770 mln euro. Pozostale uzgodnione doptaty
z funduszu rozwoju wsi i obszardéw wiejskich do wysokosci 40% w la-
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tach 2004-2006, tj. odpowiednio 330, 220 1 110 mln euro oraz dopta-
ty z budzetu polskiego w 2004 r. do 55%, tj. 330 mln euro. w 2005 r.
—do 60% tj. 440 mln euro, w 2006 r. do 65% (j. 550 mln euro, mialy
byé przeznaczone na doptaty dla rolnikéw, ktérzy produkuja zywnosé
dotowang w UE, tj. m.in. zboza, rosliny oleiste, tytod, chmiel, len, ko-
nopie, kukurydzg, rosliny wysokobiatkowe (np. groch), rosliny stracz-
kowe (np. soczewica), ziemniaki w celu przerobienia na skrobig, by¢
moze tez rosliny paszowe (np. koniczyna, lucerna. buraki pastewne),
mleko lub dla hodowcdw bydta i owiec. Nie zostata objeta natomiast
tym finansowaniem hodowla §win, uprawa ziemniakéw (okoto 800 tys.
ha) 1 burakéw (okoto 300 tys. ha), produkcja warzyw i owocow.

Ostatecznie zwyci¢zyta wersja UE nazywana potocznie ,,uprosz-
czonym systemem mieszanym’. System ten miat by¢ stosowany w Pol-
sce przez maksimum 5 lat (system uproszczony oznacza, ze obowigzuje
uproszczona procedura uzyskiwania srodkdw finansowych — wystarczy
wniosek z oswiadczeniem, ze posiada si¢ jakas ilo$é hektardw, utrzy-
mywanych w nalezytej kulturze, a w przypadku hodowli zwierzgcej
zalezy to nie od ilosci hodowanego bydta, a od liczby posiadanych tak
1 pastwisk).

System mieszany oznacza, Ze W jego ramach wystepuja dwa syste-
my dotowania rolnictwa. Z jednej strony rolnik otrzymuje dotacje za
posiadane hektary ziemi, z drugiej zas$ za produkcje roslinng lub zwie-
rzecq. Z doptat sg wylgczone dziatki o powierzchni do 1 ha, ktérych
w Polsce jest okoto 1 mln i ktére zajmujg okoto 500 — 600 tys. ha.

W 2004 r. doptata podstawowa, tj. za kazdy posiadany hektar
gruntéw wynosita 210,53 zt. Dodatkowa optata za uprawg zbdz, ro-
§lin oleistych 1 wysokobiatkowych, Inu, konopi widknistych, wyki, ro-
§lin przeznaczonych na nasiona wynosita 292,78 zt do hektara oraz do-
datkowo za kazdy posiadany hektar tgki i pastwiska, doptata za uprawe
chmielu wynosita 1013,81 zt za hektar. Na podstawie decyzji dyrekto-
ra oddziatu terenowego Agencji Rozwoju Rynku Rolnego, mozna byto
uzyskac tez doptate do produkcji ziemniakéw przeznaczonych na skro-
bi¢ (250,82 zt za tong skrobi) i tytoniu (5 zt za kg). Ponadto mozna
bylto uzyskaé dodatkowe doptaty za uprawe gruntéw znajdujgcych si¢
w strefach nizinnych i gérzystych.

120




W przypadku doptat dla gospodarstw niskotowarowych, tj. ktére
aktualnie nie produkowaty na rynek, ale zamierzaly to uczynié w cia-
gu pigciu lat, pierwotnie Komisja proponowata doplaty w wysokosci
750 euro rocznie. W wyniku zdecydowanego stanowiska Polski suma
ta w pazdzierniku 2002 r. zostata podniesiona do 1000 euro, by osta-
tecznie osiggngé wysokos¢ 1200 euro.

W przypadku powierzchni bazowej dla Polski, UE proponowata
uznanie za nig 9 217 667 ha. Ostatecznie ustalono, ze bedzie wynosi¢
9 454 277 ha. Natomiast w przypadku tgk i pastwisk przyjeto, ze po-
wierzchnia ta wynosi 3,514 ha.

Duza batalia toczyla si¢ wokot wielkosci plonu referencyjnego
upraw polowych, ktéry stuzy do szacowania wielkosci doptat bezpo-
Srednich. UE pierwotnie proponowata 2,96 t/ha, gdy tymczasem Polska
zabiegata 0 3,61 t/h, nastgpnie juz tylko 3,14 t/ha. Ostatecznie jego
wielkos$¢ zostata ustalona na poziomie 3 t/ha.

Wyjatkowo duze trudnosci sprawialo wynegocjowanie limitdw
produkcyjnych zywnos$ci, w wyniku nieustgpliwego stanowiska UE,
braku dobrej woli, a wrgcz wyrachowania ekonomicznego, wbrew
wczesniejszym obietnicom politycznym. I tak, w przypadku produk-
cji mleka Polska zabiegata o przyznanie jej limitu pierwotnie w wyso-
kosci 11,85 min ton w 2004 r. 1 13,74 mln ton w latach kolejnych, na-
stepnie juz tylko o 11,4 min ton w 2004 r. W Polsce bowiem wzrasta
trend spozycia mleka. W 1995 r. wynosito 276 | na osobg, aw 1999 r.
juz 300 1. UE pierwotnie proponowata dla Polski wysoko$¢ 8,875 mln
ton, ostatecznie zgodzila si¢ na 8,964 mln ton. Tymczasem Polska juz
w 1999 r. produkowata 12,27 mln ton, z tego 6,68 bylo dostarczone do
mleczarni, 2.14 miln ton bylo sprzedawane bezposrednio, a 3.45 zuzy-
wano na wiasne potrzeby. Jednoczesnie polscy negocjatorzy wywal-
czyli zbyt niska jakos¢ produkowanego mleka, tj. 39 gr ttuszczu na kg
mleka, gdyz $rednia jakos¢é polskiego mleka wynosi 39.2 gr thuszezu na
1 kg. W rezultacie im tlustsze jest mleko, tym mniej mozna sprzedaé
go do mleczarni. UE przy ustalaniu limitu produkcyjnego dla Polski
nie uwzgledniata produkcji na wtasne potrzeby. Ponadto Polska wy-
negocjowata dodatkowg kwote produkcyjng w wysokosci 416 tys. ton
jako rezerwg produkcyjng. Wreszcie UE zgodzita si¢ na przesunigcie
1,5 mln ton kwoty mleka do sprzedazy hurtowe;j.



W przypadku premii dla hodowli kréw matek miato nimi zostaé
objetych 325,5 tys. sztuk, owicc maciorek — 335.8 tys. sztuk, premii
wolowej — 926 tys. sztuk. W przypadku produkcji cukru Polska uzy-
skata kwotg w wysokosci 1,671 tys. t, wtym 1,580 tys. ton w kwo-
cie Ai191.9 tys. ton w kwocie B; pomidoréw do przetworstwa — 194.6
tys. t; tytoniu — 37,9 tys. t. We wszystkich tych przypadkach przyznane
wielkosci istotnie odbiegaty od polskich propozycji. Polsce udato si¢
natomiast wywalczyé podniesienie wielkosci produkeji skrobi ziem-
niaczanej, a mianowicie z pierwotnie proponowanych przez UE 90,5
tys. ton do 144,98 tys. ton.

Szczegdlny sukces odniesiono w zakresie produkcji Inu i konopi
na witoékno oraz suszu paszowego, w przypadku ktérych UE w ogdle
nie zgadzala si¢ na przyznanie Polsce jakiejkolwiek wielkosci produk-
cyjnej, a ostatecznie zgodzita si¢ na produkcje w wysokosci 13,5 tys.
ton.

Polska wynegocjowata wiele okreséw przejsciowych w zakresie
rolnictwa, a mianowicie w odniesieniu do:

— ustalania indywidualnych kwot dla producentéw mleka — 1
rok;

— przestrzegania mechanizméw zarzadzania kwotg mleczng
w tym niestosowania kar wobec producentéw przekraczajacych przy-
znane kwoty mleczne — do 31 IIT 2005 r.;

— okreslenia minimalnej partii towaru podlegajgcego skupowi
interwencyjnemu — na 5 lat;

— kwalifikowania ras majacych prawo do premii dla kréw ma-
mek —na 3 lata;

— spelnienie wymogow uznania grup producentdéw — 5 lat.

Polska wynegocjowata, wbrew pierwotnemu stanowisku UE, pra-
wo do produkowania wina z importowanego soku gronowego i mosz-
czu pod nazwg ,,Polskie wino/Polish Wine”, jak tez wywalczyta ochro-
n¢ prawng nazw dla kilku gatunkéw wodek wytwarzanych w Polsce.

Wreszcie na wniosek Polski wprowadzono trzyletnig klauzulg
ochronng w obrocie artykutami rolnymi mi¢dzy Polskg a UE, na pod-
stawie ktérej obydwie strony bedg mialy prawo ustanowienia barier
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ochronnych w przypadku, gdyby nadmierny import tych produktéw
z jednej strony szkodzit rozwojowi rolnictwa drugiej strony.

W zakresie spraw weterynaryjnych i fitosanitarnych Polska juz
w wyjSciowym stanowisku negocjacyjnym zobowigzata si¢ do zapew-
nienia zgodnosci polskiego prawa z acquis communautaire 7 dniem jej
przystapienia do UE w odniesieniu do:

— systemu kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej na polskiej
granicy z panstwami niebgdgcymi cztonkami UE oraz na granicy mor-
skiej i w portach lotniczych;

— systemu nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci dopuszczo-
nej do obrotu;

— systemu rejestracji 1 identyfikacji zwierzat;

— weterynaryjnych i fitosanitarnych standardéw produktow zyw-
nosciowych;

— sanitarnych, higienicznych oraz technicznych warunkéw w za-
ktadach przetwérstwa i produktéw zywnosciowych;

— zakladéw utylizacji odpadéw zwierzgcych.

W tym celu 25 VII 2001 r. zostala uchwalona tzw. ustawa wetery-
naryjna, ktéra znowelizowata ustawe z 1997 r. o zwalczaniu choréb za-
kaZznych, badaniu zwierzat rzeZnych 1 mi¢sa oraz o inspekcji sanitarnej,
jak tez ustawe z 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
skich, znowelizowano ustaw¢ z 1 V 2001 r. o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia i ustawe z 23 VIII 2001 r. o srodkach zywienia
zwierzat.

Przepisy powyzszych ustaw z jednej strony dostosowaly do prze-
piséw acquis communautaire istniejace dotychczas polskie prawodaw-
stwo w odniesieniu do powyzszych probleméw, w innych przypad-
kach stworzyly rozwigzania prawne 1 instytucjonalne, ktére dotychczas
w Polsce nie istnialy, jak na przyktad system identyfikacji i rejestracji
zwierzgt.

W zakresic dostosowania strukturalnego zaktadéw przetworstwa,
Polska uzyskata nastgpujgce okresy przejsciowe:

— dla 113 zaktadow przetworstwa mleka do 31 XII 2006 r. W tym
okresie mogty one produkowac swe wyroby, ale tylko na rynek krajo-
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wy. bez prawa do dotacji unijnych i prawa do cen gwarantowanych.
Jesli nie sprostajg stawianym im wymaganiom bedg musiaty po tym
okresie zaprzestaé produkcji.

Polska zobowigzala sig¢, ze 216 zaktadéw dostosuje si¢ do norm
unijnych, a tym samym be¢dzie posiadaé prawo cksportu do UE do kon-
ca 2003 r. Wreszcie 76 mleczarni nie bg¢dzie w stanie dostosowac si¢
do powyzszych norm i w zwigzku z tym juz z koricem 2003 r. bedg one
musiaty zaprzestaé produkcji;

— dla 332 zaktadéw migsnych do konica 31 XII 2006 r. W okresie
tvm bedg mogty produkowac jedynie na rynek krajowy, ale bez prawa
do dotacji 1 cen gwarantowanych. Jesli w tym czasie nic dostosowaty-
by si¢ do norm unijnych, winny zaprzesta¢ produkcji z koricem 2006
r. Polska zobowigzata si¢, ze 1953 zaktady migsne dostosujg si¢ do
norm unijnych do korica 2003 r. Wreszcie, ponad 1500 zaktadéw mia-
to zaprzesta¢ produkcji z koficem 2003 r., gdyz nie byly w stanie nawet
w okresie przejsciowym dostosowac si¢ do wymogdéw norm unijnych;

— dla 40 zaktadéw rybnych do 31 XX 2006 r., w trakcie ktore-
go mialy prawo do sprzedawania ryb swiezych jedynie w ich okoli-
cy. Jesli nie dostosowalyby sie do wymogdéw unijnych, po tym okre-
sie winny zaprzesta¢ produkcji. W przypadku natomiast 150 zaktadow
Polska zobowigzata si¢, ze dostosujg si¢ do norm unijnych do korica
2003 r. Pozostate zaktady rybne winny, gdyz nie byly w stanie dosto-
sowac si¢ do norm unijnych, zaprzesta¢ dziatalnosci z koricem 2003 r.;

— dla ferm drobiowych do 31 XIT 2008 r., w trakcie ktérego win-
ny dostosowacé wielkosci klatek dla drobiu do wielkosci ustalonych
w przepisach unijnych.

Polska wynegocjowata okres przejsciowy do korica 2006 r. na do-
stosowanie si¢ strukturalne gospodarstw produkujgcych mleko.

W zakresie dostosowania do norm unijnych jakosci mleka suro-
wego pod wzgledem zawartosci bakterii 1 komérek somatycznych kie-
rowanego do przerobu, Polska uzyskata okres przejsciowy do korica
2006 r. W okresie tym mleko, ktére nie spetnia standardéw unijnych,
bedzie moglo by¢ przetwarzane nie tylko w zaktadach objetych okre-
sem przejsciowym na dostosowanie, ale takze w 56 zaktadach. ktére
dostosowaly si¢ lub dostosujg si¢ do standardow unijnych najpdzniej
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w dniu przystgpienia Polski do UE. Mleko to bedzie dopuszezone do
obrotu jedynie na polskim rynku.

Polska wynegocjowata okres przejsciowy do konca 2009 r. w za-
kresie dostosowania do norm unijnych parametréw bakterii dla kur-
niosek.

Wreszcie Polska uzyskala dwa okresy przejSciowe w zakresie
problematyki fitosanitarnej, a mianowicie na:

— dostosowanie dokumentacji rejestrowej czterech substan-
cji uzywanych do produkcji srodkéw ochrony roslin produkowanych
w Polsce 2, 4 — D, MCPA, Carbendazimy i Mecropropu — do 31 XII
2006,

— uprawe w Polsce wytgcznie odmian ziemniaka odpornych na
raka ziemniaczanego — do konca 2014 r.

g. Rybolowstwo

Juz we wstgpnym stanowisku Polska zaakceptowata zasady
wspdlnej polityki rybotéwstwa w zakresie dostepu do zasobow biolo-
gicznych, a w tym takze reguly wzglednej stabilnosci, ktére bazuja na
kwotach potowowych przyznawanych w ramach tej polityki poszcze-
g6lnym paistwom UE z dniem przystapienia do UE. Chciata jedynie
uzyskac 5-letni okres przejsciowy, w trakcie ktérego jednostki potowo-
we 7z pafistw UE o dlugosci wigkszej niz 30 m i mocy silnika wickszej
niz 611 KM nie mialyby prawa polawiaé w polskiej strefie wylgczne-
go ryboldéwstwa na Baltyku. W trakcie negocjacji Polska zrezygnowata
jednak ze swego postulatu.

W rezultacie od chwili przystgpienia Polski do UE towiska polskie
na Battyku miaty zosta¢ otwarte dla kutréw rybackich UE, a 200-milo-
wa strefa wylgcznego rybotdwstwa — otwarta dla polskich kutrow ry-
backich w ramach ustalonych limitéw potowowych. Kwoty polowowe,
jakie Polska uzyskata na podstawic uméw migedzynarodowych, miaty
zostaé wigczone do zasobdw polowowych UE. Polska zachowata nato-
miast kwoty polowowe przyznane jej na podstawie mi¢gdzynarodowych
umdéw dwustronnych z pafistwami trzecimi.
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Na wniosek Polski UE zgodzila si¢ na wiaczenie szprota batty-
ckiego do systemu interwencji rynkowej.

Polska zobowigzala si¢ przyja¢ do korica 2003 r. normy unijne
w zakresie przechowywania i przetwarzania ryb, a takze zamontowa-
nia na polskich kutrach satelitarnych systeméw kontroli wielkosci po-
towow.

Rybak, likwidujgc swoj warsztat pracy w postaci kutra, ma szan-
se na odszkodowanie z Finansowego Instrumentu Ukierunkowania
Ryboléwstwem w wysokosci od 50 tys. do 300 tys. curo, a przekwali-
fikowujac si¢ na inny zawdod — dodatkowo o 50 tys. euro. Cztonkowie
zatogi likwidowanych kutrow rybackich mogg otrzymac z powyzszego
Instrumentu do 10 tys. euro odszkodowania.

Modernizujgc swoj kuter lub kupujac nowy, polski rybak moze li-
czy¢ na dotacje finansowe z funduszy strukturalnych UE. Tylko w la-
tach 2004-2006 UE przeznaczyta na ten cel dla polskich rybakéw
180 mln euro. Produkty rybne zostaty objete systemem interwencjo-
nizmu rynkowego UE. Jednoczesnie uczestnictwo Polski w UE za-
pewnia wigkszg kontrolg, by wodne akweny Battyku nie byly ,,przeto-
wione”. Na mocy postanowiefi traktatu akcesyjnego kutry, winny by¢é
wyposazone w radarowe systemy kontroli potowéw, a ponadto juz od
1 I 2003 r. takze w Polsce obowigzuje kontrola wyladunku ,,pierwszej
sprzedazy”, w wyniku ktorej informacje sprawdzajacego weryfikowa-
ne sg przez Kontrole kupujacych.

h. Srodowisko

Ze wzgledu na bardzo wysokie koszty wdrozenia acquis commu-
nautaire w zaKresie obszaru ,Srodowisko”, Polska zobowigzata si¢ do
wcielenia w zycie z dniem przystapienia do UE zaledwie czgsci tego
dorobku. Az w przypadku 17 dyrektyw UE Polska wystapita o przy-
znanie okresow przejsciowych. Po prawie dwuletnich trudnych nego-
cjacjach uzyskata 9 okreséw przejsciowych, liczonych od dnia wejscia
do UE lub od dnia obowigzywania norm, ustalonych w dyrektywach.
W zwigzku z wejsciem w zycie dyrektywy regulujacej emisje zanie-
czyszczen przez elektrownie 1 elektrocieptownie (nr 2001/80/WE)
po zakorczeniu rokowan w powyzszym obszarze, Polska wystgpita
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o przyznanie 1 uzyskata okres przejSciowy na wdrazanie postanowici
tej dyrektywy.

W przypadku kazdej z trzech dyrektyw dotyczgcych: oczyszcza-
nia sciekéw komunalnych, emisji zanieczyszczania przez elektrownie
1 elektrocieptownie oraz kontroli emisji lotnych zwigzkow organicz-
nych powstajacych wskutek magazynowania paliw i ich dystrybucji do
stacji obstugi, Polska uzyskata od 2 do 4 okresdéw przejsciowych na
wprowadzenie w zycie poszczegdlnych artykutow.

Okresy przejsciowe dotycza:

— oczyszezania Sciekéw komunalnych, regulowanego przez dy-
rektywe nr 91/272/EWG. W stosunku do: systeméw kanalizacji zbior-
czej dla aglomeracji powyzej 10 tys., tzw. réwnowaznej liczby miesz-
kancow. okres przejsciowy trwa do 31 XII 2008 r. a od 2 tys. do 10 tys.
—do 31 XII 2015 r..; zrzutu sciekéw z aglomeracji od 15 tys. réwno-
waznej liczby mieszkancow — do 31 X1II 2015 r.; oczyszczalni Sciekow
w zakladach sektora rolno—spozywczego — do 31 XIT1 2010 r.;

— opakowari 1 odpadéw opakowaniowych, regulowanych dyrek-
tywa nr 99/31/WE, dla 65 polskich zaktadow przemystowych zanie-
czyszczajacych powietrze 1 wody powierzchniowe i/lub gruntowe — do
31 XII 2007 r.;

— sktadowisk odpadéw, regulowanych dyrektywa nr 99/31/WE
—do 1 VII 2012 r,;

— nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrebie UE i poza nig,
regulowanych rozporzadzeniem nr EWG/259/93 — do 31 XII 2007 r;

— zanieczyszczen powodowanych przez niektére substancje do-
prowadzane do srodowiska wodnego, regulowanych przez dyrektywe
nr 76/46/EWG i tzw. dyrektywy ,,c6rki” — 31 XII 2007 r.;

— redukcji zawartosci siarki w paliwach ptynnych, regulowanej
dyrektywa 99/32/WE - do 31 XII 2006 r.;

— kontrolowania emisji lotnych zwigzkéw organicznych, powsta-
jacych przy magazynowaniu benzyn i ich substancji z terminali do sta-
cji obstugi, regulowanego dyrektywg nr 94/63/WE. W odniesieniu do
instalacji do magazynowania benzyn, niezaleznie od rocznej przepu-
stowosci bazy magazynowej, jak tez instalacji do zatadunku i roztadun-
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ku cystern na istniejgcych terminalach, wreszcie do instalacji do zata-
dowywania zbiornikéw istniejgeych stacji paliw — do 31 XIT 2005 r.; -
w odniesieniu zas do zasad 1 warunkéw instalacji do rozladunku 1 zata-
dunku cystern na istniejacych juz terminalach o rocznej przepustowo-
Sci powyzej 150 tys. ton benzyn —do 31 XII 2004 r.;

— ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym ze Zrodet medycz-
nych, regulowanej dyrektywa nr 97/43 Euratom — do 31 XII 2006 r;

— ograniczania emisji niektérych zanieczyszczeii do powietrza
z duzych obiektéw energetycznego spalania, regulowanego dyrektywg
nr 2001/80/WE. W odniesieniu do postanowien tej dyrektywy dotycza-
cych: emisji dwutlenku siarki — okres przejSciowy trwa od 1 I 2008 r.
do 31 XII 2015 r.; emisji pytéw od 1 12008 r. do 31 XII 2017 r.; emi-
sji tlenku azotu przez wszystkie polskie elektrownie i elektrocieptow-
nie, wymienione w ilosci zatgczonej do polskiego stanowiska negocja-
cyjnego—od 1 12016 . do 31 XI1 2017 r.

i. Polityka regionalna i koordynacyjna instrumentow
strukturalnych

Polska zgodzita si¢ na wdrozenie acquis communautaire w zakre-
sie obszaru ,,polityka regionalna i koordynacyjna instrumentéw struk-
turalnych” z dniem wejscia jej do UE. Nie wystgpowata o przyznanie
jej w tym obszarze okres6w przejSciowych.

Najwigcej trudnosci sprawiato wynegocjowanie ogdlnej puli srod-
kéw, jakie Polska uzyskata w latach 2004-2006 w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, a takze indykatywnych aloka-
cji w ramach poszczegdlnych funduszy i inicjatyw wspdlnotowych dla
Polski. Ostatecznie postanowiono, ze Polska w latach 2004-2006 uzy-
ska 7,635 mld euro wyrazonych jako $rodki na zobowigzania w ramach
funduszy strukturainych oraz 3,733 mld euro wyrazonych jako srod-
ki na zobowigzania w ramach Funduszu Spdjnosci. Finansowy udziat
polskiej strony w realizacji projektdw finansowanych z tych funduszy
ma wynosi¢ okolo 15%. Z powyzszych srodkéw w 2004 1. Polsce zo-
stato przyznane 3,7 mld euro, w 2005 r. — 4,4 mld euro, w 2006 r. - 5,7
mld euro.
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Polsce przyznano az 57,6% srodkéw z funduszy strukturalnych,
przeznaczonych dla 10 nowych panstw czionkowskich UE; 45,8 -
52,8% $rodkéw z Funduszu Spdjnosci (na duze projekty inwestycyj-
ne w dziedzinie transportu i Srodowiska) przeznaczonych dla powyz-
szych paristw; 48,7% srodkow z inicjatywy wspolnotowej INTERREG
(wspblpraca transgraniczna, transnarodowa i mi¢dzyregionalna) prze-
znaczonych dla tych paistw; 53,1% srodkéw z inicjatywy wspdlnoto-
wej EQUAL (eliminowanie czynnikéw prowadzacych do nieréwnosci
i dyskryminacji na rynku pracy) przeznaczonych dla tych panstw.

Akcje innowacyjne oraz przedsigwzigcia w ramach inicjatywy
wspdlnotowej URBAN (wspieranie innowacyjnych strategii na rzecz
terenéw miejskich) oraz LEADER (wspieranie inicjatyw lokalnych na
rzecz zrownowazenia rozwoju obszaréw wiejskich) bedg realizowane
w ramach programéw operacyjnych do Narodowego Planu Rozwoju.

1/3 powyzszych srodkéw miata by¢ przeznaczona na finansowa-
nie duzych projektéw w dziedzinie transportu i Srodowiska, zas 2/3 na
zapobieganie 1 zwalczanie bezrobocia, rozwdj obszaréw wiejskich, re-
strukturyzacje rybotdwstwa, rozwdj regionalny, zapewnienie konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw, ochrong srodowiska, rozwdj infrastruktu-
ry.

W przypadku Polski Ministerstwo Gospodarki zostato odpowie-
dzialne za wyplacanie Srodkéw przyznanych konkretnych inwestycji
i nadzorowanie prawidtowego ich wykorzystania. W tym celu Polska
zobowigzala si¢ zwigkszy¢ z jednego do trzech tysigcy liczbe urzedni-
kéw, zajmujgcych sie tg problematyks. Ministerstwo Finanséw zostato
zobowigzane do opracowania kompleksowego programu kontroli prze-
strzegania przepiséw unijnych w zakresie zasad ksiggowosci, zwigza-
nej z wykorzystaniem przyznanej pomocy finansowe;.

W trakcie negocjacji Polska dgzyta, by cate jej terytorium byto ob-
jete celem 1 funduszy strukturalnych, na ktéry przeznaczona jest zde-
cydowana wigkszos¢ srodkéw finansowych tych funduszy. Innymi sto-
wy chodzito o to, by zasada przyznawania srodkéw z celu 1 funduszy
strukturalnych, byta stosowana w dotychczasowej formie, tj. ze przy-
znaje si¢ srodki tylko na te regiony, w ktérych wielkos¢ PKB na jed-
nego mieszkarica nie przekracza 75% $redniej unijnej, zostata rozcigg-
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ni¢ta takze na Polske. W Polsce bowiem wielkos¢ PKB na jednego
mieszkanca w 2000 r. nie przekraczata 39% sredniej w UE. Ostatecznie
wniosek Polski zostat zaakceptowany.

Wreszcie uzgodniono zasady podziatu Polski na jednostki staty-
styczne NUTS, ktére sprowadzaja si¢ do nastgpujgcego systemu: nr 1
poziomu NUTS - caly kraj, nr 2 — wojewddztwa, nr 3 — podregiony
(45), nr 4 powiaty i miasta na prawach powiatu — 315+65; nr 5 — gmi-
ny — 2489.

Z inicjatywy UE postanowiono, ze do 2006 r. w Polsce bgdzie
funkcjonowac¢ bardziej scentralizowany niz w UE system koordyno-
wania 1 nadzorowania korzystania z powyzszych funduszy. W wigksze
uprawnienia zostanie wyposazone Ministerstwo Gospodarki niz analo-
giczne organy w paistwach UE, niewielkie zas posiadaé bedg samorzg-
dy lokalne. W zwigzku z tym Polska zobowigzala si¢ potroi¢ do 2004 r.
liczbe urzednikéw (z 993 do 3071), zajmujacych si¢ przygotowaniem
i nadzorowaniem realizacji projektéw pomocowych.

Jednoczesnie Polska zobowigzata si¢ do podjgcia szeregu innych
krokéw, celem stworzenia bardziej pelnego iefektywnego systemu,
umozliwiajgcego zainteresowanym wykorzystywanie tych funduszy.
Miedzy innymi miat by¢ zmieniony system ustalania budzetu panstwo-
wego. Mianowicie wydatki z niego winny by¢ planowane na kilka lat
naprzéd, co ma zapewni¢ $rodki z budzetu na wspétfinansowanie pro-
jektéw unijnych. Do korica 2003 r. Ministerstwo Finanséw miato stwo-
rzy¢ komputerowy program, zapewniajacy respektowanie przepisow
unijnych w zakresie wydawania srodkéw finansowych pochodzacych
z powyzszych funduszy.

J- Energia

Polska zgodzita si¢ na przyjecie acquis communautaire, odnosza-
cego si¢ do obszaru ,.energia”, z dniem wejscia do UE. W trakcie nego-
cjacji zabiegala o uzyskanie dwoch okres6w przejsciowych w stosun-
ku do tzw. dyrektywy gazowej (nr 98/30/EWG) i dyrektywy w sprawie
obowigzku utrzymywania zapasOw ropy naftowej i/lub paliw ciektych
(nr 68/414/EWG), zaktualizowanej nastepnie dyrektywag nr 72/425/
EWG.
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Polska ostatecznie zrezygnowala z uzyskania okresu przejsciowe-
go na wdrazanie dyrektywy gazowej, a w przypadku dyrektywy w spra-
wie zapas6w ropy naftowej uzyskala szescioletni okres przejsciowy na
wprowadzenie jej w zycie, tj. do 31 XIII 2008 r. (Polska postulowata
osmioletni okres przejSciowy).

k. Telekomunikacja i technologie informacyjne

Polska zobowigzata si¢ wdrozy¢ acquis communautaire w obsza-
rze ,telekomunikacja i technologie informacyjne” z dniem wejscia do
UE. Oznaczalo to, ze Polska powinna do tego czasu m.in. zliberali-
zowacé rynek ustug telekomunikacyjnych, telefonicznych i telegraficz-
nych oraz instalowania i uzytkowania miedzynarodowej sieci teleko-
munikacyjnej, udostgpniania czg¢stotliwosci operatorom cywilnym, jak
tez znies¢ ograniczenie dostgpu do tego rynku przedsigbiorstw z UE.

Poniewaz po zakoriczeniu negocjacji Polski z UE weszta w zycie
tzw. dyrektywa pocztowa (nr 2002/39/WE), Polska wystapila o przy-
znanie jej okresu przej$ciowego w zakresie wdrazania tej dyrektywy.
Uzyskata okres przejsciowy na wprowadzenie obnizonego do 100 g li-
mitu wagowego obszaru zastrzezonych ustug pocztowych do 31 XII
2005 r., jednak dalsza liberalizacja w tym zakresie poprzez obnizenie
limitu do 50 g miatla nastgpi¢ do 31 XII 2006 r., podobnie jak w przy-
padku wszystkich parstw UE.

I. Ochrona konsumentow i zdrowia

Polska zobowigzata si¢ do wdrozenia acquis communautaire w ob-
szarze ,,ochrona konsumenta i zdrowia” z dniem przystgpienia do UE.
Nie wystgpowata o przyznanie jej okreséw przejsciowych w tym ob-
szarze.

Aby wypelni¢ swoje zobowigzania, Polska — przed przystgpieniem
do UE — musiata wydac¢ szereg aktéw prawnych regulujacych proble-
matyke w zakresie ochrony konsumentéw 1 zdrowia, rozszerzajacych
katalog Srodkéw ochrony konsumentdéw oraz ustanawiajgcych dodat-
kowe sankcje za czyny nieuczciwej konkurencji, w tym: okre$lajacych
normy i inne wymagania, by produkt byt uznany za bezpieczny; two-

131



rzgcych system kontroli zapewniajacy takie bezpieczenstwo; eliminu-
jacych z rynku produkty i ustugi niskiej jakosci; regulujacych odpowie-
dzialnos¢ za nieuczciwg reklame; stwarzajgcych mozliwosé stosowania
— pod pewnymi warunkami — reklamy poréwnawczej; okreslajacych
niedozwolone klauzule umowne; ograniczajgcych trudnosci w odnie-
sieniu do roszczen konsumentdw wobec producentéw.

1. Polityka transportowa

W przypadku transportu lotniczego Polska wystgpowata o przy-
znanie jej okresu przejSciowego do 2005 r. w zakresie wprowadzenia
w zycie dwoch rozporzadzen (nr 2408/92 1 2407/92), dotyczacych kon-
cesjonowania ustug przewozowych w ramach UE oraz uzyskiwania
automatycznego prawa do §wiadczenia ustug w ramach jednego parii-
stwa UE z chwilg uzyskania koncesji na przewozy lotnicze w ramach
UE. Wniosek Polski nie zostal jednak zaakceptowany przez UE.

Ostatecznie postanowiono, ze od 1 12004 r. zostang zniesione
wszelkie ograniczenia w transporcie lotniczym mig¢dzy UE i Polska.
Oznacza to, ze przewoznicy obydwu stron bedg mogli Swiadczy¢ ustu-
gi nie tylko migdzy UE i Polska, ale takze w ich ramach.

W wyniku tych postanowien w lutym 2003 r. Polska podpisata
umow¢ o wspdlnym obszarze lotniczym, ktdrej stronami sg takze ,,sta-
re” kraje UE, 7 paistw sposrdd 10, ktére miaty wejsé do UE w 2004 r.
oraz Bulgaria, Islandia i Norwegia.

W przypadku transportu kolejowego polscy kolejowi przewoznicy
towarowi uzyskali dostep do sieci kolejowej UE z dniem przystgpienia
do UE. Polska uzyskata natomiast okres przejsciowy do 31 XII 2006 r.
na wprowadzenie w petni w zycie dyrektywy nr 91/400 zmienionej
dyrektywa 2001/12. W okresie tym przewoZnicy kolejowi z UE bedg
mieli dostep do jej terytorium do 20% ogdlnej zdolnosci przepustowe;.

Jednocze$nie Polska zgodzita si¢ na udzielenie dostepu do polskiej
sieci kolejowej przewoZnikom z UE, wykonujgcym tzw. przewozy
kombinowane, w celu wykonywania przewozéw mi¢dzynarodowych
1 tranzytowych.
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W przypadku transportu drogowego Polska zobowigzata si¢, ze
z chwilg wejscia do UE udostgpnieni uzgodnione w trakcie negocja-
¢ji odcinki sieci drog TINA dla migdzynarodowego transportu drogo-
wego (Al, A2, A4, A6, Al8. 1,2, 3, 4, 6, 8, 50). W przypadku cig¢za-
réwek o nacisku 11,5 t na of wjazd na powyzsze drogi jest mozliwy po
uzyskaniu pozwolenia administracyjnego, na inne — po wniesieniu sto-
sownej oplaty. W miar¢ dostosowywania polskiej sieci drogowej stop-
niowo bedzie nastgpowalo otwieranie si¢ tej sieci dla maksymalnych
wspdlnotowych obcigzen w transporcie mi¢dzynarodowym.

Od chwili wejscia do UE dozwolony zostal przejazd po niedosto-
sowanej czgsci drogowej o znaczeniu drugorzednym w przypadku za-
tadunku 1 wytadunku.

Polska zabiegata o 15-letni okres przejsciowy na wpuszczanie na
jej terytorium najcigzszych cigzarowek, tj. o cigzarze 44 t lub wiek-
szym inacisku 11,5 t lub wigcej na poszczegdlng os. UE nie przy-
chylita si¢ do polskiego wniosku. Ostatecznie uzgodniono, ze Polska
z chwilg wejscia do UE bedzie wpuszczata na swoje terytorium powyz-
szego typu cigzaréwki w ramach mi¢gdzynarodowego transportu kom-
binowanego. W przypadku jednak cigzaréwek cigzszych niz 44 t i na-
cisku na o$ wigkszym niz 11,5 t beda pobierane za przejazd specjalne
oplaty, w przypadku przejazdu przez gtéwne drogi miedzynarodowe —
do 2008 r., w przypadku przejazdu przez inne drogi — do 2010r.

Natomiast polscy przewoZnicy drogowi uzyskali pelny dostep do
mig¢dzynarodowych przewozéw towarowych na terenie UE juz z chwi-
13 wejscia Polski do UE.

W wyniku zdecydowanego stanowiska szeregu krajéw UE, w tym
gtéwnie RFN i Austrii, zostat ustanowiony 3-letni okres przejsciowy,
z mozliwoscig przediuzenia go na kolejne dwa lata w zakresie ustug
kabotazowych (przewozéw wewnetrznych wewnatrz danego kraju)
dla polskich przewozZnikéw w innych panstwach UE 1 przewoZnikdéw
z panstw UE na terytorium Polski. Paristwa te obawialy si¢ konkuren-
cji polskich przewoznikéw, ktoérych ustugi transportowe sg tansze od
kosztéw ustug swiadczonych przez przewoznikéw z parstw UE.
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Rynek kabotazowy jest bardzo wazny dla przewoznikéw z panstw
UE, stanowi okolo 75% ogélnego unijnego rynku transportowego,
a ogolna wartos¢ przychodu 7 tych ustug wynosi okoto 400 mld euro.

Jednoczesnie Polska wypracowala i przedlozyta w trakcie negocja-
¢ji plan modernizacji drég tranzytowych w okresie przejsciowym, kté-
ry zobowigzala si¢ w catosci zrealizowaé. Koszt modernizacji 22 tys.
km drég tranzytowych, na ktérych maja pojawic si¢ cigzaréwki o naci-
sku na o$ przekraczajacym 10 ton, ma kosztowaé Polske okoto 20 mld
euro, z czego UE gotowa jest sfinansowaé 1/3 kosztéw.

m. Podatki

Na wstepie negocjacji Polska zadeklarowalta, ze przyjmuje acquis
communautaire w zakresie podatkéw z dniem przystapienia do UE,
zgtaszajac jednoczesnie postulat przyznania jej okreséw przejSciowych
na stawki podatku VAT i akcyzy na towary we wrazliwych segmen-
tach rynku, ktére jej zdaniem wymagajg czasowej ochrony. W wyniku
negocjacji Polska uzyskata okresy przejsciowe do:

— 31 XII 2007 r. na stosowanie obnizonej stawki VAT, w bu-
downictwie mieszkaniowym, ustugach budowlanych i remontowych,
a takze na sprzedaz mieszkan (pierwotnie w wysokosci 22%, a po po-
wtérnych negocjacjach, podjetych na wniosek Polski tuz przed za-
mknigciem wszystkich negocjacji, w wysokosci 7%);

— 31 XII 2007 r. na stosowanie stawki VAT w wysokosci 3% na
Srodki i ustugi w zakresie produkcji rolnej oraz produkty rolne. Polska
zabiegata o zerowg stawke na srodki produkcji rolnej oraz o 3% stawke
na nieprzetworzone produkty rolne;

— 31 XII 2007 r. na stosowanie stawki VAT w wysokosci 7% na
ustugi gastronomiczne;

— 31 XII 2007 r. na stosowanie stawki VAT w wysoko$ci 0% na
czasopisma 1 ksigzki specjalistyczne;

— 31 XII 2008 r. na stopniowe podnoszenie podatku akcyzowe-
go na papierosy, tak by z dniem 1 I 2009 r. 0siggna¢ minimalny poziom
podatku akcyzowego. obowigzujacy w UE. W zwigzku z tym, do tego
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czasu Polacy, podrézujac do innych paristw UE bedg mogli wwozi¢ do
nich bezctowo tylko 200 sztuk papieroséw;

— 31 XII 2005 r. na stosowanie obnizek w podatku akcyzowym
na paliwa ekologiczne.

Ponadto Polska uzyskata zgode na bezterminowe stosowanie staw-
ki VAT w wysokosci 0% na migdzynarodowe przewozy pasazerskie
oraz ustalono na jej wniosek limit obrotéw w wysokosci 10 tys. euro,
uprawniajacy do korzystania ze zwolnien podmiotowych w zakresie
podatku VAT.

n. Statystyka

Polska zobowigzala si¢ wprowadzi¢ u siebie standardy statystyki
publicznej (zasady gromadzenia, przetwarzania i upowszechniania da-
nych obowigzujacych w UE) najpéZniej z chwilg wejscia do UE. Nie
wystepowata w tym obszarze o ustanowienie dla niej okreséw przej-
$ciowych.

0. Male i srednie przedsiebiorstwa

Polska zobowigzata si¢ do zaakceptowania aquis communautaire
w odniesieniu do matych i srednich przedsigbiorstw, ktdry jest niewiel-
ki, gdyz polityka wobec tych przedsigbiorstw stanowi dotychczas do-
men¢ poszczegblnych paistw cztonkowskich, z dniem jej wejscia do
UE. Nie zabiegala w tym obszarze o ustanowienie okreséw przejscio-
wych.

p. Nauka i badania

Polska zobowigzata si¢ do przyjecia acquis communautaire w od-
niesieniu do obszaru ,,nauka i badania” z dniem wejscia do UE. Nie
zgtaszala postulatéw na temat ustanowienia okresdw przejsciowych
w tym obszarze.

Powyzszy acquis, podobnie jak w obszarze ,,mate i Srednie przed-
sigbiorstwa” jest niewielki, a obejmuje dzialania na rzecz wdraza-
nia programéw badawczych w ramach kilkuletnich programéw ramo-
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wych, w drodze wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami, wyzszymi
uczelniami i instytucjami naukowo-badawczymi z panstw UE. Polska
od 1999 r. uczestniczy — na podstawie stosownych uméw o stowarzy-
szeniu — w realizacji V, a nastgpnie VI Ramowego Programu Badari.

r. Polityka spoleczna i zatrudnienie

Polska zgodzila si¢ na przyjecie aquis communautaire w zakre-
sie obszaru ,,polityka spoteczna i zatrudnienie” z dniem wejscia do UE.
Na jej wniosek uzyskata okres przejsciowy do korica 2005 r. w spra-
wie obowigzywania wobec niej dyrektywy 89/655/EWG w sprawie
minimalnych wymagan bezpieczefistwa 1 higieny uzytkowania ma-
szyn i sprzetu przez pracownikow. Obowigzywanie powyzszej dyrek-
tywy od chwili wejscia Polski do UE bytoby bowiem zbyt duzym ob-
cigzeniem finansowym dla polskich matych i srednich przedsi¢gbiorstw.
Koszty wymiany maszyn iinnego sprzetu nieodpowiadajacych unij-
nym wymogom bezpieczenistwa szacowano na 110 miln euro.

s. Prawo spolek

Polska zgodzila si¢ na przyjecie z dniem przystgpienia do UE ac-
quis communautaire w zakresie prawa spolek, na ktére skiada si¢ obo-
wigzek harmonizowania prawa spdlek panstw czionkowskich, ujed-
nolicenie rachunkowosci spétek, przyjecie zasad ochrony wiasnosci
intelektualnej, w tym ochrony wlasnosci przemystowej oraz konwencji
brukselskiej i konwencji z Lugano o jurysdykcji i wykonywaniu orze-
czen sgdowych w sprawach cywilnych 1 handlowych, jak tez konwen-
cji rzymskiej o prawie wlasciwym dla umownych stosunkéw zobowig-
zaniowych. Ponadto zobowigzala si¢ do: wprowadzenia swiadectwa
ochronnego na leki 1 srodki ochrony ro$lin poprzez nowelizacje ustawy
Prawo wiasnosci przemystowej oraz przyznawania prawa ochronnego
dla produktéw, ktore z chwilg przystapienia Polski do UE bedg chro-
nione waznym patentem, a w stosunku do ktérych pierwsze pozwolenia
na wprowadzenie do obrotu zostalo wydane po 1 12000 r.; dostosowa-
nia polskiego prawa do acquis communautaire w zakresie prowadzenia
badari podczas obowigzywania ochrony patentowe;.
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Polska nie zabiegala o przyznanie jej okresu przejsciowego w za-
kresie prawa spotek.

t. Kontrola finansowa

Polska zobowigzata si¢ do wdrozenia acquis communautaire w za-
kresie obszaru ,kontrola finansowa” z chwilg przystgpienia do UE. Nie
wystepowala o przyznanie okreséw przejsciowych w tym obszarze.

Aby wypehié¢ powyzsze zobowigzania Polska musiata przed tym
terminem wydac lub zmodyfikowac¢ szereg aktéw normatywnych pod
katem ich zgodnosci z tym dorobkiem. W tym celu wydano ustawe
o kontroli wewnetrznej wydatkowania srodkéw publicznych oraz zmo-
dyfikowano ustawy o: finansach publicznych, dzialach administracji
rzadowej, stuzbie cywilnej, organizacji i trybie pracy Rady Ministréw.

u. Polityka przemystowa

Polska zgodzila si¢ na przyjecie acquis communautaire w zakresie
obszaru negocjacyjnego ,,polityka przemysiowa” z chwilg wejscia do
UE. Nie wystgpowata o zadne okresy przejsciowe.

Na marginesie trzeba dodaé, ze powyzszy dorobek wspdlnotowy
nie wymaga implementacji do krajowego porzadku prawnego, gdyz
stanowi on jedynie zestaw ogdélnych wytycznych dotyczacych kierun-
kéw rozwoju przemystu. Wyjatek stanowig akty wydane w ramach
CECA. Réwniez w tym przypadku Polska zobowigzata si¢ do wprowa-
dzenia ich w zycie (dot. m.in. przeciwdziatania praktykom monopoli-
stycznym, wzmocnienia konkurencyjnosci przemystu), o ile bedg one
nadal obowigzywacé po jej przystapieniu do UE.

v. Unia celna

Polska zgodzita sic na dostosowanie prawa polskiego do ac-
quis communautaire z dniem przystgpienia do UE. Nie wystepowata
o0 okresy przejsciowe. gdyz polskie prawo w zakresie administracji cel-
nej byto zbiezne z dorobkiem wspdlnotowym.
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w. Kultura i polityka audiowizualna

Polska zobowigzala si¢ do wdrozenia acquis communautaire W ob-
szarze ,kultura ipolityka audiowizualna” z chwilg przystapienia do
UE. Nie wyst¢gpowata o okresy pyzejs’ciowe w tym obszarze.

Na jego podstawie programy radia i telewizji w Polsce winny by¢
co najmniej w potowie wypelnione programami i audycjami przygoto-
wanymi w Europie, w tym w Polsce. Jednoczesnie od 1 I 2004 r. win-
ny byly zniknaé w Polsce ograniczenia w przejmowaniu przez Kapitat
unijny spétek nadajacych programy radiowe i telewizyjne.

x. Edukacja, ksztalc%nie i mlodziez

Polska zobowigzata si¢ do wdrozenia aquis communautaire W ob-
szarze ,edukacja, ksztalcenie 1 mlodziez” z dniem przystgpienia do
UE. Nie wystgpowala o przyznanie jej okreséw przejsciowych w tym
obszarze.

W trakcie negocjacji Polska zobowigzata si¢ do zapewnienia dzie-
ciom pracownikéw migrujacych, ktére podlegajg obowigzkowi szkol-
nemu, a nie znaja, albo stabo znajg jezyk polski, dodatkowej, bezplat-
nej nauki jezyka polskiego. Ponadto zobowigzata si¢ do zapewnienia
cudzoziemcom mozliwosci odbywania studiéw wyzszych w Polsce.

W tym celu z jednej strony zostata uchwalona ustawa o systemie
oSwiaty w dniu 21 XII 2000 r. Z drugiej zas dokonano nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym, w wyniku ktérej dostosowano polskie
prawo do acquis communautaire w zakresie podejmowania i odbywa-
nia studiéw przez cudzoziemcéw oraz ich udziatu w badaniach nauko-
wych i szkoleniu w Polsce.

y. Unia gospodarcza i walutowa

Polska zobowigzata si¢ dostosowaé polskie prawo do acquis com-
munautaire w zakresie unii gospodarczej 1 walutowej (tj. koordynacji
polityki gospodarczej, polityki fiskalnej. polityki monetarnej i polity-
ki kursu walutowego) z chwilg wejscia do UE. Nie zglaszata w tym
wzgledzie wniosk6w o okresy przejsciowe. Wigkszosé bowiem przed-
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siewzie¢, niezbgdnych do dostosowania polskiego prawa do acquis
communautaire W tym obszarze, zostala podj¢ta jeszcze przed rozpo-
czeciem negocjacii.

Jednoczesnie Polska zobowigzala si¢ do stopniowego wypetniania
kryteriéw konwergencji, ktére pozwolg na przyjeciec wspodlnej waluty
euro. W trakcie negocjacji nie ustalono, kiedy to ma nastapic.

z. Wymiar sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych

Do czasu podjgcia negocjacji i w ich trakcie, Polska podjeta szereg
dziatan, ktérych celem bylo dostosowanie polskiego prawa do acquis
communautaire W obszarze ,,wymiar sprawiedliwosci i spraw wewne-
trznych”. Do najwazniejszych nalezato:

— zharmonizowanie prawa polskiego z acquis communautai-
re w zakresic udzielania azylu oraz zwalczania niclegalnej migracji.
W ramach tych dziatai zostal utworzony Urzad do spraw Repatriacji
1 Cudzoziemcéw;,

— postanowienie o wprowadzeniu wiz dla obywateli Bialorusi,
Rosji i Ukrainy z dniem 1 VII 2003 r.;

— podjecie dzialai na rzecz opracowania strategii i planéw ochro-
ny oraz zarzadzania wschodnig granicg Polski jako zewngtrznej granicy
Unii. Granica ta b¢dzie najdiuzszg zewnetrzng granicg UE. Wynosi po-
nad 1100 km, a rokrocznie przekracza jg okoto 15 mln oséb. 6 VI 2000 r.
Rada uchwalila ,,Strategi¢ zintegrowanego zarzadzania granicg”, zas
w sierpniu 2001 r. przyjeto Plan dziatania w zakresie wdrazania do-
robku prawnego Schengen w Polsce. Jednoczes$nie Sejm RP znoweli-
zowal ustawe o Strazy Granicznej, ktorej istotg byto przygotowanie tej
formacji do ochrony zewnetrznej granicy Unii Europejskiej. W latach
2003-2006 ze Strazy Granicznej mieli by¢ wycofani tzw. funkcjona-
riusze stuzby kandydackiej (tj. zolnierze z poboru), a w ich miejsce bg-
dzie wchodzi¢ 1325 funkcjonariuszy zawodowych. Od 2006 r. w Stra-
zy Granicznej bedg wytacznie funkcjonariusze zawodowi, a ich liczba
wyniesie 18 tys. oséb.

Polska w trakcie negocjacji zgodzila si¢ na akceptacj¢ acquis com-
munautaire, w tym wraz z dorobkiem prawnym Schengen, z chwilg
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wejscia do UE. Nie wystepowala w tym obszarze o zadne okresy przej-
Sciowe. Nie ustalono jednak precyzyjnie, kiedy Polska wejdzie do ob-
szaru Schengen. Zalozono, ze ma to nastapi¢ w najblizszym czasie.
Polska zadeklarowata, ze nastgpi to w latach 2006-2008.

W trakcie negocjacji Polska zobowigzata si¢ do podjecia przed jej
przystapieniem do UE nast¢pujacych dziatan:

— znowelizowania ustawy o policji, jak tez nawigzania wspotpra-
¢y z EUROPOLem (nastapito to 3 X 2001 r.);

— podjecia dziatar na rzecz przygotowania Polski do uczestni-
ctwa w Schengenskim Systemie Informacyjnym;

— dostosowania polskiego prawa do acquis communautaire W za-
kresie ,,prania brudnych pieniedzy”. Od 1 12004 r. w Polsce winien
zaczaé funkcjonowaé system walki z ,praniem brudnych pienigedzy”.
Banki i inne instytucje finansowe zostaly zobowigzane do informowa-
nia Giéwnego Inspektortu Informacji Finansowej o kazdej transakcji
powyzej 15 tys. euro. Do 1 VII 2004 r. w Polsce miat powsta¢ ogdlno-
krajowy system komputerowy do walki z ,,praniem brudnych pienig-
dzy”, 1aczacy Ministerstwo Finanséw z bankami 1 innymi instytucjami
finansowymi. Jednoczesnie w Polsce miala zacza¢ dziataé filia OLAF
(biura UE do walki z korupcjg pod katem defraudacji srodkéw unij-
nych przyznanych Polsce);

— dostosowania przed wejsciem do UE polskiego prawa karnego
w zakresie oszustw. korupcji 1 karania os6b prawnych. Polska zgodzita
si¢ na prowadzenie na jej terytorium dzialan operacyjnych przez stuz-
by celne 1 policj¢ z paistw UE w ramach $cigania migdzynarodowych
grup przestgpezych;

— wdrazania zaktualizowanego Planu Dzialania Schengen, w tym
zapewnienia peinej dostgpnosci srodkéw finansowych na realizacje
tego Planu oraz Strategii Zintegrowanego Zarzadzania Granicg, poczy-
najgc od 2002 r.;

— uchwaleniai wdrozenia Krajowego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii na lata 2002—2004;

— uchwalenia i wprowadzenia w zycie przed wejsciem Polski do
UE przepiséw wykonawczych w zakresie walki z nielegalng migracjg
i zatrudnieniem;
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— ratyfikowania konwencji z Neapolu w sprawie wspOlpracy
stuzb celnych panstw UE;

— dokonania do czasu przystgpienia Polski do UE szeregu zmian,
stuzacych usprawnieniu systemu bezpieczefistwa granic, w tym posia-
danie 54 straznic, co oznaczalo, ze do 2006 r. winna byla zbudowac 21
nowych straznic;

— opracowania i przyjecia planu poprawy funkcjonowania pol-
skiego sadownictwa 1 przygotowania polskiej administracji do egze-
kwowania prawa unijnego. UE zobowigzala si¢ udzieli¢ Polsce stosow-
nej pomocy w tym wzgledzie poprzez utworzenie specjalnego funduszu
pomocowego.

z!.Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa

Polska zobowigzata si¢ do przyjecia catego dorobku prawnego UE
w obszarze ,,polityka zagraniczna i bezpieczenstwo” z chwilg przysta-
pienia do UE. Nie wystgpowata w tym obszarze o zadne okresy przej-
$ciowe.

Przyjecie powyzszych zobowigzan nie nastrgczalo Polsce wigk-
szych trudnosci. Od 1994 r. prowadzi ona bowiem dialog polityczny
z UE na podstawie przede wszystkim Uktadu Europejskiego o stowa-
rzyszeniu z UE, traktujac to jako droge do przyjecia wspdlnej polityki
zagranicznej 1 bezpieczenistwa. Polska polityka zagraniczna byta i jest
zbiezna z powyzszg wspolng polityka, polscy przedstawiciele aktywnie
uczestniczg w grupach roboczych II filaru, w rezultacie czego Polska
zazwyczaj przytaczata si¢ do uchwat podejmowanych w jego ramach.

Nie byl natomiast przedmiotem negocjacji udziat Polski we wspdl-
nej polityce bezpieczenstwa i obrony UE. Na podstawie uchwaty Rady
Europejskiej w Feira, podjetej w czerwcu 2000 r., Polska uczestniczy
w dialogu na temat rozwoju wspodlnej polityki bezpieczeristwa i obrony
w wariancie 15+6 (panstwa czlonkowskie UE oraz europejscy czlonko-
wie NATO nienalezacy do UE) oraz 15+15 (panistwa cztonkowskie UE
oraz 12 panstw kandydujgcych do UE, a ponadto Islandia, Norwegia
i Turcja).
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Z>. Stosunki zewnetrzne

Polska zobowigzata si¢ do wdrozenia acquis communautaire
w obszarze ,,stosunki zewngtrzne” z dniem przystapienia do UE. Nie
wystgpowata o przyznanie jej okresdw przejsciowych w tym obszarze.
Oznaczalo to z jednej strony obowigzek Polski przyjecia przez nig le-
gislacji UE dotyczace] uméw UE z padstwami trzecimi, w tym prze-
de wszystkim uméw handlowych, porozumienia UE z krajami ACP,
uktadu w sprawie utworzenia Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
uktadéw europejskich o stowarzyszeniu niektérych panstw europej-
skich z UE, 7 uméw migdzy UE i Szwajcarig w sprawie liberalizacji
i wymiany gospodarczej, ukladéw o partnerstwie i stabilizacji, ukla-
déw o partnerstwie 1 wspdlpracy, uktadéw preferencyjnych, systemu
Powszechnych Preferencji Celnych. Jednocze$nie z dniem wejscia do
UE miata ona stosowaé wspdlng taryfe celng UE.

Z drugiej strony oznaczato to dla Polski obowigzek wypowiedze-
nia dwu- i wielostronnych uméw gospodarczych, handlowych, trans-
portowych, fitosanitarnych i weterynaryjnych, ktére sg sprzeczne z pra-
wem wspdlnotowym lub dotycza probleméw, ktére lezg w gestii UE.

Oznaczato to tez konieczno$§¢ renegocjowania niektérych uméw
pod katem ich zgodnosci z prawem UE, ktérych jednostronne wypo-
wiedzenie odbitoby si¢ negatywnie na zagranicznych obrotach gospo-
darczych Polski. Nalezaty do nich przede wszystkim: Traktat o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych z USA oraz umowy o handlu
1 zegludze z Japonia.

Z’. Finanse i budzet

Gléwnym zalozeniem Polski w niniejszym obszarze negocjacyj-
nym byto niedopuszczenie, by Polska w pierwszych latach po jej wej-
Sciu do UE byta ptatnikiem netto do budzetu UE. W zwigzku z po-
wyzszym, Polska pierwotnie proponowata, by w pierwszym roku
czlonkostwa wptlacata do UE 20% jej pelnej sktadki cztonkowskiej,
w 2005 1. — 40%, w 2007 r. — 60%, a dopiero od czwartego roku pla-
citaby pelng wysoko$¢ sktadki. Jej stanowisko nie bylo czyms ory-
ginalnym. ZbliZone rozwigzanie zostalo zastosowane w przypadku
Hiszpanii, ktdra szes¢ lat ,,dochodzita” do ptacenia petnej sktadki, a ba-
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73 wyjsciowg w pierwszym roku jej cztonkostwa w UE byto 13% pet-
nej sktadki.

Komisja stata natomiast na stanowisku, zajetym 8 XI 2002 r., ze
juz z chwilg wejscia Polski do UE winna ona ptaci¢ 100% przypada-
jacej na nig sktadki, uwazajac, ze 1 tak Polska weZmie wigcej sSrodkow
finansowych od UE z r6znych funduszy niz wptaci do budzetu unij-
nego. Tak wiec Polska musiataby juz w 2004 r. wptaci¢ do budzetu
2,429 mld euro, a formalnie miataby szans¢ uzyskania od UE 3,299
mld euro, w 2005 r. odpowiednio 2,470 mld euro 14,140 mld euro,
w 2006 r. odpowiednio 2,560 mld euro i 5,248 mld euro. W zwigzku
z tym, ze Polska miala wejs¢ ostatecznie do UE 1 V 2004 r. sktadka by-
taby mniejsza o 800 mln euro, a wysokos¢ srodkéw finansowych dla
Polski z UE na ten rok nie ulegtaby zmianie.

W rezultacie, zdaniem UE, Polska w latach 2004—2006 uzyskata-
by od niej 5,227 mld euro netto. To bylo jednak czysto teoretyczne za-
lozenie, bowiem Polska mialaby tylko szans¢ na wykorzystanie tych
funduszy, co nie oznaczaloby, ze w praktyce w pelni je wykorzysta.

W zwiazku z odrzuceniem polskiej propozycji przez negocjatoréw
z UE Polska proponowala przyznawanie jej rokrocznie przez trzy lata
rekompensat w wysokosci réznicy mig¢dzy jej pelng skladka a sklad-
ka, jakg sugerowala na pierwsze trzy lata, tj. 2,07 mld euro w 2004 r.,
1,63 mld w 2005 r. 1 1,14 mld w 2006 r. Réwniez i w tym przypadku
Polska propozycja nie byta czym$ nowym. Zblizone rozwigzania byty
stosowane przez UE wobec Austrii, Finlandii i Szwecji w pierwszych
latach ich czlonkostwa w tej organizacji.

Przyjecie bowiem propozycji UE oznacza¢ mogto powazne per-
turbacje w polskim budzecie podczas pierwszych lat jej czlonkostwa
w UE. W Polsce wystepowal wysoki deficyt budzetowy, a jednoczes-
nie na te lata mialo przypadaé sptacenie najwyzszych rat zadluzenia
wobec rzagddw 1 bankoéw panstw zachodnich, wreszcie po przystgpieniu
Polski do UE mialy spas¢ dochody uzyskiwane dotychczas z cet o oko-
10 35%, tj. o okoto 1,5 mld euro.

Z kolei Rada Europejska na sesji w dniach 24-25 XI 2002 r. zajg¢-
la stanowisko, ze rekompensaty ze strony UE mogg by¢ przyznane tyl-
ko tym parstwom, ktére po wejsciu do UE otrzymajq mniejsze $rod-
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ki finansowe niz dotacje finansowe UE dla nich w ostatnim roku przed
przystapieniem.

Ostatecznie Polska zgodzila si¢ na ptacenie pelnej skladki do bu-
dzetu UE juz z chwilg wejscia do tej organizacji. Jednoczesnie UE
przyznala Polsce na lata 2004-2006 srodki finansowe w wysokosci
1,443 mld euro w celu niwelowania negatywnych skutkéw dla polskie-
go budzetu, zwigzanych z niedopasowaniem czasowym i strukturalnym
przeptywoéw srodkéw kasowych migdzy budzetem Polski i budzetem
UE. 443 min euro miato pochodzi¢ ze specjalnego instrumentu — ry-
czaltu na zniwelowanie problemu luki kasowej, a 1 mld euro z przesu-
niecia okoto 12% srodkéw finansowych naleznych Polsce, z tego 550
mlin euro w 2005 r., zas 450 mln euro w 2006 r.

Ponadto UE przyznata Polsce 280 mln euro na lata 2004-2006 na
pokrywanie kosztéw dostosowania polskiej wschodniej granicy, ktora
stata si¢ po jej wejsciu do UE zewnetrzng granicg UE oraz na dostoso-
wanie polskich lotnisk migdzynarodowych do wymogow aktéw praw-
nych z Schengen.

Wreszcie UE zgodzita si¢ na wyptacenie Polsce zaliczek na po-

czet srodkéw naleznych jej z funduszy strukturalnych UE za lata 2004—
2005 w wysokosci 16%, w tym w 2004 r. — 10% i w 2005 r. — 6%.

Z*. Instytucje

Na podstawie Traktatu Nicejskiego uzgodniono, ze Polska po wej-
Sciu do Unii Europejskiej uzyska w poszczegdlnych organach Unii
Europejskiej nastepujace uprawnienia, w:

Radzie — 27 glosow;

Parlamencie Europejskim — 54 miejsc;

Komisji Europejskiej — prawo zgtoszenia do niej kandydatury 1
swego obywatela;

Trybunale Sprawiedliwosci — 1 miejsce;

Sadzie Pierwszej Instancji — co najmniej 1 miejsce;

Trybunale Obrachunkowym — 1 miejsce;
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— Komitecie Ekonomiczno—Spotecznym i1 Komitecie Regionéw —
po 21 miejsc;

— Europejskim Banku Centralnym — 1 miejsce w jego Radzie
Ogdlnej; po wejsciu zas Polski do unii gospodarczej 1 waluto-
wej — 1 miejsce w Radzie Zarzadzajacej EBC;

— Europejskim Banku Inwestycyjnym — | miejsce w Zarzadzie
1 stosowng liczbe miejsc wsrdéd personelu kierowniczego;

— Komitecie Naukowo-Technicznym Euratomu — nie ustalono
liczby miejsc dla Polski, stwierdzajgc jedynie, ze aktualna licz-
ba czlonkéw tego Komitetu ulegnie zwigkszeniu;

— innych organach (komitetach i 13 agencjach) — liczba miejsc
dla Polski miata zosta¢ ustalona po jej wejsciu do Unii. Do tej
chwili Polska moze uczestniczy¢ w pracach agencji na podsta-
wie stosownych uméw.

Do chwili wejscia Polski do UE miata ona posiadac status ,,aktyw-
nego obserwatora”. Z tej racji przedstawiciele Polski mogli uczestni-
czy¢ w pracach Rady, Komitetu Statych Przedstawicieli, grupach robo-
czych Rady i Komisji Europejskiej, jak tez by¢ informowani o pracach
organéw UE.

Wreszcie postanowiono, Ze jezyk polski bedzie jednym z jezykow
urzedowych UE.

Z°. Inne

W obszarze negocjacyjnym ,,inne” uzgodniono wysokos¢ wktaddw
finansowych Polski do Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Banku Inwestycyjnego, Europejskiego Funduszu Rozwoju i Funduszu
Badawczego Wegla 1 Stali. W przypadku dwéch pierwszych instytucji
wklad Polski miat wynosi¢ 5% ich kapitatu.

Z inicjatywy Polski wynegocjowano klauzule ochronne, w tym do-
tyczace obrotéw artykutami rolnymi, na podstawie ktérych w Polsce,
jak 1 UE mogty by¢ wprowadzane w ciggu trzech lat bariery celne i in-
ne, w przypadku gdyby import jednej strony istotnie szkodzit rozwojo-
wi niektérych dziedzin gospodarki drugiej strony.
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Ustalono zasady korzystania przez Polske ze srodkéw przedakce-
syjnych do 2006 r.

Wreszcie ustalono procedur¢ wymiany informacji miedzy UE
a Polskg.

7% Deklaracje

Na poczgtku lutego 2003 r. Polska zlozyla trzy deklaracje, ktére —
jej zdaniem ~ winny by¢ dolgczone do traktatu akcesyjnego.

Pierwsza, ztozona wspdlnie z Czechami Estonig, Litwa, Stowacja,
Stowenig 1 Wegrami, dotyczyla klauzul ochronnych, preferowanych
do traktatu akcesyjnego przez UE. Pozwalaly one na pozbawienie, bez
okreslania terminu jego trwania, korzysci ptynacych z cztonkostwa no-
wych czitonkéw UE, gdyby one nie w pelni respektowaly acquis com-
munautaire np. w zakresie pomocy parnistwa dla przedsigbiorstw lub
nieprzestrzegania unijnych norm sanitarnych. Powyzszego typu po-
stanowienie mogta podjagé Komisja UE na wniosek ,,starego” pafstwa
czlonkowskiego.

W deklaracji zaapelowano, by w przypadku zaistnienia takich sy-
tuacji decyzje o pozbawieniu korzysci z cztonkostwa podejmowat
Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Druga deklaracja dotyczyla mozliwosci zapewnienia przez Polske
§rodkdw ochronnych, na podstawie ogdlnej klauzuli ochronnej, w przy-
padku, gdy stosowanie w Polsce wspdlnej taryfy celnej UE miatoby
natychmiastowy negatywny wptyw dla konkurencyjnosci polskich pro-
ducentéw owocdw migkkich, wisni 1 jablek.

Trzecia deklaracja dotyczyla zapewnienia wylgcznosci polskich
wiladz w decydowaniu o sprawach majgcych znaczenie moralne i do-
tyczacych ochrony zycia (tzw. deklaracja dotyczaca moralnosci pub-
licznej).

Wreszcie czwarta deklaracja dotyczyta mozliwosci wprowadzenia
na rynek polski produktéw farmaceutycznych, zalgczonych w wyka-
zie.

Z kolei UE zataczyta do traktatu akcesyjnego kilkanascie deklara-
¢ji, z ktérych czgs¢ dotyczy wyltacznie lub miedzy innymi takze Polski.
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W jednej z nich stwierdza si¢. ze oswiadczenia paristw kandydujacych
do UE w zaden spos6b nie mogg zwalnia¢ ich od wypeltniania obowigz-
kéw wynikajacych z uczestnictwa UE.

Druga deklaracja UE dotyczyta swobodnego przeptywu sity robo-
czej z Polski. W deklaracji tej UE podkreslata ,,zréznicowanie podej-
$cia 1 elastycznosci przeptywu pracownikéw. Pandstwa cztonkowskie
podejmg wysilek przyznania obywatelom polskim wigkszego doste-
pu do swych rynkéw pracy w ramach wtasnych przepiséw krajowych,
majgc na uwadze przyspieszenie zblizania ich do dorobku wspdlnoto-
wego. W konsekwencji mozliwosci zatrudnienia obywateli polskich
w UE powinny ulec znacznej poprawie w momencie przystgpienia
Polski. Ponadto Panistwa Czlonkowskie UE jak najlepiej wykorzysta-
ja proponowane uzgodnienia, aby jak najszybciej osiggnaé pelne sto-
sowanie dorobku wspélnotowego w obszarze swobodnego przeplywu
pracownikow”.

Trzecig deklaracj¢ w odniesieniu do Polski, ale takze do 7 innych
panistw kandydujacych, zglosity REN i Austria. Méwi ona, Ze pojg-
cie ,,niektére regiony”’, w odniesieniu do ktérych moga by¢ stosowane
$rodki przejsciowe w zakresie swobodnego przepltywu pracownikdw,
moze obejmowacé takze cate terytorium kraju.

6. Ocena Traktatu w sprawie wejscia Polski do Unii
Europejskiej

a. Uwagi wstepne

Wydaje si¢, Ze wynegocjowane zasady wchodzenia Polski do UE
sg dla polskich intereséw bardziej korzystne niz zasady stowarzyszenia
Polski z Unig. Niestety, wbrew 6wczesnej propagandzie rzadowej, nie
mozna uzna¢ wynegocjowanych zasad 1 warunkéw wchodzenia Polski
do UE za dobre, a co najwyzej za dostateczne, ale chyba na tyle dosta-
teczne, ze korzystniejsze dla Polski bylo ich zaakceptowanie, niz odto-
zenie negocjacji na okres p6Zniejszy.

Czy mozna byloby wynegocjowaé lepsze warunki wchodzenia
Polski do UE? Wydaje sig, ze tak, chociaz byloby to bardzo trudne ze
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wzgledu na dyskryminacyjne, a nic rownoprawne traktowanie Polski
przez wiele paiistw UE. Jaskrawym tego odbiciem mogg by¢ narzu-
cone Polsce wyjatkowo niekorzystne rozwigzania w zakresie plonéw
referencyjnych, stopniowego — a nie uzyskania 100-procentowych do-
plat bezposrednio po wejsciu do UE — dochodzenia do pelnych doptat
w rolnictwie, niektére rozwigzania w transporcie i rybotdwstwie.'”

Takie, a nie inne rezultaty negocjacji Polski z UE wynikatly tak-
ze z winy samej Polski. Wydaje si¢, Ze w pierwszej polowie nego-
cjacji polscy negocjatorzy byli mato ofensywni i zbytnio ustgpliwi.
Usztywnienie ich stanowisk pod koniec negocjacji nastgpitlo chyba
zbyt péZno, a mimo to przyniosto pewne pozytywne dla strony pol-
skiej rezultaty. Klasycznym przyktadem moga by¢ dziatania w odnie-
sieniu do wysokosci stawek VAT w Polsce. Rzad polski podczas nego-
cjacji w tej sprawie wystapit z bardzo ograniczong listg towardw, ktdre
moglyby by¢ objete zredukowang stawkg VAT. Niezalezni eksperci s
zgodni, ze mozna bylo wystapi¢ z wielokrotnie bogatszg listg towaréw,
wobec ktérych trzeba bylo postulowaé zastosowanie powyzszej staw-
ki.

Drugi przyklad. W pierwszej fazie rokowan rzad polski zgodzit
si¢ na stawke w wysokosci 22% VAT na budownictwo mieszkaniowe,
a nastepnie w wyniku ponownych zabiegéw UE zgodzila si¢ na obni-
zenie tej stawki do wysokosci 7%.

W rezultacie w wyniku takiego, a nie innego stanowiska polskiego
rzadu, wystepuja istotne dysproporcje miedzy Polskg a szeregiem kra-
jow UE w stosowaniu stawek VAT w przypadku np. ustug hotelarskich
1 restauracyjnych, przewozu pasazeréw, ubrar, bielizny dziecigce;j.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba przyznaé, ze Polsce udato si¢ wyne-
gocjowac preferencyjne stawki podatkowe VAT (5% — 7%) na prawie
ze wszystkie towary wymienione w zatgczniku H kolejnych dyrektyw
Rady w sprawie VAT, w tym np. wobec niektérych produktéw zyw-
nosciowych, lekéw, sprzetu medycznego, ustug stomatologicznych,

19 Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze to dyskryminacyjne traktowanie Polski przez UE objawia-
fo sie takze nie tylko w trakcie negocjaciji. Skandalicznym przyktadem moze byé wywieranie od
potowy 2002 r. presji przez Komisje UE na Polske, by polskie wtadze darowaty unijnym kon-
cernom 1,5 min zt grzywny za zawyzanie cen importowanych lekéw do Polski, w wyniku cze-
go polski przemyst farmaceutyczny poniést olbrzymie straty finansowe.
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Srodkéw do produkcji rolnej, zbidrki smieci, dostaw wody, mieszkan
socjalnych, ustug przewozowych.

Autorzy nie zgadzajg si¢ ze stanowiskiem eurosceptykéw, iz
w zwigzku z dosy¢ nieustepliwym stanowiskiem panstw UE podczas
negocjacji trzeba bylo je zawiesi¢ na pewien czas, czy nawet zerwac.
Byloby to za duze ryzyko dla Polski.

Z drugiej jednak strony Autorzy nie zgadzaja si¢ ze stanowiskiem
euroentuzjastow, ze nie mozna bylo przedtuzy¢ o kilka miesigcy tych
negocjacji w imi¢ wynegocjowania lepszych warunkéw, bo to grozi-
loby odlozeniem terminu wejscia Polski do UE na 7 lat. Polska to nie
Estonia czy Stowacja, lezace na skraju rozszerzonej UE, by UE mogty-
by pozwoli¢ sobie na tak diugie przetrzymanie jej poza granicami tej
organizacji.

Jak wykazuje dotychczasowa praktyka w UE, w przypadku istot-
nego konfliktu mi¢dzy danym paristwem a UE (np. w kontekscie sto-
sunku Danii do ratyfikacji Traktatu z Maastricht czy Irlandii w sto-
sunku do Traktatu Nicejskiego), ta ostatnia nie karze ,.krnabrnego”
panstwa, a raczej stara si¢ pozyskiwac jego przychylnos¢ poprzez réz-
nego typu ustgpstwa finansowe.

Z pewnoscig euroentuzjasci przy ocenie wynikdw negocjacji Polski
z UE grubo przesadzali ze stwierdzeniami, ze Polska odniosta w tych
negocjacjach duzy sukces, a korzysci z uczestnictwa Polski w UE beda
ogromne. Zbytnio bowiem akcentowano formalnoprawne szanse, jakie
plynely z tego uczestnictwa dla Polski. Pomijane byly natomiast cat-
kowitym milczeniem realne szanse, jakie w niektérych przypadkach sa
mate albo nikle. Dotyczyto to szczegdlnie teoretycznych korzysci dla
polskiej gospodarki, ptyngcych ze zniesienia barier w dostepie do ol-
brzymiego rynku UE, ktérego spoteczefistwo ma duzg sile nabywcza.
»Zapominano” tylko o najwazniejszym, zZe aby tam wejs¢ z towarami
czy ustugami, muszg by¢ one konkurencyjne, co w przypadku Polski
nie zawsze mogto nastagpi¢ w ciggu kilku lat.

Analogiczne krytyczne uwagi odnosza si¢ do mozliwosci ksztat-
cenia si¢ mtodych Polakéw w innych padstwach UE. ,,Zapominano”
bowiem, ze w wigkszosci panstw UE nauka jest zazwyczaj platna,
a w dodatku trzeba zna¢ dobrze jezyki obce. Jest to zatem szansa. ale
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dla niewielkiej grupki mtodziezy, i to przede wszystkim z bogatych do-
mow.

b. Ocena konkretnych postanowieri

Niewatpliwie do jednych z najwigkszych korzysci, jakie Polska
uzyskata z uczestnictwa w UE, sg kilkumiliardowe kwoty euro, jakie
moze uzyskiwaé rokrocznie z funduszy strukturalnych i innych fundu-
s7zy UE. Stworzyto to dla Polski duzg szans¢ na przyspieszenie rozwoju
gospodarki, przebudowe wielu jej dziedzin, ktére pilnie tego wymaga-
ja, jak np. infrastruktura transportowa, rolnictwo, rybotéwstwo, ochro-
na srodowiska, wyréwnywanie réznic w rozwoju poszczegdlnych re-
gionow Polski. Z pewnoscig pomoc UE w istotnym stopniu sprawi, ze
przebudowa ta b¢dzie odbywac si¢ szybciej i mniej bolesnie, niz gdyby
dokonywano jej bez tej pomocy.

Polskie ekipy rzadzace oraz prorzadowe srodki masowego przeka-
zu nadmiernie wyeksponowywaty jednak teoretyczne mozliwosci uzy-
skiwania od UE olbrzymich sum pomocowych z funduszy struktural-
nych UE, starannie przemilczajac realne mozliwosci uzyskania przez
organy parstwowe, samorzadowe i polskich przedsi¢biorcéw, wielko-
$ci tych sum, jak i terminy ich uzyskania. Przyznanie bowiem Polsce
13,8 mld euro na lata 2004-2006 w ogdlne nie oznaczalo, ze Polska
takg sume otrzyma. Uzaleznione bylo to bowiem od tego, czy stosow-
ne podmioty zlozg we wiasciwym czasie odpowiednie wnioski na do-
finansowanie z tych funduszy konkretnych projektéw inwestycyjnych.
Niezlozenie we wilasciwym czasie takich wnioskéw oznacza, ze po
uplywie jeszcze dodatkowego czasu, srodki na dany rok przepadaja.
Nie zrealizowanie za$ projektéw oznacza, ze przyznane przez UE Srod-
ki finansowe inwestor bedzie musial UE zwr6cié.

To samo dotyczy termindéw uzyskania srodkéw finansowych z po-
wyzszych funduszy. Inwestorzy, na ktérych projekty UE zgodzita sie
wylozy¢ stosowne srodki finansowe, w drodze wyjatku mogg uzyskaé
czesé tych Srodkédw w trakcie realizacji projektu. Zazwyczaj jednak
w wigkszosci przypadkéw Srodki te sg pozyskiwane po zrealizowaniu
przez inwestora danego projektu, a wiec w praktyce po uptywie 3 -5 lat
od rozpoczgcia ich realizacji.
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Uzyskiwanie srodkéw z funduszy UE przez polskich inwestorow
jest utrudnione réwniez przez fakt, ze winni oni posiadaé¢ czes$é wias-
nych srodkéw finansowych, potrzebnych dla realizacji inwestyciji.
W praktyce zas zazwyczaj nie posiadajg takich srodkéw, a pozyskanie
kredytéw jest zazwyczaj bardzo trudne i sg one zazwyczaj udzielane na
wysoki procent.

Biorgc pod uwage brak w Polsce efektywnego systemu doradczego
i koordynacyjnego w zakresie uzyskiwania srodkéw finansowych z fun-
duszy strukturalnych UE, jak i brak srodkéw polskich przedsigbiorcéw,
rolnikéw oraz organdw samorzadowych na wstgpne finansowanie pro-
jektéw inwestycyjnych, Komisja UE w swej prognozie stwierdzila, ze
Polska w latach 2004-2006 wykorzysta zaledwie 5,7 mld euro z przy-
znanych jej 13,8 mld euro, przy czym w 2004 r. wykorzysta zaledwie
1,6 mld euro z funduszéw strukturalnych i w symbolicznym stopniu
z Funduszu Spéjnosci.

Zdaniem zas Autorow, wiekszos¢ z tych 5,7 mld euro polskie pod-
mioty otrzymajg faktycznie w formie zwrotu od poczynionych inwe-
stycji, dopiero w latach 2006-2010.

Wynegocjowane zasady zakupu nieruchomosci w Polsce przez
osoby fizyczne iprawne zinnych paistw UE s3 najlepsze sposréd
osiagnigtych przez pozostale 9 krajéw negocjujacych o przystgpienie
do UE, 1 by¢ moze bylo to maksimum, co polscy negocjatorzy mogli
uzyskaé od UE.

Zastrzezenie Autoréw budzi w zasadzie jedynie zbyt krétki okres
przejsciowy za zakup przez osoby fizyczne i prawne z UE tzw. drugich
doméw w Polsce (na przykiad Austria swego czasu wynegocjowata
o wiele lepsze rozwigzania). Zdaniem Autoréw, winien on wynosi¢ co
najmniej 7 lat. Biorgc pod uwage olbrzymia réznice cen ziemi w Polsce
i wigkszosci ,,starych” panstw UE, a takze zdecydowanie wigkszg sil¢
nabywcza obywateli tych pafstw w poréwnaniu z silg nabywczg pol-
skich obywateli, jak tez sentyment niektoérych srodowisk niemieckich
do Warmii i Mazur oraz miejscowosci gérskich na Dolnym Slasku, kt6-
re niegdys nalezaly do Niemiec, nie nalezy wykluczaé, ze pod koniec
tej dekady nastapi wzmozony wykup dziatek rekreacyjnych na tych te-
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renach, jak tez w innych bardziej atrakcyjnych turystycznie i krajobra-
zowo regionach Polski.

Watpliwym jest natomiast niebezpieczefistwo wykupywania pol-
skiej ziemi na masowg skale, by¢ moze z wyjatkiem wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego, przez obywateli innych pafstw UE nawet w skré-
conym wariancie, tj. osiedlania si¢ na zasadzie samozatrudnienia.

Stwierdzenie powyzsze Autorzy opierajg na analizie wykupu ziemi
na obszarze b. NRD przez przedsi¢gbiorstwa i obywateli ,,starej” RFN
i innych panistw UE, ktéry byt dotychczas niewielki, mimo ze cena zie-
mi w poréwnaniu do ceny ziemi w ,,starej” RFN jest przecigtnie nizsza
az do dziewieciu razy.

Sk

Polska uzyskata najdtuzszy okres przejsciowy w zakresie wprowa-
dzenia w zycie prawa farmaceutycznego UE sposréd wszystkich kra-
j6w negocjujacych warunki przystapienia do UE. Umozliwia to utrzy-
manie na polskim rynku duzej liczby produkowanych w Polsce tzw.
lekéw generycznych, a tym samym nie ulegnie gwattownie pogorsze-
niu sytuacja finansowa polskich przedsigbiorstw farmaceutycznych,
nie ulegng zbyt szybko zwickszeniu wydatki ponoszone przez polskich
konsumentéw na zakup produktéw farmaceutycznych ani koszty pol-
skiego budzetu na cele refundacji zakupu lekow.

Mimo to uzyskany okres przejSciowy jest zbyt krétki, by polski
przemyst farmaceutyczny dostosowat si¢ do wymogdw unijnych juz
w 2009 r.

Wynegocjowane przez Polske zasady dopuszczalnosci pomocy
publicznej dla przedsigbiorstw funkcjonujacych w ramach specjalnych
stref ekonomicznych sa dosyé korzystne z punktu widzenia polskich
intereséw, a najbardziej korzystne z punktu widzenia udzielania pomo-
cy publicznej w catej UE.

Trudno uzna¢ za sukces wysoko$¢ doplat bezposrednich wynego-

cjowanych dla polskich rolnikéw, wysokos¢ dla Polski plonu referen-
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cyjnego upraw polowych, wysoko$¢é kwot produkcyjnych, szczegdlnie
w odniesieniu do mleka. I tak np. w przypadku plonu referencyjnego
jego wysokos¢ dla Polski zostata ustalona zaledwie na poziomie 3t/ha,
gdy tymczasem wysokos¢ tego plonu dla Finlandii 1 Hiszpanii zosta-
ta ustalona na 3,6t/ha a dla Austrii — 4,5t/ha, a przeciez majg one gor-
sze warunki dla rolnictwa (tak co do gleby, jak i klimatu), niz Polska.
Z kolei w przypadku mleka wynegocjowano dla Polski limit roczne;j
produkcji w wysokosci 8,964 min t, gdy tymczasem limit tej produk-
cji dla RFN wynosi az 27,7 mln t, mimo ze w tym kraju obszar lak jest
zblizony do poziomu polskiego, w przypadku Francji wynosi on 23,8
mln t, Wielkiej Brytanii — 14,3 mln t, Holandii — 10,9 mln t, Wloch - 10
min t. Dyskryminacyjne potraktowanie Polski w tym obszarze jeszcze
bardziej uwidacznia przeliczenie limitu produkcji mleka na 1 miesz-
kaca. W przypadku Irlandii wynosi on 1392 1 mleka, Danii 892 1,
Holandii — 689 1, Litwy — 458 1, RFN — 33 1, Austrii — 338 1 a Polski —
2321,

By¢ moze w obydwu przypadkach w trakcie negocjacji nic moz-
na bylo wiecej uzyskad, ale trzeba wyraznie stwierdzié, ze polscy rol-
nicy w stosunku do rolnikéw z dotychczasowych panstw UE, na mocy
postanowien Traktatu akcesyjnego sg wyjatkowo dyskryminowani.
Trzeba przy tym pamigtaé, ze ,stare” panistwa UE po 40 latach wspdl-
nej polityki rolnej koriczg restrukturyzacje ich rolnictwa, a polskie rol-
nictwo stoi dopiero przed dluga, wieloletnig drogg restrukturyzacyjna.

Polska zobowigzata si¢ do przeprowadzenia w zbyt szybkim tem-
pie bardzo kosztownych przedsigwzie¢ w szeregu dziedzinach, a szcze-
gblnie w dziedzinie ochrony srodowiska, energetyki i transportu dro-
gowego. Ich realizacja jest raczej nierealna na przyjetych zasadach lub
w przypadku podjgcia préby ich realizacji wplynie bardzo negatyw-
nie na kondycj¢ gospodarczo—spoteczng aktualnej generacji Polakdw,
a dobrodziejstwa wejscia Polski do UE odczujg dopiero nastgpne po-
kolenia.

Wedtug pobieznych obliczen. koszty realizacji zobowigzai podje-
tych przez Polske w trakcie negocjacji z UE wyniosg w ciggu najbliz-
szych 10 lat az okolo 65 mld euro, w tym okoto 40 mld w dziedzinie
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ochrony srodowiska, 20 mld w dziedzinie modernizacji infrastruktury
drogowej, reszta to inwestycje w dziedzinie energii, polityki spolecz-
nej, ,,uszczelniania” granicy wschodniej. dotacji z budzetu krajowego
doptat bezposrednich w rolnictwie. Jest to astronomiczna suma jak na
Polske, zakladajac nawet, ze okoto 1/3 tych wydatkéw bedzie pokry-
tych z funduszy strukturalnych.

sk

W cytowanym wyzej raporcie Rady Ministrow RP z grudnia 2002 r.
akcentuje si¢, ze ,,zobowigzania podjgte przez Polske stanowig istotny
czynnik wplywajacy na przyspieszenie pozytywnych zmian na rzecz li-
beralizacji rynku energii”’, w innym za$§ miejscu méwi si¢, Ze zobowig-
zanie si¢ Polski do utrzymania obowigzkowych zapaséw paliw ptynnych
oraz dyferencjacja w zakresie Zrédet zaopatrzenia w gaz, przyczynig si¢
do podwyzszenia bezpieczenistwa energetycznego kraju.

To wszystko jest prawdg. Niestety, calkowitym milczeniem pomi-
ja si¢ koszty ekonomiczne i spoteczne, jakie Polska 1 jej spoteczenstwo
bedzie musiato poniesé w tak krétkim okresie, by wywigzaé si¢ z pod-
jetych zobowigzan.

Wprowadzenie bowiem w zycie dyrektywy w sprawie gazu juz
w chwili wejscia Polski do UE oznaczalo likwidacj¢ subsydiowania
w Polsce cen gazu sprzedawanego odbiorcom prywatnym i malym
przedsiebiorcom w postaci niepobierania nizszych optat niz ceny ryn-
kowe za przesylanie do nich gazu.

Z kolei wprowadzenie w zycie w ciggu niecalych pigciu lat od
wejscia Polski do UE dyrektywy w sprawie obowigzku utrzymywania
zapasOw ropy naftowej na 90 dni jej konsumpcji, oznacza dla Polski
wydatek w trakcie tak krotkiego okresu w wysokosci 1,5-2 mld euro.
Zgodnie z powyzszg dyrektywa, Polska winna bowiem utrzymywaé
zapasy ropy naftowej w wysokosci 4,9 min ton, gdy tymczasem jej za-
pasy w 2001 r. wynosily zaledwie 900 tys. ton. Ponadto winna zbudo-
wac brakujace magazyny na okoto 4 mln ton.

Zagrozeniem dla polskiego handlu moze by¢ stosowanie przez
UE w pierwszych latach czlonkostwa Polski tzw. klauzul ochronnych.
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W przypadku, gdyby Polska nie w pelni przestrzegata acquis commau-
nautaire w dziedzinie np. bezpieczenstwa zywnosci, ochrony srodowi-
ska, funkcjonowania stuzb celnych, spraw wewngtrznych czy funkcjo-
nowania administracji, Komisja z wiasnej inicjatywy lub na wniosek
panstwa czlonkowskiego moze zastosowaé wobec Polski srodki ochro-
ny, ktére pozbawia jg praw wynikajacych z uczestnictwa w integracji
w danej dziedzinie (np. w postaci ustanowienia kontroli handlu migdzy
Polska a UE, zakazu eksportu do UE danych towaréw). W Traktacie
akcesyjnym nie limituje si¢ okresow stosowania takich srodkéw. UE
zadeklarowata, ze rzadko bedzie korzystaé z takiej formy i srodki
ochronne podjete przez UE bedg proporcjonalne do takich uchybien.
Procedura taka jest dla Polski mniej korzystna w odréznieniu do proce-
dury stosowanej dotychczas w UE, tj. rozpatrywania zaistnialej sytua-
cji przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Ustalenia w zakresie ryboléwstwa majg dla polskiego sektora istot-
ne zalety, ale tez i powazne wady. Eowiska na Baltyku sg ,,przetowio-
ne”. W praktyce mate, czg¢sto przestarzate polskie kutry rybackie nie
mialy gdzie lowié wigcej ryb, chociaz w Polsce istnieje na nie duze za-
potrzebowanie. Rokrocznie z polskich towisk pochodzi zaledwie oko-
to 120-130 tys. t ryb, a okolo 250 tys. t jest importowanych. Kutry
te bowiem nie mialy prawa polowu w 200-milowej strefie wylaczne-
go rybotéwstwa UE, a byly zbyt male, by towi¢ ryby na Atlantyku.
Przystapienie Polski do UE otworzyto polskim rybakom mozliwosé
potowu wlasnie w powyzszej strefie wylacznego rybotdwstwa.

W kontekscie przestarzatosci polskich kutréw rybackich w cig-
gu kilku najblizszych lat okoto 40% aktualnego stanu kutréw winno
by¢ ztomowane, a reszta gruntownie zmodernizowana lub zastgpiona
nowoczesnymi kutrami. Pomoc finansowa z UE na ten cel, mozliwa
w zwigzku z uczestnictwem Polski w UE, pozwala na mniej bolesne
przeprowadzenie tej operacji.

Z drugiej jednak strony zrezygnowanie przez Polske z okresu
przejsciowego na dopuszczenie wielkich jednostek rybackich z paistw
UE, ktérych wydajnosé potowowa jest zazwyczaj 4-5 krotnie wicksza
niz polskich kutréw, do polskich towisk na Baltyku oznacza w prak-
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tyce bankructwo wielu polskich rybakdéw, niebezpieczenstwo po-
wstania bezrobocia strukturalnego. Srodki finansowe na pomaga-
nie rybakom w modernizacji ich kutréw z Finansowego Instrumentu
Ukierunkowania Rybotéwstwa sa bowiem bardzo ograniczone, trudno
tez bedzie w krotkim okresie stworzy¢ dla zbankrutowanych polskich
rybakéw inne miejsca pracy.

K3k

Wynegocjowane zasady wdrazania acquis communautaire w za-
kresie ,,Srodowiska” rowniez nie sg korzystne dla Polski. Mimo powaz-
nych ustepstw w tym wzgledzie UE wobec Polski, jest rzeczg raczej
watpliwa, by Polska ze wzgl¢déw organizacyjnych i technologicznych,
a przede wszystkim ze wzgledu na olbrzymic koszty finansowe, byla
w stanie zrealizowa¢ w terminie podj¢te zobowigzania. Szczegdlnie
dotyczy to realizacji postanowien dyrektyw regulujacych oczyszcza-
nie Sciekdw komunalnych, emisj¢ zanieczyszczeni przez elektrownie
i elektrocieptownie, jak tez inne wielkie zaklady produkcyjne, gospo-
darowanie odpadami.

Wymagac to bowiem bedzie m.in. wybudowania ponad tysigca no-
wych oczyszczalni $ciekéw; zamknigcia szeregu przestarzalych elek-
trowni 1 elektrocieptowni; przeprowadzenia gruntownej modernizacji
prawie wszystkich pozostatych polskich elektrowni i elektrocieptowni,
jak tez wickszosci wielkich zaktadéw w przemysle cigzkim pod kgtem
drastycznej redukcji emitowanych przez nie zanieczyszczen; zbudo-
wania kilka nowych elektrowni; modernizacji wigkszosci dotychcza-
sowych 1 zbudowania wielu nowych sktadowisk odpadéw; przeprowa-
dzenia prawdziwe] rewolucji w polskiej gospodarce odpadami, tak by
odzyskiwac z odpadéw opakowaniowych co najmniej 50% masy i pod-
dawac¢ recyklingowi 100% odpadéw z opakowari.

Oblicza sig, ze by zrealizowaé w terminie podjete przez Polske zo-
bowigzania w zakresie ochrony srodowiska, trzeba byloby wydatko-
wac okoto 120-160 mld zt w okresie 10~15 lat. Wydaje si¢, ze przekra-
cza to zdecydowanie mozliwosci finansowe Polski, nawet biorgc pod
uwage, ze realizacja inwestycji z tym zwigzanych bedzie nastgpowad
przy wydanej pomocy UE. Trzeba bowiem pamigtacd, ze juz od kilku
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lat wydatki Polski na ochrong srodowiska z punktu widzenia ich udzia-
tu w budzecie panstw sg jednymi z najwyzszych ma $wiecie, wynoszg
bowiem przecietnie od 1,6 do 1,8% PKB rocznie.

Podjete zobowigzania do dziatad w zakresie ochrony srodowiska
sg jak najbardziej prawidlowe. Wczesniej czy pdZniej i tak trzeba be-
dzie je podjgé. Okres, w trakcie ktdérego majg by¢ realizowane, jest —
zdaniem Autor6w z wymienionych wyzej powodéw — zdecydowanie
zbyt krétki, a tym samym nierealny.

Chwilami odnosi si¢ wrazenie, ze¢ polscy negocjatorzy w obsza-
rze ,,srodowisko” zastosowali — a moze 1 stusznie — francuska filozofi¢
dziatania, stosowang tak czg¢sto réwniez wobec Polski. Upraszczajac
sprowadza si¢ ona do tego, ze w stosunkach miedzyludzkich, jak tez
migdzynarodowych, trzeba obiecywaé wszystko to, co oczekuje druga
strona. A ze wigkszos¢ zobowigzan nie zostanie dotrzymane, bo byty
nierealne, to juz jest klopot drugiej strony, ze uwierzyla w nierealne
obietnice. By¢ moze polscy negocjatorzy mieli racj¢ zakladajac, o ile to
w ich przypadku wchodzilo w rachube, ze najwazniejszym celem jest
wejscie Polski do UE, a terminy podjetych zobowigzan mozna bedzie
renegocjowad, ale bedac juz w UE.

Niekorzystna dla Polski byta tez zgoda polskich negocjatoréw na
zbyt krétkie okresy uzyskiwania przez polskie przedsigbiorstwa tzw.
zintegrowanych pozwolen (IPPC), aby mogty dalej prowadzi¢ dziatal-
nos¢ gospodarcza. Wymaga to wprowadzenia w nich technologii, kt6-
re najmniej szkodzg Srodowisku, co pociagnie za sobg koniecznos¢ za-
inwestowania minimum 9 mld euro, chociaz niektérzy eksperci méwia
nawet o 20 mld euro.

Lacznie, pozwolenia takie winno uzyska¢ do 2006 r. az 2559
przedsi¢biorstw, w tym w dziedzinie: gospodarki odpadami — 690,
przemystu chemicznego — 302, przemystu mineralnego — 258, energe-
tyki — 307, przemystu hutniczego i metalurgicznego — 240, zas do kori-
ca 2004 r. — 179 ferm trzody chlewnej i 25 przedsig¢biorstw produkujg-
cych wapno 1 cement.

W praktyce, do konca 2004 r. zaledwie 123 przedsigbiorstwa uzy-
skaty takie pozwolenie.
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W przeciwienstwie do opinii, wyrazanych przez polskich eks-
pertéw rzadowych i elity rzadzace, Autorzy negatywnie oceniajg zo-
bowigzania Polski w zakresie restrukturyzacji polskiego hutnictwa.
Jest rzeczg oczywista, ze polskie hutnictwo wymagato restrukturyza-
cji, ale wydaje si¢, ze strona polska poszia w ustgpstwach zbyt daleko.
Dotyczy to zbyt daleko posuni¢tych zobowigzan w zakresie redukcji
mocy produkcyjnych polskich hut, a szczegdlnie w zakresie wielko-
$ci redukcji pomocy publicznej dla nich, jak i krétkiego okresu prze-
prowadzenia tych redukcji. Nalezy pamigtad, ze restrukturyzacja prze-
mystu hutniczego panistw zalozycielskich — przeprowadzana w ramach
Europejskiej] Wspélnoty Wegla 1 Stali — trwata prawie 40 lat, a hu-
ty w tym zakresie otrzymaly od paristw 1 CECA dotacje w wysokosci
okoto 45 mld dol.

Restrukturyzacja polskiego hutnictwa w tak krétkim okresie ozna-
cza niewatpliwie duze obcigzenie polskiego podatnika, z drugiej za$
strony zwiekszenie bezrobocia w Polsce. Wynegocjowany okres byt
bowiem zbyt krétki, by stworzy¢ dla zwalnianych z pracy hutnikéw
nowe miejsca pracy.

gk

W przypadku transportu drogowego bardzo szkodliwym dla pol-
skich drég isrodowiska jest zgodzenie si¢ na wjazd na terytorium
Polski ciezaréwek ciezszych niz 44 tony juz z chwilg wejscia do UE.
W praktyce oznacza to dalszg dewastacje drég, ktére nie sg przygo-
towane do takiego typu pojazdéw. Mozliwos¢ pobierania za przejazd
przez polskie terytorium tak cigzkich cig¢zaréwek przez pierwsze kilka
lat, nie tylko nie wspomoze istotnie finansowo budowy nowych drég,
ale nawet nie pokryje szk6d powodowanych przez tego typu pojazdy.

Autorom nie wiadomo tez nic, czy w trakcie negocjacji z UE pol-
scy negocjatorzy probowali — wzorem Szwajcarii — wynegocjowaé
chociazby, aby czgsé tego typu pojazdow, zmierzajgcych przez Polske
trasg Wschéd—Zachdd przerzucié na palety kolejowe.

Z kolei zobowigzanie si¢ Polski do zniesienia wszelkich ograni-
czen w transporcie lotniczym mi¢dzy UE a Polskg z chwilg jej wejscia
do tej organizacji, trzeba chyba uznaé za pozytywne. Przyczynilo si¢ to
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szybko do zwigkszenia waloru potaczen lotniczych 1 obniZenia cen bi-
letéw lotniczych, gdyz umozliwilo pojawienie si¢ w Polsce tzw. tanich
przewoznikéw.

KRk

Nie przemawia do Autoréw argument eurosceptykow, ze wejscie
Polski do UE oznacza utratg przez nig cz¢s$ci suwerennosci. Jest praw-
da, ze wchodzgce do UE, poszczegdlne panstwa wyrazaja zgodg, by nie-
ktére ich suwerenne prawa wykonywane byly przez organy UE. Ale po
pierwsze czynig to wszystkie, a nie tylko Polska, a po drugie, Polska
lub jej obywatele bedg bra¢ udzial w procesie decyzyjnym UE, gdzie
beda mogli artykutowad interesy Polski lub pilnowaé, by organy UE
nie faworyzowaly intereséw grupy tylko wybranych krajow.

Nie nalezy wykluczaé, ze po przystgpieniu Polski do UE nastg-
pi przyspieszony proces swego rodzaju ,,westernizacji” polskiej kultu-
ry 1 tozsamosci narodowej. Ale czy to bedzie nastgpowalo, zalezy od
samych Polakéw. Nikt przeciez z UE nie bedzie przymuszat Polakow
do zasmiecania j¢zyka polskiego wyrazami obcojezycznymi, oglada-
nia filméw i stuchania muzyki tylko z panistw UE, czy przyjmowania
wzorc6w obyczajowych 1 moralnych z UE.

DR
e st sk
sk sk

Ustalenia w zakresie wktadu Polski do budzetu UE sg gorsze niz
w przypadku szeregu innych panstw, ktére wczesniej przystepowaly
do UE. Polsce nie udato si¢ bowiem uzyskaé¢ zgody UE na tzw. stop-
niowe dochodzenie do ptacenia jej wktadu do tegoz budzetu w pelnej
wysokosci.

Trudno takze uzna¢ za sukces polskich negocjatoréw, ze wynego-
cjowali od UE swego rodzaju rekompensate finansowa na lata 2004—
2006 w wysokosci prawie 1,5 mld euro za placenie pelnego wkiadu
do budzetu UE juz z chwilg przystapienia do tej organizacji. Przeciez
1 mld euro z powyzszej sumy pochodzi ze srodkéw funduszy struktu-
ralnych naleznych i tak Polsce.

Jednoczesnie Autorzy nie zgadzajg si¢ z tymi, ktérzy stwierdza-
li, ze na takim rozwigzaniu Polska nic nie zyskata. Z géry byto bo-
wiem wiadomo, Ze polscy przedsi¢gbiorcy, rolnicy i réznego typu insty-
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tucje z powodu niskiego poziomu systemu organizacyjno—doradczego
w Polsce, dziatajacego na rzecz wykorzystania srodkéw z funduszy
UE, wysokiego oprocentowania kredytow 1 braku tradycji w zakresie
wykorzystywania tych srodkéw, nie bedg w stanie w pelni wykorzy-
sta¢ przyznanych Polsce srodkéw. Rozwigzanie powyzsze oznaczalo,
ze Polska wykorzysta o okolo 12% wigcej srodkéw z funduszy UE, niz
bylaby w stanie wykorzystac¢ bez jego istnienia.

ek
$skok

W kilkunastu dziedzinach Polska dostosowata swoje prawo do
prawa unijnego jeszcze w okresie stowarzyszenia (np. w dziedzinie:
statystyka, kontrola finansowa, nauka i badania , unia celna, unia go-
spodarcza 1 walutowa, wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa)
albo jej zobowiazania sg niewielkie, gdyz w tych dziedzinach ich regu-
lowanie nalezy do domeny poszczegdlnych panstw cztonkowskich (np.
w dziedzinie: male i Srednie przedsigbiorstwa, polityka przemystowa,
edukacja, ksztalcenie 1 mtodziez).

c. Uwagi koricowe

Przystapienie Polski do UE z pewnoscig uwiarygodnilo polskg go-
spodarke, a tym samym przyczynito si¢ do utrzymania dotychczasowe-
2o naptywu inwestycji zagranicznych do Polski. To z kolei przyczyni
si¢ do naptywu do niej nowej technologii, zwigkszajgc konkurencyj-
nos¢ jej produktow.

Wymusza ono tez na polskiej gospodarce przyspieszenie i restruk-
turyzacjg, przy istotnej pomocy ze strony UE, wigkszosci dziedzin prze-
mystu, rolnictwa, rybotéwstwa, energetyki, modernizacj¢ infrastruktu-
ry drogowej, podniesienie stopnia ochrony srodowiska, zwickszenie
efektywnosci dzialania administracji publicznej i samorzgdowe;.

Whplynie tez na zwigkszenie efektywnosci polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci 1 policji w zakresie zwalczania wszelkiego typu przestep-
czosci, szczegllnie przestgpczosci zorganizowanej iz udzialem ele-
mentu zagranicznego.

Z pewnoscig przyczyni si¢ tez do zwickszenia bezpieczerdstwa
i nienaruszalnosci granic Polski.
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Z chwilg przystapienia Polski do UE zwickszyla si¢ tez komercja-
lizacja zycia spolecznego w naszym kraju. Wynikala ona jednak nie
z faktu narzucania jej Polsce przez organy UE, a posrednio przez pra-
wa wolnego rynku. Od tego sg jednak organy pafstwowe, by zapobie-
gac takim zjawiskom.

Zwigkszy si¢ tez istotnie niebezpieczeristwo stania si¢ przez Polske
zapleczem surowcowym i sily roboczej dla bogatszych paristw UE.
Trzeba jednak pamigtaé, ze Polska nie byla i nie jest w petni konkuren-
cyjnym partnerem gospodarczym dla tych panstw, a polska gospodar-
ka tak pod wzgledem jakosci, jak i wydajnosci, istotnie ustgpuje wigk-
szosci dotychczasowych panstw UE. Wykazano juz wyzej, ze udzial
Polski w UE umozliwi rokroczne uzyskiwanie srodkéw finansowych
z funduszy strukturalnych UE, co ulatwi restrukturyzacje gospodarki.

Ranking konkurencyjnosci gospodarek wybranych paristw w 2004 r.
Kraj - miejsce

USA
Singapur
Kanada
Australia
Islandia
Honkong
Dania
Finlandia
Luksemburg
Irlandia 0
Stowacja 40
Wegry 42
Czechy 43
Slowenia 45
Polska 57

= © 00 N O U~ WwN =

Nalezy nadmienié, iz pozycja Polski w rankingu konkurencyj-
nosci gospodarek poszczegdlnych paristw systematycznie obniza
sig. W 2002 r. Polska zajmowala w tym rankingu 40, w 2002 r. — 45,
2003 r. — 55, w 2004 r. - 57, a w 2005 r. — 54 miejsce.

Polacy pracuja wprawdzie bardzo dlugo w skali jednego roku,
ale mato wydajnie. Sposréd panstw UE wlasnie w Polsce pracuje si¢
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najdluzej, bo az 1984 godziny rocznie. W przypadku jednak zasto-
sowania kryterium wydajnosci pracy, Polacy znajdujg sie w UE do-
piero na 22 miejscu. Za nimi sg tylko Estorczycy, Litwini i ELoty-
sze, przy czym w ostatnich latach ich wydajnosé rosnie szybciej niz
w Polsce. Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze wydajnos¢ pracy
w Polsce rosnie szybciej niz w RFN, Francji czy Wloszech (w 2004 r.
wzrost ten wynosit w Polsce 4,1%, a w skali catej ,,starej” UE — 1,6%).

Roczny czas pracy Wydajnos¢ pracy
(w godzinach rocznie, (w proc., érednia dla UE ,15” = 100,
pracownicy najemni, 2003 r.) 2003 r.)

Korea Pid 2390 Luksemburg 131,9
Polska 1984 USA 128,5
Meksyk 1908 Irandia 118,6
Czechy 1882 Francja 1151
Japonia 1828 W. Brytania 96,1
Grecja 1811 Niemcy 95,6
Wegry 1777 Grecja 90,8
USA 1777 Wegry 63,6
Stowacja 1770 Czechy 60,8
Portugalia 1675 Stowacja 54,8
W. Brytania 1652 Polska 50,2
Finlandia 1596 Estonia 45,8
Irlandia 1541 Litwa 45,1
Austria 1481 totwa 43,4
Francja 1393

Niemcy 1362

Holandia 1323

Zrédto: OECD Employment Outlook 2004

Na powyzsza niska konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki skta-
da si¢ dodatkowo kilka innych przyczyn. Wsrdd nich mozna wymie-
ni¢: zla organizacj¢ pracy. posiadanie nie zawsze najbardziej nowo-
czesnych Srodkéw produkcji. trudnosci wyzbycia si¢ starych nawykow
w pracy u duzej czgsci pracownikéw, sprowadzajacych si¢ do ,,bycia
w pracy”’, a nie ,,pracy’.

162




Wykorzystywanie szansy w zakresiec zwi¢gkszania konkurencyjno-
Sci polskiej gospodarki, jaka daje Polsce przystgpienie do UE, zalezy
od bardzo wielu elementéw, w tym przede wszystkim od:

— dalszego naptywu do Polski bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, ato wymaga stworzenia w niej warunkéw, zachgcajacych
do takich inwestycji, co z kolel pociagnie za sobg naplyw nowoczes-
nej technologii;

— zdecydowanego zwigkszenia naktadéw na badania technolo-
giczne 1 innowacyjne;

— zapewnienia stabilno$ci prawa w zakresie gospodarki, przede
wszystkim w zakresie podatkow;

— zmniejszenia obcigzen finansowych zwigzanych z obowigzko-
wymi ubezpieczeniami spolecznymi pracownikéw;

— zwigkszenia wydajnosci pracy;

— dalszego pozbywania si¢ przez przedsigbiorstwa, szczegdlnie
panstwowe, dodatkowych kosztéw pracy;

— wprowadzania do gospodarki nowoczesnych rozwigzai w or-
ganizacji pracy;

— zwalczania nadmiernej biurokracji w organach paistwowych
i samorzgdowych, nadmiernej jej ingerencji w dziatalnosé przedsig-
biorstw, nie zawsze sprzyjaniu przez te organy rozwojowi przedsie-
biorczosci;

—~ podniesienia poziomu wyksztalcenia mlodych Polakéw, odej-
scie od kultu dyplomu na rzecz prawdziwej wiedzy oraz znajomosci co
najmniej dwéch jezykéw obceych. Natomiast sytuacja w Polsce w za-
kresie samego wyksztalcenia 1 ksztalcenia si¢ nie jest — w poréwnaniu
do innych panstw OECD - taka zta. Wprawdzie w Polsce w 2002 r.
zaledwie 12% jej mieszkancéw w wieku 25-60 lat mialo wyzsze wy-
ksztatcenie, zas w innych krajach OECD az 23%. Jednoczesnie jednak
w 2002 r. az 96% Polakdéw ksztalcito sig w wieku 15-19 lat, 54% w wie-
ku 20-24, 15% w wieku 25-29 lat, gdy tymczasem w innych krajach
OECD powyzsze wskaZniki wynosilty odpowiednio 82%, 38% 1 13%.
Jednoczesnie winno si¢ zdecydowanie zwigkszy¢ srodki finansowe na
rozw0j 1 podniesienie jakosci szkolnictwa na wszystkich szczeblach;
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— zmiany postawy poszczegdlnych obywateli w zyciu gospodar-
czym i politycznym. Trudno bedzie przyspieszyé rozwdj gospodarczy
Polski tak dlugo, jak wickszosé spoleczenstwa bgdzie holdowaé np.
zwyczajom super dlugich weekenddw, co jest ewenementem w skali
Swiatowej, niestownosci czy niepunktualnosci;

— przeprowadzenia przegladu prawidtowosci dokonanej dotych-
czas prywatyzacji gospodarki narodowej, na ktérej Nardd stracit we-
dlug niektérych ekonomistéw od 200 do 220 miliard6éw zlotych.

Jesli chodzi o mozliwos¢ wystgpienia w Polsce tzw. szoku ak-
cesyjnego, to nie nalezy tego wykluczy¢ gtéwnie w przypadku ludzi
starszych, szczegdlnie w przypadku emerytéw i rencistow, w zwigzku
z rezygnacja przez Polske z prawa do produkcji tzw. lekéw generycz-
nych juz w2009 r.** W praktyce bowiem oznaczaé¢ to bgdzie wzrost
cen wigkszosci lekarstw od kilku do kilkunastu razy, w rezultacie cze-
go powyzsza, wyjatkowo liczna w Polsce grupa oséb, nie bgdzie w sta-
nie faktycznie kupié niezbednych dla siebie lekéw. Autorzy nie wierzg
bowiem, by w aktualnej trudnej sytuacji gospodarczej Polski w jej bu-
dzecie znalazty si¢ tak powazne srodki finansowe, aby refundowaé tym
osobom wydatki poniesione na zakup lekéw.

Moze tez wystapi¢ szok psychologiczny. Wigkszos¢é polskiego
spoteczenistwa reprezentuje bowiem postawe zachowawczg i nie jest
przygotowana z psychicznego punktu widzenia na przyjscie zachod-
nich standardéw w zakresie moralnosci i obyczajowosci.

Reasumujac, mozna stwierdzié, iz przede wszystkim od nas sa-
mych w powaznym stopniu zalezy, czy koszty dla Polski wynikajace
z jej uczestnictwa w UE bedg duze, mate, czy w pelni Iub tylko czgs-
ciowo wykorzystane zostang szanse z tego uczestnictwa.

Na zakoriczenie trzeba jeszcze zastanowic sig, co utracitaby Polska
gdyby nie weszta do UE? Z jednej strony, przede wszystkim w samych
tylko latach 2004-2006 utracitaby wspomniane dotacje dla rolnictwa

20 1 X1 2005 r. weszto w zycie nowe prawo farmaceutyczne UE. Polska mimo 18 miesiecznego
terminu na implementacje (zostato uchwalone w kwietniu 2004 r.), nie wprowadzita w zycie
tego prawa, ktére m.in. wydtuza okres wytgcznosci danych dla lekéw orginainych, jak i reje-
stracji lekow odtwarczych. Okres ten jest zbyt krétki ze wzgledu na demontaz polskiego syste-
mu dopuszczania lekow do obrotu, dokonanego w latach 2001-2005. W. Zielinski: System re-
jestracji lekdw trzeba uzdrowi¢ ,Rzeczpospolita”z 9 11 2005 r.
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oraz na projekty inwestycyjne z zakresu infrastruktury, rozwoju regio-
nalnego, ochrony srodowiska, rolnictwa, energetyki z funduszy struk-
turalnych — w wysokosci okoto 10 mld euro. Jednoczesnie Polska utra-
citaby wiele innych korzysci, oméwionych szerzej wyzej. Z drugiej
strony, nie utrzymatby si¢ na dotychczasowym poziomie dotychczaso-
wy doplyw zagranicznego kapitatu do Polski. Element ten jest czesto
lekcewazony w rozwazaniach na temat, co Polsce da wejscie do UE,
a w rzeczywistosci jest jednym z najwazniejszych, ktéry warunkuje
przyszty rozwdj gospodarczy Polski.

W wyniku bowiem nieudolnej polityki gospodarczej kolejnych
ekip rzadzacych polska gospodarka byla i jest powaznie uzalezniona
od biezacego iinwestycyjnego doptywu kapitatu zagranicznego. Jej
rozwdj w istotnym stopniu zalezy od tego, jak oceniane jest bezpie-
czenstwo lokowania srodkéw w Polsce.

Na koniec trzeciego kwartatu 2003 r. Polska byla zadluzona na
okoto 150 mld dolaréw, w tym: zadluzenie zewngtrzne 93,2 (na koniec
2003 r. wzrosto do 103,8 mld dol.), w tym zadluzenie publiczne ~ 38,5
mld, przedsigbiorstw — 45,2 mld, bankéw — 9,5 mld; zadluzenie we-
wnetrzne — 57 mld dol.

Zadluzenie zewnetrzne Polski w przeliczeniu na jednego miesz-
karca we wrze$niu 2003 r. bylo trzykrotnie wigksze niz w 1980 r., zas
dwukrotnie wigksze niz w 1996 r., 1 wynosito ponad 2,4 tys. dol.

Najbardziej niepokojacy jest ciggly wzrost zewngtrznego zadluze-
nia przedsigbiorstw, ktéry powoduje, iz kazdego roku muszg one wy-
ptacaé okoto 4,5 mld dol. odsetek od zaciagnietych pozyczek. Gtéwna
przyczyna takiego stanu rzeczy wynika ze zbyt wysokiej — w poréwna-
niu do innych panstw UE — stopy kredytowej forsowanej przez Rade
Polityki Pieni¢znej, jak i ciggle utrzymujacego si¢ trendu przewago im-
portu nad eksportem.”'

Cztonkostwo Polski w UE uwiarygodnia jej gospodarke, utatwia
zaciagganie pozyczek na obstuge diugu, jak tez naptyw kapitatu inwe-
stycyjnego.

21 Por. uwagi na ten temat W. Szymariskiego: Jaki byt koszt alternatywny z przystapienia Polski
do Unii Europejskiej? (w:) Polska na progu integracji z Unia europejska ~ oczekiwania i wy-
zwania. SGGW. Warszawa 2003; W. Bieri: W petli dtugu. ,Przeglad” z 18.04.2004 r
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Bez udziatu Polski w UE nie nastgpilby w niej szybszy wzrost go-
spodarczy. Dotychczasowy (w latach 1995-2000 ksztattujacy si¢ na
poziomie przecigtnic 1,5% — 2%), nie powodowal bowiem wzrostu
miejsc pracy, a przeciez na rynek pracy wchodzi wyz demograficzny.
Z pewnoscig powodowatoby to wzrost bezrobocia w Polsce w ciggu tej
dekady nawet do 4 mln oséb. Jednoczesnie sama nie mogla rozwigzac
problemdéw niezbednego wzrostu wydajnosci pracy, ktéry jest w ra-
mach postepujacej globalizacji warunkiem podstawowym zdrowego
funkcjonowania narodowej gospodarki. Funkcjonowanie polskiej go-
spodarki w ramach UE tatwiej pozwoli jej funkcjonowaé wobec glo-
balnej konkurenciji.

Zadtuzenie zagraniczne Polski w latach 1996-2003 w mld dol.

Z tego zadluzenie:
Koniec roku Ogélna suma
a b c d e

1996 47,4 45,3 2,1 36,3 2,6 8,5
1997 49,6 44,5 51 34,4 4,5 10,8
1998 59,1 50,7 8,4 34,1 6,0 19,0
1999 65,