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PRZEDMOWA.

Jezeli do kazdego utworu piSmienniczego zastosowaé mo-

~ zna pod pewnym wzgledem znang sentencye: habent sua

fata libelli, to tembardziej uczynié to mozna wzglgdem
niniejszej ksigzeczki. Ma ona swojg historye, obejmujacy lat
czterdzieSci i cztery. Dla nalezytego wyja$nienia jej obec-
nego pojawienia sig na widok publiczny, zaznacze tu jej dzie-
je choé w najogdlniejszym zarysie.

Od lutego do lipca 1863 r. miatem pierwsze wyklady
w b. Szkole Gléwnej Warszawskiej, jako nowomianowany
»p. 0. adjunkta do wykladu logiki.” Odbywaly sie one
w wielkiej auli Szkoly Gléwnej przed audytoryum, docho-
dzgcem do o$miuset studentéw i wolnych sluchaczéw. Przed-
miotem tych prelekeyi byk: Wykiad systematyczny logi-
ki, ktéry poprzedzitem wstgpem psychologicznym. Wy-
klad ten wyglosilem w 52 lekcyach, ktére éwczeéni studenci
wydali w tymze roku litograficznie (Wstep psychologicz-
ny, str. 171. Logika w 44 paragrafach, str. 428 in 4-o.
Warszawa, 1863). :

W wykladach tych rozdzielilem logike na dwie gléwne
czgsci: ogdolng 1 stosowang. Cze$é pierwsza rozpadala sie
na trzy rozdzialy: I. O poznaniu wogéle; II. Nauka o po-
jgeiu, sadzie i wniosku; III. Idea prawdy oraz dowody i sy-
stemat prawdy. Czg$¢ druga obejmowala metodologie.
Chociaz wedlug tej tresci logike traktowalem jako nauke
poznania prawdy, to jednak uwzglednitem w niej zarazem
do$¢ obszernie tak zwang logike formalng, poddajac jej
tres¢ krytycznemu rozbiorowi z punktu widzenia teoryi pozna-
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nia. Zasadniczy swéj poglad na poznawcze znaczenie form
my$lenia wylozylem rdéwniez w rozprawie p. t. Psycholo-
gisch-metaphysische Analyse der Grundgesetze des
Denkens (Psychologiczno-metafizyczny rozbiér zasadniczych
praw myslenia) w czasopiSmie Philosophische Monatshef-
te, 1876, t. XII, str. 110 i nast.

Podczas istnienia Szkoly Giéwnej wyklad 10g1k1 powté-
rzylem sze$¢ razy, obrabiajac go za kazdym razem nanowo
i zwracajagc przytem pilng uwage szczegélniej na $cisto§é
w sformulowaniu odno$nej tre§ei w paragrafach. Wspélnie
za$ z temi lekcyami i1 na ich tle opracowywalem w owym
czasie obszerniejsze, trzytomowe dzieto p. t. Wyktad sy-
stematyczny logiki, ezyli Nauka dochodzenia i pozna-
nia prawdy. Wydanie tego dziela w zeszytach rozpocza-
lem w r. 1868, a w roku 1870 wyszed! pierwszy tom, obej-
mujgey Czesé wstgpng (1. Pojecie, zakres i znaczenie lo-
giki. II. Rys historyi i literatury logiki. Logika w Polsce.
III. Podzial logiki). Dwa dalsze tomy, ktére mialy zawieraé
Cze$6 I-¢ ogdolng (L Istota poznania prawdy. II. Wladze
poznania prawdy) i Czesé Il-q szezegdtowq (I. Pierwiast-
kowe objawy i utwory poznania. II. Rozwdj poznania), nie
wyszly na widok publiczny.

Gléwna przyczyng przerwy tego wydawnictwa bylo to,
Ze na druk dalszych tomdéw nie posiadalem woéwezas rod-
kéw, a nakladeéw naprézino szukalem. PdZniej za§ inne
prace nie sprzyjaly wznowieniu owego wydawnictwa; tem-
bardziej ze z postgpem czasu nalezalo wszechstronnie do-
pelnié, a nawet przerobi¢ czesci krytyczne tego wylkltadu
teoryi poznania. Zreszta, zajglem sie¢ opracowaniem ksigz-
kowem mych wykladéw Wsigpu do filozofii, mianych réw-
niez pigé razy w Szkole Gléwnej; spodziewalem sig bowiem,
ze przedmiot ten obudzi wigksze zajecie wérédd naszej ksztal-
cacej sie i wyksztalconej publicznos$ci, anizeli wyklad logi-
ki. BSprawdzilo si¢ tez to w samej rzeczy, choé¢ po uplywie
dopiero do$é dlugiego szeregu lat.

Tymeczasem wyklady uniwersyteckie logiki zniewalaly mnie
do uwzgledniania jej postepu az po ostatnie czasy, co na-
turalnie wplywalo i na obrobienie logiki elementarnej.

Najwazniejszymi objawami nowoczesnego postepu logi-
ki sa niewatpliwie: z jednej strony zasadnicze zjednoczenie

PRZEDMOWA. IX

formalnej logiki z ogdlng naukg poznania, jako wynik nowo-
kantowskiej filozofii krytycznej; z drugiej za$ strony szczegd-
lowe uwzglednienie metod badania naukowego, a mianowicie
indukcyi, spowodowane rozwojem tej ostatniej od czaséw
J. St. Milla. Oba te czynniki, ujawniajace sig w bogatej
nowoczesnej literaturze logiki, wziglem tez za podstawe do
urobienia swoich pogladéw na jej tre§é i staralem sig zlg-
czyé ze szkolnym wykladem tej tresci, o ile na to zezwalal
wzglad na jego elementarno$é.

Natomiast, wspélnie z wieloma autorami na polu logiki,
zdaje si¢ nawet z wigkszoscia ich, nie moglem sig przekonaé
o rzetelnej donioslosci owych glo$nych usilowan, ktére mia-
1y na oku zastosowanie do logiki formalnej zasad matema-
tycznych przez nadanie wzajemnemu do siebie stosunkowi
podmiotu i orzeczenia w sgdzie charakteru réwnanie. Juz
George Bentham zaznaczyl potrzebe tak zwanego wuilos-
ctowienia orzeczenia (quantification of the predicat) przez
sprowadzenie sgdu do formy réwnania w swej ksigzce: Oui-
line of a New System of Logic, 1827; gléwne atoli za-
sady tego poglagdu wylozyl dopiero W. Hamilion. Nastep-
nie G. Boole nadal tej doktrynie konsekwentng forme alge-
braiczng. W. S. Jevons za$, A. de Morgan iinni zlgczyli
z nig wzglad praktyczny na cele mys$lenia.

Wnikajae glegbiej w istote tej logiki matematycznej, nie
trudno spostrzedz, ze doprowadza ona tylko do rozwoju for-
malizmu jednostronnego bez podniesienia istotnej wartodei
poznawezej odno$nych form. Sam Morgan w jednej ze swych
prac, zamieszczonych przed laty w londynskiem Alkenaeum
p. t. Budget of Paradozes, nazywa matematyczny syste-
mat logiki paradoksem, ktéry zreszta zestawia z koper-
nikowskim. To =zestawienie atoli nie zmienia bynajmniej
istoty rzeczy; gdyz naprzéd trudno sig dopatrzyé $cistej ana-
logii miedzy zastosowaniem matematyki do logiki a pogladem
twércy nowoczesanej astronomii; nastepnie za$ zauwazy¢ na-
lezy, ze Kopernik poglad swéj uzasadnil nalezycie, gdy tym-
czasem logika matematyczna polega na zupelnie dogmatycz-
nem przeniesieniu zasad ilo§ciowych i formalnych na pole
umystowe, gdzie jako§¢ i tre§¢ maja znaczenie pierwszorze-
dne. Dlatego tez sprowadzenie sadu do rdwmnania oraz
oparcie wniosku na subsfyfucyi, czyli podstawianiu ro-
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wnowaznikow, nie odpowiada rzeczywistej rozmaito$ci ani
sgdéw, ani wnioskéw. Matematyczny punkt widzenia jest za
specyalny i ciasny, aby go logika mogla sobie przyswoié bez
zaniedbania swej bogatszej tre§ci i szerszych zadan.

Jezeli powyzsza szkola angielska w logide stoi przewa-
Zznie na stanowisku ¢loSciowem, to przeciwnie szkola awu-
stryacka, inaugurowana przez Fr. Brentano i jego zwo-
lennikéw, ma charakter jakoSciowy. Pomimo to jeszeze
mniej zgodzié sig moZna na jej usitowanie dokonania zupel-
nego przewrotu nie tylko arystotelesowej, lecz wogéle calej
dotychczasowej logiki. Sprowadzenie gléwnych rodzajéw sg-
déw pod wzgledem formalnym wylgeznie do twierdzaeych
i przeczacych; dowodzenie, ze syllogizm zawiera cztery ter-
miny, nie trzy, ze uznane dotad prawidla wnioskowania sg
blgdne, i tym podobne innowacye znalazly juz odpowiednig
oceng w gruntownych pracach Krzysziofa Sigwarta, W.
Windelbanda i innych. 83 to po wigkszej czeci takze
paradoksa, nie mniej naciggane, anizeli te, o ktérych wspomina
Morgan; dajg sig tez wyzwoli¢ z tej swojej formy paradok-
salnej przez usunigcie nieporozumied, powodujacych owo za-
przeczanie oczywistym prawidlom _starej” logiki. Naj$ciSlej
i zarazem wszechstronnie wykazal te nieporozumienia W.
Enoeh w swej pracy krytycznej p. t. Fr. Bremtanos Re-
form der Logik, w Philosophische Monatshefte, 1893,
t. XXIX str. 433 i nast. To tez o wprowadzeniu tego ro-
glzaju nowosci do logiki szkolnej dotad na seryo nie pomy-

ano.

O innych, mniej radykalnych kierunkach wspélczesnej lo-
giki juz tu nie wspominam; powiem tylko, Ze pomimo wszel-
kiego krytycyzmu wzgledem wszystkich tych kierunkéw,
nie mozna zaprzeczyé, ze kazdy z nich przyczynia sig pod
pewnymi wzgledami do teoretycznego wyjasnienia czynnodci
myslowych, a wige zasluguje na uwage w szerszem trakto-
waniu nauki poznania, choé dla réznych powodéw zaden
z nich nie nadaje sig do przeistoczenia, a tem mniej do wyru-
gowania zasad dotychczasowej logiki. W kazdym razie lo-
gika elementarna, szkolna, nie moze mieé za tre$é kwe-
styi spornych migdzy uczonymi, lecz z natary rzeczy ograni-
czy¢ sig musi do zasad ustalonych przez caly dotychczasowy
rozwoj nauki. Pdéki tedy kierunki przeciwne tym zasadom
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nie zjednajg sobie powszechnego uznania dzigki przekony-
wajacym argumentom, dopdty ich pogladéw wprowadzaé nie
mozna do wykladu szkolnego. Jest to jasne i niezbedne wy-
maganie pedagogiki i zarazem wymaganie samej nauki, kté-
ra pomimo wszelkiej ewolucyi i postepu dba¢ powinna o we-
wnetrzng cigglo$é swego rozwoju, i w tym celu przejmowad
sie musi pewnym konserwatyzmem, pewnsa niezaleznoscig od
nowatorstwa, wywolywanego czesto zamilowaniem krytyki dla
krytyki, lub tez checig zmiany dla zmiany.

W tem trzymaniu sie ustalonych zasad przez podreczniki
szkolne ujawnia sig tez ich niewatpliwa doniostos$¢ naukowa.
Autorzy bowiem takich podrecznikéw powinni wprawdzie
uwzgledniaé to wszystko, co zaznacza rzeczywisty i powszech-
nie uznany postep nauki, ale z drugiej strony nie powinni
ulegaé bezkrytycznie nowosciom nieustalonym i spornym.
W tym tez duchu staralem sie od samego poczatku strescié
dorobek naukowy logiki w jej elementarnym wykladzie.

Niniejsze jej opracowanie lgczy sie w znacznej czefei
z mymi pierwotnymi wykladami logiki w Szkole Gléwnej,
a szczegolniej ze streszezeniem jej zasad w odnosnych para-
grafach. Sformulowanie, jakie tym zasadom nadalem zaré-
wno w trzeciem i czwartem opracowaniu tych lekeyi, jak
i w Wylkladzie systematycznym logiki, przeszlo nieraz
bez zmiany do niniejszej Logiki elementarnej.

Na doniostos$¢ pedagogiczng logiki, jako przedmiotu wy-
ktadu w szkolach érednich, wypowiedzialem swe poglady
szczegoltowo w artykule Filozofia i wyksztatecenie filozo-
ficzne w Encyklopedyi Wychowawezej t. IV, str.
145—192. Tu zaznacze tylko jeszeze, ze zardwno wyklada-
jacy logike w szkolach $rednich, jak i samouk, pragnacy roz-
szerzy¢ swdj widnokrag poza wyklad elementarny, znalezé
mogy dalsze wyjasnienia i wskazéwki w odnoénych cze$ciach
mego Wsitepu krytycznego do filozofii, wyd. 3-e, 1903,

Co do uzywanej przeze mnie terminologii filozoficznej, nad-
mieniam, Z%e jest taz sama, ktérej sig dotad trzymalem
w swych pismach oraz w Bibliolece filozoficznej, wyda-
wanej przeze mnie w ciggu dluzszego szeregu lat (od r. 1885
do 1905). Uwzgledniwszy w tej terminologii literature swoj-
ska dawniejszych i nowszych czaséw, nie mam powodu od-
stepowaé¢ od niej dla termindéw, uzywanych u nas mniej lub
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wigcej dowolnie przez innych autoréw. Byloby zreszta rze-
czg wielce pozgdang, abySmy w tym wzgledzie doszli prze-
ciez do pewnej jednostajno$ci oraz stalosei.

W kofcu niniejszej przedmowy, moze i tak nieco przy-
diugiej na skromny podrgeznik szkolny, niech. mi wolno be-
dzie dodaé jeszcze sléw kilka trefci osobistej.

Wskutek powaznego cierpienia oczéw, niestety, zmuszony
jestem sprowadzaé prace piSmienniczg do minimum, i nadto
ogranicza¢ ja w znacznej czeSci do tresci, w ktérej obea
pomoc techniczna (przy dyktowaniu i t. p.) okazuje sie mo-
zliwg. Niechze tedy przynajmniej niniejsza, niewielka co do
objetosci praca, majaca jednak swojg tradycye z czaséw lep-
szych dla naszego szkolnictwa, bedzie ,groszem wdowim?”,
na jaki mnie sta¢, w celu zaznaczenia mego serdecznego
udzialu w odrodzeniu kraju, a mianowicie tez w ruchu, ma-
Jacym na oku unarodowienie naszej szkoly. Oby ono urze-
czywistnito sig jak najrychlej i wytworzylo nowe dodatnie
warunki dla bujnego rozwoju naszego zycia umyslowego,
a wige i dla postepu u nas zaréwno nauk wogéle, jak i w szcze-
gélnosei filozofii, —i to filozofii o pogladzie na $wiat, pod-
niecajacym energi¢ dojrzewajacego pokolenia do wielkiej
zrzeszonej twoérczodei dla dobra kraju, tak dotgd upoSledzo-
nego przez los, a tak nieszczeSliwego wskutek rozterek we-
wnetrznych!

Profesorowi K. Krélowi za prawdziwie przyjacielski udzial
w korekcie niniejszej ksigzki mam sobie za obowigzek zlozyé
publicznie najszczersze dzigki.

Eltham, pod Londynem, w styczniu 1907 r.

Henryk Struve.

WSTEP.

1. Okreslenie logiki, jej przedmiot i zadanie.

§ 1.

Logika jest naukq o zasadach prawidtowego my-
slenia.

Jak gramatyka zajmuje sie wykladem prawidel danego je-
zyka; arytmetyka za$, majac za przedmiot liczby, uczy pra-
widlowego ich ustosunkowania: tak logika, majgc za przed-
miot mySlenie, bada zasady prawidlowego wytwarzania i 13-
czenia mysli.

Uwaga 1. Nazwa logiki pochodzi z greckiego cza-
sownika Ao, Ayey=mowié¢, wyjasniac, mysleé (Aijogc=slowo,
my$l, rozum, nauka). Wyraz grecki 7 Aoywip (domyéla sie
téyvn lub Emocipy = sztuka lub nauka) oznacza sziuke lub
nauke myslenia.

Uwaga 2. Logike nazwaé mozna sziukg myslenia,
gdy sie ma na oku praktyczne zastosowanie jej praw i pra-
widel, wogdle jej zasad, do czynnosci my$lenia za pomocg
wprawy i nawyknienia. DBadanie za$§ tych zasad oraz ich wy-
ktad stanowi zadanie logiki, jako mawuki. Chege w sposéb
nalezyty korzysta¢ z logiki, jako mawki, nailezy sig wpra-
wiaé do odpowiednich dziatafi logicznych, a wisc uwzgledniaé
zarazem logike, jako sziwke. Jako pomoc w tym kierunku
majg stuzy¢ podawane w niniejszym podreczniku przyktady.

Uwaga 3. Myéleniem logicznem czyli logicznoscig
nazywamy myS$lenie zgodne z zasadami logiki, t. j. myslenie
prawidiowe, poprawne.

Struve.—Logika. 1
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MYSLENIE § 2, 1.

§ 2.

Myslenie jest to czynno§é umystu, majgca za gléwny
swoj cel poznanie prawdy wzglednie do przedmiotéw, zwra-
cajacych na siebie nasza uwage. Poznaé zas przedmiot ja-
ki znaczy badaé go i zrozumieé, t. J- przyswoié go so-
bie umystowo. Cel ten bywa osiggnigtym, a prawda sta-
je sig naszym udzialem, gdy przy pomocy tych czynnoSci do-
chodzimy do poglgdu na przedmiot, odpowiadajacego, o ile
mozna, samemu przedmiotowi,

Z powyzszego wynika, ze logika, bedgc naukg o zasa-
dach prawidlowego myslenia (§ 1) *), rozpatruje myslenie jako
srodek pomocniczy i narzgdzie poznania prawdy, a wige
z tego stanowiska okreslong byé winna jako nauka czyli feo-
rya poznania prawdy.

Uwaga 1. Myslenie jest jedng z pomigdzy rozmaitych
czynno$ci umystowych czyli jednym z objawéw duszy. Faczy
sig ono bezposrednio z pozostalymi objawami, do ktérych
psychologia, nauka o tych objawach, zalicza wraz z mysle-
niem objawy wczucia i woli.

I_Iczz'mia s3 to objawy umystowe, przy ktérych pomocy
przejmujemy sig swoimi, tak zwanymi podmiotowymi
czyli subjektywnymi stanami, bez wzgledu na niezalezne
od nas przyezyny, powodujace te nasze stany podmiotowe.

W przeciwstawieniu do objawéw uczucia, myslenie do-
tyczy wlasnie owych nieza'eznych od nas przyczyn naszych
stanéw podmiotowych i wskutek tego ma za przedmiot tre$é

od nas niezalezng, przedmiotowq, objektywng. Zachodzi-

to réyvnipi 1w mysleniu o nas samych, gdyz wtedy ma-
my siebie, wraz z calym zasobem swoich stanéw podmio-
towyeh, za przedmiot naszego myélenia.

_ ") Powolywanie sig na rézine ustepy niniejszego podreeznika uskutecz-
n1a 81§ W sposob nastepujacy. Znak § z odpowiednig liczba oznacza sam
tekst paragrafu. Dodana do liczby paragrafu liczba mniejsza oznacza wwa-
ge W tym paragrafie. Wreszeie znak Nr. z liczbg oznacza nUMerowana
sktadows cze4é bali paragrafu, badZz uwagi.

?—

MYSLENIE § 2, 1. 3

Nazwg woli wreszcie obejmujemy objawy umystowe,
wykazujgce samodzielno$é naszego dzialania, w przeciw-

stawieniu do czynnosci, ktére si¢ dokonywajz w nas same

przez sig, niezaleznie od naszego $wiadomego kierownictwa.
Do tych objawéw woli naleza wszelkie nasze dziafania,
poczawszy od objawéw tak zwanych popeddw instynkto-
wych, o ile w nich bierze udzial nasza $wiadomo$é, az do
czynow, urzeczywistniajacych wedle moznosci najwyzsze,
rozumowe cele naszego zycia.

Kazda z powyzszych grup objawéw, obejmowanych czesto
nazwy wiladz umysh,— uczucie, myslenie i wola,—spehiajg
w zyciu umystowem pewne, wlasciwe sobie funkcye. Uczucia
dzialaja gléownie jako podniely i motywy, wywolujace dal-
sze czynnosci umyslu. Myslenie jest zasadniczg formg
Swiadomego przejecia sig wszelka tredcia, dzialajacg na
umyst. Wola wreszcie ma znaczenie przyrodzonej sify czyli
energit, przy ktérej pomocy umyst urzeczywistnia swoje daz-
nofci, wykazujac przez to swojg samodzielno$é.

Wskutek takiego podzialu pracy miedzy rézne objawy
umyslowe, poznanie prawdy, jako dazno§é my<lenia, lg-
czy sig z vatury rzeczy iz pozostalemi ezynno$ciami umyshu.
Myslenie jest wprawdzie gléwnym, ale nie jedynym wspél-
czynnikiem czynnodci poznaweczej; jednoczy sig ono zarazem
bezpoSrednio i stale z odpowiednimi objawami wueczucia
i woli.

I tak, pewne wczuecia stanowia niezbedna podniele oraz
motywy dla ezynnosei poznawezej myslenia. Zasluguje w tym
wzgledzie na szezegdélng uwage naprzéd poczucie rozlicznych
potrzeb zycia, ktére zaspakajane byé mogy tylko przy po-
mocy pewnego poznania nas samych oraz otaczajgcego nas
Swiata i lud-i. Nastepnie podnielg i motywem rozszerza-
nia poznania prawdy poza zakres niezbednych potrzeb jest
ciekawosé oraz mitosé prawdy dla prawdy. Nauka
w Scistem znaczenia tego wyrazu jest wytworem takiej mi-
todel prawdy dla prawdy.

Wreszcie, dla urzeczywistnienia celéw poznania koniecz-
ng jest i wola, jako energia umystu. Tylko przy jej stalym
udziale umyst zesrodkowywa uwage swoja na danym przed-
miocie, bada go wszechstronnie i dokonywa wogéle czynno-
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Sei myslowych, doprowadzajacych ostatecznie do poznania
dostgpnej dla nas prawdy.

Blizsze zbadanie tej lacznodei wezué i woli z czynno-
Sciami my§lenia nalezy do zakresu psychologii, nie logiki.
Ta ostatnia ma za zadanie Jedynie rozbiér zasad czynno$ci
mysilenia, jako §rodkéw mozliwie §cislego i jasnego udwia-
domienia prawdy w stosunku do badanych przedmiotéw. Wy-
nika to z okredlenia logiki, jako nauki o zasadach prawidlo-
wego mysSlenia (§ 1), oraz z wladciwo$ei my§lenia, Jjako czyn-
no$ i umyslowej (§ 2).

Przyktady. 1. Czujae bol, np. glowy, nie mozemy czgsto ozna-
czyé przyczyn tego stanu podmiotowego, gdy%z samo czucie nie
zawiera w sobie dostatecznych danych do tego. Zajete jest ono
wylagcznie samem sobsy, jako przykrym stanem, z ktorego pra-
gniemy wyzwoli¢ sig jaknajpredzej, Dopiero mysl, rozpatrujac stan
podmiotowy bélu przedmivtowo, zdaje sobie sprawg z jego cha-
rakteru i usiluje blizej oznaczyé jego przyczyny, — 2. Zaréwno
wesoly nastré] umyshu, jak i uczucie przygnegbienia sg skutkami
rozlicznych przyczyn, ktore siy jednak nie ujawniaja w samych
tych stanach podmiotowych, Nawet przy pomocy myslenia nie
mozemy zawsze Scifle oznaczyé tych przyczyn z powodu Ze sa
zwykle bardzo nieokre§lone i zawile, — 3. Ueczucia badZz milosci,
badZ nienawidci wywoluja, zazwyczaj, jako podniety i motywy, roz-
liczne dzialania; ale same te dzialania nie dokonywajg sig tylko
pod wplywem tych uczué, lecz wymagaja nadto udzialu zaréwno
mysli dla oznaczenia $wiadomego celéow i drodkéw dzialania, jak
i energii woli dla ich praktycznego urzeczywistnienia. Bez udzia-
lu tych dodatkowych czynnikdw mysli 1 woli najsilniejsze uczu-
cia milodci, nienawidei i t. p. pozostajg stanami biernymi i nie
Przechodzg w dzialanie,

Uwaga 2. Jako objaw umystowy, myslenie moze byé
badane z réznych punktéw widzenia. Raz mozna badaé fa-
ktycznie dany przebieg czynnosci mys$lenia, to znowu zwra-
ca¢ uwage na zwigzek tych ezynnodci z innymi objawani
umystowymi, to wreszcie mieé¢ na oku znaczenie jego w ogél-
Iym rozwoju zycia umyslowego i t. p. Z takiego stanowi-
ska bada my§lenie psychologia, jako nauka o objawach
umystowych.
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Logika natomiast rozpatruje my$lenie wylgcznie jako
Srodek pomocniczy poznania prawdy, a wige jako §ro-
dek badania przedmiotéw i szukania odpowiedzi na pytania,
ktére si¢ nam przy badaniu nasuwaja, w celu blizszego zro-
zumienia przedmiotéw i przyswojenia ich sobie w for-
mie myslowej, co whduie stanowi istotg ich poznania.
Przytem nie zadawala sie logika danym faktycznym prze-
biegiem czynno$ci myslowej, lecz odszukuje zasady, t. j. pra-
wa i prawidla, ktéremi w my$leniu Jako normamsi kierowaé
sie naleZy, chege dojsé do mozliwie Scislego poznania pra-
wdy.

Ten odrgbny poglad na mySlenie nadaje logice charakter
samodzielnej nauki, $ci§le odrézniajacej sie od psychologii,
4 mianowicie tej czeSci jej, ktéra bada réwniez myslente.

Przyktady. 1. Slyszae grzmot i widzge blyskawicg, pytamy
sig: skad pochodza? co jest ich przyczyna? i t, p. Pytania te
pobudzaja nas do zastanawiania si¢ nad grzmotem, blyskawicg, do
ayslenia o tych zjawiskach, Wskutek tego badamy je za po-
srednictwem réznych érodkéw pomocniczych, w celu ich poznania,
t. j. zrozumienia i przyswojenia ich sobie myslowo, — 2. Zadaje-
my sobie nieraz pytania: Jakie sg obowigzki pilnego ucznia, do-
brego syna, brata, towarzysaa i t. p.? Jak powinni postgpowaé,
aby z czasem staé sig mogli dobrymi obywatelami kraju, aby nie
wywolywali przeciwko sobie glosu sumienia, ani nie zastugiwali
na zarzut, ze brak im poczucia obowigzkéw, honoru i t. p.? Szuka-
jac odpowiedzi na te pytania, zastanawiamy si¢ nad owymi obo-
wigzkami przy pomocy mysli, badamy wzajemny do siebie sto-
sunek dzieci do rodzicéw, uezni do nauczycieli, obywateli do
spoleczeristwa i t. p. i w ten sposéb usilujemy poznaé owe obo-
wigzki.—3. Zajmujge sig dziejami ludzkosci, widzimy, Ze zaleia
one w swym pochodzie od réznych warunkéw fizycznych i meo-
ralnych, 1 tak, dobrobyt narodéw zalezy zaréwno od gleby, k-
matu, polozenia geograficznego kraju, ktéry zamieszkuja, jak i od
réznych ezynnikéw moralnych: ich pracowitodci, oszczgdnosei i po-
szanowania dla praw przyrodzonych, ludzkich i boskich; dalej od
stopnia rozwoju ich wladz umyslowych, postgpu rzemiosl, nauk,
sztuk i t. p. Rozpatrujage mysly swoja to wszystko, przystgpu-
jemy do badania warunkéw rozwoju i dobrobytu ludzkosei, w ce-
lu ich zrozumienia i przyswojenia sobie myslowo, t. j. w celu ich
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poznanta.—4. Otaczajacy nas wszech$wiat ujawnia w swym ustro-
ju tak madre prawa, Ze pragniemy wnikngé w ich tre$é i zdaé
sobie sprawe z ich donioslodci. W tym celu badamy te prawa
zar6wno w polgezeniach 1 wzajemnym do siebie stosunku pier-
wiastkéw chemicznych oraz energii fizyeznej, jak 1 w nie-
skoriczonym wustrojn &wiata astronomiecznego o rozmiarach, prze-
kraczajgcych nasze pojgcie; zaréwno w zyciu i Tozwoju najdro-
buiejszych istot, dostgpnych dla naszego wzroku jedynie przy po-
mocy mikroskopu, jak 1 w pochodzie dziejéw, urzeczywistniajg-
cych stopniowo najwyzsze idealy rodu ludzkiego. Rozpatrujac
w mysli wszystkie te dane, badamy §wiat i jego prawa, usiluje-
my je poznaé, a wige doj$¢ do zrozumialego dla nas myélowego
pogladu na Swiat i jego pierwotng, wszystko obejmujaca zasadeg,

Uwaga 3. Logika, jako feorya lub tez kryiyka po-
znania prawdy (§ 2), nie zadawala sie samem badaniem
czynnofci prawidlowego myslenia, lecz poddaje nadto roz-
biorowi pytanie: czy i o ile prawidtowo$é myélenia zawiera
rekojmi¢ przedmiotowego poznania prawdy, t.j pozna-
nia przedmiotéw, jakimi sg same w sobie, niezaleinie od
tego, jakimi sie nam zrazu podmiofowo przedstawiaja?
Rozbidr atoli tego pytania wymaga szerokich badan krytycz-
nych nad stosunkiem umystu lud-kiego i praw jego czynno-
$ci do Swiata przedmiotowego. W odréznieniu od takich ba-
dan krytyeznych, logika elemeniarna ma za przedmiot
same zasady prawidlowego myélenia, jako $rodek poznania
dostegpnej dla nas prawdy, i nadto ogranicza sig¢ wykladem
mozliwie przystgpnym tych zassd.

Przyktady. Trudnodci zbadania stosunku czynnoéci umyslo-
wych, wige i myslenia, do éwiata przedmiotowego sa oczywiste
i sprowadzajg sig¢ gléwnie do tego, Ze nie jestedmy w. stanie po-
réwnywaé bezpodrednio naszych wyebrazen i poje¢é o przedmic-
tach ani pogladéw na nie z samymi przedmiotami, gdyz zawsze
mamy do czynienia jedynie z wytworami umyslowymi, dotyczacy-
mi przedmiotéw, a nie z samymi przedmiotami. Kwestya przed-
miotowego poznania prawdy moglaby byé rozwiazana na jego ko-
rzysc dopiero wtedy, gdyby sig¢ okazalo, Ze prawa naszego umyslin,
a wigc 1 .myslenia, sg zasadniczo zgodnme z prawami niezaleznego
od nas bytu przedmiotowego, W takim bowiem razie czynnodci
umyslowe doprowadzalyby do wynikéw zgodnych z owym bytem
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przedmiotowym, z rzeczywistodcia. Wykazanie atoli tej zgodno-
dci praw umyslu z prawami bytu przedmiotowego wymaga szere-
gu badai krytycznych nad wynikami dociekan naukowych, a wige
wymaga badan, ktére przekraczajg zakres wyksztaleenia gérednie-
go. Znajomosé wszakze logiki elementarnej, jako wykladu zasad pra-
widlowego myslenia, jest niezbgdnem przygotowaniem do tego ro-
dzaju badai krytycznych, teoryt poznania prawdy.

2. Powszechno$é praw myslenia.

§ 3.

Myslenie, jako czynno§é umystu, dazaca do poznania
prawdy, ujawnia pewne prawa, ktére nazywamy logicznemi.
Prawa te majg charakter powszechnosei w tem znaczeniu,
Ze sg kierowniczemi zasadami we wszelkich czynno$ciach my-
§lenia, i wszedzie i zawsze uwzgledniane byé winny, jezeli
cheemy pozostaé w zakresie prawidtowosci logicznej. Rdéznig
sig one od praw fizycznych przyrody tem, Ze od nich eod-
stapié mozemy i czesto nawet faktycznie odstepujemy,—cze-
go wzgledem praw fizycznych czynié nie jesteSmy w sta-
nie; ale pomimo to prawa my$lenia sa powszechnie obo-
wigzujgcemi, a stosowanie sig do nich stanowi komieczny
warunek osiggnigeia celéw my$lenia, t. j. poznania prawdy.
W tym duchu prawa mys$lenia ujawniajg sie jako powszech-
ne wymagania, czyli normy logiczne, ktére nalezy braé
za podstawe we wszelkich czynnoSciach myslenia.

Z tej powszechnosci praw mySlenia wynika, Ze uznane sg
przez wszystkich ludzi, zastanawiajacych sie nad prawidlo-
wodciag swego my$lenia, i nadto, Ze pozostaja temi samemi
zawsze 1 wszedzie przy badaniv’ i poznawaniu najrozlicz
niejszych przedmiotéw. Wszelkie od nich odstgpstwo przy
jakiejkolwiek sposobnosei jest mielogicznoscig i uniemozli-
wia poznanie prawdy.
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Uwaga 1. Zaréwno mysSliciele $wiata starozytnego:
Sokrates (zyjacy od 469 do 399 przed Chr.), Platon (427—
347), Arystoteles (384—322), jak i wielcy filozofowie now-
szych czaséw: Bakon (1561 — 1626), Kartezyusz (1596 —
1650), Kant (1724—1804) i inni, stosowali sig do jednych
1 tych samych powszechnych praw logicznych my$lenia. Po-
dobniez i rézne narody, choé wyrazaja swe mysli za pomoca
réznych jezykéw, w samej czynnosei myslenia podlegajg tym
samym prawom logicznym. Zaréwno Polacy, jak Rosyanie,
Niemey, Francuzi, Anglicy. Amerykanie i wszystkie inne na-
rody, majg jedng i tez samg logike.

Toz samo dotyczy i rézmych przedmiotéw poznania.
Prawa mySlenia logicznego s3 jedne i tez same tak w mate-
matyce, jak w fizyce, chemii i w innych naukach przyrodni-
czych, tak w historyi, jak we wszelkich naukach, majacych
za przedmiot czlowieka i stosunki ludzkie. Przy badaniu
kazdego z tych przedmiotéw stosujemy wprawdzie rozliczne
srodki pomocnicze; ale same prawa mys$lenia, kierujace na-
szem badaniem, jako mormy naszej czynnoSci poznawezej,
Pozostaja jedne i tez same, bez wzgledu na rozmaitodé tych
Srodkéw.

FUwaga 2. Pod powyzszym wzgledem logika podobna
jest do matematyki, a w szczegélnoSei do arytmetyki.
Prawidla dzialai arytmetycznych pozostajg jedne i tez same,
pomimo ich stosowania do najrozliczniejszych przedmiotéw.
Dodawanie, odejmowanie, mnozenie i dzielenie dokonywajg
sig w jeden i ten sam sposéb, bez wzgledu na to, czy do-
dajemy, odejmujemy, mnozymy lub dzielimy liczby, oznacza-
jace ztotéwki lub grosze, ruble lub kopiejki, mile lub wior-
sty, funty lub luty i t. p. Podobaie i prawa dzialan logicz-
nych pozostajy tez same przy badaniu najrozliczniejszych
przedmiotdw.

3. Znaczenie logiki.

§ 4.
Powszechno§é praw myslenia (§ 3) wykazuje bezpoSre-
dnio znaczenie logiki. Jest ona niezbgdnym $rodkiem po-
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mocniczym- prawidlowego }Joznania prawdy, t. j. $rodkiem
pomocniczym zaréwno naukowego badania przedmiotéw, jak
rozumienia i przyswajania ich sobie my$lowo, t.j. urabiania
Scistych i jasnych pogladéw na §wiat i Zycie. Nadto, tylko
znajomos¢é zasad prawidlowego mySlenia, t. j. tylko znajomo§é
logiki, jjako norm naszej eczynno$ci poznawczej, moze nas
doprowadzié¢ do krytycznej oceny naszych wyobrazen, pojeé
183d6w o przedmiotach ze wzgledu na prawde lub nieprawde.

‘Uwaga 1. Znaczenie logiki w zakresie my$lenia odpo-
wiada znaczeniu gramalyki w stosunku do jezyka, aryt-
metyki w stosunku do rachunku, teoryi muzyki w dziedzinie
sztuki muzycznej. Sg ludzie, ktérzy méwia prawidlowo tym
lub owym jezykiem, nie znajac jego gramatyki; ktérzy doda-
wajg lub odejmujg liczby, nie nauezywszy sie tych dzialah
przy pomocy arytmetyki; ktérzy wreszcie przy dobrym stu-
chu wySpiewuja bez bledu rézne piesni, nie majac pojecia
o teoryl muzyki. Podobniez s3 ludzie, ktérzy mysla logicz-
nie, nie znajac logiki, positkujgc sie jedynie tak zwanym
zdrowym rozsqdkiem. Z tem wszystkiem bez znajomoéci
gramatyki nie moina wnikngé w ducha danego jezyka, ani
posilkowaé si¢ nim z nalezyty pewnoScig siebie; nie Znajac
arytmetyki, nie mozna dokonywaé rachunkéw z nalezyta $ci-
stoScig, ani stosowaé przy tem skréconych dzialan; wreszcie,
bez znajomoSci teoryi muzyki nie mozna byé prawdziwym
artysta muzycznym, ani kompozytorem, przy najlepszym na-
wet sluchu. Zupelnie w ten sam sposéb bez znajomosci za-
sad prawidlowego my§lenia, t. j. logiks, nie mozna badaé
przedmiotéw, poznawaé ich z nalezytg $cistoscia i jasnogcia,
ani dojs¢ w tym wzgledzie do niewgtpliwej pewnosci.

Uwaga 2. Z powyzszem ogélaie naukowem znacze-
niem logiki pozostaje w $cistym zwiazku jej doniostosé pe-
dagogiczna, jako przedmiotu wykladu w szkotach $rednich.
Doniosto$é ta ujawnia sig nie tylko w przyswojeniu uczniom
zaznaczonych korzysci ze znajomodci logiki, ale précz tego
wdraza dojrzewajacg mlodziez do zdawania sobie sprawy ze
swych czynnoSci umystowych, a wiec do zastapawiania sie
nad soba, do refleksyi; nadto zaszczepia w niej §wiadomosé
zasadniczej réznicy miedzy prawidlowemi i nieprawidtowemi
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czynnosciami umyshu i przyucza do $cislej oceny tych czyn-
ncscl, a wige do samokrytyki. Te doniostosé logiki mialt
zapewne na oku znakomity filozof Leibnic (1646 — 1716),
gdy w tym wzgledzie wypowiedzial nastepujace zdania: ,S3
ludzie rozumni, nie znajacy logiki; podobniez 'sg i §piewacy,
nie znajgecy muzyki. Ale gdyby ludzie cheieli sig ueczyé logi-
ki z taka pilnoScig, z jaks si¢ uczg muzyki i $piewu, doko-
naliby cudéw.”

4. Podziat logiki.
§ 5.

Jako nauka o zasadach prawidtowego myélenia (§ 1), lo-
gika bada rozliczne dzialania mysli ze stanowiska ich pra-
widlowoSei i wykazuje ich udzial w &cistem i jasnem pozna-
niu prawdy (§ 2). W tym celu rozpatruje najprzéd zasa-
dnicze prawa myslenia (§ 3), a nastepnie przechodzi do
rozbioru szczegélowych dzialafi myélenia ze wskazanego pun-
ktu widzenia. Do tych szczegélowych dzialan nalezs: naj-
przéd pierwotne odosobnione formy logicznego poglgdu
na przedmioty, jakiemi s3 wyobraZenia i pojecia; nastep-
nie logiczne wustosunkowante tych form pierwotnych, ujaw-
niajgce si¢ zaréwno w sqdach, jak w okresleniu i podzia-
le pojgt, oraz we wnioskach. Wreszcie nalezy tu zjedno-
czenie wszystkich powyzszych dzialan za pomocs dowoddw,
oraz nawkt, jako metodycznego badania przedmiotéw i przed-
stawienia jego wynikéw w jednej logicznej calo$ci.

Zgodnie z tem logika rozpada si¢ na nastepujgce czesci
skladowe:

Rozdzial I. Nauka o zasadniczych prawach my$lenia.

Rozdzial II. Nauka o wyobrazeniach i pojeciach.

Rozdziat III. Nauka o sgdach.

Rozdziat IV. Nauka o okreSleniu i podziale pojgé.

Rozdziat V. Nauka o wnioskach.

Rozdzial VI. Nauka o dowodach i o nauce.

ROZDZIAY PIERWSZY.
NAUKA O ZASADNICZYCH PRAWACH MYSLENIA.

1. Prawo tozsamosci.
§ 6.

Pierwsze zasadnicze prawo my$lenia znane jest pod na-
zwy prawa toZsamoSci (lex identitatis). Prawo to opiewa
co nastepuje: Prawda jest zawsze © wszedzie jedng i tqz
samq, zgodng sama z sobg, nigdy ¢ nigdzie nie zmie-
nia swej frefei.

Jezeli my§l 4 jest prawds, natenczas zawsze i wszed/ie
pozostaje A. Prawo to wyraza sie w formule:

A = A.
Przyktady. 1. Zwierzg jest zwierzgciem. — 2. Czlowiek jest
czlowiekiem, — 3. Prawda jest prawds. — 4. Jezeli twierdzenie: -

pDwie wielkodci, réwne trzeciej, s3 sobie réwne,” jest prawda,
natenczas nigdy i nigdzie zmienione byé nie moze, lecz pozosta-
je jednem i tem samem zawsze i wszedzie.—5. Zdanie, Ze praw-
dziwe szezgdcie zalezy od moralnych dgznodei naszego ducha,
bedac prawda, nie podlega zmianie, lecz pozostaje zawsze jednem
i tem samem. — 6, ,Bog jest wszechmogacey i sprawiedliwy” —
zdanie to, bedagc prawda, nie zmienia nigdy swej tresei,

Uwaga 1. Co do wyraZamia naszych mysli za po-
mocg wyrazdéw, prawo tozsamos$ci wymaga, aby mysl
prawdziwa pozostawala zawsze i1 wszedzie niezmienna, bez
wzgledu na rozliczny sposéb jej wyrazenia. A pozostaje A,
czy je oznaczymy pismem lacinskiem, greckiem, stowiafiskiem,
lub gotyekiem.

Formuta:

4 =0 =~_=u
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Przyktady. 1. Nauka, znana dzi§ pod nazwg logiki, oznacza-
na byla przez réznych myslicieli 1 innemi nazwami, Platon i wie-
In uczonych wiekéw drednich nazywali jg dyalekiykq; Arystoteles—

analitykg; w nowszych czasach nazywajg ja czesto fo krytykae, to-

teoryq poznania, to naukg nauki, to znowu noetykg (od voéw=
spostrzegaé, poznawaé) i t. p. Bez wzgledu atoli na wszystkie
te rozmaite nazwy, przedmiot logiki, — zasady myélenia prawi-
dlowego, jako $rodka poznania prawdy,—pozostawal jednym i tym
samym i nadawal calemu rozwojowi te] nauki charakter jedno-
lity.—2. Panna, wychodzaca za maz i zmieniajgca, podlug przy-
jetego zwyczaju, swe nazwisko, pozostaje jednak taz sama osoba
niezmiennie. Podobniez najstarszy syn lorda angielskiego nie
staje sig innym, gdy po Smierci ojea zmienia swe nazwisko na
inne, rodowe, — 3, Bég, jako rozumna zasada wszechbytu, pozo-
staje zawsze tym samym, choébySmy zmienili t¢ nazwe na: Istota
Najwyzsza, Rozum wszechrzeczy, Opatrznosé 1 t. p.

Uwaga 2. Ze wzgledu na mnogos§é rozlicznych przed-
miotdw, dzialajgcych na pasz umysl, prawo tozsamogei wy-
maga, abySmy z jednym i tym samym przedmiotem laczyli
zawsze tgz samg mysl, i to bez wzgledu na zmieniajacy
sie stosunek tego przedmiotu do innych.

A pozostaje A, czy sie laczy z b, ¢ lub d, czy wytwa-
1Za W polgczenin z innemi literami wyrazy: prdwo, lub lo-
gikd, lub mAtemAtykA.

Formuta:

A=b+4—b=c+A4d—ec=d+ A4 —d.

Przyktady. 1. Elektrycznodé w istocie swojej jest jedns i taz
snmg, czy wystgpuje w blyskawicy, czy w bursztynie, w drucie
telegraficznym, ezy w organizmie zwierzgcym,—2, Czlowiek w isto-
cie swojej, co do swego ustroju tak fizycznego jak umyslowego,
pozostaje zawsze czlowiekiem, bez wzgledu na najrozliczniejsze
warunki Zycia, w jakich znajdowaé si¢ moze, bez wzgledu na
zmienne stosunki do innych ludzi i do $wiata zewnetrznego.—
3. Zasadnicze prawa myslenia nie zmieniajy swej treéci, czy przy
ich udziale badamy szjawiska przyrody, czy tez objawy Zycia
umysltowego, czy sig posilkujemy niemi w tej lub owej nauce,

Uwaga 3. Prawo tozsamosci stanowi zasade logiczng
wszelkiego fwierdzenia (principium positionis); twierdzenie

PRAWO Tozsamoscr § 6, 3. 13

bowiem zaznacza toZzsamo$é tre§ci naszej my§li z prawda
wzglednie do danego przedmiotu.

Przyktady. 1. Twierdzac, ze potarty bursztyn przyciaga réi-
ne pylki, odpadki papieru etc. wskutek dzialania elektryeznodei,
chcemy zaznaczyé, ze poglad ten jest prawdsg, a wigc pozostaje
tym samym (identycznym) zawsze i wszgdzie. — 2. Odpowiadajac
na pytanie: Czy Arystoteles urodzil sig w Stagirze? twierdzaco,
tak, utrzymujemy, Ze mysl ta jest prawdg w stosunku do tego py-
tania,— 3, Za posrednictwem nastgpujgcych zdar twierdzacych:
Logika jest nauks pozyteczny; Czlowiek jest istota rozumng; Bég
istnieje i t. p. chcemy wyrazié, ze tres¢ tych zdan jest prawdg—
a wigc niezmienna, zawsze 3z sama.

2. Prawo sprzecznosci.

§ 7.

Drugie prawo zasadnicze my$lenia nosi nazwe prawea
sprzecznosct (lex contradictionis). Wiasciwie nalezaloby je
nazywaé prawem wylgczenia sprzeczmosci, gdyz tresé
jego sprowadza sie do zdania: Wszelka sprzecznosé w my-
§leniu wylgeza moznosé poznania prawdy.

Tre&¢ tego prawa jest taz sama, co poprzedniego prawa
tozsamodei, tylko ze ja wyraza w formie ujemnej, negatyw-
nej. Skoro bowiem prawda zawsze pozostaje taz sama, zgo-
doa z sobg, to wszelka myél, niezgodna sama z soba, t. j.
zawierajaca sprzecznosé, nie moze byé prawds.

A jest zawsze i wszedzie 4, wiec nigdy nie moze byé
nie- 4. Stad pochodzi formufa tego prawa:

A nie jest nie-A4.

Przyktady. 1. Wodér jest zawsze i wszedzie wodorem, a nigdy
staé sig nie mozZe czem innem — nie-wodorem. — 2. Czlowiek
jest zawsze 1 wszedzie czlowiekiem, a nigdy staé sig nie moze nie-
czlowiekiem, — 3. Arystoteles jest zawsze Arystotelesem, a nigdy
nie moze byé Sokratesem, Platonem, wogéle nie-Arystotelesem.—
4. Prawda jest zawsze i wszgdzie prawds, a sprawiedliwosé —
sprawiedliwosciag, wige nigdy staé sig nie mogs nieprawdg lub
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niesprawiedlivoscig.—5. Twierdzenie: Dwie wielkosci réwne trze-
ciej s3 sobie réwne, jako prawda, nigdy i nigdzie nie moze by¢
zamienione na zdanie: Dwie wielkodci réwne trzeciej nie sa so-

bie réwne. — Toz samo powiedzieé¢ nalezy o \:vszelkich zdaniach,

zawierajacych prawdeg niewgtpliwa.

Uwaga 1. Sprzeeznmo$et w mySleniu s3 dwojakiego ro-
dzaju:

po 1l-e, gdy danemu przedmiotowi przypisujemy wiasnosé,
sprzeczng z nim samym (contradictio in adjecto);

po 2-e, gdy jednemu i temu samemu przedmiotowi
przypisujemy dwie sprzeczne pomigdzy sobg wlasnosci (con-
tradictio in terminis).

Formula pierwszego rodzaju sprzecznofci:

A = nie-A4.

Przyktady. 1. Bialy kolor jest niebialy.—2. Czlowiek dobry
jest niedobry.—3. Czlewiek jest istotg nierozumng. — 4. Bog nie
jest wszechmoeny.—5. Prawda nie zawsze jest prawdg.—6. Spra-
wiedliwoéé staje sig¢ czasem niesprawiedliwoscig.

Formuda drugiego rodzaju sprzeczno$ci:
A = B -} nie-B.

Przyktady. 1. Ten énieg jest bialy i niebialy.—2. Piotr jest
dobrym oraz niedobrym czlowiekiem. — 3. Sprawiedliwosé jest
cnoty, ale czgsto nie jest cnotg. —4. Czlowiek jest istota rozum-
ng i nierozumng, — 5. Bég jest wszechmoeny, ale ograniczony
dzialaniem pewnych praw przyrody, wiec niewszechmocny.

Uwaga 2. Zdanie sprzeczne, ktérego sprzeczno$é¢ daje
sie usungé przy pomocy blizszego, $ciflejszego objasnienia
rzeczy, nazywa sie¢ paradoksem (zxpidotov od wipa i d6Ea—
sprzeczne z przyjetem mniemaniem, uderzajace, rzecz mnie
do pomyslenia). Przy jasnym i écistym wykladzie mysSli uni-
kaé nalezy wszelkich paradoksdéw.

Przyktady. 1. Paradoksalnem byloby zdanie: Piotr jest do-
brym i niedobrym czlowiekiem, gdyby dla usuniecia sprzecznosci
cheiano dodaé: Piotr jest dobrym pod pewnym wzglgdem, ale
niedobrym pod innym wzglgdem. W celu uniknigeia paradoksu
nalezy wprost powiedzieé: Piotr jest dobrym pod tym, a niedo-
brym pod owym wzglgdem.—2. Sprawiedliwoéé jest cnoty i nie-
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enota. Czy to mozliwe? Jest cnota, gdy karze przestepce w ce-
lu jego poprawy, lecz nie jest cnota, gdy sig méci na przestep-
<y. Rozwigzanie tego paradoksu: sprawiedliwosé jest cnoty; ze-
msta zaé nie jest cnota.—3. Rozwd] przemyslu i handlu, wogéle
materyalnych warunkéw Zycia, jest pozytecznym, ale i niepoiy-
tecznym, szkodliwym. W jaki sposéb? Jest pozytecznym, ponie-
waz dostarcza czlowiekowi érodkéw pomocniczych do rozwoju umy-
slowego, ale jest i szkodliwym, gdyz bywa czgsto przyczyng mo-
ralnego upadku narodéw, podniecajac jednostronne dgznosci do
zmyslowego dobrobytu i zniewiefcialosci. Rozwigzanie tego pa-
radoksu: Rozwdj przemyslu i handlu, wogéle materyalnych wa-
runkéw Zycia, jest pozytecznym, jako érodek wszechstronnego
rozwoju czlowieka, lecz zawiera w sobie zarazem i pewne nie-
bezpieczenstwo dla moralnego rozwoju narodéw, podniecajac je-
dnostronne daznofci do zmystowego dobrobytu i zniewiescialodei.

Uwaga 3. Prawo sprzecznosci stanowi zasadg wszel-
kiego przeczemia (principium negationis); przeczenie bowiem
nie jest niczem innem, jak zaznaczeniem sprzecznos$ci po-
migdzy dang my$la a prawda.

Przykfady. 1. Zaprzeczajac zdaniu, jakoby prawa przyrody
mogly byé w czemkolwiek zmienione przez czlowieka, zaznacza-
my, ze zdanie to sprzeciwia sig prawdzie, wige prawda nie jest.—
2. Gdy na pytanie: Czy Arystoteles urodzil si¢ w Atenach? odpo-
wiadamy przeczqco—nie, chcemy przez to wypowiedzie¢, ze mysl
ta sprzeczna jest z prawda. — 3. Zaprzeczajgc zdaniom: Logika
jest naukg zbyteczna; Czlowiek jest istota nierozumng; Boga nie-
ma 1 t. p., zaznaczamy przez to, ze istnieje sprzecznosé migdzy
tredcig tych zdan a prawda.

3. Prawo wytaczonego trzeciego.

§ 8.

Trzeciem prawem zasadniczem myslenia jest prawo wylq-
czonego Irzeciego miedzy dwoma sprzecznemi zdaniami
(lex exclusi tertii sive medii inter duo contradictoria). Spro-
wadza sig ono do zdania: Pomiedzy fwierdzeniem t prze-
czeniem dotyczgceem jednej i tej samej mysli niema
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zdania trzeciego, czyli posredniego; jedno z nieh, czy
twierdzenie, czy przeczenie, jest albo prawdg, albo
nieprawdq (tertium non datur).

Prawo to wyplywa bezpoérednio z tre§ci. praw poprze-
dnich. Skoro prawda jest zawsze zgodna sama z soba,
a sprzeczno$é z nig zawsze nieprawdy; przeto kaida mySl
moze byé tylko albo prawds, t. j. zgodng samg z sobsg., al-
bo nieprawda, t. j. sprzeczna w sobie. Zdania trzeciego,

posredniego nie mozna pomysleé.
Formuta tego prawa brzmi:
A = albo B, albo nie-B.

Przyktady. 1. Arystoteles urodzil sifl,- albo w Stagirze, albo
nie w Stagirze.—2. Piotr albo jest czlowiekiem rozumaym, albo
nierozumnym. — 3. Ta linia albo jest prosta, albo nieprosts. —
4. Logika jest albo pozyteczng, albo niepoz’tytecznq. e 5. I'had:a,.
jest dzielem albo jednego Homera, albo kilku poetow,_ t. j. nie
jednego Homera.—6. Czlowiek jest albo wolnyn:_m, albo r.uew?lnym,
albo odpowiedzialnym za swoje czyny, albo nieodpowiedzialnym
i t. p. Zdania posredniego niema.

i iki ylaczonego
Uwaga 1. Bezposrednim wynikiem prawa wylaczoneg
trzeciegg jest zdanie nastgpujace: Z prawdy twierdze-
nia wynika nieprawda przeczenia i odwrotnie: z pra-
wdy przeczenia wynika nieprawda lwierdzenia, natu-
ralnie wzgledem jednej i tej samej mySli

Formuta: : ol

A = albo B, albo nie-B, jezeli B, to nie nie-B, jezeli
nie-B, to nie B.

Przykfady. 1. Koral albo jest zwit-arzgc'iem,'albo ‘nit?m ni_e jt.ast;
jezeli niem jest, to nie mozna powiedzied, Ze niem nie ]est,_ ze ,!eaa't
rofling; jezeli zad nie jest zwierzeciem, to nie mozna powu?dmec,
ze niem jest.—2. Piotr albo rozumny a,ll?o nierozumny, g.lupl czlo-
wiek; jezeli rozumny, to nie glupi, jezeli zas _giupl to n%e.ro_mfm;
ny,—3. Dane zdanie albo jest prawda, albo nieprawds; jezeli jes

prawda, to nie jest nieprawda, jesli jest nieprawdg, to nie jest

prawds,.
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Uwaga 2. Zastosowanie prawa wylaczonego trzeciego
wymaga przeciwstawno$ci twierdzenia i przeczenia w formie
logicznego pytania, t. J- twierdzenie i przeczenie powin-
ny sig odnosi¢ do danego przedmiotu i mieé Sens rozumny.

Przyktady. 1. Nielogiczne, pozbawione sensu rozumnego by-
loby pytanie: Czy kreda jest szlachetng, czy nieszlachetns? Szlg-
chetnodé, jako wlasnodé moralna, nie ma nic wepélnego z kreda,
wige pytaé o jej szlachetnodé jest nonsensem. — 2, Jaky barwe
ma cnota: czy jest zielons, czy niezielong? — 3, Jaki ksztalt ma
duch ludzki; cay jest trojkatem, czy nim nie jest?—Na takie nie-
logiczne pytania nie mozna daé zadnej odpowiedzi, bo kazda od-
powiedZ z natury rzeczy bylaby réwnie nielogiczng, jak samo
pytanie. Wige mozna tylko nie odpowiadaé na tego rodzaju pytania.

Uwaga 3. Prawo wylgezonego trzeciego jest logicz-
nym punktem wyjscia, zasadg badania prawdy (principium
inquisitionis).

Wszelka sprzeczno$é niepokoi umyst i domaga sie roz-
wigzania. Skoro tedy twierdzenie i przeczenie, odnoszgce sie
do jednej i tej samej myli, nawzajem si¢ wylgezaja i nie do-
puszezajg zdania posredniego: to pragngc rozwigzaé tg sprzecz-
nosé, nalezy sie przekonaé, czy w danym razie twierdzenie
lub przeczenie jest prawdg, a do tego doj$¢é mozna tylko na
podstawie rozbioru nasuwajacych sig w tym wazgledzie pytan,
wige badania danego przedmiotu. Stagd to pytanie logicz-
ne, oparte na prawie wylgczonego trzeciego: falk, czy nie?
stanowi punkt wyjécia i zasade wszelkiego badania, ma-
jacego na oku poznanie prawdy.

Przyktady. Czy koral jest zwierzeciem, czy nie-zwierzgeiem,
rosling? Jak rozwigzaé to pytanie? Nalezy zbadaé koral oraz
cechy zasadnicze zwierzgeia i rodliny i w odnodnych danych szu-
kaé odpowiedzi, — 2. Czy Aleksander Macedoriski zasluguje na
miano Wielkiego, czy tez nie? Jak rozwigzaé te przeciwstaw-
nosé? Nalezy zbadaé jego charakter oraz czyny jego 1 zdaé so-
bie jasno sprawe z rzeczywistej donioslodei dziejowej tego meza,—
3. Czlowiek jest wolnym, lub nie-wolnym; odpowisdzialnym za
swoje dzialanie, lub nie. Chege wyjagnié te kwestyg, nalezy pod-
da¢ badaniu umysl ludzki i jego dzialalnoéé. Dopiero przy po-
mocy takiego badania mozemy przedstawi¢ dowody, wykazujace

Struve.—Logika. o 2

7
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wolnodé czlowieka oraz jego odpowiedzialno$é za swoje dzialanie
i w ten sposdb uprzytomnié sobie t¢ zasadg moralnosei i porz:@d-
ku spolecznego, — 4. Wspomniany [powyzej (str. 8) myéliciel
Franciszek Bakon powiedzial, ze rozumnie postawione pytanie jest
jakby polows wiedzy (prudens quaestio gquasi dimidium scientiae).
Podobniez i Kant podnosi znaczenie poznawcze rozumnie posta-
wionych pytad, moéwige, ze ,jest to juz wielkim dowodem roz-
tropnodei, kiedy sig wie, o co rozumnie pytaé nalezy.” 1.\Iasz 2‘:a§
filozof Hoene- Wronski (1778—1853) widzi w czynnodci pytajg-
cej umyslu (la faculté du poumrquoi) poczatek sz.zalkiej nauki
(zob. co powiedziano wyzej w Uwadze 2-ej do niniejszego para-
grafu).

4. Prawo dostatecznej zasady.

§ 9.

Ostatnie prawo zasadnicze my$lenia znane jest pod na-
zwy prawa dostatecznej zasady albo tez racyi (lex ra-
tionis sufficientis). Tre$é jego wyraza sie w nastgpujacem
zdaniu: Wszelka mysl moze byé uznana za prawde je-
dynie wtedy, gdy istnieje do tego dostateczna zasada
ezyli racya.

Prawo to wynika z natury umystu ludzkiego, ktory nie za-
dawala sig¢ w mySleniu ani prostem twierdzeniem, ani pro-
stem przeczeniem, lecz domaga si¢ odpowiedzi na pytanie:
dlaczego? na jakiej zasadzie? z jakiej racyi to lub owo
zdanie przyjmujemy za prawde, lub odrzucamy jako nieprawde?

Formuia tego prawa jest:
Dlaczego A — B lub nie - 5?

Przykfady. 1. Dlaczego zaliczamy koral do zwierzat?—2. Na
jakiej zasadzie nazywamy Aleksandra Macedonskiego Wielkim?—
3. Z jakiej racyl uznajemy prawde twierdzenia geometryi, ze su-
ma katéw trdéjkata réwna sig dwom prostym?—4. Dlaczego zda-
nie o wolnodci i odpowiedzialnodci czlowieka uznane jest za nie-

”
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zbgdng podstawg moralnodei i porzadku spolecznego?—5, Na ja-
kiej zasadzie sgdzimy, Ze ustrd] &wiata jest rozumnym, madrym?

Uwaga 1. Prawo to stosuje sig i do tak zwanych
aksyomaitdéw czyli pewnikow, t. j. do prawd bezpos$rednich,
uznawanych bez poprzedniego dowodu. Dostateczng zasa-
dq takich prawd jest ich bezposrednia oczywistosé (evi-
dentia).

Przyktady. 1. Niema potrzeby dowodzié prawdy pewnikow
matematycznych, gdyz dostateczng zasadg w tym wzgledzie jest
ich oczywistodé, jako to: Linia prosta jest najkrétszg odlegloseig,
migdzy dwoma punktami; dwie wielkodei réwne trzeciej, sg sobie
réwne; calodé jest wigksza od swych czeéei i t. p.—2. Toz samo
powiedzieé nalezy i o wylozonych powyzej zasadniczych prawach
myslenia; maja one znaczenie pewnikéw logiczmych; ich oczywi-
stosé jest dostateczng zasads uznania ich prawdy i czyni zbytecz-
nem wszelkie dowodzenie.—3, Naszego istnienia nie dowodzimy,
lecz uznajemy réwniez na zasadzie bezposredniej oczywistosel;
czujg, widzg bezposrednio, ze jestem. Kartezyusz w znakomitem
zdaniu: Cogito, ergo sum (myélg, wige jestem) usilowal wpraw-
dzie oprzeé uznanie naszego istnienia na fakcie myélenia; ale fakt
naszego myslenia nie jest wcale pewniejszym od samego istnienia
naszego, przeciwnie, wynika z niego, a myslenie doprowadza nas
tylko do $wiadomofci naszego istnienia, — wiec ergo Kartezyusza
jest zbytecznem, wystarcza poprostu cogito, sum (mysle, jestem),

Uwaga 2. Prawu logicznemu dostatecznej zasady
na polu myélenia odpowiada prawo przyczynowosei (lex
causalitatis) w zakresie §wiata przedmiotowego. Wedlug te-
go prawa, kazde zjawisko $wiata przedmiotowego jest wyni-
kiem dzialania pewnej przyczyny lub przyeczyn. Stad
pochodzi, ze stosujgc prawo logiczne dostatecznej zasady do
badania zjawisk $wiata, wymagamy oznaczenia ich odpowie-
dnich przyczyn. Przyczyny sa dostateczmemi zasadami
dla poznania i wyjaénienia zjawisk $wiata.

Przyktady. 1. Badajac éwiatlo, fizyk poddaje rozbiorowi wa-
runki, wéréd ktérych zjawisko to na jaw wystepuje, t. j. usiluje
oznaczyé jego przyczyny. Oznaczenie to stanowi dostateczng za-
sadg dla naszego pogladu na éwiatlo. — 2. Badajac fakt dziejo-
wy upadku starozytnego Rzymu, historyk pyta: jakie byly przy-
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czyny tego upadku i przez ich oznaczenie dochodzi do dostatecz-
nej zasady swego pogladu na ten przedmiot. — 3. Rozpatrujae
madry ustréj wszech$wiata, rozumng prawidlowod¢ w przebiegu
jego zjawisk, mysliciel, filozof zadaje sobie pytanie; co jest przy-
czyna tego madrego ustroju? i w odpowiedzi na to pytanie znaj-
duje dostateczng zasade dla swego poglagdu na dwiat,

Uwaga 3. Prawo dostatecznej zasady jest logicz-
ng podstawg wszelkiej pewmnosei (principium certitudinis).
Za pewne, wige i niewqipliwe uznajemy tylko takie zda-
nie, ktére moze usprawiedliwi¢ swoja tre$é na podstawie do-
statecznej zasady.

Przyktady. 1. Pewnem i niewgtpliwem nazywamy twierdzenie
geometryczne, ze suma kgtéw tréjkata réwna dwom prostym, po-
niewaz dewéod prawdy tego twierdzenia, podany przez geometrye,
uznajemy w tym wzgledzie za dostateczng zasude. — 2. Zdanie
o. wolnosci i odpowiedzialnodci czlowieka mamy za pewne i nie-
watpliwe, gdyz w bezposredniem poczuciu tej naszej wolnosci oraz
odpowiedzialnodci za swoje czyny widzimy dostateczng zasade te-
go zdania.—3. Przyjmujemy zdanie o istnieniu Boga za pewne

1 niewgtpliwe, poniewaz madry ustréj wszechiwiate uznajemy za

dostateczng zasade tego zdania,

ROZDZIAY, DRUGI.

NAUKA O WYOBRAZENIACH [ POJECIACH.

1. Okreslenie i urabianie wyobrazen i pojec.
§ 10.

Kazdy przedmiot poznania (obiectum) posiada odpowie-
dnie wiasnosei czyli przymioty (attributa). Wlasnosci te
nazywamy w logice cechami przedmiotu (notae).

Wytwér umyslowy, laczacy wszystkie zauwazone ce-
chy jednostkowego przedmiotu w caloé, odpowiadajaca, o ile
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mozna, samemu przedmiotowi, nazywamy wyobrazemiem
(repraesentatio). Polagczenie natomiast w jednej my§li je-
dynie tych cech, bez ktérych przedmiot ani istnieé, ani po-
mys$lanym by¢é nie moze, t. j. jego cech istofnych, nazywa-
my pojeciem (unotio, conceptus).

Przez wyraz przedmiol nalezy tu rozumieé wszystko,
co pobudza dzialanie naszej my$li i zwraca na siebie naszg
uwage, a wiec zaréwno dane jednostkowe przedmioty, jeste-
stwa, jak i zjawiska przyrody; zaréwno rozliczne wytwory
naszej dzialalno$ci umyslowej, jak i fakta Zycia codziennego,
oraz dziejowe i t. d, i t. d. Sg to wszystko przedmioty
naszej mysli, ktére sobie uprzytomniamy przy pomocy wy-
obrazen i pojeé.

Przyktady. Stél, przy ktérym pisze; lichtarz, stojagey na sto-
le; kwiat, na ktéry patrze; kot, pies w moim domu; méj znajo-
my N., sloiice, gwiazda poélnocna i t. d; Larwa zielona lidcia,
ktéry mam przed sobg; grzmot, ktéry slysze; powietrze, ktérem
oddycham i t. p.; poemat: ,Pan Tadeusz,” Mickiewicza, obraz ,, Unia
lubelska” Matejki, bitwa pod Waterloo; dalej uczucie, myslenie,
wola; pigkno, prawda, dobro; sztuka, nauka, cnota; sprawiedli-
wos¢, wolnodé, spoleczeristwo, nardd, ojezyzna i t. d.—sg to przed-
mioty o najrozliczniejszych - wlasnosciach, z ktéryeh zdajg sobie
sprawg, zastanawiajac sig nad nimi i urabiajge swoje wyobraze-
nia i pojecia o nich.

Uwajga 1. Cechy ® przedmiotéw ss dwojakiego rodzaju:
istotne, czyli konieczne, 1 mnieistotne, czyli dodatkowe
(notae essentiales et accidentales). Cechy isfofne, czyli ko-
nieczne sy takie, bez ktérych przedmiot ani istnieé, ani po-
my$lanym byé nie moze; cechy za§ nieistolne, czyli dodat-
kowe moga by¢ lub nie byé w danym przedmiocie, a wige
przedmiot bez nich moze istnieé i bez nich pomyS$lanym byé
moze.

Przyktady. 1. Cecha istotng drzewa jest pied: bez pnia nie-
ma drzewa; liscie natomiast stanowis nieistoing, dodatkowq cechg
drzewa, gdyz sg drzewa bez liSci. — 2. Cechy istotng czlowieka
jest rozum: bez rozumu czlowiek nie bylby czlowiekiem; barwa

-
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zad skéry jest cechy dodatkowg czlowieka: zaréwno - bialy jak
i murzyn sa ludzmi.—3, Cechg istofng nauki jest badanie kry-
tyczne: bez niego niema nauki; nieistotng czyli dodatkowq cecha
nauki jest pozytek praktyczny, jaki przynosi rzemioslom, prze-
myslowi i t. p. I bez takiego pozytku nauka jest nauksg,.

Uwaga 2. WyobraZenie, jako polaczenie wszystkich
postrzegauych cech przedmiotu, a wigc zaréwno istot-
nych jak i nieistotnych, odréznia sig od pojecia tem, ze
skupia w jedng calo$¢ myélows rozliczne cechy przedmiotu
bez rozbioru, gdy tymczasem pojecie obejmuje wylgcznie
istoine cechy przedmiotu. Z tego okazuje sig, ze wyobra-
Zenie jest bezposrednim wytworem umystu, narzucajacym sig
nam wskutek wrazeri, jakie wlasno$ci danych jednostkowych
przedmiotéw w nas wywoluja, stajac sie w naszem mysleniu
cechami tych przedmiotéw. W wyobrazeniach odrézniamy
tylko te cecby danego przedmiotu od cech innych przedmio-
téw i skupiamy je w jedng calo§é. Pojecie natomiast, ja-
ko skupienie samych tylko tsfoimych cech przedmiotu,
urabia sig¢ w umy$le naszym za poSrednictwem poprzedniego
rozbioru (analizy) rozlicznych wlasnoéci przedmiotu, gdyz do-
piero taki rozbiér doprowadza do odréznienia cech istotnych
od nieistotnych Pojecie jest tedy wyZszym wytworem my-
$lenia, niz wyobrazenie. Mie¢ pojgcie o danym przed-
miocie lub rzeczy znaczy zdawaé sobie jasno sprawe z jego
cech istoimyech i odrézniaé je §ciSle od jego cech nieistol-
nych, dodatkowych.

Przyktady. Wyobraienia: 1. Drzewo, stojace przed domem,
w ktérym mieszkam. Patrzac na to drzewo, doznajg wraien
wzrokowych: widzg zaréwno jego pied, jak i jego galezie i liScie
o pewnym ksztalcie 1 kolorze. Przez odréznienie tych cech od
cech innych przedmiotéw, oraz przez “ich polgczenie dochodze
do wyobrazenia. o tem drzewie, — 2. Miasto Warszawa nad Wi-
slag.—3. M6j przyjaciel Piotr o éniadej cerze i czarnych wlo-
sach, — Pojecia: 1. Drzewo wogéle, nie tylko to, ktére stoi przed
moim domem. Wszystkie drzewa sg roélinami, majacemi pien;
wige laczac cechy rodliny i pnia w jedng calo$é, dochodzg do
pq;gcm o drzewie, — 2. Miasto wogéle, jako znaczny zbiér do-
méw, zamxeszka.nvch przez dosé wielky ilodé ludzi; nie tylko War-
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szawa,—3. Czlowiek wogole, jako istota rozumna; nie tylko mo_]
przyjaciel Piotr.

Uwaga 3. Zaréwno wyobmzema,, odnoszgce sig do
Jjednostkowych przedmiotéw, jak i pojecia, obejmujgce wigk-
szg ilo§é przedmiotéw, oznaczamy wyrazami. Wskutek te-
go kazdy wyraz staje sig zmakiem czyli symbolem pewnej
tresci myslowe;j.

Zastgpujge atoli wyobrazenia i pojecia odpowiednimi
wyrazami, powinniSmy zdawaé sobie jasno sprawe z tej ich
tresci myslowej. W przeciwnym razie wpadamy w bezmy$l-
ne uZywanie wyrazéw, nazywane logomachiaq (Aéjoc = wy-
raz, pdyn = walka, béjka; walka w stowach, albo o czcze,
beztre§c10we WYTazy).

Przyktady. Wyobrazienia, jako dotyczace jednostkowyeh przed-
miotéw, oznaczamy o ile mozna imionami wilasnem’, albo, gdy
tego uczynié nic wmozemy, oznaczamy je cechami dodatkowemi,
zdolnemi wyréznié przedmiot, ktéry mamy na mysli, z poéréd in-
nych, do niego podobnych lub z nim zlaczonych. Zob. przyklady
‘do poprzedniej uwagi: Drzewo, stojace przed moim domem.— War-
szawa.— Wisla.—Mo¢j prazyjaciel Piotr.—Albo: Perla w pierdcion-
ku pani X. Dyament Kohinoor w skarbcu kréla angielskiego. —
Pies Negro w sgsiednim domu, — Kor Splendor na tegorocznwch
wyscigach. — Wies Bugaj pana X.— Géra Giewont w Tatrach, —
NiedZwiedzica Wielka i Mala, konstelacye gwiazd it. d. Wyra-
zy, oznaczajace pojgcia: dyament, drzewo, pies, czlowiek, mia-
sto, rzeka, géra, gwiazda i t. p.; dalej: nauka, prawda, sprawie-
dliwo$é, cnota i t, p.

§ 11.

Z okreSlenia pojgcia (§ 10) wynika, ze chege urobié po-
jecie o jakimkolwiek przedmiocie, nalezy odnaleZé jego cechy
istotne i polaczyé je w jedng calo$é logiczng. Srodkami
pomocniczymi do osiggnigeia tego celu s3: pordwnanie
(comparatio) i oderwanie (abstractio).

Poréwnanie, jako $rodek pomocniczy urabiania pojeé,
bywa dwojakie:

po l-e, poréwnanie cech danego przedmiotu ze sobg
w réznych momentach czasu;
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po 2-e, poréwnanie cech przedmiotu z cechami pozo-
gtalych przedmiotéw tego samego rodzaju.

Pierwszy sposéb poréwnania wykazuje, ze w kazdym przed-
miocie, obok cech zmiennych z biegiem czasu, istniejg za-
razem cechy niezmienne, t. j. takie, ktére pozostajy temi
samemi podczas calego istnienia danego przedmiotu, a wige
we wszystkich momentach czasu.

Drugi sposéb poréwnania doprowadza do odrdéznienia
cech, wspdlnych danemu przedmiotowi i wszystkim pozo-
statym tegoz rodzaju, od cech, wlaSciwych wylgcznie dane-
mu przedmiotowi oraz niektérym innym tego rodzaju, ale nie
wszystkim. Pierwsze cechy nazywamy ogdlnems, jako nale-
Zgce do ogodu przedmiotéw danego rodzaju, drugie szeze-
gotowems, jako wlaciwe tylko pewnym szczegélowym
przedmiotom tego rodzaju.

Cechy niezmienne i ogdlne sa zawsze takiemi, bez
jakich dany przedmiot ani istnieé, ani pomy$lanym byé nie
moze, a wiec 83 cechamies istofnemi czyli koniecznemz
(§ 10, 1). Przez polaczenie tedy tych cech niezmien-
nych i ogdlnych w jedng calo§¢ umystowg dochodzimy do
urobienia pojecia danego przedmiotu.

Czynno$¢é umyshu, ktéra na podstawie zaznaczonych speo-
sob6w poréwnania wyréznia cechy mniezmienne i ogdine
z posréd pozostalych cech danego przedmiotu i rodzaju, na-
zywa sig oderwaniem czyli abstrakeyq.

Przyktady. 1. Drzewo nie posiada lifci przez caly przecigg
swego istnienia (traci je czgsto np. podczas zimy); nadto nie
wezystkie drzewa ma]@ hscle, np, drzewa szvswkowe, a zatem li-
écm nie Btﬂ.llO\Vlt], 81’11 me:mzen'ne_) ani nglﬂl"_], w:gc 1 ani . utotnq],
koniecznej cechy drzewa. Wszystkie zad§ drzewa zawsze i wsze-
dzie posiadajg wlasnodé roéliny; podobniez wszystkie drzewa za-
wsze i wszgdzie posiadajg pied; wige cechy rosliny i cecha pnia
8g isfolpemi cechami drzewa. Otrzymuojemy tedy dcisle i jasne
pojgcie o drzewie przez polgczenie tych cech w zdaniu: drzewo
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‘est vosling, posiadajgea piei. — 2. Czy cera twarzy lub barwa
ciala mogg byé uznane za isfotne cechy czlowieka? Nie, bo nie
8g ani niezmiennemi, ani ogdlnemi cechami jego: nie tylko bialy
jest czlowiekiem, lecz ludZmi sg 1 plemiona ezarne i zblte. Na-
tomiast rozum, jako zdolnosé samodzielnego rozwoju umyslowego,
jest istotng ceclig, czlowieka, gdyz ujawniala sig od zarania dzie-
16w ludzkich i wladciwg, Jest wszystkim ludziom. To tez docho-
dzimy do pojecia czlowieka, méwige, ze jest istotg rozumng, przy
czem naturalnie wyraz istofa wymaga dalszego wyjadnienia ze
stanowiska szczegdlniej cech fizycznych, jako dopelnienia zazna-
czonej cechy umyslowej. — 3. Pozytku praktycznego, jaki nauka
przynosi ludziom, nie mozemy zaliczyé do istotnych cech nauki,
gdyz nauka nie zawsze przynosi prakiyczny pozytek, a nadto
83 nauwki, ktére nie majg zwiagzku z pozytkiem praktyeznym
i zaspakajajg tylko milo$¢é prawdy dla prawdy. Natomiast ba-
danie krytyczne wladciwe jest nauce od pierwszej chwili jej poja-
wienia sig, jako nauki; nadto wszystkie nauki bez wyjatku tylko
o tyle sg naukami, o ile majg -cechg badania krytycznego; ono
stanowi tedy niezmienng 1 ogdlng, wige istoing, cechg nauki. Ura-
biamy tedy pojecie nauki, méwige, Ze jest badaniem krytycznem.
Uwaga 1. Stosujgc prawo wylaczenia sprzeczno$ci (§ 7)
do wurabiania zaréwno wyobrazefi jak pojeé, dochodzimy
do wymagania, aby pomiedzy cechami jednego i tegoz
samego wyobrazenia oraz pojecia nie byto Zadnej
sprzecznosct, to zpaczy, aby cechy jednego i tego samego
wyobrazenia oraz pojecia nie wylaczaly sig nawzajem.
Przyktady. 1. Cechy danego drzewa (np. stojacego przed
moim -domem), wchodzace w sklad mego wynbraienia o tem drze-
wie (np. Ze jest lipg niewielks, o pewnym ksztalcie 1 pewnej
barwie lidci i t. p.) nie wylaczajg sig nawzajem, gdyz sg rozliez-
nymi wytworami jednej i tej samej rosliny, Podobniez nie wylg-
czajy sig nawzajem cechy mego pojecia o drzewie wogdle, gdy
méwig, ze jest rodling posiadajgca pied.— 2. Sniada cera, wlo-
8y czarne, oraz inne. cechy, jakie wchodzg w sklad mego wy-
obrazenia o mym przyjacielu Piotrze, nie sg sprzeczne ze sobg,.
Podobniez niema sprzecznosei migdzy cechami mego pojecia o czlo-
wieku wogéle, jako istoty rozumnej. Zgodno$é pomigdzy temi
cechami pozostaje i przy blizszem oznaczeniu wyrazu istoia, np.
jako istota organiczna. — 3. Cechy, jakie lgczymy =z pojeciem
ustroju wszechswiata, tak fizyczne jak 1 rozumowe, ‘nie powinny

-



26 Sc1sro$¢ 1 JASNOSC pose¢ § 11, 23.

8lg nawzajem wylaczaé. Wige w naszym ogélnym pogladzie na éwiat
nie powinno byé sprzecznofci migdzy tak zwanemi prawami przy-
rody z jednej strony a najwyzszymi objawami samodzielnego dziejo-
wego rozwoju ducha ludzkiego. Gdyby sie jedyak znalazla jaka
sprzecznosé migdzy temi cechami, natenczas musielibyémy przyznaé,
Ze pojgcie nasze o §wiecie nie odpowiada prawdzie, lecz jest wytwo-
rem nieprawidlowej czynnodei myslenia.—4. Pojgeie o Bogu jako isto-
cie, ograniczonej jakiemikolwiek prawami przyrody, jest sprzeczne
w sobie, gdyz w samem pojgciu Boga tkwi cecha, Ze jest osta-
tecang, najwyiszy zasada wszechbytu. Taka zaé zasads Bog by
nie byl, gdyby we wszechbycie istnialy niezalezne od niego czyn-
niki, ograniczajgce jego dzialanie. W takim bowiem razie owe
czynniki, ograniczajgce Boga, bylyby ostateczng i najwyzszg za-
sadg wszechbytu, a nie Bég. Wige albo Boga weale niema, al-
bo, jedli jest, to nie moze byé ograniczonym przez zadne od nie-
go niezalezne czynniki.

Uwaga 2. Scisto$é i jasnos$é pojecia, jako wytworn
mysli logicznej (praecisio et claritas notionis), polegaja na
swiadomem i starannem jego urobieniu przy pomocy zazua-
czonych czynnodci pordwnania i oderwania (§ 11).

Pojgcia, urobione bez $wiadomo$ci odpowiednich wyma-
gafh i bez starannego zastosowania sig do zaznaczonych
czynnosci logicznych, pozbawione sg §eistosei i jasnosei,
wige 83 melne i ciemne notiones) confusae et obscurae).

Przyktady. Przywiedzione powyzej w przykladach pojecia
(§ 10 i 11 z uw.): drzewa, czlowieka, nauki i inne wskazuja
drogg do ich dcislego 1 jasnego urobienia,

Uwaga 3. Nastepujace zestawienie streszcza zaréwno za-
znaczony poglad na rézne rodzaje cech, jako tez na réz-
nicg pomigdzy cechami wyobrazern i pojec:

1. Istotne {a. Niezmienne.
Cechy czyli konieczne. | b. Ogélne.
przedmiotéw | 2. Nieistotne { c. Zmienne.
czyli dodatkowe. | d. Szczegélowe.
Wyobrazenia = Cechy a + b + ¢ + d.
Pojecia = Cechy a -+ b.

Czynnosé, wyrdzniajaca cechy @ + b ze zbioru cech
a, b, ¢, d, stanowi istote abstrakeyi, oderwania. Opie-
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ra sig ona na poprzedniem pordwnaniu wszystkich tych
cech ze sobg.

Przyktady. Przyklady, podane w § 10 i 11 wraz z uwagami,
s3 wystarczajace dla pogladowego wyjasnienia zarowno roézoych
cech przedmiotéw, jak i czynnosei logicznych poréwnania i ab-
strakeyi.

2. Tres¢ i zakres pojec.
§ 12.

WidzieliSmy (§ 10 i 11), ze pojecie jest polagczeniem
w jednej my$li cech isfoinych danego przedmiotu, oznaczo-
nyeh na podstawie poréwnania cech przedmiotéw zaréwno
pomiedzy sobg jak i z cechami pozostalych przedmiotéw te-
go samego rodzaju. Z tego wynika, Ze w pojeciu rozrézniac
nalezy dwa skladowe czynniki:

po l-e polgczenie cech danego przedmiotu,

po 2-e, polgczenie wszystkich przedmiotéw, z ktérych wy-
dobyto te cechy. . .

Polgczenie cech przedmiotu nazywa sie frescig pojecia
(complexus notionis sive summa notarum); poljczenie za$
przedmiotéw, z ktérych zebrano te cechy, t. j. polaczenie
przedmiotéw, objetych pojeciem, nazywa sig jego zakresem
(ambitus seu sphaera notionis).

Przyktady. 1. Na tref¢ pojgeia drzewa skladaja sig jego ce-
chy, Ze jest rosling, posiada pied i t. d. Zakres =zad pojecia
drzewa stanowig rozliczne jego gatunki, z ktérych wzigto te
cechy rosliny i pnia, a wige palma, dab, brzoza, lipa, jablor
i t. p.—2. Trescig pojgcia o czlowieku sg cechy istoty (Zywej,
organicznej) i rozumu;—czlowiek jest istota rozumng. Do zakre-
su za§ tego pojecia naleig ludzie wogéle, a wige rozliczne ple-
miona (rasy), szezepy, narody i t. p, gdyz z ich pordéwnania wy-
ciggneliémy owe cechy wladciwe czlowiekowi. — 3. Treéé pojecia
nauki obejmuje takie jej cechy, jak: badanie (metodyczne) i kry-
tyke (rozbiér ezynnodei oraz czynnikéw badania); nauka jest ba--
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daniem krytycznem. Zakres natomiast pojgcia nauki obejmuje
szczegblowe nauki, jakoto: przyrodnicze, matematyczne, historyez-
ne, filozoficzne i t. p. gdyz z nich wyciagnigto owe cechy, wladei-

we nauce, jako nauce. 2

Uwaga 1. Z punktu widzenia fresei, pojecia rozpadaja
sig na proste i z¢oZome (notiones simplices et compositae).
Pojeciami prostemsi sy takie, ktére posiadajg tylko jedng
cechg; zloZomems za$ takie, ktére zawieraja kilka lub wiele
rozlicznych cech.

Przyktady. Pojgcia proste: byt, co, energia, $wiadomosé,
mysl i £, p. Treéé tych i tym podobnyeh pojeé nie moze byé
wyjasniong przy pomocy innych pojgé, lecz jasng jest sama przesz
sig, gdyz sprowadza sig do jednej cechy zasadniczej, danej bez-
posrednio w samych tych pojgciach. — Pojecia zlozone: ksigzka,
dom, drzewo, roflina, zwierzg, czlowiek, sztuka, nauka, cnota
i t. p., wogédle znaczna wigkszosé naszych pojeé. Kazde z nich
obejmuje szeregi cech, dopelniajacych sig nawzajem, a skladaja-
<cych sig na ich fresé.

Uwaga 2. Ze stanowiska zakresu, pojecia bywaja badz
0gdlne, badz szeczegélowe (notiones communes et particu-
lares). Ogdlnemi sy te, ktére obejmujg wielky liczbe in-
‘Bych pojeé; szezegdlowemi za§ takie. ktére obejmujg nie-
wielky liczbg innych pojeé, albo tez tylko wyobrazenia je-
dnostkowych przedmiotéw.

Przyktady. Pojecia ogdlne: 1. Drzewo. Obejmuje ono takie
pojecia, jak: paprocie drzewiaste, drzewa jednolifcieniowe, szysz-
kowe, dwulifcieniowe; dalej obejmuje réwniez caly szereg gromad,
klas, rodzai, gatunkéw drzew, nalezgeych do powyzszych typéw.—
2. Zwierzg. Do jego zakresu naleig krggowe i bezkregowe zwie-
rzgta, oraz dalszy ich podzial na rodzaje, gatanki i t. p.—3. Nau-
ka. W jej sklad wchodza nauki przyrodnicze, matematyczne, hi-
storyczne, filozoficzne. — Pojecia szczegélowe: 1. Palma, jodla,
brzoza, dab i t. p. w stosunku do ogélnego pojecia drzewa. —
2. Wieloryb, slori, kodi i t, p, w stosunku do ogélnego pojecia
zwierzgcia ssacego. — 3. Fizyka, chemia, mineralogia, botanika,
zoologia i t. p. w stosunku do pojgeia ogélnego nauk przyrodni-
czych.

—
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Uwaga 8. Pojgé szczegdlowych nie mnalezy mieszac
z cechami szczegdtowems, wlaSciwemi mnie pojeciom, lecz
wyobrazeniom danych jednostkowych przedmiotéw (§§ 10-
i 11). Pojecie z natury swojej jest zawsze ogdlnem, bo
w kazdym razie obejmuje szeregi wyobrazeri, a nazywa
sig szezegdlowem tylko przy poréwnaniu z bardziej ogélne-
mi pojeciami. Jedno i toz samo pojecie moze byé ogdlnem
w stosunku do mniej ogélnego, a szczegdfowem w stosun-
ku do ogélniejszego.

Przykfady. 1. Pojecie drzewa szyszkowego jest szczegdlowem
w stosunku do pojgeia drzewa wogéle; ale jest ogilnem w sto-
sunku do cedru, cyprysu, cisu, sosny, §wierku i t. p.— 2. Poje-
cie zwierzgeia krggowego jest szczegilowem w stosunku do poje-
cia zwierzgeia wogéle; jest atoli ogdlnem w stosunku do pojecia
bardziej szczegilowego zwierzecia ssacego. — 3. Pojgcie nauk ﬁloj
zoficznych jest szczegélowem w poréwnaniu z pojgeiem mnauki
wogdle; jest jednak ogdilnem w stosunku do pojedyriczych nauk
filozoficznych, jak np. estetyka, logika, etyka i t. p.

§ 13.

Tresé i zakres pojecia majg sig do siebie w stosun-
ku odwrotnym wielkosci, t. j. 9m wiekszy jest zakres po-
jecia, tem mniejsza jest jego tresé; i odwrotnie: @m
mmniejsza jest tre$é pojecia, tem wigkszy jest jego za-
kres.

Zidanie powyzsze wynika bezposrednio z faktu, ze im wiek-
sza jest liczba przedmiotéw, objetych danem pojeciem, tem
mniej odnalezé mozna cech wspélnych tym przedmiotom,
i odwrotnie, im mniejsza jest liczba przedmiotéw, objetych
pojeciem, tem wieksza jest liczba cech im wspélnych.

Przyktady. 1. Pojecie roéliny ma zakres szerszy, jest ogdl-
niejsze, anizeli pojecie drzewa. Pojgcie roéliny obejmuje wszystkie
roéliny, nie tylko drzewa. Z drugiej atoli strony, liczba cech
istotnych pojgcia drzewa jest wigksza, t. j. jego tresé jest bogat-
sza, anizeli tredé pojecia rofliny, gdyz pojecie drzewa zawiera
w sobie nie tylko wszystkie cechy roSliny (drzewo jest roéling),
ale nadto 1 cechy wlajciwe pojeciu drzewa w odrdznienin od in-
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nych roflin (Ze ma pied). — 2. Pojecie czlowieka jest obszerniej-
sze co do swego zakresu, anizeli pojecie murzyna, Pojecie czlo-
wieka obejmuje wszystkich ludzi, nie tylko murzynéw.— Tredé zad
pojgcia murzyna jest bogatsza od tredci pojecia czlowieka, bo
murzyn ma wszystkie cechy czlowieka (murzyd jest czlowiekiem)
1 nadto cechy jemu wladciwe w odréznieniu od innyech plemion
(jako to: czarng barwe skéry, wlosy kedzierzawe i t. p.). —
3. Nauka wogoéle i logika. Pojgeie nauki obejmuje w swym za-
kresie wszystkie nauki, nie tylko logike. Co do treéei zas, poje-
cie logiki zawiera cechy nie tylko nauki, ale i cechy, odréznia-
Jjace logike od innych nauk, a mianowicie, Ze jest nauks o zasa-
dach prawidlowego myélenia (§ 1).

Uwaga 1. Odwrotny do siebie stosunek #resci i zakre-
szg,d%mjgcia co do wielkoSci pocigga za sobg nastgpujgce pia-
widla:

po l-e: Zakres pojecia rozszerza si¢ przez zmniej-
szenie jego iredci, t. j. przez usumiccie jednej lub kil-
ku jego cech; pojecie szezegotowe staje sie wskutek
tego coraz ogdlniejszem;

_1Dpo 2-e: Zakres pojecia zweia sig przez zbogacemie

Jego tresci, L. j. przez dodanie do niego cech mowych;
Ppojecie ogdlne staje sig wskutek tego coraz bardziej
szezegotowem.

Pierwszg z tych czymnodci poznaliSmy juz powyzej (§ 11);
nazywa sig ona abstrakcyq, oderwaniem (pewnych cech),
uogdlnieniem. Druga zaS nosi nazwe delerminacys,
czyli ogramiczenia (zakresu pojecia), wuszezegétowienia.

Przykfady. Jezeli z wyobraienia o koniu pana N., naleigeym
do rasy arabskiej, usung wszystkie cechy jednostkowe, wladciwe
temu koniowi w odrdznieniu od innych koni tejze rasy, — naten-
czas dojdg do pojecia o koniu arabskim, posiadajgcym pewne,
jemu wladciwe cechy rasowe. Przy dalszem usunigciu z tego po-
jgeia o koniu arabskim cech jemu wylgeznie wlasciwych, oraz
cech konia oswojonego w odréznieniu od innych koni, dochodzg
do pojgeia o koniu wogdle. Usuwajae nastepnie z pojgcia o ko-
nin te cechy, ktéremi sig ko odréznia od innych zwierzat ssa-
cych, otrzymuje pojecie o zwierzeciu ssgcem, Od tego pojecia
odetl'waé znowu moge cechy, ktéremi zwierzg ssyce odréznia sig
od innych zwierzat kregowych, i wskutek tego dochodzg do po-

o ———

e ———
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jecia kreggowca. Usunigeie cech kregowca w poréwnaniu z pozo-
stalemi zwierzgtami doprowadza do pojgeia o zwierzgein wogdle.
Nastepnie ta3 droga moge dojé¢ do pojgcia istoty organicznej,
a wreszcie do pojgeia istoty wogdle. W ten sposéb przy po-
mocy oderwanta czyli abstrakcyi, uogdlniania, od jednostkowego
wyobrazenia konia pana N., nastepnie zad od szczegélowego pojgeia
o koniu arabskim, posiadajgcego liczny szereg cech, a wigc bo-
gatego w trefé, ale dosé szezuplego ze wzgledu na swéj zakres,
przechodzg do pojecia o istocie wogdle, posiadajgcege niewiele
cech, a wige szczuplego co do iredci, ale rozleglego co do swego
zakresu, bo obejmuje wszystkie pojgcia, z ktéryeh sig ono wy-
tworzylo za pomocy oderwania cech szczegélowyeh,

Odwrotng droga, przez dodawanie do tego pojecia o istocie
wogéle nowych cech, t. j. przez stopniowe zbogacanie jego tre-
dci, ograniczamy coraz bardziej jego zakres, uszczegélowiamy po-
jecia, dochodzac do pojeé coraz bardziej szezegbélowych, a wkor-
cu nawet do wyobraZen jednostkowych. Istota wogéle. Istota
organiczna. Zwierze, Kregowiec. Ssak, Kon. Kon arabski., Kon
rasy arabskiej pana N,

Uwaga 2 Zestawienie powyzszych prawidel (uw. 1-a)
z wykazanemi prawidlami urabiania pojeé (§ 11) doprowa-
dza do nastepnego {rzeciego prawidla co do ireseci i za-
kresu pojeé:

Urabianie pojeé coraz bardziej szezegdtowych, L. j.
tch wuszezegolowienie, opiera si¢ ma badaniu coraz
szezuplejszego zakresu przedmiotdw, o cechach atoli
coraz liczniejszyeh 1t rozmaitszych. Urabianie nato-
miast pojeé coraz ogdlniejszyekh, L. j. ich uwogdlniante,
wymaga poréwnywania ze sobq coraz wigkszej liczby
przedmiotow o coraz szerszym zakresie, ale o coraz
mniejszej liczbie cech wspélnych.

Przykfady. 1. Przechodzac od pojgcia drzewa do coraz bar-
dziej szezegélowych pojgé: palmy, jodly, gruszy i t. p., — dalej
do jeszcze bardziej szczegélowych: daktylowiec, §wierk, berga-
motka i t. p., mamy do czynienia z coraz szczuplejszym zakre-
sem drzew pewnego gatunku lub odmiany, ale zarazem uwzgled-
nia¢ musimy tem wigksza liczbg cech, wladeiwych tym szczegélo-
wym gatunkom i odmianom., — Przeciwnie, gdy od pojgcia drze-
wa przechodzimy do pojecia rosliny wogéle, zastanawiamy sig



32 TRESC I ZAKRES poJg’ § 13, 3.

wprawdzie nad mniejsza liczby cech, wladciwych wylacznie rodli-
nie, ale dla oznaczenia tych cech musimy uwzgledniaé daleko
wigkszg liczbg okazéw rodlin, poczywszy od najdrobniejszych
graybkow az do najwspanialszych drzew.—2. Przechodzac od po-
jgcia nauk przyrodniczych do bardziej szczegélowych pojeé: finy-
ki, chemii, mineralogii i t. p., §cieSniamy wprawdzie zakres na-
szych badan, ale mamy za przedmiot badania wiekszg liczbe
cech, wlasciwych tym naukom szczegélowym, Przeciwnie, prze-
chodzge od pojecia nauk przyrodniczych do pojgeia nauki wogé-
le, nie mozemy sig ograniczaé cechami, wlasciwemi tym naukom,
lecz musimy zarazem uwzglgdniaé cechy, wladciwe pozostalym nau-
kom matematycznym, historyeznym, filozoficznym i t. p. Bez ich
uwzglednienia nasze pojecie nauki wogéle byloby zbyt ciasnem.—
3. Rozbierajac pojgeie prazyrody fizycznej, materyalnej, ogranicza-
my swoje dociekania zjawiskami, objetemi tem pojeciem, a zatem
mamy tez na oku wylacznie cechy, wlasciwe zjawiskem tego ro-
dzaju. Gdy za$ od pojecia przyrody fizycznej, materyalnej, prze-
chodzimy do pojecia o §wiecie wogdble, natenczas uwzgledniaé
musimy zarazem 1 objawy zZycia psychicznego, ducha, umyslhu,
nalezace réwniez do éwiata wogole, Opieranie pojecia o dwiecie
na badaniu samych tylko zjawisk fizycznych, z zaniedbaniem jego
czynnikéw psychicznych, duchowych, doprowadza do jednostron-
nych pogladéw na §wiat, gdyz nie obejmuja one w sobie wszyst-
kich danych, nalezgcych do zakresu pojecia o $wiecie,

Uwaga 3. Zaznaczone prawidta logiczne, dotyczace fre-
Sei i zakresu poje¢ (Uw. 1 i 2), majg wazne zasfosowa-
nie w badaniach naukowych. Im szczuplejszy jest zakres
przedmiotu badanego, tem baczniejszg nalezy zwracaé uwa-
ge na rozliczne jego wlasno$ei, w celu odrdznienia w naszem
pojeciu o tym przedmiocie jego cech istoinych od dodat-
kowych (§ 10,1 i 11). Im szerszy natomiast i ogélniejszy
Jest zakres badanego przedmiotu, tem staranniej uwzgledniaé
trzeba i najodleglejsze przedmioty, nalezace do tego zakresu
ogblnego, aby przy ich pomocy dojéé do $cistego pojgcia da-
nego przedmiotu i jego cech istotnych.

Przyktady. Podane w poprzedniej uwadze przyklady sa wy-
starezajace do nalezytego wyjasnienia powyzszego zastosowania
zaznaczonych prawidel logicznych do badai naukowych.

< g
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3. Stosunki zachodzace miedzy pojeciami.
§ 14.

Ze stanowiska wzajemnego do siebie stosunku poje¢ od-
réznia¢ przedewszystkiem nalezy pojecia, ktére mozna po-
réwnywaé ze soby, od poje¢ nie dajgeych sig poréwnaé,
Pierwsze nazywamy pordwnalnemsi, drugie—nieporéwnal-
nemt. :

Pojecia pordwmnalne posiadaja zawsze pewne cechy
wspélne, mogace shuzyé za zasade do poréwnania (funda-
mentum sive tertium comparationis). Pojecia za$§ niepo-
rownalne nie majg zgola nic wspélnego, coby moglo do-
starczyé zasady do pordwnania.

Przyktady. Cieplo, §wiatlo, dZwigk, elektrycznoéé i t. p. sg
pojgciami pordwnalnemi. Zasadg do ich poréwnania znajdujemy
w cechach wspélnych im, jako zjawiskom fizyeznym.—2. Czlowiek
i zwierze sg pojeciami pordwnalnemi. Za zasadg do ich poréw-
nania mogs nam sluzyé zaréwno ich cielesna organizacya, jak
i ich uzdolnienie psychiczne, umyslowe (anafomia poréwnawcza;
psychologia poréwnawcza i t. p.). — 3. Podobniez pordwnalnemi
83 pojecia: cnota, religia, prawda, nauka, sztuka 1 t, p., albo:
cnota 1 wystgpek, religia, zabobon i miewiara, prawda i falsz,
nauka 1 ciemnota umyslowa, pigkno, szpetne i t. p. Co moze
stuzyé za zasade (tertium comparationis) do poréwnania tych po-
jet? —4. Niepordwnalnemi pojgciami sa: jablko i réwnanie mate-
matyczne, sprawiedliwo$¢ 1 zapach fijolka, uczucie 1 kwadrat
1 t. p. Dlaczego pojgcia te nie sg poréwnalne?

Jasng jest rzeczs, Ze stosunki logiczme zachodzié moga
jedynie pomigdzy pojeciami pordwnalnemsi. Stosunki te s3
nastepujace:

1. Stosunek foZsamosci pojeé (identitas notionum) za-
chodzi wtedy, gdy cechy jednegn pojecia A4 w zupelnosci od-
powiadaja cechom drugiego pojecia 5.

Formuta tego stosunku:

A=a4+ b4 e, B=a+4b-t+e A= B.

Struve.—Logika. 3
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Jezeli sobie przedstawimy pojecia w ksztalcie okregéw kota,
stosunek ten przybierze forme graficzng dwdéch okregéw
0 jednej i tej samej Srednicy, a wige przylegajacych do siebie.

\
A B Okrgg 4 = okregowi B.

Przyktady. 1. Organizm — ustrdj organiczny — jestestwo Zy-
jace.—2, Mickiewicz — Autor Pana Tadeusza — Autor Dziadow,—
3. Bég — Istota Najwyzsza — Opatrznosé,

2. Stosunek podrzednosei poje¢ (subordinatio notio-
num), gdy jedno pojecie 4 zawiera w sobie drugie pojecie
B jako czesé swego zakresu.

e X
Formula: 4 = — 4+ —
A 4
Forma graficzna:

=

X

A nazywa sig pojeciem wyZszem, nadrzednem, rodza-
jowem, ogélnem; B — pojeciem niZszem, podrzednem,
gatunkowem, szezegofowem.
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Przyktady. 1. Wyzsze pojecie: drzewo; podrzedne: palma, jo-
dla, dagb, brzoza i t. d. — 2. Wyasze: czlowiek; podrzedne: ple-
miona biale, zélte, czarne.—3. Wyisze: nauka; podrzedne: przy-
rodoznawstwo, matematyka, jezykoznawstwo, historya, filozofia
it. p. —4. Przyklad wstgpnego i zstgpnego szeregu pojeé wyi-
szych 1 podrzednych zob. § 13,1

3. Stosunek wspdirzednodei ‘pojeé (coordinatio notio-

num), gdy dwa pojecia 4, B, lub wiecej pojeé nalezy do za-
kresu wspdlnego bezpos$rednio nadrzednego pojecia C.
A Be X

Formuta: — 4+ — + — = C.
&R ) AR

Forma graficzna:
¢

X

OO

x

Przykfady. 1, Palma, jodla, dab, brzoza i t. p. s3 pojgciami
wspélrzednemi, gdyz naleza do zakresu wspélnego nadrzednego
pojecia drzewa.—2. Plemiona biale, Zélte i czarne sg ludzmi.—
3. Przyrodoznawstwo, matematyka, jezykoznawstwo, historya, filo-
zofia 1 t. p. sg naukami, )

4. Stosunek zgodnosei pojeé (consensus notionum), gdy
dwa pojecia posiadajg jedng lub kilka cech wspélnych, a po-
zostale cechy nie s3 sprzeczne pomigdzy sobg.

Formula tego stosunku:

A=a+b+e¢, B=a-+d+e
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Graficznie przedstawia sig ten stosunek w formie dwéch
przecinajgeych sie nawzajem okregéw kola, przy czem czesé
wsp6lna obydwom okregom (@) oznacza wspdlne obydwom
pojeciom cechy. ;

Przyktady. 1. Prawda i cnota sg pojeciami zgodnemi, bo ma-
i@ wspoélng cechg doskonalosci, a pozostale cechy nie s3 sobie
sprzeczne.—2. Podobniez zgodnemi s3 pojecia: odwaga i energia,
madroéé i1 rozwaga, zwierzg 1 organizm, czlowiek 1 istota rozum-
na i t. p. Jakie sg cechy wspélne t (h pojeé, bedagce podstaws
ich zgodnodei?

5. Stosunek niezgodnoSei pojeé (oppositio notionum),
gdy zaprzeczenie cech jednego pojecia 4 stanowi badZ cal-
kowitg tre$é, badZz czes$é trefci drugiego pojecia B. Gra-
ficznie przedstawié sobie mozemy ten stosunek w formie
dwéeh okregéw kola, wylaczajacych sie nawzajem:

/\ S
B
Pojecia niezgodne znajduja sig do siebie w stosunku badz

sprzecznosel, badz przeciwienstwa, t. j. s3 albo sprzecz-
ne, albo przeciwne.
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a) Stosunek sprzeczmosei (contradictio notionum) zacho-
dzi migdzy dwoma pojeciami wtedy, gdy zaprzeczenie wszyst-
kich cech jednego pojecia A stanowi catkowilg tresé dru-
giego pojecia B.

Formula:

=a -+ b+ ec

B = non-a + non-b + non-¢ = non-A.

Przyktady. 1. Bialy i ni¢bialy. — 2. Rozumny i nierozumny.
3. Czlowiek i nieczlowiek.—4. Prawda i nieprawda.

b) Stosunek przeciwiesistwa (contrarietas notionum)
stnieje migdzy dwoma pojeciami wtedy, gdy zaprzeczenie
cech jednego pojecia A stanowi tylko czes§é tresci drugiego
pojecia B, t. j. gdy pojecie B, procz zaprzeczenia cech po-
jecia A, posiada nadto swoje odrgbne cechy X.

Formula:

A=a-+b+ec

B = non-a + non-b + non-c + X = non-4 4 X.

Przyktady. 1. Dobry i zly. Pojgeie zly zawiera w sobie nie
tylko zaprzeczenie pojgcia dobry, lecz nadto posiada swoje od-
rebne cechy, ktéremi sig odréznia od prostego zaprzeczenia po-
jecia dobry, t.j. od pojgcia niedobry. Zly = niedobry 4 X.—
2. Rozumny i glupi. Glupi jest nie tylko nierozumnym, ale nad-
to odznacza sig pewng ograniczonoscig umystu, ktéra przekracza
treé¢ zwyklego pojecia nierozumny, Glupi = nierozumny —I—X.—
3. Prawda i falsz. Falsz = nieprawda -} X. X oznacza tu zla
wolg, ktora sig do nieprawdy przylacza dla wytworzenia falszu.

W obydwéch powyzszych formulach niezgodnosei pojgc
pojecie A nazywa sie dodatniem, pozytywnem; B za$ po-
jeciem wjemmem, negatywnem. Nadto zauwazyé nalezy, ze
stosunek niezgodnosci pojeé czgsto oznacza sig poprostu
mianem sprzecznosci, a w takim razie ta nazwg obje-
te sg obie powyzsze formy niezgodno$ci pojeé, t. . sprzecz-
no§é w Scislem znaczeniu i przeciwienistwo.
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Uwaga. Zgodnie z zaznaczonymi stosunkami, rozrézniaé
tu nalezy nastgpujace rodzaje pojeé:

1. Tozsame (identyczne).

2. Wyzsze i podrzedne:
3. Wspdlrzedne.

4. Zgodne.

; a. Sprzeczne.
5. Niezgodne { b. Przeciwne,

1. Porownalne

I1. Nieporéwnalne.

§ 15.

Zasadnicze prawidla logiczne, co sig tyczy powyzszych
stosunkéw pojeé (§ 14), sa nastepujgce:

1. Co do tozsamosei pojec:

Wszystkie pojecia toisame sq réwmnoznaczne i za-
mienne (aequipollentes et reciprocae).

Jezeli 4 = B, natenczas wszystko, co sig odnosi do 4,
odnosi si¢ zarazem i do B, i odwrotnie. 4 zamienié mozZna
na B, i odwrotnie B na A.

Przyktady. 1. Zamiast organizm mozemy powiedzie¢ ustrdj
organiczny i odwrotnie,—2, Zamiast Mickiewicz— Autor Dziadéw,—
3. Zamiast Bog—Istota Najwyzsza, Opatrznodé.

2. Co do podrzednosei pojec:

a) Cechy pojecia wyiszego stanowiq zawsze czesé
tresci pojecia wzgledem niego podrzednego, t. j. w tre-
§et pojecia podrzednego zawarta jest tresé pojecia
wyzszeqo.

Przyktady. 1. Cechy pojgcia zwierzgcia stanowis czedé tredei
pojgcia konia: kod jest zwierzgciem, t. j. pojgcie kor zawiera
w sobie tres¢ pojecia zwierzg.—2, Czlowiek i murzyn,— 3. Nau-
ka i logika.—4, Cnota i sprawiedliwodé.

b) Wszystko, co dotyczy pojecia wyiszego, dotyczy
zarazem i wszystkich wzgledem mniego podrzednych
pojeé; ale nie odwrotnie, t. j. nie wszystko, co doty-
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czy pojecia podrzednego, dotyczy zarazem i pojecia
wWYiszeqgo.

Przyktady. 1. Wszystkie cechy zwierzecia wladciwe sg konio-
wi; ale nie wszystkie cechy konia odnoszg si¢ do zwierzgcia, —
2, Cechy czlowieka posiada 1 murzyn, ale nie wszystkie cechy
murzyna dotyczg czlowieka.—3. Logika posiada wszystkie cechy
nauki; ale nauka wogédle nie posiada wszystkich cech logiki, jako
nauki szczegolowej.—4. Sprawiedliwosé jest cnota, ale cnota nie
est wylgcznie tylko sprawiedliwodeig.

Prawidlo powyzsze znajduje sig w $cistym zwigzku z od-
wrotnym do siebie stosunkiem wielkoSei, tresei i zakresu po-
jeé (§ 13). Pojecia wyzsze posiadaja mniejsza tre§é niz po-
jecia wzgledem nich podrzedne; wige w sklad bogatszej tre-
§ci podrzednego pojecia wchodza takie cechy, ktérych niema
w treSci pojecia wyzszego.

3. Co do wspdlrzednosci pojec:

Pojecia wspdlrzedne posiadajg zawsze wspdlne ce-
chy rodzajowe, ale pozostale ich cechy nie sq wspdlne.

Przyktady. 1. Wieloryb, nosorozec, lew, kot, pies, kor i t. p.
posiadajg wspélne cechy zwierzecia ssgcego, — ale poza temi ce-
chami kazde z tych pojeé, jako szezegélowe, posiada swoje od-
rgbne cechy, ktéremi sig odrdznia od reszty wspélrzednych po-
jge¢.—2. Plemiona: biale, zélte i czarne posiadajg wspélne cechy czlo-
wieka, ale réznia sig pomiedzy soba szere‘giem pozostalych cech.—
3. Nauki matematyczne, przyrodnicze, historyezne, filozoficzne ma-
ja wspélne cechy nauki; ale précz tego posiadaja swoje odrebne
cechy, ktére usprawiedliwiajg ich rozréznienie,—4. Sprawiedliwosé
jest cnota i milosierdzie jest cnota; ale sprawiedliwo$é nie jest
milosierdziem. !

4. Co do zgodnodei pojeé:

Dwa pojecia zgodne z trzeciem sq zgodne pomig-
dzy sobq. .

Przyktady. 1. Jezeli pojecie Zycia organicznego zgadza sig
z pojeciem czlowieka, a to ostatnie zgadza si¢ z pojgciem rozu-
mu, natenczas pojecie Zycia organicznego zgadza sig tez i z po-
jeciem rozumu.— 2. Jezeli pojgcie odwagi zgadza sie z pojeciem
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energii, a to pojgcie z pojgciem roztropnosci, natenczas pojecie
odwagi zgadza sig i z pojeciem roztropnoéci—3. Cnota i prawda
83 pojgcia zgodne, podobniei zgodne s3 pojecia prawdy i nauki;
:?vigc zachodzi stosunek zgodnodci 1 pomigdzy ‘pojgciami cnoty
1 nauki,

5. Co do miezgodnoSei pojeé:

a) Dwa pojecia sprzeczne, oraz dwa pojecia prze-
ctwne wylgezajq si¢ nawzajem i wspolnie nigdy nie
mogq byé cechami jednego i tegoi samego trzeciego
pojecia. Taky cechy moze byé tylko jedno albo drugie
z pojgé sprzecznych lub przeciwnych.

Jezeli A = 4, a B = non-4, to C moze byé tylko al-
bo 4, albo B (zob. § 7 i 8).

Przyktady. 1. Pojgcia krggowy i bezkregowy nie moga byé
wspélnie cechami jednego i tegoz samego zwierzgcia; dane zwie-
rzg moze byé tylko albo kregowe albo bezkregowe.—2. Méj zna-
jomy Piotr jest albo normalnie zbudowanym czlowiekiem, albo
jest kaleka; ale nie moze byé jednym i drugim, — 3. Filozofia
albo jest nauksa, albo nig nie jest.

b) Dwa pojecia sprzeczne oraz przeciwne mogg byé
wspotrzednemsi, ale tylko wtedy, gdy razem stanowiaq
calkowity zakres odpowiedniego wyiszego pojecia.
Przytem jednak zakresy tych dwéch poje¢ znajdujg sie do
siebie w stosunku odwrotnym co do wielkogei, t. j. im wiek-
szy jest zakres dodatniego pojecia, tem mniejszy jest za-
kres pojecia ujemmnego, i odwrotnie.

Przykfady. 1. Zwierzgta sa kregowe i bezkregowe. W tym
podziale pojgcia kregowy i bezkregowy sa pojeciami wspdlrzed-
nemi wzgledem wyzszego pojecia: zwierze. Ale im wigkszy
jest zakres kregowych, tem mniejszy bezkregowych i odwrotnie,—
2. Ludzi na zasadzie pojecia kultury podzielié mozna na kultural-
nych 1 niekulturalnych; im wigkszy jest zakres pierwszych, tem
mniejszy drugich i odwrotnie. — 3. Pojecia podzielono powyzej
(§ 14) na poréwnalne i nieporéwnalne; zakresy tych pojeé wspélrzed-
nych majg si¢ do siebie w stosunku odwrotnym swej wielkoei.
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Uwaga 1. Prawidlo, dotyczace {oZsamoset pojeé (zob.
w tym § Nr. 1), nie wylacza faktu, ze, oznaczajgc jedno 1 toz
samo pojecie réznymi wyrazami, mamy na mys$li uwydatnié
pewne cechy jego, ale takie cechy, ktére sie nie dajg ode-
rwaé od jego treSci istotnej. W tej okoliczno$ci tkwi wia-
$nie foZsamo$é pojecia, oznaczonego réznymi wyrazami.

Przyktady. 1. Wyrazy: ustr6j organiczny i jestestwo zyjace
oznaczaja jedno i toz samo pojgcie, wigc sa réwnoznaczne 1 za-
mienne; ale drugi z tych wyrazéw uwydatnia ceche Zycia, ktéra
atoli tkwi réwniez w trefci pojecia: ustréj organiczny. — 2. Wy-
razy: Mickiewicz i Autor Dziadéw majg tozsamg treéé pojecio-
wa, tylko zZe to drugie wyrazenie uwydatnia Mickiewicza jako
autora zaznaczonego dziela.—3. Gdy méwimy o Opatrznodei, ma-
my na mysli Boga, uwydatniajgc tylko Jego wszechwiedne kie-
rownictwo sprawami §wiata 1 ludzkosei.

Uwaga 2. Prawidla co do podrzednosei pojeé (zob. w tym
§ Nr. 2) oznaczane s3 w logice zazwyczaj nazwg dictum
de omni (quidquid de omnibus valet, valet etiam de qui-
busdam et zingulis). Do niego dolacza sie dicium de nul-
lo, wyrazajace tez samg zasade w formie przeczgeej (quid-
quid de nullo valet, nec de quibusdam vel singulis valet).

Przykfady. 1. Zwierzgta ssace maja ciepla krew, wige wie-
loryb, lew, ko i t, p. majg ciepla krew. — 2. Nikt wérdd ludzi
nie jest pozbawiony moznosci rozwinigcia swych =zdolnodei umy-
slowych, wigc tej moznoSci nie sg pozbawieni ani murzyni, Hot-
tentoci, Malajezycy, ani lady najdziksze, ani przestepcy i t. p.—
3. Nauka nie jest w sprzecznofci z moralnem udoskonaleniem
czlowieka; wige tez do tej sprzecznodei nie doprowadzaja ani na-
uki przyrodnicze, ani historya, filozofia 1 t. p.

Uwaga 3. Prawidla, dotyczace sprzeczmosei i przeci-
wiefistwa pojet (zob. w tym § Nr. 5), mozna nalezycie zro-
zumieé tylko uprzytomniajgc sobie $ciSle réznice migdzy fre-
Sciq a zakresem pojecia (§ 12). Pojecia sprzeczme i prze-
ciwne nie moga zarazem stanowi¢ fresci jednego i tegoz
samego pojecia, ale mogg zarazem nalezeé¢ do jego zakresu.

Przykfady. 1. Jedno i toz samo zwierze nie moze byé¢ zara-
zem kregowem i bezkrggowem; ale zwierzeta wogéle sa kregowe
1 bezkregowe, — 2. Jeden i ten sam Ilud nie moze byé zarazem
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nazywany kulturalnym i niekulturalnym; ale do zakresu pojecia
ludéw wogéle mozemy odnie$é zaréwno kulturalne, jak 1 niekul-
turalne ludy. — 3. Jedne i tez same pojgcia nie moga byé zara-
zem poréwnalne i niepordwnalne; ale pojecia wogdle s3 pordw-
nalne 1 nieporéwnalne. i

ROZDZIAY, TRZECL i

NAUKA O SADACH

1. Okreslenie, skfad i uradianie sgdow.
§ 16.

Sgd (judicium) jes? ozmaczeniem cechy danego przed-
miotu poznania. Poniewaz za$ cecha wyraia sig zawsze
zapomocyg pewnego pojecia i znajduje sig w pewnym sto-
sunku do danego przedmiotu, dochodzgcego do naszej $wia-
domosei znowu w formie pojecia, przeto powiedzieé réwniez
mozna, ze sqd jest oznaczeniem wzajemmego do siebie
stosunku przynajmmniej dwéch pojeé.

W skilad sadu wchodzg trzy zasadnicze ezynmiki czyli
czeset:

po 1-e przedmiot, ktérego ceche sgd oznacza;

po 2-e cecha, odnoszgca sig do przedmiotu;

po 3-e stosunek cechy do przedmiotu.

Pierwszq czesé nazywamy podmiotem lub subjektem
sgdu (subjectum judicii); drugg—orzeczeniem sadu (prae-
dicatum judicii); ¢rzeciq wreszcie — {qcznikiem, oznaczajg-
cym pewien stosunek miedzy orzeczeniem a podmiotem (copu-
la sive relatio judicii).

Podmiot oznacza zakres sgdu, t. j. oznacza, czy orze-
czenie stosuje sig do calego podmiotu, t. j. do wszystkich
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przedmiotéw, objetych danem pojeciem, czy tez tylko do pe-
wnej czeSci podmiotu lub do niektérych przedmiotéw, nalezg-
cych do zakresu danego pojecia. Te cze$é skladowg sgdu
nazywaja tez czesto jego ¢loScig (quantitas judieii).

Orzeczenie stanowi zasadnicza fre$é sadu, bo oznacza
ceche, wlaSciwag danemu podmiotowi (zob. § 12); fresé te
nazywajg takze jakoSciq sadu (qualitas judicii).

Podmiot i orzeczenie, oznaczane mianem {fermindw
lub tez wyrazéw logicznych sadu (termini judicii), stano-
wig razem wziete tak zwang maferye sadu; Zgezmik zas,
t. j. sposéb polgczenia podmiotu z orzeczemiem, stanowi
forme sadu.

Podmiot dla krétko§ci oznacza sie w logice zazwyczaj
literg S (subjectum); orzeczenie za§—liters P (praedicatum);
{geznik wreszcie—kreskyg lgczacy S i P

Stad formutfa sadu:

S — P

Przyktady. Nastepujace sady oznaczaja pewne cechy odnos-
nych podmiotéw: 1. Wieloryb jest zwierzgciem ssacem.—2, Niekto-
re konie bardzo drogie.—3. Piotr nie jest uczonym czlowiekiem, —
4. Jan moglby byé pierwszym uczniem klasy, — 5, Logika jest
naukg.—6. Prawda nie moze byé szkodliwy i t. p.— Podmiota-
mi tych sagdéw sa wyobrazenia i pojecia: wieloryb, niektére ko-
nie, Piotr, Jan, logika, prawda. OUrzeczeniami zad§ sy pojecia:
zwierze ssjce, bardzo drogi, uczony czlowiek, pierwszy uczer,
nauka, szkodliwy. — £geznikiem logicznym, oznaczajacym stosu-
nek pomigdzy podmiotem a orzeczenmiem, bywa po wigkszej czeSci
czasownik byc, ktéry w jednych sadach wyraZnie jest wypowie-
dziany, a w innych domySlny: Wieloryb jest zwierzgeiem ssa-
cem; niektére konie (s3) bardzo drogie; Piotr nie jest uczonym
czlowiekiem; Jan mdglby byé pierwszym uczniem; logika jest
nauka; prawda nie moze byé szkodliwg— Zakres tych sadéw ozna-
cza sig ich podmiotami. Wieloryb jest zwierzgciem ssacem—ozna-
cza, Ze cecha zwierzg ssgce wladciwa jest calkowitemu zakresowi
pojecia wieloryb. Piotr nie jest uczonym czlowiekiem—oznacza,
ze cecha: uczony czlowiek nie dotyezy Piotra, jako niepodziel-
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nej w sobie calofci,— Niektére konie sg bardzo dregie—oznacza,
4e cecha: bardzo drogi odnosi sig nie do wszystkich koni, leez
tylko do czesci zakresu tego pojecia, co wladnie wyraza sig
w slowach niekiére konie i t. d.—Treéé powyzszych sgdéw tkwi
w ich orzeczemiach, ktére oznaczaja cechy dotyczace podmiotéw.—
Materye tych sadéw stanowig podmiofy i orzeczemia razem wazig-
te. Ich forma wreszcie znajduje swéj wyraz w {gczniku, oznacza-
jacym wzajemny do siebie stosunek podmiotéw i orzeczesi. Ras
przypisujemy danemu podmiotowi odpowiednig cechg, np. Wielo-
ryb jest zmwierzgciem ssacem; Logika jest nauks. Innym razem
zaznaczamy, ze cecha danego podmiotu jest brak pewnej cechy,
np. Piotr nie jest uczonym czlowiekiem. Wreszcie zaznaczamy
czasem, ze pewne cechy megg lub nie mogg dotyezyé danego
podmiotu, np. Jan mdglby byé pierwszym uczniem; prawda nie
moze byc szkodliwa, Forme wszystkich tych sadéw oznaczaja
wyrazy: jest, nie jest, mdglby byé, nie moze byé i t. p.

Uwaga 1. W okreSleniu sgdu logicznego, jako oznracze-
nia cechy danego przedmiotu (§ 16), tkwi zaloZenie, Ze
wszelkie orzeczenie cechuje w ten lub inny sposéb dany
przedmiot, t. j. charakieryzuje badz tre§é, wlasSciwg jemu
samemu, badZ stosunki, jakie zachodza migdzy nim a innymi
przedmiotami. Przytem pamigtaé nalezy, ze wszelkie przed-
mioty poznania, wiec i cechy, jako przedmioty mysli, przy-
bierajg forme badz wyobrazen, badi pojeé (zob. § 10).

Przyktady. 1. Gdy moéwie: koral nie jest rosling, nie ozna-
czam wprawdzie cechy koralu w sposéb dodatni i bezposredni,
ale pomimo to wylgczam z tresci tego pojgcia pewne cechy; wige
przy pomocy owego przeczenia charakteryzuje to pojgcie z pe-
wnej strony, choé w sposob ujemny. — 2. Sad: Piotr idzie do
brata swego-—cechuje Piotra w danej chwili jako idacego do bra-
ta.—3. Sad: Bogactwo 1 szezgdcie nie zawsze idg w parze—ce-
chuje obydwa te pojgcia, zaznaczajge, ze bogactwo nie laczy sig
zawsze ze szezedciem, ani szezescie z bogactwem.

Uwaga 2. BSad wyraza sie w mowie za poSrednictwem
zdania (propositio, enuntiatio, sententia). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze istnieja sqdy logiczne, nie majace pelnej formy
zdania gramatycznego, t. j. takie sady, ktérych czeSci skla-
dowe nie s3 wyraznie (explicite) zaznaczone w zdaniu, lecz
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ktérych trzeba si¢ domy$laé. Dla krétko$eci mozemy caly
sad wyrazi¢ nieraz za pomocy jednego tylko wyrazu.

Przyktady. 1. Grzmi! znaczy wladciwie: ja slyszg grzmot. —
2. Milezeé! znaczy: ty masz milczeé.—3. Zuch chlopak! znaczy:
ten chlopak jest zuchem.

§ 17.

Sad, jako oznaczenie cech przedmiotu (§ 16), mozemy uro-
bi¢ albo przy pomocy rozbioru treSci danego przedmiotu,
albo przy pomocy poréwnania treSci jego z treScia innych
przedmiotdéw.

Pierwszy sposéb wurabiania sadéw nazywa sig analizg
czyli rozbiorem (dvddvoig od dvakbw, resolvo = rozwiazuje,
rozbieram); sad, urebiony w ten sposéb, nazywa sie anali-
tycznym czyli rozbiorowym.

Drugi sposéb urabiania sadéw nosi nazwe synfezy czyli
zdqezenia (sovdqows od cvvtidmpe, compono = skladam, 13-
czg); sady za$, urobione ta droga, nazywaja sig synlefycz-
nym?t czyli zbiorowyms.

Pierwszy sposéb doprowadza do oznaczenia cech, wladei-
wych samemu przedmiotowi, niezaleznie od innych przedmio-
téw. Drugi za$ sposéb doprowadza do oznaczenia takich
cech, ktére uwydatniajg si¢ jedynie przy poréwnaniu danego
przedmiotu z innymi przedmiotami, a wiec takich cech, kté-
re zaznaczajy badi tozsamo$é, badi nadrzedno$é, podrzed-
no$é lub wspoélrzedno$é, badZz wreszeie zgodno$¢ lub niezgod-
no§é jego z innymi przedmiotami (§ 14).

Jezeli S posiada cechy @ + b ¢ i t. d., wlaSciwe je-
mu samemu, niezaleznie od innych przedmiotéw, natenczas -
w sadzie analitycznym P oznacza badz jedng z tych cech,
badz kilka, badz wszystkie. W sadzie zas symnlelycznym
P oznacza zupelie nowa cech¢ X, wynikajgca nie z roz-
bioru pojecia S8, lecz z poréwnania jego treSci z trescia in-
nego, samodzielnego pojecia.
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Mamy tedy nastgpujace formudy:
Sadu analitycznego:
S = albo a, albo b, albo c i t. d.
P = albo niektérym z tych cech, albo wszystkim.

Sadu syntetycznego:
S=atbteit d
P=X.

Przyktady. 1. Sad: Powietrze zawiera 79 czgSei azotu i 21
czefel tlenu—jest analityciny, gdyz dochodzimy do tego sadu na
podstawie analizy samego powietrza; sgd zas: Powietrze, dzialajac
na zelazo, powleka je rdza—jest syntetyczmy, poniewaz urobiony
jest nie na podstawie rozbioru samego powietrza, lecz za po-
mocy zestawienia powietrza, juz zanalizowanego z zelazem, —
2. Bgd: Trojkat jest plaszczyzng zamknighy trzema liniami—jest
analityczny, jako oznaczajacy cechg, wladeiwg samemu tréjkatowi,
a wykryta przy jego rozbiorze; sad zas: Suma katéw tréjkata rowna
dwom katom prestym—ijest syntetyceny, bo nie wynika z rozbioru
samej sumy katow trojkata, lecz z poréwnania te] sumy z samo-
dzielnem pojeciem kata prostego.—3. Sad: Nanka jest badaniem
krytycznem —jest analityczny, gdyz orzeczenie tego sadu ozna-
cza ceche, wladciwa samej nauce, niezaleznie od jej stosunku do
innych pojeé, wiec uwydatniajgcs sie przy jej rozbiorze; sad zaé:
Nauka jest donioslejsza dla postgpu ludzkosdci, anizeli sztuka—jest
syntetycznym, gdyz orzeczenie tego sadu opiera sig na poréwna-
niu nauki ze sztuks z punktn widzenia postgpu ludzkodci.

Uwaga 1. Scisto$é i jasno$é naszych sadéw (praecisio
et claritas judicii) pelega na §wiadomem i uwaznem ich uro-
bieniu przy pomocy zaznaczonych czynno$ei logicznych: ana-
lizy 1 syniezy. Wazng jest tedy rzeczg zdaé sobie sprawe
z tych réznych sposobéw urabiania sadéw, jako §rodkéw mo-
zliwie dokladnego oznaczenia cech przedmiotéw, zwracaja-
cych na siebie nasza uwage.

Uwaga 2. Pelne i wszechstronne poznanie danego
przedmiotu wymaga oznaczenia zaréwne ecech, wlasciwych
jemu samemu, jak i cech, ujawniajacych sig¢ wskutek jego
stosunku do innych przedmiotéw, zlaczonych z nim w ten
lub inny sposéb. To znaczy, ze dla pelnego i wszechstronnego
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poznania przedmiotéw niezbedne s3 zaréwno analifyczne,
jak i syntetyczne sady.

Przykfady. 1. W celu pelnego i wszechstronnego poznania
powietrza nie wystarcza jego analiza i1 wykrycie cech, jemu sa-
memu wladciwych, lecz nalezy zarazem zbadaé jego wlasnosci
(cechy) w stosunku do innych zjawisk i jestestw przyrody; wigc
oznaczyé jego donioslo§é jako atmosfery, otaczajgce] ziemig, zna-
czenie jego cisnienia, bedgcego skutkiem jego ecigzko$el, udzial
jego w zjawiskach ciepla, glosu, $wiatla i t. p. w zyciu organicz-
rem i t. p.—2. Nauka geometryi o tréjkacie nie ogranicza sig
rozbiorem cech, wladciwych jemu samemu, lecz nadto oznacza
zarazem cechy, ujawniajace sig przy jego zestawienin z innemi
danemi geometryi, — 3. Dla urobienia pelnego i1 wszechstronnego
pojecia naunki nie wystarcza rozbiér cech, bezposrednio jej wla-
dciwych, nalezy nadto oznaczyé cechy, wynikajgce z jej stosunku
do innych objawéw Zycia mmyslowego, a wigc do sztuki, przemy-
slu, zycia spolecznego, wychowania i wyksztalcenia, religii i t. p.—
4, Czynnik pordwnawczy w kazdej nauce ma na oku takie mo-
zliwie pelne i wszechstronne, synfetyczne urobienie pewnych po-
jeé 1 sadéw. Anatomia poréwnawcza; psychologia poréwnaweza;
poréwnaweze jezykoznawstwo i t. p.

2. Rodzaje sadow.
§ 18.

Précz podzialu sadéw ze stanowiska sposobu ich urobie-
nia na analityczne i synietyeczne (§ 17), rozrézniamy réz-
ne rodzaje sadéw, majac na uwadze badz ich zakres i {reéé,
badz {geznik migdzy podmiotem a orzeczeniem, badZ wresz-
cie stopien poznania prawdy pod wzgledem stosunku mig-
dzy orzeczeniem a podmiotem.

1. Co do swego zakresu, sady bywaja:

Ogélne i szezegétowe (judicia universalia et particularia).

Ogdlne sady s takie, w ktorych orzeczenie dotyezy ca-
{ego zakresu podmiotu, wiec jego .ogdtu.

Formuta:

Cate S, lub wszystkie S — P, wige S — P.
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Przyktady. 1. Zwierzgta ssgce majg cieply krew—to znaczy:
wszystkie zwierzeta ssace maja ciepls krew. — 2. Uczony nie jest
nieomylny—to znaczy: wszyscy uczeni nie sg nieomylni.—3, Nau-
ki“przyrodnicze badajg zjawiska przyrody.

Szezegotowe sady sy takie, w ktérych orzeczenie odno-
si sig nie do calego przedmiotu, lecz tylko do  czesei jego
zakresu.

Formulta:

Cze$é¢ S— P, t.j. 1/S— P.

Przyktady. 1. Wiele rodlin nie moze si¢ rozwijaé w naszym
klimacie.—2, Niektdrzy auntorzy odznaczajg sig nadzwyczajng plod-
nofcia piémienniczg.—3. Nie wszystkie nauki przynosza korzyfci
praktyczne i t. d. W tych sadach wyrazy: wiele, niektérzy, nie
wszyscy zaznaczaja, Ze orzeczenia nie dotycza calego podmiotu,
lecz odnoszg sig tylko do czedci jego zakresu,

2. Co do fresci swojej, sady bywajg fwierdzgee i prze-
czqcee (judicia affirmativa et negativa).

Twierdzgce sa takie sady, w ktérych tre$é orzeczenia

przypisujemy podmiotowi.
Formuta:
S jest P.

Przykfady. 1. Tygrys jest zwierzgciem drapieznem.—2. Nie-
ktérzy ludzie maja wyjatkows pamieé. — 3. Logika jest nauks
it p.

Przeczqcee sy takie sgdy, w ktorych podmiotowi odma-
wiamy tresci orzeczenia.

Formuta:

S nie jest P.

Przykfady. 1. Ten dom mie jest dobrze zbudowany.—2. Nau-
ki przyrodnicze nie sa wystarczajagce do urobienia pelnego poje-
cia o czlowieku.—3. Logika nie jest sztuka.

3. Poniewaz kazdy sad obejmuje pewien zakres i posia-
da zarazem pewna fresé, przeto rodzaje sgdéw z tych dwdch
punktéw widzenia jednocza sie ze soba, doprowadzajac do
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Igcznego ich podzialu na: ogolnie-twierdzqce i ogdlnie-
przeczqcee, oraz szezegotowo-twierdzqee i szezegétowo-
przeczgce.

AR
Ogélnie-twierdzqee sy takie sady, w ktérych tresé

orzeczenia przypisujemy calemu podmiotowi, czyli ogélowi
jego.

Formula:

Cale § lub wszystkie S sg P, albo § jest P.

Przyktady. 1. Wszystkie metale sg dobrymi przewodnikami cie-
pia i elektryeznosei.—2. Narody cywilizowane dazg do zalatwie-
nia swych sporéw, o ile mozna, drogg pokojowa.— 3. Wszystkie
nauki maja na celu poznanie prawdy.

Ogdlnie-przeczace sa takie sgdy, w ktérych odmawia-
my tresci orzeczenia calemwu podmiotowi.

Formuta: :

Zadne S nie jest P.

Przyktady. 1. Rodliny nie zmieniajs samodzielnie swego miej-
sca.—2. Zaden czlowiek nie jest doskonalym.—3. Ksigzki nie sg
jedynem Zrédlem naszej wiedzy.

Szezegotowo-twierdzqgee sy sady, w ktérych tresé orze-
czenia przypisujemy podmiotowi tylko czgSciowo.

Formuda :

Czesé S jest P, t. j. % jest P.

Przyktady. 1. Niektére owady wydaja na éwiat Zywe potom-
stwo.—2. Bardzo wielu ludzi boi si¢ $mierci.—3. Sg nauki, ma-
jace bezposrednie zastosowanie do Zycia.

Wreszeie, szezegdlowo-przeczgee sa takie sady, w kté-
rych tylko cze$ci podmiotu odmawiamy tre$ci orzeczenia.

Formuta:

Czesdé¢ S nie jest P, t. j. nie jest P.

1
S

Przyktady. 1. Wiele drzew nie ma lici.—2. Niektérzy ucze-
ni nie s3 ludZmi praktycznymi.—3. Mnéstwo ludzi nie zdaje so-
bie sprawy z zadan zycia.

Struve.—Logika. 4
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Uwaga I. Przy podziale sadéw ze wzgledu na ich za-
kres, czyli ilo§é, wielu autoréw Logik wylicza précz sadéw
ogdlnych i szezegotowych jeszcze sady jednostkowe czyli
indywidualne, w ktérych podmiot oznacza przedmiot jed-
nostkowy, indywidualny. W samej rzeéczy, w $wiecic
istniejg takie przedmioty jednostkowe, indywidualne,
i znajdujg swéj wyraz w odpowiednich wyobrazeniach
(zob. § 10). Ale z punktu widzenia logicznego, majacego
na oku wzajemny do siebie stosunek zakresw i fresei sadu,
sady jednostkowe nie réznia sig od ogdlnych, gdyz
i w nich tre§¢ orzeczenia dotyczy cafego podmiotu, a nie
czescel jego.

Nadto zauwazmy tutaj, ze niektérzy autorzy zamiast
terminu: sqdy ogdlne posilkujg sig terminem: sqgdy po-
wszechne. Ale to nie jest wlaSciwe, bo sadami powszech-
nymi przyjeto nazywaé takie sady, ktére ludzie powszech-
nie uznajg, a to nie ma nic do czynienia z sadami ogdlny-
mi w znaczeniu logicznem.

Przyktady. Sady: Neapol jest jednem z najpigkniejszych miast
FEuropy; Aleksander Wielki by! najznakomitszym wodzem $wiata
starozytnego; Moj przyjaciel Piotr jest bardzo zdolnym czlowie-
kiem i t. p. sg jednostkowe, indywidualne, ale w nich tredé orze-
czenia dotyezy calego podmiotu, a wiec jego o0gdlu, podobnie jak
w sadach ogdlnych; to tez pod tym wagledem owe sady jednost-
kowe nie réznia sig weale od ogdluych.

Uwaga 2. Sady przeczqee, wedltug podanego okreélenia
(§ 18, nr. 2), polegaja na zaprzeczaniu podmiotowi tresei
orzeczenia, wiec wyraZaja sie zawsze za pofrednictwem
przeczqeego {gcznika, jako oznaczajacego wzajemny do

siebie stosunek podmiotu i orzeczenia. (In propositio nega-

tiva negatio debet afficere copulam). Od takich sgdéw prze-
czqeyeh odrézniaé nalezy sady fwierdzqee, przypisujace
podmiotowi orzeczenie o tredci ujemmnej.

Przyktady. 1. Pomigdzy sadami: Piotr mie jest dobrym czlo-
wiekiem a Piotr jest niedobrym czlowiekiem—istnieje wyrazny od-
ciei my$li. W pierwszym sadzie zaprzeczamy Piotrowi dobroci,
w drugim przypisujemy mu niedobroé.—2. Dusza nie jest $mier-
telna i dusza jest nieémiertelna. — 3. Bég niz jest ograniczony,
i Bég jest nieograniczony,
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Uwaga 3. "W celu nadania powyzszym rodzajom sadéw
skroconego wyrazu, przyjeto oznaczyé je réznemi samoglos-
kami. I tak, sady ogdlnie-twierdzqce oznaczajg sie lite-
14 a, ogdlnie-przeczqee—litery e; szezegdlowo-twierdzq-
ce — literg ¢, szezegdlowo-przeczqee — literg o. Litery te
wzigto ze stéw lacifiskich: affirmo—twierdze, i nego—prze-
czg. Litery a i ¢, ze slowa affirmo, oznaczajg sady ogdl-
nie i szezegolowo-twierdzqee; litery za$ e i o, ze stowa
nego, oznaczajg sady ogdlnie i szezegitowo-przeczqcee.

Stad pochodzg nastepujace formudy tych sadéw:

S a P = sady ogdlnie-twierdzace,

S e P = ogdlnie-przeczace,

S 7 P = szczegélowo-twierdzace,

S o P = szczegétowo-przeczace.

§ 19.

Ze stanowiska fgcznika, oznaczajgcego stosunek orze-
czenia do podmiotu, sgdy bywaja stanowecze, warunkowe
i rozjemecze.

1. Stanowecze sady, czyli kategoryczue (judicia catego-
rica) sg takie, w ktorych stosunek miedzy orzeczeniem i pod-
miotem oznacza sie slanoweczo, bezwarunkowo.

Formuly:

1. 8 jest P.
2. S nie jest' P.

Przyktady. 1. Gléwnem pozywieniem roélin jest wegiel, do-
bywany z kwasu weglanego —2, Piotr posiada wielkie zdolnodei,—
3. Niewielu jest ludzi prawdziwie szczedliwych na $wiecie.—
4, Sciste i jasne poznanie prawdy nie jest mozliwe bez pomocy
badan naukowych.

2. Warunkowe czyli hipotetyczne (judicia hypothetica)
83 takie sady, w ktdrych oznaczony stosunek migdzy orze-
czeniem a podmiotem zalezy od pewnego warunku.

Formuty:

1. Jezeli jest X, to S — P.
2. Jezeli niema X, to S — P.
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Przyktady. I-a formula. 1. Jezeli stan powietrza bedszie po-
myslny, to winogrona w naszych ogrodach dojrzeja. — 2. Jezeli
wszystkie boki dwéch trojkatéw sy sobie réwne, to réwne sg
1 ich katy.—3. Jezeli istnieje porzadek moralny, sSwiata, to do-

bre predzej czy pézniej odniesie zwyecigstwo nad zlem, — Il-a
formula. 1. Jezeli nie przyjdziesz do mnie, to ja przyjde do
ciebie. — 2. Jezeli nie zwracamy nalezytej uwagi na wymagania

logiki, to nasze pojecia i1 sady nie moga byé écislemi ani jasne-
mi.—3. Jezeli w $wiecie niema czynnika, odpowiadajacego na-
szemu rozumowi, to istnienie nasze pozbawione jest rozumnego
celu.

3. Sady rozjemcze (judicia disjunctiva) sa takie, ktére
maja albo kilka orzeczefi, z ktérych tylko jedno moze sie
Igczyé z danym podmiotem, albo kilka podmiotéw, z ktérych
tylko jeden moze sig¢ odnosi¢ do danego orzeczenia.

Formuty: '

1. 8 jest albo P, albo P, albo P7.
2. Albo S, albo S°, albo S” jest 7.

Przyktady. I-a¢ formula, 1. Ciala sg albo stale, albo ciekle,
albo lotne, czyli gazowe. — 2, Piotr jest albo rzeczywidcie moim
przyjacielem, albo tez udaje tylko, Ze nim jest. — 3. Pojecia ze
stanowiska ich zakresu sa albo ogélne, albo szczegélowe,—4. Sa-
dy urabiaé mozna albo sposobem analitycznym albo syntetycz-
nym.—5. Aut Caesar, aut nihil. — Il-a formula. 1. Albo zloto,
albo srebro sa podstawg dla oznaczenia mennicze] stopy mone-
ty.—2. Albo ty, albo ja, albo Piotr, jeden z nas otrzyma pierw-
szg nagrode za prace konkursowg. — 3, Albo Tucydydes, albo
Tacyt, albo Salustyusz zasluguje na miano najznakomitszego hi-
storyka starozytnosder.

Uwaga 1. Sady stanowecze czyli kategoryczne stanowia
najzwyczajnieszy rodzaj sadéw; obejmuja one zwykle nasze
twierdzenia i przeczenia, wypowiedziane co do zakresu swe-
go badz ogdlnie, badZz szczegélowo (§ 18). Inne rodzaje sg-
déw, oparte na laczniku, t. j. na stosunku migdzy orzecze-
niem a podmiotem, usilujemy, wedle mozno$ci, sprowadzaé
do tej formy. Wyraza ona w sposéb prosty nasz poglad na
rzeczy, jako wynik ich poznania, bez zadnych warunkéw
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lub przeciwstawnosci, jakie wchodzg w skiad innych rodza-
jow sadéw, o ktérych tu méwimy. Dlatego tez sady stanow-
cze, czyli kalegoryczne sa typowymi wzorami dla naszych
sadéw wogole.

Przyktady. Wszystkie sady, podane powyzej zaréwno w ni-
niejszym paragrafie, jak i w poprzednim § 18, sg stanowczyma.

Uwaga 2. Co do sgdéw warunkowiych, nalezy zauwa-
zyé, ze w ich sklad wchodzg zawsze dwie czedci:

po l-e warunek czyli poprzednik (conditio sive hypo-
thesis, propositio antecedens);

po 2-e skutek czyli nastepnik (conditionatum sive the-
sis, propositio consequens).

Ze skladu tego wynika, ze sady warunkowe urabiane byé
winny na podstawie prawa dostatecznej zasady i przyeczy-
nowosei (§ 9), t.j. w ten sposéb, aby warunek, poprzed-
nik zawieral w sobie dostateczna zasade, albo tez przyczy-
ne skutku, nastepnika. Rozwiazanie sgdu warunkowego,
t. j. sprowadzenie jego tresci do formy sadu stanowczego
(zob. uw. 1), polega na stwierdzeniu lub zaprzeczeniu wa-
runku poprzednika, z czego wynika bezpofrednio stwierdze-
nie lub zaprzeczenie skutku, nastepnika.

Przyktady. Warunek, poprzednik, oznaczony jest w pierwszej
czeéei przytoczonych w paragrafie przykladow: jezeli jest X;
jezeli stan powietrza bedzie pomySlny; jezeli wszystkie boki
dwéch tréjkatéw sa sobie réwne; jezeli istnieje porzadek moral-
ny éwiata i t. p. Skutek, nastepnik wyrazony jest w drugiej
czesci: to S — P, to winogrona dojrzeja; to rowne sg ich katy;
to dobre odniesie zwyciestwo. W podanej formule X jest do-
stateczng zasada sadu S — P, pomyslny stan powietrza jest
przyezyna dojrzewania winogron; réwno$é bokéw dwoch trojkatow
jest dostateczna zasads uznania réwnosci ich katow; istnienie po-
rzadku moralnego éwiata jest przyczyna zwycigstwa dobrego nad
zlem i t. d. Podobnies brak odno$nego warunku lab poprzednika
pociaga za sobg odpowiednie skuthi, mastgpstwa, jak to wykazuje
podana powyzej [l-a formula.— Rozwigzanie tych sadéw warun-
kowych wymaga stwierdzenia lub zaprzeczenia warunku, poprzed-
nika: jest X, a wigc § — P, niema X, wige S — F; stan po-
gody bedzie lub nie bedzie pomyélny, wige winogrona dojrzeja lub
nie dojrzeja; boki dwéch tréjkatéow sa lub nie sa réwne, wige ich
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katy sa lub nie sg réwne; porzgdek moralny 4wiata istnieje lub
nie istnieje, wige dobre odniesie zwycigstwo nad zlem lub zwycie-
stwa nie odniesie i t. d.

Uwaga 3. Ze wzgledu na sady rozjemeze wymagaé na-
lezy: po 1-e, aby czlony podzialu (albo P, albo P, albo P”,
oraz albo &, albo S, albo S”) wylqezaly sig nawzajem,
i nie mogty razem odnos'¢ sig do danego podmiotu lub do
danego orzeczenia; po 2-e, aby jeden z cztonéw mdgi byé
odniesiony do podmiotu lub tez do orzeczenia. Na tej za-
sadzie rozwigza¢ mozemy sad rosjemezy, t. j. sprowadzié do
formy sgdu stanowczego (zob. Uw. 1) przez wylqczenie
czyli eliminacye (eliminatio) tych cztonéw, ktérych zlaezyé
nie mozna z podmiotem, lub z orzeczeniem. % takiego wy-
aczenia wynika bezposrednio, kfdre orzeczenie odnosi sie
do danego podmiotu, oraz k¢éry podmiot odnosi sie do da-
nego orzeczenia. Jasng jest rzecza, Ze to wylaczenie, ta eli-
minacya opiera sig na prawie wytgczonego trzeciego (§ 8).

Przyktady. 1. Ze wagledu na swoj zakres i swojg tresé sady
bywajg albo ogélnie-twierdzace, albo ogélnie-przeczace, albo szcze-
gélowo-twierdzace, albo szezegélowo.przeczace (§ 18). W tym
sadzie rozjemczym czlony podzialu (albo ogélnie twierdzgce, al-
bo i t, d.) wylaczaja si¢ nawzajem. Jeden i ten sam sad nie
moze byé zarazem ogélnie - twierdzacym, ogélnie - przeczgeym,
szczegélowo-twierdzacym i szezegélowo-przeczacym. Atoli Jjedna
z tych form sadu (a, e, 7, 0) wladciwa jest koniecznie danemu
sadowi; jezeli nie jest sadem a, e, 7, to jest sadem o; jezeli nie
a, ¢, 0, to jest sadem 7 i t. d.—2. Toz samo ma miejsce odno-
$nie do przykladéw sadéw rozjemczych, podanych powyzej w ni-
niejszym paragrafie.

§ 20.

Ze stanowiska stopnia poznania prawdy pod wzgledem
stosunku miedzy orzeczeniem a podmiotem, sady bywaja albo
sqdy z przypuszczenia, t. j. przypuszczalne, problema-
tyczne, albo pewne, faktyczne, albo wreszcie konieczne,
apodyktyezne.

1. Sady z przypuszezenia, przypuszezalne (judicia
problematica) sg sady, w ktérych wypowiadamy jedynie

e — ——
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przypuszezenie, t. j. moiliwosé lub tez prawdopc)f:io-
bienistwo co do zaznaczonego stosunku miedzy orzeczeniem
a podmiotem. Positkujemy sie tymi sgdami, gdy nie. mamy
dostatecznej zasady (§ 9) do stanowczego oznaczenla owe-
go stosunku, ale mamy zasadg do przypuszczenia, Ze jest
on mozliwy, lub tez prawdopodobny.

Formudy:

1. S moze byé P. S prawdopodobnie jest P.

2. S moze byé nie P. S prawdopodobnie jest nie F.

Przykfady. 1. Ogied, woda i wiatr mogq ispowodowa‘é-wiel
kie nieszczescie. — 2. Piofr prawdopodobrie nie wyzdrowm_]e?. —
3. Zdolny, pracowity uczen moZe sig staé z czasem znakomitym

uczonym.—+4, Pierdcienie planety Saturna skla.d?.jsd _sigl ]n“.awdq-
podobnie z bardzo wielkiej liczby oddzielnyeh cial niebieskich ni-

by ksiezycow.

2. Pewne, faklyczne (judicia assertorica) sg sady, w kto-
rych poprostu zaznaczamy stanowczo stosunek miedzy orze-
czeniem a podmiotem, jako dany fakt.

Formuty:
1. S jest P.
2. S nie jest P.

Przyktady. 1. Zelazo jest najpozyteczniejszym Tneta_lem. —
9. Mickiewicz urodzil sie w wigilie Bozego Narodzenia 1798 r.—
3. Niektorzy ludzie nie zasluguja na wiare. — 4. Filozofia, jako
naunka, nie jest objawem tworczodei poetyckigj, jak niektorzy sa-
dza.

3. Nareszcie, sady konieczne, apodyktyczne (judicia
apodictica) sg takie, w ktorych wyrazamy konieczno$¢ po-
danego stosunku miedzy orzeczeniem a podmiotem, pragnac
przez to zaznaczyé, ie stosunek ten nie jest nam tylko zna-
ny jako pewien, rzeczywicie dany fakt, ale nadto, Ze_ma-
my na my$li dostateczng zasade, dla ktorej tak jest koniecz-
nie, a inaczej byé nie moze.
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Formuty:
1. S musi byé P.
2. S nie moze byé P.

+

Przyktady. 1. Cialo pozbawione podpory musi padaé na zie-
mig.—2. Czlowiek zly nie moze byé prawdziwie szezedliwym. —
3. Wedlug prawa tozsamosci A musi byé zawsze 1 wszedzie A.—
4, Wedlug prawa sprzecznofeci A mnie moze byé nie-A. —
5. Wedlug prawa wylgczonego trzeciego, miedzy twierdzeniem
a przeczeniem, dotyczacem jednej i tej samej mydli, nie moze
by¢ zdania podredniego. — 6. Wedlug prawa dostatecrnej zasady
i przyezynowofci, kazda mysl, uznana za prawde, powinna mieé
koniecznie dostateczna zasad¢, a kazde zjawisko odpowiednig
przyczyne.

Uwaga 1. Co do sadéw =z przypuszczenia, zauwa-
2y¢ nalezy, Ze stosownie do tego, co sig wyzej o nich po-
wiedzialo (§ 20), sa one albo moZliwe, albo prawdo-
podobne. Przytem okazuje sig, Ze istnieje jasna réznica
migdzy mozliwoseiq a prawdopodobiernistwem w naszych
sadach. MozZliwosé zaznacza jedynie, ze tre$é sadu nie
sprzeciwia si¢ niewatpliwym dauym (np. prawom logiez-
nym, fizyeznym i t. p.); prawdopodobieiistwo za$ opiera
sig nadto na pewnych pozytywnych danych, przemawiajgcych
za trescig sadu. Nie wszystko, co jest mozliwem, jest zara-
zem i prawdopodobnem, ale wszystko, co jest prawdopodob-
nem, musi byé zarazem i mozliwem. Wige mozliwo§é jest
g)ojgciem szerszem, a prawdopodobiensiwo bardziej szczego-
owem.

Przyktady. 1. Ogieni moze spowodowaé wielkie nieszczeicie; ale
gdy go otoczymy niepalnymi materyalami (np. w piecu) natenczas
prawdopodobnie szkody nie wyrzgdzi. — 2. Piotr moze wyzdro-
wieé, choé jest bardzo powaznie chory; ale stan jego =zdrowia
moze byé¢ tak zly, ze nabieramy przekonania, iz prawdopodobnie
nie wyzdrowieje. — 3. Zdolny i pracowity uczeri moze sies staé
znakomitym uczonym; ale, aby wypowiedzieé =zdanie, ze pewien
zdolny i pracowity uezed prawdopodobnic bedzie znakomitym
uczonym, do tego potrzeba mieé wigcej pozytywnych danych.

Uwaga 2. Sady pewne, faklyczne sa w istocie swojej
tez same (identyczue), jak i sady sfanoweze (§ 19). Wyka-
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zuje to juz proste poréwnanie ich formul. W danym po-
dziale wymieniajg sig te sady jako pewmne i faktyczne je-
dynie dlatego, aby zaznaczyé réine sfopmie poznania
prawdy, pod wzgledem tresci sadu. Takich stopni jest {rzy:
przypuszezenie, pewnosé faktyezna i pewnosé koniecz-
na czyli rozumowa.

Przypuszezenie obejmuje, jak sie wyzej okazalo (Uw. 1),
mozliwosé i prawdopodobienstwo. Jest to pierwszy sto-
pieii poznania prawdy. Opiera sig¢ on na wylgczeniu z na-
szych my$li wszystkiego, co nie jest mozliwem, ani prawdo-
podobnem w stosunku do badanego przedmiotu. Wskutek tego
dochodzimy do oznaczenia treSci, ktéra w danym wypadku
pomyslang byé moze i zaznaczamy ogélny zakres pozna-
nia. Przez badanie za§ przypuszceen, t. j. mozltwoset lub
prawdopodobienstwa, wnikamy coraz glgbiej w przedmiot
i wznosimy sig na dalszy stopien jego poznania, jakim jest
pewnosé faktyezna. Na tym stopniu przekonywamy sig
o rzeezywistoscr lub faktyeznosei danej treci lub wypo-
wiadamy swdj poglad na nig w odpowiednich sgdach sta-
nowezych, ktére sa wyrazem naszej pewnosci fakiycznej.
Ale samo to ustalenie rzeczywistosci, sama pewno$¢ co do
odnoénych faktéw, nie jest jeszcze wystarczajaca dla zupel-
nego poznania prawdy. Rzeczywisto§¢é pewna, niewatpliwa,
jako fakt, moze byé dla nas zawsze jeszcze miezrozumiatqg,
niepojelq, a wiec i miepoznanqg nalezycie. Dopiero przez
wniknigcie w komieczny (logiczny czy faktyczny) zwigzek
danej tre§ci badz z pewnemi dostafeeznemi zasadami,
badz z pewnemi przyczynani (§ 9), dochodzimy do osta-
tecznego poznania prawdy i wyrazamy to poznanie w formie
sadéw komiecznyeh, apodyktyeznych.

Przyktady. Podane zaréwno w tym paragrafie, jak i w Uwa-
dze 1-e¢] przyklady wyjadniaja dostatecznie zaznaczone trzy sto-
pnie poznania prawdy. — Do wykazania tych stopni na jednym
i tym samym przedmiocie moze stuzyé nastepujagcy przyklad.
Astronom opiera sig¢ czgsto, gdy idzie o $ciSle nie poznany dotad
ruch cial niebieskich, na badaniach swoich poprzednikéw. Ufajac
tym badaniom, uznaje za moliwe, a nawet za prawdopodobne
pojawienie sig tego ciala niebieskiego na horyzoncie w oznaczo-
nym czasie i miejscu. Pewnosei fakiycznej atoli w tym wzgle-
dzie nabiera dopiero wtedy, gdy owo cialo niebieskie rzeczywi-
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Scie zjawia sig, zgodnie czy z tem, czy tez z innem jego wla-
snem przypuszczentem. To wszystko jednak nie wystarcza dla
zupelnego i ostatecznego poznania ruchu badanego ciala niebie-
skiego. Dla osiggnigcia tego celu astronom musi nadto obliczyc
6w ruch 1 wykazaé¢ jego zwigzek z powszechnem prawem cigzenia,
jako dostateczng zasade tego ruchu. Dopiero z punktu widzenia
tej dostatecznej zasady dochodzi do pewnodci komiecznej, lub tes
rozumowej, wzgledem badanego przedmictu.

Uwaga 3. Sady konieczne, apodyktyczne moina tez
nazwaé sadami z dowodu, gdyz ostateczny stopiein pozna-
nia, t. j. pewnosé Iwme(‘zna 7OZUMOWE, Wyrazana przy
pomocy tych sadéw, oplera sie zawsze na 0dp0w1edmm do-
wodzie. Sprowad:a si¢ on wladnie do wykazania dostatecz-
nej zasady naszych sadéw komniecznych. Bez dowodu zaden
sad nie jest nalezycie uzasadniony i nie posiada konieczno-
§ei poznawcze;j.

Przyktady. 1. Jezeli méwimy, Ze suma katéw trojkata réwna
dwom katom prostym, to ten sad jektyezmy staje sig komiecznym
dopiero na zasadzie dowodu, podanego przez geometrvg.—S@d Ja-
kt‘;cz'ny, ze cialo, pozbawione opory, pada na z1em1g, staje sig o-
niecznym na zasadzle dowodu, opartego na prawie ciezkosci, —
3. Ze czlowiek zly nie jest prawdziwie szezesliwym, jest to sad
Jaktyczny, ktéry moze sig staé sadem koniecznym jedynie na za-
sadzie dowodu psychologicznego, ze zly nie jest zadowolony ani
z siebie, ani ze swego otoczenia, a wige szcze$liwym byé nie
moze,

Uwaga 4. Procz zaznaczonych powyZej rodzajow (§ 18,
20), rozrézniaé jeszcze nalezy qqdv ze stanowiska badz
lch sktadu, badz sposobn wyraienia ich tre$ci w stowach.
Ze stanowiska swego skiadu sady bvwampros-te i zloZone.
Sgdami prostymsi sy takie, ktére majg tylko jeden pod-
miot i jedno orzeczenie. Z{monym% za$ sg takie, ktore
maja kilka podmiotéw, albo kilka orzeczen, lub tez wreszcie
sktadajg sie z kilku sgdéw.
Ze stanowiska za$§ sposobu wyraZemia danej tredci
w stowach sady bywajg albo pelne, albo niepetne.
Petnymi sq takie sady, w ktérych skiadowe czeSci sg-
du: podmiot, orzeczenie i lacznik, sg wyraZnie stowami ozna-
czone. Niepefne za$ sy takie sady, w ktérych nie wszyst-.
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kie czeSci sgdu sg oznaczone stowami, lecz nalezy sig ich
tylko domyslaé.

Te sady niepeine daja sig znowu podzielié na dwa ro-
dzaje: mieosobiste i pytajqce. Nieosobiste sg takie, w kto-
rych podmiot nie jest oznaczony, lecz tylko domyslny.
Pytajgee za§ sady sa takie, w ktérych wskazujemy brak
oznaczenia jednej ze skladowych czeSci sadu i domagamy
sig takiego oznaczenia. Istota wszelkiej logicznej odpowie-
dzi polega na Scislem oznaczeniu tej czeSci sadu, ktoérej
brak oznaczenia wskazuje pytanie.

Przyktady. Wigkszo§é przykladéw, podanych w §§ 16—20
wlacznie z Uwagami, sy sapdami prostymi 1 pelnymi. Wszystkie
natomiast przyklady sadéw warunkowych 1 rozjemczych (§ 19
z Uw.) sa sgdami zdoZonymi, gdyz sady tych rodzajow z natury
swojej sg zloZone. Ale zlozonymi moga byé i wszystkie inne ro-
dzaje sadéw. — Sgdy niepelne. Przyklady sadéw nieosobistych
podano réwniez juz wyzej § 16,. — Sgdy pytajgce. 1. Kto byl
nauczycielem Aleksandra Wielkiego?
przedmiot zasady prawidiowego myélenia? W tych sadach za-

znacza sig brak logicznego oznaczenia podmwiotu. — 3. Kto byl
Arystoteles? — 4. Co jest przedmiotem logiki? Tutaj orzeczenie
nie jest logicznie oznaczone. — 5. Czy Arystoteles byl nauczycielem

Aleksandra Wielkiego? — 6. Czy logika ma za przedmiot zasady
prawidlowego myslenia? W tych znowu pytaniach wyrazony jest
brak logicznego oznaczenia lgczmika. — OdpowiedZ logiczna na
wszystkie te pytania polega na oznaczenin tej czedei sgdu, kto-
rej brak zaznacza pytanie, Jakie sy odpowiedzi na powyisze
pytania?

Uwaga 5. Zestawienie rodzajow sqdow

1. Co do Sposobu urobienia:
Analityczne i syntetyczne.

2. Co do zakresu i treSeci:
Ogélnie-twierdzgce,—a.
Ogdlnie-przeczace,—e.
Szezegbélowo-twierdzace, —1.
Szczegolowo-przeczace,—o.

3. Co do tagcznodci orzeczenia i pedmiotu:
Stanowcze.
Warunkowe.
Rozjemeze.
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4. Co do stopnia poznania prawdy:

) Mozliwe.
Sady z przypuszczenia { lPlf:atz\i’lcvlvoepod':;bue.

Pewne, faktyczne. .
Konieczne, apodyktyczne.

5. Co do swego skladu:

Proste.

ZYozone.

Pelne.

Niopene { et

3. Stosunki miedzy sadami.

§ 21.

Stosunlki, istniejace miedzy pojeciami (§ 14), powtarzajg
si¢ 1 w odniesieniu do sadéw, t. j. sady znajdujg sie migdzy so-
ba, jak i pojecia, w stosunkach foZsamosci, podrzednosei,
wspotrzednosei, zgodnosei i miezgodnosei. Ale nadto
istnieje migdzy sadami stosunek im tylko wladciwy, nazwa-
ny odwracaniem. Charakterystyka tych stosunkéw jest
nastepujgea.

1. Dwa sady znajdujg sig do siebie w stosunku foZsa-
mosel, gdy wszystkie ich czesei skladowe sg tozsame, iden-
tyczne. Wyrazajg one jedna i tez samga my$l przy pomocy
réznych stow.

Formuita:

1-y 8g8: 8— 4, P—=R
2-i sgd: 8'= A4, PP = B.

Przykfady. 1. Gleczery sa wytworami wielkich mas lodu na
w‘yokich gérach—i—Lodowce sa wytworami wielkich mas zmarz-
nigtej, stalej wody na wyZynach gér.— 2. Arystoteles jest pierw-
szym myslicielem, ktéry wylozyl systematycznie zasady prawidlo-
wego myslenia—i— Arystoteles jest ojcem logiki. — 3, Bég jest
wszechmogacym—i— Istota Najwyzsza nie jest ograniczona w swem
dzialaniu,
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2. Stosunek podrzednosei sadéw zachodzi wtedy, gdy
przy tozsamo$ci orzeczen oraz lgcznika dwéch sadéw pod-
miot jednego sadu jest pojeciem podrzednem wzgledem
podmiotu drugiego sadu.

Formuta: )
1-y sad: §S= A4, P= B.
2-i sad: 8" = ‘—;, Pt —1B

Pierwszy sad nazywa sie nadrzednym, wyiszym, ro-
dzajowym, drugi za$ podrzednym, niiszym, gatunko-
wym.

Przyktady. 1. Istoty organiczne zaleza w swym rozwoju od
wielu réznorodnych warunkéw—i1—Czlowiek zalezy w swym roz-
woju od wielu réznorodnych warunkéw. W tych sadach orzecze-
nia sa tez same (B), ale podmiot czlowiek (‘XI) jest pojeciem
podrzednem w stosunku do pojgeia: istota organiczna (A). —
2. Wielkie miasta majg ludnoéé bardzo mieszang—i—Warszawa
ma ludno$é bardzo mieszana. — 3, Ludzie s3 omylni—i—Ueczeni
sg omylni.

3. Dwa sady sa wspolrzednymsi, gdy ich podmioty sa
pojeciami wspélrzednemi,

Formuta:

1-y sad: S= -

~»P=B.

Y’
2-i sgd: 8" = E’P, =

Przyktady. 1. Czworonozne zwierzgta chodzg, — Ptaki latajg
po powietrzu,—Ryby plywajg.—2. Piotr jest pilnym uczniem,K —
Jan jest leniwym. — 3. Nauka rozszerza naszg wiedzg, — Sztuka
uszlachetnia nasze uczucia, — W tych sadach podmioty: czworo-
nozne, ptaki, ryby,—dalej: Piotr i Jan,—wreszcie: nauka i sztu-
ka, s3 pojeciami wspélrzednemi w stosunku de wspélnych wyzszych
pojeé: zwierze, uczeri, dodatni objaw zZycia umyslowego.
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4. Dwa sgdy znajdujg si¢ do siebie w stosunku zgodno-
Sci, gdy przy réznych orzeczeniach maja feZ same podmio-
ty, albo gdy przy réznych podmiotach maja feZ same orze-
czenia. i

Formuty:
I. 1-y sad: S= 4, P= B.
2-igad: 8= 4, P = (.
II. 1-y sad: S= A4, P= B.
% 8l 8'=C, P =B
Przyktady. [I-a formula. 1. Planety kraza okolo slorica, —
Planety otrzymujg od slorica dwiatlo i cieplo.—2. Piotr jest szla-
chetnym czlowiekiem, — Piotr jest bogatym, — Piotr jest uczo-
nym.—3. Arystoteles byl najwigkszym filozofem greckim, — Ary-
stoteles byl nauczycielem Aleksandra Wielkiego,— Arystoteles jest
ojcem logiki.—II-a formula. 1. Bez powietrza zy¢ nie mozna,—
Bez pokarmu zyé nie mozna,—Bez napoju zyé nie mozna,—Bez
pewnej temperatury ciala Zyé nie meczna.—2. Anatomia i fizyolo-
gia badajg czlowieka,—Psychologia bada czlowieka, - Historya ba-
da czlowieka. — 3. Nauka przyczynia sig do udoskonalenia lu-
dzi,—Sztuka przyczynia sig do udoskonalenia ludzi, — Porzadek
spoleczny przyczynia si¢ do udoskonalenia ludzi,— Religia przy-
czynia sig do udoskonalenia ludzi.

5. Sady miezgodne, jak i pojecia niezgodne (§ 14, nr. 5),
sg albo sprzeczme, albo przeciwne.

Dwa sady sa sprzeczne ze sobg, lub tez przeciwne so-
bie, gdy przy foZsamosei podmiotéw majg sprzeczne lub
przeciwne orzeczenia, albo gdy jeden przypisuje, a drugi
nie przyznaje jednemu i temu samemu podmiotowi tegoz
samego oOrzeczenia.

Formulta:

1-y sad: S= 4, P= B.

2-i sad: 8" = 4, P’ = non-B, albo = non-B + z, albo
S’ nie jest 4.

*.

Ci g 2

STOSUNKI MIEDZY SADAMI § 21. 63

Pierwszy sad nazywa si¢ dodalnim, pozytywnym, dru-
gi za§ sgdem wujemnym, negatywnym. (Zob. pod tym
wzgledem stosunek niezgodnoS$ci poje¢ § 14, nr. 3).

Przyktady. 1. Dawniej miano wodg za pierwiastek chemiezny,
nie dajacy sig¢ rozlozyé; ale pod komiec 18-go wieku chemicy
wykazali, ze woda nie jest pierwiastkiem, lecz jest zwigzkiem
wodorn i tlenu.—2. Dawniej sadzono, ze koral jest rosling; po-
#niej za§ przekonano sig, Ze koral mni¢ jest rosling, lecz zwie-
rzgciem polipniakiem. — 3. Ludzie z natury swojej sg dobrzy—
i—Ludzie z natury swojej nie sg dobrzy, sg Zli. —4. Nasze wla-
dze umyslowe sg dostateczne do poznania prawdy—i—Nasze wila-
dze umyslowe nie sa dostateczne do poznania prawdy.

6. Stosunek odwrdcenia (conversio) miedzy sadami za-
chodzi wtedy, gdy podmiot jednego sadu jest orzeczeniem
drugiego, a orzeczenie tego ostatniego podmiotem pierwszego.

Formata:

1-y sad: S= 4, P=B.
2-i sgd: 8’ = B, P' = A.

Odrézniaé¢ nalezy dwa sposoby odwrdcenia, nazywane pro-
stem 1 zfoZomem (conversio simplex et per accidens). Pierw-
szy sposob przedstawia zamiang orzeczenia jednego sadu
na podmiot drugiego i odwrotnie, bez zmiany ich zakresu.
Drugi za$ sposéb polega na takiejze zamianie wraz z odpo-
wiednig zmiang zakresow badZ orzeczenia, badz podmiotu,
niezbedna dla zachowania toZzsamodci treSci tych sadéw.

Przyktady. 1. Gazy sg cialami lotnemi—i—Ciala lotne sg
gazami. — 2. Niektérzy poeci byli glebokimi myslicielami—i—
Niektérzy glebocy mysliciele byli poetami, — 3. Czlowiek nie
aniol 1—Aniol nie czlowiek.—4. Rofliny sg istotami organiczne-
mi—i— Niektére istoty erganiczne s roélinami, 5. Niektore
zwierzgta sg malpami—i—Wszystkie malpy sa zwierzgtami.

Uwaga. Stosunek odwrdcenia sadéw, wlasciwy wylgez-
nie sgdom, w przeciwstawieniu do pojeé, wymaga blizszego
wyjasnienia. Z odnousnych przykladéw okazuje sig, ze od-
wracanie sadéw pociaga za sobg czesto zmiane zakresu
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badZz orzeczenia, badZ podmictu. Przyczyng tej zmiany jest
ta okoliczno$é, ze w zwyklych sgdach zakres orzeczemia
nie jest dcifle oznaczony; moie byé wigkszym, mniejszym,
lub réwnym w stosunku do zakresu podmiotu, wskutek cze-
go, chege przy odwrdceniu sadu wyrazi¢ te samag tre$é, mu-
simy wyréwnaé zakreg orzeczenia i podmiotu wedle ich pier-
wotnego stosunku. Mozliwem to jest atoli tylko wtedy, gdy
usuniemy pierwotna nieoznaczono§é zakresu orzeczenia i za-
stapimy ja Scislem oznaczeniem tego zakresu. Takie ozna-
czenie zakresu orzeczenia nazywa sie jego uiloSeiowieniem.
Przy odpowiedniem uilo$ciowieniu orzeczenia odwrécenie zfo-
Zone sadow staje sig prosiem i nie przedstawia juz zadnej
trudnofci. Dlatego tez najprostszy_ sposéb odwracania sa-
déw polega na poprzedniem a $cistem oznaczeniu zakresu
orzeczenia, czyli na jego uiloSciowieniu.— Zreszta nadmienié
tu nalezy, ze odwracanie sgdéw nie ma szerszego zastoso-
wania ani doniosto$ci w czynno§ciach poznawczych umystu.

Przyktady. 1. W sadzie: Ludzie sa istotami organicznemi —
orzeczenie posiada wigkszy zakres, niz podmiot, ale tego wigk-
szego zakresu sad ten wcale nie zaznacza; tylko skadingd wiemy,
ze zakres pojecia istot organicznych jest wigkszy od zakresu po-
jecia ludzi. Wiedzac jednak o tem, mozemy w danym sadzie
oznaczyé ten wiekszy zakres orzeczenia, t. j. wiloSciowié je, mé-
wige: Ludzie sa niektéremi (nie wszystkiemi) istotami organicz-
nemi; a wtedy mozemy ten sgd odwrécié wprost: Niektore istoty
organiczne sg ludZmi.-—2, W sadzie: Niektorzy ludzie sg boha-
terami—jasng jest rzeczg, Ze zakres orzeczenia jest mniejszy od
zakresu podmiotu; dla $cislo§ci jednak. nalezy wuilodciowié za-
kres orzeczenia, zaznaczajae, e mamy tu na my§li wszystkich bo-
hateréw, a nie czgsé ich, wige: Niektorzy ludzie sg wszystkimi
bohaterami, a wtedy znowu odwrécié mozemy ten sgd wprost,
moéwige: Wszysey bohaterzy sg niektérymi ludZmi.—3. W sadzie:
Niektérzy Polacy sg bohaterami — zakres orzeczenia jest takze
mniejszy od zakresu podmiotu, ale wskutek brakm wiloéciowienia
orzeczenia nie wiadomo, jaki mu daé zakres przy odwrdceniu,
Czy mozemy ten sad odwrdcié wprost 1 powiedzieé: Bohaterzy sg
Polakami? Nie mozemy, bo przeciez i inne narody mogs mieé
bohateréw. Nalezy tedy w pierwotnym sadzie uilo§ciowié orze-

t

e W g R v

STOSUNKI MIEDZY SADAMI § 22. 65

czenie, mowige: Niektérzy Polacy sa niektérymi bohaterami, —
a whedy bez trudnodci sad tem odwrécié mozemy: Niektoérzy bo-
haterzy sa niektérymi Polakami.

§ 22.

Prawidta co do stosunkéw migdzy sadami sg wogdle
tez same, jak co do stosunkéw miedzy pojgciami (§ 15).
Z powodu atoli réznorodnego skladu sadéw zastugujg tu na
szezegolng uwage prawidla dotyczace podrzednosei, mie-
zgodnosci, oraz odwrdcenia sgdow.

Prawidla te sg nastepujace:

I. Co do podrzednodci sadéw.

1. Prawda sqdu wyiszego zawiera w sobie prawdg
wszystkich sqddw wzgledem niego podrzednych (§ 15,1);
ale nieprawde wyiszego sqdu niec pocigga za sobg
nieprawdy sqdéw podrzednych. :

Przyktady. Jezeli prawdg jest sad: Ludzie daig do polep-
szenia swego bytu,—natenczas i wszystkie sady podrzgdne w sto-
sunku do tego sadu sg rowniei prawda; a wige: Wszystkie naro-
dy daza do polepszenia swego bytu; Dziey daza do pelepszenia
swego bytu; Piotr, Pawel, i t. d. i t. d. daia do polep_szenia
swego bytu, Lecz jezeli jest nieprawdg sad: Wszysey lud§1e da-
#g do polepszenia swego bytu, to z tego nie wynika jeszcze niepraw-
da sgdu podrzgdnego: Piotr, Pawel i t. d. daia do polepszenia
swego bytu, gdyz nieprawda owego sgdu moze sig -odnosié do
0g6du ludzi, ale nie wylaczaé prawdy, ze wielu ludzi dazy do
polepszenia swego byta.

Uwaga. Z powyiszego prawidla wynika: kto ugnajfe pra-
wde pewnego zdania ogdlmego, ten uznaé musi réwniez
wszystkie zdania szezegdlowe, podrzedne wzgledem owego
ogélnego. Lecz kto zaprzecza ogélnemu zdaniu, ten przez
to nie ma jeszcze zasady do zaprzeczania wszystkim pod-
rzednym zdaniom szezegdtowym.

9. Nieprawda sqdu podrzednego zawiera w sobie
bezposrednio mieprawde sqdu wyziszeqo; ale prawda
sqdu podrzednego nie zawiera w sobie prawdy sadu
wWyiszeqo.

Struve.—Logika.
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Przyktady. Jezeli nieprawdq jest sad, Zze Piotr dazy do po-
lepszenia swego bytu, natenczas bezposrednio jest i nieprawds sgd
wyzszy, ze wszyscy ludzie dazg -do polepszenia swego bytu, bo
Piotr musialby do nich naleie¢. Ale z prawdy tego sadu, ze
Piotr dazy do polepszenia swego bytu, nie wynika jeszcze pra-
wda sgdu, ze ludzie wogéle dgza do polepszenia swego bytu, bo
Piotr moze dazy¢é do polepszenia swego bytu, a jednak moga
istnieé i inni ludzie, ktérzy nie dazg do polepszenia swego bytu.

Uwaga. Kto zaprzecza zdaniu szezegdfowemu, ten za-
przecza zarazem i odpowiedniemu zdaniu ogdlnemu; ale

kto uznaje prawde zdania szezegdlowego, ten nie jest obowia-
zany uznawaé zarazem prawdy odpowiedniego zdania ogdinego.

II. Prawidla co do miezgodnodci sadéw:

1. Dwa ogdlne sgdy mniezgodne, sprzeczne lub prze-
ciwne (formy a i e) nie mogq byé zarazem jednocze-
Snie prawda, ale nieprawdg byé mogq; z prawdy
ogdlnie-twierdzqeego sadu wynika bezposrednio nie-
prawda sprzecznego z nim lub przeciwnego mu sq-
du ogdlnie-przeczqcego i odwrotnie: z prawdy ogol-
nie-przeczqeego sqdu wynika nieprawda niezgodnego
z nim sqdu ogélnie-twierdzgeego. Z drugiej atoli
strony, z mieprawdy ogdlnie-twierdzqeego sqdu nie
wynika bezposrednio prawda sqdu ogdlnie-przeczqce-
go, ani z nmieprawdy ogdlnie-przeczqeego sqdu nie
wynika bezposrednio prawda ogdlnie-twierdzqcego.

Przyktady. Sady: Wszyscy ludzie daza do polepszenia swego
bytu—i—Wszysey ludzie nie daza do polepszenia swego bytu —
nie moga byé zarazem prawdg. Jezeli jest prawda, Ze wszyscy
ludzie daza do polepszenia swego bytu, to jest nieprawda, ze
wszysey ludzie nie daza do polepszenia swego bytu, 1 odwrotnie,
Ale oba te sady moga by¢ zarazem nieprawdg. Moze byé nie-
prawdg, Ze wszysey ludzie daza do polepszenia swego bytu, bo
istnie¢ moze wielu niedazacych do tego; podobniez moze byé nie-
prawda, ze wszyscy ludzie ni2 dgig do polepszenia swego bytu,
gdyz moga byé tacy, ktérzy do tego dazg. Jedni ludzie daza,
drudzy nie dazs do tego celu,—a wigc owego orzeczenia w da-
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nym razie sni twierdzgco, ani przeczaco odniedé nie mozna deo
wszystkich ludzi.

9. Jeseli z dwdeh sqdow niezgodnych jeden jest ogol-
ny, drugi szezegotowy (formy a i o lub e i 1), nalen-
czas oba zarazem wie moga byé ani prawdgq, ant nie-
prawdq; z prawdy jednego wynika nieprawda dru-
giego i odwrotnie: z nieprawdy jednego wynika praw-
da drugiego.

Przyktady. Dwa sady: Wszyscy ludzie dazs do polepszenia
swego bytu—i—Niektorzy ludzie nie daig do polepszenia swego
bytu—nie moga byé zarazem ani prawdg, ani nieprawdg. Jeﬁ?h
jest prawdg, Ze wszysey ludzie daza do tego celu,_ to jest nze-
prawdq, ze niektérzy nie dazg; jezeli za§ jest nieprawdg, e
wszyscy ludzie dazs do polepszenia swego bytu, natenczas jest
prawda, ie niektorzy nie daia. Nastgpnie, jezeli jest prawdg,
e niektérzy ludzie nie daza do tego celu, to jest nieprawdg,
7e wszyscy ludzie daza; jezeli zas jest nieprawdg, %e niektorzy
ludzie nie daZa,—natenczas jest prawdg, Ze Wszyscy dazg do po-
lepszenia swego bytu.

3. Dwa szczegétowo-niezgodne sqdy (formy i1 0)
mogq byé zarazem prawdg, ale zarazem nieprawdaq
byé nie mogq.

Przyktady. Obydwa sady: Niektérzy ludzie dazg do polep-
gzenia swego bytu—i—Niektorzy ludzie nie daza do polepszenia
swego bytu — moga byé prawda, jezeli sig odnoszy de¢ réznych
czedei ogdlnego zakresu pojgeia: ludzie; jedni ludzie dad.é‘q do po-
lepszenia swego bytu, inni nie daza. Ale jgéeli jest mieprawda,
7e niektérzy ludzie ujawniaja te dainoéé, natenczas jest prawddg,
ze niektérzy ludzie mie daza do polepszenia swego bytu.

1IL. Prawidla dotyczace odwracania sadéw:

1. Sqdy ogdlnie-twierdzqce (@), w ktérych podmiol
i orzeczenie sq pojeciami identycznemd; dalej, sqdy
szezegbélowo-twierdzqee (i), w kidrych orzeczenie mnie
jest podrzedmem w stosunkw do podmiotu (§ 14);
i wreszeie, wszystkie sqdy ogdlnie-przeczqee (e) mogq
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byé odwracane sposobem prostym, t. j. bez zmiany
swego zakresu (§ 16).

Przyktady. 1. Logika jest naukg o zasadach prawidlowego
myslenia—i—Nauka o zasadach prawidlowego myélenia jest lo-
gikg.—2 Niektérzy uczeni sg lud?mi praktycznymi —i Niektérzy
ludzie praktyezni s uczonymi.—3. Roéliny nie sa zwierzgtami,—
i—Zwierz¢ta nie sg roslinami,

2. Sgdy ogdlnie-twierdzqcee (a), w kidrych podmiot
t orzeczenie mie sqg pojectami idenlycznemsi, oraz sq-
dy szczegétowo-twierdzqee (i), w ktéryeh orzeczenie
Jjest pojeciem podrzednem w stosunku do podmiolu,
mogq byé odwracane tylko wraz ze zmiang swego
zakresu, . j. ogdlnie-twierdzqgcee stajg sie szezegitowo-
twierdzqeymsi, a szczegdtowo-twierdzqcee ogélnie-twier-
dzqcyma.

Przykfady. 1. Ludzie sg istotami organicznemi—i—Niektére
istoty organiczne sa ludZmi.—2. Niektére rosliny sg drzewami—
i—Wszystkie drzewa sz roélinami,

3. Sqdoéw szczegdlowo-przeczqeych odwracaé nie
MoZna.

Przykfady. Sgdu: Niektére roéliny nie sg drzewami—nie mo-
Zna odwrécié, b, j. nie mozna powiedzieé: Niektére drzewa nie
sg roflinami. ;

Uwaga. + Wszystkie powyzsze prawidla, dotyczgce stosun-
kéw migdzy sadami, opieraja sig¢ na zasadniczych prawach
myslenia: foZsamosei, sprzecznosei i wylgczonego trze-
ciego (§§ 6, 7 i 8).
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ROZDZIAYL CZWARTY.

NAUKA O OKRESLENIU I PODZIALE POJEC.

Pierwotnymi wspélezynnikami naszego poznania sg poje-
cia, z ktérych, jak widzieli§my (§ 17), skladaja sig nasze sg-
dy. Stad niezbgdng jest rzeczg, abysmy zdawali sobie §ciSle
sprawg zaréwno z IreSei, jak i z zakresu pojec (§ 12),
wchodzgeych w sklad sadéw. Dla osiggnigcia tego celu po-
siadamy odpowiednie wytwory, czyli formy logiczne, nazywa-
ne okresleniem i podzialem pojeé. OkreSlenie zaznacza
istotna {resé pojecia; podzial za$ wykazuje zakres pojecia
przez wyszczegllnienie jego pojeé podrzednych.

1. Okreslenie pojec.
§ 23.

Jako oznaczenie cech przedmiotu, sad moze mieé za tresé
zar6wno jego cechy istotne, jak i dodatkowe (§ 16). Po-
znanie za$ wymaga oznaczenia cech ésfofnych przedmiotu,
wehodzaceych w sklad pojecia o nim (§ 10,1). Takie ozna-
" czenie istotnych cech pojecia nazywa sig jego okreSleniem.
Okreslenie jest tedy sqdem, oznaczajgeym istoine ce-
chy pojecia. 7

Wszystkie za§ cechy isfoine, wchodzgce w sklad naszyc_h
poje¢ o przedmiotach, sprowadzajg sig do dwéch zasadni-
czych, jakiemi sg:

po 1-e, cecha rodzajowa, oznaczajaca rodzaj, do kté-
rego dane pojecie naleZy;

po 2-e, rézinica gatumkowa, oznaczajgca, czem dane
pojecie odréznia sig od wszystkich wzglgdem niego wspoi-
rzednych pojec.
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. W tych dwéch cechach zasadniczych jednoczg sig wszyst-
?ﬂe inne cechy pojecia, stanowigce tre§é jego, to tez przez
ich oznaczenie dochodzimy do $cistego poznania tej fresci
§ 12). ;

. Kazde okreélenie przybiera forme sadu, w ktérym poje-
cie okreslane stanowi podmiot, a zaznaczone cechy sy jego
orzeczeniem. Z tego wynika, ze w sklad okreélenia wcho-
dzg nastepujace cztery czeSei:

1. Pojgcie okre§lane (totum definitum), jako podmiot
okre$lenia;

'2: Cecha rodzajowa (genus proximum), jako pierwsza
czgS¢ orzeczenia;

3. Cecha réznicy gatunkowej (differentia specifica), jako
druga cze$é orzeczenia;

4. Facznik (copula) miedzy podmiotem a orzeczeniem
okreslenia.

Z.asad@ okreslenia (fundamentum definitionis) przy ozna-
czeniu tych czgéci skladowych stanowig wszystkie pojecia
'wwqhﬂzgdne wzglgdem pojgcia okreslanego. Owe bowiem
czgSci skladowe okreslenia moga byé oznaczone jedynie za
pomocg poréwnania okrelanego pojecia ze wszystkiemi
wzgledem niego wspélrzednemi pojeciami.

Przyktady. 1. Logika jest nauk i

rz A » Lo 3 o zasadach prawidlowego
l’nys‘lema T(§ 1). Logika w tym prazykiadzie jest podmiotem okrge-
§lenia, I\au’ka oznacza cechg rodzajowq logiki. Zasady prawi-
d'lowego myslenia oznaczajy rdinice gatunkowq, gdyz Iogika rézni
sig t'em od wszystkich innych nauk, Ze ma za przedmiot zasady
pra.w1d.10wegf; my:?lenia.—2. Drzewo jest rosling, posiadajaca pies.—
3. Zwierzg jest istota Prganicznq,, posiadajaeg zdolnoéé samodsziel-
nego ruchu:—-i_ Dom Je_st budowls, w ktérej mieszkaja ludzie, —
5. Poezya jest sztuks pigkna, wyrazajaca mysli 1 uczucia za po-
mocg slowa.—Oznaczyé czgéei skladowe powyizszych okredles.

Uwaga 1. Rozrdézniaé nalez j i

a 1. r y dwa rodzaje okreglen: do-
lsif}oaqne 1 przedmiolowe czyli rzeczowe (definitio nomina-
sive verbalis et realis). Doslowne okreSlenie oznacza
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Sciste znaczenie danego sfowa, wyrazu, nazwy lub fer-
minu. Przedmiotowe za$§ czyli rzeczowe okreslenie, nazy-
wane takze realnem, dotyczy nie nazwy przedmiotu, lecz
samego przedmiotu, wige pojecia, zastepujacego przedmiot
w naszym umysle. Z natury rzeczy wynika, ze do istotnego
poznania prawdy nadajg si¢ tylko okreslenia przedmiotowe;
dostowne natomiast okreSlenia s3 tylko pomocg przy wy-
jagénieniu stéw, termindw, uzywanych do oznaczenia roz-
nych przedmiotéw.

Przyktady. 1. W § 1-ym niniejszego podrecznika podane jest
przedmiotowe okreslenie logiki, w uwadze 1-¢j za§ do tego pa-
ragrafu miedci sig jej okredlenie doslowne.—2. Wszystkie przy-
klady podane w powyiszym paragrafie sa okrefleniami przed-
miotowemi, bo oznaczaja tres¢ odpowiednich przedmiotéw, a nie
nazw tych przedmiotéw. — Okreslenie doslowne. 1. Psychologia
pochodzi od wyrazéw greckich {vyf=dusza 1 Aiyog=nauka, —
a wigc oznacza doslownie naukg o duszy.—2. Geografia oznacza
opisanie ziemi, gdyz pochodzi od stéw greckich: y7=ziemia
i ypdpo = pisze, opisuje.—3. Nazwg kregowych oznaczamy zZwie-
rzgta, posiadajace kregi.

Uwaga 2. Wyrazy, stowa, uzywane stale w jednem
i tem samem $ci§le okreélonem znaczeniu, w celu oznacze-
nia pewnych czesto powtarzajgeych sie pojeé, mianowicie
w réznych naukach, nazywajg sig terminami. Okreslerie
za§ takich wyrazéw i ich zastosowanie W odpowiedniem
znaczeniu w tej lub owej nauce nazywa sig terminologiq
naukowa.

Przyktady. Wyrazy: pojecie, jego tresé i zakres; sad, jego
podmiot, orzeczenie i lgcznik; rodzaje sadéw: stanowczy, warun-
kowy, rozjemczy i t. d; nastepnie wyrazy: analiza i synteza,
wniosek, dowéd, metoda i t. d. sg to wszystko terminy logiczne,
uzywane w logice w jednem i tem samem éciéle okreslonem zna-
czeniu, Wszystkie te terminy razem wzigte stanowig terminolo-
gig logiki, jako nauki. W ten sam sposéb kazda nauka, nawet
kazda sztuka, oraz rzemiosla maja swojg terminologie.

Uwaga 3. Poniewaz okreSlenie za pomocy orzeczenia

ma $ciéle oznaczaé tresé pojecia jako podmiotu, przeto naj-
lepszym sprawdzianem (kryteryum) dobrego okre§lenia jest
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jego odwrdcenie, t. j. zamiana orzeczenia na podmiot i od-
wrotnie (§ 21 nr. 6). Przytem atoli zauwazyé nalezy, ze
cho¢ kazde okreilenie powinno byé odwracalnem, to jednak
nie kazdy sad odwracalny jest zarazem okre§leniem.

Przyktady. Podane powyzej przyklady okreslesi s wszystkie
odwracalne; zamiast: Logika jest nauks o zasadach prawidlowego
myslenia — powiedzie¢ mozna: Nauka o zasadach prawidlowego
myslenia jest logika i t. d. Natomiast przyklady odwrécenia sg-
déw, podane w § 21 nr. 6, nie sa bynajmniej okresleniams,

Uwaga 4. Od okresleii, czyli definicyi w $cistem zna-
czeniu, odrézniaé nalezy caly szereg form logicznych, ktére
wyjasniajg réwniez cechy przedmiotéw, ale nie majg na celu
przedstawienia wylgcznie ich cech istofnyeh, a zatem nie
sg okresleniami. Te inne formy wyjaénienia cech przedmio-
téw poznaé nalezy, aby umieé si¢ niemi posilkowaé w spo-
s6b odpowiedni, a uniknaé mieszania ich z okre$leniem.

Tu nalezg gléwnie:

1. Opis przedmiotu (descriptio), t. j. zaznaczenie nie
tylko jego istotnych, ale i innyeh cech, zaslugujacych na
uwage pod tym lub owym wzgledem. Opis, obejmujgcy
wszystkie wydatniejsze cechy przedmiotu, przedstawione
w pewnem nastgpstwie logicznem, nazywa sie charaktery-
stykq przedmiotu.

Przyktady. 1. Ptaki stanowis gromadg zwierzat kregowych
i zajmujg poérednie stanowisko migdzy gadami a ssgcemi. Sg ja-
jorodne. Przednie ich korczyny tworzg skrzydia; tyloe zad prze-
znaczone sy do chodu. Szezeki skladajg sig w dziéb rogowy, zaste-
dujacy zeby. Cialo pokryte jest pierzem. Posiadaja serce o dwéch
komorkach, stoikowate, oraz czerwons, ciepla krew. Zoladek
ich sklada sig z dwéch czgéci, w pierwszej znajduje sig sok Zo-
ladkowy, w drugiej dokonywa sig rozcieranie pokarméw. Oddy-
chajg plucami, ktére zajmujg znaczng przestrzed klatki piersio-
wej. Kosel puste napelnione sy powietrzem. Wprawiajae skrzy-
dla w ruch za pomocs migéni piersiowych, zgeszczajy pod
sobg powietrze i na niem sig opieraja. Do nadania kierunku lo-
tu sluzy im ogon.—2. Murzyni, nazywani tez negrami, sa ludz-
mi o czarnej barwie skéry; wlosy majg réwniez czarne, welni-
ste; czaszki wydluzons, wysokie a wazkie, nos szeroki, przyplasz-
czony, wargl wywinigte, grube, szczeki skosne, rece dlugie, lydki
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cienkie, stopg plasks i szeroks.—3. Opisy mineraléw, rodlin, zwie-
rzat, zjawisk przyrody, miast, ludzi, narodéw, faktéw dziejowych
it d.

2. Wyjasnienie przedmiotu (explicatio et declaratio),
t. j. zaznaczenie jednej lub drugiej strony przedmiotu, dotgd
nieznanej, a waznej dla jego nalezytego poznania.

Przyktady. 1. Wyjasnienie historyczne logiks, Logika, jako
nauka systematyczna, jest wytworem ducha greckiego, Juz So-
krates i Platon wylozyli niektére zasady prawidlowego myélenia,
ale Arystoteles pierwszy ujal te zasady w jedng calodé naukowg,
wyjadniajac bardziej szczegélowo prawidla logiczne przy urabiania
pojec, sadéw i wnioskéw,—to tez slusznie nazywany bywa ojcem
logiki, jako nauki. W nowszych czasach przyczyniali sie do jej
postepu tacy znakomici myéliciele Anglii, Francyi i Niemiec jak:
Bakon, Kartezyusz, Leibniec, Kant i inni,—2, Tu wspomnieé mo-
Zna o wyjasnieniu znaczenia logiki przez jej poréwnanie z inne-
mi naukami w § 4 z uwagami.—3. Wyjasnienie skladu chemicz-
nego danego ciala przez jego rozlozenie na pierwiastki; wyjasnie-
nie filologiczne pochodzenia danego wyrazu przy pomocy jego
zrodloslown; wyjasnienie dzialania tej lub owej osobistodei przez
zaznaczenie motywoéw tego dzialania; wyjasnienie upadku padstwa
rzymskiego lub innego faktu dziejowego.

3. Poglgdowe przedstuwienie przedmiotu przy pomocy
porownania i przykiadu (illustratio et exemplificatio).

Przyktady. [Poréwnanie. 1. Dwoje oczéw spelnia czynnodé
jakby paleéw dwoéch rak, ktére, obejmujac z réznych stron dany
przedmiot, np. waze, doprowadzaja nas do plastycznego zaokra-
glenia naszego pogladu na ter przedmiot. — 2. Malarstwo jest
poezyg w barwach, a poezya jest malarstwem w slowach, —
3. Zycie ludzkie podobne jest do podrézy po burzliwym oce-
anie, Warunki zewngtrzne Zycia—szczedcie 1 nieszczgfcie, dobro-
byt i bieda—to fale morskie, miotajgce lodzig ludzks na wszyst-
kie strony. Sumienie — to kompas, za pomoecg ktérego sternik
oznacza droge lodzi po rozleglem morzu, unikajac skal i mielizn.
Energia za§ moralna, silna wola—to zagiel, posuwajaecy 16dz wy-
trwale naprzéd ku celowi jej prazeznaczenia.— Foglgdowe przed-
stawienie przedmiotéw za pomocq przykladéw. 1. Sad: Piotr
jest dobrym czlowiekiem—zaznacza pogladowo, co to jest sgd oraz
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jaki jest jego sklad. — 2. Podobniez wszystkie pr_zyklady‘w' ni-
niejszym podrecznikm maja na oku nie okreslenie przedmiotu,
lecz pogladowe przedstawienie tresci podanych okredleri.

§ 24.

Przy urabianiu okresleri czyli definicyj nalezy uwzgle-
dnia¢ nastgpujace prawidia: '

1. Cechq rodzajowq okresilenia powinno _by-é poje-
eie, obejmujgee cechy wspilne danemu pojgciu oraz
wszystkim z nim wspolrzednym pojeciom, t. j. ctfchg
rodzajowq powinno byé najbliisze wyisze pojecie
w poréwnaniu z pojeciem okreslanem.

Przyktady. Cechs rodzajows podanego okreslenia logiki 1)
jest pojecie mauki. Pojecie to obejmuje cechy wspdlne log‘lce
oraz wszystkim pojeciom wzglgdem niej wspélrzednym, a wige
wezystkim innym naukom.

2. Réinicq gatunkowq okreslenia powinna byé ce-
cha, wlasciwa wylgeznie danemu pojeciu t nie napo-
tykana w zZadnem z pojeé wzgledem niego wspot-
rzednych.

Przyktady. Réznicg gatunkowq podanego okrgélenia logiki j}est
cecha, ze logika ma za przedmiot zasady praw3dlowego- n:.tysle-
nia; przedmiotem tym zajmuje sig wylacznie logika, a nie Zadna
inna nauka,

3. Zqeznik migdzy podmiotem a orzeczeniem okre-
slenia powinien byé zawsze twierdzqeym.

Okre§lenie z istoty swojej nie moze by¢ przeczgeem.
Sady przeczace oznaczajg tylko to, czem dany przedmiot nie
jest, wigc mogg mieé tylko poérednie znaczenie przy p.ozna-
niu prawdy, ktéra dgzy zawsze ostatecznie do oznaczenia do-
datniej tre§ci przedmiotu, a wigc do dania odpowiedzi na
pytanie, czem dany przedmiot jest.

Przyktady. Oznaczenie, czem logika nie jest, ze np. n%e jest
psychologia, ani matematyka, ani metafizyks 1 t. v., nie daje nam
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pojgeia o istotnej tredci logiki. Poniewaz zad wlaénie takie ozna-
czenie trefei istotnej przedmiotu stanowi zadanie okreslenia, prze-
to gadne sady przeczace, wykaszujgce, czem logika nie jest, nie
okreslaja logiki, lecz moga co najwigeej stuzyé tylko za pomoc
do odnalezienia jej cech istotnych,

4. Orzeczenie okreslenia (t. j. cecha rodzajowa i réz-
nica gatunkowa) powinno byé identycznem z jego pod-
miotem, tak, aby obie te czesei byty odwracalne.

Przyktad. Zob. § 23, 3.

5. Okreslenie powinno byé pelnem, Scistem i ja-
snem.

Petnosé okreSlenia (plenitudo definitionis) polega na
oznaczeniu wszystkich jego czeéci skladowych, t. j. pojecia
okreSlanego (podmtot okrelenia), cechy rodzajowej i rézni-
cy gatunkowej (orzeczemie okreSlenia) i wreszcie lgcznika
twierdzgcego miedzy podmiotem i orzeczeniem (§ 23).

Seistosé okreflenia (praecisio definitionis) wymaga, aby
orzeczenie okreslenia charakteryzowafo w sposéb nalezyty
dane pojgcie, t. j. aby zawieralo najblizsze wyZsze pojecie,
Jako jego rodzaj, oraz réinice gatunkows, istotnie wyréznia-
jaca jego treS¢ od wszystkich innych pojeé wspéirzednych.

Jasnosé okreSlenia (claritas definitionis) polega na ozna-
czeniu czgfci sktadowych okreslenia, a w szczegélnodci ce-
chy rodzajowej i réznicy gatunkowej, za pomocs wyrazéw
zrozumialych, t. j. wyrazéw o jasnem znaczeniu.

Przykfady. Zob. powyzej w tym i w poprzednim paragrafie.

Uwaga 1. Co do zmaczenia i prakiycznego zastoso-
wania okreflenia nalezy zauwazyé, ze nie wszystkie przed-
mioty i pojgcia moga byé okreslane w sposéb powyzej po-
dany. S3 przedmioty i pojecia nie dajace sig okreslié, t. j.
nieokresine. Do nich naleig z jednej strony pojecia naj-
ogolniejsze, gdyz te nie majg ani pojecia wyzszego,
jako cechy rodzajowej, ani pojeé wspéirzednych, od ktérych
by si¢ réznily swemi cechami gatunkowemi; z drugiej stro-
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ny, nie daja sig okreslaé¢ jedmostkowe, konkrelne przed-
mioly poznania, dane szczegblowe zjawiska, fakta, jeste-
stwa, gdyz posiadajg tak wielkg liczbg cech szczegélowych,
ze nie mozna ich podciggnaé pod skrécong ferme okreslenia.

Pojecia ogdine, nie majgce ani wyZzszych pojeé x:oc!zago-
wych, ani pojeé wspélrzednych, mogg byé tylko wyjasnia-
ne, ale nie okre§lane; jedmostkowe za$ przedmioty mogy
byé jedynie opisywane i charakteryzowane, ale nie de-
finiowane (zob. § 23, Uw. 4, nr. 1 i 2).

Przyktady. 1. Pojecia: byt, istnienie, istota, rzecz it p sy
nieokreslne, gdyz nie majg ani wyzszej cechy rodzajowej, ani ce-
chy gatunkowej, odrézniajacej je od pojgé wspolrzgdnych. Tresé
tych pojeé moze byé tylko wyjasniong za pomocy in.nych, bar:
dziej szczegblowych pojeé. — 2. Podobniei nie daja, sig okreélaé
takie jednostkowe przedmioty, jak blyskawica, ktors w1flzg, kon
mego brata, dom mego ojca; ksigika, ktérg czytam; miasto PB’T
ry#, géra Mont Blanc, bitwa pod Wiedniem r. 1683, Ml].ﬂ)l&]
Rej, méj znajomy Piotr i t. p. Takie jednostkowe przedn[noty,
gjawiska, fakta, jestestwa i t. d. moga byé tylko opisywane 1 cha-
rakteryzowane. Z tej przyezyny nauki, lab tez czegscl nau.k, za.j_—
mujgce sig przewaznie jednostkowymi, konkretnymi przedmmtan-n,
nazywaja sig opisowemi, jak np. mineralogia, botanika, zoologia,
anatomia, geografia i t. p.

Uwaga 2. Odstepstwa od wylozonych zasad przy okre-
glaniu pojeé pociagaja za soby szeregi bledow logicznych
okre§lenia. Do najwazniejszych nalezg: ¥

1. Okredlenie zbyt ciasme, lub zbyt szerokie (definitio
angustior, latior suo definito); zachodzi ono wtedy, gdy orze-
czenie nie jest identyezme w stosunku do podmiotu, lf:cz
zawiera w sobie bgdZz muiej, bgdZz wigcej cech niz podmiot.

Przyktady. 1. Zbyt ciasnem byloby okreslenie logiki, g(lly-
bysmy powiedzieli: Logika jest naukg o wnioskach,—gdyz logika
ma za zadanie rozbiér nie samych tylko wnioskéw, lecz i innych
form my$lenia, a miavowicie pojeé, sadéw, okreslenia, dzielenia,
dowodu i t. p.—2. Zbyt szerokiem byloby okreélenie logiki, wy-
razone w zdaniu: Logika jest nauka myélenia—gdyz myslenia nie
stanowi przedmiotu samej tylko logiki. Jako objaw umysluw;,
jest ono zarazem i przedmiotem rozbioru ze strony psychologii.
Réznica co do badania myélenia przez logike¢ i psychologie na
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tem polega, Ze ta ostatnia rozpatruje myslenie jako objaw umyslo-
wy w zwigzku z innymi objawami, wogéle z calem zZyciem umy-
slowem, wigc nie pozostaje wylgcznie w zakresie myslenia prawi-
dlowego, jako érodka poznania prawdy. Tymeczasem logika bada
wladnie myélenie tylko ze zaznaczonego stanowiska poznawczego
(§ 2,1). Dlatego tez ta cecha prawidlowosei my$lenia powinna
wejdé w sklad okreflenia logiki (§ 1), w przeciwnym bowiem ra-
zie okreslenie staje sig =zbyt szerokiem, jako obejmujace takie
cechy, ktéry nie naleza do logiki i nie charakteryzujg jej tredci
gatunkowej w réinicy od innych wepélrzednych wzgledem niej po-
jgé, t. j. w roinicy od innych nauk (zob. § 2,2).

2. Taulologia w okre§leniu (idem per idem) zachodzi
wtedy, gdy orzeczenie nie okre§la rzeczywiScie podmiotu,
lecz powtarza tylko jego tres¢ jawnie lub skrycie.

Przyktady. 1. Logika jest naukg o mySleniu logicznem. —
9. Scistodé myélenia jest fcislem rozwinigeciem myéli.— 3. Nauka
jest naukowem badaniem przedmiotéw i f. p.

3. Kofo w okrefleniu (circulus in definiendo), gdy orze-
czenie okreslajagce podmiot samo znowu okre$lonem bedzie
przez podmiot.

Przykfady. Jezeli, majgc na oku blizsze wyjasnienie okresle-
nia logiki, jako nauki o zasadach prawidlowego myslenia, za-
damy pytanie: na czem polega prawidlowodéé myslenia? i od-
powiemy, Ze polega ona na zgodnosei z wymaganiami logiki, —
natenczas obracaé sig bgdziemy w nastgpujgcem kole: Logika jest
naukg o zasadach my§lenia, zZgodnego z wymaganiami logiki.
W celu uniknigeia takiego kola, naleiy przy wiyjasnieniu okresle-
nia logiki zaznaczyé dalsze mowe cechy, okreslajgce podane orze-
czente, ale nie zwracaé sig znowu do podmiotu. Myslenie pra-
widlowe jest to myslenie, doprowadzajgce do $cislego, jasnego, mo-
zliwie pewnego poznania prawdy A wiec logika, jako nauka
o zasadach prawidlowego mys$lenia, jest nauks o =zasadach my-
§lenia, doprowadzajgcego do Scislego, jasnego i mozliwie pewnego
poznania prawdy.

4. Okre$lenie przeczqee zachodzi wtedy, gdy zaznaczamy
nie cechy wlaSciwe przedmiotowi, t. j. nmie méwimy, czem
dany przedmiot jest, lecz wskazujemy cechy, ktérych nie po-
siada, a wigc oznaczamy, czem dany przedmiot nie jest.
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Przyktady. Zob. w: niniejszym § 24 nor. 3.

5. Okreflenie niepetne, niesciste i niejasne, gf’iyvsprze-
ciwia sig wymaganiom pefnosei, Scistosci i jasnosci (zob.
w niniejszym paragrafie nr. 5). ¥

Przyktady. Niepelne okreslenie. 1. Logika jest naukg. —
2. Logika ma za przedmiot zasady prawidlowego myélama.—-—Oi:!a
te sady sg prawdziwe jako sady, ale sa miepelne jako _okreélema
logiki; bo w pierwszym brak cechy, oznaczajacej rdinice :qatm_l-
kowg logiki w poréwnaniu z innemi naukami, a w drugim nie
ma cechy rodzajowej.— Niescisle okreslenia sa zawsze albo zbyt
ciasne, albo zbyt szerokie (co do nich zob. w ninigjszej uwadze
nr, 1).—Niejasne okreslenie. 1. Logika jest rozbiorem zasad pra-
widlowego myslenia. — 2. Logika jest nauks myslenia, zgodnego
ze swemi wlasnemi zasadami,—W pierwszym przykladzie jest nie-
jasnem pojgeie rozbioru, ktérego uzyto zamiast pojgcia nau_ki,
a przez to nie okredlono nalezycie cechy rodzajowej logiki.
W drugim zad przykladzie nigjasng jest cecha r(’)inicy_ gatn?]fo-
wej; zamiast: zasady prawidlowego myslenia, powiedziano nieja-
sno: my$lenie zgodne ze swemi zasadami.

2. FPodziat pojec.
§ 25.

Okreslenie, jak widzieliSmy, ma za przedmiot {resé po-
jgcia, oznaczajac jego cechy istotne (§§ 23, 24). Zakres
za§ pojecia dochodzi do naszej $wiadomo$ci przez jego po-
dziat (divisio); podziadem bowiem nazywamy wyszczeqol-
nienie wszystkich samodzielnych pojeé, nalezqeych do
zakresu danego pojecia (§ 12). Zasade podziatu (fun-
damentum sive principium divisionis) stanowi cecha danego
pojecia, przy pomocy ktérej dokonywamy podzialu. Pojgcia
samodzielne, zaznaczone przez podzial, a wylaczajace sig na-
wzajem jako czeéci dzielonego pojecia, nazywamy czfonami
podziatu (membra divisionis). Wynik za§ podzialu wypo-
wiadamy za poérednictwem sgdu rozjemczego (§ 19, nr. 1),
w ktérym pojecie dzielone jest podmiotem, a czlony podzia-
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tu orzeczeniem. Z tego okazuje sie, ze wszelki podzial za-
wiera cztery nastepujgce czeSci skladowe, ktéremi sg:

1. Pojecie dzielome (totum divisum), jako podmiot sadu
rozjemezego;

2. Zasada podzialu;

3. Czlony podziatu, wylgczajace sig nawzajem, jako orze-
czenie sadu rozjemczego; -

4. Lacznik miedzy podmiotem a orzeczeniem.

Przyktady. 1. Mineraly s3: albo sole, albo ziemie, albo me-
tale, albo wreszcie mineraly palne.—2. Znakomity botanik fran-
cuski A. L. Jussieu (T 1836) pierwszy przedstawil naturalny po-
dzial roslin na trzy wielkie dzialy; ruéliny beszliscieniowe, jedno-
liscieniowe i dwuliScieniowe,—3. Zwierzgta sg albo kregowe, albo
bezkrggowe.—4. Ludzi dziely zwykle na trzy glowne rasy: bialy
czyli kaukasks, 26lta czyli mongolska, czarng czyli murzyrska.,—
5. Starozytni dzielih filozofig na logike, fizyké i etyke.—W po-
wyzszyeh sadach rozjemczych wyrazy: mineraly, roéliny, zwierze-
ta, ludzie, filozofia, oznaczaja podmiot - podzialu, t. j. pojecie
dzielone.  Orzeczenie podzialu wyszczegélnia w kaidym z tych
s3déw pojedyncze czlony podzialu, ktére nawzajem sig wylaczaja,
jako samodzielne pojgcia. Zasade zas tych podzialéw stanowia
pewne cechy samego pojecia dzielonego. 1 tak: 1. Mineraly
roznig sig pomiedzy sobg réznemi wlasnodciami chemicznemi i fi-
zyeznemi; wlasnodci te wzigto za zasade przy ich podanym po-
dziale. — 2. Rosliny albo nie majg lidcienia, albo maja jeden li-
dcieri, albo tez dwa. Wladciwodé roslin, charakteryzujacag ich

budowe, wzigl Jussien za zasade do ich podzialu. — 3. Wiele
zwierzat posiada kregi; biorac tg cechg za zasade podzialu, zo-
ologia dzieli zwierzgta na krggowe i bezkregowe. — 4. Ludzie

réznig sig pomigdzy sobg wieloma cechami fizycznemi; wszystkie
te roznice lacza sig tez w znacznej czeici z rézny barwa skory;
stad barwe skéry wzigto za zasade powyiszego podziala ludzi,—
5. Starozytni zauwazyli, ze filozofia zajmuje sie: to badaniem za-
sad prawidlowego myélenia, jako $rodka poznania $wiata; to ba-
daniem samego $wiata, jako calodci; to wreszcie badaniem zasad
moralnego postgpowania czlowieka w $wiecie — i na zasadzie tych
réznych przedmiotéw filozofii podzielili jg na logike, fizyke
1 etyke.

/
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Uwaga 1. Logika rozréznia dwa gltéwne rodzaje podzia-
li: sztuczny i naturalny. Sziuczny polega na dowolnem
przyjeciu za zasade podziatu jednej z cech dzielonego po-
jecia bez wzgledu na resztg cech nie mnie] doniostych. Na-
turalny za$ podzial uwzglednia, wedle I_ﬂoZnoécl, wezystkie
charakterystyczne cechy dzie}onggn pojegcia, tak, aby czlony
podzialu odréznialy sie od siebie nie jedng tylko wybrang
cechy, lecz zwigzkiem szeregu cech, nada_]_acych tym czlo-
nom znaczenie samodzielnych jednostek pOchmwyc_h. Z tego
wynika, Ze podzial powinien byé zawsze wgdle Igozx.noém na-
turalnym. Poniewaz jednak celu_tfago osiggngé nie mozna
na wszystkich polach wiedzy ludzlfle,], przeto logika dO’I)I_IS?-
cza podzialy sztuczne, jako érodki pomocnicze dla mozliwie
wszechstronnego objecia badanych .przedn!mtéw. Przytem
zauwazyé nalezy, Ze w rozwoju nauki podzialy sztuczne s3
zazwyczaj punktem wyjécia dla badaﬁ_, doprowadzajacych .do
coraz pelniejszych naturalnych po_dzxald}w. Zreszty podziat
sztuczny ma w wielu razach doniostosé praktyczna, gdy
idzie nie tyle o poznanie, ile o zuzytkowanie odpowiednich
przedmiotéw podzialu.

Przyktady. 1. Podzial zwierzat na chodzgce, la.tajq,ce' po
powietrzu, pelzajace i plywajace, — jest sztucznym, gdyz za
zasadg tego podzialu prayjgto cechg dodatkows sposobu .loko-
moeyi, ruchu, z pominigciem reszty cech, cha.ra.kte‘ryzu]gcych
anatomiczny uklad zwierzaf, oraz ich fankcye fizyologiczne. Przy
takim sztucznym podziale do jednego i tegoz samego dzialu na-
lezalyby zwierzgta, réznigce sie migdzy sobg calym szeregiem
pozostalych cech wielce donioslych. Do chodzadcych_nalezaly’by
tak ssace: kon, lew, slod i t. p. jak 1 niektéll'e rodza]:a owad.ow;
do latajacych po powietrzu zaliczyéby musiano zarowno wug'k-
szodé ptakow, jak i wiele owadow i t. d. Tymeczasem podzw:l
zwierzat na kregowe i bezkrggowe, Eierws?ych na ssace, ptaki,
gady i ryby, drugich na owady, pajaki, raki, robaki i inne ?ym
podobne klasy, jest naturalny, gdyz w tym _podzmle ‘WZIQtO
pod uwage wszystkie charakterystyczne cetfhy zv:tller_zadt,.t, e calg,
ich organizacye; to tez czlony tego podzialu roznig sig ml'qdzy
sobg, jako samodzielne jednostki pojgciowe, calemi szeregami do-
niostveh whasnodei,—2. Znakomity przyrodnik szwedzki Linneusz
(T 1.778) dzielil rosliny sztuczm'e. na z_asa.dzie m'.ga?.n(’?w rozrod-
eczych, bez nalezytego uwzglgdnienma innych donioflejszych wla-
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fciwodei; podzial zad, ktory podal Jussieu (zob. wyzej w tym §),
jest naturalny, bo bierze za zasade calg organizacye roélin, —
3. Podzial ludzi na dzikich i1 cywilizowanych bylby sztuczny,
gdyz ma za zasadg cechg dodatkows, jaks jest stopier umyslowe-
go rozwoju czlowieka. Natomiast naturalny jest podzial ludzi na
ragy, plemiona, narody, bo sig opiera na szeregu cech, majgcych
znaczenie donioste dla czlowieka wzigtego w calofei. — 4. Nauki
dzielg niektérzy na indukeyjne i dedukeyjne, albo na empiryez-
ne i spekulacyjne, Jest to jednak podzial sztuczny, poniewaz ma
za zasad¢ metodg badania, ktéra nie stanowl o istotnej réznicy
migdzy naukami. Naturalnym zaé jest podzial nauk na zasadzie
ich przedmiotu, gdyz ten dotyczy calodci kazdej z nauk. Z tego
stanowiska nauki s3: matematyczne, przyrodnicze, historyezne,
spoleczne, teologiczne i filozoficzne. — 5. Ze wzgledéow praktycz-
nych ma swojg doniosto$é sztuczny podzial gruntéw na lekkie
i cigzkie, albo podzial roslin ze stanowiska przemyslowego na
cukrodajne, oleiste, wléknodajne, farbierskie i t. p.

Uwaga 2. Stosownie do liczby czlonéw, podziat by-
wa albo dwudzielny (Suyoropia), albo trdjdzielny (zpuyo-
topie), albo wogéle wielodzieliny (molortopis). Z gory za-
dnemu z tych podzialéw pierwszenstwa oddac nie mozna, jak
to niektérzy czynig, gdyz liczba czlonéw podzialu nie jest
dowolng, lecz zalezy od trefci i zakresu dzielonegv pojecia.

Przyktady. 1. Podzial zwierzat na kregowe 1 bezkregowe;
linii na proste i krzywe; utworéw piSmiennictwa na prozg 1 poe-
zye—jest dwudzielny.—2. Podzial wytworéw przyrody na: mine-
raly, rodliny i zwierzeta; mieszkaricéw KEuropy na szczepy: ro-
mariski, germarski i slowianski; rodzajéw w gramatyce na: meski,
zeriski 1 nijaki; podzial utworéw poezyi na epiczne, liryez-
ne i dramatyczne — jest trdjdzielnym. — 3. Podzial okolic nieba
na: wschéd i zachéd, péinoc i poludnie—jest czworodzielnym; ta-
kim jest réwniez pedzial mineraléw, podany powyzej w tymze pa-
ragrafie 1 t. p.

Uwaga 3. Jezeli =zasade podzialu przeprowadzimy
wszechstronnie, tak ze czlony pierwotnego podzialu podda-
ne zostang dalszemu podzialowi, wytwarzajac poddzialy,—
te za§ nastgpnie réwniez ulegajg ciggle dalszemu podziatowi,
dopoki nie dojdziemy do cztonéw mozliwie szczegétowych; na-

Struve.—Logika. ]
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tenczas wytworzy sig systemat czyli uktad wyis;.y_ch’ i niz-
szych, podporzadkujacych i podpogzadkﬂwanygh pojeé  tego
lub owego przedmiotu badania, tej lu!) owej nauk}. T_a.kl
systemat czyli uklad nazywa sig klasyfikacyq (classificatio).
Nazwa ta pochodzi stad, ze wskutek systematycznie przepro-
wadzonego podzialu, tworzymy rozht_:zn_e klasy, do ktérych
odnosimy kazde samodzielniejsze pojgcie, nalezace do dane-
go przedmiotu badania, wyznaczajgc mu odpowiednie miej-
sce w calodei. i s i .

Dla oznaczenia owych dzialéw positkujemy sig rozliczne-
mi nazwami; najpowszechniejsze s3: rodzaj (genus), gafu-
nek (species), dalej podzial gatun_kéw doprowadza do_ og!—
mian (varietas). Ponad rodzajami za$ dla owych dzialéw

w uzyciu sg—szczegdlniej w bogatym ukladzie botanicznym—

j ’ ; ibus): rodzi-
nastepujace NAzZwy, poczgwszy od plemion (tri
ny (familiae), rz@;iy (ordines), klasy (classes), gromady

cohortes), dziady (typus) i t. p. i ]

: Klasg);fikacya wraz z terminologiq (§ 23,2) stanowia
formalne warunki kazdej nauki. Sg one Srodkami pomoc-
niczymi do wszechstronnego poznania zaréwpo tresei jak
i zakresu pojgé, wechodzacych w sklad przedmiotu badanego.

Przykfady. 1. Zob. podang powyiej kla:fyﬁkac:jg Pojg’é'l sadow
(§ 14, Uw., oraz 20,).—2. Klasyjikacya m’meralow, roslin, zwie-
rzgt, klasyfikacya plemion,_na.rod(')w, jezykéw, nauk, sztuk, reli-
gii it d -

Uwaga 4. 0d podziafu poj¢¢ w powyiszem Scistem zna-
czeniu nalezy odréznié takie formy logiczne, ktore pqdobrl.e
sg pod pewnymi wzglgdami do podziatu, gdyz obejmuja réiz-
ne czgsci, ale nie s3 podzialem w $msiem znaczeniu, g yZ
nie dotycza zakresu pojeé. Do takich form nalezg szcze-
gélniej: - Pt

1. Wyliczenie cech, charakteryzujgcych dane pojgcie
(partitio). Odréznia si¢g ono od podzialu w Scislem znacze-
niu tem, ze jego cz¢Sei skladowe nie wylaczajy sig nawza-
jem i nie tworzg samodzielnych jednostek, Jb(‘) sig nie od-
noszg do zakresu pojecia, lecz do jego freser.

Przyktady. 1. Podajac opis ptakéw, lub n'mrgynév_v (§ 23,4
nr. 1), wyliczyliémy gléwne ich cechy; ale to wyliczenie nie jest
podzialem pojeé ptakéw lub murzynéw, lecz tylko szczegélowem

PoDzIAE POIEC § 25, 4. : 83

zaznaczeniem cech, stanowigcych tredé tych pojeé.—2. Gdy méwi-
my, %e drzewo sklada sig z korzeni, pnia i konaréw, to nie ma-
my na mysli podzialu pojgcia drzewa na pojecia wzgledem niego
podrzgdne (jakiemi sg np. palma, dab, brzoza i t. p.), lecz za
znaczamy tylko wydatne cechy; skladajace sig na to pojecie. —
3. Wyliczenie w § 23 odpowiednich czgdel okreslenia nie jest po-
dzialem okreslenia, lecz zaznacza tylko jego sklad wewngtrzny.—
4. Mé6wige, ze nauka jest wytworem, po 1-e badania krytyczno-
metodycznego, i po 2-e systematycznego ukladu wynikéw tego
badania, — nie podajemy przez to podziatu nauki, lecz wska-
zujemy cechy, charakteryzujace nauke,

2. Rozroinienie znaczemia jednego i tegoz samego
wyrazu (distinctio). Ono réwniez nie jest podziatem, lecz
tylko wyliczeniem rézZnyech pojeé, ktére czgsto oznaczamy
jednym i tym samym wyrazem.

Przyktady. 1. Wyraz éwiat ma rézne znaczenia: raz positku-
jemy si¢ nim dla oznaczenia wszystkiego, co wogéle istnieje,
a wtedy mamy na myéli wszechswiat; czgsto jednak tym wyrazem
oznaczamy naszg ziemig—albo nawet pewne tylko uspolecznione
objawy zZycia ludzkiego, méwige np. o $wiecie literackim, arty-
stycznym, naukowym i t. p. Takie atoli wykazanie réznego zna-
czenia wyrazu $wiat nie jest zadnym podzialem $wiata, lecz za-
znacza tylko fakt, Ze z tym wyrazem polaczyly sig¢ z biegiem
czasu rozne pojgcia, wskutek pewnej analogii z jego pierwotnem
znaczeniem, — 2. Znaczenie wyrazu cialo réznem jest zupelnie
w chemii, geometryi, fizyologii i t. d.— 3. Rézne znaczenie wy-
razéw: czlowiek, serce, glowa, sila i 4. P. z fizyeznego i moral-
nego punktu widzenia.—4. Wieloznaczno$é wyrazu idea.

3. Rozkiad tresci jakiej wedlug pewnego planu w ce-
lu jej logicznego wykladu (dispositio). I to nie jest podziat
pojgcia, wykazujacy podrzedne pojecia, nalezgce do jego
zakresu —lecz jest wladciwie przedstawienie réznych wyda-
tnych momentéw pewnej treses, tematu, zatoienia, lub tez
Wyjasnienie tej tregci z réznych punktéw widzenia.

Przyktady. 1. Majgc przed soba temat lub zalozenie: Wyja-
fni¢ znaczenie logiki, mozemy w jego obrobieniu zwrécié uwage
na nastgpujace momenty: po 1-e, czem jest logika i co stanowi
Jjej przedmiot? po 2-e, znaczenie jej jako <rodka pomocniczego
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do rozwoju wladz umyslowych uczacej sig mlodziezy, w szczegdl-
nofei samodzielnej my$li, a wige jej znaczenie pedagogiczne, po
3-e, znaczenie logiki, mianowicie jej czeSci metodologicznej dla
hadan naukowych, a wigc jej znaczenie dla innych nauk; wresz-
cie po 4-e, znaczenie logiki dla Zycia praktvcznego Taki TOZ-
klad treécl w przedstawieniu naszego pogladu na znaczenie log'i-
ki nie jest podzialem samej logiki, lecz wyjasnia tylko z réz-
nych stron dany temat, t. j. jedng i tgs samg treéé: znaczenie
logiki, — 2. Pragngc wyjaénié znaczenie znakomitego napisu na
$wigtyni delfickiej: yvddr aczontiy (poznaj samego- siebie), moze-
my zdaé sobie sprawe z nastgpujaeych trzech momentéw: po
l-e, czem jest samopoznanie, na czem ono polega? po 2-e, jakie
ma znaczenie dla umyslowego Zycia czlowieka pod wzglgdem in-
telektualnym i moralnym? i wreszcie po 3-e, jakim sposobem mo-
Zzna sobie przyswoié samopoznanie? Te trzy czefei w roz-
biorze zaznaczonego tematu nie s3 bynajmniej czgSciami sa-
mopoznania, lecz wyjasniajag nam ten objaw z tych réznych
stron, 3. Przy opisie jakiegokolwiek kraju moéwimy o jego gra-
nieach i powierzchni (géry, réwniny, rzeki, jeziora i t. p.), da-
lej o jego mieszkaricach (stolica, miasta, miasteczka, wsie, liczba
ich mieszkaricéw, ich narodowosé, wyznanie, stopieri kultury
i t. p.), wreszcie o bogactwach kraju (kopalnie, lasy, rolnictwo,
rzemiosla, przemysl, handel i t. p.). To wszystko przedstawiamy
wedlug pewnego logicznego planu w pewnym porzadku, a wige
podlug pewnego logicznego rozkiadu odnosnej treéei. Taki roz-
klad nie jest jednak podzialem samego przedmiotu, w danym ra-
zie kraju, na czedci skladowe.

§ 26.

Do podzialu pojeé odnoszg sig nastepujace prawidia
zasadnicze:

1. W kaidym podziale nalezy positkowaé si¢ nie-
zmiennie jedng i tqz samq zasadq podziatu.

Od uwzglednienia tego prawidla zalezy jasnodé podzialu.
Podzial, oparty na réznych zasadach, jest zawsze niejasny,
metny (divisio confusa).

Przyktady. 1. Ludzi nie mozna dzielié na eywilizowanych
i czarnych, gdyz pierwszy czlon tego podzialu wynika z zastoso-
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wania zasady rozwoju kulturalnego, drugi za$ z zastosowania za-
sady barwy skéry. — 2. Nauk nie mozna dzielié na empiryczne
i filozoficzne: pierwszy czlon opiera sig na zasadzie metody ba-
dania, drugi za$ na przedmiocie badania.

2. Czlony podzialu powinny si¢ nawzajem wylqg-
czad.

Gdyby czlony podzialu nie wylgezaly si¢ nawzajem, na-
tenczas nie mianoby zasady do ich rozrézniania, a wige po-
dzial w takim®razie nie bylby nalezycie uzasadniony. Po-
wyzsze tedy prawidlo dotyezy zasadmnoSei podziatu.

Przyktady. 1. Kto dzieli ludzi na owe trzy rasy: bialg, z61-
ta 1 czarng, ten winien wykazaé, Ze te rasy nawzajem sig wyla-
czajg, t. j. Ze osobnik, nalezacy do rasy bialej, nie moze zara-
zem naleze¢ do zdltej lub czarnej; osobnik rasy zéltej nie moze
byé zarazem bialym lub czarnym, ani czarny bialym lub zéltym.
Bez takiego wzajemnego wylaczenia sig czlonéw podzial nie byl-
by nalezycie uzasadnionym.—2. Ludzi nie mozna dzielié na wy-
ksztalconych, ezy tez inteligentnych i moralnych, ani na uczo-
nych i praktyeznych, poniewaz jeden i ten sam osobnik nalezeé
moZe do kazdej z tych grup: moze byé zarazem inteligentnym
i moralnym, uczonym i praktycznym. Podzial taki, nie dopro-
wadzajac do wzajemnego wylaczenia sig owych czlonéw, nie jest
tedy nalezycie uzasadnionym.

3. Czlony podziatu, jako gatunki, powinny byé
pojeciami bezposrednio miiszemi, podrzednemi w sto-
sunku do pojecia dzielonego, jako rodzaju; we wza-
jemnym zas do siebie stosunku powinny byé pojecia-
mi wspdlrzednemi o réinicach gatunkowych.

0d zastosowania tego prawidla zalezy seistosé podziatu.
Polega ona z jednej strony na zaznaczeniu rodzajowego
podobienistwa czlonéw podzialu, a z drugiej na wykazaniu
ich réznicy gatunkowej (zob. § 23).

!’rzyk{ady. 1. Wezmy podzial wytworéw przyrody na nieor-
ganiczne i organiczne. Oba te czlony sg pojeciami bezpoérednio
nizszemi w stosunku do dzielonego pojgeia wytworéw przyrody,
jako ogodlnego rodzaju. Nadto we wzajemnym do siebie stosun-



86 popzIAL POJEC § 26.

ku sy pojeciami wspélrzednemi i réinia sig miedzy soba jako
gatunki, Podzial ten posiada tedy wymagane cechy $cislodei. —
2. Zwykly podzial wytworéw przyrody na mineraly, roéliny
i zwierzgta nie jest fcislym, zawiera' w sobie tak zwany skok
w podziale, poniewaz czlony tego podzialu nie sg pojgeiami bez-
posrednio nizszemi w stosunku do dzielonego pojecia, ani poje-
ciami wspodlrz¢dnemi we wzajemnym do siebie stosunku. Miedzy
pojeciem o mineralach a pojgciem o wytworach przyrody lezy po-
$rednie pojgcie o wytworach nieorganicznych, pozbgwionych zyeia;
z drugiej strony, migdzy pojgciami o roslinach i1 zwierzegtach lezy
posrednie pojgcie wytworéw organicznych, zywych. Nadto poje-
cie o mineralach nie jest wspdlrzedne w stosunku do pojeé o ro-
glinach 1 zwierzgtach, Te ostatnie sa wzglgdem siebie wspélrze-
dne, odnoszac sig do wapblnego wyzszego pojgcia istot organicz-
nych; ale pojgcie o mineralach nie odnosi sig do tego pojgcia,
lecz do nieorganicznych wytworéw przyrody. Pomimo braku lo-
gicznej Scislosei, podzial wytworéw przyrody na mineraly, rosli-
ny i zwierzgta powszechnie jest przyjety z powodu swej prostoty
i dogodnodct.

4. Cztony podzialu razem wzigle powinny wypet-
niaé catkowity zakres dzielonego pojecia; t. j. powin-
ny ste rownac temu zakresowsr.

Prawidlo to dotyczy pefnosei podzialu.

Przykfady. 1. Jezeli zwierzgta krggowe dzielimy na ssace,
ptaki, gady i ryby, to te czlony podzialu razem wzigte powin-
ny stanowié¢ calkowity zakres pojecia krggowea, to znaczy: kre-
gowiec powinien byé koniecznie slbo ssaecym, albo ptakiem, albo
gadem, albo ryba.— Niepelnym bylby natomiast podzial ludzi na
rasy: kaukasks czyli bialag 1 murzynskg czyli czarna, poniewaz
istniejg ludzie o barwie Zéltej, miedzianej i oliwkowe]j, stanowig-
cy trzecig rase, obejmowana zazwyczaj nazwg mongolskiej albo zoltej.

5. Lgeznik miedzy podmiotem i orzeczemiem sqdu
rozjemeczego, zawierajqcego podziat, powinien byé za-
wsze twierdzqeym.

Prawidio to jest jasnem samo przez sie, gdyz majgc na
my$li wykazanie pojeé, nalezgcych do zakresu dzielonego po-
jecia, musimy te pojecia odnie$¢ do podmiotu w sposéb po-
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zytywny, twierdzqey. Wszelkie przeczenie nie zaznacza-
toby tych czeéci skladowych, a wigc nie byloby podziatem.

Przyktady. Wszystkie przyklady podzialu, podane w tym
i w poprzednim paragrafie, sa fwierdzgcymi sgdami rozjemezymi.

Uwaga |. Jak forma logiczna okreslenia nie moze hvé
stosowana bezwzglednie do kazdego przedmiotu poznania,
gdyz sa przedmioty nieokre$lne (§ 24, 1); tak rdéwniez nie
kazdy przedmiot moze ulegaé podziafowi, gdyz istnieja
przedmioty miepodzielne. Do nich nalezg wszystkie przed-

. mioty poznania, majgce znaczenie badZ szczegélowych, kon-

kretnych zjawisk lub faktéw, badZz samodzielnych jednostko-
wych jestestw. Wchodza one wprawdzie w sklad pojeé ogél-
niejszych, ale same nie maja w swoim zakresie dalszych
podrzednych pojeé, lecz swoja tre§cig szczegélows wypelnia-
ja caly swéj zakres, a wige logicznie dzieli¢ sig¢ unie dajg bez
naruszenia ich cech istotnych, jako zjawisk, faktéw, jestestw
jednostkowych. Moga one tedy byé dzielone tylko mecha-
nicznie, t. j. rozerwane, pokrajane na czesci lub rozezfon-
kowane, ale ich podziatlu logicznego niepodobna uskutecznié.

Niektérzy dowodza, ze pojecia najogilniejsze, nie da-
Jace sig okreslié (§ 24,!), sa réwniez niepodzielnemsi. Ale
poglad taki polega na nieporozumieniu. Prawda, Ze pojecia
najogélniejsze sz bardzo oderwane, abstrakcyjne i dlatego
przedstawiaja pewne trudmo$ci przy podziale. Skoro jednak
zauwazymy, Ze te najogdlniejsze pojecia umyst ludzki urobil
na podstawie stopniowego uogélniania calych szeregéw pojeé
bardziej szczegdétowych (§ 13,1.2), natenczas jasng bedzie rze-
czg, Zze takie pojecia ogélne majg szerokie zakresy, obejmujgce
calg hierarchi¢ poje¢ podrzednych, ktére wykazane byé winny
przy pomocy odpowiedniego podzialu zaréwno owych pojeé
najogélniejszych. jak i nalezgcych dn’"-sich zakresu pojeé pod-
rzgdnych. Od dawna tez to uczyniono, nazywajac czlony
takiego podzialu kalegoryamsi, albo tez najwyZszymi ro-
dzajami wszechrzeczy (summa rerum genera). Z tego wyni-
ka, ze pojecia choéby najbardziej ogélne nie tylko mozna,
ale nawet nalezy dzieli¢ w celu blizszego wykazania ich za-
kresu, a wigc i poznania przedmiotéw my$li przez nie ozna-
czanych.
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Przyktady. 1. Przedmioty niepodzielne. Do drzewa stojace-
go przed moim domem nie moge zastosowaé zasady logicznego
podzialu, Moge wprawdzie wymienié gléwne cechy, ktére je cha-
rakteryzuja, ale to bgdzie opis jego, a nie podzial (§ 23,% nr. 1);
moge je nadto $cigé i porgbaé na kawaly, ale to bedzie podzial
mechaniczny, nie logiezny, Toz samo dotyczy wszystkich wogéle
jednostkowych zjawisk, faktéw, jestestw. Inne przyklady zob.
pod nr. 2, w § 24,1). — 2. Podzial pojeé najogélniejszych. Naj-
ogélniejszem pojeciem umystu ludzkiego jest niewatpliwie pojecie
bytu, istnienia; obejmuje ono wszystko, co tylko moze byé przed-
miotem naszej mysli. Myél zawsze odnosi si¢ do czego$, co
istnieje, a nadto i sama myél ma byt, istnieje, choéby 1i tresé jej
nie odpowiadala rzeczywistodci, byla fantastycznj, bledng nawet,
bo i wtedy istnieje, ma byt, jako taka my$l fantastyczna lub
bledna i moze jako taka byé przedmiotem rozbioru, poznania.
Wige wszystko, o czem myélimy, jak 1 sama myél, podpada pod
pojecie bytu, isinienia. To tez podzial tego pojecia jest mozliwy,
choé wielea trudny, gdyz byt, jak sig okazuje, obejmuje tak roz-
legly zakres, ze chcac wykazaé jego czynniki skladowe nalezy
uwzglednié najrozliczniejsze szeregi zjawisk, objawéw, faktow, je-
stestw i sprowadzié¢ je do wspélnych mianownikéw, jako czlonéw
podzialu owego pojgcia bytu. Do najgléwniejszych usilowan w tym
kierunku naleza nastepujace: Platon (427—347 przed Chr.) prayj-
mowal pigé najwyzszych rodzajéw: istnienie, spokdj, ruch, tozsa-
moéé i réznica.—Arystoteles (384—322) naliczyl dziesigé kate-
goryi: substancya, istota, ilod¢, jakos¢, stosunek, miejsce, czas,
polozenie, posiadanie, czynnof¢ i biernosé. Te dziesigé kategoryi
sam Arystoteles sprowadzil do trzech zasadniczych: substancya,
biernoéé i- stosunek — Filozofia scholastyczna wiekéw drednich na-
zywala te najogdlniejsze pojgcia umiwersaliami (universalia). Za
przykladem nowoplatonika Forfiryusza (232 —okolo 304 po Chr.),
przyjmowano w owych czasach pigé najogélniejszych pojeé, ktore
tez nazywano: quinque voces, albo praedicabilia, a mianowicie:
rodzaj, gatunek, réznica, wladciwodé 1 wlasnodé dodatkowa czyli
przypadloéé.—W nowszych czasach znakomity prébe oznaczenia
najogélniejszych pojeé przedstawia Kant (1724 — 1804) w swej
tablicy kategoryi. Wylicza on caztery zasadnicze kategorye: ilosé,
jakodé, stosunek i sposéb, a kazdy z nich dzieli na dalsze trzy
poddzialy.

|

&
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~ Uwaga 2. Odstgpstwa od wymagaf prawidlowego po-
dziala pociagaja za sobg rézne bledy wéréd ktérych naj-
wazniejsze 83:

1. Podzial badZz za ciasny, niepefny, badi za obszer-
ny (divisio angustior, latior suo diviso) — zachodzi wtedy,
gdy czlony podzialu, razem wzigte, .albo nie wypelniajg ca-
lego zakresu dzielonego pojecia, albo zawierajg w sobie wig-
cej, przekraczajac ten zakres (zob. wyzej w tym § nr. 4).

Przyktady. 1. Zbyt ciasnym, niepelnym bylby podzial nauk
na matematyczne i przyrodnicze, gdyz pominigto w tym podzia-
le nauki historyczne, spoleczne, teologiczne, filozoficzne, ktérych
podciagnaé nie mozna pod powyzsze dzialy.—2. Zbyt obszernym
natomiast bylby podzial nauk na teoretyczne i praktyczne, po-
niewaz nauk praktycznych wladciwie weale niema. Nauka za-
wsze, jako nauka, z istoty swojej jest teoretyczng, bo zajmuje sig
badaniem i poznaniem danego przedmiotu; tylko zastosowanie wy-
nikéw nauki do réénych potrzeb Zycia mozna nazwaé praktyez-
nem,

2. Podzial dowolny, albo fantastyczny (divisio phan-
tastica)—gdy zasadg podzialu nie jest cecha istotna, cha-
rakterystyczna, wzigta z samego pojecia dzielonego, lecz do-
wolnie zaczerpnieta z innej dziedziny.

Przyktady. Fantastycznym bylby podzial ludzi na dobrze
i 7le ubierajacych sig, albo na pigknych i brzydkich (pleé¢ pigk-
na i brzydka); podobniez podzial nauk na latwe i trudne, albo
kuracyi leczniczych na przyjemne i nieprzyjemne. Zasadami
tych podzialéw nie sa cechy wladciwe samemu pojgciu dzielone-
mu, lecz cechy odrgbne, dowolnie przystosowane do podzialu da-
nych pojgé. Wykazaé to na powyiszych przykladach.

3. Skok w podziale (saltus sive hiatus in dividendo),
gdy czlony podzialu nie s3 pojeciami bezposredniv podrzed-
nemi wzgledem dzielonego pojecia, lecz naleza do dalszych
podzialéw,

Przyktady. 1. Skok zawiera podzial wytworéw przyrody na
mineraly, rodliny i zwierzgta. Zob. wyjadnienie co do tego po-
wyzej w tym paragrafie, przyklad 2-i do nr. 3-go. — 2. Takiz
skok zachodzilby w podziale nauk na chemie, fizyke, biologie,
dalej na arytmetyke, geometrye, algebre, historye, jezykoznaw-
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stwo, prawoznawstwo, ekonomig, psychologig, estetyke, logike,
etykg i t. p., poniewaz w tym podziale od ogélnego pojgcia nau-
ki przechodzimy bezposrednio do szczegélowych nauk, bez za-
znaczenia gléwnych grup nauk, do ktérych owe hauki szczegélo-
we sig odnosza, jako to: nauk przyrodniczych, matematycznych,
historyeznych, spolecznych, teologicznych i filozoficanych. Dopiero
po uzasadnieniu podzialu nauki wogéle na takie grupy mozna
przystapié do ich podzialu na szczegélowe nauki.

ROZDZIAL PIATY.
NAUKA O WNIOSKACH.

1. Okreslenie, sktad i urabianie wnioskow.
§ 21.

Wniosek (ratiocinium, discursus) jest oznaczeniem
niewiadomego stosunku miedzy dwoma pojeciami na
zasadzie wiadomego ich stosunku do pojecia trzecie-
go. Jezeli nie wiemy, jaki zachodzi stosunek migdzy poje-
ciami § i P, ale znamy stosunek obydwéch tych pojeé do
trzeciego M, natenczas z tych danych mozemy wywniosko-
waé, jaki zachodzi stosunek miedzy pojeciami S i P." Kazdy
z tych stosunkéw wyraza si¢ za pomocg odpowiednich sg-
déw (§ 16); stad pochodzi nastepujaca formufa wniosku:

M—P
§—M
g p

Przyktady. Przypuéémy, ze nie wiemy, jaki zachodzi stosu-
nek migdzy uczonymi (S) i moznodeis mylenia sig (P). Skoro
jednak wiemy, jaki zachodzi stosunek kazdego z tych pojgé do
trzeciego pojgcia o czlowieku (M), a mianowicie, ze ludzie mogs
sig mylié i ze uczeni sy ludZmi, natenczas, na zasadzie tych da-

s
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nych, mozemy oznaczyé stosunek, jaki zachodz migdzy uczonymi
(S) i moznodcig mylenia sig (F),1 dojé¢ do wyniku: Uczeni mo-
ga sig mylié,

Ludzie (M) moga si¢ myli¢ (P),

Uczeni (S) sg ludimi (M),

Uczeni (S) mogs sig mylié (F).

Z powyzszego okazuje sie, ze w sklad kazdego wnioskun

wchodzg co najmniej {rzy pojecia, ktérych wzajemne do sie-
bie stosunki wyrazaja si¢ w f{rzech sadach.

Trzema pojeciami, wchodzacemi w skitad wniosku, sa:
najprzéd dwa pojecia, ktérych stosunek do siebie nie jest
nam znany (S i P), a nastepnie érzecie pojecie, ktérego
stosunek do obydwdch poprzednich jest nam znany (M).
Dwa pierwsze pojecia stanowig podmiof i orzeczenie wnio-
sku i nazywaja sig jego fermimami lub tez wyrazami
skrajnymsi (termini extremi); pierwszy nazywa sig¢ terminem
mmniejszym (terminus minor) i oznacza sig literg S; drugie
za§—terminem wiekszym (terminus major) i oznacza sig li-
tera P. Trzecie za$ pojecie, ktdére stanowi zasad¢ do ozna-
czenia stosunku migdzy owemi dwoma pojeciami, nazywa sie
terminem S$rednim (terminus medius) i oznacza sig literg M.

Trzy sqdy, wchodzace w sklad wniosku, s3: dwa pierw-
sze, oznaczajace znany nam stosunek migdzy terminami skraj-
nymi a §rednim (M—P i S—M) itrzeci sad, oznaczajgey nie-
wiadomy nam poprzednio stosunek migdzy terminami skraj-
nymi (S—P). Ten ostatni sad, jake wynikajacy z poprzed-
nich, nazywa si¢ wynikiem (conclusio); dwa poprzednie za$
sgdy, bedace zasada wniosku, nazywajs sie przesfankam?i
(propositiones praemissae). Ta z dwu przestanek, ktéra za-
wiera orzeczenie wyniku (M—P), nosi miano wigkszej
przeslanki (propositio major); druga za$ przestanka, zawiera-
jaca podmiot wyniku (S—DM), nazywa si¢ mmniejszq (pro-
positio minor).
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_Dopetnienie. Co do uiytej powyzej terminologii wyrazéw
wniosek i wynik, zaznaczyé tu wypada, ze wyrazem wniosek obej-
11111’,]'.31113,r .wszystkie trzy wskazane sady razem wziete; wyrazem
zas wym._k oznaczamy jedynie sad trzeci, wyprowadzony z dwéch
pop:rzedmch, jako z przeslanek. Bez takiego rozréznienia wyraz
wniosek nie mialby $cislego znaczenia, be raz obejmowalby owe
tl_'zy sady razem wzigte, a drugi raz oznaczalby tylko sad trze-
ci. Taka dwuznaczno$é istnieje tez dotad w potocznem wuzycin
wyrazu wniosek. W logice, dla &cislodei terminologii, nalezy sig
trzymaé powyzszego rozréznienia wyrazéw wniosek i wynik.

Uwaga 1. W pogladowem streszczeniu przedstawia sig
nam nastepujgcy skfad wniosku:
Wniosek zawiera {rzy pojecia, tworzgce frzy sady.
Trzy pojecia wniosku sg:
- 1. Wigkszy termin czyli wyraz, wchodzgey w sklad
wiekszej przestanki ibedacy zarazem orzeczeniem wyniku. P,
2.' Mmejszy termin, wchodzacy w sklad mniejszej prze-
slanéu g b%(ji@cy zarazem podmiotem wyniku. S.
. Sredni termin, wchodzacy w sklad -
P . acy ad obydwéch prze
Trzy sqdy wniosku sg:
1. Wigksza przestanka, oznaczajaca stosunek miedzy
terminem Srednim i wigkszym. M —P.
2_. Mme_;s;q przestanka, oznaczajgca stosunek migdzy
terminem mniejszym i Srednim. S—M.
_ 3. Wynik, oznaczajgcy nieznany nam z géry stosunek
miedzy lerminami skrajnymi. S—P.

_Uwaga_2. Pojecia, wchodzgce w sktad wniosku, razem
wzigte (wigkszy, mniejszy i $redni termin), nazywaja sie
zwykle materyqg wniosku. Mianem za$§ formy wniosku
oznaczamy sposéb wyprowadzania wyniku z przestanek.

_Przyktady. W podanym powyzej (w niniejszym §) wniosku
pojgeia: moznosé mylenia sig (P), uczeni (S), oraz ludzie (M)
stanowly materye tego wniosku. [Forme za§ jego stanowi sposéb
wyprowadzenia wyniku przez podporzgdkowanie pojecia uczonych
pod pojgcie ludzi, moggeych sie mylié.

Uwaga 3. Od powyzszych wnioskéw posrednich, opar-
tych na posrednictwie odpowiednich przesianek, odrézniaé na-

et
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lezy tak zwane wnioski bezposrednie, w ktérych dochodzi-
my do wynikéw bez wyraznego poSrednictwa zaznaczonych
powyzej przestanek, przy pomocy samych tylko zasad, doty-
czacych wzajemnego do siebie stosunku sgdéw (§ 21). To
tez te wnioski bezpogrednie wyjadniajg sie w zupelnosci na
podstawie wylozonych prawidel co do podrzednoset, sprzecz-
nosci i odwrocenia sadéw (§ 22).

I tak, po 1-e, na zasadzie prawidel podrzednosci sgdéw
z prawdy wyzszego czyli ogélnego sgdu wynika prawda
wszystkich sgdéw wzgledem niego podrzgdnych czyli szcze-
gétowych; z nieprawdy za$ szczegélowego wynika bezposre-
dnio nieprawda ogélnego.

Nastepnie, po 2-e, prawidla sprzecznodei sadéw wyka-
zuja, ze z prawdy ogélnie-twierdzacego sadu (a) wynika
bezpoérednio nieprawda sprzecznego z nim ogélnie-prze-
czacego (e); z prawdy  ogdlnie-przeczacego (e) wynika nie-
prawda ogélnie-twierdzgcego (a); z nieprawdy ogélnie-
przeczacego (e) wynika prawda szczegélowo-twierdzgcego (i);
z prawdy szczegélowo-przeczacego (o) wynika nieprawda
ogélnie-twierdzacego (2); z nieprawdy szczegélowo-prze-
czacego (o) wynika prawda ogélnie-twierdzacego (a).

Wreszcie, po 3-e, na zasadzie prawidel odwracania sg-
déw, z prawdy lub nieprawdy danego sadu wynika prawda
Jub nieprawda wszystkich sadéw, urobionych logicznie na
podstawie odwrécenia podmiotu na orzeczenie, lub orzecze-
nia na podmiot.

Tu zauwazyé nalezy, ze powyzsze prawidla wchodzg
w sklad wnioskéw bezposrednich jako przestanki, choé ich
zwykle nie wypowiadamy. A z tego wynika, Ze tak zwane
wnioski bezposrednie nie stanowiz w gruncie rzeczy odreb-
nej formy logicznej, lecz sg takimi samemi, jak wspomnia-
ne w paragrafie wnioski posrednie, z ta tylko réznica, Ze ich
przeslanek nie zaznaczamy wyraznie.

Przykfady. 1. Bezposrednie wnioski na zasudzie podrzednosci
sgdéw. 1. Ludzie mylié sig moga, wige: Arystoteles mégl sig
mylié (bo jest czlowiekiem).—2. Jezeli sad: Arystoteles jest nie-
omylny jest nieprawda, to nieprawds jest i sad: Filozofowie sg
nieomylni (gdyz Arystoteles, filozof, nie jest nieomylny).—II. Bez-
posrednie wnioski ma zasadzie sprzeczmoscy miedzy sgdami. 1. Je-
zeli sgd: Ludzie doskonals sig (a)—jest prawda, natenczas nie-
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prawdg jest sad: Ludzie nie doskonaly sig¢ (e).— 2. Jezeli praw-
dg jest sad: Nauka nie ma na celu pozytku praktycznego (e) —
to nieprawdg jest sad: Nauka ma na celu pozytek praktyczny (a).—
3. Z nieprawdy sgdu: Murzyni nie sg obdarzeni wyzszemi zdol-
noéeiami umystowemi (e)—wynika prawda sadu: Murzyni sg ob-
darzeni wyzszemi zdolnodciami umyslowemi (a). — 4. Z prawdy
sadu: Niektére nauki nie uznajg bezwarunkowodeli Swiadectwa
zmysléw (0) — wynika nieprawda sadu: Wszystkie nauki uznajg
bezwarunkowosé §wiadectwa zmysléw, — 5. Nieprawda sgdu: Nie-
ktére drzewa nie majg pnia (0o)—pocigga za sobg prawde sgdu:
Wazystkie drzewa majg pier (a).—III. Wnioski bezposrednie na
zasadzie odwracania sqddw. 1. Logika jest nauks o zasadach
prawidlowego mysélenia, a zatem: Nauka o zasadach prawidlowe-
go myslenia jest logika.—2. Niektérzy poeci byli glebokimi my-
flicielami, — wigc: Niektérzy glebocy myséliciele byli poetami, —
3. Nauka nie jest sztuks; =z tego wynika: Sztuka nie jest nau-
kg.—4. Najgenialniejsi uczeni s3 ludZmi omylnymi,—a wige: Nie-
ktorzy omylni ludzie sg najgenialniejszymi wczonymi.—5. Niekto-
re rofliny s trujgcymi grzybami, — a zatem: Wszystkie trujace
grzyby sg roélinami,

§ 28.

Whnioski urabiamy dwojakim sposobem, a mianowicie: po
1-e, majac sad ogdlmy mozemy za pofrednictwem sadu
szezegotowego wyprowadzié wynik szezegdlowy; i po 2-e,
majac szczegofowe dane, mozemy za posrednictwem
sadu ogdlnego wyprowadzié wynik ogdlny. Pierwszy spo-
86b urabiania wnioskéw nazywa si¢ dedukeyq, drugi in-
dukcyq.

Dedukeya ma za punkt wyjscia sad ogdlny, uzaleinia
od niego tre§é¢ szezegdfowq i wyprowadza "z tego wynik
szezegotowy. Wniosek dedukeyjny, wyrazony w odpowie-
dnich sadach, nazywa si¢ syllogizmem (svhhoyiopés). In-
dukcya, przeciwnie, bierze za podstawe szezegdfowe dane,
stosuje do nich sgd ogdlmny i wyprowadza z tego wynik
0golny. Wniosek dedukcyjny przedstawia tedy pochdéd my-
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§li od ogdétu do szczegdlu; -indukeyjny zad§ od szeczegélu do
ogétu; tamten jest w istocie swej uszczegéfowieniem, ten
za$ uogdlnieniem (zob. § 13,1).

Zasadq, 1aczaca ze sobg fprzestanki tak dedukeyjnych
jak i indukcyjnych wnioskéw, jest albo stosunek podrzedno-
§ci odno$nych poje¢ (§ 21 nr. 2), albo ich zwigzek wedlug
prawa dostatecznej zasady i przyczynowosci (§ 9). W de-
dukeyjnym wniosku przewaza pierwsza, w indukeyjnym dru-
ga z tych zasad.

Przyktady.

I. Whniosek dedukcyjny eczyli syllogizm. 1. Gdy mamy sad
ogdlny (wigksza przeslanka): Ludzie mylié sig mogg—i gdy do
niego odnosimy tre$é szczegélowg (przestanka mniejsza): Ueczeni
sg ludzie; natenczas na zasadzie stosunku podrzgdnodei pojgcia
uczonych wzgledem pojecia ludzi, sposobem dedukcyjnym czyli
syllogistycznym, wyprowadzamy z tych przeslanek wynik szezegd-
lowy: Uczeni mylié si¢ moga. — 2. Podeiggajagc pod sad ogdlny
(wigksza przeslanka): Przestepstwa powinny byé karane —sad szcze-
golowy (przeslanka mniejsza): Czyn wysokiego urzgdnika N. jest
przestgpstwem,—dochodzimy sposobem dedukeyjnym do szczegd-
lowego wynmiku: Czyn wysokiego urz¢dnika N. powinien byé kara-
ny.—3. Sad ogdélny (wigksza przeslanka): Dwie wielkosci réwne
trzeciej sg sobie réwne. Sad szczegilowy (mniejsza przeslanka):
Piotr pod wzglegdem wzrostu swego réwny Janowi, podobniez Pa-
wel pod wzgledem wzrostu réwny Janowi,—albo tréjkat ABC rowny
trojkatowi DEF, oraz tréjkat GHI réwny tréjkatowi DEF. Szezegd-
dowy wynik: Piotr, Jan i Pawel pod wzgledem wzrostu sg sobie
réwni; tréjkaty ABC, DEF i GHI sg sobie réwne.

II. Wniosek indukcyjny. 1. Obserwujemy szczegdlowe fakty
(wigksza przeslanka), Ze kamied, pozbawiony podpory, pada na
ziemig; piéro, pozbawione podpory, pada na ziemig; woda, po-
zhawiona podpory, pada na ziemig i t. p. Zdanie ogdlne (mniej-
sza przestanka): Wszystkie ciala podlegaja tym samym prawom
cigzkodci, jak kamier, piéro, woda i t. d. Wynik ogdlny: A za-
tem wezystkie ciala, pozbawione podpory, padaja na ziemig. —
2. Fakty szczegblowe (wigksza przestanka): krélik, wrébel i nie-
ktére inne zwierzgta, pozbawione pokarmu, umierajg, albe: Zaba,
pajak 1 niektére inne zwierzgta, pozmostawione w przesirzeni bez
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powietrza, umierajg. Gdy do tych szczegélowych faktéw zmasto-
sujemy sad o0gdlny (mniejsza przeslanka): Zasadnicze warunki zy-
cia organicznego s3 tez same u wszystkich zwierzat, jak u ba-
danych przez nas, gdyz istnieje zwigzek przyczynowy miedzy za-
znaczonem pozbawieniem owych zwierzat pokhrmu i powietrza
a utraty Zycia, — natenczas dochodzimy do wyniku ogélnego:
Wszystkie zwierzgta umieraja, gdy sg pozbawione pokarmu lub
powietrza.—3. Fakty szezegélowe: W wielu wypadkach zauwazo-
no, ze zazycie santoniny ma za skutek widzenie przedmiotéw
w z6ltej barwie. Zasada ogdlna: Warunki fizyologiczne, wiréd
ktérych santonina dziala na wzrok, sa u reszty ludzi tez same,
jak u tych, ktérzy podlegali powyzszej obserwacyi. Wynik ogdl-
ny: Pod wplywem santoniny ludzie widzg przedmioty w barwie
zoltej.

Uwaga 1. Wyrazy (terminy): sad ogdlny i szczegido-
wy uzyte s3 powyzej tylko w znaczeniu wzglednem i po-
rownawczem, t. j. sad szczegélowy oznacza tu tylko mnief
ogolny, nlz ogélny, jak sie to dzieje i wzgledem pOJQé
ogélnych i szczegélowych (§ 12,23). Nie nalezy tedy mie-
szaé sadéw szezegdlowych, o ktérych tu méwimy, z taki-
miz sadami, omawianymi w nauce o sgdach, t. j. z sadami
szczegétowymi, w ktérych orzeczenie dotyczy tylko czesSei

zakresu danego podmiotu (%—P, zob. § 18). Sa to bez-

wzglednie szczegétowe sady, tu za$ tym terminem ozna-
czamy tylko wzglednie szczegélowe, ktére mogg byé i ogdl-
nymi w poréwnaniu z bardziej szczegélowymi. Tylko dla
braku odpowiednio ustalonych terminéw oba te rodzaje sa-
déw oznaczamy jedng nazwg sgdow szczegbélowych. Bez-
wzglednie szeczegélowe moznaby nazwaé czeSciowyms,
gdyby termin ten byl powszechnie przyjety.

¥

Przyktady. 1. Pojecia i sqdy ogilne: Wsazyscy ludzie sy
$miertelni; Wszystkie nauki zblizajg nas do poznania prawdy
i t. p.—2. Bezwzglednie szczegélowe sqdy. Niektorzy ludzie (t. j.
czgéé ludzi) sg uczeni; Nie wszystkie nauki znane byly starozyt-
nym i t. p.—3. Wzglednie szczegilowe pojecia: Uczeni w stosun-
ku do ludzi wogéle; matematyka w poréwnaniu z nauka wogé-
le. Pojgcie atoli o uczonym jest ogdlne w stosunku do bardziej
szczegélowych: przyrodnik, filolog, historyk, filozof i t. p. Ma-
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tematyka jest pojgciem ogélne;n w poréwnaniu z arytmetyks, geo-
metrya, algebra i t. p.

Uwaga 2. “Znaczenie dedukeyt i indukecyi dla pozna-
nia prawdy wyjadnia si¢ w sposéb nastepujacy. Istniejg dwa
zasadnieze Zrédia naszej dzialalnoSci poznawczej: rozum
i doSwiadczenie. Rozum doprowadza nas do powszech-
nych i koniecznych zasad, uznanych przez ludzi my$la-
cych za normy, do ktérych zastosowaé si¢ musimy, chege
osiaggnaé odpowiednie cele zycia umystowego. Do takich za-
sad naleza: prawa logiczne my$lenia, pewniki (aksyomata)
matematyczne, wymagania poczucia estetycznego i etycznego
it. p. DoSwiadezenie natomiast, czyli tak zwana empi-
rya (od umepiz=dodwiadczenie), bogaci nasz umyst wiado-
mosciami odnosnie do szezegélowych zjawisk fizycznych, ob-
Jjawow umyslowych, faktéw historyeznych 1 t. p. Waszech-
stronne atoli poznanie dostepnej dla nas prawdy opiera sig
zar6wno na badaniu szezegétowych danych, dotyczgcych $wia-
ta i zycia, jak i na wniknigciu w tresé¢ owych ogdlnych za-
sad rozumowych, przy pomocy ktérych te dane szeczegélowe
doprowadzamy do pewnego porzqdku, tadu, przyblizajace-
go nas, wedle moznogei, do pojecia zjednoczonego w sobie
ustroju wszech§wiata. Stad to pochodzi, Ze w czynno$ci po-
znawczej, z jednej strony, pod ogélne zasady rozumu pod-
ciagamy szczegélowe dane, w celu wyjasnienia tresei tych
zasad ogélnych; a z drugiej strony, z nieskoficzonego boga-
ctwa szczegélowych danych codziennego 1 nankowego do-
Swiadezenie wyprowadzamy zasady ogélne, tak zwane pra-
wa, przy pomocy ktérych uprzytomniamy sobie zwigzek i tgcz-
no$¢ miedzy szczegdlami. Obie te czynnofci stanowig wla-
$nie istote dedukeyi i indukecyi. Przy ich udziale bada-
my przedmioty poznania z dwoch przeciwleglych stron,
a w zgodnos$ci wynikéw tych przeciwlegltych badai posiada-
my najlepszy sprawdziuan, czyli tak zwane EKkryteryum
prawdy. Niema bowiem pewniejszege frodka sprawdze-
nia czyli weryfikacyt naszych pogladéow nad przeprowadze-
nie badain w tych dwdch odwrotnych kierunkach i przekona-
nie sie, czy doprowadzaja do zgodnych wynikéw. Dlatego
tez wzajemne dopelnienie dedukecyi i indukeyt, oraz ich
laczno$é w rozwoju czynnodci poznawezej jest niezbednym

Struve.—Logika. 7
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warunkiem mozliwie pewnego i wszechstronnego poznania
prawdy.

Przyktady. 1. W logice posilkujemy sie przewaznie deduk-
cyq, t.j. zaznaczamy powszechne i konieczne prawa rozumu, o ile
one dotyczg poznania prawdy, i podciagamy pod nie szczegdlo-
we formy myslenia (wyobrazenia, pojecia, sady, woioski) w celu
wyjasnienia tresci owych praw ogélnych i ich odpowiedniego za-
stosowania do réznych czynnodei poznawczych. Przy szezegélo-
wem atoli rozwinigciu logiki zmuszeni jesteSmy posilkowaé sig
zarazem i indukcyg. Ujawnia sig ona w rozbiorze szezegilowych
objawéw myélenia, w ich poréwnywaniu migdzy soba, wreszcie
w wywodzie z tych szezegélowych danych pewnych prawidel ogdl-
nych, dopelniajacych powszechne prawa myslenia. — 2. W bada-
niach przyrodniczych posilkujemy sig przewaznie indukcyg, t. j.
badamy przy pomocy doswiadczenia przedewszystkiem szezegdlo-
we zjawiska przyrody i wyprowadzamy z nich zasady 0gdlne lab
tez prawa, wyjasniajace owe zjawiska szczegélowe. Ale z drugiej
strony i przyrodoznawstwo obejé¢ sig nie moze bez dedukeyi,
opartej na powszechnych zasadach i prawach rozumu. Prawa te
i oparte na nich pojecia ogdlne o prawidlowem ustosunkowaniu
zjawisk przyrody, o stalodei ich nastgpstwa i t. p. stanowia ko-
nieczng podstawe blizszego poznania samych zjawisk szczegélo-
wych,

§ 29.

Prawidta zasadnicze przy urabianiu wnioskéw, zaréw-
no dedukeyjnych jak i indukeyjnych, sa nastepujace:

1. Jedna z przestanek powinna byé twierdzqgceg;
z dwdeh przestanek przeczqeych mie mozna wyprowa-
dzié logicznego wyniku. (Ex mere negativis nihil sequi-
tur). Nawet wynik przeczgcy jest mozlinym tylko wtedy,
gdy jedna z przestanek jest twierdzacs.

2. Jedna z przestanek powinna byé ogdlng; z dwdéch
przestanek szezegotowych mie moina wyprowadzié lo-
gicznego wyniku. (Ex mere particularibus nihil sequitur).

3. Termin Sredni powinien byé jednym i tym sa-
mym w obydwdich przestankach.
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Przyktady. Podane w poprzednim paragrafie przyklady de-
dulkcyjnego 1 indukeyjnego wniosku sa wystarczajace do wyjaénie-
nia tych prawidel. Nalezy tedy zastosowaé te prawidia do owych

- przykladéw.

Uwaga. Prawidla powyzsze wynikaja bezpoérednio z sa-
mego okreflenia wniosku (§ 27). Jako oznaczenie niewiado-
mego stosunku miedzy dwoma pojeciami na zasadzie wiado-
mego ich stosunku do pojecia trzeciego, wniosek zawieraé
musi koniecznie dane, dotyczace owego stosunku dwéch po-
je¢ do trzeciego. Tymeczasem bez uwzglednienia powyzszych
prawidel warunek ten nie moze byé spelniony.

I tak, po 1-e, dwie przeczqce przestanki zaznaczajg, 7e
stosunek skrajoych terminéw do $redniego mie jest wcale
znany, a wiec nie zawieraja Zadnej zasady do wyprowadze-
nia wyniku.

Po 2-e, -dwie przestanki szezegdfowe oznaczajg jedynie
stosunek czeser skrajnych terminéw do czeSei terminu $red-
niego, a wskutek tego nie mozna wiedzieé¢, czy stosunki, po-
dane w przeslankach, dotycza jedunych i tych samyth czeSci
odpowiednizh pojeé, czy tez innych, t. j. niema dostatecz-
nej zasady do poréwnania skrajnych terminéw i oznaczenia
ich wzajemnego do siebie stosunku.

Wryjatek w tym wzgledzie stanowia dwie przestanki
szezegotowe, zblizajace sie do formy sadéw ogdlnych przez
wyrazne zaznaczenie, Ze dwa rdézne orzeczenia odnosza sig
do wiekszoSci zakresu jednego i tegoz samego terminu
éredniego. W takim bowiem wypadku przynajmniej jedaost-
ka pojecia $redniego jest wspélna w obydwdch przypadkach
i daje mozno§¢ wyprowadzenia z nich wyniku, oznaczajgce-
go wzajemny do siebie stosunek skrajnych termindw na tle
tej jednostki.

Po 3-e, gdy fermin $redni nie jest jednym i tym sa-
mym (identycznym) w obydwéch przestankach, natenczas
wladciwie terminu Sredniego wecale niema, a wige i wyniku
wyprowadzi¢ nie podobna. Zachodzi to, naturalnie, i wtedy,
gdy jeden i ten sam wyraz, uzyty dla terminu $redniego,
oznacza dwa rdéZme pojecia, bo 1 w takim razie termin $re-
dni nie jest jednym i tym samym w obydwdch przestankach.
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Blad, wynikajacy z dwuznacznrosci terminu S$redniego
nazywa sie quaternio ferminorum, gdyz w takim wniosku
istnieja ezfery terminy zamiast Zrzech.

Przyktady. 1. Dwie preczqgce przeslanki nie d’oprowadzajcg, do
logicznego wyniku.

1. Planety nie majs wlasnego swiatla;

Slorice nie jest planets.

Wyniku wywnioskowaé nie mozna. Czy slorice $wieci wlasnym
Swiatlem, czy nie, tego na zasadzie powyzszych przeslanek ozna-
ezyé nie mozna.

2. Krélik nie zyje w wodzie,

Bébr nie jest krélikiem.
Wyniku wyprowadzi¢ nie podobna.
3. Ludzie nie sg zwierzgtami;

Malpy nie s3 ludZmi.

Z tych przeslanek nic orzec nie mozna co do stosunku mie-
dzy pojeciami o malpach i zwierzetach.

1. Dwie przeslanki szczegdlowe nie doprowadzajg do logicz-
nego wyniku,

1. Niektére metale sg drogocenne;

Niektére ciala kopalne sg metalami.

Na zasadzie tych przeslanek nie mozna wyprowadzié¢ wynika
co do stosunku, zachodzgcego miedzy cialami kopalnemi i drogo-
cennymi metalami,

2. Niektore zwierzeta ssace zyja w wodzie;

Wiele zwierzat, zyjacych na ziemi, sg zwierzetami ssgcemi.

Whniosku wyprowadzi¢ nie mozna,

3. Niektérzy uczeni sg ludZmi niepraktycznemi;

Niektérzy praktyezni ludzie sg uczonymi.

Wyniku wyprowadzié¢ nie podobna.

4, Przyklad wyjothu z powyiszej reguly, t. j. wyprowadzenie
wyniku na zasadzie dwéch przeslanek szezegélowych z wyrainem
zaznaczeniem wiekszosct.

Wigkszodé Indzi dazy do polepszenia warunkéw swego bytu;

Wigkszodé ludzi znajduje sie w stanie niekulturalnym.

A zatem przynajmniej jeden czlowiek, dazacy do polepszenia
swego bytu, jest zarazem czlowiekiem, znajdujacym si¢ w stanie
niekulturalnym,
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Wyjasnienie tego wniosku. Gdyby tylko polowa ludzi na-
lezala do kazdej z powyzszych kategoryi, natenczas wniosku nie
moznaby wyprowadzié, gdyz nie byloby terminu éredniego, i nie
wiadomoby bylo, ktéra polowa nalezy do jednej, a ktéra do dru-
giej kategoryi. Skoro jednak kazda kategorya obejmuje wigk-
szodé ludzi, przeto jeden przynajmniej czlowiek musi nalezeé do
obydwoéch kategoryi, a wige z danych przeslanek wynika, ze choé
jeden czlowiek, dgzacy do polepszenia swego bytu, jest czlowie-
kiem, znajdujacym si¢ w stanie niekulturalnym.

1II. Bez toisamosci $redniego terminu w obydwich przeslan-
kach nie moina wyprowadzié logicznego wyniku. (Quaternio ter-
minorum).

1. Materya stanowi podklad zjawisk fizycznych;

Pojgeia, wehodzgce w sklad wniosku, stanowia jego materye.

Wyniku wyprowadzié nie mozna, gdyz termin éredni: mate-
rya, oznacza rozne zupelnie pojecia w obydwoch przestankach.
Jakie?

2. Leniwiec jest zwierzeciem ssacem z rzg¢du szezerbatych
czyli bezzegbnych;

Uczen Piotr jest leniwcem,

I tutaj niema terminu $redniego, gdyz leniwiec oznacza
w kazde] przeslance inne zupelnie pojgcie.

3. Cycero méwi:

Quod est bonum, omne laudabile est;

Quod enim laudabile est, omne honestum est;

Bonum igitur quod est, honestum est.

Whiosek ten jest blednym, gdyz zawiera quaternio termino-
rum: pojecie laudabile ma réine znaczenie w kazdej z przesla-
nek. W wigkszej laudabile oznacza rzecz godng pochwaly w duchu
dcidle etycznym; w mniejszej natomiast przeslance laudabile nie ma
znaczenia etycznego, lecz uiyte jest w zwyklem znaczeniu, jako
zaslugujgce na uwage, lub na podziw, przyczem odnosi¢ sig mo-
ze nie tylko do §cidle etyczmego dzialania, do dobra, lecz zara-
zem i do szczgécia, lub pigknosci, albo bogactwa i t. p. Wskutek
tej dwuznacznoéci terminu éredniego caly wniosek nie jest dci-
slym i doprowadza do utozsamienia (identyfikacyi) dobra w zna-
czeniu etycznem (bonum) z tem, co jest przyzwoitem, honorowem
(honestum), :
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2. Wniosek dedukcyjny czyli syllogizm.

§ 30. .

Jako wywéd szczegélowego wyniku z sadu ogélnego przy
pomocy szczegélowego (§ 28), wniosek dedukeyjny czyli syl-
logizm opiera sig gléwnie na podrzedmosci pojeé, wehodzg-
cych w jego skiad (zob. § 14 nr. 2, § 15 nr. 2 a. b. i Uw. 2).
Na podstawie podrzednosci lub niepodrzednofci skrajnych
terminéw S i P w stosunku do terminu &redniego M wy-
prowadzamy tu wynik co do podrzednoSci lub niepodrzedno-
§ci pojecia S w stosunku do P.

Na powyzszej zasadzie, wniosek syllogistyczny moze byé
graficznie przedstawiony za pomocg trzech okregéw kél:
S, P i M, przyczem ze wzajemnego do siebie stosunku
okregéw S i P do M mozemy poglgdowo wykazaé wynik co
do stosunku pojecia S do P.

Przyktad. Nastepujgcy wniosek:

Ludzie obdarzeni sy rozumem (M a P);
Dzicy sg ludzmi (S a M);
Dzicy obdarzeni sg rozumem (S a P);

mozna graficznie wyrazié tak:

M zawarte jest w P;
S zawarte jest w M,

Wiee S zawarte jest w P,

(1. Barbara).

Podobniez mozemy dojé¢ do logicznego wyniku i wyrazié
graficznie daay wniosek, gdy jeden z terminéw skrajnych nie
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znajduje sig weale w stosunku podrzednosci do terminu
$redniego, albo gdy jeden z tych terminéw tylko czgSciowo
jest podrzednym wzgledem terminu $redniego.

Przyktady.
1. Ludzie zmienié nie moga praw przyrody (M e P);
Czarodzieje sg ludzmi (S a M);

Czarodzieje zmienié nie mogg praw przyrody (S e P).
Graficznie przedstawia sig ten wniosek w sposéb nastepujacy:

OO0

(2. Celarent).

M lezy za okregiem P,
S zawarte jest w okregu M;

S lezy za okregiem P,

2, Pewniki sa prawdami oczywistemi (M a P);
Niektére zasady naukowe sa pewnikami (S i M);

Niektére zasady naukowe sa prawdami oczywistemi (S 1 P).

Forma grajiczna tego syllogizmu:

(3. Darii).

M zawarte jest w P;

:;— zawarta jest w M,

1

5 zawarta jest w P,
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Jeszcze przyklad nastgpujacy:

3. Roéliny nie majg nerwéw (M e P);
Wiele istot organicznych jest roélinami (S i U)
‘Wiele istot organicznych nie ma nerwéw (S o P).

Graficznie syllogizm ten tak sig przedstawia:

(4. Ferio).

M lezy za okregiem P;

Z
5

zawarta jest w M,

é lezy za okregiem P.

We wszystkich powyzszych wypadkach wnioskujemy o stosun-
ku, zachodzgeym migdzy S i P, na zasadzie fcifle oznaczonego
stosunku migdzy P 1 b do M ze stanowiska podrzednodci tych
pojgé.

Uwaga 1. Termin $redni (M), ktérego stosunek do
skrajnych terminéw (S i P), jak widzieliSmy, stanowi zasade
wniosku dedukeyjnego, moze w przestankach zajmowaé roéz-
ne miejsca; a mianowicie moze byé nie tylko podmiotem
w wigkszej przestance i orzeczeniem w mniejszej,—jak w do-
tychezasowych przykladach, — lecz moze byé rdéwniez albo
orzeczeniem w obydwdch przestankach albo podmiotem w oby-
dwoéch przeslankach, albo wreszcie orzeczeniem w wigkszej
a podmmtem W mniejszej przeslance 0Od tych réznych
miejsc, jakie termin $redni zajmuje w przestankach, zalezs
rézne formy wniosku syllogistycznego, nazywane figuramai
syllogizmu. Stosownie do tego, co w tej chwili powiedziano,
istniejg cztery nastgpujace figury:

ey

e, S -
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I-a figura: II-a figura:
M—P P—M
S—M S—M
S—P. S—P
II1-a figura: IV-a figura:
M—P P—M
M—S M—S8
S—P. S-P.
Przykfady.
I-¢j jigury:

Wszystkie przyklady, podane dotad w niniejszym paragrafie,
nalezg do pierwszej figury.
1l-¢j figury:
1. Zwierzeta nie sg ludzmi (P e M);
Najdziksze ludy sg ludimi (P a M),
Najdziksze ludy nie sg zwierzgtami (S e M),

Graficzne przedstawienie tego wniosku:

(1. Cesare).

P lezy za okregiem M,
S zawarte jest w okregu I1;

S lezy za okregiem P.
2-1 przyklad:

Materya jest podzielna (P a Mi):
Dusza nie jest podzielna (S e M);

Dusza nie jest materya (S e P).
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Graficzne przedstawienie: =

=
(2]
.

(2. Camestres).

P zawarte jest w M;
S lezy za okrggiem M

S lezy za okrggiem P,
I11-¢j figury:

1. Ludzie sg istotami organicznemi (M a P);
Ludzie sg istotami rozumnemi (M a S);

Niektére istoty organiczne sy rozmmnemi (S i P).

Przedstawienie graficzne:

—»

(1. Darapti),

M gzawarte jest w P,
M zawarte jest w S;

Si zawarta jest w P.

2-; przyklad:
Zmije nie majg nég (M e P);
Zmije sa zwierzgtami (M a S):

Niektére zwierzgta nie majy ndg (S a P).
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Graficzne przedstawienie takich syllogizméw:

(2. Felapton).

M lezy za okregiem P
M zawarte jest w S;

é lezy za obrgbem F.

IV-¢ figury:
1. Dzicy sa ludimi (P a M);
Ludzie s istotami rozumnemi (M a S);

Niektore istoty rozumne sz dzikimi (S i FP).

Graficzne przedstawienie:

P zawarte jest w M,
M zawarte jest w S;

(1. Bamalip).

1 y
o zawarta jest w P,

2-1 przyklad:

Prawdziwe szczeScie polega na pracy dla dobra powszechnego
(P a M)

Praca dla dobra powszechnego niemozliwg jest przy Zyeim
niemoralnem (M e S):

Zycie niemoralne wylacza prawdziwe szczgdeie (S e F).
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Graficzne przedstawienie:

R // \\l
S )8

/ i \ \
|/ i - "‘
M P | )
/
/
(2. Calemes).

P zawarte jest w
M leiy za okrggiem S;

S lezy za okregiem P.

Uwaga 2. Znaczentie powyzezych figur syllogizmu spro-
wadza si¢ gléwnie do tego, Ze wykazujg one, jakie réznorodne
stosunki miedzy terminami skrajnymi i Srednim mogg sluzyé
za zasade do wyprowadzenia logicznego wyniku. I tak,
w I-¢j figurze opieramy wynik co do stosunku miedzy
skrajnymi terminami na podrzg¢dnos$ci lub niepodrzgdnosci
terminu $redniego w stosunku do wigkszego (P), oraz na
podrzednogei lub niepodrzg¢dno$ci mniejszego terminu (S)
w stosunku do $redniego (M). W Il-ej figurze wyprowa-
dzamy wynik na zasadzie podrzednoSci lub niepodrzgdnosci
skrajnych terminéw (P i S) w stosunku do $redniego (M).
W IIll-e¢j figurze zasada wnioskowania jest podrzedno$é
lub niepodrzedno$¢ terminu Sredniego (M) w stosunku do
skrajnych (P i S). Wreszcie w [V-¢j figurze wyprowa-
dzamy wynik na zasadzie podrzg¢dno$ci lub niepodrzgdnosci
wigkszego terminu (P) w stosunku do Sredniego (M), a Sre-
dniego (M) w stosunku do mniejszego (S).

Przykfady. Podane w poprzedniej uwadze przyklady wyjasnia-
ja blizej te stosunki, Nalezy sobie zda¢ z nich sprawg przy po-
mocy tych przykladow.

Uwaga 3. Rozpatrujge blizej podane przyklady wnioskéw
syllogistycznych, przekonywamy sie, ze przestankami mogg
byé sady czterech gltéwnych form: a, e, %, 0, t. j. zaréwno
ogdlnie-twierdzqee i ogdlnie-przeczqce, jak i szezegdto-

——
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wo-twierdzqce i szczegolowo-przeczqee (zob. § 18,3).
Z réznych kombinacyi tych form wynikajg tak zwane {ryby
(modi) réznych figur. W dwdch przeslankach wspomniane
cztery formy sadéw doprowadzajg do 16-u mozliwych kom-
binacyi. Z tych wigksza przeslanka moze byé sadem formy
@, mniejsza réwniez a; albo wigksza @, mniejsza e; wigksza
@, mniejsza 7; wigksza @, mniejsza o; dalej wigksza prze-
stanka moze byé formy e, mniejsza @; wigksza e, mniejsza
takze e; wigksza e, mniejsza ¢; wigksza e, muiejsza o it. d.
jak to pogladowo przedstawia nastgpujgca tabliczka:

aa ea ia oa
ae ee ie oe
at et X ot
ao €0 10 00.

Te 16 kombinacyi przybieraja rézny charakter w kazdej
figurze, stosownie do miejsca, zajmowanego przez termin
Sredni; w ten sposdéb istnieje 64 takich mozliwych kombi-
nacyi w syllogizmie. Z poéréd nich jednak tylko 19 kombi-
nacyi doprowadza do logicznych wynikdw; pozostale zas
nie dajg mozno$ci wyprowadzenia wyaiku co do stosunku
migdzy terminami skrajnymi. Stosownie np. do zaznaczo-
nych w § 29 ogélnych prawidel wnioskowania, wedlug kté-
rych jedna z przestanek powinna byé fwierdzqeq, oraz je-
dna ogdlng, wylaczyé nalezy z kazdej figury nastgpujgce 7
kombinacyi, zlozonych badz z dwdéch sadéw przeczacych,
badZ z dwéch szezegbélowych, jako to:

ee — obie przestanki przeczqce.
80 = x przeczacee.
i — o, i szezegotowe.
16—y » szezegotowe.
76, 5= ,, przeczqgce.
ot — , % szezegotowe.
00 — " szezegotowe.

Précz tych jest jeszcze wiele innych kombinacyi, ktére
dla réznych powodéw nie doprowadzajg do logicznych wyni-
kéw. Mozna si¢ o tem latwo przekonal przy pomocy gra-
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ficznego przedstawienia odno$nych stosunkéw miedzy poje-
ciami wedlug podanych powyzej wzordw.

Owe dziewigtna$cie kombinacyi, doprowadzajacych do lo-
gicznych wynikéw, nazywaja sie wlasnie {rybamsi syllogizmu
i s3 nastepujgce:

w I-ej figurze cztery: aa, ea, ai, et

w ll-ej figurze cztery: ea, ae, ei, ao;

w Ill-ej figurze sze$é: aa, ea, ia, ai, oa, ei;
w IV-ej figurze pieé: aa, ae, ia, ea, ei.

Na oznaczenie tych 19 trybéw syllogizmu sg w uzyciu od
czaséw scholastycznych rézne nazwy, czyli terminy, z kté-
rych kazdy zawiera {#rzy samogloski, oznaczajgce: 1-a for-
me wigkszej przestanki, 2-a forme mmniejszej przestanki,
wreszcie 3-a oznacza forme wyniku, wyprowadzonego z da-
nych przestanek.

Dla interesujacych sig blizej tym formalizmem syllogisty-
ki przytaczamy tu owe nazwy, dodajac, ze précz tego iZ ozna-
czaja formy odpowiednich sgdéw, nie majg one zadnego
zresztg znaczenia. Nazwy te =a.

I-ej figury:
barbara, celarent, darii, ferio.
II-ej figury:
cesare, camestres, festino, baroco.
III-ej figury:
darapté, felapton, déisamds, datis?, bocardo,
ferison.
IV-ej figury:
bamalip, calemes, dimatis, fesapo, fresison.

W ten sposdb wyraz barbara oznacza syllogizm I-ej figu-
1y, w ktérym z dwéch ogdilnie-twierdzqcych przestanek
(aa) wyprowadza sig wynik ogdlnie-twierdzgey (a). Na-
zwa cesare oznacza syllogizm II-ej figury, w ktérym wigksza
przestanka jest sadem ogdlnie-przeczqeym (e), mniejsza
ogdinie-twierdzgeym (a), wynik za§ sgdem ogdlnie-prze-
czgeym (e) i t. d.

Przyktady. W niniejszym paragrafie podane sa prayklady
wszystkich trybéw pierwszej figury. W uwadze pierwszej, mé-
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wige o réznych figurach syllogizmu, podano przyklady pierwszych
dwéch trybéw kazdej figury.

Uwaga 4. Poréwnywajac w zaznaczonych 19-u trybach
forme¢ wynikwu z forma przesiamek, dochodzimy do naste-
pujacych zasadniczych prawidef, dotyczacych forwy wy-
nikw, a mianowicie: :

1. Jezelt jedna z przestanek syllogizmu jest prze-
czqeq, natenczas wynik moze bycé takze tylko przeczq-
cy. Wynik fwierdzqgey mozliwy jest tylko wtedy, gdy obie
przestanki sa twierdzace.

2. Jezelt jedna z przestanek jest szczegotowq, na-
tenczas wynik moze byé takie tylko szczegilowym.
Wynik ogdlny mozliwy jest tylko wtedy, gdy obie przestan-
ki s3 ogdlune.

3. Ogdolnie-twierdzqey wynik moze byé wyprowa-
dzony tylko w figurze I-ej z ogdlnie-twierdzqceych
przestanek, wedlug trybu barbara.

§ 31.

Stosownie do réinych rodzajéw sadéw, wchodzacych
w sklad syllogizmdéw, te ostatnie bywajg albo sfanowc:ze,
albo warunkowe, albo rozjemeze (§ 19).

1. Sylogizmami stanowczymi czyli kalegoryecznymi
sg takie, w ktérych przeslanki sa sadami sfanoweczymai.

Wymnik wyprowadza sig z nich na zasadzie ogdlnych pra-
widet wnioskowania (§ 29) i szczegélowych prawidet syllo-
gizmu (§ 30).

Przyktady. Formuly i przyklady stanowezych syllogizméw
podano w poprzednim paragrafie,

2. Sylogizmami warunkowymi czyli hipotetycznym?i
nazywajg sig takie, w ktérych wigksza przestanka jest sgdem
warunkowym, mniejsza za§ sadem stanowczym, zawierajacym
badz stwierdzenie warunku, bgdz zaprzeczenie nastepstwa
sadu warunkowego wiekszej przestanki (§ 19.2).

Wynik sadu warunkowego opiera si¢ na prawie dosig-
tecznej zasady (§ 9) i jest albo stwierdzeniem nastepstwa,
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albo zaprzeczeniem warunku wigkszej przeslanki. Pierwszy
wypadek zachodzi wtedy, gdy mniejsza przestanka jest stwier-
dzeniem warunku (modus ponens); drugi za$ wypadek za-
chodzi, gdy mniejsza przeslanka zawiera w dobie zaprzecze-
nie nastgpstwa (modus tollens). Stad pochodzi podwdjna
formuta syllogizméw warunkowych:
I-a formuia:
Jezeli jest X, to S—P;
X jest;
Wige S—P.
ITl-a formuta:
Jezeli jest X, to S—F;
k] M

W_igc- nie g X

Przykfady.

I-¢f formuly:

Jezeli ziemia obraca sig okolo swej osi, natenczas wschéd

i zachéd slorica nie zalezy od jego biegu naokolo ziemi.
Ziemia obraca sig okolo swej osi,

"Wiec wschéd i zachéd slorica nie zalezy od jego biegu naoko-
to ziemi,

IT-¢j formuly:

Jezeli Iludzie cheg byé prawdziwie szezedliwymi, to przede-
wazystkiem dazyé winni do moralnego udoskonalenia,

Niestety wigkszo$¢ ludzi nie dazy do moralnego udoskona-
lenia,

A zatem wigkszodé ludzi nie jest prawdziwie szczzgéliwa,

3. Syllogizmami rozjemeczymi nazywaja sie takie, w kté-
rych wigksza przeslanka jest sgdem rozjemezym (§ 19),
mniejsza za$§ rozwiazuje nieokre$lono$é wiekszej, zaznaczajac
stanowczo, jakie orzeczenie odnosi sig do danego podmiotu
lub tez zaprzecza sig w nim.

BT

{
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Wynik wnioskéw rozjemczych opiera sig na prawie wy-
tgczonego trzeciego (§ 8); jest on twierdzgeym, gdy
mniejsza przestanka jest przeczgeq (modus tollendo ponens),
i odwrotnie jest przeczqcym, gdy mniejsza przestanka jest
{wierdzqgeq (modus ponendo tollens).

Formudy rozjemezych syllogizméw sg:

I-a formuta:

S jest albo P, albo P, albo P
S jest P
Wiee S nie jest ani P’, ani P7.

II-a formuda:

S jest albo P, albo P’, albo P
S nie jest ani P’, ani P”;
Wige S jest P.

Przyktady.

I-¢) formuly: ;

Whnioski mogs byé urabiane sposobem badz dedukeyjnym,
badz indukeyjnym;

Dany wniosek urobiony jest sposobem dedukcyjnym;

Wige nie jest urobiony sposobem indukeyjnym,

II-¢j formuly:

Drogie metale sa albo zloto, albo srebro, albe platyna;

Dany drogi metal nie jest ani zlotem,_zmi srebrem;

Wige jest platyna.

Uwaga 1. Z polgczenia warunkowych i rozjemezych
wnioskéw wynika nowa forma syllogizmu mazwana dylema-
tem (3o, Sovfppotoy od dis = dwa razy, 1 M .o.=przy-
puszczenie, wige przypuszczenie dwéch mozliwych wypadkéw;
syllogismus bicornis).

Formuty dylematu sa nastgpujace:

I-a formula:

Jezeli jest X, to S jest albo P, albo F;
X jest; £45
Wiec S jest albo P, albo F'. -

Struve.—Logika.
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II-a formuta: .
Jezeli jest X, to S jest albo P, albo P
S nie jest ani P, ani P’
Wige niema X. '

Te formuly pokazuja, ze w dylemacie stwierdzenie wa-
runku doprowadza tylko do wyniku rozjemezego (I:a for-
muta); wynik zas§ siamoweczy, rozwizzujacy nieokreslonosé
przeslanek dylematu, mozliwy jest tylko na zasadzie wyfg-
czenia, eliminacyt wszystkich czlonéw podziatu (II-a for-
mutla). Poniewaz to czesto przedstawia trudno$ci, a w pierw-
szym wypadku dochodzimy do wyniku rozjemczego bez je-
go rozwigzania, — przeto dylemat stal si¢ symbolem trudne-
go lub wogdle klopotliwego stanu rzeczy. (Mdéwimy np.:
pJak rozwiaza¢ ten dylemat”, cheac zaznaczyé, ze sig znaj-
dujemy w klopotliwem polozeniu).

Przyktady.

I-¢j formuly:

Jezeli dany sad jest logiczny, natenczas urobiono go sposo-
bem badZ analityeznym, badZ syntetycznym;

Sad ten jest logiczny;

Wige sad ten urobiono sposobem badZ analityeznym, badz
syntetyeznym.

1I-2j formudy:

Jezeli dany sad jest logiczny, natenczas wurobiono go sposo-
bem badZ analitycznym, badZ syntetycznym;

Sadu tego nie urobiono sposobem ani analityeznym, ani syn-
tetycznym;

Wige sad ten nie jest logicznym.

Uwaga 2. Préez zaznaczonych powyzej (§ 31) réznych
rodzajéw syllogizméw, zaleinych od réznych rodzajow sadéw
w przestankach, syllogizmy bywaja rézne i ze wzgledu na swoj
skiad, jako tez na sposéb wyrazenia swej tresci. Pod tymi
wzgledami syllogizmy bywaja: badz prosite, badz zdozone;
badz petne, badi niepeine czyli skrdcone.

Proste sy takie, ktére sie skladaja z dwich przeslanek
i jednego wyniku.
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ZtozZonme skladajg sie z kilku syllogizméw w. ten sposib
ze sobg zlaczonych, ze wynik jednego syllogizmu sluzy za
wiekszg lub mniejsza przeslanke nastepnego.

Petnymi nazywajg sie syllogizmy wtedy, gdy wszystkie
ich czesci skladowe =3 wyraZnie zaznaczone.

Niepetne natomiast, czyli skrdcone syllogizmy sg takie,
ktére nie zaznaczaja wyraznie wszystkich swych skladowych
czesei, lecz niektorych z tych czesSei domyélac¢ sie nalezy.

Z polgczenia tych réznych rodzajéw wynikaja nastepujace
odmiany: proste peine i proste miepefne, nastgpnie zfozo-
ne petne 1 zfoZone niepelne syllogizmy.

1. Proste petne syllogizmy przedstawiaja najoczywistszy
typ wnioskéow dedukeyjnych, tylko ze w zwyczajnym toku
rozumowania nie trzymamy sig tego typu z powodu jego
ciezkosei.

Przyktady. Wszystkie przyklady, podane w dwbch ostatnich
paragrafach, sa syllogizmami prostymi i zarazem pelnymi.

2. Proste miepetne syllogizmy nazywajy sig entyme-
mami (995pqua=zachowane w mysli, sv dope). W nich al-
bo weale nie wypowiadamy ani wiekszej, ani mniejszej
przestanki, albo zaznaczamy je tylko przy pomocy zdan
uboeznych.

Przykfady. 1. Arystoteles byl czlowiekiem, wigc mégl sie
mylié. Tu nie wypowiedziano wigkszej przestanki: Wsazyscy ludzie
moga sie mylié.—2. Nauki przyczyniajg sie do umyslowego roz-
woju czlowieka; wige logika przyczynia si¢ do umyslowego roz-
woju czlowieka. Nie wypowiedziano tu mnigjszej przestanki:
Logika jest naukg. — 3. Jako istota rozumna, czlowiek powinien
dazy¢ do swego moralnego udoskonalenia, Tutaj zdanie uboczne:
Jako istota rozumna, zastgpuje miejsce obydwéch przestanek syllo-
gizmu, a mianowicie wieksz¢j przestanki: Kaida istota rozumna
powinna dazyé¢ do swego moralnego udoskonalenia, oraz mniejszej:
Czlowiek jest istota rozumna.

Przyklady te pokazuja, ze przy weielanin naszych my$li
w slowa, a wigc przy ich wyslowieniu, nie trzymamy sie
ociezalych pelnych form syllogizmu, lecz dla krétkosci nie
wyrazamy wszystkich logicznych czeSei rozumowania, do-
myslajae sie tylko wielu z nich.
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3. Syllogizmy zfoZone pedne nazywajg sie polisyllogiz-
mamt (polysyllogismus). W nich wynik jednego syllogizmu
wypowiada sie jako jedna z przeslanek nastepnego.

Przyktady. ‘

Istoty rozumne daza do umdoskonalenia samych siebie;

Ludzie sg istotami rozumnemi;

Ludzie daza do udoskonalenia samych siebie.

Ludzie daza do udoskonalenia samych siebie;
Dzicy sg ludzie;

'Dzicy daza do udoskonalenia samyeh siebie.

W powyzszym przykladzie wwynik pierwszego syllogizmu
spozytkowano jako wiekszq przeslanke nastepnego syllogiz-
mu. Ale wynik moze byé i1 mniejszq przestanka nastepne-
go syllogizmu.

Przyktady.

Ludzie sg istotami rozumneini;
Dzicy sg ludzmi;

Dzicy sa istotami rozumnemi,

Istoty rozumne dazg do udoskonalenia samych siehie;
Dzicy sa istotami rozumnemi;

Dzicj daza do udoskonalenia samych siebie.

4. Zlozone miepeine czyli skrécone syllogizmy nazywa-
ja sie soritami (swpsitng, od supéc=Kkupa, acervus, syllogis-
mus acervatus), albo tez syllogizmami Zaznicuchowymi. Roéz-
nig si¢ one od zlozonych pelnych tem, ze w nich wypowia-
da sig tylko ostatni wynik zlozonego syllogizmu i jego gld-
wne przestanki, pozostale za$§ czefci zlozonego syllogizmu nie
wypowiadaja sie w sylogizmach lafncuchowych, lecz sg tylko
domy$lne.

Przyktady.

1. Dazicy sa ludZmi;

Ludzie sa istotami rozumnemi;

Istoty rozmmne dazg do udoskonalenia samych siebie;

Istoty, dazace do udoskonalenia samych siebie, rozwijaja sig
pod wzgledem intelektualnym i moralnym;

Wige dzicy rozwijaja si¢ pod wzgledem intelektualnym i mo-
ralnym.
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2. Na uwage zasluguje nastgpnjacy syllogizm larcuchowy Se-
neki: Qui prudens est, et temperans est; qui temperans est, et
constans; qui constans est, et imperturbatus; qui imperturbatus
est, sine tristitia est; qui sine tristitia est, beatus est;—ergo qui
prudens est, et beatus est.

Uwaga 3. Syllogizmy nieprawidlowe, bledne, t. j. ta-
kie, ktére nie s3 urobione wedlug zaznaczonych prawidel lo-
giki, noszg nazwe paralogizmdw i sofizmaidw (sophisma-
ta). S3 one gléwnie skutkiem braku Scile logicznego {qez-
nika miedzy wynikiem i przeslankami wniosku, t. j. braku
tak zwanej wymnikliwosei czyli konsekwencyi (consequen-
tia). W sofizmatach my$l przeskakuje bez logicznej zasa-
dy od przeslanek do wyniku (skok we wnioskowaniu, sal-
tus in concludendo); pochodzi to badz z mieoznaczonosci
terminéw, wchodzacych w sklad syllogizmu, badz stad, ze
przestanki nie zawieraja w sobie dostatecznej zasady wy-
niku (§ 9).

Przyktady. Najbardziej znane u starozytnych sofizmaty byly
nastepujace:

1. Tak zwany rogaty (reparivic):

Czegod nie zgubil, to masz;
Rogéw nie zgubiles;

Wigec masz rogi.

Sofizmat ten wynika z nieoznaczonodei $rednmiego terminu, t, j.
pojecia zguby. W wieksze] przeslance zguba oznacza utrate te-
go, co sig poprzednio posiadalo; w mniejszej zas oznacza wogdle
nieposiadanie czegos.

2. Sofizmat zasloniety (ywsrahlvpévoc):

Czy znasz tego zaslonigtego czlowieka? Nie znam,
To twéj ojciec;

Wiege nie znasz swego ojca.

Ten sofizmat wynika z braku $eislofei wigkszej przestanki,
a mianowicie z nie§cislej odpowiedzi na pytanie: czy zaslonigty
czlowiek jest znany? Na pytanie to nalezy &ciéle odpowiedzieé:
Poniewaz czlowiek ten jest zasloniety, przeto nie moge powie-
dzieé, czy go znam, czy nie znam, Przy takiej dcislej odpowie-
dzi sofizmat nie jest mozliwy,
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3. Sofizmat: {garz (JYevddpeveg):
Epimenides, Kreterczyk, mowi:
Wszyscy Kretericzycy s lgarzami;
Ale Epimenides sam jest Kretericzykiem;

Wiec Epimenides jest lgarzem.

Skoro atoli jest lgarzem, to 1 sgd jego, ze wazyscy Kreter-
czyey sg lgarzami, jest lgarstwem, a w takim razie nalezy przy-
znaé, ze Kreteriezycy nie sg lgarzami, Jezeli jednak Kreterczy-
cy nie sg lgarzami, to i Epimenides nie jest lgarzem, a wige
sad jego, ze Kretericzycy sg lgarzami, jest prawdg. W ten spo-
80b z zalozenia Epimenidesa mozna wyprowadzi¢ dwa sprzeczme,
wylaczajace sig nawzajem wyniki: ze Kretericzyey sg lgarzami
i Ze nie sa lgarzami, Sofizmat ten wyplywa ze sprzecznosci za-
wartej w wigkszej przeslance, w ktérej Iipimenides wypowiada
sad, przeciwstawiajagcy sig samemu sobie.

3. Wniosek indukeyjny.
§ 32.

W § 28 powiedzieliémy, ze wniosek indukcyjny, czyli
tndukecya, jest wyprowadzeniem ogdlnego wyniku ze szcze-
gétowych danych za pomoca sadu ogdlnego. Z tego sig
okazuje, ze indukeya polega gléwnie na wogdlnieniu
szczegélowych danych (generalisatio). Wynik takiego uogdl-
nienia nazywa sie zazwyczaj prawem indukeyjnem, albo
empirycznem (lex).

Ostateczna zasadg indukeyjnego uogdlnienia (fundamen-
tum inductionis) stanowi idea jednostiajmosei vstroju swia-
ta, t. j. idea, ze istotne cechy danych szczegdélowych przed-
miotéw poznania: zjawisk, faktéw, jestestw i t. p, badanych
przez nas, odpowiadaja pozostalym, niezbadanym przez nas
przedmiotom tegoZz rodzaju.

Na zasadzie tej idei, poznawszy cechy istotne jednego
lub niektérych przedmiotdw (zjawisk, faktéw, jestestw i t. p.),
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wyprowadzamy przy pomocy indukeyi odno$ny wynik co do
pezostalych przedmiotéw tego rodzaju.

I tak, doszediszy na podstawie badania szezegdlowych
przedmiotéw M, M’, M i t. d. do oznaczenia ich cech
istotnych P, stosujemy do tych danych ogdlng zasade, ze
caly rodzaj posiada te same cechy istotne, coi M, MM, M,
i wyprowadzamy z tych przeslanek wynik, Ze S posiada ce-
chy P.

Z tego wynika nastepujaca formudfa wniosku indukeyj-
nego:

Cechg istotna M, M’, M jest P;

S posiada te same cechy istotne, co M, M', M™;

Wige § — P.

Formula ta pokazuje, Ze Srednim terminem (M) wnio-
sku indukcyjnego jest zawsze jeden lub. kilka szczegdélowych
przedmiotow badania, ktérych cechy istotne oznacza w wigk-
szej przeslance termin wigkszy (P). Mniejsza przestanka
zaznacza, ze ogélne pojecie S obejmuje owe przedmioty szcze-
golowe, stanowigce termin $redni (M) i posiada te same, co
one, cechy istotne. Z tych za$ danych wyprowadzamy wynik

" ogdlny, ze pojecie S posiada wykazane cechy istotne (P).

Przyktady. 1. Jezeli przyrodnik bada pewna ilogé wody Ilub
powietrza 1 przy pomocy réznych dofwiadezern dochodzi do re-
zultatu, ze badana przez niego woda sklada sig z jednej czefci
wodoru i ofmiun czeSci tlenu, a badane przez niego powietrze
sklada sig z jednej czeSei tlenm i czterech czgéei azotu, — na-
tenczas przy pomocy ogélne] zasady o jednostajnym ustroju
$wiata sposobem indukeyjnym wyprowadza wynik, ze woda i po-
wietrze wszedzie 1 zawsze, jednostajnie skladaja sie z tych sa-
mych pierwiastkéw i wjawniaja te same wlasnosci istotne.

Wieksza przeslanka (szezegélowe dane): Badana przez nas
woda (M) sklada sig z jednej czefci wodoru 1 ofmiu czedei tle-
nu (P)

Mniejsza przeslanka (zasada ogélna): W przyrodzie istnieje

jednostajny porzadek; wige woda (S) posiada wszedzie i zawsze

te same cechy istotne, co badana (M).
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3 Wynik ogélny (czyli prawo): Woda (S) sklada sig z jednej
czeécl wodorn i oSmiu ezeéei tlenu (P).
j» 2. Fizyk, badajac wplyw temperatury na rézne ciala, przeko-
nywa sig, ze badane przez niego szczegilowe diala, np. powie-
trze, woda, rézne ciala stale, rozszerzaja sig w swej objetodei
wskutek podwyZszenia temperatury. BStosujge do tych danych
ogélng zasade o jednostajnodci ustroju 1 praw przyrody, docho-
dzi do ogdlnego wyniku, ze wszystkie ciala rozszerzaja sig w swej
objetodei wskutek podwyzszenia temperatury.

3. Badania nad ukladem 1 funkcyami organizmu réznych
zwierzat: zab, krélikéw, psow i t. p. doprowadzaja anatomoéw
1 fizyologéw do pewnych szezegélowych danyeh co do réznych na-
rzadéw tych organizméw, oraz ich czyunodei (funkeyi). Na pod-
stawie ogdlnej zasady, 2e istotne warunki i1 prawa Zycia or-
ganieznego sg jednostajne, wyprowadzaja oni indukcyjnie wynik
ogblny, ze ich szczegélowe dane maja znaczenie powszechne dla
zwierzat tegoz rodzaju, a nawet dla Zycia organicznego wogdle.

4. Jezeli historyk na podstawie szczegélowych badand réznych
faktéw dochodzi do przekonania, Ze gléwng przyezyng upadku
pewnych znanyeh mu narodéw jest lekcewazenie ezynnikéw etycz-
nych postgpu; natenczas, na zasadzie jednostajnodci praw dziejo-
wego rozwoju narodéw, dochodzi indukeyjnie do wyniku, ze glé-
wna, przyczyna upadku naroddéw wogdle jest lekcewazenie ebycz-
nych czynnikéw postepu.

Uwaga 1. Poniewaz wniosek indukcyjny opiera si¢ na
zasadzie ogdlnej, ze cechy istotne szczegélowego przedmio-
tu poznania sg zarazem i cechami calego rodzaju (§ 32),
przeto pierwsze zadamnie indukcyi polega na oznaczeniu
cech istotnych danego szczegélowego przedmiotu, zjawiska,
faktu, jestestwa i t. p. i na odrdéznieniu ich od cech nie-
istotnych (§ 10,1). ]

Zasadniczym czynnikiem pomocniczym przy rozwigzywaniu
tego pierwszego zadania indukeyi jest pordwnante bada-
nego przedmiotu z innymi jednorodnymi, doprowadzajace do
oznaczenia jego cech ogdlnych, niezmiennych, jak sig to
okazalo w nauce o pojeciach (§ 11). Poréwnanie zas takie
dokonanem byé moze jedynie przy pomocy doSwiadczenia
(zumerpio), obejmnjacego obserwacye (spostrzeganie, obser-
vatio) i eksperyment (experimentum).
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Obserwacya polega na badaniu przedmiotéw poznania
w tym stanie 1 w tych warunkach, w jakich nam sig¢ same
przedstawiaja, niezaleznie od naszego dzialania na nie.
Eksperyment za$ jest badaniem przedmiotéw poznania,
w szezegGlnodei za$ zjawisk przyrody, w warunkach przez nas
sztucznie spowodowanych, stosownie do celéw badania.

Elksperyment Yaczy sie zawsze z obserwacyq, gdyz
zjawiska, wywolywane przez badacza sztucznie wsréd szcze-
gélnych warunkéw, sg takim samym przedmiotem obserwa-
cyi, jak 1 wszelkie bezposrednie zjawiska przyrody. Obser-
wacya natomiast czgsto uskuteczniang by¢ musi bez pomo-
¢y eksperymentu, poniewaz badacz nie zawsze jest w sta-
nie kierowaé zjawiskami i zmienia¢ warunki ich dzialania
wedlug swych celéw, co, jak widzimy, stanowi istote ekspe-
rymentu.

W razie niemoznosci wilasnej obserwacyi lub samodziel-
nego dokonywania eksperymentéw, badacz positkuje sig od-
powiedniem obecem Swiadectwem, rozpatrzywszy jednak po-
przednio jego wiarogodnosc.

Obserwacya i eksperyment oraz wiarogodne Swia-
dectwo dostarczaja badaczowi niezbednych danych, czyli tak
zwanego materyatu, wehodzagcego w sklad wigkszej prze-
slanki wniosku indukeyjuego (M, M’, M" — P).

Przyktady. 1. Zamierzajac zbadaé zjawiska elekirycznodei,
musimy przedewszystkiem oznaczyé ich istotne cechy za pomo-
ca pordéwnania ze soby dostepnych dla nas zjawisk tego rodzaju.
Jezeli to poréwnanie ma za przedmiot zjawiska elektrycznosci,
dzialajace w przyrodzie, np. przy burzy, blyskawicy i t. p., na-
tenczas bedzie to prosta obserwacya. Jezeli za$ badacz sztucz-
nie wywoluje zjawiska elektrycznofei i bada je wéréd warunkéw,
przez siebie samego spowodowanych, a nie napotykanych zwykle
w przyrodzie (np. zjawiska wywolywane dzialaniem elektroforu,
butelki lejdejskiej, maszyn elektrycznych); wtedy robi on ekspery-
menta nad elektrycznodeia, co mu ulatwia oznaczenie owych cech
istotnych za pomoca zjawisk, wywolywanych sztucznie, wéréd
zmiennych warunkéw, stosownie do celéw badania. — 2. Takich
eksperymentéw dokouywa fizyk przy badaniu ciepla, $wiatla, glo-
su; fizyolog przy oznaczeniu czynnofei ezyli funkeyi réznych na-
rzadéw organizmu; psycholog, badajaey zwiazek objawéw psychi-
cznych z dzialaniem podniet fizycznych i1 t. p. — 3. Obserwacye
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n.atomiast bez eksperymentéw robia astronomowie przy badanin
cial niebieskich, za¢mienia slorice, ksigzyca i t. p. Nastepnie
zjawiska zorzy pélnocne, trzesienia ziemi, wybuchu wulkanéw
réznorodnych zjawisk meteorologicznych mogg byé tylko obser:
wowane, cho¢ badacz przy tej obserwacyi posilkowaé sie moze
réznemi sztucznie zbudowanemi narzedziami. Ale nad tego ro-
dzaju zjawiskami przyrody eksperymentdw dokonywaé nie moze-
my, bo one nie poddajg sig naszemu dzialaniu, ani tez zmieniaé
nie mozemy dowolnie wywolujacych je warunkow.— 4. Fakta hi-
.?tor_yczne mogg byé obserwowane tylko przez naocznego $wiadka
1 to zwykle w sposéb bardzo ograniczony. Z tego powodu hi-
storyk positkowa¢ sie musi mozliwie najwigksza liczbg obeych
$wiadectw dla ich poréwnania ze soba i oznaczenia ich wiarogo-
dnoei. I w naukach przyrodniczych obce $wiadectwo ma ré-
wniez wielky donioslo$é; cala bowiem odnoéna literatura ma zna-
c?enie takiego obcego $wiadectwa, na ktérem wszelako oprzeé
sig mozna dopiero po stwierdzeniu w kazdym szczegblowym wy-
padku jego wiarogodnodei. )

Uwaga 2. Mniejsza przestanka wniosku indukeyjnego
powinna zawiera¢ dostateczng zasade (§ 9) uogdlnienia
szc;egélowych rezultatéw badania, stanowiacych tre$é wigk-
sze] przestanki. Owa dostateczna zasada polega na ozna-
czeniu stosunku pomigdzy zbadanymi szezegotowymi przed-
miotami poznania a pewnem pojeciem ogdlmem, rodzajem,
prawem i t. p. (S — M, M’, M”). Od S§cisloéci w ozna-
czeniu tego stosunku zalezy $cisto$é uogélnienia indukeyjne-
go, t. j. samego wynikw indukeyi. To tez drugie zadanie
wniosku indukcyjnego wymaga rozbioru owego stosunku mie-
dzy szczegélowemi danemi, czyli materyalem indukeyjnym,
a odnofnem pojeciem ogdlnem. oraz $cistego oznaczenia te-
go stosunku.

I_’o“:yZej (§ 32) powiedziano, ze ostateczng zasadg uo-
gélr}lema indukeyjnego jest idea jednostajnosci ustroju $wia-
ta. Tu zauwazy¢ nalezy, ze ta idea ogélna przybiera réing
for[_ug w kazdem szczegélowem badaniu, stosownie do rodza-
1u 1 zaleznego od niego zakresu danegv przedmiotu badania.
Scisle oznaczenie tego rodzaju oraz zakresu jest niezbednem,
aby usprawiedliwi¢ rozszerzenie rezultatéw badania po za
zakres badanych przedmiotéw, t. j. aby usprawiedliwié nada-

¢
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nie tym rezultatom znaczenia ogdlniejszego,i zarazem, aby
oznaczyé stopiesi tego uogélnienia. Dopiero na tej zasadzie
badacz moze z jednej strony wyprowadzié wynik ogélny
ze swych badan szczegélowych, a z drugiej podprowadzié
te badania szezegélowe pod pewne pojecia ogélne, nadajace
rezultatom badania szersze znaczenie.

Przyktady. Gdy spostrzegamy, ze krélik umiera przy braku
pokarmu, albo Ze Zyé nie moie w przestrzeni pozbawionej po-
wietrza, natenczas spostrzezenia te, jako rezultaty obserwacyl lub
nawet eksperymentu, mozemy dopiero wtedy uogélni¢, t. j. roz-
ciagnaé badZ na wezystkie kréliki, badZ na wszystkie zwie-
rzeta, badZz nawet na wszystkie istoty organiczne, gdy wykaZemy
stosunek $cislego zwiazku migdzy zaznaczonemi szczegdlowemi
spostrzezeniami a owemi pojgciami ogélnemi, eczy to krolikéw,
czy to zwierzat, czy to wreszeie istot organicznych. Przekony
wajac sie, e zaznaczone spostrzezenia dotyczg nie tylko krilika
jako krélika, ani tylko krélika jako zwierzecia, lecz dotycza go
jako istoty organicznej, bo sig lgcza bezposrednio z zasadniczemi
funkeyami Zycia organicznego wogéle, natenczas mozemy uogélnié
owe spostrzezenia i zastosowaé je nie tylko do krélikéw, ani tyl-
ko do zwierzat, lecz do wielkiego zakresu pojgcia istot organicz-
nych. A wtedy doszlibySmy do ogélnego wyniku: Wszystkie
istoty organiczne umieraja przy braku pokarmu i Zyé nie moga
w przestrzeni pozbawionej powietrza, Nie wszystkie atoli bada-
nia nad krélikiem mogs byé tak szeroko uogélmare. Jezeli ba-
damy np, zoladek krélika, to rzecz naturalna, ze te rezultaty
naszych obserwacyi i eksperymentéw mogg byé tylko co najwig-
cej uogblniane w stosunku do zwierzat posiadajacych réwniez zola-
dek; nadto uwzglednié¢ przy tem nalezy, ze budowa Zoladka nie
jest identyczna u wszystkich zwierzat, lecz przedstawia bardze
wiele i waznych odmian; z czego wynika, Ze nie mamy zasady
rozciggaé bezwzglednie rezultatéw badad nad zolagdkiem krolika
do wszystkich zwierzat, posiadajaeych nawet zZoladek. Wreszcie
mozemy badaé pewne specyalne wladciwosei w organizacyi lub
sposobie zycia krélika, jako krélika, — a wtedy mielibySmy do-
stateczng zasade do umogélnienia rezultatéw tych badai tylko co
do krolikéw; rozeciaganie za§ tych rezultatéw na zwierzgta
wogéle, albo nawet na wszystkie istoty organiczne, nie by-
loby juz wtedy uzasadnionem. Okazuje si¢ z tego, jak waing
i niezbedng jest rzecza usprawiedliwi¢ w kaizdym pojedyriczym
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wypadku stopieri wogélnienia indukeyjnego rezultatéw badasn szcze-
gbélowych.

Uwaga 3. Uogdlnianie nieistniejacych cech przedmiotéw
jednostkowych, jako tez uogélnianie choéby ich cech istotnych,
ale bez dostatecznej zasady, jest jedng z najgiéwniejszych
przyczyn réznych bledéw przy wnioskowaniu indukeyjnem.
Bledy te nazywajg sie nieprawidfowem, dowolnem lub
fikcyjnem wuogdlnieniem (fallacia fictae universalitatis).
Najzwyczajniejsza forma tych bledéw jest bezpo$rednie uogél-
nienie pewnych szczegélowych rezultatéw badania bez wzgle-
du ani na dane popierajgce takie uogdlnienie, ani na jemu
przeciwne dane. Wszystkie dane, przemawiajace badz za, badz
przeciw uogblnieniu, w pewnym oznaczonym stopniu, nazy-
wajg sie zwykle instancyami. Wiec nie uwzgledniajac
w sposéb mnalezyty tych instancyi, popadamy z latwoscig
w biad dowolnego uogéluienia szczegétowych danych. Bakon
nazywa takie uogdlnienie: inductio per enumerationem sim-
plicem, ubi non reperitur instantia contradictoria.

Przyktady. 1. Wskutek nigprawidlowego uogélnienia przez
dlugi czas miano przekonanie, ze labgdzie 83 zawsze biale, a kru-
ki zawsze czarne. Tymezasem okazalo sig péZniej, Ze istnieja
i czarne labgdzie, oraz biale kruki, — a te ostatnie nie tylko
W przenosnem znaczeniez u bibliografow, lecz i w rzeczywistosel.
Blagd ten byl wynikiem uogdlnienia nieistotnej cechy tyeh pta-
kéw, t. j. barwy ich pierza, nie znajdujgcej sie¢ w bezpodrednim
zwigzku z ich pozostaly organizacys. — 2. Wielu ludzi wskutek
dowolnego wuogélnienia fermje wyroki potgpienia na ten lub éw
naréd, tg lub owg klasg spoleczng, albo na ten lub 6w kierunek
w literaturze, sztuce, filozofii i t. P., opierajac sig na ograniczo-
nej liczbie szezegélowych danych, niezdolnych atoli usprawiedli-
wié tego rodzaju uogélnied. — 3, Wszystlie przesady, zabobony,
oraz uprzedzenia, bledne poglady i t. p., cieszace sig wzigeiem
wsrod tylu ludzi, sg zazwyczaj wytworami dowolnych wuogélnier
" niedciéle zbadanych szczegélowych faktéw,

§ 33.

Rozréznia¢ nalezy dwa rodzaje indukeyi, nazywane petng
i niepelng (inductio completa et incompleta). Petna za-
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chodzi wtedy, gdy uogélnienie indukeyjne obejmuje wszysi-
kie przedmioty poznania danego rodzaju; miepelna za$ wte-
dy, gdy wynik indukecyjny nie dotyczy wszystkich tych przed-
miotéw. To znaczy, ze indukcya pelna doprowadza do uogdl-
nienia nieograniczonego, bezwarunkowego; niepelna zas
tylko do uogdlnienia ograniczonego, warunkowego, przy-
bliZonego.

Do pefnego wyniku indukeyjnego mozemy dojéé w dwdch
wypadkach:

po 1-e, gdy znamy wszystkie bez wyjatku szczegétowe
przedmioty danego rodzaju;

po 2-e, gdy wiemy, ze zachodzi $cisly zwigzek miedzy
szczegétowymi przedmiotami badania a ogdélnym rodzajem,
do ktérego nalezg.

Sa to dwa rézne {ryby pelnej indukeyi.

Jezeli natomiast nie znamy wszystkich przedmiotéw szeze-
g6lowych danego rodzaju i zarazem nie wiemy Scidle, jaki
zachodzi zwigzek migdzy nimi a tym rodzajem, natenczas
uogélnienie indukcyjne moze byé tylko niepednem, t.j. tyl-
ko ograniczonem, warunkowem, przybliZonem.

Przyktady.

1. Indukcya pelna,

1-go trybu. Piotr, Wladystaw i Jan (M, M’, M) sg bardzo
zdolnymi i pilnymi uezniami (P). _

Pan N. ma trzech synéw (S), mianowicie wspomnianych Pio-
tra, Wiladystawa i Jana (M, M’, M), ] fin
~ Wynik: Wige ‘Js_lzyscy synowie pana N. (S) sg uczniami zdol-
nymi i pilnymi (P).

2. Merkury, Wenera, Ziemia, Mars, Asteroidy, Jowisz, gar
turn, Uran i Neptun krgza naokolo sloica z zachodu na wsc.ho('i.

Powyzsze ciala niebieskie wypelniajg calkowity zakres pojecia
planety. it ', :
. Wynik: Wsaystkie planety krazg naokolo .slorica z zachodu
na wschod,
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3. Ludzie zamieszkujg Europg, Azye, Afryke, Ameryke i Au-
stralie, nadto mieszkaja w umiarkowanych, zimnych i gorgeych
strefach,

Europa, Azya, Afryka, Ameryka i Australia, sa to pigé cze-
dci §wiata, na ktére geografia dzieli lad staly kuli ziemskiej;
klimat za§ ziemi dzieli na pie¢ stref: dwie umiarkowane, dwie
zimne 1 jedng gorgca.

Wynik: Ludzie zamieszkujg wszystkie czedel $wiata 1 miesz-
kaja we wszystkich strefach klimatyeznych ziemi.

2-go trybu,

1. Szezegdlowe badania wykazuja, ze zaba, krélik, pies i in-
ne zwierze¢ta umieraja w przestrzeni pozbawionej powietrza., Nad-
to okazuje sig, Ze powietrze jest niezbgdnym warunkiem Zycia
dla tych zwierzat, gdyz krew ich ulega zmianom, potrzebnym
do zycia, tylko przy udziale powietrza.

Zycie wszystkich zwierzat zalezy od jednych i tych samych
_koniecznych organicznych warunkéw, do ktérych nalezy i dziala-
nie powietrza na ich krew.

Wynik: Wszysikie zwierzeta umierajg w przestrzeni pozba
wionej powietrza.

9. Takiez przyklady zob. w poprzednim §.

II. Indukcya niepelna.

1. Przypusémy, ze wszystkie labedzie, ktoresmy widzieli, sg
biale, wszystkie zas znane nam kruki sg czarne. Czy mozemy
na tej prostej zasadzie doj$¢ do bezwarunkowego wogélnienia, jak
to dawniej robiono, i powiedzieé: Wazystkie bezwarunkowo labg-
dzie sg biale, a kruki czarne? Nie, bo nie znamy zwiazku mig-
dzy bialag barwg pierza a organizacys labedzi, ani miedzy czar-
na barwg pierza krukéw a ich organizacys. Mniejsza przestan-
ka tego wniosku indukeyjnego nie moze tedy zawieraé dostatecz-
nej zasady do wyprowadzenia wyniku nieograniczenie ogdlnego,
Mozemy tylko zaznaczyé faktycznie (zob. § 20,?), ze znane nam
labedzie sa biale, oraz Ze znane nam kruki sy czarne,—ale czy
istniejg labedzie i kruki z pierzem innej barwy, tego orzec nie
mozemy % powodu braku dostatecznej do tego zasady.

2. Uczeni, ktérych znamy, lab o ktérych slyszeliSmy, moga
w same] rzeczy byé ludZmi niepraktycznymi. Ale poniewaz nie
mozemy wykazaé Scifle zwigzku miedzy uczonoscig i nieprakbycz-
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noscig,—wige tez nie mamy zasady do wyprowadzenia ogdlnego
wniosku, Ze wszyscy uczeni sa ludimi niepraktycznymi.

3. Dzieje wykazuja, ze wielu znakomitych zdobyweow bylo
zarazem znakomitymi prawodawecami, jak np. Daryusz, Aleksan-
der W., Cezar, Karol W., Wilhelm Zdobywca, Piotr W. Fryde-
ryk W., Napoleon I. Ale czyz z tych faktéw mozemy wypro-
wadzi¢ wynik indukeyjny bezwarunkowo ogdlny: Wszyscy wieley
zdobywey byli i bedg zawsze wielkimi prawodawcami? Nie mo-
zemy. bo nie znamy $cifle zwigzku miedzy wlasnodeiami zdobyw-
cy i prawodawcy, Na zasadzie powyzszych faktéw mozemy tedy
tylko wyprowadzi¢ wynik warunkowy, ograniczony i najwiece]
przyblizony do ogoélnego, méwige, ze wedlug wszelkiego prawdo-
podobieristwa 1 w przyszloSei wielki zdobyweca bedzie wielkim
prawodawca.

Uwaga I. Co sig¢ tyczy znaczenia powyzszych rodzajéw
indukeyi dla poznania prawdy, okazvje sie najprzéd, Ze
stanowcze 1 ogdlne wyniki mozliwe sg jedynie na zasadzie
petnej indukeyi; indukcya niepefna, przy najscislejszem ba-
daniu szezegélow, doprowadzi¢é moze tylko do ograniczo-
nyclk, a co najwiecej, przyblizonych wynikéw. Nastepnie,
jasng jest rzeczs, Ze z pomigdzy zaznaczenych dwéch try-
bow pelnej indukeyi tylko drugi, oparty na $cistej znajomo-
§ci zwigzku miedzy szezegélowemi danemi i pewnym ogdlnym
rodzajem, rozszerza zakres naszej wiedzy, wige ma istotne
znaczenie poznawcze. Pierwszy natomiast tryb pelnej in-
dukeyi takiego znaczenia nie ma, gdyz w nim wynik opiera
si¢ na poprzedniem wyliczeniu wszystkich szczegélowych
przedmiotéw badania danego rodzaju, wigc nic nowego nie
zawiera, lecz wypowiada tylko tre§é przestanek w sposdb
skrécony.

Przyktady. 1. Jezeli z faktu, ze zaba, krélik, pies i inne
badane przez nas zwierzeta umierajg w przestrzeni, pozbawionej
powietrza, na zasadzie znajomodci stosunku tego faktu do ogél-
nego pojecia zycia zwierzat, wyprowadzamy wynik, Ze wszysthie
zwierzeta umieraja w przestrzeni pozbawionej powietrza (induk-
cya pelna 2.go trybu); natenczas wynik ten rozszerza nasza wie-
dzg¢ 1 wypowiada nowg, poprzednio nam niewiadoma prawde, —
2. Jezeli natomiast méwimy: Piotr, Wladyslaw i Jan sg pilnymi
uczniami, i sa jedynymi synami pana N, a nastepnie wyglaszamy
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wynik: wszyscy synowie pana N, sa pilnymi uczniami (indukeya
pelna 1-go trybu), to wynik ten nie zawiera w sobie nic nowe-
go, lecz powtarza tylko w formie skréconej, ze Piotr, Wilady-
slaw 1 Jan sa pilnymi uczniami i sg synami pana N.

Uwaga 2. Co do badai, gromadzgcych niezbgdny mate-
ryal dla indukeyjuego uogdélnienia, zauwazyé nalezy, ze procz
wspomnianego juz wykrycia istotnych cech przedmiotéw ba-
dania (§ 32,1), maja one w dalszym rozwoju za zadanie
oznaczenie zarazem i wzajemnego do siebie sfosunku tych
szezegbétowych przedmiotéw badania, ezy to beda rozne przy-
mioty (cechy) jednego i tegoz samego przedmiotu, czy tez
samodzielne zjawiska, objawy, fakta, jestestwa i t. p. Jest
to zadanie syniefyczne w poréwnaniu z poprzedniem ana-
litycznem (zob. § 17 z uw.). : !

Wspomniane stosunki sprowadzajg sig faktycznie do dwdch
gléwnych typéw, stosownie do dwoéch zasa.dmczycl} for_m
(czy tez kategoryt, zob. § 26,1), w ktérych nam si¢ swiat
przedstawia, t. j. przestrzeni i czasu, stycznego 1st111e111?.
przedmiotow ,0bok siebie, i ich nastenstwa w_rucim cza-
sowym. Pod pierwszym wzgledem stosunki migdzy Qrzed—
miotami poznania maja charakter spdétisinienia (coexisten-
tia); pod drugim za§ wzglgdem mamy do czynienia z na-
stgpstwem jednych po drugich (sequentia). Przy ‘_na,.damu
pierwszego z tych stoesunkéw opieramy sie _przewaznie na
prawach foZsamosei i sprzecznosei (§§ 6 i 7); drugi zas
stosunek uprzytomniamy sobie gléwnie na zasadzie praw d_o-
statecznej zasady i przyczynowoset. (§ 9, oraz uw. 2).

Spotistnienie zjawisk oznaczyé mozna jedynie na pod-
stawie miepeinej indukcyi, poniewaz migdzy cechami, zjawi-
skami i t. d., jednoczes$nie istniejagcemi jedne obok drugich,
niema takiego zwigzku, ktéry méglby sluzyé za zasadg do
pednego nogblnienia indukcyjnego. Nastgpstwo za$ czaso-
we, obok zjawisk, nastepujgcych po sobie bez wewngtrznego
zwigzku, — co stanowi tak zwane prosie nastg,pstwo,__daje
sig w wielu wypadkach, przy pomocy praw dostatecznej za-
sady i przyczynowosci (§ 9), sprowadzié do stalej zaleZnosci
nastepnika od poprzednika, skutku- od przyczyny, a'wted_y
positkowaé sig mozemy pelng indukeya, t. j doj§¢ do wyni-
kéw ogélnych. W tym duchu filozof angielski Jokn Stuart
Mill (1806—18173), ktéry w nowszych czasach pierwszy pod-
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dal wniosek indukeyjny wszechstronnemu rozbiorowi, powie-
dzial: ,Nie posiadamy zadnego powszechnego pewnika, kté-
ryby w ten sam sposéb uwarunkowal spdtistnienie zjawisk,
Jak prawo przyczynowo$ci uzaleznia ich nastenstwo.”

Przyktady.

L. Spélistnienie zjawisk. 1. Kazdy przedmiot poznania ujaw-
nia spélistnienie réznych przymiotéw, czyli cech (§ 10). I tak,
przedmioty posiadajg pewng wielke$é, pewien cigzar, pewns bar-
weg, smak 1 ¢, d. i t. d. Wszystkie te przymioty istniejg jedno-
czesnie jedne obok drugich, ale zwigzku miedzy nimi zazwyczaj
Scisle oznaczyé nie jestedmy zdolni, dlatego tez z istnienia je-
dnego przymiotu mozna wyprowadzié wynik tylko warunkowy co
do innych spélistniejgcych przymiotéw. Spolistnienie barwy pie-
rza z t3 lub owg organizacyg ptakéw nie doprowadza do wy-
nikéw ogoélnych i dostarcza tylko materyala do niepelnej in-
dukeyi (zob. co powyzej w przykladach do § 33 powiedziano
o barwach pierza labedzi i krukéw),—2. Przyrodnicy zauwazyli,
ze golebie z dlugim dziobem majg tez zazwyczaj dlugie nogi,
albo zZe biale koty z niebieskiemi oczami s zazwyczaj gluche;
ale pomigdzy temi spélistniejgcemi cechami nie mozna odnalezé
zwigzku przyczynvwego, to tez samo spélistnienie nie daje zasady
do pelnego uogélnienia. Pomimo wszelkich w tym wzgledzie da-
nych, nie mozemy uzaleinié jednych z powyzszych cech od dru-
gich, lecz musimy sig¢ ograniczyé samymi zaznaczonymi faktami,
a co najwiecej, uogdlnieniem warunkowem. — 3. We wszystkich
znanych nam wypadkach objawy psychiczne spélistniejs =z pewng
organizacys cielesng; ale bylcby to zupelnie dowolnem uogolnie-
niem, gdybyémy z tego spélistnienia wyprowadzili wynik, ze obja-
wy psychiczne zawsze i wszedzie laczyé si¢ muszg z podobng do
naszej organizacys cielesng. Do takiego pelnego uogélnienia mo-
globy nas upowazni¢ jedynie udowodnienie zaleznodei przyezyno-
wej objawéw psychicznych od naszej organizacyi cielesnej. Takiej
atoli zaleznoSci badania naukowe nie wykazuja; gdyz faktycznie
przekonywamy sig, %e choé stany cielesne pociagajy za sobg cze-
sto odpowiednie zmiany psychiczne, to jednak z drugiej strony
objawy psychiczne wywierajg tez niezaprzeczenie wplyw na cialo
1 jego czynnosci. Wige przy tem spélistnieniu i wzajemnem na
siebie dzialaniu zaznaczonych dwéch czynnikéw mowy byé nie
moze o bezwzglgdnej zaleznodci objawdéw psychicznych od stanéw

Struve.—Logika. 9
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cielesnych. To tez pelne mogdlnienie, tak czgsto w tym wagle-
dzie wyglaszane, nie ma logicznej zasady, jest bledem przeciwko
wymaganiom $cislej indukeyi naukowej. — 4. Inne przyklady nie-
pelnej indukeyi z powodu prostego spélistnienia, zjawisk podano
powyzej w niniejszym paragrafie,

II. Zwigzek przyczynowy zjawisk. 1. Gdy dochodzimy do
przekonania, przy pomeocy idei o jednostajnym ustroju $wiata, ze
organizacya badanych przez nas azwierzat odpowiada zasadniczo
orgnanizacyi zwierzat wogdle, oraz ze migdzy Zyciem tych przez
nas badanych zwierzat, a oddychaniem powietrza istnieje staly
zwigzek przyczynowy; natenczas mamy dostateczng zasadg do
pélnej indukeyi, t. j. do wyprowadzenia z powyiszych danych
ogélnego wyniku, Ze wszystkie zwierzgta umieraja W przestrzeni
pozbawionej powietrza,—2. Przekonanie, Ze zniZenie temperatury
nizej zera jest przyczyng zamiany wody w 16d, oraz ze woda co
do swych wlasnosci istotnych jest wszedzie jednostajnie jednaka,
daje nam dostateczna zasadg do wyprowadzenia przy pomocy
pelnej indukeyi wyniku ogélnego, ze woda zawsze 1 wszedzie
przy temperaturze nizej zera zamienia sig w 16d. — 3. Zauwazy-
wszy, 7e migdzy ustrojem celowo dzialajacego mechanizmu, np.
zegara, a czynnofcig jestestwa myslacego, wyznaczajacego ten cel,
czyli rozumem tego jestestwa, istnieje zwigzek przyczynowy, t. j.
ze w rozpatrywanych przez nas wypadkach rozum jestestwa my-
§lacego jest prayczyng celowo dzialajacego mechanizmu, mamy
dostateczna zasade do wyprowadzenia pelnego wyniku indukeyj-
nego, ze kaidy celowo dzialajgcy mechanizm jest wytworem ro-
zumu jestestwa my$lacego. Zaprzeczenie tego wyniku musialoby
wykazaé, Ze celowo dzialajacy mechanizm moze sie pojawié bez
udzialu jestestwa myélgeego, co jednak wobec odnosnych danych
sprzeciwialoby sig zaréwno prawu dostatecznej zasady, jak i pra-
wu przyczynowosei (§ 9).

Uwaga 3. Pewng odmiang wniosku indukcyjnego jest
wniosek, w ktérym na zasadzie podobienstwa kilku cech
dwéech przedmiotéw wyprowadzamy wynik co do podobiefi-
stwa ich pozostalych cech. Wniosek taki nazywa sig ana-
logicznym czyli analogiq (analogia, od dvikoyoc = podo-
bny). Rézni sie cna od zwyklej indukeyi tem, ze ta na za-
sadzie zwigzku niektérych szczegélowyeh przedmiotéw z pe-
wnym rodzajem ogéluym wyprowadza wynik co do pozo-
stalych  przedmiotéow tegoz rodzaju; gdy tymcezasem przy
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pomocy analogii niektérych cech danego przedmiotu z ce-
chami drugiego przedmiotu wyprowadzamy wynik co do
podobiefistwa ich pozostalych cech.

Jezeli pojecie A posiada cechy a + b 4 ¢, a pojecie
B cechy @ 4+ b + z, natenczas z podobiefistwa cech ¢ + &
w obydwéch tych przedmiotach przez amnalogie wyprowa-
dzamy wynik co do podobiefistwa pozostalej cechy z z ce-
chg e.

Stad pochodzi formuta analogii:

A posiada cechy a + b + ¢
B posiada cechy a + b + =;
Wige nalezy przypuszezaé, ze z = c.

Przykfady. 1. Znane nam metale przy pewnej temperaturze
zamieniajg si¢ w stan plynny. Platyna posiada wiele cech po-
dobnych do pozostalych metali, wige przez analogic praypusz-
czamy, Ze i ona zamienia si¢ w stan plynny przy pewnej tem-
peraturze. Przypuszczenie to stwierdza sig, choé sie okazuje, Ze
platyna topi sig dopiero pray temperaturze daleko wyzszej, niz in-
ne metale.—2. Znakomity prayrodnik Franklin (1706—1790) na
zasadzie analogii doszedl do wynalazku przewodnikéw ezyli pioru-
nochronéw, Blyskawica i elektrycznoéé w maszynie elektryecznej
posiadaja wiele cech podobuych. Swiatlo ich ma te sama bar-
wg, ruch ich jest bardzo bystry, przenikaja metale, zabijaja zwie-
rzgta 1 t. p. Elektryeznodé zad maszyny elektrycznej przyciaga-
ja ostre korce przedmiotéw, mianowicie metali, Przez anolo-
gi¢ Franklin wnioskowsl, e poniewaz blyskawica i1 elektrycz-
no$é maszyny elektrycznej posiadajg tyle cech wspélnych, wiec
bgda podobne do siebie i pod tym wzgledem, t. j. ze blyskawi-
ca rowniez przyciagans bedzie przez ostre korice metali. Doéwiad-
czenie przekonalo go o slusznodci tego przypuszczenia, i to na-
prowadzilo go na urzadzenie piorunochronéw. — 3. Autor N,
oglosil nows prace. Poprzednie prace tego antora znane nam sa
z jak najlepszej strony: podziwialiSmy jego zdolno$é jasnego
przedstawienia najzawilszych przedmiotéw, oraz $cislego rozwig-
zywania najtrudniejszych zagadniei. Przez anmalogi¢ prazypusz-
czamy, ze 1 ta nowa praca jego odznaczaé sig bedzie podo-
buemi zaletami.

Uwaga 4. Scistosé i pewnosé wniosku analogicznego
polega na dcistem i pewnem oznaczeniu stosunku pomiedzy
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wspolnemi cechami dwéch danych przedmiotéw a pozostale-
mi cechami pierwszego z nich, ktére przypisujemy drugiemu,
t. j. pomigdzy cechami a 4+ b z jednej strony a cechg ¢
z drugiej. Jezeli stosunek fen nie jest prostym stosunkiem
spotistnienia, lecz daje sig oznaczyé w sposéb bezwarun-
kowy wedlug praw dostatecznej zasady i przyeczynowo-
Sei (§ 9), nateaczas i wynik wniosku analogicznego bedzie
bezwarunkowym; w przeciwnym za$ razie, jezeli 6w sto-
sunek nie moze byé oznaczony bezwarunkowo, natenczas ana-
logia moze doprowadzi¢ tylko do wyniku warunkowego.

Whuiosek analogiczny bLezwarunkowy ma toz samo zna-
czenie, co pelna indukeya 2-go trybu (§ 33). Najszersze
atoli zastosowanie zaréwno w naukach, jak w zyciu praktycz-
nem ma analogia warunkowa, jako $redek pomocniczy
blizszego wyjasnienia mniej znanych cech przedmiotu przez
ich poréwnanie ze znanemi.

Przyktady.

I. Analogia bezwarunkowa. 1. Znane nam zwierzgta ssace
majg cieply krew. Stosunek organizaeyi ssgeych do cieplej krwi
o tyle jest nam wiadomy, Ze powiedziet( mozZemy, 1z ciepla krew
jest skutkiem tej organizacyi ssacych. Jezeli tedy u wieloryba
napotykamy cechy, dwiadczace w sposéb niewgtpliwy, ze jest
zwierzeciem ssgcem, natenczas na zasadzie bezwarunkowej analogii
mozemy wywnioskowaé, Ze ma krew ciepls, gdyz ona jest skut-
kiem organizacyl zwierzgcla ssgcego. — 2. Na zasadzie takiejie
bezwarunkowej analogii wnioskujemy, ze wszyscy ludzie posiada-
ja podobne do naszych zdolnofei mmyslowe, takiz rozum, takiez
zasadnicze uczucia, prawa myslenia, daznoSci, potrzeby. Duszy
innych ludzi nie mozemy przeniknaé bezposrednio; stany we-
wnetrzne naszego umyslu sg bezposrednio dostgpne tylko dla nas
samych, a zresztag dla nikogo; wige 1 my nie posiadamy bezpo-
éredniej wiedzy o stanach wewngtrznych innych ludzi, Ale wie-
dzae, ze pewne czynnosei, np. méwienie z doborem odpowiednich
wyrazéw, ruchéw, dzialanie dla urzeczywistnienia pewnych celow
i t. p., moga byé przez nas dokonywane jedynie wskutek odno-
$nych uczué, mysli, pamigei, woli, wogdle rozumu, wyprowadza-
my wynik na zasadzie bezwarunkowej analogii, ze napotykane
u innych ludzi zewnetrzne czynnofei, podobne do naszych, spro-
wadzaja sig do istnienia i dzialania zdolnodei, wogdle organizacyi
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umystowej, podobnej do naszej, gdyz zawiera ona w sobie pray-
czyny powodujace owe czynnosei,

II. Analogia warunkowa. 1. Sa planety, istniejace w pray-
blizeniu, o ile wiemy, w tych samych warunkach fizycznych, jak
ziemia, np. Mars. Odleglo$é jego od sloiica nie rézni sig zbyt-
nio od odleglosci ziemi; otoczony jest, jak ziemia, atmosfers po-
wietrzng, posiada obloki, wige 1 wodg i t. p. Czy na zasadzie
tego podobieristwa mozemy przy pomocy bezwarunkowej analogii
wyprowadzié wynik, Ze Mars, jak ziemia, zaludniony jest przez
istoty rozumne? Nie, nie mozemy, gdyz nie znamy przyczyno-
wego zwigzku migdzy fizyeznymi czynnikami ziemi a pojawieniem
sig na niej Zycia organicznego i ludzi. Gdybyémy mogli nauko-
wo przyjaé taki zwizzek przyczynowy, natenczas nie mielibydmy
powodu watpi¢, ze podobne przyezyny pociagaja za soba podo-
bne skutki. Ale przy braku danych w tym wzgledzie wniosek
analogiczny co do zaludnienia Marsa moze byé tylko warunko-
wy, t. j. mozemy tylko méwié o tem w przyblizeniu, nawet
o prawdopodobierstwie przy powyziszych danych jeszeze méwié
nie mamy zasady. Gdyby sig natomiast okazalo, Ze zmiany, zau-
wazane na powierzchni Marsa, jako to: uregulowanie potokéw
wéd przez nadanie im ksztaltu kanaléw réwnoleglych i t. p, nie
mogg by¢ wytlomaczone dzialaniem sil fizyeznych, lecz majg
wszelkie cechy samodzielnej dzialalnodci istot inteligentnych; na-
tenczas na zasadzie analogii bezwarunkowej nalezaloby wyprowa-
dzi¢ wynik, ze Mars wistocie jest zaludmony przez takie istoty
(zob. powyzej dane w tym wzgledzie w praykladzie drugim bez-
warunkowej analogii). — 2. Wiedzgc, Ze ludzie zdolni sy zazwy-
czaj pozytecznymi czlonkami spoleczerstwa, przypuszezamy na
zasadzie analogii, ze i Piotr, bedgc zdolnym mlodym eczlowie-
kiem, bgdzie z czasem pozytecznym czlonkiem spoleczenstwa. Ale
wniosek ten moze by¢ tylko warunkowy, gdyz niema zaleznodci
przyczynowej pomigdzy zdolnosciami czlowieka a jego pozytkiem
dla spoleczeristwa. 8g ludzie =zdolni, nie przynoszacy pozytku
spoleczerstwn, lecz przeciwnie posilkujaey sie swemi zdolnodeiami
na szkodg jego. Wigc jaki bedzie Piotr, czy spozytkuje swoje
zdolnodei na dobro spoleczeristwa, czy ze szkods jego, tego bez-
warunkowo zgéry powiedzieé nie mozna. Moina tylko praypusz-
czaé warunkowo, ie skorzysta ze swych zdolnodei dla dobra spo-
leczeristwa, gdyz wigkszodé zdolnych ludzi to czyni.
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ROZDZIAL SZOSTY.
NAUKA O DOWODACH T NAUGE.

1. Dowaody.

§ 34.

Prawo dostatecznej zasady, jak widzieliSmy (§ 9), wyma-
ga, aby$my za prawde uznawali tylko takie sgdy, ktére sig
opieraja na odpowiedniej dostatecznej zasadzie. Sgdy, nie
usprawiedliwiajace prawdy swej treSci na podstawie dosta-
tecznej zasady, sa waqlpliwe, niepewne, choéby$my je wy-
razali w formie jak najbardziej stanowczej, apodyktycznej.
Przedstawienie za$ dostatecznej zasady, wykazujacej prawde
danego sadu, nazywa sig dowodem (probatio, argumenta-
tio). Dowéd jest tedy przejScie w my$lach naszych od wqi-
pienia i niepewnoéei do pewnosdci, t. j. do niewgipli-
wego poznania prawdy przez wykazanie jej dostatecznej za-
sady. Sad watpliwy (warunkowy, albo tei prawdopodobny)
staje sie wskutek dowodu niewatpliwym, pewnym - (stanow-
czym lub koniecznym, apodyktycznymw, zob. § 20, wraz
z Uw. 3).

W sklad kazdego dowodu logicznego wchodzg naste-
pujace czeSei:

1. Sad, ktéry mamy na celu udowodnié, nazywany zafo-
Zeniem lub tez {wierdzeniem, tezq (thesis).

2. S3dy, ktére przytaczamy jako dostateczng zasadg na
poparcie prawdy zalozenia. Nazywaja si¢ one argumen-
tami (argumenta sive fundamenta probationis). Wreszcie:

3. Lacznik miedzy argumentami a zalozeniem, czyli wy-
wdd prawdy zalozenia z prawdy argumentéw. Wywod ten
polega na rozwinigein danego dowodu i nazywa si¢ der on-
stracyq (demonstratio).

SKEAD DOwODU § 34. 135

Dwie pierwsze cze$ei skladowe dowodu, t. j. zaloZenie
i argumenty razem wziete, stanowig maferye dowodu; wy-
wod za$ zalozenia z argumentéw, czyli demonstracya, wyka-
zuje forme dowodu.

Tak zwana sifa lub moc dowodw (nervus probandi, vis
argumentationis) polega na $cile logicznem polaczenin za-
lozenia z argumentami, tak, aby uznanie prawdy argumen-
téw pociagalo za soba z logiczng konieczno$cig i uznanie
prawdy zaloZzenia.

Przyktady. 1. ZaloZenie, Migdzy dwoma punktami istnieje
tylko jedna linia prosta,

Za argumenty do udowodnienia tego zalozenia sluzg zdania
oczywiste, Ze najkrotsza odleglo$é miedzy dwoma punktami moze
byé tylko jedna, a nastgpnie, Ze linia prosta jest najkrotsza od-
legloscig migdzy dwoma punktami,

Demonstracya czyli wywéd zalozenia z argumentéow, Ponie-
waz najkrétsza odleglo$¢é miedzy dwoma punktami moze byé tyl-
ko jedna, a linia prosta jest taks najkrotsza odleglodcig migdzy
dwoma punktami, przeto wynika z tego, Ze migdzy dwoma pun-
ktami istnieje tylko jedna linia prosta, co bylo do dowiedzenia.

Sila tego dowoda polega na logicanym zwiazku miedzy za-
lozeniem a przedstawionymi argumentami. Zwigzek ten, zazna-
czony w demonstracyi, mozemy wyrazié w nastepujaeym syllogi-
zmie trybu barbara (zob. § 30,4):

Wigksza przeslanka. Najkrotsza odlegloéé migdzy dwoma
punktami (M) jest tylko jedna (I’);

Mniejsza przeslanka. Linia prosta migdzy dwoma punktami
(S) iest najkrétszg odlegloscia miedzy nimi (M);

Wynik. Linia prosta migdzy dwoma punktami (S) jest tylko
jedna (P).

2. Dowdd istnienia Boga.

Zalozenie. Bog istnieje.

Argumenty. Szereg faktéw szezegélowych, dotyczgeych zaré-
wno praw przyrody fizyeznej, jak wytworzenia rozwoju Zycia or-
ganicznego, jak wreszcie zycia psychicznego, szczegilniej czlowie-
ka, wykazujgcy istnienie rozumnego, celowego wustroju wszech-
§wiata,
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Demonstracya. Prawa fizyczne, dajgce sig sprowadzié do for-
mul matematyeznych, wytworzonych przez ludzks dzialalnodé
umyslowa,— dalej Zycie organiczne, istniejagce przy pomoey czyn-
nikow dopelniajacych sig nawzajem we wspélnym celu coraz pel-
niejszego wytworzenia, zachowania i rozwoju tego Zycia; wresz-
cie objawy zycia psychicznego z odpowiednig organizacys umv-
slowg, ktérej rozliczne czynnofei réwniez nawzajem sie dopelniajg,
zmierzajge do pewnych celéw ogélnych, jak o tem $wiadezy bez-
posrednio organizacya umyslowa, nazwana rozumem ludzkim: to
wszystko, wykazujae istnienie rozumnego i celowego wustroju
wszechswiata, musi byé wyjasnionem za pomocg odpowiedriej
przyezyny, jako dostatecznej zasady do zrozumienia owego ustro-
ju. Otéz tego ustroju wyprowadzié nie podobna z dzialania czyn-
nikéw bezmyslnych, przy najdluzszym nawet i najbardziej skom-
plikowanym rozwoju tych czynnikéw, Rozwdj nie wytwarza nic
bezwzglgdnie nowego, lecz uwydatnia tylko szczegdlowo i réznicz-
kuje pierwotne, juz istniejgce czynniki, Wige tez rozum i celo-
wosé, ujawniajace sig faktycznie w ustroju wszechdwiata, a szcze-
gélniej w organizacyi umyslowej czlowieka, nie mogg byé wytwo-
rem rozwoju ezynnikéw nierozumnych i bezcelowyeh, bo w takim
razie sam ten rozwdj mialby takiz nierozumny i bezcelowy cha-
rakter i moglby byé przyczyna tylko objawéw o takim samym
charakterze. Rozum ludzki, jako wytwér nierozumnych, bezce-
lowych czynnikéw wszechbytu, nie bylby Zadaym rozumem; w ka-
zZdym razie nie mialby zasady ufaé sobie i owym prawom i przy
ich pomocy badaé prawa éwiata 1 Zycia, A zatem rozum i ce-
lowosé, choéby tylko czlowieka, jako najwyzszego wytworn
wszech$wiata, wyprowadzi¢ mozna jedynie z rozumnych i celo-
wych czynnikéw, dzialajagcych w tym wszechdwiecie. Takie zad
czynniki rozumne i celowe, dzialajac we wszechéwiecie, nie mogg
istnie¢ w odosobnieniu od siebie, bo jednocza sie ze sobg we
wspélnym kierunku dzialania, a wigec tworzg jedno$é; nadto
nie mogg byé bezwiedne, pozbawione $wiadomosci, gdyz cele, ma-
jac za przedmiot przyszlodé, dopiero stopniowo urzeczywistniajg-
cy sig, istnie¢ mogg i faktycznie istnieja tylko w formie §wiado-
mej siebie mys§li. Tak tedy rozumny i celowy ustrdj wszech-
Swiata, a w szczegélnodei ustré] umyslowy rozumu ludzkiego,
wyprowadzone byé moga przyczynowo jedynie z celowego dziala-
nia jeduej w sobie, rozumnej i §wiadomej siebie zasady wszech-
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Swiata, A taks zasadg nazywamy wlasnie Bogiem. Wige Bég
istnieje.

Dowéd powyzszy sprowadza sig w skréeeniu do nastepujgcego
wniosku indukeyjnego (§ 32):

Wigksza przeslanka. Ustréj wszechéwiata, rozumny i celowy,
stwierdzony szeregiem faktéw szczegélowych (M, M°, M), ist-
nieje (P).

Mniejsza przeslanka. Zasada wszechéwiata rozumna, celowo
dzialajgea, jedna w sobie i Swiadoma siebie (S), jest przyczyng
owego szeregu szczegélowych faktéw, stwierdzajgcych rozaumny
1 celowy ustréj wszech$wiata (M, M’, M”).

Wynik. A zatem zasada taka, czyli Bég, istnieje.

Uwaga 1. Poniewaz argumenty, uzasadniajac prawde
zalozenia, stanowig najwazniejsza czeéé dowodu, przeto nale-
zy §cifle oznaczyé, co moze sluzyé za argument w dowodzie
logicznym,

Argumentami mogy byé:

po 1l-e, prawdy bezpofrednio oczywiste, nazywane pe-
wnikami (axiomata, zob. § 9,1);

po 2-e, prawdy, wyprowadzone w sposéb logiczny z pe-
wnikéw (zob. § 27);

po 3-e, zjawiska i fakta, S$ciSle obserwowane (zob.
§ 32,1);

po 4-e, zasady ogdlne i tak zwane prawa, wyprowa-
dzone przy pomocy petnej indukcyi (§ 32 i nast.) ze S&ciéle
obserwowanych zjawisk i faktdw;

po 5-te, wiarogodne Swiadectwo (testimonium) innych
0s6b co do zjawisk, ktére nie byly przedmiotem naszych
obserwacyi, i co do faktéw, ktérych nie byliémy $wiadkami.

Przyktady. Wszystkie powyizsze rodzaje argumentéw znajdujs,
swe zastosowanie w naukach. Pierwsze dwa rodzaje maja szcze-
golne znaczeuie w naukach matematlycznych; trzeci i cawarty ro-
dzaj w naukach przyrodniczych; wreszcie piaty rodzaj w naukach
historycznych.

Uwaga 2. Ze wzgledu na swojg forme, t. j. na wywéd
zalozenia z argumentéw, dowody bywaja po Il-e albo de-
dukeyjne czyli progresyjne i indukeyjne czyli regresyj-
ne; albo po 2-e proste 1 uboczne.
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1. Dowéd dedukeyjny czyli progresyjny zachodzi wte-
dy, gdy z prawd ogdinych, stanowigcych argumenty, wy-
- prowadzamy sposobem syllogistycznym szczegdltowq prawde
zatozenia; indukeyjny za$, czyli regresyjny dowdd polega
na szezegdotowyceh faktach, jako urgumentath,i wyprowa-
dza z nich drogg indukcyjng ogdlng prawde zalozenia.

Przyktady.

Dowody dedukcyjme.

1. Liczne przyklady dowodéw dedukeyjnyeh napotykamy
w geometryi, gdyz w niej zazwycza] wyprowadza si¢ prawda
szczegblowego zalozenia z ogélnych pewnikéw, lub twierdzen juz
udowodnionych; np. dowdd twierdzenia, ze suma trzech katow
wewnetrznych tréjkgta réwna sig dwom katom prostym.

Argumentams tego dowodu sg twierdzenia: po l-e, ze dwie
linie proste réwnolegle, przecigte trzecig prosts, tworza katy od-
powiadajace réwne, oraz katy naprzemianlegle takze réwne; i po
2-e, ze kazda para katéw przyleglych roéwna sig dwom katom
prostym.

Demonstracya. Weimy trojkat ABC.

N €
/

/

A ( D

Przedluzajac bok AC do D i przeprowadzajge CE, réwnole-
gla do AB, widzimy, wedlug pierwszego argumentu, ze katy

FECD i BAC sa sobie rowne, jako odpowiadajace; katy za§

BCE 1 ABC sa sobie réwne, jako naprzemianlegle; a zatem:
BAC 4+ ABC + BCA = ECD 4+ BCE 4+ ACB. Poniewaz
atoli, wedlug drugiego argumentu, ostatnie trzy katy réwne sg
dwom katom prostym, tworzac dwa przylegle katy ACE 1 ECD
przeto i pierwsze trzy katy wewngtrzne BAC - ABC + BCA
tréjkata ABC réwne sg dwom katom prostym.

2. Dow6éd dedukeyjny nie$miertelnodei duszy,

Zalozenie. Dusza ludzka jest nieémiertelna, t. j. Zycie umy-
slowe czlowieka istnieje i rozwija sig po $mierci ciala,
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Argqument. Zasada ogélna, oparta na rozumowym i celowym
ustroju wszechiwiata, ze kazde jestestwo w warunkach normalnych
istnieje 1 rozwija sig dopdty, pdki nie wyczerpie swych zasobow
zZywotnych i nie urzeczywistni przyrodzonych daznoci i celéw swe-
go istnienia,

Demonstracya. Czlowiek, rozwijajgc sig umystowo, dazy do ce-
l6w nieskoriczonych. Cale Zycie umyslowe ujawnia tre§é swojg
w takich celach. Dazno$é estetyczna do zaspokojenia najwznioSlej-
szych mczué harmonijnego wyréwnania wspélezynnikéw wlasnego by-
tu z bytem otoczenia; nastgpnie, daznoéé logiczna do poznania
1 przyswojenia sobie prawdy; wreszcie daznosé etyczna do doskona-
lofei moralnej, zawierajg takie cele nieskoriczone i §wiadezg bezpo-
$rednio o nieskoriczonych zasobach umyslowego zycia czlowieka,
Przy tem atoli daznosci owe nie dajg sig nawet w przyblizeniu
urzeczywistnié podezas fizyeznego iyecia czlowieka. DByloby tedy
w gprzecznodel z rozumnym i celowym ustrojem wszechéwiata, oraz
z rozumng 1 celowa wartodcig owych dgZnodci; co wigeej, byloby
okrutnym objawem wszechwladzy jakich$ bezmy$lnych ezynnikéw
wszechéwiata, gdyby prawa jego zaszczepialy i rozwijaly w czlowie-
ku owe daZnodci i cele, a jednak nie dawaly moznodci ich urzeczy-
wistnienia. Skoro zatem owe dgZnodci umyslowego zycia czlowieka
do celéw nieskoriczonych nie dajg si¢ urzeczywistnié w krétkim cza-
sie jego bytu ziemskiego, przeto uznaé nalezy, Ze Zycie umyslowe
czlowieka, w imig¢ rozumnego i celowego ustroju wszechdwiata, ist-
nieé 1 rozwijaé sig¢ musi i po émierci ciala, aby sig stopniowo przy-
blizyé do urzeczywistnienia owych nieskorezonych celéw; 4. j. du-
sza ludzka jest niedmiertelna,

Dowody indukeyjne.

1. Zalozenie. Wszystkie ciala rozszerzajg sie wskutek podwyz-
szenla temperatury.

Arqumenty. Po 1-e. Gdy ogrzewamy szezelnie zamknigty pe-
cherz, zawierajacy pewng ilo§é powietrza lub jakiego gazu, naten-
czas wzdyma sig on, a wige znajdujgce sig w nim powietrze lub gaz
rozszerzajs sig wskutek podwyzszenia temperatury. Po 2-e.
Ogrzewajac naczynie, napelnione woda lub jakimkolwiek innym ply-
nem, w1dznmy, Ze wraz z podwyzszeniem temperatury plynw na-
czyniu si¢ podnosi, a nastgpnie przelewa; a wige rozszerza sig wsku-
tek podwyzszenia temperatury. Po 3-&. Dusza zelazna lub tez
wogble metalowa przy zwyklej temperaturze daje sig z latwodeig
wlozyé w zelazko do prasowania; rozpalona natomiast wehodzi
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z trudnodeig do zelazka; a zatem rozszerza sig wskutek podwyisze-
nia temperatury. Toz samo widzimy i co do innych ecial twar-
dych.

Demonstracya. Gazy rozszerzajg sig wskutek podwyzszenia tem-
peratury; plyny rozszerzaja si¢ wskutek podwyzszénia temperatury;
ciala twarde rozszerzaja sig od podwyiszenia temperatury; a zatem
na podstawie pelnej indukcyi pierwszego trybu (§ 33) wynika praw-
da powyzszego zalozenia, ze wszystkie ciala rozszerzajg sig wskutek
podwyzszenia temperatury.,

2. Podany powyzej dowdd istnienia Boga jest réwniez indukeyj-
nym, poniewaz zalozenie jest sgdem ogéloym, ktéry wyprowadza-
my jako wynik ze szczegélowych danych, stwierdzajgeych rozmm-
ny i celowy ustrdj swiata.

2. Dowody proste i uboczne (argumentatio directa sive
ostensiva et indirecta sive apagogica)

Dowodami prostymi nazywamy takie, w ktérych do prawdy
zatozenia dochodzimy wprost czyli bezposrednio; uboezne
natomiast dowody zachodzy wtedy, gdy wyprowadzamy praw-
de zalozenia nie wprost, lecz na zasadzie nieprawdy lub
bezmyslnosci przeciwzatoZenia czyli antytezy. Te dowo-
dy uboczne opierajg sig tedy na prawie wyiqezonego Sre-
dnicgo migdzy twierdzeniem i przeczemiem wigledem
Jednej i tej samej tredci (§ 8). Maja one na oku wykazanie
niemoznodet zaprzeczenia tresci zalozenia lub tez sprowa-
dzenie takiego zaprzeczenia, t. j. antytezy, do niedorzecz-
noset czyli absurdu (reductio ad impossibile, ad absur-
dum).

Przyktady. Wszystkie przyklady podane pewyzej s dowodami
prostyma.

Dowody uboczne.

1. Zalozenie. W tréjkacie boki przeciwlegle dwom katom réw-
nym sg takze réwne,

Antyteza. W tréjkacie boki przeciwlegle dwom katom réwnym
nte sg réwne. i

Argumentem, popierajgeym powyzsze zalozenie, jest twierdze-
nie, ze w tréjkacie naprzeciwko wigkszego boku lezy i kat wiekszy.

Demonstracya. Niech bgdzie tréjkat ABC, w ktérym katy
A i C sg réwne; nalezy dowiedé, ze iich boki przeciwlegle A B
i BC sa réwne.

——
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B

A C

Jezeli boki AB i BC nie sg réwne, jak twierdzi aniyfeza, na-
tenczas, wedlug przywiedzionego arqumentu, ikaty A i C nie sg
rowne; to zad sprzeciwia sig zalozeniu, wedlug ktérego katy te sa
réwne. - A zatem boki AB i BC w danym wypadku nie mogg byé
nierdéwne, wige muszg byé réwne.

2. Uboczny dowéd istnienia Boga.

Zalozenie. Bog istnieje.

Antyteza. Boga niema.

Argumenty. Pojecie Boga sprowadza sig do pojgcia rozumu,
dzialajgcego we wszechdwiecie. Zaprzeczenie zatem istnienia Boga
rowna si¢ zaprzeczeniu rozumnej zasady wszechdwiata. Jezeli zad
niema rozumu we wszechswiecie, to go réwniez byé nie moze
w czlowieku, bo czlowiek jest wytworem wszech§wiata, jednorodnym
z nim, W takim tedy razie rozum ludzki bylby wytworem niero-
zumnych eczynnikéw, panujgcych jakoby we wszech§wiecie, i nie
mialby zgola Zadnej zasady ufaé samemu sobie, przyznawaé swym
pogladom rozumnego znaczenia.

Demonstracya. Z powyzszych argumentéw wynika, Ze zaprze-
czenie istnienia Boga zawiera w sobie zarazem i zaprzeczenie ro-
zumne] zasady w czynnodciach umystowych czlowieka, a wige owo
zaprzeczenie istnienia Boga, wystgpujac jako rozumne zalozenie,
sprzeciwia si¢ samo sobie, jako pozbawione rozumnej zasady. Z ta-
kiej atoli niemozZnosci zaprzeczenia istnienia Boga, bez popelnienia
logicznej sprzecznogfei, v ynika, wedlug prawa wylaczonego trzeciego
(§ 8), prawda zalozenia, ze Bog istnieje,

Uwaga 3. Do powyzszych rodzajéw dowoddéw zalizzajg
zazwyczaj jeszcze: dowody naukowe (ad veritatem), majace
na celu prawde dla samej prawdy, i dowody osobiste (ad
hominem), majgce na celu przekonaé o prawdzie zaloZenia
tylko pewne osoby, partye, klasg ludzi lub dane spoleczen-
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stwo. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze rozréznianie tych dwéch
rodzajéw dowodéw nie jest logicznmie usprawiedliwionem.
Dowéd logiczny powinien mieé zawsze na celu prawde dla
prawdy, ona za$§ jest zawsze i wszedzie jedng i taz samg,
bez wzgledu na osobisto§é. To tez tylko tikie dowody ma-
ja istotne znaczenie logiczme, poznawcze, a wige znaczenie
nawkowe. Dowody natomiast osobiste, uwzgledniajgce po-
glady i zapatrywania réznych ludzi, w celu wywolania ich
zgody na przedstawione zalozenia, maja charakter retorycz-
ny, krasomdwezy, a nie $ciSle logiczny To tez znacze-
nie tego rodzaju dowodéw jest przewaznie praktyczne
1 Zyciowe; znajduja one swe zastosowanie, czgsto wielce do-
niosle, w pedagogice, sqdownictwie, polityce, religii,
i tym podobnych objawach zyeia spolecznego.

Przyktady. 1. Wszystkie podane dotad przyklady dowodéw
majg na oku prawdg dla prawdy, sa to tedy dowody ad verita-
tem.—2. Dowody osobiste, ad hominem. Kupiec wychwala swoj
towar, Zeby skloni¢ publicznoéé do kupna. — Obrorica budszi czegsto
wspdlezucie sgdziéw dla obwinionego, aby go uwolnié od kary, bez
wzgledu na jego istotng wing. — Kaznodzieja opiera sig na wierze
swych sluchaczéw i w jej duchu przemawia do nich, aby ich zachgcié
do zycia zgodnego z ich wiarg. — Ludzie nie wyksztalceni nalezycie
lub zabobonni dostepni sg czesto dla blahych lub nawet przewrot-
nych argumentéw.—Kazda prosba, namowa, nagana, grozba i t. p.
g W gruncie rzeczy argumentami, uiywanymi w rozlicznych dowo-
dach osobistych, ad hominem.

§ 35.

Najgléwniejsze prawidia, dotyczace dowodéw sa naste-
pujace:

L. Prawidlo co do zatloienia.

Zatozenie powinno byé sqdem o tresci Jusno © Sei-
$le oznaczonej, dostepnej dla umysiu ludzkiego © po-
zostajqeej tozsamq (identyezng) w ciggu catego do-
wodu. '

Prawidlo to jest jasne samo przez sie.—Gdyby zalozenie
nie bylo sgdem o trefci jasno i Seisle oznaczonej, naten-

e

e
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czas nie wiedzieliby$my wbale, czego dowodzié nalezy, to zna-
czy, ze wlaSciwie nie mielibySmy zalozenia, a dowéd bylby po-
zhawiony przedmiotu. Toz samo zachodzi w takich razach,
gdy tresé zaloZenia nie jest dostgpng dla umystu ludzkiego,
lecz przekracza zakres poznawalnogei. Gdyby za$ zalozenie
nie bylo identyczmem w ciagu dowodu, t. j. gdyby ono
ulegato zmianie, natenczas nie dowiedliby$émy wkoficu praw-
dy pierwotnego zalozenia, lecz wykazaliby$my co najwiecej
prawdg innego zaloienia, a wigc dowéd chybilby swego celu.
Przykfady.

1. Podane dotad przyklady maja jasne i écifle oznaczone zaloze-
nia, dostgpne dla um)stu ludzkiego, ktére tez w przeciagu calego
dowodu pozostawaly temi samemi. '

2. Oznaczenie przedmiotéw, przekraczajgeych zakres pozna-
walnodel dla umyslu ludzkiego, moze byé tylko wynikiem z jednej
strony praktyeznych usilowar nad rozwigzaniem najtrudniejszych
zagadnieri, a z drugiej §cisle przeprowadzonej krytyki ezynnosei po-
znawczej (zob. § 2,3). Tu zaznacayé tylko nalezy, ze i najpewniej-
sze, najbardziej przedmiotowe wyniki poznania prawdy majg zawsze
o tyle charakter wzgledny, Ze zwigzane sa z punktem widzenia
czlowieka. Wszechstronne zaé wyjadnienie tego punktu widzenia
jest dalszem zadaniem krytyki poznania.

3. W nastepujgeym dowodzie zaloienie nie jest tem samem od
poezatku do korca,

Zalozenie, Wszysey ladzie s3 zltymi z natury.

Argumenty. Po 1-e. Niewstpliwy fakt, Ze niema czlowieka,
ktoryby nie odstgpowal od tego lub owego prawa moralnego, np, od
wymagania milosei bliZniego, t. j. niema ani jednego czlowieka do-
skonalego pod wzglgdem moralnym. Po 2-e. Najdoskonalsi ludzie,
t. j. ludzie najwyzej rozwinigei pod wzglgdem moralnym, sami
otwarcie przyznajy, ze doskonalodé zupelna nie moze byé osiggnigta
przez czlowieka,

Demonstracya. Z powyiszych argumentéw wynika, ze niema
czlowieka doskonalego, a wigc, se wszyscy ludzie sg niedoskonalymi
pod wzglgdem moralaym,

W tym przykladzie demonstracya doprowadzila do zdania, Ze lu-
dzie s3 niedoskonalymi, gdy tymeczasem pierwotne zalozenie brzmia-
to: Ludzie s3 zlymi. W ciagu dowodu, a mianowicie juz w przed-



144 PRAWIDLA DOWODU § 35.

stawionych argumentach, a nastgpnie w demonstracyi, odstapiono od
tego pierwotnego zaloZenia i miano na oku zalozenie, ze ludzie sy
niedoskonalymi. Zalozenie to zostalo tez w samej rzeczy dowie-
dzionem, ale pierwotne zalozenie, ze ludzie sa zlymi, pozostalo bez
dowodu. Pojgcie zly rézni sig pod wieloma wzgledami od pojecia
niedoskonaly; zly zawiera w sobie szereg takich cech, ktérych nie
ma w niedoskonalym, zly — niedoskonaly | X (zob. § 14 nr, 5, 6).
Tego X, owych cech, ktére w pojeciu zly dolgezajg sig’ do pojgcia
niedoskonaly, dowéd powyzszy nie uwzglednil, wige tez nie dowiodl
tego, co bylo do dowiedzenia.

2. Prawtidto co do argumentow.

Argumenty powinny byé prawdami nie budzgce-
mi watpliwodet, a zawierajgcemi w sobie dostateczng
zasadg prawdy zoloZenia (zob. § 34,1). W razie gdy
podniesiong zostanie waqlpliwosé co do prawdy argu-
mentow, nalezy albo wykazaé bezzasadnosé tej waql-
pliwosci, albo uznaé same argumenty za zatoZenia
t udowodni¢ ich prawdg na zasadzie dalszych argu-
mentow.

Wyjasnienie tego prawidta. Wedhig wykazanej isto-
ty dowodu (§ 34), prawda zaloZenia opiera sie na prawdzie
argumentow; jezeli tedy argumenty sg watpliwe, lub tez nie
zawieraja w sobie dostatecznej zasady zaltozenia, natenczas
dowéd nie ma wogéle zadnej zasady, staje sig bezzasadnym.
Dlatego tez watpliwo$é pod wzgledem prawdy argumentéw
wstrzymuje dalszy pochéd dowodu, ktéry nanowo podjetym
byé moze dopiero albo po wykazaniu bezzasadno$ci watpienia,
albo po udowodnieniu prawdy argumentéw, jako zalozei, na
zasadzie dalszych argumentéw.

Przyktady.

1. W powyzszym dowodzie zalozenia, ze ludzie sg zlymi, argu-
menty nie zawierajg w sobie dostatecznej zasady prawdy zalozZenia.
Podane argumenty sy dostateczne tylko dla udowodnienia zalozenia,
ze ludzie sg niedoskonalymi, ale nie, Ze sg zlymi.
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2. W razie, gdyby kto$ podniésl watpliwoéé co do prawdy ar-
gumentow, podanych w dowodach istnienia Boga lub nie$miertelno-
gei duszy (§ 34 z uw.), nalezy argumenty te, a w szczegdlnosci
gléwny argument, powolujacy sig na rozumny i celowy ustrdj
wezech§wiata, zamienié na zalozenia i udowodnié ich prawdy na pod-
stawie szczegélowego wykazania ezynnikéw rozumowych i celowych
zaréwno w prawach fizycznych wszechdwiata, jak w wytworzeniu
oraz rozwoju Zycia organicznego i psychicznego na ziemi,

3. Nastepujacy dowéd opiera si¢ na watpliwych argumentach,
wige tez sam ma wartodé watpliwa,

Zudozenie. Na planecie Marsie istniejg jestestwa organicznef

Argumenty. Po 1-e. Zjawiska fizyczne na Marsie, mianowicie:
Jjego skiad chemiczny, atmosfera, woda, temperatura it. p. sy tez
same, jak na ziemi. Po 2-e. Zycie organiczne na ziemi jest skut-
kiem dzialania owych praycayn fizycanych.

Demonstracya. Poniewai na ziemi #ycie organiczne jest
W przyczynowej zaleinofci od zaznaczonych zjawisk fizyeznych,
przeto na Marsie dzialtanie tych samych przyczyn musi pociggaé za
soby te same skutki; a wigc i na Marsie muszg istnieé jestestwa or-
ganiczne,

W tym dowodzie argumenty sg, watpliwe. I tak, po 1-e, nie
wiemy stanowezo, czy Mars istnieje bezwzglednie w tyeh samych
warunkach fizycznych, co ziemia, Niektére zjawiska 83 niewgtpli-
wie podobne, ale o pozostalych, up. elektrycznodei i t. p., nie mamy
fcislej, niewgtpliwej wiedzy. Po 2-e. Réwnie watpliwym. a nawet
poprostu blgdnym, jest argument, jakoby przywiedzione zjawiska fi-
zyezne zawieraly w sobie przyczyng pojawienia sig zycia organicz-
nego na ziemi. Nikt dotad nie dowiédl, ze zycie organiczne moglo
sig wytworzyé z dzialania samych tylko czynnikéw nieorganicznych
czyli fizyeznych. Wazystkie badania w tym kierunku wykazaly je-
dynie, Ze zaznaczone zjawiska fizyczne sg warunkami czyli niezbed-
nymi wspélezynnikami istnienia i rozwoju zycia organicznego na zie-
mi. Ale te warunki same Przez sig nie wyjasniaja bynajmniej pray-
czynowo wytworzenia sig Zycia organicznego. Jakie czynniki przy-
Iaezyly sig do owych warunkéw, aby wydaé pierwotne jestestwa or-
ganiczne,—o tem dotad nic zgola nie wiemy. Wige mowy byé nie
moze o tem, Ze zazZnaczone zjawiska fizyczne wywolaly przyezynowo
zycie organiczne na ziemi, Tak tedy argumenty powyzsze sy wat-
pliwe, wige tez i caly dowéd nie moze wykazaé prawdy zalozenia.

Struve.— Logika. 10
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3. Prawidlo co do wywodu zaloZemia z argumen-
tow, czyli co do demonstracys.

Zatozenie powinno byé logicznym wynikiem, wy-
prowadzonym wedtug zasad wnioskowania z argu-
mentow, jako ze swyech przestanek (§ 27 i nast.).

Wyjasnienie tego prawidia. Gdyby zalozenie nie zo-
stalo wyprowadzone z argumentéw jako wynik ze swych
przestanek, natenczas wogdle nie byloby zwigzku logicznego
miedzy zalozeniem i argumentami, i dowéd wcaleby nie
istnial, albo istnialby tylko dowdd pozorny, pozbawiony
charakteru logicznego.

Przyktady. 1. Podane w § 34 dowody wyprowadzajg z argu-
mentéw, jako przeslanek, zalozenie jako wynik, sposobem badZ de-
dukeyjnym, badZ indukeyjnym.

2. W nastepujgeym dowodzie niema logicznego zwigzku migdzy
zalozeniem 1 argumentami.

Zalozenie. Objawy umyslowe: uczucia, myélenia i woli (§ 2
z uw,) sg skutkami dzialania ezynnikéw fizyeznyeh organizmu,

Argumenty. 1. Fakt, Ze stan organizmu, ciala, oddzialywa na
stan psychiczny i rozliczne czynnosci umystowe. — 2. Choroba lub
uszkodzenie mézgn pociggaja za sobg czgsto oslabienie lub nienor-
malne czynnosei umystu.—3. Ze $miercig organizmu przerywajg sig
wezelkie widoczne objawy zycia umyslowego.

Demonstracya. Powyzsze argumenty wykazajg przyczynows za-
lezno§é zycia umyslowego od czynnikéw fizyeznych organizmu,
a wigc 1 s'zczeg(')lowe objawy umyslowe: uczucia, myslenia i woli, sg
skutkami dzialania owych eczynnikéw fizyeznych.

W tym przykladzie argumenty sg prawdziwe i jako fakty po-
wszechnie znane, nie budza watpliwofci, ale z niej bynajmniej nie
wynika prawda zalozenia, t. j. zaloZzenie nie daje sig wyprowadzié
z owych argumentéw jako wynik ze swoich przeslanek. Podane
argumenty dowodzg jedynie, Ze czynniki fizyczne oddzialywaja na
zycie umyslowe 1 jego ezynnodei, t. j. Ze wywierajg na te czynnodel
pewien wplyw; wige moznaby na zasadzie tych argumentow wypro-
wadzié jedynie wynik, Ze dostepne dla obserwatora objawy zycia
umyslowego zalezne sg pod réznymi wzglgdami od czynnodci orga-
nizmu fizyeznego, Ale taka zalezZnodéé bynajmniej nie usprawiedli-
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wia wyniku, jakoby to Zycie umyslowe ze swymi objawami uczucia
myslenia i woli bylo skutkiem czynnikéw fizycznych organizmur
Istniejg fakty, réwnie niewgtpliwe,—a w tym dowodzie pominigte, —
ktére wykazujg z drugiej strony silny i réznorodny wplyw czvr;ni-
kéw zycia umyslowego na stan ciala i jego czynnodci, Sama ;leél
0 pqp_elnionym zlym uezynku moze wywolaé przyspieszony obieg
krwii zmieni¢ stan fizyczny organizmu, Takiz wplyw wywierajg
.czqsto uczucia, poruszenia woli, daznodé do celéw nawet najbardziej
idealnych. Te zaé fakty wykazuja, ze zycie umystowe dziala i ze
swej strony na cialo, — a wigc nie mozna jednostronnie méwic tylko
o zz_ﬂeinoéci zycia umyslowego od czynnodci organizmu, W kazdym
razie, bez wzgledu na rézne teorye naukowe co do wzajemnego do
siebie stosunku czynnosci organicznych i umystowych, nie istnieje
zadna zasada zdolna usprawiedliwi¢ sprowadzanie objawéw umyslo-
wy(fh do przyczyn fizyeznych. Tak tedy migdzy argumentami po-
wyzszego dowodu a jego zaloZeniem niema &cifle logicznego zwigaz-
ku, wskutek czego dowéd sam staje sig tylke pozornym i nie dowo-
dzi weale tego, co bylo do dowiedzenia.

Uwaga 1. Rozbidr prawdy argumentéw oraz ich sto-
sunku do zalozenia, wogéle rozbiér ich znaczenia w danym
dowodzxg, nazywa si¢ jego krylykq (od zpive=rozbieram,
rozprawiam). Ponowne za$ rozpatrzenie tresci argumentéw
za pomocy odmiennych dzialan, niz te, ktéremi sig posilko-
wano pierwotnie, stanowi tak zwane sprawdzenie argumen-
téw (verificatio, § 28,2). Dowéd niezasadnogeci lub niepraw-
dy danego zalozenia nazywa sig jego zbijaniem (refutatio).
Dow’réd natomiast prawdy zbijanego zalozenia na zasadzie
badz poparcia podanych argumentéw, badz przedstawienia
nowyc_h, nosi nazwe obrony zalozenia (defensio). Dalej,
rozwazanie znaczenia argumentéw za i przeciw danemu za-
fozeniu (pro et contra) stanowi istote badania (inquisitio,
zob. § 8,3). Takiez rozwazanie argumentéw za i przeciw
przez dwie osoby, rozchodzgce sie w swych pogladach na
dane zalozenie, nazywa si¢ sporem naukowym. Gdy spér
taki d’okonywa sig piSmiennie, wtedy nosi nazwe polemiki
(od méhepog =spor); gdy za§ dokonywa sig osobifcie, ozna-
czany bywa mianem dysputy (disputatio).

Przyk*ady.. Poddajemy krytyce dowod zalozenia o istnieniu Bo-
ga (zob. powyzej przyklad do § 34), gdy rozbieramy prawde argu-
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mentu o istnieniu rozumnego i celowego ustroju wszechdwiata.—Je-
zeli dla upewnienia siebie w prawdzie tego argumentu rozpatrujemy
ponownie z réznego punktu widzenia szezegdlowe zjawiska, na kto-
rych sig opiera zdanie ogélne o rozumnym 1 cglowym ustroju
wszechéwiata, natenczas sprawdzamy ten dowéd. — Podany w uwa-
dze 2-ej do § 34 uboczny dowéd istnienia Boga jest zbijaniem zalo-
Zzenia, ze Boga niema.—Gdyby ktod przytoczyl nowe argumenty na
poparcie tego zbijanego zalozenia, to wystapilby z jego obrong. —
Dalej, gdy rozbieramy argumenty za i przeciw zalozeniu o istnienin
Boga, natenczas dokonywamy badunia tego zagaduienia. — Skoro
sig zdarzy, ze dwie osoby sprzeeczajs sig ze sobg piémiennie o praw-
dg lab nieprawde owego zalozenia, wtedy prowadzg ze sobg polemike,
a gdy to czynig osobicie, natenczas spér ich przybiera charakter
dysputy.

Uwaga 2. Co sie¢ tyczy zbijania obcych zatozeh (zob.
poprzednig uw.), nalezy mieé na mysli nastgpujgce wymaga-
nia logiczne:

Po l-e. Zbijanie obeych argumentéw powinno za-
wieraé dowdd ich bezzasadnodci (nieprawdy lub waql-
pliwosei). Proste zaprzeczenie obeych argumentéw bez ta-
kiego dowodu byloby samo bezasadnem, a wiec pozbawio-
nem logicznego znaczenia. Sa wprawdzie umysly negacyjne,
ktore przywykly do zaprzeczen bez dowodu ich zasadno$ci.
Logika jednak wymaga od takich umysléw, aby niezaprze-
czaly prawdom, uznanym przez innych, jedynie z zamilowa-
nia przeczenia dla przeczenia, lecz aby udowodnili zasad-
no$é swych sadéw przeczacych, to znaczy, aby ich przecze-
nie opieralo sig na pozytywnych argumentach.

Przyktady. 1. Pod nr. 2-im niniejszego paragrafu podano
przyklad pozytywnego zbijania argumentéw, przywiedzionych na po-
parcie zalozenia, ze na Marsie istniejg jestestwa organiczne. —
2, Przyklad pod nr. 3-im tego# paragrafu zawiera dowdd bezza-
sadnoéct zalozenia, ze objawy Zycia umyslowego sa skutkami dziala-
nia czynnikéw fizyeznych organizmu.

Po 2-e. Zbicie obeych argumentéow, t. j. udowo-
dnienie ich bezzasadnosci lub nieprawdy, nie zawie-
ra w sobie bezpoSrednio zbicia samego zafoienia,.
t. j. nie wykazuje zarazem jego bezzasadnosci lub
nieprawdy, a wiec nie dowodzi jeszcze prawdy prze-
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ciwzatoienia, antytezy. Mozina przypuszczaé, ze zalozenie
daje sig udowodni¢ na zasadzie innych, bardziej odpowie-
dnich argumentéw, anizeli te, ktére zbito. Z tego wynika,
ze w celu ostatecznego zbicia zalozenia i zarazem udowod-
nienia prawdy antytezy nie dosy¢ zbi¢ podane argumenty,
lecz nalezy nadto wykazaé¢ pozytywnie bezzasadno$é lub nie-
prawde samego zatoZenia.

Przyktady. 1. Dowéd bezzasadnosei argumentéw, przywiedzio-
nych na poparcie zalozenia, ze na Marsie istnieja jestestwa orga-
niezne (zob. niniejszy § nr. 2), nie zawiera w sobie jeszcze dowodu
bezzasadnoéci lub nieprawdy antytezy, ze na Marsie niema jestestw
organicznych. Zbiwszy podane argumenty, wykazaliémy jedynie,
e sg one bezzasadne i watpliwe 1 Ze zatem nie dowodza prawdy
zalozenia. Ale to nie wyklueza moznodci, Ze zalozenie pomimo to
jest prawda i ze daje sig udowodnié na zasadzie innych, lepszych
argumentéw. Gdyby cheiano zbié samo zalozenie, t. j. mdowodnié
prawde przeciwzalozenia, nalezaloby wtedy przedstawié pozytywne
argumenty, wykazujgee nieprawdg samego zalozenia, a wige niemoz-
noé praypuszczenia, ze na Marsie sg jestestwa organiczne. Takich
argumentéw atoli takze nie posiadamy.—2. Zbicie tego lub owego
argumentu, przytaczanego na poparcie zalozenia o istnienin Boga,
o niedmiertelnodei duszy, wolnosei woli 1 t. p. nie daje jeszcze prawa
do uznania samych tych zalozer za nieprawde, t. j. nie dowodzi
prawdy odnoénych antytez, Uzasadnienie tych antytez oprzeé sig

" winno na osobnym dowodzie, wykazujacym nieprawdg owyech zalo-

zeri. Po6ki nie mamy pozytywnych argumentéw, zbijajacych te za-
lozenia, dop6ty odnosne kwestye musza by¢ uznawane za nierozstrzy-
gnigte, otwarte, pomimo zbicia podanych argumentéw. — 3. Wszel-
kiego rcdzaju umysly negacyjne, t.j. oponenci z zasady, czepiajg, sig
zwykle slabych argumentéw swych przeciwnikéw i sadza, ze zbijajg
ich zalozenia, gdy wykazujg bezzasadno$¢ tych argumentéw. Oka-
zuje si¢ jednak, ze tacy oponenci nie s3 w zgodzie z logiks. Nalezy
od nich wymagaé zbicia nie tylko argumentéw, lecz 1 tresci samego
zalozenia, skoro wystepujg przeciwko tej tresei.

Uwaga 3. Odstepstwo od wymagan logicznych, czyli
prawidel dowodu, pociaga za soby rézne bigdy dowodu,
z ktérych najgléwniejsze sa nastgpujgce:

1. Zmiana zafoienia podczas przebiegu dowodu, wsku-
tek czego nie dowodzimy tego, co bylo pierwotnie zalozo-
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nem. Blad ten nazwano zgubieniem waqtku (mutatio sive
ignoratio elenchi).

Przyktady. 1. Podany w niniejszym § nr, 1 dowéd zalozenia,
ze ludzie sg zlymi, ujawnil zmiang tego zalozenia, bg w koricu do-
prowadzil tylko do wyniku, Ze ludzie s3 niedoskonalymi.

2. Zalozenie. Czyny ludzkie sy wynikiem fizycznej koniecz-
nosci; wolnej woli niema.

Argumenty. Po 1-e. Powszechnie uznany fakt, Ze nikt nie mo-
ze wykona¢ wszystkiego, coby chcial, bo jest ograniczony w tem
dzialaniu przez réznorodne warunki zewngtrzne swego bytu. Po
2-e. Fakt, ze wychowanie, wyksztalcenie, otoczenie i rézne inne
warunki Zycia i rozwoju umyslowego wywierajg wplyw na nasze
dzialania.

Demonstracya. Z powyiszych argumentéw wynika, ze czlowiek
zarowno w swem dzialaniu nazewngtrz, jak 1 w swych daznodciach
umyslowych ograniczony jest szeregiem zewnetrznych i wewnetrz-
nych warunkéw, wplywajaeych na przebieg jego dzialania,

Powyzsza demonstracya, opierajae sig na podanych argumen-
tach, doprowadza do wyniku, Ze czlowiek zewngtrznie i wewngtrz-
nie ograniczony jest w swem dzialaniu, Ale pierwotne zaloZenie
nie méwi tylko o takiem ograniczeniu dzialalnosci ludzkiej, lecz
wprost twierdzi, Ze czyny ludzkie sg wynikiem fizycznej dzialal-
nosel, ze wolnej woli niema. Tego =zad§ zalozenia powyisza de-
monstracya nie dowodzi i do tego tez nie wystarczaja podane
argumenty. Dla udowodnienia owego pierwotnego zaloZenia na-
lezaloby najprzéd uzasadnié ows zaleznodé przyczynows zyecia
umyslowego od czynnikéw fizycznych, a nastepnie wykazaé, ze
wszystkie te fakty psychiczne, ktére daja nam hezpoérednie
g’lwiadectwo, ze mozemy dzialaé na podstawie samodzielnego
1 wolnego postanowienia, sg uludg. Poniewaz jednak ani jedno,
ani drugie uzasadni¢ sig nie daje, przeto powyiszy dowéd zmie-
nil tred¢ pierwotnego zalozenia i doszedl tylko do wynikm, zZe
czlowiek w swem dzialaniu jest ograniczony przez szereg we-
wnegtrznych 1 zewnetrznych warunkoéw,

2. Wywdd zatoZenia z blgdnych zasadniczo argu-
mentéw (error fundamentalis, wp@tov $eddng).

Przlyktady. 1. Przed Kopernikiem astronomia opierala sig¢ na
za.safimczo blednym argumencie o obrocie slorica i gwiazd naoko-
lo ziemi,—2. Takimze zasadniczo blgdnym argumentem w pogla-
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dach naszych na cele i zddania Zycia byloby twierdzenie, Ze
szezedcie kazdego pojedyriczego czlowieka polega na jak najwigk-
szej osobistej przyjemnoéci, Doéwiadczenie bowiem uczy, ze daz-
no&é do osobistej przyjemnofci doprowadza czlowieka predko do
przesytu i wcale go nie uszezgélivia; gdy przeciwnie, dgznosé do
pelnego rozwoju sil fizycznych i umyslowych w celu ich spozyt-
kowania dla dobra inuyeh, rodziny, spoleczeistwa, kraju, jest
niewyczerpanem #rddlem wewnetrznego zadowolenia, a wige
i prawdziwego szczgécia czlowieka — 3. Zasadniczo blgdnym ar-
gumentem pogladéw materyalizmu jest twierdzenie, Ze tylko to,
co dziala na zmysly ma byt rzecaywisty, realny, gdy tymeczasem
istnieje realnie i umyst ze swemi ezynnosciami, choé¢ dostgpne sa
one tylko dla naszej bezpodredniej §wiadomogei, a nie dla zmyslow.

3. Wywdd zatoZenia z argumentéw wqlpliwych,
wymagajaeych same poprzedniego udowodnienia (pe-
titio principii, sive fallacia incerti medii).

Przyktady. 1. Przyklad takiego blgdu podano w niniejszym
§ nr. 2: dowdd zalozenia, ze na Marsie istniejg jestestwa orga-
niczne.—2. Wigkszodé rozumowan, zbijajgcych zalozenie o istnie-
niu Boga, nie$miertelnodei duszy, wolnodei woli i t. p., opiera
sig na argumencie, Ze zasads wszechbytu sg czyuniki fizyczne,
nazywane czy to energig, czy to materyy, a dzialajace bezcelowo
wedlug pewnych praw koniecznych. Takie atoli ogélne twierdze-
nie mogloby by¢ uznane za prawde, a wige i za argument tylko
w takim rasie, gdyby sig dalo udowodnié na zasadzie szczegélo-
wego rozbioru rozlicznych zjawisk i objawow wuzechbytu. Bez ta-
kiego dowodu ma ono znaczenie watpliwe. Jezeli pomimo to
przeciwnicy wspomnianych zalozei przed bezstronnym, scisle nau-
kowym rozbiorem odnoénych danych uznajg owo twierdzenie za
pewnik, spozytkowujac je jako argument do ~zbicia owych zalo-
zei, wtedy wpadaja w blad, nazwany pefitio principii, t. j. po-
woluja sie na argument, ktéry sam jest watpliwy 1 domaga sig
dowodu.

4. Pomieszanie prostego nastgpstwa lub tei spotist-
nienia zjawisk (§ 33.2) z ich zwiqzkiem przyczyno-
wym, oraz wywdod zaloZenia z argumentu, zawierajq-
cego takie pomieszanie (post hoc, ergo propter hoc; non
causa pro causa).
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Przyktady. 1. Podwyzszenie temperatury powietrza, gorgco,
poprzedza zazwycza] burze; ale byloby bledem twierdzié, ze
podwyzszenie temperatury jest przyczyng burzy. — 2. Zjawienie
gi¢ komety na niebie moze wyprzedzié wojng na ziemi, albo
spolistnie¢ z nia; ale twierdzenie, Ze zjawienie %ig komety znaj-
duje sig w przyezynowym zwigzku z wojna, polega na pomiesza-
niu prostego nastepstwa lub spélistnienia z takim zwigzkiem
przyczynowsm, Na takiem pomieszaniu polegala w dawnych
czasach wigkszo§¢ zabobonéw astrologicznych, — 3. Zwyciestwo
Rzymian nad Grekami pod Koryntem w r. 146 przed Chr. po-
przedzilo zupelne opanowanie Grecyi przez Rzymian; ale byloby
blgdem sadzié, Ze to zwyeigstwo samo przez sig bylo przyczyng
tego panowania Rzymian nad Grekami. Przyczyna tego faktu
byly walki bratobéjeze i wewnetrzny rozstréj narodu greckiego.

5. Koto w dowodzeniu, czyli dowodzenie kotowo-
dne (circulus in demonstrando, circulus vitiosus) zachodzi
wtedy, gdy argumenty przywodzimy na poparcie zalozZenia,
a zalozenie na poparcie argumentéw, zamiast w razie wgt-
pliwosci co do argumentéw, powolaé sige na nowe argumenty.

Przyktady. 1. Kolo w dowodzeniu zachodziloby, gdyby zafo-
zenie, Ze ludzie sg zlymi z natury swojej, cheiano udowodnié na
zasadzie argumentu. ze okazujg sie zlymi w Zyecin praktycznem;
a nastgpnie, na Zgdanie udowodnienia tego argumentu, powolano
sig nie na fakty z Zycia praktyeznego, wykazujace prawde owe-
go argumentu, lecz zwrécono sig do zalozenia, méwiac, Ze sa
zlymi w Zyciu praktycznem, gdyz sa zlvmi z natury swojej. —
2. Ideg nieskonczonodci czasu i przestrzeni niektérzy filozofowie
usiluja wyprowadzié jako wynik ciggle nanowo powtarzanego in-
dukeyjnego uogélnienia ograniczonych okreséw czasu, Inb ozna-
czonej czgsci przestrzeni. Ale ich dowodzenie obraca sie w kole,
gdyz przypuszezajae, ze uogdlnienie indukcyjne moze przejsé od
oznaczonych i ograniczonych wielkodci czasu i przestrzeni do nie-
skoriczonych, wprowadzajs idee nieskoriczonodei, zawarts w zalo-
zeniu, do argumentu, zamiast uzasadnié treé¢é argumentu samo-
istnie, Od takiego kola w dowodzeniu uchroni¢ nas moze jedy-
nie uznanie, Ze idea nieskorczonodei opiera sie na czynnikach na-
szego umyslu, niezaleznie od uogélnieri ograniczonych wielkodci.

JEDNOSC Navki § 36, 1. 153

2. Nauka.
§ 36.

Umyst ludzki z natury swojej nie zadowala sig¢ przypad-
kowem poznaniem rozrzuconych po $wiecie przedmiotéw,
lecz ma nadto na mysli: po 1-e, rozwazne i konsekwentne
badanie przedmiotéw poznania, i po 2-e, polaczenie wyni-
kéw badania w caloéé prawidlows, logiczna.

Badanie przedmiotéw poznania sposobem rozwaZnym
i konsekwentnie przeprowadzonym dokonywa si¢ przy pomo-
cy tak zwanej mefody (od 7 pédefoc = droga). Polaczenie
za§ wynikéw metodycznego badania w calo§é prawidlows,
logiczng, nazywa si¢ cafoksztaltem, lub z greckiego syste-
matem (od to sdoryua=zestawienie, uklad). Oba te czynni-
ki, razem wzigte, stanowig istote nauki. Nawuka bowiem
(scientia, émotipy) jest to mefodyczne badanie przedmiotéw
poznania i systematlyczne zjednoczenie wynikéw takiego
badania. W ten sposéb mawuka doprowadza nas do wurze-
czywistnienia zasadniczego celu my$lenia, jakim jest po-
znanie dostgpnej dla nas prawdy (§ 2).

Uwaga 1. Nawka w gruncie rzeczy jest jedng, podobnie
jak jedna jest prawda i jednym wszechbyt, jako przed-
miot naukowego poznania. Zadanie jej polega na syste-
matycznem polaczeniu w logiczng calo$é, wige w jeden
catoksztatt, wynikéw metodycznego badania pod wzglgdem
zaréwno wszechbytu wogéle, jak i1 jego szczegdélowych
przedmiotéw. Jedynie z powodu rozlegloci tego zadania
i niemoznoSci jego rozwiazania przez jednego czlowieka
w krétkim przeciggu czasu, okazala sig potrzeba podzialu
pracy i na tem polu, wskutek czego jedna w sobie nauka
rozpadia sig na wielka ilo§é réznorodnych nauk. Ale pomi-
mo tego podzialu Zadna z nauk nie powinna tracié z oka
swego zwigzku z pozostalemi, ani zaniedbywaé zasadniczego
zadania wszelkiej wogéle nauki, jakiem jest poznanie jednej
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w sobie niezmiennej, zawsze i wszedzie zgodnej ze soby
i tej samej prawdy (§ 6).

Uwaga 2. Zasadniczem zadaniem nauki, jako metodycz-
nego i zjednoczonego w sobie poznania prawdy (§ 36), jest
zdanie sobie krytycznej sprawy z moznoSci i $rodkow pozna-
nia, oraz z jego przedmiotu. Przedmiotem tym jest wszech-
byt, t. j. zbiér najrozliczniejszych czynnikéw, uznanych za
realnie istniejgce. Zbiér taki nazywamy zazwyczaj wszech-
Swiatem, lub poprostu Swiafem, majac juz przytem na
my$li zespolenie wszystkich realnie istniejgeych czynnikéw
bytu w pewien ustrj prawidlowy. W tym duchu méwi sig
czesto, ze ogbélnym przedmiotem poznania, a wiec i nauki,
jest Swiat.

Nauka, zajmujaca si¢ rozwigzaniem powyZzszego zasadni-
czego zadania, nosi nazwe filozofii (od gie = lubig, ko-
cham, i sogia=madro$¢, — wige mito$¢ madros$ei). Rozpada
sig ona na szereg nauk, zajmujacych sie zaréwno rozbiorem
samej filozofii oraz krytyks czynno$ci poznawczej i jej przed-
miotu, jak i rozbiorem i polaczeniem wynikéw poznania,
w celu dojécia do ogdlnego na Swiat poglgdu.

Dopetnienie. Najstarszych myslicieli greckich nie nazywano
filozofami, milodnikami madrodei, lecz poprostu medrcami, sopot.
Wszelako najmedrsi wéréd nich, mianowicie Pitagoras (569—471)
i Sokrates (469—399), nie przyjmowali tej nazwy, dowodzae, Ze
prawdziwa madro§é jest udzialem tylko Boga, czlowiek zad nie
moze sie nazywaé medrcem, lecz co najwiecej tylko milosnikiem
madrodei, ghboogos, i stad pochodzi nazwa jilozofii, filozefdw.

W odréznieniu od filozofii, jako nauki ogdlnej, wszystkie
pozostale nauki noszg nazwe szczegdlowych czyli specyal-
nych, gdyz majg za przedmiot poznania nie $wiat wogdle,
jako calo$é, lecz tylko pewien specyalny zakres §wiata, pe-
wne szczegdlowe zjawiska, jestestwa, fakty i t. p.

Wszystkie te szezegélowe przedmioty poznania sprowa-
dzaja sig dla umystu ludzkiego do trzech giéwnych, ktérymi
sg: przyroda, jako byt fizyczuy, czdowiek, jako wyodrebnia-
jacy sig od przvrody fizycznej z powodu poczucia samodziel-
no$ci swego zycia umystowego, i Bdg, jako ostateczna Za-
sada wszechbytu. Stosownie do tego, nauki specyalne roz-
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padajg si¢ na trzy gléwne dzialy, ktorymi sa: przyrodni-
cze, humanitarne i teologiczne.

1. Do nauk przyrodniczych naleza przedewszystkiem:
fizyka, chemia, biologia (z naukami lekarskiemi), badajace
energie fizyczna, skltad materyalny 1 pierwiastki, wreszcie ob-
jawy zyciowe przyrody; dalej, mineralogia, botanika i zoolo-
gia, majgce za przedmiot jednostkowe wytwory i jestestwa
przyrody; wreszcie, geologia, geografia, astronomia, kosmo-
grafia, oraz inne nauki, badajace ziemig i §wiat fizyczny jako
calo§é. Nauki matematyczne, majace za przedmiot wiel-
ko$ei i ich wymiary, stanowig ogélng podstawe nauk przyro-
dniczych.

2. Nauki humanitarne czyli antropologiczne (od ho-
mo—sav¥pormoc—czlowiek) badaja czlowieka, jako jestestwo
samodzielnie dzialajace. Nauki te rozdzielié mozna na
dwie gléwne grupy: hisforyczne i spoleczne; do pierwszych
naleza: historya kultury, narodéw, bytu narodowego i pafstw,
historya jezykdw, literatury, nauk, sztuk, wogdle cywilizacyi;
do spoleczmych za$ zaliczajy sig: pedagogika, statystyka, so-
cyologia, ekonomia, polityka, prawoznawstwo i t. p. 0Ogdlng
zasad¢ nauk humanitarnych stanowiy: psychologia empi-
ryczna, antropologia i etnologia, rozpatrujace z réinych
stron czlowieka, jako podmiot jego indywidualnej, spolecz-
nej i dziejowej dziatalno$ci.

3. Nauki feologiczne maja za przedmiot Boga oraz sto-
sunek moralny czlowieka do Niego. Ogdlng podstaws nau-
kowg szezegdlowyeh dzialéw wszelkiej teologii jest kistorya
religii, t. j. historya pogladéw czlowieka na Istote Najwyz-
sz3 1 na jego zalezno$¢ od Niej.

Dopetnienie. Co do zaznaczonych powyzej trzech zasadniczych
przedmiotéw poznania: przyrody, czlowieka i Boga, istniejs rézne
poglady wéréd myslicieli. Dla jednych wszechbyt sprowadza sig
wylgeznie do przyrody, jako zbioru czynnikéw fizyeznych,
Wazystko, co istnieje, jest z tego stanowiska wytworem jedynie
owych czynnikéw fizyeznych. 83 to zwolennicy tak zwanego
naturalizmu (od natura = przyroda). Inni utoZsamiaja wszech-
$wiat z Bogiem i widzg wskutek tego w przyrodzie i ludzkodci
tylko odrgbne objawy rozwoju samego Boga. Znani oni sa pod
nazwg panteisidw fod iy — wszystko, 1 d=i¢ — Bég). Te atoli
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poglady, podobnie jak i wszelkie inne, nie mogs byé wzigte za
zasade naszego badania, lecz moga byé co najwigcej dopiero wy-
nikiem badania, Dlatego maja slusznodé za sobg ci myéliciele,
ktérzy dowodza, e pojgcie wszechbytu rozklada sig w umysle
ludzkim sposobem bezposredniego rozwoju na powyisze trzy
przedmioty poznania: przyrode, jako byt fiayezny, zewngtrz-
ny wzglgdem naszej $wiadomodei; czlowieka, jako dzialacza
wiéréd przyrody, przejmujgcego sig Swiadomie swymi stanami we-
wnetrznymi i Boga, jako Zasadg wszechbytu, Czy ten podzial,
bgdacy wynikiem bezpoéredniego rozwoju pogladéw ludzi na
wszechbyt, da sie naukowo usprawiedliwié i do czego te trzy
przedmioty poznania ostatecznie sig sprowadzajg, to s zagadnie-
nia, ktére rozwigzane byé mogs dopiero na podstawie samych ba-
dan, dotyczaeyeh kazdego z tych przedmiotéw. To tez za punkt
wyjécia do tych badai nie moze stuzyé ten lub 6w zgoéry po-
wzigty poglad w tym wzgledzie, lecz naturalny podzial przed-
miotéw poznania i ich wszechstronny rozbiér,

Uwaga 3. Zestawienie wszystkich nauk w jedng nauko-
wa, calo§é, oraz ich charakterystyka na podstawie odpo-
wiedniej klasyfikacyi, nosi nazwe emcyklopedyi nauk (od
iy wdnhy = wokolo, i moudeix = wychowanie, nauka, to znaczy

wyklad calego kola nauk). Wyraz té& gradrho  oznaczal

u starozytnych Grekéw zbiér tych nauk i sztuk, z ktéremi
zapoznaé sie winien kazdy wyksztalcony czlowiek. Do nich
zaliczano w owych czasach gléwnie: gramatyke, logike, reto-
ryke, arytmetyke, geometrye, muzyke i astronomie. Rzecz
naturalna, ze w naszych czasach poglad na wspélezynniki
prawdziwego wyksztalcenia sg odmienne. Rozbiorem tych
wspélezynnikéw zajmuje si¢ osobna nauka—pedagogika. Tu
zaznaczyé tylko nalezy, ze nowoczesne wyZsze wyksztalcenie
wymaga znajomosgci podstawowych zasad wszystkich gléwniej-
szych dzialéw nauki, a wigc zaréwno nauk przyrodniczych,
humanitarnych i teologicznych, jak i nauk filozoficznych.

Przyktady. W poprzedniej uwadze 2-ej podano najogdélniej-
szy zarys encyklopedycznego pogladu na gléwne dzialy nauki,
Ze stanowiska, majacego na oku stopniowe wyksztalcenie umyslu,
rzecz naturalna, e mauki specyalne, jako zawierajgce w sobie
konkretny materyal wiedsy, wyprzedzajg nauki filozojiczne, jako
oparte na rozbiorze tego konkretnego materyalu. Wige zarys
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powyiszy z tego stanowiska przedstawia sig w sposéb nastepu-
jacy:
I. Nauki specyalne.
1. Matematyczne i przyrodnicze.
2. Humanitarne.
3. Teologiczne,

1I. Naukt filozoficzne.

1. Zajmujace sie' rozbiorem krytycznym zaréwno filozofii, jak
i czynnodei poziawexzej 1 jej przedmiotu.
9. Dazace do ogdlnego na Swiat pogladu,

§ 37.

Metoda naukowa, jako badanie przedmiotéw poznania
sposobem rozwaznym i konsekwentnie przeprowadzonym
(§ 36), przedstawia sig¢ w dwdch zasadniczych rodzajach, na-
zywanych metodami: dedukecyjng i indukeyjng.

Metods dedukecyjng positkujemy si¢ w badaniu przed-
miotéw poznania wtedy, gdy z prawd bezposrednio oczywi-
stych czyli tak zwanych pewmnikéw (§ 9,1), lub z innych
zasad ogdlnych przechodzimy droga syllogistyczng (§ 30)
do pogladéw szezegélowych, wyjaniajacych tresé owych da-
nych ogélnych.

Metoda indukeyjna natomiast rozpoczyna badanie od-
wrotnie od szezegétowych przedmiotéw poznania i wypro-
wadza z nich, drogy indukcyjnego wnioskowania, prawdy
ogdlne, czyli tez tak zwane prawa (§ 32), wyjasniajgce owe
szczegélowe dane, z ktérych wyprowadzone zostaly.

Gléwnymi $rodkami pomocniczymi metody dedukcyj-
nej sa;:

po 1l-e, okreslenie trefci, t. j. pojeé, wchodzacych
w sklad zasad ogélnych (§ 23 i mnast.);

po 2-e, podziat tych zasad na sady lub zalozenia szcze-
gélowe, podrzedne (§ 25 i nast.);



158 METODA DEDUKCYINA 1 INDUKCYINA § 37.

po 3-e, syllogizm, wykazujacy zwigzek logiczny migdzy
szczegélowemi danemi a owemi zasadami ogdlnemi (§ 30
i nast.).

Metoda za§ indukeyjna positkuje si¢ nastgpujgeymi
Srodkami pomocniczymi, ktérymi sa:

po l-e, obserwacya i eksperyment, wogdle doswiad-
czenie lub tez, w razie niemozno$ci wiasnego do$wiadeze-
nia, obce wiarogodne Swiadeclwo; S$rodki te wyjasniajs
szczegélowe dane, jako punkt wyjScia badai indukeyjnych
(§ 32,1);

po 2-e, porownanie tych szczegélowych danych pomig-
dzy sobg i oznaczenie ich stosunku do pewnego ogdlnego
rodzaju (§ 32,2); wreszcie

po 3-e, uogdlnienie indukcyjue, wyprowadzajgce wyniki
ogélne z owych szczegélowych danych (§ 32 i nast.).

Dla wszechstronnego rozwigzania owych zadan, wszyst-
kie nauki posilkujg sie zaréwno dedukeyjng, jak i induk-
cyjnag metoda, stosownie do potrzeby. W jednych atoli
naukach przewaza metoda dedukcyjna, w innych za§ induk-
cyjna. I tak, matematyka positkuje sig przewaznie metods
dedukeyjna, nauki za§ przyrodnicze metods indukeyjng.
W naukach Zumanitarnych, teologicznyeh i filozoficz-
nych praktyczne zastosowanie obydwdch tych metod docho-
dzi do pewnej réwnowagi, choé naturalnie nie bezwzglgdnej.

Przyktady.

1. Najodpowiedniejsze przyklady metodv dedukcyjnej napoty-
kamy w réznych naukach matematyeznych, w nauce geometryi
o linii prostej, plaszczyzme, kacie, ﬁ(mmch i t d. Zasadg ogdl-
ng tych nauk sa bads pewnik, quz okredlenia, np. pewnik:
Dwie linie proste, przechodzgce przez tez same dwa punkta,
przystaja do siebie calkowicie, Nastgpnie tresé tego rodzaju
pewnikéw i okrefler rozklada sig na fwierdzemia szczegbélowe, np.
na twierdzenia: 1. Migdzy dwoma punktami istnieje tylko jedna
linia prosta. 2. Dwa punkta wystarczaja do oznaczenia prostej,

e
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przez nie przechodzgcej. 3. Dwie proste przecinaja si¢ w jednym
tylko punkecie, a w drugim punkecie spotkaé sie ze sobg nie mo-
gg i t. p. Prawda takich dalszych twierdzei wyprowadza sie
z prawdy pierwotnych pewnikéw i okreéleri sposobem wniosko-
wania dedukcyjnego (zob. przyklad do § 34).

2. Przyklady metody indukcyjnej przedstawiajg szezegélniej
rozne teorye nauk przyrodniczych, oraz wywéd tak zwanych
praw przyrody. Tak np. w fizyce teorya elektrycznodci. Zasa-
dg tej teoryi sg szczegélowe obserwacye i eksperymenta nad od
powiedniemi zjawiskami, np. nad zjawiskiem, ze elektrycznodé
wywolaé mozna przez tarcie, ze wytwarza sig ona z zetknigcia cie-
czy z metalami i weglem 1 t, p. Poréwnywajac ze sobag wszyst-
kie tego rodzaju szczegdlowe zjawiska, $ciéle obserwowane, ba-
dacz oznacza ich donioslo$é dla poznania elektrycznodei i za po-
mocy uogdlnienia dochodzi do odpowiednich wynikéw, jak np. ze
elektrycznosé jest dwojaka: dodatnia i ujemna; Ze jednoimienne
elektrycznosci odpychajg sig, réznoimienne zadé przyciagaja sie
it p.

Uwaga 1. Powyzsze metody oznaczane bywajg czesto in-
nemi nazwami, co jednak nie zmienia ich zasadniczego cha-
rakteru (zob. § 6,1). I tak, metode dedukcyjng nazywajg
czgsto synletycznq, progresyjna, spekulacyjng i aprio-
ryczng; patomiast indukcyjng metode nazywajg czgsto
analityczng, regresyjng, empiryczng, aposteryoryczng.

Metoda dedukcyjna moze byé nazwana syntetyczng,
gdy si¢ zauwazy, ze przej$cie od ogdtu do szezegolow po-
lega na polgczeniu, syntezie, szeregu nowych czynnikéw i na
ich podciagnigciu pod ogélng zasade (zob. sqdy synietycz-
ne § 17); progresyjng za$ nazwa¢ mozna te metode, majac
na mysli jej przejscie od zasad ogélnych do szczegdélowych
wynikéw; dalej spekulacyjnqg nazywano ja niekiedy dlate-
go, ze si¢ opiera na zasadach ogélnych, dostepnych gléwnie
dla oderwanego, absirakeyjnego mySlenia, oznaczanego
zwykle mianem spekulacyi (speculatio); dla tej samej
Przyczyny nazywano ja apryoryczng, gdyz najwyzsze zasady
ogélne uznano za przynalezne samemu umystowi, jako jego
pierwotna tre$é, tkwigca w nim samym, niezaleznie od do-
$wiadczenia, t. j. @ priori.

Metoda indukcyjna moze byé nazwana analityczng
wskutek faktu, ze przejcie od szezegdlow do ogdtu wy-
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maga rozbioru, analizy owych szczegéléw (zob. sqdy
afazilityczne § 17); regresyjng nazywaja t¢ metodg czgsglo
dlatego, ze od szczeg6léw, od czynnikéw jednostkowych,
powraca do ogéhu, obejmujacego te szc?e_gély; dalej, em-
piryczng nazywana by¢ moze, poniewaZz je) zasadg jest do-
swiadezenie, empirya, t. j. obserwacya i eksperyment
(§ 32,1); nakoniec, nazywajs jg aposteryoryczng, jako 0pg.r-
ta na danych, zaczerpnigtych nie z samego umystu, lecz z ba-
dania szeczegétowych zjawisk Swiata, a wige @ }?ostemom.
Zauwazmy tu réwniez, ze niekiedy, odwrotnie, metode
dedukeyjng nazywaja analityczng, a indukcyjng—syn-
tetyczng, powolujac sig na to, Ze dedukcya polega na
rozbiorze Wb rozktadzie, a wigc na analizie treSci po-
je¢ i zasad ogélnych (np. analiza matematyczna), gdy tym-
czasem indukcya wlasnie wymaga polqezenia, zestawie-
nia, a wige syniezy szczegbélowych _danych, w celu ol}arlgla
na nich wynikow ogélnych. Jest to Jedlfla.k poglad ,wy_]a,t 0-
wy; zazwyczaj przyjgto metodg dedukcyjng nazywac :s'ywi;‘,e—
tyczng, a indukcyjng oznaczaC mianem anqlztyqznej. do-
wyzsza atoli réznica zdan évfw.dczy jasno, ze oble’ metody,
tak dedukecyjna, jak indukecyjna, po_s_ﬂl_;um sig 'za,row_n(lJ Syl;
" tezg jak i analiza. Nalezy t.edy bhzg] wykazaé udziat tyc
czynnoéci umystu w pochodzie kazdej z tych metod.

. Udzial tak synfezy, jak i analizy,. rozbio-
U 'ilgw ‘f}g;)\, 2w obydwdch zagadniczych metodach nie trudno
wykaza¢é za pomocg SciSlejszego _pqglqd}l na zaznaczone
érodki zaréwno metody dedukeyjnej, jak indukcyjuej (§ 3'{).
Czymnik syntetyczny metody dedukeyjnej ujawnia sig,
po l-e, w okresleniu tresci zasad ogélnych, a wigc 1)_03%{0,
wchodzacych w ich sklad, i po 2-e, W w.ykazamu gw_x@z u
logicznego migdzy szczegdélowemi pojgciami a owg tre ((:112; {zia-
sad ogélnych. Za pomocy tych dwéch dziatahi metoda : e-
dukcyjna doprowadza nas do 2_]e_dnopzema ze sobg I!mds wa
szczeg6léw i do oceny ich tresci z jednego, wszyfqtl'ne obej-
mujacego punktu widzenia. A to stanow: wlasnie jedno
z zadah symfezy na polu poznania p:;,w]‘c;iy. b ol
zny czynnik metody indukcyjnej polega,
1-13,81?1;5’:.z gi)%%wzamyu ze sobg da.pych szczegélquch, ipo
2-e, na uogdlnieniu wynikéw takiego poréwnania. Na za-
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sadzie tych dwoch dzialaii metody indukeyjnej, wyprowadza-
my z mnéstwa odosobnionych szczegéléw pewne zasady
ogdlne lub tez prawa, i w ten sposéb laczymy owe roz-
rzucone szczegély w jedng logiczng calo$é, a wiec dochodzi-
my do synlezy, obejmujacej wszystkie odnos$ne szczegély.
Co sig tyezy analizy, to metoda dedukcyjna positku-
je si¢ nig przy podziale zasad ogélnych i zawartych w nich
pojet na szeregi pojeé coraz bardziej szczegéltowych; induk-
cyjna natomiast metoda positkuje si¢ analiza przy rozbio-
rze szczeg6iow na podstawie obserwacyi i eksperymentu.
Réznica pomigdzy metody dedukeyjng a mdukeyjng
pod wzglgdem zaznaczonych dzialah logicznych polega na
‘em, ze w metodzie dedukcyjnej synieza jest punktem
viyjScia dla calego dalszego pochodu mysli, analiza za$ ma
tylko znaczenie Srodka pomocniczego przy wyjasnieniu ogol-
nych zasad syntetycznych. Odwrotnie, zasadniczg podstaws
metody indukcyjnej jest amaliza, a synteza jest tylko
Srodkiem pomocniczym przy laczeniu wynikéw analizy.

- Przyktady. 1. W naukach dedukeyjnych geometryi o liniach
prostych, katach, figurach 1 t. p. ujawnia si¢ zaréwno synteza
jak i analiza. Synteza polega na wyjadnienin tredei pewnikéw
1 okresler, t. j. pojgé w nich ze sobg zlgezonych, oraz na wy-
kazywaniu lacznofei migdzy réznemi szczegélowemi twierdzeniami
a ogbluemi zasadami. Analizg zaé posilkuje sig geometrya PrZy roz-
kladaniu tredci zasad ogélnych na twierdzenia szezegolowe.—2, Nau-
ka indukcyjna fizyki o elektrycanodci opiera sig na analizie bada-
nych szczegélowych zjawisk elektrycznosci; synteza zad ujawnia
sig zaréwno w poréwnywaniu ze sobg tych zjawisk z pewnego ogdl-
niejszego punktu widzenia, jak i wytwarzania pogladéw ogélnych
oraz praw odnosnie do elektrycznodei (zob. tez przyklady do ni-
niejszego § 37).

Uwaga 8. Srodki pomocnicze i dzialania metody de-
dukcyjnej znajduja swe wszechstronne wyjasnienie na zasa-
dzie wylozonych dotad praw i prawidel logicznych, do kté-
rych naleza: zasadnicze prawa mySlenia, dalej prawidla ura-
biania poje¢ i sadéw, oraz okreSlenia i podziatu pojeé,
wreszcie prawidla wniosku i dowodu dedukeyjnego. To tez
do wykladu wszystkich tych czynno$ci myslenia nie mamy

Struve.—Logika. 11
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tu nic do dodania, coby mogto uzupehié¢ zaznaczony pochéd
metody dedukcyjnej.

Inaczej rzecz si¢ ma co do metody indukcyjnej. Po-
piewaz ta opiera si¢g na badaniu szezegdlowych danych,
oraz na oznaczeniu ich stosunku do odnosnych zasad lub
czynnikéw ogélnych, a mianowicie do przyczynm, wytwarza-
jacych owe szczeg6lowe dane; przeto nalezyte wyjasnienie
metody indukeyjnej nie moze sig ograniczy¢ wylozomemi do-
tgd prawami i prawidlami logicznemi, lecz wymaga nadto
wykladu pewnych odrgbnych $rodkéw pomocniczych, ktérymi
positkowaé si¢ nalezy przy oznaczaniu owego zwigzku przy-
czynowego miedzy zjawiskami (§ 9,2, 32,2, 33,2). Te odrgb-
ne §rodki pomocnicze uwydatniajg sig w pewnych szczegé-
luwych odmianach metody indukcyjnej, ktére blizej schara-
kteryzowal wspomniany juz powyzej (§ 33,2) filozof angielski
John Stuart Mill. Dajg si¢ one sprowadzié do ezterech
oléwnych metod, nazywanych: po 1-e, metods zgodnoset,
po 2-e, metodg rdinicy, po 3-e, metodg zmian towarzy-
szgeych, po 4-e, metody reszty.

1. Metoda indukeyjna zgodnodei polega na zaloZeniu,
ze zjawisko zawsze 1 stale poprzedzajace inne zjawisko,
jest jego przyeczyng.

Zasada zatem tej metody wyraza sie w zdaniu:

Z pomiedzy dwdch lub wigeej zjawisk, poprzedza-
jaeych zjawisko badane, uznaé nalezy za jego przyczy-
ne to, ktére we wszystkich wypadkach je poprzedza.

Zasade te mozna wyrazi¢ w nastepujacej formule meto-
dy zgodnosci:

1-y wypadek: zjawiska 4, B, C poprzedzajg zjawisko a;

924 i dalsze n wypadki: 4, D, F poprzedzajg zjawisko a;

A zatem A jest przyczyng zjawiska a.

Przyktady. Wodeg, nalang wieczorem do naczynia Zelaznego,
znajdujemy nad ranem po ciemnej i mroZnej nocy W stanie zmie-
nionym, t. j. zmarznigts. Szukamy przyczyny tej zmiany. We
wspomnianym (1-ym) wypadka poprzedzily te zmiang trzy glow-
ne okolicznodei: po 1 e, woda znajdowala sig w naczyniu Zelaz-
nem; po 2-e, woda znajdowala si¢ W tem naczyniu przez clemngy,
noc; po 3-e woda wystawiona byla podczas mrozu. Ktora z tych
poprzedzajgeych okolieznodel zawiera w sobie poszukiwang przy-
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czyng? Na to mogg daé odpowieds tylko dalsze obserwacye te-
go zjawiska przy zmienionych okolicznodciach, Nalewamy tedy
wody do szklanego naczynia i wystawiamy ja na mréz, juz nie
p9dczas ciemnej nocy, lecz w dzied. Okazuje sig, Ze po nieja-
kim czasie woda réwniez zmienia si¢ w 16d. W podobnych in-
nych wypadkach przekonywamy sig, Ze mréz, t. j. temperatura
nizej zera, zawsze 1 stale poprzedza =zmiang wody w 1léd. Céz
z tego wynika? Oto, Ze ani zelazo, ani szklo naczynia, ani
ciemno$¢ nocy, ani §wiatlo dzienne nie sg przyczyng zmiany wo-
dy w 16d, lecz przyczyny tg jest mréz, t. j. znizenie temperatu-
Ty n}éej zera, gdyz ta okoliczno§é zgodnie we wszystkich, najroz-
liczniejszych wypadkach poprzedza zmiang wody w 16d.

2. Metoda indukeyjna rdZnicy opiera sig na zalozeniu,
ze zJ_a,WISkl_), z ktérego usumigciem usuwa sig i nastgpujace
po niem zjawisko, jest przyczyng tego ostatniego.

Za:s'agiq, zatem tej metody jest zdanie:
~ Jezeli w pewnej liczbie wypadkéw z usunigciem
jednego z poprzedzajqcych zjawisk usuwa sig¢ zawsze
¢ stale zarazem i zjawisko badane, matenczas owo
zjawisko poprzedzajgee uzmane byé winno za przy-
czyne tego ostatniego.

Formuta tej metody réznicy jest nastgpujaca:

1y wypadek: zjawiska 4, B, C i t. d. poprzedzajg zja-
wisko a;

2-i 1 dalsze n wypadki: przy istnieniu zjawisk B, (i t. d.
bez A nie ma a;

Wiee 4 jest przyczyny a.

Przykfady. Przyczyng powyiszego zjawiska zmiany wody
w 16d moZzemy odnaleZé i za pomocy metody rdimicy. Postawmy
WOd‘?? znajdujgeg sig w zelaznem naczyniu, podczas ciemnej nocy
na cieplem miejscn, a wige z usunigeiem mrozu. Woda wtedy
nie zmienia sig w léd. Z tego wynika, Ze dwie inne poprzedza:-
jace okolicznosei (zelazo naczynia i ciemno$é nocy) nie sg pray-
ezyng badanego przez nas zjawiska; przyczyng tg jest owo trze-
cle poprzedzajgce zjawisko, t. j. mréz, gdyz z jego usunigciem
nie pojawilo sig fez zjawisko badane, t. j. zmiana wody w 16d.

3. Meto_da indukeyjna zmian towarzyszqeych polega
na zalozeniu, Ze zjawisko, ktérego zmiana lgczy sie zawsze
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1 stale z odpowiednia zmiang nastepujacego po niem zjawiska,
jest przyezyna tego ostatniego. :

Zasada tej metody brzmi:

Jezeli zjawisko poprzedzajgce, ulegajge zmiante,
pocigga za sobq odpowiedniq zmiane badanego, na-
tenczas tamto wuznane byé winno za przyczyne tego
zjawiska.

Formutla metody zmian towarzyszqeych:

1-y wypadek: zjawisko 4 poprzedza zjawisko a;

2-i i dalsze n wypadki: przy zmianie 4 na Az, a zmie-
nia si¢ na az;

Wiec 4 jest przyczyna zjawiska a.

Przyktady. Dla przekonania sig, czy znizenie temperatury
nizej zera jest rzeczywiscie przyczyng zmiany wody w 16d, mo-
zZemy sig tez posilkowaé metods zmian towarzyszgeych. W tym
celu zmieniamy temperature wody to nizej zera, to wyzej. Wraz
z ta zmiang temperatury spostrzegamy zmiang w stanie wody;
gdy temperatura dochodzi do zera 1 nizej, woda zmienia sig
w lod; gdy natomiast temperaturg podnosimy ponad zero, 16d
zZmienia sig znowu w wode; a wige stan wody zmienia sig réw-
nolegle ze zmisng temperatury, a gdy ta zniza sig do zera, wo-
da staje sig lodem. Z tego wynika, ze stan temperatury, miano-
wicie nizej zera, jest przyczyng marznigeia wody.

4. Ostatnia ze wspomnianych metod indukeyjnych nosi
nazwe metody reszfy. Wychodzi sie w niej z zalozenia, ze
jezeli wszystkie poprzedzajgce zjawiska, précz jednego, nie
8§ przyczyng nastepujacego po nich, a badanego przez nas
zjawiska, natenczas owo pozostale powinno byé uznane za
jego przyczyne. Zalozenie to opiera si¢ na wyigczeniu,
eliminacyi wedtug wzoru sadéw rozjemczych (§ 19,3).

Zasada tej metody sprowadza sig do zdania:

Jezeli wszystkie poprzedzajgee zjawiska, précz je-
dnego, znane nam sq jako niemogqce byé przyezyng
badanego, mnatenczas owo pozostate powinno byé
UZNANE 2 JEGgOo Przyczyne.

Formula metody reszty:

1-y wypadek: zjawiska 4, B, C' i t. d. poprzedzaja zja-
wisko a;
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2-1 i dalsze % wypadki: zjawiska B, C i t. d. nie mogs
byé przyczyna zjawiska a;
Wige 4 jest przyczyng zjawiska a.

Przyktady. Przypusémy, ze dla jakichkolwiek powodéw nie
mogliSmy drogs prosta, za pomoca jednej z poprzednich metod,
odszukaé przyezyny zmiany wody w lod. Skoro jednak wiemy
skgdingd, lub przekonywamy sig, e z poprzedzajgcych tg zmia-
ng zjawisk ani zelazo, ani szklo naczynia, ani ciemnodé nocy, ani
swiatlo dzienne, ani tym podobne okolicznodci nie sa przyezyng
badanego przez rnas zjawiska; natenczas pozostale zjawisko po-
przedzajace, jakiem jest mréz, uznaé musimy za PrZyczyng owej
zmiany. Wynik to naturalny; badane bowiem zjawisko przyczy-
ng mie¢ musi, gdy wszystkie inne poprzedzajace zjawiska, précz
Jjednego, nie mogs byé ty przyczyna, wige nig byé musi to po-
zostale, przedstawiajace reszte wéréd zjawisk poprzedzajacych.

Uwaga 4. Kwestya praktycznej uiytecznosei i zastoso-
wania w naukach zaréwno metody dedukeyjnej, jak i in-
dukcyjnej wyjasnia si¢ na zasadzie wylozonego juz znaczenia
dedulkcyt i indukcyi wogéle (§ 28,2). Tu dodaé nalezy,
ze cho¢ w jednych naukach przewaza metoda dedukcyjna,
w innych indukeyjna (§ 37), to jednak kazda z nauk positku-
Je sig obydwiema temi metodami, gdyz kazda z jednej strony
opiera sig na zasadach ogdlnych (pewnikach, prawach, za-
tozeniach i t. p.) i wyprowadza z nich wyniki szczegélowe,
a z drugiej strony uwzglednia szczegéltowe dane i dochodzi
do wynikéw ogdélnych. Tak np. matematyka positkuje sie
wprawdzie przewaznie metodg dedukeyjng, ale pomimo to
uzywa czgsto i metody indukcyjnej. Nawuki za§ przyro-
dnieze, cho¢ majg przewaznie charakter indukeyjny, z tem
wszystkiem wielu zagadniefi nie moglyby rozwigzaé, gdyby
nie positkowaly sig zarazem i metoda dedukcyjng. Pelne,
wszechstronne poznanie dostgpnej dla nas prawdy mozliwe
jest tylko przy pomocy badai, opartych na ciaglej laczno-
Sci obydwéch tych metod, oraz na wzajemnem dopelnianiu
1 sprawdzaniu ich wynikéw. To tez shlusznie poréwnywano
te dwie metody z dwiema nogami, niezbednemi do chodzenia.
Znakomity za$ poeta, przyrodnik i filozof Goethe (1749 —
1832) bardzo trafnie powiedzial, ze obie te metody tak sg
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niezbedne dla rozwoju nauki, jak wdychanie i wydychanie
powietrza dla zycia.

Przyktady. Zob. powyzej przyklady do niniejszego paragrafu,
Nadto, podane przyklady przy rozpatrywaniu zaréwno wnioskow,
jak 1 dowodow dedu.kcy]nvch i indukeyjnych (§§ 28 do 33, oraz
34,2) stosujg sig zarazem i do tych dwéch metod; nalezy tylko
pamigtaé, ze kazda =z tych metod obejmuje w odnoénych bada-
niach naukowych cale szeregi zlaczonych ze sobg wnioskéw i1 do-
woddéw, czy to dedukeyjnych, czy indukcyjnych, stosownie do na-
tury danego przedmiotu badania.

§ 38.

Systemat czyli caloksztalt, jako drugi wspélczynnik
nauki, polegajacy na laczeniu wynikéw metodycznego ba-
dania w calo$é prawidlowa, logiczng (§ 36), zawiera ze
swej strony trzy nastepujace czynniki:

Po 1-e: Polgczenie prawd ogdlnych, obejmujgeych
wszystkie szczegdélowe przedmioty badania oraz jego wyniki.
Te prawdy ogélne oznaczamy zazwycza] mianem zasad da-
nej nauki, lub tez z lacifiska jej prymcypidw (principia,
apyai).

Po 2-e. Polgczenie wszystkich przedmiotéw szeczego-
fowych, oraz prawd, opartych na metodycznem zbadaniu
tych przedmiotéw. Stanowig one wlaSciwg fresé, czyli tak
zwang materye caloksztaltu naukowego.

Po 3-e. Oznaczenie kazdemu przedmiotowi oraz kazdej
prawdzie szezegélowej odpowiedniego miejsca w calodei nau-
kowej, na podstawie wzajemnej laczno$ci tych szczegélowych
danych miedzy soba, oraz ich stosunku do obejmujgcych je
zasad ogélnych. Doprowadza to do tak zwanego porzqdku
czyli wustroju systematycznego i stanowi forme calo-
ksztaltu naukowego.

Gléwne zadanie naukowe caloksztaltu czyli systematu po-
lega na {fakiem polaczeniu ogélnych i szczegélowych
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prawd, t. j. z jednej strony zasad, praw i t. p., a z drugiej
zjawisk, faktéw i innych danych, aby ustréj i porzadek na-
szych odnofnych pojeé i pogladéw stal si¢ mozliwie jasnym,
Scistlym i prawdziwym wyrazem ustroju i porzgdku badanej
rzeczywistoSci. Im bardziej nauka zbliza si¢ do odzwiercie-
dlenia w formie myéli, a wigc w formie idealncj, owego
realnego porzadku $wiata, ktéry lgezy ze sobg nirskonczo-
ng liczbe szczegélowych czynnikéw w jeden harmonijny
ustroj, wszystko obejmujacy; tem bardziej urzeczywistnia ona
swéj cel ostateczny poznania dostepnej dla nas prawdy.
Caloksztalt bowiem nsuki powinien, wedle mozno$ci, odpo-
wiadaé caloksztaltowi rzeczywistosci, t. j. $wiata.

Przyktady. Za prayklad calokszielin czyli systematw nauko-
wego sluzyé moze kazda wogéle mauka, np. arytmetyka, geome-
trya, fizyka, chemia, mineralogia, botanika, zoologia, geografia,
historya, gramatyka, logika i t. p. Obszerniejsze systemata nau-
kowe wytwarzajg sig z polgczenia pewnych grup nauk w jedna
logiczng calo$é, np, caloksztalt nauk matematycanych, przyrodni-
czych, historycznych, spolecznych, teologicznych. Przyklad zad
najobszerniejszego systematu naukowego przedstawia systemat
nauk filozoficznych, czyli wogédle filozofia, poniewai ma ona za
przedmiot rozbiér danych ze wszystkich innych nauk, w celu zaréw-
no krytyki poznania, jak i wytworzenia ogdlnego na swiat po-
gladu, obejmujacego wszystko, co jest dostgpnem dla zdolnoseci
poznawcze] czlowicka (zob. § 36,5).

Uwaga 1. Za zasady czyli pryncypia systematéw
naukowych stuzg:

Po 1-e..Pewniki, czyli aksyomaty, jako prawdy oczy-
wiste, niepotrzebujace dowodu (zob. § 9.1, 34,1, 37).

Po 2-e. Prawa, t. j. zasady oparte na rozbiorze badz
ob_]awéw umyslowego zycia czlowieka (prawa psychuloglczne
t. j. Zycia umyQIowego wogoéle, estetyczne, t. j. uczucia, lo-
giczne—my§lenia i moralne—woli, zob. § 2,1), badZ zjawisk
fwiata fizycznego (prawa przyrody, ﬁzyczne, § 37).

Po 3-e. ZaloZenia ogélne, obejmujace szeregi szezegd-
lowych danych, a co do tredci swojej nalezycie udowodnio-
ne (§ 34).
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Od treSci i charaktern naukowego zasad czyli pryncy-
pidw zalezy zaréwno duch jak i kierunek szczegélowédgo
rozwoju oraz urobienia systematéw naukowych. Z zasad nie-
Jjasnych, niescistych lub blednych, sprzecznych z wymagania-
mi logiki, wynikaja niejasne, niedcite i bledne kierunki my-
§li i poglagdy. Tylko na zasadach jasno i &ciSle ckresSlonych,
oraz nalezycie udowodnionych co do swej treSci, oprzeé mo-
zna i takiez dalsze kierunki my$li oraz poglady na przed-
mioty poznania. To tez baczy¢ nalezy na to, aby wszelkie
sady, przyjmowane za zasady, czy to w badaniu przedmio-
téw, czy to w pogladach na nie, mialy charakter §ciSle nau-
kowy, t. j. aby pod kazdym wzgledem czynily zado$é wy-
maganiom logiki i treScia swojg przyczynialy sig do wyja-
snienia naszych pojeé o przyrodzie, cztowieku i Bogu (§ 36,2).

Uwaga 2. Cafoksztatly, czyli systemata, ze wzgledu
na swojg tres¢ zwykle dzielone bywaja na dwa gtéwne ro-
dzaje: opisowe i wyjasniajqce. Pierwsze majag na celu
opts badanych przedmiotéw poznania oraz ich klasyfikacye
wedlug pewnych cech zasadniczych (zob 23,4, nr. 1, § 25,
§ 25,3). Systemata wyjasniajgee natomiast maja glownie
na oku wyjasnienie zjawisk, obiawéw, faktéw i tym podo-
bnych szczegélowych danych przez wykazanie zwigzku we-
wngtrznego tych danych badZ pomiedzy sobg, badz z ogél-
nemi zasadami. Systemata wyjasniajagce nazywano tez feo-
retycznymi, gdyz pod nazwy feory: (theoria) rozumiemy
wladnie takie wyjasnienie szczegétowych danych ze stanowi-
ska ich wzajemnej lgczno$ci oraz ich zalezno$ci od zasad
ogélnych.

Przy powyzszym podziale systematéw nie nalezy jednak
zapominaé, ze opis nie wylgcza wiyjasnienia, ani wyjadnie-
nie opisu. . Zasadg powyzszego podziatu jest wla§ciwie tylko
przewaga jednego lub drugiego z tych czynnikéw poznania.
Opis naukowy lgczy sig zawsze z pewnem wyja$nieniem opi-
sywanego przedmiotu; naukowe za§ wyjasnienie obej$é sig
nie moze bez poprzedniego opisu danych, wymagajacych wy-
Jasnienia. Zreszta zauwazyé nalezy ze stanowiska rozwoju
nauki, Zze systemata opisowe zaznaczaja zazwyczaj poczatek
badai naukowych, ktére nastgpnie doprowadzajg do systema-
tow wyjasniajagcych. Wskutek tego kazda prawie nauka ma
poczatkowo charakter opisowy i dopiero w nastgpstwie zaj-
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muje sig wyjasnieniem sweégo przedmiotu, a wiec staje sie
systematem wyjasniajacym.

W nowszych czasach wygloszono nawet zdanie, ze i tak
zwane wyjasnienie nie jest niczem innem, jeno opisem,
wnikajgeym gigbiej w przedmiot badania i w lgcznosci zja-
wisk pomiedzy soba. Pomimo to ze stanowiska logicznego
nalezy odrézniaé zwyczajny opis (§ 23,4) od takiego opisu,
wyjasniajacego blizej rozliczne zagadnienia, dotyezace przed-
miotéw poznania. Dlatego tez takie rozszerzenie pojecia
opisu nie jest logicznie uzasadnionem. W kazdym bowiem
razie zwyczajny opis jest punktem wyjécia, a wyjasnienie,
w ten lub inny sposéb pojmowane, ostatecznym celem wszel-
kiej nauki.

Przyktady. Za przyklad systematéw opisowych podajy za-
zwyczaj tak zwane nauki opisowe lub klasyfikacyjne, jak: mine-
ralogia, botanika, zoologia, anatomia, geografia, archeologia i t. p.
Ale dzi§ wskutek postgpu badad naukowych i te nauki positku-
ja sig opisem tylko jako érodkiem pomocniczym do dalszych ba-
dat, majgeych na celu wyjadnienic odnodnych przedmiotéw pe-
znania, | Z drugiej strony, takie nauki, jak matematyka, fizyka,
chemia, fizyologia, biologia i t. p. przytaczane sy zazwyczaj jako
prayklady systematéw wyjasniajgeych, lecz i one posilkujg sie
opisem 1 byly w dawniejszych czasach takze przewaznie opisowe-
mi, a przyjely charakter nauk wyjadniajgcych dopiero wskutek
postepu odnodénych badan. Toz samo nalezy powiedzieé i o in-
nych naukach, .

Uwaga 3. Wskutek ograniczono$ci umystu ludzkiego,
a mianowicie jego zdolno$ci poznawezych, urobienie dosko-
natego cafoksztaltu wiedzy, odpowiadajacego w zupeino-
Sci rzeczywistemu ustrojowi $wiata, przedstawia jak dotad
wielkie, nieprzezwycigzone trudnosei, i zapewne nigdy urze-
czywistnionem nie bgdzie z nalezyta, przez logike wymaga-
ng Sc.stoscig, jasnodcia i wszechstronnodcig. Wobec tej-ogra-
niczonos$ci umystu ludzkiego, wielky majg doniostosé nauko-
wa tak zwane Aipotezy (dmodeaic, od stowa dmotidnu:=przy-
puszezad), t. j. przypuszezenia czyli przyblizone wyja-
Snienia, raznaczajgce badZz mozliwos$é, badz prawdopo-
dobienistwo naszych poglagdéw na dany przedmiot poznania
(§ 20,12).
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Z tego, co wyzej, wynika, ze Aipotezy uzupelniajg braki
naszej wiedzy naukowej i na zasadzie dostgpnych dla nas
prawd (pewnikéw, praw, faktéw i t. p.), ktérym w kazdym
razie sprzeciwia¢ sig nie powinny, wyjasniajg przynajmniej
w przyblizeniu takie zagadnienia, ktére w dinym wypadku
lub wogéle nie mogg byé ostatecznie rozwigzane przy po-
mocy dostepnego dla nas badania naukowego.

Chociaz nie ulega watpliwo$ci, ze prawdziwy postgp nau-
ki polega gléwnie na zastgpieniu wszelkich Aipotez Scisle
udowodnionemi Zeoryamsi, to jednak z drugiej strony, hipo-
tezy prawidlowe, wykazujae mozliwo§é lub prawdopodobien-
stwo swoich zalozen, sy jednym 2z niezbednych warunkoéw
nie tylko systematycznej pelmo$ci mnauki, lecz i jej rozwoju
i postgpu na przyszlo§¢é. Prawidlowe bowiem hipotezy wy-
wolujg pracg my§li w kierunku nowych badad, rozszerzaja-
cych nasz widnokrag umyslowy, a tem samem przyczyniajg
sig do stopniowego urzeczywistnienia zasadniczego celu nau-
ki, jakim jest mozliwie §ciste, jasne i pelne oraz prawdziwe
pojecie Swiata, jego zasad i objawdw.

Przyktady. 1. Najlepsze przyklady hipotez naukowych podajg
nam rézne poglgdy fizyki, majagce na cele wyjasnié zjawiska
§wiatla, ciepla i elektrycznoSci i t. p. Dawniej przypuszczano,
t. j. trzymano sig hipotezy, ze Swiatlo jest rodzajem plynu, wy-
plywajacego od slorica i oblewajgcego ziemig; toz samo mniema-
no i co do ciepla i elektrycznodci. W nowszych za§ czasach
fizyka urobila inng hipotezg, wyjaéniajaca lepiej te zjawiska,
a mianowicie hipotezg o eterze, rozchodzagcym sig po calym
wszech§wiecie. Na zasadzie tej hipotezy &wiatlo, cieplo i elek-
trycznos¢ pojmowano jako rézne rodzaje drgan i ruchu owego
eteru. Obecnie wielkg donioslo$§¢ posiada w naukach przyrodni-
czych hipoteza energii, jako zdolnodeci wykonywania pracy, wyja-
$niajgca przeobrazenie pracy mechanicznej na inne zjawiska przy-
rody, na energig cieplikows, elektryezng i t. p.— 2. Tutaj nale-
zg hipotezy chemii o atomach i molekulach, przyjmowanych dla
wyjaénienia pewnych szezegélowych zjawisk lacznodel i powino-
wactwa cial chemicznych; dalej hipoteza astronomiczna cigZenia
powszechnego, wyjadniajgea krazenie cial niebieskich i t. p.

-
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oraz

przedmiotéw z logika zlaczonych.

(Wigksze liczby oznaczaja paragrafy; mniejsze po przecinku oznaczaja uwa-
gi; liczby z numerem, nr., wskazuja sktadowsg cze$é paragrafu lub uwagi).

Abstrakeya, zob. oderwanie.

Ad absurdum, zob. dowdd uboczny, niedorzecznosci.

Ad hominem, zob. dowdéd osobisty.

Ad veritatem, zob. dowdéd naukowy.

Aeguipolentes notiones, zob. réwnoznaczne pojecia.

Ambitus, zob. zakres.

Analityka 6,1, przyklady.

Analiza, analityczny, zob. rozbidr.

Analogia, analogiczny 33,3.4.

Antropologiczne nauki, zob. humanitarne.

Amntyteza, przeciwzalozenie 34,2 nr. 2.

Apodyktyczne sady, zob. konieczne.

A posteriori, aposteryoryezny 37,1.

A4 priori, apryoryezny 37,1. - :

Argument, w dowodzie 34 z uw. 35 nr. 2. 35,1.23.

Argumentatio, zob. dowdd.

Arytmetyka, i logika 1. 3,2. 4,1.

Aziomata, zob. pewniki.

Badanie, badac 2. 2,1; zasada bad. 83. 13,3; bad. pro
i contra 35,1

Bezposrednie wnioski 27,3.

Bezwarunkowa, czyli petna indukeya 33 z uw.; analogia 33.4.

Bicornis, syl. zob. dylemat.
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Blgdy, okreslenia 24,2, podzialn 26,2, syllogizmu 31,3, in-
dukcyi 32,3, dowodzenia 35,3,

Byt, jako kategorya 26,1 przyklad 2-i.

Oatoksztatt, zob. systemat.

Cechy, przedmiotéw 10 z uw., 11 z uw., w sgdach 16, ro-
dzajowe i gatunkowe 23, 24.

Charakterystyka, zob. opis.

Ciekawosé, jako podnieta i motyw poznania prawdy 2,1.

Ciemne pojecia 11,2.

Circulus vitiosus, zob. bledy dowodzenia.

Claritas, zob. jasnosé.

Classificatio, zob. klasyfikacya.

Coexistentia, zob. spétistnienie.

Comparatio, zob. poréwnanie.

Complexus, zob. tresé pojecia.

Conceptus, zob. pojecie.

Consensus, zob. zgodnosé.

Consequentia, zob. konsekwencya.

Contradictio, zob. sprzecznosé.

Contrarietas, zob. przeciwienstwo.

Coordinatio, zob. spdétrzednosé.

Copula, zob. {gcznik.

Czas, 26,1, 332

Cztony podzialu 25.

Czworodzielny podzial 25,2.

Meclaratio, zob. wyjasnienie. i

Dedukeya, dedukeyjny, zob. wniosek, dowdéd, metoda.

Defensio, zob. obrona.

Definitio, zob. okreslenie.

Demonstracya w dowodzie 34, 35 nr. 3.

Descriptio, zob. opis.

Determinaeya pojeé 13,1.

Dichotomia, zob. dwudzielny.

Disjunctiva, jud. zob. rozjemezy.

Dispositio, zob. rozkiad.

Distinetio, zob. rozrézinienie.

Dodatkowe cechy przedmiotéw 10,12. 11,3.

Dodatnie pojecia 14 nr. 5.

Doswiadczenie, empirya 282, 32,1, 37. 37,1.

Dowdd, wogéle 5, 34; dedukeyjny i indukeyjny 34,2 nr. 1;
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prosty i ubeczny 34,2 nr. 2; naukowy, osobisty, retorycz-
ny 34,3; bledy dowodzenia 353.

Dwudzielny podziat 25.2.

Dyalektyka 6,1, przykiady.

Dylemat 31,;.

Dysputa 35,1.

Eksperyment 282. 32,1, 37. 237,1.

Eliminacya, zob. wylgczenie.

Empirya, empiryczny 282. 37,1.

Encyklopedya nauk 36,3.

Enkekalumenos, zob. sofizmat zastoniety.

Entymemat 31,2 nr. 2.

Frror fundamentalis, zob. bledy dowodzenia.

Evidentia, zob. oczywistosé.

Ezplicatio, zob. wyjasnienie.

Fallacia, zob. bledy.

Figury syllogizmu 30,1.2.3.

Filozofia, filozofiezny 362. 37.

Forma, myslowa czynnoSci poznawczej 2,1.2; logicznego po-
gladu na przedmioty 5; sadu 16; wniosku 27,2; formy
graficzne syllogizméw 30; dowodu 34; systematéw 38.

Formalne warunki nauki 25.2.

Formuty, praw mySlenia 6 do 9; stosunkéw miedzy poje-
ciami 14; sgdéw 16 do 21; wnioskéw 27; syllogizméw 30,
31; metod indukeyjnych 37,3.

&G atunkowe pojecia 14 nr. 2; cecha gaf. 23. 24.

Generalisatio, zob. uogdlnienie.

Gramatyka, i logika 1. 4,1.

Mipotetyczny, zob. warunkowy oraz hipoteza.

Hipoteza 38.3.

Humanitarne nauki 362, 37.

Hdentycznosé, zob. toZsamosé.

Ignoratio elenchi, zob. bledy dowodzenia.

Ilosé, sadu 16.

Imiona witasne 10,3, przyklady.

Indukeya, itndukeyjny, zob. wniosek, dowdd, metoda.

Inquisitio, zob. badanie.

Istotne cechy przedmiotéw 10. 10,1.2. 11.

Jakosé sgdu 16.

Jasnosé pojeé 11,2; sadéw 17; okreSlen 24 nr. 5; podzialu

26 nr. 1.
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Jednostajnosé ustroju §wiata 32.

Judicium, zob. sqd.

Mategorya 26,1 przyklad 2-i; 332.

Kategoryczny, zob. stanowezy.

Keratines, zob. rogaty sofizmat.

Klasyfikacya 25,3, 38.2.

Koto, w okreleniu 24,2, w dowodzeniu, zob. béedy dowod.

Konieczne cechy przedmiotéw 10,1. 11; sady 20.

Konsekweneya, wynikliwosé 31,3.

Krasomdwezy, zob. reforyczny.

Kryteryum, zob. sprawdzian.

Krytyka, poznania 6,1 przyklady; jako rozbiér 35,1. 36,2.

Logiczne prawa 3, zob. tez prawo.

Logicznosé 1,3,

Logika, okre§lenie, przedmiot i zadanie 1; nazwa 1,1, 6,1
z przykiadami; jako nauka i sztuka 1,2; jako teorya po-
znania 2, 2,23, 6,1 z przykladami; stosunek do psychologii
2,1.2; log. elementarna 2,3 z przykladami; powszechno$é
log. 3 z uw.; znaczenie 4 z uw.; podzial 5.

Logomachia 10,3.

digeznik, w sadzie 16, 19; w okre$leniu 23; w podziale 25;
migdzy argumentami i zalozeniem 34.

Lgarz, sofizmat 31,3 przyktad.

Matematyczne nauki 36,2. 37.

Materya, sgdu 16; wniosku 27,2; dowodu 34; systematu 38.

Metoda, okreSlenie 36; dedukcyjna i indukeyjna 37 z uw.:
rézne nazwy mefod 37,1; mef. zgodno$ei, réznicy, zmian
towarzyszacyeh i reszty 37,3

Metne pojecia 11,2

Mitosé prawdy, jako motyw jej poznania 2.1,

Moc dowodu, zob. sita dowodu.

Modi, zob. tryby syllogizmu.

Motywa poznania prawdy 2,1.

Mozliwosé, jako stopiefi poznania 20,1.2. 38,3.

Mutatio elenchi, zob. biedy dowodzenia.

Myéslente, logiczne, prawidlowe, poprawne, 1,3; jako czyn-
nos¢ poznaweza 2. 2,1; stosunek do uczucia i woli 2,1; do
poznania przedmiotowego 2,3; powszechno§é praw mys/.
3 z uw.
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- Nastepnik 33,2, zob. tex przyczynowosd.

Nastepstwo czasowe 332. 35,3 nr. 4. ;

Nauka, jako wytwér milodei prawdy 2,1; warunki formalne
25,3; okreslenie i wspdlezynniki 36; przedmiot jej 36,1.2;
podzial 36,2; encyklopedya nauk 36,3; rozwdj nauki 38,3.

Nazwa, zob. wyraz.

Negatywne pojecia 14 nr. 5; sady 21 nr. 5.

Nervus probandi, zob. sila dowodu.

Nielogicznosé 3.

Nieokreslne pojecia 24,1,

Niepetne, sady 20,4; okreslenia 24,2 nr. 5; syllogizmy 31,2;
indukeya miep. 33. 33,1

Niepodzielne pojecia 26,1.

Nieporownalne pojgcia 14.

Nieprawda 8 z uw

Niewqgipliwosé, zob. pewnosé.

Niezgodnosé, pojeé 14 nr. 5. 15, nr. 5; sadéw 21 nr. 5. 22.

Niezmienne cechy przedmiotéw 11.

Nizsze pojecia, zob. podrzednosé.

Noetyka 6,1 przyktady.

Norma, mormy, jako zasady uznane za obowigzujgce dla
czynno$ci poznawezej 2,2, 3. 4. 28,2,

Notae, zob. cechy.

Notio, zob. pojecie.

Obrona zalozenia 35,1.

Obserwacya 282. 32,1. 37. 37,1.

Oczywistoé, ewidencya 9,1. 34 1.

Oderwante, abstrakeya 11. 11,3 13,1.

Odwrocenie sadéw 21 uwaga.

Ogdlne, cechy przedmiotéw 11; pojecia 12,23. 13,1.23. 14
nr. 2; sady 18 z uw., 28; pojecia o0g. nieokreilne 24,1;
wyjasnienie terminu og. 28,1.

Ograniczanie zakresu pojeé 13,1.

Okrqg, kola, jako graficzne przedstawienie stosunkéw mig-
dzy pojeciami 14; syllogizméw 30 z uw.

Okreslente, definicya pojeé 5, 23, 24; dostowne i rzeczowe
23,1; jako $rodek pomocniczy dedukeyi 37. 37,2

Opis 234 nr. 1. 24,1, 382

Opisowe nauki 382.

Oppositio, zoh. sprzecznosé.
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Orzeczenie, sadu 16; okre$lenia 23; podziatu 25; wniosku 27.

Oznaka, wyraz jako symbol pojecia 10,3.

Paradoks 72.

Paralogizm 313.

Partitio, zob. wyliczenie. .

Pedagogiczna doniostosé logiki 4.2.

Pedagogika 36,23.

Peine, sady 20,4; syllogizmy 31,2; indukcya pef. 33,2.

Petnosé, poznania 17,2; okre§lenia 24 nr. 5; podziatu 26 nr. 4.

Petitio principii, zob. bledy dowodzenia.

Pewniki, aksyomaty 9,1. 34,1. 37. 38,1.

Pewnosé 9,3. 20,2. 34.

Podmiot, subjekt, sadu 16; okreslenie 23; podzialu 25;
waniosku 27.

Podrzednosé, pojeé 14 nr. 2, 15 nr. 2; sadéw 21 or. 2. 22.

Podstawianie réwnowaznikéw, zob. Przedmowe.

Podzial, pojeé 5. 25. 26; sztuczny i naturalny 25,1; j
§rodek pomocniczy dedukeyi 37.

Pojecie 5; okreSlenie poj. 10 z uw.; urabianie 11 z uw;
tre$é i zakres 12, 13 z uw.; rodzaje pojeé 12,2, 14.

Polemika 385,1.

Polisyllogizmy 312 nr. 3.

Politomia, zob. wielodzielny.

Poprawne mySlenie 1,3.

Poprzednik 332, zob. tez przyczynowosé.

Poréwnalne pojecia 14.

Poréwnanie, jako $rodek pomocniczy urabiania pojeé 11.
11,23. 13,1; zasada por. 14; pogladowe por. 23,4 mr. 3;
jako $rodek pomocniczy indukeyi 32,1. 37. 37.2.

Porzqdek systematyczny 38.

Post hoc ergo propter hoc, zob. bigdy dowodzenia.

Posrednie wnioski 27,3.

Potrzeba, jako motyw poznania 2,1.

Powszechnosé praw logicznych 3 z uw.

Poznanie, poznaé, czynnosé poznawcza 2. 2,12; poz.
przedmiotowe 2,3 z przykladami.

Pozytywne, pojecia 14 nr. 5; sady 21 nr. 5.

Praecisio, zob. Seistosé.

Praedicabilia 26,1 przyklad 2-i

Praedicatum, zob. orzeczente.

ako
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szf)’da, jako cel poznania 2; tozsamos$é pr. 6z uw.; sprzecz-
nos¢ w mysleniu wylgcza mozno$é poznania prawd},r 7z uw.;
zasada uznania pr. 9. 3

Prawaopodobie?istwo, 20,1.2. 38,3.

Prawzdlc}, dotyczace pojeé 13. 13,12. 15; sadéw 17,1.2. 22;
okresleri 24; wnioskéw 29; syllogizméw 30,4; indukcivi 33’
33,2; dowodéw 35; zbijania 85,2; metod indukeyjnych 37,3. 4

Pra_'wzdtowe, my§lenie 1,3. 2; w stosunku do poznania przzed—
miotowego 2,3 z przykladami.

Prg:o‘c;é gassannslgze. p;awa, myS$lenia 6 do 9; jako wynik induk-

2 32. 37; jako argument fi i
e é,]da 2s ;g 34,1; jako czynnik syntetycz-

Principium, zob. zasada.

Probatio, zob. dowdd.

Problema_tyczne sady, zob. przypuszczalne.

13‘1'09-;-'63yj1_43yZ dowé6d 34,2; metoda prog. 37,1,

Pr];)rsts, pojgcia 12,1; sady 20,4; syllogizmy 31,4; dowody 34,2

Proton pseudos, zob. bledy dowodzenia.

Przecz_wwnstwo, pojgé 14, or. 5, 15 nr. 5; sadéw 21 or. 5. 22.

Przeciwzatozenie, zob. antyteza.

Przeczqee, sady 18. 18,3; okreslenie 24,2 nr. 4.

Pr:elz:ifeme, zasada przecz. 7,3; w stosunku do twierdzenia 8

Przedmiot poznania 2,1. 10. 16.
;;rzes{anki 27.
rzyczynowosé, przyezynowy, prawo przycz. 9.2; zwiazek
przyczynowy 33,2. 35,3 nr. 4, 37,3. 382. : i
Przestrzen 26,1. 33,2.
Pr;lzrylétad, jako pogladowe przedstawienie przedmiotu 23,4
Przymioty przedmiotéw, zob. cechy. !
Przypuszezalne sady 20.
2Ypuszezenie, jako stopieh poznania 20,1.2. 38,3
Przyrodnicze nauki 36,2. 37. = gk
Pseudomeﬁgos, zob. fgarz, sofizmat.
Psgckqlogm w stosunku do logiki 2,1.2.
P?{ l?:;zi,z eIllpglézzzne‘, koparte na przeciwstawno$ci twierdzenia
] 1a 8,2; jako poczatek badania 8.3 i
Qualitas, zob. j'akoé£ ; T

Struve.—Logilk
ruve.—Logika. 12
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Quantitas, zob. tlosé,

Quaternio terminorum 29, uw.

Quinque voces 26,1 przyklad 2-i.

MRacya, prawo dostatecznej racyi czyli zasady 9; zob. tez za-
sada.

Raeciprocae notiones, zob. zamienne.

Refleksya, zastanawianie sig nad sobg 4,2

Refutatio, zob. zbijanie.

Regresyjny dowéd 34,2; metoda reg. 37,1.

Relatio, zob. stosunek oraz {gcznik.

Retoryczny dowdd 34,3.

Rodzaje 11; cech 11,3; rodzajowe pojecia 14 ur. 1; rodzaje
pojec 15 z uw.

Rogaty sofizmat 31 przyklad 3-i.

Rownanie, sad jako réw. zob. Przedmowe.

Rownoznaczne pojecia 15 nr. 1.

Rozbior, rozbiorowy, analiza, analityczny, cech 10.2; pojeé
17. 33,2, 37,12.

Rozjemeze, sady 19. 19,3; wnioski 31. 31,1,

Rozktad tresci, dyspozycya 25,4 or. 3.

Rozréznianie znaczenia wyrazéw, dystynkeya 25,2,

Rozsgdek zdrowy, w stosunku do logiki 4,1.

Rozum 28.2.

Sqd 5; okreslenie i sklad 16 z uw.; urabianie 17 z uw.; rodzaje
18 z uw., 19 z uw., 20 z uw.; stosunki migdzy sgdami 21
Z uw., 22.

Sequentia, zob. nastepstwo.

Sita dowodu 34.

Skok, w podziale 26,2 nr. 3; we wnioskowaniu 31,3.

Skutek, zob. przyczynowosé.

Sofizmat 31,3.

Sorites 31,2 nr. 4.

Specyalne nauki 36,2.

Spekulacya, spekulacyjny 37,1,

Sphaera, zob. zakres.

Spotistnienie, coexistentia 33,2.

Spotrzednosé, pojeé 14 nr. 3. 15 nr. 3; sadéw 21 nr. 3.

Spér nankowy 35,1.

Sprawdzanie, wery-ﬁkacya 28.2..35,1.

Sprawdzian prawdy 28.2.

e —— e e
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Sprzecznosé, prawo zasadnicze wylgczenia sprzecz. 7 z uw.,
11,1; sprzecz. niepokoi umyst 8,3; miedzy pojgciami 14 nr.
5. 15 nr. 5; migdzy sadami 21 nr. 5. 22.

Stanowecze, kategoryczne sady 19 z uw.; wnioski 31.

Stosunek, migdzy tredcig i zakresem pojeé 13 z uw.; miedzy

pojeciami 14 z uw., 15 z uw.; cechy do przedmiotu sadu zob.
{gcznik; migdzy sadami 21 z uw., 22 z uw.

Subjectum, zob. podmiot.

Subordinatio, zob. podrzednosé.

Substytucya, zob. Przedmowg.

Syllogizm 28 do 31.

Symbol, wyraz jako symbol, oznaka pojecia 10,3.

Synteza, syntetyczny 17. 33,2. 37,12

Systemat, catoksztalt, okreslenie sys. 36; sktad 38 z uw.; ro-
dzaje sys. 38,2.

Szezegdolowe, pojecia 12,2,3. 13,1.2.3. 14 nr. 2; sgdy 18. 28,1

Scistodé, pojeé 11,2; sgdéw 17,1; okreslen 24 nr. 5.

Swiadectwo, jako argument 34,1; jako §rodek pomocniczy in-
dukeyi 37.

Meologiczne nauki 36,2. 37.

Teorya, logika jako #. poznania 2, zob. logzka teorya wogd-
le 38,2.3.

Termzn sadu, 16; wyraz jako fer. 23,1.2; ferminy wniosku
27. 27.1. 30 z uw.

Terminologia 23,2. 25,3.

Tertium comparationis 14.

Tertitum non datur 8.

Tetrachotomia, zob. czworodzielny.

Thesis, teza, zob. zalozZenie.

Tozsamosé, identycznodé, jako zasadnicze prawo myS$lenia 6
% nw.; jako stosunek miedzy pojeciami 14 nr. 1. 15 nr. 1;
migdzy sagdami 21 nr. 1.

Tresé, pojecia 12. 12,1. 13 z uw.; sadu 16. 18.

Trichotomia, zob. tréjdzielny.

Trojdzielny podzial 252.

Tryby, modi, syllogizmu 30,3.

Twwrdzqce sady 18. 18,3.

Twierdzenie, zasada fwier. 6,3; w stosunku do przeczenia 8

Z UW.; W dowodzie 34,
Whoczne dowody 34,2 nr. 2.

1
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Uezucie w stosunku do poznania prawdy 2,1.

Uiloseiowienie orzeczenia zob. Przedmowg oraz 21 uw.

Ujemne, zob. negatywne.

Universalia 26,1 przyktad 2-i.

Uogdlnienie 13,1. 28. 32 z uw. 37. 37,2, .

Urabianie, wyobraZen i poje¢ 10 do 13; sadéw 16. 17. 21;
okreslef 23. 24; wnioskéw 27. 28.

Ustosunkowanie form logicznego pogladu na przedmiot 5,
zob. tez stosunek.

Ustroj systematyczny 38.

Uszczegdlowienie pOch 13,1; przez dedukcye 28.

Uwaga w poznawaniu, jako objaw woli 2,1.

Verificatio, zob. sprawdzanie.

Vis argumentationis, zob. sifa dowodu.

BV arunkowe, hipotetyczne, sady 19. 19,2; wnioski 31. 31,1;
indukcya war. 33; analogia war. 334

Wielodzielny podzial 252.

Wiasnosei przedmiotéw, zob. cechy.

Whniosek, wogéle 5; okreSlenie i sklad 27; bezposrednie wmn.
27,3; urabianie wn. 28; prawidla 29; dedukecyjny 28. 30. 31;
indukeyjny 28. 32. 33.

Wola, w stosunku do poznania prawdy 2,1.

Wyjasniajqgce nauki 38.2.

Wyjasnienie 23,4 nr. 2. 24,1.

Wyliczenie cech pojecia 25 4.

Wylgezenie, eliminacya 19,3. 31,1, 37,3 nr. 4.

Wytqezonego trzeciego, prawo 8 z uw.

Wynik 27 z uw.

Wynikliwosé, konsekweneya 31,3.

Wyobrazenie 5. 10 z uw. 11,1.

Wyraz, jako $rodek wyrazenia my$li 6,1. 10,3; okreflenie
wyr. 23,1.2, zob. tez fermin.

Wywdd zalozenia z argumentéw, zob. demonstracya.

Wyzsze, powcm 14 or. 2; sady 21 or. 2.

Zakres, pojeé 12. 122. 13 z uw.; sadéw 16, 18; przy po-
dziale 25.

Zatozenie, teza, twierdzenie 34. 35 nr. 1. 38,1.

Zamienne pojecia 15 nr. 1.

Zasada, principium, prawidtowego my§lenia 1, 2,2; twier-
dzenia 6,3; przeczenia 7,3; badania 83; prawo dostatecznej
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zas. 9; zas. pewnosci 9,3; poréwniania pojeé 14; podziatu
25; zas. systematu uaukowego 38. 38,1.

Zasadnicze prawa myslenia, zob. prawo.

Zastoniety, sofizmat 31,3 przyklad.

Zbijanie zatozenie 35,1.2.

Zdrowy rozsqdek, zob. rozsqdek.

Zgodnosé, pojgé 14 nr, 4. 15 1r. 4; sadéw 21 nr. 4; metoda
zgod. 37,3

Zgubienie waqtku, zob. bledy dowodzenia.

ZtoZone, pojecia 12,!; sady 20,4; syllogizmy 31,4

Zmiana zatozenia, zob. biedy dowodzenia.

Zmienne cechy przedmiotéw 11.

Znaczenie logiki 4 z uw,

Struve.— Logika. 12
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Demonstracya. Prawa fizyezne, dajace sig sprowadzi¢ do for-
mul matematycznych, wytworzonych przez ludzks dziatalnosé
umyslowa,— dalej Zycie organiczne, istniejace przy pomocy czyn-
nikéw dopelniajgcych sig nawzajem we wspdlnym celu coraz pel-
niejszego wytworzenia, zachowania i rozwoju tégo Zycia; wresz-
cie objawy Zycia psychicznego z odpowiednig organizacyg umv-
slowg, ktérej rozliczne czynnodci réwniez nawzajem sig dopelniaja,
zmierzajagc do pewnych celéw ogélnych, jak o tem swiadezy bez-
posrednio organizacya umyslowa, nazwana rozumem ludzkim: to
wszystko, wykazujac istnienie rozumnego 1 celowego ustroju
wszechdwiata, mmusi byé wyjadnionem za pomocg odpowiedniej
przyczyny, jako dostateczne] zasady do zrozumienia owego ustro-
ju. Otéz tego ustroju wyprowadzié nie podobna z dzialania czyn-
nikéw bezmyslnych, przy najdluzszym nawet i najbardziej skom-
plikowanym rozwoju tych czynnikéw. Rozwdj nie wytwarza nic
bezwzglednie nowego, lecz uwydatnia tylko szezegélowo i réznicz-
kuje pierwotne, juz istniejace ezynniki. Wige tez rozum i celo-
wosé, ujawniajgce sig faktycznie w ustroju wszechdwiata, a szcze-
goélniej w organizacyi umyslowej czlowieka, nie moga byé wytwo-
rem rozwoju czynnikéw nierozumnych 1 bezcelowych, bo w takim
razie sam ten rozwdj mialby takiz nierozumny 1 bezcelowy cha-
rakter i moglby byé przyczyna tylko objawéw o takim samym
charakterze. Rozum ludzki, jako wytwér nierozumnych, bezce-
lowych czynnikéw wszechbytu, nie bylby zadaym rozumem; w ka-
zdym razie nie mialby zasady ufaé sobie i owym prawom i przy
ich pomocy badaé prawa swiata i Zycia. A zatem rozum i ce-
lowodé, choéby tylko czlowieka, jako najwyzszego wytworn
wszechéwiata, wyprowadzié mozna jedynie z rozumnych i celo-
wych czynnikéw, dzialajageych w tym wszech§wiecie. Takie zad
czynniki rozumne i celowe, dzialajgc we wszechdwiecie, nie mogs
istnieé w odosobnieniu od siebie, bo jednoczg sig ze soba we
wspélnym kierunku dzialania, a wige tworzg jednodé; nadto
nie moga byé bezwiedne, pozbawione §wiadomosei, gdyz cele, ma-
jac za przedmiot przyszlodé, dopiero stopniowo urzeczywistniaja-
¢y sig, istnie¢ moga i faktycznie istnieja tylko w formie §wiado-
mej siebie my$li. Tak tedy rozumny i celowy ustrdj wszech-
gwiata, a w szczegdlnodcl wustré) umystowy rozumu ludzkiego,
wyprowadzone byé mogs przyczynowo jedynie z celowego dziala-
nia jednej w sobie, rozumne] i $wiadomej siebie zasady wszech-

ARGUMENTY § 34, L. 137

fwiata, A taks zasadg nazywamy wlasnie Bogiem. Wige Bég
1stnieje,

Dowéd powyiszy sprowadza sig w skréceniu do nastepujgcego
wniosku indukeyjnego (§ 32):

Wieksza przeslanka. Ustrdj wszechéwiata, rozumny i celowy,
stwierdzony szeregiem faktéw szczegélowych (M, M’, M), ist-
nieje (F).

Mniejsza przeslanka. Zasada wszechéwiata rozumna, celowo
dzialajaca, jedna w sobie i éwiadoma siebie (), jest przyczyng
owego szeregu szczegélowych faktéw, stwierdzajgcych rozumny
i celowy ustréj wszechéwiata (M, M’, M™).

Wynik. A zatem zasada taka, czyli Bog, istnieje.

Uwaga 1. Poniewaz argumenty, uzasadniajac prawde
zalozenia, stanowig najwazniejszg cze$¢ dowodu, przeto nale-
zy &cifle oznaczyé, co moze sluzyé za argument w dowodzie
logicznym.

Argumentami mogs byé:

po 1-e, prawdy bezpoSrednio oczywiste, nazywane pe-
wnikami (axiomata, zob. § 9,1);

po 2-e, prawdy, wyprowadzone w sposéb logiczny z pe-
wnikéw (zob. § 27);

po 3-e, zjawiska i fakta, S$cifle obserwowane (zob.
§ 32,1);

po 4-e, zasady ogolne i tak zwane prawa, wyprowa-
dzone przy pomocy pelnej indukcyi (§ 82 i nast.) ze S$cisle
obserwowanych zjawisk i faktow;

po 5-te, wiarogodne Swiadectwo (testimonium) innych
0s6b co do zjawisk, ktére nie byly przedmiotem naszych
obserwacyi, i co do faktéw, ktérych nie byliSmy $wiadkami.

Przyktady. Wszystkie powyzsze rodzaje argumentéw znajdujg
swe zastosowanie w naukach. Pierwsze dwa rodzaje maja szcze-
gélne znaczenie w naukach matematycznych; trzeci i cawarty ro- -
dzaj w naukach przyrodniczych; wreszcie piaty rodzaj w naukach
historycznych.

Uwaga 2. Ze wzgledu na swojg forme, t. j. na wywod
zalozenia z argumentéw, dowody bywaja po l-e albo de-
dukeyjne czyli progresyjne i indukeyjne czyli regresyj-
ne; albo po 2-e proste i uboczne.
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1. Dowéd dedukeyjny czyli progresyjny zachodzi wte-
dy, gdy z prawd ogdinych, stanowigcych argumenty, wy-
- prowadzamy sposobem syllogistycznym szezegéfowq prawde
zalozenia; indukeyjny za$, czyli regresyjny dowéd polega
na szezegotowyceh faktach, jako wrgumentach,i wyprowa-
dza z nich drogg indukcyjng ogdlng prawdg zalozenia.

Przyktady.

Dowody dedukcyjne.

1. Liczne przyklady dowodéw dedukeyjnych napotykamy
w geometryi, gdyz w niej zazwyczaj wyprowadza sig prawda
szezegolowego zaloZenia z ogélnych pewnikéw, lub twierdzer juz
udowodnionych; np. dowdd fwierdzenia, e suma trzech katéw
wewngtrznych tréjkgta réwna sig dwom katom prostym.

Argumentami tego dowodu sg twierdzenia: po l-e, e dwie
linie proste réwnolegle, przecigte trzecia prosts, tworzs katy od-
powiadajace réwne, oraz katy naprzemianlegle takie réwne; i po
2-e, ze kaida para katéw przyleglych réwna sig dwom katom
prostym.

Demonstracya. Weimy tréjkat ABC.

7B fiE
/

A € D

Przedluzajagc bok AC do D i przeprowadzajac CFE, réwnole-
gla do AB, widzimy, wedlug pierwszego argumentu, ze katy
FECD i BAC sa sobie réwne, jako odpowiadajace; katy zas
BCE i ABC s sobie réwne, jako naprzemianlegle; a zatem:
BAC 4+ ABC 4+ BCA = ECD -+ BCE 4 ACB. Poniewa:
atoli, wedlug drugiego argumentu, ostatnie trzy katy vowne sg
dwom katom prostym, tworzac dwa przylegle katy ACE i KCI)
przeto i pierwsze trzy katy wewngtrzne BAC 4 ABC 4 BCA
trojkagta ABC réwne s dwom katom prostym.

2. Dowéd dedekeyjny nie$miertelnodci duszy,

Zalozenie. Dusza ludzka jest nieémiertelna, t. j. Zycie umy-
slowe czlowieka istnieje i rozwija sig po émierci ciala,

——

RODZAJE DOWODOW § 34, 2, 139

Argument. Zasada ogélna) oparta na rozumowym i celowym
ustroju wszechswiata, ze kazde jestestwo w warunkach normalnych
istnieje 1 rozwija sig dopdty, péki nie wyczerpie swych zasobow
zywotnych i nie urzeczywistni przyrodzonych dgznodci i celéw swe-
go istnienia,

Demonstracya. Czlowiek, rozwijajgec sig umyslowo, dazy do ce-
léw nieskoriczonych. Cale zycie umystowe ujawnia tredé swojg
w takich celach. Dgznodé estetyczna do zaspokojenia najwznioslej-
szych uczu¢ harmonijnego wyréwnania wspélezynnikéw wlasnego by-
tu z bytem otoczenia; nastepnie, daznodé logiczna do poznania
1 przyswojenia sobie prawdy; wreszcie daznoéé etyczna do doskona-
lodci moralnej, zawieraja takie cele nieskoriczone i §wiadczg bezpo-
srednio o nieskoiczonych zasobach umyslowego zycia czlowieka,
Przy tem atoli daénosei owe nie dajg si¢ nawet w przyblizeniu
urzeczywistni¢ podczas fizycznego iyecia czlowieka. Byloby tedy
w sprzecznosci z rozumnym i celowym ustrojem wszechdéwiata, oraz
z rozumng i celows wartodcig owych daznodci; co wigeej, byloby
okrutnym objawem wszechwladzy jakich§é bezmyélnych czynnikéw
wezechd§wiata, gdyby prawa jego zaszczepialy i rozwijaly w czlowie-

" ku owe daZnosdci i cele, a jednak nie dawaly moznosci ich urzeczy-

wistnienia. Skoro zatem owe dgZnodci umyslowego Zyecia czlowieka
do celéw nieskoriczonych nie dajg si¢ urzeczywistnié w krétkim cza-
sie jego bytu ziemskiego, przeto uznaé nalezy, Ze Zycie umyslowe
czlowieka, w imig rozumnego i celowego ustroju wszechéwiata, ist-
nieé 1 rozwijaé sig musi i po $mierci ciala, aby sie stopniowo przy-
blizyé do urzeezywistnienia owych nieskoriczonych celéw; t. j. du-
sza ludzka jest nieSmiertelna,

Dowody indukeyjne.

1. Zalozenie. Wszystkie ciala rozszerzajs si¢ wskutek podwyz-
szenia temperatury.

Argumenty. Po 1-e. Gdy ogrzewamy szczelnie zamknigty pe-
cherz, zawierajacy pewns ilo$é powietrza lub jakiego gazu, naten-
czas wzdyma sig on, a wige znajdujgce si¢g w nim powietrze lub gaz
rozszerzajy sig wskutek podwyzszenia temperatury. Po 2-e,
Ogrzewajgc naczynie, napelnione woda lub jakimkolwiek innym ply-
nem, widzimy, Ze wraz z podwyzszeniem temperatury plyn w na-
czyniu si¢ podnosi, a nastepnie przelewa; a wige rozszerza sig wsku-
tek podwyzszenia temperatury, Po 3-e. Dusza zelazna Iub tez
wogoéle metalowa przy zwyklej temperaturze daje si¢ z latwoscig
wlozyé w zelazko do prasowania; rozpalona natomiast wechodzi
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z trudnoseig do zelazka; a zatem rozszerza sig wskatek podwyzsze-
nia temperatury. Toz samo widzimy i co do innych cial twar-
dych.

Demonstracya. Gazy rozszerzajg sig wskutek podwyzszenia tem-
peratury; plyny rozszerzajg sie wskutek podwyzszenia temperatury;
ciala twarde rozszerzaja sig od podwyiszenia temperatury; a zatem
na podstawie pelnej indukeyi pierwszego trybu (§ 33) wynika praw-
da powyiszego zalozenia, e wszystkie ciala rozszerzajg sig wskutek
podwyzszenia temperatury.

2. Podany powyzej dowéd istnienia Boga jest réwnies indulkeyj-
nym, poniewaz zalozenie jest sadem ogéloym, ktéry wyprowadza-
my jako wynik ze szczegélowych danych, stwierdzajgeych rozum-
ny i celowy ustrdj §wiata.

2. Dowody proste i uboeczne (argumentatio directa sive
ostensiva et indirecta sive apagogica)

Dowodami prostymi nazywamy takie, w ktérych do prawdy
zalozenia dochodzimy wprost czyli bezposrednio; wboczne
natomiast dowody zachodzg wtedy, gdy wyprowadzamy praw-
dg¢ zalozenia nie wprost, lecz na zasadzie nieprawdy lub
bezmy$lnodei przeciwzatozenia czyli antytezy. Te dowo-
dy uboczne opierajg sig tedy na prawie wytgezonego Sre-
dniego migdzy twierdzeniem i przeczemiem wzgledem
jednej i tej samej tresei (§ 8). Maja one na oku wykazanie
niemozinoset zaprzeczenia tresci zalozenia lub tez sprowa-
dzenie takiego zaprzeczenia, t. j. antytezy, do niedorzecz-
no$et czyli absurdu (reductio ad impossibile, ad absur-
dum).

Przyktady. Wszystkie przyklady podane powyzej s dowodami
prostyme.

Dowody uboczne.

1. Zalozenie. W tréjkacie boki przeciwlegle dwom katom réw-
nym s3 takze réwne,

Antyteza. W tréjkacie boki przeciwlegle dwom katom réwnym
nie sg rowne. :

Argumentem, popierajgcym powyisze zalozZenie, jest twierdze-
nie, ze w tréjkacie naprzeciwko wigkszego boku lezy i kat wigkszy.

LDemonstracya. Niech bedzie trojkat ABC, w ktérym katy
A i C sg réwne; nalezy dowiesé, ze iich boki przeciwlegle 4B
i BC sg réwne.

S —
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B

A C

Jezeli boki AB i BC nie sy réwne, jak twierdzi antyteza, na-
tenczas, wedlug przywiedzionego argumentu, ikaty A i C nie sg
réwne; to zad sprzeciwia sig zalozeniu, wedlug ktérego katy te sa
réwne. - A zatem boki AB i BC w danym wypadku nie moga byé
nierdwne, wige muszg byé réwne. :

2. Uboczny dowéd istnienia Boga.

ZaloZenie. Bog istnieje.

Antyteza. Boga niema,

Argumenty. Pojgcie Boga sprowadza si¢ do pojecia rozumau,
dzialajgcego we wszech§wiecie. Zaprzeczenie zatem istnienia Boga
réwna sig zaprzeczeniu rozumnej zasady wszechdwiata, Jezeli zad
niema rozumu we wszechéwiecie, to go réwniez byé nie moze
w czlowieku, bo czlowiek jest wytworem wszech§wiata, jednorodnym
z nim, W takim tedy razie rozum ludzki bylby wytworem niero-
zumnych czynnikéw, panujgeych jakoby we wszechéwiecie, i nie
mialby zgola Zadnej zasady ufaé samemu sobie, przyznawaé swym
pogladom rozumnego znaczenia.

Demonstracya. Z powyiszych argumentéw wynika, #e zaprze-
czenie istnienia Boga zawiera w sobie zarazem i zaprzeczenie ro-
zumnej zarady W czynnodciach umyslowych czlowieka, a wige owo
zaprzeczenie istnienia Boga, wystepujge jako rozumne zalozenie,
sprzeciwia sig samo sobie, jako pozbawione rozumnej zasady. Z ta-
kiej atoli niemoznosei zaprzeczenia istnienia Boga, bez popelnienia
logicznej sprzecznofei, wynika, wedlug prawa wylaczonego trzeciego
(§ 8), prawda zalozenia, ze Bég istnieje,

Uwaga 3. Do powyzszych rodzajéw dowoddw zalizzajg
zazwyczaj jeszeze: dowody nawukowe (ad veritatem), majgce
na celu prawdg dla samej prawdy, i dowody osobiste (a-d
hominem), majgce na celu przekonaé o prawdzie zaloien!a.
tylko pewne osoby, partye, klasg ludzi lub dane spoleczef-
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stwo. Zaznaczy¢ jednak wypada, Ze rozréznianie tych dwéch
rodzajéw dowodéw nie jest logicznie usprawiedliwionem.
Dowéd logiczny powinien mieé zawsze na celu prawde dla
prawdy, ona za§ jest zawsze i wszgdzie jedng i taz samg,
bez wzgledu na osobisto$é. To tez tylko tdkie dowody ma-
Jja istotne znaczenie logiczne, Ppoznaweze, a wige znaczenie
naukowe. Dowody natomiast osobiste, uwzgledniajgce po-
glady i zapatrywania réznych ludzi, w celu wywolania ich
zgody na przedstawione zalozenia, maja charakter retorycz-
ny, krasomdwezy, a nie §cidle logiczny To tez znacze-
nie tego rodzaju dowodéw jest przewaznie prakiyczne
1 Zyciowe; znajduja one swe zastosowanie, czesto wielce do-
nioste, w pedagogice, sqdownictwie, polityce, religii,
i tym podobnych objawach zycia spolecznego.

Przyktady. 1. Wszystkie podane dotad przyklady dowodéw
majg na oku prawdg dla prawdy, sa to tedy dowody ad veritu-
lem.—2. Dowody osobiste, ad hominem. Kupiec wychwala swoj
towar, zeby sklonié publicznoéé do kupna. — Obrorica budzi czgsto
wspolezucie sedzidéw dla obwinionego, aby go uwolnié od kary, bez
wzglgdu na jego istotng wing. — Kaznodzieja opiera sig na wierze
swych sluchaczéw i w jej duchu przemawia do nich, aby ich zachgcié
do zycia zgodnego z ich wiarg. — Ludzie nie wyksztalceni nalezycie
lub zabobonni dostepni sa czesto dla blahych lub nawet przewrot-
nych argumentéw, —Kazda prosba, namowa, nagana, grozba i t. p.
3 W gruncie rzeczy argumentami, uzywanymi w rozlicznych dowo-
dach osobistych, ad hominem.

§ 35.

Najgléwniejsze prawidia, dotyczace dowodéw sg naste-
pujace:

1. Prawidlo co do zatoienia.

Zatozenie powinno byé sqdem o tresci jusno ¢ Sci-
§le oznaczonej, dostepnej dla umystu ludzkiego © po-
zostajqceej toZsamq (identyezng) w ciggu catego do-
wodu.

Prawidlo to jest jasne samo przez sie.—Gdyby zalozenie
nie bylo sgdem o treci jasno i Seisle oznaczonej, naten-
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czas nie wiedzielibySmy wcale, czego dowodzié nalezy, to zna-
czy, ze wlasciwie nie mieliby$émy zalozenia, a dowéd bylby po-
zbawiony przedmiotu. Toz samo zachodzi w takich razach,
gdy tres¢ zaloZenia nie jest dostgpng dla umystu ludzkiego,
lecz przekracza zakres poznawalnodci. Gdyby za$ zalozenie
nie bylo identyczmem w ciggu dowodu, t. j. gdyby ono
ulegato zmianie, natenczas nie dowiedliby$my wkoficu praw-
dy pierwotnego zalozenia, lecz wykazaliby$my co najwiecej
prawdg innego zatozenia, a wige dowéd chybilby swego celu.
Przyktady.

1. Podane dotad przyklady majg jasne i écidle oznaczone zaloze-
nia, dostepne dla umjstu ludzkiego, ktére tez w przeciggu calego
dowodu pozostawaly temi samemi. '

2. Oznaczenie przedmiotéw, przekraczajacych zakres pozna-
walnofei dla umysta ludzkiego, moze byé tylko wynikiem = jednej
strony praktycznych usilowai nad rozwigzaniem najtrudniejszych
zagadnien, a z drugiej $ciéle przeprowadzonej krytyki czynnosei po-
znawcze] (zob. § 2,5). Tu zaznacayé tylko nalezy, ze i najpewniej-
sze, najbardziej przedmiotowe wyniki poznania prawdy majg zawsze
o tyle charakter wzglgdny, Ze zwigzane sy z punktem widzenia
czlowieka. Wszechstronne zaé wyjadnienie tego punktu widzenia
Jjest dalszem zadaniem krytyki poznania.

3. W nastepujgcym dowodzie zaloZenie nie jest tem samem od
poczatku do korca,

Zalozenie. Wszysey ladzie sa zlymi z natury,

Argumenty. Po 1-e. Niewatpliwy fakt, Ze niema czlowieka,
ktéryby nie odstgpowal od tego lub owego prawa moralnego, np. od
wymagania miloSci blizniego, t.j. niema ani jednego czlowieka do-
skonalego pod wzgledem moralnym, Po 2-e. Najdoskonalsi ludzie,
t. j. ludzie najwyzej rozwinigei pod wzgledem moralnym, sami
otwarcie przyznaja, ze doskonalodé zupelna nie moze byé osiggnigta
przez czlowieka.

Demonstracya. Z powyiszych argumentéw wynika, Ze niema
czlowieka doskonalego, a wige, ze wszyscy ludzie sg niedoskonalymi
pod wzgledem moralnym.,

W tym przykladzie demonstracya doprowadszila do zdania, ze lu-
dzie sg niedoskonalymi, gdy tymezasem pierwotne zalozenie brzmia-
lo: Ludzie s3 ztymi. W ciggu dowodu, a mianowicie juz w przed-
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stawionych argumentach, a nastgpnie w demonstracyi, odstagpiono od
tego pierwotnego zaloZenia i miano na oku zalozenie, ze ludzie sa
niedoskonalymi. Zalozenie to zostalo tez w samej rzeczy dowie-
dzionem, ale pierwotne zalozenie, ze ludzie s3 zlymi, pozostalo bez
dowodu. Pojgcie zly rozni sig pod wieloma wzglédami od pojecia
niedoskonaly; zly zawiera w sobie szereg takich cech, ktérych nie
ma w niedoskonalym, zly — niedoskonaly 4 X (zob. § 14 nr. 5, 6).
Tego X, owych cech, ktére w pojeciu zly dolaczajg sig’ do pojecia
niedoskonaly, dowéd powyzszy nie uwzglednil, wige tez nie dowiédl
tego, co bylo do dowiedzenia.

2. Prawidlo co do argumentow.

Argumenty powinny byé prawdami nie budzqce-
mi wqtpliwosct, a zawierajgcemi w sobie dostateczng
zasadg prawdy zoloZemia (zob. § 34,1). W razie gdy
podniesiong zostanie waqlpliwosé co do prawdy argu-
mentéw, nalezy albo wykazaé bezzasadnosé tej wql-
pliwosci, albo uznaé same argumenty za zatoienia
t udowodni¢ ich prawde na zasadzie dalszych argu-
meniow.

Wyjasnienie tego prawidia. Wedlug wykazanej isto-
ty dowodu (§ 34), prawda zaloZenia opiera si¢ na prawdzie
argument6éw; jezeli tedy argumenty sg watpliwe, lub tez nie
zawieraja w sobie dostatecznej zasady zaltozenia, natenczas
dowdd nie ma wogéle zadnej zasady, staje si¢ bezzasadnym.
Dlatego tez watpliwo$é pod wzglgdem prawdy argumentéw
wstrzymuje dalszy pochéd dowodu, ktéry nanowo podjetym
byé moze dopiero albo po wykazaniu bezzasadno$ci watpienia,
albo po udowodnieniu prawdy argumentéw, jako zalozef, na
zasadzie dalszych argumentéw.

Przyktady.

1. W powyiszym dowodzie zaloZenia, ze ludzie sg zlymi, argu-
menty nie zawierajg w sobie dostatecznej zasady prawdy zalozenia.
Podane argumenty sg dostateczne tylko dla udowodnienia zalozenia,
ze ludzie sa niedoskonalymi, ale nie, Ze s3 zlymi.
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2. W razie, gdyby kto§ podniést watpliwo$é co do prawdy ar-
gumentow, podanych w dowodach istnienia Boga lub nie$miertelno-
Sei duszy (§ 34 z uw.), naleszy argumenty te, a w szczegdlnodei
gléwny argument, powolujacy sig¢ na rozum ny i celowy ustréj
wszechiwiata, zamienié na zalozenia i udowodnié ich prawdy na pod-
stawie szczegélowego wykazania czynnikéw rozumowych i celowych
zaréwno w prawach fizycznych wszechdwiata, jak w wytworzeniu
Oraz rozwoju Zycia organicznego i psychieznego na ziemi.

3. Nastgpujacy dowéd opiera sig na watpliwych argumentach,
wige tez sam ma warto§é watpliwg,

Zulozenie. Na planecie Marsie istnieja jestestwa organiczne

Argumenty. Po 1-e. Zjawiska fizyczne na Marsie, mianowicie:
jego sklad chemiczny, atmosfera, woda, temperatura it. p. sg tez
same, jak na ziemi. Po 2-e. Zycie organiczne na ziemi jest skut-
kiem dzialania owych przyezyn fizyeanyeh,

Demonstracya. Poniewaz na ziemi zycie organiczne jest
W przyczynowej zaleznofci od zaznaczonych zjawisk fizyeznych,
przeto na Marsie dzialanie tych samych przyezyn musi pociagaé za
sobg te same skutki; a wige i na Marsie muszg, istnieé iestestwa or-
ganiczne,

W tym dowodzie argumenty s3 watpliwe. I tak, po 1-e, nie
wiemy stanowczo, czy Mars istnieje bezwzglednie w tych samych
warunkach fizycznych, co ziemia, Niektére zjawiska sg niewgtpli-
wie podobne, ale o pozostalych, np. elektrycznodei i +. P., nie mamy
Scislej, niewgtpliwej wiedzy. Po 2-e. Réwnie watpliwym. a nawet
poprostu blgdnym. jest argument, jakoby praywiedzione zjawiska fi-
zyczne zawieraly w sobie przyczyng pojawienia sig Zycia organicz-
nego na ziemi. Nikt dotad nie dowiédl, ze zycie organiczne moglo
sig wytworzyé z dzialania samych tylko czynnikéw nieorganicznych
czyli fizycznych. Wszystkie badania w tym kierunku wykazaly je-
dynie, Ze zaznaczone zjawiska fizycane sg warunkami czyli niezbgd-
nymi wspélezynnikami istnienia i rozwoju zycia organicznego na zie-
mi. Ale te warunki same przez sie nie wyjasniaja bynajmniej przy-
czynowo wytworzenia sig zycia organicznego. Jakie czynniki Przy-
Iaczyly sig do owych warunkéw, aby wydaé pierwotne jestestwa or-
ganiczne,—o tem dotad nic zgola nie wiemy. Wige mowy byé nie
mozZe o tem, Ze zaznaczone zjawiska fizyczne wywolaly przyczynowo
Zycie organiczne na ziemi. Tak tedy argumenty powyzsze sg wat-
pliwe, wige tez i caly dowéd nie moze wykazaé prawdy zalozenia.

Struve.— Logika. 10
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3. Prawidio co do wywodu zaloienia z argumen-
tow, czyli co do demonstracys.

Zatozenie powinno byé (ogicznym wynikiem, wy-
prowadzonym wedlug zasad wnioskowania z argu-
mentéw, jako ze swych przestanek (§ 27 i nast.).

Wyjasnienie lego prawidia. Gdyby zalozenie nie zo-
stalo wyprowadzone z argumentéw jako wynik ze swych
przeslanek, natenczas wogdle nie byloby zwigzku logicznego
‘miedzy zaloZeniem i argumentami, i dowdd wcaleby nie
istnial, albo istniatby tylko dowdd pozorny, pozbawiony
charakteru logicznego.

Przykfady. 1. Podane w § 34 dowody wyprowadzajg z argu-
mentéw, jako przeslanek, zalozenie jako wynik, sposobem badz de-
dukecyjnym, badZ indukeyjnym.

2. W nastepujgcym dowodzie niema logicznego zwigzku migdzy
zalozeniem 1 argumentami.

Zalozenie. Objawy umyslowe: uczucia, myélenia 1 woli (§ 2
z uw,) sg skutkami dzialania ezynnikéw fizycznyeh organizmu.

Argumenty. 1. Fakt, Ze stan organizmu, ciala, oddzialywa na
stan psychiczny i rozliczne czynnosei umyslowe. — 2. Choroba lub
uszkodzenie mézgu pociggajg za sobg czgsto oslabienie lub nienor-
malne czynnodci umyslu.—3. Ze dmiercig organizmu przerywajg sig
wszelkie widoczne objawy zycia umyslowego.

Demonstracya. Powyzsze argumenty wykazajg przyczynows za-
lezno$é zycia umyslowego od czynnikéw fizycznych organizmu,
a wiec 1 s‘zczegélowe objawy umyslowe: uczucia, myslenia i woli, 55
skutkami dzialania owych ezynnikdéw fizyeznych.

W tym przykladzie argumenty sa prawdziwe 1 jako fakty po-
wszechnie znane, nie budzg watpliwodci, ale z niej bynajmniej nie
wynika prawda zalozenia, t. j. zalozenie nie daje sig wyprowadzié
z owych argumentéw jako wynik ze swoich przeslanek, Podane
argumenty dowodzg jedynie, Ze czynniki fizyeczne oddzialywajg na
zycie umyslowe i jego czynnodci, t. j. Ze wywierajg na te czynnosci
pewien wplyw; wige moznaby na zasadzie tych argumentéw wypro-
wadzié jedynie wynik, Ze dostepne dla obserwatora objawy zycia
umyslowego zalezne sg pod réznymi wzgledami od czynnodci orga-
nizmu fizycznego. Ale taka zalezno§é bynajmniej nie usprawiedli-
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wia wyniku, jakoby to Zycie umyslowe ze swymi objawami uczucia,
myslenia i woli bylo skutkiem czynnikéw fizyeznych organizmu,
Istniejy, fakty, réwnie niewatpliwe,—a w tym dowodzie pominigte, —
ktére wykazuja z drugiej strony silny i réznorodny wplyw czynni-
kéw zycia umyslowego na stan ciala i Jego czynnoci, Sama my§l
0 po.p.elniqnym zlym uczynku moze wywolaé prayépieszony obieg
krwi i zmienié stan fizycany organizmu, Takiz wplyw wywierajg
czgsto uczucia, poruszenia woli, daznodé do celéw nawet najbardziej
idealnych. Te zaé fakty wykazuja, ze zycie umystowe dziala i ze
swej strony na cialo, — & wige nie mozna jednostronnie méwié tylko
o zaleznoéci zycia umyslowego od czynnodci organizmu, W kazdym
razie, bez wzglgdu na rézne teorye naukowe co do wzajemnego .do
siebie stosunku czynnoéci organicznych i umyslowych, nie istnieje
zadna zasada zdoloa usprawiedliwié sprowadzanie objawéw umysto-
wych do przyczyn fizycznych. Tak tedy migdzy argumentami po-
wyzszego dowodu a jego zaloZeniem niema 4cidle logicznego zwigz-
ku, wskutek czego dowéd sam staje sig tylko pozornym i nie dowo-
dzi weale tego, co bylo do dowiedzenia.

Uwaga 1. Rozbidr prawdy argumentéw oraz ich sto-
sunku do zalozenia, wogéle rozbiér ich znaczenia w danym
dowodmg, nazywa si¢ jego krylykq (od xpive =rozbieram,
rozprawiam). Ponowne za$ rozpatrzenie treSci argumentéw
za pomocy odmiennych dzialan, niz te, ktéremi sie positko-
wano pierwotnie, stanowi tak zwane sprawdzenie argumen-
téw (verificatio, § 28,2). Dowéd niezasadnosei lub niepraw-
dy dfmego zalozenia nazywa sig jego zbijaniem (refutatio).
Dowéd natomiast prawdy zbijanego zalozenia na zasadzie
badz poparcia podanych argumentéw, bgdz przedstawienia
nowych, nosi nazwg obromy zalozenia (defensio). Dalej,
rozwazanie znaczenia argumentéw za i przeciw danemu za-
Yozeniu (pro et contra) stanowi istote badania (inquisitio,
zob. § 8,3)_. Takiez rozwazanie argumentéw za i przeciw
przez dwie osoby, rozchodzgce sie w swych pogladach na
dane zaloZenie, nazywa si¢ sporem naukowym. Gdy spér
taki dpkonywa si¢ piSmiennie, wtedy nosi nazwe polemiki
(od méhspoc =spér); gdy za§ dokonywa sig osobifcie, ozna-
czany bywa mianem dysputy (disputatio).

Przyktady. _Poddsjemy krytyce dowéd zalozenia o istnieniu Bo-
ga (zob. powyiej przyklad do § 34), gdy rozbieramy prawdg argu-
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mentu o istnieniu rozumnego 1 celowego ustroju wszechswiata.—Je-
zeli dla upewnienia siebie w prawdzie tego argumentu rozpatrujemy
ponownie z réznego punktu widzenia szczegélowe zjawiska, na kto-
rych si¢ opiera zdanie ogélne o rozumnym 1 c9lowym ustroju
wszechéwiata, natenczas sprawdzamy ten dowéd. — Podany w uwa-
dze 2-ej do § 34 uboczny dowdd istnienia Boga jest zbijaniem zalo-
zenia, ze Boga niema.—Gdyby kto§ przytoczyl nowe argumenty na
poparcie tego zbijanego zalozenia, to wystapilby z jego obrong. —
Dalej, gdy rozbieramy argumenty za i przeciw zalozeniu o istnienim
Boga, natenczas dokonywamy badanic tego zagadnienia. — Skoro
sig zdarzy, ze dwie osoby sprzeczajg sig ze soba piSmiennie o praw-
dg lub nieprawde owego zalozenia, wtedy prowadzg ze sobg polemike,
a gdy to czynig osobiscie, natenczas spér ich przybiera charakter
dysputy.

Uwaga 2. Co sig tyczy zbijania obcych zatozen (zob.
poprzednia uw.), nalezy mie¢ na my$li nastgpujgce wymaga-
nia logiczne:

Po l-e. Zbijanie obeyeh argumeniéw powinno za-
wieraé dowdd ich bezzasadnodci (nieprawdy ludb waqt-
pliwosei). Proste zaprzeczenie obeych argumentéw bez ta-
kiego dowodu byloby samo bezasadnem, a wige pozbawio-
nem logicznego znaczenia. Sg wprawdzie umysly negacyjue,
ktore przywykly do zaprzeczen bez dowodu ich zasadnofci.
Logika jednak wymaga od takich umysléw, aby niezaprze-
czaly prawdom, uznanym przez innych, jedynie z zamilowa-
nia nrzeczenia dla przeczenia, lecz aby udowodnili zasad-
no§é swych saddw przeczacych, to znaczy, aby ich przecze-
nie opieralo sig na pozytywnych argumentach.

Przyktady. 1. Pod nr. 2-im niniejszego paragrafu podano
przyklad pozytywnego zbijania argumentéw, przywiedzionych na po-
parcie zalozenia, Ze na Marsie istniejs jestestwa organiczne. —
2. Przyklad pod nr. 3-im tego# paragrafu zawiera dowdd bezza-
sadnodct zalozenia, ze objawy Zycia umyslowego sg skutkami dziala-
nia czynnikéw fizyeznyeh organizmu.

Po 2-e. Zbicie obeych argumeniéow, t. j. udowo-
dnienie ich bezzasadno$ci lub nieprawdy, nie zawie-
ra w sobie bezpoSrednio zbicia samego zafoiemia,
t. j. nie wykazuje zarazem jego bezzasadnosci lub
nieprawdy, a wigec nie dowodzi jeszcze prawdy prze-
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ciwzalozenia, antytezy: Mozna przypuszezad, Ze zalozenie
daje sig udowodnié na zasadzie innych, bardziej odpowie-
dnich argumentéw, anizeli te, ktére zbito. Z tego wynika,
ze w celu ostatecznego zbicia zalozenia i zarazem udowod-
nienia prawdy antytezy nie dosyé zbié podane argumenty,
lecz nalezy nadto wykazaé pozytywnie bezzasadnos$¢ lub nie-
prawde samego zaloZenia.

Przyktady. 1. Dowdd bezzasadnodei argumentéw, przywiedzio-
nych na poparcie zalozenia, Ze na Marsie istnieja jestestwa orga-
niezne (zob. niniejszy § nr, 2), nie zawiera w sobie jeszcze dowodu
bezzasadno$ci lub nieprawdy antytezy, Ze na Marsie niema jestestw
organicznych. Zbiwszy podane argumenty, wykazaliémy jedynie,
7e sg one bezzasadne i watpliwe 1 Ze zatem nie dowodza prawdy
zalozenia. Ale to nie wyklucza moznodci, Ze zaloZenie pomimo to
jest prawdg i Ze daje sig udowodnié na zasadzie innych, lepszych
argumentéw. Gdyby cheiano zbié samo zalozenie, f. j. udowodnié
prawde przeciwzalozenia, nalezaloby wtedy przedstawié pozyfywne
argumenty, wykazujgce nieprawdg samego zaloZenia, a wige niemoz-
noéé przypuszezenia, ze na Marsie sg jestestwa organiczne. Takich
argumentéw atoli takze nie posiadamy.—2. Zbicie tego lub owego
argumentu, przytaczanego na poparcie zalozenia o istnieniu Boga,
o niedmiertelnosci duszy, wolnodci woli i t. p. nie daje jeszeze prawa
do uznania samych tych zaloZen =za nieprawde, t. j. nie dowodzi

prawdy odnoénych antytez, Uzasadnienie tych antytez oprze¢ sig

winno na osobnym dowodzie, wykazujgcym nieprawdg owych zalo-
zeri, Poki nie mamy pozytywnych argumentéw, zbijajacych te za-
lozenia, dopéty odnosne kwestye musza by¢ uznawane za nierozstrzy-
gniete, otwarte, pomimo zbicia podanych argumentéw. — 3. Wszel-
kiego rcdzaju umysly negacyjne, t. j. oponenci z zasady, czepiaja sig
zwykle slabych argumentéw swych przeciwnikéw i sadza, ze zbijaja
ich zalozenia, gdy wykazuja bezzasadno$é tych argumentéow. Oka-
zuje sie jednak, Ze tacy oponenci nie s3 w zgodzie z logiks, Nalezy
od nich wymagaé zbicia nie tylko argumentow, lecz i tresci samego
zalozenia, skoro wystepujg przeciwko tej tresci.

Uwaga 3. Odstepstwo od wymagan logicznych, czyli
prawidel dowodu, pociaga za sobg réine bledy dowodu,
z ktérych najgtéwniejsze sa nastepujgce:

1. Zmiana zafoZenia podeczas przebiegu dowodu, wsku-
tek czego nie dowodzimy tego, co bylo pierwotnie zalozo-



150 BLEDY Dowobu § 35, 3.

nem. Blad ten nazwano zgubieniem waqthku (mutatio sive
ignoratio elenchi).

Przyktady. 1. Podany w niniejszym § nr. 1 dowéd zaloZenia,
%6 ludzie sg zlymi, ujawnil zmiang tego zalozenia, bo w koricu do-
prowadzil tylko do wyniku, e ludzie s niedoskonal;zmi.

2. Zalozenie. Czyny ludzkie s3 wynikiem fizycznej koniecz-
nofei; wolnej woli niema.,

Argumenty. Po 1-e. Powszechnie uznany fakt, Ze nikt nie mo-
ze wykonaé wszystkiego, coby cheial, bo jest ograniczony w tem
dzialaniu przez réznorodne warunki zewngtrzne swego bytu. Po
2-e. Fakt, ze wychowanie, wyksztalcenie, otoczenie i rézne inne
warunki Zycia i rozwoju umyslowego wywierajg wplyw na nasze
dzialania.

LDemonstracya. Z powyzszych argumentéw wynika, Ze czlowiek
zarowno w swem dzialaniu nazewngtrz, jak i w swych dgznoéciach
umyslowych ograniczony jest szeregiem zewngtrznych i wewngtrz-
nych warunkéw, wplywajgcych na przebieg jego dzialania.

Powyzsza demonstracya, opierajgc sig na podanych argumen-
ts?,ch1 doprowadza do wyniku, ze czlowiek zewngtrznie i wewngtrz-
nie ograniczony jest w swem dzialaniu, Ale pierwotne zalozenie
nme moéwi tylko o takiem ograniczenin dzialalnofei ludzkiej, lecz
wprost twierdzi, ze czyny ludzkie sg wynikiem fizycznej dzialal-
nodci, ze wolnej woli niema. Tego za§ zalozenia powyzsza de-
monstracya nie dowodzi i do tego tez nie wystarczaja podane
argumenty. Dla udowodnienia owego pierwotnego zaloZenia na-
lezaloby najprzéd uzasadnié owg zaleznosé przyczynows zycia
umyslowego od czynnikéw fizyeznych, a nastepnie wykazaé, ze
wsgystkie te fakty psychiczne, ktére dajg nam bezposérednie
:éwmdectwo, ze mozemy dziala¢ pa podstawie samodzielnego
1 \ivoInego postanowienia, s3 uludg. Poniewaz jednak ani jedno,
ani drugie uzasadnié sig nie daje, przeto powyiszy dowéd zmie-
nil tre§é pierwotnego zalozenia i doszedl tylko do wyniku, ze
czlowiek w swem dzialaniu jest ograniczony przez szereg we-
wngtrznych i zewnetrznych warunkéw.

2. Wywdd zalozenia z blgdnych zasadniczo argu-
mentow (error fundamentalis, mp@roy febdoc).

Prz_yklady. 1. Przed Kopernikiem astronomia opierala sig na
zasao':lmcfzo blednym argumencie o obrocie slorica i gwiazd naoko-
lo ziemi.—2, Takimie zasadniczo blednym argumentem w pogla-
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dach naszych na cele i zadania Zycia byloby twierdzenie, Ze
szezedcie kazdego pojedyiiczego czlowieka polega na jak najwigk-
szej osobistej przyjemnodci. Dosdwiadcezenie bowiem uczy, Ze dgz-
noé¢ do osobiste] przyjemnodci doprowadza czlowieka predko do
przesytu i wecale go nie uszczebliwia; gdy przeciwnie, dagznodé do
pelnego rozwoju sil fizycznych i umyslowych w celu ich spozyt-
kowania dla dobra innych, rodziny, spoleczedstwa, kraju, jest
niewyczerpanem zZrodlem wewngtrznego zadowolenia, a wige
i prawdziwego szczgdcia czlowieka — 3. Zasadniczo blgdoym ar-
gumentem pogladéw materyalizmu jest twierdzenie, ze tylko to,
co dziala na zmysly ma byt rzeczywisty, realny, gdy tymezasem
istnieje realnie 1 umyst ze swemi ezynnodciami, choé dostepne sa
one tylko dla naszej bezposredniej §wiadomosci, a nie dla zmyslow.

3. Wywod zaloienia z argumentiéow waqltpliwych,
wymagajgcych same poprzedniego udowodnienia (pe-
titio principii, sive fallacia incerti medii).

Przyktady. 1. Przyklad takiego bledu podano w niniejszym
§ nr. 2: dowdd zaloZenia, Ze na Marsie istnieja jestestwa orga-
niczne.—2, Wigkszo$é rozumowarn, zbijajacych zalozenie o istnie-
nin Boga, niedmiertelnosci duszy, wolnodei woli 1 t. p., opiera
sig na argumencie, ze zasada wszechbytu sg czynniki fizyczne,
nazywane czy to energia, czy to materya, a dzialajace bezcelowo
wedlug pewnych praw koniecznych. Takie atoli ogélne twierdze-
nie mogloby byé uznane za prawde, a wige i za argument tylko
w takim razie, gdyby sig dalo udowodni¢ na zasadzie szczegdélo-
wego rozbioru rozlicznych zjawisk 1 objawéw wszechbytu. Bez ta-
kiego dowodu ma ono znaczenie watpliwe. Jezeli pomimo to
przeciwnicy wspomnianych zalozed przed bezstronnym, dcifle nau-
kowym rozbiorem odnodnych danych wuznajg owo twierdzenie za
pewnik, spozytkownjac je jako argument do -zbicia owych zalo-
sen, wtedy wpadajg w blad, nazwany pefitio principii, t. j. po-
wolujg sie na argument, ktory sam jest watpliwy i domaga sig
dowodu.

4. Pomzieszanie prostego nastepstwa lub tez spotist-
nienia zjawisk (§ 33.2) z ich zwigzkiem przyczyno-
wym, oraz wywod zaloienia z argumentu, 2awWierajq-
cego takie pomieszanie (post hoc, ergo propter hoc; non
causa pro causa).
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Przyktady. 1. Podwyzszenie temperatury powietrza, goraco,
poprzedza zazwyczaj burze; ale byloby bledem twierdzié, ze
podwyzszenie temperatury jest preyczyng burzy. — 2. Zjawienie
sic komety na niebie moze wyprzedzié wojng na ziemi, albo
spolistnieé z nig; ale twierdzenie, ze zjawienie+*sig komety znaj-
duje si¢ W przyczynowym zwigzku z wojng, polega na pomiesza-
niu prostego nastgpstwa lub spélistnienia z takim zwigzkiem
przyezynowsm, Na takiem pomieszaniu polegala w dawnych
czasach wigkszod¢ zabobonéw astrologicznych. — 3. Zwycigstwo
Rzymian nad Grekami pod Koryntem w r. 146 przed Chr. po-
przedzilo zupelne opanowanie Grecyi przez Rzymian; ale byloby
blgdem sadzié, Ze to zwyeciestwo samo przez sig bylo przyczyng
tego panowania Rzymian nad Grekami, Przyczyng tego faktu
byly walki bratobédjeze i wewnetrzny rozstré] narodu greckiego.

5. Koto w dowodzeniu, czyli dowodzenie kofowo-
dne (circulus in demonstrando, circulus vitiosus) zachodzi
wtedy, gdy argumenty przywodzimy na poparcie zalozenia,
a zalozenie na poparcie argumentéw, zamiast w razie wat-
pliwosci co do argumentéw, powolaé si¢g na nowe argumenty.

Przyktady. 1. Kolo w dowodzenin zachodziloby, gdyby zafo-
Zenie, Ze ludzie s3 zlymi z natury swojej, chciano udowodnié na
zasadzie argumentu. ze okazuja sie zlymi w zyciu praktycznem;
a nastgpnie, na zgdanie udowodnienia tego argumentu, powolano
sig nie na fakty z iycia praktycznego, wykazujagce prawde owe-
go argumentu, lecz zwrécono sig do zalozenia, moéwige, Ze sg
zlymi w Zyciu praktycznem, gdyz sa zlymi z natury swojej. —
2. Ideg nieskoriczonodei czasu i przestrzeni niektérzy filozofowie
usilujg wyprowadzié jako wynik ciggle nanowo powtarzanego in-
dukeyjnego uogélnienia ograniczonych okreséw czasu, Inb ozna-
czonej czgsci przestrzeni, Ale ich dowodzenie obraca sig w kole,
gdyz przypuszczajge, ze uogélnienie indukcyjne moze przejéé od
oznaczonych i ograniczonych wielkodci czasu i przestrzeni do nie-
skoriczonych, wprowadzaja ideg nieskoriczonosei, zawarta w zalo-
zeniu, do argumentu, zamiast uzasadnié tredé argumentu samo-
istnie, Od takiego kola w dowodzeniu uchronié nas moze jedy-
nie uzranie, ze idea nieskoficzonodci opiera sig na czynnikach na-
szego umystu, niezaleinie od uogélnier ograniczonych wielkodci.
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2. Nauka.
§ 36.

Umyst ludzki z natury swojej nie zadowala sie przypad-
kowem poznaniem rozrzuconych po $wiecie przedmiotow,
lecz ma nadto na my$li: po 1-e, rozwazne i konsekwentne
badanie przedmiotéw poznania, i po 2-e, polaczenie wyni-
kéw badania w calo$¢ prawidlows, logiczng.

Badanie przedmiotéw poznania sposobem rozwaznym
i konsekwentnie przeprowadzonym dokonywa si¢ przy pomo-
cy tak zwanej metody (od 7 pé9odos = droga). Polgczenie
za§ wynikéw metodycznego badania w calogé prawidlows,
logiczng, nazywa si¢ cafoksztaltem, lub z greckiego syste-
matem (od to sborqpa=zestawienie, uklad). Oba te czynni-
ki, razem wziete, stanowia istot¢ nauki. Nawka bowiem
(scientia, émorifpy) jest to mefodyezne badanie przedmiotéw
poznania i systematyczne zjednoczenie wynikéw takiego
badania. W ten sposéb mauka doprowadza nas do wrze-
czywisinienia zasadniczego celu myslenia, jakim jest po-
znanie dostgpnej dla nas prawdy (§ 2).

Uwaga 1. Nawka w gruncie rzeczy jest jedns, podobnie
jak jedng jest prawda i jednym wszechbyt, jako przed-
miot naukowego poznania. Zadanie jej polega na syste-
matycznem polyczeniu w logiczng calosé, wiee w jeden
caloksztatt, wynikéw metodycznego badania pod wzgledem
zar6wno wszechbytu wogéle, jak i jego szezezbdtowych
przedmiotéw. Jedynie z powodu rozleglosei tego zadania
1 niemoznosci jego rozwigzania przez jednego cztowieka
w krétkim przeciggu czasu, okazala sie potrzeba podziatu
pracy i na tem polu, wskutek czego jedna w sobie nauka
rozpadia sig na wielka ilo§¢ réznorodnych nauk. Ale pomi-
mo tego podzialu zadna z nauk nie powinna tracié z oka
swego zwigzku z pozostalemi, ani zaniedbywaé zasadniczego
zadania wszelkiej wogéle nauki, jakiem jest poznanie jednej
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w sobie niezmiennej, zawsze i wszedzie zgodnej ze sobg
i tej samej prawdy (§ 6).

Uwaga 2. Zasadniczem zadaniem nauki, juko metodycz-
nego i zjednoczonego w sobie poznania prawdy (§ 36), jest
zdanie sobie krytycznej sprawy z moZnoéci i $rodkéw pozna-
nia, oraz z jego przedmiotu. Przedmiotem tym jest wszech-
byt, t. j. zbiér najrozliczniejszych czynnikéw, uznanych za
realnie istniejgce. Zbiér taki nazywamy zazwyczaj wszech-
Swiatem, lub poprostu Swialem, majac juz przytem na
my$li zespolenie wszystkich realnie istniejgeych czynnikéw
bytu w pewien ustréj prawidtowy. W tym duchu méwi sie
czgsto, ze ogélnym przedmiotem poznania, a wiec i nauki,
jest swiat.

Nauka, zajmujaca sig rozwigzaniem powyZszego zasadni-
czego zadania, nosi nazwe filozofii (od guiéw = lubig, ko-
cham, i supio=madrosé, — wiec milo§¢ madrosci). Rozpada
sig ona na szereg nauk, zajmujacych sie zaréwno rozbiorem
same]j filozofii oraz krytyka czynno$ci poznaweczej i jej przed-
miotu, jak i rozbiorem i polgczeniem wynikéw poznania,
w celu dojécia do ogdlnego na Swiat poglgdu.

Dopetnienie, Najstarszych myslicieli greckich nie nazywano
filozofami, miloénikami madrofci, lecz poprostu medreami, cotpot.
Waszelako najmegdrsi wéréd nich, mianowicie Pitagoras (569—471)
i Sokrates (469—399), nie przyjmowali tej nazwy, dowodzac, Ze
prawdziwa madroéé jest udzialem tylko Boga, czlowiek zas nie
moze sig nazywaé medrcem, lecz co najwiecej tylko milosnikiem
madroéei, ghbsogos, 1 stad pochodzi nazwa jilozofii, filozoféw.

W odréznieniu od filozofii, jako nauki ogdluej, wszystkie
pozostale nauki noszg nazwe szczegdfowych czyli specyal-
nych, gdyz maja za przedmiot poznania nie Swiat wogoéle,
jako catosé, lecz tylko pewien specyalny zakres $wiata, pe-
wne szczegétowe zjawiska, jestestwa, fakty i t. p.

Wszystkie te szczegélowe przedmioty poznania sprowa-
dzaja sie¢ dla umystu ludzkiego do trzech gtéwnych, ktérymi
sa: przyroda, jako byt fizyczuy, czlowiek, jako wyodrgbnia-
jacy sig od przyrody fizycznej z powodu poczucia samodziel-
no$ci swego zycia umystowego, i Bdg, jako ostateczna Za-
sada wszechbytu. Stosownie do tego, nauki specyalne roz-
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padajg si¢ na trzy gléwne dzialy, ktérymi sa: przyrodni-
cze, humanitarne i teologiczne.

1. Do nauk przyrodniczych naleza przedewszystkiem:
fizyka, chemia, biologia (z naukami lekarskiemi), badajace
energie fizyczna, sklad materyalny 1 pierwiastki, wreszcie ob-
Ja.wy Zycmwe przyrody; dalej, mineralogia, botanika i zoolo-
gia, majace za przedmmt jednostkowe wytwory i jestestwa
przyrody; wreszcie, geologia, geografia, astronomia, kosmo-
grafia, oraz inne nauki, badajgce ziemie i §wiat ﬁzyczny jako
calo§é. Nauki matematyczne, majace za przedmiot wiel-
kosci i ich wymiary, stanowia ogélna podstawe nauk przyro-
dniczych.

2. Nauki hAumanitarne czyli antropologiczne (od ho-
mo=sdvdporoc—=czlowiek) badaja czlowieka, jako jestestwo
samodzielnie dziatajgce. Nauki te rozdzieli¢ mozZzna na
dwie gléwne grupy: kisforyczne i spoleczmne; do pierwszych
naleza: historya kultury, narodéw, bytu narodowego i paiistw,
historya jezykow, literatury, nauk, sztuk, wogdle cywilizacyi;
do spolecznych za$§ zaliczaja sig: pedagogika, statystyka. so-
cyologia, ekonomia, polityka, prawoznawstwo i t. p. 0gélng
zasade nauk humanitarnych stanowia: psychologia empi-
ryczna, antropologia i etnologia, rozpatrujace z réznych
stron czlowieka, jako podmiot jego indywidualnej, spolecz-
nej i dziejowej dzialalno$ei.

3. Nauki Zeologiczne majg za przedmiot Boga oraz sto-
sunek moralny czlowieka do Niego. Ogélng podstawa nau-
kowa szczegdélowych dzialéw wszelkiej teologii jest historya
religit, t. j. historya pogladéw czlowieka na Istotg Najwyz-
sza 1 na jego zalezno§é od Niej.

Dopetnienie. Co do zaznaczonych powyzej trzech zasadniezych
przedmiotéw poznania: przyrody, czlowieka i Boga, istniejg rézne
poglady wiréd myslicielii Dla jednych wszechbyt sprowadza sig
wylgeznie do przyrody, jako =zbioru czynnikéw fizyeznych,
Wszystko, co istnieje, jest z tego stanowiska wytworem jedynie
owych czyonikéw fizyeznych. Sa to zwolennicy tak zwanego
naturalizmu (od natura — przyroda). Inni utozsamiaja wszech-
Swiat z Bogiem i widza wskutek tego w przyrodzie i ludzkosei
tylko odrgbne ohjawy rozwoju samego Boga. Znani oni sg pod
nazwg panteisiow fod mav — wszystko, i Yedc =— Bég). Te atoli
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poglady, podobnie jak i wszelkie inne, nie mogg byé wzigte za
zasadg naszego badania, lecz mogg byé co najwigeej dopiero wy-
ntkiem badania, Dlatego maja slusznodé za sobg ci myéliciele,
ktérzy dowodzg, Ze pojgeie wszechbytu rozklada sig w umyéle
ludzkim sposobem bezpodredniego rozwoju nh powyzsze trzy
przedmioty poznania: przyrodg, jako byt fizyczny, zewngtrz-
ny wzglgdem naszej Swiadomodei; czlowieka, jako dzialacza
wéréd przyrody, przejmujgcego sig fwiadomie swymi stanami we-
wngtrznymi i Boga, jako Zasadg wszechbytu. Czy ten podzial,
bgdaecy wynikiem bezpodredniego rozwoju pogladéw ludzi na
wezechbyt, da sig naukowo usprawiedliwié i do czego te trzy
przedmioty poznania ostatecznie sig sprowadzajs, to sa zagadnie-
nia, ktére rozwigzane byé mogs dopiero na podstawie samych ba-
daii, dotyczgeych kazdego z tych przedmiotéw. To tez za punkt
wyjécia do tych badan nie moze sluzyé ten lub 6w zgéry po-
wzigty poglad w tym wzgledzie, lecz naturalny podzial przed-
miotéw poznania i ich wszechstronny rozbiér,

Uwaga 3. Zestawicnie wszystkich nauk w jedng nauko-
wg calo§é, oraz ich charakterystyka na podstawie odpo-
wiedniej klasyfikacyi, nosi nazwe encyklopedyi nauk (od
v worhgp = wokolo, 1 ma:Seix — wychowanie, nauka, to znaczy

wyklad calego kola nauk). Wyraz rté &uduhia oznaczal

u starozytnych Grekéw zbidr tych nauk i sztuk, z ktéremi
zapoznaC si¢ winien kazdy wyksztalcony czlowiek. Do nich
zaliczano w owych czasach gléwnie: gramatyke, logike, reto-
ryke, arytmetyke, geometrye, muzyke i astronomig. Rzecz
naturalna, ze w naszych czasach poglagd na wspolezynniki
prawdziwego wyksztalcenia 83 odmienne. Rozbiorem tych
wspélezynnikéw zajmuje sig osobna nauka—pedagogika. Tu
zaznaczy¢ tylko nalezy, 7e nowoczesne wyzsze wyksztalcenie
wymaga znajomos$ci podstawowych zasad wszystkich gtéwniej-
szych dzialéw nauki, a wige zaréwno nauk przyrodniczych,
humanitarnych i teologicznych, jak i nauk filozoficznych.

Przyktady. W poprzedniej uwadze 2-ej podano najogélniej-
szy zarys encyklopedycznego pogladu na gléwne dzialy nauki,
Ze stanowiska, majgcego na oku stopniowe wyksztalcenie umyslu,
rzecz naturalna, ze mnauki specyalne, jako zawierajgce w sobie
konkretny materyal wiedzy, wrprzedzajs nauki filozojiczne, jako
oparte na rozbiorze tego konkretnego materyalu. Wige zarys
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powyzszy z tego stanowiska ' przedstawia sig w sposéb nastgpu-
jacy:
I. Nauki specyalne.

1. Matematyczne i przyrodnicze.
2. Humanitarne,
3. Teologiczne.

II. Nauk: filozoficzne.

1. Zajmujgece si¢ rozbiorem krytycznym zaréwno filozofii, jak
i czynnosei pozaawczej i jéj przedmiotu,
2. Dazace do ogdlnego na fwiat pogladu,

§ 37.

Metoda naukowa, jako badanie przedmiotéw poznania
sposobem rozwaznym i konsekwentnie przeprowadzonym
(§ 36), przedstawia sig w dwdéch zasadniczych rodzajach, na-
zywanych metodami: dedukcyjng i indukecyjng.

Metods dedukcyjng positkujemy sie w badaniu przed-
miotéw poznania wtedy, gdy z prawd bezposrednio oczywi-
stych czyli tak zwanych pewnikdéw (§ 9,1), lub z innych
zasad ogdlnych przechodzimy drogg syllogistyczng (§ 30)
do pogladéw szczegélowych, wyjasniajacych tre$é owych da-
nych ogélnych.

Metoda indukeyjna natomiast rozpoczyna badanie od-
wrotnie od szezegdfowych przedmiotéw pozmania i wypro-
wadza z nich, drogy indukcyjnego wnioskowania, prawdy
ogdlne, czyli tez tak zwane prawa (§ 32), wyjasniajgce owe
szczegétowe dane, z ktérych wyprowadzone zostaly.

Gléwnymi $rodkami pomocniczymi metody dedukeyj-
nej sy

po 1-e, okreslenie tresci, t. j.
w sklad zasad ogdlnych (§ 23 i nast.);

po 2-e, podziaf tych zasad na sady lub zaloZenia szcze-
gbtowe, podrzedne (§ 25 i nast.);

pojeé, wchodzacych
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po 3-e, syllogizm, wykazujgcy zwiazek logiczny migdzy
szczegolowemi danemi a owemi zasadami ogélnemi (§ 30
i nast.).

Metoda za$§ indukeyjma posilkuje si¢ nastepujgcymi
$rodkami pomocniczymi, ktérymi sg:

po l-e, obserwacya i eksperyment, wogéle doswiad-
czenie lub tez, w razie niemoznoSci wiasnego doswiadcze-
nia, obce wiarogodne Swiadectwo; $rodki te wyjasniajg,
szczegblowe dane, jako punkt wyjécia badaii indukeyjnych
(§ 32,);

po 2-e, poréwnanie tych szczegétowych danych pomig-
dzy soba i oznaczenie ich stosunku do pewnego ogélnego
rodzaju (§ 32,2); wreszcie

po 3-e, wogdlnienie indukcyjue, wyprowadzajgce wyniki
ogélne z owych szczegélowych danych (§ 32 i nast.).

Dla wszechstronnego rozwigzania owych zadaf, wszyst-
kie nauki posilkujy sig zaréwno dedukeyjng, jak i induk-
cyjng metods, stosownie do potrzeby. W jednych atoli
naukach przewaza metoda dedukcyjna, w innych za$§ induk-
cyjna. I tak, matematyka positkuje sig przewaznie metods
dedukcyjna, nauki za§ przyrodmicze metods indukeyjng.
W navkach hwumanitarnych, teologicznyeh i filozoficz-
nych praktyczne zastosowanie obydwéch tych metod docho-
dzi do pewnej réwnowagi, choé naturalnie nie bezwzglgdnej.

Przyktady.

1. Najodpowiedniejsze przyklady metody dedukcyjnej napoty-
kamy w réznych naukach matematycznyeh, np. w nauce geometryi
o linii prostej, plaszczyinie, kacie, figurach i t. d. Zasada ogdl-
ng tych nauk sa badZ pewniki, badz okreslenia, np. pewnik:
Dwie linie proste, przechodzgce przez tei same dwa punkta,
przystajg do siebie calkowicie. Nastgpnie treéé tego rodzaju
pewnikéw i okresler rozklada sig na twierdzemia szczegélowe, np.
na twierdzenia: 1. Migdzy dwoma punktami istnieje tylko jedna
linia prosta. 2. Dwa punkta wystarczajg do oznaczenia prostej,

—
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przez nie przechodzacej. 3. Dwie proste przecinajg si¢ w jednym
tylko punkcie, a w drugim punkcie spotkaé si¢ ze sobg nie mo-
ga i t. p. Prawda takich dalszych twierdzei wyprowadza sig
z prawdy pierwotnych pewnikéw i okredleri sposobem wniosko-
wania dedukeyjnego (zob. przyklad do § 34).

2. Prazyklady metody indukcyjnej przedstawiajg szezegélniej
réine teorye nauk przyrodniczych, oraz wywéd tak zwanych
praw przyrody. Tak np. w fizyce teorya elektrycznodei. Zasa-
dg tej teoryi sy szczegélowe obserwacye i eksperymenta nad od
powiedniemi zjawiskami, np. nad zjawiskiem, ze elektrycznodé
wywolaé mozna przez tarcie, ze wytwarza sig ona z zetknigcia cie-
czy z metalami i weglem i t. p. Poréwnywajac ze soba wszyst-
kie tego rodzaju szczegélowe szjawiska, dcifle obserwowane, ba-
dacz oznacza ich donioslo§é¢ dla poznania elektrycznoéei i za po-
mocg uogdlnienia dochodzi do odpowiednich wynikéw, jak np, ze
elektryczno§é jest dwojaka: dodatnia i ujemna; %e jednoimienne
elektrycznosci odpychajg sig, réznoimienne za§ przyciagajs sig
it p.

Uwaga 1. Powyzsze metody oznaczane bywajg czesto in-
nemi nazwami, co jednak nie zmienia ich zasadniczego cha-
rakteru (zob. § 6,1). I tak, metode dedukcyjng nazywaja
czgsto symlelyczng, progresyjng, spekulacyjng i aprio-
rycznqg; natomiast indukcyjng metodg nazywajs czesto
analityczng, regresyjng, empiryczng, aposteryoryczng.

Metoda dedukcyjna moze byé nazwana synfetyczng,
gdy sig zauwazy, ze przejscie od ogdlu do szezegétéw po-
lega na polgczeniu, syntezie, szeregu nowych czynnikéw i na
ich podciagnigciu pod ogdlng zasade (zob. sqdy syntetycz-
ne § 17); progresyjng za$ nazwaé mozna te metode, majac
na mysli jej przejScie od zasad ogélnych do szczegélowych
wynikéw; dalej spekulacyjng nazywano jg niekiedy dlate-
go, ze sig¢ opiera na zasadach ogdlnych, dostepnych gléwnie
dla oderwanego, abstrakcyjnego myslenia, oznaczanego
zwykle mianem spekulacy? (speculatio); dla tej samej
Przyczyny nazywano ja apryoryczng, gdyz najwyzsze zasady
ogélne uznano za przynaleine samemu umystowi, jako jego
pierwotna tre§é, tkwigca w nim samym, niezaleznie od do-
Swiadczenia, t. j. @ priori.

Metoda indukcyjna moze byé nazwana analityczng
wskutek faktu, Ze przejscie od szezegétow do ogdiu wy-
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rozbioru, analizy owych szczegéléw (zob. sq
g‘,)ziai’ityczne § 17); regresyjng nazywaja tg _mdetodt?k Ocvzvgitl;lo
dlatego, ze od szczegéléw,_ od czynnikéw jee n((l)sl_ zm:
powraca do ogdélu, obejmujgcego te szc;e_gély, E a.ej,t s
piryczng nazywana byé moze, poniewaz je) g:asz 3 Jesment
Swiadczenie, empirya, t. j. obserwacya 1 e sp_eiyo o
(§ 32,1); nakoniec, nazywajs mlaposteryoryczn;g, Jlaco zpba.—
t3 na -danych, zaczerpnigty_ch nie z samego umystu, etzm'ori
dania szczegélowych zjawisk Swiata, a wige @ poste 5
Zauwaimy tu réwniez, ze niekiedy, -odwrotnu-a, meto;l@g_
dedukeyjnqg nazywajy analziycz;zg, geézzg;;ng?egasym
ng, powolujgc si¢ na to, /O L
::(B)tgbcfor%e {]ub roﬁ:mdzie, a wigc na analizie tl‘;éclt pn(;-
jgé i zasad og6lnych (np. analiza matematyczna), g 3; zgz‘e-
czasem indukcya wiasnie v?;magah gégggien‘:aéeffsﬂgamia
] i niezy szczegbélowyc : '
;l:.al’li:h“:?ziligw og?{ﬁinych.g Jest to jednak poglad éwymt];z:
wy; zazwyczaj przyjgto metod’g dedukcyjng ?%zywa :9ynP0-
ty(,aznq,, a indukcyjng oznaczaé mianem anatt yb(,:zn.e;. ]
wyzsza atoli réznica zdan évyladczy jasno, ze 0 19,6 mlig ; ii
tak dedukcyjna, jak indukcyjna, pO.S-lﬂ.ilqu sig ézard\av_al tych
" tezg jak i analiza. Nalezy tedy l_)llZf’J wyk}g.za tudz1 y
czynno$ci umystu w pochodzie kazdej z tych metod.

. Udzial tak syntezy, jak i analizy, rozbio-
T lilgv ?gia)l, 2w obydwdch za.gaduiczych metodach nie trl;((l)llllg
wykazaé za pomocs S$ciSlejszego pogladu na .za.gn(aéc 3 o
¢rodki zaréwno metody dedukeyjnej, jak indukcyjne] 3 :
Czynnik syntetyczny metody dedukeyjnej njawn . g,
po l-e, w okresleniu tgeéc.l zasagd og?vln]‘r%]rléaza; niw‘;lgz wgaﬁ; 4
ch w ich sklad, i po 2-e, W W / :
ﬁ)ﬁggrfggcg migdzy szczegélotweflni de(JS%(];IaIgzli :i ;ﬁwa Hi);g:(é)cal: g:-
sad ogélnych. Za pomocg tych aw b pbpaanle
dukeyjna doprowadza nas do zjednoczenia Nl
i ich trefci z jednego, wszystkie obej
?Ifsjz;(;g:gigwpilrﬁﬁuoc\?vgzenia. A to stanowi wlasnie jedno
z zadah synfezy na polu pozna.ma‘prawdy.. s
Syntetyczny czymnik metody indukcyjnej po t]elgai pg
1-e, na pordwnaniu ze sobg danych szczegélqucﬁa z%—
2-6: na uogélnieniu wynikéw takiego poréwnania.
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sadzie tych dwéch dzialaii  metody indukeyjnej, wyprowadza-
my z mnéstwa odosobnionych szczeg6low pewne zasady
0gdlne lub tez prawa, i w ten 8poséb laczymy owe roz-
rzucone szczegbély w jedng logiczng catosé, a wige dochodzi-
my do syntezy, obejmujzcej wszystkie odno$ne szczegély.
Co sig tyczy analizy, to metoda dedukeyjna positku-
Je sig¢ nig przy podziale zasad ogdlnych i zawartych w nich
pojeé na szeregi pojeé¢ coraz bardziej szczegélowych; induk-
cyjna natomiast metoda positkuje si¢ analizg przy rozbio-
rze szczeg6low na podstawie obserwacyi i eksperymentu.
Réznica pomigdzy metods dedukeyjng a mdukeyjng
pod wzglgdem zaznaczonych dziatah logicznych polega na
fem, Ze w metodzie dedukcyjnej synteza jest punktem
viyjScia dla calego dalszego pochodu myéli, analiza za$ ma
tylko znaczenie §rodka pomocniczego przy wyjasnieniu 0gol-
nych zasad syntetycznych. Odwrotnie, zasadniczg podstawg
metody indukcyjnej jest analiza, a synteza jest tylko
Srodkiem pomocniczym przy laczeniu wynikéw analizy.

" Przyktady. 1. W naukach dedukeyjnych geometryi o liniach
prostych, katach, figurach i t. p. ujawnia sig zaréwno synteza
iak i analiza. Synteza polega na wyjadnieniu tredei pewnikéw
i okreflen, t. j. pojeé w nich ze soba zlgczonych, oraz na wy-
kazywaniu lacznodei migdzy réznemi szczegblowemi twierdzeniami
a ogoluemi zasadami. Analizg zaé posilkuje sig geometrya prazy roz-
kladaniu tresci zasad ogélnych na twierdzenia szezegolowe.—2. Nau-
ka indukcyjna fizyki o elektrycanodei opiera sig na analizie bada-
nych szczegélowych zjawisk elektrycznodci; synfeza zaé ujawnia
sig zaréwno w poréwnywaniu ze sobg, tych zjawisk z pewnego ogdl-
niejszego punktu widzenia, jak i wytwarzania pogladéw ogélnych
oraz praw odnosnie do elektrycznosci (zob, tez przykiady do ni-
niejszego § 37).

Uwaga 8. Srodki pomocnicze i dzialania metody de-
dukcyjnej znajdujg swe wszechstronne wyjasnienie na zasa-
dzie wylozonych dotad praw i prawidet logicznych, do kté-
rych naleza: zasadnicze prawa myS$lenia, dalej prawidia ura-
biania pojeé i sadéw, oraz okreSlenia i podzialu pojeé,
wreszcie prawidla wniosku i dowodu dedukeyjnego. To tez
do wykladu wszystkich tych czynnoSci mys$lenia nie mamy

Struve.—Logika. 11
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tu nic do dodania, coby moglo uzupenié¢ zaznaczony pochéd
metody dedukeyjnej.

Inaczej rzecz sig ma co do metody indukcyjnej. Po-
piewaz ta opiera sig na badaniu szezegdfowyech danych,
oraz na oznaczeniu ich stosunku do odnosnych zasad lub
czynnikéw ogélnych, a mianowicie do przyezyn, wytwarza-
jacych owe szczegélowe dane; przeto nalezyte wyjasnienie
metody indukcyjnej nie moze sig ograniczyé wylozonemi do-
tad prawami i prawidlami logicznemi, lecz wymaga nadto
wykladu pewnych odrebnych $rodkéw pomocniczych, ktérymi
positkowaé sig nalezy przy oznaczaniu owego zwigzku przy-
czynowego miedzy zjawiskami (§ 9,2, 32,2, 33,2). Te odreb-
ne §rodki pomocnicze uwydatniaja sig w pewnych szczego-
lowych odmianach metody indukeyjnej, ktére blizej schara-
kteryzowal wspomniany juz powyzej (§ 33,2) filozof angielski
Jokn Stuart Mill. Daja sie one sprowadzié do cuzterech
gtéwnych metod, nazywanych: po 1-e, metody zgodmosct,
po 2-e, metody rdinicy, po 3-e, metody zmian towarzy-
szgeych, po 4-e, metody reszty.

1. Metoda indukcyjna zgodmosci polega na zatoZeniu,
ze zjawisko zawsze 1 stale poprzedzajace inne zjawisko,
jest jego przyezyng.

Zasada zatem tej metody wyraza sie w zdaniu:

Z pomiedzy dwdch lub wiecej zjawisk, poprzedza-
Jacyeh zjawisko badane, uznaé nalezy za jego przyczy-
ne to, kitore we wszystkich wypadkach je poprzedza.

Zasade te mozna wyrazi¢ w nastepujacej formule meto-
dy zgodnoSci:

1-y wypadek: zjawiska 4, B, C poprzedzajg zjawisko a;

2-i i dalsze n wypadki: 4, D, E poprzedzaja zjawisko a:

A zatem A jest przyczyna zjawiska a.

Przyktady. Wode, nalang wieczorem do naczynia Zelaznego,
znajdujemy nad ranem po ciemnej i mroZnej nocy w stanie zmie-
nionym, t. j. zmarznigty. Szukamy przyczyny tej zmiany. We
wspomnianym (1l-ym) wypadku poprzedzily te zmiang trzy glow-
ne okolicznodei: po 1 e, woda znajdowala sig w naczyniu Zelaz-
nem; po 2-e, woda znajdowala sie w tem naczynin przez ciemng
noc; po 3-e woda wystawiona byla podezas mrozu. Ktéra z tych
poprzedzajacych okolicznodei zawiera w sobie poszukiwang przy-
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czyng? Na to mogs daé ddpowieds tylko dalsze obserwacye te-
go zjawiska przy zmienionych okolicznofciach. Nalewamy tedy
wody do szklanego naczynia i wystawiamy ja na mroéz, juz nie
p?dczas ciemnej nocy, lecz w dzied. Okazuje sie, ze po nieja-
kim czasie woda réwniez zmienia sig w 16d. W podobnych in-
u.ych wypadkach przekonywamy sig, 7e mréz, t. j. temperatura
nizej zera, zawsze i stale poprzedza zmiang wody w léd. Céz
z tego wynika? Oto, Ze ani zelazo, ani szklo naczynia, ani
ciemno$¢ nocy, ani §wiatlo dzienne nie sa przyczyng zZmiany wo-
dy w l6d, lecz przyczyng tg jest mréz, t. j. znizenie temperatu-
ry n}iej zera, gdyz ta okoliczno$é zgodnie we wszystkich, najroz-
liczniejszych wypadkach poprzedza zmiang wody w 1éd.

2. Metoda indukeyjna réZnicy opiera sie na zalozeniu,
ze zjawisko, z ktérego usumigciemn usuwa sig i nastgpujace
po niem zjawisko, jest przyczyng tego ostatmiego.

Zasadg zatem tej metody jest zdanie:

. Jezeli w pewnej liczbie wypadkéw z usumieciem
jednego z poprzedzajqeych zjawisk usuwa sie zawsze
¢ stale zarazem i zjawisko badane, matenczas owo
zjawisko poprzedzajgee uznane byé winno za pray-
czyne tego ostatniego.

Formuta tej metody réznicy jest nastepujaca:

1.y wypadek: zjawiska 4, B, C i t. d. poprzedzajg zja-
wisko a;

2-1 i dalsze n wypadki: przy istnieniu zjawisk B, C'i t. d,
bez A nie ma a;

Wiee A4 jest przyczyna a.

Przyktady. Przyczyng powyiszego zjawiska zmiany wody
w 16d mozemy odnaleZé i za pomocy metody réznicy. Postawmy
wodg., znajdujgeg si¢ w Zelaznem naczynin, podezas ciemnej nocy
na czep-lem miejscu, a wigec z usunigeiem mrozu. Woda wtedy
nie zmienia sig w 16d. Z tego wynika, ze dwie inne poprzedza-
Jjace okolicznosci (Zelazo naczynia i ciemnodé nocy) nie sg przy-
czyng badanego przez nas zjawiska; przyczyng tg jest owo trze-
cie poprzedzajgee zjawisko, t. j. mréz, gdyz z jego usunigeiem
nie pojawilo sig tez zjawisko badane, t. j. zmiana wody w léd.

3. Metoda indukeyjna zmian towarzyszqeych polega
na zalozeniu, ze zjawisko, ktérego zmiana laczy sie zawsze
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i stale z odpowiednig zmiang nastgpujgcego po niem zjawiska,
jest przyczyna tego ostatniego. ;

Zasada tej metody brzmi:

Jezeli zjawisko poprzedzajace, ulegajge zmianie,
pocigga za sobg odpowiedniq zmiang badanego, na-
tenczas tamto wuznane byé winno za przyczyne lego
zZjawiska.

Formuta metody zmian towarzyszqeych:

1-y wypadek: zjawisko A4 poprzedza zjawisko a;

2-i i dalsze n wypadki: przy zmianie 4 na Az, a zmie-
nia sig na az;

Wige 4 jest przyczyng zjawiska a.

Przyktady. Dla przekonania sig, czy znizenie temperatury
nizej zmera jest rzeczywiScie przyczyng zmiany wody w 16d, mo-
zemy sig tez posilkowaé metoda zmian towarzyszgeych. W tym
celu zmieniamy temperature wody to nize] zera, to wyZej. Wraz
z tg zmiang temperatury spostrzegamy zmiang w stanie wody;
gdy temperatura dochodzi do zera 1 nizej, woda zmienia sig
w 16d; gdy natomiast temperaturg podnosimy ponad zero, 16d
zmienia sig znown w wode; a wiec stan wody zmienia sig réw-
nolegle ze zmisng temperatury, a gdy ta zniza sig do zera, wo-
da staje sie lodem. Z tego wynika, Ze stan temperatury, miano-
wicie nizej zera, jest przyczyng marznigeia wody.

4. Ostatnia ze wspomnianych metod indukeyjnych nosi
nazwe metody reszfy. Wychodzi sig w niej z zalozenia, Ze
jezeli wszystkie poprzedzajgce zjawiska, préez jednego, nie
sg przyczyng nastepujacego po nich, a badanego przez nas
zjawiska, natenczas owo pozostale powinno byé uznane za
jego przyczyne. Zalozenie to opiera sig na wylqczeniu,
eliminacyt wedtug wzoru sgdéw rozjemczych (§ 19,3).

Zasada tej metody sprowadza si¢g do zdania:

Jezeli wszystkie poprzedzajgee zjawiska, procz je-
dnego, znane nam sq jako niemogace byé przyczyng
badanego, natenczas owo pozostate powinno byé
uznane za jego przyczyne.

Formuda metody reszty:

1-y wypadek: zjawiska 4, B, C i t. d. poprzedzaja zja-
wisko a;
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2-i i dalsze m» wypadki: zjawiska B, C i t. d. nie mogs
byé przyczyng zjawiska a;
Wiec A jest przyczyna zjawiska a.

Przyktady. Przypuéémy, ze dla jakichkolwiek powodéw nie
moglidmy drogg prosts, za pomoca jednej z poprzednich metod,
odszukaé przyczyny zmiany wody w lod. Skoro jednak wiemy
skadinagd, lub przekonywamy sig, Ze z poprzedzajacych tg¢ zmia-
ng zjawisk ani zelazo, ani szklo naezynia, ani ciemnodé nocy, ani
dwiatlo dzienne, ani tym podobne okolicznodei nie sg przyczyng
badanego przez nas zjawiska; natenczas pozostale zjawisko po-
przedzajace, jakiem jest mréz, uznaé musimy za przyczyng owej
zmiany. Wynik to naturalny; badane bowiem zjawisko przyczy-
ng mie¢ musi, gdy wszystkie inne poprzedzajace zjawiska, précz
jednego, nie moga byé ta przyczyna, wige nig byé musi to po-
zostale, przedstawiajace reszte wéréd zjawisk poprzedzajacych.

Uwaga 4. Kwestya praktycznej uiyiecznoset i zasfoso-
wania w naukach zaréwno metody dedukecyjnej, jak i in-
dukeyjnej wyjadnia sie na zasadzie wylozonego juz znaczenia
dedukeyi i indukeyi wogéle (§ 28,2). Tu dodaé nalezy,
7e cho¢ w jednych naukach przewaza metoda dedukcyjna,
w innych indukeyjna (§ 37), to jednak kazda z nauk positku-
je sie obydwiema temi metodami, gdyz kazda z jednej strony
opiera si¢ na zasadach ogdlnych (pewnikach, prawach, za-
tozeniach i t. p.) i wyprowadza z nich wyniki szezegélowe,
a z drugiej strony uwzglednia szczegélowe dane i dochodzi
do wynikéw ogdlnych. Tak np. matemaiyka positkuje sig
wprawdzie przewaznie metodg dedukcyjng, ale pomimo to
uzywa czesto i metody indukcyjnej. Nauki za§ przyro-
dnicze, cho¢ majg przewaznie charakter indukeyjny, z tem
wszystkiem wielu zagadnien nie moglyby rozwiazaé, gdyby
nie positkowaly sie zarazem i metoda dedukcyjng. Pelne,
wszechstronne poznanie dostepnej dla nas prawdy mozliwe
jest tylko przy pomoey badan, opartych na ciaglej laczno-
$ci obydwéch tych metod, oraz na wzajemnem dopelmianiu
i sprawdzaniu ich wynikéw. To tez slusznie pordwnywano
te dwie metody z dwiema nogami, niezbednemi do chodzenia.
Znakomity za$§ poeta, przyrodnik i filozof Goethe (1749 —
1832) bardze trafnie powiedzial, ze obie te metody tak sg
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niezbedne dla rozwoju nauki, jak wdychanie i wydychanie
powietrza dla Zycia.

Przyktady. Zob. powyzej przyklady do niniejszego paragrafu.
Nadto, podane przyklady pray rozpatrywaniu zaréwno wnioskéw,
jak 1 dowodow dedukeyjnych i indukeyjnych (§§ 28 do 33, oraz
34,2) stosujg sig zarazem i do tych dwéch metod; nalezy tylko
pamigtaé, ze kazda z tych metod obejmuje w odnoénych bada-
niach nankowych cale szeregi zlaczonych ze sobg wnioskéw i do-
wodow, ezy to dedukeyjnych, eczy indukeyjnych, stosownie do na-
tary danego przedmiotn badania.

§ 38.

Systemat czyli eafoksztalt, jako drugi wspélezynnik
nauki, polegajacy na Ilgczeniu wynikéw metodycznego ba-
dania w calo§¢ prawidlows, logiczng (§ 36), zawiera ze
swej strony trzy nastgpujace czynniki:

Po 1-e: Polagczenie prawd ogdélnych, obejmujgeych
wszystkie szczegélowe przedmioty badania oraz jego wyniki.
Te prawdy ogélne oznaczamy zazwyczaj mianem zasad da-
nej nauki, lub tez z lacifiska jej prymeypidw (principia,
dpyaf).

Po 2-e. Polaczenie wszystkich przedmiotéw szczegd-
fowych, oraz prawd, opartych na metodycznem zbadaniu
tych przedmiotéw. Stanowig one wladciwg [resé, czyli tak
zwang materye¢ caloksztaltu naukowego.

Po 3-e. Oznaczenie kazdemu przedmiotowi oraz kazdej
prawdzie szczegélowej odpowiedniego miejsca w calodci nau-
kowej, na podstawie wzajemnej lgcznoéci tych szczegélowych
danych miedzy soba, oraz ich stosunku do obejmujgcych je
zasad ogélnych. Doprowadza to do tak zwanego porzgdku
czyli wustroju systematycznego i stanowi forme calo-
ksztattu naukowego.

Gléwne zadanie naukowe caloksztaltu czyli systematu po-
lega na fakiem polaczeniu ogélnych i szezegélowych
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prawd, t. j. z jednej strony zasad, praw i t. p., a z drugiej
zjawisk, faktow i innych danych, aby ustréj i porzgdek na-
szych odnoénych pojeé i pogladéw stal si¢ mozliwie jasnym,
Scislym i prawdziwym wyrazem ustroju i porzadku badanej
rzeczywistodci. Im bardziej nauka zbliza sig do odzwiercie-
dlenia w formie myéli, a wigc w formie idealncj, owego
realnego porzgdku §wiata, ktéry lgczy ze sobg nirskoficzo-
ng liczbe szczegélowych czynnikéw w jeden harmonijny
ustréj, wszystko obejmujacy; tem bardziej urzeczywistnia ona
swoj cel ostateczny poznania dostgpnej dla nas prawdy.
Caloksztalt bowiem nsuki powinien, wedle mozno$ci, odpo-
wiadaé caloksztaltowi rzeczywistosei, t. j. $wiata.

Przyktady. Za przyklad caloksztalin cazyli systematu nauko-
wego sluzyé moze kazda wogble nauka, np. arytmetyka, geome-
trya, fizyka, chemia, mineralogia, botanika, zoologia, geografia,
historya, gramatyka, logika 1 t. p. Obszerniejsze systemata nau-
kowe wytwarzaja sig z polgczenia pewnych grup nauk w jedna
logiczng calo§é, np. caloksztalt nauk matematycznyeh, przyrodni-
czych, historyeznych, spolecznych, teologicznych. Przyklad zas
najobszerniejszego systematu naukowego przedstawia systemat
nauk filozoficznych, czyli wogéle filozofia, poniewaz ma ona za
przedmiot rozbiér danych ze wszystkich innych nauk, w ecelu zaréw-
no krytyki poznania, jak i wytworzenia ogilnego na swiat po-
glgdu, obejmujgcego wszystko, co jest dostgpnem dla zdolnosei
poznawczej czlowieka (zob. § 36,,).

Uwaga 1. Za zasady czyli pryncypia systematéw
naukowych stuzg:

Po 1-e..Pewniki, czyli aksyomaty, jako prawdy oczy-
wiste, niepotrzebujgce dowodu (zob. § 9.1, 34,1, 37).

Po 2-e. Prawa, t. j. zasady oparte na rozbiorze badi
objawéw umystowego zycia czlowieka (prawa psychologiczne,
t. j. Zycia umyslowego wogéle, estetyczne, t. j. uczucia, lo-
giczne—my$lenia i moralne—woli, zob. § 2,!), badz zjawisk
$wiata fizycznego (prawa przyrody, fizyczne, § 37).

Po 3-e. ZafozZenia ogblne, obejmujace szeregi szczegd-
lowych danych, a co do treSci swojej nalezycie udowodnio-
ne (§ 34).
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Od tresci i charakteru naukowego zasad czyli prynecy-
piow zalezy zaréwno duch jak i kierunek szczegéltowégo
rozwoju oraz urobienia systematéw naukowych. Z zasad nie-
Jasnych, niedcistych lub blgdnych, sprzecznych z wymagania-
mi logiki, wynikaja niejasne, nie§cile i bledne kierunki my-
§li i poglady. Tylko na zasadach jasno i $cisle ckre§lonych,
oraz nalezycie udowodnionych co do swej tresci, oprzeé mo-
zna i takiez dalsze kierunki mysli oraz poglady na przed-
mioty poznania. To tez baczyé nalezy na to, aby wszelkie
sady, przyjmowane za zasady, czy to w badaniu przedmio-
téw, czy to w pogladach na nie, mialy charakter §ciéle nau-
kowy, t. j. aby pod kazdym wzgledem czynily zado$é wy-
maganiom logiki i trecia swojg przyczynialy sig do wyja-
Snienia naszych pojeé o prayrodzie, cztowieku i Bogu (§ 36,2).

Uwaga 2. Caloksztalty, czyli systemata, ze wazglgdu
na swojy tres¢ zwykle dzielone bywaja na dwa gléwne ro-
dzaje: opisowe i wyjasniajgece. Pierwsze majs na celu
opis badanych przedmiotéw poznania oraz ich klasyfikacye
wedlug pewnych cech zasadniczych (zob 23.4, nr. 1, § 25,
§ 253). Systemata wyjasniajgce natomiast maja gléwnie
na oku wyjasnienie zjawisk, obiawéw, faktéw i tym podo-
bnych szczegétowych danych przez wykazanie zwigzku we-
wngtrznego tych danych badZ pomiedzy soba, badz z ogdl-
nemi zasadami. Systemata wyjasniajace nazywano tez feo-
retycznymi, gdyz pod nazws (leoryi (theoria) rozumiemy
wlasnie takie wyjasnienie szczegélowych danych ze stanowi-
ska ich wzajemnej lgczno$ci oraz ich zaleZnogei od zasad
og6lnych.

Przy powyzszym podziale systematéw nie nalezy jednak
zapominaé, ze opis nie wylgcza wyjasnienia, ani wyjasnie-
nie opisu. . Zasadg powyzszego podziatu jest wlagciwie tylko
przewaga jednego lub drugiego z tych czynnikéw poznania.
Opis naukowy lyczy sig zawsze z pewnem wyjasnieniem opi-
sywanego przedmiotu; naukowe za§ wyjadnienie obejsé sie
nie moze bez poprzedniego opisu danych, wymagajgcych wy-
jasnienia. Zreszty zauwazyé nalezy ze stanowiska rozwoju
nauki, Ze systemata opisowe zaznaczaja zazwyczaj poczatek
badafd naukowych, ktére nastgpnie doprowadzaja do systema-
téw wyjasniajacych. Wskutek tego kazda prawie nauka ma
poczatkowo charakter opisowy i dopiero w nastepstwie zaj-

——
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muje si¢ wyja$nieniem swego przedmiotu, a wiec staje sie
systematem wyjadniajacym.

W nowszych czasach wygloszono nawet zdanie, ze i tak
zwane wyjasnienie nie jest niczem innem, jeno opisem,
wnikajacym glebiej w przedmiot badania i w lacznodei zja-
wisk pomiedzy sobg. Pomimo to ze stanowiska logicznego
nalezy odrézniaé zwyczajny opis (§ 23,4) od takiego opisu,
wyjasniajacego blizej rozliczne zagadnienia, dotyczgce przed-
miotéw poznania. Dlatego tez takie rozszerzenie pojecia
opisu nie jest logicznie uzasadnionem. W kazdym bowiem
razie zwyczajny opis jest punktem wyjécia, a wyjasnienie,
w ten lub inny sposéb pojmowane, ostatecznym celem wszel-
kiej nauki.

Przykfady. Za przyklad systematéw opisowych podajs za-
zwyczaj tak zwane nauki opisowe lub klasyfikacyjne, jak: mine-
ralogia, botanika, zoologia, anatomia, geografia, archeologia i t. p.
Ale dzi§ wskutek postgpu badai naukowych i te nauki posilku-
ja sig opisem tylko jako érodkiem pomocniczym do dalszych ba-
dad, majacych na celu wyjasnienie odnodnych przedmiotéw po-
znania, 7 drugiej strony, takie nauki, jak matematyka, fizyka,
chemia, fizyologia, biologia i t. p. przytaczane 83 zazwyczaj jako
prayklady systematéw wyjasniaigeych, lecz i one positkujg sig
opisem i byly w dawniejszych czasach takze przewaznie opisowe-
mi, a przyjely charakter nauk wyjadniajacych dopiero wskutek
postepu odnosénych badar. Toz samo nalezy powiedzieé i o in-
nych naukach, .

Uwaga 8. Wskutek ograniczono$ci umyshu ludzkiego,
a mianowicie jego zdolnosci poznawczych, urobienie dosko-
natego caloksziatiu wiedzy, odpowiadajacego w zupelno-
Sci rzeczywistemu ustrojowi S$wiata, przedstawia jak dotad
wielkie, nieprzezwycigzone trudnosei, i zapewne nigdy urze-
czywistnionem nie bedzie z nalezyts, przez logike wymaga-
ng Sc.stoScig, jasnoScig i wszechstronrnoscig. Wobec tej -ogra-
niczonosci umyshu ludzkiego, wielky maja doniostodé nauko-
wa tak zwane hipofezy (bmodeaic, od stowa drotidnue=pray-
puszczal), t. j. przypuszezenia czyli przyblizone wyYja-
$nienia, zaznaczajgce badz mozliwosé, badi prawdopo-
dobiefistwo naszych pogladéw na dany przedmiot poznania
(§ 20,1.2).
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Z tego, co wyzej, wynika, ze Aiépotezy uzupelniaja braki
naszej wiedzy naukowej i na zasadzie dostgpnych dla nas
prawd (pewnikéw, praw, faktéw i t. p.), ktérym w kazdym
razie sprzeciwiaé¢ si¢ nie powinny, wyjadniaja przynajmniej
w przyblizeniu takie zagadnienia, ktére w ddnym wypadku
lub wogéle nie moga byé ostatecznie rozwigzane przy po-
mocy dostepnego dla nas badania naukowego.

Chociaz nie ulega watpliwodci, ze prawdziwy postep nau-
ki polega gléwnie na zastapieniu wszelkich hipoiez Scisle
udowodnionemi feoryams, to jednak z drugiej strony, hipo-
tezy prawidlowe, wykazujac mozliwos$é lub prawdopodobien-
stwo swoich zalozen, sy jednym =z niezbgdnych warunkéw
nie tylko systematycznej pelmo$ci nauki, lecz i jej rozwoju
i postgpu na przyszlose. Prawidlowe bowiem hipotezy wy-
woluja prace mysli w kierunku nowych badaf, rozszerzaja—
cych nasz widnokrgg umyslowy, a tem samem przyczyniajg
sie do stopniowego urzeczywistnienia zasadniczego celu nau-
ki, jakim jest mozliwie §ciste, jasne i pelne oraz prawdziwe
pojecie §wiata, jego zasad i objawdw.

Przyktady. 1. Najlepsze przyklady hipotez naukowych podajg
nam rézne poglady fizyki, majgce na cele wyjasnié zjawiska
§wiatla, ciepla i elektrycznodci i t. p. Dawniej przypuszczano,
t. j. trzymano sig hipotezy, ze $wiatlo jest rodzajem plynu, wy-
plywajacego od slorica i oblewajacego ziemig; toz samo mniema-
no i co do ciepla i elektrycznoéci., W nowszych za§ czasach
fizyka wurobila inng hipoteze, wyjasniajgca lepiej te zjawiska,
a mianowicie hipotezg o eferze, rozchodzacym sig¢ po calym
wszechdwiecie. Na zasadzie tej hipotezy $wiatlo, cieplo i elek-
trycznos¢ pojmowano jako rézne rodzaje drgan i ruchu owego
eteru. Obecnie wielky donioslo$é posiada w naukach przyrodni-
czych hipoteza energii, jako zdolnofci wykonywania pracy, wyja-
S§niajgca przeobrazenie pracy mechanicznej na inne zjawiska przy-
rody, na energig cieplikowa, elektryczng i t. p.— 2. Tutaj nale-
zg hipotezy chemii o afomach i molekulach, przyjmowanych dla
wyjasnienia pewnych szczegélowych zjawisk lacznodei i powino-
wactwa cial chemicznych; dalej hipoteza astronomiczna cigienia
powszechnego, wyjadniajgca krazenie cial niebieskich i t. p.

e e e

Stownik terminéw logieznyeh

oraz

przedmiotéw z logika ztaczonych.

(Wigksze liczby oznaczajg paragrafy; mniejsze po przecinku oznaczajg uwa-
gi; liczby z numerem, nr., wskazuja sktadowa cze§¢ paragrafu lub uwagi).

A bstrakeya, zob. oderwanie.

Ad absurdum, zob. dowdéd uboczny, niedorzecznoscs.

Ad hominem, zob. dowdd osobisty.

Ad wveritatem, zob. dowdd naukowy

Aeguzpolentes notiones, zob. rownoznaczne pojecia.

Ambitus, zob. zakres.

Analityka 6,1, przyklady.

Analiza, analityczny, zob. rozbidr.

Analogia, analogiczny 33,3.4.

Antropologiczne nauki, zob. humanitarne.

Antyteza, przeciwzalozenie 34,2 nr. 2.

Apodykityczne sady, zob. konieczne.

4 posteriori, aposteryoryeczny 37,1

A priori, apryoryczny 37,1.

Argument, w dowodzie 34 z uw. 35 nr. 2 35,1.2.3.

Argumentatio, zob. dowdd.

Arytmetyka, i logika 1. 3,2. 4,1.

Aziomata, zob. pewniki.

Badonie, badaé 2. 2,1; zasada bad. 8,3. 13,3; bad. pro
1 contra 35,1

Bezposrednie wnioski 27.3.

Bezwarunkowa, czyli pelna indukeya 33 z uw.; analogia 33.4.

Bicornis, syl. zob. dylemat.
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Biedy, okreflenia 24,2, podzialu 26,2, syllogizmu 31,3, in-
dukeyi 32,3, dowodzenia 35,3.

Byt, jako kategorya 26,1 przyklad 2-i.

Catoksztatt, zob. systemat

Cechy, przedmlotéw 10 z uw., 11 z uw.,
dzajowe i gatunkowe 23, 24

Charakterystyka, zob. opis.

Ciekawosé, Jako podnieta i motyw poznania prawdy 2,1.

Ciemne pojecia 11,2

Circulus vit‘a’osus, zob. bledy dowodzenia.

Claritas, zob. jasnoSé.

Classificatio, zob. klasyfikacya.

Coexistentia, zob. spétistnienie.

Comparatio, zob. poréwnanie.

Complexus, zob. tresé pojecia.

Conceptus, zob. pojecie.

Consensus, zob. zgodnosé.

Consequentia, zob. konsekwencya.

Coniradictio, zob. sprzecznosé.

Contrarietas, zob. przeciwiesistwo.

Coordinatio, zob. spdtrzednosé.

Copula, zob. fgeznik.

Czas, 26,1, 33,2.

Czlony podzialu 25.

Czworodzielny podzial 25,2.

MDeclaratio, zob. wyjasnienie.

Dedukeya, dedukeyjny, zob. wniosek, dowod metoda.

Defensio, zob. obrona.

Definitio, zob. okreslenie.

Demonstracya w dowodzie 34, 35 nr. 3.

Descriptio, zob. opis.

Determinacya pojeé 13,1

Dichotomia, zob. dwudzielny.

Disjunctiva, jud. zob. rozjemezy.

Dispositio, zob. rozkiad.

Distinetio, zob. rozrézinienie.

Dodatkowe cechy przedmiotéw 10,12. 11,3.

Dodatnie pojgcia 14 or. 5.

Doswiadczenie, empirya 28,2, 32,1, 37. 37,1.

Dowdd, wogble 5, 34; dedukcyjny i indukeyjny 34,2 nr. 1;

w sgdach 16, ro-
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prosty i ubeczny 34,2 nr.'2; naukowy, osobisty, retorycz-
ny 34,3; bledy dowodzenia 353.

Dwudzielny podzial 25,2.

Dyalektyka 6,1, przyklady.

Dylemat 31,.

Dysputa 35,1.

Eksperyment 282. 32,1, 37. 27,1.

FEliminacya, zob. wylgczenie.

Empirya, empiryczny 28.2. 37,1.

FEncyklopedya nauk 36,3.

Enkekalumenos, zob. sofizmat zastoniety.

Entymemat 31,2 nr. 2.

Error fundamentalis, zob. bledy dowodzenia.

Evidentia, zob. oczywislosé.

Ezplicatio, zob. wyjasnienie.

Fallacia, zoh. biedy.

Figury syllogizmu 30,1.23.

Filozofia, filozofiezny 362. 37.

Forma, my§lowa czynno§ci poznawczej 2,1.2; logicznego po-
gladu na przedmioty 5; sadu 16; wniosku 27,2; formy
graficzne syllogizméw 30; dowodu 34; systematéw 38.

Formalne warunki nauki 25,2.

Formuty, praw mys$lenia 6 do 9; stosunkéw miedzy pojg-
ciami 14; sgdéw 16 do 21; wnioskéw 27; syllogizméw 30,
31; metod indukeyjnych 37,3.

G atunkowe pojecia 14 nr. 2; cecha gai. 23. 24.

Genreralisatio, zob. uogdlnienie.

Gramatyka, i logika 1. 4,1.

Hipotetyczny, zob. warunkowy oraz hipoteza.

Hipoteza 38,3.

Humanitarne nauki 36.2. 37.

Kdentycznosé, zob. toisamosé.

Ignoratio elemchi, zob. bledy dowodzenia.

1losé, sgdu 16.

Imiona wlasne 10 ,3, przyklady.

Indukeya, indukecyjny, zob. wniosek, dowdd, metoda.

Inquisitio, zob. badanie.

Istotne cechy przedmiotéw 10. 10,1.2. 11.

JFakosé sgdu 16.

Jasnosé pojeé 11,2; sadéw 17; okre§len 24 nr. 5; podziatu

26 mr. 1.
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Jednostajnosé ustroju $wiata 32.
Judicium, zob. sqd.

Mdategorya 26,1 przyklad 2-i; 33,2
Kategoryczny, zob. stanowezy.
Keratines, zob. rogaty sofizmat.
Klasyfikacya 25,3, 382.

Kolo, w okreSleniu 24,2, w dowodzeniu, zob. biedy dowod.

Konieczne cechy przedmiotéw 10,1. 11; sady 20.

Konsekwencya, wynikliwosé 31,3.

Krasomowezy, zob. retoryezny.

Kryteryum, zob. sprawdzian.

Krytyka, poznania 6,1 przyklady; jako rozbiér 35,1. 36.2.

Liogiczne prawa 3, zob. tez prawo.

Logicznosé 1,3.

Logika, okredlenie, przedmiot i zadanie 1; nazwa 1,1, 6,1
z przykiadami; jako nauka i sztuka 1,2; jako teorya po-
znania 2, 2,23, 6,1 z przykladami; stosunek do psychologii
2,12; log. elementarna 2,3 z przykladami; powszechno$é
log. 3 z uw.; znaczenie 4 z uw.; podzial 5.

Logomachia 10,3.-

Haqeznik, w sadzie 16, 19; w okreélenin 23; w podziale 25;
migdzy argumentami i zalozeniem 34.

£garz, sofizmat 31,3 przyklad.

M atematyczne nauki 36,2. 37.

Materya, sadu 16; wniosku 27.2; dowodu 34; systematu 38.

Metoda, okreslenie 36; dedukeyjna i indukcyjna 37 z uw;
rézne nazwy mefod 37,1; met. zgodnosei, réznicy, zmian
towarzyszacych i reszty 37,3.

Metne pojecia 11,2,

Mitosé prawdy, jako motyw jej poznania 2.1.

Moc dowodu, zob. sifa dowodu.

Modsi, zob. tryby syllogizmu.

Motywa poznania prawdy 2,1.

Mozliwosé, jako stopiei poznania 20,1.2. 38,3.

Mutatio elenchi, zob. biedy dowodzenia.

Myslente, logiczne, prawidlowe, poprawne, 1,3; jako czyn-
nosé poznaweza 2. 2,1; stosunek do uczucia i woli 2,1; do

poznania przedmiotowego 2,3; powszechno§¢ praw mysi.
3 z uw.
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- Nastepnik 33,2, zob. tez przyezynowosé.

Nastgpstwo czasowe 33,2. 35,3 nr. 4. .

Nauka, jako wytwdér milo§ci prawdy 2,1; warunki formalne
25,3; okreslenie i wspdlczynniki 36; przedmiot jej 36,1.2;
podzial 36,2; encyklopedya nauk 36,3; rozwdj nauki 38,3.

Nazwa, zob. wyraz.

Negatywne pojecia 14 nr. 5; sagdy 21 nr. 5,

Nervus probandi, zob. sita dowodu.

- Nielogicznosé 3.

Nieokreslne pojecia 24,1.

Niepelne, sady 20,4; okreslenia 24,2 nr. 5; syllogizmy 31,2;
indukeya niep. 33. 33,1,

Niepodzielne pojgcia 26,1.

Nieporownalne pojecia 14.

Nieprawda 8 z uw.

Niewqgipliwosé, zob. pewnosé.

Niezgodno§é, pojeé 14 nr. 5. 15, nr. 5; sadow 21 nor. 5. 22.

Niezmienne cechy przedmiotéw 11.

Nizsze pojecia, zob. podrzednodé.

Noetyka 6,1 przyklady.

Norma, normy, jako zasady uznane za obowigzujace dla
czynno$ci poznawezej 2.2. 3. 4. 28,2

Notae, zob. cechy..

Notio, zob. pojecie.

@Obrona zalozenia 35,1.

Obserwacya 28,2. 32,1. 37. 37,1.

Oczywistosé, ewidencya 9,1. 34 1.

Oderwanie, abstrakeya 11. 11,3 13,1.

Odwrocenie sadéw 21 uwaga.

Ogdlne, cechy przedmiotéw 11; pojecia 12,23. 13,1.23. 14
nr. 2; sady 18 z uw., 28; pojecia o0g: nieokre§lne 24,1;
wyjasnienie terminu og. 28,1.

Ograniczanie zakresu pojeé 13,1.

Okrqyg, kola, jiko graficzne przedstawienie stosunkéw mie-
dzy pojeciami 14; syllogizméw 30 z uw.

Okreslenie, definicya pojeé 5, 23, 24; doslowne i rzeczowe
23,1; jako $rodek pomocniczy dedukeyi 37. 87,2

Opis 234, nr. 1. 24,1, 88,2

Opisowe nauki 382.

Oppositio, zob. sprzecznosé.
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Orzeczenie, sadu 16; okreSlenia 23; podzialu 25; wniosku 27.

Oznaka, wyraz jako symbol pojecia 10,3.

Paradoks 72.

Paralogizm 313.

Partitio, zob. wyliczenie. .

Pedagogiczna doniostosé logiki 4,2.

Pedagogika 3623.

Pelne, sgdy 20,4; syllogizmy 31,2; indukeya pef. 33,2

Peinosé, poznania 17,2; okre§lenia 24 nr. 5; podzialu 26 nr. 4.

Petitio principii, zob. biedy dowodzenia.

Pewniki, aksyomaty 9,1. 34,1. 37. 38,1.

Pewnosé 9,3. 20,2. 34.

Podmiot, subjekt, sadu 16; okre§lenie 23; podziatu 25;
wniosku 27.

Podrzednodé, pojeé 14 nr. 2, 15 nr. 2; sgdéw 21 nr. 2. 22.

Podstawianie réwnowaznikéw, zob. Przedmowe. ;

Podzial, pojeé 5. 25. 26; sztuczny i naturalny 25,1; jako
§rodek pomocniczy dedukeyi 37.

Pojecie 5; okreSlenie poj. 10 z uw.; urabianie 11 z uw;
tre$¢ 1 zakres 12, 13 z uw.; rodzaje pojeé 12,12, 14.

Polemika 35,1.

Polisyllogizmy 31,2 nr. 3.

Politomia, zob. wielodzielny.

Poprawne mySlenie 1,3.

Poprzednik 33,2, zob. tez przyczynowosé.

Porownalne pojecia 14.

Poréwnanie, jako $érodek pomocniczy urabiania pojgé 11.
11,23. 13,1; zasada por. 14; pogladowe por. 23,4 nr. 3;
jako $rodek pomocniczy indukeyi 32,1. 37. 37,2.

Forzqdek systematyczny 38.

Post hoc ergo propter hoc, zob. bledy dowodzenia.

Posrednie wnioski 27,3.

Potrzeba, jako motyw poznania 2,1.

Powszechnoséé praw logicznych 3 z uw.

Poznante, poznaé, czynno$é pozmawcza 2. 2,12; poz.
przedmiotowe 2,3 z przykladami.

Pozytywne, pojecia 14 nr. 5; sady 21 ur. 5.

Praecisio, zob. Scistosé.

Praedicabilia 26,1 przyklad 2-i

Praedicatum, zob. orzeczenie.
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Hrmf)da, jako cel poznania 2; tozsamosé pr. 6z UW.; 8przecz-
nos¢ w mysleniu wylgcza moznosé poznania prawdy 7 z uw.;
zasada uznania pr. 9. X

mec_iopodobz’e?istwo, 20,1.2. 38,3. )

Prawzdtg,, dﬁtycz_q,ce pojec 13. 13,1.2. 15; sadéw 17,1.2. 22;
okre§len 24; wnioskéw 29; syllogizméw 30,4; indukeyi 33,
33,2;_ dowodéw 35; zbijania 35,2; metod indukeyjnych 37,3.

Pra_wzdtawe, myslenie 1,3. 2; w stosunku do poznania przed-
miotowego 2,3 z przykladami.

Pra'_w;é ;a%aédnécze prawa myslenia 6 do 9; jako wynik induk-
Cy1 25,2, 52. 37; jako argument 34,1; jako czynnik <
ny 37,2; jako zasada 38,1. e R

Principium, zob. zasada.

Probatio, zob. dowdd.

Problema_tyczne sady, zob. przypuszczalne.

Prog'resy]:fzyz dowéd 34,2; metoda prog. 37,1.

P’rostg, pojgcia 12,15 sady 20,4; syllogizmy 31 ,4; dowody 34,2
or. 2.

Protogz pseudos, zob. bledy dowodzenia.

Pfrzecz_wwnstwo, Pojeé 14, mr. 5, 15 nr. 5; sadéw 21 nr. 5. 22.

Przeciwzaloienie, zob. anlyteza.

Przeczqcee, sady 18. 18,3; okreglenie 24,2 nr. 4.

Pr:clalczeme, zasada przecz. 7,3; w stosunku do twierdzenia 8
w.

Przedmiot poznania 2,1. 10. 16.

Przestanki 27.

Przyeczynowosdé, przyczynowy, prawo przyez. 9,2; zwigzek

przyczynowy 33,2. 35,3 ur. 4. 37,3. 38.2.

Przestrzen 26,1. 33,2.

Prl-frylg{ad, Jako pogladowe przedstawienie przedmiotu 23,4

Przymioty przedmiotéw, zob. cechy. |

Przypuszezalne sady 20.

Przypuszqzenie, jako stopief poznania 20,1.2. 38,3.

Przyrodnicze nauki 36,2, 37.

Pseudome??os, zob. Zgarz, sofizmat.

Psychologia W stosunku do logiki 2,1.2. -

Pg{tggze, lpglézzne_, koparte na przeciwstawnosci twierdzenia
eczenia 8,2; jako poczatek badania 83 k i.

Qualitas, zob. }akos‘cg : : g

Struve.—Logika. 12
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Quantitas, zob. tlosé,

Quaternio terminorum 29, uw.

" Quinque voces 26,1 przyklad 2-i.

Macya, prawo dostatecznej racyi czyli zasady 9 zob. tez za-
sada.

Raeciprocae notiones, zob. zamienne.

Refleksya, zastanawianie sig nad sobg 4,2,

Refutatio, zob. zbijanie.

Regresyjny dowéd 34,2; metoda reg. 37,1

Relatio, zob. stosunek oraz fgeznik.

Retoryezny dowéd 34,3

Rodzaje 11; cech 11,3; rodzajowe pojecia 14 nr. 1; rodzaje
pojeé 15 z uw.

Rogaty sofizmat 31 przyklad 3-i.

Rownanie, sad jako réw. zob. Przedmowe.

Rownoznaezne pojegcia 15 nr. 1.

Rozbior, rozbiorowy, analiza, analityczny, cech 10,2; pojeé
17. 33,2. 37,12.

Rozjemcze, sady 19. 19,3; wnioski 31. 31,1.

Rozklad tresci, dyspozycya 25,4 nr, 3.

Rozrézinianie znaczenia wyrazéw, dystynkeya 25,2,

Rozsqdek zdrowy, w stosunku do logiki 4,1.

Rozum 28,2.

Sqd 5; okreflenie i sktad 16 z uw.; urabianie 17 z uw.; rodzaje
18 z uw., 19 z uw., 20 z uw.; stosunki miedzy sgdami 21
Z uw., 22.

Sequentia, zob. nastepsiwo.

Sita dowodu 34.

Skok, w podziale 26,2 nr, 3; we wnioskowaniu 31,3.

Skutek, zob. przyczynowosé.

Sofizmat 31,3.

Sorites 31,2 nr. 4.

Specyalne nauki 36,2

Spekulacya, spekulacyjny 37,1.

Sphaera, zob. zakres.

Spohstmeme, coexistentia 33.2.

Spotrzednosé, pojeé 14 nr. 3. 15 nr. 3; sa,déw 21 or. 3.

Spér naukowy 35,1,

Sprawdzanie, weryﬁkacya 28,2. 35,1.

Sprawdzian prawdy 28,2.

e
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Sprzeeznosé, prawo zasadnicze wylgczenia sprzecz. 7 z uw.,
11,1; sprzecz. niepokoi umyst 8,3; miedzy pojeciami 14 nr.
5. 15 nr. b; migdzy sadami 21 nr. 5. 22.

Stanoweze, kategoryczne sady 19 z uw.; wnioski 31. .

Stosunek, migdzy treScig i zakresem pojeé 13 z uw.; miedzy
pojeciami 14 z uw., 15 z uw.; cechy do przedmiotu sgdu zob.
{gcznik; migdzy sagdami 21 z uw., 22 z uw.

Subjectum, zob. podmiot.

Subordinatio, zob. podrzednosé.

Substytucya, zob. Przedmowe.

Syllogizm 28 do 31.

Symbol, wyraz jako symbol, oznaka pojecia 10,3.

Synteza, syntetyczny 17. 33,2. 37,12.

Systemat, caloksztalt, okreSlenie sys. 36; sklad 38 z uw.; ro-
dzaje sys. 38,2.

Szezegitowe, pojecia 12,2.3. 13,1.2.3. 14 nr. 2; sady 18. 28,1

Scistosé, pojet 11,2; sadéw 17,1; okreflen 24 nr. 5.

Swiadectwo, jako argument 34,1; jako §rodek pomocniczy in-
dukeyi 37.

M'eologiczne nauki 36,2. 37.

Teorya, logika jako ¢. poznania 2, zob. logika; teorya wogé-
le 38,2.3.

Termin, sadu, 16; wyraz jako fer. 23,1.2; ferminy wniosku
27. 27,1. 30 z uw.

Terminologia 23,2. 25,3.

Tertium comparationis 14.

Tertium non datur 8.

Tetrachotomia, zob. czworodzielny.

Thesis, teza, zob. zatoZenie.

Tozsamosé, identycznosé, jako zasadnicze prawo myS$lenia 6
z uw.; jako stosunek miedzy pojeciami 14 nr. 1. 15 nr. 1;
miedzy sgdami 21 nr. 1.

Tresé, pojecia 12. 12,1, 13 z uw.; sgdu 16. 18,

Trwhotomm zob. troydzwlny

Tréjdzielny podzw.l 25,2,

Tryby, modi, sylloglzmu 30,3.

Twierdzqcee sady 18. 18,3,

Twierdzenie, zasada fwier. 6,3; w stosunku do przeczenia 8
Z UW.; W dowodme 34,

Whoczne dowody 34,2 nr. 2.



180 SLOWNIK.

Ueczucie w stosunku do poznania prawdy 2,1.

Uilosciowienie orzeczenia zob. Przedmowg oraz 21 uw. -

Ujemne, zob. negatywne.

Universalia 26,1 przyklad 2-i.

Uogélnienie 13,1. 28. 32 z uw. 37. 37,2,

Urabianie, wyobrazefi i poje¢ 10 do 13; sgdéw 16. 17. 21;
okreslen 23. 24; wnioskéw 27. 28.

Ustosunkowanie form logicznego poglgdu na przedmiot 5,
zob. tez stosunek.

Ustrdj systematyczny 38.

Uszczegotowiente pojeé 13,1; przez dedukeye 28.

Uwaga w poznawaniu, jako objaw woli 2,1.

Werificatio, zob. sprawdzanie.

Vis argumentationis, zob. sifa dowodu.

WV arunkowe, hipotetyczne, sady 19. 19,2; wnioski 31. 31,1;
indukeya war. 33; analogia war. 33,4

Wielodzielny podzial 25.2.

Wiasnosei przedmiotéw, zob. cechy.

Wniosek, wogéle 5; okreSlenie i sklad 27; bezpoérednie wn.
27,3; urabianie wn. 28; prawidla 29; dedukcyjny 28. 30. 31;
indukeyjny 28. 32. 33.

Wola, w stosunku do poznania prawdy 2,1.

Wyjasniajgee nauki 38.2.

Wyjasnienie 23,4 nr. 2. 24,1.

Wyliczenie cech pojecia 25,4

Wylgczenie, eliminacya 19,3. 31,1, 37,3 or. 4.

Wytgezonego trzeciego, prawo 8 z uw.

Wynik 27 z uw.

Wynikliwosé, konsekwencya 31,3,

Wyobrazenie 5. 10 z uw. 11,1.

Wyraz, jako $rodek wyrazenia my$li 6,1. 10,3; okreflenie
wyr. 23,1.2, zob. tez termin.

Wywdéd zalozenia z argumentéw, zob. demonstracya.

Wyzsze, pojecia 14 nr. 2; sady 21 ur. 2. ’

Ziakres, pojeé 12. 122. 13 z uw.; sadéw 16, 18; przy po-
dziale 25.

ZalozZenie, teza, twierdzenie 34. 35 nr. 1. 38,1.

Zamienne pojecia 15 nr. 1. '

Zasada, principium, prawidlowego my$lenia 1, 2.2; twier-
dzenia 6,3; przeczenia 7,3; badania 8,3; prawo dostatecznej
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zas. 9; zas. pewnosci 9,3; poréwniania pojeé 14; podziatu
25; zas. systematu naukowego 38. 38,1.

Zasadnicze prawa myslenia, zob. prawo.

Zastoniety, sofizmat 31,3 przyklad.

Zbijanie zalozenie 35,1.2.

Zdrowy rozsqdek, zob. rozsqdek.

Zgodnosé, pojgé 14 nr, 4. 15 nr. 4; sgdéw 21 nr. 4; metoda
zgod. 37,3.

Zgubienie waqtku, zob. bledy dowodzenia.

ZtoZone, pojecia 12,1; sady 20,4; syllogizmy 31,4.

Zmiana zatozenia, zob. blegdy dowodzenia.

Zmienne cechy przedmiotéw 11.

Znaczenie logiki 4 z uw,

Sj‘.ruve. —Logika. 12°
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Baraniecki M. 4 WROTHA ARYTMETYKA z wielu zadaniami. Cz 8¢ I.

| Lieczby ealkowite i+ wielorakie. W oprawin v — 60 |
| Czefg II. Ulamki. Reguia trzech.” W oprawie . . — 60|
| Bgdzkiewicz A. WYPISY POLSWIE. (z. niisza. W oprawie . — 90 |

— WYPISY POLSKIE. CzeSé sredmiz W oprawie .
Dabrowski A. TBIOR ZADAN ARYTMETYCZNYCH na klase 1ilL Lmz-

f bly calkowite od tysigca. L1czby wielorakie, w opr. . — 50
ST J. I. GIEBGRAFIA w zakresie szkdl Srednich, spolszezyl i uzu-
peinil S Laganowt}u Cz. 1. Ogodlna, z.66 rys, w opr. — 30 »

|| — ~—- Cz. 1. Azja, Afrykas, Aﬁ.eryka, Aumralja, w opr — 60 |
| — — Cz III. Europa : — 50 |
. Jeske -A. GIEOGRAFIA. Kurs emmentarhy Wyd VI uzupelmone
i objadinione 235 rysunkami i 25 mapkami. W oprawiel 30

— BRAMATYKA JEZYKA POLSKIEGD. Wyd. 11-te. W oprawle . — 50
— MALA STYLISTYKA, zawierajaca materjaly i wskazowki metodyez- |
ne do pierwszyeh éwiczen piSmiennych. Wyd. 5-te. W opr. — 50
Jeske A. ARYTMETYCZKA DLA DZIEC!, ulczona podiug nowe] metody
okazowej. Wyd. VI, oprac. przr-f. Zh. Kaminskiego. W opr.— 45
Krasnowolski 4. GRAMATYKA SIKOLNA JEZYKA POLSKIEGD. Kurs
1iIl po . — 60
Kaminski Zb. WYPISY POLSKIE na 1, 16l IV w opraww — 8B
Kramsziyk St. ZIEMIA | NIEBDJ. Wylklad popularry astronomji.
Cz. 1. Ziemia jako brylaniebieska. Z licz.rys. 1 rb., w opr. kart. 1 20
Kaminslki Zb. WYPISY POLSKIE na klase wstqpna i dla szkél po-

|| _ezgtkowych miejskich i wiejskich, w oprawie . — 50
|| Nalkowski W. GIEOGRAFJA FIZYCZNA. Z 106 rvsunkdml i 10 ma- |
. pami, rb. 1 kop. 80, w oprawie kartonowej. 2 —

| — GIEOGRAFIA MALOWNICZA. Czesé I: Austral]a z Polinezja z wra-
zen podréznikéw, z lieznemi rysunkami, w opr. — S0
 Szye A. CZIYTANKI STOPNIOWANE dla dziec zaczynajacych naukg
systeﬁlatylzn z éwiczeniami gramatyeznemi i stylistyeznemi
Stopief® 1, w d()mv i szkole, bez opr. kop. 25, w opr. — 35 |
CZYTANKK STOPNIOWANE dla dzieci zan,zynamcvch nauke syste- |
matyeczny. Stopien II, w opr. d |
GZYTANKI STOPNIOWANE z ¢wiczeniami gran:'atyczneml i styli- ’1

styeznemi. Stopien III, w swiecie, . . wopr — 50
GRAMATYHA PCLSKA dla dzieci Laczynamcych uczyd sie systema- |
tyeznie. Wyd. II, popr. i nzupelnione, kop. 50, w opr — 60|

(8] owala M. Arctéowna, 27 tablic in folio ze 104 rysun. kelor. |
i arnemi w tekscie, dla dzieci, w ozdob. kolor. opr. 2 — if
Th.mas St. ZBIOR ZADAN ARYTMETYCZNYCH. Cz. 1 Wyd III. — b'!.'Hl

4 ThongiF WIERZETA W OBRAZACH | OPISACH dla poczatknjacyeh, |

— ZBIOR ZADAN ARYTMETYCZNYCH. Cze&é IT, w oprawie . — 60
| — JAK PROWADZIC NAUKE ARYTMETYKIL Czqsc I. W oprawie — 50
{{ Weraic H. DRUGA KSIAZEGZKA DO CZYTANIA dla dzieci do lat 10
Wyd. VI, z 80 obrazkami, w oprawie . — 50
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