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IZANGA.

Priverstas esmi apsiteisinti, delko i¥duodu 8i3 knygele
lenkidkoje kalboje, ypa& Sendie, kada Tevyne reikalauja
nuog kiekvieno Lietuvos sunaus, idant visas savo dvasios
pajiegas padvestu tverimui konuoiskilmingiausios tauti§kos
kulturos. Labai man butu liudna i3girsti nekuriii Lietuvid
balsg, uzgaunanti mano tautystes jausma. Trokstu myleti
Tevyne ne tikt jausmo Zodziais, bet ir tautisko susipratimo
darbais. Kiekvienas darbelis, pradetas vardan tos meiles,
yra naudingas del Tevynes. Teip tikiu ir teip darau. Gal-
but, mano knygeleje atsiras daug klaid{, galbut, nekurie
mano iSvadZiojimai ir protavimai azgauna daugybes Lie-
tuvil jausma, i§ tikro nezinau. Atvirai uztikrinu, kad 3ig
knygele raSiau kaipo »Lietuvos apologija«, trokidamas,
idant teapsireikStu Lietuvii tautos galybe visi luomi
vienybeje... MeldZiu pataisinti mano klaidas ir protavimus;
pries teisybe visados nulenkiu galva... Bet persergiu tuos,
kurie noretu apdrebti mane¢ purvynu, jog ir a¥ esmi Lie-
tuvis, kurisai ne jieSko garbes, bet trokSta gerai daryti
Tevynei...

Lenkd inteligencija lyg Siolei mazai kg Zino ir i§ prie-
zasties nezinojimo nesupranta Lietuvii tautos judejimo.
Nesupratimas-gi, kaip mus mokina psichologija, apsireiskia
vien tikt neapykantoje. Vardan tiesos, kuri negali buti
paslepta po puodu, bet visados tegyvuoja jos apginejl dar-
buose, gilybeje jausmo priverstas esmi prakalbeti | Lenki
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vadovus, idant susiprastu savo pasielgimuose, o ypad —
pazing priezastis ir milziniSkus Lietuvid tautos atgimimo
apsireifkimus — liautusi elgtisi priefingai ne tikt protui
ir sazinei, bet ir liuosybes idejai...

Sitai priezastis, del kurios i8leidu 3f veikalelf lenki¥koje
kalboje. J

Jeigu atsiras tarp Lietuvii zmogus, kurisai suteiks
man pasalpg i¥davimui Sios knygeles lietuvidkoje kalboje,
busiu neiSpasakytai dekingas, nes galesiu prakalbeti § Bro-
lius Lietuvius ji ir mano tautystes zodziu ..

PRZEDMOWA.

Oglaszajagec drukiem szereg przygodnie skreslonych
mysli i uwag o Odrodzeniu Litwy w stosunku do Polski,
winienem przestrzedz Szanownych Czytelnikéw, ze skro-
mna praca moja nie jest Zadnym traktatem historyozofi-
czno-polityeznym, wyczerpujacym caly materyal, dotyczaey
kwestyi wszechstronnie pojetego stosunku Litwy do Polski.
Stojac na podwalinach scisle kulturalnych, to znaczy wi-
dzgc w kulturze jedyne Zrédlo niepodleglodei narodowej,
nie roszezg Zadnych zgola pretensyj do propagowania ja-
kowej§ idei politycznej Iub tez apriorycznie powzietej
doktryny socyologicznej. Stoje poza sfera walk polityezno-
partyjnych. Glos mdj jest raczej osobistem wezwaniem
do Polakéw, a zarazem i przestroga dla Litwinéw, nizli
wyrazem apodyktycznej mysli jakiej§ grupy politycznej.
Dlatego tez czujq si¢ wytlomaczonym w indywidualnych
pogladach moich na kwestye litewska, ktéra rozwazam
niezaleznie od tendencyi egoizmu partyjnego.

Chciatbym zwrécié uwagq zar6wno Polakéw, jako
i Litwinéw, na osobliwa doniosto$é chwili obecnej, wré-
z3cej jakowas metamorfoze w sferze wewngtrznego zycia
panstw 1 narodéw. Wiek XIX byl wiekiem rewolucyi po-
litycznej, metamorfozg idei monarchicznej; wiek XX roz-
poczal swoje panowanie rewolucya kulturalna, czyli —
Jak méwig Niemey — »Kulturkampfem«. Kultura narodowa
w zwigzku z religia w chwili obecnej poczyna mieé naj-
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donioslejsze znaczenie. Walki narodowosciowe wypelnia
jedna tylko mysl: obrona kultury narodowej, ktéra orygi-
nalnoscia i odrebnoscia swoja gwarantuje niepodleglosé
polityczng. Jest to fakt, ktéry sie nie da zaprzeczyé.

Odrodzenie Litwy stoi w dcistym zwigzku z jej roz-
wojem kulturalnym, powstrzymanym przei liczne wieki
w swym naturalnym biegu. Zatamowanie mysli narodowej
i bezustanne ttumienie silniejszych przejawéw kultury in-
dywidualnej niezaprzeczenie wywola¢ musialo potezna
reakecye ze strony masy zbiorowej, w tej kulturze wycho-
wanej i bez niej istnie¢ nie mogacej. Ta reakeya z konie-
cznosci musiala sig sta¢ aktem politycznym, skierowanym
przeciwko wszystkiemu, co rzeczywiscie lub pozornie tylko
zagraza samoistnosci kulturalnej.

Ta jest geneza odrodzenia Litwy etnograficznej.

Milujac Litwe i pragnac jej wyzwolenia, nie moge
nie widzie¢ ujemnych stron ruchu narodowo-litewskiego
w obecnej fazie rozwoju, nie moge nie cheieé pojednania
(W imig jedynej Idei) wszystkich stanéw narodu litew-
skiego, dzis, niestety, poréZznionych i dosé czesto nawzajem
sig zwalczajacych. Pragng (byé moze, zbyt poetycznie,
niezgodnie z duchem czasu), izby naréd litewski skladal
sig nie z jednego tylko stanu spolecznego, lecz, przeciwnie,
z réznych elementéw, indywidualnie odmiennych, lecz
ideowo zjednoczonych. Im wigcej jest réznorodna dusza
narodowa, tem poteZniejsza jest kultura we wszystkich
przejawach narodowego Zycia. Rozdwojenie duszy naro-
dowej, a tem wigcej irredentyzm partyjny, rozprészajacy
ideowy caloksztalt, niweczy realizacye Idei niepodleglosci
zardwno kulturainej, jak i politycznej.

Dlatego tez, mdéwiac o narodzie litewskim, nie mam
na mysli hegemonii li tylko pewnej klasy lub pewnego
stanu. Nie gtosze ani hierarchii Ludu, ani wladztwa stanu
uprzywilejowanego. Przeciwnie, ubolewajac nad rozdwo-
jeniem duszy litewskiej, méwie o koniecznoéei zrzeszenia
wszystkich stanéw, zaprawde tworzgeych nardd litewski.

Zdaniem mojem, Litwinem jest nietylko ten, kto moéwi
po litewsku, lecz i ten, ktéry prastarej mowy litewskiej
nie zna, a jednak czuje si¢ kulturalnie zespolonym ze
zbiorowosciag duszy litewskiej (Kraszewski, Narbutt, Juce-
wicz). Wszakze to poczucie !acznosci wymaga od kazdego
Litwina ofiarnodci na rzecz matki wspélnej — Ojezyzny,
i dlatego plntonicznie biernem byé nie moze.

Hierarchia Ludu litewskiego, wyeliminowanego ze
sfery kultury szlacheckiej, dla mnie osobiscie nie jest po-
zadana. Dlaczego? Oto dlatego, Ze wspdldziatanie i wspol-
zawodnictwo wszystkich stanéw, tworzgcych naréd, winno
si¢ oprzeé na réwnowadze i harmonii spolecznej. Kazdy
stan, majacy moc tradycyi, nie moze byé zniszczony, ani
tez usunigty bez uszezerbku dla potegi ducha narodowego
Naréd musi Zyé pelnem Zyciem, to znaczy przy wspol-
udziale najréznorodniejszych czynnikow kulturalno-spole-
cznych. Kultura ludowa — mimo swe niezaprzeczone pie-
kno, mimo swa gigbie — w Zyeciu spolecznem i polity-
cznem przejawia sie zazwyezaj zbyt jednostronnie, izby
mogta byé poczytywana za jedyny wyraz pelnego Zycia
narodowego. Pierwiastki kultury szlacheckiej (oczywiscie
w prawdziwem tego slowa znaczeniu), tak wzgardzone
przez fanatykow ludowosci, absolutnie nie moga byé wye-
liminowane ze sfery kultury narodowej bez fatalnych
skutkéw, powodujacych kataklizmy. Tylko w polfaczeniu
kultury ludowej z kulturg szlachecky trzeba szukaé praw-
dziwej, nieklamanej Idei narodowej. W jednosci moc,
w rozproszeniu $mieré. Inteligencya ludowa, pokldécona
z inteligencya szlachecks, nie zdola stworzyé imponujacej
kultury narodowej, przejawiajacej sie w Poezyi, w Sztuce.
Wspd6tudzial szlachty litewskiej w tworzeniu kultury na-
rodowej jest nieublagana koniecznodcia, ktora odezuwad
juz poczynaja najinteligentniejsi synowie Ludu.

Doniostosé kwestyi litewskiej 1 koniecznosé jej roz-
wiazania w duchu, powyZej wskazanym, najsilniej odczué
i zrozumieé musza Polacy. Dlatego tez dzi$ wigcej, niz
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kiedykolwiek, jak najwszechstronniej oswietlaé trzeba ruch
narodowo-litewski, izby z réZnorodnosei mysli utworzyé
byloby mozna mysl jednolita, ulatwiajaca wzajemne po-
rozumienie, a w konsekwencyi i to upragnione »modus
vivendic... Niech ciemieZeni lacza sie nie przeciwko cie-
migZzonym, lecz przeciwko ciemigzcom!

Glos mdj, jezeli i minie bez echa, bedzie tylko doku-
mentem, wyraZzajagcym konieczno$é poglebienia kwestyi
litewskiej w badaniach naukowyeh i politycznych. Nie-
swiadomo$¢ jest zlem najwiekszem. Poznaé Litwe etno-
graficzng i dopiero pézniej sadzié ja sprawiedliwie, bez
wszelkiej tendencyi apriorycznej. Tem pragnieniem ogar-
niony, pisalem prace niniejsza. Szanowni Czytelnicy osadza
sami, czym uczynit zado§é temu pragnieniu.

Tych zas wszystkich, ktorzyby cheieli insynuowaé mi
szowinistyezno-litewska nienawigé do Polski, kategorycznie
przestrzegam, ze mitujg tylko Prawde, ktérej szukam we
wszystkich przejawach Zycia zbiorowego i ind ywidualnego
bez wzgledu na paragrafy dogmatycznej »madrosei tym-
czasowej«. Slojg poza sfera politycznej partyjnosci, wiec
mam prawo prosi¢, izby prace moja sadzono ze stanowi-
ska bezpartyjnego, wyzwolonego z natogu chwili, oszczer-
stwem wojujacego.

CZESC L
STOSUNEK LITWY DO POLSKI.

»Prawda, zakryta medrcom, nieraz obja-
wia sig dziecioms. (A. Mickiewicz).

sLud litewski ma kluez od wszystkich
zadan stowianiskiche. (A. Mickiewicz).
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Idea juz poczeta, bez wzgledu na jej wartosé — uje-
mng, czy dodatniag — nie moZe zaginaé, ani tez byé zni-
szezona MozZe obumrzed zaraz przy poczeciu, moze tudzié
pozorami, Ze nie istnieje juz wecale, Ze naleiy do prze-
szlosci bezpowrotnej. Wszelako historyozofia uczy nas, ze
idee minionych wiekéw, poczete w nieswiadomosgei —
i dlatego niezrealizowane — musza odradzaé sie w tera-
Zniejszosci 1 przyszlosei, wprawdzie odmienne co do formy
swojej, lecz tozsame w tresci, w znaku widomym. Stad
wyplywa niezaprzeczone podobienstwo epok, ktore przy-
rownaé¢ mozna do falowania morza, do przyptywu i od-
plywu oceanu wielkiego.

Nie da sie juz zaprzeczyé, Ze miedzy przeszloscia
a teraZzniejszoscia — mimo pozorny rozdzwigk — istnieje
pewna utajona 1jcznosé, t. j. ciagglos$é ewolucyjna mysli
indywidualnej i zbiorowej. Tradyecyi, t. j. wspomnienia
przeszlosci, niepodobna wydrzeé z serc synéw teraZniej-
szosci, anl oklamaé ideg negacyi. Przeszlosé zyje w tera-
zniejszosci — jako nieurzeczywistniony testament. Z tem
pojeciem laczy sie kult bohateréw dawnej przesztosei,
ktorzy nie przestaja zy¢ w nieskonczonym seregu poko-
len — jako wychowawey ludzkosei.

Idea Witolda, gloszaca bunt przeciwko hegemonii
Polski i niepodleglo$é Litwy, niezaprzeczenie musiata byé
wyrazem nieuswiadomionej jeszeze wonczas woli masy,
dopiero w przyszlosci uswiadomic si¢ majacej politycznie.
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Nie byla ona wytworem pojedynczego rozumu, ani obja-
wem satrapizmu wladcy, boé przecie poruszala najizywo-
tniejsza, wszystkich niemal obchodzaca kwestye, ktéra
bynajmniej nie byla w sprzecznosci z daznosciami uswia-
domionej politycznie warstwy narodu litewskiego. Réwniez
nie byla wyrazem dainosci jednej tylko chwili, czyli —
Jjak niektérzy socyologowie,K méwiag — wyrazem jednego
tylko wieku; bo wszak nie zaginela, kiedy nardd, zda sie,
byl u$miercony, przeciwnie, w ciggu licznych wiekéw —
mimo pozory braterstwa polsko-litewskiego —— niejedno-
krotnie zdradzala aktualng Zywotno$é swoja, a w wieku
XIX przejawila sig z niestychang od czaséw Witoldowych
potega. Ta ciggla aktualnosé idei Witoldowe] wymownie
stwierdza dawno juZz znany fakt, Ze geniusz wyprzedza
epoke swoja o kilka — a nawet kilkanascie wiekéw —
1 ze idea jego uzewnetrznia sig w czynie trwalym dopiero
w przyszlosci. Mowiac inaczej, geniusz krwia wlasng wy-
pisuje w duszy narodu nieublagane memento, ktére jest
kategorycznym nakazem dla niezliczonego szeregu poko-
len. Tego memento naréd absolutnie wyrzec sig nie moze.
Nie czynige bowiem zadosé temu nakazowi, niszezy siebie
i usmierca. Narod Zyje dopéty, dopdéki Zyje w nim
idea jego, zrodzona w przeszlodci i Zadna realizacyi.
A wigc odrodzenie narodu litewskiego zwiastowal juz
Witold swoim czynem historycznym, a tem samem juz
zniewoli! naréd do kroczenia wskazang przezen drogy.
Sam juz bowiem fakt istnienia idei niezrealizowanej (bo
taka jest idea Witotda), a wigc tajemnej, nieuswiadomionej
powszechnie, zmusza caly naréd do ogdadnienia jej sensu,
jej istotnego brzmienia, zgodnego oczywiscie z duchem
czasu... Geniusz przewiduje, i dlatego jest zagadkowym
Jasnowidzem. Geniusz Litwy przewidzial przysztosé narodu,
i dlatego utrwalil ideowe podstawy jego istnienia. Geniusz
Polski przewidzial przyszle niebezpieczenstwo ze strony
Litwy, i dlatego za posrednictwem i wplywem kréla Ja-
gielly unig dyplomatyczng odpedzil burze na czas daleki.
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Wszakze ideowy antagonizm migdzy Litwa a Polska —
mimo czasy pokoju i pozornego braterstwa — przetrwal
liczne wieki i w chwili obecnej objawiaé si¢ poczyna
w zastraszajacej formie. Dyplomatyczna Unia — jako naj-
wspanialszy czyn Geniusza Polski — dzis poczyna stabnaé
i zdradzaé swoja niemoc. Dlaczego? Oto dlatego, ze —
jako dogmat polityczny — znieruchomiata w bezezynnosci
i nie rozwijala si¢ z duchem czasu, kiedy coraz czescie]
i natretniej wylanialy sig kwestye, nieprzewidziane w chwili
zawarcia unii i dlatego domagajace si¢ swej aktualnosei.
Unia Polski z Litwa w tej formie, w jakiej dzié jest glo-
szona, zdaniem wigkszej czesci uswiadomionych narodowo
Litwinow, jest juz nieodpowiednia, przestarzala. Ta unia
musi byé odnowiong i zgodnie z duchem epoki wspol-
czesnej zmieniona, jezeli Polakom wogdle zalezy na utrwa-
leniu zgody politycznej z Litwinami.

Geniusz Mickiewicza, ktory byl — jezeli sig wyraze —
owocem wspoldzialania i wspolzawodnictwa kulturalnego
Lechitow i Ruséw z Litwinami, a bedac takim, byt wzo-
rem nowego typu Polaka i zwiastunem nowego panstwa,
przewidzial ten straszliwy roztam miedzy Litwa i Polsks
i dlatego glosit Ideg odrodzenia Polski tréjnarodowej, Ideg
odnowienia Unii federacyjnej trzech narodéw, tworzacych
Polonig, a Litwie wrdzyl zaszczytne powolanie w przy-
sztych dziejach stowianszczyzny. Mickiewicz wiedzial, ze
urzeczywistnienie idei Witoldowej byloby straszliwym
ciosem dla Polski. Dlatego tez bezustannie szukal w dzie-
jach obu narodéw tej mistycznej spojni, utrwalajacej dzieto
rozpoczete. Te spdjnie mistyezna odnalazt w poslannictwie
narodéw cierpiageych, przedwezesdnie skazanych na zaglade -
za to, e sa »sola ziemi«. W postannictwie cierpienia spo-
czywa idea braterstwa, jako i w postannictwie przemocy

QOdrodzenie Litwy.
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stawi¢ Carom Germanéw i Rosyan — jako widomy znak
Mocy obalajacej. Taka ma byé odnowiona Unia Litwy
z Polska.

Mickiewicz wypowiedzial ostatnia konsekwencye idei
Witoldowej, to znaczy w idei rozwiazal wudreczajaca kwe-
styg stosunku Litwy do Polski. W idei! nie w eczynie!
Urzeczywistnienie mysli politycznej Mickiewicza uzale-
znione jest od dobrej woli Polakéw i Litwinéw i wymaga
wprost tytaniczne] wspanialomyslnosei i dostojnosei, tak
obcej w chwili obeecnego wybujania namietnosci narodo-
wych.

Litwini nie moga jeszcze zrozumieé Mickiewicza, bo
nie zrozumieli jeszcze najistofnieiszej tresci idei Witoldo-
wej, mianowicie: stosunku Litwy do Bialorusi, Lotwy
i Panstwa rosyjskiego. WeiaZ trwaja w jednostronnosci
politycznej i, zda sig, nie chea wiedzied, Ze nie bylo je-
szeze panstw i narodéow na kuli ziemskiej, ktéreby nie
zawieraly kompromisow politycznych w chwili, kiedy im
grozito niebezpieczeristwo osamotnienia posréd silnych
wrogéw. Sam przeciez Witold, gloszac ideg niepodleglosei
Litwy, genialnie marzyl o utworzeniu wielkiegco panstwa
litewsko-ruskiego, ktéreby moglo byé niezdobyta twierdza
migdzy Moskwa a Polska. Jasnem wigc jest, Ze Litwa,
bedac w cigglem niebezpieczefistwie odosobnienia wséréd
Germanéw i Stowian, bedac niejako migdzy mlotem a ko-
wadlem, zaprawde winna zmierzyé swoje sily i mocno
zastanowi¢ si¢ nad wielkiem zagadnieniem: czy sama
zdola wytrwaé¢ w bezustannej walce z wszechstronna
przemocag — jak polityezng, tak i kulturalng? Czy moze
by¢ zarozumiatyg w chwili najwigkszego niebezpieczenstwa,
w chwili przelomu i kataklizmu, kiedy runaé¢ mogs nawet
stumilionowe narody, uzbrojone od stép do glowy? Cazy
zaprawdgq nie poszukuje sprzymierzenica, z ktérym ja laczy
wspolnosé potegi i upadku, tryumfu i cierpienia, wspodl-
nosé historycznej przeszlosci, dzis pokutujgcej w niewoli?
Na te udrgczajace pytania odpowiedzial Mickiewicz. Od-

iy gt s,

powiedz jego dotad pozostala niezrozumiana ani przez
Litwinéw, ani przez Polakéw, mimo tendencyjne komen-
tarze. Bo gdyby byla zrozumiang, czynionoby sciezki Mg-
zowi onemu, ktérego zwiastowal wieszcz w chwili naj-
wigkszej bolesci.

Tylko naréd polski moze by¢ sprzymierzericem narodu
litewskiego. Braterstwo tych dwoéch naroddéw nie oznacza
bynajmniej wyrzeczenia si¢ wolnodci jednego na rzecz
wtorego. Takie rozumienie braterstwa bylo 1 jest grze-
chem kulturalnie niedojrzatych politykéw polskich i litew-
skich. Braterstwo narodéw jest niczem wigeej, jak tylko
aktem wspdlnej samoobrony, opartej zreszta na wzajemnem
uszanowaniu praw kulturalnych, a zarazem i politycznych,
z kultury wyrastajacych. Nardd silniejszy, sprzymierzony
ze stabszym, musi bronié swego stabego towarzysza, a za-
razem i troszezyc si¢ o wszechstronny rozwoj jego potlegi, |
wzmacniajacej przymierze. Polska, opiekujac sig Litwa,
zapomniala o tym obowigzku swoim. Litwa, odradzajaca
sig bez pomocy cudzej, stusznie przypomina Polsce jej
dawne winy.

Mickiewicz, ktéry tak wzgardzil duchem niewoli, pel-
zajgcym — gdyby gad — u stép cara. nie mogt glosié
braterstwa Litwy z Polska, pojetego jako »naturalne cie-
migstwo« silniejszego nad stabszym. On bronit maluczkich,
wrézac im slawe w przyszlosci, on Zadal unii tylko tych
narodéw, ktore walecza o niepodlegtosé, — unii dobrowol-
nej, nie przymusowej, unii, opartej na prawie Chrystuso-
wem, a nie ludzkiem. On przewidzial niebezpieczenistwo
dla narodéw ilo$ciowo stabszych, przez dyplomatow ska-
zanych na zaglade; wiec pragnal ich zjednoczenia, izby
jednoscia ciemigzonej idei obalié¢ ideg ciemigstwa!

Tak pojete braterstwo narodéw zaprawde jest ideg
zbliZajacego sig jutra.

Dzi§ Litwa nie moze byé inna, niz jest. Dlaczego?
Przedewszystkiem dlatego, %e psycha zbiorowa podlega

nieublaganemu prawu ewolucyi i w danej chwili nie moze
Dk
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byé odmienna, nizli jest, choéby nawet dzialaly czynniki,
chwilowo tylko suggerujgce. Historya narodu litewskiego
bynajmniej nie ukrywa cigglodei tych przyczyn, ktore spo-
wodowaé musialy poteina reakeye Litwy przeciwko
despotycznej hegemonii obeych wplywow. Odradzajaca
sig Litwa musi przejé¢ okres organizacyl wnetrznej, ula-
twiajacej organizacye zewnetrzng, t. j. polityczng; musi
ujaé mysl swoja, wylaniajaca sig z chaotycznosci zburzonej
tradyeyi i weciaz jeszcze rozproszong., w ideowosé naro-
dowa, wyrazajaca wole mas juz uswiadomych. Jednem
stlowem, Litwini musza osiaggnaé¢ taki stan uswiadomienia
narodowo-politycznego, izZby zrozumieé mogli swdj stosu-
nek do innych narodéw oraz obowiazek, z tego zrozu-
mienia powstaly. Dlatego tez, zda sig, poZadaja ciaglej
walki z nadmiaru nagromadzonej energii. albowiem ta
walka wszechstronnie ich uswiadamia i daje im moznosé
zrozumienia siebie samych. Zda sie, chca poznaé swgj
stosunek do Polski tylko droga walki i dlatego musza
chcieé widzieé w Polsce choéby urojonego wroga, izby
jej przeciwstawié Litwe. Walka o przeciwstawienie! Walka
kontrastow! Zaiste dziwny pozornie paradoks, a jednak
psychologieznie prawdziwy. W duszy Litwina niezaprze-
czenie walczg dwie kontrastowe kultury (polska i litew-
ska). Pierwsza wecigZz jeszcze trwa w sferze moralno-reli-
gijnej, zwlaszeza w kosciele. Wtora wylonila sig z tradycyi
poganskiej, jako widmo straszliwe, Zadne pomsty. Te dwa
kontrasty musza albo sie zla¢ w jakas nowa, nieznana
jeszcze calosé, albo wzajemnie sie wyniszezyé 1 wytwo-
rzyé nihilizm narodowy. W tem zagadnieniu spoczywa
tragizm stosunku Litwy do Polski.

Litwini bezustannie akcentuja swoja odrebnosé kul-
turalng, na ktérej slusznie budujg swoje nadzieje polity-
czne. W tem akcentowaniu nieraz grzesza nawet szalong
nietolerancya obcej mysli, izby tylko te kontrastowosé
narodowa powigkszyé. Lecz tak by¢ musi w chwili obe-
cnej, w ktorej sig rodzi mysl Jutra, takie bowiem jest

prawo odradzajacych si¢ narodow, ktorych wnetrze prze-
pelnione jest jakoby muzyka kontrastéw a la Wagner.
Odrodzenie Czech, Kroacyi, Bulgaryi i wielu innych na-
rod6w mialo takie same znamiona w pierwszej fazie swego
rozwoju, ktora slusznie przyréwnaé mozna do dziecigetwa.
Trzeba si¢ pogodzié z nieublagana konsekwencya zycia
narodow wspolzawodniczacych. Wszak nikomu nie za-
szkodzi, jezeli narody mniej kulturalne dojrzewaé beda
moralnie i politycznie i pozbywaé sie stopniowo hatasli-
wosel 1 kaprysnodei dzieciecej. Lamenty i narzekania nie
zmienia nieublaganego prawa ewolucyi, polityczne zas
jatrzenie wywolaé¢ moze czynna reakcye w formie rewo-
lucyi spolecznej. Narody roéznemi drogami dochodza do
zrozumienia prawdy. Litwa kroczy odmienna droga, nizli
Polska, wszakZe idee Litwy 1 Polski — mimo rodZznice —
zlewaja sie w mocarnem blaganiu o wyzwolenie... Idea
Chrystusowa taczy oba narody. Ta przezwycigzy nawet
wszetecznictwo odstgpstwem ogarnionych synéw Litwy
1 Polski. Kto wierzy w idee, ten powinien zarazem wie-
rzyé w jej zwycigstwo. Wszelka obawa jest swiadectwem
bezideowej niemocy.

Zmiana niepozadanego stosunku Litwy do Polski,
zdaniem mojem, zalezy nietylko od dojrzatosci kulturalnej
Litwinéw, lecz w znacznej mierze takze od stanowiska
Polski inteligentnej do Litwy wogéle. Dzig, albo nigdy,
Polacy naprawde musza zrozumieé, ze maja do czynienia
nie z jakas »chorobliwg wizya», lecz z narodem straszliwie
zywiolowym, rozmilowanym w niebezpieczenstwie, mocno
zahartowanym w walce z przeciwnosciami i uporczywie
realizujgcym swoje cele i zamiary. Dlatego tez winni
zmieni¢ swoja bezowocna, niekiedy nawet Smieszna takty-
k¢ w stosunku do Litwinéw, a mianowicie wyrzec sig
swoich uroszezen do prowadzenia Litwinow na pasku
polityki scisle narodowo-polskiej, gloszacej interes obey
duchowi Litwy. Niech Polacy nie draznia ambicyi naro-
dowej Litwinéw podobnemi wyrazeniami, jak: »Polacy
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wyszkolili Litwindwe, albo »Litwini nie maja Zadnych
kwalifikacyj do samodzielnosci¢, niech nie uzywajg nauki
do celéw politycznych, ublizajacych godnosci wiedzy; prze-
ciwnie, niech umieja szanowaé¢ indywidualnosé Litwy,
wielce pozadana w chwili obecnego znieruchomienia, prze-
syconego nuda i oschloscia, monotonig i j’alowoécia, niech
zechea uznaé wszedzie 1 zawsze jak najsluszniejsze
dazenia Litwinow, nie sprzeciwiajace si¢ bynajmniej stu-
sznym daZeniom narodu polskiego, niech sig nie wira
caja do spraw scisle narodowo-litewskich, nie majac po-
jecia o Litwie etnograficznej i jej potrzebach kulturalnych
i politycznych, a tem samem juz zmaza winy historyczne,
popelnione przez wiadeow polskich wespol z wladcami
Litwy, 1 ulatwia porozumienie wzajemne. Niech sie starajg
(bo maja do tego sposobnosé) gleboko poznaé i zrozumieé
kulture Litwy, a nadewszystko jej prastary jezyk, izby
nie wnioskowaé nienaukowo, i. j. tendencyjnie (jak to
uczynit jeden z wybitnych uczonych polskich), ze wsrod
milosnikow Litwy poganskiej byli tacy, ktorzy, cheac »wy-
wyZszy¢ mierny (?!) naréd litewski«, stworzyli po prostu
glupie bajdy, uwazane dzi$ za wytwor kultury litewskiej.
I niech bedzie zburzony ten obrzydliwy, uragliwy mur
obskurantyzmu, ktéry wyrdst na miedzy, rozgraniczajacej
dwa narody. Wszelka bowiem niewiedza rodzi tylko nie-
nawisé. Wiedza zas, oparta na milosci prawdy, uszlache-
tnia, rozprosza wszelkie obawy i chorobliwe przywidzenia.
Wige trzeba torowaé droge do wzajemnego poznania, izby
idea Mickiewicza stala sig rzeczywistoscia. Jednem stowem,
trzeba zniszezyé Zrodio nieporozumienia...

I zaprawde trzeba wielkiej kultury, rodzacej wspa-
niaiomysélnoéé w slowach i w czynie, izby chcieé tak po-
stepowaé. Szczerze wyznaé¢ musze, ze dotad nie mialem
jeszeze dowodu, stwierdzajacego, ze wigksza czesc intell-
gencyl polskiej doroslta juz do tej pracy, tak pozadanej
w chwili obecnej. Nie bede analizowal przyczyn, niwe-
czgeych tego rodzaju powinnosé: cheg tylko przypomnieé
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tym, ktorzy uczynia mi zarzut »spolecznego marzyciel-
stwac«, ze jeszcze w XVI wieku ks. Mikolaj Dauksza od-
ezul i zrozumial polozenie Ludu litewskiego i karcge na-
wolywal spolszczong szlachte litewska do zbiorowej pracy
nad oéwiata Ludu w duchu jego tradycyi. I dlaczego ten
glos szlachetnego i zacnego kaplana, a zarazem i obroncy
wydziedziczonych, przebrzmial prawie bez echa, bez od-
diwieku w sercach tych, ktérych wzywajac budzil? Dla-
czego skonat w pustkowiu dusz i poruszyl sumienie tylko
najdostojniejszych, ktérzy, niestety, zbyt pozno zaczgli pra-
cowaé? Zaiste, smutne pytanie!

Najlepsi synowie spolszczonej szlachty litewskiej do-
wiedli czynem (zwlaszeza w pierwszej polowie XIX w.),
ze chea i umiejg milowaé nardéd litewski. Imiona Teodora
Narbutta, Juecewicza, Kraszewskiego, Kondratowicza, Eu-
stachezo 1 Konstantego hr. Tyszkiewiczow 1 wielu innych
Lud litewski wymawia z szacunkiem. Wicksza czgsé
szlachty litewskiej trwala woneczas w dziwnej obojetnosci
i w platonicznym zachwycie nad tradycya swojg, nie po-
czuwajge sie do zadnego obowigzku wzgledem poddanego
im Ludu, a nawet potepiajac prace najlepszych braci
swoich. Albowiem nie wiedzieli, ani tez przeczuwali, 7e
sig przybliza juZ chwila upadku ich potegi, Ze na areng
dziejow niechawem wystapi Lud 1 domagaé sie pocznie
sadu... Przeczuli t¢ chwilg ci pilerwsi w narodzie, ktorzy
dla sprawy odrodzenia narodu litewskiego poswigcili mie-
nie swoje (Narbutt), znoszac nadomiar przesladowania ze
strony rzadu zaborezego, i dlatego powinni byé wzorem
i przykladem dla catej szlachty litewskiej. Pracujac w Lu-
dzie i dla Ludu, nie obawiali sie zlych konsekwencyj
czynéw swoich — dla Poiski w szczegolnosel; wiedzieli
bowiem, Ze dobre czyny rodza tylko dobre owoce, Ze od-
rodzenie Litwy jest wzmocnieniem Polski wewnatrz jej
i na zewnatrz. Milowali Lud litewski, bo byli z nim zi3-
czeni wspolnoscig przyrody, kultury, tradycyi, wspolnoscia
ekonomiczng, polityczna, a nadewszystko plemienna. Hi-
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storya czlowieczefistwa nauczyla ich tej prawdy, ze na-
rody niewolnicze, zwiazane unia choéby z narodem wol-
nym, s tylko »kulg u nogi« — ciezarem. Polska ﬁoiqda
tylko poteinego sprzymierzenca; z karlem sprzymierzaé
si¢ nie moze. Dlatego tez wlasnie poczuwali si¢ do tem
wigkszego obowigku pracowania nad wyzwolemem potegi
litewskiej z wigzé6w niewoli.

I dlaczego dzis tylko nieliczni z posréd sziachty litew-
skiej, wspélzyjac z ludem litewskim, nasladuja czyny swoich
zacnych dziadéw? Dlaczego liczni inni weiaZz méwia o
wstretnych bledach i wadach ludu litewskiego, nie chcac
tych bledéw naprawié¢ dobrym czynem i przykladem?
Zali mniemaja, Ze krytykujaca biernoscia spelniaja juz
SWO_]e obowiazki? I czego si¢ obawiaja, przed czem drza ?
Zali przed Cieniem - -Wspomnieniem dawnej przeszlosei,
ktory zastania¢ poczyna blgkit Litwy czarna chmura bu-
rzy, zwiastujgcej poranek — Swiezy, wonny, rozmodlony
dzigkczynieniem?. ..

Zaiste, smutne pytanie!

Glos ks. Daukszy dotad jeszcze pokutuje niewystu-
chany, niezrozumiany. A wszak w onej chwili, kiedy po
raz pierwszy zabrzmial, poczelo sie zwiastowanie odro-
dzenia Litwy, zrodzita si¢ potrzeba oswiaty narodowo-
litewskiej! Zapewne ci, w kiérych moecy byto uczynienie
zadosé temu glosowi kaplana, usmiechali sie obojetnie,
nie przewidujac weale, Ze stowo wypowiedziane zginaé
juz nie moZe i wecieli¢ si¢ musi w czyn realny.

Im wigcej Polska obojgtniala na glos przodownikéw
i obronicéw narodu litewskiego, tem czesciej zjawiaé sie
poczeli zwiastuny odrodzenia Litwy i wezwaniem swojem
niepokoié¢ obojetnosé wladcow, ktéra zreszta pomscila sie
najokrutniej w r. 1863, kiedy lud litewski, nie wiedzac
wcale, o co chodzi, dal sig oszukaé agitatorom car-
skim i zawi6d! oczekiwania szlachty. Niech ta obojetnogé
szlachty w stosunku do ludu ustanie, jezeli memento 1863 r.
nie ma sig sta¢ jeszcze groZniejszem napomnieniem, zwla-
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szcza w chwili obecnej, kiedy carat wyteza swoja dyplo-
matyczng potege, izby lud litewski ueczynié narzedziem
woli absolutnej. Przykladem i przestroga niech bedzie
Lotwa.

Rok 1863, zda sig, juz zupelnie pogrzebal w ruinach
wszelkie nawet marzenie o odrodzeniu Litwy. Wszakze
stala si¢ rzecz zaprawde dziwna, wrecz przeciwna logice
politycznego myslenia. Bo oto nadmiar cierpienia narodu
litewskiego przejawiac si¢ poczal w tak poteZnej reakeyi,
ze nawet carat drgnal zatrwozony. Nardd po raz pierwszy
od licznych wiekéw przeméwil zgodnym protestem, po-
partym przez czyn...

Polska inteligentna stuchala i weiaz stucha, a jednak
nie rozumie, co sig stalo, czy tez moze tylko udaje, Ze
nie rozumie. Miast poznaé i umilowaé ten bratni glos,
kiory niegdys brzmial na polu Grunwaldzkiem, ktéry ongi
gromil gud 6 w piorunows moca, inteligentna Polska za-
sklepia sie coraz wiecej w egoizmie chwili i weigZ trwa
w ignorancyi jednego z najpotezniejszych przejawoéw zycia
zbiorowego. A wszak juz czas pomyéleé o niebezpieczen-
stwie, powsta¢ mogacem z nadmiaru tej ignorancyi wiel-
kopanskiej, juz czas spéZniony zrozumieé, ze Pogon Litwy
pedzi w naréd, iZby mieczem msty wytepié chwasty od-
stgpstwa, gluszace kwiat wolnosei... I kt6Z ja zmusza do
tego straszliwego pedu? Oto ci, ktérzy pragnge osobistej
wolnoéel, zwalczaja wolnosé cudza...
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Litwa etnograficzna dostala si¢ panom polsko-litew-
skim niemal w charakterze lupu na mocy praw krzyza,
ktorym Polacy ujarzmili »swawolg« poganstwa. Dobro-
wolnie wynarodawiajaca si¢ szlachta litewska coraz wigcej
stawala si¢ obca duchowi ludu — mimo nawolywania
i przestrogi garstki szlachetnych mezow, zwlaszcza ka-
planéw. ktérzy w tem fatalnem rozdwojeniu duszy naro-
dowej czuli wielkie niebezpieczenstwo. I oto skutek wy-
odrebniania sie szlachty od ludu byl ten, Ze masa ludowa
stracita wiarg i zaufanie do panéw, jako de mniemanych
przodownikéw i obroncéw. Rozgoryczenie ludu roslo,. po-
teznialo w ciagu kilku wickow, wszakze — nie znajdujac
mocrego wyrazu — musialo frwaé¢ w ponurem, zagadko-
wem milezeniu. To straszne osamotnienienie ludu posrod
wrogdéw byto grozng w swem milczeniu tragedya, ktora
z jakowa$ buddyjska rezygnacya oczekiwala rozwiazania.
I oto w XIX w. Litwa ludowa powstata przeciwko Litwie
szlacheckiej z zZywiotowa potega. Lud litewski, atakujae
szlachte, posrednio zagrozil takze Polsce, jako oredowniczce
Litwy szlacheckiej. A w tym czynie ludu nie byto zadnej
»niekonsekweneyi« ant historyeznej, ani politycznej. Byt
to zupelnie naturalny wyraz uczué zalu 1 rozgoryczenia,
nagromadzonych w ciagu dlugiej niewoli i zamknionych
w strachu niewolnika wobec pana moznego. Gdy lud
litewski po raz pierwszy zawolal: Jestem! — jakis dzi-

e

wny lgk poczal ogarniaé spolszezonych Litwinéw i Pola-
kow. Ten lgk byl wyrazem niemal powszechnej i dzi§
Jjeszeze, niestety. choroby, nakazujacej glosié, ze naréd
a szlachta jedno jest, Ze wszystko, co nie moglo byé
uszlachcone, nie zasluguje na miano narodu. Jakkolwiek
Mickiewicz prébowal wyleczyé tg arystokratyczng chorobe
Jasnem okresleniem pojecia narodu — jako wyrazu woli
wszystkich stanéw (a wige i ludu!). to jednak zde-
mokratyzowany nal6g tej choroby nie zanik? jeszcze w spo-
teczenstwie polskiem, ktore glosi, 7e naréd a inteligencya
jedno jest. Te dwa zabobonne pojgcia narodu — jako
zbiornika szlachectwa i motoru inteligencyi — w czynie
realnym, a zwlaszeza w stosunku do ludowosci, przejawia
sig despotycznie, wytwarzajac chaotyczne pomieszanie
pojeé i tragikomiczna walke egoizméw: konserwatywno-
wstecznego 1 konserwatywno- postepowego. Dlatego tez
niepodobna dziwié sig, zZe stosunek Polski szlacheckiej
1 Polski inteligentnie demokratyzowanej do odradzajacej
sig Litwy etnograficznej jest prawie identyezny. I pierwsza
1 wtéra uwaza Litwinéw za jakies qui pro quo. Co to
Jest? — wotaja. Skad sie »oni« wzigli? Historya snaszac
uczy nas, ze juz dawno wymarli jacys$ tam »dzikusy litew-
scy«! Coz to za dziwolagi? Ani inteligencya, ani szlachta,
a jednak maja czelnos$é nazywad sie narodem! Alez to
chyba wybryk natury!... Zreszta splunimy na nich i pro-
wadzmy dalej nasze »ideowe dzielo«! Wiemy bowiem,
ze »potworki krétko Zyjae... "

Oto probka iscie polskiej lekkomysinosei, ktéra z mu-
chy czyni slonia, a z orla — koguta, kiéra malowazne
k\\festye rozdyma do tragicznyeh rozmiaréw, a poteZne
przejawy zycia poniza do poziomu blahostki. I tylko tei
lekkomysinosci zawdzigezaé trzeba, Ze Litwini i Polacy
kldeca sig wilasciwie o to, ezy kur moze byé ortem, czy nie.
Miast rozwazy¢ rozumnie. trzezwo wielkie zagadnienia
zycia, miast zbadac¢ przyczyny, powodujace zlo tymczaso-
we 1 pogodzi¢ si¢ z nieublagana konsekwencya Zycia,
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wciaZz pisza traktaty o tem, czy paragrafy przeszlosci na-
leza do prawd objawionych, t. j. dogmatycznych, czy tez
do kiamstw »madrodei tymezasowej«. Fatalne nieporozu--
mienie! Niech kazdy naréd bedzie tem, czem chce byé —
i basta! Aprioryczne zakazy zmuszaja ‘do. zbrodni spole-

+ -, eznej i polityeznej. Walka o uznanie lub potepienie prawa.
' do miana narodu, t. j. do samodzielnosei kulturalno-poli-

tycznej, jest szczytem niedorzecznosci. Ten tylko ma
wszystkie prawa, kto wiele moze i wiele chce czyniac.
Zadnych praw nie ma tylko niewolnik dobrowolny. Biada,
kiedy samo Zycie pocznie sig litowaé¢ nad tymi, ktérzy
wspolzyé nie umieia!

Lecz niema ztego bez przyczyny. Wiee trzeba poznaé
geneze tego zaiste dziwnego nieporozumienia polsko-
litewskiego co do istoty narodu litewskiego. \

Genialna dyplomacya polska w chwili zerwania Unii
(1386 r), a zwlaszecza w chwili jej odnowienia w Horodlu
(1413 r.), wyzyskujac kleske Witolda nad Worksls, juz
z gory przewidziala, Ze niezaprzeczona wyZszosé kultury
lacinisko-polskiej musi z biegiem czasu ujarzmic¢ kulture
litewsko-ruska. W duchu tej apodyktycznej pewnosci, nie
poddawanej samokrytyce i dlatego gzaniczacej z pycha,
dzialali wszyscy mezowie stanu dawnej Polonii. Szlachta
litewska spolonizowala sie raczej zewnetrznie, nizli wne-
trznie; przyjeta bowiem tylko cechy zewnetrzne kultury
polskiej (mowe, obyczaje towarzyskie itp.), w glebi duszy
pozostajae litwino-biatorusami. To rozdwojenie duszy szla-
checkiej bylto dzielem jednostronnej dyplomacyi polskie;j,
pozbawionej ideowosci braterstwa, ktora si¢ objawiaé po-
czegla dopiero po rozbiorze Polski. Wewnetrznie szlachcie
byl Scisle zespolony z ziemig litewska, przesycona jego
wlasna krwiag 1 ukrywajaca w sobie prochy tych, ktdrzy
przekazali mu tradycye szlachetnosei, t. j. przodownictwa
w narodzie; zewngtrznie zas byl zespolony z Zyciem stolie
Krakowa i Warszawy. Ta dwoistosé osobowosel, stopniowo
potegujac sig, wytworzyla straszliwa tragedye wzajem sig
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zwalezajacych sprzecznosci. Pozadanie harmonizujacej je-

dnosci stalo sie niemal powszechna potrzeba, zwlaszcza
dla umyslow, najwigcej uswiadomionych i oryentujacych
sig w tem groznem polozeniu. Rozdwojenie duszy szla-
checkie] najsilniej si¢ przejawilo w geniuszu Mickiewicza, .
ktory, zda sig, po to postan byl iZby tragedye szlachty
rozwigzal w duchu idei jednoczacej. W tych pozornie pa-
radoksalnych stowach chce zamknaé mysl, bedaca kluczem
do odgadnienia Mickiewicza, ktérego nie zrozumieli jeszcze
ani Polacy, ani Litwini jedynie dlatego, Ze twirczosé jego
rozwazali 1 rozwazaja ze stanowiska nacyonalizmu, igno-
rujge zupelnie pierwiastki syntetyczne, wyraZajace mysli
nadnarodowe w stosunku do dzisiejszego pojecia narodo-
wosci. Tego rodzaju niezrozumienie oczywiscie zrodzié
musialo powszechne niemal przekonanie, Ze Mickiewicz
glosit tylko apoteoze Polaka litewskiego i lechickiego,
ignorujac zupelnie kulture Litwy etnograficznej (z ktorej
zreszty czerpal skarby poezyi, jak swiadeza »Dziadyc,
»Grazyna«, »Konrad Wallenrod«). Mickiewicz atoli nigdy
nie glosit tego rodzaju apoteozy polskosci, przeciwnie,
propagowal idee jednoseci trzech niepodlegtych
1 wolnych narod6w nie w imig interesu, lecz w imie
mitosei Chrystusowej, wyznawanej zardwno przez Litwi-
now, jak i przez Polakéw. Stad wniosek logiczny, zZe
Mickiewicz, méwigc bezustannie o tréjnarodowej Pol-
sce, nie mogt odmawiaé¢ ani Litwie, ani Rusi tych samych
praw, ktore przystuguja polskiemu narodowi. Silnie pod-
kreslic musze jeszcze ten fakt, Ze wieszcz Adam nigdy
nie identylikowal pojgcia szlachectwa z pojgciem narodo-
wosci, przeciwnie, wciagz twierdzil, Ze idea narodowa
winna by¢ wyrazem woli wszystkich standow, tworzacych
narod, o Ludzie zas litewskim mowit z wielkiem uznaniem
1 przepowiedzial mu wielka misye w dziejach slowian-
SZCZyZny.

A wigc podlug Mickiewicza szlachta litewska nie ko-
niecznie musi byé rozdwojona duchowo. Przeciwnie, po-
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winna pracowac¢ wespol z budzgeym sie ludem nad pod-
niesieniem kultury narodowo-litewskiej, izby Litwa sta-
ne¢la na tym stopniu swej potegi, ktoryby zaprawde gwa-
rantowal trwalosé federacyjnej unii z Polska. Lud litew-
ski — jako nowy czynnik — jest niejako tym elementem,
ktory odradza spolszezong $hlachte, — choéby dlatego, Ze
istnieje i istnie¢ musi — jako Zywe przeciwstawienie po-
jecia narodowosel litewskiej. Szlachta, wspélzyjac z tym
ludem, niezawodnie zrozumie swoje obowiazki i w imig
sprawiedliwosei uczyni im zadosé. Wierze w dobra wole
szlachty litewskiej, a nadewszystko ufam, Ze przezwyciezy
zdrowy rozsadek Litwina, a nie fantazya polska.

Niestety, to zabobonne pojecie narodowosei litewskiej
Jako tozsamoseci z pojeciem narodowosci polskiej weiaZ
trwa w szerszych warstwach spoleczenstwa polskiego dzigki
podziwienia godnemu konserwatyzmowi przewaznej czesci
kierownikéw opinii publicznej. Narodu litewskiego (oczy-
wiscie odmiennego, nizli naréd polski) niema i byé nie
moze jedynie dlatezo, Ze polityey polscy nie zycza sobie
Jego istnienia. Skoro niema narodu litewskiego (istnieje
tylko garstka »Litwomaniw«!) — rozumuja panowie pu-
blicysci polscy — to oczywiscie nawet mowy nie moze
byé o jakichkolwiek prawach tego nieistniejacego narodu.
Litwa nalezy do nas (do kogo? czy do panéw redakto-
row polskich?) ideow o i wyrzec sig jej nie moZemy —
mimo halasy warcholéw litewskich, podszczuwanych na
nas przez rzad carski

Tego rodzaju »polityke fantazyi« prowadza panowie
dziennikarze polscy.

Lecz warto poznaé te »ideowe przywileje« Polakéw
na Litwie. Jak juz nadmienitem, zewngtrzna polskosé
szlachty litewskiej bynajmniej nie jest »ideowym przywi-
lejem« Polski. Przeciwko temu pyszalkowatemu uroszcze-
niu zaprotestowal w »Prawdzie« warszawskiej (r. 1904)

szlachcic Dowsin w imieniu licznych szlachcicow. Kultura

Litwy etnograficznej (Ludu) takZze nie zawiera w sobie
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tych »ideowych przywilejow« — mimo zarozumiale sady
i sofistyczne dowodzenia niektérych historykéw i etno-
-graféw polskich. »ldeowe za$ przywileje« Polakéw litew-
skich nie upowazniaja weale do tego rodzaju despotyeznych
uroszezen, gdyZz musza byé zréwnowazZone z przy-
wilejami narodowosci litewskiej. Wobec tego
trzeba stwierdzic, Ze t. zw. »ideowe przywileje« Polakéw
na Litwie naleia do wytworéw fantazyi polskiego dzien-
nikarstwa.

Na Mickiewicza nie wolno sig powolywaé. On bowiem
plerwszy stwierdzil, Ze istnieje nardd litewski, a wiec tem
samem juz silnie zaatakowal uroszczenia egoizmu pol-
skiego. On, wolajge: »Litwo, ojezyzno mojal« —— wyraznie
przestrzegal Polakéw, izby nie identylikowali Litwy z Pol-
ska, izby swoje »przywileje« zréwnowazyli z przywilejami
Litwinow.

Twierdzenie Leliwy?'), jakoby Uniwersytet wilenski
»dokonal ostatecznej polonizacyi szlachty litewskiej« w du-
chu ideowym, nie zasluguje na wiare. Zdaniem mojem,
Uniwersytet wilenski, poglebiajac $wiadomosé narodowa
najwybitniejszych synéw szlachty, bynajmniej nie utozsa-
mial Litwina z Polakiem, przeciwnie, pojecie litewskosci
postawit na rowni z pojeciem polskosci, méwiac inaczej,
zasade unii, streszezona w slowach: »réwni z rownymic
podniést do godnosci uswigeajacej. Dowodem niech beda
dzieje Emigracyi litewsko-polskiej, ktére najlepiej zadoku-
mentowaly odrgbnosé (a nawet pewnego rodzaju- osamo-
tnienie) Litwinéw w stosunku do Polakéw, zwlaszeza
faktem zaloZzenia w Paryzu »Towarzystwa litewskiego«
(do ktérego nalezal takie Mickiewicz). Skoro emigracya
litewska, wychowana w przewaznej czesci przez Uniwer-
sytet wilenski, tak jawnie i dobitnie zamanifestowala
8Woja odrgbnosé, jasnem jest, Ze dokonana »polonizacya
Litwy« byta li tylko Najwyzszym przejawem kultury litew-

') PolozZenije litewskawo naroda. 1896 g.
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skiej!) w obcej formie. Litwin wewngtrznie (jako chara-
kter, typ) czul sig odmiennym, nizli Polak; tylko niektore
zewngtrzne przejawy jego duszy, zwlaszeza mowa, czy-
nity go pozornie upodobnionym Polakowi. Polsko-litewski
patryotyzm Litwina byt tylko wyrazem wspélnej niedoli
polityeznej, nigdy zas apoteoza mysli rdzennie polskiej.
Litwe, przemoca przylaczona do panstwa carskiego i oder-
wana od Polski, ogarnal lgk straszliwy wobec groznej
przysztosei, ktéra nic pocieszajacego nie wrozyla. Ten lgk
zrodzil zupelnie naturalng tesknotg do Polski — jako je-
dynej wybawicielki. W duszy szlachcica litewskiego, ogar-
nionego prawie beznadziejnym smutkiem, graniczgcym
z rozpacza i oczekujacym cudu jakowegos, zaczal sig¢ od-
bywaé dziwny zaiste proces na tle romantyczno-uczucio-
wem. Szlachta litewska zwatpita w swoje sily. Wyzwo-
lenie swoje widziata tylko w wyzwoleniu Polski. Nadmiar
cierpienia zrodzil w duszy szlacheckiej mistyczng wiarg
w postannictwo Polski (Towianski), ktéra dzi$ sami Polacy
delikatnie ignoruja. Mowiac krotko, Polska stala sie jedyna
nadzieja udrgczonej Litwy szlacheckiej, daremnie wola-
jecej o wyzwolenie z okrutnej niewoli. Lecz nigdy sig
nie stala »nowa« ojezyznag Litwinow.

Oto geneza tego uczuciowego patryotyzmu polsko-
liewskiego, ktory przetrwal po dzié dzien w duszach tkli-
wych, przeczulonych. W tesknocie Litwy do Polski — jako
wybawicielki — przejawila si¢ raczej idea cierpiacej szla-
chty litewskiej, niZli »dokonana polonizacya«. Mimo bo-
wiem pozorng tozsamosé litewskosci i polskosci, w glosie
cierpiacej Litwy szlacheckiej, przekazanym pokoleniom
polsko-litewskim w dzielach i czynach Towianskiego, Ole-
szkiewicza, Kondratowicza (Odynca), Narbutta i wielu in-
nych, brzmi nuta jakas nowa, prawie zupelnie nieznana,
1) Kultura litewska niezawodnie zawiera w sobie takze i pier-
wiastki kultury polskiej, ktore wszakze nie dominuja, czego najle-
pszym dowodem jest sam charakter szlachcica litewskiego, odmien-
ny, nizli polski.

L S

a .nawet niekiedy obca duszy polskiej, dzi§ tak uporezy-
wie reagujacej przeciwko »rozezochranej« mistyce nawet
tak »zdrowo« — po litewsku — myslacego czlowieka, ja-
kim by! wieszcz Adam 1).

Reasumujac powyzsze uwagi o pojeciu narodowosei
litewskiej, stwierdzam:

1) polonizacya Litwy szlacheckiej byla tylko zewne-
trzna, nigdy za$ wnetrzng, duchowg — mimo wspoldzia-
tanie kulturalne szlachty litewskiej ze szlachta polsks;
dowéd: odrebnosé charakteru litewskiego szlachcica;

2) polski patryotyzm szlachty litewskiej byt i jest tylko
wyrazem jej dazen do niepodleglosci politycznej przy
wspoéludziale Polski — jako jedynego jej sprzymierzenca,
nigdy zas sankcya politycznej mysli Polski, ani tez
Wwyrzeczeniem sig »starej« ojezyzny i uznaniem »nowejc;
dowéd: jawne manifestowanie ze strony znacznej czesci
szlachty litewskiej swej odrebnosei narodowej;

3) »ideowe przywileje« Polski na Litwie réwnowaza
sig. w zupelnosci z »ideowymi przywilejamic Litwy —
jako narodu; dowéd: protest szlachcica Dowsina przeciwko
rozporzadzaniu sie szlachty litewska — jako wlasnosdeia
Polski;

4) rozdwojenie duszy narodowo-litewskiej, dokonane
przez dyplomacye polska, musi przestaé istnieé; konie-
cznosé: szlachta jest zagroZona przez rzad carski, usilu-
Jacy wyzyskac¢ ruch ludowy dla celéw rusyfikacyjnych.

Te »narodowa apologie« szlachty napisatem jedynie
dlatego, izby dowiesé, Ze szlachta litewska nie oderwala
sig na wieki wiekéw od ludu litewskiego, owszem, prze-
chowala ideowa z nim laczno$é (dzis, niestety, jeszcze
prawie nieuswiadomiong), ktéra lada chwila moze sig staé
realng koniecznoscia powrotu do »zrédet duszy litewskiejc.
Dlatego tez przynajmniej szkicowo skresle historye odro-

' ') Kto chee zakwestyonowaé »zdrowe« myslenie Mickiewicza,
niech zechce wpierw dobrze przeczyta¢ jego »Artykuly politycznes.
Odrodzenie Litwy. 3
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dzenia Litwy ludowej, izby szlacheic litewski mégt poznaé
cierpienie brata swego za winy niepopelnione, jego da-
Zenia, pragnienia i tesknote, skargi, narzekania, a nawet
1 obelgi na cale szlachectwo litewskie, — izby mégl po-
znaé glab’ duszy kmiotka i zawolaé serdecznie: »Ty ze
mng, a ja z toba! Walezmy wspélnie dla dobra naszej
ukochanej Litwy!«

Przed tem jednak winienem poczynié kilka waznych,
zasadniczych uwag, dotyczacych ruchu ludowego wogdle
i Unii polsko-litewskiej w szezegdle.

1L

Jest fakt zaiste dziwny, stwierdzajacy, ze idea od-
rodzenia Litwy ludowej de facto sig zrodzila w sercach
najlepszej czesci szlachty litewskiej, ktéra czynem swoim
zaprawdg zapowiedziala pojednanie szlachty z ludem
w niedalekiej przyszlosci. Jest to wyrazny dowdd »diugo-
wiecznosci« mysli, wypowiedzianej w przeszlosci, lecz,
niestety, niezrealizowanej w terazniejszosci — mimo jej
ciagla aktualnosé. Glos Daukszy, Szirwyda i wielu innych
obronicow Litwy ludowej dopiero na zaraniu XIX wieku
(t. j. w epoce rozpamigtywania bledéw dawnej przeszlosei
i mistycznej kontemplacyi, rodzgecej pozadanie chrystyan-
skiej Jedni) stal si¢ niejako dreczaca »kwestya sumieniac
dla tych z posrdd licznej szlachty, ktérzy odczuli i zrozu-
mieli anormalno$é swego stosunku do ludu i, bynajmniej
nie prorokujae, umieli wyciagnaé z tego zrozumienia
smutne konsekwencye na przyszlosé. Szlachcic z krwi
i kosci, Szymon Dowkont (1793—1864), wychowanek Uni-
wersytetu wilenskiego, byl pierwszym rzecznikiem idei
ludowej na Litwie. Miast glosi¢ idee¢ polonizatorska (zgo-
dnie z twierdzeniem hr. Leliwy) i pisa¢ swoje nieocenione
dziela naukowe po polsku, ten zacny maZ mial odwage
jezyk litewski rownouprawnié z polskim, niezlomnie pra-
cowaé nad jego literackiem wyrobieniem, a nadto nie po-
czytywal sobie za ujme »marzyée o utworzeniu Litew-
skiej Akademii Nauk. I zdaje sig¢ nie bede grzeszyl ma-
rzycielstwem, jeZeli powiem, Ze w czynach Dowkonta
przemowilo przebudzone sumienie szlachty litewskiej,

3-!-
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ktora przez tyle wiekéw zasklepiala si¢ w egoizmie kasto-
wym i gardzila nieszlacheckimi przejawami zycia. Hipoteze
moja stwierdza ten znany juz fakt, Ze wezwanie Dowkonta
znalazlo oddzwigk w sercach najwybitniejszych przedsta-
wicieli szlachty (Dyonizego Poszki-Paszkiewvicza, ks. Szy-
mona Staniewicza, Jézefa Rupejki, Wawrzynca Iwinskiego,
Waleryana Zagérskiego, Jerzego Platera, ks. Olechnowicza,
braci Juszkiewiczéw i wielu, wielu innych), ktérzy praca
swoja, zwlaszcza na polu literatury litewskiej, utwierdzili
ideq pierwszego dziejopisarza Litwy etnograficznej. Glos
narodowo ocknionej szlachty poczgl wolaé¢ do ludu, izby
sig ozwal slowem milowania i pojednania. Lecz masa lu-
dowa, zamkniona w domu niewoli panszczyznianej, odpo-
wiedziala bolesnem westchnieniem, wyrazajacem nadmiar
krzywdy i skargi zarazem, wyspiewanej przez ks. Anto-
niego Drozdowskiego (Strazdelisa) (1763—1833) w »Piosn-
kach sieroty« (Siratos giesmes) i w majestatycznym hy-
mnie koscielnym »Padajmy na kolanal!« (Pulkim ant ke-
lid). Wszelako ten miloscia tchnacy gtos najlepszych sy-
néw szlacheckich, przemawiajacych do ludu, nie przeminal
bez skutku. Bo oto wezwaniu Dowkonta zawtérowal pra-
wdziwy syn ludu, Maciej Walanczius (Wolonczewski 1801
—1875), w swej dzialalnosci zaréwno apostolsklej, jako
1 literacko-spotecznej (zwlaszcza jako autor »Zemaidit
Vyskupystes« i »Palangos Juzes«). I znowu, nie obawiajae
sig zarzutu paradoksalnosci, winienem stwierdzi¢ ten fakt,
ze w osobach Dowkonta i Walancziusa Litwa szlachecka
odnowita dawne pojednanie z Litwa ludowa. Czyny tych
dwoéch mezéw, podjete w szezegdlnosei w imie odrodzenia
Litwy, powinny byé wzorem dla inteligencyi ludowo-
litewskiej 1 szlachecko-litewskiej. Wprawdzie miedzy Dow-
kontem i Walancziusem istnialo nieporozumienie czysto
prywatnej natury, lecz nigdy nie bylo migdzy nimi nie-
porozumienia w sferze idei narodowej — mimo paszkwile
anonimowych szowinistéw litewskich, usilujacych zdyskre-
dytowaé osobg biskupa-litwina.

Idea zach.-europejskiego nacyonalizmu, poczeta mniej
wigeej w r. 1820 w ruinach idei cesaryzmu, gloszonej
przez Napoleona, niezawodnie musiala oddziala¢ najpierw
na umysty wyksztalconej szlachty litewskiej (bo lud litew-
ski — jak juz nadmienitem — uwigzion byt w domu nie-
woli) i wzbudzi¢ w niej drzemiace poczucie odrebnoseci A
ulatwiajace zrozumienie stosunku szlachectwa do ludo-
woscl. Dlatego tez oSmielam sig twierdzié (nie obawiajac
siq perfidyi szowinistycznej czesci inteligencyi litewskiej),
ze ideowy podklad (niejako fundament) wspdlczesnego
ruchu narodowo-litewskiego stworzyla wlasnie ta czesé
szlachty, ktéra zrozumiala swoje prawdziwe, realne (nie
fantastyczne!) postannictwo kulturalne wéréd ludu.

Bam juz fakt, Ze inteligencya ludowo-litewska odeczula

i zrozumiala w czynach i dzielach Daukszy, Dowkonta,
Poszki i wielu innych szlachcicow idee Litwy ludo-
wej, stwierdza w zupetnosci mysl moja, zmierzajaca do
wykazania, ze pojednanie szlachty z ludem nie tylko jest
mozliwem, lecz i koniecznem.

Po zniesieniu poddanstwa, ocknely sig trzy ludy: pol-
ski, litewski i ruski. To ocknienie ludowoseci byto niespo-
dziewanym szachem dla ciasnych, ograniczonych history-
kow, ktorzy gwoli apoteozowaniu nalogowych upodoban
swoich czesto falszowali dzieje »niesympatycznych na-
rodowe«. Zmuszalo bowiem umysly, zaplesnione wszete-
cznym konserwatyzmem, do rewizyi pojeé historyeznych
1rozwiazywania obeych temu konserwatyzmowi zagadnien,
ktére ze straszliwa potega wylaniaé sie poczely z mrokéw
przesziosci. Kwestya ludowa w Polsce stala si¢ najtragi-
czniejszem zagadnieniem, od ktérego rozwigzania zapra-
wdg zaleiy wolnosé polityczna catego narodu. Egoistyczne
idealy szlachty, oparte na zarozumiale pojetej tradycyi,
poczely bankrutowaé pod naciskiem woli masy ludowej,

1) Silnie akcentuJe ze weigz méwie o najlepszej czesei szlachty
litewskiej.
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domagajgcej si¢ uobywatelnienia na réwni ze stanem
uprzywilejowanym oraz rewizyi idei politycznej, niezgo-
dnej z duchem czasu. Rozdwojenie pojeé narodowych
wytworzylo chaos niedorzecznych walk, czynionych prze-
waznie w obronie natogéw spoleczno-tradycyjnych. Jednem
stlowem, ockniony lud potega woli swojej zburzyt dawne
pojecie narodowosei i dotad jeszeze trzyma w oblezeniu
mysl, w przesziosci rozmilowana i w imig przywilejow
kastowych walczaca. A wszak naréd musi Zyé pelnem
zyciem, to znaczy w réinorodnej jednosei wszyst-
kich pierwiastkéw, tworzacych dusze narodows. Checac
bowiem istnie¢ w polowicznosci Zycia, tem samem juz
skazuje siebie na gnicie na podobienstwo wody stojacej.
Do wielkiego eceanu, nadmiarem goryczy przesyconego,
splywa weciaz slodycz wéd rzecznych, a jednak nikt nie
moze powiedzied, Ze jednosé goryezy i slodyezy ujarzmia
majestat fal oceanowych, walczgcych z chmurna zagadko-
woseig niebios... Do duszy narodowej, ktora jest morzem
wielkiem, splywaja wciaZz ciche i burzliwe wody rzek,
strumykow 1 ruczajkéw, a jednak nikt nie $mie wolad,
ze woda malego strumyczka, ginaca w ogromie morza,
zaprawde jest duszg narodowa. Tylko ten naroéd zZyje
w potedze majestatu, kidry roéZnorodnosé pierwiastkow
idei swojej umie uszanowaé¢ w indywidualnym ich roz-
woju. Réznorodnosé daje pelnosé zycia, monotonia zabija
nedza swojg, lazzaronizmem bankructwa i zwyrodnienia.
Dlatego tez odrodzenie trzech ludéw (polskiego, litewskiego
1 ruskiego) — jako wzmocnienie duszy trzech narodowo-
gcl — nie moZe by¢ anaturalnoscia, ani tez dzielem »po-
jedynezego rozumuc, Zgdnego li tylko jakowejs zemsty
w obronie »pokrzywdzonej megalomanii«.

Kwestyg ludowa w Polsce przewidzial juz Mickiewicz
(zwiaszcza w III czesei »Dziadéwe i w artykule »o wielkim
ruchu ludéwe«) i Kosciuszko w ezynie swoim, dzig, nie-
stety, platonicznie wyznawanym i zaniechanym w zZyeiu
ewolucyjnem narodu polskiego. Albowiem oto c¢i sami,
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ktérzy bezustannie halasuja o oswiacie ludowej, o jednosei
narodowej w imig tendencyjnie pojetej idei Kosciuszki, —
ci sami, ktérzy z nadmiaru egzaltacyi pseudo-patryoty-
cznej stroja si¢ w »pawie pidra« chlopéw i w serdaczki
zakopianskie, zaprawde sa najwiekszymi wrogami odro-
dzenia ludowego, bo z niestychana furya (ktéra — nawiasem
moéwige — jest wyrazem niedojrzatosci kulturalnej) zwal-
czaja ruch ludowy na Litwie. Nie oskarzam, lecz stwier-
dzam fakt, ze idea Kosciuszki w Polsce jest platonicznie
wyznawang.

Rozwiazanie kwestyi ludowej w Polsce moze dokonaé
tylko zdrowe (nie sentymentalno-marzycieiskie) zrozumifa-
nie idei Mickiewicza i Kosciuszki, objawione w czynie
mocnym — raczej cichym, nizli halasliwym. Wspoludziat
ludu w zyciu narodowo-politycznem jest koniecznoscia,
nie dajaca sie juz usunad. Wszakze do tego wspéludzialu
nie chca dopuscié stany uprzywilejowane w obronie swej
hegemonii, ktéra chca dzi$ jeszcze uzurpowad. Lud do-
maga si¢ rewizyli dawnych traktatéw, zawartych ongis
w obronie przywilejow i dzié tamujaeych naturalny roz-
woj psychy ludowej. Terainiejszosé stala sie korektorka
przeszilosci. Dawne unie musi sankeyonowaé wola luduy,
jezeli maja mie¢ prawdziwag wartosé polityczna. Oto ge-
neza fatalnego nieporozumienia polsko-litewskiego co do
istoty Unii Litwy z Polska. identyfikowanej z tryumfem
polskiej idei, majacej na celu egoizm narodu polskiego.
Zdaniem polskich historykéw, Litwa jest tylko prowineya
Polski, »wyszkolong« na wzér Mazowsza. Dlatego tez
musi byé wiekuistem narz¢dziem narodowo-demokraty-
cznej idei polskiej?). Wszelako zdaniem mojem, szlachta
litewska powinna naprawde objawi¢ t¢ »wyszkolonge

1 Trawestuje program partyi polskiej narodowej demokracyi,
uznajacy niepodleglosé kulturalna Litwy, niedorzecznie wye-
liminowanej ze sfery niezaleznosci politycznej, ktora wszak
jest konsek wencya niezaleznosci kulturalnej.
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dojrzalosé polityczng i Jak najsilniej zaprotestowac prze-
ciwko pyszalkowatym uroszezeniom polskich politykéw,
uraggajgeych po prostu godnosei osobistej szlachcica litew-
skiego, ktéry nigdy nie byl niewolnikiem Polski, lecz
wolnym sprzymierzencem?). Jezeli szlachta nie uczyni
tego, naprawde zasluzy na wzgardliwe miano, przystugu-
Jace tym, ktérzy nie umieja bronic godnosci osobistej. Te
godnosé szlachectwa litewskiego uratuje lud w czynie
swoim, okrywajac szlachte hanbs.

»Zagadnienie Unii polsko-litewskiej nie bylo od po-
czagtku takie proste i tatw e, jak sig to z pozoru wydaje.
Byla to kwestya, kto z dwéch narodéw posiada wiecej szans
do samoistnosci, komu zatem wypadnie panowaé. Witold
podjal sig rozwiazaé ja w duchu, przychylnym dla Litwy.
Geniusz swéj weielit w id e panstwowa litewska,
marzy! o utworzeniu panstwa poteznego niezaleznego
na Wschodzie. Na tej drodze spotkat si¢ z oporem Pol-
ski — wlasnie tych samych moznowladcow, ktérzy dopro-
wadzili do Unii Polski z Litwa.. «

To sa slowa Dra A. Szelggowskiego, autora dziela p- t
»Wzrost panstwa polskiego w XV i XVI w.«, ktére wy-
raznie mowig o istniejacej dawniej (a wiec i dzisiaj) ry-
walizacyi polityeznej Litwy z Polska. Tradycya mozno-
wladziwa polskiego niezmiennie trwa po dzi$ dzien, jak-
kolwiek nie jest juz wyrazem wspélczesnego ruchu spo-
tecznego. Wlasnie ten fatalny konserwatyzm polityczny
niweezy glebsze zrozumienie istoty Unii polsko-litewskiej,
ufatwiajace jej uzupelnienie mysla polityezng zupelnie no-
wych elementéw narodowyech.

»Historya biezaca wyprzedza czesto nasze uéwiado-
mienie polityczne. Wezorajszem doswiadczeniem
sadzimy dzisiejsze objawy. Do spraw nowych, w kté-
rych spolecznogé polska nie zdolala sig jeszcze zoryento-

!) Jakkolwiek niektérzy historycy polscy twierdza, %e Unia nie
byla zawarta na zasadzie réwnosci.
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wac, jést budzenie sie narodowosci litewskiej i bialoruskiej
pod zaborem rosyjskim ...« : _
»...Kiedy powstala wiekopomna Unia, nikomu sig
nie $nito o tych zagadnieniach, ktére dzié sa tak Zywotne,
ktore dzis tyle u nas robia zametu. Ale jezeli ta Ulllia
niema byé pogrzebana na wieki wiekéw — Jui'
nie rekami naszych polityeznych grabarzy, ale naszemi
wlasnemi rekami — to, skoro przyznawalismy swego czasu
pewne prawa szlachcie litewsko-biatoruskiej, przyznaj-

my je w duszy swojej teraz ludowi litewskie-
" mu i biatoruskiemu... Jezeli dawna, tréjludowa Pol-

ske zamieni¢ chcemy na przyszla spolecznosé federacyjnq‘,
jezeli chcemy glosic, ze Stowianom lepiej bedzie z nami,
niz z despotya rosyjska, to mysl te wyniesmy z duszy na
szeroki swiat dzialania spoleczno- politycznego. Budimy
us$pionych, otrzasajmy ich do Zycia, imajmy sie tych srod-
kow, ktére sa rownie uczciwe, jak praktyczne...«

Oto eredo polskiej mliodzieZy postepowej, wyrazone
w »KuZniey«!). Wigksza czesé spolecznosei polskiej, otu-
maniona przez niedojrzalych wielbicieli »dyplomatycznych

- moznowladeéw polskiche, kwestye Unii polsko-litewskiej

rozwaza dewocyjno-sentymentalnie, nie chcac wecale sty-
sze¢ o faktach, nakazujgecych odmiennie czud i myéle(ri‘.
Polityczne marzycielstwo swieci w Polsce najwyis’zy swoj
tryumf, powodujac absolutna niezdolnogé do czynow reaflj
nych, praktycznych, odpowiadajacych wymaganiom chwili

. obecnej. Identyfikowanie Unii polsko-litewskiej z jakowems

zjawiskiem ponadziemskiem, z jakowas »apokalipsa na-

. rodowg« — jest conajmniej niedorzecznoscia, juz dawno

stwierdzona przez historykow polskich. Wszelki bowier'n
fakt historyczny, oprécz pierwiastkéw dodatnich, kryje

w sobie takze pierwiastki ujemne, zarazki préchna. Sam

juz fakt (choéby abstrahowany od przyezyn) Zywiolowej

') «Kuznica», czasopismo spoleczno -polityczne, r. -19{3!4 Nr. 2,
artykul: »Sprawa litewsko-bialoruska pod zaborem rosyjskime.
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(a wiec nie klamnej!) reakeyi ludu litewskiego przeciwko
tej Unii, jest wspanialym dowodem nietrwalodei i niewie-
kuistosci wszelkiego przymierza, opartego na prawie przy-
wilejow, to znaczy krzywde czynigcego stanom, pragna-
cym wolnosei polityeznej. Tego faktu nie obali juz senty-
mentalno-dewocyjny patryotyzm polski, roimilowany W Wa-
tpliwej »dogmatyce« minionej rzeczywistosei. Nikt z Li-
twindw nie chece przeczyé, Ze Unii polsko-litewskiej wo-
gole nie byto. Wszelako wiekszosé Litwinéw przeczy
istnieniu tej dawnej Unii w chwili obecnej.

I zaprawde mam odwage wyznadé, ze bezustanne za-
slanianie sig faktami historycznymi, ktore juz przestaly
ksztaltowaé pelnosé zyecia narodowego, zdaniem mo-
jem, jest bankructwem idei spolecznej, ktére zazwyczaj
rodzi sentymenty marzenia. Przeszloéé ideowa podlega
prawu ewolucyi, jako wszystko, co sie rodzi w duszy
czlowieczej. 7Z przeszlosci rodzi sie rzeczywistosé teraZniej-
sza, bedaca konsekwencya idei minionej. Niema wie-
kuiste] niezmiennosci ksztaltow. Wiekuista mysl inaczej
sig przejawia dzi$, nizli wezoraj. Dlatego tez bunt Litwi-
noéw przeciwko Unii nie jest absurdem. jeno nieublagang
konsekwencya bledéw przesziosei, ktore uznaé nakazuje
prawda dziejowa. Przeszloéé nie istnieje niezaleinie
od rzeczywistosci; przeciwnie, niejako pokutuje w tera-
zniejszosci, izby przysztosé byla lepsza.

Fanatyczne konserwowanie idei przeszlosci, zle zro-
zumianej, a nadto oderwanej od realnej sfery czynu ewo-
lucyjnego, jest szkodliwym objawem niedojrzalosei poli-
tycznej. ldee przeszlosci frzeba odradzaé w sobie, izby
bylty wyrazem cigglodci rozwoju, a nie jednej
tylko chwili, ktérej umitowanie grozi narodowi $miercia.

Dawna forma Unii polsko-litewskiej, a priori wyklu-
czajgca wspotudzial ludu w zyciu narodowo-politycznem,
zaprawde jest widmem, udrgczajacem niezdecydowanych
politykow polskich. Dlaczego? Oto dlatego, Ze jest anty-
teza rzeczywistych, nieklamanych potrzeb chwili obecnej,
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kt6érych juz niepodobna usungé. »Braterskiej formy« przy-
mierza, o jaka bojowal wieszcz Adam, niema w Zyciu
wspoldzielnem trzech narodéw, i dlatego niepodobna wy-
nale$é sposobu rozwigzania tego tragicznego zagadnienia.
»Widomy znak pojednania tréjnarodowego« nie przyswieca
narodowi polskiemu, i dlatego »duch ciemnosci« owladnal
myséli i sereca polsko-litewsko -ruskie. Potworny mur po-
czyna wyrastaé na miedzy, rozgraniczajacej narody, na
uraggowisko idei Kosciuszki i Mickiewicza, a straszliwe
Miraze zwodza dusze egzaltowane, ktére ging w ciemnej
dali uludy polityczne;j.

Zaiste, dziwnie smutne refleksye!

A jednak czas juZz zrozumieé, ze Unia wszelka musi
byé aktem dobrowolnym, nie wymuszonym, nie narzuco-
nym przemoca, jak to dzi$ wyznaja i czynia niektére po-
lityczne partye polskie. Narzucanie terazniejszosci idei
przeszlosei jest zbrodnig, wolajaca o pomste. Wezoraj nie
moze byé dzis, a dzi$ nie moze by¢ jutro. Takie jest prawo
ciaglosci. Cheé uwigzienia jawy (rzeczywistosci) w snie
(przeszlosci) jest tem samem, co chgé powstrzymania kra-
zenia ziemi dokola swej osi. Powiedziano jest, ze »przy-
szlo8é jest wieczng korektorka przeszloscic (Norwid). I rze-
czywiscie, terazniejszosé jest korektorka wspolnej prze-
szlosci historycznej Polski i Litwy. Wykreslila z »ksiggi
snéw« stowa klamne, pozostawiajac tylko stowa wiekuiste.
Poznajmy wieczno$é tych stéw i na nich budujmy czyn
mocnej przyszlosci. Na klamstwie budowaé mozna tylko
haremy. Tylko na prawdzie buduje si¢ majestatyczny
chram wyzwolin ducha narodowego, pnacy si¢ po ogromie
wiez do géry — wysoko — hej, tam, gdzie Swieci slone-
czna szata Pana milosei wiekuistej...




CZESC 1I.
ODRODZENIE LITWY.

>Gdyby badacze mieli cokolwiek pokory poli-
tycznej i cheieli uwazaé, eo sig kolo nich dzieje,
gdyby zbierali i sumowali rozmowy ludu, wolania
jego, modlitwy jego: mozZeby si¢ wiecej naunczyli,
niz w ksiazkach i gazetach. Przed wybuchem
wulkanu dosyé jest uwaza¢ wody w studniach,
dym w szparach géry, aby przewidzieé niebezpie-
czenistwo. Biada tym, ktérzy wtenczas zasiada
eczytaé teorye wulkanéw !« (A. Mickiewicz).
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Oryginalne i najmniej skaZone pierwiastki kultury
. Litwy etnograficznej przechowat tylko Lud w piesni gmin-
nej i w tradycyi swojej. Trzeba silnie zaakcentowad ten fakt,
#e oryginalno$é kultury rdzennie litewskiej az do drugiej
polowy XIX w. nigdy si¢ nie objawila w calej pelni, jak-
kolwiek w XVIII w. Litwa wydata dwoch wielkich poetow:
Donelajtisa i Drozdowskiego (Strazdelisa). Mysl twdreza
Litwy w ciggu licznych wiekéw byla uwigziona w mro-
kach niewoli narodowej. Lud litewski — jako podstawowy
element kultury narodowo-litewskiej — zda sig, obumar,
znieruchomial w biernosci niewolniczej. Europejscy ueczeni,
widzac te kulturalnag »nieprodukeyjno$é« ducha Litwy
etnograficznej, o$mielili sig wyda¢ apodyktyczny wyrok,
skazujacy naréd litewski na niechybng smieré w bliskie]
przyszlosci Lecz oto w pozornie martwej duszy Ludu
litewskiego, ktéry dla uczonych Europy wydawat sig tylko
»milionem pomnikéw na cmentarzu dawnej potegi Litwye,
odradzaé¢ sig poczela wola pelnego Zycia, zywiolowe pra-
gnienie ujawnienia na zewnatrz utajonych pierwiastkow
kultury ludowo-litewskiej (bez wzgledu na ich wartosc),
na ktéryeh budowaé si¢ musi wielki gmach idei narodu
litewskiego. To zywiolowe ocknienie Ludu litewskiego
~ jest wielkiem napomnieniem dla medrkujacych umystow,
ktérzy na podstawie teoryi wyrokuja o zyciu i Smierci
- narodow i nie wiedza, ze Zycie — jako tajemnica — nie
podlega apodyktycznym sadom i nakazom »pojedynczego
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rozumuc (jak méwi Mickiewicz). Glos odrodzenia, wycho-
dzacy z glgbokosci duszy ludowej, rozwiat — jako wicher
wiosenny — ciezkie i1 duszgce mgly niewoli i ozwal sig
w sercu szlachty dawnem, dawnem wspomnieniem.
I wszczeta sig cigzka a Zmudna praca »odhawiania oblicza
ziemi litewskiej, plenienia chwastéow, gluszacych kwiecie
umitowane...« Nazwy: Litwa, Litewskos$é, Litwin
odzyskaly swoje dawne znaczenie, t. j. swojag oryginalng
odrebnosé i czystosé, nieskazona obcoseig. Litwa ludowa —
jako wola niepodlegtosci w duchu dawnym — powstala
przeciwko Litwie szlacheckiej — jako »dobrowolnej pro-
wincyi polskiej«. Ta walka rozdwojonej Litwy jest niczem
wigeej, jeno tylko praca przygotowawcza do utworzenia
Jedni narodowej, — zapowiedziag nowego czynu history-
cznego, ktorego epilogiem bedzie powrot szlachty do Zrédet
duszy litewskiej, do wielkiej fzawnicy Sfinksa Litwy, ktéry
zdumionym narodom kaze rozwigzaé zagadkowosé swojge.
Reagowanie szlachty przeciwko idei demokratycznej Litwy
jest raczej konsekwencya nieporozumienia, braku zmystu
oryentacyjnego w dziedzinie rzeczywistosci, klam zada-
jacej nalogom chwili minionej. Trzeba mieé nadzieje, ze
to chwilowe nieporozumienie przeminie — jako burza —
i znowu Litwie przyswiecaé¢ pocznie Slofice potegi i stawy.

Szlachta litewska trwa weigz w polowicznosei kultury
litewskiej, wyrazonej przez poetow polsko-litewskich. Lud
litewski, przeciwnie, dazy do pelnosei Zycia kulturalnego,
do rozwinigcia wszystkich wladz duszy narodowej, a cheae
w tem daZeniu zahartowad sie, z iScie litewska uporezy-
woscig zwalecza wszelki kompromis z »obcoscia duchac.
Jest to fakt, nie dajacy sie¢ zaprzeczyé, ani zignorowad.
Powstaje wigc pytanie: jak rozwigzaé ten konflikt, izby
wspdlzyecie szlachty z ludem bylo oparte na zgodzie? Lud
juz sig wypowiedzial w tej kwestyi: ustapi¢ nie chce, bo
juz nie moze burzyé rozpoczetego dzieta. Szlachta nato-
miast frwa jeszcze w uporczywem milezeniu. Lecz wy-
powiedzie¢ sie¢ musi — chocéby dlatego, ze carat zaczyna
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skokietowace lud. 1 jak sie wypowie szlachta? Zali sig
wyrzeknie swoich zywotnych intereséw, $cisle zwigzanych
z interesami Ludu, i da si¢ omamié¢ idei wszechpolskiej,
opartej na marzeniu teoretykow? Zali dopuscié zechee,
izby Lud, wyzyskujac kokieteryq rzadu, ujarzmit szlachte
ekonomicznie, a tem samem i politycznie? Zali nie zechce
odnowié¢ braterstwa i staé sig rycerzami Litwy, walczace]
o niepodleglosé wszystkich jej synow?

W ciggu 40-lecia Lud litewski dat tyle dowodéw doj-
rzatosci kulturalnej i politycznej, iz niepodobna watpié
0 jego przyszlosci. Sromotna kapitulacya rzadu carskiego
jest najlepsza apologia Zywiolowej potegi Litwindw, a za-
razem memento dla lekkomysélnyeh politykow polskich,
ze ruchu narodowo-litewskiego lekcewazyé, ani tez samo-
lubnie sadzié nie wolno. Szlachta nie powinna sig¢ wsty-
dzié brata swego — Ludu, ktéry zaprawde zasluzyl na
miano »rycerza wolnosei«, ktéry zwycigstwo nad caratem
okupit malo znang w dziejach ofiarnoseia 1 wytrwalosei,
a w chwili obecnej — po tylu latach straszliwej walki —
glosi tryumt swéj w samem sercu Litwy — w Wilnie.
Litwa nie zgineta i zginaé¢ nie moze. W popielisku jej
dawnej potegi nie wygast nigdy ogien idei narodowej,
przeciwnie, tlit sig przez liczne wieki, jakkolwiek zewng-
trzne warstwy popiolu odstraszaly swoim chtodem cmen-
tarnym. Wisciekle a rozhukane wichury, ktére — wiejac
ze wszech stron — usilowaly nawet to popielisko uczynié
nicoécia, nie zgasily, lecz rozdmuchaly te iskierke idei,
ktora sie stala ogniem czynu, swiatlosé wolnoseli w mro-
cznej krainie niewoli wzniecajacym. | dlatego Litwa etno-
graficzna winna raczej dzigkowaé nieprzyjaciolom swoim,
nizli zlorzeczyé. Boé przecie im zawdzigeza, Ze ogien czynu
narodowego rozpalon byl w popielisku jej dawnego bo-
haterstwa.

Teoretycznie (raczej ideowo) poczatkiem odrodzenia
Litwy byla epoka Daukszy i Szirwyda (w. XVI i XVII)
ktora niejako zwiastowala czyn przyszlosci, torujac swie-
QOdrodzenie Litwy. 4
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tlane sciezki w mrokach nieswiadomosci i obojetnosei.
Wszelako realnym, historycznym poczatkiem odrodzenia
narodu litewskiego byla znamienna chwila zniesienia pod-
danstwa, a zwlaszeza dziejowy dramat, ktory sie wszczal
w 1864 r. i trwal nierozwigzany az do 1904 r. Walka
Litwy z caratem, podjgta w r. 1863 w imig idei niepodle-
glosci (niestely, przy nielicznym wspéludziale nieudwia-
domionego ludu litewskiego), a w latach 1864—1904 (juz
przy wspotudziale masy ludowejj w obronie najswigtszych
praw, przystugujacych narodowi, Zyé pragnacemu, byla,
Jest i bedzie niczem zmazad sig nie dajacym dokumentem
odrodzenia Litwindw — dokumentem. napisanym krwia
n.lqczeﬁstwa. i bohaterstwa. Tak, istotnie carat najwigcej
sig przyczynit do wskrzeszenia Litwy etnograficznej, ale
tymi samymi srodkami, jakimi Bismark rozbudzit éwiado-
mosé narodowg w duszach Wielkopolan. Polscy publicysei,
surowo sadzac ruch narodo-litewski, jako »wytwér polityki
carskiej«, zda sig, nie wiedza, Ze ostrze ironii kieruja prze-
ciwko sobie. Polityka carska -~ a odrodzenie Litwy! Ja-
kiez to zabawne, a zarazem i niedorzeczne zestawienie,
zniewalajgce sadzié, Ze car jest wielce postepowym
wiladca!!

Historya odradzajacej sig¢ Litwy jest jedna z naj-
krwawszych kart w ksigdze dziejéw ludzkosei. Rozwazajac
bezstronnie, bez wszelkiej apriorycznej tendencyi to dlugie
a straszliwe pasowanie si¢ Dawida z Goliatem — Litwy
ludowej z Rosya biurokratyczna, sprzymierzona z Pru-
sami, — te wszystkie cierpienia, w ktérych lud wytrwaé
musial, nie tracac ani mocy, ani odwagi, ani zapalezy-
wosel, zaprawde podziwia¢ trzeba zaiste dziwne zagle-
pienie przewainej czesei inteligencyi polskiej, ktéra przy-
witala odradzajaca sie Litwe halasem oszczerczym, ubli-
zajagcym godnosci narodu polskiego. Litwini nie spodzie-
vs:'a.li sig nigdy, ze wlasnie ze strony Polakdw, szezycaeych
si¢ mianem »bratankéw« Litwy, doznaja tak wielkiej bo-
lesci w chwili najwigkszego niebezpieczenstwa. I czyZ
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mo7na zastugiwaé na miano fanatyka, mowiae, ze Polacy
sami niebacznie posiali ziarna nienawisci w duszy Litwi-
na? I czyz mozna milezeé i nie wolaé, izby Polacy te
chwasty nienawisci wlasnemi rekami wydarli z duszy
rozgoryczonej Litwy?

Zaledwie Lud litewski odzyskal wolnosé i odetchnat
powiewem Jutrzenki po raz pierwszy od lat wielu, oto
wnet burza przeleciala nad ziemia jego, a wichry pélnocy
zburzyly wszczeta pracg odrodzin, mszczac sie za winy
niepopelnione. W dawnej stolicy jego, gdzie ongi brzmial
piorunowy glos kniaziéw, zasiadl kat, ktory opryszkom
swoim kazal dreczyé syndéw jego za to, Ze umilowali zie-
mig swoja wiecej nad pustynig tyranii. Radosé uciekla
z 6cz ludu, gdyby ptaszyna, przerazona przedweczesnem
tchnieniem zimy. Ponury a zagadkowy cieni zaslonil obli-
cze Litwy i czarna Zaloba spowila ziemig grobowym ki-
rem. Pieén dzigkczynna skonata w sercu pacholat, zanim
ja usta wyspiewaly, a blagalng skarge matek gluszylo
warczenie bebnéw, stawigeych Wieszatela. Lud przyjat
cierpienie z pokora mocarza za winy niepopelnione. A
przyjmujac cierpienie, przyjal zarazem 1 wyzwanie cara,
na ktére odpowiedzial czynem nieprzejednanym.

Cierpienie Ludu upodobnilo si¢ morzu wielkiemu,
wezbranemu tesknicy skarga i groznem falowaniem pod-
mywajgcemu uragliwg skale przemocy. Serce gminu
drgneto — jakoby na czyje§ wezwanie — Scisnione wargi
otwarly sie, cheage wypowiedzieé protest stanowczy: »Nie
chcg byé niewolnikiem ani cara, ani dawnych panéw
moich. Chee Zyé w pelnym rozkwicie sil moich! Biada
katom!« Lecz oto krwawa reka kata zamknela usta ludu:
panowaé musiato milczenie oczekiwania.

A dzialo sig tak w sid6dmym dziesigtku lat ubieglego
stulecia.” Proces odrodzenia dokonywal sig jeszcze taje-
mnie, wnetrznie, nie objawiajac si¢ poteznie na zewnatrz.
Byla to zaprawde uroczysta chwila ciszy przed burza.
Mysl narodowa kraiyla jeszcze w »sferze gwiezdneje,

4*
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w sferze romantyzmu, skupiajac czarne obloki, przesycone
nadmiarem bolesci, w jedna wielka chmure burzy wio-
sennej, oczyszczajacej stechla atmosfere gnusnosei...

W o6smem dziesiecioleciu ubieglego wieku mysl twor-
cza narodu litewskiego, skazana na znigzczenie jeszcze
w czystej pierwotnosci i bezposredniosei swojej musiata
szuka¢ schronienia i przytulku w obcej krainie, zda sie,
zebrak-sierota, tulajacy sie od wioski do wioski, od miasta
do miasta... Chwilowo znalazta goscinno§é w Prusiech —
wsrod pruskich Litwindéw. Garstka najwybitniejszych pa-
tryotow litewskich (zwlaszcza z posrdod inteligeneyi ludo-
wej), ogarnionych tesknica i cierpieniem wygnania i gle-
boko przejetych idea czynu narodowego, zalozyla w Tylzy
(Wsch. Prusy) pierwsze czasopismo wszechlitewskie p. f.
Ausra (Zorza, Jutrzenka). Odtad rozpoczyna sie faktyczna
historya odrodzenia narodowo-litewskiego!). Wola masy
ludowej — dotad bierna i, zda sig, cierpiacem marzyciel-
stwem spowita, poczela sie objawiaé¢ w czynie ideowym.
Byta to chwila zaiste wielka, wzniosta i uroezysta — chwila
panowania Jutrzenki odrodzin duszy zbiorowej. Mistyczna
nadzieja Zaswitata w duszy kmiotka, ktory — spogladajge
w biekitng dal nieba — z trwoga radosci oczekiwat ja-
kiegos wtorego »zestania Ducha $w.«, jakowegos wido-
mego cudu, majacego niebawem »ruszyé z posad ziemig
litewska« 1 potargaé wiezy niewoli. Byla to tylko chwila,
niestety, jedna mala, krotka chwila zachwytu, w ktdrej
rodzi sie czyn duszy ocknionej...

Zatozycielem Ausry byl Dr Basanowicz, zasluzony ba-
dacz starozytnej Litwy i godny powiernik duszy ludowej.
Wesp6l z nim wspolpracowaly wybitne sity publicysty-
czne, literackie i poetyczne (Dr Sliupas, Visteliauckas, Dr

1) Dla dokladnosci winienem wspomnieé¢, ze chronologicznie
pierwszem pismem litewskiem byl Keleivis (Wedrowiec), wydawany
w Tylzy jeszcze w r. 1849 przez znakomitego uczonego Kursaitisa.
Wszakze to pismo dla wlasciwego ruchu narodowo-litewskiego nie -
mialo zbyt wielkiego znaczenia, i dlatego moze byé pominiete.
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Pietaris, MikSas i wiele innych). Najwickszy po Donalei-
tisie poeta Litwy, biskup Antoni Baranows?ii, zasi}al Aué-r_gz
swojemi uroczemi dajnami, ktore dzis spiewa ?m?mal \Ll—
twa cala. Wiekopomnym czynem zalozycieli Af',vsrg
bylo zjednoczenie wszystkich odtaméw narodu litewskiego
pod sztandarem jedyne] idei, a zwlaszcza trwale 'za.doku—
mentowanie woli calego narodu do wolnego, niepodle-
glego 7zycia. Tak poteinej jednosci mysli 1 uczuc_ia, ja}{a
sig objawila w onym pamigtnym roku, chyl.)a _]u_i ml.(t
7 posréd obecnie partyjnie rozpolitykowanych} wzajemnie
wyodrebnionych Litwinéw - inteligentéw dwiadkiem nie
bedzie. Wystarczy wspomnied, ie W duchu Auéry zgodme’
wspoldziatali: i progei chiopi, zaled wie umiejacy czytad
i pisaé, i ksigza. i inteligenci, i obywatele miast, a n_awet
liczni przedstawiciele szlachty. Wszystkich la}cz.yla jedna
tylko my$l, moena — jako modlitwa: poruszyé z posad
ziemie litewska. iZzby przywrocita pogrzebiong m()c.da-
wnych, dawnych bohateréw, izby obnazyta skarby utajone
i wskrzesila Slawe, pokutujaca w jeku dzwonow zatoplo-
nych... :

Dlatego tez Ausra w pierwszych chwilach swego
istnienia byla istoina, nieklamna Jutrzenka odradzajacej
sie Litwy. Dzié dopiero, po rozwigzaniu pierwszego ;i\ktl%
wielkiego dramatu narodowego, poswigconego s'traszl%we}
40-letniej walce o wolnosé druku i alfabetu, _dmé dc)plfzro,
kiedy juz same fakta zniewalaja nas z glebokim spoko;er_n
i z podziwieniem rozwaZaé pierwszy okres q'drodzejma
narodowo - litewskiego, — zaprawde zapytywac mustmy
siebie, skad sie¢ wzigla taka wielka moc w tym na.rodz-le-,
ktory, zda sig, pogrzebion byt w rumowisk.u, ktory umie-
rajac pozostawil tylko cien swoje] stawy — ]akf) ostatniego
stroza popiotow!... Przeciez fenomenalnym jest fakt., %e
»naréd usmiercony«, wykreslony z listy Zyjacych, w ciagu
20-letniej pracy uswiadamiania si¢ wydal imponujaca '!mzbq
utalentowanych meZzéw nietylko w dziedzinie nauki, lt:}()z
.i w dziedzinie literatury i ruchu spolecznego, — mezow,



ktorzy moga rywalizowaé z pysznymi europejezykami je-
zeli nie pod wzglgdem subtelnosci, to napewno pod wzgle-
dem ekspresyi mocy duchowej. Wrogowie Litwy przeko-
nali si¢ (zwlaszcza w chwili obecnej), Ze jezyk litewski
nie jest »mowg chaméwe, lecz, przeciwnie, jezykiem kul-
tury, wyrazajacym nietylko »piosnke prostacza«, lecz takze
1 mysl naukowa. Platoniczni opiekunowie Litwy stwier-
dzili, Ze naréd litewski dojrzal juz do samodzielnosci za-
rowno kulturalnej, jako i politycznej. I zaprawde usmiech
lekcewazenia musi zastonié ciern wstydu i upokorzenia
na widok tego dzielnego narodu, budzacego si¢ do czy-
now wielkich... Sadimy szczerze — tak, jakoby$my sa-
dzili siebie samych, swoje wlasne czyny, a poznamy pra-
wde, zastoniong dla oka wzgardy...

Glownym celem Ausry bylo budzenie $wiadomosei
narodowej i milosci ojezyzny wérdd ludu i inteligencyi,
trwajacej w obojgtnosci na sprawe odrodzenia. Srodkiem
do tego celu bylo glebokie i wszechstronne poznanie kul-
tury Litwy w jej rozwoju od czaséw starozytnych az do
najnowszych, a zarazem uswiadamianie stosunku narodu
litewskiego do Rosyi i Polski. Zogniskowanie i zjedno-
czenie rozprészonych elementéw kultury oryginalnie litew-
skiej sprawito niepomierna trudnosé dla wydaweéw Ausry,
ktorzy musieli wyjasnié, co to jest kultura wogdle i kul-
tura litewska w szczegdle, gdzie jej szukaé trzeba, jak ja
poznawac¢ i rozwijaé. Poganskiej kultury Litwy starozy-
tnej, ktére] wieczne pierwiastki przetrwaly po dzi§ dzien
w duszy Litwina, niepodobna bylo odrzucié jako nieuzy-
tecznej. Narod howiem nie moze wyrzec sig tradycyi po-
ganskiej, scisle zespolonej z mysla chrystyanska, nie cheae
byé wandalem swego wlasnego dorobku kulturalnego.
Przeciwnie, musi pogodzié przeszlo$é z terazniejszoscia,
izby médz utworzyé pelny wyraz mysli swojej, WYZWO-
lonej z fatalnej dwoistosci duszy. Jednem stowem, naréd
musi poznaé cigglosé ewolucyjng idei swojej i uczynié
zados¢ jej kategorycznym nakazom.
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Audra nie wypowiedziala pelne] idei Lijtv}-'y, lecz roz-
poczeta jej poszukiwanie w ruinacl_l przeszl_osm p_oga_l‘lskt:e_]
i w lzawnicy teraZniejsze] niedo_h. To. nlepomlerme.ado-
lesne poszukiwanie idei narot?u- ll.teTfVSkI(?gO b}'%o 1‘.1radge ya
najwybitniejszych przedstawiciel _mtel]gen’cyl. udowej,
ktéra na poczatku objawila sig W Jakou‘yms mlsty:znym
romantyzmie, a w chwili pdiniejéze_] nawel w czafst .owgmi
odstepstwie od duszy ludowe;. hunsekw‘e_ncyz}rtt?j tra‘ge 3'1
oczywiscie musiala by¢ zapalezywa dmzhwofsc 1 wojow
czodé Litwinow w stosunku do obeych, l;forzy ‘1ekcew.a-
zaco wyrazali sig o ich pracy, a nawel ])(?sadzall 1ch1.0 nie-
godziwe zamiary. »l ci jeszcze tudza sig. wolali nai-

grawajac sig zaslepieni Polacy i Rosyanie — zZe zdolaja
wskrzesié¢ trupa tchnieniem marzycielstwal« — »Poruszymy
z posad ziemig litewska, — odpowiadali z niestychanym

zapalem Litwini — lecz »trupac wsk.rzes.imy na Pomr:iir.m_a
wasze! Biada wam!« I zaiste, praca 1nte1.1gency1 litewskiej,
podjeta w imie odrodzenia,_ wydgla. Piqkn§r owl:JE l:g:i
Litwy $wita¢ juz poczyna w jutrzniane] krasie, jakko 041
czarne chmury zaslaniaja jeszcze oblicze Wschodu... Swi
ia pierwsi w narodzie... : :
OZUJQNE wezwanie Ausry lud drgnal, porus_zyl sie, zda sig
jezioro pod naporem wichury. Dtugo wsluchw_val sig W gl_os
ten dziwny, wychodzacy z poza muru g-rz_mlczn_e-gob—d_]e:i
koby z grobowea. Rozwazal cod W mj\"sh SWOJIPJ-- u ?e.
wspomnienie, ktére mu wykradl z g%qb.l sen d ugiej n.e‘
woli. Spracowana reka przetarl oezy 1 }qrzal lz}a\?m usmlh
chnione stonko, ustyszal wiew w1ch}'0xx'. ro%s[?le.wanycl
echem tego dziwnego wezwania... Nagle (;)g':e'-n zapl.onq
w #renicach jego, kurczowo zaciéniona piesé p()_dgl(?sia
sig do gory, a dtugo, dtugo milczace wargi v:_rypcftue zialy
z wielka moca: »Wolnosei pragng, jako jelen pragnie
zrodlanejl« !

WOdﬁeéz?nd;m éodnym wyrazicielem ogknioinej woli Eaiz
ludowej stala sig inteligentna mlodziez litewska, 0

2 roku na rok zwigkszala sig liczebnie i coraz potezniej
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uswiadamiala si¢ w duchu narodowym. Inteligencya do-
browolnie poddala sie kategorycznemu nakazowi pelnienia
cigzkich obowigzkéw, Scisle zwigzanych z odpowiedzialna
misya krzewicieli o$wiaty narodowej. To niemal niewol-
nicze pelnienie obowiazkéw, czesto przekraczajacych miare
sit mlodzieniezych i dlatego niezmiernie *tyranizujacych,
W najwyzszym stopniu zahartowalo serce i umyst inteli-
gencyi, czyniac ja zdolng do szerszej pracy spoleczno-
naukowej, a zarazem i zaczepno-odporna w stosunku do
rzadu carskiego i wrogéw Litwy.

Inteligentni synowie Ludu calg dusza oddali sig pracy
cigzkiej i zmudnej, niebezpiecznej i zwycieskiej zarazem.
Zda sig, umilowali niebezpieczenstwo, ktére potegowalo
ich wytrwalos¢ i zachgcalo do poteiniejszej akeyi. Cazy-
nige, nie straszyli wrogéw proznym hatasem, jeno sku-
piali w sobie sity twércze, izby zamienié je w stowo druko-
wane, bedgce trwalym dokumentem czynu. Jako pszczotki
wysysaja slodycz z nieuZytecznej napozdr roslinki, tak
samo oni »wyssali z meczenskiej ziemi litewskiej stodyez
mocnej nadziei, wonnos$é rodzimej idei...« Cheae przeciw-
dziala¢ rusyfikacyjnej tendencyi urzedowej szkoly, ktéra
Jadem odstepstwa zatruwala dusze licznych synéw udre-
czonego narodu, organizowali tajne szkotki, wydawali po-
pularne dzietka tresci spoleczno-naukowej. wszelakie po-
radniki i podreczniki, ulotne broszury, streszczajace cele
1 dazenia narodowe, i t. p. A cieszge sig zupelnem zaufa-
niem i mitoscia Ludu, z ktérego lona wszak wyszli, mogli
tem lacniej petnié zadania swoje, konsekwentnie zmierza-
jace do obalenia rzadéw wszelkiej przemocy. Dzigki tej
wspanialej solidarnosei, carat byl prawie bezbronny wobee
tak poteznego objawu masowej akeyi. Srodki, ktérymi sie
poslugiwal w walce z odradzajaca sie Litwa, haniebnie
zbankrutowaly, jak niedano wyznal urzedowy Wilenskij
Wiestnik (Nr. 261 1904 r.). Konfiskata majatkéw, deporta-
cye, wszelakiego rodzaju kary nietylko nie zlamaly opornej
wytrwalosci Litwinow, lecz jeszcze wigeej uswiadomity
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ich narodowo. Wiec carat postanowil za ?goda swego
spruskiego lokaja« zniszezy¢ irédlo_potqine_] propagamdy];1
litewskiej, genialnie zorganizowang w Tylzy — w ty§4
chwilowych »Atenach Litwyc«. Po w1‘elu latach wa?k.l (18

—1895 r) rzad pruski — na przek_or kons‘tytucyl i wyra-
zonej woli wigkszosci obywateli miasta ‘T}Tl."[;y'-—— brutalm.e
wypedzil wszystkich inteligentnych Litwinow z granic
panowania swego — jako nobcopoddanych. war'cholowlf,
naruszajacych spokoj pafstwac Wszaki.e. nle‘mogl ZI)'I:
szezyé tajnego Zrodia propagandy litevs_rskl_e_], ktora po dzi$
dziefi — mimo, Ze przywrocono juz thwm({ng prawo dru
ku, niepokoi carat. Wygnani bowiem Litwinl ’Oi‘:ledi-lll sig
w Anglii, a zwlaszcza w St. Zjednocéonych, w_:vsro‘d hczn’e!
emigracyi litewskiej?), i nie ustawali w swej lea.Za.II?OSGI
za posrednictwem szczerze im oddanych obywateli Litwy

pruskiej.

1) Masowa emigracya Litwinéw do Stan(’)_w Zjednocztonyc.]ix. da-
tuje sie od r, 1888, Litwinow amerykanskich jest okol.o A ;11}(;\;.
Z poérod nich najwigee] przyczynili sig dlff. Sprawy htfaws‘ iej
Milukas i Burba. Czasopism wychodzi W’lelt.?,; oto na:]wazmegsze?.
»Vienybe Lietuvninkie (Jednosé Litwinow), »Lietuvac (Litwa), »Zvai-

gzde« (Gwiazda), »Dirva« (Niwa).
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; Ausra z poczatku byla redagowana raczej w duchu
pqednawczym w stosunku do Polakéw, niZli zaczepno-
::gzyw.a]acym. Wystarczy przeczytaé pierwsze numera

pisma, .5 zwlaszeza artykul programowy, izby si
przekonad, Ze inteligencya litewska na zaraniu s:weT yr i
narod-o_wej nigdy nie miala apriorycznej tendencvli ; a’l‘.cy
polskiej, przeciwnie, oczekiwala czynnego ws om :“ n
ze str(?ny narodu polskiego. Lecz jak bylo do grzei'izma
nia, kierownicy polskiej opinii publicznej, nie mogac z?
zoryer%t'owaé w tej tak nagle powstalej l;westyi (I:Ii o
omamié pl_otkarstwu polityeznemu i oglosih' A ,odradSIQ
jaca sig Litwa jest »filia carskiej despotyi asilu'ace' i
szezy¢é polskosé na Litwie za pomoca Li;:win(')vgf« JI 435
pf}cz_qu krgzyé »okropne wiesci«, ze dusra w ch(;d 'Oto
pieniadze Bismarka, Ze »litwomanic (t.]j. szowiziéci i;ztl -
scy, sprzymierzeni z polityka rzadéw zaborezych) odel’)w—
rza]a, lud litewski do rzezi i t. p. Inteligencya Iitgv lu'
obrazona w swej godnodei, rozpoczela namietn il
czywa walke z tem oszezerczem plotkarstwema
zdys_i{_redytowad zla wolg publicystow polskic}; Od tej
chwili (od r. 1883), zwlaszcza po ogloszeniu w \Yr‘ b4 'teJ
a'rtykulu p. t. »Eik lauk!« (\Vynos’.vsiqu zwrécf;ne-:cro o
cljwk'o wrogim idei litewskiej l-‘olakom7 zamieszka?l rﬂrze-
L1tw1e,_ = datuje sie antagonizm polsitoulitewski yktér:'a
:v;hw1l1 ObEGl.lej przybral zastraszajace rozmiary. E}enezz;r
ego antagonizmu bylo i jest fatalne nieporozumienie,

a zapal-
usilujae

.
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ktore przedstawitem W I czesci pracy niniejszej. Stalo sig
to, co sig sta¢ musialo, dzieki bledom politycznym zna-
cznej czgscl inteligencyi polskiej, ktéra bez zastanowienia,
niemal lekkomysinie obrazita godnosé narodowa Litwinow
i wywolala nadspodziewanie grozna reakeye. Lecz ten
antagonizm w tej formie, w jakiej obecnie sig przejawia
trwac dluzej nie moze. Polska inteligencya powinna zro-
zumieé swoj dawny blad i obrazliwe wyzwanie publicznie
cofnaé, jezeli naprawde pozada zgody politycznej.

Litwini przestali ufaé Polakom, a Polacy zaczeli igno-
rowaé Litwinéw. Walka nieufnogei z ignorancya, potego-
wana bezustannnie przez doktrynerow polsko-litewskich,
wytworzyla takie zamieszanie pojeé, ze dzis tylko najwy-
bitniejsi z posrod badaczéw spolecznych moga odnalesé
istotny sens. Jest ubolewania godnym faktem, Ze W onej
smutnej chwili, kiedy w idcie brutalny sposob potargano
zwiazki dawnej przyjazni i niegodziwie oplwano przesziosé
Litwy i Polski, nie znalazi sie w narodzie polskim czlo-
wiek, ktoryby »wolg mas odgadnal 1 oczekiwaniom ich
zadosé uczynic« (Mickiewicz). Anemia mysli politycznej —
ten zwigdly owoc pozytywizmu warszawskiego — nie
miala zadnej mocy ekspresyjnej, ogarniajacej szerokie wi-
dnokregi ruchu spotecznego. Kulturalna uczuciowosé 1 wra-
4liwosé na aktualne sprawy Zycia znieruchomiala w trze-
7wosei kupieckiej 1 w utylitaryzmie spolecznym. Utwo-
rzono dogmatyczng formutke, ze wszystko, co nie daje
Polakom korzysei, jest wrogiem narodowi polskiemu. Li.:
twa etnograficzna, jakkolwiek ma wiele stusznosei w swo-
ich daznosciach, jest wrogiem Polski, bo nie daje Polakom
zadnej korzysel, przeciwnie, usituje nawet pozbawi¢ ich
rzekomo »wiekuiscie nabytych przywilejowe« na Litwie.
Ta anemiczna trzeZwosé mysli polskiej byla glowna przy-
czyng modnej wonczas ignorancyi, ktora spowodowaé mu-
siata niepozadang anormalnosé stosunk6w polsko-litewskich.

I niepodobna dziwié sig, Ze w miarg tego, jak w na-
rodzie litewskim objawiaé sig poczela czynna reakcya
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rzeci j ii
Et czcn\ivkot (;].bce_] h.egemonu, a zwlaszeza przeciwko egoi-
Lithi e-uty itarnej polskosci, tamujacej naturalny roz:?véj
i e /
inamiotw,‘ 'sz!achlece 1 Polacy litewscy, coraz glosniej
- r . i b *
uczucio@ mej'mamfestu_]ac swéj dziwny, szowinistyczno-
i ‘:c;:-lll?.lstyc:ny patryotyzm polsko-litewski, podniesli
/1elkl o straszliwem niebezpi Astwi
' _ eczenstwie ze st
»anarchig ogarnionej« i i & Hasin
: j« inteligencyi litewskiej. DI
cznienia tego niebezpi is o r
pieczenstwa skom i
s : skomponowano dziwne
g;n;i_'v 0 tajvejmnych schadzkach »Litwomanéwe« z »Ra-
e i« (z WiedZzmami) na gérze Szatryi, o wskrzeszeniu
! );)S,fvﬁomoc?y dya,b’la »rycerza barbaryzmu poganiskiego«
s lqcl:n’)lu nOZOW« na gérze Biruty itp. »Litwomanit:
kat; !-E akow by.h tem samem, czem dyabel dla wiernego
d0 ika. Lud litewski milujemy bardzo — méwili r'fe
S i -
adni Polacy — ale »litwomanéwe... w imie Ojca i S ;
a kysz, a kysz!! e vl v
p i l ‘
lite“j)kf)kt.'zywdgonymlcc przez »litwomanéwe« Polakami
méw_s; imi z_aopxekowala, sig prasa polska. Pierwszy prze-
stanx 'DII:IMJ« petersburski, rozwazajac ruch litewski ‘ze
owiska ugodowego, j i
; go, jako szkodliwy obj ii
g7y . . y jaw anarchii
tgmman:_],-akzara%em ex officio sankecyonujac miano »li-
g “ Jako najodpowiedniejsze dla warcholow litew-
Wars. f;)zl.:‘ue] prz.emowﬂy: pseudo-demokratyczny »Glosc
i zagvs 1, »Dziennik Poznanskic« i inne [;isma. glosem
znych pand j
pan(';w ups?;::jw Zgrow (pseudon.), Korotynskich iTnnych
7, acych sentymentalno- pat ‘ i
5% R ) patryotycznie lub apo-
»l};t tyczno-nagannie wykazaé »zbrodnie« tych p(}di}pch
womanowe, ktérzy potargali wi T
: . 3 gali wigzy »braterskiej unii
I i _ 3 srskiej unii
i;?;a;gnqhd rozmysinie zniszezyé kulture polska iqdqc«
rodtem dostojnosei 1 s Scl v i
_ zlachetnosci?). Ni j
= sto) ! X e zwazano juz
waén:d fal};td ’h'lst(?ryczne, zniewalajace odmiennie pojr‘llo
rgbnosé Litwinéw, ani na ewolucyjna koniecznosé
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) Piszac tak, nie jestem stronniczym. Chee tylko wykazaé skutki
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ruchu narodowo - litewskiego. Przeciwnie, komponowano
snaukowe« bajki, izby tylko obronié¢ to, co bylo t. zw.
malum necessarium. Bo oto w Polsce niedojrzatos¢ poli-
tyczna Swigeila dzien swego panowania.

Inteligencya litewska na obelzywe wyzwanie prze-
waznej czgscl prasy polskiej odpowiedziala z bezwzgle-
dnoscia obrazonej dumy narodowej. Jasng jest rzecza, —
moéwili inteligentni synowie Ludu — %e wszelkie przy-
mierze zawieraja rownie silne, réwnie wolne narody w celu
wspolnej samoobrony i akcyi polityczne] przeciwko prze-
mocy. Skoro my — zdaniem waszem — nie jestesmy na-
rodem, wiec migdzy nami a wami zadnego zgola przy-
mierza byé nie moze. Stosunek wasz do nas jest stosun-
kiem pana do niewolnika. Oto wasze pojgcie unii, ktore
usitujecie zlagodzié ktamliwym sentymentem. Lecz my tej
waszej unii, ktora chcecie nam despotycznie narzucic,
uznaé nie chcemy, a wasza chwilowa hegemonig zwalezyé
zdotamy ...

Wy nie macie prawa uwazaé sig za Polske 1 hala-
sowaé, ze my, walczac Z hakata wasza W obronie naszej
godnosgei narodowej, zwalczamy nardéd polski. Weiag# kla-
miecie, ze wasz egoistyczny, kupiecki interes, jest intere-
sem Polski calej. 1 oto wolamy do was, domagajac sig
sadu: wyscie potargali unie, a nie my! Nikt inny, tylko
wy! Mys$my nie gardzili ani mowa, ani kultura polska.
Wy zas, mowiac bezustannie o »braterskiejc unii, wzgar-
dziliscie nasza prastarg kultura, zowigec mowe naszg bar-

barzynstwem. I ezy sig godzi tak postepowad ze »Spry-
mierzencem« Polski? Odpowiedzcie sami! My, zwalczajac
was — jako oszozercOw — bronimy zarazem godnosel
narodu polskiego, ktory nie moze byé despotycznym hie-
rarcha naszym, jeno tylko wspomozeniem naszem W walce
z przemoca zaborcza...

Przecz wolacie, ze Lud litewski jest ciemny i glupi,
ze pozornie ulega despotyi? Ktoz bowiem zawinil, ktoz
cheial, izby ten Lud byl wlasnie ciemny, jezeli nie Wy,
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ktérzyscie milezeli — jako ktody, —- kiedy wotal do was
Dowkont, iZbyscie sie przyczynili do wielkiej sprawy
o$wiaty ludowej! Zali mniemacie, ze usprawiedliwia was
klamliwie przerobione fakta historyczne ? Wiedzcie, ze wy
jestescie chwastem, ktéry przez tyle wiekow gtuszyt kwiat
tworezej mysli naszej! Te chwasty musimi wytepi¢! Zwal-
cza¢ was bedziemy dopéty, dopdki nie uszanujecie praw
naszego narodu — jako szanujecie prawa Polski, — do-
poki nie poczniecie spelniaé obowiazkéw waszych wzgle-
dem nas. Nar6d litewski nie scierpi tej hanby, izby jemu —
gospodarzowi domu — czyniono zniewage. Minety juz te
czasy, kiedyscie rzadzac nami deptali godnoéé naszs. Te-
raz bije godzina upokorzenia waszego. ..

Wyseie nie cheieli i dzi§ nie cheecie wiedzied, Ze od-
rodzenie nasze jest zarazem odrodzeniem i wzmocnieniem
polskiej idei wolnosei, wypisanej krwig na sztandarze le-
gionéw. Wy bezustannie klamaliécie i klamiecie przed
oblicznoscia Prawdy, e Litwa — to odmiana polskosei,
ktora jest meezeristwem Swietem. O naszem meczenstwie
nie cheieliscie i nie chcecie méwié bez usmiechu szyder-
stwa. Bo, zdaniem waszem, chlop litewski powinien
wszystho wyeierpieé, a cierpienie jego jest »zlem konie-
czneme, nie majgcem nic w sobie czcigodnego. My ongi
walczyliSmy w obronie intereséw waszych, ktére nazy-
waliscie wolnoscia wasza i nasza. A teraz, kiedy my wo-
famy do was o pomoc w walce za wolnosé nasza, wy
smiecie odpowiadaé¢ nam obelzywem i wzgardliwem sto-
wem! Wige odepchnglismy was od siebie — jako najgor-
szych, bo potajemnych wrogéw ... Wy jestescie grabarzami
wyzwolenia naszego. Walczae w obronie egoizmu swego,
nie cheecie nas wspieraé w okrutnej walce, jeno weciaz
lamentujecie — jako sowy w noc zaduszna, — Ze my nie
checemy uznaé egoizmu waszego za prawde. Zasloniliscie
oblicza swoje maskami pogardy, mniemajac, %e ta bronia
nas zwalezyé zdolacie. Oto wiedzcie, ze my zdzieramy te
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wasze podte maski i kazemy wam $mialo spojrzeé¢ W 0CZy
i i icie, bo ujrzycie klatwe wasza...
du litewskiego! Driyjcie, ey i R ]
narONa takie dictum acerbum inteligencyl htewskle! 1knte
lizentna pycha polska odpowiedziala jeszcze wigkszg
wgzcrarda. Nie byto juz mowy o prébie wzaj.emmj-g;) (}))0;2
Reni ini i ody. Zapomniano ju -
zumienia lub o inicyatywie zg ‘
niecznosci zjednoczenia ciemigzonyech, “alczacych ((1) p[;:j::
istnienia. Zle instynkta zamroczyly umysl.y, a _]%11 : Stem
isel po? s J¢ Prawie nikt nie mysia !
wisei pozerat czystosc serc. ; : sy
i lki ulatwiala carato
e ta niedorzeczna forma walki - o
miezenie zardéwno Litwindow, jak i Polak;wl. ;_)ob;:}g;gsiﬁa
igtnieni stow, Ze lada
stopnia doszlo roznamigtnienie umy: , zel .
t:;vy}:)uchaula — jakoby bomba, czynigc wielki poploch 1 za
ieszanie. : ' '
P Te niedorzeczng forme walki potrafit “fyz.yska_c prze-
biegly carat na swoja korzysc. Rozgoryczenie mtehfellc;):
lite?xzskiej do Polakéw wielce sprzyjato 1plam:;)m rz_: Eokie,
i 5 i aczat dyplomatycznl i
skiego, ktory tez niebawem z © e
; i i laszcza te, ktora sig ksz
towaé mlodziez litewska, zw sz02 _ :
w uniwersytetach petersburskim 1 mosk:iwsk;m.dl\j\;’ztgtr;
i tecie moskiewskim fun -
celu utworzyl w uniwersy : -
alnie dla studentow-li
endyalny, przeznaczony Specy . st e
Eéw 13; Intencya rzadu byta cheé zaszcz'eplema w nnloldil’e;:r
czych duszach trwalej nienawisci nietylko do ‘._Poa ow,
jako pojedynezych ludzi, lecz ido ngrodu polskiego. o
; Czeéé inteligencyi litewskiej, nie mogac opalls_obwdi
swej patryotycznej zapalczywosei 1 prainz.;c w ja allczah
{ . ¢ litewskich Polakow, ktorzy zw
sposob upokorzy¢ _ b g
i srodkami niegodziwymi,
ruch narodowo -litewski sro g
pokusie carskiej 1 zapragnela zabawic sl W dypéor:]i%y‘z
a la czescy pseudomoskalofile. Dla postra.uchu na ola L
poczegli udawad przyjaciol Moskali 1 kokxetowa'c z 'wie .
rzadeami, w glebi duszy wszakze nie wyrzekajac sig po
jetej pracy w imie odrodzenia ojezyzny. Droga takiej po

1) Zwlaszeza z gub. Suwalskiej.
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lityki spodziewali si¢ odzyskaé pewne prawa (zwlaszcza
wolnosé druku) dla tem skuteczniejszej walki z Polakami
litewskimi.

Rzad carski atoli wnet sie zoryentowal, Ze jest oszu-
kiwany, Ze pod pozorem udanej lojalnosei mlodziez litew-
ska prowadzi jeszcze wigksza propagande antycarska. wiec
zaczal si¢ mscié na swoich domniemanych »pupilache.
Wielu z posréd mlodzieiy aresztowano i wystano na dtu-
goletnie wygnanie. Wielu z nich zdolalo uciec za granice
i osiedli¢ sig w Anglii, we Francyi i w Stanach Zjedno-
czonych. Polityka dyplomatycznezo moskalofilstwa hanie-
bnie zbankrutowata. Sama mlodziez zrozumiala swéj blad
i wielce zalowata. Lecz bylo jui zapéino. Polacy zdobyli
skuteczna bron przeciwko ruchowi litewskiemu, miano-
wicle: cigzki zarzut moskalofilstwa i antypolskosci. Ta
niefortunna bronig walcza po dzis dzien, jatrzae, zda sie,
rozmysinie Litwinéw; boé przecie juz wiedza (a raczej
wiedzie¢ powinni z publicznych o$wiadezen Litwinow),
ze inteligencya litewska, ktora cigzko odpokutowala swoj
blad polityczny, w stosunku do rzadu carskiego byta
1 jest rewolueyjnie usposobiona, co stwierdza okrutne
przesladowanie Litwinow wogdle.

W tem falszywem mniemaniu, ze mtodziez litewska
(»litwomani«) wspélnie z rzadem rosyjskim chce tepié
polskosé na Litwie, utwierdzita na domiar zltego nieszcze-
sna sprawa Dra Szlupasa, bylego redaktora Auiry, ktora
muszg wyjasni¢ zgodnie z prawda, a zarazem i obalié
tendencyjne komentarze polskiej inteligencyi.

W r. 1884 Dr Szlupas (ktéry — méwiac nawiasem —
obecnie jest zagorzalym litewskim socyalnym demokratg),
wygnany z 1ylzy przez wladze pruskie, udat si¢ do War-
szawy i na osobistej audyencyi przedlozyl 6wezesnemu
general- gubernatorowi Hurce memoryal w nastgpujacej
osnowie (podaje w skroceniu — najwazniejsze ustgpy):

L Za koniecznosciag przywrécenia Litwinom prawa.

druku tac. alfabetem przemawiaja nastgpujace powody:
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a) tradycyjne przywigzanie ludu do pisowni lacinskiej
i stad uzasadniona niecheé do alfabetu rosyjskiego;

b) niecheé Litwinéw do narodu rosyjskiego, bezustan-
nie potegowana przez agitatoréw polskich, i stad rf.zakcya
masowa przeciwko domniemane]j idei nawracania ich na

prawoslawie;
¢) oczernianie przez Polakéw szczerze oddanych rza-

~ dowi rosyjskiemu Litwinindw-inteligentow, ktorzy muszg

cierpie¢ przesladowanie ze strony ludu;

d) nieoczekiwanie smutne rezultaty 20-letniego (1864
do 1884) zakazu druku; kit

e) ekonomiczne uboZenie Litwy i wzbogacanie sig
pruskich kapitalistow, drukujacych ksigZki nielegalne, prze-
mycane do Rosyi; e

f) potrzeba zniweczenia niezgody, antypatyl i nie-
ufnosci Litwinéw do Rosyan, wzrastajacej dzigki temu
zakazowi;

g) potrzeba ogloszenia ustaw panstwowych w praw-
dziwem ich brzmieniu, nieskazonem przez Polakéw;

h) koniecznosé zniweczenia polskiego autorytetu na

Litwie i odciecia inteligencyi litewskiej od Polski, pod
ktorej wplywem i urokiem sig znajduje.

W dalszym ciggu memoryal wyszczegolnia nastgpu-
jace petycye:

Il. 1) zaprowadzenie nauki jezyka litewskiego w szko-
tach srednich 1 ludowych;

2) wykladanie religii w jezyku litewskim; .

3) zniesienie polskiego jezyka wykladowego w semi-
naryach duchownych w Sejnach, Wilnie i Kownie i za-
stapienie go jezykiem litewskim i rosyjskim, —

albowiem

a) wolna nauka jezyka litewskiego ulatwia pozname
i przyswojenie jezyka rosyjskiego; .

b) sfalszowana nauka jezyka litewskiego szkodzi p'o~
wadze rzadu rosyjskiego, ktory sig objawia jako wrog
Litwinow;

Qdrodzenie Litwy. 5
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¢) wiesci, gloszone przez Polakéw, o ttumieniu ducha
litewskiego w szkolach, beda bezpodstawne.

Jak mozna bylo z géry przewidzieé, Hurko w odpo-
wiedzi na ten memoryal postawil tak upokarzajagce wa-
runki, Zze Dr Szlupas nietylko nie mégt ich przyjaé, lecz
nawet nie wiedzial, jakg daé odpowiedz. Dyplomacya jego,
przynoszaca wstyd nie calemu narodowi litewskiemu, lecz
pewnej partyi bzikéw, zbankrutowala jak najhaniebniej.
Dzigé cala inteligencya litewska, rozwazajac ten smutny
fakt, plamigcy tradycye Ausry, jednomyslnie potepia tego
- rodzaju polityke, uroczyscie zapewniajac, Ze naréd nie
pojdzie ta fatalnie bledna droga, wiodaca do moralnego
upodlenia. To uroczyste zapewnienie powinno byé wy-
" starczajaca satysfakcya dla obrazonych Polakow.

1L

Auira upadla w r. 1886, osobliwie z powodu przeslado-
wania ze strony wladzy pruskiej. Wszakze trzeba wyznad,
Ze nie wszysey redaktorowie Audry jednako szanowali ideg
swego pisma i do$é czesto czynili bledy, ktére wywoly-
waly zamet w narodzie. Zwlaszeza zazarci zwolennicy
Ausry (Augrietiai) swoja niedyskrecya i gadulstwem przy-
czynili si¢ do ostabienia wplywu tego pisma na masy
ludowe. N. p. identyfikowanie »Witeloraudy« Kraszew-
skiego, umieszezone] w t}émaczeniu w kilkunastu nume-
rach Audry, z Ewangelig Litwy, wywolalo sluszna reakcye
ze strony duchowienstwa i goracych katolikéw, zapowia-
dajac rozdwojenie idei narodowej, z tak wielka praca zo-
gniskowanej. To rozdwojenie objawiaé si¢ poczelo naj-
pierw w antagonizmie migdzy klerem a inteligencya,
a pozniej miedzy ludem a inteligencya. Opublikowanie
w pierwszym roczniku Auiry listéw Dowkonta do bisk.
Wolonczewskiego, ktére wielce dyskredytowaly powsze-
chnie uznana szlachetno$é kaplana i pisarza Litwy, byly
hastem do ostatecznego zerwania kleru z inteligencya.

Inteligencya litewska, miast lagodzié tlen konflikt
w imie solidarnoéei narodoweij, zasklepiaé¢ sig poczela
w »logice partyjnej«, gloszge swoje »zeuropeizowane«
mysli w licznych artykulach i broszurach, prowokujacych
kler litewski. Oczywiscie, duchowienstwo litewskie nie
moglo zachowywa¢ sie biernie wobec takie] prowokacyi,
wiee oglosito ludowi, Ze dzialalno$é Auiry jest bezbozna

554
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1 wielce szkodliwa. Lud przestal ufaé inteligencyi. Ausra
przestala byé Jutrzenka Litwy. Rozpoczela sig era fatal-
nego roztamu narodowego; miast jedynej idei, zrzeszajacej
wszystkie stany i skupiajacej w sobie moc wszelakich
indywidualnosei, §wiecié¢ poczety bledne ogniki partyjnych
idealow, zwodzgcych — gdyby miraZe na pustyni wy-
gnania...

Dopoki Ausre redagowal Dr Basanowicz, jeden z naj-
szlachetniejszych Litwinéw, urok jej wywieral potezny
wplyw na masy ludowe. Lecz juz z chwils, gdy redakcya
spoczela w rekach Dra Szlupasa, czlowieka wielce samo-
lubnego i nieokielzanego w swoich ambitnych zamiarach,
Ausra poczeta blednaé i przyswiecaé promykiem zmie-
rzchu.

Duchowienstwo litewskie dla skutecznego zwalczania
modnego wonczas wsrdd inteligencyi pozytywizmu zalo-
zyto w Tylzy swéj wlasny organ p. t. Apsvtiga (Przeglad),
ktére po kilkoletniem istnieniu przestalo wychodzié dzigki
lokajskiej gorliwosci wiadz pruskich. Pojawienie si¢ Aps-
valgi zniweczylo wplyw inteligencyi na lud. Nastapil okres
osamotnienia inteligencyi — wprawdzie krétkotrwaly, lecz
wielce bolesny. Idea Litwy, rozprészona w chaosie walk
partyjnych, musiata byé na nowo stworzona, odrodzona...

Trzeba jednak przyznad, ze tradycya Ausry — mimo
swojg skaze — przetrwa liczne lata — jako najlepszy do-
kument ocknienia ducha narodowego. Tego dokumentu,
spisanego w trzech tomach, nie zmaze juz Zadne oszczer-
stwo wrogéw narodu litewskiego. Glos, utajony w dru-
kowanych zgloskach, wolaé bedzie nietylko do przyszlych
pokolen ludu, lecz i do tych, ktérzy trwaja w platonicznej
formie czei dla Litwy, nie chege umilowaé jej czynem.
Audra nie »poruszyla z posad« ziemi litewskiej, wszelako
wyrazila pierwsza petycye ocknionego narodu, przejmu-
jaca dreszezem strachu tych, ktérzy naigrawajac sie wo-
tali: Ehej!

Po upadku Audry staraniem inteligencyi powstaly

- ""‘
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nowe pisma: w r. 1886/87 Garsas (Glos), a pézniej w r.
1887/890 Sviesa (Swiatlo), majgce na celu kontynuowanie
juz wielce skazonej idei Ausry. Duchowienstwo litewskie,
nie mogac juz zaniechad¢ wszczetej pracy swojej, po upadku
Apzvalgi, zatoiyto w r. 1896 w Tylzy ponownie swdj or-
gan p. t. Tevynes Sargas (Stréz ojezysty). ktéry obecnie

. zostal zawieszony na czas nieograniczony.

Tymeczasem rzad carski, korzystajac z usluznosei wladz
pruskich, podwoil swoje usilowania, zmierzajace do osta-
tecznego zniszczenia propagandy litewskiej. Litwini mu-
sieli walczy¢ na dwa fronty. Wydawanie pism bylo pola-
czone z nieslychanemi trudnosciami. Stala redakcya nie
mogla mieé¢ swej siedziby w Tylzy. Trzeba bylo korzy-
staé¢ z dobrej woli pruskich Litwinéw, oddanych sprawie
odrodzenia, 1 powierzyé im godnosé odpowiedzialnych re-
daktorow. Nieréwna walka parazala Litwinéw na nieo-
czekiwane katastrofy. ZaloZone pisma, po krotkiem istnie-
niu, musiaty upadaé. Brakowalo funduszow, a zwlaszcza
wyksztalconych ludzi z posrdod nielicznego grona prusko-
litewskich patryotéw, zatrudnionych wydawaniem pism.
Wszakie zadziwigjaca wytrwalosé Litwinéw przezwycie-
zylta te wsaystkie trudnosel 1 ostatecznie utrwalila pod-
stawy swej dzialalnosei w Tyliy, mimo, Ze szowinisci
polscy w onym czasie w znacznej mierze przyczyniali sig
do gnebienia Litwinow.

Mniej wigcej od r. 1890 ruch narodowo-litewski po-
czal sie organizowad partyjnie. Mistyczno-romantyczny na-
cyonalizm Ausriecziéw przeksztalcil si¢ najpierw w po-
zytywny liberalizm, a péZniej w nacyonalizm demokraty-
czny. Nie da sie zaprzeczy¢, Ze z tradycyl Ausiry wylonila
si¢ idea Litewskiej Demokracyi, ktorej rzecznikami sa
miesigezniki: Varpas (Dzwon), zatozony w r. 1889 i prze-
znaczony tylko dla inteligeneyi, oraz Ukininkas (Rolnik),
zalozony specyalnie dla ludu w r. 1890. Varpas jest re-
dagowany mniej wigcej na wzor »Glosu« warszawskiego —
z ta wszakzZe roéinicg, Ze wychodzi w mniejszym formacie,
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a przedewszystkiem bardzo nieregularnie. Brak srodkow
materyalnych, oraz mata popularnosé tego organu Znie-
walaja wydaweéw do bardzo ograniczonej dzialalnosci.
Dlatego tez Varpas — jako organ partyjny — pomimo to,
ze ogniskuje w sobie wspéludzial najwybitniejszych umy-
stow Litwy, — nie moZe zado$¢ uczynié wymaganiom
chwili obecnej.

Tradycya Apévalgi stala si¢ opoka partyi narodowo-
katolickiej (Sargieéiai) ktéora nie ma scisle okreslonego
programu politycznego, wszakze dziala opozycyjnie w sto-
sunku do rzadu carskiego i nacyonalizmu polskiego. Or-
ganem tej partyi do niedawna byl Tevymes Sargas, mie-
siecznik, nadzwyczaj umiejetnie redagowany.*Giowng ten-
dencya partyl narodowo-katolickiej jest walka z pra-
dami antyreligijnymi, deprawujacymi szersze warstwy na-
rodu, a przedewszystkiem — moralne podniesienie ducha
narodowego. Zdaniem przywodeow tej partyi, tylko religia
gwarantuje niepodleglosé narodu. Ateizm jest wrogiem
narodowosei, bo ulatwia wynarodowianie. Idea Litwy musi
byé utwierdzeniem glgbokiej religijnosei masy ludowej,
a nie jej negacya. Antyreligijnoéé niszezy narodowosé,
przerabiajac dusze narodowa na podobienstwo upiora,
blakajacego sie po swiecie. Dzieki tej bezreligijnosei wyz-
sze warstwy wielu spoleczenstw nie maja zgola Zadnego
poczucia ani §wigtosci, ani narodowosei. Najlepszym przy-
kladem jest przewazna cze$é amerykanskich Litwinéw,
ktorzy religig uczynili interesem, zyski dajacym, albo tez
przedmiotem szyderstwa i naigrawania. W Ameryce utwo-
rzyli »nowa Lituanige, do ktérej nie przyzna si¢ nikt
z posrod wiernych synow «$wigte] Zmudzic, pielegnujacej
w sobie iskierke boskiej milodci. Albowiem ta »nowa Li-
tuaniac« jest pigkna »kapliczka bez Boga«... Idea Chrystu
sowa musi byé narodowa ideg Litwy. Kto te ideg zwalcza
ten jest wrogiem narodu...

Demokracya litewska, gloryfikujgca pozytywizm i1 wo-
lajaca do Ludu: »ty w klamstwie, a ja w prawdziel« —
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whbrew swojej wlasnej zasadzie wdala si¢ zupelnie niepo-
trzebnie w walke z katolikami-narodowcami i ostatecznie
zdyskredytowala sie w oczach masy ludowej. Po niejakim
czasie dopiero zrozumiala blad swoj i, przekonawszy sie,
%e walczy z wiatrami (bo wszak uczucia religijnego lu-
dowi wydrzeé nie mozZna, ani teZ zmieni¢ wedlug kano-
néw pozytywizmu!) — rozpoczeta dzialalnosé wigcej kon-
sekwentna, realna, t. j. zgodna z psychologia Ludu. Lecz
juz nie zdolata odzyskaé¢ dawnego zaufania prostaczkow,
ktérzy “wszystkich inteligentnych ateuszéw, publicznie
(fakt!) manifestujacych swoja niewiare, zamianowal far-
mazonaml

P. L. D. nie ma jeszcze jednolitej organizacyi. Sklada
sie bowiem z trzech odlamoéw: nieprzejednanych (radyka-
16w), umiarkowanych (liberalow) i nacyonaléw (wszech-
litwinéw). Te trzy odlamy partyjne — mimo réznice w $rod-
kach dzialania spolecznego — wzajemnie si¢ uzupelniaja,
godzace sie w dazeniu do jednego wspdlnego celu: nie-
podleglodci Litwinéw w granicach Litwy etno-
graficznej oraz zupelnego ich ro6wnoupraw-
nienia wgranicach Litwy geograficznej. Roznig
si¢ tylko w taktyce postepowania. Nieprzejednani cheie-
liby widzieé¢ Litwe, politycznie rozwijajgca sig wedlug
sankeyonowanych przez rewolucye wzoréw zachodnio-
europ. ustroju demokratycznego, i dlatego juz a priori
zwalczaja szlachte i kler — jako rzekomo rozkladowe
czynniki wstecznictwa, tamujacego wszelki.postgp. Jawnie
manifestuja swoja pogarde dla Polski i Litwy szlacheckiej,
apoteozujac demokracye ludowa.

Wszechlitwini utopijnie marza o hegemonii idei de-
mokratycznej nietylko na Litwie etnograficznej, lecz i geo-
graficznej. Dlatego teZ dzialalnosé ich grzeszy dosé czesto
ciasnota fanatyzmu i brakiem perspektywy spoleczne;.
Szlachte litewska traktuja lekcewazaco, stawiajac jej ka-
tegoryczne nakazy w formie obrazliwej i jatrzacej. Litwa
nie dla Polakdéw, lecz dla Litwindw! — oto ich
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hasto. Kto nie sprzyja Litwinom, ten dziala przeciwko
nim. Wiec precz z wrogami Litwy, precz ze szlachta,
oredowniczka obcej idei!...

Umiarkowani demokraci wigcej sceptyceznie, nizli wro-
o, oceniaja importowane do Litwy zachodnio-europejskie
doktryny. Gléwnem ich dazeniem jest uswiadomienie szer-
szej masy ludowej w duchu tradycyi narodowo-litewskie],
odgrzebanej w popieliskach i ruinach przeszlosci. Nie go-
dzg sie na utopijne marzenia wszechlitwindow, propaguja-
cych zaboreza »polityke odpolszezania« szlachty, a réwno-
czesnie wszetecznie sankeyonujacych przywileje szlachty,
wyleczonej z »polskiego bzika«. Zdaniem umiarkowanych,
szlachta litewska powinna dobrowolnie, bez przymusu
zrozumieé swoj stosunek do ludu i poddaé si¢ prawu na-
rodu litewskiego, obowigzujacemu w granicach Litwy
etnograficznej. Niech kazdy szlachcic bedzie obywatelem,
réwnouprawnionym z ludem, a zniknie to udreczajace
nieporozumienie! Idea przymusowego odpolszczania jest
wielka niedorzecznoscia. Wspdldziatanie kulturalne Litwi-
néw z Lechitami wytworzylo odrebny typ litewskiego
Polaka, ktérego psycha jest zbyt skomplikowana, izby sig
dala odrazu przemieni¢ wedlug teoretycznego wzoru.
Wyrwaé z duszy litewskiego Polaka kulture lechicka
i rzuci¢ ja na $mietnik — to marzycielstwo, graniczace
z obledem. Szlachcic i Polak litewski moga »by¢ sobac,
t. j. rozwija¢ si¢ w duchu swej indywidualnej kultury,
ale réwnoczesnie winni pamigta¢ o obowiazkach swoich
w stosunku do otoezenia, a zwlaszeza w stosunku do na-
rodu litewskiego. A te obowiazki dla Polakéw litewskich
nie sa weale tajemnica. Wiedza oni dobrze, co powinni
czynié, izby zapanowala zgoda. Sami bowiem dosé czesto
powoluja si¢ na Szwajecarye — jako na jedyny WZOT TOZ-
wiazania kwestyi narodowej. Lecz nie chea, frwajac w ja-
kowyms dziwnym uporze i wywolujac reakcye ze strony
Litwinéw. A jednak trzeba wiedzie¢, ze tylko madra in-
terwencya szlachty litewskiej moZe rozwiazaé tg udrecza-
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jaca kwestye stosunku Litwinéw do Polakéw. Dopdki
szlachta milezeé bedzie (nawet wtedy, gdy Polacy zechca
rozporzadzaé jej wolg i dyktowaé jej swoje egoistyczne
prawa), dopéty lud caly nie umiluje jej, a pigkne hasto
»z litewska szlachta litewski lud« bedzie li tylko Smie-
sznym frazesem.

Réznorodnoéé elementéw P. L. D. oczywiscie wielce
utrudnia ostateczne ustalenie programu partyjnego, odpo-
wiadajacego wszechstronnym wymaganiom obecnej chwili
przelomowej. W roku 1903 ogloszono projekt programu,
ktéry — jako nieodpowiadajacy Zyczeniom czlonkow —
musial uledz uzupekieniu, recte modyfikacyi. Otoz zarzad
partyi w roku ubiegtym prawie jednomyslnie uchwalil
trzy nastgpujace zasadnicze punkta, ktore maja stanowié
niejako opoke programu demokracyi litewskiej:

1) bezwzgledna wolnosé i w granicach etnograficznych
niepodlegtosé Litwy, ktorej forma rzadu ma byé powsze-
chne, réwne, tajne, bezposrednie prawo glosowania;

2) w dazeniu do urzeczywistnienia tego celu P.L. D.
opiera sig nie na ekonomicznej, lecz na polityczno-kultu-
ralnej potrzebie;

3) cel swéj P. L. D. spodziewa sig osiggnaé tylko
droga walki.

Lecz i ten podstawowy szkic programu wywolat cigz-
kie zarzuty, a mianowicie:

a) granice Litwy etnograficznej nie sa éciéle okreslone,
i dlatege wyraZenie »Litwa etnograficzna« miesci w sobie
pierwiastki irredentne;

b) aprioryczne narzucanie narodowi przysziej formy
rzadu nie jest czynnoscia pozadana; o formie rzadu decy-
dowaé bedzie sam naréd, gdy osiagnie pozadany stopiefi
kultury politycznej;

¢) oddzielenie potrzeb ekonomicznych od potrzeb po-
lityezno-kulturalnych jest bledem zasadniczym; warunki
bowiem ekonomiczne ulatwiaja lub niwecza rozwdj kultu-
ralno-polityezny;



S e

d) osigganie celu droga walki jest niezbyt jasna dzia-
lalnoscig; walka bowiem mozZe byé w dwdjnaséb pojeta:
rewolucyjnie i ewolucyjnie.

Zreszta brak jednolitego i konsekwentnego programu
nie decyduje wecale o stabosci lub nieuZytecznosci danej
partyi. Program jest tylko formulks, w ktérej niepodobna
zamknaé wiecznie tworezej mysli, objawiajacej sie w ré-
znorodnosci ksztaltow. Miara wszelkiej sily sa czyny spo-
teczne, ktore zawsze trzeba rozwazaé¢ niezaleZznie od pro-
gramu. P. L. D. — jak kaida partya polityczna — ma na
sumieniu wiele grzechéw; lecz niezaprzeczenie szczycié
sig¢ moze takZze wielosciag dobrych czynéw, zwlaszeza tych,
ktére niszcza potege ciemnoty...

Oprécz powyzej wymienionych partyj istnieja w na-
rodzie litewskim jeszcze nastepujace partye i partyjki:

Partya litewskiej socyalnej demokracyi w granicach
Litwy wlasciwe] istnieje — rzec mozna — tylko na pa-
pierze. Pomimo dosé silnej agitacyi, nie zdolala zjednaé
sobie naprawde powaznej liczby zwolennikéw. I rzecz zu-
pelnie naturalna. Litwini — jako nardd przewaznie rol-
niczy, a nadewszystko wielce religijny, — absolutnie nie
mogg sie przejaé zupelnie obeg dla nich doktryna. W r.
1897/98 wychodzito w Wilnie pismo socyalistyczne (zdaje
sie, Darbininkas, t. j. Robotnik), wydawane w trzech je-
zykach (polskim, litewskim i bialoruskim). Upadek tego
pisma stwierdzil przedwczesnosé litewskiego socyaldemo-
kratyzmu.

Natomiast idea socyalistyczna bardzo silnie rozwija
sig wérod litewskich emigrantéw w Stanach Zjednoczo-
nych i w Anglii — w krajach, proletaryzujacych ludnosé
naplywows. Na czele amerykanskiej L. P. 3. stoi Dr Szlu-
pas. GI6wnym organem L. P. 8. dla Litwy wlasciwej jest
Darbininkii Balsas (Glos robotnikéw), wychodzaey w Lon-
dynie i redagowany na wzor polskiego »Przedswituc.

Ugodowo-konserwatywna partya na Litwie jest naj-
mniej liczng i1 najstabsza z posréd wszystkich, i dlatego
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nie wywiera prawie Zadnego wplywu na 2zycie naro-
dowe.

Partya klerykalna, majaca na celu li tylko interesa
kosciola katolickiego, jest liczna i bardzo silna i trwa
w ciaglej niezgodzie z P. L. D, a nawet z partya naro-
dowo-katolicka. Najwigkszym zarzutem, niemal powsze-
chnie czynionym partyi klerykalnej, jest ten, ze chce po-
zbawié lud samodzielnosci uczuciowej i myslowej, rodzacej
samodzielnosé polityczna.

W roku ubieglym powstala nowa partya rewolucyjno-
postepowej mlodziezy litewskiej. Organem tej partyi jest
dwumiesiecznik Draugas (Druh), redagowany na wzér pol-
skiej » Tekic. Gléwnym celem tego organu jest jednoczenie
ksztalcacej si¢ miodziezy (w kraju i zagranica) dla sku-
tecznej pracy rewolucyjnej. Ubocznym zas celem — pie-
legnowanie sztuki i literatury, oczywiscie zastosowanej
do glownego celu.

Tak sie przedstawia w krotkim zarysie historya na-
rodowo-litewskiego ruchu, ktory sie¢ rozpoczal pod hastem
romantycznej jednosci, a w chwili obecnej rozwija sig
pod sztandarami partyjnosci, dosé czesto wywolujacej chaos
i zamet. Anormalno$é warunkéw, w jakich musial sig od-
radzaé naréd litewski, niezawodnie przyczynita sig do
wybujania namigtnosei politycznych, graniczacych niekiedy
z fanatyzmem. Nie trzeba takze zapominaé, Ze skrajna
réznorodnosé objawéw Zycia narodowego, rozwazana bez-
stronnie, §wiadezy o wielkiej Zywotnosci ducha narodo-
wego, dazacego do prawdy i sprawiedliwosci. Ci, ktérzy
bladza nie z romysiu, lecz nadmiaru bolejacej tesknoty,
potrafia takZe torowad sciezki swietlanej mitosci. Tylko
nie trzeba ich sadzi¢ z surowoscia oschtego moralisty,
rozmilowanego w nieruchomosei...

Litwa pruska jest do tego stopnia zniemczona, Ze 0
prawdziwem jej odrodzeniu w duchu idei wielkiej Litwy
i mowy byé¢ nie moZe. Ideowe zjednoczenie Litwinow
pruskich z Wielkolitwinami wielce utrudnia antagonizm
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religijny, walka luteranizmu z katolicyzmem, ktéra trwaé
bedzie jeszeze liczne lata. Ze luteranizm jest poteznym
rzecznikiem germanizacyl Pruskiej Litwy, stwierdza ten
fakt, iz w r. 1775 pruskich Litwinéw bylo przeszlo 340
tysiecy, a w chwili obecnej zaledwie 120 tysiecy, z kto-
rych moze polowa ma stabg swiadomo$é odregbnosci na-
rodowej. Statystyczny stosunek jest wielce smutny...

Ruch narodowy wsérod pruskich Litwinéw kilkakro-
tnie sig objawial, lecz nigdy nie przybral wigkszych roz-
miarow, gwarantujacych jego trwatosé. W pierwszej i dru-
giej polowie XIX w., dzigki naukowo-spolecznej dzialal-
nosci Kurszajtisa (1806-—1884), zdawalo sig, ze pruscy Li-
twini naprawde juz sig odrodza 1 potargaja wiezy niewoli
germanskiej. W r. 1849 wychodzilo czasopismo Keleivis
(Wedrowiec), poswigcone sprawie odrodzenia ducha na-
rodowego. Wiele wybitnie uzdolnionych jednostek (migdzy
innemi utalentowany i zasluzony uczony i poeta Dr Sauer-
wein) pracowalo nad rozbudzeniem swiadomosci narodo-
we] wsrod szerszych mas. Leez nadaremnie! Litwini pru-
scy budzili sig¢ i znowu zasypiali snem germanskim. Iskra
narodowa nagle si¢ rozpalala w ich sercach. lecz w tejze
chwili gasta.

Najsilniej poruszyla si¢ Litwa pruska na wezwanie
Ausry. 1 wszystkim juz sie¢ zdawalo, %e to poruszenie
zwiastuje poczatek odrodzenia ducha narodowego. Nie-
stety! bylo to tylko zludzenie, ironia, miraz...

Litwini pruscy sa juz prawie straceni dla wielkiej
narodowej sprawy Litwy. Gina bez walki, bez potgznego
oporu, postuszni glosowi ultralojalnych wodzéw swoich
a la Dr Gaigalat i inni. Chyba tylko geniusz Litwy po-
trafi ich wydrze¢ z paszczy smoka germanskiego...

Dzi$ niepodobna przewidzied, jak sie uloza stosunki
polsko-litewskie, niepodobna prorokowaé, eczem bedzie
Litwa dla Polski. MozZna tylko stwierdzi¢ na podstawie
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najnowszych zdan i faktéw, ze stosunek Litwinéw do Po-
lakéw wielce zlagodnial, stal sie wigeej pojednawczym.
Nawet nieprzejednany autor »Glosu Litwinéwe, karcac
autora »Przenigdy!«, poczuwal si¢ do obowigzku zakon-
czyé swoja broszure »Jednosé, czy separatyzm?« iScie ro-
mantycznym okrzykiem: »Niech Zyje jednosé! Niech Zyje
szlachta litewska, pojednana z ludem! Niech zginie sepa-
ratyzm! Viribus unitis — wszyscy do wspélnej pracy!l«...
A szlachta litewska? Jak mysli, jak czuje w tej donioslej
chwili? Najlepsza odpowiedzizg na to dreczace pytanie
niech beda slowa dwo6ch bezimiennych autoréw: »Udzial
w pracy nad odrodzeniem (Litwy) jest dzi$ obowigzkiem
szlachecica Litwina na rowni z obowigzkiem pielegnowania
wiezéw, laczacych z polska kulutrg. Mlode pokolenie po-
winno uczyé sig — obok jezyka polskiego — i litewskiego,
aby znaé mowe przodkéw z zamierzchtej przeszlosei 1 mo-
we ludu, z kiérym obcowaé bedzie«...1). »Obywatelstwo
nasze (szlachta litewska) winno sig¢ zblizyé z ludem litew-
skim, budzacym si¢ do samodzielnego Zycia, nie gasié
narodowego uczucia, lecz je uznaé¢ i czuwaé nad jego
strong moralna, a w tym celu winno sie uczyé i1 nauczaé
jezyka litewskiego, pod grozbg niepojecia swego obowigzku,
zaprzeczenia pochodzeniu, stracenia chwili historyeznej«...%).
Te dwa szlachetne glosy — zgodne i harmonijne — Zali
nie §wiadeza o zblizajacej sig chwili pojednania szlachty
litewskiej z ludem, a przez szlachte narodu litewskiego
7 Polska? I zaiste, obecna chwila oczekiwania, jakowys
czyn wrozgcego, jest wielka proba dojrzalogei kulturalno-
politycznej dla inteligencyi polskiej, ktéra powinna nare-
szcie zrozumieé ogrom mysli braterskiej. Niedorzeczna
walka spowodowala niedorzeczne nastepstwa, udreczajace

1) »Nowe hasla w sprawie odrodzenia narodowosci litewskie]e,
napisal Ro..munt, Lwow 1904, str. 17.

% Futurus: »O prawde i zgode z powodu Glosu Litwinowse,
Lwow 1904, str. 8.
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zarowno Litwinow, jak i Polakow, i wzmacniajgce potege
carska. Teraz zaprawde bije godzina, nakazujaca by¢ szla-
chetnym, wspanialomyslnym, wyrozumiatym, po prostu
rycerskim. Litwin musi poznaé Polaka, a Polak Litwina.
To wzajemne poznanie sig¢ zniszezy nienawj$é ignorancyi,
ktdéra jest jedynem Zrédlem nieporozumienia. Inteligencya
polska powinna poznaé Litwe prawdziwg, objawiajaca sig
nie w warcholstwie, jeno w ideowosci ofiarnej najlepszych
jej synéw. Ten tylko mituje, kto umie i chece poznawac. Nie
miluje ten, kto nie ehce poznawac prawdy. Narod litewski,
ktory jest morzem wielkiem, przetrwal juz okres oczy-
szczenia wnetrznego. Teraz rozpoczyna okfes czynu pra-
wdziwego, kiedy mowié pocznie juz nie zapaleczywosé
dziecieca, lecz spokojne mestwo tych, ktérzy milezac do-
skonalili sie¢ w ezynie. Niech szczere wyznanie redaktorow
nowozaloZonych pism litewskich w Wilnie i w Peters-
burgu?l) (wyrazone w szlachetnych stowach: »Dzig, roz-
poczynajagc nasze kulturalne zycie, chcielibyémy, iZby sto-
sunek nasz do sasiadow byl tylko przyjacielski. Bedae
narodem malym i slabym, nie pragniemy zaczepiac, ani
krzywdzié naszych olbrzyméw-sgsiadow (t. j. narody polski
i rosyjski). PoZzadamy tylko, izby te dwa sasiady-olbrzymy
obchodzili si¢ z nami sprawiedliwie i po chrzesciansku!«)
— niech to szczere wyznanie, powtarzam, bedzie zapo-
wiedziag meskiei dojrzalosci narodu litewskiego i gwaran-
cya pojednania w duchu milosci.

Niech sie laczg ciemiezeni -przeciwko ciemiezcom! Ta
ci jest prawdziwa, dzisiejsza idea Unii Litwy z Polska.
Mitowad sie trzeba nie przy kieliszku, przepelnionym na-
pojem sentymentalnie odurzajgcym, nie za stolem, zasta-
wionym jadlem przesytu gnuénego, rodzacego cynizm
nudy, jeno na arenie czynu, podjetego w imie wolnosci

1) »Vilniaus Zinios« (Wiadomosci Wilenskie), pierwszy dziennik
litewski, wydawany przez Piotra Wilejszysa. »Lietuvit Laikrastise
(Czasopismo litewskie), tygodnik, wydawany przez A. Smilgo.
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narodéw ziemi, w imie godnosei czlowieka, odkupionej
na Golgocie... Tak czynié trzeba w chwili obecnej, kiedy
synowie zatracenia sprzymierzaja sig wéréd huku dzial
tryumfujacych przeciwko narodom dziecigcym, ktore sa
ysumieniem Europye, »sola znieprawionej ziemi Chrystu-
sowej«... Tak czyni¢c — znaczy wskrzeszac bohaterstwo
dawne, zapomniane, odnawiaé walke z »Neronem nowo-
czesnyme« i zwycigiaé wiarg w krzyz Golgoty, w blask
Jutrzni Zmartwychpowstania.....
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